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Od Redaktora

Tom niniejszy, podobnie jak poprzednie, zawiera artykuly w wigkszo$ci kon-
centrujace si¢ na problemie polsko-wschodniostowianskich kontaktow literackich
ijezykowych ze szczegdlnym uwzglednieniem recepcji i transferu kultur. Swoje
prace zamieszczaja tu literaturoznawcey i jezykoznawcy z takich osrodkéw uniwer-
syteckich, jak Wroctaw, Poznan, Bydgoszcz, Opole, Lublin, Zielona Goéra oraz ba-
dacze slawisci z Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Lotwy. Rozpigto$¢ tematyczna prezento-
wanych prac jest do§¢ duza: od Sredniowiecza poczynajac, a na czasach obecnych
konczac. Laczy je jednak wnikliwe poszukiwanie elementéw wiazacych kulture
polska z innymi kulturami stowianskimi, nie tylko zreszta wschodnimi. Mamy na-
dziejeg, ze réwniez ten tom wniesie do slawistyki polskiej wiele ciekawych spostrze-
zen 1 konkluzji naukowych.

Walenty Pilat
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Bazyli Biatokozowicz
Olsztyn

U zrodel cyrylickiego piSmiennictwa
poludniowoslowianskiego oraz jego percepcji
na gruncie wschodnioslowianskim i polskim*

Pamieci Profesora Ryszarda tuznego

Na posiedzeniu prezydium Migdzynarodowego Komitetu Slawistow
w dniach 9-11 wrze$nia 2004 r. (Polska, Opole) opracowano wstepny projekt
XIV Migdzynarodowego Kongresu Slawistow, ktory ma sig¢ odby¢ w 2008 r.
w stynnym os$rodku bogatej cywilizacji i kultury stowianskiej w Ochrydzie
w Macedonii. W czasach nam wspotczesnych Macedonia to suwerenna republi-
ka ze stolica w Skopje. Jej powierzchnia wynosi 22 713 km?, ludno$é¢ 2 miliony
300 tysiecy, urzedowy jezyk macedonski, alfabet cyrylicki. Ten niewielki obec-
nie kraj, o powierzchni mniej wigcej naszego wojewddztwa zachodniopomor-
skiego (22 902 km?; czyli 7,3% powierzchni Polski), tzn. nieco mniejszy niz
wojewddztwo warminsko-mazurskie z centrum w Olsztynie (24 203 km?; 7,7%
powierzchni Polski), legitymuje si¢ doniosta lekcja historii 1 wreez znakomitym
wejsciem do dziejow powszechnych, siggajacych starozytnosci i epoki legen-
darnego Aleksandra III Wielkiego, ktory uczynit Macedonig pierwsza potega
owczesnego $wiata, a nastapito to po tzw. podbojach perskich.

W V-VII w. Macedonig zasiedlity plemiona stowianskie, ktore z czasem opa-
nowaly ogromng przestrzen na Polwyspie Balkanskim, tworzac poczatek ztozo-
nych dziejow Slowian potudniowych. Nastapita bezposrednia styczno$¢ Stowian
z Bizancjum oraz ich stopniowa infiltracja na terytorium cesarstwa bizantynskie-
go. Tak np. zrujnowane w VI w. greckie miasto Lichnidus dzigki Stowianom
odrodzito si¢ jako Ochryda. W VII w. zat¢tnito juz preznym zyciem grodu sto-
wianskiego jako centrum plemienia Brsjakow. Z biegiem czasu Ochryda nabiera-

* Niniejsza publikacja stanowi wstgpna czg$¢ mego plenarnego referatu pt. Kultura i cywilizacja
rosyjska w kontekscie stowianskim i swiatowym, wygltoszonego na XI Migdzynarodowej Konferencji
Slawistycznej Polsko-wschodniostowianskie kontakty literackie i jezykowe. Recepcja i transfer kul-
tur, ktora odbyta sig¢ na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie 23 czerwca 2005 r.
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ta coraz wigkszego znaczenia i na poczatku wieku IX weszta w sktad 6wczesne-
go panstwa bultgarskiego, odgrywajac doniosta role w zyciu kulturalnym i cywi-
lizacyjnym catej 6wczesnej Stowianszczyzny.

Przetomowym wydarzeniem o daleko idacych konsekwencjach w zakresie
dziedzictwa kulturowego, w tym zwlaszcza pi§mienniczego, byta chrystianizacja
Stowian zaré6wno potudniowych, jak i zachodnich oraz wschodnich, ktora si¢
odbyla na przestrzeni IX i X wieku. Trudno przeceni¢ misyjna dziatalnos¢
o epokowym znaczeniu $w. Konstantyna, zwanego tez Cyrylem, a takze Filozo-
fem oraz jego brata §w. Metodego, arcybiskupa wielkomorawskiego. Ich nazwi-
ska jako tworcow alfabetu stowianskiego oraz nauczycieli i apostoldéw Stowian
wymawia si¢ niemal jednym tchem. W Oksfordzkim stowniku biograficznym
figuruje ,,Metody, §wigty, brat sw. Cyryla — patrz Cyryl, §w.” z odniesieniem do
wlasciwego hasta! i tam sig pisze o nich jako o znanych i szanowanych aposto-
tach Stowian, ktérzy stworzyli alfabet zwany cyrylica i przetozyli Pismo Swigte
na jezyk staro-cerkiewno-stowianski, a ich doroczne $wigto liturgiczne w Ko-
$ciele Wschodnim przypada na 11 maja, a w Kosciele Zachodnim — 14 lutego?.
Uczniowie Cyryla i Metodego, zmuszeni do wycofania si¢ z Moraw do é6wcze-
snej Bulgarii, uzyskali zgode patriarchy Konstantynopola na kanonizacje aposto-
tow Stowian, po zatwierdzeniu ktorej ich kult upowszechnit si¢ w calym Koscie-
le Wschodnim. Natomiast w Kosciele Zachodnim dopiero w 1880 r. papiez Leon
XIIT wyniost ich na oltarze.

Wiekopomne dziejowe zastugi Cyryla i Metodego dla Europy i $wiata,
w tym zwlaszcza dla Stowianszczyzny, odnotowat 1 uwydatnit papiez Jan Pawet
II, i to na samym poczatku swojego pontyfikatu, w dwoch specjalnych encykli-
kach: Egregiae virtutis z 31 grudnia 1980 r. oraz Slavorum Apostoli z 2 czerwca
1985 r. Tak oto obok $w. Benedykta, ktorego papiez Pawel VI Listem Apostol-
skim Pacis nuntius oglosit 24 pazdziernika 1964 r. patronem Europy, zostali
nimi rowniez Cyryl i Metody, §wigci Apostotowie Stowian. Na szczegdlna uwa-
g¢ zastuguje ocena Jana Pawla Il spetnionej apostolskiej misji dziejowej, ktorej
dokonali $wigci Cyryl i Metody: ,,Bracia Sotunscy byli dziedzicami nie tylko
wiary, ale 1 kultury starozytnej Grecji, kontynuowanej przez Bizancjum. Wiado-
mo za$, jakie znaczenie posiada to dziedzictwo dla calej kultury europejskiej,
a bezposrednio czy posrednio dla kultury ogdlnoludzkiej. W dziele ewangelizacji,
ktérego dokonali jako pionierzy na terenie zamieszkanym przez ludy stowianskie,

U Oksfordzki stownik biograficzny, Swiat Ksiazki, Warszawa 1999, s. 112.

2 Papiez Leon XIII w encyklice Grande munus z dnia 30 wrzesnia 1880 r. ustanowil $wigto
liturgiczne na dzien 7 lipca. Jednakze w rezultacie reformy kalendarza liturgicznego po Soborze
Watykanskim II zostalo przeniesione na 14 lutego.
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zawiera si¢ rOwnocze$nie prototyp tego, co dzisiaj nosi nazwe »inkulturacji« —

wcielenia Ewangelii w rodzime kultury — oraz wprowadzenie tych kultur w zy-

cie Kosciota™.

Oproécz Listu apostolskiego Egregiae virtutis (31 grudnia 1980 r.) 1 encykli-
ki Slavorum Apostoli (2 czerwca 1985 1.) rolg, znaczenie 1 §wiatowa rangg dzia-
talnosci chrzescijanskiej Braci Sotlunskich Jan Pawet II uwydatnit w wielu in-
nych swoich homiliach, przemowieniach i listach pasterskich, co tez znajdowato
swoj wyraz w specjalnych publikacjach polskich, zwlaszcza KUL-owskich*. Pa-
pieskie zaangazowanie w poszanowanie pamigci Braci Sotunskich nie tylko sta-
nowito sui generis podnietg¢ do przypomnienia europejskiego dziedzictwa cyry-
lo-metodianskiego, w tym zwlaszcza polskich dociekan nad tym tematem, ale tez
1 bodziec do podjecia nowych prac naukowo-badawczych, co potwierdzaja licz-
ne konferencje, sesje i sympozja naukowe, ktore odbywaty si¢ w réznych kra-
jach $wiata z udzialem slawistow polskich’. Ukazywaly si¢ tez specjalne wyda-
nia czasopism slawistycznych i zeszytow naukowych poswigcone tematyce
cyrylo-metodianskie;j®.

Jan Pawet II przez caty swoj pontyfikat nigdy nie zapomnial, Ze jest Stowia-
ninem i Polakiem. Wérdd wielu faktéw potwierdzajacych powyzsze stowa przy-
pomng, ze to wilasnie z inicjatywy Papieza w dniach 19-20 sierpnia 1996 r.

3 Encyklika ,,Slavorum Apostoli” Ojca Swigtego Jana Pawta Il skierowana do biskupow i ka-
ptanow, do rodzin zakonnych, do wszystkich wierzacych chrzescijan w Tysiacsetng rocznicg dzieta
ewangelizacji $wigtych Cyryla i Metodego. W Rzymie, u $§w. Piotra, w uroczysto$¢ Trojcy Przenaj-
swigtszej, dnia 2 czerwca 1985, w siodmym roku Pontyfikatu, Pallottinum, Poznan 1985, s. 20-21.
Por. R. Luzny, Encyklika stowianska, ,,\Wigz”, Warszawa 1986, r. 29, nr 1, s. 60—68.

4 Zob. np. Cyryl i Metody — Apostolowie i Nauczyciele Stowian. Studia i dokumenty, cz. 2:
Dokumenty, red. J. S. Gajek MIC i L. Gorka SVD, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,
dziat: Dokumenty papieskie, s. 85-218; zob. tez ibidem: Dokumenty Kosciolow Lokalnych, s. 219-272;
Wykaz wazniejszej literatury cyrylo-metodianskiej, s. 273-282 i Kalendarium cyrylo-metodianskie,
s. 283-286.

5 Z braku miejsca odnotowujemy tu jedynie pro domo sua niektore wazniejsze polskie poktosia
naukowe tych imprez, jak np.: Cyryl i Metody — Apostolowie i nauczyciele Stowian. Studia i do-
kumenty, cz. 1: Studia, Lublin 1991, ss. 292; Dziedzictwo misji stowianskiej Cyryla i Metodego,
Materialy sesji naukowej WSP w Kielcach, 4-5 XII 1985 r., red. Cz. Bartula, WyzZsza Szkola
Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego, Kielce 1988, ss. 195; Tradycja Cyryla i Metodego w jg-
zykach 1 literaturach stowianskich, red. A. Bartoszewicz i R. Pawlowa, Wyd. Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1988, ss. 211; Tradycja Cyryla i Metodego w jezykach i literaturach sto-
wianskich. Jezyk pismiennictwa stowianskiego do XIV wieku, red. A. Bartoszewicz i R. Pawlowa,
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1995, ss. 189; Srodkowoeuropejskie dziedzictwo
Cyrylo-Metodianskie, Migdzynarodowa konferencja naukowa, red. A. Barciak, Instytut Gornosla-
ski, Katowice 1999, ss. 257.

6 Na szczegblne odnotowanie i wyrdznienie zastuguje zrealizowanie cum laude inicjatywy wy-
dawniczej profesora Leszka Moszynskiego w postaci ,,Zeszytow Naukowych Uniwersytetu Gdan-
skiego” (,,Slawistyka 37, 1982 oraz ,,Slawistyka 57, 1988), zawierajace studia i rozprawy wybit-
nych slawistow polskich i zagranicznych.
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odbyla si¢ slawistyczna konferencja naukowa w Castel Gandolfo na temat
Wspotczesni Stowianie wobec wilasnych tradycji i mitow, a jej materiaty ogloszo-
no drukiem wraz z résumé angielskim i rosyjskim. Interesowat si¢ takze wspot-
czesng problematyka ruchu stowianskiego, a potwierdza to chociazby list z Wa-
tykanu z blogostawienstwem Ojca Swicetego skierowany w 1998 r. do
przewodniczacego VII Zjazdu Wszechstowianskiego w Pradze Profesora Bieti-
slava Chvali’.

Zaangazowanie Jana Pawla Il w sprawy stowianskie, jak i wcze$niejsze —
w 1969 r. — uroczyste obchody pod patronatem UNESCO 1100-lecia $mierci
Cyryla przyczynily si¢ do upowszechnienia dziejow stowianskiej kultury pi-
$mienniczej oraz jej roli i znaczenia zar6wno w Europie, jak i w §wiecie, w tym
szczegolnie w krajach stowianskich, a takze wérdd Stowian, zwlaszcza prawo-
stawnych, rozproszonych w diasporze $wiatowej. Z imionami Cyryla i Metode-
go zwiazane sa tradycyjne juz uroczyste obchody Dni Oswiaty i Kultury w Bul-
garii, Macedonii, w bylej Jugostawii 1 wspolczesnym panstwie jugostowianskim
(Serbia i Czarnogora) oraz w Rosji, a takze na Ukrainie i Bialorusi z udziatem
duchowienstwa oraz reprezentantéw placowek naukowych i o$wiatowych.
O wiekopomnych bezcennych zastlugach Cyryla i Metodego pamigta si¢ rowniez
w Chorwacji, Stowenii, Bos$ni i Hercegowinie, w Czechach (szczegodlnie na
Morawach) i przede wszystkim w Stowacji. W migdzynarodowym spoteczno-
o$wiatowym wspotczesnym ruchu stowianskim biora tez udzial przedstawiciele
Polski wystepujacy w zgranej reprezentacji pod przewodnictwem Barbary Krie-
ger 1 Bolestawa Tejkowskiego, uczestnicza w nim m.in. Ziemowit Cieslak, Ma-
rek Glogoczowski, Lukasz Jastrzebski, Adam J. Karpinski, Zygmunt J. Kuligow-
ski, Tadeusz Sikorski, Wiestaw Wielopolski, Jerzy Wielunski.

W wielu krajach stowianskich imiona Cyryla i Metodego nosza wyzsze
uczelnie, w tym uniwersytety, akademie nauk, liczne placowki oswiatowe 1 kul-
turalne, ulice, place i skwery. Do wspdtczesnego ruchu stowianskiego swoj ak-
ces zglosity zaréwno instytucje naukowe, jak 1 wyzsze uczelnie. W Rosji dziata
m.in. Cyrylo-Metodianska Akademia O$wiecenia Stowianskiego i Migdzynaro-
dowy Uniwersytet Stowianski w Moskwie, Altajski Uniwersytet Panstwowy
w Barnaule oraz Rosyjski Humanistyczny Instytut Chrzescijanski w Sankt-Pe-
tersburgu, na Ukrainie — Uniwersytet Stowianski w Kijowie wraz z filia w Miko-
fajewie, Kijowski Uniwersytet Tarasa Szewczenki, Uniwersytet Stowianski
w Charkowie, Instytut Pedagogiczny im. Tarasa Szewczenki w Czernihowie oraz
Ukrainsko-Rosyjski Wyzszy Humanistyczno-Ekonomiczny College w Jalcie na

7 Zob.: Jan Pawel II a sprawa stowianska, ,,Wspolnota”, Warszawa 2005, nr 5 (70), s. 8.
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Krymie, na Biatorusi — do ruchu stowianskiego niezwykle czynnie wlaczyl sig
Uniwersytet Panstwowy w Witebsku, podobnie jak i w Motdawii — Uniwersytet
Stowianski w Kiszyniowie czy tez na pograniczu stowiansko-tadzyckim Rosyj-
sko-Tadzycki Uniwersytet Stowianski w Duszanbe.

Powyzsze instytucje naukowe i wyzsze uczelnie w wigkszym lub mniejszym
stopniu sa zaangazowane we wspotczesny stowianski ruch spoteczno-kulturalny
i polityczny®. Kierunki jego dzialalno$ci okreslaja uchwaty VII Wszechstowian-
skiego Zjazdu w Pradze (1998), VIII — w Moskwie (2001) i IX — w Minsku
(2005) oraz Deklaracja Miedzynarodowego Ruchu Stowianskiego z dnia
4 kwietnia 2001 r.° i Statut Wszechstowianskiego Soboru zatwierdzony 4 kwiet-
nia 2001 r. na VIII Wszechstowianskim Zjezdzie w Moskwie!?,

Ze wzgledu na dosy¢ wyrazne wpltywy slowianofilskie, a nawet panslawi-
styczne na wspotczesny ruch wsrod Stowian, zdecydowana wigkszos¢ polskich
uczonych slawistow nie bierze w nim bezposredniego udziatu. Uwage swoja
koncentruja oni na sensu stricto badaniach naukowych. Pod tym wzgledem sla-
wistyka polska legitymuje si¢ zarowno pigkna i chlubna tradycja, jak i godnymi
ze wszech miar uwagi wspodtczesnymi dociekaniami badawczymi. Ukazalo si¢
wiele w przesztosci 1 wciaz sa publikowane nowe studia i rozprawy poswigcone
zrodlom cyrylickiego pi$miennictwa potudniowostowianskiego oraz jego per-
cepcji na gruncie wschodniostowianskim i polskim. Badania te zostaty uwiary-
godnione takimi glo$nymi w slawistyce polskiej nazwiskami, jak Jan Baudouin
de Courtenay, Aleksander Briickner, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Mieczystaw Ma-
tecki, Kazimierz Nitsch, Stanistaw Stonski, Zdzistaw Stieber, Franciszek Staw-
ski, Stanistaw Urbanczyk, Leszek Moszynski, Janusz Siatkowski, Hanna Ewa
Taborska, Czestaw Bartula, Ryszard Luzny, Marian Jurkowski, Aleksander Na-
umow, Jerzy Rusek, Wanda Budziszewska, Maria Karpluk, Tadeusz Lewaszkie-
wicz, Marian Wojtowicz, Teresa Friedelowna, Czestaw Lapicz, Bogustaw Zie-
linski i wielu innych. Doskonale prezentuje si¢ réwniez mtode i najmlodsze
pokolenie slawistow polskich.

Piszg o tym wszystkim nie bez kozery. W moim bowiem odczuciu i przeko-
naniu slawistyka polska jako calos¢ doskonale jest przygotowana, aby jak najle-
piej zaprezentowa¢ wyniki swoich penetracji naukowych na XIV Swiatowym

8 Zob.: Beicuue crasanckue yueGnvie 3asedenus, yuacmeyiowjue 6 CiLaésSHCKOM OSUICEHU,
,»CioBencku rmacuuk”, 2000/2002, rox. IV-V, Bpoj 5/6, CsecnoBencko apymrso Llpue [ope,
[oaropuna 2004, s. 209-210.

9 Hexnapayus Mescoynapoonozo Crassinckozo Jeuswenus. Ipunsta na VIII BceecnapsHckom
cwe3ne 4 anpens 2001 1., Mockga, ibidem, s. 199-208.

10 Vemas Meacoynapoonozo Coiwsa O6uecmeennvix Obvedunenuii. Beecnasanckuii Cobop.
Vreepxkaen Ha VIII BeecnaBsiackom cbesne 4 ampens 2001 1., Mocksa, ibidem, s. 212-223.
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Kongresie Slawistow w macedonskiej Ochrydzie. Wsrod wielu wazkich i donio-
stych swa réznorodnoscia problemow slawistycznych — etnogenezy i topogenezy
Stowian, jezyka prastowianskiego, poprzez dzieje jezykow stowianskich oraz
rozwdj ich pismiennictwa az do czaséw nowozytnych i naszej wspotczesnosci —
szczegotowe] analizie naukowej bezsprzecznie zostanie poddana epoka Cyryla
1 Metodego, dzieje glagolicy i cyrylicy, w tym zwlaszcza problemy rozwoju
pisSmiennictwa stowianskiego w najréznorodniejszych kontekstach — historycz-
nym i wspotczesnym, jezykoznawczym, literackim, kulturologicznym i pod
wzgledem translatoryki. Wspoélczesna grafika, czyli system wyrazania dzwigkow
jezykowych w pismiennictwie poludniowostowianskim (bulgarskim, serbskim
1 macedonskim) oraz wschodniostowianskim (rosyjskim, ukrainskim i biatoru-
skim), geneza kulturowa si¢ga do tradycji cyrylo-metodianskiej. Wspolczesnie
poza granicami Slowianszczyzny najszerzej naucza si¢ jgzyka rosyjskiego jako
najbardziej rozpowszechnionego na $wiecie jgzyka slowianskiego. Temu na-
uczaniu powinna towarzyszy¢ wiedza dotyczaca graficznego liternictwa, jego
dziejow, ze szczegbdlnym uwzglednieniem tzw. grazdanki oraz reform w zakresie
ortografii rosyjskiej, pokrewienstwa i wspotdziatania w kontekscie dziejowym
ze wszystkimi jezykami stowianskimi, w tym tez poslugujacymi si¢ obecnie
pisownia zaczerpnigta z alfabetu lacinskiego (polskim, czeskim, slowackim,
chorwackim, stowenskim, a nawet serbotuzyckim czy tez kaszubskim).

W tej dziedzinie niestychanie uzyteczny i pomocny moze i powinien okazac¢
si¢ jezyk staro-cerkiewno-stowianski (tzw. scs). Wszak na wszystkich studiach
slawistycznych — i to na calym $wiecie — jest on wyktadany jako ten jezyk, ktory
zawart i zachowat w sobie najwigcej elementéw analogicznych czy nawet wrecz
zbieznych, tozsamych lub pokrewnych w stosunku do kazdego innego jezyka
stowianskiego. Przypominam sobie, iz Przemystaw Zwolinski, profesor Uniwer-
sytetu Warszawskiego, autor licznych prac slawistycznych, w tym zwlaszcza
z zakresu komparatystyki jezykoznawczej, onomastyki, ukrainistyki, wyktadow-
ca m.in. jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, w jednej z rozméw ze mna po-
wiedzial: ,,Scs dla studentow wszystkich specjalizacji slawistycznych posiada
takie samo znaczenie jak tacina dla studentéw romanistyki. Gdyby ode mnie
zalezato, wprowadzitbym na wszystkich kierunkach studiow slawistycznych,
w tym zwlaszcza na polonistyce, co najmniej trzyletnie lub nawet czteroletnie
kursowe wyktady i ¢wiczenia z tego wlasnie przedmiotu. Wowczas absolwent
polonistyki méglby o sobie powiedzie¢, iz jest nie tylko specjalista w zakresie
filologii polskiej, ale tez i slawista”.

W rosyjskiej prasie literackiej w latach dziewig¢dziesiatych XX wieku od-
byta si¢ obszerna dyskusja na temat powiazan wspotczesnego jezyka literackiego
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z jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim. Bodzcem do wymiany pogladoéw
w tym zakresie byto wprowadzenie wspotczesnego jezyka rosyjskiego do liturgii
w kilku podmoskiewskich cerkwiach prawostawnych i zglaszane postulaty do
znacznego poszerzenia tego procesu. Zdecydowana wigkszo$¢ dyskutantow, na
czele z akademikiem Dymitrem Lichaczowem i wybitnym pisarzem Wtadimi-
rem Sotouchinem, wypowiedziata si¢ kategorycznie za tradycyjnym zachowa-
niem liturgii w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim. Rownoczesnie w trakcie
dyskusji, momentami bardzo burzliwej, z ogromnym znawstwem uwydatniono,
iz swoje imponujace bogactwo wspodlczesny jezyk rosyjski w znacznej mierze
zawdzigcza tworczym powiazaniom dziejowym z liturgicznym staro-cerkiewno-
stowianskim. Powyzsze idee znakomicie przeistoczyl i cudownie, wrecz po mi-
strzowsku wecielit w przepigkna szatg poetycka wspotczesny utalentowany poeta
kaliningradzki Aleksiej Wierbowoj. Nizej przytaczam pelny tekst tych wierszy
wraz z komentarzem autorskim poety:

Anexceii BEPEOBOH

IIEPKOBHOCJIABSIHCKH SI3BIK

Benuuaem sac, cesamue pagnonocmonvhvie Megooue u Kupunne,
8ce C10BEHCKUe CIPANbL CBOUMU YHEHBIMU NPOCEEMUBUIUS,
u ko Xpucmy npugeowius. (Beruuanue ceamoim)

Cpenp MHOXKECTBA CIIOB, JHAJICKTOB, HAPEUHUH;
Cpenb MHOXKECTBA NIECEH, CTUXOB, UM KHHUT, —
JKuBoii mepBo31aHHOM MOd3KEH BeueH
CrapuHHBII [IEPKOBHOCIIABIHCKUH SI3BIK.

U naku pexy: CKBO3b BeKa U CTONCTHS,
CKkB03b BpeMeHHU HEOOBSICHUMOTO OeT, -
U x Cywemy Bboey 60336ax C10BOM 3TUM —
CeplieuHbIM IJIarojoM MPOCTOH YETOBEK...

Boszoam umo Tebe, boowce cun, Bosce npasoiii? —
Cnosa Teou kpaute 8cex mMvlCaumMbix 36e30!

SI umu Tebe BOCTIOO CBOIO CIIaBY,

XBaJry BO3HECY /10 BEICOKHX Hebec!
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U tak nmoBenock B CBITOPYCCKOM Hapose -
MpI B OyKBax KHPHIUTUIIBI CMIIQJTy PacTeM:
Hawm a3-6yxy* sty Kupumn u Medoamii

CouM mofapuiy BeesleHCKuM Tpymom! **

1, 5 utons, pen. ceHTAOPH-0KTAOpE 2004 1.

* AsOyka (a3-Oykmn) — ,,a3pl OykBbI” (Hauasa cioBa). B crapuHy u NMOHBIHE B psle
CIIaBSHCKHX SI3BIKOB CJIOBO ,,0ykBa” (T. €. OyKBaJIBbHO, JOCIOBHO) TaK M II€PEAaBalIOCh
B 3HaYE€HHH ,,CJIOBO”, & ,,CIIOBO” — B 3HAYCHHH ,,0yKBa .

** CrapocinaBsHCKUH (1IEpPKOBHOCIIABSHCKHN) SI3bIK, OTHOCSIIMIACS K I00KHOH TpyIIe
Gonrapckux sA3bIKOB co3nand B 863 1. bparea-gunocodsr cesareie Kupumr u Medonmid,
MpUrIaneHHbie Kaa3eM PoctucnaBoM 3 Buzantuu st nepeBoga 60rocmykeOHbBIX KHHUT,
c037aB ,,CJIOBCHCKYI0 a30yKy” W B IOCIEACTBUU CTABIINE DPABHOAINOCTOIBHBIMU
MIEPBOYYHUTEISIMA M TPOCBETHTEISIMU CIIABSIHCKUMH, KaHOHU3MPOBAaHHBIMH Pycckoi

TTpaBocnasHoii IlepkoBbro!!.

Przypomnijmy wigc i odnotujmy historyczng rolg Cyryla i Metodego, tak
przeciez znaczaca i doniosta nie tylko w dziejach Rosji, ale tez i catej Sto-
wianszczyzny. Ofiarne zycie i jakze owocna dziatalno$¢ tych wlasnie apostotow
stowianskich byly zwiazane z cesarstwem bizantynskim!'2. Obaj urodzili si¢

11 Cyt. wg: ,,Kanununrpanckuii yausepcurer”. Ilpunoxenue k Ne 26 (850) or 14 nexabps
2004 r., ,,JIuteparypnas crpanuna”, Ne 175. CnaBsiHckuit Bbimyck — 15, s. 6. Por.: Ks. H. Paprocki,
Liturgiczny kult swietych Cyryla i Metodego w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym, [w:] Cyryl
i Metody — Apostolowie i Nauczyciele Stowian, cz. 1: Studia, s. 89-93; 1. Tpy6aues, Yuacredosaro
om Kupunia u Megoous, [w:] idem, 3asemnoe croso, N3natensctBo ,Mxtoc”, Mocksa 2004,
s. 43-54. W tym wlasnie kontekscie pigknie si¢ sytuuje poktosie Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej Uniwersytetu Kaliningradzkiego poswigconej duchowemu dziedzictwu Cyryla i Metode-
go: Kupunn u Megooui. /[yxoenoe nacneoue, nox pen. H. E. Jluxunoii, M3natenbcTBO
Kanununrpanckoro ynusepcurera, Kamununrpan 2002, ss. 191. Zob. recenzjg¢ Ireny Rudziewicz:
,»Acta Polono-Ruthenica”, t. VIII, Wyd. UWM, Olsztyn 2003, s. 336-340.

12 Ty i dalej nawiazuje do znakomitych i pionierskich na gruncie polskim opracowan doku-
mentacyjnych: Pasterze wiernych Stowian: Swieci Cyryl i Metody. Teksty wybral, ttumaczy?t i opra-
cowal A. Naumow, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1985, ss. 154; Apostotowie Stowian. Zywoty
Konstantego i Metodego, wstep i objasnienia: T. Lehr-Sptawinski, uzupetnienia, komentarz i posto-
wie: L. Moszynski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1988, ss. 171. Zob. tez nastgpujace stu-
dia i rozprawy: L. Moszynski, Miedzy patriarchatem w Konstantynopolu a arcybiskupstwem w Sal-
zburgu, [w:] Cyryl i Metody — Apostolowie i nauczyciele Stowian, s. 35-44; idem, Dzialalnosé
sw. Metodego pomostem miedzy Wschodem i Zachodem, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humani-
stycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Slawistyka”, 1988, nr 5, s. 31-39; J. Anchimiuk, Trwale war-
toSci misji swietych braci Cyryla i Metodego, ,,Chrzes$cijanin a Wspotczesnosé”, Wroctaw 1986,
nr 1, s. 19-23; M. Kuczynska, Polska kopia Oficjum ku czci sw. Cyryla Filozofa, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Szczecifiskiego. Slavica Stetinensia”, 1993, nr 3, s. 65-82. Wazkie problemy zo-
staly rowniez podjgte w nastgpujacych pracach: J. Jarco, Charyzmatyczna postuga Apostotéw Sto-
wian w Swietle pismiennictwa starostowianskiego, [w:] Cyryl i Metody — Apostolowie
i Nauczyciele Stowian, s. 105-120; Cz. Bartula, O jezyku i stylu , Zywotéw” Konstantego i Meto-
dego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Slawistyka”, 1991, nr 5, s. 71-79.
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w Salonikach, czyli Sotuniu (obecnie Tessalonika) w poétnocnej Grecji, w Ow-
czesnej stolicy prefektury iliryjskiej. Dookota zamieszkiwali Stowianie. Dzigki
temu jezyk stowianski byl tam powszechnie znany, postugiwali si¢ nim nawet
miejscowi urzednicy bizantynscy. Dotyczy to réwniez rodzicow Konstantyna
1 Metodego. Ich ojciec, wysoki urzednik bizantynski, czlowiek wyksztatcony
1 kulturalny, dbat o nalezyte wychowanie swoich dzieci. Matka, wedlug niekto-
rych przekazow Slowianka, ze wszech miar sprzyjata edukacji synow.

Konstantyn, urodzony w 826 r., po przyjgciu $wigcen kaptanskich zwany
Cyrylem, zmart 14 lutego 869 r. w Rzymie. Jego brat Metody, urodzony w 817 r.
zakonczyt swdj zywot ziemski 6 kwietnia 885 r. w Velehradzie na Morawach.
Obaj otrzymali doskonata wrecz edukacje, najpierw w Salonikach, p6zniej w stoli-
cy Bizancjum, Konstantynopolu, zwanym przez dwczesnych Stowian Cargradem.
Ich mistrzami byli m.in. dostojni uczeni owych czaséw: Leon — wybitny matema-
tyk oraz Socjusz — §wietny uczony, teolog, egzegeta bizantynski, autor licznych
traktatow teologicznych i pism polemistycznych, glowny promotor tzw. pierwsze-
go renesansu bizantynskiego, zwanego réwniez macedonskim.

Konstantyn, czyli Cyryl, znat wiele jezykdéw obcych, przez pewien czas byt
bibliotekarzem w stynnej katedrze Hagia Sofia w Konstantynopolu, p6zniej wy-
ktadat nauki filozoficzne w stawetnej wowczas Akademii Cesarskiej, uzyskujac
wysoce wymowny przydomek Filozof. Metody poczatkowo piastowal odpowie-
dzialne stanowisko w administracji cesarskiej, zastynat jako uzdolniony zarzadca
salonickimi ziemiami zamieszkatymi przez 6wczesne plemiona stowianskie, a czu-
jac powolanie kaptanskie wstapit do klasztoru na stynnej greckiej gorze Olimp.

W celach misyjnych Konstantyn i Metody odbyli w 861 r. daleka jak na owe
czasy podroz nad dolng Wotge, do tzw. dwczesnej Chazarii — w poszukiwaniu
relikwii papieza Klemensa, zmartego $miercia meczenska za panowania cesarza
rzymskiego Marcusa Ulpiusa Trajana. Gdy zetkngli si¢ z ruskimi plemionami
stowianskimi, ich zdumienie nie miato granic — mogli si¢ z nimi zupekie swobod-
nie porozumiewac. I rzeczywiscie podobienstwo, a nawet tozsamo$¢ narzeczy
stowianskich w tamtych czasach byly wrecz zdumiewajace. Doswiadczenia z pod-
r6zy chazarskiej znakomicie spozytkowali w swojej doniostej misji wérdd Stowian
na Morawach, dokad przybyli zaproszeni przez tamtejszego ksigcia Roscistawa.

Konstantego i Metodego najbardziej martwilo to, iz Slowianie na Mora-
wach — poza nielicznymi wyjatkami — nie znali jgzyka greckiego, co tez nie-
zmiernie utrudniato chrystianizacje, nie rozumieli liturgii i nabozenstw w jezyku
greckim. Stopniowo ich marzeniem stawalo si¢ opracowanie alfabetu dla Sto-
wian i juz w 862 r. Konstantyn stworzyt stowianski alfabet, nazwany glagolica
od stowa glagot — co oznacza literg i stowo. W glagolicy kazdemu dzwigkowi
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odpowiadatl oddzielny znak graficzny. Glagolica — pisza znawcy przedmiotu Te-
resa Friedelowna i Czestaw Lapicz — ,,jest wyrazem erudycji, jezykowego geniu-
szu i wybitnej umystowosci tworcy, a pismo, na ktore ztozyto sig 38 liter, do-
ktadnie odpowiadato stowianskim wymaganiom fonetycznym i fonologicznym!'?.
Cytowani autorzy podkreslaja, iz pismo to ,,nie wykazywalo niewolniczej zalez-
nosci od jakiegokolwiek z istniejacych alfabetéw [...]. Czerpiac bowiem wzory
z greckiej 1 tacinskiej kursywy, z graficznego systemu stuzacego bizantynskim
sferom elitarnym oraz z alfabetow orientalnych, stworzyt Konstantyn alfabet
oryginalny, indywidualny i jednolicie stylizowany. Litery, czg¢sto zbudowane na
zasadzie symetrii, powtarzaly rézne kombinacje kwadratu, kota i trojkata.
Oprocz podstawowej funkcji wyrazania gloski, kazda litera mogta tez wyrazaé
cyfre (wyrozniano ja wtedy w tekécie dodatkowymi znakami), przy czym war-
to$¢ cyfr rosta zgodnie z porzadkiem liter w alfabecie™!4.

W ten wlasnie sposob w kregu kultury bizantynskiej powstato pismo sto-
wianskie, na ktore zostaly przetlumaczone przede wszystkim najwazniejsze
dzieta liturgiczne. Znawczyni problemu Henryka Czajka tak o tym pisze: ,,Byty
to: liturgie bizantynskie, homilie, utwory patrystyczne, hagiograficzne, dzieta
prawne, prawie cate Pismo swiete, poezje liturgiczne, traktaty gramatyczne, reto-
ryczne i polemiczne. Przyswoili oni jezykowi stowianskiemu niezbgdng termino-
logig oraz system gatunkowy literatury bizantynskiej, nawiazujacy do poetyki
antycznej i wezesnochrzescijanskiej”!>.

To byl przeogromny wyczyn stowianskich apostotow Europy, ktérych wieko-
pomne zashugi tak bardzo dobitnie uwypuklit papiez Jan Pawel II w swojej zna-
miennej 1 przez nas juz cytowanej encyklice pod jakze wymownym tytutem Slavo-
rum Apostoli. Wspolcze$ni Cyryla i Metodego rowniez doskonale zdawali sobie
sprawe z epokowego znaczenia powstania pisma stowianskiego. Tak na przyktad
mnich Czernoriziec Chrabr swoja apostologie O pismie (Skazanija o pismienach)
rozpoczynat stowami: ,,Dawniej Stowianie, bedac poganami, nie mieli liter, ale
liczyli i wrézyli za pomoca kresek i nacigé”'®. Kontynuujac swe rozwazania,
oznajmia nawet, iz ,,pismo stowianskie bardziej Swigte jest i czcigodne™ niz grec-
kie — ,,$wigty czlowiek je bowiem wynalazl, a greckie — Hellenowie poganie™!”.

13 T. Friedelowna, Cz. Lapicz, Jezyk staro-cerkiewno-stowiarski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2003, s. 22.

14 Ibidem, s. 22-23.

IS H. Czajka, Literatura bulgarska, [w:] Dzieje literatur europejskich, red. W. Floryan, PWN,
Warszawa 1991, t. 3, cz. II, s. 24.

16 Czernoriziec Chrabr, O pismie, [w:] Pasterze wiernych Stowian: $wieci Cyryl i Metody,
teksty wybral, ttumaczyt i opracowat A. Naumow, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1985, s. 26.

17 Ibidem, s. 29.
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Czernoriziec Chrabr jako zdecydowany krzewiciel i konsekwentny entuzja-
sta pisma slowianskiego, wrgcz jego apologeta, w nastgpujacych stowach wyra-
za jego bezcenne duchowe zalety: ,,A jezeli zapytasz greckich pisarzy: kto wam
wynalazt pismo? albo: kto ksiegi przelozyl?, albo: kiedy to bylo? — to rzadko kto
bedzie wiedziat. Natomiast jezeli zapytasz stowianskich uczniéw nawet, mo-
wiac: kto wam litery wymyslit? czy: kto ksiggi przetozyl? — to wszyscy wiedza
i odpowiadajac rzekna: $wigty Konstantyn Filozof zwany Cyrylem, on to nam
litery wymyslit 1 ksiggi przetozyl, a takze Metody, brat jego, apostol morawski.
Jeszcze zywi bowiem sa ci, co ich widzieli. I jesli zapytasz: kiedyz to? — to
wiedza i powiedza, ze w czasach Michala cesarza greckiego i Borysa ksigcia
butgarskiego, i Roscistawa ksigcia morawskiego, i Kocela ksigcia balatonskiego
[...]. Takim oto rozumem, bracia, Bég obdarzyt Stowian. Jemu nalezy si¢ chwata
i cze$¢ i poklonienie teraz i zawsze i na wieki wiekow, amen”!8,

Blyskotliwe wystapienie mnicha Czernorizca Chrabra, stanowiace ,,$miatg
i zarliwa obrong pisma slowianskiego i jego praw do pisSmiennictwa i liturgii” —
akcentuje Marian Jakobiec — ,,miato duze znaczenie dla calej Stowianszczyzny,
cechowalo je uczucie glebokiego przywiazania do ziemi rodzinnej i tradycji”!?.
I jak wnioskuje Henryka Czajka, byta to walka ,,0 prawo Stowian do tworzenia
kultury w jezyku ojczystym”, a slowa jego zabrzmialy ,,jak manifest narodu
walczacego o swa tozsamo$¢”??,

W $wietle wyzej przytoczonych wysoce znamiennych ocen historycznego
znaczenia i dziejowej misji Cyryla i Metodego w zakresie rozwoju piSmiennic-
twa stowianskiego przypomnijmy w skrocie wazniejsze dalsze fakty z ich apo-
stolskiej dziatalnosci. Po czterdziestu miesiacach niestychanie twdrczej dziatal-
nosci, krzewiacej kulture chrzescijanska na Morawach, przeniesli si¢ oni do
sasiedniej Panonii (obecnie wschodnia Austria, potnocna Chorwacja i Serbia
oraz zachodnie Wegry). Uczynili to na goraca prosbg 6wczesnego ksigcia Koceli
(zm. po 874), zastuzonego kontynuatora chrystianizacyjnego i kolonizacyjnego
dziela swego ojca, slynnego Pribiny, poczatkowo ksigcia Nitry, zaleznego od
morawskiego ksigcia Mojmira I (zm. ok. 848), historycznego wiladcy i1 twércy
panstwa morawskiego.

W 6wcezesnym Rzymie stowianskich apostotéw Konstantego i Metodego przyj-
mowano przyjaznie, z ogromnym zainteresowaniem i szczera wdzigcznoscia. Tam
tez uzyskali petna aprobat¢ dla swojej dziatalno$ci misyjnej, blogostawienstwo

18 Tbidem.

19'M. Jakébiec, Literatury narodéw Jugostawii, [w:] Dzieje literatur europejskich, t. 3, cz. 11,
s. 155.

20y, Czajka, op. cit., s. 29.
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i zgode na $wiecenia kaptanskie dla swoich uczniéw. Owczesny papiez Hadrian
II zaaprobowat ksiggi liturgiczne w jezyku stowianskim, zachgcajac tym samym
do dalszej dziatalnos$ci misyjnej wsrod plemion stowianskich. Dzigki temu jezyk
stowianski stal si¢ czwartym jezykiem Pisma Swigtego — po hebrajskim, grec-
kim 1 facinskim oraz trzecim jg¢zykiem liturgicznym — po greckim i tacinskim.
I chociaz Konstantyn zmart w Rzymie w 869 r., przedwczesnie, bo w wieku
43 lat, przyjawszy uprzednio §luby zakonne i jakze znamienne imi¢ Cyryl, to
jego wiekopomne dzieto w doskonaly wrecz sposodb tworczo kontynuowat jego
brat Metody.

Szanujac 1 czczac pami¢é swego brata Cyryla, Metody wrocit do Panonii
jako pierwszy biskup odnowionej przez papieza Hadriana II metropolii, co tez
wywotato ostry protest niemieckiego biskupa z Bawarii. Metodego porwano,
uprowadzono i wigziono przez ponad trzy lata. Wywolato to duze zaniepokoje-
nie w Rzymie. Papiez Jan VIII interweniowat osobiscie w jego obronie i spowo-
dowal przeniesienie go w 873 r. na znane mu juz z autopsji stowianskie Morawy.
Po przywroceniu wezesniejszych duchownych godnosci Metody juz jako arcybi-
skup kontynuowat tak pigknie rozpoczeta wraz z bratem Konstantynem-Cyrylem
misj¢ chrystianizacyjna na Morawach. To on wraz ze swoimi uczniami przekta-
dat dzieta Ojcow Kosciota z IV-V w. oraz pisma wybitniejszych teologow
z VI-VII w. Wéwczas tez powstaty przektady Ksiegi praw. T¢ nad wyraz inten-
sywna 1 tworcza dziatalno$¢ przerwata nieubtagana $mier¢, ktéra nastapila
6 kwietnia 885 r. w Velehradzie.

Po zgonie Metodego zmuszono jego uczniow do opuszczenia Moraw. Wiaze
si¢ to przede wszystkim z dziatalno$cia biskupa Wichinga, Niemca z pochodze-
nia, ostro zwalczajacego obrzadek stowianski, ktory nie dopuscit do objecia
metropolii przez Gorazda, wyznaczonego przez Metodego na arcybiskupa sto-
wianskiego?!. Wypedzeni z Moraw zwolennicy Metodego znalezli schronienie
wraz z mozliwo$ciami kontynuowania swojej dziatalnosci w butgarskim Presta-
wiu Wielkim i macedonskiej Ochrydzie. Tam tez wowczas uksztattowaty sig
dwa stynne o$rodki bogatej kultury i cywilizacji stowianskiej. Koto Prestawia
Wielkiego i w samym mie$cie prowadzili o§wiatowa 1 pisarska dziatalno$§¢
Naum i Konstantyn, wierni uczniowie apostotow Stowian Cyryla i Metodego.
Tam tez powstato cieszace si¢ ogromnym uznaniem wsréd o§wieconych Stowian
zashuzone dla pismiennictwa stowianskiego skryptorium, w ktéorym kopiowano
i dzigki temu upowszechniano ksiggi rekopismienne.

21 Zob. o tym szerzej: F. Kmietowicz, Kiedy Krakéw byl ,, Trzecim Rzymem ”, Orthdruk, Biaty-
stok 1994, s. 12-14.
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Po przeniesieniu si¢ do Ochrydy Naum i Konstantyn dzigki poparciu tamtej-
szego biskupa Klimenta, nazwanego pdzniej Ochrydzkim, kontynuowali swoja
intensywna dziatalno$¢ na niwie stowianskiej. Wedlug ich biografa, Greka Teo-
filaktora (XI w.), wyksztalcono woéwczas w Ochrydzie ponad 3500 uczniéw
1 kaptanéw stowianskich, co na owe czasy stanowito prawdziwa potgge. Stynne
staty si¢ dwie cerkwie powstate w tym okresie oraz rozlegly klasztor zbudowany
przez Nauma i noszacy obecnie jego imig.

Ogromna rolg w 6wczesnym zyciu duchowym i kulturalnym Bulgarii i Ma-
cedonii odegral wlasnie Kliment Ochrydzki, tytutowany takze na przemian Butl-
garskim lub Stowianskim. Nalezat do najblizszych i najwierniejszych uczniow
swigtych Apostotow Stowian — Konstantego i Metodego. Dzigki jego ofiarnej
1 tworczej dziatalno$ci powstat w Ochrydzie prezny os$rodek kultury i cywilizacji
stowianskiej. Wedtug niektorych badaczy powstanie i rozwdj pisma cyrylickiego
zwiazane jest z osoba Klimenta Ochrydzkiego??. To on wiasnie — zgodnie z ta
wersja — pracujac nad doskonaleniem glagolicy, stworzyl znacznie tatwiejszy
nowy alfabet stowianski, ktory nazwat cyrylica na cze$¢ zakonnego imienia
swego Mistrza. Byt to juz znacznie uproszczony alfabet stowianski, wzorowany
na znakach unicjalnych pisma greckiego, oparty na majuskule — wielkiej literze
alfabetu greckiego IX w., tzn. na podstawie greckiego pisma wersalikowego,
czyli czcionek duzych liter alfabetu greckiego. Litery glagolickie w uproszczo-
nym zapisie spozytkowano jedynie przy zapisie tych jednostek fonetycznych, dla
ktorych nie znaleziono wtasciwych znakéw graficznych w pismie greckim.

Istnieje tez inny poglad. Tak na przyktad Frank Kmietowicz, powotujac si¢
na hipotezy Aleksandra Briicknera, przypuszcza, ze Cyryl byt tworca obydwu
alfabetow, wczesniejszego cyrylickiego 1 pozniejszego glagolickiego. Obwiniany
przez swoich niemieckich adwersarzy o bizantynska dziatalno$¢ agenturalna,
przejawiajaca si¢ w postaci cyrylicy stanowiacej zmodyfikowany alfabet grecki,
by wytraci¢ argumenty biskupom niemieckim, zrezygnowat z cyrylicy i opraco-
wal glagolice rézniaca si¢ w zasadniczy sposdb od pisma greckiego. Rekapitulu-
jac swe rozwazania, F. Kmietowicz konkluduje: ,,Glagolica byta w uzyciu za
czasOw Metodego. Miata dwie formy: okragla i kanciasta. Pierwsza po $mierci
Metodego zostala przeniesiona do Bulgarii, druga natomiast, kanciasta, rozwing-
ta si¢ w Dalmacji i Istrii. Stad zwie si¢ »chorwacka« i dotrwata tam do naszych
czasow. Wypedzeni z Moraw uczniowie Metodego przeniesli do Bulgarii oba
alfabety, bedaca w uzycie glagolice i zapomniang juz cyrylice. Drugi alfabet

22 Cz. Bartula, Cyryl i Metody — ich dziedzictwo, [w:] Dziedzictwo misji stowianskiej Cyryla
i Metodego. Materialy Sesji Naukowej w WSP w Kielcach 4-5 XII 1985 r., WSP im. J. Kocha-
nowskiego, Kielce 1988, s. 7-13.
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lepiej sig przyjal na tamtejszym gruncie. Jgzyk grecki w stowie i w piSmie byt
znany w Bulgarii. Czytajacy tekst stowianski, napisany takim samym alfabetem,
nie miat tych trudnosci co przy glagolicy. Uczniowie Metodego pamigtali, kto
utozyl grecko-stowianski alfabet i na czes¢ tworcy nazwali go »eyrylica«. Zdo-
byla ona tak duza popularno$¢ w swiecie stowianskim poza Chorwacja, ze odsu-
ngta w cien glagolicg. Jezyk Cyryla i Metodego zostal nazwany jezykiem staro-
cerkiewno-stowianskim”??,

Fakt jednak pozostaje faktem, iz jezyk dawnych Stowian upowszechniat si¢
w obydwu wersjach, tak np. najstarsze teksty glagolickie znane sa z kopiowa-
nych odpisow z X w. (m.in. Mszal Kijowski, Kodeks Marianski, Kodeks Zogra-
fski). W liturgii katolickiej w Dalmacji glagolica w postaci kanciastej wystepuje
nawet w czasach nam wspolczesnych. Do stynnych zabytkéw cyrylickich naj-
wyzszej klasy naleza m.in. Ksiega Sawy i Kodeks Supraski.

Jezyk dawnych Stowian w pisemnej formie z biegiem czasu rozprzestrzenit
si¢ na Potwyspie Balkanskim, w panstwie wielkomorawskim i w Czechach oraz
w Rumunii i Motdawii, a takze na terytorium 6wczesnych Wegier i Austrii, a po
przyjeciu chrzescijanstwa wsrdd Stowian wschodnich. Ze wzgledu na daleko ida-
ce pokrewienstwo owczesnych jezykéw i gwar stowianskich do tekstow staro-
cerkiewno-stowianskich, zwtaszcza przy ich kopiowaniu, niejako bezwiednie za-
czgly przenika¢ w wigkszym lub mniejszym zakresie poszczegdlne cechy
miejscowe. ,,Sumg tych wlasciwosci — zasadnie konstatujg F. Fridelowna i Cz. La-
picz — okreslamy terminem »redakcja«. Mowiac za$ o jezyku tekstow zapisanych
przy udziale wspomnianych wlasciwosci, uzywamy terminy »jezyk cerkiewnosto-
wianski« wraz z blizszym sprecyzowaniem redakcji »bulgarskiej«, »serbskiej« lub
»ruskiej« w zaleznosci od zwiazku tekstu z jednym z tych jezykow .

Do konca wieku XII w krajach stowianskich, a nawet terytorialnie zblizo-
nych do nich o$ciennych romanskich (Rumunia, Wotoszczyzna, Motdawia —
najstarsze zabytki w jezyku scs.) cerkiewszczyzna odgrywata rolg jezyka literac-
kiego i1 potocznego warstw wyksztatconych. Na Morawach, w Czechach i Sto-
wacji, Chorwacji, Rumunii i Moldawii z biegiem lat i wiekoéw w réznych okre-
sach dziejowych wskutek dziatania okreslonych czynnikéw i bodzcow zardowno
wewngtrznych, jak i zewngtrznych alfabet stowianski zastapiono tacinskim, lecz
pozostaly trwate $lady zarowno kultu Cyryla i Metodego, jak i zabytki gtagolic-
kie oraz cyrylickie w dziejach kultury tych krajow. Tak na przyklad Wanda
Budziszewska po przeanalizowaniu rumunskiej terminologii sakralnej konkludu-
je: ,,najstarsza warstwa rumunskiego stownictwa cerkiewnego sa ludowe wyrazy

23 F. Kmietowicz, op. cit., s. 12.
24 T. Friedelowna, Cz. Lapicz, op. cit., s. 21.
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lacinskie, ktore dotycza podstawowych pojec religijnych, potem przez dlugie
wieki rozwijata si¢ bogata terminologia stowianska, w mniejszym lub wigkszym
stopniu powiazana z greka”?. Z kolei Bogustaw Zielinski, rejestrujac ,,szczegdl-
nie silny kult apostolow Cyryla i Metodego” nie tylko w krajach chrzescijanstwa
prawostawnego, ale tez i w katolickiej Stowacji, pisze m.in.: ,,0d dziedzictwa
misji braci sotunskich zaczyna si¢ historia literatury stowackiej, poniewaz dwa
pierwsze oryginalne zabytki piSmiennictwa stowianskiego, a wigc zywoty Kon-
stantyna i Metodego powstaly na obszarze Wielkich Moraw, ktorych jadro sta-
nowity ziemie zamieszkate przez przodkow dzisiejszych Stowakow. W okresie
odrodzenia narodowego Stowakow ozywiony zostaje mit Rzeszy Wielkomoraw-
skiej oraz wiazaca si¢ z nim tradycja Cyrylometodejska, majace wielkie znacze-
nie dla ksztattujacej sie tozsamosci stowackiej 2.

Oficjalne przyjgcie chrzescijanstwa przez Slowian wschodnich w 988 r.
wraz z cyrylickim liturgicznym jgzykiem staro-cerkiewno-stowianskim ze
wszech miar sprzyjato ksztattowaniu si¢ tozsamosci stowianskiej, a w pdzniej-
szym zlozonym procesie dziejowym, uwarunkowanym zarowno wewngtrznymi,
jak 1 zewnetrznymi czynnikami, rOwniez nowoczesnej $wiadomos$ci narodowe;j
Ukraincow, Biatorusindw i1 Rosjan. Wszakze kulturowa i cywilizacyjna podsta-
wa ich dalszego rozwoju stata si¢ chrystianizacja Rusi Kijowskiej?’.

25 W. Budziszewska, Rumurska terminologia sakralna, [w:] Dziedzictwo misji slowianiskiej
Cyryla i Metodego, s. 130. Zob. tez analiz¢ spuscizny cyrylo-metodianskiej w$rod narodéw niesto-
wianskich: J. Lesny, Konstantyn i Metody Apostotowie Stowian. Dzielo i jego losy, Ksiggarnia §w.
Wojciecha, Poznan 1987, rozdz. XVIII, s. 115-120.

26 B, Zielinski, W kregu problematyki wielkich mitéw narodowych Stowian, [w:] Wielkie mity
narodowe Stowian. Materialy do dyskusji panelowej towarzyszqcej konferencji ,,Jezyk, literatura
i kultura Stowian — dawniej i dzis”, Poznan 1999, s. 9.

27 Zob. o tym: R. Luzny, Pierwsze tysiqclecie chrzescijanstwa (988—1988) na ziemiach
Wschodniej Stowianszczyzny — od Rusi Kijowskiej do Rosji, Ukrainy i Biatorusi — kronika wazniej-
szych wydarzen dziejowych, KUL, Lublin 1994, ss. 45. Bardzo interesujace prace z zakresu per-
cepcji cyrylickiego piSmiennictwa na gruncie wschodniostowianskim zawiera specjalny tom prac
autoréw polskich i zagranicznych pt. Teologia i kultura duchowa starej Rusi, red. W. Hryniewicz
OMI i J.S. Gajek MIC, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, ss. 345. Nowatorskie ujgcie
chrystianizacji Rusi w kontekécie cywilizacji staroruskiej i rosyjskiej zaprezentowat Andrzej An-
drusiewicz w swojej pionierskiej syntezie: Cywilizacja rosyjska, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa
2004, t. I, ss. 639. Wartosciowe dociekania badawcze zawiera zbiorek prac biatoruskich pod redak-
cja Iwana Czaroty: [lpasacnaye y cragauckix KyibmypHwlx mpaoviyvisix. 360pHik apmuikyna?
Hasykosa-npakmolyHaza ceminapa ,,Cnaduvina cesmuvix 6pamo? Kipeina i Maghoosia i crassauckis
moswr”, Cesta-Ilerpa-Ilaynaycki Cabop, Minck 1996, ss. 79. Zob. tez: S. Kozak, Chrystianizacja
Rusi-Ukrainy a dziedzictwo cyrylo-metodianskie, [w:] Teologia i kultura duchowa starej Rusi,
s. 105-126; R. Luzny, Ewangelia i kultura w tysiqcletnich dziejach Rusi-Ukrainy, ,,Ethos”, Lublin
1988, nr 1, s. 91-108. O cyrylo-metodianskich tradycjach wsréod Stowian Wschodnich zob. m.in.
niektore studia bardziej szczegotowe: S. Kozak, Bractwo Cyryla i Metodego w Kijowie, [w:] Tra-
dycje Cyryla i Metodego w jezykach i literaturach stowianskich, Warszawa 1988, s. 185-203;
M. Jurkowski, Cerkwiezmy w jezyku dokumentow Bractwa Cyryla i Metodego w Kijowie, [w:] ibidem,
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Godzi si¢ tu przypomnie¢ nastgpujace dwa dokumenty papieza Jana Pawta II:
List apostolski Euntes in mundum (IdZcie w swiat) z okazji Tysiaclecia Chrztu
Rusi Kijowskiej (W Rzymie, u Swietego Piotra, w $wicto Nawrocenia $w. Pawta
25 stycznia 1988, w dziesiatym roku pontyfikatu) i Postanie Magnum baptisimi
donum (Wielki dar chrztu) do katolickiej wspolnoty ukrainskiej z okazji Tysiacle-
cia Chrztu Rusi Kijowskiej (w Rzymie, u Swigtego Piotra, w dniu wspomnienia
$wietych Cyryla i Metodego, 14 lutego 1988, w dziesiatym roku pontyfikatu)?®.

Omawiajac dziedzictwo cyrylometodianskie, wywodzace si¢ ,,z Chrztu
przyjetego w Kijowie”, Jan Pawet II podkreslit, iz nalezy ono ,,przede wszyst-
kim do narodow: rosyjskiego, ukrainskiego i bialoruskiego we wschodniej czg-
$ci kontynentu europejskiego”, a ,,przez postuge Kosciota, ktory w Chrzcie ki-
jowskim znajduje swoj poczatek, dziedzictwo to siggn¢lo poza Ural, do wielu
ludéw poétnocnej Azji az po wybrzeza Pacyfiku i dalej”?. Jan Pawet 11, akcentu-
jac ten wilasnie fakt, ze ,,nowy Kosciot na Rusi czerpat z Konstantynopola cale
dziedzictwo chrzescijanskiego Wschodu i wszystkie wlasciwe mu bogactwa
w dziedzinie teologii, liturgii, duchowoéci, Zycia koscielnego i sztuki™*°, rowno-
czes$nie ukazuje doniosle, a nawet wrgcz przetomowe znaczenie w przyswajaniu
warto$ci chrze$cijanskich wprowadzeniu do liturgii jezyka paleostowianskiego,
tzn. staro-cerkiewno-stowianskiego: ,,Do Stowian Wschodnich stowo Boze i ta-
ska z nim zwiazana dotarty w ujgciu geograficznie i kulturowo blizszym. Sto-
wianie ci, przyjmujac stowo z calym postuszenstwem wiary, pragngli rownocze-
$nie wyrazi¢ je zgodnie z wlasnym sposobem myslenia i we wtasnym jezyku.
[...] Dziedzictwo to stalo si¢ zaraz dostepne szerokim rzeszom Stowian Wschod-
nich i mogto zosta¢ latwiej zasymilowane, gdyz od samego poczatku dzieto
$wigtych Braci z Salonik (starozytnej Tesaloniki) sprzyjato jego przekazywaniu.
[...] W ten sposob jezyk paleostowianski postuzyt w Chrzcie Rusi jako wazne

s. 205-211; W. Mokry, Romantyczna mysl ukraifiska Bractwa Cyrylo-Metodianskiego, [w:] Dzie-
dzictwo misji slowianskiej Cyryla i Metodego, Kielce 1988, s. 97—-122; T. Rott-Zebrowski, Rola
Jezvka staro-cerkiewno-stowianskiego w ksztaltowaniu sie literackiego jezyka rosyjskiego, [w:] ibi-
dem, s. 89-96. Zob. tez tom zbiorowy: Polska-Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, t. 1: Studia z dziejow
chrzescijanstwa na pograniczu etnicznym, red. S. Stgpien, Potudniowo-Wschodni Instytut Nauko-
wy, Przemysl 1990, w tym zwtlaszcza: S. Zabrowarny, Historyczna doniostos¢ chrztu Rusi Kijow-
skiej, s. 39-50; M. Lesiow, Jezyk cerkiewnostowianski a rozwoj ukrainskiego jezyka literackiego,
s. 51-58; Jan Jarco, Czes¢ Matki Boskiej na Rusi, s. 65-76; S. Kozak, Spadkobiercy Cyryla i Me-
todego, s. 77-96; A. Chodkiewicz, Kult Cyryla i Metodego na ziemiach polskich, s. 263-270. Zob.
tez: S. Kozak, Ukrainscy spiskowcy i mesjanisci. Bractwo Cyryla i Metodego, Wyd. PAX, Warsza-
wa 1990.

28 Obydwa dokumenty zostaty opublikowane w Polsce nakladem Os$rodka Dokumentacji i Stu-
diow Spotecznych w miesieczniku ,,Chrzescijanin w Swiecie” Warszawa 1988, nr 8-9, s. 3-27.

29 Ibidem, s. 3.

30 Ibidem, s. 6.
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narzgdzie najpierw ewangelizacji, a potem oryginalnego rozwoju przysztego
dziedzictwa kulturowego tych ludow, rozwoju, ktory stat si¢ w wielu dziedzi-
nach bogactwem calego zycia i ogdlnoludzkiej kultury3!.

Jakze trafna i w pelni merytorycznie uzasadniona jest nast¢pujaca ocena
dziejowej roli jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, ktora wypowiedziat papiez
Jan Pawel II: ,,Zastosowanie jezyka stowianskiego jako narzedzia przekazu
Chrystusowego orgdzia i wzajemnej komunikacji wptynglo pozytywnie na jego
upowszechnienie i rozwoj. Dzigki temu doznat on przeksztatcenia od wewnatrz
i nobilitacji. Stat si¢ takze jezykiem literackim, a wigc jednym z najwazniej-
szych zjawisk 1 czynnikoéw kulturowych, ktére decyduja o narodzie, jego iden-
tyczno$ci i duchowej mocy. Proces ten okazal si¢ na terenie Rusi Kijowskiej
najbardziej trwaly i przynidst obfite owoce. [...] Dzigki dziedzictwu cyrylo-
metodianskiemu doszto tu do spotkania Wschodu i Zachodu, wartosci odziedzi-
czonych i nowych. Elementy chrzescijanskiego dziedzictwa przenikngty do zy-
cia i kultury tych narodow. Staty si¢ zrodtem natchnienia tworczosci literackiej,
filozoficznej, teologicznej i artystycznej stwarzajac zupetnie oryginalng »wer-
sje« kultury europejskiej, a zarazem ogdlnoludzkiej. [...] Do tego wspolnego
dorobku 1 wspdlnego dobra Stowianie Wschodni wniesli w ciagu wiekow wta-
sny 1 oryginalny wktad, zwlaszcza gdy chodzi o zycie duchowe i poboznosé¢
wiasciwa tym ludom”32,

W swietle powyzszych rozwazan rodzi si¢ w pelni uzasadnione pytanie: czy
uczniowie Cyryla i Metodego docierali z Wielkich Moraw na ziemie polskie
oraz jak si¢ prezentuje percepcja piSmiennictwa stowianskiego na gruncie pol-
skim? Ten problem zostal postawiony réwniez przez Jana Pawla II w encyklice
Slavorum Apostoli. Czytamy tam: ,,Wcielajac Ewangeli¢ w rodzima kulturg
ludow ewangelizowanych, $wigci Cyryl i Metody potozyli szczegdlne zastugi
dla uksztaltowania si¢ i rozwoju tej kultury, a raczej wielu kultur. Wszystkie
bowiem kultury narodéw stowianskich zawdzigczaja swoj »poczatek« lub wta-
sny rozwdj dzielu Braci Solunskich. Oni bowiem, tworzac w sposoéb orygi-
nalny i genialny alfabet jezyka stowianskiego, wniesli zasadniczy wkiad w kul-
ture i literature wszystkich narodéw stowianskich. [...] Te zastugi dla kultury
wszystkich ludéw i narodéw stowianskich czynia dzieto ewangelizacji §wigtych
Cyryla i Metodego niejako stale obecnym w historii i w zyciu tych ludow
i narodow’3.

31 Ibidem, s. 7.
32 Ibidem, s. 10.
33 Encyklika ,, Slavorum Apostoli” Ojca Swietego Jana Pawla 11, s. 21.
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Zwr6é¢my uwage na symptomatyczne pod tym wzglgdem stowa Jana Pawta 11
— ,,wszystkie bowiem kultury narodow stowianskich” zawdzigczaja swoj poczatek
i rozw0j Apostolom Stowian, ,,wktad w kulture i literatur¢ wszystkich narodéw
stowianskich”, ,,zastugi dla kultury wszystkich ludéw i narodéw stowianskich”,
dziedzictwo Apostotéw Stowian ,,stale obecne w historii i w zyciu tych ludow
i narodow”. Dotyczy to roéwniez Polski. W cytowanej juz encyklice czytamy:
,Chrzest Polski w 966 roku, przyjgty przez pierwszego historycznego wiladcg
Mieszka, ozenionego z ksigzniczka czeska Dabrowka, dokonat si¢ glownie za
posrednictwem Kosciota czeskiego i ta droga chrzescijanstwo dotarto do Polski
z Rzymu w lacinskiej formie. Niemniej pozostaje faktem, ze o dzieto Braci
z dalekiego Sotunia otarty si¢ takze poczatki chrzescijanstwa w Polsce™*. Na
temat ,,otarcia si¢ o dzieto Braci Soluniskich poczatkéw polskiego chrzescijan-
stwa” powstala rozlegta i nader kontrowersyjna literatura przedmiotu. Do dnia
dzisiejszego nie zostat definitywnie rozstrzygnigty w sposob naukowy ani pro-
blem tzw. panstwa Wislan, ani tez tzw. dawnej metropolii cyrylo-metodianskiej
w Krakowie>.

Najbardziej goracym i konsekwentnym zwolennikiem czy tez wrecz org-
downikiem i rzecznikiem nurtu cyrylo-metodianskiego w Polsce stat si¢ Frank
Kmietowicz. W swoich publikacjach konsekwentnie per fas et nefas broni tezy,
iz to wilasnie cyrylo-metodianizm odegral na gruncie polskim niezwykle pozy-
tywna rolg nie tylko kulturotworcza, lecz takze narodowotworcza: ,,Cyrylo-me-
todianizm dat wiele polskim plemionom. Przez okoto 150 lat stowianscy arcybi-
skupi w Krakowie kierowali rozlegla metropolia, nie wiele mniejsza niz obszary
podporzadkowane rzymskiej czy greckiej jurysdykeji ko$cielnej. Co wigcej, me-
tropolia stowianska miata do czynienia ze stosunkowo jednolita masa etniczna,

34 Ibidem, s. 22-23.

35 Zob. m.in.: M. Bendza, Slady misyjnej dzialalnosci swietych Cyryla i Metodego na ziemiach
Polski (2 pol. IX — 1 ¢éwieréwiecze XI w.), ,,Rocznik Teologiczny”, Warszawa 1985, r. XXVII, z. 2,
s. 29-46; L. Poleski, Kontakty Wielkich Moraw z plemionami zamieszkujqcymi ziemie poludniowej
Polski, [w:] Srodkowoeuropejskie dziedzictwo Cyrylo-Metodiariskie, s. 17-35; P. Borun, Jeszcze
o0 ewentualnej wyprawie Swigtopetka morawskiego na Malopolske, [w:] ibidem, s. 242-246; J. Lesny,
Sprawa tzw. panstwa Wislan. Z przesziosci politycznej obszaru dorzecza gornej Wisty z IX-X wieku,
,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Slawistyka 37, Gdansk
1982, s. 35-45; B. Kumor, Zagadnienie chrzescijanstwa metodianskiego w panstwie Wislan, ibidem,
s. 47-56; A. Vincenz, Krytyczna analiza dokumentow dotyczqcych kontaktow Polski z misjq cyrylo-
metodianskq, ibidem, s. 69-78; L. Moszynski, Polskie glagolitika, ibidem, s. 133-150; Abp Sawa
(Hrycuniak), Slady dziatalnosci misyjnej sw. Metodego na ziemiach polskich, [w:] Cyryl i Metody —
Apostotowie i Nauczyciele Stowian, s. 133-143; B. Kiirbis, Krqg czesko-morawski a pierwsza chry-
stianizacja Polski, [w:] ibidem, s. 145-158; A. Zaki, Czy Apostotowie Stowian dotarli nad Wiste?,
,»Przeglad Powszechny”, Warszawa 1985, z. 12, s. 8-11; J. Klinger, Nurt stowianski w poczqtkach
chrzescijanstwa polskiego. Do druku przygotowat i wprowadzeniem opatrzyt ks. dr H. Paprocki,
Orthdruk, Biatystok 1998, ss. 67, zob. zwlaszcza s. 21-35, 37.
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a nie zlepkiem réznoj¢zycznych i roznoplemiennych grup ludzkich. Kiedy wigzy
migdzy arcybiskupstwem krakowskim a Rzymem rozluznity sig, metropolita
dziatat jak papiez czy patriarcha — ustanawial diecezje, udzielal sakry biskupie;j,
wynosit na ottarze swigtych. Krakéw wowczas petnit prawdziwa role » Trzeciego
Rzymu«3°,

Frank Kmietowicz $lady obrzadku stowianskiego w Polsce odnajduje tez
w zabytkach budownictwa sakralnego: ,,Najstarsze drewniane ko$cioty zacho-
waly si¢ na Slasku, natomiast na Podhalu, mimo obfitosci kamienia, ludno$é nie
sili si¢ na murowanie $wiatyn. Podobiefistwo drewnianych ko$ciotéw na Slasku
i Podhalu do ruskich cerkwi jest uderzajace. Przypuszczalnie Slazacy i Podhala-
nie, mimo zlatynizowania obrzadku, pozostali wierni swoim dawnym drewnia-
nym ko$ciotom wprowadzonym do Polski przez cyrylo-metodianizm™>7.

Mimo latynizacji — zdaniem Franka Kmietowicza — powstaty jednak w Pol-
sce liczne 1 trwate $wiadectwa tradycji cyrylo-metodianskiej. Nawiazujac do tej
kwestii pisze m.in.: ,,Jest w btedzie ten, kto sadzi, ze w Polsce obrzadek stowian-
ski zniknat bez $ladu. Postugujac si¢ jezykiem wspotczesnym mozna powie-
dzie¢, ze dzisiejszy katolicyzm polski jest rzymski w formie, a w dalszym ciagu
cyrylo-matodianski w tre$ci. Dominuje w nim kult maryjny, tak bardzo charakte-
rystyczny dla obrzadku stowianskiego. Wielka czcig otoczony jest obraz Czarnej
Madonny w Czgstochowie, a to przeciez ikona wschodniego typu. Piesn Boguro-
dzica, przypuszczalnie ulozona przez Apostotow Stowian na Morawach, zacho-
wala si¢ tylko w Polsce do naszych czaséw. Pomimo ze Cyryl i Metody zostali
wyniesieni na ottarze dopiero w roku 1885 przez papieza Leona XIII, w katolic-
kiej Polsce byli czczeni od zamierzchtych czasow bez przerwy przez cate stule-
cia do dzi$ jako Apostotowie Stowian™3%.

Wypowiedzi i sady Franka Kmietowicza wpisywaty si¢ w ten nurt badaw-
czy, ktory nie uzyskat w nauce polskiej szerszej akceptacji. Przyczyny takiego
stanu rzeczy przekonywajaco interpretuje Aleksander Naumow. Nawiazujac do
,ktopotliwego dla uczonych faktu ochrzczenia przez Morawian poganskiego
ksigcia Wislan” w pelni zasadnie pisze: ,,Jest to najstarsza wzmianka historyczna
dotyczaca Polski i stanowi ona punkt wyjscia w dyskusjach nad uczestnictwem
Wislan w dziele cyrylo-metodyjskim, nad obecnoscia stowianskiego obrzadku
chrzescijanskiego na ziemiach polskich od konca IX wieku. Dyskusje te zasadni-
czo nie daja pozytywnych rezultatow, argumenty zwolennikow istnienia obrzadku

36 F. Kmietowicz, op. cit., s. 119.
37 Ibidem, s. 121.
38 F. Kmietowicz, Bogumilcy w Polsce, Klub $w. Cyryla i §w. Metodego, Detroit 1980, s. 103.
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stowianskiego w Polsce sa czgsto zbyt hipotetyczne, postawa przeciwnikow za$
— nieraz z przyczyn pozanaukowych — zbyt nieprzejednana”®.

Nie ulega natomiast najmniejszej watpliwosci, iz tradycje cyrylo-metodian-
skie, w tym duchowos$¢ i liturgia stowianska, a takze slownictwo cerkiewne
przenikaly najpierw z Rusi Kijowskiej, a nastepnie i catej Slowianszczyzny
wschodniej do Polski. Wybitny znawca i wnikliwy badacz polsko-wschodniosto-
wianskich relacji, powiazan i uktadow kulturowych, jakim bezsprzecznie byt
Ryszard Luzny, uwydatniajac ten problem, konstatowal: , kultura chrzeécijanska
Dawnej Rusi — i to juz od dawna, wlasciwie od samego poczatku, od momentu
jej zaistnienia i uksztaltowania si¢ w peini — znalazta si¢ w orbicie polskich
zainteresowan i ze nie mogla by¢ i nie byla dla Polakow czym$ nieznanym,
obojetnym, nieinteresujacym’40.

Na dobra sprawg wzajemne oddziatywanie i przenikanie si¢ stanowito pigk-
ny proces kulturotworczy. ,,A wchodzito to dziedzictwo cyrylo-metodianskie —
akcentuje ten sam badacz — w nasza histori¢ dtugo, etapami, powoli, ale tym
silniej 1 glebiej w nia wrastalo, utozsamiato si¢ z nia, [...] stawalo si¢ czgscia
naszego zycia panstwowego, spotecznego, kulturalnego, religijnego, [...] czastka
naszej $wiadomosci, bytu narodowego, Kosciota™!.

Powyzsze tezy w calej rozciaglosci potwierdzaja bardziej szczegdlowe
badania Marii Ludwiki Karpluk#?, Wactawa Schenka*}, Tadeusza Milews-

39 A. Naumow, Pasterze wiernych Slowian..., s. 13—14.

40 R. Luzny, Kultura chrzescijatiska Dawnej Rusi w optyce polskiej — wezoraj i dzis,
[w:] Teologia i kultura duchowa Starej Rusi, s. 266.

41 R. Luzny, Dziedzictwo cyrylo-metodianskie a wspélczesna kultura polska, ,,Zeszyty Nauko-
we Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Slawistyka 57, s. 41-55. Zob. tego sa-
mego autora: Dziedzictwo cyrylo-metodianskie a kultura chrzescijanska w Polsce — dzis, ,,Zeszyty
Naukowe KUL”, Lublin 1988, nr 3, s. 55-66; Dziedzictwo chrzeScijanskiego Wschodu stowian-
skiego a zycie kulturalne w Polsce — wczoraj i dzis, [w:] Chrzescijanskie dziedzictwo bizantynsko-
stowianskie. VI Kongres teologow polskich (Lublin, 12-14 IX 1989), KUL, Lublin 1994, s. 38-50.

42 M. Karpiuk, Slady liturgii stowianskiej w staropolskich imionach chrzescijanskich (typ —
Kozma, tuka), [w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria 4: Jezykoznawstwo, Warszawa 1972,
s. 155-161; Polskie imiona stowianskie, seria: Nauka dla wszystkich, PWN, Krakow 1973, ss. 22;
Staropolskie warianty imienia Mikotaj (na tle stowianskim), ,,Onomastica”, Wroctaw 1980, s. 103—
114; Imiona apostotow i ewangelistow jako swiadectwo oddzialywania liturgii stowianskiej w Pol-
sce, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Slawistyka”, 1982,
nr 3, s. 63-68; Stownictwo cerkiewne w polszczyznie XVI wieku. Wybor przykladow,
[w:] Chrzescijanski Wschod a kultura polska, red. R. Luzny, Wyd. KUL, Lublin 1989, s. 127-147.
Zob. tez: J. Siatkowski, O cerkwiezmach w najstarszej polskiej terminologii chrzescijanskiej, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytety Gdanskiego. Slawistyka”, 1982, nr 3, s. 97-105.

43 W. Schenk, Z dziejow liturgii w Polsce. Zagadnienie tzw. liturgii stowianskiej w Polsce,
[w:] Ksiega 1000-lecia katolicyzmu w Polsce, Wyd. KUL, Lublin 1969, t. 1, s. 139-142; Kult
liturgiczny swietych Cyryla i Metodego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Gdanskiego. Slawistyka”, 1985, nr 3, s. 5-68.
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kiego**, Marcina Wojtczaka®, Anny Rozyckiej-Bryzek#® i wielu innych. Wielkie
dziedzictwo cyrylo-metodianskie wpisywalo si¢ niejako organicznie w dzieje
Polski i Rzeczypospolitej Obojga Narodéow. Tak np. w XVII w. — konstatuje
Janusz Tazbir — ,na terytorium Rzeczypospolite] wyttoczono cyrylica wigcej
ksiazek, anizeli sie ich ukazato wspolczesnie w Rosji™*’. Nic tez dziwnego, iz
w polskich archiwach i bibliotekach znajduja si¢ przebogate zasoby rekopisow
i drukéw cyrylickich®®. To one stwarzaja doskonate mozliwosci siegniecia ad
fontes, przeprowadzenia oryginalnych i wrecz niepowtarzalnych badan zrodio-
wych pigknie wzbogacajacych zaréwno slawistyke polska, jak i $wiatowa.

Nieprzemijajace wartosci i bezcenne zdobycze pismiennictwa i kultur
poszczegblnych narodéw slowianskich, bogate i tak bardzo rozlegle tradycje
facinskie, bizantynskie i cyrylo-metodianskie, permanentnie wzbogacajace du-
chowos$¢ Stowian oraz ich wilasne bogactwo i wielobarwno$¢, réznorodnosé,
odmienno$¢ obyczajowosci i tozsamos$¢ stanowiag o pigknie i uroku plura-
listycznej w swoim jednoczeniu si¢ Europy, jej wielokulturowej atrakcyjnej oso-
bowosci, bez czego w naszych czasach jest juz ona absolutnie nie do pomy-
slenia, co tez stwarza nowe perspektywy w kulturze, taczac jej rozwoj ze swobo-
da i wielokierunkowoscia poszukiwan tworczych. I w ten wlasnie sposéb na-
rody stowianskie wpisuja swoja rownowartos¢ w kontekst europejski i $wia-
towy.

44 T. Milewski, Apostolowie Stowiarszczyzny (8. Cyryl i Metody), ,,Znak”, Krakow 1962,
nr 7-8, s. 995-1024; Jezyk staro-cerkiewno-stowianski w sredniowiecznej Polsce, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego nr 114. Prace Jgzykoznawcze”, 1965, z. 15, s. 7-21.

45 M. Wojtczak, Problematyka cyrylo-metodiariska w dziewietnastowiecznym pismiennictwie
wielkopolskim, [w:] Srodkowo-europejskie dziedzictwo Cyrylo-Metodianiskie, s. 215-231.

46 A. Roézycka-Bryzek, Bizantyrsko-ruskie malowidla $cienne w Kolegiacie Wislickiej,
[w:] Sprawozdania z Posiedzen Komisji PAN, Krakow 1963, z. 1, s. 241-243; Zarys historyczny
badan nad bizantynsko-ruskimi malowidlami sciennymi w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, War-
szawa 1965, nr 4, s. 291-294; Bizantynsko-ruskie malowidla $cienne w Kaplicy swietokrzyskiej na
Wawelu (1470), [w:] Studia do dziejow Wawelu, Krakow 1968, t. 3, s. 175-193; Polska sztuka
Sredniowieczna a Bizancjum i Rus, ,Slavia Orientalia” 1989, nr 3-4, s. 337-350; Obraz Matki
Boskiej Czestochowskiej. Pochodzenie i dzieje Sredniowieczne, ,Folia Historiae Atrium”, 1990,
t. 26, s. 5-26; Bizantynskie malarstwo jako wykladnia prawd wiary. Recepcja na Rusi — drogi
przenikania do Polski, [w:] ChrzeScijanskie dziedzictwo bizantynsko-stowianskie, s. 51-67.

47 J. Tazbir, Polska na zakretach dziejow, Wyd. Sic!, Warszawa 1997, s. 10.

48 Zob. np.: A. Naumow, Najstarsze rekopisy cyrylickie w dzisiejszych bibliotekach polskich,
»Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Slawistyka”, 1982, z. 3,
s. 183-189; Katalog drukow cyrylickich XV-XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, oprac.
7. Zurawinska i Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2004, ss. 363, ilu-
stracji 61.
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Pe3iome

YV ucmoros worcrocnassancoi Kupumzoecxozi NnUCbMEHHOCmuU
u ee socnpusimus Ha B80CMOYHOCIIABAHCKOL U NONLCKOU NOY8e

HerHemmsst crates mpeacTaBiasieT co00i BBOAHYIO 9acTh MOETO IUICHAPHOTO JOKIama Pyc-
cKas Kyiomypa u YuSUIU3ayus 6 CHAGAHCKOM U MUposom konmexkcme. Ee MCXOmOM sBIseTCS
nHpopMaIys 0 MPeANONOKHUTENbHON TemaTtnke XVI-oro MexIyHapogHOTO Che3fia CIAaBHCTOB
B Oxpune (Makemonns) B 2008 r., mpunsATas Ha 3aceganuu [Ipesmamyma MexayHapomHOTO
komuTera crnaBuctoB B Onosne (ITombmra, centsiops 2004). B macTosimieii cTathe 3HAYUTETHHOE
MecTo oTBoxauTcs snoxe Kupmmra m Medonus, BOSHUKHOBEHHIO JBYX CIIAaBIHCKHX a30yk
(KMPWJUTHIBI W TJIATOJIMIEI), PAa3BUTHIO CIIABSHCKOW NMHCBMEHHOCTH B MakKeZOHHH C OCOOBIM
YYETOM OXPHUACKON CIABSIHCKOM KyJIbTyphl. HacTosTedb CBAIIEHHOTO MpECTONa, IJaBa PUMCKO-
karonmyeckoil Llepkeu mana Moann [laBexn 11 B okpyskHOM mocianuu Slavorum Apostoli ot 2 VI
1985 1. 0c000 BBIAENMII ¥ OTMETHII 3HAUCHHE UX AESTENFHOCTH HE TOJBKO IS CIaBSIHCKOTO MHUPA,
HO ¥ Bcel EBpombl, mogdepkyBast, 9TO Ha9ano XpUCTHAHCTBA B I1oJIbIle COMPUKOCHYIIOCH TAKKE C
kupriuio-mMedoaunesckoit Tpagumnuei. Kpemenue Pycu (988) BecbMa copeiicTBOBamo 3ToMy
TIpoIeccy ,,CTAaHOBSCH YAaCTHIO HAIlIH TOCyJapCTBEHHOM, OOIIECTBEHHOM, KyJIbTYpHOH, IIEPKOBHOM
xw3Hn” (Pumapy JIyxHbr).

[Tonbckue apxWBHBIE M KHIDKHBIE COOpaHHS pacHoiaraloT OTPOMHBIM KOJHYECTBOM
KUPWII0-Me(POTNEBCKUX PYKONMHCEl M INepBONEYAaTHBIX H3JaHHH, UTO CO37aeT BechbMa
OyraronpusATHBIE YCIOBHS ISl HayYHO-HCCIIEJOBATENbCKON pabOTHI B pa3iMYHBIX 00JIACTIX
CJIAaBSTHOBETIECKHX CIICIHATH3AIHIH.

Summary

At the sources of the South-Slavic and Cyrillic written language and its perception
on the East-Slavic and Polish ground

This article presents an introductory part of my lecture Russian culture and civilization in the
Slavic and world context. An information about presumable themes for the XVI International
congress of the Slavic scholars in Ohrid (Macedonia) in 2008 were approved by the Presidium of
the International Committee of the Slavic scholars in Opole (Poland), September 2004). A consi-
derable part of this article is assigned to the epoch of Cyril and Methodius, the emergence of two
Slavonic alphabets (Cyrillic and Glagolitic), the development of Slavonic written language in
Macedonia with due regard for Ohrid Slavic culture. The Prior of the Holy Altar, the Head of the
Roman Catholic Church Pope John Paul II in the epistle Slavorum Apostoli 2 V1 1985 attached the
utmost importance to their activity not only for Slavic world but also for the whole Europe and
also underlined that the beginning of the Christianity in Poland came into contact with Cyril and
Methodius tradition. A Christening of Russia (988) was conductive to this process ,,becoming the
part of our state, public, cultural, church life”(Richard Luzny).

Polish archival and book collections contain the huge number of Cyril and Methodius manu-
scripts and the first typescript editions what creates highly auspicious conditions for the research
work in the different fields of Slavic study.
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CiaBHCKHE MOTHBBI
B JIUPUKE TIOTYEBCKOM IJIesiIbI

B nmupuke mo3mHETO PYCCKOTO POMAHTH3Ma, OXBATBHIBAIOIIECTO CEPEIUHY
U BTOpyI0 monoBuHY XIX Beka, BblIENsIETCS TpylIa MO3TOB, TBOPUECTBO
KOTOPBIX XapaKTepPU3yeTCsl JOCTATOYHO BBICOKOW CTEIEHBIO OOIIHOCTU TIPO-
OJIEMaTHK{ W TOATHKU. DTO B MX BO3PACTHOHN MOCIIEAOBATEIHHOCTH — TIOTUEB
(1803-1873), A.K. toncrorr (1817-1875), Ilomonckuit (1819-1898), der
(1820-1892), Maiiko (1821-1897). M Obuia CBOWMCTBEHHA TaK WM WHaue
OpUEHTALIMS HA TEOPUIO U MPAKTHUKY ,,4UCTOrO UCKYCCTBA”, UIIU ,,MCKYCCTBO JIJIsI
HUCKyCcCTBa”, TMPHU OMHOBPEMEHHOM y OOJBIIMHCTBA W3 HHUX HPUCTATHHOM
BHUMAaHUU K COBPEMEHHBIM IOJUTUYECCKUM COOBITUSIM W B TOM YHCIE —
K HACYIITHOU CaBsSHCKO# mpoOneMaTuke. B ux mupuke oco0o 3asBUBIIHE O ceOe
TOTAa B JXKH3HU 3aladd OOIIECIaBIHCKOTO BO3POXKJICHHS, HAIMOHATBHOMN
UICHTU(OUKAIMKA W OCBOOOXKICHHUS OT MHO3EMHOTO 3aCHJIbs CO CTOPOHBI
[Ipyccun u ABcTpuu ¢ 3amaja U C BOCTOKa — Typluu BBICTYNHWIU B MH-
POBO33pEHYECKUX OPHEHTHPAX CIaBIHO(PWIBCTBA, NMOYBEHHUYECTBA, MMAHCIA-
BH3Ma, B CIIOKHOM TIEPEIUICTCHUH KU3HCHHONW M TBOPUECKOH MEPCIIEKTHBHOCTH
3TUX OOIIECTBEHHO-MOJUTHUYECKIUX TEUCHUH W, ONHOBPEMEHHO, WX
HCTOPUYECKON OTPaHUYEHHOCTH M YTOINHK3Ma, HO TIIaBHOE — HEU3MEHHO HECIINX
B ce0c BEUHYIO OOIIECIABSIHCKYIO TATY K JJIEMOKPATHUECKOMY B3aUMOTIOHUMAHHIO
¥ €IUHEHUIO, YTO TUIOAOTBOPHO CKA3bIBAIIOCH B JIOCTATOYHO IIHPOKOM CIICKTPE
JTUPUUECKUX U JIUPO-IMUUISCKUX KAHPOB, a TakkKe B (OJIBKIOPHBIX
CTUIIM3ANMUAX, B 00meM madoce BO3BBIIICHHOW POMAaHTHKH, 3a4acTyHO
WCIIOTHEHHOW TITyOOKOTO BHYTPEHHETO JpaMarTh3Ma, B CXOJHBIX CPeICTBax
JIMPHKO-POMAHTUYECKON M JIMPUKO-ITYOIMIUCTHYECKOM CTHIIMCTHKY .

B menauee Bpemss B.B. KoxuHOB BBET B OOMXOI MOHSATHE TIOTYCBCKON
wiespl. B.A. Komenes Bbickasaics 10 5ToMy HoBoIy ckentudecku. Ho B pamkax
MOCTaBJICHHON TeMbI 0003HAYEHUE TIOTUYCBCKOM TUICS/IBI PEICTABISICTCS BEPHBIM,

I B. Koxunos, Kuuea o pycckoii mupuueckoii nossuu XIX eexa, Mocksa 1978, c. 140—-141.
2 B.A. Komernes, Tapaookcwvr Xomaxosa, Mocksa 2004, c. 42.
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MOCKOJIbKY Beaymias posib TroTdeBa B MacmTadax JUPHKO-(HHUIOCOPCKOTO
MBILUICHUST ¥ COOCTBEHHO XYIOXHMYECKOTO JAapOBaHMSA, COBMAJABIIUX C €ro
BO3PACTHBIM CTapUIMHCTBOM M JIMYHOH Xapu3MOH, ObUla CaMOOYEBHUIHOMN Ui
caMHUX Ha3BaHHBIX TO3TOB. BOT mo3jHeiee CBUACTEIHCTBO MIIAJIIIETO U3 HUX
MaiikoBa, 1887 r.: ,,.3HakoMcTBO ¢ TIOTYEBBIM OKOHYATEILHO IOCTABHJIO MEHS
Ha HOTH, J1aJl0 BBHICOKHE TOYKH 3PEHHS Ha XU3Hb U MHUpP, Poccuro u €€ cynpOb
B IPOIILIOM, HACTOsIIEM | Oyaymem’™. l He MeHee MoKas3aTelbHa OLEHKA PO
TroTueBa JHMYHOCTHOTO XapaKTepa B apXUBHOM OTpbBIBKE MaiikoBa
@.U. Tiomues: ,EcTb uymHblil cTapen Mexny Hac:/ Bcerma — XoTs Ha Mur Bac
BCTpeTHT -/ OH 4T0-HUOYIb B Aylie y Bac/ CBOEKO MBICIHIO OCBETHUT ™,

Bce na3BamHBIE MO3THI B Hayajie CBOEr0 NMyTH OBIIM COYYBCTBEHHO
BcTpeueHs! bennHckuMm. Bee oM OBITH 3HAKOMBI MEXKIY OO0 M B OOJIBIINHCT-
BE€ CIIy4aeB HaXOAWINCH B OTHOLICHUSAX JIMYHOHN JPY>KOBI, YTO MOATBEPKIACTCS
X TEPENUCKON W B3aUMHBIMH CTUXOTBOPHBIMM MOCBSIIEHUAMH. VX 3aHATHA
MOPOH COBMajaiy Ha OOIIECTBEHHOM M TOCYIapCTBEHHOM momnpuie. M3secTHo,
gto TroTueB 1 MaiikoB B 1868 1. mpucyTcTBoBanu B [lerepbypre Ha CraBsHCKOM
npasgauke B neHb Kupmma u Medomus, a A.K. Toncroit u [TomoHckuit K ToMy
K€ HaXOJIWJIMCh B POJICTBE 10 CBOMM MaTEPUHCKUM JIMHUAM, OyTy4IH MOTOMKaMH
Beytaromuxcs aesreneid X VIII Beka rpados PazymoBckux.

B oreduecTBeHHOI Hayke UL CTUXM TIOTYEBA, MOCBSIIEHHBIE CIABIHCKON
TeMaTHKe, MOJBEprajuch Oojiee MM MeHee LEJIOCTHBIM HCCIEeIOBAHUSIM.
VY npyrux MO3TOB TUIEAIBl OHM B KOHIIETITYaJhHOM OTHOIIEHHWH HE paccMarpH-
BaJIUCh, U TeM Oojiee HE MPUXOAWIA B TOJOBY 3ajadya UX CPaBHUTEIHHOTO
WCCIe0OBaHNS, XOTSA TMOJOOHBIA OMBIT MHTEPECEH M B IENAX HCTOPHUKO-
JUTEPATYPHOTO pElICHHs, U B IJaHE COBPEMEHHOW OOIIeH ClIaBTHOBEIYECKOM
pednexcun.

TroTueB 3asiBUI B TUPUKE UMEHHO OOIIECIIABIHCKYIO TPOOIEeMaTnKy, CTaB B
3TOM OTHOIIEHHH MPOoKaTeneM 1 npeeMHuKoM [lymkuna. EMy npunaamexut
CO3MIaHNE IEOCTHON NIHPHKO-PUIOCO(DCKON KOHICMIINU CJIABSHCTBA B €r0
HCTOPHYECKOM TIPOIIIOM M COBPEMEHHOM COCTOSHUH, MCIIOJIHEHHOM CTOJb XKe
OopIIMX HaAeXkA Ha Oydyllee, CKOJb W HEMalbIX pa3zodapoBaHuil. [Ipuuém
CIIaBAHCKUM MHUp oOcCMBICAMBaJCiI y TroTueBa B CBOEH BHYTPEHHEH
BHEHAXOJUMOCTH IO JTMHUM: claBsHCKUI Boctok — Poccus u cnaBsHckuil 3anan
— [Mompmra u Yexus. U ,,clIaBIHCKHI™ COCTaB €T0 JIMPUKH BBICTYTIACT, TOIB3YSICh
knaccuduranueit [.H. Tlocnenosa®, B HAMOHAIBHO-UCTOPUYECKOM JKAHPOBOM

3 Mur. Ho u3n.: A. Maiikos, Couunenusi, Mocksa 1984, 1. 1: Ipumeuanus, c. 558.
4 Ibidem.
5 Cwm.: T.H. Mocnenos, [IpoGaemMbl HCTOPHYECKOTO PAa3BUTHS IUTEpaTyphbl, Mocksa 1972.
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colep)kaHuM, B madoce IepoOMKO-POMAHTHYECKON pediieKkcuu, B TOBOPHOM
OpaTOpCKOil MHTOHUPOBKE, B PEUYEBOM CTPYKType MPSIMBIX I'Pa)IaHCKUX U IIO-
JUTUUYECKHUX BBICKAa3bIBAHUI M B COCTAaBE NMOATHYECKOW JIEKCHKH, TATOTEIOLIEH
K KOHKPETHBIM HOMUHATHUBHBIM U JIa)kK€ TEPMUHOJIOTHYECKUM 3HadeHUsM. B 1e-
JIOM K€ ,,CJIaBsTHCKas JIMpuKa TroTdeBa BOCIIPUHUMAETCS CBOCOOpa3HON MHUPO-
BO33PEHUYECKOM M XYHOXKECTBEHHOM TOYKON OTCYETA B MOCTHUKEHHUU M OIIEHKE
BCETO COOTBETCTBYIOIIETO COCTaBa €T0 IUIESIBI.

CrnenyeT npu3HaTh, 4YTO PyCCKO-TIOJIbCKAsl TEMATHKA B ,,CIABSIHCKOW JTUPUKE
TIOTYEBCKOM IUIESABI COCTaBWiIa €€ IMIaBHBIM HEpPB, U CTOJIb K€ HAIVISIHO
oOHapyxuiach €€ TiIaBHAs MHPOBO33pEHUYECKass aHTHUHOMHSA. DTO TaH-
CIaBHCTCKas ,,JeMyKIU~ C Mpenonpeaensioniei poiasio Poccnu u ,,MHAYKIWS
BHYTPHUCIIABSIHCKOTO MHOT000pasus. [Ipruém peansHO B cTHXAX ISl 00€ ATH
TEHJICHIINM BBICTYNIAJIM B CJIOKHOM M Jak€ HE BCErna OCO3HABaeMOM IIe-
pemnerenuu, 3aech He yOexgaer mHeHue H. JXKakoBoit 00 omHO3HAYHO
ocysaromeM otHomennn Trotuesa k [onbme’. Hanporus Toro, TioTues yBuen
B PYCCKO-TIOJIbCKMX OTHOMICHUSX KIFOUEBYIO MpoOieMy OOIIecIaBIHCKOTO MUpa
B T€X JKE€ MOJIOCAX MAHCIABUCTCKONW YHHUTAPHOCTH W JEMOKPAaTHYECKOTO MHO-
rooOpas3us. Tak B mepBOM Ke CTUXOTBOpEHHH TioT4eBa Ha PYCCKO-TIOIBCKYIO
teMy Tparmudeckoro 1831 1. Kax douv poouyio ua 3akiaHbe COCIUHWIHCDH
naHciaaBucTckas uzpes: ,,CnaBsiH poxHble mokosieHbst/ [lox 3Hams pycckoe
cobpate” m nemokparuueckas: ,,Jd Hama oOmas cBoboma,/ Kak ¢enukc,
3apogutcs B HEM”. Bmagmmup ConloBBEB OXapakTepu3OBajd 3TH CIIOBA
,,HEOOBIYHOK Yy MAaTPUOTHYECKUX MEBLOB T'yMAaHHOCTHI/, HO Kak pa3 3TO
CBOMCTBO CTaJI0 TUITUYHBIM TSI CIABSTHCKOM MPOOJIEMATHKH TUIES B B HIEJIOM.

B cruxax TiotueBa Ilpopouecmeo, Pacceem, Pycckas ceoepaghus
JOMHUHHPYET IaHCIABUCTCKOE MH(OTBOPUECTBO, HO B CTUXOTBOPEHHUHU MOCIEN-
Hero mnepuona TBopuecTBa J[éa eduncmea (1870), mMOIT HPHUXOIUT
K YTBEPXJIEHHUI0O HPABCTBEHHOTO 3aKOHA IJFOOBH, KaK OCHOBBI €IMHEHUS
HapoJIOB, M €IWHCTBEHHO CIIACHUTEIBHOM albTEepPHATHBBHI IMOJIUTHKE ,, Kele3a
Y KpOBHU’, OCYIICCTBIIEMOU 3amamoM, — YTO OTKPBIBAJIO IEMOKPATHYICCKHUE
MEPCIEKTUBBI A BCEX HApOJOB, M B MEPBYIO0 OUYEpeAb CIABSHCKUX. UTO XKe
Kacaercs nocnanus TrotueBa Om Pycckozo no npoumenuu ompwi8Kos U3 1eKyull
2-Ha Muyxeeuua (1842) To B ero KIIOYEBOW CTPOKE camMa OTpHLATEIbHAs
rpaMmarnueckas (opMma akIeHTHPYeT 0COOyI0 COBMECTHYIO poib llombmmm
n Poccun Bo Bceecnassaerse: ,,Bocnpsne — ve [lonbma, vHe Poccust / Bocnpsiab

6 Cwm.: W. XKaxosa, [IpuBer BaM 3aiymieBHEIH, GpaThs, ,,Popym. CraBsuckoe eaumHCTBO” 2002,
Ne XXIV-XXYV, c. 212-213.
7 B.C. ConoBbés, Jlumepamypuasa kpumuxa, Mocksa 1990, c. 119.
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Cnassiackas Cembs ! U B muiie MunkeBu4a ,,Ibl ObLT 1103T — THI cTaut [Ipopok™,
a emé 3a rox g0 sToro BaipraBa ['anku, TroT4eB roToB ObIT BHIETH KIIOUEBBIC
¢uryps1 odmeciassaexoro Bozpoxxaenus.

A K. Toncroii, Hanbonee Gnu3kmii TroT4eBy HO BpEeMEHH M XapakTepy
CIIaBIHCKOTO JyXa, CO37aJl HanMEHbIee KOJMYECTBO COOTBETCTBYIOIIMX TEK-
cTOB, He cunTas dera, 0 koeM 0co00 ¥ IMOYTH BCE OHU OTHOCSTCS K Ha4YaIbHOMY
nepuoay TBopuectBa, Kk 1840-m rr. BmecTe ¢ TeM 3TO HOBBIM ATal B TUPUUECKOM
cnaBuctuke niuesaasl. OH, kak W TroTYeB, IIEIUKOM B CaMOCO3HAHWUU
BHYTpHCIaBIHCKOTO pyOexxa Bocrox — 3aman, T.e. Poccus m Ilonpmia, HO
BBICTYIIAeT YK€ He B TPAKIAHCKH OPAaTOPCKOH, a B MPUNIYIIEHHO SIIETHYECKOM
U, CIEI0BaTEIbHO, POMaHUYECKOM XaHpOBOM MHTOHHMpOBKE. IIpnuém Temarnka
PYCCKO-TIOIBCKUX OTHOIIEHUH oOoramaercs YKPamHCKHUMH MOTHBAMH
U TIEPEKITI0YACTCS U3 COBPEMEHHOM HAIIMOHAILHO-MCTOPHUYECKON MPOOIEMaTHKH
B POMAaHTHYECKYIO PETPOCIEKTHBY C OTTEHKOM CEHTHMEHTAJIBbHON HOCTAJIBIMH
HO TEPOMYECKOMY MpOILIOMY: ,,[bl 3Haeub Kpai, rae ¢ Pycbio Ounuce jsixu./
I'me cronpko Tenm nexxano cpenp moneit?/ Trl 3HaeWs Kpail, rie HeKoraa y miaxu/
Mazeny kisan ynpsmeiii KouyGeit/ I MHOTO TA€ MpONHMTO KPOBH CIABHOM/
B uectp npeBHUX TpaB W BEpHl MPAaBOCIABHON?” 3aMeTUM NPH 3TOM, YTO
00mHOCT, 000MX MOSTOB B TPAKTOBKE 0OIIECIaBIHCKOH MpOOIEeMaTHKH
B OINpeNeIEHHON CTENEeHN MUTalachk COCENCTBOM HACIEICTBEHHO-POIOBBIX
nmenuit Osctyra y TrotueBa n Kpacnoro Pora y A.K. Toncroro Ha tepputopun
HBIHETTHEH bpsHCKON 005acTu, sBISBIIEHCS BIUIOTh M0 KoHIa XVII Beka
apeHol PyCCKO-MOJIBCKOTO MPOTHBOCTOSHHUS®.

Hpyrum xaHpoMm, paclIupsIIOIIMM CTHIIEBOM JIMana30H CIaBsSHCKON TemMaTH-
ku. crana y A.K. Tonctoro nmupuueckas necHsi Konokonvuuku, TH€ MOTUBBI
00IIECITaBIHCKOTO €IMHCTBA BBICTYIHIIN B MIMPOKUX ACCOLMALUSIX C MOTUBAMH
pPYCCKOW NPHUPOJBI U CIaBIHCKOM AYIIEBHOM yAald, HO B TOH k€ JOMUHHUPYIO-
el NaHCIaBUCTCKOM MpenonpeaenéHHOCTU. TpeTuil NMpUHIIMIUAIBHBIA JKaHp
y A.K. Tomctoro—3to nmupo-smudeckas Oaaza Ha PYCCKO-TIOIBCKYIO TEMY
CmytHOTO BpeMeHU Houb neped npucmynom, TA€ OCOOCHHO IOKa3aTelCH
¢unan: ,,Ilpunsoxkem 3a OoviHunamu,/ Pazmyem ¢urtnim!” 3nech, kak crpaBen-
nuBo nuiiet JI.M. JlotMman, ,,HanpskE€HHBIN npaMaTi3M KOHIIOBKH, HECMOTPS Ha
e€, Kasasoch Obl, BIIOJHE KOHKPETHBI MCTOPUYECKUN XapakTep, MepeKIouacT
BOCIIPUATHE B COBPEMEHHBIN IUIaH, CIMBAsi TPEBOTY PYCCKHUX JIOMEH, JKITyIINX
BpPa)KECKOTO TMpHCTyna TEMHONW HOUbI0 1603 I, ¢ HACTPOEGHUSAMH CaMOro T0JTa,

8 TTonpobuee 06 atom cMm.: A.3. JImutposckuii, [losmet, [B:] [lapvieunckue umenus, bpsHck
2004, c. 12-14.
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HAaCTOPOKEHHO CIEASAIIETO 3a MOJUTHUYECKOM XHU3HBIO CBOCH smoxu’”?.

W HakoHel, TOT k€ Tparndeckui MUK pycCKO-NOJIbCKOW nctopun Hadana X VII Beka
nomyunn y A.K. ToscToro eTMHCTBEHHOE BO BCEH IUIESIIE TPOTECKHO-CATHPHUECKOE
BOTIJIONIEHNWE B YHHUKAJIBHOM JKaHpe mactuma Mcmopusa eocydapcmaead
Poccuiickoco om Tocmomsicna oo Tumauesa (1868): , Kazaku u monsku/ Hac
maku ObIOT W maku;/ MuI %k 6e3 1aps, Kak paku,/ [oproeM Ha Menm”.

ITomonckuii, @et, MaiikoB COCTAaBMIM MIIAJIICC IIOKOJICHHE TIOTYEBCKOM
niaesabpl U OHU TOJHOCTBIO ocymecTBuian obo3HaueHHBIH A.K. ToxcTeiM
MPOLIECC POMAHU3AINH CIIABSIHCKOM TEMATHUKU B IIMPOKOM COCTaBE JIMPUIECKUX
JTUTEepaTypHBIX KAHPOB U JKaHPOB (POIBKIIOPHOTO MIPOUCXOXKIEHH. BmecTe ¢ Tem,
SMUIIEHTP TBOPYECKOTO CaMOCO3HAHHS TEepeMeIajcs 37eCh OT TPakJaHCKOTO
Y TIOJIMTHYECKOTO IIeJIeNoIaraHnsl K CBOWCTBAM COOCTBEHHO XYJIOKHHUYECKOM,
ApTHCTHYECKON 3HAaYUMOCTH, W BBICIIAS IUTAHKA OOLIecIaBIHCKOro (hunocodceko-
HCTOPUYECKOTO MBIIUIEHU, 3aaHHas TIOTYEBBIM, yKe HE MTPE0/0IeBaIach.

Yemickne MOTHUBBI B UpHKe Tiesasl He kocHyauch A.K. Toncroro u @era.
Ho B ctuxax ITononckoro, MaiikoBa U, B IEPBYIO Ouepelb, caMoro TroTueBa OHU
COCTaBIJIM OMPEEIEHHYIO MapajijieNb IMONbCKOW mpobmemaruke. [Ipu arom
WHTEPECHO OTMETUTE COBMAIAIONTNI BHEITHUI NMITYJIHC K aKTUBHOU paboTe Hal
yenckod Ttematukoi y TrotueBa M IloOHCKOrO, BBI3BaHHBIM MX MOCEIIEHHUEM
IIparn coorBerctBeHHO B 1841 m 1843 IT. M B3aMMHO 3aMHTEPECOBAHHBIMU
BCTPEYaMHU TaM C BBIJAIOIIUMCS JIUTEPATOPOM, MOOOPHUKOM OOMIECIaBIHCKOTO
enuHeHuss BammaBom [aHko#, B pesynbrare 4ero ,,9erickue” CTUXH O000uX
MO3TOB, B OTNIMYKE OT 0000MEHHO-pedIeKCHBHOTO Xapakrepa ,,lTOIbCKUX’
ctuxoB TroTueBa, mproOpeny emé u OuorpapuIeCKU-THIHOCTHYIO TTOJICBETKY.

B mepByro ouepenb 3TO OTHOCHTCS K CTUXOTBOpeHHto TrotueBa K [anke,
Toro ke 1841-ro, coBMECTHBIIEMY B CBOEH >KaHPOBOM CTpPYKType CBOICTBa
00IIeCNaBSHCKOTO THMHA U, B CBOEM KYJIBTYPOJIOTHYECKOM Ha3HAYCHUHM Kak
HaJIMACH B albOOMe, CBOWCTBO MpeaeiabHON KaMmepHOcTH. Kak TrmMH, OHO
MacITabHO MO MpoOIeMaTHKe, TAe CIaBIHCKHH MHpP OCO3HAETCS, BO-TIEPBBIX,
B MpHUpoOHO-Teorpaduyuecknx rpanunax ,,Or Heser mo Yepnoropssa,/ Ot
Kapnaros 3a Ypan”. Bo-BropblX, B ApamaTu3Me CBOEH BHYTPEHHEHW HCTOPHM:
,,KpOBB He pa3 nuiack pexoro./ Med Tep3ai poaHyto rpyab’. B-TpeTsux, B cBoei
NpeaebHO CTPajaTeNbHON HCTOPUHM B MOJOXKEHUH MEXIY OJMHAKOBO
BpaxacOHBIMU 3anmagoM u BocTokoM: ,,Tex 00e3bs3pramn HeMell,/ DTHX TYpPOK
ocpamun”. W, monp3ysick B CTUXOTBOPEHHUHM NPUEMOM ,,MHAYKTHBHON
kommosunuu (JI.A. ['mu3bypr), TioTueB ompemenwn 3amady CMEHBI BCEH

9 Hemopus pycexoii nossuu, Jenunrpan 1969, 1. 2, . 185.
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00IIeCIaBIHCKON TapaJurMbl B HapaBJIeHUH BCEOOLIETO SAMHEHHS U APYXKOBI:
,,J/1 Hapeunii Oparckux 3Bykr/ BHOBE moHATHBI cTanu HaM./ HasBy yBUIAT BHY-
ku/ To, uTo cHmiocs otaM!” A B KadecTBE HAANMCH-TIOCTIAHUSI CTUXOTBOPEHHUE
COZIEPKUT KOCBEHHYIO (opMy Nepu(ppacTHIECKOro, TPaxkJaHCKH yTBEPXK-
narorero o6o3nadeHus ['aHku. I3T0 ,,M00IMH MYX’’, KOTOPBIA ‘PYKOIO0 TBEPIOH
3aCBETHII MasK B TIOTbMax ’, T.€. CaM ajjpecar, Biajeliell aTrooMa.

Cruxu TrotueBa Yexam om mockosckux craean (1869) u I[yc na xocmpe
(1870) coctaBunm cBOeoOpa3HBI AMNTHX B KAHPOBOM KaueCTBE OPATOPCKUX
¢$uI0CcOPCKO-UCTOPUIECKUX MOHOJIOTOB, B IMyONMIHMCTUYECKOH CTUIMCTHKE,
B HEMOCPEJACTBEHHONW OOIMECTBEHHOW (YHKIIMM M YCTAaHOBKH Ha TpPsIMOE
rpakJIaHCKOE BO3JIEHCTBHE, TOCKOIBKY 00a MpeqHa3Havalrch U IPOYTEHUS Ha
CIaBSHCKUX coOpaHusx; W obpa3z fma I'yca koHIIEHTpuUpoBan B cebe HICIO
BBIJIAIOLIEVCS YEIICKOW POJIM B I€TI€ CIABIHCKOTO enHeHus. OTMedaeTcsl Takxke
TpOMHAs >KaHPOBO-MHTOHAIIMOHHAS CTPYKTypa CTHXOTBOpPEHHs [yc Ha Kocmpe.
Oto nupuko-punocopckas kaprtuHa: ,,Koctép coopyxén”. Jlupuko-
dbunmocodckas pednexcust: ,,Hapoma demckoro cBaroit yuurens’. U nmpuko-
¢unocodckuit oparopcknii mpu3bIB: ,,0 yenickuit kpait? O pox eAMHOKPOBHBIH !/
He otsepraii macnenps csoero?”

Bnamumup ConoBbéB He 0e3 ocHOBaHMSA oxapakTepu3osai [lormoHckoro kak
,,OT3BIBYMBOTO ChIiHAa cBoero Bpemenu” ', BospméM Ha cebs cmenocTh
pacipoCTpaHUTh 3TO OINpeNeeHne W Ha MaiikoBa, XOTs M ¢ y4€TOM ITOKa3a-
TEJIHHON I TBOpUECTBA OOOMX CaMOJOBIEIOMICH XyI0KECTBEHHO-ICTETHYEC-
KON JoMUHaHTBHL. Y MailkoBa pa3BUTHE YELICKOM TEMATHUKH IEPEKII0YaoCh
B )KaHp JNHPO-3MHUYEcKor Oamnanpl. D10 [lpucogop ¢ mom3aroioBkoM JlezeHoa
o Koncmanycrxom cobope. O IIMPOKOM HHTEpPECE, C KOTOPBIM ObUIa BOCHPUHSITA
sTa Oajaza, CBUIETENBCTBYET OT3BIB TypreHeBa, Ha3BaBuero eé ,,mpe-
nectHol™ !
6onee uro [Ipucosop 1859 1. u [yc na kocmpe 1870 1. Mo cBoeMy (palynbHOMY
MaTepHually COCTaBUIMW OYKBaJIbHO JBa IMOCIEAYIOIIUX 3Tama TrepouKo-
Tparudeckoro noasura fHa I'yca: y MaiikoBa Cy1 U NpUTOBOP K COMOKEHHUIO Ha
koctpe, y TioTueBa Hayano caMoro akta CMepTH-OecCMepTHSL.

[Monmonckuit m MaiikoB 3ameuarinenu ceds Takke IepeBOJAMHU-

, 1 3HAKOMCTBO C Heil TroTueBa Takke Oojiee YeMm BCPOATHO, TCM

nepenokeHussMu ¢ demickoro. Y IlomoHckoro 3to nupudeckas Konvibenw
6 eopax, a 'y MaiikoBa, 9T0 0COOEHHO CYIIECTBEHHO, [ ycumckas nechs B JKaHpe
HaIlMOHAJIHHOTO THMHA-MOJIUTBEL: ,,bIU30K, Oparhs, JeHb *KellaHHbI!/ 3acusiio

10 B.C. Conogsés, op. cit., c. 156.
WY.C. Typrenes, Hucoma, 1. 4, c. 7.
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Hame conHie!/ [lorpynuce 3a Hac, cBaroii Bsuecnas,/ Ham 3actymHuK BO
ckopOsx!”

Pa3Butue cnaBsHCKOH MpoOIeMaTUKH B JIUPUKE TIOTUYEBCKOM IJIEsJIbI
OCYIIECTBISIIOCH TaKKe B pacHIUpeHHH €€ reorpadudecKkoro amamna3zoHa
¢ 0co00# aKIEHTHPOBKOM FOTOCIABIHCKAX MOTHBOB, KOTOpBIe Y TioT4eBa ObLIH
HaMEUeHBI JINIIb MpeaeNbHo 0000mEHHPIMU 3HaKaMu. Hampumep, HOMUHAIIH
KocoBa mons B ctuxorBopeHun Crasamnam, YepHorpes — K lauxe. Taxxe
CIaBSHCKHE MOTHBBI KOHKPETHU3UPOBAJIHCH B KIOUEBOH (abylnbHOCTH OT
HCTOPUUYECKHUX MCTOKOB JIO COBpeMeHHOCTH. OnHOBpeMeHHO MalikoB ocBamBall
HapOJHO-TIOATHYECKOE HaCJEe OTOCIaBIHCKUX HAapoIoB M emeé Oernopycos
(mkin Beropycckue HecHu U3 CEMHU CTHXOTBOpeHHH). OnpeieI€HHYI0 KaHPOBYIO
U HCTOPHUKO-CMBICIOBYIO MapHOCTh COCTAaBISIOT HUCTOpHUYECKHE Oamaisl
[Tonouckoro CumeoHn, yapv boneapckuii u MaiikoBa Hukoeda! ¢ IOA3aronoBKOM
Ilepsas ecmpeua cnaéamn c pumiaAHamu, CTaBIIEH BOJIBHBIM IEPEIOKEHHUEM
Oasutaap! cnoBarkoro noata C. Xamynku Yousail e2o, IO JTETOMUCHOMY 3ITU30/1Y
claBAHO-pUMCKUX oTHomeHWH IV Beka. OHa CTPOWTCS HAa POMAaHTUYECKOM
MIPOTHBOIIOCTABICHNH MCXOIHOTO MaTpHapXalbHOTO OJIAarOpoJICTBA CIABSHCKOTO
TUIEMEHH U CTOJb K€ 3aBEIOMOT0 KOBApCTBAa €r0 IMBHIIM30BAHHOTO 3aIaJHOTO
cocena. A B 6amutaze [1o0OHCKOTO — POKOBOE CTOJIKHOBEHHUE CIIABSHCKHX Oorap
C BU3aHTUHIAMH, Bocxopsmiee K X BEKy, B TOM K€ IPOTHBOIIOCTABICHHUH
CJIaBSIHCKOM JTOBEPYMBOCTH M BU3AHTHIICKOTO HPAaBCTBEHHOI'O CaMOOTUYKIECHHS
¢ TyOUTENnbHBIMH TOCIEACTBHAMHU s oboumx HapomoB. M oba mosTa
3aredatiienn cebd B YEPHOTOPCKUX MOTHBAaX. JTO JHPUUECKUil Yeprocopckuil
karou y llomouckoro u Yeprnocopey y MaiikoBa — B pojieBoil dopme
JUPUUECKOTO Teposi, BOJBHOTO CTpENKa, HE MPHU3HAIOIIETO TYpPELKOIO
BJIa/IbIYECTBA.

A Kak e IoJIbCKas TeMa y MJIaJIIMNX Nod3ToB Iuiedasl? Y [lonoHckoro oHa
MEepeKIIYaTcs W3 HaIMOHAIBbHO-UCTOPUYECKON B Cyry00 STOIOTHYECKYIO
npobnemMaTuky. OT0 Jupo-3mudeckas Oamnamga Kaszumup Beauxut (1874)
¢ (haOyIpbHBIM MOTHBOM TIOCIICTHETO KOpOJisi W3 auHacTuu [IScTOB B MBOWHOM
CIOKETHOM KOJUTM3UM HApOJHOCTH BIACTH M HAPOJHOCTH MCKYCCTBA, PEAEIBHO
o0ocTpéHHON cuTyaruell BceHapomgHoro OencTBusi, ronoga. A y MailikoBa
JKaHpOBasl MaNUTpPa JUPUUYECKOH MOJOHHCTHKU oOoramaercsl MOCIaHUSIMH
TUYHON M 0000MEHHO-COOMPATEIbHOW anpecHOCTH. OT0 Kuasio [[pyyxomy-
Iwobeyxkomy n 3anaonasa Pyce, a Takke — MOIBCKUMHA MOTHUBaMH B benopycckux
necHAX, COCTABIISIOMIX (OJTBKIOPHBIE CTHIM3AMU-TIepenoxeHus. Ho B oTmune
otr TioT4eBa, I7Ie B CTUXAaX CTUMYJIHMPOBAJICS B3aUMHBIN IMOUCK PYCCKO-TIOJIBCKUX
pemennid, MalikoB cOCpeA0TOYMIT BHUMAaHNE Ha BEPOUCIIOBEJAIBHBIX Pa3IHuUsiX
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PYCCKUX M TOJISIKOB M, KaK CIEACTBUE, Ha OJHOCTOPOHHUX HCTOPUYECCKUX
ynpékax-oOBHHEHHSIX, YeM 3aBEIOMO HCKIIIOYalach PaBHOMPHUEMIEMOCTH
uaeonorunyeckoro madoca st odbenx cropoH. Ho BMecte ¢ TeM, 3acmyxuBaet
0Cco00r0 BHMMaHHS, YTO MMIIEPATUBHBIN Mpu3biB TioTdeBa ,,ClnaBIHCKHIA MUp,
COMKHHUCH TecHEeH’ oOperaeT y MaiikoBa HOBYIO (hopMy 0OOIIECIaBIHCKOTO
JOJKCHCTBOBAHMSL: ,,J][a CTHHET pO3HB B CEMbE CITMHOPOIHON .

Ho uto xe ®et? — aBUBIINiA, KCTaTH, B CBOEM I'CHUATBHOM XYAOXKHUYECKOM
JApPOBaHUM MOUIMHHYIO TAapHOCTh C TIOTYEBBIM M TPEOBIBABIIAN B JIMYHBIX
npyxeckux orHommeHusx ¢ I[lomonckum u A.K.TomcTeiM (moceTws ero
B Kpacrom Pore B 1869 . m ocraBui BOCIOMHHAHUSA O HEM) U C caMuM TIOT-
4eBbIM. bymydn Hambollee moCiIenOBaTeIbHBIM CTOPOHHUKOM ,,dUCTOTO HCKYC-
cTBa”, OH, KaK TOBOPHUTCS, IO OMNpPEICICHUIO HE OB PaCIOJIOXKEH
K OOIIIECTBEHHO-TTOJIMTHUSCKOW CTOPOHE CIIaBIHCKOW mpoOieMaruku. M Tem He
MEHEE CJIaBSIHCKHE MOTHUBBI MPHUCYTCTBOBAIU B €r0 camMoOcO3HaHuUU. Tomy
noateepxacHue ctuxu [lloneny. B coctaBe 4eThIpEX UMIPECCHOHUCTCKUX IO
XapakTepy JHUPUUYECKOTO TMEePEKUBAHUS IMICCTHCTPOUHBIX CTPO(), HABESTHHBIX
MY3BIKOM ITOJIBCKOTO KOMITO3UTOPA.

N ecmn Bepna rumorte3a .M. CyxotmHa 00 Wrpe cepOCKOW MHAHHUCTKU
Enenpl Jlasuu, kak (aOyJbHOM HCTOYHHMKE CTHXOTBOPEHHMS'2, TO U 3TOT
nupudeckuil meneBp dera BhrICTymaeT B TOW ke BOCTOYHO-3aMaJHO-FOKHOMN
claBsSHCKOM mapagurMe. Takxke MOXHO yKa3aTb Ha MOTHB IOJIbCKOM Ma3ypKu
B XVII ctpode mosmer dera Cmyoenm.

TrotueB ymep B 1873 1., u cama maMaTrh O HEM CTajla B €ro IJiesane
MIPEMETOM TTOATHUECKON pedrekcuu. MalikoB Ha CICAYIONIHIA TOJ SBHJI HAanOO-
niee 0000IMEHHOE OCMBICIICHUE eT0 (hHUIT0COPCKO-UCTOPUIECKOTO TeHust: ,,Hapo-
IIbl, TUIEMEHA, MX TeHUH, ux cyab0bl/ CTOsT mepen TOOOW CBOCH HJICH TOJHEI .
[Tononckuit oro3Banca Ha cMepTh TroTyeBa yepe3 TpuU roga, NPUYEM B €TO
OIICHKE OH COCIUHWJI MOTHBBI BEYHOU KpPacOTHI B IyXe ,,ACKYCCTBa JUISI UCKYC-
ctBa”: ,,OTToro me, uto B boxwsem mupe/ Kpacora Beuna,/ Y Hero B mymie
BuTaya/ BedHas BecHa” ¢ MOTHBaMU CJIAaBSHCKOTO OparcTBa, KaK TIIABHOU HICH
TrotyeBckolt ucropuocoduu: ,,OTTOrO I, YTO OH B HApOX ¢ cBOM/ Bepmr u —
ctpagan,/ U emy Ha nenu Oparbes/ M3manu kazan”. 1 Gonee Toro, B yCIOBHSIX
HapacTaBiieii OOpHOBI IOTOCIABIHCKUX HAPOIOB 32 HE3aBHUCHMOCTh U TTOMOIIIH
Poccun B 31011 60pn0e TlomoHCKMiT akIeHTHPOBaT aKTyaabHOCTD ,,CIAaBIHCKUX
ctuxoB Troruera: ,Uyro: myx ero To Beput./ To crpamaet BHOBB,/ MO0 mbércs

"’

BHOBB 3a OparbeB,/ JIbETcs Hama KpoBb

12 Cym: ALA. Der, Beuepnue oenu, Mocksa 1981, c. 699.
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W nakoHen, mocieAHUM MO BPEMEHU U JCUCTBUTEIBHO MPEKPACHBIM aK-
KOPJIOM BCEW MO3TUYECKOM TIOTYEBUAHBI CTallo cTUXOTBOpeHue dera B KaHpe
Hagnucu Ha xnuowcke cmuxos Tiomuesa 1883 TI., 4TO cOBHAIO C ACCATUICTHEM
€ro MamsTH, — C HHIYKTUBHBIM (uHANIOM: ,,BOT 3Ta KHIDKKa HEOombImas/ TomoB
MIPEMHOTUX TsDKemel”. 1 aTa BeICIIas OIleHKa TBOPUECKOTO Haciemus TroTdeBa
B IIEJIOM CTajia OJHOBPEMEHHO CBUICTEIHCTBOM XYI0’KECTBEHHO-ICTETHIECKOTO
CaMOCO3HAHUS CaMOM TUTESIbI, — OJIM3KOTO U aKTYaJIbHOTO JUTsl HAC TI0 CEHl JICHb.

Streszczenie
Motywy stowianskie w liryce Tiutczewowskiej plejady

Motywy stowianskie w liryce poetow poéznego rosyjskiego romantyzmu (Tiutczewa, Alekse-
go K. Toftstoja, Potonskiego, Feta, Majkowa) przewaznie czerpaty z historiozoficznych i politycz-
nych pogladow Tiutczewa. W wierszach tworcow tego kregu widoczne jest przejscie od problema-
tyki narodowo-historycznej do etologicznej oraz rozszerzenie pierwotnie rosyjsko-polskich
tematow o dziedzictwo Stowian balkanskich. Autor zwraca takze uwagg na gatunkowy rozwoj
utwordw lirycznych od oratorskiego monologu do stylizacji na folklor.

Summary
Slavic motives in the lyrics of Tyutchef’s pleiad

Slavonic motives in lyric poetry of the late Russian romanticism — Tyutchev, A.K. Tolstoy,
Polonsky, Fet, Maikov — are in the predominant importance of philosophical and historical as well
as political views of Tyutchev. The development of these views from national and historical
problems to the problems of ethos and novelist; and expansion of historical topics ranging from
the Russian-Polish to the south-slavonic heritage. The development of genre from oratory monolo-
gue to the wide spectrum of lyrical and lyric-epic composition and up to folklore stylization.
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Jeszcze raz o Borysie Godunowie
Aleksandra Puszkina

Dramaturgia Puszkina wielokrotnie stanowita material badan literaturo-
znawcow. Analizowano budowe, jak rowniez ewolucje dziet i ich watki. Intere-
sujacy etap tworczos$ci stanowia ,,male tragedie”, ktore powstaly jesienig 1830 .
w Boldinie. W tym okresie Puszkin zorientowat sig, Ze jego utwory dramatyczne
nie moga pojawic¢ si¢ na deskach teatralnych. Skutkiem tego jego praca nabrata
wyraznego charakteru poszukiwan nad istota i mozliwo$ciami literatury przezna-
czonej do prezentacji scenicznej. Powstat nowy gatunek, nie spotykany wcze-
$niej w dramaturgii $wiatowej, dla ktorego autor poszukiwal wlasciwej nazwy'.
Nieduze etiudy dramatyczne ukazywaty los czlowieka na tle r6znych epok i cha-
rakterow narodowych. Odnosi si¢ do nich interesujaca uwaga Ludmita Dymitro-
wa, iz ,,dramaturgia staje si¢ dyskursem Puszkinowskiego zestania. Jej fabuty
obejmuja europejska przestrzen kulturowa, wyrazaja najwazniejsze okresy cywi-
lizacji po Chrystusie. W matych tragediach ich autor demonstruje retrospektyw-
ne przejs$cie od jednej kultury ku innej, poniewaz w przej$ciu tym jako mediator
kulturalny spotykaja si¢ prawostawne chrzescijanstwo, religie Wschodu, francu-
ski typ katolicyzmu i w pewnym stopniu angielski typ mistyki masonskiej.
W cyklu tym autor dokonuje rosyjskiej dramatyzacji ogélnoeuropejskiego pro-
cesu historycznego™?.

Nalezy pamigtac, ze swoistym preludium, a jednocze$nie kamieniem weg-
gielnym dla przyszlej tworczosci dramatycznej Puszkina byt Borys Godunow.
Pierwsze ze swoich zakonczonych dziel dramatycznych Puszkin nazwat tragedia
romantyczng. Staral si¢ zawrze¢ w niej wszystkie zalozenia wlasnej teorii dra-
matu. Podczas pracy nad utworem analizowal systemy teatralne Europy Za-
chodniej, studiowat krytyke klasycyzmu i nowa teori¢ dramatu romantycznego,

1 ,»Sceny dramatyczne”, ,,szkice dramatyczne”, ,studia dramatyczne”. A. EpemuH, [Tyuwixun
6 Huocecopoockom kpae, Topbkuii 1951, s. 77-78.

2 JI. Jumutpos, , Manenskue mpazeouu” A. C. Iyukuna kax pycckas OpamMamu3ayus
esponetickoll Kyrbmypho ucmopuu, /loxkrao (Ha OCHOBE NOKJIaaa MPOYUTAHHOTO BO BpeMs
MEXAyHapoHOl KoHdepeHuu ,,bonannckue urenus” B bonnune 17-18 centsadps 2002 r.), s. 2.
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zapoznawat si¢ z ksiazkami publikowanymi we Francji (oryginalnymi i w prze-
ktadzie z jgzyka angielskiego i niemieckiego), z czasopismami, w ktorych za-
mieszczano artykuly o teatrze i dramacie (np. francuski ,,Le Globe”)?. W wyniku
owych studiow Puszkin zdecydowat si¢ na odrzucenie klasycznej zasady trzech
jednosci. Pozostal wierny jedynie zasadzie jednosci akcji. W Borysie Goduno-
wie nie ma tez tradycyjnego podziatu na pig¢ aktéw. Kolejnym nowatorstwem
byto naruszenie czystosci gatunku. Sceny tragiczne potaczone zostaly ze scena-
mi, w ktorych wystgpowali ludzie prosci i ordynarni. Rowniez przedstawienie
charakter6w i usposobienia bohaterow stanowito novum dla dramaturgii tragicz-
nej. Tradycyjny wiersz aleksandryjski Puszkin zastapil biatym pigciostopowym
jambem, a takze zdecydowat si¢ na indywidualizacj¢ struktury jezykowej oraz
na polaczenie wiersza z proza®.

Eksperymenty z jgzykiem, laczenie scen tragicznych i komicznych, rezygna-
cja z jedno$ci miejsca i czasu, wprowadzanie prozaicznych replik i catych scen
pisanych proza to przyktady czerpania z dorobku Szekspira. Puszkin nie zdecy-
dowalt si¢ jednak na przejecie metaforyki jezyka oraz elementéw fantastycznych,
zaproponowanych przez angielskiego dramatopisarza. Od dziet Szekspira Bory-
sa Godunowa odrdznia lakonizm, kréotko$¢ scen, a takze sposéb budowania wy-
powiedzi bohaterow. Postaci Puszkina nie tylko dziataja, ale i mowia w kazdej
sytuacji tak, jak wypowiadalyby si¢ w prawdziwym zyciu. Nie ttumacza si¢
widzowi. Ich wypowiedzi sa opowiadaniem lub gto$nymi rozmy$laniami®.

Pierwsza ukonczona tragedia nie przyniosta autorowi sukcesu. Warto jednak
spojrze¢ na Borysa Godunowa jako na obraz jednej z europejskich przestrzeni
kulturowych. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz Polska zostala
potraktowana przez Puszkina jako istotna przestrzen kulturowa. Dramat prezen-
tuje wzorce i stereotypy na temat narodu polskiego. Jest to wizerunek Rzeczypo-
spolitej z perspektywy wyksztalconego cudzoziemca. Wielokrotnie zwracano
uwage na niejednoznacznos¢ zwiazkdéw Puszkina z Polska. Podobnie niejedno-
znaczne okazuje si¢ porownanie Polski i Rosji we wspomnianym utworze. Prze-
ciwstawione sobie zostaly m.in. kultura i zwyczaje obu narodéw. Przyklady
okreslonych zachowan (typu: zdrada, przekupstwo) trudno uzna¢ za charaktery-
styczna cechg narodowa, stanowia raczej indywidualna przywarg. Zwraca jed-

3 H. I. JlurBunenxo, [ywxun u meamp. Popmuposanue meamparvivlx 6033penuti, Mocksa
1974, s. 152.

4 Ibidem, s. 198-215. Por. I B. MocksuueBa, K npobneme dcaupa, ,,bonnuackue dreHus”,
Hwxaunit Hosropox 1991, c. 51-52.

5 C. Boumn, O Ilywkune. Cmamou u uccnedosanus, MockBa 1983, s. 187-203. Por.
I. B. MockBuueBa, Hexomopuie sonpocul srcanposoii cneyugurxu mpazeouu A. C. Ilywkuna ,, bopuc
Tooynos”, ,,bonauackue urenus”’, [oppkuit 1986, s. 50-67.
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nak uwage dosy¢ specyficzne zaprezentowanie obu kultur. Szlachta polska uka-
zana zostata zgodnie z przyj¢tym przez Rosjan stereotypem:

51 3Ha10: TBOM rOCTENPUUMHBIN 3aMOK
W mermHOCTRIO OnrcTaeT 61aropoaHoi
U ciaBUTCS XO3SHKOM MOJIOHOH. .0

Puszkin zgodnie z przyjetym kanonem pokazat Polakow podczas wspaniate-
go przyjecia na cze$¢ Samozwanca. Wspomina o polonezie i pigknej Marynie.
Bardzo przerysowany przepych i rozmach, przystowiowa go$cinnos¢ i dyskusja
przy gorzatce — charakterystyczne dla §rodowiska polskiego — stanowia jaskrawy
kontrast z religijno$cia i skromnoscia rosyjska’, z niezbadana, mroczna tajemni-
ca duszy rosyjskiej, o ktorej wspominat Fiodor Dostojewski. Zachodni sasiad
Rosji ukazany zostal poprzez pryzmat asocjacji, jakie nagromadzily si¢ w zwiaz-
ku z wieloletnim wspdtistnieniem obu narodéw. Puszkin spoglada na to z per-
spektywy swoich czasoéw. Bez watpienia podziela poglady Karamzina i Kanta,
z ktorych pierwszy sugerowat koniecznos¢ ujarzmienia bunczucznej i zuchwalej
Polski oraz podporzadkowania jej Rosji, drugi zas uwazal nardéd polski za przy-
ktad zjawiska, ktére na ptaszczyznie etyki okreslone zostato jako prymat bezro-
zumnej ekspansji samowoli nad ograniczong przez prawodawstwo rozumu wola.
Tu jednak nalezy doda¢, iz Kant, bezposredni $§wiadek rozbioréow Polski, byt
przeciwnikiem jakiejkolwiek interwencji zewngtrznej w sprawy Rzeczypospoli-
tej. Uznal ja za brutalne naruszanie prawa migdzynarodowego.

Trzeba pamigtaé, iz wyksztatcony w carskosielskim liceum Puszkin zdawat
sobie takze sprawe z istotnego wktadu narodu polskiego w tradycje i kulture
europejska. Owo zjawisko Janusz Tazbir scharakteryzowal nastgpujaco: ,,Poto-
zona na styku dwdch kultur, azjatyckiej i europejskiej, Rzeczpospolita z pierw-
szej przejmowata kultur¢ materialna, z drugiej — duchowa. W konsekwencji
obronca ztotej wolnosci byt ubrany z turecka szlachcic. Kultura tego stanu,
zwana potocznie sarmatyzmem, stanowita do pewnego stopnia wynik symbiozy
wptywow dwoch kontynentow: Azji i Europy. Jako taka przychodzita jednak
zdecydowanie nie w porg [...], mianowicie w momencie, gdy wkraczajaca na
droge walki o hegemonig¢ nad §wiatem Europa ani jakiejkolwiek symbiozy, ani
tez zwiazanego z nig posrednictwa kulturowego zdecydowanie sobie nie zyczyta.
Niezmiernie owocne okazato si¢ ono natomiast w kierunku wprost przeciwnym,

6 A. C. Hymkun, Cobpanue couunenuti 6 decsimu momax. ToMm derBeptsiit: Egzenuii Oneaun.
Jlpamamuueckue npoussedenusi, Mocksa 1975, s. 220.

7 Por. I. B. Mocksuuesa, Pemapku ¢ mpazceouu A. C. Iywkuna ,, Bopuc T'odynos” & ceasu
¢ arcanposoil mpaouyueil. (K npobneme ucmopuszma), ,,bonaunackue urenus”, Toppkuii 1987, s. 147-148.
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mianowicie — w przekazywaniu cywilizacji zachodnioeuropejskiej na wschod
kontynentu. I w tym wlasnie dziele kultura polska XVII w. odegrala szczegélnie
doniosta rolg [...] Briickner wyrazil przed laty poglad, iz europeizacja Rosji,
zapoczatkowana przez Piotra Wielkiego, przerwata polonizacje tego kraju, jaka
miata miejsce za rzadéw jego poprzednikéw. Car ten »ponad glowy polskie
siggnat wprost do Zachodu [...] powolniejszy proces polszczenia zastapit gwat-
townym, pospiesznym, zachodnim«. Rzekoma sprzeczno$¢ wydaje si¢ jednak
polega¢ na nieporozumieniu: to wlasnie dzigki naszemu posrednictwu panstwo
moskiewskie juz w XVII w. wchodzito w krag nowozytnej kultury europejskie;.
Okres ten przygotowat grunt pod cywilizacyjne reformy Piotra Wielkiego oraz
umozliwit ich przeprowadzenie. Moskwa skorzystala na tym, ze Polacy o wiele
wczesniej od swych wschodnich sasiadéw poczuli si¢ dziedzicami i wspoltwor-
cami naj$wietniejszych, szczytowych osiagnie¢ naszego kontynentu™.

Jak podkreslit Jan Orlowski, stanowisko Puszkina wobec kwestii polskiej
ksztattowaly wydarzenia polityczne, znajomo$¢ historii konfliktow polsko-rosyj-
skich oraz osobiste kontakty z Polakami i kultura polska. Jego ojciec, Sergiusz
Lwowicz Puszkin, przez pewien czas byl urzgdnikiem w Warszawie, za$ brat, Lew
Siergiejewicz, uczestniczyt w thumieniu powstania listopadowego. Znane sa listy
Puszkina do Elzbiety Chitrowo, corki marszatka Kutuzowa, w ktorych poeta nega-
tywnie ocenial powstanie polskie i dazenie Polakow do uniezaleznienia si¢ od
wpltywow rosyjskich’. Inne polskie elementy, ktore znalazly wyraz w tworczo$ci
Puszkina, to polskie ksiazki i ksiazki o Polsce w jego bibliotece domowej, wynie-
siony z liceum w Carskim Siole kult Kosciuszki — polskiego bohatera narodowego,
ktéry dla autora Borysa Godunowa byt symbolem ukochania wolnosci i narodowe;j
dumy narodu polskiego'?, dyskurs z obietnicami cara dotyczacymi reform konsty-
tucyjnych w Polsce (wiersz Ckasku. Noél), znajomo$¢ z hrabia Olizarem i jej
literacka spuscizna (Do hr. Olizara)"!, znajomo$¢ z Mickiewiczem!'2.

8 J. Tazbir, Sarmaci w roli posrednikéw, ,Niezbednik Inteligenta”. Bezplatny dodatek do tygo-
dnika ,,Polityka”, nr 38, 18 wrzesnia 2004, s. 28, 30.

9 J. Orlowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1992, s. 70-75.

10 por. wypowiedz Puszkina skierowana do Tadeusz Butharyna: ,,He To Geza, 9To THI HOISK./
Koctromko ssx, Munkesuy ssax!” Cyt. za: H. @oprynaros, O¢pgexm Bonounckou ocenu, Huxuani
Hosropox 1999, s. 98.

I Dzieje kontaktow hr. Gustawa Olizara z Aleksandrem Puszkinem oraz analiz¢ wiersza Do
hr. Olizara przedstawit Andrzej Dworski w artykule pt. ,, Do hr. Olizara” Aleksandra Puszkina.
Proba interpretacji, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Slavica Wratislaviensia II”, nr 129, s. 29-60.
Por. J. II. UBunckuit, Ilywrun u Muyxeeuu. Mamepuansvr K ucmopuu aumepamypHbix OMHOUEHUL
18261829, Mocksa 1999, s. 76-84.

12'O ksztattowaniu si¢ i znaczeniu mitu przyjazni Puszkina z Mickiewiczem zob.: [, II. MBurcknuit,
Ilywkun u Muykesuu..., s. 5-25; JI. T1. UBunckuit, Bzaumoomunowenus A. C. I[lywkuna u Adama
Muyresuua rax xyromypuuvii mug (nauanro gopmuposanus muga), [B:] Hayunvie ooxnaov
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Borys Godunow Puszkina doczekat sig licznych oméwien. Wsrod nich moz-
na odnalez¢ komentarz i przypisy Leona Gomolickiego do tekstu dramatu. Znaj-
dujemy tam krotka informacje, iz do osob fikcyjnych w utworze naleza: Pimen,
Afanasij Michajlowicz Puszkin, syn Andrzeja Kurbskiego, Wartaam i1 Misait,
Fikotka — Zelazny Kotpak, szlachcic Roznow, a takze Polacy: zakonnik Czernia-
kowski i szlachcic Sobafiski'3. Intrygujaco brzmi zapis: ,,syn Andrzeja Kurbskie-
go”. Kim okazuje si¢ by¢ ow Kurbski? Kurbski, posta¢ fikcyjna, to syn ka-
zanskiego bohatera, ktory prowadzit korespondencj¢ z carem Iwanem Groznym,
aw 1564 1. (po zwycigstwie Polakow pod Czasnikami i przed ich zwycigstwem
pod Orsza) przeszedt na strong Zygmunta Augusta 1 dostat od niego posiadtosci.
Ludwik Bazylow pisat o nim w sposdb nastepujacy: ,,Do poczatku lat szes¢dzie-
sigtych Kurbski wiernie stuzyt mlodemu Iwanowi Groznemu, cieszyl si¢ jego
wielkimi wzgledami, nalezal do tzw. Rady Wybranej, brat udziat w wyprawach
na Chanat Kazanski i w operacjach wojskowych pierwszego okresu wojny o Inf-
lanty. 30 IV 1564 r. opuscil szeregi i zbiegt do Rzeczypospolitej, ratujac zreszta
W ten sposob zycie — po pewnych niepowodzeniach wojennych decyzja o jego
losach zostata juz podjeta. W Polsce otrzymat Kurbski dobra ziemskie od krola
Zygmunta Augusta, osiadl w nich i zajat si¢ nauka. Czasu nie tracil, a talentu tez
mu nie brakowalo, wzial si¢ wigc po kilku latach do pisania. Jeszcze zreszta
w 1564 r. napisat i przekazat carowi list (posfanije) z oskarzeniem o stosowanie
strasznych represji wobec niewinnych ludzi. Niezaleznie od tresci, Kurbski juz
w tym pierwszym lisScie dowiodl swoich umiejetnosci i nie bez racji historycy
literatury nazywaja ten utwor arcydzietem prozy oratorskiej. Co do tresci, zdania
bywaja bardzo podzielone, a Kurbskiemu zarzuca si¢ co najmniej stronniczos$¢,
moze lepiej byloby powiedzie¢ jednostronnos¢. Prawdziwie obiektywny sad nie

Gunonozuveckozo paxynemema MI'Y, Mocksa 1998, Boim. 3, s. 149-160; A. B. Jlanaros, [Tywxun u
Muykesuy: nuunas Opysxcoba unu meopueckoe coopyscecmgo? (K npobneme numepamyposedueckoii
mucponoeun), [B:] A. C. Iywxun u mup crassanckoti kyaomypol (K 200-nemuio co Oust podcoenus
nosma), pen. JI. H. BynaroBa, Mocksa 2000, s. 112-130; b. bsuioko3oBu4, Adam Muykesuu
6 nosmuyeckom gocnpusmuu A. C. ITywkuna: obpas u cumeon, [B:] Xyooowcecmeennoe mviuiienue
6 aumepamype XIX—XX eexos. Medicgyzo6ckuil memamuyeckuti cOOPHUK HAYUHBIX MPYO0s, PEl.
B. U. I'pemnbix, Kanmuuunrpan 1994, s. 3—13; B. Biatokozowicz, Adam Mickiewicz jako poetycki
symbol polsko-litewskiego i polsko-wschodniostowianskiego zblizenia, porozumienia i wspoipracy,
[w.] Stowo, tekst. Czas. Materialy 111 Miedzynarodowej konferencji naukowej poswieconej
200-leciu urodzin Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina, pod red. L M. Aleksiejenki, Szcze-
cin 1999, s. 11-21; U. Marchel, Mickiewicz a Puszkin — wzajemne przeklady, ,,Acta Polono-Ruthe-
nica”, t. VI, Olsztyn 2001, s. 271-273; J. Swidzinski, Adam Mickiewicz w opiniach rosyjskich
i radzieckich, Poznan 1992. Pr. takze bibliografi¢ w pracy: M. Stachurka, Wzajemne stosunki Mic-
kiewicza i Puszkina w swietle badan naukowych, praca magisterska, Olsztyn 1995, s. 123-126.

13 Przypisy: L. Gomolicki [w:] A. Puszkin, Dzieta wybrane, t. IV: Utwory dramatyczne, War-
szawa 1956, s. 264-265.
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powinien by¢ jednak zbyt trudny: z punktu widzenia interesow panstwa i jego
rozwoju Grozny bronil slusznej sprawy, a nie bojarzy, i w tym sensie mato si¢
przydat Ros;ji list Kurbskiego, ktory w swoich bezposrednich oskarzeniach miat
jednak oczywiscie racje. W potowie lat siedemdziesiatych Kurbski napisal dtuz-
szy, zwarty utwor, nasycony tez konkretna trescia historyczna: Historie o wiel-
kim ksieciu moskiewskim (Istorija o wielikom kniazie moskowskom). Jest to,
rzecz jasna, znowu pamflet wymierzony przeciw Groznemu, cenny dla historyka
ze wzgledu na zawarte w nim wiadomosci. Oprocz tego, utrzymywata sig jesz-
cze osobliwa »korespondencja« z carem; tacznie Kurbski wystal do niego cztery
listy, a dwa razy — co jest najbardziej charakterystyczne, otrzymat nawet odpo-
wiedz. Nie tylko pierwszy list, lecz w ogole cata tworczo$¢ Kurbskiego ma duza
warto$¢ historyczna i literacka™!4.

Syn Kurbskiego, pojawiajacy si¢ na kartach dramatu Puszkina, wychowany
w $rodowisku nieruskim, okazuje si¢ by¢ najdzielniejszym i najlepszym z ruskich
zohierzy. Przeciwstawia si¢ go Lachom, ktorzy ustapili na polu walki wobec sit
skupionych wokot ksigcia Szujskiego. Puszkin, tworzac wizerunek Rosjanina pa-
trioty, mégt nada¢ mu nazwisko neutralne, nie wywolujace skojarzen z zadna
autentyczna postacig historyczna. Nasuwa si¢ wigc pytanie, dlaczego taka rolg
powierzono postaci, ktorej nazwisko nie pozwala na jednoznaczna oceng. Wyja-
$nienie w pewnym sensie przynosi wypowiedz Galiny Moskwiczewej, ktora za-
uwaza, ze na drodze do tronu moskiewskiego Samozwaniec opierat si¢ na sitach
zewnetrznych, w tym polskich, gromadzil wokot siebie odsunigtych od task boja-
row rosyjskich, ktorzy ratowali sie ucieczka za granice przed Iwanem Groznym!?.
Trudno jednak uzna¢ ten argument za ostatecznie wyczerpujacy problem.

Kolejna osoba dramatu, na ktoéra warto zwroci¢ uwage, jest szlachcic
Sobanski. Jest to rowniez posta¢ fikcyjna. Jak wiadomo, Puszkin wielokrotnie
umieszczal w utworach elementy autobiograficzne i z duzym prawdopodobien-
stwem mozna stwierdzi¢, ze tak bylo i w tym przypadku. Wéréd bohaterow
dramatu krazyl niejaki Puszkin (zapewne alter ego jednego ze znamienitych
przodkdéw pisarza). W innym fragmencie tegoz utworu W. Listow odkryt kolejna
osobista aluzj¢ — informacjg o 72-metrowej dzwonnicy Monasteru Nowodziewi-
czego, ktora zbudowano w latach 1689-1690, tj. w poczatkach panowania Piotra
I. Pejzaz Dziewiczego Pola pokazany zostat przez pryzmat prywatnych wspo-
mnien poety z okresu przedlicealnego!®.

4, Bazylow, Historia Rosji, t. 1, Warszawa 1983, s. 27-29.

15 T B. Mocksuuesa, Hekomopuwie sonpocet..., s. 65.

16 B C. Jlucros, K ucmonxosanuto ,, ucmopuveckux Hemounocmei” 6 ,, bopuce I'odynose”
u ,,Apane Ilempa Benuxozo”, ,,bonnunckue arenus”, [oppkuii 1985, s. 176.
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Podczas tworzenia dramatu poeta musiat mie¢ jeszcze w pamigci postaé
pigknej Polki — Karoliny Sobanskiej. Bardzo prawdopodobne, ze wspomnienia
te mogly wptyna¢ na ostateczny wizerunek Maryny Mniszech, ktora swa uroda
zawojowata Samozwanca. Karolina Rozalia Tekla Sobanska z Rzewuskich byla
agentka Iwana Witta, zbierala informacje o Mickiewiczu i Puszkinie. ,,Dla niej
podoba¢ si¢ bylo rzecza tak naturalna, jak oddycha¢. Uderzata nie tylko wdzig-
kami, ale i rzadkim dowcipem, i niestychana subtelno$cia w kokieterii. Sama nie
wiedziala, gdzie si¢ u niej konczy szczero$é, a zaczyna udawanie. Caty zywot jej
byt dlugim ciagiem salonowych zwycigstw [...]. U niej wszelkie uczucia przy-
wdziewaly do tego stopnia pozor prawdy, iz najwickszy znawca brat fatszywe
kamienie za najczystszej wody brylanty. Jak w mitologicznych basniach wrézka
dotknigta talizmanem wraca do swych ksztaltow rzeczywistych, tak dla Mickie-
wicza talizmanem byt geniusz jego, ktory nie mégt pozosta¢ dlugo w zaslepie-
217, Pisano o niej rowniez, iz byla ,najpiekniejsza z zyjacych wowczas
w Odessie Polek: wesota, wytworna, zywa, wszechstronnie wyksztatcona, wiel-
bicielka sztuk pigknych, $liczna pianistka byta dusza tego towarzystwa, do ktore-
go nalezata”'®. Niektorzy literaturoznawcy sa zdania, ze wiersz Puszkina
Ilpocmuwv 1w mue pesnusvie meumvt poswigcony zostat nie Amalii Riznicz,
a wtasnie Karolinie Sobanskiej. 11 listopada 1823 r., w dniu powstania utworu,
poeta byl w cerkwi na chrzcinach syna Woroncowow. Wowczas Karolina So-
banska, wlozywszy palce do wody $wigconej, dotkneta czota poety. W rekopi-
sach Puszkina z tego dnia znalazl sie zapisek: Chrzest'®. W éwietle owych faktow
zardbwno postaé Maryny, jak i szlachcica Sobanskiego nalezatoby potraktowac
jako elementy autobiograficzne w utworze.

niu..

Wisrdd nazwisk autentycznych postaci wymienionych przez Puszkina w dra-
macie pojawil si¢ Piotr Lukicz Chruszczow. L. Gomolicki wyjasnia, iz byt on
,pierwszym hotowq donskich Kozakéw 1 oskarzycielem Samozwanca, ktéry
stracit go w Putywlu w 1605 r.”?° Jednakze Piotr Chruszczow, posta¢ historycz-
na, pojawil si¢ rowniez w okresie rzadow Katarzyny II. Bral udziat w spisku,
ktorego celem bylo wyniesienie na tron uwigzionego przez Katarzyng II Iwana
Antonowicza, bytego cara. W czasie §ledztwa, ktore zaczeto si¢ po aresztowa-
niach w pazdzierniku 1762 r., ustalono wing porucznika i skazano go na kare
$mierci. Carowa w swoim pierwszym manifescie koronacyjnym zamienita m.in.

17 Cyt. za: W. Woroszylski, Kto zabit Puszkina, Warszawa 1991, s. 253.
18 Iywkunckue mecma. Ilymesooumens, 4. 2, Mockpa 1988, s. 165.

19 Tbidem, s. 165.

20 A. Puszkin, Dziefa..., s. 262.
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te kare¢ $mierci na pigtnowanie, wykluczenie ze stanu szlacheckiego i dozywotnie
zestanie na Kamczatke. Po dziesigciu latach Chruszczow uciekl z Kamczatki
wspélnie z Beniowskim (sic!) i wstapit na stuzbe francuska?!. Puszkin zywo
interesowat si¢ historia, szczegolnie wnikliwie studiowat wydarzenia z czaséw
panowania Piotra I i Katarzyny II. Trudno bez szczegoétowych badan (zarowno
genealogicznych, jak rowniez stricte historycznych) postawié teze, iz uwypukle-
nie roli postaci Chruszczowa na kartach dramatu miato na celu skojarzenie jego
postaci z losami porucznika, ktory pod koniec XVIII w. uciekl za granicg w to-
warzystwie Polaka. Bez watpienia jednak wspomniana zbiezno$¢ nazwisk jest
intrygujaca.

»W Borysie Godunowie Puszkin przeciwstawia nie tylko tyranska wladze
»niememu ludowi«, ale 1 dwie rézne kultury narodowe, ktére si¢gaja do odmien-
nych zrédet i historycznie sa sobie obce — pisat J. Ortowski. Rosyjskos¢ w ujeciu
Puszkina tkwi swymi korzeniami w ludowej i stowianskiej w swej istocie trady-
cji staroruskiej. Kulturg Polski feudalnej traktowal poeta jako wytwor oderwany
od rodzimej gleby, obcy, wynarodowiony, przesiaknigty pierwiastkami zapozy-
czonymi z lacinsko-katolickiej cywilizacji Zachodu. Ta zasadnicza odmienno$¢
tradycji kulturowej Rosji i Polski jest wedlug Puszkina przyczyna odwiecznej
wasni obydwu panstw i narodow. W jego rozumieniu wynik owego sporu dziejo-
wego przesadzita historia na korzy$¢ Rosji, czego potwierdzenie widzial
w upadku Polski. Jej wltadcy — zdaniem poety — oderwawszy si¢ od ludu, sami
pozbawili swoj kraj zyciodajnej sity i skazali go na nieuchronng klgske. Taka
»wynarodowiona« Polska nie byta w stanie oprze¢ si¢ Rosji silnej moca ducha
swego ludu, liczyta tylko na pomoc Zachodu i dlatego stanowita state zagrozenie
dla panstwa rosyjskiego. Na takich wtasnie przestankach opieral Puszkin swoje
stanowisko w kwestii polskiej”??.

Powyzsza opinia, moim zdaniem, jest zbyt kategoryczna. Wspolczesne ba-
dania nad tekstami Puszkina niejednokrotnie potwierdzity, Zze nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie stosunku rosyjskiego wieszcza do Polski i Polakow.
Poglady Puszkina na sprawe¢ Polski réznity si¢ od jego osobistych stosunkow
z Polakami, jednakze opini¢ na temat istotnej roli kultury Rzeczypospolitej i jej
znaczenia dla Rosji i Europy Zachodniej pisarz musiat mie¢ ostatecznie skrysta-
lizowana i niezmienna.

21 W. A. Serczyk, Katarzyna Il — carowa Rosji, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —
Lodz 1983, s. 132-135.
22 J. Ortowski, op. cit., s. 74-75.
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Pesrome
Ewe pas3 o ,, Bopuce I'ooynose” Anexcanopa Iywxuna

Tparenuio bopuc I'o0ynog Hano CUHTATh KAPTHHOHW CYIMIECTBEHHOTO KYJIbTYPHOTO
mpocTpaHcTBa. Jlpama m3o0pakaeT OOIIENPHHATHIE CTEPEOTHNHI M 00pas3mbl Kacaroluecs
MOJILCKOTO Hapoja, OJHAKO oOpaliaeT BHUMaHHE HAa HEOJHO3HAYHOCTh B3aHMMOOTHOIICHUI
IMymkuna ¢ [Monemeit. [103T mpoTHBONOCTABHI B MPOW3BEICHUH KYJIBTYPy M OOBIMaM 00OHMX
HapoO0B, MOA00pPaN repoeB, KOTOPHIX ()aMIINH U MOBEICHUE MOTJIM BBI3BIBATh y BHUMATEIHHOTO
gHUTaTeNsl COMHEHUS, a Takke accolmanuu ¢ Omorpadued mmcarens. JeHCTBYIOIMMHI JIMIAMU
OKa3aJINCh M. Mp. BEIMBIIUICHHBIH ChIH AHApess KypOckoro — Ka3aHCKOro Teposi, MIISIXTHY
Cobanckuif — BO3MOXHO cBsizaH ¢ areHToM Kaponumuoit CobGaHCKOW, TaWHCTBEHHBIH
u HeogHo3HauHb [1€tp Jlykmu Xpymos. CoBpeMeHHBIE HccleAOBaHUA TekcToB [lymkmHa
MOATBEPANIN, YTO HEBO3MOXKHO OJHO3HAYHO OINPEEIHTh B3aHMOOTHOIICHMS PYCCKOTO MO3Ta
c Ilonpmedt u nmomaxkamu. B3rmaner Ilymknna Ha gena Ilonbliy oTinMYamuch OT €ro JMYHBIX
B3AMMOOTHOIIICHHH C OTEUECTBEHHUKAMI MHUIIKEBIYa, HO, BEPOSITHO, MHEHHE HA TEMy CYIECTBEHHOM
porm KynsTypsl Pedn Tlocromiroit n ee 3Hadenne mmt Pocerm m 3amammol EBpors! Gbuio y mmwicatens
HEM3MEHNMOE 1 OKOHYATETHHO BHIKPHACTAUTN30BaHHOE.

Summary
Once again about ,, Boris Godunof” by Alexandr Pushkin

The tragedy Borys Godunov should be admitted to be a picture of an essential culture space.
The drama represents generally accepted stereotypes and patterns refering to the Polish nation,
however it pays attention to diversity of meaning of Pushkin’s attitude towards Poland. The poet
contrasted in the work culture and customs of both nations, he chose heroes, whose names and
behaviour evoked readers’ doubts and associations with the biography of Pushkin. Characters of
the drama are among others: the fictitious son of Andrzej Kurbski — the Kazakh hero, the noble-
man Sobanski — in all probability related to the emissary Karolina Sobanska, mysterious and
susceptible of various interpretations Piotr Lukicz Chruszczow. Present Pushkin’s texts researches
confirmed, that impossible is univocal defining the poet’s mutual relations to Poland and the
Polish. Pushkin’s views on the Polish matter differed from his personal connections with Mickie-
wicz’s compatriots, but, probably, he had the invariable and finally specified opinion on the real
weight of the Republic of Poland’s culture and its meaning for Russia and Western Europe.
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»lloabckuii apomar” B ipo3e H. C. JleckoBa

Kax xopomo m3BectHo, H. C. JleckoB — omuH 13 Hamboiiee CaMOOBITHBIX
pycCKUX mmcareneid BTOpod moiioBHHBI XIX Beka. OmHAKO ,,[IBITIHBOMY
MICCIIEIOBATENIO PYCCKOTO HAIIMOHAIBHOTO XapakTepa”!, BOocco3iaTento GbITOBOM
¥ JIaXKe STHOrpauIeCcKol crielupUKN PyCCKOl Ku3HM? He Oblia yk/aa u cepa
»HHOTO”, KacaeTcs JH 3TO XHM3HEYyCTpPOIHCTBa APYTrUX HApPOJOB HIHU
0COOEHHOCTEH YK€ MHOHAIMOHAIFHOTO XapaKkTepa.

K 4gnciny Takux OTHOCHTENHHO MepUEPUHHBIX, HO BaKHBIX COCTABIISIONINX
TBOpYecTBa JIeckoBa OTHOCUTCS BCe, UTO CBsi3aHO ¢ [lombliield U noisikamu.

B mposanueckoM J1€CKOBCKOM HaclleMM TNMPaKTUYECKH BO BCEH €ro
XPOHOJIOTHYECKONW MPOTAKEHHOCTH MOXKHO BBIJEINUTh HE MEHEE JecATKa
TEKCTOB, IN¢ TaK WIM WHaue 3asBICH ,,JIOJbCKUM apoMar” B PA3NIUUYHBIX €ro
BapmaHTax (MOTHB, Tema, mepcoHax). Haumbomee BHATHO yKa3zaHHBIE
KOMIIOHEHTHI O0OHAPYKUBAIOTCS B poMaHax Hekyda (1864); Oboiidennvie (1865);
noBectu Ocmposumsane (1866); xpouuke Cobopane (1872), pacckazax
U oyepkax pasHbIX Jetr: 3acadounvii uenosex (1870); Pyccxuii demoxpam
6 llonvwe (1880); Patickuu 3meu (1882); Unmepecnvie myxcuunvt (1885);
Huoicenepuwi-oeccepeopennuxu (1887); Anymra (1888).

HecomHeHHO OgHWM W3 MEpPBBIX HMIYJIbCOB K IOABJICHHUIO MHTEpeca
k [lonpme cramo Hemonroe mpeOwsiBanne B BapmraBe m Kpakose, korma mocie
nosiBiieHus B rasete ,,CeBepHas muena’” crareu H. C. JleckoBa o meTepOyprekux
nmoxapax, BecHoil 1862 T. mociiemoBanu 0e30CHOBATEIbHBIE OOBUHCHUS
B JIOHOCUTEJIbCTBE Ha PEBOIIOLMOHHBIC CHJIBI M THCATelb BBIHYXKIEH ObLI Ha
HEKOTOpOe BpeMsl MOKUHYTh Poccuro.

Bnpouyem mepeonieHuBaTh BIUSHUE YMOMSHYTOH TOE3IKH BPSAI JIU CTOWT,
10O MPUCYTCTBHUE ,,ITOJIbCKON TEMBI” B OOIIECTBEHHOM M KYJIBTYPHOM CO3HAHHH
Poccun Ha TPOTSIKEHWH TPOAOKUTEIBHOTO BPEMEHH OBLIO BEIWYWHON

L' A. A. Topenos, Huxonaii Cemenosuy Jleckos, [B:] Hcemopus pyccroii numepamypul 19 gexa
(6mopas nonosuna), Mocksa 1991, c. 320.
2 B. bornanos, H. C. Jleckoe 6 pycckoii iumepamype, [B:] B mupe Jleckosa, Mocksa 1983, c. 9.
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MOCTOSIHHON M JIeCKOB HECOMHEHHO CTaJIKHBAJICS C 3TOH MpOOJIEMAaTHKON Kak
J10, TaK U IOCIIE CBOETO Iy TEIECTBUS.

He cnyuaiino B xponuke Cobopsite, e 4acTblO TIOBECTBOBAHUS SIBISIOTCS
THEBHUKOBBIE 3amucu riaBHoro reposi Casenus TyOepo3oBa mpeacTaBiIeHBI
3ameTkH, oTHOcsAmmecs K 30-m rr. XIX Beka. Imyxast poccuiickast pOBHHIHS,
B KOTOPOW 0OpeTaeT CBAIMICHHOCTYXHUTENIb 1yOepo30B, Kak BBIACHSICTCS, >KUBO
HHTEpecyeTcs ,,I0ILCKUM BorpocoM”. Jlpaor mpoBUHLMAIOB, 3aMKCUPOBaHHBIH
B AHeBHUKE TyOepo30Ba, TOMY CBHICTEIBCTBO:

ITepexaunBaeMcs ga TypakoB TEIIMM: TO MOISIKOB HarailkaMu IMOTYYEM, TO y HX
XUTPBIX MOJITYEK PYUKH LIeTyeM [...].
— A Bce ke, — TOBOPIO, — BOMCKa Hallld TaM MO KpalHEH Mepe yAepKUBArOT
TMIOJISIKOB, YTOO OHM HaM HE BPEAMIIH.

— Hwm ot yero onu HX, — OTBEYACT, HC YACPIKHBAKOT, Aa WU HaM TC IIOJSAKHU HC

CTpamiHbl Obl, KOria 6 MbI CaMH JIPYT JPyTa €CTh 0OEMIaHbs He CIeanm’.

Crnenyet MOg4epKHYTh, YTO B JTaHHOM U MOAOOHBIX CIIy4asX pedyb HE WJET,
KOHEYHO, 00 aBTOPCKHX OIIEHKaX. DTO ypPOBEHb MOHWMAaHHS M CYXXICHHH
KOHKPETHBIX IIEPCOHAKEN.

Hepenxo mpucyTtcTBHE ,,TIONBCKOrO apoMaTa” B XYHAOXECTBEHHOM MHpE
JleckoBa MapKHUpyeTCsi KAKUM-JINOO OTAENbHBIM 3HAKOM, B TOM YHCIIE Ha YPOBHE
peun, a TOYHEe pEedYeBON MPAKTUKU MEPCOHaKEH, KOTOpBIE MOJISIKAaMHU IO
OTIpEICTICHUI0 HE SBIIAIOTCS, HO JEMOHCTPUPYIOT MPUCYTCTBHE IOJIOHU3MOB
B CBOEM CO3HAHMU!

— OcHoBarenbpHO, BechbMa 0CHOBaTeNnbHO, Ppuapux OpuapruxoBUy, — OTBETHI OH
[ynbiry.

— Dx, Oartomka, ma 30BuTe MeHs mpocto Pemop Demopeimuem. Benb sto
BIIIMCTKO €THO, 110 KOHb, 110 Jomans (111, 434).

B HEKoTOpBIX ciyuyasX TOJNbCKas TeMa BO3HUKAET B JIECKOBCKHX TEKCTax
B CBSI3U C MPUBSI3KOH K KOHKPETHOMY TOIIOCY W TOTJa OICHKA (OMATh-TaKH
MIPEUMYIIIECTBEHHO J0BepsieMasi TIEPCOHAKY) MOTHBUPYETCSI HEMOCPEACTBCHHBIM
BIICYATJICHHEM, & HE HMCTOPHUYCCKOM PEIENIUeH WM OCMBICICHUEM JIMYHO HE
MEePEKUTOTO ONbITAa. TaKOBBI, HAIPUMEp, BIIOJHE T0OPOXKEIATEIbHBIC IO
MPEeUMYIIECTBY pacCyXkJeHne repoeB pomana Obotidennvle (1865) o Baprase

3 H. C. Jleckos. Cobpanue coyunenuil. B deenadyamu momax, T. 1, MockBa, 1989, c. 85.
B nanbHeiimeM MUTATHI TIPUBOISTCS MO JaHHOMY H3IaHHIO C yKa3aHHEM HOMEpa TOMa M CTPaHHIIBI
B CKOOKAax 3a TEKCTOM.
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Y BapIaBsHaX, MOJbCKUX O0bIYasAX W OBITOBBIX MPHUBBIYKAX, BOCIIPOU3BEIACHHBIC
JleckoBEIM B (popmare oOMeHa JOPOKHBIMH BIleUaTIeHHUsIMH. BapiaBa 37ech
,»XOPOIIINH, TUITHYECKUN TOPOA”’, BAPIIABCKUE MYKUUHBI ,,...H )KUBYT, U JyMAIOT,
1 JTI00ST, U HE HAJ0EJAI0T CBOWM J>KCHIWHAM OIHOIO JOKYYHOIO (pa3zor”
(1L, 146) n T.1m.

Haubonee pasBepHyTO mONBCKas TeMa 3asBieHa y JleckoBa B omHOM U3
caMbIX KPYIHBIX ero pomaHos 1860-x rr. Hekxyoa (1864). meHHo 3mech, Kak
JIyMaeTCsl, OKa3aJuCh COBMEUICHHBIMU JINYHBIC BICUATICHUS aBTOPa OT MOE3AKU
B [lonmemry, pesynbrarel HaOmogeHUN (KOoTOphie JleCKOB, Kak HM3BECTHO,
MIOCTAaTOYHO CKPYNyJae3HO (UKCHUpPOBaN) M Hambojee BHATHO 0003HAYMIIACH
aBTOPCKas MO3UIKS B TNIAHE OCBOEHUS ITOJIbCKOTO MaTepHaa.

CyTp HOBatopcTBa JleckoBa MOXET OBITh MpOsBICHA OOJNee TOYHO, €CIIU
HUMETh B BHJLy HECKOJIBKO JIOCTaTOYHO BAXKHBIX OOCTOSITEIILCTB.

Hauamno 1860-x r. (u ocobeHHo 1862 T.) OBLIM OTMEYEHBI JOCTATOYHO
3aMETHOH BCHBIIIKONH MOJOHO(GOOHH B PYyCCKOM OOIIECTBEHHOM CO3HAHHH.
lNazeTHas u KypHaJIbHAS IMyOJUIMCTHUKA 3TOTO MEPHOAA C PA3THMYHON CTETIEHBIO
aKTUBHOCTH KYJIbTHUBHpPOBajda B OOBIBATEIHCKOM CO3HAHUHM SBHO
JIEeMOHU3UPOBAaHHBIN 00pa3 moisika. COBEpHIEHHO OYEBUIAHO TO, YTO 3Ta
KaMnaHus Oblla CBsi3aHA C TMETepOyprcKoi ,,MokapHOH smmaemuei” 1862 r
B cuny TOro, 4Tro KOHKpPETHBIC BUHOBHHKH OCJCTBHS TaK M HE OBUIH
00OHapyKeHBI, TIOSBUJICS, €CITM TaK MOXKHO BBIPA3HTHCS, OOIIECTBEHHBIH 3alpoC
Ha KOHKpeTH3anum ,pantoma 3ma”. MccrmemoBarenpHuna A. baywma,
OCHOBATEJIbHO M3YYHBIIAsl CTONWYHYIO MTeproaAnKy 1862 1., KOHCTaTHpOBaia, 4To
neTepOyprckue OCACTBHS B JOCTATOYHO OOJBIIOM KOJHYECTBE H3MAHUI
MOPOAUIN OOBMHEHHUS B JyXe HMCTOPUYECKH CIIOKMBIIEHCS KceHodoOuw,
KOTOpasi BCET/la aKTyallu3upOBaIach B MOJOOHBIX CIIYYasiX: ,,... BO BPEMsS YyMBI,
XOJIEphl W TPEXKHUX IMOXKAPOB XOMUIU TOJKH, UYTO OTPABISIOT HEMIIBI,
a MOKHUTAIOT TIONISKU ™%,

[Tomo6HOE BOCIIpHUATHE ,,9y’KOT0”’, IPUUEM HE BCETHa B CBSI3U C KAKUM-TO
9KCTPEMAIbHBIMU COOBITHSIMH, JAaBHO YK€ SBISIETCS IMPEIMETOM CEPHhE3HOTO
M3YUYEHMs TpeNCTaBUTENIEN pa3nu4HbIX Hayk. Pasymeercs, 3TO OTHOCHUTCA
K TUTEpaTypOBEAUECKON KOMIApaTUBUCTHKE, MPEXkae BCEro, B TOH €€ 4acTH,
KoTopass B Hauale XX Beka mMmoiiydrmsia Ha3BaHue umaronoruu. Cdepoit ee
WHTEepeca, BO MHOTOM OJarofaps ycuiusM ¢paniry3ckoro yueHoro JKana-Mapka
Mypa cTano BBISBICHHE THITOJOTHYECKUX IMPUHIIMIIOB BOCCO3JaHUs oOpaza

4 A. Buyma, O6pas nonsxa & pycckoii ny6ruyucmuke 1862 200a, [B:] Dunonocuueckue
umenus.: 2004, Jayrasmuic 2005, c. 105.
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MHOCTPaHIla B HAalMOHAJIBHBIX JHUTeparypax. [lapammenbHo cXogHOU
MpoOJIeMAaTUKON 3aHUMAJIHNCh U COLMOJIOTH, KOTOpPBIE MBITAINCH MPOSICHUTD
MEXaHU3MbI 0OpMIIEHHST 00pa3a »Iy)KOro« B MaCCOBOM OOILIECTBEHHOM CO3HAHMHU.
OTOT MOCHENHUI acmeKT MPOAEMOHCTPHUPOBAT OCOOYI0 MPEAPaCIONOKEHHOCTh
K CO3/IAHMIO PA3HOTO POJIA JIOKHBIX MU(OB U CTEPEOTHIIOR?.

B cnyuae ¢ JIeCKOBBIM SIBHO 3HAKOBBIM XapakTep UMEET TO, YTO OJAHHMM M3
nepcoHaxei pomana Hexyda cTaHOBUTCSI HEKHUH ,,yunuTenb u3 noisikoB” KOctun
[lomana, nmpuHaUIEKAIMH K TPyNIE Tak Ha3bIBAEMBIX ,,9MCTBIX HUTHIIUCTOB”.
JlaHHBIN MEPCOHAX €CIIM U HE WACATU3UPYyeTCs (YTO B PEaTMCTHUECKOM TEKCTE,
BHINMO, HEBO3MOXXHO BOOOIE), TO HAAENSAETCS IENBIM PSIIOM OTYETIHBO
MOJIOXKUTENBHBIX TpHU3HAKoB. [loMasa B pa3NIUYHBIX CIOKETHBIX KOJITHU3HIX
JEMOHCTPHUPYET CHOCOOHOCTh K MOABHXHHYECKOMY CIYXEHHUIO HIEe,
CaMOOTBEPKEHHOCTh, PBILIAPCKOE OTHOLIEHHWE K JKeHIIMHE. bornee Toro, aBTOp
MHTEPIPETUPYET CBOETO TEpOs B acCOLMATHUBHOW CBSI3U C JIMTEpaTypHOU
TpaguIeil TOHKUXOTCTBA, OH YacTO MMEHYETCS ,,aHTHUKOM , MOCKOJIbKY IO
cBoeil 1o0poTe M OECKOPHICTHIO SIBHO BBINMAAAET M3 pAda APYTHUX IEPCOHAKEH,
MOMYMHEHHBIX YTUIMTAPHBIM MHTEpecam®. B KOHTEKCTE yke YIHOMHMHABLIETOCS
CBOCOOpA3HOTO ,,3aTMEHHS” OOIIECTBEHHOTO CO3HaHWs Hadana 1860-x rT.,
MPOSBHUBILETOCS B aKTyaJH3aluu MosoHO(oOuH, Bocco3naHHbI JlecKOBBIM
MEPCOHAXX BOCIPHHUMAETCS KaK SIBHBIM BBI30B MPE00IaAatoINM HACTPOCHHSIM.

Poman Hexyoa 0e3ycnoBHO NOJDKEH OBITH ONpENeNeH Kak IMPexae BCEero
HICOJIOTHIECKI, HO JIECKOB ¢ €ro yCTaHOBKON Ha IOCTATOYHO MOAPOOHOE
BOCCO3/IaHUE ObITa, CPeNbl YAEISIIOT M 3TOMY J0CTAaTOYHO OOJBIIIOE BHUMaHHE.
Kpome HOctuna [lomanel B cucrteMe mepcoHa)xeid MPUCYTCTBYIOT M JIpyTHe
MOJIIKM, B Pa3sHOM KauyeCcTBE BOBJIEYEHHBIE B JE€ATENBHOCTH ,,9UCTBIX
HurunuctoB” (Paunbopckuit, SpommMHbCKUE U Ap.). YUaCTHUKM JIBUKEHHS HE
TOJIBKO JTUCKYTHUPYIOT M YCTPAaUBAIOT aKIUH, HO W OOINAIOTCS B CaMBIX pa3HBIX
CUTyalMsaX, BKJIOYas 3acToibe. VIMEHHO B TakMX SMU30AaX aBTOp pPOMaHa
NEMOHCTPHUPYET, BO-NEPBBIX, CaMy BO3MOXHOCTh O€CKOH(IUKTHOTO
COCYIIECTBOBAaHUS TPEACTaBHUTENEH NBYX pPa3HBIX KYyIbTYp, BO-BTOPHIX,
cOOCTBEHHOE 3HAHME MMEHHO IOJIBCKOM KyJbTYpBl. Tak, CKakeM, B OOHOHM U3
MOJOOHBIX CHUTyallMd YYaCTHHKH COBMECTHBIX ,,JIOCHICIOK’ OOMEHHBAIOTCS
MEeCEHHBIM (OIBKIOPOM (PYCCKHM, MOJBCKUM, YKPAaMHCKHUM) MpHYEM
(parMeHTHl MOJBCKUX TECEH NPHUBOJATCA B OPUTHHAIBHOW TPAHCKPHUIIINU,
JIaTHHHIIEH

5 CM. 06 stom: M. Swiderska, H3o6pacenue uyscozo 6 npose A. I1. Yexosa. Dzielo Antoniego
Czechowa dzisiaj, ,,Studia Rossica XVI”, Warszawa 2005, c. 160-163.
6 1. B. Cronsposa, B nouckax udeana (Teopuecmeo H. C. Jleckosa), Nenuurpan 1978, c. 59.
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Kwarta do potkwarty,

To pottory kwarty,

A jeszcze potkwarty,

To bedzie dwie kwarty. (IV, 227)

Vke TOBOPHIIOCH O TOM, YTO IPH SBHO TMOJIOKUTEIHHOW OOIEeH yCTaHOBKE
JleckoB He CKJIOHEH BmagaTh B wuaeanuzanuio. Cpead yYaCTHUKOB
PEBOIIOIIMOHHOTO JBIKEHUS THCATENb BBIIEISET M IMOJIAKOB-IIPOBOKATOPOB,
Y TIpsAMBIX nipenateneii. Ho coBepmieHHO He ciydaifHO INIaBHBIE T€pPOM poMaHa —
Bunsrensm PaitHep m JIuza baxapeBa 0OKa3blBalOTCS CpelM y4YaCTHHUKOB
MTOJIBCKOTO BOCCTAHUS M TIOTHOAIOT B 60ph0E 3a Kak OBl ,,9yXKyi0~ CBOOOY.

He wm36eran JleckoB m akTyaim3aruu ,,IIOJBCKOTO BoOmpoca” B €ro
WCO0JIOTHYECKUA-TIOTUTUIECKOM acCMeKTe, XOTS UMEHHO OH TPE/ICTaBJICH B MPO3€
nucarens Haubonee ckpoMHo. Ho 1 B 3TOM citydae ciienaHHbIid aBTOPOM BBIOOD,
paccraBieHHBIE aKIIEHTH BECbMa MOKa3aTeIbHbI. TaK, CKakeM, IIIaBHBIM T'epoeM
cBoero odepka Pyccxuti oemokpam 6 Ilonvuie (1880) (TekeT Bomen B Tak
Ha3bIBACMBIH ,,ITUKI O TpaBeqHuKax’) JIeCKOoB memaeT MUPEKTOpa KaHIIEISIPUU
rerepan-¢penpamapmana [lackeBuya, ,,yMUpPSABIIEro” HEMOKOPHYIO MMIIEPCKYIO
okpamHy B Hadanme 30-x TT. mo3amponuioro Beka. Kazamoch OBl BOBICUCHHEIN
B CHIIy CBOETO CITY’K€OHOTO TOJIOKEHHUS B MEXaHU3M TOCY/IapCTBEHHON MaIIWHBI
C €€ BIOJIHE OMNPEIEICHHON HAECOJIOTMYECKOM YCTAaHOBKOW IO OTHOLIEHHIO
K mossikam VMiBan @omuya CaMmOypCKuii TEMOHCTPUPYET, TeM He MeHee, d(hdeKT
,»BBITTAJICHHUSA , SIBHOTO YyJauecTBa, HECTAHAApPTHOTO, MO OTHOIIEHHIO
K CYIIECTBYIOIINM CTepeoTHrIaM, MblieHus. [lo3uims nepconaxka o0o3HagaeTCs
M CIIOBECHO W HAa YPOBHE IOCTYIKOB, HO OIOPHBIM SIBIISICTCS CIIEAYOIIHH
,,KPaMOJIBbHBIN TE3HC:

— Hamo »xenarb, utoObl oHa [ITomema — A. H.] caemamack caMOCTOSITETBHOIO,
HAJO clenarh ee TakoBoro U Opocuts (11, 84).

Haxkonerr JleckoB He Obl1 ObI JIeCKOBEIM, €Clii ObI HE 3aMHTEPECOBAJICS €IIIe
U KyJIbTypPHO-3THOTPA(UUESCKUM acIeKTOM 4YYXKOTO (HO HE YYKOTO eMy)
HAI[MOHAJBHOTO ObITHSI. MOKeT OBITH HanOoJee pa3BepHYTO ATA COCTABISAIONIAS
Pa3IUTOTO B JIECKOBCKOM IMPO3€ ,,[IOJBCKOrO apoMara’ MPEACTABICHA B OJJHOM U3
Mo3IHUX TeKCoB KoHIa 1880-x rT. — pacckase Auymxa (1988). JloMmuHHpyrOIas
371eCh po0IIeMaTHKa — BOITPOC CaMOW BO3BMOXXHOCTH COXPaHEHHS CaMOOBITHOCTH
YeJIoOBEKa B YCIOBHUSX TEHACHUUN HUBEIUPOBKE JIUYHOCTH B Pa3HBIX €€
UIIOCTACSX.
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I'epoii-paccka3unk mpeAcTaBiIseT 3[€Ch J1BA Pa3iIMYHBIX ,,TUNA”, TaTUIUM-
CKUX NOIAKoB — MrHaums 1 Mopuua. [1epBblif siBisieT co0o0ii, Ha mepBblil B3MIAA,
KOMIWISILMIO CTEPEOTHITHBIX MPEACTABICHUN (MM MMareM Mo TEPMHHOJIOTHH
K.-M. Mypa):

OH XOooWi B TEMHOH dYeMapKe W3 JOBOJBHO rpyboro, HO 3aTo HACTOSIIETO,
,»XO3SIICTBEHHOTO” TIOJBCKOTO CYKHA, B TMaHTaJIOHAX, 3alpaBlIeHHBIX B CarorH,
KOTOpbIE Ha3bIBAIOTCS ,,0yTamu’ [...] BBICOKHI 7100 €ro OCEHs1 BBICOKHM Ke
C MpocCeabpl0 YepHBI 4yb, a HaJg ycTaMH MPOCTHUPAJIHCh OTPOMHBIC UYEpHBIC
¢ mpocennto yeu (V, 331).
OpHako TaxkoW ,,0BHEIIHEHHBIH HaOOp ,,IOJBCKOH YHCTOKPOBHOCTH
KOPPEKTHPYETCSI M YCIOXKHSETCS TEM, YTO JIeJIaeT 3TOT 00pa3 Kak MUHHUMYM
HEOIHO3HAYHBIM:

B ry6okux kapux miazax MrHanms sxuiia Kakasi-To TO3THYECKas, ¢ HUIM HaBEKH
ymepiras taiHa (V, 331).

[Ipuxonsimee Ha CMEHYy TakUM ,,KOPEHHBIM TOJSKaM’~ TOKOJEHHUE
XapaKTepU3yeTcsl KaKk MeJNpyarollee, yTPauuBarollee KaKylo-TO BaXXHYIO OIOpY.
B mpumeamem Ha cMeHy cTapoMy BIaJeNbIly KOPUMEI ,lIpuHIMNaie” Mopuie
aKLEHTHPYETCA yXKe IPyroe:

B muue u gurype... He oTmeyaTiiencs HUKaKkoil HarmoHaabpHbI Tun (V, 331).

Baxxno 3amerntp, 4TO TpoONEeMa yTparbl HACHTHYHOCTH TEpen JIHIOM
,»’KEJIE3HOro” BeKa 3aHMMaja JleckoBa pazymeeTcs M 1Mo oTHoueHuto k Poccun
U PYCCKHM.

CkazaHHOe MO3BOJISIET BBICKa3aTh npeamnonoxenue, yro H. C. Jleckos
B pAAYy MHOTHUX CBOHX COBPEMEHHHKOB-JIUTEPATOPOB SBHUI oOpaszern
Ype3BBIYAIHO BIyMYHBO, HECTAHIAPTHOTO MOAXOAAa B BOCCO3IAHHMH TOIHCKOTO
(¥ HE TONBKO MOJBCKOTO, KCTATH) WHOHAIIMOHAIBFHOTO OBITHS. B MUHMMambHOU
CTENEHN MHUCATENb OKa3aJicsl BOBJICYEHHBIM B MPOILECC CO3MAaHUSA JOXKHOU
mugosoruu. Ero sHeprus Oblna HampaBieHa Ha Triay0okoe (maxe Ha
MUHUMaJIFHOM MaTepuasie) MPOHUKHOBEHUE B CYTh SBICHUH U pa3pyLICHUS
CTEpPEOTHUIIOB.
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Streszczenie
Motywy polskie w prozie N. Leskowa

Niniejszy artykut pokazuje specyfike realizacji tematu polskiego w prozie N. Leskowa. Ro-
syjski pisarz odwiedzit Polske na poczatku lat 60. XIX wieku. Najszerzej tematyka polska zostata
zaprezentowana w powiesci Donikqd (1864), w opowiadaniach i artykutach z ostatnich lat zycia
pisarza: Rosyjski demokrata w Polsce (1880), Tajemniczy cztowiek (1885) itd.

Realizacja motywu polskiego w prozie Leskowa z jednej strony jest typowa dla literatury
rosyjskiej, pokazuje migdzynarodowe zjawisko i topos réznych kultur tak jak ,,inne”, rzadko
postrzegane jako obce lub wrogie. Indywidualno$¢ Leskowa manifestuje si¢ tym, ze jego wersja
prezentacji Polski i Polakow jest odmienna do oficjalnego stanowiska imperium, zgodnie z ktorym
Polska byla postrzegana jako state zrodto zagrozenia. Ten stereotyp w prozie Leskowa zostal
obalony.

Summary
., Polish oeuvre” in N. Leskov’s prose

The present article regards the specificity of the realization of the Polish theme in N. Le-
skov’s prose. This element of the Russian writer’s artistic world is represented in his writing of the
1860s—1880s. N. Leskov had a personal experience of Poland which he visited at the beginning of
the 1860s. Most vividly Polish thematics is represented in the novel Nowhere (1864), as well as in
the stories and articles of his last years: Russian Democrat in Poland (1880), Interesting Men
(1885), etc.

The realization of the Polish motif in N. Leskov’s prose is, on the one hand, traditional for
Russian literature, depicting international phenomena and fopos of different cultures as ,,other”
which are seldom perceived as foreign and hostile. The individuality of N. Leskov is manifested in
the fact that his version of depicting Poland and Polish is opposed to the official state imperial
position according to which Poland was regarded as a permanent source of danger. This stereotype
is destroyed in N. Leskov’s prose.
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Wplyw Sredniowiecznej kultury poludniowostowianskiej
na wschodnia i zachodnia Slowianszczyzne

Polsko-wschodniostowianskie kontakty i wplywy kulturowe maja juz ponad
tysiacletnig tradycje. Podstawg tego stanowi blisko$¢ geograficzna, etniczna i jgzy-
kowa pomigdzy narodami zachodnio- a wschodniostowianskimi. Te kulturowe
stosunki bardzo nasility si¢ w okresie od drugiej potowy IX do potowy XI w.,
kiedy wigkszo$¢ plemion i narodow stowianskich stala si¢ wyznawcami religii
chrze$cijanskiej. Niezaleznie od rywalizacji pomigdzy réznymi os$rodkami religij-
nymi, Ko$ciot chrzescijanski zachowal jednos$¢ az do 1054 r., co dato mozliwos¢
potozenia fundamentéw kultury stowianskiej. Nawet po ,,wielkiej schizmie”, kiedy
tereny polskie zostaly podzielone pomigdzy dwa odtamy chrzescijanstwa, w dzie-
dzinie kultury ten podziat wcale nie byt taki jednoznaczny.

Wschodnie i poludniowe regiony Polski, pozostajace w strefie wptywow
Cerkwi prawostawnej, zazwyczaj sa zaliczane przez badaczy do bizantyjskiego
kregu kulturowego, a p6zniej do bizantyjsko-ruskiego. Wielokrotnie wskazywa-
no na wptywy Konstantynopola i Moskwy, na ich rol¢ w ksztattowaniu kultury
prawostawnej w Polsce. Wigkszo$¢ uczonych jakby zapomina, ze kultura prawo-
stawna nie wywodzi si¢ jedynie stamtad. Niedocenione sa tak wyjatkowo wazne
osrodki, jak §wigta gora Atos, Bulgaria, a pozniej rowniez Serbia, a w konkret-
nych przypadkach istotng role odgrywaty takze Palestyna, Egipt (Synaj), Syria,
Antiochia 1 Kapadocja. Dos¢ czesto kraje potudniowostowianskie nie tylko po-
sredniczyly w transferze kultury bizantyjskiej do wschodniej i zachodniej Sto-
wianszczyzny, ale i aktywnie wpisywaly si¢ w proces tworzenia wspolnej kultu-
ry prawoslawnej i stowianskiej. W niniejszym artykule postaram si¢ pokazac, ze
w okresie $redniowiecza bezposrednie relacje pomigedzy wschodnimi regionami
Polski i Rusi Zachodniej a Konstantynopolem zdarzaty si¢ rzadko, a czgsciej
odbywaty si¢ za posrednictwem albo z Cerkwig bulgarska.

Po raz pierwszy Polanie i Wislane zetkngli sig z religia chrzescijanska i pi-
$miennictwem stowianskim jeszcze w drugiej polowie IX w. Ekspansja ksigstwa
wielkomorawskiego prosto na pdinoc doprowadzita do podbicia tych plemion
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1 do tego, ze obszary na péinoc od Karpat znalazty si¢ w zasiggu misji cyrylome-
todejskiej. W ten sposob liturgia i pismiennictwo stowianskie juz zaistnialy na
terenie Polski. Wiadomosci o dziatalnosci $w. Metodego wsrod Wislan sa zawie-
ra jego Zywot', a $lady jego uczniéw widoczne sa w toponimii miejscowosci
koto Krakowa (typu Gorazdéwka), w kulcie $w. Gorazda i $w. Dimitra Solun-
skiego®. Dane z wykopalisk archeologicznych §wiadcza o istnieniu metropolii
obrzadku stowianskiego w Krakowie oraz biskupstwa w Sandomierzu i w Wislicy,
baptysterium w Wislicy i kaplicy patacowej na Ostrowie Lednickim i w Gnieznie.
Sporo bylto innych podobnych obiektow.

Nie wiemy dokladnie, do kiedy metropolia krakowska pod zwierzchnic-
twem $w. Gorazda byla bezposrednim i samodzielnym kontynuatorem dzieta
stowianskich ,,rownoapostotéw”. Wiadomo, ze od razu po $mierci §w. Metodego
ksiaz¢ wielkomorawski Ros$cistaw wystat do Wislan przeciwnika Cerkwi sto-
wianskiej biskupa Wichinga, zeby wprowadzat chrze$cijanstwo obrzadku tacin-
skiego’. Rywalizacja pomigdzy zwolennikami dwoch obrzedow trwata stosunko-
wo krétko, gdyz w 906 r. ksigstwo wielkomorawskie zostalo podbite przez
Wegrow 1 przestato istnie¢, a w rezultacie odpadta i sankcja Kosciota tacinskie-
go w Nitrze. To spowodowato kolejng zmiang w statusie osrodkéw chrzescijan-
skich na terenach polskich.

Po $mierci §w. Metodego butgarscy wiadcy objeli patronat nad misja cyrylo-
metodejska. Niedlugo potem doprowadzito to do przyjecia przez Cerkiew but-
garska jurysdykcji nad obszarami objetymi misja. Starobutgarski pisarz, bezpo-
$redni uczen $w. Metodego, biskup Konstantyn (Prestawski) napisat w Zywocie
swego nauczyciela, ze papiez przekazat pod jurysdykcje Metodego ,,wszystkie
kraje stowianskie”. Jednak w tacinskim tekscie listu papieskiego takiego frag-
mentu nie ma. Prawdopodobnie w ten sposob autor Zywota uzasadnial pretensje
samego ,,rownoapostota” i jego nastepcdéw do duchowej opieki nad wszystkimi
Stowianami. Niewiele pdzniej ksiaze bulgarski Symeon mianowat sw. Klemensa
z Ochrydu ,,pierwszym biskupem jezyka bulgarskiego™. Jak pokazuje odnalezio-
na niedawno lista arcybiskupéw w Bieracie (Albania), sw. Klemens sprawowat

L Cyryl i Metody — apostolowie i nauczyciele Stowian, cz. 2: Dokumenty, przektad T. Lehr-
-Sptawinski, RW KUL, Lublin 1991, s. 60-61.

2 W. Dziewulski, Proba regeneracji teorii o obrzqdku, s. 39-46, cyt. za: Metropolita Sawwa,
Cneodvt muccuonepckotl desmenvhocmu c8. Megoous na zemusx [onvuu, [w:] MexmyHaponeH
cumnosuyM — 1100 2oounu om 6naxcenama xonuuna va ce. Memoouii, t. 1, Codus 1989, s. 29.

3 Metropolita Sawwa, op. cit., s. 27.

4 T. Kpscranos, Cedanuuya na nvpsume 0vieapeku apxuenuckonu céemyu (Memoouti u Hoan
Mopascku u Knumenm Benuuxu), [w:] [Ipecnascka knuscoéna wkona, T. 5, AKageMHYHO
n3narenctso, Llymen 2001, s. 315-320.
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stanowisko arcybiskupa wilasnie tam w okresie od 906 1. do 27 lipca 916 .* Tytut
,pierwszy biskup” oczywiscie stanowi stowianskie thtumaczenie greckiego tytutu
protos episkopos albo lacinskiego primas, a okreslenie ,,butgarski jezyka”, moim
zdaniem, §wiadczy o tym, ze §w. Klemens postugiwal si¢ przy odprawianiu mszy
wlasnie jezykiem kodyfikowanym przez §wigtych braci. (Nawet dzisiaj jezyk ten
nazywa si¢ w nauce starobutgarskim albo staro-cerkiewno-stowianskim — scs.)
Wyraznie wida¢, iz od razu po upadku ksigstwa wielkomorawskiego w 906 r.
Kosciot stowianski znalazt si¢ pod jurysdykcja butgarskich arcybiskupow,
a utwory literackie pierwszych pisarzy butgarskich wkrotce pojawity si¢ i na
ziemiach polskich. W ten sposob przettumaczony przez §w. Klemensa Triod
Kwiecisty jeszcze w X w. trafit do Krakowa. Czg$¢ tego tekstu w XI-wiecznym
odpisie prawdopodobnie spotykamy w Praskich odrywkach glagolickich, ktore
wedlug Sobolewskiego pochodza ze starszej redakcji — metodejskiej albo jego
nastepcow>.

Od 927 albo 934 r., kiedy powstat patriarchat butgarski, az po 971-1019 r.
pod jego jurysdykcja znajdowaty sig takze biskupstwa slowianskie na terytorium
bytego ksigstwa wielkomorawskiego, Wegier, czesci Czech oraz ziem Wislan,
Ledzian, a takze Slaska. Wedlug A. Mironowicza: ,,prawdopodobnie pierwszym
biskupem krakowskim byt osiadly ok. 970 r. wladyka podlegty jurysdykcji pa-
triarchy butgarskiego”. W 969 r. Rusini pod przywodztwem ksiecia Swiatosta-
wa zdobyli stolicg butgarska Wielki Prestaw i siedzibg patriarchy Drystyr (Sili-
stra), a w 971 r. imperator bizantyjski Jan Cymischy odbil te miasta z rak
Rusinéw, jednak nie wprowadzit ponownie wladzy bulgarskiej. Patriarcha bul-
garski musiat wielokrotnie zmienia¢ swoja siedzibg, co mu przeszkadzato w du-
chowej opiece nad zachodnimi Stowianami, tym bardziej ze Konstantynopol
przestat juz uznawac jego patriarsza godnos¢. Klopoty organizacyjne w Cerkwi
bulgarskiej wykorzystali duchowni niemieccy, ktorzy od stu lat walczyli ze szko-
Ia cyrylometodejska i Cerkwia bulgarska. Do tamtej chwili Czesi nie mieli wta-
snego biskupa, podlegali biskupowi regensburgskiemu. Polityczne interesy zde-
cydowaly o tym, iz 23 marca 973 r. biskup regensburgski Wolfgang mianowat na
stanowisko biskupa w Krakowie Dethmara, co zostato potwierdzone przez cesa-
rza Ottona I i papieza Benedykta VI’. W ten sposob w Krakowie powstaty dwa

5 JloxymenTs bubneiickoit Komuccuu (my6nuxamus). Jlokyment 22, Ilpomoxon 3acedanus
Komuccuu no nayunomy uzoanuro craeanckou bubnuu, 29 suap 1917 roma, Apxus AH CCCP,
®. 109, on. 2, n. I, 1. 68-69 06. — ,,borocinosckue Tpynsl”, c¢6. 14, W3xn. MockoBckoit
[Marpuapxwum, Mocksa 1975, s. 227-228.

6 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w dziejach Rzeczpospolitej, Biatystok 2004.

7 Krakéw przylaczony do biskupstwa praskiego, [w:] Pomniki dziejowe Polski, t. I, Warszawa
1960, s. 145-148.
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biskupstwa — istniejace juz w obrzadku slowiafskim i nowo powstate w obrzad-
ku tacinskim. Ten stan odzwierciedla kronika Galla, gdzie jest wspomniane ,,La-
tinorum et Slavorum”. Komentator tego tekstu pisze, iz: ,,Polacy za czasow
Galla byli dwojakiego obrzadku: jedni tacinskiego, drudzy stowianskiego, i we-
dhug tego dzieli ich autor na facinnikéw i stowian™.

Jurysdykcja bulgarska trwata az do utraty przez Bulgaréw panstwowosci
i redukcji patriarchatu do autokefalicznego arcybiskupstwa w okresie 1019—1025 r.
W pierwszym z trzech aktéw konsekracyjnych Wasyla II, wydanym w 1019 r.,
byty okre§lone prawa i terytoria podlegajace pod jurysdykcje arcybiskupa
ochrydskiego. Arcybiskupstwo Buigaria obejmowato biskupstwa tylko na bytym
terytorium butgarskim, w tym jedno biskupstwo wegierskie’, ale potnocne ob-
szary stowianskie pozostawaty poza jurysdykcja arcybiskupéw ochrydskich.
Wtedy w Polsce nasility si¢ wptywy czeskie, w latach 1032—-1097 gtownym
osrodkiem obrzadku stowianskiego byt monaster Sazawski.

Witasnie przed 1019 r. zbudowano najwspanialsza rotunde w Pradze
($w. Wita), na Wawelu ($§w. Feliksa i Adaukta), na Ostrowie Lednickim, w Grze-
gowicach, w Przemyslu i w Wislicy. Zdaniem badacza tych rotund J. Hawrota:
,rotundy polskie niewiele réznily si¢ od rotund czeskich”!®. W tym fakcie nie
widz¢ nic dziwnego, gdyz rotunda to najstarszy typ architektoniczny cerkwi
patacowej, a jej archetyp stanowi cerkiew przy grobie Chrystusa w Jerozolimie.
Jeszcze w 907 r. bulgarski pisarz Todor Doksow napisat w swojej notatce, ze na
zamoOwienie ksigcia Symeona skopiowat utwor biskupa Konstantyna ,,przy uj-
$ciu rzeki Ticza, gdzie jest zbudowana $wigta, ztota, nowa cerkiew”!!. | Ztota”
albo ,,okragla” cerkiew wspomniana jest kilkakrotnie w zrodtach starobulgar-
skich. Dzisiaj ruiny tego budynku sa odkopane i jest to najwspanialszy zabytek
na terenie drugiej stolicy bulgarskiej Wielki Prestaw, stanowiacy replike swiaty-
ni palestynskiej i odbiegajacy od rotundy konstantynopolskiej'2. Swiadczy to, iz
ksiazgta czescy, polscy i ruscy budowali przy swoich patacach rotundy nie na
wzor Swietej Zofii w Konstantynopolu, a na wzor bulgarski, gdyz pozostawali
pod zwierzchnictwem Cerkwi butgarskie;j.

8 Galla kroniki xiega I, [w:] ibidem, s. 415.

9 Y Wsanos, Bwacapcku cmapunu us Makedonus. ®ororunno usganue, Codus 1970,
s. 547-562.

10§ Hawrot, Problematyka przedromanskich i romatskich rotund batkarskich, czeskich i pol-
skich, ,,Biuletyn historii sztuki”, r. XXIV, Warszawa 1962, s. 281.

e Hunexos, K. Kyes, [I. TlerkanoBa, Xpucmomamuss no cmapobwicapcka aumepamypa,
Codus 1978, s. 142-143.

12 Kp. Musites, Kpvenama ywprea 6 Ipecnas, Codust 1932,
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Podobna analogi¢ mamy takze w przypadkach innych zabytkow material-
nych w Polsce i w Bulgarii. Polscy archeologowie doskonale zbadali i opisali
kaplicg patacowq i baptysterium na Ostrowie Lednickim. Jednak nie mogli wie-
dzie¢, ze analogiczny budynek znajduje si¢ pod tzw. duza bazylika w pierwszej
butgarskiej stolicy Pliska, gdzie prawdopodobnie zostal ochrzczony ksiaze Bo-
rys'3. Plan obydwu budynkéw jest niemal identyczny — krzyz z zaokraglonymi
ramionami (jakby byl wpisany w krag), a obok znajduje si¢ ocembrowane Zzro-
detko, czyli studnia takiego typu, ze mozna bylo czerpa¢ wodg bezposrednio,
a nie za pomoca wiadra i linki. Srednice istniejacej wczeéniej studni w Plisce
zwe¢zono z 4 m do 1,60 m, wkopano kilka schodkéw w dét i studni¢ pokryto
kamienna ptyta z prostokatnym, zakonczonym poétokraglym tukiem otworem, co
$wiadczy o przystosowaniu zwyczajnej miejskiej studni do celow liturgicznych.

Jeszcze bardziej zauwazalna jest analogia pomigdzy cerkwia w Plisce
a przedromanska kaplica palacowa w Gnieznie. Sa to koscioty tetrakonchowe,
zaliczane czasami do rotund. Jak okre$la wybitna badaczka gnieznienskiego za-
bytku K. Jozefowiczowna: ,,koncepcja kaplicy wychodzi z podstawowej figury
krzyza greckiego o dos¢ krotkich ramionach [...]. Forma ta zostata nader pomy-
stowo wzbogacona, a zarazem zlagodzona przez opisanie na tym rzucie jakby
kota, w ten sposob, iz wngtrze otrzymalo przestrzen w typie rotundy, a od ze-
wnatrz krzyzowa struktura mas pozostata dominujaca”'. Wyraznie wida¢, ze
obie kaplice pehity funkcje grobowca (mauzoleum/martyrium)'> i tak samo na
ruinach obu §wiatyn zbudowano pdzniej charakterystyczne dla obrzadku rzym-
skokatolickiego bazyliki, ktore zaczely pelni¢ funkcje katedr biskupich. Kaplice
jednak naleza nie do dominujacego na Zachodzie typu bazylikalnego, a do cha-
rakterystycznego dla 6wczesnych butgarskich cerkwi typu tetrakonchowego. (Je-
dynie kilka istniejacych 6wczas w Bulgarii bazylik byly zbudowane przewaznie
w Plisce w okresie 886—870 r. przez misj¢ tacinska).

Jednak najciekawszym dla mnie faktem jest to, iz obie te kaplice, jak i zbu-
dowana na wzdr gnieznienski rotunda na Wawelu, majaca wedtug Jozefowi-
czownej ,,typowy dla swiatyn wschodnich narys czterolistnej koniczyny”, a tak-
ze sporo cerkwi bulgarskich ma odchylenie od podtuznej osi wschod — zachod, czego
nie mozna obserwowa¢ ani w kosciotach rzymskokatolickich, ani w $wiatyniach

13 11. Laues, Kvm ewvnpoca 3a nokpvcmearnemo na Guicapume, [w:] Ipecrascka knuswosna
wrkona, t. 111, Hlymen 1998, s. 159-167.

14 K. Jozefowiczowna, Sztuka w okresie wezesnoromariskim, Giecka Biblioteka Internetowa,
<http://www.giecz.obywatel.pl/Jozef69/J069 1.html>.

15 I1. Teoprues, Mapmupuymom ¢ Ilnucka u navanomo na xpucmusncmeomo 6 Bvnzapus,
BAH, Codus 1993.
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w Konstantynopolu. Odchylenie osi kaplicy gnieznienskiej w kierunku potudnia
pokazuje, iz budoweg rozpoczgto w okresie 22 wrzes$nia — 21 marca, a zmierzenie
konkretnego kata pozwala na okre$lenie dwoch mozliwych dat i ewentualnej
zbiezno$ci z duzym $wigtem chrzescijanskim. W ten sposéb mozna rozwiazac
problem wezwania kaplicy.

Wigkszos$¢ badaczy podziela zdanie wyrazone przez A. Mironowicza, iZ:
»poprzez przyjecie chrzescijanstwa ze strony Czech w 966 r. [Polska] znalazia
sie w sferze cywilizacji tacinskiej”!6. Kilku uczonych jednak uwaza, ze Mieszko
I byl ochrzczony w obrzadku prawostawnym majacym charakter metodejski.
Jerzy Klinger taczy nawet z tym wiadomo$¢ z chronografii Krasinskich, iz §w.
Metody ochrzcil jakiego$ ksiecia stowianskiego i uwaza, ze byl to Mieszko!”.
Oczywiscie Metody nie moglby ochrzci¢ osobiscie Mieszka, poniewaz dzieli ich
prawie sto lat, ale z danych Zrédlowych wynika, ze pierwszy wladca Polski
naprawdg zostat ochrzczony w obrzadku stowianskim, zwanym jeszcze bulgar-
skim. Identyczne baptysteria $wiadcza o tym, ze obrzed byl wykonany poprzez
polewanie, a nie poprzez zanurzenie w rzece albo w chrzcielnicy, zwanej
KyTiens, co tez nawiazuje do tradycji palestynskie;j.

Nawet fakt, ze Wegry wbity si¢ jakby klinem w strefe stowianska i podzieli-
ty je na zachodnia i potudniowa, nie przeszkadzal w kontaktach pomigdzy tymi
dwiema cze$ciami Stowianszczyzny. Zazwyczaj Wegry sa zaliczane do strefy
rzymskokatolickiej i niewielu uczonych zdaje sobie spraweg, ze tak naprawdg
dotaczyty do grona krajoéw katolickich dopiero w XIII w. Do tego czasu przyna-
lezno§¢ Wegrow do Kosciola rzymskokatolickiego byla tylko nominalna. W X w.
na terytorium tego panstwa znajdowato si¢ kilka duzych monastyrow prawo-
stawnych, jak Vysegrad, Veszprém, Tihany i Szavaszentdemeter. Podobnie jak
i monastyrach transylwanskich bractwo sktadato si¢ z Protobulgarow, Stowian
1 Wegrow, co nawet doprowadzito do wlaczenia do wegierskiego alfabetu runic-
kiego glagolickich liter oznaczajacych dzwigki o i e'®. Wegierski wodz plemien-
ny Ajtony zostat ochrzony pod koniec IX w. w bulgarskim mieécie Widin i zbu-
dowal prawostawny monastyr w miescie Maros, ktory istniat do XIII w. Pot
wieku po Ajtonim, czyli ok. 950 r., wodzowie Gyula i Bulcsu zostali ochrzczeni
w Konstantynopolu'®. W 1204 r. papiez Innocenty III zwrécit si¢ gniewnym

16 A Mironowicz, op. cit., s. 1.

17°3. Klinger, Nurt Stowiarski w poczqtkach chrzescijahistwa polskiego, ,Rocznik Teologicz-
ny” 1967, nr 9, s. 382.

I8 [1. Kupait, K onpocy o enazonuueckux nucbMeHax 6 cucmeme OpeeHeGeH2epCKUX
pyHuueckux 3nakos, [w:] Koncmanmun Kupun @unocog, Codust 1971, s. 205-213 i cytowana tam
literatura.

19 Ibidem, s. 210.
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listem do wegierskiego kréla Emericha, ponifwaz w panstwie wegierskim istnia-
o mnéstwo monastyrow i tylko jeden klasztor rzymskokatolicki?’. Nawet i po-
tem liturgia stowianska byta odprawiana przy dworze krola Andrzeja III przez
biskupa Lukasza?!.

Jak wida¢, do XIII w. Wegrzy nie przeszkadzali w utrzymywaniu kontak-
tow religijnych pomigdzy Stowianami zachodnimi a poludniowymi. Problemy
pojawity si¢ na Batkanach w kregu prawostawnym. W 971 r. — jak wspomnialem
— Jan Cymischy zdobyt Wielki Prestaw i faktycznie uwigzil w Konstantynopolu
butgarskiego cara Borysa II. Od tamtej pory patriarcha bulgarski kilkakrotnie
zmieniat swoja siedzibg i to oczywiscie przeszkadzalo w utrzymywaniu wigzi
z oddalonymi biskupstwami stowianskimi, a w okresie 1019-1025 r., tuz po
catkowitym podbiciu Butgarii, imperator Wasyli Il wydat wspomniane trzy akty
konsekracyjne redukujace rangg Cerkwi bultgarskiej od patriarchatu do arcybi-
skupstwa autokefalicznego.

Chrzest kijowskiego ksigcia Wlodzimierza w 988 r. i jego Slub z bulgarska
ksigzniczka Anna (matka pierwszych ruskich $wigtych Borysa i Gleba) otworzy-
ty nowe szlaki kontaktéw prawostawnych w Polsce z Konstantynopolem i z po-
hudniowymi Stowianami. Prawdopodobnie jako posag Wtodzimierz dostal duzo
ksigzek z bulgarskiej biblioteki carskiej, ktore Jan Cymischi wywiozt z Wielkie-
go Prestawia do Konstantynopola. Na Ru$ pojechata rowniez spora grupa but-
garskich duchownych 1 ,kniznikow”. Gléwnym osrodkiem chrzescijanstwa na
Rusi stat si¢ Nowogrod i1 miasta na pétnoc od Kijowa. Dopiero okoto potowy XI w.,
kiedy wiara chrze$cijanska rozpowszechnita si¢ na ziemiach ruskich, zaczgla sig
masowa produkcja pismienna. Dodatkowym, bardzo mocnym czynnikiem byta
wielka schizma z 1054 r., ktora doprowadzita do roztamu Kosciota chrzescijan-
skiego. Dotychczasowa rywalizacja zamienita si¢ we wrogo$¢ i ostra walke o te-
rytorium. Z tego okresu pochodza najstarsze ruskie zabytki pismienne jak Ewan-
gelie Ostromira (1056 r.), Izbornici Simeona (Swiatostawa) (1073 1 1076 r.),
Ewangelie Pouczajace Konstantyna Prestawskiego (XII w.), Sze$ciodzien Jana
Egzarcha (XII w.) i wiele innych utwordw, wszystkie pochodzenia bulgarskiego.
Oczywiscie teksty te dostaty si¢ i na kresy Polski — Grody Czerwienskie, Prze-
mys$l, Chelm i inne miasta wschodnie.

Nasilenie si¢ wrogosci pomigdzy odlamami chrzescijanstwa i permanentne
konflikty bulgarsko-wegierskie spowodowaty, iz Polacy od potowy XIII w. kon-
takty z poludniem utrzymywali za pos$rednictwem Ksigstwa Halicko-Wolynskiego

20 Enuckon A. JImMuTpoBckmii, HMcmopuueckue céssu pycckolli yepkeu ¢ GaikaHcKumu
napodamu, [w:] MexayHnaponen cumnosuym — 1100 coounu..., s. 18-19.
21 Y. Beckun, Kapnamopycckas dpesnocm, Yaropon 1928, s. 107, 127.
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1 Moldawii. Wtasnie w tych czasach bardzo wzrost autorytet i znaczenie wzno-
wionego w 1235 r. patriarchatu bulgarskiego. Patriarchowie bulgarscy wielo-
krotnie pomagali swoim braciom stowiafiskim i batkanskim wbrew woli Kon-
stantynopola, a pdzniej i Moskwy. W 1346 r. patriarcha butgarski Symeon wraz
z arcybiskupem ochrydskim mianowali serbskiego arcybiskupa Joanikima pa-
triarcha, a wszyscy razem ukoronowali ksigcia Stefana Duszana na cara Serbii.
Szes¢ lat pozniej (1352) patriarcha tyrnowski Teodozy II mianowal halicko-
litewskiego metropolite Teodorita??. Za posrednictwem butgarskim zatagodzono
konflikt metropolitéw motdawskich z Konstantynopolem.

Szczegdlng role we wprowadzaniu tzw. drugiego wptywu poludniowosto-
wianskiego na terenach Rusi, Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go odegrali metropolici kijowscy pochodzenia butgarskiego: Cyprian (1375-1379)
i Grzegorz Cambtak (1414-1419), ktorzy przyniesli do Polski nowe idee, alter-
natywne uniwersalizmowi zachodniemu, bez wzgledu na ostry sprzeciw Kon-
stantynopola i Moskwy??. (Cambtak byl nawet dwa razy poddany ekskomunice
przez patriarche konstantynopolskiego Jozefa II i raz przez metropolit¢ mo-
skiewskiego Focjusza.) W realizacji tego wptywu brata aktywny udziat row-
niez liczna emigracja bulgarska i serbska. Dzigki temu do Polski sprowadzono
nowe, poprawione teksty ksiag liturgicznych i setki utworow literatury starobut-
garskiej 1 staroserbskiej. Do kalendarzy polskich wtaczono dni pamigci o §wig-
tych butgarskich (Iwan Rilski, Ilarion Meglenski, Georgi Nowy Sofijski), serb-
skich (Symeon, Sawa i1 Arsenije), batkanskich (motdawski — Jan Nowi
Syczawski) i ruskich (Borys i Gleb, Antonij i Teodozy Peczerscy, Antony, Jan
1 Eustachy Wilenscy). Tendencja do wystawiania potudniowej Stowianszczyzny
doprowadzita nawet do uznania $wigtych Petki Epiwatskiej (Tyrnowskiej) 1 Lud-
mity Czeskiej za Serbki. Szczegdtowy opis tych utworow i kultow $wigtych
potudniowostowianskich, batkanskich i ruskich na podstawie Trebnika metropo-
lity Piotra Mohyly sporzadzil A. Naumow?*. Ten sam badacz wskazal na fakt
podkreslenia przynalezno$ci swigtych ruskich do Kijowa i Wilna, co przeciwsta-
wia ich prawostawnemu osrodkowi w Moskwie.

Swiadectwa tych kultéw sa zauwazalne nie tylko w kalendarzach i w tek-
stach literackich, ale rowniez i w sztuce cerkiewnej. W kaplicy Trojcy Swigtej
na zamku lubelskim bardzo widoczne sa wplywy potudniowostowianskie w poli-
chromii. W czgsci ottarzowej znajduje si¢ fresk z wizerunkiem §w. Petki Tymowskiej,

22 Hemopus na Gvaeapume, t. 1, Codus 2003, s. 446-448.

23 C. Canev, Pietnastowieczna Polska jako tqcznik wielkich kultur chrzescijanskich, [w:] Kul-
turowe konteksty integracji europejskiej, Gniezno 2004, s. 34-42.

24 A. Naumow, Wiara a historia, t. I, Krakow 1996, s. 11-80.



Wplyw sredniowiecznej kultury potudniowostowianskiej na wschodniq... 65

ogloszonej przez Cambtlaka osobista patronka metropolii kijowskiej>, a w sce-
nie Ostatniej Wieczerzy widzimy bardzo ciekawy element: diabet siedzi na kar-
ku odchodzacego od stolu Judasza i go kieruje. Jest to przyktad bardzo rzadko
wystepujacych wplywow wschodnich osrodkow chrzescijanskich, gdyz epizod
ten pojawia si¢ tylko we freskach z klasztorow skalnych w Kapadoc;ji®S.

Wzrosto takze znaczenie monastyrow atoskich, niektérych miast ruskich jak
Halicz, Nowogrodek i Lawry Kijowsko-Pieczerskiej. Serbscy mnisi z tej fawry
whniesli bardzo duzy wktad w rozbudowanie kompleksu monasterskiego w Su-
praslu. Prawdopodobnie to wtasnie oni przeniesli do Polski jeden z najstarszych
zabytkow literatury starobutgarskiej — znany wszystkim Kodeks Supraski.

Zazwyczaj w mediewistyce przyjmuje si¢, ze ,,drugi wptyw potudniowosto-
wianski” zakonczyt si¢ okoto potowy XV w. Obecno$¢ utwordw literackich na temat
takich $wigtych, jak Georgi Nowy Sofijski (zginal $miercig mgczenska w 1515 r.)
albo Symeon Serbski (stuzby w odpisach z XVII, XVIII i nawet XIX w.) $wiadcza
o tym, ze nawet w nowych, niesamowicie trudnych warunkach miaty miejsce kon-
takty Polakow z ich potudniowymi braémi w ich wspdlnym zyciu religijnym.

Pe3rome

Brusnue cpednesexko8oil IHCHOCIABAHCKOLU KYIbIMYPbl
Ha éocmounyio u 3anaouyio CnassaHuwumy

BnusHue mpaBocnaBusl Ha MOJBCKYIO KyJIbTYpPY BCE BpeMsl OCTaeTcs elle He A0 KOHIa
OlleHeHHBIM. Yaine Bcero, roBopsi O HOJNBCKOM IPaBOCIABUH, CBSI3BIBAIOT €r0 C PEIMTHO3HBIMU
HeHTpamH, pexae Bcero B KoncrantuHomnose a 3ateM B MOCKBe.

BosnpmmHCTBO y4€HBIX Kak Obl 3a0bIBaeT, YTO MCTOYHHKOM MPABOCIABHOW KyJBTYPbI HE
SIBJISIIOTCSL JIMIIB AT IIeHTpa. HelnoolueHEHHBIM OCTAaIOTCS TaKue YpPEe3BbIYAHO Ba)KHbIE LICHTPA,
Kak cBsitas ropa Acdoc, bonrapusi, a Takxe CepOust, B OTACIBHBIX CITydasiX CBOIO POJIb BBIMOIHIIOT
Jla)ke BOCTOYHOXPUCTHAHCKME LIeHTpa, kak I[lanectuna, Eruner (Cumnaii), Cupus, AHTHOXUSA
n Kamagokus.

JlocTaTO4HO YacTo K0)KHOCIABSIHCKUE CTPAHbI SIBISIFOTCS HE TOJBKO MOCPEIHUKAMU B TpaHchepe
BHU3aHTUHCKOM KyJbTYpPbl B BOCTOUHYIO U 3allaIHyIO CJ'[aBS[HLI_II/IHy, HO TaKXXC NPUHHUMAKOT aKTUBHOC
y4acTue B IpoLecce Co3aBaHus OOIel IPaBOCIaBHOM U CIIABIHCKOM KyJIBTYpBIL.

B craree aBrop mbITaeTcs A0Ka3arh, YTO B Neproa CpelHEBEKOBbsl HEMOCPEIACTBEHHBIE CBSI3U
MeK/Ty BOCTOUHBIMH perroHamu [onbim, 3amanuoit Pycu 1 KoHcranTHHOMONEM OBLTH PEIKH, U Yallle
BCEr0 OHU OCYIIECTBILUIUCH ITPU MOCPEAHUIECTBE WM HETIOCPEACTBEHHO CaMOi OOIrapcKoi IIEPKBBIO.

DTOT acmeKkT MOANECP)KUBACTCS MPUMEPAMHU M3 MCTOPUU LIEPKBH, LEPKOBHOH CIOBECHOCTH
U LIEPKOBHOW apXUTEKTYphl, a TaKKe pPAacIpOCTpaHEeHHWeM Ha Teppuropuu llompmm KyabTOB
FO’KHOCJIABSIHCKUX CBATBIX.

25 C. Canev, Pietnastowieczna Polska...
26 A. Rézycka-Bryzek, Freski bizantyhisko-ruskie fundacji Jagetly w kaplicy zamku lubelskie-
go, Lublin 2000, s. 71-73.
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Summary
The Influence of Medieval South Slavic Culture on the Eastern and Western Slavdom

The Orthodox trend in Polish culture has not been fully appreciated yet. Usually, when
speaking about the Orthodox Church in Poland, we connect it with religious centers, first of all in
Constantinople and then in Moscow.

Most scholars seem to forget that Orthodox culture does not stem from these centers only.
Exceptionally important centers are still underestimated; these include the Holy Mount of Athos,
Bulgaria, and later also Serbia, while in separate cases even East Christian centers such as Palesti-
ne, Egypt (Sinai), Syria, Antioch and Cappadocia played their roles. Quite often South Slavic
countries not only acted as intermediaries in the transfer of Byzantine culture to Eastern and
Western Slavic lands but also participated actively in the process of creating a common Orthodox
and Slavic culture.

The paper seeks to demonstrate that during the Middle Ages there were seldom direct rela-
tions between the eastern regions of Poland and Western Russia (Ruthenia) and Constantinople,
they were rather mediated by or with the Bulgarian Orthodox Church.

This aspect is illustrated by examples from the history of the Orthodox Church, of medieval
literature and church architecture, and by examples of the spread of worship of East Slavic saints
in the territory of Poland.
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Narodziny parlamentaryzmu rosyjskiego
w latach 1905-1906 w oczach Polakow

Juz sam tytut niniejszego tekstu zaktada zderzenie — niekoniecznie konflik-
towe — dwoch $wiatopogladow, dwdch szkot politycznego myslenia, dwoch ste-
reotypow. Z jednej strony tradycyjne dla Europy, jak i dla Polski postrzeganie
Rosji jako kraju skrajnego absolutyzmu, samowtadztwa, gdzie nie ma mowy
o jakichkolwiek prawach cztowieka, a ludzie bezwolnie poddaja si¢ samowoli
carow-ciemigzycieli, z drugiej strony kultywowany w Rosji wizerunek Polski
jak panstwa anarchii i sejmikowania, wynaturzen bardzo wcze$nie w naszym
kraju uksztattowanego — bo juz bodaj w XV w. — parlamentaryzmu.

Musimy pamigtac, ze postrzeganie Rosji w Polsce 1 przez Polakow byto
odmienne od standardow europejskich. Cata cywilizowana Europa, nawet
w ostatnim okresie Imperium Rosyjskiego, osadzajac panujacy tam przede
wszystkim do 1905 r., a czg¢sciowo takze pozniej rezim autokratyczno-despo-
tyczny, zachwycata si¢ jednakze rosyjska wyrafinowana nad wyraz arystokracja
1 inteligencja, rosyjska literatura i sztuka, ba, nawet rosyjska wsia — tak poetycko
opisywana przez popularnego na §wiecie Lwa Tolstoja, z upodobaniem rozpra-
wiata o ,,duszy” rosyjskiego narodu, odnajdujac tg ,,dusz¢” w najlepszych inteli-
gentach, powiesciopisarzach lub nawet w oficerach gwardii cesarskie;.

W Polsce inaczej, Rosje postrzegano przede wszystkim jako znienawidzo-
nego zaborceg, w Rosjanina jako ciemigzcg. Powtorzmy za Jackiem Gzella i jego
analiza publicystyki Wtadystawa Studnickiego na temat Rosji: ,,Poczucie klgski
narodowej, pami¢¢ o poniesionych ofiarach, atmosfera przesladowan i szykan
wtadz rosyjskich, rusyfikacyjny system szkolnictwa, konsekwentniej wprowa-
dzany na kresach dawnej Rzeczypospolitej niz w Krolestwie Polskim, a wresz-
cie literatura romantyczna wywarta duzy wptyw na pokolenie zwane »dzie¢mi
roku 1863« i spowodowaly przyjecie przez nie [...] antyrosyjskiej postawy”!.
Wymieniony tu Studnicki byt zreszta najbardziej jaskrawym, cho¢ i niejedynym

U'I. Gzella, Zaborcy i sqsiedzi Polski w mysli spoleczno-politycznej Wiadystawa Studnickiego
(do 1939 roku), Torun 1998, s. 15.
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wyrazicielem takiej wlasnie postawy. Godzi si¢ jednak gwoli sprawiedliwosci
dodac, ze nawet on nie wykluczal mozliwosci przemian konstytucyjnych w pan-
stwie carow, cho¢ odnosit taka mozliwos¢ do dalszej przyszitosci. W koncu
jednak takze w jego przekonaniu, a pisat to juz w 1897 r., i Rosja ,,pdjdzie
droga, jaka kroczy Europa, pdjdzie wolno, krokiem niepewnym, bo tradycje
absolutyzmu dhugo beda odradza¢ si¢ w zwyczajach™. Dodajmy od razu, ze
prezentowane przez tego polityka oceny spoteczenstwa rosyjskiego zbiezne byty
z pogladami takiego prominentnego przedstawiciela polskiej mysli polityczne;j,
jak Jozef Pitsudski’.

Do dzi§ w oczach mtodziezy szkét srednich i studentéw, co potwierdzaja
obserwacje wiasne autora jako nauczyciela akademickiego, dominuje mocno
wykrzywiony obraz Rosji i jej dziejow, postrzeganie ich prawie 1 wylacznie
przez pryzmat cierpien narodu polskiego pod obcym zaborem i pdzniejsza oku-
pacja sowiecka i braku niepodlegtego panstwa polskiego, a nastgpnie zagrozen
dla tej niepodlegtej egzystencji w 1939 i po 1944/1945 r. Nie zauwazany jest
przy tym prawie zupetlnie wktad panstwa i spoleczenstwa rosyjskiego, w ogole
Rosjan tamtych lat do dziedzictwa kultury europejskiej. Mtodziez raczej nie
zauwaza lub nie rozumie wielu istotnych faktow z polityki wewnegtrznej i prze-
mian, jakie zachodzity w sposobie sprawowania wtadzy i w formach reprezenta-
cji spotecznej, a takze w rozwoju rosyjskiej mysli politycznej. Znane sa jeszcze
w miarg dobrze fakty z jej polityki zagranicznej, zmagan z Napoleonem, udziatu
w I 1 II wojnie §wiatowej, przemian politycznych po przewrocie bolszewickim,
stalinizacji, nastgpnie wyjscia z migdzynarodowe;j izolacji politycznej po 1917 r.
1 po pokoju wersalskim i zwrocenia si¢ w kierunku Niemiec, ale nieporowny-
walnie gorzej wypada na tym tle znajomos¢ kultury i gospodarki rosyjskiej czy
tez sowieckiej*. Cho¢ moze to zostaé uznane za herezj¢ przez superoptymistow
w postrzeganiu polsko-rosyjskich relacji, to jednak odwaze si¢ na wysunigcie
niepopularnej hipotezy, iz niewiele zmienit si¢ sposob postrzegania Rosji i Ro-
sjan przez Polakdéw — ten wspotczesny i1 tamten z przetomu XIX 1 XX wieku.

I oto nagle w owym 1905 r. zdarza si¢ co$, co obraz ten na pewien czas
zmienia radykalnie. Wybucha rewolucja 1905 r. Kanonady japonskich armat
i karabinéw obok catego splotu wczesniej juz dajacych o sobie zna¢ konfliktow

2 [W. Studnicki,] Veto, Stosunki polsko-rosyjskie, Krakow 1897, s. 30.

3 Zob. np. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. 1,
Warszawa 1937, ss. 291 + VIII; W. Suleja, Jozef Pilsudski, Wroctaw 1995.

4 Zob. J. Gancewski, Stan wiedzy o Rosji — jej historii i wspélczesnosci wsréd uczniow i ab-
solwentow szkol srednich Warmii i Mazur (z doSwiadczen nauczania historii powszechnej),
[w:] Europa i Rosja. Przeszlos¢, terazniejszoS¢ i przysztosé, pod red. nauk. J. Gancewskiego
i J. Sobczaka, Elblag 2005, s. 141-152.
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spotecznych i politycznych wywotuja pierwsza w Rosji rewolucje demokratycz-
na. Juz wczesniej sygnalizowaly ja charakterystyczne dla wieku XX bomby,
sztylety 1 rewolwery terrorystow, takze polskich zreszta. Zamachy na wielkich
ksiazat, gubernatorow i general-gubernatoréw, masowe strajki i wielotysigczne
demonstracje ogarniaja w calej rozciagtosci takze ziemie polskie. Dzi$ juz nie-
wielu pamigta, ze czotowym antycarskim terrorysta jako szef Organizacji Bojo-
wej PPS byt pierwszy Naczelnik Panstwa w Polsce Niepodlegtej Jozef Pitsudski,
ze w dalekiej Szwajcarii bomby wykorzystywane do zamachow na carskich
urzednikow konstruowal nobliwy nastgpnie prezydent II RP Ignacy Moscicki, ze
pozniej juz wprawdzie, bo 26 wrzesnia 1908 r., ale to wtasnie rok 1905 dal temu
poczatek, na stacji kolejowej w Bezdanach pod Wilnem rosyjski skarb panstwa
ograbito na 300 tys. rb. pod komenda ,,Ziuka” — Pitsudskiego az trzech p6znie;j-
szych premierow II Rzeczypospolitej — Tomasz Arciszewski, Walenty Stawek
i Aleksander Prystor.

Pierwsze objawy ustgpstw ze strony monarchy — cesarza Mikotaja 11 i rzadu,
pierwsze wytomy w systemie rzadow dotad samowtadnych nie wywotuja entu-
zjazmu polskiej opinii publicznej. Dotyczylo to w pelni takze obietnicy zwotania
tzw. Dumy bulyginowskiej, gdyz — jak pisano np. w ,,Gazecie Biatostockiej” —
przysztemu parlamentowi ,,nadano charakter instytucji tylko doradczej™. W in-
nym miejscu ta sama gazeta oceniata projekt w ten sposob: ,,Niby to parlament,
niby nie parlament, lecz tylko rada przyboczna o prawach bardzo ograniczonych,
a car, gdy zechce, moze robi¢ jak dotad, co mu robi¢ si¢ podoba, gdyz zastrzegt
sobie przywilej, ze w danym razie moze i bez pytania si¢ parlamentu wydawac
prawa®.

Az nadszedl pamigtny pazdziernik 1905 r., pociagajac za soba jeszcze bar-
dziej sensacyjne wydarzenia. Oto Car Samowladny i Imperator Wszechrosji
Mikotaj II 30 (18) pazdziernika ogtasza stynny odtad manifest wolnosciowy.
Oprécz darowania ,,Jludnosci niewzruszonych zasad wolnosci obywatelskiej na
podstawie rzeczywistej nietykalno$ci osobistej, wolno$ci sumienia, stowa, zgro-
madzen 1 zwiazkow”, obiecywal takze ni mniej, ni wigcej, iz odtad ,,zadne
prawo nie moze uzyska¢ mocy obowiazujacej bez zatwierdzenia przez Dumg
Pafistwowa, aby wybrani przez ludno$¢ mieli zapewniona mozno$¢ rzeczywiste-
go udzialu w dozorze nad prawoscia dziatania ustanowionych [...] wladz”. Zapo-
wiadal takze dopuszczenie do Dumy robotnikdéw i chtopow. Kwesti¢ dalszego

5 Konstytucyjny manifest cara, ,,Gazeta Olsztynska” 22 VIII 1905, nr 99. Cyt. za: B. Topa,
Obraz Rosji, Rosjan i polityki rosyjskiej na tamach ,, Gazety Olsztynskiej” w latach 1886-1907,
praca magisterska napisana pod kierunkiem dr. hab. prof. nadzw. J. Sobczaka, Olsztyn 1998, s. 51.

6 Konstytucja w Rosji, ibidem, 26 VIII 1905, nr 101; B. Topa, op. cit., s. 51-52.
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rozwoju ,,zasady powszechnego prawa wyborczego” zostawiano nowo ustano-
wionemu porzadkowi prawodawczemu’.

Manifest ten wywolal olbrzymie wrazenie takze na ziemiach polskich.
Wprawdzie réwnie wrzaskliwi co mlodziutcy gazeciarze warszawscy wotali
wniebogtosy z cynizmem, iz to tylko: ,,Manifest [...] fest mani”, ale w krggach
powaznych politykdéw, pisarzy i publicystow polskich zawrzatlo od dalekosigz-
nych komentarzy, a przede wszystkim powiato nadzieja. Dotyczaca nie tylko
spraw polskich zreszta. Pézniejszy minister spraw zagranicznych II RP Konstan-
ty Skirmunt, oceniajac t¢ chwile, zauwaza, iz akt carski o nowym ustroju pan-
stwowym ,,zostat wydany w warunkach walki, sprzecznosci i niedomowien
1 mozna byto spierac si¢ o to, czy jest osnowa konstytucyjnego ustroju panstwo-
wego, czy tez wyrazem woli i wladzy monarchy, ktéry nie przestat by¢ samo-
wladca. W kazdym razie przed spoteczenstwem naszym stangto nowe za-
danie: wybory do Dumy Panstwowej i podwojonej cztonkami z wyboru Rady
Panstwa®. Zdawano sobie sprawe z pewnej ograniczonosci tego dokumentu. Ta-
deusz Gruzewski zauwazat np.: ,,Manifest nie byt aktem nadawczym, lecz obiet-
nica, zapowiedzia nowych zasad ustroju panstwowego. Zakres zapowiedzianych
wolnosci 1 reform nie byl wyraznie okre$lony i pozostawiat szerokie pole do
interpretacji 1 domystow, dajac si¢ ttumaczy¢ w sensie maksymalnym lub mini-
malnym”®,

Uwiktany glgboko w 6wczesne realia polityczne Bolestaw Prus w swoich
Kronikach na tamach ,,Gazety Codziennej” roztaczat przed rodakami rézowy
obraz niedalekiej ery powszechnej réwnosci i braterstwa, a takze zjednoczenie
si¢ narodéw Europy w federacj¢ (zwiastujac jakby dzisiejsza Unie¢ Europejska),
ktorej zadaniem begdzie rozsiewanie pokoju. Wolna Polska wraz z wolna Rosja
miataby byé czastka wolnej Europy!°.

Zawrzalo wérdd przedstawicieli r6znych opcji politycznych, na jakie row-
niez wtedy dzielito si¢ spoleczenstwo polskie. Wies¢ o manifescie nadeszta do
Warszawy rano 31 pazdziernika. Czlonek redakcji PPS-owskiego ,,Kuriera Co-
dziennego” Jozef Dabrowski ,,Grabiec” relacjonowat nastepnie: ,,W tym czasie
w redakcji odbywaly sig sceny godne zanotowania. Ja z entuzjazmem oglaszatem

7 L. Bazylow, Historia Rosji, T. 11, Warszawa 1983, s. 435; H. Kiepurska, Warszawa w rewo-
lucji 1905-1907, Warszawa 1974, s. 199.

8 K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866—1945, wstep i opracowanie E. Orlow, A. Pasternak,
Rzeszow 1997, s. 31.

9 T. Gruzewski, Kryzys panstwowy w Rosji, Petersburg 1908, s. 28.

10 B, Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 18, Warszawa 1968; zob. takze Prus. Z dziejow
recepcji i tworczoSci, wybor tekstow, opracowanie i wstgp E. Piescikowski, Warszawa 1988,
ss. 454.
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konstytucjg [...] [Feliks] Perl z niemniejszym entuzjazmem dowodzit, ze to
absurd, ze w Rosji konstytucja jest zupelnie niemozliwa [...], Ze ani na krok nie
mozemy zej$¢ z drogi rewolucyjnej [...], [Leo] Belmont szalat z nadmiaru nasu-
wajacych si¢ tematow, zaro6wno konstytucyjnych — jak i rewolucyjnych. [...]
Koto 10-tej wpada rozentuzjazmowany Sirko [Wactaw Sieroszewski]: Ludzie!
Toé wolnoéé! Na ulice! Drukujmy wezwanie do narodu! Zwycigstwo!”!!. Pe-
wien sceptycyzm rodzit tylko brak w manifeScie wzmianki o Polakach, ale reak-
cja ulicy bylta entuzjastyczna. Z doméw wylegaty gromady ludzi, zaczgly formo-
wac si¢ pochody. Na natychmiast zwotywanych wiecach domagano si¢ pilnego
ogloszenia amnestii powszechnej dla wszystkich bez wyjatku jako gwarancji
proklamowanych wolno$ci. Wszedzie wymachiwano sztandarami, $piewano,
dzwigki Czerwonego Sztandaru mieszaty si¢ z Boze co$ Polske. Warszawa uzy-
skata po latach wielu zupelna na pewien okres wolno$¢ manifestowania swych
dazen i uczué!2,

Inny socjalista, Bolestaw Gorczynski, notowal nastgpnego dnia: ,,Byl to
szlachetny bez watpienia szat upojenia tak szlachetny, ze nawet najzagorzalsi
narodowcy przylaczali si¢ wczoraj do pochodoéw socjalistycznych i intonowali
fatszywie: »Krew nasza z dawna leja katy« i nawet niezdolni byli odczu¢ catej
ironii tych stéw”!3. Ulice zapeili moéwcy wyglaszajacy przemowy czy to
z okna, czy z latarni, czy stojac na wyniesionym przez stréza krzesetku czy
reszcie podtrzymywani na ramionach przez bliznich. Epidemicznie zapanowato
krasoméwstwo. Po raz pierwszy od czaso6w powstan narodowych zycie politycz-
ne przepehniato znow place i ulice miast polskich, ogarniato salony inteligencji,
mieszkania drobnomieszczanstwa, izby robotnicze. Szybko pojawiaty si¢ takie
postulaty, jak zadanie autonomii Krolestwa Polskiego, unarodowienia szkot, sa-
dow 1 urzedow, potozenia kresu brutalnej rusyfikacji.

W kregach mieszczanskich i ziemianskich reakcja byla bardziej skompliko-
wana, obawiano si¢ umocnienia o tym manifescie rewindykacyjnego ruchu re-
wolucyjnego. Oto np. siedzacy w warszawskim Bristolu przy $niadaniu razem
z gubernatorem Dmitrijem Martynowem przedstawiciel ziemianstwa kresowego
z Wilenszczyzny hr. Hipolit Korwin-Milewski po przeczytaniu porannych gazet
rzucit lakonicznie gubernatorowi: ,,Teraz dopiero rozpocznie si¢ prawdziwy ta-
niec. Niech Pan Gubernator wyda mi natychmiast paszport zagraniczny, bo jesz-
cze dzi$ drapng do Berlina, stamtad do Wierzbotowa i cho¢ chtopska furmanka

11 [J. Dabrowski] Grabiec, Pierwszy dzier listopadowy Warszawy przed dwudziestu laty. No-
tatki, Swiat” 1925, nr 46, s. 4.

12 H. Kiepurska, op. cit., s. 201.

13 Ibidem.
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do Wilna”!'4, Nie moze to specjalnie dziwi¢, zamiast bowiem uspokojenia
nastrojow manifest ten wywotat podniesienie temperatury rewolucyjnej i ozywit
energi¢ partii skrajnych, ktore ogloszenie go uznaty za swoje zwycigstwo, uro-
czyscie zadokumentowane oto przez samego monarche.

Optymizm wolno$ciowy, wywolany manifestem cesarskim, wyrazat jedno-
znacznie wiersz Leo Belmonta Do robotnika:

Mur sig kruszy, mur niewoli,
stychac¢ trzask zelaznych krat —
cios potgzny mtota spadt

i ogtosit kres niedoli!'>

Zdezorientowane poczatkowo wladze szybko zaczely jednak przywracac po-
rzadek, dochodzito do strzelania w ttum, kozacy ptazowali szablami przechod-
niow, co spowodowato w odezwach partii rewolucyjnych okreslanie manifestu
mianem oszukanczego, zwano go tez ,.kawatkiem papieru, w ktéry owinigto
nahajke, kozacka szable zotdacka, stryczek katowski”!®. Ale mimo wszystko nie
zamierala wiara w blisko$¢ trwatych zmian polityczno-ustrojowych. Potwierdza-
ty to nastgpne, oglaszane niebawem, dekrety wolno$ciowe cesarza, w tym
przede wszystkim amnestia z 3 listopada, w wyniku ktorej wyszto z wigzien
w samej li tylko Warszawie 1151 oséb, w tym tacy ludzie jak Walery Stawek
1 Feliks Dzierzynski. Z kolei w ogloszonych 17 marca 1906 r. ,,tymczasowych
przepisach o zwiazkach i stowarzyszeniach”, ktére — cho¢ tymczasowe — prze-
trwaly w Krolestwie do 1915 r., pozwolono na tworzenie legalnych zwiazkow
zawodowych w przedsigbiorstwach handlowych i1 przemystowych z wyjatkiem
kolei, poczty 1 urzedow panstwowych.

Z jednej strony spoleczenstwo polskie starato si¢ korzysta¢ jak najszerzej ze
swobdd manifestu konstytucyjnego, z drugiej miejscowe wiladze coraz bardziej
zdecydowanie dazyly do ztamania objawow buntu. 10 listopada ogloszono stan
wojenny. Opublikowany nastgpnego dnia w prasie warszawskiej komunikat
urzedowy, ktérego autorstwo przypisywano ministrowi Iwanowi Durnowowi,
podnosit alarm z powodu separatystycznych dazen Polakow. Liczac na rozbu-
dzenie uczu¢ nacjonalistycznych w spoteczenstwie rodzimym i roztadowanie
W ten sposdb wzburzenia rewolucyjnego w centrum panstwa, utyskiwano w ko-
munikacie: ,,Odrzucajac mys$l wspolnej pracy z narodem rosyjskim w ramach

14 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnieri (185-1925), wstep A. Szwarc, P. Wie-
czorkiewicz, Warszawa 1993, s. 150.

15 H. Kiepurska, op. cit., s. 236.

16 Ibidem.
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Dumy Panstwowej, Polacy w calym szeregu rezolucji zapadlych na zebraniach
publicznych zadaja catkowitej autonomii polskiej z osobnym sejmem, upatrujac
w tym tylko pewien stopien przejsciowy do wznowienia panstwa polskiego.
W daznosci tej schodza si¢ dwa przeciwlegte stronnictwa polskie: socjalne i na-
rodowe. W tym tez kierunku dziataja niektorzy pisarze polscy, publicysci, mow-
cy, pociagajac za soba ludno$¢”!”.

Jakby pragnac przeciwdziata¢ tym wysitkom i usitujac uspokoi¢ okreslone
kregi rosyjskie, niektorzy prominentni przedstawiciele polskiej opinii publiczne;j
dowodzili uspokajajaco, iz nie pragna bynajmniej oderwania si¢ od Rosji. Tak
np. znany z postawy ugodowej Bolestaw Prus wyjasniat: ,,nardd polski wpraw-
dzie zada autonomii, lecz jednoczes$nie, jak to nieraz zaznaczalem w Kronikach,
nie chce, nie mysli oddziela¢ si¢ od wolnego i prawego panstwa rosyjskiego.
Chce w nim zy¢ i dla jego dobra w miar¢ moznosci i obowiazku pracowaé”!®,
Z kolei Henryk Sienkiewicz w liscie opublikowanym w prasie dowodzit, ze
nastroje wichrzycielskie wobec panstwowosci rosyjskiej wywodza si¢ tylko z le-
wicowych kregdw rewolucyjnych, obcych polskim interesom narodowym, za$
ogromna wigkszo$¢ narodu pragnie tylko uzyskaé¢ prawa narodowe z autonomia
,,wylacznie droga pokojowych usitowan tacznie z narodem rosyjskim”!°.

Takie uspokajanie spotykato si¢ naturalnie z natychmiastowym odporem
kregow radykalnych, podkreslajacych swe dazenia badz do petnej niepodlegto-
$ci Polski, badz do obalenia caratu i ustanowienia ustroju republikanskiego. Za
tym pierwszym rozwigzaniem oredowat przede wszystkim Pilsudski wraz z nie-
wielka jeszcze wtedy grupka swych najblizszych zwolennikéw. Wzywajac Pola-
kow do zaprzestawania przygotowan do walki zbrojnej z zaborcami, w tym
przede wszystkim z Rosja, napisze p6zniej w 1908 r.: ,,Bez wzgledu bowiem,
czy kto obnizy swe wymagania w Polsce nawet do utrzymania manifestu car-
skiego, nadajacego Rosji konstytucjeg, czy tez dazy¢ bedzie do zdobycia konsty-
tuanty lub zupetnej niepodlegtosci kraju — kazdy musi rozumie¢, ze bez poparcia
swych dazen walka z przemoca fizyczna caratu nie zdola celu swego osia-
gnaé?0,

Prasa polska szeroko informowata o pojawiajacych si¢ projektach powota-
nia do zycia instytucji reprezentujacej nardd, drukowano poszczego6lne ,,adresy”
do cara i do ministrow, uchwalane przez rézne $rodowiska rosyjskie w sprawie

17 Telegramy ,, Kuriera Warszawskiego”, ,,Kurier Warszawski” 13 XI 1905, nr 314, s. 3.

18 B. Prus, op. cit.,, t. 18, s. 188.

19 Kurier Warszawski” 23 XI 1905, nr 324, s. 9.

20 [J. Pitsudski], Jak mamy sie gotowaé¢ do walki zbrojnej?, ,Robotnik” 4 II 1908, nr 226,
s. 1. Przedruk w: J. Pitsudski, op. cit., t. II, Warszawa 1937, s. 294-295.
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zwolania przedstawicielstwa narodowego. Celem tego wszystkiego byta chec
popularyzacji w polskiej opinii publicznej idei powotania jakiej§ formy parla-
mentu w Rosji. ,,Konstytucjonalizm ogarnat cala Rosjg, a przynajmniej catq jej
warstwe inteligentna” — pisat wspotpracownik ,,Kuriera Warszawskiego”
i,,Przegladu Wszechpolskiego” Tadeusz Gruzewski?!. A zaraz dalej dodawat
jako wytrawny komentator polityki rosyjskiej: ,,Cokolwiek jeszcze niedawno
utrzymywano o historycznym ustroju rosyjskim i o jego istotnych podstawach,
o warunkach obiektywnych i o wlasnosciach duchowych ludnos$ci, na jakich
ustrdj ten si¢ opiera — wszystko to wydawaé si¢ moglo anarchistyczna sucha
doktryna, ktora sam bieg wypadkow unicestwia i o$miesza. Niewierni Tomasze
nie potrzebowali wierzy¢, bo wlasnymi oczami zobaczyli”?2.

W grudniu 1905 r. ukazata si¢ ustawa o Dumie Panstwowej i zasadach
wyboru do niej. W styczniu roku nastepnego nowy dekret cesarski obwieszczat
reorganizacj¢ istniejacego od dawna w Rosji organu doradczego w zakresie
prawodawstwa — Rady Panstwa i przeksztatcenie jej w izbg wyzsza rosyjskiego
parlamentu, ktérej potowa czlonkéw miata juz pochodzi¢ z wybordw, a nie jak
dotychczas z nominacji. Korwin-Milewski tak to wspomina: ,,nowy ukaz zrobit
wsérod ziemianstwa ogromne wrazenie; na ogdt oczekuja od tej zreorganizowa-
nej Rady Panstwa lepszych i praktyczniejszych rezultatow niz od Izby Nizszej
[...]"%. Autor zgodzit sie tez kandydowaé w wyborach do tej izby: ,,O kandyda-
turze do Dumy Panstwowej nie myslatem ani jednej chwili, wiedzac, ze bedzie
ztozona na wpot z muzykow, a na pot wariatow; co zas do Rady Panstwa to mi
si¢ zdawalo, ze wigcej odpowiada »mojemu rodzajowi picknos$ci«”?4,

Po opublikowaniu projektu organizacji Rady Panstwowej najpowazniejsze
komentarze starali si¢ dawac oczywiscie zobowiazani do tego najbardziej, cho¢-
by z racji wymogoéw zawodu, dziennikarze. Ksztalt tej przysztej Dumy, jej cele
i zadania staly si¢ gldownymi tematami rozwazan publicystyki i serwisu informa-
cyjnego zamieszczanego na tamach wszystkich w istocie dziennikdéw i tygodni-
kow polskich. Oceniano to na ogot jako inicjatywg ze wszech miar pozytywna,
$wiadczaca o checi pojednania i porozumienia wtadzy z narodem. Obawiano si¢
jednak, ze organ ten nie zyska pelnej swobody dzialania i uzalezniony bgdzie od
monarchy. ,,Gazeta Olsztynska” np. wskazywata: ,,Juz sama wiadomos¢, ze po-
stowie maja sktada¢ przysiege na wierno$¢ carowi samodzierzcy, daje nam

21 T Gruzewski, op. cit., s. 11.

22 Tbidem.

23 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 155.
24 Tbidem.
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przedsmak tej zlotej wolnoéci i samodzielno$ci przyszlej Dumy”?. Jednym
z pierwszych powazniejszych gltosow polskich byt artykut Stanistawa Skarzyn-
skiego na tamach , Kuriera Warszawskiego”. Zauwazat on, iz nowo powstajace
przedstawicielstwo narodowe ,,powinno mie¢ wszelkie cechy szczerosci. [...]
Dlatego tez godzi si¢ wskaza¢ iz oprécz spraw ogodlnopanstwowych (skarbu,
spraw zagranicznych, zarzadow wojennych i kontroli budzetu), podlegajacych
dyskusji w sejmie centralnym [tzn. wiasnie w Dumie — J.S.], wszelkie inne
sprawy powinny by¢ roztrzasane sejmach prowincjonalnych, stosownie do wia-
sciwosci oddzielnych, kultura roznych spoteczenstw sktadajacych [si¢ na] pan-
stwo rosyjskie. [...] Tylko takie uksztalttowanie wladz ustrzec moze antagonizm,
ktory bezwarunkowo musialby si¢ wyrodzi¢ migdzy przedstawicielami rozlicz-
nych krajow panstwa rosyjskiego, ku szkodzie jednosci panstwowej w uposle-
dzeniu najzywotniejszych interesow2°.

Niektore z tych artykulow byly bardzo kompetentne, oparte na studiach
z dziedziny europejskiego prawa konstytucyjnego. Oto co pisze na ten temat
w swych wspomnieniach popularny dziennikarz wilenski, wydawca wowczas
,Kuriera Litewskiego”, wspominany juz tutaj Hipolit Korwin-Milewski: ,,Roz-
poczatem od szeregu artykutdw omawiajacych §wiezo wydane prawo o przysziej
Dumie Panstwowej; jak wiadomo, az do manifestu z 17/30 pazdziernika ta
Duma miata by¢ tylko organem doradczym i to nawet nicobowiazkowym, a jej
stosunek do w niczym nie naruszonej Rady Pafstwowej byl wielce niezgrabnie
okreslony. Te artykuty, oparte na przeszio trzydziestoletnich studiach w dziedzi-
nie prawa panstwowego, komentowane w sposob sympatyczny i przez polska
1 przez rosyjska prasg, od razu postawity »Kurier Litewski« na rowni z powaz-
nymi organami codziennej prasy polskiej i rosyjskiej”?’. Gtowna inspiracje tej
zasadniczej decyzji ustrojowej autor przypisywat hr. Sergiuszowi Witte, wiasnie
mianowanemu pierwszym w dziejach Rosji premierem. Zapoczatkowane refor-
my tratowano zgodnie z prawda jako reformy odgorne, co trafnie odzwierciedla-
ta wypowiedz liberalnego polityka rosyjskiego ksigcia Eugeniusza Trubeckiego:
,.Spoteczenstwo spato dotychczas z rozkazu wtadzy, obecnie budzi si¢ z rozkazu
[tejze] wiadzy™?8. Tu i 6wdzie powtarzano sobie dyskretnie okre$lenie dyplomaty

25 Rozruchy w Krolestwie i w Rosji, ,,Gazeta Olsztyhska” 13 III 1906, nr 31; B. Topa, op. cit.,
s. 52.

26 S Skarzynhski, Nowy ustréj prawodawczy panstwa rosyjskiego, ,Kurier Warszawski” 10 III
1906, nr 69, dodat. poranny, s. 6; cyt. za: Z. Anculewicz, Swiat i ziemie polskie w oczach redakto-
row i wspolpracownikéw ,, Kuriera Warszawskiego” w latach 1868—1915, Warszawa 2002, s. 354.

27 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 145-146.

28 Cyt. za T. Gruzewski, op. cit., s. 13.
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japonskiego, uznajacego kryzys rosyjski za ,,przewlekta walkg pomigdzy bezsil-
nym rzadem a niedolezna rewolucja”?’.

Zwotany ostatecznie w 1906 r. parlament rosyjski byl generalnie niepopular-
ny w Kroélestwie, ale dla wielu ludzi byt tez zapowiedzia pewnej liberalizacji
stosunkéw. Ustawy z 19 sierpnia i z 24 grudnia 1905 r. dawaty prawo do gtoso-
wania w wyborach jedynie mezczyznom (podobnie jak w wigkszosci dwceze-
snych panstw europejskich) powyzej 24 roku zycia, oczywiscie majacym tzw.
poddanstwo, czyli obywatelstwo rosyjskie. Wytaczono z udzialu w wyborach
osoby uczace si¢ w zakladach naukowych, wszystkich wojskowych oraz ludzi
skazanych przez sad lub poddanych $ledztwu. Wybory mialy by¢ tajne, ale nie
powszechne, nie réwne i nie bezposrednie. Powyzsze ograniczenia zasad demo-
kracji spowodowaly bojkot wybordw do I Dumy przez znaczng czg$¢ polskich
ugrupowan politycznych. Pozytywny stosunek do wyboréw, biorac w nich
udziat, wykazali natomiast przedstawiciele endecji i realistow. Wybranych po-
stow pigtnowano, kpiono z nich w powaznej czg¢sci prasy. Sporo Polakoéw rozu-
mowato tak, jak to obrazowo okreslit w rozmowie z Korwinem-Milewskim je-
den z wyborcow, zapytany, dlaczego nie jedzie na wybory: ,,ja tej szopki nie
uznaje¢. Bytem cale zycie gnegbiony i1 bedg, lecz wolg, zeby mnie gngbit jeden
duren niz pieciuset durniow™3?. Réwniez i podzniej na wystapieniach postow
dumskich uzywaly sobie mocno i chegtnie, a niekiedy rzeczywiscie dowcipnie
pisma satyryczne. ,,Tygodnik Wilenski” zamiescit w jednym ze swoich numerow
znamienny ,,Stownik parlamentu petersburskiego — epitety, jakim czgstowali si¢
nasi szanowni postowie w dniu 23 maja [1909 r.] przy koncu sesji: Mierzawiec,
hultaj, nachat battycki, niemiecka morda, swolocz, podlec, batwan, idiota, lute-
ranska chara, niemiecki pysk, niemiecki dran, niemiecki szpicel, niemiecka sosi-
ska, niemiecka fizjomordia, kadecki zdrajca, czarnosecinny chuligan™!. Epitety
te byly wymierzone prawdopodobnie w postéw z guberni nadbaltyckich, ale
czes¢ z nich — jesliby tylko antyniemieckie konotacje zastapi¢ antykomunistycz-
nymi — pasowataby jak ulal do jezyka obrad wspoétczesnego Sejmu RP, wspot-
czesnej Dumy rosyjskiej zreszta takze.

W dniu otwarcia Dumy — 10 maja (27 kwietnia) 1906 r. — Warszawa na
wezwanie PPS zastrajkowala. Ale redakcja ,,Kuriera Warszawskiego” dzien in-
auguracyjnego posiedzenia Dumy Panstwowej nazwata historycznym i przeto-
mowym, w ktorym ,,przedstawicielstwo narodowe stanie oko w oko z obrofncami

29 Ibidem, s. 39.

30 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 156.

31 R. Jurkowski, Humor polityczny na lamach wileskich czasopism satyryczno-humorystycz-
nych w latach 1907-1913, ,,Acta Polono-Ruthenica IX”, Olsztyn 2004, s. 58.
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przezytego porzadku rzeczy i [...] w ostatecznym rezultacie musi [...] da¢ zwy-
cigstwo zasadom wolno$ci i prawa™?. Od wybranej w maju 1906 r. I Dumy
Panstwowej — liczebnie i politycznie zdominowanej przez parti¢ kadetow —
wigkszos¢ §wiadomych politycznie Polakow oczekiwata przede wszystkim jed-
nej zasadniczej decyzji — uchwaly o przyznaniu Krélestwu Polskiemu autonomii
krajowej. Wielu jednak dziataczy politycznych, jak np. znajacy doskonale sto-
sunki rosyjskie Marian Zdziechowski, prezentowato raczej pesymistyczng oceng
mozliwo$ci rozwiazania kwestii polskiej, powotujac si¢ na wiele czynnikow,
w tym przede wszystkim na stan nastrojoéw samego spoleczenstwa rosyjskiego,
jego polaryzacj¢ w kierunku skrajnych ugrupowan, czego konsekwencja byta
stabos¢ kot liberalnych, ktore poszukujac sojusznikow z prawej i lewej strony
sceny politycznej, sktonne byly do rezygnacji z przyjgtych wezesniej zobowia-
zan wzgledem Polakow?3,

Na wielu Polakach zrobita duze wrazenie sama uroczysto$¢ otwarcia obu
izb przez cesarza Mikotaja II. Oddajmy znoéw glos Korwinowi-Milewskiemu:
»3cena byla imponujaca nie tylko z powodu blasku zewngtrznego, bo zapozy-
czono ceremonial koronacyjny z przywiezionymi z Kremla w Moskwie godtami
(korona, bertlo, ptaszcz gronostajowy, miecz i sztandar cesarski), lecz i dlatego,
ze kazdy czul, ze w tysiacletniej historii tego kolosalnego panstwa co$ si¢ na
wieki zatamuje. [...] Punkt o jedenastej otworzyly si¢ na drugim koncu sali
naprzeciw tronu podwoje i przy dzwigkach hymnu Boze, cara chrani wszedt
cesarz, a za nim obie cesarzowe, z koronami na gtowie, mtodsza, lecz panujaca,
po prawej, cesarzowa-matka po lewej od niej stronie, na przodzie i z tytu wyzsi
dygnitarze dworscy [...]. Od chwili, kiedym ich spostrzegt przy wejsciu, miatem
jasne wrazenie, ze cesarz Mikotaj i cesarzowa Aleksandra posuwaja si¢ naprzod
w mocnym przekonaniu, ze ida na $mier¢: on wyprostowany, sztywny, stawiat
automatycznie nogg¢ przed noga jak na paradzie; [...] ona za$ wowczas trzydzie-
stopigcioletnia, wysoka i ksztattna kobieta, przygarbiona, z obu policzkami jak-
by namalowanymi krwia; obok niej cesarzowa-matka, mata, rezolutna, z wyra-
zem wsciektosci na twarzy, patrzyla jasno i bardzo wyzywajaco. Oczywiscie
wszyscy troje w ciggu diugiej defilady wzdhuz »ciemnych dumcéw« mieli prze-
konanie, ze sposrdd nich padnie na nich jakas bomba; albowiem ledwie Mikotaj
II doszedt do stop tronu, a obie cesarzowe do swej estrady, nastapita raptowna

32 10 maja, ,,Kurier Warszawski” 10 V 1906, nr 128, wyd. wieczorne, s. 1; cyt. za: Z. Ancule-
wicz, op. cit., s. 355.

33 Zob. Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowiariszczyzny. Mysl i dzialalno$¢ spoleczno-
-polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdansk 1996, s. 169—170; W. Buthak, Dmow-
ski — Rosja a kwestia polska. U zZrodel orientacji rosyjskiej obozu narodowegol886—1908, Warsza-
wa 2000, s. 132-133.
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zmiana dekoracji. Obracajac si¢ do nas, cesarz mial juz ruchy swobodne, ela-
styczne, wyraz oczu spokojny, dotknat si¢ lewa reka gronostajowego ptaszcza
zawieszonego na porgczy tronu, lekko go podniost, jakby sig przybierat go wio-
zy¢ 1 opuscit go znow, eleganckim ruchem przyjal od ministra dworu hr. [Wilady-
mira] Fredericksa zwinigty pergamin z tekstem mowy tronowej, lecz ledwie
rzucit nan okiem, patrzac wprost na salg, wypowiedzial ja na pami¢¢ pewnym,
pelym, dochodzacym do wszystkich zakatkow ogromnej sali barytonem, a gdy
zakonczyt stowami »Niech Bodg pomoze mnie i wam, to z taka pyszna i stosow-
na intonacja, to nabralem przekonania, iz musial t¢ mowe repetowac z jakims
aktorem teatru Aleksandryjskiego, prawdopodobnie [Wasylem] Dotmatowem.
Lecz skoro zszedt z tronu, a za nim zndw cesarzowe, i skierowali si¢ na powrot
przez niebezpieczne przejscie, ta sama sztywnos¢, ten sam wyraz twarzy jedno-
cze$nie srogi i przerazony 34,

Godna przytoczenia jest rowniez jego opinia o sktadzie I Dumy i jej pracy:
,2Duma Panstwowa po swojej inauguracji, nie majac zadnego materialu do pracy
badz z inicjatywy rzadowej, badz z wlasnej gotowata si¢ swoim sosie, tj. co
dzien po sze$¢ godzin tajata wszystkich i wszystko. Skladajac si¢ z dwustu
chlopow i1 wiejskich popow oraz kilku tuzinéw zawodowych rewolucjonistow,
robotnikow fabrycznych lub emigrantow, tworzacych razem parti¢ tzw. Trudowi-
kéw (partia pracy), miala na prawo od siebie okoto stu osiemdziesigciu Kade-
tow, typowych doktrynerdéw, dos¢ blisko przypominajacych naszg 6wczesna par-
ti¢ N.D. [endecje¢ — J.S.], cho¢ blizsza socjalizmowi; potem pigcdziesigciu
dwéch naszych Polakow z Kongresowki i Kreséw, ktorzy pod dyskretnym kie-
rownictwem mecenasa [Franciszka] Nowodworskiego zachowywali si¢ umiar-
kowanie i z godnoscia: jeszcze sondowali grunt. Skrajne prawe skrzydto tworzy-
fo czternastu tzw. Pazdziernikowcdw, posrednich migdzy Kadetami a zupeinie
wowczas w Izbie nie reprezentowanymi reakcjonistami, pod kierunkiem hr. [Pio-
tra] Heydena, Michata Stachowicza i Mikotaja Lwowa (z nieksiazgcej rodziny).
Na poczatku tawki ministerialne $wiecily kompletnymi pustkami. Dopiero po
dziesigciu dniach gabinet p. [Iwana] Goremykina, z nim samym na czele, raczyt
si¢ pokazac¢ i wystapit z programowa deklaracja, oczywiscie w ostatniej chwili
przerobiona. Program byt do§¢ umiarkowany, naturalnie ani ogoélnej amnestii,
ani przymusowego wywlaszczenia nie dopuszczat, jednakze mogltby stuzy¢ jako
kanwa do pracy i pewnego dnia dla Izby zdolnej poja¢ t¢ ciagle zapominang
prawdg, ze owocny postgp idzie krokiem, a nie cwatem. Bylem na tym posiedze-
niu obecny i nie moge o nim wspomnie¢ bez uczucia litociwej pogardy”>.

34 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 160-161.
35 Ibidem.
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Dzi$ dysponujemy tysigcami prac naukowych na temat Dumy, w tym takze
polskich autoréw, ale obraz jej prac w opinii Korwina wydaje si¢ generalnie
zgodny z pdzniejszymi ocenami naukowymi. Nawiasem mowiac, opinia tego
autora na temat izby wyzszej, czyli Rady Panstwa, do ktorej zostat wybrany,
byta o wiele bardziej pozytywna.

Przedmiotem szczegotowych informacji prasowych staty si¢ same posiedze-
nia dumskie, wystapienia postow, w tym w szczegolnosci licznych na poczatku
przedstawicieli Krolestwa i1 Kresow. Niektorzy z nich stawali si¢ bohaterami
dnia, jak np. Ignacy Szembeko, okreslany przez Konstantego Skirmunta jako
,hajwymowniejszy moéwca w catej Radzie Panstwa. Byl on naprawdg ztoto-
ustym. Wychowany w liceum petersburskim, z ktorego niegdy$ wyszedt Alek-
sander Puszkin, znal Puszkina na pamig¢ i przemawial jezykiem rosyjskim tak
pigknym i czystym, jak moze nikt sposrod Rosjan. Ozeniony w Warszawie
i osiadly w Krolestwie Polskim, znal jednak stosunki polskie doskonale i odczu-
wal potrzeby i interesy kraju”36.

Kazdorazowo, gdy Duma debatowata nad kwestia budzetu panstwa, redak-
cja ,,Kuriera Warszawskiego” zamieszczata wlasny komentarz odno$nie do bu-
dzetdw poszczegdlnych ministerstw?’. Na tamach tego najpoczytniejszego z po-
pularnych dziennikéw szczegdtowoscia relacji i dojrzaloscia wypowiadanych
sadow wyroznialy sie artykuty Bolestawa Koskowskiego®®.

I Duma przetrwata zreszta zaledwie dwa miesiace — 21 lipca 1906 r. dekre-
tem cesarskim stata rozwiazana. Wydarzenie to dla wielu Polakéw oznaczato
rozwianie zhudzen co do prawodawczych mozliwosci przedstawicieli narodow
Cesarstwa. Czg$¢ wloscianstwa polskiego wiazata z Duma nadziej¢ na otrzyma-
nie ziemi i wolno$ci narodowych. Wyrazano to niekiedy do$¢ naiwnie. Oto np.
na drzwiach jednej z cerkwi w Ostrowi Mazowieckiej ktorys z chtopow nakleit
napis ,,Polska mowa, polska wiara — przetrwa niejednego cara™°. Ale trzymie-
sigczny bezptodny okres istnienia I Dumy rozwial te ztudzenia u znacznej cze$ci
polskich chtopow.

Za I Duma pojawita si¢ II, potem II i wreszcie IV — ostatnia za czaséw Cesar-
stwa. Niezaleznie od odmiennych w szczegoétach opinii na temat ogdlnego bilansu
jej prac, Polakom na ogot nie znikat z pola widzenia fakt, Ze pojawienie sig ciata
przedstawicielskiego o kompetencjach prawodawczych oznaczalo zasadnicza

36 K. Skirmunt, op. cit., s. 41. Zob. H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 168.

37 Zob. Z. Anculewicz, op. cit., s. 356-357.

38 Tbidem.

39 M. Bartniczak, Wydarzenia lat 1905-1906 w powiecie ostrowskim, [w:] Rewolucja 1905-1907
na Mazowszu i Podlasiu, red. S. Herbst i in., Warszawa 1968, s. 188.
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zmian¢ w dotychczasowym ustroju Rosji. Ale ocena charakteru tej zmiany byta
wowczas rozna. Pytanie podstawowe: czy Rosja stala si¢ przez to panstwem
konstytucyjnym, czy Duma wraz z Rada Panstwa oznaczala pojawienie si¢
w Rosji prawdziwego parlamentu? — rodzito odpowiedzi bynajmniej niejedno-
znaczne. Wspoltczesne kontrowersje historykow i prawnikéw konstytucjonali-
stow omawiam szczegdlowiej w innej pracy*’, tu ogranicze sig tylko do wskaza-
nia najwazniejszych wypowiedzi na 6w temat.

Znéw wypada nawiaza¢ do artykutu Bolestawa Koskowskiego w ,,Kurierze
Warszawskim”. Do$¢ pdzno wprawdzie, bo dopiero w roku 1909 r., wypowie-
dzial on swa opini¢ o ksztaltowaniu si¢ w Rosji nowego ustroju monarchii
konstytucyjnej”*!. Stynacy z mocno antyrosyjskiego zabarwienia swych pogla-
dow Wtadystaw Studnicki poczal wprawdzie weryfikowa¢ swe wczesniejsze
poglady na mozliwo$¢ wprowadzenia w Rosji ustroju konstytucyjnego, ale
ustgpstwa rzadu rosyjskiego — poczynione manifestem pazdziernikowym z 1905 r.
oraz ustawa zasadnicza z 1906 r. — oceniat jako ogloszone zbyt pdzno, stad
wywolujace ,,nieprzezwyci¢zone trudnosci”’. Wynika¢ one mialy jego zdaniem
z tak charakterystycznego dla absolutyzmu dualizmu mig¢dzy rzadem a spote-
czenstwem rosyjskim, przypuszczal jednoczesnie, ze rozziew ten bedzie sig¢ po-
glebia¢ i Ze jest to ,,polozenie bez wyjécia™*?. Duma w jego przekonaniu byla
zbyt podporzadkowana rzadowi i1 ,,wegetuje w warunkach nic wspdlnego nie
majacych z politycznym konstytucjonalnym zyciem™. Z kolei Korwin-Milew-
ski nie zywit na ogdt watpliwosci w swojej relacji pamigtnikarskiej co do kon-
stytucyjno$ci samych ,,ustaw zasadniczych”**. Natomiast drugi po Milewskim
bezposredni obserwator zycia rosyjskiego, mieszkajacy od lat w Petersburgu
gen. Jan Jacyna, podkresla w swoich wspomnieniach iluzoryczno$¢ konstytucyj-
nego charakteru nowej wersji ,,podstawowych praw panstwa rosyjskiego”. ,,Bie-
gli biurokraci — pisze — z hr. [Dymitrem] Solskim na czele susza obie glowy nad
tem, aby Duma Panstwowa i Rada Stanu [czyt. Rada Panstwa — J.S.] mialy tylko
pozory instytucji prawodawczych panstwa konstytucyjnego, ale jednoczesnie
zachowane zostaly wszystkie prerogatywy cara-despoty, a nawet izby najwaz-
niejsze pozycje budzety panstwowego byly wyjete z zakresu ich kompetencji®.

40 7ob. J. Sobezak, Wiadza ,zwierzchnia” czy , nieograniczona’? (nowa redakcja ,, Ustaw
zasadniczych” z maja 1906 r.), [w:] Rosja XIX i XX wieku. Studia szkice pod red. J. Sobczaka,
Olsztyn 1998, s. 113—119.

41 [B. Koskowski] B.K., Czy jest w Rosji konstytucja?, ,Kurier Warszawski” 8 II 1909, nr 39,
s. 1-2; Z. Anculewicz, op. cit., s. 356.

42 7ob. J. Gzella, op. cit., s. 56-57.

43 Ibidem, s. 62.

44 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 161.

45 J. Jacyna, Zaglada caratu, Warszawa 1930, s. 38.
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Na pytanie ,,czy w Rosji jest konstytucja” staral si¢ takze odpowiedzie¢
w miarg¢ obszernie cytowany juz Gruzewski. Odpowiedz, jaka dat na zakoncze-
nie nieco dhuzszego wywodu, byla do§¢ enigmatyczna: ,,Rosja nie otrzymata
konstytucji, lecz tylko Dumg, oraz pewne warunki, z ktérych moze si¢ konstytu-
cja rozwina¢®. I zaraz dalej dodawal: ,Jest rzecza wielce niz watpliwa, czy
suma zmian prawodawczych oraz dodatnich przeobrazen z ostatnich lat kilku
doréwnywa tej, jaka przyniosty swego czasu reformy Aleksandra 112747,

A dla Polakéw pojawienie si¢ w Rosji pierwocin parlamentaryzmu i caty ten
okres dumski to wiele. Zaktywizowanie polityczne spoleczefistwa w latach
1905-1907 wtasnie pod wptywem wydarzen rosyjskich i zmian ustrojowych
dokonujacych si¢ w tym panstwie, a zreszta wyraznie zmierzajacych w kierunku
liberalizacji, przyspieszyto proces akceptacji okreslonych programow i powsta-
nie orientacji politycznych, ktorych zwolennicy spodziewali si¢ decydujacych
rozstrzygnig¢ w przysztej wojnie migdzy zaborcami. Byt to — jak to ocenia
wspotczesna historiografia — drugi etap ksztaltowania si¢ nowoczesnej struktury
politycznej narodu polskiego. Pierwszy datowany jest na przetom lat osiemdzie-
siatych i1 dziewig¢édziesiatych XIX wieku, gdy uksztattowaty si¢ Liga Narodowa
i jej emanacja — endecja, PPS i SDKP, przeksztalcona pdzniej w SDKPiL.
W rozpoczynajacym si¢ od powotania Dumy drugim etapie, wtasnie na tle sto-
sunku do przemian i wydarzen rosyjskich, nastapila polaryzacja w PPS i w obo-
zie politycznym kierowanym przez Ligg Narodowa. Po akcie konstytucyjnym
Mikotaja II porzucono formy akcji konspiracyjnych na rzecz jawnych dziatan
respektujacych prawodawstwo rosyjskie. Ta proklamowana przez endecjg poli-
tyka ,,rozumnej ugody” z Rosja — tzw. wejscie na tory pracy legalnej, udziat
w oficjalnym rosyjskim zyciu panstwowym — poczytana zostala nastgpnie przez
wigksza czgs¢ najaktywniejszych na polu narodowym krggdéw spoleczenstwa
polskiego za zdradg interes6w narodowych i co najmniej za zaprzeczenie catej
dotychczasowej polityki polskiej*®.

Rozpoczynat si¢ tez wowczas ksztattowac polityczny ruch ludowy. Ostabty
natomiast znaczaco niegdy$ duze wptywy dawnych ugodowcédw, ktéorzy w no-
wa, jak si¢ moglo wydawa¢, obiecujaca epoke po manifescie konstytucyjnym
i zwotaniu Dumy wkraczali ostabieni i podzieleni na prawdziwie ,.kanapowe”

46 T. Gruzewski, op. cit., s. 45.

47 Ibidem, s. 53.

48 Zob. J. Sobczak, Préba polsko-rosyjskiego pojednania u schytku XX stulecia, [w:] Miedzy
irredentq a kolaboracjq. Postawy spoleczenstwa polskiego wobec zaborcéw, pod red. S. Kalembki
i N. Kasparka, Olsztyn 1999, s. 155-166.
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partie®. Byly to zjawiska charakterystyczne wprawdzie tylko dla zaboru rosyj-
skiego, ale wywieraty wptyw na ruch polityczny w pozostatych dwoch zaborach.
Dzigki dziatalno$ci postow polskich we wszystkich czterech Dumach Pan-
stwowych, niezaleznie od rdéznych nieporadno$ci i poczynionych przez nich
btednych krokéw, znacznie wzrosto znaczenie polityczne Krolestwa Polskiego
w ramach catego Cesarstwa Rosyjskiego, a pozycja jego politycznej reprezenta-
cji byla przez wielu politykéw rosyjskich oceniana bardzo wysoko>’. Nawet
w przekonaniach wspomnianego na wstgpie Studnickiego zaszta dos$¢ istotna
zmiana, bowiem pod wptywem wydarzen z lat 1905-1906 opowiedziat si¢ on za
zwiazkiem panstwowym ziem polskich z Rosja. Dazenie rosyjskich kregdéw libe-
ralnych do wprowadzenia ogdlnopanstwowego organu przedstawicielskiego,
zmiana stosunku do tej kwestii samego cesarza i rzadu rosyjskiego staty si¢ dla
niego gwarancja, ze przemiany wewngtrzne zostang jednak zapoczatkowane®!.
Podsumowujac zatem dotychczasowe rozwazania, podkreslmy, ze w opi-
niach Polakow dominowat na ogoét sceptycyzm o do mozliwosci reformatorskich
samej Dumy, ale nowy ustroj, jaki zastapit dawny samowtadny absolutyzm car-
ski, mimo wszystko byl konstytucyjny, za§ Rosj¢ cesarska przyjeto w dwcezesnej
publicystyce polskiej nazywaé monarchig ,,przedstawicielska” lub — co gorzej
brzmi po polsku — ,,dumska”, a zatem traktowano Rosj¢ jako panstwo juz w du-
zym stopniu, choé jeszcze nie w peli konstytucyjne®?. Zapewne niepowszech-
nie, ale w oczach bardziej wnikliwych polskich obserwatorow postepujacej
w XX wieku transformacji ustrojowej Cesarstwa Rosyjskiego w kierunku pan-
stwa demokratycznego zostat uczyniony krok kolosalny, milowy. Nie z winy
jedynego Mikotaja II — dodam juz od siebie w oparciu o prowadzone badania —
spozniony i uczyniony w sytuacji pod wieloma wzgledami przymusowe;.

49 Zob. A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody
z Rosjq, ich poglady i proby dziatalnosci politycznej (1864—1905), Warszawa 1996, s. 294.

50 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 177; Cz. Brzoza, K. Stepan, Postowie polscy w parlamen-
cie rosyjskim 1906—1917. Stownik biograficzny, Warszawa 2001, s. 15-1; W. Buthak, op. cit.,
s. 154-155.

51 7. Gzella, op. cit., s. 48-49.

52 7ob. I. Sobezak, Wiadza , zwierzchnia” czy , nieograniczona”..., s. 119; L. Jaskiewicz,
Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905—-1907. Reformy ustrojowe, Warszawa 1982, s. 198—199.
Zob. takze L. Jaskiewicz, P. Wieczorkiewicz, Przemiany ustrojowe w Cesarstwie Rosyjskim
w okresie rewolucji 1905-1907, ,,Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 6, s. 41-62.
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Pesrome
Poowcoenue pyccroeo napramenmapuzma y 1905-1906 ze. 6 éocnpuamuu noiakos

[Npunanatomee Ha 2006 roj cToneTHe CO3IaHUs KBa3H MapiameHTa B popme ["ocynapcTBeHHOM
JlyMBI KaK HIDKHEH HanaTel ¥ B OCHOBHOM IpeoOpa3oBaHHBIM ['ocymapcTBeHHBEIM CoBEeTOM Kak
BepXHeil nanaToi, IpHUBIIEKaeT BHUMaHUE HE TOJIBKO HCTOPUKOB, HO M JINTEPATYPOBEJIOB, TaK, KaK U3
TeX, KTO HAaOJII0/1aeT ¥ McCIeayeT OOIeCTBEHHBIC H3MEHEHHUSI B POCCHIICKOM TOCYIAaCTBEHHOM CTPOE,
HE MOXKET OOpaTHTh BHIMaHUS Ha BIUSIHUE 3TOTO COOBITHS HA MOJUTHYECKOE CO3HAHUE POCCHSH
nepBoii gekaasl XX B., YTO 3aKPETIIIN MHOTHE IIPOM3BEICHHS, TAKKe TNTePaTypHBIC.

[IpenmeroM cTaTbu SBISETCS MOKAa3aHHE OTHOIIEHS K TOMY COOBITHIO TOTJAIIHETO
MOJBCKOTro ofmmecTBa, ocodeHHo moisikoB u3 [lomsckoro KopomeBcTsa, Haxoamsmierocst Torzaa
MOJ] PYCCKMM CKHIETPOM. ABTOP MOKAa3bIBae€T 3TO OTHOIIEHHE 4Yepe3 BHICKA3BIBAHUS CaMBIX
BJIMATENBHBIX JIUI TOJIECKOTO OOIECTBEHHOTO MHEHHs B ToM M. Tp.: bonecnasa Ilpyca, FO33cda
IMuncynckoro, BragucnaBa Cryaaunkoro, Tamsyma I'pyxkesckoro, I'mmonura Kopuna-
Menesckoro, Koncrantnna CxupMmyHTa U TeH. SIHa SIIBIHEL, a Taxoke BBICKAa3bIBAHHS BEIYIINX
nesteneit supenyn, [111C u penakTopos momymspHoro ,,Bapmasckoro Kypeepa”.

BeIBOJI, KOTOPBIH aBTOp GOPMyIUpPYyeT HAa OCHOBE TOXOOHBIX PAacCyKIASHHH, CIEAYIONIHIA: 110
MHEHHIO TIOJISIKOB, TpeoOianan B OOJBIIMHCTBE, CKENTHIN3M, Kacaiomuiics pedopMaTOpCKuX
BO3MOXKHOCTEH camoi Jlymbl, HO TakXe OTHOIICHHE K HOBOH cucreMe B Poccum, koTopas
3ameHmia B 1906 . caMOBIIACTHBIA TPEKHUA IAPCKUA aOCONIOTH3M, KaK CHCTEMY, KOTOpas,
HECMOTpS Ha BCE € OTPaHMYCHUS, BCE-TAKH, SBISETCS KOHCTUTYIMOHHOM, a camoif Poccnu, kak
MOHAPXHH YK€ MPeJICTaBUTEILHOM.

Summary
The birth of Russian parliamentarism in 1905-1906s in the perception of the Poles

The 100% anniversary of creation of the quazi parliament in the form of the State Duma as
the Lower Chamber and in general reorganized State Council as the Upper Chamber takes place in
2006 and is of great interest not only historians but also of the specialists in study of literature, as
they watch and research the social changes in the Russian state organization and can’t stand paying
attention to the influence of this event on the political consciousness of the Russians of the first
decade of the XX century which was consolidated in a lot of works, also works of literature.

The subject of the article is to show the attitude to that event of the Polish society, especially
of the Poles from the Polish Kingdom, which was under the Russian reign in those times. The
author represents this attitude through the utterances of the most influential people of the Polish
public opinion, such as: Bolestaw Prus, Jozef Pitsudski, Wladystaw Studnicki, Tadeusz Gruzew-
ski, Hipolit Korwin-Milewski, Konstanty Skirmunt and gen. Jan Jacyna, also the utterances of the
leading figures of ND, PPS and the editors of the popular ,,Kurier Warszawski”.

A conclusion, to which the author comes on the basis of this discourse, is the following: in
Polish opinion, in the majority of cases the skepticism prevailed, which regarded the reformatory
possibilities of the Duma and also the attitude to the new system in Russia, which replaced the
former autocratic tsarist absolutism in 1906, as a system, which, despite all its limitations, never-
theless was constitutional, and of Russia itself, as a monarchy, already representative.
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Literatura rosyjska na lamach biuletynu
Instytutu Naukowo-Badawczego
Europy Wschodniej w Wilnie ,,Balticoslavica”(1933-1938)

Problematyka literatury rosyjskiej na famach biuletynu ,,Balticoslavica” nie
byta dotychczas przedmiotem badan. Politologéw i historykéw interesowat
przede wszystkim sam Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wil-
nie, jego geneza!, rola w tworzeniu polskiej szkoty sowietologicznej?, a w ma-
tym stopniu wydawany przez ta placowke biuletyn i jego zawarto$¢?. ,,Baltico-
slavica” byta oficjalnym pismem Instytutu , a obecnos$¢ literatury rosyjskiej na
jego tamach wynikata z og6lnych celow i zadan, jakie miala spetic ta placowka
naukowa. Z tych powodoéw nie mozna pomina¢ podstawowych informacji o In-
stytucie i wydawanym przezen biuletynie.

Inicjatorami powotania Instytutu byto grono sanacyjnych politykow wraz ze
Stefanem Ehrenkreutzem, ostatnim rektorem USB i Januszem Jedrzejewiczem,
pbézniejszym ministrem 1 premierem. Uznali oni, zZe istnieje potrzeba prowadze-
nia studiow nad najnowsza historia i stosunkami kulturalno-spotecznymi krajow
sasiednich, ktadli jednoczesnie nacisk na lepsze poznanie ZSRR. Jak zauwaza
Wiktor Sukiennicki (kierujacy seminarium prawno-politycznym w Instytucie),
nie byt to osrodek ,,antykomunistyczny” na wzor istniejacego w Warszawie, lecz

I Zob. Powstanie i pierwszy okres dzialalnosci Instytutu Naukowo-Badawczego Europy
Wschodniej, ,Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej”, t. I, Wilno 1933,
s. 253-264; R. Dworek [R. Jurkowski], Instytut Europy Wschodniej (1930-1939), ,,Europa”, War-
szawa 1987, nr 1, s. 6-21; M. Kornat, Polska szkola sowietologiczna 1930-1939”, Krakow 2003,
s. 28-54; J. Roziewicz, Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, [w:] Stownik polskich
towarzystw naukowych, t. 2, cz. 2, Warszawa 1994, s. 62. Zob. takze: M. Kornat, Bolszewizm,
totalitaryzm, rewolucja, Rosja: poczqtki sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymi w Pol-
sce (1918-1939), t. 1-2, Krakow 2003-2004.

2 M. Kornat, Polska szkola...; S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1990,
s. 137.

3 Krotka informacje o tym pismie daje Grazyna Wrona, Polskie czasopisma naukowe w Wilnie
w latach 1918-1939, [w:] Od strony Kresow. Studia i szkice, pod red. H. Bursztynskiej, cz. 2,
Krakéw 2000, s. 232.
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placowka naukowo-badawcza zajmujaca si¢ gtownie problematyka Zwiazku Ra-
dzieckiego* oraz ziemiami wchodzacymi w sklad Litwy, Lotwy, Estonii, Biatoru-
si i Ukrainy. Gromadzono tu materiaty zrédtowe i na ich podstawie prowadzono
studia w ramach seminariow ekonomicznego, historycznego, prawno-polityczne-
g0, kulturalno-wyznaniowego, a nastgpnie battyckiego®. Przy Instytucie utwo-
rzono w roku 1930 Wyzsza Szkote Instytutu Naukowo-Badawczego Europy
Wschodniej (od 1933 r. Szkota Nauk Politycznych)®. Instytut korzystat z po-
mieszczen Biblioteki Publicznej im. E.E. Wroblewskich, mieszczacej si¢ w pata-
cu K. Tyszkiewiczowej na rogu ul. T. Wroblewskiego i Zygmuntowskiej.
Od roku 1930 kompletowano ksiggozbior, a w czerwecu 1931 1. uzyskano debit
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych na prenumeratg czasopism radziec-
kich. Zbiory Instytutu znajdowaty si¢ w depozycie w Bibliotece im. Wroblew-
skich. Ksiggozbior sktadal si¢ w znacznej mierze z drukdw radzieckich i liczyt
5320 wydawnictw zwartych, 1038 ciaglych 1 1222 tytuldow nie skatalo-
gowanych’.

Powotano specjalny referat dla wydawania biuletynu noszacego tytut ,,Ba-
Iticoslavica. Biuletyn Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej
w Wilnie”, wydawanego z zasitku Funduszu Kultury Narodowej. Gtownym
redaktorem wszystkich publikacji Instytutu byt historyk prawa prof. Stefan
Ehrenkreutz®, redaktorem biuletynu — Erwin Koschmieder — profesor USB,
niemiecki slawista pochodzacy z Legnicy, pracownik naukowy Uniwersy-
tetu Wroctawskiego®, a sekretarzem redakcji zostala Rosjanka Sofia Bo-
chan-Sawinkowa — absolwentka Uniwersytetu Karola w Pradze, doktor
filozofii, dzialaczka Wilefskiego Towarzystwa Rosyjskiego (WRO)!'?.

4 W wilenskim ,,Stowie” oskarzano Instytut i dziatajaca przy nim Szkote Nauk Politycznych
o to, ze sa rozsadnikami komunizmu. Wtadze radzieckie uwazaly, ze placowki te byty ,,obliczone
na wywiad” i kierowane przez II Oddzial. Zob. W. Sukiennicki, Legenda i rzeczywistos¢, Paryz
1967, s. 38-39, 93-98; S. Swianiewicz, op. cit., s. 151-157; W. Wielhorski, Wspomnienia z prze-
zy¢ w niewoli sowieckiej, Londyn 1965, s. 9-21.

5 Stowarzyszenie Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej: statut, Warszawa 1930.

S Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych przy Instytucie Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej:
statut i spis wykladowcow, ,Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej”, t. I:
Dziat Informacji, Wilno 1930; Wskazowki ogodlne oraz przepisy dla stuchaczow Wyziszej Szkoly
Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej, Wilno 1930, s. 9.

7 Zob. J. Roziewicz, op. cit., s. 62.

8 Stefan Ehrenkreutz (1880-1945) — zginal w katowni NKWD pod gmachem sadéow wilen-
skich. Zob. R. Mienicki, Polski Stownik Biograficzny, t. 6, 1948, s. 207-208; W. Sukiennicki,
op. cit., s. 100.

9 Erwin Koschmieder (1897-1977). Zob. T. Guminski, Pamieci legniczanina profesora Erwina
Koschmiedera, ,,Szkice Legnickie”, t. XII, Wroctaw 1984, s. 245-250.

10's. Bochan-Sawinkowa (zm. 1939 w Wilnie), corka dzialacza rosyjskiego, thumacza literatu-
ry polskiej Dorofieja Bochana. Zob. nekrolog w pismie ,,Hame Bpems” 1939, nr 112.
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Pismo ukazywato si¢ nieregularnie: tom [ w roku 1933, II — w 1936, tom III
w1938 .11

W sktad komitetu redakcyjnego tomu I wchodzili: historyk Wlodzimierz
Antoniewicz z Uniwersytetu Warszawskiego, etnograf Cezaria Baudouin de Cour-
tenay-Ehrenkreutzowa z USB, Jalo Kalima (Helsinki), Oskar Loortis (Tartu).
W tomie II sktad ten poszerzono o etnografa i etnologa Kazimierza Moszynskie-
go, filologow Olgierda Chominskiego i Konrada Gorskiego z USB, Juliana
Krzyzanowskiego z UW (w wykazie brak Cezarii Baudouin de Courtenay).
W tomie III sktad komitetu redakcyjnego pozostal niezmieniony.

Wykaz wspotpracownikdw w tomie I zawiera 76 nazwisk, w tym 20 auto-
row zwigzanych z Wilnem. W spisie zamieszczonym w tym tomie i w tomach
nastgpnych znajduja si¢ tez nazwiska autorow z Warszawy, Krakowa, Lwowa,
a takze spoza Polski: z krajow baltyckich i Europy Zachodniej. W grupie tej byli
filolodzy, w tym slawisci polscy i1 obcy. We wstepie do tomu I czytamy: ,,Przy-
stepujac do wydawania biuletynu »Balticoslavica«, redakcja zdawata sobie spra-
we¢ z trudnosci zwiazanych z tym przedsigwzigciem. Miato ono by¢ osrodkiem
nauk o réznych narodach, stykajacych si¢ na terenie poéinocnych i wschodnich
granic Rzeczypospolitej i w ten sposéb przyczynié si¢ do wzmocnienia kontaktu
naukowo-kulturalnego migdzy Polska a panstwami o$ciennymi, odgrodzonymi
od niej — i przewaznie takze od siebie — chinskim murem trudnosci jezykowych
i tar¢ politycznych. Wobec tego Redakcja, uwazajac za swoje zadanie przede
wszystkim informowanie czytelnikoéw o ruchu naukowym, postanowita rozwinac¢
tylko dziatalno$¢ sprawozdawcza, pozostawiajac oryginalng tworczos¢ naukowa
innym czasopismom, wywiazujacym si¢ doskonale z tego zadania. Uchwalono
wigc uruchomi¢ biuletyn sprawozdawczy z zakresu archeologii i filologii na
terenie nadbattyckim, tj. litewskim, totewskim, estonskim i finskim, oraz sasied-
nim stowianskim, tj. polskim, ukrainskim i rosyjskim [...]. Redakcja z géry
zrezygnowala w bibliografii z dzialu jezykowego w zakresie filologii stowian-
skiej — z wyjatkiem jezyka biatoruskiego™!2.

Przyjecie tych zalozen okreslato strukture poszczegodlnych tomow, charakter
1 sposob prezentowania tre$ci. Uklad tresci we wszystkich tomach byt ten sam.
Kazdy tom sktadat si¢ kilku dziatéw: I Artykuly (pisane po polsku, ale i po
francusku, niemiecku), /I Bibliografia z podziatem: A. Artykuly w czasopismach
1 B. Wykaz recenzji, 11l Recenzje. Tomy Il i III konczyt Spis ksiazek nadestanych

II' Zdaniem redakcji, owa nieregularno$¢ spowodowana bylta trudnosciami organizacyjnymi
w koordynacji pracy oddziatow terenowych. Zob. Wistep, ,,Balticoslavica” 1938, t. I, s. VI.
12 0d Redakcji, ,,Balticoslavica”, t. I, Wilno 1933, s. VI.
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do Redakcji. Kazdy z trzech liczacych po kilkaset stron toméw zawierat kilkana-
$cie naukowych artykutow, setki pozycji bibliograficznych, kilkadziesiat recenzji.
Analizujac zawarto$¢ poszczegoélnych tomoéw wydawnictwa ,,Balticoslavi-
ca”, mozna stwierdzi¢, ze wiedza o literaturze rosyjskiej zajmuje jedno z waz-
niejszych miejsc. Pisano o niej we wszystkich dzialach biuletynu. Przy opraco-
waniu artykuldw, sporzadzaniu notek bibliograficznych i recenzowaniu prac na
ten temat siggano do pism naukowych ukazujacych si¢ w Leningradzie, Mo-
skwie, a takze w takich osrodkach, jak: Helsinki, Tartu, Tallin, Praga, Belgrad,
Kroélewiec, Berlin, Wroctaw, Lipsk, Ryga, Paryz, Oslo, Londyn, Rzym, Kowno,
Turku, Sztokholm, Filadelfia, Kijow, Minsk, Warszawa, Krakow, Lwow, Wilno.
Najczesciej omawiano artykuty zamieszczane na famach pism radzieckich, nie-
mieckich, czeskich, serbskich, finskich, estonskich, totewskich, litewskich.
Autorami publikacji na famach pisma ,,Balticoslavica” byli badacze, krytycy
z wielu krajow, przede wszystkim z Polski, gtéwnie z Wilna — i do tych ostatnich
ograniczymy si¢ w niniejszym artykule. W wigkszosci byli to pracownicy na-
ukowi Uniwersytetu Stefana Batorego, czg$¢ z nich zatrudniona byta w Instytu-
cie Europy Wschodniej, m.in. Erwin Koschmieder, Cezaria Baudouin de Courte-
nay-Ehrenkreutzowa — przewodniczaca Sekcji Etnologicznej, Helena Turska —
asystentka seminarium j¢zyka polskiego, sekretarz Sekcji Literatury i Jezyko-
znawstwa (Filologicznej) Instytutu'® (przewodniczacym Sekcji byt prof. Jan
Szczepan Otrebski). Wspotpracownikiem pisma byt Jan Stankiewicz!4 — lektor
jezyka biatoruskiego. Artykuty i notki w biuletynie zamieszczat Stanistaw Stan-
kiewicz, absolwent USB, autor pracy doktorskiej pisanej pod kierunkiem prof.
Manfreda Kridla'>. W Instytucie pracowata asystentka, kustosz Muzeum Ento-
graficznego USB Maria Znamierowska-Priifferowa'®, sekretarz Sekcji Etnolo-
gicznej. Z pismem wspotpracowali i inni pracownicy USB: jezykoznawca do-
cent Jan Safarewicz'’, asystenci: Halina Safarewiczowa!®, Jozef Trypucko —

13 70b. T. Friedelowna, Halina Turska, starszy asystent USB — profesor UMK w Toruniu,
»,Magazyn Wilenski” 1992, nr 20.

14 Zob. T. Zienkiewicz, Stankiewicz Jan (Janka), [w:] Encyklopedia Ziemi Wilenskiej. Litera-
tura Ziemi Wilenskiej od XVI do 1945 r., pod red. M. Jackiewicza, Bydgoszcz 2004, s. 229-230.

15 Zob. T. Zienkiewicz, Stankiewicz Stanistaw, [w:] Encyklopedia Ziemi Wilenskiej..., s. 230-231.

16 Maria Znamierowska-Priifferowa (1898-1990) po wojnie prof. UMK. Zob. K. Jakowska,
wstegp do: M. Znamierowska- Priifferowa, Wilno — miasto sercu najblizsze, Bialystok 1997.

17 Jan Safarewicz (1904-1992) — podzniej profesor jezykoznawstwa indoeuropejskiego UlJ.
Zob. Encyklopedia Ziemi Wilenskiej. Wilenski stownik biograficzny, pod red. H. Dubowika,
L. J. Malinowskiego, Bydgoszcz 2002, s. 352.

18 Halina Safarewiczowa (1904—-1980) — jezykoznawca, asystentka w Katedrze Jezykoznaw-
stwa Indoeuropejskiego, po wojnie profesor UJ, kierownik Zakladu Jgzykow Wschodniostowian-
skich. Zob. ibidem.
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autor notek o literaturze rosyjskiej w ukrainskim pi$mie ,,Litieraturno-Naukowyj
Wistnyk™!?, historyk Stanistaw Franciszek Zajaczkowski?’, filozof kultury Bo-
gumit Jasinowski?!. Autorem kilku recenzji byt Wsiewotod Bajkin, lektor jezyka
rosyjskiego, poeta, krytyk?>. We wszystkich trzech tomach biuletynu wystepuje
nazwisko Marii Zeromskiej?® — studentki polonistyki uczeszczajacej na semina-
rium Manfreda Kridla , zwolenniczki jego nauki o literaturze. Notki bibliogra-
ficzne najczesciej zamieszczata Zofia (Sofia) Bochan-Sawinkowa. Autorem kil-
kudziesigciu informacji bibliograficznych byt Mosze Altbauer, pisarz zydowski,
profesor Instytutu Europy Wschodniej** i Jan Chworost, autor notek o literaturze
rosyjskiej drukowanych w pismach biatoruskich (,,Literatura i Mastactwo”, ,,Po-
tymja”).

W dziale Artykuly zamieszczono cztery rozprawy dotyczace literatury rosyj-
skiej: w tomie I Artura Luthera z Lipska, Literatura sowiecka w Niemczech,
w tomie II Mirona Kurdyby z Warszawy, Rozwdj i obecny stan badan nad kroni-
kami (latopisami) staroruskimi i w tomie III autorow wilenskich — Czestawa
Zgorzelskiego, Lermontow na warsztacie nauki sowieckiej i Marii Zeromskiej,
Zagadnienia metody badan literackich w Rosji. Do tych ostatnich publikacji
ograniczymy si¢ w niniejszym artykule.

Czestaw Zgorzelski, wowczas asystent seminarium polonistycznego na
USB, zajmowal si¢ zagadnieniami badan literackich w Rosji Radzieckiej, twor-
czos$cia pisarzy rosyjskich (Puszkin, Lermontow, Gorki), publikowat na ten te-
mat artykuty na tamach prasy, w tym wilenskiego ,,Stowa” i pisma ,,Srody Lite-
rackie”. Wspomina on, ze to wyktady Mariana Zdziechowskiego o Lermontowie
rozbudzily jego zainteresowania tworczo$cia tego poety >, a pierwotny temat

19 Jézef Trypuéko (1910-1983) — studiowat filologie polska i stowianska na USB, jezyko-
znawca, profesor Uniwersytetu w Uppsali. Zob. ibidem, s. 409.

20 7Zob. K. Jasinski, Stanistaw Zajqczkowski (1890-1977), ,,Zapiski Historyczne” 1978, t. 43,
z. 4, s. 183-185.

21 Bogumit Jasinowski (1883-1969) podejmowatl problemy odmiennosci cywilizacji wschod-
nioeuropejskiej, w tym ,,duszy rosyjskiej”. Zob. J.J. Jadacki, Filozofia w Wilnie 1920-1945,
[w:] Kultura miedzywojennego Wilna, pod red. A. Kiezun, Biatystok 1994, s. 106-107.

22 T. Zienkiewicz, Wsiewolod Bajkin, [w:] Encyklopedia Ziemi Wilenskiej. Literatura..., s. 18-19.

23 Maria Zeromska-Namystowska (Mucha) pochodzita z rodziny polsko-rosyjskiej. Nalezata
do lewicowej ,.grupy Dembinskiego”, uczestniczyta w procesie ,,Po prostu”. W czasie okupacji
redagowata z mg¢zem Kazimierzem komunistyczne pisma ,,Prawda Wilenska” i ,,Sztandar Wolno-
$ci”. Zgingta w obozie hitlerowskim.

24 Mosze Altbauer doktorat uzyskat na UJ. Publikowal prace na temat zwiazkow literackich
polsko-zydowskich. Po wojnie profesor slawistyki w Jerozolimie. Zob. J. Hernik-Spalinska, Wilen-
skie Srody literackie(1927—1939), Warszawa 1998, s. 205-206.

25 Cqz. Zgorzelski, Przywolane z pamieci, Lublin 1996, s. 93, 96; idem, Mistrzowie i ich dzie-
ta, Krakow 1983, s. 24-25. Zob. szerzej: J. Ortowski, Czestaw Zgorzelski jako badacz i krytyk
literatury rosyjskiej, ,,Acta Polono-Ruthenica IV”, Olsztyn 1999, s. 72-74.
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jego pracy doktorskiej obejmowal paralele migdzy tworczoscia Stowackiego
i Lermontowa.

Analizujac radzieckie prace o Michale Lermontowie w liczacej 29 stron
rozprawie, autor przedstawit poglady B. Eichenbauma — gtéwnego przedstawi-
ciela szkoty ,,formalistow” i omowil zastosowanie jego koncepcji w badaniach
nad tworczoscia Lermontowa. Cz. Zgorzelski ustosunkowat si¢ do pogladow
pierwszych przedstawicieli marksistowskiej ,,szkoty” badan literackich, do ich
tezy o decydujacym wptywie przynaleznosci klasowej danego pisarza na jego
tworczos¢ literacka. Powstate w tym kregu prace o Lermontowie Cz. Zgorzelski
okreslit jako szara i bezwartosciowa literaturg. Wysoko oceniajac znaczenie for-
malistéw z Eichembaumem na czele dla rozwoju badan nad poezja Lermontowa,
autor stwierdza: ,,Wplyw ich na pozniejsze prace dziatal nawet wtedy, gdy
wskutek coraz gwattowniejszych atakow »oficjalnej« krytyki literackiej zmusze-
ni byli wycofa¢ si¢ w dziedziny biografii i tekstologii, jako regiony nieobjgte
dotad imperialistycznymi zakusami marksistéw — i tu takze wnoszac ze soba
odzywczy prad gruntownych studiow i solidnego przygotowania naukowego’2S.

W tymze tomie zamieszczono artykul Marii Zeromskiej pt. Zagadnienia
metody badan literackich w Rosji. Autorka starala si¢ trzyma¢ metody prezento-
wania prac 1 pogladéw teoretykow literatury, skupiajac uwage na przemianach
w radzieckiej teorii badan literackich. Dokonata krotkiego przegladu trzech
glownych kierunkow teoretycznych: formalistow, skrajnych socjologéw i mark-
sistow. Mimo sympatii, jaka darzyta grupe formalistow, ktora, jak twierdzi, ode-
grala niewatpliwie wielka role w dziedzinie wiedzy o literaturze, Zeromska nie
widziata dla niej perspektyw, uznata za pewnego rodzaju anachronizm?’. W za-
konczeniu pisata o aktualnej sytuacji metodologii literackiej w ZSRR, toczacej
si¢ w jej obrebie walce, nie formutujac jednak wyraznie swoich pogladdw:
»dtwierdzi¢ wigc przede wszystkim nalezy, ze dziedzina ta pozostaje wciaz pod
krzyzowym ogniem dyskusji i wrecz zacieklych walk, ktére doprowadzaja do
ustawicznej rewizji gtoéwnych postulatow. Ogien ten niejednokrotnie wyrzadza
szkodg, gdyz hamuje czasami pracg¢ badawcza nad zjawiskami literackimi, obez-
wtadnia poszczegodlne jednostki sposrod sit naukowych, ich indywidualny roz-
woj, moze jednak by¢ rownie dobrze ogniem tworczym, ktory uporzadkuje pa-
nujacy dzi§ chaos w badaniach literackich, i z ktorego wyloni si¢ jakis$
konsekwentny, zdecydowany kierunek zdolny podnie$¢ wiedzg o literaturze na

wlasciwy poziom™?8.

26 Cz. Zgorzelski, Lermontow na warsztacie nauki sowieckiej, ,,Balticoslavica”, t. I1I, s. 87.
27 Ibidem, s. 107.
28 Ibidem, s. 117.
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W dziale Il Bibliografia — Artykuly w czasopismach wyodrgbniono nast¢pu-
jace czgsci: Metodologia ogdlna, Etnografia, Archeologia, Filologia. W kazdej
z nich omawiano artykuty dotyczace Rosji. W czeéci Filologia zastosowano
podzial narodowosciowo-terytorialny: Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Finlandia,
Biatorus, Rosja i Ukraina. W tomie I i I dominuje literatura rosyjska, w tomie
III zajmuje ona drugie (po Estonii) miejsce.

W kregu zainteresowan wspotpracownikow pisma znajdowala si¢ cata lite-
ratura rosyjska: od folkloru i zabytkéw pismiennictwa ruskiego poprzez po-
szczegolne epoki literackie, ze szczegdlnym uwzglednieniem klasykow literatu-
1y, po wspolczesnos¢ —literaturg radziecka i emigracyjna. Taki uktad wystgpowat
w kazdym z tomoéw w dziale Bibliografia. Zajmowano si¢ najczesciej stanem
badan i recepcja tworczosci klasykow w Zwiazku Radzieckim i na Zachodzie,
ktorych rocznice urodzin lub $mierci przypadaly na te lata. Omawiano tez arty-
kuty charakteryzujace sytuacje w literaturze i literaturoznawstwie radzieckim.
Publikowane notki bibliograficzne zawieraty najczesciej krétkie informacje
o omawianej publikacji, a nieraz przybieralty forme rozbudowanej recenzji-spra-
wozdania. Przyktadem moze by¢ notka Jana Safarewicza, zamieszczona w tomie
I, zawierajaca obszerne oméwienie zamieszczonego w roku 1931 na tamach
pisma ,,[’Europa Orientale” artykutu E. Lo Gatto Note di viaggio nell’ URSS.
XVI: La linea del fuoco o dramaturgii radzieckiej. Recenzent, przywotujac po-
glady autora artykutu, pisze, ze teatr ,,... pojmuje si¢ w Rosji tylko jako $rodek
podtrzymujacy entuzjazm do industrializacji i kolektywizacji. Jest to, zdaniem
autora, odsunigcie teatru od jego wlasciwych zadan kultywowania i rozwijania
sztuki”?.

Rozbudowane notki, niekiedy liczace jedna lub wigcej stron, zamieszczata
Maria Zeromska, omawiajaca gtéwnie artykuty z prasy radzieckiej badz cate
czasopisma poswigcone danemu tworcy. Przyktadem moga by¢ jej notki z tomu I
o pracy G. Uchmytowej pt. Protiw idealisticzeskoj reakcji B.M. Ejchenbauma
zamieszczonej w pisSmie ,,Litieratura”, W Brusza, Oczerki po istoriografii rus-
skoj litieratury w klassowom oswieszczeniu, G. Lelewicza, Puszkin w marksi-
skom litieraturowiedienii’**, a w tomie III o artykule M. Rozentala Wielikoje
nasledstwo Gor’kogo, zamieszczonym w pi$mie ,,Litieraturnyj Kritik’3!. Naj-
czesdciej jednak autorzy notek bibliograficznych ograniczali si¢ do zaprezento-
wania pogladéw autorow badz do krotkich, nieraz jedno- czy kilkuzdaniowych

29 Balticoslvica”, t. I, s. 173.
30 Ibidem, s. 165-167.
31 Tbidem, t. I11, s. 401.
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informacji o problematyce artykulu. Przyktadem moze by¢ notka o artykule
Gleba Struve’go pt. New Noveles of Fiedin and Leonow pidra Z.B-S (Zofii
Bochan-Sawinkowej). Zawiera on jedynie stwierdzenie: ,,Najnowsze dzieta
Leonowa i Fiedina sa mniej wartosciowe pod wzgledem artystycznym od po-
przednich™32,

Jak wspomniano, w Instytucie studiowano zawarto$¢ pism radzieckich, spo-
rzadzano ich kartotekg. W dziale Bibliografia najczgsciej omawiano artykuty
zamieszczane w pismach: ,,Izwiestija Akadiemii Nauk”, ,,.Sowietskaja Etnografi-
ja”, ,Sowietskoje Krajewiedienije”. Autorami notek byly gtéwnie Sofia Bochan-
Sawinkowa i Halina Turska. Inne jeszcze periodyki stanowity przedmiot zainte-
resowan Marii Zeromskiej. Siegata ona najczesciej do takich pism, jak:
nLitieraturnyj Kritik”, ,,Litieraturnyj Sowremiennik”, ,,Litieratura. Trudy Institu-
ta Nowoj Russkoj Litieratury Akademii Nauk SSSR”, , Litieraturnaja Uczeba”,
»Krasnaja Now’”.

Duze zainteresowanie Zwiazkiem Radzieckim, kultura i literatura rosyjska
przejawiata prasa niemiecka. Jej zawartos$¢ sledzili wspdlpracownicy z Niemiec,
ale takze wilnianie: S. Bochan-Sawinkowa, M. Altbauer, E. Koschmieder,
M. Zeromska. Ukazujace w Krélewcu pismo ,,Ost-Europa. Zeitschrift fiir die
gesamten Fragen des europdischen Ostens” zamieszczato artykuty Artura Luthe-
ra z Lipska. Siggano i do innych pism: ,,Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte
der Slaven” z Wroctawia, ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” z Lipska, ,,Zeit-
schrift fiir Osteuropdische Geschichte” z Berlina, a najczesciej do ,,Slavische
Rundschau” wydawanego w Pradze.

Kilku badaczy wilenskich interesowato si¢ pismami ukazujacymi si¢ w waz-
nym takze dla rozwoju rusycystyki osrodku — w Pradze®3, siggano szczegolnie
do periodykow: ,,Slavia.Casopis pro slovanskou filologii”, ,,Slovansky Piehled”,
»Slavische Rundschau”. Stata recenzentka zawartosci literackiej pisma ,,Slavia”
byta Sofia Bochan-Sawinkowa, absolwentka Uniwersytetu Karola w Pradze. Jej
notki mozna znalez¢ we wszystkich tomach biuletynu. Procz wymienionych wy-
zej pism zamieszczala ona omowienia artykutéw z prasy rosyjskiej, niemieckiej,
angielskiej. Tylko w tomie III opublikowata ponad 60 tego typu notek..

Przedmiotem zainteresowania Stanistawa Stankiewicza byla zawartos¢ pra-
sy ukazujacej si¢ w Belgradzie. W notkach bibliograficznych zamieszczanych
w tomie II, a szczegolnie w tomie 111, omawial on artykuly ukazujace si¢ w czaso-
pismach: ,,Letopis Matice Srbske”, ,,Srbski Knijzevni Glasnik” , w wydawnym

32 Ibidem, s. 405.
33 A. Hlavagek, Pycckas omuzpayus e Ilpaze (1917-1939), .Studia Rossica III”, pod red.
W. Skrundy i W. Zmarzer, Warszawa 1996.
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w jezyku serbo-chorwackim pi$mie ,,Ruski Archiw w Beogradé”, w rosyjskim
periodyku ,,Zapiski Russkogo Naucznogo Instituta w Belgradie”. Dotyczyty one
roznych okresow w rozwoju literatury rosyjskiej, gtownie tworczosci jej klasy-
kow. Siggnigcie do prasy w jezyku rosyjskim i serbo-chorwackim nie bylo przy-
padkowe, Belgrad byl bowiem waznym o$rodkiem slawistycznym i rusycystycz-
nym3*. S. Stankiewicz recenzowal tez publikacje w innych pismach. Tylko
w tomie III zamiescit ogétem ponad 30 notek. Rzadko natomiast siggano do
pism polskich, w tym do ,,Przegladu Wspotczesnego”, ,,Ruchu Literackiego”,
,Pamigtnika Literackiego”, ,,Rocznika Slawistycznego”.

Sposrod krytykéw i historykdow emigracyjnych zainteresowanie autoro6w no-
tek (szczegdlnie Z. Bochan-Sawinkowej) budzity artykuty o literaturze rosyj-
skiej autorstwa Alfreda Bema (béma) z Pragi, badacza tworczosci Dostojewskie-
go, tworcy grupy literackiej. W dziale Bibliografia w tomie II i III pojawia sig
nazwisko Gleba Struve’go, przebywajacego w Anglii emigracyjnego historyka
1 krytyka literackiego. Zamieszczal on artykuty o tworczosci Aleksandra Puszki-
na, Lwa Tolstoja, Konstantego Fiedina, Iwana Bunina, W. Sirina (Wtadimira
Nabokowa). Artykuty te ukazywaly si¢ w ,,Slavische Rundschau” (w jezyku
angielskim), a takze w pismach ,,Srbski Knijzevni Glasnik” i ,,The Slavonic East
European Review”. Pisali o nich w ,,Balticoslavica”, précz Z. Bochan-Sawinko-
wej, takze E. Koschmieder, M. Zeromska, S. Stankiewicz.

W kazdym tomie, jak wspomnielismy, obowiazuje uktad historycznoliteracki.
Halina Turska opublikowata w tomach I i II kilkanascie notek dotyczacych gtéw-
nie folkloru i zabytkow pisSmiennictwa ruskiego, si¢gajac do artykulow zamiesz-
czanych w ,.Izwiestii Akadiemii Nauk SSSR”. Folklor, poczatki ruskiego pismien-
nictwa interesowaly tez Sofi¢ Bochan-Sawinkowa, Stanistawa Stankiewicza,
Erwina Koschmiedera, Mari¢ Znamierowska-Priifferowa. Sporo miejsca poswig-
cono we wszystkich tomach tworczosci klasykow literatury. Wielokrotnie omawia-
no artykuty o A. Puszkinie. Wiazalo si¢ to z rola poety w literaturze, w zyciu
emigracji 1 przypadajaca w roku 1937 setna rocznica jego $mierci. W tomach II
1 I1I biuletynu zamieszczono notki (oméwienia) wielu artykutéw na temat twdrczo-
sci tego poety. Ich autorka byla m.in. S. Bochan-Sawinkowa. Siggala ona do
»3lavii” 1 do innych pism ukazujacych si¢ w Pradze, Londynie, Niemczech.
O Puszkinie pisali i inni: M. Zeromska, S. Stankiewicz, J. Chworost.

Omawiano artykuty opublikowane w pismach radzieckich m.in. w zwiazku
z 125. rocznica urodzin Wissariona Bielinskiego i 100. urodzin Nikotaja Dobro-

34 Zob. m.in.: A. lleuken , 3uauenue ,, Pyccrkozo benzpada” Ons paseumuu pyccko-cepbOeKix
aumepamypHuix ceasell, ,,Studia Rossica 1117, s. 111-120.
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lubowa. W roku 1933 przypadta 50. rocznica $mierci Iwana Turgieniewa. Z tej
okazji ukazaty si¢ w ZSRR, w kilku pismach w Belgradzie, w Krolewcu (”Ost-
Europa”), Pradze (,,Slavia”, ,,Slovansky Piehled”), w Rzymie (,,L’Europa Orien-
tale”), w Paryzu (,,Mercure de France”) artykuty omowione na tamach biuletynu
,,Balticoslavica”.

W tomie I zamieszczono kilka notek autorstwa Mosze Altbauera o artyku-
tach o Fiodorze Dostojewskim wydrukowanych przede wszystkim w ,,Slavische
Rundschau”. Autora interesowata recepcja twodrczosci tego pisarza w Niem-
czech, Francji, Polsce, we Wtoszech i Czechach. O pisarzu tym opublikowano
kilkanascie innych notek, omawiano tez artykuty o tworczosci innych klasykow
literatury rosyjskiej (Aleksander Gribojedow, Gawrita Dierzawin, Aleksander
Radiszczew, Iwan Krytow, Wtadimir Odojewski, Michait Lermontow, Nikotaj
Gogol, Nikotaj Niekrasow, Nikotaj Czernyszewski, Michait Sattykow-Szczedrin,
Antoni Czechow, Afanasij Fet, Lew Totstoj). Artykuly o nich ukazaly si¢ w
czasopismach rosyjskich (recenzowane przez Marie Zeromska, Sofie Bochan-
Sawinkowa), serbskich (Stanistawa Stankiewicza), czeskich (Z. Bochan-Sawin-
kowa), niemieckich (Mosze Altbauera). Rzadziej natomiast zajmowano si¢ w
biuletynie poszczegdlnymi pisarzami wspotczesnymi, radzieckimi i emigracyj-
nymi. Zamieszczono kilka notek o Maksymie Gorkim w zwiazku z jego $mier-
cia, Wlodzimierzu Majakowskim w szdsta rocznicg zgonu, Iwanie Buninie po
przyznaniu mu Nagrody Nobla, Andreju Bielym w zwiazku ze $miercig czy o
Dymitrze Merezkowskim w 70-lecie jego urodzin. Pojedyncze notki poswigcono
takim pisarzom, jak: Diemian Biednyj, Fiodor Gtadkow, Konstantin Fiedin, Ilja
Erenburg, Nikotaj Gumilow, Anna Achmatowa, Borys Pilniak, Konstantin Bal-
mont, Wtadimir Nabokow, Jewgienij Zamiatin. O wspotczesnych tworcach pisa-
no tez przy okazji omawiania artykulow zawierajacych ogolna charakterystyke
literatury rosyjskiej, m.in. dramatu radzieckiego (sztuk propagujacych ,,piatilet-
ku”)?3 czy tworczoéci nowego pokolenia prozaikowe.

Literatura rosyjska pojawiata si¢ tez w dziale IIl — Recenzje. W tomie |
zamieszczono recenzje W. Bajkina wydania powiesci Anna Karenina w przekta-

35 Zob. notke M. Altbauera o artykule A. Luthera zamieszczonym w ,,Ost-Europa” (Geistiges
Leben / Russland und Osteuropa, Monatsiiberischten, ,Balticoslavica”, t. I, s. 171), omawiajacym
dramaty Gorewa, Tura (bracia Tur ?) i Steina, L. Leonowa.

36 M. Altbauer, K. Mehnert, Russland und Osteuropa / Monatsiibersichten II, Kulturberich-
tens, ,,Ost-Europa”, ,,Balticoslavica”, t. I, s. 171-172 — artykul charakteryzuje tworczo$¢ mtodych:
M. Platoszkina, E. Bywatowa, Nietajewa, B. Gorbatowa, A. Isbacha, N. Ogniewa, N. Bogdanowa,
W. Sorokina; idem, W. Leppman, Der sowjet-russiche Gesellschaftsroman, ,,Ost- Europa”, ,Balti-
coslavica”, t. I, s. 173 — o utworach A. Fadiejewa, W. Bachmetjewa, G. Nikoforowa, K. Siemiono-
wa, W(?) Lebiediewa.
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dzie Aleksandra Wata, pod redakcja Juliana Tuwima oraz A. Pogodina, ,,/diot”
Dostojewskago i ,,Caliste” de Charriere (Bielgrad 1930); w tomie II opubliko-
wano recenzj¢ Bogumita Jasinowskiego pracy Tomasa Masaryka, Studia o Do-
stojewskim, a w tomie III Juliana Krzyzanowskiego recenzje-artykul w zwigzku
z wydaniem w Pradze utworu Slovo o pulku Igorevé oraz recenzj¢ R. Poldmaie
monografii O. Urgarta, Dostojewski. Elu ja looming (Dostojewski , Zycie i twor-
czoS¢).

Procz biuletynu naktadem Instytutu opublikowano dwa tomy ,,Rocznika In-
stytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej” (1933, 1934), poswigcone
stosunkom gospodarczym, politycznym i prawnym ZSRR.Wydawano tez i inne
prace, m.in w roku 1934 opublikowano Byliny. Studium z rosyjskiej epiki ludo-
wej Juliana Krzyzanowskiego. W latach 1930-1931 w Instytucie odbyto si¢
kilka odczytow 1 wykladow, m.in. wyktady wyglosili: Cezaria Baudouin de Co-
urternay nt. Etnografia Europy Wschodniej 1 Marian Zdziechowski Prady umy-
stowe i literackie Rosji przedbolszewickiej®’.

Artykul niniejszy ma wyraznie charakter rekonesansu. Zar6wno zawarto$¢
biuletynu ,,Balticoslavica”, jak i obecnos¢ kultury i literatury rosyjskiej w Szko-
le Nauk Politycznych czy tez zbiory czasopism radzieckich w bibliotece Instytu-
tu oraz ich dobor zashuguja na wnikliwe badania.

Pe3rome

Pyccras aumepamypa na cmpanuyax 6ronnemens Hayuno-uccnedosamenvckozo uncmumyma
Bocmounou Eeponvl ,, Balticoslavica” ¢ Bunvniocce (1933—1938)

Huctutyr Bocrownoit EBponbr padortan B BueHtocce B 1930-1939 romax. Ero 3amaueit
OBbUTO COOMpaHMEe MaTEepHaNoOB M HCCIEIOBAHUS IO SKOHOMEKE, HCTOPHH, (DOIBKIOPUCTHKE,
¢unonmoruu crpan — coceneit [lombim, npexae Bcero CCCP.

Marepuansl Mo TyMaHHUTapHBIM HayKaM II€YaTaJUCh Ha CTPAHUIAX HEPHOJNIECKOTO
M3JaTeNbCTBa ,,Balticoslavica”. MHoro mecra 3aHmMana B HEM pyccKas JIUpepaTypa. ABTOPBI
cTaTel, peneH3ui, OHOMMOTpadHIECKNX 3aMETOK CIICIUIHN JIUTEpaTypHYI0O W HaydHYIO JKH3HB,
mpeccy MHOTHX cTpaH, B ToM uucie I'epmannn, CCCP , Octonnn, Ounnsaany, YexocmoBakuy,
Orocnasum, [lonpmm, @panmmy 1 Ipyrux CTpaH, oTMedask pabOTHl OTHOCHBINHECS K PYCCKOM
JATeparype — e€ TCOpUH, HCTOPHH, T0I3HHU, APAMATHUCCKAM U ITPO3aNIECKUM IIPOU3BEISSIM.

37 Zob. ,Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej”, t. I, Wilno 1933,
Dzial informacji, s. 253-266.
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Summary

Russian literature in the Bulletin ,, Balticoslavica”, published by Scientific and Research Institute
of Eastern Europe in Vilnius (1930-1938)

Institute of Eastern Europe in Vilnius was established in 1930 and worked till 1939. Its an
elementary assignment was collecting and working up with research materials concerning to eco-
nomy, history, folkloristic and philology of Polish eastern neighbors, mainly Soviet Union. The
literature from humanistic area of interest had been published in Bulletin ,,Balticoslavica”. The
literature was a main topic of these publications. The authors of articles, critiques, and bibliogra-
phic notes, focus on literary and scientific life by review of publications in many countries,
including Germany, Soviet Union, Estonia, Finland, Czechoslovakia, Yugoslavia, France and
many more. Especially, lot of attention and comments was connected to articles concerned with
Russian literature — theory, poetry, drama, prose; this problem is a topic of present essay.
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Krajobrazowe opisy i pejzaz
w korespondencjach Franciszka Bahuszewicza
publikowanych w tygodniku ,,Kraj”

Franciszek Bahuszewicz (1840-1900) — typowy przedstawiciel pogranicza
kulturowego szlachecko-inteligenckiej polskosci i ludowo-chtopskiej biatoru-
skosci, uzywajacy dwu jezykdw: polskiego i biatoruskiego — odzwierciedlat
wspotzycie roznych narodowosci, polsko-biatoruskie koneksje, kulturowe filia-
cje, historyczna, religijna, narodowa, spoteczno-polityczng i etnograficzna spe-
cyfike regionu.

Przez lata Bahuszewicz pozostawat w cieniu innych pisarzy i poetéw biato-
ruskich. Dopiero w ostatnich latach wzbudzit wicksze zainteresowanie badaczy,
zostat uznany za jednego z czolowych przedstawicieli bialoruskiego odrodzenia
narodowego 1 narodzin bialoruskiego procesu literackiego. Z Polska i polskoscia
laczyly go glebokie korzenie spoteczne, literackie i kulturalne, z wieloma Pola-
kami wspotpracowat i rozwijal kontakty towarzyskie, wigzi przyjazni i dzialania
wydawniczo-literackie. W 1884 r. Bahuszewicz zamieszkat w Wilnie i wykony-
wal zawod adwokata przysieglego w Izbie Skarbowej. W 1885 r. podjat wspot-
prace z czasopismem ,,Kraj”, ktora trwata z r6zng intensywnoscia do 1891 r.
Wysytat do réznych dzialow korespondencje, obejmujace wiele problemoéw sta-
nowiacych okazje do wypowiedzi w kwestiach agrarnych, spotecznych, ekono-
micznych, socjalnych, kulturalnych i przyrodniczych. Podpisywat si¢ pseudoni-
mami: Huszicz, B. Huszicz, H-cz, Demos, Dem, Ten, Temten, A.D., Vester, gdyz
jego krytyczne uwagi i materialy wywotywaty ostre repliki, reakcje i wypowie-
dzi w réznych gazetach i czasopismach.

,Kraj”! — to tygodnik polityczny, spoteczny, ekonomiczny i literacki, wyda-
wany w Petersburgu w jezyku polskim w latach 1882—-1906 nakladem i pod

1 Na temat czasopisma zob. m.in.: Z. Kmiecik, ,, Kraj” za czasow redaktorstwa Erazma Piltza,
Warszawa 1969; 1. Rudziewicz, Wspolpraca Franciszka Bahuszewicza z petersburskim ,,Krajem”,
,Bialostocki Przeglad Kresowy”, t. IV, pod red. nauk. J. F. Nosowicza. Biatystok 1996, s. 156-169;
Zwierciadlo prasy (Czasopisma polskie XIX wieku o literaturze rosyjskiej), pod red. B. Galstera, J. Ka-
mionki-Straszakowej, K. Sierockiej, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1978, s. 315-319.
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redakcja Erazma Piltza jako organ niezalezny. Byt prenumerowany w catej Ro-
sji, na terenie Krolestwa Polskiego, w r6znych osrodkach polskosci. W ,,Kraju”
dzialy korespondencyjne byly obszerne i rozbudowane, w znaczacej czgsci doty-
czyly zycia w Wilnie i powiatach bialoruskich, omawialy stan rolnictwa i prze-
mystu, rozwdj szkolnictwa i budownictwa, reprezentowaty sprawy kultury i za-
bytkow, ukazywaty pigkno krajobrazéw i architektury.

W czgsci korespondencji zamieszczanych w ,,Kraju” Bahuszewicz skupiat
uwage na okreslonym wycinku przedstawianej rzeczywistosci. W krotkich, opiso-
wych tekstach wyrazal swoje pojmowanie zachodzacych zjawisk w gospodar-
stwach wiejskich 1 wilenskich urzedach, sygnalizowat spoteczno-polityczna sytu-
acje mieszkancoéw, opisywat charakterystyczne wlasciwosci krajobrazowe regionu,
$wiat osobliwos$ci przyrodniczych, architekturg i zabytki, ubiory i obyczaje ludo-
we. Pisarz wnosil do literatury swoje rozumienie zagadnien rzeczywistosci i idei
ogolnoludzkich, indywidualne pojmowanie probleméw spotecznych, moralnych,
ekonomicznych i osobiste podejscie do zycia ludnosci miejskiej i wiejskiej. Na tle
szerokich zmian i wyborow spotecznych, duchowych przemian pojedynczych bo-
hateréw Bahuszewicz analizowal postgpowanie, dazenia, perspektywy, poszuki-
wania nieprzemijajacych wartosci istotnych dla catej spolecznosci, a majacych
wydzwigk ogolnoludzki, uniwersalny, moralny i humanistyczny.

Publicystyka Bahuszewicza — to stawianie pytan o sens zachodzacych prze-
mian, sens ludzkiego istnienia, poszukiwanie norm moralnych, nierozerwalnie
zwigzanych z wspolistnieniem cztowieka wsrdd innych ludzi i w kontakcie
z wiecznym §wiatem przyrody. Bahuszewicz tworzyt w latach ogromnych prze-
mian, ale jego spostrzezenia, mysli, watpliwosci beda wciaz aktualne, gdyz pro-
blemy spoteczne, kontakty migdzyludzkie i stosunek ludzi do przyrody sa aktu-
alne zawsze. W swych publicystycznych wystapieniach wielokrotnie podkreslat
niezbgdnos¢ istnienia harmonii migdzy cztowiekiem a przyroda, cho¢ w zacofa-
nych gospodarstwach wiejskich potrzebny jest réwniez postep techniczny i tech-
nologiczny.

Stosunek cztowieka wiejskiego do przyrody reguluje — zdaniem Bahuszewi-
cza -przekazywana przez pokolenia tradycja, dziedzictwo duchowe, przechodza-
ce z ojca na syna ,podania i opowiadania starcow”?, dawne przystowia i od-
wieczne basnie. Dla bohaterow jego tekstow ojczyzna, ukochang ziemig jest ten
skrawek obszaru, gdzie si¢ urodzili, gdzie znaja wszystkie zakatki, czuja si¢
swojsko i dobrze, bo sa u siebie. I dlatego ,,wigkszo$¢ szczerze walczy, pracuje,
znosi nadludzkie trudy, zeby si¢ utrzymac przy swoich kawatkach ziemi...”, cho¢

2 Kraj” 1885, nr 29, s. 15.
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cigzary i1 obciazenia na rolnictwie sa niepomierne. ,,Rok w rok nieurodzaje [...],
grady, woda, posucha, procesy o serwituty, koniokradztwa, podpalenia...””?. Zie-
mia rodzinna jest zrédlem bytu narodowego i duchowego, pokrzepienia moral-
nego, skarbnicg wszelkich praw i norm moralno-etycznych, zréodtem ucieczki od
zagubienia, rozpaczy, wszelkich niepokojow i kryzysdéw. Ziemia w koresponden-
cjach Bahuszewicza ma wiele znaczen. To zaréwno okre§lony fragment prze-
strzeni geograficznej (powiat, gubernia, miasto, wioska), miejsce urodzenia
i spedzonego dziecinstwa (kawalek pola, folwark, majatek, taka, las), jak i zie-
mia kryjaca prochy przodkow, majaca okreslone dziatania magiczne, uzdrawia-
jace, patriotyczne, ktorej nalezy sie¢ szacunek, milo$¢ i wierno§¢. Mitos¢ do
ziemi jest zwigzana z odczuwaniem jej pigkna, poznawaniem historii i tradycji.
Do mysli tych wielokrotnie powracatl poeta w swoich wierszach.

W korespondencjach Bahuszewicza przewija si¢ my$l o konieczno$ci §wia-
domego i odpowiedzialnego stosunku cztowieka do ziemi, do przyrody, by za-
chowac jej pigkno i wszystkie tkwigce w niej wartosci. Poeta ubolewa, Ze na
znaczacych obszarach zostala wytrzebiona odwieczna puszcza litewska i obecnie
,,na las nikt gruntu nie zostawia i nikt go nie sieje”. Przytacza stare przystowie
,.hie byto nas — byt las i nie bgdzie nas, a bedzie las”, ktére obecnie stracito racje
bytu, gdyz ,,jeszcze jestesmy, a lasu juz nie ma”, zboza sa coraz marniejsze,
a ziemia jalowa, bo brakuje dobrych gospodarzy, przewaza ,nieumiejgtnosc
i niedbatos¢ w obejsciu si¢ z rola i dobytkiem, brak postgpu w prowadzeniu
gospodarstwa™?,

Bahuszewicz czgsto opisuje uroki otaczajacej przyrody, pigkno rolniczej
ziemi, zielone i bezkresne obszary lak, pastwisk i uprawnych pol i wyraza zal, ze
nastgpuje cofanie si¢ w sferze umiejgtnosci i dbatosci w prowadzeniu gospo-
darstw rolnych. Pejzaze w korespondencjach staty si¢ figura poetycka, znakiem
wyrazanych uczué, gdyz przezycia i opisy krajobrazow przenikaty sig, zlewaly,
stanowiac nierozerwalng catos$¢. Ich scalenie, poczucie wspolnoty, przenikanie
w glab zjawisk przyrodniczych w kontekscie przezy¢ cztowieka stwarzaty niepo-
wtarzalne warto$ci. ,,Pomiedzy czynnikami warunkujacymi charakter uczucio-
wego stosunku czlowieka do przyrody jest jeden [...] szczegdlnej wagi, —
stwierdza badacz ekolog. — Jest nim przywiazanie do ziemi ojczystej. Uczucie to
jest organiczne i odwieczne...”.

Tworczos¢ Bahuszewicza, roznorodna pod wzgledem tematyki i1 ksztattu arty-
stycznego (od nieskomplikowanego wiersza poprzez opowiadania do publicystyki),

3 Kraj” 1889, nr 18, s. 12.
4 Kraj” 1885, nr 29, s. 15.
5 1.G. Pawlikowski, O lice ziemi, Warszawa 1938, s. 337.



100 Irena Rudziewicz

charakteryzuje prostota, przystepnos¢ i jasnos¢, pelne zrozumienie istniejacych
stosunkow spotecznych, prawdziwe wspolczucie dla ponizanych i krzywdzo-
nych. Bahuszewicz zauwaza rozdrobnienie gospodarstw rolnych, ,tany wto-
$cianskie na coraz wezsze pasemka pociete”® i dlatego masy ludzi wedruja do
miast w poszukiwaniu pracy, otwieraja ubogi przemyst, handluja owocami
1 grzybami zwtaszcza w latach nieurodzajow, bo wedlug starego przystowia lu-
dowego ,,rok bezchlebowy, rok grzybowy”. Miedzy wsiami zalegaja pola omne,
ale ,,grunty wioskowe poszarpane na szmatki dzialami rodzinnemi”’ nie wykar-
mia wszystkich i dlatego czgs¢ ludnosci wiejskiej wedruje po okolicy w poszuki-
waniu zajecia. W tych wedréwkach towarzyszy im rodzinny krajobraz i otacza
przyroda, a poczucie wspolnoty wyptywa z bezposredniego z nia kontaktu, z bli-
skosci ze Swiatem zwierzat i roslin, z powiazan wzrokowych, stuchowych, zapa-
chowych i dotykowych. Cztowiek jest integralna czgscia zywej natury, przyrody,
ktora stara sig¢ poznac i zrozumie¢ oraz dostrzec jej pigkno nawet w granicach
Wilna, gdzie ogrdd to ,,bukiet zieleni i kwiatow, opasany szemrzaca po kamy-
kach Wilenka, za ktora groznym walem wznosza si¢ pionowo §$ciany gor piasz-
czystych, poszarpanych a porastajacych drzewami...”.

W tekstach publicystycznych Bahuszewicza zawarte sa jego bezposrednie
obserwacje, prawda wyptywajaca z kontaktow z ziemia, zetknigcia si¢ z chtop-
skim losem, z prostym czlowiekiem silnie zwigzanym z przyroda i otaczajacym
$wiatem, kierujacym si¢ odwiecznymi ludowymi normami moralno-etycznymi.
Teksty pisarza przesycone obrazami wsi, sielskim krajobrazem, pigknem ubo-
giej przyrody wiejskiej, odzwierciedlaja refleksje nad chtopskim losem, zyciem
ludu, trudnymi problemami istniejacej rzeczywistosci. Bahuszewicz dostrzega
codzienne ktopoty i uciazliwosci mieszkancow wsi, odnotowuje je i analizuje.
»Zbiory siana i stomy — pisze w 1886 1. — byly nader niepomyslne, jedno i drugie
zepsuto dzyste lato; owoz tu i 6wdzie w gospodarstwach mniejszych pojawit sig
upadek bydta™, co jeszcze bardziej pogarsza los ludzi, powieksza istniejaca
biedg.

W przewazajacej czesci tekstow gromade ludzka Bahuszewicz pokazuje
w aspekcie zycia gospodarczego, w szczegotach prac polowych i rzemieslni-
czych, poprzez wykorzystanie osobistych do§wiadczen i spostrzezen. Obrazy
przyrody, opisane krajobrazy i pejzaze pomagaja przekazac filozoficzne reflek-
sje autora nad losem pracujacych na wsi i w miescie ludzi, nad ich dola, nad

6 ,»Kraj” 1889, nr 36, s. 12.
7 Kraj” 1889, nr 37, s. 11.
8 Kraj” 1889, nr 21, s. 12.
9 Kraj” 1886, nr 10, s. 14.
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istota dobra i zla, sprawiedliwosci i krzywdy, zycia i $mierci. Pejzaz i1 opisana
natura wielokro¢ staja si¢ symbolami wyobrazen poety o kraju, $wiadcza o jego
wzrastajacym zainteresowaniu aspektami zycia spotecznego mieszkancéw miast
1 wsi, ich specyficznym pojmowaniu norm i praw moralnych.

W czegsci publicystycznych tekstow Bahuszewicza wystepuja opisy podrozy
po kraju oraz historyczno-topograficzne i etnograficzne elementy zwiazane
z istotnymi szczegétami miejscowej tradycji i zachowanego budownictwa.
,»Osiemnascie wiorst oddziela Oszmiang od Sot, najblizszej od Wilna stacyi
kolei zelaznej — relacjonuje autor — ktoéra pierwotnie miala przechodzi¢ przez
sama Oszmiang, jako przez dos¢ wazny punkt handlowy i administracyjny (po-
wiat), ale nastgpnie poprowadzono ja w innym kierunku [...]. Wprawdzie w le-
cie, w pickna pogode, nie stanowia wielkiej przykrosci te wiorst 18 wsrdd ma-
lowniczej okolicy, przerzynanej w czgsci przez nowa droge, w czgsci za$ przez
stary trakt pocztowy, osadzony wspaniatemi stuletniemi brzozami. Na p6t drogi
w m. Zuprany, czerwieni si¢ swym lekkim frontonem i wysmuktemi wiezyczka-
mi nowy kosciot, zbudowany ofiarami parafian, przewaznie wloscian. Jest to
budowa, odznaczajaca si¢ oryginalnym wygladem $cian, wzniesionych az do
gzymsow z dzikiego, nieobrobionego polnego kamienia. Taki sposob murowania
z nieciosu znanym jest bodaj czy nie na jednej tylko Litwie i1 trzeba oddac
shusznos¢, ze [...] murowanie takie, opatrzone, jak w ko$ciele zurpanskim, futro-
waniem z czerwonej cegly [...] bardzo jest fadne”!°.

Czesto w korespondencjach Bahuszewicza pojawia sig rejestracja i charak-
terystyka obyczajow i podan ludowych, regionalnych zwyczajow i miejscowych
obrzedéw, przekazywanie wiadomosci na temat kultury i stanu o§wiaty miesz-
kancow miast, potozenia i stanu 6wczesnego rolnictwa, zycia ludnosci wiejskie;j.
Autor dostrzega, ze ,,zyto zaczyna juz kwitna¢ i stopien urodzaju daje si¢ juz
mniej wigcej okresli¢. Nie mozna mie¢ wielkiej nadziei na zbyt pomys$lne zbio-
ry” — ubolewa pisarz, dodajac informacjg, ze i ,,inwentarz powszechnie w na-
szym kraju wyszedl z zimy lichy i jeszcze si¢ nie poprawil”, a ,,nadchodzace lato
nie czyni zbyt mitego wrazenia na statych mieszkancach™!!,

Realia obyczajowe i krajobrazowe, charakterystyczne dla tych opisow, uka-
zane sa z duza naturalno$cia, prostota i zwigzto$cia, tworza oryginalne ramy
nastrojowo-emocjonalne, wig¢z uczuciowa, utozsamianie si¢ bohaterow z natura.
Autor podkresla istniejace zwiazki z przesztoscia, podtrzymywanie tradycji nawet
w miescie: ,,W Wilnie w przeddzien i w dzien patrona Litwy $w. Kazimierza,

10 Kraj” 1889, nr 24, s. 14.
11 Kraj” 1887, nr 24, s. 1.
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3 1 4 marca, bywa jarmark na placu katedralnym, gdzie si¢ sprzedaje gtéwnie
rozmaite naczynia i wyroby drewniane, fabrykaty wiejskie z resztek puszcz na-
szych: kufry, meble, wazy, tokarskie wyroby, dziecinne zabawki i r6zne »kierma-
szowe« takocie, pierniki butrymanskie, obwarzanki smorgonskie itd.”!2

Dobrze zaobserwowane obrazki z Zycia codziennego miasta i wsi, fakty
i przejawy znojnej pracy chtopoéw, charakterystyczne cechy zwyczajow ludo-
wych znajduja odbicie w publikowanych w ,,Kraju” tekstach na réwni z opisami
przywiazania prostych chlopoéw do rodzinnych zagonow, mitosci do ojczystej
zagrody i nieustannej lacznosci mieszkancoOw wsi z przyroda, ktéra ich otacza
1 z ktoéra obcujq stale. Autor dostrzega ,,trudnosci ekonomiczne”, ciagla walke
o byt, gdy w latach ,,upadku rolnictwa” nastapito ,,zamknigcie gtéwnej galezi
zarobkowania”!? i rozpoczal si¢ okres poszukiwania nowych miejsc pracy. Ale
tez widzi i pigkno otaczajacego krajobrazu: ,,Oto wiosna. Drugi juz tydzien
przyswieca nam stonce prawdziwie letnie, zielenieja pola i drzewa, a zewszad
dochodza najpigkniejsze wiadomosci o wspanialym wzej$ciu oziminy”. Rodzi to
nadziej¢ na dobry urodzaj, na polepszenie bytu i Zyczenia, by ,,tylko druga cz¢sé
wiosny sprawdzila przypowiesé: ciepty kwiecien, mokry maj, bedzie zyto jako
gaj”!*. Z tego opisu wida¢, ze Bahuszewicz, jak prawdziwy obronca ludu, nawet
na pigkno przyrody patrzy z ich punktu widzenia, odnotowuje oprocz uroku
wiosennego pejzazu i zapowiedz obfitego urodzaju, co moze polepszy¢ trudne,
biedne i czgsto glodne zycie chtopskie.

W czgéci korespondencji Bahuszewicz stara si¢ rowniez pokazaé polozenie
szlachty: ,,przepadli szlachcice butni a goli, o ktoérych legenda powiada, ze jedna
noge nosili w bucie, a druga w tapciu”. Drobna szlachta — uwaza poeta — jesli
nie wzbogacila sig, to schlopiata, ,,stopniata, znikta, niedobitki powktadali tapcie
na obydwie nogi”, zapomnieli ,,i obyczaju i mowy...”. Obecne polozenie drob-
nej szlachty jest wyjatkowo trudne, ,,jezeli nie ma swej ziemi, a chodzi dzierza-
wami” 1 ,,najczesciej ani czytad, ani pisa¢ w zadnym jezyku nie umie”. Utrata
majatkéw — ubolewa autor — spowodowana zostata nieumiejetnoscia gospodaro-
wania, pieniactwem, brakiem przywiazania do swojej ziemi i brakiem postepu
w uprawie ,,0jczystego kawatka ziemi”!'>, w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Dlatego tez ludziom tym brakuje wrazliwosci na malowniczo$¢ otaczajacych
pejzazy i walory architoniczne zabytkow, ktore Bahuszewicz opisuje czgsto
i chetnie. W jednym z numerow ,,Kraju” zamieszcza opis miasteczka Holszany,

12 Kraj” 1885, nr 12, s. 14.
13 Kraj” 1887, nr 2, s. 13.
14 Kraj” 1889, nr 18, s. 12.
15 Kraj” 1889, nr 24, s. 14.
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potozonego wsrdd ogromnych débr Sapiezynskich: ,,Jadac od strony Oszmiany,
wystepuje znienacka na tle czarnych laséw i bigkitnych wzgoérz wyniosta, ele-
gancka sylwetka kosciota §wiecacego z dala bialymi $cianami i czerwonym da-
chem. Im blizej, tem wyrazniej wynurza si¢ kosciot z perspektywy mglistej [...].
Ale miasteczka jeszcze nie widaé: zakryte wzgdrzami roztacza si¢ u stop koscio-
fa kilku niezmiernie wydluzonymi ulicami, ktére w czasie jesiennych i wiosen-
nych roztopoéw staja si¢ ruczajami btota bezdennego. W tej wszakze chwili ulice
one sa suche i kurzem zasnute...”!6.

Takich wzmianek i opisow jest duzo wigcej. W korespondencjach autor
przytacza geograficzne nazwy okolicznych miast, wiosek, miasteczek, réznych
miejscowosci 1 majatkéw. Wielokrotnie wymienia i omawia guberni¢ wilenska,
powiat oszmianski, miasta Wilno i Oszmiany, miasteczka: Holszany, Zuprany,
Wotozyn, Wiszniewo, a takze wsie w poblizu Oszmian: Traby, Lipniszki, Iwja,
podkreslajac ich malowniczo$¢, opisujac zabytki, zwracajac uwage na urok,
pigkno 1 kolorystyke otaczajacej okolicy, nierozerwalny zwiazek z historia, le-
gendami i panujacymi od wiekdw obyczajami. Stosowane przez Bahuszewicza
w nadsytanych do ,,Kraju” tekstach odwotania do przyrody, realiow wiejskich
1 miejskich, réznorodnych pejzazowych komponentéw staja si¢ istotnym ele-
mentem jego kreacji artystycznych, ukazuja okreslone tresci ideowo-spoteczne,
wywotuja swoiste stany emocjonalne i przezycia psychiczne, podkreslaja $wia-
topoglad 1 istotne dla poety normy i idee filozoficzne. I chociaz tematyka przy-
rodnicza w korespondencjach nie jest ani rozbudowana, ani obszerna, ani prze-
sadnie liczna, to petni zasadnicza rolg, ma istotne znaczenie dla przedstawienia
najwazniejszych zagadnien Zzycia spotecznego, politycznego i ekonomicznego
wybranych regioné6w w okres§lonym przedziale czasowym, poglebienia wymowy
ideowej tekstow oraz ukazania zréznicowanych przezy¢ ludzkich w konteks$cie
zjawisk przyrodniczych, ich powtarzalnosci i pigkna.

Stosunkowo niewielka liczba watkéw i tematow przyrodniczych w kore-
spondencjach wynika, jak si¢ wydaje, z faktu zainteresowania poety przede
wszystkim ekonomia, problemami spotecznymi, wychowawczymi i edukacyjny-
mi, sprawami handlowymi i sadowymi, elementami polityki socjalnej i kultural-
nej. Istniejace kontrasty spoteczne i ekonomiczne, fakty niesprawiedliwosci
i krzywdy, przejawy konfliktow moralno-etycznych poeta prezentowat zarowno
na tle zycia mieszkancéw Wilna, jak i na materiale uktadow i stosunkow wiej-
skich, ktore go interesowaly przede wszystkim.

Wiejskie uktady i konflikty spoleczne, okreslone wartosci moralne, ideowe
i etyczne Bahuszewicz czgstokro¢ przedstawial przy pomocy wspomagajacych

16 Kraj” 1889, nr 25, s. 13.
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opisow przyrody, obrazéw otaczajacej konkretnej przestrzeni geograficznej. Sto-
sunkowo nieliczne motywy przyrodnicze sa w jego korespondencjach stosowane
dla podkreslenia ich wymowy ideowej, walorow spotecznych, tacznosci zjawisk
$wiata natury z obrazami przezy¢ ludzkich.

Pe3rome

Onucanus npupooul u netizasic 6 nyonuyucmuyeckux mexcmax ®@panmuwixa bozywesuua
onyoIuUKO8aHHYIX 6 dicypHane ,,Kraj”

B cratbe Ha OCHOBe MyOIMIMCTHYECKUX TekcToB PpanTuiika borymiesnya, omy6IMKoBaHHBIX
Ha CTpaHMIAX MOJBCKOro xypHana ,,Kraj”, usnaBaemoro B IlerepOypre, pacCMOTPEHBI ONUCAHUS
TNPUPOJBI U ner3aKHbIE 3apUCOBKH, BBICTYIAIONINE B HUX. HpoaHanusnpOBaHa UX POJIb U PACKPBITO
UX 3HA4YCHUEC I yKadaHWs MECTHOT'O KOJIOpHTa, JXU3HU U TpyHa, 00bIYaeB U HpaBOB MECTHBIX
JKUTEJIEH, a TakXKe AJIsl OMUCAHUS TOCTOIIPUMEYaTeNbHOCTEH U MAMATHUKOB apXUTEKTYPBL.

Summary

Picturecque descriptions and the landscape in the Franciszek Bohuszewicz’s correspondence
publicated in the weekly ,,Kraj”

In this article, focusing herself on the selected publicist texts by Franciszek Bahuszewicz, the
authoress drew her attention to the role and significance of the descriptions of nature, its landsca-
pes and the surrounding reality. The motifs and issues connected with nature and included in the
correspondence helped to emphasize varied experiences in a particular period of time, in a concre-
te geographical sphere.
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Apoltona Korinfskiego
wiersze wojenne o Polsce

Prawie calkowicie zapomniany dzisiaj rosyjski poeta Apotton Apottonowicz
Korinfski (1868—1937) byt w swoim czasie tworca niezwykle ptodnym, autorem
wielu zbiorow wierszy na aktualne tematy spoteczno-obywatelskie i historycz-
ne'. Spoteczne przestanie i $rodki wyrazu artyzmu jego poezji ksztaltowata tra-
dycja literatury ,,narodnickiej” lat 70.—80. wieku XIX. Proba przezwycigzenia
owego ,,narodnickiego” dziedzictwa w tworczosci Korinfskiego byly jego liczne
wiersze osnute na zdarzeniach z historii ojczystej, ktore pisat on na przetomie
XIX 1 XX stulecia. Te tworcze zainteresowania poety w owej epoce tak charak-
teryzowat Zbigniew Baranski: ,,Korinfski doskonale wyczut aktualna potrzebe
ijuz od pierwszych krokow na arenie literackiej w stylizowanych na modlg
bylin opowiadaniach historycznych (,,bywalszczyzny”) przenosit si¢ w daleka,
upoetyzowana przesztos¢ Rusi. Holdujac tradycji ballad historycznych A. K. Tot-
stoja, zabarwial silnie watek historyczny pierwiastkiem dydaktycznym [...]. Po-
eta siggnat rowniez do historii stosunkow polsko-ruskich i wyzyskat ja dla pro-
pagowania pojednania dwoch narodow’?.

Oprocz Zbigniewa Baraniskiego i Bazylego Bialokozowicza nikt wiasciwie
nie pisat o Korinfskim w dotychczasowym polskim literaturoznawstwie rusycy-
stycznym. Nie wymienia nawet jego nazwiska okazata dwutomowa Historia
literatury rosyjskiej> ani polskie wydania stownikéw pisarzy rosyjskich?. Jesli
za$ chodzi o popularyzacje poezji Korinfskiego (w Rosji tez zapomnianej pra-
wie catkowicie), to w Polsce interesowano si¢ wyltacznie tymi utworami poety,
w ktorych podejmowat on tematy polskie i poruszat kwestie stosunkoéw polsko-

! Bibliografig zbioréw poezji Korinfskiego i ich recenzji zawiera praca: Mcmopus pycckoii
aumepamypol kKonya XIX — nauana XX eexa. bubnuospaghuueckuii ykazamens, nox pen. K. J1. MypatoBoid,
Mocksa — Jlenunrpan 1963, s. 255-156.

2 7. Baranski, Zapomniany polonofil rosyjski (Apollo Korinfski), ,Slavia Orientalis” 1964,
nr 2, s. 183.

3 Zob. Historia literatury rosyjskiej, t. 11, pod red. M. Jakobca, Warszawa 1976.

4 Zob. Stownik pisarzy rosyjskich, pod red. F. Nieuwaznego, Warszawa 1994; W. Kasack,
Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku, oprac. i ttum. B. Kodzis, Wroctaw 1996.
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-ruskich i polsko-rosyjskich. Sze$¢ ,,bywalszczyzn” na tematy historyczne (Do-
brogniewa, Chodaki Piasta, Huczna biesiada, Msciwdj, Krolewna Wanda, Bitwa
pod Grunwaldem?®) oraz osiem wierszy na tematy wspolczesne, ktore byly plo-
nem literackim podrézy poety do Warszawy®, umiescit B. Bialokozowicz w zna-
nej antologii DZwieki kruszonych okéw’. Ksiazka ta zawiera utwory Korinfskie-
go w polskim thumaczeniu (autorami przektadéw sa: Tadeusz Chroscielewski,
Danuta Chréscielewska, Marian Jurkowski, Andrzej Szymanski, Jan Gniazdow-
ski, Bogdan Ostromecki i Malgorzata Leczycka), natomiast w Mieczach i gatqz-
kach oliwnych — najobszerniejszej polskiej antologii wierszy poetow rosyjskich
o Polsce — umieszczone zostaly cztery utwory poety na tematy polskie w wersji
oryginalnej (Bom cmapuouii Hemat..., Ya30o06ckue Anneu, 3a 6pamckoro nupyuwkot,
Ha Iosonskax)®.

Cykl wierszy Z brzegow Wisty tak oto komentowat cytowany wyzej Zbi-
gniew Baranski: ,,0d wyidealizowanej przesztosci Polski przeszedt Korinfski do
terazniejszosci, z ktora zetknal si¢ bezposrednio, goszczac w jesieni 1908 roku
u polskich znajomych w Warszawie. Swoje wrazenia zamknat w poetyckim
dzienniku podrozy Z brzegow Wisty [...]. Warszawa — miasto kontrastéw mig¢dzy
przepychem $rodmiescia a nedza przedmiescia — jest rownoczesnie centrum zy-
cia narodowego. Poeta rosyjski pamigta, ze przebywa w kraju pokonanym i znie-
wolonym, kraju z tragiczna przesztoscia™.

Polonofilskie zainteresowania Korinfskiego zwigzle charakteryzowat rowniez
B. Biatokozowicz w nastgpujacej opinii o poecie: ,,Byt goracym rzecznikiem pol-
sko-rosyjskiego porozumienia i wspolpracy spoteczno-kulturalnej. Chetnie odwie-
dzal Polske, interesowat si¢ jej historia, kultura, literaturg i sztuka. Thumaczyt
Mickiewicza, Stowackiego, Syrokomlg, Lenartowicza, Konopnicka, Asnyka, Ka-
sprowicza, Antoniego Langego. K. Tetmajera, W. Gomulickiego i in. Do jego
wlasnej tworczosci przeniknelo wiele watkow i motywow polskich™!©,

5 Oto rosyjskojezyczne odpowiedniki tych tytutow: Jo6poenesa, Jdanmu Iscma (M3 napoouvix
ckazanuti cmapou Ionvwiu), 3eansiti nup, Mcmueoii, Banda xoponesua, I pronsansockuil 60tl.

6 Na ten cykl, zatytulowany Z brzegéw Wisly (V Gepezos Bucnet), skladaja sie nastepujace
utwory: Na Powqzkach (Ha Ilosownskax), W zydowskich dzielnicach (B eepeiickux keapmanax),
Przed pomnikiem Mickiewicza (Ilpeo namsmnuxom Muykesuua), Lazienki (Jlazenxu), Na Pradze
(Ha Ilpace), W Saskim Ogrodzie (B Caxcouckom caody), Aleje Ujazdowskie (Vazooeckue Anneu),
Na uczcie braterskiej (3a 6pamckoro nupywroii).

7 Zob. Diwieki kruszonych okéw. Polska w poezji rosyjskiej lat 17951917, wyboru dokonat,
opracowat i przedmowa opatrzyt B. Bialokozowicz, Warszawa 1977, s. 160-183.

8 Zob. Miecze i galqzki oliwne. Antologia poezji rosyjskiej o Polsce (Wiek XVIII-XX), wybrat
i opracowal J. Orlowski, Warszawa 1995, s. 189-194.

9 7. Baranski, op. cit., s. 184—185.

10 Zob. przypisy w: Diwieki kruszonych okéw..., s. 265.
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Jesli jednak ballady historyczne Korinfskiego oraz ,,wiersze warszawskie”
z cyklu Z brzegow Wisty doczekaly sig¢ juz wlasciwej polskiej interpretacji we
wspomnianym artykule Zbigniewa Baranskiego, to nie mozna tego powiedzie¢
o wojennych wierszach poety z lat 1914-1917, w ktorych réwniez znalazly si¢
watki 1 motywy polskie. Podejmujac tematy polskie w okresie wojennym Korin-
fski — zgodnie z charakterem swojej tworczosci poetyckiej — siegat do historii
1 terazniejszo$ci. Wydarzenia z przesztosci tak wybierat i interpretowat, azeby
nada¢ im sens jak najbardziej wspotczesny.

Pierwsza wojna $wiatowa to okres zupetie wyjatkowy w dziejach zaintere-
sowan Rosjan kwestia polska. W Rosji mozna byto wowczas obserwowaé praw-
dziwa erupcj¢ propolskich sympatii. Bylo to szczegdlnie widoczne w pierw-
szych miesiacach wojny. Polske, nazywana wtedy ,,mlodsza siostra”, opiewano
w licznych wierszach, ,,braci Polakow” wzywano do wspolnej walki przeciwko
Niemcom i Austriakom!!. W oficjalnej polityce rosyjskiej odwolywano si¢ przy
tym do poczucia solidarnos$ci i braterstwa narodow stowianskich. Rosja carska
przystapita wowczas do wojny pod hastami obrony braci Stowian przed ich
odwiecznymi germanskimi wrogami.

Poeci rosyjscy w latach pierwszej wojny $wiatowej stali si¢ w wigkszosci
gorliwymi wyrazicielami oficjalnego patriotyzmu i z entuzjazmem gtlosili idee
solidaryzmu stowianskiego. Odnosi si¢ to zwlaszcza do napisanych podczas
wojny ,,patriotycznych” wierszy takich poetéw jak Briusow, Balmont, Sotogub,
Siewierianin, Georgij Iwanow 1 wielu drugorzednych tworcow, ktorych nazwi-
ska czas juz dawno pogrzebal w niepamigci.

Wsrod dwcezesnych piewcow potegi Rosji 1 jednosci Stowian w walce z ger-
manskim zagrozeniem znalazt si¢ rowniez Apotton Korinfski. Pelnymi patrio-
tycznego patosu wierszami reagowal on na wydarzenia wojenne i nieztomnie
wierzyl w zwycigstwo Rosji w owej wojnie. Swoja wiar¢ w ,,wyzwolencza”
misj¢ Rosji wyrazil m.in. w wojennych wierszach na tematy polskie.

W pierwszych miesiacach wojny Korinfski stworzyl obszerny porywa-
jacy wiersz Do broni (K opyoicuro). Tytul napisany byt po polsku, bojowe pol-
skie wezwanie ,,Do broni!” powtarzato si¢ w kazdej z oSmiu o$§miowersowych
zwrotek:

ITo Bucne riryboxoi,
Bnons Hemana Bog,

1 Obszerniej na ten temat patrz w pracy: J. Ortowski, Polska w okolicznosciowej poezji rosyj-
skiej doby pierwszej wojny swiatowej, ,,Napis”, Seria VII, Warszawa 2001, s. 493-500.



108 Jan Ortowski

Bonzoro mupoxoit
OIUH KUY TUTBIBET:
,,HOUb TOpsi — Ha CKJIOHE,
He yTtpa x Ham xaats!
Bce B 60ii! Bee — do broni!
3a pomuHy-mars!...”!2
(A. Kopundckwuit, Do broni)

Korinfski najdobitniej wyrazil w tym wierszu bardzo popularne w owcze-
snej poezji rosyjskiej, kierowane w strong Polakéw, wezwanie do wspolnej wal-
ki u boku Rosjan. Do boju i zemsty na wrogu miaty zagrzewa¢ Polakow skwa-
pliwie rozglaszane wiesci o okrucienstwach, jakich Niemcy mieli si¢ dopuszczac
wobec ludnosci w zdobywanych polskich miastach i wsiach. Méwi o tym naste-
pujaca strofa tego wiersza:

OT BBITUTOI KPOBU

CraJ mpsH Bpar-BaMIup, —
B cBsaTom Yencroxose
CrpasisieT cBOH nup.

I'ne Kamnm?! — B mosone,
W3 npaxa He BCTaTh. ..
ITonsiku, do broni

3a ponuHy-MaTh!...

Wymienione w tej strofie polskie miasta Czgstochowa i1 Kalisz, ktore mocno
ucierpialy w wyniku dziatah wojennych armii niemieckiej, przedstawiano
w Owczesne] propagandzie i poezji rosyjskiej jako wymowne przyktady okru-
cienstwa Niemcow wobec polskiej ludnosci cywilnej. Do$¢ czgstym motywem
rosyjskiej poezji wojennej byly wezwania do zapomnienia dawnych wasni, ura-
z6w 1 doznanych krzywd, aby mozliwe stalo si¢ porozumienie i podjgcie wspol-
nej walki ,,za matk¢ ojczyzng”. Korinfski nie mogt oczywiscie pominaé rowniez
1 tego motywu w omawianym tu wierszu:

O06uab! ObLIBIE
3a0BITh HAM TTOpa, —
Ha 6utssI cBsATHIC
30BeT Hac cecTpa.

O ITsactoBOoM TpoHE
TeBTOHY b MEYTaTH!
Ha nemues! Do broni
3a ponuHy-MaTh!. ..

12 A, Kopundcxuit, Do broni! (K opyxcuw), ,Hupa”, ExeMecsuHbie IHTEpaTypHbIE
U MOMYNSIPHO-HAYYHbIe NpHIoKeHus, 1915, Ne 2, s. 255-256.
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Uklonem w strong Polski jest tu okreslenie jej jako ,,siostry” oraz odwotanie
si¢ do dawnej przesztosci poprzez przypomnienie ,tronu Piastow”. Pisanie
o Polsce w dobie pierwszej wojny $wiatowej wymagato ustosunkowania si¢ do
kwestii jej przysztosci. Rzad rosyjski, chcac pozyska¢ Polakéw jako sojuszni-
kéw w toczacej sig wojnie, tudzit ich mglistymi obietnicami, ze po wspdlnym
zwycigstwie nastapi koniec niewoli Polski i jej rozdarcia migdzy zaborcow. To
wlasnie Rosja miala przywroci¢ Polakom jedno$¢ ich ojczyzny. Te oszukancze
obietnice trafiaty niekiedy i do strof dwczesnych poetdéw, jak o tym §wiadczy
zakonczenie wiersza Do broni:

C Bapmasoii Me1 Kpakos

U Tlo3naHb crutoTum,

Tpex OpaTbeB-TOISIKOB

B equHCTBE CKpemuM.

Hous pabctBa — Ha CKIIOHE. ..
Yero x ele x1ath?!

Do broni, do broni

3a poauHy-MaTh! ...

Poswigcone Polsce wiersze poetow rosyjskich z lat 1914-1915 ozywiata
niezlomna wiara w militarny triumf Rosji. Znany historyk Ludwik Bazylow tak
o tym pisat w pracy Dzieje Rosji 1801-1917: ,,W pierwszych miesigcach wojny
wmawiano w spoteczenstwo, ze zwycigstwo jest pewne i1 ze odniesienie tego
zwycigstwa jest kwestia najblizszego czasu. Wiarg w zdruzgotanie wroga wyra-
zano w rezolucjach, pisano tak w gazetach, niedalekie triumfy opiewano nawet
w wierszach. W sytuacji 6wczesnej znalezli poeci rosyjscy i cieplejsze strofy dla
Polski, na pewno tez bardziej szczere niz petna uniesienia apostrofa z 1(14) sierp-
nia. Pisali o Polakach i do Polakéw: Briusow (Do Polski), Sotogub (Braciom),
Szczepkina-Kupiemik (Nasza mtodsza siostra), Balmont (Herb utajonego ksie-
Zyca), takze niemato poetow mniejszej rangi”!3.

Wspomniang tu ,,apostrofa z 1(14) sierpnia” nazywa autor skierowana do
Polakéw owczesna odezwe naczelnego wodza armii rosyjskiej, wielkiego ksig-
cia Mikotaja Mikotajewicza. W odezwie tej zapowiadano, ze po zwycigskiej
wojnie, pod bertem cara ,,0drodzi si¢ Polska, swobodna w swojej wierze, jezyku
i samorzadzie”'®. Korinfski — jak o tym $wiadczy cytowany wyzej wiersz

13 1. Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1977, s. 620.
14 7ob. I. Buszko, Historia Polski 1864—1948, Warszawa 1984, s. 191.
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Do broni — catkowicie podzielal nastroj, jaki wokdt sprawy polskiej panowat
w owczesnej Rosji. W wierszu tym przepowiadat Niemcom, ze w wojnie z naro-
dami stowianskimi czeka ich nowy Grunwald:

... Crexaiitecs Bce kK Ham!
I'proHBaNBACKYIO0 OUTBY
Hanomuum Bparawm...

Po pierwszych zwycigstwach wojsk rosyjskich na ziemiach polskich nad-
szedl czas klesk i niepowodzen. Juz 5 sierpnia 1915 roku Niemcy zajeli Warsza-
wg, a dwa miesiace pdzniej armie panstw centralnych przesungly si¢ daleko na
wschod — az pod Ryge, Dyneburg, Nowogrodek, Baranowicze, Pinsk i Tarnopol
na potudniu. Rosja utracita w ten sposob kontrolg nad ziemiami polskimi, co
miato tez wyrazny wplyw na tre$¢ owczesnych wierszy rosyjskich o Polsce.
Zamiast bunczucznych zapewnien o rychtym zwycigstwie 1 wezwan do walki
zjawialy si¢ w utworach poetow motywy wojennej martyrologii narodu polskie-
go. Poeci zaczgli coraz czgsciej pisa¢ o ludzkich ofiarach, cierpieniach i zrujno-
waniu ziem polskich. Niemieckie grabieze na zajgtych terenach Krolestwa Pol-
skiego byly wowczas zjawiskiem powszechnym!S.

Nowa sytuacja polityczna, w jakiej znalazty si¢ ziemie Polski juz wczesna
jesienia 1915 r., odzwierciedlifa si¢ tez w tresci 6wczesnych wierszy Korinfskie-
g0 na tematy polskie. Wymownie o tym §wiadczy wiersz Requiescant in pace!...
(1916), ktory jest ptomiennym wezwaniem do zachowania w pamigci ofiar, jakie
ztozyli Polacy na ottarzu wojny:

2

»Requiescant in pace!...” — 1011 CBOIOM KOCTea
CrbllIeH CTOHYIIHMH BO3IIac KCEH3a,
[Tanuxuy KoHYast 10 BCEM — YbIO OTBary
YHecna 6oeBas rposa.

Requiescant?! A kpoBs Bonmromnias k HeGy?
JbeiM noxapui? PynHbl CBATBIHE?
[IpeBpamnieHHbIE B KJ1aI0NIIa MUPHBIE HUBHI,
Kpaii nBetymmii — B moJj00b€ MyCTHIHB?
VYnoxoutscd B Mupe?! O, HET, HEBO3MOXKHO!
Bpar He usrnas, neuiaet BoiiHa,

HeOb1Baso TspKeNbIe )KEPTBBI IPHHOCHT

Jlnst Hee uxX poyHast CTpaHa...

15 Zob. ibidem, s. 195-196.
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CoHMBI TeHEW BUTAIOT HAJI IIeHHO [lombIneit,
Haj1 nossMy TMTOBCKUMX PaBHUH. .. !0
(A. Kopundckuit, Requiescant in pace!...)

Podobny obraz zrujnowanej Polski, optakujacej swoje dzieci, przedstawiali
w swoich utworach rowniez inni 6wczesni poeci rosyjscy — Nadiezda Pawtowicz
(ITonvwa), Maria Morawska (Ceopeswue eunezoa), Nadiezda Bronicka
(Ilonvuwee), Siergiej Sotowjow (K Ionvue), Wiadimir Gilarowski (B Ionvuie)
1 inni.
O niewoli Polski i Litwy wspominat tez Korinfski w oskarzycielskim
wierszu Krwawy karnawat (Kpoeasvwiii kapnasan). Poeta ostro potgpial tu —

... I'epoiickoii Cepbuu pasrpom;

JInteel U [lonpIy TSHKKHH TIICH,

CBATBIHD MOPYTaHHBIX PYUHBI. .. 17

(A. Kopundcexuit, Kposasuiii kaprasarn)

Korinfski tak samo ptomiennie wystgpowal w obronie Polski i Serbii, ktore
poniosty wielkie ofiary w pierwszej wojnie $wiatowej. Swiadczyt o tym rowniez
jego wiersz Nie bedzie tak! (He 6vimb no cemy!), ktory ukazal si¢ na poczatku
roku 1917. Powstat on z inspiracji 6wczesnych doniesien prasowych o austriac-
kich planach utworzenia uzaleznionego od Wiednia nowego panstwa — Jugosta-
wii, ktore obejmowaloby réwniez popierana przez Rosj¢ Serbi¢ i Czarnogore.
Austria opowiadala si¢ tez wtedy za niemieckim planem utworzenia z zaboru
rosyjskiego marionetkowego panstewka polskiego, co przewidywal manifest
dwu cesarzy — Wilhelma II i Franciszka Jézefa I, ogloszony 5 listopada 1916 r.
Poetycki pamflet Korinfskiego Nie bedzie tak! stanowit odpowiedz na ten ,,zdra-
dziecki plan”. Oto jak drwit Korinfski z owych zamiar6w dworu Habsburgow:

... Honbury Ml ¢ Ilpyccueit Mupy naem
W3 npuBUCIMHCKOTO KIIMHA, —

Hosele B Hell MBI ITONIKH HabepeMm;

3neck, B FOro-Cnasuwn, ['abcOyprekuii tom
Cxpymmt paba-cnassuuna'®,

(A. Kopundckuii, He 661ms no cemy!)

16 A. Kopundckuit, Requiescant in pacel..., ,Becs Mup” 1916, Ne 2, s. 10.
17 A. Kopundcxuit, Kposasuiii kapnaearn, ,Becs mup” 1916, Ne 7, s. 8.
I8 A. Kopundckuit, He 6uims no cemy!, ,,Becs mup” 1917, Ne 2, s. 1.
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W koncu roku 1916 Rosja byta juz bliska klgski wojennej. Korinfski wyra-
zat jednak nadziejg, ze austriacko-pruskie ,.kajdany rozerwie wszechslowianski
tytan”, za§ Rosja sprawi swa wola i moca, iz ,,bgdzie tak” (,,beITh TIO cemy!”),
jak glosit poeta:

... CepOus OymeT BeMKOM, KaK CTaTh
[Monpme — cynpba Tpuenuxoi, —

Ja ne bepnunam, He Benam co3nars
I{apcTBa uX, HOBBII UM IIyTh YKa3aTb
K cry6mnennoii cnaBe cTapuHHOM! ...

Wedlug 6wczesnych obietnic carskiej Rosji wspomniana w tym wierszu
,» 10j-jedyna Polska” miala powsta¢ z przytaczenia do Kongresowki ziem zabo-
ru pruskiego i austriackiego, ale bez Galicji wschodniej, ktora Rosja zamierzata
wlaczy¢ do imperium, co uczynita juz na poczatku wojny, po pierwszych sukce-
sach w zbrojnym starciu z Austria. Na manifest dwu cesarzy Rosja oficjalnie
zareagowala pusta obietnica stworzenia po wojnie ,,Polski wolnej w jej grani-
cach etnicznych” i w unii z Rosja'’.

Jak wyzej wspomniano, Korinfski wypowiadat si¢ o toczacej si¢ wojnie,
o Polsce i 6wczesnych problemach Stowianszczyzny réwniez w opowiesciach
wierszem na tematy historyczne. Opowiesci te nazywal ,,bywalszczyznami”, co
oznaczato ,,zdarzenia prawdziwe”. W roku 1917 wydat obszerny zbiér owych
opowiesci, ktore zatytutowal W tysiqcletniej walce o ojczyzne (B muicauenemuet
6opwvbe 3a poouny)?. Opisywal w nich zmagania plemion stowianskich i Litwi-
ndéw z naporem germanskim i tureckim w poludniowej Stowianszczyznie. Wspo-
mniany zbiér otwiera Huczna biesiada. Zdarzenie z 940 roku. Poeta przedstawit
tu tragiczna $Smier¢ trzydziestu poganskich ksiazat stowianskich z ziem nad Odra
1 Laba, zaproszonych na uczte u margrabiego Marchii Wschodniej Gerona i pod-
stepnie zgtadzonych z jego rozkazu.

Legendarnych dziejow Polski dotyczyta opowies¢ wierszem Krdlewna Wan-
da®'. Temat znalazt autor w podaniach o ,,Wandzie, co nie chciala Niemca”
(utwor ma podtytut Z pradawnych podan Polski). Tres¢ owej polskiej legendy
podal poeta w przypisie, zaznaczajac, ze na jej podstawie stworzyt swoja opo-
wiesé. Krélewne Wande, corke Krakusa, kreowat Korinfski na pigkna i dumna

19 7ob. J. Buszko, op. cit., s. 199.

20 A. Kopuudckuii, B meicauenemueii 6opvbe 3a poduny. Boiganvuunvy X—XX eexos
(940-191722.), Ilerporpax 1917.

21 Pierwodruk: A. Kopundckuit, Banoa koponesna (M3 npedanuii cmapoii Honvwu), JOuas
Poccus” 1915, Ne 5, s. 580-584.
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Polke (byt to dos¢ powszechny stereotyp Polki w literaturze rosyjskiej). Poeta
stawit nie tylko urodg, lecz rowniez odwage Wandy, jej dume¢ narodowa i zdol-
no$¢ do poswigeen dla ojczyzny. Bohaterkg opowiesci nazwat ,,cora wolnosci”.
Korinfski dos¢ wiernie odtwarzat tres¢ polskiej legendy. Wprowadzil wigc do
swej opowiesci historycznej poselstwo niemieckiego ksigcia Rytygiera, jego
prosbe o recke Wandy, jej odmowe, a nastgpnie wojng, kleske napastnikow
i $mier¢ ich wodza, wreszcie ofiar¢ krolewny ze swego zycia. Legendarnego
zatozyciela wawelskiego grodu i wladcg Krakusa okreslat Korinfski jako krola
,lechickiego narodu”. Zgodnos$¢ fabuty tego utworu rosyjskiego poety z polskim
podaniem potwierdza m. in. koncowa zwrotka, ktdra jest zarazem dobra ilustra-
cja stylu catej opowiesci o legendarnej ofierze Polki Wandy:

»Kpyms-oten! K tebe uny!...”. I — Bomsr
PaccTynunuce, CKpblay 1o BOTHON
L{BeT Kpackl IEXUTCKOTO Hapoya,
XKeprBy nyxa nouepu cBOOOIBI —
Koponesusl Banjsl Monofoi2.
(A. Kopundcxknit, Banoa xoponesua)

Temat odwiecznych zmagan Polski i Litwy z naporem germanskim podjat
Korinfski w poetyckiej opowiesci historycznej Bitwa pod Grunwaldem. Zdarze-
nie 1410 roku®. Krzyzakow przedstawit tu autor jako zaborcza site, ktora dazy
do zdlawienia litewskich plemion i ,,hydry stowianskiej”. Kroéla polskiego Wta-
dystawa Jagiette charakteryzowal poeta nie jako groznego i walecznego wodza,
lecz poboznego wiadcg, ktory modlit si¢ przed bitwa, wierzac, ze z jego wojska-
mi jest ,,prawda Boza”. W opisie ,,bitwy narodéw” na polu grunwaldzkim, jakiej
nie pamigtali ,,i pradziadow dziadowie”, Korinfski podkreslat wspdlny czyn
zbrojny Polski, Litwy 1 Rusi; wymienial z nazwy liczne puiki ruskie, ktore miaty
uczestniczy¢ w pogromie Krzyzakdéw. Wynik stawnej bitwy sprzed pigciu wie-
kow traktowat autor jako wspoélne ,,stowianskie zwycigstwo™.

Konicowa czgs¢ opowiesci o bitwie pod Grunwaldem ma zaktualizowany
charakter. Korinfski dostrzegal u wspotczesnych mu Prusakoéw t¢ sama bute
1 zaborczos¢, jaka przed wiekami przejawiali rycerze Zakonu. Poeta przepowia-
dal Niemcom wspodiczesny ,,drugi Grunwald”, ktory mialy im zgotowac potaczone
sity Rosjan 1 ,,braci Stowian”. Nie pominat tez Korinfski 6wczesnych stosunkoéw

22 A. Kopunbekuit, B muicsuenemueii 6opuoe..., s. 30.
23 Pierwodruk: A. Kopundckuii, Ipionsansockuii 6oii. Beiearvwuna 1410 200a, ,JOnas
Poccus” 1915, Ne 3, s. 294-299.
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rosyjsko-polskich, ktorym poswigcit kilka strof Bitwy pod Grunwaldem. Wyrazit
w nich mysl, ze polski ,biaty orzel” znalazt pewna obrong przed germanska
przemoca pod opiekunczymi skrzydtami rosyjskiego ,,dwugltowego orta”:

... beunblil opel — noz ABYINIaBbIM OpJIOM
KpoB cBoif Hamien oT HaCHIIbs

XI/IH_IHI/IKOB, PpBaBUIMX KOTIA-TO €T0

Topapie, BONbHBIE KPBUIBAZ,

(A. Kopundckuid, I proneanvockuii 60ii)

W zakonczeniu tej opowiesci poeta stwierdzat, ze ,,drugi Grunwald” w to-
czacej si¢ wojnie §wiatowej bedzie zemsta Rosji za Polske, ktorej wspotczesni
Krzyzacy gotuja kajdany:

I'poMBI BOIHBI, HE CMOJIKAsL, TPEMSIT. ..
Kytite, HeMYnHBI, OKOBBI! —

Pycp ux 3a [lonblry HamoXuT Ha Bac

[Mocne T'proHBaibaa BTOPOro>,

Legendy historyczne i dawne zdarzenia z dziejow Slowianszczyzny w po-
etyckiej interpretacji Korinfskiego bardzo przejrzyscie ujawniaty jego ideowa
orientacj¢. Poeta wytrwale propagowat jedno$¢ i braterstwo narodéow stowian-
skich oraz pojednanie rosyjsko-polskie. Szczegolne miejsce zajmowaly w twor-
czosci Korinfskiego problemy wzajemnych stosunkéw migdzy Rosja a Polaka-
mi. Stad wynikata obfitos¢ watkow i motywow polskich w jego poezji.
Odnajdujemy je w jego wczesnych poetyckich opowiesciach historycznych,
w warszawskim cyklu wierszy Z brzegow Wisty, w historiozoficznej opowiesci
Chodaki Piasta 1 w utworach na tematy polskie, ktore poeta napisat w latach
pierwszej wojny $wiatowej (Do broni, Requiescant in pace!..., Nie bedzie tak!,
Krolewna Wanda, Bitwa pod Grunwaldem 1 in.). Korinfski byt wsrod poetow
rosyjskich jednym z nielicznych polonofildéw. Dobrze znat histori¢ i kulture
polska, do ktorej odnosit si¢ z duzym uznaniem, jego wiersze na tematy polskie
odzwierciedlaly cala ztozono$¢ 6wcezesnych rosyjsko-polskich stosunkow w diu-
gim okresie rozbioréw i1 w latach bezposrednio poprzedzajacych odzyskanie
przez Polske niezaleznos$ci panstwowej. Jednoczes$nie §wiadczyty one o tym, jak
bardzo kwestia polska i kwestia stowianska poruszaly umysty tworcow rosyj-
skich w dobie pierwszej wojny §wiatowej i na dtugo przed jej wybuchem.

24 A. Kopundckuit, B muicaueremueii 6opwoe..., s. 133.
25 Ibidem, s. 134.
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Pesrome
Boeunnvie cmuxu Anonnona Kopungckoeo o Ionvuie

[Toutn coBepmieHHO 3a0BITHIH B Hamie BpeMs pycckuil modT Amnosmon KopuHbckuit
(1868—1937) myOnmuKoBan TJIaBHBIE COOPHHKH CBOWX CTHXOTBOpeHHU (B ayuax meumwvl, 1100
Kpecmuoio Howel, [lo30Hue ocnu) B Hadane XX Beka. OH ObUI MPOJOIDKATENEM SITUTOHCKOM
TPaMINH HAPOJHUIECKOH IOI3UH, HO OJHOBPEMEHHO 4YacTo oOpamancs M K HCTOPUIECKHM
TeMaM B SIIMYECKOM JKaHpe ,,0bBaiabmuHbl”. Kopuadcekuii 6611 mosToM-nooHopuinem. [Tonsckue
CIOXKETHl ¥ MOTHBBI TOSBHJINCH B IHKJIE €T0 CTHXOTBOpeHUH YV 6Gepecos Bucawvi (1908),
B OwbBanbmune Jlanmu [lacma (1912) u 0COOCHHO B CTHXOTBOPCHHUSX, HANMCAHHBIX B TOMBI
nepBoii MupoBoil BoitHBI (K opyocuio, Requiescant in pace!..., He 6vimb no cemy!,
TI'pronsanvockuii 6ot u 1p.).

Kopundcknit 6511 CTOPOHHUKOM HAEH BCECIaBIHCKOro OparcTBa B 6oprde Poccnu u npyrux
CTaBSHCKUX HaponoB ¢ ['epmanmeld m ABctpueil. EMy ocobeHHO Onm3ka Oblia uuest pyccKo-
MOJIECKOTO TIPUMHPEHHS, KOTOPOE OH CUHTA HEOOXOOWMBIM B JIOCTIDKEHHH BOCHHOI MOOEbI
U B CTAaHOBIICHUH ee Oyaymux oTHomeHu# ¢ [Tonbmei n apyrumu caaBsHckuMHu ctpanamu. [Tocie
nopakernsi Poccuu B BoitHe 1914—1917 TomoB nest BceclaBsSHCKOTO COO3a BO TiaBe ¢ Poccueid,
MOOOPHUKOM KOTOpO# ObuT KopuH(QCKHIA, 0Ka3anack MONHOW WILTIO3UEH. BBITH MOXKET, MO3TOMY
€ro MOATHYECKOE TBOPUYECTBO, OOTaTO HACHIIM[EHHOE CIABSHCKHMH MOTHBAMH, IOJTHOCTHIO
npexpamiaercs nocie 1917 roga.

Summary
Apollon Korinfsky’s war poems on Poland

Almost totally forgotten these days Russian poet Apollon Korinfsky (1868-1973) had publi-
shed main collections of his poems in early XX century (In the Beams of a Dream, Under the
Burden of the Cross, Late Flames). He continued epigon tradition of the XIX™ century poetry
while at the same time in his ballads and poems dealt with heroic past of Russia and other Slavonic
nations. Korinfsky can be described as a polonophile. Polish themes and motifs appeared in a
series of poems On the Banks of the Vistula (1908) and in several poems he wrote during World
War One (Raise Arms!, Requiescant In Pace..., It Shall not Be so, The Battle of Tannenberg and
other).

Korinfsky was the champion of the idea of Slav’s brotherhood resulting from fighting by
Russia and other Slavonic nations against Germany and Austria. The idea of Polish and Russian
reunion was especially appealing to him, because he held it necessary to gain victory in the
1914-1918 war and to establish future relations between Russia and other Slavs. After Russia’s
military defeat in 1917, Korinfsky’s idea of Slavonic alliance led by Russia turned out an illusion.
Perhaps that is the reason why his poetic work, full of Slavonic motifs, virtually ceased after 1917.
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Spolecznos¢ pochodzenia ukrainskiego
na Warmii i Mazurach po 1947 roku.
Jej wplyw na rozwoj kulturalny regionu
polnocno-wschodniej Polski

Spoteczno$¢ pochodzenia ukrainskiego, zamieszkujaca obecnie tereny pot-
nocno-wschodniej Polski, ma znaczacy udzial w rozwoju kulturalnym regionu.
Transfer kultury wschodniej na Warmi¢ i Mazury rozpoczal si¢ od potowy roku
1947, kiedy to przeprowadzono akcje ,,Wista”, w wyniku ktérej na poéinoc-
no-wschodnie tereny Polski przesiedlono ponad 50 tys. 0os6b pochodzenia ukra-
inskiego.

Zamysl wysiedlenia na Ziemie Odzyskane Ukraincéw zrodzit si¢ w Sztabie
Generalnym Wojska Polskiego jesienia 1946 r., a na poczatku 1947 r. trwaty juz
intensywne przygotowania do przeprowadzenia tej akcji. Ostateczny plan opera-
cji zostat przedstawiony przez gen. Stefana Mossora Panstwowemu Komitetowi
Bezpieczenstwa 27 marca 1947 r. Dwa dni pdzniej projekt ten zaakceptowato
Biuro Polityczne Polskiej Partii Robotniczej. Smieré gen. Karola Swierczew-
skiego dostarczyla znakomitego pretekstu dla uzasadnienia zastosowania zbioro-
wej odpowiedzialno$ci wobec ludnosci cywilnej!. Na posiedzeniu Biura Poli-
tycznego zadecydowano tez o powolaniu Grupy Operacyjnej ,,Wista” oraz
o zasadach wysiedlenia i ewakuacji’. Liczbe przewidzianych do wysiedlenia
Ukraincow w skali calego kraju oszacowano na 80 tys. (poczatkowo mowiono
0 20 tys., ostatecznie wysiedlono ok. 150 tys. 0séb)>.

Akcja wysiedlencza rozpoczeta sig 28 kwietnia 1947 r. o godz. 4.00. Lud-
no$¢ czesto zmuszano do opuszczenia wiosek w ciagu 2-3 godzin, pozwalajac
zabra¢ tylko 25 kg tadunku®. Ukraincy, wedhug instrukcji, byli rozmieszczani na

I R. Torzecki, Sprawy polsko-ukrairiskie przed i po Jalcie (1944-1945), Warszawa 1996, s. 88.

2 Ibidem.

3 Sprawozdanie z dziatalnosci GO ,,Wista”, [w:] E. Misito, Akcja ,, Wista”. Dokumenty, War-
szawa 1993, s. 365.

4 A. Chojnowska, Operacja , Wista”, , Zeszyty Historyczne” Paryz 1992, nr 102, s. 25-28.
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ziemiach zachodnich i pétnocnych, z wyltaczeniem ladowego pasa przygranicz-
nego o szerokosci 50 km i morskiego szerokosci 30 km. W stosunku do mieszka-
jacych tam Polakow ich liczba nie mogta przekraczac¢ 10%°.

W pierwszym etapie akcji ,,Wista”, trwajacym do konca maja, wysiedlenia
objely powiaty: Sanok, Lesko, Przemys$l, Brzozoéw i czg¢$ciowo Lubaczéw. Roz-
poczgty na poczatku czerwca drugi etap ogarnal powiat Jarostaw, Lubaczow
oraz wojewodztwo lubelskie. W trzecim etapie, trwajacym w lipcu, jedynie ,,do-
czyszczano teren” z 0sob, ktére uniknety przesiedlenia. Rownocze$nie z wysie-
dleniami prowadzono operacje przeciwko UPAS.

Operacja ,,Wista” zakonczyta si¢ 31 lipca 1947 r. W jej trakcie wysiedlono
ponad 140 tys. osob, z tego okoto 40,2% ogdtu ludnosci ukrainskiej osiedlono
na terenach bylego wojewddztwa olsztynskiego’. Na Warmig i Mazury przywie-
ziono ponad 56 tys. Ukraincow przewaznie z Lubelszczyzny — z rejonéw Toma-
szowa Lubelskiego (10 928), Hrubieszowa (2 776), Chelma (1 608), Wtodawy
(3 910), Biatej Podlaskiej (6 786), a takze z Rzeszowskiego, z okolic Lezajska
(5 694), Przeworska (10 176) oraz z okolic Sanoka (8 978), Leska (5 684),
z okolic Jasta (295)%. Na dawnych ziemiach zamieszkiwali oni etnograficzny
obszar Bojkowszczyzny (od Leska w kierunku poludniowo-wschodnim), okolice
Sanoka — Nadsanie (czg§¢ zachodnia historyczno-kulturowej grupy wotynsko-
halickiej) oraz Chelmszczyzng i potudniowa cze$é Podlasia. Swiadomosé bycia
okreslona grupa etnograficzng byta wsrdd tej ludnosci niewielka, raczej byta to
swiadomo$¢ etnograféw lub ludzi prowadzacych badania. Oni sami — jesli posia-
dali jakakolwiek $wiadomo$¢ przynalezno$ci grupowej — to chgtniej nazywali
siebie Rusinami czy Hatyczanami’. Nazwy te i terytoria nie pokrywaty si¢ z na-
zwami 1 terytoriami grup etnograficznych, miaty szerszy zakres i sens raczej
kulturowo-historyczno-polityczny.

Zaréwno Bojkowie, jak i Lemkowie zgodnie zaliczani sa przez badaczy do
etnograficznych grup pochodzenia ukrainskiego. Dolinianie natomiast charakte-
ryzowani sa jako grupa etnograficzna polsko-ukraifiska'®. Podobne przemiesza-
nie ludnosci i kultury, jak wérdéd Dolinian, wystgpowato réwniez na Chetmsz-
czyznie 1 Podlasiu z coraz wigkszym udzialem (wraz z oddalaniem si¢ od zrédta)
ludnosci i1 kultury polskiej. Wsrod samych przedstawicieli wymienionych grup

5 E. Misilo, op. cit., s. 87.

6 Ibidem, s. 32.

7 M. Winnicki, Osadnictwo ludnosci ukrairiskiej w woj. olsztyrskim, Olsztyn 1965, s. 3.
8 E. Misito, op. cit., zatacznik nr 5, s. 447.

9 A. Sakson, Tozsamosé kulturowa spoleczeristwa Warmii i Mazur, Olsztyn 1998, s. 98.
10 R, Reinfuss, Zemkowie jako grupa etnograficzna, Lublin 1948, t. VII, s. 100.
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swiadomos$¢ ukrainskiej przynaleznosci narodowej najwczesniej i najwyrazniej
objawila si¢ wérod Bojkow i generalnie wérod Ukraincow zamieszkujacych ob-
szary Wschodniej Galicji. Przyczyna tego byly znaczne ich skupiska, jednorod-
no$¢ wyznania greckokatolickiego oraz oddziatywanie bliskich ukrainskich
osrodkéw kultury we Lwowie i Kijowie. Pewna czg$¢ Ukraincow przesiedlona
na Warmi¢ i Mazury (Bojkowie, Hatyczanie) miata juz dostatecznie wyksztatco-
ng $wiadomos$¢ narodowa ukrainska, jednakze wigkszo$¢ tej spoteczno$ci znaj-
dowala si¢ na poziomie $wiadomosci przednarodowosciowej, ktéra mozna by
zamkna¢ w pojeciu — ,ja tutejszy”!!.

Przezycia wojenne wraz z przesiedleniem dokonaly wielu zniszczen w kaz-
dej sferze zycia Ukraincow. Mialy jednak i pozytywne znaczenie, a mianowicie
dla uswiadomienia przynalezno$ci narodowej. Ludno$¢ ukrainska, stawiana
w sytuacji ciaglej konfrontacji, zostala niejako przymuszona do samookreslenia.
Po przesiedleniu w nieznane sobie strony!? i zamieszkaniu w$réd obcych i dy-
stansujacych si¢ ludzi Ukraincy znalezli si¢ w sytuacji, gdy aporia ,,swdj- obcy”
stala si¢ szczegblnie konstruktywna dla tworzenia tozsamosci kulturowej. Wig-
cej niz sami mogli wiedzie¢ o sobie, dowiadywali si¢ od otaczajacych ludzi,
ktorzy nazywali ich wlasnie Ukraincami, nadajac temu pejoratywne znaczenie.
W tym okres$leniu kryly si¢ posadzenia o szczegdlnie agresywny charakter
i zwiazane z tym przekonanie, wystgpujace z dawien dawna u réznych ludow,
o czarnym podniebieniu'3.

Nie wszedzie i nie zawsze wzajemne stosunki uktadaly si¢ nieprzyjaznie
i nieufnie. Po latach obserwacji stawaty si¢ poprawne i nawet przychylne,
zwlaszcza z dawna miejscowa ludnos$cia, ktora do Ukraincow zblizat podobny
los. Wbrew zalozeniom, zmierzajacym do zasymilowania ludnosci ukrainskiej,
polityka dyskryminacyjna przyczynita si¢ do podtrzymania tozsamosci kulturo-
wej. Stworzyla bowiem warunki izolacji, rodzaj getta, w ktorym ludno$¢ zmu-
szona byta zy¢ na poziomie kultury rodzimej. Byta ona jednak zubozona o ten
jej nurt, ktory tworzyty istniejace na rodzimych ziemiach instytucje i organiza-
cje, poniewaz ich dziatalno$¢ w nowym §rodowisku zostala zabroniona. Doty-
czyto to rowniez Cerkwi greckokatolickiej, w zwiazku z czym ludnos¢ ukrainska
wyznania greckokatolickiego przezywata prawdziwy dramat, nie majac mozli-
wosci uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w tym obrzadku czy cele-
browania w sposob uswigcony tradycja obrzedu narodzin, zaslubin i $mierci.

1y, Hrywna, O Ukraincach, Rusinach, perekinczykach i innych, ,,Borussia” 1992, nr 34, s. 124.

12 W powiecie Gorowo Itaweckie — 42,5% ogétu ludnoéci powiatu. Patrz: M. Winnicki,
op. cit., s. 15.

13 S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935, s. 89.
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Pewne proby wznowienia nielegalnej dziatalnosci innych instytucji i organi-
zacji byly utrudniane w zwiazku z oderwaniem ich od rodzimego podtoza i bra-
kiem bazy, na ktorej ich dziatalno$¢ mogtaby si¢ rozwija¢ (ksiggozbiory, prasa
itp.). Dziatalnos¢ t¢ utrudniato réwniez znaczne rozproszenie ludnosci. W tej sytu-
acji jedyna w zasadzie ostoja ukrainsko$ci i sposobem na przetrwanie stala si¢
codzienna kultura oraz zwyczaje i obrzgdy, doroczne i rodzinne, przekazywane
droga ustna w ramach tzw. matej tradycji. Zwyczaje i obrzedy miaty dla ludnos$ci
ukrainskiej szczegdlne znaczenie, poniewaz jako element §wiatopogladu Iudowe-
go $cisle zwiazane byly z religia i funkcjonowaty w postaci greckokatolickiego
roku obrzgdowego, zgodnie z kalendarzem julianskim. Stanowito to jedna z naj-
istotniejszych cech dystynktywnych tej kultury, zwtaszcza w nowym $rodowisku.

Realizowanie si¢ nawet w tak okrojonej ptaszczyznie tozsamosci kulturowe;j
nie bylo tatwe i proste. Nie miato cech otwartosci, nie moéwiac juz o ostentacji.
Jak wspominajg starsi, nawet ,,Chrystowo Rizdwo” (Boze Narodzenie) obcho-
dzono przy zastonigtych oknach, $§piewajac koledy Sciszonymi gltosami. Obawia-
no si¢ rozmawia¢ po ukrainsku, by nie zosta¢ postyszanym przez ,,obcych”.
Wielu obawialo si¢ przyznawac¢ do wilasnej kultury i jezyka. Niektorzy tez, ci
mniej odporni, starali si¢ zapomnie¢ o swoim pochodzeniu w zamian za normal-
ne i bezpieczne zycie. Dla wigkszosci jednak ta wlasnie sytuacja stworzyta
mozliwos¢ okreslenia tozsamosci (ksztaltowala nawet postawy przekory). Kultu-
ra ludowa, ktora juz teraz nie pozostawala kultura bez nazwy, pocze¢ta pretendo-
waé do miana kultury ukrainskiej'*.

Pierwszy etap po przesiedleniu charakteryzowat si¢ zubozonym poczuciem
tozsamosci. Jednak dystans stworzony migdzy ptaszczyzna kulturowa a tozsa-
moscig pozwolit postrzegac ja jako kulturg catej ukrainskiej spotecznosci. To
przydato jej rangi kultury narodowej i zapoczatkowato na szersza skalg procesy
$wiadomosciowe. W latach sze$¢dziesiatych ubieglego stulecia w sposob istotny
dokonata si¢ zmiana warunkow dla rozwoju tozsamosci kulturowej. Zmienita si¢
polityka wobec ludnosci ukrainskiej. Nowa sytuacja — co bylo istotne — stworzy-
fa szans¢ na ujawnienie si¢ kultury ukrainskiej. Oficjalne sankcje zostaty znie-
sione. Nie oznaczato to jednak, ze w stosunkach sasiedzkich i miedzygrupowych
zapanowata wzajemna tolerancja i przyjazn. Powstajaca w tym czasie infrastruk-
tura spoteczno-kulturalna nie byta na tyle bogata, aby zapewni¢ wszystkim
uczestnictwo. Zaczeto siegaé po elitarny nurt kultury, m.in. po poezj¢ Tarasa
Szewczenki — wieszcza narodu ukrainskiego — i organizowac spektakle teatralne.
Poza tym pojawita si¢ prasa, wzrosto czytelnictwo i kolportaz ksiazek, Polskie
Radio Olsztyn rozpoczeto emisje programu w jezyku ukrainskim.

14 Ibidem, s. 101.
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Wszystko to razem stworzyto mozliwo$¢ wzbogacenia tresci oraz form jed-
nostkowej 1 spolecznos$ciowej kulturowej identyfikacji. W tym samym czasie
zaistnialy rowniez pewne obiektywne uwarunkowania i procesy, ktore nie tak
jednoznacznie okreslaty perspektywe dla rozwoju tozsamos$ci. W zwiazku bo-
wiem z bardziej tolerancyjna wobec ludnosci ukrainskiej polityka zostaty zapo-
czatkowane w tym §rodowisku procesy mobilno$ci poziomej (migracje) i piono-
wej (awans spoleczny). Zamieszkujaca poczatkowo przewaznie wsie ludnosc
ukrainska zaczeta przenosi¢ si¢ najpierw do matych miast, wreszcie do Olsztyna
i podobnych osrodkéw miejskich. Awans spoleczny uzyskuje si¢ za§ gtownie
przez wyksztatcenie (duze znaczenie w tym miata rowniez pracowito$¢ ludnosci
ukrainskiej). Byto to jednak wyksztalcenie uzyskiwane przede wszystkim w pol-
skim systemie edukacji, co czgstokro¢ prowadzito do dekulturyzacji.

Lata siedemdziesiate przyniosty dalsze zamiany. Wzmogta si¢ mobilnos¢
spoteczna, co sprzyjato procesom asymilacyjnym, oraz upowszechnila si¢ tele-
wizja, ktora stworzyta konkurencj¢ nie tylko dla instytucjonalnych form kultury,
lecz réwniez dla tych ,,domowych”, stanowiacych tre$¢ matej tradycji.

Lata osiemdziesiate przyniosly wiele zmian w europejskich uktadach poli-
tycznych, spotecznych i narodowych. Towarzyszyty temu rézne zjawiska, m.in.
migracja, zwlaszcza mtodych ludzi — réwniez Ukraincdw, do panstw bardziej
ustabilizowanych ekonomicznie, z nadzieja na lepsze zycie. Obecnie silnym
osrodkiem emigracji ukrainskiej jest Kanada. Wraz ze normalizowaniem si¢
sytuacji spoleczno-ekonomicznej w Polsce migracje te stopniowo zaczgly sig
zmnigjsza¢, a w §rodowisku ludnosci ukrainskiej dodatkowo wptyneto na to
powstanie niepodleglego panstwa ukrainskiego. Jednak wedlug badan z roku
2004 wciaz wysoki jest odsetek mtodych ludzi pochodzenia ukrainskiego dekla-
rujacych che¢ wyjazdu za granice na state badz czasowo (68%)'.

Fakt ten i jego rozliczne konsekwencje stworzyly nowa sytuacje dla roz-
woju tozsamos$ci kulturowej mniejszosci ukrainskiej. Jej wspolczesny ksztalt
wyznaczaja takie zjawiska, jak: znajomos$¢ jezyka ukrainskiego, odrebno$¢ wy-
znania greckokatolickiego i prawostawnego, kultywowanie zaréwno tradycji
ludowych, przejawiajacych si¢ w codziennym zyciu, jak i obrzegdéw dorocznych
i rodzinnych splecionych z cerkiewnym rokiem obrzgdowym, kultywowa-
nie folkloru, tradycji narodowych, zainteresowanie elitarnym nurtem kultury
narodowej (literatura, muzyka), historia narodu, wspotczesna sytuacja poli-
tyczna i wspolczesna kultura ukraifska'®. W pordwnaniu wigc z pierwszymi

15 Dane na podstawie badania ankietowego uczniow Liceum Ogoélnoksztalcacego z ukrainskim
jezykiem nauczania w Goérowie Itaweckim przeprowadzone w czerwcu 2004 r. przez P. Wrzoska.

16 B. Beba, Kierunek przemian tozsamosci kulturowej Ukraincow na Warmii i Mazurach,
Olsztyn 1998, s. 105.



122 Pawel Wrzosek

latami po przesiedleniu nastapito znaczne poszerzenie ptaszczyzny kulturowe;
identyfikacji.

Ta zroéznicowana kultura zawiera elementy zarowno kultury ludowej, jak
1 elitarnej, narodowej — tradycyjnej 1 wspotczesnej, wobec ktérej wystepuja pod-
stawy dystansu i refleksji. Tym podstawom towarzyszy znaczny wzrost S$wiado-
mosci narodowej i §wiadomosci odrgbnos$ci ukrainskiej kultury w jej znacznie
poszerzonym zakresie, daleko wykraczajacym poza ptaszczyzng kultury ludo-
wej. Z tej kultury dokonuje si¢ teraz wyboru cenionych przez siebie warto$ci.
Jest to wigc tozsamos$¢ kulturowa z wyboru, $wiadoma i teraz juz oficjalnie
upolityczniona, bardziej zréznicowana czy zindywidualizowana poprzez pocho-
dzenie spoleczne, wyksztatcenie i §rodowisko zamieszkania. Jesli w latach
sze§cdziesiatych 1 jeszcze siedemdziesiatych opierala si¢ ona bardziej na trady-
cjach ludowych, majacych juz wowczas rangg narodowych, i ksztalttowata si¢
przede wszystkim na poziomie emocji, to wspolczesnie zawiera w sobie watki
roznych nurtéw kultury i ksztattuje si¢ bardziej na poziomie umystu. Nie stano-
wi jednak istoty stylu zycia, zwtaszcza miodziezy!”.

Tendencje te potwierdzaja badania jakosciowe przeprowadzone wsréod mto-
dziezy gorowskiego liceum w maju 2004 r. Ot6z ponad 70% ucznidéw tej szkoty
uczestniczy we wszelkiego rodzaju szkolnych kotkach zainteresowan, takich jak
chor szkolny, kotko teatralne, zespoty muzyczne czy tez kota przedmiotowe.
W trakcie badan 83% mtodziezy tegoz liceum zadeklarowato che¢¢ podjgcia stu-
diow wyzszych!®, co §wiadczy o silnej determinacji i checi zmiany statusu spo-
tecznego. Mtodzi Ukraincy bez emocji oceniaja wspotczesna rzeczywistose,
gdzie odmienno$¢ kulturowa moze by¢ atutem lub cigzarem.

W regionie warminsko-mazurskim dato si¢ zaobserwowa¢ zdecydowane
odejscie od postawy roszczeniowej, ktora tak czgsto zarzuca si¢ organizacjom
mniejszosci narodowych. Obecnie ukrainskie organizacje pozarzadowe poprzez
swoich przedstawicieli w samorzadach lokalnych na Warmii i Mazurach zajmuja
si¢ nie tylko problemami spotecznos$ci ukrainskiej, ale dziataja na rzecz swojej
wsi, gminy, regionu, co rowniez znalazto odzwierciedlenie w wynikach badan —
42% mtodych ludzi pozytywnie ocenia dziatalno$¢ samorzadowa przedstawicieli
spotecznoéci ukrainskiej!®.

Bardzo czgsto w miejscowosciach przygranicznych wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego ukrainskie organizacje (ZuwP) sa jedynymi funkcjonujacymi

17 Ibidem, s. 107.

18 Dane na podstawie badania ankietowego uczniéw Liceum Ogoélnoksztalcacego z ukrainskim
jezykiem nauczania w Gérowie Itaweckim przeprowadzone w czerwcu 2004 r. przez P. Wrzoska.

19 Ibidem.
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organizacjami pozarzadowymi na tym terenie. Realizuja nie tylko przedsigwzig-
cia kulturalne, takie jak: Przeglad Ukrainskich Zespotow Rockowych oraz Mig-
dzynarodowy Festiwal Dziecigcych Zespotow Folklorystycznych Mniejszosci
Narodowych realizowane w Wggorzewie, ,,Watra” spotkania pogranicza organi-
zowane w Glebocku czy tez Dni Kultury Ukrainskiej w Gizycku, ale koncentru-
ja si¢ réwniez na tym, jak poprawi¢ np. drogi, elementy infrastruktury. Taka
aktywno$¢ wzbudza podziw i zainteresowanie wszystkich mieszkancow. Koron-
nym jej przykladem jest gorowskie liceum, ktore obecnie stanowi bazg szkole-
niowa dla przedstawicieli samorzadow lokalnych, malego i $redniego biznesu
oraz sektora pozarzadowego. W Gorowie udato si¢ stworzy¢ centrum edukacji
spotecznej i ekonomicznej dla calego regionu podinocnego wojewoddztwa war-
minsko-mazurskiego. Prowadzone sa cykliczne seminaria i szkolenia?’.

Przesiedlona w 1947 1. na tereny pétnocno-wschodnie Polski ludno$¢ ukra-
inska, uznajac z biegiem lat sytuacj¢ za nieodwracalna, w wigkszosci zagospo-
darowata si¢ na dobre w nowym miejscu zamieszkania. Zachodzace zmiany
sprzyjaly skuteczniejszemu wprowadzeniu w zycie gwarancji konstytucyjnych,
a wykazywane zainteresowanie ludnoscia ukrainska pozwolito na systematyczna
poprawe jej sytuacji. Rozwoj organizacji, realizacja celéw i zadan statutowych
przyczynity si¢ w powaznej mierze do stabilizacji zycia ludnosci ukrainskiej, do
coraz lepszej wspolpracy z ludnos$cia polska.

Integracja polityczna i spoteczna na nowych ziemiach postgpowata razem
z przeobrazeniami i przemianami spotecznymi. Zbiorowo$¢, jaka zasiedlita tutej-
szy teren, charakteryzuje si¢ duzym zroznicowaniem poziomu kultury, obycza-
jow 1 $wiadomosci, co poczatkowo wplywato hamujaco na procesy integracyjne.
Wspoimieszkancy obserwowali si¢ nawzajem pod wzgledem gospodarowania
i uzytkowania powierzonego im mienia. Na gruncie tej obserwacji powstawac
zaczely pozytywne oceny, a zanikac uprzedzenia narodowo$ciowe i religijne.

Fakt wyodrebnienia si¢ wielu koncepcji funkcjonowania mniejszosci powo-
duje, ze Ukraincy wybieraja dla siebie t¢ najbardziej odpowiednia. Wigkszo$¢
twierdzi, ze nie jest ani Ukraincami, ani Polakami, lecz obywatelami Europy
(52%)?!. To stwierdzenie moze potwierdza¢, jak bardzo zmienily si¢ poglady
ludno$ci pochodzenia ukrainskiego od 1947 r. Obecnie spotecznos$¢ ta peini
swoistego rodzaju misje kulturowa na Warmii i Mazurach, wyznaczajac kierunki
wzajemnej wspotpracy i tolerancji .

20 M. Sycz, Co mniejszosci mogq zrobi¢ dla spolecznosci lokalnej, ,LOS” 1999, nr 7-8, s. 24.
21 Dane na podstawie badania ankietowego uczniéw Liceum Ogolnoksztatcacego z ukrainskim
jezykiem nauczania w Gorowie Itaweckim przeprowadzone w czerwcu 2004 r. przez P. Wrzoska.
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Pe3iome

Obwecmeennocms yYKpauncko2o npoucxodicenus na Bapmuu u Maszypax nocne 1947 2o0a.
Ee snusanue na KyismypHnoe pazgumue pecuona cegepo-6ocmoynotl Ilonvuiu

OyHKINOHUPOBAHHE OOIIECTBAa YKPAaHHCKOTO MPOMCXOXICHUs Ha Bapmmm m Masypax ne
9acTo SBISIETCS 00BEKTOM HCCIIEOBAHUH IPUHNMAsI BO BHIMAaHUE CIIIBHBIE CBSI3H 9TOTO SIBICHUS
C HMACOJOTHEeH W MOJIUTHKOIl, 9TO B CBOIO OYepeAb OCIOXKHIET yKa3aHHe Ipelena MexXIy
MIpOTIara”oi a AeHCTBUTEILHBIM MTOAX0A0M K mpobiieme. Tpancdopmaris yKpanHCKOH KyJIbTyphl
Ha TEPPUTOPHUIO ceBepo-BocTouHOU [lompmu Oblma peanmzoBaHa dyepe3 AESATEIBHOCTH
YKPaWHCKOTO OOIECTBa, IEPECEIIEHHOTO B JTOT pailoH B mpenenax akiuw ,,Bucma” B 1947 T.
Jlonpocs! MONOAEKN YKPanmHCKOTO HMPOUCXOXKIEHHS, IPOBEJCHBI aBTOpoM pokiaaga B 2004 r.,
n300pakaloT B HOBOM CBETE ITO OOIIECTBO, a TAKXKe JETal0T BO3ZMOXKHON XapaKTepPUCTUKY BCE
BpeMsI HBOJTIOLIMOHUPYIONINX MPOOJIeM CBSI3aHHEIX ¢ e€ cymmecTBoBaHHEM. CIIocoOb! CIIPaBIISTHUSCS
YKPaMHCKOTO MEHBIIMHCTBA C IMPEBPATHOCTSIMH CYAbOBI, NMOCTENCHHAss MHTErpanus 3TOH
HaIMOHAJIBHOM TPYIIIHI, a TAKKe Pa3HUIIA B aHAIN3E aCTIEKTOB B3aMMOOTHOIIEHHH CTaJlll OCHOBOM
MOKa3aHUsl TOW TeMbl. V3MeHeHHs B CO3HAHHHU IPEACTaBUTENeH YKpaMHCKOTO OO0IIecTBa
C TIO3MINN TPEIbSBISIONICH MPUTA3aHNUS B MO3UNUIO TTOJHYIO M300peTaTeIbHOCTH M JSHEPTHH,
B ITO3UIMIO JOCTOHHYIO XO3sHHAa HOBOW POAMHBI 3TO 3HAK BpeMeHH. HeoOBIKHOBEHHO
yOenuTenpHbIM SABISETCS (KT, YTO MOJISKH YacTO NMPUHUMAIOT ydacTHE B KyIbTYpPHOH >KH3HU
OpTaHM30BaHHON yKpanHIAMH.

Summary

Community of Ukrainian origin in Warmia and Mazury region after 1947.
Its influence on the cultural development of north-eastern region of Poland

The community of Ukrainian origin in Warmia and Mazury is not often the object of research
due to the fact that it is strongly involved in ideology and politics, which makes it difficult to draw
a boundary between propaganda and its actual problems. What contributed to the transformation
of the Ukrainian culture into the North-East Poland were activities of those Ukrainian communi-
ties that migrated into this region in the course of ,,Wista” action in 1947. The research that the
author conducted in a group of Ukrainian teenagers in 2004 casts a new light onto the community,
making it possible to characterize the continuously evolving problems of its existence. The appro-
ach to this topic highlights the way in which the Ukrainian minority, tom apart from its original
environment, deals with its problems and is gradually integrating into the new reality. It also
focuses on the analysis of differences concerning mutual relations. In time. the awareness of the
Ukrainian community members has lost its demanding nature, and has become filled with inven-
tion and initiative, thus resembling the awareness that the hosts of their new motherland should
display. It is very interesting to notice that the Poles are often participants in the cultural events
organized by the Ukrainians.
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Gorszyciele wszystkich epok, Iaczcie sig!
Manifest na poczatek wieku

Gorszyciel 1 zgorszenie, skandal i skandalista, prowokacja i prowokator,
perwersja 1 perwersant — oto cztery podstawowe pary pojg¢, ktore sa stale obec-
ne w awangardzie kultury. Pierwsza znaczaca perwersja pojawila si¢ w momen-
cie, gdy Ewa podala Adamowi zakazany owoc. Wtedy to wlasnie nastapito
odstepstwo od rajskiej normy, swego rodzaju edenowe ,,przekrecenie”, a etymo-
logicznie ,,perwersja” (lac. perversio) to przekrecenie. To ona zrodzita nastgpne
dziejowe ,,przekrgcenia” cywilizacyjne, rozumiane jako skuteczna proba zmiany
fragmentu kultury przez wprowadzanie do niej elementow, ktére przez pewien
czas nie wpisywatly si¢ powszechnie w horyzont recepcyjnych mozliwosci od-
biorcy.

Kultura w aspekcie nadawczo-odbiorczym przypomina klasyczna barykade:
po jednej jej stronie znajduje si¢ autor, po drugiej — czytelnicy. Zadanie autora
polega na prowokowaniu, odbiorcy za$ na odpowiadaniu na autorski przekaz.
Reakcja odbiorcy przeradza sig niekiedy w skandal, gdy przedtozona oferta arty-
styczna nie koresponduje jeszcze ze znanymi modelami recepcyjnymi albo gdy
drazni odbiorcéw, poniewaz narusza tabu. Do dwoch najbardziej podatnych na
skandal obszaréw wypada zaliczy¢ sprawy plci oraz kwestie religijne; przy czym
tabu w sferze seksualnosci daje si¢ latwiej odstania¢ i modyfikowa¢ anizeli
ortodoksyjna dziedzina kultu i $§mierci.

Politycy 1 elita kleru od zawsze zywo interesowali si¢ odmienicami — gorszy-
cielami moralnymi, skandalistami, wybitnymi naukowcami, wynalazcami i od-
krywcami — stanowiacymi w ich mniemaniu osobowe zrédlo zagrozenia dla
porzadku panstwa i dogmatéw wiary. Dysydenci lub heretycy byli i chyba wciaz
sa na swdj sposob niepozadani, poniewaz neguja obowiazujaca ideologi¢ i pro-
paguja anarchizm, ktorego globalny zasi¢g musiatby oznaczaé¢ ogdlnoswiatowa
rewolucje 1 upadek ekip usilujacych rzadzi¢ ciatem i duszg cztowieka. Dlatego
panstwo 1 Koscidt od dawna inwigiluje niebezpiecznych tworcow i wydaje sto-
sowne akty, broniac si¢ przed treSciami niepozadanymi z punktu widzenia wladzy
1 duchowienstwa. Temu prewencyjnemu celowi shuzyla przez wieki oficjalna,
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potoficjalna i nieoficjalna cenzura, sprzyjato tworzenie indeksow ksiag zakaza-
nych badz zawierajacych gorszace tresci (Index librorum prohibitorum, Index
librorum purgandorum, Index expurgatorius)'. Ich istnienie wzmacnia tezg,
w mysl ktérej to, co w zasadniczy sposdb wplywa na postep cywilizacyjny i wia-
ze si¢ z dojrzewaniem umyslowym spoteczenstwa do samodzielnosci intelektu-
alnej, spotyka si¢ najpierw z ostra negacja ze strony decydentoéw. Jak bowiem
inaczej wytlumaczy¢ obecno$¢ takich, na przyktad, nazwisk w represyjnych spi-
sach, jak Alembert, Balzak, Bergson, Flaubert, Heine, Hugo, Kant, Kartezjusz,
Kopernik, Machiavelli, Monteskiusz, Pascal, Rabelais, Rousseau, Spinoza, Wol-
ter, Zola? Czy bez nich, wsrod ktorych sa nawet noblisci, jak Anatol France
(1921), Andre Gide (1947) czy Jean-Paul Sartre (1964), znaliby$Smy arcydzieta
literatury, pr¢zna mysl filozoficzng czy epokowe odkrycia naukowe?

Wspolczesna Kongregacja Doktryny Wiary, ktorej do niedawna przewodni-
czyt kardynal Joseph Ratzinger, a obecny papiez Benedykt XVI, dziatajaca
w miejsce jezuickiego Swigtego Oficjum, wciaz moze wskazywaé na dzieta
szkodliwe z punktu widzenia zwierzchnikéw Kosciota katolickiego dla wiary
lub moralnosci jego wyznawcoéw. Sa wigc w historii kazdego panstwa instytucje
czuwajace nad ruchem umystowym spoteczenstwa i odpowiedzialne za zdecydo-
wane reagowanie wobec tworcow oraz ich dziel uznanych za nieprawomyslne.
Rowniez stosowanie fizycznych oraz psychicznych represji wobec autorow nie-
pokornych miato odstrasza¢ ich nasladowcow od kroczenia zakazanymi $ciezka-
mi. Zamykanie pisarzy w domach dla obtakanych nie nalezalo do rzadko$ci
1 dotykato zwtlaszcza osdb uznanych za persona non grata w dziedzinie polityki
lub wartos$ci duchowych. Klasycznym przyktadem zawito$ci biograficznych
sa zyciorysy tworcze takich na przyklad znakomitosci literatury, jak Dante
Alighieri (1265-1321), Torquato Tasso (1544—1595) czy Donatien de Sade
(1740-1814).

Ten ostatni spedzit w wigzieniu z krotkimi przerwami prawie 30 lat. Zmart
internowany w szpitalu dla umystowo chorych. Po $§mierci wiele jego dziet
Zniszczono, uznawszy, ze sa amoralne i wynaturzone. O§wiecenie mimo chlub-

I Kosciot, wydajac indeksy, zawarowywat sobie prawo do decydowania o tym, co wolno, a cze-
go nie wolno czyta¢ bez jego zgody pod grozba ekskomuniki. Co ciekawe, pierwszy koscielny wykaz
wyszedl za papieza Pawla IV w roku 1559, a wigc w okresie dojrzatego Renesansu, charakteryzuja-
cego si¢ przeciez ogromna tolerancja. Kolejni papieze modyfikowali wersj¢ wyjSciowa indeksu, m.in.
Pius IV (XVI w.), Benedykt XIV (XVIII w.), Leon XIII (1900), §w. Pius XI (1929). W roku 1948
za papieza Piusa XII ukazalo si¢ ostatnie, trzydzieste drugie, wydanie indeksu, na ktorym bylo az
4126 zakazanych pozycji oskarzonych o herezjg, amoralnos¢, podejmowanie kwestii seksu czy polity-
ki. Dopiero papiez Pawet VI w roku 1966 oglosil, ze indeks przestaje obowiazywac¢ wiernych
i staje si¢ dokumentem historycznym. Oficjalnie jednak nikt indekséw nie anulowat.
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nej nazwy epoki, w ktorej zyt i tworzyt markiz, nie nadazato za zbyt $§miatymi
dla niego perwersyjno-erotycznymi propozycjami zawartymi w pisarstwie fran-
cuskiego skandalisty. Reagowato gwaltownie odrzuceniem, ostra negacja. Dzi$
jego powiesci i nowele, jak Justyna, czyli Nieszczescia cnoty czy Niedole cnoty
albo 720 dni Sodomy wypadatoby uzna¢ za calkiem niewinne i stosunkowo
naiwne z punktu widzenia masowej produkcji pornograficznej obecnej na
wspotczesnym rynku czytelniczym, za ktoéra nie posyta si¢ autorow do domu
wariatow, nie rozstrzeliwuje, nie oskarza o szpiegostwo, nie wysyla na wieczne
weczasy na Syberie, nie zacheca ostentacyjnie do opuszczenia kraju. Scigany za
liczne skandale obyczajowe markiz de Sade nie odszedt jednak mimo drapiez-
nych staran epoki w zapomnienie. Zainspirowat przeciez surrealistow. Trwa
w kulturze w obszarach seksopatologii — w pojeciu ,,sadyzm”, w rozsianych po
catym $wiecie salonach rozkoszy zaopatrzonych w wyspecjalizowane atrybuty.
Autor Zbrodni mitosci usitowal zrozumie¢ i przedstawic szczerze sfere ludzkiej
seksualno$ci oraz fantazji erotycznych w sposob odmienny od dozwolonych
wzorow narracyjnych. Siggal przeto po sceny dla éwczesnego odbiorcy dra-
styczne lub wywotujace wstret ze wzgledu na obrazki skatologiczne. Gtlosit su-
premacje¢ natury, przekonywal, ze zycie opiera si¢ na bezwzglgdnym prawie
silniejszego. Narazit si¢ wielce duchowienstwu, ktore nie mogto pochwalaé jego
,filozofii rozpaczy”, negujacej istnienie Boga i pierwotna szczes$liwos¢ swiata.

Dzieje literatury powszechnej dowodza, ze w kazdym okresie bez trudu uda
si¢ odnalez¢ buntownikow, ktorzy siggali dalej niz pozwalaty na to ramy ich
czasu. Zwykle zaznaczali swa odmienno$¢ na przelomie epok, jak Frangois Vil-
lon (1431-1463), George Byron (1788—1824), Arthur Rimbaud (1854—1891) czy
Jack Kerouac (1922-1969), ktorzy tkwiac korzeniami w tradycji, juz mysleli
1 postepowali po nowemu, narazajac si¢ na odbiorczy zator. Za dzieto perwersyj-
ne i pornograficzne uwazano w latach dwudziestych ubiegtego stulecia Ulissesa
Jamesa Joyce’a (1882—1941); dzisiaj bez podejrzen o perwersjg czy pornografig
zaliczamy ten utwor do arcydziet literatury powszechne;.

Perwersja nie musi wcale dotyczy¢ wylacznie czynnej sfery seksualnej,
moze si¢ bowiem wyraza¢ za pomoca autorskiego stowa, przez tekst, ktory
uzewnetrzni ,,anarchi¢” psychiki, mysli, uczu¢?. Homoseksualizm obok koprofi-
lii i skatologii naleza do najchetniej podawanych przyktadéw perwersji’.

2 Stowo ,,perwersja” jest zwykle opatrywane kwalifikatorem ,ksiazkowe” i oznacza ,sklon-
no$¢ do zaspokajania instynktow w nienormalny sposdb; wynaturzenie, zboczenie”. Natomiast
przymiotnik ,,perwersyjny”, rowniez stowo ksiazkowe, rozumie si¢ jako ,,wynaturzony, przewrotny;
wyuzdany”. Zob. np.: Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 649; Po-
pularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999, s. 453.

3 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, t. XII, Poznan 1995, s. 207 (reprint).
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W ostatnich czasach zaczgto akcentowac szerszy, kulturowy kontekst postaw
i zachowan perwersyjnych jako ilustracji wykroczen poza normg spoteczna
w pewnej dziedzinie*. Perwersja w kulturze zwykle sig¢ kojarzy z nienormalno-
$cig lub wynaturzeniem, a wigc z niemieszczeniem si¢ w ramach normy lub
natury, ktére ustalajg przeciez sami ludzie z mysla o ludziach. Norma jest sposo-
bem ingerencji w ludzka niezalezno$¢, wskaznikiem progéw, ktorych nie nalezy
przekraczac, aby nie wchodzi¢ w konflikt z cywilizacja. Norma pozwala odrdz-
nia¢ to, co spotecznie i politycznie akceptowane, od tego, czego si¢ na ogot nie
toleruje. Lecz norma jest elastyczna i zmienna w czasie, a to z kolei oznacza, ze
daje si¢ stosowal instrumentalnie. Instrumentalizm za$ implikuje relatywizm.
Relatywizm podwaza dogmat.

Cywilizacyjnym bratem perwersji jest skandal. Skandal to dziatanie ofen-
sywne, nastawione na destrukcj¢ kanonu recepcyjnego. To skok na horyzont
recepcyjnych mozliwosci odbiorcy. Kto jest sprawca skandalu? Autor czy od-
biorca? Jedni twierdza, ze wylacznie autor, gdyz bez jego dzieta nie byloby
reakcji odbiorcy. Drudzy za§ mowia, ze tylko odbiorca moze wywota¢ skandal,
aby zademonstrowa¢ swoje nieprzygotowanie do wchtoni¢cia nowatorskiej ofer-
ty tworcy. Jak widaé, skandal opiera si¢ na reakcji faczonej. Autor jest na pewno
w stanie przewidzie¢ skutki §wiadomego manipulowania polami recepcyjnymi
i dotkliwymi konsekwencjami ,,przekrgcania” kanatow kultury. Lecz wiedza ta
i $wiadomo$¢ wywolania sprzeciwu ze strony adresata nie powinny powstrzy-
mywac przed jego prowokowaniem. Prowokowanie widza i czytelnika oraz ich
gorszenie si¢ sa wpisane w uniwersalny mechanizm nadawczo-odbiorczy kultu-
ry. Wzajemnie si¢ stymuluja, zZyja w symbiozie.

W Palestynie mieszkal, nauczat i umarl na krzyzu niczym pospolity prze-
stepca, najwigkszy radykal w historii $wiata, czyli Jezus Chrystus®. Od Niego era
podzielila sig¢ na stare i nowe czasy. Ten, ktory nazywat si¢ Bogiem-Czlowiekiem,

4 A. Markowski, R. Pawelec, Stownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa 2003, s. 669.

5 Opinie te podtrzymuje takze Michal P. Markowski, ktory pisze: ,,Chrystus umiera ponizaja-
ca, haniebna, gorszaca $miercig na krzyzu, ktora przeznaczona byla jedynie dla niewolnikow”.
Badacz pyta: ,,Jaki sens ma skandal krzyza? Otoz taki, Ze nie mozna wobec tego wydarzenia pozo-
sta¢ obojetnym, a z drugiej strony nie sposob zrozumie¢, co rzeczywiscie si¢ wowczas stato. Skan-
dal krzyza pokazuje, ze ludzkie rozumienie zawodzi w sytuacjach granicznych, Zze sa momenty,
w ktorych czlowiek nie pojmie tego, co go przerasta, ze musi uwierzy¢ w to, co gorszace, to, co
skandaliczne, albo wszystko straci sens. Taka byla sytuacja Apostotow: jesli nie uwierza w skandal
krzyza, ich zycie nie bedzie miato sensu. W przektadzie na jezyk niereligijny: §wiat bedzie miat
sens, jesli uwierzymy, ze nie wszystko da si¢ wytlumaczy¢. I odwrotnie: jesli uznamy, ze nie rozu-
miemy wszystkiego, co nam si¢ przydarza, wowczas $wiat odzyskuje sens. Bez skandalu wiary,
ktory jest w rzeczywisto$ci skandalem dla rozumu, postawa taka bylaby niemozliwa”. Zob.
M.P. Markowski, Skandal, [online] <http://respublica.onet.pl/1078565,artykul.htm]>.
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Droga, Prawda i Zyciem, w sposob bezkompromisowy dazyt do zaszczepienia
mieszkancom Palestyny najwazniejszego ze wszystkich przykazan, tj. przykaza-
nia mitosci, jakze innej warto$ci od preferowanych przez faryzeuszy oraz uczo-
nych w Pi§mie. Chrystus zanegowal tradycje, naruszyl §wigte swigtych, zignoro-
wal szabat, uzdrawiat i wskrzeszal z martwych. Jezus wykroczyt daleko poza
6wezesna kulture Jerozolimy, poza bezkrytycznie stosowany przez Zydow ze-
staw nakazow i1 zakazow przekazywanych przez pokolenia w formie dogmatu.
Wielki Gorszyciel zaproponowal nowy model relacji migdzyludzkich, wprowa-
dzit glebokie zmiany w rozumieniu sensu ziemskiego zycia i cierpienia®. Idac
w spiekocie dnia, uczyt kocha¢ i przebacza¢, jadt z celnikami, nie znatl, kto to
wrog, pochylal si¢ nad tymi, ktorzy ptakali’. Chrystus stat si¢ punktem zwrot-
nym w kulturze $wiata. To przez Niego, z Nim i w Nim odbywa si¢ codziennie
sprawdzanie zasobow cztowieczenstwa w czlowieku. Trwa niekonczaca si¢ we-
ryfikacja ludzkich sumien. Literatura stale powraca do zycia Jezusa, usituje
odstoni¢ zastonigte, przekazuje kontrowersyjne wizje tworcoOw dotyczace nie
tylko Chrystusowej meki, lecz coraz odwazniej takze prywatnego zycia Jezusa-
Cztowieka. Czyniac tak, artysci staja si¢ heretykami, by¢ moze grozi im nawet
ekskomunika. Lecz poszukiwanie prawdy nie stoi przeciez w sprzecznosci z na-
uka Kosciota i jest chyba rownie silne, jak przymusowe trwanie w zawoalowa-
nych dogmatach.

Pontyfikat Jana Pawtla II jest doskonaty ilustracja ,,gorszenia” akceptowane-
go przez wspdtczesnego mu odbiorcg, lecz niekoniecznie przez wszystkich zwo-
lennikow ortodoksyjnego rytuatu watykanskiego czy szefow rezimoéw komuni-
stycznych. Wierni jako szczeg6lni adresaci nowego stylu sprawowania postugi
kaptanskiej przez Karola Wojtylg (1920-2005) wykazali pelna gotowos¢ do inte-
rioryzacji papieskiego przestania opartego na przyktadzie wlasnym i zdecydowa-
nym odchodzeniu glowy Kosciota od u§wigconej przez stulecia etykiety waty-
kanskiej. Stowianski papiez dokonat przewarto$ciowania: zlekcewazyt pewne
zasady, by uswigci¢ inne. Odszedt od poetyki piedestatu na rzecz pochylenia si¢
nad cztowiekiem w dostownym tego stowa znaczeniu. Byt jednak radykatem

6 Ten sam autor podkresla, ze ,,W Ewangeliach stowo »skandal« odnosito si¢ jednak przede
wszystkim do Chrystusa, albowiem najwigkszy skandal, jaki mozna sobie wyobrazié, to pojawienie
si¢ Boga na ziemi. Chrystus byt »kamieniem obrazy«, gdyz gorszyt tych, ktorzy nie potrafili do-
strzec w nim Boga. Ale byl tez skata, na ktorej mieli si¢ oni potkna¢. Byt radykalnym gorszycie-
lem iw tym sensie ustanowil wzor skandalu, wzor, ktory dzi§ — gdy zmyst transcendencji jest
w zaniku — ulegt catkowitemu zapomnieniu”. Ibidem.

7 Nawiazuje tutaj do znanej piosenki religijnej S. Magdaleny Méj Mistrzu (On szed! w spieko-
cie dnia), [w:] Spiewnik nowych piesni koscielnych i piosenek religijnych, opracowat ks. M. Zuk
SDB, Olsztyn 1983, s. 417.
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paradoksalnym. Z jednej bowiem strony z determinacja rewolucjonisty konse-
kwentnie burzyl zdehumanizowana tradycjg¢ watykanska i zachgcat do weryfika-
cji zastygtych rytuatow, aby maksymalnie zblizy¢ si¢ do cztowieka, z drugiej za$
jako obyczajowy rygorysta do konica pozostat niewzruszony wobec kwestii bar-
dzo istotnych dla ludzi swieckich i kleru, jak aborcja, antykoncepcja, rozwody,
zawieranie matzenstw homoseksualnych, celibat ksi¢zy czy kaptanstwo kobiet.
Ptynie stad wniosek, ze epokowy buntownik nie w kazdej dziedzinie zycia doko-
nuje zasadniczego przewrotu, ze jego dziatanie wywiera najwigkszy wplyw na
innych, gdy bierze si¢ z wewngtrznego przekonania i wewngtrznych oporow.
Kazdy buntownik trwa wigc w nieustannym dysonansie: pragnie zmienia¢ obli-
cze ziemi, widzac niedoskonatosci kultury, i kapituluje ostatecznie najczesciej
nie z wilasnej woli przed potega historii, godzac si¢ na stawiane przez dzieje
ultimatum.

Zbuntowani arty$ci sg burzycielami systemow-matriksow, specjalistami od
kulturowych przekroczen-przekrecen. Obok kultury oficjalnej, percepcyjnie
oswojonej i przez kregi krytykow zaakceptowanej, funkcjonuje niezaleznie, pro-
wadzac z nia ukryty dialog, wielowarstwowa kultura alternatywna, programowo
odcinajaca si¢ od trafiania w zdemokratyzowane gusta i ekspresywnie demon-
strujaca skutki prawa do zycia sztuki bez interwencji cenzury. Nowi prowokato-
rZy nowego tysiaclecia si¢gaja po liczne ,,przekrgeenia” — perwersyjny skandal,
szargaja wszelkie Swigtosci, z anarchistyczna determinacja obnazaja obyczajowe
tabu, ignoruja normy smaku, formy, zachowania®. Czynia tak by¢ moze dlatego,
7e normy ,,wymuszaja na literaturze zwolnienie rytmu przezy¢ i afektow™. Z ca-
Ia pewnoscia zwolnienie rytmu jest konieczne, lecz nie dla sztuki. Przywolywa-
nie artysty do porzadku, do poruszania si¢ po przestrzeniach estetyki i stowa
z okreslona predkoscia, wypada uznaé za jeszcze jedna niedorzecznos¢ admini-
stracyjna, w ktore obfituja nasze czasy. I chociaz ewentualno$¢ taka wydaje si¢
niezbyt prawdopodobna, jest teoretycznie nie tylko mozliwa, lecz przede wszyst-
kim grozna. Oznacza przeciez ingerencje w sfere kreacji oparta na niezbywal-
nym prawie tworcy do artystycznego samookre$lania rzeczywisto$ci.

Normy kultury stymuluja ostrozno$¢. Mozna, oczywiscie, zignorowac cal-
kowicie wszelkie sygnaty ostrzegawcze i uruchomié¢ najwigksze ,,energie niepo-
koju” przez utozsamienie si¢ z potgga wszech§wiata, przez stanie si¢ kim§ w ro-
dzaju nadcztowieka, ktéry za nic ma jakiekolwiek ograniczenia moral-
ne, religijne czy ideologiczne. Lecz mimo totalnego buntu i przyjecia postawy

8 Zob. takze: A. Hemsep, Jlumepamypnoe cezoous. O pycckoii npose. 90-e, Moskwa 1998.
9 E. Balcerzan, Powracajqca fala autobiografizmu, [w:] idem, Kregi wtajemniczenia. Czytel-
nik. Badacz. Ttumacz. Pisarz, Krakow 1982, s. 387.
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anarchisty nikt nie jest w stanie oderwac si¢ od kultury, od opoki warto§ciowan,
albowiem wowczas stracitby po prostu punkt oparcia i odbiorcow, do ktérych
przeciez sa kierowane nawet najbardziej jaskrawe jezykowo i szokujace fanta-
zjami erotycznymi oferty pisarskie.

Dazenie do wolnosci intelektualnej potwierdza uzaleznienie kultury od poli-
tyki. Obyczajowym cyklonem lat 50.—60. XX wieku byli bitnicy, a w$rod nich
przede wszystkim William Seward Burroughs (1914-1997), Allen Ginsberg
(1926-1997) i Jack Kerouac (1922-1969). Stworzyli oni nieformalny ruch, pro-
pagujac anarchiczny indywidualizm, a ich idee wkrotce zajgly inne obszary kul-
tury, szczegdlnie muzyke i sztuke'?. Sprzeciwili si¢ zastanemu porzadkowi spo-
lecznemu 1 ustalonym przez ojcoéw regulom zyciowej gry. Powszechna
akceptacja ich programu grozita Ameryce chaosem. Ich protest i literatura wy-
zwalala czlowieka spod wptywu ideologii i skutkow krgpowania intelektualnej
niezalezno$ci. W odrdznieniu od wielu intelektualistow amerykanskich o orien-
tacji liberalnej albo lewackiej, bitnicy odrzucili nie tylko wtadzg i religig. Zane-
gowali sens ,,tradycyjnej” mitosci i stereotypu zycia rodzinnego, lecz nie zrezy-
gnowali z seksu. Ich ,,Nie!” nalezato do najradykalniejszych form buntu nowego
pokolenia, ktore przesadnie naruszato tabu, by okrutnie bolato, by sprowokowac
kazdego, kto miat jakiekolwiek doswiadczenie w sprawach intymnych. W osta-
tecznym rozrachunku bitnicy przegrali z normami obyczajowymi, albowiem
Ameryka ma niesamowita zdolno$§¢ do wchtaniania najwigkszych nawet prze-
ciwnikéw: poczatkowo przezywa szok wywolany ich aktywnos$cia, potem prze-
sadnie nawet oburza si¢ na czyny niegrzecznych dzieci, utrudnia niepokornym
kariere, nierzadko niszczac fizycznie lub psychicznie, po czym pasozytuje eko-
nomicznie na legendzie hardych, wypaczywszy w posmiertnych komentarzach
fakty i udomowiwszy kontestatorow!!. Rodzi si¢ wigc retoryczne pytanie o sens
podejmowania przez rebeliantow wysitku i racjonalno$¢ rachunku strat w lu-
dziach.

Wkroétce po hipereksperymentach bitnikow §wiat ustyszat o hymnie na cze$§¢
Smierci Jima Morrisona (1943—1971). Zgodnie z prawem logicznego nastepstwa
po hiperseksie, hiperalkoholu i hipernarkotykach przyszedt czas na zajrzenie za
Drzwi Ostateczne. Do tej nadzwyczaj niebezpiecznej misji Los wytypowat poete
1 piesniarza w jednej osobie: Morrisona. Lecz bezlitosnie ukarat naglym zgonem

10°Zob. np.: S. Watson, Birth of the Beat Generation: Visionaries, Rebels and Hipsters,
19441960, New York 1995.

11 7ob. takze: J. Tytell, Naked Angels: The Lives and Literature of the Beat Generation, New
York 1976; C.R. Stimpson, The Beat Generation and the Trials of Homosexual Liberation, ,,Sal-
magundi” 1982-1983, nr 58-59, s. 373-392.
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za poznawcza $miato$¢ i w tej samej chwili paradoksalnie nagrodzil, oferujac
mit i nieSmiertelnosc.

Nie tylko Jimowi Morrisonowi bliski byt bunt beat generation. Ich spadko-
bierca okazuje si¢ rowniez Jarostaw Mogutin (1974), ktoérego tworczosé wyrasta
z totalnego niepostuszenstwa wobec norm kultury!?. Mogutin szarga obyczajowe
swigtosci. Jest poganinem, odstaniajacym obrzydliwosci tego $wiata, jego nie-
ugtadzone aspekty, o ktorych si¢ milczy lub kwalifikuje jako tabu. Fantazje
seksualne autora Ameryki w moich Spodniach sa perwersyjne, a homoseksualny
erotyzm zrodlem ekstremalnych doznan. I jest szalenstwo w eksperymentach
majacych na celu poszerzanie skali odczuwania fizycznego bdlu oraz rozko-
szy'3. Burroughs i Mogutin, je$li chodzi o wrazliwo$¢ tworcza, maja wiele
wspolnego. Rozni ich jednak w sposéb oczywisty technika narracji: w pisarstwie
Mogutina widz¢ wyraznie anarchistyczne pigtno bitnikoéw, zwlaszcza Williama
Burroughsa i Henry’ego Millera. Zdecydowanie mniej jest jednak paranoi, lecz
ten sam stopien seksualnej agresji. Mogutin i Burroughs zgodnie przekonuja, ze
stowa maja ogromna site¢ i mozna za ich pomoca zapanowa¢ nad ludzkimi umy-
stami. Stowa potrafia nie tylko niszczy¢ $wiat, ale takze go odbudowywac. Nar-
kotyk zniewala ciato, seks zaspokaja jego potrzeby, lecz jezyk to odmienna
dziedzina aktywnosci, jest on bowiem w stanie taczy¢ wszelkie zdarzenia wyre-
zyserowane przez rozkojarzony umysl, mimo ich oddalenia od realnego zycia.

W historii literatury powszechnej szczegdlne miejsce wsrod gorszycieli zaj-
muje Jean Genet (1910-1986). Pojawit si¢ on w kregach literackich gwattownie,
a prawda o zyciu byla obecna w kazdym jego stowie. Od samego poczatku
artystycznej kariery towarzyszyl mu skandal, tak bowiem zdecydowanie tematy-

12 W Stanach Zjednoczonych, Rosji i na Zachodzie, zwlaszcza w Niemczech, znana jest twor-
czo$¢ rosyjskiego emigranta najmtodszego pokolenia (czwartej fali?), Jarostawa Mogutina. Dwie
strony internetowe: personalna <www.slavamogutin.com> oraz prowadzona pod patronatem
,,MHuTHHOTO )XypHaia” <www.mitin.com/people/mogutin> zawieraja dane o autorze, jego dorobku —
nie tylko pisarskim — jak tez najwazniejsze prace krytyczne. W Polsce o Mogutinie wie bardzo
niewielu, a zna — jeszcze mniej. Pierwszy przegladowy artykut o nim ukazal si¢ dopiero w roku
2004. Zob.: G. Ojcewicz, Jarostaw Mogutin — skandalista naszych czasow? W poszukiwaniu same-
go siebie, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2004, nr 1(105), s. 80-99. Zob. réwniez niektore inne moje
prace przyblizajace sylwetke tego kontrowersyjnego tworcy: Anglicyzmy w lawendowej ruszczyz-
nie. W kregu socjokultury. Jarostaw Mogutin. Przeklad, [w:] Ipanu cnosa. Cé6opHux HayuHvlx
cmameil k 65-nemuto npogh. B.M. Moxuenko, pen. M. Anekceenko, X. Bansrep, M. liopunr, A.
Iymeiiko, MockBa 2005, s. 695-706; Mogutinowski mat w translatorskim szachu, [w:] Stowo z
perspektywy jezykoznawcy i tlumacza, t. 11, red. A. Pstyga. Gdansk 2005, s. 311-320; ,, Moje zycie,
moja walka” Jarostawa Mogutina — spowiedz pochopna czy przedwczesna?, ,,Acta Polono-Ruthe-
nica IX” 2004, s. 157-172; ,,Hbm—ﬁopk: nocmanveust no eudy” Jarostawa Mogutina — tesknotq
za minionym entourage 'em, ,Slavia Orientalis” 2004, nr 3, s. 419-428.

13 Zob. jeszeze: M. Krol, Cialo to skandal, ,,Res Publica Nowa” 2000, nr 11.
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ka jego ksiazek oraz postawa jako cztowieka z marginesu odbiegata od horyzon-
tu percepcyjnych mozliwosci, od uksztattowanego przez kulturg i krytyke putapu
czytelniczej przyzwoitosci. Genet w mlodosci zachowywal si¢ jak buntownik:
pisal o tym, o czym nie wolno byto nawet pomysle¢, romantyzowat to, co prze-
klinali porzadni obywatele. Wydawcy drzeli o wlasng reputacje, lecz ostatecznie
decydowali si¢ na druk niemoralnych tekstow, nie tyle w przekonaniu, ze uczest-
nicza w nowej krucjacie z Genetem-wodzem na czele, ile w oczekiwaniu na
realny spory zysk.

Z upraszczaniem przez krytyke literacka procesu recepcji tworcy i skutkami
ograniczonej, lecz wygodnej politycznie i ideologicznie prezentacji sylwetki
oraz dorobku pisarskiego wybranego autora wiaze si¢ okreslone niebezpieczen-
stwo. Krytyka uzurpuje sobie bowiem prawo do ferowania wyrokéw na temat
przyzwoitosci i tego, co sakralne w literaturze, do wyznaczania pol obyczajnych
1 nieprzyzwoitych, do etykietkowania wszystkiego i wszystkich, aby tylko wyka-
za¢ si¢ aktywnoS$cig; mniejsza o to, ze merytoryczna wartos¢ owej krytyki jest
nierzadko niestychanie mizerna. Najtatwiej — wulgarnie 1 prymitywnie — byto
przedstawia¢ Geneta jako homoseksualist¢ piszacego dla homoseksualistow,
przestepce tworzacego dla przestepcow, piewce okrutnej wynaturzonej uczucio-
wosci 1 bezgranicznych perwersji. A przeciez dla Geneta wazne bylo przekona-
nie, ze jego literatura nie interesuje wylacznie samych gejow, ze potrafi zacieka-
wi¢ 1 wywota¢ ferment intelektualny przede wszystkim poza Srodowiskiem
seksualnych odmiencow, ze jest uniwersalna. Przypadek twoércy Murzynow na
tle dziejow niepokornych indywidualno$ci wazny jest jeszcze z tego wzgledu, ze
doskonale ilustruje zgubny wptyw komfortu materialnego i psychicznego na
proces tworczy. Dostatek oraz brak niezgody na §wiat wyraznie zatart idiolekt
autora Dziennika ztodzieja. Zredukowal prawie do zera jego pisarska odmien-
nos$¢, zminimalizowat ataki na kulture.

Przestaniem i celem dzisiejszej sztuki jest znalezienie catosciowej i spraw-
dzalnej w praktyce moralnosci obejmujacej wszystkie istoty zywe. Estetyka
1 etyka jako sfery ludzkiej dziatalnosci okazuja si¢ martwe i nieuzyteczne. Gesty
etyczne 1 gesty estetyczne sa nierzadko puste. Wspoélczesny $wiat i sztuka prze-
zywaja kryzys komunikacji. Wszystkiemu za$ jest winna intelektualna drobina
kultury, czyli cztowiek. Zagubiony coraz bardziej w chaosie zdarzen, masie
pokretnych interpretacji, instrumentalnej hermeneutyce, upolitycznionej etyce
miota si¢ od bolesnej przesziosci ku fantasmagorycznej przysztosci i decyduje
si¢ na krzykliwe strategie, by zaznaczy¢, ze jeszcze zyje. Zabija. Tworzy. | znow
zabija. Co prawda, problem to wcale nienowy, albowiem zrodta krachu porozu-
mienia odnajdujemy juz w czasach biblijnych, gdy Ewa tamie zakaz Stworcy,
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Kain zabija Abla, Judasz zdradza Chrystusa, a takze wspotczesnie, gdy Osama
bin Laden wypowiada wojng Ameryce i jej sojusznikom, a terroryzm staje si¢
tragicznym akcentem historii.

Jaka jest zatem kondycja wspodtczesnej kultury eksperymentalnej? Czy nie
zada ona $wiadomego przekraczania jej granic przez wiaczanie skandalizujacych
obrazoéw erotycznych i proponowanie podrozy w podswiadomos¢? W prowoko-
waniu estetycznym wstyd nie ma bowiem wigkszego znaczenia. Nago$¢ natural-
nie towarzyszaca ludzkim narodzin i bedaca metafora czystosci moralnej, zamie-
nia si¢ w wyniku dziatan kultury i spotecznych zakazoéw w posiniaczone ciato,
a pobite zwloki staja si¢ smutna przenosnia kondycji ludzkiej i bezsensu cierpie-
nia przed przejsciem do wiecznosci. Nagos¢ fizyczna czy praktyki S&M stano-
wia tylko dodatkowy kod, poswiadczajacy stan glebokiej depresji, w jakiej tkwi
dzisiejsza kultura. Artys$ci swobodnie wychodza poza tabuistyczne zony i powra-
caja stamtad, badajac przy okazji warstwowosc¢ tradycji oraz jej czute punkty.

Gorszyciele, skandali$ci, prowokatorzy i perwersanci traktuja kulturg jak
domicyl. Odziani lub nadzy, w ludzkiej albo zwierzecej postaci perwersyjnie
atakuja cywilizacj¢ i proponuja terapi¢ mitoscia-tolerancja. Epokowi buntowni-
cy niezmiennie wystawiaja niechlubne §wiadectwo dziedzictwu XX wieku, za-
$wiadczaja o jego upolitycznieniu i nienadazaniu za nowymi koncepcjami arty-
stycznymi. Dowodza ograniczonosci percepcyjnej decydentow, brakow
intelektualnych odbiorcow, prymitywizacji estetyki. Dokumentuja odchodzenie
od koniecznos$ci przekraczania konwencji w imi¢ wigkszej humanizacji zycia.
Kryzys komunikacji migdzyludzkiej, niestety, trwa. By¢ moze krach porozumie-
nia jest cecha permanentna kultury $mierci i kultury zycia. By¢ moze implikuje
on trwanie w ogodle. By¢ moze warunkuje odradzanie si¢ w nas tego, co ludzkie.
Na tym chyba polegataby feniksowo$¢ kultury.

Gorszyciele, jak si¢ rzekto, sa tak samo starzy, jak ludzko$¢. Ich obecnosé
zapewnia cywilizacji odnawianie oblicza. W sferze kultury wciaz mamy do czy-
nienia z recepcyjnym trojskokiem, trzykrotnym ,,A”: agresja, czyli atakiem na
gorszyciela polaczonym z negacja oferty tworczej, asymilacja, czyli trawieniem
jego dorobku i aneksja, czyli wlaczeniem do zasobow literatury powszechnej
tego, z czym poczatkowo zaciekle walczono!#. Tak wiec, $wiat, zywiac si¢ umy-
stami niepokornych, blokuje najpierw inwencj¢ nonkonformistow, aby nastgpnie

14 Ow recepcyjny trojskok jest w swej istocie obecny nawet w tekstach religijnych aktywnych
w dzisiejszej liturgii. W Tantum ergo (Przed tak wielkim Sakramentem) $piewamy przeciez: ,,Przed
tak wielkim Sakramentem / Upadajmy wszyscy wraz. / Niech przed Nowym Testamentem / Sta-
rych prawd ustapi czas. [podkr. moje —G.O] / Co dla zmystow niepojete, / Niech dopeini wiara
w nas”. J. Siedlecki, S‘piewnik koscielny, Krakow 1994, s. 208-289.
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pozwoli¢ si¢ jej rozwinac¢ i w koncu — dobrze na niej zarobi¢. Niestety, komercja
i intelektualny radykalizm réwniez idqa w parze, bez wzglgdu na miejsce akcji
iuczestnikow dramatu. Kultura z natury jest properwersyjna, albowiem stale
usituje si¢ wyzwoli¢ z pet kanonu. Kanonizacja dzieta kultury jest zarazem jego
usmierceniem, jesli chodzi o potencjat ,,przekrgcenia”. Bez prob ,,przekregcania”
norm recepcyjnych, bez statego mocowania si¢ artysty z odbiorca sktonnym na
0g6l do kompromisu intelektualnego, obyczajowego i moralnego, bez niekon-
czacego si¢ sondowania opinii spotecznej, majacego na celu poznanie granic
przyzwolenia na pokazy ekstremalne, nie ma rozwoju kultury. Bez perwersji,
zrodta odradzania si¢ coraz to nowszych opcji patrzenia na $wiat i czlowieka,
grozi nam odbiorcza stagnacja, swego rodzaju recepcyjna pustka. Bezruchu, jak
wiadomo, nie zna i nie toleruje wszech$swiat, nie toleruje przyroda — jego zywy
fragment, nie toleruje cztowiek — zywy uczestnik cywilizacji. Uczmy si¢ zatem
od przyrody, skoro zawsze byla punktem wyjscia dla wszystkiego i jest punktem
dojscia dla wszystkiego, co zyje.

Na koniec, jak przystalo na manifest, kieruj¢ apel do wszystkich, szczegol-
nie za$ do kreatorow kultury, wsrdd ktorych doniosta role odgrywaja tworcy,
filologowie, krytycy: pozwolcie si¢ gorszy¢ 1 gorszcie si¢ sami! Gorszmy sig jak
najczesciej 1 przy roznych okazjach. Badzmy permanentnie perwersyjni. Holub-
my radykalnych gorszycieli — inicjatorow wszelkich kulturowych ,,przekrgcen”.
Laczmy si¢ w wielorakich nonkonformistycznych projektach artystycznych, aby
uchroni¢ kulturg przed fatalna dla niej w skutkach autoarchiwizacja!

Pe3iome

Bosmymumenu ecex snox, o6veounsiimecs!
Manugpecm nepenoma cmonremuii

Cratbsl Kacaercs BIUSHUS CKaHAAIUCTOB-OyHTaped Ha cynbObl Mupa. OHa packpbiBaeT
HEKOTOpbIe YHUBEPCAJIbHbIE MEXAHU3MBbI BOCTIPUATHS, COOTHOCSIINECS C ICHCTBUAMU paJuKaJIoB,
KOTOPBIX OECKOMIIPOMHUCCHOE TMOBEACHHUE U YOSIKIACHUS UMETH OTPOMHOC 3HAUCHUE ISl PA3BUTHS
KyabTypbl. CBOM pa3MBIIUICHHS HIUTIOCTPUPYIO MpUMEpaMH IMpexie Bcero u3 obiactu
JUTEPaTypbl, HO OHH COXPAHSIOT CBOIO LEHHOCTh TAaKXKe B APYIHX cdepax XyIOoKHUIECKOU
AKTHUBHOCTH Ye€JIOBEKAa. 3HAHUE STHX MEXAHHU3MOB IO3BOJISIET C JOCTATOYHOW YETKOCTHIO
NPEBUACTH ATAIbl KAKJIOr0 HOBOTO, CYIIECTBEHHOI'O C TOYKH 3PEHUS] PEBOJIIOLIMU MBICIH OyHTa
¥ POJIH JINYHOCTH B KPYIICHUH JIOTM, a TakKe (OPMHUPOBAHUM €10 HOBBIX IIGHHOCTEH M HOBBIX
KaHOHOB. OJHOBPEMEHHO OHO YOEeXIaeT, 4TO Ka)kKIoe HOBOE CONPOTHBICHHUE IO OTHOIIECHHIO
K KyJIbType UMEET CBOIl MCTOUHMK, 3Tallbl U KOHEI, KOTOPbIii OOBIYHO MHULIMHUPYET OuepeaHOU
MOEIMHOK HEMMOKOPHOTO HHAMBHyaJla ¢ HOPMaMH, HaBSI3aHHBIMH €My HE TOJBKO aOCTPaKI[MOHHOM
MHOTOBEKOBOW TpPaJUIHEH, HO TaK)Ke KOHKPETHBIMH JHOABMH, (HOPMHUPYIOIIMMH COBPEMCHHYIO
HPaBCTBEHHOCTb, T.€. MOJUTHKAMH, FOPUCTAMHU M CBSIICHHUKAMH.
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Summary

Scandalizers of all the epoches, unite!
Manifesto at the beginning of the age

The article focuses on the influence which shockers — rebels and scandalizers — wield on the
fate of the world. It unveils some universal receptivity mechanisms corresponding to activities
taken by radicals, whose uncompromising attitude and views were of epoch-making importance in
the development of culture. I compare my reflections first of all with the field of verbal art, which
does not mean however that they are not proved correct in some other domains. Knowledge of
those mechanisms allows one to precisely predict phases of every new rebellion, essential from the
standpoint of both the thought revolution, and importance of a rebel for breaking dogmas and
creating new values, principles and ideals. At the same time, the knowledge proves that every
opposition to culture has its sources, course and end, with the last one usually initiating another
duel of an unyielding individual against norms imposed on him/her not only by some abstract
thousand-year-old tradition, but also by some definite people shaping the contemporary morality,
i.e. politicians, lawyers and clergymen.
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Tpancpopmanns konuenuuu Ipoca Ilnarona
B pui10copcKo-3THYECKOM TBOpPUYECTBE
bopuca BeimeciiaBueBa

TBopuectBOo bopuca BrimecnaBueBa 3akaHYMBaeT MHOTOBEKOBYIO
TPAANIHIO WCTOPUU PYCCKOH pelnurno3Hor Meiciu. OHO BOIUIO B PYCCKYIO
U €BPOTICHCKYIO KyIbTYPY, TTIAaBHBIM 00pa3oM, ¢uiocodueii ,,cepamna’ u ,,HOBO
9THKOH, M3JIOKEHHOW B pabote Dmuxa npeobpasxcennozo Ipoca. Co3naHue
,,HOBOH” 3THKH OTBEYAJIO TyXy BPEMEHH, TaK KaK Hes ,,HOBOTO” 4YelloBeKa ObLIa
IEHTPATbHOW TEMOM I PYCCKHUX HHTEJUICKTyalloB, HauWHAas C TODTOB-
cuMBoanucToB 10-x romoB m memojoroB 30-x. OTa ,,HOBas 3THKA’ — JTHUKA
nmpeoOpaxeHHoro Dpoca coenmHmia B cebe xpuctuanckuii llmatoHmsm
Y COBPEMCHHBIA TICMXOAHAJIN3, KOTOPHIH, OTKPHIB OONACTh IMOJCO3HATEIIBHOTO,
CyIIECTBEHHO M3MEHUII TOHUMAHHUE YEI0BEUECKOM MPUPOIBL.

B cBere OTKpBITHM NMCUXOAHAIUTHUYECKON IIKOJIBI MBICIUTEIh OCBAMBAET
MOHATHUE ,,cyOmuMamuu’”, KOTOpOE IS HEeTO €CTh MpeoOpakeHHe MYIIH,
BO3BHIIIIEHHUE, CO3JaHWE HOBOU, paHee He ObIBHICH cTymeHH OblTHsa. OHa
HAaYMHACTCS] B TIIyOWHAX MOMICO3HAHUSA, MOJTOMY 3Ta ITHKA IPOTHBOIIOIOKHA
MOpPIH3MY, KaTeTOPUUECKOMY UMIIEPATHUBY, dTUKE OOS3aHHOCTH, OHA BBIXOIHUT
W3 MPEANOCHIIOK pobiaeMbl cyOnmnmaru. TakuM obpa3om, /i BeimecnaBieBa
,,HOBAs 3THKA” — 3TO CyOIMMUpOBaHHAS dTHKA.

BrimecnasiieB npu3biBaeT HAWTH KOHTAKT C TTOJCO3HAHUEM, CTaBUT B IICHTP
CBOMX HCCIEIOBAHUM 3amady YSACHUTH MOPaJbHBIA IpolecC ABUXKCHUUI
YEeJIOBEUECKOW AymIu. 3aKOH MPU CBOCH pPaMOHATHPHOCTH W HWMIIEPATHBHOCTH
OeccuieH OBIaneTh Mojco3HaHWeM, ap(HEeKTHBHON TITyOMHON UYeToBEYEeCKOU
nymu. CaMo Hamu4ue 3aKOHHOHW (DOPMBI (THI JTOJDKCH!) SIBIISIETCSI UCKYIIICHUEM
MPEeCTYNUTh ero (TeMa MpecTyIeHus B TBOopuecTBe Brimecmasmena). Jlns
¢dbunocoda mBIWKYyIIAs CHa YeJTOBeUEeCKOW mymm — Opoc. Takoit moaxon He
ciaydaeH: B Hauane XX Beka ,,Jpoc pelmTensHo mpeodnanan Hax Jlorocom™!.
BeliecnaBiieB mpuHUMAaET MJIATOHOBCKOE TIOHUMaHKE Dpoca B Ka4eCTBe 0OIIei

I H. Bepasies, Camonosnanue, Mocksa 1990, c. 140.
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napagurMaibHON TPOM3BOASIIEH OCHOBBI (PHIIOCO(CKO-3THUECKUX BO33PEHUI
00 Opoce.

[Inaron, co3HaTEIbHO MEPENKHB IPOTHUECCKUH KPU3HC, KIANET MOHSITHE
Dpoca B OCHOBY Bcel cBoel mocnemyromieit ¢pmiocodun. s HEro To HUTHIO
ApuagHbl, KOTOpas COeIUHSET BCE CO BCEM, OIHOBPEMEHHO OOBSCHSIET BCE
W 3aIyThIBACT BO BCEM, €CTh DpPOC — MOTYIIECTBCHHEHIIAs JIBUXKYIIAs CHia
JKU3HH. DBONIOIUSA M TpaHCGhOpManus KOHICTIIHH Dpoca y APEBHETPEUECKOTO
¢unocoha MHOTOTpaHHA ¥ HEOAHO3HA4YHA. B @edpe I1naTton roBopHT 0 TenecHOU
Kpacore, ,,HaCIaXIACHUN KpacoTO, MOTydeM BJICUCHHH W MOTYIIICCTBE JIFOOBH.
,Bennuaiiimie a1 Hac Gnara BO3HUMKAIOT OT HEHMCTOBCTBA 2, — OTMEUYaeT OH.
VY ¢unocoda BHHMaHUE aKLUEHTHPYETCS HAa mania — UCCTYIJICHHE, CTPACTH.
Takoe HEUCTOBCTBO OOTH JArOT YENIOBEKY AJISl BeNWYanIIero cuactbs. LleHHOCTD
MOHMMaHusl Dpoca Kak mania MOKa3blBaeT BE3ACCYIIMH M BCE MPOHHKAIOLIUHA
Xapakrep Dpoca — 3TO TO, C Yero BcE HaYMHAETCA, U YTO B KOHEYHOM HTOTe NaéT
CUACThE YEIIOBEKY.

B ®eope npeBHerpeueckuii MpICIuTENh OOJNiee BCEro TOBOPUT O IyIIe
YeloBeKa, O ero OecCO3HATeNBHBIX CTPACTAX W UMMynbcax. [1naToH pucyer
CHMBOJIMYECKYIO KapTHHY: JyIlia, MOTEPSB KPBUIbS, MajacT Ha 3eMIIIO,
¥ momMpadaercsi 3abBeHneMm u 3ioM. Ho, yBumeB Ha 3emuie OoromomoOHOE
CYIIIECTBO, 3alleyaTiiecBIIee Ha CBOEM JIHIC ,,KpacoTy , BHOBB ,,0lEpseTcs’ —
,,BCTIOMHHAET”’. B 3TOM CHMBOIHMYECKOM TPEOOPaKECHUU AYIIH — M MOCKA TIO
uaeanbHoMy, U Oopp0a OyHIEeBHBIX CHJI (IOOPBIX M 3IIBIX), U OTKPBITHE
,»poxaeHus: B kpacore”. IIpsMoro orBera, 4To €CTh ,,pOKACHUE B KpacoTe”,
[Inaton He maéT. DTO HU HCKYyCcCTBO, HM OeccMmepTHe. MOXKHO COTIIACHUTHCS
c muenneM Bi. ConoBbéBa 0 ToM, uto Dpoc [lnatoHa He MBICIIHT, HE CO3EpLACT,
a JeHCTBYET, TBOPHT, POXKIAET. DPOC 3/1eCh AKTHBHAS POXAAMOIAs CHiIa’.
[Inaton He MoOr HE yBHIETbH ,,KpPacoThl’, HOO ObITHE (OHTOJOTHS) MMOHUMAJACh
AHTUYHBIM CHMBOJIU3MOM KaK ,,sBICHHBIH JIHK W OCMBICIICHHO-TEJIECHOC
usBasuue”*. TINaToH W3 BCEr0 MHOro0Opa3usi CMBICIOB MOHATHS JOOBH
BBIOMpaeT MMEHHO OpOC, MOJHBIA TEeNeCHOW Xu3HM Jpoc. Takas TpakTOBKa
Dpoca COBEpIIEHHO MPOTUBOPEUYNUT MOHUMAHUIO ,,ITIATOHUYECKONW JTFOOBU Kak
HeanbHOM, OecTenecHo, 6e3 mpu3HaKa YPOTH3Ma BOOOIIIE.

B Ilupe nipencraBnena oHTONOTHYeCKass KOHIENIMS Dpoca. B ycra cBomx
cobecenquukoB IlmaToH BkiIagbpIBacT pa3iM4YHBIE MOHITHS Jpoca, HO
OTpaXkKarolye HACTOALIYIO CYIIHOCTh 3TOW MHOTOTPaHHON KaTerOpHH.

2 Inaton, ®edp, [B:] idem, Cobpanue couunenuii 6 4 momax, T. 2, Mocksa 1993, c. 153.

3 B. ConoBbés, JKusuennas opama Ilnamona, [B:] idem, Couunenus ¢ 2-x momax, T. 2,
Mocksa 1988, c. 614.

4 A.®. Jloces, Ouepku anmuunozo cumeonusma u mugonozuu, Mocksa 1993, c. 96.
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®enp yoexxaéH, yTo IpoT — OIUH U3 CaMbIX IpeBHUX OoroB. MimenHo Opot
— ,,IEPBOMCTOYHHK BETMYAMIIMX OIar™, yuuT )UTh YeloBeka oesynpeuno. Kak?
— CTBIOSCH TOCTBIJHOTO M YECTONIOOMBO CTPEMSICh K NPEKpacHoMy. 37ech
YKa3bIBaeTCsl Ha M3HAYAIBHOCTH CYIIECTBOBAHHUA JpOTa MPU COTBOPEHUU MHPA,
a TaK)Ke HaMeyaeTcs ujiesl O CTPEMIICHHH K ITPEKPACHOMY.

[TaBcanwmii yTBepKJgaeT, YT0 DPOTOB MHOTO: eciu AQpOIHUTH ABE, TO
1 DpOTOB TOXE /Ba — 3eMHOM M HeOecHBI. AdpoanTa HaxXOAWUTCS B LEHTPE
BcenenHoil m ympaBiser BceM. Dpoc — Ta culla, KOTOpas CBA3BIBAET
MIPOTHBOIIONIOKHBIE KATETOPHH: CBET U ThMY, JOOPO U 310, MY>KCKOE M JKEHCKOE.
[1maToH OTKpEIBAET MICIO NTBOMCTBEHHOCTH Dpoca B CaMOil ero mpupoze.

Peur Dpuxcumaxa, YTBEpKIAIOMIETO MBICTH O KOCMHYHOCTH U Pa3IUTOCTH
DpoTta BO BCeH MpUpOAe, MOATBEPKIAAET MPOTUBOPEINBOCTh, aHTHHOMHYHOCTD
Opoca B npuHIune. Mug 06 aHApOruHax — CymecTBax, B KOTOPBIX BOIUIOLIEHO 3TO
BEUHOE CTPEMIJIEHHME K M3HA4albHOM IIEJJOCTHOCTH — TaKKe TOMY JIOKa3aTeIbCTBO.
ApucroaH MOKa3bIBaeT, YTO JIOOOBb — 3TO XKaKAa M CTPEMJICHHE O0pecTH
COBEPIICHCTBO C JPYTUM.

Cokpar npuMHUpSET TPEIbIAyIIIe KOHIEHH Jpoca ¢ MHeHHEeM AradoHa
0 COBEpIIEHCTBE, KpacoTe, HeXXHOCTH, MyapocTH 3toro bora. Cokpar roBOpwHT,
9TO LIeNb JpoTa — OBJIaZeHUE O1aroM. DpoT — 3TO BCEra II00OBb K KOMY-TO HIIH
yemy-T1o. IIpeamer n00BM — TO, B UYeM HCHOBITHIBacUlb HYXAy. [lostomy
CTpEMJICHHE OBJIQJIETh YEM-TO MM KEM-TO COCTaBISIET CYIIHOCTH JIOOOBHOTO
YyBCTBa.

CnoBa Mynpoit JIMOTHMBI Pa3bICHIIOT 3TOT (EHOMEH ,,Hemo...” Kak
crpemiierue. DpoT — bor, poxaéansiit ot bora [lopoca (Bomtomenne 6oraTcTna,
myapoctu) u Ilennu (6egHOCTBH, TIYHNOCTH) M MOTOMY 3aHUMAIOUIUH
MIPOMEXYTOYHOE MECTO Cpear OOTOB M JIIOACH.

A.®. JloceB CUpaBeIMBO OTMEYAET CPEJAMHHOCTH MOJOKEHUs Dpotal,
Hcxons w3 Takoro MOJOXKEHUS — MEXKIY MPEKPACHBIM U YPOMIUBBIM, BEUHBIM
¥ CMEPTHBIM — DPOC €CTh JHIIb CTpPEeMJIeHHEe, cepa BCELeno CTaHOBAIIasCs,
yMHUparomas 1 BHOBb Bo3pokaatomiasi. CylmHOCTb, HaXOAIIAsACAd BEYHO B MYTH,
00BACHSIET DPOT KaK POXKICHUE B KPACOTE.

b. BrimecnaBueB BOCHpUHUMAeT MMEHHO 3Ty KoHuenuwio [lmarona o6
Opoce ,,KaK CTpEMIIEHHE, YCTPEMIEHHOCTh M CTPEMUTEIBHOCTH HAIIEro
cymiecTBa”. Opoc — 3T0 HE HOpMa, He 3aKOH, HE YCTaHOBJIEHHBIN MOPAIOK. Emy
HUYETO HeJb3s HaBs3aTh M3BHE, MPHUKA3aTh, MOJYMHUATH K MOCITYIIAHUIO. DPOcC

5 Inaron, [Tup, [8:] idem, Cobpanue couunenuii..., T. 2, c. 87.
6 A.@. Jloces, op. cit., c. 401.
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CHJla CTUXWHAas, UppauroHajbHast, OOHTaoLmas B MOACO3HATENBbHOH cdepe.
[Tonco3nanue oGiagaeT 3pOTHYECKH — TEHAUpYIomed npupomoi. Husmme
apQexThl B MOACO3HAHUM MPEACTaBIAIOT coboil libido (cTpacTb, 4yBCTBEHHOE
BOXICIICHHE, XKemanue), mania Ilmarona B denpe. BrrmecnasiieB mpu3HAET
3acimyry 3. ®@pelima B OTKPBITHUH 3TOTO (PEHOMEHA, HO CUMUTAET, UTO HEIB3S
3aMBIKAThCS TOIBKO HA JIMOUOHO3HOM XapakTepe Dpoca. Ipoc — 3TO HE TOIBKO
YyBCTBCHHOE BieueHHE. Bcsikas MCTHUHHAS ,,BIIOOJEHHOCTH” BBIXOJUT 3a
npeaesibl CeKCyalbHOCTH W BOCIHPHHHMAaceT HallOMHMHaHHE O HEH Kak
npodaHauio JT00BH. ,,9T0 ero (Opoca) KOPHU U IIBETHI, HO HE BceoObEeMITIONIEE
IpeBo KHM3HK”, — 3aMedaeT puiocod’. B3pacTurh NepeBO KHU3HU, O MHEHHIO
BrimecnasiieBa, MokHO cyomumupyst (mpeobpakas) Husmme adheKkTsl BO 4TO-
To Bbicmiee. CyOnuManisi Kak BBIpaXXCHHE IIaTOHOBAa Dpoca €CTh BO3BEIEHUE
OBITHS IO CTYNEHSIM MEpapXuU CHU3Y BBepX (Dpoc MO33UM, MOIUTHKH, Jpoc
¢unocopun). CyOmumanus uMeeT ABa Hadana: HuU3mue adq@exTsl,
nojico3HarenbHble crpemiieHus (1ibido) ¥ BBICHIYIO IIEHHOCTB, CYIIECTBYIOIIYIO
B WJICallbHOM MHpE. ,,ECIT HeT HUYEero W HUKOrO HaJ0 MHOM, TOT/Ia UCTUHHAS
cyOnuManus HeBO3MOKHA S,

Tpanchopmupys uaero 1uaroHndeckoro JDpoca, BrlimecmasiieB mociemHe
CTYTICHBIO BO3BBIILICHUS] Dpoca BUANT oOparieHue K boswcecmeennomy Abcomomy.
[To mHenuro ¢unocoda, XpUCTHAHCKAS PEIUTUSI €CTh PEIUrUsl aOCOIIOTHO-
xenmaHHoro. OHa o6emiaeT 4enoBeKy BCE, YTO OH MOXKET NMOUCTHHE >KeNaTh:
KpacoTy, ONaXeHCTBO, BEYHYIO XU3Hb, MOJNHOTY borooOmienus. XKemanwue,
CTpeMJICHHE, DPOC YEJIOBEKa — 3TO OTBET CHHU3Y Ha OOKECTBEHHOE a0COJFOTHO-
nenHoe CioBo cepxy. TonbKo MpU3bIB, OOpallleHne, a He TIPUKa3, MPUHYKICHHE
MOYKET HalTH OTKJIMK B CEp/ILe YeIOBEKa M OTKIMKHYTHCS CTpeMIIeHneM Dpoca.

Takum oOpazom st BeimiecnaBieBa Dpoc ecTh cTpeMiieHHue K Briciemy,
JOJIbHEMY. DPOC YesloBeKa 0 CBOEMY CYIIECTBY JKaXKAET, HIIET MONTHOTHI KHU3HU.
D710 cBOeoOpasHas ,,fapaHTHs’ W3HAYANbHOW YCTpeMIIeHHOCTH K Xpucty. 160
ob6pa3z Xpucra OIS PYCCKOTO pPEIUTHO3HOTO CO3HAaHUSA, ,,0CO0CHHO
YyBCTBUTEIBHOTO K BHJCHUIO YMHOW »KpPacoThI« — BCET/a IOJHOTA, M30BITOK
KM3HH, BOCKPEIEHHUE, 00/ Hal CMEPTBIO, BOIUIONIEHHE BCEX IIEHHOCTEN ™.

BeiieciaBueB mo-cBoeMy TpPakTyeT ,,pOKACHHE B KpacoTe”’, HeJOrOBOPEHHOE
ITnarorom!'®, Dpoc — 310 cTpemienue k kpacote ,,HopManbHbIiA” (,,HEN3BPAIEHHBINA"
— cpiH [luanm) Dpoc dYenmoBeka MMEET CBOKO JIOTHKY: OH JIFOOWT BCE TMPEKPACHOE,

7 b. Beumecnasues, Imuka npeobpasicentozo Ipoca, Mocksa 1994, c. 46.

8 B. Beimecnasies, Beunoe 6 pycckoii unocoguu, [8:] idem, Dmuxa..., c. 200.
9 B. Bolmecuasries, dmuxd..., c. 68.

10 B, Conossés, JKusnennasn opama Ilnamona..., c. 614.
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MJCHUTENbHOE, BO3BbIMEeHHOEe. Takoit Opoc (cein [lopoca) ycrpemnén
K mpekpacHoMmy obOpasy. Jliooute moxHo ToT 00pa3, KOTOPBIM MOXHO
,,JTF000BaThcss”. Mexay DpocoM | €ro ,,IIpeAMeToM”’ €CTh KPOBHAs CBSI3b. DPOC
YCTpEMIISIETCS MOIbKO, K TOMY, UTO MEPeXUBAET KaK CBOE POTHOE, JKEIAHHOE, KaK
cBO€ TopoXkaeHHe. JII0OUTh MOXKHO TOJBKO KOHKPETHBIN 00pa3. U ecnn mro0UTH
upeais, TO TOJBKO BOIUIOMIEHHBIH B JKUBOM Jnune. JIroOoOBb
K TPEKpPacHOW MeuTe U NMPEKPACHOMY pEeaJbHOMY JIMIy — HEYTO COBEPLIEHHO
pasnuuHoe. OTcrofa BaKHOCTh PELIEHHS BOIIPOCa Ul XPUCTHAHCKOTO CO3HAHUS:
Ob1 M XPUCTOC KOHKPETHOM HCTOPUYECKON JTHYHOCTBIO? DpOC MOCTOSHHO
WIIET U BOCIIPUMET JIUIIH TOT 00pa3, KOTOPhI COOTBETCTBYET €0 MPEIIyBCTBHUSM,
(haHTa3UAM U CKPBITHIM JKETIAHWSIM. DMmo mo, Ymo s UCKAL, — BOCKIIMKHET DPocC.
(Y Ilmatona 3TO TPHWIIOMHHAHUWE: ,5 TJE-TO BUACT JTOT 00pa3, OH MHE JaBHO
3HakoM!”.) pyrumu cioBamu, o0pa3 CoBIaaeT ¢ anima Dpoca.

Opoc — 3TO cuia, KoTtopas coeduHseT noaei. JIto6oBs mpeobpaxaeT
4eyioBeKa, Korga Jpoc ,,BceisieTcs’ B 4enoBeka. JIF0OOBb ecTh COCTOsIHHE
MpeoOpakeHHOTO YelloBeKa. DPOC BBIBOIUT UYEIOBEKa 3a MPEACIbl PEatbHOCTH.
On ,,yxe He (aHTazwpyeT, a rajaeT W HEYTO YraJslBaeT B 0O0JIACTH HHOM
peaTbpHOCTH, CTOMB KE PEATbHOH, Wit Oosee pealbHOM, Hexendn s caM. JIFo0oBh
K )KMBOMY Y€JIOBEKY, )KMBOMY Bory npeoOpaxaer yenoBeka BoucTuny” !l

Ha mam B3misia, miuaToHOBCKas wiess 00 aHAPOTMHHOCTH OCOOEHHO He
NPWKWIACh Ha HUBE (PUIOCOPCKO-ITHUECKUX paccyXaeHHi Brimecnasiesa
o mpupoae Dpoca. EMy HamHOro Onmxke OblTa TeMa pPa3IBOCHHOCTH,
AHTHHOMHYHOCTH Jpoca, H00 CTpeMJIEHHE B CBOEM CYIIECTBE AMAJIEKTHYHO.
[TmaTon m300pa3us Oposumii, KalpU3HBINA, HILYIHA XapakTep DpoTa: TakoB OH
BO Bcex c(epax uenoBeyecKoro ObITHs (M B JIOOBH, M B CMEHE IOKOJICHUH,
U B TIONIUTHKE, U B Guitocopun). Mcxons us cBoeit nBoiicTBeHHOCTH (cbIH [lopoca
u [leHnn), oH Bcerna HAaXOOWTCS B CEPEIMHHOM IOJIOKEHHUH. DpOC — Ta CHIIA,
KOTOpast COEIMHSET M CBA3BIBAET TO, YTO YK€ €CTh, U TO, UTO eIIE HE CYIIECTBYET.

Konnermnus pa3nBoeHHOCTH W aHTHHOMHYHOCTH Dpoca TUIaBHO JOXKHUTCSA Ha
obmme ¢urocoPckue MPEACTABICHUS MBICIHUTENS. BEIIECIaBIleB BO BCEM
BUJET aHTHHOMHYHOCTh: MUP, YeJIOBEK, BCE OBITHE, IO €r0 MHEHHIO, COCTOUT U3
rnyboyalimmx npoTuBopeunii. dunocopus B CBOMX MPO3PEHHSIX TaK XKe
QHTMHOMHYHA, KaK U caMa >KU3Hb B CBOMX TPAaru3Max.

HppanmoHaasHOCTS B HEMO3HAHHOCTL Dpoca MPENCTaBIsIeT sl Grrocoda
ocoOwnii maTepec. Ecom cormacuthbes ¢ maenueM @. Humme n K.I. IOmra,
OTIPaBABIBABIINX UICI0 CBEACHUS (PMIOCOPCKUX MHTEHIINH K JTNYHOMN KUIHU UX

11 B, Boimecnasues, dmuxa.., c. 71.
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aBTOpPa, TO HEKOTOPasi TaliHa 3arajJiKy YBICYCHHUs HPPalMOHAIBbHEIM BhiecnaBiiesa
nposicHsieTcst. Dunocod ObUT TTYOO0KO YOXKIEH, UTO ,,9EIIOBEK B CBOMX JCHCTBUSIX,
B CBOUX aKTaX HUKOIJIA HEe ObIBAacT PAIMOHATIBHO JICTSPMIHUPOBAH, OH ,,peliacTcs’”’
HMMEHHO TOTJIa, KOTZla He HAXOIUT PAIlHOHAIIBHOTO ,,pa3pellieHusl”’, OH JISUCTBYET Ha
CBOM PHUCK U CTpax, HE 3Hasl JJO KOHIIA, YTO €CTh U YTO JIOJIKHO obITh”’ 12, IMeHHO Tak
BellieciaBues, He Halid panMoHAIBLHOTO pemieHus cropa ¢ M. Kosanesckum!'?,
noTepsl camoobnaganue u u3owi nocneanero't. To ects, nepedpasupys [Lnatona,
MOXHO CKa3aTh: (riiocooM BIajen ,,M3BpamEHHbIN (37108) Dpoc — OH ,,BhIIIET”
u3 ceOsl.

B Teopun mo6Bu BrimecnaBiieB Takke MpeaCTaBUTENb (HIOCO(PCKO-
TUTATOHHYECKOTO HAMPaBIICHHS. Pa3MBIIIUISIS HAJT TEM, YTO Ke JII0OST B YeJIOBEKE,
€CJIH 3TO TOJUIMHHAS JI000BH, OH CUMTAET, YTO JIOOAT MCTUHHYIO CaMOCTh
npyroro. CaMoCTh HEBUIMMa, HEMO3HAHHA pa3yMoM. CyIllecTBYET ,,HE3ACITHUI
YEeJIOBEK, KaKk W ,He3aemHuil” bor. DTa MucTHYecKas CYIIHOCTh YeIOBEKa
HEJOCTyNHa HU (U3MKe, HU OUOJOTHU, HU TICHXOJOTHH, a OTKPHITA TOIHKO
»Cepany” (0TCIoma TOIMYISIPHOCTh TEMBEI ceparna B (UIOCO(PCKOM TBOPUECTBE
Brrmecnasiesa). JIro6oBs ®. JloctoeBckoro m Mapum ae Koncran — mpumep
JMOOBU HE PPOTUYECKOH. DTO MOJOBUHKH, HO HE COCTUHEHHBIE B 36MHOM MHpE.
— TpaHCICHICHTAIBHBIN HJIean aHJPOTUHHOTO COeMUHEHMs. ,,OHa JIIo0uIa ero:
uaeanbHoe »S«, HO HUKOTJ]Aa HE MOTJIA, B CYIIHOCTH 3POTUYECKHU, MPUHSThH €T0
3eMHYIO, SIUIIENTHYECKYI0 0005104Ky. OH ToXe JH00UI eé Kak cecTpy .

Wrak, BrlmecnaBneB nmpuHUMAaeT KOHIIEMIIMIO TIATOHOBCKOTO ODpoca Kak
CTpeMJieHHEe. DpoC HE MUMEET 3aKOHYEHHOH (OpPMBI, SIPKO BBIYESPUCHHOIO
COJIEpKaHHS U OTIPENICIICHUS CYIITHOCTH.

Opoc aHTUHOMHYEH U JBOWCTBEHEH (CHIH MYAPOCTH M TIIYIIOCTH, OOraTcTBa
B OeHOCTH). Dpoc — MEPEXOAHOE COCTOsIHNE, IpeObIBaHne B TpaHce. McTuHHas
J1000BB — MEPEX0] B APYTYIO PEaTbHOCTb.

Opoc — cuna, poXKIaronasics B KpacoTe, CTpeMIIeHHe K TpeKpacHoOMY. Dpoc
BMEIIIAET CO3IaHUE ,,[TOJTHOTHI YSIIOBEICCKOM JTTIIH.

YcTpeMIIeHHOCTh Dpoca ONpeAeisieT BCIO JAMHAMUKY JIyIIEBHOW KU3HH
YeloBeKa. JTO IEJOCTHAs, YHUBEpCalbHAs KapTHHA MPEOOpaKCHUS AYIIH: OT
CyOnMMany HU3IIUX aQEeKTOB O BOCXOKACHHUS K AOCOIOTY.

12 Ibidem, c. 100.

13 Opun w3 yuacTHHKOB OMCKypca, yCTpoeHHOro B 1935 r. pennruosno-dumocodckoit
akajemMuel 1o noeony ,,copuonorun” C. bBynarakosa.

14 B.B. Canos, @uiocogd npeobpasicénnozo spoca, [B:] b. Beimrecnasues, dmuxa..., c. 10.

15 B. Beimecnasues, Jocmoesckuii o niobeu u 6eccmepmuu, [B:] Pycckuii poc unu
Gunocopus nobeu 6 Poccuu. Cocm. u asm. éc. cm. B.II. [llecmaxos, Mocksa 1991, c. 366.
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Streszczenie

Transformacja koncepcji Erosa Platona
w filozoficzno-atycznej tworczosci B. Wyszestawcewa

W artykule analizuje sig istot¢ Erosa w koncepcji rosyjskiego filozofa Borisa Wyszestawcewa
w aspekcie nowej interpretacji teorii Platona o Erosie.
Summary

The transformation of Platon’s epos conception in philosophical
and ethical creative work of B. Vysheslavtsev

In the article analyzed is the essence of Eros in the conception of the Russian philosopher
Boris Wyszeslawcew against the background of the New interpretation of Plato’s theory relating to
Eros.
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MplliIeHHe BOGHHOE U TYMAHUCTHUYHOE B MPOU3BeAeHUIX
Mneunwu IInax Ky3smu YopHoro, Pierwszy dzien wolnosci
Jleona KpyukoBckoro u JIroou mul unu nenroou
Baagumupa Tenapsikosa

Mbt npusbIkiu OmHOCUMbCA K MbICAU KAK K UHCIPYMEHMY Uil
cpedcmey odocmudicenus yenu. Toeda kaxk Ha camom Oene MAaKum
uncmpymenmom [...] saenaemca Hawi A3bIK U CHOCOO MblULTEHUS,
a Yenvio CMAaHoB8UMCs 8 IMOM CIyHae YOepiHcanHue Molcau ¢ NOMOUbIO
yorce Cyujecmsyiowe2o uHCmpymenma.

C smoeo, coenacno M.K. Mamapoaweunru, navunaemcs
ICMemuKa MolULeHUsl, ONPeOeNaowas @ KOHeYHOM cueme u 0Onacme
Yen08euecKoll MOpPau.

1O. Cenokocos

dunocop M. MamapmamBWIN — 3TO BUIHO YXKE€ IO MIPUBEICHHBIM
B snurpade cioBaM — CUYHTaJ CIOCOO MBIIUICHHS U 3CTETHUKY MBIIIICHHS
KJIFOYEBBIM MOMEHTOM B JKH3HENEATEIBHOCTH 4enoBeka. OTClofma OCO3HaHHE
HENPOCTOTO B3aMMOJEHCTBUS ,,MBIIIJIEHNUS BOEHHOIO C T'YMaHHCTHYECKHM
MpeACTaBIsIeTCs YPE3BBIYAWHO BaXHBIM IS MOHWUMAaHHS PE3yJIbTAaTOB,
MOJTY9YaeMBbIX KaK CJIEJICTBHE TOTO, YTO B KOHKPETHOW MCTOPHUYECKON CHUTYaIUH
SIBIISIETCS CIIOCOOOM JIOCTIKEHHUs 1ienu. bonee Toro, cama menb — ,,yaep)KaHue
MbICIK” (Kakoi? aHTH- WIM TyMaHHCTHYECKOH?) — OIpeAessieTcss U Xapakre-
pHU3yeTcsi criocoOOM MBIIIICHHS, YTO B CBOIO Ouepelb, HE CIy4allHO CTaJo
LHEHTPaJIbHOM TeMOW JUIsS LIENOro OTpsiAa mucaresieil, 03a00YeHHBIX CyabOamMu
MHpa U YeJIOBEKa.

Kopuu mpoOneMsl ,,MBIIIJICHHE BOCHHOE M TYMAaHUCTHYCCKOE™ YXOISAT
BrTyOp XIX — Hagama XX crojeTuid, Korga BO3MYIIEHHOE CO3HAHHE YeIOBeKa
PEIIMTEIFHO BOCCTAN0 MPOTUB BOMHBI — 3TOTO ,,y3aKOHEHHOTO” YOHiicTBa
(M. T'anu, JI. Toncroit, A. @panc u ap.). Ho ¢ ocoboli ocTpoToii 3TOT BOpoc
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BHOBb BO3HHMK B cepeanHe XX BeKa, KOrJla MHUpP MHOTPSACIH KaTaKIU3MBI
IUTaHETapHOT0 MaciuTaba, KaracTpo(dbl, MPUBEALINE K HEHCYUCIUMBIM KepPTBaM,
Korga ObUIM COBEpPIICHBI BEIMYAKIINEe MPECTYMJICHHS INPOTUB YEIOBEUECCTBA;
Ka)KeTCsl, YelloBeuecKasl KU3Hb IepecTana ObITh IEHHOCTHIO, a 3amoBens ,,He
yowuii!” oxoHuUaTenbHO TpenaHa 3a0BeHHIO. B 3THX yCIOBHSX MHcaTend HE
TONBKO TIOAHSITA CBOW MPOTECTYIOIMINN T0JI0C MPOTHB MOMPAHUS TyMaHU3Ma, HO
U MOCTaBUIU NPOOJIEMY ,,CTOJIKHOBEHHUS HaxXOISMIErocs, Kak OTMETHII
J1. TycapoB, 3a uepToil MUIOCEPAMs' MBIIUIEHHS BOEHHOTO € MBIIUIEHHEM
I'yMaHUCTUYECKUM B (PHIOCOPCKOM acmeKkTe, 3acTaBiisisi 3aAyMaTbCsl Haj
Bonpocamu: Ktro mpei? Uto ¢ Hamu mpoucxoaut? I[louemy B uemoBeke
poOy’KIaeTcs 3Bepb?

Lens mokmama COCTOMT B TOM, YTOOBI, IPOCJEIUB B JUTEpaType IMEpBOU
nosoBuHbl 40-x m 70-x rr. XX cT. 4Yepe3 MOATHUKY, MOCTAHOBKY
U XYIOKECTBEHHOE pelIeHHE KOH(IMKTA, BO3HHMKIIETO MEXAY MBIIIICHHEM
BOGHHBIM M TyMaHUCTHYECKUM, ONpPEACIUTh XapakTep pa3BUTHUA
XyA0KECTBEHHO-QUIOCOPCKONH MBICIH, HampaBICHHOW Ha 3amUTy
00IIIeYeIOBeYECKIUX IIEHHOCTEH.

Cpenn mpon3BeeHnH, TOCBAIIEHHBIX 3TOW MHOTOACTIEKTHOW mpobineme (Zeit
zu leben und Zeit zu sterben 3.-M. Pemapka, Der Grosse Krieg weisser Mdnner
A. llgeiira, Hemoii A. AnamoBudva, Ilacmyx u nacmywrxa, [Ipoxnamul
u youmwr B. ActadpeBa U Ip.) — KaK KOHCTAHTBI TEMBI — LeJIecOo00pa3sHO
BBIJICTUTD CO3JaHHbIE OETOPYCCKUM, TMOJHCKUM H PYCCKHUM IHCATEIIMHU
B pa3HO€ BpeMsS W HE3aBUCHMO JpYyr OT Apyra (BaXHO, YTO KOHTAKTHO-
TeHEeTHYECKHE CBSA3M TYT HMCKIIOUEHBI) mpou3BeneHus — poman K. YopHoro
Mneunvr Lnsax (Mneunoii nymo) (1944), neecy JI. KpyukoBckoro Pierwszy dzien
wolnosci (1946), noects B. Tenapsikosa Jlroou mol uiu ne modu (1975-1976).

Bribop He sBasgercs ciaydalHbIM yxe mnoTtomy, uto K. HopHbIH,
JI. KpyukoBckuii, B. TeHApSKOB B OCHOBY CBOMX CHOKETOB IOJIOXKHWINA CXOXKYHO
CUTyaluio: B He 00EBOH, HO W HE B MHUPHON OOCTAaHOBKE JHIIOM K JIHILY
BCTPEYAIOTCS JIOAW W3 BpaxJAeOHBIX, BOIOMIUX CTOPOH. Tumomorus
MTOCTPOEHMSI CIO’KETa BBIPAXKAETCS B €T0 JBUKEHUHU, OCYIIECTBISIONIETOCS B TPH
JTana U B TAaKOM HaIlPaBICHUU:

1. aTan — IPOTUBOCTOSIHUE YY#COl <> C80U TEPSIET CBOIO OCTPOTY;

2.3Tanm — CKIaAbIBaeTcs arMocepa MpUATHS OTHUX IPYTHMMHU (TMTPHUYUHBI
€IMHEHUS Pa3INIHBI);

3. 3Tam — pacmuaj MAaTKoro €NUHCTBA Ha C80U <> Y)Jicoll.

U . Tycapos, 3a uepmoii munocepous, ,,Poman-razera” 1980, Ne 13.
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Pa3Bsizka TparmyHa: KOH4aeTcsl yOUHCTBOM ,,qy>koro”. JleaeHne npoucxonuT
BO BCEX TpPeX NPOU3BEACHHUIX IO TPAHUIE MOPaAJbHO-HAECOIOTHUECKHX
MPUHIMIIOB KU3HU: MBIIUICHHE BOMHOW BCTaeT B KOH(PPOHTAIMIO C MBIILIIIEHUEM
TYMaHUCTHYECKNM M HAuYWMHAET YHpPaBIATh BBHIOOPOM dYelOBeKa M — Kak
CJIEJICTBHE — €TO MTOCTYTIKOM.

K. YopHbrit B pomane Mreunwt Illnsx moctaBui BeuHyH (rutocodckyio
npobiemy 00prObl JXXuzHu co CMepThi0O B YCIIOBUSAX CTONKHOBeHUs JloOpa
1 31a, ABYX TUIOB MBIIUICHUS — BOCHHOTO W TYMaHHCTHYECKOTO — B TaKOM
pakypce, B KAKOM OHHU B IepBOH MON0BHUHE 40-X IT. HUKEM €lIe MOCTABICHBI HE
opum. 1 HE ciaydaitHO B modsTHKe pomaHa JKW3HB, B3STas B OHTOJIOTHYECKOM
acmekTe, n300paxkeHa abCTpPaKTHO, Ja)ke OJUIETBOPEHHO, KaK JeHCTByIOIIee
JIUTIO: , KUIIE CTYJIIacs ¥ JISACH 1 MiXis 3aKyTKi, JaJleld am sI3IKallbIX Iapor’;
00pa3 xe CMepTH HCTOPUYECKH KOHKPETH3MPOBAH: OHa BOpBajiach B Oenopyc-
CKYIO JICHCTBUTENIFHOCTD B JABYX MIOCTACSIX — B BHJIE (hAIIUCTCKOTO HAILIECTBHSA:
,CIayaTKy TyT Opainuti Obuli HSAMEUKis TaHKi, a macis He pa3 Mpaxoasiii
HSMETIKisI KapHIKi”, — ¥ TOJIo/aA.

Poman HaumHAETCS C TUPUKO-IMTHICCKON KaPTUHBI, HA KOTOPOH M300pakeHa
pyuHa. PogHoit kpaii pactonTad ¢ammcTCKUM CaroroM: ,,CITyCTOIIaHHE IATIOCS
KiJJaMeTpay MoXa Ha TPBILLATH’, 3eMJsl ObUla MOKPHITA IEIUIOM, YTO CTallo
BBIpakeHHueM Tpareanu JKuszuu u rocmoiactBoM Cwmeprtu. ,,IyT Jasra ObuIO
npaicii BsUIIKYI0 MpacTopy 1 He HamaTKalb 4ajaBeka i sfro acemnimda. Bembwmi
MHOTa TyT 4YapHejacs meuslmryay. Muora nérajma BapaHHs, 1 Opaxani
Bajadamrdeis cabaki. Yacami 6pu10 mamo0Ha, MITO MPOH3e CTpPyMEHb TpyITHAra
nyxy. BenbMmi marno Obllb, mTO A3e-HeOyA3b THIY XTO HEMaxaBaHBI 2.
B uBeroBoil ramme mnei3axa IOMHUHHMPYIOT CEpbleé W 4YEpHBIE TOHA: TpaBa
novapuenae, cuapHelae Jicue, MHOTA ...uapHenacs neynmrday i T.0. Ha stom
(oHe sipkue Kpacku puidcas (puidicvl ObIK) U 3eneHas (TPaBBI 351eHi6a) CIYKWIN
KOHTPAcTOM YepHoMmy W cepoMy, TIOAUYEepKUBas O€3KN3HEHHOCTh MPOCTPAHCTBA.
Ilenen, SBIAIOMUIACS KITIOYEBBIM 00pa3oM B M300pa3sHUTEIHHO-BBIPA3UTEIHHON
cHCTEeMe POMaHa, co3aeT OOIuit — cepbiti — KOJIOPHT.

Ilenen (cyxi nomenr) — 3TO ONHOBPEMEHHO M JAETalb BOEGHHOIO Nei3axa,
u 00pa3/CUMBOJ, CKOHIICHTPUPOBAHHOE BBIPAKCHHE HAPOAHOTO CTpPAIaHMS.
CuMBonHUeCcKoe 3HaUeHHE JieKceMbl [lenen cBOoMMU KOpHAMM YXOIUT B JaleKHe
O6ubrnelickue BpeMeHa, O YeM CBHJETEIbCTBYIOT KHUTH Jcrtepa [Oct. 4.1],
[popoxo Mousr [Mon. 3.6] u Muxes [Mux. 1.10]. ®pasa: seyep xpyyiy

2 K. Yopusl, Mreunwt Lnsx, [B:] 360p. meopay: Y 8 m., Macraukas mitaparypa, Miuck 1974,
T. 6, ¢. 169.
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i y3Himay cyxi nonen — accouuaTuBHO (Omarogapsi omope Ha KOHTEKCT
MIPOM3BENICHNS) BBI3BIBAET B BOOOPaXEHUH 00pa3 Iva3, B KOTOPHIX BBIIJIAKAHBI
BCE cJie3bl, a B MaMsITH (PazeosoTu3M HOCHINAMb NEeNnioM 20108), T.C.
,»TIPeIaTsCs KpaitHell cKopOH, Mevay Mo Ciydaro Kakoi-mmubo yTparsl, OeacTBus
(mepBoHAaYaNbHO: JIPEBHEEBPEUCKHUN 0OpPSAM, CUMBOJH3UPYIONIHN OOIIMA
Tpayp)™ .

PackpbiBas Tparenuio BOMHBI uyepe3 modTHueckuil obpa3 Ilemna u ero
WHTEHCHOHAJILHOE T0JIe, 00pa3yeMOM MHOTOYMCICHHBIMU KOHTEKCTYaJbHBIMH
CHHOHMMaMH C paJMycOM ad esanikaza najcapiwda 100 Ky4d aAcMaixay
(romosémiex), K. YopHbIH HaunHAET paccka3 ¢ BEIPAKEHHUS OOIICHAPOTHON OEIbI
(B SKCIIO3WIMM pOMaHAa) W 3aBEpIIaeT €ro H300paKEHWEM JHUYHOTO TOps,
nocturmero Bragumupa Spmanunkoro (kapareiad MOBECHIN €ro MaTh),
U 3apOXJEeHHS B AyIIe Trepos YyBCTBAa CIPABEIIMBOW MECTH, PEIIMMOCTH
OecroniafHO YHUUTOXATh (PAIIMCTCKOTO 3BEpsl Ha CBOGH 3eMJiie JI0 MOCIEeIHETO
BPa)KECKOTO COJJara M JI0 TeX MOp, MIOKa OHA HE CKUHET C cebs JKECTOKOE SPMO
OKKyTIalu (B pa3Bs3Ke poMaHa).

Happarus pomana Mueunwvt Illnax CTpOUTCS NO NPUHLMITY OKOJIBLIEBAHUS:
CIICHBI TOXKapHIIl — BbDKKEeHHass Pomunaa (00muit /loM) n COMOKEHHBIH POIHOU
ovar (cBoii [lom) oOpa3yroT cBOeoOpa3Hy paMy BOKPYr OOJIJaroIero CBoer
(aOynbHOM KaHBOHM 3MM30/a C UCTOPHEH CIydaiiHOW BCTpEUM JIIONEH Ha Jopore
BOIHBI. O €ro OTHOCHUTENBHOW CaMOCTOATENBHOCTH CBUAETENBCTBYET TO, YTO
B HEM €CTb 3aBsi3Ka (COBMECTHBIE AEHCTBHS TOJIOJHBIX BO BpeMsl OXOTHI Ha OBIKa),
pa3BuTHE ACHCTBHA (HapacTaHHe BPaKACOHOH MOMO3PUTETHHOCTH JPYT K APYTY,
CTpEeMJICHHE OIEHUTH OIMACHOCTh, KOTOPYIO KaXKABIH IMPEICTAaBIACT KaKIOMY)
C BO3HHUKHOBEHHEM KPH3HCHOTO XPOHOTOMA (BHE3aITHOE MOSIBIEHHE (DAIIMCTCKOTO
oturnepa ¢ congaraMu, pacnaj HEMPOYHOTO IICEBIOCANHCTBA HA JIBE BPAKECKHE
TPYIIBI — OKKYIaHTOB U MX IUIEHHUKOB — Bnamumupa SApmanmikoro n Hoaka),
KyJbMHHAIWS (PEIIMMOCTh TUIEHHUKOB Ha TIPOTHBONEHCTBUE) M pa3Bs3Ka (TIOKOT
CsMaroro CBOETro JoMa BMECTE C THTJIEPOBI[AMHU M CITACEHHUE TIIIEHHUKOB).

OpHako BRIMJICHEHHBIH M3 00paMIIeHHs T30 He CIOCOOEH HecTH Ha cebe
BCIO mTyOuHY (hmiocodckoro cMpicina pomana Maeunst [llnsx.

He cnyuaitno K. YopHblil B 5KCMIO3MIIMOHHON YacTH pOMaHa MOAYEPKUBAET,
YTO €ro IEPCOHAKH MOBENN Ce0sl MO-JIFOCKH B CIICIM(PUISCKUX IKCTPEMaIIbHBIX
YCIOBHSAX, MPH KOTOPBHIX IMOSBHIACH Yyrpo3a HUX OHOJTOTHYECKOMY
CyliecTBOBaHMIO. BoifHa cBenma MX W MOCTaBWIIA TIepe]] HEMHUHYEMOW TOJIOTHON
CMEpThIO. Puidwcutl Obik OB X CITACEHUEM, HO ero HYXHO ObUTO OpaTh TOIBIMH

3 Cnosapw pyccrozo sazvika, U3p-o ,Pycckuit s3p1k”, Mocksa 1981, . 111, c. 41.
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pykamu. [lucarenb mokas3bpIBaeT, YTO OCHOBHBIM TOJYKOM K OOBEAMHEHHIO
MOCTYXUJ MHCTUHKT CaMOCOXpPAaHEHHs. DTO OH MNPUHYIWIT OO0BEIUHUTHCS
MY>KYMH, NPHHAIICKAIMX K MPOTHBOOOPCTBYIOIIMM CTOPOHAM: ,,XOIb SHBI
SIIITYD 1 He MmacIenti ma3HaéMiIa aa3id 3 agHbIM, alle K ObIaM OBl YKo OBl
no0pa 3Ha8MBIS. Y)KO STHBI CTaHaBUTICS MaJO0OHBIA /1a 3MOYIIYBIKAY, AKis pa3am,
IUIT90 3 TUISTYOM, TIABIHHBI OapaHilia aj HEeHKiX HEBSIOMIIAY, IITO BBISBLIICST
tak Omiska Tyt *. B oTuX ycnoBusx, roBops ciosamu M. Mamapaamsuim,
MEXJy Y4YacTHHKaMH COOBITHS BO3HHMKJIA KakKas-TO HCKpa HHOTO,
JnercTBUTENbHOTO oOmeHus: ,,KoKHBI 3 iX yxo 0aubly y ApPYriM cBairo
aJlHaJlyMIIa, 1 PHICH YajlaBedyHacIlpl 1 CSIOpOYCTBa 3raHsIM 3 iX TBapay pbICH
3BSIPBIHATO CTpaxy. A sk ka! Y ix jxa ngnep €cip ajiHa CrpaBa, 1 MoXka ciayHae i
TaKoe jxajlaHae cA6poyCTBa 3armanye MOMiK iMi™> .

Jns mepenaum mcuxosiornueckod HampsbkeHHOCTH creHbl K. HopHslit
n30upaer 0coOyro HappaTHBHYIO CTPATETviO, KOTOpasi BBIHYKAAET PELUIUCHTA
MEHSITh TOYKY 0030pa MPOUCXOASIIETO: ¢ OJHON MO3UIHMH OH JOJDKEH OpocaTh
CBOHM B3MVISAJ B TIIYOWHBI yIIM KaXXAOTO MEPCOHA)Xa, I7Ie YXKe 3aTerIniach
HaZeXJa Ha JpyXKemroOue, pajocTh OT BO3HUKIIETO JOBEpPHUS JPYr K APYTY;
a ¢ Apyroit — Touka 0030pa BAPYT MEHSAETCS! — OH BHJMWT BCEX ACHCTBYIOIINX
JIMII YK€ CO CTOPOHBI, HaOMIOas MOSBICHNE Ha UX JHMLAX YePT YEIOBEYHOCTH.
Ho B ycnoBHSX *€CTOKOW BOWHBI JOJITO 3TO MPOJOIKATHCA HE MOIJIO.
MpimieHne BOWHOM 3acTaBiseT MX YyBCTBOBaTh YIpo3y, MIYIIYIO APYT OT
JIpyra, cpa3y ke, KaK TOJIbKO YyBCTBO T0JI0Aa OBUIO yTOJIEHO, a CMEPTh MOIJia
MPUNATH € APYTrod cTOpoHbl. Kaxkablid Juisi KaxJaoro CTaj OmaceH: ,,IbIM Yacam
caMbl MallaJ3eUINbl 3HOY MamHsycs, kad Berichi. [lagasycs i ToycTel. Pamrom
MJazbl He BBITpbIMaYy: — Yaro Tl HE CIycKaem MsHE 3 BOKa? MBI TyT pOYHBIA
yce! —[...] Ane x i Tl 32 MHOIO XOA3im™% .

B s10it BeTpeue Ha yamry BecoB Obutn OpomreHsl Yenoeunocts (o0Opo)
¥ TPOTUBOCTOAIIAS € KecTokas Bpaxkaa (3510); B 3aBUCHMOCTH OT PE3KO
MEHSIOIIecs 00CTaHOBKH MEPETATUBAIO TO OHO, TO APyToe. A B OCHOBE, €CIH
OpaTh BO BHUMaHHE KOHKPETHOCTH CHUTYaIldH, OT ITOrO 3aBucerna cama JKu3Hb,
MIPEKE BCETO BOZMOXKHOCTB ABIIATE M XOANUTH 1o CONTHIIEM.

Ob6crositenbeTBa, n3obpakennsle K. YOpHBIM, HOCAT 3KCIIEPUMEHTAIIBHBIHN
XapakTep, YTO TO3BOJISIET SIPKO BBICBEUMBATH JIIOACKYIO MPHUPOAY, B3ATYIO B €€
3aBHCHMOCTH OT COIMAIBFHON M HIEOIOTHIECKOI CyTH Ka)XI0TO IepCOHaXa. .

4 K. Yopusl, op. cit., c. 174.
5 Ibidem.
6 Ibidem, c. 185.
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[lepBasi cuTyauus, B KOTOPOH OKa3aJMCh T'€pOM POMaHa, OOBEIUHSIET HX
MOTOMY, YTO OHM BCTaJIM Heper JIULoM ol1iero Bpara — ['onona, nepes BBIOOpoM
— MHCTUHKTUBHBIM, HEOCO3HAHHBIM — MeX 1y JKusHbpto 1 CmepThio. PazoOmienue
o0o3Hayano Cmeprs. OTCrOf]a BCTAET BOMPOC: MPABOMEPHO JIM OXOTy Ha OBIKa
CUNTATh YEJIOBEYHBIM MOCTYIIKOM Ka)KJIOTO M3 €€ YYAaCTHHUKOB, a CJIE0BATEIHHO,
OIlEHUBATh WX JEUCTBUA C MoOpainbpHOW cTopoHBI? Ilo yTBepxkaeHHIO
M. Mamapaamsuid, ,,MOpaidbHbId MOCTYHNOK KaK U MBICIb WM €CThb, WU UX
Her”’. B JgaHHOM ciiydae Takod IOCTYNMOK OTCYTCTBOBal. Ml 9TO OTCyTCTBHE
TOBOPHJIO OO OMpeneNeHHOH ,,IeIbBHOCTH KaXIO0ro M3 COOpaBIIMXCS BOJCIO
BOEHHOTO CIIy4as CTOJb Pa3UYHBIX JIO/IEH: HUKTO U3 HUX Ha MOJ00HE TepoeB
D.-M. Pemapka He HCIBITBIBAaJ Pa3ABOCHHOCTH MYIIH, YIPHI3EHWUH COBECTH.
W kax TOIBKO IJIST OJHOW W3 CTOPOH (B JAHHOM CITydae HEMEIKOHN) OIATh-TaKH|
cllyyail pUCBUIaeT MOAMOTY, cpa3y OOHaKaeTCsl COLMalIbHAasl U MOJUTHYECKast
CyTh, a TaKXX€ HaIPaBJIEHHOCTh ACHCTBMH Ka)I0T0 W3 MEpCOHaXel poMaHa
Mneynvr [llnax. VI cHOBa TOCIOICTBYET 3aKOH caMOCOXpaHeHHs — (axTop
B prtocodckoM acriekTe poMaHa MHOTO3HATHBIN.

CamMocoxpaHeHHE — KIIOUYEBOH MOTHB, OOBACHSIIOIMHUA HAeHCTBUS
MepcoHakel B TMEPBBIX ABYX HadaJbHBIX CIIEHAX — OXOTHl Ha OBIKa W B JIOME
Hukonass Csmaru. Pomannas cuctema o0Opa3oB MmOCTpoeHa Tak, 4YTO
LEHTPAIBHYIO POJb B PACKPBHITHH MHUMHKPUYECKOTO CIOCO0a MBIIIJICHUS Kak
MHCTPYMEHTA U JOCTHXKEHMs L€ — B JAHHOM CIIy4yae CaMOCOXPAHEHUsS —
WCTIONHACT onyxwutl (anyxivl), KaKk MOTOM BBIICHSETCS, CONAAT TOJIKOBHHKA
(cmauana ato Toycmei, Taycmamsr). DTO onyxwuii — TEeUEeph yXKe HE
WHCTHHKTHBHO, 4 BIIOJIHE OCO3HAHHO MPOSIBISET WHUIHMATHBY JJII CBOETO
CIaceHUsl, IKCIUTyaTUpys OOILEUe]OBeYECKUE EHHOCTH, ameJuMpys K TaKhuM
4yBCTBaM, Kak cocTpaganue. Onyxuiuil UCTIOBEyeTCs, ToKa3bIiBaeT ororpaduu
noudepu [epTpyabl, Hagesch, 4ToO TodyOKa (OH BRITOBapHUBal ,.kamo0ka™) [anycs
TIOJKaJieeT ero, 3amuTuT: ,,KamroOka! S mea3bBe KbIBY. 3ambITacmics ¥ cBaci
Maili, i sHa HaxBaJliTh IsI0e, Kali Tel Oym3em lepTpym3e csctpa, a MHE
BhIpaTaBaibHina”™® . V3HaB, uTo HeMIBI COXIIM B MHHCKE €€ Marh, ONyXuiuii
BCIO BHHY CBaJMBaeT Ha [ umiepa. 3a co0Oi XKe SuHbl/0OmeemcmeeHHOCmu OH,
OYyTHBIIMMCSA 3aXBaTUYMKOM UYXKOW 3€MIHM, NPHU3HABAaTh HE XOUET
U TPEATIOYUTAET TOBOPUTH O CBOMX CTPAJaHMSIX B JKAJOCTHBIX TOHAX: KAAAUYCs
ao crabacyi; eonad napseay y msaHe ycé ycapaosine; s HAWYACHAE CMBAPIHHE,
ynaoy na 0opose I Konuycsi; nauKkaoyil MsaHe.

7 M. MamapaamBuinu, Idcmemurxa MmuliwieHusi, MOCKOBCKas IIKOJIa TMOJUTHYECKHX
uccienosanuii, Mocksa 2001, c. 7.
8 K. Yopmsl, op. cit., c. 218.
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Taycmamer TOXE HaMEpPUBAETCSA WCIIOBENAThCS B CBOEM HECYACTHH,
OKOHYATEJIHHO TOTEPsIB CAaMOHAJESHHOCTh, OH CTal HE MEHEE JKAJIKHH, 4eM
onyxuuil, KOTOpBIK yxe ¢unocodekn paccyxgan o MiedyHoM IMyTH — CUMBOJIE,
00BEIUHSIONTNX BCEX JIonei. Ho kak TONBKO maycmamst U anyx/ivl IPEICTATH
nepeq HeMEUKUM O(HIIEpOM, TOYYBCTBOBAJIN CBOIO O€30TACHOCTh, OHH Cpa3y
oOpenu OONMMK OKKYMaHTOB. Temepb OHM HE CTaparoTcs CMEHHUTH MBIIUICHUE
BOWHON y l'amycu m CsMarm Ha T'yMaHHCTHYECKOE, HAMPOTUB, TOJCTHIHA
MOJIKOBHUK HAYWHAET BBIJAaBaTh BCEX, C YbEW IMOMOIIBI0O OH OCTAJCs JKUB.
OpHako, Korja 00CTOsSTeIbCTBA CHOBA CKIIABIBAIOTCS TaK, YTO anyXJibl TOMAlaeT
B 3aBUCHMOCTH OT Slpmanmiikoro n Camarw, OH CHOBa HWINET y HHUX 3aIlIHTHI.
W tak 10 Tex nop, oka He HaWJEeT CBOM KOHEL OT MM SpMaMIIKOro, KOTOPbII
TOXe MBICIUT BOWHOH. Ho Kakas mpomacTe MeXay 3THMH AByMsI cliocobaMu
MBIIUICHUA: SIpMaNUIKUNA CTPETST yKe He B onyxuie2o (He CIydailHO B TEKCTe
YIOPHO MOTYEPKUBACTCS, YTO ONYXI0CHb, PE3YIABTAT TONIOA, YXKE HcUesa C ero
JMIa), a B COJAaTa BepMaxTa, KOTOPBIi, BO3BPATACH K CBOMM, Oy/IEeT BMECTE CO
BCEMHU YHHUYTOXKAaTh Oenmopycckmii Hapon. KoHem onyxuieco 3akoHOMEpEH
1 uMeeT cBOH (hMiIocodCKuil CMBICT: HeNb3st Oe3HaKa3aHHO OBITh MPUYACTHBIM
K KpOBaBbIM JeniaMm, MO0 ,,KTO C MEYOM MNpHUAET, TOT OT Me4a M IOTUOHET .
B pasrap xecrokoit 60prOBI ¢ (hamm3mMoM BEIHYXKIACHHOE IS SIpMalUIIKOTO
MBIIIJIEHNE BOWHOW OBIJIO €JWHCTBEHHO HEOOXOAMMBIM HE TOJBKO pajiH
CIIaceHUs] POAHOM 3eMJIM, HO U 3alUThl T'YMaHUCTUYECKHX, O0IICUeTI0BEUECKUX
[IEHHOCTeH, cpeny KOTOPhIX — W TPaBO Ha XU3Hb. BOT mouemy B smmiiore
roBopuTcs npo yxox ['anycu, HoBaka n Camaru B jiec, K mapTH3aHaM.

OnHako, mMoHHMMasT HEH30€KHOCTh M CHPaBEAIMBOCTH BEIACHUS
OecrnomanHoii 00ophOBI ¢ KpoBaBbIM BparoM, K. UopHEIN mpu BCceM TPH TOM
KAKAET OObEINHEHNUS JIIOAEH B 4EJIOBEUECTBO, KOTOPOE PACCTAaHETCsl HAKOHEL-
TO ¢ MbIIIJICHHEM BOiHOM. U B pesynbrare ,,00parHoro urenus” (H. 'eit) HOBbIM
CMBICIIOM, OOpallleHHbIM B Oynyllee, HAlOJIHAIOTCS HAallMCAaHHbBIE B Hauaje
pomana cioBa: ,,SIk ObImmaM OBl Yce SHBI pa3yMeni an3iH agHaro sk He TpIda
ner. 3roxa OblIa maMix imi i saHanHe™ .

ComnoctaBnss poman K. YUopunoro Mreunwr Ilisax ¢ npamoit
JI. KpyukoBckoro Pierwszy dzienn wolnosci m mosectsio B. TenapsikoBa Jloou
Mbl UnU Hemoou, He0OXOIUMO COCPEIOTOYNTh BHUMAaHUE MPEXKIIE BCETO Ha Tpex
CMBICTIO00pa3yromux (GaKTopax:

— XPOHOTOTIE OTIHCHIBAEMBIX COOBITHIA;

— BpPEMEHHOHN JMCTAHLINH, OTAEIAIOIEH MOBECTBOBAHUE OT ONMHCHIBAEMOIO
MIPOUCIIECTBHS;

9 K. Yopssl, op. cit., c. 176.
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— pOaM, HCHOJIHSEMOM NEepCOHaXaMU 3TUX MNpou3BeAeHHl Bo Btopoi
MHPOBOI BOMHE.

Ecnu pelictBue pomana K. YopHoro mpoMcxonuT B pa3rap BOECHHBIX
JNEeVCTBUA Ha BBDKKCHHOW KapaTellsiMH OCIOPYCCKOW 3emie, TO B Jpame
JI. KpyYkoBCKOTO — B KOHIIE BOWHBI, B JoMe OexaBIIeld u3 Mpu(ppoHTOBON 30HBI
cembu Kitore, rie BcTpeyaroTcst BRIPBaBILMECS Ha CBOOOAY Y3HUKU KOHIUIATEPS,
oduriepsl (obcy oficerowie, jency uwolnieni z obozu) U HEMEIKHA TOKTOP CO
CBOMMHU J10YepbMHU — MajleHbKOoW JlopxeH, ceMmHanmnatuieTHed Jly33u
u neBaTHaanatuinetHei Muroit. @pour ymen Bmepen. [opomok omycren.
besnactue. Jloyepu HOKTOpa OKa3aldUCh IOA yIPO30M HACWIMS M CMEPTH.
BaxxHo oTMeTHTB, YTO BCE OHM HE WMENH HUKAKOTO OTHOIIEHHUS K 3JIOICSHHIM
¢amm3ma; Oosee TOro, JOKTOp OCTaeTcs BepHBIM KisiTBe I 'mmmokpara: ,,Lekarz,
jak zolierz na posterunku [mosicasier oH Mwuxaiy, moueMy HEe MOXKET HOYEBaTh
He y cebst moma — J1.O.] — musi by¢ tam, gdzie moga go szuka¢ w razie jakiego$
wypadku. W miescie jest troche ludzi, w dodatku sami cudzoziemcy, ludzi
z 0bozow, z robot przymusowych. Jako niemiecki lekarz czuj¢ si¢ wobec nich
szczegllnie zobowiazany”!?. B oToit curyanum OblBmMiA y3HMK SIH, BCTymas
B KOH(JIMKT CO CBOMMH TOBapHILAMH H CIBIIIA OT HAX MPOTECTYIONIEE 3asBICHHE:

,hie mamy prawa ochrania¢ naszych wrogow”!!

, — BCE-TaKH pelraer B cirydae
HEOOXOAMMOCTH CTaTh Ha 3alIUTy YECTH W KU3HU AeBymiek. COBepIIEHHO
oueBUHO, 4TO B Apame JI. KpyukoBckoro tak ke, kak u B pomane K. Hophoro,
HO Ha JApPYyrod OCHOBE, 00pa3oBalioCh CI0XHOE CHUTYaIlHOHHOE, a MOTOMY
Y BPEMEHHOE E€JIMHCTBO, KOTOPOE BCKOPE TOXKE PACIIaZieTCsl HA CBOUX M BParos.

HentpansHeiMu Gurypamu kKoHQuukTa crtanossitcs Sl m Hura. Su,
OYEBHIHO, OKA3aJICsl CIIOCOOHBIM CTaTh BBIIIE MECTH M HEHABHCTH, OH BpOJIe OBl
0oCcBOOOIMIICS HE TOJBKO M3 KOHIUIArepsi, HO M OT MBIIUICHUS BOWHOU
U OKOHYATENbHO JeJaeT HPaBCTBEHHBIH BBIOOP B MOJB3Y BBICOKOTO
rymMaHucTuyeckoro uaeana. OH, Kak eMy KaXeTcs, He TOIBKO caM He MPUIHMHHT
WNHre m ee cecrpam Bpena, HO, HaNpOTHB, CTAHET UM OIOPOMN, €CIU OHH
OKaXyTCs B onacHOCTU. OH JKa)JIEeT XKHUTh, CTPEMSICH K CBOOOJIE BEIOODA, JKeaeT
JieNaTh HE TO, 9TO MOXET, a TO, YTO XO4YeT, W He AeNaTb TOro, 4ero HE XOdYeT.
Buns B 3TOM nposiBiieHre U BoJid, U cwiibl [yxa. B ero peiiiapckom perieHuu, Ha
Halll B3IVIST, [JIABEHCTBOBAJIO B JAHHBIM MOMEHT JKEJIAHHE OCTaThCS MPEKIE
BCETO YEJIOBEKOM.

Wura couyBcTByeT SIHY, X B3IJISI6I BO MHOTOM CXOJSITCS: BEIb OHA TaK e,
Kak 1 SIH, HEHaBHIUT TUTIEPOBCKUN PEXHUM, TOT MHpP, B KOTOPOM BBIpOCTa, HO

10 1, Kruczkowski, Pierwszy dzien wolnosci, PIW, Warszawa 1974, s. 35.
11 Ibidem, s. 49.
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BCSL CYTh B TOM, UTO OH JJIsl Hee Bce-Taku Obul cBoMM. Bot mouemy SIH st Hee,
HECMOTpPS Ha BCIO €€ CHMIATHI0O K HEMY, OCTAaeTCs HYEJOBEKOM UYXKUM,
BpaK1eOHBIM, IEPEHTH Ha €ro CTOPOHY OHA HE MOXKeET. ,,Zachowanie si¢ Ingi jest
wieloznaczne i skomplikowane, — oTMedaeTr moJabCKMU HcclenoBaTeNb 3.
Kabumkuit. — Trudno byloby wyraznie okresli¢ jej postawe. W postawie tej

wrogo$¢ miesza si¢ z sympatig”!?.

XapaKTep X OTHOLIEHHUH CXEMATHYHO MOXKET OBITH IIPpEACTABJICH TaK:
Iu (Onu3ku 1o ayxy (ceou ) Wura
-

Cynpba Ka)X10T0 Ha 9TOM CKPeIIeHHH —— 3

Sy TPHHAIIEKAT K BPakIYIOUUM CTOPOHAM (ayxue) Wura

~t o

(4yBCTBYIOT OIACHOCTH IS CE0s OT BPAsKAYIOIIUX CTOPOH)

JlyleBHOE COCTOSTHHE JIEBYIIKH MPOTHBOPEUHBOE, TSHKEIOE: OHA B OTIIMYNE
ot SlHa Xo4eT He XKWTh, a yMepeTb. B To ke Bpemst oHa Oounble BCero OOMTCS
OBITH 0€30pYKHOH, HE UMes BOBMOXXHOCTH 3alUTHTh cedst camoii. He B crmax
0TKa3aTbCsl OT CBOETO, XOTh M HEHABUCTHOTO €l Mupa, IHra He TOJIBKO 30BET Ha
MOMOIIIb HEMELKUH OTPsii, HO U caMa OTKPBIBAaeT OrOHb M3 aBTOoMara mo SHy
W €ro TOBapHILAM C KOJIOKOJIBHH KOocTesa. B 3Tol cCUTyallny BOGHHOE MBIIUICHUE
OepeT Bepx HaJ TYMaHUCTHYECKHMHU ycTpemieHusMu SHa. OH crpenser B UHTY
— 1 yOuBaer ee.

Bomnpoc gokropa: ,Ale dlaczego pan... dlaczego wtadnie pan?'’
oOpalieH, BUIUMO, HE CTOJIBKO K SIHY, CKOJIBKO K HAIIEMY CO3HAHHIO KaK MPU3bIB
K OTKa3y OT MbluileHus 60UHOU W TIPUHATHIO HOPMOU YKU3HU MbllUleHUs.
2YMAHUCMUYECKO20.

AnanmutuyHas noBecTh B. TenapsxoBa Jlioou mwul unu HenoOu BCTYIIAaeT
B cBoeoOpa3Hbid aumamor um ¢ pomanom K. Yoproro, m ¢ apamoi
JI. KpyuxoBckoro. [Tucaresns, HOKa3bIBast, B pa3IMYHBIX KPH3UCHBIX CUTYAIIHSIX —
TOM YHUCJIC ¥ BOMHBI — KaK B YeJIOBEKE MPOOYKIaeTCs 3BEPb, CTPEMUTCS TOCTUYb
JIOACKYI0 Tpupony. JIroou mel uau Henoou — 3TO ,,JOAYMBIBAaHHE 10 KOHIA
U TaM, U J0 TOTO, YTO OOBIYHO JOTYMBIBATH HE PEILAIHCE .

12 7. 7Zabicki, Postowie, [B:] L. Kruczkowski, op. cit., s. 123.
13 L. Kruczkowski, op. cit., s. 110.



154 Luiza Oleander

HemnpouHoe equHCTBO cgoux M uydicux MUcaTellb 0OPUCOBLIBAECT B HECKOIBKO
CCHTUMEHTAIIPHO-TOOPOAYIIHBIX TOHAaX: ,,BoT 003aBenuch... TperheBOaHH,
CMEX M TpeX, CpeAr HOYM C KyXHEW Ha Hallld MO3UIHUH Bbexal. [...] Pax moau
Bumnu, uto orBoeBancs?.. By xMypuics W ynel0aics, y HEro ObLIH
JUTMHHBIC O€lIeChle PECHHUIIBI, JIETCKOE MPOCTOMYIIHE Ha IEKACTOM JIMIE — JIeT
BOCEMHAQ/IIIATH U TOTO, TIOXAIYH, HET. [...] CTeCHsICh cBOETO HJOOPOTo B3IIIAMA,
s [lamma, Omyxmash M3BUHSIOMICHCS YIBIOOYKOM, OOBSICHSI MHE 4Yepe3 IBE
CKJIOHCHHBIC TOJIOBHI:

— Xopomwmii napeHs By, nymeBHsli [...] Xombs 1 HEMeL, a YesloBeK. | ... |

Boiina B pasrape, psnom JuHHS (GPOHTa, C TOH U APYrod CTOPOHBI
HalleJICHbl MYJIEeMEThl, a YK€ JBO€ BparoB 3a0bLIM Bpaxiay, TIe OHa
JEPEBIHHOCTB, TIIE KECTOKOCTH?

T'ommoBa Kk royioBe, JIOXKKA 3a JIOXKKOH B — XJIeO IoItonam.

Konunrtcs BoiiHa, m mobpora SlkymkunHa, mob6pora Bummm — ux coTHH
MUJUTHOHOB, OOJNBIIMHCTBO Ha 3emiie! — Kak ToJoBOAbe 3aromut mup! [...]
S mpocTo 3ampIXajcs OT HaxJIBIHYBIICH Jt00BU. [...] Crie3sl Dymmiaw Toplio.
Crie3bl cHaCThs, CIe3bl TOPAOCTH 3a Bee uenobedectso!” ' . M Bot yepes monmuaca
Bce pe3ko Mensercs. CommaTsl OTKPBUIM CTPANTHYIO KapTHUHY: JIBa JICISHBIX
KOJIOKOJIa — 3TO HEMIIbI )KUBBEM 3aMOPO3IIIH JItofei. 1 moHecIneh ciioBa THEBa
U YTPO3BI: U36epeu; cems NpoOKIAmyujee; 3axapkarom kpogvio M T.J. BoeHHoe
MBIIUICHHUE PEaln30BaIOCh B MPOSBICHUU KpalHEH KECTOKOCTH K TOMY, KTO
JIUYHO He OBLI MPUYACTeH K TaKOMY 3JIOICSHUIO, HO PACIUIATHIICS 3a YYXKHE
rpexu — Buimu ObLT Takke 3BEpCKH Ka3HEH: ,,[...] Pa3nesail! — mpukasan cypoBo
s [lama. [...] B 3akpudan, HE MO-IETCKH, JaKe HE TO-YEIIOBEUBH —
CUIIIO Kapkaromie, ¢ 3axjaeOoM. [...] CKIOHSICS W BBIMETANICS KOJIOE3HBIM
Kypasenb. Jlapuiics B kpuke Bumma”!3

3aBepmas cBoe moBecTBoBanue, B. Tenapskor nwumiet: ,,51 Obl pan
CaMOYCOBEPIIICHCTBOBAThCSI — JIFOOUTH, HE YOUBaTh, HE JITaTh, — HO CTOUT MHE
MomnacTh B OONIECTBEHHOE YCTPOHCTBO, pa3aupacMoe HEMPUMHUPHUMBIM
AQHTOTOHU3MOM, KaK MPUXOMUTCS JIFOTO HEHABUJIETh, BOWHA — U S CTAHOBIIOCH
yowuitnieit. [...] bmarue nmpu3bIBEI MOPATUCTOB KO MHE: COBepIieHCTBYHCs! OHI
JTaBHO JI0Ka3aJli CBOE Oeccuiiue.

Mse1 Bce BOGAMHO CBSI3aHBI JIPYT € JIPYTOM, >KU3HEHHO 3aBHCHM ApPYr OT
JIpyra — B OJUHOYKY HE CYLIECTByeM, — a MOTOMY CaMOCOBEPIICHCTBOBaHHE
Ka)XJIOT0 He BHYTPH Hac: MOe — B Te0e, TBOe — BO MHe!

14 B, TennapsikoB, Jloou mul unu Henoou, ,,Jipyx6a Hapoaos” 1989, Ne 2, c. 116-117.
15 Ibidem, c. 124-125.
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He oTcrofa u 10/KHA HAYMHATHCS MbICIb, MEHSoIee Hamre Obitie?”’ 10 .

B nmokxnage paccMOTpeHBI TONBKO TPU IPOU3BEACHHUS, HA HaAIIl B3IJIAM,
XapaKTEepHBIE JUIsS OOMMPHOTO IIAaCTa XYMOXXECTBECHHOW JUTEpPaTypHI,
MMOCBSMIEHHOW PACKPBITHIO KOHQPIUKTA MEXIY MBIIIJICHUEM BOCHHBIM
U TYMaHUCTHYECKHM, B KOTOPBIX OTYETIWBO MPOCICIKHBACTCS TCHICHITHS
B JIBIDKCHUH TEMBI — OT COOCTBEHHO XyIO’KECTBEHHOTO €€ Pa3BUTHsI 10 OTKPBITO
copMUPOBAHHOTO MYOJUIIUCTHYECKOTO MPU3bIBA MEPEHTH K HOBOMY THITY
MBIIUICHUS, NIPU3HAB TJIABHOW LIEHHOCTBIO OTICIBHYIO YEIOBCUECKYIO YKU3Hb:
,»Jla)Ke ecu KTO-TO BCE €Ille CTPEIISICT, JIONeH, MOJOACKD MOChLUIAIOT yOUBAaTh
U yMUpaTh, OOBICHSSA, KOHCYHO, YTO ITO EAUHCTBEHHOE CPEICTBO HYETrO-TO
IOCTHUYh WIIA 3AIIUTUTH YTO-TO, BCE PABHO — FOBOPHUT AJieCh AJamMOBHY, — 3TO
MpaBa, ICTHHA — YEJIOBEUECTBO OTBOEBAJIOCH, HA BOCHHEIC PEIICHUS MPOOIeM
npaBo y Hero otHATO”!7. B CBA3M ¢ 3TMM B HappaTHBE UCKIIOUUTEILHYIO
pollb HayWHaeT wurpath S-aBTopa, BXOnsfllee B CUCTEMY 00pa3oB
XYAO0KECTBEHHBIX MPOU3BEICHUH, CTPYKTypa KOTOPBIX BCE 4Yallle HAaYMHAET
BOUpaTs B cebs Jupo-myONMUIUCTHYECKHE (parMeHThl, HOCAIINE
HCTIOBENTBHBIN XapakTep. CBHIETEILCTBOM TOMY SIBIIIETCS HE TOJIBKO ITOBECTH
B. TeaapsxoBa, HO W poMaHBI TocleqHux JeT B. AcradreBa — [Ipokisameot
u youmul, Becenviii conoam w nAp., TJie 3MOIMOHATBHOE BKIIOYCHUE aBTOpa B
TKaHb TEKCTAa MAKCUMabHO 'S .

AKTyanpHOCTh MOJHSATHIX B ATOW IHUTEparype NpodiieM TPYIAHO
MePeoreHNTh, 00 B HEW 3BYYUT TOJIOC-HA0AT, 30BYIIMH K CHACEHHIO CaMOM
JKu3HuU B ee 4eroBeYeCKOM OOJTMYHH.

Streszczenie

Mpyslenie wojenne i humanistyczne w utworach ,, Mleczna Droga” Kuzmy Czornogo,
,, Pierwszy dzien wolnosci” Leona Kruczkowskiego i ,, Ludzie nie ludzie” Wiadimira Tendriakowa

W artykule, wykorzystujac poetyke utwordéw, przeanalizowano sposob przedstawienia i arty-
stycznego rozwiazywania konfliktow powstajacych pomigdzy mysleniem wojennym a humani-
stycznym. Okre$lono charakter i rozwoj myslenia literacko-filozoficznego skierowanego na obrong
ogolnoludzkich wartosci.

16 Tbhidem, c. 144.

17 A, AnamoBud, Omeoesanucs!, Mononas reapaus, Mocksa 1990, c. 50.

18 H. Weanosa, Apocmb croea, [B:] B. Acradwes, Ipoxismer u y6umei. Poman, V31-Bo
Dkemo, Mocksa 2004, c. 5-8.
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Summary

Military and humanistic way of thinking in such works of literature: ,, Maeynwr [llnax”
by Kuzma Chornyj, ,, Pierwszy dzien wolnosci” by Leon Kryuchkowski and
., JI0ou mut unu ne nroou” by Viadimir Tendryakov

In this article setting and literary decision of conflict, which appeared between war thinking
and humanist thinking, are being traced through poetics, the character of development of lite-
rary-philosophic thought, which is directed to the defence of common to all mankind values, is
determined.
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Jluteparypa pycckoro 3apyoexbst
B MOJIbCKUX Y4eOHBIX NMOCOOMAX

,JluTepaTypa B W3THaHWU , ,JIUTEpaTypa B PaCCESHBH , ,,IMUTPAHTCKas
nuteparypa’, ,3apybexHas nuteparypa’, ,JUTeparypa HCIISAMHX
»OMHUTPAHTCKUH pyKaB PYCCKOH JuTeparypel’, ,,3apyOexkHas ee BETBb”,
»JIUTepaTypa AUactopel” — KAKUMH TOJIBKO ONpPENEICHUSIMH HE Ha3bIBalach
WCCIIEAOBATEISIMA PycCKasl JIMTEpaTypa, OCBOOOXKICHHAS OT WACOJIOTHU3ALUH,
co3naBaeMas Ha uyxkOune'. Kakum Obl, 0fHAKO, ONpesieJeHUEM JHTEPaTypa,
BO3HHUKIIIAs CO BPEMEH IMOCIEOKTIOPHCKON SMUTpAINH, HE Ha3bIBaJIach, CETOMHS
HE TOJJIEKUT COMHEHHIO, YTO B IIEJIOM pyCCKas JuTeparypa XX BeKa — 3TO
eMHOEe, XOTh W NPOTHBOpPEUMBOE, MHOrooOpa3Hoe sBicHHE. Pycckas
nmuTeparypa ucmenmux ¢ 1917 no 1991 r., numenHas neH3ypbl 1 MOHOIIOIN3MA,
MTOMOIJIa COXPAaHUTh CaMO€ IIEHHOE — CBSI3b C pyccKoi kiaccukoi. Hamuto u 3to
OTpa)keHHE B TMOJBCKUX yYEOHBIX MOCOOMAX, HACKOIBKO AMHUTPAHTCKAS
CJIOBECHOCTH TPEACTABISIIACH 3aKOHOMEPHBIM U BITOJTHE TUIOOTBOPHBIM 3TAIIOM
pycckoro nuTeparypHoro mpomecca XX Beka? XoTh TeMa HACTOSIIETO
WCCIIEJIOBaHUSI — 3TO y4eOHBIe mocoOusi, mpexe Bcero, 90-x romoB XX Beka
u Havana XXI, cTOWT, ONHAKO, OOpaTHTHCA K IMOJIBCKUM YYEOHHUKaM PYCCKOM
nmutepatypbl 70-X TOOB U OTPAKEHHUIO B HUX JIMTEPATYPhl TOTAA 3allpELCHHOMH,
3anepToi, TEHEBOM.

ABTOpaMHU-penakTOpaMy TEPBBHIX YYEOHMKOB OBLTHM BHAHBIE yYEHBIE-
pycucTel: Mapuan SIky6en, 36urnes bapanscku u Antonn Cemuyk’. Bee Tpu

I Cm.: L. Suchanek, Literatura rosyjska jest tam, gdzie znajdujq sie pisarze rosyjscy,
[B:] Emigracja i tamizdat. Szkice o wspolczesnej prozie rosyjskiej, pod red. L. Suchanka, Krakow
1993, c. 13-55; Rosjoznawstwo. Wprowadzenie do studiow nad Rosjq, pod red. L. Suchanka, Kra-
koéw 2004; I. Crpyse, Pycckaa aumepamypa 6 uzenanuu, Ilapmx — MockBa 1996; O. Muxaiinos,
B pacceanvu — yenocmnas, ,,Poccuiickmii nureparyposequeckuit xxyprana’, Mocksa 1993, Ne (1),
c. 184-250; E. YenwimeB, O6 usyuenuu numepamypuvl pycckozo 3apybeogcvs, ,Poccuiickuii
JTUTEpaTypoBeIIeCKuil xKypHan’, MockBa 1993, Ne 2, c. 3—4.

2 Cwm.: Literatura rosyjska. Podrecznik, pod. red. M. Jakodbca, t. I-1I, Warszawa 1970-1971;
Historia literatury rosyjskiej, pod red. M. Jakobea, wyd. 11 zmienione, Warszawa 1976; Literatura
rosyjska w zarysie, pod red. Z. Baranskiego i A. Semczuka, Warszawa 1975.
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yueOHBIX mocoOus (nBa — mox pea. M. SlkyOmna, omuH — pen. B. Bapanbcku
n A. CeMuyk) npemgHa3zHadyaluch IJs CTYICHTOB PYCCKOW (HIIONOTHH
YHHUBEPCUTETOB U TeABy30B. CTOMT HAOMHUTH, 4To A0 1973 1. Obuia B cuie
nporpamMMa 4YeThIpexJeTHeTO MarumcTepckoro odyueHus. B HazBaHHBIX
y4eOHHKAX JTUTEPATypa PyCCKOTo 3apyOeKbs KaK TaKOBasi 0CO00 HE BBIIEISIIACD,
B HUX Tpeajiaranxach XpOHOJIOTHS — C JPEBHEPYCCKOW JuTeparypsl mo 1917 r.
B oTo#i cBsI3M 00OOCHOBAHHO HE AHAJIM3UPOBAJICA SMHUTPAHTCKHUH IMEPUOA
TBOpuecTBa A. AmdurearpoBa, b. 3aiiuesa, U. bynuna, JI. Auapeesa,
E. 3amsaruna, J[. MepexxkoBckoro, A. PemusoBa, 3. l'unnuyc, u Apyrux
XYJIO)KHUKOB CJIOBa, CTaBIIMX HW3THAHHUKAMH. YUYeOHHK TIOJA pe.
3. bapannpckoro m A. Cemuyka, KaKk KOHCTaTHPYIOT aBTOPHI-PEIaKTOPHI,
co3nmaBaics: ,,na podstawie doswiadczen, zebranych w trakcie przygotowan Lite-
ratury rosyjskiej pod red. M. Jakobca (PWN 1970-1971)”. 3. bapanbcku
n A. CeMuyk Tak peKoMeHaoBalu cBoe mocobue: ,przedktadana czytelnikowi
ksiazka moze tez stuzy¢ jako zrodlo informacji i wprowadzenie w dzieje literatu-
ry rosyjskiej do roku 1917 [...] tym wszystkim, ktérzy zywo interesuja si¢ pro-
blemami tej wielkiej i niezmiernie interesujacej literatury, stanowiacej trwata
cze$¢ duchowego dorobku ludzkosci™.

VY4eOHHKH, BBOASIINE B JTUTEPATYPHBIH OOMXOA KOJOCCANBHBIA MO CBOEMY
o0bemMy MaTepuai, He NPETeHAO0Bald Ha HOPMAaTHBHOCTb, OHH HOCHIIH
BY30BCKUH akaJeMHUYecKuil XapakTep. TBOPUECTBO PyCcCKOrO 3apyOexkbs (TaKoro
onpeneneanss B 70-¢ TOabI HE OBUIO) pPacCMaTPUBANIOCH B YUCOHHKAX B CBSI3H
C aHAJIM30M KPUTHYECKOTO pean3Ma, CHMBOJIM3MA, dKcnpeccnoHm3ma. CTout
MOTYCPKHYTh BBICOKHN TPO(ECCHOHAIN3M PEIaKTOPOB-aBTOPOB YUYEOHUKOB
70-X romoB, CTPEMSIIMXCS AaTh MTOJHYIO KapTHHY pPycCKOM JnuTeparypsl 1o 1917 .
XoTb B BY30BCKHX IporpaMmax mpeo0iaaan MapKCUCTCKUI B3I Ha COOBITHS,
JUTEpaTypy M HCKYCCTBO, aBTOPBI-PENAKTOPHI TpPeX Y4eOHBIX MOCOOHM
CTPEMHJIINCHh OTOWTH OT OOS3BIBAIOIIETO HAEOJIOTUYECKOT0 KaHOHAa,
JIOKa3aTeIbCTBOM HYero OBUT aHaliM3, XOTh U B COKPAIIEHHOM BHE, TBOPYECTBA
SMHTPAHTOB.

B yueOnukax Oblia JaHa KpaTkas HHPOpMaIHs HE TOJIBKO O TBOPYECTBE, HO
u 0 cyabbax smurpanToB. Cpeau MHOTHUX SMHUTPAHTOB NPHOPUTETHBIMU
umenamu Obutn M. Bynun, A. Kynpun. [locnennemy mocsmieHo 9 crpaHui
B yueOHuKe’. ByHuH, Kak KOHCTatupyercs B y4ebHOM mocobuu 3. Bapanbckoro

3 Cwm.: Literatura rosyjska w zarysie, pod red. Z. Barafskiego i A. Semczuka, c. 5.
4 Ibidem, c. 5.
5 Ibidem, c. 730-739.
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u A. Cemuyka: ,,[...] wykorzystuje poetyke legendy, filozoficzno-lirycznej nowe-
li, monologicznych rozmy$lan, parabolicznej przypowiesci, sentencji”®, u nanee
o HobGenesckom naypeare u aBtope JKusnu Apcenvesa (00 3TOM TOXE KPaTKO
cKazaHo): ,,mistrz krotkiej formy, $wietny stylista i pejzazysta™. Menee nosesno
A. Pemusosy u B. 3aiinesy, KoTopbIM MOCBsIIEHb! b 1-1,5 cTpanun kaurn®,
He Bxons, oiHako, B MOAPOOHOCTH aHalIW3a H3J0KEHHOTO Marepuala
B ydyeOHMKax 70-X TONOB, CTOUT CKa3zaTb, YTO B OOILNEM KHHUTU 3TH AalH
0OCTOSITENBbHBIN HA T€ BpEMEHA OUYEPK Pa3BUTHsI TBOPUECTBA XYIOKHHUKOB CJIOBa,
TBOpSILIUX B 3apy0Oexbe Ha (QOHE BBIABICHHSA CYLNECTBEHHBIX YEPT
n ocoOeHHOCTEH, myTel NOBMIKEHUS XYAO0XKECTBEHHOW MPO3bI, MOI3UH
W J[paMarypruu ONpeJeNIeHHBIX MEePHOJIOB JINTEPATypHOTO pa3BHTHS. B rojbl
neH3ypsl U obsseiBatoniero B CCCP m B cTpaHax-caTeJuiMTax colpean3ma,
B TOJBCKUX ydeOHMKax 70-X TOJOB aBTOPBI-PEAAKTOPHI MBITATHCH PACCTABUTD
AKLECHTHI B OLIEHKaX PyCCKOH JIUTEPaTyphl B HEUCKAKEHHOM CBETE.

Beixonunu B 310 Bpems B [lonmbiie y4yeOHMKM M Apyroro miaHa. Beimma
B II€PEBOJIE Ha MOJBCKUM SI3bIK M cmopusi pyccKoll co8emcKot iumepanypbl 1oJ
pex. npod. I1. Beixoauesa’. B Hell 0T4eTIMBO Ipo3ByYana 00S3bIBAIOIIAS B TE
TOJIbI aBTOPCKAasi TIO3UIUS, OCHOBaHHAs Ha WJCOJIOTH3aIMU JuTeparypbl. Hamo
cornacuthest ¢ MHeHHEM [1. Beixonnesa, 4To OCHOBHOM IpoOIeMOH, OT KOTOPOii
3aBHcesia B TOT NEPHUOJ TBOpUYECKas MO3WIUS MHCATENsI, ObUIO OTHOILICHHE
x pesomormu ', OnHako, HeNmb3si OECKPUTHYHO BOCTIPMHAMATH OLIEHKH B KHUTE
trma: ,,Humanistyczna tres¢ rewolucji i przyszto$¢ budzily najwieksze rozterki
wsrdd pisarzy” u manee: ,,[...] Dmitrij Mieriezkowski, Zinaida Gippius, Aleksej
Riemizov, Michait Arcybaszew oraz dla zblizonych do nich pisarzy, rewolucja
byta »buntem sit satanicznych« (Marina Cwietajewa). Wybierali, przeto emigra-
cjg, a niektdrzy z nich, jak Dmitrij Mieriezkowski 1 Zinaida Gippius, przez wiele
lat jeszcze zajmowali sig szkalowaniem swojej bytej ojczyzny”!!. I1. Beixomues
MHOTO MecTa yaenseT B cBoell kHHUre Amnexkcero TosicTomy, BO3BpalleHIY
B CCCP, ero npoussenenusm Iloxooicoenus Hegzopoea unu Houxyc m Yepnoe
3o10mo (T03MHEE Ha3BaHUe Omuepanmel). B xaure mop pen. Beixomamesa B 3Toi
cBsi3u KoHcTatupyertces: ,,Utwory [Tolstoja — J.M.] o emigracji sa artystyczna

6 Ibidem, c. 738.

7 Ibidem.

8 O mpose A. Pemusosa: c. 718-719, o mpose b. 3aiiresa: c. 719-720.

9 Historia rosyjskiej literatury radzieckiej, praca zbiorowa, pod red. P. Wychodcewa. Przed-
mowa opatrzyt B. Biatokozowicz, Warszawa 1978.

10 Ibidem, c. 81.

11 Tbidem, c. 81.
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klasyka z zycia ludzi, ktorzy opuscili ojczyzne, zdradzili nar6d”'?, u nanee Bce
1o 00s3BIBAIOLIEMY TOTJa CIIOCOOY TOJKOBAHMS JIUTEPATypHOTO MPOU3BEACHUS,
o Yepnom 3onome: ,,Tolstoj rozpoczyna t¢ opowies¢ w sposob wzruszajacy, kon-
czy za$ konsekwentnym, bezwzglednym wyrokiem z pozycji obywatela Kraju
Rad”!3. Be3 kakux-nm0o0 pasbsACHEHWM B KHUre BBIXOAILEBA JIMINL Ha3BaHBI
HEKOTOpbIE Mpou3BeneHus smurpantos — U. bynuna B Ilapuowce, A. Kynpuna
Kanema, U. lllmeneBa Bwe30 6 [lapuow, uMeroniue, Kak CKa3aHO, MHOTO
CXOZICTBA C TOJKOBaHMEM 3MUrpanuu A. ToJCTOro, OHAKO TOJIBKO MOCIIEIHHN:
»potraktowal to zagadnienie najbardziej wyczerpujaco i wnikliwie. Wyraznie
wskazat on przyczyny zwyrodnienia moralnego, przewidziat tez rychly koniec
»ludzi bez nastgpcoOw«. Wyrwani z rodzinnej ziemi, emigranci to bezcielesne,
wegetujace w stanie niewazkosci »widma«”!'4. C Takoif mocTaHOBKOH ITpoGIeMBI
HeJb3s cornacuThes. OCOOEHHO HBIHE, KOTAA HE TOJIBKO POCCHSHE Y3HAIN MHOTO
0 JOCTIDKCHMSX M POJIM 3MHUTPAHTOB B JUTEparype, Oajere, Tearpe W Ipyrux
BHJAaX HUCKYCCTBa.

B koHme BoChMHUAECATHIX TOAOB Bbimed B lloapinre TPEeXTOMHHK,
MOCBSILICHHBI €BPONEHCKUM JHUTEpaTypaMm, B TPETbEH 4YacCTH — Cpenu
CIaBSHCKHX pyccKas JuTeparypa'®. 31ech Takke HalUIM CBOE MECTO (XOTh
U BBIOOPOYHO) XYNOKHUKU CllOBa — 3MHrpanTbl B. Axcenos, JI. Anupees,
K. bansmont, . bynun, B. Bnanumos, B. BoiinoBuu, A. I'magunus,
E. 3amsatun, Bn. UBanos, B. Makcumos, J[. MepexkoBckuit, A. Pemusos,
B. Xomacesuu, M. I[BeraeBa, 6e3 pa3meneHUs WX HA TaK HAa3bIBAEMBIC ,,BOJTHEI
smurpanuu. 3. bapanscku u A. CeMYyK COCTaBUIHM TaKXKe TaOIUIIBI
¢ BaxHeHmmMH rpadaMu: gara, UCTOPHs, KyJIbTypa, JUTEpaTypa, KOTOpHIE
[IOMOTaJIi HEOMBITHOMY YHUTATENI0 OCO3HAaTh MPOUCXOJSALINE HCTOPUUECKUE
COOBITHS U COOTHECTH HX C SIBICHUSAMH KYJIBTYPBI.

90-e TomBl — 3TO MEpPHOA BO3BPALICHHS U OOBEIWHEHHS] B OAHO LEJOE
OTOPBAaHHBIX BPEMEHHO APYT OT JApyra JAByX BeTBeH (PyKaBOB) pPOCCHICKOU
KyJIBTYpbl — CO3/laBaeMOil B KOMMYHHCTHYeckoi Poccum m B 3apybexne. O6e
BETBH HMMeENIH OOMIMK KOPEHb, PYCCKYIO KYIBbTYpY, C(HOPMHpPOBABIIYIOCS Ha
NPOTSHKEHUH MHOTHX cToneTtuil. Mctopuueckue mpeoOpakenus B Ilombire
n B EBporne moka3anu, 4ToO HaCHJIBCTBEHHO HacaXkjaemasl MJCOJOTHs HE MOXKET
NPXKHUTHCS HaBceraa. Maeomornueckas cucremMa, Ka3ajaoch Obl, HE MoIexanias

12 Tbidem, c. 482.

13 Tbidem.

14 Tbidem.

15 Cm.: Z. Baranski i A. Semczuk, Literatura rosyjska, [B:] Dzieje literatur europejskich, pod
red. W. Floryana, t. I1I, cz. 1, Warszawa 1989.
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COMHEHHIO, PyXHyJa. 3aHOBO OTKPBITHI NMPOWU3BEJIEHHUS ,,TEHEBON PpPyCCKOU
nuTepaTypel XX Beka, HaxoisumeWcs B ,,TeHH o¢unuanbHod. OToias oT
UJI€OJOTUYECKOTO KaHOHA, BO3HHUKJIA CcleNylomas 3ajada — BBECTH
B O(UIIMATBHBIN 00MXOJT KOJOCCAIBHBIN ,,BO3BPANCHHBIA WU ,,3aI1031aJIbII
Marepuail. [losBunmce HOBBIE yueOHHMKHM M yueOHbIe mocobusa. OaHako, HE Bce
cpa3y TpeACTaBWJIM M OCMBICIHIH , TeHEBYI0~ nHTeparypy. B yueOHmKe
I'abpuanu [HopemOb1 n Ctanncnasa [lopemMOBI BO BBeACHUH MPSIMO CKa3aHo: ,,Ni-
niejsze opracowanie nie uwzglednia w zasadzie literatury emigracyjnej”!®,
u nanee oO0ocHOBaHUe: ,,pelna prezentacja dorobku pisarzy rosyjskojgzycznych
od lat siedemdziesigciu tworzacych poza granicami kraju, w réznych skupiskach
literackiej diaspory dzisiaj szczeg6lnie rozlegltej, wymagataby uprzednich, grun-
townych studiow specjalistycznych, ktérymi obecnie nie rozporzadzamy”!”.
OpnHako, B y4yeOHHMKE CHIJIE3CKMX YUYEHBIX CHENaH BCE K€ BBIOOPOYHBIH
aHalu3 TBOpUYECTBA MHCAaTeJIel, TaK Ha3bIBAEMOU ,,IUCCHACHTCKOH BOJHBI
SMHUTPAIUH [IECTUIECATHIX-BOCBMUIECATHIX To10B” 18, CocpenoTouns BHUMaHue
Ha (opmax nerampHOoTO HemocmymaHus (A. ComkennnslH U A. Caxapos)
aBTOPBI y4eOHUKA OOpaTIIMCh B COKpAIIEHHOM BapHaHTE K TBOPUYECTBY
B. Boiinosuua, I. Bmagumona, A. TI'annua, A. I'magununa, B. Makcumosa,
A. Cunssckoro-Tepua, M. Bpoackoro, mociegHeMy MOCBATUIU 4 CTPaHUIIBL,
OCTJIBHBIM — OT HECKOJIBKUX MpeAniokeHni 1o 1,5-2-x crpanui. Yrto kacaercs
MEPBOM BOJHBI SMUTPALIUH, TO UMEHA ,,3pelblx’ (ONpeaeIcHne aBTOPOB KHUTH)
B TBOPYECKOM OTHOIICHUM XYAOKHUKOB CIIOBA JIHIIb YHOMHHAIOTCS —
K. BansMmonr, E. 3amarun, A. Kynpun, A. Pemusos, M. I{setaena, W. IlImenes!®.
[TonbITKY OCMBICTUTH ,, TEHEBYIO” PYCCKYI0 JUTEpPaTypy HpeATPHHSIT
Borycnas Myxa?’. Bo BTOpOM M3aHMM CBOEr0 y4eOHHMKAa aBTOp 3asABIISET:
,»Dzigki sprzyjajacemu klimatowi i intelektualnemu mozliwe stata si¢ tez kon-
struowanie obiektywnych syntez historycznoliterackich tacznie z dotychczas po-
mijanym pi$miennictwem porewolucyjnym i wspotczesnym, uwzgledniajacym
przemilczane z koniecznosci sfery rosyjskiej rzeczywistosci literackiej po roku
1917 (pisarze emigracyjni, represjonowanie tworcoOw, pisSmiennictwo lagrowe,
publikacje poza obiegiem)”?!. K coxaneHuo, X0oTs aBTOp IbITAJICA COOpATh

16 G. Porebina, S. Poreba, Historia literatury rosyjskiej 19171991, Katowice 1996, c. 5.

17 Ibidem, c. 5.

18 Ibidem, cm.: c. 65, 6668, 302, 304-306, 312313, 322-324, 326-327, 327-329, 329-330,
386-398, 406, 418-419, 430-434.

19 Ibidem, c. 14, 65, 66—68.

20 B. Mucha, Historia literatury rosyjskiej, Wroctaw 1989.

21 Ibidem, c. 5.
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B 001mue 650K pa3OpoCaHHyI0 HOBYIO MH(OPMAIHIO, TIOCBSIIAs TPETHIO YaCTh
cBoeil kauru nepuoay 1917-1991 (pacnag CCCP), 3T0 0Ka3anoch CIIOKHBIM,
eclii He CcKa3aTb HeBO3MOXHBIM. Kcraru, B yueOHuke M. fkybuna cama
oubmmorpadus (Beroopounas) cocraBmwia 70 crpanum. Llempio HacTosmero
WCCIENOBAHUS ABISETCS HE pPEIEeH3NMPOBAHHE IOJBCKHX YUYEOHUKOB
B OTHOIIEHHWW OCMBICIEHHSI B HUX JHTEPATyphl PyCCKOTO 3apyOekbs, a JIUIIIb
MoKa3 — Kak CBOOOAHAs pyccKas JuTepaTypa CTAHOBUTCS IOCTYIHOH Ha
M3]1aTeNbCKOM pPBIHKE, CPEIN HCCIEN0BaTeNel, KOTOpble HAayYHBIM MOMCKOM
J0OpOCOBECTHO aHAIM3UPYIOT OOTaTCTBO PyCCKOM uTepaTyphl XX Beka.

Bosspamasce, oqHako, k kaure b. MyxsI (BTOpoe n3aHue) CTOUT OTMETHTD
B HEM HEJOCTATOYHBIN aHaNM3 JINTEPATyphl PYyCcCKOTo 3apyOexns. Hemerko
BOCCTaHOBHUTH CIIPABEJIMBOCTh OIIEHOK, MIPOCIEIUTh B TBOPUECTBE SMUTPAHTOB
COYETaHNWE MX C OIUCATEIbHBIMU 3JEMEHTAMH, CO MHOTUMH HCTOYHHUKAMU —
MMChbMaMH, MEMyapaMH, apXUBHBIMU MaTepraiaMu. JIuteparypa, HcIoab3yemas
b. Myxo#, oTHIONE HE YIOBIETBOpsieT. Bri3biBaeT HeoyMeHNHE (AKT, YTO aBTOP
y4eOHUKa, CTaBs ceOe [1eh BO BTOPOM H3/IaHUM TOTIOTHHUTH IIEPBOE BBEICHHEM
JUTEPATYPhl PYCCKOTO 3apyOexbsi, HE HCIOIB30BAN OIBIT KPAKOBCKOW TPYIIITEI
ydeHsIX BO TiaBe ¢ mnpod. Jlrommanom CyxaHEKOM, CO37aTelIeM IMOHITHSI
»OMHUTpaHTonorus”. B Oubnuorpaduu HET HM OAHOW KHHUTH TOJ pe.
JI. Cyxaneka (u3gansbIX B 1993, 1996, 1997 1), HM HaMeKa Ha MHOTOYHCIICHHEIC
MOHOTrpaduu, HalMCaHHbIE 06 SMUTPaHTaX TOJILCKMMU HccienoBarensmu>?, He
MIPEUIOKEHBI TaK)Ke ToMa JlumepamypHou SHYUKIONeOUU PyccKo2o 3apydescnsl
1918-1940 A. Huxomrokuna®®. Tperuii ToM, ozarnapieHHbIH Kwuueu, aBToOp
y4eOHHMKa HE MOT HCTOIh30BaTh, M00 oH ObuT M3man B 2002 r. B 6ubmmorpadwuro
Myxu He Bonuia u kuura I. Ctpyse, a Takxke cnoBapb noj pen. B. lllenoxaesa,
CTaBLIME KAHOHOM JIUTEPATYPBI PyCCKOTO 3apy0Oexkbsa’?, VkasaHHbIE HAMH KHUTH
W 3HUUKIONEINH — 3TO JIMIIb YaCTh OOS3BIBAIOIIETO Marepuaa sl MULIYIINX
Y4eOHUKH TI0 PYCCKOM uTeparype XX BeKa, €€ IMHUTPAHTCKOIO PyKaBa.

CTOUT OTMETHUTH, YTO B POCCHICKON Hayke B 90-€ TOIbI BOSHHUKIH JECITKH
pasHoro THma y4eOHHKOB M y4eOHBIX MOCOOWH, B KOTOPBIX HAllIa OTpakeHHE

22 Cwm.: Emigracja i tamizdat. Szkice o wspolczesnej prozie rosyjskiej, pod red. L. Suchanka,
Krakoéw 1993; Daé swiadectwo prawdzie. Portrety wspoiczesnych pisarzy rosyjskich, pod red.
L. Suchanka. Krakow 1996; Realisci i postmodernisci. Sylwetki wspotczesnych rosyjskich pisarzy
emigracyjnych pod red. L. Suchanka, Krakow 1997.

CM.: JlumepamypHas sHyuxioneous pycckozo 3apyboedxcos 1918—1940, 1. 1: Iucamenu pyc-
ckoeo 3apybeosicvs, . pen. A. Huxomroxun, MockBa 1997, T. 2: Ilepuoouxa u numepamypHoie
yenmpol, Mocksa 2000, 1. 3: Knueu, Mocksa 2002.

24 . Crpyse, Pycckas numepamypa 6 usenanuu...; Pycckoe sapy6eocve. 3onomas knuea
omuepayuu. Ilepsas mpemov XX eexa. Dnyukioneduueckuii duoepagpuueckuii ciroeapsb, MockBa
1997.
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JUTEpaTypa pyccKoro 3apyoexns. HekoTopsle n3 HUX OBIIM MOCBSIIEHBI TOIBKO
9TOM BETBU pycckod nuTeparypbl XX Beka. CpeiaM MHOTHX XOYETCsl Ha3BaTb
B IIEPBYIO OYEpe]b TAKHX aBTOPOB YUeOHHKOB, Kak: B. Arenocos, T. Bycnakona,
A. Banmmwxos, M. TI'onybkoB, E. 3y6apesa, JI. Kpemenuesn, b. Jlanus,
H. Jlelinepman, M. JIMNOBENKUI U MHOTHE ApyTHE?.

Hano ormeruts, uto B Poccuu, HaunHas ¢ 90-x rogoB, HavyadM W31aBaThCs
y4eOHUKH, aBTOPBl KOTOPBIX CTPEMMJIMCH AATh MOJIHYIO KapTHHY JHUTEPaTyphl
XX Beka, Tak KaK IO CTapbiM OBLIO yX€ HEBO3MOXXHO H3Yy4yaThb PYCCKYIO
nutepatypy. OqHako, MpaBUIBHOE MPEACTABICHUE O €IMHON pyCCKOU
JUTEepaType MOXXHO TIOJyYWTh, JIMIIb AHAJU3UPYS W COTOCTaBISAS €€ pasHbIe
BETBU, B TOM HYHCIE M JUTepaTypy ucmenamux. [logBuiance n y4eOHUKH,
MOCBSIICHHBIE JINTEPAaType, CO3/JaBaeMOi B M3THaHWU. HEBO3MOXHO maxe
MEPEUNCIUTh BCEX aBTOpPOB. lloguepkHEM, UTO POCCHIICKHE HCCIEN0BaTENN
COCPEJOTOUMIINCh, B OCHOBHOM, Ha TMEPBOM M TPETbel JINTEpaTypHOW BOJHE
(McKIIIOYeHHE COCTaBisieT yueOHUMK B. AreHocoBa, HENMKOM MOCBSIIEHHBIN
TpeM BOJHAM sMHrpanuu). Hemerko ObUTO BBECTH B JIMTEPATypHBIH OOHMXO
Marepuaj, KOTOPBIA elle HeJaBHO OOJWYaics, W3TOHSJICH, YHUUTOXKAJICH
1 pazoOmadasncs. Bexb 3T0 SMUTPaHTHI ,,TOPTHIIN KapTUHY HEMTPOTUBOPEUHNBOTO
uenoro. [Iponsorna cMeHa OLIEHOUYHBIX CTEPEOTUIIOB, YTO HAJUIIO B yUeOHUKAX
POCCHICKHX HCCIIeI0BaTeNeH.

OOparumcs, OfHaKO, K MOJBCKUM ydeOHukam 90-X rooB MpONUIOro BeKa
1 Havana Hactosmiero. Hecomuenno, BaxkaedmmmM B 90-e TobI cTai y4eOHUK 1o
pycckoit muteparype XX Beka non pea. A. JIpaBuua, mcciieqoBaresisi, KOTOPbIi
OZIHMM M3 TEPBHIX Y3HAI W TPOAHAIU3MPOBAT JIUTEPATYPy B M3THaHMKZC.
B kHure — muccnenoBaHMs JEBATH aBTOPOB, MEPHOAU3ALMS TPATUIHOHHAS,

25 B. Arenocos, Jumepamypa pycckozo 3apyGeocvs, Mocksa 1998; T. Bycmaxosa,
Jlumepamypa pycckoeo 3apy6excos. Kypc nexyuu, Mocksa 2003; A. Bantokos, Jlumepamypa pyc-
ckoeo 3apybedcws. M3 ucmopuu pyccxoii aumepamypul 20 eexa. Yuebnoe nocoobue, Caparo 1999;
M. Tony6koB, Pycckas aumepamypa XX eeka. Ilocne pacxona, Mocksa 2001; B. 3aiiues,
A. T'epacumenko, HMcmopusa pycckou aumepamypul emopou nonosunvt XX eexa, Mocksa 2004;
E. 3ybapesa, [Iposa pycckozo 3apybedxcos (1970-1980-e 200v1), Mocksa 2000; b. Jlanun, Ilposa
pycckou amuepayuu (mpemovs eonana), Mocksa 1997; H. Jleitnepman, M. JlumoBenkui,
Cospemennas pycckas aumepamypa. Hoswitl yuebnux no aumepamype 6 3-x knueax, Mocksa 2001,
CwM. pen.: A. Hewmsep, Ilonpobyiime coenams nyywe, [B:] A. Hemsep, Hecamuremue pyccroii
aumepamyput, MockBa 2003, c. 506-509; Jlumepamypa pycckozo 3apyb6eosicvs. Ilepsas eonna
omuepayuu: 1920-1940-e 200vl. Yuebnoe nocobue 6 08yx uwacmsx, 4. 1, mom oOmel pen.
A. CmupHoBoii, Bonrorpan 2003; Jlumepamypa pycckoeo sapybesicvs 1920—1940, coct. u OTB. pen.
O. MuxaitnoB, MockBa 1993; Pycckas numepamypa XX eeka, non pen. JI. TpyOunoi,
B. CnaBuHoii, MockBa 1995; Pycckas numepamypa XX eexa 6 08yx momax, TOJI pen.
JI. KpemennoBa, Mocksa 2002; JI. CmuprOBa, Pycckas aumepamypa konya XIX — nauana XX eexa,
Mocksa 2001; JI. HIneii6epr, U. KongakoB, Om Iopskoco do Conxcernuyvina, Mocksa 1994.

26 Cwm.: Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod red. A. Drawicza, Warszawa 1997.
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HaunHasg ¢ 1895 roga (rom MHOTMX HAay4YHBIX OTKPBITHI), 3aBeplIaeTCs
JIUTEPATYPOM TPeTheH BOJIHBI SMUTPALU U COBPEMEHHOM Apamaryprueii (Hadana
90-x rogoB). JIuteparypa B u3rHaHuy (1epBast ¥ TPEThsl BOJIHA) BEIOOPOYHO HAIILIA
CBO€ MECTO B ITOW KHHUTE: €€ TJIABHBbIE CTHIJIEBbIC TECHICHIINH, KaHPBI, BaKHBIC
nmera. OgHaKo, O BTOPOH BOJHE B KHUTe HE ToBOpUTCS. COMHEHHS BBI3BIBACT
Y CKpOMHasl KpHUTHYECKasl JIUTeparypa B pa3padoTKe TBOpUecTBa wcieqmux. He
HCTIOJIB30BAJICSL OTBIT POCCHUIMCKOIO JIMTEPATYPOBEACHHS, HE XBATAET CEPHE3HOIO
aHaJIN3a TBOPYECTBA TAKMX BUAHBIX XYJOKHHUKOB CIIOBA SMHIPAIUHU, Kak
U. llmeneB u b. 3aiiueB (KcTaTH M KpUTHYECKas JHTEpaTypa O HUX He
yrnomuHaercs). [la m nuTepaTypa O ApPYTHX SMHTPaHTax JOBOJBHO CKyTa.
Marepuan mo sMuUrpanuu B y4eOHHWKe moxa pen. JpaBudya HOCUT JHWIIb
IMOCTAaHOBOYHBIM XapaKTep, OCMBICIHMBAS IMO-CBOEMY ,, TEHEBYIO~ PYCCKYIO
IUTEparypy, He 0OOCHOBBIBas, OJHAKO, BhIOOpa mHucaTeledl W TMOITOB
(o mpamarypruu 3Murpanuu HeT peun BoooOmie). Henerxo Oyner BOCCTaHOBHUTH
CIIPaBEUIMBOCTh OLEHOK 10 OTHOWIEHHWI0 KO BCEM MHCATEIsIM
XX Beka, OTCrofa mpodsieMa 0T00opa HOBBIX HEM3BECTHBIX UMEH, JOJTHIA MPOIECC
OYHIIeHrs1 OT MU(OB U Pambcu(UKAIiA, He CO3aBasi OMHOBPEMEHHO HOBBIX.

B brigrome Bo BTOpo# mosoBmHEe 90-X romoB BBIMIET YUYEOHHK IO
JUTEpaType PyCCKOM SMUTpAIMM MEPBOM BOIHBI C 3aJaHUSAMM AJIs CTYJAECHTOB,
KOMMEHTApPHAMH K M30pPaHHBIM OTPBIBKAM TEKCTOB SMUrpaHToB>’. B ueTBepTyIO
4acTh KHUTU BOIIIM TEKCTHI JIUIIUX MPEACTaBUTENEH PyCCKOM SMUTPALIMOHHOM
JMUTEPATYphl, HAILTH CBOE€ MECTO W CHHXpPOHHCTHYECKHE Tabmuibl. OmHAKo,
¥ B OTOM M3/IaHUMW, Ha B3IVIAM, CIYCTS CEMb JIET C MOMEHTa H3/IaHWs KHHTH,
B HEH HE WCIOJB30BAHBI BBIMIEANINE YK€ MO3KE BAKHBIC JHITUMKIONEIUU TION
pen. Il. Hukonroknna u apyrue m3nanus. KHUTOH 3TON MONB3YIOTCA CTYACHTHI
pycckoit ¢uiomornu, MarucTpaHTHl, OHa HM3BecTHa B benopyccuu, Ykpawune,
W3spaune, JIutse u Poccun.

Eme oxHa monpITKa BEIOOPOYHOTO OCMBICIEHHUS MPO3BI SMUTPAHTOB ITEPBOU
BOIHBI OblLia MpPEANPUHATA TIAHBCKUM HcclenoBareneM?®. ABTop B cBoeM

27 Cm.: J. Mianowska, Rosyjska literatura emigracyjna i literatura rosyjskiej opozycji we-
wnetrznej w komentarzach (w jezyku rosyjskim), Bydgoszcz 1998, rec. T. lllmenesa, Joanna Mia-
nowska, Jlumepamypa pycckoii smuzcpayuu u 6038pAWjeHHds 6 00pas3yax u ¢ KOMMEHMAapUusmu,
[B:] Oxowrko us Eeponwi, Ynusepcumemckasn xcusnsb, KpacHospckuil yHuepcuteT, 26.11.1998,
c. 1; M. Guzek, ,,Nowosci wydawnicze. Pismo akademickie WSP”, Bydgoszcz 1998, c. 2; E. Ku-
charska, ,,Slavica Stetinensia” 1999, Ne 8, ¢ 272-276; IlI. UBunbckuii, Taranmausocmeo
meopuecmea Kaxk obvekm u Kpumepuul ucciedosanus: Hogvle Knueu npogeccopa Hoanmnwvl
Msanosckoii, [B:] Jlumepamypa. Hayunvie mpyovi. Rusistica Vilnensis, Bunbsnioc 2001, c¢. 176-177.

28 J. Satajczykowa, Prozaicy pierwszej fali emigracji rosyjskiej 1920—1940, Gdansk 2003; rec.
E. Korpata-Kirczak, ,,Slavia Orientalia” 2004, Ne 1, c. 275-277.
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MpeArCIoBUN oroBapuBaercs: ,,O trudnosciach w zdobywaniu ksiazek rosyjskich
w naszym kraju wiedza wszyscy zainteresowani. Trudno dost¢pne sa nie tylko
prace analityczne, ale i same teksty poszczegdlnych utworow”?’,
B ydeOHUKe Ui CTY/ICHTOB, HAIMCAHHOM Ha IOJLCKOM SI3BIKE, JIAHBI JIECAThH
OUEpKOB O JXM3HU M TBOPYECTBE IMHcaTelie-oMUrpaHToB. K cokaneHuro,
JTUTEepaTypa, MCIONb30BaHHAS aBTOPOM DTOTO Y4YeOHHKA, HE COOTBETCTBYET
TpeboBanusiM Hayana XXI, a CIOXHOCTH C ee MPHOOpPETEHHEM OTHIOAD
He 00OCHOBBIBAIOT HENOCTAaTKa COOTBETCTBYIOWICH JUTEpaTypbl B KHHTE.
K nmpumepy, yxe noirue roabl NPOXOAST 3alLEBCKHE M IIMEJICBCKUE YTCHUS
B Kanyre u Anymre, a Marepuaisl koHpepeHumii usnarorcs>’. B kaure oHn He
YUYHUTBIBaIOTCS BooOme. L[luTupyemble Hamu Marepualbl 3ailleBCKUX
W NIMENEeBCKUX YTCHUU YK€ MHOTHE TOJ(bI HCIOJB3YIOTCS CTYJCHTAMH-
MarucTpaHTaMd M CIyHIaTeIsIMH cHenkypcoB. Henap3s cormacutbes
W C MHEHHEM aBTOpa 3TOTO MOCoOus, uTo ,,... publikacja Prozaicy pierwszej fali
emigracji rosyjskiej (1920—1940) jest pierwsza w Polsce proba szerszego spojrze-
nia na ten etap dziejoéw literatury rosyjskiej, prezentacji dorobku pisarzy badz to
zupetnie nieznanych, badz tez znanych z tworczosci lat przedrewolucyjnych™3!.

B cBete ckazaHHOTO XOYETCSl BEPUTh, UTO OJIaromaps JOCTYIy K MeMyapam,
apXUBHBIM MarepuasiaM B [lonblie BO3HMKHET, HAaKOHEI, YYeOHHK IO PYCCKOH
nuteparype XX BeKa, YUUTHIBAIOUIMHA OIBIT 3MUTPALMH, YAOBIETBOPSIIOIIUI
3aIpoChl HE TOJNBKO HCCIeNoBaTelield, HO MPEXIE BCETO CTYACHTOB, KOTOPHIC
OyZlyT OXOTHO HO HOBBIM Y4EOHBIM IMOCOOHSIM M3y4aTh JIUTEPATYPy, B TOM HHCIIE
PYCCKUX M3THAHHUKOB.

Kak y>ke roBopHIiIoCh, UCCIEIOBATEIBCKHIHA IIEHTP 110 SMUTPAHTOIOTUN — 3TO
KpakoB u rpynna Bo rmiaBe ¢ mpod. CyxaHEekoM, aBTOPOM U PEJaKTOPOM
OospIIOro KommdecTBa pazpaboTok. Kuura, Bblmeamas moj ero pemaxkiuen
B 2004 romy, BKiIOYaeT reorpaduio, UCTOPUIO, BEPOHMCIOBEAAHHUE, S3BIK,
KYJBTYPY, HCKYCCTBO, TeaTp, KHHO, MYy3bIKY, @ TaK¥Ke SIBJISIFOIYIOCS TPEIMETOM
HAIIIETO MCCIIENOBaHUs pycCcKyto ureparypy ¢ XI Beka mo xonen XX Beka. 10
nepBass B [lonbmie, HocsAlas akaJleMHYECKUH XapakTep MyOJHKaIwus,

29 Ibidem, c. 8.

30 Cwm.: IIpoGremvl usyuenus scusnu u meopuecmea b.K. 3atiyesa — nepevie mesicoynapoousie
3auyesckue umenus, peakoinerus A. UepHukoB u np., Kamyra 1998, Bropeie — Kamyra 2000,
Tpetbu — 2001; BBHIOOPOYHO O IIMENEBCKUX YTCHUSAX CM.. M. [llmenes u pycckas aumepamypa
XX eeka. Il Kpvivckue wmeneeckue umenusi, peakoiuierust B. L{pranauk u ap., Amymra 1994,
U. lmenes u numepamypuoiii npoyecc naxawyne XXI eexa, VII Kpvimckue medncoynapooHvie
wimenesckue umernus, peakoiuierus JI. CrnupumonoBa u ap., Cumbeponons — Amymra 1998;
VIII Kpvimckue mexcoynapoonsle wimenesckue umenust, pen. JI. Crupunonosa u ap., Anymra 1999.

31 Cm.: 1. Satajczykowa, Prozaicy..., c. 18.
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COCTaBHUBILIAS IIUPOKUI CHEKTP POCCUEBETUCCKUX UCCIECIOBAHUMN, B TOM YHUCIE
U IUTEpaTypy U KyJIbTypy PycCKOii SMUrpanuu2.

B cBeTe ckazaHHOTO XO4eTCs BEpUTh, YTO ONarofaps JOCTYITy K MeMyapam,
apXUBHBIM MarepuayiaMm, B [losbIie BOZHUKHET, HAKOHEI, YICOHHUK IO PYCCKOM
nurteparype XX BeKa, yUYUTHIBAIOMUNA OOTaTBHI OMBIT JYMUTpPAIUH,
YIOBJIETBOPSIIOIIMI 3alIpOChl HE TOJIBKO HCCIEAOBATENIEd, HO NPEXKIE BCETO
CTYACHTOB, KOTOpBIE OYIyT OXOTHO HM3y4aTh OOTaTyH JUTEPaTypy PYCCKHX
W3THAaHHUKOB.

Streszczenie
Literatura emigracji rosyjskiej w polskich podrecznikach

W artykule zaprezentowano podreczniki do nauczania historii literatury rosyjskiej, w tym
literatury emigracji rosyjskiej. Od lat 70. obowiazywata marksistowska interpretacja literatury.
Autorzy-redaktorzy podrgcznikow tego okresu, wybitni rusycysci M. Jakobiec, Z. Baranski,
A. Semczuk, starali si¢ niekiedy omina¢ obowiazujace kanony ideologiczne, $wiadectwem czego
byta pobiezna analiza tworczosci pisarzy emigrantow. W koncu lat 70. w Polsce obowiazywat
przettumaczony z jezyka rosyjskiego tendencyjny podrgcznik pod red. P. Wychodcewa, pisany
zgodnie z duchem tamtego okresu. W latach 90. powstat podrgcznik G.S. Porgboéw, w ktorym bada
si¢ wybiodrczo tworczos¢ pisarzy dysydentdw lat 60.—80. Podrgecznik B. Muchy w sposob skroto-
wy, bez uwzglednienia najwazniejszej bibliografii, analizuje literaturg rosyjskiego rozproszenia.
W podreczniku pod red. A. Drawicza zostata przedstawiona rowniez w sposob wybiorczy literatu-
ra emigracyjna, cho¢ byta to jedna z lepszych prob wiaczenia jej w takim wymiarze do podrgczni-
ka akademickiego. Dobrze sig¢ stalo, ze w tym opracowaniu znalazta swoje miejsce literatura
przedmiotu w jezyku angielskim W dalszej czgsci rozwazan mowi si¢ o podreczniku z literatury
emigracji rosyjskiej pierwszej fali wydanym w Bydgoszczy. Rowniez w Gdansku zostata podjgta
proba napisania podrgcznika o zyciu i tworczosci pisarzy emigrantow tzw. pierwszej fali. Przedsta-
wiony zostatl tez akademicki podrg¢eznik Rosjoznawstwo pod redakcja najwybitniejszego w Polsce
emigrantologa prof. L. Suchanka, traktujacy o réznych dziedzinach wiedzy o Rosji, w tym
o literaturze emigracyjnej. Autorka artykutu uwaza, ze w Polsce dotychczas nie powstat podrgcz-
nik, w ktéorym literatura emigracyjna rosyjska zostataby potraktowana w sposéb zadowalajacy
badaczy i studentow.

32 Cwm.: Rosjoznawstwo. Wprowadzenie do studiow nad Rosjq. Podrecznik akademicki, pod
red. L. Suchanka, Krakow 2004; rec.: J. Ortowski, ,,Slavia Orientalia” 2005, Ne 1, s. 106-109. B
9TOM ydeOHHMKE COXpaHWJIACh YCTAHOBKA Ha BBICOKMH MpO(pEeCCHOHATM3M, CBSI3aHHBIN, Ha HAaII
B3IISAM, C KyJIBTYpOU aHaIm3a.
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Summary
Literature of Russian diaspora in the Polish coursebooks

This paper is a short history of presentation of Russian emigrant literature in Polish textbooks
since the 1970s. The author emphasizes that even in the period of Marxist views the best speciali-
sts on the subject tried to overcome the pressure of the dominant ideology and to give a complete
though necessarily brief analysis of the most important writers of the ,,first wave” of Russian
emigration. In the 1990s starts the process of ,,rediscovery” of many unknown names in the ,,third
wave” of Russian emigrant literature which have also found their way into the textbooks. The
author believes that the ever increasing development of scientific research in the field will result in
the appearance of a new Polish textbook which will be able to fully satisfy the students’ needs.
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AJTaHOBCKMIA 00pa3 pyccKuX ujeit
B NIPOM3BEACHNHU YibMCKaA HOUb

Cpenn mmesabl KPYNMHBIX NHCATEIEeH-d>MUTPAHTOB 0c0060e MecTo
MIPUHAUIKUT MapKy AJIaHOBY, YEIOBEKY BBICOKOH JYIIEBHON M YMCTBEHHOM
KyJBTYpBI, CyMeBIIeMY yHecTH PoauHy ¢ co0oii B M3THAHHUE ,,... U COXPAHUTH KaK
IIaBHYIO JiparoneHHocTh”’!. [IpexpacHblil 3HATOK PYCCKOW MCTOPUM M KyJIBTYDBI,
oH naér e€ oOpa3Hoe u (Qunocodckoe BOIIOMICHUE HE TOIBKO B MHO-
TOYMCIIEHHBIX XyI0KECTBEHHBIX MPOU3BEICHHUAX, HO U B (PMI0COPCKOM TpaKTaTe
Vravmckas nous. Unestm pycckoil KynbTypbl IOCBAILEH pa3fen Juanoe o pycckux
udesx. TpakTaT — mpeaMeT HCCIEAOBAaHUS CBOCOOpA3HOW alTaHOBCKOM
¢wrocohuu MUCTOpUH, pas3lieN K€ O PYCCKUX MICSIX BBINAI M3 MO 3PEHHUS
KPUTHKH. MexX TeM, NpEeACTaBIsAETCs, B COBPEMEHHOM CMBICIIOBOM KOHTEKCTE
UJeN, U3J0KEHHBIE aBTOPOM, YPE3BBIYAHO BA)KHBI HE TOJIBKO U UCTOPHUH
OTEYECTBEHHOM KYNBTYPBI, HO M JUISI 3aI1aJHON MBICTH. ABTOP MCIIOIB3YEeT METO/
COTIOCTABJICHHUS, XapaKTEePHBIN I BCETO TBOPUECTBA, M MPHJIATaeT K aHAJIH3Y
KyJIBTYpBl OfIHY M3 CBOMX HIeH ¢minocopuu uctopun — nonarue Kpacoma —
Jlo6po?. Kanokaratusi — 5T0 TOT KpUTEpHIA, Ta ONTHUKA, CKBO3b HPU3MY KOTOPO
POXAI0TCSA ABTOPCKUE OLIEHKH.

Huanor A c JI (A — nepBas Oyka ncesnonnma, JI — Hactosmiel pamunm —
JlaHmay) — 9T0 mHManor KyabTYypHO M IyXOBHO OMW3KWX APYT IPYTy JoAcH
(TouHEe, MoNeMHKa BHYTPH COOCTBEHHOTO CO3HaHWs). B sTom pasmene oH
NIBIDKETCS TIPUCYTCTBUEM ,,IIOABOTHOTO”, ,,TeHEBOTO  ydacTHHKA — H. bepmsena.
Kpacoma — Jlobpo — beckpatinocms — beamepnocms — T€ aHTHTE3bI, KOTOPBIE
OTIPEeIeIIAIOT BHYTPEHHIOO JIOTHUKY nucarens — ¢punocoda.

beckpatinocmv — besmepnocms — ujes, pokJAEHHAs B HEApax caMol pyc-
CKOH KyJBTYpBI, B TIEPBYIO O4epeh, bepaseBsiM, cTana oOIUM MECTOM, HEKOM
nmapagurMoil TpHU OLEHKE PYCCKOM KyIbTypbl M HCTOPHUH, PYCCKOTO

1 A. Yepnsbies, Knwouu k Anoanosy, [B:] M. Annanos, Vasmckas nous,Mockpa 1996, c. 10.

2 dunocodus ucropunm M. AJjlaHOBa 3WKIETCA HAa TPEX HesX: cllydas W GOPBOBI ¢ HUM,
BBIOOPHOM aKCMOMAaTHKU U rpedeckoro noustus Kpacoma — [obpo (M. Annanos, Yivmckas Houw,
c. 149). ABTOp cuHMTaeT, YTO UCTOPHIO MOALKO U MONMCHO CYIUTH C TOUKU 3PEHHS ITOH UACH.
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HAIMOHAJBHOTO XapakTepa. CChUIKAMH Ha €ro MBICIH IMECTPUT U PYCCKHM
u 3amaaHbelii guckypc. Ero mMs camoe u3BecTHOe Ha 3amajge, XOTsS PAIOM
TBOopmin Oosiee Tiyookme ¢unocopsr — I. demoros, WM. Unbun, C. DpaHk,
H. Jlocckuit. 910 MOXHO 00BACHUTH Eeo Benuuecmeo Cnyuaem, KOTOPBIHA
COCTaBJISIET OCHOBY UCTOPHOCO(CKON KOHIICTIITNN AJTaHOBA, UPOHUEH HCTOPHH,
C KOTOpPOH MBI CTAJIKWBAaeMCsl OYCHb YacTO, M, KOHEYHO ke, camoil (popmoii
OepaseBckoil punocopuu.

Hecomuenno, pabotsl beprsieBa ”MEIOT MHOTO TOUHBIX, BEPHBIX, TITyOOKHX
MBICJIEH, KOTOpbIE BBI3BIBAIOT HMHTEpPEC, MO BONPOCaM AHTPOIOJOTHH,
THOCEOJOTHH, MeTapu3uku, ucropuocopunu. Ho ¢umocod cam ormeuan
B Aémobuozpaguu’, 9T0O HMYEro HE MOXKET TOJIKOM pa3BUTh M JOKA3aTh.
,Oc000i uepToii TBOpuecTBa bepasieBa SBIIETCS TO, 9TO B HEM UPE3BBIYAITHO
CWJIbHA CTHXUS MyOonmuuctuku. S mymato naxe, — muieT B. 3eHbKOBCKHIA, — 4TO
3Ta CTOpPOHa TBOpYECTBa [...] 0cOOEHHO cmocoOCTBOBaja €ro MHUPOBOMY
piusHu0”’*. Ero WHTepecyeT He JIOTMKa M JI0OKa3aTeIbCTBO, a caM
MBICIIHUTENILHBIA aKT, YyBCTBa M IEPEKHUBAaHUE, T.€. — BAXKHEE BCETO INPOSBUTH
cebsa. He cmyuaitHo 3eHbKOBCKHMIT Ha3bIBaeT bepiseBa poOMaHTHKOM, MTOCTOSHHO
OTOPaCHIBAIOIINM JICHCTBUTEIBHOCTD, ,,... KOTOPYIO OH CUHTAET »HEBBIPA3UMOU
0OBIICHIIMHOI . B noHe GepaseBckoli (umocopuu poaunach u uues
0 TIPOTHUBOPEYMBOCTH pycckod aymm. OHa Tak ke, ,,KouyeT’ IO CTpaHuIaMm
kputukn. Ho mocne pabor JleBu-Crpocca, KOTOPBIA J0Ka3al yHHBEPCaJIbHBIN
Xapakrep OWHAPHOCTH, TOBOPUTH O MPOTHBOPEUYNBOCTH PYCCKOW MEHTAILHOCTH,
PYCCKOTO Xapakrepa Kak 006 ocoboM ¢eHoMeHe He mpaBoMmepHo. K Tomy ke,
,JI00ast uaeojorndeckas GOpMyJIUPOBKA, KOTOpasl MPETEHyeT Ha BhIpaKECHHE
CYI[HOCTH HAIIMOHAJILHOM TyXOBHOM TPAJIMIMK, HETIOIHA M COMHHUTENBHA .

[Monemuka AnpaHoBa, KOTOPbIH HMPOHU3MPOBAJN HaJ POMAHTHUYECKHUM
MUPOOIyIIEHHEM, 00Jaal MPOHHULATEIBHBIM HCTOPUYECKUM UYYThEM, OBLI
CKpYIyJIe3€H 110 OTHOIICHUIO K (akTam, ¢ bepiseBbIM JTOrHYecKy 3aKOHOMEPHa.
ATIaHOB CHUTAET, YTO OECKpaifHOCTEeH W Oe3MEPHON B PyCCKOU KYIBTYpe OBLIO
He Oonpmie, YemM Ha 3amajae: OONBIIEBUCTCKONW pPEBOJIONHU OH
MPOTHBOINOCTABISAET (PaHIy3CKYI0, U €CIM B PYCCKOH pPEBOJIOLHH OBLIO
nposuTo OoJblIe KPOBH, TO JHIIb B CUIY TOTO, YTO ,,BBIPOCIH, IO
€CTECTBEHHBIM M TIOHSTHBIM MPUYUHAM, MACIITa0bl BCEX CXOIHBIX SABJICHHN

3 H. Bepases, Camonosuanue.Onvim dunocogcroii agmobuozpaguu, Jdermsnar 1991, c. 97.
4 B.B. 3enbkoBckuii, Memopus pyccroii punocoguu, . 2, Jennnrpax 1991, c. 62.

5 Ibidem, c. 80.

6 T. ®denoros, Juyo Poccuu, Tapmk 1988, c. 3—4.

7M. AnnaHoB, Vismckas nous, c. 339.
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u (paHIy3cKas PeBONIOLUS Obljla TAKOW e KpOBaBOM, Kak U pycckas. [oBops
JKe 0 pycckux OyHTax, KoTopble A bepzsieBa — onuH U3 MyTel OCYIIECTBICHHS
ucTopuueckor cyap0onl Poccun, mucarens 3aMedaet, 4To Ha 3amnage OblIH Takue
K€ BOCCTAHHUSI U OHH TaK K€ KECTOKO IMOJIaBISUINCh. ,,J Hax BceM mpeobiiananu
HEHABHCTb, 3aBUCTb, KEJAHNE TIOXKUTh BOJILHOW, HEOOBIYHOM JKU3HBIO |...]. Toxke
camoe ObLIO B 3aI1aHOEBPOIEHCKIX BOCCTAHMAX S,

[To-unomy mnpexacrtaBisieT ANJaHOB M TeHE3UC OOJBHIIEBHCTCKOM
pesomounu. ns bepnsieBa — oHa cyry0o HalMOHanbHOE SIBJICHHE: PYCCKHUH
HaIlMOHAJILHBIM XapakTep OKa3bIBaeTcs AJISI HETo ,,yIOOHBIM™ NJIsl PEBOJIIOLUH
TaKUMHU CBOWCTBAMH KakK MPOCTOAYIIWE, JIOBEPUYUBOCTh, CIA0OCTH Xapakrepa,
XKak[a mpaBabl. Tparemust pycckoro Hapoma st ¢uiaocoda B TOM, YTO €ro
MTOPOKHU 3aJIOKEHBI B CAMOW CYIIHOCTH PYCCKOTO 3THOCA. YK€ B TBOPYECTBE
Toronsi, B pacuienJsilomieM rorojleBCKOM CTHJe BUAMT OH Oone3nu Poccum,
obneruuBLIe modeny peBontonuu. To ecTb peBomiouus ans ¢uinocoda —
3aKOHOMEPHOE MOPOXKICHHE NYXOBHOW MCUXOJOTHH Hapoaa: ,OmsIT
OonbpiIeBU3Ma — MOMEHT BHYTpPEHHEH cCynbOBl pyccKoro Hapoja,
9K3UCTEHIMAIbHAS ero JuanekTuka’’, — mumeTr oH B Camonosnanuu. ANTaHOB
e CUHMTAET, 4TO OOJBIIEBUCTCKHH MEPEBOPOT — ITO PE3yJNbTAT IEHH
cnydaiiHocTeil. PeBomroums mpousomsia mOoTOMY, 4YTO ,,... JUYHAs IIEIb
NPUYMHHOCTEH OYEHb CHJIBHOTO BOJIEBOTO YEJIOBEKA CTONKHYIACH C TUTaHTCKOM
COBOKYITHOCTBIO IENeN MPUUMHHOCTH Pycckoii pesommoun” !0, BonblueBucTckas
uzes, B TPaKTOBKEe AJJJaHOBAa, HE MOIIa OBITh PYCCKOW W IOTOMY, YTO CBOWX
uneit y Jlennna He ObUTO, OHM IIUTM YacThiO OT Mapkca, 9acTteio oT biaHka;
HEJb3S OOBSICHUTH €€ U TMICUXO0JIOTHIECKU, N00 uaes ,,BCE MO3BOJICHO™ — ... cTapa
KaK MHMP M HHCKOJNIBKO He pyccKas M He ciaBsHckas !
Yy MHOTHX 3alaJHbIX MBICIUTENCH, Hanpumep, y Pabne; a unes, BhIcKazaHHAas

Kupwinosemm B becax (ecmu bora Het, To I — bor) ,,0 kKoTOpoli y Hac 4yTh HE
212
2

, OHa BCTPCUACTCA

TpaKTaThl HANIKCAHBI =, — 3aMeYaeT aBTop, ecTh yxe y Jlekapra.

Ilepenecs ¢unocodcknil auanor B 06JIacTb AyXOBHOW KynasTypel Poccum,
AnnmanoB obpamaercs kK ¢urype [JocToeBCKOro, K TeposM KOTOPOTO SIBHO
OPUIOKUMO TOHSTHE ,,0eckpaiinocmu U Oe3meprHocmu”. HecOMHEHHO, 3TH
NpeacTaBICHHUS! MEepPEeKOYOBHIBAIOT B ¢uiocoduio bepaseBa u3 cTpaHun

npousBeneHuid JloCTOeBCKOT0, KOTOPBIH 1 puiocoda ,,001MH U3 CAMBIX YMHBIX

8 Ibidem, c. 342-343.

9 I1. Bepases, op. cit., c. 223.

10 M.A. Anpanos, Vasmckas nous, c. 278.
11 Tbidem, c. 338.

12 Ibidem.
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nrcaresaei MupoBoi nureparypsl |...]. Koneuno, ne Toncroit, a JlocTroeBckuit
ObLI BEMMKUM MbIcauTeneM” '3, Jlnsg AnjgaHoBa ke caMblii BRICOKMI I'eHHil pyc-
CKOU KynbTypbl — ToICTON, pyCCKUil XapakTep TOYHEE MOHAT M BOILUIOUICH HIM.
14 nposugern, 6e3
KOTOPOTO HEBO3MOXKHO TOHSTh PYCCKYIO PEBONIONUIO, pasiall, HeyCTOMYHMBOCTb,
CTpallHble MOTpsiceHus B mupe. [lucarenp mpemyyBCTBOBAJ, YTO ,,... OYCHB
JIONITO He OyIeT B MHpE TOM OTCTOSBIIEHCS, TPOYHON, HEKATACTPOPUICCKOHA ... ]

JocroeBckuii xe, ,,9€PHBIN OPMUILTHAHT PYCCKOM JIUTEpaTyph

00CTaHOBKH, KOTOpas HeoOxomwMma Il TopkecTBa |[...| mpuHIUNa Kpacomui-
Jlo6pa”'3. Ho npu sToM mucatenb-Quiocod 3aMeyaeT, 4TO B KU3HH
HocToeBckuil — ymepeHHbIH KoHcepBaTop. B camoM jaene, oTpuilanue
OeckpalfHOCTEe, TONCK TAPMOHNN MOXHO 3a(pUKCHPOBATh U B [IVKUHCKOU peuu
JlocTOeBCKOTO, B MHOTOUYHCIICHHBIX BBICKa3bIBAaHUAX B /[Hegnuke: ,,He kak gypak

xe ((panaruk) s Bepyto B bora”!6

; HAKOHEIl, B JTyXOBHOM Hjiealjie — XpHUcCTe.

Uro kacaeTcs XyJ0KeCTBEHHBIX 00pa3oB Jl0cTOEBCKOro, TO AJJJTaHOB BEPHO
3aMEYaeT, YTO UHTEPEC K IaTOJIOTUYECKHUM SIBICHUAM 3aKOHOMEPHO IOPOXKIAl
repoeB ¢ OECKpallHMMH TPOSBICHUAMH. JICHCTBUTENBHO, CTUXUHHBIM CHJIaM,
KOTOpBIE WCCIEAyeT MHcaTelb W KOTOpble Mo3ke uaeHTudummpyer 3. Ppeiin,
CBOMCTBEHHa 0e3MEepHOCTh W OECKOHEYHOCTh, HO OHM HAJHAIMOHAIBHBI. Tak
YTO /U1 ANTaHOBAa MHHMMas O0E3MEPHOCTh PYCCKOHM JIMTEPATYPHl — ,,... JIOKHBIH

KaHOH [...] ¥ I0BOJBEHO Bpeanbi”!’

. 1 Bcé xe, B TBOpuecTBEe J[OCTOEBCKOTO OH
HaxOAMUT MPOU3BEIACHUE, B KOTOPOM IOJHOCTBIO OTCYTCTBYeT unes Kpacomuwi-
lobpa: 310 3anucku uz noonoawvs. Jns AnmaHoBa MOANMOIBHBIA YEITOBEK
SIBJICHUE JCHCTBUTEIBHO OECKpaifHee, TO3TOMY 3TO TPOU3BENCHUE IS HETO —
caMoe HepycCKoe BO Bcell pycckoil smreparype. Jymaercs, 4to momoOHas
OIIEHKa HE YYUTHIBAET TOTO, UTO ,,IOAIOIBE” — ATO, B IIEPBYIO OUEPEh, [TTyONHBI
0OecCco3HATENPHOTO, @ HE JK3UCTEHITUS HOPMEI. [0BOps ke o OecKpaitHOCTIX
camoii Hatypsl JlocTtoeBckoro (u l'oromns) mucartens MPaBOMEPHO 3aMEUacT, Y4ToO
Takue OCCKpalHOCTH TPHUCYIIH W NeSITeJIsIM 3amaaHoro uckycctsa (Mapio,
Onrap Ilo, Bepnen, bomnep, 'oren, Ban I'or, Ctpurnbepr).

PaccmarpuBas XynoxecTBEHHYIO KyinbTypy Poccuu B ucTOpHuecKoM
pakypce ckBo3b npusMy Kpacomwi-/[o6pa nucarenb-Guinocod CUUTAET CaMbIM
IICHHBIM B HEH TO, UTO OHA BCETNa CIYXKWJIA dTOW muee, Oblia dykIa IHHU3MY,

13 H.A. Bepases, Mupocosepyanue [Jocmoesckozo, [:] idem, H.A. Beposes o pyccxoii
¢unocogpuu, 4. 1, Ceepmiosck 1991, c. 39.

14 B. Apepun, M. Andanos — memyapucm, ucmopux, rumepamyposed, [B:] M. Anganos,
Kapmunor Oxmsabpockou peeonroyuu. Mcmopuyeckue nopmpemol cospemeHHUKo8. 3azaoxa
Toncmozo, Cankr-IletepOypr 1999, c. 6.

15 M. Anpanos, Yavmuckas nous, c. 324.

16 © M. Jlocroesckuit, 06 ucxkyccmee, Mocksa 1973, c. 462.

17 M. Anpanos, Yavmuckas nous, c. 361.
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HE yIAWBISUIA JIIONEH TPsI3bl0, HE CMOTpesia Ha MHP Kak Ha Oe3HYy 3JI00BI
1 OecCThIACTBA, OblIa MPOHUKHYTA HACCH OOIMEecCTBEHHOTO ciyxeHus. OH
Ha3bIBaeT Jy4IuM npousBeneHueM Kuesckori Pycu Crogo o I[onxy Heopese,
B MOCKOBCKOM II€pHOJE BbIIENsAeT TBOpuecTBO ABBakyMma, KypOckoro, Huma
Copckoro; cuutaet, 9to oT COpPCKOro, B YHCTO CTHJIUCTHYCCKOM OTHOIICHUH,
UAET OYEHb MHOTOE B PYCCKOW JINTEPAType; OTMEYaeT OTPOMHOE 3HAYeHUE TATH
K JIylIe 4YellOBeKa B PYCCKOHW >KHMBOMHCH, PeabMIMTHUPYET MNPEAMETHOCTD
¥ CIOKETHOCTh TBOPYECTBA MEPEIBHKHUKOB'S. B apXuTeKType oTMedaeT ek
Kpacomui-Zlobpa B ancambre CmonvHoco monacmwips, B cobope Bacunus
bnascennoeo, k aHTHOECKPAHHOCTAM OTHOCHUT YHCTO PYCCKYIO HJICIO YBUACTH
3710 B aHrene, J00po B JEMOHE, TO €CTh yMEHHE He ACNUTh MHpP Ha YepHOe
u 6eroe, BUACTD €ro CI0KHOCTb.

PaccmarpuBasi ckBO3b MPU3MY CBOCH HAEU PycCKyr0 (puinocodCKyro MBICIb
OH HE CYMTaeT BenmyalmmMm pycckum ¢umocopom B. ComoBbéBa, Kak 3TO
MPUHSTO B PycCKOM MbICTH. [IpH 3TOM OH Ha3bIBAET €r0 CAMbIM YHHUBEPCAIbHBIM
Y CaMbIM JapOBUTHIM (QHIOCO(POM, OTMEYACT, YTO BCE PYCCKHE CUCTEMBI BBILLIH,
B OOJNBIION WJIM MEHBIIEH Mepe, U3 HEero, MOMYEPKUBAET, YTO €r0 SI3bIK — 3TO
S3BIK HOBeHmel ¢umocodpun. OnHAKO, pACIHUCABIINCh B CBOEH ITI00BH
k ConoBbEBY Kak MyONHWIIUCTY, KPUTUKY U Ja)Xe IO03TY, OTMETHB, YTO
COJIOBBEBCKAsl CYACTIIMBASL 3CXaTOJOIus — ,,ucTOopuss KoHuuTcs LlapcTBom
boxunum™!? —
Kpacomui-[lobpa, Benuuaiiiuum pycckuMm ¢unocodpom, 0e3 komebaHus,
HazpiBaeT A. I'epmena. Hamo momarark, 3TOT BEIOOp Ompemenuics OIU30CTHIO

Janékasi 1 HUYEM HE OIpaBJaHHass 3KCTPamoiIdalus HUIEH

nctoprocodpun AngaHosa B3nsAaam I eprieHa. B reprieHOBCKOW KpUTHKE TEOPHH
mporpecca AinjaHoBa 0OoJiee BCErO MPUBICKAET MEPCOHATMCTUYCCKUN MOTHB,
uzest 0 HeIOIMyCTUMOCTH pacCMaTprBaTh CAaMOIIEHHYIO YEeJIOBEUECKYI0 JIMYHOCTh
Kak CpeICTBO JJIA MOCTHXEHHS BceoOmero Omara. ,,MI3 Hero BBIIIIHN
U »IEPCOHAIU3MK U pycckas CyObeKkTHBHas mikona”, — 3amedaeT oHZC.
V dunocoda ¢ uaeeit TMIHOCTH KaK BBICIICH IIEHHOCTH CBs3aHa TEMa CBOOOJIBI,
IJIaBHBIN Madoc ero pa3MbIIUIEHNH — TpeOoBaHMe CBOOOBI YEIOBEKa U 3aIlIUTa
ero pnocrouHctna. [loatomy HeyauBuTenbHO, uTo ['epuen g AnmaHosa — ...
BBICOKOE BOILIOMIEHHE TOTO, 4TO lereiap Ha3bpIBal »KHBOW CBOOOJOMK.
B Poccum, — 3ameuaeT nucatenbs — MOJIUTHYESCKOW CBOOOABI OBLIO HEMHOTO, HO

BHYTpEHHEH cBOOOIB! OBITIO OoJbIlie, YeM rae Ol TO HU ObUIO [...]. TakoBa xe

18 Anekcanap BeHya TOBOPHII, 4TO OHH MHCANH KAPTHHBI MOTOMY, YTO HE YMEJH IIMTh CAIIOTH
(eM. Vavmckas nouw, c. 366).

19 M. Anpanos, Yavmckasn nous, c. 371.

20 Ibidem, c. 371.
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0COGEHHOCTh Gepuiun Pycckol KymbTypbl”?!. VIMEHHO Takoe MOHMMaHHE

CBOOO/IbI HAIMYECTBYET B ATUKE LIEHHOCTEH AJIaHOBA.

K KpynmHBIM MBICTHTENSIM, CKa3aBIIMM HOBOE CIOBO B (uiocoduu, XOTs
YW HE MPUHAICKANUM K y3KOPUIOCO()CKOMY IeXy, MHUcarelb OTHOCHT, IO
npaBy, JloGaueBckoro um YebrpimenBa. OH cumTaeT, 4To YUCTO (uiocodckoe
3Ha4YeHHE X PabOT He MEHBIIIE UX MaTeMaTHIECKOTO 3HAYCHHSI.

WckmroueHnem u3 pycckod Tpaauliuy, oTBevarolield npuHuuny Kpacoma -
Hobpo, AnnanoB cuntaer TBopuecTBO Hukomas ®enopoBa, KOTOpHIHA, MO €ro
MHEHHUIO, MPUHSUI U3 IUIATOHOBCKOTO MPUHIMIA TONbKO 100po; KoHcranTHHa
JleoHThEBa, MPUHABILETO TOJIBKO KpacoTy, U Bacunmst Po3aHoBa, KOTOpBI He
NpUHSAT HU A00pa, HU KpacoTsl. [leficTBUTENBbHO, HE HMMEIIas aHaiora
B eBpomeiickoit Quiocogpus Obwezco /ena Huxomas demopoBa riayObOKO
HPaBCTBEHHA, XOTA M Ty0oko yromuuua?’., OH XO4eT HaAETUTh BCE
YeJIOBEUYECTBO OecCMepTHEM, BOCKPECUTh YMEpIINE TOKOJICHUsS, PacCMaTpUBaeT
BOCKpEIIEHHME KakK moOeay HPaBCTBEHHOTO 3aKOHa HaJ (u3MUeCcKOM
HeoOxomuMocThio. Takum obpazom, Obwee /leno nisi HETO WMEET JTYXOBHBIN
CMBICII, OOBEIUHSCT JIIOJCH TyXOBHOU CBS3BIO, HO 3MKACTCS HA JTOCTHKCHUSIX
HayKHW, Ha HAYYHO-TEXHHUYECKHX cpeacTBax. Ero pemieHme OH CBSA3BIBAET
¥ C OCBOEHHEM BCEJIEHHOM, C PacCceleHneM B KOCMOCe>?, DTO HE CUMBOJIMYECKOE
pelieHue ,,BOCKpEIIeHUs”, TOT ,,CAHUTAPHBIA TOAX0A K OeccmepTuio”?*
nycareilb He MPUHUMAET, HO OTMEYaeT MOJABMXHHYECKHE 4epThl (uiocoda,
HpaBCTBEHHBIN madoc ero yronuu. Hamo momarare, Takas orenka ¢uiocodpun
®deopoBa BhI3BaHA M HPOHUYECKUM OTHOIICHHEM MTUCATENS K JIFOOBIM yTOIIHSM.

AnnaHoBckas orieHkKa TBopuecTBa KoHcranTwmHa JIeoOHThEBa BO MHOTOM
COBIAJAET C COBPEMEHHBIMH €My OLIEHKaMHU 3TOr0 HECTaHIAPTHOTO MBICIUTEIIS.
OOmee MecTo B OLEHKE TBOpuecTBa JIeOHThEBa — 3CTETHU3M, OTCYTCTBHE
HpaBcTBeHHOTO Kputepus. Tak, ¢punocod C. Bynrako oOpaijaer BHUMaHHE Ha
cury yma JleoHTheBa ,,... HEJOOPOTO, €JKOr0, MPOHU3AHHOTO KaKHUM-TO
XOIIOAHBIM OTHEM [...]. OH Ob1T BMOONEH B Mup (opM, OE30THOCUTENBHO K UX
MOpPaJIbHOM LIEHHOCTH 2, 3aMeYaeT OH.

JlelicTBUTENBHO, 3CTETU3M Kak KpuTepuil JIeOHThEB mpuiaraer K Jo0oii
KyJBType, YEIOBEUYECKOMY OOILECTBY, €ro HCTOPUH, JUTEparype, JTUYHOCTH.

21 Tbidem, c. 372.

22 Cm. C. Cemenos, Huxonaii ®edopos. Teopuecmeo scusniu, Mocksa 1990.

23 Hacrosmias damuins degoposa — Larapun. OH BHe6GpauHkli chii KHsa3s [arapuna. IOpuit
larapun — nepBblil yenosexk, nonereiniit B kocMoc. Uro 3to? Cosnanenue? Mponus ucropuun?

24 M. Anpanos, Yasmckas nous, c. 379.

25 Iut. mo: B. Posanos, O Koucmanmune Jleonmvese, [B:] idem, O nucamenvcmee u
nucamensx, MockBa 1995, c. 652.
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AngaHoB, OTMeUas OPUTHHAIBLHOCTEH (umocoda cpend PYCCKUX MBICIUTENICH
X1X Beka, HECOMHEHHYIO TaJaHTIMBOCTb, HE MPUHUMAET €ro ,,0JJHOCTO-
POHHEro” 3cTeTH3Ma, OOBHUHSET B ,,9CTETHUYECKOM aMopajin3Me” M HMEHHO
B 9TOM BHJUT HEPYyCcCKOCTh (pummocoda. HecmoTpst Ha TO, 4TO AJITaHOB MBITACTCA
n30ex)aTh OMHOCTOPOHHOCTH B CBOWMIX OIIGHKAaX Ojaromapst m30paHHON (opme
nuanora, ¢unocodus JleonTreBa BCE ke MpeAcTaéT Kak aHTHTYMaHHas,
anTUMopanbHas. OUeBHIHO, 3TO OMpPENENsIeTCs KaK MOMYIIpHOCTHIO MOT00HOM
TOUYKH 3pEHUs, TaK U BHYTpeHHUM crnopoM ¢ bepasesbim. [locneanuilt ormeuaer
THYECKOE Hayajio €ro 3CTETH3MA: ,,... C Oojiee TIIyOOKOH TOYKH 3pEHHS HH
K. JleonTreB, Hu Hurime (¢ KOTOpBIM €0 CpaBHUBAIN) HE OB aMOPAJIMCTaMH.
B konne xonnos K. H. Bumen B kpacote — 106po, a B ypoAcTBe — 310720, —
numer oH. [TogoOnyro Touky 3penus pazaenser Cemén dpaHk, OH 3aMeyaet

B TOM ,,COBEPIIEHHO 3aMeuaTelbHoM yme %’

SI3BIYECKYIO JTIOOOBB K KYJBTYPE,
K KpacoTe cBOOOTHOTO Pa3BUTHS XKU3HHU. A 3€HbKOBCKHH MHIIET, 9TO Pa3roBOPHI
00 amopanusme JleoHThEeBa — ,,KpyIHeilee HegopasyMeHHE’, depe3 aHaIu3
anTponoyorun ¢umocoda aenaer BBHIBOA, YTO ,JIeOHTHEB ropas3mo OoibIIe
MOPIHCT, YEM DCTETCTBYIOIIMA MBICIUTENb (KaKk ero n300paxaioT), HO €ro
MOpaib CypoBas, OKpalIeHHas CO3HAHMEM TPAarM4yHOCTH KH3HH...” 23,
JleiicTBUTENbHO, MOpalibHble uJied JleoHTheBa BBITEKAIU W3 OCO3HAHUA
O0E3HPaBCTBEHHOCTH BPEMEHH W BCEHW KYyJIBTYpHI, ¢ €€ ,,[T033Mel H3SIIMHON
Oe3HpaBcTBeHHOCTH . OHA — MPOTECT MPOTHUB HPABCTBEHHOW MapaJurMbl CBOETO
BpeMeHH. DTO H00pO, Kak 3amMeuacT COBPEMEHHBIH HCCIIEI0BATElNb, |...]
,,0c000r0 pa3bopa M KadecTBa, »100po BhIcIIEro mopsaka«”?’. JIeoHTheBa
BOJIHYET HACTYIUICHHE ,,3TalUTapHO-THOEpaIbHOTO mporpecca’, OH, MO CYTH,
MpeICKa3all HACTYTIJICHHE MAaCCOBOM KYIBTYPHI ,,CPEIHETO’” MacCCOBOTO YEJIOBEKa,
(o xoTopeIX Topasmo mozxke Hanumer Oprera — U — Taccer)’?, manenue
JIYXOBHBIX OTPEOHOCTEH, TOCTIOACTBO OE3yXOBHOTO YPaBHUTEIHCTBA. MHOTHX
TepoeB aJIaHOBCKUX MPOM3BEJICHUH BONHYET OECIBETHOCTh, HEICTETHYHOCTDH
KU3HU, YMHpPaHHE HCTUHHOTO HCKYCCTBa, HEOTBPATHMOCTH 3aKaTa CTapoiu
KyJIbTYpBI, OTCYTCTBHE TOH ,,IBETYIIEH CIOKHOCTH , O KOTOPOW TOBOPUT
JleonTpeB. He ynmBuTENbHO, YTO OTpHUIas €To AKOOB Oe3MepHBIH,

26 H. Bepuses, Koncmanmun Jleonmoves, [B:] H.A. Beposes o pycckoii ¢unocoduu, 1. 1,
CeepainoBek 1983, c. 149-287.

27 C.J1. ®pank, Cywmnocms u momugsi pycckoii uiocoduu, ,dunocodekue Hayku” 1990,
Ne 5, c. 87.

28 B. 3enbkoBeKuit, Memopus pycckoii dunocoguu, 1. 1, u. 2, Jlennnrpax 1991, c. 260.

29 C.I. bouapoB, Yu moii ynpocmums s ue mozy, [B:] idem, Cioxcemur pycckoii numepamyper,
Mocksa 1999, c. 273.

30 X. Oprera-U-Taccer, Boccmanue macc, [B:] idem, Dcmemuxa, ¢urocogusa Kynemypol.
Mocksa 1991, c. 309-350.
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OJHOCTOPOHHHUN 3CTETH3M, OH NPHHUMAET 3CXaToJorHuio ¢uimocoda:
»--- B 3CXaTonoruu »cretuk« K. JleontseB ObUT ropasno Oonee nmpas, 4eM B YeM
OBI TO HU OBUTO ApyTOM. JlelicTBUTENBHO, B HeAU((HEePEHITMPOBAHHOM O0IIECTBE

731 _ 3ameuaeT ANaHOB.

HCKYCCTBO MOXKET >KJIaTh MevaabHasl y4acTh
Hymaercs, manbojee TOYHYIO OIIEHKY TBopdecTBa JleoHTheBa maun
B. Po3aHoB, cka3aB, 9TO OH ,,... POXAEHHBIA HE B CBOU BeK. [...] ToporuThes HE
HaJ0, BpeMs ero npuiacT [...]. CoOCTBEHHO, OH OyIET OIICHEH, KOTIa KOHYUTCS
»HAIll BEKK, »HAIla JI0Xa«...”>2. P03aHOB ObLI MpaB: CErOJIHSA TBOPYECTBO
Jleontsesa u ¢puiocoda, u mucaresst mpeaMeT 000CTPUBIIETOCs HHTEpeca.
TpeTbUM HCKIIFOUEHHUEM B HCTOPUHU PYCCKHUX HIEH SBISIETCS M AnfaHoBa
Bacunmit Po3aHoB, KOTOpBIH B €ro mia3ax — mucareib, HO He (uiaocod, OYeHb
ofapE&HHBIN, THCaTeNb OONBIIOrO TATaHTa, HO COBEPIICHHBIN HUTHIHUCT: ,, M Haue

”33 _ 3ameuaer oH. Takas

HE MOTY Ha3BaTb aBTOpa Anoxaiunca Hauie2o epemeHu
OIICHKA JIOTUYECKHU BBITEKACT M3 ICTETHUYECCKUX M ITHUYECKUX HPUCTPACTHUM
nucarens. s Hero ,,... BelWKas pycckas JuTepaTypa Hadajach JTUIICHCKIMH
cruxamu [lynikuna v koHumnack Ha Xaoxcu Mypame”*. Teopuyeckue MOMCKH
CepeOpstHOTO BEKa, €T0 COIMMOKYIBTYPHBIN TUTFOPAIM3M OBUT Uy AJITaHOBY.
Po3aHoB ke, Kak M JICOHTHbEB, HECBOCBPEMEHHBIH MBICIUTENE> . IMEHHO OH
CTOUT y HCTOKOB TEOPHUHM M MPAKTHKH MOCTMOAEPHU3MA 3aJ0JTr0 10 €ro
BO3HUKHOBEHHUs Ha 3amane. Mo3andHOCTh M (PparMEeHTApHOCTh PO3aHOBCKOM
3CTETUKHU, XyAOXKECTBEHHAsi MPHUXOTIUBOCTh MBICIH, XapaKTEpHbIC I
MTOCTMOJIEPHUCTCKUX TEKCTOB, HE pa3 OBLIM IOBOAOM IS HEIHIIETIPUATHON
OLIEHKH, ONPEAEIUINCH KaK pasjiararolieecs: CO3HaHUe, U3bsSH JJOTHYECKOM BOMH,
OTCYTCTBHE YyBCTBa OTBETCTBEHHOCTH 3a CBOM MbIcaH.’® PozaHoBCKuii
MMOCTMOAEPHU3M OCOOCHHO SIPKO TPOSBHI CeOs PEeIITUBUCTCKON MOJEIBIO
MblieHuss. OH NEepBBIM B PYCCKOM KyNbType MPOBO3INIAIIAET MPUHLIMUIIBI
THOCEOJIOTHYECKOTO PEeNISITUBU3MA — ,,... YKIOHYHMBOCTh BCEX BEIIEH OT

237

OIIpeACJICHUA. .. . KOJIEOaHHE KaK TTIaBHBIN MPUHIUIT UCTHUHBI. Hmenno Po3anos

3 M. AnnaHoB, Vismckas HOYB, C. 375.

32 B. Posanos, O Koncmanmune Jleonmvese, [B:] idem, O nucamenvcmee u nucamensx.
Mocksa 1995, c. 656.

33 M. Anpauos, Yasuckas nous, c. 381.

“r AnamoBuy, Mou écmpeuu ¢ Andanosvim, ,,Hoblii xxypHan” 1960, Ne 60, c. 107-115.

35 Cm. B. BenoycoBa, Heceoespemennniii moiciumens. (K eonpocy o cneyugure mviuiierus
B. Posanosa), ,Roczniki Humanistyczne”, t. LI, 2004, z. 7, c¢. 23-32.

36 Cm. H.A. Bepasie, O ,, geurno babvem™ 6 pycckou dywe, [B:] B. Po3aHos, Pro et contra,
Cankr-IlerepOypr 1995, c. 41-51; I. ®nopoBckuii, [lymu pycckoeo 6ococnosus, BumpHioc 1991,
c. 460.

37 B. Pozanos, Couunenusi, Jlenmnrpan 1990, c. 371.
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BBIIBUTAE€T KaK YHUBEPCAIBHBIN KyJIbTYpPHO-MOJIUTHYECKUN NPUHLIUI — METOA
,IMYHULBD . Bonpekn bepaseBy, mid xoroporo Po3aHoB — ,,IepBBIM pycCKHit
crunuct”38
(uupTyIomMil co cTUXMEl PEeBONIOIUK — ,,0H BO3MOXKEH TONbKO B Poccun™?, nns

, C MmpoOlieCKaMu TEeHUaJIbHOCTH, ,,[EHUAIbHBIH OOBIBATENH”,

AnaHoBa OH — ABJICHHE HEPYCCKOE, K €r0 TBOPYECTBY HE MPHIIOKUM KPUTEPHIA
llobpa — Kpacomuwr. Ilucarens He MpUHUMAaET MOCTMOICPHHUCTCKYIO MapaurMy
MBIIIUIEHUS, MPOSBUBIIYIOCA B CMEUICHUH YKAHPOB U CTHJIEH, LIEHHOCTEW,
B3aMMOUCKIIIOYAIOIIUX MHPOBO33PEHUYECKUX MPUHIMIIOB, OTPHIIAHUN KOHEYHBIX
UCTHH. TAroTes K KJIACCHMYECKOM TpajWIMM OH, OYEBUAHO, HE MOT IPUHATH H
runeprpagupoBaHHOe, HapuucTuueckoe S mucarens, W ,,pO3aHOBCKHUM
¢bpeiimn3M”, u urpy ¢ ¢daxTamu, BIDIOTh O UX TIOJHOTO MCKaxeHus. Hakowerr,
M Ha PO3aHOBCKYIO OILIEHKY HE MOT HE HAJOXWUTHCS BHYTPEHHHUH AHAJIOT
¢ bepaseBbiM, paznudne MX TBOPUYECKUX YCTAHOBOK, TOUHEE, TBOPUYECKUX CTHIIEH.

Paccyxnast 0 pycckux uaesx W PYCCKOM KyJabType ANZaHOB Ha OOJBLIOM
¢bakTHUeCKOM MaTepuaje MNOKa3blBaeT KaK MX CHEUU(PUYHOCTH, TakK
M OPraHWYHYIO MPHUHAICKHOCTh €BPONEHCKOH W MHUPOBOH KynbType. OH
OTIPOBEPraeT MBICIb O HEOOBIYHOCTH, 3K30THYHOCTH M PYCCKOTO HAIIMOHAIBHOTO
XapakTepa, M PYCCKOW KYyJIbTYpHI, KOTOPBIE W A0 CETONHSIIHErOo IHS
HCIOIB3YIOTCA JUIsl HETaTUBHBIX OIIEHOK M HacTosero u npomwioro Pocenn. Mx
WHTOHAIUS CETOAHS WHAasl, CMBICT — MPEXHHUH, MO3TOMY aJJIaHOBCKUH Juayor
0 PYCCKHX HJIESX HE TIOTEPAI CBOEH aKTyaJbHOCTH.

Streszczenie
Obraz idei rosyjskich w utworze Marka Atdana ,, Ulmska noc”
W artykule analizuje si¢ poglady Marka Atdanowi na temat idei rosyjskiej, przedstawione
w traktacie filozoficznym Ulmska noc.
Summary

Aldanov’s image of Russian people in the work of literature ,, Yavsamckas nouv”

In the article analyzed is the notion of Mark Aldanow concerning the Russian idea presented
In the philosophical treatise entiled Ulmska noc.

38 H.A. Bepusies, O ,,6euno 6abvem” 6 pyccroii dyuwie, [B:] B. Posanos, Pro et contra, c. 41.
39 Ibidem, c. 42.
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Wzajemny wizerunek sgasiadow.
Metodologiczna propozycja badan kulturoznawczych
— Rosjanie w oczach Polakow

Badania nad transmisja kulturowa migdzy Rosja a Polska, a takze wizerun-
kiem typowego Rosjanina w oczach Polakdéw i vice versa podjgto juz na poczat-
ku lat 90. ubiegtego stulecia w kilku osrodkach akademickich w Polsce. Do
najwazniejszych osrodkow zajmujacych si¢ tematyka transmisji kultur oraz bez-
posrednio samym wizerunkiem sasiadow: Rosjanie — Polacy naleza: Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie pod kierownictwem prof. Jerzego
Ktoczowskiego — temat: Tozsamo$¢ narodowa i religijna a sprawa mniejszo$ci
narodowych i religijnych w Europie Srodkowo-Wschodniej; Historia Biatorusi,
Litwy, Polski i Ukrainy; Katedra Psychologii Eksperymentalnej KUL pod kie-
rownictwem prof. Zdzistawa Chlewinskiego — temat: Metodologia badan stereo-
typow; Instytut Psychologii PAN pod kierownictwem prof. Pawta Boskiego —
temat: Metodologia badan stereotypow; Centrum Badan Wschodu UW pod kie-
rownictwem prof. Michala Dobroczynskego — temat: Polacy a Rosjanie; Interdy-
scyplinarny Zesp6t Badan Sowietologicznych UL pod kierownictwem prof. An-
drzeja de Lazariego — temat: Idee w Rosji.

Najbardziej prezny wydaje si¢ by¢ osrodek todzki. Swiadczy o tym liczba
publikacji, ktére zostaly ogloszone w latach 2000-2005, oraz bardzo szeroki
kontekst badawczy w tych pracach poruszony'.

I Do najwazniejszych publikacji zespotu Lazariego naleza: B. Zejmo, Problemy etyczne we
wspolczesnej prozie i publicystyce rosyjskiej (lata 60.-90.), ,Ibidem”, Lo6dz 2000; A. de Lazari
(red.), Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 4, ,Ibidem”, £odz 2001; M. Broda,
IIpobnemvr ¢ Jleonmvesvin, MAKC Ilpecc, Mocksa 2001; M. Styczynski, Umitowanie przysztosci
albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad filozofiq Mikolaja Bierdiajewa, ,lbidem”, L6dz
2001; L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych
XIX i pierwszej polowy XX wieku, cz. 1, ,Ibidem”, Lodz 2001; B. llykun, Pycckoe
3anadnuvecmso. Ienesuc — cywHocms — ucmopuyeckas pois, lbidem”, £6dz 2001; R. Bicker,
Z. Karpus (red.), Emigracja rosyjska. Losy i idee, ,Ibidem”, £6dz 2002; P. Przesmycki SDB,
W strone Bogoczlowieczenstwa. Teologiczno-moralne studium mysli Mikotaja Bierdiajewa, ,,1bi-
dem”, Lodz 2002; L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozo-
ficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku, cz. 2, ,Ibidem”, L6dz 2002; M. Broda, Narodnickie
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Badania transmisji kulturowej, jak do tej pory, sa prowadzone w kilku kie-
runkach: a) socjologicznym; b) religioznawczym; c) politologicznym (historia
panstwa oraz doktryn politycznych); d) psychologicznym (etnopsychologia oraz
psychologia migdzykulturowa); €) antropologiczno-kulturowym (transmisja kul-
turowa, etnologia, etnografia, oraz socjologia kultury).

Powyzszy podziat stanowi jedynie propozycj¢ ogdlnej klasyfikacji kontek-
stow interpretacyjnych, ktore moga okaza¢ si¢ pomocne przy naukowej analizie
zgromadzonego materiatu badawczego. Z punktu widzenia historii kultury kontek-
sty: antropologiczny i socjologiczny wydaja si¢ najbardziej interesujace, gdyz
stanowia najszerszy kontekst interpretacyjny, ktory w wypadku badania transmisji
kulturowej Polska — Rosja jest dodatkowo komplikowany przez sam fakt bezpo-
$redniego sasiedztwa obu krajow. Sasiedztwo takie sprzyja przeciez bezposrednim
1 aktywnym kontaktom kulturalnym, gospodarczo-politycznym, a takze czysto to-
warzyskim, a co za tym idzie — utrwaleniu pewnych stereotypowych sadéw doty-
czacych badz to zachowan czy ubioru przypisywanym Rosjanom przez Polakow,
jak 1 vice versa. Utrwalone w obu spoteczenstwach stereotypy sa przekazywane
w procesie tzw. dziedziczenia kulturowego nastgpnym pokoleniom?.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie natury teoretycznej, ktore dotyczy
sposobu rozumienia przez antropologi¢ kultury czy sama socjologi¢ kultury po-
jecia ,,sasiad”. W tym wypadku problemem jest tu nie tylko sam sposob definio-
wania pojgcia, ale takze dostrzezenie mechanizméw kulturowych, ktoére powo-
duja to, ze X jest uwazany przez Y za sasiada.

Wspoélczesnie mozliwosci szybkiego przemieszczania si¢ z kontynentu na
kontynent i nieograniczonego przeptywu informacji wplyngly na zmiang kultu-
rowego znaczenia pojecia ,,sasiad”. Problematyka ta nie jest jednak przedmio-
tem rozwazan w niniejszym artykule, dlatego tez przyjmuje na potrzeby niniej-
szej pracy, ze sasiad to: a) ‘zbidr jednostek ludzkich, stanowiacych pewna
odrgbnos¢ etniczna, narodowa, itd.’; oraz b) ‘ten, kto mieszka w poblizu kogos,
na terenie graniczacym’>.

Sasiad w zaproponowanym rozumieniu jest postrzegany przez nas w katego-
riach przedstawionych na diagramie 1. Propozycja ponizsza ma charakter otwarty

ambiwalencje. Miedzy apoteozq ludu a terrorem, ,Ibidem”, £o6dz 2003; E. Wyciszkiewicz, Wspot-
czesna Rosja wobec Zachodu, ,Jbidem”, £6dz 2003; A. de Lazari (red.), Idee w Rosji. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski, t. 5, ,Ibidem”, £6dz 2003; A. de Lazari i R. Bécker (red.), Dusza pol-
ska i rosyjska. Spojrzenie wspolczesne, ,JIbidem”, £odz 2003; A. F. Kola, Stowianofilstwo czeskie
i rosyjskie w ujeciu porownawczym, ,Ibidem”, £6dz 2004.

2 Wigcej na ten temat zobacz: R. Boyd, P. Richerson, Culture and the Evolutionary Prosses,
Chicago 1985; M. Tomasello, Kulturowe zZrédta ludzkiego poznania, przekt. J. Raczaszek, Warsza-
wa 2002.

3 Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981.
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i moze by¢ rozbudowywana w zaleznosci od kontekstow interpretacyjnych,
ktore w przysztych badaniach bez watpienia si¢ pojawia.

Diagram 1.

wyglad
fizyczny

literatura
sztuka

zachowanie

zZWyczaje
obyczaje
kultura

Punktem wyjs$cia do analizy poszczegélnych elementow diagramu 1. jest
kulturowy uklad nadawczo-odbiorczy, ale widziany oczami kulturoznawcys;
dlatego tez, takie elementy, jak wyglad fizyczny, ubiér, zachowanie, jezyk, zwy-
czaje/obyczaje/kultura, literatura/sztuka, beda poddane nieco innym zasadom
komunikacyjnym (w ptaszczyznie nadawca — odbiorca) niz to si¢ zwykto przyj-
mowac za Romanem Jacobsonem.

Gloéwna problematyka poszczegdlnych elementow diagramu 1. zostata roz-
pisana ponizej i stanowi raczej wprowadzenie do dalszych rozwazan nad wize-
runkiem Rosjan w §wiadomosci kulturowej Polakow.

Wyglad zewngtrzny

* Wyobrazenie Polakéw na temat wygladu zewngtrznego Rosjan i Rosjan na
temat Polakow.

* Czy mozna mowic o stereotypowym wygladzie fizycznym i czy zmieniato si¢
to w zaleznos$ci od epoki i wzajemnych sasiedzkich stosunkéw (wyobrazenie
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o wygladzie typowego Rosjanina w okresie zaborow albo w okresie radziec-
kim)?

» Czy istnieje rosyjski czy polski typ fizyczny? Przyktadowo o Rosjanach:
duze rece, czerwony nos, wyprostowana sylwetka, nietypowy wzrost.

» Jak wedtug Polakow ,,powinien” wygladaé¢ typowy Rosjanin i wedlug Rosjan
typowy Polak: np. ,,ruska baba”, ,,chudy jak Polak”, ,takich to czterdziestu
do beczki si¢ wsadzi”.

Ubiér

» Charakterystyczne elementy stroju Rosjan wedlug Polakow: ,,w czapce jak
Ruski...”, ,,ruska czapa”.

* QOdroéznienie Rosjanina i Polaka od innych narodowos$ci na podstawie charak-
terystycznych elementoéw ubioru.

» Polski styl ubierania si¢ oceniany jako bardzo elegancki.

* Atrybuty, z ktorymi sa najczgsciej identyfikowani Rosjanie: charakterystycz-
ny makijaz, ztote zgby, krdj i kolor garniturow, typ okrycia, ,,grubo ubrany”,
,»lekko ubrany”.

Zachowanie

» Charakterystyczna gestykulacja Rosjan (wedtug Polakow) i Polakéw (wedtug
Rosjan).

* Typowe sposoby zachowania si¢ przedstawicieli obu narodow w ,,swoim”
kraju i poza jego granicami. Sposob poruszania si¢ Rosjan za granica: cho-
dzenie grupa, grubo ubrani, ze znaczkami, proporczykami.

* Cechy przypisywane Polakom przez Rosjan. Polak jako wzor kulturalnego
zachowania, ale jednocze$nie jako kto$ fatszywy, podstepny, nieszczery, po-
slugujacy si¢ syczacym jezykiem (jezyk Zmii) 1 tacinskim alfabetem (zdrajca
Stowian).

* Rosyjski stereotyp Polki — kobieta kokieteryjna, pigkna, wyniosta, kuszaca
i atrakcyjna.

» Polak wyznajacy katolicyzm (a wigc wiarg fatszywa).

Zwyczaje/obyczaje/kultura

Etykieta
» Polacy przypisuja Rosjanom: brak oglady, niegospodarnos¢ i bataganiarstwo,
zacofanie w stosunku do postgpu cywilizacyjnego.
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Kuchnia

» Typowe dania rosyjskie i typowe dania polskie.

* Sposob spozywania positkow: Rosjanie wszystko jedza z chlebem, Polacy
jedza w duzych ilo$ciach ziemniaki.

Picie alkoholu (przyktadowo)

* Roznice 1 podobienstwa kulturowe w spozywaniu trunkow — biesiady, uczty,
przyjecia.

* Sposob picia alkoholu: Rosjanie nie oceniaja alkoholu wedlug kryteriow:
drogi i tani czy dobry i zty — wszystkie pija ,,szklankami”’; Polacy nie umieja
pi¢ — upijaja si¢ szybko, pija z matych naczyn, pija wolniej i przez to nie
potrafia si¢ bawic.

* W mniemaniu Polakéw Rosjanie nie upijaja sig.

Osobowos¢/charakter

» Okreslenia stereotypowe: polski Pan, okupant, jezuita, polonizacja.

» Roznice kultowe: Rosjanin jako ktos, kto modli si¢ do obrazdw.

* Wspdlczesnie uwaza sig, ze Rosjanie nie maja gustu, ale jak to bylo w prze-
sztosci?

Polityka/spoteczenstwo

* Polskie mitologemy: KGB jako rosyjska ,,specjalno$¢” (wszechwtadne
i wszechwiedzace, ,,wszedzie moze dosiggna¢ swoimi mackami’); Rosjanin —
wyzwoliciel (,,dawaj czasy”); mafiosi/bandyci, (gazetowe: ,,bandyci porozu-
miewali si¢ po rosyjsku”); zlodzieje (o Rosjanach raczej tak nie méwimy, ale
istnieje pozytywny mit ztodzieja zapozyczony z wigziennej mitologii rosyj-
skiej, np. Isaak Babel, Opowiadania odeskie).

* Obraz wzajemnych stosunkow ,,na sprzedaz”, wizerunek lansowany przez
wladze¢ — festiwale w Zielonej Gorze i Kolobrzegu.

» Stereotypy polityczne (,,Oni nas utrzymuja”, ,,Oni nas objadaja”).

* Przekonanie Polakow, ze do Rosjan nalezy zwracaé sig na ,,ty”.

Jezyk

» Jak Polacy nazywaja/nazywali Rosjan (Moskale, Kacapy, Ruski/Ruskie, So-
wiety).

» Jak Rosjanie nazywaja Polakow? (Poliaczok, Poliacziszka,) 1 jak sa one od-
bierane przez Polakéw?
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* Nazwy $wiatyn: ,,ko$ciol” — dla wyznania polskiego, neutralne ,,cerkiew”.

» Przeklenstwa rosyjskie i polskie — w Polsce czgéciej uzywa si¢ przeklenstw
niz w $srodowiskach roéwnoleglych w Rosji.

» Powiedzenia: dfugi jak ruski miesiqc, przerqbane jak w ruskim czotgu, jak
w ruskim banku; po rosyjsku Batman — mucho-ptica; v Rosjan funkcjonuje
za$§ powiedzenie: polskie spodnie.

» Dowcipy o Rosjanach, gdzie Rosjanin zawsze jest najbardziej poszkodowany
(jako ten ,,zacofany”) — Idzie Polak, Niemiec i Rusek....

* Dowcipy: jak po rosyjsku jest: ,kieliszek” — promxa, ,,dobrobyt” —
bnazococmosnue.

Literatura/sztuka

* Rosyjskie mitologemy: Maryna Mniszkowna, tu: ,,nabrani” Polacy w mitologe-
mie Iwan Susanin®.

* Polacy jako sprawcy ,,demontazu Imperium” — polscy truciciele.

» Sptaszczenie postaci Rosjan w teatrze.

* Malarstwo, teatr, taniec, architektura typowa dla Rosjan i Polakow.

* Obecnos¢ rosyjskich pisarzy w polskim obiegu czytelniczym: Nabokov, Do-

stojewski, Czechow oraz inni.
% % %

Powyzsza propozycja jest zbiorem zagadnien, ktdore moga stanowi¢ punkt
wyjscia do badan socjologiczno-kulturowych w dziedzinie transferu kultur, po-
niewaz zaproponowany model (diagram 1) jest na tyle uniwersalny, iz moze by¢
stosowany do badania réznych grup spotecznych czy spoteczenstw w ogole.

Semantyka kulturowo-antropologiczno-socjologiczna pojecia ,,sasiad” z per-
spektywy wspolczesnej, jak juz wspomniatem, jest inna niz na poczatku
XX wieku. Wspoéltczesnie dla wielu przedstawicieli danej grupy spotecznej czesto
inne grupy czy nacje, ktore zajmuja odlegle terytorium w znaczeniu geograficz-
nym, sg bliskim kulturowo sasiadem. Bliskos¢ ta widoczna jest przede wszystkim
w nasladownictwie stylu zycia, gdyz zwyczaje, sposoby zachowan, ubior, sztuka
kulinarna itd. danej nacji sa przyjmowana jako ,,wtasne”. Niewatpliwie na taki
stan rzeczy wptywa komunikacja migedzyludzka w najszerszym tego stowa znaczeniu,

4 Legenda glosi, ze krél Zygmunt III Waza, zglaszajac roszczenia do tronu Rosji, wystat woj-
ska z misja zabicia mlodego cara. Polscy Zolnierze zgubli jednak drogg. Iwan Susanin obiecal, ze
pokaze im krotsza droge; zolnierze poszli za nim i wszelki stuch po nich zaginal. Glinko napisat
pierwsza rosyjska opere zatytulowana Zycie za Cara wtasnie o tej postaci.



Wzajemny wizerunek sqsiadow. Metodologiczna propozycja badan... 185

a takze wszelkiego rodzaju media czy nosniki informacji. Tak wigc nie bez
przesady bedzie stwierdzenie, ze ,,sasiadami” Polakow sa Amerykanie.

Oddzialywanie kultury amerykanskiej na kulture europejska jest znaczace
i niejednokrotnie wptywy takowe byly przedmiotem badan kulturoznawcow.
Mimo tego, ze problem ten nie jest przedmiotem niniejszego artykutu, to jednak-
7€ nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: dlaczego kultura tak odlegltego kraju jak
Stany Zjednoczone Ameryki jest bardziej zywa w Polsce niz kultura geograficz-
nego sasiada, jakim jest Rosja.

Wydaje sig, ze kluczem do zrozumienia tego problemu z perspektywy dzisiej-
szej jest nie tyle brak informacji o kraju X czy z kraju X, w tym wypadku Rosji,
ale przede wszystkim brak impulséw komunikacyjnych w postaci cho¢by wysoko
zaawansowanych technologicznie produktow’, wytworéw kultury masowej, czy
cho¢by kondycja ekonomiczna danego kraju — eksport i import towardw, rozwoj
wysoko zawansowanych technologii medycznych, wojskowych, oraz technologii
zwigzanych z eksploatacja przestrzeni kosmicznej. Wszystkie te elementy sa no-
$nikami pewnych informacji, ktore sktadaja si¢ na szereg systemoéw semiotycz-
nych. Systemy semiotyczne istnieja niezaleznie od siebie, wchodzac jednocze$nie
w okreslone interakcje kulturowe, spoteczno-polityczne czy ekonomiczne, ktére
prowadza czgsto do zniszczenia jednego systemu semiotycznego i powstania inne-
go systemu — badz zmutowanego, badz zupehie innego, tj. nowego. Zjawisko to
zostato doskonale opisane przez Jurija Lotman w pracy Kultura i eksplozja: ,,[...]
dynamika procesow w sferze jezyka i polityki, moralno$ci i mody przybiera rozne
tempo. | chociaz szybsze procesy moga przyspiesza¢ wolniejsze, a te ostatnie
moga przyswaja¢ sobie autonomizacje szybszych i dzigki temu przys$pieszaé swoj
rozwo6j, to jednak dynamika ich nie jest synchroniczna”®. Inny jeszcze fragment:
»L--.] wszelki dynamiczny system istnieje w przestrzeni wypelnionej innymi tak
samo dynamicznymi systemami oraz odtamkami zniszczonych struktur, swoistymi
kometami tej przestrzeni. W efekcie kazdy system rozwija si¢ nie tylko wedhug
swoich wlasnych regul, ale zostaje rowniez wciagnigty w réznorodne zdarzenia
z innymi kulturowymi strukturami™’. Wydaje sig, ze im wigcej dana kultura posia-
da no$nikéw informacji, tym budzi zywsze zainteresowanie swoich ,,sasiadow”.

Bliskos¢ geograficzna Polski i Rosji sprzyja transmisji kulturowej, ze wzgledu
na kontakty bezposrednie poszczegolnych przedstawicieli grup spotecznych repre-

5 Przykladowo eksport zaawansowanych technologii w 1983 r. wynosit: USA — 37%; Japonia
— 25%; Niemcy — 17%; Wielka Brytania — 10%. E. Fiedler, R. Jansen, M. Norman-Risch, America
in Close-up, Longman 2002, s.172.

6 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przektad B. Zytko, Warszawa 1999, s. 41.

7 Ibidem, s. 105.



186 Robert Boroch

zentujacych dany system semiotyczno-kulturowy. Zagadnienie to wymagatoby
jednak szerokiego komentarza i dyskusji. Odnotujmy jednak ten problem, do
ktorego by¢ moze uda si¢ jeszcze powrdci¢ przy okazji badania wzajemnych
wplywow kulturowych Polski i Rosji.

Kolejnym do$¢ istotnym zagadnieniem jest wspomniany juz kulturowy
uktad nadawczo-odbiorczy, w ktérego sktad wchodza elementy wymienione
w diagramie 1 jako bezposrednio poddawane interpretacji i ocenie postrzegaja-
cego podmiotu, a takze jako te najbardziej wyeksponowane we wzajemnych
kontaktach obu nacji, tj. Rosjan i Polakow.

Kluczowym pojeciem dla takiego kulturowego uktadu nadawczo-odbiorcze-
go bedzie ,,informacja”, ktéra nalezy tu przede wszystkim rozumie¢ zgodnie
z definicjami zaproponowanymi przez tzw. teorie informacji®. Informacja (lub
sygnat komunikacyjny) z punktu widzenia semiotyki kultury determinowana jest
przez entropi¢ (H), poniewaz odbiorca informacji (sygnalu komunikacyjnego)
nie jest w stanie okresli¢ zrodia takiej informacji® oraz redundancje (R), czyli
nadmiar informacji, ktore sa koherentne, w sygnale komunikacyjnym lub w ja-
kimkolwiek innym no$niku informacji (przyktadowo: symbol kulturowy). Jed-
nakze niespdjnos¢ informacji nie wyklucza sukcesu komunikacyjnego w proce-
sie komunikacji kulturowej. Zatozmy, ze komunikujace si¢ podmioty X i Y
postluguja si¢ innymi jezykami czy kodami. X méwi Y-owi o pewnym q; jezeli
uda si¢ Y-owi w jakikolwiek sposob zidentyfikowa¢ q — na podstawie wskaza-
nia q przez X-a, gestykulacji czy uzycia znaku ikonograficznego, to Y bedzie
wnioskowal o pewnym q, odwotujac si¢ do semantycznej siatki znaczefn wilasne-
20 jezyka naturalnego, w ktérym pewne q ma swoj ekwiwalent.

Redundancja informacji oraz entropia, z kulturoznawczego punktu widze-
nia, zwigzane sg przede wszystkim z mechanizmami interpretacji dokonywany-
mi przez odbiorce, a mechanizmy te sa determinowane przez okreslona kulture,
do ktérej sam interpretujacy nalezy. To witasnie kultura daje interpretujacemu
poczucie ciagtosci historycznej nacechowanej pewnym semantycznym depozy-
tem. W tym miejscu mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze istnieje w danej
kulturze globalny system semantyczny, ktory pozwala interpretujacemu weryfi-
kowac¢ i konfrontowac sady o pewnym stanie rzeczy.

8 C. Shannon, The Mathematical Theory of Communication, ,,Bell System Technical Journal”
1948, nr 27, s. 379-423.

9 Czeste okreslenie pochodzenia nowinek technicznych: ,,amerykanscy naukowcy...” albo
»W Ameryce...”, ,,w Stanach...” — w tym wypadku wypowiedzi o USA sa raczej odbierane w kon-
tekécie pozytywnym, natomiast ,,w Rosji...” posiada zdecydowanie pejoratywne konotacje, nigdy
tez nie styszy si¢ w mediach o ,,rosyjskich naukowcach”.



Wzajemny wizerunek sqsiadow. Metodologiczna propozycja badan... 187

Narzedziem, w ktore wyposaza interpretujacego kultura, jest zdolnos¢ iden-
tyfikacji siebie samego jako interpretujacego dane zjawisko spoteczne z przed-
stawicielami tozsamej grupy kulturowej, czyli grupy, do ktdrej interpretujacy
nalezy. Korzystajac z wiedzy, jaka jest interpretujacemu podmiotowi przekazana
w wyniku kumulatywnej ewolucji kulturowej'® przez grupe spoteczna, pod-
miot dokonujacy oceny moze weryfikowac to, co postrzega, z tym, co juz wie
0 pewnym ¢, a nawet tworzy¢ zupelnie nowe wyobrazenie lub poglad na pewien
obiekt q, przy zatozeniu, ze 6w obiekt q jest nieznany grupie spotecznej, do
ktorej 6w interpretujacy podmiot nalezy.

Elementy wymienione w diagramie 1 sa poddawane wtasnie takim mechani-
zmom. Przyktadowo w Polsce czerwony makijaz jest powszechnie traktowany
jako prowincjonalny, pozbawiony gustu, a samo za$§ stowo ,,prowincjonalny”
w mentalno$ci cztowieka wychowanego w polskiej kulturze lat 90. XX wieku
jest kojarzone ze Wschodem albo z tzw. $ciang wschodnia Polski. Podobnie
wyglada to w krajach bylego Zwiazku Radzieckiego, np. na Biatorusi, gdzie
biaty ubidr byl charakterystyczny dla ,,tych z miasta”, chociaz cecha dystynk-
tywna mieszkancoéw miast biatoruskich nie jest biaty ubior!!. Problem ten zwia-
zany jest z transmisja kulturowa zachodzaca migdzy cztonkami jednej grupy
spotecznej, poniewaz to grupa najpierw przekazuje swym cztonkom informacje,
czgsto nieprawdziwe, na temat ,,sasiadow” — w tym wypadku informacje
o mieszkancach miast. Dlatego tez, moéwienie o komunikacji jako o pewnej
wspdlnocie kodu czy jezyka nadawcy i odbiorcy, co proponuje Jacobson, przed-
stawiajac schematycznie uklad nadawczo-odbiorczy (nadawca — kod/jezyk —
odbiorca) z punktu widzenia semiotyki kultury, jest nieadekwatne do opisu
takiego zjawiska jak transmisja kulturowa, poniewaz model 6w ogranicza sig¢
jedynie do tego, co wspdlne u nadawcy i u odbiorcy.

Teoretyczne przestanki modelu Jacobsona zaktadaja, ze nadawca i odbiorca
nie tylko postuguja si¢ tym samym jezykiem czy kodem, ale takze posiadaja
tozsama pamig¢ kulturowa, ktéra pozwala na jednoznaczne interpretowanie lub
rozpoznawanie znaczenia sygnatu komunikacyjnego w okreslonym kontekscie
kulturowym czy historycznym. Tymeczasem to, co zapewnia ciaglo$¢ komunikacji

10 Kumulatywna ewolucja kulturowa — proces akumulowania modyfikacji tradycji kulturo-
wych, wytwordéw cztowieka czy sposobow komunikacji spotecznej, w pewnym czasie historycznym
przez pewng grupg spoleczna.

' Na Podlasiu w dalszym ciagu moéwi si¢ o tzw. miastowych jako o ludziach innych, ktérzy
posiadaja lepszy status spofeczny i materialny albo jako o ludziach nieszczerych i przewrotnych — na
podstawie rozmowy z Pania Helena Kurkowska (lat 87), wies Romaszki (Podlasie).
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kulturowej, jest tym, co rozni poszczegodlne grupy spoteczne. Lotman stwierdza:
,» W normalnej ludzkiej komunikacji, wigcej, w normalnym uzyciu jezyka, ukryte
jest zalozenie o wyj$ciowej nieidentycznosci nadawcy i odbiorcy”!2.

Zdaniem Lotmana konieczne jest krzyzowanie si¢ przestrzeni komunikacyj-
nych nadawcy i odbiorcy, w przeciwnym wypadku komunikacja bytaby niemoz-
liwa!3. (Obszary krzyzowania si¢ przestrzeni nadawcy i odbiorcy zostaly przed-
stawione w diagramie 1.) Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze zardwno
nadawca, jak i odbiorca funkcjonuja w tych przestrzeniach w podwojnej funkc;ji,
a mianowicie s jednoczesnie i nadawcami, i odbiorcami, co dodatkowo kompli-
kuje model analizy badawcze;.

Diagram 1. pokazuje obszary ,,pierwszego kontaktu” sasiadow, w ktorych to
obszarach sasiedzi (tu: Polacy i Rosjanie) wzajemnie si¢ postrzegaja. Wyniki
takiego procesu postrzegania sa konfrontowane ze wczesniej juz posiadang wie-
dza kulturowa oraz z funkcjonujacymi stereotypami wzajemnych wyobrazen
przekazywanych przez tzw. kumulatywna ewolucje kulturowa, w mysl ktorej
komunikujace si¢ podmioty sa wyposazone juz wczesniej w pewien system po-
j&¢, zanim nastapi wlasciwa komunikacja kulturowa.

Powyzszy artykut stanowi jedynie przyczynek do zagadnienia transmisji
kulturowej i jest ogolna proba opisania problemu.
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Pe3iome

Kynmypnas mpancmuccus
Pycckas kynvmypa u3 mouku 3peHus HOAAKA
Memooonozuyeckoe npeonodicenue uccre008anuti UCMopuU Kyamypel

HayuHble mccrnenoBaHUsl TMOXEPTBOBAHHBIE KYJIbTYPHOH TpaHCCMHCHUU Mexay Poccueit
u Ilonsmeit Benytest ¢ 1990 roga B MIMPOKMX HMHTEPIPETALIMOHHBIX KOHTEKCTaX, TAKUX Kak:
1) COUMOJIOTUYECKUIT KOHTEKCT; 2) MCUXOJIOTMYECKUH KOHTEKCT; 3) IMOJIUTUYECKHA KOHTEKCT;
4) KyNnTYpHO-aHTPOIOJIOTHUECKHH KOHTEKCT; 5) PeTUTHO3HbIN KOHTEKCT.

KyneTypHas TpaHcMHUCCHS HCCIEIYeT caM MPeIMeT, KOTOPBII COCTaBIISIET MEIIYM Iepeadu
B KYJIBTYPHOM KOMMYHHUKAaIlMOHHOM TIIporiecce. PacmpocTpaHEHHAs MOJENb KOMMYHHKAIHH
npeanoxeHa SIKoOCOHBIM IpencTalieHa B auarpamume [1:] B ero camom mpsmom Buue. OHa
ObLTa MHOTOKPATHO MOTU(HUIIMPOBAHA, B 3aBUCMOCTH OT Pa3BHUTHS Pa3HBIX MCCICIOBATEIbCKUX
aCTeKTOB ITOJHIMAEMBIX TEOPUEH KBIUITYPHI U SI3bIKO3XaHHEM 3aHUMAIOIIUMYS TPOOIEMOM TOTBKO
SI3BIKOIION KOMMBIHAKAIHH

[1:]

SAI3BIKOIIBIA KO
RS

OTHPAIIUTEND = COOBIIEHHUE = IOJIYYUTEJb

T

3JIEMEHTbI OIIBITA

SIKOOCOH MOHUMAJT, YTO OTIIPABUTEI M MOTyYaTellb sIOJISIOTCS TTOIb30BATEIN ITOTO Ke KOIa
U ModTaMy, B COOEM MNpPEAJIOKEHUH, OH OMNPEesUT KOJA KakK SI3bIK BMECTE C LEJbIM CIOBapéM
U TPaMMAaTHYECKUMH MPUHIMIIAMA KOTOPBIE Hai0T OGO03MOXHOCTH €03/1a0aTh TOJKOBBIE
coobmenust. TeopeTndeckre OCHOBBI MOJEIH KOMMYHHKAMu $Ik0OCOHA, 3aKIIaJbIBAIOT YHHUIO
MEX/y OTIPaBHUTEJIEM U MOJTydYaTesIeM.

OmHaKOXK, U3 TOYKH 3PEHUS KYJIBTYpHOI KOMMYHHKAIIUH, TaKOe OObEIITHEHNE He S0NsAeTus
HaTypanbHbiM. KyJbTypHas TPaHCMHCCHsI, Kak pa3 Hao6opoT, 6 TeopeTH4ecKub MPUHIMHAX
Ipermnojaraet MasHuIlbl B BOCIPHHUMAHNHU 3TOTO e 00bEKTa, KOTOPBIH, U3 TOYKH 3PECHUSI TCOPHH
KYJIBTBIPBI, MOXET OBITh TOABEPTHBIT HCCIerobanusM. [109TOMY OYEBHIHBIM KaKETUs, YTO
OTIIPABUTENb U IOJIYYaTeldb OBIIBIT MOIH300ATHCS IPYTUM KOJAM U IJIEMEHTAMH, KOTOPBIE
COCTaBJISIFOT CEMAaHTHYECKOE BOCIPHHATHE KOMMYHHKAaTa, HO 3Ty 3JCMEHThBl HE0OS3aTeIbHO
BXOIAT O cOCTOO A3BIKOOOT0 KOJA.

Summary

The cultural transmission.
Methodological proposal of cultural studies — Russians culture from Polish point of view

The research of cultural transmission between Russia and Poland has been carried out since
1990 in wide range of contexts as a) sociological; b) psychological; c) political; d) cultural
anthropology; e) religiousness.
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Cultural transmission raises a question about the object that is an issue in cultural communi-
cation model. Popular communication scheme by Jacobson, which we can see below in its very
basic form, was modified many times, according to the development of linguistic theories.

[a:]

code language
IR

SENDER COMMUNICATION CHANNEL = ANNOUNCMENT COMMUNICATION CHANNEL = RECEIVER

IR

elements of experience

Jacobson understands SENDER and RECEIVER as the users of identical code. Here code is understood
by Jacobson (follow by Saussure 1916) as a language with its lexis and explicit or implicit grammar
rules. The code is used by the SPEAKER — in Jacobson terms: a SENDER — to announce something to
somebody about something. Put it in a different way, Jacobson model is called a speaking circuit or
communication circus model, in which meaning is transmitted through the communication channel
where the sign-vehicle of the meaning is a complex system of lexical items.

Theoretical basics of Jacobson model presuppose that sender and receiver are in unison.
However, from cultural communication point of view — cultural transmission — should distinguish
the sender and the receiver acuity of perception of the culture. Diversity of the world is being
subjected by the sender and receiver scrutiny and their personal previous knowledge that has been
given to them by the culture accumulative evolution. That is why, it is essential to expect that
sender and receiver use a random code and elements of experience to produce an announcement,
and what is more, both of then are in double function, here sender is a receiver in the same time,
and vice versa.

According to the traditional meaning of lexical item ,,neighbour” from cultural communication
point of view, persuade researches to verify its significance. Though this problem is not the issue in
this article, but the researches have to keep in mind this problem for subsequent development.

In addition to the cultural communication model, it is fully comprehensible that communication
channels are connected with human perception of different culture, that could be created on
conclusion that ,,neighbour” is a dissimilar human being. Those thoughts are made by simple
cultural surveillance in areas as outward appearance, clothing, behaviour, language, literature/art,
customs/culture, and these categories are taken into account in this thesis.
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Butosba I'oMOpoBHY 0 CIIABAHCKOM JTUTEpaType

C 2004-ro, rona 100-netus ['oMOpoBHYa, ONBCKUIN TIHCATEh CTAT U3BECTHES
B Poccun. Ha KHWKHBIX IOMKaX — pPyCCKHE IEpeBOJbI HECKOJBKHUX POMAaHOB.
B Uncturyre crnaBsnoBenaeHus PAH cocrtosmace koHdepenius /ombposuy
8 e8PONeNCKOll KyIbmype; CpeH TOKIa 0B, 0C000 aKTyaJbHBIX JJI HAICH TEMBI,
BeicTytuieHuss O. B. L{p10eHKo /ombposuy 6 mpaduyusx pycckou aumepamypol,
B. A. Xopesa Crasomup Mpoocex o Tombposuue u C. A. lllepmanmoBoit Munan
Kynoepa o T'ombposuue'.

Jlexabpbckuii HOMep KypHamna ,, IHOCTpaHHas TuTeparypa’, MOCBAIICHHBIH
obunero mucarens, cobpan (GparMeHTH €ro JHEBHHKOBOW IPO3BI, 3CCE
MOJBCKUX U 3apyOeKHBIX aBTOPOB. Pycckas KpuUTHKa 10 MOCIEIHET0 BPEeMEHH
He yaensna [oMOpoBHYY MOKHOTO BHHMAaHMSA, CYIIECTBYIOT pa3Be YTO
€/IMHUYHBIE TTOJICTYTIB K MHOTO3HAYHOMY HACIIEIUIO MTPO3anKaZ.

ITocranoBka mpoOnembl: [OMOPOBHY U CIaBSIHCKHE JIUTEPATypbl, HE MEPBBIH
B3IV, TapajiokcanbHa. | oMOpOBHY MeHee BCEro MBICITHIT KaTeropHel CIIaBsTHCKOM
B3aUMHOCTU. bosee Toro, mucarenb SpKO BBIPAXKEHHON WHAWBUIYAJINCTHYECKON
¢unocoduu nanek ot Mr000H uxen B3auMHOCTH. Bornpeku 3ToMy ,,C1aBsIHCKOCTD —
Kak mompobyeM moka3zare — HUrpaetr B mpo3e [omMOpoBuua Ba)XHYIO
TICUXOJIOTHYECKYIO ¥ KYJIBTYPHYIO POJIb.

Co BpeMeH poMaHTH3Ma IOJIOKEHNE M3THAHHUKA, SMUTPAHTa Pacojaraio
K HCTOPUOCO(CKON M MCTOPUKO-ITUTEpaTypHOH pedumekcun’. IIpu orpoMHOM
OTJIMYHMH JIUTEPATyPOBEAUECKUX YacTel /[HesHUKa OT TMapHUIKCKOTo Kypca
nexuuid, ans [omOpoBuua aktyaneH Te3uc MuikeBuua: ,,HeBO3MOXHO HOHSTH
VCTOPHIO HAapo/a, He MPOHUKHYB BIIYOb €€ nuTeparypbr’™t. ToMOpOBHY MBICIUT

' B iewarn c60pHUK MaTepHanoB KOH(EPEHIHH.

2 Cm. Hamp.: A. baswneBckuii, Bumonvd [ombposuu: , 605316 Hedxcusnu”, ,JIHOCTpaHHAas
nuteparypa” 1991, Ne 4; idem, ,, /[nHeenux” Bumoavda lombposuua: , He cnogo, a conoc’,
[B:] IIpusviunoe owywenue kpuszuca (8 , coynazepe” u oxpye), Mocksa 1999; C. B. KnemeHnTses,
Ipomeck u ezo udeiino-xyooocecmeennas gyukyus ¢ pomane B. Tombposuua , @epoudypke”,
[B:] Studia Polonorossica. K 80-nremuio E. 3. [[pibenxo, Mocksa 2003.

3 Cm. 06 stom: M. Pilwinska, Prelekcje o Polsce dla Zachodu. Mickiewicz — Mitosz,
[B:] idem, Wolny mysliwy, Gdansk 2003.

4 A. Muukesny, Cobpanue couunenuu, Mocksa 1954, 1. 4, c. 131.
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uaeHTHYHO ¢ MunkeBuueM: ,,Narody zwracajq si¢ zatem do swoich artystow,
aby oni wydobywali z nich pigknos¢, i stad w sztuce pigknos¢ francuska, angiel-
ska, polska i rosyjska” (1,353)°. U Bor B /[nesHuxe OTpaKeHHE CIABIHCKON —
MOJILCKOM JINTEpaTypsl B KPUBOM 3€pKalie CO3HAaHUS W HcTopud. [omMOpoBHY
npuberaeT K Mapojud; OTTAIKWUBAsCh OT TPAIUIMH TOATA-IIPOPOKA, CO3JAET
BBI3BIBAOIINNA, NEP3KUN 00pa3 HOBOro Mowces, KOTOPEIH BBIBOIUT HAPOI W3
palcTBa ,,HAaIMOHATIBHOU (HOPMBI”.

B nexcmkoHe mmcarels cloBa ,,CIaBSHUH, ,,CJIaBIHCKUI~® 3aMETHBI
00s13aTeNIbHBIM OLICHOYHBIM KOHTEKCTOM. Tak, Jlomuumky ne Pya ['omOpoBuu
TIPU3HACTCS B ,,CIABIHCKOW HEPETYISIPHOCTH camoobOpa3oBaHus: ,,Ale tgpy by-
fem, ocigzaty, jaka§ wiejska niezgrabno$¢ — i szlachecka naiwno$¢ — i stowianska
rozlewno$¢ — wchodzity mi w parade, czulem sig gtupio”®. TToutu To e camoe
B iuceMe Maptuny byOypy: ,,Naturalnie, Pan wypowiada si¢ z powaga i ze $cisto-
$cig filozofa, a ja z »nieokielznaniem« artysty i... Stowianina™’
,»CIIABSHCKOCTh” — 3TO 3HAK BBI30BA HMEPAPXUUYECCKOMY IMPOTHBOIOCTABICHUIO

. 3a To B [Hegnuke

KyJBTYp TIEPEAOBBIX U OTCTANbIX: ,,Ja Polak... ja Argentynczyk... Stowianin i Potu-
dniowy Amerykanin... literat zgubiony w Paryzu [...] szukalem Przymierza z Sar-
trem przeciw Paryzowi” (3,122). CnemoBarenbHo, roBopuT ['oMOpoBHH,
MHUCATENI0-CIABIHUHY MOXET OBITh IpUCYIIa ,,IPOCTPAHHOCTH” U ,,BEJic-
peYUBOCTh”, ,,HEYKIIOKECTh”, ,,HATBHOCTL”, ,,HE00y3AaHHOCTL”, — B 0OIIEM,
»CEIBCKOCTh”, ,,IPOBUHLUHUAIBHOCTD”. P >MHUTETOB MOXXEM OTpaHUYHO
IOTIOJHUTE IEHTpalbHON KaTeropuei ['omOpoBHWYa ,,MOJIOMOCTH’, WIH
»He3pemoctn”. MTak, ciaBsHCKas KynbTypa, mo l'omGpoBuuy, ,,Monoma”,
»HE3pena”, W 3Jech Hadajgo Kak €€ KOMIIJIEKCOB, TaK W HEOXHIaHHBIX
MIPEUMYIIECTB.

Hocratouno Oernoro o63opa Juegnuxa, 9ToObl 3aKitOYUTh: [oMOpoBUY
JACT Pa3BEPHYTYHO OIEHKY HCKJIIOYHUTEIBHO IOJIBCKOW JIUTEeparype. JTO HE
3HAYHUT, YTO OCTajJbHBIC BBINAJAIOT W3 MOJS 3PEHHUs, MPOCTO Ha HHUX
pacmpocTpaHsIeTcs MPaBUIO METOHMMHUYECKOTo mepenoca. Ilo T'omOpoBudy,
OOJIBIIMHCTBO CIIABIHCKHUX JIUTEPATyp, B TOM YHCJE IOJIbCKAs, HAIMOHAIHHO
TePMETHUYHBI, CHJIATCS HCKYCCTBEHHO ,,JJOPACTH 0 3amajHOCBPOINECHCKUX
00pa3moB W TMOAJCPKHUBAIOTCI MATPUOTHUYECKOW putopukoiu. Ilpu Bcei
CIIOPHOCTH KpaifHe HETaTUBHOW OIICHKH MaTPUOTHU3MA, Mpo0IeMa, ITOCTaBICHHAS
I'omGpoBmueM, BceobOmra. [lwcarens HacramBaet, 9To MpodIEMa ,,ITOTBCKOCTH

5 W. Gombrowicz, Dziennik, Krakéw 1997, 1. 1-3. HuTtupyercs 3aech M jainee 10 3TOMY
W3/IaHUIO C YKa3aHHEM TOMa M CTPAHHIBI B TEKCTE.

6 W. Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Deminique de Roux, Krakow 2004, c. 15.

7 R. Gombrowicz, Gombrowicz w Argentynie 1939—1963, Krakow 2004, c. 166.
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3aTparuBacT HETMOJILCKOTO U JIaXKe HECIaBSHCKOTO ymrarens: ,,Ustepy mojego
Drziennika, dotyczace polskosci, zostaty przeczytane przez czytelnika zachodniego.
Mowiono mi nawet: lepiej by bylo, zeby Pan to usunal, c6z nas to moze obcho-
dzi¢! Czas juz by synowie kultur wyzszych przestali zbyt pospiesznie zadzierac
nosa. Postawcie pod stowo »Polska« Argentyng, Kanade, Rumuni¢ itd., a moje
wywody (i moje cierpienia) rozszerza si¢ wam na spora czes¢ Swiata, na wszystkie
kultury europejskie wtorne, drugorzedne. Przyjrzycie si¢ lepiej: zobaczycie, ze to
sprawy jadowite, ktore i was nie oszczedza™®. TIpo6iemsl eBpomneiickoro 3amana
u eBporelickoro Boctoka ['oMOpoBHY pemiaer, kKak W BCE Jpyrue MpoOIEeMEI,
CKBO3b MPU3MY ,,()OPMBI’, KaK MOETUHOK KYJBTYp ,,3pEJbIX”’, B KOTOPHIX ,,(popma”
OTPaHUYHO CPOCTACh C IyIIOW HApOsa, U ,,He3PENbIX ’, B KOTOPBIX KHU3HD YIPIMO
mberaer ,,(popmMer” U cMeercs Haa Hei. Mexnay Boctokom m 3amamom, 1Mo
T'omOpoBuay, ocoOyto pons urpaet [lonpmia, B kotopoii ,,odbywala si¢ od dawna
wielka Kompromitacja Formy i jej Degradacja™.

N3 pycckux mucareneii ocobo ycroituns uHTepec [omOpoBuya k JlocroeBckomy,
KOTOPBIH, IO MEHBIIICH Mepe, B ABYX KOHTEKCTAaX CTPAHHO YIIOMSIHYT... B DAY
nucarenedt 3anmaga. Tak, mo [omOpoBuuy, ,,nam, synom Wschodu, zaczyna top-
nie¢ problem indywidualnego sumienia [...], a Lady Macbet i Dostojewski staja
si¢ niewiarygodni” (1,35). B ouepke Cernxesuy (0 KOTOPOM HHUXKE) TaKKe
JTIOKa3bIBACTCS B3aUMHAasi HEPOHUIIAEMOCTh JINTEpaTypbl MUIIKEBUYA, C OIHOM
CTOpOHBI, U JuTepaTypbl boanepa, Yaitnsaa, Peckuna, Ilo, Jocroesckoro,
¢ apyroid. Yto 3t0 — ommbka? [lombckas nureparypa, cornmacHo ['omOpoBuaYy,
HaIlMOHATIbHA, HO aJ[pecOBaHa HE CTONBKO TIOJISIKY, CKOJIbKO [lombie B menom;
nuteparypa 3amana (u JlocTOeBCKWiA) — YHHBEpCalbHA, HO agpecoBaHa HE
CTOJIBKO YEIIOBEUSCTBY, CKOJIILKO HHIIUBUIY B YaCTHOCTH, €TO ,,AHIHUBUIYaIbHOM
coBectu”’. CxonHyIo ,,0lMOKy” B NeKUUH Jlumepamypa u noavckas scusus (Li-
teratura a zZycie polskie) coBepmun eme Credan Kepomckuii,
MPOTUBOIOCTABUBIINM MOJIBCKUM U 3aMaHbI BUJ TBOPUYECTBA, MPUUUCITUBILINN
K nuTepartype 3amana, Hapamy co Crenpanem u ®mobepom, Jloctoesckoro'’,
O06a mucarensi HAIMOHAIBHOE M YHUBEPCAIBHOE MPOTHBOTIOCTABIISIOT, HO €CIH
JKepomckwuii — 3a MpoJ0IKEeHNE TpaauIiuu, To [OMOpOBHY — 32 ee pEeBU3HIO.

Urak, pycckuii mucarenb Kak HCIBITATENb ,,AHAUBUAYAJIbHONH COBECTH .
TakoB B3I Ha JlOCTOEBCKOTO CKBO3b 3alajHYI MPU3MY ,,TTOPOJIBI
MOpaIucTOB”, B mepByro odepend Kamio. ['omOpoBwd cormamaercs ¢ 3THM

8 W. Gombrowicz, Testament..., ¢. 31-32.

9 Ibidem, c. 32.

10 Cm. mompoGree: A. Mencwel, Przedwiosnie czy Potop. Studium postaw polskich w XX wie-
ku, Warszawa 1997, c. 55-70.
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YCTOSIBIIUMCSI MPEACTABICHUEM H... ompoBepraeT ero. B Juegnuxe 1960 roma
NPUBOJUTCS OTPHIBOK JPYKECKOIO0 CIOpPa, B KOTOPOM aBTOp 3aLIUIIACT
MO3UIMI0, 4To ,,W Zbrodni i karze nie ma dramatu sumienia w klasycznym,
indywidualistycznym znaczeniu tego stowa” (2,199). B coOsiTHsX
Ipecmynnenus u naxkozanus I'omOpoBUY BUANT >(PPEKT He ,,MHANBUTYATHHON,
a ,,MexdernoBeueckon” coBecTH. MHTepmperamus ,,3epKajibHOTO cyaa” Haja
PackonbHUKOBBIM HACTONBKO CMBIKAET ¢ ¢unocodpuerd [omOpoBrya, 4To poman
JloCTOEBCKOTO0, B €r0 TOJIKOBaHUH, — 3TO MOYTH 4TO... pomaH [omOpoBuua: ,,Ra-
skolnikow nie jest sam — jest umieszczony w pewnej grupie osob, Soni... sgdzia
sledczy... siostra i matka... przyjaciel 1 inni... taki jest ten §wiatek. [...]. On dla
siebie samego jest mgtawica, a mgltawicy wszystko wolno. Ale wie, ze inni
widza go wyrazisciej, ostrzej, cho¢ powierzchowniej i, dla nich, sad nad nim
bylby juz mozliwy. [...] ale to sumienie nie jest jego i on to czuje. Jest to
szczegblne sumienie, powstajace i wzmagajace si¢ pomigdzy ludzmi, w tym
systemie odbi¢ — gdy jeden przyglada si¢ w drugim” (2,199-200).
T'omOpoBHUECcKas MOTUBTPOBKA MOCTYNKOB PacKOJILHUKOBA MPOSICHSAET COOBITHSI
poMaHa, HO JIMIIb OTYacTU. IloNbCKMH mHcareslb NPUXOAUT HEPBBIM 3Tax
WH/IMBUIYalIbHOTO CO3/IaHUSI Teposi, HO ,,0CTAHABIMBACTCS Ha BTOPOM JTaxKe
,,MEKUEIIOBEUECKON” COBECTU, HE BOCXOISA BBIIIE — K COBECTH ,,a0COIIOTHOI”,
oOHapyx)uBarleii ce6s B pasroBope-monutse ¢ borom!'!. Jlocromnctso
HEOPTOAOKCAILHOW MHTEPIIPETALlMM POMaHa, Ha Hall B3IISA, — B MIPEOJOICHUH
CTEPEOTHIa ,,MTHANBUIYATUCTHICCKON COBECTH (KOTOPOMY, B HEKOTOPOH Mepe,
Ob11 moaBepxkeH cam lomOpoBuu). TpakToBKa MOJABCKOTO MHCATENA
MOJICKAa3bIBACT HEOOXOIUMOCTh IIEPECMOTPa UCTHH, Pa3 U HaBcer/a MPU3HAHHBIX
OKOHYATEJIbHBIMHU.

ABtop /nesnuxa 3a 1953 rox aBakasl ynoMuHaeT bpamves Kapamasosuix.
[IpaBna 0e3 aHAJIUTHYECKOTO KOMMEHTApHUSA, YTO MO3BOJSET JAOMBICIUTD
KOMMEHTapHuii caMOMy 4HTaTelto. ENMHCTBEHHOE CIIOBO, KOTOPBIM OOMOJIBHIICS
mUcarellb, KacaeTcsl M3BECTHBIX KapHUKaTyp MOJSKOB B poMaHe Jl0cTOEBCKOTro.
Hus TomOpoBHYa OHH €CTh MOBOJ| K OOBITPHIBAHHIO CTEPEOTHIIA: MOJISIKY,
CYHTAET OH, BaXHO HE OCKOpPOJIATH, HO 3a0aBIATHCS, NEMOHCTPUPYSA
CaMOKpUTUKY M camouponuto. Ha 3amage m Bocrtoke, monsk BHIAUTCS IIO-
pasHomy: B Poccun oH uenoBek 3amagHoil ,,pupmer”’, T. €. ,,jest Polakiem okre-
$lonym i z gory wiadomym”, a Harpumep, Bo @paHnny cTpasaeT UMEHHO M3-3a
6ecopmeHHocTH, ,,ma metne oblicze, petlne niejasnych gniewdw, niedowierza-

' Cm. 06 stom: W. Gombrowicz, G. Herling-Grudzinski, Dwuglos o sumieniu Raskolnikowa,
[B:] G. Herling-Grudzinski, Pisma zebrane. Godzina cieni, Warszawa 1997, c. 111-117.



Bumonvo I'ombposuu o crassnckoii iumepamype 195

nia, tajemniczych zadraznien” (1,25). Urenue bpamves Kapamasoevix coBNaiO
C M3aHueM pomaHa Iparc-Amaaumux M TIEPBBIMH JUCKYCCHSIMH BOKPYT HETO.
MoxkeT, 31ech Kitod aisi KpuTHkU 1o [omOpoBuuy? Torma xorma aelcTBHe
Kapama3zoewbix onmceBaeTCst HA BOZMOXXHOCTD M HA COBEPIICHHE OTIEYOHIICTBA,
B poMaHe Tpanc-Amaanmux SBJIEHA JUIIb BO3MOXXHOCTb, HO HE COBEpIICHHE
3TOT0 MPECTYIUIeHUsI. MUIHIIMOHEP-IIPOBOKATOP MOJrOBapUBAaET ChIHA
HNUIAXTHYa K OTLEYOMHCTBY M Jake OOOCHOBBIBACT €ro HICOIOTMYECKU: Ha
CMeHy uTHMOH monsikamu OTYn3HBI IpsAeT ageMepHoe Oyayiiee, 0003HaYCHHOE
HeonorusMoM ,,CeiHUM3HA . WrHamuii 3amuimaeTcs OT yYrOBOPOB CMEXOM,
KOTOpBIA 10 [oMOpOBHYY, €CTh CTOMPOIIEHTHOH BO3MOXHOCTBIO YCKOIB3HYTh U3
mo0oit ,,opmer”. T'eresuc Tpanc-Aumaranmuxa B bpamvsax Kapamazoevix Mor
OBl CTaTh 0OEMIAOIIEN TEMOMN OTAENBHOTO UCCIIEN0BAHNUS 2.

JHocreBckuii Heooxoaum ['oMOpoBUYy 110 MHOIMM MPUYHMHAM, B TOM YHCIIE —
JUIS BBIPDa)KEHHUSI TOJILCKOH MEHTAJBbHOCTH U TIOJILCKOM JIUTEPaTypbl B KPHBOM
3epKajie oTuyxAeHHoro B3rmsga. Ecnm BeicTpouMm psig 3cce o ['eHpuke
CenkeBruue U parMeHTsl u3 Junesnuxa ot 1955 roga, yBUIUM HETBHBIA OYEpK
WCTOPUHU TOJBCKOW nuTeparypsl ¢ XVI Beka m 3akaHumBas 1939 romowm.
UcTopuko-nmuteparypublil nukia ['oMOpoBrY mogunHsAET mpodiieMe ,,COTBOPEHHS
KpacoTbl”. CaMo TPEKpacHOE B pa3HbIE STIOXH MOXKET SIBIATHCS KaK B €IUHCTBE,
TaK U BHE EAMHCTBA C JOOPOAETEIbHBIM, B HEOJHO3HAYHOM COOTHOLICHHUH
c 6e300pa3HbIM U TpexoBHBIM. I O0TBeTa, YTO MPEACTABISET HCTOPUKO-
JUTEPATypHBIA oNbBIT [OMOpOBUYA, 0OpaTHMCS K CTarbe MO3Ta-pOMAaHTHKA
3eirmyHTa Kpacunsckoro Heckonvko crog o FOnuywe Crosaykom (Kilka stow
o Juliuszu Stowackim), a UMEHHO K TPOTHBOIOCTABICHUIO ,,IICHTPOCTpE-
MUTEIBHBIX” U ,,JEeHTPOOEKHBIX” CHJI MO33MH COOTBETCTBEHHO B TBOPUECTBE
Munkesuua wu Crosankoro'’. EcrtectBenno, I[omOpoBuuy 6Guunxke
,,leHTpobOesxkubIi” Crnosankuii'*. CornacHo noruke ['oMOpoBHYa, B IMTEpaType

12 TTox Tem e yrmom paccMaTpuBaetcs apama Benuanue.

13 TTo Kpacurckomy, B Munkesuue ,nade wszystko pomaga sita dosrodkowa, sita wcielan i
twierdzen, wola, i czucie, i wiara — one sg granitowem jadrem naszej literatury”, 3ato B
CrnoBaukoM ,,objawia sig ta druga konieczna, osrodkowa sita, sita odwcielan i zaprzeczen, ktorej
ped [...] stara si¢ wyrazi¢ westchnienia wszystkich ciat natury i rwania si¢ wszystkich mysli ducha
ku niewidzialnemu $wiatu nieskonczonosci”. Cwm.: Z. Krasinski, Kilka stow o Juliuszu Stowackim,
[B:] idem, Dzieta, Warszawa 1934, t. 1, c. 455.

14 Hecmorps Ha XpecTOMATHIIHYI0 KOMHYECKYIO CIEHY pomaHa Pepdudypke, B KOTOPOii
YUYUTENb TIIETHO NBITACTCS BHYLIMTh YYCHHKaM, 4TO ,,CioBaukuii BeaukuM mostoM Obur”. ITo
ceuaerenbcTBy Tameyma KemmnuHbckoro, apyra gerctBa, ['oMOpOBHY, XOJOJHO OTHOCSCH
k CenkeBuuy, o6un CIOBaIKoro, 3Hajd HaW3yCTh MHOTHE €r0 NPOU3BEACHMS. 3aTO MHOTO MO3KE
3amMeTuT, 9To CeHKeBHY ,,kak BHHO”, a CIIOBAI[KOrO OTHECET K KaTeropuu ,,CKydHBIX M03ToB”. CM.
T. Kepinski, Witold Gombrowicz i swiat jego mlodosci, Krakow 1976, c. 94.
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€CTh ,,JICHTPOCTPEMHUTEIbHBIE” U ,IeHTPOOCkKHBIE” 3MOoXU. B onmHHm
KPUCTAJUIM3UPYETCSl HAllMOHaJIbHAs ,,(opMa” TMO33MH, B JAPYrHE NPOUCXOIHUT
pacnaj, Ae3UHTerpauus 3Toi »POpMbI«: aBTOp poMaHa Pepoudypke BBIpaKaeT
TTOXOXKUH TIPOIECC MaTepUaTLHO-TIPEAMETHBIM CUMBOJIOM ,,kupy” T. €. ,,Kyqm’.

»~LeHTpocTpeMuTenpHbie” 3moxu — Bo3poxnaenne m PomanTmsM; u Ta,
W JIpyrasi TOJHONPABHO MOXET CUUTATHCS ,,30JI0TBIM BEKOM” IUTEPATYPHI.
Onnaxo, He o ['oMOpoBHuy: ,,monbcKast Kpacora” SlHa KoxaHoBckoro n Anama
MunkeBuua Haealn3upoBaHa, a 3HAYUT, OeKU3HeHHA. B Hell ckaszancs
POMaHTHYECKUH 3CKAIM3M, U3-3a KOTOPOTO MOJIbCKast JOOpoaeTens ,,jest jak pan-
cerz Don Kiszota, ktérego lepiej nie wystawia¢ na ciosy” (1,362). Ilepexozs ot
o0IIero K 4acTHOMY, Mbl 4YBCTBYeM KpalHIOIO YS3BHMOCTH apryMEHTAINH
I'om6poBrua. Tak MwurkeBUY CTpaHHBIM 00pa3oM TpeACTaeT HEe OyHTapeMm-
POMaHTHKOM, & MO3TOM CEHTUMEHTAINCTCKOTO WM JaKe KIACCHUIMCTHYECKOTO
TOJIKA, IPOTIOBETHUKOM YMEPEHHOCTH: ,,Mickiewicz, poeta narodowy pokonane-
go narodu, narodu o zredukowanej zywotnos$ci, w gruncie rzeczy bat si¢ zycia,
nie byt on z tych artystow, ktorzy draznia byka, ktérzy prowokuja, rozpalaja do
biatosci rzeczywistos¢, aby potem dopiero ujac ja w karby estetyki, moralnosci.
[...] Sztuka Mickiewicza to raczej ostrozne hamowanie, to wystrzeganie si¢
»ztych mysli« i podniecajacych widokéw” (1,356). Ho Beas nmocraTodHo
MPOYUTATh HECKOJIBKO CIOB bonbuiou umnposuzayuu — yodegumcs, 4TO
MunkeBu4 BOBCcE HE ,,0CTEpErayicsl 3JbIX MBICIEH”, TOCTaTOYHO OTKPHITH
Kpvivcxue conemst — W yBUAUM HE OIHH ,,pacHalISIONMMN~ BOOOpaKeHHE
neizax!

LenTpansHBIM 00BEKTOM HACTYIIEHHUS Ha MOJNBCKYIO KJIACCHKY CTajl BCE JKe
He aBtop [lana Taoeywa, a CenkeBnu. Kputuka ['omOpoBHya BO3HHKIIA W3
CTPacCTHOH ,,[IEPEOIIEHKN LIEHHOCTEI’, KOTOpas B PyCcCKOM ’KM3HM €llle J0 TOTO
obo3Haumnace y [lucapeBa nnn QyTypucTOB. YHUUMKUTEIbHBIC BHICKa3bIBAaHUS
o CenkeBuue omenoMisiior: ,,Jo Homer drugiej kategorii, to Dumas Ojciec
pierwszej klasy”; ,,Sienkiewicz (ten demon, ta katastrofa naszego rozumu, ten
szkodnik™!> (06e murarer — 1,352); ,,geniusz, ktorym lepiej nie chwali¢ si¢ przed
zagranicg” (1,359). CeHkeBHUY NpHUATEH, HO IOCPEACTBEHEH, ,,zdotal przyrzadzic
stodkawy likier, ktory najbardziej smakuje kobietom” (1,358). B CenkeBuue, o
I'omOpoBuuy, HanMeHee TpeOOBaTENLHOM, HO HambOoJiee O4apoBaTEIbLHOM W3
MOJIbCKUX KIJIACCHUKOB, ,,HAPIUCCHU3M™ TOJIbCKON JINTEpaTyphl IOCTUT arores
Y CTaJI OMHOBPEMEHHO MaCCOBBIM.

IS Kpurnka CeHkeBHua 1O CHIe DKCIPECCHH TMOPOil MpubimKaeTcs K BoiHe ¢ Toromem,
KoTopyio Bed Po3anoB. CM. OIBIT COMOCTaBiIeHUsI B Moel ctarbe: Witolda Gombrowicza i Wasilija
Rozanowa walka z formgq, ,,Przeglad Humanistyczny” 2006, nr 4.
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T'oMOpoBHY co3maeT MATH OYEPKOB MHUHMATIOP O MHUCATENSIX, Mpenuie-
CTBOBaBIIMX He3aBUCHUMOH [lonbine, copMUpOBaBIIMX €€ XyIOKECTBEHHBIC
uaeansl. [logxon cyObeKTHBEH, a TOTOMY HEM30€KHO YacTUYEH: BOCCO3/1AETCS
HE JIMYHOCTh B €€ MHOTOCIIO)XHOCTH, a OTpeAeNICHHBIH THN mucarensd. Tak,
CeHkeBHY — THN O€JUIETPHCTA, JIOOMMIIA IMyOIHKH, TONB3YIOLIETOCS HEMAIbIM
crpocoMm B Hapoanoii Tonbuie. XKepoMckuii — yunrtens, rpaxiaaHuH, ,,COBECTb
HallMu”’, B KOTOPOM JOJT BBITECHSAET UYBCTBO, KaK HECHIPABEMJIMUBO CYIUT
T'omOpoBuu. BeicmsiHbckuit — anTunon CeHKEBHYA, XYIOKHHK a0CTpaKIHH
U JIEKOpallky, Iamaraid HCKycCcTBa, KOTOPOE — CHOBA HEBEPHO 3aKIIIOYAeT aBTOP
Jlneenuxa — HAKOTA HEe CXOAUT Ha 3eMyio'®. ITuObIIIEBCKUiA — ,Kpel HCK-
ycCTBa”: MMMOPAJIHUCT, ITONEHTPUCT W HIOJOMOKIOHHUK. KacmpoBuy —
KPECThSHCTBYIOIUY WHTEJUTUTEHT, BOIICANINI B POJIb M HE CIIOCOOHBIN BBEINTH
u3 Hee. TakoBBI ,,MUHHOYEPKH TONBCKUX KIACCHKOB, CIIOCOOHBIC HAIIOMHHUTD
noptpetbl Anbdsl, betbl, 'ammer u [lensrol u3 kuuru lopabowennoe cosnanue
Uecmaa Munoma. MOXHO cOTIacuThcs ¢ Te3ucom [omOpoBuua 00
aBTOPUTETHOCTH U JIAXKe aBTOPUTAPHOCTH ,,IIONHCKONU (POPMBI” B TUTEpATypeE, HO
PUCKOBAaHHO TPHHHMMATh Ha Bepy, AKOOBI 3Ta JHTEpaTypa yTpaTuia BCSKHMA
KOHTAaKT C ,,JIEHCTBUTEILHOM KU3HBIO .

,»LleHTpOCTpeMHUTEeNbHBIM’, COOUpATENbHBIM 3T10XaM [omMOpoBuUY
MIPOTHBOIIONATaeT BPEMEHa IPOTECKA, TaK Ha3bIBAEMOH ,,HEJIECTBUTEIBHOCTH .
U 3nech mapanokc ,,epeBepHyTON JIOTHUKHU: KpaliHe HEylauHylo, OeCIIONHYIO
3MOXy — ,,CAaKCOHCKYI0 HOYh~ mepBoil momoBuHbI XVIII Bexka — I'omOpoBud
CYMTAET MIAHCOM CaMOMO3HAHMA TMONbCcKoW Mymu. llpeqayBcTBre karacTpodsl,
B3I B Oynymee de profundis, OTKpBIIO OBl Tepes MOJIBCKON TUTEpaTypoit
HOBBIC TOPU3OHTEHI, eciu Obl... He MurkeBud. ,,Jaka szkoda niepowetowana, ze
saska groteska nie zostata doprowadzona do swych ostatecznych konsekwencji”
(1,355), — Bocknumaer ['omOpoBud. Bonpeku aBTopy, 3T0 ObIJI0 ObI PABHOCHIIEHO
pasBUTHIO OOJE3HU BIUIOTH JO ,,0KOHYATEIHHBIX MOCHIeACTBUN’. Ho mombckmit
nMcaTenb, BUAUMO, IO MOIIHBIM BrieyaTiaeHHEM J[oCTOoeBCKOro, coxpaHsieT
HAJEXKIy, YTO 3a MaJeHHEM B3JIET, 32 OCO3HAHHWEM AWCTapMOHHU — OOpeTeHHe
KpacoTbl U cMbicia. ClleAyromuM HIaHCOM JIUTEpaTypbl rpotecka ['omOpoouy,
yke 000CHOBaHHO, Ha3bIBA€T MEXBOCHHOE [BajAlaTHIETHE, KOTOPOTO
CBUjIETENIEM OBLT CaM.

MeXBOEHHOW MO33WHU, MpPO3e, KPUTHKE, XKYPHAITUCTHKE MHCATENb
MOCBSIIAET HCTOPHUKO-JIUTEPATYPHBIN 0030p W OTHOBPEMEHHO MEMYaphl.
U cuoBa ['omGpoBuY BepeH cebe, 3asBisisl, 4T0 He3aBucuMas llompiia, Kak u ee

16 NTocrarouno mapsl murar u3 Ceadbibl, 9TO6B ONIPOBEPTHYTH YIPEK B aGCTPAKTHOCTH.
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JIUTEpaTypa, ,,He yranack’. Pa3zse uTo carmpa, cuia KOoTopoii ,,polega na naktu-
waniu balonéw” (1,258), Bcensier B mucarens ONTHMHU3M. BUHOW Heymaunm —
033Musl, 10 aBTOpY /[HesHuKa, caMblil ,,()OPMATUCTUUSCKHIA’, CAMBIN JaIEKUN OT
NefCTBUTENBHOCTH BMJ JIUTEpaTyphl'’. MekBOeHHYI0 1033ui0 L'oMOGpoBuy
HeOEe30CHOBATEIIFHO KPHUTHUKYET KakK ,,[PyNIOBYI0”, HO ,,3a0bIBaeT’, 9TO,
Hanpumep, MBamikeBud win ['aTYMHBCKUIN CTalld, B KOHEYHOM CYETE, BHE I'PYIIIL,
00peru Xy/I0KECTBEHHYIO CAMOIIEHHOCTb.

KommenTapuu ['omMOpoBHYa HEpenKo BBI3BIBAIOT HECOTIACHE, MHOTJA —
nporecT. Ho oHM mMoOyXIarOT K BEYHOMY OOHOBICHHIO HHTEPIpETAIUid,
,IIPOBOIIUPYIOT” YUTaTeNsd Ha crmop ¢ aBTopoM. [lpenmerom pedrexcun
l'omOpoBHYa, B TpaauIIUU CIABIHCKOW MBICIH, SBIISIETCS HAIMOHATLHBIN
XapakTep W HAIMOHAIIbHAS UJIES U PACKPBITHE B JIUTEPATypE.

Streszczenie
Witold Gombrowicz o literaturze stowianskiej

W artykule sa rozpatrywane historycznoliterackie poglady Witolda Gombrowicza, wyrazone
w Dzienniku i w uzupetniajacym szkicu Sienkiewicz. Autor udowadnia, ze psychologiczna i kultu-
ralna ,,stfowiansko$¢” odgrywa w $swiadomosci pisarza istotna rolg. Przyktadem sa oceny tworczo-
sci Fiodora Dostojewskiego i przeglad historycznoliteracki pi$miennictwa polskiego X VI-XX w.

Summary

Witold Gombrowich about Slavic literature

In the present article Vitold Gombrovich’s views represented in The Diary and in the supple-
ment essay Senkevich are considered. The author proves that psychological and cultural Slavonic
basis has a special part in the writer’s conscience. The system of the judgments about Fedor
Dostoevsky’s works and historical and literary review of the Polish philology from the 16 till 20
century corroborate it.

1706 31om cm. ouepk IIpomue nosmos.
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Bohdan-Thor Antonycz — poeta pogranicza

Kiedy wymieniamy nazwisko Antonycza, nie mozemy w zadnym razie po-
mina¢ kwestii miejsca urodzenia poety, a wigc Galicji. Byt on bowiem niewat-
pliwie dzieckiem tej niezwyklej ziemi, jaka byla Galicja w granicach sprzed
1918 1. Dzielono ja, zaleznie od przyjgtego kryterium, zwykle na cz¢$¢ wschod-
nig i zachodnia — nie zawsze zgodnie z zamieszkujacym ja etnosem. Ziemia ta,
bogata w niezwykta kultur¢ i tradycj¢, rodzila oryginalne zjawiska i ludzi.
Skomplikowane losy historyczne i pamig¢é¢ o nich sktadaly si¢ stopniowo na
cechy tego specyficznego kresowego obszaru. Odwotam si¢ tu do bliskiego mi
rozumienia tego zjawiska wyrazonego przez Mart¢ Wyke: ,,Ogranicz¢ si¢ do
tzw. Galicji Wschodniej, czyli kresow ukrainskich, pomijajac litewskie. Te dru-
gie podlegaly zreszta mitologizacji prawie bezwzglednej 1 historyk literatury
powiedziatby skrétowo, iz Pan Tadeusz zwycigzyt z Mariq 1 Beniowskim, wspot-
czesny za$§ najwybitniejszy polski poeta pochodzacy z kresow dokonal w Ziemi
Ulro ostatecznej apoteozy Mickiewiczowskiego poematu, uznajac go za dzieto
wielkiej narodowej mistyki, za kwintesencjg polsko$ci™!.

Galicyjska wspolnota wyrazata si¢ najpetniej w warstwie kulturowej. Para-
doksem tej ziemi, a zarazem czyms$ tworczym bylo to, ze wybitne jednostki
nierzadko musiaty wznosi¢ si¢ ponad podzialy narodowos$ciowe, chcac w ten
sposodb zaznaczy¢ swoja obecno$¢. Krokiem pierwszym, i jakby oczywistym,
byto przyjecie ,,wspolnego” jezyka, jakim dtugo byta tacina, a nastgpnie francu-
ski czy niemiecki, wreszcie polski czy w ograniczonej juz formie ukraifiski lub
rosyjski. Ta wspolna przestrzen kulturowa i jezykowa moze by¢ potraktowana,
jak zauwaza Wyka ,,w sensie poniekad bachelardowskim, a wigc symbolicz-
nym”, a takze, dodajmy, w jakim$§ stopniu, juz moze niezupetnie w zgodzie
z autorka, w porzadku niejako strukturalnym dla celéw stricte badawczych?.

Mamy, jak sadze, podstawy do stwierdzenia, iz tak wta$nie nalezy widzie¢
miejsce i rolg¢ Antonycza w galicyjskim kregu kulturowym. Poeta podkreslat

U'M. Wyka, Pamie¢ kreséw jako pamieé kultury, [w:] Galicja i jej dziedzictwo. Literatura —
Jezyk — kultura, t. 4, red. Cz. Ktak, M. Wyka, Rzeszow 1995, s. 11.
2 Zob. ibidem, s. 15.
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swoje prawo do zajmowania pozycji wolnej od wasko rozumianych uwarunko-
wan zewngtrznych, determinowanych przez czas i przestrzen. Jego wypowiedz:
,»Nie jestem mandolinista zadnego zespotu. Nie wybijam werbli na bgbnie drew-
nianego patosu. Wiem dobrze, iz poza i bunt naszych poetéw to w wigkszosci
weksle bez pokrycia™ — zdaje si¢ by¢ do$¢ jednoznaczna. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze taka pozycja artysty byta tylko pierwszym krokiem w jego stara-
niach znalezienia miejsca dla siebie we wspolnej kulturowej przestrzeni galicyj-
skiej, europejskiej, a zatem powszechnej. Juz bowiem w pierwszym swoim
zbiorku Ksiedze ,, Powitanie zycia” wyrazi poeta zachwyt dla pigkna przyrody,
zycia, sity, mlodosci, ale dowie si¢ tez w rozmowie z nieznajomym, stojacym
przed brama tak dtugo, ze juz nie pamigta od kiedy, bo ,,0d lat przedwiecznych”,
,,od kiedy na osi kotysze si¢ $wiat”, ze ,,Na imi¢ mi... cztowiek™. W wierszu
Meteor bohater liryczny dowiaduje si¢ od tego ,,syna planety czy komety”, ze
nie boi si¢ on zej$¢ na ziemig, poniewaz przed jej zimnem, przed $miercia
uratuje go zar jego serca. Takie wybieganie w kosmos, szukanie bliskosci ze
wszystkim, co istnieje wokot nas, pozwala nawet w ciszy i chlodzie stratosfery
(mam na uwadze wiersz pod takim wtasnie tytulem) znalez¢ pozytywne skontra-
stowanie jej z ziemia, na ktorej przeciez zycie bez ,burz, walki, zmgczenia”
przygniottoby nas swa ,,cisza i mrozem” (s. 52-53).

Wielokulturowa przestrzen Galicji, a szerzej Europy, zmusza jej mieszkan-
cow do dialogu. Sytuacja ta jest o tyle ztozona, co budujaca. Odwotam si¢ tu
do nader tworczego odczytania Michaita Bachtina przez Lecha Witkowskiego
w pracy Uniwersum pogranicza. O semiotyce kultury Michata Bachtina w kon-
tekscie edukacji. Autor pisze: Tam, gdzie nie ma potrzeby (gotowosci) do
nieprzewidzianego, nie poddajacego si¢ kontroli spotkania z innym, tam nie ma
szansy na »efekt pogranicza« kulturowego ani na dialog w tym niewygodnym,
acz doniostym kulturowo sensie. Nie ma dialogu tam, gdzie spotyka sig¢ ze soba
»to samo«, gdzie nie ma rdéznicy, ktorej losy (a wigc losy ludzkie) pozostawa-
lyby wciaz otwarte na jej obramowaniach, na jej granicach. Idea Bachtina, ze
kultura zyje tylko na granicach, jest takim gleboko dialogowym wyzwaniem,
ktoremu oczywiscie nie przeczy fakt wystgpowania sytuacji, gdy trywialnie ro-
zumiane empirycznie pogranicze stoi w ogniu, podlega czystkom etnicznym
i hegemonii™.

3 Cyt. wg: M. Inpuuuskuit, 5. I Aumonuy. Hapuc scumms i meopuocmi, Kuis 1991, s. 29.

4 B.1. Anrtonnu, [loesii, Kuis 1989, s. 83-84. Pozostale cytaty wg tego wydania w tekscie
z podaniem strony w nawiasie.

5 L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michala Bachtina w kontek-
Scie edukacji, Torun 2000, s. 15.
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Zmuszeni jesteS$my nadal konstatowaé, ze posta¢ Antonycza wcigz jest
w Polsce zbyt mato znana. Jego tomik wierszy wydany w 1981 r.° i rosnace
zainteresowanie poeta srodowiska badaczy literackich zmienily nieco wyobraze-
nie o nim, ale to wciaz niewiele w stosunku do tego, co wnidst on do poezji
ukrainskiej, stowianskiej i europejskiej’. Ten urodzony niedaleko Gorlic w gor-
skiej wsi Nowica twoérca zyska by¢ moze dzi§ na popularno$ci dzigki ostatniej
powiesci J. Andruchowycza, w ktorej jawi si¢ on jako zmitologizowany duch
poety wedrujacy po Lwowie®. Urodzony w rodzinie ksigdza greckokatolickiego
autor Zielonej Ewangelii wynidst z domu i najblizszego otoczenia znajomos¢
tradycji 1 kultury Wschodu, ktoére dopiero w szkole, w gimnazjum, zderzone
zostaly z urzegdowym, administracyjnym jezykiem polskim. Nie mamy podstaw
ani powodow do stwierdzenia, iz byt on dla Antonycza czym$ zupetnie obcym,
tym bardziej ze kiedy rozpoczat on studia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie, to przyjety zostal w srodowisku ukrainskim jako kto$ inny, z Polski,
mowiacy ,,dziwnym jezykiem™.

Poeta studiowal jezykoznawstwo pod kierunkiem takich wybitnych uczo-
nych, jak J. Kleiner i H. Gaertner, co zapowiadatoby przyjecie jezyka polskiego
jako $rodka wypowiedzi. Stato si¢ jednak inaczej, poniewaz Antonycz podjat
zaiste ogromny trud, polegajacy na samodzielnym opanowaniu literackiego jezy-
ka ukrainskiego, ,,mowy Szewczenki”, i osiagnat znakomity rezultat, ktorego
egzemplifikacj¢ stanowia jego wiersze.

Wryrastajacy w ruskojezycznym $rodowisku kulturowym przyszty piewca
Beskidow bardzo szybko musiat skonfrontowac swoje wyobrazenia o otaczaja-
cym go $wiecie z tym, co narzucalo mu to nowe obce otoczenie czy moze raczej
znacznie roznigce si¢ od znanego mu od dziecka §wiata beskidzkiej wsi. Nie
mial z tym, gdyby sadzi¢ na podstawie znanych nam materiatow, wigkszych
ktopotow, chociaz wspominat pozniej, ze nie mogt zrozumiec¢, dlaczego wysmie-
wano sie z niego w szkole za to, ze ,modli si¢ on inaczej”'?. Wieloé¢ kultur,
jezykdéw 1 obyczajow to galicyjska specyfika, z jaka musiat si¢ godzi¢ kazdy jej
mieszkaniec. Zalezato to oczywiscie od wrazliwosci danej jednostki na glosy

6 B.I. Antonycz, Ksiega Lwa, wybor i wstep F. Nieuwazny, Warszawa 1981.

7 Zob. m.in.: A. Ksenicz, B.I. Antonycz- urodzony w Galicji, ,,Slavia Orientalis” R. XLVIII,
nr 1, Krakow 1999, s. 19-29; 10. AnapyxoBud, bozoae-Ieop Anmonuy i nimepamypuo-ecmemuyni
Konyenyii mooepuizmy, IBano-®pankiscbk 1996 (maszynopis pracy doktorskiej); rozdz. Tworczosé
Bohdana Ihora Antonycza, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainistyczne X, Spotkania polsko-ukrainskie.
Studia Ucrainica”, pod red. S. Kozaka, Warszawa 2000, s. 142-225.

8 J. Andruchowycz, Dwanascie kregéw, przektad K. Kotynska, Wotowiec 2005,

9 Zob. M. LipHHUIBKHIL, op. cit., s. 22-24.

10'Zob. ibidem, s. 20-22.
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i znaki ptynace z innego $rodowiska. W przypadku Antonycza mozemy powie-
dzie¢, iz wybor jgzyka, ktory narzucal mu znaczne ograniczenia, poniewaz uzy-
wany byt poza sfera jezyka urzedowego, $wiadczy o mocnym przekonaniu poety,
7e da mu to mozliwoéé wyrazenia treéci najglebszych!!. O takie niewatpliwie
chodzito poczatkujacemu poecie. Wydaje si¢ bowiem, ze niejako a priori zakta-
dal, jak juz zauwazyli§my, znalezienie dla siebie miejsca wsrod takich tworcow,
dla ktorych jego rodzinna Lemkowszczyzna, Lwow i Europa, stanowia obszar
kulturowej wspodlnoty. A przy tym, co zadziwia najmocniej, autor Zielonej
Ewangelii nie chce zatraci¢ swoich korzeni. Pisat on: ,,Pozwolg sobie przywotac
stowa Prousta z Temps retrouve: »Barres mowil, ze tworca powinien shuzy¢
przede wszystkim chwale swojej ojczyzny«. [...] Ja w swojej poezji podkreslam
moja narodowo$¢ a nawet przynalezno$¢ rasowa nie tylko poprzez tresé, ale co
jeszcze wazniejsze — i trudniejsze — poprzez forme. Robig to mniej w sposob
przemyslany, a bardziej z wewngtrznej potrzeby wiernosci, temu z czego wysze-
dlem”!2, To dlatego Antonycz nie przestat nigdy by¢ chlopcem z gor, ktory
chodzi ,,ze stoficem na plecach” albo ,,w kieszeni”, ale zarazem szybko znalazt
to, co taczy go jako czlowieka i artyste ze $wiatem kultury europejskiej i po-
wszechnej. Bedzie to zwiazek duchowy, chrzescijanski, ale tez poganski, a takze
ten artystyczny, wyrazajacy si¢ w bliskosci jego stowa poetyckiego ze stowem
najznakomitszych tworcow réznych epok.

Mata ojczyzna poety, a takze Rilke oraz Szewczenko, Whitman i Tuwim,
Wierzynski i Jesienin, Lwow 1 Europa to tylez wspdlnota kulturowa, co jedno-
czesnie poszukiwanie ,,poetyckiej tozsamosci”. Migdzy 1931 1 1938 r. wydat
Antonycz kilka zaledwie tomikow wierszy. Niecale dziesi¢¢ lat jego dziatalnosci
tworczej daje nam jednak mozliwo$¢ przeniesienia si¢ w $wiat beskidzkiej,
lwowskiej, europejskiej, metafizycznej czy wprost basniowo-ludowej jawy
i fantazji. Jest przy tym poeta artysta swej epoki, ktory starat si¢ moze az nadto
uwaznie $ledzi¢ i samemu twoérczo ewokowaé to, czym zyla poezja tych lat.
Dlatego znajdujemy u niego $lady futuryzmu i imazynizmu. Bliska mu bedzie
Withmanowska idea ,,wiecznej transformacji materii”, a takze nieco naturali-
styczna Verherenowska ,,prawda zycia”. Najblizszy mu duchowo i kulturowo
zawsze bedzie Szewczenko, wieszcz ,,z krainy zwiastowania”!3,

110 jezykowej specyfice poezji Antonycza patrz m.in.: B. I'pemyk, Okazionarsue
cnososocusanus y noesii b.-I. Awmonuua, s. 209-225; JI. HeBimomcbka, Obpasu i cumeonu
noemuunoeo migocsimy bozoana-leops Anmonuua: ninesinicmuuna inmepnpemayis, ,,Warszawskie
Zeszyty Ukrainistyczne X, Warszawa 2000, s. 225-237.

12 Cyt. wg: B. Nazaruk, Eros i Tanatos w poezji Antonycza, ,Warszawskie Zeszyty Ukraini-
styczne X”, s. 182.

13 7ob. A. Ksenicz, op. cit., s. 20-23.
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Na formowanie si¢ artysty najwigkszy bezposredni wptyw miata niewatpli-
wie atmosfera Lwowa, jak rowniez srodowisko literackie lat 20.—30., moze nie-
co kosmopolityczne, ale wielce inspirujace dla mlodego poety. Nie sprawia za-
tem wigkszych klopotéw odczytanie sladow wyraznego zainteresowania poezja
K. Wierzynskiego i L. Staffa. Do pierwszego Antonycz nawiaze w swoich ,,spor-
towych wierszach”, takich jak m.in. Bieg na 1000 metrow i Dziewczyna z dys-
kiem. Natomiast w wierszu Kopanie kartofli zdaje si¢ on odpowiada¢ jakby
wprost na Staffowskie Kartoflisko. Dokona tez swoistej parafrazy wiersza
W. Belzy Kto ty jestes? w swoim II]o ye € bamvkieuuna?'*,

Te dos¢ tatwe do rozszyfrowania konotacje poetyckie jakby w sposob za-
mierzony przestaniaja glebsze zwiazki Antonycza z kultura i tradycja polska
i europejska. Przywotam tu stowa poety wypowiedziane w 1934 r.: ,,Nie szukam
fikcyjnego Okcydentu z lwowskiej kawiarni, ale nie§miaty podchodzg do trady-
cji mojej ziemi. Nie znaczy to abym rozumiat styl narodowy jako co$ skamienia-
fego i niezmiennego. Chwata tobie, siwobrody mistrzu poetow, Walcie Withma-
nie za to, ze nauczyle§ mnie modli¢ si¢ do zdzbet trawy. W karczmie »Pod
Romantycznym Ksigzycem« pijac piekaca i upojna gorzatke sztuki, razem
z Toba gloszg¢ chwalg jej bardziej tajemniczego i najdziwniejszego zjawiska:
faktu zycia i faktu istnienia”!>.

Nalezy sadzi¢, iz wybierajac Lwow, a nie np. Krakow, utwierdzat Antonycz
nie tylko siebie w przekonaniu, iz jego ,,styl narodowy” sytuuje go na Wscho-
dzie. Dlaczego zatem jego ,,miasto Lwa” pozbawione zostaje wyznacznikow
narodowych? Jezeli bowiem beskidzkie wiersze sa z ,,ducha i materii” temkow-
skie, ruskie, to Lwow jest jakby miastem zbudowanym regka architekta-kubisty:
,JdepBoHi KyOH MypiB, Koja >KOBTHX IUIOLI, KBajapaTH ckeepiB. [...] Ha Opumi
Opwuta, KOJIO B KOJIi, BiKHa MOHAJ BikHA i aBepi” (s. 160). Miasto staje sig¢ wigc
miejscem bez ,konkretnej przynaleznosci”, wspdlnota, organizmem, w ktérym
ludzie $pia, Spiewaja, kochaja sig¢, zyjac obok pomnikéw, z ktérych ,,schodza
bohaterowie” (s. 160).

Wielonarodowy i wielokulturowy charakter miasta zostaje zatarty. Lwow
staje si¢ dziwnym, ale jednorodnym artystycznie centrum §wiata poety. Zastana-
wia to o tyle, ze jak juz wspomnieliSmy, Antonycz nie zrywa wigzi ze swoimi
temkowskimi korzeniami, o czym tak przejmujaco i prawdziwie mowi w Elegii
o Spiewajqcych drzwiach 1 wielu innych wierszach wprost, wykazujac przy tym
ogromna etnokulturowa samowiedz¢. Pozostaje wiec na zawsze ,,zakochanym

14 Zob. ibidem, s. 24-27.
15 Cyt. wg: B. Nazaruk, op. cit., s. 179.
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w zyciu poganinem” i ,,stowianskim dzieckiem”. Czy to, iz pamigta wyniesione
z domu ludowe obrzedy i elementy ludowej kosmogonii, pozwala mu czué si¢
obywatelem $swiata? Wydaje sig, iz takie rozumowanie jest wigcej niz dopusz-
czalne. Poeta czuje si¢ bowiem wpisany w ogolny porzadek swiata, a elementy
wspolnej stowianskiej ludowej tradycji daja mu do tego peine prawo.

Jezeli pojdziemy dalej tym tropem to nie tyle fatwo dostrzezemy, co bedzie-
my zaskoczeni faktem, ze w pigciu czesSciach Ksiegi Lwa, ktéra z racji tytutu
nalezatoby odnie$¢ do miasta, znajdujemy odwotanie do lwa jako symbolu sity
1 wladzy, cho¢ nie tylko, poniewaz poeta-panteista pamigta nawet o Iwach mor-
skich. Te blizsze nam, z posagdéw i krolewskich znakdw, tacza rdézne kregi cywi-
lizacyjne 1 epoki, od ,,carskich ksiag Lwow” spod Synaju poczynajac i na wspot-
czesnosci konczac (s. 137). Temat sam jakby narzuca poecie kolejna
ewangeliczna histori¢ z Danielem, ktorego nie pozarly lwy, a takze apokryf
z Jonaszem. Obraz Samarytanki i Chrystusa to wyraznie druga strona tego, co
zdaje si¢ symbolizowac¢ lew. Jest jeszcze Liryczne Intermezzo z wiosna, rézami
i $lubem, ale zaraz potem przywotana bedzie Apokalipsa 1 gwiazdozbior Lwa.
Nad tym wszystkim niejako unosi si¢ Piesn o niezniszczonosci materii. Mamy
wiec tu powszechnie znane chrzescijanstwu kwestie i obrazy obok niesmiertel-
nej wyraznie autorskiej wizji naszego widzialnego §wiata. Na ten wspolny kultu-
rowy obszar sktadaja si¢ wigec wytwory ducha i materii, dlatego obecne jest
w nim wszystko, wlacznie z walczaca Hiszpania i wieszczym debem, obok wyje-
tych jakby z rodzinnego Antonyczowskiego krajobrazu czeremchami:

MoB cBiuKa, KypUThCS YepemMxa
B TIOOOXKHIH Beyopa pyii.
BepratoTbest 3 BedipHi JIeMKH,
Ho xar 3agymano #ayuu.

Most KpiHO BEpXOBHHHA,-

Hi, He 3a0yTh TBOIX YepeMX,

KOJTM HaJl HUMH MiCSIL(b JINHE
BiBCsTHUM Kanadem! (s. 177)

Sytuuje si¢ zatem poeta niejako w centrum naszego wspolnego $wiata, co
stanowi¢ moze swoiste przejscie do jego Wielkiej harmonii. Poczucie niezwyklej
jednosci z prawda Ewangelii daje poecie prawo widzie¢ wspolnote Wschodu
1 Zachodu. Wszystkie wiersze cyklu — z wyjatkiem czterech, bedacych jakby
wyrazem jego i bohatera lirycznego osobistego stosunku do spraw wiary, ktory
powinien wyraza¢ si¢ poprzez modlitwg, naiwno$¢ i wielka prostot¢ — maja
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dwujgzyczne tytuly, co dodatkowo podkresla sposdb rozumowania poety. Jako
grekokatolik Antonycz stoi wlasciwie pomigdzy prawostawiem i papiestwem,
zacierajac jakby w ten sposob roznice dzielace te dwa Koscioly. Interesujacej
analizy odczuwania przez Antonycza giebi odbioru Ewangelii przez cztowieka,
dokonata Iryna Betko w tekScie Przyswojenie doswiadczenia numinosum w po-
ezji Bohdana Ihora Antonycza, wychodzac z pozycji Jungowskiej psychologii
glebi. Pokazuje ona jakich pokladow mysli mozemy doszukiwaé si¢ w tym
zbiorku Antonycza. Wywody autorki, co zrozumiate, nie sytuuja si¢ jednak
wprost na linii naszego rozumowania'®.

Bohater liryczny nie obawia si¢ podja¢ rozmowy z Bogiem, poniewaz czeka
zawsze na podpowiedz, na wskazowki z Jego strony, ale warunkiem niezbgd-
nym, by tak sig stalo, jest konieczno§¢ wyzwolenia si¢ z codzienno$ci. Poeta
wie, ze moze sam pisaC pigkne wiersze, ale wcale nie gorsze beda te, ktore
»dyktuje Bog”. Poddaje si¢ wigc jakby w petni temu, co zostanie mu ,,zestane”.
Wierzy wigc jak inni i modli sig, bo:

MonmuTBa J10/1ChKa — 1I€ TOTHIIbKA BEXa,
1110 BUCTPYHEHA HABCTPOY y OJIAKHTH,

1110 3aXBaT MaicTpa i Oib 11 MEpexuB —
HaJl TaMOpOM I0pOU HiMa MOBYHTB. (S. 266)

Antonycz widzi nasza wspolnote poprzez jednos¢ w kulturze, sztuce i reli-
gii. Dlatego tak czgsto wspomina cerkwie, najczgsciej te beskidzkie, jakie zapa-
migtal z dziecinstwa, ale tez zydowskie synagogi i katolickie koscioly. Wydaje
si¢ zreszta, ze nie jest wazne, czy bedzie to kosciot, cerkiew czy inna jeszcze
budowla — istotne jest to, iz gotycka wieza ,,skierowana jest w biekit”, a wigc
wysoko i wprost do nieba. Poeta dobrze zapamigtat, ze te malutkie beskidzkie
cerkiewki staty zawsze na wzniesieniu, a zatem jakby blizej ku niebu.

Uniwersalizm pogranicza, ktory, jak sadze, tak rozumiat poeta uformowany
w kregu kultury polskiej, niejako nadrzg¢dnej, mocniejszej i tej blizszej mu —
z racji przynaleznosci do wschodniej religii i tradycji Rusi — taczyt autor Koledy
w sposob niezwykly w swoich wierszach poprzez ,,ponadnarodowe” niejako
obrazowanie $wiata w catym jego pigknie i brzydocie zarazem. Poeta zdawat
sobie przy tym sprawe ze swej utomnos$ci i niemoznosci ogarnigcia tak zlozonej
kwestii. W pigknym, poniekad wizjonerskim wierszu Weimar widzi on to miasto

16 Zob. 1. Betko, Przyswojenie doswiadczenia numinosum w poezji Bohdana Ihora Antonycza,
[w:] Konteksty literatury rosyjskiej, biatoruskiej i ukrainskiej XX wieku, pod red. W. Wilczynskie-
go, Zielona Goéra 2000, s. 123-137.
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jako ,,gotycko-romanska” symfonig, przyznaje tez zarazem, ze nie wie jak podo-
ta¢ zadaniu, ktorego si¢ podjat:

Tyra Hece TyT MeHe it BaOUTH TaifHa.
Moske, TyT ByXO IIyM BIYHHIA YXOIHUTb,
MOJK€E, CTOJIMLS KyJIBTYpH — Belimap —
cKake MeHI TaeMHuI0 €Bpond. (s. 303)

Wiersz napisany zostat w 1932 r., kiedy to, co czekato Europe za kilka lat,
byto rzeczywiscie wielka, i jak si¢ okazato, tragiczna tajemnica.

Pe3siome
b. U. Anmonvim — nosma nocpanuysbs

B crartbe mpexnmpHHHMMaeTCs IONBITKA PaccMOTpeTh MoHnMaHue b.M. AHTOHBIYEM poimn
03T KaK XyJIOXKHUKA MTePECceKaroero I'paHuIbl Pa3HbIX KyabTyp EBpomnsl n mMupa. Poausmmiics
B MHOTOKYJIBTYPHOH ["aiWIum oH MOT JIETKO IOCTaBUTH ceds Ha MeCTe aBTOpa OOBEIHHSIONIETO
OTBIT Pa3HBIX HApoAOB M KynbTyp. Tpammmmm BocTtoka m 3amajga, KynbTypa IOIBCKOTO
1 YKPAaHCKOTO HapoJOB, a TaKXKe JINTepaTyphl TakWe KaK HEeMeNKas, MCHaHCKas, (paHIry3ckas
1 aMEepHKaHCKasi HAIUIM CBOH OTTOJIOCOK B XyJOKECTBEHHOM BOOOpaKEHHWH I03Ta. McXomaHBIM
MOMEHTOM, KaK HaM Ka)KeTcs, OCTaBaJIUCh OJHAKO JUis aBTOopa Poocdecmea claBsHCKas
MH(DOJIOTHUS U BOCTOYHASI TPAIHULIHSL, & TAKIKE XPUCTHAHCKAST (HHIOCOPHSI.

Summary
Bogdan-Igor Antonych — the poet of the borderland

In this article an attempt has been made to explicate an understanding of the role of poet as
an artist crossing borders of different cultures of Europe and the world. Born in the multicultural
Galicia the author was able to see himself in the role of artist relating experiences of different
nations and cultures. Traditions of the East and the West, Polish and Ukrainian cultures and
literatures such as German, Spanish, French, and American took its place in the imagination of the
poet. But it seems that the starting point for the author of Christmas was Slavic mythology,
Eastern tradition and Christian philosophy.
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Rosja i Rosjanie w wierszach Mazurow

Na najdawniejszy motyw rosyjski w wierszach Mazuréw natrafilem
w utworze Samuela Ernesta Tschepiusa pt. Poetyczna uwaga. Jest to wstep do
wydanego w 1743 r. Jana Amta Czterech ksiqg o prawdziwym chrzeScianstwie
z niemieckiego na polski jezyk przettumaczone. Tschepius rekomenduje:

Te¢ Ksigge przezacna czesto drukowano,

1z wielka Zzadoscia zawsze w niey czytano.
Juz nie tylko Niemcy, lecz i Lacinnicy,

Juz ja i Francuzi, Szwedzi i Dunczycy,
Takze Angielczycy, Holendrzy, Czechowie,

Juz ja i Moskale, nawet Turczynowie,
Swemi jezykami wytozona maja,

A chgtnie i pilnie z dawna w niey czytaja.
Lecz polskim jgzykiem jeszcze jey nie miano,

Choc¢ tego serdecznie i w Polscze zadano.
Teraz juz i Polska, z faski naywyzszego,

Widzi Arnta w polska szatg przybranego. [...]

Cho¢ autor tych stow si¢ myli, bo pierwsze spolszczenie ukazalo sig
w Brzegu w 1730 r., to jednak wykazuje si¢ dobra znajomoscia rzeczy. Byt
wszak pisarzem i wydawca, niestrudzonym tropicielem i zbieraczem ksiazek,
o czym za$wiadczyt Jozef Jedrzej Zatuski!. W wierszach Mazuréw, napisanych
juz w XIX wieku i w pierwszych dekadach ubiegltego stulecia, nie znajdziemy
juz tak subtelnych odniesien kulturowych do Rosji. Mazurzy widzieli ,,Moskali”
nie jako nardd, ktéry moze poszczyci¢ sig np. przektadami wielkich dziet z jezy-
kéw obeych, lecz w pierwszym rzedzie przez pryzmat militarno-politycznych
mitéw uksztattowanych przez panstwo pruskie, a po 1871 r. przez Rzeszg Nie-
miecka. Zachowaty si¢ tez bardziej lub mniej odmienne sposoby ujmowania
Rosji i Rosjan; jeden z nich taczy si¢ z martyrologia Polakéw, zwiazanych

I Cytat i fakty na podstawie: J. K. Sembrzycki, Krétki przeglad literatury ewangelicko-pol-
skiej Mazurow i Szlgqzakow od r. 1670, [b.m.w.] 1888, s. 30-31.
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z tradycja oporu wobec obcej wladzy na obszarze zaboru rosyjskiego. W wier-
szach Mazuréw udokumentowana jest obecno$¢ Rosjan w Prusach Wschod-
nich?.

Motywy rosyjskie w mazurskim wierszopisarstwie sg zarazem motywami
historycznymi 1 siggaja XVIII wieku, odkad ,,militaryzm stanowil jedna z naj-
wazniejszych cech panstwa pruskiego, wyrozniat je sposréd innych panstw nie-
mieckich, a swym istnieniem wywotal dalekosi¢zne skutki dla losow spoteczen-
stwa pruskiego, dla Niemiec i Europy”3. Nieprzypadkowo wiec militaryzm 6w
zabarwia motywy, takze rosyjskie, i laczy si¢ z jedna z najpopularniejszych
legendarnych postaci w wyobrazni Mazurdw, tj. mitem ,,Starego Fryca”, czyli
Fryderyka Wielkiego. Panegiryk Adama Jewana Rycerz Fryderyk*, pisany w la-
tach 1851-1852, jest ,,propagandowa” rekonstrukcja przebiegu tzw. wojny sied-
mioletniej (1756—-1763). Krdl Fryderyk rozprawia si¢ w niej z wieloma wroga-
mi, m.in. z Rosja, ktdra wystepuje tu w postaci alegorii zwierzecej:

Z pénocy wypadt niedzwiedz tez,
Szaleje, mruczy wzdhuz i wszerz.
Fryderyk ale targnat nan,

Niemile $cisnat go za krtan.

W legendarnej opowiastce Marcina Gerssa Parobek niebywaly’> mowa
o dobrym gospodarzu i tajemniczym parobku Jerzym. Wszystko dzialo si¢ po-
myS$lnie, jednakze:

W czas siedmioletniej wojny
Byt lud nasz niespokojny,
Moskale si¢ wybrali,

Do Rozog sig zblizali.

Parobek jednej nocy
Poleciat o potnocy

Do wojska moskiewskiego
W poblizu stojacego.

2 Ciekawe uwagi o Mazurach pomiescil rosyjski podroznik w pracy: P. Rosenwall [wlasc.
Gottfried Peter Rauschnick], Bemerkungen eines Russen ueber Preussen und dessen Bewohner,
gesammelt auf einer im Jahre 1814 durch dieses Land unternommenen Reise, Mainz 1817.

3 S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje panstwa i spoleczenistwa, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 167.

4 Kalendarz Krélewsko-Pruski Ewangelicki” (dalej: KKPE) 1927, s. 111.

5 KKPE 1893, s. 143-145 (przedruk: ,,Kalendarz dla Mazurow” 1938, s. 76-78).
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I niesie worek tggi

Az go bolaty kregi.

I niesie z calej sity —
Podkowy w miechu byty.

Gospodarz pyta swego
Parobka kochanego:

,»Co masz, moéj Jerzy, w worze?
Bo widzg, ze si¢ porze”.

,,Ja u Moskalow statem,

I tam poodzieratem

Ich koniom wsze podkowy
I powrécitem zdrowy.

Niz konie swe podkuja

I k’nam si¢ wyszykuja,
To wszystko pochowamy,
A wrogom nic nie damy.

Moskale wszyscy spali

I nie pomiarkowali,

Gdym catq rzecz sporzadzit
I figiel im wyrzadzit.

Jerzy podkradt si¢ o pétnocy do konnicy carskiej i zerwat wszystkim koniom
podkowy. Jeszcze bardziej zadziwit swego pana, gdy w ciagu godziny odbyt dale-
ka podréz z listem do jego brata. Jerzy bowiem byl aniotem — pomocnikiem
zestanym dobremu gospodarzowi przez samego Boga. Legenda o parobku-aniele
poucza, ze prawdziwa pobozno$¢ chodzi w parze z pracowitoscia i czynieniem
dobra bliznim. W utworze jest i drugie dno, alegoryczne, gdyz w opowiastce
relacja dobry gospodarz i aniot Jerzy odpowiada relacji Fryderyk II i krol Wielkiej
Brytanii (Jerzy I, Jerzy III), ktory byt sojusznikiem Prus w ,,wojnie siedmiolet-
niej”. W tej legendarnej opowiastce pobrzmiewa prawda historyczna, mianowicie
fakt, ze gdy ,,caryca Elzbieta usungta ze stanowiska dowddcy wojsk rosyjskich
powolnego Apraksina i nowy wddz, gen. Fermor, podjal juz w styczniu 1758 r.
ofensywe, zajmujac mimo zimy cale Prusy Wschodnie™.

Realistyczny obraz sytuacji Mazurow w czasie ,,wojny siedmioletniej” jest tlem
przypowiastki Marcina Gerssa Panna maqdra’. Tytul jest biblijny, ale opowiada

6 S. Salmonowicz, Prusy..., s. 204-205.
7 KKPE 1887, s. 153-154.
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o pewnej mtodej Mazurce, ktora zbierata datki pienigzne dla biednych, pozba-
wionych $rodkow do zycia na skutek dziatan wojsk rosyjskich. Czytamy tu
m.in.: ,,Byla tedy prawie pora siedmioletney woyny, / Wszedzie byto wiele biady
1 czas niespokoyny. / Bo Moskale bardzo wiele szkody narobili, / Wielka liczbg
miast i wiosek w popiot obrdcili. // Rabowali i niszczyli i w niewolg brali, /
Przytem okrucienstwem wielkiém ludzie zabijali. / I spalili w Oleckowskiém
Stoézne i Daniele, / I Golubie, wioske §liczna, Kuce i Lakiele. // Potem cate Prusy
Wschodnie sobie przywtaszczyli / | w imieniu cesarzowej ostro w nich rzadzili. /
Ludzie byli bez przytutku, chleba i zywnosci, / Utraciwszy przez Moskalow
wszystkie majetnosci”. ,,Poemat” ilustruje nie tylko wzajemna pomoc spoteczna,
ale i poucza w sprawach obyczajowych.

Do ,,wojny siedmioletniej” odwotatl si¢ w 1882 r. Marcin Gerss w wierszo-
wanej polemice z gen. Michaitem Skobielewem, ktory rzucil panslawistyczne
hasto, aby Stowianie zjednoczyli si¢ przeciwko krajom niemieckim. Odparowy-
wat Gerss, raczej Swiadomy swego stowianskiego pochodzenia:

Jenerale Skobielewie,

Coz ty teraz dumajesz?

Czy twdy rozum juz w cholewie?
Dziejow Moskwy, czy nie znajesz?
Mowisz: ,,Niemiec naszym wrogiem,
Trzeba wiec go laé batogiem!”

Tutaj, jak w kilku innych wierszach Mazurow, motywom rosyjskim towa-
rzyszy cheé porozumienia si¢ po rosyjsku. Pragnienie to urzeczywistnia si¢ po-
przez przywotywanie rusycyzmow i pseudorusycyzmow, a wigc elementow sy-
mulujacych uzywanie jezyka rosyjskiego. Powtarzalno$¢ tego zjawiska
stylistycznego $wiadczylaby o jako takiej znajomosci jezyka rosyjskiego wsrod
niektérych Mazurow. Jan Lustych (w innej pisowni Lustig, Lustich) w ludowe;j
odzie na cze$¢ mowy polskiej pt. O macierzynskim jezyku podnosit swoisto$¢
kompetencji jezykowych Mazuréw, ktorzy dzigki nim moga by¢ przydatni na
wypadek wojny z Rosja. W bojowym nastroju Lustich powiadamiat:

[...]

Macierzynski jezyk wszyscy powazajmy
I bez niemieckiego si¢ nie obywajmy,
Bo kto po niemiecku i po polsku moze,

8 M. Gerss, List otwarty do Jenerala Skobielewa, jeneralnego adiutanta cesarskiego w Rossyi i naj-
nowszego mowcy jeneralnego ,,Gazeta Lecka” nr 11 z 17 marca 1882 (przedruk: KKPE 1883, s. 120).
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Ma wigcej oleju, niz ten, co nie moze.

Niech nieprzyjaciele tak stawnej polszczyzny
I tez naszej pruskiej kochanej ojczyzny

Od nas si¢ dowiedza, zesmy nie tchorzami,
Ale walecznymi, cnymi Prusakami.

Jesliby raz wojna z Rosya nastata,

A armia pruska tam wmaszerowata,
Zohierze, co dobrze po polsku umieja,
Wszedzie si¢ zgadaja to nasza nadzieja!
Zohierz, co po polsku i niemiecku moze,
On z kazdym cztowiekiem pogada, niebozg.
Oba tez jgzyki godne sg pochwaty

I tez wszystkie inne nam sig spodobaly. [...]°

Wrdé¢my jednak do polemiki ze Skobielewem. Gerss, aby obali¢ ideg zjed-
noczenia Stowian przeciw krajom niemieckim, podaje przyktady bitew, w kto-
rych Rosja nie odniosta zwycigstwa. Chodzi kolejno: o ,,jedna z najkrwawszych
bitew XVIII wieku”, ktora rozegrata si¢ pod Zorndorfem (Sarbiewem) 25 sierp-
nia 1758 r. ,,Po bardzo zacieklym przebiegu pozostata ona nierozstrzygnigta:
Prusacy stracili w rannych i zabitych ponad 12 tys. ludzi, straty rosyjskie byty
jeszcze wigksze: ponad 19 tys. ludzi. Fermer [dowodca wojsk rosyjskich] jed-
nakze po bitwie zdecydowal si¢ na odwrot, wycofujac si¢ na leze zimowe do
Wielkopolski”!?. Nastepnie przypomniane sa: bitwa pod Raclawicami z Ko-
sciuszka, pod Austerlitz, czyli Stawkowem z Napoleonem i inne. Mazurski poeta
negatywnie ocenia taktyk¢ wojenna Rosjan, ktora opiera si¢ — zdaniem autora
polemiki — na ,,plonnym, krwawym szturmowaniu”; poucza: ,,Rozum tgzszy jest
niz sita”. Docenia militarne sukcesy generata Skobielewa. Na koncu z krytycy-
zmem wypowiada si¢ o imperializmie carskim, adresujac do Rosjan stylizowane
biblijnie stowa nastepujace:

Starajciez si¢ raczej pilnie,
Byscie stary kwas wymietli,

I wrocili nieomylnie

Wolno$¢, coscie ludziom zgnietli.
Tedy cala ziemia wszegdzie

Pelna chwatly waszej bedzie.

9 7. Lustych, O macierzynskim jezyku, ,,Gazeta Lecka” 1883, nr 18; przedruk za: T. Oracki,
Polska w piesni i poezji Mazuréw i Warmiakow. Antologia, Warszawa 1980, s. 106—107.
10 S, Salmonowicz, Prusy..., s. 205.
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Marcin Gerss panslawizm Skobielewa skierowany przeciwko Niemcom
ostatecznie kwituje przystowiem: ,,Dzwony prozne, to i glosne”.

Przyktadem zabierania glosu przez Mazurow w sprawach polityki zagra-
nicznej Rosji jest Poemat o zdarzeniach w Bulgaryi Jana Lustycha'!. Ten gospo-
darz z Matych Zawad potepit uhonorowanie przez Rosj¢ niejakiego ,,Grujewa”
za probe zamachu na osobg ,,Ksiazecia butgarskiego, / Aleksandra pierwszego”;
o zdarzeniu dowiedzial si¢ z ,,Gazety Leckiej” (1889 nr 35), ktora donosita:
»Pigkna sprawa! Pozal si¢ Boze! Bo niepigkna. Pewny Grujew byt na bylego
ksiazgcia bulgarskiego Aleksandra I. powstal i nawet go chcial zabi¢. To sig
zdaje Rossyanom by¢ rzecza stawna. Uchoway Boze takiej stawy. Ale Aleksan-
der III. cesarz rossyyski dal teraz Grujewowi Order. Gazeta bulgarska »Swobo-
da« — pisze wigc: »Niech Pan Bog chroni, zeby tron cara byl strzezony przez
zohierzy, tak jemu wiernych, jak byl wiernym Grujew swemu ksiazgciu«. Inne
gazety pisza, ze Aleksander III. buntownika i bunt woyskowy tym orderem
wynagrodzil”. Lustych, idac za ta notatka, krytykowal: ,,Rossjanom si¢ zdaje, / Ze
w slawie pozostaje” niedoszty morderca. Lustycha, uksztattowanego na szacunku
do wladzy i1 niewzruszonym przekonaniu, ze pochodzi ona od Boga, najbardziej
jednak dziwi i oburza to, ze ,,Aleksander trzeci, / Ach! Nie zna si¢ na rzeczy. / Dat
order Grujewowi, / Ztemu buntownikowi”. Konserwatywnym Mazurom nawet do
glowy nie przychodzit sprzeciw monarsze, a co dopiero krolobdjstwo. Totez Jan
Lustych konczy swoja polemikg jasnym postawieniem sprawy:

Wieczna stawa nie zdobi
Cztowieka, co zle robi.
Grujew bez niey zostanie,
Liche miat sprawowanie.

Ksiazecia bulgarskiego,
Aleksandra pierwszego.
Chciat zabi¢, zamordowac;
Nie umiat go szanowac.

Dziesig¢ lat wczesniej Marcin Gerss jednoznacznie potepil zamach na cara
Rosji w wierszu z 10 grudnia 1879 r., otwierajacym artykut wstegpny pt. O prze-
kletej napasci nowey na zycie Nayjasnieyszego cesarza Aleksandra II. w miescie
Moskwie dnia 1. grud. 1879 r. przez nihilistow'?. Utwor odwotuje si¢ do piatego
przykazania ,,Nie zabijaj”:

11 Gazeta Lecka” nr 38 z 20 wrze$nia 1889.
12° Gazeta Lecka” 1879, nr 50.
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Ztodziey mlody, albo stary,
Wart zawszedy ostrej kary,
Bo z lenistwa i chciwosci
Zada cudzey majetnosci.

Ale zbrodzien, co morduje

I jak tygrys postgpuje,
Nie jest cztekiem, lecz bestya,
Prawa jadowita zmija.

Zywot, nam od Boga dany,
Jest kazdemu pozadany,

Kto go nam odbiera¢ $pieszy,
Przeciw Panu Bogu grzeszy.

Na takiego czteka ztego
Trzeba sadu ostrzeyszego.
Ostro musi by¢ karany

Z liczby ludzi wymazany.

Kto na zycie pana swego

I pomazanca Panskiego,

Co od Boga jest zestanym,
Dobrym i tagodnym panem —

Jak drapiezny zwierz powstaje,
Nan czatowaé nie przestaje,
Jest z samego piekta panem,
Belzebubem i szatanem.

W pamigci Mazurdw pozytywny obraz Rosji i Rosjan zachowat sig
w zwiazku z ich zwycigstwem nad Napoleonem. Jakkolwiek Marcin Gerss w
swoim historycznym opracowaniu O Napoleonie, nieszczesliwej wojnie, dzie-
Jjach europejskich i pruskich'® raz chwali, raz gani cara i jego armie. Jak stwier-
dzit historyk Mazur, Grzegorz Jasinski: ,,Nie najlepiej oceniat Gerss takze rosyjskie-
go sojusznika. Jego pismiennictwo bylo czulym barometrem, odzwierciedlajacym
migdzynarodowa politykg Prus. Dotyczylo to takze ochtodzenia stosunkéw nie-
miecko-rosyjskich, zwlaszcza po kongresie berlinskim z 1878 roku. Na stosunek
do Rosji wptywaly rowniez liberalne poglady Gerssa, nie akceptujacego istnieja-
cych w Rosji stosunkéw spotecznych, a takze panujacy w Prusach Wschodnich,

13 M. Gerss, O Napoleonie, nieszczesliwej wojnie, dziejach europejskich i pruskich, wstep
i opracowanie G. Jasinski, Olsztyn 1997.
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co najmniej od okresu Wiosny Ludow, strach przed rosyjska interwencja (czemu
dawat publicznie wyraz na lamach liberalnej krolewieckiej gazety) oraz ogdlnie
wystepujaca na Mazurach niech¢¢ do Rosjan, wywotana postepowaniem lokal-
nych wladz rosyjskich w przygranicznych gminach Krolestwa Polskiego™!4.

Wiersze Mazuréw umozliwiaja pokazanie ich nieco wycieniowanego sto-
sunku do Rosji i Rosjan. Sam Gerss podaje pewien spektakularny fakt, $wiad-
czacy o tym, ze w okresie tuz po klgsce Napoleona probowano budowac w §wia-
domosci ludnosci zamieszkujacej Mazury obraz prusko-rosyjskiej jednosci. Na
podstawie miejscowej kroniki Gerss przypominat: ,,I zostat Aleksander w Jans-
borku az do potudnia dnia dwudziestego i szdstego stycznia [1813 — przyp.
Z.Ch]. W przeciagu calego pobytu jego w tem miescie bylo ono co dzien wie-
czor o$wietlone. Na $rodku rynku byt obelisk wystawiony, trzydziesci stop wy-
soko$ci majacy. Na nim byt napis: »Niech bedzie blogostawiony wybawca Euro-
py Aleksander Wielki!« Na obu bokach obeliska stojaty dwa oltarze, wiencami
spojone, na ktorych ustawiczny ogien gorzat.

Dnia 24 stycznia byta parada wojska rosyjskiego, ktorej si¢ ttumy ludu, tak
z Jansborka, jak i1 z innych miejsc, przygladaly. A gdy po jej zakonczeniu naj-
$liczniejsza muzyka gra¢ przestata, to krzyknely thumy ludu: »Wiwat! hurral«
Tegoz dnia byly narodziny dawniejszego, stawnego krola pruskiego Frydryka
Wielkiego, ktorego i starym Frycem zowia. I wystawiono obraz jego na obelisku
i o$wietlono go. I miasto bylo jeszcze lepiej oswietlone.

Dnia 25 stycznia byt cesarz na nabozenstwie w sali §licznie do obrzadkow
wiary greckiej przygotowanej. I mogt kazdy bra¢ udziat w nabozenstwie, kto
porzadnie byl przyodziany. Cesarz nawiedzal potem piechota niektorych ofice-
row swoich sam jeden, a gdyby chiopcy nie byli poczeli krzycze¢ wiwat, to by
nikt nie byt wiedzial, Ze cesarz pieszo przechadza. Tegoz dnia byly imieniny
cesarzowej rosyjskiej. I wystawiono, i o§wietlono 1 jej obraz. Dnia 26 stycznia
rozdzielano r6zne podarki rosyjskie i Prusakom przed potudniem. Zaraz potem
przyciagnat wielki ksiaze rosyjski Konstanty z dywizja cigzkiej konnicy”!>.

Tamten podziw i entuzjazm przedostat si¢ do napisanego przez Marcina
Gerssa poematu Miasto Moskwa po niemiecku Moskau'®. Sktada sig¢ on z dwoch
gtownych czegsci; w pierwszej opisane jest geograficzne polozenie stolicy Rosji
oraz architektura, w drugiej znajdujemy narracj¢ o przebiegu kampanii napole-

14 G. Jasinski, Wstep, [do:] M. Gerss, O Napoleonie..., s. 13.
IS M. Gerss, O Napoleonie..., s. 179.
16 KKPE 1881, s. 136-138.
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onskiej w Rosji w roku 1812. Korzystajac z Gerssowego wzorca, Fryc Zimmek
z Borowego utozyt wiersz Napoleon Bonaparte w Rosyi roku 1812'7. Utwor
opowiada wypadki, dotyczace parcia Francji na wschod w roku 1812. Autor
najwigcej miejsca poswiecit wyprawie Napoleona na Rosje, postugujac si¢ fak-
tami historycznymi, motywami naturalistycznymi, komizmem; na cate zdarzenie
spojrzat z perspektywy religijno-moralnej, wedtug ktorej zli sa ukarani, a po-
krzywdzeni otrzymuja nagrode z naddatkiem:

[Francuzi]

Ciagna, az juz blisko Moskwy
Trapia kraj jak boskie rozgi,
Mysla, ze si¢ Moskwa zlgknie,
Przed nimi w sam czas ukleknie.
Lecz czego sig nie spodzieli,
To si¢ teraz dowiedzieli.
Miasto Moskale spalili

A im gruzy zostawili.

Przy tem w portki im strzelaja,
Odpoczynku im nie daja.

Tedy Franki nazad w nogi,
Taz droga si¢ wrocili,

Co przedtem popustoszyli.
Tedy im mroz, gtéd dokucza,
Bog ich zywcem w piekto wrzuca,
Bo tam Franki z cieptej strony
Pomarzli jak chude wrony.
Moskale im nacierali,

Na most jeden ich wegnali.
Tam za$ gina pod kotami,

Inni za$ pod kopytami.
Wszystkich koni juz pozarli,
Tak Kozaki ich potarli,
Zginglo pigéset tysigey

Z gtodu i mrozu najwigcej,

A kalekow, co tam byto,

Rece, nogi odmrozito,
Zoknierze bron pociskali,

By tlo zycie ratowali.

17 KKPE 1912, s. 148-149.



216 Zbigniew Chojnowski

Wszystko to Pan Bog sporzadzit
Jak przed laty z Faraonem

Tak teraz z Napoleonem.

A Moskwa, co ucierpiata,
Pigkniejsza zmartwychwstata!®,

W Moskwie rozgrywa sig¢ ,historia ucieszna” Marcina Gerssa Kupiec
w miescie Moskwie oszukany'®, w ktorej narrator opowiada o wedrujacym zot-
nierzu; ten za pomoca ,,imperyata dubeltowego” oraz pewnego fortelu wywiodt
w pole chytrego kupca. Gerssowi historyjka postuzyta do przedstawienia mora-
hu: ,,Kara od Boga za grzech przychodzi. / Grosz, Zle nabyty, dziesig¢ wywodzi
[powoduje utratg — przyp. Z.Ch]”.

Postrzeganie przez Mazuréw Rosjan — zwanych ,,Moskalami”, ,,Rusakami”,
»~Ruskiem”, utozsamianych z ,,kozakami” — zabarwione bylto lgkiem przed ich
dzikoscia i nieobliczalno$cia. Niechetny stosunek do Rosji utrwality wydarzenia
wojenne w Prusach Wschodnich z lat 1914/1915. Mieszkancy ,,ziemi pruskiej”
poréwnywali je do tatarskiego pogromu z 1656 r.:

Ziemia nasza przy Tatarze
Wytrwata biedy wraze,

Pan Bog Tatara wypedzit,
Nas Mazuréw za$ narzadzit.

Tak si¢ rowniez pojawito,
Gdy wielu Ruskow przybylo,
Oni nas nie szanowali

I policzki nam dawali®’.

Jak wida¢, to czgstokro¢ wojny, przemarsze przez Prusy Wschodnie obcych
wojsk 1 ich agresja wobec tutejszej ludnosci ksztattowaty u Mazuréw wyobraze-
nie innych narodéw. Wspominany wczesniej, wystgpujacy w XIX wieku, lek
przed interwencja ze wschodu, nasilat si¢ takze na poczatku XX stulecia. Gospo-
darz Marcin Jebramczyk, przywotujac okrucienstwo Tatarow, bezbronno$¢ wiej-
skiej ludnosci wobec dawnych i ewentualnych agresorow, w wierszu Cokolwiek
o mazurskiej krainie apelowat na kilka lat przed wybuchem I wojny $wiatowe;j:

18 podobnie konczy si¢ wspomniany poemat Gerssa: ,Jak dawniej zniszczyt Pan Faraona, /
Tak w czasach nowszych Napoleona. / A miasto Moskwg popustoszona / Po wojnie cigzkiej za$
postawiono. /A ta, co wiele znosi¢ musiata, / W pigkniejszej szacie zmartwychpowstata”.

19 KKPE 1881, s. 138.

20 Ch. Wiotzki [z Krokowa], O sprawiedliwosci Bozej, ,,Kalendarz dla Mazurow” 1930, s. 106.
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W ostatnich latach takze by sig¢ stalo,
Gdyby z Moskalem do wojny sig byto przydato,
W Mazurach zotnierzy mato bytlo,

Co si¢ w catych czasach nie trafito.

Nasz Cesarz t¢ rzecz obmy$liwat

I si¢ od ministrow wywiadywal,

Jak w Mazurach si¢ dogodzi,

Kiedy do wojny z Moskalem sig¢ przygodzi.
Ministrowie tg rzecz rozwazyli

I Cesarzowi oznajmili,

Ze mazurska strona

Moze w takim razie by¢ zgubiona,

Gdyz wojenna obrona

Nie zasadzona.

Moskal moze wedrowac,

Az do Wisly maszerowac,

Tedy my pokazemy,

Ze go nazad predko cofniemy?!.

W dalszej czgsci Jebramczyk pisze o trosce Wilhelma II wobec Mazurow.
Cesarz niemiecki i krol pruski w jednej osobie postanawia, ze ,,mazurskie stro-
ny” bedg chronione przez ,,dwie armie”. Jebramczyk akcentuje wage decyzji
wladcy, przypominajac przyktad Polakow, ktorzy nie szanowali swego monar-
chy, nie utrzymali jednosci, totez utracili swa panstwowo$¢ (Jebramczyk nie
widzi nadziei dla narodu polskiego, z ktorym zreszta nawet nie deklaruje zadnej
wigzi: ,,I nie przyjdzie wigcej do tego, / Aby Polska miata krola swego”). Ten
niepomy$lny stan rzeczy bierze si¢ z nieprzestrzegania czwartego przykazania
Dekalogu: ,,Domy i familie upadaja, / Gdzie dzieci rodzicow nie stuchaja”.
Mazur pocieszat ziomkow; strachu przed Rosja, ,,wrogiem [...] zagranicznym”
nie ma, gdyz Mazurzy sa poddanymi swego Cesarza i Krola, stanowia jedno$§¢
poprzez swa luteranska wiare.

Mimo tej optymistycznej propagandy, w pierwszych miesigcach I wojny
swiatowej armia rosyjska w Prusach Wschodnich odnosita sukcesy. Nie dziwi
wigce to, ze kiedy Paul von Hindenburg na przetomie lat 1914/1915 wypart
carska armig, mazurski poeta Zimmek pisal:

Gdy Moskal si¢ rozszedt

I Prusy pladrowat,

To on [Hindenburg] go swem wojskiem
Strasznie repetowat.

21 KKPE 1912, s. 152-153.
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Zbit go i poimat,

W jeziora powganiat,

A co reszta zbiegta,

To ich z Pruséw wygnat??,

Zachowato si¢ $wiadectwo niektorych szczegdtow wojennych miesigcy na
Mazurach. Adam Linker pamig¢ o okrucienstwie tamtego czasu rozbroil opowiast-
ka prawdziwa rozpoczynajaca si¢ stowami ,Niestychane rzeczy byly”?. Mowa
W niej o tym, ze ,,kozacy” — utozsamiani z wojskiem rosyjskim — napedzili Mazu-
rom wiele strachu, zabili trzy osoby z wioski autora, pozabierali tez mezczyznom
brzytwy, totez mazurscy wiesniacy chodzili zaro$nigci. Pisat Linker:

Wszyscym byli nieboraki,
Wygladalim jak kozaki

Z dtugimi kazdy wlosami
Z niegolonemi brodami.

A stato si¢ tak, ze na drodze biegnacej przez wie$ spotkato si¢ dwoch
mezczyzn. Jeden szedt, a drugi byt konno. Kazdy z nich myslal, ze ma przed
soba ,,kozaka”. Bali si¢ wzajemnie, jeden drugiego prosit o darowanie zycie.
Byli zaro$nigci nie do poznania. Ale w pewnej chwili rozpoznali si¢ i spotkanie
zakonczyto si¢ radoscia. Linker przypomina, ze w czasie okupacji rosyjskiej
,hie wolno bylo gada¢ / Glo$no 1 przy $wietle siada¢”, za niepostuszenstwo
grozono zastrzeleniem. Mazur wreszcie si¢ cieszy:

Strachu ruskiego nie mamy,
Ni kozakow si¢ strachamy.
Bogu niech beda dzigki,

Ze uwolnil nas z tej meki.

Jak niektorzy Mazurzy odebrali podpisanie pokoju z Rosja, zapisat Jan Do-
masz w wierszu pt. O mylnym pokoju z Rosyq — 11.2.1918%*:

Raz puscili telegramy,
Ze z Rosya poko6j mamy.
Zaraz sany wywiesili,
Kazdy z tego sig cieszyli.

22 . Zimmek, Hindenburg, KKPE 1917, s. 154.
23 A. Linker, *** (,Niestychane rzeczy byty”), KKPE 1917, s. 153.
24 KKPE 1919, s. 141-142.
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Jeden karczmarz, gdy ustyszat,
Ze sig Trocki juz podpisat,
Tak on zaraz z tej radosci
Stawit wina dla swych gosci.

Pozostata czg$¢ historyjki dotyczy juz tylko kwestii obyczajowych i jest
satyra na pijanstwo, ktére mazurscy poeci potgpiali w licznych utworach. Nad-
uzywanie ,,gorzatki” bylo na Mazurach spoteczna plaga; ulegaly jej nawet ko-
biety, co odnotowywano ze szczegdlnym niesmakiem. Nie znaczy to, zeby Ma-
zurzy co$ pisali o sposobie picia alkoholu przez Rosjan. Ich kultura byta znana
w bardzo ograniczonym zakresie, cho¢ na tamach ,,Kalendarza Krolewsko-Pru-
skiego Ewangelickiego” Mazur mogt odnalez¢ informacje np. o Zyciu i tworczo-
$ci Lwa Totstoja. Wiedza o kulturze i literaturze rosyjskiej byta tu przekazywana
nader skapo.

W wierszach Mazuréw odzwierciedlily sig takze problemy polsko-rosyjskie
z drugiej potowy XIX wieku. Jan Domasz w utworze O rewolucji polskiej w ro-
ku 1862-1963% przedstawit wydarzenia, ktére w historiografii Polski zostaly
nazwane powstaniem styczniowym, kolejnym zrywem narodowowyzwolen-
czym. Domasz krytycznie ocenia zbrojne wystapienie ,,polskiej szlachty i pa-
noéw”, gdyz — jego zdaniem — bunt przeciw rosyjskiemu wladcy wynikat z nie-
zgody ziemian na zniesienie poddanstwa, a potem przeksztalcit si¢ w walke
0 odzyskanie niepodlegtosci. Autor mazurski ukazat bezlitosne sttumienie ,,re-
wolucji” przez Rosjan i jej tragiczne skutki. Stwierdzil, ze kara, jaka poniesli
Polacy, byta niewspoimierna do ich czynow:

Tych porwali od familii,
I zagnali do Syberyi.
Tam pomarli z glodu, n¢dzy,
Bo nie mieli juz pienigdzy,
Gdyz za taka licha sprawe
Rzad majatki wziat w dzierzawg.
Ktorych nie pobili Rusy,
Reszta uciekta ich w Prusy.

Najobszerniej martyrologia Polakow w dobie powstania styczniowego
1 pdzniej zostata ujeta przez Michata Kajke w dwoch poematach, ktére sa para-
frazami dwoch rozdziatow z Czarnej ksiegi 1863—1868 Ferdynanda Wtadystawa

25 KKPE 1914, s. 161-162. Z drobnymi zmianami i niedoktadnosciami przedruk w: T. Oracki,
Polska w piesni i poezji Mazurow i Warmiakow. Antologia, Warszawa 1980, s. 100—101.
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Czaplickiego (1828-1886)%°. W pierwszym, O zburzeniu Jaworéwki na Litwie,
negatywnym bohaterem jest major Michait N. Murawjow, zwany ,,Wieszatie-
lem”. Michat Kajka przedstawia go jako spotwornialego sadystg:

Pan major byt mtodym panem,
Jednak okrutnym tyranem.
Meki, zbrodnie i katusze —
Tym upajal swoja dusze?’.

Jako takze tyrana przedstawit Jan Lustych Aleksandra Lwowicza Apuchtina —
rosyjskiego kuratora warszawskiego okregu szkolnego, ktory do szkét wprowadzit
system policyjny. Mazur swoim wierszem O Apuchtynie, opublikowanym w ,,Ga-
zecie Leckiej” (1884 nr 4), zaprotestowal przeciwko zestaniu Jozefa Eryka Natan-
sona do Wotogdy za to, ze o$mielil si¢ wies¢ o spoliczkowaniu Apuchtina nazwaé
w prasie ,,radosna nowing”?®. Mazur tym bardziej oburza si¢ na rosyjskiego urzed-
nika, ze ten kierowat si¢ w swojej decyzji zadza zemsty i odwetu. Tenze sam Jan
Lustych znowuz zwrdcit uwage na méciwos¢, wierszujac zapewne jakas informa-
cj¢ prasowa o tym, ,,Jak dwaj kapitanowie parowych okrgtow w Rossyi jak szale-
ni, nawzajem si¢ mscili, bijac jednym okretem na okrgt drugi, cho¢ im nie naleza-
ty”. Puentowat opis zdarzenia z przestrachem, ale chyba i kpina: ,,To¢ w Rossyi
bywa zawsze co nowego / Lecz pozal si¢ Boze, za$ nie co dobrego™?.

Wro¢my jednak do Kajki. Druga opracowana przez niego parafraza jest
opowiescia o tragicznych losach polskiego zestanca Wiktora, ktory zostal zaka-
towany na $mier¢ przez pewnego Rosjanina®. Jedna z nielicznych pozytywnych
postaci jest jego madra, pigkna, nadzwyczaj uczuciowa i szlachetna siostra Jele-
na; swoja mito$¢ do Wiktora przyptacita obtedem, a potem §miercia. Oto krétki
fragment mitosnej wypowiedzi rosyjskiej kochanki do polskiego kochanka:

Wiktorze, ja Rosyjanka,
A ja ciebie tak zatuje,
Bowiem jak Polka mitujg,
Moja mito$¢ cig ukoi,

26 M. Kajka korzystat z jej drugiego wydania: Poznan 1878.

27 M. Kajka, O zburzeniu Jaworéwki na Litwie, ,,Zycie Mtodziezy” 1927 nr 23. Wigcej uwag
o utworze zob. Z. Chojnowski, Michal Kajka. Poeta mazurski, Olsztyn 1992, s. 61-63.

28 Na podstawie: T. Oracki, op. cit., s. 181.

29 KKPE 1891, s. 135. Pierwsza wersje tego utworu Jan Lustych napisal 10 grudnia 1889 r.,
zostala ona opublikowana w ,,Gazecie Leckiej” 1889, nr 51.

30 petny tekst tej zwierszowanej przez Kajke na podstawie rozdziatu Czarnej ksiegi Czaplic-
kiego opowiesci pt. Zbrodnia okrutna zob. Z. Chojnowski, Michatl Kajka..., s. 134-156.



Rosja i Rosjanie w wierszach Mazuréw 271

Smutek i zal uspokoi,
I usunie boles¢ twojg,
I ze$le szczeséeia zdroje!.

Znajomo$¢ dziejow Polski sprawita, ze Michat Kajka w obliczu odzyskania
przez nig niepodlegtosci w 1918 r. napisal radosny wiersz Polska; wspomina tu:
,caryzmu moc i sitg”, przesladowania i wygnania.

Sposob patrzenia przez Mazurdw na Rosj¢ 1 Rosjan byt niejako regulowany
przez histori¢ militarng, polityke zagraniczna Prus, a takze — jak w przypadku
Michata Kajki — przez pryzmat tradycji polskiej, dodajmy: martyrologiczne;j
tradycji polskiej.

Niewiele jest wierszy Mazurdéw, w ktorych wypowiadaliby si¢ oni o Rosja-
nach poza kontekstami i skojarzeniami wojennymi, niepolitycznymi i niemarty-
rologicznymi. Rosjanie znani Mazurom z pobliza, z sasiedztwa byli pograniczni-
kami lub starowierami, zamieszkatymi w wioskach takich, jak Wojnowo, Ukta,
Kadzidlowo czy Onufryjewo. Blisko§¢ granicy migdzy Prusami Wschodnimi
a Krolestwem Kongresowym ksztattowata koloryt, pewne sytuacje i zachowania
charakterystyczne w zyciu spotecznos$ci przygranicznej. Tematyke t¢ podjat au-
tor podpisujacy si¢: ,,J. P. poeta mazurski” nie tylko w ,,historii uciesznej” Dut-
kowienie Spiegéw szukaja, ale takze w utworze Srodek nieomylny. Prawdziwa
powiesé3?. Narrator opowiada tu o tym, jak to ,,Pan Lapinski z zagranicy”, czyli
pewien Polak, przybyt w celach handlowych do miejscowos$ci przygranicznej
o nazwie, takze wspolczesnie uzywanej, Biata. Kupit rzekomy $rodek na myszy
i szczury. Wracajac do siebie, przekroczyt granice i w pobliskiej wsi ,,Wyce-
ty”33, gdzie znajdowal si¢ posterunek strazy granicznej:

Gdy si¢ do rogatek zblizyt,

Umyst si¢ mu w sercu znizyt.
Ledwie przyszedt do Wycety,
Stat tam straznik jako §wigty.

Byt to, jak si¢ dowiadujemy ,,smotr”, czyli — wedtug objasnienia redaktora
,,Kalendarza Krélewsko-Pruskiego Ewangelickiego™ — ,,rosyjski naczelny straz-
nik”, ktorego mowa jest mieszanka przekreconych lub nie stow rosyjskich, ma-
zuryzmow oraz form dawnej polszczyzny, co wywotuje chyba zamierzony efekt
humorystyczny:

31 Ibidem, s. 137-138.
32 KKPE 1903, s. 160-161.
33 Na niemieckiej mapie Prus Wschodnich i Zachodnich z 1880 r. nazwe te zapisano ,,Wyncenty”.
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Smotr z pataszem tez przystupal,
Z surowoscia go zafukat:

»Sto! c6z majesz, ty Polaku,

W worku na twoim rydwaku?”
,»,Mozny Panie, Zzonka chora,
Bytem w Prusiech u doktora.”
,»Kak? c6z innego kierujesz!”
»Panie moj, zaz si¢ nie lgkaé
Musi dusza ma, i stekac,
Wspomnawszy na zonkg moja?
A koniki gtodne stoja.”

,»Kak! polozyj twe lekarstwo!
Hecle, fluchy i fajdaki,
Oszukance i chartaki!”

Polak z strachem otwart torbke;
Moskal zasi¢ rozdart mordke:
,»Widzg, at, zescie wy psarstwo.
Ghupcze, aza to lekarstwo?
Zniszcz go natychmiast w selement!
[po mazursku ,,selement” — ‘do szczgtu’]
Durniu! proszek éw jest cement.”

»omotr” w mazurskiej ,,prawdziwej powiesci” stuzy uwidocznieniu ghupoty,
lekkomyslnosci, braku sprytu u postaci ,,uciesznej”, ktora jest niegramotny Polak.
Zaznaczmy, ze w prasie 1 kalendarzach wydawanych dla Mazuréw przez redakto-
réw lojalnych wobec panstwa prusko-niemieckiego na przetomie XIX i XX wieku
publikowano teksty ugruntowujace negatywny stereotyp Polaka i Polski, funkcjo-
nujacy w niemczyznie jako ,,polnische Wirtschaft™34. ,,Smotra” w oczach mazur-
skich wyr6znia wulgarmos¢, dobitnos¢ w klnigeiu i ruganiu. ,,Rosyjski naczelny
straznik” jest poza tym kims$, kto nie da si¢ wywies¢ w pole. ,,Poeta mazurski”,
mimo ze opowiada opowiastke¢ humorystyczna, zaznacza respekt przed nim.

W przesmiewczym S$wietle postawieni sa Rosjanie w publicystycznych
wierszach Jana Lustycha z Matych Zawad, drukowanych w ,,Gacecie Leckiej”

35

w 1889 1. W Zarciku pewnego Prusaka z Rossyanami®® mazurski autor opowiada

o zdarzeniu w Polsce w czasie jarmarku. Mowa tu o tym, jak Prusak okazat si¢
madrzejszy od Rosjan, ale tez o tym, ze mimo zwady pogodzit si¢ z nimi:

34 Niemiecki dyskurs o Polsce XVII-XX w. zdominowal stereotyp polnische Wirtschaft,
ksztattujac zarazem jego strukturg hierarchiczna i syndromatyczng” (H. Orlowski, Polnische Wirt-
schaft. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce, przet. 1. Sellmer i S. Sellmer, Olsztyn 1998,
s. 13). Na wiersze Mazuréw Ow ,niemiecki dyskurs” oddzialywat stabo. Wyrazniej dal zna¢ o
sobie dopiero w pierwszych dekadach XX wieku.

35  Gazeta Lecka” 1889, nr 26.
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Niech postucha cztowiek wszelki.
W Polsce stat si¢ gomon wielki,
Migdzy dwoma Prusakami,

Jak i migdzy Moskalami.

Tam Prusacy przebywali,
Handlu swego przypilali.
I Moskalow byto wiele,

Co Prusakom nie wesele.

Moskale ich zniewazali,
Gdy sig do nich przyblizali,
Prusak do kieszeni siagnat
I kietbasg z niey wyciagnal.

Gdy zawotatl do nich $miele:

»Hey! Mam strzelbg! do was strzelg
Tedy zaraz sig¢ porwali,

Do zwierzchno$ci ich udali.

12

Ze rewolwer ma przy sobie.

Tedy zwierzchno$¢, w predkiey dobie,
Data go fezenterowac,

Lecz nie mogla go strofowac.

Prus, nie majac rewolweru,
Rzekt do Rusa: ,,Przyjacielu!
Gdyby ja rewolwer miatem,
Toby go nie pokazatem.”

Do rozpuku si¢ nasmieli,
Ktorzy w karczmie tey siedzieli.
I z Prusakiem sig zjednali

I kietbasy pozjadali.

Zupehie inaczej przedstawiona jest jedna z postaci sposréd mazurskich
Rosjan, jak mozna powiedzie¢ o starowierach, zwanych tez filiponami. Zamiesz-
kiwali oni od pierwszej polowy XIX wieku m.in. takie wioski, jak Wojnowo,
Kadzidtowo, Ukta czy Onufryjewo. Wiasnie w tej miejscowosci od 1842 r.
mieszkal Czechan Gregorow Kremow, zwany przez Mazuréw ,,Ciechanem”;
o nim to Marcin Gerss w 1863 r. napisatl: ,,Ciechan za$ jest bardzo uczciwy
majatkarz w Onufryjewie, w obwodzie Zadzborskim™3¢. Fritz Skowronnek —

36 M. Gerss, Dodatek, KKPE 1864, s. 121.
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Mazur, ktory na przetomie XIX i XX w. juz tylko po niemiecki pisat — w artykule
Filiponi wspomina o dzierzawcy ,.tysiecy hektarow panstwowych wod potowo-
wych” — ,,Rydziwanie Krymowie”, prawdopodobnie potomku ,,Ciechana”. Skow-
ronnek kresli raczej negatywny obraz rosyjskich Mazuréw, chwalac na koncu
tych, ktérzy asymilowali si¢ w spotecznosci Prus Wschodnich w duchu prusko-
niemieckim’’. We wcze$niejszej o nieomal pot wieku niz stowa Skowronnka opo-
wiastce opartej na prawdziwych zdarzeniach pt. O rybacyi*® Krystian Pezara z Le-
ca (wspotczesnie Gizycka) zwierszowat relacj¢ o dziatalnosci Ciechana. Jego
wizerunek nie licuje z nieco pogardliwym i krytycznym Skowronnkowym portre-
tem starowieréw jako obcych pod wzgledem religijnym i obyczajowym. Pezara
pisze o Ciechanie jako cztowieku, do ktérego mozna byto uda¢ si¢ po pomoc. Nie
stanal pomiedzy Mazurami a tym filiponem mur obco$ci, wigc:

Nie byto w domu zadnego Pana,
Pojachali do Ciechana.
Panowie 1 Dobrodzieje

Jachali wszyscy po bleje.

Ciechan, cztowiek dobrej mysli, —
Nie rzekt: ,,Czegoscie tu przyszli?”
Tylko sig z tego weselit,

Wziat kasorek, ryby dzielit.

Dat kazdemu czastke jego,
Kto tylko przyszedt do niego.
A za takie obyczaje

Pan Bog wiele ryb mu daje.

Bogobojny, szczodry, bezinteresowny, tagodny, radosny, stosujacy si¢ do
przykazania, aby mitowa¢ blizniego jak siebie samego starowier jest przez Peza-
re przeciwstawiony ,,polskim Zydom”, ktorzy reprezentuja cechy zgota diame-
tralnie odmienne: chciwos$¢, ktotliwosé, agresywnos¢. Postaé mieszkanca Onu-
fryjewa pozwala Pezarze wyraziscie przedstawi¢ bolesny problem spo-
teczno-ekonomiczny na Mazurach. Ich rodowici mieszkancy przez wieki mieli
prawo do korzystania z naturalnych zasobow jezior. Totez dramatycznie odczu-

37 F. Skowronnek, Ksiega Mazur, wybor i oprac. R. Traba, przet. A. Jachimiak, Olsztyn 2002,
s. 110-114. Na ten temat zob. w tej ksiazce: K. Haugwitz, Spofecznos¢ mazurska w tworczosci
Richarda i Fritza Skowronnkow, s. 182. F. Skowronnek jest autorem opowiadan, ktorych bohatera-
mi sa starowierzy, np. Balalajki.

38 Ibidem.
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wali niemozno$¢ towienia ryb w wodach, migdzy ktorymi zamieszkiwali z dzia-
da pradziada®®. Wiersze, legendy, listy Mazuréw, w ktorych méwi sig o tej
kwestii, stanowig w pi$miennictwie mazurskim charakterystyczna grupg tema-
tyczna.

Doprecyzujmy jednak: autor opowiastki O rybacyi w Ciechanie dostrzega
jego dobro¢, chrzescijanskie postgpowanie, ale nie interesuje go rosyjska naro-
dowo$¢ rozdawcy ryb. Drobny, ale wazny to przyktad zachowan, w ktorych che¢
czynienia dobra bierze gore nad rozmaitymi odmianami egoizmu — emocje zwia-
zane z pierwiastkami nacjonalizmu, szowinizmu naleza do nich. Chcg przez to
powiedzie¢ rowniez to, ze ten wiersz, mimo ze zawiera krytyke ,,polskich Zy-
doéw”, nie jest tekstem antysemickim. Niemato jest utworow, w ktorych Mazurzy
ganig chytro$¢ i bezwzglednos¢ zydowskich kupcéw, a nie ich wyznanie, rase,
narodowo$¢ czy kulture. Mozna by ten stosunek do Zydéw okresli¢ niechecia na
tle nieetycznych stosunkow handlowo-ekonomicznych.

* k%

Sumujac: wizerunek Rosji i Rosjan w wierszach Mazuréw na ogot zwiazany
jest z militaryzmem pruskim, skupia si¢ wokét wojennych dos§wiadczen histo-
rycznych. Wiedzg o rosyjskim imperium i jego mieszkancach, zwlaszcza w dru-
giej potowie XIX wieku, Mazurzy czerpali z gazet, duzo rzadziej z ksiazek.
Pewna rol¢ w mazurskim widzeniu Rosji 1 Rosjan odegrato sasiedztwo polskie.
Nieche¢¢ do Rosji i Rosjan wspotistniata ze strachem przed ich agresja, tyrania,
bezwzgledna sita. Niejako okazato sig to zasadne w $wietle niezwykle tragicz-
nych wydarzen z lat 1944-1945. Opisat je Aleksander Sotzenicyn w cyklu wier-
szy Prusskije Noczi, odwotujac si¢ do geograficznych nazw (na ogdt zgermani-
zowanych za czaséow hitlerowskich, totez wspotczesnie w Polsce one nie
wystgpuja). Mazury, juz nie bronione przez nikogo po wkroczeniu Armii Czer-
wonej, staly si¢ jej pierwsza ziemia zdobyczna, ziemig pozardéw, zbiorowych
gwaltow i mordow na ludnosci cywilnej. Sotzenicyn w poetyckim dokumencie
ze wspotczuciem i przerazeniem pisat:

39 [Mazurzy] Lasy i jeziora uwazaja za wlasno$é wszystkich, ktore to pojecie pochodzi za-
pewne z czasOw przedseparacyjnych w przesztym wieku, gdzie obszar lesny daleko byl wigkszy
ido puszczy, wlasnoéci gminy, kazdy miatl rowne prawo. Nieraz to juz bylo wedka agitatorow
wyborczych, ze przyrzekli, iz poset bedzie sig¢ starat u krola o wolne dla ludu wiejskiego pastwisko
w lesie i1 rybotowstwo” — J. K. Sembrzycki, Przyczynki do charakterystyki Mazurow pruskich (1l),
,»Wista” 1890, t. IV, s. 799-812.
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Kleinkoslau, Grof3koslau —
co wies, to pozar!
Wszystko w ogniu! Krowy rycza
zamknigte w plonacych oborach —
Céz, nieboraki,
Wy nie swojaki!
[...]
W Neidenburgu ogien szarpie
Cegly starych, mocnych murow.
Miasto na gwalt opuszczone,
Zaraz wzigte, jak w goraczce,
I, by goni¢ za Niemcami,
znOéw rzucone, to zno6w brane
przez zohierzy nowa tawa.
Ni cywili, ni wojskowych
Niemcéw nie ma. Tylko w cieptych
jeszcze $cianach zostawione
wszystko — dla nas.
[...]
Zweiundzwanzig, Horingstral3e.
Dom nie spalony — spladrowany.
Dobiega cichy jek zza $ciany:
to matka — ranna, ale zyje. Na materacu
Corka, dziecko jeszcze — martwa.
Duzo ich byto? Pluton? Kompania?
Wszystko wedle prostych stow:
NIE ZAPOMNIMY! NIE WYBACZYMY!
KREW ZA KREW i zab za zab,
Z dziecka — kobieta, z kobiety — trup*?.

Biorac pod uwagg czas do 1918 r., a takze lata pozniejsze, stwierdzam, ze
niejako proroczy strach przed Rosja wynikat tez z racji stanu: panstwo pruskie,
a potem II i IIT Rzesza Niemiecka traktowaty Prusy Wschodnie jako przedmurze
cywilizacji, ktérej zagraza Wschod. Praca nad upowszechnianiem wsrod pru-
skich Mazuréw jakich§ zyczliwszych podstaw wobec Rosji i Rosjan bylaby
zaprzeczeniem panstwowej strategii. Mazurskie spostrzeganie Rosji i Rosjan
mowi tez sporo o nich samych, ich dziejach, oczekiwaniach i wyobrazeniach
o $wiecie.

40 Tum. za tekstem rosyjskim w: A Solzhenitsyn, Prussian Nights, New York, s. 6, 28, 37-38
wg A. Kossert, Mazury. Zapomniane potudnie Prus Wschodnich, przet. B. Ostrowska, Warszawa
2004, s. 274-275.
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Pe3iome
Poccus u pycckue 6 cmuxomsoperusx mazypos

Masypckue ctuxorBopenus ¢ XIX Beka u Hauana XX cOEepKUT MOTUBBI U TEMBI CBS3aHHbIE
¢ Poccueir u Pycckumu. Pycckoe rocymapcTBo W Hapoja BOCIpHHUMAIUCh Masypamu depe3
MpUMaTa MHJIUTAPHO-TIOJUTUYECKUX MH(OB YKIITANTOBaHBIX mpomarangoi [Ipyccmit. B atux
MIPOM3BEICHISX JOKYMEHTHpyeMasi ocTaiach MpucyTcTBHe Pycckumx B Bocrounsix [Ipyccusx,
BBI3BaHHAS BOCHHBIMH JICHCTBUSAMH (XOJHT B T . O ,,CEMIJICTHIOIO BOWHY’, BpeMs HAITOJIEOHOBCKUX
BOWH WIH U MUPOBYIO BOIfHY). Ma3ypbl B CBOMX MPOU3BEACHUAX 3aKpEIIn cTepeoTri Pycckoro
KaK arpeccopa, poccuIo ke Kak rocyJapcTBo, KOTOpoe OYAHUT MaHWYECKUI CTpax, a BMECTE C TEM
YBa)KCHUE.

Summary
Russia and the Russians in the poems of people from Mazury region

XIX century Mazurian’s poetry likewise their poetry from the beginning of the XX century
enclose motives ant themes connected with Russians and the Russian Empire. The Russian Empire
itself and Russian as the nation were perceived by Mazury inhabitants throughout military and
political primacy in the region. That attitude grows to the myths that had been formed by the
propaganda of Prussia Empire.

Mazurian poetry supplied documentary evidence of the supremacy of Russian Empire in
Eastern Prussia due to military conflicts (ex. ,,The Seven-Years War”, the Napoleonic wars, and
also the I World War).

Mazurian in their poetry established not only the stereotype of Russian and the Russia
Empire as the aggressor but also their trepidation and deference in the same time were shown yet.
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Mie¢dzy Wschodem a Zachodem.
Polska Josifa Brodskiego

Josif Brodski, wybitny petersburzanin, rosyjski Zyd, noblista, urodzit sie
w roku 1940. Roést i ksztalcil si¢ w sowieckiej Rosji, lecz — jak twierdzit — jego
prawdziwa Ojczyzna byla zawsze Rosja ,,petersburska”, a kultura §wiat Zacho-
du. Synonimem kultury Zachodu dla rosyjskiego chtopca (ktéry marzyt o tym by
zosta¢ marynarzem battyckiej floty, lecz z powodu swego pochodzenia nie zostat
przyjety do szkoly morskiej), a pozniej poczatkujacego poety, byly najpierw
stare weneckie pocztowki podarowane przez kolegdw, ,,zdobyczne” filmy, ktore
trafily do Rosji wraz z powracajaca do domu zwycigska armia oraz ptyty z jaz-
zowymi hitami po tysiackro¢ przegrywane na rentgenowskich kliszach (tzw.
muzyka na kosciach). Dzigki nim szaro$¢ sowieckiej egzystencji lat 50.—60. na
chwile mogta by¢ rownowazona §wiadomoscia istnienia za zelazna kurtyna ja-
kiej$ innej, odlegtej cywilizacji, tak pigknej jak chociazby kopula weneckiej
bazyliki §w. Marka na przedrewolucyjnej pocztowce.

Dowodem istnienia wolnego §wiata, nie ograniczonego ani wszechobecny-
mi portretami wodza, ani wspomniang w jednym z esejow niebieska linia (meta-
fora ograniczenia w sensie dostownym i przeno$nym), byty dla Brodskiego i je-
go pokolenia przede wszystkim ksiazki autorstwa Marcela Prousta, Franza
Kafki, Roberta Musila, Thomasa Manna i in. Wigkszo$¢ ich dziet — jak twierdzit
— poeta czytal po polsku, poniewaz docieralty one do Rosji wlasnie z Polski:
»W owym czasie nie byto dostgpu w Zwiazku Radzieckim do wigkszosci litera-
tury zachodniej i do wiadomo$ci o wydarzeniach kulturalnych na Zachodzie,
podczas gdy Polska nawet wtedy byla najszczgsliwszym i najweselszym bara-
kiem w catym obozie. Ludzie byli tam znacznie lepiej poinformowani, wydawali
wszelakie pisma i wszystko bylo thumaczone na polski; wydawnictwo Czytelnik
publikowato Bog wie co. Pamigtam, ze Malcolma Lowry’ego, [...] Prousta, [...]
Faulknera, a takze Joyce’a po raz pierwszy czytatem po polsku. [...] potrzebowali-
$my okna na Europe i jezyk polski nam je zapewnial”'. W rozmowie z Tomasem

U A. Husarska, A4 Talk with Joseph Brodsky, ,,The New Leader”, 14 December 1987, s. 3. Tu
i dalej krotkie fragmenty wypowiedzi Brodskiego podajg w moim ttumaczeniu — J.T.
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Venclova i Irena Grudzinska-Gross Brodski stwierdzit wprost, iz podobnie jak
jego rowiesnicy, poczatkujacy literaci i publicysci, wczesnie nauczyt si¢ jezyka
polskiego po to, by mie¢ pojgcie o tym, co dzieje si¢ na $wiecie: ,,Wiem, ze to
dziwne ale nawet » Trybuna Ludu« byla pozyteczna, mozna byto z niej znacznie
wiecej si¢ dowiedzie¢ o Swiecie niz z »Prawdy« czy z litewskiej gazety »Tiesa«
[...]. Nie méwiac juz o »Zyciu Warszawy«, »Przekroju«, a zwlaszcza o »Twor-
czo$ci«?. Rowniez pozniej w wywiadzie udzielonym Jerzemu Illgowi Brodski
stwierdza, iz Polska dla wielu jego przyjaciot byta zrédtem kultury: ,,B To Bpems
— 51 TOBOPIO O KOHIIE IIECTHACCATHIX T'OAOB — KYJIbTypHas HHpOpMaLmus,
noxomuBias 1Mo Poccum, Obuta HEeBeposSTHO orpaHwdeHHOU [...]. IlepeBomor
ObUIO JIOBOJBHO Majio, © O TOM, YTO TPOUCXOJHUT, Mbl y3HABAJIHW TJaBHBIM
oOpaszoMm u3 xxypHaia »llompira«, wiu u3 »lmekpysa«, wim u3 IpyTrux HOIBCKUX
KypHanoB, naxe u3 »lnmunexk« — MBIl YHTaIW UX C HEOOBIKHOBEHHBIM
BHUMaHMEM .

Wyobrazenie Brodskiego o Polsce ksztaltowalo si¢ nie tylko w oparciu
o lekture polskich gazet i czasopism. Poeta wielokrotnie podkreslat, iz jego fascy-
nacja Polska zrodzita cheé glebszego zaznajomienia si¢ literatura zachodniego
sasiada. Rosta ona wraz z dokonywanymi przezen tlumaczeniami polskich auto-
row odrodzeniowych (Jana Kochanowskiego, Mikotaja Reja), barokowych?* (np.
Mikolaja Sepa-Szarzynskiego), okresu romantyzmu (Cypriana K. Norwida®)
i wspotczesnych, takich jak np. Witold Gombrowicz®, Konstanty Ildefons Gatczyn-
ski, Zbigniew Herbert, Stawomir Mrozek’, Adam Zagajewski, Czestaw Mitosz® i in.

2 Rozmowa z Tomasem Venclova, ,,Aneks”, 1982, Vol. 28, s. 124-125.

3 Hocugh Bpoockuii. bonvwas kHuea unmepssio, coct. B. IMomyxuna, Mocksa 2000, s. 325.

4 Oto jak poeta wypowiadat si¢ na temat polskich autoréw: ,Iloabckoe GapoOKKO OYEHB
HHTEPECcOBaJO MEHd, ¢ camoro Havana. S takxke nepesoaun Cemmna-Illaxunckoro, Pes [...]. Bee ato
MHE Y)KaCHO HPaBUJIOCH, Y)KACHO MEHs HHTepecoBano. Jlemo B ToM, 4To BoOOIIE OapoKKo,
0COOEHHO paHHee 0apOKKO, MEHs HEBEpOSTHO HMHTepecoBasio B cBoe Bpems. Ot Hero, or Cemma
Maxuuckoro, n ot Pes s mepexkunyncs Ha anrnuuan”. Zob.: E. Unnr, Kums ¢ ucmopuu,
[w:] boavwas xkuuea unmepswio, coct. B. Ilonyxuna, Mocksa 2000, s. 327.

5 JdyMamo, 4To BOOGIIE OJHMM H3 CaMBIX CHIBHBIX MOMX BredarieHuil 6bum Hopsua.
S nmepeen Hopeuna Ha pycckuid. [...] Y1 HaBepHOe, s1 HE 3HAI0 HU Ha OJHOM SI3BIKE CTHXOTBOPCHUS
Oonee Beaukoro, yem ero Ckopbuwiii panopm, namsamu cewepanra bema. 51 moMHIO 3TO
CTUXOTBOpeHHE Hau3ycThb [...]. I[IpocTo ero romoc — oH HaMmeuaeT BEKTOp Tparexuu. [jis MeHs OH
OoJiee 3HAUMTEIBHBIH MOJT, 4eM bomiep, mpuHamieKammiToMy sxe nepuony”. Zob.: I. Mymiay,
Dcmemuka — mamo 3muxu, [W:] borvwas kHuea unmepevio..., s. 461-462.

6 Ibidem, s. 461.

7 Brodski lubit powotywa¢ si¢ m.in. na stowa Mrozka o tym, ze ,jest pisarzem piszacym, a nie
mowiacym”. Zob.: E. Umir, op. cit., s. 318.

8 Tpumepro B 1971, 1972 roxy s oTkpsuT MHIOITa, YTO TIPOM3BETO HA MEHS OYEHb GONBIIOE
Brreuarienne. Ho 1o 1972 — ro s 4uMTa; ero HEMHOIO, IMOYTH HUYEro A0 MEHS He JOXOMUI0. JTO
MIPOM30IILIO HE3a0Jro 10 Moero oTbe3na”. Ibidem, s. 325.
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Na przyktad w rozmowie z Adamem Musiatem Brodski, cieplo wypowiadajac
si¢ o Herbercie (,,uwielbiam Zbigniewa”), zaznaczyl, iz Polska miata niezwykle
szczgscie, ze w tym samym wieku, a nawet w krotszym okresie, pojawili si¢
w niej poeci tej miary co Milosz i Herbert. Dalej dodaje: ,,Dla mnie Mitosz jest
bardziej metafizyczny niz Herbert, lecz nie chcialbym zy¢ jedynie z poezja
Mitosza bez Herberta™. Do grona wybitnych polskich poetéw Brodski dotacza
takze Wistawe Szymborska, ktora jego zdaniem ,;ma niesamowite wiersze”'°,

Doskonalej znajomosci polskiej literatury i kultury zawdzigczamy obecnos¢
juz we wczesnych utworach Brodskiego obrazoéw i reminiscencji §cisle zwiaza-
nych z polska rzeczywistoscia. Dzigki znajomosci jezyka, polskiego kina, muzy-
ki itd. rzeczywistos¢ ta stata si¢ dla poety bardziej namacalna: ,,Biaro6iieHHOCTE
B UYXKYI0 KYJIBTYpY, B 4yKOH MUpP 0COOEHHO 00OCTpSIETCS, €CIM 3HAelllb, YTO
CBOMMH COOCTBEHHBIMH TJIa3aMH Thl MX HHUKOTAa He yBuaumb” !, Motywy zwia-
zane z Polska odnajdujemy juz w utworach takich jak np. Ilecenxka (1960):

Mexay coceH Ha Kpydax
NTHIIA C KPUKOM KPY)KHATCS
1, 3aMEIIKABIINCH B Ty4Yax,
BHOBb B OTUH3HY CTPEMHUTCSL.
TTOMHST TOJIEKO BEPIIUHBI
Jla IIBETYIIVE MaKH,

gro Ha MonTte-Kaccuno

9TO ObLIM MOJSKH. 2

Znana polska piesn pt. Czerwone maki na Monte Cassino jest tu oczywi-
stym pratekstem utworu Brodskiego, poety doskonale zorientowanego nadwczas
w polskiej (rowniez tej zakazanej) historii. Nalezy dodac, iz rowniez caty cykl
0 ,,jezdzcach” z roku 1962, jak rowniez utwory takie jak Iloepanuunoii 6odoii
nanueaemcs kyem (1962) czy Ilecenxa o ceo6o0e (1965) obfituja w liczne pol-
skie reminiscencje. Przy czym emocje i obrazy obecne np. w wierszach po§wig-
conych Zofii Kapuscinskiej (nie tylko we wspomnianym [locpanuunoti 6000t
Hanusaemcest kycm, lecz takze w poemacie 3o¢ws) trudno zdefiniowaé jedynie
w kategoriach mitosci do Polski. Zawieraja one bowiem mysl o zniewolonym,
a mimo to wolnym kraju. Jego obraz, zawierajacy motyw milosci dwojga ludzi,

ST, My1uay, op. cit., s. 462.

10 Ibidem.

' Humepswio ¢ Hocugom Bpodckum Céena Bupkepmea, ,3Besna” 1997, Ne 1, s. 83.

12 . Bponckwuit, [lecenxa, [w:] Couunenus Hocugha bpoockozco, coct. @. Komapos, t. I,
Cankr-IlerepOypr 1997, s. 34.
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ujety jest w kontekst biblijnego sacrum oraz ,,granicy” nie tyle migdzypanstwo-
wej, co kulturowe;j:

[la B TeHM MEXAyLapCTBUH €J1034T KyCTbl
U B COCEJIHIOIO PBYTCSI IEPIKaBY.

U ¢ noneit Ma30BELKUX JKyPABIN TEMHOTBI
HETIpephIBHO JIEeTAT Ha Bapinasy. '3

Mostem do $wiata kultury i oknem na Polske staty si¢ dla przysztego noblisty
takze wydawane przez ,,Czytelnika” niepozorne zotte ksiazeczki, zawierajace tek-
sty lonesco, Jeana P. Sartre’a, Ernesta Hemingwaya. Dzigki nim Brodski nauczyt
si¢ jezyka polskiego 1 przez wiele lat szczycil si¢ jego znajomoscia, chociazby
w rozmowach np. z Jerzym Illgiem. Umozliwito mu to réwniez pierwszy kontakt
z polskimi réwies$nikami, ktorzy przybywali na studia do Leningradu (np. znajo-
mo$¢é ze wspomniana polska muza poety Zofia Kapuscinska-Ratajczakowa'4):
,»51 IOMHBIO CBOM BIICUATIICHHSI OT KOHTAKTOB W Pa3rOBOPOB C MOJSKAMH, OT YTCHHS
MOJILCKOM KpUTHKHU U TA. Ilonsiky Beerna yauBisuId MeHSI MMEHHO 0ojiee TOUYHBIMU
BBIPaKCHUSIMU, KOTZa pedb LU, HampuMep, 00 OOIIMX WM O TMOJUTHYECKUX
BoIlpocax. ¥ MeHs ObUIO OLIyLIEHHE, YTO M0 — MOJBCKH Bce (HopMyaupyercs
ropaszqio Ooree TOYHO, YeM B PYCCKOM si3bIKe. [IOMHIO, YTO JIOBOJIBHO CHIIBHOE
BIICYATIICHUE TIPOM3BET HA MEHS B CBOE BPEMs HE CTOJBKO JTHMOJIOTHUYECKHUMA
aHaJIN3, CKOJILKO TIPOCTO CaMo OIIYIIIEHHE CIIOB podleglos¢é (3aBUCUMOCTS) U niepod-
leglosé (mezaBucuMocTs). (BpOCKHIT IPOM3HOCHT 3TH CIIOBA MO-TIONBCKH) 1,

W jezyku polskim pojawity sig takze pierwsze thumaczenia poezji Brodskie-
go. Jak pisze w swym eseju Irena Grudzinska-Gross (powotujac si¢ na wypo-
wiedz wspomnianej Zofii Ratajczakowej): ,,wiersze Brodskiego po raz pierwszy
ukazaty si¢ w Polsce w tlumaczeniu Drawicza w roku 1963, w tygodniku
»Wspotczesno$é«”'®. Goszczac w Katowicach na uroczysto$ci wreczenia mu
doktoratu honoris causa, poeta potwierdzit, iz Drawicz byt pierwszym ttuma-
czem, ktory przetozyl jego utwory na jezyk polski.

13 Y. Bponckuit, Hozpanuunoii ¢odoii nanueaemcsa xycm, [w:] Couunenus Hocugda
Bbpoockozo..., s. 182.

14 Znalem dziewczyne z Polski, na imi¢ miata Zoska; studiowala wtedy w Leningradzie.
Miata meza fizyka, catkiem silnego faceta, a wigc byta to znajomos$¢ niebezpieczna. Wiedziata, ze
pisze wiersze, wigc data mi czy raczej wystuchatem w jej mieszkaniu ptyty z wierszami Galczyn-
skiego, ktore sam poeta czytal, i bardzo mi si¢ one spodobaly...”. Cyt. za: 1. Gross-Grudzinska,
Pole magnetyczne: Josif Brodski i Polska, ,Res Publica”, [online] <http://respublica.onet.pl/
1108005,3,artykul.html>.

15 B, Y, op. cit., s. 326.

16 T, Gross-Grudzifiska, op. cit.
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Jak wspomniano, jgzyk polski byl dla Brodskiego oknem na kulturg, byt
takze synonimem przyjazni zawieranych z Polakami, cho¢ glownie poza granica-
mi Polski. Jedna z pierwszych byta znajomo$¢ z polskim poeta, znawca literatu-
ry rosyjskiej i ttumaczem Wiktorem Woroszylskim i jego Zona. Oto jak o szcze-
gb6tach tego spotkania w Wilnie wiosna roku 1971 pisze Tomas Venclova:
,Nastepnego dnia spotkalem go [tzn. Brodskiego] na lotnisku; we trojke z Woro-
szylskim przez kilka dni chodzili§my po miescie, siedzieli w kawiarni, rozma-
wiali o Lozinskim, Froscie, Robercie Penn Warrenie [...]. Wyjezdzajac z Wilna,
juz na stopniu wagonu, Woroszylski powiedziat: »I c6z Josifie, spotkalismy sig
mimo wszystko, cho¢ historia starata si¢ temu przeszkodzi¢«. »Pomogta geogra-
fia« — odpart Brodski. Na granicy calg rodzing Woroszylskich poddano rewizji —
tagrowy szmon pierwszej kategorii...”!”.

Wyobrazenia Brodskiego o Polakach niejednokrotnie sa wrgcz mitolo-
gizowane. Uwidacznia si¢ to zarbwno w odniesieniu do konkretnych osob, jak
1 w stosunku do nacji w ogoéle. Wypowiadajac si¢ np. o Stanistawie Baranczaku:
,,DapaHBYaK 4YpPE3BBIYANHO YMHBIM YEJIOBEK, OAUH M3 CaMbIX YMHBIX JIIONEH,
KOTOPBIX s BCTpeuan” — ocenil zarazem caty nardd, lokujac nas posréd narodow
Europy na diugo przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej: ,,5I mymaro, aro
NOJSIKM BOOOINEe caMblii YMHBIH Hapoa, W Tak Bcerma Obuio. OHH —
eJIMHCTBEHHBIE B CBOEM pojie HacTosmue esporneiins”'®. Od roku 1972 datuje
si¢ przyjazn Brodskiego takze z Czestawem Miloszem, a w szczegdlnosci od
pamigtnego listu polskiego poety do rosyjskiego emigranta. Fragmenty tego listu
przytaczane byty przez Brodskiego wielokrotnie w wielu wywiadach jako przy-
ktad stow, ktoére w znacznej mierze podtrzymaty go na duchu, gdyz pomoglty mu
utrzymac status poety w nowej, amerykanskiej rzeczywistosci: ,,Korna s yexan
u3 Poccuu B 1972 ropy, s momyuun mucbMo [...] or UecnmaBa Muioma. [...]
»S monumaro, bpoackuit, uto Bel cuinpHO HepBHHYaeTe, uTo Bac ceiiuac
Ype3BBIUAHO BOJHYET, OyJeTe M Bbl B COCTOSIHUM MPOJOJDKATh 3aHUMATHCS
CBOMM TBOPUYECTBOM BHE CTEH oTeuecTBa. Eciim Bl okaxerech HE B COCTOSIHUM,
He yXKacalTech, TIOTOMY, YTO 3TO MPOM3ONLIO ¢ O4eHh MHOTHMH...« 7. Od tego
czasu nazwisko Mitosza wymienial Brodski wielokrotnie, gdyz polski poeta stat
si¢ dla niego niezaprzeczalnym autorytetem jako cztowiek oraz poeta i filozof:
,»MHJIOINI, er0 MPUCYTCTBHE B MOEH JKM3HU MOTpsicarolle BaXKHO. MHE MOBe3o,

17 T. Venclova, ,, Divertimento litewskie” Josifa Brodskiego, ,,Zeszyty Literackie” 1985, nr 10,
s. 100.

18 B. Sargensar, Cmuxomeopenue — smo gomozpadus Oywu, [w:] Borvwas kuuza
unmepsoio..., s. 294.

19 A, Tpumsbypr, Ocmamucs camum coboii, [w:] Bomvwas knuea unmepevio..., s. 370.
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YTO 51 C HAM 3HaKOM. Bo — mepBBIX s epeBOIMII €ro cTuXu. Bo — BTOpBIX, OH
OeckoHeuHo MHe moMor. OH Hamucaa MHE HHCHMO [...] H OHO pa3oM H30aBHIIO
MEHsI OT HEYBEPEHHOCTH, KOTOPYIO sl B TO BpeMsl TIIATEIbHO 3arOHSJ BHYTPb.
[...] s mpocTo Bocxmmarchk ero ymoM. OH CKJIOHEH K MaHuxeicTBy. [1o Tem mimu
WHBIM TIOBOJIaM Yy HAC BO3HHMKAIOT HACTOSIIME CPAKEHUS — HO HET HHYETO
JTydire, 9eM crop ¢ Mumomiem, 3To OeckoHeYHO obOoramaet. Jleno He TONBKO
B Pa3HHUIE KYJIBTYp WJIM B KYJIBTYpHOM Oaraxke, KOTOPBIM OH 00JaJacT, BaKHa
cama METOZIOJIOTHS €r0 MBIIUICHHS. [ OBOPUTE ¢ HUM 00 3CTeTHKE, Hanpumep 00
nuteparype abcypaa, — YIOBOJBCTBHE, HH C YEM HE CpaBHHUMOE, 3TO Kyaa
MHTEepecHee, 4eM Oece0BaTh ¢ HUM 00 sTHke...” 20,

Nalezy wspomnie¢, iz deklarujac swdj sentyment do Polski i Polakow,
Brodski niejednokrotnie odwolywat si¢ réwniez do jakoby swych polskich ko-
rzeni: ,,OTO cTpaHa, K KOTOPOH [...] S UCHIBITHIBAIO YYBCTBA, MOXKET OBITh, JaKe
Oonee cunbHbIE, yeM K Poccuu. DTo MOXKET OBITH CBA3aHO... HE 3HAI0, OYEBHIHO
YTO — TO MOCO3HATENBHOE, Belb, B KOHIIE KOHIIOB, MOY IPEIKH, OHU BCE OTTYAA
— 310 Beb bpossl — orciona hamunus...”?!.

Brodski nie pozostawat takze nigdy obojetny na sprawy polskie. Zywo inte-
resowat si¢ wydarzeniami nad Wisla, szczegdlnie podczas stanu wojennego.
Jako jeden z niewielu twierdzil, iz Polska sama sobie zawdzigcza niepodlegtosc.
Jego powiedzenie, ze ,,Solzenicyn nie osiagnalby niczego, gdyby nie Polacy”
zapewne nie przysporzyto mu przyjaciot posrod rodakoéw. Wrodzony nonkonfor-
mizm sprawil, iz poet¢ staé bylo na stwierdzenia typu: ,,CoBeTckyro BIacTh
ymeptBri He COJDKEHHMIIBIH, a TO, JI0 4ero jgonuio B [lonbine, korga Kpeminb
BIIEPBBIC OKa3ajiCs B HENMPUBBIYHOW I cebsi cuTyamuu. B cocTossHHM
amOuBasieHTHOCTU. Kpemiib MOHsII, YTO €cli OH BBEAET BOMCKA, TO MPOUTPAET,
aeciad He BBeJeT — Toxe mpourpaer. CocTossHUE aMOMBAJICHTHOCTH IS
UJIE0JIOra — 9TO CTpamiHas KaracTpoda. [...]. DTo u GbLIT KOHEI| cHCTEMBI 22,

Brodski niejednokrotnie dawal wyraz swej sympatii do Polski. Najpowaz-
niejszym widomym jej wyrazem bylo przyjecie doktoratu honoris causa z rak
rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w roku 1993. Wowczas to w wy-
wiadzie udzielonym Ludmile Bototowej i Jadwidze Szymak-Reiferowej poeta,
ktory stynatl z tego, iz nie byt wylewny, przyznatl, ze zaskoczony jest ogromem
pozytywnych emocji, jakich doznat podczas spotkania w Katowicach: ,,.Ota
CTETICHb MHTEHCUBHOCTH IOJIOKUTEIHHBIX YYBCTB 10 OTHOIIECHUIO K MOEH

20 . Mymay, op. cit., s. 461.

21 E. W, op. cit., s. 328.

22 A. Muxnuk, Cambliii OepsKuii 6bl306 6lacmu — He unmepecosamvcs eio, [w:] Borvuwas
KHU2a uHmepevio..., s. 654—655.
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nepcoHe [...]. C 3TUM J0OBOJBHO TPyAHO cHpaBUThcs. [lomoxutenbHbIE
CaHTHMEHTHl — caMoe€ TsKenoe aesio Ha cBeTe. C HEHABHUCTHIO JIETKO
crpaisaThes. C mobOoBbIO Topas3no xyxke...”??. Wiasnie wowczas Brodski
wdzigczny byl Polakom za mozliwo$¢ nieomal metafizycznego spotkania z wta-
sna poezja: ,,... MEHSI Ooyiee BCETO [...] MOTPSCIO, 3TO OBLIO BYEpa BEUCPOM
B T€ATpC. A Tyaa IpUHICTI, KOTJAa aKTEPhI YUTAJIM MOU CTUXH. bruto COBCPIICHHO
TIOPa3UTENLHOE OLIYIIEHHUE, UTO 1 Kak Oy/ITO BOLIEN B CBOKO JKU3HB 24,

Swoj stosunek do Polski i Polakow Brodski wyrazit w sposob szczegdlny
w chwilach najcigzszych dla jego przyjaciol. Gdy przepetnione byly wigzienia
i osrodki internowania, poeta napisat Kolede stanu wojennego (A Martial Law
Caroll), ktora w thumaczeniu Stanistawa Baranczaka brzmi nast¢pujaco:

Topnieja §wiat biele,
wilgo¢ flagi plami.
Polscy przyjaciele
wszyscy za kratami,
niczym zera w nawias
ujgei w Scian zebra:
logika bezprawia
prostsza niz algebra.?

Wykorzystujac ,,wigzienne” motywy ze swego wczesniejszego poematu pt.
Topoynos u Iopuaxos (1968), Brodski za posrednictwem nieskomplikowanej
leksyki kresli dokumentalny obraz polskiej rzeczywistosci lat 80. Odnajdujemy
w niej szczegoly dotyczace losu przyjacidt (,,wszyscy za kratami”, ,,brzek kajdan
i kluczy”), katastrofalnej sytuacji ekonomicznej kraju (plajtujace banki, rosnaca
dewaluacja), a takze wydarzen o charakterze politycznym: ,,sen rozstrzelanych
cial w kopalni Wujek?°, Tekst koledy zawiera takze przestanie, zgodnie z kto-
rym tam, gdzie dominuje przemoc, przewidywalne jest jedynie bezprawie. Dla-
tego dwadziescia pie¢ lat pozniej, 22 czerwca 1993 r., bedac w Katowicach,
poeta z ogromna rado$cia, a zarazem obawa zwracat si¢ do Polakoéw tymi stowa-
mi: ,,Jernepb BaM TPEACTOMT COBCEM Jpyras Wrpa. Temepb y Bac yxke HeET
yIOOHOTO BHEIIHEr0 Bpara WJIM OJIMIETBOPEHHOrO 37a, CTONb ke YHOOHOro,
B BUJI€ TOCYAapcTBa. Tenephb Bbl JOKHBI BCTATh JIMLOM K JIMILy C BparoM B Bac

23 JI. Bonorosa, . umax-Petidep, [Honoscumenvuvie canmumenmol — camoe msdxcenoe Ha
ceeme, [w:] Borvwas knuea unmepsvio..., s. 626.

24 Tbidem, s. 627.

25 J. Brodski, Koleda stanu wojennego, thum. z ang. St. Baranczak, ,Zeszyty Literackie”
1983, nr 3, s. 101.

26 Tbidem.



236 Joanna Tarkowska

camux. [...] Kak BbI, BEposATHO 3HaeTe, NCTOUHHK BCSYECKOTO 3712 B YETIOBEKE —
€ro CBOEKOPBICTHE, KOTOPOE HEU30eXHO JKUBET 3a CYeT APYyrux. [...]
[IpoTuBicHNE CBOCKOPBICTHIO, HEyCTaHHas 3a00Ta O JIPYTUX HYKIAIOTCS
B BBIpa0OTKE MHOTO HWHCTHUHKTA, Y€M COINPOTHUBICHUE MOJIULIEHCKOMY
rocynapctBy”?’. Zdaniem Wiktora Woroszylskiego, $wiadka i wspdtuczestnika
wizyty Brodskiego w Polsce, rosyjski poeta podziwial w Polakach ich instynkt
samoobrony. Tym samym, jak twierdzil thumacz, zaskarbil sobie sympatig
ogromnej wigkszosci polskich pisarzy, ktérzy ,,poczuli giegboka duchowa wiez
znim: ten sam instynkt, to samo dazenie i umiejgtnos¢, do tego ucielesnione
w niebywalym, nadzwyczajnym, bezinteresownym pigknie [...], za ktorym nie-
zmiernie tgsknimy: za bezinteresownym pigknem, wyrastajacym ze sprzeciwu
wobec zla, zwyrodnialstwa™?3. Dlatego — jak twierdzi Woroszylski — poezja
Brodskiego tak wiele lat gosci w Polsce. Jego wiersze byly po raz pierwszy
ttumaczone wtasnie tu. To polscy poeci i ttumacze starali si¢ o jego teksty,
W tajemnicy przewozac je przez granice i drukujac w drugim obiegu w nieocen-
zurowanym wariancie.

Nie dziwi wige, iz tego typu do$§wiadczenia silnie zblizyly tworce, thumaczy
1 pierwszych odbiorcéw poezji Brodskiego, ktorzy pamigtnego 1987 r., w dniu
wreczenia Brodskiemu Nagrody Nobla, ponownie sig ustyszeli: ,,Wezwano mnie
do telefonu. Okazato sig, ze byl to Witek Woroszylski. Byt akurat u Leszka
Kotakowskiego. Mowi: »Gratulujg ci, a ponadto dzigkujg za wiersz, ktory po-
Swigcasz mnie i Drawiczowi«. Ja mu na to: »Jaki wiersz?«. A on na to: Koleda
stanu wojennego« [...]. Ja na to, nie ma za co, a on mowi: » Ty mowisz nie ma za
co, ty po prostu nie rozumiesz, jak bardzo to bylo na czasie«. Okazalo sig, iz
wiersz ten, ktéry napisalem po angielsku, kto$ wyciat z gazety i podsunat im pod
drzwi wigziennej celi, w ktorej siedzieli. Gdy si¢ o tym dowiedzialem, przezy-
tem to bardziej niz wreczenie Nagrody Nobla”?°.

Wriasne penitencjarne doswiadczenia Brodskiego, a przede wszystkim przy-
rodzone mu poczucie bycia poeta w szerokim tego stowa znaczeniu (w stynnym
procesie zapytany, skad jego zdaniem pochodzi jego talent odpowiedzial, iz... od
Boga) sprzyjaty jego duchowemu zwiazkowi z Polska. Czlowiek tak wrazliwy,
mimo iz postrzegal nadéwczas Europeg z dystansu Ameryki (emigrowal w roku
1972), nie mogt by¢ obojetny na to, co dzieje sig w kraju przyjaciot. Nigdy

27 B, Bopommnbckuit, Hocug bpoockuii 6 Ionvuie, ,,Pycckas mpicias” 1993, s. 5.
28 Ibidem.
29 J1. BomoroBa, S. Illumak-Peitpep, op. cit., s. 627-628.
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dotychczas nie bedac w Polsce, napisat w roku 1982 utwor Polonez: wariacja
([lonomues), w ktorym krok po kroku ,,odtwarza” polski krajobraz jakby widziany
oczyma Chopina:

Pod folwarczna dachowka btyska zotta farba
tynk na $cianach zagrody, brew gzymsow sig jezy.
Bataguta zawadza kotem o row, albo

watach kopytem wdepnie w krowi ksigzyc.
Migocza stogi, zsuwajac sie w Bug.3?

W wierszu tym, stylizowanym na list, stycha¢ i wida¢ Polske, na ktorej
,»obluznia si¢ granic popreg”, kraj ,,Fryderyka, ktorego wchiongta czern piani-
na”, kraj swej niegdysiejszej, na polty zapomnianej mitosci: ,,Tylko metnieje
w oku soczewka; sukienka / przestania mleczne ciato, brunatne znamiona”.

Nalezy podkresli¢, ze Polska nie zapomniata o Brodskim. W roku 2003
z okazji 63. urodzin niezyjacego juz poety Elzbieta Toszowa — dziennikarka
i kierownik sekcji literackiej Teatru Slaskiego im. Stanistawa Wyspianskiego —
zorganizowala w Moskwie wystawe oraz spotkanie poetyckie po§wigcone twor-
czo$ci Brodskiego. W wielu osrodkach uniwersyteckich prowadzone sg konfe-
rencje i badania naukowe poswigcone tworczosci noblisty, wystarczy podaé na-
zwiska tak znakomitych polskich znawcow, jak Jadwiga Szymak-Reiferowa,
Piotr Fast, Anna Majmieskulow i in. Polskie czasopisma literackie obfituja
w liczne thumaczenia poezji i prozy Brodskiego (np. ,,Zeszyty Literackie” i in.).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz — jak pisat Mitosz — polscy poeci Brod-
skiego znali i cenili, darzyli prawdziwa przyjaznia i vice versa’!. Byt to pisarz,
ktorego biografia to niezwykta przypowies¢ moralna, dopetiona we wzglednie
krétkim czasie. Wozil nawoéz pod Archangielskiem, a po dwudziestu dwdch
latach odbieral Nagrode Nobla w Sztokholmie. Dodajmy, iz zdobywajac poetyc-
kie laury, jednoczes$nie nie zapomniat o tym, co w przyjazni jest najistotniejsze —
o pamigci, uptywu czasu bat si¢ bowiem najbardzie;.

30 . Brodski, Polonez: wariacja, ttum. St. Baranczak, ,,Zeszyty Literackie” 1983, nr 1, s. 79.
31 Zob.: Cz. Mitosz, O Josifie Brodskim, ,,Zeszyty Literackie” 1988, nr 22, s. 5-14.
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Pesrome
Medicoy Bocmoxom u 3anadom. Ionvwa Hocugpa bpoockozo

B craThe paccMaTpuBaeTCs BONPOC O JIUTEPATYPHBIX, XYJOKECTBEHHBIX M JIMUHBIX CBS3SX
HNocuda Bponckoro ¢ IMonbiieit u nonsikamu. B 0cOOEHHOCTH yKa3bIBaeTCs Ha YBICYCHHE MO3TA
MOJILCKMM SI3BIKOM M 1033Heil Mexay npounm smoxu Bospoxaenus (KoxaHoBcku, Cemm —
[Haxwuucku, Peit u np.) u coBpemennor (Mumom, Xepbepr, IlsmMOopcka u np.). Beissusercs
TAK)Ke POJIb FOHOLIECKHX CBs3€il HAYMHAIOLIErO I03Ta ¢ moJsikamu. ITogdepKuBaeTcs, 4TO
Gnarogapsi MPUCYTCTBHIO TOJBCKMX MOTHBOB MO33Usi BpOJCKOro, B MCTOPHYECKH Ba)KHBIC IS
MOJISIKOB MOMEHTBI, IHpHoOpeTana 0coOBIH [ Hamero 4YuTarels cMmbici. Ha ee
HMHTEPTEKCTYabHBIN, a HHOT/IAa JOKYMEHTAIIBHBII XapakTep yKa3blBallk CBS3aHHBIC C JBHKCHHEM
ConudapHocms 3HAMEHUTBIC JPYy3bs MO9Ta TakWe Kak Hamp. bapanpuak, J{paBuu wiin
Bopommiscku. Kpome 3T0ro B crathe oTMedaeTcs CyTh 0C000iM apyxkObl Mexay Bpoackum
u MuutomieM, KOTopas Chirpajia OrpOMHYIO POJIb B YTITyOJICHHH ,,BIF00IEHHOCTH IETepOYPIKCKOTO
103T4 B TIOJBCKYIO KYJIBTYPY.

Summary
Between East and Wet: The Poland of losip Brodsky

The article aims at a discussion of losip Brodsky’s literary, artistic as well as personal
connections with Poland and Poles. The poet’s admiration for Polish language and especially his
fascination with the literature of the Renaissance period (Kochanowski, Sep-Szarzynski, Rej and
others) and modern poetry (Mitosz, Herbert, Szymborska and others) have been one of the main
focuses of the article. The author highlights that fact that thanks to the presence of Polish motifs
the poetry of losip Brodsky, in the times of important events in the history of Poland, had a special
appeal for Polish readers. Brodsky’s eminent friends associated with the Solidarity movement,
such as Baranczak, Drawicz and Woroszylski, pointed to its intertextual and, at times, documenta-
ry character. The article offers also an insight into Brodsky’s friendship with Mitosz, the friend-
ship which greatly contributed to the Russian poet’s fascination with Polish culture.
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Swiat poezji Ety Krylowej

W jezyku oczekiwanie i spetnienie stykajq sie
Ludwig Wittgenstein

Artykul poswigcony tworczosci jednej ze wspotczesnych rosyjskich poetek,
Etty Krylowej, zaczng przekornie od poety niemieckiego. W 1989 r. Hans Ma-
gnus Enzensberger w eseju pt. 4 co stychaé w liryce? stwierdzit pesymistycznie,
iz to, ze poezja wciaz jest z nami, graniczy z cudem!. Liczba producentow
utwordw poetyckich, jak podkresla poeta, przekracza znacznie liczbe konsumen-
tow, rynek poetycki nie istnieje, a wiersz jest jedynym wytworem ludzkiej dzia-
falnosci duchowej, ktory, jego zdaniem, ,,pozostaje odporny na wszelkie proby
spienigzenia™?. Wyliczona przez poetg tzw. stala Enzensbergera niezaleznie od
mody i kontynentu okresla liczbg czytelnikow nowego tomiku wierszy dobrego
poety na mniej wigcej 1354 osoby. Enzensberger nie ttumaczy zasady swoich
wyliczen, stwierdza jedynie, ze niewyttumaczalny wyjatek od tej reguty stano-
wia Rosjanie’.

Pierestrojka, ktéra zmienita Rosje, zmienila takze rosyjska poezjg. Pytanie:
116 HAYMHAETCS M TJie KOHYAeTCsl COBpPEMEHHas pycckas modasusi?” postawil
w 2003 r. w jednym z numeréw czasopisma ,,HoBoe nureparypHoe 0003peHue”
Jurij Orlicki, zaznaczajac, iz jest to problem ,,mpuHHIMIHATBEHO HEpa3peLIU-
MbIii”4. Autor zaproponowal, aby przyjrze¢ si¢ trzem pojeciom: wspolczesna
poezja, rosyjska poezja i poezja w ogole. Jego watpliwosci wzbudzil mianowicie
wydany w Anglii w 1996 r. zbior rosyjskich poetow pt. Modern Poetry in Trans-
lation. W owej pozycji umieszczono obok siebie Chlebnikowa, Achmatowa,
Wozniesienskiego, Brodskiego, Kriwulina i wielu, wielu innych — odlegtych od

I Por.: H. M. Enzensberger, Utwory wybrane, Krakow 2001, s. 321-323.

2 Ibidem, s. 323.

3 Ibidem, s. 322.

4 10. Opnuuxuit, [0e Hauunaemes u 20e Kowuaemcs coepemennas pycckas nossus?, HIIO,
2003, Ne 62.
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siebie pod wzgledem stylu, warsztatu, a przede wszystkim czasu, w ktérym zyli
1 tworzyli. Moze wigc, by nie budzi¢ duchdéw, ograniczymy si¢ do poezji naj-
nowszej, rosyjskiej poezji XXI wieku. Jedna z jej przedstawicielek jest EHa
Krylowa.

Poetka urodzita si¢ w 1967 r. w Moskwie. Po ukonczeniu szkoty probowata
odnalez¢ swoje miejsce na ziemi, podrézujac, zajmujac si¢ szeroko pojeta sztu-
ka, filozofia, religia. Zadebiutowata na tamach czasopisma ,,3aams™ (1991, nr 8)
w wieku dwudziestu czterech lat. Rok pdzniej, w 1992 r., napisala w swoim
manifescie: ,,TBOpUIECKHUl YETOBEK — YCITOBEK, MOXKET OBITh, M 3a0JTyKIAIOTITHIACS,
HO HECOMHEHHO — uayuiui. I uMeHHO HAyluid TBOPUT IEJb IMyTH, KOTOpas
u ectb — on™>. Czlowiek idacy, czlowiek bedacy w drodze, stat sie wreszcie
prawdziwym podroznikiem — podréznikiem w przestrzeniach zycia (,,ITyTHHK
B mpocrtpancTeax xu3HK’®), gdyz tak Krylowa okreslifa siebie z perspektywy
jedenastu lat tworczosci.

Dorobek poetki to kilkanascie tomikéw wierszy, m.in., I[lpowanue
¢ Ilemepoypeom (1993), Anoxpug (1998), Cozepyamenv (1999), Cnacu
u coxpanu (2000), [luena na neexoe (uzopanmnoe) (2001), Cunesa (2001),
IIpocmop (2002), IJeemox nycmomur (2002), Yaviku nao Jlemou (2003),
Kecmoxkue 36e30b1 (2005). Krytowa znana jest rowniez poza granicami Rosji.
Jej wiersze zostaly przettumaczone na jezyk angielski, wloski i finski. Duza
popularnos¢ zyskata jako e-poet, gdyz swoje wiersze regularnie publikuje na
stronach internetowych.

EHta Krylowa prezentuje si¢ poprzez swoje wiersze jako osoba zdecydowa-
na, chwilami buntownicza, ale zawsze pewna tego, co mowi. Jezeli zdarzaja si¢
jej momenty zwatpienia czy zagubienia, to wynikaja najczesciej ze stanu §wiata,
ktory poetka odczuwa jako wlasny, mierzy si¢ z nim, przeciwstawia przeciwien-
stwom poszukujac wyjscia. Jest dociekliwa, doktadna, precyzyjna w doborze
stow. Droga, jaka jej poezja przeszia przez czternascie lat jest droga poszukiwa-
nia wlasnej formy wyrazu, adekwatnej do mysli, ktéra bywa to ironiczna, to
filozoficzna, ale zawsze jest w stowach gleboko obecna.

Debiutancki zbiorek Ilpowanue ¢ Ilemepbypeom zasygnalizowat pojawienie
si¢ poety niezwyklego ze wzgledu na §wiatopoglad i warsztat poetycki. Krytowa
przemoéwila za jego posrednictwem mocnym glosem mentora. W czterdziestu
wierszach o bardzo zréznicowanej problematyce pojawita si¢ Europejka,

5 3. Kpsuiosa, Anonoaus ,,IJsemyweii croocnocmu” (Mmnposusayus 6 scanpe manugecma),
[B:] ’Kecmoxue 36e3061, Mocksa 2005, s. 152.
619, Kpeiosa, [Tucvmo, [B:] ibidem, s. 186.
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czerpiaca z bogactwa dziedzictwa kulturowego catego kontynentu. Efta Krytowa
jest Europejka pod wzgledem korzeni kulturowych. Nie ma to zwiazku z miej-
scem wlasnym na mapie $§wiata, gdyz zdecydowanie nie jest ona kosmopolitka,
lecz wiaze si¢ z okreslong postawa wobec dziedzictwa i w tym poetka ta jest
rownie europejska, co rosyjska. Bedac elementem kultury i jednoczes$nie ja two-
rzac, Etta Krytowa nie preferuje i nie akcentuje zadnej swoistos$ci kulturowe;.
W jej wierszach zyja obok siebie Chrystus, Budda i mieszkancy Olimpu. Poetka
mieszka wsrdd nich i korzysta z ich wiedzy, charyzmy, autorytetu w sposob, na
ktory moze pozwoli¢ tylko wiara. Dzielac §wiat na naturalny i kulturalny poetka
swoja $ciezke wyznaczyla doktadnie pomigdzy nimi.

Problematyka jej wierszy skoncentrowata si¢ gtownie wokot watkéw uni-
wersalnych, takich jak zycie i$mier¢, duch i materia, dobro i zlo. Potaczone
w kontrastowe pary staly si¢ bardziej czytelne, bardziej wyraziste (poniewaz
jednak Krylowa rzadko bywa oczywista, to, co tradycyjnie uznawane jest za
kontrastowe, u niej zwykle staje si¢ przewrotne). Czgsto stosowana przerzutnia
dodata wierszom majestatu, graniczacego chwilami z monumentalno$cia. Mozna
w tym dostrzec lekki powiew maniery wczesnego Josifa Brodskiego, co nie
sugeruje jednak absolutnie nasladownictwa. Krylowa ma utwory, w ktorych
Brodski jest wyrazna inspiracja, jak chociazby wiersz becconnuya, ktory ze
wzgledu na zamierzona analogi¢ mozna by nazwa¢ Malq elegiq dla bezsennosci.
Poetka jest jednak od poczatku oryginalna, chociaz — jak zauwazyl Aleksander
Smogun — swobode w doborze stow zdobyta nie od razu’. Z latami i do$wiad-
czeniem pojawila si¢ ostra metaforyka, typu ,,Mo30mu npuBsraku” (/Ipowanue
¢ llemepbypeom), ,,pxapunHa Ha Ty0ax” (3axam), oryginalne poréwnania —
,,COJTHIIEe Kak 0epmo” (Tpakmam o dobpe u 31e), aliteracja i gra stow — ,,Buepa
MEHS 37IeCh MaMa IelieHana. A 3aBTpa — IuieH nmoazemuoro neHana” (Covnenue
aykaeum u auxyem...) czy rzadko dzi$§ spotykana w poezji litota — ,,monHoTa
nycras’, ,,HeoObsTHas Manocts” (Konmckue anokpugut) odkrywaja stary §wiat
na nowo, udostepniaja czytelnikowi jej wlasne, intymne spojrzenie na rzeczywi-
sto$¢ znana, poznana, Zwyczajna.

W miarg jak doskonali sig¢ warsztat poetki, potrzebuje ona coraz mniej stow
do wyrazenia swych mysli. Powtarzajac za Maring Cwietajewa slowa: ,,ITo33us
—9TO Jlap AYIIX U Jap miarona”’, rozwija ona ten pierwszy, ograniczajac drugi —
jej wiersze staja si¢ krotsze, ale nie wptywa to w zaden ujemny sposob na ich
jakos$¢ i komunikatywno$¢, wreez przeciwnie — staja si¢ one coraz bardziej afo-
rystyczne, nasycone mysla, tresciwe.

79, KpsuioBa, Bceeoa enepsvie, [B:] ibidem, s. 178.
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Dwudziestokilkuletnia wowczas Krytlowa byla osoba nad wyraz dojrzala.
Przepeia ja troska o czlowieka, $wiat, sama siebie. Czgsto ironicznie, czasem
z sarkazmem (bacamenv, Cmena eex, Beuepnuii 36om) poetka rozprawia sig
z przeciwnosciami losu:

Bce Oyzner Tak, Kak JOKHO OBITH TOMY.
W 51 cBOH CTOH CBEPSIIO C APTUTYPOH,
3a/paB OalKy, pa3eIrpbIBast ThMY

C JINCTa, a TIpoyee — JTUTeparypa:
JIro60e M3, KOJIb HCKYCHO CUECTb,

B utore mact: 666

ITIOC-MHHYC OECKOHEUHOCTES,

Traktujac chaos $wiata jako co$ osobistego, jako szczegdlnego rodzaju pigt-
no, poetka probuje wprowadzi¢ don tad logiczno-matematyczny, uporzadkowac
go za pomocy liczb, kategorii, konkretow ([ea nuxa swcusnu, Tpuoyams mpu,
Tpuoyame cemw, Absay, Bewepom, Cmess). Charakterystyczne jest réwniez to,
ze Krytowa nie od razu oznaczata czas powstania swoich kolejnych wierszy. Na
poczatku w ogdle, potem sporadycznie, od konca lat 90. regularnie, od kilku za$
lat pelna data i godzina. Tendencja do liczenia sugeruje czlowieka znajacego
swoje miejsce 1 czas. Odpowiedzialno$¢ za nie czyni z niej semiotyka praktyka,
ktory wszystko wokot stara si¢ nazwac, okresli¢, oznaczy¢:

MBICIiIb IPOCBEPKHYJIA BAPYT B BUCKE,
CJIOBHO TIOJIET 0OJIH Ia:

MHUP JEPAKUTCA HA BOIOCKE

y Tocnozia, kak ruuna’.

Krylowa jest dociekliwa, ale i doktadna. Zanim co$ stwierdzi, wyjasnia to
precyzyjnie, nastgpnie stwierdza i zaraz sobie zaprzecza tylko po to, by za chwi-
le ponowi¢ probe precyzowania. Zdarza jej si¢ ze sobg dyskutowac, przekony-
wac sama siebie:

He u3 bubnuu Ha aHanoe
MHE OTKpBLIACh OJarasi BeCTb:
sl He 3Haro, 4To ThI Takoe,

HO s TouHO 3Hato: ThI ecTs .

8 3. Kpsuioa, Beuepnuii 360n, [8:] Ipowanue ¢ IlemepGypzom, Mocksa 1993, s. 60.
99, KpsinoBa, /locadka, [B:] Kecmokue 36e30v1, s. 125.
105, Kpemosa, brazaa eecmo, [B:] Kecmoxkue 36e30ut, s. 130.
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Poetka pokonuje problemy rozwiazujac je — rozwiazuje nazywajac. W wier-
szu Odurouecmeo zjawisko samotnosci zostato wielokrotnie okreslone i w kon-
cu oswojone:

OJIMHOYECTBO COCTABIISET Hapy

JIPYTOMY OJIMHOYECTBY — 3TO Y HAC 30BETCS
mo0oBkto. [TycTh OpayHas mecHb ToeTcs,
CYACT/IUB — FOTOBBCS K CyabOy ymapy'!.

Whioski sa juz spokojne i wywazone, problem przeksztalca si¢ w perspektywe:

Bot u cymepku. JIeHb oITycKaeT BEKH.
OAMHOYECTBO JIy4IIe, YeM a0bl C KeM,
¥ JTaeT HaJIeKTy CPaBHATHCS ¢ Tem,

Kro onuHOK Bo Beenennoii. Beerna. Bo Bexu!2.

Definiowanie odbywa si¢ na zasadzie zawgzania pola widzenia, koncentra-
cji, przez co opisywany obiekt moze by¢ dtuzej i efektywniej dostepny. W tytu-
lowym wierszu z pierwszego zbiorku, IIpowanue c Ilemepcoypeom, mozna prze-
$ledzi¢ umiejetnos$¢ poetki taczenia intymnosci liryki z obiektywizmem epiki.
By zdefiniowa¢, nalezy opisa¢, a opisywanie Krylowej jest liryczna narracja
osiagajaca swoj podwojny cel dzigki umiejgtnosci fotografowania — fotografo-
wania stowem. Materializacja mys$li nastgpuje przez jej wypowiedzenie, jak
stwierdza poetka we wspomnianym wierszu: ,,MbICIIb H3PEUCHHAsI €CTh BEIIH .
Fotografia uchwyca moment i przedtuza go w nieskonczonos¢, uwypuklajac
wybrane, wskazane przez fotografa szczegoty. Tak pokazana rzeczywisto$¢ jest
oczywiscie niepelna, ale poezja pelnej rzeczywistosci nie potrzebuje. Kazda
fikcja budowana jest na kilku zaledwie cechach, a efekt zalezy od umiejgtnosci
ich doboru. Krylowa, laczac przedmiot z emocja, osiaga efekt rekawiczki ze
znanego wiersza Anny Achmatowe;j.

Pozegnanie z Petersburgiem jest dtugie i bolesne. Efta Krytowa cate swoje
dotychczasowe zycie dzielita miedzy dwa miasta — Moskwe i Petersburg, zegna-
jac 1 witajac to jedno, to drugie. Fizyczna niemozno$¢ bycia w dwoch miejscach
naraz powoduje emocjonalne rozdarcie. Wigz z oboma jest tak silna i irracjonal-
na, jak mitos¢. W takiej wlasnie sytuacji stawia Krylowa bohatera lirycz-
nego wielu swoich wierszy. Nalezatoby tu podkresli¢, ze cala tworczos¢ poetycka

e) Kpeuiosa, Odunouecmso, [B:] Kecmoxue 36e30u1, s. 23.
12 Ibidem.
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Etty Krylowej jest typowa liryka monodyczna z wyraznie zindywidualizowanym
podmiotem lirycznym, bedacym w znacznym stopniu jej literackim ekwiwalen-
tem. Nieukrywany biografizm, bardzo silny emocjonalizm, otwartos¢ i bezpo-
srednio$¢ wypowiedzi sprzyjaja utozsamianiu autora z lirycznym ,,ja”. Niema
scena pozegnania budowana jest poczawszy od szerokiego, panoramicznego pla-
nu miasta i skonczywszy na zblizeniu detalu w zwrotce ostatniej. Dwanascie
kolejnych zwrotek materializuje bol rozstania w sposob maksymalnie statyczny.
Bohater liryczny w bezruchu i ciszy kontempluje jednocze$nie miasto i swoj bol.
Ruchome w tej sytuacji sa tylko mosty:

Mocrt npeosioneBaeT pexy B TpU IPbIKKa,-

B KoTophIi pa3! HemoxBmwxkHOCTE — 6mm3Henr Cusuda,
KakK Han3yCTh MOJIUTBA M CKOMKAHHBIH BCILJIECK ILIATKA
Ha paciyTbu Mupa 1 Muga's.

Na rozdrozu pomigdzy rzeczywistoscia a nierzeczywistoscia podmiot lirycz-
ny ma problemy z ocena sytuacji i hierarchia wartosci. Wszystko jest wazne
ijednoczesnie nic nie jest wazne. Plusk zmigtej chusteczki urasta do czynu
i symbolu w sytuacji niemoznosci zrobienia czegokolwiek wigcej. Krylowa nie
opisuje zabytkow, nie pokazuje pigkna miasta. Za to przyblizone w kadrze wil-
go¢, marmur, fale tworza wprawdzie niedoktadny, lecz charakterystyczny wize-
runek Petersburga. Podobnie rzecz si¢ ma z opisem stanu duchowego podmiotu
lirycznego. Za pomoca twardo brzmiacej zeglarsko-morskiej leksyki autorka
uzyskuje efekt duchowego chtodu i cigzaru §wiadomosci tego, co sig dzieje
w jego duszy (,,Boimible IIXepbl cO3HaHbs ), gdy patrzy na swoje niezwyktle
miasto jakby przykute do galer. Dominujaca z6ltawa barwa w wersji syneste-
tycznej (,,mporopkias oxpa”) i potmrok wrzesniowego zmierzchu przemieniaja
miasto w ruing. Teraz autorce potrzebny jest juz tylko kolor i swiatto, by wywo-
fa¢ pozadane skojarzenia. Poniewaz jednak nie o fotografi¢ artystyczna tu cho-
dzi, lecz bolesne pozegnanie, pozytywne wrazenie estetyczne musi ustapi¢ nega-
tywnym, odpowiednim do sytuacji, emocjom:

MpsIcab u3pedeHHas eCTh Belllb, ee cyap0a
TBEPANUTH KaK YPOK Ce0sl, C KaXKIbIM Pa3oM
HeyBepeHHee. 1 Mopckas packaunBaeT Bopuda
Ha IBO3JIE JeprKallluiics pa3yMm.

13 3. Kpsuiosa, Ilpowanue ¢ Ilemepbypzom, s. 92.
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Jakby nie bylo konca cierpieniu, wrazenie przygngbienia nasila si¢ coraz
bardziej, wymazujac wciaz obecny w tle estetyczny ekwiwalent miasta. Moment
rozstania jest chwila otrzezwienia, powrotu rozsadnego widzenia podmiotu li-
rycznego:

W cne3zamu cpe3aB MO30JIM IPUBBIUKHU C V13,
KpPOBb PACTOJIKAaB B 3200J0YCHHBIX PyCliaX COHHBIX:
— B aTom Mupe 60mbIiie MUPOB, UE€M Bac,

HMX HACEJIUTh CITOCOOHBIX.

Pozegnanie, odbierane przez liryczne ,ja” jak $mier¢, musi zgodnie
z koncepcja wiersza 1 zyciowym planem doj$¢ do skutku. Dlatego w ostatniej
zwrotce miasta juz nie ma. Pozostaje wrazenie ogromnej straty:

JKU3Hb POHSET HAINlOCIIENOK, BIIEPE] U BCIATh
HU3MEHSISICh UyJECHEH, UeM B JIyUllIel CKa3Ke,

1 HACTUTHYTH €€ — BCE PABHO YTO C JTIOOOBU CHSTH
IIOCMEPTHYIO MAcCKy.

Zamiast mito$ci — posmiertna maska mitosci, tyle zmieniajacy si¢ los ma do
zaoferowania swym ofiarom. Eta Krylowa pozostaje w tym wierszu brutalna
1 konsekwentna. Podmiot liryczny jest tu tylko pantomimicznym bohaterem, wy-
konawca woli, skazanym. Poetka fotograf, poetka malarz, przemieniajac mysli
w rzeczy zachowuje malarskie proporcje, przestrzega konsekwentnie kolejnosci
planow, gry Swiatlocieni. Zawgza obraz, koncentrujac bol lirycznego ,ja”.

W kolejnych tomikach wierszy Etty Krylowej pewne watpliwosci moga
budzi¢ proby okreslenia ich tematyki. Publikujac swoje utwory na stronach in-
ternetowych, poetka przyporzadkowuje je do okreslonej grupy tematyczno-emo-
cjonalnej. Najczgsciej jest to liryka filozoficzna, mitosna, ironiczna, religijna,
miejska i mistyczna. To, co zdaniem poetki nie miesci si¢ w zadnej z grup,
umieszczane jest w liryce roznej. Przy blizszym zapoznaniu si¢ z utworami
mozna stwierdzi¢, ze bez wzgledu na podziaty laczy je istotna cecha — wszystkie
one maja wydzwigk filozoficzny. Filozofia jako umitowanie madrosci, jako $ro-
dek porzadkujacy jej Swiat, wreszcie jako drogowskaz — jest wszechobecna.
Znajdujemy ja i w tresci 1 w formie. Jezyk filozofii musi by¢ precyzyjny, by bez
wszelkiej watpliwos$ci objasnia¢ terminy. Poezja, bgdaca kwintesencja mysli
i stow, tez musi by¢ precyzyjna. Krylowa nie ma jednego filozofa, ktoéry by ja
prowadzil przez ciemne zakamarki rzeczywistosci. Poetka konsumuje filozofig
i sama staje si¢ filozofem. Uwaza wrgcz, ze poeta, nieograniczony zasadami
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poznania $wiata, ma w tym wzgledzie przewage nad filozofem: ,,®unocod
3HAET TOJBKO OJIMH MHUp — BEpHEE, €ro ONMCaHKe, IPUHITOC B JAHHOM OOIIECTBE
B JaHHOE HcTOpHuYeckoe BpeMs. [I03T «OTBsI3aH» BO BCEX CMBICIAX 3TOTO
cnosa”!4. Problemy ludzkiej natury, egzystencji, uczuciowosci, wiary, proby od-
nalezienia i okre§lenia swojego miejsca w §wiecie az si¢ prosza o interwencje
autorytetu. W takich sytuacjach poetka nie zastania si¢ znanym nazwiskiem, lecz
sama odpowiada na trudne pytania. Czasami odpowiedz znajduje w gatunku
przypowiesci (Ilunosnux, Bcmpeua), czasami wspiera si¢ religia. Tu tez jest
oryginalna, gdyz nie utozsamia jej z wiara. Kolejne systemy religijne traktuje
jak kolejne mozliwosci zblizenia si¢ do Boga. Taki uniwersalizm osobie wyzna-
jacej wiar¢ w tradycyjny sposdb moze si¢ wydaé nie na miejscu, ale Krytowa
wie doktadnie, co dla niej znaczy by¢ osoba wierzaca: ,,MHe OTHIOIb HE UyXKaa
[IpaBocnaBHas LlepkoBb, MHE XOPOIIO MOA 30JO0THIMU JTYKOBKaMH, HO MHE TaK
’KE XOpOIIO M B KAaTOJMUYECKOM Xpame, U B OyJJIMICKOM, ¥ B MedeTd. bor omun
uennn”!>, Z takiej postawy wobec $wiata wynika m.in. stosunek poetki do
czasu, przestrzeni, warto$ci, cztowieka, Boga. Samotnos$¢ cztowieka jest niczym
wobec samotno$ci Boga, ale i samotno$¢ Boga nieskoficzenie zwielokrotnia
$wiadomos$¢ alienacji cztowieka (Oounouecmeo, bepecmsanvie ceumku, Taxoe
Poowcoecmeso, Omeem). Krytowa tworzy Boga ze znanych sobie bogéw na swoj
obraz i podobienstwo nie dlatego, ze jest zarozumiata. Jej Bog jest przede
wszystkim dobry, madry i skromny, a dopiero potem wszechwiedzacy i wszech-
mogacy. Poetka spetnia w ten sposob po czgsci swoje oczekiwania wobec czto-
wieka ([laowwuii, B smom 2opode, bpoHn3osvlti 6y00a Mmoauum o CB0eM...,
Cmpogul, Cmancer). Krytowa nie watpi w istnienie warto$ci, ona watpi w war-
to§¢ wartosci. Piszac o zmatowialych stronicach Biblii (,,moTyckHeBmmx
crpanunax bu6nun'%) ma nadzieje na duchowe odrodzenie cztowieka:

OnMHOKMI HEB3paYHBINA KaJleka,
KOBBIJISIIO TIO MUPY YOOTO

B MIPEIABKYIICHHHA HOBOTO BeKa
B O>KHJIaHUH HOBOTO Goral’.

Wsrdd czynnikow doskonalacych cztowieka w §wiecie poezji Etty Krylo-
wej niewatpliwa role odgrywaja wolnos$¢ 1 mitos¢. Wolnos$¢, na ktora cztowiek
wedtug poetki jest skazany'® i mito$¢, ktorej pragnie, wzajemnie sie wykluczaja:

147 Kpsinosa, [Tucemo, [B:] Kecmokue 36e30u1, s. 176.

15 Tbidem, s. 188.

16 3. Kpsinosa, Bpems cobupams kamuu, [B:] XKecmoxue 36e3061, s. 169.
175, Kpsutosa, llaowwuii, [B:] Kecmoxue 36e3001, s. 123.

18 Cm.: D. Kpeiosa, Anonozus ,, L{eemyweii cnoscrocmu’”..., s. 152.
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I[Tporuos u morona,
MOCTYIIKU ¥ PEYH,
1000Bb U CBOOO/IA,

BCE — B IIPOTUBOpeUbe 'S,

Krylowa czgsto stawia swego bohatera lirycznego w sytuacji dylematu
(Cemuceeunux, Tpaxmam o 0obpe u 31e, llpeobpadsicenue). Problematycznosé
wyboru mi¢dzy wolnoscia i mitoscia polega na tym, ze wyboru nie ma. Przeczac
istnieniu, to jednej, to zndw drugiej wartosci, Krytowa rozwiewa iluzje cztowie-
ka co do mozliwosci i realnosci spetnienia si¢ w zZyciu bez rozczarowan:

MeuTa HeCOBITOUHOM OBITH TOJKHA,
HeI0CATaeMOi, Kak TyHa’’,

Podmiot liryczny EHty Krytowej przy caltym swym dowcipie, sarkazmie,
dydaktyzmie i sklonnosci do filozofowania ma w sobie co$ z bohatera roman-
tycznego. Wrazliwy ponad przeci¢tna, wstuchany w problemy $wiata, samotnie
probuje walczy¢ z przeciwnosciami losu, majac za bron jedynie swoja ironi¢
i pragnienie buntu. Poetka, zdajac sobie sprawg z wymagan, jakie stawia i sobie
i jemu, czgsto postuguje si¢ pojeciem czasu, jako miarag jakosci, a nie ilosci.
Zycie jest ograniczonym fragmentem czasu, ale Wieczno$¢, bedaca z zalozenia
czasem nieskonczonym, u Krylowej jest po prostu inna jakos$cia czasoprzestrze-
ni. Podobnie Wszech§wiat, ktory w powszechnym pojeciu jest niecograniczona
przestrzenia, nabiera w wierszach Krylowej znaczenia czasoprzestrzennego.
Wzglednos¢ i bezwzglednosé pojeé zalezy bowiem nie tylko od zyciowej posta-
wy, ale — szczegdlnie w przypadku poety — rowniez od stow, ktorych uzywa do
ubrania tych pojgc:

...MoxxHO MPUATHA U BCC-TaKN HE BEPHYTHCA.
MoskHo BEPHYTHCA U BCE-TAaKU HE MPUATH.
MoxHO B cBO€# Oepiiore MUTh yait U3 OIroaIa
U TP OTOM BCC-TaKH 6BITI) B HyTI/I21 .

Etta Krylowa ma duzo do powiedzenia wspdtczesnemu czytelnikowi. Trak-
tujac tworczos¢ jako akt moralny (,,TBOpuecTBO — eno HpaBcTBeHHOE ), poetka
wyznacza swoje miejsce posrod zaangazowanych tworcow kultury naszych

193, Kpsuiosa, Tpewuna, [B:] IIpocmop, Canxr-Ilerep6ypr 2002, s. 175.
20 3, Kpsinosa, Kecmokue 36e30b1, s. 126.
21 3. Kpsinosa, Omxpeimetii mup, [8:] IIpocmop, s. 261.
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czaséw. Swiat jej poezji to $wiat cztowieka §wiadomego swoich korzeni, ale
poszukujacego swoich perspektyw. Uniwersalizm wartos$ci i otwarto$¢ na czlo-
wieka czyni z niej prawdziwego humanistg, co w potaczeniu ze szczegdlng
wrazliwo$cia artystki owocuje poezja gteboko ludzka.

Pesiome
Mup nossuu dnnet Kpuinosoti

Omia KpelioBa NPUHAANEKUT MOKOIEHUIO PYCCKUX IIO3TOB, TBOPYECKHH MyThb KOTOPBIX
HavyajJCad MOYTU OJHOBPEMEHHO C BO3POXKIACHUEM HoBOoM Poccuu. CeFO)IHﬂ OHa aBTOp CBBIIIE
JECSTH MO3THYECKUX COOPHHMKOB, PEryJsIpHO MyONMKYyeTCs Ha MHTEPHETHBIX CTpaHMLAX, €€
TBOPUYECTBO H3BECTHO 3a rpaHULlaMH cTpaHbl. [lodTecca uimer cBOW COOCTBEHHBIH CITOCOO
BBIPA)XEHHSI, COOTBETCTBYIOIINI MBICIIH, KOTOpasi ObIBACT TO UPOHHUYECKOU, TO (ritocopckoii, HO
BCeraa B CJIOBax CHJIbHO HNPUCYTCTBYECT. Ee ouenp BHC‘[aTJ’IHTeJ’IbeIﬁ, BHHUMATCIBHO
BCJIYIIMBAIOLIKIICS B MPOOJIEMBl MUpA JTUPUIECKHH CyOBEKT OOpPETCs C MPEeBPATHOCTSIMH CYABOBI
npH HoMoIy UpoHun. Mup no33un KpbiioBoit riay0oko ryMaHuTapeH, 3T0 MUP YHHBEPCAIbHBIX
LIEHHOCTEH U JYIIEBHOI'O BO3POXKICHHUS YEJIOBEKa.

Summary
Ella Krylova’s poetry world

Ella Krylova belongs to the generation of Russian poets whose creative path started almost
simultaneously with the birth of new Russia. Today she is the author of over ten poetry collections,
she regularly publishes her poems on the Internet, she is well-known abroad. She is searching for
her own form of expression, adequate to the thought which can be ironic or philosophical, but
always present in the words. Her oversensitive lyrical ego, listening carefully to the world pro-
blems, fights with adversities with the help of irony. The world of her poetry is deeply humane, it
is the world of universal values and spiritual rebirth of man.
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CoBpeMeHHasl ceTeBasi MOI3UA:
NHTepTEeKCTYAJBHOCTD, SI3LIKOBAsSI UTPA, HPOHUS

Llenp maHHOTO JOKJIana — JaTh OCHOBHBIE XapaKTEPHCTUKH COBPEMEHHOU
PYCCKOH CeTeBOW MO33WM W TMOKa3aTh CHenu(uKky ee (QyHKIMOHUPOBAHUI
B KYJIBTYpE.

Kynprypa, mo cmnpaBennuBomy yTBepxkacHuto FO.M. JlormaHa, ecThb
MEXaHU3M KOJUIEKTUBHOIO CO3HAaHHUS, KOJJIEKTUBHON maMsaTH. MIMeHHO
KOJIJIEKTUBHOE 3HaHUE 3a7aT T€ OPHUEHTHPHI, B COOTBETCTBHH C KOTOPBIMH
aBTOp TPHUJIAET TEKCTY OIPENeNICHHYIO CTPYKTYpy, MCIIONB3YyeT KOHKPETHBIH
SI3BIK, [IEHHOCTH, CTEPEOTHUIIBI, OIIEHKH, KOTOPHIE COOTBETCTBYIOT NMPHHATHIM
B KYJIBTYpE TPeOOBaHUSM.

YroOBl TEKCT BOILIECN B KyJBTYPY, €r0 JOJDKEH NMPHUCBOUTH couuyM. llpm
TakOM MOAXONE KyJbTYypa MOXKET OBITh PAacCMOTpeHa KakK yHU(HUIIMPOBAHHBIHN
HabOp CyObEeKTHBHBIX HHTEPIPETAIHH, TI0 KOTOPBIM HMEETCS] KOHCEHCYC JIFOeH
— HOCHTeNIeH KyIbTyphl'.

[TosTHUECKNI TEKCT )KUBET TOJBKO B KYJIbType. MeHsIeTCsl MUp U KYJIBTYpa,
MeHsieTcs: 1 1o33ust. CoBpeMeHHas 1033Ms pa3BUBAeTCS B ABYX (opmax —
TPaIULMOHHON (KypHaJIbHAs, TTeyaTtacMasi B COOpHHKaX, ajJbMaHaxaxX, BEIXOIIIAs
OT/IENBbHBIMHA KHUT'aMH KOHKPETHOTO aBTopa) u cereBas (B MiHTepHeTe).

[Ton3ust TpamunoHHONW (GOPMBI TpECTaBIeHA YyTh M HE COTHEH WMEH,
cpenu KOTOpBIX HamOosee M3BeCTHRIMU ABIstOTCS M. Aitzenbepr, FO. ApGarosa,
B. Jlpyk, U. XXnanos, 1. UptenseB, Bc. Hekpacos, A. ITapuukos, 1. ITpuros,
JI. Pyounmreiin, T. LllepOuna, a Taxke Oonee monomoe noxonenue — Cepreit
lananeBckuii, Tumyp KuOupos, Makcum Amenun (JlaypeaTbl MO3THYECKOTO
AnTHOYKEpa) U JIp.

Kputnkn ycioBHO OOBEIMHAIOT WX B HECKOIBKO MOITHYECKHX MIKOJI,
BEIyIHUMH U3 KOTOPHIX ¢ 80-90-x TomoB XX Beka CTAHOBITCS KOHIICTITYaJIH3M,
MpOHUYECKas 1033, MeTapeannsM. [l Kaxmol W3 HUX XapaKTepHBI CBOH

I B.3. JlembsinKkos, Jlomunupyrowue nuneeucmuyeckue meopuu 6 koHye XX eexa, [B:] Azvik
u nayka konya XX eexa, Mocksa 1995, c. 245.
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CpPEACTBa W TPHEMBI BBIPa)XXKEHUS XYIOKECTBEHHOTO0 00pa3a, CBOW TPOIIBI
Y TIOATUYECKUE (PUTYPBI, XOTS €CTh NMPUEMBI, TpUCYyIUe UM BceM. Hampumep,
MOTpsICArONIasi MPUMUTHUBU3ANMS CTPYKTYPhI, KOMIIO3UIIMN U S3bIKA, OOWIIHE
KJIAIIE W TITaMIIOB, TABTOJIOTHH, KAHIIEISIPUTA, KAPTOHA, HHTEPTEKCTYaIbHOCTD,
TIOCTOSTHHBIC QJUTIO3UU C M3BECTHBIMH KJIIACCHUECKUMH TEKCTaMu. Hampumep,
cTuxoTBopeHue 3ou M3poxu, B KOTOPOM OHa NPHU3BIBAET €IIe IIHpE
HCIIOJIb30BATh TABTOJOTHUIO:

IToaT, He OO¥Cs TABTOJIOTHH,
OKONBHBIX TPOI HE MPOTOPSIH.
[TycTs HETOAYET KPUTHUK CTPOTHUH,
ThI yIMBIEHHO MOBTOPSIH:
Kakoe macnsnoe macio!
Kaxoii Ha cBeTe cBeTbIi cBET!
U 11 OlIMeETIIb, KAK MHOTO CMBICTIA
Tam, Tie ero, ka3anoch, HET. ..

CruxorBopenue T. KubupoBa, HacHIIIIEHHOE >KaprOHW3MaMH, €CTh CBOETO
poJa MPOTECT CTEPEOTHUITH3AINH U TOTAIBHOHN KIIMIITMPOBAHHOCTH HAIIEH peyu:

Mei1 roBopuT He ,,ickypc”, a ,, aucKYpc”,
U dpaiiepa, He 3Hatomue heHw,
TpenemyT U TyLIyIOTCS MTHOBEHHO. . .

CereBass mMO33Usl MPEJACTABICHA IENBIM PSJIOM CETEBBIX JKYPHAJIOB.
Hanpumep, xypuan ,,Beuepuuii rongonsep” (http://gondola.zamok.net).
[IpousBenenus, myOmUKyeMble 37€Ch, OTOMpAIOTCA W3 CETH, sl ITyOIMKalUH
MPUTITANIAIOTCS. aBTOPBI, MOMYJISIPHBIE HMEHHO B CETH. ABTOPHI B OOJIBIIIMHCTBE
CBOEM BBICTYNAlOT HE MOJ CBOMUMHU (aMUIHUSIMHU, a IOJX CETEBBIMU
MICEBIOHUMAaMHU — HUKaMHU. DTO TOKE HEIIPEMEHHOE YCIIOBHE CETEBOM MO33UH.

B Huteprere ecth Takke cait http://www.vavilon.ru, rme mpeactaBieHO
Ooee 250 mo3TOB, 3TO CBOCOOpA3HAs AHTOJNIOTHUS PYCCKOW TOA3WH, €Ie OAHH
caift: hyperlink http://www.stihi.ru) http://www.stihi.ru. On Obu1 co3nan B 1999 1.
M. Kpasuykom. 3pecs Gomee 700 000 mosThyeckmx MpoM3BeneHUN Oonee
30 000 aBtopoB. CalT exxenHeBHO mnocemarT okosno 7000 umrareneir. Taxux
TUpaXel HeT HU y OIHOTO mevyatHoro m3nanus. Eme caitter: http://termitnik.org;
http://www.poezia.ru; http://www.svistok.ru u ap.

Takum oOpas3om, cereBasi TO33USI — 3TO KYJIBTYpHBIH (DEHOMEH, KOTOPBIH
TpebyeT TIyOOKOTO OCMBICIICHHS, HE3aBHCHMO OT TOTO, HPAaBUTCS OHa Ham
WM KaXETCs YYEHWUYEeCKOoW M cnaboi, OO mopakaeT M YUCIOM aBTOPOB,
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U KOJIMYECTBOM UYMTATENEH, a MOTOMY HE MOXeT OoJjiee HE 3amMedaThCs
WICCIIETOBATEIISIMHU.

I'maBHas yepra coBpeMEeHHOU 1033UU (M KYPHAJIBHOW, U CETEBOM) —
WHTEPTEKCTYaJIbHOCTh, M3-3a KOTOPOW OHa Kak Obl CTaHOBHTCS 0O€3aBTOPCKOM
(Tax MHOTO B HEH "yxo0ro). PaccmoTpuM 310 mmobOanpHOE siBIEHHE TIOApoOHEee.

WHTepTekcT — 3T0 BBEJCHHE Marepuana APYIHX TEKCTOB B caMy TEKCTOBYIO
CyOCTaHLIMIO aBTOPCKOrO TeKcTa. LluTata B HEM yXe HE BBICTYNAeT B KadeCTBE
WHOPOJHOTO MO OTHOIIEHHIO K aBTOPCKOMY TEKCTY BKJIFOYECHHS, & CTAHOBHUTCS €T0
WMMaHEHTHBIM KoMmoHeHToM. CaM TepMuH ObuT BBeeH B 70-e¢ TOZBI
10. KpucreBoii, HO MOSIBICHHE €r0 OBUIO TOATOTOBICHO TEOPHEH ,,[TOMUPOHHUN”
M. baxtuHa. DTO SIBIIEHHE, KOTOPOE y Pa3HBIX aBTOPOB JI0 CHX IOpP HAa3BAHO IIO-
pasHoMy: ,,TekcT B Tekcte” y FO. M. JlotmaHna, ,,qectpykuus” y XKaka leppunsl,
,TekcT o tekcre” y C. T. 3onana u T.n. SBlIeHHE MHTEPTEKCTYalbHOCTH
B HACTOSIIIIEE BPEMsI BBI3BIBACT OONBINION HWHTEpPEC y HCCIeqoBaTeliel: emMy
nocssimensl padotel P. bapra, XK. [lenéza, M. Puddarreppa, K. Tapanosckoro,
A. XKonkosckoro, H. ®arecesoii u ap. P. bapt nucan: ,Kaxnasiii tekct
IPECTABIAET COOO0I HOBYIO TKaHb, COTKAHHYIO U3 CTAPBIX LMTAT 2, OH ,,CTPOUTCS
KaK MO3aMKa [UTar ™.

Utak, coBpeMEHHBIH MO3THYECKUH TEKCT — 3TO PE3YNIbTaT OCCKOHEYHOTO
Janora ¢ IpyruMu Tekctamu. [1oaT mepemaeT HaMm MpereIeHTHBIE TeKCTHI Tak,
KaKk OHM 3ByYaT B HEM, KaK OHHM JOILUIM J0 HETO CKBO3b TOJIIY KYJIBTYpPHI.
Crapoe feneHue 4YeraoBedYecTa Ha MO3TOB M UMTATENe MOMOIHIETCS TpEeThel
KaTeropuei — apaHXKMpPOBIIUKOB UYXKUX MPOU3BEICHHUN:

51 HOMHIO CBETIIBIN JIEHB B arpese:
Ilepeno MHOI siBUIACH ThI,
Ilox HeXXHBIH 3BOH JICCHOM KaIleiu,
Bes B obnake mymmucToit mpeiu,
Kak renuit 4ncToit KpacoTsl.
(M. Conosnes)

W 3nmecy yxe He mymKkuHCKas T000Bh K AHHe KepH, a coyioBheBcKas
mo6oBs kK camoMmy llymkuHy, Bocmpusitue coBpeMeHHOro COJOBBEBYy MHpa
CKBO3b MYIIKUHCKYIO MPU3MY, BO3HUKAET HHTEPTEKCTyalIbHAsI UTPa 3HAUCHUH.

Takast 1mM033usi HE MOXET CUUTAThCS Tpad)OMAHCKOH, HO OHA CTAaHOBUTCS
B 3HAYUTEIBHOW Mepe aHOHMMHOH, kak Qoibkiop. ,,Ho 310 Qombkiop

2 P. Bapr, Us6pannvie pabomul. Cemuomuxa. Ilosmuka, Mocksa 1989, c. 221.
3 }0.M. Jlorman, Texcm 6 mexcme, [B:] Tpyowsr no 3uaxoevim cucmemam. XIV, Y4eHbIe 3aUCKU
Taptyckoro yrusepcurera. Bem. 567, Tpary 1981, c. 17.
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00pa3zoBaHHBIX Jtofel, untaBmnx U IlymkuHa, u Ilactepnaka, u LiBeraesy, -
MPOCTO y HHUX B JyLIE YK€ BCE MEPEMEIIajoch W OCTajach TOJIBKO JIOOOBDH
K T0%3uM, TodHee, (usMueckas norpebGHOcTh B Heil”*. Hampumep,
B CTHXOTBOPEHHH TOIYJSIpHOIN coBpeMeHnHOU modTecchl O. CemaxoBoii babouka
wm ux ase (Ilamarn XneOHMKOBA) eCTh Takas CTpoka: ,,babouxoro, Bemnmup,
WU eIIe Kopode / MBI paclBEUUBAIHN COP”. 31MeCh CIUTHI BOCTUHO TPU MHpA —
XnebnukoBa, HabokoBa m AxmartoBoii: Bemumup — XneOHukoB, 6abouka
HaboxoBa, a pactymme u3 copa ctuxu A. AXMaToBOM.

3necp TpeOyeT cepbe3HOT0 OCMBICICHHS BOIpPOC, HE (QopmupyeTcs Iu
B TaKOH IMOA3UH 0C00ast ICTETHKA — CTETHUKA y3HABAaHUSI? Y3HaBasK MPeLieACHTHBIN
TEKCT, MBI HCIBITBIBAEM W pa3lpakeHHWe W MPOTECT OJHOBPEMEHHO, HO OHH
OBICTPO CMEHSIOTCSI ICTETHYECKIMH YyBCTBAMH — Y/IOBOJILCTBHEM W OYHIIICHHEM
OYIIU MPEKPACHBIM, MYCTh Ja)ke IMOJy4yaeMbIMHU B HECKOJBKO HEMPUBBIYHOM,
a MOTOMY KaKyILIEHCs ypoJUIMBOH opMme.

Paccmotpum it mpumepa ctuxorsopenue [lonnnesr BaHoBOI:

I'me, MeUTIEHHO POt MEXK MbSIHBIMU,
Bcerna 0e3 CIyTHUKOB, OJIHA,
JIBIIIA yXaMd ¥ TYMaHaMH,
MPUCAKHUBAIOCH Y OKHA.

U BeeT IpeBHUMH TOBEPHSIMH

MO DKCKJIFO3UBHBIM CEKOHI-XOH/I,

U YejIKa, TPaBJICHHAS MEPhIMHU,

u ,,IIpuma” B mauke uz-mnox ,,Kenr”.

Uro6 He3HaKOMEI] yITaKOBaHHBIH

3a YapKOK OYepeaHOMH,

BHE3AIMHOM OJIM30CTHIO OKOBAHHBIIH,

yBUET B GaphllIHe CIOPHON

¢ pu3noHOMHEi 3apeBaHHOI

HE ATy MEJIKYIO JIeTalb,

HO HEeKHH Oeper o4apoBaHHBIN

U OYapPOBAHHYIO JaJTb.

3neck mpsmoir muanor ¢ A. biokoMm B 00macTé BBICOKOTO, O4apOBaHHON
JainH, XOTS W IIMPOKO MCIIOJIIB30BAaH CJICHI, CHIYKAIOLINE OBITOBBIC ACTANH
(,,[Ipuma”; uenka, TpaBieHHas epbsIMU U Ap.). CBOI TEKCT Mo3Tecca NpoeuupyeT
Ha SKpaH JAPYroro Mo3TUYECKOr0 MHUpA, MOJEMHU3HMPYS C HUM M HapoAMpys €ro.
B 5TOM TeKcTe CTAKMBAIOTCS ITO MEHBIIEH MEpPE ABa TEKCTA, OAMH U3 KOTOPBIX

4 W. Conoeses, ITossus xax cocmosnue, ,,HoBbIit mup” 1996, Ne 8, c. 234.
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0 BPEMEHU MPE/IIeCTBYEeT BHOBb CO3/1aBaeMOMy. JTo co3iaet 3hdeKT nquanora
JIByX aBTOPCKHX TOJIOCOB W3 Pa3HBIX XPOHOJOTHYECKHX IUIACTOB: OIUH TOJOC
(Broka) obroHsieT npyroi, COBMEIAsACh C HUIM B HOBOM CeMaHTHYECKOU (ase.

C OmHOW CTOPOHBI, TaK HACHTHPUIHPYETCS coOCTBeHHOE ,,51” moa3Ta,
C Ipyroi — Tak OHO Mackupyercs. B pesynbTare B CTPYKTYPY BHOBH
C03/71aBa€MOT0 TEKCTa BBOJIHTCSA Ooliee MHUPOKHH 00beM MpOCTpaHCTBA
MOATUYECKOW M KYJIBTYPHOH MaMsATH. A caM WHTEPTEKCT SBJISET COOOH Urpy
CMBICIIOB, TOPOXIAEMYI UTrpoil muTar. YacTo MHTEpTEKCTyaibHas CBS3b
B COBpEMEHHOU 11033uH poxaaeT 3ddexr kamamOypa, UPOHUIO.

Uro xe TaKoe MHTEPTEKCTYyalIbHOCTh? TBOPUYECTBO MJIM MOCTMOACPHUCTKAS
apamKuUpoBKa Kiaccuku? Jlymaercs, 4To M TO M JIPyroe MOHUMAaHHE OTYACTH
CIPaBe/IJINBO, HO, TMOXKAIYH, IIaBHOE 37IeCh B TOM, YTO 3TO (yHJIAMEHTAIBHOE
yCIIOBUE CMBICI000pa30BaHMsl B COBpEeMEHHO# KyinbType. COBpEMEHHBIN
MOdTHYCCKUN TEKCT MPUHIMIINAIHHO HEBO3MOXEH 0€3 HacIauBaloIHUXCS
WHTEPTEKCTYaIbHBIX CEMAaHTHUK.

MHTepTeKCTYaIbHOCTh OCJOXKHSIET MPOIECC OOIICHUS aBTOpa M YUTATEIIS,
100 3TH MOHOTOMEPHBIC MHTEPTEKCTYaJIbHbIC CBSI3M MOTYT OBITh BOCHPHUSTHI
TOJBKO OYEHb IOATOTOBICHHBIM YHTATEIEM, 00JaalONIUM 3HAYUTEIbHOM
KyJIbTypHOU KOoMmeTeHmueid. H.A. dareeBa pasziandaeT YUTATEIbCKYIO
(MccnemoBaTeNbCKy0) U aBTOPCKYK HHTEPTEKCTYAIbHOCTh. YHWTaTenbcKas
MPUBOAMNT K Ooyiee ITyOOKOMY IMOHMMAaHHIO TEKCTa 3a CYET YCTaHOBICHUS
MHOTOMEPHBIX CBS3€H C IPYTUMH TEKCTAaMH, OH B JIFOOYI0 MUHYTY YTEHHUS MOXKET
MpepBaTh JaHHBIA MPOLECC M OOPATHUTHCSA K TEKCTY-HCTOYHHKY. ABTOpPCKas
MHTEPTEKCTyaTIbHOCTh — 3TO CIIOCOO TeHe3nca COOCTBEHHOTO TEKCTa
U TIOCTYJMPOBaHUE CBOETO ,,51” depe3 CIOXKHYI0 CHUCTEMY B3aMMOJICHCTBUS
¢ npyrumu tekcramu. OJHaKO IyMaeTcs, YTO TaKoe pa3liudue eBa JIH
MPOAYKTUBHO. Beib aBTOpP B Mpoliecc TBOPUSCTBA MOXKET CTATh M YUTATEIICM.

BrIBOABI:

1. IIpy TOSIBICHUM TaKOW IOA3MHM CAMO IOHSATHE ,,TOPTUICCKUN TEKCT’
TpeOyeT yTouHeHus. J[enmo B TOM, 4TO pa3HOOOpPA3HBIC ,,dy)KHE 3IEMEHTHI
BCTYIIAIOT B HTPY C COOCTBEHHO aBTOPCKHMH, YTO PE3KO YBEIHMYUBACT
BO3MO)XHOCTH WHTEPIPETAINH IMOATUYESCKOTO TEKCTa U (PAKTUYCCKH JeiaeT
HEeTpe/ICKa3yeMbIM €ro JajbHelllee BOCIPUsATHE U IOHUMAaHUeE.

2. MOXHO BBIICIHUTH BaXKHEHIINE MPHU3HAKHA, (POPMHUPYIOIINE ACTICKTHI
COBPEMEHHOM TTO3TUKH, KOTOPHIE MOXKHO pa3/iesIuTh Ha JIBE TPYIIIbI:

— SA3BIKOBBIE: MPOHHSA, TaBTOJOTMYHOCTb, OTPULAHME CTaHIapTa,
MOJTUCTHIITUCTHKA. Tak COBPEMEHHBIE MTO3THI OEPETYT SA3BIK OT OMEPTBEHUS;
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— TEKCTOBBIE: IUTATHOCTh, MHTEPTEKCTYalbHOCTh, MOJEIUPOBAHUE
TUIEPTEKCTOB, OTHOILIEHUE K MUPY KaK K TEKCTY.

3. Ecau B Hadane XX Beka aBTOPHI CTPEMUIIMCH PACTBOPUTH UYKHUE TEKCTHI
B CBOEM, COpATaTh WX, TO B Hadaine XXI Beka oHHM, Ha00OpPOT, pe3kKo
BBITISTYMBAIOT ,,9y>K0€”” B paMKaX CBOETO TEKCTa.

4. U3 mpoctoro mpueMa B Hadaje XX BeKa HHTEPTEKCTyalbHOCTH
CTaHOBHTCS OOIIECKOMITO3UIMOHHBIM puHIUNoM. Kak ckazana H.A. ®Dareesa:
»JluTeparypa Bce Oosiee CTAHOBUTCS HE JINTEPATypor O KM3HU, a JUTEPATypOu
0 JuTeparype’.

Streszczenie

W referacie dokonano analizy wspotczesnej rosyjskiej ,,poezji w sieci”, wyodrgbniajac oraz
okreslajac jej specyfikeg, a takze funkcjonowanie w przestrzeni kulturowej. Szczegdlng uwage
zwraca si¢ rowniez na intertekstowos¢ jako zjawisko typowe dla literatury wspotczesnej.

Summary

Modern net poetry: intertextuality, language play, irony

In the report the analysis of modern Russian net poetry was made. It separated and defined its
speciality and function in cultural space, paying particular attention to intertextuality as a pheno-
menon typical for the modern literature.

5 H.A. ®areesa, Konmpanynkm unmepmexkcmyaibHOCMu, il UHMEPMEKC 6 Mupe meKcnos,
Mocksa 2000, c. 31.
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IMOTHBHO-0LIEHOYHAS JIEKCHKA KaK CPeACTBO
BbIPAKEHUS TUXOTOMHUH ,,JIpeKpacHoe / 0e300pa3Hoe”
B pomaHe I'enpuka CenkeBuua Quo vadis
(opuruHaJ — pyccKkuii mepeBon)

L JlUX0TOMUsT »IpekpacHoe / 6e300pa3HOe« HW3MaBHA SIBISICTCS OJHUM U3
OCHOBHBIX KPUTECPHUCB OCMBICICHUIA OKPY)KaI-OHIeﬁ HeﬁCTBHTeHBHOCTH,
(dbopMHUpOBaHHS CUCTEMBl IIEHHOCTEH”', 4TO oOecrmeyuBaeT el saepHoe
MOJI0KEHHUE B CTPYKTypax HE TOJIbKO HAIMOHAIBHBIX KapTUH MHUpa, HO

9]

U aBTOPCKO-UHAMBHUAYAIbHBIX, NMPHAABasi TEM CaMbIM COCTABJSIOIINM €€
KOMIIOHEHTaM CTaTyC KOOPJHUHAT TBOpuecKoro mpouecca. [Ipu atom, uem riyoxe
HPaBCTBEHHO-(HUIOCOPCKOE OCMBICICHNE AAaHHOW TUXOTOMHH, TeM Oolee
3HaYMMOI1 OKa3bIBaeTCA MHAYIIUPYEMas €10 3CTETHIECKast SHEPTHsL.

Haubonee ueneHanpaBieHHYIO PENPE3CHTALUIO KOHIENT ,,IPEKPacHbIi”
U IPOTUBOMOCTABICHHBI €My KOHUENT ,0e300pa3HbIii” MmoJydaroT
B KOHIIENITYaJIbHOM IIPOCTPAHCTBE, CO3aBa€MOM C OPHEHTAlMEH Ha M3HaYaJIbHbIC
XpUCTHAHCKHE TOCTyJaTel. B 3TOM OTHOIIEHWH O€3yCIOBHBIN HHTEpec
MIPEACTABIAIOT Xy/I0’KECTBEHHbIE MTPOM3BE/ICHNSA, OTPAKAIOIIE COOTBETCTBYIOIIHE
HPaBCTBEHHO-3CTETHUECKHE NPUHIUNBL. Cpeau HUX 0co00e MECTO 3aHMMaeT
pOMaH KJaccHKa MOJIbCKOM M MUpoBOi suTeparypsl [enpuka CenkeBnda Quo va-
dis, Tne, mo MeTkoMy BeIpakeHHIO BrnamuciaBa Borycnasckoro, ,,yM U cepuue
BO3JAIOT M3y B TpuyMde 100pa U CIpaBeaIuBOCTH, a 3710 CMHUPSETCS ,,lIepen

MOpabHOI CHIIOH, MOJTydJalomiel BlIacTh Haj Jyllamu’>

. JIeHCcTBUTENBHO, B €0
pOMaHe CTaJKUBAKTCS JABa MHUpAa: MHUP NpaBsAllEed BCEMOTYyIIEH CHIIBI,
BOIUJIONICHHON B 370BEMIeH (M OTHOBPEMEHHO CMEITHOW W JKAJIKOH) Qurype
Hepona u B o0pa3e HepoHOBCKOro Puma, — M MUpP HCKIIIOUMTENBHO JyXOBHOM

CHJIbI (a 3HA4YUT, L[06pa u KpaCOTBI), COOTHECCHHBIN C PaHHUM XpHUCTHAHCTBOM

1 0.B. Caxaposa, IIpexpacnoe / Gezobpasnoe & GopMuposanuu 3mHoCOYUOKYIbIMYPHOI
Mmoodenu mupa, [B:] Jlocuueckuii ananuz azvika. HAzviku scmemuxu, Mocksa 2004, c. 562.

2w. Bogustawski, ,, Quo vadis” Henryka Sienkiewicza, ,Biblioteka Warszawska”, 1897, t. 1,
z. 1,s. 129.
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u ero amosioretamu — amoctojamu llerpom um IlaBmom. ,,Camoe oOmee
BIIEYATIICHUE, KaKO€ COCTaBlisieT pomaH, — orMmedaeT MBan l'opckuii, — 3TO
MIPEAYyBCTBHUE HEOTBPATUMON THOETH TOKa €Iie MOTYIISCTBEHHON Pumckoit
MMIIEPUH, TIOKOAMICHCA HAa HACWIIMH, W YyBCTBA MOPAJbHOW MOOEIBI TOHMMBIX
XpHCTHaH [ ...] mobe/Ibl HEMPEKIOHHOTO AyXa HaJl CHIIO Tpy6oro aecrnoTusma’™,
HO3TOMy MpeaACTaBIACTCA BIIOJITHE MOTHMBUPOBAHHBIM, YTO MMCHHO KOHLECIT
,»JIPEKPacCHBIN” B €r0 COOTHECEHHOCTH C TAKUMHU XPHUCTHAHCKUMH MOCTYJIaTaMH,
Kak mo0po, MCTHWHA, CIEeNMU(PUKA €ro pernpe3cHTAUH B KapTHHE MHPA,
BOCCO37IaBAEMOM BCEM CTPOEM PacCMaTPUBAEMOTO MPOU3BEICHUS, U OTIPEICISICT

cofiepkaHue JaHHOH cTaTbu’

, HETIOCPEJICTBEHHBIM OOBEKTOM HCCIICIOBAHUS
B KOTOPOM SBIIsIETCA OIEHOYHAA JIEKCHUKA IMOJOXKUTEJIbHONH 3MOTHUBHOU
HarmpasieHHOCTH. [IpU 3TOM COOTBETCTBYIONIME JIEKCEMBI C IIeNbl0 Oolee
[IyOOKOr0 MPOHMKHOBEHHS B UX MCHTAJBbHBIA CMBICII PACCMATPHBAIOTCS HAMH
B HETMIOCPEJICTBEHHONH COOTHECEHHOCTH C WX JIEKCHYECKHMMH JKBUBAJICHTAMU,
peanu3yoIUMICI B PYCCKOM TiepeBosie pomaHa Quo vadis, BBITIOJTHECHHOM
Esrenueii JIbIceHKO .

ITo cBoeil 4acTOTHOCTH M JCTETHYCCKOH 3HAYUMOCTH B pOMaHE 0Cc000
BBIZICIISIFOTCS JIGKCeMBI piekny, Sliczny, cudny, dziwny, boski, wspanialy, uroczy-
sty, rozkoszny, pyszny (przepyszny), swietny u np. Kak cpeiacTBO BBIpaKCHHS
MOJIOKUTEIBHBIX OMOIUHA M OIEHOK B YCIOBHSX KOHTEKCTa PEau3yloTCs
CBETOBBIC JICKCEMEI THIIA jasny, Swietlisty, Swiecié, (s)ptonqé, swiatto n np.

[Ipu 3TOM B KauecTBEe JOMHHAHTHI COOTBETCTBYIOIIETO KOHIICTITYaJIbHOTO
MPOCTPAHCTBA BBICTYINAET JieKceMa piekny C ee CpaBHHUTEIbHBIMH (popmamu
piekniejszy, najpiekniejszy. B 1ienmoM psme ciydaeB JaHHAS JICKCEMa PEean3yeT
3HaUEHHE, MJICHTUYHOE OCHOBHOMY 3HAUCHHIO PYCCKOHM JIEKCEMbI KPACHUBBIA —
‘IPUSATHBIN Ha BHUI, OTIMYAIONIUHCS MPaBUIBHOCTHIO OYEPTAHWUM, JTUHHM’
(BAC). O cootBeTcTByIOIIEH CMBICIIOBOW SKBHBAJICHTHOCTH CBHIETEIHbCTBYIOT
U IPUMEPHI U3 TEeKCTa pycckoro mepesoma. Cp.: ,.piekny chlopiec” (10) —
»kpacuewiii 1onoma” (9), ,pieknej niewolnicy...” (104) — ,xpacusoii paOeHI”
(102), ,pickni 1 dorodni mtodziency” (106) — ,,xpacusvie, pocivie MOTOIITHI”
(105), ,,Czyz nie znajdzie si¢ cho¢ jedna dos$¢ piekna?” (246) — ,,HeyXenu HE
HaWJETCs Cpeny HUX HU OJHON JOCTATOYHO Kkpacugou?” (239).

3 LK. Topekuit, Hemopuueckuii ponan Cenkeguua, Mocksa 1966, ¢. 176—177.

4 Uccnenosanue nposeneHo no umsganuio: H. Sienkiewicz, Quo vadis, Warszawa 1977,
C yKa3aHHEM B CKOOKax apaOCkoil 1Mppoil cTpaHULbl U31aHMUS.

5 MccnenoBanue nposeneHo mo mmanuio: I. CenkeBuu, Kamo epsdeww, nep. E. JIbicenxo,
Mocksa 1991, ¢ ykazaHuem B cKOOKax apaOCKOW HU(POH CTpaHUIIBI U3TaHUS.
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OnHako B ONpeNeNeHHBIX KOHTEKCTax Jekcema pikkny MoxeT crartb
pEeNpe3eHTaHTOM 3HA4YEHUs, CBOMCTBEHHOTO PYCCKOH JIEKCEME MpeKpacHuili —
‘OTIMYaroNiics HeOOBIKHOBEHHOH KpacoToil, oueHs kpacuBblii’ (BAC). Cp.,
Hampumep: ,,pickna Swiatynia” (309) — ,,npexpacnuiii xpam” (299), ,.pickna Gre-
cja” (246) — ,,npexpacuasn I'perus” (240).

BrISBICHUIO COOTBETCTBYIONICH CEMAHTHKH JIEKCEMBI pickny B HEMaJon
CTETIEHH CIIOCOOCTBYET HAIMYHME B TEKCTE CPAaBHUTEIBHOTO 000pOTa, B COCTAB
KOTOPOTO BXOIAT JIeKCeMbl bog, bozZek, bostwo, a Tarxke cilydyal pealn3aluu
paccMaTpuBaeMoil JiekceMbl B (OpMe CpPaBHUTEIBHON MM MPEBOCXOJHOM
crenienu. Cp.: ,pickna jak bostwo” (64) — ,npekpacua, xaxk 6ocuns” (65) —
o kpacasutie [lommee, cynpyre Hepona; ,,byla istotnie piekna jak bostwo™ (377)
— ,,0bIJ1a U BIPSIMB npexpacHa, kaxk ooeuns” (367) — o BO3IM0OICHHOM apouTpa
anerantHocTH ['as [lerponus; ,pickny jak bog” (380) — ,,npexpachuiii, kax 60"
(370) — o llerponuw; ,pickni jak dwa bostwa” (526) — ,,npexpacusi, kax 6ozu”
(506) — o OBHuke u llerponun; ,,wydat si¢ jej piekniejszy od wszystkich ludzi
iod wszystkich greckich i rzymskich bogow” (29) — ,,oH mokazancs eu
npekpacHee BCEX IIOACH, BCEX TPEUECKUX M PUMCKUX 00208...” (30) — Jlurus
o Bununuw; ,,najpiekniejsza z dziewic na ziemi i gwiazd na niebie! boska Kalli-
no!” (57) — ,,npekpacHetiwias u3 IeB Ha 3eMJie U 3Be3]] Ha Hebe!.. booicecmeentas
Kanmnmuna” (57) — Buaunuii o Jluruw.

B kadecTBe pyCCKHMX JKBUBAJICHTOB JEKCEMBl pigkny B 3HaUYCHUH
‘OTIMYAIONINICA HEOOBIKHOBEHHOW KpPAcOTOW, OYeHb KPACHUBBIM eIMHUIHBIMHU
ymoTpeOIeHUsIMHU TIpEJCTaBIICHA JIEKCeMa nperecmubili — ‘ACTOTHCHHBIN
npenecta’, T. €. ‘ouapoBanus, obasuus’ (BAC) u crnoBodopma xopowr — ‘04eHb
kpacusblii’ (BAC). Cp.: o Jlurum ,,... przychodzac schylit glowe przed picknqg
dziewczyna” (25) — ,,... CKJIOHHJI TOJIOBY, IPOXOJSl MUMO 1pesieCmHOU AeBYIIKN
(26); o OBHuKe: ,,I z tymi oczyma, z odrzuconym w tyt ztotym wtosem byta tak
piekna” (106) — ,,ee asa, ee OTOPOIICHHBIE Ha3a BOJIOCKHI, M BCE €€ JIHIIO |...]
ObLTH Tak mpesnectHel...” (105); [onmes o Jlurun: ,,Bogowie nieSmiertelni! Ona
rownie piekna jak ja” (83) — ,,0 6eccmeprabie Ooru! OHa Tak XKe xopould, Kax
5...”7 (82); o OBHUKE: ,,Petroniusz spojrzal na nia i wydata mu si¢ bardzo pickna”
(109) — ,,IleTpoHuii BHUMATEIBHO Ha HEE IMOCMOTPEN U HAIleN, YTO OHA OYEHb
xopowa” (107).

B psje ciydaeB B KauecTBE PYyCCKOTO JKUBABAJICHTA IMOJBCKOW JIEKCEMBI
pixkny, yCITOBASIMH KOHTEKCTA 3aJJaHHOW Ha BBIpaKCHHE 0CO00I BO3BEHIMICHHON
KpacoTBI, HCIIONIb3YeTC JIEKceMa senukonentslii. Cp.: ,,...Winicjusz i Petroniusz
[...] szli ku wielkiemu triclinium, piekni, spokojni, podobni w swoich togach
do biatych bogow” (57) — ,,... nokazanuck Bununuii u I[lerpoHwuii, oHH
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HANpaBsUIMCh B OOJNBIION TPUKIMHUN, 00a eenuxonentvie, HEBOZMYTHMEIE,
MOXO0XHE B CBOMX OenbIX Torax Ha OoroB” (57); ,,... nabudowali tyle pieknych
Swiatyn 1 posagow” (298) — ,,... COOPYAMIH CTOJBKO 6EIUKOIENHbIX XPAaMOB
u craryid” (289).

OnHako COOTBETCTBYIOIIAS SKBUBAJICHTHOCTh JIEKCEMBI GeIUKOLENHbII HE
SIBISICTCSL JUISL Hee TUMHYHOM. J[eHCTBUTENBHO, B MOJABISIONIEM OONBITHHCTBE
ClIlyyaeB OHa peajn3yeTcs B KaUeCTBE HKBUBAJICHTA MOJIBCKON JIEKCEMBI WSpania-
1y, 4T0 OOYCIIOBJICHO HE TOJBKO X CJIOBAPHBIMH 3HAYCHUSMU (Cp.: wspaniaty —
‘budzacy podziw, imponujacy ogromem, picknoscia, przepychem itp.” (MSP);
‘BEJIMKOJICITHBIN, MBIIIHBIA, MPEKPAacHBIM, 3aMedaTeIbHbIH, MPEBOCXOAHBIN’
(BITPC); senuxonennwviti — ‘OTANYAIONINIICSA TBIIMIHON KPacOTOH, POCKOMIBIO
yOpaHCcTBa // MCTIOTHEHHBIM KpacoThl WM Bedmums, TopkecTBeHHBINH (BAC);
‘wspaniaty, okazaly, przepyszny’ (RPS), Ho u cneundukoil Mx BHYTPEHHHX
¢dopm. Tak, cormacHo ciosapro bprokuepa, JekceMa wspanialy 3TUMOIOTUYECKH
COOTHOCHUTCA C JIEKCEMOH panm — ‘Biajenel], roclojauH, rocmoas’. B cBoio
odepellb, €e PYCCKUH SKBHUBAICHT JICKCEMa GeIUKONEHHbIL BOCXOIUT K JIByM
OCHOBaM: GeNuK- W Jen-, IPpU ITOM KOPEHb Jlen-, Kak oTMedaeT TaThsHa
Benauna, coueraercs IUINbL C JIBYMs OCHOBaMU — Geuk- U Oaae-. ,,W 310, —
3aMeyaeT aBTOp, — HABOAUT Ha MBICIb, YTO »KPACOTAK B S3BIKOBOM CO3HAHUH
CPEIHEBEKOBOTO YEJIOBEKAa COOTHOCHIIACH HE TOJIBKO C Kareropueil »qodpa« (cp.
100pOTa »KPacoTax...), HO U ¢ KaTEropueil »BEMKOTo« 1 »01aroro«”.

W3nauanpHO OTpakast B CBOCH CEMaHTHKE IMPEJCTABICHUE O KPacoTe Kak
O TIBIIITHOM, POCKOIITHOM, TOP)KECTBEHHOM aKTe, 00¢ BBIIIIEOTMEUCHHBIE JIEKCEMBI
0Ka3aJNCh 0C000 aKTyaJbHBIMH B pENpe3eHTAlHIX s3blueckoro Puma,
YAUBISABIIET0 BECh MHUP CBOEH MBIMIHON, TOPkKECTBYIOIIEH KpacoToiu
U OIHOBPEMEHHO C 3THUM MOPa)KaBIIETO 3TOT K€ MHP CBOECH OTONTEIOMH
0e3HPaBCTBEHHOCTEIO.

[To mMepe HakOIUIEHHSI COOTBETCTBYIOIIEH HETaTHBHON WH(popManuu o0
00BeKTE OICHKM JieKcema wspanialy (a cliemoBaTeNIbHO, M pycCKas JeKcema
6€NUKONenHblll) B €€ COOTHECEHHOCTH C MapajurMoi ,IpeKpacHoe —
0e300pa3zHoe”, Kak Obl MmepecTynas CakpalbHYI0 I'paHb, OKa3blBaeTCH
B IIPOTUBOIIOJIOKHOM JJ1s1 HE€ KOHLETITYyaJIbHOM IIPOCTPAHCTBE — IMPOCTPAHCTBE
KOHLIENTa ,,0e300pasHoe”. IlomblTaeMcst 3TO MOKa3aThb Ha MPHUMEPE aHaIHU3a
TEKCTOBBIX pEMpe3eHTalMii HEPOHOBCKUX CanoB. ,,Wspaniale ogrody” —
WMEHHO B TaKOW HOMHUHAIMKM OHH OTpa)arTcs B co3HaHuum Jluruw,

6 T.U. Benauna, Ipexpacnoe u 6e306pasnoe 6 pycckoti mpaduyuonnoii OyXoeHoil Kyibmype,
[B:] Jloeuueckuit ananus szvika..., c. 144
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ouyTtHuBIIeiica Bo nBopue Hepona. IlpuBeneM NaHHBIN TEKCT B pPYyCCKOM
nepeBoe: ,,JIurus BrepBble BUAENA 3THU BEIMKOJICIHBIE calbl (wspaniate ogro-
dy), rae B M300WJIMU POCIH KHIIAPUCHI, IMHUH, AYOBI, OJIMBBI U MHPTHI, MEX
KOTOPBIMH O€JIeJT0 MHOXKECTBO CTaTyH, ONecTelr CHOKOMHBIE 3epKaja IMpYy/IoB,
KpacoBaJIUCh 3apPOCIH P03, OPOLIAEMBIX BOJSTHON MBUTBIO (POHTAHOB, T/IE€ BXOJBI
B Yapylollue TPOTHl ObUIM YBHTHI ILTIONIOM W BHHOTPAJOM, TAE B Ipylax
T1aBaiu cepedpucteie nedenu...” (80).

OpHako Bce 3TO BEJIMKOJENHE MpHHAIIekano Heporny — crpamHomy,
BCECHWJILHOMY BIIQJIBIKE MHpPA, HA COBECTHM KOTOPOTO THICSYM CMEpTEil, B TOM
qrciie MaTepH, XKeHbl, Opara. Hemapom Jlurus npu Buze ero ,,Kak rmepernyranaoe
IATS yXBaruiach 3a pyky Buammus”. ,,HemoOpsiii, — mpoHecnocs B ee
CO3HaHWU, — HO TIPEKJIE BCETO OMEP3UTENbHEIN — , lecz przede wszystkim ohyd-
ny”. W 3TOoT oTme4yaTok OMEpP3UTENbHOCTH, KaK CHHEBATBIH OTTEHOK
aMETHUCTOBON TyHHKH HepoHa, HEBOJBHO OLIYIIAETCSI HA BCEX MPEAMETAX, EMY
npuHaIexkamux. M 5To He MOXKeT He OTPa3UThCsl HA CEMAaHTHKE JIGKCEMBI WSpa-
nialy v ee pycCKOM dKBUBAJICHTE GeIUKOLEHHBIIL.

HeratusHoe BocmpusTHEe mOpa)arolux cBoel KpacoToil canoB Hepona,
a CJIeZIOBaTeNIbHO, U CMBICIIOBOTO COJIEP’KAaHUSI COOTHECEHHBIX C HUMH JIEKCEM
wspanialy W eenuxonenuviti B HEMaJIOH CTENEHH ONPEAETSCTCS U TEM, 4YTO
WMEHHO 3TH CaJibl OKa3aJIuCh OAHUM U3 MECT MyYCHHYECKOM CMEPTH XPUCTHAH,
KOTOpBIE IO CaJAMCTCKOW 3anyMke HepoHa M ero mpUCHEIIHMKOB OBLIH
MPEBpaIICHbl B COTHH JKUBBIX ropsimux (akenoB. OHAKO ¥ B JIAHHOM cllydae
BHEITHE, Ka3aJ0Ch, BCE COOTBETCTBOBAJIO CTETUYECKIM HOPMaM HEPOHOBCKOTO
MUpAa: THPIISTH/IBI [IBETOB, 0OBHUBAIONINE OOPEUCHHBIX HA COXOKECHHE HU B UeM He
MOBUHHBIX JIOICH, 3BE3Ibl, CHUIIOLIME Ha HOYHOM Hebe, SPKHHA OTOHb OT
BCIBIXHYBIIUX (pakesoB. [103ToMy, ¢ TOUKH 3peHUs JTOKHBIX 3CTETHYECKUX HOPM
HEPOHOBCKOT'O MHUPAa, YIIOTpeOIeHHE JIeKCeMbl wspaniaty (B pycCKOM BapuaHTe —
6eNlUKONIeNnHbIl) M B TAHHOM TEKCTE MPEICTaBISAETCS BIIOJIHE MPAaBOMEPHBIM.
JlefiCcTBUTENTLHO, B COOTBETCTBUU C HPABCTBEHHO-ICTETHUECKUMH TMO3HIIUSMH
pumisiH BpeMeH Hepona, 3pemnuiie, KeCcToKoe, TMpeAroararoliee 4eIoBedecKie
MYKH U CMEPTh, HO BHEUIHE SPKOE€ W MPa3AHUYHOE, BIIOJHE BO3MOXKHO OBLIO
HOMHUHHMPOBATh IOCPEICTBOM CIIOBOCOYETAHUS Wspaniate widowisko, Kak MOXXHO
OBUTO XapaKTEepPHU30BaTh Y€Pe3 COOTBETCTBYIOILYIO JEKCEMY U MBIIIHBINA SKHUIIAX
(Bpre3n) Hepona, B KOTOpOM OH TOSABISETCS CpPEead Hapoaa B CaMOM Hadaie
ATOTO Y)Kacarollero 3pelnIna; ,,cezar na wspanialej [ ...] kwadrydze, zaprz¢zonej
w cztery biate rumaki...” (465). B pe3ynrrare B KapTHHE MHpPa, BOCCO3IaBAEMOit
BCEM COJIEPKAHHWEM JITaHHOTO POMaHa M €ro SI3BIKOBOM CTPYKTYpOM, MOJIydaeT
OTPa)KeHHOCTh 00pa3Hasi mapaaurma ,,wspaniate ogrody — wspaniate widowisko
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— wspaniala kwadryga” (pycCKuil BapHaHT: ,,8elUKOJEenHble CAObl —
BENIUKONIENHOE 3peluje — BelUKOIEeNHAs Keaopuea™), SBISIOIASACS OIHUM W3
CPEACTB Xy/I0KECTBEHHOTO BOILIOIIEHHS CJIOKHOTO 00pa3a, B KOTOPOM BHEIIHSS
KpacoTa COCYIIECTBYeT ¢ BHYTPEHHUM 0Oe300pasuemM, Tepsisi TEM CaMbIM CBOIO
KU3HEYTBEPKIAIONIYIO0, TPEOOPAKAIOIYIO CHITY.

BrmxaiiMu CHHOHIMaMH JIEKCEMBI wspanialy B TEKCTE POMaHa SIBIISIOTCSI
JIEKCEMBI uroczysty, rozkoszny, pyszny (przepyszny), swietny, TOTEHIHAIBHO
Tak)Ke 3aJlaHHbIC Ha BBIPAXKCHHE MHUMBIX IIEHHOCTEHW, O 4YeM, Hampumep,
CBHIIETENLCTBYIOT TEKCThI, oTpakaromue oopa3 Hepona na ¢one mpunaromero,
MTOOXKKEHHOTO TI0 ero ykazanuio Puma: ,,Rzym [...] ptonie, a on stoi [...] ze
zlota lutnia w reku widny, purpurowy [...] wspanialy i poetyczny” (347), u B ToMm
JKe KOHTEKcCTe: ,,L.ecz on stalt uroczysty [...] przybrany w purpurowy plaszcz
i wieniec ze ztotych laurow” (347).

OnHako BBHILIETPUBEACHHBIE MPHUMEPHl OTHIOAL HE HMCKIIIOYAIOT CIIydacB
peann3anyu JeKCeMbl wspanialy 1 ee CHHOHHMOB B KaieCTBE PENPE3CHTAHTOB
BBICOKMX 3CTETHYECKHX IIEHHOCTEH, CO3/JaHHBIX aHTUYHOU KyJIbTYpOM, 4UTO
MOJTy4aeT OTPAKEHHOCTh U B COOTBETCTBYIONIMX pPyCcCKUX Bapuantax. Cp.:

,, wspaniate dziela sztuki” (517) — ,,eenuxonennvle PON3BEEHNS UCKyCCTBA™
(497); ,,wspaniate Swiatynie” (345) — ,,eeauxonenuvie xpambr” (336);
o Bununuu: .,,... przepyszny i piekny jak poganski bog” (214) —

yse -+ GETUKONENHBI W NpexpacHuvlli Kak si3praeckuid 6or” (209); o Ilerponun:
wSwietny patrycjusz” (517) — ,,onecmawui marpuruii” (497).

Crupanue TpaHUI] MEXIYy TIPEKPACHBIM U 0€300pa3HBIM B PETPE3CHTAITHIX
HEPOHOBCKOTO PuMma OTpa3mioch W Ha CEMaHTHKE TaKHMX JIGKCEM, Kak cudny
u dziwny, yeMy B OIIPENIEIICHHOM CTETIeHH CIIOCOOCTBYET UX BHYTpEHH:s (popma
(4yno, AMBO), BHOCSIIAsE OTTEHOK UPPEANBHOCTH. ,,Dziwny $wiat”, ,.cudny swiat”
— WMEHHO Tak Obl1 BocmpuHsaT Jluruedr mup Hepona: ero mBopen
C MPaMOPHBIMH KOJIOHHAMHU, OTCBEUYHMBAIOIINMH 30JIOTHCTO-PO30BBIMU TOHAMH,
C BEJIMKOJIETTHOM KBaApuroii Jlucumma, ka3aiaock, yBIeKaroiei BBHICH AMOIIOHA
u Jluany, ¢ OeabIMU CTaTysIMH OOTOB, C KCHIIUHAMHM U MY)KIYHMHAMHU, TIOXOKHMH
Ha 3TH CTaTyd, MO0 BCE OHM OBUIM B TOTax, IMEIIyMax, CTOJIaX, BEIUYaBO
HUCIIOIABIIMX JO 3€MJIM MATKUMH CKJIaJKaMH{, Ha KOTOPBIX yracaid Iy4H
3aXOMAIIETo CONHIA. M kKa3aiock, YTO Cpelld STUX MPAMOPHBIX TPOMAJ JOKHBI
OpTH oOWTarTh Tomyboru. M Bce 3TO W MHOTOE Ipyroe mopasuBiiee JIuruio
CBOCH MppearbHON KPacoTO HOMHHHUPYETCSI TIOCPEIACTBOM BBIMICITPUBEICHHBIX
CJIIOBOCOYCTAaHUH ,,dziwny $wiat”, ,,cudny $wiat”. Ho 3TUM HCTHHHBIN CMBICIT
COOTHECEHHBIX C HEPOHOBCKUM MHPOM HAIJISTHO-9YBCTBEHHBIX 00Pa30B OTHIOb
He ucuepneiBaercsa. OuUIynieHUEe CTPAaHHOW HPOTHUBOPEUYUBOCTU, KOTOPOE
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C TIepBBIX MUHYT mpebObIBaHus Bo nBopue Hepona oxmarwio Jlurwuro, mo mepe
MOJTY4YeHHUSI OT AKTBI AONONHUTEIbHON MH(OpMAaLKU NOCTENEHHO MepepacTaeT
B UyBCTBO TPEBOTH, OTBpAIIeHHs W cTpaxa. /la, MpaMOpHbIe CTEHBI, KOJOHHBI,
cTaryd OOroB MopaxaroT BOOOpaKeHHE M INPHUBIEKAIOT CBOCH HE3EMHOM,
TOPKECTBEHHOH KPacoTOW, HO Bellb UMEHHO 3/1€Ch, CPEId ITOTO BEIHKOJIEITHS,
pa3gaBasuCh CTOHBI U XPHUIIBI YMUPAIONIUX: Ha MOy M KOJIOHHAX €Ile TEMHEIOT
MSITHA KPOBH, OpBI3HYBLIME Ha Oenblii MpaMop u3 Tena Kanurymnsl, rae-To 3aech
ouncs B koHBYIbCHAX KiaBawmii, a BOH TaMm, B rozeMense, J[py3 oT rojgoxa rpei3
cobcTBeHHbIe pyKU’. VI BCe 3TH JieTain KpOBaBOrO HEPOHOBCKOTO OBITA TAKKE
MOTYT OBITh KBaMH(PHUIMPOBAHBI KaK COCTABISAIONINE TOTO cudnego, dziwnego
MHpPa, C KOTOPBIM CTOJIKHYNACh JIurus.

OpHako OopraHuyYeckasi COOTHECEHHOCTb CEMaHTHKH JIEKceM cudny, dziwny
C MpPEACTaBICHUEM O YeM-TO HEOOBIYHOM JellaeT 3aKOHOMEPHBIM HX
WCIIOJIb30BaHNE M B KAYECTBE PENPE3CHTAHTOB KATETOPUM IMPEKPACHOTO Kak
OMHOW W3 CyOCTaHIIMM 3TOTO HEOOBIYHOTO, YTO TOJYYAECT OTPAKESHHOCTb,
HanpuMep, B CICAYIONUX Pealn3alusiX TaHHBIX JIEKCEM: ,,dziwna piesn”, ,.cudny
posag”, ,,cudna noc”, ,cudny brzeg”. Ilpm >TOM BHOJTHE 3aKOHOMEPHO, YTO
HauOONBIIOE YHCIIO TaKWX pealn3anvii (B JAHHOM CIy4dae MBI UMEEM B BUIY
JeKceMy cudny, Tak Kak yHOTpeOJICHUs JEKCeMbl dziwny OTPaHUYCHBI JIBYMS
BBIIIETIPUBE/ICHHBIMUA TIPUMEPaMH) — OCYIIECTBIISIECTCS B TEKCTAX, COOTHECEHHBIX
C MHPOM XPHCTHAHCTBA, TOYHEE, C OMHON M3 LEHTPAIBHBIX (UTYP ITOTO MHUPa
— Jluruei, B nIulle KOTOpOMl, Kak oTMmeudaeT [OpCKUMl, aBTOp CTpeMHICs
MPEICTaBUTh ,,0[JHY U3 TEX JI€B-XPUCTHAHOK, KOTOPBIE BIOCIEACTBUN U3MEHIIH
nyury mupa’®,

Bynyun cocpenoroureM yHUKalbHOM BHEUIHEW M JIyXOBHOM KpacOThI B €€
BBICIIEM MpPOABJIEHUH, JIUTUSA €CTECTBEHHO OKa3bIBAET Ha OKPY)KAIOIIHMX
CHJIPHO€ >MOLMOHAJIbHOE BO3JEHCTBHE, OTpakasich B MX CO3HAHHUHU Kak
ucTuHHOE uyno. ,,Cudny musi by¢ wasz kraj ligijski [Bockinmaer Akra,
noTpsiceHHass kpacotoil Jlurum| gdzie takie si¢ rodza dziewczyny” (55).
[TosToMy TpeMMyIIEeCTBEHHOE HCIOIb30BaHUE JIEKCEMBI cudny B KadecTBe
HOMHHATOpa BHENIHWX W BHYTPEHHHX KauyeCTB MMEHHO JaHHOW TEePOUHHU
MIpEICTaBISICTCS] BIIOIHE MoTuBHpoBaHHBIM. Cp.: ,,Stala cudna jak cudny sen
[...] lub jak piesn (54); ,.Byla tak cudna jak posag i zarazem kwiat” (498);
,,Ukazata mu swa jasna twarz i cudne oczy” (286).

7 CM. TEKCT OpHTHHANA M TIEPEBONa, C. 55-56.
8 ML.K. Fopckuii, op. cit., c. 212.
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CemaHTHYECKas! CYIIHOCTB JIEKCEMBI Cudiny, ee COOTHECEHHOCTh C KaTeropuei
NPEKPACHOTO AOBOJBHO YETKO BBISBISIOTCS B CHEUU(HUKE CMBICIOBBIX
MHTEpHpETALUil TaHHOM JIEKCEMBI, OTPaXKEHHBIX B COOTBETCTBYIOIIUX PYCCKUX
nepeBopax. Cp. BBIIEPUBEICHHBIE OPUTHHAIBHBIE TIOJIBCKUE TEKCTHI C UX PyC-
CKMMH IKBUBAJICHTAMHU: ,,...CTOSJIA HETTOJBMIKHO — NPEeKPACHAsl, KaK OUBHbIl COH
[...] xak yyonas necus...” (53); ,,... oHa OBUIA npexpacHa, Kak CTaTys, Kak
LBETOK...” (482); ,,OHa MoIHsIIA TOKPBIBAJIO, OTKPHIB €My CBOE CBETIIOC JTUYHUKO
U npexpacHwle, yneldaromuecs rmaza” (279).

Ocobast 3HaunMocTh 00pa3za Jluruu cpean Apyrux nepcoHakei poMana, ero
COOTHECEHHOCTh C TIPEJCTaBICHHEM O Uy[e OINpeAeNseTca W TeM, YTO s
CenkeBuya Jlurns sSBISICTCS TOJNBKON, a YIIOMHHAeMble TalliTOM JIMTHHIIBI —
IpEIKaMu TIOJIAKOB’, HA YTO HETOCPEICTBEHHO YKa3bIBAETCS B paboTax TaKMX
yueHbIX, kak Cranucnas [Itammukuii, Tageym 3enunckuii, AGens MaHcu U 1p.

OnHako BBILIETIPUBENCHHBIE PENPE3ECHTALMN MPEKPACHOTO TPU €r0 OLEHKE
C MO3ULHUN XPUCTHAHCKOW 3CTETHKU HE ABISIIOTCS HMCUEPIBIBAIOIINMHU.
BcmomHMM, kKak HpaBCTBEHHO MpeoOpaxamoniuiics Bununuii HaumHaet
MTOCTETIEHHO IMMOHWMAaTh, YTO B MHUP KyJbTa YBEPEHHOTO B cebe, 0OHaKEHHOTO
TeJa MPUXOAWT COBCEM MHAas KpacoTa, Kakoi eme He Obuto, — OecrpenenbHo
ypucTasg KpacoTa AyIIM, KOTOPYIO €My XOTEJIOCh Ha3BaTh XPHUCTHAHCKOM.
B cooTBeTCcTBUM C €e KpPUTEPHSAMHU HPEKPACHBIM SBISETCS M COTOCHHBIM,
C TpACyIIUMHUCS pyKamMu amocton IleTp, M HEBBICOKMH, C KPUBBIM HOCOM
U BocnajieHHbIMU Bekamu amnoctoil IlaBen u3 Tapca. IlpexkpacHa 3Toil HOBOM
Kpacotodt u Jlurus, mepeHeciiasi BO UMA XpHUCTA KECTOUANIINE HCHBITAHUS:
HEPOHOBCKHH 3aCTEHOK M, KaK CJIEICTBHE JITOTO, TSKEIyI0 OOJIE3HB,
B pPE3yNbTaTe YEro HACTOJIBKO M3MEHWIACh BHEIIHE, YTO 3cTeT IleTponuil naxe
MoJyMaJl, YTO OHa, MOKaJTyd, HE CTOWJIA TeX YCWIMH, CTpaJaHUH M TPEBOT,
KOTOpHBIE €/1Ba He cBenr Bununus B morumy. M neficTBuTensHoO, ,,...teraz twarz
jej stata si¢ niemal przezroczysta, rece wychudty, ciato wyszczuplato [...] usta
pobladty 1 oczy zdawaty si¢ by¢ mniej bigkitne niz przedtem. Ztotowtosa Eunice
[...] wygladata przy niej jak bdstwo...” (499). OnHako nas ITyXOBHO
npeoOpaxenHoro Bununms, ,,tenepp mobusmero ee nymy” — ,ktory kochat
teraz jej duszg” (499), ona mo-mpexHeMy, HET, Jaxe Oojee, UeM Ipexnae, Oblia
caMOW MPEKPaCHON U JKEITaHHOM.

IIpu »TOM crnenyeT OTMETUTh, YTO B HENOCPEICTBEHHONM COOTHECEHHOCTHU
C 3THM HOBBIM THIIOM KpacOTBl B pOMaHe peanu3yeTcsi cBeT. M 3To OTHIOAb He

9 Cwm.: H. Sienkiewicz, Dzieta. Wydanie zbiorowe, t. 1-LX, Warszawa 1949-1955, t. LV,
s. 498.
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CIy4yaliHO, BEAb U BOCKpeCUIMl XPHUCTOC, MO CBUACTENLCTBY anoctona Ilerpa,
SIBJISIICSL JTIIOMSIM B BHJE cBeTa — ,,on byt jako swiattos¢” (166). Ilpuaem
B KauecTBE PEIPe3eHTaHTa 3TOr0 CBETOOOpa3a BHICTYIACT LEJbIH PAJ| JIEKCEM,
B CEMaHTHYECKOH CTPYKTYpPEe KOTOPBIX MOJYYaeT OTPAKEHHOCTh MPEACTABICHHUE
0 CBETE, CBeUCHBE, OJIeCKe, HATIPUMeED: jasny, jasniec, (s)plonqc, swiecié, swiatlo,
Swietlisty, olsniewac, rozpromieniony, blask. IlpuBegeM COOTBETCTBYIOIINE
MIpUMEpPHI, COOTHECEHHbIE ¢ 0O0pa3zamu xpuctnan — Jlurum u Ypca: ,,Akte po raz
pierwszy widziata taka modlitwe i nie mogla oczu oderwaé od Ligii [...]. Swit
obrzucit swiatlem jej ciemne wlosy i biale peplum, odbit si¢ w Zrenicach i cata
w blasku, sama wygladata jak swiatto” (74); ,,Ale nie byto watpliwos$ci: widziat
Ligig [...] Stala w petnym swietle [...] usta miata nieco otwarte, oczy wzniesio-
ne ku Apostotowi...” (168); ,Ligia podnidsltszy na niego swietliste oczy rze-
kta...” (271); ,,... ukazata mu swa jasnq twarz i cudne $§miejace si¢ oczy...”
(286); ,,...niebieskie, dziecinne oczy olbrzyma swiecity szczgsciem” (76).

DTOT CBET KaK MCTOYHUK HCTUHHOW KPacoTHl B CTPYKType pomaHa
peanu3yercs B HETMOCPEICTBEHHON COOTHECEHHOCTH C TPEJCTABICHHUEM HE
TOJIBKO O CBATOCTH, HO M AYXOBHOM BCJIWYHHU, YTO HanOoJiee OTYETINBO
MPOSIBIISIETCS B TEKCTaX, pPEeNpe3eHTHPYIONMX o0pa3 cestoro amocrona Ilerpa.
Cp.: ,JJemu [...] z oczu bit blask coraz wigkszy i szta od niego sita, szedt
majestat, szta §wigtos¢” (397); ,,... starzec mowil o zyciu, prawdzie, mitosci,
Bogu, i mysli jego olsniewaly od blasku, jak olsniewajq oczy od blyskawic
nieustannie po sobie nastepujacych” (164). Ilpu 3ToM 0co0yI0 ICTETHUECKYIO
BBIPA3UTECIBbHOCTh COOTBETCTBYIOIIHMEC CBCTOBBIC HOMHWHAUIHWHWU BBIABIAIOT
B TEKCTE, TIEPEAIOIeM MOUCTHHE TPUyM(albHOE IMECTBHE allocToja K MECTy
cBoeit kazam. Cp.: ,,...twarz starca miala w sobie tyle pogody i taka jasniata
rado$cia, iz wszyscy pojeli, ze to [...] zwycigezca odbywa pochédd tryumfalny
[...]. I szedt w poczuciu spetnionego podboju, swiadom swej [...] mocy, ukojo-
ny, wielki” (509); ,,...z glowa w promieniach i ztotych blaskach” (510).

Taxum oOpas3om, Bceil CTPYyKTYpOil CBOETO poMaHa, KOTOPHIH M B HACTOSIIIEE
BpEMsA ABJIACTCA KaK HHUKOTAa aKTyaJlbHBIM, BCEW CHUCTEMOU HCII0JIB3YEMBIX
B HEM CpPEACTB SI3BIKOBOM XYHO)KGCTBCHHOﬁ BBIPAa3UTCIBHOCTHU, aBTOP CTPEMUTCH
0003HAYNTE UCTUHHBIE KU3HEHHBIC IEHHOCTHU, OTPAXXCHHBIC B NPCACTAaBICHUU
0 IPEKPACHOM B €r0 IPOTHBOIIOCTABICHHOCTH 0€300pa3HOMY, U CTABUT BEUHBIMH
Botpoc: ,,Quo vadis?”, To ecth ,,Kyna maems?” — B MHpP HUCTUHHON KpPaCOTHI,
COOTHECEHHOM C BEYHBIMU nmocryjaraMu XpUCTUAHCTBA, WJIMW B MHUP JIOKHOM
KpacCOThbI, JIOKHBIX >XHU3HCHHBIX HeHHOCTeﬁ, a 3HA4YUT, B MHPp AUCTapMOHHHN
W pacraja.



266 Roza Alimpijewa

Cnucok cokpameHui

BAC — Cnosape cospemennHo2o pycckozo aumepamypno2o A3vikda, B 17 T.,
Mocksa — Jlenunrpag 1948—1965.

BITPC — dumurtp T'eccen, Peimapn Creimyna, boabuioli noabcko-pyccKkuii cioeapb,
B 2-X T., MockBa — Bapmasa 1980.

MSP — Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, Warszawa 1969.

RPS — Podreczny stownik rosyjsko-polski, pod red. J.H. Dworeckiego, Warszawa
1980.

Crosaps bprokaepa — A. Briikner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970.

Streszczenie

Leksyka emotywno-oceniajqca jako srodek wyrazenia dychotomii ,, pickne — brzydkie”
w powiesci Henryka Sienkiewicza ,, Quo vadis?” (oryginat — przektad rosyjski)

W artykule na materiale oryginalu i rosyjskiego przektadu powiesci H. Sienkiewicza Quo
vadis?, odzwierciedlajacej postulaty wezesnego chrzescijanstwa, przeciwstawione postulatom moral-
nym Rzymu Nerona, ustala si¢ istot¢ dychotomii ,,pigkne — brzydkie” — bedacej jednym z kryteriow
budowania systemu warto$ci. Ustala si¢ miejsce tej kategorii estetycznej w indywidualnym stylu
pisarza i sposoby jej reprezentacji jezykowych, wsrod ktorych najwazniejsze miejsce zajmuje leksyka
emotywno-oceniajaca, w tym leksemy-nazwy $wiatla jako poczatku odrodzenia duchowego.

Summary

Emotive and estimated vocabulary as a means of impression of dichotomy ,, beautiful // ugly” in
Henryk Sienkiewicz’s novel ,, Quo vadis” (original-Russian translation)

The paper presents the study of the original and Russian translation of H. Senkevich’s novel
Quo vadis? The postulates of early Christianity as opposed to moral postulates of the Neron
Rome, the essence of ,.the beautiful // the ugly” dichotomy, which is one of the criteria of the
veritable values are revealed, as well as the role of this aesthetic category in the author’s ideostyle
and the ways of its language presentations, where the lexis with emotive charge plays dominating
role, the nominators of the light as morals reforming outset among them.
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DoJIbKJIOPHbIE MAPTHHAJIMHU B 0€JI0PYCCKUX Meaua:
CO3/1aHHE U MPeoJoJIeHIEe COIUAIbHBIX MU(]OB

B xauecTBe 00BEKTa B JAHHOM JIOKJIAJl€ PacCMaTpUBAIOTCS (HONBKIOPHBIC
eIMHUIIBI, TMPOAYKT HENpOo(heCCHOHATBHOTO JUTEPATYPHOTO U S3BIKOBOTO
TBOpUYECTBA Hapofa Kak 0co00i GOpMBI COBPEMEHHOTO KYJIBTYPHOTO MpoLecca:
»KpBlIaThle” BBIPAXEHUs, BOCXOAAIIME K Ppa3IWYHBIM MCTOYHUKAM
(XyZmo>keCTBEHHOU IUTEpaType, TPaIuLIUOHHOMY (DONBKIOpPY, MOJUTHYECKUM
mraMmiamM, pekiiame), PeryiIsipHO BOCIPOWU3BOIMMBIE B COBPEMEHHOM
MTOBCETHEBHOM JHICKYpCE, a TaK)Ke aHeKJOThI, Mapoanu u T. . [loTeHnnaapHas
OTKPBITOCTHh chepbl Qoapkiopa a priori — TapaHTHSA €ro >KaHPOBOTO
oOHoBieHusi. Tak, Oenopycckuii uccnenosatens E. W. SlHoBHY KoHcTaTHpyet
(bopMHpOBaHHE HOBOTO >KaHpa COBPEMEHHOTO (POJIBKIIOPA, ONPEACysis ero Kak
,,HapPOIHO-TTUTEepaTypHblii adopusM” (Bopou eopony eaz He ewikniouum; Ha
cerouux pazymmoe, 0obpoe, geunoe u naxams y0oono; M3 08yx 301 evibuparom
bonee npubvLibHOE) .

[IpeameT paccMOTpPEHHUST COCTABISIOT CEMAHTHKA W MparMaTruka MOogo0HBIX
CJUHULl COBPEMEHHOTO (ONBKIOpa, a TakKXe CTpPaTerud HX CO3AaHUs
(mocnemHue peanus3yloT JBa TN00albHBIX KOTHHUTHBHBIX IIpolecca:
MPOU3BOACTBO M JEKOHCTPYKIHUIO COLMATIBHBIX MU(OB).

1. ®0JIbKJIOPHOE IPOCTPAHCTBO HHAYCTPHAIBLHOIO
U OCTUHAYCTPHAJIBHOIO 001IeCTBa

Henp3s ne BUACTb, YTO CCTOJIHIA OOJIBIITUHCTBO (bOHLKJ'IOpHLIX JKaHpPOB,
KOTOpBIC, B CWJIY TpaAullud, TOJIBKO W €CTb MAJId HAC ,,HaCTOHH.[CG” HapOAHOC
TBOPYECTBO, IMOCTCIICHHO YTpadyuWBacT CBOKO POJIbL U JJId TrOpOXaHWHaA, U JJIA

U E. U. fnosuu, Cospemennas pycckas agopucmuxa (cemanmuxa, cmuib, CMpPyKmypa
mexkcma u Mexanusmbl e2o nopoojcoenus), [B:] Bulbpanwis nagykogvis npaywi Benapyckaea
Ozapocaynaza yHisepcimama y 7 mm., Minck 2001, c. 434-441.
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cenbckoro xutensd. Ilo cnpaBegaMBOMY 3aMEYaHHMIO pPOCCHUICKOTO
¢donpriopucta K. A. borganosa, u3yueHune Takux )aHPOB, Kak ObUTMHA, CKa3Ka
WU UCTOpUYECKas MECHS, CErofHs B 3HAYUTEIBHOM CTENEHH HAIOMHUHAET
paboTy apxeosora WIH IMajJe0aHTPOIOIIO0ra, IPUOETAIONINX K PETPOCTIEKTHBHBIM
METOJaM aHaju3a ¥ THUINOTETHUYECKUM OOBSICHUTENbHBIM MozensM. Urak,
MpU3HaBasi JaHHbIE (DAKTBl KyJIBTYphl YXOISIIMMH WM BIIOJIHE apXUBHBIMH,
HCCIIeIoBaTeNlb HEM30EKHO CTABUT BONPOC: YEM 3aMEIlaeTcs TPaJuLHMOHHBIHI
(hoIBKIIOp B TUCKYpCE COBPEMEHHOTO 0011ecTBa’?

CoBpemMeHHOE 00IIECTBO HECOMIOCTABUMO C OOIIECTBOM, CKaKEM, CEPEANHBI
MPOIIJIOTO BEKa B CHIIy HECOMOCTaBUMOCTH CKOpPOCTEHl B mepergaue
u nepepaborke mHpopMaruu. [loHMMas 3TO, HETPYAHO MPHUHATH W TIO3HIIAIO
nccieaoBaTesaeld, KOTOphIe YKa3blBalOT Ha (OJBKIOPHOE 3HAYEHHWE TaKHUX
CpPelCTB KOMMYHHUKAIlMM, Kak, Hampumep, TeneBujaeHue unu Muateprer. To
U Ipyro€ SIBISIETCS] CErOAHS MPEIMETOM M3YUYEHHUS CHEIHATNCTOB, PadOTaOIINX
B 00JlaCTH TEOpHMM KOMMYHHKAaIlUM M WHPOpPMAalUH, B YaCTHOCTH TakK
HazpBaeMoil Media Semiotics — CeMUOTHKH CPEACTB MaccOBOW MH(OPMAINN),
HO BMECTE€ C HHUMH TakK)Xe HCTOPUKOB KyIbTypel B QoabkiopucTtoB. Cp.
cnenmansHeid TepMuH Media Narraforms (rmoBecTBoBaTenbHBIE (POPMBI Macc-
Meaua), QUKCHUPYIOMHUNA crneuuduKy COBpPEeMEHHOW (QOIBKIOPHOM
nefcTBATENbHOCTH?, 3yueHne XapakTepa paclpOCTPaHEHHS W TOTPeOIEHHs
TEJNEBU3NOHHOW HMH(OpMaLUU OOHAPYKHMBACT, KaK MOJYEPKHBACT CIECLUATHUCT
B 3TO#M obOmactu J>koH DUCKH, pagWUKalbHOE POJCTBO TEJICBU3MOHHOM
1 (QONBKIOPHON KYyIBTYpPHI, KapAWHAIBHYIO B3aUMOCBSA3b TEJIEBU3HMOHHBIX
MPENNOYTeHU W CONMYTCTBYIOMHMX MM HHCTPYMEHTOB WH(OPMAIMOHHON
¢donpknopuzanuu. bonee TOro, UMEHHO MpUMEpP TENEBUACHUSA, KaK CUUTACT
@ducky, HAWITYYIIUM 00pa3oM COOTBETCTBYET YCIOBHSIM TEX TEOPHH, KOTOpBIC
c(OopMHUPOBANIKCEH B KauecTBE (DONBKIOPUCTHYECKHX, T. €. ACIAIOUINX YIOp Ha
COIMAILHOM KOHTEKCTE M MEXaHM3MaX KOMMYHHKATHBHOTO MOCPEIHMYECTBA’,
(Cp. bopmymupoBKy KyasTyposora u TeneBemymned Tarbsabpl UepemHUUeHKO:
,, | eleCMOTpEHNEe — CaMblil pacipOCTPaHEHHBIN M HEKBATM(UITMPOBAHHBIN CIIOCO0
ycBoeHHUsI KynbTyphl”.) Wnmoctpaumeir ¢onbkinopHoi 3¢ PeKTUBHOCTH
TENEBUICHUSI MOKET CITY>KUTh BOCTIPUSITUE TIOMYJIIPHBIX TEIECEPHANIOB (,,MBUTBHBIX
orep”), TEIeBUKTOPHH, PEKJIaMbl M Ja)xe TeIeHOBOCTEH ((YyHKIHMOHHPOBAHHE
MOCIEAHUX, KCTaTH, TaK e MCKIIYaeT ,,0KOHYATeNbHBIA TEKCT, KaK €ro
HCKITFOYAET TPATUITMOHHBIN (OIBKIIOP).

2'S. Grider, The Media Narraform. Simbiosis of Mass Media and Oral Tradition ,,ARV. Scan-
dinavian Yearbook of Folklore” 1981, vol. 37, ¢. 125-131.
3 1. Fiske, Television Culture, London — New York 1997, c. 107.
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Crneunduka (QoiabKIOpHOTr0 AUCKypca U (OIBKIOPHONH KOMMYHHKAIUH
COCTOUT HE CTOJBKO B OCOOCHHOCTAX CaMHX TEKCTOB WM HHBIX SIBJICHHUH
(0ObexTOM (HONBKIOPHONH KOMMYHHMKALMH MOXKET OBbITh, B HMPUHLHMIIE, BCE YTO
YIOAHO), CKOJBKO B CHOCO0aX MX KOJUIEKTHBHOTO TIONYYEHHs W Iepeaad,
aTaKke B WX MparMaTHueckol (pyHKImM (mparMarndeckas cTOpoHa (PoibKIIopa
MPOSIBIISIETCS. B TOM, YTO OH (PyHKIIMOHHpPYET Kak Habop (opm, MO3BOISIOIMINX
WHIIMBHY U KOJUIEKTUBY OPHEHTHPOBATHCS B CBOEM KYJIBTYPHOM IIPOCTPAHCTBE).
TeneBunenue, MHTEpHET, , KenTas mpecca’, KOMHUKCHI, MOMYJISIPHbIE TECHH,
pekiiaMa JeMOHCTPUPYIOT, KaKyl poib B (OpPMHPOBaHHH (POIBKIOPHOTO
JIUCKypca MOBCETHEBHOCTH WTIPAIOT apXETHIBI COIHMAJIBHOW TCHUXOJOTHH M Te
MEXaHU3MbI, KOTOPBIMH OHHU TIONJEPKUBAIOTCS (HAIPUMEp, CIyXH M CIUICTHH
KaK ,,s3bIK HAPOJTHOTO MEHTAIUTETA”’, aHEKIOTHI).

2. ,,P01bKJIOPHBbIC MAPTHHAJINHN B KOHTEKCTE COBPEMEHHOI0
(0JILKJIOPHOrO AUCKYpCa

OTcyTcTBUE B HAy4YHOH JHUTepaType €AWHCTBAa B WHTEPIpETalHU
(hOTBKIIOPHOTO TOAIPOCTPAHCTBA COBPEMEHHOM KYIBTYPHI TPeOyeT pa3bsCHUTH
MOJOXKEHUsI, U3 KOTOPBIX MBI HMCXOIMM B cBoed pabore. B coBeTckoii
(ONMBKIOPUCTUKE MPEIMETOM HAayYHOTO BHHMAaHUS, KaK H3BECTHO, SBIISUIMCH
3alliCH, CAETaHHBIC B KPYTY KPECThsIHCKOTO OOIIEHUs: TIECHU, OBUINHBI, CKa3KH,
a JeTepMUHAHTAMHU 3TOTO MOIX0a SIBUIINCH KaTerOpHUH KPECThIHCKOTO U YCTHO-
MOdTHYECKOro xapakTtepa ¢oipkiopa. TpagulMOHHO (QOIBKIOPOM MOXKET
CUHMTATHCSI TOJMBKO TO, YTO MMEET OTHOIICHHE K KPECTbIHAM M YIOBJIETBOPSIET
KPUTEPHIO YCTHOCTH. BbIpaskeHus ,,ropoackoil (oJbKIOp” WM ,,IUCbMEHHBIN
¢onpkIOp” W3HAYANBbHO BOCHPUHHUMAJUCh KaK HEKas aHOMalus B JyXe
okcromopoHa. (Kcratu, B 3amajHOEBpOINECHCKON HAyYHOW TpaullUd TaKOE
pasiuune W3HadaJbHO HE WTpaeT CyllecTBeHHOH ponu: 3amagHas Epomna He
3HaeT CTOJb )KECTKOTO MPOTHUBOTIOCTABJICHUS ropojia M AEPEBHU U, B YaCTHOCTH,
YCTHOW M MUCBMEHHOHN KYNBTYpHI, KakuM oHO O0but0 B Poccun.) H. M. Tonctoi,
COMOCTAaBIsIs NPU3HAKH TPAaAULHMOHHOTO KPECThAHCKOr0 (oJIbKIopa
Y TUTIOJIOTUYECKH COMIKAeMOTO C HUM ,,[OPOJICKOTO (DOJBKIOpa”, MPeaIoKuI
XapaKTepru30BaTh TOPOACKOH (OIBKIOP Kak ,,CBOETO pona aHTHU(OIBKIOP,
CMOCOOHBIN MMETh M YCTHYIO, M MMCBMEHHYIO (hOpMY, HO COXPaHSIONINH, Kak
npasuno, anonumHocts . TTo H. W. TonctoMy, KpecThSHCKHMI M TOpOJACKOM

4 H. U. Toncroit, Om A. H. Becenogckozo 0o nawux oneil, ,,)Kusas crapuna” 1996, Ne 2, c. 5.
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(ONBKIIOP OTIMYAIOTCS MO CICAYIOIINM MPU3HAKaM: ,,yCTOHYMBOCTD perepryapa
B CHCTEME XaHPOB M BO BpPEeMEHH — ,,HEyCTOWYMBOCTH, OBICTpas CMEHa
penepryapa”, ,Halu4due Pa3BETBICHHOW CHCTEMBl JKaHPOB U €€
KOHCEPBAaTUBHOCTh” — ,,3HAUYUTEIbHAS PEAYKIHUS >KAaHPOBOW MapaaurMbl,
pacuibIBYaTOCTh TPaHUIl KaHpa”, ,,0THOCHTEIbHAss HE3aBHCUMOCTH OT
JUTEPaTyphl, TPAAUIHOHHOCTH , ,,IIUPOTA CONHAIBHON 0a3pl” — ,,y30CTh
COLMaIbHOMN 0a3bl, CBSI3b C MEJIKUMH COLIMAIBHBIMU TPYIIIaMy B ipodeccusimu’”.
UroOpl cuuTaTh (HOTBKIOPOM B IIUPOKOM CMBICIIE CJIOBa TPaTUIMOHHOE
Haclyenue Kakoi-Tu0o0 COUanbHOM TPYIIBL, JOCTATOYHO ONPEEeTUTh KPUTEPHUil
PENpPE3eHTATUBHOCTH TEKCTOB, NPEJICTABISIONUX 3TO Hacienue. B kadectse
TAaKOTO KPUTEPHUsl MPHUHITO paccMaTpUBaATh MPeleIeHTHOCTb, TPAJUIMOHHO
MOHUMAEMYI0 B COIMOJIMHTBUCTHKE KaK CEMHOTHYECKYIO M TICHXOJIOTHUYECKYIO
3HAYMMOCTb TEKCTa WJIM MHOM EAMHHULBI A JTAHHOTO XPOHOTOMA, JaHHOTO
conuyMa B JAaHHOM KOHTEKcTe. BaXxHO, UYTO 3TH TEKCTBHl MOCTOSHHO
BOCTIPOM3BOAATCS, WX 3HAHHE MPEAINONaraeTcsi caMo COOO0H pasyMeroImumcs.
Wupmvu cnoBamu, 1o K. A. borganosy, ,,oMbKIOPHO™ TO, YTO ,,BCEM H3BECTHO,
YTO HE MPENAIoNaraeT KaKHX-TO CICIUAIBHBIX OOBSCHEHHH BHYTPH JaHHOW
COLMANBHON IPYMIBI. DTO MOXKET OBITH AHEKIOT, (hpaza U3 MOIMYISPHOH MECHH
UM KUHOQUIbMA, PEKJIAMHBIH CIOTaH, pacxoxas LUTaTa KJIacCHKa HIH
MPOMAaraHgUCTCKUN JIO3yHT W T.II. IIpM BceM CBOEM I'€HETHYECKOM pPa3iIuyuuH,
MHOTHE M3 3THUX TEKCTOB, HECOMHEHHO, CYIIECTBYIOT CEroiHs Kak
TUIIOJIOTHYECKH ,,(ponmpkitopusie”. [lomaras ompenensonuMu TpHU3HAKAMHU
(OJTBKIOPHBIX TEKCTOB JKCTPATUHTBUCTHYCCKHE KOHHOTAIMHM, a TaKkKe
CIOCOOHOCTh 3THX TEKCTOB CIYKHTh KOJUICKTUBHOMY B3aHMOMOHHUMAaHUIO
B CUTyaLMsIX HJICOJIOTMUECKOTO M ATHOKYIBTYpHOro camono3Hanus, K. A. bornanos
KBaMUPUIHUPYET Kak (OJBKIOPHBIE TEKCTHl TUNa: Cmydenmxa, KOMCOMONKA,
akmugucmka, Hakomey, npocmo kpacasuya; Ilapmus — ym, yecmo, cogecmv
naweii snoxu; Hvio-Hopk — 20pod xommpacmos; dnemenmapno, Bamcon;
Hmuooe — nuumo, scasxcoa — éce. bonee Toro, oH mpu3HaeT (OIHKIOPHYIO
(EHOMEHOJIOTHIO B PYCCKOM KYJIBTYPHOM MPOCTPAaHCTBE TAKUX HHOSI3BIYHBIX
TEKCTOB, Kak No pasaran, Hdnde hoch nnu All you need is love. EctecTBeHHO,
BO3HHUKAET BOIPOC: B KaKoi Mepe ,,(pOTbKIOPHBI” TEKCTHI-MCTOYHUKH, T. €. TEKCTHI,
KOTOpBIE MOTEHIMATIBHO JIOMYCKAlOT CBOI0 HHOTEKCTOBYIO peanu3anuto? (Kerary,
B TPaJWIMOHHON (oipKIOpUCcTHKe XapakTepHa mosuius A. H. Becemosckoro,
YKa3bIBaBIIETO Ha KHIDKHBIE WCTOYHUKA (DOJIBKIOPHBIX TEKCTOB). O600mIas

5 K. A. Bornanos, Ilogceonesnocmov u mugonoeus: Hccnedosanus no cemanmure
Gonvrknoprou oeiicmeumenvnocmu, Cankt-Ilerepoypr 2001, c. 48.
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OmbIT 3apyOeKHBIX HccienoBarenieil (HOIBKIOPHOTO MPOCTPAHCTBA KYJIBTYPBI,
K. A. bornaHoB 3amedaet, 4ToO ,JIUTEpaTypHOE NPOM3BEICHHE, KMHOLUTATA,
ra3eTHOE COOOILICHNE HE UCKIIIOYAIOT (POITBKIOPHUCTUUECKOTO aHaIN3a, €CIIH OHH
YIIOBIETBOPSIOT OOJNBIIIEMY WIIM MEHBIIEMY YHCITY »(POIBKIOPHBIX KPUTEPHEB
(ckaxxeMm, xapakTepy OBITOBaHHS, CTEIEHW YCTHOTO BapbHPOBAHHUS, CBA3U
¢ MuQpOJIOTMYECKMMH apxeTtunamu u T. 1.)”°. IloguepkuBas MHOrooOpasue
BO3MOXHBIX ONUCAHUH (OIBKIOPHONH AEHCTBUTENHHOCTH, HCCIEAOBATEINb
NpeasaraeT HCIoab30BaTh MOHITHE (POTBKIOPHBIX MAPrUHAJIUNA — TEKCTOB,
,»KOTOpBIE, BEPOSITHO, MOINIM OBl CTAaThb NPEAMETOM M HHOTO aHajiu3a —
COIMOJIOTUYECKOT0, JIUTEPATyPOBEAUECKOTO, TICUXOJIOTUYECKOTO U T. [., HO TMPH
5TOM OHHU OOHAPYKHMBAIOT TaKke (PONBKIOPHYIO (PEHOMEHOIOTHIO .,

[IpuBenenHble IPUMEPHI JajeKd OT MPHUBBIYHBIX OBUIMH, CKa30K M MapeMuil.
OnHako TOCKONIBKY B COBpEeMEHHOM oOmecTtBe HHpopmanus ObITyeT
1 pacIlpoOCTPaHSETCs COBEPIIEHHO HHAYE, YEM B ITPOIIUIOM BEKE, JIOTMYHO NPHU3HATH,
9TO U (OPMBI CYIIECTBOBAaHHUS (PONBKIOPA OTAAIAIOTCS OT TPAAUIMOHHBIX.
TpagunuoHHBIE pa3BEPHYTHIE IEJIOCTHBIE MOBECTBOBAHUS YXOAAT M3 YCTHOM
KOMMYHUKAIlUH, YCTymHasi MECTO ,,HApPATWBHBIM KiHIe’ — (parMeHTapHBIM
TeKCTaM-CUTHaJIaM, aJlIlo3usIM, HaMeKaM, KOTOpble He CTOJIBKO IepelaroT
MH(OPMALIMIO, CKOJIBKO YKa3bIBAalOT HA ¢ OOJMMIraTopHBbId MCTOYHMK. BooOmie ke
JMHAMUKY (DONBKIOPHOTO AMCKYpCa CEroHs XapaKTepU3yIOT JIBa Mpolecca:

a) npobOnenne (HONBKIOPHOW HMHGOpPMAIUH, pa3pylieHHE HApPaTHBHBIX
CTPYKTYp CIOKeTa, KOJUIa)X BMECTO TOBECTBOBAHHUS, YTO COOTBETCTBYET
0COOEHHOCTSIM CaMOW COBPEMEHHOW KYJIBTYPhI, MPHU3HAIONIEH HE CTOIBKO
IIEHHOCTH CIOXKETa, CKOJIPKO 3HAKOBYIO 3P (HEKTUBHOCTH 00pa3a;

0) npobneHue camMoro ()OJBKIOPHOTO MPOCTPAHCTBA Ha pPa3IMYHbBIC
(G OoNBKIOpHBIE ,,IOANPOCTPAHCTBA: HIKOJBHBIH, TIOPEMHBIH, apMEHCKUH,
LEPKOBHBIN (POJBKIIOP H T. I

3. ®oubKJIOPHbIE HHHOBAIIUM B COBPEMEHHBIX 0€eJIOPYCCKUX Meaua:
NpeoioJieHue COUOKYIbTYPHBIX CTEPEOTHIIOB

— Umuooie — nuumo, scaxcoa — éce! — ckasan opamey Meanyuixa, cmykHys
KO3MUHbIM KOonvlmyem. JTa MapoaHsl dKCTPANOIUPYET CIOTAaH W3 PEKIaMBl
Hanutka CrpaiT B ,,BO3MOXKHBII MU’ PyCCKOM HapOTHOW CKa3KWd O CECTPHIIC

6 Ibidem, c. 70.
7 Ibidem, c. 77.
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Anénymke u e€ Oparue MBanyiike, KOTOPBIN BRI U3 KOJIOAIA U TIPEBPATUIICS
B Ko3i€HKA. B maHHOW (DONBKIOPHOW MapTrUHAIMH OTPaXKEHBI COIMANILHEIC,
TICUXOJIOTHYECKHUE, KYJIbTYPHBIC U S3BIKOBBIC UEPTHI, IPUCYIIUE (OIHKIOPHOMY
IUCKYypCY: BHYTPEHHEEC CONPOTHBJICHHUE SI3BIKOBOW JIMYHOCTH IJIFOOBIM
CTEpEOTHUIIaM, BKIOYasT MH(GOIOTUIECKHE; OCOOBIN XapaKTep BOCHPHUSITHUS
»JTOHOPCKUX” TEKCTOB — 10 CPaBHEHHWIO C peIemniueii aBTOPCKOTO
JIATEPATypPHOTO TIPOU3BEACHMS (YCTAaHOBKA HA ,,JJOCTPAaUBaHUE BMECTO XapU3MbI
aBTOPCKOTO ITpaBa); OKCIOMOPOHHOE COYEeTaHHe CIIOB U (ppas.

CTepeoTUnsl MAacCOBOW W MOMYISIPHOH KYyJIbTypsl (QOPMHUPYIOT
NpennoyYTeHUI, (QOJBKIOPU3UPYEMbIE B PHTOPUUYECKUX H CHOIKETHBIX
MHHOBAIUSAX COBPEMEHHOTO MOBCEAHEBHOIO JUCKYpPCa, KOTOPHIH, KaK U3BECTHO,
HaXOJIUTCS TOJ CHJIBHEHIINM BIHSIHUEM CPEICTB MaccOBOi WHpOpManuu
u pexiaMbl. Cp. MPEOIoJICHNE HPABOYYHUTEIHHOW MparMaTHKH JIUTEPaTypPHBIX
(3mecy u3 mpousBeaenuid Huxonas OctpoBckoro m Makcuma ['opbkoro)
u Oulbnelickux adopu3MOB, KAHPOBBIX KIIHIIE, MAPEMUH U MPOCTO PACXOKUX
CEHTEHIUMN KUTEUCKUM 3/IPABBIM CMBICIIOM:

1) ZKu3zno oaemca ooun pas, u npoocumsv ee Haoo 8 Kpwvimy, Kusuo
oaemcs 00UH pasz u, Kax NPAuio, 8 Camblil Henooxooswuli momenm, Kuzno
oaemcs 00UH pasz, a yoaemcs euje pexce,

2) Postcoennniit nonzamo 1emamo He MOXMCEM, HO MOX4CEN 3anoa3mu max
odaznexo, umo podicoentvle lemams Oyoym nou3ame nepeo HuM,;

3) Cmyuume — u sac omxonaiom;

4) Xpanu meon I'ocnoos |...] 6 cyxom npoxnadnom mecme;

5) Hucyc usmenun meoto cusnp. CoXpanumv usMeHeHus 6 OOKyMeHme
,Kuzuw”? Jla. Hem. Ommena,

6) Echiu mebsa yoapunu no npaeoii wieke, nOOCHA8b 1€y — YellOCHb
6CmManem Ha Mecmo;

7) Ooun 6 none He 60UH, a dHcepmea OUHA,

8) Tom, kmo cmeemca nocieOHUM, NI0X0 NOHUMAEM WYMKU,

9) " scunu onu 00120 u cuacmaueo [...| noxka ne 6Cmpemuniucs.

OdeBHUAHO, YTO PUTOPUYECKHA OTH ,,(PONBKIOPHBIE MapruHAIUH’
00€CIIeYnBaAIOTCS MMPUEMOM HEOIPABIaHHOW MPE3yMININH, WM OOMaHyTOTO
OXKHUIAHUS: HEUTO KAXYIIEecCs €CTCCTBEHHBIM, NMPAaBUIBHBIM, CTAOMIHLHBIM
MPEJICTACT CBOCH MPOTHUBOMOJIOKHOCTBIO, TUCKPETUTHPYETCS. ITO aOCOIIOTHO
TUTIUYHO JJIs KJIACCUYECKOro (OIBKIOPA, TJE CMEX ,HapyllaeT M pa3pymiacT
3HAKOBYIO CHCTEMY, CYLICCTBYIOUIYI0 B MHUpE KyIbTYphl U [...] cO3AaeT MuUp

aHTHKYJIBTYpHI, [...] 6osee cipaBennBoii™S.

8 JI. C. Jluxaues, A. M. Ianuenxo, H. B. Ilonsipxo, Cyex & Opesneii Pycu, Jlenunrpan 1984, c. 3.
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B kadecTBe yHHBEpCaJlH, OpPraHU3YIOLICH ,,KIIAaCCHYECKOE” M COBPEMEHHOE
BepOaIbHOE HApOJHOE TBOPYECTBO, BHICTYNAaeT CMeEX, (QYHKIHsS KOTOPOTo —
,»pazleBaTb peaJbHOCTh OT MOKPOBOB 3THKETa, LEPEMOHUAIBHOCTH, HCK-
YCCTBEHHOI0O HEpPABEHCTBAa, OT BCEM CIIOKHOW 3HAKOBOW CHCTEMBI JTAHHOIO
obmecrsa”®. OOmenpusHanHa (QyHKIUS (OIBKIOPA KaK CPEACTBA CHATHS
COIMATIbHON HaNpsHKEHHOCTH, HANPUMEp CTpaxa, OIIYIICHUS KaTacTpOoQUIHOCTH
OBITHS — UIMEHHO Oraronaps cmexy !0,

B coBpemeHHOM ropojickoM ¢oJbKiIope crapas (QoNbKIOpHas MH(OIOTHS
nepeBoJuTCs B KaTeropuro npodanHoro. CHUIKEHHOE MapoaUpOBaHHUE
KJIACCUYECKUX JUTEPATypPHBIX U (DOJNBKIOPHBIX CIOXKETOB B aHEKJIOTax
B CTHJIUCTHYECKOM IIJIaHE 00ECIIEINBACTCSI COBMEIIICHUEM ,,BO3MOXKHBIX MUPOB”,
KOrJla B XYJOXKECTBEHHBIH WIM (POIBKIOPHBIH YHHUBEPCYM BTOpPTaeTcCs
,»BO3MOKHBIH MHUP” TOBCEAHEBHOCTH C €r0 pealusMd U OOBIJCHHBIM 3IPaBbIM
cmbiciioM. Cp.: 1) Llen-wen Hsan-yapesuu 3a ceoeii cmpenou. Ilpuxooum Ha
bonomo, a e2o cmpeny 1a2ywKa 6 1anax oepicum u 208opum: — Bosvmu mens,
Hsan-yapesuu, omnecu odomou. Iloyenyewv — cmany oesuyeti-kpacaguyei
u 6yoy mebe epHotl dcenol. — Bzan Usan-yapesuy nseywky, npunec 0omMou. —
Hy, umo o mol mens ne yenyewn? — cnpawusaem oua. — A sauem? losopawas
si2yuka npuxonvhee; 2) Hean-yapesuu na ceadvbe yenyem mo yapesHy, mo
JASYWKY, MO yapesHy, mo nacywky. A cocmu éce enymamces: — I opvko! Iopvko!
3) Paspesanu na 6azape 6onvuyio meikgy, a mam 3oxywka. — 9x, — cosopum, —
He ycnena 00 NOAYHOUU U3 Kapembl 8bll1e3mu.

Oco0eHHO MHOTOYHMCIEHHA CepHs aHEKJOTOB, TPaBECTHUPYIOIIUX
mudosoremy ,,30mo0tast peidoka”. Cp., Hanpumep: 1) [louman Hoswiii pyccxuti
3010myr0 pulOKy u 2oeopum: — Xouy 6wvims pycckum yapém! — Maxuyna pvloxa
XB0CMUKOM, OH MYM Jice OYYMUICA 6 HEe3HAKOMOU KOMHAME 6 OKPYICeHUU
cmapomoono odemvix aroodel. Tym exooum xomuccap 6 kodxcauke: — I paxcoanun
Pomanos! Ioocanyiime 6 noosan pomoepaghuposamucs!; 2) Scmoney noviman
3010mYI0 puIOKY, U oHa 208opum emy — Omnycmu MeHs, s UCHONHIO toboe meoe
Jlcenanue. — DcmoHey ee 3a Xeocm U 0aeai aynums 0O Oepedo 0a
npucosapusamsv: — He Hao-00 paz-eo-éa-pusamv co muou no-pyc-cku! Kak
U B IPEBHEPYCCKUX NapOAMSX, CMBICI MPUBEACHHBIX TEKCTOB 3aKII0YACTCS
B TOM, YTOOBI pa3pylINTh 3HaYCHUE M YNOPSAOYCHHOCTb 3HAKOB, JaTh MM
HEOKUJ]AHHOE M HEYTOPSIOUYCHHOE 3HAYCHUE, CO3/IaTh HEYIOPSIOUEHHBIH MHUD
AHTHUKYJBTYPBI.

9 Ibidem, c. 16.
104 C. Kaprun, H. A. XpenoB, @onvknop u kpusuc obujecmea, Mocksa 1993, c. 71.
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4. Pexi1iamHoe MHU(OTBOPYECTBO U TPABECTUPOBAHHE
PeKJIaMHbIX MH(OB

Pexnama kak cdepa coBpeMEHHOTO (OIBKIOPHOTO MPOCTpaHCTBA
HacjenyeT OT TPaJWLUOHHOIO (OJBKIOpa ero (pyHKUHUIO YMOpPSA0YMBAHUS
MHUPOBOCHPUSTHSA, 3aLIUTHI OT Xa0ca, ONpeNeNseT, To100HO MUY, ,,[PAMMATHKY
noBeAcHUS” (TepmMuH Mupdue Dnmasne). BepbanbHas u BU3yanbHO-BepOaTbHAS
pekiama oOpeTaeT cerofHs craryc TBopsmiero Jloroca — TBOPAIIETO PHIHOYHBIE
TEHJCHIINY, [IEHHOCTH MacCOBOM KYNbTYpHl. Takyio ke poib, KCTaTH, UTPaeT
MPOMaraHAUCTCKOE CIOBO B TOTAJIMTApPHBIX cucTemax. CloraH M JIO3yHT
TUTIOJIOTUYECKH CXOAHBI, Pa3InyMe UX B TOM, UTO MPOMAraH/a ,,lIpoABUracT” He
TOBapbl, a MOJUTHUYECKHE IEJU, aKTUBHO HCIHOJb3Ys, MEXIY MHPOUYUM,
(honpKIOpHBIE TIEpCcOHAXH (Cp. cepuro aHeknoToB o Yamaese, [leTbke u AHKe,
,»BBIpOCIIyI0” W3 odunmanpHONW TocynapctBeHHod Mmudomornn CCCP 30-x
rogos). B cdepe xe Public Relations cioran m 7103yHT W BOBCE CIHIIHNCH
B €MHBIN CyOXaHp MOJUTHYECKOH peknamsel: [onocyil uiu npouzpaeuidv!
Tonocyii cepoyem!

[Tocne TOro Kak peiaurdst U UACOJOTUS YTPaTUIU CBOIO (QYHKIUIO
OpTraHM3alNY U YIIOPAJ0YMBAHNS TyXOBHOM KU3HU OOIIECTBA, IPOILYIIHPOBAHNE
HOBBIX CONHUAJBHBIX MH(OB COCPEAOTOYHIOCH B cdepe peKIaMHOUH
kommyHukanuu — b. JI. BopucoB Ha3wpBaer pekyiamy ,,0CO0BIM BHUIOM
MupoIoruu coBpeMeHHoro obmectsa”!'!. Mrak, B KauecTBe 3alUTHI OT Xaoca
pPeKIIaMHBIH JUCKYPC ,,9IEKTPOHHBIX JDKYHINIeH” (BbIpakeHHe Mapiuania
MakJo3Ha) MpeACTaBiseT OBITOBBIE MEJIOYH BPOJE IIAMITYHS, LIOKOJaaa
U MPOKJIAJIOK, & JOMUHAHTON B IMpejjiaraeMoil cucteMe 1eHHOCTEH CTaHOBUTCA
TEJI0, HaxoJlsuleecss B IEHTpPE pekiIaMHOW KapTuHku. Kcratu, mo cioBam
b. JI. bopucosa, ,,cOBpeMeHHAasl KyJbTypHAas MapagurMa TPakTyeT >KU3Hb
MHAMBHJA KaK IIOY, TJ€ BUANMOCTh Ba)KHEE PEaIbHOCTH , IPUYEM ,,BAKHO HE
caMo TeJo, a ero UMUK 12,

Mug¢ o Ttene, 0CYACTIIMBICHHOM COBEPIICHHBIMH BEIAMH, BCTPOMIICS
B PEaTbHOCTh M ONPEAETSET MAacCOBOE IMOBENEHHE — KaK B MPEXHHE BpeMeHa
no3yHru. CBoeoOpa3HBIMHU 3P3AIIMOJIUTBAMHU C TOYKH 3PEHUS UX CYTTECTUBHOTO
addexra (cp. hopmymupoBky Tarbsabl UepenHuueHKO: ,,PeKIaMHbBIE CTIOTaHBI —
MOJIUTBBI KyJbYpbl KOM(OpPTa”) BBICTYNAIOT WUMIUIMIMTHBIE MMIICPATHBbBI THIIA
Tegpanv, mur 6cecoa Oymaewn o mac! Heckage — 6ce k nyuwemy! Onesiis

11g. J1. Bbopucos, Texnonocuu pexnamor u PR: Yuebnoe nocooue, Mockpa 2001, c. 248.
12 Ibidem, c. 594.



DonvKnopuble MapeuHaIu 8 6enopyCcKux Meoua: co30aHue... 275

2060psam Ha A3biKe meoezo meaa;, Bedv s amozco docmouna! (0 1mamiyHe
Jlopeans — U. P.). [locnennuii cioran pe3Ko BBICBEUMBACT Pa3lIMUUE S3BIKOB
KyIbTYpbl: TpPaAUIMOHHAS KYJIbTypa MOJ ,,JOCTOMHCTBOM™ JHYHOCTH
MmoJpa3yMeBaeT MpPeXJe BCEro JAYXOBHBIE KadecTBa, PHIHOYHAS KYJIbTypa
MoTpeOuTeNnsCcKOro komMpopTa — TelecHsle. B kadecTBe npyroro mpumepa
paccMOTpUM pekjiaMy uiokojana: Jobpo noocanrosams 6 Mup Ciacmos
u eapmonuu Bucna. Bce deno — 6 6onuednvix nysvipvkax. ,,CaacTbe U rapMOHUS”
BKpaIUICHBl B IIOKOJIaJ M 00pa3yloT BHYTPH CheAOOHOW BEIIM HACalIbHBIC
MOJIOCTH, B KOTOPBIX NPEOBIBACT yTOMWYECKHU-TIPEKpacHas >XKH3Hb. B 3Tom
pEeKIIaMHOM MOTHBE MOKHO BHJIETh TPAaBECTHPOBAHHE TAKOTO MOYTEHHOTO
apxeTuria, Kak 3CXaTOJIOTWYECKHe dYasHUs BepymoIux. ,,Pail”, mpenukaramu
KOTOpPOTO BBICTYNAIOT TapMOHHS M CYacCTbe, ,,CTAHOBUTCS DPE3yIbTATOM
CIOCOOHOCTH TENa €CTh, & PHIHKA — IPOM3BOIUTE Che00HbIE Bemm™ '3,

Kak n3BecTHO, CpeCcTBOM pa3BeHUAHHS COLMAIBHOTO M KYJIBTYpHOTO MUda
ABJISIIOTCSL TaKHE JKaHPbl TPAAUIMOHHOTO M TOPOACKOTO (ONbKIOpa, Kak
YaCTYIIKH, TaPOAHH, aHEKIOThI. J|OCTaTOYHO BCTIOMHHTH MapajurMy aHEKI0TOB
o Ultupaune — cBoeoOpa3HOE ,,IPOTHUBOSAANE” TPOTHB MHU(OTBOPIECKOTO
XapakTepa 3HAMEHUTOW COBETCKOW KAapTHHBI [7 MeHOBEHULl BeCHbl.
OOwenpr3HanHa CONMaIbHO-TepaeBTUYECKasl, AeMH(OIOTH3UpYyIoLIasi pojb
nonuTHueckoro romopa (cp.: KIICC — amo enyxue coenachwvie; ,, Bce 6o umsa
yenogexa, ece 01 Onaza uenosexa” — u s uden amoeo uenosexa; Tosapuwu!
Pesonoyus, o xomopoiti max o0onzo 206o0puiu OONbUIEGUKU, CEEPUIULACH!
A menepv — ouckomexa!!!). Buxtop Epodee Ha3zBam aHEKIOT ,,eAMHCTBEHHOM
(opMoii pycckoro camonozHanus” 4,

Uto kacaeTcs pekiambl, TO B AUCKYpCE IMOBCEAHEBHOCTH PEKJIAMHBIN
CIIOTaH M aHEKA0T (GOPMHUPYIOT OMMO3UIHUIO ,,Bepx / Hu3”!'S. Croran kak
TekcTooOpa3ymas 4acTb OpeHIMHIa ToBapa B TOPTOBJE M IOJHUTHKE
MpECTaBIAeT i OObIBaTeNs ,,BepX’ KyJIbTYPHOTO NMPOCTPAHCTBA, aHEKIOT —
MIPeICTaBUTENh ,,HU3a”, ,,TTONMONL . AHEKIOT W MApOAHs ,,pa3BEHUYNUBAIOT’
MIpEeACTaBICHHBIA B cioraHe comuanbHbid Mud. Cp., Kak paspymraercs
pexaaMHbId MHU(, BBOASLIMK JKEBAaTECIbHYIO PE3UHKY B DPSAJ JTOMHHAHT
JKU3HEHHBIX LIEHHOCTEW M MOCTPOCHHBIH MO CXeMe ,.efa / yAOBOJIBCTBUE —

13T Yepennunuenko, Poccuss 1990-x 6 cnoeanax, peumuneax, umuodxcax, [B:] AxmyanvHolil
JneKkcukon ucmopuu Kyavmypel, Mocksa 1999, c. 116.

14 B, Epodees, Anexoom, ,,Obmas razera” 1999, Ne 21, c. 10.

15 JI. A. Yuxosa, Kyromypnas yuusepcarus BEPX/HHU3 & none noscednegHocmu pycckozo
yenoseka (Ha mamepuaie aHekooma u ciozana), [B:] Pycckuil sa3vlk: ucmopuyeckue cyovovl
u cogpemennocmo. I1 Medcoynapoonulii konepecc ucciedosameneii pycckozo sizvika (Mockea, MI'Y,
1821 mapma 2004 2.), Mocksa 2004, c. 151.
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Kapuec / omacHOCTh — xBauka / cmacenue”: 1) Eda — amo Hacnascoenue.
Hacnascoenue exycom. Ho kadscowlil paz nocie eovl... npuxooum oguyuanm
u npunocum cyem,; 2) Kaowcowiti paz 60 épems edvl bl noodsepzaemecs
ONACHOCMU — HA 8AC MO2Ym Hanacms u omobpams edy! Mudonorema ,,Taiin”,
TUpaXHpyeMas ceprell peKJIaMHBIX POJIHMKOB, MPEJCTABISIET MU( O CTUPAITLHOM
MOPOIIKEe KaKk CBOCOOPAa3HOM T'eHEpaToOpe CYaCThs, YHUBEPCAIBHOM U ITUPOKO
JOCTYITHOM Croco0e MOAHSTh YPOBEHb JKM3HU. Peakuueil Ha BHeIOpeHHE 3TOro
muga mocpenctsom CMU sBnseTcs mapagurMa MapruHaJIbHBIX (OIBKIOPHBIX
€MHUI, KOTOpble MOTYT, B YaCTHOCTH, CTPOUTHCS Ha HCTOPUUYECKHX
peMuHHCHEHINSX, Hampumep: 1) XII gex. — 30pascmeyiime! Bwi 6ce ewe
kunamume? — Oxcmucy, 6oapun! Muvt yoce nouumaii xkax 100 nem ma xon
casicaem; 2) 2037 200. — Anno! Omo ,,Taio”? Hawu cocedu 0o cux nop
kunsmam 6Oenve. Cp. Takxke MpeoJOJCHHE MOyYarolleld MNparMaTUuKH
W HaBA3YMBOCTH pekiaMHBIX knume (7ozoa mul udem k eam! Panvuue
5 NONb308aICA... — Tenepb s NOAL3VIOCH..., [locmaska u ycmanoska 6ecniamHo
U T. 1) )KUTEHCKUM 3ApaBBIM CMBICIIOM B TaKUX ,,aHTU(OJIBKIOPHBIX~ XKaHPaAX,
KakK Mapojusl Ha CIEHAPHH PEKIIAMHOTO PONMKA M aHeKAoT: 1) [puxodum xom
0OMOU ¢ HOYHOU NPOSYIKU, 8eCb 2pA3HbLU. X03AUKa 2080pum 000pPbIM-
npedobpwvim eonocom: — @y, bapcuk, kaxou mer y mena uymazvui! Hy, bapcux,
svioupaii: ,Taino” unu xunauenue?; 2) Boi ewe ne depemennsvi? Tozoa mut
uoem k eéam!; 3) Komauoyrowui amepuxanckumu BBC: |V eac ewe nem
demoxpamuu? Tozoa mvt nemum Kk eam!”’; 4) Panvuwie a nonvzoeancs
UWAPUKOBHIM 0€3000paHMOM — Menepy noaw3ytcy ceoum: Lllapux eo3pascaem;
5) Haonuce na nadepobuoi naume: ,,He 6éce iiocypmut 00unakoeo nonesmsl”;
4) Cynepaxyus ,,Tapenka+”! Kasxcoomy xynusuiemy cnymHukogyio mapeiky —
CNYMHUKOBAS JIOJCKA U CNYMHUKO8As 8UiKa; S) 36oHum poiiepwia noopyee: —
Toexanu na ponuxax kamamocs! — He, ne xouemcs. Ce2o0nss makoui 0eHo... —
A mu1 ucnonv3yii «mamnaxcy, on dacm mebe kom@popm u yeepenrnocmu! — ypa!
Hooicov na ynuye!; 8) ,,Tamnaxc”. [Jocmasxka u ycmanoeéxka 06ecniamuo;
9) Pewun noyuacmeosamv 6 axyuu ,,Kynu 30 bensweii — cobepu rowky”.
Kynun, cobpan — xeocma ne xeamaem.

B HHTepHeTe MUPOKO MpeJcTaBlieHa Takas MPOJYKTUBHAS MOJIEIb
MapoIUpPOBaHUsl PEKIAMHBIX CTEPEOTHIIOB, KaKk aHTUpeKiIama (ee, MoXalyi,
MOXXHO CYHTAaTh OCOOBIM JKaHPOM COBPEMEHHOTO (OJBKIOPHOTO AHCKypCa).
Cp.: 1) — llpugem, s Mose! — Ilpusem, s NUTS! — Ilpusem, s Tpasa! Hmenno
A nomozaw Mo3zey paszeosapusams ¢ woxonadxkamu!; 2) A pabomaio
samecmumenem munucmpa. Iosmomy moino ,, Cetiseapo” éceeoa co muoti. Ono,
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KOHeuHo, He 3awuujaem HU om noma, Hu om daxmepui. 3amo Orazooaps emy
51 J1e2K0 NPO0BULAIOCH NO CIYHCEOHOU TecmHuye.

Wtak, ckazaHHOE BBIIIE MOXXHO PE3IOMHPOBATH CIEAYIONIAM 00pa3oMm:

1) mpu Bcex (popManbHBIX M COAEPKATENBHBIX OTINYUAX ,,MapTHHAIBHBIX
€IMHHUI] OT TPOM3BEACHNN KJIACCHUECKUX (DOJBKIOPHBIX KaHPOB, MEXKAY MEPBBIMH
1 MOCJICTHUMH TIPUCYTCTBYET IITyOMHHOE, CYLTHOCTHOE, MPUHLMITHAIEHOE CXOACTBO
— 3TO Ccrmoco0Bl MX KOJUIEKTHBHOTO MPHOOPETEHHS, WCIIONB30BaHUS U TEpeAadH,
a TaKXke poiib B TPOLECCE COLUUATM3ALNN WHAMBHIyyMa B JIaHHOM HallMOHAJIbHO-
KyJIBTYPHOM KOJUIEKTHBE;

2) ToproBas U HOJUTUYECKAs peKiaMa Kak chepa COBPEMEHHOTO (DOIBKIIOPHOIO
MPOCTPaHCTBA HACIEAYeT OT TPAAULIHOHHOTO (OJBKIOpa €ro (GyHKIUIO
YIOPSAJOYMBAaHUS MHPOBOCIPHSTHS, 3alIMTHl OT Xaoca, TBOPUT MH(BI, ompe-
JIETISIOIINE ,,[paMMaTHKy TIOBEJICHUS

3) B coBpeMeHHO! (OIBKIOPHON KOMMYHHUKALHH ,,pa00TaoT” YHUBEPCAIBHbIC
CXeMbI JEKOHCTPYKIMH COIMOKYJBTYPHBIX MH(OB, PEaTH3yoNpecs B Mapoausx
U aHekjoTax. B kadecTBe yHUBEpCalWW, OpTaHU3YIOMEH ,KIacCHYeCKoe”
M COBPEMEHHOE BepOaslbHOE HAPOIHOE TBOPYECTBO, BBICTYIAET CMEX, KOTOPHIH,
nmo cimoBaM J[. C. JluxaueBa, ,,HapymaeT M pa3pyllaeT 3HAKOBYIO CHUCTEMY,
CYLIECTBYIOUIYI0O B MHpE KyJBTYphl” M CO3laeT Oojee CIpaBeAUBBINA ,,MUD
AHTUKYJBTYPBI .

Streszczenie
Marginalia folklorystyczne w biatoruskich mediach: tworzenie i obalanie mitow

Przedmiotem opisu w artykule sa jednostki folklorystyczne jako szczegdlny element wspot-
czesnego procesu kulturowego; autorka uwzglednia skrzydlate stowa, anegdoty, parodie itp.

Mimo licznych réznic w pordwnaniu z klasycznym folklorem, jednostki ,,marginalne” pod
wieloma wzgledami upodabniaja si¢ do niego. Dotyczy to najczgsciej wspdlnej funkcji w procesie
socjalizacji i w danym konteks$cie kulturowym reklamy handlowej i politycznej, jako wspotczesnej
sfery folkloru, wyrazajacych przekonanie o mozliwosci uporzadkowania $wiata, obrony przed
chaosem. Ponadto we wspotczesnej ,.komunikacji folklorystycznej” dziata schemat uniwersalne;j
dekonstrukcji mitéw socjalno-kulturowych.

Warto doda¢, ze w funkcji uniwersum organizujacego ,.klasyczna” i wspotczesng werbalng
tworczos¢ ludowa wystepuje $miech, ktory tworzy bardziej sprawiedliwy, aczkolwiek iluzoryczny
-Swiat antykultury”.
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Summary
Folk marginals in Belarussian media: creation and overcoming of social myths

Folk units as the special element of the modern cultural process are described in the article;
the author takes into consideration the catch-words, anecdotes, parodies etc.

Despite a lot of differences in the comparison with classical folklore, the ,,marginal” units
become similar to it. In the most of cases it refers to: the mutual function in the process of
socialization and in the cultural context, trade and political advertisement as the contemporary
sphere of the folklore, expressed conviction about the possibility to order the world, to defense
against the chaos. Furthermore, in the contemporary ,,folk communication” the scheme of univer-
sal deconstruction of social and cultural myths functions.

It’s worth adding that in the function of universe, which organizes ,,classical” and contempo-
rary verbal folk creativity, laugh, which creates much fairer, though an illusory ,,world of anticul-
ture”, appears.
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Kategoria przyimka jako obiekt opisu lingwistycznego
(w zwiazku z mi¢gdzynarodowym projektem badawczym
Przyimki stowianskie w synchronii i diachronii:
morfologia i skladnia)

W jezykoznawstwie ostatnich obserwujemy dwie wyrazne tendencje. Z jed-
nej strony jest to ekspansja nowych aspektéw i nowych obiektéw badan, ale
z drugiej strony jest to rowniez nawrdt do niektdrych wczesniej opisanych kate-
gorii jezyka. Do takich wlasnie kategorii wyrazow, o ktoérych dzi§ mozemy po-
wiedzie¢, ze nie zostaly zbadane w sposdb zadowalajacy, nalezy bez watpienia
przyimek.

Powodem ponownego zainteresowania jezykoznawcow kategoria przyimka
sa nastepujace fakty. W pierwszym rzedzie poziom dzisiejszej wiedzy lingwi-
stycznej doprowadzit do konieczno$ci zrewidowania stabilnego, trwatego i nie-
zmiennego, jak mogtoby si¢ wydawac, wyobrazenia o tej klasie wyrazow. Przed-
miotem powtdrnego opisu, opisu z innych nieco, bardziej wspotczesnych
pozycji, staja si¢ nie tylko funkcje tych wyrazow pomocniczych, ich struktura
i tendencje rozwojowe. Obserwowany jest bowiem zauwazalny wzrost ilosci
jednostek, stosowanych w funkcji przyimka!. Zmusza to do zastanowienia sie
nad przyczynami aktywizacji tych jednostek relacyjnych, mechanizmami prepo-
zycjonalizacji (,,uprzyimkowienia”) oraz nad witasciwosciami leksyki bgdacej
baza derywacyjna w zakresie rozwoju tej klasy wyrazéw. Ustalenie tych mecha-
nizmoéw stymuluje powtorny opis sktadniowej klasyfikacji leksyki, badania nad
komunikatywna paradygmatyka wypowiedzenia i innymi problemami gramatyki
funkcjonalne;j?.

Potrzeba ponownego spojrzenia na przyimek i jego ekwiwalenty funkcjonal-
ne w sposob adekwatny do nowych wymogoéw teoretycznych i praktycznych

' Zob. m.in. B. Milewska, Przyimki wtérne we wspélczesnej polszczyznie, Gdansk 2003; idem,
Stownik polskich przyimkow wtornych, Gdansk 2003.

2 Zob. m.in. M.M. Konromkesnu, Cunmarcemoobpazyiouas QyHKyus npeodioad u MexaHusmbl
ONpeodnoANCUBAHUSL 3HAMEHAMENbHOU NeKcuku, [W:] Bonpocvl ¢yuxkyuonarsuou epamamuku.
CéopHux Hayynvix mpyoos, Bei. nsarteiii, otB. pen. M.U. Kontomkesuy, ['poxHo 2005.
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powolata do zycia migdzynarodowy projekt Przyimek w jezykach stowianskich:
morfologia i sktadnia (w trakcie prac nad projektem jego tytut ulegl modyfikacji
i aktualnie brzmi: Przyimki stowianskie w synchronii i diachronii: morfologia
i sktadnia). Uczestnikami projektu na dzien dzisiejszy sa lingwisci z Rosji (Uni-
wersytet im. M. Lomonosowa w Moskwie), Ukrainy (Uniwersytet w Doniecku),
Biatorusi (Uniwersytet im. Kupaty w Grodnie i Biatoruski Uniwersytet Panstwo-
wy w Minsku), Bulgarii (Uniwersytet w Weliko Tyrnowo), Serbii (Uniwersytet
w Nowym Sadzie) i Polski (Uniwersytet Opolski).

Proponowany artykut ma na celu przyblizenie zatozen projektu (co byto juz
wcezesniej przedmiotem zaréwno kilku moich wystapien przy réznych okazjach,
jak i publikacji®) oraz zasygnalizowanie pewnych trudnos$ci, z ktérymi mozemy
zetknad sig przy opisie przyimkow stowianskich, zwlaszcza w aspekcie konfron-
tatywnym. Stanowi on jednocze$nie apel do udziatu w tym obszernym i czaso-
chlonnym zamierzeniu badaczy jezykow stowianskich (w tym jezyka polskiego).

Zadaniem wspomnianego projektu jest systematyczne opracowanie petnego
zasobu $rodkow przyimkowych kazdego z jezykow bedacych przedmiotem ob-
serwacji, analiza wlasciwo$ci opisu morfologiczno-sktadniowego i leksykalno-
semantycznego tychze srodkdw, a takze analiza prawidtowosci ich funkcjonowa-
nia w tekstach. Wymieniony kompleks probleméw obejmuje nastgpujace
podstawowe kierunki badan: ustalenie pelnego zasobu (rejestru) przyimkow
iich odpowiednikow funkcjonalnych w kazdym (w miar¢ mozliwosci) z jgzy-
kow stowianskich, klasyfikacje strukturalng i funkcjonalng tych jednostek, anali-
z¢ wspotzaleznosci 1 wzajemnych relacji z innych wyrazami pomocniczymi oraz
nominatywnymi $rodkami jezyka. Projekt zaklada ponadto analizg zar6wno
stricte przyimkowych, jak i innych funkcji zarejestrowanych srodkow tego typu
oraz analiz¢ zrodet i mechanizméw formowania si¢ zasobow przyimkowych
w kazdym jezyku®.

Zaklada sig, ze konhcowym rezultatem badan winna by¢ seria wspolnych publi-
kacji; przygotowanie i wydanie stownikow przyimkéw i wyrazen przyimkowych
obecnych w poszczegolnych jezykach; wspdlne opracowanie Stowianskie przyimki
i wyrazenia przyimkowe. Materialy do stownika porownawczego, uwzgledniajace
takze dane innych jezykow stowianskich. Projekt zaktada przeprowadzenie

3 Cz. Lachur, Miedzynarodowy projekt badawczy ,,Gramatyka przyimka w jezyku rosyjskim
i innych jezykach stowianskich”, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis Nr 2747. Slavica Wratisla-
viensia CXXXVIII”, Wroctaw 2005.

4 Szerzej: M.B. Bcesononosa, E.B. Kino6ykos, O.B. Kykymkuna, A.A. Ilonuxapios,
K ocnosanusm QyHKYUOHATLHO-KOMMYHUKAMUGHOU 2PAMMAMUKU DYCCKO20 npeonoad, ,BecTHUK
MockoBsckoro yauBepcuteta, Cepus 9. @unonorus”, 2003, Ne 2.
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wspolnych seminariow i konferencji, wymiang grup badawczych oraz inne for-
my wspolpracy. Dotychczasowe publikacje, ktore powstaty w ramach projektu,
sa swego rodzaju sprawozdaniem z poczatkowego etapu prac. Stanowig ponadto
prezentacj¢ poczynionych ustalen, wspdlnych dla wszystkich jego uczestnikoéw.

Z zalozef projektu wynika, o czym tatwo si¢ przekonaé, ze wymienione
dziatania zakres$lone zostaty bardzo szeroko, ich realizacja musi by¢ wieloetapo-
wa i czasochtonna. Z tych wzgledow projekt pozostaje kwestig otwarta dla zain-
teresowanych udzialem w nim innych osrodkow i poszczegdlnych badaczy.
Omowmy te kwestie bardziej konkretnie.

Dla przygotowanie rejestru jednostek przyimkowych konieczne byto wyja-
$nienie zaréwno statusu samego przyimka, jak i innych poje¢ zwiazanych z ta
kategoria. W tym celu przyjgto kilka zalozen wyj$ciowych, wérdod ktérych naj-
wazniejsze sa dwa’:

1. Uwzglednia sig realne uzycie wszystkich jednostek, ktore regularnie lub
w okreslonych warunkach (a takze okazjonalnie) wystepuja w roli wyrazu
wspotznaczacego (niesamodzielnego, synsemantycznego), jakim jest przyimek
jako czg§¢ mowy. A zatem status jednostek przyimkowych zyskuja wszystkie
wyrazy bedace izofunkcjonalne wzgledem przyimka niezaleznie od sfery uzycia
czy tez normatywnos$ci/ nienormatywnosci (z uwzglednieniem materiatow dia-
lektologicznych i dotyczacych historii jezyka). Jako jednostki przyimkowe trak-
towane sa wige takze wyrazy nieakceptowalne, nienormatywne, uzyte wbrew
powszechnemu odczuciu poprawnosci jezykowej itd. Uzycia niekodyfikowane
(czyli uzycia odnotowane w dialektach badz w materiatach niewspodtczesnych)
pozwalaja, jak si¢ wydaje, zrozumie¢ mechanizmy rozwoju $rodkow danego
jezyka (danej kategorii jezykowej) w jezykach stowianskich. Oprocz tego moze
to dostarczy¢ okreslonego materiatu zarowno do badan konfrontatywnych, jak
tez typologicznych®,

Zakres tych obiektow zostatl nazwany stricte jednostkami przyimkowymi.
Stosownie do tych ustalen jednostki takie obejmowatyby zatem spotykane np.
w dialektach polskich przyimki typu skuli, skro¢, skierz (odpowiadajace wspot-
czesnym jednostkom przyimkowym z powodu, za przyczyna, ze wzgledu na,
zuwagi na itp.) w znaczeniu przyczynowym. Z kolei jako przestarzale we
wspotczesnym jezyku polskim traktowane bgda konstrukcje z przyimkami za lub

5 Szerzej: M.B. BceBononosa, Bonpocsl epamMmamuieckozo ORUCAHUA Kame2opuu npeonozd,
[w:] Bonpocwei ¢ynxyuonanvrot epammamuru. COOpHUK Hayuuwlx mpyoos, BeIN. NATHIN, OTB. pe.
M.U. Kontomkesuy, ['pogro 2005.

6 M.U. KonwomkeBud, O Mexanusme OnpeodsiodHCUSAHUS 3HAMEHAMENbHOU J1eKCUKU,
JliHrBictiuHi ctyaii. COipHUK HayKoBHX mpanp”’, Bumyck 13, loneusk 2005.
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na, produktywne w danym znaczeniu jeszcze w XIX stuleciu: Jak za dotknie-
ciem czarodziejskiej rozdzki umilkt od razu turkot i fomot maszyn ‘z powodu (za
przyczyna) dotknigcia czarodziejskiej rozdzki umilkt’. Matka zas postanowita za
namowq Gilowej uda¢ sie do prefekta ‘matka za$§ postanowita z uwagi na namo-
we (z powodu namowy, za przyczyna namowy, wskutek namowy)’. Wzdrygam
sie na samo wspomnienie tego cztowieka ‘wzdrygam si¢ z powodu przypomnie-
nia sobie (po przypomnieniu sobie)’. Rowniez konstrukcje z przyimkiem przed
do XVIII wieku byty w polszczyznie nader produktywnym $rodkiem wyrazenia
semantyki przyczyny: Smolne kagance otaczajqce wjazd rzucaly czerwone swia-
tlo na [...] konie, ktore wyrzucajqc nozdrzami diugie stupy pary rwaly sie nie-
spokojnie przed razqcym je blaskiem pochodni’ ‘[konie] rwaly si¢ niespokojnie
z powodu razacego je blasku pochodni’.

2. Istotne jest funkcjonowanie tych jednostek w mowie, czyli ich dynamika
w synchronii, ich zalezno$¢ od typu tekstu. Jest to zwiazane nie tylko ze styli-
stycznymi, ale takze z frekwencyjnymi parametrami. Zilustrujmy ten fakt dwo-
ma przyktadami.

Oto6z w ostatnich dekadach obserwujemy na przyklad znaczny wzrost fre-
kwencji konstrukcji z niektérymi przyimkami, co jest rezultatem daznosci do
intensyfikacji znaczen leksykalnych. Tendencja do zastgpowania tymi konstruk-
cjami innych struktur, mniej precyzyjnych pod wzglgdem semantycznym, doty-
czy niektorych charakterystycznych sfer funkcjonowania polszczyzny. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do jezyka prasy, radia i telewizji. Mamy tu na mysli w pierw-
szym rzgdzie konstrukcje z przyimkiem sposrod. Materiat jezykowy dowodzi, ze
dane konstrukcje jako synonimiczne coraz czesciej zastepuja m.in. nastgpujace
grupy:

a) wyrazenia z przyimkiem z i rzeczownikiem w liczbie mnogiej: Z grona
obwinionych b. cztonkéow Rady Panstwa z grudnia 1981 roku ubyta jedna osoba
(,,Prawo i Zycie”) — spoéréd grona obwinionych b. cztonkow...;

b) wyrazenia o charakterze liczbowym typu tylko jedna na dwadziescia
ciezarowek (ma system chiodzenia) — tylko jedna sposréd dwudziestu cigzard-
wek...;

c) ztozone wyrazenia bez przyimka, w ktorych druga czg¢$¢ stanowi rze-
czownik w dopetniaczu liczby mnogiej: Znacznq czes¢ konstrukcji sfrazeologi-
zowanych stanowiq kalki syntaktyczne (D. Buttler) — znaczna cz¢$¢ sposrod
konstrukcji sfrazeologizowanych...;

7 Przykltady pochodza z pracy: A. Pason, Syntaktyczne sposoby wyrazania przyczyny w histo-
rii jezyka polskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, passim.
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d) struktury z przyimkiem wsrod (posrod) i rzeczownikiem w dopetniaczu
liczby mnogiej: Posrod wielu przyczyn, ktore skionitly kierownictwo sowieckie
do zaproponowania Zachodowi ,odprezenia”, nie bez znaczenia byl konflikt
z ChRL (M. Heller i A. Niekricz, przet. J. Mietkowski) — sposrdd wielu przy-
czyn, ktore sklonity...

Jezeli chodzi o frekwencyjne parametry funkcjonowania jednostek przyim-
kowych, zauwazalne jest tez inne zjawisko, a mianowicie szerzenie si¢ konstruk-
cji z przyimkami, ktore ,.tradycyjnie” byly wyktadnikami nieco innego znaczeni,
niz realizowane obecnie. Do takich przyimkéw nalezy m.in. spoza, bedacy kie-
dy$ najczesciej stylistycznie nacechowanym wariantem ablatywnego przyimka
zza. Por.: Spoza szczelnie zastonietych okien nie przenikato swiatlto (z gazet) —
wobec: Zza zabitego okna dochodzily dziwne, ciche szelesty i skrobania
(E. Niziurski). W tekstach najnowszych jednak jego uzycie ulegto znacznemu
rozszerzeniu i dotyczy znaczenia, ktore mozna sprowadzi¢ do formuty ‘nie-z’
(Scislej: ‘przynalezno$¢ do innego srodowiska niz to, o ktorym mowa’): Jest to
Swiadek drugoplanowy i spoza resortu (z gazet) ‘nie nalezacy do resortu, pozo-
stajacy poza resortem, wywodzacy si¢ z gremidw innych niz resort’. Nie spodo-
balo sie to niektorym delegatom, ktorzy domagali sie uczestnictwa w Radzie
ludzi spoza listy (z gazet). Sprawa wyglada gorzej, gdy importer skusi sie na
towar spoza EWG (z gazet). [...] ktorym sie zdawalo, Ze istnieje w polityce cos
tak absurdalnego, jak ,.kandydowanie spoza uktadow” (A. Szczypiorski).

Wiadomo skadinad, ze z grupy przyimkow typu zza (spoza) wspoOtczesny
rosyjski jezyk literacki dysponuje tylko dwoma, a mianowicie u3-3a i u3-noo
(w kazdym razie stowniki objasniajace przytaczaja tylko te) — w pordwnaniu do
polskich zza, spoza, sprzed, znad, sponad, spod, spopod, spomiedzy 1 sposrod
(przekazujacych gtéwnie okreslone orientacje ablatywne). Okazuje si¢ jednak,
ze przyimki tego typu w jezyku rosyjskim sa zywe i uzywane, czego dowodza
liczne przyktady pochodzace nie tylko z materiatow gwarowych, ale tez z utwo-
row literackich. Por.: [...] notimams mepyanve cmperoszvr IlooobHotl 832150,
sviopowentomy Hz-mexnc ockanennvix pecuuy. Kozoa npocwinarocs, mo, 3axkpule
2nasa eudcy, 4mo u3z mexicoy oposeii cgemum Oenvim ceemom. Ilpu smom
00ecnocobHbIX BOUCK ObLIO HEMHO20, 0adce U3 CPeOU HAXOOUBUIUXCS HA
pponme®.

8 M.B. Bcesononosa, I'pammamura cnassanckozo npeonoea. Ilepevie pesyibmamubl
MedncHayuonaibno2o npoekma ,, Cnagsanckue npeonozu 8 CUHXPOHUU U OUAXPOHUU: MOPPOLous
u cunmaxcuc”, [w:] Honvckuil s3vik cpedu Opyeux craeanckux sizvikog. 1V CynpyHoscue umerus,
Musck 2004.
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Materiat jezykowy zatem dowodzi obecnosci pewne;j iloSci takich jednostek
przyimkowych, ktére w stownikach nigdy nie byly rejestrowane. Swiadczy to
sporym potencjale systemu przyimkowego®. Okazuje sie na przyklad, ze w jezy-
ku rosyjskiego dyskursu medycznego istnieja catkowicie normatywne potacze-
nia przyimkowe typu xnepedu om (4ero): Kknapysicu om, KHympu om, Knepeou om
czy x3aou om. Fakt zarejestrowania takich jednostek pozwala na wickszy stopien
konkretyzacji systemu znaczen kategorii tzw. lokatywnoS$ci imiennej, poniewaz
mamy tu do czynienia z nie wyodrebniong do tej pory szczegdlna semantyka,
a mianowicie orientacja wzgledem lokalizatora znajdujacego si¢ w przestrzeni
zamknigtej. Przyklady stosowania konstrukcji tego typu podaje M.W. Wsiewolo-
dowa, korzystajac z zasobow internetowego korpusu przykladow jezyka rosyj-
skiego (Hammmonanensnii Kopmyc Pycckoro f3pika: [online] www.ruscorpora.ru):
Knepeou om 3yb6uamou aunuu pacnonacaemcs , nepeouss 2uajiouoHds
membpana”. Knapyycu u x3a0u om 0Oyzopka nedxcum He2nybokas 60po30a
NOOKTIOUUYHOU apmepuu. B nopme npasas epanuya naxooumcs no npasomy
Kpaio epyounsl uiu Ha 1 cm KHapyycu om nezo. Knepeou u xmympu om
apmepuu 3anezaem nookmouuunas éena'’,

Kolejnym etapem prac wykonywanych w ramach danego projektu byta pro-
ba opisu leksykograficznego zarejestrowanych jednostek przyimkowych. Zada-
nie to zostalo na razie wykonane tylko w odniesieniu do j¢zyka rosyjskiego, przy
czym nie w calo$ci. Do druku oddano Mamepuansr x crosapio ,,Ilpednocu
U cpedcmea NpeoLoNCHO20 MUNA 8 pPYCCKOM A3bike. DYHKYUOHANLHO-
KOMMYHUKamueHvle acnekmol peanvhozo ynompeonenus”’ pod redakcja prof.
M.W. Wsiewolodowej. Opracowanie to stanowi pierwsza czes¢ (zakres alfabe-
tyczny A—N) poczatkowego wariantu stownika przyimkow rosyjskich, a takze
jednostek, w stosunku do ktérych w slownikach objasniajacych i materiatach
teoretycznych uzyto odpowiedniego kwalifikatora wskazujacego na ich funkcje
przyimkowe.

Kazda z jednostek przyimkowych w tych materiatach zawiera komplet okre-
$lonych charakterystyk: gramatycznych, semantycznych, stylistycznych i innych
(autorzy opracowania stosuja wobec nich nazwe¢ ampubyyus). Charakterystyki te
wskazuja na taki czy inny status tych jednostek oraz na zakres ich uzycia.
Materialy... sa uzupeklione rejestrem (ogélnym indeksem) pozostaty rosyjskich

9 M.M. Koutomkesuu, O nomenyuaie npednodicuoii cucmemsvi (Ha mamepuane
napamempuieckux U CpasHUmMenbHulx npeonozos), [w:] Horvckuii a3vik cpedu Opyeux CAaesHCKUX
A3BIKOS...

10 M.B. BceBonogosa, I pammamuka ciasanckozo npeonozd...
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jednostek roznego typu w zakresie alfabetycznym K-IO. Ich ,,atrybucja” zosta-
nie uwzgledniona w kolejnej czgsci opracowania. Obecnie przygotowany rejestr
jednostek przyimkowych (nie liczac jednostek gwarowych i wspdlczesnie nie
stosowanych) zawiera ponad dwa tysiace obiektow. Nalezy dodaé, ze przyktado-
wo podobna ilo$¢ jednostek przyimkowych (przyimkéw i ich ekwiwalentow,
substytutow) zostala ustalona w jezyku ukrainskim i biatoruskim.

Prace na sporzadzeniem rejestru podobnych jednostek, obecnych w pozosta-
tych jezykach stowianskich, trwaja.

Pe3iome

Kamezopus npednoza kax 06vekm IUH2BUCIMUYECKO20 ONUCAHUSL
(8 C8A3U C MENCHAYUOHATLHBIM UCCTE008AMETbCKUM NPOEKMOM
,, Cnassanckue npeonozu 6 CUHXPOHUYU U OUAXPOHUU: MOpghoro2us u cunmaxucuc”)

COBpEMEHHOE COCTOSIHHE SI3bIKO3HAHMs MNPEAIoJiaraeT He TOJbKO IOSBICHHE HOBBIX
aCIeKTOB M HOBBIX OOBEKTOB MCCIICOBAHUM, HO M BO3BpAIlCHHE K HEKOTOPBHIM, y>K€ paHbIIe
HCCIICIOBAaHHBIM, KaTeropusM s3blka. K TakuM KaTeropusiM CJIOB HECOMHEHHO HPUHAIJIECKUT
npenigor. Heo0XoauMMOCTh MOBTOPHO MOCMOTPETh Ha MPEAIOr M ero (YHKIHOHAJIbHBIC
9KBHBAJICHTHI aJICKBATHO HOBBIM TEOPETUUECKUM U MPAKTHIECKUM TPeOOBAHHSIM BBI3BAJIA K KH3HU
MEXHAI[MOHAJNBHEIN HCCIeNOBaTeNbCKU npoekT Crasanckue npediocu 8 CUHXPOHUU
u ouaxponuu: mopghonocus u cunmaxucuc. YIacTHUKaMH JaHHOTO IPOEKTa K HaCTOSIIEMY
BpEMEHU SBISAIOTCSA JHHTBHCTH M3 Poccum, Ykpauwnsl, bemopyccun, Bonrapuu, Cepbumn
u [Tonpmu. JlaHHasg cTaThbs NPEICTABIAET LEIM U 3aJayd IPOEKTa, a TaKkKe HEKOTOpHIE
TPYJHOCTH, C KOTOPBIMH MBI MOJKEM CTOJIKHYTbCA IIPU ONKUCAHUU CIABSIHCKHX INPEIJIOTOB,
0COOCHHO B COTIOCTaBUTEIFHOM IUTaHE.

Summary

Category of preposition as object of linguistic description
(in connection with the international research project ,,Slavonic Prepositions in Synchrony
and Diachrony: Morphology and Syntax”)

The very state of contemporary linguistics presupposes not only the appearance of new
aspects and objects of research, but also a return to certain previously described linguistic catego-
ries. Preposition is undoubtedly one of these categories. The necessity to re-examine preposition
and its functional equivalents in accordance with new theoretical and practical methodologies and
requirements gave rise to the international research project Slavonic Prepositions in Synchrony
and Diachrony: Morphology and Syntax. Linguists from Russia Ukraine, Belarus, Bulgaria, Serbia
and Poland currently participate in the project. This article presents the assumptions and goals of
the said project as well as certain problems concerned with the very description of Slavonic
prepositions, particularly from contrastive perspective.
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»110JILCKOCTBH” U ,,PYCCKOCTD”
B MH(}0JI0rMYeCKOM 3epKaJie.
K Bompocy 0 coBpeMeHHOM NMyOJUYHOM JIHCKYypCe

Kpax miniro3uii mpuBOAXT YacTo K TYIICBHOMY U JyXOBHOMY KPU3HUCY, KOTOPBIN
CIIOCOOCTBYET KaXIBIH pa3 BO3POKICHHUIO apeabHOTO0 MHPOBOCIIPHUSITHUSA.
C co3HaTeNbHBIM BOCCTAHABJIMBAHUEM KYMHUPOB MBI UMEEM Jel0 B 00OUX,
TIOJTECKOM U PYCCKOM, ,,3aTyONICHHBIX”” B TPAHC(OPMAIIMOHHOM Xa0Ce, COIIMyMaXx.

OtoOpaxkeHHe caMOro akTyallbHOIO MH(pOTBOPUYECTBA MBI HAXOIHM,
€CTECTBCHHO, B COBPEMEHHOW MYOIUIIMCTHKE, CO3/]aBAeMON CO 3HAYUTEIbHBIM
y4acTHEM MBICIUTEICH-UHTEIUIEKTYaIOB, KOTOPbIe, KaK IPaBHIIO, aJcKBAaTHO
pearupyroT, TBITasICh OCMBICIHTh M JIYXOBHBIC, U PEATbHO MPOUCKOJSIIHE
COOBITHS.

JlekceMbl nonvckocms, pycckocmsv, €CIU Jaxe UMCEIOTCS B TOJIKOBBIX
CJIOBapsX, HO OHH OIPENENSIFOT MOJIOKHUTEIbHBIC YEPThI JJAHHOW Haruu. Bmecte
C TeM, OHHU JIOBOJBHO TNOMYJISIPHBI HAa yPOBHE TEKCTa, MPUYEM PYCCKOCTH
COITYTCTBYET COBETCKOCTh, a TOJIBCKOCTH HEMEepeBOIUMOE nosykocms (polac-
kos¢), mpudeM TOCTeIHsT HOMUHAINS 00JIaflaeT UCKITIOYUTEIbHO HETaTUBHBIMH
KOHHOTALMSIMU.

OcMbicneHne 3TUX (PEHOMEHOB MPOXOJUT B TPAHHIIAX M MHU(OIOTH3AINH ,
U AeMu(oIoTu3aluu, NpudeM CyTh MHda 37eCh MOHUMAaeTcs Kak ,,0c000¢
COCTOSTHHE CO3HAHMSI, HEUTPAIU3aTOp MEKY BCEMHU KYJIBTYPHBIMU OWHAPHBIMH
OTITO3UIIUSAMHU, B TOM YHUCIIC, — MEXKAY TPABIAOH U JIOKBIO, MEXY HILITIO3UCH
¥ peallbHOCTBIO . ,, Mu]BI — 3TO BCerjga KOMIEHCALHsl HECBEPILCHUAM, 3aMeHa
TOMY, 4eTO HET B HalleH )u3Hu. Tara k MuQpy 000CHOBBIBACTCSI BEYHONH MEYTOM
YeNoBeKa O CIPaBeIMBOCTH, O Tpajae Kurexke, 0 KUCENBHBIX Oeperax, Ho, Kpome
TOTO, — IMOJCITYZIHOM BEPOil B MPEUMYIIECTBA, CBSI3aHHBIC C MPHHAIIC)KHOCTHIO
K JJAHHOW Harwmmn’ 2.

I B.II. Pynues, Crosaps kynemyper XX eéexa, Mocksa 1999, c. 170.
2 A.®. Jloces, 3nax. Cumeon. Mugh, Mocksa 1982; M. Dnmane, Kocmoc u ucmopus, Mocksa 1997.
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Ecin coorHeceM cka3aHHOE ¢ MpoOiIeMaTHKOM, 0003HAYEHHOW B 3aIVIaBHH , TO
Jake OJHO HaOJIONEHHE TO3BOJISIET OTMETHUTh, YTO B OOOMX 3THOCAX OUYCHb
aKTyaJbHBIM CTaJ BOIPOC, KTO MbI? VIMEHHO Ha 3TOH MOYBE BEAYTCS PACCyKACHUA
1 O TIOJIbCKOCTH, U O PYCCKOCTH, IIPUYEM HaJl 00erMI MU(OIOTeMaMH BUTAET HEKUHA
,»CBEPXMHU(]” KaK BOIUIOIICHWE BEPHI, YTO OYEPEIHAS] COIMOIOIUTHYICCKAS
TpaHcopManys 0003HaYaET CBEPIICHHE YEIOBEYECKHMX I'pe3 O HOBOM KadecTBe
KW3HU.

MHorouyucieHHble NONBITKM OTBETUTh Ha BBHILIEHA3BAaHHBIM BOMPOC
COIIPOBOXKIAIOTCS 3alPOCOM Ha I'epoeB, MO0 ,,HApOAYy HeoOxomuma o0Ias 1eb,
KOTOpas TO3BOJIAET JelcTBOBaTh Kak eiamHas cuia™>. Tem Gosee, 4To ,,MEI,
MOJAKH, (MBI PYCCKHE) BIIOJIHE AOCTOWHBI TakOW XW3HH B CHIIy CBOHX
HeOaHATBHBIX Ka4eCTB” .

dakTuueckuii Marepuai, MpeaMeT aHalru3a B JaHHOM TEKCTe, OTOOpaH U3
ra3etT M XKypHajoB 3a rofabpl 1995-2005, umeromux peKoOMeHaaTelbHBII
xapaktep. Mcnonp3yroTess myOIMIUCTHYECKUE TEKCTHl OOIIeTpU3HAHHBIX
MeIcTuTeNner, nakux kak: R. Kapumcicski, J. Tazbir, J. Tischner, J. Kuroc,
J. Pomianowski, H. Toxcroit, 1. I'panun, /1. JluxaueB u MHOTHE ApyTHE.

[Tonmbckue mpocTpaHCTBa KOHCTPYKIIMH W HU3BEPKEHHS OUYepeTHBIX MH(OB
MepEIeTaloTCs APYTr ¢ APYToM, CO3/1aBasi KOHITIOMEPAT KEJAeMOro C IEHCTBU-
TeabHBIM. CBOJBI BCEX HOBBIX M OOHOBJICHHBIX HAallMOHAJIBbHBIX MU(OB
CO37al0TCA MPUBEPKEHIIAMU NPaBOW HIECOJOTHMUECKOW OpPUEHTALNH, KPHUTH-
gecKoe K€ OTHOIIECHHE K MHU(OIOTUICCKOW MOJBCKOCTH CBOHCTBEHHO
oOHuTaTeNsIM JIEBOW CTOPOHBI COITMOTIOTUTHYECKON CIICHBI.

B mepByto ouepenp, oOpaTiM BHUMaHHE Ha HCTOpUYECKHe MHU(]BI, OO OHU
($GOpMHUPYIOT TPOCTPAHCTBO CaMOJOBOJBCTBA, YBEPEHHOCTH B CBOHUX
MIPENMYIIECTBaX U CBOEH HEMOBTOPMMOCTH, JAIOUIEW MpaBO OCYXkIaTh, YUUTb,
HaIpaBJsaTh U T.IL.

Wrak, raBeHCTBYIOMHUH HCTOPUUECKHH MU MOJIIKOB 3aKIIOYAETCS
B 000KECTBICHUN HApOTHBIX BoccTaHWH. oMKy yMeroT, moxkanmyid, Kak HUKTO
IpyToi, GOPOThCS 3a HE3aBHCHMOCTH, WCIBITHIBAS MOTOM TPYAHOCTH B €€
HCIONB30BaHUN. BoccTaHns OLleHUBAOTCS KaK €MHCTBEHHBIM U HE3aMEHHUMBII
crnoco0 60pBObI , KOTOpAst HE CYMTACTCS C KEPTBOH KPOBH, C (PAKTOM, YTO TAKUM
00pa3oM KaxkAplil pa3 morubaeT mBeT HauW. M XOTd Bce OHM 3aKaHYHMBAIHCH
MopaxeHWeM, TO B HANICHH TPaJulMH MPHHSATO MPa3qHOBATH OYEpETHBIC
TOMOBIIMHBI KaK MaMATh O TpuyMmdax. OTcroga CTEpeoTHIl MOISIKOB Kak Ha-
pona ,,CyIIeCTBYIOLIEro Onaroaps BOCCTaHUSAM, a HE KPOIOTIMBOMY TPYAY

3 J. Campbell, Potega mitu, Krakow 1994, c. 50.
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(Prz, 23.01.05). Korma monsku TepmsT MOpa)XeHHE, TO ,0IHAKO, TOBOPUTCS
0 MopansHOH mobOene: ,,.Bce, uTo mombckoe, Mbl 00okaeMm. M3 mokoneHHs
B IOKOJICHHWE KOYyIT MH(MB 0 HemoOeAuMO# KaBallepHHCKOW aTake,
U 0 HACYIIHOW HEOOXONMMOCTH B <« KEpTBax Ha anrtape Pomunnl. Bmecrto
M3BEYHBIX MECCHAHCKUX CTpalaHWl, Jydiie ObUIO OBl MPHUTATHCA 3a pabory”’
(GW, 22.01.05).

N3 uctopuyecknx MuGOB, KOTOPHIMH IMHTACTCS COBPEMEHHOCTH, HAJIO
060cobuth Mud o Haponnoii [lonbmie kak 0 IpecTyImHOM BO BCEX OTHOIIECHHUSX
rocyaapcTBe, ympaBiIsicMOM TakKOW K€ MPECTYMHOM KOMMYHHUCTHYECKOH
mapTueil. 31ech MONBCKOCTh JEMOHCTPUPYETCS B HUIIOCTACH HETOJICPAHTHOCTH,
CyOBEKTHBHU3MA, AarpecCHBHOCTU. Ha »23Toif mouBe BO3pOXKIACTCS
NEMOKPAaTHICCKU-KAaTUTATTUCTHICCKUA MU( O CSIMHCTBCHHO MPABUILHOM
yueHun. Tak mposBisieT ceOsi TICHXONOTHS ,,0CaXJICHHOW KPEMoCTH, KOTOpas
CBONCTBEHHA MPAaBbBIM IKCTPEMHUCTaM, B TOM 4YHUCIE, NMPaBOMY KpbUIY HE
WCTIBITHIBAIOIINX COMHEHHI JTYXOBHBIX OTIIOB Karomudeckoil Llepkeu. M. Janion
ompenensieT 3TOT MHU(OITOTHYECKUH HCTOYHHK KaK ,,3aKIATBIH KpyT
TOMUHHUPOBAHUS, HABSI3UHUBOCTH, YHIKCHUS, MOCTOSHHON ITEMOHCTpPAIlHU
BBICOKOMEpHS U coOcTBeHHOTO mpeBocxonactea” (GW, 2.10.04). Comocrtasisisa
MHOTOYHCIICHHBIE CUMITTOMEBI ITaHJIEMHH YBICYCHHOCTH HCTOPUYCCKUM MHU(OM,
UX TIOCTOSSHHOM TMpOAYyKIHEH, ¢ TpPYyAHOHW U cepod TOJIbCKOU
JIEHCTBUTEILHOCTBIO, Hano coracuthesa ¢ S, Ta30upom, Korma OH TOBOPHT:
,deM cuacTBIMBEE HAIWS, TEM MCHBINE y HEe JKeTIaHUs CMOTPETh Ha3aJ C IICJIbI0
nuckate omnpasmanuii” (Prz, 17.01.02). Mrak, monbCkoil NEeHCTBUTEIBHOCTH
COIMyTCTBYET THPAXHUPOBAHHASI DKCTPEMUCTAMU YBEPEHHOCTh, UYTO CaMOi
COBEPIICHHON (OpMOI CYIIECTBOBAHUS HAIMM SIBJIIETCS OOphOa, a momoOHas
HJICOJIOTHSL OTpPa)XKaeTcsi Ha COJCPXKAaHUU MMyONHIIMCTUYECKOTO THCKypca
MOJISIKOB, M300MITYIOYIIETO MHBEKTUBAMH, a TaKxke Ooliee ,,M30M[PECHHBIME
dhopMaMu caMOBBIPaYKCHUS.

B takom KoHTekcTe menecoobpa3HO cKa3aTh O JAeMU(DOIIOTH3alWK HaIlen
pPENUTHO3HOCTH, KOTOpas BBIpaxkaercs B mudomoreme Ilombpma — omiaoT
XpUcTHaHCTBa. B Ha3BaHHOM MNPOCTPAHCTBE MPOILBETAET JHUIEMEpPHE,
MpEBANMPYIOLIEE HaJl MCKPEHHOCTHIO HACTOSIIUMX KATOJUKOB. B 3Toit cBsi3m
HaIpaIllMBAETCs CIUIOLIHAS aHalorusa ¢ ucropudyeckum nepuogom XVIII Beka:
,,CaKCOHCKOE BpEMS — DTO XaH)XECTBO B CIYXKO€ TOJUTHKH: MOHOITOJHUS
BEpPOMCIIOBEIAHUS BO3BEACHA B PAHT TOCYIAPCTBEHHOW DPENUTHH, (U3NUIECKOMN
JTUKBUAANNNA €PETHUKOB U 0€300KHUKOB. DTO TaKXe ToAbl (PMHAHCOBOTO
MmorymectBa KocTena, mmewulero mpaBo JAeHCTBOBaTh BHE 3aKOHA,
yCTaHOBJIEHHOTO TpemrHbiMu Mupa cero” (Pol, 22.06.96). Ceronus
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karonmuecknid Kocren mpucBonn cebe mpaBo Ha TOTalNbHBIE PEUICHUS, B TOM
Yqucie, — MpPaBO HHU3BEPTraTh HMHAKOMBICISAIINX, YTO KCEHI3 mpodeccop
W. Tumaep Ha3Ban WPOHUYECKH ,,AUKTATYpOW OIaroHpaBHBIX, OTHHMAIOIIUX
y 4eJIoBeKa BO3MOXKHOCTH JeNlaThb BBIOOP, CaMOCTOSTENBHO pemarb o cebe.
A ,MalvHa BpeMeHH! ABMKeTcs Briepea. [IpaBma, MOXHO MeuTars O HEMOKOIEOMMOiA
KaTOJIMYECKOW MOIBCKOCTH, MEPUTH KOCTIOMBI MTPaJIeIOB, IIPOBEPATH, XOPOIIO JIH
onu Ha Hac cuasat” (Prz, 18.08.04).

Onaum u3 xopudeeB meMudoOIOTHU3ANUN TOJIHCKOCTA HANO CUYUTATH
E. T'egpoiina, mupektopa Me3oH JladhuTT, MOIBCKOTO XapHU3MaTHYECKOTO
KyJBTYpHOTO IIEHTpa, aKTUBHO JeiicTByromero B Ilapmwxke B roasl Hapomnoi
[Monpmu. OH mociemoBaTeNbHO TMpejyiaraji, Aaxe TpebdoBad, YTOOBI
CBOCBOJIbHBIE W HE B Mepy aMOWIIMO3HBIE TMOJSIKH OTKa3ajluch ,,0T TeHEH
MPOILIOr0, OCBOOOAMIUCH OT KOMIIJIEKCAa BEYHOM JKEPTBBI, ONpPEIENIHIH
TPaHUIBI WCTOPUYECKON TaMTH, M30aBISSACH OT OACPKUMOCTH TPHU3PaKaAMH
u TuieHeHus ynsipsamu” (GW, 23.10.04).

He 6e3 ywactus MuQoaoru3smpoBaHHON HCTOPUU BO3HHKAET CETOIHS
muddepeHIuays Ha ,,lI0IbCKOCTD U ,,ITOJISIIIKOCTE, TIPHYEM 3TO HE OIHOOOKOE,
MaHHXeHCcKoe neneHue. ,,I10MpCKOCTh” B MHTEPIIPETAIMA MBICIAIIAX YJICHOB
HaIlMd XapaKTepU3yeTCs] MHOTMMHU HEAOCTaTKaMH. ,,IlomskocTs” abCoMr0THO
yBepeHa B CBOEM NPEBOCXO/ICTBE, B MPUHAICKHOCTH K U30paHHOMY HapoOmy, a ee
HOCUTENH W3-3a CBOEro ,,abCONIIOTHOTO COBEPIICHCTBA” JajleKu OT
CaMOKpPUTHYECKHX CyXJAeHuil. Bmecrte ¢ TemM oco3HaHHEe CBOEW HENOCKO-
HaJIbHOCTH, COMPOBOXKAAIOMIEH J00pOoaeTeN, €CTh MPEANOoChlIKa CaMOCo-
BEPIICHCTBOBAHMS, YBAXCHHS K JPYTUM HAIMAM, TIPUOIMKEHNS K PEaTbHOCTH.

Ha ocHoBe 00MIbHOM NUTEpaTyphl, a TaK)Ke COOCTBEHHBIX HAOMIONECHHIA MBI
BBIJICJIIEM HEKOTOPBIE HEraTHBHBIE CBOICTBA IIOJBCKOCTU. DTO TPaIULMOHHBIE
CKJIOUHMYECTBO M arpecCUBHOCTb, a TAKXKE IPUOOpPETEHHas €lle B J(BaJLATOM
BEKe HETOJIEPAHTHOCTBY, DTO MPOCIABIEHHBIN MOILCKHI TOHOP, MPOSBJIAIONINI
ce0s1 B HENPUA3HEHHOM, Ja)XKe MPEHEOPEKUTEIbHOM OTHOUIEHHUH K JAPYTUM
HamusIM, 0cob00 K cocemsiM, U BOOOIEe, — B CHIBHBIX KCeHOGOOWH H
STHOLEHTpHU3Me. HEHMCKPEHHOCTH COMyTCTBYET CKIOHHOCTh KO JIKH, COINIACHO
,HOBONIpHoOpeTeHHOMy” mpuHIuny: Llens ompaBabiBaeT cpeacTsa.
[InmrnoHOMaHUST COMPOBOXKAAECTCS AHOMAJIBHON ITOJO3PUTENBHOCTBIO, @ TaKXKe
JIOHOCUTEJILCTBOM, KOTOPOE OKa3ajoCh CETOAHS MOATBEPKIACHHBIM (PakToM,

x99

MOCICACTBUEM ,,JCMOKPATHICCKON I[eMI/I(l)OJ'IOFI/BaI_[I/II/I.

4 U. Koxenencka-Bepunncka, [Tonsckas monepanmmocms 6 udeaie: 21a3amu COEPEMENHbIX
muicaumeneu, [B:] KynemypHvlie npakmuku moiepaHmuocmu 6 peuegoll KOMMYHUKayuu, per.
H.A. Kynuna, O.A. Muxaiinosa, ExarepunOypr 2004, passim.
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C TakuMm OaraxoM MbI cTpeMHMcs ,,B EBpoITy”, mbITasich, OJHAKO, BBECTH
B HEE CBOH yCTaB M, TakUM 00pa3oM, YTBEp)K[ash HETaTHBHBIC CTEPEOTHIIBI
o nmossikax. Hano cormacuTthes, 4TO ,,y’KE HECKOJIBKO JIET MPOAOJIKAETCS
MUCTH(UKAIHS IEHCTBUTEIFHOCTH, KOTOpasi Hayanach ¢ MA(OIOTHU3NPOBAHHOM
YBEpPEHHOCTH, 4TO ecyiu llospia He mpoleT sTana JeKOMMYHH3AIuY, TO OHA He
CTaHeT JOCTOBEpHOW s eBpomeiickux coro3HukoB” (Nie, 21.02.05). Mud
MOJBCKOW €BPONEN3alUH 3aMEHSET HEIULENPUATHYIO JIEHCTBUTEIBHOCTE;
COTJIACHO TMOJHUTOJOTHUYECKHUM AaHalu3aM, B CPaBHEHHU C JAPYTHUMHU
EBpPONCHCKUMHU CTpaHaMHU, y HAac ,,caMbli JUTMHHBIA pabouyuil JeHb, camas
HU3Kas 3apIuiaTa, camas Beicokas 6e3padoruma” (Prz, 12.02.05).

Heobocobneno mHeHue, 4TO ,,HUKOTAA emie B EBpome He roBopuian
o ITombmie Tak mI0Xo, Kak cerogHs. Mbl H30JMPOBAHBI KaK CKJIOYHHUKH, KOTOpbIE
TSHYT ofiesio Ha ceOs [...]. Hama crpana 3anukiieHa Ha CBOEM 3roM3Me, YBEepeHa
B cBoeil mckmountensHoctn” (GW, 3.07.04). Hameii eBponensanny Mmemaert
TaKKe MpeaB3sAToe oTHOIEeHKe K Pocecun, Tem Gonee, uto ,,ctatyc B EBporneiickom
Coro3ze 00ycioBIE€H BO MHOTOM XapakTepoMm oTHomeHus K Poccumn”
(GW, 6.03.05).

Poccuiickmii TEKCTOBBIM MaTepHall, Kacaromuica MU(OIOTH3NPOBAHHON
PYCCKOCTH, yKa3bIBaeT TaK)K€ HA HECKOJIBKO JPyTrue MPUOPUTETHI, IPUUYEM 37IEChH
MPEBAMPYIOT MPAYHBIE TOHA, OCPEACTBOM KOTOPHIX Pa3BEHUMBAIOTCS CTaphle
Y CO3aI0TCSl HOBbIE MH(]BI. DTOMY MpoLEcCy COMYTCTBYIOT 3JI0ymnoTpeOieHue
KaTerOpUUsIMH ,,HAIIMOHAJIBHOTO XapakTepa’, a TakXke ,,MeHTalbHOCTH ,
MPUMEHSEMMH C IIeTbI0 000CHOBAThH, YaCTO — OMpPaBAaTh, HEMUIETPUATHOE HE
TOIFKO B COBETCKOM TPOIIJIOM, HO H B ,,IeMOKpaTHdeckoM Hactosmem”. Kpome
TOr0, paccMaTpUBAIOTCS BOMPOCHI AYIIEBHOCTH-HPAaBCTBEHHOCTH, MPUUYEM
B TECHOH B3aMMOCBSI3HM C POCCHUHCKON mueeil, MU(OIOTH3UpYETCS PBIHOK,
KOTOPBIN MpeCTaBIsIETCA KaK OYepeiHas MaHarest OT BCEX HEB3rofl, KaK BEPHBIH
1y Th > PEKTHBIHBIX MOMCKOB rpajsa Kurexa’.

Be3ycnoBHO, pyCcCKOCTh TECHEWIIMM 0O0pa3oM CBSi3aHA C COBETCKOCTHIO,
MMOHMMaeMOM 3/1ech KaKk MMMaHEHTHas cOCTaBHasi pycckoctd. Ee mocpeacTtBom
co3maercsi MU(OIOTUS COBETCKOTO MPOLUIOr0 Kak NEPBONPHYMHBI HEyday-
HBIX pedopM. CHHTE3UPYIOIIUM MOXHO CYHTAaThb B ITOM AacleKTe MHEHHE
. I'panuna: ,Hama coBeTckas ku3Hb ynuia, 1 0€3B03BpaTHO. YIIJIa BO MHOTOM
He oT pa3zyma. CTBIAHO, 9TO MBI €€ TIepEUYEePKHYIN U OTTOJIKHYIH OT ce0s1. Takum
MaHEepOM MBI B CBO€ BpeMs OTKa3aJIMCh OT BCEr0 apCKOTO, TOPEBOIIOIMOHHOTO.

5 1. Koxenescka-Bepunncka, Aumponoyenmpuyeckuti ananus napaouzmvl PolHKd 6 A3b6IKOGOI
Kapmune mupa poccusn, ,Pycckuii s3p1k B ieHtpe EBponsr” 1999, Ne 1, passim.
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Teneps cXBaTHIUCH 3a Bce 3T0. Tak ke NIYNO MU TO, KaK MBI CETOJHS MOCTYIaeM
B OTHOIIICHUU K COBETCKOW ku3HU. [loTom Oymem ee coumHsATh [...]. Kaknmerii
OOIIECTBEHHBIN CTPOH B COCTOSHMM CYIIECTBOBAThH JIMIIb B TOM cllydae, €clii B
HEM ecTh KaKue-TO MO3UTHBHBIE Hadaja. B cOBETCKON JKM3HM OHU, OE€3YCIOBHO,
Opun. Temeps MBI JieitaeM BUI, 9YTO HUUero 3Toro He 0puto” (JII, 24.11.04).

B BocmpusTHH WHOKYJIBTYPHOTO WCCIEIOBATENsI OCHOBOIIOJATaroIIUM
ABJIACTCS Takke MHU(] O HAIMOHAJIBLHOW HIee, KOTopas HpelcTaBlieHa Kak
MIIOTUBOSIANE OT BCEX AYXOBHBIX M JyHIEBHBIX HeB3roJ. OIHaKo ,,TIOMCKH
HAIIMOHAJBHON MJIeW OKazaJMCh Tak e OecruiofgHbl kak camu pedopmsr” (JIT,
4.03.98). A. 3uHOBBEB pa3obiagaeT NMPU3PAYHOCTH TAKOW HJIIEH, 3aSBIISA:
,YIMeeTcsl MAeoIornyecKuil Oecnpenen ¢ YCHIMBAIOMIMMCS IPaBOCIABUEM,
BIMSIHUEM 3aIlaHOM HJICOJOTHHM, C TOCKOW MO BCEJICHCKOW HaIMOHAJILHOH
uaeeH, [...] BeIUKUe U POXKAAIOTCS TOIBKO JUIsl BEIMKUX Lienel, a B Poccun
takux Her (JIT, 20.02.02). U cunresupytomee MHeHUE: ,,HanroHansHas uaes
(kaxIplli €€ MOHUMAeT MO-CBOEMY) — 3TO CJIOBECHOE BBIPA)KEHUE OYEHBb
pactpocTtpadeno. OOBeIMHACT BCEX JKEJIAaHHE HAWUTH TaKyl HIACOJOTHIO,
KOTOpasi 1O CHWJIe BO3IEHCTBHS Ha MacChl ObUTa OBI TOMOOHA COBETCKOHM, HO
4TOOBl OMHOBPEMEHHO ObLTIa OTPHI[AHHEM pPa3TPOMIICHHONW W OIUIEBAaHHOM
COBETCKOHM maeonoruu. IIpu 3TOM OHa HOMKHA OBITH HAIMOHAJIBHO PYCCKOH™
(JIT, 27.02.02).

31eck YMECTHO CKa3aTh €Ille O MPHUCYIIEM PYCCKOCTH Marm4ecKoM
MBIIIUIEHUH, CYTh KOTOPOTO BBIPAYKAETCS B OTCYTCTBHH HA/IEXK/IBI HA COOCTBEHHBIE
CWJIBI, B BEYHOH Bepe B 10Oporo maps-oarromiky. ,,CoOcTBeHHYI0 6e3a1abepHOCTh
MBI CKJIOHHBI OOBSCHSATH MpowcKaMH Bpara, TemMHbix cuia’ (MH, 1.11.98).
U eme: ,,PoccuiickoMmy MH(OTOTHYECKOMY MBIIIJICHUIO CBOMCTBEHHA MEYTa
0 TOM, 4TO BC€ MPOOJIEMBI B CTpaHe OyIyT pemarbesi YyJioM, a Uyl0 Ha3bIBaeTcs
peBomonueit. Kaxnyio ocenb 7 HOSOpst MBI Ipa3gHyeM JACHb POXKICHHS
TOCyAapCcTBa, YHHYTOKEHHE KOTOpOro MbI mpasanyem 12 mrons” (Aud, 2001,
Ne 45).

MOXHO T TOBOPUTH O KOHCTAHTHOCTH MH(OB paBeHCTBA-CIIPABEAITUBOCTH?
MHeHus Ha 3Ty TeMy MOJISPHBI; OAHHM CUHTAIOT, YTO OHM HUKOMY HE HY’)KHBI,
U HUKTO K HHMM CErofHs HE CTPEeMHTCS, APYrHe, — YTO OHHU ,,0CTABISAIOT
aNeMeHTapHoe TpeboBaHME HapoAHOW aymu. He BHUMarp MM — 3HAUMT
IBITaThCs clesaTh U3 Poccuu Kakyro-TO MHYIO CTpaHy, C MHOW IICHXOJOIHEH,
WHBIM HaIlmoHaIbHEIM o0mrkom” (JIT, 28.04.99).

Habmromaercss Takke IMOBOPOT OOMIECTBEHHOTO CO3HAHHSA K T.H.
00IIEYETIOBEYECKUM LIEHHOCTAM, 0C000 K XPUCTHAHCKUM, MU(OJIOTU3UPOBaHHBIM
Kak Bemymmue u obOssbiBatomue. M A. KonwamoBckuii cumraer: ,,MBbl KUBEM
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KaTeropusIMU CEpPEIMHBI IBAJIIATOTO BEKa, BCE BPEMs YBEPEHBI B TOM, YTO HAJO
CIYXUTh YUCTHIM ujesm” (Aud, 1999, No 34).

Eme Ha mepecTpoeuyHOil mouBe BBHIPOC MHU(] HEUMBHUIM30BAaHHOCTH,
KTKoTOpOMYy poOCCHsIHE MPHU3HAIOTCS C MAa30XUCTCKHM CIIaIOCTpacTHEeM. JTO
MOXKHO TOHHMMAaTh KaK pPe3yJlbTaT KOMIUIEKCA HETONHOIEHHOCTH , M3BEYHOM
MHU(DOIIOTHU3ANNY 3aITaTHBIX MHPOB: ,,He HaM mojpa)xaroT, HO MBI TOJPaXKaeM.
Pedopmbl, 4ToOBI HETIPEeMEHHO Kak B AMEpHKe, IeMOKparus , Ha ee MaHep. He
3Had HU CYTH, HU MEHTAJIBHOCTH HAallMM, KOTOPOH MOJpPa)KaeM, CPHUCOBHIBAEM
CcMITy3ThI, 4T0OBI HerpemeHHO kak y Hux (O. [ommos, JII, 6.02.02). U eme:
,/3BedHas pycckas dYepTa — yBJIEKaThCsi 3a€MHBIMH KpacoTaMHu [0
caM03a0BeHHS M YMOITOMpa4yeHWsl, 3aBOJIUTh ce0e MO BCAKOMY CIydar0 HOBYIO
penuruio u Bepy” (JII, 24.11.04).

Uccnenyss oOMIBHBIA MyONMIIMCTUYECKUH MaTepuall, MOXHO TNPUHUTH
K BBIBOJY, YTO OOILECTBEHHOE CO3HAHHE IHMTAETCS 3a CYET ABOWCTBEHHOTO
OTHOLICHUS! K MH(]aM COBETCKOCTH, a Takke HOBOM muomormzauuu 3amana
1 JIOPEBOIOIIMOHHOTO poccuiickoro ¢eomanm3ama. Ha 3Toit mouBe Bo3pacTaroT
eme apyrue MUGMBI Kak 3()PEKT KamuTaTUCTHYECKH-PBIHOYHBIX IEepeMeH.
Nmeercs B Buay Ooraras MuQOIOTHI-MUADOIOTH3ANNS PHIHKA, KOTOPBI OBLT
HaMHM paHbIlle aHAIM3UPOBAH B Pa3HBIX acleKTax. MOXHO JHUIIb JOOaBUTh, YTO
B Poccun (u B [lonbine) mepeMeHb! BOCIPHUHUMAIOTCS KaK Uaes U Kak (eTHi,
BO3POXK/IAOLINE BEpPy B JIydlllee, HO 0003pumoe OyayIiee.

XKenarenpHo emie oOpaTuTh BHUMaHHE Ha MHUQOJOTHIO TUTIOpAln3Ma,
KOTOpasi MPOIBETAET B MEPECTPOCYHOE BpPEMs, CTAHOBICH WIUTIO3WEH B HaIIH
nHU. HamoMHUM TOUHOE 3HaYeHHE 3TOTO COIHOIOTHYECKoro TepMuHa. Mrtak, 3o
,,COCYILIECTBOBaHHE Pa3HbIX (POPM MOTUTHIECCKOM, SKOHOMUUECKOH, KyJIbTYPHOM
JKM3HHM KaK IJIABHOTO MPHHIIMIIA YCTPOIMCTBA MPaBOBOIO OOIIECTBA, HO 3TO TaKKe
MHOT000pa3ue, MHOKECTBEHHOCTD B3IVISIIOB, MHEHUH U T.II., TAIOLIUX BO3MOXHOCTb
cBoGoHOrO BBIGOpa”®. Hamo commacuthes, 9T0 B T.H. JEMOKPaTHYECKOE BPEMs
,,DOCCUHCKHIN TUTIOpAJIM3M MPEBPALIAETCS B OUYEPEITHOE €IMHCTBEHHO NMPAaBUIIbHOE
yuenue” (HI, 2.04.2000). Jpyrum TUNUYHBIM MHU(GOM HAIIUX JHEH,
MPEBOILIONIAIOIETO JKaXAYIIET0 JYXOBHOCTH PYCCKOTO UEIOBEKa B IIparMaTHKa,
apnsierca MU¢ OnzHecmeHa. K KoHIy mepecTpoWKH 3TOT HOBBI (peHOMEH
BOCTIPHHHUMAJICS CYT'y0O OTpHIATENIFHO, OHAKO CO BPEMEHEM MHOTHE POCCHSIHE,
MOI00HO TOJISIKaM, TOAJIAINCh Maruy JICHET, U TaKUM 00pa3oM OM3HECMEH I
MHOTHX CTaHOBUTCSI T'e€pOeM, HOCHUTEIEM MHOTHOYHMCIEHHBIX MOJOKHUTEIHHBIX
KayecTB, OOBEKTOM COIMAaJbHOTO YyBaXXeHWs, HO H 3aBUCTH:

6 J. Campbell, op. cit., c. 92.
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,,B TIPOIIUIOM CpeaH MOJIOACKH IMpeodianano kelaHue ObITh KOCMOHABTaMH, a
ceiiyac, — KOCMHYECKoro Maciirada ousnecmenamu’ (Bek, 12.01.99).

[Ipexxge yeM pe3lOMHUpPOBaTh AAHHBIE PACCYXXIACHHS, S MPOUUTHPYIO
pednexcuto B. PribaxoBa: ,,BrIcOKOTYyXOBHBI, OECKOPBICTHBI M XpaOphI JIN pyc-
ckue? Koneuno! A nenwBsl in oHn? Jla pasymeercsa. HarmonansHBIN XapaTep —
CIIOKHEUIINK CIUIaB KauyecTB, B KOTOPOM HEMOCTATKH €CTh JIUIIb MOPOKICHUS
JOCTOMHCTB, a JIOCTOMHCTBA — TIOPOXKACHUS HemocTaTkoB. OHAKO /11 BEDKUBAHUS
HallMM OTHIOAb HE BCE PAaBHO, HA YEM JIENIAaeT aKIEHT TOCHOACTBYIOMIMK Mud”
(JIT;, 11.08.04).

Ecnmu mpuHSTE BO BHUMaHHE OTOOpaHHBIA (hakrorpaduueckuii MaTepua,
M3yYaeMBblii TJIa3aM{ WHOKYJIBTYPHOTO HCCIIEI0BATEINS, TO MO)KHO OTMETHUTH, UTO
COBpEMEHHAasI PyCCKOCTh — COBETCKOCTh HE OTIIMYAETCS KOPEHHBIM 00pa3oM OT
XapaKTEePUCTUK TMOJIBCKOCTH — MOJSUKOCTH. CXOACTBA MOXKHO, MOXKAaIYH,
O00BSCHUTH AHAJTOTUUYHBIM BO3JICHCTBUEM PHIHOYHO-KANUTAIUCTUYCCKUX
TpaHchopMmanuii, a pa3IUuus, €CTECTBEHHO, 00OCHOBAaHBI MCTOPHEH, KOTOpas,
B CBOIO ouepenp, GOPMHUPYET W HAIIMOHAJIHHBIA MEHTAINUTET, ¥ HAIIMOHAIbHBIA
Xapakrep.

CoBpemeHHass pPyCCKOCTh HaxXOAUTCA, KaK MOXXHO Tojararb, B CTaJuu
¢bopMupoBaHHs, a CKa3aHHOE OTHOCUTCS M K MOJbCKOCTH. CTpemieHue
K CBOOOZIE B COBETCKOE BpPEMs acCOIMUPOBAIOCH Bcerna ¢ 0opn0oii 3a mpaBa
yesioBeKa. MHaKOMBICISAIUMH W TOTO BPEMEHH, W JHS HACYIIHOTO HE
y4HuThIBaeTcsd (akT, 4TO MPaBO Ha TPYH, 3APAaBOXpaHEHHE, yueOy — ITO TOXKe
MpaBa 4YeJl0BeKa, KOTOpble SBHO IMOMNpaHbl B Halle CHIILHO ymiepOHoe
KaIlUTATHCTUIECKOE BPEMSI.

CoBpeMeHHas! PYCCKOCTh XapaKTEPHU3yeTCsi OCO3HAHUEM MHUQOIOTUYHOCTH
counanbHON cnpaBeauBoCcTH. CerogHsl CO3Aal0TCsS HOBBIE MH(BI, COMIACHO
KOTOPBIM pAaccjOeHUE OOIIecTBA, B JAHHOM CiIydae, Ha — HOBBIX PYCCKHX,
OIOIKETHUKOB, BOOOIIE CONMAILHO HE3alMIIEHHBIX — 3aKoHOMepHO. CBOOOIA
KaK 3aJIOT CHpPaBeIJINBOTO, TI0 KpaifHel Mepe, — YeI0BEYHOTO MHUPOYCTPONCTBA,
TaKXe OKa3ajach IUIOJOM HMCTOCKOBABIErOCsS BOOOpakeHWsA, MU(DOIOreMOn
HOBOI 1eWCTBUTEIHLHOCTH.

[Tono6uo ITonsie, B Poccun marproTusm cTan pacXokKuM U MHOTO3HAYHBIM
MOHSATHEM, TIEPEKOBAaHHBIM B OpY>KHE OOpHOBI CO BCEMH MHAKOMBICIALIMMU 10
OTHONICHUIO K JIAHHOH IPYMITUPOBKE WX TTAPTHH.

K konmy mepecTpodku u3 MyONUIIMCTHYECKOTO IHAIOTa HCYE3aeT TOJe-
PaHTHOCTB, @ ATO TMPUBOIUT K BO3POXKIAIONMIEMYCS 3aCHIIBIO IEKPETHPOBAHHOTO
eIMHOMBICIUS. B Takoll aype mporBeTaeT HallMOHAN3M, JIaKe OBHHU3M — HE
YYXKIbI, KAK MBIl TIOMHUM, U COBPEMEHHOH TMOIBCKOCTH.
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KneliMmurcst 6e3:kamocTHO M Cyry00 CyOBEKTHBHO COBETCKOE IPOILIOE,
MePEOCMBICTIMBAETCS BCA MapagurMa COBETCKOCTH, HaYyMHasl ¢ pesomouun 1917 1,
KoTopasi uMeHyercs, Hanmpumep Benukoit Banpeeit. Cyry6o pycckum
SABJISIETCS,0JIHAKO, B NPOTHBOBEC IOJBCKOM NEHCTBUTEIBHOCTH, CIUIOLIHOE
OCO3HaHHE (paKTa, YTO HEKOTOPHIE TUITUYHBIE CBOWCTBA TOMO COBETHKYCA CTaJIH
KOHCTAHTOM POCCUNCKONW MEHTaJIbHOCTH. Ha 3TOH mouBe BO3POXKAAOTCS
HAaCTONYMBBEIC, BEYHBIC BOMPOCH O TOXIECTBEHHOCTH M O HALUOHAIBHOM
Ccyap0€e: KTO MBI? Ky/a MBI HuaeM?

U B Poccum mmpurcs mudosoruzanusi, 4yTh JU HE O00OKECTBIICHHE
3amaJiHoro, 0co00 aMepHKaHCKOro, o0pa3a JXM3HH, HO 3TOMY HACHHOMY
TEUYEHHUIO COIYTCTBYIOT, CO3/1aBas PaBHOBECHE CIABSIHO(HUIBCKOE TEHACHIUH
B MBILIJICHUU.

Jlenenne Ha ,,MBI” — ,,OHW SIBJISICTCSI IMMAHEHTHBIM CBOMCTBOM YCIIOBCUSCKOM
NPUPOIBI, HO B OTAENBHBIX 3THOCAaX OHO pealu3yercs BCeraa Creru(uuecKku.
B Poccum, momo6HO Ilonbiie, OHO MPOBOAUTCS C OOJBIIEBUCTCKOW HAIO-
PHCTOCTBIO, HO M3-32 MAacIITaOHOCTH TOCYNApCTBa M CIIOXKHEHILEro xapakrepa
HECKOHYAEMOTO KOJMYECTBAa COLHMOMOJIUTHUYECKHX MpoOIeM, Ha3BaHHAI
muddepeHnranys MpoXoJUT BO MHOTHX M3MepeHusX. TeM He MeHee roMmododus,
STHOLICHTPU3M, M BOOOIIE — Mapaaurma ,,9y>kecTd” — HeOThEMIIEMOE CBOWCTBO
COBPEMEHHON PYCCKOCTH.

Cyry0o pycCKMM HAaJ0 CUUTATh HEYAEPKHOE CTPEMJICHHE K JIyXOBHOCTH,
KOTOpOEe KpoMe BepOaIbHOTO, UIMEET TaKKe ITTyOHMHHBIN, TOUCTUHE BHYTPECHHUM
Xapakrep. B 3TOM KOHTEKCTe HaJ0 TaKKe HAlOMHHUTh HEM3TaJaHHBIA 1O Ce
neHbp ¢eHoMeH pycckoid aymu. C 3TUMH 0OCTOSITEIBCTBAMHU CBsI3aHA
BCIIBIXHYBIIAs B MEPECTPOCYHOE BpPEeMsI C OTPOMHON CHIJIOW, XOTS TOTOM
TOIIpaHHasl 3a CYET UJEH ,,JICHE)KHOTO MEIIKa”, 3aMHTEPECOBAHHOCTh BBICIINMH,
YHUBEPCATBHBIMU IIEHHOCTSIMH, BO3MOXXHOCTHIO HPAaBCTBEHHOTO O3I0POBIICHUS,
YTO BBIpaXkaeTcs XOTs Obl B 3K3UCTCHUHATBHOM M TIyOOKO AYXOBHOM
MeTadopraecKoM Borpoce: ,,Kakas ymuria BemeT k Xpamy?” OH pacrpocTpaHsIeTcs,
HaumHas ¢ 1987 r., 6naromapst HezabbBaeMoii kuHokaptuae T. AGymnanze [lokasanue.
Kcrarn, sta ynuua moka He HaiiieHa, Tak Kak 4eM Oolyiee HeOIarompusTHas
JIEHCTBUTENBHOCTh, TEM 3aMaHYMBEE HMIUTFO3UU M MHU(BI, KOTOPHIE CETOIHS
OyKBaJbHO MPOHHU3BIBAIOT KAaK POCCHUICKYIO, TaK M IMOJBCKYIO COLHUAIBHYIO
JKH3Hb.

B 3aximioueHne HalOMHKM ellie pas: ,JeM cyacTBIMBeEe Hauusl, TEM MEHb LIe
y Hee JKelaHWsS CMOTPETh Haszad ¢ LeNbI0 UcKarh onpapnaHui”. C OONbHION
TTOJIEH YBEPEHHOCTH MOXKHO TIPEIIoJararh, 4To yBICUeHHE MHU(DOIOTH3anuei,
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KaK COCTaBHAas COOTBETCTBEHHO, IIOJIbCKOCTU U PYCCKOCTH, 3aMEHSIET PEabHYI0
KU3Hb, KaMy(Quupysl NPHYUHBI OYEPEJHBIX HECBEpPIICHUH, OOMaHYTHIX
YeJIOBEYECKUX HACHK.

IIpuHsiTHIe COKpPallEHUSI:

GW - ,.Gazeta Wyborcza”
Nie - ,,Nie”
Pol - ,,Polityka”
Prz - ,,Przeglad”
And - ,»ApPryMEHTHI U aKThl”
JIT - ,JluTeparypHas razera”
MH - ,,MockoBckre HOBOCTH
HI - ,,HezaBucumas rasera”
Hraz - ,,HoBas razera”
Streszczenie
, Polskos¢” i ,, ruskos¢” w zwierciadle mitow

— na podstawie dyskursu publicystycznego

Dyskurs na temat ,,polskosci” i ,,rusko$ci” prowadzi wielu wybitnych myslicieli wypowiada-
jacych sig na tamach prasy opiniotwodrczej. Koncept ,,polskosci” tworza glownie mity historyczne,
a przeobrazajaca si¢ gwaltownie ,,rusko$¢” to w znacznym stopniu totalna krytyka sowieckiej
przesztosci oraz apologia czaséw carskich.

W toku analizy autorka wyodregbnia charakterystyczne cechy zardwno ,,polskosci”, jak
i ,,ruskosci”. Zainteresowanie ta problematyka mozna uznaé¢ za dowdd poszukiwania tozsamosci
narodowej, ale i za dzialania kamuflujace, ktore maja odwraca¢ uwagg od realnych probleméow
spotecznych.

Summary

Polish and Russian national character reflected in myths
— based on the discourse in the press

The discourse involves a number of prominent thinkers who express their opinions in quality
newspapers and magazines. The concept of Polish national character consists mainly of historical
myths, and the dramatically transforming Russian character is to a great extent an absolute rejec-
tion of the Sowiet past and an equally approval of the Tsar period.

In her analysis, the author identifies the characteristic features of both Polish and Russian
national character. The issue can be perceived as a proof of seeking the national identity but also
as some camouflage supposed to divert attention from real social problems.
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Niniejszy artykul jest w pewnym sensie kontynuacja mojej wczesniejszej
publikacji podejmujacej problematyke rozgraniczenia wyrazow obcych i pozy-
czek leksykalnych!. W dobie globalizacji i wynikajacej z niej aktywizacji kon-
taktow i oddziatywan jezykowych rozgraniczenie to, a takze poszukiwanie meto-
dyki jego przeprowadzania uwazam za jedno z najwazniejszych zagadnien
leksykologicznych. W przywolanym artykule zaproponowatem, by do badan nad
wyrazami obcymi wykorzysta¢ instrumentarium pojgciowe kognitywizmu i sfor-
mutowalem postulat paralelizmu migdzy neologizmami leksykalnymi a wyraza-
mi obcymi: wyraz pochodzacy z innego jezyka, odnotowany w stownikach wy-
razé6w obcych lub bez takiej rejestracji, i pojawiajacy si¢ w wypowiedzi moze
stanowi¢ specyficzne novum nie tylko leksykalne i tekstowe, lecz rowniez po-
znawcze o okreslonych walorach kognitywnych. Dotyczy to w pierwszej kolej-
nosci takich elementéw obcych (wyrazow i ich znaczen), ktére w jezyku-biorcy
1w kulturze jego uzytkownikow moga by¢ wiaczane w procesy konceptualiza-
cyjne. Przez konceptualizacj¢ rozumiem w tym przypadku mentalng i kulturowa
tres¢ polskiego pojecia, ktorych eksponentem jest wyraz obcy.

Wyraz obcey, znak innej kultury, podnosi informacyjno$¢ i kreatywnos¢ tek-
stu aktualnego. Jego obecnos¢ w wypowiedzi tworzy wezet semiotyczny (row-
niez: semantyczny oraz kognitywny) i to wtasnie na takim szwie kreowana jest
nowa jakos¢, nastepuje zaggszczenie znaczen i mozliwosci odczytan. Wedtug
Lotmana przelaczenie z jednego systemu semiotycznego na inny w ramach jed-
nej aktualnej cato$ci stanowi podstawe generowania nowych sensow?. Tego ro-
dzaju konstrukcja — twierdzi w innym miejscu Lotman — uwydatnia przede

I M. Sarnowski, Wyrazy obce w tekscie polskim — préba spojrzenia kognitywnego, ,,Wyraz
i zdanie w jgzykach stowianskich. Opis — konfrontacja — przektad 57, ,Slavica Wratislaviensia”
CXXXIII, Wroctaw 2005, s. 327-332.

2 Mamepuansl K c1068apio MepMUHOE MAPMYCKO-MOCKOGCKOL CeMUOMUUECKON WKObI.
Tapmyckas 6ubruomexa cemuomuxu 2, pen. SIH Jleuenko, Tartu 1999, s. 302.
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wszystkim moment gry w tekscie, dynamizuje go, a ze wzgledu na inny sposob
kodowania podnosi jego erudycyjno$é>.

Z punktu widzenia nadawcy mozna w takich przypadkach mowi¢ o parame-
trze ,,przydatnosci” wyrazdéw obcych, ktore wystepuja jako nosnik okreslonej
semantyki. Jesli dla nadawcy wyraz obcy w tekscie aktualnym stanowi wygodna
1 skuteczna forme¢ przekazu, to w perspektywie odbiorcy jego rola i funkcje
w tek$cie aktualnym moga by¢ traktowane zupelnie inaczej, gdyz odbiorca,
w odroznieniu od nadawcy, zawsze dysponuje mnogoscia odczytan i interpreta-
cji konglomeratu ,,wyraz obcy w tekscie aktualnym” az do niezrozumienia roli
i semantyki wyrazu obcego wlacznie. Postulowane podejscie kognitywne —
przez tekst i dyskurs — pozwala na udzielenie odpowiedzi na kilka fundamental-
nych pytan o zasadno$¢ i konieczno$¢ zastosowania wyrazu obcego: czy jest on
kreacja semantyczng i kognitywna, czy tylko zapekia lukg¢ w leksykonie jgzyka,
lub czy tez jest tylko daning ztozona na ottarzu mody?

Wszelkie zjawiska identyfikowane w wypowiedziach powinny by¢ analizo-
wane jako struktury formalne i znaczeniowe, a takze kulturowe, w ktorych prze-
cinaja si¢ dwie osie ogladu jednostek tekstu — o§ kontekstu horyzontalnego i1 o$
kontekstu wertykalnego®. Kontekst horyzontalny obejmuje zjawiska wystepuja-
ce na powierzchni tekstu i koncentruje si¢ na paradygmatyce i syntagmatyce
analizowanej jednostki, wskazuje na sposoby i stopien adaptacji elementu obce-
go oraz okresla zasady jego taczliwos$ci z jgzykowym otoczeniem polskim.

Zasadnicze znaczenie dla postulowanych badan ma — w moim przekonaniu
— kontekst wertykalny, ktory jest domena nadawcy i obszarem jego dzialan
taktycznych i strategicznych. W stosunku do ptaszczyzny realnego tekstu mozna
umownie wydzieli¢ w nim dwa odcinki, ktére wstgpnie nazwijmy ,,dolnym”
i,,g6rnym”. Pierwszy z nich, ,,dolny”, jest domena realizowanej w tekscie funk-
cji komunikatywnej z podporzadkowanymi jej funkcjami pragmatycznymi oraz
funkcji semantycznej. Koncentracja uwagi wylacznie na tym odcinku kontekstu
wertykalnego ze wzgledu na fakt, ze zastosowane $rodki leksykalne moga impli-
kowa¢ nowe i wrecz nowatorskie sensy, jest niewystarczajaca. Akcent badawczy
nalezy potozy¢ na odcinku ,,gormym”, ktory stanowi nadbudowe konceptualna
i kulturowa tekstu. To wlasnie na nim odktada si¢ funkcja kognitywna zastoso-
wanych struktur jezykowych (w tym przypadku wyrazu obcego) i to tutaj nalezy
szuka¢ odpowiedzi na zadane wcze$niej pytania.

3 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przelozyt i stowem wstepnym opatrzyt B. Zytko, Warszawa
1999, s. 110.

40. C. AxwmaHnoBa, U. B. T'vo00eHer, ,, Bepmuxanvueiii konmexkcm” Kak @uiaunrozuveckas
npobiema, ,,Bonpocsl si3piko3Hanus”, 1977, Ne 3, s. 47-54.
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Kontekst wertykalny stanowi monolityczny kompleks i prowadzi do struktu-
ry glebokiej tekstu, pozwala na rekonstrukcjg celow, niektorych intencji nadaw-
czych, a takze walordéw intelektualnych, erudycyjnosci i preferencji kulturowych
nadawcy, a ze wzgledu na wzajemna motywowalno$¢ funkcyj komunikatywne;j
1 kognitywnej (komunikuje to, co jest mi znane i co potrafi¢ zwerbalizowac)
powinien by¢ analizowany globalnie, gdyz z syntezy tych dwoch podstawowych
funkcji jezyka wynika jego instrumentalnosc.

W poprzednim artykule®, przywotujac szereg roznorodnych kontekstow,
przedstawitem oparty na metaforycznym obrazie ,,zmiennosci i chybotliwej sta-
tosci” koncept wanki-wstanki. W niniejszym artykule chce podjaé probe spraw-
dzenia, czy i inne artefakty kultury rosyjskiej moga w polskiej przestrzeni kogni-
tywnej zaistnie¢ jako fenomeny pojeciowe réwnie wyraziste, jak wspomniany
wanka-wstanka.

Pozostaje w $wiecie zabawek, gdyz w polu mojego zainteresowania znalazta
si¢ matrioszka. W mojej wypowiedzi podejmg probg naszkicowania polskiego
konceptu matrioszki, ktora — jak bede si¢ starat to udowodni¢ — skutecznie
funkcjonuje w naszych tekstach jako frejm stuzacy do konceptualizowania i in-
terpretacji okreslonych sytuacji, z ktérymi mozemy mie¢ do czynienia zarowno
w zyciu codziennym, jak tez i kulturalnym i spoleczno-politycznym.

Leksemu matrioszka proézno szuka¢ w stownikach jezyka polskiego, jest on
rejestrowany zaledwie w dwoch stownikach wyrazéw obcych pod red. E. Sobol®
oraz I. Kaminskiej-Szmaj’. Niezaleznie od faktu, ze poswiadczen stownikowych
jest tak mato, to przedmiot ten jest dobrze znany Polakom i uchodzi w naszej
kulturze za jeden z atrybutdw Rosji; jest to najbardziej w Polsce znany gadzet
rosyjski, gdyz wlasnie ta drewniana lalka jest najczgsciej przywozona pamiatka
z Rosji. W polskiej kulturze popularnej oraz ikonografii matrioszka jest trakto-
wana jako swoista ikona rosyjskosci, a rysunek pegkatej i kolorowej lalki czgsto
pojawia sie jako ilustracja prasowych materiatéw traktujacych o tym kraju®.
Znajomos$¢ samego artefaktu, jego wygladu, kolorystyki i ksztaltu, a takze ency-

5 M. Sarnowski, op. cit.

6 Por. matrioszka — ‘lalka w rosyjskim stroju ludowym, zwykle drewniana, ze wstawionymi
w nig (jedna w druga) identycznymi lalkami coraz mniejszych rozmiarow’ (Stownik wyrazow ob-
cych, pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 699).

7 Por. matrioszka — ‘zabawka w postaci owalnej wydrazonej drewnianej lalki z namalowanym
strojem ludowym, wewnatrz ktorej znajduja si¢ inne, coraz mniejsze’ (Stownik wyrazow obcych,
red. nauk. I. Kaminska-Szmaj, Wroctaw 2001, s. 480).

8 Zob. np. oprawa graficzna artykutu D. Passenta, Rosjanie nadchodzq (,Polityka”,
10 V 2003), traktujacego o fali bogatych Rosjan osiedlajacych si¢ w Europie oraz artykutu
J. W. Borejszy, Po Nocy Walpurgii (,,Gazeta Wyborcza”, 26-27 VI 2004) o reakcjach w Rosji na
rozszerzenie UE m.in. o kraje battyckie i Polskg.
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klopedyczne definicje we wspomnianych stownikach (powtarzajace w pewnym
sensie opisowe definicje rosyjskie) wyposazaja Polaka w scenariuszowa wiedzg
o tym, jak ta zabawka jest skonstruowana i na czym polega jej tajemnica, a ob-
raz wyjmowanych kolejno lalek staje si¢ zarodkiem przysztego konceptu.
Wszystko to sprawia, ze potencjalny kreator tekstu, nadawca, moze traktowac
matrioszke jako metaforyczny model zamknigtej i wypelnionej przestrzeni, tzn.
przestrzeni o swoistej architektonice. Na mocy mys$lowych schematéw poznaw-
czych model ten staje si¢ podstawa, punktem wyjscia do analogizowania i po-
roOwnan i tym samym nabiera walorow fenomenu kognitywnego.

By odpowiedzie¢ na pytanie, czym matrioszka jest lub czym moze by¢ dla
wspotczesnego Polaka i co Polak moze mie¢ na mysli, uzywajac tego wyrazu,
oraz by zdefiniowa¢ ten fenomen, przyjrzyjmy si¢ przyktadom, ktore stanowia
interpretacyjne pole konceptu. Analizowany materiat pochodzi z prasy codzien-
nej i tygodnikow; najciekawsze przyktady zamiescitem w Aneksie.

Wszedzie znajdujemy matrioszke — skonwencjonalizowany obraz mentalny,
za pomoca ktérego konceptualizowane sa jakies uklady przestrzenne, jakie$§ za-
wieranie si¢ w sobie roznych elementow, jakie$ ukryte relacje migdzy nimi.
W adaptacji tego mentalnego obrazu Polacy poszli dalej, dokonali interesujacej
transformacji i ,,przettumaczyli” matrioszke na jezyk polski i nadali mu nowe
nazwy (sa to deskrypcje), ktore w swojej ,.formie wewngtrznej” roéwniez przy-
woluja fundamentalne skojarzenia przestrzenne oraz ideg ,,zawierania si¢ w so-
bie”: ruska baba oraz baba w babie.

W strukturze kognitywnej wigkszosci analizowanych kontekstow bez trudu
mozna zrekonstruowac¢ trdjwymiarowos$¢ przedstawianych fragmentow rzeczy-
wistosci. W podanych na koncu artykutu przyktadach jest mowa o jakichs$ prze-
strzeniach i kubaturach, o konstruktach przestrzennych i stereoskopowych: w (2)
chodzi o projekt przestrzeni Muzeum Powstania Warszawskiego, w (3) — o eko-
nomiczne relacje migdzypanstwowe, w (4) — o zagmatwane uktady personalne
1 instytucjonalne w biznesie, w (5) — o przestrzen kultury, w (9) — o przestrzen
1 organizacj¢ zbioru tekstow dziennikarskich.. Bedac kategoria semantyczna,
przestrzen jest definiowana jako przeciwienstwo plaszczyzny, a w analizowa-
nych przyktadach spektrum tej kategorii jest bardzo szerokie, gdyz przestrzen
wystepuje tu w najprzerézniejszych hipostazach.

W obrazie matrioszki jako sktadnik obligatoryjny zawarty jest sem zasko-
czenia lub niespodzianki: dokonane odkrycie (identyfikacja kolejnego sktadnika
uktadu, jego relacja do innych skladnikow) jest czyms, czego nikt nie zaktadat
i nie oczekiwal. W mojej ocenie to wiasnie ten sktadnik modelu kognitywnego
przesadza o tym, ze nadawca decyduje si¢ na zastosowanie owej nominacji. Za
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pomoca mentalnego obrazu matrioszki, ruskiej baby i baby w babie w tekstach
polskich konceptualizowane bywaja ,,sytuacje trudne, skomplikowane i niejed-
noznaczne” oraz wszelka wielowarstwowos$¢, wieloaspektowos¢, wielowatko-
wos¢ 1 tajemniczos¢.

Inna domena mentalna, gdzie moze by¢ zastosowana matrioszka jest identy-
fikacja i konstatacja tozsamosci i podobienstw oraz rdznic i kontrastow w odnie-
sieniu do tych samych przedmiotow: co$ jest podobne do czego$, ale jednocze-
$nie rozne i odmienne, a takze zmiennos¢ w czasie tych samych przedmiotow.
Aktywizowana jest wtedy ,,wielotwarzowos¢” lalek, a méwiac precyzyjniej: ma-
trioszki jako cato$ci. Skomplikowana zasade mentalnej adaptacji ,,odmiennosci
w tozsamos$ci” mozna przedstawi¢ za pomoca formuty: X to X, ale jednoczesnie
X to nie X, por. p. (6), a takze p. (1).

Mentalny obraz matrioszki, ruskiej baby i baby w babie moze by¢ réwniez
zastosowany dla konceptualizacji analizy dedukcyjnej polegajacej na przecho-
dzeniu od sadow ogdlnych do szczegdtowych, por p. (7), gdzie mowa o ,,rozbie-
raniu X jak ruskiej baby”, a takze p. (8).

Chciatbym blizej przyjrze¢ si¢ przykladom uzycia obrazu matrioszki, ruskiej
baby 1 baby w babie w wypowiedziach traktujacych o literaturze i sztuce.
W p.(10) to sposob prowadzenia narracji, metoda wielowatkowej kreacji $wiata
przedstawionego, zaktadajacej wielos¢ i roznorodno$¢ punktow widzenia i oce-
ny. Spojrzmy na p. (5), gdzie w przywolanym obrazie matrioszki odnajdujg
interesujaca konceptualizacj¢ waznych kategorii wspdlczesnej humanistyki — in-
tersemiotycznosci i intertekstualnos$ci, ktére tworza konglomerat wzajemnej po-
lifonii i odniesien. Kolejne lalki, a wigc ,,warstwy” matrioszki (tzn. spektakl
teatralny — serial telewizyjny — film fabularny — wydarzenia w zyciu) ,,zywia si¢
soba” i inspiruja, dialogizuja ze soba, a przez to staja si¢ kontekstami dla siebie
nawzajem; kazda warstwa ,,bardziej zewngtrzna” nie jest tylko materialnym opa-
kowaniem tej wewngtrznej, ale generatorem jej tresci i sensu. Mamy do czynie-
nia z kontekstem totalnym.

Teraz zatrzymam si¢ na osi horyzontalnej badanych tekstow. Warto zwrocié
uwage na konteksty syntagmatyczne, w ktorych wystepuja zarowno matrioszka,
jak 1 jej polskie semantyczne ekwiwalenty ruska baba i baba w babie. Sa one
wprowadzane do tekstu na zasadzie upodobnienia sytuacji X do drewnianej lalki
i odbywa si¢ to za pomoca kilku operatorow, ktore eksplicytnie reprezentuja ele-
mentarna procedur¢ poznawcza — porownanie. W prezentowanym materiale wy-
rézniam dwa modele porownania: (I) statyczny — sytuacja/ cos jest JAK matriosz-
ka, ruska, baba, baba w babie; oraz (II) — dynamiczny — sytuacja przebiega/
odbywa sie/ rozwija sie NA ZASADZIE matrioszki, ruskiej baby, baby w babie.
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Klasyczna formufa poréwnania ,,X jest jak Y o eksplikacji: rzektbys, ze to
mogloby byc... okresla charakter i kierunek mentalnych proceséw oswojenia stano-
wiacych podstawe operacji pordwnania®. Odbywaja si¢ one w kierunku od niezna-
nego (nie rozumianego, niezidentyfikowanego) X poprzez juz znane i oswojone
mentalnie ¥ do gromadzenia wiedzy o wyjsciowym X. Zastosowanie operatora
porownawczego (klasycznego lub zmodyfikowanego jak wyzej) umozliwia su-
biektowi kognitywnemu przekroczenie bariery logicznej, ktora rozgranicza ontolo-
gicznie rozne i roznorodne (W sensie przynaleznosci do klasy) obiekty.

Na zakonczenie nalezy postawi¢ kilka zasadniczych pytan. Jak czgsto kon-
cept matrioszki pojawia si¢ w tekstach? Czy ma szans¢ na zadomowienie w ba-
zie kognitywnej wspodlczesnych Polakow? Jak wyglada stabilizacja tego koncep-
tu w naszych strukturach mys$lowych? Z danych internetowego archiwum
»Gazety Wyborczej” wynika, ze w okresie od 16 pazdziernika 1991 do 28 maja
2005 wyraz matrioszka pojawit si¢ w 123 tekstach i cho¢ nie wszystkie kontek-
sty odpowiadaja omawianej tutaj problematyce, to, mozna przyjaé, ze naszkico-
wany koncept matrioszki, podobnie jak i koncept wanki-wstanki, ustabilizowat
si¢ w publicystycznych tekstach prymarnie pisanych. Mysle, ze mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze stoi on przed szansa szerszej stabilizacji. Czynnikiem
decydujacym bedzie w tym zakresie konwencjonalizacja lezacej u podwalin
konceptu metafory.

Niektore formuty wprowadzajace leksykalny eksponent tego konceptu cza-
sami dodatkowo wzmacniane sa wskazaniami na rosyjsko$¢/ ruskos¢ lub tez —
jak si¢ wydaje — dla pewnosci, ze chodzi o t¢ wiasnie lalke: (3), (2), (5) i in.
W przykladzie (4) oraz w niektérych tytutach w ,,Gazecie Wyborczej” przy ma-
trioszce pojawiaja sig relatywne przymiotniki precyzujace ekstensjonat tego wy-
razenia 1 odnoszace go do jakich$ realiow, zarowno polskich, jak i obcych:
»biznesowa matrioszka”, p.(4), ,,warszawska matrioszka” (,,Gazeta Wyborcza”,
25 XI 2002); ,,amerykanskie matrioszki” (,,Gazeta Wyborcza”, 20 1 2001); Mu-
rzynskie matrioszki (,,Gazeta Wyborcza”, 12 V 1990).

W aspekcie stabilizacji konceptu matrioszki, a takze jego ewentualnej gra-
matykalizacji, warto zwroci¢ uwage na p. (11) rejestrujacy zbitke matrioszka
., puczu w puczu’”’, ktora nalezy potraktowaé pewien jako znak poczatku idioma-
tyzacji, ktora uzyskuje wyktadnik formalny. Jezeli na dopetniaczowy aktant ma-
trioszki spetniajacy semantyczna funkcje tresci spojrze¢ przez pryzmat kogni-
tywny, to mozna zobaczy¢ w nim zawarto$¢ i konstrukcje przywotywanego
artefaktu.

9 A. Wierzbicka, Poréwnanie — gradacja — metafora, ,,Pamietnik Literacki” 1971, nr 4.
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Tresécia i sensem ludzkiej egzystencji jest poznawanie i mentalne oswajanie
otaczajacego nas $wiata, ktory nie jest plaski i jednowymiarowy i stale odstania
si¢ przed nami w calej swojej zlozono$ci w postaci najroznorodniejszych fak-
tow, zjawisk 1 relacji migdzy nimi. Dla zwerbalizowania swoich obserwacji
uzytkownik jezyka, korzystajac z arsenatu r6znych mozliwosci, si¢gga czasami po
wyraz obcy. Analiza mowienia o czyms, konstatujaca komunikatywna wartos$¢
zastosowanej obcej nominacji, identyfikujaca eksplicytne i rekonstruujaca impli-
cytne operatory poréwnania, jesli tylko ten krok poznawczy przez autora tekstu
zostatl poczyniony, jest procedura pozwalajaca na ustalenie i poznanie aspektow
obrazowo-asocjacyjnych motywacji znaczenia wielu wyrazow obcych oraz od-
staniania symbolizowanej przez nie wiedzy. W zrozumieniu $§wiata czlowiek
bazuje na juz posiadanej wiedzy, ktéra staje si¢ stopniem, ,,na ktéry mozna si¢
wspiaé, aby zobaczy¢ wiecej 1 dalej”!?. Jednym z takich stopni moze by¢ w pew-
nym zakresie rowniez koncept matrioszki.

Aneks

(1) Przywioztem z Moskwy dwie najbardziej znane zabawki. Pierwsza podaro-
wal mi kierowca [...]. To byl wanka-wstanka, co§ w rodzaju rosyjskiego
supermana. Mozna go przygina¢ na wszystkie strony az do ziemi, ale on
zawsze wrdci do pozycji pionowej. ,,Uwazaj — powiedziat kierowca — nikt
nigdy nie pokona Rosji”. Druga to byla stawna matrioszka, malowana
drewniana lalka, w ktorej $rodku siedzi jej mniejsza wersja, ale z inna
twarza. Potem jeszcze mniejsza z inna twarza i jeszcze jedna... Jestem
ciekaw jaka twarz Rosji zobaczymy za par¢ lat. (J. Glowacki, Opowiesé¢
o dwoch Moskwach, ,,Gazeta Wyborcza”, 15-16 11 2003).

(2) Manekinami, jak si¢ dowiadujemy, ,,naturalnej wielkosci” (a jaka jest natu-
ralna wielko$¢ manekina?) nafaszerowana ma zosta¢ czteropigtrowa, zelbe-
towa konstrukcja, ktéra z kolei, na zasadzie rosyjskiej matrioszki, wsadzo-
na zostanie do zbiornika dawnej gazowni warszawskiej na Woli. Manekiny
weciela¢ si¢ tam beda, a wlasciwie wdrewniaé, w postaci bojownikéw Po-
wstania Warszawskiego [...]. Manekiny moga nieudolnie udawac zycie,
ale zyciem nie s3. Dlatego ktamia. I ktamstw tych bedzie w matrioszce
bez konca, co jest nieuniknione i wlasciwie trudno kogokolwiek winié.
(L. Stomma, Manekiny w gazowni, ,,Polityka”, 15 XII 2001).

10 A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977, s. 58.
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W rezultacie wydaje sig, ze po raz kolejny wizyta szefa rosyjskiego rzadu
nie sprostata oczekiwaniom, ktore byty z niag wczesniej wigzane. Polsko-
rosyjskie stosunki gospodarcze zaczynaja za$ przypominac rosyjska lalke
matrioszke — zdejmujesz jeden problem, odslania si¢ nastgpny. (A. Kublik,
Matrioszka z problemami, ,,Gazeta Wyborcza” 22-23 11 2003).

Powstata biznesowa matrioszka: Eko-Boruta wraz z wysypiskiem zostata
przejeta przez Gaz Region, a ten przez spotke Med-Serwis. Kubis z prezesa
spotki-corki WFOSIGW, czyli Gaz Regionu, i przewodniczacego rady nad-
zorczej jego spotki-wnuczki, czyli Eko-Boruty, stat si¢ wspotwlascicielem
obu firm. Do rady nadzorczej Eko-Boruty wprowadzil swoja zong Dorote.
(B. Mikotajewska, Fundusz ochrony rodziny, ,,Polityka”, XII 2004).

O granym wciaz przy pelnej sali musicalu Famze (w Aldwych Theatre)
krytycy mowia, ze przypomina ruska matrioszke. Nawiazuje do serialu tele-
wizyjnego, ten odwotuje si¢ do filmu fabularnego, film za§ — do autentycz-
nej historii dzieci z New York High School of the Performing Art.
(W. Swietlik, Rywin na West Endzie, ,,Wprost”, 16 XI 2003).

— Rzekt pan przed chwila, ze czgsto to ci sami literaci, panie Piotrze. Otéz
ci sami i nie ci sami. W tym s¢k. Moj patron byl szubrawcem we Lwowie
i medrcem w Warszawie. Inni zmieniali si¢ z czasem. Z tchorzliwych kaja-
karzy — w $miatych adwersarzy rezimu. To pan przeciez powiedzial, ze
prawdy o cztowieku si¢ nie dojdzie, bo on sam o sobie nic nie wie. I to jest
chyba jedyna prawda, panie Piotrze. Na tym $wiecie. A przyktadem pan —
wskazatem go palcem. — Kiedy pan mnie zagiat z wiedzy o orderach, na
prézno szukatem Newyorkera. Serio. A ile twarzy mial Broniewski?! —
Sporo. Jak dziadek po wojnie czytat Poemat o Stalinie, to wotal: — Taz to
nie nasz Wtadek! Matrioszka! Podrobili go, sukinkoty! (J. Abramow-Ne-
werly, Granica Sokota).

Ten film [Gulczas, a jak myslisz?] jest zartem w zarcie i dlatego mozna
byloby go rozbieral jak ruskq babe na czgéci. Jednak, powiem krotko i ob-
razoburczo: komu podobat si¢ Rejs, odnajdzie jego niezwykty klimat réw-
niez w Gulczasie. (K. Lubelska, Gruza, a jak sie bawites?, ,Polityka”,
15 XI12001).

Potem rasa biala, nordycka, byta lepsza od innych ras, a takze od bialej, ale
nie az tak bialej, jak chciat Adolf. Wewnatrz kazdej z biatych grup, jak
baba w babie, musiata by¢ podgrupa gorsza. Bo wojny, pogromy nie tocza
si¢ stale, a wrog musi by¢ zawsze pod reka. (K. Kofta, Kobieta wediug
terrorysty, ,,Przeglad”, 19 1X 2004).
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(9) Uwagi te nie dotycza jednak — z gory uprzedzam ewentualne obawy —
starannie dobranego zbioru publikacji Krzysztofa Czabanskiego, ktore pod
wspolnym tytutem Ruska baba ukazaty si¢ wlasnie na rynku. Tytul mozna
rozumie¢ jako nawigzanie do znanej zabawki, nazywanej inaczej ,.babgq
w babie”. W duzej znajduje si¢ nieco mniejsza, w tej z kolei jeszcze mniej-
sza i tak dalej. Kompozycja ma podobna zasadg: pierwszy rozdziat dotyczy
sytuacji miedzynarodowej, w jakiej znalazta si¢ Polska w latach 90.; drugi
zwiazany jest z krajowym zyciem politycznym; trzeci za$ traktuje o na-
szych mediach, ze szczegolnym uwzglednieniem telewizji publiczne;.
W ksiazce tej mozna takze ujrze¢ inne ,,baby w babach”. Beda to temat,
ujecie, forma pisarska. (M. Rosolak, Sceptyczny znaczy niezalezny, ,,Rzecz-
pospolita”, 21-22 V 2005).

(10) Niejednokrotnie bedg wracata do prawdziwego Jarosy’ego, a bedzie po
temu duzo okazji. Ale to juz bedzie baba w babie, bo razem z ,,Franusiem”
(tak go potem wszyscy nazywalismy) wspominac si¢ bgdzie Fryderyka.
(S. Grodzienska, Urodzit go ,, Niebieski ptak”, Warszawa 1988, s. 96).

(11) Kilka miesigcy wczesniej, w sierpniu, rozegrat si¢ w Moskwie tragikomicz-
ny ,,pucz w puczu”. Pierwszy zorganizowali sze$¢dziesigcio- i siedemdziesig-
ciolatkowie z najwyzszych szczebli wladzy, broniacy integralno$ci Zwiazku
Sowieckiego. [...] Drugi pucz, dokonany wewnatrz pierwszego i po to, aby go
sparalizowac, zostal zorganizowany przez czterdziestolatkow, putkownikow
[...] z kampanii afganskiej. Nie przekazujac rozkazéw, odcigli sztab pierwsze-
go puczu od oddziatéw liniowych. Tez przy$§wiecala im wizja silnej Rosji, ale
bez narosli komunizmu. Z ta oliwkowo-brunatna matrioszkq ,,puczu w pu-
czu” laczylo si¢ w szczegolne symulacrum, majace wykreowac Jelcyna...
(J. Staniszkis, Postkomunizm, Internetowe archiwum ,,Polityki”).

Pe3iome
O KoHyenmyanu3ayuoHHOM nomemnyuane 00Ho2o ,,rossicum”
B craree Ha Goratom Mmarepuane MOKa3aHO CTAaHOBJICHHE CYry0O IMOJILCKOTO KOHIIENTa,

0003HaYaEMOT0 PYCCH3MOM MampéEuiKa.

Summary

The conceptualisational potential of certain rossicum

The subject of this article is the formation of strictly Polish concept, designated by Russian
borrowing matrioshka.
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Odniesienia mi¢dzyjezykowe w Swietle nazw miejscowych
pogranicza polsko-ruskiego

I. Onimiczne znaki jezykowo-kulturowe w strefie pogranicza

Zagadnienie odniesien mi¢dzyjezykowych w stosunku do nazw miejscowo-
$ci na pograniczu dotyczy, z jednej strony, problematyki pogranicza ujmowane-
go jako strefa z wiasciwa jej niejednolitoscia kulturowo-etniczno-jezykowa!,
z drugiej za$ wiaze si¢ z pojmowaniem systemu onimicznego w kategoriach
praktyki jezykowej, tj. ,,jako konkretnego wytworu proceséw onimizacyjnych
w obrebie odpowiednich wspolnot komunikatywnych” z jednoczesnym zaloze-
niem, ze ,,wytworami tych procesoOw sa skategoryzowane, najczesciej wielowar-
stwowe, typy nazewnicze, a wigc determinowane m.in. starszymi i nowszymi
stosunkami etniczno-lingwistycznymi, spoteczno-kulturowymi czy administra-
cyjnymi”?. W tym rozumieniu® specyfika nazewnicza majaca ukierunkowanie
dociekan na istnienie i funkcjonowanie ojkonimoéw w warunkach wielojezyko-
wosci, wielokulturowosci 1 wieloetniczno$ci pograniczy uwydatnia wyrazi§cie
ich funkcje identyfikujaca i funkcje odrdzniajaca, i tym samym stanowiacych
onimiczne znaki jezykowo-kulturowe traktowane jako specyficznojezykowe wy-
znaczniki tozsamosci etniczno-kulturowe;j.

I' W tym rozumieniu jest to strefa stycznoéci i wplywu zjawisk kulturowych graniczacych
ze soba wspolnot wraz z wzajemnymi zalezno$ciami migdzy kulturg a jezykiem w zlozonosci
i specyfice stykania sig¢ rozmieszczonych przestrzennie odmiennych kultur danych etnosow i od-
miennych etnolektow (por. W. Wysoczanski, Pogranicza etnojezykowe w Polsce w ujeciu typolo-
gicznym, [w:] Studia nad jezykami i kulturami europejskimi. Prace Komisji Kultur Europejskich
Oddziatu PAN we Wroclawiu, pod red. A. Furdala, Wroctaw 1998, s. 75-77), a tym samym tacze-
nia jej z wspolistnieniem zbiorowosci etnicznych, narodowych i wyznaniowo-religijnych. Przypad-
ki homogamii etnicznej, kulturowej i jgzykowej sa odosobnione.

2 R. Mrozek, System onimiczny a badania regionalne, [w:] Jazyk a literatura v Cesko-polském
kontextu, Ostrava 1994, s. 33-34.

3 Wedlug naszego ujecia: W. Wysoczanski, Znaki jezykowo-kulturowe. Specyficznojezykowe
wyznaczniki tozsamosci etniczno-kulturowej, [W:] Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego To-
warzystwa Naukowego, t. XXVIII, Wroctaw 2002, s. 43-71.
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W pracy niniejszej przedstawione zostang globalne zagadnienia odniesien
migdzyjezykowych w kontek$cie uwarunkowan nazw miejscowych na pograni-
czach w ujgciu syntetyzujacym, ukazujac specyfike pogranicza polsko-ruskiego,
ilustrowanych wybranymi przyktadami nazw.

I1. Specyfika nazewnictwa na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim

Wielojgzykowos¢ pogranicza polsko-ruskiego jako czg§¢ pogranicza wschod-
niego Polski uwarunkowana jest jego wielokulturowoscia, wieloetniczno$cia
oraz wielowyznaniowo$cia i konkretng dziejowoscia etnosow* w strefach pogra-
nicza polsko-biatoruskiego, polsko-ukrainskiego, polsko-temkowskiego, polsko-
bojkowskiego i polsko-huculskiego’ w powiazanych z soba i warunkujacych si¢
nawzajem wymiarach tozsamosci jgzykowej oraz tozsamosci etniczno-kulturo-
wo-konfesyjnej z réznorodnymi ich utozeniami®. W konsekwencji tych zalezno-
$ci rowniez 1 nazewnictwo w strefach tego pogranicza jest ,,uwiktane w wielona-
rodowosciowy i wielowyznaniowy kontekst historyczno-kulturowy, a wigc
zroéznicowane pod wzgledem genetycznym i formalno-jezykowym™’. Przyktado-
wo ,,w onomastyce Huculszczyzny odbity sig tak zywo rézne wplywy kultural-
ne: polskich urzadzen panstwowych i administracyjnych, wptywy jezyka pol-
skiego, przy rownoczesnych bardzo zywotnych wptywach jezyka rumunskiego

4 W historii sasiedztwa wyréznia sig pig¢ okresow: od X do potowy XIV w. — okres ekspansji
ruskiej na zachdd, zajegcie czgs$ci dawnego polskiego terytorium pogranicznego i ozywionej akcji
kolonizacyjnej prowadzonej przez ksiazat ruskich; od potowy XIV do konca XVIII w. — okres,
w ktorym panuje odwrotna tendencja: Polacy zajmuja znaczne tereny na wschodzie, podporzadko-
wuja je politycznie i zwiazuja gospodarczo z Polska; od konca XVIII w. do konca I wojny $wiato-
wej — okres zabordéw; okres migdzywojenny — koniec I wojny $wiatowej przynosi nowe granice,
nowe panstwa, inne pogranicza; okres po Il wojnie §wiatowej, zaznaczajacy si¢ nowym ukladem
granic 1 wptywow politycznych, E. Wolnicz-Pawlowska, Pogranicze wschodnie, [w:] Polskie nazwy
wlasne. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko, Warszawa — Krakow 1998, s. 454—456.

5 Bowiem ,,obecne pogranicze kulturowe biatorusko-ukrainskie przez wiele stuleci nie stano-
wito granicy liniowej [...] To pogranicze tworzy Polesie rozdzielone granica biatorusko-ukrainska,
za$ w Polsce takiemu terytorium odpowiada historyczne Podlasie (czg$ciowo pokrywa si¢ ze
wspoélczesng Biatostocczyzna)”, S. Iwaniuk, O Rusinach — Biatorusinach i Ukraincach, ,,Czasopis”
1993, r. IV, nr 6, s. 11.

6 Szczegdtowo problematyke specyfiki pogranicza z perspektywy ulozen etnolektow oraz
funkcjonalnej wartosci etnolektu w warunkach pogranicza przedstawiamy w pracy Wielojezyko-
wos¢ i wielokulturowos¢ pograniczy (w kontekscie polskim), ,,Jgzyk a Kultura”, t. 18 (w druku).

7 L. Dacewicz, Obce czy rodzime? W kwestii nazewnictwa na pograniczu polsko-wschodnio-
-stowianskim, [w:] Nazewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych, pod red. Z. Abramowicz,
L. Dacewicz, ,,Studia Slawistyczne 17, Biatystok 1999, s. 89.
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zwiazanych z bliskoscia Woloszczyzny, kolonizacja wotoska i wedrowkami pa-
sterskimi”, totez ,trudno dzi§ mowic¢ o ustalaniu form jezykowych nazw czy
to na zupehie polskie, czy tez ukrainskie, czy wreszcie rumunskie. Wiele nazw
bedzie miato posta¢ hybryd, skladajacych si¢ z réznojezycznych elementow,
a ich brzmienie bgdzie jakby wypadkowa wszystkich $cierajacych si¢ na tym
tereniec wplywow jezykowych i kulturalnych”®. Podobnie na Bialostocczyznie,
gdzie ,,obok toponimow i antroponimow polskich wystepuja nazwy wschodnio-
stowianskie i baltyckie (gtownie litewskie) oraz formacje hybrydalne: polsko-
biatoruskie, polsko-ukraifiskie i stowiansko-battyckie, a takze nazewnictwo li-
tewskie, tatarskie i niemieckie™.

Specyfika nazewnicza ujawnia si¢ w wyraziScie w przykladach rozdzielno-
$ci etymologiczno-etnolektalnej nazw, por. Ogrodniki, gwarowe (dalej — gw.)
ogrodnik’i 1 Ogrodniczki, cz¢$¢ miasta Bialegostoku, ktorych zrodtostow wypty-
wa ze starobialoruskiego apelatywu ohorodniki ‘kategoria ludnosci poddane;j
w W.Ks.Lit. siedzacej na ogrodach i obstugujacej folwark panski oraz niewielkie
wlasne ogrody’, przy czym nazwy te ,,wystepuja tylko na wschodnich krancach
Polski, na polsko-ruskim pograniczu jezykowym. Ich obecno$¢ mozna ttuma-
czy¢ wptywem ruskim”, podczas gdy ,,polskim odpowiednikiem ogrodnikéw sa
rataje”, por. tez Kowela, gw. kovella, por. ukr. ‘kowyta, kowyl’ ‘Stipa, ro$lina
z rodziny traw, wystgpujaca w licznych odmianach’, pol. ostnica (K 98, 142—-143).

II1. Ojkonimia pogranicza polsko-ruskiego

1. Badania nazw miejscowych obszaru polsko-ruskiego

Ojkonimia pogranicza polsko-ruskiego byta przedmiotem duzego zaintere-
sowania badawczego onomastow. Przedstawienie w tym miejscu badan w niniej-
szym szkicu ograniczone jest do ujg¢ syntetycznych catych konkretnych obsza-
row jezykowoetnicznych pogranicza wschodniego badz ich czgsci bez
uwzglednienia, z koniecznosci, prac odnoszacych do nazw poszczegdlnych miej-
scowosci. Analizy dotyczyly w szczegdlnosci nazw miejscowych Bialostocczy-
zny — potudniowo-wschodniej oraz srodkowej i zachodniej, dawnej ziemi
chelmskiej i belskiej, Lubelszczyzny i dawnej ziemi sanockiej, Huculszczyzny,

8 S. Hrabec, Nazwy geograficzne Huculszczyzny, Krakow 1950, s. 23-24.
9 L. Dacewicz, Zakres i kierunki badar onomastycznych na Bialostocezyznie, [w:] Metodolo-
gia badan onomastycznych, pod red. M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 93.



310 Wiodzimierz Wysoczanski

Bojkowszczyzny, czgsciowo Lemkowszczyzny oraz uogolniajacych ujec catosci

rozpatrywanego pogranicza'®.

2. Powstawanie nazw w uwarunkowaniach kontaktow réznoetnolektalnych

Powstawanie nazw zachodzi w konkretnej sytuacji jezykowej obszaru po-
granicza w danym czasie warunkujacych okreslone oddziatywania na siebie sa-
siadujacych z soba etnolektow. Przykltadowo na ziemi chelmskiej i betskiej
w XV-XVI w. ,,wowczas, gdy powstawato najwigcej nazw miejscowych, [sytu-
acja jezykowa — W.W.] byta bardzo zlozona. Byt to teren, na ktorym sasiadowaty
z soba gwary polskie i gwary pétnocno- i poludniowo-ukrainskie. Gwary polskie
wystepowaty gtownie w zachodniej czgsci [...] terenu, tj. w zamojskim i krasno-
stawskim. We wschodniej czeéci terenu panowaly gwary ukraifiskie”!!.

3. Uwarunkowania toponimii na pograniczu polsko-wschodniostowianskim

Swoistos¢ pod wzgledem etniczno-kulturowym, religijnym i jezykowym
osadzenia nazw wtasnych na pograniczach polsko-ruskim odnosi si¢ istotnie do
nazw toponimicznych, totez badanie ich na terenach mieszanych cechuje waz-
no$¢ wiazania roznorakich danych z danymi jezykowymi'2. Generalizujac kwe-

10 Zob. M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe poludniowo-wschodniej Bialostocczyzny. Wroctaw
1974 (K); 1. Halicka, Nazwy miejscowe Srodkowej i zachodniej Biatostocczyzny (topograficzne,
kulturowe), Warszawa 1978 (Ha); B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chelmskiej i belskiej
(w granicach dzisiejszego panstwa polskiego), Wroctaw 1998 (Cz); Cz. Kosyl, Nazwy miejscowe
dawnego wojewddztwa lubelskiego, Wroctaw 1978 (Ko); W. Makarski, Nazwy miejscowosci daw-
nej ziemi sanockiej, Lublin 1986 (M); S. Hrabec, Nazwy... (H); J. Rudnicki, Nazwy geograficzne
Bojkowszczyzny, Lwow 1939 (Ru); J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo temkowskie. Warszawa
1995 (R); K. Rymut, Nazwy miejscowe dawnego powiatu bieckiego, Wroctaw 1975 (Ry); E. Wol-
nicz-Pawltowska, Pogranicze wschodnie (WP); a takze prace zbiorowe, m.in. Z. Abramowicz,
L. Dacewicz (red.), Nazewnictwo na pograniczach...; Nazwy wlasne na pograniczach kulturowych,
pod red. Z. Abramowicz, L. Dacewicz, ,,Studia Slawistyczne 2”, Biatystok 2000. Wykazanych
skrotow bedziemy uzywac po przywotywanych i eksplikowanych nazwach miejscowosci.

1B, Czopek, Nazwy miejscowe..., s. 127.

12 por. kompleksowe ujecie powinnosci badawczej: badacz toponimii z obszaru pogranicznego
powinien zatem wykorzystywa¢ wszelkie zrodta — ,,powiazanie wiedzy historycznej, rozumianej nie
tylko jako dane o lokacji, ale i o obecnych w dokumencie lokacyjnym osady [...] wszelkich danych
antroponimicznych i toponimicznych, czasie zapisu i wydarzeniach temu towarzyszacych natury
geohistoriograficznej (zmiany granic, przynalezno$ci panstwowej, tendencji nacjonalistycznych
wspomaganych przez odpowiednie zarzadzenia panstwowe), a takze informacje natury etnolingwi-
stycznej (o narodowosci lub przynaleznosci do mniejszej grupy, ich jezyku czy dialekcie, jakim na
co dzien mowili; jezyku (dialekcie) urzednikow lub innych informatoréw zapisujacych owe nazwy;
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stie szczegotowe nalezy zauwazy¢, ze nazwy miejscowe w strefach pograniczy
charakteryzuje rozdzielnos¢ badz zmieszanie cech wystepujacych tam etnolek-
tow. Przyktadowo ojkonimy na ziemi chelmskiej i belskiej pogranicza polsko-
ukrainskiego w XV-XVI w. moga wykazywa¢ cechy tylko polskie, ktorych jest
najwigcej, wlasciwosci tylko ukrainskie, ktorych jest niezbyt wiele oraz cechy
obu jezykéw — zaré6wno polskie, jak i ukrainskie, przy czym ich repartycja
w odniesieniu do nazw jednocztonowych i nazw wielocztonowych jest rdzna.
Uwzglednienie chronologii pozwala dodatkowo wykazaé, ze proporcje procento-
we ojkoniméw z cechami okres$lonego jezyka zmieniaja si¢ w poszczegodlnych
wiekach, np. ,,niektore z nazw ukrainskie cechy »zyskuja« w XVII i XVIII w.”!3
Podobnie gdzie indziej, np. ,,na terenach temkowskich w dawnych powiatach
nowosadeckim i gorlickim za pierwotnie polskie nalezy uzna¢ nazwy temkow-
skie: Czarna, Czyrna, Krilowa (Kroélowa Gorna), Macina, Nowes (Nowa Wies,
anie *Nowe Selo), Pantna (P¢tna), Radocyna”, natomiast ,,za pierwotnie ruskie
mozna w wymienionych powiatach uzna¢ nazwy Astriabik (Jastrzgbik), Berest
(a nie *Brzost), Czertyzne, Dowhe (Dlugie), Dubna, Pryslip (Przystop), Pstruzne
(Pstrazne), Ripky (Ropki), Sototwiny (Stotwiny), Krynycia (Krynica)”, podczas
gdy ,,w dawnym powiecie kro$nienskim na interesujacym nas terenie nazw,
ktére mozna by uznaé za pierwotnie polskie, nie ma, natomiast za ruskie nalezy
uzna¢ nazwe Tychania (Ciechania), Smereczne i Wilsznia”, a ,,w dawnym powie-
cie leskim wsérod gwarowych nazw temkowskich czy bojkowskich nie ma ani
jednej nazwy pierwotnie polskiej, sa za to ruskie: Tisna (Cisna), Kotonice (od
kotonica ‘ktonica’), Zubrjaczij (Zubracze), Dotzyca, Wolkowyja, Wetlina, Berehy
(Brzegi Gorne), Wolosatyj (Wolosate)”'4.

Przedstawione wyzej ilustracyjne unaocznienie polaryzacji badz zespolenia
w nazwach miejscowych cech konkretnych etnolektoéw wystepujacych w stre-
fach danych pograniczy odzwierciedlaja silnie nazwy miejscowosci dawnej zie-
mi sanockiej. Przyktadowo pierwsza grupe nazw konstytuuja nazwy, ktore
,ujawniaja si¢ jako genetycznie ruskie w $wietle przyjetych kryteriow jezyko-
wych”, por. Dednia, Humniska, Nowosielce, Uherce; grupe druga ,,nazw staroru-
skich tworza toponimy o cechach ruskich nie stanowiacych bezsprzecznych

znajomosci jezyka czy dialektu osoby, u ktorej zapisywano nazwg przez osobg zapisujaca) z dany-
mi jezykowymi (czyli z ksztaltem nazwy rozumianej jako efekt procesow jezykowych)” — ,ale
dodatkowo powinien je rozpatrywacé na plaszczyznie wszystkich jezykow (dialektow), ktore teore-
tycznie moga by¢ brane pod uwage”, K. Szczes$niak, Czy Broniszki sq jeszcze jednq nazwq na
-iszki? O pulapkach etymologizowania nazw miejscowych na pograniczu jezykowym, [w:] Z. Abra-
mowicz, L. Dacewicz (red.), Nazewnictwo na pograniczach..., s. 253-254, zob. tez s. 255-257.

13 B. Czopek, Nazwy miejscowe..., s. 139.

147, Rieger, Stownictwo i nazewnictwo..., s. 175-176.
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wskaznikow jezykowej przynaleznosci nazwy”’, zarowno ,,nazw mogacych funk-
cjonowa¢ w jezyku polskim jako pozyczki ruskie o podstawach apelatywnych
1 wyrazonych nazwami wlasnymi (osobowymi, miejscowymi i wodnymi)” oraz
nazw o formantach -(ov)(-in)ce), por. Habkowce;, Huzele; Juryjowice; Koman-
cza; Olchowice, za$ grupg trzecia ,staroruskich toponiméw stanowia formy,
ktore nie ujawnily po r. 1340 cech jezykowych ruskich”, por. Besko; Biala,
Chocien; Iskan; Milcze; Stroze (M).

W bardziej pelnym zobrazowaniu omawianych prawidtowosci w odniesie-
niu do nazw dawnej ziemi sanockiej nalezy wskaza¢ na cechy ruskie ujawniaja-
ce si¢ w poszczegdlnych ptaszczyznach jezyka: a) w zakresie wlasciwosci fone-
tycznych, por. m.in. ruskie gloski i grupy spotgltoskowe majace odmienne
odpowiedniki w formach polskich: a (pol. e), np. Jalina; d (pol. g), np. Htodne;
TereT < ps. *TerT (pol. TreT, TroT), np. Berehy, Bereznica, Serednie; ruskie
procesy niespotykane w jezyku polskim lub dla niego nietypowe: i < e w za-
mknigtej sylabie < ps. *e, np. Protesne > Procisne; In < nn, np. Bannica >
Balnica; wymiany polskich glosek na ruskie: 4 < x, np. Chyzne > Hyzne; ruskie
cechy fonetyczne uwidaczniajace si¢ posrednio poprzez niewlasciwe polszcze-
nie form ruskich, m.in. na drodze ucieczki od p < obce f, np. rus. *Putomla >
pol. Futomla; na drodze ucieczki od akania, np. Hruszczowka > Hroszowka,
b) w zakresie zjawisk morfologicznych, por. m.in. ruskie formy morfologiczne
majace odmienne odpowiedniki w jezyku polskim: m.in. formy na: -isc¢év (pol.
-iskow), np. Paniszczow; -ka (pol. -anka), np. Solonka, c) w zakresie wymiaru
leksykalnego, por. m.in. ruskie apelatywa ban’a (> karpackopolskie bania): Ban-
nica; litovisce (> pol. litowisko): Litowiska; zawoj (pol. zakret): Zawoj, nazwy
osobowe (przezwiskowe, pochodzenia chrzescijanskiego, etnonimy, lub nazwy
odetniczne), np. Bazan od Bazi(-y)lij: Bazanowka; Vas(-s Yko od Vasi(-y)l //
Bazi(-y)lij: Was(-$)kowa Wola; Lax (> Lach zamiast Polak): Lachowa', a takze
wszelkie obce nazwy wodne, np. Hocev (> pol. Hoczew): Hoczew; Zvin’ac (pol.
Zwiniacz): Z(-Z)winiacz oraz nazwy miejscowe, mogace zachowywaé cechy ory-
ginalu, np. Dwernik: Dwerniczek; Manastyrz: Wola Manastyrska; Telesnica:
*Telesnica Mata. Obszar drugi nazwowy tworza nazwy majace dwojaka inter-
pretacje jako formy o cechach jezykowych ruskich badZz polskich, por. m.in.
Wydre, gdzie r pierwotne lub wtorme do ukr. »’; Lukowe od rus. fuka lub rus.
1 pol. tuk; Skorodne od rus. skorodi(-y)ti(-y) lub rus. i pol. skoroda; Wysoczany

15 Dla jezyka polskiego nietypowe lub w ogéle nie majace formalnych odpowiednikow gene-
tycznie polskich i mogace funkcjonowaé w nim jako pozyczki ruskie o formie spolszczonej,
W. Makarski, Nazwy miejscowosci..., s. 217.
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od rus. *V(-v)ysota lub rus. i pol. vysok-. Nazwe, ktora mozna interpretowac
jako forme z cecha ruska badz bez tej cechy, ilustruja Plowce, natomiast nazwa
bez cechy ruskiej o genezie polskiej lub ruskiej jest Turze Pole (M)'°.

W wymiarze lingwistycznym mozna tez méwié o zréznicowanym w czasie
stopniu ,,»nasycenia ukrainskoscia« zapisdéw nazw, np. nazwa Horodfo poczatko-
wo byla zapisywana jako Hrodfo (ukrainskie & w miejsce polskiego g), dopiero
poézniej zapisano formeg z petnogltosem” (Cz 139). Wskazywane heteronomie
uwidaczniaja si¢ wyraziScie w nazwach poludniowo-wschodniej Biatostocczy-
zny, por. Istok, gw. istuok, por. stukr. istok ‘zrédto’, strus. istoku, istocnik? ‘zro-
dto; potok’, pol. stok ‘zrodto; potok, strumien; $ciek; sptyw dwoch rzek’ (K 72);
Zatuki (K 225), gw. zatuk’i, od wschostow. tuka; Sitniki, gw. sitnik, ukr. sitnyk,
sytowyna ‘Scirpus, sitowie’; Pohulanka, gw. pohulanka, ros. pogulaj ‘wesote
miejsce, zaktad; nazwa gospody, karczmy, hotelu’ (K 162).

3.1. Naznaczenie swojskosci: ,,polskie” i ,,ruskie”

Poza wskazanymi wskaznikami formalnymi nazwy miejscowosci na anali-
zowanym pograniczu polsko-ruskim moga posiada¢ cztony odrdzniajace zawie-
rajace istotne wskazanie na rozdzielno$¢ etniczno-jezykowa!” i tym samym po-
zwalajace na ich repartycjg, por. wies Dothopole // Dothe Pole na Huculszczyznie,
w ktorej ,,jeszcze w XVIII w. byly dwie czesci [...] Dothopole Polskie i Dotho-
pole Ruskie”, przy czym trudno jest ,,stwierdzi¢, do ktoérego z nich odnosza si¢

16 przedstawienie powyzsze nazw miejscowosci dawnej ziemi sanockiej nalezy uzupetni¢
stwierdzeniem, ze ,,liczba nazw pochodzenia ruskiego okaze si¢ wigksza, jesli poza powyzszymi
kryteriami ustalania pochodzenia nazwy opartymi na wyktadnikach jezykowych zastosowa¢ w tym
samym celu kryterium pozajgzykowe: historyczno-osadnicze. Zasada ta znajduje zastosowanie do
nazw z obszaru osadnictwa ruskiego sprzed r. 1340, a wigc odnoszacych si¢ w wigkszosci do
domniemanych osad zaktadanych przez Rusindéw w obrgbie ich dwczesnego panstwa. Wyjatkowo
tylko potraktowana jest sprawa nazwy starego grodu Sanok, ktorego metryka moze sigga¢ okresu
wcezesnych kontaktéow polsko-ruskich w X—XI w.”, ibidem, s. 220.

17 Zwlaszcza w plaszczyznie dwudzielnoéci swdj — inny / obcy, por. ,specyfika nazw wia-
snych wiaze si¢ z ich waznoécia dla cztonkéw danej wspdlnoty, z ich niewyrazalnoscia w innym
jezyku, a jesli do przestawien kodow w desygnacji i — nalezaloby réwnoczesnie doda¢ — konotacji
dochodzi, wowczas owe przetworzenia poczuwane sg jako obce, nie-swoje”, J. Kucharska, K. Piat-
kowski, Jezyk jako wyznacznik odrebnosci kulturowej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego”, t. XXXII, Lodz 1986, s. 150, np. na mocy dekretu o przemianowaniu
okoto dwustu wsi w wojewodztwach kros$nieniskim, nowosadeckim, przemyskim i tarnobrzeskim
(,Monitor Polski” nr 21 z 22 sierpnia 1997 r.) zmieniono w 1978 r. m.in. ,,nazw¢ wsi Mordownia
na wie§ Spokojna”, Huwniki ,przechrzcili na Wiarska Wies”, jednakze ,.chtopi na pewno mowia:
No to pdjdziemy do Mordowni. Nie ma jak nasze Huwniki. 1 nikomu do glowy nie przyjdzie, ze
mozna powiedzie¢ do Wiarskiej Wsi”, F. Wysocka, Glos w sprawie zmian nazw w Bieszczadach
(Komunikat), [w:] Nowo-mowa. Materialy z sesji naukowej poswieconej problemom wspotczesnego
Jezyka polskiego odbytej na Uniwersytecie Jagiellonskim w dniach 16 i 17 stycznia 1981, Londyn
1985, s. 173.
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zapisy Dothopole bez cztonu odrézniajacego (Polskie lub Ruskie)” (H 186—187).
Omawiane zagadnienie roli wyznacznika ruskiego charakteru juz nie nazwy, ale
osady, ktora petni przymiotnik uwidacznia wyraziscie, takze w odniesieniu do
zmian nazw miejscowosci, nazewnictwo na Lemkowszczyznie, gdzie ,,szereg
nazw wsi wskazuje na narodowos$¢ mieszkancow, a moze tez na prawo na jakim
wie$§ zaktadano (we wsiach »woloskich« juz w XV-XVI w. spotykamy imiona
ruskie). Przyktadem Woloska Wies Krolowa XVI (w XVII w. Krolowa Woloska,
od XVIII w. Krolowa Ruska, dzis Krolowa Gorna), ktora przeciwstawiala sig
Woli Krolowej Polskiej XVI (w XVI w. tez Krolowa 1 Wola Krolowa, od XVIII w.
Krélowa Polska), Swierzowa Ruska XIX (od XVII w. Swierzowa) i Swierzowa
Polska, Krolik Woloski 1 Krolik Polski (w XV w. Krolikéw)”, przy czym ,,wsie
okreslane jako »polskie« sa zwykle starsze”. Naturalnie ,,niekiedy okreslnik »na-
rodowo$ciowy« nie przeciwstawia si¢ innemu, czego przyktadem Trzciana Wa-
taska XVI (dzi§ Trzciana), Uscie Ruskie XVII-XX (w XV-XVIII w. Uscie,
dzi$ Uscie Gorlickie)”'3.

Opozycja swoj — obcy tkwiaca w niektorych nazwach miejscowych staje sig
czytelna dzigki informacjom zawartym w ustnych badz pisemnych lokalnych
(folklorystycznych) podaniach nazewniczych o charakterze ajtiologicznym — lu-
dowych interpretacjach nazw miejscowych'®.

Nazwy miejscowe na pograniczu polsko-ruskim sa — jak poswiadczajq przy-
wolane nazwy — wyraznym $wiadectwem ich uwiklania etniczno-kulturowego,
terytorialno-demograficznego, a nade wszystko zdeterminowania jezykowego?’.

4. Terytorialne rozmieszczenie nazw

Terytorialne roztozenie ojkoniméw odzwierciedlaja zasiggi danego areatu
jezykowego, np. ,,zarysowana wyraznie w XVI w. granica jezykowa polsko-
temkowska utrzymata si¢ az do wysiedlenia ludnosci temkowskiej w 1947 roku”

18 J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo..., s. 168. Por. ponadto przymiotnik ruski w funkcji
wyznacznika ruskiego charakteru osady w nazwach dawnej ziemi sanockiej: Dgbrowka Ruska, Ja-
blonica Ruska, Jawornik Ruski, Ruskie, Ruskie Dubiecsko. W. Makarski, Nazwy miejscowosci...,
s. 219.

19 por. W. Wysoczaniski, Znaki jezykowo-kulturowe..., s. 46.

20 Ujawnia to np. rejon Karpat, gdzie ,,obok podstawy ruskiej, tj. ukrainskiej [...] wystepuja tu
takze przyniesione przez osadnikow elementy potudniowostowianskie”, E. Wolnicz-Pawlowska,
Pogranicze wschodnie, s. 459. W wymiarze og6lnym natomiast nalezy podkresli¢, ze badania nazw
miejscowych od dawna ,,budzity mozliwosci wnioskowania na podstawie danych toponimicznych
0 pierwotnym rozmieszczeniu grup etnicznych”, ibidem, s. 459.
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wykazuje, ze ,,obszar lemkowski charakteryzuje si¢ dzi$ licznymi nazwami wsi
o cechach jezykowych ukrainskich (Berezka, Dotzyca, Posada), cho¢ nie brak tu
nazw adaptowanych z polszczyzny (femk. Krilowa, a nie *Korolowa = pol.
Krélowa [...]). Dalej na wschod, na Bojkowszczyznie i Huculszczyznie, §ladow
polskiej obecnosci jest niewiele, skupiaja si¢ one w poblizu wigkszych osrod-
kow osadniczych” [...] Na terenach nizinnych pogranicze »blizsze« ma charak-
ter przejSciowy [...] im dalej na wschdd, tym wigcej elementow ukrainskich,
a mniej polskich [...] pogranicze »dalsze« ma charakter gtdéwnie ukrainski, ce-
chuje si¢ jednak stala, cho¢ o réznym nasileniu, obecnoscia elementéw pol-
skich”?!, Rozmieszczenie nazw o cechach jezykowych ruskich oraz nazw o ge-
nezie ruskiej na dawnej ziemi sanockiej wyznacza ,,strefe jezykowa i1 osadnicza
mieszang polsko-ruska wzglednie rusko-polska z rosnacym udzialem elementu
ruskiego w miar¢ posuwania si¢ na wchod i potudnie”, ktora ,,obejmuje wick-
szo$¢ badanej ziemi, stanowiac potudniowo-zachodni skrawek wigkszego obsza-
ru mieszanego z terytorium Rusi Czerwonej. Poza ta strefa pozostaje teren pod
wzgledem jezykowym i etnicznym polski zajmujacy zachodnie pogranicze bada-
nej ziemi (czg$¢ powiatdw: krosnienskiego, brzozowskiego i rzeszowskiego)”.
Natomiast ,,nazwy o genezie ruskiej wyznaczaja potudniowy fragment zachod-
niej granicy osadnictwa ruskiego w jego fazie staroruskiej na obszarze Rusi
Czerwonej oraz §rodkowy fragment pdinocnej granicy tzw. kolonizacji wolo-
skiej. Nazwy o cechach jezykowych ruskich ujawniaja strefe¢ oddzialywania je-
zyka ukrainskiego oraz zasobu antroponimicznego ruskiego jak tez tekstu topo-
nimicznego ruskiego na tekst toponimiczny polski”??. Pogranicze jezykowe
polsko-biatoruskie charakteryzuje ,,stara obecnos¢ elementu wschodniostowian-
skiego (biatoruskiego), natozonego na wczesniejsze elementy battyckie™?3.

21 Uszezegdlowiajac uwarunkowania etnolektalne na Lemkowszczyznie, nalezy dodaé, ze ,,za-
siggi niektorych typow nazw tacza si¢ z zasiggami wptywow polskich, ruskich i innych”. Mianowi-
cie ,,polskie z pochodzenia nazwy Wola, Wolka, Wolica obejmuja w Karpatach jeszcze zachodnig
Bojkowszczyzng, np. Wola Lomnicka (dzi§ Chaszczow), Wola Groziowa (dzis Graziowa), a siggaja
i dalej. Np. w powiecie stryjskim jest Wola Dothotucka, ale zaro6wno tam, jak i na HuculszczyzZnie
typowe sa raczej ruskie Sfobody, np. Stoboda Bolechowska w powiecie dobromilskim”. Z kolei,
np. ,,ruski i stowacki typ patronimiczny nazw wsi na -owce (-iwci) 1 -ince (-ynci) jest skupiony
gtéwnie w Sanockiem [...]: Olchowice, Pisarowice, Dudynce i in., ale spotykamy go takze w ca-
tym Beskidzie Niskim w nazwach czg$ci wsi i w nazwach terenowych, jak Binkiwci w Besku,
Bradiwci 1 Mrokiwci w Tylawie, Szynkariwci w Muszynie”. J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo...,
s. 174.

22 W. Makarski, Nazwy miejscowosci..., s. 221-222.

23 E. Wolnicz-Pawlowska, Pogranicze wschodnie, s. 459—-461.
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5. System ojkonimiczny przejsciowy

Realia wspotwystepowania etnolektow na pograniczach wyznaczaja w od-
niesieniu do funkcjonujacych tu nazw wilasnych swoisty ,,system onomastyczny
przejsciowy” (nie ,,system onomastyczny mieszany”), ktory swiadczy o catkowi-
tej ograniczonos$ci terytorialnej nazw badz — ze wzgledu na migracje ludnosci,
przede wszystkim wspotczesnie, wyznacza obszar charakteryzujacy si¢ niecatko-
wita ograniczono$cia terytorialng nazw?*.

Charakter catkowitej ograniczonosci terytorialnej nazw poswiadcza na przy-
ktad bezwyjatkowe rozmieszczenie wzdhuz wschodniej granicy (swego czasu z by-
tym Zwiazkiem Radzieckim) w potudniowej czgsci obszaru (ziemi chelmskiej
1 belskiej) gwarowych form nazw (nierownych nazwie urzedowej) z szeroka wy-
mowa y = y¢ w gwarach ukrainskich i polskich pod akcentem: fenatyska (Teniaty-
ska). Podtyp rozmieszczenia nazw miejscowych z niecatkowita ograniczonoscia
terytorialna jest, w poréwnaniu z poprzednim, czgsciej spotykany, np. nazwy
z ukrainskimi cechami jezykowymi na ziemi chetmskiej i belskiej ,,rozmieszczone
sa w zasadzie na catym [...] terenie, ale ich wigksze skupiska znajduja sig we
wschodniej czesci terenu, przede wszystkim wokdt Grabowca, Hrubieszowa, Ty-
szowiec, Lubaczowa oraz na potnocy wokot Chetma” (Cz 139, 142).

6. Wspolwystepowanie nazw réoznych porzadkow etnolektalnych

6.1. Wariantywno$¢ jezykowa nazw

Zjawiskiem powszechnym na pograniczach jest wystgpowanie obok siebie
nazw reprezentatywnych dla poszczegélnych etnolektow tego czy innego styku
jezykowego (a tym samym etniczno-kulturowego). W ramach mozliwych konfi-
guracji wspotistnieja nie tylko nazwy dwoch (lub wigcej) jezykow, lecz przede
wszystkim réznorodne uktady nazw odnoszonych do danych jezykéw i ich od-
mian, np. literackich i terytorialnych, por. m.in. nazwy dawnego powiatu biec-
kiego, np. Desznica, gw. desnica || dysnica, tem. Dosznycia, Dosznyca (Ry),
nazwy na Bojkowszczyznie z ,,fonetyka czysto polska” istnieja obok ,,form ukra-
inskich (literackich czy dialektycznych bojkowskich)”, np. Bobrka — Bibrka,
Lesko — Lisko (Ru 197).

24 70b. L. Dacewicz 1999, Obce czy rodzime?, s. 91.
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6.2. Réwnolegle wystepowanie gwarowych wariantéw nazwy

Zjawisko jednoczesnego wystepowania ojkonimu w dwoch postaciach gwa-
rowych odrebnych jezykow moze nosi¢ znamiona ,naturalnego istnienia” wa-
riantow 1 polega¢ na uzywaniu jednego z nich. Przyktadowo na pograniczu
polsko-ukrainskim na ziemi chelmskiej i belskiej zauwaza si¢ w obrgbie nazw
warianty fonetyczne, por. postaci wokaliczne pst. *e, é: ukr. 7, stukr. € ~ pol. e, a,
np. Bilopole ~ Bialopole, ukr. h ~ pol. g, np. Haliczany ~ Galiczany, a takze
réwnolegte wystgpowanie polskich i1 ukrainskich formantow stowotworczych,
czesto kontaminowanych, por. Lesniowice ~ Lesniowce (Cz 131-133, 136).

7. Wplywy wzajemne etnolektow uwidocznione w ojkonimach

W nazwach miejscowych na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, jak
1 w ogdle na pograniczach jezykowo-kulturowych, uwidaczniaja si¢ oddziatywa-
nia wzajemne etnolektoéw w roznych ich utozeniach. Wplyw ten — w zaleznosci
od kierunku oddzialywania — znamionuje obecno$¢ obcych elementow innoje-
zycznych w nazwach rodzimych: polskich w ruskich badz ruskich w polskich.
W s$wietle tych zaleznosci ojkonimy, bgdac waznymi specyficznojezykowymi
wyznacznikami tozsamos$ci odzwierciedlajacymi stosunki etniczno-kulturowe
1 jezykowe pograniczy kulturowych, nosza nazewnicze $lady kontaktoéw migdzy-
jezykowych, ujawniajg elementy zachodnio- i wschodnioslowianskie w war-
stwie toponimicznej. Przykladem potwierdzajacym podniesione kwestie moga
by¢ nazwy Hujsko 1 Wujskie — miejscowosci w woj. podkarpackim, tj. ,,toponi-
moéw pochodzacych z historycznie mieszanego pod wzgledem etnicznym obsza-
ru polsko-ukrainskiego”, bedace ,,formami, ktérych rozw6j wyraza tendencije
zgodna przede wszystkim z regutami rozwoju jezyka ukrainskiego, cho¢ nieobce
sa one catkowicie jezykowi polskiemu, w ktorym tego rodzaju protezy — choé
W mniejszym stopniu — byly rowniez mozliwe” 2>,

25 Uszczegodtowiajac ,,jako ceche ukrainska nalezy potraktowaé rozwoj pierwotnego tematycz-
nego o w u w nazwach *Ossko = Hujsko i Wojsko = Wujskie, ktory odzwierciedla posredni etap
ukrainskiego procesu $cie$niania kazdego o w zamknigtej sylabie najpierw do u, potem do i. Za-
trzymanie tego u w nazwach uzywanych przez Polakdéw jest juz przejawem polskiej obrony przed
dalsza rutenizacja obu form. Polski za$ od poczatku jest rozwoj grupy ss w js w formie *Ossko =
Hojsko = Hujsko i hipotetyczny *Ossko = Wojsko = Wujskie. Pozbawiona jezykowego wyrdznika
polskosci lub ruskosci jest podstawa osa w pierwszej nazwie, zarazem hipotetyczna dla drugie;j.
Takze neutralna jest podstawa oje dla drugiej z tych nazw — Ojsko = Wujskie, jesli przyjac te
posta¢ toponimu jako wyjsciowa. Wspdlny dla obu jezykow jest ksztalt morfologiczny nazw:
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7.1. Wplyw etnolektow wschodniostowianskich na nazwy miejscowe polskie

[lustrujac wptywy etnolektéw wschodniostowianskich na nazwy miejscowe
polskie mozna wskazaé, ze — na przyktad — na obszarze potudniowo-wschodnie;j
Bialostocczyzny nastgpowalo nieznaczne pod wzgledem sity oddziatywanie
gwar biatoruskich i ukrainskich na sasiadujace z nimi gwary mazowieckie, totez
zostalo ono odcis$nigte w niewielu nazwach miejscowych lezacych na zwartym
obszarze gwar polskich, gtéwnie ,,pojedynczych miejscowosci zamieszkanych
dawniej przez ludno$¢ ruska”. Wpltyw ten uwidacznia si¢ jednoczesnie w for-
mach oficjalnych i gwarowych nazw, por. skontaminowany sufiks -icze (wsch-
stow. -i¢i + pol. -ice), np. Krasewicze-Czerepy, tylko w postaciach gwarowych,
por. wymowg, S, z, ¢, dz jako s, z°, ¢, dz’, np. z'imnoyi, oraz tylko w formach
urzgdowych nazw, por. dzwigczne krtaniowe 4 wobec jego braku w gwa-
rach mazowieckich i wymowy g lub bezdzwigcznego x (ch), np. Hawrylki
(K 274-275).

Oddzialywanie etnolektow ruskich uwidacznia strona znaczeniowo-formal-
na nazw miejscowosci, na przyktad potudniowo-wschodniej Bialostocczyzny,
por. Ciwoniuki — nazwa rodowa od nazwiska Ciwoniuk, ktore do dzi§ tu wyste-
puje. Nazwisko to pochodzi od starobiatoruskiego ciwun, tiwun ‘urzg¢dnik, po-
mocnik namiestnika, dzierzawcy dobr ksiazecych lub urzednik we wsi’ (K 43);
Dzikie — dawna nazwa Sobarnik jest nazwa dzierzawcza zapewne od nazwy
osady *Sobarnik, wlasciciela mtyna. Do nazwy osobowej por. pskowskie Sobar-
nik ‘grubianin’, blrus. gw. sobakarnik ‘wielbiciel psow’. Nazwa Psiarnik to
przektad polski nazwy ruskiej (K 56-57); Cimochy — nazwa rodowa od imienia
Cimoch (cerk. Timofiej, pol. Tymoteusz) (K 43); Iwanki — nazwa rodowa od
nazwy osobowej Iwanko (wschstow. Iwan, pol. Jan) (K 73); Klin-Potosy, kolo-
nia wsi Czartajew, gw. klin || polosy, por. klin ‘kawatek ziemi w ksztatcie trojka-
ta’, ros. potosa, btrus. palasa ‘waski pas ziemi’ (K 87); ojkonimy od apelatywu
ceno i pochodnych z -cA7% itd.

pierwszej na -sko, i drugiej na -sko, pozniej na -skie”. W konsekwencji ,,na podstawie wyjsciowej
struktury stowotworczej i fonetycznej nie da si¢ tez ustali¢ ukrainskiej lub polskiej genezy nazw.
Ich dalszy rozwdj fonetyczny, odzwierciedlajacy tendencje obu jezykow, pozwala jednak oba te
miana zaliczy¢ do form hybrydalnych polsko-ukrainskich, najbardziej typowych dla nazewnictwa
tego obszaru, mieszanego pod wzglgdem etnicznym i jezykowym”. W. Makarski, Z toponimii kar-
packiej historycznego obszaru polsko-ukrainskiego: Hujsko i Wujskie, [w:] Toponimia i oronimia,
pod red. A. Cieslikowej i B. Czopek-Kopciuch, Krakow 2001, s. 145.

26 Najwicksza liczbe ojkoniméw ztozonych utworzono z uzyciem czlonu utozsamiajacego
nowy, stary. W tym lub innym stopniu nazwy Hosoe Ceno i Cmapoe Ceno naktadaja sig¢ na wszyst-
kie historyczne rejony terytorium wschodniostowianskiego. Gtéwny rejon ich skoncentrowania to
gubernie: wilenska, witebska, grodzienska, mohylewska tj. ta czg$¢ ziem ruskich, ktora przez dtugi
okres znajdowata si¢ w sferze wptywu polskiego. Na pozostatym terytorium nazwy te spotykane sa
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7.2. Wplyw jezyka polskiego na nazwy miejscowe ruskie

Wspoétobecnos¢ blisko spokrewnionych, wszelako w klasyfikowaniu genetycz-
nym nalezacych do odrebnych grup, etnolektow stowianskich wyznacza zakres za-
chodzenia wptywow jezyka polskiego na nazwy miejscowe ruskie. Na obszarze
potudniowo-wschodniej Biatostocczyzny wptywy jezyka polskiego zaznaczaja si¢
glownie w obrgbie systemu glosowego i zasad pisowni, w spolszczaniu niektorych

toponimicznych formantéw, zmianie rodzaju gramatycznego nazw?’.

7.3. Interferencje jezykowe

Zmiany jezykowe begdace rezultatem oddzialywania jezykow na pograni-
czach maja charakter fonetyczny, stowotworczy, morfologiczny i leksykalny.
Przejmowanie innojezycznych wzorcéw nazewniczych prowadzi czgsto do po-
wstawania hybryd jezykowych, tzn. form majacych cechy obu stykajacych sie¢
etnolektow, np. na Huculszczyznie ,,polonizowanie si¢ nazw odbywato si¢ [...]
w ten sposdb, ze zmianie ulegaly tylko gloski obce systemowi fonetycznemu
jezyka polskiego tamtejszych stron, a reszta gltosek pozostawata bez zmiany”?8.

7.4. Adaptacje nazw do wlasnego systemu jezykowego

W nazwach miejscowych zrdéznicowanego etnicznie i jezykowo obszaru od-
zwierciedlone zostaly wyréwnania do systemu kazdego z wystepujacych etno-
lektoéw, przy czym — jak juz powiedziano — nie w jednakowym stopniu.

7.4.1. Adaptacja nazw do polskiego systemu jezykowego

Dostosowanie nazw ruskich do polskiego systemu jezykowego ilustruja, na
przyktad, liczne nazwy na pograniczu poinocno-wschodnim Polski w réznych
odniesieniach, np.: (a) przystosowanie biatoruskich i ukrainskich nazw ludo-
wych do systemu gltosowego i zasad polskiej pisowni: Pogreby — gw. birus. i ukr.
pohrybly, Krélowe Stojlo — gw. karalowa stojto, Gonczary — gw. hancarly

rzadko. Sadzi sig, ze szczegblna rolg w tworzeniu ojkoniméw Hooe Ceno, Crapoe Ceino na zie-
miach zachodnich odegrata organizacja gospodarki folwarcznej. B. II. Jlemriorosa,
Bocmounocnassamnckas OUKOHUMUSL AneaisimueHo2o npoucxodcoenus. Hazeanus munos nocenenuil,
Mumnck 1983, s. 21.

27 M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe..., s. 269-277.

28 S. Hrabec, Nazwy..., s. 232.
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(K 270-271); (b) spolszczenie biatoruskich i ukrainskich formantéw toponi-
micznych: Jurowce — gw. (btrus.) juroucy, Suchowolce — gw. (ukr.) suyovolc’i
(K 272), zmiana rodzaju gramatycznego nazw: Dolna < gw. gorne, Ploska <
plosk ‘e, Gradoczno < gw. hradocna (K 273). W ukazaniu ztozonosci procesu
adaptacyjnego ,,bardzo pouczajace moze by¢ przejmowanie do polszczyzny ukr.
n. m. T"'udiu Migkkie 7, d’ sa tu przejmowane do polszczyzny juz to bez zmiany
(przez Polakéw kresowych majacych w swym systemie te gloski) stad formy:
Tiudiow, Tiudow (¢, d), juz to jako ¢, d (twarde, podstawia si¢ tu pod gloski obce
najblizsze z wlasnego systemu fonetycznego) stad: Tudiow (t), Tiudow (d), juz to
£ przejeto jako normalny polski odpowiednik 3 stad: Tudziow” (H 232).

7.4.2. Adaptacja nazw do ruskiego sytemu jezykowego

Wspotwystepowanie etnolektéw zaznacza si¢ przechodzeniem nazw pol-
skich do kategorii nazw ruskich, np. na Bojkowszczyznie, por. Krzywe — Krywe
pod wplywem ukr. Krywe, Urzecz — Urycz pod wplywem ukr. Uri¢ (Ru 198).

8. Zapisy nazw
8.1. Blednos$¢ zapisu

Zauwazalnym odzwierciedleniem losow konkretnych nazw miejscowosci na
pograniczach sa majace rézne datowania zapisy brzmienia nazwy m.in. na ma-
pach, wykazach i réznych dokumentach rejestrujace ,,zwyczajna” btednos¢ ich
zapisania w danym etnolekcie. W charakterze materiatu ilustracyjnego btednosci
zapisu nazw do$¢ przytoczy¢ postaci nazwy Plouszowice, gm. Jastkow, woj.
lubelskie: wies notowana od 1401 r. jako Ploniszowice, w 1529 r. sa Plovyssovi-
cze, w 1580 1. Ploniszowice, w 1626 1. Plowiszowice. Jak z tej przemiennos$ci
zapisOw nazwy wsi wynika, wlasciwa stara nazw wsi brzmiala Ploniszowice,
inne byly wyrazem btednego zapisu. Jeszcze w 1877 r. zapisano Ploniszowice.
Zapis rosyjski z 1905 r. Plouszowice, chociaz na mapie sa to Plouszowicze, tak
samo w 1921 r. i na innej mapie z lat trzydziestych. Obecnie oficjalne wykazy
podaja Plouszowice®, tj. rOwne nazwie zapisu rosyjskiego.

29 Drieje Lubelszczyzny, t. IV, Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego woje-
wodztwa lubelskiego, oprac. S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiet, Warszawa 1986,
s. 106.
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8.2. Uwarunkowania zmian i znieksztalcen zapisow

Na pograniczach spotykane sa nazwy znieksztalcone, dokumentujace jej
transpozycje (zapis) pod wptywem ktéregos ,,obcego” etnolektu koegzystujacego
z innymi na danym obszarze styku jezykowego, czgsto utrwalong i przyjgta poz-
niej oficjalnie. Przejmowanie nazw jednego etnolektu przez inny wskutek dwuje-
zycznosci zapisywaczy administracyjnych jest powszechny, np. w odniesieniu do
nazw na Huculszczyznie ,,zapisywacze Polacy sa sklonni niezrozumiate nazwy
rumunskie upodabnia¢ do wyrazoéw polskich (etymologia ludowa), np. n. m. Me-
czeliny [...] powinna raczej brzmie¢ Menczeliny czy Munczeliny, bo pochodzi od
rum. muncel ‘wzgorze’, a nie od pol. meka” (H 234). Podobnie gdzie indziej, na
przyklad na pograniczu poétnocno-wschodnim, por. Juszkowy Grod — gw. jluskou
hrut; w jezyku biatoruskim i ukrainskim Hrut bedace ,,pochodzenia apelatywnego
od hrut ‘miejsce podwyzszone i suche wsrdd fak btotnistych lub blot, wzgorek’, co
po polsku nalezatoby thumaczy¢ jako grad” (K 273-274).

9. Wspolwystepowanie nazw oficjalnych i nieoficjalnych

9.1. Wspolobecnos¢ nazw urzedowych i ludowych

Specyfika jezykowa pograniczy wiaze si¢ $cisle z panujacymi w danym
czasie zarzadzeniami administracyjno-panstwowymi i politycznymi, a kon-
kretnie z obowiazujacymi ustaleniami urzedowego brzmienia nazw miejsco-
wych, ktore nie zawsze pokrywaja sie z nazwami ludowymi’®. Oczywiscie roz-
bieznos$ci te wynikaja i zaleza od zr6znicowania gwarowego konkretnego obsza-
ru jezykowego i obejmuja okreslone wlasciwosci systemowe jezyka. W obrgbie
wskazanych prawidlowosci zazgbiaja sig¢ zatem dwa porzadki wlasciwosci: na-
zwa urzedowa wobec wielu badz jednej formy gwarowej’! oraz nazwa urzedowa
wobec okreslonych cech systemowych w tej lub innej odmianie terytorialnej

jezyka.

30 Np. podstawa réznic nazw miejscowych na obszarze miedzy Bugiem i Suprasla ,jest sa-
siedztwo gwar polskich ze zroéznicowanymi wewngtrznie gwarami ruskimi oraz to, ze nazwy urzg-
dowe funkcjonuja wsrdd ludnosci dwujezycznej postugujacej si¢ gwara biatoruska lub biatorusko-
ukrainska i jezykiem polskim” i ,,moga by¢ fonetyczne, stowotwodrcze i akcentowe”,
M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe..., s. 263-264.

31 Takze w innych uktadach, por. np. nazwy (na Bialostocczyznie) Kamionka i Kamianka
wobec gwarowej Kamanka (Ha).
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9.1.1. Nazwy urzedowe z obocznymi nazwami gwarowymi odrebnych etnolektow

W obregbie wspotwystgpowania nazw oficjalnych i ludowych, np. pograni-
cza polsko-ukrainskiego (ziemia chetmska i betska w XV-XVIw.) wyroznia si¢
przejrzyscie konfiguracja nazwa oficjalna a polska i ukrainska forma gwarowa,
por. Biatopole — batopoli | batypol — bitiipol i (Cz 141).

9.1.2. Nazwa urzedowa z nazwami gwarowymi jednego jezyka

Odzwierciedleniem odniesien nazw oficjalnych i gwarowych stykajacych
si¢ etnolektow, np. na pograniczu polsko-ukrainskim (ziemia chelmska i betska
w XV-XVIw.) sa rozklady: nazwa oficjalna wobec polskiej formy gwarowej,
por. Kotajce — kutaice (Cz 141), natomiast pogranicza poétnocno-wschodniego
Polski relacje: nazwa oficjalna a ruskie formy gwarowe, por. Nowiny — Levéuk’i,
-k‘ou (K 265).

10. Zmiany nazw

Repartycja zamierzonych zmian nazw miejscowosci obejmuje grupg nazw
zmienionych niezaleznie od woli wspolnoty jezykowej utozsamiajacej si¢ z nimi
(a niejednokrotnie wobec wyraznego sprzeciwu) na drodze urzedowej oraz gru-
pe nazw zmienionych wskutek potrzeb i woli wspdlnot jezykowych identyfiku-
jacych si¢ z nimi i ich uzywajacych3?. Materiat ojkonimiczny dostarcza wielu
przyktadow dziatalnosci nakierowanej intencjonalnie na preorientacj¢ nazw, nie-
kiedy tez z narzucaniem danej kultury, okreslonego etnolektu bgdacych w skraj-
nych przypadkach przejawem polityki wynaradawiania. Zaznaczy¢ nalezy, ze
niektore nazwy miejscowosci byly zmieniane wielokrotnie, na przyktad na Bia-
lostocczyznie — ,kilkadziesiat nazw zmieniano 3—5-krotnie, skrzetnie omijajac
przy tym posta¢ prawidtowa, np. Chomentowce — Chomontowice — Chomontow-

ce (prawidtowo: Komatowce)?.

32 7 obszarem przejawow mogacych $wiadczyé o $wiadomej zmianie nazw na wyrazajace
okreslona orientacjg etniczno-kulturowsa i jezykowa moze wiazaé si¢ zjawisko jednoczesnego wy-
stgpowania toponimicznych form gwarowych odrgbnych jezykow. Przykladowo na stykach polsko-
ukrainskich w zasiggu ziemi chetmskiej i belskiej zauwazalne sa $lady czegsciowej polonizacji
nazw, por. Drohojowka ~ Drogojowka oraz polonizacji pelnej, np. Holubie ~ Golebie, z drugiej za$
strony — paralelnie do przywotanych zjawisk — uwidoczniona jest stopniowa ukrainizacja nazw,
por. Mogilnica ~ Mohilnica oraz ukrainizacja catkowita, por. Grodziszcze ~ Horodyszcze (Cz 133).

33 J. Janowicz, Tajemnicze nazwy, ,,Czasopis”, R. IV, nr 7-8, 1993, s. 11.
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W omawianym konteks$cie problematyki zmian nazw na pograniczu polsko-
ruskim nalezy dodaé, ze — na przyktad na Lemkowszczyznie — ,,w ciagu stuleci
wiele nazw zmienito swoje brzmienie, niekiedy nazwy zmienity si¢ nieznacznie,
inne za$ — radykalnie”, przy czym ,,pelne zastapienie jednej nazwy przez inna
ma miejsce bardzo rzadko™**, np. nazwe Miastko NS XVI-XVII zamieniono na
Tylicz XVII, nazwe Kwoczen XVII na Gladyszowa XVII i Gladyszow od XVIII w.,
nazwe¢ Wysokie Miasto XIV na Jasliska XV, nazwe Biskupice XV (w XIV w.
Byscopeswalt, a wigc jaki$ ‘biskupi las”) na Jasionka XV, nazwe¢ Wola XVI na
Ltabowiec XVIII, nazwe¢ Nowa Wola XVII-XVIII na Nowa Wies XVII (R).

10.1. Urz¢dowe zmiany nazw

Jednym z wymiardw w obregbie dokonywanych nazw miejscowosci sa zmia-
ny motywowane decyzyjnoscia urzedowo-administracyjna, orientacja polityczna
lub ideologiczna itd.

10.1.1. Zmiany pod wplywem poczucia jezykowego urzednikéw

W obszarze wptywdw administracji w odniesieniu do brzmienia nazw usta-
lanych, czesto niewtasciwie badz zupetnie ktamliwie, przez konkretnych urzed-
nikow zauwazalny jest przejaw zawodnego, a niekiedy stronniczego, kierowania
si¢ wlasnym poczuciem jezykowym, np. na Huculszczyznie ,,nazwa wsi Proku-
rawa: jej gwarowa forma brzmi Pekur’eva 1 ona dopiero pozwala objasni¢ jej
znaczenie [...] Podobnie nazwa Priow miata niegdy$ posta¢ Pniewie, potem
Pniowie™3. W kontekscie tych stwierdzen zasadna jest jeszcze uwaga, ze — na
przyktad w odniesieniu do brzmienia nazw osadnictwa w Beskidzie Niskim
,halezy ostroznie podchodzi¢ zwlaszcza do zapiséw historycznych, gdyz pisarz
mogt swobodnie zapisywaé ludowa nazwe czy to ruska, czy to polska, w jej
wariancie »urzegdowym, »literackim« (polskim), tym bardziej, ze gwary lem-
kowskie mniej réznig si¢ od polskich, niz pozostate gwary ukraifiskie, m.in.
przez zachowanie dawnego rozrdznienia 7 1 y, przez czgste (zwlaszcza w czgsci
zachodniej) zachowanie dawnego (rownego polskiemu) brzmienia i, a dawniej

roznice te byly jeszcze mniejsze™3°.

347, Rieger, Sfownictwo i nazewnictwo..., s. 171.
35 §. Hrabec, Nazwy..., s. 24.
367, Rieger, Sfownictwo i nazewnictwo..., s. 174.
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10.1.2. Zmiany w ramach ustalania nazw po II wojnie Swiatowej
w nastepstwie zmian granic panstwowych?’

W obrgbie nazw miejscowosci mozna mowi¢ o dwdch kierunkach oddziaty-
wania na nie. Orientacja pierwsza dotyczy zmian dokonywanych ,,z urzedu”.
Jedna ze $ciezek takich poczynan w Polsce zwiazana przede wszystkim z ustala-
niem (przez Komisj¢ Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektow Fizjograficz-
nych) i zmiana nazw w pierwszych latach powojennych®, np. na pograniczu
potnocno-wschodnim ,,Komisja szczegdlny nacisk potozyta na wydobycie ze
zrddet historycznych starych nazw polskich, ktére ulegly germanizacji, lub na
przywrdceniu starych spolonizowanych nazw pruskich.

10.1.3. Zmiany zwigzane z preorientacja identyfikacyjna w latach powojennych

Pogranicza sa zwykle obszarem szczegélnej ingerencji wladz panstwowo-
administracyjnych w tradycyjne i bliskie mieszkancom nazwy miejscowosci,
majace na celu wykorzenienie $wiadomosci etnicznej lub lokalnej. Przyktadowo
na pograniczu polsko-ukrainskim widome bylo rugowanie §wiadectw ukrainsko-
sci. Swiadectwa ukrainskosci w nazwach miejscowych w sposob planowy byty
zacieranie np. po 1945 r., totez ,,wtadze PRL usitowaly od czasu do czasu w spo-
sob administracyjny zmienia¢ dawne nazewnictwo tych ziem, §wiadczace o zy-
wym tu niegdy$ elemencie ukrainskim”#’, przy czym zmiany te szty dwutorowo
— z uwzglednieniem wiasciwosci systemu jezyka ukrainskiego badz bez dbatosci

37 Ze wzgledu na wyznaczony cel pracy — ukazanie ramowych odniesien miedzyjezykowych —
nie przedstawiamy tu szczegétowo nazw zmienionych przez administracje¢ rzadowa w kazdym okre-
sie. W odniesieniu do zmian i ustalania oficjalnego nazewnictwa miejscowosci po 1918 r., np. na
Biatostocczyznie, zob. np. J. Janowicz, Likwidacja oficjalnego nazewnictwa miejscowosci Biatostoc-
czyzny pochodzenia biatoruskiego przez administracje rzqdowq w latach 1921-2004. Dokumenty.
Komentarze, Scripta Manent 2004, zwlaszcza dokonany podziat na: a) nazwy zmienione w latach
1918-1982, posiadajace w tym okresie przez pewien czas posta¢ prawidlowa, zgodna z polska histo-
ryczna konwencja ich zapisu, a obecnie znieksztalcone, b) nazwy zmienione w latach 1918-1982, nie
posiadajace jednak w tym czasie postaci prawidlowej, ¢) nazwy nie zmienione w latach 1918-1982,
jednak ustalone w sposob nieprawidtowy zaréwno brzmieniowo, jak i znaczeniowo, d) nazwy nie
zmieniane w latach 1918-1982, ustalone nieprawidtlowo pod wzglgdem brzmieniowym.

38 Zob. m.in. E. Rzetelska-Feleszko, Nazwy miejscowe, [w:] E. Rzetelska-Feleszko (red.), Pol-
skie nazwy wilasne. Encyklopedia, Warszawa — Krakow 1998, s. 226-228; B. Sicinski, Ustalanie
polskich nazw miejscowosci na Ziemiach Zachodnich jako ztozony proces ksztaltowania sie frag-
mentu normy jezykowej (na przykladzie Dolnego Slgska), [w:] J. Miodek (red.), O zagrozeniach
i bogactwie polszczyzny, Wroctaw 1996, s. 172-173; S. Urbanczyk, Poczqtki dziatalnosci Glownej
Komisji Ustalania nazw Miejscowych na Slgsku i Ziemi Lubuskiej, [w:] E. Homa (red.), Gwary
i nazewnictwo na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, Zielona Gora 1998, s. 23-30; 1. Zuraszek,
Ksztaltowanie si¢ nazw miejscowych na Ziemi Lubuskiej po II wojnie Swiatowej, [w:] E. Homa
(red.), Gwary i nazewnictwo..., s. 249-264.

39 M. Biolik, Pogranicze pétnocno-wschodnie, [w:] Polskie nazwy wlasne..., s. 451.

40 E. Wolnicz-Pawlowska, Pogranicze wschodnie, s. 456.
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0 zgodnos$¢ systemowa. W fazie pierwszej ,,zmieniono Rychwald na Owczary
[...] »poprawiono« Ciechanie na Cichanie, przerobiono Zotobek na Ztobek. Nie-
ktore z tych retuszy mieszcza si¢ w systemie nazewniczym tych terenow [...]
nazwy takie, jak Owczary czy Walter (nowa nazwa gory koto Jabtonek, dzis$ na
szcze$cie nieaktualna) na pewno si¢ w tym systemie nie mieszcza”*!. Zjawisko
wypierania jezykowych $wiadectw ukrainskosci/temkowskosci dotyczylo tez
zmian nazw wsi bieszczadzkich®? w latach siedemdziesiatych, z tradycyjnych na
urzedowe®: ,w 1978 r. zmieniono tu kilkadziesiat nazw, przewaznie ukrain-
skich, na nowe. [...] jednak dopiero w 1981 r., w wyniku zmian zwigzanych
z powstaniem »Solidarno$ci, stato si¢ mozliwe przywrécenie dawnych nazw”#,
W szerszym rozumieniu ,,istota niemal wszystkich tych zmian byto usunigcie
nazw o — rzeczywistych lub tylko domniemanych — cechach ruskich, zreszta
obojetne jakich ,,ruskich”, a wigc zarowno lemkowskich w Bieszczadach, jak tez
ukrainskich w przemyskiem. Pod ,,ruskie” cechy podciagnigto takze sam przy-
miotnik ,,Ruski” w nazwach dwuwyrazowych, wyrzucajac go po prostu z nazwy,
jak w przypadku Jawornika Ruskiego czy Swierzowej Ruskiej”™.

Naturalna niejako reakcja na zmiany nazw wiazacych si¢ z wykorzenianiem
obiektywnie zafiksowanego (i subiektywnie odczuwanego) w nich wyrdznika
tozsamo$ciowo-identyfikacyjnego bylo przeciwstawianie si¢ przeprowadzanej
niwelacji nazw bedacych wyznacznikami tozsamosci jezykowo-etniczno-kultu-
rowej. Do obrony nazw poczuwanych jako wfasne przyczynialy si¢ m.in. prote-
sty srodowisk inteligenckich zwiazanych z polityczna opozycja, podkreslajacych
role tradycji w kulturze, zapobiegaty wiekszo$ci tych zmian”*®.

10.2. Zmiany wewnatrzwspélnotowe

Drugim, rozbieznym z przedstawionym wyzej, pod wzgledem osrodkowego
umocowania motywacyjnego i pod wzgledem kierunku przejawiania si¢ zmian

41 Rieger, Stownictwo i nazewnictwo..., s. 173.

42 Gwoli wyjasnienia nalezy nadmieni¢, ze ,,Bieszczady mozna uznaé za hasto wywolawcze
dla catego problemu, poniewaz kojarza si¢ one — w sensie historycznym — z dawniejsza ich ludno-
$cig, z Lemkami (oczywiscie chodzi o Bieszczady Zachodnie)”. F. Wysocka, Glos w sprawie
zmian...,, s. 174.

B A, Potocki, Polska potudniowo-wschodnia — ziemia spotkania, ziemia rozdarcia, ziemia
pojednania, [w:] Dar Polski Bialorusinom, Rosjanom i Ukraivicom na Tysigclecie ich Chrztu Swie-
tego, red. K. Podlaski, Londyn 1989, s. 163.

4. Rieger, Sfownictwo i nazewnictwo..., s. 173.

45 F. Wysocka, Glos w sprawie zmian..., s. 174-175.

46 E. Wolnicz-Pawlowska, Pogranicze wschodnie, s. 456.
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nazw miejscowosci jest zastgpowanie mian miejscowosci dokonywane we-
wnatrz danej wspolnoty komunikatywne;.

10.2.1. Zmiany nazw oficjalnych na ludowe

Oprocz zmian programowych na pograniczach roznoetnolektalnych zacho-
dza procesy odsrodkowej reorientacji nazw miejscowosci. Zastgpowane sa Zwy-
kle nazwy urzedowe — obce na swoje — ludowe w tych sytuacjach, gdy nazwy
ludowe nie pokrywaja si¢ z nazwami urzedowymi w tym sensie, ze ,,te roznice
pomigdzy nazwami urzgdowymi i ludowymi, ktorych nie mozemy uzna¢ za wa-
rianty fonetyczne czy stowotworcze jednej nazwy, sa to po prostu dwie rozne
nazwy tego samego obiektu”. Z funkcjonalnego punktu widzenia nazwa oficjal-
na uzywana jest w instytucjach i urzedach panstwowych oraz wystgpuje na
mapach i drogowskazach, nazwa ludowa za$ jest powszechnie uzywana ,,przez
okoliczna i miejscowa ludno$¢™¥, por. np. przemianowania nazw na pograniczu
polsko-biatoruskim: Minkéwka — B ehluk’i, Pawlinowo — Kr uhte, Smolany Sa-
dek — Vorobj’é (K 264-265). Mieszczace si¢ w obrgbie zmian wewnatrzwspolno-
towych procesy wyrownania postaci nazw urzgdowych do ich brzmienia gwaro-
wego odnosza si¢ naturalnie i do pozostatych czesci pogranicza polsko-ruskiego.

Zmiany postaci urzedowych nazw na postaci gwarowe ujawniaja wazny
aspekt tego zjawiska, mianowicie, ze nazwy gwarowe stanowia element ,,»nie
przetworzony« przez kulturg, wyksztalcenie czy nawyki zapisujacego, nie znie-
ksztalcony ortografia, konwencja [...] zapisu™?.

10.3. Zmiany wynikajace z praw rozwoju jezyka

Odrebnie, cho¢ nie bez zwiazku z przedstawionymi wyzej przyczynami
zmian nazw miejscowosci, wskaza¢ nalezy na zmiany wywolane wewngetrznymi
prawami rozwoju jgzyka. Pos§wiadcza to np. wiele nazw na BialostocczyzZnie,
por. pierwotne: Hwozdna = Hwozna = HozZna, dawn. Bielsko = Bielsk (Podla-
ski), przy czym ,,zmiany te wystgpuja nie tylko na terenach etnicznie mieszanych
1 dwujezycznych, ale i na obszarach jednolitych pod wzgledem narodowym
ijezykowym. I nie trzeba tu doszukiwaé si¢ zapeddéw polonizatorskich lub ztej
woli jakiej$ komisji czy poszczegdlnych 0sob™#.

47 M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe..., s. 264-265.

48 J. Janovi¢, Zmiany biatoruskich nazw miejscowych Bialostocczyzny w dwudziestowiecznej
polskiej konwencji ich zapisu, ,,Onomastica XXXIV”, 1989, s. 5-47.

49 J. Janowicz, Tajemnicze nazwy, s. 23.
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10.3.1.Zmiany nawigzujace do pisowni tradycyjnej na danym terenie

Pojawiajace si¢ stosunkowo czgsto postulaty zmian w ortografii nazw
motywowane nawiagzaniem do pisowni tradycyjnej na danym terenie, np. w woj.
podlaskim, spowodowaty, ze wysuwano sugestie zmiany m.in. nazw Czarny Stok
na Czarnystok, Gorny Stok na Gornystok, bowiem ,zrosty cechuje nie-
moznos$¢ przestawienia cztondw i niemoznos¢ wstawienia migdzy te cztony in-
nego wyrazu’>°.

11. Tlumaczenie nazw

Wazna kwestig funkcjonowania ojkoniméw na analizowanym pograniczu
jest ich thumaczenie na ktory$ ze stykajacych si¢ jezykow, bowiem dotyka ona
ztozonej problematyki odpowiedniosci, gtéwnie w wymiarze historycznym, hi-
storycznojezykowym i dialektalno-gwarowym. W odniesieniu do podnoszonych
kwestii mozna wydzieli¢ rozne kryteria warunkujace nakierowanie i polaryzacjg
zasad thumaczenia nazw.

Uwzglednienie stopnia znajomosci etnolektu pierwowzoru nazwy daje pod-
stawe do konstatacji, ze — na przyktad na Huculszczyznie — ,tam, gdzie nazwe
rozumiano, uciekano si¢ w wielu wypadkach wprost do ttumaczenia jej na jgzyk
polski™>!
tworczy obcy polszczyznie, natomiast ,,proces odwrotny, thumaczenia nazwy
polskiej na ukrainska wystapi przy n. m. Nadwdrna [...] jej pierwotnie polska
forma zostata przettumaczona na ukr. Nadwirna. Trzeba dodaé, ze przy tego
rodzaju tltumaczeniach obie formy, polska i ukrainska, byly w uzyciu réwnolegle
1 w wielu wypadkach obie sa zapisywane w materiale historycznym”, podczas

, przy czym czesto w wyniku takiego ttumaczenia powstawat typ stowo-

gdy ,,przektad, zwtaszcza nowszy, dokonywany przez ludzi stabo znajacych je-
zyk ukrainski i dialekt huculski, moze by¢ niekiedy fatszywy; tak np. ukr. [...]
Protienyk (n. m.) stojacy w zwiazku z ukr. prot'jaty (gwarowe prot’ety) ‘prze-
cia¢, przesiec’ na Prutinek (niby od Prutu)” (H 231). Odrgbna kwestia jest
Lttumaczenie tylko na jednym czlonie nazwy, np. [...] Bialoberezka (n. m.)
z ukr. Bitoberezka” (H 232).

50 A. Cieslikowa, Czy istniejq modele nazewnicze w toponimii schytku XX wieku?, [w:] Topo-
nimia i oronimia, pod red. A. Cieslikowej i B. Czopek-Kopciuch, Krakow 2001, s. 44.

51 podobnie gdzie indziej, por. przywolywana wyzej nazwe Psiarnik bedaca przektadem pol-
skim nazwy ruskiej — dawna nazwa Sobarnik (dzi$ Dzikie) (K 56-57).
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Innym kryterium rozstrzygajacym o wyborze danego etnolektu jest aspekt
praktyczny pozwalajacy wyjasni¢, dlaczego, na przyktad, na Biatostocczyznie
»wszystkie Ogrodniki maja zapisy historyczne polskie, gwarowe za$ biatoru-
skie”, mianowicie: ,,je$li nazwa nie byta symbolem miejscowosci, lecz zawierata
rowniez pewna informacje o niej (np. ogrodniki, rybaki, las, dqbrowa, bor,
bloto, wies, Litwinowicze — zatem nazwy stuzebne, topograficzne, kulturalne,
etniczne), to zazwyczaj przektadano je na jezyk polski bez zachowania jakich-
kolwiek cech biatoruskich [...] Cata natomiast r6znorodno$¢ form historycznych
wystgpuje w zasadzie jedynie w przypadkach pozostatych rodzajow nazw: rodo-
wych, dzierzawczych, patronimicznych, zdrobnialych [...] oraz szczegdlnie
dwuznacznych, niejasnych [...] Jest to jakby «znaczeniowy» element konwencji
polskiego zapisu™>?.

Thumaczenie nazw wiaze si¢ nierozerwalnie z problemem istniejacej ade-
kwatnosci badz zachodzacej rozbieznosci w thumaczeniu nazw miejscowosci,
por. np. odwolania do nazw pasa wschodniego Polski ttumaczonych na jezyk
ukrainski wzgledem potocznych nazw gwarowych, Szczawnica — [l]asnuys, Flo-
rynka — @nvopunka, Wawrzka — Basoicka, Piorunka — Ilepynxa, Tylicz — Tunuy,

Andrzejéwka — Anopiisxa, Leluchéw — Jlentoxie.

IV. Whnioski

Stanowiace ilustracj¢ materiatowa dokonywanych omoéwien odniesien mig-
dzyjezykowych nazwy miejscowosci po§wiadczaja obserwowalne wspotczesnie
badz ukazuja uwarunkowania zachodzace w przesztosci wlasnej i obcej zbioro-
wosci na pograniczach jezykowo-etniczno-kulturowych pogranicza polsko-ru-
skiego. W badanym wymiarze kontaktow migdzyjezykowych w konkretnych
uktadach odniesien wielojezykowosci, wielokulturowosci, wieloetnicznos$ci oraz
wielowyznaniowosci ujawniajg si¢ jezykowe i pozajezykowe czynniki motywa-
cji nazwotworczej, a takze zewnetrznojezykowe mechanizmy funkcjonowania
nazw w dlugotrwatej wspotobecnosci odmiennych wspdlnot.

52 J. Janovi¢, Zmiany bialoruskich nazw..., s. 44.

53 A. Satadiak, Pamiqtki i zabytki kultury ukrainiskiej w Polsce, Warszawa 1993, s. 41-52.
Por. w tym wzgledzie uwagi, ze thumaczenie niektorych nazw rejonu bielsko-podlaskiego ,,czgsto
brzmi bardzo komicznie, bo ma si¢ nijak do potocznych nazw gwarowych, np. Bialowieza —
benaseoica, Bielsk Podlaski — binbcvke — Benvck Ilyoonacoki, Ploski — I[Inocku — Inecku, Bocki —
Bycvku — Boyvku, Hajnowka — launieka — aunoyka, Zabtudow — 3ab6nyoie — 3abnyoay i wiele
innych”. Iwaniuk, O Rusinach..., s. 20.
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Dokonane przedstawienie nazw miejscowych pogranicza polsko-ruskiego
w swoim najogélniejszym wymiarze unaocznia wymownie, ze — jak zauwaza
B. Biatokozowicz — ,,fenomen pogranicza, stykéw i kresow w swoim rozwoju
dziejowym moze przybiera¢ roznorodne ksztatty i uktady etnograficzne i naro-
dowe, religijne i kulturowe, intelektualne i moralne, spoteczne i polityczne wa-

runkujace i okres$lajace wzajemne filiacje i parantele, animozje i urazy, zderze-

nia i odpychania, tolerancje i wyrozumialo$¢, zblizenia i porozumienia™*.

Pe3iome

Medicvszbikosble omuecenus no OAHHbIM HA36AHUI MECMHOCIU
NOJNIbCKO-PYCCKO2O0 NOCPAHUYUbSL

B paGote mpencraBiieHbl 0OIHE BOMPOCH MEXBIA3BIKOBHIX OTHECCHHH B KOHTEKCTE
00ycIIOBIEHNI Ha3BaHUI MECTHOCTH Ha MOrpaHWYbsx. CHHTE3UpyroIllee H3JI0KECHUE Tepenaét
cnenudUKy MOIBECKO-PYCCKOTO TIOTPAaHUYbSl B CICAYIOMIMX MPOOJEMHBIX IIaHAX: BBIICICHUS
OHUMUYECKUX KaTerOpUH KyJIbTYPHO-SI3BIKOBBHIX 3HAKOB B 30HE MOTPAHHYbS, OCBEIICHUS
crnennUKA HaUMEHOBAaHHU Ha IIOJIbCKO-BOCTOYHOCITABSIHCKOM MOTPaHUYbE, a TAKXKe aHaIu3a
OWKOHMMHUH TOJBCKO-PYCCKOTO MOTpaHuybs. [locinenHuid O3HABATENEHBIN KOMIUIEKC COIEPIKUT
B OCHOBHOM BOIIPOCHI: HCCIICJIOBaHUI Ha3BaHWN MECTHOCTH IIOJILCKO-PYCCKOTO TPOCTPAHCTBA,
BO3HHKHOBCHHUSI Ha3BaHUU B OOYCIIOBICHHSX Pa3HOATHOJCKTAIBHBIX KOHTAKTOB, 0OYCIOBJICHUS
TOIIOHAMHUH Ha TOJBCKO-BOCTOYHOCIABSIHCKOM IOTPAaHUYbE, TEPPUTOPHATBHOTO PACIIOIOKECHUS
Ha3BaHUM, MEPEXOIHOM ONKOHUMHON CHUCTEMBbI, COBBICTYIJIEHHS Ha3BAaHUN pa3zHBIX
ITHOJICKTAJBHBIX TOPSIKOB, 3aIIMCH HA3BaHH, COBBICTYIUICHUS OQUIIHATBHBIX H HEO(DUIIHATEHBIX
Ha3BaHHI, N3MEHEHUS U TIEPEBOIOB OMKOHIMOB.

Summary
Interlingual references in the light of toponyms of Polish-Ruthenian borderland

This article shows interlingual references in the context of toponyms of borderlands. Synthe-
sizing approach reflects specificity of Polish-Ruthenian borderland concerning onymic categories
of linguistic and cultural sign in the borderland, specific features of toponyms in Polish-Eastern-
Slavonic borderland, and the analysis of the oikonymy in Polish-Ruthenian borderland. The latter
cognitive complex basically includes following matters: research on the toponyms of Polish-
Ruthenian borderland, the way their formation was influenced by the contacts of various ethno-
lects, the conditioning of toponymy in Polish-Eastern-Slavonic borderland, the localisation of
toponyms, transitional oikonymic system, coexistence of official and unofficial names, translation
of toponyms.

54 B. Bialokozowicz, Polsko-wschodniostowianskie pogranicze kulturowe, styki i kresy jako
problem badawczy, [w:] Polsko-wschodniostowianskie powiqzania kulturowe, literackie i jezyko-
we. 1. Literatura i kultura, pod red. A. Bartoszewicza, Olsztyn 1994, s. 30.
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Wplyw jezyka angielskiego na slownictwo
i pisowni¢ rozmow IRC w jezyku polskim i rosyjskim
— wybrane zagadnienia

IRC (Internet Relay Chat) jest jedna z ustug dostepnych w Internecie, ktore
obecnie dla uproszczenia czgsto nazywa si¢ ,,czatami”. Ustugi te umozliwiaja
prowadzanie synchronicznych rozmow w ,,czasie rzeczywistym”, w ktérych po-
szczegolne wypowiedzi dyskutantow wprowadzane sa za pomoca klawiatury
komputera, nastgpnie natychmiast wyswietlane na ekranach monitorow kompu-
terow kazdej osoby bioracej udziat w danej rozmowie.

Istnieje kilka podobnych ustug stuzacych do tego typu komunikacji. Do
najbardziej znanych naleza czaty na stronach www (np. na stronach Onetu,
Interii czy portalu Gazety Wyborczej) oraz programy zwane ,.komunikatorami”,
takie jak ICQ i Gadu-Gadu.

IRC jest kolejnag usluga, odmienna od wyzej wymienionych ze wzgledu na
koniecznos$¢ uzycia odrgbnego oprogramowania oraz na odrgbna sie¢ serwerow
IRC, za ktorych pomoca prowadzone sa rozmowy IRC. Wszystkie serwery IRC
potaczone sa ze soba, tworzac sie¢ IRC. Uzytkownik laczacy si¢ z jednym z ser-
weréw automatycznie taczy sig¢ z cala siecia, przez co uzyskuje mozliwosci
rozmowy ze wszystkimi osobami polaczonymi z ta siecia. ,,Liczba osob korzy-
stajacych jednoczesnie z sieci IRCnet [ktora jest tylko jedna z sieci oferujacych
usluge IRC — przyp. B.K.] wynosi ponad 100 tys., z czego z samej Polski
dochodzi do 30 tys.”!

Struktura demograficzna Internetu

Wedhug danych opublikowanych przez Price Waterhouse Coopers, w roku 2006
w Polsce bylo 10 milionéw uzytkownikéw Internetu>. W tym samym raporcie

! online: <http://www.irc.pl/wstep>.
2 online: <http://www.etcnewmedia.com/review/default.asp?Section]D=11&CountryID=79>
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zawarte zostaly takze szacunki dotyczace Rosji. Mianowicie w roku 2006 prze-
widywana liczba uzytkownikow Internetu w Rosji ma przekroczy¢ putap
40 milionow?.

Jednoczesénie Internet jest nadal w duzej mierze zdominowany przez jezyk
angielski, ktérego status jako najbardziej rozpowszechnionego jezyka w Internecie
jest wcigz niepodwazalny. Wedtug badania przeprowadzonego przez www.netz-
tipp.de, jezyk angielski byl do niedawna jezykiem ponad polowy stron www oraz
ponad potowy wyszukiwan w wyszukiwarce internetowej www.google.com?. Jed-
nocze$nie, wedlug badan opublikowanych przez agencje Global Reach®, liczba
anglojezycznych uzytkownikdéw Internetu doréwnuje tacznej liczbie uzytkowni-
kéw Internetu poshugujacych si¢ innymi jezykami europejskimi.

Przy takiej dominacji jezyka angielskiego trudno nie odnie§¢ wrazenia, iz Inter-
net pozostaje medium anglojezycznym. Konsekwencja tej sytuacji jest m.in. domi-
nacja angielskiej pisowni, a konkretniej — angielskiego alfabetu w Inter-
necie, oraz duzy wplyw jezyka angielskiego na inne jgzyki, szczegdlnie w dziedzi-
nach zwiazanych z komputerami, Internetem i komunikowaniem si¢ za ich pomoca.

Oddzialywanie jezyka angielskiego na polski i rosyjski

O wplywie jezyka angielskiego zardwno na jezyk polski®, jak i jezyk rosyj-
ski’” w rozmiarze godnym uwagi mozna mowi¢ dopiero w wieku XIX. Kazda
kolejna fala zapozyczen z jezyka angielskiego do polskiego i rosyjskiego wska-
zuje na sfer¢ dzialalnosci, w ktorej kraje anglojezyczne gérowaty nad pozostaty-
mi®. Najpierw bylo to stownictwo morskie, takie jak okreslenia czesci todzi, np.:
Mu4MaH, 00T, Opur, jacht, bulaj, dok. P6zniej zas, w szczegdlnosci na przetomie
lat 80. 1 90. — ze wzgledu na przemiany spoteczno-ekonomiczne w Polsce i Rosji
— byla to nomenklatura ekonomiczna (6u3nec, OpaHA, auiaep, XOomauHT 1 ich
odpowiedniki w jez. polskim), techniczna (kommbroTep, mucIieH, gair, 0aiT),
polityczno-spoteczna (6puduHr, peliTHHT, UMIITYMEHT, 10001M) czy tez sportowa
(backerOom, 600cneit, oBeprarim). Obecnie w obu jezykach zaobserwowaé mozna

3 online: <http://www.etcnewmedia.com/review/default.asp?SectionID=11&CountrylD=83>.

4 online: <http://www.netz-tipp.de/sprachen.html>.

5 online: <http://global-reach.biz/globstats/>.

6 Manczak-Wohlfred, Angielskie elementy leksykalne w jezyku polskim, Universitas, Krakow
1994.

7 E.B. Posen, Kak nosgisiiomes cnoea?: ucmopus u coepemernnocmos, MAPT, 2000.

8 T. Topbauesa, Yeposa pycckomy aseiky unu neusbexcnoe senenue?, ,Hesaucumas razera”,
28 oktsa6ps 1990.
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catkiem pokazny korpus stow pochodzenia angielskiego z dowolnej sfery dzia-
falnosci ludzkiej (np.: Tpomneiidyc, pyrO0m, huHMII, OHPIITEKC, ITyUHT).

Rozmowy IRC

Uzytkownicy IRC, ktorzy biora udziat w rozmowie za posrednictwem sieci
IRC, tworza pisemny polilog, ktory pojawia si¢ na ekranach komputerow
wszystkich 0s6b obecnych ,,na kanale” IRC. Kanat IRC mozna by okresli¢ jako
internetowy wirtualny pokoéj, w ktorym zbieraja si¢ osoby chetne do rozmowy.
Kanal tworzony jest automatycznie w momencie gdy pierwszy uzytkownik, ko-
rzystajac z odpowiedniego programu IRC, wyda polecenie jego utworzenia. Ist-
nienie kanatu jest podtrzymywane dopoty, dopoki ostatnia osoba go nie opusci.
W praktyce wspomniany polilog tworzony na ekranie monitora komputera moze
wyglada¢ nastepujaco’:

[20:14] <jurlich> e....czy wy kiedykolwiek spicie?
[20:14] <cepter> maxis44: jugoslowianska
[20:14] <maxis44> o tej porze nie spimy

[20:14] <cepter> maxis44: byla jugoslowianska
[20:14] <maxis44> znaczy serbska czy chorwacka
[20:15] <jurlich> teraz jest serbsko-czarnogorska:)
[20:15] <maxis44> o tej porze spia tylko mieczaki
[20:15] <jurlich> a mecz?

[20:15] <jurlich> co z meczami?

[20:15] <maxis44> tu nie ma meczu

[20:15] <jurlich> nie mecz tylko 2 mecze....
[20:16] <cepter> 2 miecze?

[20:16] <maxis44> nie me¢cz

[20:16] <cepter> migczak

[20:16] <jurlich> nie miecze

[20:16] <maxis44> mieczow ci u nas dostatek, ulrichu
[20:16] <maxis44> ale i te dwa wezmiemy
[20:16] <jurlich> ech wy miecie jedne....

[20:16] <cepter> fonjongingeg

[20:16] <maxis44> wlasnie

[20:16] <maxis44> my miecie a ty ulrich

[20:17] <maxis44> przegrales

[20:17] <maxis44> hyhyhy

9 Zapis rozmowy z kanatu IRC #krakow z sierpnia 2004.
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Jezyk mlodziezy

Polscy 1 rosyjscy jezykoznawcy zajmujacy si¢ tematyka jezyka komunikacji
za posrednictwem komputerow wskazuja na fakt, iz wigksza czgs¢ rozmoéwcow
postugujacych si¢ internetowymi czatami jest mtoda. Jgzyk czatow i IRC przeja-
wia wiele znamion jezyka miodziezowego!. Jest skrotowy (wrecz poSpieszny),
nieformalny oraz, co istotne dla niniejszej pracy, peten zapozyczen z jgzyka an-
gielskiego!!. Zaréwno polski, jak i rosyjski jezyk IRC jest wypetniony stowami
typu sory/coppu (od ang. sorry — przepraszam), haj/xati (od ang.: hi — cze$¢), czy
tez baj/boaii (od ang.: bye — na razie, cze$¢). Atrakcyjnos¢ jezyka angielskiego
wydaje si¢ mie¢ wiele wspdlnego z atrakcyjnoscia kultury anglojezycznej, ktora
przejawia si¢ np. w dominacji jezyka angielskiego w muzyce czy kinematografii.
W wigkszosci przypadkow najbardziej chtonng grupa odbiorcow jest wiasnie mto-
dziez, co czyni ja szczegblnie podatna na angielskie wptywy jezykowe.

Zargon IRC

Zargonem IRC mozna okre$li¢ cato$¢ wyrazen zwiazanych z techniczna
strong komunikacji za posrednictwem IRC. Ze wzgledu na to, ze technologia
IRC tworzona byta w jezyku angielskim, cato$¢ wyrazen specjalistycznych, row-
niez takich, ktoére pozniej przeniknely do jezyka przecigtnych uzytkownikow
IRC, jest pochodzenia angielskiego. Uzytkownicy niejednokrotnie wspominaja
w swoich rozmowach np. o lagach (op6znieniach wynikajacych z powolnosci
laczy internetowych, od ang.: lag — opdznienie), lub splitach (od ang.: split —
roztaczenie), mowia o wysylaniu mesgow (wiadomosci prywatnych do konkret-
nej, wybranej osoby, od ang.: message — wiadomos¢). Uzywaja takze nowego
stownictwa charakterystycznego dla wszelkich form komunikacji w Internecie,
np: meino, znane tez jako omens (od ang.: email — poczta elektroniczna)'?.

Bywalcy IRC postuguja si¢ niejednokrotnie bardziej skomplikowanym zar-
gonem zwigzanym stricte z uzywaniem ustugi IRC. Co ciekawsze, rosyjskoje-
zyczni rozméwcey stowa angielskie zapisuja cyrylica, tym samym je niejako
zapozyczajac. Sytuacje t¢ moga zilustrowaé nastgpujace przyktady: dex (od

10 J1A. Kanauanse, Cmpykmypa u meHOeHyuu paszeumus 31eKmMPOHHbIX JHCAHPOS, ,,PycCKUit
sa3bIK”, 2002, Ne 21.

11 W, Gruszezyhski, Czy normy jezykowe obowiqzujq w Internecie?, [w:] Zmiany w publicz-
nych zwyczajach jezykowych, Warszawa 2001.

12 1A, Kamananse, op. cit.
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ang.: back — powrocic), dorcoun (od ang.: join — przylaczy¢ sig), kux (od ang.:
kick — kopna¢, w zargonie IRC: ‘wyrzuci¢ z kanatu IRC’), 6o1 (od ang.: ban —
zabroni¢, w zargonie IRC: ‘zabroni¢ dostgpu do kanatu IRC na stale’), nune (od
ping — w angielskim zargonie IRC: ‘réznica w predkosci taczy internetowych
poszczegblnych uzytkownikoéw IRC’)!3. Te same pojecia sa takze uzywane przez
polskich uzytkownikéw IRC. Na dodatek w obu jezykach tego typu stownictwo
jest czgsto adaptowane morfologicznie, wskutek czego angielskie stowa zaczy-
najq funkcjonowa¢ w odmianie rosyjskiej czy tez polskiej, np.: zabanowac.

Innym przyktadem zargonu IRC moga by¢ skrotowce z jezyka angielskiego,
ktore sq powszechnie uzywane w polskim i rosyjskim Internecie, np. LOL, IMO
1 BTW pochodzace angielskich fraz: laughing out loud ($mia¢ si¢ na glos), in my
opinion (moim zdaniem) i by the way (przy okazji).

Pseudonimy (nicki)

Innym elementem charakterystycznym dla rozméw za posrednictwem IRC
sa pseudonimy, ktérymi identyfikuja si¢ poszczegdlni uzytkownicy. Pseudonim
czy tez, jak to okreslaja uzytkownicy IRC, nick (od ang.: nickname — przydo-
mek, przezwisko) jest w trakcie rozmowy IRC jedynym oznaczeniem, za ktorego
pomoca identyfikowany jest nadawca danej wypowiedzi. Pojawia si¢ za kazdym
razem tuz przed sama wypowiedzia wystana przez danego rozmowce.

Uzytkownicy IRC wykazuja si¢ przy tworzeniu nickow duza kreatywnos$cia
1 jednocze$nie unaoczniaja wptyw jezyka i kultury angielskiej na ich jezyki
rodzime. Tak w polskim, jak i w rosyjskim IRC nicki moga przybiera¢ forme
imion lub zwyktych stoéw z danego jezyka shuzacych jako opis osoby, np.: ,,Ma-
teusz”, ,,Stachu”, ,,Augpueii”, ,Mamka”, ,zeglarz”, ,,oueHp Mojomailia
omobymka”. Czgsto przybieraja formy réznego rodzaju hybryd, ktére bywaja
zdrobnieniami, przeksztalceniami, lub wrecz zlepkami liter, cyfr i innych zna-
kow, np.: ,,bOrYgO”, ,,Pola27”, ,.BIOKEr5”, ,,b@xa”, ,,1,5 kr mope”. Uzytkow-
nicy IRC postuguja si¢ rowniez nickami pochodzenia angielskiego, np.: ,,Bat-
man”, ,"jennifer”, ,bishopek”, ,barlOnder”. Ponadto rosyjscy rozmowcy
niejednokrotnie dokonuja dowolnej transliteracji z alfabetu tacinskiego na cyry-
lice i odwrotnie, np.: ,,ilyusha”, ,,gogik”, ,, Xylio”!4.

13 A. Wozniak, Charakterystyka wybranych elementéw rosyjskojezycznego czatu internetowego
IRC na przykiadzie kanatu #russia w sieci IRCnet, niepublikowana praca magisterska, Poznan 2004.

14 7101 dénopoBa, Mackapaouas KOMMYHUKAYUS 6 KOMAbIOMEPHbIX cemsx, ,,Pycckuil s3bIK”
2002, Ne 48.



336 Bartosz Kuczynski

Emotikony

Kolejnym z elementow jezyka IRC sa emotikony — graficzne reprezentacje
mimiki twarzy, zwane takze u$mieszkami (cuaiiiuxu), uzywane dla okreslenia
emocjonalnego stosunku do wypowiedzi badz do rozméwcy. Stworzone przez
pierwszych uzytkownikdéw Internetu w Stanach Zjednoczonych, emotikony uzy-
wane sa obecnie w roznych internetowych ustugach, zaréwno podczas rozmow
za posrednictwem IRC, w e-mailach, na stronach www, jak i we wszelkiego
rodzaju krotkich wiadomosciach tekstowych, takze w wiadomos$ciach sms tele-
fonii komorkowe;j. Istnieje wiele opisowych list emotikonéw zawierajacych in-
terpretacje roznego rodzaju emotikonow. Wiele z nich mozna znalez¢ np. na
stronie www.irc.pl/emotikony'>. Podobne listy mozna takze znalezé w formie
publikacji naukowych!®,

Zabawy pisownia

Kolejna cecha jezyka IRC jest zabawa pisownia wyrazow. Zdarza sig, ze
pisownia jest przekrgcana intencjonalnie. Przejawiac si¢ to moze m.in. w formie
fonetyzacji zapisu lub kreatywnego uzycia zapozyczen (rowniez gldwnie z jezy-
ka angielskiego). Wypowiedzi takie jak: paps @ll, Siemka All, ello — bgdace
przyktadami hybrydowych derywatywatow polsko-angielskich — sa wyjatkowo
czgsto uzywanymi formami pozdrowien, powitan lub pozegnan w polskim jegzy-
ku IRC!. Na podobnej zasadzie rosyjskojezyczni uzytkownicy IRC postuguja
si¢ takimi stowami jak: 6ae (od ang.: bug — btad), neuns (skrét od pentium —
‘komputer z procesorem Pentium’) lub 6usu (od ang.: busy — zajety)'®.

IS W Internecie mozna znalezé dziesiatki list interpretacji emotikonow. Jedna z prostszych
metod ich znalezienia moze by¢ wpisanie hasta ,,emotikony” lub ,,cmaiinuku” w wyszukiwarce
Google <www.google.com>.

16 1. Jagodzinska, Usmiech i $miech w dyskusjach internetowych — o sposobach zapisu uczué
towarzyszqcych wypowiedzi, ,,Poradnik Jezykowy” 2000, nr 3; D. Gut, Pisze wigc jestem. O jezyku
Internetu, ,,Konteksty” 1999, nr 1-2.

17 B. Kuczynski, Poréwnanie uzycia ekspresywnych aktow mowy w rozmowach za posrednic-
twem IRC w jezyku angielskim i polskim, referat wygloszony na konferencji Jezyk @ multimedia,
2004.

18 M. Korneluk, Zapozyczenia z jezyka angielskiego we wspélczesnym rosyjskim Zargonie
komputerowym, niepublikowana praca magisterska, Poznan 2003.
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Polskie znaki diakrytyczne i cyrylica

Uzytkownicy IRC stosunkowo rzadko uzywajq polskich znakéw diakrytycz-
nych. Moze to wynikac¢ z potrzeby pospiesznego pisania. Stosowanie polskich
znakéw mogloby nieznacznie spowalnia¢ proces wprowadzania komunikatu
z klawiatury komputera. Moze to takze wynika¢ z niedopasowania kodowania
polskich znakéw diakrytycznych, tzn. polskie litery moga by¢ réznie zakodowa-
ne u ré6znych uzytkownikow. Dlatego tez u niektorych wygladaja one poprawnie,
podczas gdy u innych w miejscu polskich liter pojawiaja si¢ inne symbole,
bedace przypadkowymi znakami. Zdarza si¢ takze, ze uzytkownicy wyrazaja
wolg powstrzymania si¢ od uzycia polskich liter i oczekuja tego samego od
pozostatych.

W przypadku jezyka rosyjskiego sytuacja jest nawet bardziej skomplikowa-
na. Wynika z tego, iz obecnie funkcjonuje 5 réznych sposobéw kodowania cyry-
licy'. Dlatego tez niejednokrotnie rosyjskojezyczni uzytkownicy IRC rezygnuja
z uzywania cyrylicy i komunikuja si¢ za pomoca specyficznej transkrypcji®
jezyka rosyjskiego, dokonywanej alfabetem tacinskim, doktadniej rzecz biorac —
przewaznie alfabetem angielskim. Wynika to ze wspomnianej dominacji angiel-
skiego w Internecie oraz z tego, ze zarowno Internet, jak i technologie kompute-
rowe tworzone byty na poczatku w gtdéwnej mierze w Stanach Zjednoczonych.

Nie ma z gory ustalonej metody transkrypcji jezyka rosyjskiego w komuni-
kacji IRC, co prowadzi do spontanicznego tworzenia odpowiednikow rosyjskich
liter. Zilustrowaé to mozna przyktadami na transkrypcje liter orc, wy, ro0 1 5. Litera
arc bywa odtwarzana przy pomocy znakow graficznych, np.: }|{ (,.kak }|{e pri-
mo?”’), >I< (,,>I<uvut zlie ludi”), # (,,na ruskom pa#alusta”). Moze tez byc
transkrybowana przy pomocy liter: zh (,,tanyuxa w ekstaze uzhe”), j (,,kak jizn
maldaya?”’) badz tez zestawienia litery i znaku: z* (,,neploxo z"ivesh?”). Litera
w bywa przedstawiana swego rodzaju przyblizeniem graficznym — za pomoca
litery w (,,yewe nie pil so mnoy”) lub bezposrednia angielska transkrypcja: sch
(,,tanyuxa escho tut”). Litera 1o bywa zastgpowana znakami: 10 (,,He zHal0),
litera: u (,,blagodarstvuu”) i angielska transktrypcja: yu (,,ne uspevayu”). Nato-
miast litera 2 moze by¢ zapisana przy pomocy: 91 (,,Taka9l kJlaBuaTypa”),
ia (,,kak u tebia?”), lub angielskim: ya (,,dlya tebya”)?!.

19 JT.A. Kanananse, op. cit.

20 Transkrypcja rozumiana jako ,.zastgpowanie w pisowni jednej konwencji graficznej na dru-
ga”. Cz. Lachur, Zarys jezykoznawstwa ogolnego, Opole 2004, s. 89.

21 A. Wozniak, op. cit.
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Podsumowanie

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech komunikacji za posrednic-
twem IRC jest duza kreatywno$¢ jezykowa osob prowadzacych rozmowy za
posrednictwem tego medium. Powodem owej kreatywnos$ci moze by¢ nietypo-
we Srodowisko, w ktérym komunikacja — bedaca odzwierciedleniem rozmow
twarza w twarz — odbywa si¢ wytacznie w formie pisemnej. Ze wzgledu na
nowatorstwo sytuacji rozmowcy sa naturalnie mobilizowani do wigkszej wy-
nalazczos$ci, zarowno w kwestii tworzenia srodkow uzupetiajacych pozajgzy-
kowy kanat rozmowy (niedostepny w srodowisku IRC), jak i w kwestii kre-
owania neologizmow bedacych specyficznymi graficznymi odzwierciedle-
niami jezyka mowionego. ,,JRCownicy”, jak sami siebie nazywaja, nie wahaja
si¢ przy tym czerpa¢ z jgzyka angielskiego, ktory jest jezykiem dominujacym
w Internecie i w ogéle w masowej kulturze mtodziezowej. Osoby przebywaja-
ce w przestrzeni kanatu IRC w przyttaczajacej wickszosci rezygnuja z formal-
nosci. Zachowujac si¢ w sposéb niekonwencjonalny, daja upust swojej pomy-
stowosci 1 wydaja si¢ nie przejmowac czystoscia jezyka ojczystego. Tym
samym zapewne sa bardziej podatni, $wiadomie lub nie, na wptyw jezyka
angielskiego.

Pe3rome

Brusinue anenuiickoeo sizvika na JIEKCUKY U npasonucanue paszecoeopoe HPH 8 NOJIbCKOM U
PYCCKOM A3bIKAX — u36paHHbl€ ocobenHocmu

ABTOp HACTOSIIAM CTaTbU MpPEACTAaBISAECT W30paHHBIE BONPOCHI, CBS3aHHBIE C BIUSHHEM
aHIVIMICKOTO SI3bIKa Ha JIEKCWKY W IpaBONHCcaHue pa3roBopoB MPIl Ha MONBCKOM H pycCKOM
s3pikax. [locne kpatkoit mpeseHTanuu 4epT cepBucHOM cuctembl MPLL m pazroBopoB, koTopsie
BEIYTCSI €€ TOCPEACTBOM, IUTHPYIOTCS IPHMEPHI JKaproHa W MOJOJEKHOH JTEKCHKH, KOTOpPBIE
TIOSIBJIIIOTCSL B KOMITBIOTEPE, KaK CPEJICTBE KOMMYHHKAIUHU, UTPHI, CBSI3aHHBIE C MPaBOIHUCAHUEM
U TPAHCKPHIIIHEH KUPWINIBL. BONBIIMHCTBO NMpHMEpOB MILIIOCTPUPYET BIISTHHE AHTIMHCKOTO
sI3bIKa Ha TIOJILCKHUI M PYCCKHH S3BIKH, Ha KOTOPBIX BEAYT CBOHM Pa3roBOphI Hoss3oBarenu MPLI.
[IpuBenennsle B cTaTbe NMpPUMEpPH AOKa3bBaloT Takxke, 4To MPI], mo MHeHwmio aBToOpa,
CTHMYJIUPYET SI3BIKOBYIO KPEaTHBHOCTb.
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Summary

The influence of the English language on vocabulary and spelling of IRC chats in Polish
and Russian — selected aspects

The following article examines a variety of elements concerning the influence of the English
language on the vocabulary and spelling of the IRC chats in Polish and Russian. After a short
presentation of the IRC service itself and the conversations made through it, a number of examples
of the jargon, the youth slang, the play with spelling, and the transcription of the Cyrillic alphabet,
which appear in the medium, are presented. Most of the examples serve to illustrate the influence
of the English upon the Polish and the Russian languages of the IRC users. Additionally,
the examples prove the author’s assumption that IRC is a medium which stimulates linguistic
creativity.
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Dzielo literackie jest elementem kultury danego narodu. Szeroko pojety
bilingwizm, ktoéry cechuje ttumaczy takich dziel, pozwala im potencjalnie jak
najlepiej zaprezentowaé owo dzieto czytelnikowi nalezacemu do innej niz orygi-
nat kultury. W jakim jednak wymiarze? Wiadomo, Ze przy ttumaczeniu czynniki
jezykowe splataja si¢ z kulturowymi, a ttumacz musi dysponowac¢ bogata wiedza
kulturowa dotyczaca zaro6wno je¢zyka oryginatu, jak i przekladu. Zwykle tekst
przekladu postrzegany jest jako paralelny wobec tekstu oryginatu, co wynika
z faktu, ze przektad jest tekstem wtdrnym, ,,spowodowanym przez oryginat
i opartym na nim”, do ktérego odwotuje sie badacz analizujac ekwiwalencje!.
R. Lewicki twierdzi, ze wtdrnos¢ przektadu nie jest wytacznie jgzykowa, sktada
si¢ na nig rowniez wtorno$¢ kulturowa, zwiazana z przeznaczeniem tekstu do
funkcjonowania w rodzimej spotecznosci, stad tez przeklad nalezy traktowaé
jako zjawisko kultury. Wtérnos¢ owa wplywa na fakt, ze tekst przekladu ma
swoiste cechy — czasami widoczne, kiedy indziej ukryte — ktére moga by¢ spo-
strzezone przez odbiorce i zidentyfikowane jako obce, bedace odstepstwem od
znanych norm jgzykowych, typowych zachowan werbalnych itp. Odstepstwo to
powoduje, ze ,,mozna mowi¢ w odniesieniu do odbioru przektadu o aktywizacji
kategorii obcosci?.

I R. Lewicki, Obcosé¢ w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 43.

2 Ibidem, s. 43—44. Prace zwiazane z kategoria obcosci, odtwarzaniem kolorytu narodowego
por. A. Bednarczyk, Wybory translatorskie, 1.6dz 1999; A. Bednarczyk, Tlumacz — lqcznik inter-
kulturowy (mitologizmy Osipa Mandelsztama), [w:] Miedzy oryginatem a przektadem VI: Przeklad
jako promocja literatury, red. M. Filipowicz-Rudek, J. Kaluta, J. Konieczna-Twardzikowa, N. Plu-
ta, Krakéw 2000; Z. Grosbart, Teoretyczne problemy przekiadu literackiego w ramach jezykow
bliskopokrewnych (Na materiale jezyka polskiego i jezykow wschodniostowianskich), £6dz 1984;
K. Pisarkowa, Pragmatyka przekladu. Przypadki poetyckie, Krakow 1998; B. C. Bunorpanos,
Ilepesoo. Obwue u nexcuueckue sonpocst, Mocksa 2004.
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Sygnaty obcosci w przektadzie, czyli cechy, ze wzgledu na ktore obcos¢ jest
wzbudzana przez przeklady, zawarte sa — jak twierdzi R. Lewicki — w niektorych
komponentach struktury tekstu. Komponenty te to potencjalne no$niki obcosci,
wsrod ktorych wyr6ézni¢ mozna m.in.: nazwy wtasne, adresatywy, tzw. nazwy
realiow’. W zalezno$ci od tego, czy wymienione nos$niki obco$ci aktywizuja sie
w tek$cie przekladu, czy nie, mozemy mowi¢ o pojeciu adaptacji lub egzotyza-
cji. Istotne jest jednak z punktu widzenia niniejszej analizy, w ktorej patrzymy
na teksty oryginalne i wtorne przez pryzmat dziecigcego odbiorcy, czy procesy
te maja charakter rozwiazan koniecznych, btedow tlumacza, czy wreszcie sa
zamierzona forma, wyborami o wymiarze strategicznym®.

Majac na uwadze fakt, ze teksty przektadéw moga by¢ nacechowane (badz
nie) potencjalnymi no$nikami obcos$ci, spdjrzmy, jak wprowadzanie lub neutrali-
zowanie obcosci przektada si¢ na przeciwstawne strategie translatorskie: adapta-
cj¢ i egzotyzacje.

Adaptacja, rozumiana w sposob waski, polega na ,,zastgpowaniu faktow
jezyka wyjsciowego wyrazajacych zjawiska nieznane w kulturze jezyka docelo-
wego przez elementy rownowazne funkcjonalnie, wigc takie, ktore w jezyku
docelowym moga by¢ uznane za sytuacyjnie ekwiwalentne™. W szerokim za$
znaczeniu adaptacja to thumaczenie ,,nie wprost”, wolne, niedostowne, narusza-
jace ekwiwalencje tekstu wyjsciowego i tekstu docelowego, zorientowane na
tekst docelowy i jego odbiorcg. Stanowi wigc probe dostosowania tresci orygi-
natu do wiedzy, wymagan, potrzeb intelektualnych i emocjonalnych wirtualnego
czytelnika®.

Ksztatt thumaczonego utworu wyznaczany jest czgsto przez dziecigcego od-
biorcg. Jak pisze M. Adamczyk-Garbowska, pojecie adaptacji dotyczy réznych
typow literatury, ale szczegdlnie $ciSle zwiazane jest z tworczoscia dla dzieci’.
W takim przypadku oznacza to, co niewierne, wolne i niedoktadne, nieckoniecz-
nie jednak w negatywnym znaczeniu. Co wazne, w przypadku literatury dziecig-
cej granice swobod translatorskich przesuwane sa przez niektorych badaczy®

3 Potencjalne noéniki obcoséci sa potraktowane przez nas wybidrczo, dostosowane do potrzeb
zebranego materiatu; wigcej: por. R. Lewicki, op. cit.

4 Por. ibidem, s. 143.

5 Mala encyklopedia przekladoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czestochowa 2000.

6 Ibidem.

7 Por. M. Adamczyk-Garbowska, Polskie thumaczenia angielskiej literatury dzieciecej, Wro-
ctaw 1988.

8 Por. M. Kann, Jezyk i styl przekladéw ksiqzek dla dzieci i miodziezy, [w:] Pisarze polscy
o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia, red. E. Balcerzan, Poznan 1977, s. 432-435; 1. Tuwim,
Miedzy tumaczeniem a adaptacjq, [w:] ibidem, s. 435-436.
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prawie ,,w nieskonczonos¢”, co chyba nawet w kontekscie strategii adaptacyjne;j
powinno by¢ na pewnym etapie zahamowane, by nie dopusci¢ do sytuacji, ze
tzw. przektad bedzie przekazem dajacym tylko mgliste sygnaty tekstu wyjscio-
wego, czyli odmienne na kazdej ptaszczyznie w stosunku do oryginatu.

Egzotyzacja to jeden z czynnikdw, ktdry zewnetrznie wyrdznia teksty thuma-
czone i w tym rozumieniu przeciwstawia si¢ adaptacji. Jest ,,procedura nakiero-
wana na strategiczne wprowadzanie obcoéci™. Fakt uznania egzotyzacji za stra-
tegi¢ translatorska pozwala R. Lewickiemu moéwi¢ o przyjmowaniu przez
thumacza postawy egzotyzacyjnej, pozwalajacej mu w miar¢ mozliwosci na
,przeniesienie” odbiorcy przektadu do kraju oryginatu!®, Nastawienie ttumacza
na egzotyzacj¢ powoduje znaczny stopien nasycenia tekstu potencjalnymi nosni-
kami obcosci'!.

Odbiorca tekstu przektadu zwykle nie zna jgzyka oryginatu, nie si¢gga wige po
tekst wyjsciowy, nie porownuje z nim przektadu. Ma tez odmienng niz odbiorca
oryginatu wiedzg uprzednia — inne doswiadczenia, wiedz¢ zdobyta w trakcie nauki
1 wychowania. Trzecia wazna cecha odbiorcy przektadu jest fakt, iz jest on nosi-
cielem odmiennej kultury, okre$lonego systemu wartosci, typowych zachowan.
Ma tez okreslong wiedze i stosunek do tekstéw funkcjonujacych w danej kulturze,
bedacych tradycja, jak i stanowiacych sktadnik terazniejszosci'?.

Inny nieco charakter ma za$ implikowany odbiorca poezji lezacej u podstaw
naszych analiz. R6zni si¢ on od odbiorcy dorostego juz w ramach jezyka i tekstu
oryginalnego. Oczywiste jest zatem, ze tym bardziej w uktadzie tekst wyjSciowy
— tekst docelowy bedzie stal na zupetnie innej pozycji. Dziecko niedoskonale
zna jezyk, ktérego jest nosicielem, ktorego si¢ dopiero uczy, wiadomo wigc, ze
nie szuka zadnych odniesien tekstu, ktory styszy/czyta do jego pierwowzoru'?.
Zaczyna dopiero by¢ nosicielem okres$lonej kultury, ktora nie do konca rozumie,
ma tez nieporownywalnie ubozsza wiedzg¢ uprzednia, oglad rzeczywisto$ci, niz
bedzie mialo za kilka lat, juz jako czytelnik dojrzaty.

9 R. Lewicki, op. cit, s. 144.

10 Przeniesienie takie i zarazem aktywizacja obcosci w odbiorze przektadu mozliwe sa po-
przez istnienie co najmniej trzech sposobow egzotyzacji: a) stosowanie egzotyzujacych sposobow
przektadu; b) stosowanie duzej liczby potencjalnych nosnikéw obcosci; ¢) stosowanie duzej powta-
rzalno$ci potencjalnych no$nikéw obcosci.

I R, Lewicki, op. cit., s. 145.

12 Ibidem, s. 11-12.

13 Odniesienie takie jest mozliwe, ale w nieco innym sensie — kiedy dziecko zna okreslona
wersjg utworu i nagle ustyszy inna, zwykle nie akceptuje jej, wszelkie zmiany bohateréw, watkow
itp. draznia i prowadza do swoistego ,.buntu” w odbiorze. Niemozliwa jest jednak pelna $wiado-
mos$¢ odniesienia na linii oryginat—przektad z naturalnej przyczyny niedojrzatosci, a nie z braku
zainteresowania oryginatem czy nieznajomosci jezyka.
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Spojrzmy wige, na przyktadzie nazw wlasnych, jak w kontekscie dziecigce-
go odbiorcy zostal przekazany polski koloryt narodowy i czy ttumacz starat sig
wprowadzi¢ mtodego czytelnika — ktory wkracza dopiero w zycie, poznaje po-
woli kulturg¢ swojego kraju, zwyczaje w nim panujace, zasady wspotzycia, funk-
cjonowania w swoim otoczeniu — w nowa, obca mu kulture, czy tez raczej wolat
uchroni¢ go przez nowym, a kultur¢ oryginatdéw zmodyfikowat dla potrzeb
1 przyzwyczajen adresata?

Adaptujgce sposoby tltumaczenia

Jak pisze A. Cieslikowska, na tlumaczenie nazw wilasnych maja wptyw
rozne relacje migdzy jezykiem oryginatu a przektadu, migdzy jezykami pokrew-
nymi i odlegtymi. Do utworu literackiego dostaja si¢ one dzigki wyborowi lub
kreacji autora'*. Sprawdzmy, jak imiona typowe dla polskiej kultury zostaty
zamienione na charakterystyczne dla kultury rosyjskiej, nie wywolujac konotacji
obcosci:

,,Nie ktamiesz, Grzesiu?”

,,Wuj Leon czeka na ten list, wigc daj mi stowo”
,»A jak wrzucatem list do skrzynki,

To przechodzit tatus Halinki”

,IIpu3Haiics, ['puma, 6pocun nnm wer?”
,»,Jla Tl oliMH, uTo nsiast Jlea ket
Ot nac nuceMma... Tebe 310 n3BectHO?”
»IIpoxonui mumo nana ["anu.”

I inny przektad tego samego wiersza: ,,OX, U BpyHHWIIKa Thl, [puiika”;
,,bexkaia cocenckas 305,

Jak wida¢, thumacz dokonuje zamiany w tekscie przektadu na odnosne imio-
na rosyjskie lub siega po zupetnie inne imig, rdwniez nalezace do jgzyka prze-
ktadu. Podobnie jest w ponizszym przyktadzie, w ktorym pies w tekscie thuma-
czonym wabi si¢ inaczej niz w tekécie wyjsciowym: ,,Nie napoit Azorka, / Bo
czasu mu bylo szkoda” —

14 A. Cieslikowska, Jak , ocali¢ w tlumaczeniu” nazwy wlasne, [w:] Miedzy oryginatem
a przektadem II: Przekiad, jego tworzenie si¢ i wplywy, red. M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-
-Twardzikowa, Krakow 1996, s. 311.
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,-He Beirymsin 2Ky4ky, / xoguts Hagoeno”. Dodajmy jeszcze, ze imiona hipo-
korystyczne, cho¢ pozbawione obcosci, nawet jesli sa zupelnie zmienione, pozo-
staja podobnie nacechowane.

Kolejny przyktad prezentuje wykorzystanie strategii adaptacyjnej w nazwach
znaczacych ten sposéb, ze okreslona jednostka tekstu wyjsciowego jest pozbawio-
na konotacji obcosci przez przettumaczenie rdzenia i nadanie budowy typowej dla
jezyka docelowego: ,,W Spiewowicach, pigknym miescie, / Na ulicy Wesolin-
skiej” — ,,A xuBer on B [Ipunesaiicke, / B nepeyike Beceaunckom™.

Wyréznione jednostki tekstu zostaly zaadaptowane, a dzigki zastosowanej
strategii nieznana, niejasna nazwa miejscowosci czy ulicy zastala dostosowana
do wiedzy odbiorcy. Podobny mechanizm dostrzegamy i w kolejnym przykta-
dzie: ,,Zwal si¢ ten slon Tomasz Trabalski” — ,,3samu Iloran Xo0oToBcKkuii
ero”. I inny przektad: ,,Cnon ®oma X060TKOB”.

W przekladzie pierwszym tlumacz nie zachowuje oryginalnego imienia sto-
nia (/loman), w drugim stosuje imi¢ genetycznie rownolegle — @oma. W obu
natomiast znaczace nazwisko bohatera utworu pozostaje znaczacym w przekta-
dach (traba — Trabalski, xo60oT — Xo06oToBCKHii/X000TKOB), Zz jedna wszakze
roznica — w przekladzie pierwszym nazwisko nosi sygnal obcosci — kojarzony
z nazwiskami polskimi sufiks -ski. W przekladzie drugim za$ ston nosi typowe
nazwisko rosyjskie z sufiksem -ow. Tym sposobem nazwisko wtapia si¢ w kultu-
r¢ rosyjska, a jakakolwiek obcos¢ jest zatarta.

Kolejny przyktad zaczerpnigty zostat z tego samego wiersza: ,,Jestem To-
biasz Bimbalski” — , Iloran XoxoroBckmii”’, , Anema KiubrukoB”. Tlumacze
konsekwentnie utrzymuja no$niki obcosci w przektadach lub skutecznie z nich
rezygnuja — w pierwszym Slon nazywa si¢ wige tak, ze rdzen nazwiska stanowi
czasownik xoxomamu 1 zawiera typowy polski sufiks -ski, natomiast w drugim
podstawe stanowi rzeczownik xzsik — ‘kiet’, a bohater jest nosicielem typowego
nazwiska rosyjskiego. Oczywiscie fakt, ze nazwiska w przektadach znaczg ,,ina-
czej” nie ma w odbiorze znaczenia — sa ciagle stoniowe lub po prostu $mieszne,
jak w oryginale. Istotna jest natomiast konotacja obcosci lub jej brak w kontek-
scie odbiorcy utworu.

Ostatnia grupa, ktorej nie mozna w naszej analizie pomina¢, to ta, w ktorej
thumacz w ogole neutralizuje dang jednostk¢ — nie probuje jej ani adaptowac, ani
egzotyzowac, lecz catkowicie z niej rezygnuje:

,»A jak zapytac Zosi: ,»A crpocuTe-Ka y 30CH:
— Ile jest dwa i dwa? — JIBaxkpl 1Ba?
— Osiem! — Koneuno, BoceMb.
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— A kto byt Kopernik? — A none3Ho 1M yueHue?

— Krol! — Tonbko numHee My4deHue!

— A co nam Slask daje? Crout ronosy J0MaTh

— Sol! — Jlymath, CIpaluBare, YUTaTh!”
— A gdzie lezy Krakéw?

— Nad Warta!

— A uczy¢ sig warto?

— Nie warto!”

A. Bednarczyk podkresla, ze neutralizacja polskich realiow dotyczy w tym
fragmencie nawet powszechnie znanego nazwiska, jak Kopernik!®. Nazwisko
jest oczywiscie znane, ale dopiero na pewnym poziomie rozwoju czlowieka, na
etapie szkolnym. Neutralizacja tych realiow ma wigc zwiazek ze stworzeniem
rowniez matemu odbiorcy swoistego komfortu odbioru tekstu, bez zakldcania go
obco brzmiacymi nazwami. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zneutralizowana wer-
sja dotyczy jednak uczenia sig, a zatem wiersz jest skierowany do dzieci szkol-
nych.

Szczegdlnym przypadkiem adaptacji jest przyktad z wiersza Okulary: ,,Bie-
ga, krzyczy pan Hilary” — ,4to ctpsicinocs y Tetn Bamn”. Wyjatkowos¢ tego
fragmentu wynika stad, ze w jezyku polskim imi¢ Hilary brzmi dosy¢ obco,
egzotycznie, jest to wrgcz imig¢ spopularyzowane dopiero przez Tuwima. Przy-
toczmy jego etymologig i znaczenie ze stownika imion: ,,Hilary — imig tacinskie-
go pochodzenia od przymiotnika hilaris — wesoly, pogodny; w Polsce imig po-
$wiadczone w roku 1204 i 1388 w formie Ilary; znane jest z zartobliwego
wiersza dla dzieci »o panu Hilarym, ktory zgubit okulary«; ros. Harij!6.

Jak widzimy, imi¢ Hilary jednoznacznie kojarzone jest z wierszem Okulary,
a ze wzgledu na udokumentowang rzadko$¢ wystgpowania moze by¢ uznane za
brzmiace egzotycznie. Nie inaczej, a moze nawet catkowicie obco, brzmialoby
w jezyku przektadu. Stownik imion rosyjskich odnotowuje imig¢ WMnapuii'’, ale
nie zmienia to potencjalnej obcosci w odbiorze. W przektadzie jednak ttumacz
nie uwzglednia tej obcosci, nadajac bohaterce imi¢ Wala. Idzie to w parze z ada-
ptacja typowej polskiej formy grzecznosciowej pan poprzez oddanie jej w jezy-
ku rosyjskim rzeczownikiem mems uzywanym m.in. w stosunku do obcych ko-
biet (tu przy okazji zaznaczmy, ze uzywanym zwykle przez dzieci, co §wiadczy
rowniez o dostosowaniu tekstu do dziecigcego odbiorcy).

15 A. Bednarczyk, Wiersze dla dzieci Juliana Tuwima po rosyjsku, ,Przeglad Rusycystyczny”
2003, z. 4 (104), s. 94.

16 H. Fros SI, F. Sowa, Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krakow 1975.

17 Cnosape pyccrux muunvix umén, H. A. Tlerposckuii, Mocksa, 1980.



Adaptacja i egzotyzacja w przekazie nazw wiasnych... 347

Egzotyzujace sposoby tlumaczenia

Dotychczasowa charakterystyka tekstow przektadow w aspekcie potencjal-
nych nos$nikow obcosci na przyktadzie nazw wlasnych pokazata przypadki za-
miany ich na odpowiedniki rosyjskie zwiazane z kultura jgzyka przektadu lub
kompletne zaniechanie ich przekazania, co w calo$ci wiazato si¢ z adaptujacymi
sposobami tlumaczenia. W zebranym materiale wystgpuja jednak i przypadki,
kiedy ttumacz decyduje si¢ na wniesienie obcosci do swojego tekstu, na uzycie
takich elementow, ktore potencjalnie moga zwroci¢ uwagg odbiorey, zaskoczy¢
swa inno$cia czy nietypowoscia na tle kultury jezyka przektadu.

Nazwy wtlasne, zwykle przenoszone na grunt kultury jezyka przektadu
w formie typowej dla tej kultury, sa czasami i egzotyzowane'$, prezentowane
w niezmienionej w stosunku do oryginatu postaci lub innej, ale niezmiennie
obcej, nieznanej. Oto jeden z przyktadow:

,Dzi$§ po dyktandzie w szkole ,,] PyCTHBI!, COHHBIH, HEBECENbII
Wrocit Jerzyk do domu markotny E:xm Hamn mpuien u3 mKombl
[...] [...]

To zrobimy z Jerzego Jezego”. Nwms Exu B TOIMUHYTHI

[lepenenaem B Exka!”

W powyzszym przyktadzie ttumacz zdecydowat si¢ na uzycie obco brzmia-
cego w kulturze rosyjskiej imienia, co pozwolito mu jednak na zabawienie czy-
telnika podobna jak w oryginale gra jezykowa. Jak pisze A. Bednarczyk, pomoc-
na okazata sie tutaj blisko$¢ jezykow polskiego i rosyjskiego!.

Nastepny fragment to pelne przetransponowanie imienia oryginalnego do
tekstu przektadu:

»Mieszka sobie stynny $piewak ,,KTO0 He ciprmal 06 apTicre
Pan Tralistaw Tralalinski” Tpanuciaase Tpyasianuckom!”

Imig¢ to, jako neologizm autorski, twér nie istniejacy wczesniej] w jezyku,
jest obce i brzmi $miesznie zardéwno w teks§cie wyjSciowym, jak i w docelowym.
Warto jedynie w tym miejscu zaznaczy¢, ze w jezyku polskim zostato ono skon-
struowane analogicznie do znanych imion typu Stanistaw, Zdzislaw, a w jezyku

18 por. B. C. Bunorpanos, op. cit., s. 114, 150-178; T. Tomaszkiewicz, Terminologia ttuma-
czenia. Przektad i adaptacja, Poznan 2004.
19 A. Bednarczyk, Wiersze dla dzieci..., s. 93.
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rosyjskim brzmi trochg bardziej obco — imiona takie, jak Bsuecnas, Cranu-
cmaB odnotowywane sa przez stownik imion, ale niezbyt popularne w jezyku
przektadu®.

Jest tez przyktad uzycia obcego, egzotycznego w jezyku przektadu imienia,
innego jednak niz w oryginale. Ttumacz zdecydowat si¢ wprowadzi¢ w tym
miejscu potencjalny nosnik obcosci, ale bez przekroczenia granic norm j¢zyko-
wych dotyczacych jezyka rosyjskiego. Trudno mu wigc byto odda¢ w tym jezy-
ku polskie imi¢ Gabrys i zdecydowat si¢ na rowniez polskiego Janka, mimo ze
w jezyku przektadu jego odpowiednik istnieje (HMsarn):

,,Bylt raz ghupi Gabrys, ,,JKu1 Ha cBeTe SIHek,
A wiecie, co robit?” [...] SIHek ObuUT uymax”™

I jeszcze jeden przyktad z uzyciem polskiego imienia w tekScie przekladu:
»Wuj Leon czeka na ten list, wigc daj mi stowo” — ,IluceMo ObuTO K Assie
Jleony”.

W zgromadzonym materiale daje si¢ zaobserwowac¢ znaczne nasycenie tek-
stow przekltadéw nazwiskami z typowo polskim sufiksem -ski, oto niektore
z nich: ,,JJest duzo Piotrowskich, Wisniewskich, Michalskich / A jednak naj-
wiecej jest w Polsce Kowalskich” — ,,Hemano B Bapmase / BumineBckux,
Muxaabckux, / Ho Oonbme Bcero 6e3ycnoBHo KoBasnbsekux”. Rowniez pan
Tralalinski i rycerz Krzykalski nie zostali pozbawieni swych ,,polskich korzeni’
— sa to wigc odpowiednio Tpymsanunackuit 1 Kpukansckuii.

Zdarza sig i tak, ze tylko niektére z elementow polskosci, potencjalnych
no$nikow obcosci, sa przenoszone do przektadu, inne za$ opuszczane. I tak oto
dalszy ciag zaprezentowanego wlasnie fragmentu wiersza Kowalski w oryginale
zawiera kolejne nazwy wtlasne, w przektadzie natomiast oprocz zacytowanej
ponizej ulicy Suwalskiej nie pojawia si¢ juz zadna inna:

B

,.Ktadli cegly na rogu ulicy Suwalskiej,

A potem na Lesznie i na Mariensztacie [...]
Buduje, muruje te mury i domy

Na Hozej, na Wolskiej, Pulawskiej, Suwalskiej
Na Chmielnej i Zielnej”

,,B T€ rofibl OH KJIaja KUPIU4U
Ha CyBanbckoii”

20 Crosape pyccxux nuunvix uMén...
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Opuszczenia podobnego typu widac 1 w ponizszym fragmencie:

»W Kocku, Plocku, Radzyminie ,,Han Konxom onu u Ilimonmkom
Czarne kleksy sig rozprysty” TSDKETION Ty4el HaBUCIH .

Czy zadecydowal o tym charakter thumaczonego tekstu (wiersz), czy nie-
che¢ wprowadzania do odbioru przez dziecko tak dziwnego fragmentu rzeczywi-
stodci, jak Radzymin, a moze tlumacz stwierdzil, ze wystarczy juz obcy Kock
i Plock — na te pytania oczywiscie nie odpowiemy, istotne jest jednak, ze tekst
docelowy posiada w tym miejscu konotacj¢ obcosci. Nie ma to tez wigkszego
znaczenia, gdyz juz dzigki tym sygnatom czytelnik wie, ze ma do czynienia
z obcymi, a nie swoimi realiami.

Ciekawym przyktadem wprowadzenia obco$ci do przektadu — i to w postaci
jednostki, ktérej w oryginale nie ma — jest ponizszy cytat: ,B armcambOie
Ma3soBuie / KoBanbckue mmamyt”. Nazwa zespotu ludowego ,,Mazowsze”, zna-
nego w polskich realiach, jest rowniez znana w kulturze przektadu. Podobnie
jednak jak Kopernik, Warszawa czy Wisla nie nalezy do realiow rosyjskich.
Niekoniecznie musi by¢ powszechnie rozumiana, a w zwiazku z tym jest to
potencjalny no$nik obcosci.

I jeszcze jeden przyklad egzotyzacji zwiazanej z nazwami wlasnymi: ,,Z po-
wazaniem — autor tej ksiazeczki” (List) — ,,Jlo cunanbs! / Bam TyBum”. Stwier-
dzenie, ze jednostki tej w oryginale nie ma, jest moze nie do konca prawdziwe,
gdyz autorem wiersza jest wlasnie Julian Tuwim. Polski, w miar¢ dociekliwy,
odbiorca dosy¢ szybko si¢ zorientuje, ze czyta poezj¢ tego wtasnie autora. Czy-
telnik rosyjski natomiast, ktory zaczytuje si¢ w tym czasie wierszami S. Michal-
kowa czy S. Marszaka, niekoniecznie zwrdci¢ moze uwage na to, kto jest pier-
wotnym autorem przetozonego wiersza. Nie znaczy to oczywiscie, ze
$wiadomos$¢ tego, ze ma do czynienia z przekltadem, ma dla niego jakiekolwiek
znaczenie, raczej nie ma go wcale. By¢ moze jednak tlumacz, uznajac mistrzo-
stwo polskiego poety, chciat przekaza¢ w tej postaci wiedze o istnieniu takiego
poety odbiorcy, do ktoérego adresowat swoje thumaczone dzieto.

W kontekscie dokonywanych w teks$cie zmian, czyli w konfrontacji z tek-
stem oryginatu, adaptacje i egzotyzacje mozna uwaza¢ za skrajne, biegunowe
mechanizmy. Nie sg to jednak, co juz podkreslaliSmy, procedury réwnorzedne
w kontekscie odbiorcy, gdyz naznaczona, nacechowana obcoscia jest strategia
egzotyzujaca. Adaptacja przeksztatca tekst do wiedzy i mozliwosci odbioru czy-
telnika. Gdy réznice kulturowe sa znaczne, istnieje mozliwos¢, ze tekst nasyco-
ny obcoscia nie bytby dla wszystkich odbiorcow jednakowo czytelny. Wystepo-
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wanie potencjalnych no$nikow obcosci w postaci nazw wtasnych jest w analizo-
wanym materiale nizsze i odznacza si¢ mniejsza frekwencja niz sygnaty adaptu-
jacych sposobow tlumaczenia. Z jednej strony $wiadczy to o tym, ze tlumacz
starat si¢ nie zniechgci¢ dziecka niedostgpnym jeszcze $§wiatem z powodu nie-
pelnej o nim wiedzy, z drugiej za$ jest wyrazem odgdérnego ograniczenia mozli-
wosci poszerzenia wiedzy, decydowania o tym, co jest przystepne, a co dziwne i
odrzucone. Stanowisko ttumacza potwierdza zdecydowana chec i tendencj¢ do
nadania obcym elementom kulturowym znamion swojskosci. Nie oznacza to
bynajmniej catkowitej rezygnacji z prob egzotyzowania przektadow?!. Nieznane
dziecku w ramach bliskiej mu kultury nazwy wtasne, niespotykane we wlasnym
otoczeniu nazwy miast czy rzek sa ewidentnymi $ladami obcej kultury i proba
stworzenia nowej, poznawczej, ksztalcacej sytuacji. Powoduja one zapewne
utrudniony odbior tekstu, ale ich obecno$¢ kreuje co$ nowego w umysle adresa-
ta, jest pretekstem do zachowan sprzyjajacych rozwojowi dziecka, otwiera nie-
znane dotad obszary. Wszystko dzigki temu, Ze obcos¢ w ttumaczonych tekstach
nie stala si¢ przyttaczajaca, ze nie jest brutalnie nagromadzona, ze caly czas
czuje si¢ w nich stonowane, przemyslane wybory ttumacza. Dzigki temu prze-
ktady analizowanych wierszy nie buduja muru, granicy, ktora na przestrzeni
wielu kilometrow i tak dzieli odbiorcow oryginatow i przektadow.
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Pe3rome

Aodanmayust u dK3UMU3AYUS 8 NEPeOa U COOCMBEEHHBIX UMEH
(na mamepuane mmuxomeoperuti ons meoeil FO. Tyeuma u A. Bocexswr)

[lenpio HacTOSIIECH CTAaThU SBISICTCS aHAIM3 TEpeaadyd COOCTBEHHBIX MMEH B IEpPeBOaax
cruxoTtBopenuid A aereit 0. TyBuma u S. bkexsebl.

21 Analiza statystyczna zabiegow adaptacyjnych w stosunku do egzotyzujacych nie pokazata
zdecydowanych preferencji u poszczegdlnych ttumaczy.
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BriedaTiieHne KaTeropuu 4Yys>KOro IpPH BOCIHPHATHU IIE€PEBOJA BO3HUKACT KaK CIIEICTBHE
3aMeHbl Kpyra mnoiydareneil. B cTpykType TekcTa mepeBojia MOIYT BBICTYNATh T.H. ,,CHUT'HAJbI
qyxgocTu” (B HalleM aHaju3e — COOCTBEHHbIE MMEHa). B 3aBHCHMOCTH OT HaJMYMs HIIH
OTCYTCTBHS B CTPYKType TeKcTa ,,CHI'HAJIOB UYYXIOCTH MOKHO T'OBOPHUTH O aJalTalllu
U SK30TH3auuu. IIpencraBieHHBbIH aHaIM3 MO3BOJISIET NPUHTH K BBIBOAY, YTO B IE€peBOJAX
CTUXOTBOPEHMH UIsl JieTell cOOCTBEHHbIC MMEHA Yallle MOJBEPraroT aJaNTaliy, YeM K30TH3aLHUH.
Buiarofaps ajanranuu rnepeBoj] COOTBETCTBYET BO3PACTY OCOOCHHOTO OJTydaTesi U BO3MOXKHOCTSIM
BOCTIPHUATHUS PeOCHKOM OKpY’KaloOILero Mupa.

Summary

Adaptation and exotisation in the transfer of proper nouns
(on the basic of children’s poetry of J. Tuwim and J. Brzechwa)

The aim of the article is to examine how proper names are delivered in the translation of
J. Tuwim and J. Brzechwa’s poems for children into Russian.

There appear so-called ,,sings of unfamiliarity” in the structure of the rendered text. They are
connected with the change of a group of recipients of the poetry. We can talk about adaptation or
exoticisation depending on the presence or lack of the ,,sings of unfamiliarity”. The presented
analysis shows that there are more adaptation technignes (used in the translation of the verse).
Owing to this strategy, the rendering corresponds with the age of the special reader and their
perception of the world.
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TekcroBasi pyHKIUSA MOXATBHOM JIEKCUKH
(Ha MaTepuaJie Mpo3anvecKux npoussenenuii Yexona)

MonanpHOCTh KaK IIMPOKas CEMaHTHYeCKas KaTeTrophs, OMpeAessronias
CMBICTIOBYIO CTPYKTYpY MpPEUIOKEHHUS (BBICKa3bIBaHNSA) U 00ECTIEUMBAOIAS €TO
JKUBOH KOHTAKT C BHES3BIKOBOHM NEHCTBUTENBHOCTBIO, SIBISETCA OOBEKTOM
Heocna0eBaomero BHUMaHUs HCCIEAoBaTeNe, KOTOpoe CTajlo 0COOCHHO
3aMETHBIM B TOCJICIHHE OECATHUIIETHS B CBA3U C aKTUBHOM pa3paboTKoi
(GYHKIIMOHATBHON CEMAaHTHUKH W Pa3BUTHEM KOTHHUTHBHOW JWHTBUCTHUKH,
a TocieioBaTeIbHAs aHTPOTOIEHTPUYECKasl HAIPaBICHHOCTh COBPEMEHHBIX
JTUHTBUCTHYECKUX HCCIENOBAHUNA O0OyCIOBUJIAa aKTHBHOE H3YyUYEHHUE
MOJIAJIbHOCTH TEKCTA, B TIEPBYIO OUEPE/b Xy/I0/KECTBEHHOTO! .

OTOT (aKkT OTHIONb HE CIy4aeH, MOCKOJIBKY XYIOXECTBEHHBIH TEKCT, Kak
cnpaBeUIMBO yka3piBaeT Enena bazanuna, ABIsAsick HCKYCCTBEHHO
OpPraHU30BaHHOW CTPYKTYypO#, MaTepuaIn30BaHHBIM (QparMeHTOM
crienPpuYecKoil THOCEOJOTHYECKOW M HAaIMOHAJbHON KyJIBTYpHl STHOCA,
nepenaeT OMNpEAeIeHHYI0 KapTUHY MHpa W oOiagaeT BBICOKOH CHUIION
SMOLMOHAJIBHOTO W COLMAJIBHOIO BO3JAelcTBUA. ,,Bepmuny mepapxumu
CEMaHTHYECKUX KOMIIOHEHTOB COJEp)KaHMs TeKcTa, — oTMedaeT Jlrogmuiia
babGenko, — cocTaBisieT WHAMBUAYaIbHO-aBTOPCKAs KOHLENIMA MHUpa, HOO
m000€ MPON3BENCHHE MTPEICTaBISIET cO00H CyOBEeKTUBHBIN 00pa3 00bEKTHBHOTO
mupa neificTBuTenbHocTu”?. Kak 3aKOHYEHHOE peueBOe NpPOHU3BEJEHHE,
XyHAO0KECTBEHHBIA TEKCT MPOHU3aH CyObEKTMBHOCTHIO W aHTPONOIEHTPHYECKUMHI
YCTPEMIICHUSMH, a aHTPOINOLEHTPUYHOCTH BBIPAXKAETCS B PEUYM U Kak
CyOBEKTHBHO-MOAAIBHOE 3HAYCHHE.

BnepBrie MOJanpHOCTH KaK TEKCTOBYIO KaTeropuio o0o3Haumn Mibs
lanbnepuH, ykazaBIIMKA Ha TO, YTO B TEKCT€ OHA HOCUT HE TpaMMAaTUYECKUM,

I Bonee mompoGuo cM. 06 3Tom B mucceprammu M.A. Tpodumosoit, Cpedcmea evipadicenus
cyObeKmusHol MOOANbHOCMU 6 XYO0JCeCmEeHHOM meKkcme (Ha mamepudaie npo3auyeckux
npouseedenuii A.11. Yexosa), Kanununrpag 2004.

2 JL.T. BaGenxo, U.E. Bacuibes, 10.B. Kazapun, Jlunesucmuyeckuil anaius xy0oicecmeeHHO20
mexcma, ExarepunOypr 2000, c. 66—67.
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a (QyHKIIMOHAJIBHO-CEMAHTHYECKUH XapaKTep, MPOSBISICH B Pa3HBIX (PparMeHTax
TEKCTa U BBIPAXKASCH YEpPe3 XapaKTEPUCTUKY TepOEB, PACIPEICICHUE OTPE3KOB
TEKCTa, CEHTEHIMK aBTOPa, aKTyaIM3alHUI0 OTJEIbHbIX YacTel TeKCTa U T.1.°

B mane cka3aHHOTO HECOMHEHHO BaJKHBIM IIPEIICTABIISICTCS UCCIICIOBAHUC
TEKCTOBOW (PYHKITMH SI3BIKOBBIX CPEACTB BBIPAKCHHS COCTABHBIX 3HAYCHHH
MONAITLHOCTH, W TIPEXKJIC BCETO MOMAIBLHOMN JIEKCUKH KaK HanboJiee peryisipHOTO
AKCIJIMKATOpA MOJAJIbHBIX 3HAYEHUW BO3MOXHOCTH, HEOOXOJMMOCTH,
JKEJIATeNIbHOCTH, MOCKOJIbKY HMMEHHO Yepe3 pealu3alyi0 NaHHBIX 3HAYCHUM,
3aKJIFOYAIONINX B ce0¢ BaXKHBIC aKCHOJIOTHMYCCKHE IMOHATHSA, B 3HAYUTEIHHOM
CTETICHU BBISBIISIOTCS HPABCTBEHHO-(GUIOCO(CKUE TO3UITAN MHUCATENSI, aBTOPa
XYIIO’)KECTBEHHOTO TIPOU3BENCHUS. SIPKIM CBUACTEIIECTBOM TOMY MOTYT CITYKHUTh
npomsBeaeHus A.Il. UexoBa. OcOOCHHO 3TO OTHOCUTCS K TIOCIICTHEMY TTEPUOTY
€ro TBOPYECTBA, KOINIA B YEXOBCKUX MHPOU3ZBEACHUSIX, C OAHOU CTOPOHBHI,
Haubonee SPKO MPOSIBUIICS aBTOPCKUM madoc OONMYEHUS MONLIOCTH
Y HU3MCHHBIX CTOPOH YENIOBEUYECKOW KU3HU, a C APYrod, — 3aTparuBaroTCs
rryOouHHBIE (uIocodckue mpobIEeMBl CMBICTAa YEeJIOBEYECKOTO OBITHS,
OpPTaHUYHO CBS3aHHBIC C BOIPOCAMH JTFOOBU U CHACTHS.

Tax, HECOMHEHHA BaKHOCTH POJTH JIEKCUIECKIX IKCILTUKATOPOB MOAAITHLHOTO
3HauUeHHs HEOOXOJAMMOCTH B CO3/IaHUM CAaTUPHYECKOro oOpasa ,,MOJIOI0T0” MyXka
IIaBHOH reporHu pacckasza Auna na wiee (1895) Moaecra Anekcenda, KOTOPBIH,
CTpEMSICh TIPENICTaTh B OOINECTBE ,,KaK YEIIOBEK C IMPaBHUIAMU~’, PEIUTHO3HBIN
1 HPaBCTBEHHBIM, MCHOJB3YET B CBOEH PEUM HCKIFOUUTEIBHO ,,JOJIKEHCTBO-
BaTenpHbIe” KoHCTpyKmuu. Cp.: ,,Kaxnmplii deaoBeKk MODKEH WMETh CBOU
o6ssannoctu!” (VIII,14)% ,,He MOry He NpPUIOMHHUTH TENEpPh OIXHOTO
obcrositensctra...” (VII, 15); ,,He Mory He HalmOMHUTH BaM OOIEHU3BECTHOTO
¢dakra...” (VII, 15); ,Ter nomkHa cumtk cebe OambHoe miarbe” (VI 14).
OpHako MMEHHO 3TH W MONOOHBIC IEPEeMOHHO-HA3HIATeIbHBIE (hpa3bl BechbMa
BBIMIYKJIO TTOTYEPKUBAIOT JIAKEHCKYIO CYITHOCThH MEPCOHAXKA, KOTOPast OTYCTIINBO
MIPOSIBISIETCS KaK B €70 HEMTOMEPHO YTOTMBOM YWHOIIOUUTAHUH, TaK, B KOHSYHOM
cdere, U B OTHOIIEHHUSX C MOJOAOHN >KEHOW, OBICTPO YCBOMBIIEH MOpPOYHBIC
MpaBUJIa €€ HOBOM KHM3HU W MPEBPATUBIICHCS U3 3aIlyTaHHON U POOKOH JIEBYIIKH
13 00CTHEBIICH YUUTENBCKONH CEMbH B IIMHUYHYIO CBETCKYIO XUIITHHUILY.

He menee konmopuTHa 1O CBOSH HACBIMEHHOCTH TOAOOHON MOAAIBHOU
JIGKCUKON pedb IPYroro CaTUPUYECKOTO TMEepCOHa)Ka — YUUTENS TPEUYECKOTO

3 WI.P. Tansnepun, Texcm Kax o6vexm aunzeucmuiecko2o ucciedosanus, Mocksa 1981,
4 3necy u mamee mpumeps! npuBogarcs mo: AIL. Uexos, Cobpanue couunenuu: B 12 m.,
T. 1-8, MockBa 1954—-1956. Pumckoii nudpoit 0003HayeH TOM, apaOCKUMH HUPPaMU — CTpaHHIIA.
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a3bika benmkoBa u3 pacckaza Yerogex ¢ ¢ymasape (1898), craBmiero
KJIACCHYECKUM BOIUIOLICHUEM MOpOIuBIIEH ero QymispHod xu3Hu. Cp.: ...
JKEHUTHCS HEOOXOJUMO Ka)KJOMYy 4YeJOBEKYy, HO... BCE 3TO, 3HAETe JH,
MpoOM30ILI0 Kak-To BApyr... Hamo moaymars” (VIII, 89); ,Passe
MperoiaBaTeNsiM TUMHA3WU W JKEHIIMHAM TPWIMYHO €37UTh Ha Bejocurene?”
(VIIL, 91); ,,Cuuraro cBOMM J0ITOM yBEpUTH Bac, 4TO A TyT HE IIpH 4eM...” (TaM
xe); ,,M eme s umero koe-uto ckaszatk Bam” (VIII, 92); .51 momkeH TOJBKO
NpeAyNnpeauTh Bac: OBITh MOXET, HAcC CJBIIIAN KTO-HUOYyAb, W YTOOBI HE
MEPETONIKOBAIM HAIIEr0 Pa3roBOpa M 4Yero-HUOYAb HE BBILUIO, S JOJDKEH Oymy
JIOJIOKHUTH TOCTIOANHY AUPEKTOPY COAEp KaHWE HAIIETO Pa3roBOpa... B IIABHBIX
geprax. S o6s3an 10 caemars” (VIII, 93).

BaxHyro oneHOYHYI0 (YHKIHIO BBIMOJMHSIOT JIEKCHYECKHE JKCIUTHKATOPHI
3HAYCHUs HEOOXOIMMOCTH Takke B pacckasze [Jom ¢ mezonunom (1896), omHOM
M3 caMbIX IPOHHKHOBEHHBIX JUPHYECKHUX paccka3oB UexoBa, MOBeNaBIIEM
0 TporaTeJbHOH 1100BU NeByIIkH JKeHn U xygoknuka. Ho HexxHast nmupuyeckast
MEeJIOANA paccKa3a COCTaBISIeT JHIIb BHEIIHIO JINHUIO, B KOTOPYIO BIJIETAIOTCS
TPOMKHE TOJIOCAa TepOeB, Pa3MBINUIAIOMHNX O BaXXHBIX OOIIEeCTBEHHHO-
MOUTHYECKUX W HPABCTBEHHBIX MpOOJIeMax: O KM3HH HApO/Aa, O COIHAIBHON
HEYCTPOCHHOCTH M HECHpPaBeIJIMBOCTH, 00 OTHOIIEHUAX Hapoaa
U UHTEJIIUTEHIUU. OTH pa3MBILIIJICHUS NMPEJCTaBIEHBl B paccka3e Kak
CTOJIKHOBEHHE JBYX MO3ULMN: MO3UIHUU XyJOKHUKA, YOSKIEHHOTO B TOM, YTO
IJIaBHOE 3J10 — B HEBBIHOCHUMBIX YCIIOBHSIX JKM3HM OOJBIIMHCTBA JIIONEH M YTO
,HY’)KHO OCBOOOAMTPH IOAEH OT TSHKKOTO (DPM3WYECKOTO Tpyna”, — U TO3UIHH
CTapIiei cecTpsl TIaBHOM TepoWHM pacckasza JIumbl, yOSKISHHOW B TOM, YTO
,,HEJIb3s1 CHJIETH CII0XKa PYKH™’, U TIPOTIOBEAIOIIEH TIPaBAY ,,MaJIE€HBKOW MOJIB3bI .
BepHblif cBoeMy NpUHIMITY ,,HUKAKOH 0c000H MOpaiH, KOTOPYIO HYXHO OBLIO
OBl W3BJICUb, M HUKAKOW OCOOOM WIEH, KOTOPYIO HYKHO ObLIO Obl YSICHHUTH,
UexoB He maeT MpsAMOM OIEHKH MO3UIHUAM TepoeB, HO CaMOyBepeHHasd
KAaT€rOpUYHOCTh BBICKA3bIBaHUI JIM/bl, B 3HAUUTENBHON CTENEHM CO3AaBacMasi
aKTUBHBIM HCIIONH30BAHHEM B €€ pPEeYM CJIOB C MOJAIBLHOW CEMaHTHUKOW, He
OCTaBJIIET COMHEHHS B TOM, YTO aBTOp, KaK, BIIPOYEM, U UUTATEIb, OTHIOb HE
Ha cropoHe reponnu. Cp.: ,.Becy Ham ye3n HaxomuTcs B pykax bamaruna, —
nponospkana Jlnma, obpamasice ko MHe. — CaM OH mpeJcenarenb yIpaBbl U BCe
JIOJDKHOCTH B ye37Ie PO37aJl CBOMM IUIEMSHHUKAM M 35ThSIM U JIEJIaeT YTO XOUeT.
Haoo 6opombcs. Mononexs 0onicha cocmasums U3 ¢e0sl CHIIBHYIO napmuio,

5 B. Ha6oxos, Jlexyuu no pyccroii aumepamype (Yexos, Jocmoesckuii, I'ozons, Toacmoti,
Typzenes), Mockaa 1996, c. 337.
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HO BbI BUIWTE, Kakas y Hac mononexs. CreinHo, Iletp Ilerposuu!” (VIII, 51);
,»/I3BUHUTE, 1 Bce 3a0bIBar0, YTO JJISL BAC 3TO He Modcem Oblmb UHMEPECcHO™
(VIII, 53); ,,Ha mpomutoii Henmene ymepia OT poJoB AHHA, a €CJIH OB
MOOMM30CTH OBUT MEMUIIMHCKHI ITyHKT, TO OHA ocTajiack Obl *kuBa. M rocmoma
MTeW3KHUCTHI, MHE KKETCS, 00JHCHbL Obl UMemsb KaKue-HUOYIb yoedcoeHus Ha
atot cuer” (VIII, 55); ,,51 cioputh ¢ BaMu He cTaHy, — ckasana Jlmma, omyckas
razety. — S yxe 3to cibimana. Ckaxy BaMm TOJIBKO OJIHO: Helb3s CcUdemb CIoXKa
pyku” (Tam xe); ,,AX, O0Ke MO, HO BEIb HYICHO Jice Oelamb YTO-HUOYIb! —
ckazana Jluga ¢ mocajnoi, u 1Mo ee TOHY OBbLIO 3aMETHO, YTO MOH PaCCYXJICHUS
OHa CUMTAET HUYTOXKHBIMH U Tipe3upaet ux’ (VIII, 56).

AHaJOrMYHYI (GYHKIMOHAJBHYI POJIb BBIMOJHIIOT MOJAJIbHBIC
AKCIUTUKATOPHI HEOOXOMUMOCTH B TOBeCTH Mos owcuznb (1896), OGmms3koit 1Mo
TeMaTuKe pacckaszy Jlom ¢ me3zoHuHom. 3IecCh Takxke H300paxaercs
CTOJIKHOBCHHE B3IJISJI0OB T'€POCB — MPEICTABUTEICH HHTEIUTUTCHIIUU — I10
BAXHCUIINM CONMAJIBbHBIM BOIpPOCAM: C OJHOW CTOPOHBI, — TBepuas
yOeXIEHHOCTh B HE3BIOJIEMOCTH CYIMIECTBYIOMIETO >XU3HEYCTPOMCTRBA,
MIPOTIOBEyeMasl OTIIOM IJIABHOTO Tepos moBectr Mucawnina (cp.: ,,Hu omHOTO MHS
TBl He O0oJdiceH ocmasambvcess 0€3 OO0MEeCTBEHHOTO IMOJIOXKCHUA ) WU
abcTpakTHBIE pacCykIeHus 00 o0meM mporpecce OypKya3HOro MpOrpeccucTa
nokropa bmaroso (cp.: ,,He o Hux Ham mado dymams, — Belb OHU BCE PaBHO
MOMPYT W CTHHIOT, KaK HU CHacaiitTe mx OT pabCTBa, — HAOO OyMamv O TOM
BEJIMKOM MKCE, KOTOPBIA OKHJAaeT BCE YEIOBEUECTBO B OTJAIEHHOM Oymyriem”),
C JApYrol CTOPOHBI, — OTKPBITBIH NPOTECT MPOTUB COLHUAIBHOU
HECIPABEAJIUBOCTH, MOXOMSAIIMA 10 KOHKPETHOTO BOIUIONICHHUSA HJICH
OTIPOIIEHYECTBA, MPOCICKUBAIONIUICS B TIOCTYNKAaX M PacCyXAeHUsIX Mucaunia
u Mammm (cp.: ,,...KaKIbIH dondicer 0oOvieams cebe Xyied COOCTBEHHBIMH
PYKaMH...”; ,,HYICHO naxamse, cesimb, KOCUmMb WM O0eiams 4TO-HHOYIb Takoe,
YTO MMEET HEIOCPEACTBEHHOE OTHOIICHHUE K CEIhCKOMY XO3SHMCTBY, HalpuMep,
nacmu KOpoB, KONamov 3eMITI0, pyoumos u306l...”).

He menee BaXHYIO TEKCTOBYIO (DYHKIIMIO BBITIONHSIOT B pacckazax Yexosa
paccMaTpuBaeMOro IMepuoja JIeKCHUYSCKHE OIKCIIMKATOPhl 3HAYCHUM
BO3MOXXHOCTH M JKEJIATEIBbHOCTH, U ITOT (PaKT TakXkKe IMPEJCTaBIsAETCS HE
cnydaHeIM. ,Ilocnennee necstuneTue Ku3HU YexoBa, — MUIIET IJia
[Tosorkasi, — OTMEUEHO OCTPOTOH COIMANBHBIX W MOJIMTUYCCKUX KOH(IUKTOB
B CTpaHe, BBILICAIINX HapyKy, HOBBIM OOIIECTBEHHBIM HACTpoeHueM. B aTu
rOJIbl HAyaJyiCs CIBHUI B COOTHOIICHUH HICH M SMOILMOHAILHOIO TOHA YEXOBCKUX
npousBeaeHuid. Ele cunmpHee, 4eM mpexje, CUMIATUHM TUcaTels ObLIH
o0paIlieHbI KO BCSIKOMY MPOSBICHUIO MPOTECTa IMTPOTHB HECBOOOIBI, COIIMATTLHON
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HECIPABEUIMBOCTH, MOSBUIIOCH JKEJIaHUE MPUBETCTBOBATh IPATYIINE EPEMEHBI
X0Tsl ObI CIOBaMH repoeB”™.

HIMeHHO mO3TOMY BO MHOTHX €r0 paccka3ax M IOBECTSIX paccMaTpuBac-
MOTO TIEpHOJa OCHOBHOW KOH(JIMKT pa3BOpavyMBAETCS MEXAY JKEIaHHUEM
Y BO3MO)KHOCTBIO €T0 OCYIIECTBIICHUS, JENAONINI OTHOIIEHHUS TePOEB TITyOOKO
JpaMaTHYeCKUMH, @ NHOT/A MIPUBOASAIINI U K Tpareann. HarmsinHeiM mpumMepoM
TaKkoW TpareZiMd MOXKET CIIy>KUTh pacckasz B ospaze (1900), roe ero reponss —
KpoTKasi, pabotsmas Jluma, xuBymas B 3aXHUTOYHOH ceMbe MyXa, — He
NpeTeHyeT HU Ha OOrarcTBO STOM CeMbH, HH Ha KaKOE-TO HMCKIIOYHTEIBHOE
MOJIOKEHWE B HEW; OHA JKENaeT TONBKO OJHOTO — CIIOKOWHO KHUTh M PacTHUTh
cBoero pebeHka, HO ATO CKPOMHOE W POOKOE JKEITaHHE CTAIKHUBACTCS C IPYTHUM,
WCTYIUICHHBIM, BCETIOTJIOIIAONINM >KeIaHneM OOraTcTBa, BIACTH, CO CTOPOHBI
JpyToil TepOMHM — AKCUHBH, KOTOpPas AJIsl TOTO, YTOOBI HCTIONHEHHE €€ JKEJIaHHS
CTaJI0 BO3MOXXKHBIM, HE OCTaHABIMBACTCS HU MEpel YeM, JAaxe repes youncTsom
TPYAHOTO MiIajeHua, cbiHa JIumel, kotoporo Jluna He MOXeT yOepeub, Kak Obl
OHa TOTO HU JKeJlaa.

B pacckaze HeT MpSIMBIX aBTOPCKHX OIEHOK, IHCAaTelb, BEPHBIH CBOEMY
NPUHIHUNY OOBEKTUBHOW MaHEpHl TOBECTBOBAaHMS, IPEIOCTABISAET
,IPEUMYIIECTBO B OMOLMOHAILHONW OLEHKE M300paXKaeMoOro 4YHMTaTer”’,
KOTOpasi co3faercs y HOcIenHero Oiaromapsi MacTepCKOMY HCIOJIb30BAHHIO
MUCATENIEM JIAKOHWYHBIX CPEICTB XapaKTEPUCTUKU TMEPCOHaXKEH, B TOM YHCIE
1 JIGKCHYECKUX CPEJICTB BBIPAKEHUS MOAAITLHBIX 3HAYCHHIA.

[TokazaTrenpbHO B 3TOM OTHOIIEHWH HCIOJIH30BAaHUE MOJAIBHON JEKCHUKU
B peun JIunel 1 Axcunsn. Eciin B peun JIunbl ynmoTpeOIsaioTes 11aroisl Xxomens,
Jicenams B YTBEPAUTEIBHOM 3HAYEHMH W IJIAroJl MoYs C OTPUIIAHUEM, CO37aBast
TEM CaMbIM Tparudeckoe IO CBOEMY XapakTepy MOAAIbHOE IMPOTHUBOIO-
CTaBJIEHUE ,, X0y, HO HE MOTY», TO B PEYH BTOPOI Ir€pOMHH UCIIOIB3YIOTCS JIUIIb
oTpuuaTeibHble (OPMBI IVIArOJIOB JiCendambv, Xomems WU IpeluKaTuBa Haoo,
oOpa3ymmue TPOTHUBONOCTABICHHE HWHOTO, arpeCcCHUBHOTO U TIyOOKO
0e3HpaBCTBEHHOTO 10 CBOEH CYTH Xapakrepa: ,,i He )KeJlalo, MHE 3TO He HYXKHO,
a ctano ObITh, a MOry (MMEI0 MpaBO) COBEPIIUTH BCE OCTAJbHOE, Jaxe
npecryruienue”. Cp.: ,Jluma crossia y nBepu u Kak OyATO xomena ckazamo:
»/{enaiime co MHON 4YTO xomume: s BaM BeEplO«, a ee MaTh IIpackoBsi,
MOJEHINNIIA TpsiTalach B KyxHe M 3amupana ot poboctu” (VIII, 422);

69 A. Tlonoukas, Aumon Yexos, [B:] Pycckas numepamypa py6esca sexos (1890-¢ — nauano
1920-x 20008), Mocksa 2001, ku. 1, c. 404.
7TIL Bepauukos, Yexos 6 cospemennom mupe, ,,Bornpocsl mureparyper” 1980, Ne 1, c. 73.
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,MaMeHbKa, OTYEro s ero Tak nr0m? OTdero s ero jkajaew Tak? —
MPOJIOJDKANIa OHA JIPOTHYBIIIMM TOJIOCOM, U TIa3a y Hee 3a0iectenu oT cies [...].
Bot oH HuYero ne mooicem, He 2060pum, a s BCe TIOHUMAIO, YETO OH CBOMMH
rmazoukamu orcenaem” (VIIL, 430); ,,Moii ChIHOYEK Bech JNEHb MYYHIICH, —
ckazana Jluma. — [JIsauT CBOMMH T71a30YKaMH M MOITYHT, U Xouem CKa3amb U He
mooicem” (VII1, 433); ,,Jlunia xomena nepecmamo, Ho ne mozia, M 3apbiaia eIie
rpomue. — «He oicenaro st Oomnbie cayocums!... OTnanm karop>kanke bytexuno,
— TIpomoJDKalla Kpu4aTh AKCHUHBS. — OTHalTe eil Temepb BCe, — MHE OT Bac
HUYEro He Haoo! — K MoeMy OTIly, K MarepH MOeJeM, C apECTAaHTAMH S He XOuY
arcums!” (VIII, 436).

Becbma spko W mocnemoBaTeNbHO MPOCIEKHBAETCS CTOJKHOBEHHE
KOH(UIMKTa MEXIY JXKCITaHUEM W BO3MOXXHOCTHIO B JIFOOOBHBIX CIOKETHBIX
muHUAX npousseneHuit Yexosa (Tpu cooa, ama ¢ cobauxou, [Jom ¢ me30HUHOM,
Honwiy, O nwbeu). BaxxHo oTMeTuTh, uTo Juisi YexoBa mpoOiiemMa JTHYHOTO
CYacThd HE CYUIECTBYET H30JUPOBAHHO, OHA HEOTAEIMMAa OT COLMAIbHO-
HPaBCTBEHHBIX MPOOJIEM, TTIO3TOMY CTOJb JIpaMaTHdeH KOH(MIUKT TepoeB MEKITY
JKEJIAHWEM CYaCThsl M BO3MOXKHOCTBIO JocTHub ero. Omuux repoeB (Jlamres,
HuxutiH, AnemwH) OH NMPUBOAWT K pa3odapoBaHwio, npyrux (Crapres) —
K IPUCIIOCOOJICHUI0 W Jerpajganuu ITu4HOCTH, TpeThux (I'ypoB, AHHa
CepreeBHa) — K IyIIEBHBIM CTPAIaHUSM U MYYUTEIBHBIM IIOUCKAM CUACTIUBOTO
ucxoga. B kaxnom KOHKpeTHOM ciydae YexoB C IOBEIMPHBIM MacCTEPCTBOM
BBIUEPUNBACT IICUXOJOTUUECKYIO JIMHUIO JTWHAMHUKH JTOTO KOH(MIMKTA, YeMy
B 3HAYUTEIILHOW CTEMEHH CIMOCOOCTBYeT aKTHBHOE HMCIOJIL30BAHUE UM
MOJAJTBHBIX SKCITUKATOPOB CO 3HAYCHHEM JKEIaTeIIbHOCTH U BO3MOXXHOCTH.

[Toka3zareneH B muiaHe BBINIECKA3aHHOTO pacckas /lama ¢ cobauxoii (1899),
B KOTOPOM OITMCBIBAETCS UCTOPUS IpeBpalieHuss 0aHaJIbHOTO KYypPOPTHOTO
M000BHOTO (QuiUpTa B OOJBIIYIO, HACTOSINYI It000Bb. Tak, mpemcTaBuss
YUTATENSAM TJIABHOTO Teposi pacckaza, Imutpusa murpueBuua ['ypoBa, Uexos
pHCyeT ero KakK OpAWHAapHOTr0, XOpOImOo OOEeCNedeHHOro 4YeJIOBeKa, He
3aTpyAHSOmEero ceds ¢(uIOCOPCKUMHU pa3MBIIIJICHUSIMH O CMBICIE
YEIIOBEYECKOTO OBITHS W BOCIPUHUMAIOIIECTO JKCHIUH KaK ,HU3IIYI pacy’.
W ¢ »tuM mepBoHaYaNbHBIM 00pa3zoM Trepos, JICHUBO Pa3MBIILISIONIUM
0 BOBMOXHOCTHU KypOpTHOTO 3HakoMcTBa ¢ AmHHON CepreesHoi,
TICUXOJIOTHYECKHA TOYHO KOPPEIUPYET HECOOCTBEHHO MONANBHEIN MOAM(pHUKATOP
JKEJIATeILHOCTH He JauluHee, yNoTpeOIeHHBIH UYEeXOBBIM B KOHCTPYKIIHH
¢ ¢popMOHi cocraraTtelbHOTO HAKJIOHEHHUS, KOTOPBIH MHCaTeNb B JAHHOM CIIydae
MPEIMOYNTAET COOCTBEHHO MOJAIBHOMY IKCIUIUKATOPY XOMEI0Ch WIA MOMNCHO.
Cp.: ,,Ecnu ona 3mecp 6e3 myxa u 06e3 3HAKOMBIX, — coobpaxkan ['ypos, — To
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O6vl10 Ob1 He auwinHee nosuakomumsca ¢ wer”’ (VIII, 394). Cp. takxke
TICUXOJOTHYECKH TOYHOE YMoTpeOieHne Oe3TMYHO-IPEAUKATHBHOTO HapeUHsl
MOJCHO, TIONYEPKHUBAIONIETO, B CHUJIY CBOETO OE3IMYHOrO XapakTepa,

,,J1€3aKTUBHOCTh CyOBekTa”:

I 'YPOBY OBLIO yKe CKYy4YHO CJyIIaTh, €ro
pasapaxall HaMBHBIH TOH, 3TO MMOKasHUE, TAaKOE€ HEOKHMIAHHOE M HEYMECTHOE;
eciu OBl HE CJIEe3Bl Ha TJ1a3ax, TO MOJICHO OblL10 Obl NOOYMAmMb, 9TO OHA IITyTUT
nmu urpaet pons” (VIII, 395). Ho mo mepe toro kak y I'ypoBa KpemHer
1 pazpactaetcs 1o00Bb K AHHe CepreeBHe, Kak ,,i3 CYaCTIHBOTO, JTOBOJBHOTO,
0€33200THOTO MOCKBHYA, YMEBIIECTO ITOJB30BATHCS PAAOCTIMHU KWU3HHU, OH
MpeBpalaeTcs B IIyOOKO HEYIOBIECTBOPEHHOTO YEJIOBEKAa, BCTABIIEIO IEPes

Tparudecku HepaspeluMbIME Il HEro Bompocamu’™

, TIcarelb, MOKa3bIBas
3TOT MYUYHTENbHBII Mpomecc OYHIIEHHUS Tepos N0O0BBIO, Mpuberaer
MPEUMYIIECTBEHHO K COOCTBEHHO MOJIalbHBEIM MoJu(HUKaTOpaMm xomemo,
Xomenocyw, dHcenamsv, GUKCUPYIONINM TOBBINICHHYIO TICUXOJIOTHYHOCTD JKEIIAHHS,
CBSI3aHHOTO CO C(pepoil SMOIMOHAIIBHBIX TEPEKUBAHUMN, a TAKKE K MOJAIbHBIM
[JIaroJibHO-UMEHHBIM COYETaHHMSAM C IOBBIIICHHONW 3KCIPECCUBHOM
toHanbHOCTRIO. Cp.: ,.Jletn eMy Hajoenu, OaHK HaJOEN, He XOmenoch HUKyIa
uomu, HA 0 eMm eogopumys” (VIII, 397); ,, 11 yxe momuio cunvHoe dceranue
nooenumscs ¢ KeM-HUOyab cBomMHu BocrmomuHanusimu” (VIII, 398); ,,Emy
xomenocv nosudamvca ¢ AHHOH CepreeBHON M TOTOBOPUTH, YCTPOUTH
CBHJIaHUE, eCIu ModicHo” (Tam xe); ,,l'ypoB xomen nossams cobaxy, HO y HETO
BAPYT 3a0MJIOCH CEepJlle, U OT BOJHEHHUS OH HE MOZ2 GCHOMHUMb, KaK 30BYT
mmura” (VI 399); ,,...0H MOHSI SCHO, YTO IS HETO TEeleph HAa CBETE HET
OmKe, TOpOoKe W BaKHEE dYeNOBeKa [...] oHa OblIa €ro ropeM, pamaocThio,
CIIMHCTBCHHBIM CYACThEM, KAaKOTO OH Temephb oicenan ons ceovs” (VII, 401);
,IIpeke B IPyCTHBIC MUHYTHI OH YCITIOKaWBaJl Ce0sl BCIKHMMH PacCyKICHUSIMH,
KaKhe TOJIbKO MPUXOJAUIU €My B TOJIOBY, TEHEph XK€ eMy ObIIo He J0
paccyKJeHuil, OH YyBCTBOBaJ TIIYOOKOE COCTpaJaHHE, XOMmeroch Obimb
uckpennum, nescrnoim...” (VIII, 402).

CoBceM WHade BBINISJIUT JHHAMHKA MOJAILHOTO PUCYHKA B pacckase
Honwry (1898), B KoTOpOM TOKa3bIBaeTCs dBotonwms repost Imutpus MoHbaa
CrapueBa M3 MOJOJOTO POMAHTHYECKH HACTPOCHHOTO 3EMCKOTO Bpaua
B OOBIKHOBEHHOTO OOBIBAaTEJsI, HUYEM, KPOME JCHEr M HEIBUKUMOCTH HE
HHTEpecylomerocs: demoBeka. M mcropus mob6Bu CrapueBa k Exarepune

8 B.B. babaitiieBa, Q0nococmashvie npednodcenus 6 co8PeMeHHOM PyccKom s3vike, MockBa
1968, c. 74.
9 IIL Bepnuuxos, A.I1. YexoB, Hoeiinvie u meopueckue uckanus, Jleannrpan 1970, c. 451-452.
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HNBanoBHe (KoTuKy), HEeMOHCTpUpYIOIIas ABWKCHHUS AYIIH repos IO
HUCXOJISIIIEH, SBIAETCS OJHUM M3 TJIaBHBIX ()PAarMEHTOB TaKOH 3BOJIOIIHH.
[TosToMy, B OTaMYHE OT MPEIABIAYNIETO paccka3za, KOHQPIHKT 3/1eCh
pa3BopadyMBaeTCs HE MEXAY JKEIaHHEM M HEBO3MOXHOCTBIO €TO0
OCYIIIECTBIICHUS, & MEXKTy BOZMOKHOCTBIO M HEKEIIAHUEM €10 BOCITOJIB30BATHCA.
Cp.: ,,... Hem HUKAKOW G03MOJICHOCMU nocosopumb C BaMu. JlaiiTe MHE XOTh
4eTBepTh 4ac, ymonsaio Bac” (324); .51 He Buaen Bac LENyI0 HENENro, s He
cipllan Bac Tak goiro. I cmpacmmuo xouy, s owcadxcdy Bamiero rojoca”
(VIIL, 324); ,,MHe Heobx00umo IOTOBOPUTH C BaMHU, I Q0/IJCEH 00bACHUMbCA...”
(Tam xe); ,,... XOMeNoCh 3aKpuLams, 9T0 OH Xouen, 4To OH HKJIET JTFOOBH BO YTO
o1 To HU cTtano” (VIII, 326); ,Hakonen Bomuta Exarepwmna MBanoBHa |[...]
n Crapues 3am000Basica 1 MPHIIEN B TaKOW BOCTOPT, UYTO He MO2 8bl208OPUMDb
HH oxmHoTo cioBa...” (VII, 327); ,Kak xe BbI moxxuBaere? — cIpocuia
Exarepuna MBanoBHa. — Hwuuero, »uBeM MOHEMHOXKY, — oTBeTws CTapIiieB.
W Huuero we moe Gonbiie npudymams” (VII, 329); ,,Mue HeoOXomumo
noropoputh ¢ Bamu. Bama E.T. — OH mpoyen 3To muckMo, momgymal U cKas3al
[TaBe: »Ckaxku, JOOE3HBIN, YTO CETOMHS S He MO2y Npuexamsv, s OYeHb 3aHST.
[Ipueny, ckaxwu, Tak aaa 4depe3 Tpu«” (330); ,,Kak-to, mpoeszxas MuMo roma
TypKUHBIX, OH BCHOMHHII, 9TO HAOO0 Obl 3aexamsb XOTh Ha MUHYTKY, HO TIOTyMaJl
U... HE 3aexan’; ,,Y HEro MHOIO XJIOIMOT, HO BCE JK€ OH HE OpocaeT 3eMCKOTo
MecTa; )KaTHOCTh OJI0JIeNa, Xouemcs nocnems u 3aech u tam” (VIII, 331).

Kakx wu3BecTHO, mpolecc aBTOPCKOTO BO3JACHCTBHS Ha YHUTATENs
XYIIO’)KECTBEHHOTO MTPOM3BEACHUS BECbMa CIIOKHEIHN, BENb ,,UTATE]Ib HE TOJIBKO
»UUTACTITUCATEIIS, HO U TBOPHUT BMECTE C HUM, TIOJICTABIISIS B €T0 TIPOU3BEICHUS

»10 TIpoBeaeHHBIH HAMHM aHaJIHU3

BC€ HOBBIC M HOBBIC COACPXKaAHHA
HUCIIOJIB30BaHUA MO,Z[aJ'IBHOﬁ JICKCUKHM B paccCkasax YexoBa ¢ ,Z[OCTaTOLIHOf/’I
HammAAHOCTBIO, KaK HaM KaKC€TCHA, IMO3BOJIMI YBUIACTL €€ HCCOMHCHHYIO POJIb
KaK OaHOro M3 HCﬁCTBCHHBIX TCKCTOBBIX CPCACTB B OCYHICCTBJICHHUU JAaHHOTO

mporuecca.

10 B.B. Busorpanos, O meopuu xydoscecmeennoti peun, Mocksa 1971, c. 8.
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Streszczenie
Tekstowa funkcja leksyki modalnej (na materiale prozy Czechowa)

W niniejszym artykule na materiale kilku utworéw A.P. Czechowa, pochodzacych z ostatnie-
go dziesigciolecia jego tworczosci, rozpatruje si¢ funkcjonalng rolg leksyki modalnej (czasowni-
koéw 1 predykatywow), eksplikujacej znaczenia modalnosci sytuacyjnej (znaczenia moznosci, ko-
niecznosci, optatywnosci) jako jednego ze srodkdw wyrazania modalnosci autorskiej. Podkreslona
zostaje konwencjonalno$¢ rozgraniczenia kategorii obiektywnosci/ subiektywnosci w odniesieniu
do modalnosci realizowanej w teks$cie literackim.

Summary
Textual function of the modal vocabulary (on the basis of prose works by Chechov)

The paper considers the function of the lexicon with modal meaning (verbs and predicative
words), which expresses various shades of the ,situational” modality (possibility, obligation,
volition) and develops the subjective modality. The study of A.P. Chekhov’s stories The Duel,
Rothschild’s Violin, The Teacher of Literature, The House with an Attic, Anna on the Neck, The
Lady with the Dog, lonych, and the novelette 4 Boring Story has led to the conclusion that the
differentiation between the objective and subjective modality is but arbitrary.
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Transfer kultur w przekladzie tekstow uzytkowych

Elementy kulturowe sa obecne — w mniejszym lub wigkszym stopniu —
w kazdym tekscie, niezaleznie od jego typu, jednak w przypadku tekstow uzyt-
kowych jest to zjawisko niewatpliwie bardziej rozpowszechnione. Zwigkszona
czgstotliwo$¢ wystgpowania elementéw kultury w tego typu tekstach wynika
z ich specyfiki. Mianowicie, obstuguja one sfer¢ komunikacji interpersonalnej
na plaszczyznie ekonomicznej, spolecznej, kulturalnej, powszechnie wystepuja
rowniez w codziennej komunikacji, stajac si¢ jej nicodzownym elementem.

Podstawowym zadaniem tego typu tekstow jest przekazywanie informacji
o $wiecie zewngtrznym, produktach, wynalazkach, ustugach, ofertach turystycz-
nych w ten sposob, by mogtly by¢ uzytkowe, mozliwe do zastosowania w praktyce,
w codziennym zyciu. W zwiazku z powyzszym prymarng funkcja tekstow uzytko-
wych jest funkcja informacyjna. Przekazywana w takim tekscie informacja powin-
na by¢ jasna i przejrzysta, aby bez probleméw mogta by¢ prawidlowo zrozumiana
przez przecigtnego odbiorcg, a nastgpnie zastosowana do realizacji konkretnych
celoéw, np. obstugi sprzetu gospodarstwa domowego czy tez orientacji w niezna-
nym miejscu. Funkcja informacyjna w tym przypadku implikuje wystgpowanie
kolejnej — funkcji impresywnej, poniewaz czytelnie sformutowana informacja po-
winna sktoni¢ do wtasciwie ukierunkowanego dziatania. Dzigki wspotwystepowa-
niu tych dwoéch funkcji mozliwa jest bardziej wyrazna dyferencjacja takich pojec
jak, z jednej strony, tekst uzytkowy, z drugiej za$ — tekst specjalistyczny. Ma to
duze znaczenie z uwagi na fakt, ze teksty uzytkowe bardzo czgsto wiaczane sa do
stosunkowo pojemnej kategorii tekstow specjalistycznych. I tak na przyktad
w koncepcji podziatu tekstow specjalistycznych (Sachtexte), zaproponowanej
przez Wernera Kollera, znalazty si¢ nastepujace rodzaje tekstow:

1) teksty fachowe, majace charakter specjalistyczny i zarazem og6lnojezy-
kowy, stuzace do fachowej komunikacji z osobami i pomigdzy osobami nie
begdacymi fachowcami, po czgsci takze do komunikacji z i pomigdzy specjalista-
mi (np. teksty popularnonaukowe) — wedtug Kollera sg to teksty specjalistyczne
w szerokim rozumieniu;
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2) teksty fachowe, ktore posiadaja charakter juz $ci$le specjalistyczny
i przez to stuza do komunikowania si¢ w waskim gronie specjalistow, np. litera-
tura naukowo-techniczna — do tej kategorii tekstow naleza teksty specjalistyczne
w waskim rozumieniu;

3) teksty specjalistyczne, ktore w przewazajacej czesci maja charakter ogol-
nojezykowy i stuza gtownie do komunikacji niefachowej, niespecjalistycznej —
do tej kategorii Koller zaliczyt m.in. r6znego rodzaju teksty uzytkowe'.

Oba typy tekstéw laczy zatem ta sama lub bardzo zblizona kategoria nadaw-
cy: otdz, zarowno teksty specjalistyczne sensu stricto (teksty naukowe), jak
i teksty uzytkowe sa generowane przez nadawcow bedacych specjalistami
w okreslonej dziedzinie. W przypadku tekstow uzytkowych taka dziedzing moze
by¢ np. ekonomia, prawo, turystyka, kulinaria itp. Dodatkowym natomiast ele-
mentem, wyraznie roznicujacym te teksty, jest odbiorca — w przypadku tekstow
uzytkowych jest nim tzw. przecigtny czytelnik, podczas gdy teksty specjalistycz-
ne odnosza si¢ do waskiego grona specjalistow w danej dziedzinie.

Na ten typ tekstu sktada si¢ bardzo wiele gatunkow, uksztattowanych w za-
leznosci od rodzaju przekazywanej informacji, nadawcy (konkretnego czy ogol-
nego). Do najbardziej rozpowszechnionych z cata pewnoscia nalezy: korespon-
dencja urzgdowa (biurowa), instrukcje obstugi sprz¢tow dospodarstwa
domowego, umowy handlowe, bankowe, poradniki i przewodniki turystyczne,
przepisy kulinarne itp.? Jak wida¢, teksty uzytkowe stanowia wewnetrznie zroz-
nicowana kategori¢ tekstow, wobec czego obiektem niniejszych badan bgdzie
tylko jeden rodzaj takich tekstow — teksty przektadow informatoréw i przewod-
nikow turystycznych po Polsce w jezyku rosyjskim. Wybor wiasnie takiego
materiatu badawczego wynika, jak byto juz wspomniane na wstepie, ze znaczne-
go udziatu elementow kulturowych (w szerokim tego stowa znaczeniu) w tych
tekstach. Stad tez analizie poddane zostaty takie zjawiska jak: obyczaje, Swicta
koscielne i obrzgdowos¢ z nimi zwiazana, tradycje narodowe, nazwy realiow,
nazwy wlasne, a wérdd nich nazwy osobowe (antroponimy), nazwy geograficzne
(toponimy), ideonimy, tj. nazwy utwordw literackich, muzycznych, oraz nazwy
obiektow (kin, teatrow, domow wczasowych, itp.).

Analiza ww. tekstow wykazata, ze transfer kulturowy dokonuje si¢ na dro-
dze wykorzystania nastgpujacych strategii translatorskich:

U'W. Koller, Einfiithrung in die Ubersetzungswissenchaft, Wiesbaden 1997, s. 274.
2 Handbuch Translation, hrsg. M. Snell-Hornby, H. G. Honig, P. Kussmaul, P. A. Schmitt,
Tiibingen 1999, s. 205.
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1. Egzotyzacji — polegajacej na wprowadzeniu do ttumaczonego tekstu ele-
mentdéw obcych, typowych dla kultury jezyka przektadu. Jest to strategia bardzo
czgsto stosowana w badanych tekstach, poniewaz jej wystgpowanie w zasadzie
warunkuja dwa czynniki: funkcja informacyjna tekstu uzytkowego (tekst tego
typu powstaje w celu zapoznania czytelnika obcojezycznego z kultura jezyka
oryginatu) oraz brak w kulturze jezyka docelowego stosownego analogu funk-
cjonalnego. Skoncentrowanie uwagi na aspekcie kulturowym je¢zyka oryginatu,
ktory niezaleznie od bliskosci kulturowej i stopnia pokrewienstwa obu jezykow
ma cechy wyraznie dyferencjujace oba te obszary (m.in. poprzez bogata sfere
onomastyki 1 toponimii), powoduje, ze wielokrotnie znalezienie odpowiedniego
analogu funkcjonalnego jest niemozliwe. Dodatkowo na plaszczyznie tekstow
uzytkowych (zwlaszcza analizowanych w niniejszym opracowaniu przewodni-
kow) egzotyzacja wydaje sig strategia w peini bezpieczna, nie utrudnia bowiem
zrozumienia tekstu przez odbiorcg. Wynika to z faktu, ze w tego typu tekstach
w odréznieniu np. od tekstow literackich egzotyzacji towarzyszy najczesciej je-
$li nie pelna, to przynajmniej cz¢§ciowa semantyzacja danego pojecia. Dodajmy,
iz w przypadku tekstow literackich, jesli taka semantyzacja wystepuje, to najcze-
$ciej przybiera ona forme jedynie czg¢sciowe;.

a) Kaxnprit nens CTpacTHON HENENW MOYUTASTCs Kak ,,Benmukuii”. [lepBoiid
U3 HUX — Mpa3aHukK ,,IlaJbM0OBOro BocKkpeceHbs1”, NMpEAIIECTBYIOUINM
nacxaibHOMY. B 9TOT JieHb TIPUHSITO CBATHUTS [...] BETKH MaJbMBI, OJIUBBI, JaBpa,
cammmuTa, BepOsl. (Ilpas3)

b) Ha rpanune nacxaabHOTO LMKJIA U JICTHUX MPa3THUKOB CTOUT OOJNBLION
katonuueckuii npa3nauk Boxkbero tema (Corpus Domini) B mepBwlii 4eTBepr
nocne CB. Tpowunbl. B 3TOT JieHb yCTpauBarOTCs MacCOBBIC TPOILIECUH TIOJ 3BOH
KOJIOKOJIOB C XBaJICOHBIMH THMHaMH [...]. Bo T7aBe maeT CBSIIEHHWK W HECET
noj 0angaxuMoM JapoXpaHUTeNbHULY ,,c XpucTtoM”. ({Ipas)

c¢) Hauano copokamgHeBHOTO MOCTa y KAaTOJHMKOB MPUXOAUTCS Ha
HleneJabHyl0 cpeny”. HasBanue ee mpou30IIIo OT CTApOro o0psiaa MOCHITaHUS
TOJIOB IETIOM KaK CHUMBOJIA OTITYIIICHUS TPeX0B. (/1pa3)

d) B kauectBe nmecepTa MOXHO MOPEKOMEHJOBATh PELENT MAaJIHMHOBOTO
TBOPOXHOTO TOPTA — ,,cIPHUKA”, KOTOPBIA B [losbIie 04eHb U O4eHb JIOOST 110
cux nop. (Kyx)

€) AJA Tpolecca MPUTOTOBICHHS TPUISA HPHAYMalH Ja)e CIOBO
nrpuaesanne”’ (Ipuiv)

3 W niniejszym opracowaniu rezygnuje z wprowadzania stosownych fragmentow oryginatu
z uwagi na fakt, ze nawet nie korzystajac bezposrednio z takiego tekstu, nie mamy problemow ze
zrozumieniem jego tresci — dotyczy on bowiem powszechnie znanych polskich realiow. Analizowane
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W przyktadach a), b) i c) semantyzacja pojgcia odbywa sie poprzez zlokali-
zowanie w czasie przytoczonych $wiat i wyjasnienie obrzedéw z nimi zwiazanych:
Niedziela Palmowa przypada na niedzielg¢ poprzedzajaca Wielka Niedzielg,
podczas ktorej $wieci si¢ galazki palmy, drzewa oliwnego itd. Swigto Bozego
Ciata natomiast, jak wynika z przytoczonego powyzej fragmentu, to swigto ob-
chodzone w pierwszy czwartek po Zestaniu Trojcy Swietej, jego rytualem sa
liczne procesje z udziatem duchownych i wiernych. Sroda Popielcowa to pocza-
tek wielkiego postu, w tym dniu kaptan posypuje gtowy wiernych popiotem.
Z kolei sernik (przyktad d) to deser w postaci bardzo popularnego w Polsce tortu
twarogowego. Pojecie rpuneBanue jest wyjasnione jako proces przygotowania
grilla, z kolei odpowiedz na pytanie, czym jest grill, mozna bez probleméow
znalez¢ w dluzszych fragmentach tekstu, w ktorych opisywane sa tradycje i zwy-
czaje typowe dla polskiego grilowania. Niewatpliwie we wszystkich powyz-
szych przyktadach mozemy mowic¢ o pelnej sematyzacji opisywanych pojec.

Jako przyktad czg$ciowej semantyzacji natomiast moze postuzy¢ zdanie na-
stepujace:

f) B mrone BcTtpewaem Ha [mmaBHOM priHKe JlaiikoHWka, B Jexabpe MokeMm
BOCXUINATHCS CKA304YHBIMHU KpaKOBCKUMHU IIonKamu. (KcK)

Kontekst nie wyjasnia doktadnie, czym sa stynne od wiekoéw szopki kra-
kowskie (poza stwierdzeniem, ze sa niczym z bajki) oraz Lajkonik, pojawia sig
jedynie ogodlna informacja o ich lokalizacji w czasie.

2. Egzotyzacja potaczona z adaptacja poprzez wprowadzenie analogu funk-
cjonalnego, np. 3UMHUN UK CBATOYHBIX TPA3THUKOB KATOJMKHU 3aBEPIIAIOT
naeM borosinenust (nudanun), win ,,Tpex KopoJueii” — 6 susaps. (/Ipa3)

W tym przykladzie oprocz strategii egzotyzujacej, realizowanej poprzez
wprowadzenie do tekstu wyrazenia mpex xoponeti, pojawiaja si¢ rodzime odpo-
wiedniki w postaci bocossrnenus (Onuganuu).

Z uwagi na istnienie dwoch sposobdw, za pomoca ktorych dokonuje sig
transfer kulturowy, mozna méwi¢ o dwoch formach tych realizacji. Najczgsciej
transfer taki nast¢puje poprzez tzw. transfer bezposredni, a wigc na drodze trans-
pozycji (transkodowania) z tekstu oryginalnego do tekstu przektadu wyrazow

zagadnienia sa widoczne bez koniecznos$ci postugiwania si¢ dwutekstami. W analizie pomijam
rowniez oceng jakosci przektadow cytowanych fragmentow tekstow w catosci oraz poszczegdlnych
elementow, nie odnoszacych si¢ bezposrednio do nazw realiow, ktorych przektad w uwagi na raza-
ce wrgez bledy jezykowe (i nie tylko) budzi czgsto powazne zastrzezenia (np. btad w tytule jedne-
go z przewodnikow — Ioznane u e2o okpecmuocmu, zamiast: Tlosnans u ee oKpecmuocmu).
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lub wyrazen odnoszacych si¢ do istniejacych zjawisk kulturowych. Transpozycja
taka zachodzi bez wprowadzania istotnych zmian semantycznych. Pojawianie
si¢ transferu bezposredniego zauwazy¢ mozna na kilku plaszczyznach leksykal-
nych. Sa nimi:

a) nazwy wlasne, obejmujace nastepujace kategorie:

— antroponimy w postaci imion, nazwisk, niekiedy takze przydomkow, np.
HBo Onposonxk (KcK), Slu Mareiiko (KcK), Ilan Tapnoscku (KcK), bBonecnas
Xpabpsiii (/103), But CtBout ({o1s);

— nazwy obiektéw, np. Komnernym Maiiyc (KcK), ,,Xamuenna” (I/1o3), na-
zwa restauracji ,,Cmakonr” (/103), nazwy hoteli Opouc-Mepkypsr (1103);

— tytulty utworéw, np. Ilan Taoeyu (KcK);

— toponimy, np. [Tonecwe (J1106), Kazumex-lonsus! (1106, [onws, [orvua),
Bapanys Cannomepcku (I1orv), Kotnmuna Kionska (I1oaw), Kpacwuun (Z1onw).

b) nazwy realiow: IlanemoBoe Bockpecenwe (/Ipas), Kapuasan (Ilpas),
TIpa3HUK Tpex Kopoue (I1pa3z).

Forma zapisu z ogolnie przyjetymi zasadami transkrypcji rosyjskiej jest
stosowana najczgsciej w nazwiskach i toponimach. Niekiedy transferowi bezpo-
sredniemu towarzyszy niewielka adaptacja fonetyczna, ortograficzna, ewentual-
nie morfologiczna, np.: I'eapux Cemupanskuii (KcK), H03ed Hrnarmii
Kpamesckuit (KcK), Kapn Hlumanosckuii (KcK), bonecnas KpuBoycTsrii
(Ilonv), Asryct IlonstoBckmii (Ilorv). W niektorych przypadkach (dotyczy to
imion popularnych) formy te podawane sa w adaptowanym brzmieniu:
Curmsmynp 11 Baza (Kc¢K, Ilonv), Kazumup Aremnmonunk (KcK), Kazumup
CupasemnuBsiii ([lorvwa), Muxann Apxanren (KcK, [onwv).

Transfer bezposredni w tekstach przewodnikow turystycznych jest tak dale-
ko posunigty, ze czgsto — oprocz przetranskrybowanych form nazw wtasnych
(gléwnie chodzi tu o toponimy) — pojawiaja si¢ w tekScie zapisy w jezyku
oryginatu: Kypuuk (Koérnik) (71o3), Jlenauma (Lednica) (/103), yn. I'poazka (ul.
Grodzka) (KcK), mn. Mapuankas (pl. Mariacki) (KcK). Takie formy maja nie-
watpliwie pomoc turyscie-obcokrajowcowi lepiej orientowac si¢ w topografii
terenu, po ktorym si¢ porusza lub zamierza si¢ poruszac.

Transfer bezposredni jest bezposrednia konsekwencja zastosowania przez
thumacza strategii egzotyzujacej. Natomiast tam, gdzie mamy do czynienia
z adaptacja polaczona z egzotyzacja, mozemy méwic o transferze posrednim.

Wystapienie w tekscie transferu kultur (bezposredniego lub posredniego)
warunkuje szereg czynnikow. Jednym z nich — niewatpliwie najwazniejszym —
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jest cel danego tekstu. Na zalezno$¢ wyboru strategii translatorskiej wtasnie od
celu tlumaczonego tekstu wskazuje rowniez Hans Vermeer, piszac, iz ,,we
wspotczesnej europejskiej nauce o przekladzie [...] thumaczenie postrzegane jest
jako proces prowadzacy do takiego przeksztalcenia tekstu wyjsciowego, w wyniku
ktorego powstaly tekst docelowy na wszystkich mozliwych poziomach (zaleznie
od celu thumaczenia) nasladuje oryginal™.

Cel kazdego tekstu realizowany jest poprzez funkcjg, jaka jest wyznaczana
kazdej wypowiedzi. W odniesieniu do tekstu uzytkowego, jak byto wspomniane
na wstgpie, naczelng funkcja jest funkcja informacyjna, ktora ma za zadanie
zapozna¢ potencjalnego czytelnika z konkretnymi faktami, pewnym wycinkiem
rzeczywistosci do tej pory mu nieznanej. Przedstawiona w przewodniku infor-
macja ma mie¢ zastosowanie praktyczne, mianowicie ma za zadanie utatwic
zwiedzajacemu poruszanie si¢ po danym obszarze, podpowiedzie¢, na co mozna
czy wrecz trzeba zwroci¢ uwage, zwiedzajac dane miasto. Warto§¢ poznawcza
takiego tekstu jest powiazana w sposdb Scisty z implikacjami praktycznymi.
Transfer bezpos$redni takie funkcje bez watpienia realizuje.

Innym czynnikiem, decydujacym o wystgpowaniu transferu bezposredniego
czy tez posredniego, jest zjawisko dynamiczno$ci normy przektadu, ktore wy-
klucza mozliwo$¢ przyjecia ostatecznych, nie podlegajacych jakimkolwiek
zmianom wytycznych co do zasad i sposobow tlumaczenia elementéw kulturo-
wych (i nie tylko). Jak stusznie zauwaza R. Lewicki, ,,socjologiczny (socjolin-
gwistyczny) aspekt pozwala dostrzec, ze wymogi stawiane przez spoteczenstwo
sa historycznie zmienne™. Dlatego tez te same nazwy, w zalezno$ci od czasu, w
jakim zostaty przetlumaczone na jezyk obcy (rosyjski), moga mie¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu zrdznicowane formalnie odpowiedniki. Badania nad zja-
wiskiem ksztattowania si¢ normy przektadu dowodza, ze obecnie najczgsciej
mamy do czynienia z formami transkrybowanymi, podczas gdy wcze$niej skta-
niano si¢ raczej w kierunku adaptacji. Zagadnienie dynamiczno$ci normy prze-
ktadu mozna rozpatrywaé réwniez w kontekscie zmiany desygnatow poje¢ w
kierunku ich rozszerzenia (niekoniecznie pod wplywem czasu). Takie zjawisko
daje sig¢ zaobserwowac w przypadku niektorych nazw wlasnych (antroponimow i
toponimdéw) odnoszacych si¢ wprawdzie obecnie do réznych desygnatow, ale
pierwotnie majacych to samo zrodto.

4 H. J. Veermer, Ubersetzen als kulturelle Transfer, [w:] M. Snell-Hornby (hrsg.), Uberset-
zungswissenschaft. Eine Neuorientierung, Tibingen 1994, s. 50 (tltumaczenie wiasne — M.M.).
5 R. Lewicki, Obcosé¢ w odbiorze przekladu, Lublin 2000, s. 38.
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a) [Inomans BonpHuia siBisieTcst yacTbio OBIBIIETro pbIHKa ropona Kazumenx,
3a10keHHOTo B 1335T. HAa OCHOBAaHUM MPUBUICTUH, MPEAOCTABICHHOMN
Kazumupom Benukum. (Jr00)

b) [...] 6maromapst Kazumupy Bemukomy Kazume:k J[ombHBI mOTydwuI
ropojckue mpasa. (I1onw)

Zgodnie z istniejaca dawniej tendencja, forma Kazumup, bedaca antroponi-
mem, jest forma adaptowana. Nazwa miasta natomiast jest juz egzotyzmem —
pomimo tego, iz toponim powstat mniej wigcej w tym samym czasie, w ktorym
panowat Kazimierz Wielki. Czgsciowa, nie wykraczajaca poza obszar nazw wia-
snych, zmiana desygantdw wymusila zmiang strategii — przy thumaczeniu toponi-
mow bowiem nie stosuje si¢ zabiegdw adaptacyjnych.

Innym czynnikiem wptywajacym na postaé transferu jest tradycja, z jakiej
wywodzi si¢ przekaz kulturowy, a takze kontakty kulturowe migdzy dwie-
ma spoteczno$ciami jezykowo-kulturowymi, w ktorych dane dwuteksty fun-
kcjonuja.

¢) C mapcTBeHHO# 3anmmcu kopoisi Baaaguciaasa Sreasi, B 1406 roxgy, Obut
rocTpoeH B 15 Beke xocten boxkbero Tema y yin. Kpakosckoit. (/103)

d) Hemnemnsis mocrpoiika [...] 6pi1a Bo3nBurayTta B 1689-1703 rr. Ha Mecte
OBIBILIETO TOTUYECKOro co00pa, 3aJ0KEHHOI0 BO BPEMsI BIACTBOBAHHSA KOPOJIS
Baaaucaasa SAraiino. (KcK)

e) HMcrtopuueckn ocoOEHHO IIEHHBI capKodard MOHapXOB; BHHUMaHUE
MPUKOBBIBAIOT, MpeEXJae Bcero, roruueckue: [...] Baaaumcaasa Srensio
(SIraiiso). (I1oav)

Pierwsza z tych form: feeano pozbawiona jest jakielkolwiek adaptaciji,
przytaczana jest w takiej postaci, w jakiej funkcjonuje w kulturze jgzyka orygi-
natu (oczywiscie po dokonaniu odpowiedniej transkrypcji). Forma druga nato-
miast — Heatino z punktu widzenia czytelnika polskiego nosi wyrazne znamiona
adaptacji fonetycznej. Tymczasem z punktu widzenia odbiorcy rosyjskiego row-
niez i ta forma nazwiska moze by¢ uwazana za czysty egzotyzm pochodzacy tym
razem nie z jgzyka polskiego, lecz litewskiego. Zatem w tym konkretnym przy-
padku mozemy mowi¢ o transferze bezposrednim, ale nieco rézniacym sig od
pozostalych przyktadow. Otéz bezposredni charakter wynika tu nie z przejgcia
odpowiednika w niezmienionej postaci z tekstu jezyka oryginatu, lecz z odwota-
nia si¢ do prazrddia tego nazwiska, czyli jezyka trzeciego. Podobna z uwagi na
bliskie sasiedztwo skala kontaktow kulturowych zaréwno polsko-rosyjskich, jak
i litewsko-rosyjskich (ruskich) pozwala przypuszczaé, iz obie formy sa rowno-
rzedne.



370 Maria Mocarz

W tym miejscu na uwage zastuguja rowniez imiona Im Cobeckuii (KcK)
i Hoann IlaBen II (KcK). W obu przypadkach mamy do czynienia rowniez
z egzotyzacja (a wigc 1 transferem bezposrednim), z tym, ze w pierwszym jest to
forma przejeta bezposrednio z jezyka oryginatu, tj. polskiego, podczas gdy druga
forma zostata przejeta z jezyka tacinskiego (Johannes — Moann).

Skutki, jakie wywieraja przedstawione powyzej strategie, wprowadzane
w celu oddania transferu kulturowego, w wigkszosci mozna oceni¢ jako pozy-
tywne. Z cata pewnoscia nie powoduja one, jak mozna przypuszczac, zaktocen
w odbiorze tekstu przekladu, zwlaszcza jesli chodzi o zastosowanie egzotyzacji,
(oczywiscie pod warunkiem, ze wybrana strategia jest konsekwentnie stosowana
na przestrzeni catego tekstu w odniesieniu do tego samego denotatu). Powyzsze
strategie skutecznie realizuja zamierzony cel ttumaczenia, jakim jest zapoznanie
odbiorcy tekstu przektadu z wybranymi zjawiskami kultury jezyka oryginatu.
Jest to podstawowy warunek skutecznosci tekstow uzytkowych, a zwlaszcza
przewodnikow po miastach i kulturze danego narodu.

Wykaz skrétow:

JIoK — M. Repetowski, /Jéa ous ¢ Kpakose, przektad M. Polakiewicz, Krakow.

Tpunv —  I'punw, [online]<www.polska.ru/opinji/narod/gril/html>.

KcK — F. Wilkonska, K. Gadek, Kpaxos ¢ Kasumescem (munu-nymesooumenv), przektad
INTERLANG.

Kyx —  Bseoenue 6 nonvckyro kyxuro, [online] <www.polska.ru/kultura/kuchnia.html>.

JIroo — Jlwbaunckoe soesodcmeso, [online] <www.polska.ru/przewodnik/wojewodstwa/lu-
belskie.htmlI>.

1oz —  B. Jlennkw, ITosnans u e20® oxpecmuocmu, mepeson Ceetnana b.Uepnsk, Poznan
1993.

Ilonw —  P. Mapuunek, [loavwa, nepeson B. Mapunuenko, Krakow.

Homvwa — M. Wenanckuit, [lorvwa, nepeson O. Xapkesud, Bapmasa 2001.

Ilpaz —  Ilpasonuxu pyccko-xkamoauueckotul yepxeu, [online] <www.polska.ru/kultura/reli-
gia/swieta/html>.

6 Patrz przypis 3.
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Pe3ome
Ilepeoaua snemenmos Kynvmypsl 8 nepegooe ObimoBbIX MEeKCmMos

B nacrosieii craTbe aHaNMU3y OBUIM MOABEPTHYTHI CIIOCOOBI TIEPEeAaun JIEMEHTOB KYyIbTYPEI
B TEKCTax, IJIABHBIM 00pa3oM, MyTeBOAMTENCH, OTHOCSIIMXCS K T. Ha3. OBITOBBIM TEKCTaM.
[TpuHATO TOBOPHUTH O IBYX OCHOBHBIX CTPATETHSAX IEpeAadyd TaKUX JJIEMEHTOB: 1) AK30TH3AINU
u 2) aganTanuy (4amie BCEro BMECTE C AK30TH3almei). Bblcokas 4acTOTHOCTH yHOTpeONIeHUs
mepBoil cTpateruu oOycioBieHa (yHKIHEH TaHHOTO TEKCTa, T.e. €ro MH(POPMAaTHBHBIM
XapaKkTepoM. DTHM OOBSCHIETCS M OTCYTCTBHE afaNTalMy 0e3 COeTUHEHHS €€ C DK30TH3aINeH.
Kpowme Toro, Ha BBIOOp TOH MM MHO NEepeBOJUECKON CTpaTernH NMEIOT BINSHUE Takue (PaKTopHI,
Kak: TMHAMUYECKHI XapaKTep HOPMBI IIepeBo/ia U BIMSHNE TPaIUIUH S3BIKOBBIX KOHTAKTOB.

Summary
Cultural transfer in the translation of functional texts

This article provides an analysis of translation methods of elements of culture in guidebooks,
which belong to the so-called functional texts. There are two basic translation strategies of such
lexis: 1) exotisation and 2) adaptation (most frequently combined with exotisation). The high
frequency of the first strategy depends on the informative function of a given text. This function
results in the lack of occurrence of adaptation, uncombined with exotisation. Moreover, the choice
of the particular translation strategy is influenced by the following factors: the dynamic character
of the translation norm and the impact of the tradition of interlinguistic relations.
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Zarys specyfiki zapozyczen we wspolczesnym
rosyjskim i polskim jezyku prawnym

Ksztattowanie si¢ jgzyka prawnego jest zwiazane nieodtacznie z ksztaltowa-
niem si¢ prawa obowiazujacego w jakim$ panstwie w okreslonym czasie. Prawo
z kolei jest nicodtacznym elementem panstwa. Jednoczes$nie z powstawaniem pra-
wa powstawaly réwniez srodki bedace narzgdziem wyrazu, komunikacji, przeka-
zywania okre$lonych norm postgpowania, nakazoéw i zakazéw. W literaturze wska-
zuje si¢ na réznorodne zwiazki prawa z panstwem. Za podstawowy uznano
zwiazek genetyczny, przejawiajacy si¢ w tym, ze prawo i panstwo powstaly w tym
samym czasie i w wyniku analogicznych przeobrazen cywilizacyjnych ! — co jed-
noczesnie jest zaprzeczeniem istnienia prawa przed powstaniem panstwa.

Zgadzajac sig z niniejszg teoria, nielogiczne bytoby wnosi¢, iz jezyk prawny
jako narzedzie danej dyscypliny istniat przed pojawieniem si¢ panstwa. Tak
wigc poczatkéw jezyka prawnego sensu largo nalezy upatrywa¢ w poczatkach
panstwowosci, przeksztalcania si¢ struktury rodowo-plemiennej w organizacje
panstwowa. Idac tym tropem, mozna wysunaé teorig, iz jgzyk prawny si¢ga
swoja geneza do IV tysiaclecia p.n.e., kiedy to liczne spotecznosci dojrzaty do
zastapienia instytucji rodowo-plemiennej panstwowa. Nalezy jednak rowniez
zwroci¢ uwage na fakt istnienia opozycyjnej tezy, ktérej zwolennicy glosza, iz
panstwo powstato pozniej niz prawo, ktére towarzyszy spotecznemu zorganizo-
waniu ludzi od zarania dziejow. Podstawa takiego stanowiska jest odwotanie si¢
do tzw. naturalnego porzadku rzeczy oraz prawa naturalnego 2. Warto rowniez
wspomnie¢ o hipotezie Wilhelma Humbolda 3, zgodnie z ktora jezyk jest starszy
niz poczatki najstarszych cywilizacji, jest wigc sila sprawcza w kulturze i $wie-
cie obiektywnym, w sferze ontologii zewngtrznej. Z tych tez przyczyn trudno
jest definitywnie osadzi¢ i wskaza¢ konkretny moment w historii, w jakim nasta-
pito pojawienie si¢ jezyka prawnego, stuzacego do formulowania i wyrazania
norm postgpowania.

I A. Redelbah, Wstep do prawoznawstwa, Poznan 1999, s. 60.
2 Ibidem.
3 R. L. Brown, Wilhelm von Humboldt’s Conception of Linguistic Relativity, Paris 1968.
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Jezyk, wystepujacy zar6wno w wersji pisanej, jak i mowionej, jest narze-
dziem komunikacji w réznorodnych sferach zycia spoleczenstwa i jednostki.
O wyborze uzytych $rodkow jezykowych rozstrzygaja zarowno typy wypowie-
dzi, np. potoczne, naukowe, urzedowe, jak i tres¢ i cel wypowiedzi. W wyniku
dhugotrwatego uzusu pewnego zespotu elementéw jezykowych, uznawanych za
szczegblnie przydatne w wypowiedziach danego typu, ksztattuja si¢ tzw. style
funkcjonalne jezyka i normy stylistyczne®. W plaszczyznie lingwistycznej wyod-
rebniony zostal jezyk prawny, ktory dla jednych stanowi podjezyk jezyka natu-
ralnego’, dla innych za$§ po prostu fragment jezyka potocznego®. Rezultatem
badan nad semiotycznymi problemami w naukach prawnych, prowadzonymi
gtownie przez Bronistawa Wroblewskiego, byto rozgraniczenie jezyka prawnego
sensu largo na jezyk prawny i prawniczy’. J. Wolenski ukazuje jezyk prawny
jako ,,0g6t zwrotow jezykowych zawartych w tekscie prawnym, czyli w aktach
normatywnych przyjetych w danym systemie prawnym za zrodta prawa”®. Nato-
miast Z. Ziembinski odrdoznia jezyk przepisow prawnych od jezyka norm praw-
nych i kwalifikuje oba te jezyki jako odmiany jezyka prawnego’. Z kolei wedle
Jana Gregorowicza ,,pojeciami prawnymi sa wszystkie pojecia wystepujace
w przepisach prawnych i w nauce prawa”!?. Mimo réznorodnych definicji, inter-
pretacja szeregu deskrypcji sprowadza si¢ do takiego rozroznienia, jakie wska-
zuje J. Pienkos. Przedstawia on jezyk prawny jako jezyk ustawodawcy, a praw-
niczy jako jezyk doktryny prawniczej'!.

Przedmiotem zainteresowan niniejszego artykutu jest specyfika zapozyczen
wystepujacych w polskim i rosyjskim jezyku prawnym i prawniczym, a wigc
jezyku prawnym sensu largo.

Najdawniejszymi zapozyczeniami w jezyku polskim sg wyrazy zaczerpnigte
zfaciny i greki. Zrodta wptywow obcych na jezyk rosyjski i polski w przesztosci
byly rézne. Poczawszy od XII wieku zauwazalny jest w jezyku polskim wplyw pozy-
czek niemieckich, m.in. lichwa, hold, koszt, warunek, czynsz'?. Dla jezyka rosyjskiego

4 D. Buttler, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1973, s. 58.

5 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk prawniczy, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Praw-
nicze”, z. 55, s. 223.

6 J. Wolenski, Jezyk prawny w swietle wspélczesnych metod analizy semantycznej, ,,Zeszyty
Naukowe UlJ. Prace Prawnicze”, z. 31, s. 142.

7 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1998.

8 J. Wollenski, Jezyk prawny w $wietle wspélczesnych metod..., s. 150.

9 Z. Ziembinski, Le language du droit et language juridique, ,Archives de Philosophie du
Droit”, vol. 19, 1974, s. 27.

10 3. Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce prawa, Warszawa 1999, s. 18-19.

1 1. Pienkos, Podstawy juryslingwistyki, Warszawa 1999, s. 18.

12 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, cz. 1: Doba staropolska, Warszawa 1961, s. 144.
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we wspomnianym okresie waznym zrodtem zapozyczen byty kraje Wschodu, a $ci-
slej jezyk perski i tatarski, np.: oenvea, mamea (cto), uun (urzad), sceipy, opoa.

Zapozyczenia tacinskie przedostawaly si¢ do jezyka rosyjskiego posrednio,
glownie za posrednictwem jezyka polskiego, pozniej takze niemieckiego, a takze
stosunkowo pdzno, bo dopiero w XVII, XVIII wieku'3. Zrédlem greckich pozy-
czek byly przede wszystkim jezyki ukrainski i polski. Zapozyczeniami tego rodza-
ju w sferze stownictwa prawnego sa np. wyrazy typu: awapxus, yepemonus,
deMoKpamust, OUKMamypa, KOHCMumyyust, memopanoym, niemym, @paxyus. Cha-
rakterystyczne dla pozyczek tacinskich i greckich sa afiksy: -um, -us, -cja, -ent, -
ura, -tor, -ent, -tor, -fon, -in-, tak jak np. w wyrazach: plenum, prezydium, forum,
referendum, ultimatum. W poézniejszym okresie wigkszo$¢ pozyczek lacinskich
utracita w jezyku rosyjskim wspomniane afiksy (np. tac. decretum; ros. dexpem;
pol. dekret). Wystgpujacy we wspotczesnych przemowach wyraz permisja w zna-
czeniu ‘zgoda, zezwolenie’ po powierzchownej analizie zdaje si¢ by¢ bezposred-
nim zapozyczeniem z angielskiego od slowa permission ‘pozwolenie’, jednakze
wielokrotnie, niekiedy zdawatoby si¢ oczywiste zrddlo zapozyczen, okazuje si¢
mylnym. Przytoczone stowo pochodzi bowiem z jezyka lacinskiego i juz w staro-
zytnos$ci posiadalo przypisane mu obecnie znaczenie terminologiczne.

Za prekursora w dziedzinie prawa i dyplomacji uznaje si¢ Grecjg oraz impe-
rium rzymskie, ktorych leksykalny zasob termindéw prawniczych stat si¢ dominu-
jacym zrodlem zapozyczen dla wielu systemow jezykowych. To wlasnie tam
powstaly pierwsze dyplomatyczno-prawnicze archiwa, stowniki dyplomatyczne,
podstawy mig¢dzynarodowego savoir vivre u i inne narzedzia, ktorymi postuguje
si¢ wspotczesne prawo'4. Przykladow takich mozna podaé wiele, chociazby tac.
consolatio, pol. konsolacja; ang. consolation ‘pocieszenie’; tac. imaginatio —
‘wyobraznia’, pol. imaginowaé; ang. imagination. Okazuje sig, iz wspotczesne
zapozyczenia z jezyka angielskiego dotyczace leksyki prawnej sa czgsto zapozy-
czeniami posrednimi.

Koniec XX wieku charakteryzowat si¢ w jezyku prawnym intensyfikacja
procesu zapozyczen z jezyka angielskiego i to nie tylko w areale europejskim.
Stwierdzenie to popiera wielu lingwistow, m.in. L.P. Krysin'®, L. Ferm!¢,
G.G. Timofiejewa'’, M. Wojtowicz'®.

13 K. Zrehoffer, Wyrazy pochodzenia laciviskiego i greko-tacinskiego, Warszawa 1997, s. 48-51.

14 Britannica, Poznan 1999, t. X, s. 100—120.

15 1. Krysin, 3amemxu 06 unocmpannsix crosax, ,Pycckas peus” 2000, Ne 11/12.

16 1. Ferm, Ocobennocmu passumus pycckoii nekceiku ¢ noeetiuwuii nepuoo, Upsala 1994,

17.G. Timofiejewa, Hoebie anenuiickue 3aumcmeosanus 6 pycckom asvike, Cankr-Ierep6ypr 1995.

I8 M. Wojtowicz, O Ho6bIX anenuiicKux 3aUMCMBOGAHUAX 6 COBPEMEHHOM DYCCKOM A3bIKe,
»,Studia Rossica Posnaniensia”, vol. XXVI, 1995.
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We wspolczesnej polszczyznie dominuja zapozyczenia z jezyka angielskie-
go o charakterze graficznym lub fonetyczno-graficznym, np.: ang. handicap, pol.
handikap; ang. emiter, pol. emiter. Wiaze si¢ to ze znaczacym wzrostem znacze-
nia 1 dostgpnosci jezyka pisanego poczawszy od XIX wieku. Natomiast w jezyku
rosyjskim, w zwiazku z konieczno$cia zmiany pisowni, dominujace sa nadal
zapozyczenia fonetyczne.

Kolejna dajaca si¢ zaobserwowac cecha wspotczesnego jezyka prawnego,
czerpiacego z zasobow leksykalnych innych jezykow, jest zapozyczanie obcych
termindow przy jednoczesnym synonimicznym istnieniu rodzimych odpowiedni-
kéw. Uzywanie obcych zwrotow prowadzi do internacjonalizacji jezyka prawne-
€0, a co za tym idzie — do klarownosci, jednakowej interpretacji i jednoznacznej
percepcji uzywanej leksyki. Do wspotczesnych zapozyczen wystepujacych w je-
zyku rosyjskim i polskim mozemy zaliczy¢ nastgpujace przyktadowe jednostki

leksykalne o charakterze migdzynarodowym:

Zapozyczenie Synonim Zapozyczenie Synonim
polskie polski rosyjskie rosyjski
Akredytacja upowaznienie aKpeuTaIHs Ha3HAYCHUE
Agriment zgoda arpeMas corjlacue
Audytor inspektor ayJIuTop peBU30p
Deportacja wydalenie JIeTIOpTaIns BBIJIBOPCHHE
Denuncjacja doniesienie JICHOHCAIHAS OTKa3
Deklaracja oswiadczenie JIEKJIapaIist 3asiBJICHUE
Demarkacja granic wytyczenie granic JleMapKalus paHull | pasrpaHUuYeHHUe
Emigrant obcokrajowiec SMUIPaHT MHOCTpPAHeI]
Emisariusz postaniec aMHccap MOCITAHHHUK
Emigracja opuszczenie kraju OMHTpAIUs BBICEJICHUE
Konsensus zgoda, porozumienie | KOHCEHCYC coruacue
Inkorporacja wlaczenie UHKOPIIOpaIysl BKJIIOUCHHUE
Impiczment pozbawienie praw UMIIMYMEHT JIMIICHUE ITPaB
Interwencja Wtracenie sie UHTEPBEHIINS BMEIIATEIbCTBO
Konkordat pakt KOHKOpJatT KT
Koalicja zwiazek, KOAJIALIHS 00BbeIUHEHHE, COI03
porozumienie
Memorandum notatka dla pamieci, | MeMopanaym HmaMsmHas 3armcka
nieformalne  pismo
dyplomatyczne
Miting zebranie MUTHHT coOpanmue
Neutralno$é bezstronno$é HEWTpaIuTeT HEeyJacThe
Nuncjatura poselstwo Watykanu | HyHumarypa II0COJIbCTBO
Notyfikacja zawiadomienie HOTH(UKAIHS OIIOBEILEHNE
Okupacja zabor, zajecie OKKyIallys 3axBar
Parafowac podpisaé napapupoBath HOANUCATh
Parytet rownos¢ napuTeT pPaBEHCTBO,
paBHOIpaBHe
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Prolongata przedhuzenie MIPOJIOHT ALIUS MPOJICHNE
Prerogatywa przywilej, npeporatisa HCKITIOYUTEIIBHOE
pierwszenstwo 1paBo
Ratyfikacja zatwierdzenie parudukanus yTBepéIeHNE
Rezolucja postanowienie pe30Ironus paspenieHue
Retorsje kara, odwet peropcun penpeccanuu
Repatriacja powrdét do ojczyzny penarpuanus Bosspamienue
Ha POJIHY
Restytucja odnowienie pEeCTUTYLHS BOCCTaHOBJICHHE
Jurysdykcja prawodawstwo FOPHUCAUKIINS 3aKOHOJATEILCTBO
Sankcja kara CAHKIIMSA cTopocaiiiiee
HOCTaHOBJICHHE
Status stan prawny, pozycja | craryc IIPaBOBOC
spoteczna moJio¢eHne
Suwerenno$é niepodleglos¢, CYBEpEHUTET HE3aBHCHMOCTh
niezalezno$¢

Istnieje wiele przyczyn czerpania z zasobu leksykalnego innego jegzyka.

Wspomniany wczesniej rozwoj kontaktow migdzynarodowych, konieczno$¢ no-
minacji rzeczy oraz zjawisk zalicza si¢ do przyczyn pozajezykowych, natomiast
do przyczyn jezykowych Maria Goroszkiewicz zalicza':

1) tendencje do usuwania polisemii wyrazu rodzimego, upraszczanie jego
struktury semantycznej, np. pol. przewrot ‘radykalny zwrot, obalenie panujace-
go, figura akrobacji lotniczej, ¢wiczenie gimnastyczne’; zapozyczenie — pucz
‘przewrdt wojskowy’;

2) potrzebg konkretyzacji i detalizacji pojg¢, rozgraniczania odcieni znacze-
nia: pol. podpis ‘pelny sktadajacy si¢ z imienia i nazwiska lub z samego nazwi-
ska’; zapozyczenie — parafa ‘podpis skrocony’;

3) zasade oszczednosci Srodkéw jezykowych (zastgpowanie rodzimych
Zwrotdw zapozyczonymi wyrazami), np.: pol. poset Stolicy Apostolskiej; zapozy-
czenie — nuncjusz.

Porownujac zapozyczenia leksykalne w innych stylach jezykowych, w kto-
rych czesto zapozyczone rzeczowniki charakteryzuje tendencja do zmian zna-

czenia??

w poréwnaniu z semantyka oryginatu, zapozyczenia prawnicze zacho-
wuja znaczenie jezyka zréodlowego. Zauwazalny jest natomiast duzy stopien

dyferencjacji formalnej, tj. akcentowej, fonetycznej, gramatyczne;.

19 M. Doroszkiewicz, Studia nad wplywami polskimi na rosyjskq leksyke gwarowq, Wroctaw
1991, s. 8.
20 H. Kara$, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw, Warszawa 1996.
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Reasumujac, celowe wydaje si¢ zwrocenie uwagi na doniosla rolg, jaka
odgrywaja we wspotczesnym jezyku prawnym zapozyczenia, na tendencje do
intelektualizacji jezyka oraz globalizacji jezykowej, przejawiajacej si¢ w budo-
waniu réwnoleglych terminow.

Pe3rome
Cneyugura 3aumcmeosanull 8 OPUOULECKOM PYCCKOM U NOTAbCKOM SA3bIKAX

Temoit HaCTOS[[L[eﬁ CTaTbU ABJIAIOTCA 3aUMCTBOBAHUS B FOPUAUYECKOM PYCCKOM U IMOJIBCKOM
SA3bIKaX. l_[pl/l OIIMCAaHUU MNPOLECCOB BHEAPEHUS HWHOA3BIYHBIX CJIOB B YIOMSHYTBIC SA3BIKU
3aTPOHYTO BONPOCHI TEOPHHU JISKCHUECKOTO 3aMMCTBOBAHMS, OOpAIICHO BHUMAHHE Ha TEHICHIMU
oboramieHusi CIOBapHOr0 IOPUIUYECKOr0 COCTaBa M A3BIKOBOM rinobanusanuu B chepe
BHYTPEHHUX W BHEIIHUX BIUSIHUI. 3aMETEHBI TEHACHIUU K UHTCJICKTYaJIU3alluU fA3blKa, a TaKXeE
nposBIsiioNIasca B popMyTHPOBKE NapajieIbHbIX TEPMUHOB III00aIM3aIHMs S3bIKa.

Summary

Specificity of borrowings in the modern Russian legal language

The article focuses attention on the importance of the lexical borrowings in contemporary
legal language. The research field covers Russian and Polish legal lexical systems. In both language
systems one can observe the tendency to create more sophisticated specialized vocabulary, language
globalization that is being expressed by creating parallel terms.
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Precedensowe fenomeny kultury w przestrzeni intertekstowej
(na materiale publicystyki polskiej i rosyjskiej)

Problematyka zwiazana z precedensowos$cia w jezyku jest chetnie podejmo-
wana we wspotczesnych badaniach lingwistycznych. Precedensowo$¢ jest zjawi-
skiem aktywnie wystepujacym i wykorzystywanym w polskich i rosyjskich tek-
stach. Przedmiotem naszych rozwazan beda precedensowe fenomeny kultury,
a $cislej precedensowe nazwy miejsc i 0s0b wystgpujace w rosyjskim i polskim
dyskursie publicystycznym. Uwazamy, ze znajomo$¢ precedensowych fenome-
néw kultury jest potrzebna w procesie komunikacji, aby odbywata si¢ ona bez
zaktocen.

Celem artykutu jest kognitywne i intertekstualne spojrzenie na procesy za-
chodzace w jgzykach rosyjskim i polskim, po to, aby ukaza¢, w jaki sposob
precedensowe fenomeny kultury funkcjonuja we wspotczesnych tekstach publi-
cystycznych. Wyrazamy poglad, ze precedensowe fenomeny kultury to ,,zwinig-
te”, skondensowane teksty, ktore ,,criocoOOHBI BCTYNaTh B COXHBIC OTHOIIICHHS KaK
C OKPYaloLUIMM KYJBTYPHBIM KOHTEKCTOM, TaK M C YMTATEJILCKOW ayTUTOpHEH”
i ktore ,,00HapyxuBasi cMIOCOOHOCTH KOHAECHCHPOBATh WH(OPMALMIO, MPHO-
OpeTaroT maMsTh”!,

Na precedensowe antroponimy i toponimy chcieliby$my spojrze¢ jako na
jednostki leksykalne, za ktorymi ,,stoja” teksty kultury, a ktore wplecione w tekst
aktualny daja efekt intertekstualny. Sprobujemy zdefiniowac tekstowo$¢ feno-
mendéw kultury. Uwazamy, zZe jest to potrzebne, gdyz w odniesieniu do preceden-
sowych fenomenéw kultury, mowimy za J. Lotmanem, o ,tekscie w tekscie”.
Znajomo$¢ precedensowych fenomenow kultury nie jest mozliwa bez poznania
kultury, dlatego uwazamy, Ze na jezyk nalezy spojrze¢ nie tylko z punktu widze-
nia struktury, ale przede wszystkim przez pryzmat kultury. Pelne poznanie jezy-
ka wiaze si¢ z wniknigciem w glab kultury.

I'J. Levchenko, S. Salupere, Mamepuanst x crosapro mepmunog Tapmycro-Mockogckoli
wkonwt, Tartu 1999, s. 297.
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Wspotczesne badania nad jezykiem, uwzglgdniajace jego kognitywny
aspekt, pokazuja jak wazna jest znajomos$¢ kultury w komunikacji i w procesie
przyswajania jezyka. Problematyka przenikania jezyka i kultury jest obecna
w wielu rozwazaniach nad wspodlczesnym jezykiem. Nie bez znaczenia pozostaje
zjawisko precedensowos$ci. Nasza uwage skupimy przede wszystkim na funkcjo-
nowaniu wybranych antroponimoéow i toponimoéw precedensowych we wspodtcze-
snym dyskursie publicystycznym rosyjskim i polskim. Uwazamy, ze maja one
niebagatelny wplyw na poznanie j¢zyka i kultury.

Istnieje wiele definicji kultury i nie jest mozliwe przytoczenie ich wszyst-
kich. Juz wczes$niej przyjeliSmy w oparciu o réznorodny materiat definicyjny,
wlasna, robocza definicj¢ kultury, odwotujac si¢ do tartusko-moskiewskiej szko-
ty semiotycznej’. Postugujac si¢ terminem ,kulturowy” trzeba mie¢ na uwadze
catoksztatt dorobku ludzkosci — i to zarowno materialnego, jak i duchowego,
przekazywanego z pokolenia na pokolenie. Kultura ma zdolno$¢ przekazywania
wiedzy i do$wiadczen jednostki. Pomigdzy kultura a pamigcia jednostki czy
kolektywu mozna postawi¢ znak réwnosci, a wigc kultura jest bezsprzecznie
zwiazana z przesztoscia. J. Lotman podkresla, iz jezyk nieSwiadomie wzbudza
w nas mysli o historycznej ciagtos$ci istnienia i dodaje, ze jezyk to kod plus jego
historia®. Precedensowe fenomeny kultury sa elementami kodu i kultury,
a w swojej strukturze chronia i przechowuja wiedz¢ nie tylko historyczna, ale
rowniez informacje o literaturze, sztuce, tzn. o kulturze wtasnie. Ponadto dzigki
temu, ze kondensuja m.in. teksty, zyja w pamigci odbiorcow.

Teoria precedensowych fenomenéw kultury zostata zaproponowana przez
grupe moskiewskich uczonych (I. W. Zacharenko, W. W. Krasnych, D. B. Gud-
kow, D. B. Bagaewa) pracujacych w ramach seminarium ,, Tekst i komunikacja”.
Badacze ci, formutujac teori¢ precedensowosci, oparli si¢ na definicji tekstu
precedensowego, ktora J. Karautow zaproponowat w swojej monografii Pycckuii
361K U A3vikoeas auunocms. Tekstami precedensowymi nazwat on takie teksty,
ktére sa znaczace dla danej jednostki w aspekcie emocjonalnym i poznawczym,
maja ponadczasowy charakter, czyli sa znane szerokiej grupie danego kregu
kulturowego, a na koniec takie, do ktorych wielokrotnie nawiazuje si¢ w dyskur-
sie ,,JaHHOM s13bIKOBOM JunocTH ™, Definicja owa stala sig ptaszczyzna licznych
odwotan lingwistow zgitebiajacych problematyke precedensowosci w jezyku. I

2 A. Szafernakier, Precedensowe fenomeny kultury jako skladowe bazy kognitywnej i operato-
ry w dyskursie, ,,Wyraz 1 Zdanie w Jgzykach Stowianskich. Opis. Konfrontacja. Przektad 57, ,,Sla-
vica Wratislaviensia”, CXXXIII, Wroctaw 2005.

3 J. Lotman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1998, s. 32.

4 10. H. Kapaynos, Pycckuii a3bix u s3biko6as auunocms, Mocksa 1987, s. 216.
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tak np. definicja J. Karautowa =zostata zmodyfikowana przez
W. W. Krasnych, ktéra precedensowymi nazywa fenomeny rozpoznawalne
i znane przedstawicielom danego $rodowiska kulturowego, czyli takie, ktore
maja ponadjednostkowy charakter, fenomeny aktualne w aspekcie poznawczym
1 emocjonalnym oraz te, ktore staja si¢ ptaszczyzna licznych odwotan w dyskur-
sie danej jednostki®. Wérdd precedensowych fenomenéw wyrdézniamy preceden-
sowy tekst, sytuacje, frazg¢ oraz nazweg. W kregu naszych zainteresowan znajda
si¢ fenomeny o charakterze uniwersalnym; znane potencjalnie kazdej jednostce
jezykowej®.

Kultura rozwija si¢ dynamicznie, a jej rozwdj ma niewatpliwy wplyw na
jezyk. Precedensowe antroponimy i toponimy, jako sktadowe bazy kognitywnej,
koduja i przekazuja informacje¢ kulturowa w swojej strukturze, a jako kondensa-
ty wiedzy kulturowej niewatpliwie urozmaicaja dyskurs. Przychylamy si¢ do
stow J. Lotmana, ktory stwierdza, ze kultura jako cato$¢ moze by¢ rozpatrywana
jako ztozony tekst, ktory rozpada si¢ na hierarchig ,,tekstow w tekscie” i tworzy
skomplikowane sploty tekstow’. Precedensowe nazwy kryja w sobie teksty kul-
tury, dlatego mozna spojrze¢ na nie z perspektywy §wiata mi¢dzytekstowego.
Precedensowo$¢ moze by¢ uznana za przejaw polifonii tekstu. Pojecie intertek-
stualno$ci ma zwiazek z teoria dialogowos$ci M. Bachtina, czyli problematyka
,cudzego stowa” w teksScie.

Istnieje szereg definicji, ktore ukazuja rozbiezno$ci rozumienia intertekstu-
alnosci, ale elementem taczacym wszystkie te sformutowania jest relacja tekstu
do innego tekstu. Intertekstualno$¢ mozna zauwazy¢ wtedy, gdy tekst wymienia
swdj prototekst wprost (termin ,,prototekst” stosujemy za Markiewiczem?®), gdy
tekst wprowadza w swoéj obreb cytaty z prototekstu lub inne jego sktadniki, w
momencie, gdy uwzglednienie prototekstu jest niezbedne dla zrozumienia tekstu
lub kiedy uwzglednienie prototekstu wzbogaca badz modyfikuje odbiér seman-
tyczny i estetyczny tekstu albo tez w przypadku, gdy miedzy tekstem a prototek-
stem zachodzi napigcie semantyczne — tekst w pewien sposdb nawiazuje do
prototekstu, a zarazem dystansuje sie wobec niego’.

5 B. B. KpacuwlX, Bupmyanvnas peanrbnocmv uiu peanvhas supmyanvnocms? Yenogex.
Cosnanue. Kommynuxayus, Mocksa 1998, s. 51.

6 B. B. Kpacueix, /[I. b. I'ynkoB, U. B. 3axapenko, [I. B. baraesa, Kocnumusnasa 6asa
u npeyedenmuvie Qenomenvlt 6 cucmeme Opyeux eOuHuy u 8 KOMMYHUKayuu, ,BecTHHK
MockoBckoro yausepcuteta” 1997, Cep. 9: ,,@Ounonorus”, Ne 3, s. 63.

7 J. Lotman, op. cit., 118-119.

8 H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, ,,Ruch Literacki”, Krakow 1988, z. 4-5, s. 253.

9 Ibidem, s. 254.



382 Anna Szafernakier

Poniewaz zyjemy w $wiecie tekstow, totez tworzac nowe teksty, nie uniknie-
my pewnej powtarzalnosci, ,,mozaiki cytatow”. Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze ,.kazda tworczos¢ jest nawigzaniem do czegos$ lub odrzuceniem czegos, co
kiedy$ zostato stworzone. Badz powtarza to samo w innej tonacji, oczyszcza,
rozszerza, upraszcza, uzupetnia, lub nadmiernie rozbudowuje, badz zwalcza,
unicestwia, burzy, neguje, ale i tak zaktada jakie$§ istnienie i niedostrzegalnie
z niego korzysta”!?, Peeter Torop, podejmujac problematyke intekstu oraz przed-
stawiajac mechanizm jego funkcjonowania, stwierdza, iz intekst bywa utozsa-
miany to z cytowaniem, to z reminiscencja albo aluzjq i zanikaja granice migdzy
nimi'!. Pojecia reminiscencji tekstowych uzywa réwniez A. Suprun, ktory defi-
niuje je jako $wiadome lub nieswiadome, dostowne lub przetworzone cytaty,
albo innego rodzaju odwotania do tekstow, wplecione do pdzniejszego tekstu.
W przypadku reminiscencji tekstowych moze, ale nie musi pojawia¢ si¢ odsy-
tacz do zrodta, z jakiego zostalo zaczerpnigte!?.

Nazwy precedensowe, a szczegolnie precedensowe antroponimy, wystgpuja-
ce we wspdlczesnym dyskursie publicystycznym polskim i rosyjskim, pochodza
w duzej mierze z tekstéw, czesto precedensowych. Kognitywne badania nad
jezykiem, czyli takie, w ktorych kultura ma istotne znaczenie, pokazuja, iz pre-
cedensowe znaczenie wyrazu w zupetnie nowy, niekonwencjonalny sposob prze-
kazuje nam informacje o otaczajacym $wiecie. Obraz przekazywany przez feno-
meny precedensowe jest wieloptaszczyznowy, poniewaz inspiracja do tworzenia
fenomenow staja si¢ nie tylko teksty, ale rowniez i sytuacje, nazwy czy frazy.
Ponadto wielokrotne przywotywanie fenomendéw w procesie komunikacji oraz
ich rozpoznawalno$¢ wsrod odbiorcOw sprawiaja, ze sa chetnie wykorzystywane
w tekstach publicystycznych. Precedensowe fenomeny kultury pojawiaja sig
w tekscie po to, aby zaprosi¢ czytelnika do swoistej gry skojarzen, wymagaja od
niego elokwencji, mys$lenia przestrzennego. Czasem, uzyte w tekscie, sgq nie
tylko lingwistyczna, ale rowniez kulturowa, intelektualna tamigtowka, sktaniaja
do zastanowienia si¢ nad tym, do jakich cech, warto$ci, a moze wydarzen apelu-
je autor. Mamy tutaj do czynienia z ,,nominacja wtorna”. Antroponimy czy tez
toponimy, utrwalajac sig¢ przez lata w $wiadomosci kulturowej narodu, nabieraja
dodatkowych cech; maja mozliwos¢ powtdrnego zaistnienia w tekscie.

W zwiazku z tym warto zastanowi¢ sig i sprobowac ustali¢ relacjg, w jakiej
pozostaje fenomen precedensowy w stosunku do tekstu. Rozpatrzymy, w jaki

10 Ibidem, s. 247.

1T p, Torop, Zagadnienie intekstu, ,,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 2, s. 245.

12 A, E. Cynpyn, Texcmosvle pemunucyenyuu Kax a3vlkogoe seiexue, ,Bompocsl S3bIKo3HAHHs
1995, Ne 6, s. 17.
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sposob nadawca odwotuje si¢ do precedenséw — czy poprzez skojarzenie, czy
poprzez sygnat-bodziec w tekscie, a moze nadawca stara si¢ dotrze¢ do rozszy-
frowania fenomenu poprzez wiedz¢ o nim? Wybrane przez nas precedensowe
antroponimy i toponimy: Don Kichot, Napoleon i Golgota pochodza ze $wiata
tekstow. Bezposrednio zwiazany z tekstem jest Don Kichot, eponim — znak
zaczerpnigty z tekstu literackiego, Golgota, ktorej zrodlem jest Biblia oraz Na-
poleon odwotujacy sig do przekazu historycznego.

Przyjrzyjmy si¢ zatem trzem precedensowym nazwom, wystgpujacym we
wspotczesnym dyskursie publicystycznym — Napoleonowi, Don Kichotowi oraz
Golgocie'3. Za wszystkimi przywotanymi przez nas precedensami stoja teksty
kultury. Tekst kultury to, w my$l tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej, pe-
wien abstrakcyjny model rzeczywistoéci, obraz $wiata danej kultury'#. Chcieliby-
$my zastanowic sig, jaki ,,obraz §wiata kultury” przekazuja nam owe precedensy.

Przywotujac posta¢ Napoleona w tekscie publicystycznym, autor apeluje do
tekstu historii, w ktérym centralne miejsce zajmuje Napoleon, cztowiek, ktory
odniost sukces, np.

(1) HocraBuBmMii Aen0 Ha WIHMPOKYIO HOry ®paTOHM BCKOpE MOIYYHII
nectHoe ansi ceOsi mposBuiie Hanoneona pynemxu [wyrdznienia — A. Sz.]
(,,M3BecTus”, 20 amp. 1986).

W ten sposob, odwotujac si¢ do pewnego przekazu historycznego, utrwalo-
nego 1 istniejacego w §wiadomosci odbiorcow, otrzymujemy wynikajaca z rela-
cji miedzy tekstem podstawowym a tekstem odniesieniowym (w tym wypadku
przekazem) ,,nowa jako$¢ tekstualng”!3, tzn. jakie$ sensy, inne niz te, ktore by
si¢ nie pojawily, gdyby takiego odwotania nie byto:

(2) Napoleon kolarstwa? Lance Armstrong jest krolem kolarstwa, co po-
twierdzit juz pigciokrotnie, zwyci¢zajac tyle razy w Tour de France, najwazniej-
szym wyS$cigu $wiata. [...] Armstrong podobnie jak Napoleon miat swoje (trwa-
jace dwa lata) ,sto dni”, tyle ze zakonczone zwycigstwem. Przez ten czas
walczyt z nowotworem. Nie rozstawat si¢ z rowerem — przejezdzajac kilkadzie-
siat kilometrow dziennie — nawet w najtrudniejszych chwilach, kiedy szanse
przezycia sportowca lekarze oceniali na 50 proc. (,, Wprost”, 2004, nr 129).

13 Badajac polski materiat, korzystaliémy z internetowych archiwow ,,Polityki” i ,, Wprost”,
natomiast zrodtem rosyjskich przyktadow stat si¢ Crnosaps xonmomamuenvix umen (2004) oraz
Bonvwoii crosaps kpvliameix conos pycckeo azvika (2000).

14 J. Levchenko, S. Salupere, op. cit., s. 305.

15 H. Markiewicz, op. cit., s. 250.
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Przytoczone przyktady $wiadcza o uniwersalnym charakterze fenomenu, po-
niewaz konotuja identyczne cechy postaci. Mozemy stwierdzi¢, ze ,,polski i ro-
syjski” Napoleon to ta sama ,jako$¢ tekstowa”, kreujaca Napoleona — zwycigz-
ce, cztowieka sukcesu.

Z kolei uzycie precedensowego antroponimu Don Kichot jest apelacja do
literackiego tekstu kultury. Sam fenomen precedensowy jest znakiem, odsytaja-
cym do tekstu precedensowego. Pojawia si¢ w tekscie, przyciagajac uwage czy-
telnika, zaprasza do gry skojarzen, jest fatwo rozpoznawalny i istnieje w §wiado-
mosci Polakéw i Rosjan jako zbidr cech uosabiajacych niepoprawnego
marzyciela, czlowieka uczciwego, chcacego ksztattowaé §wiat wedtug wlasnych
WZOrcoOw:

(3) Korma ymen u3 xu3au mupmkep Kapn DmumacGepr, Bel namu ero sxene
Tenerpammy: ,,He crano eme omnoro Jow-Kuxoma”. Bel Hamucanu, uto Oolnee
MIPUHIUIHAAIBHOTO YEJIOBEKA, YEJIOBEKa KPHUCTAIBHON YECTHOCTH, HE TEPIEBILIETO
HUA MaJyieimed ¢anpiny, moka 910 He BeTpeTwm (,,KoMcomomnbckas mpasma’,

11 staB. 1986).

W rosyjskim srodowisku kulturowym jednym z wariantow interpretacji po-
stawy Don Kichota bgdzie przypisanie mu cech czlowieka nieskazitelnej uczci-
wosci. W polskiej przestrzeni kulturowej nazwa wiasna Don Kichot réwniez
nabiera dodatkowych, symbolicznych znaczen:

(4) Siédemka z ulicy Wiejskiej. Najlepsi 1 najgorsi postowie — ranking na
koniec kadencji. Ludwik Dorn. Kadencj¢ rozpoczat jako polityczny outsider,
ktory na Wiejska trafil niemal przypadkiem — konczy jako kluczowy polityk
nowej formacji — wyposazonej w popularnego lidera, chwytliwy spotecznie pro-
gram 1 znaczace poparcie. Inicjator niekonwencjonalnych ustawodawczych
przedsigwzie¢ 1 odwaznych sejmowych szarz w stylu Don Kichota — o dziwo
skutecznych (,,Polityka”, 2001, nr 36).

Napotykajac we wspotczesnym dyskursie publicystycznym toponim prece-
densowy Golgota, odczytujemy go jako apelacj¢ do ponadczasowego tekstu kul-
tury, jakim jest Biblia. Zauwazamy dodatkowe, konotacyjne znaczenie Golgoty,
wyabstrahowane z owego tekstu kultury, zwiazane z cierpieniem i wielkim po-
Swigceniem:
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(5) Pabora y moxapHbIX 0e3 HaTsKKU — (QpoHTOBas. B ckopOHBIE IHU K
HOoun YepHOOBUII MBI BCE BIEPBBIE, MOXKET OBITh, MOHSUIM 3TO C OCOOOM
ocTpoToil. Y mecTs MOTHi 4epHOOBUIBLCKUX MOXKAPHBIX, JIEKAIIMX CErOJHs Ha
MutuHCKOM KIIaaOwWine, — TeX, YTO NMPUHSIM CBOW CMEpPTHBIA OO0H, HO HE
OTCTYNHIIM, MPONUIA CBOIO OTHEHHYI0 [0720¢hy O KOHIIA, - 3TOMY BEYHOE
cBuneTensCcTBO (,,[IpaBma”, 10 map. 1988).

Uzycie nazwy precedensowej Golgota dalekie jest od wymiaru topograficz-
nego. Jak zauwazamy w przyktadzie ponizej, sformutowanie egzaminacyjna gol-
gota obrazuje meki, wysitek ucznidéw zwiazany z egzaminami:

(6) Przesledzmy zatem po kolei wszystkie szczeble edukacyjnych potyczek,
zastanawiajac sig¢, co ostatecznie wylonito si¢ po latach reformowania o$wiaty.
Nowoczesny spojny system czy chaos konczacy si¢ po trzykro¢, w wieku 13, 16
1 19 lat, egzaminacyjnq golgotq? Zreszta juz nie tylko o meke uczniow tu chodzi
(,,Polityka”, 2005, nr 5).

Wybrane przez nas precedensowe fenomeny kultury pochodza z tekstow
kultury, z ktorych jedynie fragmenty, szczegdty pozostaja w uzusie i sg przywo-
lywane w zyciu codziennym. Precedensowe antroponimy i toponimy, ktore zde-
cydowalismy si¢ przywota¢, kwalifikujemy za Otinem jako konotonimy interlin-
gwalne'®. Zastosowane w tekstach naleza, w mysl teorii o precedensowych
fenomenach kultury, do precedenséw uniwersalnych. Ich interpretacja, zaréwno
przez czytelnika polskiego, dla ktorego jezyk rosyjski jest jezykiem obcym, jak
i dla czytelnika rosyjskiego, dla ktorego jezyk polski jest jezykiem obcym, prze-
biega bez trudnosci. Dzigki takim wyrazeniom jak postepowaé w stylu Don
Kichota, czy tez Napoleon kolarstwa, Hanoneon pynemku sg generowane nowe
sensy, polegajace na szerszym spojrzeniu na posta¢ wyabstrahowana z tekstu
literackiego. Don Kichot utrwalit si¢ w $wiadomosci odbiorcow jako postac
uosabiajaca cechy cztowieka kierujacego si¢ ideatami, walczacego z przeciwno-
sciami losu. Na trwale zakorzeniona w przestrzeni kulturowej polskiej i rosyj-
skiej posta¢ Don Kichota bgdzie symbolem ,,walki z wiatrakami”. Niekoniecznie
trzeba przeczyta¢ powie$¢ Cervantesa, aby o tym sig przekonac¢. Podobnie jest
z postacia Napoleona, ktéra konotuje cechy cztowieka odnoszacego sukces,
ZWYCIQZCY czy tez z egzaminacyjnq golgotq, odwotujaca si¢ do mak, stresu np.
przed egzaminami. Jedna z wazniejszych cech precedensowego fenomenu jest

16 E C. Orus, Cnosape konnomamuenvix umen, Jlonenk 2004, s. 5.
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to, ze zyje on w §wiadomosci i jest poza nia odtwarzalny w formie werbalnej lub
pisanej, a takze — jak zauwazyliSmy wczesniej — jest plaszczyzna licznych odwo-
tan dzicki swojej ponadczasowosci.

Przeprowadzone przez nas badania pokazuja, Ze na precedensowe fenomeny
kultury (w tym przypadku na fenomeny: Don Kichot, Golgota, Napoleon) mozna
spojrze¢ z perspektywy $wiata migdzytekstowego. Tekstowos¢ precedensowych
fenomenow kultury polega na tym, ze same bgdac minitekstami, przechowuja
pamig¢ o innych tekstach, wydarzeniach czy postaciach, a poprzez odwotanie do
tekstu tworza nowe znaczenia (Hanoneou pynemxu, Napoleon kolarstwa, sejmo-
we szarze w stylu Don Kichota, npotimu oenennyio Ioneogpy, egzaminacyjna
golgota) i odsylaja czytelnika do tekstow (Biblia, Don Kichot) lub przekazow
historycznych (Napoleon), ktore maja wysoka range¢ w naszych kulturach. Dzig-
ki temu, ze posiadaja zdolno$¢ kumulowania informacji, zakorzeniaja si¢ 1 zyja
w pamigci odbiorcow.

Czesto nawiazuje si¢ do precedensowych fenomenow w dyskursie, gdzie
pemia szereg waznych funkcji, m.in. realizuja funkcj¢ komunikacyjna, funkcje
poznawcza, zachecaja odbiorce do obcowania z tekstami literackimi, histo-
rycznymi, s3 znaczace w aspektach emocjonalnym i poznawczym, ozywiaja
tekst, wymagaja od czytelnika wiedzy, elokwencji, sa elementami odzwier-
ciedlajacymi §wiadomos$¢ uzytkownikow jezyka. Jako jednostki taczace sfery
jezyka i kultury, zawieraja w swojej strukturze potencjal senséw i sa tekstami
kultury, tekstami rozumianymi jako noéniki skondensowanej informacji'’. Po-
przez obcowanie z precedensami mozemy by¢ blizej poznania kultury danego
narodu. Zgadzamy si¢ z M. Czerwinskim, ktory pisat, ze ,,0 tym, czy przedmiot
[np. precedens kulturowy — A. Sz.] jest nosicielem tresci kulturowych, roz-
strzyga ztozony uktad, w ktérym si¢ on znalazl, uklad, w ktérym ludzie usta-
nawiaja warto$§¢ symboliczna przedmiotu, ludzie sa tez odbiorcami tego prze-

kazu!18

17 Y. 3. Paruukosa, Hmsa cobcmeennoe: om KyibmypHOll cemManmuxu K A3bikogotl, MuHCK
2003, s. 78.
18 M. Czerwinski, Kultura i jej badanie, Wroctaw 1985, s. 37.
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Pe3ome

Tlpeyeoenmmvle henomeHbl KyIbmypsl 6 UHMEPMEKCMYATbHOM NPOCMPAHCMEe
(Ha mamepuane pycckoul u NOIbCKOU NYOIUYUCTUKUY)

B cratbe oOpamaercs BHHMaHHE Ha HPOOJIEMATHKY IPELEJICHTHOCTH B S3bIKE M Ipelie-
JICHTHBIX ()EHOMEHOB KYJIBTYPbI, CMOTPS Ha HHUX Yepe3 HPH3MY HHTEPTEKCTYalIbHBIX IPOIIECCOB.
ABTOp CUMTAaCT, 4TO Ha ()EHOMEHBI KYbTYPBI MOKHO IOCMOTPETh KaK Ha TEKCTHI.

Ha OCHOBaHHU COBPEMEHHBIX MOJBCKUX W PYCCKHX NYOIHIHCTHYECKHX TEKCTOB,
HPOCIIEKUBACTCS KaK (QyHKIMOHUPYIOT BEIOPAHHBIC aBTOPOM IPELeICHTHbIC (JEHOMEHBI KYJIbTYPbI
(Hou Kuxort, ['onroda n Hamoneon).

Summary

The precedential phenomenas of culture in intertextual space
(in Polish and Russian commentary)

In the article is taken notice of precedential phenomenas of culture seen through intertextual
process. The author thinks, that you can understand phenomena of culture similar to texts.

On the basis of Russian and Polish contemporary publicistic texts, you can follow how
phenomenas of culture chosen by the author function (Don Kichot, Calvary, Napoleon).
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Alicja Wolodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriow netlitera-
tury. Przemiany we wspolczesnej prozie rosyjskiej, Wydawnictwo ,,Stu-
dia Rossica”, Warszawa 2004, ss. 438.

Recenzentami wydawniczymi tej stosunkowo obszernej, bo liczacej prawie
440 stron, 1 unikatowej ksiazki byli profesorowie Janina Satajczykowa i René
Sliwowski. Wspominam o nich nie bez kozery, albowiem opinia znawcoéw gwa-
rantuje kontakt z warto$ciowa i pozyteczng lektura, do jakich bez watpienia nalezy
recenzowane dzieto. Ukazato si¢ ono drukiem zupelie niedawno jako rezultat
projektu badawczego (SHO1 042 20) finansowanego przez Komitet Badan Nauko-
wych, przez co ma niezaprzeczalnie spore walory eksploracyjnej $wiezosci. Autor-
ka nie eksponuje wszakze, co sugeruje czas studiow nad problemem (2000-2003),
wiedzy o literaturze rosyjskiej ograniczonej tylko do wskazanego czterolecia, sig-
ga bowiem nierzadko znacznie dalej, odwotujac si¢ do literackiej i krytycznolite-
rackiej poodwilzowe]j sowieckiej przeszlosci, widzac w niej istotne zrodlo tego
wszystkiego, co dzieje si¢ wspotczesnie. Nie ma bowiem niczego nowego bez
starego, nie sposoéb w pelni poja¢ wszelkich zmian kulturowo-spotecznych i poli-
tycznych przetomu stuleci bez pamigci o tradycji, o dorobku niepokornych pisarzy
i ich nonkonformistycznych postawach. Buntownicy byli, sa i beda — zdaje si¢
moéwié autorka — gdyz takie jest prawo rozwoju literatury, stanowiacej od zawsze
najdziwniejsza czastke kultury. W tworczosci nonkonformistow upatruje badaczka
impulséw tego wszystkiego, co w najnowszym pisarstwie postradzieckim najcen-
niejsze, eksponuje niezaleznos¢ intelektualna, uznajac ja za casus sine qua non
odwaznego méwienia o bolaczkach tego swiata.

Alicja Wotodzko-Butkiewicz nie stawia w swojej ksiazce niezwyktych hipo-
tez, nie formutuje takze zaskakujacych uogoélnien, jesli nie ma dla nich wystar-
czajaco solidnych podstaw. Wszedzie zachowuje zdroworozsadkowa ostroznos¢,
zwlaszcza wtedy, gdy przedstawia pisarzy mtodych, wychodzi bowiem ze stusz-
nego zatozenia, ze wszelkie konkluzje na ich temat i na temat ich manifestow
tworczych musiatyby si¢ z koniecznosci charakteryzowaé swego rodzaju prowi-
zorium, wynikajacym z nietrwalo$ci typowej dla okresu spoteczno-politycznej
przejsciowosci. Nie boi si¢ jednak wieloaspektowego nas§wietlania problematyki
zwiazanej z prowokacyjnymi kreacjami pisarzy $redniego oraz najmtodszego
pokolenia. Nie boi si¢ kontrowersji. Nie boi si¢ drazenia tematdéw, o ktorych
dotad najchgtniej milczano.



392 Omowienia i recenzje

W poczatkowych fragmentach ksiazki autorka kresli sytuacje literatury
w Rosji lat 90. XX i poczatku nowego stulecia. Prezentuje mysl o uniezaleznie-
niu si¢ literatury sowieckiej od trwajacej wiele dziesigcioleci ideologii, a takze
o bolesnej utracie autorytetu nauczycielki zycia i pozbawieniu pisarza funkcji
mentorskiej. Z obfitego dorobku tworczego i dziet krytycznych badaczka wybie-
ra najistotniejsze lub najbardziej typowe ilustracje tekstowe, a sze$¢ zagadnien
kierunkowych utozsamia z wektorem epoki. Dzigki temu zabiegowi selekcyjne-
mu wydobywa charakterystyczne postawy i dazenia tworcow. Zapowiada kon-
takt z pisarstwem niebanalnych prozaikoéw, takich jak tradycjonalisci (Aleksan-
der Sotzenicyn, Wiktor Astafiew), postmodernisci (Wtadimir Sorokin, Wiktor
Pielewin), emigranci trzeciej fali (Siergiej Dowtatow, Jurij Druznikow), popula-
ryzatorzy gatunkow ,,lzejszych” (Aleksandra Marinina, Daria Doncowa, Borys
Akunin, Wiadimir Tuczkow), ,,nowi realisci” (Oleg Pawlow, Roman Sienczin)
czy pokolenie ,,next” (Irina Dieniezkina i Siergiej Szargunow).

Nazwy rozdzialdw i podrozdziatdéw sa niejednokrotnie metaforyczne. Posze-
rzaja W ten sposob zakres interpretacyjny podejmowanej problematyki i ujaw-
niaja za pomoca przenosni preferencje badaczki, gdy chodzi o ocen¢ omawia-
nych zagadnien. Rozdziat pierwszy, Porzucony dorobek, zostal poswigcony
Wybranym stronicom literackiej pieriestrojki oraz ,, Czarnemu realizmowi” Wik-
tora Astafiewa. Autorka nawiazuje w nich do tradycji literackiej, podkreslajac
wyjatkowos¢ epoki socrealizmu.

Rozdziat drugi dotyczy Obaw i nadziei. Odstania naturalna niepewnos¢ i na-
turalne rodzenie si¢ optymizmu, ktore niezmiennie towarzysza momentom prze-
fomowym w historii narodu i implikuja metamorfozy w $wiecie kultury. Mowi
si¢ tutaj o Innych krytykach ,,innej” prozy, Rosyjskiej tradycji literackiej w jej
dzisiejszym ksztaicie, Czasopismach literackich — odnowionych i nowych oraz
o Nowym medium dla literatury. Akcentuje rozwdj fenomenu ostatnich dziesig-
cioleci, tj. literatury internetowej, oraz jego rolg jako nowego niezwykle wazne-
go medium kultury. Wskazuje i wyjasnia przemiany, ktore dotknety czasopi-
$miennictwo literackie oraz krytyke literacka po upadku komunizmu.

Rozdzial trzeci — Powroty. Staja si¢ one logiczna konsekwencja skutkow
polityki kulturalnej typowej dla czaséw totalitaryzmu. Odstaniaja proby ponow-
nego, mozliwego dopiero po upadku rezimu komunistycznego, zaistnienia
w §wiadomosci czytelniczej Rosjan twércow odgdrnie wezesniej skazanych na
izolacj¢ i zapomnienie. Autorka przedstawia tu proces scalania sig literatury
emigracyjnej z krajowa, przywracania kulturze rosyjskiej dziet z niej wyrastaja-
cych albo do niej wprost nawiazujacych. Aleksandrowi Solzenicynowi zostat
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poswigcony fragment Prorok we witasnym kraju. Odrgbne cze$ci traktuja o syl-
wetce Siergieja Dowlatowa 1 przyblizaja zmagania Jurija Druznikowa z mitami.

Rozdzial czwarty ujawnia reguly Gier postmodernistycznych. Uczestnicza
w niej skandali§ci oraz ci, ktorzy sytuuja si¢ pomiedzy postmodernizmem i no-
wym realizmem. Badaczka ze znawstwem zajmuje si¢ kontrowersjami wokot
postmodernistycznych prob wymiany paradygmatu literackiego. Odwotuje sie¢
przy tej okazji do sporow wokot Wtadimira Sorokina (Grabarz literatury rosyj-
skiej?), a w czgsci zatytutowanej Miedzy postmodernizmem a nowym realizmem
szkicuje funkcjonowanie dwdch dominujacych obecnie nurtow — postmoderni-
stycznego 1 realistycznego. Obydwa maja kontrowersyjnych przedstawicieli
1 teksty zmuszajace do dokonywania przewarto§ciowan, albowiem tradycja reali-
styczna wlacza do swych zasoboéw nie tylko dorobek tradycjonalistow, lecz takze
tworcow preferujacych odlam alternatywny lub zdecydowanie postmoderni-
styczny. W ocenie autorki prognozowanie rychtej $mierci postmodernizmu jest
zdecydowanie przedwczesne. Postmodernizm jako koncepcja egzystencji oparta
na potedze gier stownych ma si¢ zupetie dobrze, a wypracowane przezen chwy-
ty spotyka si¢ przeciez i poza tekstami postmodernistycznymi.

Rozdziat piaty, Ku nowym podziatom, eksponuje przede wszystkim zmiany
relacyjne pomigdzy literatura zréznicowang stylistycznie, migdzy jej odmiana
wysoka a popularna. Obecnie daje si¢ z tatwoscia zauwazy¢ natarcie literatury
popularnej, ktore mozna utozsami¢ z prawdziwa inwazja. Badaczka przybliza
w kolejnych podrozdziatach Fenomen Aleksandry Marininej, Ironiczne krymina-
ty Darii Doncowej, Projekty literackie Borysa Akunina oraz Proze Wtadimira
Tuczkowa.

W ostatnim rozdziale — Kolo historii — narracja zatacza naturalny krag.
W ten sposob pokolenie ,,next” (okreslenie Olgi Stawnikowej) taczy si¢ z poko-
leniem ,,post”, oddalajac si¢ z kazdym dniem od pradow awangardowych, stajac
si¢ blizsze coraz bardziej nurtom przez krytyke literacka juz w miar¢ oswojo-
nym. Pisarze, licznie debiutujace roczniki osiemdziesiate XX wieku, tak samo,
jak kiedys futurysci, zrzucaja z parostatku trzeciego tysiaclecia wielkich tej mia-
1y, co Pielewin czy Sorokin. Rozpychaja si¢ tokciami. Komputerowe pokolenie
demonstracyjnie odwraca si¢ od ideologii, dystansuje wobec doswiadczenia hi-
storii, drapieznie §ledzi rzeczywisto$¢ i ze stosunkowo waskiej perspektywy
socjologicznej postrzega posttotalitarng rzeczywistos¢ rosyjska w poszukiwaniu
wlasnego miejsca wsrod nowych spraw i nowych ludzi. Dwudziestokilkulatko-
wie nie sila si¢ na stylizacje: postuguja si¢ mtodziezowym slangiem, odrzucajac
wszelkie postmodernistyczne gry. Sztandarowymi postaciami pokolenia ,,next”
sa Irina Dieniezkina i Siergiej Szargunow.
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Na podstawie skrupulatnych analiz badawczych Alicja Wotodzko-Butkie-
wicz formutuje istotne spostrzezenia. Twierdzi na przyktad, ze odnowa literatury
rosyjskiej, zainicjowana przez pierestrojke, ulegta w drugiej potowie lat 90.
XX wieku zdecydowanej relatywizacji: obrachunki z przeszto$cia przemiescity
si¢ na peryferie sceny literackiej, przyjmujac coraz czgsciej posta¢ amnezji funk-
cjonalnej (,,rozliczanie si¢ przez zapomnienie™), widoczna staje si¢ ucieczka od
postmodernizmu, postrzeganego jako opcja niezdolna do petlnego ogarnigcia ak-
tualnych wyzwan. Udowadnia, ze do glosu po raz kolejny dochodzi tradycja
realistyczna powigzana z aktywnoscia tworcow nalezacych do pokolenia ,,next”.
Ujawnia wzrost zainteresowania utworami nacechowanymi ideologicznie, nie-
rzadko w duchu nacjonalistycznym. Odstania wystgpujace powszechnie w §ro-
dowisku literackim odczucie przejsciowos$ci i oczekiwania na pojawienie sig
dziet wybitnych, co miatoby sprzyja¢ odbudowaniu prestizu samej literatury, jak
tez roli pisarza w zyciu spoteczno-politycznym kraju.

Ogromny pozytek przyniesie zwlaszcza magistrantom Aneks, zawierajacy
wiedzg na temat zasobow literackich RusLitNetu lat 90., wykaz omoéwionych
w pracy zasobow, list¢ z adresami elektronicznego czasopi$miennictwa literac-
kiego oraz elektronicznych bibliotek sieciowych i na koncu — adresy elektronicz-
ne, odsylajace do pisarzy rosyjskich, ich zycia i tworczosci, udostepnione przez
RusLitNet. Réwnie przydatna dla dydaktyki bedzie starannie dobrana bibliogra-
fia, w ktorej Alicja Wotodzko-Butkiewicz zebrata najcenniejsze pozycje kry-
tycznoliterackie i z historii literatury rosyjskiej, obrazujace podtoze, dzianie si¢
i nastgpstwa zmian wywotanych okresem glasnosti i pieriestrojki. Indeks na-
zwisk zamyka informacyjna czg$¢ pracy.

Omawiana publikacja kontynuuje najlepsze tradycje polskiej rusycystyki,
podejmujacej coraz czgsdciej i coraz Smielej ztozone kwestie z obszaru najnow-
szych zjawisk w prozie, poezji i dramacie rosyjskim. Dolacza, wnoszac orygi-
nalne ustalenia, do listy istotnych w slawistyce monografii autorstwa, na przy-
ktad, Janiny Satajczykowej, Lucjana Suchanka, Tadeusza Klimowicza czy Anny
Skotnickiej. Dodam, ze prace Alicji Wotodzko-Butkiewicz zawsze czytam z za-
interesowaniem i ceni¢ je szczegdlnie za walory intelektualne, a takze za pasjg,
z jaka Autorka wytrwale pokonuje ogromne trudnosci, pictrzace si¢ przed bada-
czem literatury najnowszej, za poczucie odpowiedzialnosci wobec formutowa-
nych sadéw, za zaangazowanie, z jakim penetruje obszary nieugtadzone, za od-
wage bycia soba, za lekcewazenie falszywego badawczego wstydu, za
nieomijanie tabu w imi¢ czego$ blizej nieokreslonego, jak rowniez za przekor-
ne wktadanie przystowiowego kija w alternatywne zrodla rosyjskiej prozy.
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Od pieriestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspotczesnej prozie
rosyjskiej — eksponuja wszystkie moje zachwycenia i potwierdzaja mocna pozycje
naukowaq autorki w rusycystycznym (i nie tylko rusycystycznym) §wiecie.

Grzegorz Ojcewicz (Olsztyn)

Slawomir Augusiewicz, Janusz Jasinski, Tadeusz Oracki, Wybitni
Polacy w Krélewcu. XVI-XX wiek, pod red. J. Jasinskiego, Littera, Olsz-

tyn 2005, ss. 352.

Niniejsza praca na pewno zasluguje na miano nie tylko wybitnej, ale przede
wszystkim bardzo potrzebnej, waznej, takze w ksztattowaniu polsko-rosyjskich,
polsko-niemieckich stosunkéw kulturowych na obecnym etapie. Jak pisze bo-
wiem we wstepie prof. Janusz Jasinski: ,,W 1993 r. ukazal si¢ tom studiow
Krolewiec a Polska. Doceniajac jego warto$¢ naukowa, musimy mie¢ $wiado-
mos$¢, ze nie mogl on wyczerpa¢ bogactwa tematyki zawartej w tytule. [...]
Z tego powodu, a takze zdopingowani jubileuszem Krélewca [...] ponownie
podjeliSmy powyzsza problematyke, chociaz gtownie od strony biograficzne;.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nastepni historycy beda kontynuowacé i korygo-
wacé nasze badania, bo zrddet jest bardzo wiele” (s. 7).

Dobrze si¢ stalo, ze ten wlasnie temat podejmowali i podejmuja uczeni
olsztynscy, bo przeciez juz od wielu lat migdzy obecnym Kaliningradem a Olsz-
tynem istnieja réznorodne zwiazki i kontakty, a jak siggna¢ kilka wiekow wstecz
— jak to zrobili autorzy pracy — to si¢ okazuje, ze witasnie Polacy w historii
Krélewca odegrali wybitna role. Wielu znakomitych dziataczy naszej kultury
w przeszto$ci na trwate zaznaczyto swoja obecnos¢ w zyciu Krélewca.

Dla nas, Instytutu Stowianszczyzny Wschodniej (teraz Neofilologii), ten
problem jest szczegdlnie bliski. Od lat bowiem zajmujemy si¢ polsko-wschod-
niostowianskimi kontaktami literackimi i jgzykowymi. Na ten temat zorganizo-
wali$my juz jedenascie konferencji naukowych, wydajemy roczniki ,,Acta Polo-
no-Ruthenica” i ,,Acta Neophilologica”. Wielu pracownikéw w ramach tzw.
badan wiasnych od lat pracuje nad ré6znymi zagadnieniami polsko-rosyjskich,
polsko-biatoruskich i polsko-ukrainskich powinowactw kulturowych. Problem
ten zreszta spotkal si¢ z uznaniem slawistow polskich i europejskich, co znajdu-
je wyraz w wielu recenzjach i omoéwieniach naszych prac.
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Nasza jednostka (Zaktad Filologii Rosyjskiej WSP, potem Katedra Sto-
wianszczyzny Wschodniej WSP, wreszcie Instytut Stowianszczyzny Wschodniej
UWM) z Uniwersytetem w Kaliningradzie wspotpracuje od drugiej polowy lat
70. XX wieku. Dzi$ niewiele osob zdaje z tego sprawe, jak trudno byto wtedy
nam nawiaza¢ kontakt naukowy z Pafnstwowym Uniwersytetem w Kaliningra-
dzie. Po pierwsze dlatego, ze bylo to miasto catkowicie zamknigte, nie byto
zadnych przej$¢ granicznych, a w obecnych Bezledach byt ptot, kolczaste druty,
pole i jaka$ drewniana budka dla straznikow. A jednak nam si¢ udato. Jesli juz
chcieliémy nawiazac¢ jaki§ kontakt z Kaliningradem, to najpierw trzeba byto
zwroci¢ si¢ do Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Olsztynie, a ten zwracat si¢
do analogicznej komorki w Kaliningradzie. Ustalano datg spotkania (pewnie tez
personalia 0s6b spotykajacych sig), po dwoch, trzech tygodniach zawiadamiano
nas, ze takie a takie osoby z Kaliningradu (z samochodem) roztocza nad nami
peina opieke, zapewnia program pobytu w we wlasciwym momencie odwioza na
granicg. To bylo uciazliwe, trudne, ale nam rusycystom bardzo zalezato na tych
spotkaniach 1 w ten sposob nawiazaliSmy pierwsze kontakty z tamtejszymi rusy-
cystami.

ByliSmy pierwsi i utorowaliémy drogg¢ historykom, biologom i innym, ale
dzi$ nie wszyscy o tym chcg pamigta¢. Wrgcz przeciwnie, czasem pretenduja do
inicjatordw tej wspotpracy. Zachgcam przeto historykéw olsztynskich do zbada-
nia zrodel na temat pierwszych kontaktow z Panstwowym Uniwersytetem w Ka-
liningradzie. Bylby to na pewno interesujacy materiat na temat obecnos$ci Pola-
kow w radzieckim Kaliningradzie (i wcale nie bgdzie to ani pierwszy, ani drugi
konsul RP w tym miescie). Trochg szkoda, ze tego sig nie docenia, kiedy mowi
si¢ 0 wspolpracy migdzy innymi uczelniami. 450-lecie istnienia Uniwersytetu
w Krolewcu obchodzono szumnie i... tylko z udziatem Niemcéw. Odbyla sig
konferencja naukowa, ale niestety nikogo z olsztynskich historykéw na niej nie
byto.

Wracajac jednak do omawianej pracy, sktada si¢ ona z trzydziestu pigciu
biograméw ludzi zwigzanych z Krolewcem, takich np. jak Jan Kochanowski,
Jerzy Ossolinski, Zbigniew Morsztyn, Jerzy Olech, Krzysztof Celestyn Mrongo-
wiusz, Wincenty Pol, Gustaw Gizewiusz, Wojciech Ketrzynski, Stanistaw
Srokowski i wielu innych. Jak podkreslali Autorzy w czasie promocji tej pracy
(28 grudnia 2005 r.), prawdopodobnie wielu z czytelnikéw zada pytanie: ,,a dla-
czego tego, albo innego Polaka nie ujgto w tym spisie?” Jednakze ze wzglg-
dow zrozumiatych nie wszystko da si¢ uja¢ w ograniczonym badz co badz kom-
pendium. Nas, slawistow, szczegdlnie zainteresowaty dwa biogramy: prof. dr.
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hab. Alberta Bartoszewicza — doktora honoris causa Panstwowego Uniwersytetu
w Kaliningradzie i prof. dr. hab. Kazimierza Lawrynowicza — pracownika tegoz
Uniwersytetu i Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, wybitnego
matematyka i autora monumentalnej pracy o Uniwersytecie w Krolewcu!. Obaj
juz niestety nie zyja. Tak si¢ zlozylo, ze doskonale znatem obu Profesorow,
wielokrotnie si¢ z Nimi spotykatlem, z Profesorem A. Bartoszewiczem bylem
zaprzyjazniony, a kazde spotkanie z Profesorem K. Lawrynowiczem, czy to
w Kaliningradzie, czy w Olsztynie, byto dla mnie duza intelektualng przyjemno-
$cig. Obaj zreszta stali si¢ w pewnym sensie symbolami konstruktywnej wspot-
pracy migdzy naszymi Uniwersytetami. Dodam, ze Profesor Lawrynowicz byt
tez gldwnym redaktorem czasopisma tamtejszej Polonii ,,670 lat znad Pregoty”,
ktore systematycznie otrzymywatem i czytalem. Dzi§ dzieto swojego Ojca kon-
tynuuje corka — Maria Lawrynowicz-Szczepaniak.

Jak juz wczesniej zauwazytem, czytelnik otrzymat dzieto warto§ciowe i na
pewno inspirujace do dalszych badan. Niestety, posiada ono kilka razacych ele-
mentow, ktdre obnizaja jego wartos¢. Mam tu na mysli niby drobiazg, ale jakze
wazny dla Rosjan, do ktérych przeciez ta monografia jest adresowana — fatalne,
wreez skandaliczne streszezenie w jgzyku rosyjskim. W tym krotkim streszcze-
niu naliczylem okoto dwudziestu btedow ortograficznych, nie méwiac juz o sty-
listycznych i gramatycznych (co zdanie, to btad!!) Kto to robil? A przeciez
mozna byto zwroci¢ si¢ do Instytutu Neofilologii UWM, ktoérego pracownicy
zrobiliby takie streszczenie profesjonalnie i bezbtednie! Wigkszo$¢ Polakow
udaje, ze zna jezyk rosyjski. By¢ moze potrafi si¢ porozumie¢ z Rosjanami, ale
przeciez w tym wypadku chodzito o profesjonalizm, a nie o betkot jgzykowy.
Radzg, by w przysztosci autorzy podobnych prac zawierzyli jednak profesjonali-
stom. Ten ,zgrzyt”, cho¢ denerwujacy, jednak nie deprecjonuje tej pracy.
A przeciez tak tatwo mozna go bylo uniknag.

Walenty Pitat (Olsztyn)

1 Zob. K. JlaBpsiHoBHY, Anvbepmuna. Ouepku ucmopuu Kenuecbepeckozeo ynueepcumema,
Kammaunrpax 1995.



398 Omowienia i recenzje

IHonvcko-poccuiickuii 1umepamypuutii cemunap. Bapwasa-Xnesucka,
13-16 mapma 2002 2., Coro3 nojibckux JureparopoB. Poccuiickuii LlenTp
HAYKHM U KyJbTypbl B Bapmage. Uuctutyr Anama Muukesuua,

Bapmaga 2002, c. 123.

WN3nannerit B8 2002 rony cOOpPHUK COAEPKUT BBICTYIUICHUS U JHCK-
YCCHOHHBIE MaTepuaibl ,,I10TbCKO-pOCCUICKOTO TUTEPATYpHOTO CeMHuHapa’,
KOTOpBIM ObT opraHu3oBaH U nposenéH 13—16 mapra 2002 roma (Bapmasa-
XneBucka) no uHUINHMaruBe Cor03a MONBCKUX JUTEPATOPOB MPH IOAEPIKKE
Poccuiickoro menTpa Hayku M KynbTypbl B Bapmase nm Muctutyra Anama
Munkesuua. ['maBHas 3ajadya HACTOAIIEr0 CEMHUHapa, Mo clioBaM Mapka
BapxkeBn4a, o0CyauTh ,,aKTyaJIbHOE€ COCTOSIHAE HAIIMX KOHTAKTOB M CBS3CH
Mexy nucatenssMu [oapimm u Poccun™ (c. 3).

JlauHbIii COOPHHMK OTKPBIBA€T KHWKHYIO CEpHIO ,,beceapl o CllaBIHCKHX
nuTeparypax”’, B KOTopoi, o cioBam BecmaBer Ons0poix (c. 119-120), Oynet
MpescTaBiIeHo ,,COBpEMEHHOE COCTOSIHHE OTACNBHBIX CIABSHCKUX JHUTEpaTyp
C Pa3HBIX CTOPOH, U UX KOHTAaKTHI C MOJNbCKOU JuTepaTypoii” (c. 119). B nepsoii
MPEAICTABISIEMON KHIDKKE W3 ITOW CEepHUH HAXOAUTCS 12 TEKCTOB MOJIBCKUX
Y PYCCKUX yYaCTHUKOB CEMHHApA.

Cpenu BBICTYIJICHUH PyCCKUX JOKIAIYMKOB (6 YenoBeK) npeodiaaaia TemMa
A3MEHEHUN W INEpPEMEH B PYCCKOH JIMTEpaTypHOM >KU3HU MOCIEIHHUX
NECATUNIETHH ¢ y4ETOM HOBBIX CTHJIMCTUYECKHX TEUEHHH; HOBBIX ACIEKTOB
B TMIPE/ICTABICHNN TeMbl BOWHBI (BOGHHBIE AeicTBHUA B Adrannctane u Yeune);
IYXOBHBIX, HPaBCTBEHHBIX M 3CXAaTOJOTMYECKMX MOTHBOB B JHUTEPATYpE;
MIEPEBOIOB U 3HAKOMCTBA C ITOJILCKOH KYJIBTYpOU U JINTEPATYPOH.

[Mérp Kamutuna (c. 10-20) obOpaTuics K TeMe IyXOBHOCTH B PYCCKOU
JUTEpaType Ha pyOexe CTOJICTUI U THICSUENETHH, Oonee MoApoOHO aHAIU3UPYS
C 3TOW TOYKH 3pPEHHs] TBOPUYECTBO MONOABIX mucareneid Opusi Mawmieesa
n Cepres CubupiieBa; o HOBOW IMpo3e Ha pyOeke BekoB BEM pa3roBop bopuc
EBceer (c. 37-50), cumras, uro ¢ cepemunbl 90-x rogoB XX Beka ,,0Ha CTaia
WHTEHCUBHO OOHOBIATHCSA WM TMpHOOpesa HEKOTOpPhIE MPHHIMIIHAIBEHO HOBBIC
4yepTsl [...] ObuIM yOpaHBl [...] HICONOTHYECKUE TEPEropoaKH,

. TIOSIBIJIOCH CTHJIMCTHYECKOE pa3HoOoOpasue, HeObIBasble TEMbl W HOBBIE WX
Hocurenn” (c. 37). ABTop Oonee MoApoOHO OCTAHOBHIICS Ha NIpHUMEpax
TBOpYECTBA MOJIOABIX MHUcATeNed, paccMaTpuBasg WX C TOYKH 3PEHUS
CTHJIMCTHYECKON HEOJTHOPOJHOCTH.
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Anexkceir Bapimamos (c. 107—115) npoananu3upoBan pyccKyro Ipo3y KOHIIA
XX Beka, oOpaiiasi BHUMaHHUE Ha MOSBIICHUE B HEH ,,II€TI0T0 TUIACTa JTUTEPATyPhI
acxaronorudeckor HampasiaeHHOocTH (c. 107), 9uro OBLIO, TTO €r0 MHEHHIO,
CBSI3aHO C pa3BUTHEM B ACHCTBUTEIBHOCTH KOHIA XX CTOJETUS amoKaiu-
MITHYECKOTO MUPOOIIYIIEHHS B KYJIbTYPE U 00IIECTBEHHOM CO3HAHUH.

Jlona 3BonapéBa (c. 92—-106) Ha M3OpaHHBIX MPUMEPAX W3 COBPEMEHHOM
JIETCKOM JIUTEepaTyphl U AETCKOW MEPUOIUKH MOKa3ala NPUHIUIHATIBHYIO CMEHY
HPAaBCTBEHHBIX OPHEHTHPOB Y PYyCCKUX MHIYIIUX JJIS I€TeH MO3TOB MIIAAIIETO
U CpPEeJHEro IOKOJEHHS, KOTOPBIE MBITAIOTCS ,,[IepeAaTh COCTOSHUE peO&HKa,
MOMOYb €My OOpecTH AYMIEBHYIO TapMOHHWIO, NMOYYBCTBOBaTh U YBHUIETH
HEMOBTOPUMYIO KPacoTy MUpPa, KaXKI0r0 MTHOBEHHS kHu3HU (C. 95).

JleB AnnuHCcku#t (c. 51-70) npencrasun teMy Mup, 6otina, yenogex 6 pyc-
cxoui npoze 90-x 20008, aHANM3UPYS TPEXKIAEC BCETO XPOHHKH, (DOTOATHOOMEL,
BOCIIOMHHAHHUSA yYaCTHUKOB OO0EBBIX JeHCTBHH, TPOU3BEACHUS,
npeacTaBiAonue BoiHy B Yeune n Adranucrane.

Esrennii Hemsikun (c. 21-26) pacckazan o mepeBoaumMbix B IlerepOypre
KHHTaX TOJBCKUX aBTOPOB, HAYMHAs MPOCMOTP KYyJIBTYPHBIX CBszeil Poccum
¢ [ompmei#t ¢ npeBHUX BpeMEH 10 HAIMX AHEH, Beiaesia nepuoa 60-80-x romos,
KOTJla OTU KOHTAKThl ObIIM Hawmboiee ONM3KHMH, Pa3HOOOpPa3HBIMH
U mUpokumu. ,,K coxaneHuro, ToguEpKUBaeT TOKIaIIHK, B IOCIETHEE BPEeMs
poccuiicKue M3aTeIbCTBa HEOXOTHO OepyTcs 3a M3HaHHs KHUT aBTOPOB W3
OBIBIINX COIMATMCTUIECKUX CTpaH, B ToM yucie u [lompmm” (c. 24)

[onmbckue muTepaTopsl (6 YEIOBEK) MPEACTABIIIA B CBOUX BBHICTYIICHHSIX
pa3BUTHE TOJBCKOM MPO3bl M TMO33UHU IMOCIEIHEro AECATUIIETHUS; TOBOPUIH
0 BOCIIPHATHHU PYCCKO#l KynbTypsl B [lombie u 1IeHHOCTH KYJIBTYPHOTO OOMeHa
MEXJy HallUMU CTpPaHaMU; TpPEACTAaBUIM Haubolee CYIIECTBCHHBIC
JUTEPAaTYpPHBIC COOBITHS B CTPaHE M CAMBIX IOMYJSIPHBIX aBTOPOB M HX
MPOU3BEACHUS; MPOAHATU3UPOBAIN IMOJOKCHUE U CIOXKHUBIIYIOCS CHUTYaLUIO
B MOJILCKOM TBOPUYECKOM cpefie.

I'xeroxx Bumnesckwmii (c. 4-9) B XpOHOJOTHYECKOM MOPSAKE IMTOKa3all
BOCHPHUATHE PYCCKOW KyIbTypbl B [lonblie Ha MPOTSDKEHUH BEKOB (C BTOPOWM
u TpeTber ueTBepTu XIX Beka 70 HaImMX THEH), 0c000 MOAUEPKUBAs aKTHBHYIO
poiib mpo(eCcCHOHANBHBIX PYCHUCTOB, MOHOTpaUUECKHE M CHHTETUYECKHE
paboTBl KOTOPBIX MOTYT ,,CTaTh OJHOW W3 TPEINOCHIIOK BOCCTAaHOBIEHHUS
MPUCYTCTBUS pycckod KynbTypwl B [lompmie” (c. 8). 3a3ucnaB PomaHOBCKwHiA
(c. 116-118) B BBICTYIUIEHUH 1OKa3bIBAJI HEOOXOIUMOCTH M OOJBIIYIO [IEHHOCTh
PYCCKO-TIOIBCKOTO KYJIBTYPHOTO OOMEHa.
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CoCTOSHUIO TIOJIBCKOTO JIMTEPaTypHOTO mporecca mocie 1989 roma Obu10
MOCBSIIEHO HECKONbKO BbIcTymieHui. Jlemek byraiickuit (c. 71-78)
paccMOTpen pa3BUTHE MO33MM U MPO3bI 3TOrO MEPUOJa, Ha3biBas MMEHA HOBBIX
TBOPLIOB TOJBCKON JIMTEPaTyphl, KOTOpPHIE BEAYT IMMOMCKH HOBOTO crocoba
MMOBECTBOBAHMS ,,B CHUTYyallMH, KOTJAa MOXXHO YX€ mucarb 000 BCEM, O YéM
xouemnrs” (¢. 72) ¥ KOTOpBIE He BCETIa CIPABILIIOTCS ¢ 3TOH 3amadeit; Kmmmtod
T'oncéposckuii (c. 27-36) npeacTaBuia OCHOBHBIE aCHEKThl Pa3BUTHA MOJIBCKOM
JIUTEPATypHON >KM3HU IOCIEIHETO0 JECSITHIETUS C YYETOM MPOUCXOIMBIINX
,»B TlonbplIe MOMUTHYECKUX, OOLIECTBEHHBIX, YKOHOMHUYECKUX M KYyJIBTYPHBIX
npeodpazoBanuii” (c. 27); Jlemek XKymmabsckuit (c. 79-91) mpoanammsmpoBain
COCTOSIHHE TIOJIbCKOW TTO33WH TOCJIEIHEr0o JeCATHIICTHS XX BEKa, BBIACIASL
TBOPYECTBO MOJTOB CPEIHETO W MIIAJIIETO TOKOJEHHS W JOCTHIKEHHS IO3TOB
CaMBbIX MOJIOABIX.

B peuensupyemMom cOOpHUKE KpOME TEKCTOB BBICTYIUICHHH M JOKJIalOB
MOMEIIEHBl M MaTepHuaibl AUCKYCCHM, KOTOpbIE MPOBOAWINCH IOCIE MOYTH
Ka)KI0TO BBICTYIUIEHHUS U B KOTOPOW MPUHUMAIN aKTUBHOE yJaCTHE KaK aBTOPHI
coo0OmmeHn, Tak W JApyTHEe NpUCYyTCTByMomue. B koHie cOopHHKa Haxo-
UM KOPOTKYIO HH(OPMAIMIO O KaKJOM M3 aBTOPOB HAale4aTaHHBIX TEKCTOB
(c. 121-122).

Vke U3 3TOro KOPOTKOTO MPOCMOTpa TEKCTOB, MOMELICHHBIX B COOpHUKE,
BHUJIHO, YTO JINTEPATYPHBII CEMUHAP U MPEICTABICHHbBIE TAM TEMBI U MaTepHaIbl
0 PYCCKO-TIOJbCKUX JTUTEPATYpPHBIX KOHTAKTaX M CBA3AX OYEHb HYXKHBI,
3aTparuBaloT HanOoyiee akTyaldbHbIE MPOOIEMBI, CTaBAT Ba)KHBIE BOIPOCHI
M TIpenycMaTpUBAaIOT WHTEPECHBIE AajbHEHIINE BO3MOXHOCTH B3aMMHBIX
CBsI3EN.

OTu MaTepualbl, Kak HaM Ka)kKeTCsl, MOTYT 3aMHTEPECOBATh KaK MOJBCKUX U
pyccKMX mucaTeneil, m3gareneil, MepeBOJUUKOB, TaK W HcciefoBaTenei
COBPEMEHHOT0 TIONBCKOTO U PyCCKOTO JIUTEPATypHOTO MpoIecca.

Irena Rudziewicz (Olsztyn)
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Zasady przygotowania do druku prac naukowych do czasopisma
»Acta Polono-Ruthenica”

1. W roczniku drukowane sa artykuly, recenzje, sprawozdania z sesji naukowych w jezykach
biatoruskim, rosyjskim, ukrainskim i polskim.

2. Prosimy o dostarczenie do siedziby Redakcji (Instytut Neofilologii, ul. Kurta Obitza 1,
10-725 Olsztyn, tel. fax. 0-89 527-58-47) tekstow wraz z dyskietka lub o przestanie ich w postaci
zalacznika do listu elektronicznego (rus.human@uwm.edu.pl).

Wydruk powinien by¢ wykonany na papierze formatu A-4, zadrukowanym jednostronnie: prefe-
rowany edytor tekstu Word. Czcionka: Times New Roman, wielko$¢ czcionki — 12; odstgp migdzy
wierszami — 1,5. Marginesy kazdej kartki wydruku powinny mie¢ wymiary: gorny i dolny — 25 mm,
lewy — 35 mm. Objetos¢ artykutdéw nie powinna przekracza¢ 12 stron znormalizowanego wydruku,
recenzji i innych materialtow — 4 stron. Do artykulu napisanego w jgz. rosyjskim, biatoruskim lub
ukrainskim prosimy dotaczy¢ streszczenie w jgz. polskim, do artykutu w jez. polskim — streszczenie
w jez. rosyjskim maksymalnie pot strony znormalizowanego wydruku.

3. W wydruku nie nalezy stosowa¢ zadnych wyrdznien. Propozycje wyrdznien autor zaznacza
w tekscie otowkiem.

— Kursywa podajemy tytuly cytowanych pozycji zwartych i artykutow (w tekscie, bibliografii
i przypisach).

— W cudzystow (bez kursywy) ujmujemy w tekscie tytuly rozdziatow (powiesci i prac nauko-
wych) oraz tytuly czasopism.

— Cytaty ujmujemy w cudzystéw (bez kursywy), fragmenty opuszczone nalezy oznaczy¢ trzema
kropkami w nawiasach kwadratowych, w takich nawiasach umieszcza si¢ wszystkie odautorskie ko-
mentarze.

4. W roczniku stosujemy jednolity system przypisow: numer przypisu umieszczamy w tekscie,
tekst przypisu zostanie umieszczony na dole strony. Do wydawnictwa nalezy przypisy poda¢ na koncu
pracy, np.:

1'J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz $wiata, [w:] Jezykowy obraz swiata,
pod red. J. Bartminskiego, 2 wyd., Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 103-120.

2 J. Iwaszkiewicz, Podréze do Wioch, PIW Warszawa 1977, s. 82.

3 J. Twaszkiewicz, Stowo o Tolstoju, ,,Tworczo$é”, 1961, nr 1, s. 75.

We wszystkich jezykach stosujemy skroty ibidem, idem, op. cit. Miejsca wydania prosimy poda-
wac bez skrotow, np. Moskwa, Sankt Petersburg, Minsk.

Prosimy o przekazanie wraz z tekstem informacji dotyczacych miejsca pracy autora oraz adresu,
numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej. Dane osobowe bgda wykorzystywane przez Redakcje
wylacznie do celow organizacyjnych (przesytanie korespondencji, korekt itd.).

Prace nie zaopatrzone w wersj¢ elektroniczna nie beda przyjmowane do druku.












