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Nel Bielniak
Uniwersytet Zielonogdrski

Nadiezdy Teffi zwiazki z Polska

Tetfi, a wlasciwie Nadiezda Aleksandrowna Lochwicka, nazywana , krolowa
$miechu’”, byla nie tylko autorka niezwykle poczytnych w przedrewolucyjnej Rosji
opowiadan humorystycznych i wspéttworczynia czasopism ,,Satirikon” (,,Catupu-
koH”) i ,Nowyj Satirikon” (,,Hosb1it Catupuxon”), lecz takze poetka, dramaturgiem
oraz przedstawicielka pierwszej fali rosyjskiej emigracji. Mimo iz powszechne uznanie
zyskala jako pisarka dzieki humoreskom, kariere rozpoczeta we wrzesniu 1901 roku
od opublikowania pod panienskim nazwiskiem wiersza MHe cHuscs coH, 6e3ymHoii
u npexpacuouii... w petersburskim czasopismie ,,Siewier” (,,Cesep”). Pseudonimu
Teffi, ktorym w czasach jej najwigkszej popularno$ci nazywano perfumy i stodycze,
pisarka zaczeta uzywac nieco pdzniej. Po raz pierwszy podpisala nim jednoaktowke
JKerckuii sonpoc z 1907 rokul.

Co ciekawe, rozglos i ogromny popyt na utwory Teffi nie szty w parze z do-
stepnoscia informacji o jej zyciu prywatnym, ktére wedtug badaczy owiane byto
»Nnuta tajemnicy” [Jakimiuk-Sawczynska 2012, 53-55]. Pisarka niechetnie ujaw-
niata bowiem prawde o sobie i swoich najblizszych, dlatego niewiele wiadomo dzis
o jej relacjach z mezem i dzie¢mi, a wlasnie juz na poziomie powiazan rodzinnych
zaczynaja sie jej kontakty z Polska. Elizabeth Neatrour odnotowuje:

Brnusknit gpyr crapiueit gouepu Tadpdu coobumn MHe, 4To mepBbiit My Hamexxzpt
AnexcaHIPOBHBI ObIT MOJAK BrapucnaB BydnHCcKmit, KOTOPBIiT MOC/Ie OKOHYAHUA
IopuadecKkoro (GakyabTeTa CIy>Kun cyabeil B Tuxsune. Bckope moce poxjeHns
VX HepBOro pebeHka B 1892 romy oH oCTaBWI CIYXXOY 1 IIOCENMIICA B CBOEM VIMEHUN
nog, Morunesom. B 1900 rony, Korga y HuUX popniach Bropas 1o4b Enena u coin fHexk,
Hapexxya AnekcaHipoBHa pacXofMTCs C MY>KeM M Ha4MHAET CBOIO IMTEPATYPHYIO
Kapbepy B Ilerep6ypre [Hutpayp 1989, 4].

1 Wedtug Elizabeth Neatrour sama pisarka na dwa sposoby thumaczyta geneze pseudonimu. W pierw-
szej wersji powstal on od imienia pewnego niezbyt madrego czlowieka, Stefana, ktérego stuga nazywal
Steffi. Wychodzac z zalozenia, ze ludzie glupi sg zazwyczaj szczesliwi, pisarka uczynita z tego zdrobnienia
swoj pseudonim, skrociwszy tylko forme Steffi do Teffi. Natomiast zgodnie z drugim wariantem po udanej
premierze sztuki JKenckuii sonpoc jeden z dziennikarzy zadat autorce pytanie, czy jej pseudonim powstat
z inspiracji piesnig Rudyarda Kiplinga, w ktérej pojawia si¢ imie Taffy. Pisarka pono¢ chetnie podchwycita
taka interpretacje [Hurpayp 1989, 4-5].
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Mariaz przyszlej pisarki okazal si¢ zatem nieudany, a o tym, dlaczego zde-
cydowata sie ona na tak radykalny krok jak porzucenie meza i dzieci, mozemy
sadzi¢ gléwnie na podstawie jej opowiadan, w ktorych pobrzmiewajg niekiedy auto-
biograficzne echa. Do dzi$ brak jest danych na temat jedynego syna tworczyni.
O starszej corce, Walerii, po mezu Grabowskiej, ktora Teffi nazywala w dziecinstwie
Waleczka, wiadomo, ze mieszkala w Londynie i byta wspdtpracownicg rzadu Rze-
czypospolitej Polskiej na uchodzstwie. Pelnilta ona funkcje kierowniczki kancelarii
w gabinecie ministra spraw zagranicznych. Po latach udalo si¢ Teffi nawigzac z corka
kontakt, korespondowaly ze sobg, a Waleria odwiedzata matke we Francji [,,Pol-
skie Dokumenty Dyplomatyczne”...; CnupupoHoBa, online; Jakimiuk-Sawczynska
2012, 54; Jakimiuk-Sawczynska 2016, 74-75]. W jednym z listéw do dorostej corki,
napisanych pod koniec zycia, pisarka uchylifa rabka tajemnicy dotyczacej jej mal-
zenstwa. Stowa skreslone 6 listopada 1947 roku rzucajg bowiem nowe $wiatlo na
decyzje Tefti sprzed lat: ,,Tbr xoporas gous. biarogapio Te6s 3a Bce. Benb y Tebs
HeT 110 OTHONIEHMIO KO MHe HMKAKVX 00A3aTe/bCTB, I1./0TOMY/ 4./T0/ A 6blTa MaTh
mioxas. (ITo cymecTBy Xopoluas, HO 06CTOATEbCTBA BHITHAIM MEHA U3 IOMA, T7ie,
OCTaBIINCD, A 6b1 morn6ma)” [Cyt. za: Tacddu 1936]. Najmniej enigmatyczne sg in-
formacje dotyczace mlodszej corki pisarki. Wprawdzie nie traktujg one o relacjach
matka - cdrka, niemniej jednak pozwalaja do$¢ szczegdtowo przesledzic jej losy
i dostrzec odziedziczone po rodzicielce talenty. Helena Buczynska byla bowiem
jedna z najznakomitszych aktorek charakterystycznych polskiej sceny. Zadebiuto-
wala 1 lipca 1914 roku w Teatrze Letnim w Warszawie. Od tej pory wspotpracowata
z wieloma teatrami nie tylko stotecznymi, lecz takze krakowskimi, poznanskimi
i16dzkimi oraz rosyjskimi. Podczas drugiej wojny $wiatowej H. Buczynska prowadzita
tajne kursy aktorskie, a tuz po jej zakonczeniu dala si¢ pozna¢ takze jako autorka
i rezyserka. W latach 1945-1946 wystawiata na scenie warszawskiego Teatru Malego
wlasng sztuke zatytutowang Obcym wstep wzbroniony, ktorej akcja dzieje si¢ w $ro-
dowisku aktorskim. H. Buczynska byla ceniong aktorka komediows i kabaretowas,
z powodzeniem grala réwniez role dramatyczne, a wéréd publicznosci cieszyty sie
popularnoscig jej kreacje filmowe i radiowe [Stownik biograficzny teatru polskiego...
1973, 73; Macierakowski 1958, 24].

W dwudziestoleciu migdzywojennym Teffi niejednokrotnie bywala w Polsce, by
odwiedzi¢ Heleng. Tu czula blisko$¢ ojczyzny, ktéra byla niemal na wyciagniecie reki,
dlatego wszystko przypominalo jej ukochang Rosje, nawet padajacy $nieg: ,,61m3ka
3eMJI, I7ie ceifyac ToxXe IajiaeT CHET, ellie Oeree, ellle Xo/MofHee 1 Tuile. Merer,
3ameTaeT Hauy ObuIble cienbl” [Cyt. za: CimpunoHoBa, online]. Co istotne, wizyty
u corki w Warszawie staly sie takze okazja do zawarcia znajomosci z przedstawiciela-
mi lokalnego $wiata literackiego. Pisarka nawigzala bliskie kontakty miedzy innymi
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ze skamandrytami. Potwierdzeniem tych stéw jest wypowiedz Zofii Natkowskiej,
ktora 12 listopada 1927 roku zanotowala w dzienniku wrazenia z udziatu w raucie
u panstwa prezydentostwa na zamku z okazji $wig¢ta narodowego:

Mito mi tez bylo poslysze¢ od zjadliwego dla wszystkich Slonimskiego, jak podoba
mu si¢ Teresa Hennert, uczuwac zyczliwo$¢ mlodych, jak Tuwim i Wierzynski. W tym
towarzystwie poznalam bedaca przelotnie w Warszawie humorystke rosyjska Tefti
[Natkowska 1980, III, 284].

Ponadto podczas pobytow w nadwislanskiej stolicy Teffi wiaczala sie¢ w dzia-
talno$¢ prasowo-wydawniczg rosyjskiej mniejszosci, ktora preznie prosperowala
w Polsce dzigki temu, Ze nasz kraj zamieszkiwata spora liczba emigrantéw z czasow
rewolucji i wojny domowej. W okresie miedzywojnia ukazywatlo si¢ jednoczesnie
kilka dziennikéw rosyjskich. Andrzej Paczkowski podaje, ze w 1925 roku rosyjska
diaspora dysponowala 4 dziennikami, 4 tygodnikami, 1 dwutygodnikiem i 2 mie-
siecznikami. Natomiast juz rok pdzniej liczba tygodnikéw podwoila sie [Paczkowski
1980, 361]. Pisarka publikowala felietony w warszawskiej gazecie ,,Za swobodu!”
(,3a cBobOpy!”), bywala w ksiegarni i wydawnictwie ,Dobro” (,,[Jo6po”) z ksiazkami
i pismami rosyjskimi oraz bialogwardyjskiej agencji prasowej ,,Russpress” (,,Pycc-
npecc”), ktére miescily sie w kamienicy Garskich przy Krakowskim Przedmiesciu 53
[Cnupuponosa, online].

Znajomos¢ z czlonkami jednej z najbardziej wptywowych i popularnych polskich
grup poetyckich tamtych czaséw, ktorzy wspottworzyli miedzy innymi nalezacy do
czolowki pism satyrycznych tygodnik ,Cyrulik Warszawski’, zaowocowala publikacja
utworéw Teffi na jego famach. Niemniej jednak dokonujac poréwnania ,,Cyrulika”
z ,Satirikonem’, pisarka dostrzegla wady polskiego czasopisma takie jak ,,y3ocTb
CI0)KETOB, HELOCTATOYHYIO IIeNeTH/IBHOCTD I10 OTHOLIEHMIO K TallHaM MHTUMHOI
JKU3HMY, TONMUTU3NPOBAaHHOCTD [Crimpuponosa, online]. W 1930 roku w numerze
10 (s. 8-9) ukazalo si¢ Czwarte ,,nie” noszace w oryginale tytut Jone u uecmo (1913),
natomiast w numerze 22 (s. 9) zamieszczono wolny przeklad opowiadania /Tume-
pamypa 6 susnu (1912), ktore thumacz (E.M.S.) nazwal M#odz. I jesli w pierwszym
wypadku mamy do czynienia z niewielkg ingerencja w tekst oryginatu, polegajaca
gléwnie na dostosowaniu imion i nazwisk do polskich realiéw, to w drugim zmiany
sg zdecydowanie bardziej zaawansowane. Ttumacz usunal miedzy innymi czes¢
tekstu, dodal sparafrazowang, czesto cytowang wypowiedz Teffi: ,Typrenes — Bec-
Hoi1, ToncToit — metom, JlukkeHc — 3uMoit, famMcyH — ocenbro” [cyt. za: Hurpayp
1989, 4], a Turgieniewowskich bohateréw zamienil na postaci z utworéw Adama
Mickiewicza, Henryka Sienkiewicza czy Oscara Wildea.
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Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze czytelnicy mogli zaznajomic sie z tworczo-
$cig Teffi w polskiej wersji jezykowej znacznie wczesniej. Juz w sierpniu 1915 roku
w ,,Nowym Kurierze £odzkim” (nr 228, s. 2) pojawito sie¢ opowiadanie Nowy cyr-
kularz (Hoswiii yupxynap, 1910) w ttumaczeniu Juliana Tuwima, ktéry byt wielkim
entuzjastg talentu rosyjskiej humorystki i jednoczesnie popularyzatorem jej twor-
czo$ci. W sumie skamandryta przelozyt okolo 30 nowelek Teffi, ktore ukazywaly
sie badz pojedynczo w czasopismach, badz w zbiorkach. Pierwszy tom zawierajacy
12 humoresek zostal opublikowany w 1922 roku pod tytutem Kobieta demoniczna,
drugi, zatytulowany Dym bez ognia, w ktérym zamieszczono 14 utworéw, ujrzat
$wiatto dzienne w 1927 roku. Tuwim wydawat takze na przetomie 1925 i 1926 roku
tygodnik ,,To-To’, z ktérym zwigzana byta pisarka. Oprécz wspomnianych czasopism
teksty Teffi zamieszczaly jeszcze periodyki, takie jak ,Robotnik”, ,,Stowo’, ,Swiat”
czy nowojorski ,,Nowy Swiat” [Stradecki 1959, 32, 71, 108, 135, 153-154,156; Sie-
licki 1996, 158-159].

Publikowano réwniez skecze i monologi Teffi przeznaczone gléwnie dla
teatrzykow amatorskich, siggajac przy tym zaréwno po utwory wczesne, jak i po-
wstale na emigracji, czego przykladem sa teksty Damski brydz. Szczesliwa mitosé
w przektadzie J. Rodzynkowskiego, ktdre ukazaly sie w 1937 roku we Lwowie. Warto
tu odnotowa, ze jednoaktowki Teffi tez cieszyly si¢ popularnoscig wsréd liczacych
sie scenek tzw. ,teatru drugiego nurtu’, z ktérymi wspotpracowali wybitni akto-
rzy i inscenizatorzy teatréw dramatycznych. W sierpniu 1919 roku Qui Pro Quo,
najstynniejszy warszawski teatrzyk literacko-rewiowy okresu XX-lecia migdzywo-
jennego, zdominowany pisarsko przez skamandrytow, wystawil sztuke rosyjskiej
pisarki zatytutowang Pyt diamentowy (Anmasnas noinw, 1906), ktorg przelozyl Julian
Tuwim, a wyrezyserowal Stefan Jaracz. Co ciekawe, artystka tego kabaretu saty-
rycznego oprocz staw, takich jak Hanka Ordonéwna, Mira Ziminska, Eugeniusz
Bodo czy Adolf Dymsza, byta w latach 1925-1928 takze Helena Buczynska. Kolejna
fraszke sceniczng piora Tetfi widzowie mogli obejrzec juz listopadzie 1919 roku
na scenie innego liczacego si¢ stotecznego teatrzyku. W repertuarze teatru Czarny
Kot pojawila si¢ bowiem Broszka (bpoweuxa) w rezyserii Edmunda Gasinskiego,
ktora w sezonie 1911-1912 $wiecita tryumfy w petersburskim objazdowym teatrze
miniatur Mozaika. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze tuz po glo$nej premierze we
Francji w 1937 roku nowej sztuki Teffi w czterech aktach, ktorej akcja dzieje sie
we wspolczesnym Paryzu, Momenm cyov6ui zaczeto gra¢ w rosyjskich teatrach nie
tylko w catej Europie (Belgrad, Berlin, Londyn, Praga, Ryga, Sofia), w tym row-
niez w Warszawie, lecz takze poza jej granicami (Szanghaj). Mozna przypuszczac,
ze w Polsce wystawiano wiecej sztuk rosyjskiej dramatopisarski, jednak ze wzgledu
na zniszczenia, jakim ulegly warszawskie archiwa podczas drugiej wojny $wiatowej,



Nadiezdy Teffi zwigzki z Polska 11

pozostalo stosunkowo niewiele materialnych sladéw intensywnej dzialalnosci pol-
skiego ,.teatru drugiego nurtu” w okresie migdzywojnia [Moscicki 2010a; Moscicki
2010b; Stownik biograficzny teatru polskiego... 1973, 73; Hurpayp 1989, 17].

Polscy odbiorcy mieli okazje zapoznac sie nie tylko z humoreskami, skeczami
i jednoaktéwkami Teffi. Dzieki Aleksandrowi Wertynskiemu, ktéry od 1923 roku
przebywat na emigracji w kraju nad Wislg, nasi rodacy zyskali mozliwo$¢ zaznajo-
mienia si¢ z liryka autorki Kobiety demonicznej. Wérdéd wielu znanych romansow,
ktore stynny rosyjski bard wykonywal podczas koncertéw odbywajacych si¢ na
terenie calej Polski, mozna bylo uslysze¢ miedzy innymi Ballade o trzech paziach.
Muzyke do utworu skomponowatl sam piesniarz, a polskie stowa napisat Stanistaw
Ratold. Oczywiscie, A. Wertynski wykonywat te piesn takze w rosyjskiej wersji jezy-
kowej. Ilecenka o mpex nasxcax, bo taki jest oryginalny tytul wiersza Tefti, pochodzi
z jej pierwszego tomiku poezji Cemv oeneti (Siedem ogni), ktéry opublikowano
w 1910 roku. Rosyjskojezyczna partytura do utworu A. Wertynskiego ukazata si¢
w Moskwie w 1917 roku, natomiast wersja polskojezyczna — w Warszawie okoto
1925 roku?. Warto zauwazy¢, ze sama poetka tez lubita §piewaé swoje wiersze,
przygrywajac sobie na gitarze [Klimowicz 1996, 684].

W tworczosci Teffi mozna odnalez¢ rowniez polskie akcenty. W czasie rewo-
lucji 1905 roku autorka, podobnie jak wiekszo$¢ petersburskiej inteligencji, ulegta
kontestatorskim nastrojom i chetnie pisala naiwne wiersze o wichrzycielskim zabar-
wieniu, ktére z perspektywy czasu oceniata bardzo sceptycznie [Hurpayp 1989, 4-5;
Jakimiuk-Sawczynska 2014, 84-87]. Jednym z nich jest utwoér zatytutowany 73
Muuyxkesuua, ktory ukazat sie 19 listopada 1905 roku w drugim numerze efemerycz-
nego petersburskiego czasopisma ,,Signal” (,,Curnan”) zalozonego przez Kornieja
Czukowskiego, specjalizujacego sie w satyrze politycznej. Wiersz ten jest parafraza
Mickiewiczowskiej ballady Czaty® znanej rosyjskim czytelnikom pod tytutem Bo-
eso0a. Ballada ukrainska polskiego wieszcza, przettumaczona przez Aleksandra
Puszkina w 1833 roku i opublikowana rok pézniej, opowiada o wojewodzie, ktdry,
przytapawszy zong na zdradzie, postanowil rozprawic si¢ z nig i jej wybrankiem przy
pomocy stugi. Kozak jednak wzdraga si¢ przed zamordowaniem kobiety i zamiast
do niej strzela do wojewody. Natomiast w wydaniu rosyjskiej humorystki zgodnie

2 Informacje dotyczace partytur mozna odnale7¢ na stronach internetowych: http://katalogi.bn.org.
pl/iii/encore/record/C__Rb3078009__SVertinskij_ P1%2C42__ Orightresult_ U__X4?lang=pol&suite=-
cobalt (dostep 17.06.2017) oraz https://www.starinnyje-noty.ru/mecHu-poMaHChI-i-aput/TieCeHKa-0-TPex-
-nakax-BepTHHCKui/ (gocryn 4.06.2017).

3 Istnieje kilka wersji okreslajacych czas powstania ballady ukrairiskiej Mickiewicza. Wedlug Siemiona
Landy, ktéry poswiecil temu zagadnieniu artykul, utwér ten mégl pojawic sie nie wezesniej niz 8 listopada
1828 r. i nie pdzniej niz na poczatku grudnia [Zob. Landa 1982, 225-235].
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z duchem czasu i profilem pisma wojewoda, nawotujacy oddzial do strzelania do
zbuntowanego tlumu, ginie od kul swoich zolnierzy:

»Pa3, nBa Tpu! Ilanu, pedsral

I[TycTb M300XHET CKBEepHBIiL rajg!”

- ,Pap craparbcs” — B3BBUIM B3BOJIBI,
Hpy>XHO B CIIMHY BO€BOZbI

Briryckas Bech 3apsap [Taddu 1905].

Dekade pdzniej, w 1916 roku, poetka napisata wiersz zatytutowany Ionvuse,
ktory wlaczyta pdzniej do wydanego w 1923 roku w Berlinie tomiku Passiflora.
Zdaja si¢ w nim pobrzmiewac¢ echa aktualnej sytuacji politycznej:

Bor koHe1; kpoBaBOIl TPU3HBI —
Bpar B pexax ee OTUM3HbI
Hamnoun cBoux koweit! [Tacddu 2006].

Jednakze wydarzenia z terazniejszosci scalone sg z obrazami z dalekiej prze-
szto$ci. Poetka wprowadza bowiem posta¢ Wernyhory, ktora odegrala istotng role
w literaturze polskiej, zwlaszcza doby romantyzmu:

ITycTh rpsAmyImii BUXPb TOLOB

Ceer menern ropofios,

Hac, 6exaBIIux B jiec 11 TOpBHI,

Hac 3abmypmmx Mex gopor,

CxnmkHet crapriia Bepauropst
IpomosBonHbIII Bemuit por [Taddu 2006].

Dla polskich twércow szczegolnie inspirujaca byla profecja legendarnego ukra-
inskiego lirnika czaséw koliszczyzny, ktdry stal si¢ symbolem polsko-ukrainskie-
go pojednania. Jego przepowiednia przyszlosci Polski, zapowiedz rozbioréw oraz
politycznego odrodzenia natchneta miedzy innymi tworcéw, takich jak Seweryn
Goszczynski (Wernyhora, 1829), Michal Czajkowski (Wernyhora, wieszcz ukrairiski:
powies¢ historyczna z roku 1768, 1838), Juliusz Stowacki (Wactaw, 1838; Beniowski,
1841; Sen srebrny Salomei, 1843) czy Stanistaw Wyspianski (Wesele, 1901). Zna-
lazta ona swoj wyraz takze w malarstwie. Jan Matejko stworzyl bowiem w latach
1883-1884 obraz olejny zatytutowany Wernyhora. Jest wiec wielce prawdopodobne,
ze Teffi znata legende o wieszczym Kozaku nie tylko z literatury, lecz takze z ustnych
przekazéw mieszkancow bylych potudniowo-wschodnich rubiezy Rzeczypospolite;.
W dziecinstwie pisarka czesto bywata bowiem w rodzinnym majatku w guberni
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wolynskiej. Niektorzy badacze podaja, ze wlasnie tam si¢ urodzita [Boruszkowska
2015; Tpybunosa 1997, 395].

W jednym z opowiadan z opublikowanego w Berlinie w 1936 roku zbiorku
Beodvma, ktore przesycone jest watkami autobiograficznymi, mozemy przeczytac:

B Te BpemeHa IIPOBOAIIN MBI BCET/ia 1eTO B BOMBIHCKOI ry6epHuy, B MMEHUN MOeil
Marepu.

3HAKOMBIX TaM Y Hac ObIIO MaJjIo, IIOTOMY 4TO OKPEeCTHbIe IIOMELVKY ObUIV BCe OJIAKYA,
IepIKaich OCOOHIKOM, fia M MEXKJYy cOOOI OHM, KOXKETCsI, He O4eHb IIPUATEbCKYU SKIJIN,
a Bce 6OJIblIIe IPYT Iepef APYTOM ,,IBDKVINCH . — KTO, MOJI, 6orade ja KTO 3HaTHee.
Ho opy 13 cocepeit — crapbiit rpad V. u3penka K HaM 3aI/IsIAbIBAIL, TaK KakK BCTPedasics
KOIZIa-TO C MO€Jl MaTepblo Ha 3arpaHN4YHbIX Bogax [Taddu 1936].

Zasygnalizowane w cytowanym tu opowiadaniu /lemauuxa (1931) elemen-
ty polskiej kultury i mentalnosci pojawiaja si¢ takze w innych utworach z oma-
wianego tomu, zwlaszcza w opowiadaniach JJomawnue (1931) i Pycanxa (1931).
We wskazanych trzech tekstach wystepuja miedzy innymi bohaterowie, tacy jak
lokaj Bartek, hrabianka Jadzia, guwernantka-katoliczka, zabierajaca niekiedy do
kosciola swoje podopieczne, czy pokojowka Kornelia, ktéra $piewala polskie piesni
i mowita po polsku: ,, Tuxas Boga Gxeru pse”.

Natomiast kolejne opowiadanie pochodzace z prezentowanego zbiorku, Boz-
ups Houw (1934), traktuje o mlodej cigzarnej kobiecie, rozczarowanej malzenstwem
i znuzonej zyciem na wsi. W tej postaci nietrudno rozpozna¢ samag pisarke.
Autorka wyraznie zaakcentowala brak zrozumienia i blisko$ci miedzy matzonkami
oraz niekorzystng przemiane meza, ktory z eleganckiego §wiatowca zmienit sie
w nudnego, ospalego gbura:

Buepa 3a 06efiom oHa cKasasa:

- 5 e mory mmtb Bogy. OHa C/IMIIKOM MOKpAsi.

W Bce paccmeAnucs.

U Crans cmesncs. Yx emy 66l He crefoBano. OH My, OH JO/DKEH 3allyIIaTb OT
HacMellIeK CBO 60mbHYI0 eHy. OHa Takas 60/mbHas, Takasg HeCJacTHas.

W eme Tpu Mecs1a XBOpaTh.

Ecyt 6b1 OHa 3Ha/Ia, 9TO BCE TaK YXKACHO C/IOXKITCS, OHA HI 33 YTO He BBILIIA ObI 3aMYXK.
[ocrymmma 6s1 Ha Kypcbl. XOTs TPYAHO oILATh yunrthbces. Hagoeno [Taddn 1936].

Zblizajac sie ku koncowi rozwazan o filiacjach autorki Kobiety demonicznej
z Polska, wypada przyjrze¢ si¢ roli, jakg odgrywa ona w naszym rodzimym litera-
turoznawstwie. Mimo pojawiajacych si¢ konstatacji niektorych badaczy, ze ,,dzisiaj
Teffi jest pisarka niezbyt znang” [Jakimiuk-Sawczynska 2012, 52; por. Gluszkow-
ski 2016, 307], znalazla ona zastuzone miejsce w réznego rodzaju kompendiach.
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Swiadcza o tym miedzy innymi nastepujace pozycje: Przewodnik po wspélczesnej
literaturze rosyjskiej i jej okolicach (1917-1996) Tadeusza Klimowicza [Klimowicz
1996, 684], poniekad réwniez Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku: od poczgt-
ku stulecia do roku 1996 Wolfganga Kasacka, zostal on bowiem przettlumaczony,
opracowany oraz uzupelniony o polska bibliografie i indeks os6b przez Bronistawa
Kodzisa [Kasack 1996, 646-647], Antologia rosyjskiej prozy emigracyjnej (pierwsza
i trzecia fala emigracji) Joanny Mianowskiej [Mianowska 1998, 201-216] czy tejze
autorki podrecznik Rosyjska literatura emigracyjna i literatura opozycji wewnetrznej
w komentarzach [Mianowska 1998, 164-182], wydany po raz pierwszy w 1998 roku,
nastepnie wznowiony w roku 2007. Ponadto w ostatnich latach przedstawiciele
réznych polskich osrodkéw akademickich coraz czgsciej zwracajg sie ku twoérczosci
Teffi, uznajac za atrakcyjne badawczo wszystkie sfery jej literackiej dziatalnosci.
Najwigcej uwagi poswigecono prozie rosyjskiej pisarki, ktéra zaciekawita miedzy
innymi biatostockich i warszawskich badaczy: cytowang tu juz Walentyne Jakimiuk-
-Sawczynska oraz Mikotaja Kruka [2002, 161-170] i Piotra Gluszkowskiego [2016,
307-317]. Natomiast Zoja Kuca (Lublin) podata analizie zar6wno miniatury Teffi,
jakijej dramaturgie [Kuca 2013, 205-217], ktdra zainteresowala réwniez Bronistawa
Kodzisa (Opole) [2011], a eksploracja poezji zajela si¢ olsztynska badaczka Iwona
A. NDiaye [2016, 225-235].

W ramach podsumowania odnotujmy tylko, ze ukazujace si¢ wciaz jeszcze
w periodykach ttumaczenia utworéw Teffi, jak np. opowiadanie Jest taka przypo-
wiesé... Wybor krzyza (Bvibop kpecma, 1946) w przektadzie Krystyny Smiechowicz,
ktore zostato opublikowane w 2010 roku w kwartalniku ,,Migotania, Przejasnienia”
[Lochwicka-Buczinska 2010, 16-17], wskazuja na ich niegasnaca popularno$¢ wsrod
wspolczesnych czytelnikow.
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Summary
Nadezhda Teffi’s relationships with Poland

The contacts of the popular Russian humorist and the representative of the first wave
of emigration with Poland begin at the level of family connections. Teffi used to visit Warsaw where
she became acquainted with the representatives of the local literary world. Her works, translated
into Polish, were published both by numerous magazines, separate collections and showed on stage.
Polish themes appear in Teffi’s works too.

Key words: Nadezhda Teffi, Russian literature in immigration, Polish-Russian literary contacts,
family
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Dramaturgia Michaila Buthakowa
na wspolczesnej polskiej scenie.
Uwagi o spektaklu Molier. Z urojenia

Michait Buthakow nalezy do grona twércéw, ktorych nie trzeba przedstawiaé
polskiemu odbiorcy. Dzigki popularnosci jego bodaj najstynniejszego dzieta — Mistrza
i Malgorzaty znalazl miejsce w gronie autoréw rozpoznawanych. Przyznaé nalezy, ze
iinne jego utwory s3 znane polskiemu czytelnikowi. Wystarczy tu wspomnie¢ cho-
ciazby stynne Psie serce!. Nieco inaczej rzecz przedstawia sie w przypadku spuscizny
dramaturgicznej pisarza. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ tu raczej adaptacje prozy
autora (poczynajac od najrézniejszych wariantéw adaptacji scenicznych Mistrza
i Maigorzatyz), za$ przedstawienia oparte na pozostawionej przezen dramaturgii sa,
co prawda, obecne na scenie teatralnej, jednak znacznie czesciej goszcza w przybytku
Melpomeny wiasnie inscenizacje epiki M. Buthakowa. Chwalebnym wyjatkiem jest
sztuka o ,,zyciu wielkiego pisarza” — jak przywyklo si¢ ja charakteryzowac — Moliere,
czyli zmowa $wietoszkow.

Polscy rezyserzy siegali po nig az szesnastokrotnie?, co jest rekordem wsrod
wystawien dramaturgii autora. Jednak w ostatnich latach popularnosé¢ tego utworu
nieco zmalala - na przestrzeni ostatniego dziesi¢ciolecia tylko raz ukazal si¢ on
na scenie za sprawa grupy teatralnej PAPAHEMA®. Dramat ten, jak wspomniano,

1 Spektakle na motywach tego utworu sg grane w Polsce od 1983 r. Najnowsza realizacja odbyta sie
w teatrze Miejskim w Gliwicach w 2017 r. w rezyserii Krzysztofa Rekowskiego.

2 http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/4663,sztuka.html. Sztuka ta doczekata si¢ ponad 40 realizacji
scenicznych.

3 http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/3639,sztuka.html.

47Jak twierdzi Anna Kope¢ w swoim tekécie: Teatr Papahema, czyli biatostocki znak jakosci: ,Mowia
o sobie, ze faczy ich wspdlne poczucie humoru i gust. Marza o robieniu teatru dowcipnego, a zarazem ma-
drego i wysmakowanego estetycznie. Na razie konsekwentnie je realizujg i to z duzym powodzeniem. Teatr
Papahema, ktory stworzyla czworka absolwentow kierunku aktorskiego na Wydziale Sztuki Lalkarskiej
w Biatymstoku: Paulina Mo§, Pawel Rutkowski, Helena Radzikowska i Mateusz Trzmiel, to obecnie — uzy-
wajac urzedniczej nomenklatury - najlepszy bialostocki produkt promocyjny. Dzigki tej niezaleznej grupie
o biatostockim §rodowisku teatralnym, czy szerzej o Bialymstoku, znéw moéwi sie w Warszawie czy Gdan-
sku. To grupa mlodych, utalentowanych ludzi, ktorzy teatr formy zestawiaja z zywym planem aktorskim,
a na klasyke dramaturgii patrzg przez pryzmat wspolczesnosci. W swojej tworczosci siegaja po teksty na-
lezace do literackiego kanonu, tworzac z nich uniwersalne przedstawienia”. Cyt. za: http://www.e-teatr.pl/
pl/artykuly/227112.html.
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nawigzuje do historii zycia twércy Swigtoszka. Tytut 6w zresztg przywolywany jest
w tekscie M. Buthakowa niejednokrotnie. Owiane legenda zycie wybitnego drama-
turga i jego nie mniej zagadkowa $mier¢ na scenie [Lubienski 2013; Hoelse 1992]
postuzy¢ moga za kanwe do niejednego utworu. W przypadku sztuki Buthakowa
watki biogratii Moliera oczywiscie rowniez si¢ pojawiaja — od romansu z aktorka
teatru, poprzez zwigzek z domniemang cérka (co zarzucali mu wrogowie), az po
nie do konca wyjasniong, tragiczng $mier¢ na scenie w trakcie spektaklu Chorego
z urojenia — wszystko to odnalez¢ mozna w utworze rosyjskiego autora. Wydaje sie
jednak, ze proste, nawet naiwne, nawigzanie i zbytnie przywigzanie do owych faktow
splyca w procesie interpretacji wymowe sztuki, odziera jg z wartosci uniwersalnych,
z punktu widzenia budowy za$ stawia w rzedzie tekstow scenicznych poprawnie,
by nie rzec wspaniale skonstruowanych, ale pozbawionych zdolnosci intrygowania
odbiorcy i pozostawiania niezapomnianych wrazen.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Molier, czyli zmowa swietoszkow juz w samej swo-
jej strukturze odsyta do historii teatru (szeroko rozumianej)°, ktéra jednocze$nie
staje sie tu nosicielkg znaczenia. Na pierwszy rzut oka tekst ten jest pomieszaniem
konwencji: od sztuki obyczajowej, poprzez cechy dramatu romantycznego (typu
drugiego®), komedie charakteréw, po tragedie w duchu szekspirowskim. Wszyst-
ko to zostalo bogato okraszone chwytami rodem z komedii dell arte i zamkniete
w klamre kompozycyjna. To ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ najbardziej nosne zna-
czeniowo i wazkie dla catodci sztuki. Rzecz rozpoczyna si¢ i koniczy w tym samym
miejscu: na scenie molierowskiego teatru, na ktorej nie tylko trwa przedstawienie
- swoisty teatr w teatrze — lecz takze wazg si¢ losy bohateréw. Takie uksztaltowanie
przestrzeni dramatu podkresla jej umownos¢, ale tym samym stawia pod znakiem
zapytania prawdziwos$¢ (w odniesieniu do struktury i akcji utworu) rozgrywaja-
cych si¢ na scenie zdarzen. Zauwazy¢ wiec nalezy, ze M. Buthakow akcje¢ dramatu
konstruuje po mistrzowsku, zawiazuje intryge, postugujac si¢ schematem znanym
z dramaturgii lermontowowskiej” — niemniej jednak powrét do teatru w kotficowej
scenie powoduje, ze chwyt teatru w teatrze staje sie nowym, zakamuflowanym klu-
czem interpretacyjnym. Drogg takiego rozumienia podazyli tworcy przestawienia
Z urojenia. Molier®.

5 Pamieta¢ tu nalezy o zwigzkach M. Buthakowa w MChAT-em, w ktérym w 1931 r. wystawiono
Moliera, czyli zmowe Swigtoszkow.

6 Posiada wiec cechy znane z dramaturgii Lermontowa czy Hugo.

7 Znanej chociazby z Hiszpanéw, w ktérych spotykamy nie tylko niezwykle skomplikowana intryge,
lecz takze uwiklanego w jej sie¢ bohatera.

8 Autorka w tym miejscu pragnie wyrazi¢ swoja wdzigczno$¢ twércom grupy PAPAHEMA za udo-
stepnienie materialéw ze spektaklu i - co najwazniejsze - jego nagrania.
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Ich fascynacja umownoscig widoczna jest juz w najbardziej czytelnej warstwie
spektaklu — w scenografii, ktéra tu tworzy niezwykle oszczedna scena, wyposazona
jedynie w tiulowe kotary wiszace po obu jej stronach, z zaznaczonym miejscem, na
ktorym zasiada Lagrange — rejestr?, znajdujacym sie w glebi uniwersum scenicznego.
Na jego srodku zas umieszczono kilkanascie poduszek tworzacych i przeobrazajacych
$wiat bohatera i widza. Ow mato ozdobny i prosty w wyrazie i $rodkach sposéb
ksztaltowania $wiata scenicznego na pierwszy rzut oka oddala spektakl od tekstu
autora Mistrza i Malgorzaty, ktérego przestrzen miesci w sobie zlocone elementy
barokowej sceny pudetkowej. I prawdopodobnie stanowi¢ moze to jeden z zarzutow
wobec tego widowiska. Zarzut ten nie jest jednakze trafny i w pelni uzasadniony.
Oczywiscie autorzy zrezygnowali tu z typowego teatralno-barokowego anturazu
obecnego w dramacie, nie zmienilo to jednak w zadnym stopniu zakodowanych
w testo spettacolare znaczen, a przeciez proces transpozycji tekstu na scene wtasnie
je winien zachowac¢. Pamigtaé przeciez nalezy, ze dramat M. Buthakowa rozpoczyna
sie i konczy w teatrze. Umozliwia to w konsekwencji dokonanie takich przeksztalcen,
ktore do owej teatralnosci beda nawigzywaty lub tez, co wydaje si¢ w tym wypadku
rozwigzaniem bardziej trafnym, wyraznie jg eksponowaly. Taka konstrukcja pozwala
réwniez na wydobycie z tekstu poktadéw uniwersalnosci, na wskazanie na nierealny,
umowny aspekt przedstawienia pozwalajacy na dokonanie innych niz nawigzujace
do biografii Moliera interpretacji. Przed oczami widza bowiem pojawiaja si¢ obra-
zy odzwierciedlajace dramat ludzkich wyboréw, postaw i namigtnosci. Przestrzen
sceniczna, w ktorej postacie owych wyboréw dokonuja, poprzez zmiang polozenia
poduszek lezacych posrodku, podlega nieustannym przeobrazeniom. To z kolei nie
pozwala zapomnie¢, ze rzecz dzieje sie w teatrze — bo tylko w nim powsta¢ moze
umowny, ulotny, nierealny i nieaspirujacy do mimetycznego podobienstwa $wiat.
Nie jest to jednak jedyny zaskakujacy widza element tego widowiska.

W odréznieniu od poprzednich spektakli Moliera, czyli zmowy swigtoszkow
twércy PAPAHEMY zdecydowali si¢ na dos¢ $miale posunigcia, polegajace z jed-
nej strony na do$¢ wyraznym - Craigowskim w zalozeniu i wykonaniu [Sugiera
1995, 45] - skrdceniu spektaklu wobec zawartosci tekstu (co nie zniweczyto jego
przestania, lecz spowodowalo, ze stato si¢ ono bardziej wyrazne), ale réwniez na
eksperymenty aktorskie polegajace na odgrywaniu dwdch postaci przez jednego

° Owo przezwisko ma swoje uzasadnienie. Na koricu pierwszego aktu pojawia sie bowiem nastepuja-
ca wypowiedz tego bohatera: ,,siedemnastego lutego. Odbylo si¢ przedstawienie dworskie. Na czes¢ krola
rysuje lilie. Po przedstawieniu zastalem w ciemnosciach udreczong paniag Magdalene Bejart. Porzucita dzis
sceng... (odktada pidro) A przyczyna? Straszna rzecz si¢ wydarzyla w teatrze — Jean Baptiste Poquelin de
Moliere, nie zdajac sobie sprawy, ze Amanda nie jest siostra, lecz corka pani Magdaleny Bejart, postanowit
sie z nig ozeni¢... Nie moge tego napisa¢, ale rysuja czarny krzyz na znak grozy. I nikt z potomnych nie
odgadnie przyczyny. Tak si¢ koficzy siedemnasty lutego (zabiera latarke i wychodzi)” [Buthakow 1994, 185].
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aktora!?, W tym momencie teatralno$¢ spektaklu osiggnela swoj punkt szczytowy.
Mozna oczywiscie zastanowic sig, czy zabieg nie jest wystepkiem przeciwko idei
tekstu. Pamieta¢ tu jednak nalezy, ze wizja teatralna tekstu M. Buthakowa odsyta do
chwytéw komedii dell*arte, kaze przebierac si¢ aktorom, naklada¢ maski. Korzysta
z calego dostepnego teatrowi zasobu srodkow. Wszystko moze wydac¢ si¢ utuda,
wszystko traci cechy prawdziwosci!l. Dramat M. Buthakowa dzieje sie, powtérzmy,
poczatkowo w teatrze. I cho¢ pdzniej, niejako wychodzac z niego i pozornie porusza-
jac si¢ w innych przestrzeniach, postacie kolejno przechodza przez etapy zwigzane
z zawigzywaniem intrygi i uwiklaniem w zaleznos¢ od wiadzy, do teatru w koncu
wracaj3, jakby tam byto ich prawdziwe miejsce. Klamrowos¢ przestrzeni dramatu
powoduje, ze eksperyment dokonany w biatostockim spektaklu nie jest sprzeczny
z wymowg tekstu, wrecz przeciwnie — uwypukla druga, ukryta, podskorna war-
stwe znaczen. Powoduje, ze widz zastanawia si¢ nad losem postaci symbolizujgcych
nie konkretnego, lecz kazdego cztowieka, a to, co widzi na scenie, przeksztalca sie
z historii zycia jednej osoby w ponadczasowy moralitet.

Podwdjne role, jakie odgrywaja aktorzy, odstaniaja rozdzwiek duszy czlowieka.
Wiasnie temu sprzyja dokonujace si¢ przed oczami odbiorcy wcielanie si¢ w kazda
z rdl, nierzadko nastepujace bezposrednio po sobie. Jezeli spojrzec¢ na spektakl ten
wlasnie w kategoriach ponadczasowych przestan, okazuje sie, ze podwdjne role
aktoréw odpowiadajg skrajnosciom ludzkich uczu¢. Magdalena Bejart porzucona
przez Moliera postanawia sie zem$ci¢. Milo$¢ w sztuce zamienia si¢ w nienawis¢
i pragnienie zemsty. Ostatnim aktem jest spowiedz, w ktérej ujawnia tajemnice
pochodzenia nowej towarzyszki Moliera — swojej i prawdopodobnie Moliera cérki.
Tym samym skazuje go na cierpienie — pozbawia milosci i pozostawia w nieswia-
domosci mozliwego kazirodztwa. Wszystko to w sztuce M. Buthakowa powoduje,
ze wrogowie Moliera zyskujg potezny orez w walce z nim, za$ jego najwiekszy wrog
- biskup Charron - jest gotow wiedze t¢ wykorzysta¢ i donies¢ krolowi o grzechu
pisarza. Fragment ten, jak wspomniano juz na poczatku rozwazan, nawiazuje do
romantycznych motywéw uwiklanego w sie¢ intryg bohatera samotnie przeciwsta-
wiajacego sie $wiatu salonowych podlosci i niegodziwosci. Posta¢ Moliera staje sie
symbolem czlowieka zfapanego w putapke wlasnych uczu¢ i nienawisci otoczenia,
ale tez ofiarg odrzuconej milosci, w imie ktérej mozna popelni¢ najstraszniejsze
przestepstwa. Ta dwoistos¢ ludzkiej natury, czynigca z cztowieka istote zdolng do
najwyzszych poswiecen w imi¢ milosci i do najstraszniejszych czynéw z nienawisci,

107edna aktorka — Helena Radzikowska gra w spektaklu role: Magdaleny Bejart i Biskupa de Charron.

1 yak twierdzi bowiem Stawomir Swigtek: ,(...) teatr jako zjawisko mozemy wyrézni¢ jedynie jako
przeciwstawienie zycia: to, co teatralne, dlatego wiasnie tak okreslamy, poniewaz przeciwstawiamy mu to,
co nieteatralne, ktore jest niczym innym jak sfera zycia” [Swiatek 2000, 19].
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zostata w spektaklu podkreslona i wyeksponowana poprzez powierzenie dwoch rol:
Malgorzaty i biskupa réwnocze$nie tej samej aktorce. Ow sprawiajacy wrazenie
karkotomnego chwyt spowodowal, ze w spektaklu na plan pierwszy wysuneta si¢
nie osobista tragedia bohatera — pisarza, tworcy teatru i jego biografia, lecz wlasnie
wszystkie utomnosci ludzkiej natury, w ktérej mieszcza sie¢ dwa oblicza, a mifos¢
w jednej chwili zmienia si¢ w zimna, zapiekla, straszng nienawis¢ i zadze zemsty.
Zabieg ten powoduje, ze odbiorca ma mozliwo$¢ jednoczesnego prawie zobaczenia
przyczyny i skutku, ze odbiera jg jako catos¢, logiczne nastepstwo. W przypadku
Malogorzaty/ biskupa jest to tym bardziej widoczne, poniewaz polaczone ze soba
zostaly role postaci zwiazanych: przesladowcy i szukajacego zemsty.

Takie skonstruowanie postaci scenicznej sprawia, ze tekst M. Buthakowa zyskuje
jedynie dodatkowy walor: przeksztalca sie wlasnie w misterium, przypowies¢, traci
jednostkowy, ograniczony do jednego przypadku, kazuistyczny charakter, a jego
przeslanie staje si¢ uniwersalne. Przed oczami widza pojawia si¢ bowiem obraz
winy i kary, cierpienia i zemsty. W efekcie nastepczego odtwarzania przez jedna
aktorke dwdch postaci Malgorzaty i biskupa de Charron z bohaterki zostaje zdjete
odium zdrajczyni, jakby cala wina przeniosta si¢ na barki biskupa — przesladowcy.
Z drugiej jednak strony, co wydac sie moze paradoksalne, i on przestaje by¢ straszna,
bezwzgledna postacia. Jest tu przeciez nie tyle tylko katem, ile narzedziem zemsty,
jakkolwiek zabrzmi to strasznie: karzaca reka Boga. Taka konstrukcja ujawnia praw-
dziwe motywy ludzkich dziatan, ich motor i modus operandi. Pokazuje cztowieka
jako istote zdolng do wszystkiego zaréwno w imi¢ mifosci, jak i nienawisci.

Spektakl eksponuje wigc psychike czlowieka, jego zachowanie i motywy poste-
powania. Dlatego tez uznac¢ za stuszne w przypadku spektaklu grupy PAPAHEMA
nalezy odstapienie od sredniowieczno-inkwizycyjnego anturazu, zredukowanego tu do
niezbednego minimum (informacji o zeznaniu przed $wigtym bractwem). Czynniki
zewnetrzne zostaly wigc odsunigte na bok. Nie one kierujg dzialaniem czlowieka,
nie one s3 motorem postepkéw bohaterdéw. Sg jedynie srodkiem do osiggniecia
celu. Sztuka wiec przenosi tragedie Moliera do wymiaru psychiczno-egzystencjal-
nego. Stawia pytania o granice ludzkiego postepowania, o prawo moralne, ale tez
o ludzka zadze¢ zemsty i pragnienie sprawiedliwosci. I podobne jak miafo to miejsce
np. w Maskaradzie Michaita Lermontowa wzbudza w odbiorcy podwojne wspdlczucie:
w stosunku do Moliera, ktéry nieswiadomy przyczyn traci swoja ukochana, oraz
Malgorzaty, porzuconej i zdolnej do kazdej zemsty kochajacej, samotnej kobiety.

W wypadku postaci Moliera nasuwa si¢ jeszcze jedno skojarzenie z Lermon-
towowskim dramatem: eksponowanie w spektaklu urojenia, choroby psychicz-
nej, stanu potswiadomosci. Urojenie wladnie, stan braku réwnowagi psychicznej,
sktonno$¢ do zachowan dziwnych eksponuje scena, w ktérej Molier spotyka sie
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z krélem Ludwikiem, 6w za$ rzuca mu but i zmusza do nieustannego przynoszenia go.
Nie jest to scena zaczerpnigta z dramatu (cho¢ istnieje w nim przeciez scena spo-
tkania tych dwdch bohateréw). Symbolizuje swoiscie pojeta transformacje znacze-
nia drugiej ,warstwy” dramatu (wyraznie obecnej w II akcie), rozumianej najcze-
$ciej jako obraz relacji artysty z wladzg. To znaczenie tekstu M. Buthakowa nie jest
w tym spektaklu najbardziej wyeksponowane. Stanowi to réwniez novum w historii
realizacji scenicznych tego dramatu!?. Dotychczas bowiem relacja twérca — wia-
dza tworzyta kanwe wystawien, a przynajmniej jedng z najwazniejszych warstw
widowiska. Ogladajac realizacje PAPAHEMY, mozna odnie$¢ wrazenie, ze tworcy
przedstawienia celowo zmarginalizowali ten aspekt tekstu. Oczywiscie wprowadzenie
do struktury dziela teatralnego sceny rzucajacego but kroéla jest obrazem niezwykle
wstrzasajacym, porazajacym, oznaczajacym catkowite uzaleznienie artysty od wia-
dzy, ale i tu na plan pierwszy wysuwa si¢ raczej przestanie uniwersalne nie tylko to
odnoszace si¢ do biografii Moliera. Pozornie §mieszny autor gonigcy za rzucanym
butem staje si¢ symbolem upokorzenia artysty, ale i jego zgody na upokorzenie.
Bezwolny, pozbawiony resztek dumy i godnosci zachowuje si¢ jak salonowy pudel,
calkowicie uzalezniony od wlasciciela. Ten fragment spektaklu podkresla wiec jed-
noczesnie stabos¢ psychiki autora i nieprawdziwo$¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalazt.
Mozna podejrzewad, ze scena ta jest urojeniem: krola i autora, ze dzieje sie tylko
na scenie teatralnej i tylko tam moze zaistnie¢. Jej wydzwigk jest oczywiscie prosty:
ma przestrzec przed podporzadkowaniem sie wladzy, przed zaprzepaszczeniem roli
i talentu na rzecz wygody. Ale jest tez najbardziej jaskrawym sposobom postawienia
pytania brzmigcego w tekscie Buthakowa: gdzie jest granica kompromisu, ugody;,
rezygnacji z samego siebie w celu mozliwosci tworzenia i wystawiania swoich dziet.
Czy mozna wyrzec si¢ dumy i godnosci, by mdc tworzy¢ na scenie? Czy godnosé
jest jeszcze wartoscia? Te pytania sg swoistym memento spektaklu, ktéry wyraznie
pokazuje konsekwencje takiej uleglosci. Czyni autora §miesznym, godnym poza-
fowania pelzajacym robakiem, wyzutym z godnosci i ludzkiej przyzwoitosci. Przed
potepieniem odbiorcy jednak, inaczej niz w dramacie, bronig go szalenstwo, uroje-
nie, ktore staje sie najbardziej widoczne w ostatnich scenach spektaklu. Wszystko
w nich wyraznie nabiera cech teatralnych, staje si¢ nieprawdziwe, wykreowane, akcja
wraca na sceng teatru, schorowany Molier, przy akompaniamencie mato ambitnych,
aczkolwiek osadzonych w historii teatru fraz rodem z komedii dell arte, umiera.
W pustej przestrzeni teatralnej brzmi informacja o jego $mierci i pojawia si¢ zminia-
turyzowane pudelko sceny, w ktdrej umieszczona zostaje lalka — symbol uwiktanego
i zmuszanego do dokonywania wyboréw czlowieka, dla ktérego sceng jest zycie.

12 Te warstwe silnie eksponowata chociazby telewizyjna realizacja Macieja Wojtyszki z 1981 r. (online)
http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/5983,szczegoly.html.
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Przedstawiony przez grupe PAPAHEMA Z urojenia. Molier staje sie, powtorz-
my, przypowiescig o Zyciu cztowieka, nie tylko artysty. Takiemu odczytaniu spek-
taklu sprzyja rowniez rezygnacja w strukturze widowiska ze scen nawiazujacych
do tekstéw spod znaku plaszcza i szpady - czyli usunigcia postaci Zmoéw pacierz
/ Jednookiego. Ten fragment dramatu korzystat z chwytéw farsy wprowadzaja-
cej do struktury widowiska fragmenty $mieszne, pelne nie do konca mozliwych
do wyttumaczenia i wynikajacych ze zmieniajacych si¢ okolicznosci sztuki zwro-
tow akcji. Brak tego elementu nie umniejsza znaczenia spektaklu i nie oddala go
od zalozen tekstu. Wrecz przeciwnie. Czyni go - jak postulowat to na poczatku
XX wieku Craig [Sugiera 1995, 44-46] — bardziej przejrzystym i dramatycznie umo-
tywowanym. Ta posta¢ nie wniostaby niczego nowego, w dramacie raczej zaciemnia
jego wymowe. Jest czyms$ w rodzaju rekwizytu scenicznego, dekoracji, ozdobni-
ka, bez ktérego w praktyce mozna sie obejs¢. Bo przeciez ostatnie sceny dramatu
- i spektaklu — wiodg odbiorce znéw do teatru. Rozumianego tu w sposéb najbar-
dziej dostowny, gdyz to, co teatralne, jest przeciwienstwem realnego zycia. Prowa-
dza na sceng, na ktorej dzieje si¢ widowisko, préba spektaklu i na ktorej w koncu
Molier umiera. Nie dlatego, ze zostal ugodzony przez Jednookiego/ Zmoéw pacierz.
Ten zdazyt juz odejs¢. Umiera samotnie, w $wiecie wlasnych urojen, ukarany, przeklety
osamotniony, przegrany. Ale jednocze$nie w swoich urojeniach, eksponowanych
przeciez juz w tytule spektaklu grupy PAPAHEMA, moze pozostaé szczgsliwy, bo
do nich nie maja dostgpu realne wydarzenia. Nigdy si¢ nie dowie, czy rzeczywiscie
byt ojcem swojej kochanki i prawdopodobnie réwniez jej odejscia nie jest do konca
swiadomy. Na scenie nic przeciez nie jest prawdziwe.

Nieprawdziwo$¢, umownos$¢ przede wszystkim akcentowatl M. Buthakow
w swoim dziele Molier; czyli zmowa swigtoszkow. Wystarczy zwroci¢ uwage na uksztat-
towanie przestrzeni scenicznej, nawigzujace do elementéw typowych dla przybytku
Melpomeny, na umieszczenie czgsci wydarzen przedstawianych w tekscie na scenie
wlasnie. Ten typowo teatralny/ nieprawdziwy anturaz winien zwrdci¢ uwage od-
biorcy jako klucz do interpretacji sztuki — umownej, nieprawdziwej wobec realnego
zycia, teatralnej. Tym wtasnie kluczem postuzyli si¢ tworcy spektaklu, umieszczajac
akcje na scenie teatru i na scenie zycia. Z urojenia artysty powstaje scena, rodza
sie najwybitniejsze sztuki, urojenie jest obrong przed koszmarem rzeczywistosci,
jest uzasadnieniem ponizania si¢. Urojenie jest budzacg zachwyt sztuka, podstawa
widowiska.
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Summary

Mikhail Bulgakov’s dramaturgy on contemporary Polish stage.
Remarks on the performance Molier. With delusions

In this sketch, the author attempts to analyze the spectacle of the Bialystok group PAPAHEMA
created on the basis of the drama Bulgakov Molier, or conspiracy of the saints. In the spectacle,
the display of biographical threads for the purpose of universal aim's has been dispensed with.
According to the author, the creator of the spectacle, while remaining faithful to the assumptions
of the text, created a universal spectacle, presenting motifs of human behavior and, above all,
exposing the theatricality of the text.

Key words: dramat, performance, versality, Bulgakov, Molier
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Nikolaj Kolada i Polacy - wzajemne fascynacje

Na ksztalt wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej niewatpliwie istotny wptyw
mialy procesy, ktére zachodzily w literaturze od okresu ,,pierestrojki”. Od tego cza-
su wykrystalizowalo si¢ nowe pokolenie dramatopisarzy, tworzacych w réznych
konwencjach. Jedng z czotowych postaci, ktorej dziatalno$¢ w sferze dramaturgii
odbita si¢ szczegdlnie szerokim echem nie tylko w Rosji, lecz takze na $wiecie jest
Nikolaj Kolada. Dramaturg ten debiutowal pod koniec lat 80. ubiegtego wieku.
Sam o sobie méwi, ze wowczas byt nikim - alkoholikiem z przypadkowa robota
[Zebrowska 2004, online]. Jednak na poczatku pierestrojki, gdy zaczynano otwar-
cie wyraza¢ si¢ o problemach trawigcych Rosje — o prostytucji, alkoholizmie
- postanowil da¢ §wiadectwo rzeczywistosci: ,Poczutem, ze teraz albo nigdy: cen-
zura ucichla, zdaze powiedzie¢ to, co powinien méwié wspolczesny teatr (...)”
[Zebrowska 2004, online]. Na poczatku swej twérczosci N. Kolada jednak nie sie-
gal po laury. W prasie odrzucano jego teksty za to, ze opisywal ,pobocza zycia”
[Zebrowska 2004, online]. W Instytucie Literackim, w ktérym sie uczyt, radzono
mu, aby ,,nie brat sie za sztuki” [Zebrowska 2004, online]. Wiaczestaw Szugajew —
opiekun roku - wprost powiedzial: ,,one ci si¢ nie udajg’, a samego Nikolaja Kolade
nazwal ,,bardem kolejek do skupu opakowan szklanych” [Zebrowska 2004, online].
Po prezentacji Procy (pierwszej w Zwigzku Radzieckim sztuki, poruszajacej tematyke
mifosci homoseksualnej) na seminarium miodych dramaturgéw w Picundzie nad
Morzem Czarnym, teatrolodzy z Ministerstwa Kultury ZSRR bardzo negatywnie
wypowiadali sie o dramacie: ,,Precz z sodomig na radzieckiej scenie!” [Zebrowska
2004, online]. Z réwnie nieprzychylnymi opiniami krytykéw N. Kolada spotkatl
sie na seminarium dramaturgéw w Gorkim. Woéwczas po odczytaniu sztuki Me-
rylin Mongot pod adresem autora padly zarzuty, iz ,,(...) czerpie natchnienie ze
$mietnika” [Zebrowska 2004, online]. N. Kolada, okrzykniety po latach rosyjskim
Almodovarem, niejednokrotnie spotykal si¢ z ostrg krytyka, m.in. za jezyk swoich
sztuk — naszpikowany nienormatywng leksyka oraz za poruszanie tematéw, do tej

! Fragment wywiadu udzielonego Polskiemu Radiu przez Nikolaja Kolade: https://www.youtube.com/
watch?v=mCatioPkpqg.
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pory zakazanych. Mimo trudnego, burzliwego wejscia w przestrzen literacka, dzis
N. Kolada jest jednym z najbardziej rozpoznawanych i najczesciej wystawianych
na $wiecie wspolczesnych dramatopisarzy rosyjskich, autorem ponad stu sztuk,
uznanym rezyserem i aktorem, zalozycielem prywatnego teatru Kolyada Theatre
w Jekaterynburgu, dyrektorem i sponsorem najwigkszego konkursu dramaturgicznego
w Rosji - EURAZJA, szefem Miedzynarodowego Festiwalu Teatralnego Wspolczesnej
Dramaturgii Kolada Plays, od 1994 roku wykladowca w Panstwowej Wyzszej Szkole
Teatralnej w Jekaterynburgu na Wydziale Aktorskim i Wydziale Dramaturgii, ktory
de facto powstal z jego inicjatywy. W latach 1999-2010 byl redaktorem naczelnym
miesiecznika ,,Ural”. Stworzyl uralska szkote dramaturgiczng, wychowat kilka poko-
len dramatopisarzy, ktorych sztuki réwniez zdobywajg §wiatowe uznanie. Walenty
Pifat podkresla, ze N. Kolada od samego poczatku zaskakiwal odbiorcéw niebanalng
problematyka dramatéw oraz oryginalnymi srodkami ekspresji. Uwaga N. Kolady
niemal we wszystkich sztukach zwrécona jest ku ,,(...) cztowiekowi zagubionemu
w meandrach codziennoéci” [Pilat 2013, 47], targanemu dylematami egzystencjal-
nymi, przejawiajacymi sie w najrézniejszych postaciach. Dramaturg moéwi o sobie:
»(...) pisz¢ o ludziach prostych, bo sam jestem jednym z nich, znam ich zwyczaje,
wiem, co jedzg, jak walczg o byt, jak oszczedzajg, jak si¢ mecza, jak pragng szczescia,
jak kochaja i jak umierajg” [Kolada 2005, 13]. Halina Mazurek zauwaza, Ze fenomen
Nikolaja Kolady wyrasta z jego postawy wobec zycia wspodlczesnego i zagubionego
w nim czfowieka [Mazurek 2002, 12]. Autor rozumie jego cierpienie, bdl, gdyz patrzy
na niego przez pryzmat zaréwno wilasnych doswiadczen, jak i poczynionych przez
siebie obserwacji: ,,(...) co widze, o tym $piewam. Wokot mnie codziennie chodza
bohaterowie moich sztuk” [Kolada 2005, 9]. N. Kolada w swoich utworach porusza
tematy, ktore kazdy z nas zna, z ktérymi kazdy z nas si¢ zetknal, jednak robi to bez
patosu, matostkowosci i moralizowania.

W Polsce w dwdch ostatnich dziesigcioleciach XX wieku do rosyjskiej tworczosci,
w tym do dramaturgii, odnoszono si¢ z rezerwa. Bez watpienia na taki stan rzeczy
miaty wplyw uwarunkowania historyczne i socjologiczne. Przymusowa obecnos¢
w repertuarze polskich teatréw i kin radzieckich sztuk i filméw, nasyconych potez-
na dawkg propagandy, zniechecata widzéw. Wedtug Katarzyny Dudy momentem
przelomowym w popularyzacji rosyjskiej dramaturgii byt przeglad Saison Russe,
zorganizowany w 2003 roku w gdanskim Teatrze Wybrzeze [Duda 2013, 599].
Za najlepsza inscenizacje tego przegladu, w ktérym akcent polozono na prezen-
tacje teatru dokumentalnego, nie zostal uznany spektakl wpisujacy si¢ w ten nurt,
a tradycyjna sztuka Konstantina Kostienki Klaustrofobia w rezyserii Nikolaja Kola-
dy, zrealizowana przez jego teatr. Roman Pawlowski podkresla, ze spektakl bardzo
duzo zawdzigcza rezyserowi, ktory nasycil go brutalng metaforyka, przez co widz
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mogl ogladac artystyczny obraz $wiata zredukowanego do gotych instynktow - szo-
kujacego i porazajacego jednoczesnie [Pawlowski 2003a, online]. Przeglad Saison
Russe odstonil przed polskim widzem nie tylko nowe oblicze rosyjskiego teatru,
w centrum ktdrego znajduja si¢ ludzie skrzywdzeni i ponizeni, lecz takze N. Kolade,
ktdéry od tej pory na stale gosci na polskiej scenie zaréwno jako autor sztuk, jak
i rezyser. Nalezy jednak podkresli¢, ze N. Kolada byl obecny w polskiej przestrzeni
kulturowej jeszcze przed przegladem. To wlasnie jego utwory zapowiadaly nadej-
$cie nowej dramaturgii rosyjskiej. W 2001 roku na rynku wydawniczym pojawila
sie Martwa krolewna w ttumaczeniu Jerzego Czecha, a na deskach poznanskiego
Teatru Polskiego odbyla si¢ premiera tej sztuki w rezyserii Pawla Szkotaka. Wielo-
krotnie na scenach goscit dramat Merylin Mongot. W 2002 roku sztuke zaprezen-
towano w Teatrze Telewizji (rez. Izabella Cywinska), w Bialostockim Teatrze Lalek
(rez. Waldemar Smigasiewicz), w Teatrze im. Stefana Jaracza w Lodzi (rez. Barbara
Sass), a w 2003 roku w Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie (rez. Rudolf
Ziolo), w Teatrze im. Jana Kochanowskiego w Opolu (rez. Krzysztof Rekowski).
W tym czasie trwaly juz przygotowania do wystawienia sztuki w Teatrze im. Wi-
lama Horzycy w Toruniu (rez. Norbert Rakowski) — premiera zaplanowana byta
na 10 stycznia 2004 roku.

N. Kolada cieszy si¢ w Polsce duzg popularnoscig. W 2005 roku ukazal sie
tom pieciu jego utworéw Merylin Mongot i inne sztuki w thumaczeniu J. Czecha.
Ksigzka zostala dobrze przyjeta przez odbiorcéw. Na portalu biblionetka.pl sred-
nia ocen przyznanych antologii wynosi 4,82 w sze$ciostopniowej skali, z czego 9%
uzytkownikow przyznato pozycji 6 punktéw, 55% - 5, 18 % - 4,5 punktu i 18%
- 4 punkty. Ksigzke oceniono réwniez na portalu lubimyczytaé.pl. Srednia ocen
wynosi 6,91 w dziesieciopunktowej skali. Jedna z uzytkowniczek portalu w swojej
recenzji napisala ,,(...) autor nie mydli oczu czytelnikowi (...), zyskuje przez pisanie
o tym, co dobrze zna. Bardzo chetnie przeczytam inne jego sztuki’2. Prawdopodobnie
to wlasnie szczeros¢ obecna w utworach wptywa na tak ogromna ich popularnos¢.

Na polskich scenach wielokrotnie go$cily adaptacje utworéw jekaterynburskiego
dramaturga. Najczesciej wystawianym dramatem N. Kolady jest napisany latem
1989 roku Merylin Mongot. Po raz pierwszy sztuka ta zostala zaprezentowana
7 kwietnia 2002 roku w Teatrze Telewizji. I. Cywinska — rezyser ekranizacji - cal-
kowicie rezygnujac z, i tak nielicznych, odniesien politycznych, uwspdtczednita
dramat, nadajac mu wymiar uniwersalny - ,,(...) sztuka odwotuje si¢ do czasu
przetomu - pierestrojki, ale ja przeniostam jej akcje do wspoélczesnosci. Jest niezwy-
kle uniwersalna (...)” [Piwowar 2002, 5]. Ekranizacja Merylin Mongot w rezyserii

2 http://lubimyczytac.pl/ksiazka/140604/merylin-mongol-i-inne-sztuki.
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Cywinskiej zostala bardzo dobrze przyjeta zardwno przez krytyke teatralng, jak
i przez widzéw. W jednej z recenzji mozemy przeczytaé, ze w sztuce ,,(...) uchwy-
cona zostala nienazwana tesknota za lepszym, bardziej warto§ciowym Zyciem, ktora
odczuwa si¢ niezaleznie od miejsca zamieszkania (...), dlatego tez warto obejrze¢
spektakl Cywinskiej i przekonac si¢ o tym na wlasnej skorze” [Pawlowski 2002, 4].
Jak juz wspomniano, w latach 2002-2003 Merylin Mongot wystawiono w czterech
teatrach. W 2004 roku premiery sztuki odbyly sie w Teatrze im. W. Horzycy w To-
runiu (rez. Norbert Rakowski), w Teatrze Studio im. S.I. Witkiewicza w Warszawie
(rez. Zbigniew Brzoza), w Teatrze Polskim im. H. Konieczki w Bydgoszczy (rez.
Zbigniew Brzoza). W 2004 roku w Teatrze Polskiego Radia powstato stuchowisko
Merylin Mongot w adaptacji radiowej Ilony Malinowskiej i rezyserii Henryka Ro-
zena. Po te sztuke siegali rOwniez Marzena Bergmann (premiera 21 maja 2005 roku
w Teatrze im. S. Jaracza w Olsztynie), Justyna Celeda (premiera 16 wrzesnia 2006 roku
w Teatrze Jeleniogdrskim im. C.K. Norwida), Tatiana Malinowska-Tyszkiewicz (pre-
miera w 2009 roku w Teatrze Nie Ma w Szczecinie), Bogustaw Linda (premiera
21 kwietnia 2012 roku w Teatrze Ateneum im. S. Jaracza w Warszawie), Mateusz
Tymura (premiera 30 czerwca 2014 roku w Teatrze Latarnia w Bialymstoku). Wszyst-
kie realizacje spotkaly si¢ z zyczliwym przyjeciem, wiele z nich miato wznowienia,
jednak najwiekszy sukces $wigcila adaptacja Merylin Mongot w rezyserii Bogusta-
wa Lindy. Spektakl ten odegrany zostal ponad sto razy i wciaz cieszy sie zaintere-
sowaniem widzéw. Duzy wplyw na popularnos¢ inscenizacji miat dobor obsady.
Na szczegélne uznanie zastuguje odtwodrczyni roli Innej - siostry tytutowej Merylin
Mongot. Jacek Cieslak podkresla, ze to wlasnie znakomita kreacja Agaty Kuleszy
stala sie najwiekszym atutem inscenizacji: ,,(...) od chwili gdy aktorka pojawia si¢
na scenie, spektakl nabiera zycia, staje sie wyrazisty. Zapominamy o rzeczywistosci
- paradoksalnie, bo rola Kuleszy jest mocno w niej osadzona (...)” [Cieslak 2012,
online]. Wiele pochlebnych uwag padto réwniez pod adresem B. Lindy, ktory dobrze
poprowadzil aktoréw, dat im szanse na sportretowanie zwyklych ludzi, ktérych zycie
zdominowane jest przez wszechogarniajace poczucie nieszczescia [Cieslak 2012,
online]. Zaréwno rezyseria, kreacje aktorskie, jak i niebanalna fabuta spektaklu,
w ktérym podjeto probe zwrocenia uwagi na cztowieka nieumiejacego pogodzic sie
z otaczajaca rzeczywisto$cia, przyciagnely do teatru rzesze widzow. Przedstawienie
bardzo pozytywnie zaopiniowano na portalu ewejéciéwki.pl. Srednia ze 116 oddanych
ocen wynosi 8,3 w dziesieciopunktowej skali®. Osoby oddajace glosy wielokrotnie
podkreslaly znakomita gre aktorska i aktualnos$¢ problematyki: ,Wspaniate aktor-
stwo na najwyzszym poziomie, nienachalne przestanie — dla kazdego pewnie inne.

3 Zob. https://ewejsciowki.pl/warszawa/teatry/teatr-ateneum,14/merylin-mongol,119#.
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Spektakl, ktory wywoluje wiele refleksji jeszcze dtugo po wizycie w teatrze. Goraco
polecam!”4, »Sztuka gleboka, chwilami do prawdziwie odczuwanego bélu i upoko-
rzenia brutalna, ale prawdziwa i zmuszajaca do refleksji”>.

Uznaniem cieszg si¢ rdwniez inne utwory N. Kolady. Liczne realizacje teatralne
miala Ggska. Po raz pierwszy sztuka ta zostala zaprezentowana 14 pazdziernika
2006 roku w Teatrze Ludowym w Krakowie — Scena pod Ratuszem (rez. Tomasz
Obara). Nastepnie 29 marca 2010 roku odbyta si¢ premiera dramatu w warszawskim
Teatrze Capitol (rez. Grzegorz Chrapkiewicz), 26 stycznia 2013 roku — w Teatrze
Dramatycznym im. A. Wegierki w Bialymstoku (rez. Waldemar Smigasiewicz),
28 wrzesnia 2013 roku — w Teatrze im. J. Kochanowskiego w Opolu (rez. Mirostaw
Bednarek). Podobnie jak inne sztuki Kolady Ggska nie jest utworem jednowymia-
rowym, pozorna kpina stuzy w niej jako pretekst do dokonania psychologicznej
analizy osobowosci. Katarzyna Majewska na famach ,,Dziennika Teatralnego” na-
pisala: ,Tekst jest wielowarstwowy - z jednej strony podszyty humorem, z drugiej
wypelniony gorzka refleksja. Wywoluje na twarzach publicznosci bolesny u$émiech,
drazac ludzkie lgki i zmartwienia (...)” [Majewska 2014, online]. Przytoczona po-
wyzej opini¢ podziela Lukasz Balinski, ktory zauwaza, ze spektakl jest przenikliwa,
ztozong tragifarsa o zyciu, poczuciu straconej szansy i stopniowym pozbywaniu si¢
ztudzen [Balinski 2013, online].

Polscy widzowie mieli réwniez mozliwo$¢ zapoznania si¢ z adaptacjami sztuk
Proca i Baba Chanel. Historia homoseksualnej milosci poruszajacego si¢ na wozku
inwalidzkim Ilii i studenta Antona po raz pierwszy zaprezentowana zostala na de-
skach warszawskiego Teatru Scena w 2008 roku (rez. Romuald Szejd). Inscenizacje
docenili zar6wno przedstawiciele krytyki teatralnej, jak i widzowie — spektakl zostat
laureatem nagrody Feliks Publicznosci 2008. Janusz Radogost-Kowalczyk zwrdcit
uwage na rezyseri¢ Romualda Szejdy. Krytyk podkreslil, ze Proca jest widowiskiem
idealnie harmonijnym, adresowanym do inteligentnego widza, ktérego R. Szejd nie
zamierza wyrecza¢ w mysleniu — pozostawia mu margines swobody dla wyobrazni.
Zarzucil jednak rezyserowi ,,(...) brak finezji, ktora fatwo znalez¢ w utworze Kolady”
[Radogost-Kowalczyk 2008, online]. Jacek Wakar w swojej recenzji podkresla,
ze sztuka, $wietnie oddana przez Romualda Szejdg, rézni si¢ od wszystkich, w ktérych
»seksualng inno$¢ oswajano, probowano rozbroi¢ dawka sentymentalizmu, neutra-
lizowano wzruszeniem” [Wakar 2008, online]. Krytyk stusznie zauwaza, ze w Procy
homoseksualizm nie jest ratunkiem w mifosci, ale nieusuwalng skazg. N. Kolada,
co prawda, daje bohaterom prawo do kochania - jednak na krétko. Ucieczka przed
zbyt dotkliwym ciezarem bylo wzajemne zadawanie cioséw [Wakar 2008, online].

4 Tamze.
5 Tamze.
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Procg wystawil rowniez Andre Hiibner-Ochodlo. Premiera spektaklu odbyla si¢
18 grudnia 2015 roku w Teatrze im. A. Mickiewicza w Czgstochowie. Rezyser przed-
stawil histori¢ uczucia dwdch mezczyzn w $wiecie, w ktérym nie ma ona prawa
istnienia, nie tracac nic z soczystosci i dosadnosci stylu N. Kolady. Pofaczenie boga-
tego warsztatu rezysera i niebanalnej tematyki, prezentowanej w typowy jekateryn-
burskiemu dramaturgowi sposéb — dosadny i wyrazisty, docenita Zuzanna Suliga,
piszac, ze Proca jest spektaklem kompletnym i spdjnym, ktéry ,,(...) z buciorami
wiazi w dusz¢” [Suliga 2016, online].

Baba Chanel natomiast po raz pierwszy zostata wystawiona w Teatrze Wybrzeze
(rez. Adam Orzechowski). Premiera odbyla si¢ 10 sierpnia 2012 roku. Zdania na temat
spektaklu byly bardzo podzielone. Lukasz Rudzinski w swojej recenzji okresla Babg
Chanel mianem ,,madrej komedii z waznym przestaniem” [Rudzinski 2012, online],
jednak réwnie pozytywnych gloséw byto mato. Rezyserowi zarzucano stosowanie
niezrozumialych zabiegéw i powierzchowne potraktowanie tematu. Lepiej przyjeto
adaptacje sztuki w rezyserii Izabelli Cywinskiej. Inscenizacja swoja premiere¢ miala
5 kwietnia 2013 roku w warszawskim Teatrze Polonia. Katarzyna Binkiewicz nazwata
Babg Chanel znakomitym spektaklem - ,,(...) radosnym, pelnym $miechu i §piewu,
ale nie pozbawionym refleksji o zyciu, staroéci i przemijaniu, pelnym madrych prze-
myslen i moralnych wskazéwek, interesujagcym w swej prostocie i zdumiewajacym
w swym przesltaniu” [Binkiewicz 2014, online].

Jak mozna zauwazy¢, polscy rezyserzy czesto siegali do tworczodci N. Kolady.
Z pewnoscig jest to wypadkowa wielu czynnikéw, jednak na szczegélng uwage za-
stuguje teatralno$¢ sztuk — dramaturg §wietnie rozumie prawa i reguty, ktorymi
rzadzi sie teatr, gdyz sam rowniez jest aktorem i rezyserem. Jego utwory sa idealnie
dostosowane do wymogéw sceny, a zywe dialogi, wyraziste postaci dajg szerokie
mozliwosci grajacym je aktorom — ,,(...) staram si¢ budowac postaci z charakterem,
zeby aktorzy mieli co gra¢” [Zebrowska 2004, online]. N. Kolada stara si¢ jednoczesnie
wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom widzéw. Rozumie istote teatru, potrzeby i ocze-
kiwania publicznosci. W jednym z wywiadéw zauwaza, ze jego nazwisko pochodzi
od imienia stowianskiego boga $wiat®, co jest bliskie jego dewizie zyciowej, gdyz
sam réwniez dazy do tego, aby jego spektakle byly czyms wyjatkowym, dostarczaly
odbiorcom duzo radosci. Jednoczesnie wskazuje jednak, ze teatr nie moze poprze-
stawac na pustej rozrywce — ,,(...) powinien widzem wstrzasnaé, wyprowadzac z jego
przyzwyczajen, powinien by¢ jak zastrzyk w serce, od ktdrego serce zaczyna bi¢ coraz
szybciej (...) to ma by¢ zastrzyk pobudzajacy do zycia” [Pawlowski 2003b, 17], ,,(...)
teatr musi potarmosi¢ cztowiekiem, rzuci¢ nim o $ciang” [Zebrowska 2004, online].

6 https://www.youtube.com/watch?v=mCatioPkpqg.
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Lecz N. Kolada daleki jest od przyznawania teatrowi i literaturze spofecznych ambicji.
Nie chce wychowywa¢ ludzi przy pomocy swojej tworczosci — ,Tearp He mxoma —
TeaTp ICUXOoTepanesT. (...) 5l He Bepio, 4TO TeaTp MOXKeT [IepeBOCHUTATD CUISIINX
B 3a7ie B3POC/IbIX 3puTeneli 3a 2-3 vaca (...)” [CBanosa 2014, online]. Teatrowi
w opinii dramaturga powinno stawiac si¢ zgota inne cele — powinien by¢ uczta dla
ducha, przynosi¢ rado$¢ i silne doznania estetyczne:

(...) TeaTp HMO/KEH [ienaTh KayeCTBEHHBIN IPOAYKT (...), HO OH, BCe-paBHO, pa3Bie-
veyHe. [Ty6nmKa IaTuT ZeHbIN, IPUXOAS B TEATP, (...) YTOOBI HOCUAETD, OTHOXHYTh,
IMOCMEATHCsA, 0643aTENBHO TIOCMEATHCS, a B KOHIIE — 00A3aTEIbHO MOIIAKaTh. JIromu
IUTATAT {eHbIY 32 OU/IETHI B TEaTP, TONMbKO IIOTOMY, YTOOBI IIOCMESITHCS U TIOTIIAKaTb,
9TOGBI BBI3BATH KAKVe-TO SMOLIUIL — OUeHb CHIbHBIE (...)7.

Przy realizacji spektakli, bez wzgledu na to, czy tworzonych na bazie sztuk
wlasnego autorstwa, czy innych dramaturgéw, N. Kolada zawsze, jak sam
to podkresla, stara si¢ ,wymysli¢ cos takiego, by publiczno$¢ otwarla usta
ze zdumienia” [Zebrowska 2004, online] - co nie jest zadaniem tatwym.
Autor ma $wiadomo$¢, ze obecnie bardzo trudno zaskoczy¢ widza: ,,(...)
dzisiaj zadna awangarda ani w ogole nic ludzi nie zaskoczy: ani trzesienie
ziemi, ani powodz, ani taniec-potamaniec, ani publiczna kopulacja. Wszystko
juz byto (...) Jesli co$ ludzi zadziwi, tylko szczeros¢ (...)” [Kolada 2005, 9].
Dramaturg z Jekaterynburga wielokrotnie goscil w Polsce, prezentowat
wiele wyrezyserowanych przez siebie sztuk. Byly to zaréwno spektakle, ktore
przygotowywal ze swoim teatrem — Kolyada Theatre, jak i inscenizacje, nad
ktérymi pracowal z polskimi teatrami. Podczas prezentacji jego realizacji
teatralnych sale wypelnione sg po brzegi, bilety rozchodzg si¢ na dlugo przed
spektaklem, a ich nabywcy czesto muszg sta¢ po kilka godzin w kolejkach.
Po raz pierwszy N. Kolada ze swoim jekaterynburskim teatrem odwiedzil Pol-
ske w 2010 roku. Woéwczas w Lublinie zaprezentowane zostaly adaptacje teatralne
Hamleta — W. Szekspira i Wisniowego sadu — A. Czechowa. W sierpniu 2011 roku
goscil na Festiwalu Szekspirowskim z Hamletem i Krolem Learem. 26 kwietnia
2012 roku na jubileuszowym XXX Festiwalu Szkot Teatralnych w Lodzi zaprezen-
towal Sen Nataszy na podstawie sztuki Jarostwy Pulinowicz. Od 7 do 17 listopada
2014 roku w Teatrze Studio trwal pierwszy Festiwal Teatralny Nikolaja Kolady. Sam
dramaturg zdarzenie to uwazal za ogromne wyréznienie, co wielokrotnie podkreslal:
»s1 He 3HaI0, 3a uT0 MHe locrozib bor mapuT Takoe c4acThe BEMMKOE, TOTOMY 9TO
nposectu decTUBaIL CBOEro uMenn B EBpore — 310 odenb snoposo!”. Festiwal

7 https://www.youtube.com/watch?v=0Ftf{Gz1oR3w.
8 https://www.youtube.com/watch?v=mCatioPkpqg.
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stal sie wydarzeniem kulturalnym. Organizatorzy jednak na rozpoczecie przedsie-
wziecia czekali z niepewnoscia. Festiwal zbiegt sie w czasie z konfliktem krymskim.
Odwotano wowczas wiele polsko-rosyjskich projektow kulturowych, m.in. obcho-
dy Roku Polski w Rosji i Rosji w Polsce, zaplanowane na 2015 rok. W niektérych
srodowiskach dalo si¢ zaobserwowac nastroje rusofobiczne. W zwiazku z powyz-
szym organizatorzy bali sie, iz festiwal moze zosta¢ zbojkotowany tym bardziej,
ze teatr w Polsce nie przezywa obecnie okresu $§wietnosci. Jednak, ku ogromne;j
uciesze wszystkich osob zaangazowanych w organizacje przedsiewzigcia, stowa
N. Kolady o tym, Ze teatr faczy mosty miedzyludzkie porozrywane przez politykoéw
[Cissowski 2014, online], znalazly odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Wszystkie
miejsca — zarowno siedzace, jak i stojace — zostaly wyprzedane. Kolejki po bilety
ustawialy sie na dtugo przed otwarciem kas.

Festiwal rozpoczal si¢ premiera spektaklu Rewizor w rezyserii N. Kolady na
motywach sztuki M. Gogola. Wsrdd inscenizacji przygotowanych przez jekate-
rynburski Kolyada Theatre znalazly sie¢ Borys Godunow na podstawie dramatu
A. Puszkina, Tramwaj zwany pozgdaniem wedtug T. Williamsa, Hamlet i Wisniowy
sad. Na festiwalu mozna bylo obejrze¢ réwniez inscenizacje wyrezyserowane przez
N. Kolade w Polsce: Marzenie Nataszy — spektakl, ktory powstal przy wspotpracy
z Teatrem S. Jaracza w Lodzi i Maskarade — przygotowang z Teatrem im. J. Stowac-
kiego w Krakowie. Przez caly czas trwania festiwalu publiczno$¢ zywo reagowala
na to, co dzialo si¢ na scenie — $miano sig, ptakano, klaskano i wiwatowano. Spek-
takl konczacy festiwal zaczat sie z pétgodzinnym opdznieniem, gdyz w zwigzku
z niespotykanym zainteresowaniem sztuka — starano si¢ zagospodarowa¢ kazdy
metr kwadratowy widowni, aby jak najwiekszej liczbie oséb da¢ mozliwos¢ obejrze-
nia inscenizacji. Agnieszka Lubomira Piotrowska jako jedna z przyczyn tak dobrej
recepcji spektakli w rezyserii N. Kolady wskazuje rozmach realizacji — ogromna liczba
aktoréw, bogata choreografia obecne w inscenizacjach, niestety, u nas sg rzadkoscia.

Kolyada Theatre goscil w Polsce réwniez w 2016 roku. W repertuarze znala-
zly si¢ znane juz polskiemu widzowi spektakle: Hamlet, ktéry tym razem mozna
byto obejrze¢ w Teatrze Slagskim im. S. Wyspianiskiego w Katowicach (31 marca)
i w Teatrze Dramatycznym im. A. Wegierki w Bialymstoku (6 kwietnia), Borys Godu-
now prezentowany na deskach Teatru Slaskiego (1 kwietnia) i Wisniowy sad wysta-
wiony w Teatrze Dramatycznym w Bialymstoku i w Teatrze Polskim w Bielsku-Biale;.

N. Kolada chetnie wspotpracuje z polskimi teatrami. W wywiadzie udzielo-
nym Polskiemu Radiu podkreslil, ze pracowat z aktorami z réznych panstw, jednak
bardzo ceni sobie prace z Polakami, gdyz patrza oni na §wiat sercem, kieruja sie
uczuciami, co jest bliskie jego pojmowaniu $wiata®. Réwniez artyséci chwalg sobie

9 https://www.youtube.com/watch?v=mCatioPkpqg.
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prace z jekaterynburskim rezyserem. N. Kolada wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
aktorow, ktorzy przede wszystkim chcg mie¢ ciekawe role, pozwalajace zaprezen-
towaé swoj potencjatl®.

Wspolpraca N. Kolady z polskimi teatrami zaowocowata licznymi inscenizacjami.
W marcu 2013 roku w Teatrze im. S. Jaracza w Lodzi odbytly si¢ premiery dwoch
sztuk w jego rezyserii: Baby Chanel i Marzenia Nataszy. Oba spektakle otrzymaty
bardzo dobre recenzje. Renata Sass napisata: ,,Wystawiona w Teatrze im. Jaracza Baba
Chanel najwybitniejszego ze wspoltczesnych dramaturgéw rosyjskich Nikotaja Kolady
(...) to nakreslona z humorem i ciepla refleksja panorama zycia i przemijania” [Sass
2014, online]. Sztuka Marzenie Nataszy, bedaca kompilacja dwéch monodramoéw
(Marzenie Nataszy i To ja wygratam) autorstwa Jarostawy Pulinowicz odniosta wielki
sukces. W recenzjach podkreslano wspaniala rezyserie i kreacje aktorskie. Agnieszka
Skrzypczak - odtwdrczyni gléwnej roli - zostata wyrézniona Zlota Maska za najlepszy
debiut w sezonie 2012/2013. Zdobyla réwniez nagrode gtéwna dla najlepszej aktorki
na VII Festiwalu Kolada Plays w Jekaterynburgu, nagrode dla miodej aktorki na
XIII Festiwalu Dramaturgii Wspolczesnej Rzeczywistos¢ przedstawiona w Zabrzu,
nagrode im. Andrzeja Nardellego za najlepszy debiut na scenach dramatycznych
w sezonie 2012/2013. Dagmara Olewinska w swojej recenzji Drobiazgi Zycia réw-
niez wiekszo$¢ uwagi poswigcita odtworczyni gtéwnej roli: ,, Kolada prezentuje te
histori¢ za pomoca fantastycznie rokujacego aktorstwa Agnieszki Skrzypczak, ktora
swobodnie zmienia $rodKki i gesty, stuzace jej do nadawania charakteru odgrywane;
postaci” [Olewinska 2013, online].

Na szczego6lng uwage zasluguje Maskarada, ktora powstata przy wspotpracy
z Teatrem im. J. Stowackiego w Krakowie (premiera 14 wrze$nia 2013 roku). Insce-
nizacja ta zostala okres§lona mianem arcydziela sztuki teatralnej. Wedtug badania
ankietowego, ukierunkowanego na poznanie opinii o realizacjach pojawiajacych
sie na deskach Teatru im. Stowackiego, przeprowadzonego przez krakowski teatr
wérdd publicznosci, Maskarada zdobyla pierwsze miejsce w kategoriach: najlepszy
spektakl sezonu, najlepszy rezyser, najlepsza scenografia i najlepsze kreacje aktor-
skie. Jednym z gtéwnych atutéw Maskarady bylo opracowanie muzyczne, przy-
gotowane réwniez przez N. Koladg, a takze przemyslana fabuta — catkowity brak
przypadkowosci. Sztuka otrzymala entuzjastyczne recenzje. Aleksandra Sowa na-
pisala: ,Jedno trzeba powiedzie¢ od razu, na wstepie, bez zbednego przeciggania:
mamy do czynienia z teatralnym dzielem sztuki (...)” [Sowa 2013, online]. Magda
Huzarska-Szumiec podkreslita, ze Maskarada jest spektaklem, w ktérym ,rezyser
stawia na piekne obrazy (...). Aktorzy Teatru Stowackiego okazali si¢ dla Kolady
$wietnymi partnerami, ktorzy fantastycznie podazaja za pomystami rezysera (...)”

10 Tamze.
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[Huzarska-Szumiec 2013, online]. Podsumowaniem rezyserskich osiggnie¢ Ko-
lady moga by¢ stowa Kamili Lapickiej z recenzji Test (nie)sceniczny: ,,Maskarada
Lermontowa, ktora wyrezyserowal w krakowskim Teatrze im. Stowackiego Nikotaj
Kolada, sprawia, ze recenzent przezywa najbardziej pozadany dylemat - od czego
zaczgé, skoro wszystko zachwyca?” [Lapicka 2013, 58]. W 2014 roku pojawily sie
kolejne dwa spektakle w rezyserii N. Kolady —Rewizor we wspolpracy z Teatrem
Studio im. S.I. Witkiewicza w Warszawie (premiera 7 listopada podczas trwania
Festiwalu Kolady) i Statek szaleficéw przygotowany z Teatrem Wybrzeze. Drugi z tych
spektakli, cho¢ bardzo Zle oceniony przez krytyke teatralna, cieszyt si¢ ogromnym
zainteresowaniem wérod publicznosci i wedlug ,,Dziennika Baltyckiego” znalazt sie
na liscie najwazniejszych wydarzen 2014 roku. W 2015 roku odbyla si¢ premiera
Ozenku w rezyserii N. Kolady, wedtug komedii M. Gogola. Spektakl ten powstat
przy wspdlpracy z Teatrem Slaskim im. S. Wyspiatiskiego i otrzymat réwnie dobre
recenzje jak Maskarada. Podkreslano dopracowanie w najmniejszych szczegoélach,
catkowity brak przypadkowosci i §wietne kreacje aktorskie. Na tamach ,,Slgska”
ukazala si¢ recenzja Witolda Kocinskiego o Ozenku:

(...) spektakl jest w najdrobniejszym szczegdle doskonaty. Kazda scena spuentowana
perfekcyjnie. Uczta dla oczu i skotatanej stowianskiej duszy. Kto raz trafi na ten fajer-
werk rezyserskich pomysléw, zapragnie przezy¢ raz jeszcze te teatralng rozmowe, ktéra
jest sensem i podstawa kazdego zywego teatru. Ozenek w rezyserii Kolady to jedno
z niewielu przedstawien, ktére mozna oglada¢ wielokrotnie i za kazdym razem odkrywa¢
nowe tresci. Intelektualny cymes! [Kocinski 2015, online].

Ozenek byl prezentowany na jubileuszowej XX edycji Ogélnopolskiego Festiwalu
Komedii Talia w Tarnowie, gdzie otrzymal cztery nagrody: za rezyserie, scenografie
i kostiumy (Anna Tomczyniska i Nikolaj Kolada) oraz komediowe kreacje (Ewa Lesniak,
Michat Piotrowski). Ponadto spektakl zostal wystawiony na XVII Ogélnopolskim
Festiwalu Sztuki Rezyserskiej Interpretacje i X Miedzynarodowym Festiwalu Sztuki
Wspdlczesnej Kolada Plays w Jekaterynburgu. O uznaniu dla N. Kolady i jego pracy
$wiadczy réwniez fakt, iz Ozenek byt nominowany do nagrdd teatralnych Ztote Maski
w kategorii ,,Spektakl roku”, ,,Rezyseria” i ,,Scenografia”

N. Kolada jest jednym z najbardziej plodnych i popularnych wspétczesnych
dramaturgdéw rosyjskich. Jego sztuki wystawiane sg w licznych krajach - m.in. w USA,
Kanadzie, Anglii, Niemczech, Frangji, etc. Dla nas istotny jest fakt, iz mimo tak duze-
go uznania dla tworczosci N. Kolady niemal na calym $wiecie dramaturg upodobat
sobie Polske. W wywiadzie dla Polskiego Radia powiedzial: ,,Bor B ITonbiue mens
mo6aT! S mo6bmo e3guTh B I. Yenabunck u B Ilonbury, notomy uto B Yenabuncke
MeHsI yBaXXaloT, a B [Tonbiie mo6st!”. Pozostaje tylko Zywic nadzieje, ze ta wzajemna
fascynacja nie straci na sile i zaowocuje nowymi wspolnymi projektami teatralnymi.
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Summary
“I like going to Chelyabinsk and Poland”: Nikolai Kolada and the Poles - mutual fascination

Nikolai Koladass, by critics called also the “Almodovar of Russian theatre’, artistic work for years
is very popular in Poland. This article is an attempt to present the profile of Nikolai Kolada and
chosen aspects of his literary output and dramatist’s works reception in Poland. The author also tries
to put attention to “father’s of new Russian dramaturgy” cooperation with representatives of Polish
theatrical environment and to solve the secret of his popularity in Poland phenomenon.
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Z dziejow emigracji rosyjskiej w Polsce
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Kiedy méwimy o centrach emigracji rosyjskiej pierwszej fali, w pierwszej ko-
lejnosci na my¢l przychodza przede wszystkim Paryz i Berlin, jako swoiste stolice
diaspory, oraz Konstantynopol i Praga. Nieco p6zniej dotaczyty do tej grupy odle-
glejsze Nowy Jork, Harbin czy Szanghaj. Taka sytuacja jest calkowicie zrozumiala,
bowiem to wlasnie w wymienionych miastach nie tylko osiadlo najwiecej Rosjan,
opuszczajacych kraj po rewolucji 1917 roku, lecz takze najintensywniej rozwijala
sie w nich dziatalnos¢ kulturalna rosyjskich wygnancéw. Spora grupa emigrantéw
znalazta si¢ rowniez w Rydze, Kownie, Sofii czy Warszawie, cho¢ trzeba przyznac,
ze miasta te byly najczesciej wybierane jako tymczasowy azyl. Miejscem docelowym
mimo wszystko pozostawal Paryz, dajacy najwigksze mozliwosci dalszego rozwoju
artystycznego. Warto przywota¢ tu przyklad Dmitrija Merezkowskiego i Zinaidy
Gippius, ktorzy po krétkim pobycie w Warszawie wyjechali do stolicy Francji, gdzie
pozostali juz do $mierci, kontynuujac dziatalno$¢ kulturotworcza rozpoczeta jeszcze
przed rewolucjg w Petersburgu. Tymczasowos$¢ pobytu w miastach Europy Srod-
kowo-Wschodniej czy Batkanéw nie przeszkadzata jednak emigrantom rosyjskim
podejmowac w nich inicjatyw wydawniczo-kulturalnych. Nie inaczej sytuacja przed-
stawiala sie¢ w Warszawie [Crpyse 1996, 27-35].

W Polsce do 1919 roku znalazlo sie okolo 3600 bialych emigrantéw. Do naj-
stynniejszych pisarzy rosyjskich, ktérzy wybrali, przynajmniej chwilowo, Warszawe
jako miejsce schronienia przed rezimem bolszewickim, zaliczy¢ mozemy wspomnia-
nych juz Dmitrija Merezkowskiego i Zinaide Gippius, a takze Dmitrija Filosofowa
i Michaita Arcybaszewa. Liczba emigrantow rosyjskich w Warszawie byla na tyle
duza, Ze pociggneta za sobg powstanie licznych organizacji spoteczno-kulturalnych
zrzeszajacych uciekinierow z Rosji. Wérod tych organizacji na uwage zastuguja:
Zwigzek Rosyjskich Pisarzy i Dziennikarzy (Coros pycckux mucarerneit 1 >KypHa-
nuctoB), Swieta Lira (Cesamennas Jlupa) i Tawerna Poetéw (TaBepHa 1m103TOB).
Podejmowano w stolicy Polski réwniez wiele inicjatyw wydawniczych. W okresie
miedzywojennym ukazywaly si¢ tam liczne czasopisma, a wéréd nich m.in.: ,War-
szawskaja recz” (,,BapmaBckas peun”), ,Miecz” (,Meu”), ,Blagaja wiest” (,,bnaras
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BecTb”) czy ,Nowaja Rossija” (,,HoBas Poccus™). Sporg poczytnoscia cieszyla sie
takze gazeta ,,Za swobodu” (,,3a cBo6ony”) [Oblgkowska-Galanciak 1996, 72-82;
Posunckas 1996, 83-90].

Jak juz wyzej zasygnalizowano, do bardziej rozpoznawalnych emigrantéw
rosyjskich, ktorzy zamieszkali w okresie miedzywojennym w Warszawie, nale-
zal M. Arcybaszew, ktérego matka byta Polka. Dlatego tez nie dziwi fakt, ze to
wlasnie Warszawe jako miejsce do osiedlenia wybrat pisarz po opuszczeniu Rosji
w 1923 roku. Nie byl on w momencie swojego przyjazdu do tego miasta postacia
catkowicie anonimowa. Szczegdlne zainteresowanie wérdd polskich czytelnikow,
podobnie jak w Rosji, wzbudzata skandalizujaca powies¢ Sanin (Canun), przelo-
zona na jezyk polski w 1920 roku [Arcybaszew 1920]. Nalezy jednak podkresli¢,
ze jeszcze przed Saninem w polskich przekladach ukazywaly sie inne utwory rosyj-
skiego dekadenta, w tym Smier¢ Landego (Cmepmu Jlande), Zgroza (Yaac), Cyprian
(Kynpsn) czy Zycie ludzkie (enoseueckas éonna). Sztuka Arcybaszewa Zazdros¢
(Pesrocmuv) z 1913 roku zostata nawet wystawiona w Teatrze im. J. Stowackiego
w Krakowie (premiera odbyta si¢ 5 czerwca 1920 roku, wyrezyserowal ja M. Jednow-
ski). Nie przyciagnela ona jednak publicznosci, nie docenila jej tez krytyka. Mimo
obecnosci w zyciu kulturalnym Warszawy (i nie tylko) M. Arcybaszew nie cieszyt
sie uznaniem i duza popularnoscig wérdd polskich czytelnikow. Franciszek Sielicki
upatruje przyczyne takiego stanu rzeczy w tym, iz autor Sanina przynalezat do nur-
tu kulturalnego Rosji sprzed rewolucji, a co za tym idzie, nie kojarzyl sie Polakom
pozytywnie [Sielicki 1996, 105]. Doda¢ mozna byloby do tego takze ambiwalentny
stosunek do wywrotowych i kontrowersyjnych, jak na swdj czas, mysli propagowa-
nych przez M. Arcybaszewa w Saninie i innych utworach. Latki skandalisty, ktorg
przyklejono pisarzowi w Rosji, nie udalo si¢ pozby¢ réwniez na gruncie polskim.

Jako twoérca M. Arcybaszew zdefiniowal si¢ w pelni jeszcze przed rewolucja.
W Polsce opublikowat niewiele: Pod storicem (ITo0 contuem, 1924), na ktory zlozyty
sie¢ male formy prozatorskie napisane jeszcze w Rosji, oraz dramat Diabet ([Jos-
éon, 1925). Poswiecit si¢ tez w Warszawie dziatalnos$ci publicystycznej. Razem
z D. Filosofowem zostal wspotwydawca wspomnianej juz gazety ,,Za swobodu”,
subsydiowanej czesciowo przez rzad polski. M. Arcybaszew regularnie publiko-
wal w tej gazecie swoje przemyslenia na tematy kulturalne, polityczne i spoleczne.
Jego publicystyka cieszyla si¢ w Polsce duzo wiekszym rezonansem niz jego bele-
trystyka, o czym $wiadczy ukazanie si¢ tych artykutéw w oddzielnym wydaniu jako
Zapiski pisarza (3anucku nucamens) [Apupibames 2006]. Lacznie opublikowano
trzy tomy publicystyki emigranta. Pierwszy z nich obejmuje artykuly z lat 1907-1919
napisane i wydane jeszcze w Rosji. Dwa kolejne tomy (1923-1925 i 1925-1927)
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to juz teksty pisane dla warszawskiej gazety ,,Za swobodu”!. W przedmowie do wy-
dania tomu publicystyki M. Arcybaszewa jego wydawca nastepujaco argumentowat
pojawienie si¢ tego zbiorku artykuléw na rynku:

B Hamre Bpemst A/1s1 IYOMUIMCTUYECKUX CTATell JABHOCTh B HECKOTIBKO MECSIIIEB —
6onburoit uckyc. Ho ator uckyc — He ms crarert MLII. (Apusibamesa — PW.) [lo cux
[IOp He IIepecTaloT IOCTYIIATh OT YMTaTe/IeN 3alIPOCHI HA 9TI CTAThI, & MEX/Y TeM,
HOMepa raseT, B KOTOPBIX OHY T1€4aTaIich, JaBHO pa3ouumich [Apupibarres 2006, 179].

Patrzac na artykuty M. Arcybaszewa jako na pewna calo$¢, mozna wysnu¢ z ich
lektury podstawowy wniosek: pisarz nieustannie wystepowat w roli opozycjonisty
i zawsze zardwno w Rosji, jak i na emigracji stal na strazy wolnosci jednostki.

Jak dotad publicystyka M. Arcybaszewa prawie w ogole nie byla poddawana
analizie. Wspominano tylko o niej w stownikowych opracowaniach biograficznych.
Wyjatek stanowig tutaj artykuly Tadeusza Szyszki [Szyszko 1996, 7-16] i Bazyle-
go Bialokozowicza [Bialokozowicz 1996, 17-34]. Jednak spuscizna publicystyczna
M. Arcybaszewa, obszerna i warto$ciowa poznawczo, nadal pozostaje mato znana
polskiemu czytelnikowi. W niniejszym szkicu postaramy si¢ skoncentrowa¢ uwage
na niektorych jej aspektach, uwzgledniajac przede wszystkim rozwazania emigranta
na temat szeroko rozumianej kultury rosyjskiej. W swoich tekstach, publikowa-
nych na famach gazety ,,Za swobodu” M. Arcybaszew ujawnia calkowicie nowas,
wczesniej nieznang, twarz wnikliwego obserwatora otaczajacej go rzeczywistosci.
Jego wspolczesni zwracali uwage na to, ze ta publicystyka to nie po prostu artykuty
i felietony, lecz teksty artystyczne. Do sympatykéw emigracyjnej dzialalnosci Mi-
chaifa Arcybaszewa nalezala réwniez Zinaida Gippius, ktdra pisala:

»IlocmenHuit o BpeMeHu eBporeer;” — Apribibaries. VI3BecTHOE MICAaTEIbCKOE L0~
MYZpUE€ ellle He I03BA/ISET eMY OTHATHCS, YTO HAa3BIBAETCSI, YMCTO ,,XyL0KECTBEHHOMY
TBOpuecTBy . HO C KaKoii cuyIoil, ¢ KakiuM 6/1eCKOM 3arOBOPWII OH IIOC/IE [ISITU/IETHETO
Moryanyst! Kaskzast Kputmdeckas CTaTbsi ero — BOUCTHUHY ,Xy/IOKECTBEHHOE  TIPOM3-
BepeHue [[nmmmyc 2006, 714].

Autor Sanina nie opuscil Rosji bezposrednio po rewolucji pazdziernikowej
jak wielu innych rosyjskich inteligentéw. Jak juz wyzej zaznaczylismy, do Warsza-
wy pisarz przyjechal dopiero w 1923 roku. Mégt wiec utwierdzi¢ si¢ w przekona-
niu, Ze nie nalezy dobrowolnie zgodzi¢ si¢ na rzady bolszewikow. W pierwszych
latach porewolucyjnych M. Arcybaszew staral si¢ sta¢ na strazy niezaleznosci prasy

1 Tom Zapiski pisarza (1923-1925) zostal wydany w 1925 r. w Warszawie przez Wydawnictwo Dziatu
Ksigzek ,,Za swobodu!”, natomiast tom kolejny, pt. Czeremcha (Yepemyxa) ukazal si¢ juz po $mierci autora
dzieki zabiegom E.I. Arcybaszewej [IIpokoros 2006, 741, 752].
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w Rosji. Wyraz temu dawat poprzez swoje artykuly publikowane w moskiewskiej
gazecie ,Swoboda” (,CBobopa”). W tekstach tych, nie zwazajac na cenzure, ostro
wystepowal przeciw nowej wladzy, co doprowadzito w koncu do zamkniecia gazety
i opuszczenia przez niego Rosji. Twierdzit takze, ze bolszewicy dwukrotnie zwracali
sie do niego z propozycja wspotpracy, obiecujac wiele profitéw, on jednak nie przy-
stal na to, wolat zy¢ w biedzie pozbawiony mozliwosci swobodnego publikowania:
»A KOTJIa C TaKMM Xe TIPeJIoKeHNeM 51 oyt opuipanbayio 6ymary Tocuspaara,
s1 Ha TOVI ke OGymare orBeTw: «IToka B Poccyun HeT cBOOO/bI Tearts, s1 BaM He M-
catenb»” [Apupibamntes 2006, 337]. Bodzcem, ktdry pchnal Michaila Arcybaszewa
ostatecznie do porzucenia ojczyzny, byta §mier¢ Borysa Sawinkowa — organizatora
antysowieckiego Zwigzku Obrony Ojczyzny i Wolnosci — w moskiewskim wiezieniu
[MaBbrgoB 1990, 3-18]. Ogromny szacunek dla B. Sawinkowa sprawil, Ze pisarz nie
zdecydowal si¢ wyjecha¢ do Pragi, gdzie emigrantom rosyjskim zyto sie¢ lepiej, lecz
poprosit o azyl rzad polski, sadzac, ze w Warszawie bedzie mial wigksze mozliwosci,
zeby zaprotestowac przeciw bestialstwu bolszewikowr:

Ho y>xe camoe npucoeanteHne Mmoe nMeHHO CaBUHKOBY TOBOPUT O MHOTOM. ] He
oexas, IoZ06HO MHOTUM B MUPHYIO, ChITYIO [Ipary, Kyia 3Banu MeHsI 4exu, a mpefi-
[I0Ye/T IPVCOENMHUTHCS K 60eBOIT OPraHM3aALMY ¥ OCTAICS B TOTOHOM [JIST PYCCKUX
Bapmase [Apnbibames 2006, 338-339].

W artykule Palgcy problem (OKeyuuii eonpoc) M. Arcybaszew szczegdtowo
omoéwil pobudki, jakimi kierowat si¢, wyjezdzajac z Rosji. Powodem nie byt, jak
mogloby sie wydawa¢, strach przed terrorem, gtodem czy $miercia. Pisarz opuscit
ojczyzng, poniewaz Rosja przestata by¢ krajem, ktory kochal, a wszelka swoboda
mysli i stowa zostaly zdlawione:

[Toxupaast popyHY, 51, KOHEYHO, HaJesUICs TOpaboTaTh /I ee 0CBOOOXK/IEHNS 1 PELLIT
IIOCBSITUTD 3TOMY BC€ CBOY CHJIBL, [ja)Ke OTKA3aBILIICh OT CAMOTO OPOTOTO /ISl MEHs
B JKU3HI — OT UCKyccTBa. Ho Bce-Taku, CTPOro ropopsi, 51 MOKMHY/I POAUHY He /s
TOTO TOJIBKO, YTOOBI 6OPOTHCS 32 Hee, YTOOBI OCBOOOANUTD PYCCKIIT HAPOX OT PabCTBa,
HO IpeX/ie BCEro — /st TOTO, YTOOBI caMoMy He ObITb pabom [Apipibaies 2006, 361].

Wyjasnienia Michaila Arcybaszewa koresponduja z rozumieniem pojecia emi-
gracji przez Wladystawa Chodasiewicza, ktory przekonywal, iz opuszczajac ojczyzne,
emigrant powinien sobie zdawac sprawe z zadan, jakie czekaja go na uchodzstwie:

By zosta¢ emigrantem politycznym, nie wystarczy opusci¢ ojczyzne. Postepek ten, jezeli
nie ma by¢ zwykla ucieczky w strony, gdzie zycie plynie przyjemniej i bezpieczniej, po-
winien mie¢ usprawiedliwienie: zewnetrzne — w czynach, wewnetrzne — w $wiadomo$ci.
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Bez wzniostego uswiadomienia swej misji nie ma emigracji: jest tylko ttum zbiegow,
niosgcych swe glosy tam, gdzie lepiej [Cyt. za: Brzykcy 2014, 183].

Jak wiec wynika z przytoczonych wczesniej wypowiedzi M. Arcybaszewa, pisarz
wpisywal si¢ ze swoja postawg we wzorcowy model emigranta stworzony przez
W. Chodasiewicza, nie tracgc na wygnaniu tego, co najwazniejsze — godnosci.

W tym samym artykule (Palgcy problem) M. Arcybaszew pochyla sie rowniez
nad problemem powrotéw emigrantéw do sowieckiej Rosji. Pisarz doskonale zda-
wal sobie sprawe z tragizmu pofozenia emigrantéw, stwierdzajac, ze nie mozna zy¢
w pelni, bedac oderwanym od ojczyzny. Zauwazyl, ze jesli nawet Rosjanie przy-
stosowuja si¢ do zycia na obczyznie, to i tak zawsze beda tam obcy, nigdy nie po-
czujg si¢ jak u siebie. Zdaniem autora Sanina wyjscie jest jedno: trzeba zapomnie¢
o swoich korzeniach i calkowicie zasymilowac¢ si¢ z narodem, wsrod ktérego bedzie
sie zy¢. Jesli natomiast Rosjanie nie wyrzekna sie swoich korzeni, do konca zycia
beda czuc sie jak pies wygnany na ulice w deszczowq noc [Apisr6ames 2006, 360].
Niezaleznie jednak od tego, jak bardzo doskwieraloby to pieskie zycie, emigranci
pod zadnym pozorem nie powinni wraca¢ do kraju rzadzonego przez bolszewikow:

Ho xax Ob1 H1t ObI1a TsDKeIa 9Ta c06aubsl KM3HD, BO3BpAlljeHNe TT0f THET TOi caMoil
BJIaCTH, KOTOPasi U IPeBpaTiIa HaC B 6€3[OMHBIX IICOB, He 03Ha4aeT HUYIETO MHOTO,
KpoMe TIO/THOTO MafleHus: yXa, MU3MEeHbI TeM MJjeanaM, BO UMsA KOTOPbIX CO3/lanach
SMUTpALs, U 3a0BEHVsI CBOETO YeTIOBEYECKOro JOCTOMHCTBA [Apipibanies 2006, 361].

M. Arcybaszew ubolewat nad tym, Ze coraz cz¢sciej przychodza do niego Ro-
sjanie z rozpacza w oczach, szukajac aprobaty dla swojej decyzji o powrocie do
ojczyzny, sadzac, ze sytuacja w kraju juz sie unormowata, a krwawy terror ustatl.
Autor Sanina byl jednak nieprzejednany i uwazal, ze nie ma wiekszej wartosci po-
nad wolnos¢, ktorej w Rosji sie nie uswiadczy. W stosunku do tych, ktérzy mimo to
postanowili wréci¢, pisarz odczuwal tylko pogarde i lito$¢: ,,Kro mumennsam smm-
TPAHTCKOTO CYI[eCTBOBAHMSA MIPEAIIOYNTALT IUIIEeHIe CBOOODI, TOT IYCTh BO3BPa-
IjaeTcs B COBETCKYI0 Poccnio, HO 0 cebe BefjaeT, YTO OH C1ab U HIYTOXKEH TyXOM™
[Apupibamres 2006, 362]. Taka niezlomna postawa Michaila Arcybaszewa spotkata
sie z uznaniem Mariana Zdziechowskiego, ktory w swojej pracy pt. Od Petersburga
do Leningrada napisal:

Michat Arcybaszew byt wiecej niz znakomitym powiesciopisarzem, w ostatnich latach
zycia swojego spedzonych w Warszawie, byt dla narodu swojego prorokiem. Jak prorocy
Izraela na wygnaniu, super flumina Babylonis, jak prorok Jeremiasz (...) budzil on su-
mienia, krzepit serca, wzywat do nieublaganej, a Swietej walki, przeklenstwem pietnowat
leniwych i matodusznych. Potega stowa nie doréwnywat mu nikt [Zdziechowski 1934, 30].



42 Patryk Witczak

Niejednokrotnie jeszcze wracal M. Zdziechowski w swoich szkicach do tworczosci
M. Arcybaszewa, podzielajac w pelni jego poglady na temat rewolucji i bolszewikéw
[Biatokozowicz 1996, 17-33].

Wedtug M. Arcybaszewa przyczyng powrotéw emigrantéw rosyjskich do ZSRR
poza trudami zycia codziennego byto niewlasciwe definiowanie pojecia ojczyzny.
Dla niego ojczyzna byla czym$ wiecej niz okreslong geograficznie przestrzenia,
a mianowicie narodem i jego duszg, czyms, co moze zosta¢ oderwane od ziemi,
tak jak dusza moze zosta¢ oddzielona od ciata. Inaczej rzecz ujmujac, ojczyzna jest
tam, gdzie jej nardd, tworzg jg ludzie, a nie sztucznie wytyczone na mapie granice.
Zdaniem M. Arcybaszewa nie bylo sensu, zeby emigranci tesknili za pozostawiong
ojczyzng, bo ona i tak nie znajdowala sie juz tam, gdzie przedtem, kiedy ja opusz-
czali. Pisarz konkludowat:

Most poiyHa — 3TO PYCCKUIT HAPOJ, CO BCETT €r0 UCTOPHENL, € €T0 BeTMYABBIM IPOLIIBIM,
C €ro Ky/IbTYPOIi, C ero sI3bIKOM, € €T0 M033Kelt, ¢ ero cBoeobpasHoit kpacotoit. C TeM,
9TO 3ara)kKeHO HbIHE /10 Hey3HaBaeMOoCTu. Uy>Koil yX BOLLAPWIICS HaJj MOEIl CTPAHOI,
1 OHA CTajIa MHe BpeMeHHO Kak Obl uy»oit [Apisroares 2006, 363].

M. Arcybaszew wysoko cenil swo6j nardd, ktéry jego zdaniem stworzyt po-
tezne imperium, o§wiecong wiare, wielka literature i bogaty jezyk. Nie szczedzil
jednak takze narodowi rosyjskiemu gorzkich stéw. Jego zdaniem poza ogromna
sitg nardd rosyjski wyrdznial sie rowniez pewng duchowa stabos$cig, nieumiejet-
noscia szanowania ojczyzny. Dotyczylo to wszystkich warstw spoteczenstwa rosyj-
skiego. W obliczu ogromnego zagrozenia, przed jakim stan¢la Rosja na poczatku
XX wieku, rosyjscy chtopi byli bierni, robotnicy zywili si¢ ideami Miedzynarodowki,
inteligenci za$ milo$¢ do ojczyzny traktowali jako cos, co nie jest w dobrym guscie
- modny byl natomiast kosmopolityzm. Wszystko to razem sprawito, ze do wladzy
doszli bolszewicy. M. Arcybaszew zauwazyt: ,,C1oBo «I1aTproT» IpOM3HOCKUIOCH
y Hac He MHaye KaK C Ipe3pUTe/IbHO-HACMEIIIMBOI YIbIOKOIT, i MBI CUMTA/IN OYeHb
OCTPOYMHBIM Ha BCeX IePeKPeCTKaX BBICTAB/IATH A3BbI CBOEN POMHEL, IIpe3upast
ee TIpoOIIOe U HeHaBU s HacTosee” [Apipibames 2006, 399].

Pisarz pietnowal §lepe zafascynowanie Rosjan kulturg Zachodu i uznat, ze pa-
radoksalnie to emigracja sprawita, Ze nardd rosyjski pokochat ojczyzne i zaczal by¢
dumny ze swojego pochodzenia [Apupi6ames 2006, 398]. Mozna w tym przypadku
mowic o ,filozoficzno$ci emigracji’, na ktérg wskazuje Janusz Dobieszewski. War-
szawski uczony przekonuje, ze wymuszony charakter emigracji czgsto wiaze sig
z glebszym i powazniejszym spojrzeniem na ojczyzne [Dobieszewski 1999, 28-29].
M. Arcybaszew wienczac swoje dywagacje na ten temat, gorzko konstatowat, ze
sprawdzilo si¢ stare przystowie méwigce o tym, iz cenimy dopiero to, co stracimy.
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Autor Sanina obawial si¢ jednak, ze mito$¢ do ojczyzny, ktéra z ogromng sila wybuchta
na emigracji, jest powierzchowna, spowodowana przede wszystkim tym, ze w Rosji
po prostu zylo sie jego rodakom lepiej niz na obczyznie [Apisi6ames 2006, 400].

Wiele uwagi po$wigcil M. Arcybaszew kulturze i jej znaczeniu w ksztaltowaniu
tozsamosci narodu. Uwazat on, Ze:

Kynbrypa Bcerga HaljoHa/IbHa, 11 B 9TOM €€ L{eHHOCTb, ee Kpacorta. (...) Kyrbrypa -
3TO CBOETO POfa KY/IbT IIPEKOB, i HAPOJ, KOTOPbIil 3aX0TeN ObI OTKA3aThCA OT HETO,
oKasajics Obl B [yXOBHOII ITycTOTe 6€3 pony, 6e3 mieMeHM, ¥ caM BBIYepPKHYTI ObI cebst
U3 BCAKOV KYIbTypsl [Apipibaries 2006, 402-403].

Przywiazujac tak ogromne znaczenie do kultury i kultywowania tradycji, emi-
grant ubolewal nad tym, co dzialo si¢ z kulturg w ZSRR. Celem bolszewikéw bowiem
bylo wyrwanie z korzeniami pamieci o Rosji i przeobrazenie narodu rosyjskiego
w bezosobowg mase. W zwigzku z tym pisarz stal sie zwolennikiem tych, ktorzy
uwazali, ze misjg wygnancow z Rosji jest zachowanie kultury rosyjskiej dla potom-
nych [Ndiaye 2007, 77-95]. M. Arcybaszew poszedt w swoich pogladach jeszcze
dalej, przekonujac, ze kultura rosyjska, ktdra zrzadzeniem losu znalazla sie poza
granicami kraju, w ktérym sie uksztattowata, moze doda¢ zmurszatemu Zachodowi
nowych sit. Autor Sanina pisal wrecz o mesjanizmie rosyjskiej kultury i konstatowal:
»51 Ipofjo/Kato BepUTh B TO, YTO CBET BoccuseT ¢ Bocroka” [Apusibaries 2006,
405]. Pisarz zauwazyl, ze cho¢ jeszcze niedawno Rosja postrzegana byla jako kraj
barbarzyncéw, to obecnie rosyjska kultura, literatura, teatr znajdujg si¢ w centrum
zainteresowania $wiata i wyjasnic ten stan rzeczy mozna nie chwilowa moda, lecz
tym, ze kultura rosyjska wyrdznia si¢ pewng cechg, ktorg juz dawno utracita kultura
Zachodu, a mianowicie duchowoscig:

Pycckast pumocodckast 1 peurnosHast MbIC/Ib, PyccKast My3bIKa, pyCCKast INTepaTypa,
TeaTp, XMUBOIUCH, — BCE OHU IIPOHUKHY Thl BHYTPEHHIM TOPEeHeM )XIBOJI YeloBede-
ckoit gymmn. (...) Ha BceM pycckoM TBOpUeCTBe JIXIT sICHAS IIe4aTh, IPEAOYTeHIS
[LyXOBHOT'O BHEIIIHEMY, YCTPeMJ/IEHNMs K BHYTPEHHeIl KpacoTe, MCKaHye KOHEYHOTO
CMBIC/IA OBITHSL (...) PYCCKMIT HAPOJ, PYCCKUIT TBOPYECKIIT TeHNiT OyAeT II0YTeH BceMu
Hapopamu 3emnu [Apupi6ares 2006, 406].

Rozwazaniom o kulturze rosyjskiej towarzyszyly uwagi o literaturze, uwazanej
przez M. Arcybaszewa za najwazniejszy element tej kultury. Paradoksalnie, jego
zdaniem, literatura rosyjska swoja pozycje zawdzigcza wieloletniemu ksztaltowaniu
sie w okresie samodzierzawia i przygniatajacej cenzury, ktore sprawily, ze tworcy
musieli poszukiwa¢ nowych srodkéw wyrazu, ktore te cenzure by ominely. Jed-
noczes$nie wolno$¢, panujaca na zachodzie Europy, pozbawila tamtejszg literature
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glebi: ,eBpormerickas muTeparypa faBHO yTpaTiia madoc 60pbObl, IpeBpaTnIach
B XY[JO>KECTBEHHYIO POCKOILIb, B IIPEMET YMCTBEHHOII 3a6aBbl” [Apibibaries 2006,
413]. Najwazniejszym wyroznikiem literatury rosyjskiej, ktdrego pozbawione sg inne
literatury narodowe, jest wedtug Michaila Arcybaszewa prawda - gléwna bohaterka
twodrczos$ci najbardziej rosyjskiego pisarza, ktorym byt Lew Tolstoj [Apupibamies
2006, 414].

Nie byt Michail Arcybaszew oryginalny w swoich wypowiedziach o hierarchii
pisarzy rosyjskich. Zdaniem emigranta narodowa literatura zaczela si¢ ksztattowac
od Aleksandra Puszkina, a wraz z pojawieniem si¢ Fiodora Dostojewskiego i Lwa
Tolstoja, literatura rosyjska wspieta si¢ na wyzszy poziom, zajela pierwsze miejsce
wsrdd innych literatur. Na szczegdlng uwage jego zdaniem zastuguja réwniez Michait
Lermontow, Mikotaj Gogol, Iwan Turgieniew, Iwan Gonczarow, Mikotaj Niekrasow
i Anton Czechow [Aprsibamnies 2006, 419]. Wraz z wybuchem rewolugji i nastaniem
rezimu bolszewickiego pojawily si¢ pytania o przyszlos¢ literatury rosyjskiej. Wielu
twierdzito, ze jej wielko$¢ skonczyla si¢ na L. Tolstoju i A. Czechowie. Michait
Arcybaszew jednak zapewnial, ze literatura rosyjska nie umarta, a przetom XIX
i XX wieku dal $wiatu wielu utalentowanych tworcow, takich jak Dmitrij Merezkow-
ski, Leonid Andriejew, Aleksandr Kuprin czy Iwan Bunin. Najznakomitsi literaci
rosyjscy znalezli si¢ jednak w wyniku rewolucji poza granicami Rosji, dlatego to
emigranci powinni wzig¢ na siebie zadanie kontynuowania wspaniatej XIX-wiecznej
tradycji literackiej Rosji. M. Arcybaszew wierzyl, ze wraz z innymi twdrcami stowa
wroci kiedy$ do Rosji i zajmie si¢ odradzaniem $wietnosci kultury narodowej: ,,Bep-
HEMCsI MBI, CTAPUKI, B POJHOE PYC/IO, OYUCTUTCS OHO OT OO/IBIIEBUIIKOTO Mycopa
VI TPSI3Y, M )KMBAs CTPYA CHOBA, yIApUT CBEPKAIOIUM (POHTAHOM, CHOBA IIOTEYET
cBOOOJHOIL, IIMPOKOIL, MOry4eit pekoit” [Apupibamnies 2006, 423].

Pojawiajg si¢ jednak réwniez w publicystyce M. Arcybaszewa stowa krytycz-
ne skierowane do srodowiska literackiego emigracji rosyjskiej. Pisarz wlaczyt sie
w dyskusje na temat starszej i mlodszej generacji emigrantéw i dzielacej ich prze-
pasci. Oskarzal przedstawicieli starszego pokolenia o to, Ze odgrodzili si¢ ksigzkami
od prawdziwego zycia, przez co stracili kontakt z rzeczywisto$cig i nie zareagowali
w pore na nadciagajaca nad Rosje katastrofe. Co wiecej, zdaniem M. Arcybaszewa
rewolucja ich niczego nie nauczyta: ,,ITo mpe>xHeMy OHU TOBOPSIT, FOBOPST, TOBOPAT
0 CBOVIX BEYHDIX [JEHHOCTSIX, KOTOPBIX PELINTE/IbHO HEeKY/ia eBaTh, U CIUTAIOT CBOIO
MEPTBYIO KHVDKHYIO MyIPOCTb €IMHBIM 3HAaKOM XXusHu [Apubibamies 2006, 310].
Nie byl M. Arcybaszew odosobniony w swoich pogladach na ten temat. Jego idee
wykltadane w tekstach publicystycznych wykazujg zaskakujaca zbiezno$¢ z pogladami
wspomnianego juz Wtadystawa Chodasiewicza czy Fiodora Stiepuna, ktéry ubole-
wal nad izolowaniem si¢ koryfeuszy pierwszej fali emigracji od literatury rosyjskiej
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i zachodnioeuropejskiej oraz nad ich zamykaniem si¢ na nowe tendencje literackie
i tkwienie w przeszlosci [Brzykcy 2014, 190-192]. Mlodsi emigranci natomiast,
jak przekonywal M. Arcybaszew, pomimo wieku doswiadczyli juz w swoim zyciu
wiele: bdlu, strachu, gniewu, litoéci, pozadania, mitosci i nienawisci. Wszystkie te
doswiadczenia sprawily, ze lepiej rozumieja oni realia, w ktérych przyszio im zy¢
[Apupbibamies 2006, 310].

Swoje rozwazania na temat literatury rosyjskiej i jej przysztosci autor Sanina
wienczy stowami:

To/bKO BETMKIIT HAPOJ, MOXKET CO3/JATh BEMUKYIO INTEPATYPY, M CaMBII (PaKT CO37a-
HIISI ee CBUJIETE/IbCTBYET O [YXOBHOI MOIIY Hapofa. Bemukast pycckas mnreparypa
CYIIECTBYeT, a CJIEfOBATEIBHO, CYLIECTBYET I BEIUKIII pyccKkuit Hapog. Ha ero gosro
BBIIIA/IN BeJIMKIE UCIIBITAHNS, HO GOTaTBIPCKIIT HAPOJ, BCe IPEOOTIeeT U BCeMY Ipo-
tuBoycrout [Apusibammes 2006, 424].

Niestety, M. Arcybaszew nie mdgl wspottworzy¢ swietnosci literatury rosyjskiej
na wygnaniu ani walczy¢ o zachowanie kultury rosyjskiej dla potomnych. Zmart
w 1927 roku, nie mogac silg rzeczy przewidzie¢, jak wiele czasu jeszcze uplynie,
zanim cenieni przez niego D. Merezkowski czy I. Bunin beda mogli powrdci¢ swo-
imi utworami na fono ojczyzny. Niewielu wowczas czulo, jak wielki artysta odszedt,
cho¢ na jego $mier¢ zareagowali okolicznosciowymi tekstami rowniez znakomici
literaci, tacy jak Z. Gippius czy A. Kuprin. Pochowany zostal M. Arcybaszew na
warszawskim cmentarzu prawostawnym na Woli, gdzie spoczywa do dzisiaj.

Podsumowujac nasze rozwazania, warto przytoczy¢ fragment mowy niezna-
nego autora, wygloszonej 7 maja 1927 roku na wieczorze poswigconym pamieci
M. Arcybaszewa:

C MoMeHTa mpresga Apibibaiiesa B [1o/bIny HadnHaeTCsl HOBaS [IOTI0CA €T0 SKU3HIL.
ITonoca Bouctury repondeckas. OH mocsTui cebs Beereno 60ppbe. On 6oporncs 3a
Poccuio, TpoTuB 6O/BIIEBIKOB, OH 60POICSA C KOCHOCTBIO SMUTIPALIVIN, OH 6OPOJICs
co cMepThio. (...) Korna denmoBek ymupaer, a ocobeHHO Takoro macurraba, kak Ap-
UbIbalieB, y OCTaBIINMXCA B KMBBIX BCEra MPOOYKAAETCA OLIYIeH)e BIHDI IIepel
yMepIInM, OlyIeHVe BUHOBHOCTH. YIIIeJI OT Hac Ye/lOBeK, a Mbl He YCIIeNV OLleHNUTb
ero, He CyMeny oMoyb eMy [Apibibaiies 2006, 301-302].

W gruncie rzeczy nawet dzi§ M. Arcybaszew i jego spuscizna tworcza, zaréwno
beletrystyka, jak i publicystyka, nie zostaly jeszcze dostatecznie docenione i wcigz
czekaja na reinterpretacje i rehabilitacje w §$wiadomosci czytelnikow. Pod koniec
swej zyciowej i tworczej drogi M. Arcybaszew zdazyt ukaza¢ zgota inne oblicze od
tego, jakie czytelnicy dostrzegli w jego przedrewolucyjnej twdrczosci. Autor Sanina
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wierzyt, ze poprzez swe teksty publicystyczne moze chociaz czesciowo wlaczy¢ sie
w walke o lepsza Rosje, jednoczesnie zdawal sobie sprawe z tego, jak wielka odpo-
wiedzialnos¢ ciazy na pisarzach. Byl przekonany bowiem, ze:

BCSIKMIL KTO GepeTcst 3a [epo, y>Ke B CHITY CAMOIT IPUPOZBI IIEYaTHOTO CTI0BA HE MOXKET
TOBOPUTBH TOJIBKO 3a ce6st. Kak H1t oroBapmBarics, Kakoil CyObeKTMBHOCTBIO HU IIPU-
KPbIBAIics, HO BCE, UTO HATIMICAHO U HATIEYATAHO, CTAHOBUTCS JIEIICTBEHHBIM (HaKTOPOM
B JIBIDKEHUSIX Ye/I0BEe4eCcKol Macchl [Apiipibares 2006, 359].

Zdaje sie, ze pisarz kierowal si¢ tym przeswiadczeniem do konca swej dziatalnosci
artystyczno-publicystycznej.
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Summary
History of Russian emigration literature in Poland - journalism of Mikhail Artsybashev

In article was analized emigration’s journalism of Artsybashev from journal “Za svobodu!”.
Journalism takes a very important place in the works of Mikhail Artsybashev. The writer witnessed
historic changes in Russia of the early 20th century and emigration period and condition of Russian
culture and literature in Russia and emigration. In his many works included a great number
of valuable comments and insightful analysis of the processes taking place on the territory of the
decaying Russian Empire.
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Rosyjska depesza kondolencyjna - wzorzec gatunkowy

Co to jest depesza kondolencyjna?

Leksem depesza ma dwa znaczenia, pod ktérymi kryja sie odrebne gatunki
tekstowe. Depeszg jako gatunkiem prasowym postuguja si¢ agencje informacyjne
(por. depesze PAP, depesze agencyjne), pod tym mianem funkcjonuje tez telegram,
zwykle majacy charakter okolicznosciowy (np. telegram z zyczeniami). Dane zna-
czenie obejmuje swym zakresem i gatunek znany z korespondencji dyplomatycznej,
czyli depesz¢ dyplomatyczna [ISJP 2000, 1, 258; USJP 2003, 1, 587]. W definicjach
stownikowych podkresla sig, ze depesze przesytane sa pilnie, drogg telegraficzng
(stad synonimiczno$¢ z telegramem [zob. SS 1998, 77; Sutor 2008, 277])1, dzi$ ko-
rzysta sie z nowych kanatow przesylowych. Przykladem depeszy dyplomatycznej
jest depesza kondolencyjna?, w ktérej glowy panstw skladajg wyrazy wspétczucia
w zwigzku z tragicznym wydarzeniem dotykajacym dane panstwo i jego naréd.
Depesze sa przykladem $cislej korespondencji dyplomatycznej, obieg dokumentu
dokonuje sie na najwyzszym szczeblu, migdzy glowami panstw (o typach korespon-
dencji dyplomatycznej zob. [Sutor 2008]).

Tomasz Orlowski, wyjasniajac etymologie stowa depesza, odwoluje si¢ do
XIV-wiecznej tradycji dyplomatycznej i dokumentu w postaci raportu pod nazwa
dispacci [Ortowski 2015, 282]. Depesza w waskim znaczeniu specjalistycznym ozna-
cza tekst zamkniety, szyfrogram [Sutor 2010, 84], por. depesza cyfrowa [USJP 2003,
1, 587]. W przypadku depeszy kondolencyjnej nastapilo przejecie ogdlnej nazwy
gatunkowej - tekst pilny, wysylany natychmiast, ale w odréznieniu od wiadomosci
zakodowanej przekazuje si¢ go droga clarisows, czyli jako tekst jawny [Orlowski
2015, 282], zob. przyklady clariséw z depeszami [tamze, 283-287], por. takze [Sutor
2008, 278]. Poza funkcja niesienia treéci etykietalnych, ktora jest przypisana depe-
szom okoliczno$ciowym (gratulacyjnym, kondolencyjnym), za pomoca depeszy
moga by¢ przekazywane pelnomocnictwa, ale - jak zaznacza Sutor — odbywa si¢

L fr, dépéche, dépécher — wysylta¢ pospiesznie, pilnie, ‘ciemto ornpasmars’ [TCPS 2008, 191].

2W jednej z prac Julian Sutor operuje nazwg telegram kondolencyjny [Sutor 2016, 397-398], ktora w ni-
niejszym artykule bedzie stosowana wymiennie z podang w tytule. W literaturze przedmiotu uzywa sie takze
okreslenia nota kondolencyjna, list kondolencyjny [Sutor 2008, 234; Ortowski 2015, 281; Sutor 2016, 478-479].



52 Ewa Bialek

to ,wyjatkowo” [Sutor 2012, 424]. Od depeszy kondolencyjnej nalezy odseparo-
wa¢ note zalobna, bedaca oficjalnym dokumentem z powiadomieniem o odejsciu
konkretnej osoby (rzadzacego, zastuzonego obywatela kraju), w tym ,,0 terminie,
miejscu i czasie sktadania wizyt kondolencyjnych, wylozeniu ksiegi kondolencyjnej,
o dacie pogrzebu itd.” [Sutor 2008, 234]. Jej nadawcag jest panstwo (MSZ, placéwka
dyplomatyczna), ktére dana smutna okolicznos¢ dotyka bezposrednio, depesze
kondolencyjng przygotowuje zas strona przeciwna.

Cel badan

Za obiekt badan wybrano rosyjska depesz¢ kondolencyjna oraz jej wzorzec
gatunkowy, rozumiany jako ,,zbidr regul”, determinujacych architektonike tekstu,
jego strone poznawczg i pragmatyke [zob. Wojtak 2004, 16]. Poza zdiagnozowa-
niem formalnych cech dystynktywnych (segmentacja tresci, tytul, formuly inicjalne
i finalne, objetos¢ tekstu) dociekania zmierzajg ku analizie sposobow werbalizacji
zalozenia illokucyjnego — wyrazania zalu, wspoélczucia w sytuacji, kiedy stronami
w akcie komunikacyjnym sg panstwa i ich zwierzchnicy, narody (kondolencje jako
ekspresywny akt mowy, akt etykiety jezykowej realizowany w sytuacji oficjalnej)?.
Teoretyczno-materialowe badania nad depeszg jako gatunkiem sg rekonesansowe,
stuza potrzebom projektu leksykograficznego ,,Dyplomacja i polityka. Rosyjsko-
-polska sonda stownikowa™*. Terminowi depesza kondolencyjna w jezyku rosyjskim
odpowiada meneepamma cobonesnosanus (z wariantem menezpamma ¢ co6071e3H06a-
Huamu), nazwe ustalono dzieki wskazaniom zrédet tekstowych (odpowiednik podaje
takze zrddlo leksykograficzne — meneepamma c cobonesrnosanuem [SDwor 1969,
731]). W ruszczyznie leksemy denewia i meneepamma pokrywaja sie¢ w znaczeniu
pilnej wiadomosci, aczkolwiek przy opisie tej relacji dzi§ zamieszcza si¢ kwalifikator
ycmap., ograniczajacy ich wymienno$¢ [TCPsI 2008, 191, 974, BCCuA 2016, 579].

Material empiryczny

Korpus badawczy utworzylo 150 tekstéw — 50 depesz kondolencyjnych (korpus
podstawowy) oraz 100 komunikatéw z informacja o zfozeniu kondolencji przez glowe
panstwa (korpus uzupelniajacy). Sa to teksty odmienne gatunkowo i cho¢ powstaja

3 Okreslenie kondolencji jezykowym aktem etykiety stosuje za: [Marcjanik 2001, 45-46].

4 Zob. Bialek 2015, 137-149. W trakcie badan gromadzi sig rosyjsko-polskie pary przektadowe, eks-
cerpowane i ustalane wg metodologicznego klucza Tekst — Autor — Stownik, co oznacza, Ze materiatu
empirycznego dostarczaja teksty (Tekst), autor dokonuje oceny jednostek (znaczenie, wielko$¢), zestawia
pary przekladowe (Autor), wyniki badan konfrontowane s z danymi leksykografii dwujezycznej (Stownik).
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w zwigzku z tym samym faktem (tragiczne w skutkach zdarzenie), to realizowane
za ich posrednictwem intencje komunikacyjne nie sg tozsame — depesza bezpo-
$rednio wigze si¢ z wyrazeniem aktu kondolencji, komunikat za$ jest przekazem
o nim, skierowanym do opinii publicznej oraz mediéw. Komunikat odwoluje si¢
do tresci depeszy jako tekstu gldwnego, jest tekstem wtérnym wobec niej, przej-
mujacym jej zawarto$¢ na zasadzie dostownego przytoczenia — depesza staje si¢
jego fragmentem, cytuje sie ja badz przytoczenie jest ukryte (cz¢Sciowa parafraza).
Tres¢ depeszy kondolencyjnej, przywotywang w komunikacie jawnie, poprzedzaja
sygnaly cytowania: B meneepamme ommeuaemcs, B menezpamme cob6onesHosanus,
8 uacmHocmu, ommeqaemcs, B mexcme menezpammol, 6 4aCMHOCHU, 2080PUMCA,
B nocnanuu, 86 wacmuocmu, 2osopumcs, Ilepedaem mexcm menezpammot (Wpro-
wadzenie zamyka dwukropek)®. Komunikaty pochodzg z lat 2000-2017, depesze
obejmujg lata 2009-2017. Teksty poddaje si¢ analizie w grupach — depesze wlasciwe
(50 tekstow), komunikat z cytowaniem depeszy (50 tekstow, 2000-2012), komunikat
z parafrazowaniem, zapozyczeniem ukrytym (50 tekstéw, 2015-2017). Z uwagi na
wskazane dyferencje teksty te nalezy traktowac indywidualnie, takze jako no$niki
nieidentycznych danych®. Depesze wiaczone s do ogromnego zbioru telegraméow
(depesze okolicznosciowe), ta cze$¢ dokumentdéw dyplomatycznych lezy u podstaw
odrebnej rubryki na oficjalnej stronie prezydenckiej administracji (Cmenozpammut,
Ioe3oxu, Tenezpammot).

Tytul depeszy kondolencyjnej

Tytuly depesz rosyjskich” cechujg sie wysokim stopniem jednolitosci, kon-
centruja si¢ na odbiorcy komunikatu, a nie odmianie tekstu, by¢ moze warunkuje

5 Nie wydaje sie, ze tres¢ depesz cytowanych jest skracana, ale na takg ewentualnoé¢ moze wskazywaé
dopisek 8 uacmnocmu, w zwigzku z czym przy badaniu kompozycji wiarygodniejszym zrédlem jest depesza
pozyskiwana jako tekst samodzielny.

6 Zbieranie materialu odbywalo si¢ rézna droga - depesze ekscerpowano ze zbioru telegraméw (prze-
glad), komunikaty nowsze za pomoca zapytania cobonesHosanus, starsze — npuckopOue.

Na marginesie podejme watek depesz w jezyku polskim (w celu poréwnania). Polskie depesze nie
sa publikowane samodzielnie, ale jako czes¢ komunikatu informacyjnego. Teksty te maja jednoznaczne
miano (tytul), to znaczy wskazuje sie w nim na rodzaj dokumentu dyplomatycznego: Depesza kondolencyj-
na Prezydenta RP do Prezydenta (...) (tu nazwa kraju adresata, np. Depesza kondolencyjna Prezydenta RP
do Prezydenta Meksykariskich Stanow Zjednoczonych). Depesze w swoim tytule moga tez zawiera¢ leksem
nazywajacy akt etykiety — Kondolencje Prezydenta RP dla (...), w zwigzku z (...). W zasobach polskich
(oficjalna strona prezydenta RP) odnotowano tez depesze nadestane (listy kondolencyjne), ich tytuty za-
chowuja analogiczng budowe — Depesza kondolencyjna Prezydenta (...) (tu nazwa kraju) do Prezydenta
RP. Za wzorcowy uznam tytul wskazujgcy na obie strony komunikatu, za jego odmiany (alternacje) tytuty
zawierajace w swej strukturze dane jedynie o stronie przesyltajacej kondolencje, tytuty wskazujace na rodzaj
wydarzenia, tytul w postaci zdania z orzeczeniem, np. Depesza Prezydenta RP po tragedii lawiny blotnej
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to ujecie typologicznej informacji o tekscie juz w nazwie rubryki (Teneeparmmot):
Dpancya Onnandy, Ipesudenmy Ppanuyysckoii Pecnybnuxu (Kpemmms, 7.01.15).
Analogiczny mechanizm stosuje si¢ przy znakowaniu depesz gratulacyjnych,
w efekcie oba typy tekstow, kumulujac si¢ we wspdlnym zbiorze telegraméw, nie sa
widocznie odseparowane od siebie. Tytut depeszy pelni niejako funkcje adresu, jest
okolotekstowy, zewnetrzny (jak adres na kopercie wiadomosci listownej). Podaje si¢
w nim oficjalng nazwe panstwa adresata, np. Mexcuxanckue Coedunénnoie IlImamot,
Tynucckas Pecnybnuxa, Qunnanockas Pecnybnuka, Apeenmunckas Pecnybnuka.

Komunikatom nadaje si¢ tytuly, ktére poza mianem aktu etykietalnego moga
uwzglednia¢: po pierwsze adresata, po drugie okoliczno$¢, po trzecie nadawce aktu
(prezydenta), adresata i okolicznos¢, po czwarte informacje o podjeciu przez danego
nadawce czynnosci zwigzanej z aktem etykietalnym, fakultatywnie o okolicznosci
(wzorce 3 i 4 z lat 2000-2012)8, por.

1. Cobonesnosanus IIpesudenmy CIIA Bapaxy Obame (Kpemmun, 5.12.16);

2. Co6071e3H06aHU 6 C653U € KOHUUHOTI 2epMmarckoeo nonumuka Ienvmyma Konsa (Kpem-
nnH, 16.06.17);

3. Imumpuii Medsedes svipasun cobonesnosanus ITpesudenmy Anxcupa A6denvaszusy
Bymedgnuxe 6 cés3u ¢ HAB0OHeHUAMU 6 psde nposuyuii cmparvt (Kpemmns, 16.09.09);

4. Imumpuii Medsedes nanpasus cobonesqosanus Ipesudenmy MUmanuu [Jopoxco Ha-
nonumano 6 ces3u ¢ npoucweduteti 8 Buapeoio kamacmpogoii (Kpemmnn, 30.06.09);
Bradumup Ilymun nanpasusn menezpammy cobonesHosanus Ipesudenmy Pecnybnuxu
Hndonesuu Cycuno F0dotiono (Kpemmun, 29.03.05)°.

Etykieta jezykowa w depeszy kondolencyjnej

W depeszach stosuje si¢ tradycyjny zwrot grzecznosciowy inicjujacy kontakt,
wspoélny dla odmian korespondenciji oficjalnej (firmy, urzedy): Ysaxaemuwiii cocno-
oun + nazwa funkcyjna, Ysaxaemas eocnoxa + nazwa funkcyjna, np. Ysaxaemoii
eocnooun Ilpesudenm, Yeaxcaemoii 20cnooun Ilpemvep-munucmp, Yeanaemas

we Wiloszech, Prezydent RP przestat kondolencje Prezydentowi Stanéw Zjednoczonych. Tytuly ze stowem
kondolencje moga nie zawiera¢ danych nadawcy, przez co nagléwek traci charakter nagtéwka oficjalnego
(np. Kondolencje w zwigzku z atakami w Bostonie). Wzorzec tytutu w polskiej depeszy kondolencyjnej jest
stabilny, obejmujacy badz informacje gatunkows i poznawcza (strony), badz komunikacyjna (akt mowy).

8 W tekstach z tytulem w postaci dwucztonowego zdania odrebny lid praktycznie nie byt notowany,
podwdjna funkcje petni sam tytut (cytowana depesza stanowi zas tres¢ tekstu).

9 Wsrod telegraméw kondolencyjnych s tez teksty skierowane do pojedynczych oséb, rodzin wy-
bitnych osobistosci (nagtowek Poonwvim u 6nuskum xozo-n1.). W kregu zainteresowan badawczych w przed-
stawianym opracowaniu mieszczg si¢ depesze adresowane do gléw panstw i szeféw rzadu jako partneréw
o tej samej randze oraz, posrednio, adresata zbiorowego (narodu), depesze w zwiazku z odejéciem waznych
osobistosci (politykéw) nie podlegaja szczegotowej analizie (por. dalej).
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2ocnoxca Ipesudenm'®, Odnotowano jeden przypadek rezygnacji z oficjalnej formuty
na rzecz imienia i patronimika prezydenta przy zachowaniu w nagléwku zewnetrz-
nym informacji o piastowanym urzedzie (adresat — zwierzchnik jednej z b. republik
radzieckich)!!. Dobor adresatywu podporzadkowuije sie ustrojowi panstwa, czego
dobrym przykladem jest zwrot Ysasaemoiii mosapuuy (wraz z imieniem i na-
zwiskiem) stosowany w korespondencji z prezydentami panstw socjalistycznych
(np. Socjalistycznej Republiki Wietnamu)!? oraz Bawe Benuuecmeo (do monarchy).
W depeszach po zwrocie do adresata najczesciej stawiano przecinek, rzadziej tra-
dycyjny wykrzyknik (8 uzy¢), sprzyjajacy emfazie, ktory tu, w sytuacji wymagajacej
wyciszenia, moze wydac sie zbyt ekspresywny, gtosny!3. Tekst zamyka sie okazaniem
szacunku adresatowi, dla depeszy typowa okazuje si¢ formula najprostsza (w odréz-
nieniu od not werbalnych ze specyficzng inicjalng i finalng formutg grzecznosciowa)
- C ysanenuem'*, potwierdzajaca realizacje cechy gatunkowej depeszy, jaka jest
zwarto$¢, ekonomicznos¢ formy i tresci [zob. Sutor 2008, 278]. Element koncowy
to imie i nazwisko nadawcy (bez patronimika), czyli prezydenta — Braoumup Iymum,
Hmumpuii Medsedes (w telegramach rosyjskich, pozyskiwanych droga interneto-
wa, przy nazwisku nie odnotowano danych o piastowanym urzedzie glowy pan-
stwa)!®, Zwraca uwage prostota w etykiecie depeszy. Tylko nieliczne tytuly adresowe
(4 przypadki z wyekscerpowanych w wersji elektronicznej) zawieraly wlasciwy dla
korespondencji dyplomatycznej komponent etykietalny: Eeo IIpesocxodumerno-
cmay eocnoouny (...), [Ipesudenmy (...), pozostale opieraly sie na danych osobowych
i nazwie funkcyjnej oraz nazwie kraju (por. Tytut depeszy kondolencyjnej).

10'W depeszach gratulacyjnych zwrot moze by¢ podwéjny, oficjalny i przyjacielski, np. Ysaxaemsiil
eocnooun Ilpesudenm, dopozoit Caynu (6.12.13). Nazwa funkcyjna w zwrocie do adresata zapisywana jest
wielka literg (ITpesudenm, ITpemvep-munucmp), por. wzory [Axuinnna, @opmanosckas 2008, 7].

1 Ten sposéb zwracania si¢ odnotowano takze w depeszach gratulacyjnych.

12 Zazylo$¢ zwierzchnikéw panistw, blizsze wiezi krajow oraz okoliczno$¢ moga wpltywaé na wybér
podwdjnej formy zwrotnej i w telegramie kondolencyjnym, np. Yeaxaemoiii mosapuuy Paynv Kacmpo,
dopozoii Opye (26.11.16).

13 W 17 depeszach (na 42 teksty) po zwrocie do adresata z przecinkiem odnotowano niezgodnos¢
z wymogami poprawno$ciowymi — mimo przecinka pierwszy wyraz treci depeszy pisano wielkg literg.

14To zarazem formula uniwersalna, wspélna dla réznych pism oficjalnych, za formule dyplomatyczng
uznaje sie zwrot C coseputentvim noumenuem [ Aknmmnna, @opmanosckas 2008, 16]. Interakcja w notach,
w odrdznieniu od depesz, odbywa si¢e na poziomie ministerstw [zob. Bsmak 2015, 32-43].

15 Por. depesze w jezyku polskim: Z wyrazami szacunku, spersonalizowane, rozbudowane - Prosze
przyjgé wyrazy najwyzszego szacunku, Prosze przyjgé, Ekscelencjo, zapewnienia o moim najwyzszym powa-
zaniu (rzadko, zblizenie formuty z telegramu do komplementu finalnego z noty werbalnej). Dane osobowe
nadawcy moze uzupelnia¢ informacja o piastowanym urzedzie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (nad lub
pod nazwiskiem, zob. ilustracje [Sutor 2008, 292-296]).
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Kompozycja depeszy kondolencyjnej

Na bazie 50 tekstow podjeto prébe zrekonstruowania wzorca gatunkowego
kondolencji w dyplomacji'®. Zgodnie ze wskazaniami realizacji tekstowych kor-
pus telegramu moze liczy¢ dwa lub trzy segmenty, ktérych przestanie ma dwoch
odbiorcow, tekst w calosci moze by¢ aktem ekspresywnym albo tez wzbogacaja go
tresci deklaratywne, np. Tomosw: u danee oxasviéamv noddepuxy (...).

W przypadku depeszy dwudzielnej w pierwszym segmencie (zdaniu) reali-
zowany jest akt kondolencyjny, w ktory nazwe wlasciwym, prymarnym, stronami
interakcji werbalnej sa najdostojniejsze osoby w panstwie i reprezentujace nardd.
Podawane przez stowniki sposoby wyrazania danego aktu etykiety potwierdzaja
sie jako instrument werbalizacji intencji, znamienny dla omawianego gatunku (ale,
zauwazmy, niebedacy jego wylaczng wlasnoscia, formuta jest bowiem standardowa)
- Ipumume cobonesnosanus [zob. TCPA 2008, 909; AxniyHa, ®opmanoBckas 2008,
100]!7. Segment nastepny zawiera prosbe o przekazanie wyrazéw wspdlczucia, otuchy
rodzinom ofiar, osobom bliskim oraz zyczen powrotu do zdrowia poszkodowanym
(nadawca otacza ich troska). Bylby to akt kondolencyjny posredni, wtdrny, to znaczy
skoncentrowany na niejednolitym odbiorcy nieinstytucjonalnym!8, podczas gdy
odbiorca prymarny, piastujacy urzad prezydenta, pelni funkcje ogniwa taczacego
go i nadawce (posrednioé¢ rozumiana dostownie)!®. Segmenty ze $cistymi kondo-
lencjami licza po jednym zdaniu. Oto zawarto$¢ modelowej depeszy dwudzielnej,
realizowanej wedtug ustalonego wzorca (27 z 42 tekstow):

Segment 1.
1. Szablon jednolity z trescig zmienng w drugiej czesci zdania

Mpumume 2ny6oxue/uckpennue’® cobonesrosarus 6 cesizu ¢ uem-1.21 - ¢ zubenvio nodeti,

c 2ubenvio naccaicupos camonéma, ¢ mpazuveckumu nocnedcmeuImu meppopucmuue-
CK020 akma, C mpaeeaueﬁ, 8 C643U C KpyuieHuem napoma, ¢ 4eno8e4ecKuUmMu wepmeamu

16 Znaczenie dla identyfikacji wzorca dominujacego (wzorcéw dominujacych), jego alternacji ma
liczba tekstow w korpusie badawczym. Wsrod tekstow, o ktérych mowa wyzej, 50 odnosi sie do ostatnich
lat, stad powtarzalno$¢ tego a nie innego schematu tresciowo-jezykowego.

17W komunikatach parafrazujgcych tres¢ depesz pierwszy segment (lid) bazuje na drugiej tradycyjnej
formule kondolencyjnej svipasumo cobonesrosarnus komy-n. (przemiennie z Hanpasumv co601e3HOBAHU,
takze Hanpasumov menespammy co60ne3H0BAHUS, C COO0IE3HOBAHUAMLL).

18 Osoby polaczone wiezami pokrewienistwa (podnsie) oraz wiezig uczuciows (6ruskue).

19 Nie chodzi tu o akt po$redni, w ktorym intencja jest implikowana [zob. Marcjanik 1997, 78].

20'W danej formule przewaza przydawka eny6oxue (ok. 2/3 tekstéw danego wzorca), okreslenie uc-
KpenHue czesciej znajdowalo wykorzystanie w drugim segmencie. W pojedynczych przypadkach przymiot-
niki uzywano w formie superlatywu (camvie enyboxue, camvie uckpennue).

21'W depeszach w zwigzku ze $émiercig zastuzonej osobistosci pojawia sie przyimek no nosody
(no nosody konuumwl kozo-1.), teksty bazujg na odmiennym wzorcu (zawierajg np. informacje o zastugach).
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U BHAYUMENTLHVIMU PA3PYUEHUSMU, C MPAZUMECKUM NPOUCULECTNBUEM, C MHO2OUUCTIEH-
HbLMU uenioseueckumu scepmeamu (...)>2%.

Por. IIpumuTe nckpeHHye co60/1e3HOBAHMNA B CBA3) C MHOTOUMCICHHBIMI YeIOBeYe-
CKIIMM YKepTBaMU, BBI3BAHHBIMU CXOJOM OIIOJI3HA Ha ceBepe Balreli cTpaHbl (Kpemms,
23.11.15).

Tres¢ nastepujaca po skonwencjonalizowanej formule IIpumume co6onesrosa-

Hus (z opuszczeniem zaimka mou) jest ksztaltowana z jednej strony indywidualnie

(rézne powody), z drugiej jednak sformutowania i w tej czesci s do przewidzenia,

mniejsza lub wieksza petryfikacja ujawnia si¢ na poziomie calego zdania. Podanie

okolicznosci zanotowano w calym zbiorze - w depeszach i komunikatach, to ich

konstanta, cho¢ w aktach kondolencji, realizowanych jako akty nieoficjalne, powdd

kondolencji moze nie by¢ artykutowany, lecz podlega¢ tabuizacji [zob. Kaptur, Nar-

loch 2014, 62]. W tekstach leksemy cu6env (zamiennik stowa cmepmv), noeubuiuii

nie sg eufemizowane.

Segment 2.

2.1. Szablon jednolity z modyfikacjami w drugiej czesci zdania®3

1. ITpousy nepedamu cn108a UCKPeHHe20 COUYBCMBUST U NOOOEPIHCKU POOHBIM U OTUZKUM
1’!02”61/“149(3, noxcenanus CKOP@T:ZW@ZO 3bl3aOp067l€Huﬂ 8cem nocmpaaasmum; HpOWy
nepedamv 71064 UCKPeHHE20 COUYBCMBUS U NOOOEPIHKIU POOHBIM U ONUSKUM NOSUOUUX,
a maxice noxcenanus CKopeﬁwezo 3bl3aOpOBﬂ€HHH e8cem nocmpaaasmum;

2. ITpouty nepedamv €084 UCKpeHHe20 COUYB8CMBUS U NOOOEPHKU CEMBAM NO2UOUUUX,
a maxxe noxenaHusd CKOP@I:ZWEZO 31713()0}7037161'“4}1 nocmpaaasmum;

3. IIpowiy nepedamv cn06a uckpenHezo cO4y6CMEUT POOHVIM U OTUSKUM NOZUOUIUX,
a maxxe noxenaHusd CKOP@I:ZWEZO 31713()0}7037161'“4}1 8cem paHeHblM;

4. IIpowsy nepedamv c108a UCKPEHHE20 COUYBCMBUST U NOOOEPHKU POOHVIM U ONIUSKUM
noeubuiux;

5. IIpouty nepedamv c106a couyscmaus U no00epicKy mem, Ko nomepssn 8 Imoii Ka-
macmpode ceoux podHvix u bruskux>4, etc.

W segmencie niezmienny jest sposob formutowania prosby, ktdra wyraza sie
analitycznie, bez eksplikacji ja méwiacego, co w efekcie sprzyja eksponowaniu sa-
mego aktu (npowy nepedamv)?>, staly jest takze jej przedmiot (wyrazy szczerego

22 Wskazana tragiczna okolicznoé¢ w depeszach jest uszczegélawiana.

23 Tlustracje zamieszczam bez metryczki, poniewaz traktuje je jako szablon (brak szczegétéw identy-
fikujacych zdarzenie jako konkretne, odbywajace si¢ w okreslonym miejscu i czasie).

24 Lista przykladow jest dtuzsza z powodu mozliwych wskazan w zdaniach na rodzaj zdarzenia (za-
mach, zywiol), jak w danej ilustracji (5).

25 Uzycie stowa npouy w niektorych kontekstach, zdaniem badaczy rosyjskich, moze oznacza¢ obni-
zenie pozycji nadawcy [3ammsusx, Jlesontuna, llImenés 2012, 170], w depeszach jako tekstach oficjalnych
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wspolczucia i wsparcia, Zyczenia zdrowia). Czasownik npouty w telegramach ocenia
sie jako komponent akcentujacy zamiar komunikacyjny [Yaykoswa 2010]. Dalsza
cze$¢ zdania dotyczaca tych, ktorym otucha i sily sg potrzebne, cechuje si¢ nieznacz-
nymi dyferencjami leksykalnymi (poonvim u 6nuskum, nocmpadasuium jako stabilna
cze$¢ wzorca, cembam, parervim jako jego alternacje), niekiedy skladniowymi (wpro-
wadzenie zdania podrzednego — mem, xmo (...), w ktéorym nastepuje eufemizacja
przekazu, por. przyktad 5). Znaczenia reakcji emocjonalnych co6onesrosarue /co6o-

26

ne3Ho8anuA~° oraz couyscmeue w ogélnym rozumieniu sg sobie bliskie, wskazuja na

to definicje leksykograficzne, w ktorych znaczenie pierwszej z nominacji wyjasnia
sie poprzez odwotanie do drugiej [np. BTCYm 2014, 755; TCP 2008, 909], ale,
zaznaczmy, nie odwrotnie, gdyz formula IIpumume mou co6onesrnosanus obejmuje
zasadniczo konteksty dotyczace $mierci [Axknimna, @opmanosckas 2008, 100; BTC
2003, 1224]%7. W analizowanych depeszach wyraz couyscmaue $cisle przynalezy
do segmentu drugiego, wspolwystepuje z rzeczownikiem noddepaxa (wsparcie),
ma adresata nieinstytucjonalnego?®.

2.2. Alternacja szablonu podstawowego z formg zwrotng / zaimkiem osobowym

1. IIpouty Bac, 2ocnoout IIpe3udenin, nepedamv c06a couyscmeuss pOOHvIM U ONMUSKUM
no2ubUIUX, NONENAHUS CKOPeliuiez0 6bi300pOBTIEHUS NOCMPAOABUIUM;

2. ITpouty Bac nepedamv cnoea co4y8cmeus u noooepiKku ceMmbAM NO2UOUUX, A MaK-
Jice NOHENAHUS CKOpeliuezo 8bI300POBTIEHUS BCeM, KINO NOCMPAdan 8 peynvmame
CMUXUtiHo20 6e0Cmeus.

Forma zwrotna (eocnooun Ilpesudenm), ulokowana w tresci prosby, jest nie-
typowa dla oficjalnej depeszy kondolencyjnej (1 wystapienie)??, akt wymyka sie ze
sztywnych ram konstrukcyjnych, staje si¢ bardziej osobisty i emocjonalny, realny
(alternacja pragmatyczna). W zebranych depeszach zazwyczaj takze zaimek osobowy
w funkcji dopelnienia (Bac) podlega redukcji (we wzorach korespondencyjnych trak-
tuje si¢ go jako komponent fakultatywny [zob. Axnimmna, Popmanosckas 2008, 102]).

npouty buduje prosbe postrzegang jako neutralng [Aknmmua, @opmanosckas 2008, 108].

26 W hastownikach stownikow jednojezycznych oraz dwujezycznych leksem pojawia sie w formie
1. poj. W depeszach kondolencyjnych uzywa si¢ go w formie 1. mn. Polskie odpowiedniki dla leksemu
cobonesrosanue (1. poj.) to: wspolczucie, ubolewanie, kondolencja [SDwor 1969, 731], wspotczucie (1), kon-
dolencje (2), wyrazy ubolewania (3) [Bogustawski 1983, I, 462; NSRPPR 2016, 473].

27 Nie inaczej charakteryzuje sie wyraz kondolencje w jezyku polskim [por. USJP 2003, 2, 198], zob.
takze prace [Rogalska 2015, 185-200]. W stowniku semantycznym wyrazy co6onesrosarue i couyscmeue
wystepuja we wspdlnym polu znaczeniowym ‘codyBcTBue, xanoctb. W definicji pierwszego z nich odnie-
sienie do nieszczeécia w postaci $mierci nie jest sformutowane jednoznacznie, por. Iny6okoe couyscmeue
10 10800y ubezo-H. 20ps, 6edvt [PCC 2003, 111, 247].

28 Couyscmeue (wspélczucie) znalazlo sie na liscie bazowych konceptéw rosyjskiego jezykowego ob-
razu $wiata [3anususk, Jleoutuna, lllmenés 2005].

29 W pozostatych zbiorach depesz (teksty cytowane) taki przypadek réwniez notowano incydentalnie.
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Oba segmenty ulegaja petryfikacji tresciowo-sktadniowej (zdania pojedyncze
jednoczlonowe, ros. ooHococmasHoe npednosnenue)3’. W depeszach (6 tekstow)
odnotowano treéci wyrazajace postawy wspotodczuwania (jednoczenie si¢ w bdlu
z dotknietymi tragedia), fundamentem zdania jest polaczenie pasdensem ckop6v3!
(my — my wszyscy, nasz kraj). Po pierwsze, zdanie moze samodzielnie tworzy¢ segment
drugi, zastepujac akt kondolencyjny z prosba (przejecie jego funkeji, upodobnienie
przestania), po drugie, wspotwystepowac z nim, zachowujac funkcje pierwotng
- wyrazanie empatii (wypowiedz z separacjg adresata: postawe solidarnoscio-
wa z rodzinami wyraza si¢ w imieniu narodu - pasdensem, prosbe formuluje si¢
w imieniu wlasnym jako zwierzchnik panstwa — npousy). Formula pasodensem cxop6o
umozliwia eufemizacje¢ przekazu (zob. czasownik nomepamo [CD 2008, 341]):

Pas3oensiem ckop6Ov mex, Kmo nomepsn 6 3moil Kamacmpoge c60Ux POOHbIX U OTUSKUX
(Kpemus, 30.12.14); Pasdensiem ckop6v mex, KMo nomepsiz c60UX POOHBIX U OIUKUX
IIpowy nepedamv cnoea no00epucKu scem NOCMPadasUUM U OCMABUUMCS Oe3 Kposa
6 pesynvmame paseyna cmuxuu (Kpemmus, 11.10.13).

Tre$¢ depesz w zwigzku ze skutkami zamachow terrorystycznych zawiera stowa
potepienia dla zbrodni (ujmowane w zdanie o stalej tresci) oraz deklaracje gotowo-
$ci do wspierania walki z terroryzmem, akcentuje si¢ negatywna oceng postepku
za pomocg okreslen pietnujacych (yunuunoe, sapsapckoe npecmynnenue), zwykle
wprowadza si¢ je jako segment srodkowy (6 depesz, dodatkowe dwa badz trzy
zdania)32, po ktérym nastepuje akt kondolencyjny posredni (ITpouty nepedams
(...)%3. Por. ilustracje:

Pewumenvto ocyscoaem smo yunu4Hoe npecmynnerue. Ilo0meepicoaem zomosnocmo
K NPOOOIHEHUI0 AKIMUBHO20 COMPYOHUHecmea 6 6opvle ¢ yeposoti meppopusma (Kpem-
nuH, 7.01.15).

30 Sformutowania ebipasun coGonesHosarnus oraz nepedasn cno6a couyscmeus u noddepsicxu (podmiot
- glowa panstwa) w zwartych komunikatach informacyjnych odpowiadaja formutom npumume co6ones-
HOBAMUS OrazZ Npouty nepedamo cnoéa couyscmeust u noodepxcku z depeszy dwudzielnej.

31Jewgienija Mitina podkresla uzycie form czasu terazniejszego jako typowe dla gatunku kondolencji
[MuTuna 2012, 56].

32 W pozostatych depeszach dodatkowy segment (§rodkowy lub koficowy) stuzyt wyrazeniu solidar-
nosci z narodem dotknietym nieszczesciem, zyczeniu sily i pocieszeniu, np. IIycmp mysecmeo He nokuHem
Ux 8 IMom msHEnvLil uac; B amom msucénviii uac poccusine ckoposm ¢ Hapodom (...).

33 Depesze kondolencyjne, przekazywane w zwigzku z kleskami zywiotowymi, moga zawiera¢ za-
pewnienia o checi niesienia konkretnej pomocy w likwidacji skutkéw katastrofy (segment koncowy, noo-
meepacoaem/noomeepioaro): Ioomeepioaio HAULY CONUOAPHOCIb U 20MOBHOCIb 0KA3AMb codelicmetie
8 npeodosneHu nocnedcmeuti amoti npupooroti kamacmpodu: (Kpemmun, 27.05.06).
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Kluczowy w ocenie tozsamosci wzorca jest pierwszy segment (zdanie), jego tres¢
i sifa illokucyjna odciskaja pigtno na zawartosci kolejnych partii. Idac tym tropem,
nalezy zasygnalizowa¢ obecno$¢ w zbiorze drugiego wzorca z innym poczatkiem
tekstu, niska frekwencja w realizacjach tekstowych (8 rejestracji, lata 2009-2012)
nie przesadza jednak o jego peryferyjnosci dla telegraméw kondolencyjnych
w ogole (szczuply zestaw tekstéw, pominiecie oficjalnych telegramoéw skierowanych
do odbiorcéw indywidualnych, ktérzy nie reprezentujg panstwa, wzorzec moze
by¢ tez mniej lub bardziej preferowany w pewnym okresie). Segment poczatkowy
ujawnia reakcje nadawcy (wyrazenie zalu, bolu na wies¢ o nieszczesciu):
Segment 1.

C enyboxum npuckopbuem socnpunsan uzeecmue; C npuckopouem yznan; C 6onvio y3-
nan; C eny6okum conepexcusanuem eocnpunsnu useecmue>t; C uyecmeom 2ny60kozo
conepexcusanus y3Han — o 4ém-ai. (0 mpazu4eckom npoucuiecmsuu, o kamacmpoge
CamMOnéma, 0 3eMIempsCeHUsX).

Rzeczowniki npuckop6ue (zal), ckop6w (bdl), bedace podniostymi synonimami
leksemu neuanw [zob. CPC 2002; PCC 2003, I1I, 250], wraz ze stowem 6o0sv nazywaja
stan smutku, rzeczownik conepesxusanue (empatia) [zob. NSRPPR 2016, 479] jest
czescig zbioru leksemoéw o znaczeniu wspotprzezywania, wspélodczuwania nieszcze-
$cia (couyscmeue, cocmpadanue [zob. BTCC 2008, 333-334])3>. Wystapienia stowa
npuckopbue w segmencie pierwszym przesledzono dodatkowo w 50 komunikatach
informacyjnych z depeszami cytowanymi (2000-2012), notujac jego uzycie prze-
miennie z czasownikiem ysnazn i czasownikiem socnpunan (w zréownowazonych
proporcjach), dla ktérego to charakterystyczne jest wystepowanie z przystéwkiem
(socnpunamo umo-s1. Kax).

Kompozycja telegraméw ze wskazanego okresu nie jest jednolita (problem
do dalszej eksploracji). Teksty majg zaréwno dwdch odbiorcéw (prezydent jako przed-
stawiciel narodu oraz rodziny, bliscy ofiar, poszkodowani), jak i jednego - rodziny,
inni bliscy, poszkodowani (zlozony odbiorca nieoficjalny obejmujacy okreslone
grupy osob). Przy formalnym niewskazaniu odbiorcy prymarnego (glowa panstwa)
werbalizacja aktu etykiety odbywa si¢ z zaangazowaniem wszystkich lekseméw
ze znaczeniem wspdlodczuwania i pomocy, z rozréznieniem adresata
- cobonesrosarus (odbiorca — rodziny ofiar, osoby z bliskiego kregu), couyscmeue,

34 Forme 1. mn. czasownika odnotowano jednokrotnie, w zbiorze uzupelniajacym (depesze cytowa-
ne) wystapita ona sze$¢ razy, np. C eny6okum npuckopOuem u conepexcusaruem 80CHPUHNU cO0OULeHUE,
C enyboxum npuckopOuem socnpursanu ussecmue, C npuckop6uem yznanu, C 601vui0i ckop6vio 80CHpuHsL
coobuenue (...). Stosuje si¢ dwa rzeczowniki — ussecmue oraz coobuserue.

35 Ogniwem Iaczacym szeregi synoniméw stéw neuans i couyscmeue jest co6onesnosanue [zob. CPC.
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noodepscka (odbiorca — poszkodowani), w ten sposob dokonuje si¢ semantyczne roz-
graniczenie nominacji emocji i gradacja ich przekazu (opuszczenie zZyczen zdrowia):

IIpouiy nepedamv om MeHst IUHO U OM 8Ce20 POCCUTICKO20 HAPOOA CO60IE3HOBAHUS
POOHBIM U OIUZKUM NOZUOUILX, CIO6A UCKPEHHE20 COUYBCMEUS U NOOJePHCKI BCeM
nocmpadasuum (Kpemmms, 19.09.11);

IIpowy Bac, zocnodun IIpesudenm, nepedamv uckpenHue co601e3H08AHUS CeMbIM
nozubwuX U ceplerHoe couyecmeue 6ceM nOCMPAadasUIUM 6 pe3ynvmane CHUXULIHbIX
6edcmeuti (Kpemnus, 16.09.09).

Warto odnotowac, ze w depeszy dwudzielnej (pierwszy wzorzec) akt kondolencji
ze stowem co6onesrnosanus konsekwentnie formutowano pod adresem wylgcznie
odbiorcy instytucjonalnego, w grupie tekstow ze stowem npuckop6ue akt kondolen-
cyjny wobec glowy panstwa opiera si¢ takze na leksemie couyscmeue, np. Boipaxcaro
Bam uckpennee couyscmeue (...).

Wyrazenie celu illokucyjnego (wspolczucie, zal, ubolewanie) w depeszy kondo-
lencyjnej podporzadkowane jest konwencji oficjalnej, intencja ulega stereotypizacji
jezykowej i kompozycyjnej (utarte formuly jezykowe ze stalg i stosunkowo statg
sekwencja w tekscie). Wzorcowy telegram zwarty, zidentyfikowany w korpusie ba-
dawczym ma dwdch adresatéw, bezposredniego i posredniego, sam akt jest wowczas
dwustopniowy i oparty na odmiennych formutach etykiety przyjetych dla tragicznych
okolicznosci. Jego alternacja jest depesza trdjdzielna, méwigca o solidaryzowaniu sig
z calym narodem lub osobami najblizszymi. Dostrzega si¢ etykietalny minimalizm
telegramu kondolencyjnego, realizowany przez upraszczanie formut grzecznosécio-
wych, korzystanie z uniwersalnych szablonéw dla samego aktu.
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Summary
Russian condolence telegram - towards a genre pattern

The aim of the study is to characterise a genre pattern of a condolence telegram in Russian.
A telegram is one of many genres of diplomatic correspondence, used to give condolences and
express sympathy and support on the occasion of calamities and natural disasters. The senders and
receivers of telegrams are heads of state (official institutinal communication), as well as nations
of both countries and people afflicted with the disaster. The study conducted on a corpus of 150 texts
(50 telegrams and 100 press releases) analyses the structure and lexico-pragmatic features of texts to
establish the most frequent pattern of telegram in the current textual corpus. The results of the study
show that a condolence telegram is a highly conventionalized genre.

Key words: condolency telegram, diplomacy, genre pattern, text, press release
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Frontowik, glawnowierch, opolczeniec,
czyli rosyjska terminologia wojskowa
w miedzywojennej prasie warszawskiej

Trzeci rozbioér Polski w 1795 roku spowodowat znaczng stagnacje w prasie
polskiej na terenach wszystkich zaboréw. Taki stan utrzymywal sie do czerwca
1815 roku, kiedy to utworzono konstytucyjne Krdlestwo Polskie. Prasa zaczeta roz-
wijac si¢ intensywnie, a dominowal w tym osrodek warszawski.

Sto lat pozniej, czyli w chwili wybuchu I wojny $wiatowej, w Warszawie wy-
dawano 169 gazet i czasopism w jezyku polskim, w tym 14 dziennikéw i 16 tygo-
dnikéw. Do najpopularniejszych nalezaly: gazeta codzienna ,,Kurier Warszawski”
i ,I'ygodnik Ilustrowany”.

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku spowodowalo, Ze zostaly stworzone
lepsze warunki do rozwoju prasy. Tworcy gazet i czasopism mogli si¢ wiec postugi-
wac o wiele swobodniejszym jezykiem niz w czasach rozbioréw. Warto zaznaczy¢,
ze zawod dziennikarski byt juz przed rokiem 1918 ,,$cisle zwigzany z dziatalno$cig
literacka. Pracg dziennikarskg zajmowali si¢ literaci, ktorzy zyskali rozgtos i uznanie
krytyki oraz czytelnikéw” [Kmiecik 1981, 36].

Nalezy podkredli¢, iz wérod dziennikarzy funkcjonowali korespondenci wojenni,
ktorzy opisywali wydarzenia bezposrednio z frontu. Trzeba tez pamigta¢, ze w latach
1919-1921, czyli w poczatkach badanego okresu, trwata wojna polsko-bolszewicka,
w ktérej dochodzito do bliskich kontaktéw miedzy Zolnierzami polskimi i rosyjskimi.
Redaktorzy, bedac swiadkami wielu bitew, relacjonujac ich przebieg, nie unikneli
w swoich artykutach stownictwa zapozyczonego. Nazywajac rosyjskie realia zwiazane
z wojna, czgsto nie znajac ekwiwalentu polskiego, postugiwali sie leksyka wojskowa
pochodzenia rosyjskiego, co znalazlo odzwierciedlenie w prasie warszawskiej.

Materiat leksykalny wynotowano z ,,Tygodnika Ilustrowanego”, wydawanego
w XX-leciu miedzywojennym. Czasopismo zatozyt w 1859 roku Jozef Unger, stynny
wlasciciel drukarni warszawskiej. W pierwszych latach swojego istnienia tygodnik
mial charakter magazynu archeologiczno-historycznego. Juz w okresie 1908-1918
- jak zauwaza Zenon Kmiecik - ,utrwalil swa wysoka pozycje w dziennikarstwie
warszawskim. Pismo to byto najpowazniejszym periodykiem spoteczno-kulturalnym,
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i to o zasiegu ogolnopolskim” [Kmiecik 1981, 404]. W badanym okresie (1918-
1939) ,, Iygodnik Ilustrowany” nadal ,,dysponowat wielkim i waznym dorobkiem
publicystycznym i literackim (...), pozostawal w rekach wytrawnych redaktoréw”
[Paczkowski 1980, 277].

W wyekscerpowanym stownictwie, zapozyczonym z jezyka rosyjskiego, mozna
wyodrebni¢ pewne kregi tematyczne. Utworzyla je leksyka z zakresu réznych dzie-
dzin, m.in. prawa i administracji, polityki, wojskowosci, gospodarki, religii, o§wiaty,
kultury i sztuki, mody, zeglarstwa, sportu oraz sztuki kulinarne;.

W tym miejscu warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na stownictwo zwigzane
z wojskiem. O leksyce wojskowej sprzed okresu zaboréw wspominali juz badacze,
tacy jak: Iwo Szlesinski [1985], Anna Bochnak [1975], Stanistaw Marciniak [1987].
Jak zauwaza Renata Bizior-Ociepa ,(...) terminologia wojskowa uksztattowala si¢
przez okres wojen XVII wieku (...)” [Bizior-Ociepa 1999-2000-2001, 999]. Byla
nasycona duzg ilo$cig zapozyczen ,,gléwnie niemieckich - pisze Zenon Klemen-
siewicz — pozniej takze francuskich. Tylko jazda miafa stownictwo rodzime (...).
Wysiltki spolszczenia stownictwa wojskowego przypadajg juz na poczatek doby no-
wopolskiej” [Klemensiewicz 1999, 323].

Eksploracji poddano wszystkie roczniki badanej gazety w XX-leciu mie-
dzywojennym. Podjeto probe zinterpretowania znaczeniowego zgromadzonych
rusycyzmow stownikowych z zakresu wojskowosci na tle ich zapiséw w stownikach
definicyjnych jezyka polskiego [SL!, SWil, SW, SIJP, SJPD, PSWP], w stownikach
etymologicznych [SEJPSY, ESJPBa], wyrazéw obcych [MASWO, SWO, SWOiZO]
oraz w innych Zrédlfach.

Zgodnie z zasadg, ze: ,,przez pozyczki rosyjskie w jezyku polskim rozumiemy
zaréwno wyrazy genetycznie rosyjskie, jak i inne wyrazy pochodzace z jezykow trze-
cich zapozyczone do jezyka polskiego za posrednictwem rosyjskim” [SarT 1991, 61],
jako zapozyczenie potraktowano nie tylko leksemy rdzennie rosyjskie, lecz takze
wyrazy (zwigzki wyrazowe) réznojezyczne, ktore trafity do polszczyzny w wyniku
oddziatywan jezyka rosyjskiego?.

W artykule przyjeto nastepujaca typologie: za zapozyczenia formalnoseman-
tyczne uznaje si¢ wyrazy, w ktorych z jezyka obcego zapozyczono zaréwno forme,
jak i znaczenie; jako kalki semantyczne traktuje si¢ te jednostki, ktérych wtorne
znaczenie zostalo przejete ze znaczenia ich obcojezycznego odpowiednika; do kalk
stowotwdrczych zalicza si¢ leksemy powstate w wyniku kopiowania struktury obcego

1 Wykaz skrétéw bibliograficznych zamieszczono na koricu artykutu.

2 Por. réwniez spostrzezenie B. Walczaka: ,,(...) dany wyraz obcy, niezaleznie od swego pierwotnego
zrodla, jest zapozyczeniem z tego jezyka, z ktorego bezposrednio przejat go jezyk zapozyczajacy” [Walczak
1982, 176].
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wyrazu. Wymiennie stosuje si¢ tu okreslenia: zapozyczenie formalnosemantyczne
i zapozyczenie wlasciwe.

Wsréd omawianej rosyjskiej leksyki wojskowej na uwage zastuguja wyraznie nakre-
Slone podgrupy semantyczne, takie jak: nazwy broni, umocnien wojskowych, oddziatéw
i pododdzialéw, nazwy stopni, specjalnosci wojskowych, okreslenia zolnierzy
i stownictwo do nich si¢ odnoszace oraz nazwy wojsk.

Wynotowane wyrazy zaprezentowano w odniesieniu do poszczegdlnych grup.

1. Nazwy broni:

jednorég ‘dziatko polowe o komorze stozkowej do rzucania granatow; haubica,
granatnik’: Bateria nasza sktadata si¢ odtqd z dwoch jednorogow, trzech szesciofunto-
wych i jednego dwunastofuntowego dziala - 21/5/76%; wcze$niejsze posw. pochodzi
z pol. pod zaborem ros. [KarR 282]; zapis w SL, SWil, SW (jednorég albo jedno-
roznik); w SJPD (daw.) z uwaga: ,,od nazwy herbu (z wyobrazeniem jednorozca)
Szuwatowa, ktory wprowadzit ten typ dziata w artylerii rosyjskiej w II pot. XVIII w;
kalka stowotw. ros. edunopoe [SRJaO]; kindzal ‘dlugi néz obosieczny pochodzenia
wschodniego; rodzaj sztyletu’: Swiecg si¢ w nocy biale jego turbany, polyskujg be-
rondele (...) i blyszczgce kindzaly (...) - 21/3/45 i 18/34/367; z pol. pod zaborem ros.
w KarR 16; rejestruje SWil; SW wskazuje na posrednictwo ros. (z pers.); w SJPD
i SWOIZO ros. z arab.; w SWO ros. z tur. (moze od arab.); zdaniem F. Stawskiego
[SEJPS1] jest to zapewne pozyczka z ros., bir.; jako rusyc. w pol. etn. notuje BieLat
121; zapoz. wlasciwe ros. kuncan [SRJaO]J; kortik ‘oficerska krotka bron ktujaca;
kordzik, sztylecik’: (...) splondrowano wszystkie pokoje, skradziono szable, ,kortiki”
(krotkie marynarskie puginaliki), wina (...) - 18/34/366; zapoz. formalnosem. ros.
kopmuxk [SRJaO, WSRP]; kulomiot ‘karabin maszynowy, dzialko szybkostrzelne’
Na ttumnie wychodzgcych z muréw wigzienia czekajg kulomioty, ktére ktadg ich po-
kotem — 23/43/695 1 53 przyklady; z pol. pod zaborem ros. podaje KarR 295; s3 tez
zapisy z Kresow pIn.-wsch. w Czar 16 (z ostrzezeniem); w dwudz. miedzyw. posw.
JoMed 168 (z Wilenszczyzny); notuje SJPD (rzad.), wskazujac na ros. pochodzenie;
w jez. pol. doby obecnej rejestruje BieLat 228, WitR 75, KarRZ 287; kalka stowotw.
ros. nynemém [SRJaOJ; nagan ‘rodzaj rewolweru bebenkowego, zazwyczaj 7-strza-
fowego produkowanego w Belgii (koniec XIX w.), w Rosji (od 1893 r.) i w Polsce
(przed druga wojna $wiatowa)’: Lezgc na ulicy, strzelal jeszcze do ostatniego naboju
ze swego ,nagana’ (...) - 20/31/605 i 35/32/623; notuje SJPD w znacz. ‘rewolwer
bebenkowy, najczesciej siedmiostrzalowy (uzywany w armii rosyjskiej do 1945 r.)’;
w SWOIZO od nazwy fabrykanta belgijskiego Naguan, ze wskazaniem na zrodto
ros.; w pol. etn. rejestruje BieLat 129; zapoz. formalnosem. ros. nazan [SRJaO].

3 Cyfry oznaczaja kolejno: rok wydania ,,Tygodnika Ilustrowanego’, numer, strone.
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2. Nazwy umocnien wojskowych:

blindaz ‘schron podziemny: (...) widuje si¢ tam dotqgd jeszcze ziemianina, od
lat mieszkajgcego w blindazu wojennym (...) — 23/34/547 (2 razy) i 19/38/623; znane
Polakom w miedzyw. ZSRR; w SJPD (z franc.) tylko w znacz. 1. ‘stalowe opance-
rzenie samochodu chronigce przed pociskami, 2. ‘ostona schronu strzeleckiego’;
w pozostalych stownikach takze brak powyzszego znaczenia; z powoj. pol. wil.
rejestruje MedJP-IIT 74; kalka sem. ros. 6nundaxc* [SSRLJa’]; transzeja ‘ciagly réw
stwarzajacy dogodne warunki do prowadzenia ognia, ulatwiajacy skryte manewry
wzdluz frontu’: Widziatem kanat Sueski, ktérego brzegi (...) poryte sq transzejami
i zaplecione drutem kolczastym — 19/28/442; w pol. okresu zaboréw w KarR 170;
z Kresow pin.-wsch. podaje KurzW 468 (w$rdd rusyc.); w nowszym jez. pol.
rejestrujg: BieLat 147-148 (z franc. za posrednictwem ros.), SarT 65 (z jez. franc.),
KarRZ 283; zapoz. wlasciwe ros. mpanues [SRJaO].

3. Nazwy oddziatéw i pododdziatéw wojskowych:

eszelon ‘kazdy z oddzialéw roznej wielkosci, na ktory dzieli si¢ putk podczas
marszu; oddzial wojska®®: Na rozwieziony przez goricéw rozkaz tawa tamie swéj szyk,
kazdy szwadron rozwija sig do szarzy ,.eszelonami” (...) — 21/5/76 119/25/392; z pol.
okresu zaborow podaje KarR 120; zapis dopiero w SW w znacz. ‘jeden z oddzia-
tow réznej wielkosci, na ktdre dzielg si¢ putki podczas podrézy’ (z franc.); w SJPD
i PSWP z kwalif. daw., z franc. (echelon dost. ‘szczebel’); z pol. 0gdlnej (wsrdd rusyc.)
w OstaszW 277 (z okresu drugiej wojny $w.)’, zapoz. formalnosem. ros. suenon®
[SRJaO]; komendantskaja czast’ ‘pododdziat podporzadkowany bezposrednio ko-
mendantowi garnizonu, np. pluton, batalion, kompania, pulk: W skfad jego wchodzi
tzw. ,komendantskaja czast”, dokonywujgca wlasnie rewizyj, aresztowan (...) — 31/5/96;
zapoz. formalnosem. ros. komendanmcxas uacms® [WSRP - tylko uacmp jednostka

4W jez. ros. z franc.

5 SSRLJa podaje w znacz. ‘O60poHUTETHHOE COOPY>KEHTIE B BI/Ie 3EM/ITHKI C IOKPHITHEM I3 KPYTTIO-
TO JIeca, XKepjeil U T. IL. JyISl 3ALMThl BOEHHOC/TYKAIUX OT apTI/UIEPUIICKOT0, MOHOMETHOTO U T. II. OTHS
[IPOTMBHNUKA.

6 Por. takze w znacz. ‘sktad pociggu z ludzmi lub tadunkiem, transportowany pod eskorta; pociag
z wojskiem’: Dlugi eszelon stangt 18-go grudnia (...) na linii kolejowej (...) witany przez zatoge bohaterskiego
pociggu pancernego ,Smialy” — 19/16/243; w jez. pol. pod zaborem ros. rejestruje KarR 120, KarR 157;
w PSWP (z franc.) w znacz. ‘jednostka przewozowa transportu wojskowego, np. kolumna samochodéw, gru-
pa samolotow lub okretéw, pociag z wojskowym tadunkiem albo zotnierzami’; w MASWO, SWO, SWOiZO
i SJPD podobnie (ze wskazaniem na franc. genezg); ros. susenon [SRJaO].

7W znacz. ’sktady pociagéw pod eskorta, wywozacych przesiedlanych, wiezionych i zestanicéw w glab
ZSSR’ [OstaszW 277].

Sw jez. ros. z franc. [ESRJa].

9 Komendanmckas uacmp — eCTh TIOfipas/ieNenye OMHSIONEecs HeOCPeCTBEHHO KOMEH/IAHTY
rapHusoHa. Moxet GbITb 3TO B3BOJ, POTa, 6aTa/IbOH MK MOJK. VI MCHOJHIOIME CITY>KOY COITIACHO yCTa-
BOB BHYTpPEHHeJT 1 Kapay/lIbHOI Cry>K0bI, https://otvet.mail.ru/question/42387492 [dostep 17.06.2017].
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(wojskowa), oddzial’]; sotnia ‘oddzial ztozony ze stu ludzi’: Zajechali przed dwor.
Padta komenda. Ustawili sig sotniami, wyrownali — 19/31/494 (2 razy); zapis w SIJP
‘setka, secina’ (z ukr.); w SJPD (z ros.); w ESWO: (od sto, dp. Im. w ztozeniach sot,
sto) ‘oddzial ztozony ze stu Zolnierzy’ ze wskazaniem na ros. geneze; w SWOWN
‘konny pododdziat Kozakéw odpowiadajacy szwadronowi, liczacy okoto stu ludzi’
(z ros,); wérdd ros. pozyczek sprzed XIX w., ktore funkcjonujg do dzi§ w polskim
zasobie leksykalnym notuje ButtZB 504, BieLat 142, w nowszej pol. rejestruje KarRZ
281; zapoz. wlasciwe ros. comus [SRJaO].
4. Nazwy stopni, specjalno$ci wojskowych i stownictwo odnoszace si¢ do nich:
generalissimus ‘najwyzszy tytul wojskowy nadawany za szczegdlne zastugi
wojenne, a takze osoba noszaca ten tytul: (...) calg sprezyng gotujgcej si¢ ofensy-
wy byt generalissimus Brusitow, jeden z najzdolniejszych jeneratow dawnej armii
rosyjskiej — 20/27/533 i 8 przykladow; w SW (gieneralisymus) i SJPD z tac.; wyraz
funkcjonuje w jez. ros. od czaséw Piotra I (jako pozyczka z niem.) [ESR]a]; zapoz.
wlasciwe ros. cenepanuccumyc [SRJaOJ; general-major ‘general brygady’: Awan-
sowany na gen.-majora sztabu jeneralnego udaje si¢ na kresy imperyum rosyjskiego
(...) - 18/11/129 i 18/1/9; w powoj. pol. wil. rejestruje Med]JP-III 200; zapoz. for-
malnosem. ros. zenepan-motiop [SRJaO]; glawnowierch ‘dowddca (wodz) naczelny:
Przedefilowali tez przed mieszkaticami (...) sam Kieretiski, Kornitow (...) a wreszcie
(...) »gtawnowierch” Krylenko (...) - 18/31-32/340 i 18/6/69; kalka stowotw.; por. ros.
skrotowiec enassepx = sepxosruiii enasroxamanoyrowsuii [TSJaS]; gtawno-kamandu-
juszczyj ‘sprawujacy naczelne dowodztwo’: Na wiosng r. 1918-go dwa nazwiska polskie
teroryzowaty ,,gtawno-kamandujuszczych” (...): Dowbor i Iwaszkiewicz — 19/11/163;
zapoz. formalnosem. ros. enasroxomadyrouuii [SRJaOJ; glownodowodzacy 1. rzecz.
‘wodz naczelny’: Przedefilowali (...) przed mieszkaricami skromnego miasta wszyscy
gtownodowodzgcy, istny kalejdoskop: (...) Kiereriski, Kornitow (...) — 18/31-32/340
i21/3/45, 35/35/693, zapis dopiero w SW, w SJPD bez kwalif.; w nowszym jez. pol.
powyzsze znacz. notuje BieLat 219; 2. przym. ‘sprawujacy naczelne dowddztwo’:
(...) jest depesza generata Ironside, glownodowodzgcego wojskami sprzymierzonych
w pétnocnej Rosji (...) — 29/52/1012 i 3 przyklady; obydwa uzycia w pol. pod zaborem
ros. rejestruje KarR 286-287; z Kreséw pin.-wsch. notuje Czar 12 (wsérdd rusyc.);
znane SW, w SJPD - przest.; w SPP z uwaga: ,,lepiej wodz naczelny”; jako rusyc. we
wspolcz. pol. notuje WitR 7519 kalka stowotw. ros. 2nasnoxomandyrouuii [SRJaOJ;
junkier ‘podoficer pochodzenia szlacheckiego™: Patac Zimowy podczas rewolucji. Sala
biata. Junkrowie pilnujg patacu (...) — 21/28/441 i 18/34/367; z pol. pod zaborem ros.
w KarR 124-125; stfowniki definicyjne (SWil bez kwalif., SW - daw., SIJP - daw.)
wskazujg na niem. geneze; miedzyw. MASWO nie podaje etymologii; w PSWP
ist; /111 i pierwszej prcc)%: XIX wieku w armii ros.: podoficer pochodzenia

grupie terminow wojs
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szlacheckiego albo uczen szkoly oficerskiej’ (z niem. Junker); w SWOiIiZO ‘ts’; zapoz.
whasciwe ros. rorxep!! [WSRP]; junkierski ‘przym. od junkier'': (...) wstgpit do woj-
ska, przeszedt szkole junkierskg przez 3 lata, az zostal ,praporszczykiem” — 20/35/687
i 2 przyklady; z pol. pod zaborem ros. podaje KarR 125; zapis w SW, SJPD i PSWP
z kwalif. hist.; zapoz. wlasciwe ros. wonxepckuii [SRJaO]; kulomiotnik ‘strzelec
z karabinu maszynowego, dziatka szybkostrzelnego; kaemista, cekaemista,: (...) bez
granic ofiarny byl typ przydzielonego do 5-ego putku utanéw ochotniczego dywizjonu
Iwowskich kulomiotnikow (...) - 21/5/75; kalka stowotw. ros. nynemémuux [SRJaO];
kulomiotowy ‘przym. od kulomiot’: (...) 30-tu Zotnierzy polskich (...) napotkawszy
liczniejszy oddziat bolszewikow z automobilem kulomiotowym, wziglo ich do niewoli,
uzbroito si¢ w odebrang bron (...) — 19/38/622 i 18/39/424; w pol. okresu zaboréw
notuje KarR 292; SJPD rejestruje w znacz. ‘przym. od kulomiot’ z kwalif. rzad.;
w PSWP ‘poch. od kulomiot; taki, ktory dotyczy kulomiotu, zwigzany jest z ciezkim
karabinem maszynowym’ (pot., wych. z uzycia); kalka stowotw. ros. nynemémmouii
[SRJaO - w hasle nynemém]; praporszczyk chorazy’: Na wiosne r. 1918-go dwa na-
zwiska polskie teroryzowaly (...) praporszczykow bolszewickich: Dowbor i Iwaszkiewicz
- 19/11/163 i 5 przyktadéw; w pol. pod zaborem ros. posw. KarR 13713; z Kreséw
pin.-wsch. jako rusyc.!* notuje SawP 86; w poradniku jez. wéréd rusyc. w Czar 8;
zapis tylko w SW ze wskazaniem na zrédlo ros.; w jez. pol. doby obecnej rejestruje
BieLat 195 w znacz. ‘podchorazy’; zapoz. formalnosem. ros. npanopusux’> [SRJaO];
wzwodnyj ‘plutonowy’: Kto znat armig (...) ten zrozumie i oceni pieklo, przez jakie
naiwny chtopak przeszedt w reku tych wszystkich (...) ,wzwodnych” — 22/19/294;
zapoz. formalnosem. ros. 83s00nwiii [WSRP].

5. Okreslenia zolnierzy i stownictwo do nich sie odnoszace:

bialogwardzista ‘w okresie rewolucji pazdziernikowej w Rosji cztowiek walczacy
w szeregach kontrrewolucyjnej Biatej Gwardii’: Przestaly juz imponowac plakaty,
przedstawiajqce okrucienistwa biatogwardzistow (...) — 22/14/218 1 5 przykladow;
w SJPD z kwalif. hist.; w jez. pol. doby obecnej po$w. BieLat 217; kalka stowotw. ros.
6enozeapoeey;, [SRJaO]; bielye orly ‘biatogwardzisci; zolnierze walczacy w szeregach
Bialej Gwardii w okresie wojny domowej w Rosji (1918-1920)’: (...) wystarczyta na
ktérymkolwiek innym odcinku frontu pogloska: ,,bielye orty nastupajut!”, aby wywotac
poptoch w szeregach czerwonej gwardyi — 19/38/623 i 19/47-49/778 (2 razy); kalka
stowotw. ros. 6envie opnv [SRJaOJ; boriec ‘bojownik’: (...) na polskim zagonie, znalazt

I1H, Kara$ wigze ten wyraz z wptywem jez. ros., zaliczajac go do rusyc. funkcjonujacych juz w dobie
zabordw [KarR].

12 junkier: 1. ‘podoficer pochodzenia szlacheckiego’; 2. ‘uczen szkoly oficerskiej.

13 H. Kara$ zauwaza, 7e wskazane ,,poswiadczenia dowodza szerszego uzycia wyrazu” [KarR 137].

147, Sawaniewska-Mochowa uznaje go za regionalizm pétnocnokresowy [SawP 86].

15W jez. ros. jest to kalka niem. Fahnrich [ESRJa].
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schron (...) biedny, spodlony tyraniq ,,boriec” za bolszewickg ,,swobodg” — 20/35/676;
z pamietnikow powstancéw przytacza PihR 184 (w znacz. ‘zapasnik’); zapoz. for-
malnosem. ros. 6opey, [WSRP]; czerwonoarmiejec Zotnierz Armii Czerwonej’:
(...) pan Heubart powiadamia (...) czerwonoarmiejcéw, marynarzy (...) o tem, Ze
prezydent Wilson jest zwyczajnym tapownikiem! — 20/10/182; w nowszej pol. etn.
notuje BieLat 226; z powoj. prasy wil. podaje MedJP-III 128 (w znacz. ‘czerwono-
armista)’; kalka stowotw. ros. kpacnoapmeey, [SRJaO]; czerwony ‘Zolnierz Armii
Czerwonej: (...) czerwoni ustawili artylerye (...), majgc dobry punkt obserwacyjny
na cerkwi — 20/31/605 i 4 poswiadczenia; zapis w SW ‘skrajny, kranicowy, liberal-
ny, radykalny, rewolucyjny’; rejestruje SJPD w uzyciu rzeczownikowym ‘czlowiek
o pogladach, zapatrywaniach postepowych; lewicowiec, socjalista, komunista’ bez
kwalif.; kalka sem. ros. xpacruiii [SRJa06]; czerwony oficer ‘oficer o przekonaniach
komunistycznych': Tu czerwoni oficerowie zdejmujg swe odznaki (...) tu komunizm
sktada brov — 32/2/28 i 22/14/218; analogiczne wyrazenia w miedzyw. ZSRR, por.
czerwony dowddca, czerwony komendant; kalka stowotw. ros. xpacnoiii opuyep
[TSJaS]; czerwony podoficer ‘podoficer majacy komunistyczne przekonania’: Do-
wodzi nimi starszy towarzysz ,czerwony podoficer” — 22/14/218; kalka stowotw. ros.
kpacroiii opuyep [TSJaS]; frontowik ‘Zotnierz bedacy na froncie, zolnierz oddziatéw
frontowych; frontowiec’: (...) obawa (...) wstrzymuje takze rozpedy ,,frontowikow”,
zwlaszcza, Ze obawiajg sie represyi ze strony wladz (...) za dezercye z frontu (...)
- 19/1/9; z pol. gwary zolnierskiej lat 1939-1945 podaje KanPG 317; w powoj. pol.
etn. rejestruje BieLat 117 (pot. ‘frontowiec’); zapoz. formalnosem. ros. gpponmosux
[WSRP]; gwardiejec ‘gwardzista’: (...) drapiezna tapa (...) nie oszczedzita (...) wnetrz
zamkowych, rabujgc bogate zbiory, (...) wprowadzajgc do (...) Sali Sejmowej szeregi
gwardiejcow — 23/49/782; posw. z Kreséw pin.-wsch. w KurzW 468, SawP 66; stow-
niki definicyjne jez. pol. nie rejestruja; zapoz. formalnosem. ros. zsapdeey, [WSRP];
jegier zoierz specjalnej formacji strzelcow wyborowych (w wojsku austriackim,
pruskim i ros. w XVIII-XIX w.)’: Pokazata si¢ na lewym skrzydle naszym kolumna
druga moskiewska ztozona z Jegrow z armatami y kawaleryi (...) — 19/45-46/727
i 18/34/367 (2 razy); z pol. okresu zaboréw przym. jegierski podaje KarR 123-124;
w SW z uwaga: wyraz przejety za posrednictwem ros. z niem.; w SJPD z kwalif. hist.
(z niem.); zapoz. formalnosem. ros. ezepv [SRJaO]; krasnoarmiejec Zolnierz Armii
Czerwonej; czerwonoarmista’ Nareszcie... pekt opor nieprzyjaciela, zachwiata sig linia,
krasnoarmiejcy rozpoczeli odwrot — 20/27/534 (2 razy) i 10 poswiadczen; rownolegte
przyklady z Kresow pin.-wsch. w JoMed 169 (z migdzyw. pol. wil.); w jez. pol. doby

16 Wedlug S.1. Ozegowa ,,OTHOCAINMIICA K PEBOMIOLMOHHOI I€ATENTbHOCTH, K COBEMCKOMY COUUATIU-
cmuueckomy cmpoio, k Kpacnoii Apmuu. Kpacnuie eoticka. Kpacnvie (cym.) ecmynunu 6 2opod” [SRJaO].
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obecnej rejestruje BieLat 125; zapoz. formalnosem. ros. xkpactoapmeet; [SRJaO]17;
krasnoarmiejka ‘czerwonoarmistka’: Zapewniano ich, ze Warszawa (...) przystroi
ich niesmacznie i bez gustu odziane ,,komisarki” i ,,krasnoarmiejki” — 20/37/711;
w nowszym jez. pol. notuje BieLat 179; zapoz. wlasciwe ros. kpacroapmeiixa [SRJaO];
nowobraniec ‘poborowy, rekrut’: Kazdy nowobraniec moze odby¢ czes¢ stuzby
w szeregach wojska (...) — 26/51/889 (2 razy); wczesniejszy przyktad pochodzi z pol.
pod zaborem ros. [KarR 131], pozniejszy - z jez. pol. doby obecnej [BieLat 130];
zapoz. formalnosem. ros. Hosob6paney, [SSRL]a]; opolczeniec “Zolnierz powotany
do stuzby wojskowej w powszechnej mobilizacji’: Powotane do obrony Sewasto-
pola wojska regularne zastgpity beztadne kupy opotczencow (...) — 23/5/70; znane
w pol. okresu zaboréw (SGW, KarR 213 notuje tylko forme opofczenie); w jez. pol.
doby obecnej rejestruje BieLat 132; zapozyczenie wlasciwe ros. ononueney, [SRJaO];
pawlowiec “Zolnierz putku Pawlowskiego’: Po Pawtowcach zrewoltowli sie Wolyniacy
(..) — 18/20/236; jako rusyc. w pol. okresu zaboréw notuje KarR 105; zapoz. formalno-
sem. ros. nasnosypt [SLI]'8; preobrazeniec Zotnierz putku przeobrazenskiego’: (...)
zrewoltowli sig (...) Preobrazericy, za Preobrazericami putk Litewski (...) — 18/20/236;
w pol. okresu zaboréw notuje KarR 107 (jako zapoz. formalnosem. okazjonalne);
zapoz. whasciwe ros. npeo6pascerey, [ROS]'%; soldacki ‘przym. od sotdat; zotnierski’:
(...) krysztatowy wazon zdeptany sotdackim butem (...) — 35/35/681 i 2 przyktady;
w powoj. pol. rejestruje BieLat 142; zapoz. formalnosem. ros. condamcxuii [SRJaO];
soldat zolnierz’: (...) ciemne sylwetki soldatéw bolszewickich snuty si¢ wsrod chat
(...) = 19/27/429 (2 razy) i 8 przykladdw; sg zapisy z pol. pod zaborem ros. [KarR
141, SGW); z pamietnikéw zestancow przytacza PihKZ 141; wczesniejsze posw.
z Kresow pin.-wsch. w KurzW 430-431, rownolegle w JoMed 168; SWil notuje
jako prow., SW - gw., SJPD - przest. (w znacz. ‘zolnierz rosyjski’) i wskazuje
na ros. geneze; wérod rusyc. w tzw. Wiechu i jez. potocznym rejestruje MilejK 257;
z nowszej pol. etn. podaja: BieLat 142, ButtN 152%, KarRZ 281 i 284; zapoz. wlasciwe
ros. condam [SRJaO].

6. Nazwy wojsk:

armia czerwona ‘od roku 1918 do 1946 oficjalna nazwa armii radzieckiej — 13-
dowych sil zbrojnych Zwigzku Radzieckiego’: (...) armia czerwona poczeta posuwac
sie w kierunku pétnocno-zachodnim (...) — 20/30/595 i 4 przyklady; z pol. ogélnej
(wsrdd rusyc.) w OstaszW 273 (z okresu drugiej wojny $w.); kalka fraz. ros. Kpacras

17U S.I. Ozegowa w znacz. ‘Boert Kpacroit Apmun’ [SRJaO].

18 ITagnosuywt ‘conparst ITasnosckoro (B dects [Tasma I) IeX0THOTO oK.

197 informacja: ,,x ITpeobparkeHckmit oMK

20 D, Buttler wyraz ten zalicza do grupy polskich emocjonalizméw, ,ktére na gruncie jezyka rosyj-
skiego maja charakter catkowicie neutralny” [ButtN 15].
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Apmus [WSRP]; zob. czerwona armia; Biala Gwardya ‘ogélna nazwa wojsk w czasie
wojny domowej w Rosji (1918-1920)2L: (...) nie zdradzali sprzymierzeticéw, czego
nie mozna bylto powiedzie¢ o wspotdziatajgcej z koalicjg ,,biatej gwardyi” rosyjskiej
- 19/47-49/777; w pol. doby zaboréw jako ,,pozyczke typowa dla nowego okresu”,
ktéra pojawita sie po rewolucji w Rosji w 1917 r. podaje KarR 92 (Biata Gwar-
dia); kalka fraz. ros. (sowietyzm): Benas 26apdus [SRJaO?? — w hasle 2eapous];
czerwona armia ‘od roku 1918 do 1946 oficjalna nazwa armii radzieckiej — ladowych
sit zbrojnych Zwiazku Radzieckiego: Atak czerwonej armii szedl trzema strugami:
pierwszg (...) bylo parcie na Warszawe (...) - 20/39/738 i 12 przykladow; zapis tylko
w SJPD; kalka fraz. ros. Kpacnas Apmus [WSRP - w hasle kpacnwiii]; Krasnaja
Armia ‘nazwa armii rosyjskiej w latach 1918-1946; Armia Czerwona3: (...) zapasy
nadestane zostang (...) oddane glodnym, a nie bedg zuzytkowane dla celow agitacji
i dla ,,Krasnej Armji” — 22/23/359; kalka fraz. ros.: Kpacnas Apmus [SRJaO].

7. Inne:

branyj ‘bojowy’: ,,Branyj Gienieral” jak zwg Dowbora-Musnickiego (...) co
walczyt bohatersko pod Szypkg, zajmowat w imieniu Rosyi cesarski patac w Pekinie
(...) — 18/6/69; zapoz. formalnosem. ros. 6pannuiii [WSRP]; jaszczyk ‘woz z okuta
skrzynia stuzacy do przewozenia amunicji artyleryjskiej; woz artyleryjski’: Czterech
tylko kanonierow bylo nas do postugi dziata, a pigty podoficer zajety byt wydawa-
niem tadunkow z przodkary i jaszczyka — 21/3/44; w jez. prasy pol. polowy XIX w.
rejestruje BialS 57 (z ros.); jest tez zapis z pol. okresu zaboréw [KarR 123]; w SL
tylko w znaczeniu ‘puszka, czyli naczynko, w ktérym si¢ masto na stét daje (z ros.
Auuk ‘skrzynia, szuflada’); podobnie w SWil; SW podaje juz w znacz. ‘skrzynka do
przewozenia amunicji’; notuja takze SJPD i PSWP?# (ze wskazaniem na ros. geneze);
wedlug F. Stawskiego jaszczyk ‘naczynie na maslo’ jest wyrazem rodzimym, w znacz.
‘woz artyleryjski’ (XIX w.) - rusyc. [SEJPSt]; w nowszym jez. pol. posw. BieLat 119
i KarRZ 283; zapoz. wlasciwe ros. sujux — 3apsaoHbiii Aujuk TIOBO3Ka JI/IsI CHAPSIOB’
[SRJaO - przest.]?; szynel ‘ptaszcz wojskowy, studencki specjalnego kroju, z patkami
z tytw’: Mielismy czarne spodnie (...) popielate szynele na wzér oficerskich — 26/51/889

21 Definicja za stownikiem jez. ros. [SRJaO].

22Wedtug S.1. Ozegowa Benast 26apdus to ,,0611iee HasBaHMe BOJICK B IPAXKIAHCKYIO BoiHy 1918-20 Tr”
[SRJaO].

23 Definicje podaje za stownikiem jez. ros. [SRJaO].

24Tu z uwagg: ,W Polsce jaszczyki uzywane byly w Krolestwie Polskim oraz w okresie miedzyw.” [PSWP].

25 Por. tez jaszez ‘ts’: Pociski niesiemy kladkg. Pierwszy jaszcz pusty, zaprzezony széstkq koni, wjezdza
w bystre wody. (...) woda uderza o pustg skrzynke — 21/9/139; z pol. pod zaborem ros. podaje KarR 243,
z Kreséw pin.-wsch. notuja: Czar 13, SawP 159; w znacz. wojskowym dopiero w powoj. SJPD; w PSWP ‘ts’
z dodatkowg informacja: ‘woz (...) uzywany do transportu amunicji w Krélestwie Polskim oraz w okre-
sie miedzyw! (ze wskazaniem na zrédlo ros.); pierwsze uzycie przypada na XIX-1 przez A. Mickiewicza,
»W tym znacz. wojskowym podobno z ros” [ESJPBa]; kalka sem. ros. sujux [SRJaO].
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i 7 przyktadow; w pol. pod zaborem ros. rejestruje KarR 169-170, w nowszym jez.
pol. — BieLat 146, KarRZ 281; SWil, SW, SJPD wskazuja na ros. geneze¢ (od pot.
XIX w. jako ‘meski plaszcz dopasowany do figury, ozdobiony patkami i metalo-
wymi guzikami, noszony przez rosyjskich wojskowych, a takze przez niektérych
urzednikow panstwowych i uczniéw carskiej Rosji w XIX i na poczatku XX w);
zapoz. wlasciwe ros. wiunenv [SRJaO]; wojenny ‘zwigzany z wojskiem, wojskowy’:
W roku 1927 wstepuje do Wyzszej Szkoly Wojennej (...) — 39/11/213 i 25 przykla-
déw; wezesniejsze posw. z pol. pod zaborem ros. w KarR 240%%; s3 takze zapisy
z Kresow pin.-wsch. w Czar 28 i KurzW 449; rejestruje SL; w SWil i SW bez kwalif.,
w SJPD - daw.; powyzszy rusyc. pietnujg autorzy poradnikéw jezykowych z II pol.
XIX il ¢éw. XX w. [Let 331]; z powoj. prasy wil. podaje MedJP-III 831; kalka sem.
ros. 6oeHHbLil ‘wojenny’ i ‘wojskowy’ [SRJaO].

Whioski

W niniejszym artykule zaprezentowano zapozyczenia z jezyka rosyjskiego do-
tyczace sfery wojskowej. Z , Tygodnika Ilustrowanego” wydawanego w Warszawie
w dwudziestoleciu miedzywojennym wynotowano 47 wyrazdw, poswiadczonych
tacznie 215 przykladami. Najczesciej rejestrowano 2 leksemy, a mianowicie kulomiot
(54 razy) i wojenny ‘wojskowy’ (26 razy).

W wyekscerpowanym materiale dominujg zapozyczenia formalnosemantyczne.
Jest ich 28, m.in. frontowik, gnerat-major, kindzat, nowobraniec, opolczeniec, sotnia.
Na drugim miejscu znalazty si¢ kalki stowotwoércze (11 jednostek) m.in. biato-
gwardzista, czerwonoarmiejec, glawnowierch, jednordg, kulomiotnik. Najskromniej
reprezentowane sg kalki semantyczne (3 wyrazy: blindaz, czerwony, wojenny).

Czes¢ przytoczonych tu rosyjskich terminéw wojskowych to tzw. cytaty, ujete
przez redaktoréw w cudzystéw (m.in. boriec, eszelon, gtawno-kamandujuszczyj,
glawnowierch, komendantskaja czast’, kortik, nagan, praporszczyk, wewodnyj). Uzy-
te s3 w pelni $wiadomie dla ubarwienia i uwiarygodnienia tekstu. Podawanie ich
w cudzystowie oznacza dystansowanie si¢ redaktoréw od tego stownictwa, a zarazem
dowodzi dobrej znajomosci jezyka rosyjskiego, prawdopodobnie nie tylko samych
piszacych, lecz takze czytelnikow, do ktérych badane teksty prasowe adresowano.

W ekscerpcie zwraca uwage leksyka przejeta z innych jezykéw do polskiego
za posrednictwem rosyjskim. Trzy jednostki (jegier, junkier, junkierski) pochodza
z jezyka niemieckiego, dwie inne (eszelon, transzeja) z francuskiego. Jeden wyraz
(kindzat) zostal przejety z arabskiego lub perskiego.

26 por. tez: Kara$ 1992, 129.
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Analiza szaty jezykowej ,,Tygodnika Ilustrowanego” wykazala, ze rosyjskie
stownictwo wojskowe, dostrzezone na famach badanego czasopisma, najliczniej
wystepowalo w polszczyznie etnicznej okresu zaboréw. Do tej grupy nalezy dwa-
dzie$cia wyrazéw - tj. 42,5% calego ekserptu (np. jaszczyk, jednordg, kindzat, ku-
lomiot, nowobraniec, pawlowiec, preobrazaniec, szynel). Pig¢ jednostek (gfowno-
dowodzqcy, praporszczyk, sotdat, transzeja, wojenny) funkcjonowalo na Kresach
potnocno-wschodnich nieco wezesniej, trzy zas (krasnoarmiejec, kulomiot, sotdat)
w XX-leciu miedzywojennym, a cztery leksemy zarejestrowano w powojennej polsz-
czyznie wilenskiej (blindaz, czerwonoarmiejec, generat-major, wojenny). Dwa wyrazy
(boriec, sotdat) znamy z XIX-wiecznych pamigtnikow zestanczych. Trzeba podkreslic,
ze w tygodniku znalazlo si¢ osiemnascie rusycyzméw dotyczacych wojskowosci,
zanotowanych w nowszym jezyku polskim (m.in. kulomiot, nagan, sotdat, transzeja).
Ich obecnos¢ jest sSwiadectwem silnego utrwalenia si¢ w polszczyznie.
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Summary

Frontowik, glawnowierch, opolczeniec, or russian military terminology
in inter-war Warsaw press

Russified words concerning army field have been presented in the given article. They were
excerpted from “Tygodnik Ilustrowany” The author explores all annuals of the questioned
newspaper, namely the period 1918-1939. She tried to interpret in a semantic way the collected
lexical russicisms in respect of their definitions in definitional dictionaries of Polish language, in
etymological dictionaries and in other sources. The following topic groups concerning the army were
distinguished taking into consideration the noted lexicon, topic groups differing as far as the meaning
is concerned: weapon names, military reinforcement, divisions and subdivisions, rank and military
occupational specialty, soldiers designation and armies names. Formal and semantic borrowings
dominated in the field. Word-formative calques were found on the second place. Semantic calques
represented the smallest group.

Key words: military terminology, Warsaw press, Russian lexis
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Multimedialny stownik lingworealioznawczy
- nowe narzedzie w lingwokulturologii stosowanej

Lingwokulturologia jako dyscyplina naukowa wyodrebnila sie ponad 30 lat
temu. V.V. Vorob'ev — wokot ktorego skupia sie szkota lingwokulturologii Rosyjskie-
go Uniwersytetu Przyjazni Narodéw, podkresla, ze ,,do dzi$ ta mloda nauka (...),
mimo ogromnego postepu poczynionego w badaniach nad fenomenem triady: jezyk
- kultura -cztowiek, znajduje si¢ w stadium poszukiwan” [Bopobses 2016, 6-7].

Wspdlczesna lingwokulturologia, bedaca nauka interdyscyplinarng, stawia sobie
za zadanie wykorzystanie teoretycznej wiedzy o jezyku, kulturze i czlowieku oraz
przeniesienie jej na grunt praktyczny — w szczegdlnosci do metodyki nauczania
jezykow obcych. ,, Aspekt dydaktyki jezyka obcego, ktéry zajmuje sie problemami
interakeji jednostki, kultury i jezyka w procesie jego funkcjonowania i nauczania
(...), nazywamy lingwokulturologia stosowang” [Bacumiok 2010, 13-14].

Badaniami w ramach lingwokulturologii stosowanej, oprécz V.V. Vorob'eva,
zajmuje si¢ miedzy innymi I.P. Vasiltik, autor licznych artykuléw naukowych oraz
obszernej monografii ITpuknaoHas nuHz60Ky 1My ponous: Memoodosou4ecKue NpuH-
Uunvl omoopa yuebHo20 MAMepuUana u opeaHu3auUL npoyecca 00y4eHuUs pycckomy
A3bIKY Kak uHocmparHomy. Badacz przedstawia w niej istote, cele oraz przedmiot badan
lingwokulturologii stosowanej. Najistotniejsze jej zalozenia, wedtug I.P. Vasiltika, to:

1. W procesie nauczania jezyka obcego nalezy calg uwage skupi¢ na odkrywaniu
warto$ci kulturowych, stworzonych przez cztowieka, na artefaktach.

2. Nalezy calo$ciowo charakteryzowac realia, ktore sg niezbedne w socjalno-
-kulturowym funkcjonowaniu jezyka, jego opisie i nauczaniu.

3. Nalezy skupic¢ sie na pelnych i obiektywnych informacjach na temat réznych
aspektéw kulturowego zycia Rosjan [Bacumiok 2010, 4-5].

Celem lingwokulturologii stosowanej, podkresla I.P. Vasilik, jest takie opisanie
jednostek jezykowych, by metodycy mogli ksztalci¢ u uczacych si¢ okreslone nawyki
i umiejetnosci, a w szczeg6lnosci $wiadomosé jezykowa!, niezbedng do adekwatnej
komunikacji [Bacumiok 2010, 6].

! Swiadomos¢ jezykowa — to wiedza, informacja kojarzona ze znakiem jezykowym. Pojecie $wia-
domosci jezykowej zostalo sformulowane w trakcie badan nad przyczynami powstawania konfliktow
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L.P. Vasiltik okresla réwniez przedmiot badan omawianej przez nas dyscypliny.
Sa to:

a) wiedza o materialnych i duchowych formach kultury oraz normach, wyrazona
przy pomocy jednostek jezykowych z komponentem narodowo-kulturowym,

b) technologie jezykowe, rozumiane jako organizacja efektywnego procesu nauczania
jezyka rosyjskiego jako obcego [Bacmmiok 2010, 7].

Lingwokulturologia stosowana funkcjonuje na styku lingwokulturologii teo-
retycznej i metodyki nauczania jezyka jako obcego. Pozwala to wykorzystywac
metody oraz technologie obu tych kierunkéw do efektywnego nauczania jezyka
(w naszym przypadku rosyjskiego) obcokrajowcédw. Poznanie rzeczywistosci kraju
jezyka nauczanego pomocne jest w rozwijaniu u uczacych sie kompetencji lingwo-
kulturologicznej, bedacej syntezg kompetencji lingwistycznej oraz kulturologiczne;.

W literaturze przedmiotu termin kompetencja lingwokulturologiczna funk-
cjonuje jako: ,,zdolnos¢ rozumienia kulturowo-narodowej swiadomosci rodzimych
uzytkownikow jezyka, specyfiki narodowego jezykowego obrazu $wiata, rozumienia
kulturowej semantyki znakoéw jezykowych (...)” [Temmsa 1993, 309]. V.V. Vorob'ev
dodaje, ze jest to ,,zbior wiedzy o kulturze i wartosciach kulturowych zawartych
w jezyku (...)” [Bopobbes 1997, 56].

Wykladowcy Rosyjskiego Uniwersytetu Przyjazni Narodow, skupieni wokot
V.V. Vorob'eva, uwazaja, ze gtéwnym celem opanowania jezyka obcego jest maksy-
malne zblizenie skojarzen nowo poznanych stéw ze skojarzeniami funkcjonujacymi
w $wiadomosci rodzimych uzytkownikow jezyka. Efektem nauki ma by¢ uksztal-
towanie jak najbardziej podobnych obrazéw $wiadomosci jezykowej? rodzimych
uzytkownikow jezyka i uczacych sig tego jezyka jako obcego [Cunsuxun, bparnna
iin. 2008, 111].

Ksztaltowanie $wiadomosci jezykowej i kompetencji lingwokulturologicznej
prowadzi do ksztattowania ,,wtornej osobowosci jezykowej” [Kapaynos 1987; Xaneesa
1995]. We wspdlczesnej lingwodydaktyce koncepcja ,wtornej osobowosci jezykowej”
traktowana jest jako baza metodologiczna w nauczaniu jezykéw obcych. Jej celem
jest rozwijanie zdolnosci i gotowosci uczacych si¢ do uczestniczenia w komunikacji
miedzykulturowej z przedstawicielami réznych kultur.

Lingwokulturologia stosowana, ktérej centrum stanowi triada: ,,jezyk — kultura
—czlowiek’, wptywa na formutowanie u uczacych si¢ ,wtdrnej osobowosci jezykowe;”

komunikacyjnych, kiedy to zauwazono istnienie roznic w obrazach $éwiadomosci jezykowej konkretnych
znakéw jezykowych przedstawicieli roznych kultur [Cunsauxun, Bparusa i in. 2008, 111].

2 Termin ,,obraz §wiadomosci jezykowe;j” stanowi alternatywe dla pojecia ,,znaczenie stowa” i jest
traktowany jako bliski (jesli nie rownoznaczny) pojeciu ,,skojarzenie” z danym stowem [Cunsaukun, Bpa-
ruHa iin. 2008, 111].
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Ten postulat jako pierwszy wysuwajg uczeni, odpowiadajac na pytanie: ,,po co nam
lingwokulturologia skoro mamy lingworealioznawstwo?”. Tradycyjne lingwore-
alioznawstwo, jak stusznie zauwaza B.V. Tarev, bylo jedynie ,jedng ze sktadowych
metodyki nauczania jezyka obcego’, dzis$ stalo sie ,wiodaca sktadowa w procesie
nauczania jezyka obcego i sposobem realizacji dominujacego w dydaktyce jezykow
obcych dialogu kultur” [Tapes 2013, 393].

Potrzeba umiejetnego wprowadzenia studenta w $wiat rodzimych uzytkow-
nikow jezyka wymaga od metodykow ciaglego podnoszenia efektywnosci zaje¢
i eliminowania przypadkowosci nauczania oraz wykorzystywania réznorodnych
pomocy naukowych, m.in. stownikéw lingwokulturologicznych [Olechno-Wasiluk
2016]. Efektem prac w ramach lingwokulturologii stosowanej jest powstawanie
takich materialéw. Przykladem jest miedzy innymi Multimedialny stownik lingwo-
realioznawczy® (dalej MSL) stworzony przez teoretykéw i praktykow Panstwowe-
go Instytutu Jezyka Rosyjskiego im. A. Puszkina w Moskwie. Projekt powstat na
bazie wcze$niej wydanych papierowych wersji stownikéw lingworealioznawczych,
m.in. stownika Rosja. Wielki stownik lingworealioznawczy. Wersja internetowa uzu-
pelniona zostala o materialy audiowizualne: fragmenty filméw, piosenek, zabaw
oraz zadan interaktywnych.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja Multimedialnego stownika lingwo-
realioznawczego i przedstawienie go jako narzedzia pozwalajacego realizowac pod-
stawowe cele lingwokulturologii.

MSL dostepny jest na stronie internetowej Instytutu Jezyka Rosyjskiego
im. A. Puszkina w Moskwie. Na stronie gtéwnej znajdziemy ogdlne informacje
o sfowniku, sposobie korzystania z niego, rekomendacje dla nauczycieli, informacje
o jego tworcach oraz materialach audiowizualnych. Autorzy kierujg swoje dzieto
do uczacych sig¢ jezyka rosyjskiego jako obcego oraz wyktadowcdéw, niebedacych
rodzimymi uzytkownikami tego jezyka.

Strona internetowa jest przejrzysta i czytelna dla uzytkownika. Odbiorca sam
moze wybrac sposob wyszukiwania hasta: utozone s3 one alfabetycznie, tematycznie
lub wedlug rozdzialéw. W stowniku wyrézni¢ mozna 25 kategorii tematycznych,
s3 to m.in.: ,Kalendarz, §wieta, obrzedy”, ,Bohaterowie literaccy’, ,,Iradycyjny sposéb
zycia’, ,Wyksztalcenie”, ,Kulinaria’, ,,Teatr i kino’, ,,Folklor’, ,,Jezyk rosyjski’, ,,Histo-
ria kraju”, ,,Miasta’, ,,Zwierzeta domowe’, ,,Religia’, ,,Literatura piekna” itp. Nalezy
podkredli¢, ze prace nad stownikiem wciaz trwaja i majg zakonczy¢ sie w roku 2018.
Obecnie projekt liczy 861 artykutéw hastowych, 2884 ilustracje multimedialne oraz
364 zadania interaktywne na poziomach znajomosci jezyka od A1 do C2.

3 MSL dostepny online: https://ls.pushkininstitute.ru/lsslovar.
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e
Rys. 1. Strona internetowa MSL
Zrédto: https://1s.pushkininstitute.ru/lsslovar

Niewatpliwg wartos$cig stownika jest koncentryczny uklad tresci, polegajacy
na powtarzaniu materialu w coraz to szerszym zakresie na réznych poziomach
zaawansowania. Na poziomie A1-A2 autorzy proponuja 68 artykuléw hastowych,
zawierajacych w swym opisie gléwnie ilustracje. Na poziomie B1-B2 znajduja si¢
254 artykuly, a na najwyzszym C1-C2 jest 538 artykutow.

n

Rys. 2. Poziom A1-A2 MSL
Zr6dto: https://1s.pushkininstitute.ru/Isslovar
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Gléwnym kryterium, ktérym kierowano si¢ przy wyborze haset i materiatow,
jest ich precedensowo$¢. Przez precedensowos¢ tworcy stownika rozumiejg ,,obraz
istniejacy w $wiadomosci wszystkich Rosjan” (MSL). Stownik zawiera te hasta i ma-
terialy, ktore ,wyksztalcony rodzimy uzytkownik jezyka zna, a nie te, ktére powinien
zna¢” (MSL). Artykuly zawieraja precedensowe teksty werbalne, a takze obrazy.

Autorzy projektu podkreslaja, ze stowo bez ta kulturowego nie moze by¢ efek-
tywnym narzedziem komunikacji, dlatego artykutami hastowymi w stowniku sg stowa
i wyrazenia z tzw. komponentem narodowo-kulturowym, czyli jednostki jezykowe,
ktore w swojej semantyce zawieraja dodatkowe informacje i skojarzenia, zwigzane
z historig i kulturg kraju i s3 dobrze znane przecigtnemu Rosjaninowi. Twoércy MSL
nazywaja takie jednostki jezykowe realiami.

Stownik wyréznia sie unikalnoscig struktury artykulu hastowego. W pierwszej
jego czesci hasto jest zwizualizowane przy pomocy precedensowego, dla kultury
rosyjskiej — co podkreslaja autorzy — obrazu. Istotng role w stowniku odgrywa tzw.
tekst kreolizowany?, Iaczacy werbalny i niewerbalny sposéb prezentowania informa-
cji. Ten rodzaj tekstu autorzy wykorzystuja przede wszystkim przy przedstawianiu
materiatu na poziomie A1-A2 oraz przy zadaniach interaktywnych. Jak powszechnie
wiadomo, wizualny sposob prezentacji hasta jest najbardziej efektywnym sposobem
nauczania na nizszym poziomie znajomosci jezyka.

g
|

Rys. 3. Elementy struktury artykutu hastowego w MSL (1)
Zrédto: https://ls.pushkininstitute.ru/lsslovar

4Termin zaproponowany w 1990 r. przez J.A. Sorokina i E.F. Tarasova. Zob. [Copoxu, Tapacos 1990].
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Kolejnym elementem struktury artykulu hastowego jest informacja encyklope-
dyczna (w przypadku ludzi nauki czy sztuki prezentowana jest ich krotka biografia).

Dalsza cze$¢ opisu leksykograficznego to omdwienie tla narodowo-kulturo-
wego analizowanej jednostki jezykowej, czyli istniejacych w §wiadomosci Rosjan
skojarzen z danym hastem. Nastepnie autorzy podaja przyklady funkcjonowania
hasta w literaturze, muzyce, sztuce, a na koniec - funkcjonowania danej jednostki
w jezyku. Artykul hastowy konczy sie tzw. mediatekg (zbiorem multimediéw do-
tyczacych opisywanego hasta oraz zadaniami interaktywnymi, dostosowanymi
do poziomu znajomosci jezyka uzytkownika).

( =

Rys. 4. Elementy struktury artykutu hastowego w MSL (2)
Zrédlo: https://1s.pushkininstitute.ru/lsslovar

Zaprezentowana struktura artykulu hastowego w MSL przypomina model opisu
(komentarza lingwokulturologicznego), ktory zaproponowat V.V. Vorob’ev [Bopo-
6peB 2006, 39-42]. Zadaniem takiego komentarza jest ukazanie funkcjonowania
jednostki jezykowej w powigzaniu z kultura. Powinien on zawiera¢ nastepujace
cztery aspekty charakterystyki hasta stownikowego (wg terminologii Vorob’eva
- lingwokulturemy): semantyke (znaczenie stownikowe), sygmatyke (definicje en-
cyklopedyczna, definicje lingwokulturologiczna, opis referentu), syntaktyke (miej-
sce i funkcjonowanie jednostki w jezyku), pragmatyke (oddzialywanie jednostki
na czlowieka) [Bopo6bes 2006, 39-41].
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Zestawienie 1 prezentuje fragmenty czterech réznych artykutéow hastowych
z omawianego stownika (z kategorii ,,Folklor”), z wyodrebnieniem z nich konkret-
nych elementéw komentarza lingwokulturologicznego, tj. semantyke, sygmatyke,
syntagmatyke oraz pragmatyke.

Zestawienie 1

Semantyka Sygmatyka

BoraTsIpp — repoit pyccKOro ObIIMHHOTO 3meii Topeinpry. 3meit [opbIHBIY SIeTaeT 10 HeOy,
9II0Ca, BOMH, OT/INYAONINIICSA HeOObIYATHO | ero MOMET COMPOBOXKAAETCS LIYMOM U OTHEM,
CIJION, MY>eCTBEHHBIIT, XpaOpblil U CIIpaBefi- | KOTOPDIiT M3BEPraioT ero ronoBbl. OObIYHO 3Meit
JIVBBIN 3aIUTHUK PYCCKOJ 3eM/IM OT BparoB. |[OpbIHBIY MOXMIJAET LIAPEBHY M/ HEBECTY repos
C1oBo 60zamuipb 3a¥IMCTBOBAHO U3 TIOPKCKMX | ObUIMHBI WK cKasku. [Tobeauts 3mes TopbiHbIya

SI3BIKOB, B KOTOPBIX OHO MMeJIO 3Ha4YeHue OYeHb TPYAHO: Ha MeCTe OTPYO/IEHHO TONIOBbI
«Xpabpblit BOMH». BBIPACTAIOT CPa3y /iBe HOBBIE.

Syntagmatyka Pragmatyka
Bacumiica IlpexpacHas (Bacumica MBanymka-gypaudk (VIBAH-TypaK) — MMs 5TOTrO
IIpemyapast) — mo MoTuBaM cKaski «LlapeB- |CKa30YHOTO repost 4aCTO MCIONb3YeTCs B raseT-
Ha-JIATYIIKa» CHAT 3HAMEHUTBII e TCKUIT HBIX I )KyPHA/IbHBIX CTAThsIX B MPOHNYECKOM

¢dunbM «Bacunuca IIpexpacHas» pexxuccépa | 3HadeHuM. Bompeku MONOXUTeIbHOMY 06pasy

A. A. Poy. ®unbM cTan nuzilepoM KMHONIpOKa- | VBaHyHmIKK-/Iypadyka B HAPOJHBIX CKa3KaX, B peun
Ta 1940 I. 1 10 CUX TIOP OCTAETCS ONHUM U3 9Ta XapaKTePUCTUKA UCIIO/Ib3YeTCA C OTPULia-
TyqIx GUIbMOB-CKa30K. Te/IbHBIM 3HaUeHIeM, KaK IIPaBUIO, TIPY OMMca-
HUM HeJlaZIEKOT0, TPOCTOBATOTO Ye/I0BeKa.

W zaleznosci od jednostki jezykowej aspekty komentarza lingwokulturolo-
gicznego moga by¢ opisywane w réznym zakresie, mogg si¢ wzajemnie uzupetnia¢
i przeplata¢. I mimo iz hasta w stowniku charakteryzuje si¢ najczesciej caloscio-
wo (ze szczegdlnym uwzglednieniem realiéw, ktére sg niezbedne w socjalno-kul-
turowym funkcjonowaniu jezyka, jego opisie i nauczaniu), to szczegélnie istotne
okazuje si¢ opisanie miejsca i funkcjonowania jednostki w jezyku i kulturze, np.
»(...) I0 MOTUBaM cKas3ku «lJapeBHa-NATyIIKa» CHAT 3HAMEHWUTBIN TeTCKIIT QYIbM
«Bacwmca ITpekpacHas» pexuccépa A.A. Poy. ®uibM (...) [0 cuX HOp OCTaéTcs
OffHVM U3 Ty4mux GpyibMoB-ckasok (MSL), oraz zwrdcenie uwagi, jak opisywana
jednostka oddzialuje na czlowieka i jak dzi$ funkcjonuje w jezyku, np. ,,(...) Bompe-
KU MIOJIOKNUTEIbHOMY 00pa3y VIBaHYIIKU-AypadKka B HAPOJHBIX CKa3Kax, B peunt
3Ta XapaKTepMCTHKA MCIIONIb3YeTCA C OTPULIATEIbHBIM 3Ha4eH)eM, KaK IIPaBIiIo,
IIpY OIVICAaHUY HefanéKoro, npocrosaroro yenoseka” (MSL). Nalezy podkreslic,
ze wymienione elementy artykutu hastowego wyrézniaja omawiany stownik na tle
innych prac leksykograficznych.

Tworcy stownika nazywajg swoja prace stownikiem antropocentrycznym, ktory
opisuje nie abstrakcyjny system, ale zywy jezyk, jego realne uzycie. Publikacja skupia
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sie rowniez ,na $Swiadomosci jezykowej wspotczesnych Rosjan (...) i na wspolcze-
snej kulturze” (MLS). Stownik odwotuje si¢ do rodzimego uzytkownika jezyka, do
jego wewnetrznego $wiata.

Analizowany stownik multimedialny jest doskonalym narzedziem pomagajacym
ksztaltowa¢ kompetencje lingwistyczna, kulturologiczng i w koncu lingwokulturolo-
giczng. Dzieki precedensowym tekstom w obrazie sSwiadomosci jezykowej czytelnika
powstaja nowe skojarzenia, nieobecne w obrazie $wiadomosci jezyka ojczystego.
Jest to istotne z punktu widzenia dydaktyki. Na zajeciach z jezyka rosyjskiego na-
lezy bowiem przekaza¢ wiedze o istniejacych w $wiadomosci Rosjan skojarzeniach,
aby ta wiedza na dalszych etapach nauki jezyka mogta przeksztalcic si¢ w to samo
skojarzenie u przedstawicieli innych kultur.

Reasumujac, stownik wyraznie podkresla zasade, ze dzi§ materiaty dydaktyczne
nie tylko zaznajamiaja uczacego sie z zyciem, kulturg czy tradycjami narodu rosyjskie-
go (pozwalajg studentowi przej$¢ przyspieszony kurs kultury rosyjskiej), lecz takze
zapoznajg uczacych sie z narodowym obrazem $wiata oraz z mentalno$cig narodu
rosyjskiego. Jednak przede wszystkim przygotowuja ich do aktywnej komunikacji
miedzykulturowej poprzez wskazanie na miejsce omawianej jednostki w jezyku
i swiadomosci jego rodzimych uzytkownikow.

Jak stusznie zauwaza N.E. Alefirenko ,,podejscie lingwokulturologiczne w me-
todyce nauczania jezyka obcego (poprzez nauke jezyka jako fenomenu kultury) jest
jednym z najbardziej efektywnych w ksztattowaniu i doskonaleniu u uczacych sig
umiejetnosci komunikacji migdzykulturowej. Wynikiem ksztaltowania u studentow
«wtoérnej osobowosci jezykowej», poprzez nauke jezyka obcego, jest umiejetnosc¢
uczestniczenia w tej komunikacji” [Anepupenxo 2010, 24].

Omawiany stownik jest jedyna tego rodzaju praca w leksykografii rosyjskie;j.
Forma stownika, jego zawarto$¢, struktura artykutéw hastowych oraz bogaty materiat
audiowizualny sprawiaja, ze jest on doskonalym narzedziem w lingwokulturologii
stosowanej, ktdra stawia sobie za cel wypracowanie konkretnych materiatéw oraz
mozliwos¢ zastosowania otrzymanych rezultatéw w praktyce nauczania jezyka
rosyjskiego jako obcego.
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Summary
Multimedia linguo-cultural dictionary - a new tool in applied linguo-cultural studies

The paper constitutes an attempt to delineate the main assumptions, aims and research
subject of applied linguo-cultural studies. This discipline works on the border of theoretical linguo-
cultural studies and methodology of teaching a foreign language. The paper presents Multimedia
Linguo-cultural Dictionary available on the webpage of Pushkin State Russian Language Institute.
The author analyses the macro- and microstructure of the dictionary, focusing on its innovativeness.
Entries in the dictionary are described in their entirety, considering references to the real world,
which are essential in the socio-cultural functioning of every language, its description and teaching.
This helps realise the main assumptions and aims of applied linguo-cultural studies.

Key words: linguo-cultural studies, applied linguo-cultural studies, theroretical linguo-cultural
studies, methodology of teaching Russian as a foreign language, linguo-cultural
dictionaries
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Percepcja przyrody w sonecie Stepy akermariskie
Adama Mickiewicza i jego przekladach na jezyk rosyjski

Tworczos¢ Adama Mickiewicza dla wspotczesnych mu Rosjan - pisarzy, poetow,
artystow, ludzi zwigzanych z kulturg miata znaczenie szczegdlne (podobnie sam
A. Mickiewicz stal sie postacig, a nawet pewnego rodzaju zjawiskiem). Za ilustracje
tego fenomenu moga postuzy¢ stowa Sergiusza Kulakowskiego napisane ponad sto
lat pdzniej, jednak cechujace si¢ ciagle jeszcze zywym entuzjazmem, graniczacym
z egzaltacja:

Pobyt A. Mickiewicza w Rosji byt prawdziwym triumfem mtodego poety. Nie méwigc
0 jego powodzeniu wérdd spoleczenstwa polskiego i rosyjskiego w Odessie, mozna
wskazac na czasy, spedzone w Moskwie i Petersburgu. Przedstawiciele wyzszych sfer
towarzyskich i literackich otaczali poete-wygnanca uwielbieniem; byt on wcieleniem
bohatera romantyzmu, natchnionym pielgrzymem, owianym tajemniczg legenda.
»Natchniony z niebios”, jak go okredlit pézniej Puszkin, Mickiewicz porywat za sobg
kazdego, kto miat sposobnos¢ z nim si¢ zetknaé. Bez watpienia wpltyw osobisty Mic-
kiewicza na spoleczenstwo rosyjskie byl bardzo gleboki. Nalezy wszakze podkresli¢,
ze ,przyjaciele Moskale” do konca zycia Mickiewicza zachowali wzgledem niego ser-
deczng przyjazn [Kulakowski 1934, 180].

Wyjatkowa popularnoscig cieszyly sie w dwczesnej Rosji Sonety krymskie poety.
Sprzyjata temu panujaca wtedy, nie tylko w literaturze i kulturze, moda na ,,nastroje
krymskie” [Kutakowski 1934, 181]. O Sonetach krymskich wspomnial sam Aleksan-
der Puszkin w Eugeniuszu Onieginie, piszac: ,,JamM nieq1 MuIikeB1d BOXHOBEHHBII
/ I nocpeny npubpexxubix ckasn / Coto JIutey Bocnomyzan” [[Tymkun]. Nic wiec
dziwnego, ze od samego poczatku znalazly si¢ one w kregu zainteresowania czo-
fowych rosyjskich poetow-tlumaczy. Wystarczy wspomnie¢, ze Sonety... ukazaly
sie drukiem w oryginale w roku 1826, a pierwsze ttumaczenie!, autorstwa ksiecia
Piotra Wiaziemskiego, zostato opublikowane juz rok pdzniej. Wiaziemski $wiadomie

1'S. Kulakowski zwraca uwage, ze préby thumaczen Sonetéw krymskich na jezyk rosyjski mogly mie¢
miejsce wezesniej, ttumaczenia P. Wiaziemskiego i I. Kozlowa sg za$ pierwszymi autoryzowanymi (wykona-
nymi w uzgodnieniu z samym A. Mickiewiczem i opublikowanymi - I.B.) przektadami [Kulakowski 1934,
181]. Ze wzgledu na zywe zainteresowanie rosyjskiego srodowiska literackiego twoérczoscia A. Mickiewicza
nie mozna takiego zalozenia odrzucié.
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zdecydowal si¢ na ttumaczenie prozg, majac na uwadze zachowanie dbatosci o wier-
nos¢ i blisko$¢ oryginatowi [Bsazemckmit 1984, 71-72; Bednarczyk 2009, 174-175].
Dzieki przyjeciu strategii thumaczenia literalnego przektad P. Wiaziemskiego mogt
postuzy¢ za podstawe dla innych ttumaczy, co zresztg podkreslat sam autor przekta-
du, okreslajac go mianem ,,nagiego szkicu” i proponujac wykonywanie przektadéw
na tej bazie [Bednarczyk 2009, 174-175]. Ttlumaczeniem Piotra Wiaziemskiego
inspirowat sie Iwan Kozlow, autor pierwszego opublikowanego przektadu poetyc-
kiego Sonetéw krymskich (pojedyncze sonety ukazywaty si¢ w latach 1828-1929,
caly zbiér zostal przettumaczony w 18282, a opublikowany w roku 1829). Przez
niektorych badaczy to wlasnie thumaczenie I. Koztowa uznane jest za pierwsze ze
wzgledu na zachowanie formy oryginalu.

Wiréd innych thumaczen Sonetéw. .. wspolczesnych A. Mickiewiczowi lub wy-
konanych krétko po jego $mierci (lecz jeszcze pod wptywem pokolenia romantykdw)
warto wymienic¢ przeklady autorstwa Wasilija Lubicza-Romanowicza (1829, oprocz
sonetu Grob Potockiej), Innokentija Fiodorowa-Omulewskiego (1857), Nikotaja
Lugowskoja (1858), Wiadimira Benediktowa (1863), Wasilija Pietrowa (1874) czy
Nikotaja Siemionowa (1883).

Jesli chodzi o ttumaczenie sonetu Stepy akermariskie, to w toku badan ziden-
tyfikowano 68 opublikowanych przekladow z lat 1827-2004, nie liczgc thumaczen
amatorskich, ktére pojawiaja si¢ np. w Internecie. Wérdd autoréw przekladéw znaj-
duja si¢ uznani poeci, pisarze i ttumacze. Wystarczy wspomnie¢ nazwiska, takie jak
(w kolejnosci alfabetycznej) Konstantin Balmont, Nikotaj Berg, Lew Borowikowskij,
Iwan Bunin, Grigorij Danilewskij, Aleksiej Illiczewskij, Andriej Kottonowskij, Igna-
tij Kraczkowskij, Iwan Kuklin, Wilhelm Lewik (Levick), Apollon Majkow, Wasilij
Pietrow, Osip Rumer, Sergiusz Sowietow czy Aleksander Rewicz, zmarly w roku
2012 autor jednego z najnowszych opublikowanych przektadéw Sonetow krymskich
na jezyk rosyjski.

Obserwacje analizowanych zjawisk ulatwi zamieszczenie pelnego tekstu Stepéw
akermarniskich w jezyku zrédlowym:

Wplynalem na suchego przestwdr oceanu;

W0z nurza si¢ w zielonos¢ i jak 16dka brodzi:
Sréd fali tak szumigcych, $réd kwiatéw powodzi,
Omijam koralowe ostrowy burzanu

2'W 1828 r. w nr. 24 gazety ,, Moskovskij telegraf” (, MockoBckuit Teerpad”) ukazata sie wzmianka:
»MoykeM THOpajioBaTh YMTaTe/NeN HAllMX U3BECTUEM, YTO TBopel Yepreya (I. Koztow - 1.B.) u cronpkux
MIPEeKPACHBIX CTMXOTBOPEHNIT BCKOpe NMOJAPUT MX HOBBIM TPY/IOM CBOMM: OH IepeBen Bce Kpowmckue
coHemv. MuIKeBIYA U TIeYaTaeT UX 0COO0I0 KHUKKOK .

3 Thumaczenie Aleksandra Rewicza szczegtowo opisala i przeanalizowata Anna Bednarczyk [2009)].
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Juz mrok zapada, nigdzie drogi, ni kurhanu;

Patrze w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek todzi;
Tam z dala blyszczy oblok, tam jutrzenka wschodzi...
To blyszczy Dniestr, to weszta lampa Akermanu.
Stojmy!... Jak cichol... Stysze ciggnace zurawie,
Ktdrych by nie do$cigty Zrenice sokota;

Stysze, kedy sie motyl kolysa na trawie,

Kedy waz $liska piersia dotyka si¢ ziota...

W takiej ciszy tak ucho natezam ciekawie,

Ze styszalbym glos z Litwy... Jedzmy, nikt nie wota!

Dla celéw niniejszej publikacji wybrali$my do analizy dziesi¢¢ ttumaczen.
Ich autorzy to: I. Bunin (1), N. Berg (2), A. Fet (3), W. Korobow (4), I. Kuklin (5),
W. Levick (6), A. Majkow (7), L. Rogozewa (8), O. Rumer (9) i S. Sowietow (10)%,
Nie umniejszajac wagi innych przektadow, powyzszy wybor obejmuje, naszym zda-
niem, material ilustrujacy w sposéb dostatecznie obrazowy analizowane zagadnienie
- problem recepgji i interpretacji przez ttumaczy obrazéw przyrody postrzeganej
okiem Mickiewicza-podroznika, Mickiewicza-pielgrzyma, Mickiewicza-poety.

Poezja w poréwnaniu z innymi gatunkami i rodzajami thumaczonych tekstow-
-translandéw narzuca zaréwno procesowi przekladu, jak i jego wynikowi charakter
W najwyzszym stopniu interpretacyjno-autorski. Jesli bowiem teksty nieliterackie
(uzytkowe, specjalistyczne) wymuszajg na thumaczu dbalos¢ o mozliwie najpelniejsza
zgodnos¢ ich tresci, a w przypadku np. tekstéw prawnych, technicznych czy medycz-
nych - takze formy, z oryginalem, to w przypadku poezji takie thumaczenie nie tylko
mijaloby si¢ z celem, ale byloby postrzegane jako niewtasciwe i nieprofesjonalne.
Tlumacz tekstu uzytkowego balansuje pomiedzy ekwiwalencja a adekwatnoscia,
majac na celu stworzenie translatu, ktory przez kazdego potencjalnego adresata
z okreslonej grupy odbiorcéw jezyka przektadu bedzie odbierany i interpretowany
w sposob maksymalnie zblizony do recepcji i interpretacji jego odpowiednika z grupy
odbiorcéw jezyka oryginatu, dysponujacego analogicznymi zapasami poznawczymi.

Tlumaczenie poezji to proces o wiele bardziej ztozony. W przypadku poezji nie
jest mozliwe odniesienie si¢ do pojecia potencjalnego typowego autora ani adresata,
tak jak nie istnieje typowy, standardowy wiersz. Kodowanie tekstu poetyckiego
- podobnie jak innego dziefa sztuki - przez jego autora przebiega w sposdb wysoce
indywidualny, subiektywny i niekoniecznie odzwierciedlajacy realnie postrzegana
i dajaca si¢ zobiektywizowac rzeczywistos¢. Dekodowanie przez odbiorce odbywa
sie z kolei poprzez filtr dokonanej przez niego interpretacji, natozony na przestanie

4 Numeracji przyporzadkowanej do poszczegdlnych thumaczen bedziemy uzywacé w opisie analizy
materiatu badawczego w dalszej czesci niniejszego tekstu.
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utworu, przy czym interpretacja ta moze by¢ w pewnym stopniu odmienna
od zamiaru i intencji autora. Co wiecej, na odbidr i interpretacje poezji moga mie¢
wplyw réwniez takie czynniki, jak aktualny nastréj, stan zdrowia czy nawet po-
goda. Odbiorca finalny otrzymuje nie oryginat, lecz translat, wcze$niej odebrany
i zinterpretowany przez ttumacza-autora przekladu, bedacego w procesie przekladu
odbiorcg prymarnym i nadawcg finalnym. Kazde takie posrednictwo w sposdb
istotny wplywa ujemnie na wiernos¢ przekazu, oddalajgc tym samym od siebie
gltéwnych uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej i zmniejszajac szanse na recepcje
utworu nie tylko zgodnie z intencjg autora-nadawcy prymarnego, ale takze odbiorcy
finalnego. Odbiorca zdaje sobie sprawe z ,,obecnosci” ttumacza w translacie, nie
jest jednak w stanie zidentyfikowa¢ granicy pomiedzy subiektywnym przekazem
autora-nadawcy prymarnego a rownie subiektywnymi wyborami translatorskimi.
Korzystanie z przekltadow, bedacych z zalozenia niedoskonalymi, jest natomiast
ztem koniecznym, jedynym wyborem odbiorcéw nieznajacych jezyka oryginatu,
ktorzy w inny sposdb nie majg mozliwosci poznania wybranego przez siebie utworu.
W konsekwencji na ttumaczu rzetelnym, dbajacym o przyblizenie odbiorcy uni-
wersum poety-autora oryginatu, spoczywa wielka odpowiedzialnos¢ i rownoczesnie
niezwykle trudne zadanie. Tworzac ttumaczenie, musi odda¢ swdj wlasny kunszt
poetycki w stuzbe autora oryginalu, wyzby¢ si¢ wlasnych nawykow artystycznych,
co dla uksztaltowanego poety jest jednym z najwiekszych wyzwan w procesie prze-
ktadu. Ttumacz ma $wiadomo$¢, ze jego wlasna recepcja thumaczonego utworu
nosi w pewnym stopniu charakter subiektywny i ze ttumaczac, zawrze w translacie
jej elementy. Mimo wszystko powinien dazy¢ do tego, aby wszelkie dokonywa-
ne przez niego transformacje miaty na celu ulatwienie odbioru przestania poety
w jezyku przekiadu. Praktyka przekladu pokazuje jednak, iz zalozenie to jest bardzo
trudne do spetnienia, co wida¢ chociazby na przykiadzie translacji poetyckiego
obrazu przyrody w analizowanych przekladach.

W Stepach akermaniskich opis przyrody jest wielowymiarowy i niezwykle wy-
razisty. Autor osiggnat ten efekt dzieki zastosowaniu §rodkéw leksykalnych i styli-
stycznych wskazujacych na kompleksowy sposdb percepcji przez niego otoczenia
oraz umozliwiajacych transpozycje uzyskanego obrazu na plaszczyzne przezy¢
i przemyslen. Charakter postrzegania jest zréznicowany - od stricte zmystowego,
mono- i polisensorycznego, poprzez aspekt czasowy i przestrzenny az do percepcji
o charakterze kompleksowym, gdzie w opisie jednego zdarzenia obserwacyjnego
autor uzywa srodkéw wskazujacych na zaangazowanie wigcej niz jednego zmystu.
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Wyrdzniono nastepujace rodzaje percepcji:
1. Percepcja sensoryczna, za pomoca zmystow:
a) monosensoryczna:
o stuch: stysze ciggngce zurawie;
 wzrok: tam z dala blyszczy oblok;
o dotyk: suchego przestwor oceanu; wqgz sliskq piersig (...);
b) polisensoryczna:
o stuch + wzrok: sréd fali tgk szumiqgcych; stysze, kedy sie motyl kotysa na trawie;
o stuch + dotyk: (stysze) kedy wqz sliskqg piersig dotyka sig ziota;
2. Percepcja przestrzenna (daleko/ blisko): ciggngce Zurawie / (...) si¢ motyl kotysa
na trawie, wgz (...) dotyka sig ziota;
3. Percepcja statyczna/ dynamiczna;
4. Percepcja temporalna: Wplynglem na suchego przestwor oceanu / Woz nurza sie
w zielonos¢.

Szczegolng role obrazotwodrcza pelnig w Stepach akermariskich sposoby opisu
percepcji przyrody wskazujace na wieloplanowy, krosmodalny charakter tej czyn-
nosci®. Uzyty czasownik implikuje zaangazowanie konkretnego zmystu (np. stu-
chu), podczas gdy $rodki leksykalne i stylistyczne wystepujace w dalszej czgsci frazy
opisujg wrazenia uzyskane za pomocg innego bodzca (wzrokowego, dotykowego,
smakowego, wechowego). Zastosowanie tego srodka artystycznego powoduje, ze
opis ma charakter pelniejszy, przestrzenny i w konsekwencji wywotuje u odbiorcy
skojarzenia o charakterze wielowymiarowym, co znacznie podnosi poziom recepcji
przestania autora. Przykladem jest pierwszy trojwiersz sonetu i poczatek drugiego:

Stéjmy! - jak cicho! - stysze ciggnace zurawie,
Ktérych by nie doscigly Zrenice sokola;
Stysze, kedy si¢ motyl kolysa na trawie,

Kedy waz $liska piersia dotyka sie ziota.

W zacytowanym fragmencie wrazenie glebokiej ciszy (bodziec stuchowy) pote-
guje odwolanie si¢ do informacji o charakterze dynamiczno-wizualnym (wzrokowe
postrzeganie ruchu) i taktylnym (bodziec dotykowy). W domysle opisywane czyn-
nosci powoduja powstanie dzwiekéw o bardzo niskim natezeniu, ktore w zwyklych
warunkach (przy obecnosci jakichkolwiek wrazen odbieranych za pomoca stuchu)

5 Pojecie krosmodalnosci jest odniesieniem do terminu ,,percepcja krosmodalna” z zakresu neuropsy-
chologii i oznacza ,,zdolno$¢ do abstrahowania i wymiany informacji pomig¢dzy réznymi modalno$ciami
zmystowymi”. Odnosi sie ono do sytuacji, w ktérej ,,prezentacja bodzca do jednej modalnoséci zmystowej
moze wplywa¢ na percepcje¢ bodzcow prezentowanych do innej modalnosci lub tez na zdolnos¢ reagowania
na te drugie” [Zydlewska, Grabowska 2011, 50],
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bylyby catkowicie niestyszalne — na tyle, ze nie daloby sie ich wyrazi¢ za pomoca
srodkow opisu zjawisk dzwigkowych.

Owa réznorodno$¢ i wieloplaszczyznowo$¢ percepcji przyrody opisana w mi-
strzowski sposob przez Mickiewicza w Stepach akermarniskich stanowi wyzwanie dla
tlumaczy, a raczej autoréw przekladéw. W kontekscie ,,obecnosci” w charakterze
posrednika w procesie interakcji miedzy poetg — jego dzietem a odbiorcg ttumacz
musi z gory zalozy¢, ze jego przeklad bedzie nosit charakter nieobiektywny, a réwno-
cze$nie poczyni¢ starania majace na celu maksymalne zachowanie przekazu orygi-
natu. Nalezy przyja¢, iz dokonane transformacje przekladowe w kazdym przypadku
beda stuzyly temu celowi, stanowiac jednoczesnie ingerencje w zamyst i przekaz
autora, co staje sie nieuniknione. Priorytetem niniejszej analizy nie jest wiec ocena
zasadnosci decyzji translatorskich, lecz raczej przesledzenie wybranych proceséw
interpretacyjno-decyzyjnych tlumaczy i poréwnanie ich wynikow.

Zacznijmy od opisu fizycznej przestrzeni otaczajacego poete-obserwatora
- na wpdl realnego, na wpdt fantastycznego oksymoronicznego ,,suchego oceanu”
Jednym z podstawowych elementéw tego opisu jest zielonos¢, pojecie o szerokim
zakresie kontekstowo-znaczeniowym i w zwiazku z tym rdznie interpretowane przez

tlumaczy (zob. zestawienie 1).
Zestawienie 1

cytat kolorystyczna fonetyczna fonetyczno- wizualna / inna
-wizualna
Wbz nurza |Bos Toner B 3enenu [1], Tenera (...) |Bosok moit B mpocTopsr
sie w zielo- | Heipss B 3emenn, Bosok netur | B BomHax (...) HPIPAET IIO | AMKUX TPAB, ITie
nosé (...) [5] IyMAIMX |BOMHAM / JIOZIKA — MOV
Heipsisi B 3emmeHn (...) BO30K Tpas (...) IIymsamux 6yit- | Bo3ok [4]
ckonmb3ut [10] wisiBeT [7] |HBIX TpaB [9] B BonHax 1iBeTOB

Bes6peskeH 3emeHu — I[BETOB Heipser (...) [2]
U TpaB —pas/us (...) BO30K
IUIBIBET Cpefib HUB [6]

V1 B 3emeHn Mot BO3 HbIpsieT [3]
Heipsiet (...) B BONHaX 3€/E€HBIX

HUB [8]

Mickiewiczowska zielonos¢ to raczej nie okreslenie cechy (koloru) obiektu,
a przestrzen o tym kolorze, nieposiadajaca konkretnego opisywalnego ksztattu
ani granic. Zielonos¢ jest polipercepcyjna — mozna ja zobaczy¢, ustyszec, dotkna,
co znakomicie ilustruje A. Mickiewicz. W polaczeniu z poprzedzajacym ja oceanem,
jego przestworem powstaje wrazenie ogromu, bezkresnosci, glebi, ale takze jednolitosci
i monotonii krajobrazu otaczajacego podréznika. Taki jest step — krajobraz realny,
ale i ocean - metaforyczny, przy czym kolor oceanu moze by¢ rowniez postrzega-
ny jako odcien zieleni. Warto wspomnie¢, iz kolor zielony kojarzy si¢ z przyroda,
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harmonig i spokojem, sprzyja rozmyslaniom, odpoczynkowi (szczegdlnie wzroku),
obnizeniu stresu. Tak wigc zielona, monotonna, nieposiadajaca granic przestrzen
stanowi znakomite tlo do rozmyslan, ale tez sprzyja dokladniejszej obserwacji
i postrzeganiu takich szczeg6low, jakie w innych warunkach nie zwrdcityby uwagi
podmiotu lirycznego. Wiekszos¢ z tych detali to elementy przyrody ozywionej — roslin
(tgki, kwiaty, burzan, trawa, ziolo), pozostajacych w bezruchu lub poruszajacych
sie w rytm narzucany przez otoczenie, oraz zwierzat (Zurawie, wgz, motyl), ktérych
dynamika nie jest skorelowana z otoczeniem i tym samym przelamuje przedsta-
wiong wyzej monotoni¢ obrazu. Nalezy zaznaczy¢, ze obrazy animalistyczne s
w Stepach akermariskich bardzo wyraziste, chociaz — a moze raczej — dzieki temu,
ze zostaly przedstawione przez A. Mickiewicza w sposob oszczedny, zaledwie kil-
koma ,,pociggnieciami” poetyckiej ,,kreski”

Autorzy przekladéw w wigkszosci (6/10) zdecydowali sie na zachowanie aspek-
tu kolorystyczno-przestrzennego, o czym $wiadczy uzycie rzeczownika 3eznens.
A. Majkow (uymaugux mpas) i O. Rumer (uymsuwjux 6yiinvix mpas) zrezygnowali
z translacji koloru, pozostawiwszy jedynie translem o charakterze fonetycznym,
u A. Mickiewicza obecny w kolejnym wersie (srdd fali gk szumigcych). Naszym
zdaniem nie jest to wybdr w pelni trafny. W oryginale, w polaczeniu z zielonoscig,
szum laki/ fali stanowi element uzupelniajacy i potegujacy wrazenie jednostajnosci
i monotonii. Co wigcej, zestawiajac te obserwacje z trescig dalszej czesci sonetu
- tréjwierszy, w ktorych step-ocean jest postrzegany i opisywany jako niezwykle
cichy, mozemy zaltozy¢, ze 6w szum w rozumieniu podmiotu lirycznego nie jest
dzwigkiem, odglosem, lecz obiektem percepcji wzrokowej (na co wskazuje uzycie
imiestowu przymiotnikowego czynnego szumigcy). Z kolei przy czesciowej redukeji
w tekscie przekladu translemu o charakterze wizualnym uwaga odbiorcy skupiona
jest na bodzcu dzwigkowym jako istotnym elemencie, co w konsekwencji moze
pozostawaé w sprzecznosci z glteboka cisza opisana w pierwszej tercynie sonetu.

Na powyzszy aspekt zwrocili zresztg uwage autorzy analizowanych przektadow.
Jesli przesledzimy losy epitetu szumigcy (w powiazaniu z fgkami i falg) w posz-
czegllnych translatach, zauwazymy, ze tylko w trzech sposréd nich - autorstwa
A. Majkowa, O. Rumera i I. Kuklina - zostal uwzgledniony jego aspekt dzwigkowy.
Co wigcej, jedynie A. Majkow zawart w swoim przekladzie wszystkie trzy elementy
funkcjonalne translemu wyj$ciowego (B sonHax uiymaujux mpas), przy czym uzyt
wyrazu kontekstowo bliskoznacznego do obecnych w tekscie wyjsciowym #gk i nie
zastosowal obecnej w oryginale inwersji. Pozostali tlumacze przyjeli stanowisko
omoéwione powyzej i zrezygnowali catkowicie z wymiaru fonetycznego, koncentrujac
sie na recepcji wizualnych. W tych przekladach zastapienie Igki trawami — podobnie
jak u A. Majkowa - stalo si¢ dominujaca strategia (zob. zestawienie 2).
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Zestawienie 2

cytat fonetyczna wizualna

Sréd falilgk  |B BonHax mrymsmux Tpas, |Mex 3aBojieit [IBETOB, B BOTHAX TPaBbI TibIBeT [1]
szumiacych, |cpennu uBeros mbiBer [7] (...) cpenu rycTpIx 1yros [10]

$réd kwiatow |LIBetamu 3annToit, [onuHoil | be3bpexxeH 3e/ieHn — [BETOB U TPAaB — pasius. [6]
powodzi (...) |MyMHBIX BOMH [5] Wl nennrcs, B BeTaX, U 3bI0IETCA MOTOK [4]

(...) HBIpsIET TIO BOTTHAM Cpernyt 3eTIEHBIX TPAB 1 MEX I[BETOB CKO/Ib3sI [3]
IIymsammx 6yiHbIX Tpas [9] | B BonmHax 1BeTOB HbIpseT NErKmit Bo3 [2]

Heipsier (...) B BomHax 3e/1€HbIX HUB [8]

Innym problemem translatorsko-interpretacyjnym, na ktéry wielokrotnie
zwracali uwage i teoretycy literatury, i sami thumacze, jest ostatni wers pierwszej
kwartyny sonetu: Omijam koralowe ostrowy burzanu. Jak stusznie podkresla Maria
Grzedzielska, stanowi on element ciggu wzajemnie powigzanych metafor, w ktérym
podstawowy koncept stanowi suchy ocean [Grzedzielska 1971, cyt. za: Misiewicz
2002/2003].

Watpliwosci interpretacyjne wywoluje epitet koralowy, gdyz moze on tu by¢
pojmowany dwojako, zgodnie ze swoimi znaczeniami (odnoszacym sie do kora-
lowca i jego wytwordw oraz okreslajacym odcien czerwieni, odpowiadajacy bar-
wie koralowca). W niniejszych rozwazaniach jeste$my sklonni przychyli¢ sie ku
stanowisku, zgodnie z ktérym znaczenie epitetu koralowe jest implikowane trescia
poprzedzajacych go wersow.

Oksymoroniczny ocean stepu, ,suchy’, a zarazem bezkresny, stanowi jed-
noczes$nie przestrzen fizyczna, w ktdrej toczy sie akcja utworu - obserwowalng
i stwarzajaca mozliwosci poréwnania, i mentalng - ,miejsce” rozmyslan i przezy¢
poety-podmiotu lirycznego. Obie te przestrzenie przenikaja si¢ nawzajem, tworzac
na wpot realny, na wpot fantastyczny entourage, w ktérym realizuja si¢ rownolegle
wyzej wymienione perspektywy wiersza. Podobnie jak prawdziwy ocean step jest
dla przebywajacego na nim obserwatora rozlegtym monotonnym terenem, gdzie
jedynym obiektem przyciagajacym wzrok i uwage sa pojawiajace sie na horyzoncie
nieliczne wyspy - kepy wysokich zarosli. O stusznosci takiej interpretacji moze
$wiadczy¢ przypis dokonany przez samego A. Mickiewicza. Zgodnie z nim burzan
to ,wielkie krzaki ziela”, ktore kwitngc latem, ,,nadaja przyjemna rozmaitos¢ ptasz-
czyznom’. Umieszczenie w zacytowanej definicji pojecia ptaszczyzna w opozycji
do wystajacych ponad nig krzewdw burzanu wydaje si¢ jednoznacznie wskazywac
gltownie na skojarzenie z recepcja przestrzeni, nie za§ barwy. W tym kontekscie
nie wydaje si¢ przekonujgca takze interpretacja terminu burzan autorstwa Kazi-
mierza WyKki, ktéry po przeanalizowaniu hasta z Wielkiej encyklopedii powszech-
nej ilustrowanej doszed! do wniosku, ze odnosi si¢ on do gatunkéw stepowych
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ostow, majacych kwiaty purpurowe lub czerwone [Makowski 1969, 31]. Dodajmy,
ze w Stepach akermariskich poza stowem koralowe wystepuje tylko jeden leksem
mogacy wywolywac asocjacje kolorystyczne — opisana wyzej zielonos¢. Nie jest
on jednak epitetem, a rzeczownikiem, zastosowanie ktdrego jeszcze bardziej podkre-
$la jednolita monotonig, nie zas réznokolorowos¢ otaczajacego krajobrazu. Nawet
w stosunku do kwiatéw, kojarzonych zwykle z wielobarwnoscia, wystepuje meta-
foryczne zestawienie z powodzig przy réwnoczesnym braku opisu lub interpretacji
cech zwigzanych z ich barwa. Z powyzszego wynika, zZe znaczenie odnoszace si¢
do koloru nawet przy swej dostownosci i odniesieniu do fizycznego aspektu sytuacji
komunikacyjnej winno by¢ traktowane w analizowanym kontekscie interpretacyj-
nym jako drugorzedne.

Przed tym dylematem staneli rowniez autorzy analizowanych przekladow. Ma-
terial badawczy zawiera cztery wersje translemu podane w zestawieniu 3.

Zestawienie 3

KOPaJI/IOBbII GarpsHbIi KOJTIOUMIi

cytat
Omijam kora-
lowe ostrowy

burzanu.

KOPaJI/IbL

ITIBIBY MeX OCTPOBOB KO-
pamwtoBbIx OypbsHa [5]
W MMMO0 0CTpOBOB KO-

Munys ocTpoBa
KOpanoB 13
6ypbsHa [3]

Munys ocTpoBa
6arpsiHOrO
OypbsHa [1, 4]

Munys ocTposa
KOJTI04ero 0ypbsi-
Ha [7]

pamtoBeIx OypbsHa [10]
YCTyIBI OCTPOBOB KOpan-
NOBBIX OypbsiHa [9]
CKO/Bb3NT MEX OCTPOBOB

Munys KycT Ko-
moYero 6ypbsaHa /
W ocTpoBa kopan-
J0BBIE PO3 [2]

KOpaJ/lIOBBIX OypbsiHa [6]
Kak pud, kopannosbie
3apociu 6ypbsiHa [8]

W potowie tlumaczen (5/10) dokonano wyboru wskazujacego na bezposredni
zwigzek asocjacyjny migdzy obserwowanym krajobrazem a oceanem (xopasnnosuiii).
Tlumaczenie L. Rogozewej zawiera ponadto poréwnanie burzanu do rafy koralowej
(Kax pug), co powoduje, ze wybor ten moze by¢ interpretowany niejednoznacznie.
Jesli przyjmiemy, ze leksem pug przyjal na siebie gtéwny ciezar zwigzany z przeno-
$nym znaczeniem i odpowiednimi skojarzeniami, to epitet xopannoswuii petni role
réwnowazaca i nalezy go odnie$¢ do znaczenia zwigzanego z kolorem.

Jak wida¢ w powyzszych przyktadach, wybory translatorskie nie zawsze uwzgled-
niaja wszystkie aspekty przekazu autora zawarte w oryginalnym utworze. Najczgsciej
jednak - i tak wtasnie byto we wszystkich opisywanych przypadkach - zastosowanie
transformacji przektadowych jest $wiadoma i przemyslang decyzjg ttumacza. Oprocz
opisanych czynnikéw musi on przeciez wzig¢ pod uwage wiele innych, nieuwzgled-
nionych tutaj ze wzgledu na szczuplos¢ miejsca, jak chociazby nie zawsze doceniany
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przez ttumaczy aspekt fonetyczny czy tez artystyczno-estetyczny, majacy kluczowe
znaczenie dla recepcji poezji, w tym takze jej przekladow. Jesli ttumacz nie bedzie
naduzywal transformacji w celu ukrycia wlasnej niewiedzy czy brakoéw warsztatu, ma
szanse¢ stworzy¢ przektad doskonaty, ktéry zostanie doceniony w §rodowisku jezyka
przekiadu, zacznie funkcjonowac jako rozpoznawalny i autonomiczny utwor-prze-
kiad, a nawet zyska status wybitnego, jak to mialo miejsce chociazby w przypadku
tlumaczenia Stepow akermariskich autorstwa I. Bunina.
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Summary

Perception of nature in the Adam Mickiewicz’s sonnet The Akkerman Steppe
and its Russian translations

The paper analyses Russian translations of The Akkerman Steppes (Crimean Sonnets) from
the perspective of perception of nature by the poet and its translations. The author examines
their characteristics connected with the interpretation of this poem and the translation choice
— a challenging exercise for translators.

Key words: Adam Mickiewicz, Crimean Sonnets, translation to Russian, Romantic translation,
The Akkerman Steppe
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Przeglad literatury ukrainskiej w przekladach
na jezyk polski po 1989 roku

Przelomowe zmiany spoteczne, ktére obserwujemy od ¢wier¢wiecza na Ukrainie,
przyczynily sie do zainteresowania Polakéw potudniowo-wschodnim sgsiadem. Dra-
matyczne wydarzenia na Majdanie kijowskim w 2014 roku potwierdzity rekordowy
poziom sympatii Polakéw do Ukraincéw. Niestety, nie przeklada si¢ to na znajomos¢
literatury ukrainskiej w Polsce, co dowodzi, iz kraj ten ciagle postrzegany jest przez
pryzmat polityki, a nie literatury i kultury. Wspodtczesna pisarka ukrainska Oksana
Zabuzko podkresla, iz:

nie sposob poznac kraju inaczej niz przez literature (...). Tylko w ten sposob naprawde
wyczuwa sie obcy kraj, tylko dzieki temu zanika wrazenie obcosci (...). Kraj, ktory nie
jest reprezentowany przez literature — w ttumaczeniach - nie istnieje w $wiadomo$ci
obcokrajowcow [Wach 2012, online].

Bez watpienia transformacje spoleczne na Ukrainie, w okresie od konca listopa-
da 2013, kiedy specjalne oddzialy policji Berkut brutalnie spacyfikowaly pokojowa
manifestacje na kijowskim Majdanie, w czasie trwania ogélnoukrainskiej Rewolucji
Godnoéci oraz kolejnych latach, zmobilizowaly literatéw do przyjecia roli ambasa-
doréw ukrainskiej kultury za granica, zdynamizowaly proces literacki oraz wywolaty
zainteresowanie ttumaczy i wydawnictw literaturg ukrainska.

Artykutl ma na celu przeglad ukrainskiego dziedzictwa literackiego spopu-
laryzowanego na polskim rynku wydawniczym po roku 1989. Przeprowadzona
kwerenda wykazala, iz oferta wydawnictw polskich w zakresie przekladu literatury
ukrainskiej jest dosy¢ obszerna, ale jak trafnie konstatuje Zabuzko: ,,nie mozna
mierzy¢ popularnosci literatury liczba thumaczen” [Wach 2012, online]. Lukasz
Saturczak podkresla, Ze obecnie ,,drukuje si¢ przede wszystkim autoréw doskonale
wpisujgcych sie w powszechny dyskurs o Ukrainie. Czesto sg to stypendysci polskich
programow, ttumacze naszej literatury, kontakt z nimi jest tatwiejszy niz z pisarzami
apolitycznymi, zamknietymi w swoim jezyku” [Saturczak 2012, online].

Bogumita Berdychowska, kierowniczka Dzialu Programoéw Stypendialnych
w Narodowym Centrum Kultury w Warszawie, zaznacza, ze:
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to dla literatury ukrainskiej najlepszy moment w catej powojennej historii. Wszystkie
ciekawe publikacje mlodego i sredniego pokolenia sg natychmiast thumaczone. Niektorzy
pisarze majg nawet wiecej ksigzek u nas niz w ojczyznie — przykladem niech bedzie
Jurij Andruchowycz, ktérego zbior esejow Erz-herz-perz ukazal sie tylko w Polsce.
Co wazne, znaczna cz¢$¢ tych dziel nie jest juz finansowana z grantdw, ale stanowi
projekty biznesowe. Oznacza to, ze warto inwestowa¢ w literature ukrainska [Olszewska
2016, online].

Zainteresowanie wydawnictw tematyka ukrainska pojawito si¢ wraz z prokla-
mowaniem niepodleglosci Ukrainy w 1991 roku, a rozpowszechnienie literatury i jej
szersza prezentacja nastapily po wydarzeniach Rewolucji Pomaranczowej (2004) oraz
Euromajdanie (2014). Popularyzatorka literatury ukrainskiej w Polsce, Ola Hnatiuk,
argumentowata, ze w latach 90. rozpoczal si¢ proces przyblizania czytelnikowi pol-
skiemu Ukrainy, a literatura tego kraju pokazata swoje nowe, wspolczesne oblicze:
dostatecznie odmienne, aby zainteresowac, oraz dostatecznie rozpoznawalne, aby
stac si¢ zrozumialg.

Szczyt popularnosci literatury ukrainskiej w Polsce przypada na rok 2005,
wowczas to czasopisma ,, [wdrczos¢”, ,Lampa’, ,Ha!Art” poswigcily cale numery tej
literaturze. W tym samym roku Instytut Ksigzki w Krakowie zorganizowal festiwal
pt. Teraz Ukraina, ktory objal zasiggiem 6 najwiekszych miast polskich i odbyt sie
z udzialem ponad 10 ukrainskich twdrcow, takich jak Jurij Andruchowycz, Oksana
Zabuzko, Mykota Riabczuk, Taras Prochasko, Nazar Honczar, Natatka Sniadanko,
Serhij Zadan, Hatyna Kruk, Ostap Stywynski, Lubko Deresz.

Juz wczesniej, bo w roku 1995 i 1999, czasopismo ,,Literatura na Swiecie” de-
dykowalo w calo$ci dwa numery wspodlczesnej literaturze ukrainskiej, prezentujac
czytelnikowi polskojezyczne przeklady utworéw poetyckiej grupy BuBaBu, ktorej
wieczory autorskie na Ukrainie przeradzaly si¢ w wielkie imprezy przyciagajace
setki widzow. Poeta ukrainski Ostap Stywynski podkreslat:

o ile kilka lat temu wydania przekladéw ksigzek ukrainskich mialy charakter raczej
sporadyczny i odbywaly si¢ z inicjatywy malych niekomercyjnych wydawnictw, o tyle
obecnie jest to proces dobrze zorganizowany z udzialem najwigkszych wydawnictw (...),
a literatura ukrainska ma w Polsce swoje stabilne i dosy¢ liczne audytorium [OcTan
Cnusuncbkuit 2009, online].

W interesujagcym mnie okresie przettumaczono na jezyk polski ponad 80 wydan,
najbardziej aktywne pod tym wzgledem byly lata: 2005 (8 wydan) oraz 2007 i 2008
(po 9). W sumie przeklady pojawialy si¢ w 37 polskich wydawnictwach. Najwigcej
tlumaczen literatury ukrainskiej zrealizowano w wydawnictwie ,,Czarne”. Ukazalo
sie tutaj 7 ksigzek J. Andruchowycza. Niektore jego utwory, takie jak powies¢
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Moskowiada, napisana wspoélnie z Andrzejem Stasiukiem, doczekaly sie drugiego
wydania. W liczbie 10 tys. egzemplarzy wyszty powiesci S. Zadana Anarchy in UKR,
Big Mac Depechmode oraz Hymn demokratycznej miodziezy, natomiast z nakladem
ponad 5-tysiecznym rozeszla sie Kolekcja namigtnosci, czyli przygody mtodej Ukrainki
N. Sniadanko. Wydawnictwo ,,Czarne” rozpowszechniato takze twérczo$¢ Sofii And-
ruchowycz, Ireny Karpy oraz Tarasa Prochaski. Popularyzacja literatury ukrainskiej,
obok tego wydawnictwa, od lat zajmuje sie ,,Proszynski i Spotka’, ktére zapoznato
Polakéw z twoérczoscig Lubka Deresza i Oteksandra Irwarica, oraz ,W.A.B”, w ktérym
wyszla bestsellerowa powies¢ O. Zabuzko Terenowe badania nad ukraiiskim seksem.

Najbardziej aktywnymi ttumaczkami prozy ukrainskiej okazaly si¢ Katarzyna
Kotynska oraz Ola Hnatiuk. Wsréd ttumaczy poezji najbardziej znany jest Bohdan
Zadura. Duzym nakladem cieszg si¢ rdwniez ttumaczenia Michata Petryka, Lidii
Stefanowskiej i Renaty Rusnak.

Dla wspolczesnej literatury ukrainskiej przefomowym momentem byl rok
1986 i wybuch elektrowni jagdrowej w Czarnobylu. Tamara Hundorowa podkresla,
iz ,Czarnobyl wprowadza rzeczywistos¢ ukrainska w kontekst globalnego post-
modernistycznego swiata XX wieku” [[yrgoposa 2005, 20]. Autorka dowodzi, ze
»Czarnobyl staje si¢ symbolicznym wydarzeniem kulturalnym oraz apokaliptycznym
tekstem [...]. Staje si¢ okresem narodzenia nowej $wiadomosci postmodernistycz-
nej i nowej literatury ukrainskiej” [ITyngoposa 2005, 20]. Jednoczesnie badaczka
zdefiniowata kilka nurtéw ukrainskiego postmodernizmu: karnawalowy (grupa
Bu-Ba-Bu), ,retoryczna apokalipsa” (Jurij Izdryk, Taras Prochasko), ,,metatizyczna
apokalipsa” (Jewhen Paszkowski), feministyczny postmodernizm (Oksana Zabuzko),
,kijowska szkota ironiczna” (Wotodymyr Dibrowa, Bohdan Zotdak), neoawangarda
1990 (Serhij Zadan, Andrij Bondar) [Tyamzoposa 2005, 20].

W celu przegladu dokonatam klasyfikacji twércéw ukrainskich, obecnych na
polskim rynku wydawniczym, i podzielitam je na trzy grupy:

1. Pokolenie ,,szistdesiatnykiw” (,,mictaecsatauxis”); ich debiuty literackie przy-
padaja na lata 60., okres tzw. odwilzy. Swoja twoérczoscig podwazyli kanon estetyki
»realizmu socjalistycznego”. Najwybitniejsi przedstawiciele to Lina Kostenko, Wasyl
Stus, Wasyl Symonenko, Iwan Dracz, Thor Katyne¢, Waterij Szewczuk.

2. Pokolenie ,wisimdesiatnykiw” (,,BicimpgecaTnuxkis”); weszli do literatury
w warunkach oslabionej cenzury. Pokolenie to wyrézniat brak zaangazowania spo-
tecznego oraz tendencja do ironicznego i melancholijnego podejscia do zycia. Spo-
$réd wybitnych twdrcoéw tego nurtu polskiemu czytelnikowi przyblizano tworczos¢
Jurija Andruchowycza, Wiktora Neboraka i Ofeksandra Irwancia, Oksany Zabuzko.

3. Pokolenie ,,dewjadesiatnykiw” (,,zeB’sapecatHukis”) oraz debiutujacych po
roku 2000, dla ktorych tzw. kultura wysoka przestata by¢ kategoria idealng; sg oni
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catkowicie pochlonieci cigglymi wedréwkami. W tworczosci dominujg pesymi-
styczno-apokaliptyczne motywy. Przedstawiciele tego nurtu to m.in. Andrij Bondar,
Serhij Zadan, Jurij Izdryk, Natatka Sniadanko, Lubko Deresz, Andrij Lubka, Taras
Prochasko.

Przeglad prasy dowodzi, iz sami twdrcy na biezaco analizujg i interpretuja
zmiany zachodzace w literaturze ukrainskiej. Andrij Lubka podkresla, ze obecnie
na Ukrainie obok istniejacych réwnoczes$nie dwoch rzeczywistosci: wspdlczesnej,
nowoczesnej i postradzieckiej, sowieckiej funkcjonuja takze dwie literatury: wspot-
czesna, przez jednego z krytykéw nazwana ,,suczukrlit’, ktéra odzwierciedla nowo-
czesng mentalno$¢ Ukraincow i okazata sie bezkonkurencyjna w walce o sympatie
czytelnika, popularnos¢ i prawo reprezentowania ukrainskiej literatury za granica
i ktéra odnosi wigksze sukcesy niz jej nardd, oraz literatura wydawana przez czlonkow
Narodowego Zwigzku Pisarzy Ukrainy, tworzona przez ikony ukrainskiej literatury
radzieckiej [por. Lubka 2013, online].

Prezentacje przektadow tworczosci ukrainskiej na jezyk polski rozpoczne od
pokolenia tzw. ,,szistdesiatnykiw”, debiutujacego w okresie protestow przeciwko
polityce rusyfikacyjnej. Agnieszka Kornijenko zauwaza:

elementy wspolne debiutom lat sze§¢dziesiatych to przeciwstawienie si¢ gotowym
i wyswiechtanym ,,poetyckim kliszom”, podazanie w kierunku intelektualizmu, gtebo-
kiego namystu nad rzeczywisto$cia, w strong stowa i rozwijania metafory, ktéra miata
wreszcie przesta by¢ ilustracjg idei i wydarzen politycznych [Kornijenko 1998, 229].

Przedstawiciele nowej inteligencji ukrainskiej buntowali si¢ przeciwko zasta-
nym w sztuce konwencjom i schematom, opowiadali si¢ za odrodzeniem jezyka
i kultury ukrainskiej, rehabilitacja ofiar totalitaryzmu i przywrdceniem literaturze
przemilczanego dorobku rodzimych klasykéw i przedstawicieli tzw. rozstrzelanego
odrodzenia z lat 20. i 30. Swiadomo$¢ tego pokolenia byta mniej zatruta radzieckim
ideologicznym monoteizmem oraz genetycznym strachem swoich poprzednikéw.
W systemie warto$ci ,,szistdesiatnykiw” pojawily si¢ nietypowe dla radzieckiego
kodeksu moralnego wartosci, takie jak indywidualizm, kult wolno$ci, autorefleksja,
sceptycyzm. Nowe pokolenie pielegnowato kult piekna, dazenie do czystej estetyki,
nowosci i przezwyciezenia prowincjonalnosci kultury ukrainskiej. Po krotkotrwatym
okresie odwilzy w stosunku do pokolenia ,,szistdesiatnykiw” nasilit si¢ rezim politycz-
no-ideologiczny poprzez ograniczanie i zakaz publikowania utworéw niepokornych
pisarzy. W zwigzku z represyjnymi dzialaniami wladz nieunikniony stat sie roztam
»szistdesiatnykiw” na dwa nurty - kolaborujacy (oficjalny, np. Dmytro Pawtyczko,
Iwan Dracz, Borys Olijnyk) i bezkompromisowy (nieoficjalny, np. Lina Kostenko,
Wasyl Stus, Thor Kalyne¢, Iwan Switlycznyj). ,Wszyscy zarazeni byli «bakcylem
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oporu», cho¢ nie wszyscy mieli tyle godnosci i sity, by te chorobe pielegnowac”,
konstatuje Kornijenko [1998, 229]. Cze$¢ z nich zgodzila si¢ na wspoélprace z wladza,
piszac ,,oficjalne” wiersze, inni trafiali do fagrow za otwarta konfrontacje z elita pa-
nujacy, a niektérzy zamilkli na wiele lat. W literaturze pokolenie ,,szistdesiatnykiw”
okresla si¢ mianem ,,uduszonego odrodzenia”.

Przedstawiciel dysydenckiego nurtu ,szistdesiatnykiw”, Wasyl Stus, bezkom-
promisowe i nieztomne podazanie wybrana droga do wolnosci przyplacit 14 latami
tagrow i przedwczesng $miercig w wieku 47 lat. Przesladowany i wieziony konty-
nuowal swoja misje¢, walczac poetyckim stowem o wolno$¢ Ukrainy, przekonujac,
ze ,losu sie nie wybiera, lecz przyjmuje si¢ go takim, jakim on jest, a jezeli si¢ go
nie przyjmuje, to on przemoca nas wybiera” [Mokry, online].

Na emigracji literature ukrainska promowali literaci, ktorzy wystepowali po
1959 roku w Nowym Jorku jako ,,Grupa Nowojorska”. Na jezyk polski thtumaczone
byly m.in. utwory Bohdana Rubczaka, Wiry Wowk oraz Emmy Andijewskiej — naj-
wybitniejszej przedstawicielki nurtu modernistycznego we wspoélczesnej ukrainskiej
literaturze emigracyjnej. Czasopismo ,,Literatura na Swiecie” [1995, nr 10] prezen-
towalo sylwetke tworcza B. Rubczaka, ktory w tekscie Poniewaz nie mamy czasu:
najnowsza poezja ukrairiska zawart swoje rozwazania o stanie poezji ukrainskiej.
W przytoczonej publikacji autor upowszechnil optymistyczne stwierdzenie, ,,ze
najlepsi z mtodych ukrainskich poetéw skutecznie przebudowuja poezje radziecko-
-ukrainskg” [Rubczak 1995, 217]. Nazywa ich poetami konstatacji, ktorych ,,swiat
jest rozmyslnie ograniczony i osobisty, skrupulatnie odarty ze wszelkiej poetycznosci
z jednej strony, z drugiej zas z wielkich politycznych czy historycznych tematow”
[Rubczak 1995, 217]. W opinii Bohdana Rubczaka w obrebie nurtu antypoezji zna-
lezli sie m.in. Wiktor Neborak i Oleksandr Irwane(.

Utwory wielu autoréw pokolenia ,,szistdesiatnykiw” ukazywaly sie na Ukrainie
nakladem wydawnictw podziemnych ,,Samwydawu”.

Wybuch elektrowni w Czarnobylu oraz rozpad Zwiazku Radzieckiego przyczy-
nily si¢ do ksztaltowania si¢ gtebokich proceséw transformacyjnych w literaturze
ukrainskiej i formowania nowej generacji tworcow. Wydarzenia te zainicjowaly
»epoke rujnowania wszystkich mozliwych tabu: §wiatopogladowych, stylistycznych
eksperymentdw i poszukiwania nowych poetyk oraz przejscia do nowej estetyki”
[Nabytowicz 2004, 219].

Awangardowym zjawiskiem w literaturze ukrainskiej ,,epoki poczarnobylskiej”
bylo poetyckie ugrupowanie Bu-Ba-Bu (by-ba-by) (nazwa utworzona od triady
burleska - batagan — bufonada (6ypneck - 6anaran - 6ydonaza) zaproponowanej
przez J. Andruchowycza, a skonstruowanej przez W. Neboraka), ktérego dziatal-
no$¢ zainicjowali w 1987 roku literaci J. Andruchowycz - patriarcha, W. Nieborak
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— prokurator oraz O. Irwane¢ — podskarbi. W latach 90. na wzér Bu-Ba-Bu utworzono
na Ukrainie liczne tego typu ugrupowania literackie, np. ,,Lu-Ho-Sad” (JIyToCap),
»Propata Hramota” (IIpomana Ipamora). Dokonujac charakterystyki literatow po-
kolenia lat 80-90., Wira Agijewa podkresla:

(...) retoryke patriotyczng szistdesiatnykow zaczeto odbierac jako anarchiczng (...)
pisarz utracif role wodza i proroka, a przedstawiciele generacji lat 80-90. oskarzali
szistdesiatnykow o nieszczero$¢ i konformizm, a ich poetyke potraktowali bardziej jako
narodnicka i ,,spolecznikowska” niz nowoczesnag [Agiejewa 2005, 155].

J. Andruchowycz to najbardziej rozpoznawalny w Polsce tworca ukrainski, jak
juz wspomniano, zalozyciel Iwowskiej grupy poetyckiej Bu-Ba-Bu i jednocze$nie
duchowy przywddca zjawiska artystyczno-kulturowego, ktore sformowalo sie na
poczatku lat 90. pod nazwg ,,fenomen stanistawowski”. Stowarzyszenie skupiato
mlodych ukrainskich twércow miasta Iwano-Frankowska (dawniej Stanistawowa),
ktorych potaczyly wspdlne miejsce zamieszkania oraz zblizone zalozenia estetyczne
i podobna koncepcja Ukrainy. Do grona pisarzy tzw. fenomenu stanistawowskiego,
obok J. Andruchowycza, zaliczany jest takze J. Izdryk. Za czolowego przedstawiciela
»fenomenu stanistawowskiego” uznaje si¢ T. Prochaske. Jego tworczos¢ uwazana jest
za najbardziej interesujace zjawisko kultury ukrainskiej ostatniego dziesieciolecia.
T. Prochasko to autor wielu ksigzek poréwnywanych do swiatowej klasyki, laureat
Nagrody Literackiej im. Josepha Conrada-Korzeniowskiego w roku 2011, a takze
tworca, ktéremu wielu z ukrainskich pisarzy prorokuje Nagrode Nobla.

Obecnie na polskim rynku wydawniczym dominuje wspolczesna literatura
ukrainska, popularno$¢ zdobywaja mtodzi autorzy debiutujacy w latach 90., w nie-
podlegtej Ukrainie. Sposrod nich szczegdlnym zainteresowaniem wydawnictw ciesza
sie utwory pisarki N. Sniadanko. W 2006 roku byla ona stypendystka: Polskiego
Instytutu Ksigzki w Krakowie oraz Homines Urbani krakowskiej Willi Decjusza.
0Od 2010 roku, razem z J. Izdrykiem, wchodzi w sktad ukrainskiej redakcji tréjjezycz-
nego miedzynarodowego magazynu literackiego ,Radar”, wydawanego po polsku,
ukrainsku i niemiecku. W roku 2011 N. Sniadanko zostata laureatkg Nagrody Lite-
rackiej im. Josepha Conrada-Korzeniowskiego. Nagroda przyznawana jest mfodym
ukrainskim literatom ,,za konsekwencje w tworczosci literackiej, innowacyjnos¢
formy, famanie stereotyp6w oraz uniwersalizm przestania” [Kowalska 2011, online].

Przeprowadzona kwerenda dowodzi, iz polskie wydawnictwa nie tracg zaintere-
sowania utworami ukrainskich klasykéw. W ciagu ostatniego dziesieciolecia pojawily
sie przekltady poezji Iwana Franki, Iwana Kotlarewskiego, Tarasa Szewczenki, Lesi
Ukrainki, czyli Larysy Kosacz-Kwitky. Na uwage zastuguja dwa rozpowszechnio-
ne polskojezyczne wydania Kobziarza (2008, 2012) (Ko63ap) Tarasa Szewczenki
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w tlumaczeniu Piotra Kuprysia. Tak obszerny tom przekladéw utworéw T. Szewczenki
na jezyk polski ukazal si¢ ostatnio w roku 1936. P. Kuprys byt autorem ttumaczenia
Eneidy (Eneioa) 1. Kotlarewskiego, ktdre pojawilo si¢ w roku 2008. Czytelnikowi
polskiemu prezentowano takze poezje¢ Lesi Ukrainki: Pies# lasu (1989) (/icosa
nicns), Contra spem spero (2003), Siedem strun (2008) (Cim cmpyHn), oraz bajki Iwa-
na Franki w przekladzie Mikotaja Durkiewicza pt. Kiedy zwierzeta umiaty mowic.
Bajki o zwierzetach (1990) (Konu we 36ipi eosopunu: Kasku npo meapum) i poemat
Mojzesz (1993) (Moiiceti) w ttumaczeniu Jerzego Litwiniuka.

W artykule zaprezentowalam dorobek literacki najpopularniejszych twércow
ukrainskich lat 60., 80., i 90. oraz przedstawicieli najmtodszej generacji, ktérych utwo-
ry ukazaly si¢ w przekladzie na jezyk polski. W niniejszym tekscie nie uwzglednitam
tlumaczen grupy literatow pogranicza zaliczanych do przedstawicieli mniejszosci
ukrainskiej w Polsce.

Przeprowadzony przeglad wskazuje, iz ttumacze i wydawcy polscy coraz cze-
$ciej zajmuja sie tworczo$cia reprezentantow wspolczesnej literatury ukrainskiej,
z ktérych nazwiskami zwigzane jest odrodzenie literatury ukrainskiej. Autorzy ujeci
w niniejszym przegladzie ciesza si¢ uznaniem zaréwno na Ukrainie, jak i poza gra-
nicg tego panstwa. Nie zmienia to jednak faktu, ze mimo zainteresowania ttumaczy
i wydawnictw ukrainska spuscizna literacka jest ona wcigz mato znana polskiemu
czytelnikowi.

Pokolenie ,,szistdesiatnykiw” (,lricTaecaTHUKIB”)

Andijewska Emma

»Zustriczi” (1990, nr 1) - powiesci Dzafapita (Ouananima), Labirynt (JIabipunm), tham.
Roman Kryk.

»Akcent” (1997, nr 3) - dziewie¢ wierszy z cyklu Martwe natury (Hamwopmopmu), thum.
Bohdan Zadura.

»Dekada Literacka” (1998, nr 10) Bajka o wedrowcu (Kaska npo mandpisruxa), ttum. Ka-
tarzyna Kotynska.

(2010) Zespoty architektoniczne (Apximexmypni ancamé6ni), ttum. Tadeusz Karabowicz.
Lublin: Studio Format.

Holoborod’ko Wasyl

»Iygodnik Literacki” (1990, nr 9), ,Zustriczi” (,,3ycrpiui’) (1991, nr 1), ,Wiez” (1991, nr 11),
»Iygodnik Powszechny” (1994, nr 32).

(1995) Ikar na motylich skrzydtach (Ixap na memenuxosux xpunax), ttum. Ola Hnatiuk,
Agnieszka Kornijenko, Bazyli Nazaruk, Lidia Stefanowska, Wiktor Woroszylski.

Iwanyczuk Roman
(1993) Orda (Opoa), thum. Jerzy Litwiniuk. Warszawa: Burchard & Tyrsa.



110 Mirostawa Czetyrba-Piszczako

Katyne¢ Thor

»Zustriczi” (1990, nr 3-4 - 9 wierszy), ,,Kresy” (1991, nr 7; 1994 nr 19: wiersze z cyklu
Podsumowujgc milczenie (ITidcymosyrouu mosuanns) i Zasciankowe groteski (3azyminkosi
epomecku); ,Wiez” (1996, nr 10 — 10 wierszy z cyklu Lament nad jeszcze jedng drogg krzyzowg
(Tperoc Hao uie 00HiEN XpecHOo 00p02oto).

(1995) Podsumowujgc milczenie (ITiocymosyrouu mosuanns), ttum. Ola Hnatiuk, Jerzy
Litwiniuk, Florian Nieuwazny, Renata Rusnak. Warszawa: Tyrsa.

(1999) Karpat lub ksigga z Poselja. Zima 1980 - wiosna 1981 (1999) (Kapnam, abo Iocenvcoka
kHuscka (1980-1981)), thum. Tadeusz Karabowicz. Warszawa: Tyrsa.

Kostenko Lina

LLiteratura na Swiecie” (1993, nr 10; 1999, nr 2/3), , Tygiel” (1999, nr 1/3), ,,Przeglad Polski”
(1993, nr 23), ,,Przekréj” (1993, nr 19), ,Kresy” (1990, nr 2/3), ,Wiez” (1990, nr 2/3), ,,Z¢”
(1990, nr 9/10) — wiersze z cyklu Czarny sen wiekow (QopHuti con eikis), Gdzies tam plane-
ty (Heco mam nnanemu), Rezimy, hunty i pretorie (Pesxxcumu, xynmu i npemopii); ,Dekada
Literacka” (1991, nr 32), ,,Literatura Radziecka” (1989, nr 3), ,,Metafora” (1989, nr 31/32)
oraz ,,Pismo Literacko-Artystyczne” (1989, nr 11/12).

(1990) Wiersze (Bipwi), ttum. Leszek Engelking, Jozef Waczkéow, Wiktor Woroszylski, Alek-
sander Ziemny. Warszawa: Iskry.

(1997) I dzien, i noc, i mgnienie (I denv, i Hiu, i mumy, i siunicmo...), tham. Andrzej Nowak.
Warszawa: Oficyna Literacka. Oba tomiki zawieraja rownolegly tekst ukrainski i polski.

Pawlyczko Dmytro

»Pismo Literacko-Artystyczne” (1989, nr 11/12), ,Ze” (1990, nr 9/10), ,,Kresy” (1992,
nr 9-10), ,,Miedzy Sasiadami” (1999, nr 9), ,Fraza” (2002, nr 35-36), ,,Akcent” (2005, nr 1),
~IwOrczose” (2005, nr 12).

(1989) Tajemnica twojej twarzy (Taemuuys meoeo 06nuyys), thum. Bohdan Zadura. Lublin:
Wydawnictwo Lubelskie.

(2000) Naparstek. Poezje (Hanepcmox. Ioesit), thum. Bohdan Zadura. Koszalin: Wydaw-
nictwo Uczelniane Baltyckiej Wyzszej Szkoly Humanistyczne;.

(2001) Kijow w maju (Kuis y mpasni) z réwnolegla wersja w jezyku ukrainskim, polskim
i niemieckim, thum. Bohdan Zadura. Koszalin: Wydawnictwo Intro-Druk.

Stus Wasyl

SWiez” (1991, nr 11-12), ,,Kultura Niezalezna” (1991, nr 66), ,,Dekada Literacka” (1992,
nr 37), ,NaGlos” (1993, nr 11), ,Kresy” (1993, nr 13), ,,Arkusz” (1995, nr 12).

(1996) Poezja Wasyla Stusa, ttum. Agnieszka Korniejenko, Jerzy Litwiniuk, Bazyli Nazaruk,
Wiktor Woroszylski. Krakéw: Universitas.

Szewczuk Walerij

(1989) Dom na wzgorzu (Lim na eopi), ttum. Jerzy Litwiniuk. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy.

(1989) Wieczor swietej jesieni (Beuip césamoi oceni), thum. Elzbieta Raczynska-Mraczek.
Lublin: Wydawnictwo Lubelskie.

(2000) Oko otchtani (Oxo IIpipsu), thum. Jerzy Litwiniuk. Warszawa Tyrsa.

Fragmenty powiesci Oko otchiani pojawily sie wczesniej w czasopismie ,Gazeta. Magazyn” (nr 37)
oraz w ,,Literaturze na Swiecie” (1999, nr 4), natomiast opowiadanie Jak z brata Semena
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wypedzano diabla, ktore stanowi fragment powiesci Na polu pokory (Ha noni cmupertomy)
promowal , Tygodnik Literacki” (1990, nr 9).

Wowk Wira (Wira Seliandka)

(2003) Mitosne listy ksigznej Weroniki (JIio606Hi nucmu kHaxcHu Beponiku 0o kapounana
Hncosanni bammicmu), thum. Tadeusz Karabowicz. Lublin-Hola-Bialystok: Wydawnictwo
Prymat.

(2013) Smieszny $wigty, tham. Tadeusz Karabowicz. Lublin: Wydawnictwo ,,Ukrainiskiego
Zaulka Literackiego”, Wydawnictwo Episteme.

(2014) Kobiece maski (OKinoui macku), ttum. Tadeusz Karabowicz. Krakéw: Wydawnictwo
Episteme.

Pokolenie ,wisimdesiatnykiw” (,,BiciMgecsaTHUKIB”)

Andruchowycz Jurij

,Opcje” (1993, nr 1), ,,Biuletyn Literacki” (1993, nr 2; 1994, nr 6-7), ,, Literatura na Swiecie”
(1995, nr 10), ,,Czas Kultury” (1996, nr 2).

Fragmenty prozatorskich utworéw: ,,Gazeta Wyborcza” (1994, nr 128): esej pt. Erz-herz-perz
(Epu-2epu-nepy); Moscoviada (Mockosiada) ,Gazeta Wyborcza” (1999, nr 4), ,,Literatura na
Swiecie” (1999, nr 4), ,,Czas Kultury” (1995, nr 1); Perwersja (ITepsepsist) ,,Ex Libris” (1996)
nr spec. z VII, ,Konteksty” (1996, nr 3-4), ,Kresy” (1996, nr 25), ,,Czas Kultury” (1997,
nr 5-6); Rekreacje (Pexpeauyii) ,Kresy” (1994 nr 19); Opowiadania Zotnierskie (3nisa, Oe
cepue) ,Zustriczi” (3yctpiui) (1990, nr 3-4); Samuel z Niemirowa, watazka doskonaty
(Camiiino 3 Hemuposa, npexpacruti posbuwmiara) ,,Literatura na Swiecie” (1995, nr 10); Wampir
»Dekada Literacka” (1998, nr 10); Monachium, 1992 (Mionxen, 1992) ,,Radar” (2010, nr 2).
(1994, 1996, wydanie III, poprawione: Izabelin 2005) Rekreacje (Pexpeauit), ttum. Ola Hna-
tiuk, Warszawa: Swiat Literacki.

(1996) Erz-herz-perc. Eseje (Epy-eepy-nepy), thum. Przemystaw Tomanek. Warszawa: Swiat
Literacki.

(2000, 2001) Moja Europa. Dwa eseje o Europie zwanej Srodkowg (wspdtautor Andrij Sta-
siuk) (Most Espona: dsa ecei npo HatidusHiuy wacmumy ceimy), ttum. Lidia Stefanowska.
Wolowiec: Czarne.

(2000, 2004, 2015) Moscoviada. Powies¢ grozy (Mockosiada. Ilosicmu xaxis), thum. Prze-
mystaw Tomanek. Wolowiec: Czarne.

(2002) Ostatnie terytorium. Eseje o Ukrainie (Mos ocmanus mepumopis), ttum. Katarzyna
Kotynska, Lidia Stefanowska. Wotowiec: Czarne.

(2003) Perwersja (Ilepsepsis), thum. Renata Rusnak. Wolowiec: Czarne.

(2005) Dwanascie kregow ([seanadusmo 06pyuis), thum. Katarzyna Kotynska. Wotowiec:
Czarne.

(2005, 2007) Piosenki dla martwego koguta (Ilicui ons mepmeoeo niéns), ttum. Bohdan
Zadura. Wroctaw: Biuro Literackie.

(2006) Diabet tkwi w serze ([useon xosaemuvcs 6 cupi), ttum. Katarzyna Kotynska, Ola
Hnatiuk, Renata Rusnak. Wolowiec: Czarne.

(2007) Egzotyczne ptaki i rosliny. Wiersze z lat 1980-1993 (Ex3omuuni nmaxu i pocnunu),
ttum. Jacek Podsiadto. Wroctaw: Biuro Literackie.
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(2008) Tajemnica. Zamiast powiesci (Taemnuys. 3amicmo pomany), ttum. Michat Petryk.
Wotowiec: Czarne.

(2014) Leksykon miast intymnych. Swobodny podrecznik do geopoetyki i kosmopolityki (Jlex-
cuxoH inmumnux micm), thum. Katarzyna Kotynska. Wolowiec: Czarne.

Bilocerkiwe¢ Natalka
»Frazy” (2002, nr 1-2; 35-36).
(2009) Réza i noz, ttum. Bohdan Zadura. Rzeszéw: Wydawnictwo Fraza.

Brustynowski Jewhen
,Literatura na Swiecie” (1999, nr 4); ,,Fraza” (2002, nr 35-36) - Kalendarz 1996 (Bpycnun-
cokuti kanenoap); ,Przysta” (2004, nr 30).

Irwane¢ Oleksandr

,Literatura na Swiecie” (1995, nr 10) - 25 wierszy, ttum. Bohdan Zadura: ,, Akcent” (1997,
nr 3) - 5 wierszy; ,,Czas Kultury” (1997, nr 5-6); Zycie (2000 nr 256); ,,Twérczo$¢” (2005,
nr 12) Play the game, ,Pociag 76”. (2008) Dzie# zwycigstwa.

(2001) Recording i inne utwory, thum. Przemystaw Tomanek. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.
(2008) Riwne. Rowno (PisHe/Posto), ttum. Natalia Bryzko-Zapor. Warszawa: Prészynski
i Spotka.

(2013) Choroba Libenkrafta. Ponura powies¢ (Xeopoba /libepkpagma), ttum. Natalia Bryz-
ko-Zapdr. Wroclaw: Biuro Literackie.

Neborak Wiktor

,Literatura na Swiecie” (1995, nr 10) - 5 wierszy, opowiadanie Flaszkocmoktacz (Woda)
(IInsw-kocmoxmau. Booa); ,, Tygodnik Literacki” (1991, nr 22-23); ,Dekada Literacka” (1992,
nr 10); ,Czas Kultury” (1994, nr 5-6); ,Wiez” (1996, nr 10); ,,Akcent” (1997, nr 3); ,,Tygiel
Kultury” (1999, nr 1-3); ,,Czas Kultury” (1994, nr 5-6; 1995, nr 1) oraz ,,Jwdrczos¢” (2005,
nr 12) - Wprowadzenie do Bu-Ba-Bu (Bsedents y by-ba-by).

Riabczuk Mykola

(2003) Od Matorosji do Ukrainy (Bid Manopocii 0o Yxpainu), ttum. Ola Hnatiuk, Katarzyna
Kotynska. Krakéw: Wydawnictwo Universitas.

(2003) Dwie Ukrainy (Zsi Yxpainu: peanvri mesxi, ipmyanvi iepu), ttum. Katarzyna Ko-
tynska, Wojciech Stanistawski i inni. Wroctaw: Wydawnictwo KEW.

(2015) Ukraina. Syndrom postkolonialny (Ilocmkononianvruii cunopom), thum. Wroclaw:
Wydawnictwo KEW.

Zabuzko Oksana

»Biuletyn Literacki” (1993, nr 2; 1994, nr 6-7). Wiersz Tak Ciebie kochatam (A ece-maxu
5 Bac mo6buna); ,,Pobocza” (2008, nr 1).

(2003, 2008) Badania terenowe nad ukrairiskim seksem (Ilonvosi 0ocniosieHHA 3 yKPAiHCbK020
cexcy), thum. Katarzyna Kotynska. Warszawa: Wydawnictwo W.A.B.

(2007) Siostro, siostro (Cecmpo, cecmpo), ttum. Katarzyna Kotynska, Dawid Monko. War-
szawa: Wydawnictwo W.A.B.

(2013) Muzeum porzuconych sekretow (My3eti nokunymux cexpemis), thum. Katarzyna Ko-
tynska. Warszawa: Wydawnictwo W.A.B. Powie$¢ zostala uhonorowana Nagroda Literacka
Europy Srodkowej ,, Angelus”
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Pokolenie ,,dewjadesiatnykiw” (,,aeB’simecsaTHukiB”) oraz debiuty po 2000 roku

Andruchowycz Sofija

(2007) Kobiety ich mezczyzn (OKinku ixnix wonosikis), thum. Michal Petryk. Wolowiec: Czarne.
(2009) Siomga (Cvomea), ttum. Michat Petryk. Wolowiec: Czarne.

(2016) Felix Austria (Qenixc Ascmpis), thum. Katarzyna Kotynska. Wolowiec: Czarne.

Bondar Andrij

L Iworczo$¢” (2005, nr 12) Krespo (Kpecno), ttum. Bohdan Zadura.

(2005) Jogging, thum. Adam Wiedemann, Bohdan Zadura. Nowa Ruda: Wydawnictwo Mamiko.
(2011) Historie wazne i niewazne, ttum. Bohdan Zadura. Wroctaw: Biuro Literackie.

Deresz Lubko

(2005) Kult (Kynom), ttum. Anna Lazar, Justyna Marciniak. Warszawa: Proszynski i Spotka.
(2005) Arche. Monolog, ktory wcigz jeszcze trwa (Apxe), ttum. Katarzyna Kotynska. War-
szawa: Prészynski i Spotka.

Izdryk Jurij

»Gazeta. Magazyn” (1996, nr 11) - esej Introdukcja (ITosicnents inmpodyxuisi); ,Literatura na
Swiecie” (1995, nr 10) - fragment powiesci Wyspa Krk (ITisocmpie KPK), esej — Stanistawéw:
tesknota za tym, co nieprawdziwe (Cmanicnas: myea 3a HecnpasxcHim); ,,Czas Kultury” (1998,
nr 1) - esej Ja tez lubig tanie uciechy, psia krew; Literatura na Swiecie” (1999, nr 4) Podwéjny
Leon (ITodsiiinuii JTeon); ,Literatura na Swiecie” (2004, nr 5-6) — ,,Ha! Art” (2005, nr 20)
»Anatomia Marlen. Arktyczne sny (Anamomist Mepnen. Apkmuuni cnu); ,Pobocza” (2008, nr 4).
(1998) Wozzeck (Boyuex), thum. Ola Hnatiuk i Lidia Stefanowska. Warszawa: Wydawnictwo
Tyrsa.

Karpa Irena
»Akcent” (2006, nr 4).
(2006) Freud by ptakat (Dpoiid 6u nnaxas), ttum. Michat Petryk. Wolowiec: Czarne.

Lubka Andrij

»Akcent” (2008, nr 4), ,,Pobocza” (2009, nr 2).

(2013) Killer (Kinep. 36ipxa icmopiii), thum. Bohdan Zadura. Wroctaw: Biuro Literackie.
(2016) Karbid (Kap6io), ttum. Bohdan Zadura. Lublin: Warsztaty Kultury w Lublinie.

Machno Wasyl

»Fraza” (2002, nr 35-36); ,Akcent” (2015, nr 4) Listy i powietrze. Opowiadania pograniczne.
(2003) Wedrowcy, ttum. Andrzej Nowak, Renata Rusnak, Bohdan Zadura. Poznan: Wy-
dawnictwo Bonami.

(2005) 34 wiersze o Nowym Jorku i nie tylko (34 sipwii npo Hoto-Vopxk i dewso inuie), ttum.
Bohdan Zadura. Wroctaw: Biuro Literackie.

(2011) Nitka (Humxa), ttum. Bohdan Zadura. Sejny: Wydawnictwo Pogranicze.

(2012) Dubno, koo Lezajska. Wiersze i eseje, thum. Bohdan Zadura. Lezajsk: Stowarzyszenie
Rozwoju Wsi Debno i Miejskie Centrum Kultury w Lezajsku.

(2015) Listy i powietrze. Opowiadania pograniczne, ttum. Bohdan Zadura. Lublin: Wschodnia
Fundacja Kultury ,, Akcent”.

(2016) Express ,Venezia”, thum. Bohdan Zadura. Mikoléw: Instytut Mikotowski.
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Matijasz Dzwinka

»Radar” i ,,Pocigg 76” (wydania internetowe).

(2014) Powiesci o ojczyznie (Poman npo 6amovkisujuny), ttum. Bohdan Zadura. Wroclaw:
Biuro Literackie.

Matios Maria

(2006) Nacja (Hauis), ttum. Anna Korzeniowska-Bihun. Rzeszéw: Podkarpacki Instytut
Ksigzki i Marketingu.

(2010) Stodka Darusia (Conooxa Hapycs), ttum. Anna Korzeniowska-Bihun. Warszawa:
Wydawnictwo Andrzej Bihun.

Prochasko Taras

(2001) Inne dni Anny (Inwi oni Annu), thum. Renata Rusnak, Lidia Stefanowska. Wotowiec:
Czarne.

(2005) Niezwykli (Henpocmi), thum. Renata Rusnak. Wolowiec: Czarne.

(2006) Ukraina (Amnac asmomobinvrux dopie Ypainu), wspdlautor: Serhij Zadan, ttum.
Renata Rusnak. Krakéw: Wydawnictwo Nemrod.

(2007) Z tego mozna zrobic kilka opowiesci (3 yvozo moxcHa 3pobumu xinvka onosioamv),
tlum. Renata Rusnak. Wotowiec: Czarne.

(2007) Spalone lato (Cnanene nimo), thum. Renata Rusnak. Krakéw: Wydawnictwo Nemrod.
(2014) W gazetach tego nie napiszq (Y easemax yvozo ne Hanuuymv), ttum. Renata Rusnak.
Wotowiec: Czarne.

Stapczuk Wasyl
(2012) Kobieta ze sniegu (XKinka 3i cniey), thum. Iwona Wasilewska, Wojciech Pestka. Lublin:
Wydawnictwo Polihymnia.

Sniadanko Natalka

(2004) Kolekcja namietnosci, czyli przygody mtodej Ukrainki (Konexuyis npucmpacmeii, a6o
npueodu monodoi ykpainku), ttum. Katarzyna Kotyniska, Renata Rusnak. Wolowiec: Czarne.
(2008) Ahatanhel (Cundpom cmepunvrocmi), thum. Renata Rusnak. Wotowiec: Czarne.
(2014) Lubczyk na poddaszu (Komawuna mapsanxa), ttum. Ksenia Kaniewska. Wroctaw:
Biuro Literackie.

Wynnyczuk Jurij
(2001, 2008) Knajpy Lwowa (Kuaiinu JIveosa), ttum. Viktoriya Yurchenko, Sebastian Delura.
Warszawa: Wydawnictwo REA.

Zadan Serhij

»Pociag 76” (2008); ,,Tworczos¢” (2005, nr 12); ,Radar” (2010, nr 1) Czas, kiedy zatrzymuje
sig storice (Yac, konu conue 3ynumnsemocs); ,Akcent” (2006, nr 2).

(2005) Historia kultury poczgtku stulecia (Icmopis kynomypu nowamxy cmonimms), thum.
Bohdan Zadura.

Etiopia (E¢pionis). Wroctaw: Biuro Literackie.

(2005) Big Mac (bie Max), ttum. Michat Petryk. Wolowiec: Czarne.

(2006) Depeche Mode ([enews Moo), thum. Michal Petryk. Wotowiec: Czarne.

(2007) Anarchy in the UKR, thtum. Michal Petryk. Wolowiec: Czarne.
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(2008) Hymn demokratycznej mtodziezy (I'imu Oemokpamuunoi monooi), thum. Michal Pe-
tryk. Wotowiec: Czarne.

(2009) Odsetek samobojstw wsrod klaunéw (Biocomok camoeyb6cma ceped knoyHis), wspot-
autor Jacek Dziaczkowski. Warszawa-Berlin: Wydawnictwo: Fototapeta.

(2013) Woroszytowgrad (Bopowunosepad), thum. Michat Petryk. Wolowiec: Czarne.
(2014) Mezopotamia (Meconomanmis), thum. Adam Pomorski, Michat Petryk. Wolowiec:
Czarne.

Antologie

(1990) Powroty nieobecnych: Lina Kostenko — wybdr i oprac. Bazyli Nazaruk i Mirostaw
Czech. Nakl. Miejskiego Centrum Kultury.

(1991) Czarnobylski autograf. Antologia wspolczesnej poezji ukrainiskiej, oprac. Waldemar
Smaszcz, Stanistaw Srokowski. Biatystok: Wojewddzki Osrodek Animacji Kultury.

(1991) Ukrainskie wiersze mifosne. Wybér liryki wspolczesnej, oprac. Stanistaw Srokowski.
Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen.

(1994) Rybo - wino - kur. Antologia literatury ukrairiskiej ostatnich dwudziestu lat, red. Ola
Hnatiuk. Warszawa: Swiat Literacki.

(1995) Moje cztery $wiaty, thum. Zygmunt Jozef Rybak.

(1998) Po tamtej stronie deszczu. Poezja ukrairiska, oprac. i ttum. Tadeusz Karabowicz. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

(2005) Pomarariczowa poezja, wyb. Jakub Herold. Bydgoszcz: Instytut Wydawniczy
Swiadectwo.

(2005, 2007) Wiersze zawsze sg wolne. Przektady z poezji ukrairiskiej, ttum. Bohdan Zadura.
Wroctaw: Biuro Literackie.

(2008) Ludzie miasta. Literatura Biaforusi, Niemiec, Polski i Ukrainy. Antologia tekstow, red.
Piotr Marecki, Renata Serednicka, Igor Stokfiszewski. Krakow: Wydawnictwo HA!ART.
(2011) Czgstki pomaraticzy. Nowa poezja ukrairiska ([Jonvku nomapany. Hosa yxpaincoxa
noesist) —~dwujezyczna polsko-ukrainska antologia, oprac. i ttum. Aneta Kaminska. Krakow:
Wydawnictwo HA!ART.

(2012) 30 wierszy zza granicy. Mloda poezja ukraitiska, wyb. i thum. Aneta Kaminska. Rze-
szow: Podkarpacki Instytut Ksigzki i Marketingu.

(2012) Dryblujgc przez granice. Polsko-ukraitiskie Euro 2012, red. Monika Sznajderman,
Serhij Zadan. Wolowiec: Czarne.

(2015) Aneta Kaminska. Wschdod - Zachéd. Wiersze z Ukrainy i dla Ukrainy. Warszawa:
Pobocza Peryferii.

(2016) Listy z Ukrainy. Antologia poezji. JTucmu 3 Ypainu. Iloemuuna anmonoeis. Warszawa:
Wydawnictwo Rada Artystyczna ,,Dialog”
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Summary
A review of Ukrainian literature translated into Polish after 1989

The article aims at presenting an outline of the Ukrainian literature that has been popularised
on the Polish publishing market after 1989. The transformation taking place in Ukraine encouraged
Poles’ interest in their south-eastern neighbour. This popularity is not yet reflected in their
acquaintance with Ukrainian literature published in Poland. This shows that Ukraine is still perceived
through a political rather than literary or cultural perspective. The undertaken analysis revealed that
the range of Ukrainian literature in translation offered by Polish publishing houses is not, however,
as modest as it might be expected judging by its little popularity.

Key words: Polish translation, Polish publishing, Ukrainian literature in translation
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Profesjolekty jako zrodlo translacyjnych i kulturowych
problemow tlumacza (na materiale Kolacji z zabdjcg
Aleksandry Marininy w tltumaczeniu Margarity Bartosik)

Przekfad tekstow kultury ze wzgledu na ich zawarto$¢ tematyczng, kompozy-
cyjna, ideowq oraz jezykowa sprawia trudnosci w sensie technicznym oraz inter-
pretacyjnym. Osiaggniecie przez ttumacza pozadanej relewancji czy tez ,analogii
ksztaltu” - jak ja okreslita Katharine Reiss - jest mozliwe, gdy proces translacji
zostal poprzedzony przez dwa etapy: zrozumienie oraz eksplikacje ,,pierwotworu”
[Krysztofiak 1996, 43] na wszystkich ptaszczyznach - od znaczenia poszczegdlnego
wyrazu - do sensu globalnego [Markiewicz 1984, 169]. W odniesieniu do przektadu
nalezy jednak pamieta¢, ze odnalezienie i zastosowanie odpowiedniego analogonu
nie czyni zen tworu idealnego. Zaakcentowal to Tadeusz Boy-Zeletiski w Nowych
studiach z literatury francuskiej, w ktorych zwrocit uwage, ze ztozony proces tiu-
maczenia musi uwzglednia¢ zaréwno genetyczng antecedencje dzieta, jak i jego
kontekstualne zaleznosci:

Przeklad jest to rzecz trudna; pod wzgledem formalnym trudniejsza niz pisanie, fatwiej
bowiem znalez¢ forme dla mysli wlasnej, (...) nie dla mysli cudzej powstatej z zupetnie
innego ducha. Wymaga nie tylko znajomosci mowy obcej, ale 0gdlnej znajomosci lite-
ratury i kultury danego kraju; wreszcie panowanie nad wlasnym ojczystym jezykiem
[Boy-Zeleniski 1922, 285].

Na podstawie przytoczonej wypowiedzi mozemy wysuna¢ wniosek, ze ttumacz
poza oczywistymi kompetencjami leksykalnymi, stylistycznymi, sklfadniowymi czy
dyskursywnymi [Pisarska, Tomaszkiewicz 1996, 68] powinien wykaza¢ si¢ réwniez
znajomoscia refleksow spoteczno-kulturowych, wymogoéw estetyki i poetyki gatunku
w kulturze sekundarnej oraz - co najwazniejsze — precyzyjnym doborem $rodkow
zdolnych do wiernego odtworzenia waloréw oryginatu.

W kontekscie powyzszych rozwazan niezwykle powaznym wyzwaniem, wbrew
pozorom, moze okazac sie przektad literatury masowej. Z jednej strony, pogardliwie
okreslana przez krytykdw mianem brukowej, prymitywnej za sprawg swej ,,estetycz-
nej wtornosci” i seryjnosci, tworzy iluzje konwencjonalnego i nieskomplikowanego
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materialu wyjsciowego, z drugiej za$ z powodu swej ,,rozrywkowo-relaksacyjne;j”
funkcji obliguje ttumacza do stworzenia takiego przektadu, ktéry bylby atrakcyjny
dla sekundarnego odbiorcy pod wzgledem jezykowym oraz formalnym.

Literatura masowa w wydaniu rosyjskim obfituje w wiele hybrydalnych ga-
tunkow. Wyrosly one przede wszystkim na gruncie prozy. Obok form, takich jak
powies¢ sensacyjna, szpiegowska, polityczna, fantasy czy tzw. bojewik, szczegélne
miejsce zajmujg wszelkie odmiany powiesci kryminalnej, ktérej rozkwit przypadt
na lata 90. W jej obrebie znalazty si¢ kryminaly ironiczne Darii Doncowej, mito-
sno-fantastyczne Anny Malyszewej czy kryminaly ,,retro” Borysa Akunina cieszace
sie niezmienng atencja zaréwno rodzimych, jak i polskich czytelnikow.

Wsrod wymienionych przedstawicieli gatunku nie moze zabrakna¢ réwniez
krolowej rosyjskiego kryminalu, ,,rosyjskiej Agaty Christie” — Aleksandry Marininy
wpisujacej sie w nurt ,,powiesci milicyjnej”l. Bardzo czesto jej utwory postrzegane
s3 jako kronika z dziejow wspdlczesnej Rosji. Pisarka pokazuje przekroj spoteczen-
stwa od $rodowisk kryminogennych, marginesu spolecznego po elite intelektualna.
Szczegolne miejsce w tej heterogenicznej mozaice zajmuje milicja: funkcjonariusze,
zwierzchnicy powiazani ze strukturami przestepczymi, jak w utworze Meskie gry
[Wolodzko-Butkiewicz 2004, 280], lub towarzyszacy gldwnej bohaterce — Anas-
tazji Kamienskiej w rozwigzywaniu najbardziej zawilych i tajemniczych zagadek
kryminalnych.

Oproécz niezwykle dynamicznych watkéw sensacyjnych, umiejetnego opero-
wania stereotypami literatury popularnej w powie$ciach A. Marininy intryguje
réwniez jezyk. Ze wzgledu na specyfike gatunkowa oraz réznorodno$¢ wystepu-
jacych aktantéw (przemytnicy, gangsterzy, zlodzieje, ptatni zabojcy) dominuja
w nim neologizmy, idiomy, a przede wszystkim wyrazenia profesjolektalne srodowiska
milicjantéw. Obecnos¢ w pierwowzorze wspomnianej leksyki znaczaco kompliku-
je przeklad i stanowi zrédio wielu translacyjnych i kulturowych trudnosci, ktore
znajda pelniejszy wyraz w niniejszej analizie. Przy omawianiu interesujacego nas
zagadnienia opierac si¢ bedziemy na materiale egzemplifikacyjnym pochodzacym
z powiesci Cmeuenrue o6cmosmenvcme, w polskim przekladzie przygotowanym przez
Margarite Bartosik (Kolacja z zabdjcg). Doda¢ nalezy, ze w Rosji ksigzka ukazala si¢
w 1993 roku, natomiast na polski rynek wydawniczy trafita dopiero w 2007 roku.

! Milicyjna odmiana powiesci i noweli kryminalnej funkcjonowata w krajach tzw. realnego socja-
lizmu, gdzie pojawita si¢ po 1955 r. (po upadku stalinizmu) i istniata do 1989 r. Jej specyfike stanowilo
z jednej strony polaczenie cech kryminatu sensacyjnego i detektywistycznego, z drugiej natomiast kreacja
detektywa-milicjanta bedacego uosobieniem wszelkich cnét osobistych, spotecznych, rodzinnych jako wzér
do nasladowania [Sfownik literatury popularnej 1994, 321].
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Zanim jednak zajmiemy si¢ szerokim spektrum probleméw natury jezykowo-
-kulturowej, z jakimi musial zmierzy¢ si¢ thumacz, na chwile zatrzymajmy si¢ przy
przekladzie tytutu pierwowzoru. Jak stusznie zauwazyt Edward Balcerzan, istnieja
przekazy, w ktorych ,,role tytulu trudno przecenic¢” [Balcerzan 1998, 56]. Jest w nim
wszystko, co wazne dla catosci: gléwny sens, koncepcja poetyki, klucz do szyfru
stylistycznego. W odniesieniu do literatury masowej nabiera on nieco innego zna-
czenia. Poza swa tradycyjna funkcjg nadawania nazwy okreslonemu utworowi musi
réwniez go identyfikowaé, wptywaé na rozpoznawalno$¢ i co najwazniejsze ,dobrze
go sprzedawac” [Belczyk 2007, 124]. Gdy przyjrzymy sie powiesci A. Marininy, bez
trudu mozemy dostrzec, ze oryginalny tytul i jego ttumaczenie nie maja ze soba za
wiele wspolnego. Ten fakt moze dziwi¢, poniewaz wydawaloby sie, ze thtumaczka
w oryginalnej wersji nie natknela si¢ na zadng przeszkode (kulturows, leksykalna)
uniemozliwiajaca jego dostowne przetlumaczenie (Zbieg okolicznosci). Po wnikliwej
analizie okazalo si¢ jednak, ze o calkowitej modyfikacji tytutu zadecydowaly wzgledy
marketingowe i rynkowe. W 1993 roku w Polsce pojawila sie powie$¢ Joanny Chmie-
lewskiej Zbieg okolicznosci opowiadajaca historie kobiety przypadkowo wplatane;j
w handel narkotykami. By nie nadawac identycznego tytulu dwém réznym ksigzkom
nalezacym do tego samego gatunku, ttumaczka wybrala w naszej ocenie trafny, cho¢
odlegly brzmieniowo wariant — Kolacja z zabdjcg. Spelnia on swoje zadanie, gdyz
wywoluje u polskiego czytelnika pozadane przez autorke skojarzenia ze sprawca
przestepstwa, wokot ktorego jest zorganizowana fabula powiesci. Z calg pewnoscia
takie posuniecie ttumaczki nalezy uzna¢ za uzasadnione, bowiem czytelnik przy
wyborze wlasciwej pozycji moglby poczu¢ sie nieco zdezorientowany.

Powrdémy jednak do kwestii, ktore stanowig meritum naszych rozwazan. By nie
zabladzi¢ w gestwinie réznorodnych sformulowan okreslajacych istote profesjolek-
tow, bedziemy postugiwac si¢ definicjg zaproponowang przez Aleksandra Wilkonia,
ktoéry nazwal je ,,zwrotami charakteryzujacymi sie zasiegiem uzycia ograniczonym
do okreslonego srodowiska, grupy spolecznej, wyodrebniajacych si¢ z ogétu spote-
czenstwa pod wzgledem wykonywanego zawodu” [Wilkon 1987, 99-101]. W celu
dokladniejszego zobrazowania zawito$ci translacyjnych wyrazen profesjolektalnych
w utworze A. Marininy dokonali$my ich klasyfikacji na leksyke zwiagzang ze sta-
nowiskami i stopniami stuzbowymi oraz czynnosciami milicyjnymi. Analize roz-
poczniemy od zagadnienia przektadu termindw przedstawiajacych miejsce danego
funkcjonariusza w hierarchii i strukturze organizacyjnej, co obrazuje zestawienie 1.

Juz na pierwszy rzut oka widzimy, ze w ttumaczeniu zdecydowano o zachowaniu
specyficznej dla kultury zrodtowej terminologii oraz tozsamych z oryginalem form
dystynkcji: major pozostaje majorem, a putkownik - putkownikiem. Co prawda
wybdr takiej strategii ,egzotyzuje” tekst, ale nie komplikuje jego recepcji. Komentarz
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Zestawienie 1

Oryginal Przektad
»IloKa HMYero, ToBapuil, NONTKOBHUK, — »Nic na razie nie mamy, panie pulkowniku -
yHaBLINM roocoM fonoxun Vrops Jlecunkos” |zameldowal zmartwionym glosem Igor Lesni-
[Marinina 1993, 34]. kow” [Marinina 2012, 36].
»Maitop My KameHckas, cunena Ha 9y- |, Major milicji Kamienska, siedziala w cudzej
XKOJT KyXHe B Ype3BbIYaiiHO erkoMpiciieHHOM | kuchni w niezwykle wyzywajacym neglizu”
Hermmke” [Marinina 1993, 39]. [Marinina 2012, 40].

wyjasniajacy ttumacza jest tu zbedny, poniewaz dla polskiego recipienta wskazane
terminy nie brzmig obco, a co wigcej — potrafi on je powigzac ze stopniami wojsko-
wymi funkcjonujgcymi w polskich realiach?. Zauwazamy jednak, ze ttumaczka nie
jest konsekwentna w wyborze strategii translatorskiej. Wymowng egzemplifikacja
jest przekiad leksemu ,, roBapuin”. Oczywiscie, moglby on w przekazie sekundarnym
pozostac ,,towarzyszem’, jednakze ze wzgledu na uwarunkowania spoteczno-histo-
ryczne i mozliwe negatywne konotacje u polskiego odbiorcy zyskal forme bardziej
oficjalng - ,,pan”

Do neutralizacji obcosci dochodzi réwniez w ttumaczeniu nazw stanowisk zaj-
mowanych w poszczegélnych stuzbach. Nie jest to jednak spowodowane ujemnym
nacechowaniem danych wyrazéw czy luka terminologiczna w jezyku docelowym,
ale checig uproszczenia przektadu i dostosowania go do potencjatu intelektualne-
go i oczekiwan ewentualnego odbiorcy. Przyjrzyjmy si¢ ponizszemu dwutekstowi
(zestawienie 2).

Zestawienie 2

Oryginat Przeklad

»JIF06011 uenoBek, IpopaboTaBumii B yronos-  |,,Kazdy, kto przepracowat w wydziale kryminal-
HOM PO3bICKe OOJIbIIe IIATH JIeT, TaK WM nHade |nym ponad pigc lat, musiat si¢ zetkna¢ praktycz-
CTaJIKMBaeTCA IPAKTUYECKM CO BCeMU PO3BICK- |nie ze wszystkimi detektywami Moskwy”
HUKaMI U CIefoBaTeIsIMy ropoa MockBbr” [Marinina 2012, 53].

[Marinina 1993, 50].

Zestawiajac oba fragmenty widzimy, ze w tekécie docelowym dochodzi do opusz-
czenia kilku leksemdw, wobec ktérych nie zastosowano jakichkolwiek $rodkow
kompensacyjnych. O ile pominigcie stéw, takich jak ,cztowiek’, ,tak czy inaczej,
»miasta’, nie powoduje wigkszej straty w planie znaczeniowym, o tyle zredukowanie
dwdch odrebnych form profesjolektalnych: ,,possicknux” i ,,cnegosarens” do jednej
moze budzi¢ zastrzezenia. Podobnie jak w przypadku stopni stuzbowych tlumaczka

2 Zaréwno w Rosji, jak i w Polsce (do 1990 r.) stopnie milicyjne (a obecnie policyjne) nawigzywaty
do wojskowych.
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nie postuzyla si¢ przypisem, by objasni¢ niewprawnemu czytelnikowi zawilosci
rosyjskiego systemu prawno-milicyjnego, w ktérym ,,po3bIckHUK” jest pracow-
nikiem stuzby kryminalnej, natomiast ,cnegoBarens” uczestniczy w procedurze
postepowania karnego, a $cislej w postepowaniu przygotowawczym. Pozostawiajac
go z nieco ,,zamerykanizowanym’, cho¢ dobrze znanym wariantem, detektywa, nie-
stety, nie oddala istoty semantycznej danych desygnatow. Co wigcej, narazita swoj
przekaz na ryzyko zafalszowania informacji zakodowanej w pierwowzorze, gdyz
w polskich realiach detektywami nazywamy zaréwno pracownikéw prywatnych firm
detektywistycznych, jak i detektywow policyjnych. Gdy uwzglednimy, ze mamy do
czynienia ze specyficznym materialem badawczym, jakim jest literatura popularna
i charakterystyczna dla niej odmiana jezyka potocznego, to mozemy pokusic si¢
o odnalezienie bardziej ekwiwalentnych form mieszczacych si¢ wlasnie w takim
rejestrze. Instrumentarium jezyka zawodowego w tym zakresie nie jest bogate, ale
dostarcza kilku propozycji: ,kryminalny’, ,,operacyjny’, ,,sledczy’, ,dochodzeniowiec”

Przed innymi dylematami staneta ttumaczka w procesie transpozycji nazw
odnoszacych sie do czynnosci stuzbowych. W tej grupie najpelniej ujawnity sie
rozbieznosci terminologiczne, ktérych z uwagi na specyfike ,masowego” audyto-
rium nie nalezy odczytywac w kategorii ,,niedociagnie¢” leksykalnych czy brakéw
na poziomie wiedzy specjalistycznej, ale jako intencjonalne dzialanie. Por6wnaj-
my zatem rozne wersje ttumaczenia zwrotu ,,oneparusHoe coemanue” podanych
w zestawieniu 3.

Zestawienie 3

Oryginal Przektad
»OneparuBHoe cosemanne Bukrop Anekceesuu |,Wiktor Aleksiejewicz rozpoczal narade jak
HayajI, KaK OOBIYHO, [UIMHHBIM IIPUBETCTBIEM zawsze od dlugiego powitania” [Marinina
[Marinina 1993, 17]. 2012, 19].

»BukTop AnekceeBnd oppees, mpoBoan cBoe no- | ,Wiktor Aleksiejewicz Gordiejew prowadzit
CTlefjHee ONePATNBHOE COBEIIaHMe B JO/DKHOCTI | Swoja ostatnig odprawe operacyjng jako szef
HaYa/IbHMKA OT/eNa 10 THKKUM HacuIbcTBeH- | sekcji zabdjstw” [Marinina 2012, 21].

HBIM npectymieHnamM” [Marinina 1993, 19].

Wydaje si¢ niezrozumialy wybor form ,,narada” oraz ,odprawa operacyjna’
w miejsce istniejacego w leksykonie policyjnym ekwiwalentu ,,odprawa stuzbowa,
ktéra ma na celu przygotowanie policjantéow do wykonywania obowigzkow w trak-
cie godzin stuzby i weryfikacje stanu ich przygotowania. Obydwa zaproponowane
przez thumaczke rozwigzania nie sprzyjaja wiernemu odtworzeniu znaczenia i uru-
chamiajg inne pola asocjacyjne. Pierwsze z nich ,pozbawia” cala sytuacje powagi,
gdyz ewokuje skojarzenia ze spotkaniem ,,zwyklych obywateli”. Drugie natomiast te
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powage zachowuje, ale przez to, ze nie znajduje zastosowania w jezyku milicyjnym,
wprowadza do tekstu element sztuczno$ci i nienaturalnosci.

W przywolanym fragmencie pewna watpliwos¢ budzi réwniez wyrazenie ,,Ha-
Ya/IbHMK OTJE/A 110 TAKKUM HaCUIbCTBEHHBIM IIpecTyIUIeHusAM przeksztalcone
w ,szef sekcji zabojstw”. Omowienie tej strukturalno-semantycznej transformacji
przekladowej rozpocznijmy od komponentu ,, Ts>KKkue HacUIbCTBEHHbIE IIPECTY-
IIeHns” oznaczajgcego w rosyjskim prawie karnym grupe najciezszych przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, do ktdrej naleza zabdjstwo, gwalt i czyny o charakterze
chuliganskim. Autorka przekladu nie zdecydowala sie na przektad verbum pro ver-
bo, nie skorzystala réwniez z odpowiednika funkcjonujacego w kulturze docelowej
- Wydzial ds. walki z przestepczoscig przeciwko zyciu i zdrowiu. Ograniczylta sig
jedynie do zastosowania korelatu - ,,zabdjstwo” majacego wezszy zakres znacze-
niowy. Odwolanie si¢ do istniejacego w realiach odbiorcy sekundarnego blisko-
znacznika pozwolitoby unikna¢ drobnych uchybien translatorskich, za jakie uzna¢
mozemy zaproponowane przez M. Bartosik ttumaczenia jednostek leksykalnych
»HauaIpHUK - ,szet”, ,otmen” - ,sekcja”. W tym przypadku doskonalym rozwia-
zaniem byloby wprowadzenie kalki jezykowej — ,,naczelnik” (zgodnie ze struktura
organizacyjna koordynowaniem pracy wydziatow i sekeji zajmuja si¢ naczelnicy)
oraz ,wydzial”. Jednakze takich analogéw nie odnajdujemy w tekscie docelowym.
W wyniku modyfikacji translatorskiej obydwa leksemy zyskaly potoczny, nie do
konica ,,rownowazny” w stosunku do oryginatu ksztalt. Oczywiscie, zastosowane
transformacje nie wplynely w sposéb zasadniczy na ogélny sens i wymowe prze-
kazu, ale doprowadzity do ,,skompresowania” informacji zawartej w omawianym
zwigzku wyrazowym.

Nazwy czynnosci procesowo-kryminalistycznych przeprowadzanych przez
antenatéw utworu A. Marininy to kolejne Zrédto tym razem powazniejszych prze-
ktadowych omytek. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze
stownictwem ,,sztywnym’, zunifikowanym i skodyfikowanym. Jakakolwiek inge-
rencja (usuniecie, dodanie lub zamiana elementu) w wewnetrzng strukture pociaga
ryzyko ,peknie¢” semantycznych i kompozycyjnych, tak jak zostalo to zilustrowane
w zestawieniu 4.

Zaréwno ,,0CMOTp MecCTa npomcmeCTBI/m”3, jak i, mperbsABIeHMe 1A ONIO3HA-
Hus” s3 czynnosciami majacymi analogi w polskiej rzeczywistoéci prawnej. Pierwsza

3 OcMOTp MecTa IPONCIIECTBHS — ,,HEOTIOKHOE CIIECTBEHHOE AeHCTBHE, KOTOPOE COCTOUT B HETIO-
CpEACTBCHHOM H3Y4YC€HUU U (bl/IKCaLlI/II/I cJieaoBareiieM O6CTaHOBKI/I MECTa NPOUCHICCTBHUS, HAXOAAILIUXC
Ha HEM CIICIOB U MHBIX OOBEKTOB B IENAX TMOTydYCHUS (PAaKTHUECCKHUX TAHHBIX, MMCIONMINX 3HAUYCHHUE JUIS
nena” [Kapnos 2011, 36].

4 IpenwsaBnenye s OMO3HAHHS — ,,POIECCYanbHOE AEHCTBHE, COCTOANIEE B MPENbABICHUH
B XOJi¢ TPEABAPHUTEIBHOIO PaCCICAOBAHMUs MO0 CyAeOHOro CIEACTBHS CBHICTENIO, MOTCPICBIIEMY,
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Zestawienie 4

Oryginal Przektad

»Hally repon o3Bepenu OKOHYATeNIbHO OT TOTO, |,Nasi twardziele si¢ wsciekli, ze podejrzany
YTO IOJI03PEBAEMBIIL CyeT HOC B OCMOTP MecTa |wtraca si¢ w ogledziny miejsca zbrodni...”
npowucuectsus...” [Marinina 1993, 51]. [Marinina 2012, 53].

»Bce oHM HermacHo coTorpadupoBaHbl, sWszyscy zostali sfotografowani z ukrycia, zeby
4TOOBI IpPY IIEPBOIL Ke BO3SMOXXHOCTY IpegbA- | przy pierwszej sposobnoséci pokaza¢ ich zdjecia
BUTH IOTepIeBLIeil A/t ono3HaHuss [Mari- |ofierze” [Marinina 2012, 55].

nina 1993, 53].

z nich odnosi sie do ,,ogledzin miejsca zdarzenia” polegajacych na dokonaniu przez
organ procesowy spostrzegania stanu obiektu poddanego ogledzinom, natomiast
druga - okazanie - to forma przestuchania, ktdrej celem jest sprawdzenie, czy dany
obiekt byt wczesniej widziany w zwigzku ze zdarzeniem. W ujeciu thumaczki obydwa
frazemy ulegly transformacji przektadowej zrealizowanej za pomocg konwersji.
W efekcie doszlo do nieudolnej zamiany ,,zdarzenia” na dosadniejszg i silniej od-
dzialujacg na wyobraznig czytelnika ,,zbrodni¢”, natomiast czasownik ,,okaza¢” zostat
zastgpiony synonimem ,,pokazac”.

Podsumowujgc nasze rozwazania, chcielibysmy podkresli¢, ze zaprezentowane
uwagi nie mialy na celu podwazenia instancji ttumacza oraz technik i strategii trans-
latorskich zastosowanych w przekazie sekundarnym. Nie stuzyly réwniez zakwestio-
nowaniu jakosci i warto$ci artystyczno-merytorycznej przektadu. Przeprowadzona
analiza udowodnita, ze panujace przekonanie o tym, iz literatura masowa jest ,,lekka
tatwa i przyjemna” nie znalazlo potwierdzenia, szczegdlnie na gruncie translator-
skim. W pracy z powiescig kryminalna, a zwlaszcza jej odmiang milicyjng, ttumacz
musial zmierzy¢ sie z trudno$ciami natury jezykowej, semantycznej, odmiennoscia
systemow prawnych oraz specyfika dyskursu milicyjnego. Wykryty brak analogii
w transpozycji wyrazen profesjolektalnych w Zaden sposob nie dyskwalifikuje prze-
kfadu i nie skazuje ttumacza na potepienie, bowiem dzialajac z premedytacja, od-
tworzyl zaréwno realia, atmosfere, jak i przekaz zawarte w oryginale.
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Summary

Professional dialect as a source of lexical and cultural problems of the interpreter
(based on Confluence of Circumstances by Alexandra Marinina
and its Polish translation by Margarita Bartosik)

Professional dialect as a source of lexical and cultural problems of the interpreter is considered
in the article. The author of the article analyses two groups of professional dialects: vocabulary
connected with the militsiya rank structure and militsiya procedures in the best-selling Russian writer
of criminal novels — Alexandra Marinina. Her first novel Confluence of Circumstances published
in 1996 was material of the present analysis.

Key words: militsiya, novel, Alexandra Marinina, translation, lexical and vocabulary problems, pro-
fessional dialect

Kontakt z Autorka:
olgaletka@wp.pl



UWM Olsztyn Acta Polono-Ruthenica XXII (2), 2017
ISSN 1427-549X

Iwona Anna NDiaye
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Kobieta demoniczna Teffi (1872-1952)
w przekladzie Juliana Tuwima

Tefti (wlasc. Nadiezda Lochwicka) byla jedna z najbardziej rozpoznawanych
postaci przedrewolucyjnej Rosji, poetka, felietonistkg i autorka opowiadan humo-
rystycznych. Od momentu wystawienia w 1907 roku na scenach Teatru Malego
w Petersburgu pierwszej sztuki Kobieca sprawa (OKerncxuti sonpoc) utwory Teffi nie
schodzily z teatralnych afiszy. Pisarka szybko zyskala uznanie w srodowisku lite-
rackim, a nawet przychylno$¢ w oczach wladzy. Zachwycali si¢ nig przedstawiciele
réznych stanéw i profesji, od urzgdnikéw po gimnazjalistow, od wymagajacych
krytykéw po imperatora Mikolaja IT!. Réwniez na obczyZnie, po tym jak wyemigro-
wala po przewrocie bolszewickim, w ekstremalnych warunkach, w jakich przyszto
zy¢ rosyjskim emigrantom, zyskata popularnoé¢ podobng do tej w kraju?. Po dru-
giej wojnie Swiatowej jej utwory ukazywaly sie w najwazniejszych emigracyjnych
wydawnictwach Berlina, Paryza, Sztokholmu, Pragi, Nowego Jorku i in. Tworczos¢
Teffi wysoko oceniali krytycy i pisarze, reprezentujacy niekiedy bardzo odlegle
poglady ideowe oraz tworcze. Wsrdd tych, ktérzy bardzo pochlebnie wypowiadali
sie na temat artyzmu jej prozy, byl m.in. noblista Iwan Bunin.

Ponadczasowy, uniwersalny i ogélnoludzki charakter dorobku Teffi sprawia,
ze na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat jej utwory cieszg si¢ niezmiennym
zainteresowaniem czytelnikow, krytykow i literaturoznawcdw, oczywiscie przede
wszystkim w Rosji, ale takze we Francji, w Anglii i USA. Natomiast w Polsce
tworczos¢ Tefti nie jest szerzej znana, pozostajac w kregu zainteresowan jedynie
waskiego grona literaturoznawcéw. Wsrdd nielicznych opracowan naukowych
warto przypomnie¢ poréwnawcze studium Anny Wozniak, ktdra analizuje kate-
gori¢ pamieci w utworach Zinaidy Gippius i Teffi [Wozniak 2010, 55-67]. Poje-
dyncze artykuly koncentrujace si¢ na wybranych aspektach tworczosci emigrantki

1 Potwierdzenie ogromnej popularnosci Teffi odnajdujemy we wspomnieniach wspétczesnych: ,ro
3HaeM MBI CETOfIH: O MIICaTesIe C HEKOIja OTPOMHOII CTIaBOlL, Ubs IOMY/LIPHOCTD 3aTMEBaJIa APyTue 1Me-
Ha, KeM «BOCXUIIAMICH OYKBAIbHO BCe, HAYNMHAS OT IOYTOBO-TeerpadHbIX YMHOBHIKOB U alITEKAPCKIX
Y4EeHMKOB — KaK M3BECTHO, CaMOil HM3IIIell CTYIIeHI YUTaTesIel TeX 1eT — HO... uMIteparopa Hukormas IT.
Cyt. wg [Onoesuesa 1989, 167].

2Jak pisata Elizabeth Neatrour: ,,[ze 65! HI HOSAB/IATACD MICATEIbHIIIA, OHA BBI3bIBA/Ia OYPHYIO pe-
axuuio crymareneir. Cyt. wg [Hutpayp 1989, 10-11].
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znalazty sie w dorobku Piotra Gluszkowskiego [2016, 307-317] oraz autorki niniej-
szej publikacji [NDiaye 2012, 71-81].

Jako pierwsza w swiadomosci polskich czytelnikdéw zaistniata nowela Kobieta
demoniczna opublikowana w 1922 roku w ramach znanej serii ,,Ksigzki Ciekawe”
[Tefti 1922]. Warto przy tym nadmienic, iz w serii opublikowano tylko dwéch
pisarzy rosyjskich, oprocz Tetfi wyrdzniono jedynie Nikotaja Gogola. Po 50 latach
utwor zostal wlaczony do Antologii dawnej noweli rosyjskiej, obok wybitnych dziet
pisarzy-klasykoéw (Aleksandra Puszkina, Nikotaja Karamzina, Michaita Lermontowa,
Aleksandra Bestuzewa-Marlinskiego, Nikofaja Gogola, Iwana Turgieniewa i in.)
oraz pisarzy emigracyjnych (Iwana Bunina, Borisa Zajcewa, Zinaidy Gippius i in.)
[Antologia... 1978]. W 1927 roku w ramach serii ,,Biblioteka Humoru Towarzystwa
Wydawniczego” wydano tom Dym bez ognia, na ktory ztozyly si¢ nastepujace opo-
wiadania Teffi: Jak pisatam powies¢, Korepetytor, Patrjota, Protekcja, O pamietnikach,
Francuski romans. Wszystkie wymienione wyzej utwory ukazaly si¢ w ttumaczeniu
Juliana Tuwima, popularyzatora i ttumacza literatury rosyjskiej w Polsce [Tefti 1927].
Ponadto w latach 40. naktadem Iwowskiego wydawnictwa Ksiaznica Polska ,,Leopolia”
wydano cztery miniatury-skecze w thlumaczeniu J. Rodzynkowskiego [Teffi 1937].

Od ponad 80 lat nie byly podejmowane préby nowych tlumaczen. Mozliwe,
ze jedna z przyczyn stabej reprezentatywnosci réznorodnej gatunkowo tworczosci
Tetfi w tradycji polskiego przekladu pozostaja bariery translatoryczne. Pozornie
przystepna twdrczos¢ rosyjskiej emigrantki pozostaje w istocie ztozong materig
zaréwno pod wzgledem tematycznym, jak i stylistycznym. Z jednej strony szeroki
rozglos jej prozie zapewnialy zrozumiala forma i tre$¢ oraz aktualnos¢ tematyki.
Czytelnicy bez trudu identyfikowali sie z realiami i bohaterami §wiata przedsta-
wionego, w ktéorym wszystko wydawalo si¢ znajome i bliskie: realizm sytuacyjny,
biedny drobnomieszczanin borykajacy sie z paradoksami otaczajgcego $wiata itd.,
z drugiej natomiast — walory artystyczne. Pod cienkg warstwa satyry i ironii uwazny
czytelnik z tatwoscia dostrzeze ogromne pokfady refleksji i nostalgii. Satyrycznej
wizji rzeczywistosci w groteskowych niemal scenach z zycia emigrantéw autorka
przeciwstawiata liryczne dygresje. Tworczos¢ Tefti cechowala tym samym zadziwia-
jaca umiejetno$¢ zespalania przeciwstawnych elementéw powagi i komedii, tragedii
i anegdoty, co pozwala widzie¢ w niej bezposrednia kontynuatorke najlepszych tra-
dycji literatury rosyjskiej, a przede wszystkim Nikofaja Gogola i Antona Czechowa.

Wszystko to sprawia, ze proza Teffi staje si¢ nieuchronnie prawdziwym wy-
zwaniem dla tlumaczy. Zasadno$¢ postawionej tezy postanowilismy zweryfikowa¢
na materiale tytulowej noweli ze zbioru JJemonuuecxas menusuna i jej polskiego
wariantu Kobieta demoniczna w thumaczeniu Juliana Tuwima. Oceniajac stusznoé¢
wyboru ekwiwalentéw translatorskich z punktu widzenia indywidualnego stylu
autora, uwzglednilismy aspekt ideowo-tematyczny, fabularny i stylistyczny.
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Koncepcja tomu, na ktoéry ztozylo sie dwanascie opowiadan: Kobieta demonicz-
na, Subtelna psychologia, Pierwszy wystep, Pod wplywem ,,sketchow”, Publicznos¢,
Donzuan, Talent, Korepetytor, Opowiadania amerykariskie, Durnie, Prawdziwa legen-
da, Samodusiciel, nieuchronnie sytuuje nasze rozwazania w kontekscie tzw. kwestii
kobiecej, ktora zdominowata dyskurs literacki tego okresu. Tworczos¢ Teffi byta
bowiem postrzegana jako wyraz feministycznej swiadomosci epoki. Przypomnijmy,
ze w jednoaktowej sztuce Szczesliwa mitos¢ (Cuacmnueas n10606v)° z 1912 roku
z wlasciwg sobie wykwintnoscig i w humorystycznej manierze ogrywala stereoty-
powe wzajemne postrzeganie kobiet i mezczyzn. Dialogi zaprezentowane w tym
utworze mozemy odczytac jako §wiadectwo iluzorycznosci wyobrazen, mitomanii,
w ktorych funkcjonuja bohaterowie. Wypowiedzi §wiadczg o podskérnym buncie,
sprzeciwie, wewnetrznej walce. Kobiety rzucaja wyzwanie zastanym standardom,
odmawiajg pelnienia roli zabawek, ofiar, postusznych uczennic, chcg samodzielnie
decydowac o swoim losie.

W tym nurcie pozostaje réwniez analizowana przez nas nowela, w ktérej autorka
przedstawia satyryczny wizerunek kobiety-wampa. Niezwykly wyglad zewnetrz-
ny i nietypowy obraz zycia bohaterki znalazly odzwierciedlenie w trzech watkach
tematycznych, budujacych atmosfere zagadkowosci, demonicznosci i niezrozumia-
tosci. Owa ,,fantastyka bytu” zrodzita koniecznos$¢ uzycia adekwatnych srodkow
wyrazu. Stad najbardziej reprezentatywna grupe stanowia stowa, ktére mozemy
przypisa¢ do warstwy jezyka potocznego z familiarnym stylistycznym zabarwieniem.
Wiele stéw z tej grupy ma kwalifikator ,,pospolity”. W tym kontekscie mozemy pod-
kresli¢, iz kluczowe komponenty znalazly funkcjonalne ekwiwalenty przekladowe
(zob. zestawienie 1).

Zestawienie 1

kKluczowy W oryginale? W przektadzie?
omponent
3arajloyHOCTD |4epHBIil czarny
BTajlHe po kryjomu
TajlHa tajemnica
HeNb3s TOBOPUTH mowié nie wolno
HUKTO HE 3HaeT nikt nic nie wie
He JIOJDKEH 3HaTh wiedzie¢ nie powinien
3arajjo4Hast zagadkowa
CTpaHHas -

3 Sztuka stanowita inscenizacje do opowiadania opublikowanego w tomie Karuzela (Kapycenw, 1912).
Po raz pierwszy byla wystawiona na scenie Teatru Litiejnyj w Sankt-Petersburgu w grudniu 1912 r. i wzno-
wiona w pazdzierniku 1915 r. Zob. recenzje: ,,HoBoe Bpems” 13 (26) oxta6ps 1915, Ne 14222. Opubliko-
wana w tomie: [Taddu 1913].
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AEeMOHIYHOCTD | IPOK/IATA przekleta
CITaCeHbs HET niema zbawienia
s1 TBBBapb jestem podta
HENOHATOCTh |OT/IMYAETCs OT )KEHIIMHbBI OOBIKHOBEHHOIT |rdzni si¢ od kobiety zwyklej

ny6111/n<a HUIKOIJa HEe CMOXXET IIOHATDb X
OHA HE IMOKAXET X TOJIIE

3aCTPEINTCA 3TUM CaMbIM IIVAHNCTBIM
Kann

publiczno$é¢ nigdy ich nie zrozumie
nie pokaze ich ttumowi
zastrzeli¢ si¢ tym cyjankiem potasu

@ Wszystkie przyktady odnoszace sie do tekstu oryginalnego pochodzg z wydania: [Taddu 2010].
b Wszystkie przyktady odnoszace sie do wariantu polskiego w przektadzie J. Tuwima pochodza
z wydania, z zachowaniem oryginalnej pisowni: [Teffi 1922].

Zestawione ,,przekladowe ekwiwalenty” pozwalajg ustali¢ wspolne dla jezyka
polskiego i rosyjskiego ujmowanie fragmentéw rzeczywistosci. Liczng grupe stano-
wig wyrazenia identyczne pod wzgledem znaczenia, struktury, skladu leksykalnego,
obrazowosci i barwy stylistycznej. Jest to przyklad identycznosci leksykalnej i se-
mantycznej. W polskim przekladzie odpowiadaja zatem stylowi i ekspresywnosci
rosyjskim zwigzkom wyrazowym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w pojedynczych przypadkach nie udalo sie zacho-
wac rownowagi stylistycznej. Wazny dla ideowo-tematycznej konstrukeji utworu
pozostaje modus procedendi gléwnej bohaterki. Kobieta demoniczna zawsze chce by¢
w centrum uwagi, jej zyczenia sg na pierwszym miejscu, zawsze osiagga to, czego
pragnie. Kobieta-wamp stawia zadania ludziom, ktérzy znajduja sie w jej otoczeniu.
Egocentryzm bohaterki podkreslaja charakterystyczne konstrukcje gramatyczne
z zaimkiem osobowym ,,I” uzytym w niewielkim objetosciowo tekscie az 22 razy,
wyrazenia: ,,/laliTe MHe, UMEHHO MHe, CIylIaliTe MEH:A, CMOTPUTE Ha MeHs” oraz
powtdrzona 14-krotnie fraza ,,5I xouy”. Tego efektu nie udalo sie zachowac w wa-
riancie polskim. Zachowanie amplifikacji jednego z najbardziej wyrazistych srodkow
stylistycznych prozy Teffi, i dominujacego w analizowanym tekscie, bylo utrudnione
z uwagi na obowigzujaca w jezyku polskim zasade opuszczania zaimka osobowego.
Ponadto ttumacz zrezygnowat z powtdrzen leksykalnych, np. ,,5I xouay, xouy, xouy
BuHa!” oddaje jako ,Wina! chce wina!”. Obrazujg to przyktady w zestawieniu 2.

Zestawienie 2

W oryginale W przektadzie

- Cenepnxa? [la, ma, faiiTe MHe CeNIeIKM, 5 XOUy
€CTb CefefiKy, A X0y, A xouy. 1o nyk? [a, fa,
TaiiTe MHe JIyKY, JaliTeé MHE MHOTO BCETO0, BCETO,
CeNIeNIKN, JIYKY, 51 XO4y €CTb, f X04y HOLIOCTH,
cKopee... 6osblIe... 60TIblIe, CMOTPUTE BCE...

A eM cenesky!

- Sledz? Tak, tak dajcie mi $ledzia, chce jes¢ éle-
dzia, chcg, chee! To cebula? Tak, tak, dajcie mi
cebuli, dajcie mi duzo wszystkiego - i $ledzia,

i cebuli, chce jes¢, pozadam banalnoéci, predzej,
wiecej! patrzcie wszyscy... ja jem — §ledzia!
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- Buna! Buna! [laiite Mue BuHa, 51 xouy muThb! S
6yny nuts! S Buepa muma! SI TpeTbero gHsA mua
M 3aBTPa... 13, M 3aBTPa A OyAy nuTh!

- Wina! Wina! Dajcie mi wina! Chce pi¢! Bede
pita! Wezoraj pitam i przedwczoraj i jutro - tak
ijutro bede pita!

s XO‘-Iy MO/INTBCA U PbIATh, IIOKA €II1e He
B30I1I/Ia 3apsL.

Chce si¢ modli¢ i tka¢, poki jeszcze zorza nie
blysneta.

- Ortuero s cmoTplo Ha Bac? fI Bam ckaxy. Ciy-
IIajiTe MeHs, CMOTPUTE Ha MeHS... I Xxouy — BbI
CITBIIINTE? — 5 XOUY, YTOOBI BBI /I MHE Cejfdac
K€, — BbI C/IBIINTE? — CeiTdac ke ABA/IATD MATh
pyb6reit. 5 atoro xouy. Crpitunre? — xo4y. YT006bI
JIMEHHO BbI, IMEHHO MHE, IMEHHO MHe, IMEHHO

- Dlaczego patrze na pana? Powiem... Niech
pan stucha i patrzy na mnie... Chce - styszy
pan? chce, aby mi pan dat natychmiast - styszy
pan? — natychmiast 25 rubli! Tak chce! Styszy
pan? Chce! Zeby wiasnie pan, wiasnie mnie, wla-
$nie dal, wlasnie 25 rubli! Chce! Jestem podta!

IBaJLATh IATH pyoreit. SI xouy! S TBBBapn!...

Podejmujac zagadnienia przekladu literackiego, Jerzy Ziomek podkreslal:
»...nie pisze zbioru dla tlumaczy i nie rozstrzygam (...). Twierdze tylko, ze tekst
oryginatu i tekst przekladu odnosza si¢ do siebie, a to odnoszenie zna rézne wa-
rianty: od wchloniecia do wyobcowania” [Ziomek 1975, 54]. Stad bardziej wtasci-
we w tym przypadku wydaje si¢ stosowanie pojecia ,translokacji” (przeniesienie
w inne miejsce), ktore najtrafniej oddaje istote i ztozonos¢ przekazu prozy Tetfi
w przekladzie. Okreslajac zastosowang strategie tltumaczeniowa owej translokacji,
nalezy stwierdzi¢, ze J. Tuwim zdecydowal si¢ na adaptacje i polonizacje tekstu,
w rezultacie czego zostaly pominiete obce polskiemu czytelnikowi realia historyczne
odnoszace si¢ do innego obszaru kulturowego. Najbardziej wymownym przykla-
dem jest fragment silnie nacechowany stylistycznie poprzez nagromadzenie leksyki
cerkiewnej (zob. zestawienie 3).

Zestawienie 3

W przektadzie

Chce sie modli¢ i tka¢, poki jeszcze zorza nie
blysneta!

Koscioly sa w nocy zamkniete.

Wie, ze jest przekleta, ze niema (sic!) zbawienia
- i chyli pokornie glowe utkwiwszy nos w boa.
Uprzejmy mlodzieniec proponuje tka¢ na ulicy,
lecz ,ona” - zgasta juz.

(...) z narazeniem zycia zawladnac jej rekopi-
sem, przeczytal, a potem szlochal przez catg
noc. Podobno nawet modlil sie, lecz nie na
pewno.

W oryginale

51 X04y MOIUTBCSA U PIATh, [IOKA ellje He
B30ILIIA 3aP5L.

LlepkoBb HOYBIO 3amepTa.

OHa 3HaeT, YTO OHa MPOKIATA, YTO CIIACEHbA
HeT, I IOKOPHO CK/IOHSIET TOOBY, YTKHYB HOC
B MeX0BOI1 1apg.

JIxo6e3Hblil KaBasep IpeyIaraeT pblaaTh IPAMO
Ha MamepTH, HO ,0Ha” y)Ke yracia.

(...) OBMaJiEB C OMTACHOCTHIO JI/IS )KU3HU €€
PYKOIIVCBIO, IPOYETT ¥ IIOTOM PbIfia/l BCKO HOYb
U JaXKe, KKETCs, MOMUICS — [IOCTIefiHee, BIIPO-
1eM, He HaBEpPHOE.

Jak pokazuja powyzsze przyklady, thumacz rezygnuje z elementéw nacechowa-
nych kulturowo, co ma swoje konsekwencje zaréwno w planie ideowo-tematycz-
nym, jak i stylistycznym. Cerkiewny leksem ,,mogpsicauk” thumacz okresla ,,suknig’,
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ktéra budzi skojarzenia raczej z ubiorem wieczorowym niz suknig noszong przez
duchownych prawostawnych pod riasg — dluga szatg z szerokimi rekawami. Nato-
miast sceng zlokalizowang w cerkwi, o wyraznej konotacji kultury prawostawnej,
przenosi do ko$ciota. Ma to okreslone konsekwencje: skoro tlumacz zrezygnowat
z cerkwi, jako elementu sytuujacego narracje w okreslonej przestrzeni, nie mogt
takze wprowadzi¢ odpowiednika leksemu ,,manepTs” — 0znaczajacego cerkiewng
kruchte. Dodajmy, ze ten fragment tekstu w oryginale budzi dodatkowe skojarze-
nia nawigzujace do wyrazenia ,,cToATb Ha manepTi’, uzywanego w odniesieniu
do biedakéw, proszacych o jalmuzne przy wejsciu do cerkwi. Takiego odwolania
sila rzeczy pozbawiony jest tekst ttumaczenia.

Innym zabiegiem przyblizajacym obce realia rodzimej kulturze jest konse-
kwentne przytaczanie swojsko brzmigcych imion w miejsce rdzennie rosyjskich.
»Mapbst HukomaeBHa” staje sie ,,Marig’, a krytyk ,,Anexcanznp Anexkceesuy” - kryty-
kiem o inicjatach ,,NN” Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zabieg polonizowania imion
w przektadach literatury rosyjskiej jest powszechng praktyka stosowang przez pol-
skich tlumaczy.

Gléwny srodek stylistyczny charakterystyki bohaterki noweli stanowi opis.
Wyglad zewnetrzny podkreslajg czesci garderoby, nie wystepuja natomiast elementy
opisu, takie jak rysy twarzy czy figura. Zas charakter kobiety demonicznej podkresla
sposob, w jaki zwraca si¢ do innych 0s6b, oraz jej zachowanie w typowych sytuacjach
zycia codziennego. Taka koncepcja opisu bohaterki wyrazona jest poprzez duza
frekwencje leksyki zwigzanej z wygladem zewnetrznym (np. nadesamuv, Hocump
itd.) oraz zaimkow (owa, ee), co obrazuje zestawienie 4.

Zestawienie 4

W oryginale W przekladzie

JleMoHMYecKast )KeHIMHa oTm4yaeTcs ot xeH- | Kobieta demoniczna rézni si¢ od kobiety zwy-
IIMHbBI 0OBIKHOBEHHOIT Tpex /e Bcero MaHepoit | klej przede wszystkiem ubiorem.
OfeBaThCA.

OHa HOCUT YepHBIil GapXaTHbII OAPSICHIK, Nosi czarng aksamitng suknie, tanicuszek na
1|e[I04Ky Ha 710y, OpacyieT Ha HOre, KO/IbII0 czole, bransoletke na nodze, pierécionek ze

C JIBIPKOIL ,,[UIS IVIAaHMCTOTO Kasvst, Kotopslit et |skrytka (,,dla cyjanku potasu, ktdry jej obie-
HeIpeMeHHO PUILUIIOT B CIEAYIOLNIT BTOPHUK, |cano przynie$¢ w przyszly wtorek”), sztylecik
CTUIET 32 BOPOTHVKOM, YETKY Ha JIOKTE za kolnierzykiem, paciorki na lokciu i portret
n noprper Ockapa Yaiiibia Ha eBoii monssske. |Oskara Wilde'a na lewej podwiazce.

Hocwur oHa Taxoke 1 06bikHOBeHHbIe TpepMeThl | Nosi takze zwykle czesci toalety kobiecej, lecz
JaMCKOTO TyaJIeTa, TOJIbKO He Ha TOM MecCTe, Ijie | nie tam, gdzie je nosi¢ nalezy.
UM OBITD ITOJIATaeTCA.




Kobieta demoniczna Teffi (1872-1952) w przektadzie Juliana Tuwima 131

Kobiete demoniczng utozsami¢ mozna z tym, co nosi: strojami, detalami
bizuterii i dodatkow (6pacnem, sopommux, konvi,0, NOOPACHUK, NOAC, cepvea, Uapg,
uenouka, uacwl, yemxu itd.). Stréj podkresla stan emocjonalny bohaterki, co ilustruja
nastepujace przyklady w zestawieniu 5.

Zestawienie 5

W oryginale W przekiadzie

Kasasepy, npoBoxatoiemy ee ¢ 6ama u Beny- | Mlodziencowi, ktéry odprowadza ja z balu i roz-
IIeMy TOMHYI0 6ecefry 00 acTeTH4YecKoil 9poTu- |prawia namigtnie o erotyce estetycznej z punktu
Ke C TOYKM 3peHNs 9POTUYECKOro 3CTeTa, oHa  |widzenia erotycznego estety, potrafi powiedzied,
BIIPYT TOBOPUT, B3AparuBasa BceMu nepbsamu | zadrzawszy nagle:

Ha NUIAIe: - Moj drogi! Chodzmy do kosciota, do kosciola,
- EneMm B 11epKOBb, JOPOTOil MO, efieM B Iiep- | predzej, predzej, predzej!

KOBB, CKOpee, CKOpee, CKopee.

OHa 3HaeT, YTO OHa MPOKJIATA, YTO CIIACEHbs Wie, Ze jest przekleta, ze niema (sic!) zbawienia
HET, U IOKOPHO CK/IOHSET FO/IOBY, YTKHYB HOC |- i chyli pokornie glowe utkwiwszy nos w boa.
B Mex0BOIT mapg.

Redukcje w przektadzie nazewnictwa elementéw ubioru, ktéra widzimy w pierw-
szym przykladzie, nalezy uznac za zabieg niekorzystny w kontekscie tematyczno-
-ideowego aspektu utworu. Inaczej niz w drugim przypadku, w ktérym tlumacz nie
decyduje si¢ na wariant ,,dugi szal z futra’, bedacy dostownym ekwiwalentem dla
oryginalnego opisu garderoby ,,mexoBoii mapd”. Proponuje ,,boa’, budzacy skojarzenia
z szalem z pior strusich, ktéry w naszej ocenie lepiej obrazuje kontrast stylistyczny,
wzmagajac tym samym efekt ironiczny oraz komizm sytuacyjny.

Pierwszy z przedstawionych powyzej przykladéw wskazuje na jeszcze jeden
aspekt, a mianowicie intertekstualnosci w przektadzie. We fragmencie ,,B3nparusas
BCeMI IepbsAMU Ha nurane” mozemy doszukiwac sie aluzji do wierszy Aleksandra
Bloka Nieznajoma i W restauracji, np. ,,I wiele wiekéw wierzeniami / Kapelusz
o zatobnych piérach..” (thum. Wlodzimierz Stobodnik), ktdrej nie uwzglednia wa-
riant przektadu.

Przedstawiony material pozwala zatem wysnuc teze, iz twdrczos¢ Tefti stanowi
ciekawy materiat badawczy do rozwazan w kontekscie problemdéw wspodtczesnego
przektadu literackiego, ktére wymagaja poglebionej analizy zwlaszcza z uwzgled-
nieniem aspektu komunikacyjnej teorii tekstu. Zaistnienie Kobiety demonicznej
na gruncie translatorskim nalezaloby utozsamia¢ przede wszystkim z pojeciem sty-
listycznej adekwatnosci. Dokonana przez nas préba zestawienia obu tekstéw nie
okresla w sposob jednoznaczny sposobu translokacji poszczegdlnych elementéw
tekstu w przekladzie. Ten niewielki, kilkustronicowy utwdr jak w soczewce skupia
réznorodne problemy, z ktérymi musi zmierzy¢ sie thumacz tekstow humorystycznych
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poczatku ubieglego stulecia. Przedstawiony material $wiadczy o ztozonosci procesu
przekladu zwiagzkow frazeologicznych, o istocie elementéw przekazu artystycznego,
takich jak: warunek wewnetrznej spojnosci oraz koherencji wzgledem tekstu zro-
dfowego, kompetencije literackie polskiego odbiorcy, stylistyka, wzgledy kulturowe,
strategia wobec odbiorcy czy kontekst historycznoliteracki.
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Summary
Demonic Woman Teffi (1872-1952), translated by Julian Tuwim

This article deals with the specifics of the language and the translational difficulties of Teffi
(Nadezhda Lochwicka), one of the most recognized figures of pre-revolutionary Russia, poet,
columnist and author of humorous stories.

The author verifies the thesis essence on the material the novel’s title from the collection
Demonic woman and her Polish variant in the translation of Julian Tuwim. Evaluating the choice
validity of translator equivalents from the standpoint of the author’s individual style, the ideological-
theatrical and the stylistic aspects were taken into account.

Key words: Teffi (Nadezhda Lochwicka), Julian Tuvim, demonic woman, literary translation, Rus-
sian emigration
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Okazjonalizmy Wasilija Szukszyna
w przekladzie na jezyk polski

Poczatek szeroko zakrojonych badan nad spuscizng literacka Wasilija Szuk-
szyna przypada na koniec lat 80. i wigze si¢ z dziatalnoscig naukowsq pracownikow
Altajskiego Uniwersytetu Pafistwowego w Barnaule, Panstwowego Uniwersytetu
Pedagogicznego w Bijsku oraz barnaulskiego Naukowo-Badawczego Centrum-
-Muzeum W.M. Szukszyna. Do ich najwazniejszych osiggnie¢ nalezy niewat-
pliwie opracowanie trzytomowej encyklopedii pt. Teopuecmso B.M. lllykuiuna
[por. YyBakuu 2004-2007, I-III] oraz stownikéw pt. Cnosape A3vika pacckaszos
B.M. Illyxwuna [Bbaitpamosa, Hukumraea 2002-2005, I-11I], Crosapv ouanexmusmos
6 npoussederusx B.M. Illykuwuna [Bopobsesa 2002] i Cnosapv ¢ppaseonoeusmos
6 npoussedenusx B.M. Illyxuwuna [ConoBbeBa 2004]. Prace te — wraz z moskiew-
skim stownikiem Crosapo s3vika Bacunus Ilykuwiuna piora W.S. Jelistratowa [2001]
— przyblizaja jezyk pisarza, umozliwiajg analize stownictwa nie tylko pod wzgledem
jego rozwarstwienia stylistycznego, lecz takze znaczen przypisywanych przez autora
okreslonym jednostkom leksykalnym. Pozwalajg zatem lepiej rozumie¢ poszcze-
golne wyrazy i catostki ponadleksemowe (a przez to — wszystkie teksty pisarza),
daja takze asumpt do podejmowania wielostronnych badan uzupelniajacych do-
tychczasowq wiedze, zwlaszcza w interesujacym nas aspekcie translatologicznym.
Z przegladu literatury wynika bowiem, ze opracowania monograficzne dotyczace
przekladu utworéw W. Szukszyna na jezyki obce sg stosunkowo rzadkie [por. Mopapy
2000; Mapbus 2004], wiekszos¢ publikacji ma natomiast charakter przyczynkarski.
Na gruncie polskim uwage skupia artykul D. Gierczynskiej Z zagadnien przektadu
rosyjskiej ,prozy wiejskiej” na jezyk polski [Gierczynska 1996, 41-47], poswiecony
tlumaczeniu gwaryzmoéw opowiadan Wsiowi ludzie, Rozhasaly si¢ konie na polu,
Bzdrynio i Nocne dumania, praca A. Bednarczyk Co sig dziato, zanim ,,trzeci kur”
zapiat po polsku? [Bednarczyk 1997, 169-181], ktora dotyczy sposobdéw odtwa-
rzania humoru, czy tez artykut M. Mocarz Transformacje leksykalne w przektadzie
wyrazow kategorii stanu, oparty na materiale opowiadan Bezwstydnicy i Jesienig
[Mocarz 2001, 216-223]. Rozwazania za$ nad przekladem wybranych jednostek
podstandardowych (na materiale opowiadania Zrobif na szaro) zawiera znana praca
R. Lewickiego [1986].
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Jak wynika z przegladu literatury, dotychczasowe badania nie obejmujg za-
gadnienia przekladu Szukszynowskich okazjonalizméw, czyli tych jednostek lek-
sykalnych, ktére sa indywidualnymi tworami autora. Przyczyna tkwi zapewne
w tym, ze leksyka odautorska przez diugi czas pozostawala poza zainteresowaniem
szukszynoznawcow, rowniez leksykografow — autoréw stownikow jezyka pisarza.
Z lektury uwag wstepnych do tych opracowan wynika, ze do siatek hasel wprowadzono
wprawdzie wyrazy i wyrazenia autorskie [por. Emctparos 2001, 8; Bopo6rsesa 2002,
11; BaitpamoBa, Hukuiaesa 2002, I, 4-7; Conosbea 2004, 208], ale ktére jednostki
uznano za okazjonalne, nie wiadomo, bo w czesciach hastowych nie zastosowano
odpowiednich kwalifikatoréw. Z moich obserwacji — opartych na analizie wymie-
nionych stownikéw - wynika, ze grupe przypuszczalnych wyrazéw odautorskich
(w powiesciach i opowiadaniach) tworzy 81 jednostek, w tym 27 okazjonalizmow
wlasciwych, czyli wyrazéw o nowej strukturze i znaczeniu (np. docéudanvkamecs
‘moéwic¢ do widzenia, 3adsuea ‘zasuwka, sanonowv ‘przestrach, poptoch, manvsrnumeo
‘gra¢ na taliance (jednorzedowej harmonii), 46 okazjonalizméw semantycznych,
a wiec tych jednostek literackich lub gwarowych, ktérym autor nadat nowe znaczenia
(np. sxonauusamp ‘gra¢ na instrumencie, sonuuna ‘duzy silny wilk; saceucmuvieamo
‘bawic sig, hulac, nopuenwv ‘duza spracowana reka, dtont, mpanownuya ‘strojnisia,
kobieta interesujaca si¢ tylko strojami’) i 8 afiksalnych (np. cop6amumnka ‘garbek (na
nosie), nanupocuna ‘papieros’)!.

Jak wiadomo, wyraz okazjonalny jest jednostka trudna do przetozenia ze wzgledu
na liczne istotne wlasciwosci: 1) nie jest on elementem zasobu leksykalnego jezyka,
2) jest jednostka mowng, indywidualnym tworem przynalezacym do okreslonego
nadawcy, rezultatem jego swiadomej dziatalnosci w celach uzyskania okreslonych
efektow komunikacji, 3) wystepuje jednostkowo, ale w okreslonych celach moze by¢
powtarzalny jako cytat, [por. JIpikoB 1976, 13], 4) jego znaczenie konstytuuje sie
wylacznie w danym kontekscie, 5) ,,(...) nigdy nie zatraca swej §wiezosci i ekspresji”
[Pedyczak 1984, 23], 6) nie ma odpowiednika w konwencjonalnej leksykografii
dwujezycznej. Z tych wlasnie przyczyn przektad okazjonalizméw wymaga od ttu-
macza samodzielnego ustalania stosunkéw ekwiwalencji, stosowania innowacyjnych
i nieszablonowych dziatan [por. Bartwicka 2012, 42], ukierunkowanych na poszu-
kiwanie najlepszych odpowiednikéw, gtéwnie jednak - ze wzgledu na wskazane
wyzej cechy leksyki odautorskiej — przyblizen przektadowych.

Okazjonalizmy - podobnie jak wyrazy kanoniczne - wyrazaja znaczenie denota-
tywne, wskazujac na konkretny przedmiot lub fragment rzeczywistosci, oraz pragma-
tyczne, informujac o warunkach jego funkcjonowania w komunikacji spoteczne;j.

1 Szczegoly przedstawiam w artykule Mndusudyanvro-asmopckas nekcuka 6 npoussedeHusx
B.M. Ilykuwuna, ktéry czeka na recenzje wydawniczg.
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Przyjmuje sie jednak, ze w jezyku artystycznym gtéwna funkcja okazjonalizmow
polega nie tyle na nominacji, ile na ekspresji, bo kazde stowo-meteor [Jlomarun 1973,
64] ,,(...) przyczynia si¢ do wzmocnienia sity oddziatywania komunikatu jezykowego
i nadaje mu niepowtarzalng specyfike (...)” [Pedyczak 1984, 22]. Owa ekspresja
— obowiazkowy atrybut wyrazu autorskiego — w procesie ttumaczenia schodzi, jak
sie wydaje, na dalszy plan, wazniejsze staje si¢ bowiem znaczenie denotatywne, $cisle
mowigc, taki sposob jego odtwarzania, ktory pomagaltby zachowywaé w przektadzie
niezwyklos$¢ thtumaczonej jednostki, uruchamiajac zaréwno intersubiektywne, jak
i indywidualne skojarzenia.

Poniewaz okazjonalizmy Wasilija Szukszyna nie byly dotad analizowane
w ramach konfrontacji przektadowej, w niniejszym artykule przedstawie ich pol-
skojezyczne ekwiwalenty utrwalone w przekladach Ireny Bajkowskiej, Zofii Gadzi-
nianki, Tadeusza G. Lipszyca, Ewy Niepokolczyckiej, Ireny Piotrowskiej, Barbary
Reszko i Anity Tyszkowskiej2. Material, ktéry stanowig 43 jednostki wyekscerpo-
wane z 23 opowiadan, zaprezentuj¢ w trzech osobnych grupach, odnoszacych sie
do 1) okazjonalizméw strukturalno-semantycznych, 2) okazjonalizmdéw seman-
tycznych oraz 3) okazjonalizméw afiksalnych.

Znaczenie denotatywne okazjonalizméw podaje na podstawie stownikow jezyka
pisarza (przytaczajac definicje znaczeniowa w postaci oryginalnej, czyli rosyjsko-
jezycznej), wlasciwosci za§ semantyczno-stylistyczne odpowiednikéw ustalam na
podstawie stownikéw definicyjnych jezyka polskiego®.

1. Okazjonalizmy strukturalno-semantyczne

Okazjonalizmy strukturalno-semantyczne maja odpowiedniki przekltadowe
dwojakiego rodzaju: wspolnoodmianowe (neutralne) i nacechowane stylistycznie.

Odpowiedniki wspolnoodmianowe wykazujg z jednej strony szerszy zakres
znaczeniowy, wlaczajacy zakres znaczeniowy wyrazu odautorskiego, co prowadzi
do zubozenia informacyjnego tltumaczonego tekstu, por.

MOJOCBUIAHBKATBCA ‘TIONPOLIATHCS, CKa3aB «40 CBUAAHMs» > pozegnac sie
‘pozegnac kogo, wypowiedzie¢ stowa, wykona¢ gest pozegnania’ V ,,Cepreit uu
C KeM He MOfj0CBMIaHbKaICA. .. He moren co Bcemy BMecTe — OT/E/IUICS, TIOLIeT
opguu” ,,Siergiej nie pozegnat sie z nikim. Nie wracal w gromadzie, poszedt sam”
[Canoxcku | Kozaczki 433/130], z drugiej zas roznig sie od okazjonalizmu pod wzgle-
dem semantycznym, por.

2 Wykaz zrédet zamieszczam na konicu artykutu.
3 Wykaz sfownikéw zamieszczam na kornicu artykutu.
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6apoHKa ‘6apbIHs, rocroxa’ > dama ‘wytworna kobieta’ V ,,OH He TO 4T06BI
00M/IeNICs, @ 3aX0TeN0Ch, YTOOBI ITON «6apOHKe» Tak ObI MPsIMO 1 ckazamu: «Uem
e TyT TOpAUTBCA-TO, Munasi? (...)»” ,Nie zeby si¢ obrazil, ale zapragnal, zeby tej
«damie» kto$ wypalil prosto z mostu: «Czymze tu si¢ pyszni¢, ztociutka? (...)»”
[Cyo / Sgd 347/125].

W wypadku okazjonalizméw nacechowanych kulturowo odpowiedniki wspdl-
noodmianowe zacieraja ich istotne konotacje semantyczne, np.

Ta/IbAHUTD UIPATh Ha TaJIbsHKE > przygrywac ‘grajac na instrumencie mu-
zycznym, towarzyszy¢ komus lub czemu$’ V ,,A Bpems nopmepno >KeHUTbCA, HY
Yl XOIUT, AypPaK, 0 HOYaM, «TalbsHUT»  ,,Przyszta pora na ozenek, no to chodzi,
glupi, po nocy i przygrywa” [Jymor /| Nocne dumania 229/86].

Drugi typ odpowiednikéw przektadowych stanowig jednostki charakterystyczne
dla stylu potocznego w jego najnizszym rejestrze (tzw. potocyzmy lub kolokwializmy)
oraz archaizmy, czyli wyrazy dawne, ktére juz wyszly z uzycia.

Czes$¢ potocyzmédw oddaje calkowicie znaczenie wyrazéw autorskich, por.
RYOMHUCTBIN ‘T/TyIOBaThIl, mycToil’ > glupawy ‘nieco glupi, niezbyt madry’
V ,Bonogbka gpy>xut ¢ Meficectpoit Bepoii, koTopast Hpasutcs Bane Tarycio, HO
Bans aTo ckpbIBaeT, HafieeTcs, 4To Bepa cama 3ameTut ropzoro BaHio u mokuHer
ny6unucroro Bononbky” ,Wolodzka przyjazni sie z pielegniarka Wiera, ktéra po-
doba si¢ Wani Tatusiowi, ale Wania kryje si¢ z tym, majac nadziej¢, ze Wiera sama
zauwazy dumnego Wanig i porzuci glupawego Wotodzke” [Kpviua 1ao eonosoii
| Dach nad gtowg 332/140].

Inne odpowiedniki potoczne majg wezszy zakres znaczeniowy, np.

YNTYIIeYKa YeKyIIKa, YeTBEPTUHKA, YeTBePTh BUHA VI BofKy > wodeczka
‘z sympatig o wodce’ V ,,— Xouemrp, untymeuky tebe Bosbmem?” ,— Chcesz,
to wodeczki ci kupig?” [Oonu / Samotni 122/111].

Pozostate kolokwializmy maja odmienne znaczenia denotatywne, np.

NIIIETOYKY ‘0 KPacKBBIX Beljax > paputki ‘domowe pantofle, zwykle migkkie,
na plaskiej podeszwie’ V ,,Cepreit gonro mo60Bacs Ha CarioXXKI, IOTOM ITOIIe/IKaTT
HOI'TEM II0 CTEK/Ty IIPUIABKa, CIIPOCYJI BECETIO: — TO CKOJIBKO Ke TaKye MUIeTOYKI
croat?” ,Siergiej dtugo przygladat sie kozaczkom, wreszcie zastukal paznokciem
w szklo lady i spytat zartobliwie: — Ile za te paputki?” [ Canoscku / Kozaczki 430/125].

Odpowiednik archaiczny, ktéry w analizowanym przektadzie jest wynikiem
opcjonalnej transformacji gramatycznej, z jednej strony oddaje catkowicie znaczenie
jednostki odautorskiej, z drugiej zas§ w pewnym stopniu aktualizuje rowniez taka
jej stalg ceche jak niezwyklo$¢ [JIsikoB 1976, 34]; jego uzycie wynika bowiem nie
z potrzeb pragmatycznych, lecz artystycznych, ma zatem charakter indywidualno-
-innowacyjny, por.
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HECI0K/IVBBII ‘He CIep)KMBAIOLINIT SMOLIL, HEBbIIEP)KaHHbIIT > nie strzy-
mujacy* (strzymaé ‘powstrzymaé, pohamowac’) V ,,— He coiioxust... — Onarth He
cmioxu! AX TbI, TOCIIOAY, — KaKue Befb Mbl HecatoxmBble!” ,,— Nie strzymatem. ..
- Znowu nie strzymates! Och, Panie $wiety, jacyscie to nie strzymujacy!” [Cmpada-
Hus mon00020 Bazanosa | Cierpienia mtodego Waganowa 517/188].

2. Okazjonalizmy semantyczne

Okazjonalizmy semantyczne, ktorych forma zewnetrzna wyplywa z wyrazéw
kodyfikowanych, majg pie¢ typéw odpowiednikéw: wspolnoodmianowe, stylistycznie
nacechowane, utarte catostki wieloelementowe, wyrazenia poréwnawcze oraz takie,
ktore powstaty w wyniku kalkowania struktury okazjonalizmu.

Wiekszo$¢ odpowiednikéw wspolnoodmianowych nie jest rtGwnowazna seman-
tycznie, nie oddaje bowiem znaczenia jednostek okazjonalnych. W planie tresci sa one
zblizone do wyrazdw, na bazie ktorych powstaly, co swiadczy o tym, ze okazjonalny
charakter translandow nie zostal w tym wypadku rozpoznany przez ttumaczy, np.

3aCBMCTBIBATh ‘OKO/IAYMBATHCA, IY/IATD, BECEIUTHCS, Pa3BIeKaTbcsl > pod-
$piewywac ‘$piewac niegtosno, od czasu do czasu (zwykle z radosci, zadowolenia,
wskutek dobrego humoru)’ V ,,9x... paborauku. Tonbko 1o kiry6am 3aCBUCTBIBATD,
IIOflapKM OTIIaM MacTepurts...” ,,Ech, tacy z was robotnicy... Umiecie tylko w klu-
bach podspiewywac i ojcom podarki majstrowac...” [B npogpunv u angpac | Z profilu
i anfas 234/161];

Hacmun6arp ‘HaBopoBaTh -> nalapac ‘wiele lub wystarczajaco czegos ztapac,
schwyta¢’ V ,Muxkonait Porogus — XUTpslit 661 MYXXUK, OXOTHUK JIO YYXKOTO
- M TOBOPUT BedepoM: «[puHbKa, — FOBOPUT, — (...) Ayil B lepeBHIO0, Hacmbail Kyp
y koro-Huoyzns (...)»” ,,Mikolaj Rogodin - chytry taki byl chlop, lubit si¢ na cudze
potlaszczy¢ — powiada wieczorem: «Grinka, powiada, (...) machnij sie do wsi, natap
tam gdzie kur (...)»” [3emnaxu / Swojacy 264/108];

CBaMMThCA ‘TepeBaputhcs (o cbefeHHoi nuie) > zelzed ‘stad si¢ 1zej-
szym, fagodniejszym, mniej intensywnym, mniej ostrym; zmniejszy¢ sie, ztagod-
nie¢, ostabng¢ V ,,Topomckoit cTapuk oTImm HeMHOTo MonokKa (...). — Crmacub6o.
Xoporuo noer. (...) - Kocurs novipenis? — Het, 060y Manenbko. ITycts cBamuTcs
MaJieHbKO™ ,,Miastowy starzec wypil troche mleka (...). - Dzigki. Podjadlem sobie.
- (...) - Pojdziesz kosi¢? - Nie, poczekam jeszcze. Niech kapke zelzeje” [3emnaxu
/ Swojacy 262/105];

4 Zapis oryginalny.
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COPOKOHOXKKH ‘0O MEJIKMX, CYeT/IMBBIX, HETPYAOMI0OMBBIX TOAAX > stonogi
‘skorupiaki, rownonogi, przystosowane do zycia ladowego’ V ,,— Harneii-ka, - mo-
IpOCUII CTapuK. Boimmi, Toxe crumonyn. — COpOKOHOXKKM, — BAPYT 3710 CKasall
oH. — CyeTnTech Ha 3eMIe — TYAa-CIOfia, Ty[a-CIofia, a TOJIKY HUMKaKoro™ ,,— Nalej!
- zwrocil sig stary. Wypil, splunal réwniez. — Stonogi! - nagle powiedzial ze ztoscia.
- Krecicie si¢ po ziemi tu i tam, tedy i owedy, a sensu w tym nie ma” [B npogunv
u angac | Z profilu i anfas 234/160-161];

Tecarhb ‘B0CIUTHIBATD, IPUBUBATD KY/IbTYPY, 00pa3oBbIBATH, YINTDL > obcio-
sywac ‘siekierg obrobi¢ drzewo (rzadziej mtotem kamien)’ V ,,— Cosnannue, cosHa-
HMe. .. — B3[pixaja Mabimesa. — Tecarb Bac eme u Tecats!” ,,— Wyznania...wzdy-
chata Malyszewa. - Obciosywac was jeszcze trzeba, oj obciosywac!” [Beccosecmmuvie
/ Swaty 396/181]; por. takze odpowiednik ciosa¢ V ,,- Swiadomos¢, $wiadomo$é. ..
- wzdychata Malyszewa. — Ciosac was jeszcze trzeba a ciosac!” [BeccosecmHuie
| Bezwstydnicy 396/77];

YTOBOPHTD ‘pa3pyLINTD > sprzatnac ‘usunad co z miejsca, na ktérym nie po-
winno by¢ i klas¢ na wlasciwym; robi¢ porzadki’ V ,,- Bupena, kak MblI 11epkBy
yrosopum?” ,,— Widzialas, jak cerkiew zesmy gtadko sprzatneli?” [Kpenxuti myxcux
| Lebski chtop 339/218].

Mimo niezgodnosci na poziomie sensu odpowiedniki wspélnoodmianowe sa
skuteczne - jako element poliptotonu — w odtwarzaniu gry stownej, por.

3aroTOBUTH ‘3a4ath pebeHka > kupic ‘nabyc¢ co za pewng ceng, za pewng sume
pieniedzy’ V ,,Bbin B 911X MecTax oauH yxapb. Kok 1o kpato cobupai, 3aroro-
Butenb. Hy, 3a0qH0 1 MeHs 3arotoBun” ,,Bywal w tych stronach taki jeden gracki
chiop. Jezdzit po kraju i skupowat skéry - byt agentem skupu. No i przy okazji kupit
mojej matce mnie” [Cypas / Znajdek 353/154].

W kilku wypadkach obserwujemy jednak zgodno$¢ semantyczng odpowiednika
wspélnoodmianowego, np. w nastepujacych kontekstach:

NATPOHYNK ‘Ma/leHbKas pIoMKa, pyxepunk’ -> kieliszek ‘mate naczynie, z kto-
rego najczesciej pije si¢ alkohol, zwlaszcza wodke' V ,,@egop xmbIkHYI ¢ focanoit, HO
TIOKa He CTajl TOBOPUTD, JOCTAI [PYTOil XPYCTa/IbHBII ATPOHYNK, II/IECHY B HETO
KoHbsKY ,,Fiodor sapnat z oburzeniem, ale na razie nic nie powiedzial. Wyciagnat
nastepny krysztalowy kieliszek, nalal koniaku” [Kax 3aiika neman na 6030yuiHvix
wapuxax | Jak zajgczek latat na balonikach 539/211];

NmpHUIeYaTaTh yraputh > trzasna¢ ‘uderzy¢ gwaltownie, z sila w co lub czym’
V ,CTenaH KpeInKo IpuIevaran KyJIaKk B CTOJIEMHNIY ,Stiepan trzasnal z calej
mocy piescig w stot” [Cmenxka / Stiopka 145/30];

Pa3BOPOTUTD BCTPEBOXKUTD > poruszy¢ ‘wyprowadzi¢, wytraci¢ z réwno-
wagi’ ,,OuHy/ICs, KauHYT PIOMOYKY, puIIainas 6para, Beiowi. — [la, — ckasai,
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— pa3BOPOTHJI THI MHe JyIy... A deMm, He oMy ,,Ocknal sie, kiwnat kieliszkiem,
zapraszajac brata, wypil. - Tak — powiedzial — poruszyles moja dusze... Ale nie
wiem czym” [Kaxk 3aitika neman Ha 6030ywnvix wapuxax | Jak zajgczek latat na
balonikach 541/218].

Brak rownowaznosci semantycznej charakteryzuje rowniez wiekszos¢ odpo-
wiednikéw stylistycznie nacechowanych, por.

M3MOPAOBATh M3Y4NUTh, IPOMITYANPOBATH, BHUMATEIBHO IIPOYNTATH, BbI-
3yoputp’ > zmordowadé ‘wykonac co, dokona¢ czego z trudem, mordujac si¢’
V ,«IIpountato 3a 1eTO ABAALATh KHUT [I0 ICKYCCTBY, — AYMaJl OH, — UISMOPAYIO
K/IACCUKOB, HAaIIMIITY JIA1 Ce0s IbeCy U3 KOIXO3HOI I3HYU — BOT TOIZIA TIOT/IAUM»
»«Przeczytam w lecie dwadziescia ksigzek o sztuce — myslal - zmorduje klasykow,
napisz¢ po prostu dla siebie sztuke z zycia kolchozowego, a wtedy zobaczymy»”
[/ pasviepanucy e konu 6 none | Rozhasaly sie¢ konie na polu 135/5];

NopIIeHb ‘0 0OJbIION, HaTpyXeHHON pyke' > paluch ‘zgr. od palec
V ./l nones rps3HoIi /111011 B 6€I0CHEXHYI0, HEXXHYIO. .. BHYTPb caroxkka. Cepreii
OTHSII canoXok. — Kyza To1 cBomm nopuraem?” I dalejze pchad tape w $nieznobiate
delikatne wnetrze... Siergiej zabral mu but. - Gdzie pchasz paluchy?” [Canoxxu
/ Kozaczki 432/129];

PACKOPAYMTDHCA ‘TIONACTD B CUTYALIMIO MYYNUTEIbHOI a/IbTePHATUBBI, TPYAHOTO
YKU3HEHHOTO BbIOOPA, KOT/ja Ye/T0BEK He CocoOeH MpUHATD perieHne’ > rozkleié
sie ‘straci¢ panowanie nad sobg, sta¢ si¢ stabym, nieodpornym’ V ,,9T0 Bepssie
B X13HM BaraHoB Tak packopsuwics...” ,,Po raz pierwszy w zyciu tak sie¢ rozkleit...”
[Cmpadanus monodozo Bazanosa | Cierpienia mtodego Waganowa 521/195].

W jednym wypadku mamy do czynienia z zastosowaniem odpowiednika
o zakresie znaczeniowym niedokladnie pokrywajacym sie z zakresem znaczenio-
wym okazjonalizmu, por.

TepKa ‘HeKpacuBas KeHIIMHa, BepOsATHO psibas’ > paskudztwo ‘obrzydliwos¢
(w znaczeniu fizycznym lub moralnym)’ V ,,— C nuiia Bogy He uTh, — PE30HHO
orBevaeT CrimpbKa. — OHa — TepKa, a AyllIeBHell BceX Bac ,,— Nie to wazne, co na
wierzchu — odpowiada calkiem stusznie Spirka. — Paskudztwo, ale lepsza jest od
was wszystkich razem” [Cypas / Znajdek 350/148].

Pewne przesunigcia semantyczne obserwujemy takze w odpowiednikach fra-
zeologicznych i wyrazeniach poréwnawczych, por.

OTTAHYTb TIOCTABUTb HA MECTO KOTO-/L., Pasfie/laTbCsl C KeM-J1. > przerobic¢
kogo ‘postawi¢ kogo w zlej, niekorzystnej sytuacji, da¢ sie komu we znaki’ V ,,On
He C/IBIIIAJI, KaK IIOTOM MY>KUKM, PACXOJACh OT KaHAM/IATOB, ToBOpWIn: — OTTAHY
oH ero!...” ,Nie sltyszal juz, jak pozniej mezczyzni, rozchodzac sie do swoich domow,
rozmawiali miedzy soba: — Ale go przerobill..” [Cpesan | Zrobit na szaro 412/1471];
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crath ‘(0 HOTe B XOpollieil 00yBy) ObITD B yIOTe, TeIle, HAXOJUTHCS B YI0OHOM
nonoxeHun, komgpopte’ > by¢ jak w puchu V ,,OcTopo>xHEeHbKO 3aITyCTIIT PYKY
BOBHYTpb... «Hora-to B HeM cmatp Gyger», — mogymain pagoctao” ,,Ostrozniutko
wsunal reke do srodka... «Noga bedzie jak w puchu» — pomyslat radosnie” [Cano-
seku | Kozaczki 431/127].

Pozostale odpowiedniki frazeologiczne albo pokrywaja calkowicie znaczenia
okazjonalizmoéw, por.

¢dororpadpuposars ‘61t > da¢ komus wycisk ‘pobi¢ kogo$’ V ,ITamrka npu-
TOTOBUJICS K CAMOMY XYAIIEMY: Celfdac OHa 3aKPUUNT, IPUOEKUT ee oTell 1 6yaeT
ero ¢pororpaduposats’ ,,Paszka przygotowal si¢ na najgorsze - teraz zacznie krzy-
czeé, przybiegnie jej ojciec i da mu wycisk, az drzazgi polecg” [KnacHoiii 600umens
| Kierowca na medal 107/31], albo réznia si¢ od nich na poziomie sensu, por.

Iy3bIPb ‘0 ITYCTOM, IIONTYCTy HEPBHIYAIOIEM YelloBeKe’ > zawracanie glowy
‘rzecz niepowazna; bzdura’ V ,,— O!.. Tocmogu... I1y3sIpb: Tyzna >xe, Ky#a U JIOAN,
- TOCKa, — U3JleBaIach )keHa MakcuMa, Jliofa, HelmackoBasi, pabodas >KeHIMHa:
OHa He 3HaJIa, YTO Takoe Tocka” ,— O, modj Boze... Zawracanie glowy... Jak inni, to
i on. — Chandra - szydzita Zona Maksyma, Luda, oschta, zapracowana kobieta, ktéra
nie wiedziala, co to chandra” [Bepyw! / Wierze! 402/96].

Znaczenie denotatywne i wlasciwosci konotacyjne okazjonalizméw seman-
tycznych oddajg niewatpliwie te odpowiedniki, ktére s3 wynikiem kalkowania ich
struktury, por.

CaKaJIKa “KeHILVIHa, Ca)Kaloljasi ofieil B TIopbMy > wsadzaczka V ,Tbl ciepBa
nocaau!.. IlotoMm yx s1 6yay AymMaTh, Iie MHe IIPUTOUTCS, a Ifie He IPUTORUTCA.
Caxanka...” ,Najpierw mnie wsadz! ... A potem juz ja sam si¢ bede martwi¢, gdzie
mi sie przyda, a gdzie nie przyda. Znalazla sie... wsadzaczka..” [Moii 3amv ykpan
mawuny opos | Méj zie¢ ukradt samochéd drewna 483/81].

Jesli chodzi o odpowiedniki okazjonalizméw semantycznych, ktérych forma
zewnetrzna wyplywa z wyrazéw gwarowych, to nalezg one badz do stownictwa
wspdlnoodmianowego, badz do stownictwa stylistycznie nacechowanego. Pierwsze
oddaja znaczenie okazjonalizmu, por.

TPAMOLIHNUIIA ‘TPSIINIHNUII, KEHIIVHA, NHTEPEeCYIOIasiCsl TOMbKO HaPsIJaMI,
Bemamn’ > strojnisia ‘kobieta przesadnie strojaca sig, przyktadajaca zbytnia wage
do strojéow’ V ,,— Huuero. Y mens, Erop, naxxe e ba6a-sra, — c6aBu oH B rojoce,
- y MeHs HOpMa/IbHas TPAIOLIHNUIIA, MelaHKa  ,,— Nie szkodzi. Moja to nawet nie
baba-jaga — Fiodor znizyl glos — moja to zwyczajna strojnisia, mieszczanka” [Kak
3atika neman Ha 6030ywiHbLx wiapuxax | Jak zajgczek latat na balonikach 541/217],
drugie za$ tego znaczenia nie pokrywaja, por.
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NMo3y0aTUTHCA TIOB3J[OPUTD, IIOPYTraThcsl > powarczec ‘porozmawiac z kims,
okazujac ztos¢, lekcewazenie, nieche¢’ V ,,Ele HeMHOro mo3y6arumice 1 moexa-
nm gomoit” ,,Powarczeli na siebie jeszcze troche i pojechali do domu” [Canoxcku
/ Kozaczki 433/130].

3. Okazjonalizmy afiksalne

Okazjonalizmy afiksalne majg cztery rodzaje odpowiednikéw: wspolnoodmiano-
we, nacechowane stylistycznie, bedace jednostkami ponadleksemowymi oraz takie,
ktore powstaly w wyniku opcjonalnej transformacji gramatycznej. Zdecydowana
wigkszos$¢ ekwiwalentow charakteryzuje rownowazno$¢ semantyczna, por.

— jednostki wspolnoodmianowe: NMCKHYTbCs ‘U3/IaTh TOHKWIL 3BYK, Y/Iapsisi O YTO-JI.
> stukna¢ ‘wyda¢ charakterystyczny odglos wskutek uderzenia’ V ,,Promouka rck-
HY/IaCh 3BOHKMM KPACIIIKOM B IJIQJIKMII CTON U packononach” ,,Kieliszek stuknat
delikatnym brzegiem w gtadki stot i sttukt sie” [Kax 3aiika neman na 6030yuinoix
wapukax | Jak zajgczek latal na balonikach 538/209];

— jednostki stylistycznie nacechowane: Hagéprarbca ‘HapaboTarbcs, epenenarb
MHOTO fieT - naszarpac sie ‘namozolic si¢ V ,,— BoT Tak HajiepraeIbcs 3a jeHb-TO,
HAOPeIIbCs, KaK Tl TOBOPUILD, — 6€3 3TOr0, K COXKaJIeHMIO, TOXe He 000iIelIbCs
(...)” »— Naszarpiesz si¢ tak przez caly dzien, nawymyslasz, jak powiedziale$
— bez tego, niestety, tez si¢ nie mozna oby¢ (...)” [Kak 3aiika neman Ha 8030yuiHbIx
wapuxax | Jak zajgczek latat na balonikach 540/213];
netymHsA netyxn > koguciska ‘kogucisko zgr. od kogut’ V ,,Ileryuus oper no
ceny” ,,Koguciska drg sie po catej wsi (...)” [B npogpunv u angac | Z profilu i anfas
235/163];

— zwigzki wyrazowe: 0feKOTIOHUCTBIII ‘C 3a11axoM ofiekonoHa’ > wody kolonskiej
V , W eme ynosun CrnupbKa TOHKIIL O[JeKOJIOHMCTDII XO/IOH0K, MCXO/MBILNII
ot rimaako BeIOpuThIX mek Cepres IOpbesuya” ,,I poczul jeszcze leciutki, Swiezy
zapach wody kolonskiej bijacy od starannie ogolonych policzkéw Siergieja Jurie-
wicza” [Cypas | Znajdek 355/157];

— odpowiedniki bedace wynikiem opcjonalnej transformacji gramatycznej: rop6a-
THHKaA ‘Top6yHKa (Ha Hocy) > garbaty ‘majacy garb; majacy wypuktos¢, krzywi-
zng, zgrubienie’ V ,,— 9T0... 1 feHbru norepst. — IIpy aToM T0MaHbI €T0 HOC
(KpMBOIL, ¢ TOPOATMHKOI) 13 XKEITOTO CTa/ KPacHbIM ,,— No, tego. .. pienigdzem
zgubil... - Jego nos (zlamany, garbaty) zrobil si¢ purpurowy” [Muxpockon | Mi-
kroskop 305/117].
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Zaledwie jeden odpowiednik (wspdlnoodmianowy) nie pokrywa znaczenia
jednostki odautorskiej, por.

meperaguTbcsa M3MeHUTb MHeHue > przeredagowac ‘redagujac przerobid,
zmienic¢ redakcje czego; zredagowac powtornie, na nowo' V ,,— 4ro, y Bac o4eHb-

Ka 3abornena? — 3abonena. BanenTnHa... — ®egop 3a0bUT BAPYT, KaK ee OTYECTBO.

3Hai, u 3a6bu1. V mepenaguica Ha xony: — Band, oTycTy, nmoxanyiicta, Myxa,

IyCTb IpueneT — Ha aBa gus!” ,,— Coz to, coreczka wam choruje? — Choruje, Wa-

lentyno... - Fiodor zapomnial imienia ojca bratowej. Znat je i nagle zapomnial.

Na poczekaniu przeredagowal zdanie: — Walu, prosze cie, pus¢ meza, niech do nas

wpadnie na dwa dni!” [Kak 3atika neman Ha 6030ywnvix wapuxax | Jak zajgczek

latat na balonikach 536/202].

W $wietle praktyki przekltadowej zaswiadczonej w 23 tekstach, ktore wyszty
spod piora 7 znanych tlumaczy, mozna stwierdzi¢, ze:

— Szukszynowskie wyrazy odautorskie maja w przekladach na jezyk polski od-
powiedniki 1) wspélnoodmianowe, 2) potoczne (kolokwialne), 3) nalezgce do
stownictwa archaicznego, 4) bedace frazeologizmami lub 5) luznymi zwiazkami
wyrazowymi, 6) wyrazeniami poréwnawczymi, 7) kalkami strukturalnymi oraz
8) takimi formami, ktére powstaly w wyniku opcjonalnej transformacji grama-
tycznej. Najbardziej powszechne - bo stosowane najczesciej i niezaleznie od typu
okazjonalizmoéw - s3 odpowiedniki wspolnoodmianowe i te, ktdre naleza do stylu
potocznego w jego najnizszym rejestrze;

— pod wzgledem treéci znaczeniowej wsrod odpowiednikéw przewazaja jednostki
nieréwnowazne semantycznie (ok. 59%). Nieadekwatno$¢ semantyczna charak-
teryzuje gldwnie ekwiwalenty stosowane do tlumaczenia tych okazjonalizmodw,
ktorych forma zewnetrzna wyplywa z wyrazéw kodyfikowanych lub gwarowych.
Wynika to zapewne z tego, ze thumacze nie postrzegali podobnych jednostek jako
rezultatu indywidualnej dzialalnosci W. Szukszyna, utozsamiali je natomiast z wy-
razami znanymi, notowanymi w réznorodnych opracowaniach leksykograficznych;

— w wypadku za$ przekazu takiej cechy okazjonalizméw jak ich niezwyklos¢, sta-
nowil on dla thumaczy istotny problem. Wydaje si¢ bowiem, ze ten obowigzkowy
atrybut wyrazéw odautorskich udato si¢ odtworzy¢ jedynie czgsciowo zaledwie
w dwéch wypadkach - w odpowiednio$ciach mecyroskmuBbrii - nie strzymujacy”
oraz caskanka — wsadzaczka.

5 Zob. przyp. 4.
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Summary
Vasily Shukshin’s Occasionalisms in Polish Translation

The article is concerned with Shukshin’s occasionalisms and their Polish equivalents ex-
tracted from translations done by I. Bajkowska, Z. Gadzinianka, T.G. Lipszyc, E. Niepokdlczycka,
L. Piotrowska, B. Reszko, and A. Tyszkowska. The study material consists of 43 equivalents and is pre-
sented in three separate groups referring to structural-and-semantic, semantic as well as affixational
occasionalisms. The author claims that the most common translation equivalents are either neutral
or colloquial units belonging to the lowest register, for they are the most frequently used regardless
of the type of occasionalisms.

Key words: occasionalism, Shukshin’s language, translation equivalent, the Russian language,
the Polish language
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Zasady przygotowania materialow do druku

1. W kwartalniku drukowane sg artykuly, recenzje, sprawozdania z konferencji nauko-
wych w jezykach: biatoruskim, rosyjskim, ukrainskim i polskim.

2. Nadestany tekst moze by¢ opublikowany w jednym z pieciu dziatéw: Literaturoznaw-
stwo, Jezykoznawstwo, Kulturoznawstwo, Przekladoznawstwo, Omdwienia, sprawozdania
irecenzje.

3. Autor przesyla elektroniczng wersje artykutu naadres mailowy: acta.pol.rut@gmail.com

4. Autor podaje:

-swoje dane kontaktowe (adres pocztowy i internetowy do korespondencji, telefon);

—miejsce zatrudnienia;

—imie i nazwisko osoby weryfikujacej strone jezykowa publikacji, dla ktérej jezyk publikacji
jest jezykiem ojczystym (dotyczy tekstoéw pisanych w jezyku obcym);

5. Autor sktada o$wiadczenie, ze publikacja nie byla wczesniej publikowana oraz wktad
poszczegdlnych autoréw w powstawanie publikacji (zob. O$wiadczenie);

6. Uklad tekstu:

—imie i nazwisko autora (pogrubione, czcionka Times New Roman 12);

-nazwa jednostki naukowej;

—tytut artykutu (pogrubiony, wysrodkowany, czcionka Times New Roman 12);

—tekst gtowny;

-bibliografia (nazwa pogrubiona, wysrodkowana, czcionka Times New Roman 12);

—streszczenie (summary; pogrubione), tytul artykutu (pogrubiony) i stowa kluczowe (Key
words — nazwa pogrubiona, dwukropek) w jezyku angielskim (5 stéw — bez pogrubie-
nia, rozdzielonych przecinkami, bez kropki na koncu). Czcionka Times New Roman 12.
Streszczenie nie powinno by¢ dluzsze niz potowa strony znormalizowanego wydruku.

—kontakt z Autorka/Autorem (adres mailowy)

» Objetos¢ artykutu nie powinna przekracza¢ 12 stron znormalizowanego wydruku, recenzji
i innych materialéw - 4 stron maszynopisu formatu A-4.

« Preferowany edytor tekstu Word.

« Marginesy kazdej kartki wydruku powinny mie¢ wymiary: goérny, dolny, prawy - 25 mm,
lewy — 35 mm.

o Czcionka: Times New Roman, wielkos¢ czcionki — 12; odstep miedzy wierszami - 1,5.

« W wydruku dopuszcza si¢ stosowanie wyrodznien, np. kursywe w wyrazach obcych, ale
bez podkreslania wyrazow.

« Kursywa podajemy tytuly cytowanych pozycji zwartych i artykutéw (w tekscie, bibliografii).

o W cudzyslow (bez kursywy) ujmujemy w tekscie tytuly rozdziatéw (powiesci i prac na-
ukowych) oraz tytuly czasopism.

» Wszystkie cztony w nazwach czasopism piszemy wielkimi literami (oprécz spdjnikow
i przyimkow).

« W tekscie polskim stosujemy cudzystéw polski, w tekécie rosyjskim stosujemy cudzystow
rosyjski.

« Cytaty uyjmujemy w cudzystow (bez kursywy), fragmenty opuszczone nalezy oznaczy¢
trzema kropkami w nawiasach okraglych, w takich nawiasach umieszcza si¢ wszystkie
odautorskie komentarze. Cytaty przekraczajace trzy linijki tekstu wydzielamy wcieciem
z lewej strony - 1,25; zmniejszamy czcionke na 11 Times New Roman, interlinia 1,5.



Dopuszczalne s3 komentarze w formie przypiséw dolnych (czcionka 10 pkt., interlinia
pojedyncza).

o W tekscie stosujemy pétpauzy (np. 1990-2000, s. 10-20) i dywizy (np. polsko-rosyjski).

o Przy zapisie lat stosujemy liczebnik zapisany cyfra (liczebniki porzadkowe z kropka)
np. lata 70.

o Przy nazwiskach uzytych w tekscie po raz pierwszy stosujemy pelny zapis imienia, nastepnie
inicjal.

o Tabele i rysunki powinny by¢ opatrzone opisem oraz zrédtem opracowania (np. Tab. 1.
Przyklady uzycia zwrotéw obcojezycznych. Zrédlo: opracowanie wtasne).

Sposoby zapisu przypiséw

W roczniku stosujemy jeden rodzaj przypiséw. Przypisy zamieszczane sg w tekscie
gléwnym, (bez wariantu transliterowanego) zgodnie z nastepujaca konwencja:
[nazwisko rok wydania, strony], np. [Bartminski 1999, 105]
[nazwisko rok wydania, tom, strony], np. [bangaes 1997, I, 45-46]
[tytul rok wydania, strony], np. [Sfownik biograficzny teatru polskiego... 1973, 73]

Odwotanie do kilku zrédet
[nazwisko rok wydania, strony; tytuf rok wydania, strony; nazwisko rok wydania, strony],
np. [Moscicki 2010, 47; Stownik biograficzny teatru polskiego... 1979, 52; Hutpayp 1989, 17]

Zrédta internetowe
[nazwisko, online], np. [Cnupuponosa, online]

Sposoby zapisu bibliografii

o Autor sporzadza jeden wykaz literatury dla calej pracy (Bibliografia, Bibliography, Biblio-
grafie, Bubmmorpadus).

« Kolejnos¢ pozyciji bibliograficznych powinna by¢ alfabetyczna, wedlug nazwisk autoréw
lub tytuléw prac zbiorowych.

o W bibliografii nie stosujemy numeracji.

« Pozycje bibliograficzne zapisane cyrylicg powinny posiada¢ wariant transliterowany zgod-
ny z PN-ISO 9:2000. Transliteracji dokonujemy automatycznie na stronie https://www.
ushuaia.pl/transliterate/ (nalezy sprawdzi¢, czy zostal wybrany system PN-ISO 9:2000).
Po zapisie transliterowanym w nawiasie kwadratowym umieszczamy zapis cyrylica.
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