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Nel Bielniak
Uniwersytet Zielonogorski

»Plotno, piolun, sandaty...”.
Maksymilian Woloszyn we wspomnieniach

Maksymilian Wotoszyn (wtasc. Kirijenko-Woloszyn), rosyjski poeta, publi-
cysta i malarz, a takze ttumacz, krytyk literacki i krytyk sztuki, funkcjonuje
w powszechnej $wiadomosci jako piewca Kimerii. Tak bowiem autor cyklu lirykéw
mitosnych Amori Amara Sacrum, odwotujac sie do historii starozytnej, nazywat
wschodnig pota¢ umitowanego Krymu, ciagnaca si¢ od Sudaka do Cie$niny Ker-
czenskiej. Okolice Koktebela, w ktorym artysta wybudowat na pustkowiu dom
wedlug wlasnego projektu, zostaty przez niego uwiecznione w malarskiej w swym
artystycznym wyrazie liryce pejzazowej zebranej w dwa cykle: Kimeryjski zmierzch
(Kummepuiicxue cymepru, 1907-1909) oraz Kimeryjska wiosna (Kummepuiickas
secHa, 1910-1926). Swoistym dopetnieniem poetyckiego obrazu krymskiej przy-
rody byly przesycone lirycznym pierwiastkiem akwarele rosyjskiego tworcy. Jak
konstatuje Olga Filippowa:

(...) HEMasoBaXkHOU 3acnyroii BojommuHa ObIII0 XyA0KECTBEHHOE — U B CTUXAX,
U B )KUBOITHACH — OTKPBITHE YTOHUYCHHO-30PKHUM I1a30M XyaokHuKa Kummeprn. Kum-
MEpHUICKUE Meii3aXu, KOTOPhIE OH CO3/1aBaJl €XeIHEBHO (10 JIBE-TPU aKBaPEIH B Te-
YEHUE TIOUTH JBALIATH JICT), KaK ObI TIOCBSIICHBI 0HON Teme [Pumunosa 2014, 148].

Szerokie horyzonty myslowe, erudycja i kultura osobista nie uchronity M. Wo-
foszyna od przejawow niecheci czy wrecz wrogoscei ze strony srodowisk tworczych.
Kontrowersje budzily zaréwno jego niecodzienny sposob bycia i ubierania sig, jak
i zaskakujace, postrzegane przez wspotczesnych jako obrazoburcze, poglady. Przy-
ktadem moze by¢ wystapienie Maksymiliana Woloszyna przeciwko Ilji Riepinowi,
ktorym zrazit do siebie duze grono artystow!. Marina Cwietajewa, podkreslajac

I Abram Bataszow, mlody ikonopisiec cierpigcy na zaburzenia psychiczne, 16 stycznia 1913 r.
pociat nozem obraz Ilji Riepina Car Iwan Grozny ijego syn Iwan 16 listopada 1581 roku (Mean I po3nuiii
u cvi e2o Usan 16 nosiops 1581 2o0a, 1885), wystawiony w Galerii Trietiakowskiej. Stary mistrz obwinit
o to, co si¢ zdarzylo, przedstawicieli nowej sztuki, zwlaszcza cztonkéw ugrupowania ,,Walet Karo-
wy”. M. Woloszyn, cho¢ niezwigzany z ta grupa, uznat, ze jako reprezentant nowej sztuki, powinien
publicznie odpowiedzie¢ na zarzuty I. Riepina. Cale zajscie opisal w ksiazce O Riepinie (O Penune,
1913), ktorej fragment pt. Penunckas ucmopus zostal zamieszczony w opublikowanym w 1990 r.
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szczero$¢ 1 autentycznos$¢ cechujaca jej zdaniem Maksymiliana Wotoszyna, tak
wspomina w utworze Zywe o zywym (Kusoe o scusom, 1932)? spotkanie mistrza
realizmu z krymskim akwarelista:

Bcesikyto 3aHECEHHYIO IS yapa PyKy OH, H3yMJICHUEM CBOMM, MPEBPAIIAll B OIy-
HICHHYI0, a OBIBAJIO M IPOTSAHYTYI0. TaK OH B OJIHO MI'HOBEHHE OKa Pa30PYIKUII 3710~
MBIXABIIETr0 Ha HEro cTapuka PerunHa, OTOIIEANIero OT HEro co ciIoBaMu: ,, Takoi
00pa30BaHHbII U MPUSTHBIA FOCIOIUH — YUBUTEIBHO, YTO OH HE JIIOOUT MOETo
Hoanna I'posnoro!” [L[Betaesa 2006, 232].

Natomiast Boris Sadowskoj (wtasc. Sadowski) nader zjadliwie ocenia zaist-
nialg sytuacje:

Korma manbHBIM HOXKOM IICHXOTIaTa HCIOJIOCOBaHa OblTa KapTuHa Pernaa ,,CMepTh
napesnua MBaHa”, Bce ICKPEHHE OTOPYILINCEH; OJUH BOJOMNH mpHIen B BOCTOPT.
B criertmanpHOMN Oporrope JOKa3sIBajl OH, 9TO PermiH caMm BUHOBAT: HE HAJIO OBLIO
n300pakaTh Ha KapTHHE TaK MHOTO KPOBH; XyIOKHHUK MOy IIIT 3aCTy KEHHOE BO3-
Me3aue: KpoBb 3a KpoBb [CamoBekoit 1990, 146].

Dom M. Wotoszyna ze wzgledu na zwyczaje domownikow i niepospolitych
gosci szybko obrost legendg. Bywato, ze w ciggu lata odwiedzato go ponad trzysta
0s0b, dlatego z roku na rok artysta dobudowywal nowe pomieszczenia, dzigki
czemu jego siedziba wyrdzniata si¢ osobliwym stylem. Jednakze o wyjatkowosci
koktebelskiego domostwa decydowata nie tyle nieszablonowa architektonika, ile

zbiorze pos§wigconych mu wspomnien: ,,B nekuuu cBoeil s He KacaJicsi peMHCKOr0 UCKYCCTBA U €ro
HCTOPUYECKOU poIiu BooOmIe. DTa TeMa CIUIIKOM Oobiuast i o0mas. [l Hee Hy’KHa KHHTa, a HE JICK-
1us. Sl roBOpuII TONBKO O ero KapTuHe HMoawnn I posubiti u e2o cbin. S BBIACHS, TOYEMY B HEll camMoil
TasTCA caMOpa3pyIUTEeIbHbIC CHIIBI U ToueMy He banamos BuHOBat nepen PennubiM, a Penun nepen
Banamoseim. Yuraresb Haﬁ)leT B TEKCTC JICKLIMU MO€ TOJIKOBAHHUEC pCaJiu3Ma U HATypajin3Ma U, rN'taBHbIM
00pa3oM, BBISICHCHHE POIH Y’KaCHOTO B UCKYCCTBE. Y3HaB Iepe] HadaloM JICKIHHU, 4To PenuH Haxo-
JIATCSL B ay/IUTOPHUH, 51 CUEJ CBOUM JIOJITOM IOJIOWTH, MPEACTABUTHCS €My, 00JIAarogapuTh 3a TO, YTO
OH czieNaJl MHE YeCTh IPUHTH BBICIYIIATh MO OTBET U MOM OOBHHEHHS IPOTUB €r0 KAPTUHBI IUYHO,
U NpeayNnpeauTh, YTO OHU OyIyT )KECTOKHU, HO KOppeKTHbI. [TocienHee ObLIO UCIIOTHEHO, KaK BCSAKUI
MOJKET yOeqUThCS U3 TeKCTa Moeil ctathi. OTBedast MHe, PernnH nMel 6eCTaKTHOCTB 3aKIIIOUUTE CBOIO
peub croBaMu: «banamoB — 1ypak, ¥ TAKOro Jypaka, KOHCUHO, JIETKO MOAKYIHUTh». Kak MOKHO ObLIO
O0XHJATh, 1 MOH CJIOBA, H BCE, IPOUCXOIMBIIECE HA AUCITYTe, OBLIO U3BpAIeHO ra3etamMu’” [Bocnomuna-
Hus 0 Maxcumunuane Bonowune 1990, 294-295].

2 Przynaleznos¢ gatunkowa utworu Zywe o Zywym budzi wiele kontrowersji. Zbigniew Maciejew-
ski wyraza poglad, ze ewoluujaca w strong wypowiedzi lirycznej Cwietajewowska proza wspomnienio-
wa o poetach niestusznie uznawana jest za przyktad prozy biograficznej. Na takie klasyfikowanie tych
utworow wskazuje uzywanie przez badaczy termindw, takich jak: ,,portret literacki”, ,,charakterystyka”,
,»szkic”, a takze ,,reminiscencja” i ,,etiuda”, ktore s3 mniej sprecyzowane genologicznie. Z. Maciejew-
ski podkresla autobiograficzny charakter tych utworow, ktére umownie okresla mianem ,,wspomnien
o poetach”. Jego zdaniem utwory te zawieraja wigcej elementow przyblizajacych i charakteryzujacych
posta¢ samej autorki nizli poetow, ktorym zostaly poswigcone [Maciejewski 1982, 56, 98].
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bogate zycie duchowe gospodarzy i bywalcoéw. Dzieki M. Wotoszynowi w zapo-
mnianej tatarskiej osadzie bujnie rozwijala si¢ rosyjska kultura duchowa poczatku
XX stulecia. Czytano dopiero co powstate wiasne utwory, dyskutowano o nowych
publikacjach, wymieniano si¢ do§wiadczeniami i tworczymi ideami, przygoto-
wywano amatorskie spektakle kostiumowe, urozmaicane tancami i pie$niami.
Na liczne grono odwiedzajacych Koktebel sktadat si¢ bez mata caly 6wcezesny kwiat
rosyjskiej inteligencji, a takze wybitnych zagranicznych gosci, reprezentujacych
nierzadko catkowicie odmienne przekonania. U Maksymiliana Woloszyna bywali
bowiem artysci piora: Konstantin Balmont, Walerij Briusow, Andriej Bielyj, Iwan
Bunin, Marina Cwietajewa, Anton Czechow, Ilja Erenburg, Maksim Gorki, Nikotaj
Gumilow, Wiaczestaw Iwanow, Osip Mandelsztam, Aleksiej Totstoj, Wikientij
Wieriesajew oraz Emile Verhaeren. Spoérod malarzy wymieni¢ mozna nastepujace
nazwiska: Abram Archipow, Aleksandr Benois, Konstantin Bogajewski, Jewgenij
Lanceray, Anna Ostroumowa-Lebiediewa, Kuzma Pietrow-Wodkin, Wasilij Po-
lenow oraz Pablo Picasso. Liste t¢ mozna poszerzy¢ o renomowanych historykow
sztuki (Aleksandr Gabriczewski, Erich Gollerbach, Aleksiej Sidorow), wybitnych
filozofow (Nikotaj Bierdiajew), $piewakow (Fiodor Szalapin) i tancerzy (Isadora
Duncan) [baesckuii 2003, 64; PasymoBcka, [lerposa 2015, 299; ®dununmnosa 2014,
147-148].

M. Wotoszyn bez watpienia wywieral silne wrazenie na swoim otoczeniu,
niekiedy pozytywne, niekiedy negatywne, nikt jednak nie pozostawat oboj¢tny,
stad tak bogata literatura wspomnieniowa. Wiele spomiedzy przywotanych tu
0sOb upamigtnito go w swoich zapiskach [zob. Bocnomunanus o Maxcumunuane
Bonowune 1990]. Niektore wypowiedzi wspotczesnych skoncentrowane byty na
jak najdoktadniejszym przedstawieniu realiow, w innych zas$, jak np. w cytowanym
tu szkicu M. Cwietajewej, dominuje subiektywne, nierzadko zmitologizowane
podejscie. Niezaleznie jednak od zamierzen poszczegoélnych memuarystéw, kaz-
dy z nich postrzegat M. Woloszyna inaczej, kazdy dostrzegat w nim inny frag-
ment skomplikowanej natury. Jedni zatrzymywali si¢ na tym, co powierzchowne,
maskaradowe, ekstrawaganckie (taka postawg reprezentuje B. Sadowskoj). Inni
starali si¢ wnikng¢ w glab bogatego, nietuzinkowego wnetrza. Ze wzgledu na
heterogenicznos$¢ opinii wskazane wydaje si¢ przesledzenie i skonfrontowanie
bodaj kilku refleksji z tego wieloglosu. Dlatego tez za podstawe naszych rozwa-
zan postuza uwagi Mariny Cwietajewej, Borisa Sadowskoja oraz Iwana Bunina,
Jewgienii Gereyk i Nadiezdy Teffi.

Tym, co najpierw zwracato uwage przy spotkaniu z M. Wotoszynem, byt
— co zrozumiale — jego wyglad zewnetrzny i1 ubidr. M. Cwietajewa zachowata
w pamigci taki oto obraz przyjaciela:
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HI/lHly " BUXKY: I'ojioBa 3eBeca Ha MOIr'ydyux 1mjicdax, a Ha ApEMYUUX, HCBEPOATHOI'O
3aBUBa KYJPSAX, Y3CHbKUI MOJIBIHHBIM BEHOUYCK, HACYIIHAsI HEOOXOAUMOCTb,
NpUHUMaeMas AypakaMy 3a CTHJIM3ALHI0, POBHO KakK ero Oeiblii mapyCHHOBBII
0aylaxoH, 0 KOTOPOM TaK JIOJITO U JKapKO CIOpUIIN (0COOSHHO JaMbl), €CTh JIM UIIU
HeT nox HuMmu mraHsl [L{BetaeBa 2006, 198].

Z takim wyobrazeniem poety koresponduja poniekad stowa J. Gereyk, ktora

rowniez podkresla zamilowanie M. Woloszyna do ubierania si¢ w proste, nie-
krepujace ruchow stroje, utatwiajace wielokilometrowe wedrowki po krymskich
wzniesieniach i wybrzezu. Widzi w tym, podobnie jak autorka Albumu wieczor-
nego, przejaw naturalnos$ci i swobody. Plocienna, przewigzana w pasie koszula,
sandaly i powrosto z piotunu na wlosach byty bowiem swego rodzaju emblematem
spontanicznego i prostolinijnego zycia w Koktebelu. Rosyjska ttumaczka wskazuje
ponadto na inny utrwalony w pamigci wspotczesnych wizerunek poety:

Hawm ¢ cecTpoii ¢ mepBbIX ke JHEH JTOBEIIOCHh Y3HATh BoJomnHa HE TAaKUM, KAKIM
3aIOMHIIH, 3aPUCOBAJIN €r0 JIPYTHUE COBPEMCHHUKHU: B UIUHAPE, HA KOTOPBIH II1a-
3el1a neTepOyprekast yiuia, CEromias o JTUTSPaTy PHBIM CalloOHAM CBOH MapaioKCHI,
HET — MPOIIIE, TUIIIE, 0OYeIOBEUCHHEH JIF000BHOM Oouibto [[epibik 1993, 226].

W owej ,,mitologicznej, basniowo-legendowej «teksturze» postaci Woloszyna”

[Maciejewski 1982, 110] wykreowanej przez M. Cwietajewa pierwszy rosyjski
noblista widzi przede wszystkim bufonade. Poczatkowe spotkania z autorem Ob-
licz tworczosci, ktory byt juz wowczas wspotpracownikiem czasopism ,,Wiesy”
i,,Zototoje Runo”, zapisaty si¢ w pamigci . Bunina w nastepujacy sposob:

VKe U TorAa O4eHb TIIATENBHO ,,caenana’” Obliia ero Hapy’>KHOCTh, MaHEpa AeP)KaTh-
csl, pa3roBapuBaTh, YnTaTh. OH OBUT HEBBICOK POCTOM, OY€HB IUIOTEH, C ITUPOKIMHU
1 IPSMBIMH IIJICYaMH, C MAJICHBKIMH PYKaMHU U HOTaMH, C KOPOTKOH ITIeeid, ¢ OOIBIIOi
T'OJIOBOH, TEMHO-PYC, KyAPSB B OOpOJAT: U3 BCETO 3TOr0 OH, HEB3UPAas Ha IICHCHE,
JIOBKO CJIETIAJI HEUTO JOBOJIBHO KUBOIMCHOE HA MAHEP PYCKOTO MYKHKA i AHTHIHOTO
rpeKa, 9To-TO OBIYBE M BMECTE ¢ TeM KpyToporo-0apanne. [loxus B [lapmxke, cpe-
T MaHCAPIHBIX MMO3TOB M XyI0KHUKOB, OH HOCHJI IIMPOKOIIONYIO YePHYIO IIIIAILY,
GapxaTHYIO KypTKY ¥ HaKuaKy (...) [Bynun 2006, I1X, 127].

Natomiast B. Sadowskoj w typowy dla siebie sardoniczny sposob przyrownuje,

by uzy¢ jego okreslenia, komiczng posta¢ M. Wotoszyna do sztucznie hodowanych
kartow:
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Pebenka 3anenbiBanu B papdopoBblit 0OUOHOK C OTBEPCTHEM BHU3Y — M TaK JCPIKaIu
HECKOJIBKO JIET; IOTOM OOYOHOK pazOuBascs, U3 GpapPpopoBbIX 00JIOMKOB C TPYIOM
BbLJIE3aJ] HEECTECTBEHHO TOJICTBIM, HU3ECHBKUI YOl HA TOHKUX HOXKKaX.

Ecnu TakoMy KapnuKy IpUIaTh TOJOBY 3€Bca C KyIPSAMH U MBIITHONW 60poI0ii,

nomyuutcst Makce Bonommia [Camosckoit 1990, 145].

W dalszej czesci wypowiedzi B. Sadowskoj wskazuje takze na wyrozniki
stroju Wotoszyna, takie jak: binokle, ptaszcz z peleryna i pluszowy cylinder.

Nieprzypadkowo zostaly tu przytoczone dtuzsze wyimki traktujace o wygla-
dzie autora Kimeryjskiej wiosny. Na przetomie XIX i XX wieku strgj artysty byt
bowiem cze$ciag jego istoty. Wszystkie skladowe wygladu zewngtrznego (ubior,
odpowiednio wystylizowana fryzura i zarost, szeroki wachlarz wystudiowanych
gestow, trafnie dobrane rekwizyty) konstytuowatly system znakow i byly waznym
zrodtem wiedzy o tworcy, miaty ponadto znaczenie autokreacyjne i autoanalitycz-
ne. W éwczesnej rosyjskiej kulturowej przestrzeni ubiorow wyraznie zaznaczyly
sie r6zne wptywy: moda na estetyzm w wygladzie, moda na antyk, Orient czy
rodzima kulturg ludowa (taki stroj utozsamiano nierzadko pojeciem antymody
lub ekstrawagancji). Kreacje tworcow wpisywaty si¢ w dwa warianty estetyki
modernizmu, w tzw. tworzenie zyciem oraz teatralizacj¢/karnawalizacje zycia,
co zwigzane bylo z gra w maskarade i przywdzianiem przez artystow kostiumu
[Bobilewicz 2006, 43-56].

M. Wotoszyn byl jednym z tych tworcow, ktorzy najczesciej przebierali sie,
aby przez stroj zmienia¢ swoj wizerunek w zaleznosci od okolicznosci, otoczenia
czy przestrzeni geograficznej. Inaczej ubierat si¢ w Koktebelu, inaczej podczas
pobytow w Moskwie, Petersburgu badz w czasie wyjazdoéw za granicg. O tym,
ze jego ubior byl czes$cia §wiadomej kreacji, Swiadczg stowa Grazyny Bobile-
wicz, ktora przekonuje, iz ,,bezplciowy” stroj Maksymiliana Wotoszyna (przepa-
sana pldcienna koszula) wpisuje si¢ w szeroko omawiang na przetomie wiekow
idee androgynii, jako idealnego potaczenia w cztowieku pierwiastkow zenskiego
1 meskiego. Natomiast eksponowana przez poete nagos¢ torsu, rak i ndg (nagosc-
-wyzwanie) wraz z dlugimi, mocno kr¢conymi wlosami harmonizuje z modelem
modnego w Rosji styku stuleci symbolistycznego Erosa. Niesztampowo$¢ ubioru,
ktory przyjmuje forme stroju ,,obcego” w stosunku do oficjalnego stroju artysty,
prowokowata postawy krytyczne, przeSmiewcze, niezyczliwe, co ciekawe, tylko
ze strony mezczyzn [Bobilewicz 2006, 51-527°.

3 Warto tu przytoczyé¢ dtuzszy wyimek z rozwazan G. Bobilewicz, w ktorym badaczka poddaje
whnikliwej analizie zasygnalizowany przez nas w tytule wizerunek M. Wotoszyna widzianego oczami
M. Cwietajewej. ,,Na tego ostatniego (Greka — N.B.) stylizuje si¢ poeta i malarz — Maksymilian
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Osobowo$¢ M. Wotoszyna takze wzbudzata zainteresowanie kolegdw po piorze,
ktorzy pozostawili mnostwo rozbieznych wypowiedzi. [ tym razem nieprzychylne,
ironiczne opinie zarezerwowane byly dla mezczyzn. B. Sadowskoj podkresla wro-
dzong ograniczono$¢, naiwnos$¢ i groteskowos$¢ autora Pokoju brzeskiego. Po czym
dodaje: ,,BonomuHy, K C4acThIO JUISI HETO, HE JJAHO CO3HABAaTh CBOETO KOMHU3Ma:
OH HCKPEHHO JI0BOJIEH CO0O0H U aaxke cyacTauB. OTTOro ApyXKHUTb C HUM JIETKO:
YeJIOBEK OH MOKJIAMUCThIN U 100phiii” [Camosckoit 1990, 146]. 1. Bunin z kolei
krytycznie ocenial sposob bycia M. Woloszyna. Widzial w nim bowiem imitowanie
staro§wieckiej francuskiej uprzejmosci, ozywienia, $miesznej wytwornosci oraz
pretensjonalnosci. Jednakze sktonno$¢ ku takiemu zachowaniu lezata zdaniem
I. Bunina w samej naturze M. Wotoszyna. Podobnie jak nadmierne skupienie na
sobie: ,,Kak Bceraa, roBoput 6€3 yMOJIKY, 3aTparuBas MHOXKECTBO CaMbIX pa3HbIX
TEM, TOJIBKO JIeJiasi BUJl, YTO HHTEpecyeTcs codeceauunkom’ [Bynun 2006, [X, 131].

Natomiast M. Cwietajewa i J. Gercyk akcentujg w swych wspomnieniach
0 M. Woloszynie jego niezwykta umiejetnos¢ shuchania, wnikliwego zglgbiania
stow interlokutora, petnego oddania drugiej osobie oraz catkowitej akceptacji
1 poszanowania jej innosci, a takze szczodrosci przejawiajacej si¢ w checi dzielenia
si¢ ze znajomymi tym, co go w danym momencie najbardziej zajmowato, jak tez
dzielenia si¢ przyjaciéimi. Jedng z zyciowych misji M. Woloszyna byto bowiem
kojarzenie ze sobg swoich przyjaciol, nawet jesli ich pozniej przez to tracit. Inng
za$ — pomoc miodym kobietom stawiajacym swe pierwsze kroki na niwie literackiej.

Wotoszyn, ktory najchetniej chodzi w lekkich, przewiewnych sandatach, mocowanych na stopach rze-
mieniami, niekiedy boso. Bujne, krecone wlosy podtrzymuje opaskami, migdzy innymi z piotunu, ka-
watka materiatu lub rzemienia. Ggsty zarost, w ktorym gustuje, ma mu dodawa¢ powagi. Na poteznie
zbudowane cialo naktada dtuga lub krotka ptocienng koszulg/worek, uszyta chalupniczym sposobem,
z catos$ci materiatu lub z kawatkow zszytych po bokach. Koszula/worek ma ksztatt prostokata z otwora-
mi na szyje¢ i ramiona. Dekolt moze mie¢ rozne wykonczenia, na przyktad charakterystyczne dla rosyj-
skiej koszuli rozcigceie, tyle ze umieszczone na srodku. Cato$¢ przepasana jest paskiem lub rzemieniem
tak, ze powyzej linii talii tworzy si¢ watek z fald. To odzienie ma przypomina¢ grecki chiton/chlamide
— str6j noszony zar6wno przez mezczyzn, jak i kobiety. Dotaczony do niego rekwizyt — kij pastuszy
— czyni poete wedrujacym rapsodem z czasow Homera. Na wzor starozytnych na bardziej uroczyste
okazje, jak spotkania w towarzystwie picknych poetek, Wotoszyn wktada barwny chiton si¢gajacy do
stop (pomaranczowy lub liliowy — ten jest juz mocno wyptowialy). Na co dzien nosi krotszy — do kolan,
niekiedy ma on forme¢ chatata; jest mocno postrzgpiony na dole, przewigzany powrozem. W srodowisku
artystycznym strdj ten interpretuje si¢ na wszystkie mozliwe sposoby. Jedni widza w nim odwotanie si¢
do mody na antyk, jaka panuje w krggach tworczych, co przejawia si¢ w kolekcjonowaniu przedmiotow,
urzadzaniu wnetrz i w strojach zaré6wno damskich, jak i meskich. Inni interpretuja chiton poety w kate-
goriach brudny/miejski/przypadkowy/modny — czysty/funkcjonalny/estetyczny. Ptotno zaglowe, wianek
z piotunu, sandaty kojarza si¢ z tym, co czyste/zmienne i niezmienne/wieczne. W wyborze swojego
ubrania artysta ma by¢ cztowiekiem wolnym. Moze zatem przedktada¢ czyste, co$, co tatwo si¢ pierze
i czgsto mozna zmieniaé, ale co w swoich warto$ciach jest niezmienne (sandaty, piotun) nad to, co brud-
ne/miejskie i przypadkowe/modne, jak standardowe ubranie 6wczesnego artysty” [Bobilewicz 2006, 51].
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Tak zaczgeta si¢ m.in. jego wieloletnia przyjazn z autorka Ariadny 1 poetka Adelajda
Gercyk, siostrg Jewgienii:

Ho BomomwH ymen u ciymats. BHUKaN B KaXIyI0 CTPOYKY CTHXOB A IeTanIbl,
C MHTEPECOM BUHTHIBAJICA B IETCKUE BOCIIOMUHAHUS €€, yTyOousis, 00001mas To, 9To
OHa e/1Ba Hameuajia. MeX 1y HUMH BO3HUKJIA IpYy’k0a niu mogodue ee, He TpeboBa-
TeNpHas U He TpeBoXkamas. B Te roxsl, korna ee HaOoMeBIIEH Ay1ie ObLIH TSKEITBI
TIOYTH BCe MPUKOCHOBEeHHU s, Makc BosormmH ObLT el JIETOK: ¢ HUM He HY)KHO PSIAUTHCS
HATIOKa3 B CJIOKHBIE TyBCTBA, C HUM MOYKHO OBITh HUKAKOH. A OH, 0OBITHO TaKOH 00~
eKTUBHBIH, HE 3aHATHIA COOOI0, TyKIBII KalPU30B HACTPOCHUH, el OTHOM, A enane,
packpsIBaics B CBOEH BHYTpPEHHEH HeMoITH, 3amyTanHocTH [[epupik 1993, 227].

Wskazane przez memuarystyki cechy M. Woloszyna wraz z jego sktonnoscia
do teatralizacji zycia i maskarady oraz checig zadrwienia z literackiego snobizmu
charakteryzujacego wspotczesne mu kregi artystyczne legty u podstaw jednej
z najgtosniejszych mistyfikacji literackich. Gdy skupieni wokoét ,,Apottona” twor-
cy nie docenili talentu poczatkujacej skromnej i nieurodziwej poetki Jelizawiety
Dmitriewej wlasnie, jak przekonujg Marina Cwietajewa i Jewgienia Gercyk, ze
wzgledu na jej nieatrakcyjna aparycjg, Maksymilian Wotoszyn powotatl do zy-
cia tajemniczg poetke Cherubing de Gabriack. Niedostepna, pochodzaca jakoby
z wyzszych sfer cudzoziemka, katoliczka zachwycita bywalcéw redakeji ,,Apot-
fona” i rozpalita ich wyobrazni¢. Gdy prawda wyszta na jaw, srodowisko tworcze
skierowato caty gniew na Maksymiliana Wotoszyna, ktory w obronie Jelizawiety
Dmitriewej wyzwal na pojedynek Nikotaja Gumilowa. Tak sama zainteresowana
wspomina zajscie:

S cipocuna H. C.: roBopuin nu oH 3170? OH MOBTOPUJI MHE B JIUIO0. S BBIIIJIA U3
koMmHaThl. OH yxe HeHaBuen MeHst. Uepes faBa nHst M. A. yaapui ero, Obliia 1yab.
(...) ITocite myanu st OblTa OOJIBHA, TOUTH HA Kparo Oe3ymust. S mepecrana nucarthb
CTHUXH, JICT IATH A JAXKE MMOYTH HE YHUTajla CTUXOB, KaXXJast pUTMHUYECCKasd CTpOUYKa

npuuuHsiiaa MHe 60ub [ne ['adpuak 1990, 197-198].

Wspominkarze wypowiadali si¢ takze na temat tworczosci M. Wotoszyna.
M. Cwietajewa zgodnie z przyjeta przez siebie koncepcja zmitologizowanego,
subiektywnego przedstawiania osob i zdarzen ukazuje duchowa i fizyczng jednosé
poety z natura, w ktorego tworczosci dostrzega magie i mistyke samej ziemi:

TBopuecTBO Bosomnna — mioTHoe, BECOMOE, IOYTH UTO TBOPUECTBO CaMOM mMaTe-
pHH, C cUIaMH, HE HUCXOAIIMMU CBBIIIE, a I0JaBAEMBIMU TOH — MaJ0 HACKBO3b
[IPOTPETOM, — COXKIKEHHOU, CyXOH, KaK KPEMEHB, 3€MJIEH, 10 KOTOPOH OH TaK MHOT'O
XOMIWJI ¥ TI0J] KOTOpOo# HerHE 1exuT [[[BeTaea 2006, 199].
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O silnym zwigzku poety z ziemig pisze réwniez J. Gereyk, ktora wskazuje
ponadto na samotno$¢ M. Wotoszyna i jego wyobcowanie ze srodowiska rosyjskich
modernistow, ktorzy nie przepadali za jego wierszami, uwazali bowiem, ze sg one
wprawdzie zgrabnie napisane, brak w nich jednak harmonii. Sama memuarystka
wysoko ocenia utwory powstate w 1907 roku. Jej zdaniem sg one bardziej liryczne
1 oszczedne, pozbawione wezesniejszego natretnego medrkowania.

I. Bunin stawia M. Wotoszyna w szeregu najwazniejszych poetow rosyjskich
tworzacych przed rewolucyjng zawierucha i w jej czasie, jednoczesnie podkresla,
ze taczyl on w swoich wierszach wiele bardzo typowych cech wiekszosci tych po-
etow: ich estetyzm, snobizm, symbolizm, fascynacj¢ zachodnioeuropejska poezja
konca XIX — poczatku XX wieku, a takze ich umiej¢tno$¢ przystosowywania si¢
do sytuacji politycznej w zaleznos$ci od tego, co byto bardziej korzystne.

Z kolei B. Sadowskoj bez pardonu nazywa M. Wotoszyna marnym poeta, zar-
liwie stuzagcym nowej sztuce i silacym si¢ na oryginalnosc: ,,B ,,Becsr” Bosominx
BCE IIECTH JIET JABAJI CTUXU CBOM U NIEPEBOIHBIC, CTATHH, 3aMETKH, PUCYHKH, 1 BCE
Y HETO BBIXOJIMJIO TIPHJIMYHO, CTapaTenbHo U 0e3mapHo” [CamoBekoit 1990, 146].

Na osoby zwigzane z M. Wotoszynem i bywajace w jego domu w Koktebelu
silne wrazenie wywarta matka poety. Jelena Ottobaldowna byta bowiem nieprze-
cietng osobowoscig. Uwielbiana przez wszystkich pigknos¢ bardzo mtodo wyszta
za maz za dwa razy starszego mezczyzne, od ktorego odeszta po Smierci starsze;j
corki, zabierajac ze sobg dwuletniego Maksa. Od tej pory wychowywata go sa-
motnie, co ukonstytuowato wyjatkowa wiez z synem. M. Cwietajewa i J. Gereyk
kreslg portret dojrzalej kobiety, w ktorej wygladzie zewngtrznym i usposobieniu
dominujg cechy meskie. Jelena Ottobaldowna lubita, jak konstatuje autorka Junaka,
nosic¢ si¢ po mesku: ,,cenpie OTOPOIICHHBIC Ha3a/l BOJOCHI, OPJIUHbBINA MPODUIIH
C TOITyOBIM IT1a30M, Oebli, cepeOpoM MMUTHIN, INTMHHBIA KadTaH, CHHUE, TI0 [ITH-
KOJIOTKY, IIapoBaphbl, ka3zaHckue camoru” [LIBeraera 2006, 223].

Pod surowa powierzchownoscia kryla si¢ jednak wyjatkowo zyczliwa i cier-
pliwa osoba, ktorej obca byta zaréwno matostkowos¢, jak i kobieca fagodnosé.
Z synem taczyty ja przyjacielskie relacje, cho¢ zwracat si¢ on do niej po staro-
swiecku ,,Pani”. W ich gospodarstwie, przypominajgcym starokawalerskie, nie
byto wida¢ sladu kobiecej reki. Matka i syn byli obojetni na wygody, wolni od
bytowych pet, niewybredni w jedzeniu. I tak tez przyjmowali gosci: niewyszukane
potrawy stawiali na stole nieprzykrytym obrusem, obok ktadli cynowe sztucce.
Specyficzna goscinnos¢ Wotoszynoéw nie przeszkadzata znajomym, wpisywata
si¢ bowiem w ich swobodny, prosty styl zycia.

Zasygnalizowana tu w portrecie zewnetrznym Jeleny Ottobaldowny meskosé
byta istotnym elementem jej charakteru. W ich rodzinie zdaniem M. Cwietajewe;j
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to wlasnie ona posiadata wszystkie meskie cechy: $miato$¢, wojowniczo$¢, nieza-
leznos¢, niecheg¢ do okazywania uczué, dlatego tez z rozmystem poddaje ja mito-
logicznej metamorfozie poprzez utozsamienie z pickng kimeryjskg amazonka.
Syn natomiast odziedziczyt wszystkie kobiece wlasciwosci: migkkos¢, delikatnosé
1 wrazliwo$¢. M. Woloszyn nie byt bowiem wojownikiem, byt pacyfista, a wszelkie
jego nieustraszone i ofiarne czyny nie byly czynami herosa, lecz cztowieka i poety.

Rezultatem sktonnosci M. Cwietajewej do mitologizacji rzeczywistosci jest
postrzeganie Jeleny Ottobaldowny jako przewodniczki mtodosci wielu poetow,
Pramatki, Prarodzicielki Rodu, rownie mocno zwigzanej z koktebelska ziemia
jak jej syn: ,,He 3Hato, moueMy — 1 3HaIO — CyXOCTh 3€MJIH, CTast HE TO AUKHX, HE
TO JIOMANIHUX CO0AaK, JIMIOBOE MOPE MPSMO TIepe/l JOMOM, CHITbHBIN 3amax a-
penoro OapaHa, — amom Makc, 9ma MaTh — 9yBCTBO, YTO BXonuiib B Oxuccero”
[[IBeTaeBa 2006, 224].

Obie cytowane tu autorki wspomnien przedstawiajg matke M. Wotoszyna pod-
nioSle, kreslac jej portret z wielkim szacunkiem, niekiedy wrecz z emfaza. Zdecy-
dowanie odbiega od tego obraz Jeleny Ottobaldowny odmalowany przez I. Bunina.
Nie ma w nim bowiem $ladu estymy i gornolotno$ci mimo pozornej zbiezno$ci
z przytoczonym opisem autorstwa M. Cwietajewe;:

[TomHIO erie BCTpeuy € ero MaTepblo, — 3TO OBIJIO y OJIHOTO MUCATEeNs, 51 CUACT 32
YaeM Kak pas psioM ¢ BooHbIM, KaK BAPYT B KOMHATY OBICTPO BOIILIA XKEHITHHA
JICT MATHACCATH, C CEIBIMH CTPHIKCHHBIMH BOJIOCAMH, B PYCCKOU pyOaxe, B Oapxar-
HBIX [IapOBapax M CarnokKax ¢ JAaKMPOBAHHBIMU TOJICHUIIAMU, U 51 Uy Th HE CIIPOCHUIT
nMeHHo y BorommuHa, KTo 9Ta cMexoTBopHas nudHocTh? [bynun 2006, [X, 128—129].

Inna zwigzang z Maksymilianem Wotoszynem kobieta, o ktorej wzmiankuja
memuarysci, jest jego zona Margarita Sabasznikowa. O ich znajomoS$ci zawarte;
w Paryzu, burzliwym zwigzku, nieustannej réznicy zdan, fascynacji Wiaczesta-
wem Iwanowem, ktora zranita oboje, wspomina Jewgienia Gercyk. Memuarystka
przedstawia Margarite jako utalentowang malarke o buriackich korzeniach, po-
chodzacg z bogatego domu, nieulegajaca modom, oderwang od spraw codzien-
nych, poszukujaca sensu zycia i Boga. J. Gereyk juz przy pierwszym spotkaniu
w 1907 roku nawiazata z M. Sabasznikowg bliski kontakt, potaczylto je bowiem
uwielbienie liryki autora Gwiazd przewodnich:

W roeopusin Mbl yaiie Bcero o Bsau. MIBaHoBe, 0 peIUru03HOM OCHOBE €ro CTUXOB,
MHOI‘OyMHO pemajm, Ky}la OH JOJI’KCH BCCTH HaAC, quy YUUTh... MaprapHTa rncya-
JInJjach, 4TO XKCHa MCIIACT eMy Ha €ro nyTHu BBBICH. BCG 6]:.1.]'[0 BO3BBIIICHHO, HO BCC
— mumo xu3HH [[epubik 1993, 230].
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Niemate kontrowersje budzito zachowanie M. Wotoszyna w czasie rewolucji
1 wojny domowe;j. 1. Bunin, ktory zima 1919 roku i wiosna kolejnego roku spotykat
si¢ z nim niejednokrotnie w Odessie, obwinia go o nazbyt literackie opiewanie
najstraszniejszych, najbardziej bestialskich zbrodni rosyjskiej rewolucji. Stwierdza
wprawdzie, ze M. Wotoszyn nie byt ani rewolucjonista, ani bolszewikiem, niemnie;j
postepowat bardzo osobliwie: ,,Kem Hago Obu10 OBITE”, — Zapytuje w zwigzku
z tym autor Pana z San Francisco, — ,JaT00bI OpsiiaTh 00 3TOM Ha JIUpe, IPEBpaIlaTh
3TO B JINTEPATYPY, JINTEPATY PHO-MUCTUUCCKH 3aKaThHIBATh 10 ITOMY MTOBOY O]
1106 oun?” [bynun 2006, 1X, 128—129].

I. Bunina zadziwiatly i bulwersowaty bliskie kontakty M. Wotoszyna zarow-
no z biatymi, jak i bolszewikami oraz jego niegasnaca energia i pomystowos¢.
M. Wotoszyn bowiem nie baczgc na cigzkie czasy, aktywnie uczestniczyl w zyciu
rozmaitych odesskich grup spotecznych: ratowat od zarekwirowania wille przyja-
ciela, podpowiadat artystom malarzom, ze uratowaé ich moze zatozenie zwigzku
zawodowego razem z malarzami pokojowymi, odpowiadat na apel bolszewikow
nawotujacych artystow do wziecia udziatu w dekorowaniu miasta z okazji 1 Maja
itd. Zgorszony 1. Bunin wypomina M. Wotoszynowi, ze w mie$cie, ktore chce
przyozdabia¢, ludzie gloduja i drza o Zycie w obliczu nieustajacych obtaw, aresztow
i rozstrzelan. Ten jednak argumentuje, ze w kazdym, nawet w mordercy, kryje si¢
aniot. Sztuka natomiast jest poza wszelkim czasem i polityka. Przestanki te nie
przekonuja jednak rosyjskiego noblisty.

Te same pobudki M. Cwietajewa interpretuje zgota odmiennie. Nie tylko jej
nie zdumiewajg, co wigcej, sa naturalnie skonsolidowane z dotychczasowym $wia-
topogladem M. Wotoszyna. W jej wspomnieniach z czaséw przedrewolucyjnych
jawi si¢ on jako cztowiek potrafigcy spojrze¢ na $wiat z dystansu, co pozwalato
mu uznawac i szanowac prawo ludzi do bycia innym, do posiadania przeciwnego
zdania. M. Woloszyn uwazal, ze kazdy ma na swoj sposob stusznosé¢, dlatego sta-
rat si¢ by¢ neutralny: w sporach nie brat niczyjej strony lub stawat po obu, czy to
w zwyktych zyciowych sytuacjach, czy tez w czasie [ wojny $wiatowej lub rewolucji
i wojny domowej. Taka postawa nie przysparzata mu zwolennikéw, podobnie jak
przekonanie, ze za kazdym zlem kryje si¢ dobro.

Zblizone spojrzenie na postepowanie Maksymiliana Woloszyna w czasie
rewolucyjnej zawieruchy odnalez¢ mozna we Wspomnieniach (Bocnomunanus, 1931)
Nadiezdy Teffi, ktora w czasie swojej ucieczki z Rosji, spotkata autora Demonow
gluchoniemych najpierw w Odessie, a nastgpnie w Noworosyjsku, Jekaterynodarze,
Rostowie nad Donem. W kazdym z tych miast poeta zajety byt ratowaniem innych:
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OH ObLJI B Ty HOPY OJIEPKUM CTHXOHCHUCTOBCTBOM. (...) OH XOMHUJ IO Pa3HBIM
MIPAaBUTEIILCTBEHHBIM YUPEXKACHUSM U HY>KHBIM JTIOJISIM M UMTa CTUXU. YuTas oH
ux He 0e3 TojKy. CTUXaMU CBOMMH OH, KaK KJIFOUOM, OTBOPSLI HYXKHBIC €MY XOJIbI
1 XJIONOTAaJI B IoMols OmmkaeMy [Taddu 1989, 355].

Jak wynika z poswieconych M. Wotoszynowi wspomnien, byt on bez watpie-
nia postacig barwng i nieszablonowa, niepoddajaca si¢ jednoznacznej egzegezie,
budzacg silne emocje, nierzadko skrajne, przy czym sympatig darzyty go czesciej
kobiety niz m¢zczyzni. Cechowaty go ponadto humanizm i szlachetnos$¢, jak tez
niecodzienna umiejetnos¢ docierania do antagonistycznych gremidéw, na co wska-
ZUuja przytoczone ponizej zamiast zakonczenia stowa M. Cwietajewe;:

Maxkca Boommaa B PeBormonuio 1aM IByMsI CIIOBaMH: OH cIlacajl KpacHbBIX OT OJbIX
1 OeNBIX OT KPaCHBIX, BEpHEE, KPACHOTO OT OENBIX M OEJIOro OT KPACHBIX, TO €CTh
YeloBeKa OT CBOPHI, OJJHOTO OT BCEX, MOOEXKICHHOTO OT mobdeauTesnei [L{BeTaena
2006, 262].
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Summary
»IlapycnHa, noJbIHb, canaaauu...”. Maximilian Voloshin in memoirs

Maximilian Kirienko-Voloshin (known as Maximilian Voloshin), a Russian poet and painter,
was a colourful, maverick person; it is not possible to assess him unequivocally. He made a strong
impression on people around him, which is reflected in abundant literary memoirs. When the opin-
ions of Ivan Bunin, Marina Tsvetaeva, Eugenia Gertsyk, Nadezhda Tefti and Boris Sadovskoy are
analysed, a heterogenetic picture of the artist emerges. His unusual demeanor and clothing, and
surprising beliefs - often perceived as iconoclastic - attracted attention or even led to controversy.

Key words: Maximilian Voloshin, appearance, clothing, personality, relationships with mother,
revolution, civil war
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I wojna Swiatowa i sposob jej przedstawienia
na przykladzie opowiadania Maksima Hareckiego
Litewski chutorek

Niezwykle ciekawa i wazna, tak dla rozwoju literatury biatoruskiej, jak
i kontekstu literatur wschodniostowianskich, tworczos¢ Maksima Hareckiego nie
doczekata si¢ nalezytej rozpoznawalnos$ci w Polsce. Jednej z przyczyn mozna
upatrywac w fakcie, ze autor w latach 30. XX wieku byt ofiarg represji Stalina
[Tomy6 2002, 5]. Konsekwencja dwukrotnego! aresztowania a finalnie rozstrzelania
byto usuniecie z literatury biatoruskiej tworczosci pisarza. Nieobecnos¢ zarowno
w obiegu czytelniczym, jak i dyskursie krytycznym przetozyta si¢ na recepcje
dorobku i na samej Bialorusi, i poza jej granicami. Ponadto w Polsce biatoruska
literatura poczatku XX wieku nie byla czestym przedmiotem zainteresowan thu-
maczy. Wyjatkiem jest tutaj tworczos$¢ Janki Kupaty i Jakuba Kotasa. Wynika to
Z miejsca zajmowanego przez poetow w literaturze bialoruskiej, w tym wiasnie
faktu, ze jako jednym z nielicznych udato si¢ ocali¢ zycie w okresie masowych
represji lat 30. XX stulecia. Dzieta M. Hareckiego ujrzaty $wiatto dzienne dopiero
w latach 60. XX wieku i od tego momentu wszedt on do kregu pisarzy rozpozna-
walnych, niestety, wcigz jedynie w waskim gronie.

Poczatek XX stulecia i zmieniajaca si¢ sytuacja polityczno-spoteczna w Rosji
stworzyta korzystne warunki do rozwoju literatur w jezykach narodowych [Konon
1985, 3—4]. Jak podkresla Wtodzimierz Konon, bialoruska literatura tego okresu
ksztattowata si¢ pod wptywem literatur sgsiednich, w tym szczego6lnie rosyjskiej
i polskiej. Obecny w XIX wieku zar6wno nurt romantyczny, jak i realistyczny zna-
lazty swoje odzwierciedlenie w tworczosci biatoruskich pisarzy poczatku nowego
stulecia. Nalezy takze wspomnie¢ o folklorze do ktérego réwnie czesto zwracali
si¢ tworcy [Konon, 208-303]. Badacze literatury bialoruskiej poczatku XX wieku
wyrozniajg kilka kierunkow jej rozwoju, w tym: liryczno-romantyczny, sentymen-
talny, zwigzany ze zwrotem do folkloru i realistyczny [HaBymenka 1999, 1, 34].

I Pierwszy raz M. Hareckiego aresztowano w 1922 r., kolejno dwukrotnie w latach 30. XX w.
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W tworczosci M. Hareckiego odnalez¢ mozna zarowno $lady tradycji poprzed-
nich epok: czerpanie z folkloru, nurt romantyczny i realistyczny, jak i elementy
nowe dla literatury biatoruskiej: psychologizm postaci, nowy typ bohatera kon-
stytuujace 6wczesny proces literacki.

Obraz wojny z punktu widzenia zbiorowosci, a takze czlowieka prostego,
znany byt w literaturze europejskiej za sprawa m.in. Opowiadan sewastopolskich
Lwa Totstoja [Semczuk, 1963]. I wojna $§wiatowa zmienita dotychczasowe oblicze
konfliktow zbrojnych, a sama za$ byta wydarzeniem przetomowym czy wrecz
granicznym tak w historii XX wieku, jak i literaturze. Przezyte bowiem doswiad-
czenia przyczynily si¢ w literaturach europejskich do stworzenia odrgbnego nur-
tu poswigconego wlasnie tematyce wojennej. Nurt ten zréoznicowany gatunkowo
reprezentujg zardwno powiesci — Cierpienia ksigcia Sternenhocha Ladislava Klimy,
Na Zachodzie bez zmian Ericha Remarque’a, jak i dzienniki — Galicja 1914—1915.
Zapiski korespondenta wojennego Ferenca Molndra.

Literatura biatoruska u progu XX stulecia, na tle innych literatur europej-
skich, znalazta si¢ w sytuacji wyjatkowej. Z jednej strony wiasnie weszta w faze
intensywnego rozwoju (szczegdlnie proza); z drugiej za$ podlegata tym samym
procesom, co literatura jej wspotczesna. Wydarzenia wojenne, podobnie jak
w przypadku europejskiego pismiennictwa, znalazty swoje odzwierciedlenie row-
niez w literaturze biatoruskiej. Tematyke t¢ wprowadzit M. Harecki. Napisane na
poczatku wojny opowiadania: Ruski (Pycki, 1915), Litewski chutorek? (Jlimoycki
xymapox, 1915) i Generat (I'enepan, 1916) stanowa jedna z pierwszych literackich
prob ujecia do§wiadczenia | wojny $wiatowej. W przypadku opowiadan Ruski
1 General wojna przedstawiona jest z perspektywy tytutowych bohateréw i stanowi
tlo, by ukazac ich cechy charakteru. Odpowiednio sg to: mimowolnie wciclony
do wojska chtop 1 wysoki rangg dowodca. Jednoczesnie bohaterowie pozbawieni
imienia i nazwiska identyfikowani tylko po narodowosci czy petnionej funkcji
dowodza uniwersalnosci kreacji. Spojrzenie zas$ na wydarzenia ograniczone zostato
do perspektywy jednostkowego ich postrzegania.

Na tym tle wyroznia si¢ opowiadanie Litewski chutorek. Przedstawia bowiem
najszerszy, jak dotad, wplyw wojny zaro6wno na zycie ludnosci cywilnej, jak i zot-
nierzy dwoch walczacych armii. Tym samym stanowi pierwsze cato$ciowe ujgcie
spojrzenia jednostki i masy na wojne w literaturze biatoruskiej. W tym celu
w narracji przedstawiono i bohatera indywidualnego, i zbiorowego. Owi boha-
terowie to prosci ludzie, gotowi w petni podporzadkowac si¢ osobom aktualnie
sprawujacym wladze. Nie walcza wigc z okupantem, ale w milczeniu wykonujg

2 Omawiane opowiadanie nie doczekato si¢ polskiego ttumaczenia. W tekscie konsekwentnie po-
stugujemy si¢ przektadem wtasnym w celu zachowania spojnosci tekstu.
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wszelkie polecenia. Struktura opowiadania oraz zréznicowanie jezyka podporzad-
kowane sg petnemu ukazaniu konsekwencji dziatan zbrojnych dla wszystkich grup
bioracych udzial w konflikcie.

Gloéwna osig konstrukeyjna opowiadania jest kontrast. W tekscie za pomoca
przeciwienstw pokazane zostaty niekorzystne zmiany, jakie zaszty na chutorze
pod wptywem dzialan wojennych; rozbieznosci w wyobrazeniu o wojnie, a jej
rzeczywistym przebiegiem i zasi¢giem, odmienna reakcja Iudzi i przyrody na wia-
domos¢ o wybuchu konfliktu zbrojnego. Na kontrascie zostata oparta tez klamra
kompozycyjna utworu. Opis chutoru przed przyj$ciem wojsk niemieckich i po
odejsciu armii ukazuje ogrom zniszczen spowodowanych wojna. Przyjrzyjmy sie
zatem doktadniej tak samemu gospodarstwu, jak i jego mieszkancom, i poréwnajmy
dwa pozostajagce w sprzecznosci obrazy.

W pierwszych akapitach opowiadania scharakteryzowano wyglad ze-
wnetrzny cztonkéw rodziny Jana, jego corek. Sa one u§miechniete i zadowolone.
Skupione na obowigzkach domowych wykonuja je w sposob naturalny, bez cienia
zdenerwowania. Zycie na chutorze toczy si¢ wiec wedtug okreslonego schematu,
podporzadkowanego rolniczym zajeciom. Wiadomos¢ o wybuchu wojny co praw-
da wzbudza niepok6j wyrazony poprzez strach i refleksje dotyczaca przysztosci,
ale jednoczes$nie wojna wydaje si¢ abstrakcyjnym pojeciem, jeszcze niepopartym
doswiadczeniem. Lek wynika zatem z ogoélnych konotacji samego wyrazu ,,woj-
na”. Po ogloszeniu wigc mobilizacji poszczego6lni cztonkowie rodziny wracaja do
swych codziennych obowigzkow. Samo za$ gospodarstwo jest zadbane, budynki
i podworko sa uporzadkowane [Anamosiu 1984, 1, 141].

Obraz ten ulega zmianie po przej$ciu wojsk niemieckich. Scena koncowa od-
bywajaca si¢ zaledwie kilka miesigcy po wybuchu wojny ukazuje ogrom zniszczen.
Dotycza one samego gospodarstwa, gdzie zabudowania ulegly czesciowej dewastacji.
Niektore budynki majg wybite szyby, slady po kulach i ogniu. Na podworzu lezy
zabity pies. Zniszczony chutor jest niemym $wiadkiem tragedii, jaka si¢ w nim
rozegrata. Na skutek bowiem dziatan wojennych ucierpieli przede wszystkim jego
mieszkancy. W poszczegolnych cztonkach rodziny Jana trudno rozpozna¢ bohateréw
z pierwszych akapitow opowiadania. Gospodyni stracita wzrok i bez entuzjazmu,
wrecz machinalnie wykonuje obowiazki domowe. Jan nie jest juz energicznym,
dojrzatym mezczyzna, a niedotgznym, z trudem poruszajgcym si¢ starcem. Jednak
najbardziej wymowne sg zmiany, ktore zaszty w corkach gospodarzy — Jadwidze
i Monci. W zniszczonych ubraniach, brudne i wyczerpane to zupelnie inne kobiety.
Mtodziencza beztroska ustgpita miejsca doswiadczonym okrucienstwom (gwalt).
Dawny u$miech i rados¢ zastapit strach, zmeczenie i zobojetnienie nie tylko na
aktualnie odbywajace si¢ wydarzenia. Kobiety charakteryzuje przede wszystkim
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biernosc¢, wrecz nieche¢ wobec przysziosci. Wydaje sie, ze wlasnie z bezsilnosci
wywolanej brakiem wiary w mozliwo$¢ zmiany swego losu, a takze bezmiaru
juz doznanych krzywd wies$¢ o kolejnym przyj$ciu wrogich wojsk nie jest powo-
dem pozostawienia rodzinnego domu i poszukania schronienia [A mamoBiu 1984,
I, 152-153].

Kontrastem postuzono si¢ takze w zestawieniu reakcji mieszkancow wsi na
wie$¢ o wojnie z przyjeciem tejze wiadomosci przez §wiat przyrody. Odmienne
oba zachowania podkreslajg ztamanie obecnej do tej pory w literaturze jedno-
$ci czlowieka i natury. Przyroda tym razem nie wspotgra z przezyciami ludzi.
W zachowaniu ich podkreslono strach i bezradnos¢ wobec nieuchronnie nadchodza-
cych negatywnych zmian, wyrazonych przez zbiorowy placz osob zgromadzonych
w cerkwi. Nastepujacy po tej scenie opis przyrody przeczy reakcjom czlowieka
i jest ich przeciwienstwem. Zycie w §wiecie natury toczy sie zgodnie z dotychcza-
sowym rytmem. Odcina si¢ wigc ona od dziatan cztowieka. Podkreslony spokoj
1 harmonia zar6wno w faunie i florze, jak i zjawiskach fizycznych akcentuje fakt,
ze wojna jest domeng ludzi [Axamogiu 1984, 1, 140].

Kolejna sprzecznos¢ dotyczy oceny zachowania okupantéw na zajmowanych
ziemiach. Tutaj zarysowany zostat wyrazny dysonans pomiedzy wyobrazeniem
zoierzy rosyjskich o postepowaniu armii niemieckiej w stosunku do ludnos$ci
cywilnej na okupowanym terenie a rzeczywistym ich zachowaniem. Zolnierz
rosyjski przekonuje wigc Jana, ze agresor uszanuje prawa prostych ludzi, ktorzy
tym samym maja gwarantowane bezpieczenstwo. Daje wigc nadzieje, ze przybycie
wroga nie zaktoci rytmu zycia prowadzonego do tej pory. Poglady te weryfikuje
wkroczenie wojsk niemieckich. Okupanci odnoszg si¢ do mieszkancéw chutoru
przedmiotowo. Wyrazone to zostalo poprzez grabiez mienia gospodarzy, zajgcie
ich domu, a takze sam sposob traktowania. Poglady gloszone przez zotnierza
rosyjskiego o bezpieczenstwie prostych ludzi okazujg si¢ zatem niczym innym jak
mrzonka [Angamosiu 1984, 1, 143].

Kontrast uzyskany zostat takze poprzez zestawienie wyobrazenia rosyjskich
zoierzy o mozliwos$ciach militarnych wlasnej armii a stanem faktycznym ujaw-
nionym w starciu z wrogiem. Zoknierze rosyjscy nieprawidtowo oceniaja przygo-
towanie do walki wojska, w ktorym stuzg. Przekonani o potedze swoich oddziatow
naiwnie wierza, ze bez trudu zdotaja odeprze¢ natarcie wroga. Ta mysla dziela
si¢ z ludnoscia cywilng i po raz kolejny daja nadzieje, ze skutkow walk uda sie
unikng¢. Postawa zoierzy moze wynika¢ z braku ich do§wiadczenia w przebiegu
konfliktow zbrojnych oraz szerzonej propagandy podkreslajacej wielko$¢ Rosji
carskiej, w tym armii bronigcej jej granic. Prze§wiadczenie zotnierza oczywiscie
okazuje si¢ sprzeczne ze stanem faktycznym i wojska niemieckie w trakcie trwania
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akcji — niespetna rok kilkukrotnie stacjonujg nicopodal chutoru czy wrecz zajmuja
2o [Anamosiu 1984, 1, 142].

W tekscie przedstawiono podziat ludzi wedlug zasad obowigzujacych na wojnie.
Zgodnie z nim definiowani sg oni poprzez opozycje swoj — wrog. Zestawienie to
jest jedynie mozliwe i uznawane przez zotnierza niemieckiego. Czynnikiem zas,
wedtug ktorego odbywa si¢ klasyfikacja, jest ten wyznaczony przez granic¢ admini-
stracyjng panstwa. Podkresleniu absurdu tego podziatu stuzy sytuacja gospodarza:
Jan wraz z rodzing zamieszkujg tereny podlegajace administracji rosyjskiej, ale
nie znaja jezyka Puszkina. Z pochodzenia sg Polakami mowigcymi po litewsku.
To prosci ludzie pochtonieci praca w gospodarstwie. Jednak wojna nie zna takiej
kategorii, nie zaktada neutralnosci. Jedyna mozliwa to tylko ta definiowana przez
opozycje swoj — wrog [Anamosiu 1984, 1, 149].

Cisza i hatas zestawione ze soba stwarzaja kolejny kontrast. Mimo ze w opo-
wiadaniu nie ma opisu bezposrednich walk, wojna obecna jest poprzez charak-
terystyczne dzwieki. Zazwyczaj wyrazone sg one za pomocg onomatopei lub tez
czasownikow. Nazwanym przez czasowniki czynnos$ciom przypisany jest okreslony
pogtos. Pojawiajace si¢ czgsto wyrazy dzwigckonasladowcze precyzyjnie oddaja
charakter walki. Niejednokrotnie starzaly z karabinu sg sygnatem do ucieczki
i schronienia. Dobiegajacy do mieszkancow odgtos dziatan wojennych stuzy
okresleniu odlegtosci, w jakiej si¢ one odbywajg i umozliwia tym samym oceng
wlasnego potozenia.

Chwile ciszy to codzienne obowiazki, ktérych wykonywaniu towarzyszy ciagte
napigcie ludzi zastyglych w oczekiwaniu na hatas, oznaczajacy walke i bedacy
jednoczesnie sygnatem do schronienia. Dzwigki przerywajace bezgtos budza wigc
w bohaterach gotowos$¢ do dziatania, np. sg bodzcem do ucieczki. Cisza nie daje
bohaterom momentow wytchnienia, bo gdy trwa, czlowiek nie moze zapomniec,
ze obok za chwile moze rozpocza¢ si¢ walka. Zawiera wigc niepokoj 1 niepewnos¢:

Odgtos armaty nie cicht, ale dobiegat z daleka niczym gluchy grzmot, ghuchymi
odgtosami. W najblizszej okolicy wciaz byto cicho. Z chaty nie bylo stycha¢ zadnego
dzwieku.

Szyby w oknach na strychu ledwo dzwigczaty i dzwonity, gdy dzwick byt silniejszy.
Pewnie, padat deszczyk: okno byto usiane drobnymi kropelkami, zaparowato.

Na strych polazta kotka, wlepita zielone Zrenice w dziewczyne, podniosta ogon
i zamiauczala.

— Kici-kici-kici — zawotata Jadzia, ale nagle jej ucho wychwycilo ostre uderzenia na
dole, blisko jeziora.

Szybko skoczyta, podbiegta do okna, przetarta zaparowang szybke i spojrzata na pole
[AnmamoBiu 1984, 1, 147].
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Strukturg opowiadania wyznacza sinusoida napigcia, ktoére zwigzane jest
z obecnoscig wojsk niemieckich w poblizu chutoru. Za kazdym razem gdy wroga
armia zbliza si¢ do gospodarstwa, napigcie wzrasta, by nastepnie wraz z oddaleniem
si¢ zagrozenia zmale¢. Takie wahanie utrzymane jest az do osiggnigcia punktu
kulminacyjnego, ktory stanowi zajgcie gospodarstwa przez oddziat niemiecki.

Petnemu ukazaniu konsekwencji wojny stuzy zréznicowanie jezyka narracji.
Nalezy wspomnie¢, ze M. Harecki zajmowat si¢ zbieraniem i badaniem folkloru.
[SIpmonenka 2008, 105—106]. Nie dziwi wigc wprowadzenie do tekstu form demi-
nutywnych charakterystycznych dla twérczosci ludowej. Forma ta pojawia si¢ juz
w tytule opowiadania Litewski chutorek. Dzigki uzytemu zdrobnieniu wywotano
asocjacj¢ chutoru z miejscem spokojnym, zacisznym i bezpiecznym. Wzmocniono
wigc znaczenie podstawowe zawarte w wyrazie ,,chutor” — gospodarstwo potozone
na skraju wsi, z dala od zwartej zabudowy. Forma deminutywna buduje réwniez
pozytywny obraz poprzez nawigzanie do ludowosci.

Formy zdrobniale uzyte zostaty takze do opisu przyrody w najblizszym
otoczeniu chutoru. Opis ten rozpoczyna utwor i ma na celu zatrzymanie kadru.
To bowiem ostatnie chwile beztroskiego zycia tak natury, jak i czlowieka — rodziny
zamieszkujgcej gospodarstwo. To ostatnie momenty przed tragedia, jaka nieuchron-
nie nadchodzi wraz z wojng. Przyroda scharakteryzowana poprzez deminutywa
wywotuje obraz wsi spokojne;j i sielskiej. To takze kolejne nawigzanie do folkloru.
Imiona cérek gospodarza — Jadwiga i Moncia — uzyte s3 w formie deminutywne;.
W stosunku do dorostych oséb deminutywa moga sugerowac niewinnos$¢
i nieskalanie.

Zastosowane w narracji czasowniki i ich dobor semantyczny stuza przeka-
zaniu zmieniajgcych si¢ warunkow zycia wraz z informacjg o wybuchu I wojny
swiatowej. W opisie dzigki czasownikom i przystoéwkom w funkcji epitetoéw pod-
kreslono zar6wno sposéb przekazania wiadomosci (,,przygalopowal”, ,,zabgbnil”,
,wpadl do chaty”, ,,pilnie wyjal”, ,,rozkazat gospodarzowi, natychmiast zaprzac™)
[AnamoBiu, 1984, I, 140] o wojnie, jak i reakcj¢ rodziny gospodarza (,,rodzinka
gwaltownie poderwata si¢ i wystraszyta”, ,,po chacie przeszedt! strach i powstato
zamieszanie”) [Anamosiu 1984, I, 140].

Z powodu uzytych czasownikow zawierajgcych w swym znaczeniu pospiech,
nerwowo$¢ (i tutaj odcienie strachu) przekazana informacja o wojnie wprowadzila
do opowiadania napigcie i niepokoj. Uzyte w funkcji epitetow przystowki podkre-
$laja niepewnos$¢ i lek zardwno postanca, ktory przyniost wiadomo$¢ o wojnie,
jak i rodziny.

Dzigki zastosowaniu czasownikéw w czasie przesztym w aspekcie niedoko-
nanym zostato opisane zachowanie zotnierzy rosyjskich stacjonujacych w poblizu
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chutoru przed nadejsciem wojsk nieprzyjaciela. W tym przypadku nagromadzenie
czasownikoéw oznaczajacych prace typowe na roli stuzy podkresleniu czynnosci
wykonywanych przez wojsko, a bedacych zajeciami stricte rolniczymi. Dziatanie
zolierzy, zaraz po ogtoszeniu mobilizacji, nie budzi niepokoju ludnosci cywil-
nej. Wrecz przeciwnie, mtodzi me¢zczyzni sg pomocni w pracach gospodarskich
[AnamoBiu 1984, 1, 141].

Sytuacja ulega drastycznej transformacji po wkroczeniu wojsk niemieckich.
Zoknierze w obliczu zagrozenia, jakie niesie ze sobg bezposrednie starcie z armig
nieprzyjaciela, zmieniajg stosunek do ludnosci cywilnej. Dobrem nadrzednym staje
si¢ zwyciestwo bez wzgledu na ceng. W narracji zastosowano wiec czasowniki
wskazujace na destrukcje. Tym samym zburzony zostal niemalze sielankowy obraz
zohierzy-pomocnikow i zastgpiono go obrazem zotnierzy — sity niszczacej chutor.
Wojna jest zatem argumentem usprawiedliwiajacym odwrocenie dotychczasowych
zasad. Zmiana w zachowaniu zolnierzy pokazuje, ze walka, gdzie stawka jest
zycie jednej ze skonfliktowanych stron, znosi opozycje swoj — obcy. Nawet swoj
moze nies¢ zniszczenie i zagtade. Dziatania prowadzone przez wtasne wojsko
dewastujace chutor jedynie zapowiadajg tragedi¢, jaka ma nastapi¢ po wkroczeniu
wrogich wojsk.

W tekscie kilkukrotnie uzyto, jednak wbrew utartym schematom do opisu
zachowania czlowieka, a nie zwierzgcia, czasownik ,,wy¢”. Zastosowanie go mozna
interpretowac jako przejaw silnego wybuchu emocji i $wiadectwo ogromu dozna-
nych krzywd. Jest to dowod na przekroczenie granicy ludzkiej wytrzymatosci na
cierpienie. Wycie — to wyraz rozpaczy cztowieka rzuconego w wir wojny. Czto-
wieka, ktory tutaj udowadnia, ze cierpienie jego osiaggneto punkt graniczny. By¢
moze nigdy wezesniej nie doswiadezyt tak skrajnych przezyc¢ i emocji [AnamoBiu
1984, 1, 146].

Na wojnie sg takze osoby zadajace cierpienie. To ci, ktérzy zmuszaja m.in. do
realizacji czynno$ci obarczonych duzym tadunkiem emocjonalnym, niewykony-
wanych zazwyczaj w warunkach pokoju. Przyktadem moze by¢ opis pochowku
polegtych w walce. Czynno$¢ ta zostata powierzona Janowi, ktory zbiera ciata
zmarlych i przewozi do wykopanego, jednego dla wszystkich, dotu. Czasowniki
nazywajace te dziatania sg przede wszystkim uzywane w odniesieniu do rzeczy
(,,chwytat za nogi”, ,,rzucat niby drzewo’’) [Amamosiu 1984, 1, 146]. Poprzez te cza-
sowniki pokazana jest desakralizacja ciata, odarcie go z metafizycznych konotacji
1 sprowadzenie do czystej fizjologii. Pochowek, a wraz z nim ceremoni¢ pogrzebo-
wa, w warunkach wojennych zastapito zwykte grzebanie ciat. Zmiana w sposobie
pozegnania zmartych odbiera im nalezny szacunek. W ekstremalnych warunkach,
jakie panuja na wojnie, warto$¢ cztowieka mierzy si¢ jego przydatnoscia w walce.
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W toku opowiadania uzyto kilkukrotnie pytan dotyczacych przysztosci.
Najczesciej o dalsze losy rodziny martwi si¢ gospodarz — Jan. Pytania te powra-
caja w rozmowach odbytych poza krggiem najblizszych, czg¢sto z zotnierzami
rosyjskimi. Jan szuka wiec u 0sdb, ktére powinny mie¢ doswiadczenie wojenne,
informacji, co przyniesie konflikt zbrojny. Ponadto pytania te §wiadcza o Igku
przed przysztoscig, a powtorzone parokrotnie akcentujg watpliwosci naturalnie
towarzyszace nowym okoliczno$ciom. Stuzg tym samym do budowania napigcia.

Podkresleniu niepewnej przysztosci stuza takze zdania o przerwanym watku,
pozostawione z niedokonczong mysla, jak np. to: ,,Tak... wojna, znaczy, — [A mamoBid
1984, 1, 140]. Nieskonczony wywdd dotyczacy wojny oddaje jej charakter, w tym
brak mozliwosci przewidzenia zdarzen. Wojna zburzyla codzienny rytm zycia
gospodarzy podporzadkowany charakterowi wykonywanych prac na roli. Nie tyl-
ko wypowiedzi bohaterow odnosza si¢ do niepewnej przysztosci. Jest ona takze
podkreslona w komentarzu narratora: ,,A tymczasem Igk o krwawg przysztosc
narastat, pojawiat si¢ na chutorku i wprowadzat smutek i zmartwienia. Chociaz
juz wszyscy troche przywykli do wojny” [Anamosiu 1984, 1, 143].

Uzyta za$ w opowiadaniu barwa czerwona w warunkach wojennych jedno-
znacznie wywoluje asocjacje z krwig. Zastosowanie kolorow w opisie otaczajacej
rzeczywistosci jest kolejng cecha jezyka narracji. Barwy podkreslajg skutki wojny:
wyglad nieboszczyka, pozar, brud na ubraniach powracajacych z przymusowych
robot.

Wprowadzony do tekstu bohater zbiorowy pokazuje, ze konsekwencje konfliktu
zbrojnego dotkng jak najwiekszej grupy ludzi. Tym samym skutki wojny odczu-
ja nie tylko bohaterowie tytutowego litewskiego chutorku, lecz takze wszystkie
osoby znajdujace si¢ na terenie panstwa objetego dziataniami zbrojnymi. Bohater
zbiorowy podkresla liczbg postronnych ofiar wojny i uwydatnia rozmiar tragedii
w scenach, takich jak: mobilizacja mieszkancow wsi, powrot z przymusowych
robot, ciata wielu zabitych.

Na uwage zastuguje przedstawiona potyczka, ktorej Swiadkiem jest stojaca
przy oknie Jadwiga. Walczace ze soba osoby zostaly pozbawione cech charak-
terystycznych, jak wyglad i ubidr, pozwalajacych na przypisanie do okreslonej
armii. Uzyte za$ w opisie okreslenie ,,figurka” w odniesieniu do Zotnierza odbiera
toczacej si¢ walce znaczenie i przenosi ci¢zar na konsekwencje wojny. Ponadto
rzeczownik ten wywotuje konotacje z zolnierzykiem-zabawka, ktorego niezwykle
fatwo zdja¢ z pola bitwy. Akcentuje tez w Zolnierzu aspekt uzaleznienia od decyzji
zwierzchnikow i wskazuje, ze jest on tylko marionetkg pozbawiong mozliwosci
decydowania o sobie i zalezng od woli innych, tutaj zwierzchnikow [A namoBiu
1984, 1, 148].
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Zaréwno struktura, jak i dobor srodkow jezykowych w opowiadaniu Litewski
chutorek zostaty podporzadkowane celowi nadrzgdnemu — jak najszerszemu uka-
zaniu wptywu wojny na ludno$¢ cywilng i zotnierzy. Warto podkresli¢ jeszcze raz,
ze bohaterowie nie podejmujg walki z okupantem. Przeciwnie sg to prosci ludzie
podporzadkowujacy sie aktualnej wtadzy. Mimo swej ulegtosci nie udato si¢ im
ocali¢ gospodarstwa przed konsekwencjami toczacych si¢ nieopodal walk. Sami
tez doznali krzywd fizycznych (przemoc i gwatt), ktore rzutujg na ich kondycje
psychiczna. Moncia, dajac upust swym emocjom w rozmowie z matka, zatuje, ze
przezyta. Wolataby zginag¢ niz doswiadczy¢ tych wszystkich okrucienstw. Wybor
konkretnej rodziny personalizuje tragedi¢ ludnosci cywilnej. Samym za$ dziata-
niom zbrojnym zostal odebrany sens poprzez pochéwek w jednej mogile Zotnierzy
dwoch walczacych ze sobg wrogich stron.

M. Harecki, mimo znacznego wktadu w rozwdj literatury biatoruskiej i mimo
doskonatego opanowania regut konstruowania tekstu, nie zajat naleznego miejsca
w tejze literaturze. Jak juz wspomniano, jego tworczos$¢ na wiele lat zostata usu-
nigta z historii literatury. Dopiero rehabilitacja umozliwita ponowne odczytanie
dziet pisarza i wysoka oceng jego dorobku.
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Summary

Maksim Harecki’s Litewski chutorek:
‘World War I and how it is presented in this short story

Maksim Harecki introduced the subject of war to Belarusian literature. This story, analysed
broadly, shows the consequences of the war for each party in the conflict. This is seen in the con-
struction of the story, based on contrast and the diversified language of the narrative.

Key words: World War I, civilians, consequences, Belarusian literature

Kontakt z Autorka:
katarzyna.drozd@uw.edu.pl



UWM Olsztyn Acta Polono-Ruthenica XXIII/1, 2018
ISSN 1427-549X

Jadwiga Gracla
Uniwersytet Warszawski

Obrazy (z) Arkadii.
Jewreinowa sceniczne wspomnienia o Rosji

Nigdy nie nalezatem do partii komunistycznej, zadowalajac si¢ pozycja wspierajacego,
ale w tym momencie przebywania z jej przedstawicielami, tak samo jak i wtedy, gdy
opuszczaliSmy w przyjacielskim ttumie Sal¢ Grigoriewska Patacu Zimowego, poczutem
stodkie uczucie wigzi z moimi towarzyszami, ktére powstato pod wptywem ludzkiego
dazenia do szczytoéw, gdzie nie istnieja juz zadne egoistyczne interesy [http:/www.
russianresources.lt/archive/Evreinov/evreinov_1.html, przet. J.G.].

Stowa te wypowiedzial Mikotaj! Jewreinow, bedac pod wrazeniem atmosfery
prac nad najbardziej spektakularnym i najbardziej rozpoznawalnym wydarzeniem
w jego rezyserskiej dziatalnosci — przygotowywaniem masowego widowiska Szturm
Patacu Zimowego, dla ktdrego sceng staty si¢ ulice Piotrogrodu, a zagrato w nim
wiele tysiecy artystow. Spektakl ten powstat w 1920 roku w trzecig rocznicg wy-
buchu rewolucjiZ.

W liscie skierowanym do Jewgenija Szwarca zanotowal w niespelna cztery
lata pozniej: ,,OpusciliSmy Leningrad 30 stycznia 1925 roku” [babenxo 1992;
http:/www.russianresources.lt/archive/Evreinov/Evreinov_0.html, thum J.G.]. Tak
zakonczyta si¢ kariera Mikotaja Jewreinowa w Rosji, nigdy do niej nie powrocit,
pozostawiajac tam znaczng czg$¢ swojej tworczosci. Nigdy pdzniej nie stworzyt
tylu sztuk i tak wielu nie rezyserowat.

I'W tekscie uzywamy polskiej wersji imienia dramaturga — Mikolaj, wprowadzonej do literatury
przedmiotu przez chociazby K. Brauna w jego Wielkiej reformie teatru (1984).

21 zostat tak opisany: ,,7 listopada 1920 odegrano w Piotrogrodzie Zdobycie Patacu Zimowego
widowisko plenerowe w rezyserii Nikotaja Jewreinowa. Bylo «teatralna replika historycznych wydarzen
[ktéra] uczezono trzecig rocznicg wybuchu rewolucji. (...) Biata estrada i Czerwona estrada jako wy-
odrgbnione miejsca gry dla pokonanych zwolennikoéw cara i dla zwycigskich bolszewikow (...) szturm
Patacu (...) transparent z czerwong gwiazda, od$piewana choralnie Migdzynarodowka i na koniec
fajerwerki — wszystko to ztozylo si¢ na wywotujacy potezne wrazenie spektakl nocny pod gotym nie-
bem. Rezyser (...) mial do swojej dyspozycji pigtnascie tysigcy wykonawcow, w tym odkomenderowa-
nych czerwonoarmistow i kilku aktoréw. Liczbe widzow szacuje si¢ na prawie sto tysigcy»”. Urzadzanie
takich masowych widowisk M. Jewreinow nazwatl , teatralizacjq zycia” [http:/www.e-teatr.pl/pl/arty-
kuly/60395,druk.html].
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Przez Polske [TToonoukutii, online], gdzie jego zespot (teatru ,,Krzywe zwier-
ciadlo”) odbyt tournée, a on sam wygtaszat wyktady (w Warszawie 1 marca,
w Wilnie 25 i 26 kwietnia oraz w Krakowie), wreszcie Prage, dotart do Paryza.
Zyt w nim do $mierci 7 wrzesnia 1953 roku i tam tez zostal pochowany — na cmen-
tarzu Sainte-Genevi¢ve-des-Bois [http://zarubezhje.narod.ru/org/stegenevieve.htm].

Jego emigracyjna tworczos¢ to przede wszystkim prace poswiecone historii
teatru, wydawane w Paryzu i Nowym Jorku?. Znacznie mniejsza cze$¢ nierosyj-
skiej (powstajacej poza Rosja) spuscizny stanowig utwory dramatyczne. Uwazne
W nie spojrzenie pokazuje jednak, ze to w nich wtasnie M. Jewreinow zawart swoje
wspomnienia z utraconej ojczyzny, dzigki czemu staty si¢ swoistym memuarem,
bo przeciez zachowaly forme¢ dramatyczna, autora-rezysera. Wykreowane w nich
obrazy zostaty podwdjnie przetworzone: przez pamiec¢ i sztuke, co spowodowato, ze
jawig si¢ jako nieco idealizowane, ale i przez owa idealizacje, nierealng feeryczng
forme stanowi¢ moga swoistg przestroge. Pamigta¢ nalezy przeciez o pasji zycia
M. Jewreinowa — byt nig teatr, to w nim czut si¢ najlepiej, rozumial go i znat.
I w teatrze tez pozostawit, tak jak wczesniej slady 1 egzemplifikacje wiasnych
teorii dotyczacych funkcji, roli i formy przybytku Melpomeny, swiadectwa swoich
wspomnien. Na emigracji powstaly trzy najbardziej ,,rosyjskie” (jezeli bra¢ pod
uwagg przestrzen) teksty autora: Kroki Nemezis, Co nie ma imienia, czyli co snito
si¢ biednej dziewczynie i Obywatele drugiej kategorii. W nich wszystkich zawart
M. Jewreinow obraz Rosji, ktorg nie tylko on opuscit. Pierwsza ze sztuk: Kroki
Nemezis, uznana za zaprzeczenie i weryfikacje postulowanej przez niego teorii
teatralnosci i roli, w najwigkszym stopniu odnosi si¢ do realiow opuszczonej przez
autora Rosji porewolucyjnej. Dlatego tez nie moze by¢ uznana za tekst o charak-
terze wspomnieniowym, a raczej ma charakter rozrachunkowo egzemplifikujacy.
Co charakterystyczne, nie odnajdziemy w niej rowniez sladow zmieniajacych si¢
teorii teatralnych, jest ona najbardziej schematyczna i tradycyjna w rozwigzaniach
przestrzennych, jakby w ten sposéb autor cheiat zwrédci¢ uwage odbiorcy na inne,
nieteatralne aspekty tekstu. Rozni si¢ ona wigc znacznie od dwoch pozostatych
wymienionych sztuk?. Te z kolei s3 egzemplifikacja postulatéw drugiego okresu
reformy, §wiadectwem ciagtej pasji autora i jednoczes$nie potwierdzeniem teorii
samego M. Jewreinowa na temat teatru. Swiat w nich kreowany — uniwersum po-
staci — jest powrotem do Rosji, ale — jak to zazwyczaj u autora bywa — powrotem
specyficznym, jak wszystko, co stworzyt dla teatru M. Jewreinow.

3 To z okresu emigracyjnego pochodza poswigcone temu zagadnieniu dzieta [zob. Jewreinow 1927;
1946; 1947; EBpennos 1953].
4 Dlatego tez nie bedzie stanowié przedmiotu analizy.
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Dramaturgia autora podlegata ciagtej ewolucji i dlatego tez byta réznie okre-
slana. Poczatkowo dominowaty w niej komiczny, dos¢ lekki z pozoru, duch oraz
forma [Nicoll 1983, 209], ktora z czasem zmieniala si¢ w coraz pelniejszg, jednak
ciagle komediowa>. Dramaty okresu emigracyjnego zatracajg 6w znak firmowy
autora — komediowa forme i stajg si¢ na poty scenami rodzajowymi, na poty za$
swoistym dramatycznym-dramaturgicznym w formie memuarem autora. Pojawia
sie tu jednak podstawowe pytanie: Czy mozna potraktowaé dramat jako pamietnik?
Oczywiscie, w catym tego stowa znaczeniu z pewnoscig nie. Przecza temu zarowno
forma, jak i zatozenia gatunku. Niemniej jednak w tym szczegdlnym przypadku
w sukurs badaczowi przychodzi sposob ksztattowania sceny zmieniajacy si¢ wraz
z ewolucja teorii sktadajacych si¢ na wielka reforme teatru [Braun 1984].

Drugi etap wielkiej reformy to czas dziatalnosci rezyserow: Maxa Reinhardta,
Leopolda Jessnera, a w Rosji Wsiewotoda Meyerholda (symbolu rosyjskiej reformy
ijej konca). Czas ten zdominowatly przeobrazenia w obrebie konstruowania sceny
zainspirowane przez Edwarda Gordona Craiga i Adolphe Appi¢ [Bablet 1980], jed-
nak przejawiajace si¢ inaczej niz w formie zamglonych przestrzeni ewokowanych
przez wyobrazni¢ tworcy, podporzadkowanych Craigowskiej zasadzie ,,geschaffen
sein”. Dominowaty w nich nowatorstwo i wizja innego rodzaju niz senne marze-
nie, kreowana/wymyslona rzeczywistos¢ stworzona z wyobrazni i w wyobrazni.
Jeden z tworcow tego okresu Kasimir Edschmid mowiac o uniwersum scenicznym,
stwierdzit, ze: ,,Swiat istnieje, powtarzanie go byloby pozbawione sensu. Widzie¢
go w ostatnim drgnigciu, szukac jego jadra, tworzy¢ go na nowo — to najwigksze
zadanie sztuki” [Edschmid 1919, 50]. Kontynuacja tej zasady bedzie za$ mysl wy-
powiedziana przez Denisa Bableta: ,,Artysta ekspresjonistyczny nie fotografuje,
lecz ma wizjg. Obraz $wiata istnieje naprawdg tylko w nim. Wszelka obiektywnos¢
zostaje zniszczona na rzecz roznamigtnionej subiektywnosci” [Bablet 1983, 127].
Wydaje si¢ wiec, ze motywem przewodnim, nadrzedng zasadg konstytuujacg ten etap
ewolucji sceny, ktora rzadzi¢ bedzie dramaturgig i teatrem, a w tej liczbie rowniez
emigracyjng dramaturgiag M. Jewreinowa, stanie si¢ nie stworzenie rzeczywistosci
innej niz istniejgca, lecz pokazanie jej w formie przetworzonej, jako czesci indy-
widualnego doswiadczenia i przezycia odbieranego, uswiadamianego i oswajanego
przez jednostke. Zasadzie tej podporzadkowat M. Jewreinow utwory emigracyjne,
przeksztalcajac na kartach tych dramatéw doswiadczenia pokolenia emigracyjnego,
wspomnienie o Rosji w obraz zapamigtany, ale nieprawdziwy, odtworzony i stwo-
rzony w nierealnej przestrzeni asylum, niebie, raju (jak w przypadku Co nie ma
imienia, czyli co Snito si¢ biednej dziewczynie) lub tez zapamigtany i odtworzony

5 Przyktadem takiego tekstu moze by¢é sztuka Mifosé¢ pod mikroskopem.
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(jak w przypadku Obywateli drugiej kategorii). Pamigta¢ rdbwniez nalezy, ze to, co
dla Prawodawcow bylo kreacja, wizja i przepowiednia, zamglonym, niewyraznym
obrazem zrodzonym i stworzonym na scenie tylko dzieki mocy wyobrazni (funk-
cjonujacym w dramaturgii w postaci feerycznych dali), dla ich spadkobiercow,
aw tej liczbie M. Jewreinowa z okresu nierosyjskiego, jest deformacja, realizowang
w formie wielopoziomowych konstrukeji, ktore winny umozliwi¢ widzowi/tworcy
,skorzystanie z wewngtrznego oka i wyobrazni” [Ekspresjonizm... 1983, 186],
a w tym szczegolnym przypadku (dwoch utworow M. Jewreinowa) rowniez pa-
migci. Reformatorzy twierdzili bowiem:

Nieuchronna rewolucja teatralna musi zacza¢ si¢ od przeksztatcenia sceny. Zamiast
nienaturalnego dualizmu sceny i widowni, musi powstac¢ zywa jedno$¢ artystyczne;j
siedziby celem zjednoczenia tworcow. (...) Teatr bez maszynerii i urzadzen technicz-
nych, bez takich i owakich horyzontdéw, bez sceny obrotowej i zapadni — potrafi nie
skrgpowany niczym i nie odwracajacy uwagi widzow, odstoni¢ dzieki swej bezpo-
$redniosci dusze i sumienie [Bab 1953, 263].

Duszg i sumienie M. Jewreinow budzi, postugujac si¢ wlasnie kategoria pa-
migci, wspomnienia przywotywanego po latach z perspektywy czasu i przez ten
czas rowniez zmienionego. Dlatego tez, pokazujac zmiang, siega do najnowszych
koncepcji budowy sceny, dzigki czemu konstruuje namacalnie r6zna, od realnej
1 minionej, przestrzen wspomnienia scenicznego. Reformatorzy drugiego etapu
swoje uniwersum sceniczne poddawali niezliczonym eksperymentom [Brauneck
19932005, IV 1 V; Gracla 2013]. Ich scenografia (przestrzen nowej sceny) zostanie
okreslona pojeciem Tarassierung des Terrains®, ktore — w tekécie i na scenie
— realizuja wszelkiego rodzaju podesty, podia, schody i pochylnie. Jak twierdzi
Leopold Jessner w swoim tekscie dotyczacym budowy przestrzeni sceniczne;:

Schody, ktore dotychczas istniaty w teatrze tylko jako integralna czg¢s$¢ dekoracji,
a nie jako samodzielna konstrukcja architektoniczna, okazaty si¢ wkrotce nie tylko
jakas wymyslna sensacja, ale waznym $rodkiem do uwolnienia sceny od przypad-
kowych iluzjonistycznych zewnetrznych ozdob; okazaty si¢ uniwersalng bezczaso-
w3a przestrzenig wydarzen, miejscem przedstawienia, ktorego zasady wyptywaja
z wewnetrznych prawidel poezji. (...) obecnie zaden niemiecki czy zagraniczny teatr
nie moze si¢ obejs$¢ bez tych ostawionych schodow [Ekspresjonizm... 2009, 167, 169].

Ow efekt schodéw wykorzystat M. Jewreinow w swoim dramacie Co nie ma
imienia, czyli co Snito si¢ biednej dziewczynie. W konczacym tekst epilogu pojawia

6 Okreslenie to podajemy za Emilem Pirchanem, zaproponowanym przez niego w tekscie Zweit-
tausen Jahre Buenenbild.
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si¢ scena stanowigca projekcje minionego czasu i miejsca, wspomnienia, ktore
nie jest przeciez ,,blizniacza siostrg prawdy”, pokazanego w ksztalcie idyllicznej
transformacji mitu raju utraconego. Na $cianie, podobnie jak na poczatku sztuki,
pojawia si¢ kalendarz, ale bez dokladnej daty — 19 lipca 19... Wydaje si¢ wigc,
ze wszystko traci na dokladnosci, rama czasowa ulega zamazaniu, przestrzen
gubi wszelkie cechy mimesis, nie jest petna szczegdtow zaczerpnigtych z zycia
codziennego, bo nikt tego zycia juz nie zna, a ono samo dawno si¢ skonczyto.
To, co ujrzy odbiorca w epilogu, to nie Stanistawowska scena odzwierciedlaja-
ca rzeczywisto$¢ w najdrobniejszym szczegole, lecz raczej projekcja tym razem
szczesliwego snu/wspomnienia przetworzonego w marzenie — mit Arkadii. Obraz
ten tylko pozornie pozwala si¢ cieszy¢ lepszym zakonczeniem losu bohaterow niz
tonagcy w mroku koszmar wojny, istniejacy w scenach poprzedzajacych epilog.
To obraz zapamigtany, a wigc przetworzony, istnieje jedynie w wyobrazni bohaterow,
ktorzy przezyli nieszczescie 1 $wiat ich zycia rungt w gruzy. To $wiat alternatywny,
realizacja wspomnienia-marzenia. Zabieg ten z kolei mozna odnie$¢ do chwytu
M. Jewreinowa-rezysera. Epilog staje si¢ szczesliwym zakonczeniem nieszczesli-
wych loséw, bajka [Braun 1984]7 mozliwa tylko w teatrze — akcja powraca do czasu
idylli i udoskonala jeszcze jej ksztatt. Swiat epilogu jest nierealny — pojawiaja sie
w nim anioty, ktore przynosza listy od uznanych za umartych. Ale jezeli pisza listy,
to w tej przestrzeni ciggle zywych. Czas si¢ zatrzymat, skonczyl, nie istnieje
w formie znanej z codziennego doswiadczenia. Nie wiadomo, jaki dzien odmierzyt
kalendarz. Przedstawiony w epilogu $wiat, co przyznac nalezy, tchnie spokojem, ale
w réwnym stopniu niesamowitoscia. Jest powrotem do $wiata Arkadii, nierealnego
wspomnienia i jednocze$nie skokiem nad historig. Rzecz dzieje si¢ na tarasie-dachu
niezwyktego budynku, na ktory dostac si¢ mozna tylko windg (wariant schodow).
Gdzies$ ponad normalng rzeczywistoscig — w sensie dostownym — w przestrzeni
istniejgcej ponad $wiatem, czyli zbudowanej zgodnie z zasadg Tarassierung des
Terrains. Najbardziej czytelne skojarzenie, jakie nasuwa si¢ w tym momencie, to
rysujaca si¢ wertykalnie opozycja piekto (koszmarne wizje) i niebo (sen- epilog), tym
bardziej ze w epilogu wlasnie pojawiajg si¢ anioty z listami od zyjacych zmartych.
Taras jest wigc miejscem niezwyklym, pozbawionym brutalnosci i strachu obecnych
w koszmarnych wojennych wizjach, pelnych bolu i cierpienia, miejscem, ktore jak
asylum powstaje w umysle zmeczonego cztowieka, niemoggcego juz udzwignaé
ciezaru rzeczywistosci. Odczucie to poteguje towarzyszaca calej scenie tagodna
muzyka skrzypiec — dopelniajaca idealny obraz. Ponad strasznym koszmarem

7Sam M. Jewreinow twierdzit, ze teatr winien byé: ,,Odrobing utudy, ztudzenia, po prostu picknej
bajki, barwnej, upigkszajacej $Smiechem nadziei i radosci codzienng szarzyzne zycia. Bez takiej bajki
trudno zy¢ i pracowa¢” [Braun 1984, 140].



34 Jadwiga Gracla

M. Jewreinow zbudowat §wiat piekny, ale nieprawdziwy, dostepny nie ludziom za
zycia, lecz w momencie zatrzymania si¢ czasu — w chwili $mierci, ale i wylaczenia
si¢ z zycia — czyli rowniez na karcie pami¢tnika, memuaru, w ktérym zyje swiat
juz utracony, a wspomnienie jeszcze jest terazniejszoscia, wiecznym praesens.

Taka terazniejszo$¢ odnajdziemy w dramacie Obywatele drugiej kategorii.
Tekst ten znacznie r6zni si¢ od pozostatej spuscizny autora. Na pierwszy rzut oka
poraza swoim realizmem — przez samego M. Jewreinowa w pierwszych sztukach
tak krytykowanym, odsytajacym potencjalnego odbiorce do szczegdtow z zycia
paryskich emigrantow. Sam M. Jewreinow réwniez nalezat do ich grona. W dra-
macie pojawiaja si¢ sceny pozornie przypominajace stanistawowski sposob ksztat-
towania przestrzeni: w $wiecie emigrantow dominujg szczegoty rodem z Rosji:
ikony, jajka, portrety pisarzy i rowniez dyskusja o nich. Jest to jednak jedynie
chwyt, paradoksalnie stuzacy wyeksponowaniu teorii M. Jewreinowa o kreacyjne;j,
teatralnej (rozumianej jako przeciwienstwo rzeczywistosci®) istocie teatru. Swiat,
w ktérym funkcjonujg bohaterowie, jest prostym przeniesieniem doswiadczenia:
z Rosji do paryskiej dzielnicy. Brakuje w ich przestrzeni elementéw odsylajacych
do otaczajacej paryskiej rzeczywistosci. To sztuczny raj — przeniesiona przestrzen,
jak chciat tego G. Craig — Zeitlos und ohne genaue Ortbestimmung. Pokdj bohate-
réw przeksztatca si¢ w zrekonstruowane wspomnienie. Jest zbudowany, tak jakby
starano si¢ odtworzy¢ zapis z wewnetrznego pamigtnika, $wiadomosci, pamigci
— jakby kto$ chciat przeksztatci¢ §wiat rzeczywisty w ten zapamigtany. Taki §wiat
emigrantow paryskich w dramacie M. Jewreinowa Obywatele drugiej kategorii jest
czym$ w rodzaju czastki Rosji, fragmentem uktadanki, ozywiong starg, zakurzong
fotografia, ktora przez przypadek, zrzadzenie czy tez kaprys losu zostata wyrwana
z przynaleznego mu miejsca na ziemi, wyszarpnigta z albumu i przeniesiona kilka
tysiecy kilometréw dalej. Zostata wrzucona w obcy $wiat, niczym zamknigte pu-
detko, bezpieczne poprzez swojg swojskosc¢ 1 bliskos¢. Stanowi wigc cos w rodzaju
wariantu sceny pudetkowej zaopatrzonej w czwarta Sciang. Jest teatrem postaci,
$wiatem nieistniejacym poza nimi i odzwierciedlajgcym obraz przetworzony przez
pamig¢. Takie sztucznie stworzone uniwersum mozliwe jest tylko w teatrze i we
wspomnieniu. Bohaterowie zupelnie §wiadomie usuwajg zen wszystko, co mo-
globy zakloci¢ pozorng sielanke, wprowadzi¢ element realny (mimesis paryskie),
jako potencjalne zagrozenie rozbijajace bezpieczne Sciany, traktujac wszelkie obce
informacje jako niepotrzebne i natychmiast je eliminujac.

8 Jak twierdzi bowiem Stawomir Swigtek: ,.(...) teatr jako zjawisko mozemy wyrdznié jedynie jako
przeciwstawienie zycia: to, co teatralne, dlatego wlasnie tak okreslamy, poniewaz przeciwstawiamy mu
to, co nieteatralne, ktore jest niczym innym, jak sferg zycia” [Swiatek 2000, 19].
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W obydwu dramatach zauwazy¢ mozna charakterystyczng dla wspomnien-
-pamigtnika dwuptaszczyznowo$¢. Przedstawione w nich sceny ksztattowane sg
z perspektywy czasu i Swiadomos$ci podmiotu czynnosci tworczej. Przetworzone,
jak pisal K. Edschmid, przez §wiadomos$¢ tworcy, pojawiajac sie w dramatach
w postaci przestrzeni nowych (ksztaltowanych zgodnie z koncepcjami pierwszego
1 drugiego etapu reformy [Braun 1984; Ekspresjonizm... 1983; Brauneck, 19932005,
IV 1V; Gracla 2013]) zachowujacych mityczng, bezpieczng atmosferg, réznych od
otaczajacych §wiatoéw. I jak zwykle w przypadku M. Jewreinowa przestrzenie te
stajg si¢ bajka, nierealnym uniwersum, mozliwym do stworzenia tylko w teatrze.
I we wspomnieniu. W $wiecie realnym istnie¢ nie moga. O tym nieustannie, wspomi-
najac Rosj¢ — istniejacy w jego utworach raj utracony — przypomina M. Jewreinow.
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Summary
Pictures from Arkadia. Evreinov’s scenic memories of Russia

In this article, the author analyzes selected aspects of two dramas of Evreinov from the émigré
period: What has no name and Citizens of the second category. One of the principles of constructing
their theatrical space is, in the author’s opinion, the principle of memories, which takes place on the
stage, transferring the world remembered to the universe of theater. Thus understood, the dramas
become not only a testimony to Evreinov’s interest in the transformation of the theater but there is
also the unusual testimony of his journal, an album of photographs. Images from the past are kept in
these photos, but at the same time they are a warning against rejecting the present, because, as the
author shows, such a world can only exist in the theater. The paintings are doubly processed: through
memory and through the theater.

Key words: theater, memory, memory, drama, transformation

Kontakt z Autorka:
j.gracla@uw.edu.pl



UWM Olsztyn Acta Polono-Ruthenica XXIII/1, 2018
ISSN 1427-549X

Iwona Anna NDiaye
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Z. dziejow polsko-rosyjskich stosunkow literackich
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Stosunki literackie polsko-rosyjskie w okresie migdzywojennym niejedno-
krotnie byly przedmiotem zainteresowania historykow, krytykow i literaturoznaw-
cow. Najpelniej zostaty opisane relacje migdzy Marig Dabrowskg i Stanistawem
Stempowskim a Dymitrem Filosofowem i innymi przedstawicielami pierwszej
fali emigracji rosyjskiej, tj. biatych emigrantow, ktorzy opuscili Rosje Radziecka
po przewrocie bolszewickim w 1917 roku i na miejsce swojego pobytu wybrali
Polske [Borkowska 1999; Drewnowski 1981; Mitzner 2014; Obtakowska-Galanciak
(NDiaye) 1999; Oblakowska-Galanciak (NDiaye) 2001]. Odtworzenie charakteru
tych relacji oraz szerszego kontekstu historycznego byto mozliwe dzieki doku-
mentom zachowanym w warszawskich archiwach, publikacjom w wydawnictwach
periodycznych, literaturze wspomnieniowej oraz kulturze epistolarne;.

Szczegdlowe omowienie zawartosci Dziennikow Marii Dabrowskiej, a takze
ozywionej korespondencji prowadzonej przez M. Dabrowska, S. Stempowskie-
go i D. Filosofowa w latach 1926-1939! zawiera szkic Trudna przyjazi. Dymitr
Filosofow — Maria Dgbrowska — Stanistaw Stempowski autorstwa Piotra Mitznera
[Mitzner 2015]. Odnoszac si¢ do pogladéw rosyjskiego krytyka na temat sztuki
korespondencji, historyk literatury stwierdza:

Ogromna $wiadomos¢ znaczenia korespondencji i kultura literacka Fitosofowa kaza
si¢ zastanowi¢, czy wymiana listow z Dabrowska i Stempowskim nie byta przypad-
kiem pisang w odcinkach powiescia epistolarna, czyms wigcej niz tylko prywatna
wymiang mysli i uczu¢ [Mitzner 2015, 101].

Idac za tokiem mys$li niestrudzonego badacza dziejow emigracji rosyjskiej
w Polsce, postanowili$my dopelni¢ ten obraz analizg zawartosci korespondenc;ji
Jerzego Stempowskiego i Marii Dabrowskiej, tym bardziej ze rozproszone dotad

I'Korespondencja przechowywana jest w Dziale Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskie-
20 (sygn. 1561) oraz Muzeum Literatury (sygn. 4608).
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listy w archiwach Berna, Berlina, Londynu i Warszawy zostaty opracowane i wy-
dane. Projekt wydawniczy edycji listow dwojga pisarzy, zainicjowany w 2006 roku
przez Instytut Dokumentacji i Studidow nad Literatura Polska, oddziat Muzeum
Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie oraz Towarzystwo ,,Wiez”, zo-
stal sfinalizowany w 2010 roku. Trzytomowe wydanie stanowito peing zrodtowa
rekonstrukcje korespondencji prowadzonej w latach 1926—1965. Korespondencja
ta utrwalila nie tylko fakty biograficzne z zycia prywatnego obojga pisarzy, lecz
takze szeroki kontekst spoteczny i historyczny. Jak podkresla autor opracowania
— Andrzej Stanistaw Kowalczyk,

Czytelnika tych listow uderza powsciagliwo$¢ autorow, ostrozno$¢ w podejmowa-
niu tematéw zasadniczych, kontrastujaca z zapatem epistolarnym korespondentow,
zreszta wielbicieli artis epistolandi, pisujacych do siebie z przyjemnoscia, regularnie
i obszernie. A przeciez tyle mieli sobie do powiedzenia w tych burzliwych czasach,
oboje tak cenili rozmowe. Pamigta¢ jednak musimy o systematycznej perlustracji
poczty, zwlaszcza listow kursujacych migdzy Polskg a zagranica [Kowalczyk 2010, 13].

Swiadomo$é ograniczenia swobody wypowiedzi uwarunkowanego niejawna
kontrolg korespondencji, prowadzong przez Stuzbe Bezpieczenstwa w okresie po-
wojennym w Polsce Ludowe;j, znalazla czytelne egzemplifikacje w korespondencji
dwojga intelektualistow. ,,O sprawie Pasternaka mogtabym teraz Panu duzo cie-
kawych rzeczy opowiedzie¢, ale to si¢ nie nadaje do listu” — pisata M. Dabrowska
w liscie z 31 stycznia 1959 roku [Dabrowska, Stempowski, 111, 19]. W swoich
Dziennikach méwila wprost o systemie ,,panstwa policyjnego”. Na przyktad pod
datg 17 marca 1949 roku zanotowata:

W poniedziatek o wpdt do siodmej rano przyjechata Anna. Przywiozta mi par¢ ko-
pert moich listoéw. StwierdzitySmy dowodnie, ze wszystkie moje listy sa otwierane
i czytane przez cenzurg. (...) Ilez to gwattu podniesiono by w naszych urzedéwkach,
gdyby sie np. okazalo, ze w Ameryce czy Anglii otwieraja prywatne listy. Jakby to
wszystkie nasze piora i piorka zgrzytaty o ,,panstwach policyjnych”. Bo przeciez
w istocie najlepszym sprawdzianem panowania systemu policyjnego jest podstuch
telefoniczny i tajne podczytywanie listow. Lecz taki system panuje wasnie w pan-
stwach ,,demokracji ludowej ze Zwigzkiem Radzieckim na czele”. W panstwach,
w ktorych dla tym wigkszego omamienia i niepoznaki nie istnieje oficjalne stowo
,policja” [Dabrowska 1996, I, 408—409].

Niezaleznie jednak od tych ograniczen w listach nie brakowato krytycznych
wypowiedzi na temat biezagcych wydarzen, w tym odnoszacych si¢ do stosunkow
polsko-rosyjskich. M. Dabrowska i J. Stempowski zdecydowanie nie pozostawali
obojetni wobec polityki, ktora jest (wszech)obecna w ich korespondencji w postaci
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odniesien do éwczesnej sytuacji spoteczno-politycznej, wzmianek o biezacych
wydarzeniach o randze migdzynarodowej oraz komentarzy w stosunku do po-
lityki Zwigzku Radzieckiego. Utrwalajg takze wiele aktualnych wydarzen, jak
np. konferencje szefow rzadéw ZSRR, USA, Niemiec i Anglii z lipca 1955 roku
w Genewie czy wystrzelenie przez Sowietow w sierpniu 1962 roku statkow ko-
smicznych Wostok 3 i Wostok 4.

Odnajdujemy w niej nazwiska najwazniejszych aktorow owczesnej sceny
politycznej: premierow ZSRR, I sekretarzy KC KPZR, dowddcow wojskowych,
w tym Nikotaja Bulganina, Nikity Chruszczowa, Leonida Brezniewa. Wsrod nich
nie zabrakto postaci samego Jozefa Stalina, na ktérym koncentrowato si¢ najwie-
cej uwagi. [lustracja niech beda wybrane fragmenty listow z poczatku 1963 roku,
odnoszace si¢ do inicjatywy Jerzego Giedroycia po§wigcenia jednego z numerow
paryskiej ,,Kultury” 10-leciu $mierci Stalina:

Jerzy Stempowski
Nydeggasse 17
Berne

24163

Droga, kochana Pani Marylko,

(...) Obiecatem mu (mowa o J. Giedroyciu — [.A.N.) napisa¢ co§ w rodzaju apologii
tego dyktatora. Giedroyc chcialby jednak mie¢ co$ najwyzszej klasy i — o ile wiem
— prosit tez Panig o udziat w tej kommemoracji. Mam wrazenie, ze Pani ostatni list,
ktory mi z duma przystat do obejrzenia, osmielit go do tej prosby. Pragnalby, aby
Pani o$wietlita posta¢ czy mit Stalina tak, jak widziata go polska inteligencja w latach
1945-1956. Sadzi, ze Pani glos miatby wydzwiek rownie wielki jak Doktor Ziwago.
Nie jestem tego pewny, ale rzecz wydaje mi si¢ mozliwa. Zalezy to od rozmiaru
i intensywnos$ci kommemoracji.

(...) Giedroyc btagal mnie, zebym wstawit si¢ u Pani za jego projektem. Spetniam jego
prosbe, zdajac sobie sprawe, ze wiele argumentow, ktore Pani zna lepiej ode mnie,
przemawia¢ moga przeciw jego projektowi. Nic tez na razie nie wiem blizszego, kto
i co bedzie w tym stalinowskim numerze [Dabrowska, Stempowski, I11, 267].

131163

Drogi, kochany Panie Jerzy — Dzigkuj¢ za list z 24 1, na ktory odpisuj¢ juz od tygodnia
i wcigz mam trudnosci (po raz pierwszy), jak odpisa¢. Pomyst owej kommemora-
cji wydaje si¢ niefortunny i prosz¢ wybaczy¢, ale nie ciesz¢ si¢ na Pana apologig.
Rozumiem ducha przekory dziatajacego na dang okoliczno$¢ w szczegdlnym nate-
zeniu i nie podzielam, oczywiscie, lansowanych oficjalnie zapatrywan na t¢ sprawe,
ale myslg, ze tak na emigracji, jak w Polsce jest na te rzeczy poglad az nadto jasny
itrzezwy, nie potrzeba tu nikomu niczego klarowac, a pami¢c¢ Polakow zbyt jeszcze
obolata i §wieza, aby mogli przyja¢ bez ostrego wewngtrznego sprzeciwu jakiekolwiek
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wystapienia apologetyczne. Mamy chyba wigksze klopoty, inne wartosci sa tez do
obronienia. Z réznych periodykow sacza si¢ falszywe interpretacje naszej historii,
przyswajane niepostrzezenie zwlaszcza przez mtode pokolenie nie znajace historii
w zadnej interpretacji. Nikt nigdy na emigracji nie prostuje tych rzeczy, nie reaguje
na nie, a chcecie tak uroczyscie zabiera¢ si¢ do historii nie naszej? [Dabrowska,
Stempowski 2010, 111, 273-274].

Droga, kochana Pani Maryjko,

Najserdeczniej dzigkuj¢ za list z 13 II. O kommemoracji Stalina w ,,Kulturze”, kto-
ra Pani tak stusznie odradzata, mog¢ powiedzie¢ tyle, ze odbyla si¢ stosunkowo
bezbolesnie, bo wielu obiecywalo wprawdzie wzia¢ w niej udzial, ale gdy do tego
przyszto, napisatem tylko ja jeden, jak to Pani zapewne juz spostrzegta. Dla krétkosci
nie opisatem innych mechanicznych zjawisk, towarzyszacych dyktaturom. Terror
i egzekucje rodzg si¢ z niej automatycznie. (...) Nie poruszatem tez innego motywu,
mianowicie moznosci wyleczenia si¢ narodu z tej choroby. [Dabrowska, Stempowski
2010, 111, 277].

Dla Jerzego Stempowskiego, bylego pracownika Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i szefa gabinetu w Prezydium Rady Ministrow premiera Kazimierza Bartla,
swiat polityki pozostawal naturalng przestrzenig aktywnosci zawodowe;j. Podroze
do Niemiec, Francji i Szwajcarii, gdzie pracowal w polskim przedstawicielstwie
w Bernie oraz w charakterze korespondenta zagranicznego Polskiej Agencji Tele-
graficznej, usytuowaly go w centrum wydarzen migdzynarodowych, co znajdowato
wyraz w tworczosci publicystycznej i literackiej oraz korespondencji prywatne;.

Rowniez w przypadku Marii Dabrowskiej, ktorej poglady wyrosty z nur-
tow niepodleglosciowych, a pierwszy maz, Marian Dabrowski, byt dziataczem
socjalistycznym, zaprzyjaznionym z Jézefem Pitsudskim, polityka wdzierata si¢
w przestrzen prywatng. Warto w tym kontekscie przypomnieé, iz po 1956 roku
pisarka wybrala wewnetrzng opozycje, wyrazajac w Dziennikach swoje sympatie
dla wybitnych tworcow osiadtych na emigracji — Witolda Gombrowicza i Czestawa
Mitosza. Zas$ rok przed $miercig byta jednym z sygnatariuszy Listu 34, skierowanego
14 marca 1964 roku do premiera Jozefa Cyrankiewicza jako akt protestu przeciw
antyinteligenckiej polityce komunistycznego rzadu. Poglady pisarki na temat Sowie-
tow 1 komunizmu Tadeusz Drewnowski okreslit mianem ,,urazu antyrosyjskiego”.

W nocy nie $pi¢ do czwartej — histeryzuj¢ na temat Polski. Niemcy walili obuchem
w leb, lecz o ile obuch nie trafil, cztowiek zyt, cho¢ pod ziemia, wolny i pigkny. Rosja
dziata jak Zracy kwas przetrawiajacy dusze¢ narodu i zmieniajacy jej organiczny sktad
w amalgamat nie do poznania i w dodatku cuchnacy [Dabrowska, Stempowski, I, 53].
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Wroga postawe dodatkowo utrwality podroze M. Dabrowskiej do ZSRR
w 1953 1 1959 roku:

Powinnam umie¢ znie§¢ samotny los i samotng $mier¢ w kraju i wszystko by si¢ zniosto,
zeby tu nie bylo panowania Rosji. Nie jestem w stanie zy¢ ani pisa¢ pod panowaniem
Rosji. Jaka meka byta pisa¢ w niewoli za mlodu. Wyszlo si¢ z tego — znoéw si¢ pod to
weszlo, pod to moskiewskie jarzmo. M6j Boze, rozpadto si¢ cesarstwo austriackie,
jedyne, ktore miato w sobie zalazki na przyszte Stany Zjednoczone Europy. (...)
A panoszy si¢ Rosja, ktora nawet z socjalizmu zrobila tylko nowe wcielenie daw-
nego imperium rosyjskiego. Moj Boze! Gdybym byla w stanie uwierzy¢ w jakakol-
wiek mozliwo$¢ odrodzenia si¢ Rosji, nie bylabym tak strasznie nieszcze$liwa, nie
zmarnowatabym tak okropnie tych dwudziestu lat przezytych pod okiem bazyliszka
[Dabrowska, Stempowski, I, 54].

Tym samym aktualna sytuacja polityczna stanowita istotne tlo wymiany
listownej dwojga bliskich sobie 0sob, zwlaszcza po tym, jak J. Stempowski wyje-
chat do Berna po wybuchu II wojny §wiatowej. Wieloletni pobyt w szwajcarskim
miasteczku Muri pozwalal spojrze¢ na sprawy Polski z perspektywy emigranta,
w tym takze w kontekscie polityki Sowietow.

Kiedy mysle o kraju i o tych niewielu rzeczach, ktoére wiem o tamtejszej sytuacji, oba-
wiam si¢, aby Gomutka przez swa tepote i nieudolno$é nie zgubit Rzeplitej Ludowej
i nie stworzyl takiej sytuacji, w ktorej Kreml bedzie musiat przysta¢ do Warszawy
wlasnego gubernatora. Z posuni¢¢ Gomutki wyglada, jak gdyby i on sam si¢ tego
obawiatl, przy dalszym rozktadaniu si¢ Zachodu takie sytuacje nikogo ponad miarg
nie zdziwia [Dabrowska, Stempowski, 111, 315].

W korespondencji powracat rowniez temat wojny polsko-bolszewickiej
1919-1921 oraz odpowiedzialnos$ci J. Pitsudskiego za zwycigstwo bolszewikow
oraz kleske bialych w wojnie domowej w Rosji. Podjeta przez Jozefa Pitsudskiego
proba tworzenia tzw. trzeciej Rosji (niemonarchistycznej i niebolszewickiej) oraz
wspotpraca marszatka ze Srodowiskiem eserowcow, skupionych wokot Borysa
Sawinkowa, Dymitra Fitosofowa, Dymitra Merezkowskiego i Zinaidy Gippius
staty si¢ podstawa do formutowania tezy o ,,polskim winowajcy”. Takg tez¢ upo-
wszechniatl Anton Denikin, dowddca Armii Ochotniczej, jeden z dowddcow anty-
komunistycznej ,,biatej armii Rosji”” oraz konserwatywna cze$¢ emigracji rosyjskie;.
J. Stempowski, ktory sam bral udzial w wojnie polsko-bolszewickiej, wypowiadat
skrajnie negatywne opinie pod adresem J. Pilsudskiego.

Z kolei M. Dabrowska, niezaleznie od krytycznej oceny, starala si¢ zacho-
waé obiektywizm oceny historycznej, czego dowodzi fragment listu z 13 lutego
1963 roku:



42 Iwona Anna NDiaye

Jak Pan wie, nie bytam nigdy entuzjastka Pitsudskiego, a w okresie ,,putkownikow-
skim” — zdecydowang przeciwniczkg stosunkow panujacych w kraju. Moze nie sztam
w krytyce tak daleko jak Pan, ale jak na moje raczej ,,alternatywne” usposobienie
wystarczajgco daleko. Jednakze jaki§ zmyst proporcji, poczucie mozliwosci jakich$
obiektywnych kryteriow obowigzuje nas chyba nawet przy surowej krytyce, ktora
jest, owszem, potrzebna. Ale gdy tu wychodza ksigzki dowodzace, ze Pitsudski byt
szpiegiem austriackim o niskich pobudkach i gdy na emigracji nigdy, ani jeden gtos
nie odezwal si¢ w tej sprawie, gdy nikt nie pomyslat o kommemoracji czy apologii,
czy po prostu obiektywnym spojrzeniu na osobe i dziatalno$¢ Pitsudskiego (...),
jakby to byt jedyny ,,dyktator” (pozal si¢ Boze) na $wiecie; nie zastugujacy na zadne
ludzkie stowo, to kommemoracja, o ktorej Pan pisze, wydaje si¢ przesada lub czystym
nieporozumieniem [Dabrowska, Stempowski 2010, 111, 274].

Niejednokrotnie informacje zawarte w listach M. Dabrowskiej stanowia
lustrzane odbicie zapisow w Dziennikach. Jako przyktad wybrali$my komentarz
pisarki do przemowienia Nikity Chruszczowa z 8 marca 1963 roku, krytykujacego
naduzywanie wolno$ci artystycznej przez artystow i intelektualistow oraz wyra-
zajacego wysokg ocene tworczosci Michaita Szotochowa. Zapis w Dziennikach
z 25 marca 1963 roku brzmiat: ,,Nigdy jeszcze na §wiecie nikt nie styszat, zeby
ktos$ publicznie wygtlosit taki pean na rzecz kiczu i szmiry. To jest dopiero pro-
paganda mieszczanstwa i chaltury” [cyt. wg: Dabrowska, Stempowski, 111, 287].
Za$ w liscie z 27 marca komentowata:

Nie wiem, czy Pan zna in extenso mowe Nikity (,,Nikito, co c¢i to” — co§ w tym rodzaju
$piewa ptaszek u Czechowa, a raczej jego mys$liwi co$ takiego w powtarzajgcym si¢
refrenie Spiewu ptaszka stysza). W pewnym sensie byta to i kommemoracja, i apologia
nie kultu jednostki wprawdzie, od ktorego Nikita Siergiejewicz nadal si¢ odzegnuje, ale
kultu zastug Stalina. A nadto — propaganda sztuki i literatury drobnomieszczanskiej
w najgorszym guscie kiczu i szmiry. Jest to zresztg zjawisko naturalne i nieuniknione,
cho¢ szokujace. Zdaje mi si¢, ze klasa zwyci¢zajaca przejmuje zawsze, w dziedzinie
kultury i sztuki przynajmniej, gusty klasy pokonanej, i to nie jej gusty najlepsze, lecz
najgorsze [Dabrowska, Stempowski, 111, 285].

Tematyke rosyjska w korespondencji M. Dabrowskiej i J. Stempowskiego
mozemy umownie podzieli¢ na trzy bloki tematyczne: biograficzny, polityczny
i literacki. Umownie, gdyz te trzy przestrzenie w oczywisty sposob wzajemnie si¢
przenikajg. Szeroko reprezentowane sa odwotania do kultury rosyjskiej i sylwetek
tworcow reprezentujacych réznorodne dziedziny: muzyke, teatr, malarstwo itd.
Nie zabrakto w$rod nich nawigzania do tworczosci wspottworcy abstrakcjonizmu
Wasilija Kandinskiego czy wybitnego kompozytora i pianisty Dymitra Szosta-
kiewicza. Znajdujemy takze passus odnoszacy si¢ do historii pomnika La ville
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detruite (Zniszczone miasto) rosyjskiego rzezbiarza zamieszkatego we Francji
— Ossipa Zadkine’a, upamigtniajagcego bombardowania miasta przez Niemcow
w 1940 roku (pomnik stangt w Rotterdamie po tym, jak Warszawa nie przyjela go
jako niezgodnego z kanonem socrealizmu) [ Dabrowska, Stempowski, 111, 164—165].

Wiele uwagi korespondujacy ze soba pisarze poswigcaja odwotaniu do losow
tworcow uwiktanych w sytuacje polityczng. Wzajemne przenikanie si¢ kultury
i polityki, ograniczanie ze strony aparatu panstwowego przestrzeni swobody wy-
powiedzi artystycznej oraz szykanowanie tworcow, probujacych wytrwac w rze-
czywistosci obfitujacej w dramatyczne zwroty historyczne, stanowi niezmienne
tlo narracyjne. Jednocze$nie nie brakuje wypowiedzi, wyrazajacych che¢ wia-
ry w mozliwo$¢ zmian. Takg zapowiedz odczytujemy w liscie M. Dabrowskiej
z 18 stycznia 1963 roku:

Co do ostatniego aspektu, to w naszym okregu $wiata nigdy nic nie wiadomo.
Mimo ataku na malarstwo abstrakcyjne, jazz, symfoni¢ Szostakiewicza pod Babi
Jar Jewtuszenki itp. Jednoczesnie drukuje si¢ w Rosji po raz pierwszy (a takze juz
w polskich przektadach) opowiadania na temat tagrow i sa pewne znaki na ziemi
i niebie, ze sztuka i literatura wbrew wszelkim przeszkodom i pozorom wywalcza
sobie pewng autonomi¢ (w tym ruchu Zw. Radz. odbiera ,,sztafete” Polsce) i ze odro-
bina zdrowego rozsadku zaczyna si¢ pojawiaé [Dabrowska, Stempowski, I11, 261].

Najszerzej, co zrozumiate, obecne sa nawigzania literackie. Bogata galeria
objela pisarzy i poetow, reprezentujacych rozne epoki i kierunki, poczawszy od
klasykow Michaita Lermontowa, Aleksandra Puszkina, Wtadimira Odojewskie-
g0, Nikotaja Gogola, Antona Czechowa, Fiodora Dostojewskiego, Lwa Totstoja,
po pisarzy wspodtczesnych Michaita Szotochowa, Borysa Pasternaka, Ilje Erenburga,
Jewgienija Jewtuszenke, Maksyma Gorkiego i in. Szczegotowa analiza utworow
z uwzglednieniem kontekstu historycznego dowodzi glebokiej znajomosci zarowno
samego procesu literackiego, jak i tworczosci poszczegolnych jej przedstawicieli.

Czegsto wspominani sg pisarze, ktorzy doswiadczyli réznych form repres;ji ze
strony rezimu komunistycznego, przymusowi emigranci, pisarze represjonowani
i zamordowani: Dymitr Fitosofow, Eugenia Weber-Chirjakowa, Borys Pilniak,
Wiadimir Nabokow, [zaak Babel, Borys Pasternak, Aleksander Solzenicyn i in.
Ponizej podajemy reprezentatywny przyktad korespondencji przywotujacej postac
B. Pilniaka, aresztowanego w 1937 roku na podstawie fatszywego oskarzenia
i zmartego jako wieznia politycznego. Wazko$¢ podejmowanej problematyki oraz
oryginalnos¢ wypowiedzi literackiej sytuuje go wsrdd najcickawszych prozaikow
rosyjskich XX wieku, co nie uszto uwadze M. Dabrowskiej: ,,Czy Janek Kotek
przestat Panu z Paryza numer «Po prostu», ktory mu dla Pana wreczylam? Jesli tak,
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niech Pan caly ten numer przeczyta, a zwtaszcza pierwsza i ostatnig stronice oraz
opowiadanie Pilniaka, za ktore zginal” [ Dabrowska, Stempowski 2010, 11, 164].

Oddzielng grupe utrwalong w listach stanowig emigranci rosyjscy, z ktorymi
M. Dabrowska i J. Stempowski utrzymywali bliskie kontakty, a nawet nawiazali
wieloletnie przyjaznie, przede wszystkim D. Filosofow, ktory wraz z B. Sawin-
kowem organizowal ruch antybolszewicki i rosyjskie oddzialy wojskowe wal-
czace w 1920 roku u boku armii polskiej. Obydwoje byli uczestnikami spotkan
w polsko-rosyjskim klubie dyskusyjnym ,,Domek w Kotomnie” zorganizowanym
przez D. Fitosofowa w Warszawie w latach 1934—1936. J. Stempowski nalezat do
zarzadu klubu 1 wygtosit trzy odczyty: Raskolnikow i Napoleon. Proba rozwazan
o wartosciowaniu czynu, Literatura w okresie wielkiej przebudowy, André Malraux
oraz Biedny Tomek, przewodniczyl takze niektorym spotkaniom [Mitzner 2014].

Intelektualisci prowadzili ozywiong korespondencjeg, polemizowali na tamach
miejscowej prasy, spotykali si¢ prywatnie. Slady tych relacji odnajdziemy w wy-
mianie listownej. Przypomnijmy fragment listu z 16 marca 1942 roku, w ktorym
M. Dabrowska, donoszac o $mierci najblizszych jej 0sob, wspomina takze odejscie
D. Fitosofowa i E. Weber-Chirjakowej. Lakonicznie, ale z wyrazng troska donosita
o bolesnej stracie: ,,W lipcu 1940 r. umart p. Dymitr w ciezkich cierpieniach ptuc,
serca 1 wszystkich zresztg organdéw. Pani Eugenia odebrata sobie zycie w koncu
wrzes$nia 1939 r. Truta rowniez coreczke, ktora jednak ocalono i zyje. Ojciec jej
umart w zesztym roku [Dabrowska, Stempowski, I, 106]2.

Pisarzem, w ktérego biografii zwiazki polityki i literatury okazaty si¢ dominuja-
ce, byl przedstawiciel trzeciej fali emigracji A. Sotzenicyn. Publikacja opowiadania
Jeden dzien Iwana Denisowicza w okresie ,,odwilzy” chruszczowowskiej stata si¢
sensacja polityczng i literacka, a gloSne opowiadanie uznano za najlepszy utwor
pisarza. Jednakze J. Stempowski nie znajdowat uzasadnienia do postrzegania po-
stannictwa A. Sotzenicyna i jego roli jako pisarza obnazajacego istote totalitaryzmu
radzieckiego. Byt zdystansowany zarowno wobec odwagi wypowiedzi pisarskiej,
jak i sity literackiego talentu rosyjskiego emigranta:

Czytam w tej chwili odwilzowych pisarzy sowieckich. Styczniowy ,,Nowyj mir”
przyniost dwa opowiadania Sotzenicyna. Pisarz jest Sredniego talentu. Widzeg, Ze nie
tak tatwo oderwac si¢ mu od tradycji. Jest w nim dobrze znana grazdanskaja skorb.
Malarze sowieccy zostali wierni ,,pieredwznikom”, a odwilzowi pisarze literaturze
XIX wieku. Nie rozumiem, za co Chruszczow si¢ na nich rozgniewat, bo odwilzowcy
niczym zgnitego Zachodu nie przypominaja. U Solzenicyna jest nawet blagoczestiwoje
rwienje, jakiego nie tylko na Zachodzie, ale nawet u rosyjskich pisarzy XIX wieku
na prozno by szuka¢ [Dabrowska, Stempowski 2010, II1, 278].

2 List przechowywany w Archiwum Stempowskiego w Burgerbibliothek w Bernie.
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Warto doda¢, ze J. Stempowski ttumaczyt utwory A. Solzenicyna, jednak to
doswiadczenie nie spowodowato, ze zaczat postrzegac rosyjskiego pisarza jako
,,sumienie swojego narodu”. W liscie J. Stempowskiego z 19 wrzesnia 1963 roku
czytamy:

Co do zafascynowania Rosja, to, co si¢ teraz tam widzi, wydaje mi si¢ wielka prze-
sada. Czytalem uwaznie wiele z tych stawnych tekstow — Niekrasowa, Sotzenicyna
itd. — niektore nawet thumaczylem, ale nie znalaztem w nich nic opornego ani nawet
nowego. Pilniak i Babel za czaséw Stalina pisali znacznie swobodniej. Fascynacja zdaje
si¢ mie¢ dwie przyczyny. Amerykanie, podpisawszy z Kremlem umowg, chcieliby
wierzy¢, ze traktowali z kanibalami wprawdzie, ale kanibalami gotowymi do skruchy,
do ktorych niedtugo bgdzie mozna posta¢ misjonarzy. My mamy inne powody: po
prostu od kiedy Polska przestata by¢ ,,natchnieniem narodéw” bloku wschodniego,
wiecej uwagi poswieca si¢ Rosji [Dabrowska, Stempowski 2010, II1, 314].

Przektad literatury rosyjskiej to jeden z ciekawszych watkéw w listach
J. Stempowskiego i M. Dabrowskiej. Korespondujacy szczegdtowo dokumentowali
poszczegodlne etapy prac nad przektadem i procesem wydawniczym, analizowali
pojawiajace si¢ problemy przektadowe, wystgpowali w roli wzajemnych recenzentow
1 konsultantow. Najwigcej miejsca zajmuje wymiana listowna po§wigcona ttuma-
czeniu powiesci Doktor Zywago B. Pasternaka, ktora ukazata sie w przektadzie
J. Stempowskiego w 1958 roku w Paryzu?.

A zatem niekiedy intuicja dwojga intelektualistéw zawodzita. J. Stempowski
nie zdotat ujrze¢ w A. Sotzenicynie przysztego noblisty. Z kolei M. Dabrowska
dostrzegta to, czego w istocie nie byto. W liscie z 13 lutego 1961 roku pisarka pozy-
tywnie odniosta si¢ do ,,odwilzowego” wystapienia radzieckiego powiesciopisarza
1 komunistycznego dziennikarza I. Erenburga w radiu sowieckim z okazji 70-lecia
urodzin: ,,Czy Pan czytal mowe jubileuszowa Ilji Ehrenburga? Cokolwiek bysmy
o nim samym wiedzieli czy mysleli, to jest wazna i w pewien sposob rekonfor-
tujaca enuncjacja” [ Dabrowska, Stempowski, 111, 129]. Krytyczny komentarz do
tego zapisu sformutowat A.S. Kowalczyk: ,,Trudno powiedzie¢, co krzepiacego
znalazta Dabrowska w pelnej sentymentalnych banalow wypowiedzi Erenburga.
Tekst raczej utwierdza czytelnika w przekonaniu, ze autor Odwilzy byt pisarzem
niezdolnym do glebszej refleksji nad rzeczywistoscig” [Dabrowska, Stempowski,
111, 131].

Zawartos¢ analizowanej korespondencji pokazuje, iz polityka nieuchronnie
wdzierata si¢ w przestrzen prywatng pisarzy. Wprawdzie A.S. Kowalczyk podkreslat,

3 Oméwieniu pracy przektadowe;j J. Stempowskiego nad powiescia B. Pasternaka po$wiecam od-
dzielny artykut (w opracowaniu).
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ze ,,wielka polityka” nie zdominowata charakteru korespondencji dwojga intelektu-
alistow. Jednak listy, w ktorych sprawy prywatne byly niejako ,,zepchnigte” poza
margines spraw biezacych, a kwestie polityczne stanowity dominante narracyjna,
nie naleza do wyjatkowych. Znajduje to odzwierciedlenie zarowno w stylistyce,
jak w strukturze listow, w ktorych zagadnienia dotyczace spraw rodzinnych lub
znajomych zajmujg ostatnie akapity, podczas gdy zasadnicza ich cz¢$¢ dotyczy
spraw spotecznych, wydawniczych i politycznych.

Komentarza wymaga ponadto strona jezykowa. Doskonata znajomosc¢ jezy-
kéw obeych uwarunkowata nasycenie wypowiedzi licznymi wtraceniami z jezy-
ka francuskiego, niemieckiego, angielskiego i rosyjskiego. Rossica odnoszg si¢
do zjawisk 1 poje¢ typowych dla kultury i rzeczywistosci rosyjskiej i obejmuja
zardwno wyrazenia potoczne, jak i pojecia z zakresu literatury. Zapis rosyjskoje-
zycznych wtracen przybiera roznorodng forme, najczesciej sa to stowa rosyjskie
w polskiej transkrypcji (grazdanskaja skorb, btagoczestwoje rwienje, narazchwat,
btagonamieriennost, po czinu itd.), jedynie w pojedynczych przypadkach zapis
utrwalal pisownig rosyjska. Obrazuje to ponizszy przyktad: ,,Na pamiatke Pani
zeszlorocznego pobytu spotkaliSmy si¢ z Panem Kazimierzem w Pani dzielnicy
1 siedzimy, jak wowczas przy kawie, patrzac na Pola Elizejskie, przypominajgce
mi rosyjski eybepuckuii copoo [Dabrowska, Stempowski, 111, 132].

J. Stempowski, syn S. Stempowskiego, wieloletniego partnera zyciowego
M. Dabrowskiej, oraz autorka powiesci Kompozycja istnienia® w okresie czter-
dziestu lat byli dla siebie intelektualnymi partnerami. Listy z lat 1926—1965 nie
tylko pozwalajg lepiej pozna¢ dwie wybitne indywidualnosci, lecz takze pozostaja
swoistg kronikg historyczng. Zapoznanie si¢ z korespondencja dwojga pisarzy
pozwala lepiej rozpoznac ich miejsce w relacjach polsko-rosyjskich w okresie
miedzywojennym i powojennym oraz historii rosyjskiej emigracji w Polsce.
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Summary

From the history of Polish-Russian literary relations
(correspondence of Maria Dabrowska and Jerzy Stempowski)

The study of the history of Polish-Russian relations is possible thanks to documents preserved
in Warsaw archives, publications in periodicals, memoirs and epistolatory culture. A three-volume
edition of the correspondence of Jerzy Stempowski and Maria Dabrowska from the years 19261965
is a full source reconstruction. This correspondence has preserved not only the biographical facts
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son of Stanistaw Stempowski and author of the novel The Adventures of a Thinking Man was the
long-term life partner of Maria Dabrowska in the Forties, and the two also became intellectual
partners. An acquaintance with their correspondence allows us to better recognize their place in
Polish-Russian relations in the interwar and post-war periods, and the history of Russian emigration
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Czy w ZSRR krecono thrillery?

Thriller jest tym gatunkiem filmowym (rozwazania na temat tego, czy faktycz-
nie jest to odrgbny gatunek, podjete zostang nieco dalej), ktdry dos¢ jednoznacznie
kojarzy sie z anglosaskim obszarem kulturowym. Klasyczne ,,dreszczowce™ po-
wstawatly (i z powodzeniem nadal powstaja) przede wszystkim w Stanach Zjedno-
czonych, ale realizowano je takze w Wielkiej Brytanii. Nie oznacza to oczywiscie,
ze gatunek ten nie znalazt wiernych zwolennikow (tak wsrod widzow, jak i tworcow)
w innych krajach. Swoimi thrillerami moze poszczyci¢ si¢ m.in. kinematografia
francuska, a w ostatnich latach w szczegolnosci hiszpanska i skandynawska. Thril-
ler, obok innych ,,mrocznych” gatunkéw filmowych (horror, film noir), trafit takze
na zyzna glebe w kinematografii dalekowschodniej (przede wszystkim japonskiej
1 koreanskiej), gdzie obok wykorzystania jego czysto rozrywkowych aspektow
tworcom udaje si¢ nierzadko postuzy¢ tym gatunkiem do tworzenia frapujacych
opowiesci o skomplikowaniu ludzkiej natury oraz uwiktaniu jednostki w mniej
lub bardziej nieprzyjazny system spoteczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze za
prekursora gatunku uwaza si¢ Alfreda Hitchcocka, a poniewaz swoje najwybit-
niejsze filmy tworzyt on zar6wno w Wielkiej Brytanii, jak i USA to uznanie tych
dwoch panstw za pelnoprawne ojczyzny thrillera wydaje si¢ wysoce uzasadnione.

Zgota inaczej rzecz sie miata w kinematografii Europy Srodkowej i Wschodniej.
Mozna przesledzi¢ to choc¢by na przyktadzie kina polskiego. Jakkolwiek jeszcze
w okresie Polski Ludowej pojawiaty si¢ mniej lub bardziej udane préby wykorzy-
stania schematu gatunkéw filmowych (najczgsciej filmu kryminalnego, ale takze
horroru, wtasnie thrillera, a nawet westernu), to jednak nigdy nie byty one ani
dominujace, ani szczegdlnie istotne. Co wigcej, nimb kina autorskiego otaczajacy
tradycje polskiego kina w potgczeniu z uwarunkowaniami politycznymi sprawiat,
ze kino gatunkowe traktowano co najmniej nieufnie, z reguty jako mato powazne,

1Zgodnie z zatozeniem, jakie przyjat Rafat Syska, w niniejszym tekscie pojecia , thriller” i ,,dresz-
czowiec” traktowane sg jako catkowicie zamienne [Syska 2001, 79]. To samo sugeruje zreszta stownik
[Stownik jezyka... 2002, 466].

2 przyktad petnoprawnego thrillera okresu PRL to chociazby Wsciekly (1979) w rezyserii Romana
Zatuskiego [Dudzinski 2016, 157-169].
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nieambitne i nastawione na tatwg popularnos¢. Nawet transformacja ustrojowa
i gospodarcza po roku 1989 oraz wymuszone przez nig powolne odchodzenie kina
polskiego od modelu stricte rezyserskiego do w wigkszym stopniu producenckiego
nie spowodowaty od razu wysypu kina gatunkowego. Ze schematow gatunkowych
thrillera zaczeto korzysta¢ wyraznie czgsciej, cho¢ przede wszystkim dopiero
w ostatniej dekadzie. Mozna tu wymieni¢ obrazy, takie jak: Diug Krzysztofa
Krauzego (1999), Dom zty Wojciecha Smarzowskiego (2009), Enen Feliksa Falka
(2009), Poktosie Wtadystawa Pasikowskiego (2012), Uktad zamkniety Ryszarda
Bugajskiego (2013), Jeziorak Michata Ottowskiego (2014), Anatomia zta Jacka
Bromskiego (2015), Ziarno prawdy Borysa Lankosza (2015). Mimo ich powstania
i z reguly dobrej recepcji widzow i krytyki, kino autorskie oraz dramat psycholo-
giczny badz spoteczny pozostalty dominujace zaréwno dla obrazu polskiego kina
lat 90., jak tez pierwszych pietnastu lat XXI wieku. Sytuacja ta powoli si¢ zmie-
nia — z korzyscia dla rozwoju kina gatunkowego (w czym niewatpliwy udziat
ma wptyw dobrej, nowej literatury polskiej, ktorej adaptacje powstajg coraz czg-
$ciej) — jednak odnosi si¢ wrazenie, ze polski widz nadal chetniej oglada rodzime
produkcje biograficzne i historyczne niz stricte gatunkowe thrillery czy horrory.

W artykule podjeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
mozna mowic o produkeji thrilleréw filmowych w specyficznych warunkach,
w jakich tworzyla si¢ i rozwijata kinematografia Zwigzku Radzieckiego. Zanim
jednak przyjdzie czas na te rozwazania, nalezaloby pokrotce przypomnie¢ pewne
ramy definicyjne.

Popularna definicja thrillera (pol. dreszczowiec) jest do$¢ ogélna i okresla
go jako rodzaj utworu literackiego lub filmowego, ktory poprzez nastrdj niepew-
nosci, tajemniczosci budzi w odbiorcy ,,dreszcz emocji” [Dreszczowiec, online].
Zwraca si¢ tez uwagg na to, ze jest to utwor sensacyjny, co samo w sobie moéwi
raczej o sposobie budowania narracji poprzez napigcie, intryge i zmiany niz
o konkretnych ramach gatunkowych. R. Syska jest wrecz zdania, Ze thriller nie jest
w ogole gatunkiem [Syska 2001, 79], poniewaz do tej definicji wiacza si¢ dzieta
tak roznorodne, ze niemal nieposiadajace tatwych do wyodrgbnienia cech wspdl-
nych. Do tego problematyczne jest z jednej strony naduzywanie pojecia thriller,
a z drugiej rzuca si¢ w oczy postepujaca hybrydyzacja gatunkow filmowych [Syska
2001, 79]. Thrillerem moze by¢ film kryminalny, historyczno-przygodowy, psy-
chologiczny itd. Wyznacznikiem tego potencjalnego gatunku byltby tu zatem raczej
styl 1 narracja oparte na ,,stale potegowanym niepokoju i §wiadomosci ciagtego
zagrozenia” [Syska 2001, 80]. Gatunkowo thriller moze by¢ zatem filmem gan-
gsterskim, policyjnym, szpiegowskim, a nawet kinem grozy itp. [Has-Tokarz 2008,
137-138 1 n.]. Natomiast samo poje¢cie thrillera nie wypracowato zdaniem R. Syski
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podstawowych kodyfikacji gatunkowych, jak: charakter §wiata przedstawionego,
typ bohatera i okreslony repertuar konwencji [Syska 2001, 80]. Przynaleznos$¢ do
.gatunku” thrillera zaleze¢ bedzie zatem w wickszym stopniu od strategii tworcy
niz od zauwazalnych konwencji gatunkowych. Cechy thrillera wynikaja wigc raczej
ze stylu niz tematyki [Syska 2001, 81]. Jak pisze wspomniany autor:

Tworcy (...) — aby zrealizowac¢ thriller — muszg umiej¢tnie wzmagac napigcie, wy-
kreowac¢ atmosferg niepewnosci, Swiadomos$¢ zagrozenia i istnienia czgsto trudnych
do zdefiniowania niebezpieczenstw, wreszcie zredukowa¢ dystans migdzy bohate-
rem a widzem, budujac identyfikacje w oparciu o mechanizm podobienstwa miedzy
protagonista intrygi a ekscytujacym si¢ jego przygodami odbiorca [Syska 2001, 81].

Thriller jest wigc gatunkiem specyficznym, poniewaz moze zawiera¢ w sobie
wiele roznych gatunkow, jego wyznacznikiem jest raczej styl niz temat, a do tego
nie posiada on wyraznie okreslonych cech. Zasadniczo jednak mozna przyjac, ze
thriller wpisuje si¢ w ramy gatunku kina sensacyjnego (kina akcji) oraz w nurt
realizmu, co odréznia go od kina grozy, w ktorym zrédtem niepokoju jest swiat
nadnaturalny czy tez szeroko pojety obszar fantastyczny [Syska 2001, 83—84].

R. Syska wyroéznia takze pewne specyficzne cechy fabuty, ktére czgsto wyste-
puja w filmach okreslanych jako thrillery. Sa to: model everymana jako bohatera,
model pojedynku z ,,szalenicem”, model psychicznej destrukcji i model odkupie-
nia win [Syska 2001, 85-91]. Za elementy §wiata przedstawionego uznaje chaos
1 zagubienie oraz motywy izolacji, labiryntu i klaustrofobii. Nie bez znaczenia
pozostaje takze jednos$¢ czasu, specyficznie pojmowany realizm oraz — co oczy-
wiste — okreslony zasob §rodkéw plastycznych filmu (odizolowane przestrzenie,
mrok, pétmrok, sceny nocne, mroczne budynki, schody, piwnice, mgty itd.) [Syska
2001, 92-105].

Za kluczowe wyznaczniki thrillera takze inni autorzy uznaja poczucie lgku
1 niepokoju, ale wynikajacego z niepewnosci i napigcia, a nie z nadnaturalnej
niesamowitos$ci, jak ma to miejsce w przypadku kina grozy [Carroll 2004, 392].
Robert Dudzinski podkresla, ze thriller jest opowiescig o zetknieciu cztowieka
Z ,,absolutnym, irracjonalnym ztem, ktore wdziera si¢ do uporzadkowanego §wiata”
[Dudzinski 2016, 164] i powoduje chaos. Wydaje sig, ze taki sposob przedstawiania
$wiata z powodzeniem mozna przyjac¢ jako jeden z wyznacznikow tego gatunku.
Od pokrewnego gatunku, jakim jest horror, thriller odréznia przede wszystkim to,
ze, po pierwsze, w tym drugim zroédlo leku ma charakter fantastyczny, po drugie zas,
horrory znacznie czesciej wywotuja silng reakcje emocjonalna, ktorg okreslilibysSmy
raczej mianem szoku badz przerazenia niz leku [Has-Tokarz 1996/1997, 65, 69
i1in.] (dotyczy to zwlaszcza horroréw w stylu gore lub tzw. slasherow). Oczywiscie
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kino petne jest przyktadow klasycznych filmow taczacych thriller z horrorem,
w przypadku ktorych trudno jednoznacznie okresli¢, czy lek bohatera (i widza) ma
charakter realistyczny, czy nadnaturalny (zeby wspomnie¢ cho¢by wezesne filmy
Romana Polanskiego — Dziecko Rosemary i Lokatora). Z gatunkowego punktu
widzenia thriller z reguty taczy sie z szersza kategoria filmu kryminalnego (cho¢
nie kazdy thriller ma konotacje kryminalne, jednak na og6t tak wlasnie jest). Aby
jednak film kryminalny stat si¢ thrillerem, konieczne jest spelnienie wymogow
stylistycznych, ktore wyszczegolniono pokrotce wyzej.

Jak wida¢, wyznaczenie Scistych ram gatunkowych thrillera filmowego nie
jest proste, niemniej jednak widzowi znacznie fatwiej niz teoretykowi okresli¢, co
jest thrillerem, a co nim nie jest. Wiasnie ze wzgledu na to, Ze ten gatunek filmo-
wy okresla si¢ przede wszystkim poprzez stosunkowo ,,migkkie”, czyli intuicyjne
i wrazeniowe cechy, jak styl, ,,klimat” i sposob oddziatywania na emocje odbiorcy.

Przyjmujac te rozwazania definicyjne za punkt wyjscia, wypada odnies¢ si¢
do gatunku thrillera w bogatej kinematografii Zwigzku Radzieckiego. Okolicz-
no$ciom historycznym ksztaltowania si¢ kina ZSRR oraz jego uwarunkowaniom
politycznym wigcej miejsca poswigcono w poprzednich pracach autora niniejszego
tekstu [Cybulski 2013; 2017]. W duzym uogolnieniu wystarczy zaznaczy¢, ze ki-
nematografia — ze wzgledu na swoj potencjat propagandowy — zawsze znajdowala
si¢ w centrum zainteresowania radzieckiej wladzy. Z tego tez powodu stopien
zideologizowania kina w Zwigzku Radzieckim (a takze ingerencja cenzury) byt
tam zasadniczo znacznie wigkszy niz na przyktad — w niepozbawionej przeciez
cenzury politycznej — Polsce Ludowej. Oczywiscie uwarunkowania polityczne roz-
woju kinematografii radzieckiej nie byly monolitem i zmieniaty si¢ na przestrzeni
roéznych lat. W latach 20. i 30. doszto do prawdziwej eksplozji kina radzieckiego
i mimo silnego nacechowania ideologicznego to wtasnie w tym kraju zaistnieli
wowczas geniusze rezyserii i montazu, tacy jak choc¢by Siergiej Eisenstein [Jurie-
niew 1977, 43]. Jednak juz w latach 30. doszto do zmian zaréwno ideowych, jak
i technologicznych. Do kina radzieckiego wszedt dzwigk, a jednoczesnie partyjna
kontrola nad wszelka dziatalnoscig kulturalng, w tym kinem, przyjeta rozmiary
weczesniej niespotykane [Szczepanski 1991, 112]. Diametralna zmiana nastapita do-
piero po $mierci Stalina, na fali ,,odwilzy” politycznej zapoczatkowanej w 1956 roku.
Cenzura zelzata, a kino otworzylo si¢ zardwno na nowe tematy, jak i poszukiwania
formalne i gatunkowe [Pitera 1967, 5—7]. Kolejny etap w historii kina radzieckiego
wyznaczajg lata 60., gdy do glosu dochodzg mtodzi, utalentowani tworcy (wsrod
nich Andriej Tarkowski), a w tematyce filmu zaczyna dominowa¢ nurt psycho-
logiczno-indywidualistyczny, zwany tez intymistycznym [Ptazewski 1995, 309].
Nastepujacy potem okres brezniewowski byl w pewnym sensie epoka stagnacji
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w kulturze radzieckiej, niemniej jednak poziom ingerencji cenzury byl o wiele
nizszy niz kilka dekad wczes$niej. Najwigksza swoboda tworcow kina zaznaczyla
si¢ w epoce pieriestrojki, wtedy tez pojawit si¢ wyrazny trend zwrotu w strone
kina gatunkowego, niestronigcego od wzorcow zachodnich [Plazewski 1995, 386].

Bez wglebiania si¢ w szczegdtowa chronologie historii kina radzieckiego,
nalezy podkresli¢, ze bez wzgledu na to, czy mowa o okresie silnej restrykcyjno-
$ci, czy tez wzglednej liberalizacji (ktorej nie nalezy oczywiscie myli¢ z wolno-
$cig wypowiedzi artystycznej), w catym przedziale lat 1917-1991 kinematografia
w Zwiazku Radzieckim podlegata w takim czy innym stopniu presji politycznej,
w zwigzku z czym okreslone tematy, postawy, typy bohateréw oraz gatunki fil-
mowe byly bardziej lub mniej aprobowane, pozadane lub — na odwrét — potepiane,
a przynajmniej traktowane z duza niechgcig. W pierwszych dekadach swojej historii
kino radzieckie promowalo przede wszystkim filmy historyczne, dokumentalne
oraz poruszajace tematyke Wielkiej Wojny Ojczyznianej (1941-1945). W latach
pozniejszych rozwijat si¢ takze dramat psychologiczny i obyczajowy. Dobrze miata
si¢ komedia, cho¢ wtadza patrzyta na nig przychylnie tylko wowczas, gdy wysmie-
wala ona wzorce antysocjalistyczne i nie czerpata zbyt wyraznie z ,,dekadenckich”
1 ,,burzuazyjnych” szablonow zachodnich. Mozna si¢ wigc tatwo domysli¢, ze
gatunki takie jak thriller byly w tej sytuacji na przegranej pozycji.

Thriller jednoznacznie kojarzyt si¢ z kulturg zachodnig czy wrecz amerykan-
ska, co przypinato mu fatke ,,burzuazyjnego” i niemal automatyczne skazywato na
odrzucenie przez wtadze. Mimo tych obiektywnych trudnosci, w drugiej potowie
XX wieku powstata w Zwigzku Radzieckim pewna liczba filmow, ktore badz
to z powodzeniem mozna uzna¢ za pelnoprawne thrillery, badz tez przy wigk-
szej enigmatycznosci gatunkowej wykorzystywatly elementy stylistyki thrillera.
Nie moze jednak zaskakiwac fakt, ze znakomita wigkszos$¢ z tych obrazow, ktore
uzna¢ mozna za faktyczne thrillery, powstaty dopiero w drugiej potowie lat 80.,
a nawet na samym poczatku lat 90., czyli w okresie pieriestrojki oraz tuz przed
rozmontowaniem struktur Zwiazku Radzieckiego. Byt to okres zdecydowanej libe-
ralizacji cenzury oraz otwarcia si¢ na wzorce zachodnie, co znacznie przyspieszyto
takze pojawienie si¢ technologii domowego wideo i tym samym masowy dostep do
filméw z Ameryki i Europy Zachodniej. W okresie weze$niejszym mozna mowicé
przede wszystkim o filmach, ktére wpisujac si¢ w pozadany przez wtadze wy-
miar ideologiczno-propagandowy, wykorzystywaty pewne elementy stylistyczne
1 narracyjne omawianego gatunku.

Za prekursora thrillera w kinie, jak juz wspomniano, uwaza si¢ A. Hitchcocka,
za$ rozwdj tego gatunku (takze w literaturze) nastapit w drugiej potowie XX wieku.
Trudno bytoby wiec znalez¢ przyktady radzieckich thrilleréw sprzed 11 wojny
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$wiatowej. Niemniej jednak najwczesniejszy film produkcji ZSRR, ktory nosi
wyrazne cechy tego gatunku, pochodzi z roku 1947. Nosi on tytut As wywiadu
(lloosue paszseduura) w rezyserii Borisa Barneta (1902—1965) i oparty zostat na
sztuce Michaila Maklarewskiego. Film B. Barneta, aktora i rezysera, laureata
kilku prestizowych nagréd i odznaczen przyznawanych przez wtadze radzieckie,
wpisywat si¢ w patriotyczng propagand¢ wojenng, totez wykorzystanie pewnych
tropow stylistycznych thrillera zostato tu niejako ukryte pod pozadang przez wtadze
tematyka. Fabuta filmu opowiada o tajnym agencie radzieckiego wywiadu, majo-
rze Fiedotowie (w tej roli Pawet Kadocznikow), ktory dostaje si¢ jako niemiecki
przedsiebiorca w bliskie otoczenie Hitlera w okolicach Wilczego Szanca, jego
stynnej kwatery w Prusach Wschodnich. Bohater nawigzuje kontakt z Niemcami,
ktorych kusi wizjg zyskownych interesow handlowych prowadzonych na terenie
okupowanego ZSRR. Dzieki wniknieciu w krag wysoko postawionych hitlerow-
cow Fiedotow ma zamiar dotrze¢ do niebezpiecznego generata Kithna, prawej
reki Flihrera. Poczatkowo udaje mu sie zyskaé¢ zaufanie wroga (a nawet falszywe
dokumenty oficerskie), z czasem jednak zostaje zdemaskowany i odtad bohater
staje si¢ celem poscigu wrogiej agentury. Mimo to udaje mu si¢ dotrze¢ w poblize
generala Kiihna, a gdy wykradnigcie planow operacji bojowych na froncie wschod-
nim okazuje si¢ niemozliwe, Fiedotow doprowadza do spektakularnego porwania
niemieckiego generala i wywiezienie go samolotem do Moskwy. Film byt luzno
oparty na przezyciach prawdziwego agenta Nikotaja Kuzniecowa i odnidst w ZSRR
olbrzymi sukces frekwencyjny. Na tle innych filméw opowiadajacych o radzieckim
bohaterstwie na froncie Il wojny $wiatowej As wywiadu wyrdzniat si¢ catkowi-
cie innym typem bohatera. Byt to samotny indywidualista, dzialajacy na tytach
wrogach, ,,twardziel” o romantycznej i idealistycznej duszy. Cechy te zblizaja go
zdecydowanie do bohateréw klasycznych thrillerdw. As wywiadu ma w sobie takze
formalne cechy tego gatunku. W czarno-biatym filmie przewazajg krgcone w tzw.
niskim kluczu oswietleniowym sceny nocne lub w ciemnych wnetrzach, twarze
bohaterow skapane sg waskim, punktowym §wietle. Dtugie korytarze, schody,
cienie — wszystko to stanowi formalne elementy typowego dreszczowca filmowego.
W filmie praktycznie nie ma plenerowych scen dziennych ani $wiatta stoneczne-
g0, co poteguje atmosferg niepokoju i zagrozenia. Czy mozna zatem powiedzie¢,
ze As wywiadu to pelnoprawny thriller? Zwazywszy, na ile niejednoznaczna jest
definicja tego gatunku, przyja¢ mozna, ze to prekursorski pod wzgledem gatunku
i bohatera film w Zwigzku Radzieckim, w ktérym z pewnos$cia odnalez¢ mozna
cechy thrillera szpiegowskiego. Film stara si¢ budowa¢ oddzialywanie na widza
przez napigcie, a nie brawurowe zwroty akcji, co takze jest przeciez typowe dla
omawianego gatunku. Niewatpliwie jednak z punktu widzenia dzisiejszego odbiorcy
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fabuta Asa wywiadu jest bardzo uproszczona, a kontrast miedzy wybitno$cia bo-
hatera a nierozgarnigciem jego adwersarzy zbyt naciggany [babuikuii, online].
W filmie zwraca tez uwage pewna monotonia potggowana przez podobne wnetrza
i kadry oraz statyczng prace kamery, niemniej jednak monotoni¢ takze uznaje sie
za jeden z wyznacznikow gatunkowych thrillera, odrézniajacych go od typowego
kina akgcji. Jest to monotonia §wiadoma, ktora odmalowuje rzeczywisto$¢ w sposob
beznamigtny, aby tym bardziej wydarzenia dokonujace si¢ na jej tle wywotywaty
napiecie, niepokdj i Igk [Syska 2001, 103].

O ile 4s wywiadu spetnia wiele kryteridéw gatunkowych thrillera w wersji
szpiegowskiej, o tyle mtodszy o pigtnascie lat film 7/3 prosi o pozwolenie na
lgdowanie (713-i npocum nocaodxy) w rezyserii Grigorija Nikulina (1922-2007)
w jawny sposéb odwotuje si¢ do amerykanskich wzorcow kina sensacyjnego,
w ktérym napigcie wywotuje si¢ przez realne zagrozenie zycia bohaterow i klau-
strofobiczng przestrzen. Film jest zresztg oparty na powiesci Arthura Haileya
Runway Zero Eight z roku 1956, ktdéra poshuzyta za wzoér wielu adaptacjom (oprocz
omawianego tu filmu radzieckiego takze amerykanskiej komedii Czy leci z nami
pilot? z roku 1980). Oryginalny motyw masowego zatrucia pokarmowego, do kto-
rego dochodzi na poktadzie samolotu pasazerskiego i ktorego ofiarg padaja obaj
piloci, okazat si¢ zbyt banalny jak na upolitycznione kino radzieckie i to nawet
w okresie jego ,,odwilzy”. Dlatego w filmie G. Nikulina poktadowy incydent to
skutek podania zatodze silnego narkotyku przez nieznanych dywersantow — pier-
wotnie samolotem miata bowiem lecie¢ delegacja radziecka, ktora w ostatniej chwili
przetozyla termin lotu. W zaistnialej sytuacji sprawy w swoje rece biorg radziecki
prawnik i inzynier oraz przesladowany przez swoje wladze Niemiec-komunista.
Dzieki ich zimnej krwi 1 nawigzaniu wspotpracy z naziemng kontrola lotoéw udaje
im si¢ wylagdowac maszyna i doprowadzi¢ do szczgsliwego konca. Pomijajac te nad-
datki propagandowe, film korzysta z klasycznej formuty kina sensacyjnego, ktore
— szczegoblnie w kolejnych dekadach — zostato silnie wyeksploatowane zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych (powstat szereg podobnych filmow rozgrywajacych si¢
na poktadach samolotow, cho¢ analogiczne fabutly rozgrywaty si¢ takze na tongcych
statkach, w zagrozonych pozarem badz wybuchem wiezowcach itp.). Napigcie
w tego rodzaju odmianie gatunkowej kina sensacyjnego wynika przede wszystkim
z silnego utozsamienia si¢ z sytuacja bohateréw, klaustrofobicznej przestrzeni,
z ktorej nie ma ucieczki, a takze uciekajacego czasu, jaki zostaje na zorganizowanie
ratunku. Jest to wigc innego rodzaju thriller niz thrillery szpiegowskie, kryminalne,
detektywistyczne — tu kazda sekunda ma ogromne znaczenie, a watki fabular-
ne nie odstaniaja nowych, nieznanych tropéw. Ponownie nalezatoby stwierdzic,
ze dla wspodlczesnego widza 713 prosi o zgode na lgdowanie wydawac si¢ moze
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zbyt statyczny i nuzacy, zwlaszcza jak na majacy trzymac w napigciu dreszczowiec.
Jest to jednak niewatpliwie jedna z pierwszych prob przetozenia amerykanskich
wzorcow kina sensacyjnego na grunt radziecki.

W podobny nurt, wykorzystujacy petna napiecia historie, ograniczona do nie-
wielkiej liczby bohaterow i zamknigtej przestrzeni, z ktorej nie ma ucieczki, wpi-
suje si¢ obraz Piraci XX wieku (ITupamor XX exa) z roku 1979 w rezyserii Borisa
Durowa (1937-2007). Film ten uchodzi oficjalnie za pierwszy radziecki przyktad
kina akcji, ktory od poczatku i w pelni $wiadomie realizowany byt w zgodzie z tg
konwencja [Mcmopus cozdanus. .., online]. Film odnioést gigantyczny sukces, do
dzisiaj ma status kultowego, jest tez najbardziej dochodowym obrazem kinowym
w calej historii kina radzieckiego i rosyjskiego. Piraci XX wieku opowiadaja
o zatodze statku wiozacego tadunek opium (do celéw medycznych), ktora zaata-
kowana zostaje przez uzbrojong bandg¢ przestgpcodw, po czym ucieka ze statku na
pobliska wyspe i tam stacza finalowg batali¢ z bezwzglednymi piratami (zakon-
czong sukcesem odwaznych marynarzy). Film B. Durowa to kino zrealizowane
z rozmachem, bardzo ,,wspotczesne”, ktore z powodzeniem moze ogladac dzisiejszy
widz bez poczucia obcowania z anachronicznym je¢zykiem. Obraz ten niewatpli-
wie spetnia wszelkie wymogi petnoprawnego kina sensacyjnego (obok dtugich
scen stopniowanego napiecia nie brakuje tu takze strzelaniny, walk wrecz, zdjeé
podwodnych, uje¢ z lotu ptaka itd.). Atrakcyjnosci filmowi dodajg nowoczesny
montaz i panoramiczne zdjecia wykorzystujace egzotyczne krajobrazy. Jednak
czy Piraci... sa thrillerem? Niewatpliwie mamy tu do czynienia z elementami tego
gatunku (klaustrofobia, sytuacja bez wyjscia, zto zaktocajace porzadek), jednak
trafniejsza wydawataby si¢ identyfikacja tego filmu jako typowego, rozrywkowego
kina sensacyjnego (moze nawet przygodowego) niz thrillera. Jako ciekawostke
warto wspomniec¢, ze motyw statku zaatakowanego przez wspotczesnych piratow
wrocit niedawno do kin za sprawg udanego dunskiego filmu Porwanie (rez. Tobias
Lindholm, 2012), ktory w przeciwienstwie do Piratow XX wieku jest thrillerem
psychologicznym, operujacym poczuciem niepokoju i niezno$nym wrecz napigciem
w stopniu mistrzowskim [Pietrzyk, online].

W ten sam nurt, co dwa wyzej omowione obrazy, wpisuje si¢ film Samolot
w ptomieniach (Oxunasc, 1979), w rezyserii Aleksandra Mitty (ur. 1933). To ko-
lejna odpowiedz na konwencje amerykanskiego kina gatunkowego na pograniczu
sensacji i filmu katastroficznego. Fabuta jest bardziej rozbudowana niz w 713 prosi
o zgode na lgdowanie, poniewaz w pierwszej czesci filmu dos¢ blisko poznajemy
zycie prywatne bohaterow (zatogi samolotu) oraz ich problemy osobiste, a dopiero
w drugiej potowie zawigzuje si¢ sensacyjna akcja — nieoczekiwanie zatoga otrzy-
muje rozkaz ewakuowania radzieckich inzynieréw naftowych z rodzinami z osady
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zniszczonej przez trzesienie ziemi. Poniewaz start dokonuje si¢ w dramatycznych
warunkach szalejacych pozaréw, samolot ulega uszkodzeniu i tylko heroiczna
postawa zalogi pozwala dolecie¢ do Moskwy i tam bezpiecznie wyladowaé [Kax
cHumanu. .. 2004]. Poziom realizmu tej fabuty nie jest zbyt wysoki, jednak fakt ten
wpisuje obraz w konwencje gatunku w jego oryginalnej, amerykanskiej odstonie.
Film okazat si¢ gigantycznym sukcesem kasowym w Zwigzku Radzieckim i wpisat
si¢ na state w kulture masowa tego kraju. Uchodzi tez za pierwszy radziecki film
katastroficzny [Pawlak, Petka 1986, 154—155] i tak tez nalezatoby go traktowac od
strony gatunkowej. To zrealizowane z rozmachem kino sensacyjno-katastroficzne.
Nie jest to na pewno klasyczny thriller, z samotnym bohaterem zwalczajacym zto
1 narastajacym poczuciem niepewnosci i niepokoju. Do gatunku thrillera mozna
go zatem zaliczy¢ tylko w wypadku bardzo szerokiego potraktowania tej definicji.
Istnieje oczywiscie w kulturze masowej pojecie thrillera sensacyjnego czy thrillera
katastroficznego — rodzi si¢ jednak pytanie, czy w wielu przypadkach nie docho-
dzi tu wlasnie do naduzywania pojecia thriller w odniesieniu do filméw, ktore sa
raczej dynamicznym kinem akcji niz dreszczowcem.

Kolejna grupa radzieckich filmow gatunkowych, ktore nalezatoby tu przywotac
w kontekscie thrillera, to produkcje powstate u schytku lat 80. oraz na poczatku
nastepnej dekady, a wiec juz w zgota innych warunkach politycznych. W roku 1987
Stanistaw Goworuchin (ur. 1936) zrealizowat film Dziesieciu Murzynkow (/{ecsamb
neepumsam), oparty na klasycznej powiesci Agathy Christie pod tym samym ty-
tutem. Fabula opowiada o spotkaniu kilku oséb na tajemniczej wyspie, gdzie za
posrednictwem plyty gramofonowej zostaja oni kolejno oskarzeni o rozne przestep-
stwa. Bohaterowie jeden po drugim padaja ofiarg morderstw, ktore zaplanowane
sa jako specyficzna gra psychologiczna i zbrodnia doskonata w jednym. Powies¢
uchodzi za jeden z najstynniejszych kryminatéw w historii i doczekata si¢ duze;j
liczby adaptaciji scenicznych i ekranowych?. Jednak sposrod wszystkich ekranizacji
filmowych to wiasnie film S. Goworuchina uchodzi za najwierniejszy oryginatowi
literackiemu, poniewaz nie zmieniono tu zakonczenia i nie dodano happy endu.
Dzigki temu radziecka wersja filmowa ma bardzo mroczny, pesymistyczny klimat.
Zasadniczo jedyna zmiang w stosunku do pierwowzoru jest wprowadzenie retro-
spekeji oraz watku mitosnego. Film bazuje na poczuciu permanentnego zagrozenia,
utrzymujgc wysoki poziom napiecia. Do tego stanowi swoistg wiwisekcje psycho-
logiczna, koncentrujac si¢ na przesztosci jednostki, jej winach i1 btgdach, wyrzutach
sumienia, Igku przed $miercig. Catosci dopetniajg chtodne, wysmakowane zdjgcia
1 klaustrofobiczny klimat potudniowego wybrzeza Potwyspu Krymskiego. Film nie

3 Najnowsza to brytyjski miniserial produkcji BBC z 1. 2015, zrealizowany dla upamietnienia 125.
rocznicy urodzin A. Christie [Gorna 2016].
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tylko nawigzuje do klasycznego, ,,ztotego” okresu mrocznego kina kryminalnego,
lecz takze spetnia wigkszos¢ kryteriow gatunkowych thrillera. Nie jest to jednak
thriller sensacyjny ani katastroficzny, a psychologiczny dreszczowiec z watkiem
kryminalnym. By¢ moze z oméwionych tutaj filméw to wiasnie radziecka adaptacja
powiesci A. Christie bodaj w najpelniejszy sposob udziela twierdzacej odpowiedzi
na pytanie, czy w ZSRR realizowano thrillery filmowe.

Bardziej dyskusyjne jest pytanie, na ile mozna méwié¢ o zwigzkach z gatunkiem
w przypadku dramatdéw psychologicznych realizowanych w tym okresie, ktore to
dramaty podnosily czgsto tematyke poruszang wezesniej w kinie radzieckim rzadko
lub wcale. Wydaje sig, ze takim przypadkiem moze by¢ obraz Eldara Riazanowa
(1927-2015) pod tytutem Droga Jelena Siergiejewna® ([opozas Enena Cepeeesua,
1988). Film opowiada o rozgrywce psychologicznej pomiedzy nauczycielkg a grupa
jej ucznidw, ktorzy pod pozorem odwiedzin z okazji jej urodzin usituja wykrasé
testy egzaminacyjne z sejfu. Sa tu niewatpliwie elementy thrillera: zamknigta
przestrzen, zaburzenie porzadku, jednos¢ miejsca i czasu, narastajace zagrozenie
przemoca. Mimo wszystko film jest jednak raczej dramatem psychologicznym
niz thrillerem. Mozna go tez odczytywac jako metafore przemian kraju i spote-
czenstwa — nauczycielka symbolizuje pokolenie lat 60., a jej uczniowie generacje
dwie dekady pozniejsza, uosabiajagca zmiany, ale i niepewna przysztosé, a takze
porzucenie pewnych utrwalonych dotad ram i zasad.

Na pograniczu gatunkow lokuje si¢ takze dramat kryminalny w rezyserii
Jurija Kary (ur. 1954) pod tytutem Mafia w blasku prawa (Bopwi 6 3axone, 1988),
w ktorym przestgpczy $wiat abchaskiej prowincji stanowi gtownie tto dla ukazania
tragedii ludzkiego Zycia. Z kolei tropy thrillera politycznego (takze umiejscowionego
w radzieckiej lokalnosci) wykorzystuje o kilka lat wezesniejszy film rezysera Igora
Gostiewa (1925-1994) Europejska historia (Esponetickas ucmopus).

Na przetomie lat 80. 1 90. zaczely tez powstawacé filmy, ktoére wyznaczyly
kierunek rozwoju nowego kina rosyjskiego juz po upadku ZSRR. Kino gatunko-
we, w tym szeroko pojeta sensacja, kryminat i oczywiscie thriller, zajme w nim
niepo$lednie miejsce. Do tego nurtu nalezy Igta (Mzna, 1988) Raszyda Nugmanowa
(ur. 1954), opowies¢ o samotnym bohaterze zwanym Moro (w tej roli zmarty tra-
gicznie dwa lata p6zniej Wiktor Coj), wechodzacym w konflikt z gangiem dealerow
narkotykowych, ktérych obarcza odpowiedzialnos$cig za uzaleznienie jego bylej
dziewczyny. Igta to pelnoprawny, kryminalny thriller, pokazujacy jednocze$nie
prowincjonalne republiki radzieckie u progu transformacji — tematu, ktory w kolej-
nej dekadzie pod ptaszczykiem kina gatunku bedzie podejmowat chocby wybitny

4 Tytut filmu E. Riazanowa mozna przettumaczy¢ takze, korzystajac z formy przypadkowej wo-
tacza jako Droga Jeleno Siergiejewna.
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rezyser Aleksiej Balabanow (1959-2013). Metaforyczne i znamienne sg tu sceny
nakrecone nad wyschnigtym Jeziorem Aralskim.

Na trzy miesigce przed podpisaniem deklaracji o rozwigzaniu Zwigzku Radziec-
kiego $wiatowg premiere miat chyba ostatni radziecki thriller pt. Szatan (Camana,
1990) w rezyserii Wiktora Aristowa (1943-1994), ktoéry w roku 1991 zostal na-
grodzony Srebrnym Niedzwiedziem na festiwalu w Berlinie. Ten wyjatkowo po-
sepny, nihilistyczny film w symboliczny sposob zamyka epoke kina radzieckiego.
Bohaterem filmu jest mtody ptatny zabdjca, ktory jednak w swojej profesji znajduje
przede wszystkim zrodto sadystycznej przyjemnosci, a nie utrzymania. Szatan to
obraz kraju upadiego, unurzanego w pijanstwie, pozbawionego zasad moralnych
i stojacego na skraju przepasci. W drastyczny sposob ten mroczny thriller wyraza
niepokoje spoleczenstwa stojacego jedna nogg w liczagcym niemal 75 lat rezimie,
a drugg w przysztosci, ktora — niczym w klasycznym thrillerze — przynosi jedynie
lek, niepokdj 1 poczucie permanentnego zagrozenia.

Na poczatku lat 90. powstata wigksza liczba gatunkowych filmoéw radzieckich,
ktore nosity cechy thrillera lub wregcz byly petnoprawnymi thrillerami. Mozna
tu wymieni¢ m.in.: Wielkie ztoto Mr Greenwooda (boavwioe 3010mo mucmepa
T'punsyoa, rez. Gieorgij Kondratjew, Igor Reznikow, 1991) — syberyjska opowies¢
o poszukiwaniu rzekomo ukrytego przez mysliwego z Alaski skarbu, Werbownik
(Bepboswux, rez. Eduard Gawritow, 1991) — szpiegowska histori¢ odwotujaca sie
do lat 70. czy wreszcie zrealizowany w koprodukcji z Amerykanami thriller histo-
ryczny Teofania kreslgca Smier¢ (@eogpanus, pucyrowasn cmepmo, rez. Wadimir
Alenikow, 1991). Trudno bytoby jednak traktowac te tytuly jako reprezentatywne
dla kinematografii radzieckiej w szerszej perspektywie. Mimo formalnego istnienia
ZSRR na poczatku lat 90. realia polityczne, gospodarcze i tym samym produkcyj-
ne byty juz catkowicie inne. Kino radzieckie mogto z powodzeniem zwrécic si¢
w stron¢ wzorcow gatunkowych i zaczeto to w petni wykorzystywac. Wydaje si¢
wigc, ze mimo cezury historycznej wymienione w tym akapicie tytuly w wigkszym
stopniu przynaleza do nowego kina rosyjskiego lat 90. niz do kinematografii ZSRR.

Podsumowujac powyzsza, z koniecznos$ci bardzo skrotowsa i ogélng analize,
nalezatoby sformutowac¢ kilka zasadniczych wnioskow na temat kondycji thrillera
filmowego w Zwiazku Radzieckim. Po pierwsze, sama definicja thrillera (dresz-
czowca) nastr¢cza pewnych trudnosci. Wyréznikami sg tu raczej styl i narracja niz
temat lub wyrazne cechy gatunkowe, w zwiazku z czym nie jest mozliwe catko-
wicie jednoznaczne okreslenie, czy dany film jest thrillerem, czy tez nim nie jest.
Do tego mamy dos¢ czesto do czynienia z hybrydyzacja gatunkowa, za$ thriller
moze badz to przyjmowac¢ inng formeg gatunkowa (np. filmu sensacyjnego lub kata-
stroficznego), badz tez taczy¢ si¢ np. z kinem psychologicznym lub obyczajowym.
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Po drugie, w catym okresie istnienia kinematografii radzieckiej, z wytaczeniem
kilku ostatnich lat, thriller byt gatunkiem traktowanym przez wtadzg niech¢tnie
lub wrecz wrogo, co czesto uniemozliwiato korzystanie z jego konwencji w sposob
jawny i bezposredni. Z tego powodu realizowano filmy, ktore de facto uzywaty
schematu i stylistyki thrillera, ale oficjalnie przedstawiano je jako kino historyczne,
polityczne lub dramatyczne. Po trzecie wreszcie, nawet biorgc pod uwage powyzsze
zatozenie, kino sensacyjne czy kryminalne (w tym thrillery) nigdy nie stanowito
istotnego sktadnika ilosciowego w catosci kina radzieckiego. Sytuacja zaczela sie
zmienia¢ dopiero pod koniec lat 80., a do prawdziwej eksplozji kina gatunkowego
doszto w kolejnej dekadzie, juz w okresie po rozwigzaniu ZSRR.

Do filméw w sposob pelnoprawny wykorzystujacych konwencje thrillera mozna
zaliczy¢ Asa wywiadu B. Barneta, ktory w ,,klasyczny” dla gatunku sposob operuje
$wiatlem, mrocznymi zdjgciami, kreacjg samotnego bohatera, subiektywnag narracja
i poczuciem zagrozenia. Na dobrg sprawe drugim ,,klasycznym” thrillerem wyko-
rzystujagcym w petni intryge kryminalng, niepokoj, stan zagrozenia i klaustrofobig
jest dopiero miodszy o cztery az dekady film Dziesieciu Murzynkow w rezyserii
S. Gowruchina. Natomiast w gatunku thrillerow przygodowo-awanturniczych nalezy
wymieni¢ 713 prosi o pozwolenie na lgdowanie G. Nikulina, Piratow XX wieku
B. Durowa oraz Samolot w ptomieniach A. Mitty. Sg to sprawnie zrealizowane
odpowiedzi na konwencjonalne, amerykanskie kino sensacyjne i jezeli przyjmie
si¢ tego typu nieco poszerzong definicje thrillera, to filmy te réwniez nalezatoby
okresli¢ jako thrillery pochodzace ze Zwiazku Radzieckiego.

W latach 80. zaczely pojawiac si¢ filmy psychologiczno-spoleczne, ktore wy-
korzystywaly pewne tropy thrillera (jak Droga Jelena Siergiejewna E. Riazanowa),
a wkrotce potem w kinie radzieckim zaczety si¢ zauwazalne zmiany. Nastgpit
wyrazny zwrot ku kinu gatunkowemu, w tym konwencji thrillera, ktora wykorzy-
stywac¢ zaczeto zarowno w filmach czysto rozrywkowych, jak i kinie artystycz-
nym. W tym drugim gatunek ten okazat si¢ doskonatym medium w obrazowaniu
$wiata podlegajgcego silnym i nieprzewidywalnym przemianom politycznym,
spolecznym i obyczajowym.

Reasumujac, zasadna wydaje si¢ teza, ze thriller byt zjawiskiem rzadkim
w historii radzieckiego kina, gldwnie za sprawg uwarunkowan politycznych. Mimo
to powstala pewna liczba filméw o pelnoprawnych cechach thrillera, a jeszcze wig-
cej produkcji wykazywato wptywy stylistyczne tego gatunku. W przeciwienstwie
do kinematografii polskiej, w ktorej powr6t do kina gatunkowego po roku 1989
nastgpowat bardzo powoli i nie dokonat si¢ dotad w petni, rosyjskie kino w nowej
rzeczywistosci ustrojowej bardzo szybko zaczeto realizowac filmy gatunkowe, w tym
thrillery, odnoszac na tym polu duze sukcesy tak frekwencyjne, jak i artystyczne.
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Summary
Were thrillers made in the USSR?

This article is an attempt to answer the question whether, in the specific conditions in which the
cinematography of the Soviet Union was created and developed, we can talk about the production
of thrillers. The notion of the thriller is considered and attention is paid to the problem of the defi-
nition of the term itself and the fact that some researchers do not treat the thriller as a genre at all.
The thriller, associated by the Soviet decision-makers with Western culture (and thus also Ameri-
can), was perceived as a bourgeois creation, which made it an undesirable genre in the Soviet Union.
Nevertheless, for many years immediately after the end of World War II and at the very end of the
existence of the historical empire, a series of films were created and they could be called thrillers in
the general modern sense of the word. Titles of Soviet films created in the years 1947-1991 have
been chosen from the rich resources of cinematography of our eastern neighbours. At the cinema
historian’s workshop, there were both images of well-known and popular Soviet directors
(Boris Barnet, Stanistaw Goworouchin, Eldar Riazanow), as well as slightly less known personali-
ties, (Gieorgij Nikulin, Boris Durow).

Key words: thriller, cinematography, soviet movies, Russian film, Soviet thriller
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Po3zanus AcpanausspoBHa CyaTranrapeena
Y bumMmckuit uccienoBaTensCKuid eHTp Poccuiickoit akageMun HayK

ITHOJIMHIBUCTHYECKHE M THIIOJOTHYEeCKHe NapaJsliesn
B (p0/ILKIIOPHOM TBOpYECTBE HAPOAOB
(Ha MaTepHaJe cBa1e6HO-00PSIOBBIX MeceH GamKup)!

deHoMeH TIOPKCKOM KyJIBTYphl BOCXOAUT UCTOKAMU KO BPEMEHHU YHEOIUTA
— MepexoJHOMY MepPHOy OT KaMeHHOro K Beky metasna (II-11I teic. mo H.3.).
K aTomMy meprony BOCXOIUT BpeMsI BOSHUKHOBEHUS MOTydeH MU(DOIOTHIECKOM
CHCTEMBI OCO3HAHUS KHM3HU U HPABCTBEHHBIX IIPHOPUTETOB IIPOTOTIOPKOB, MPOSIBIIAS
UJCHHYI0, MCHTAJIbHYI0 OOIIHOCTb, TUIIOJIOIMYECKHE CXOACTBA BXOASIINX B UX
cocTaB HapoaoB. B 3Toii cucteme 3HaHM HanboJee ICHO OTOOPaKeHbI 0COOCHHO-
CTH M3HAYaJbHBIX MPANHI0EBPONEHCKUX TPaAUIINii, BIIOCIEICTBUH MO-Pa3HOMY
MPOSBIISIONINECS B KYyJIbType OalIkup, Ka3axoB, KUPTU30B, TYPKMEH, alTaiIes,
KapakaJlllakoB, TaTap, Horaiues u ap. 3THOCOB. CyTb TIOPKCKOHN KyJIBTYPbI B €I1H-
CTBE ¥ B3aHMOCBSI3U CaMBbIX PA3JIMYHBIX ’THUUECKHX, XO35ICTBEHHBIX THIIOB (KO-
9YeBOE, MOJTYKOUYEBOE, 3eMJIE/IEIBYECKOE, CKOTOBOIUYECKOE U IP.), PEIUTHO3HBIX
y4eHui (ucinam, OyIau3M, paBoCiaBre, IaMaHu3M) U CHCTEM KU3HEBEACHHU S
(aTHKeT, 0OpazoBaHue, JeueOHass Marus, HAPOJAHOE UCKYCCTBO U T.1.). TIopkcKas
TpaJUIOHHAS KYJIBTYPa, KaK ¥ BCSKasl, TTyOOKO CHHKPETHYHA, TOJHUCEMaHTHYHA
1 KOHIIETIIIUS €€ COCTABIISIETCSl U3 MHOTHX, CAMBIX Pa3IHYHBIX MUPOBO33PEHUECKHX,
TaKJKe SI3bIKOBBIX, (PUIOCOPCKUX, IMOLIMOHATBHO-3KCIIPECCUBHBIX, THOrpaduye-
CKUX U Jp. enuHull. [TocTxkeHne ee 3aMbICIIOB NPEATNONAraeT OXBaT KyJIbTyPHBIX
KOMIIJIEKCOB, KacaroLUXCsl OTPOMHBIX IIPOCTPAHCTB, TAKKE ITHUYECKHUX, BPEMEH-
HBIX, JJOKQJIbHBIX IEHHOCTEH.

dunocodust TpaAUIIUOHHON TIOPKCKON KYJIBTYPbl MHOTOTPAaHHA, HEMTOBTOPH-
MOCTb U €AMHUYHOCTD €€ COCTABIISAETCS U3 MHOI'MX OCOOCHHOCTEH, B HEll opra-
HUYHO CBSI3BIBAIOTCS apXauka, TPAAULHUN U THOKOCTh K IPUHSATHIO HOBOBBEACHUH
BPEMEHH, HOMaJUUYECKHUI U OCENIIBIN OMBITHI OCBOEHUS PA3HBIX MUPOB, TaKXKe
«TOJIEPAaHTHOCTH, CBOOOAONIO0NE, M3HAYATBHOCTH CIIOBA M OITHMHU3M» [ATHM-
»kanosa 2011, 71].

! MccnenoBanue BeIONHEHO mpu (uHAHCOBOI mopnepxkke PODGU u PB B paMkax HaydHOro
npoekta Nel7-14-02011 «bamkupckue cBajeOHbIC MECHU: TEKCT U IPAKTHKAY.
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B MHOTOBEKOBOI KYIBTYPHOU TpaguIIii OOIIECTBO-, IPUPOAO- U YEIIOBEKO-
Be/IeHU ST HanOoJIee 3HAYUMBIM TIPUHITUTIOM, COXPAHUBIIMM MHOTOBEKOBOW OTBIT
OCBOCHMS MUPa B IIETIOCTHOM Xy/I0KECTBEHHO-00pPa3HOM, a TAKKE TPAKTHIECKOM
MPOSIBIICHUH, SIBIISIETCS (PONBKIIOpHOE TBOpYecTBO. CricTeMa CIIOBECHOTO MH(]OIIO-
TUYECKOr0 UCKYCCTBA TIOPKOB 3TO CIOKHBIN M MHOTOT'PaHHBIH KOJT — IIEGHHOCTHOE
Haclleiue 0 XU3HU, uaeaax, 3SHaHuAX, GUIoco(uu HapoOIOB C IPEBHUX BPEMEH.
Peanuu sxu3Hu, MposiBIeHKs YesioBedeckoro Jlyxa B (hosbKiiope TIOpKOB 0pOpMITCHBI
B MU(BI, XyJJO)KECTBEHHBIC HJIEH, 00pa3bl, CHMBOJIBI, CEOXKETBI TAKUM 00pa3oM, 4TO
MIPU KOMIIJIEKCHOM M3YUYeHUH 00HAPYKUBAIOTCS CBUIETEIHCTBA, HE TPOYUTHIBA-
€MBbIC HU B apXEO0JIOTHUH, HU B HICTOPUHU M HH B ATHOT PAPUIECKUX AUCIUILIHHAX.

B Taxkotli croxHOH, MHOTOY POBHEBOH CUCTEME, KaK (DOJIBKIIOPHOE TBOPUYECTBO
MBI BBIACIISIEM OCHOBHBIE TPU OOJIBLIMX KYJIBTYPHBIX KOMILIEKCA, 0CO00 3HAKOBBIC
1 HanboJiee IPKO MPECTABISIONINE STHUUESCKHU, Ty XOBHO-HPABCTBEHHBIH 00JINK
W JKU3HEHHO-OBITOBOH CKJIaJl TFOPKOB: 3TO MU(POIUYESCKUN (BKITIOUAS CKAZUTEIb-
CKWHi1), 00pSTOBBIH (BCE pUTYaJbHO-(OYHKITHOHAIBHBIC (hOPMBI TaK)Ke CEMEHHEIE,
Y HECeMEeWHbIe, KaJIeHJapHbIE, XO3SCTBEHHBIE ITUKJIBI U T.7l.) U HAPOIHOTO JICUCHHUS
(uenuTenbCcKui, 3arOBOPHBIN perepTyap). B manHoil paboTe BKpariie ocBelaeM
uaelHO-()yHKIIMOHAIBbHBIE, TUIIOJIOTHYECKHE 0COOCHHOCTH CBaIeOHON 0OpsAHO-
CTH TIOPKOB (Oammkup).

Bo Bcex GonbKIOpHBIX MPOU3BENIEHUSX 3aJI0KEHBI JKU3HETBOPHEIE UJICH,
MO/ ACP KM BAIOIITHE HBOJIOIIMIO YEIIOBEYECTBA U YEJIOBEYECKOTO TyXa (TpaJ HIliH,
MOpaJib, CTEPEOTHIIBI IOBEJICHNUS), U TPOPa0aTHIBAIOTCS OHU BO BPEMEHH CO00pa3-
HO S3BIKY, MEHTQJIbHOCTH, OCOOCHHOCTSIM MUPOBUACHHU S, ObITA TOIO UM MHOTO
Hapozaa. Cka3zaHHOE TI0 OTHOLICHHUIO K CKa3UTEIbCTBY MHEHHE HCCIIEIOBATEIS
COOTHOCHMO U C OOPSIZIOBBIM CIIOBECHBIM UCKYCCTBOM: OHO «IIPEJICTABIISICT YHH-
KallbHOE 110 3HAYMMOCTH TBOPUYECTBO, 00ECIICYHBAIOIIEE TOICP)KUBAHUE B BEKAX
TpaaUIiA, OOIIECTBEHHON MOPaIN U «HE UMCIOIIUI PaBHBIX CITOCOO mepemadn
MOPaJIbHBIX MPUHLMUIOB U MpaBuil noseaeHus» [Ilytumnos 2005, 90].

OOpsAHOCTE — YHUBEPCAJIBHBIIN KO )KU3HEHHON (pritocopuu 1 mpakTHUECKUA
WHCTPYMEHT TapMOHUYHOIO [TPO’KUBAHUS HapoAa U ero Opitusi. OHa npeanonaraet
HE TOJILKO OIpEIeTICHHBIE ITU30/bl, AKTHI, CIIOBECHBIC U APYTHUE KOMIIOHECHTHI,
a BOMpaeT IpeBHEH e MUPOBO33PEHYCCKHE TIACTHI ¥ (DOPMBI CO3HAHUSI, TTPAK-
THYECKHE HABBIKH, OTIBIT, OBITOBEIE Pealiny YeoBeuecTBa. B 00psiioBoii cucteme
TIOPKOB B BBICIIIEH CTENEHU MPOsBIeHBI puTyalbl nountanus Comrana (Kosauw,
Kom), HebecHBIX cBeTUI (1101003, 21c01003, 1loH003), JlyHbI (Ail), IlonspHol 3Be3/1b1
(Tumep xazvix), bonbmoi Mensenuiibl (Emezan 1i0H003), & TAKIKE BOAHOM (cy, hbly),
3eMHOM (ep, orcup, dicep), OTHEHHOM (om, ym), BO3AYIIHON cep, TaKKe YSTKUE
apredakThl MUOIIOTHH 3BE3]1, KOHS, NTHIL, [Ipupo/ibl B 1ienoM. Bennkue ydaenus
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0 JesioBeKe (kici, xeute, Kiuii) U YEIOBEUYHOCTH (@0ameipuiniK, Keulenekienex),
yecTH (blpvig, Hamvlg), 0 pOJOBBIX JOCTOSHUSX U )KMU3HCHHONW HEOOXOAMMOCTH
eOUHCTBA (OepzamieK, Oipaik) KaKk OCHOB TOCYAapCcTBa SCHO OTPaKaloT 00IIHe
MHPOBO33PEHUYECKHUE, HO U TyXOBHO-HPABCTBEHHBIE TPUOPUTETHI, CTEPEOTHUIIBI
JKU3HEBEJICHUS TIOPKOB, IpopadaThiBaeMbIe Ha 00PSII0BO-PUTYATIBLHOM, CIIOBEC-
HO-TIOTUYECKOM U (prustocopckoM ypoBHIX. OCHOBHBIE )KHU3HECMBICIIOBBIC U/Ie-
aJIbl, MaXaHU3MBbI TOJIICPKAHMS U MPOJOKEHUSI TADMOHUHN PUTYATH3NPOBAHBI
B cBaJicOHOM (postbkitope. THUTIONIOTHYECKH 3HAKOBAs XapaKTEPUCTHKA CBAICOHOM
KYJIBTYPBI BCEX HAPOJIOB CBSI3aHA C M3HAYAIBHBIMH TPAJAUIMSIMHU CO3aHUS CEMBH
KaK eIMHCTBEHHOH TapaHTHUH ITPOYHOCTH YenoBeueckoro coodmiectBa. Ha done
MOTYHYEro KyJibTa ceMbU (QOPMUPYIOTCS CIOKHEHIINE KOHCTPYKIHMH CBaaAbOBbI,
OTIIMYAIOLICHCS JINIIb ACTAISIMU M 3ITU30[aMH, CBSI3aHHBIMH C Teorpaduei, 3THHU-
YECKUMH ¥ MEHTAJIBHBIMH OCOOCHHOCTSIMH TOT'O MJIM MHOTO 3THOCA. JloMUHAaHTHASI
unest 3a00ThI 0 6maromonyuun Poma u OynyniHocTH cqyacTimBoi CeMbH SIBIISICTCS
CTPYKTYPHUPYIOIICH cBacOHYI0 KyIbTYpy HUach. TpaaumronHas cBaap0a ecTh ca-
MBIl yCTOIMUMBBII BO BpeMeHuU U 1yXOBHOM KU3HU HAPOAOB KYJIBTYPHBIN KOMILIEKC.

B 3T0ii cBS3M reHOTUIIMYECKUE 3aMBICIIBI TPOAOJIKEHH S )KU3HH Pona, miio-
JIOPOAHOCTH HOBOT'O YJIEHA pOJa — HEBECTKH, TAK)Ke TapaHTHH COCTOATEIBHOCTH
(TyXOBHOUM ¥ PKOHOMHYECKON) HOBOI OpavyHOM SYCHKY Pa3BUBAIOTCS KAK OCHOBHBIC
WJIEU-KOJIbI TFOPKCKOH (CIIABSIHCKOHM 1 (PMHHO-YTOPCKOM U JIp.) CBaIbOBI, OOBITPhIBA-
€MBIC B TICIIOCTHOM MU(DOPUTYaTEHOM KOMITIEKce. 1yl (moti, my) — 0OIIEeTIOPKCKOE
CJI0BO, 0003HAYaeT pa3HbIe CMBICIBI, HO €IMHBIE M0 COIEPIKAHUIO M HAIPABIICH-
HOCTH IIpa3AHMKa, CAHKIIHOHUpYIoUIKe 1) poxaenue pedenka (becik mou, beuux
— motl, buwex myti); 2) OpadyHbIl COF03 HAPEUCHHOUN NAPbI (KAILIMMYU, KATbIHMYIL);
3) Tak>Ke MPOBOJIbI B MHOW MUP YCOIIIETO H MOrpedabHO-MOMUHAIBHBIH UKL
DTUMOJIOTHSI MYt BOCXOIUT K IPAHHIOCBPOIIEHCKOMY KOPHIO /) — «POIHUTH, PO-
IUThCA, IoABUTHCS [CynetimenoB 2013, 25], uTo u mpenBapsieT HCKOHHBIC UeH
MEPEXOIHBIX «TYI» KaK MPa3aHECTB BO UMsI POXKICHUS HOBOTO YEIIOBEKA, CEMBH.
B norpe6anbHOM KOMIUIEKCE CTIOBO 71yl IMEET CEMaHTHKY MPHOOPETEHH S HOBOT'O
POIOBOTO MOKPOBUTEISI HA «TOM cBeTe». Hanbosee momHo nepexoqHblii KOHTEKCT
CJIOBa «Tyi» 0003HAYCH B OTHOILICHUH KaJCHIapHBIX 00psiioB Kapeamyii («I'pa-
9uHAs cBaab0ay), beconmyil («CBagnrba CEHOKOCAY), IEPBUUHBIX TPATUIIHH TI0
CPaBHEHHUIO C CEeMEHHO-OBITOBBIMU. Kak b1 00OpsIA COPOBOK AN OOMITHLHEIE
YTOIIEHU S, KOJUIEKTUBHBIE TPAIe3bl, TOTOMY Ha 3TOM (POHE MPOUCXOAUT CITHSI-
HUE Maruy IUILK CO 3HaYeHUEeM Irepexona. B manpHelineid SBOTIONUN PUTYaIIbI
MpHOOIIEHUS K OOMIIBHBIM YTOILCHHSIM, Tparie3am, MUIe, KOTopbie B 00psI0BOM
KOHTEKCTE MPHOOPETAIOT 0000 Marnueckoe 3HaYeHUe, CTAHOBATCS 00s3aTeb-
HBIMH KOMITOHEHTaMHU Tpa3aHecTB. OHN MapKUPYIOT BCE 3HAYUTEIBHBIE COOBITHS
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xu3Hu [Ipupoast n Yenoseka. 7yii Kak CUMBOJ Maruy OOMJIBHOM MUY 3aKpeTis-
€TCsI CO BPEMEHEM B 3HAYCHUH «HACBIIIANCSY, «EIllb JIOChITa», Ha3blBast OpauHbIe
TopkecTBa [CynranrapeeBa 1998, 45]. CnaBsiHCKOE Ha3BaHHE «CBaIb0a» CBSI3aHO
C TIOHSITHEM «CBOJUTH BOCIIMHO Mapy».

YHuBepcallbHas MOJIENIb TPEXCTYIIEHYATOCTH (BO BCEH TIOPKCKON U BOCTOY-
HOCTIaBSIHCKOW TpaJAHLMIX) ONUPAETCS HA OCHOBHBIE HJIEH CO3/IaHUs HOBOH ce-
MBH: BBIOOP HEBECTHI H CMOTPHHBI, CBATOBCTBO, CBa/1b0a COBETa OpayuyOMIHXCSI
CTOPOH (3TO MepBas CTYIEHb — IPENCBaIcOHBIE 0OPSIBI); BCTpPEeUa CBATOB, OCHOB-
HOI CBaIeOHBIN TTHP, YTOIIECHHUA-TPaIie3bl, MOABOPHBIE XOXKACHHUS 10 JIOMaM POI-
CTBEHHHMKOB M COOMpaHKE YTOMIEHUH (3TOT 00psIT IMEN MECTO MPEUMYIIIECTBEHHO
B OaIIKUPCKOi CBaIeOHOI OOPSTHOCTH), B3aMOOAAPUBAHHUSI (3TO BTOpAsi CTYIICHb
— cOOCTBEHHO-CBa/1b0a); MPOIIAJBHBIN MUP U MIPOBOJIBI TOCTEH-CBATOB (TPEThS
CTYTIEHb — ITocJiecBaqeOHbIN Tepro/). TpeXcTyneHYaTocTh ¥ MHOTOCOCTaBHOCTh
OpadHOro Ty ¢ 3aBEepIIAIONIUM DITH30J0M — TYPKEeH (BpEMEHHOE BO3BpAICHHE
HEBECTKH JIOMOM) — THITOJIOTHYECKH YHUBEPCATBHBINA CIICHAPHI TIOPKO-MOHTOJTh-
CKOM cBaJIeOHOM KyJBTYpPHI (0amkup, Ka3axoB, KHPTU30B, Oy PsIT, MOHTOJI, TYPKMEH,
TaTap, KapakajilakoB, HOrailes, y30€KOB, alTalleB U Ip.).

Bo BpeMeHHOIT XpoHOJIOTHH cBaab0a — TPaJUIIMOHHBIN Myt OAIKUD 3aHU-
MaeT MPOMEKYTOK OT rojia 1o Tpex u 0oJjee, OHA perJaMeHTHPYETCs BBITIIATOM
KaJIbIMa, TI0CJIe YeT0 TOJIBKO YCTPAUBAIOTCS IPOBOJIBI HEBECTKHU U3 JIOMa OTIIA.
B mudonoruueckom oCMBICIEHUH Myl OTULIETBOPAET TIEPBOTBOPEHIE HOBOT'O
YenoBeKa sl HoBOH ¢opmbl JKM3HU B JTUIIE HEBECTHI(KM) U pacroiaraeT BCeMH
OCHOBHBIMHM CEMaHTUUYECKMMHU KOMIIOHEHTAMHU. B 3TOMH CBsI3M apXUTEKTOHUKA
cBaIeOHOM OOPSIIHOCTH MPOYUTHIBACTCA B KOHTEKCTE MU(OIOTHIECKO HHUIH-
ally — IIePeXojia ICBY KU B CTATYC KEHIIINH, )KeHIXa — B My»4uH. Tak, HeBeCTy
(desroBeKa) BRISBISIIOT U3 HEOBITHS (CMOTPHHBI, MOJIOJICKHBIE UTPHINA), 3aKpe-
MJISIOT )KU3HEHHBINA CTATyC «HAPEUCHHON» (UapauiesieaH), YKPBIB €€ 00psIOBBIM
MOJITAPOYHBIM TLIATKOM (HUKAX, UdHcab KaOyi, puTyal KaHaumyl — «cBaapda co-
BeTay). Jlanee HHCLEHUPYETCs! KEPTBOIPUHOLICHUE OOKECTBAM C LIEIBbIO POXKIe-
HUSI HOBOTO HOcuTeNsl JKU3HM: HEBECTY, YKPBHIB OOJBIIUM IJIATKOM, IPOBOIST
B IPOIIAJTLHOM XOXK/ICHUH TIO Celly, YKpaIlaroT IUIATOK Pa3HBIMU IPUHOIICHUSIMHU,
nmeHTamMu. Ha cTopoHe *eHnxa pacroschIBAIOT (6u cucey) U IPOBOIAT PUTyas
«OTKPBIBAHUS TALIA» (Oum acwsly), TpOU3HOCS 00PN OIaromoKXeIaHul — mejiak.
Putyan GmaronoskenaHuil BOCXOAUT K Maruu JT0OpOro CIIOBa, YTO B I[EJIOM BO
BCEX THIax 00PsI0B IPEATOaraeT CTPYKTYpHUPOBaHHE CPeibl Ha MO3UTUB U KO-
IUpoBaHue cyacTuBoro Oyaymiero. [1o 3ambiciaM, 3TOT 00psT CAHKIIHOHUPYET
Hayajo HOBOI'O CTaTyca KU3HU HEBECTKH, IPUXOJ B €€ JINIIE HICTOUHUKA HOBOTO
MIJIOAOPOAVS B POAOBOM MaKpOKOCM keHuxa. [locBsiienne ;eHnxa B My KIUHBI
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MPOXOJMT B PUTYyaJIaX OMOSCHIBAHMSI, TPOBOAOB K IIEPBOI1 OpauHON HOUM C HEBe-
cToil (cepee xazviy) [Cyntanrapeesa 2006, 120—-142].

Bech Gamrkupckuii cBaieOHBIN IIepeMOHNA, «TIOCBSIIICHHBIN POYKICHIIO HOBOU
CeMBI», 3aKPETUISAETCS NCTIOTHEHUEM TIECEH (1blp), TAKMAKOB (YaCTYIIKH), OJIarormo-
XKelaHUH (me1aK), HaeBHBIX peunTalui (koo hamax), Menonuii (ketl), a TaKxKe
IIPUTOBOPOB (2timen), 3araJiok (tiomax), 3aKJIMHAHHA, UMEIOIINX HETIOCPE/ICTBEHHBIC
(hyHKIIMOHATBHBIC TTPUBSI3KYU K JeicTBUsIM. ClielyeT OTMETUTh OTJIMUUTEIbHBIC
XapaKTePUCTUKH U CCHUPHUKY QYHKIUH, CEMAaHTUKH (OIBKIOPHOTO perepTyapa
TIOPKCKOW U CIIABSTHCKOH THUITOB OOpsiAHOCTH. B cBaeOHOM THpHKE CIIaBSTHCKOTO
CEMEIHO-0BITOBOTO OOPSTOTBOPUECTBA BEIACISIIOTCS KOHKPETHO-POJICBBIC (TICCHH
JKCHHXa, HEBECTHI, IECHH CBAaTa, CHOXH U T.1I.), PUTYyaJbHbIe (pyHKIMH (TIECHU pac-
IJICTAHUS KOCBI, PACCTABaHMS C POJAUTEIBCKUM JOMOM, OaHHBIC, TIOJIBEHCYHBIE,
MPOIIAHUS ¢ KPaCOTOM, PACIUTHS COTTIACHTENBHOTO HATUTKA-MUBA U T.1.). [lecHu
9TH UMEIOT TaK)Ke CaMOCTOSITENbHBIC Ha3BaHus: Omcmasana nebedywika, llpucenu
mam eonyou, Pacmonnsiics, napua daenxa u np. [Komecuumkas 1978, 64—67].
B TropKcKoii cBasieOHOM TMpUKE TIECHH B OCHOBHOM COOTHOCSITCSI C CHTYaIlUSIMH,
AMU30/IJaMU, HO HE UMEIOT IPUBS3KH C aJpecaTHhIMK Ha3BaHUsIMU. CIIOBECHO-TIe-
CCHHO-aKI[UOHAJIBHBII TBOPUYECKUN KOMIUICKC ICHCTBYET KaK €IMHOE CHHKPETHOE
LEJIOE ¢ MPOUCXOSIINM. DTO CBHACTEILCTBO 00Jiee TPEBHUX UCTOKOB M (PyHK-
LIMOHAIBHBIX OCHOB TIOPKCKOH 00pSA0BOM Ky IbTypbl. DaKTUYECKH, B JPEBHOCTH
BCE JKaHPBI HCTIOMHSIHCH HaneBHO [KyHadua 1997, 46—49]. O6o3naueHnE Mpo-
1ecca ¥ TeMaTHKHU COIEPIKUTCS B CAMOM Ha3BaHWUH CBaJAEOHOTO KaHpa, T.e. XKaHP
COBMAJIAeT C siBlieHueM. Tak, mpolanbHOe MPUYNTAHHE Ha3bIBACTCA Y OAIIKHUD
cennay, kKazaxoB — cuincoly [Kypanynsr 1998, 61], y KUprU30B, TYPKMEH cbikmay
WU dicokmay (TakxKe B IOrpeOaIbHbIX), y TaTap — Kbl3 dculaany (JOCH.: 3aCTaBUTh
IJIaKaTh IEBYIIKY) U T.1. Bo Bcex Ha3BaHUX jKaHP TEHETHUECKH CBSI3aH C COZep-
YKQaHMEM CaMOoTO SIBJICHUS. Tak, IEKCEMBI CeH, CblH, CbIK TIEPEIAI0T 3BYKH CTEHAHWS,
IJ1ada, BHyTPEHHET 0 CTOHA, 2 00pa30BaHHBIE OT dTHX HCTOKOB IIECHOIICHHS T'PYTI-
MUPYIOT MJIaYeBBIA KOMILIEKC MPOIIAIBHBIX TEKCTOB. M 1eliHO-(pyHKIIMOHAIBHEIE
YHUBEpCAJIUuU CBaJCOHBIX MPUYUTAHUI BCEX HAPOIOB BOCXOASAT K Maruu 1iaya,
KOTOPBIH B poIecCe CTHIIN3AIMH Pa3BUBACTCS B IOITHKO-CTHIICBBIC PUTYaJIbHbBIC
OIIJIAKWBaHU Sl HEBECTHI BO BPEMSI IMPOIIAHHS C POJTHON CTOPOHOM, JIOMOM.

CBaneOHbIC TIECHH KU3HEYTBEpsK IaroIiero madoca 00pa3yroT 0coOyIo TPYIIITY,
B KOTOPYIO BXOIIAT ITECHOTICHHUSI drcap-oicap (y OALIKUD tiap-tiap atimey) Vi HaTIeBHbBIE
Onaromnoxenanus (meaax). [llecHn nMeroT MI000BHYIO HAIPABICHHOCTD (1ap O3Ha-
YaeT «BO3JIIOOJICHHAS(-bIiT), TFOOUMBIH, JIFOOMMAasL, IPYT, TOBAPHUII), OTCIOA 00IIast
YKU3HEYTBEPIKAI0Iasi HAPABICHHOCTb, 00PSI0BOCTH (MCHIOIHSIOTCSI BO BPEMSI
BCTPEUH MOJIOJBIX M TIPOBOJIOB MX B OpauHOE JI0XKe) TeKCTOB. [10BTOPEI tiap-tiop
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(orcap-oicap y kaXakoB, KUPTU30B) Kak pepeH, 3aBeplIacT KaK bl KyIUIeT WA
JIBYCTPOYHBIC MIECHOTICHU S, TAKXKe TpuuuTanus. MeroTcs paznuuns GpyHKIHO-
HAJIFHOTO TIJIaHA: B KA3aXCKOM CBaNbOE drcap-scap — 3TO IOITUUECKUN Pa3roBOp
— cOoCTA3aHHe MEXy AeBYIIKOHN U eretoMm [AprerHoaeB 1974, 69; Kackabacos
1985, 127], B TypKMEHCKO cBaib0e — MPOLIaJIbHbIEC IECHH BO BPEMsI IIPOBOJOB
HEBECTHI B JIOM jkeHuxa [AOyOakupona 1982, 14].

[lecHonenus uap-tiop 3aHUMAIOT 0C000E MECTO B OANIKUPCKOW CBaJIeOHOM
OOpSTHOCTH, UCIIONHSIOTCA KaK BO BPEMsI IIPOBO/IOB HEBECTHI (I0T0-BOCTOYHBIE
OaIIKHupHkI), TaK ¥ BO BpeMs OpadHoi HOuM (IIEHTpaJIbHAS, 3allaTHasI TEPPUTOPUH
PB). HeiHe riecHONEHUS ATH UCTIONHSIFOTCS Pai TPAIUINK. B KOHTEKCTe CBaIeOHBIX
TOP>KECTB KOJUIEKTUBHBIC COJECPIKAT IPOTHUUECCKHE, TPOU3BOAUTEILHBIC 3aMbICTIBI.
OHHM HCTIONHSIOTCS HA 0COOOM CKOPOM TEMITOPUTME, KHU3HEHHOM BecesioM magoce,
OTJIMYHOM OT IpUUUTaHUM. B Oamkupckoi cBajp0e, Kak U y TYPKMEH, HMEIOT-
cs1 Oyaromnoxenanus ap-sap (ap-uap) v NpuuuTanus sp-sp (tiap-iiap). Viconxe-
HUE Ap-Ap COXpaHAETCA B TAJUKUKCKHUX, Y30EKCKHMX, Ka3aXCKUX, TYPKMEHCKHUX
cBanp0ax MOHBIHE, UX OTIIMYAET KU3HEPAJOCTHBIN O3APaBUTENbHBIN madoc.
[IpumeuaTenbHa mepexoaHasi CHMBOJIMKA MIECHOICHUH Ap-ap, 3anedaTiieHHast
B OAIIKUPCKOM CBaJIeOHOM 00psizie kb13 03ambly (IPOBOIBI IeBYIIKH). HeBecTy
M MaTh pa3ilyyajyd TaKuM 00pa3oM: KEHIITMHBI 00XBAaTHIBAIH UX MOJIOTEHLIAMH
Y TAHYJU B pa3Hble CTOPOHBI, IIJIa4a M MPUYNTHIBas Ap-ap (3anmcano B 1986 1.
ot M. Spymmmnoii, 1905 r.p. B nep. TynrarapoBo Yyanuackoro paiiona Pb). Otor
00bI4aii COXpaHUII IPEBHUE OTTOJIOCKU Maruy HEMPUKOCHOBEHHOCTH JIHI, TIepe-
XOISIIUX B APYTOH CTaTyC.

Bnaronoxenanus — caMblil TONYJISIPHBIN KaHP B CBAJCOHBIX TOPKECTBAX,
MPOU3HOCSTCS U KEHUXY, U HEBeCTe (IpeuMYyIIeCTBEHHO). Bo Bcex KynbpTypax
Ha3WIaHUs, HAITy TCTBHUS 0000MIAIOT MPEIITHCAHI 1 TIPABHIIA TOBECHUS MOJIO/BIX.
Brigensitorcst OCHOBHBIE IBa MeCTa OJIaroNo)KeJIaHHUH B CBaIeOHOM ApaMaTypriu:
nepe/ MPOBOIaMHU U3 JIOMa OTIA (6u1 Oblybly — OTIOSICHIBAHHE) U B JIOME KEHIXa
(bum acely — oTKpBIBaHUE JIHIA). B 00psiic BcTpeun HeBeCTKH (CBab0a TIOPKOS-
3bIYHBIX HAPOJOB) TPAJIULIMOHHO MapKHUPYeTCs ePEeXOAHBII MOMEHT: B IOME OTIIa
HEBECTHI YKPBIBAIOT I'OJIOBY OOJIBIIIUM IJIATKOM, @ B IOME KEHUXa OTKPBIBAIOT,
npou3Hocs Omaromnokenanus. OTCIoIa aHAJIOTHH Ha3BaHUW U Ha3HAYCHUN 00psi-
na oum acwry (y 6amkup), bemauiap y Ka3axoB, a y TYPKMEH — OV8aK 2HOHIO, T.€.
CHSITHE JTULEBOTO MOKpbIBaja [CepeOpsikoBa 1986, 210]. AKeHTHPYIOTCS TIpaBa
HEBECTHI M 30JI0BKH: Tea, y OallIKup cecTpa )KeHHXa CHUMAET MOsIC HEBECTHI U CTa-
HOBUTCS €l 30JI0BKOM (kanbiw, kativiihenie). [IporcxomuT npuoOIieHue HEBECTKH
K 4y’KOMY POJy M CAaHKIITMOHHPYETCA CTAaTyC 30JI0BKH KaK OJIM3KOTO YeJIoBeKa
B MaKpOKOCMe >KeHHXa.
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B MOKpPbIBAHU N O6I)II‘pI)IBaeTCﬂ naesa COHHaHLHOﬁ «CMEPTHU» HEBECTHI JI1
CBOEro poja (Moj1 MIaATKOM HEBECTa OJIMIIETBOPSET YXO/l U3 ATOI0 MUPA) M «O¥KHB-
JICHUEY, T.C. POXKICHHE» B HOBOM MECTE U CTaTyce (OTKPbIBAHUE JIUIIA U CHSITHE
rosica, cMeHa ero Ha (apTyK). B HOBOM pocTpaHCTBE YCTaHABINBAIOTCS IIPHUHSTHIE
B 3TOM POJIy B3aWMOOTHOIIIEHH I, COTJIACHO CTaTyCy U MTPaBUJIaM TIOBEJICHU ST HOPMBI,
KOTOPBIM HEYKOCHUTEIBHO JIOJDKHA CIIEOBATh JKEHITUHA-Ty)Kepoaka. OTcrona
TPaJUIMOHHAS Y TFOPKOB CMEHa (3a0BEHIE) UMEHU HEBECTKH OTBEUACT OOHOBJICHHIO
cTaryca, Tak)ke 00epeXHBIM OT BIUSHHUN CHJI HOBOTO MecTa 1iensim. JlaBast HoBoe
M1, 0003HAYaIH TI0 OTINIUTEIbHBIM KadecTBaM (Kapaxaw — «HepHOOpOBas»,
O30mn coc — «lmuaHOBONOCASY, Tonkane, noci.: «C MOHETKAMH B KOCax» W T.1.).

Bbraronoxenanust HeBECTHI — (DOIBKIIOPU30BaHHBIE HOPMBI TIOBEJCHHS U MO-
palii )KEHIUHBI. DTO TEKCThI, B CJIOBECHO-TIOITHYECKON (hopMe 0000IUBIIIHE
MpEACTAaBJICHUS TIOPKOA3BIYHLIX HAPOJAO0B 06 O6H33HHOCT$IX, HOpMax MOBEACHUA
Kuen (HEBECTKH), )KCHBI, OyayIIei MaTepu. JIaKOHUYHBIE, TOCTOBHYHOTO CTHIIS
Oarorokenanus (meak) cCouepKat BEKOBBIC IICHHOCTH TYXOBHO-HPABCTBEHHOTO
3HAYCHUS.I0 TAaK)KE€ KOHKPETU3UPYIOT KU3HEHHO-OBITOBBIE 00S3aHHOCTH JKEHBI.
OCHOBHOE TIOXKEeJIaHHE KacaeTCsl BCET/a IIOJJOPOAUS HEBECTKH:

Tynue, Tynne, Tynie Oy, [TnonoBuToOM Oyab, Oy b,

By30H0 keyek TyiIe Oy, CrnoBHO miepernenka O0ynb,

TynraTkanslH yia OysnhsiH, CxBaTku OyIyT — CbIHA pOXKai,
TyMmbipranbg Mait OysthbiH. To uto Gepemrb — Macio OyJeT mycTs!
UpenmohoH — ure3 Tar, Koxab He neHp — 1BOMHIO poKaii,
AprimMahaH-aii 3a Tar, A He ycTaHellb — KaX /bl MecsI1] poxaii,
ﬁLI6aHMahaH-ﬁLIn na Tam! [To cunam — kax bl roa poxkai!

braronoskenanust — aziebii TOIKHBI OBUTH TIPOM3HOCHTH HEBECTKE BCE SKCHIITH-
HBI, HAYMHAs C CAaMOU CTapIlei 0 caMOil MOJIO/IOH CHOXH, POACTBEHHHII )KEHUXA.
Takast puTyaIpHOCTH, OCHOBaHHAsI HA MAaruM CJIOBa, TPAJAUIIMOHHA CBaIeOHOM
KYJIBTYPE BCEX TIOPKOB (QJITaMIIbI, Ka3aXH, KHPTU3bl, TYPKMEHBI, OAIIKUPHI U JIP.).
CoracHo ujee MaTepran3aiu J00poro CioBa, a1ebli «3aKPEIUIsII MPEroi-
HECEHHUEM JapOB: HEBECTKE Ha IJICUH YKJIQIBIBAIIN TUIATOYKH, TIOJOTEHIIA, TIIATKH,
TIPUTITUBAIINA Ha 3WJISTH OYCHHKH, MOHETKH, Ha TIAJIBITHI HAJCBAJTH KOJIBIIA, HA PYKHU
cepeOpstHbIe OpacieThl U T.7l. YCTOWYHBOCTH U IIPHUBIICUYSHHE TOOPHIX HACTABIICHUN
AKI[MOaHAJIBHO OOBITPBIBACTCS TaK: KaXJI0€ CIIOBO COMPOBOXK/IAIOCH PUTMHY-
HBIM TIOXJIONBIBAHUEM TIO ILJIeuaM HOBOOpauHoit. «On-om-omn! byas Oernee siiia,
On-On-On! bynb octopoxkHee copoku, byb uuine Boasl TeKyueit!»
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B cunty 000011IeHNS HAPOIHBIX TPATUIIMOHHO-3TUKETHBIX [IEHHOCTEH U MY-
JIPOCTH TIPEIKOB MHOTHE 01aronoKeIaHusl MOMYyIUIu GOopMyTUPOBKH TTOCTIOBUY-
HO-IIOTOBOPOYHOI'0 Xapakrepa:

WpeH KyHeneHoH anga [Ipex e yeM yroauTh MYXKY,
KoltHoHIEH KYHEIEH KYP VYronu ero marepu

Onu301 NoKEeTaHUH MPEICTABISCTCS BO BCEX TUTAX CBAAeO KaK MHUIIUOHHBII
aKT MPUOOIIEHUS TYXOBHO-HPABCTBEHHBIM, MOPAJIFHBIM IIEHHOCTSIM U TIOBEJICH-
YECKUM HOPMaM JIPYyToro poaa. X0o3sHUCTBEHHO-OBITOBOTO XapaKTepa yYKa3aHUs
(«PanbIe Myska B ocTeb He JOXKUCH, CHolIeHbka! CTaio He mpockinail. Bosie
KOJIOZIIA JIOJT0 HEe pa3roBapuBaii ¢ JKEHIUMHAMU, CHollleHbKa! ['ocTsM OBICTpO
CTaBbh CAMOBAp U MPUBETCTBYH, CHOIICHBKA!») BOUPAIOT MHOTOBEKOBBIN OITBIT
JKU3HEBeeHUs Oatnkup. biaronoxkenanus HeBecTke (menok, bamahys, aneviul),
BHIUMO, IMEJTH B TIPOIIIIOM CHITY 3aKOHA U CBSIIIEHHBIX TEKCTOB MIPEIKOB. YHUBEP-
calnu 0OHAPYKUBAIOTCS HE TOJIBKO CMBICIIOBOTO, HO M CIIOBECHO-TTO3THYIECKOTO,
XYJ0KECTBEHHOTO XapakTepa. Y Oamkup:

Anrel utoreqie 6ana 6aghbin,
ApTKBI HTOTEeH e MaJ OachpIH!

[TycTh momos OyeT MOJIOH — IEThMH,
3amauit monon — nmonHe ckota [Cyntanrapaesa 1998, 90].

V anrtanues:

AnIHBI I9TBIH 0aj1a IacChliH,
APTKi 573TBIH MaJl TaCChIH!

[TycTs nepexn T000# (B mozosie TBOEM) ieTeit MHOTO OyJIeT,
A 3a T000ii ckoTa MHOTO Oyzet! [Bepoumkuii 1893, 104].

CxozcTBa MeX Ay OAIIKUPCKUMHU U IPEBHEMHANNHCKUMH 00psiAaMH BCTPEUH
HEBECTKH CBSI3aHbI C KyJIBTOM KaMHS, XapaKTEPHOM apXauuHbIM TPAULIUSIM HAPOIOB.
VY npeBHEMHAMILIEB 0OPSI HA3BIBACTCS «BCTYNAHUE HA KAMEHDY: MYK MOOYX1aeT
HAaCTYTaTh HAa KAMEHb, HAXOSAIIUICS K CEBEPY OT OT'Hs, IOBTOPsIs cioBa: «B3oiian
Ha KaMeHb, Kak kameHnb Oynib TBepaa, PasznaBu Bparos, orronu Bparos!» [[lanneit
1990, 183]. ¥V Gamkup moa HOTM HEBECTKE TaK)Ke KUAAIOT KAMECHB, HA KOTOPBIM
OHa JIOJDKHA HACTYIIUTBh, IIPU 3TOM IIPUTOBAapUBAIOT:

hrryra 6aTkan Tamrait Oy, Kax B Bogy KaHYBIIUM
Koto xunen Oyn! Kamuem 3nech octansces! JloctoitHoit Oyb!
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(3amucano B 2003 r. B gep. AkkyxuHo 3unanpckoro p-Ha PB). Kamens B 06onx
clly4asix IefcTBYeT B 3HAYCHUHU 00ECTIeYeHUS KPEMOCTH, YCTOWYUBOCTH U CHM-
BOJIMKH TIJIOIOPOIHSL.

OOchrimaHme TOCTEeH, CBATOB, HEBECTKH TOCTHHIIAMH, 3epHOM (y Oammkup
— M3MEJIBYCHHBIM KYPyTOM) — TPATUITUOHHBI KOMIIOHEHT CBaICOHOM OOPSTHOCTH
KaK CIIaBsIHCKUX, TaK U TIOPKOS3bIYHBIX, EBPONCHCKUX, HHAOTEPMAHCKHUX HAPOIOB
[CymuioB 1885, 65; Taoocuxu 1976, 531] v mpOBOIUT UACIO H300UIIHS, TUIOJOPOIUSL.
[oHbIHE Y caMapCKUX, capaTOBCKUX OAIIKUP COXPAHSIOTCS TPAIUIIIH OOCHITTaHHST
CBaTOB OaypcakoM, KoH(eTamu, MIIIEHOM, TTPOU3HOCS 0JaTrOMOMKEITaHHS BO BpEMS
ux BcTpeun (3anmucano B 2005 r. B c. KycreneBo Camapckoii oonactu PO).

B ka3zaxcko#, KHpru3cKoi, OAaIKUPCKOW, TYPKMEHCKOW U JIP. TIOPKCKUX
TpaJuLHUsIX OTIIMYAIOTCS HE TOJIBKO KOMIIO3UIIMOHHO-CTPYKTYPHBIE aHAJIOTHH
U CXOZACTBA B cBaJicOHOM 00psigHOCTH. OOLUIHOCTE U Mapaienn o0Hapy KUBalOT
JIyXOBHO-HPABCTBEHHBIE, MOPAJIbHBIC IPUHIIUITBI U TIPEAHCAHNS, 00ecIiedrBa-
OII[ME TIPOYHOCTH CEMBHU U 0JIarOMONIYYHYI0 OYAyIIHOCTb.

B cTpyxType cBaned mpruMedaTenbHbl TUTIOJIOT MYHBIE MOJIEITH OPraHU3aIlun
00psiIOBaHNI. 3HAKOBBIE AMU30/Ibl, HAIIPUMED: Kbl3 almmulpy (cBaToBcTBO — P.C)),
arcaywnt dicubepy (mpuxon ceata — PC.), kyda xuney motuivt (cBagp0a mpuesia CBaToB
— P.C.), ecikmop xepcemy moiivl (cBajib0a nokasa goma — P.C.), xs13 yzamy moiivl
(mpoBonsl nesymiku — P.C.), keaun mycipy (Bctpeda HeBecTku — P.C.) [Kyparymsi,
1998, 60—64). B 6amkupckoit 0OpsAHOCTH 00HAPYKUBAIOTCS] YETKHE CO3BY IS
Y TTapaJijieNld B HA3BaHMIX M COJCPKaHUH OOPSIOB: «KbI3 QUTTEPEY, STyChl €0apey,
'KO3a KuJjey, HopT Kyphatey, KbI3 03aThly TyHbl, KuieH Tomepey» [Cynranrapeesa
2006, 107-176].

[Tau MapKUpyeT Bce pUTyalbHbBIC IPAKTUKH, CBSI3aHHBIE C TIepexoaMH (CBa-
nebHble, morpedaibHbIe, POAMIIBHBIE, a TAKXKE TTPOBOJIBI B APMHUIO, TIOXO/ U T.1.)
1 CBsI3aH C apXaWYHBIMHU BEPOBAHSIMH B Maruio cies» [Mankonayes 1985, 97].
B Gamrkupckoii 0OpsiTHOCTH Cer.isty — OJJUH U3 CaMBIX IpaMaTUIHBIX YacTed myil,
HAUYMHAETCSl C MOMEHTA CBaTOBCTBA, COMIPOBOXKIAET CBaALOy ¢ 0Opsiaa croBopa
W 3aKaHYMBAETCSl B MOMEHT OThe3/la HEBECTHI U3 JIoMa OTLA. PUTyanbHBIN T1aq
OYHILAET, OOHOBIISIET, CAHKITHOHUPYET NePeXo/l, T.K. UMEET B OCHOBE OCO3HAHHE
BpemeHHoi cmeptu [Cyntanrapeesa 2006, 157-159]. HeBecra, yxons HaBE4HO U3
POZIOBOTO MaKpOKOCMa, COITUATBHO «yMHUPACT», & «OKHBAET», MPOHIS MPOIIaIb-
HBIE SMTMU30/IbI, KaK BBIIIE yKa3ald, B IPyTOM KadecTBe I poAa Myxka. Bece atu
MEePEXOIHbIE MOMEHTBI, «CMEPTb, POJIbI M BCTYIIJICHHE B Opak COMPOBOXKAAIUCDH
0c00BIM puTyasom npoutanus» [Epemuna 1987, 28], caHKIIMOHUPYIOIIUM IO CYTH
3HaKOBOE OOHOBJIEHHE cTaTyca. OTCroma 0c000 IMOIMOHAIEHO-IKCIIPECCUBHBIE BO-
JICU3JIASIHUS U TYBCTBEHHBIC OTKPOBEHH S, 0TOOPaKCHHBIE B IECHSIX-TIPHYUTAHUSIX,
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B 4aCTHOCTH, CBaI[e6HI)IX. Ha BEPEC B Maruro CJIi€3 OCHOBAHbI TPpaJAUIIUU ClICLIUAJIb-
HBIX TUTaKaJIbIINI Kak y pycckux [UuctoB 1982, 112—-113] tak u y Tatap, MOpJBBI
— kaparaes [bassurosa 1991, 126—127], mHaponos Kaska3za [ Xammmos 1985, 23—68].
VY Gamkup 0co0oif MOMyISIPHOCTEIO MOJIB30BAINCH CeH1ayce (TPUUNATAIBITUIA),
ceH alimeyce (Ta, KOTOpas MPOU3HOCHUT TIJIay) HITU ceniameyce (Ta, KOTopas pyKo-
BOJIUT MPUYUTAHUSMH HEBECTHI). B TpauIIHOHHOM OOPSIOBOM OBITY 00y4YeHUS
MNPUYUTBIBATD CerJidy NPOU3BOAUIINCH BO BPEM UTPUIL aAyldK ou (yeILI/IHeHHLIC
JI0Ma) U MOJIOZICKHBIX cOOpaHuii. 3acTaBJICHHUE MIAKATh JEBYIIEK BO BPEMsI IPO-
BOJIOB, KOTOPOE CO BPEMEHEM 3aKPETUISIeTCs B 0OPSI0BaHUH, — 3TO JITaHb IPEBHAM
TpPaJuIMsIM, CBA3aHHBIM C BEpOBaHUSAMH B Maruto cie3. [Ipumedanu, 4To «eciu
He OyJellb IJ1aKkaTh B JOME OTIIAa — IPUJIETCS IIAKATh B JIOME MYXKay, IOTOMY
CHJIBHO IIMTIAJIN, 3ACTABIISIIN TJIaKATh BCEX U HEBECTY.

HaeuHoe mporianue ¢ pogHON CTOPOHOH U OJIM3KUMHU — 0CO00 4acTo 3BY-
yaimas TemMa B censay (IPUYeTH PYCCKUX, YKPAUHIIEB U JIP ) ¥ IOTOMY HamboJee
YEeTKO aKIEHTHUPYET MOTUB COLIMAIIEHONW CMEPTH:

Wnamag ta uHe, aif, KbI3 0ana,  He makaia Obl 1a aeBa-quTs,
CHT ep3opro MOHTE IOFaa. Hageuno yxomut B uyxue kpas [BXU 1995, 454].

Cenzisty naet BO3MOXKHOCTb 0TOOPa3UTh IITyOOKO HHTUMHBIC YyBCTBA H TSDKEIIBIC
CTpaJaHus MOJIO/ION >KeHIIUHEL. [IpolanbHbie BOTEU3TUAHNSA TPAaHCPOPMUPYIOT-
Csl B SIPKUE MO3TUKO-00pa3HbIe, 3MOLMOHATIBHO HAIIOJTHEHHBIE XYy 10KECTBEHHBIE
peLeHus:

Wmerem annbl TyH TUMED , Bo nBope 3aneneneno xeneso,

OrmeneM, atail, TyHBIH OHP. 3amep3ia, orel, myOy aai.

Pu3a na Oy, 6axui 19 Oy, Bynb e 10BoJIeH U Ipollai HaBek,

Xy Oy, aTaid, KyJabslH Oup! [Ipomaii orew, pyky mai! [BXH 1995, 459].

SIpxo#i ¥ MPOHUKHOBEHHOHN CHIIBI 00pa3HOe MO3THKO-XY/10’KECTBEHHOE BO-
IIJIOIIEHUE MTOIYy4at0T OTKPOBEHUS, TOCTPOCHHBIE HA OCO3HAHUHU HEBO3MOKHOCTH
BO3BpAILICHHUS:

he3 TunomTopemMasH aiibipeitham,  Korza ¢ Bamu pacctaHych, HOPY KEHBKH,
Kaysipherakait Oynbin kaliteipmbia!  [epbimkom Tobko BepHyThCs eMory! [BXHN
1995, 463].

MoTuBBI IPEBPALIEHUH, PUTYAJIbHOI'O IIEpexoa, OTOOPAKCHHBIE B CEH.IAY,
BOCXOZST K BEPOBAHUAM U 3THOrpaduueckum peanusim. [lo apxananbiM npeacras-
JICHUSIM, TIEPEXOJl B HOBBIM CTATyC aCCOLMMUPYETCS CO BCTPEUEii C HE3HAKOMBIM,



DTHOJMHIBUCTUYECKHE U TUIIONOTMYECKHE TTapajliey B (hONBKIOPHOM TBOpYECTBE... /9

YYXKABIM U 4yKHM, KOTOPBIE, COTJIACHO JIOTHKE, TI0 CAMBIM 3THUM MOKa3aTeIsIM yiKe
omnacHbl («Ha 4yOnHy yXOJIUT TOJIOBYLIKA, BEPHYTHCS HEJIb3sl OyJIET HUKOTTIAY)
[BXU 1995, 45]. Tak, o mpencTaBIeHUAM, TIEPEX0]T 3TOT BO3MOKEH ObLIT TOJIBKO
4epes MpeKpallieHre 100pavHoro CyIecTBOBaHuU, T.e. uepe3 ymupanue [beprmram
1982, 63]. UmeHHO B 3TOM KOHTEKCTE OOBSICHUMBI YHUBEPCAIHH IJIa4€BOTO MTPO-
LIaHKS U OIJIAKMBAHUS JEBUYECTBA, KOTOPbIE PaKTUUYECKU MAPKUPYIOT TOUTH
BCE THUIIBI CBaIeOHOM OOpsAHOCTH. YXOI U3 IoMa KaK 3HAK CMEPTH JIJIsi CBOETO
poJia — OCHOBHOM aKIEHT, MApKUPYIOUIUI MPOIIaHNe C IEBUYECTBOM.

AHanu3 cBaJeOHOM apXUTEKTOHUKHU U HAIlPaBJICHHOCTH >KaHPOB IIOKa3bl-
BaE€T, YTO CAHKLIMOHMPOBAaHUE OPauHOrO COI03a OMMPAETCS HA yHUBEPCAJIbHbIE
uJeu miogopoausi, ycroiunsoctu Poxa, CeMbH, Kak €IMHCTBEHHBIX TapaHTHH
YKU3HEHHOW rapMOHMH o0mecTBa. Kynbr epexona skeHuXa 1 HeBECThI Ha HOBBIH
CTaTyc CBsI3aH C ujeel MPeeMCTBEHHOCTH U 00sI3aHHOCTEHN YeJIoBeKa Mepest POoJOM.
JloMuHupyIOm#e SMOIMHAJIBHBIE KOJBI KaK I1JIa4€BO-TIPOIIAJIbHEIE, HAITYTCTBY-
olue 1 noadagpuBaromye, 00ycIOBUIN ICUXOMEHTAJIBHbIE 3HAKU BCEX TUIIOB
cBazicOHOM OOPSITHOCTH ¥ OCOOEHHOCTH KaHPOB.

CoBpeMeHHbBIC TEHACHIUN PAa3BUTUS OAIIKUPCKON cBaeOHON KYJIBTYPHI:
MEKITHUYECKHE B3aUMOBIIUSHUS; CTHJIN3aLUN OOPs 0B, UMIIPOBU3ALINH TIECEH,
0J1aroIoKeIaHui COOOPa3HO BPEMEHH M Iy XOBHBIM OTPEOHOCTSAM; TpaHC(hOp-
Manu# oOpsiZIOB B UTPOBBIE AMU30AbI. OCHOBHBIE SMOIIMOHAIBHBIE JOMUHAHTHI
(ONBKIIOPH30BaHbl B XKaHPaX OIIAKMBAHUS (IPUUNUTAHHUS, 1JIAYEBbIE CAMOBBI-
pakeHus1), OarocioBieHus (OnaromnoxenaHus — menak, HA3UAAHUS — HICUXITN,
MIPUTOBOPHI — 2UMeMcd) U BECENCHUN (Imakmaxu — 4aCTYIIKH, IJISICOBBIC peunTa-
WU, TPUCKA3KH — atimenm). Takas rpynnupoBka U quddepenunanus cBageoHoro
¢donpkiopa XxapakTepHa (GaKTHUECKH BCEM THUIIAM OOPSIOBaHUN U KYJIbTYPHBIM
KOMIIJIEKCaM OpadHOTO 3HAYCHUS.
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Summary

Wedding-ritual songs of Bashkir:
sources and typological parallels in folkloric creativity

In Turkic (Bashkir) wedding folklore, in the heritage of world spiritual culture, centuries-old
knowledge of philosophy, life-concepts and ideals, as well as language, etiquette, moral and moral
values of peoples are concentrated. This article covers the wedding and ritual culture of the Turks
and Slavs. Using Bashkir ritual as an example, typological features and parallels in folklore genres
associated with common situations of marriage festivals, clan interests and emotions are revealed.
Wedding genres of lamentations, good wishes and praise, whose origins go back to the magic of kind
words, tears and crying after a complex transformation, create a picture of universal ritual codes.

Key words: wedding songs, folklore, motivation, word magic, transitional symbols
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Polscy wspolpracownicy cara Aleksandra I
(ksiaze¢ Adam Jerzy Czartoryski i hrabia Seweryn Potocki)

W Rosji z nowym wladca zawsze wiazaty si¢ nowe nadzieje i oczekiwania.
Aleksander I wstgpowal na tron co prawda stosunkowo szybko i1 niespodziewanie,
bo po kilku latach panowania swojego ojca Pawta I, usunietego z tronu w wyniku
zamachu stanu, jednak otrzasnat si¢ z koszmaru po zamordowaniu ojca przez
spiskowcow i niebawem przystapit do reorganizacji panstwa. Zaczat realizowaé
swoje mtodziencze koncepcje urzadzenia imperium. W realizacj¢ plandéw reforma-
torskich Aleksandra I zaangazowani byli liczni Polacy i to na wysokich szczeblach
aparatu panstwowego. Dazyli oni przy tym do zblizenia obu narodowosci. Stopniowo
uksztattowat si¢ nawet ,,polski dwoér wewnatrz dworu Aleksandra” [Andrusiewicz
2015, 99]. Co ciekawe, srodowisko polskie w Rosji taczyt zachwyt jego osoba.
Miano przy tym cichg nadziej¢ na przywrocenie Polakom ,,choéby czg$ciowo
samodzielnego bytu” [Wotoszynski 1984, 23]. Nalezy przy tym podkresli¢ bardzo
silne w Rosji zainteresowanie kultura polska, szczegdlnie w latach 1801-1806.
Dotyczylo to tez mtodego cara.

Plany zreformowania panstwa przez nowego wiadc¢ byly rozwazane m.in.
podczas czgstych spotkan Aleksandra z jego 6wczesnymi polskimi przyjaciot-
mi, ksigciem Adamem Jerzym Czartoryskim oraz hrabig Sewerynem Potockim.
W konsekwencji reform przeprowadzonych przez cara organizacja wewngtrzna
Imperium Rosyjskiego zmienita si¢ diametralnie, a wzorcowym przykladem owych
zmian byto szkolnictwo. Z pewnoScig rozeznanie polskich wspotpracownikow cara
w tej dziedzinie wynikato z ich wczesniejszych doswiadczen z okresu Komisji
Edukacji Narodowej — pierwszego Ministerstwa Edukacji w dziejach Europy.

Ksigze Adam Jerzy Czartoryski (1770—1861) zostal wystany nad Newe w maju
1795 roku przez rodzicow Adama Kazimierza i [zabele z Flemingoéw razem ze
swoim bratem Konstantym, aby uprosi¢ Katarzyne I o zwrot majatku rodzinnego,
obtozonego sekwestrem za poparcie powstania ko$ciuszkowskiego [Pamietniki
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ks. Adama Czartoryskiego... 1904, 34]'. Dobra Czartoryskich, ktére znalazly sie
w zaborze rosyjskim, stosunkowo szybko zostaty rodzinie zwrdocone, bowiem caryca
przekazala je, a wlasciwie podarowala Adamowi Jerzemu i Konstantemu. Ceng
byta ich stuzba na dworze rosyjskim. Przebywajac wsrdd arystokracji rosyjskiej,
Adam Jerzy najblizej zwiazany byt z rodzing Stroganowow, a z synem hrabiego
(barona) Aleksandra Pawlem faczyta go autentyczna przyjazn. Przez Pawtla Stro-
ganowa Adam Jerzy Czartoryski poznatl wkrotce Mikotaja Nowosilcowa, karie-
rowicza udajacego przyjazn wobec niego, a w rzeczywistosci niechgtnego ksieciu
[Pamietniki ks. Adama Czartoryskiego... 1904, 34, 106—107; Askenazy 1919, 229;
Handelsman 1938, 147; Truchim 1960, 26].

Podczas jednego z przyjec¢ na dworze Katarzyny II Adam Jerzy poznat wnuka
carycy, szykowanego przez nig na nastgpce tronu — wielkiego ksigcia Aleksandra
oraz jego zon¢ Luiz¢ Elzbiete. Wiosng 1796 roku ksiaze A.J. Czartoryski zostat
nawet zaproszony przez Aleksandra do patacu taurydzkiego. Od tego momentu
przebywanie w Petersburgu nabrato dla niego nowego znaczenia, a odwiedziny
w patacu staty sie codziennoscig. W czasie porannych spacerow wielki ksigze snut
przed A.J. Czartoryskim swoje plany i wizje, obdarzajac go przy tym przyjaznia
i zaufaniem. O owym zaufaniu moze m.in. $wiadczy¢ fakt, iz kiedy zostat do-
wodca konnego Putku Izmajtowskiego, ksiecia Adama mianowat swoim adiutan-
tem (w randze general-majora), chociaz ten nie miat predyspozycji wojskowych
[Andrusiewicz 2015, 114, 129; Karpinska 2016, 26]. Podczas jednego z kolejnych
spotkan A.J. Czartoryski napomknal o swoich przyjaciotach P. Stroganowie
1 M. Nowosilcowie i do tego stopnia zainteresowat Aleksandra ich przekonaniami,
ze ten wyrazit che¢ poznania obu. Z czasem tez wtajemniczyt ich w swoje zamiary.
Od tej pory P. Stroganow i M. Nowosilcow, na rowni z A.J. Czartoryskim, obda-
rzeni zostali pelnym zaufaniem wielkiego ksigcia, tworzagc wspolnie zamkniete
koto najblizszych przyjaciot przysztego cara [Bazylow 1984, 61; Skowronek 1994;
50-51, Truchim 1960, 28].

Natomiast hrabia Seweryn Potocki (1762—1829), syn Jozefa i Anny Teresy
z Ossolinskich, przybylt z ojcem do Petersburga w 1796 roku, chociaz krotko prze-
bywat tam juz w 1793 roku. Potockich do Petersburga by¢ moze sprowadzita kwe-
stia uregulowania spraw majatkowych, cho¢ mozliwe, ze wchodzili oni woéwczas
w sktad delegacji hotdowniczej wystanej do Katarzyny Il z woj. bractawskiego.
Seweryn pozyskany przez Katarzyne¢ do stuzby dworskiej rowniez zblizyt si¢ do
jej wnuka wielkiego ksigcia Aleksandra. Pelnigc stuzbe na dworze, byt podobno

1Zob. tez [Bazylow 1984, 30; Truchim 1960, 24-25]. Szerzej na temat przyjazdu i pobytu w Peters-
burgu zob. Biblioteka Czartoryskich, Archiwum i Zbior Rgkopisow [dalej: BCz], sygn. 6160 II — Adam
Jerzy Czartoryski — Pamigtniki, ss. 114.
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swiadkiem $mierci carycy. Od jej nastgpcy cara Pawla I otrzymat godno$¢ szambe-
lana dworu Aleksandra, a tym samym podczas pobytu na dworze cesarskim stat si¢
osobg bliska przysztego wtadcy Rosji, rowniez zyskujac jego zaufanie i przyjazn.
Jak pisat ksigzg A.J. Czartoryski: ,,Dopuszczony wraz z nami do wielkiej z nim
zazytosci entuzjazmowat sie zaletami Aleksandra, ktory bardzo dtugo pozostat
jego ideatem” [Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego... 1904, 362, 379]. Nic dziw-
nego, ze po objeciu wladzy Aleksander powotat go do grona swych najblizszych
wspotpracownikow [Kijas 2008, 29-30].

Jednakze po $mierci Katarzyny i objeciu wladzy przez jej syna Pawtla I, dla
polskich przyjaciot wielkiego ksiecia Aleksandra nastaty trudne czasy, szczeg6lnie
za$ dla A.J. Czartoryskiego, ktory jako Polak majacy duze wplywy na dworze,
a do tego romansujacy z zong Aleksandra — Elzbieta, budzit nieche¢ i zazdrosé¢
w kregach dworskich (arystokracji). Ostatecznie pod wptywem intryg carowej
Pawet I mianowal go postem przy krélu Sardynii, polecajac mu jak najszybsze
opuszczenie panstwa rosyjskiego. W konsekwencji w 1799 roku ksigze wyjechat
z Petersburga i udal si¢ do Florencji [Karpinska, 2016, 26]. W nietasce znalazt
si¢ wowczas takze S. Potocki, ktorego Pawet I 22 stycznia 1799 roku odwotat
z urzgdu szambelana.

Po $mierci Pawta I A.J. Czartoryski zostal przez nowego cara Aleksandra I
wezwany do natychmiastowego powrotu do Petersburga [Bazylow 1984, 60; Skow-
ronek 1994, 53-58; Truchim 1960, 29]. Wiosng 1801 roku nowy car powotat zas
obu Polakow do waskiej grupy swych wspotpracownikow jako tajnych radcow.
Mimo iz po objeciu wladzy Aleksander odstapit od realizacji wielu mlodzienczych
koncepcji 1 pomystoéw, to nadal pragnatl zreorganizowaé cesarstwo na wzor Za-
chodu i przeprowadzi¢ glebokie reformy, szczegdlnie w administracji panstwowe;j.
Na poczatku jego panowania projekty zmian w dalszym ciggu byty dyskutowane
jedynie w waskim gronie przyjaciol, do ktorego Aleksander I zaliczat A.J. Czar-
toryskiego, P. Stroganowa i M. Nowosilcowa. Wkrotce dotaczyl do nich jeszcze
Wiktor Koczubej. Tych czterech wtajemniczonych w plany nowego cara stworzyto
Nieoficjalny Komitet, zwany tez Tajnym, z ktorym Aleksander I $cisle wspotdziatat
w pracach nad reformg panstwa [Andrusiewicz 2015, 185; Fiodorow 1993, 287-290].

S. Potocki za$ mianowany tajnym radcg i senatorem uczestniczyt w pracach
III Departamentu Senatu Rzadzacego (4/16.06.1801 r.), a potem w Komisji Szkét
Ministerstwa Os$wiecenia Publicznego (8/20.09.1802 r.). Jako senator w koncu
1802 roku wystapit przeciw zbyt dtugiej stuzbie wojskowej (ponad dwunastoletniej)
obowigzujacej rowniez szlachte nieposiadajaca stopni oficerskich. W konsekwencji
doprowadzit do zakwestionowania nowego prawa przez senat [Pamietniki ks. Ada-
ma Czartoryskiego... 1904, 380]. Wprawdzie car ostro zareagowal, doprowadzajac
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do zlikwidowania tego przejawu opozycji legalnej, ale S. Potocki swa postawa
zyskat uznanie i popularnos¢ jako obronca praw szlachty. Opowiadat si¢ tez za
niezawistoscig sgdownictwa (na wzdr angielski), chociaz prowadzacg do tego refor-
me odkladat na czas nieokreslony. Mimo tego wystapienia nie popadt w nietaske
u cara. Jako czlonek Rady Komisji Utozenia Praw uczestniczyt w utozeniu styn-
nego petnego zbioru praw w 1809 roku (IloHoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoit
Umnepun). Ponadto byt cztonkiem komitetu ds. Zydéw w Rosji oraz komisji dla
zbadania korespondencji pocztowej, za§ w styczniu 1810 roku zostal cztonkiem
Rady Panstwa. Najwickszg aktywnos$¢ wykazat jednak w dziedzinie organiza-
cji o$wiaty na terenie imperium. Na tym polu miat tez najwicksze osiggniecia
[Rostworowski 1984—-1985, 138].

Wspomniany wczes$niej Nieoficjalny Komitet, ktorego cztonkiem zostat
A.J. Czartoryski, zaczat funkcjonowac juz od stycznia 1801 roku, a jego posiedzenia
odbywaty si¢ dwa lub trzy razy w tygodniu. Cztonkowie mogli liczy¢ na intratne
posady, ale ksigze¢ A.J. Czartoryski jako jedyny ,,uchylit si¢ od przyjecia ofiarowa-
nych mu godnos$ci” [Truchim 1960, 32]. Jednakze ,,miarg pozycji Czartoryskiego
na dworze cesarskim byl przywilej przychodzenia do Aleksandra bez uprzedniego
zaproszenia. Spotykat si¢ z nim czgéciej niz inni dworzanie i wspolnie roztrzasali
sprawy panstwowe” [Andrusiewicz 2015, 168]. Sposrod projektow reform w Rosji
rozpatrywanych w czasie posiedzen Nieoficjalnego Komitetu (m.in. konstytucja,
senat, prawodawstwo, administracja, sprawa chtopska) czolowe miejsce zajmowa-
ta o$wiata publiczna [Beauvois 1991, 20-21]. Pierwsze posiedzenie po§wiecone
reformie oswiaty w Rosji odbylo si¢ 23 grudnia 1801 roku. Nie bylo wigc sprawa
przypadku, ze na kolejnym spotkaniu Nieoficjalnego Komitetu 10 lutego 1802 roku
ksigzg A.J. Czartoryski przedstawil nowemu carowi projekt organizacji najwyzszych
wladz administracji panstwowej. Bardzo szybko stat si¢ autorytetem w wielu dzie-
dzinach, a jego opinie mialy decydujace znaczenie dla kierunku polityki mtodego
wiadcy. Wedtug koncepcji ksiecia najwyzsza wtadza administracyjna spoczywac
miata w r¢ku o$miu ministerstw, a na pierwsze miejsce A.J. Czartoryski wysunat
resort o§wiaty. Car oraz cztonkowie Nieoficjalnego Komitetu zgodzili si¢ bez za-
strzezen z tym projektem, uzupetniajac go jedynie drobnymi uwagami [Pamietniki
ks. Adama Czartoryskiego... 1904, 173].

Rezultatem prac Nieoficjalnego Komitetu byl manifest carski o utworzeniu
ministerstw wydany 8 wrzesnia 1802 roku. Po burzliwej dyskusji ustalono, ze
szkolnictwem zajmie si¢ Ministerstwo O$wiecenia Publicznego [Beauvois 2010,
370; por. Truchim 1960, 35]. Pierwszym ministrem zostal hrabia Piotr Wasylewicz

2 To samo znajduje si¢ w trzeciej juz wersji tej samej ksigzki, tyle Ze pod nowym tytutem, zob.
[Beauvois 2010, 30-31]. Por. [Skowronek 1994].
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(Bazylewicz) Zawadowski, natomiast towarzyszem ministra, czyli wiceministrem
— Michait Nikitycz Murawiew. Powotano tez tzw. Komisje Szkolng, ktora z po-
czatkiem 1803 roku zostala przeksztatcona w organ doradczy ministra pod nazwa
Glowny Zarzad Szkot. W jego sktad weszli minister, jako przewodniczacy, oraz
jego zastepca, a ponadto tajni radcy — ksiaz¢ Adam Jerzy Czartoryski i hrabia Se-
weryn Potocki, general-major Teodor Iwanowicz Klinger, akademicy i radcy stanu
— Stefan Rumowski, Mikotaj Ozierieckowski, Mikotaj Fus, Mikotaj Nowosilcow
1 hrabia Pawetl Stroganow. Znalezli si¢ tam rowniez cztonkowie komisji jeszcze
z czasow Katarzyny 11, a mianowicie: Fiodor Iwanowicz Jankowicz de Myriewo,
Piotr Iwanowicz Pastuchow i Piotr S. Swistunow. Kierownikiem kancelarii Komisji
Szkolnej zostal Wasilij N. Karazin [Truchim 1960, 36-37].

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w 1806 roku mowilo si¢ tez, ze ze wzgle-
du na ktopoty zdrowotne P. Zawadowskiego jego nastepca miat zostac ksiaze
A.J. Czartoryski3. Z tej koncepcji nic jednak nie wyszlo, bowiem ksiaze byt wowczas
bardziej potrzebny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Mimo to w organizacji
nowoczesnego szkolnictwa w Rosji A.J. Czartoryski byt i tak znacznie aktywniej-
szy od S. Potockiego.

Opracowaniem projektu ustawy o ustroju i organizacji szkot na terenie cesar-
stwa, a nastepnie jej realizacja miata si¢ zaja¢ Komisja Szkolna [Truchim 1960,
42]. Inauguracyjne posiedzenie Komisji pod przewodnictwem ministra P. Zawa-
dowskiego odbylo si¢ 13 wrzes$nia 1802 roku. Z kolei 27 wrzesnia 1802 roku
akademik M. Fus wyglosil referat, w ktérym przedstawit szczegdty koncepcji
organizacji szkolnictwa w Rosji. Zgodnie z jego projektem terytorium cesarstwa
podzielone miato by¢ na sze$¢ okregow [Truchim 1960, 43]. W swym projekcie
M. Fus ograniczyt si¢ jednak tylko do naszkicowania zaleznosci organizacyjnej szkot
nizszych od wyzszych, nie zaglebiajac si¢ w szczegoty, ani nie precyzujac stopnia
zalezno$ci. Natomiast na posiedzeniu Komisji Szkolnej 2 pazdziernika 1802 roku
szczegolowy projekt organizacji szkolnictwa zatytutowany O zasadach publicznego
oSwiecenia w rosyjskim imperium przedstawit ksiaz¢ A.J. Czartoryski. Zostala
w nim uwzgledniona organizacja czterech stopni szkot: parafialnych, powiatowych,
gubernialnych i uniwersytetow. Istotg tego podziatu byta wigc takze hierarchicz-
na zalezno$¢ administracyjna szkot stopnia nizszego od szkot stopni wyzszych.
W swym projekcie A.J. Czartoryski rowniez proponowat utworzenie w Rosji szeSciu
uniwersytetow: w Moskwie, Petersburgu, Kazaniu, Dorpacie, Wilnie i Charkowie,
ktore miaty podlega¢ Komisji Szkolnej, ta zas§ Ministrowi O$wiecenia Publicznego
[Truchim 1960, 44]. Niewatpliwie ksiaze A.J. Czartoryski (podobnie jak M. Fus)

3 Na ten temat pisat z Wilna Jan Sniadecki do Tadeusza Czackiego 13.07.1806 1., por. [Gubrynowicz
1929, 4].
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wykorzystywat tu koncepcje i idee Komisji Edukacji Narodowej, tzn. piramidalna
hierarchig¢ szkét i wladz administracji szkolnej. Utworzenie uniwersytetow byto
o tyle wazne, ze w systemie rosyjskim, podobnie jak wczes$niej w Rzeczypospo-
litej, to wtasnie uniwersytetom, wokot ktorych tworzono okregi szkolne (nauko-
we), obejmujagce rowniez szkoty nizszego szczebla, miata przypas¢ glowna rola
w strukturze nowoczesnego systemu o$wiaty [Beauvois 2010, 368—370]*.

Komisja Szkolna na kolejnym posiedzeniu przyjeta szczegdtowo opracowany
projekt A.J. Czartoryskiego z uznaniem i w konsekwencji ostateczng wersje ustawy
o organizacji szkolnictwa w Imperium Rosyjskim oparta na koncepcji opracowa-
nej przez ksiecia. Nalezy jednak podkresli¢, iz faktycznym autorem tej koncepcji
byl najprawdopodobniej pierwszy rektor odnowionego Uniwersytetu Wilenskiego
ksiadz Hieronim Stroynowski, ktory na wezwanie ksigcia juz w maju 1802 roku
przyjechat do Petersburga i przebywat tam do czerwca 1803 roku [Balinski 1862,
380, 389]°. Hipoteza ta wydaje si¢ zupehie realna, bowiem A.J. Czartoryski zajety
wtedy glownie sprawami zagranicznymi (formalnie petnit funkcje zastepcy ministra
tego resortu Aleksandra R. Woroncowa), na wnikliwe zajecie si¢ zagadnieniami
o$wiatowymi w imperium nie miat wowczas czasu. Takze w latach wezesniejszych
nie zajmowat si¢ ta problematyka i znat ja raczej powierzchownie. Miat co najwyzej
ogodlnikowe pojecie na temat szkot oraz organizacji Komisji Edukacji Narodowe;.
Radami stuzyt mu jednak ojciec ksigz¢ Adam Kazimierz Czartoryski, ktory miat
duzy wptyw zaro6wno na poglady i wizje pedagogiczne syna, jak i na ostateczny
ksztatt projektu organizacji szkolnictwa w Rosji. Synowi stuzyt takze rada, pomoca
i przestroga w okresie petnienia przez niego funkcji kuratora. Swiadczy o tym ich
bogata korespondencja w kwestiach o§wiaty®.

Z kolei o roli Hieronima Stroynowskiego w tworzeniu koncepcji reformy
szkolnictwa w Rosji pisat m.in. Hugo Kottagtaj w liscie do niego z 8 wrzes$nia
1803 roku’. W trakcie pracy nad projektem najwazniejsze kwestie H. Stroynowski
najprawdopodobniej uzgadnial jednak z ksieciem A.J. Czartoryskim.

Wszystko wskazuje wigc na to, ze to wlasnie ksigdz H. Stroynowski podjat
si¢ opracowania projektu organizacji szkolnictwa w Rosji, oczywiscie na prosbe
badz zlecenie ksigcia. Projekt ten, jak i inne jego koncepcje z zakresu o§wiaty,
podpisywat i przedstawial na posiedzeniach Komisji Szkolnej wytacznie ksigze

4 Por. [C6opnux mamepuanos... 1893-1898, 1, 452; Truchim 1960, 144].

5 Warto podkresli¢, iz na temat Hieronima Stroynowskiego pozytywnie wyrazat si¢ m.in. ojciec
Adama Jerzego, zob. BCz, sygn. 6285 — list ksigcia generata do syna z 3.07.1802 r. z Putaw —s. 199-201.
Por. [Beauvois 2010, 30-31] — tu autor nie wiadomo dlaczego podaje, iz 6w list pochodzi z 12.07.1802 r.

6 Zob. m.in. BCz, sygn. 6040, s. 95-104; BCz, sygn. 6285, s. 155—175 i 385-388. Por. [Beauvois
1974, 1, 65; Beauvois 1991, 20-21]. To samo zob. [Beauvois 2010, 30-32, 44—45; Skowronek 1994, 65].

7 Zob. [X. Hugona Kollqtaja... 1844, 225]. Por. [Bielinski 1900, 3, 51; Handelsman 1938, 146].
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A.J. Czartoryski. Tam popierat go rowniez S. Potocki, drugi z Polakow zasiadajacy
w komisji, ktory bedac w latach 1803—1817 kuratorem Charkowskiego Okregu
Szkolnego, przyczynit si¢ m.in. do powstania w tym miescie uniwersytetu®,

W poczatkowym okresie prac nad tworzeniem uniwersytetu i okregu char-
kowskiego S. Potocki jednak nie uczestniczyt, przebywat bowiem na urlopie za
granicg (do marca 1804 roku). W jego zastepstwie czynit to wowczas jego bliski
wspotpracownik W.N. Karazin. Kurator starat si¢ jednak o pozyskanie dla nowej
uczelni wybitnych profesorow, rowniez z innych krajow. W konsekwencji dopro-
wadzit do skompletowania petnego sktadu wyktadowcoéw. Natomiast po odwota-
niu W.N. Karazina (z powodu niewlasciwego zarzadzania finansami) S. Potocki
z powodzeniem przejat catos¢ obowiazkoéw kuratora i opiekuna uniwersytetu
w Charkowie. ,,Jako kurator, z zapatem i wytrwale zajmowat si¢ swoim uniwer-
sytetem. Zapraszat wybitnych uczonych i cz¢sto wizytowat prowincje powierzone
jego okregowi naukowemu” [Pamietniki ks. Adama Czartoryskiego... 1904, 362)].
Na uroczystym otwarciu Uniwersytetu Charkowskiego (17/29.01.1805 r.) akcentowat
dobrodziejstwa rozwoju szkolnictwa w Rosji, a zwlaszcza tworzenia uniwersyte-
tow. Umacnianie tendencji antyoswieceniowych, a nawet reakcyjnych po objeciu
kierownictwa nad resortem przez Aleksandra Golicyna, sktonito S. Potockiego do
dymisji ze stanowiska w 1817 roku. W pazdzierniku 1827 roku awansowat on na
rzeczywistego tajnego radcg, ale nie brat czynnego udziatu w zyciu publicznym.
Zostat jednak odznaczony Orderem Aleksandra Newskiego. W Petersburgu spedzit
w sumie ok. 20 lat [Rostworowski, Skowronek 1984—1985, 138—139].

Jesli za$ chodzi o poczynania ksiecia A.J. Czartoryskiego, to na poczatku
1803 roku projekt ustawy dotyczacej organizacji szkolnictwa w Imperium Rosyj-
skim byl juz opracowany. Wkrotce zyskat aprobate cara Aleksandra I i 24 stycznia
1803 roku ogtoszono ukaz pod nazwa Tymczasowe przepisy oswiecenia publicznego®.
Dokument ten stal si¢ podstawg organizacji nowoczesnego szkolnictwa rosyjskiego.
Jednoczesnie Komisje Szkolng przeksztatcono w Glowny Zarzad Szkot, ktory odtad
mial kierowaé administracja szkolng pod nadzorem ministra resortu o§wiaty!?.
W sktad Glownego Zarzadu Szkot, oprocz osob mianowanych przez cara, wchodzili
kuratorzy poszczeg6lnych okregow szkolnych, bedacy jednocze$nie nadzorcami

8 Szerzej na ten temat zob. [Beauvois 2005, 40; Janowski 1911, 48; Kijas 2005, 21-23, 43; 2000,
278-279; Rostworowski 1984—-1985; Skowronek 1994, 136—138; Truchim 1960, 39, 47].

9 Tekst ustawy (ukazu) z 24.01.1803 r. [druk w jez. pol. i ros.] zob. m.in. Biblioteka Uniwersytetu
Wilenskiego (dalej: BUWIl.), f. 2 — Archiwum Uniwersytetu Wilenskiego, sygn. KC 645, k. 127-137.
Por. [Ukaz Aleksandra I... 1803, 10, 175-185; Céopnux mamepuanos... 1897, 139—147; Truchim 1960,
47-48, 129-133].

10 Szczegotowa rola Glownego Zarzadu Szkot zob. m.in. BUWIL,, f. 2, sygn. KC 645, k. 127-128.
Por. [Cooprux mamepuanos... 1897, 139-140].
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lub komisarzami uniwersytetow (w tym A.J. Czartoryski i S. Potocki). Wtasciwie
byli oni bezposrednimi zwierzchnikami poszczegolnych uniwersytetow i okregdw,
a tym samym urzednikami carskimi stojacymi na czele kazdego wydziatu (okre-
gu) i nadzorujacymi wszystkie szkoty tam funkcjonujace. Z kolei w pazdzierniku
1803 roku powotano Komisj¢ dla Opracowania Organizacji Szkot Wojennych,
w sktad ktorej oprocz ministra Piotra Zawadowskiego, Mikotaja Nowosilcowa,
Teodora Klingera, hrabiego Platona A. Zubowa, inzyniera-generata Piotra K. Su-
chtelena, wiceadmirata Pawla W. Cziczagowa, generat-majora Iwana M. Begiczewa
wchodzit roéwniez ksigze Adam Jerzy Czartoryski [Beauvois 2010, 369]!1.

Prace Glownego Zarzadu Szkot nad tworzeniem nowoczesnego systemu szkol-
nictwa w Rosji, w ktorych brali udziat ksiaz¢ A.J. Czartoryski i hrabia S. Potocki,
nie ograniczyty si¢ wylacznie do podjgcia czynnosci organizacyjnych i przebudowy
cze$ci administracyjnej resortu oswiaty. Waznym krokiem bylo tez opracowanie
zasad funkcjonowania nizszych szczebli edukacji [Cooprux pacnopsioicenuil. ..
1866, 3-9]. Priorytetem dla Gtéwnego Zarzadu Szkét bylo jednak opracowanie
ustawy zasadniczej dla uniwersytetow. Zrezygnowano tu z utozenia ustawy ogolnej,
a skoncentrowano si¢ nad opracowaniem projektow ustaw (statutow) dla kazdej
z sze$ciu uczelni z osobna. A.J. Czartoryski zajat si¢ przygotowaniem projektu
statutu dla Uniwersytetu Wilenskiego. Opracowanie tego dokumentu ponownie
powierzyt on H. Stroynowskiemu, chociaz w tej kwestii rowniez wiele rad udzielat
ksigciu kuratorowi jego ojciec A.K. Czartoryski!2.

Projekt, wzorowany na Ustawach Komisji Edukacji Narodowej, zostal weze$niej
przedyskutowany na posiedzeniu Glownego Zarzadu Szkot. Ostatecznie Aleksan-
der I zatwierdzit statut uczelni wilenskiej 18 maja 1803 roku pod nazwg Ustawy,
czyli ogolne postanowienia Imperatorskiego Uniwersytetu Wilenskiego i Szkot
jego wydziatu [Zob. Ustawy czyli ogolne postanowienia.... 1803, 11, 336-363].
Dla poréwnania 12 grudnia 1803 roku zostata zatwierdzona Ustawa Uniwersytetu
Dorpackiego, a 5 listopada 1804 roku — ustawy uniwersytetow: w Moskwie, Char-
kowie i Kazaniu [Bartnicka 1977, 20, 91-105; Buczek 2007, 127; Truchim 1960, 50].
Natomiast uniwersytet w Petersburgu powotano dopiero w 1819 roku, a funkcje
szkoty glownej stotecznego okrggu naukowego spetniat tam poczatkowo Instytut
Pedagogiczny, ktory zostat utworzony w 1804 roku [Bazylow 1973, 322, 348].

Nastepstwem podziatu Imperium Rosyjskiego na okregi byt fakt, ze juz
25 stycznia 1803 roku zostali mianowani przez cara kuratorzy poszczegolnych
okregow oraz pozostali cztonkowie Glownego Zarzadu Szkot. Kuratorem Okregu
Moskiewskiego mianowano wigc Michaita Murawiewa, Wilenskiego — Adama

11 Szerzej na ten temat zob. m.in. [Truchim 1960, 63-90].
12 Zob. m.in. BCz, sygn. 6285, s. 265-268, 289-291, 385-388.
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Jerzego Czartoryskiego, Dorpackiego — Teodora Fryderyka Klingera, Charkow-
skiego — Seweryna Potockiego, Petersburskiego — Mikotaja Nowosilcowa, Kazan-
skiego — Andreja Andrejewicza Manteuffla, ktdrego juz 20 czerwca tego samego
roku zastgpit Stefan Rumowski. Cztonkami Zarzadu Szkoét bez przydziatu zostali
za$ Fiodor Jankowicz de Myriewo, Piotr Swistunow, Mikotaj Fus i Mikotaj Ozie-
reckowski [Ukaz do rzqdzgcego Senatu... 1803, 10, 186; PoxnectBenckuii 1902
19, 44113, Kuratorzy stanowili jednoczesénie tzw. Glowng Dyrekcje Szkot przy
Ministrze O$wiecenia Publicznego [m.in. Ambros 1939, 2-3, 146—147; Beauvois
1974, 62; Truchim 1960, 53].

O zajecie si¢ sprawami organizacyjnymi Uniwersytetu Wilenskiego, pierw-
szy minister O$wiecenia Narodowego, hrabia P. Zawadowski, juz 8 pazdziernika
1802 roku poprosit ksigcia A.J. Czartoryskiego i hrabiego S. Potockiego.

Rola ksigcia w resorcie o$wiaty w duzej mierze wigzata si¢ z petnieniem
przez niego funkcji kuratora Wilenskiego Okregu Naukowego (Szkolnego). Jego
pierwsza wielkg ideg w tej roli byto nawigzanie do systemu wizytacji, pozosta-
wionego w spusciznie przez Komisje Edukacji Narodowej. Kiedy 25 stycznia
1803 roku A.J. Czartoryski otrzymal stanowisko kuratora, miat juz skonczone
33 lata. Mimo wszechstronnego wyksztatcenia brakowato mu jednak doswiadcze-
nia w piastowaniu urzedu publicznego, chociaz od 1802 roku petnit juz funkcje
wiceministra spraw zagranicznych, a przez pewien czas de facto nawet obowigzki
ministra [Karpinska 2016, 27-28]. O nominacji zadecydowala, oczywiscie, bli-
ska znajomo$¢ z Aleksandrem I oraz dobra orientacja w problematyce polskiej,
co w sytuacji zagarnigcia przez Rosje wigkszosci ziem bytej Rzeczypospolitej nie
byto bez znaczenia zarowno dla ksigcia Polaka, jak i dla cara jako panujacego nad
ziemiami do niedawna polskimi.

Zaangazowanie ksiecia w sprawy o$wiaty 1 udzial w reformowaniu rosyjskiego
szkolnictwa znacznie ograniczata przede wszystkim jego praca w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Rosji. Bylo oczywiste, ze ze wzgledu na trudny dla rosyjskiej
dyplomacji okres wojen napoleonskich, polityce zagranicznej musiat poswigcic
znacznie wigcej uwagi niz sprawom oswiaty. W polityce zagranicznej wowczas
budowat przede wszystkim pozycje Rosji na Batkanach oraz w Grugzji, a takze
formowat III koalicje antynapoleonska [Karpinska 2016, 29]. Starat si¢ tez brac¢
aktywny udziat w propagowaniu sprawy polskiej. Jego koncepcje nie zyskaly
jednak akceptacji Aleksandra i jego sojusznikdéw [Dziennik ks. Adama Jerzego
Czartoryskiego... 2016, 325-349, 366-397].

13 70b. tez [Beauvois 2010, 370; Truchim 1960, 48].
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Mimo braku czasu, ale dzigki obecnosci w bliskim otoczeniu cara, miat jednak
wplyw w rozwoj szkolnictwa, co tez skrupulatnie wykorzystywat. Warto podkre-
sli¢, ze przebywajac na dworze w Petersburgu i majac informacje o problemach
kierowanego przez siebie okregu szkolnego z pierwszej reki, przy okazji zata-
twial wiele spraw dotyczacych polskiej spotecznosci na terenie Kraju Zachodniego
i funkcjonujacych tam polskich placowek o§wiatowych.

Zapat ksiecia w kwestii rozwigzywania problemoéw szkolnictwa w Rosji ha-
mowata jednak sytuacja migdzynarodowa. Dla Rosji byt to bowiem okres wojen
napoleonskich. Szczegolnie po 1809 roku car zaniepokojony rozszerzeniem Ksiestwa
Warszawskiego snut nowe plany i starat si¢ pozyskac ksiecia A.J. Czartoryskiego
dla swojej polityki. Przewaga spraw zagranicznych w zyciu ksigcia odbila si¢ tez
ujemnie na funkcjonowaniu kierowanego przez niego okregu. A do tego, kiedy
w lecie 1810 roku udat si¢ do Putaw, zapewne nie przypuszczat, ze nie ujrzy juz
wiegcej Petersburga. W 1812 roku, wahajac si¢ miedzy Aleksandrem a Napole-
onem, z pewng przesada stwierdzit, ,,ze Wilno stanowi jedyng czynng czes$¢ jego
stuzby. Zostaje mu wprawdzie dos$¢ energii, zeby skutecznie broni¢ wywiezione-
go do Petersburga Czackiego, ale przy tej okazji prosi cara o catkowita dymisje¢
(27 listopada 1810). Od tego czasu zaniedbuje kuratori¢” [Beauvois 1974, 62].

W dziatalnosci ksigcia A.J. Czartoryskiego i jego wspotpracy z Aleksandrem I
lata wojen napoleonskich byly niewatpliwie najtrudniejszym okresem, kiedy to wy-
raznie oddalit si¢ od zagadnien oswiatowych, z koniecznosci poswigcajac wigkszosc
czasu sprawom dyplomacji. Ze swa antynapoleonska koncepcja odbudowy Polski
byt wérod polskiego spoteczenstwa w zdecydowanej mniejszosci, ale w obliczu
wojny z Rosjg, w nadziei na wskrzeszenie panstwa polskiego, karier¢ urzednika
carskiego poswiecit dla idei niepodlegtosci, ktéra wowczas wydawata si¢ bardziej
realna u boku Napoleona. Oczywiscie klgska Bonapartego przekreslita te nadzieje,
a A.J. Czartoryski znalazt si¢ w niezrecznej sytuacji wobec cara. Ksieciu zabrakto
wowczas konsekwencji i1 lojalno$ci wobec swego mocodawcy, czego mu Aleksander
I nigdy nie zapomnial. Mimo to ksigze¢ pozostat w stuzbie rosyjskiej, byt bowiem
potrzebny wtadcy, szczegdlnie w realizacji planéw wobec ziem polskich. ,,Czesta
obecnos¢ ksiecia Adama przy boku cara (od Chaumont do Wiednia) nie zmienita
jednak faktu, ze nie zajmowal on Zadnego oficjalnego stanowiska” [Beauvois 1974,
62]. Nalezy podkresli¢, ze na polu dyplomacji rywalizowal wowczas z Karlem
W. Nesselrode, ktorego koncepcja umiarkowanych zadan wobec ziem polskich
1 w konsekwencji ustepstw na rzecz sojusznikow Rosji byta wowczas bardziej
realna niz koncepcja Adama Jerzego Czartoryskiego, zmierzajaca do uzyskania
jak najwiekszych zdobyczy po upadku Napoleona.
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W dziatalno$ci oswiatowej, po okresie bezczynnosci, dla ksigcia zaczat si¢
ostatni okres funkcjonowania na stanowisku kuratora (1816—1824). W poréwnaniu
z latami weze$niejszymi miat juz wigcej czasu na zajecie si¢ sprawami szkolnic-
twa i wykazywat wigksze zaangazowanie biezagcymi problemami podlegltego mu
okregu 1 Uniwersytetu Wilenskiego. W tym czasie jego autorytet byl jednak juz
bardzo ostabiony i na kazdym kroku musiat si¢ zmagac¢ z brakiem zrozumienia
i zyczliwosci tak kregow dworskich, jak 1 ministerstwa, ktoremu podlegat. Marceli
Handelsman pisat, iz w tym czasie kurator Adam Jerzy Czartoryski nie byt juz
bezczynny, lecz tylko bezsilny. Mial bowiem coraz mniej do powiedzenia nawet
na terenie, ktory mu podlegat, a to gléwnie za sprawag M. Nowosilcowa. Te rywa-
lizacj¢ z dawnym przyjacielem ostatecznie przegrat i zostat zmuszony do dymisji
ze stanowiska kuratora, przyjetej 29 kwietnia 1824 roku!“.

Nieco inaczej potoczyty si¢ natomiast losy wspotpracy z carem hrabiego
S. Potockiego, ktory po otrzymaniu stanowiska kuratora Charkowskiego Okregu
Szkolnego faktycznie przestat interesowac si¢ sprawami szkolnictwa polskiego,
zajal sie za to organizacja uniwersytetu w Charkowie, a potem rowniez szkot
$rednich w Odessie. Mial przy tym duze zastugi w rozwoju miasta i to nie tylko
w dziedzinie o$wiaty. Jednakze w przeciwienstwie do A.J. Czartoryskiego ,,na
staro§¢ zapomnial o swym kraju, myslat jedynie o powickszaniu swego majatku,
o przyjemnym zyciu, a dla zabicia czasu bawit si¢ w opozycje rosyjska” [Czarto-
ryski, 1986, 381].
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Summary

Polish cooperators of Tsar Alexander 1
(duke Adam Jerzy Czartoryski and count Seweryn Potocki)

After ascending the throne Alexander I started to realize his youthful ideas of ruling the empire.
The Polish people were involved in implementing his plans for reform. Duke Adam Jerzy Czartorys-
ki and count Seweryn Potocki were among them. As a the result of the Tsar’s reforms, the internal
organization of the Russian Empire changed diametrically. Education was the best example of such
adjustments. The Tsar appointed Czartoryski and Potocki as ‘geheimrats’; they were his close coop-
erators and took part in carrying out the reforms. Czartoryski became a father figure to Alexander 1.
The Tsar respected his opinions, which influenced the policy direction. During the Napoleonic Wars
Czartoryski was especially at the service of the Ministry of Foreign Affairs. However, he seemed to
be much more active in organising a modern school system in Russia in the years 1805—1824 when
he was acting as chief education officer for the Vilnius Educational District. Seweryn Potocki was
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chief education officer for the Kharkiv Educational District in the years 1803—1817. He was a found-
er of the university in this city and, later, secondary schools in Odessa. Potocki contributed to the
development of the city. Although in October 1827 Potocki was promoted to an actual ‘geheimrat’,
he did not take part in public life, whereas Czartoryski withdrew from public life after his dismissal
from the post of a chief education officer.

Key words: Russia, Tsar Alexander I, Adam Jerzy Czartoryski, Seweryn Potocki
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Z. zagadnien przekladu audiowizualnego:
tlumaczenie piosenek w pelnometrazowych
filmach animowanych na przykladzie
polskiego i rosyjskiego dubbingu do Sing

Piosenka staje si¢ coraz bardziej znaczacym elementem animacji. Szczegdlnie
ostatnie filmy imperium Disneya maja wyraznie broadwayowski charakter. Z uwagi
na swoja pozycje studio wyznacza drogg, ktora podazaja pozostali tworcy. Kompo-
zycje muzyczne w produkcjach animowanych spelniaja réozne funkcje. Moga by¢
zarowno tlem, jak i bardzo znaczacym dla fabuty komponentem. Zawsze jednak
stanowig integralng cz¢s¢ komunikatu wysylanego odbiorcy. Na przyktadzie polskiego
i rosyjskiego dubbingu oméwione zostang nastepujace zagadnienia: miejsce i rola
piosenki, przyjeta strategia ttumaczeniowa, jej konsekwencje i wptyw na odbior.
Doskonalym przyktadem, ktéry pozwoli w peini omoéwi¢ przedstawiony problem,
jest animacja wytworni [llumination Entertainment — powstata w 2016 roku komedia
muzyczna Sing.

Glownym zadaniem przektadu jest odzwierciedlenie w jezyku docelowym tresci
zawartych w jezyku zrédtowym. Przesunigcia i réznice wobec tekstu oryginalne-
g0 sg nieuniknione. Poziom ich akceptowalno$ci mozna opisa¢, odnoszac si¢ do
obowiazujacych w kulturze norm [Heydel 2009, 25]. Thumaczenie audiowizualne
rzadzi si¢ innymi prawami niz przektad nieaudiowizualny. Ograniczenia techniczne
wymuszaja na osobie zajmujacej si¢ przekladem zastosowanie odpowiednich technik,
wsrod ktorych nalezy wymienic: dubbing, podpisy czy nadpisy, voice over, narracjg,
komentarz, ttumaczenie wielojezykowe (teletekst) lub symultaniczne, audiodeskrypcje
[Tomaszkiewicz 2000, 42]. Wedlug podziatu Gottlieba Polska nalezy do krajow,
w ktdrych przewaza technika voice-over zwana potocznie szeptanka [Pawilion-Musiat
2012, 101-102]. Poczatkowo najwigkszy wplyw miaty na to warunki ekonomiczne,
z czasem widzowie po prostu przyzwyczaili si¢ do tej metody przektadu. W ostat-
nich latach trend ten przestaje jednak dotyczy¢ filméw animowanych czy tzw. kina
familijnego, w ktorych najczesciej stosuje si¢ dubbing. Stanowi on najdrozsza z form
przektadu, jednakze jego wybor jest podyktowany prostg kalkulacja: jesli przyciagnie
wiecej widzow, jego koszt nie bedzie stanowit problemu [Tveit 2009, 94].
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Dubbingiem nazywa si¢ zastapienie catosci oryginalnej Sciezki dzwigkowe;j
filmu lub programu $ciezkg w nowej wersji jezykowej [ Tomaszkiewicz 2006, 101].
Niewatpliwg zaleta metody jest umozliwienie skupienia uwagi widza na warstwie
wizualnej filmu, bowiem dialogi i wypowiedzi docieraja do niego w warstwie
dzwigkowej [Pawilion-Musiat 2012, 102]. Dostarczenie ich w odpowiedni sposob,
stanowi wyzwanie dla thumacza. Poza tradycyjnym przektadem tresci nalezy bowiem
bra¢ pod uwage wspomniang juz warstwe wizualng — zsynchronizowa¢ dtugosc¢
wypowiedzi tekstu oryginalnego z dlugoscia wypowiedzi tekstu przettumaczonego
oraz dostosowac ttumaczenie do dtugosci otwarcia i zamknigcia ust, rodzaju tego
otwarcia, ksztaltu uktadu mowy przy wymawianiu r6znych glosek. Nalezy rowniez
uwzgledni¢ intonacje, gesty i mimike bohatera w trakcie wypowiadania kwestii
[Tomaszkiewicz 2006, 108]. Ttumacz musi zatem w sposob znaczacy manipulowac
warstwa tekstowa dla zachowania spojnej wizji na ptaszczyznie stownej, dzwickowe;j
oraz wizualnej. W tym celu dokonuje szeregu skrotow, kondensacji, domestykacii,
ktore majg pomoc we wlasciwym odczytaniu kontekstu kulturowego przektadanego
komunikatu [Pawilion-Musiat 2012, 102-103]. Liczne zabiegi synchronizacyjne
powoduja, ze tekst przektadu znacznie odbiega od tekstu oryginatu [ Tomaszkiewicz
2006, 108]. Piosenka nalezy do grupy elementow akustyczno-werbalnych [Sikora
2013, 107]. Poza wymienionymi elementami synchronizacji w przypadku utwo-
réw muzycznych nalezy rowniez dostosowac tekst do linii melodycznej — moze
to utrudni¢ stworzenie catkowicie ,,wiernego” przekladu.

Jak juz wspomniano, przedmiot naszej analizy stanowi komedia muzyczna
Sing. Film zawierat 65 zr6znicowanych gatunkowo piosenek: od jazzu, przez rock,
pop, R&B, dance, big band, az po klasyke [Mitchell, online]. Szacowany budzet
produkcji wyniost okoto 75 mln dolaréw [IMDb, online], z czego 10 mln wyda-
no na stworzenie muzyki [Burlingame, online]. Harvey Mason Jr. podkreslat jej
znaczenie w animacji: ,,It’s an animated film with a powerful story and depth. And
music plays a strong hand in all of it” [Mitchell, online].

Polska wersje¢ jezykowa przygotowato studio Start International Polska. Tekstem
1 rezyserig zajal si¢ Bartosz Wierzbigta, dzwigkiem i montazem — Michat Skar-
zynski. Kierownictwo produkcji objeta Dorota Nyczek [Dubbingopedia, online].

Rosyjski dubbing stworzyto studio Pifagor (ros. ITugarop). Za ttumaczenie
i synchronizacje odpowiadali Maria Jungier i Iwan Zarkow, za dzwigk — Dmitrij
Batyzew. Rezyserem zostata Jarostawa Turyliowa-Gromowa [ Bukurienusi, online].

W zestawieniu 1 wymienia si¢ aktoréw, ktorzy uzyczyli glosu gtownym po-
staciom w wersji oryginalnej (amerykanskiej), oraz ich odpowiednikow w polskim
i rosyjskim dubbingu.
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Zestawienie 1

Postaé Wersja oryginalna Dubbing polski Dubbing rosyjski
Koala Buster Moon |Matthew McConaughey |Marcin Dorocinski Danit Eldarow
Swinka Rosita Reese Witherspoon Matgorzata Socha Irina Kiriejewa
Mysz Mike Seth MacFarlane Krzysztof Jankowski |Ilja Isajew
Jez Ash Scarlett Johansson Ewa Farna Tatiana Szytowa
Stonica Meena Tori Kelly Katarzyna Sawczuk Eliza Martirosowa
Goryl Johnny Taron Egerton Adam Zdrdjkowski Stanistaw Tikunow
Swinka Gunter Gunter Jarostaw Boberek Konstantin Karasik
Owca Nana Jennifer Saunders Matgorzata Walewska |Lubow Germanowa
Noodleman Jennifer Hudson

(we wspomnieniach)

Jak wida¢, nie zastosowano zadnego podziatu, bowiem w wersji oryginalnej
osoby uzyczajace swojego glosu wykonywatly partie zar6wno moéwione, jak i Spie-
wane. Z jednym tylko wyjatkiem: pierwszy utwor muzyczny, ktéry pojawit si¢ juz
w drugiej minucie animacji, zaprezentowata Jennifer Hudson (jako mtoda Nana
Nodleman). Byt to Golden Slumbers — napisany przez duet John Lennon — Paul
McCartney. Po raz pierwszy ustyszano go w Wielkiej Brytanii w wykonaniu The
Beatles 26 wrzesnia 1969 roku [The Beatles Bible, online]. Byt dosy¢ popularny,
jako cover $piewali go m.in. Phil Collins, Steven Tyler (Aerosmith) i Neil Diamond.
Tak w dubbingu polskim, jak i rosyjskim nie zostal przettumaczony. W trakcie jego
trwania rozpoczynata si¢ opowies¢ — jeden z glownych bohaterow animacji Buster
Moon komentowal sytuacj¢ na ekranie: (w polskiej wersji jezykowej) ,,chwila,
w ktorej niepozorny maluch zakochat si¢ w teatrze, we wszystkim, w $wiattach,
w ruchomych dekoracjach, w zapachu”; (w wersji rosyjskiej) ,,Bot oH, TOT cambrii
MOMEHT, KOT/1a OOBIYHBII APHUIIIKA BIFOOUIICS B T€aTp U BO BCE, YTO C HUM CBSI-
3aHo. Pamriel, 3aHaBec, naxke 3anax’. Posta¢ wyrazala swdj zachwyt nad teatrem
i na tym glownie skupiano uwage widza. Dlatego tez pozostawienie tekstu w wersji
oryginalnej nie spowodowalo straty istotnych informacji.

Kolejna z piosenek Gimme Some Lovin The Spencer Davis Group pojawila
si¢ w czasie napisow poczatkowych. W tym przypadku stanowita jedynie czg¢sé
Sciezki dzwigkowej bez specjalnego znaczenia dla fabuty. W obydwu sytuacjach
pozostawiono wersj¢ zrodlowa.

W podobnym charakterze, swoistego tla, wystapity rowniez inne utwory. Jedna
z postaci, Rosita, zmywala naczynia, §piewajgc z radiem. Dzigki temu ustyszelismy
duet Reese Witherspoon i Katy Perry wykonujacych Fireworks zarowno w wersji
polskiej, jak i rosyjskiej, w oryginale. Nie sposob nie zauwazy¢, ze piosenka ta
idealnie pasowata do sytuacji, w jakiej znajdowata si¢ postac, zatem brak thumacze-
nia tego tta powodowal, ze komunikat docierajacy do odbiorcy byl niepelny. Jesli
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widz nie znat jezyka angielskiego, z wersji dubbingowanej nie dowiedziat si¢, ze
tekst Fireworks miat podkresla¢ stan ducha bohaterki. Sytuacja, w ktorej styszymy
inny jezyk (piosenka w radiu), byta jednak w petni akceptowalna, bowiem takie
zdarzenie jezykowe zapewne znane sg z zycia codziennego kazdemu odbiorcy.

Najwiecej utwordw zaprezentowano w czasie castingéw. Fabule animacji
skupiono wokoét przygotowania konkursu muzycznego. Pierwszym jego etapem
byty eliminacje, nast¢gpnie wystep na zywo przed publicznoscig. W polskiej wersji
jezykowej — pozostawiono oryginat, natomiast w wersji rosyjskiej przettumaczono
trzy z dwudziestu wystepow. Podobne talent show byty zarbwno w Polsce, jak
i w Rosji dosy¢ popularne. Wykonywano tam piosenki w roznych jezykach, zatem
brak ttumaczenia mogl w tej sytuacji zosta¢ uznany przez odbiorce za naturalny.
W animacji poszczegdlne demonstracje wokalne byly nastawione na efekt komiczny
wywolany Zartem jezykowo-sytuacyjnym, ktorego widz nieznajacy jezyka zrodto-
wego po prostu nie zrozumiat. Podczas przestuchania machajace ogonkami kroliki
$piewaja OMG look at her butt (oryginal — Nicki Minaj), z kolei zaby wykonuja
piosenke Jump (oryginat — grupa Van Halen), a §limak — Ride Like the Wind (oryginat
— Christopher Cross). Bawi¢ mogto wykonywanie popularnych i znanych piosenek
przez animowane zwierzeta, jednakze w sposob oczywisty pozbawiono widza
stownego humoru i ironii, pozostawiajac jedynie warstwe dzwigkowa i wizualng.

Dubbing rosyjski wytworzyt sytuacje niezbyt zrozumiata. Jak wspomnia-
no, przettumaczono trzy wystepy: krokodyla (oryginat Digital Underground
The humpty dance), bobra (Dolly Parton Working nine to five) i kangurzatka (Men
without hats The safety dance). Nie byly one ani najzabawniejsze, ani najbardziej
znaczace dla fabuty. Fragment piosenki Dolly Parton Working nine to five przettu-
maczono jako [enwiti denv mpyoicyce, co mogto wywotac skojarzenie z piosenka
Kopciuszka z filmu 3oaywxa z 1947 roku w rezyserii Nadiezdy Koszewerowe;
i1 Michaita Szapiro wedtug scenariusza Eugeniusza Szwarca. Pozostate dwa nie
operowaty podobnymi aluzjami. Ponadto dzigki charakterystycznej dla nich linii
melodycznej kompozycje pozostaty rozpoznawalne jako element kultury obce;.
Dlaczego zatem dokonano przektadu akurat tych fragmentow, inne zas$ pozostaty
w wersji angielskiej? Strategia w tym przypadku byta bardzo niejasna, a i efekt
takiego wyboru pozostat watpliwy.

Problematyczna dla polskiego ttumacza okazata si¢ bodaj najbardziej zna-
na piosenka w jezyku angielskim. Jedna z postaci, Meena, prezentowala swoje
zdolno$ci wokalne, Spiewajac Happy birthday. Zardbwno w jezyku rosyjskim, jak
1 polskim istniejg odpowiedniki: Sto lat i C onem poosrcoenus znane odbiorcom
jezykow docelowych jako tradycyjne piosenki urodzinowe. W dubbingu rosyjskim
skorzystano z ekwiwalentu, w polskim natomiast pozostawiono oryginat. Wygladato
to bardzo nienaturalnie, jednak zaistnialg sytuacj¢ mozna usprawiedliwi¢ — Sto
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lat ma inng lini¢ melodyczna niz Happy birthday i odpowiadajace mu C onem
pooicoenus. Piosenka ta byta jednak $piewana a capella, nie byto wigc muzyki,
do ktorej nalezato dopasowac stowa. Pozostat jednak problem diugosci trwania
frazy. Amerykanska wersja piosenki urodzinowej sktadata sie z 25 sylab: Happy
birthday to you (6) Happy birthday to you (6) Happy birthday dear grandpa (7)
Happy birthday to you (6), wersja rosyjska z 28: C nuem poxaenus teos (7)
C nnem poxaenus teds (7) C nuem poxaenus aena (7) C nuem poxaenus teds (7),
natomiast polska z 36: Sto lat, sto lat (4) Niech zyje, zyje nam (6) Sto lat, sto lat (4)
Niech zyje, zyje nam (6) Jeszcze raz, jeszcze raz, niech zyje, zyje nam (12) Niech
zyje nam! (4). By ,,zmiesci¢” tekst, nalezato go znaczaco skrocic lub tez przyspie-
szy¢ tempo wykonania. Takie rozwigzanie umozliwiata sama animacja, bowiem
na poczatku sceny nie byto widac §piewajacych postaci, co rozwigzywato problem
dopasowania stow do ruchu warg.

Jedynym w pelni przettumaczonym utworem byta piosenka napisana spe-
cjalnie na potrzeby filmu przez Dave’a Bassetta Set It All Free wykonana przez
S. Johansson. W dubbingu polskim piosenke Nie zatrzymasz mnie zaspiewata
E. Farna, w rosyjskim — T. Szytowa (nie nadano jej tytutu).

W wersji kinowej utwor sktadat si¢ z jednej zwrotki i dwukrotnie powtorzonego
refrenu. W wersji polskiej zachowano 6w podziat, natomiast w rosyjskiej — obydwa
refreny zawieraty dwa identyczne wersy: S roBopto npomaii, / 1 B31eTaro BbIIlIe
nTuabuX crai, dalej jednak roznity si¢ od siebie.

Zaréwno w ttumaczeniu polskim!, jak i rosyjskim? pojawiaty si¢ stowa klu-
czowe, ktore taczyty thumaczenie z tekstem 0rygina1u3: ,heart” (pol. ,,serce”, ros.

I Serce jak ¢éma lecialo w ptomienie // Gorace ploneto we mnie pragnienie / Ocieratam lzy, ale
dtawiacy dym mnie otaczatl // Nie widziatam nic, lecz teraz kiedy to juz odchorowatam // Zebratam to,
co ze mnie zostato // Niezawodny mam plan i bede trzymac si¢ / Trzymac si¢ go teraz / Wiem, ze tak
// Nie musi byé, o nie // Ze tak nie musi by¢, o nie / Nie musi by¢, o nie // Ze tak nie musi by¢, o nie //
Zamykam za sobg drzwi // Przeciez tu nie trzyma mnie juz nic // Polece wolna jak ptak // Wielki wota
mnie $wiat // Nie zatrzymasz mnie, o nie, o nie //

Refren: Powiem ci tylko to: / Do widzenia, zegnaj, mam ci¢ do$¢ // Zrozumiatam dzis$ to / Gdy
zrobig ten krok / Moze spetnia si¢ sny, me sny, me sny // Spetnig si¢ sny!

2 o cepmue B OroHb cMen0 Gpocana / M maams 4yBcTB ero obxurano /Mue 60abHO ¢ HUM //
W B rimazax moux awIM // 5l pa3dura, ocnemiena / Ho s cobuparo ¢ nona ockonku / Y mycTs B nerure
u konotu // $1 kak B mienke /51 Benbliib Kak IbIM, a cepaie cBoe // [Tnan moit ouensb npoct // 5 3Hato 4T0
Bce // [lonyuurces / Bee-Bce y mens nonyuuntcs // Bee-Bee /

Refren: S roBopro npoiiaii, / v B3ietaro Bbillle NITHYBUX CTal // BCE UTO TAHYJIIO HA THO, // 103a0BITO
JIaBHO // s TOBTOPSIIO OJIHO, OJIHO, 0j1HO! // BceM mosoxu pykoii / Thl 0iHa U HET ApyTroi Takoil // u maHce
cBOIf He yrycTH // Oyab cMenoii B myTH // 0yab cBoOoaHoi, netu!lnerulnetu! // 6ya» cBoO0 HOM, neTu //
sI TOBOPIO NPOILAii / 1 B3/1€Tal0 BbIIIE ITHYBUX CTall // IIaHCa HE YITy LIy, ¥ CMEJIO j1euy // ObITh CBOOOIHOM
X04y, X04y,X0uy // cBoOOIHO seuy!

31 followed my heart into the fire // Got burned, got broken down by desire // I tried, I tried but the
smoke in my eyes // Left me blurry, blurry and blind // I picked all the pieces up off the ground // I've
burned all my fingers but that’s gone now // Got the glue in my hands and stick into the plan // Stick into
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»cepaue”), ,.fire” (pol. ,,plomienie”, ros. ,,oronr’), ,,desire” (pol. ,,pragnienie”, ros.
brak odpowiednika w ttumaczeniu), ,,smoke” (pol. ,,dym”, ros. ,,a6im”), ,,blind” (pol.
»hie widzialam nic”, ros. ,,ocrmemnnena”), ,,plan” (pol. ,,plan”, ros. ,,iman’); refren:
»fly” (pol. ,,polece”, ros. ,,B3neTar”), ,,dream” (pol. ,,sny”, ros. brak odpowiednika
w tlumaczeniu). Ponadto wystapity frazy, ktorych ttumaczenie bylo zblizone do
oryginatu: ,,in my eyes” (pol. brak odpowiednika w ttumaczeniu, ros. ,,B rnazax”),
,,1 picked all the pieces up off the ground” (pol. ,,zebratam to, co ze mnie zostato”,
ros. ,,51 coduparto ¢ mosia ockosiku”™); refren: ,,this is my kiss goodbye” (pol. ,,za-
mykam za sobg drzwi”, ros. ,, TOBOpPIO IpoImaii”), ,,cause nothing’s keeping me
down” (pol. ,,przeciez tu nie trzyma mnie juz nic”, ros. ,,BC€ 4TO TSHYJIO Ha JTHO”),
»set it all free” (pol. brak odpowiednika w ttumaczeniu, ros. ,,netu! netu! neru!”).

Powyzsze wyliczenie dowiodlo, ze zwrotka zawierata wigcej stow kluczowych
niz refren. Ten natomiast uymowat wiecej fraz, ktdre cho¢ nie zostaty oddane zbyt
doktadnie, znaczeniowo nawiazywaty do oryginatu, przez co odzwierciedlony
zostal gtéwny sens catosci. Obydwa przektady nalezatoby uznaé za adaptacije,
bowiem — pomimo zbieznos$ci znaczeniowej kazdej z piosenek — tekst zrodlowy
stanowit jedynie punkt wyjscia, a duzo wazniejsze byly pozostate czynniki, jak
synchronizacja dlugosci wypowiedzi czy dopasowanie do linii melodycznej, wy-
muszajace na ttumaczach takie, a nie inne rozwigzania.

Podsumowujac dotychczas omoéwiony materiat, dochodzimy do wniosku, ze
o ile w animacji piosenka zajmowata miejsce znaczace, o tyle w przektadzie byta
prawie catkowicie pomijana. Jedynie kompozycja stworzona na potrzeby filmu
zostala przettumaczona na jezyk docelowy. Jak dowiodt przyktad Sing, nawet jesli
utwor muzyczny posiadat swoj ekwiwalent, jak Happy birthday i odpowiadajace
mu Sto lat oraz C onem pooicoenus, odpowiednik niekoniecznie musiat zostaé
uzyty w wersji docelowej. Catkowicie pomini¢to ttumaczenie w przypadku wy-
stgpienia piosenki jako tta. W Sing utwory niezaleznie od momentu pojawienia
sig, a takze spoczywajacej na nich roli, nie byly ttumaczone. Podobng strategie,
a wigc pozostawienie wersji zrodtowej w dubbingu polskim i rosyjskim, zastoso-
wano w innych animacjach. Jako przyktad moga postuzy¢ What Is Love Janelle
Monade, pojawiajacy si¢ na poczatku animacji Rio 2, What a wonderful world
Louisa Armstronga wpleciony w §rodek bajki Madagaskar czy tez I'm a Believer
Smash Mouth prezentowany w Shreku przed napisami koncowymi. Kolejnym

the plan that says “I can” // Do anything at all / I can do anything at all // This is my kiss goodbye // You
can stand alone and watch me fly // Cause nothing’s keeping me down // Gonna let it all up / Come on
and say right now, right now, right now //

Refren: This is my big hello // Cause I'm here and never letting go // I can finaly see, it’s not just
a dream / When you set it all free, all free, all free // You set it all free
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przypadkiem, na ktory zwracaliSmy uwage, byty utwory wykonywane w trakcie
castingdw. Powody braku przektadu mogty by¢ tu niezalezne od ttumacza, dys-
trybutor mégt decydowac, ze wigcej widzow przyciagnie znane nazwisko. Takie
postepowanie nie jest jednak reguta — w animacji Shrek 2 zardbwno w polskim,
jak i rosyjskim dubbingu pojawity si¢ wersje popularnego w latach 80. utworu
Bonnie Tyler I Need a Hero (pol. Chce bohatera, ros. A acoy eepos). Z kolei, inny
przebdj Reel 2 Real I Like To Move It w filmie animowanym Madagaskar w wersji
rosyjskiej pozostat w oryginale, w polskiej za$§ zaprezentowano Wyginam smiato
ciato. Trudno zatem mowic¢ o okreslonej zasadzie, ktorg kieruja si¢ ttumacze przy
przektadzie powszechnie znanych piosenek.

Brak tlumaczenia byl w naszej ocenie rozwigzaniem niewtasciwym, bowiem
tre$ci znaczgce pozostaty niedostepne dla odbiorcy. Utwory muzyczne stanowia-
ce element fabuty animacji powinny by¢ traktowane jako integralna czgs¢ fil-
mu. Ttumaczenie w pelni wierne oryginatowi w przypadku dubbingu piosenek
z jezyka angielskiego na polski lub rosyjski to zadanie bardzo trudne. Nie chodzi
o zdolnosci osoby dokonujacej przekladu, lecz o rdznicg pomigdzy jezykami. Stowa
angielskie bardzo czgsto nie majg podobnie brzmigcych ekwiwalentéw stownych
lub tez brakuje odpowiednikow o réwnej badz zblizonej liczbie sylab. Warto jed-
nak podja¢ probe, czesto bowiem piosenka ustyszana w dziecinstwie pozostaje
w naszej pamie¢ci do konca zycia. Oto wypowiedz znawcy kompozycji studia
Walta Disneya: ,,It’s part of why creating entertainment for children can be so
meaningful, because with some talent and skill, it’s possible to give a young person
a song they’ll carry with them for decade after decade. That stuff lingers. It lasts.
It matters” [Shoemaker, online].
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Summary
Sing and audio-visual translation issues: songs in animated films

The article focuses on the problem of translating songs in animated movies. Using Rus-
sian and Polish dubbing as examples, the following issues will be discussed: the place and role
of the song, the translation strategy adopted, and the consequences and possible impact on reception
of the translation strategy. An excellent example that will allow the problem to be fully discussed is
Sing the latest animation from the Illumination Entertainment studio — a 2016 American 3D com-
puter-animated comedy.
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Bapmusi 1 Ma3ypsl In1a3aMu COBpeMEHHbIX IUcaTeJei
1 N03TOB pernoHa B nepesonax Urops beaosa

«41, (...) npuémnast GirynHast BHy4uka Bapmmmy
(Ammmus BeixoBcka-CababIHbCKA)
[«banTuka Kaliningrad» 2017, 126]

[lonbckue U poccUiicKue TEPPUTOPUM HA IPOTSIKEHUU BEKOB BCEIIa COCE/I-
CTBOBAJIM, HECMOTPSI Ha PACIIOJIOKEHHUE, IPOTSHKEHHOCTD U CTAaTyC I'PAHUL] MEKIY
Humu. [lo 1945 roga, oHaKO, IOIECKO-POCCHIICKY O TPAaHHITY MOKHO OBLIIO CYUTATh
€CTECTBEHHOMW: OHA pa3jelsiyia 3eMJIH, 0OuTaeMble HCIIOKOH BEKOB KakK IpecTa-
BUTEISIMH 00OMX HAapOJOB, TaK M APYTMX HAIIMOHAIBHOCTEH, CPEIH KOTOPHIX,
B 3aBHCUMOCTH OT 3MOXH, MPe00Iaaii TUTOBIbI, yKparHIIbI, OeJI0pyChl, TaTa-
PBI, €BpeH, MPIYeM HUKAKYIO U3 HUX Ha MOTPaHUYhe HEBO3MOKHO OBLIIO CYUTATH
THUYECKHUM OOJIBLIIMHCTBOM.

Curyanus kpaifHe n3MeHMIACh nociie Bropoit MupoBoii BoiiHbL. Benenctaue
HOBOTO JiesieHHus1 EBpoOITBI Kak MoJIbCKOE TOCyAapCTBO, Tak U Poccus — B anmu-
HuctpaTuBHbIX cTpykTypax CCCP Poccuiickas ®@eneparusnas Coserckas Co-
nuanuctTuyeckas Pecry6nrka — oka3ajauch B COBEpPIIEHHO HOBBIX MpeJelax, He
HUMEIOIUX HU UCTOPUUYECKOTO, HU KYJIBTYPHOI'O OOOCHOBAHUS, BCIEACTBUE YETO
TpaauLMOHHAS TIOJILCKO-POCCUIICKas TpaHKLia BOOOLIIE epecTaa CyIecTBOBAaTh.
EnunctBenHbiM yuacTkoM rpanuilsl Mmexay [onbmelr u PCOCP crana nunus,
HCKYCCTBEHHO IPOBEJICHHAs uepe3 TeppuTopHio ObiBiIei Boctounoii [Ipyccun
W pa3zenuBIIas €e Ha JBE YaCTH: CEBEPHYIO, MPEACTABISIONIYI0 cOOO0H MPUMEPHO
OJIHY TPeTh JaHHOW TeppUTOpUH, KoTopas Obuta nepenana CoseTckoMmy Coro3y
u BKiTtoueHa B coctaB PCOCP kak KanuauHTpaackas 061acTb, M IXKHYIO, OXBa-
THIBAIOILY 0 TPaAULMOHHBIE pernoHbl Bapmuu u Masyp, nepenannyto Iombie kak
4acTh TaK Ha3bIBaeMbIX. Bo3BpaleHHbIX 3eMenb (Ziemie Odzyskane), anMuHu-
CTPaTUBHBIM LIEHTPOM KOTOPOM CTaJl OBIBILINI MPOBUHLUUAIBHBIH ropo OMbIITHIH.

JlaHHOE pelIeHne MOBIIEKIIO 32 OO0 paiuKanbHOe U3MEHEHHE JeMorpadude-
CKOM CTPYKTYpbI 000MX pernoHoB. KopeHHOe — HEMEITKOE 1 TMTOBCKOE — HACEICHHE
OBLIIO AETIOPTHPOBAHO ¢ TeppuTopuu KammHuHTpaackoi obmactu B ['epmanuio
K 1947 rony. Ix mecto 3ansim niepeceneHibl u3 27 oodmacreir PCOCP, geTsipex
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COIO3HBIX PECIyOJIUK, ABYX aBTOHOMHBIX pecryonnk [Kocrsimios]. Crienyer y4ecTb,
yto KanuHuHrpaackas obiacts ¢ caMoro Hagana o0Jajajia ocoObIM CTpaTeru-
YEeCKUM 3HAYCHHUEM, BCIIE/ICTBUE YETO MPAKTUIECKH 0 KoHIa 8(0-bIX TO/I0B. ObLIa
OoIHUM 3 HanOoJee MunuTapu3oBanHbIX pernoHoB CCCP. B cuy Beimeckasan-
HOT'0 00JIaCTh ObLIIa TPYAHO TOCTYITHOW JIJIs )KUTEJIEH IPYTUX CTPaH, B TOM YHCIIe
U cocenHero peruona Bapmuu nu Masyp, NO€31KH HHOCTPaHIEB OBIIU CTPOTO
periJaMeHTHPOBAaHbI, UTO KpaifHe MPensiTCTBOBAJIO HaJaXUBAHUIO U PA3BUTHIO
€CTECTBEHHO BO3HUKAIOIINX KOHTAKTOB MEXK 1y HOBBIM, COBEPIIICHHO HE 3HAIOIINM
JIpYT IpyTa HaceJleHHEM 00ONX PEerruoHOB.

Ha Bapmun u Ma3ypax MUTrpaliuyd HaceleHUsl HOCUJIU, OXKalyi, MeHee
MPUHYAUTENbHBIN U BHE3aMHbIN xapakTep. Ciojia mpueskaliy B TOUCKE HOBOTO
MecTa IS )KU3HU KUTenu ObIBIIMX BocTounbix KpecoB, MurpanTsl u3 cocennei
[IEPEHACEIEHHON ceBepHOU Ma30BUHU, HEMHOTHM I1033K€ — YKPAUHIbI, dKUTEIU
beman, nepeceneHHsle Crofa BeieacTBUE akuu «Bucnay. Bece onn npusesnu
¢ co0O0M AJIEMEHTHI CBOCH KYJIBTYPBI, TPAIUIINH, BOCMOMUHAHHUH, KOTOPBIE BIIO-
CJIEJICTBUY TTOCITYXUITN TTOYBOH ISl 00pa30BaHUsI HOBOTO MEHTAJIUTETa, HOBOU
WICHTUYHOCTH xuTeneil Bapmun u Masyp. Bee oHu cocymiecTBoBanu psaiom
C TEMHU KOPEHHBIMH )KUTEIISIMU — HEMIIAMH, BapMsIKaMHU U Ma3ypaMu, KOTOPbIE WK
erie He yexanu B [ epManuio (HEKOTOPBIC U3 HUX COOUPANINCH TIOKUHYTh POAHBIC
MecTa elne B KoHie 70-b1x rogioB XX BeKa), MITH PEIIUIIA OCTAThCS «y ce0s», He-
CMOTpS Ha CBOE BEChMa HEBBITOJIHOE MOJIOKEeHHE. TaknuM 00pa3omM, 0OHOBIIEHHE
neMorpaduyeckol CTPYKTYPbI peTHOHA TIPOUCXOIIIO MeJIeHHee 1 0oJiee TIaBHO,
yeM B KanuHuHIrpaackoi 001acT, a HOBBIE KHUTEIH OOIIATUCh C HOCUTEISIMH
KOPEHHBIX TPAAUILINN, TOTOMKAMHU CBUETENICH HCTOPUHU PETHOHA, B KOTOPOM OHH
OKa3aJINCh. YIIYUYIICHUIO CUTYallMH HE CIOCOOCTBOBAJIM TAKKe MOJIUTHUCCKHE
U conmalibHbie TpaHchopmalnu koHia XX — Hadana X X[ Beka, BeaeacTBUe Ko-
TOPBIX TIOJILCKO-POCCUMCKas TpaHuIla cTaja OJITHOBPEMEHHO BHEUTHEW rpaHuliei
EBponeiickoro coro3a.

BcnencTBue BbIIEONUCaHHBIX TPOLECCOB MOJIBCKO-POCCUHCKOE MOIPAHUYBE
o0perno KpaitHe HeTUNTMYHBIH XapakTep. OHO He BOUCHIBACTCS B PAMKH TPa UM~
OHHBIX JeQUHHUIINN MPUTPAHUIHBIX TEPPUTOPUH, B COOTBETCTBUH C KOTOPBIMU
MOTPAaHUYbS MIPEACTABISAIOT COO0N «MeHee Uiii 0oJiee ONpeAeieHHYI0, OTHOCH-
TEJIPHO HETIOCTOSHHYIO C UICTOPUYECKOW TOYKHU 3PEHUS TEPPUTOPUIO TPOHHK-
HOBeHHS dTHUYeckuX rpynm» [ Wojakowski 2013, 423; Babinski 1994, 6]. bonee
TOTr0, JAaHHOE MOrPaHUYbe HE MOIBEPraeTcsl MpoleccaM riodanu3anun, KOTopbie
CUHMTAIOTCS THUYHBIMH H €CTECTBEHHBIMHU JJIS1 OAOOHOTO POia TEPPUTOPHIA,
U B pe3yJIbTaTe KOTOPBIX CTUPAIOTCS BCIKHME pa3IUdUs, B TOM YHCIE U A3BIKO-
Bole [ Wojakowski 2013, 424]. Cynp0y u akTyaJlbHOE COCTOSIHHE COBPEMEHHOTO
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MOJIBCKO-POCCUNCKOT0, HOCSIIIEr0 YHCTO TEPPUTOPHAIIBHBIN XapaKTep, OrPaHuUbs
KOopoTKo onuckiBaet 3. Kypu:

Odebrano nam to, co jest cenne w kulturze kazdego narodu na przestrzeni dziejow:
pogranicze. Przez wiele lat zapetniaty je polityczne slogany przegrodzone drutem
kolczastym. Nie wytworzylo si¢ pogranicze, ktore jest réznojezycznym skupiskiem
ludzi, tatwo wymieniajacych informacje i towary, wspolnie robigcych interesy, za-
wierajacych mieszane zwigzki matzenskie, wzbogacajacych kulture wtasnego kraju
[Szydtowska 2008, 25, za: Kurcz 1999, 24].

Tem He MeHee, JKUTETTH 000MX PETHOHOB MPOSIBISIOT CTPEMIICHHE K Pa3BUTHIO
TPAaHCTPAHUYHOTO COTPYAHMYECTBA HA OPHUIIATHHOM U MeHee O(QUIIHAIBHOM
ypoBHsX. CIIocOOCTBYIOT 3TOMY U ITPOTPaMMBbI IPUTPAHUIHOTO COTPYIHUIECTBA
EBponetickoro macTpyMeHTa 1006pococeacTra: JIntsa—Ilombmia—Poccus 2007-2013
u [lonpma—Poccus 2014-2020. 1 X0Ts B OCHOBHOM OHU aCCOLMUPYIOTCS ¢ (PUHAH-
COBOH MOAEPKKOM pean3auy HHPPacTPyKTYPHBIX IPOEKTOB, HEJIb3S1 3a0bIBATh,
YTO MEPBHIM CPEIU YeThIpeX MpHopuTeToB nporpammsl onsma—Poccns 2014-2020
SIBIISICTCS «COTPYTHHUYECTBO B 00JIACTH UCTOPUIECKOTO, TPUPOIAHOTO U KYJIBTYPHO-
T'0 HACJTIEHS ISl UX COXPAHCHUS U IPUTPAHUYHOTO pa3Butus» [Program..., 12].
Taxum oOpazoM, MogIepKUBaeTCs, 4TO 0€3 B3aMMHOTO TIO3HAHUS KYIbTYp, MU-
POBO33peHnH, 00pa30B MBIIIICHHS COCENIel TPAaHCTPAaHUYHOE COTPYTHUIECTBO
B J1000H 00JIaCTH TOTEPSIET MHOT'OE U3 CBOCH MOTEHUUATBHOHN 3(pheKTUBHOCTH
W B MEHBILIEH cTeneHu OyaeT cnocoOCTBOBATH CONMIKEHHIO HAPOJIOB.

B nanHOM 11aHe 0COOCHHO IIEHHOH SIBJISIETCS My OIMKAIUs IEPEBOJIOB Ha
PYCCKUH SI3bIK COBPEMEHHBIX JIUTEPATYPHBIX IPOU3BEACHU ITHUcaTENeN U I0ITOB
n3 Bapmun u Masyp: Kmmumroda [laTpasckoro (1961 r.p.), Mapeka bapansckoro
(1951 r.p.), 36urneBa XoitHoBckoro (1962 r.p.), Anuuuu beikoBckoi-CanpunH-
ckoit (1953 r.p.), Botiiexa Kacca (1964 r.p.), fna [letmuxka (1956 1.p.), Tomanra
Bsnkosckoro (1969 r.p.), Bnonzumeska Koanesckoro (1956 r.p.). [lepeBoab! ObLan
onyOiuKoBaHbl B pyopuke «JluteparypHoe 3apyoexne — [lonbmiay xypHaa-
-exeKkBapTanbHuKa «bantuka-KanuauaTpamy 3a oKTI0ps—aexadps 2017 romal.
ABTOPOM BCEX MIEPEBOJIOB ABIISAETCS KATHHUHTPAJICKUIA TTUCATENb U TIEPEBOTINK

1 CnenyeT OTMETHUTH, YTO JaHHasA nyﬁnnxaum{ — JaJICKO HEC CAMHCTBCHHAsA MHUIIMATUBA B3aUM-
HOTO COIMKEHHSI BADMHHCKO-Ma3yPCKUX M KATHHUHT PAaICKUX TUTEpaTopoB. [lepeBosbl cCOBpeMEHHOM
IPO3bI U TI033MU aBTOPOB U3 COCEAHEr0 PErHoHa HEOJHOKPATHO ME€YaTAIUCh HE TOJIBKO HAa CTPAHUIAX
KaJHHUHTPAJCKUX JKYPHAJIOB, HO H B KHHI'aX U3BECTHBIX B KanMHUHIPaaCKo# 00IacTH HOITOB — IO-
nysisipuzatopos [losbin 1 ee KynbTypsl (Kak, Hanpumep, Poza AnuMnuesa, BKIIOUUBILIAS B COOPHUK
CBOHX ITPOU3BEICHUI IEPEBOIBI CTUXOB IIOIBCKUX II03TOB, B TOM yrcie BanenTsl [Tunara n Kmmnmroda
Iatpasckoro [Anummnuesa 2007]). Uro kacaercs [lonbiin, To 0coboe BHUMaHHE CIEAYET YACTUTH
xypHaxy «bopyccusy», 3aHUMaOMmeEMycs IIUPOKO MOHATON KyJNBTYpOHl HMOrpaHHYHBIX PETHOHOB,
46-01t HOMEp KOTOPOro ObLI ITOJHOCTHIO MTOCBALIEH HCTOPHH U IUTepaType Kanuuunrpaackoit odnactu.
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Hrops benos, HpiHe npoxuBatomuii B [osibliie, rae oH Noayyu1 IUPOKYIo 13-
BECTHOCTH KaK aBTOp MEPEBOJIOB HA PYCCKUH S3bIK POU3BEACHUM BhIAAIOIINXCA
COBPEMEHHBIX TIOJBCKUX aBTOPOB — Maprmna Cernuiikoro, bormana 3amypst,
Anywma J[>xeByuxoro, lapeka ®okca, Munowma bemgxuukoro u ap. 1. benos, Ha-
Py ¢ APYTUMU BBLIAIOIIUMUCS MEPEBOAUMKAMHU MOJIBCKOM uTepaTypbl — Hara-
nweit [opbaneBckoii, A namom [lomopckum, Exxu Uexom, Anapeem XanaHoBuyem
u Tomacom BeH1u10Ba, 3acenalt B )KIOpU KOHKYPCOB PYCCKUX IIEPEBOIOB MTOJIBCKOM
nod3un: YecnaBa Mumnoma, Taneymra Pyskesuua, Bucnapsr [LInMO0pCKOA.

Cam benoB moguepkuBaeT, 94T BEIOOp KM3HU BHE Poccum, KpoMe O9eBHIHBIX,
OBITOBBIX «IUTIOCOBY» Jlajl eMY ellle OJIHO, KyJa OoJiee BaKHOE IPEUMYIIECTRBO:
«(...) 9TO THI MO-IPYTOMY CMOTPHIIIb Ha OTEYECTBO M 3aMEYALIIlb T BEIU, KOTOPhIS
HE OY€Hb BUJHBI U3HYTPH, ITYCTh 3TO MPOUCXOIUT U HAa KAKOM-TO IIOJICO3HATEILHOM
ypoBHe» [ Muxainkos, online]. HecoMHEHHO, TaHHBIH TOAX0]] TIO3BOJISET €My HE
TOJBKO KaK MOATY-TUTEpaTopy (Kak caMm bemoB mpeamounTaeT cedst Ha3bIBaTh),
HO ¥ KaK MOATY-TIEPEBOAUNKY OMPENETUTh MOTPEOHOCTH OTEYECTBEHHBIX YU Ta-
Telel, B KOTOPBIX OHU CaMU TOKa eIlle U He OTAAroT cebe oTyeTa. B wacTHOCTH,
3]1eCh IMEETCSI B BUJIY ¥ OJIMH U3 0a30BbIX ACIIEKTOB IEPEBOIYECKOT0 IIpoIecca:
COOTBETCTBYIOLIUI OTOOP MPOU3BEACHUI ISl iepeBoaa. IMEHHO Ha 3TOM 3Tare
MEPEBOTUMK PEILIAET, IOUEMY UMEHHO T€, a HE IPYTHUE MPOU3BEICHUS HHOCTPAHHOU
JINTEPATY Pl AOJHKHBI CTATh TPU3MOM, CKBO3b KOTOPYIO OTE€UECTBEHHBIN UUTATEIb
OyZleT BOCIIpHHUMATH KYJBTYPy APYTOro Haposa, ero oopas MeimuieHus. M Tomsko
Ha OCHOBAaHHWH ATOTO BHIOOpA OH CTABHT IEepe/l COOOH BTOPOCTENIEHHOE, XOTS Ha
CaMOM JIEJIE€ OCHOBHOE 3a/IaHUE: KaK BOCCO3/1aTh JTaHHOE MPOU3BEACHNE Ha S3bIKE
MepeBoja TakuM 00pa3oM, YTOOBI YUTATENIh CMOT MOJIYUYHUTh IPEJCTABICHUE HE
TOJIBKO O MTO3TUYECKOM MUPE aBTOPa, HO M O TOM COILMYyME, B KOTOPOM OH (DyHK-
LIUOHHUPYET U HOPMHUPYETCS KaK TUIHOCTb.

B ciydae BpImeyka3aHHBIX MTEPEBOIOB JJAHHOE 3aJaHUE OBIJIO BHITIOTHEHO
nepeBogYuKoM B coBepiueHcTBe. M. benoB otnuuno 3Haet [lonpmy u noiaskos
B LIEJIOM, «4yBCTBYET» MEHTAJIUTET 3TOI0 HAPOJa HE KaK MHOCTPAaHEL, CMOTPsI-
LU CO CTOPOHBI, HO KAK MECTHBIH, JKUBYIIUH €ro )KU3HbI0. Bee 310 mprobperno
0coboe 3HaueHue Mpu 0TOOpE JTUTEPaTyPHBIX MPOU3BENEHUN pernoHa Bapmun
1 Masyp U1 Mpe3eHTAINH X KaTUHUHTPaJACKUM gnuTaTensiM. Kak Ob110 ckazaHo
BBIIIIE, COBPEMEHHAsI UCTOPHSI 3TUX 3EMEJIb B TCUCHHE MOCIEIHUX CEMUIECSITH JIET
ObL1a KpaiiHe TpyAHOH 1 Oosle3HeHHOH. Bee 3T0 okasano BnusHIE Ha CYBOBI €ro
KUTEJCH, 4TO HAILIO TITyOOKOE OTPaKEHUE U B UX JTUTEPATYPHOM TBOPYECTRBE.
H. benos cymen Ha mpuMepax JULIb HECKOJIBKUX IIPOU3BEACHUN IT0Ka3aTh OCHOB-
HYIO0 IPOOJIEeMY-TpaBMy BCEl BApMHHCKO-Ma3yPCKOHM 3eMITH U ee )KHUTEJIeH, ¢ KOTO-
pO¥i Tak cTaparoTCsi CIIPABUTHCS MEPEBOJUMbBIE UM aBTOPBL: ITOUCK U ONPECIICHHE
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UJICHTUYHOCTHU, CBOCH M BCETO PErUOHA, €ro )KUTEJIeH — ObIBIIMX, yeXaBIIMX Ha
CBOIO-HE CBOIO PonmHy, 1 HOBBIX, 3aHSBIIUX MTYCTOE MECTO, OCTABICHHOEC UMH,
U T€X, KTO YK€ 3/1eCh POIUJIICS, ¥ IOTOMKOB YEXaBITHX, CTPEMSIITUXCS TOXXE HANTH
CBOE€ «OTKYZa» M «KyAa». BeposTHO, HEMaJOBa)KHYIO POJIb B 9TOM MPOIECCE ChI-
rpaio To, uto U. benos 3HaeT He TOIBKO MPOOIEMbI PETHOHA, HO U INYHO 3HAKOM,
MOXKaJNYy#, CO BCEMU aBTOPAMHU MEPEBOAUMBIX MPOU3BEICHUM.

VYike Ha mepBbIi B3MIIsIA OpocaeTcs B IJ1a3a To, YTO CPEIU aBTOPOB €CTh Kak
MIPENCTAaBUTENN MOKOJICHHU S, TIOMHSIIIIETO TIEPBBIC MOCIECBOCHHBIC TobI (M. bapans-
ckuii, A. beikoBckas-Canpunabckas, B. KoBaneBckuid. f1. [leTmuk), Tak u T€, 9be
JETCTBO M MOJIOZOCTH IMPHUIILIHCH YKe Ha OoJiee CTabuIIbHOE, HO He CBOOOTHOE OT
namstu Bpems (K. LllaTpasckuii, 3. XoitHoBckui, B. Kace, T. bsuikoBckwuit). Bee
9TU BICYATIICHUS U MEPEKUBAHUS, TUYHBIC U OKPYKAIOIMIUX UX JIOACH, HAILITN
rI1y0OKOE OTPaKCHUE B JINTEPATYPHOM TBOPUYECTRBE.

Hauats o6cyxaenne npeanaraem ¢ pacckasa [locmuemeyxocms B. KoBa-
JIEBCKOT0. DTO MOIPOOHOE ONMCaHNe XKU3HU Bapmuu u Ma3yp B camoe TpyaHoe,
MIEPEXOTHOE BpeMsl, ¥ OJTHOBPEMEHHO OTIIMYHBIN aHATH3 MEHTAIBHOT'O COCTOSHUS
MIEPBOT'O MIOCIIEBOSHHOTO TIOKOJICHH I, POJIMBILIETOCS HA HOBOM 3eMJie. ABTOP, Kak,
BIIPOYEM, BO BCEX CBOMX MPOU3BEICHUSIX, CTAPACTCS PACCKA3aTh HCTOPHUIO MPOIILIO-
ro, yJelssi 0co00e BHUMaHue 3a00Te 0 JIeTalaX. YKe B CAMOM HavaJie pacckasa
B. KoBaneBckuii noquepKuBaeT, 4To poauiicsa Ha Ma3sypax U Io4TH BCIO )KU3Hb
npoBen Ha Bapmuu. HecMoTpst Ha 3TO, OH OIIYIIAI MTPOOIEMBI «C TTOHUMaHHEM
HMCTOPHYECKOT0 BpeMEHHU 1 MecTay. Ele Oyaydu CTyJIeHTOM, CpaBHUBAJ CBOU
OIBIT C ONBITOM CBOMX POBECHUKOB — CTYJIEHTOB U3 APYrux peruoHos llombiy,
U HE TOJBKO YIUBIISICS, HO Ja)e 3aBUI0BAJ UM «IIPOILIOT0», UMEs B BUAY HE
TOJIBKO UCTOPHUIO KaK TAKOBYIO, HO M CaMO OKpYy>keHue: «HacTo 0Ka3pIBajIoCh, 4TO
WX CEMBH Ha MPOTSHKEHNU HECKOJIBKIX TIOKOJICHHH KUJTH B OMHUX M TEX JKE IOMaX,
B OKPYKCHHH TOU K€ CaMOi MeOeIn, KapTHH B MEMAHCKUX Oe3MeyieK». B cBoro
ouepe/ib, OIBIT CBOETO IMOKOJICHUS — JIeTel, poMUBIIUXCs B ObIBIIEH BocTouHoi
[Ipyccuu B TeueHre NpUMEPHO MEPBOTO NECATUIETHUS MOCJIE BOMHBI — MUCATENb
Ha3bIBaeT «OOPHIBOM I'EHETHYECKOTO KOJIA MTAMSITHY UM «BBIBUXHYTOH MEPCIIEK-
THBOU UCTOPHUIECKOTO COHAHUSY. DTH JETU BOCIIUTHIBAIMCH HA BOCIOMUHAHUSX
ponuTeel, KOTOPhIC y HUX HU C YeM HE aCCOIMIPOBAIICH, HE OMMUPAIINCh HU Ha
KaKyIo peaJIbHyI0 OCHOBY:

YnoMmuHaBunecs B pa3roBopax HazBanusi — BusnbHo, HoBast Buineiika, bensikone,
besnanbl, AHTOKOIb — 3By4alIl SK30THYHO, IPHHAIEKAIN K HHOMY, HEpPEaIbHOMY
MHUPY, OTJCTICHHOMY <GKEJIe3HBIM 3aHaBECOM» COBETCKOI MMHepuH. (...) Mo€ — 10BoIb-
HO TYMaHHOE — IPEACTABICHNE O HUX CJIOXHJIOCh HA OCHOBE HECKOJIBKUX APSHHBIX
¢dotocanMKOB [«bantuka Kammauarpam» 2017, 135].
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BocnomuHanust «ObIBIIEHY, yKe HaBCEra MOTEPSHHON, KU3HU TTOKOJICHHUS
ponutesiell He ObLIM JUJISI aBTOPa €ro COOCTBEHHOM uctopueil. EMy He xBaTtasio
€CTECTBEHHOW, IPUPOAHOM CBA3M C TEMH MECTAMH, KOTOPBIE OH 3HAJI C POXKIACHUS
U B KOTOPBIX EMY IPHIIIOCH BOCITUTHIBATHCS:

(-..) HUKTO HE paccKa3bIBaJ HCTOPUI U3 KM3HU OBIBIINX obuTatenei Boctounoii [1pyc-
CHUH, HU OJTHA CEMbS HE 3HaJa, KTO MOCTPOMII IOM, B KOTOPOM OHH TENEPh KUBYT. BcE,
YTO NPUHAJUIKAIIO MUPY, CylIecTBOBaBIIeMY 10 1945 roxa, 610 «4EPHOI ABIPOI»,
TYMaHOM M MarMoi, 1 eMy HOJXOJUJIO JIUIIb OJHO YHUBEPCAIBHOE ONPEIEICHHUE!
«HEMELKOCTbY». Bcé, 4To mponcxoauiio u3 3Toil 4€pHOM IBIPBI U COXPAHUIIOCH 10
HalUX JHEH, Ha3bIBaJOCh «ocTHeMeUKUMny [«bantuka Kanununrpan» 2017, 135].

OmnoBpemenno B. KoBaneBckuii moguepKuBacT, 9TO €ro IPUPOTHOU cpe-
No¥ ObLTa MyJBTUKYIBTYPHOCTD, ITABUIIBHBIN KOTEN YeJIOBEUECKUX Cye0, Te-
pEMEIIaHHbBIX B Pe3yJIbTaTe KaTacTpoQbl, CIPOBOIMPOBAHHONW TOTAIUTAPHBIMH
pexuMaMuy. JJoCTaTOYHO MOCMOTPETH CIIUCOK skuTeel JoMa B OJBIITHIHKE, T
BOCIUTHIBAJICS aBTOP:

[Mox Hamu xuta cynpyxeckas napa u3 [lo3HaHu, psiIoM — IPUBETIMBBIE, T0OPO-
JyurHsle cynpyru u3 Bunbsho (...). KBapTupy HanmpoTuB 3aHMMana noxxujaas gama
u3 Bapmasgsi (...). HaBepxy xwunu 6equbie nepecenenisbl n13 CCCP, Tak HazpiBaeMast
«BTOpasi BOTHAY KoHIa S0-X. HeMelkuii si3bIk MOKHO OBLJIO YCIIBIIIATE HA PhIHKE, Ky/Ia
KpeCThbsIHE U3 OKPECTHBIX JICPEBEHb MIPUBO3MIIN Ha MPOJIaXy MPOAYKTH [«banTnka
Kanuaunarpang» 2017, 136].

U xots ABTOP HE 3HAJI HCMCLIKOI'O A3bIKa, BE3/IC 1yBCTBOBAJI €TI0 IPUCYTCTBUC
— Ha PbIHKE, CJIbIIIAB KCHIIWH, TIPUCXABIINX U3 ICPCBHU, B HAAIINUCAX HA CTAPBIX
npeamMeTax uin 336pOHI€HHI)IX 3JaHUAX:

D710 ObLI SI3bIK, HA KOTOPOM C HAMH F'OBOPHUJIO IIPOLIIOE, B IPUCYTCTBUH KOTOPOTO
MBI YyBCTBOBAJIX Ce0s1 IOBOJIHO HEYIOTHO, HE yMesl HH TTOHSITh €r0, HM PacTOJIKOBATh
eMy HalllUuX TPaJHUIIHii, BHIPBAHHBIX C KOPHEM U CHJION IIEPECAIKEHHBIX B 3[CIIHIOI0
nouBy [«bantuka Kanmuaunarpaay 2017, 136].

B. KoBaneBckuit HE COMHEBAETCSI, UTO ATOT OIBIT KIIOCTHEMEITKOCTIY» OKa3all
BIMSHHUE HA 00€ COCYIIECTBYIOIINE KYIbTYPbl — HEMEIKYIO U HOJIBCKYI0. XOTS
y HUX €CTh 60raToe HCTOPUYECKOE MPOLIIOe, HO, TI0 MHEHHUIO aBTOPa, HEBO3MOKHO
TaK’kKe, YTOOBI «/IBa HACTOJIBKO Pa3HbIX Hapo/a Iake Yepe3 HECKOIBKO IeCATUIICTHIH
cMornu 0 chOPMHUPOBATH SICHBIE U TTOHATHBIE 00IINE KYIbTYPHBIE IIEHHOCTH.
CrnemoBarensHO, 00€ KyJIBTYpBl 00peueHbl IMEHHO Ha COCYIIIECTBOBAHUE «CaMU
¢ co0Ool», HO HHUKOTIa OOJIBIIE IPYT TPOTUB JIPYTa.
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Ha nawr B3ri1s11, Kak copiep:KaHue, Tak U XapaKTep ONMKUCAHHOTO BBIILIE ITPOU3-
BeneHus B. KoBaneBckoro sIBISIOTCS U1 KAJIMHUHTPALEB, KOTOPBIE CTAPAIOTCS
TTOHSTH CYTh KpaifHEe CII0KHON HCTOPUH HAIIMX 36MEJb, OTIIMUHBIM UCTOUHIKOM
3HaHHUH 00 TOM TPYTHOM BPEMEHH, €r0 CBUACTEINIX U MOCIEICTBUSAX, OKa3bIBa-
IOIUX BJIHMSHUE HA BCIO JaTbHEUITYIO CYyb0y peruoHa.

Ecnu peus naet 06 uctopun peruona Bapmuu u Masyp, To ocoOblii uHTEpEC,
TAK)KE CPEAU CaMUX €ro >KUTEJIEH, BBI3bIBAIOT APEBHUE BPEMEHA, KOTJla HA 3TOU
TEPPUTOPHH OOHMTAIN JABHO YXKe 3a0BIThIC MPYCCKUE TUIeMeHa. B 9TOM KOHTEK-
CTe BHUMaHUE TIpuBJIeKaeT pacckas Sua [lermmka Kpecmosas copa (bapueso)
— 3aKJIFOYNTENBHBIN (pparMeHT TuTepaTypHON KoMmo3unnun JKypuaujue pyusu.
Hocmanveus no semne bapuescroii. 5. Iletmink, HaCTOSATEIb PUMCKO-KaTOINYE-
ckoro npuxoja cB. Anoctosna Makosa B ByTpbsiHax 1 0ocCHOBaTeNb MTPUIIEPKOBHOTO
My3es, IpeJlaraéT BHUMAHUIO YUTATENEeH NCTOPUIO ['aluHANK U €€ KOPEHHBIX
JKUATEIEH, TIOYTH TIOJTHOCTHIO UCTPEOJICHHBIX eIie B mepBoii mojouHe X111 Beka.
[MonyucTopuuecknit, monymududeckuit pacckas . [lermmka 06 ocHOBaHUHU
HBIHENTHEeTO ropoyia bapueBo mo3BoIseT pacKkphITh emle 0osiee IPEeBHUE KaPTHI
HCTOPUU PETHOHA, YEM B ciyudae pacckasza B. KoBaneBckoro, u 3To npeacTaBiseT
€000 0c00yI0 IIEHHOCTB: BeIb OT HACJIEIUsI IPYCCOB, KPOME HEMHOT'OYHCIICHHBIX
HaXOJIOK U PE3YJIbTAaTOB TAKUX TIIATEIbHBIX UCCIIEIOBAHNN, KaK BbIIIEONHCAHHAS
pabora 4. [leTmmka, He 0OCTaIOCh TOYTH HUYETO.

Cpenun onmyOIMKOBaHHBIX NIEPEBOIOB HENb3sI HE 3aMETUTHh POU3BENCHI I
Anuiun beikoBckoii-CalbuMHBCKOM, OHOM M3 Han0O0JIe€ N3BECTHBIX JIMYHOCTEN
B OJIBILITHIHCKOM JIUTEPATYyPHOM MHUpE, TOATECCHI, «3Be3abl bopyccun», kak ee
3neck umenyet W. benos. [1y0nukyeTcsi HECKOIBKO MPOU3BEACHUM, TPEACTAB-
JSIOUIMX COOOM, Ha HaIll B3TJIs]], CPABHUTEIBHO IIMPOKYIO KAPTHHY TBOPUECTBA
A. beikoBckoi-CaTbunHBCKON. 3716Ch BHIHO, YTO €CTECTBEHHO, MHOTOKYJIETY PhE
OKPY>KaroLIEero MUpa — BCTpeya MO3TECChI, TOr/A EIIe IECTHAIIATUIIETHEH AEBOYKHY,
¢ coBerckuM noaToM PoxknectBenckum B Komobxkere (Ha banmuke), Tie psaaoMm,
B Ty e bantuky Opocaet po3sl HeMellKas MUCATEIbHUIIA, KOTOPas B BO3pacTe
YEeThIpeX JICT MOTEPsia BCEX CBOMX POACTBEHHUKOB BO BpEMsI HACTYILICHHUS CO-
BETCKUX U MOJIbCKUX BOMCK. Ha Gepery Toii s)xe bantuku, roe-to B Kanununrparne,
KUBET TEeM BPEMEHEM I03Tecca, KOTOPOH BeCh Oeper MOps KaXKeTCs yCeTHHBIM
KYCOYKaMH 30JI0TUCTOrO SIHTapsl, & UCTOPUS — UJCATU3UPOBAHHON U IOYTH UJE-
a’TpHON. Paccka3-cTHX CONEPKUT, Ka3ajaochk Obl, YIIPEK, HalpaBICHHBIN B aIpec
ATOI CUMBOJIMYECKOM KaJTUHUHIPAACKON MOITECCHI:

(...) ma, KOHEYHO ke, MHE ObI XOTEJIOCh, YTOOBI BCE MUCATH JIFOTHKAMU, J1a, YUTAJTH
ObI TOJIBKO STHTAPHBIE CTUXH, & HAIlle MOPE ObLITO OBl YMCTHIM OT PHKABUUHBI KOpaOIIeH,
MPOPKABEBIIEH BUHBI, PA3MBITOT0 CAMOIOKEPTBOBAHUSI U CTOPOKEBBIX KATEPOB,
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OT MPUTAUBIINXCS HA JIHE COBPEMEHHBIX MOBOAHBIX JIOJIOK, HET, HO 1 U TaK OYCHb
00r0Ch, 13, HET, TOr0, KTO ¥ KOT/Ia T€ JKENIThIC JIOTHKH, T€ OEJIbIe PO3bI U T [[BETHbHIE
SIHTApUKH, 13, B MOPE BBIJIOBUT U [TO3TECCE OTIPABUT, KaK I'PA3HYIO TPAIKY, IPIMO
B e€ ctuxu [«bantuka Kanununrpan» 2017, 124].

Ha camom fienie 3TH croBa, Ha Halll B3IUISL, aJPECOBAHBI BCEM, KTO CUUTAET, YTO
HCTOPHIO MOXHO 3a0BITh, YTO ATO HEUAIBHOE MPOLIJIOE HE OKa3bIBACT U HUKOIA HE
OKa)XeT BIIMSIHUS Ha HacToswlee u Oyaymiee. Crnoa A. beikoBckoi-CanbunHbCKON
KaK roJjioc oOIIeHAIIMOHAILHOH, 00LIeperHOHaIBHOM, TPAaHCTPAaHUYHON COBECTH
JIOJOKHBI OCTaThCS B TAMSITH KUTENNEH 000MX HAIIUX PETHOHOB, MO0 OHM HUKOT/IA
HE NOTEPSIIOT CBOIO AKTYalbHOCTb.

Bapmus B ctuxax A. beikoBckoii-CanbunHBCKOM TpHOOpeTaeT ABOWHOM 00-
JIMK: C OAHOM CTOPOHBI, 3TO UINIIMYECKHUI Kpail MEUTHI, C JIECHBIMU MOJISTHAMH,
JUKUMH IPOCTOPHBIMHE JTyTaMH, TOJTyOBIMU PEKaMH M IOTOKAMHU, TJIE JIFOAN «9acTo
HAKJIOHSIFOTCSI, TJISISI TI0J] HOTH, / 4TOOBI HE HACTYIATh HA IOJICHSKHUKNY (/IpocbOa).
C nmpyroii, B CBOIO 04Yepelb, 3TO 3eMJIsl, KOTOpas 3a BCIO CBOIO UCTOPHIO CTpaaa-
na, u cTpagaet no cux mnop (Con o Bapmuu), mpudeM B HACTOSIIEE BpeMs 00T
[PUYUHSIOT € HEe BHEUIHUE Bparu WM Yrpo3bl, a CaMH KUTENH, U3-32 KOTOPBIX
B BOJbI BasjoHTa nonagaroT «ropoICKHE OTXObI», @ «CTEHBI YaCOBEHOK, KOTOpBIE
BCE BpeMs ObLIH / IECTHHUIICH K CBETJIBIM JaisiM», pacnucansl cipeem. Ho u Ta,
U JIpyrasi —3TO U eCTh OJIHA U Ta ke Bapmus, KoTopoii «1ipreMHoO# 01y THOW BHYY-
KOI», KOTOPO# Ha3kIBACT CEOS MOITECCA, TIC MEHSIOTCS HE TOJBKO TTOKOJICHUS,
HO Y HApOJIblL.

[lokonenue, poauBiLeecst Ha ACCATH JET M03Ke — B 60-bIe TO/1bl, BOCHPUHUMAET
KYJBTYpPHOE Hacllelie peruoHa HEMHOT'O MO-ApyroMy. B TBopdyecTBe aBTOpOB 3TOM
I'PYTIBI HET yKe 00pa3oB, BHI3BAHHBIX BOGHHBIMHU M TIOCJICBOCHHBIMU CTPaIaHu-
smu. Ctapble IOCTPOMKH MPHOOPETAIOT BUI 3a0POIIIEHHOH, Oy pa3ieTeBIICHC s
YaCOBEHKH CPEIH CIIOKOWHBIX BAPMUHCKHX TIOJICH 1 JIECOB, KaK ¥ 3. XOWHOBCKOTO
(Hacosenka 6e3 pueyp). V1 ThI, mpOXOASIIHI MUMO, Ta)Ke HE 3HACIIIb, TOCTpajana
JIA OHA KOI/Ia-TO B IMPOLLJIOM OT YEJIOBEYECKON PyKHU MIJIM IPOCTO pacmnanachk co
CTapOCTH — CJIe/Ibl yrKe ucuesnu. i pernona nuieTcs HoBasi ICTOPH S, B KOTOPOH
€CTb U Tparnyeckue MOMEHTHI, KaK, HallpuMep, U3BECTHAS BCEM IOJISIKAM J1aTa
13 nexabps 1981 rona — BBeieHNE BOEHHOTO MOJIOKEHU I, KOTOPOE PETUCTPUPYET
TOT ke 3. XOWHOBCKHH B CBOEM CTHUXE JIUCMOK U3 HE3ANUCAHHO20 OHAL.

WNHTepecHbIM AJ1s1 KATMHUHTPAJCKUX YUTATENEH SBIISIETCS, HECOMHEHHO, CTH-
xotBopenue K. lllarpaBckoro Beuepnuii pazeoeop. OHO ObLIO HATMCAHO POBHO
yepe3 70 et mocie Toro, Kak HaJeThl aHTJIMHCKON aBuanuu coxxriu B 1944 rony
LHEeHTpaJIbHYI0 YacTh craporo Kenurcoepra. [103T He TONBKO BCIIOMUHAET HCTOPU-
YeCcKO€ MPOIIIoe CTAPUHHOTO TOPO/Ia, HO U TIOJIBOUT UTOTH TOTO, UTO MTPOU3OIILIO
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3a 9TH CEMBJECAT JieT. Kak u 10 3Toro, Ha HabepeKHON BCTPEUaroTCs JIFOIH, YTOOBI
MocHIeTh, MoroBopuTh. Ho crapsiii Kenurcoepr norepsiH yxe HaBceraa. Te, KTo
BCTPEUAIOTCS ceigac — «HEKAAHHBIC IETH YIEICBITNX — / TIOOSAUBIITUX U IIPOU-
rpaBmux». 1 moau gpyrue, 1 ropoa U3MEHHII CBOH OOJIMK, IEPEKUB HE TOJIBKO
CBOIO rufesib, HO U CMEPThH LIEJIOr0 KOHTUHEHTA. TeM He MEeHee, paHbl HCTOPUH
MOCTENEHHO 3a)KUBAIOTCS: HOPTPETHI YHUBEPCUTETCKUX MYAPELIOBY» CMOTPST CO
CTEH I'OCTUHOM U KYT BPEMEHU, KOI'JIa TOPOJ HAYHET OISTh JKUTh CIIOKOMHOM,
POBHOI1 )KH3HBIO, a 3BE3/IbI HaJl HUM CHOBA 3aXKT'yTCs.

W, makonen, coBpeMeHHbBIN 00pa3 Bapmun u Ma3zyp rinazamu T. bsankoBcko-
ro. 9TO MOKOJEHHE BOCIUTHIBAJIIOCH YK€ B CEMUIECATHIE-BOCBMUAECATHIE TOJIBI,
u B iepeBefieHHOM U. benoBeiM pacckase bsaikoBckoro Bapmunckuil 5nu300 HET
HHU CJIOBa O BOMHE MJIM K€ O HAJIO)KEHHOM €10 Ha Halllu IJIeYd Hacineauu. Bap-
MUHCKUL 91U300 — 00pa3 COBPEeMEHHON BapMUHCKOW JICpEBHU, BUIHOW U3 OKOH
CTaporo MUKpoOyca, KOTOPBIM MECTHBIE KUTEIN BO3BPAIIAIOTCS ¢ paboTHl Ha
CTpoiKax, ppi0000padbaTEIBAIOITNX MPEANPUATHIX, U3 Topoaa. B aTom oOpasze
€CTh BCE, YTO XapaKTEPHO [T MOE3KU TaKOW MapIIpyTKON: U TOJIA JIIOIEH,
1 HEMPUATHBIE OCTPBIE 3allaXy, M 3aMEHSIOLIUE APYT Apyra Nei3axu 3a OKHOM.
EcTb 1 00pa3 Genpl, «mpentoaus K HUIIETe, K JOJATHM MecsiuaM 0e3 MOCTOsH-
HOTO JIoxojia. DTO ciE3bl U oTyasgHue. ['onoauble neTH. YHUeHue». U nanee:
«Het HHUKaKoOIl TapaHTHH, YTO B CIENYIONIYIO CEKYHIY BCE HE PyXHET Ha camoe
ITHO». DTO U €CTh JEHCTBUTEIIBHOCTD IEPEBEHb, OCTABIIMXCA TI0CIIE TUKBU TALIUH
«T1ere3poBy (COBX030B). JefcTBUTEIBHOCTD OJHOTO U3 CAMBIX OCTHBIX PETHOHOB
[lonbim, Tpo KOTOPBIH KUTENN «OOJBIIMX» TOPOIOB BCIIOMUHAIOT Pa3 B rof, BO
BpeMsl JIETHUX KaHHUKYJL.

Wrak, Urops besloB npeacTaBiseT KAJIMHUHIPAJACKUM YUTATEISAM BECbMa
ITUPOKHI 0030p KaK HCTOPHH, TaK M COBPEMEHHOCTH IO’KHBIX cocefieil — Bapmun
1 Mazyp. BaxxHo, 4TO 4MTaTEh CMOTPUT HA BCE ATO IIa3aMM CaMUX JKUTEJEH,
nucaresieil ¥ mo3TOB, KOTOPbIE 314E€Ch POAMINCEH, BBIPOCIH, )KUBYT U pabOTaloT.
W. benos B kauecTBe MOCPEAHNKA CTAHOBUTCS ITOYTH HE3AMETHBIM. XOTHM, BIIPO-
4eM, MOAYEPKHYTh, UTO HaIISH 1eNbI0 He Oblila OlleHKa KauecTBa CaMUX TIEPEBOIOB
MyTEM CPAaBHEHUS MX C NOMIMHHUKAMHU WJITU K€ C IEPEBOIAMHU JIPYTHUX aBTOPOB,
a MPOCMOTP 00CYIK/TaeMbIX TPOU3BEICHUI B TAKOM BHJE, B KAKOM TTOJIYYHIH UX
KaJIMHUHTPAJICKAE YATATEIIH.

B nTore xoueTcs BbIpa3suTh HaJAekK1y, 4To nepesoasl M. benosa — u Te,
1, BO3MOXHO, Oyy1iue — OyayT ciocoOCTBOBATh B3aUMHOMY O3HAKOMJICHHUIO JKHU-
TeJel HallluX PETMOHOB U, BIIOCJECTBUY, Pa3BUTHIO IIUPOKUX TPAHCTPAaHUYHBIX
KOHTAKTOB, BCJIEICTBHE YET0 HAIIM TEPPUTOPHH CTAHYT HACTOSIINUM KYJIBTYPHBIM,
COLIMAIIBHBIM M SKOHOMHYECKHUM TTOT PaHUYbEM.
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Summary

Warmia and Mazury in the eyes of contemporary regional literary works
and their Russian translations by Igor Belov

The article describes Russian translations of literary works by authors from Warmia and Ma-
zury: Marek Baranski, Tomasz Biatkowski, Alicja Bykowska-Salczynska. Zbigniew Chojnowski,
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Konceptualizacja wspomnien w polskim i rosyjskim
przekladzie autobiografii Vladimira Nabokova
Speak, memory. An Autobiography Revisited

Tworczo$¢ Vladimira Nabokova nalezata do charakterystycznych zjawisk
literackich obecnych w rosyjskim i amerykanskim procesie historycznoliterac-
kim XX wieku. Unikalno$¢ piSmiennictwa autora Lolity przejawiala si¢ w jego
szczegbdlnym stosunku do stowa traktowanego jako zywy organizm o tajemni-
czej etymologicznej, morfologicznej i fonologicznej historii [Bodenstein 1977, 47].
By wydoby¢ potencjat asocjacyjny struktur leksykalnych, stowa-artefakty byly
poddawane literackim eksperymentom (gra stow) na ptaszczyznie syntaktycznej,
semantycznej oraz brzmieniowej. Nie bez wplywu na ksztatt utwordéw pozostawat
takze bilingwizm pisarza, ktory dawat mu mozliwo$¢ zrecznego i umiejetnego
poruszania si¢ w dwoch przestrzeniach lingwalnych — rosyjskiej oraz angielskie;.
Wymownym przyktadem ,,dialogu jezykow” sg jego autoprzeklady czy tez proby
przettumaczenia na jezyk angielski Eugeniusza Oniegina albo Bohatera naszych
czasow.

Bogata spuscizna V. Nabokova obejmuje nie tylko powiesci, wiersze czy
rozprawy teoretyczno-literackie, lecz takze memuarystyke. Szczegdlne zaintere-
sowanie kwestiami gatunkowymi, dgzenie do stworzenia nowego kanonu prozy
wspomnieniowej opartej na fragmentach eseistycznych [NDiaye 2012, 49-50]
znaczaco wptynety na uktad i teksture utworow biograficznych. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze przed wydaniem ksigzkowej wersji swej autobiografii
V. Nabokov upowszechnit jej fragmenty w czasopismach w formie esejow, ktore
zainicjowat francuskojezyczny utwor Mademoiselle O (1936 rok). Pierwszy zapis
wspomnien ukazat sie w jezyku angielskim w 1951 roku [Conclusive Evidence!
(Niezbite swiadectwo)]. Zostat on p6zniej gruntownie przeredagowany przez autora
(rozbudowanie biografii ojca, poprawki w pierwszym rozdziale), ktory wprowadze-
nie zmian uzasadnit migdzy innymi ,,niemoznoscia sprawdzenia wlasnej pamigci”,

I'Watpliwo$¢ Nabokova wzbudzat takze tytul Conclusive Evidence, ktory wedtug niego zaktadat
tajemnice, zagadke kryminalng. Pisarz zaproponowat wigc zmiang na Speak, Mnemosyne lub Anthe-
mion. Ostatecznie obie wersje uznano za zbyt trudne do wymowienia [NDiaye 2012, 50].
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czyli skonfrontowania wspomnien z brakujgcymi faktami dotyczacymi historii
rodzinnej [Nabokov 2004, 15]. W 1953 roku pod zmienionym tytutlem /[pyeue bepeea
(Tamte brzegi) ukazat si¢ rosyjskojezyczny przektad utworu Conclusive Evidence.
Z jednej strony stanowil on uzupetnienie ,,amnezyjnych” brakow oryginatu, takich
jak: ,,puste miejsca, zamazane strefy i domeny zamglenia”, z drugiej — obnazyt
trudnosci z przekazaniem mysli w jezyku ojczystym [Nabokov 2004, 16]. Fakt ten
zostat odnotowany w prolegomenie do Tamtych brzegow:

Ksigzke Conclusive Evidence pisatem dtugo (1946—-1950), ze szczegdlnie drgczacym
wysitkiem, pami¢é bowiem nastrojona byta wedle jednego kamertonu — muzycznie
niedopowiedzianego, rosyjskiego, narzucalem zas jej inny — angielski i rzeczowy.
W powstalej ksigzce wytrzymatos¢ pewnych drobnych cze$ci mechanizmu budzita
watpliwos¢, wydawato mi si¢ jednak, Zze catos¢ dziata dos¢ sprawnie; wydawato do-
poty, dopoki nie podjatem si¢ szalenczego zadania przetozenia Conclusive Evidence
na poprzedni, podstawowy swoj jezyk. Wyszty wtedy na jaw takie wady, tak ohydnie

-----

przektad na jezyk rosyjski bytby karykatura Mnemozyne [Nabokov 1988, 2-3].

Zangielszczenie ,,wtornej wersji rosyjskiej opowiedzianych wtornie po angiel-
sku rosyjskich wspomnien” [Nabokov 2004, 11]? zaowocowato pojawieniem si¢
w 1966 roku najpdzniejszego i tym samym finalnego wariantu autobiografii — Speatk,
memory: An Autobiography Revisited (Pamieci przemow. Autobiografia raz jeszcze).
W wymiarze czasowym obejmuje okres 37 lat, natomiast w przestrzennym si¢ga
od rosyjskiego Sankt Petersburga po francuskie Saint-Nazaire. R6znice dostrze-
galne w warstwie formalnej i tre§ciowej omawianego tekstu wynikaty gtéwnie
z predylekcji V. Nabokova do doktadnego i wiernego odtworzenia kazdego detalu
przesztosci, co w planie artystycznym prowadzito do nieustannego udoskonalania
poprzednich przekazow. Licznym modyfikacjom nie opart si¢ motyw pamigci,
ktory na przestrzeni lat konsekwentnie ewoluowat w kierunku tematycznej do-
minanty. Boris Awierin wskazywat na pamie¢ jako nieodtagczny sktadnik swiata
przedstawionego w takich utworach jak: Obrona Luzyna, Dar, Lolita czy Maszenka.
Badacz podkreslat, ze bardzo czesto jej echo rozbrzmiewa w refleksjach bohaterow
na temat czasu czy tez w ich reminiscencjach o romantycznych, mtodzienczych
uniesieniach (Lolita, Maszenka) [ABepun, online].

Dla pisarza-emigranta funkcjonujacego w dwoch réznych przestrzeniach ko-
munikacyjno-kulturowo-spotecznych (rosyjskiej i amerykanskiej) pamig¢ miata

2 This re-Englishing of a Russian re-version of what had been an English re-telling of Russian
memories in the first place, proved to be a diabolical task, but some consolation was given me by the
thought that such multiple metamorphosis, familiar to butterflies, had not been tried by any human
before [Nabokov 2000, 16].
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jeszcze inny wymiar [NDiaye 2012, 51]. Byta jedynym no$nikiem wspomnien
0 ojczyznie, ktora V. Nabokov opuscit w 1919 roku. Od tego momentu tworzyt
w wyobrazni obrazy ,,Rosji przenosnej”, tj. Rosji przedemigracyjnej, czasem wyide-
alizowanej. Proces mitologizacji nie znieksztalcil autobiograficznego elementu,
w jaki autor wyposazat swoje utwory. Utatwial on czytelnikom odczytanie i zro-
zumienie kodéw w nich zawartych. Potwierdzenie tej tezy odnajdujemy w stowach
Leszka Engelkinga:

Jedynie dzigki niej (autobiografii) czytelnik ma szanse dostrzec w do§wiadczeniach
bohaterow powiesci i opowiadan echa wydarzen z zycia pisarza. Ma tez szanse ze-
tkna¢ si¢ z jego refleksjami wyrazanymi juz nie w imieniu fikcyjnych postaci, tylko
we wlasnym, a wigc mogacymi pomoc w interpretacji dziet literackiej fikeji, cho¢
zawiera takze falszywe tropy i ukryte klucze [Engelking 1989, 81].

Przywotana wypowiedZz w pewnym sensie koresponduje ze stwierdzeniem
Georgesa Gusdorfa o tym, ze istoty autobiografii nalezy ,,szukac poza prawda
i fatszem” [Gusdorf 1979, 263]. Wynika to ze specyfiki przedstawionego materiatu
opierajacego sie gtownie na projekcjach Mnemozyne, ktora — méwiac jezykiem
V. Nabokova — ze wzglgdu na swoje ,,kaprysne i chimeryczne” usposobienie moze
,»przyczynic si¢” do zdeformowania zarejestrowanych wspomnien. Nalezy podkre-
sli¢, ze pamie¢ w ujeciu pisarza uobecnia si¢ nie tylko w postaci mitycznej greckiej
tytanidy. Odkrywa przed czytelnikami rézne swe oblicza dajace si¢ uja¢ w ramy
dwoch subkategorii: rzeczywistej — PAMIEC ,,JAKO TAKA” oraz abstrakcyjnej
— PAMIEC O (WSPOMNIENIA).

Niniejszy artykut stanowi probe analizy konceptualizacji WSPOMNIEN
w oryginalnym utworze Speak, memory oraz wariantach w jezyku polskim i ro-
syjskim przygotowanych przez Ann¢ Kotyszko oraz Siergieja Iljina. Konceptu-
alizacje za Zoltanem Kovecsesem [Kovecses 2011, 355] bedziemy utozsamiaé ze
sposobem pojmowania okreslonego aspektu swiata (przedmiotow, zdarzen itd.)
przybierajacego posta¢ mentalnych reprezentacji ustrukturyzowanych za pomoca
modeli kulturowych, czyli ram pojeciowych?. Ze wzgledu na to, ze tres¢ pojeciowo-
-doswiadczeniowa moze zosta¢ wyrazona za pomocg réznych operacji konstru-
ujacych (ramowanie, kategoryzacja, metaforyzacja) to za zasadne uznajemy zasto-
sowanie w niniejszej analizie narzegdzi, ktorymi dysponuje poetyka kognitywna.
Szczegbdlng uwage chcieliby$my zatem poswieci¢ metaforze, traktujac jako od-
wzorowaniu jednego modelu poznawczego w drugim, polegajace na strukturyzacji

3w niniejszym artykule pojecia, takie jak ,,rama”, ,,domena”, ,,model kulturowy”, ,,model poznaw-
czy”, stosujemy zamiennie.
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lub restrukturyzacji domeny docelowej za pomoca poje¢ przeniesionych z domeny
zrodtowej [Stockwell 2006, 153].

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej wyekscerpowanym z Nabokovowskiego tekstu
egzemplifikacjom, by na ich bazie zrekonstruowac i omowi¢ charakterystyczne
rzutowania, zachodzace w uktadzie domena zrédtowa — PAMIEC O = domena
docelowa? (blizsza fizycznemu doswiadczeniu).

Zestawienie 1

Oryginal  |Over and over again, my mind has made colossal efforts to distinguish the faintest
of personal glimmers in the impersonal darkness on both sides of my life [Nabo-
kov 2000, 25].

Przektad |MJdj rozum nie ustaje w ogromnych staraniach, zeby z owych bezosobowych ciem-
w jezyku |nosci po obu stronach zycia wychwycié¢ bodaj najdrobniejsze przeblyski osobiste
polskim [Nabokov 2004, 27].

Przektad |CnoBa u cHOBa pa3ym MOif HampsraeTcsi B KOJOCCATBHBIX YCHIIUSIX BBICMOTPETh

W jezyku |maseiimmii yd JHYHOTO cpeau 0e3TMYHOIi TbMBI 0 002 mpeaea ;xu3nu [Hado-
rosyjskim |koB, online].

W zestawieniu 1 mamy do czynienia z wyrazeniem metaforycznym UMYSL
TO MAGAZYN (,,my mind has made colossal efforts to distinguish the faintest
of personal glimmers”), ktoremu strukture nadaje nastepujacy zbiér odwzorowan:

Domena zrédlowa: Domena docelowa:

UMYSL MAGAZYN

Odwzorowania

informacje, wspomnienia = zasoby

pamigtanie = przechowywanie, magazynowanie
przypominanie = wydawanie dobr

Zauwazamy, ze wyodrebniona metafora skupia si¢ na wybranych fasetach
domeny docelowe;j, takich jak zasoby, cykl ich przechowywania oraz wydawania.

4 George Lakoff i Mark Johnson poruszyli problem kierunku metaforycznych rzutowan zacho-
dzacych pomigdzy dwiema domenami. Wedtug nich rzutowanie w metaforze X to Y odbywato si¢ na
zasadzie powigzania domeny abstrakcyjnej, skomplikowanej (X) z domeng bardziej konkretng utatwia-
jacg odpowiednie odczytanie (Y). Do domen zrédtowych badacze zaliczyli: ruch, potozenie, zawieranie
(w/poza), dystans, wielko$¢, kierunek (gora/dot), postrzeganie, jasnos¢, cigzar, temperaturg. Po stro-
nie domen docelowych umiescili: czas, zycie, mys$lenie, rozumowanie, komunikacje¢, umyst, emocje,
intencje, przyczynowosc¢, moralno$¢, mitos¢, matzenstwo. Zdaniem lingwistow domeny abstrakcyjne nie
mogly by¢ konceptualizowane same w sobie. Dost¢p do nich umozliwiata jedynie metafora. Kierunek
metaforycznego rzutowania nie byt arbitralny i nie ulegal zmianie co potwierdzato tezg o jednokierun-
kowosci relacji zachodzacych w obrebie danej metafory [Lakoff, Johnson 2010, 53-55].
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Podobienstwo pomiedzy UMYSLEM a MAGAZYNEM wiaze si¢ z tym, ze pierwszy
komponent jest konceptualizowany jako miejsce przeznaczone do magazynowania
informacji o doswiadczeniach, drugi — to rodzaj ,,budowli”, w ktorej jest przecho-
wywany okreslony asortyment. W ujeciu V. Nabokova procesowi ,,pamigtania” nie
towarzyszy tak ogromny trud (ang. ,,collosal effort”, pol. ,,ogromne starania”, ros.
,kosoccanbhble ycunus”) jak przypominaniu. Wydobycie wspomnien, czyli odtwo-
rzenie wrazen zmystowych, wymaga od przypominajacego wysitku polegajacego
na uzyciu specyficznych strategii przeszukiwania informacji w pamieci. Pozwala
to na wygenerowanie metafory PRZYPOMINANIE TO WYSILEK funkcjonujace;j
w ten sam sposob w tekscie wyjsciowym i w przektadach. Nadrzednym elementem
w tej konstrukeji jest predykat ,.to distinguish” (odrézni¢, rozrdzni¢, rozpoznac)
odnoszacy si¢ do wzroku, zmystu ktory przez Vladimira Nabokova jest najbardziej
faworyzowany. Przesunigcie znaczenia w tym przypadku dostrzegamy jedynie
w polskiej wersji — tam Anna Kotyszko wykorzystata ekwiwalent blizszy uktadowi
czuciowemu (,,wychwyci¢”). Dla porownania w tekscie rosyjskim wystepuje od-
powiednik ,,BeicMOTpeTh” pokrywajacy si¢ znaczeniowo z metafora w przekazie
pierwotnym: PRZYPOMINANIE TO WYPATRY WANIE.

Przesledzmy dalsza konceptualizacje reminiscencji zwerbalizowanych przez
V. Nabokova jako ,,the faintest personal glimmers” (,,najstabsze osobiste iskry”).
W polsko- i rosyjskojezycznej wersji (pol. ,,najdrobniejsze przebtyski osobiste”,
ros. ,,MaJICUIIIHH JIyd TUIHOT0”) przymiotnik pozostaje w stopniu najwyzszym,
a wiec formie, w jakiej wystepuje w teks$cie prymarnym (,.the faintest)”. Prze-
ksztatceniu ulega jego znaczenie. Pierwotnie wskazywato na niewielkg site fi-
zyczng ,,osobistych iskier”, natomiast autorzy przektadow zaakcentowali nieduzy
rozmiar ,,przebtyskow” czy tez wystgpujacego w liczbie pojedynczej ,,promienia”
(ros. ,,iyu”). Translaty posiadajg wspdlne cechy z translandem — reprezentujg zja-
wiska percypowane wzrokiem, jednakze tylko w polskim wariancie wyekspono-
wano ich krotkotrwalos¢ i ulotno$¢. Zauwazamy zatem, ze w zlozonym procesie
metaforyzacji nastgpita transpozycja zewnetrznych atrybutow modelu poznawczego
WSPOMNIEN do skonkretyzowanej smugi §wietlnej.

Na szczegolng uwage zastuguje takze specyficzna gra stow zastosowana
przez V. Nabokova bgdaca, rzecz jasna, znakiem rozpoznawczym jego poetyki.
Wymownym przyktadem sg charakterystyczne zestawienia: ,,personal-imper-
sonal” (,,osobista/personalna—, nieosobista/bezduszna”), ,,glimmers—darkness”
(,,promyki—ciemnos$¢”). Gdy przyjrzymy si¢ ich przektadom to zastrzezenia moze
budzi¢ doboér srodkow dekodujacych pierwsze wyrazenie (,,personal-impersonal’).
A. Kotyszko w charakterze bliskoznacznikoéw wykorzystata zwroty ,,0sobiste—bez-
Zastosowane translaty w catosci powielaja

499

osobowe”, 1ljin —, JIMIHBII—0E3THIHBIN
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konstrukcje stowotworcza tekstu wyjsciowego oparta na derywacji prefiksalne;j:
im-personal/ bez-osobowy/ 6e3-nuunsiii, ale wykazujg jedynie czgsciowa seman-
tyczng relewancjg.

Podobne doznania wizualne oparte na ,,grze ze §wiatlem” stanowia grunt dla
metafor konceptualnych wystepujacych w zestawieniu 2 nieco ,,zdominowanym”
przez schematy TAJEMNICY, PRZEBUDZENIA oraz BEYSKOW.

Zestawienie 2

Oryginal |Initially, I was unaware that time, so boundless at first blush, was a prison. In
probing my childhood (which is the next best to probing one’s eternity) I see
the awakening of consciousness as a series of spaced flashes, with the intervals
between them gradually diminishing until bright blocks of perception are formed,
affording memory a slippery hold [Nabokov 2000, 27].

Przektad |Z poczatku bylem nieswiadom, ze czas, na pierwszy rzut oka tak bezmierny, jest
w jezyku |wiezieniem. Kiedy zglebiam swoje dziecinstwo (co stanowi namiastke zglebiania
polskim wlasnej wiecznosci), widze przebudzenie Swiadomosci jako ciagg przerywanych
blyskow, przy czym odstepy migdzy nimi stopniowo si¢ zmniejszaja az do uksztat-
towania si¢ jasnych bryi percepcji, ktore daja pamigci $liski punkt oparcia [Nabokov
2004, 30].

Przeklad |Ilonauany st He cOBceM MOHMMAJI, YTO Ge3rpaHNYHOE, HA MePBBIil B3IUIsSI/L, BpeMsl,
W jezyku |ecTh Ha caMoM Jelie TIOpbMAa. 51 M3y4yaro Moe MJIaJJeH4eCTBO (YTO MpeICTaBIseT
rosyjskim |coGoii HamTy4IIee MpHOINIKeHHEe K H3Y4YeHHI0 COOCTBEHHOW BEYHOCTH) U BHIKY
NMpody KIeHne CaMOCO3HAHMS, KaK Yepeny pa3iesleHHbIX MPOMeKYTKAMH BCIbI-
HIeK — MPOMeKYTKaMH, MaJIO-IIOMaJly YMEHBIIAIOIMMHUCS, TOKA HE BOSHUKAIOT
APKUE KyGI/IKPI BOCIIPpUATHSA, 110 KOTOPBIM IaMsATh y)Ke MOXET Kapa6|<aT1>c5[, IIOYTH HE
cockanb3biBast [Nabokov, online].

W ujeciu V. Nabokova domena PAMIEC O sprowadza si¢ do wspomnien
o bliskich mu osobach, wydarzeniach oraz obiektach, ktdre w istotny sposob uksztat-
towaly i odcisnety swe pietno na dorostym zyciu. W autobiografii pojawienie si¢
poszczegdlnych elementdow wigze si¢ z powrotem do odlegtych rejonow beztroskiego
dziecinstwa oraz proba ich eksploracji. Zanurzenie si¢ we ,,wspomnieniowej materii”’
(ang. ,,in probing my childhood”) jest wigc tozsame z sondowaniem wtasnej, istnie-
jacej poza czasem, wiecznosci (,,probing one’s eternity”). Z aktem przypominania
taczy si¢ czasownik ,,to probe” (sondowaé, badaé) przetransponowany do ramy
pojeciowej TAJEMNICY i bedacy jezykowa realizacja metafory DZIECINSTWO
TO TAJEMNICA. W wyniku analogicznych odwzorowan metafora ta zyskuje
identyczna interpretacje w wariancie A. Kotyszko (,,kiedy zgtebiam swoje dziecin-
stwo”) oraz S. Iljina (,,51 n3yuaro moe mnaneruectBo”). W obu przypadkach profiluje
ona relacj¢ ,,PRZENIKANIA DO WEWNATRZ”. W wersji polskiej przyimek
,»in” zostat zastgpiony relatorem przystownym ,,kiedy”, w rosyjskiej w tym miej-
scu pojawit si¢ zaimek osobowy ,,ja”. Ponadto przeformutowaniu kategorialnemu
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ulegt wyraz autosemantyczny ,,probing” (sondowanie), funkcjonujacy w oryginale
w formie gerundialnej. Cho¢ rzeczowniki odczasownikowe wystepuja w jezyku
polskim i rosyjskim, to thumacze, zapewne z powodu uniknigcia powtorzen danego
leksemu (,,kiedy zglebiam” — ,,namiastka zglebiania”, ,,s u3yuaro — mpubnmxeHne
Kk m3yueHuto”’), celowo nie zdecydowali si¢ na ich uzycie.

Rownie interesujace ujecie wspomnien prezentuje egzemplifikacja, w kto-
rej sa one konceptualizowane w obrebie ramy BEYSKOW i PRZEBUDZENIA
SWIADOMOSCI: ,I see the awakening of consciousness as a series of spaced
flashes, with the intervals between them”. W zasadzie model SWIATLA kon-
stytuuje relacje konwergencji pomiedzy obiema domenami. Zaréwno btyski, jak
i przebudzenie ewokuja nagle nastapienie jasnosci konotujacej wyjscie z mroku
oraz przejscie w inny stan §wiadomosci (przebudzenie ze snu). Odwzorowania te
zostaty ujawnione w obu ttumaczeniach: ,,widzg przebudzenie §wiadomosci jako
cigg przerywanych btyskoéw”/ ,,Brky npoOysxieHHE CaMOCO3HAHUSI, KaK Yepeay
pa3IeeHHBIX TPOMEKYTKaMu Bemblmek’, zachowujgcych forme i strukture
oryginalnego sformulowania. Pewien dysonans wprowadza czasownik ,,I see”
(pol. ,,widzg”, ros. ,,q BuKY”’). Dany predykat nie tylko odsyta do zmystu wzroku,
ale co wigcej ,,stwierdza” istnienie danego obiektu w $wiecie materialnym. Na po-
zor alogiczne wigc ,,widzenie” nieuchwytnego przebudzenia swiadomosci zyskuje
w ujeciu V. Nabokova nieco szerszy kontekst, bowiem t¢ czynnos¢ mozemy rozpa-
trywaé w kategorii przywotywania/przypominania zarejestrowanych wspomnien.

Podstawe metafor pojeciowych PRZEBUDZENIE TO SERIA BEYSKOW
oraz PRZEBUDZENIE TO PRZYPOMINANIE tworza poszczegodlne fasety od-
wzorowywane w obu modelach. Wyrazenia ilo$ciowe: ang. ,,series”, pol. ,,ciag”,
ros. ,aepena” wzbogacaja je o dodatkowe atrybuty, ktorymi sg POWTARZAL-
NOSC/WIELOKROTNOSC. Charakterystyczna regularno$¢ pojawiania si¢ WSPO-
MNIEN-BLYSKOW zostaje zaklocona, o czym $wiadcza jednostki leksykalne,
takie jak: ang. ,,spaced”, pol. ,,przerywane”, ros. ,,pa3/IeJIeHHbIC TTPOMEKYTKAMH .
Odstepy pomigdzy poszczegdlnymi seriami btyskéw stopniowo ulegajg zmniej-
szeniu. Prowadzi to do uformowania ,,jasnych bryt percepcji” zwiastujacych stop-
niowe odzyskiwanie swiadomos$ci. Wbrew pozorom wspomniane monolity nie
daja Nabokovowskiej pamigci stabilnego gruntu. Slisko$é powierzchni i potrzeba
posiadania ,,oparcia” sprawia, ze jest ona ,,tworem’ zaleznym i stabym.

Gdy zestawimy ten fragment z obydwoma przektadami, to dostrzezemy, iz
A. Kotyszko jest blizsza oryginatowi, gdyz jej ttumaczenie opiera si¢ na dostow-
nym odtworzeniu poszczegdlnych stow: ,,bright blocks of perception are formed,
affording memory a slippery hold” — ,,uksztaltowanie si¢ jasnych bryi percep-
cji, ktére daja pamigci $liski punkt oparcia”. S. Iljin stosuje modulacj¢, poniewaz
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przenosi ognisko uwagi z ,,jasnych blokéw percepcji” na wdrapujacg si¢ na nie
pamigé: ,,He BO3HUKAIOT SIpKHe KYOUKH BOCHPHSITHS, IO KOTOPBHIM MaMSATh YXKe
MOJKET KapaOKaThCs, IOYTH HE COCKaIB3bIBas . Rzecz jasna, catkowita rezygnacja
Z transpozycji motywu oparcia oraz jego zastgpienie obrazem spersonifikowanej
pamieci nie powoduje powazniejszych strat w planie ilosciowym, ale doprowadza
do zubozenia tresci oryginatu.

Odmienny, bo nie optyczny, sposob konceptualizacji wspomnien zostat przed-
stawiony w zestawieniu 3. Jest on cz¢$ciowo oparty na metaforze orientacyjnej
cechujacej si¢ tym, ze jedno pojecie nadaje strukture przestrzenng innemu pojeciu
[Lakoff, Johnson 2010, 56].

Zestawienie 3

Oryginal |I have journeyed back in thought — with thought hopelessly tapering off as
I went — to remote regions where I groped for some secret outlet only to discover
that the prison of time is spherical and without exits [Nabokov 2000, 42].

Przektad |Podrézowalem mysSla wstecz — a im dalej sie zaglebialem, tym tragiczniej si¢ ona
w jezyku |kurczyla — do odlegtych rejonow, w ktorych szukatem tajnego przesmyku, lecz od-
polskim  |krywatem jedynie, ze wigzienie czasu jest kuliste i ze nie ma z niego zadnych wyjs¢
[Nabokov 2004, 45].

Przektad |51 3a0upaJicst MbICJIBIO HA3a/ B OT/AJIEHHbIE 00/1aCTH — U YeM JIaJIbIIe s 32X0-
wjezyku |amia, TeM Ge3HaqeKHEH Cy’Kajdach MbICIb, — YTOOBI HAL[YIIaTh TaM HEKHH TaiHbINH
rosyjskim | mpoxoz, HO 0OHapy KMBaJI JHIIIb, YTO TIOPbMa BPEMEHH 11apo00Opa3Ha U BHIXOJHBIX
nBepeit He nmeet [HabGokos, online].

W teks$cie pierwotnym za specjalng realizacj¢ koncepcji wspomnien odpowiada
metafora PRZYPOMINANIE TO PODROZ WSTECZ. W celu przeanalizowania
poszczegdlnych mapowan, ktore zachodza w obrgbie domeny WSPOMINANIE oraz
PODROZ oprzemy si¢ na zestawie odwzorowan opracowanym przez Z. Kovecsesa
analizujacego metafor¢ ZYCIE TO PODROZ [Kovecses 2006, 186]:

Domena Zrédlowa: Domena docelowa:
WSPOMINANIE PODROZ (WSTECZ)
Odwzorowania

wspominajacy = podrozny

mysl = $rodek umozliwiajacy podroz
odtworzenie wspomnien = cel podrozy

przesziosc = przemierzony dystans

luki w pamieci = przeszkody
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Kategoryzacja wspomnien bazuje w duzej mierze na relacji odpowiedniosci
pomiedzy ramami. W omawianej konstrukcji metaforycznej ulegaja wyekspono-
waniu ich ,,prototypowe”, nadrzedne aspekty. Pierwszym z nich jest podroézny
— osoba wspominajaca, czyli autor danego memuaru. Wyrusza on na wyprawe do
swej przesztosci, a srodkiem umozliwiajagcym przemieszczenie si¢ pozostaje mysl.
By dotrze¢ do celu, wedrowiec musi pokonac nie tylko odleglos¢ (przesziosc), lecz
takze i przeszkody w postaci luk w pamieci.

Pierwsza trudnoscig, na jaka napotyka ttumacz, jest wybdr formy grama-
tycznej orzeczenia ,,to have journeyed”. Wystepuje ono w pierwowzorze w Pre-
sent Perfect, czasie opisujacym czynnos¢ wykonang w przesztosci, ktora ma swoj
widoczny skutek w terazniejszosci. Wprawdzie autorzy obu ttumaczen decyduja sie
na wyrazenie komunikatu w czasie przesztym (,,podroézowatem”, ,,st 3abupancs’),
jednakze zaproponowane przez nich korelaty nie reprezentujg tozsamych p6l seman-
tycznych. W odréznieniu od A. Kotyszko S. 1ljin nie wykorzystuje najblizszego,
stownikowego ekwiwalentu, tylko postanawia wybra¢ synonimiczny, aczkolwiek
odleglejszy znaczeniowo predykat ,,3a0upatbest” desygnujacy proces dociera-
nia do trudno dostepnego miejsca. Na tej podstawie mozemy uznac, ze koncept
wspomnienia/wspominania w rosyjskojezycznym ttumaczeniu zyskuje dodatkowe
wlasciwosci, przez co nie jest adekwatny w stosunku do obrazu prezentowanego
w teks$cie oryginalnym. W analizowanej metaforze markerem relacji przestrzenne;j
jest przystowek ,,back” wskazujacy na ruch do tytu (pol. ,,wstecz”, ros. ,,Hazan”).
Sugeruje on powrot do czegos, co byto, a wige przesztosci nacechowane;j, jak juz
zdazylismy sie przekona¢, ogromnym dystansem. Takie ujgcie zostalo odtworzone
w obu ttumaczeniach. Transformacji zostat poddany inny komponent — mysl. Jest
ona u V. Nabokova swoistym ,,§rodkiem transportu” — ,,I have journeyed back
in thought”. Wystepujacy w wyrazeniu metaforycznym przyimek ,,in” podkre-
§la, iz podréz odbywa si¢ W MYSLI, a nie jak to ma miejsce w thumaczeniach
—MYSLA (pol. ,,podrézowatem mysla wstecz”, ros. ,,51 3a6upascs MbICIIBIO Ha3ax”).

Reasumujac, w oryginalnym utworze V. Nabokova oraz jego ttumaczeniach
pamig¢ funkcjonuje w swej ,,czystej postaci” oraz w formie wspomnien. Bardzo
czesto ich rama kontekstowa ulega rozszerzeniu. Wptywa to na ich konceptuali-
zacje, ktorg ,,obudowuja” skorelowane z nimi schematy wyobrazeniowe CZASU,
uszczegdtowiona posta¢ PRZESZEOSCI oraz powstale na tej bazie wizualizacje
JASNOSCI, SMUGI SWIATLA, SERII BEYSKOW czy tez bardziej abstrakcyjna
PODROZ. Dominacja takiej obrazowosci oraz efektow wizualnych zostata inkor-
porowana do tekstu sekundarnego. Powazniejszym wyzwaniem translatorskim
okazat si¢ jednak rownowazny przektad, szczegolnie w warstwie stylistyki. I cho¢
dostrzegamy w tym planie pewne przesunigcia, to nie sg one na tyle powazne, by
znieksztalci¢ 1 zaktoci¢ pierwotny przekaz.
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Summary

The conceptualization of memories in the Polish and Russian translations
of Vladimir Nabokov’s autobiography Speak, memory: An Autobiography Revisited

The main aim of this article is to analyze the conceptualization of memories in Vladimir
Nabokov’s memoir, Speak memory: An Autobiography Revisited and its Polish and Russian trans-
lations. The article uses the devices of cognitive linguistics. Nabokov’s text contains three types
of conceptual metaphors based on visual effect: MEMORIES ARE A SERIES OF FLASHES,
MEMORIES ARE PERSONAL GLIMMERS and TO RECOLLECT IS TO JOURNEY BACK.
Such metaphorical images are conveyed in translations in which many semantic shifts and trans-
formations occur.

Key words: memories, conceptualization, translation, Polish, Russian, Vladimir Nabokov
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Wybrane aspekty rosyjsko-polskiego przekladu tekstow
prawnych w kontekscie wyrazenia statusu
ich obowiazywania

,Istnieje bezposredni zwigzek miedzy jakoscia komunikacji a jakos$cia zycia”
[Stewart 2010, 27]. Sposob, w jaki ludzie si¢ komunikuja, wptywa na zdolnos¢
budowania silnych i zdrowych spotecznosci. Komunikacja o wysokiej jakosci jest
kompetentna, tj. stosowna i skuteczna w ustalonej sytuacji. Stosowna komunikacja
oznacza, iz dziatania ludzi sg zgodne z normami i oczekiwaniami odnos$nej grupy,
organizacji i kultury, natomiast skuteczna komunikacja pozwala osiggnac pozadane
cele w danej sytuacji [por. Morreale, Spitzberg, Barge 2007, 30].

Niniejszy artykul jest proba prezentacji zagadnienia obowigzywania w przekta-
dzie komunikatu jezyka prawnego. Wybrane aspekty rosyjsko-polskiego przektadu
tekstow prawnych w kontekscie wyrazania statusu obowigzywania stanowia ztozony
element tresci kazdego komunikatu nadawanego w jezyku prawnym.

Aspekt komunikacyjny tresci normatywnych wystepujacych w rozmaitych
systemach prawnych zajmuje nie tylko teoretykéw i filozofow prawa, lecz takze
jezykoznawcow i przede wszystkim odbiorcow normy prawnej. ,,Rezultatem roz-
woju badan dotyczacych jezyka, idacych poza jego strukturalne (waskie) ujecie,
a wiec poza analize sktadniowo-znaczeniowa, bylo pojawienie si¢ zainteresowan
nad strong pragmatyczng jezyka” [Oniszczuk 2012, 628]. Prawidlowe wyrazenie
nakazu zachowania si¢ zgodnie z normg w przekonaniu wiekszosci badaczy wa-
runkuje rudymentarny charakter jezyka w transmisji komunikatow normatywnych
[Ktodawski 2012, 205-222].

Poszanowanie i przestrzeganie prawa jest warunkowane przede wszystkim jego
zrozumieniem, maksymalna $cistos¢ 1 doktadnos$¢ wszystkich przepiséw prawa
stanowi pragmatyczny cel komunikacyjny tekstow prawnych [Maciejewski 2007,
120]. Odbiorca tekstu prawnego powinien rozpoznawac jezyk, w jakim sformuto-
wane sg przepisy prawne. Samo bogactwo odmian jezyka prawnego (jezyk doku-
mentow, przepisoéw, orzeczen, artykulow, publikacji) nie wyczerpuje problemow,
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z jakimi zmaga si¢ ttumacz dokonujacy przektadu. Struktura komunikacyjne-
go modelu tekstu prawnego przedstawia ztozonos¢ i specyfike jezyka prawnego
[por. Nawacka, Nawacki 2013, 95-107].

Przestrzeganie nakazow i zakazow prawa warunkuje rowniez odpowiednia
interpretacja tekstu prawnego, ktora jest zalezna i od znajomosci jezyka, w ktérym
dany tekst zostat skonstruowany, i od

wiedzy przedmiotowej, dotyczacej m.in. catoksztattu regulacji prawnej w danym
systemie, warto$ci realizowanych przez normy tego systemu oraz sytuacji faktycznej,
w ktorej te normy funkcjonujg. Teksty prawne formutowane sg w pewnej odmianie
jezyka etnicznego. Odmiana ta charakteryzuje si¢ zasobem specyficznego stownic-
twa oraz specyficznych regut sktadniowych i semantycznych. Interpretator tekstow
prawnych winien w zwigzku z tym dysponowaé znajomoscig odpowiedniego jezyka
etnicznego, a ponadto znajomoscig specyficznego stownictwa i regut jezykowych
charakteryzujgcych odmiang jezyka, w ktorej te teksty sa sformutowane [Gizbert-
-Studnicki 1986, 12].

Traktujac akt prawny jako komunikat wyrazony w jezyku prawnym, nalezy
stwierdzi¢, iz obowigzywanie jest istotng trescia komunikatu nadawang wprost
czy tez przyjmujgca forme presupozycjil [Zielinski 2002, 86; Oniszczuk 2012,
577-578]. Obowigzywanie to element komunikatu zawierajacy nakaz stosowania
normy prawnej przez organy panstwa oraz nakaz przestrzegania normy przez jej
pozostatych adresatéw [por. Nowak 1966, 96—103; Zielinski 2002, 20-21].

Stownik jezyka polskiego PWN pod hastem ,,obowiazywanie” podaje naste-
pujace definicje: ,,obowiazujacy” 1. ,,majacy moc prawna”; 2. ,,bedacy w danym
okresie normg, wypltywajacy z ustalonego zwyczaju”; ,,obowigzywac” 1. ,,by¢
czyim$ obowigzkiem, mie¢ moc prawng”; 2. ,,by¢ powszechnie uznang zasada
lub zwyczajem” [SJP, online]. Podobnie Uniwersalny stownik jezyka polskiego
zawiera definicje leksemu ,,obowigzujacy”: 1. ,,majacy moc prawng, wazny”,
2. ,,bedacy w danym okresie norma, wyplywajacy z ustalonego zwyczaju”, a takze
terminu ,,obowigzywac™: 1. ,,by¢ czyim$ obowigzkiem, mie¢ moc prawng”, ,,by¢
powszechnie uznang zasada lub zwyczajem” [USPJ 2003, 11, 1070].

Obowigzywanie jest jednym z elementow odrozniajacych tekst prawny od
tekstow literackich. Upraszczajac, obowigzywanie od strony odbiorcy komunikatu
to tre$¢ komunikatu zobowigzujaca odbiorcg komunikatu — adresata komunikatu
do podporzadkowania si¢ nakazom zawartym w komunikacie, bezwzglednie lub

1 Presupozycje to dane, ktore nie s3 wprost wyrazone w komunikacie, ale milczaco w nim zatozo-
ne jako wstepne i bezdyskusyjne warunki odbioru komunikatu; to ukryte zatozenia, ktore przyjmowane
za prawdziwe nadaja sens cato$ci komunikatu” [Nawacka, Nawacki 2013, 103].
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wzglednie zobowiazujaca lub uprawniajaca odbiorce do okreslonego dziatania
lub zaniechania. Natomiast od strony nadawcy komunikatu to takze przekonanie,
iz dany akt prawny zostal ustanowiony zgodnie z uprawnieniem przyshugujagcym
nadawcy. Nadawca komunikatu w jezyku prawnym nie nadaje komunikatu po-
zbawionego informacji o przystugujacej mu kompetencji. Obowigzywanie, jako
wiedza o okoliczno$ci nadania komunikatu w jezyku prawnym, stanowi zatem
gtéwny element konsytuacji komunikatu nadanego w jezyku prawnym, statuuje
przekaz oparty na presupozycjach.

Obowigzywanie kreuje w takim razie warstwe dyrektywng komunikatu.
Komunikat pozbawiony informacji o obowigzywaniu ogranicza si¢ do warstwy
deskryptywnej, ktéra co do zasady jest tozsama z komunikatem stanowigcym
tekst literacki. Informacji o obowigzywaniu pozbawiony bedzie komunikat sta-
nowigcy projekt aktu prawnego, komunikat stanowigcy propozycje¢ stanowienia
prawa — uwagi de lege ferenda; w rzeczywistosci beda to komunikaty wyrazone
w jezyku prawniczym stuzacym opisowi jezyka prawnego badz nawet w jezy-
ku powszechnym. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz obowigzywanie stanowi
o tetycznym wymiarze komunikatu.

Kwestia obowigzywania aktu prawnego pozornie wydaje si¢ irrelewantna
z punktu widzenia przektadu. Warstwa znaczeniowa — deskryptywna — nie zmienia
si¢ zaleznie od faktu wejscia w zycie danego unormowania czy tez od utraty mocy
obowiazujacej. Przektad aktu prawnego jest szczegodlng, ztozong postacia komuni-
katu jezyka prawnego angazujaca obok nadawcy komunikatu, jego odbiorce, takze
ttumacza, tym samym informacja o obowigzywaniu jest jednym z elementow prze-
kazywanych od nadawcy komunikatu poprzez ttumacza do odbiorcy komunikatu.

Model komunikacji prawnej z udzialem ttumacza opiera si¢ na ogélnym sche-
macie komunikacji Romana Jakobsona: nadawca — przekaz — odbiorca [ Bugajski
2007, 438], aczkolwiek jest to model przedstawiajacy recepcj¢ tekstu prawnego
i na poziomie deskryptywnym, i na poziomie dyrektywnym. Nadanie i odczytanie
komunikatu na poziomie deskryptywnym nastepuje z uwzglednieniem kontekstu
w jego trzech aspektach: wewnatrzzdaniowym, okotozdaniowym oraz tekstowym.
Kontekst wewnatrzzdaniowy obejmuje wyraz dopelniajacy do zwrotu, a takze
cate zdanie, w ktorym znajduje si¢ thumaczony termin. Kontekst okotozdaniowy
uwzglednia potozone najblizej thumaczonego terminu zdania, ktore tworza jednost-
ke redakcyjng aktu normatywnego. Wybodr odpowiedniego terminu, leksemu na
podstawie kontekstu wyklucza niezrozumienie komunikatu jezykowego i zwigzane
z tym zaktocenie przekazu informacji. Nadanie i odebranie komunikatu prawnego
na poziomie dyrektywnym takze zalezne jest od kontekstu. Trzeci aspekt kontekstu
— tekstowy pozwala thumaczowi nadanego komunikatu wykluczy¢ niejednoznacznos¢



126 Joanna Nawacka, Maciej Nawacki

1 niezrozumiato$¢ tekstu prawnego. Kontekst tekstowy traktuje thtumaczone termi-
ny i zwroty jako szersze jednostki redakcyjne aktu prawnego — rozdziatu, dziatu,
ksiegi, calego aktu prawnego czy tez aktow prawnych w obrebie danej dziedziny.
Poziom dyrektywny miesci w sobie oprocz kontekstu takze presupozycje, ktore
razem tworza konsytuacje [ Nawacka, Nawacki 2009, 443—452]. Model komunika-
cji prawnej z udzialem ttumacza przedstawia schemat 1 [por. Nawacka, Nawacki
2007, 145-160].

W schemacie 1 nadawca (N) jest ustawodawca, tj. prawodawca, ktory nadaje
komunikat jezykowy (Kn) przy uzyciu okreslonego kodu (K), czyli odmiany jezyka
powszechnego nadawcy. Komunikat nadany sformutowany w postaci wyrazenia
(W) podlega recepcji jako komunikat odebrany (Ko). Odbiorcg rzeczywistym (Rr),
rownoczesnie odbiorcg zastepczym, jest ttumacz (T), ktory faktycznie nie jest
adresatem normy prawnej rekonstruowanej z komunikatu. Przektad dokonuje si¢
na poziomie deskryptywnym. Adresatem normy prawnej jest odbiorca norma-
tywny (Rnl) komunikatu (Kol) — osoba, ktora powinna przepis prawa zrozumiec,
przestrzegac i stosowac [Zielinski 202, 103—104]. Komunikat w jezyku prawnym
nadawany jest na dwoch poziomach — deskryptywnym (DES), tj. poziomie jezyka
powszechnego, i dyrektywnym (DYR), bedacym poziomem nadawania norm za-
kodowanych przy zastosowaniu regut tworzenia aktow prawnych. Rekonstrukcja
norm zawartych w komunikacie odbywa si¢ przy zastosowaniu regut wyktadni.
Réwnoprawne rozumienie obu pozioméw (DES=DYR) jest warunkiem aktualno-
$ci komunikatu, jego zrozumiato$ci i przyswajalnosci przez jak najwiecksza grupe
odbiorcow rzeczywistych. W konsekwencji nadany komunikat staje si¢ przektadal-
ny. De facto komunikat nadaje ustawodawca socjologiczny [Zielinski 2002, 278],
natomiast odbiera osoba, ktéra moze nie posiada¢ podstawowych umiejetnosci
rozumienia i interpretacji prawa.

Opisany wyzej model komunikacji prawnej nie prezentuje sytuacji idealnej,
pozbawionej przeszkod i trudnosci.

Przestawiony schemat komunikacji prawnej zawiera ograniczenia, z jakimi spotyka
si¢ ttumacz podczas przektadu tekstu prawnego. Ttumacz jako odbiorca rzeczywisty
jest odbiorca zastgpczym, nie jest bowiem adresatem normy prawnej rekonstruowanej
z komunikatu. Przektad w konsekwencji dokonywany jest na poziomie deskryptyw-
nym. Odbiorca normatywny Rnl komunikatu Kol nie jest wyposazony w tozsame
kompetencje, co odbiorca normatywny Rn odbierajacy komunikat w jezyku ojczy-
stym. W konsekwencji wystepuja znieksztatcenia komunikatu na etapie przektadu
i odbioru [Nawacka, Nawacki 2016, 39—40].



127

Wybrane aspekty rosyjsko-polskiego przektadu tekstow prawnych...

Y01 “€10T DIOBMEN BYORMEN :OfPOIZ
loumeld 1foeyIunwoy] [opoJA ] JBWAYOS

eloednworg
ey Iunwoy WAMOPIZIN WIL{IUUAIZPp Kobpdq myeyru
Auwastd yrusou — AMONAZA[ peuesy| -nwoy Auwosid yrusou — AMoAz3[ yeuey
"1 poy 3 POy
[efoemyAsuoy]
oloAzodnsaid 1
wAumAydAnysop Toy . wy[ [wAu =L - uy[ KumAp}oI&p
srworzod eu] M Kuepeu -mAYdAnysap N KuemoFnwoid d
T Aue1qapo |« — — zoew |« | AUBIQOPO |« wo1zo
uy > 'uy QTUOZBIAM jeyIu srworzod eu] oTUoZBIAM Auepeu jey
rerunwoy -np fexrunwoy 1SIUOY —
J10)dodor -nwoy d peprezid -unwoy
£101GPO KumAydAnysop
worzod
uN BOMEDRU




128 Joanna Nawacka, Maciej Nawacki

Informacja o obowiazywaniu nie sprowadza si¢ do stwierdzenia samego aktu
promulgacji, tj. sformalizowanego podania tresci aktu do wiadomosci publicz-
nej. Niewatpliwie promulgacja stanowi o obowigzywaniu komunikatu w jezyku
prawnym. Akt prawny, ktory nie zostat ogltoszony, nie obowiazuje. Promulgacja
nie stanowi jednakze bezwarunkowego stwierdzenia obowigzywania, stanowi
przekaz informacji, iz akt normatywny obowigzuje w zakresie i na warunkach
okreslonych w tym akcie prawnym, w innych aktach prawnych (kontekst) lub
w presupozycjach stanowigcych element komunikatu, wyrazonych w warstwie
dyrektywnej, stanowigcych konsytuacje.

Ponadto promulgacja determinuje kanat jezykowy — kod przekazywany to kanat,
ktorym jest specyficzny nosnik pisemny, ujety w ramy publikacji wydawanej przez
odpowiedni organ wiladzy, tj. przybierajacy posta¢ dziennika urzedowego. Organ
wiladzy wydajacy dziennik urzedowy moze by¢ zas rozny od nadawcy komunikatu
Nn. Nadanie komunikatu w jezyku prawnym ma zatem charakter ztozony, komu-
nikat moze pochodzi¢ od kilku wspétdziatajacych podmiotow (an,z. ). Nadawca
komunikatu (Nn) jest tym samym nie tylko podmiotem zbiorowym, zwykle usta-
wodawca socjologicznym, lecz takze nadawca wielopodmiotowym obejmujacym
zarowno prawodawce, jak i osoby uczestniczace w procesie tworzenia prawa,
tj. komunikatu, i w jego promulgacji stanowiacej ostatni etap jego nadania.

Przyktad 12
29 nexabps 1995 roga N 223-03

POCCHUMCKAS ®EJIEPAIIMS

CEMEMHBIN KOJEKC POCCUICKON ®EJEPALIANA

[punsr
Tocynapcreennoit Jymoit
8 mexabps 1995 ronma

Tlustracja 1

Pierwsza strona Kodeksu rodzinnego Rosyjskiej Federacji (ilustracja 1)
zawiera doktadna dat¢ przyjecia aktu prawnego przez Dumg Panstwowg Fede-
racji Rosyjskiej (8 grudnia 1995 roku), a takze dat¢ ogtoszenie aktu prawnego
w rosyjskim dzienniku rzadowym Poccuiickas eazema / ,,Rosyjska Gazeta”
(29 grudnia 1995 roku). Stowo npunsm to imiestow przymiotnikowy od czasownika

2 Wszystkie przyktady zostaty wyekscerpowane ze strony internetowej Oguyuanvibiii unmeprem-
-nopmadn npagogoui unghopmayuu I ocyoapcmeennas cucmema npagogoii ungopmayuu. Zob. http://pravo.
gov.ru (dostep 20.11.2017).



Wybrane aspekty rosyjsko-polskiego przektadu tekstow prawnych. .. 129

npunsimo. Stownik thumaczeniowy podaje wiele znaczen tego czasownika: ,,przyjac,
odebra¢, przybraé, zazyc¢, objaé¢, wziac, uchwali¢” [Wielki stownik rosyjsko-pol-
ski z kluczem... 2004, 618]. Ostatnie znaczenie ,,uchwali¢” zostalo poszerzone
0 wyjasnienie: ymeepoumbs, npo2oioco8ams, HNpP. 3aKOH, Pe30JI0YUI0, NPOEKHI.
Rosyjsko-polski stownik prawniczy [1960] zawiera jedynie termin npunsmue thu-
maczony jako: ,,przyjecie, powzigcie, zaciagniecie, zaakceptowanie, podjgcie”,
a takze podaje uzycie w konkretnych zwrotach wraz z ttumaczeniem: npunsimue
60 sHumManue ,Wwziecie pod uwage”, npunsimue deia ,,przyjecie, przejecie sprawy”’,
npunamue 002060pa ,,zaakceptowanie umowy”’, npunamue 3axona ,,uchwalenie
ustawy”, npunsimue 3a npasuio ,,przyjecie za zasade”, npunsmue Kk npouzeo0cmesy
,,WSZczecie postgpowania, przyjecie do postepowania”, npunsamue mep ,,podjecie
srodkow”, npunsmue na cayacoy ,,przyjecie do pracy”, npunsmue Hacieocmea
»przyjecie spadku”, npunamue obszamenvcmsa ,,zaciggniecie zobowigzania, ak-
ceptacja zobowiazania”, npunsmue npucsieu ,,zlozenie przysi¢gi”’, npunsmue pe3o-
moyuu ,powzigcie, uchwalenie rezolucji”, npunsamue pewenus ,,powziecie decyzji,
postanowienia”, npunsamue yuacmus ,wzigcie udziatu” [Rosyjsko-polski... 1960,
263-264]. W polskim jezyku prawnym funkcjonuje termin ,,uchwalony”, natomiast
w odniesieniu do rosyjskiego prawa stosuje si¢ termin ,,przyjety”, podobnie jak do
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Przyktad 2
30 nexabps 2001 roga N 197-®3

TPYJOBOI KOJIEKC POCCHIACKOM ®EJIEPAIINH

IIpunst
Tocynapcrennoit JIymoit
21 nexabps 2001 roga

OnoGpen
Coserom Deneparnmn
26 nexabps 2001 roga

Ilustracja 2

Powyzsza ilustracja potwierdza, iz Kodeks Pracy Federacji Rosyjskiej zostat
przyjety/mpunsm przez Dumg¢ Panstwowa 21 grudnia 2001 roku, a zaaprobowany/
0000pen przez Rade Federacji 26 grudnia 2001 roku, natomiast opublikowany
30 grudnia 2001 roku. Stowo 0do6pern, bedace krotka forma imiestowu od cza-
sownika odobpums, ma nast¢pujace znaczenia: 1. ,,przyja¢ z uznaniem, wyrazi¢
uznanie, pochwali¢”; 2. ,,zaaprobowac, poprzec” [Wielki stownik... 2004, 788].
Stownik prawniczy podaje ,,zaakceptowaé, potwierdzi¢, zaaprobowac, przyjac”
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[Rosyjsko-polski... 1960, 187]. Zadne z przytoczonych znaczen nie oddaje petnego
prawnego zrozumienia kolejno$ci powstawania i zatwierdzania kodeksu. Dopiero
szerszy kontekst sytuacji prawnej, uwzgledniajacy nastepstwo czynnosci pode;j-
mowanych przez Dume¢ Panstwowa i Rade Federacji, pozwala na zastosowanie
tlumaczenia stowa odobpen jako ,,zaaprobowany”, terminu niefunkcjonujacego
w polskim prawie (w ttumaczeniach Konstytucji Federacji Rosyjskiej jest uzywany
termin ,,zaaprobowany”).

Obowigzywanie zawsze dotyczy osoby, miejsca i czasu. Obowigzywanie moze
mie¢ charakter bezwzgledny albo wzgledny, jezeli prawodawca dopuszcza w tresci
nadawanego komunikatu mozliwos$¢ odstepstwa od nakazu.

W grupie odbiorcow komunikatu nadanego w jezyku prawnym mozna wyroz-
ni¢ jego adresatow, tj. podmioty zobowigzanych do przestrzegania lub stosowa-
nia nakazow zawartych w komunikacie. Obowigzywanie w sensie podmiotowym
okresla zatem grupe¢ adresatow komunikatu. Odbiorca komunikatu (Rr) nie musi
by¢ jego adresatem. Odbiorcg komunikatu w jezyku prawnym moze by¢ prawnik
$wiadczacy ustuge dla adresata, udzielajacy porady, prawnik przyswajajacy sobie
nowg wiedz¢ prawng czy wreszcie ttumacz.

Komunikat nadany w jezyku prawnym moze mie¢ jednakze charakter po-
wszechny, co oznacza, iz kazdy odbiorca komunikatu jest jednoczesnie jego ad-
resatem. Nakaz zawarty w komunikacie jest powszechnie obowigzujacy. W tego
rodzaju sytuacji krag rzeczywistych odbiorcow komunikatu moze by¢ nawet wezszy
niz grupa jego adresatow. Jezeli komunikat nie zawiera innych informacji okresla-
jacych jego adresatow, zapis promulgacji bedzie zawierat jednoczes$nie podmiotowa
presupozycje powszechnego obowigzywania. Powszechnos$¢ stanowi immanentng
ceche prawa, wspolng wszystkim kulturom prawnym, a ktérg odczyta¢ mozemy
m.in. z zapiséw ustawa zasadniczych.

Podobnie brak innej informacji w komunikacie o obowigzywaniu na danym
obszarze kraju, o miejscowym charakterze prawa bgdzie pozwalat na odczytanie
z promulgacji presupozycji powszechnego obowigzywania w kazdym miejscu.
Odmiennie sytuacja bedzie ksztattowata si¢ w panstwach, ktorych struktura nie
jest unitarna, w panstwach unitarnych, w ktorych dopuszczono stanowienie prawa
obowigzujacego tylko na okreslonych obszarach, w panstwach federalnych, zawie-
rajacych terytoria o réznym stopniu autonomii czy tez samorzadnosci. Presupozycje
obowigzywania na calym obszarze panstwa lub wylacznie na jego czegsci beda
odczytywane z tytulu aktu prawnego, z oznaczenia nadawcy komunikatu czy tez
z elementu promulgacji, ktorym jest oznaczenie dziennika urzedowego (na jego
tamach oglaszany jest akt prawny).



Wybrane aspekty rosyjsko-polskiego przektadu tekstow prawnych. .. 131

Przyktad 3

Deodepanvuuiii 3acon om 29 uronn 2017 e. N 214-P3

,,O npogedenuu sKcnepumenma no pazeumuio Kypopmuou ungpacmpykmypul @ Pecnyonuxe Kpoim,
Anmaiickom kpae, Kpacnooapckom kpae u Cmagpononsckom kpae”

Ipunam F'ocyoapcmeennoil [ymoti 19 urons 2017 2ooa

Ooobpen Cosemom Dedepayuu 25 uions 2017 cooa

Ustawa Federalna z dnia 29 lipca 2017 r. N 214-FZ

,,O prowadzeniu eksperymentu w zakresie rozwoju infrastruktury uzdrowiskowej w Republice
Krym, Kraju Attajskim, Krasnodarskim i Stawropolskim”

przyjety przez Dume¢ Panstwowa 19 lipca 2017 roku

uchwalony przez Rade¢ Federacji 25 lipca 2017 roku

Federalny charakter prawa sugeruje, iz komunikat zawiera presupozycje po-
wszechnego obowigzywania na terytorium catego panstwa. W rzeczywistosci
tytul aktu zaweza obowigzywanie do wymienionych regiondw — Republiki Krym,
Kraju Altajskiego, Krasnodarskiego i Stawropolskiego.

Leksem 3axon posiada dwa znaczenia: ,,prawo” i ,,ustawa” [Mirowicz ... 1986,
I, 343]. Do wyboru odpowiednika w jezyku polskim ,,ustawa” uprawnia zastoso-
wanie kontekstu tekstowego, ktory ujmuje wyrazy w ramach szerszych jednostek
redakcyjnych calego aktu prawnego czy tez aktow prawnych waznych dla dane;j
dziedziny.

Przyktad 4

34KOH

MOCKOBCKOH OBJIACTH

om 4 mas 2016 2ooa N 37/2016-03

Kooexc Mockogckoii obracmu 06 aOMUHUCTIPAMUBHBIX NPABOHAPYUEHUAX

Ustawa

Obwodu Moskiewskiego

z 4 maja 2016 roku N 37/2016-03

Kodeks Obwodu Moskiewskiego o administracyjnych naruszeniach prawa

Oznaczenie nadawcy komunikatu — obwod moskiewski, tytut aktu — Kodeks
Obwodu Moskiewskiego zawieraja juz presupozycje obowigzywania wytacznie
na terenie wymienionego regionu, niezaleznie od szczegoétowej tresci komunikatu.

Powyzszy przyktad obrazuje takze trudnos$c¢ translatorskg w postaci wyrazu
ztozonego npasonapywenusx, ktory wedtug stownika PWN [Wielki stownik...
2004, 600] oznacza ,.tamanie prawa” lub ,,wykroczenie przeciw prawu”. Leksem
napyuenue to wedtug stownikéw ttumaczeniowych ,,naruszenie, zaktocenie, zta-
manie” [Wielki stownik... 2004, 414] 1 ,,pogwalcenie” [Mirowicz i in. 1986, 1, 661].
Rosyjsko-polski stownik prawniczy takze podaje wiele ekwiwalentow terminu
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npasonapyutenue: ,,czyn niedozwolony, czynnos¢ bezprawna, wystepek, delikt,
bezprawie” [Rosyjko-polski... 1960, 246].

Powszechne obowigzywanie komunikatu moze réwniez wynikaé wprost
z zapisow aktoéw prawnych, w ktorych okresla si¢ krag adresatow zobowigzanych
do okreslonego dzialania lub zaniechania, w tym uzywajac zaimkow upowszech-
niajacych czy tez zaimkow wzglednych w funkcji zaimkow upowszechniajacych.

Przyktad 5

Cmamws 5. Hpunyun eunst

1. Jluyo noonesicum y2ono6HotU OMEeMCMEEHHOCMU MOTILKO 3a Me 00UeCcm8eHHO ONachble 0eticmeus
(6ez0eticmeue) u Hacmynusuiue 00UeCMEEeHHO ONACHLLE NOCIEOCMEUS, 6 OMHOULEHUU KOMOPBIX
VCMAHOBIEHA €20 GUHA.

2. ObvekmueHoe 6MeHeHUe, MO eCb Y2OJL08HAS OMEEMCIMECHHOCb 34 HEGUHOBHOE NPUYUHECHUE
6peda, He OONYCKaemcs.

Artykut 5. Zasada winy

1. Osoba podlega odpowiedzialnosci karnej tylko za te spotecznie niebezpieczne dziatania (zanie-
chania) i zaistniale spotecznie niebezpieczne nastgpstwa, w stosunku do ktorych zostata ustalona
jego wina.

2. Obiektywne przypisanie, to jest odpowiedzialnos¢ karna za niezawinione spowodowanie szkody,
nie jest dopuszczalne.

Kolejna niescistos¢ w ttumaczeniu komunikatéw prawnych pojawia si¢ przy
leksemie 6e3deticmsue, ktory ma trzy polskie ekwiwalenty: ,,bezczynnos$¢, za-
niechanie, opieszato$¢” [Mirowicz i in. 1986, 1, |. W Rosyjsko-polskim stowniku
prawniczym [1960] termin 6ezoeticmsue posiada dwa ekwiwalenty: ,,bezczyn-
no$¢” 1 ,,zaniechanie”, uzyte w nastepujacych przyktadach: 6ezoeiicmsue enacmu
,bezczynnos¢ wladzy”, 6esoeiicmeue npecmynnoe ,,zaniechanie przestepne”,
besoeticmsue cmeuiantoe ,,bezczynnos$¢ o charakterze mieszanym?”, 6esoeiicmsue
yucmoe ,,bezczynno$¢ zwykta” [Rosyjsko-polski... 1960, 25]. W polskich tekstach
prawnych i prawniczych stosowany jest termin ,,zaniechanie” w odniesieniu do
konstrukcji przestepstwa.

Rowniez rzeczownik emenenue potwierdza konieczno$¢ odwoltywania sie do
kontekstu tekstowego w celu dokonania poprawnego skutecznego ttumaczenia.
Stowo smenenue pochodzi od czasownika euenums, ktory oznacza: ,,poczytac
(za wing)”, ,,uczynic (zarzut)” [Mirowicz i in. 1986, I, 127], natomiast stowa euerenue
stowniki ttumaczeniowe nie odnotowuja. Rowniez stownik prawniczy [Rosyjsko-
-polski... 1960] nie odnotowuje terminu emenenue. Przektad zwrotu oowexmusnoe
emenenue jako ,,obiektywne poczynienie / uczynienie” nie jest zgodne z polska
normg prawng. W polskim prawie funkcjonuje okreslenie ,,obiektywne przypisanie”.
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W analizowanym fragmencie tekstu prawnego problem przektadowy stanowi
takze okreslenie nesunosnwiil, thumaczone w obu stownikach jako ,,niewinny”
[Mirowicz i in. 1986, I, 684; Wielki stownik... 2004, 424]. Rowniez stownik praw-
niczy podaje tylko znaczenie ,,niewinny” [Rosyjsko-polski... 1960, 163]. Jednakze
kontekst wewnatrzzdaniowy, a takze tekstowy wymaga zastosowania odpowiednika
,,niezawinione” jako dopetnienia zwrotu ,,spowodowanie szkody”.

W przyktadzie 5 krag adresatow zostat okreslony maksymalnie szeroko, uzy-
cie terminu iuyo ,,0s0ba” wskazuje na powszechne podmiotowe obowigzywanie
komunikatu. Podobnie w przyktadzie 6 uzycie ogolnego terminu / pasicoane (pu-
suueckue muya) | Obywatele (osoby fizyczne) zakresla powszechny krag adresatow.

Przyktad 6

Inasa 3. I'pasicoane (pusuueckue auya)

Cmamus 17. [Ipasocnocobnocms epadjcoanuna

1. Cnocobrnocmos umems 2padcoanckue npasa u Hecmu 00A3aHHOCIU (2PAACOAHCKAS NPABOCNO-
COOHOCMY) NPUZHAECMCS 8 PABHOU Mepe 3a BCeMU 2PANCOAHAMU.

2. IIpasocnocobnocmy epaxscOaHUHA 603HUKAEM 8 MOMEHN e20 POHCOeHUS U NPEeKPauaemcs
cmepmoio.

Rozdzial 3. Obywatele (osoby fizyczne)

Artykut 17. Zdolno$¢ prawna obywatela

1. Zdolnos$¢ do posiadania praw cywilnych i pelnienia obowigzkow (cywilna zdolno$é prawna) jest
uznawana w rownej mierze w stosunku do wszystkich obywateli.

2. Zdolnos¢ prawna obywatela pojawia si¢ w momencie jego urodzenia i ustaje z chwilg $mierci.

Zwrot epasicoanckas npasocnocobnocms nie wystepuje w stownikach thu-
maczeniowych i prawniczym. Przymiotnik epasicoanckuii moze by¢ thumaczony
jako ,,obywatelski, cywilny, §wiecki” [Mirowicz i in. 1986, I, 229]. Kontekst we-
wnatrzzdaniowy i okotozdaniowy nie wyczerpuje uzasadnienia wyboru polskiego
ekwiwalentu. Dopiero odniesienie si¢ do szerokiego kontekstu tekstowego, a takze
obecnos¢ w stownikach ttumaczeniowych innych zwrotow zawierajacych przy-
miotnik epascoanckuil, takich jak epasicoancroe npaso (prawo cywilne), axmor
epaoicoanckozo cocmosinus (akty stanu cywilnego), uzasadnia uzycie przymiotnika
,,cywilny” w przektadzie analizowanego zwrotu.

Przyktady 7, 8 19 ilustruja uzycie zaimkow upowszechniajacych sce ,,wszy-
scy”, kaocowiil ,kazdy”, kascoomy ,.kazdemu”, kascooeo ,.kazdego”, przeczacego
nuxkmo ,,nikt” w celu podkreslenia powszechnego obowigzywania komunikatu.
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Przyktad 7
Cmamuvs 19

1. Bce paghbl neped 3akOHOM U CYOOM.

Artykut 19
1. Wszyscy sa rowni wobec prawa i sadu.

Przyktad 8

Cmamovsa 58
Kaowcovtii 006s3an coxpanamos npupooy u OKpYAICaruyro cpedy, 6epeicro OmHOCUmsCs K npupoo-
HbIM bo2amcmean.

Artykut 58
Kazdy jest zobowigzany chroni¢ przyrode i srodowisko naturalne, troskliwie odnosi¢ si¢ do bo-
gactw naturalnych.

Wieloznaczny wyraz 6epesicro wystepuje w trzech znaczeniach ,,0stroznie,
uwaznie, troskliwie” [Mirowicz i in. 1986, I, 62]. Wyboru znaczenia nie okresla
kontekst wewnatrzzdaniowy, gdyz odnosi¢ si¢ do bogactw naturalnych mozna
i troskliwie, 1 uwaznie, i ostroznie. Zastosowanie przystowka ,,troskliwie” lub
konstrukcji ,,z troska” potwierdza dopiero szeroki kontekst tekstowy. Wyrazy
»roska”, ,troskliwie”, ,,z troska” wystepuja w kilkuset polskich aktach prawnych
w odniesieniu do dzieci, srodowiska, majatku.

Przyktad 9

Cmamosa 29

1. Kaocoomy eapanmupyemcst c60600a Mulcau u CLo8d.

(...) 3. Huxmo ne mooicem 0bimb npuHysicoen K blpadceHulo c8oux MHeHutl u yoescoenuti uiu
omKa3zy om HuXx.

Artykut 29

1. Kazdy ma zagwarantowang swobod¢ mysli i stowa.

(...) 3. Nikt nie moze by¢ przymuszony do wyrazania swoich pogladow i przekonan ani wyrze-
czenia si¢ ich.

W polskim jezyku prawnym w tozsamym celu znajduje zastosowanie za-
imek ,,kto” w typizacjach przestepstw, zastepujacy zaimek ,.kazdy”, ,wszyscy”.
Przyktadem moze by¢ art. 148 Kodeksu karnego, ktory zaczyna si¢ od stow: ,,Kto
zabija cztowieka”.

Promulgacja zawiera w sobie rowniez presupozycje poczatku obowigzywa-
nia komunikatu — od momentu publikacji aktu prawnego oraz presupozycje bez-
terminowego obowigzywania komunikatu, tj. do chwili jego zmiany, uchylenia,
zastapienia innym komunikatem. Juz z samej, przytoczonej wyzej stownikowe;j
definicji analizowanego terminu wynika jego okresowo$¢; akt prawny obowigzuje
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w danym okresie. Brak informacji o czasie wejscia w zycie w tresci komunikatu
oznacza, iz obowigzuje on juz od momentu publikacji az do nieokreslonej w akcie
chwili w przysztosci. Oczywiscie, komunikat nie bedzie zawieral wymienionej
presupozycji poczatku obowiazywania, jesli bedzie w swojej tresci przekazywat
wprost informacj¢ o chwili wejscia w zycie aktu prawnego, ktory to moment moze
nastgpowacé w dniu promulgacji albo by¢ pdzniejszy niz akt oficjalnej publikacji.

Przyktad 10
POCCUMCKA 51 ®EJIEPALIM S
®EJIEPAJIBHBI 3AKOH

O rpaxkgaHckoit o0opoHe

[punst locynapcrBennoii ymoii 26 nexadps 1997 roga
Onobpen Cosetom Denepannu 28 saBaps 1998 roma
Cratbs 20. Berymienue B crity HacTosiero denepaibHOro 3aKoHa
1. Hactosimuit denepasibHbIi 3aKOH BCTYIaeT B CUIY CO AHS €ro OQUIUAIBHOTO Oy OINKOBAHUS.

FEDERACJA ROSYJSKA
USTAWA FEDERALNA

O obronie cywilnej

Przyjeta przez Dum¢ Panstwowa 26 grudnia 1997 roku
Zaaprobowana przez Rad¢ Federacyjna 28 stycznia 1998 roku
Artykut 20. Wejscie w zycie niniejszego Ustawy Federalnej
1. Niniejsza Ustawa Federalna wchodzi w zycie od dnia jego oficjalnej publikacji.

Przyktad 10 rowniez zawiera putapki dla ttumacza, sa to wyrazenia: epaoic-
danckas 0bopona i pedepanvruviil 3axoH, w ktorych stowa epasicoanckas i 3axon
nie zostaty przettumaczone zgodnie z sugestiami stownika. Wyrazy te zostaty
omowione w przyktadch 3 i 6 niniejszego artykutu. Rowniez ttumaczenie terminow
npunsm 1 0006pen omowiono w przyktadach 11 2.

Podobnie komunikaty moga zawiera¢ informacje o obowigzywaniu w ograniczo-
nym okresie, 0 momencie utraty mocy. Ustawy moga mie¢ charakter epizodyczny.

Whioski

1. Obowiazywanie stanowi istotny element komunikatu nadawanego w jezyku
prawnym, stanowi o jego warstwie dyrektywnej. Nieobowigzujacy komunikat
w jezyku prawnym stanowi przekaz, ktorego przektad zbliza si¢ do przektadu
literackiego. Kazdy przektad zawiera elementy tworcze i elementy, ktorych nie
mozna uzna¢ za tworcze. Przewaga elementdw tworczych stanowi o przektadzie
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artystycznym, waga i istota elementow pozatworczych czyni przektad specjali-
stycznym, nieliterackim [Pienkos 2003, 75].

2. Oddanie w przekladzie rzeczywistego obowigzywania normy prawnej stano-
wi jedno z zadan thumacza. Pominigcie obowigzywania czyni przektad niezupetnym.

3. Z promulgacji odczytywane sg presupozycje obowigzywania komunikatu
nadanego w jezyku prawnym. Z tej przyczyny w przektadzie konieczne jest za-
znaczenie faktu dokonania oficjalnej publikacji aktu prawnego.

4. Presupozycje obowigzywania odczytywane sg z promulgacji w sytuacji
braku odmiennych informacji w tresci komunikatu.

5. Ogolne presupozycje powszechnego obowiazywania ustepuja presupozy-
cjom szczegdlnym odczytywanym z oznaczenia nadawcy komunikatu, z tytulu
aktu prawnego, a wskazujacym wezszy zakres obowigzywania.

6. Informacje o obowiazywaniu wyrazone wprost w tresci komunikatu,
w jego warstwie deskryptywnej, stanowig powtorzenie presupozycji albo stanowig
o odmiennym zakresie obowigzywania komunikatu.

W artykule zostalo jedynie przyblizone zagadnienie obowigzywania jako zto-
zonego elementu tresci kazdego komunikatu nadawanego w jezyku prawnym. Fakt
obowigzywania komunikatu pociaga za sobg odmienny rezim przektadu tekstu
prawnego w porownaniu do przektadu literackiego.
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Summary

Selected aspects of the Russian-Polish translation of legal texts
in the context of expressing the status of binding

The present paper concerns translation of legal language as an act of communication and
constitutes an attempt to reconstruct the presuppositions of legally binding statements that appear in
messages which are sent in legal language and which are read on the directive level. The problem
of the binding of a legal act might seem irrelevant from the point of view of translation. This is
so because the descriptive layer of a message does not change depending on whether a given
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norm enters into force or not, or whether it loses its binding power or not. However, the sender of
a message in legal language does not send a message devoid of information concerning legal
binding. The latter is the main constitutive element of every message sent in legal language, which
in turn results in communication based on presupposition.

Key words: legal language, legal translation, presupposition, legally binding
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Zasady przygotowania materialow do druku

1. W kwartalniku drukowane sg artykuly, recenzje, sprawozdania z konferencji nauko-
wych w jezykach: biatoruskim, rosyjskim, ukrainskim i polskim.

2. Nadestany tekst moze by¢ opublikowany w jednym z pieciu dziatéw: Literaturoznaw-
stwo, Jezykoznawstwo, Kulturoznawstwo, Przekladoznawstwo, Omdwienia, sprawozdania
irecenzje.

3. Autor przesyla elektroniczng wersje artykutu naadres mailowy: acta.pol.rut@gmail.com

4. Autor podaje:

-swoje dane kontaktowe (adres pocztowy i internetowy do korespondencji, telefon);

—miejsce zatrudnienia;

—imie i nazwisko osoby weryfikujacej strone jezykowa publikacji, dla ktérej jezyk publikacji
jest jezykiem ojczystym (dotyczy tekstow pisanych w jezyku obcym).

5. Autor sktada o$wiadczenie, ze publikacja nie byla wczesniej publikowana oraz wktad
poszczegdlnych autoréw w powstawanie publikacji (zob. Oswiadczenie).

6. Uklad tekstu:

—imie i nazwisko autora (pogrubione, czcionka Times New Roman 12);

-nazwa jednostki naukowej;

—tytut artykutu (pogrubiony, wysrodkowany, czcionka Times New Roman 12);

—tekst gtowny;

-bibliografia (nazwa pogrubiona, wysrodkowana, czcionka Times New Roman 12);

—streszczenie (summary; pogrubione), tytul artykutu (pogrubiony) i stowa kluczowe (Key
words — nazwa pogrubiona, dwukropek) w jezyku angielskim (5 stéw — bez pogrubie-
nia, rozdzielonych przecinkami, bez kropki na koncu). Czcionka Times New Roman 12.
Streszczenie nie powinno by¢ dluzsze niz potowa strony znormalizowanego wydruku.

—kontakt z Autorka/Autorem (adres mailowy)

» Objetos¢ artykutu nie powinna przekracza¢ 12 stron znormalizowanego wydruku, recenzji
i innych materialéw - 4 stron maszynopisu formatu A-4.

« Preferowany edytor tekstu Word.

« Marginesy kazdej kartki wydruku powinny mie¢ wymiary: goérny, dolny, prawy - 25 mm,
lewy — 35 mm.

o Czcionka: Times New Roman, wielkos¢ czcionki — 12; odstep miedzy wierszami - 1,5.

« W wydruku dopuszcza si¢ stosowanie wyrodznien, np. kursywe w wyrazach obcych, ale
bez podkreslania wyrazow.

« Kursywa podajemy tytuly cytowanych pozycji zwartych i artykutéw (w tekscie, bibliografii).

o W cudzyslow (bez kursywy) ujmujemy w tekscie tytuly rozdziatéw (powiesci i prac na-
ukowych) oraz tytuly czasopism.

» Wszystkie cztony w nazwach czasopism piszemy wielkimi literami (oprécz spdjnikow
i przyimkow).

« W tekscie polskim stosujemy cudzystéw polski, w tekécie rosyjskim stosujemy cudzystow
rosyjski.

« Cytaty uyjmujemy w cudzystow (bez kursywy), fragmenty opuszczone nalezy oznaczy¢
trzema kropkami w nawiasach okraglych, w takich nawiasach umieszcza si¢ wszystkie
odautorskie komentarze. Cytaty przekraczajace trzy linijki tekstu wydzielamy wcieciem
z lewej strony - 1,25; zmniejszamy czcionke na 11 Times New Roman, interlinia 1,5.



Dopuszczalne s3 komentarze w formie przypiséw dolnych (czcionka 10 pkt., interlinia
pojedyncza).

o W tekscie stosujemy pétpauzy (np. 1990-2000, s. 10-20) i dywizy (np. polsko-rosyjski).

o Przy zapisie lat stosujemy liczebnik zapisany cyfra (liczebniki porzadkowe z kropka),
np. lata 70.

o Przy nazwiskach uzytych w tekscie po raz pierwszy stosujemy pelny zapis imienia, nastepnie
inicjal.

o Tabele i rysunki powinny by¢ opatrzone opisem oraz zrédtem opracowania (np. Tab. 1.
Przyklady uzycia zwrotéw obcojezycznych. Zrédlo: opracowanie wtasne).

Sposoby zapisu przypiséw

W roczniku stosujemy jeden rodzaj przypiséw. Przypisy zamieszczane sg w tekscie
gléwnym, (bez wariantu transliterowanego) zgodnie z nastepujaca konwencja:
[nazwisko rok wydania, strony], np. [Bartminski 1999, 105]
[nazwisko rok wydania, tom, strony], np. [bangaes 1997, I, 45-46]
[tytul rok wydania, strony], np. [Sfownik biograficzny teatru polskiego... 1973, 73]

Odwotanie do kilku zrédet
[nazwisko rok wydania, strony; tytuf rok wydania, strony; nazwisko rok wydania, strony],
np. [Moscicki 2010, 47; Stownik biograficzny teatru polskiego... 1979, 52; Hutpayp 1989, 17]

Zrédta internetowe
[nazwisko, online], np. [Cnupuponosa, online]

Sposoby zapisu bibliografii

o Autor sporzadza jeden wykaz literatury dla calej pracy (Bibliografia, Bibliography, Biblio-
grafie, Bubmmorpadus).

« Kolejnos¢ pozyciji bibliograficznych powinna by¢ alfabetyczna, wedlug nazwisk autoréw
lub tytuléw prac zbiorowych.

o W bibliografii nie stosujemy numeracji.

« Pozycje bibliograficzne zapisane cyrylicg powinny posiada¢ wariant transliterowany zgod-
ny z PN-ISO 9:2000. Transliteracji dokonujemy automatycznie na stronie https://www.
ushuaia.pl/transliterate/ (nalezy sprawdzi¢, czy zostal wybrany system PN-ISO 9:2000).
Po zapisie transliterowanym w nawiasie kwadratowym umieszczamy zapis cyrylica.
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