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Anna Alsztyniuk
Uniwersytet w Biatymstoku

Amnosecupb SAuki bpeuis Cipouwt xneo
y NOJILCKIM KaHTIKCLE:

Baascaay Mpye, Cradan Kipomckil

An3iH 3 HaliBBIIATHBIX Oenapyckix mickMeHHikay SIHka Bpwiiab (1917-2006)
MeYy pa3HacTalHbIs CyBs3i 3 [lonbinyaii. SIro A3sIiHCTBA 1 IOHALITBA MPARIILI
Ha HaBarpamusiae ¥ 3axonusit bemapyci, sxas ¥ 1921-1939 ramax 3maxomzinacs
3 Mesxax IMonpmrast. EH Byusrycs ¥ monmbckaii mkone, a y 1939 romse GbIy mpbI3BaHbI
¥ monbckae BoWcka. IcToTHYI0 poito Ba yenpbeiHANI [lonpmdasl i manskay
S1. Bpeiném agpirpana sixk acabicTa mepaxpiTae, Tak 1 ¥ 3Ha4HA CTyIeHI
JiTapaTypHbIs ciMnarsli. Bsutikae ypaxanHe Ha Oyaydara MmicbMEHHIKa sSII4)
¥ MKONBHBIS TaJbl 3padiii TBOPHI MONBCKIX Kiacikay: Map’i Kananninkai,
banscnasa Ilpyca, ['erapeixa Csakesidga, Dmi3e1 Axomika, FOmiyma CraBarkara,
IITO 3HAWIIIO Ma3HeW aJUTIoCTpaBaHHe ¥ ST0 Mmepakiaadblkail A3eiHacCIi.
VY 1956 roxaze S1. bppiib nepakiay Ha MOJIBCKYIO MOBY CBalo JII00IMYIO KHITY 4acoy
I3SLIHCTBA — anoBecub [Ipa enomay i cipomky Mapwicio M. Kananniukaii [Bryl
1974, 375]. [lacns raTara cBaiiro mepiiara yaajgara BONBITY €H IIEHHA TparaBay
HaJ| epakJjajaM TBOpay MHOTIX MOJIbCKIX MiCbMEHHIKaY 1 masTay. HeBbinaakosa
Caxpat SIHOBIY MagKpaCIiy:

Bryl to opoka w nowoczesnych stosunkach biatorusko-polskich w zakresie literatury.
Jest on rzeczywiscie uwazany po trosze za ambasadora lechickiej kultury nad Nie-
mnem, Dzwing i Prypecia. Sama lista nazwisk pisarzy, z bez mata wszystkich miast
Polski, ktorych utwory przyswoit literaturze biatoruskiej, jest az nadto obszerna, by
moc ja tu zmiesci¢ [Janowicz 1987, 138—139].

Ha xnuixnait naninsl . Bpeuis-nepaknagasika — TBOPBI DIi3bl AXKIIIKa,
banscnasa Ilpyca, TamaByma PyxaBiua, Boiinexa Xykpoyckara, Sna ['ymrgsr

I Publikacja finansowana ze srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach dotacji
na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane, stuzagce rozwojowi mtodych
naukowco6w oraz uczestnikoéw studiow doktoranckich przyznanej Wydziatowi Filologicznemu Uniwer-
sytetu w Biatymstoku.
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i inmeix. lImarragoBae TBopyae CynpanoyHilUTBa MiCbMEHHIKA 3 MOJIBCKIM
JITApaTypPHBIM acsPOI3eM ObLJIO aJ[3HaYaHa MIMATIIKIMI Y3Harapoaami, y ThIM
JIKY JIITapaTypHBIMI TIPAIMIisIM.

Jlacnenubiki He af3iH pa3 3rajaBaji Impa YIIIBY MOJBCKIX KIIaciKay Ha
(apmipaBanne MacTatkara TaneHTy f. bppuist. Tak, aa3iH 3 HepIibIX Nepakiia dbIKay
1 macnemubikay OpbIIEyckix TBopay ®napsisn HsayBaxus! niusry, mro 5. Bpeuib
— raTa nickMeHHiK «dajacy impuls do poréwnan jego tworczosci z tworczoscia
B. Prusa, M. Konopnickiej» [Nieuwazny 1998, 82]. Ha Teinajariaayo cyBsi3b
TBOpyYait Mmaneps! S. bpeins i b. [Ipyca 3BapHYY Takcama ¥yBary ¥ miciie Mixacio
CrpansroBy Jleanin /panpko-Maiiciok: «I Bock yxamiycs 3a b. Ilpyca, sk 3a
HEIlTa HevyBaHae, y nepakiaase bpeuist. [IpausiTay anaBsgaHHsay MAb-IIICLHb
1 ma-nobpamy yemixuyycs. 3pabiy BeiBag — panni bpeuns (Cipoust xae0, V cam’i
1 sIIIYD HeKaJIbKi TBOpaAY) BhIAIIAY azctonb» [[Ipanbpko-Maiictok 2016, 233].

Campayasl, y yac cBaix TBOpubIX nomykay . Bpeurk Mor 3BsipTanua aa
KaIlITOYHAara BOIBITY TOJIbCKara IpajcTayHika ma3iteiBisMy. TBopuacts b. [1pyca
(1847-1912), HecymHeHHa, Obla Oi3Kas Oemapyckamy MiCBMEHHIKY MpayI3iBacIfio
nakasy YHyTpaHara i 3HeHIHsra cBety a3indui. Sk Bsigoma, acHOyHas yBara
b. [Ipyca Ha mpausiry yesro siro TBOpUara Kbl KaHLIPHTpaBaiacs Ha BoOpazax
nasiteit. [ImaT m3insabix napTpaTay 3’sIBijacst YKo Ha MEepIIbIM BITKY SIT0 TBOpUACII
(ma 1885—86 ramoy). Menagita taupl ObuTi Hammicausl Cipouas dons (Sieroca dola,
1876), IIpvicooa Cmacs (Przygoda Stasia, 1878-79), Aumosk (Antek, 1880), Mixanxo
(Michatko, 1880), I paxi 03ayincmea (Grzechy dziecinstwa, 1884), Ilnayoyxa (Pla-
cowka, 1885). [13i1a ¥ 3raganbix TBopax «jest przede wszystkim waznym i autono-
micznym charakterem, cho¢ autonomia ta dotyczy jedynie jego zycia psychicznego»
[Sztachelska 2015, 102].

V cBaro 9apry MeHagiTa 3BapoT Ja TBOpUara acoHCaBaHHsI HAHOOIBIN BAgOMAara
SlHKY BpBITfo BOMBITY 3HAWIIOY alIIOCTpaBaHHE YIKO ¥ paHHIM MEePHISA3e ST0
TBOpYara nuisixy, Kaii ObLi Haricansl anaBsiaandi Lfroyix (1937), [aceinaxk (1942),
Bemospuvinap (1942), L{yowr y xayine (1943). IlicbMeHHiK BenbMi 100pa aguyBay
1 pa3zyMmey Ncixaiorio I3, yMey nepajiallb J3ilsa4ae 331 JIeHHe nepal KbIIIEM
[Anaparok 1999, 14].

[IImat y gbIM mago00HBIS 1 KBIIIEBHIA OisTpadii mcbMeHHIKaY. ANSIKCaHaap
I'moBanki (camp. mpo3simua b. IIpyca) pana crpaniy 6anpkoy. Mari Oymydara
MicbMEHHIKa TaMepiia, Kaii sMy ObLITO TONBKI TpbI Taasl. [lacis cmepii O6ampki
XJIomel nepaxoa3iy 3 pyK y pyki, iM amskaBaiics yaproa 0a0yins, nérka
i Opart Jleon. f1. Bpbuis BeIxoyBasa Mairi-yaaBa. 3-3a Helaxony cpojkay adoasa
MiCbMEHHIKI MYCiJli MakiHyb By4oOy, Iaciisi 4aro 3aHsuricsi caMmaay Kaiblsii.
Ha acaGicta mepaXbIThIM MTiCBMEHHIKaMi BOIBIIE TPYHTYIOIIIA MHOT1S iX TBOPBI.
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SApkim npeikiiagam 3’syistonia anosecii Cipouas donst B. Ipyca 1 Cipouwt xne6
(1942-1956) S1. Bpbuisi. AGoaBa TBOPHKI, HA TIEPILbI TIOTIISA, TPa HAMETKI A3ISTYBI
néc, MTO MaJKPICIIBAIOIb 3aTAJIOYKI Ca CIOBaAM «Cipodbl». MBI 3HAéMiMCs
3 XJIOMYBIKaMi, sIKisl CTpalisli OaIbKoY 1 AKiX BHIXOYBAIOIb Malli-yIOBHI.

3BspTae yBary Toe, IITO BOOpa3aM Malli MiCbMEHHIKI IPBICBALII HALIMAT
yBari, KaHIPHTPYIOYBICS IPHI THIM Ha aryJbHbIM I1aKa3e XapakTapy >KaHUYbIHbI-
Maii. SlukaBa i JlanikaBa maili BeJibMi 1MaJ00HBIS: MPAIABIThIs, KJIAMNATIiBbI,
JoOpBIs. STHBI HE KAy oI Cil, Kab 3a0sCIevbllb CBaiM ChIHAM JICTIIIAe 3ayTpa
1 pa3yMerolLib, ILITO TOJIBKI ITPa3 By4o0y XJIOIIIbI 3MOT'y1lb IIepaai0Jiellb HaKaHaBaHbI
iM complymam J€c. Bsnmikae 3HaYsHHE HaaelIla MeHaBiTa raTail mToa3EHHAN
Oapanp0e repainsy.

b. IIpyc naka3Bae ropa 3y3i BinupHToBal, Kol HsIErka ObLIIO 3Mepala
3 HSI00pa3bIwIIBACITIO 1 HEMTAYIII BACI[IO OaraneiibIx 3a sie, Y ThIM JIIKY 1 cBasika
nmamepiiara Mmy»ka — mana [IéTpa. AcabiiBa ypaxkBae agHaK TO€, IMITO CyCTpAIa
MpamaBiTyIo KaHIBIHY ¥ Baprmrage:

W konicu po dtugiej dreptaninie i wielu upokorzeniach [...] udato si¢ niebodze wyna-
lez¢ kilka rodzin, ktére powierzaly jej robote do szycia. Praca byla cigzka, a zaptata
licha. Azeby zarobi¢ rubla dziennie, nalezato przez kilkanascie godzin nie wstawa¢ od
maszyny lub stolika. Najczesciej tez zdarzato si¢, ze damy mieszkajace w wykwint-
nych salonach po catych tygodniach i miesigcach nie zwracaty jej z takim wysitkiem
zapracowanych kilku rubli. [...] Jeszcze inne zupetnie nie ptacity, a nawet wymyslaty
i zakazywaty stuzbie puszcza¢ do domu natretng!... [Prus 1993, 24]

ATHaK Hamepakop ILsKKai MaT3pbisUTbHAN CiTyallpll TepaiHio He MakKigae
Mapa mpa Toe, IITO 370Jiee cabpalb TPOIIbI A1 Oy ydbIX HacTayHIKay CBAWTO
Scs. Ha xanp, siHa XyTKa aMipae, a sie CbIH [IaKyTHa [epaxkbiBae cBaé CipolTBa,
HECTPaBs T BBIS aTHOCIHBI Aa csi0e.

3ocs Maser 3maraniacs i 3 MaT3pbIsIIbHBIMI Tpalnemami, 1 3 KriiHaMi OaraTtara
COJITBICA, ajie, He 3BayKaloubl Ha I'ITa, prallizaBaia cBae 3aayMbl: «2Kana uyxoe,
nymaia rpa cBa€... A maji BoceHb 3pabijia Toe, Ipa IITo JyMaja,— KyIija cBaiMy
xgonity Ooriki» [bpeins 1960, 42]. Heseimaakoa S1. bpeinb 3acsipomxBaciima
Hayn JlarikaBeIMi OormikaMi, amicBae maapabs3Ha HE TOJBKi iX BBITJISM, ajae
1 magyI repos, SIKOMy aOHOYKa He J1alia 3aCHyIb. SIK BsijoMa, OOTHI BBICTYIIAI]
aJIHBIM 3 ciMBaJay csuisiHcKara 1adpaOsiTy. [leprbist 60ThI n13ewi 3 OenHbBIX ceM sy
aTpeIMIIiBaIi, Kadi inutl ¥ mkony. MojkHa ckas3alb, ITO CiMBaIiyHa OOTHI HECIi
HOT'1 JI3eTaK Ma OUISIXYy Y HOBae XKbIIIE.

diHaHCaBYIO CITyaIlblI0 CBaiX Teposy MphI JaraMo3e armicaHHs BOMpaTKi
amicae 1 b. [pyec:
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Tymczasem Jas rost 1 jak mowit pan Piotr, hartowat si¢ i odzwyczajat od zbytkow.
Mial juz pig¢ lat, chodzil w lecie boso tudziez w barchanowych majtkach, ktore wraz
z kaftanikiem z tytu zapinanym stanowity jedng cato$¢. Za to w dni Swigteczne nosit
przykrotkie nieco, ale porzadne ubranie po mtodszym od siebie synu pana Piotra
[Prus 1993, 8].

[Man anexaii mana [1€tpa Slcro 1 aT0 Mari He Xamalia He TOJBKI rpomai Ha
BOIIPATKY, aJie, IITO HalTopI, i pasyMeHHs. [’ HeY arsikyHa i cné3sl Martli agMoyHa
yreiBaii Ha xyonua. | Toneki, «wydobywszy si¢ z zelaznych usciskow pedago-
giki pana Piotra i wlozywszy nowe ubranie (Jas§ — A.A.), szybko poczat si¢ roz-
wijaé» [Prus 1993, 14]. 3BspTarousl yBary Ha 3MEHBI ¥ BOIpaTIIel Scs (a Takcama
XapyaBaHHi, MpaJIMeTHA-TIOOBITaBBIM acsiponsi), b. [Ipyc maka3Bae 3MeHBI ¥ ATO
JTyXOYHBIM KbIMITi. JIErka 3ayBaxsbIlb, MITO, Kaji ¥ Tepos HelTa aadipaeria
(MarusIMacUp nmaexaup ¥ BECKY, MauylIE rogHaci 1 cripaBsiaiiBacii, ag3eHHe),
€H mavblHaE IIyKallh TAallaMory: Milla JIiCT MaHy AH3elnbMy, yiskae aa Jlypckix,
ajsiae cBaé xbiule y anexy bory.

[TamoOHBIM YBIHAM TICEMEHHIKI ¥3IBIMAOIh ¥ CBaiX TBOPAX TAMY BYUOOBI.
lanoyHbIsS Tepoi — TaeHaBITHIA, IPAarHBIS J1a Beay XJIOMIIbI, ajie SHBI He MOTYIIb
poaarizaBalls CBOM MaTIHIBIUL. Y Marli SIcst He Xariia cpoikay Ha aayKallblio ChIHa,
a ¥ caM’i, IITO YChIHABINA XJIOMLA, IMY Tp30a ObLI0 Tpaiicii mpa3 pyKi caMbIX
KEICKiX «HacTayHiKay» — cblHOY maHa [1éTpa:

Edzio ksztalcit Jasia w utamkach, lecz poniewaz sam ich dobrze nie umiat, biedny
wigc uczen z nudnych tych prelekcji zapamietat tylko dwa twierdzenia: pierwsze —
ze jest ghupi, a drugie — Ze jest osiot. Tadzio znowu, widzac, ze jego wychowaniec
w warunkach zwyktych czyta lepiej od niego, wpadt na oryginalny pomyst i kazat
uczniowi swemu czytaé z ksigzki przewroconej do gory nogami!... [Prus 1993, 38]

I'aTeIs Ypoki aka3zaics mis XJomIia canpaymaHai katapraid, 6o €1 qodpa
namsITay, ITo Malli By4blia sro 3yciM iHmamy. ['epoii pasymey, ITo «HacTayHiKi»
3/A3€KyIoNIa Haj iM, aje He 3HaWIoy crnaraasl ¥ aapocnsix. [lan Kaponsb,
BBIPAUIBIYIIBI, IITO ¥ SIcsl HsIMa TaJIeHTY 1 aXBOTHI Jia By40Obl, ajjiay cipaTy Ha
HaByKy aa kpayna. CycTpada 3 KpaBenkiM dansaHikam [TaHsBkam najna reporo
MardbIMaclp 3aHsLLA caMaalyKalbIsi:

Panewka zarzucit piwo, wyrzekt si¢ teatru, a natomiast zaczal kupowac ksigzki, ktore
dawat Jasiowi. Ja$ za to uczyt go czytac, pisac, troche rachunkow, a nade wszystko
opowiadat mu mndstwo ciekawych rzeczy. (...)

Lekcje trwaty krotko, lecz za to — prawie konca nie byto czytaniu. Ja$ petnit obowiazki
lektora, a czeladnik stuchat i pozerat wzrokiem chtopca [Prus 1993, 54].
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lanoyHaii mpbIubIHAM HEMArYbIMACIIi paTi3aBallb CBOM MAaTIHIIBISUT Y BBIIAIKY
Hanika MaJblia Takcama Obllla MaTIPBISUIBHAS CITYaIlbIs:

VYo npyri rof Xyonen csaa3ins y TpaniM kiace. IlIto, €x xiba ByusIa apaHHa?
Jp1 ve! L{sgmep y>xo He TONBKI ycs mKoia, a ycs ['ansiaka Bemae, mTo €H, 30CiH
Jamnix, Byusimna jemnr 3a ycix. Halbompmr ubiTae — i 0emapyckix, i pycKix, 1 HOIbCKiX
KHiXaK, a0bI 3¢ AKyI0 1acTay. A BOCh 3acTaycs ¥ TPAIliM Kilace Ha ApyTi rox. XTo
BeZae — MOJKa 1 sy rof Oya3e csas3ensb. ... (...)

BsicHoit, xani €H CKOHYBIY TPAIli, OBIY y iX caM «IaH KipOYHIK» — ABIPIKTAP
MECTAYKOBaM CAMITOIKI.

«ITaH, 3pazymena, — 3BApHYyYcs €H ma ixusra [[a0pl, — TenmsIX By9HAY HaKipye
Ja MsiHe, y 4anBEPTHI KJIac, a raTara, Majbla, — y IepuIyio 4apry, abaBs3KoBay.
«ITane xipoyHiKy, — 3aryrHiy [lada, — €, Jlanens Maner, Bensmi OenHBI, cipara.
Hapsmuas raBopka» [bpsias 1960, 56-57].

VY HNanikaBaii Maui He ObLJI0 I'polIaii Ha By4oOy ¥ MecTauKkoBai LIKOJIE, alie €H
MaBiHEH, 3roJ(Ha 3 MOJBCKIM 3aKOHAM, By UbII[I[a /1a YaThIpHALILIATara To/a KbIIIIs.
I'epoii BrITIayHsIe IKOMBHBI a0aBsA3aK, bl pa3yMee, IITO OpaMbl 1a Befay rnepas iM
3aublHeHbI. Ha mraacie, 135113pKa XJI0M1A Aachliae TPOLLIbI Ha JaJICHIIy 0 aayKalblio
MJISMEHHIKa. Y HOBail IIKOJe Iepoil cycTpakaenla 3 po3HbIMi HacTayHiKaMi:
ajaHal rparsl 100paii mani Map’siii, KpeIKJTiBal i Be4Ha He3a1aBOJICHAl TTaHHAK
Pyssii. BapTa y3ragais, mto 3Ha4HyI0 poiio ¥ cTaHayneHHi acoosl Janika Manbia
aZpITpay sSur4d aja3iH, xoub Henpadeciiiubl, HacTayHik — Mikona Kyxkanesiu.
Menagita €H cKipaBay MOIIYKi XJIOMIIa Ha POAHBI IIJISAX, aAKPBIYIIBI Tepaj iM
CBeT Oeapyckara CJioBa.

[licekMeHHIKi Ma-po3HaMy MMaka3Barolb CipOITBA, KOKHBI ajjae CBaiiMy
TepOI0 HEIITa ca CBaiX ISKKIX BEITpaOaBaHHSY, alie, sIK BiJallb, MOXHA 3HAMCII
1 myHae nagabenctra nécay Sukasaii 1 JanikaBait cem’sty. [lImat nagoOunara
1V XapaKkTapbICThIKax caMix reposy. [ 1p100ka nmpanikarodsl ¥ Mcixaiorito A31si,
MCbMEHHIKI Ha TipbIkiIan3e fcs i [lanika maka3Baronb NepaKbIBaHHI HE3BBIYATHBIX
XJIOILAY.

YBoryne, nmpycayckis repoi «to zgodnie z romantycznym archetypem posta-
cie ponadprzecigtne, a nawet rzec by mozna dziwne, z tego, ale tez jakby i nie
z tego $Swiata. Dobre i empatyczne, z przyroda i zwierzgtami zyja za pan brat,
sg czyste moralnie, sprawiedliwe i bohaterskie, samokrytyczne i zdolne do po-
$wiecen» [Sztachelska 2015, 102] Taximi ppicami XxapakTapy BbI3Hadaenma SIco.
[IpbI TBIM €H sIITY» 1 TAMBITIIBEL, aAKPBITHI, IPArHEL Ja Beiay, a ¥ aro «niespokoj-
nym rozumowaniu objawia si¢ zwigzek niepospolitego umystu» [Turkey 1937, 142].

Cmepub Mani, HOBasi CsAM’Sl, YJICHBI SKOH HE 3J0JBHBIS pa3yMelb S0
BBIKJIFOUHACIII, YILIBIBAIOIb Ha Slcs aqMoyHa. XJIoMel CTaHOBIIIA 11a/1a3POHBIM,
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MayKIiBbIM, 3aMbIKaenia y cabe. HecipaBsamiBeis agqHocinbl naHa Kapomns
OBIIII aJJHAK MITYPIIKOM J]a Taro, MTO XJIOMEIl BEIPAlIbly IyKalb JanaMory
¥ am3iHara mpheIXiJIbHAra J1a Aro i Marli yajJaBeka i Haricay JICT 1a maHa AH32JIbMa.
I'>ta ObLTa am3iHass MarysiMas cripo0a 3MaraHHs 3 HECIPaBSITiBACITIO 1 aa3iHas
Haja3esl Ha paTyHak.

VY waHTpH! ¥Bari . Bpeuis nyxoyHsl i MapanbHbl pocT [Janika Manbna.
Awmanp aapa3zy majakpaciiBaelia, ITo Tepoil Bhulydaena cspoj paBecHiKay:
€H TaJICHaBITHI, YJIIOOEHBI ¥ IPBIPO/TY 1 KHIT1, @ IPBI THIM HaJ[3BbIYal YPayKITiBHI Ja
qy>K0Ta ropa, 3 a0BOCTpaHbIM MAdyIIEM yiracHai rogHacti. [licbMeHHIK qaciemye
STO LIJISIX J1a CTAJICHHS, TIaKa3Bae, SIK XJIOMEL] TaublHAe CaMacTOWHA ITyKallb a/IKa3bl
HA ITBITaHHI, SIKisl CTaBIlb MIepa] iM XKBIIE. YparIle, y KaHIbl aroBectli 5. bpbuib
naka3Bae HaM He MPOCTa JBaHalaliragoBara xJjomnma, a canpaynHara 3mMarapa
3a cBaé HalbIgHAIbHAE, aco0y, 370JbHYIO J1a TIIbl0oKara aHajizy mabayaHara
1 mavyrara, IITO He TMajJaelia aryjJpHaMy HacTpolo, a CIIpaBsiJIJIiBa alldHbBae
1 3Ma0BITKI a00IBYX Hapoaay.

Yunery b. Ilpyca Ha 6pséyckyro anoBecus Cipoust xiebd, K aj3Hadae
y3ragansl JI. Ipanbko-Maiiciok, BbIsSYsenla Takcama y rajline Ha3ThIKi, CTBLUIIO:
«3naena HaBaT i caMa iHTaHaLblsl IpycaycKast, TOJBKI ¥ maisika Ooneil KriBacii
a6o rymapy. ¥ Bpbiins Hama raTara. Ecup, Bifais, 6onbIn 3acapoikanacili Ha
poauax, sAKkis Baxoun maimsmi» [[panbko-Maiiciok 2016, 233]. BapTa 3BpHYLIb yBary
«na statg wlasciwos$¢ dwojakiej konstrukcji s$wiata u Prusa: pewien tragizm jest
fagodzony humorem, zachwyt — szczerym $miechem» [Lubczynska-Jeziorna 2007,
162—-163]. Yo 3 nepusix craponak Cipouail doni b. [Ipyc BbicTynae siK micbMEHHIK,
3MI0IBHBI J1a CMEXY 1 ¥ KpbI3icHaH ciTyallbli, Halepakop Tpareabli:

Smier¢, na przyktad, uwazaja ludzie za najgorszy wypadek. Jest to przesad, o czym
najlepiej przekonat si¢ pan Wincenty. Byt on matym urzgdnikiem, pobierat kilkaset
rubli pensji, a $mierci bat si¢ jak ognia. Jednak w chwili stanowczej nie zna¢ byto na
nim wielkiego wzruszenia. Machnat reka, jakby chcial powiedzie¢: «Gtupi $wiat...»
—1iumart. Umarl tak dobrze jak najznakomitszy aktor, ba!... nawet lepiej, bo nie wstat
cho¢ go wywolywali.

Co prawda nie wywotywata go publicznos¢, tylko wiasna zona i troche syn, Jas. Ale
jego mozna nie liczy¢, bo mial dopiero trzy lata [Prus 1993, 5-6].

BimaBouHa, cMex i1 TicbMeHHIKa — af[3iH ca criocabay He maTaHyIb y MOPHI
pocmaysl, Oe3Haa3eiiHaci. AgHak Tp30a magKkpaICailb, IITO YacTa Ipa3 cMex
b. [Ipyc BbIKpbIBae HEWKisl 3araHbl aCOOHBIX I'eposy. 3 ipOHisid raBOPHILD EH,
HaTpBIKIa, Ipa aanamory nana [1érpa, sKi «KbIy A IHIIBIX», aJie Ha Mepiiae
Meclia cTaBiy 1a0palbIT cBaéit cam’i.
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S1. Bpbuib cMsielnia 3HauHa MEHIIL, ajie 1 ¥ sro amoBecili €ciib Mecia JJis
cMmexy. Boch sik maka3Bae micbMeHHIK JlaHika Maiiblia macis Taro, sk mnaoiji siro
CONTHICABHIA M3eti: «HazayTpa ypanky smrdas paca mskiacs xomnamnam, CiBbI ¥KO
exay BepxaM Ha MapcIoKy — 3HOY Ha Oasora. [lagransy benmara mapsnanbiMi msiTkami
naj 6aki i 3H0Y emsstycs» [bpeiab 1960, 42]. [{ns 5. Bpeuis a3simiHcTBa — raTa vac,
KaJli HaBaT KPbIYIbl XyTKa 3a0bIBAIOLLA, YaMy JallaMarae KaHTaKkT 3 MPbIPOAail.

VYeoryne b. IIpyc i Sl. Bpbuib raBapbuii He TOJBKI ITpa CyMHBISI MOMAHThI
XKBIIIIS CIpaThl, aje i cipabaBasti Y3HaBII(b HE3a0bIYHBIS IMTHEHHI MaJICHCTBA, ITO
3axaBaJtics ¥ mamsini. AGoIBa repoi IO TPBIPOY, Ha YIIOHHI SKOH aaqyBarob
csi0e Halmen.

BrIxom3s1ubl Ha BaXKKisl callbsUTbHA-TIATITEIYHBLS TpadieMsl, 5. Bpblib namsipae
rpani ayTabisirpadiuna-TpagblbliiHail TOMBI cipouTBa. [lickMeHHIK y3apIMae
npabiemy mspKKara Jaécy TaJeHaBITBIX I3A1EH, ITO pacTylb cipaTtaMi ricTopsbIi
¥ naHsiBOJICHAH paiziMe 1 MTbI00Ka auyBatollp sie ciporrsa [Kanecnik 1990, 87-88].
Imxuenne Jlanika Maiblia na Benay 3’syseria BeIHIKaM ro 00081 1a Paa3iMel,
sKas Mae narpa0y ¥ aayKaBaHbIX JIIOI34X. Y IITHIM IUIaHEe OpblUIEYCKaMy reporo
Omixoi 1a reposy iHIIara noyibckara nicbMeHHika — Ctagana Xoapomckara.

Jla amoBeny mpa cTalleHHE ¥ HECTPBISIBHBIX YMOBaX i MPaTdCT Cympaib
HalpIsTHAJIbHATA MPBITHETY HATXHIY SI. Bpblid, na siro npbI3HaHHI, 3MEIIYaHbIM
y LbIKJIE MiHIsALIIOP Paxa 3aycédel ca muot, paman Cizighasa npaya (Syzyfowe
prace, 1987) C. XXopomMckara: «ImepadbITayInsl TITYIO pI4, 5 KBIBA 3aIliKaBiycs
aJHBIM MaiM IOHAIIKIM pyKarricaMm i jaricay, neparicay sro, Cipoust xieb6» [ bpbuib
1972, 134]. Ilpsl TIM, ayTap anoBecui Cipouwt x1eb «nie ogranicza si¢ tylko do
ukazania gnegbicieli 1 ciemigzonych, siega giebiej, w jego utworze nardd nie jest
monolitem, lecz zbiorowoscia, w ktorej mozna znalez¢ zarowno wrogow, jak
1 przyjaciot» [Panasiuk 1992, 94].

Ha cTtaponkax cBaeii amoBecti SI. bpelnb He cmblHsSEIIAa Ha Takase
YynacHanepaxsitara: «lanik 3 Cipouaea xaeba, Binoma, He s, a ThII a00 3asyKa Ha
AT0, MUJIBI csI0ap Mairo MajJeHCTBA, SKOTa 51 3JIAI1Y 3 MHOTIX 3HAEMBIX XJIOMTYBIKAY,
Jaay el Tpoxi i cBaiiro» [Bpeuib 1981, 248]. Bikrap Babimagiy, criachliatodbics
Ha ThISI FICTapBIYHBIS (PAaKTHI, IITO 3HAWILI MacTalKkae yBacabJIeHHE ¥ aroBeclli,
JaKa3Bae, MTo ¥ €l CKaHJAPHCABaHBI BOIBIT 3aX0AHE0EIapyCKiX CSAJISH, MITO
IMKHYJTiCST abapaHsIh CBaI0 MOBY 1 KyIbTypy [Babinmmsiu 1992, 77-84].

VY cBaro yapry majgoOHbIs 3ayBari npa paman Cizighasa npaya BrIKazay
TiCTOPBIK MOJBCKA JiTapaTypbl, BeIIAaTHBI 3Hay1a TBopuacui C. JKapomckara
Aptyp ['yTHikeBiu:
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Wbrew sugestiom i podejrzeniom, ze powies¢ jest by¢ moze ukryta, zbeletryzowana
autobiografia pisarza, byta ona od poczatku w zamysle autorskim tworem imaginacji,
nie dajacym si¢ w sposob prosty i bezposredni odnies¢ do stosunkow kieleckich. Miata
by¢ obrazem typowym, w ktorym kazdy Polak i mieszkaniec zaboru rosyjskiego mogt
rozpoznaé sam siebie, swoje najbardziej prywatne, wlasne doswiadczenia. Miata
tez by¢ Swiadectwem stanu §wiadomosci zbiorowej spoteczenstwa polskiego ery
popowstaniowej i historig zmagan pokolenia mtodziezy polskiej z zaborcza szkota
[Hutnikiewicz 1998, 263-264].

[Ipayna, nauaTkoBa 34aeuna, LITO HE BEIbMI IIMaT 4aro cnauyyae JlaHika
Maubua 3 reposimi pamana Cizigpasa npaya. C. Xapomcki abcraBinami 3 yiaacHai
Oisrpadii Haa3sly HekanbKix reposy: Mapuina boposiua, bepnapna 3eirepa,
AHnnpast Pajika, mito 3’syiisitoria mpaJicTayHikaMi PO3HBIX CAIlbISJIBHBIX CTaHaY.
Bri6ap ranoynara repost paMana 01y abyMoyIeHs ThiM, ITo «Zeromski nie na-
lezat do pisarzy, ktérzy — jak Prus czy Reymont — prowadzili ,,studia terenowe”,
organizowali i przygotowywali materiat tworczy do swych dziel. Natomiast
z niezwykta chtonnoscig zuzytkowat jako material tworczy to, co przyniosto mu
jego zywiotowo ksztattujgce si¢ doswiadczenie zyciowe» [Markiewicz 1964, 155].
C. XKoapomcki, siK MpaICTayHIK MIISIXTHI, TaJIOYHBIM repoeM TBOpa 3pabiy IusixenKae
I31114, TIITO TTAKiHYJIa POAHYIO XaTy, Kad madaip By4o0y ¥ mkosne. JlaBepiiBaciis,
HecaMacTOWHACIh, pa3ryOJieHACITh, TyTa T1a Malli MPBIBSIII XJIOMIIA 1a Taro, mTo
€H nérka naanaycs pycigikamnsii. [licbkMeHHIK 3acsapoa3iycs Ha Ipamdce CTaleHHS
Mapuina baposiva, nmomrykay iM HalbIsTHaJIbHAH CBSAOMACL, BBIHIKAM Yaro cray
MPaTdCT CyIpalb NPbIMYCOBai pycidikalibli MoiIbCKai MIKOIbL XapaKTap reposi, 3-3a
HeuakaHai cMeplli Malli 1 Hefaxony yBari OalpKi, KIITanaTaBaii Halnepi majsei,
ITO aA0BIBaITiCS ¥ IIKOJIE. 3BapOTHREIM MOMaHTaM y KbITii Mapitina bopoiTda
3’aynsieniia Ypok, Ha AKiM aa3iH 3 BY4HSY JdKIaMmye Bepul Padyma Apoona,
MpBICBEUAHEI TepaiuyHail abapoHe BapiaBsl ¥ dac micramanayckara maycTaHHS.
C. Xspomcki nacnenye, sk maj ymisiBaMm Bepira Anama MillkeBida HECBSIOMBI
cBaix kapaHEy ByuaHb (0aubKi He mepagaii sMy HaTPBISITBIYHBIS TPAIbIIbIi)
nayblHae aJKpbIBallb cBaé Meciia ¥ ceetie. [Ipayna, Hanpeikaniisl Cizighasail npaysi
Mapiiin bapoBiu nmaj yTutbIBaM cTpaThl KaXaHai M3y YbIHBI, IIITO BRIEXaJa 3 CIM €l
y Pacito, maymae myxam. AHaK 9pITad NepakaHaHBL, MITO acadicTas Tpareabls He
MoOXa 3J7aMalb MajlaJora JyajaaBeKa, siro NaTpelsIThIYHBIX TAMKHEHHAY. ['9Ta Ha
nymKy ['enprixa MapkeBiua i anpayiBae Ha3By pamaHa:

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze tytul Syzyfowe prace dotyczy rusyfikatorskich zabiegéw
carskiej szkoty. Rownie jednak dobrze, a z lepszym stylistycznym zestrojeniem mozna
by zastosowac go do wysitkow zatamujacego si¢ w koncu powiesci Marcina Boro-
wicza, a moze — w ogoble do wysitkéw mtodziezy polskiej pod zaborami, zwtaszcza,
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gdy w micie o Syzyfie potozymy akcent na nieprzerwalnosci jego pracy i — ciaggtym
zaczynaniu jej od nowa [Markiewicz 1977, 26].

VY nnaHe carplsiibHara CTaleHHs [MiKaBeHIIbIM, Bifalb, MOT ObI cTalhb BOOpa3
censiHiHa AHapas Panka, siki A3sSKyI04Ybl MAATPHIMIBI HACTAYHIKA MAHCKIX A3s1er
Amnrona [Tanromkesiua (Kadxki) 3mor macripabasaiis BbIOiIIIa 3 HsicTaybl. Ha ycé
KeInné AHIpoH Pajak 3ani0MHIY CIOBBI HACTAYHIKa, sIKI HABYYBIY SITO YBITAIlb,
a rmasHei Ha cBOM KolIT nacinay y rimHasiro: «Nauka jest jak niezmierne morze. ..
(...) Im wiecej jej pijesz, tym bardziej jestes spragniony. Kiedy$ poznasz, jaka to
jest rozkosz... Ucz sig, co tylko jest sit w tobie, zeby jej zakosztowaé» [Zeromski
1998, 170]. Ha xanp, C. XXapoMmcki He pa3ropTBae BoOpasa CsJIsHCKara XJjomia,
SIKi Y€ *KBINIE maanapagKoyBae Mapbl ab Bydooe.

Annax, 1i BeimaakoBa ¥ xkanusl pamana C. XKapomcki 30mixkae Mapiina
Bopogsiua menasita 3 Aaaprem Pagkam? CriauaTky, 3maeIia, ITo CeNISTHIH 3’sIBIYCs
campay sl HeyaKkaHa i TOJIBKI TaMy, Kab ImpocTa JarnaMardel 3HaéMamy, sKi Kercka
csi0e aquyy:

(...) A ty wierzysz, ze wykujem lemiesze z pataszy skrwawionych... — zaptakal
w glebi serca.

Wtem dat si¢ stysze¢ nad nim cichy glos:

— Borowicz, panie, panie...

Marcin podniost glowe i zobaczyt twarz Radka, wowczas ucznia klasy 6smej, ktory
stat schylony. (...)

Marcin nie byt w stanie rzec stowa, nie mogt patrze¢, wyciggnat tylko r¢ke 1 wspo-
mogt si¢ na sitach, czujac uscisnienie koscistej, a jakby z zelaza urobionej prawicy
Radkowej [Zeromski 1998, 261].

ATIONTHSS CI[PHA YMAIl0yBae yblTaya ¥ epakaHaHHi, IITO CYMHEHHI Maajora
MUISIXIIITA TOJBKI 9aCOBBIS, IIITO EH Hamasel Oym3e 3Marariia 3a cBac HallbITHAJIbHAC.
BimaBouna, ma-cBoiimy cimBaiivna, C. JKapoMcki TaBophIh a0 THIM, IITO MOJIBCKI
LUISX I 3HaX0311b NAATPBIMKY ¥ celisiHiHa 1 €H «zejdzie raz jeszcze, jak mitycz-
ny Syzyf, w pograzone w uspieniu, smutne, mroczne niziny niedoli polskiej, aby
podja¢ wbrew wszystkiemu walke na nowo» [Hutnikiewicz 1998, 265].

Y pamane Cizighasa npaya C. XKapoMcki raBopsIls mpa maazei 70—80-p1x
ragoy XIX crarogass, gac, kami ¥ Kapaneycrse [lonbekiM macist magayneHHS
naycranHs 1863 roga mamiTeika pycidikalsli mpsiMae acaliBa BOCTPBISt (DOPMEL.
S1. bpbuib ¥ cBaéii anoBecli maka3ay Tpari3M keixapay 3axonnsii bemapyci, mrto
¥ BBIHIKY Phixkckait jamoBbl 1921 rona azpinia qa [lonbirast. [TlickMeHHIK pacniaBEy
pa JKOPCTKis Mapajiki mojibckara ypaja, mro BEY mpbIMycoBae anaisidBaHHe,
abMspKoYyBay mpaBa Oenapycay Ha BydoOy Ha pofHaii MoBe. Kauti Yimidsib Omi3Kacb
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ricrapbiuHara Jiécy Oenapyckara i mojickara Hapojay, 3yCim 3pa3ymeria, mTo repoi
a0o/IByX TBOpay 3HaXo/3s11[a ¥ Thilajariuna Oyi3kix abcrasinax. [lanik Masen
3 amoBectli Cipouwt xz1e6, K i repoi pamana Cizighasa npaya, y mMKOJE 3Maraycs
3a cBa€ poxHae. [lacns sSTo BRIKIIFOURHHS 3 Idparay ByUHSY, CTpaThl HACTayHIKaY
— y BBIHIKY XBapoObI mani Map’i i apermty Mikounsl Kyskanesiva, repoil BeIpamibry
3aHsIIIIa caMaadyKalblsiid, pa3yMerUbl, IITO TOJIbKI TaK €H 3MOXKa JACATHYIIb
JIETIIIara ¥ s bIIlii.

C. XKopomcki ¥ cBaiM pamaHe TakcaMa 3aKpaHyy MpabdiieMy TaJeHaBIThIX
CSUISTHCKIX A3SIICH, IITO He 3Mardli 373eHCHIIb CBae Maphl ab BydoOe. Ha 3HauHy10
pouro TI€Tpa Mixmika, 310IpHATA CSUTSTHCKAra IMaJyIeTKa 1 yacoBara «arsikyHa»
Mapuina bopogiua, 3BsipHyY yBary Sl Tomkoycki:

Michcik jest postacia epizodyczng i zamykajac ksiagzk¢ mamy prawo juz o nim nie
pamigtac, skoro zapomina o nim réwniez narrator. A jednak nieobecny uczen jakos daje
znaé o sobie w tekscie utworu — i to nawet wowczas, gdy nie styszymy jego nazwiska.
Mimo wszystko, trudno bowiem przeoczy¢ wazny przeciez fakt, ze niepozorny bohater
zostal w pewien sposob powigzany z dwiema innymi, bez poréwnania wazniejszymi
postaciami. Nawet usmiechajac si¢ na mysl o edukacji, jaka odbyt ten wiejski chtopiec,
powinni$my pamigtac, ze jest on jakby «niezrealizowanym Andrzejem Radkiem».
Jest Radkiem, ktory nigdy nie spotkat zyczliwego protektora, takiego jak chocby
Paluszkiewicz-Kawka.

(...) Jednak to wtasnie Michcik odstania innym sife ksigzki i sil¢ czytania, a takze
recytowania [Tomkowski 2013, 398-399].

Taxim xa O6emapyckim Cizidam moxka O6adsitina Jlanik Maen, siki pazymee,
IITO MacTallKae CJIoBa Y3BEINIACIIa HaJ CallbIsTbHBIMI Taa3enami. 5. bpelias He
NafIIoy nankaM clieiaM 3a aJHbIM ca CBaixX JIIOOIMBIX MICbMEHHIKAY 1 CTBApbIY
IIIBIOOK] BOOpa3 MaJiora cesisiHiHa, sIKi Maciisi BBIKJIFOUIHHS ca IIKOJIbI He Tajac
oyxam, ajie ¥ camaajyKallbli, a Takcama aJiyKallbli CBaiiro acsipo/i3si 0aublllb
SITITYD aN31H MUISTX 3MaraHHs 3a CBae MPaBkl, CBATIICHIITYI0 Oy Iy dbIHIO. [ epoii xoua
aIKpPBIIb CUTY JiTapaTypsl MaKyJIb IITO TOJBKI TIepaj A3enaM Mikitam, 3 SKiM
pasam mace MaHCKix Kapoy. | HeBbINaIKoBa, Bijialb, Ha TIAITy TepoH i/13¢ 3 KHirai
b. Ilpyca, nanopanaii simy mo0iMaii HacTayHiIa.

Campayapl, Teimanariyaeisa chIXoJkaHHI mamix TBopami b. Ilpyca,
C. XKopomckara i . Bpeuis BigaBounbisi. HaBat 3akaH4Baloib CBae¢ TBOPHI
MiCbMEHHIKI 1MaJOOHBIM YBIHAM, ITaKa3BaIOYbI T€POSY Y MEPATOMHBIS MOMAHTHI
1 TAIKPACITIBATOYbI, ITO HA JAJECHIIBIM IIISIXY STHBI HE 3aCTAIOIIIA a/THBI.

BimaBouHa, 3axarieHHe TBOPYACI[IO MOJIBCKIX MiCBMEHHIKAY MayTiibIiBaa
Ha CTBapIHHE caMaObITHAra, apblriHajibHara TBOpa, y SKiM y3AbIMaiona TIMBI
cipolTBa i 3MaraHHs 3a poAHYI0 MOBY i KyibTypy. Cynakpanaune S. bpouis
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3 OJIbCKAH JliTaparypai i KyJasTypaii agoinacs Takcama Y 3Mecle iHIIBIX SIr0 TBOpay:
pamane [Imywxi i ené30b1, MIMATIIIKIX allOBECISAX, allaBSIIaHHAX 1 MIHISALIOpaXx,
SCOICTHIIEL.
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Summary
Orphan’s Bread by Yanka Bryl in a Polish context: Bolestaw Prus, Stefan Zeromski

This article focuses on the relationship between Yanka Bryl and Poland, showing the influence
of Polish classics on his literary legacy. Stories such as Orphan’s Bread by Yanka Bryl, Orphan'’s
Plight by Bolestaw Prus and the novel Sisyphean Labours by Stefan Zeromski were subjected
to comparative analysis. Prus concentrated on the fate of the orphan and his unequal struggle for
a better tomorrow. Zeromski showed the image of the school in the Russian Congress Kingdom
of Poland and the struggle of young people against Russification. J. Bryl, in his story, raised the
topics of the orphanage and the struggle for linguistic, cultural and national identity.

Key words: Belarussian prose, Polish prose, orphanage problem, struggle for language and culture,
typology
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Polska niepodleglos¢ w poezji ,,nowochlopskiej”
(Nikolaj Klujew i Siergiej Jesienin)

11 listopada 1918 roku Polska po 123 latach imperialnej ekspansji Rosji, Prus
1 Austrii odzyskata niepodlegtos¢. Nalezy wzig¢ pod uwagg, ze proces odradza-
nia si¢ polskiej panstwowosci byt dtugotrwaty, a jego uwienczeniem byto pod-
pisanie wtasnie 11 listopada rozejmu w Compiegne pomigdzy ententa i Cesar-
stwem Niemieckim, co doprowadzito do zakonczenia [ wojny §wiatowej. Dzien
wczesniej do Warszawy przyjechal zwolniony z twierdzy w Magdeburgu Jozef
Pitsudski, ktéremu Rada Regencyjna powierzyta misje¢ utworzenia Rzadu Naro-
dowego. Przez dtugie lata jedynym $ladem polskosci na mapach geograficznych
byto Kroélestwo Polskie, potocznie, po kongresie wiedenskim, ktéry odbyt si¢
w 1815 roku, nazywane Kongreséwka. Ten skrawek polskos$ci potaczony zostat
unig personalng z imperium rosyjskim. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze w wyniku
rozbiorow najwieksza czg$¢ Rzeczypospolitej Obojga Naroddw (czyli utworzonego
w 1569 roku na mocy unii lubelskiej panstwa ztozonego z Korony Krolestwa Polskie-
go 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) znalazta si¢ pod panowaniem Rosji. Dlatego
tez wydarzenia [ wojny $wiatowej, uderzajace w interesy imperium rosyjskiego,
w tym i dziatania wojsk niemieckich w Kongresowce, byly gltosno komentowane
w rosyjskim dyskursie spotecznym zaréwno w prasie, jak i w kregach literackich.

W konteks$cie niezmiernie waznego, toczacego si¢ dyskursu postkolonialnego,
Bogustaw Bakuta, odwotujac si¢ do przemyslen Alexandra Etkinda, dotyczacych
rosyjskiej polityki w wiekach X VII-XX, podkreslit, Zze rozwdj imperium rosyjskiego

oparty byt (...) na kolonialnej ekspansji zagarnigtych terytoriow sgsiednich w Azji,
na Kaukazie i w Europie. Ten typ kolonizacji ro6znit si¢ od klasycznej, zamorskie;j,
stosowanej przez Hiszpanig, Holandig, Francje¢, Belgie i takze przez Wielka Brytanig.
Obszary kolonizowane stawaty si¢ integralng cz¢$cig panstwa, wprawdzie na jego
peryferiach, ale juz w ramach granic, gdzie stosowano praktyki zawegzania albo wrecz
likwidowania odrebnosci etnicznej, spotecznej i kulturowej. Wewnetrzna kolonizacja
byta zarazem wewnetrzng wojng kulturowa, toczong w wielu przestrzeniach geopo-
litycznych i geokulturowych [Bakuta 2015, 101-102].
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W $wietle rozwazan na ten temat na szczegolng uwage zastuguja poetyc-
kie komentarze wojennych wydarzen, ktére rozgrywaty si¢ w 1914 1 1915 roku
w Kroélestwie Polskim autorstwa przedstawicieli rosyjskiej poezji ,,nowochtopskiej”
— Nikotaja Klujewa (1884—-1937) i Siergieja Jesienina (1895-1925). Nikotaj Klujew
i Siergiej Jesienin, a obok nich Siergiej Ktyczkow, Piotr Orieszin i Aleksander
Sziriajewiec, tworzyli awangarde sformutowanego w tamtych latach ugrupowania
poetdéw ,,nowochtopskich” i skupieni byli wokét redagowanego przez Wiktora Miro-
lubowa czasopisma ,,ExkemecsanbIii xypHa”, na tamach ktorego zaczeli publikowaé
swoje wiersze. Termin ,,nowochtopscy”, jak zauwaza Konstantin Azadowski, zaczat
by¢ w literaturoznawstwie wykorzystywany w celu odrdéznienia tych poetow
od ich poprzednikéw — chtopskich ,,samorodnych” poetow XIX wieku [A3anoBckuii
1990, 153]. Tematem, ktory potaczyt ,,nowochtopskich” tworcow, byto podobne
pochodzenie spoteczne, mocno zakotwiczone w rosyjskiej wsi. O jej kulturowym
i duchowym bogactwie pragneli opowiadac¢ pozostalym wspotobywatelom Rosji,
a szczegblnie mieszkancom technokratyzujacych sie miast, za jakie uznawali przede
wszystkim Petersburg i Moskwe. Na czoto tego ugrupowania wysunat sie N. Klujew,
ktory bagazem wiasnych doswiadczen chetnie dzielit si¢ z mtodszymi kolegami po
piorze, a zwlaszcza z S. Jesieninem, ktorego poznat pod koniec 1915 roku. Pomogt
on przybyszowi z riazanskiej guberni poruszaé si¢ po petersburskich literackich
salonach, ostrzegajac go przed nieszczerymi komplementami i pochlebstwami
ludzi, interesujgcych si¢ tylko stylizowang na wiejska, typowo folklorystyczna
sztuka. Przyjazn poetow byla najsilniejsza w latach 1915-1917 i pozostawita wy-
razny $lad w ich tworczosci, czego przykladem sg liczne wiersze, ktore znalazty sie
w opublikowanych niemal réwnoczesnie na poczatku 1916 roku w zbiorkach poetyc-
kich, takich jak Mupcxue oymer N. Klujewa 1 Padynuya S. Jesienina. W utworach
N. Klujewa: ,,JIro6Bu Hawano 66110 MeTOM!”, ,,OCEHIOCH MOTHITLHOIO HKOHKOH. ..”,
,Kocoropsl, HU3uHEI, 0ojoTa...” i S. Jesienina: ,,He BeTpHI ochImaroT myImu”,
»lloly B cky(hbe CMUPEHHBIM HHOKOM, ,,9TOW TPYCTH, TENEPb HE PACCHIATE
wyraznie widac, ze poeci opisujac swoje chtopskie ojczyzny, wypekniajac krajo-
brazy religijnymi tre$ciami, uzupetniajg si¢ nawzajem, niejednokrotnie wzajemnie
parafrazujac swoje poetyckie wypowiedzi. W podobny sposob podeszli oni do te-
matu [ wojny §wiatowej, komentujac dziatania niemieckich wojsk w Kongresowce.
W tworczosci poetdw tego okresu widoczny jest rowniez ich stowianofilski §wiato-
poglad, wpisujacy si¢ w rozwazania Iwana Kiriejewskiego (1806—1856), Aleksieja
Chomiakowa (1804—860) czy Konstantina Aksakowa (1817-1860), ktorzy stawiali
Rosj¢ i prawostawie w opozycji do kultury Zachodu. W pogladach stowianofilow
Europa Zachodnia na drodze wtasnego koniunkturalizmu ,,wyczerpata swe moce
rozwojowe”, degenerujac dotychczasowe sity napedowe, jakimi byly: katolicyzm,
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protestantyzm, racjonalizm, prawo, panstwo, wolnos¢ polityczna oraz autonomia
jednostki [Dobieszewski 1999, 362-364]. ,,Nowochlopscy” poeci, stawiajgc siebie
w roli trybundéw prostego rosyjskiego ludu, uznawanego przez nich za nosiciela
prawdziwych wartosci chrze$cijanskich, zgodnie twierdzili, ze zachodnia kultura
doprowadzita w efekcie do dezintegracji wszystkich narodow, a w tym kontekscie
szeroko rozumianej Stowianszczyzny.

W Mupckux dymax, ktore byty czwartym poetyckim zbiorkiem N. Klujewa!,
znalazty si¢ m.in. wiersze poswigcone wojennej tematyce. Otoniecki poeta starat
si¢ W sposob nawigzujacy do staroruskich bylin [AzamoBckuii 1990, 174], wyko-
rzystujac prosty, ,,Judowy” styl opisu, opowiedzie¢ czytelnikowi o toczacych sie
na Zachodzie wydarzeniach. Poeta, wystgpujac w charakterze glosiciela prostych
prawd, celowo zrezygnowat z proby zaglebiania si¢ w polityke w celu wyjasnia-
nia historycznych przyczyn wielkiego konfliktu zbrojnego. Pragnat podzieli¢ si¢
doskonale przez siebie rozumianym chtopskim pojmowaniem zaistnialej sytuacji,
w ktorej wazng rolg miata odegra¢ rowniez Rosja i jej armia, mobilizujgca w przewa-
7ajacej mierze zotnierzy pochodzacych ze wsi. W takich utworach jak: Coroamxa,
Hebecnwuii spamapn czy Pycw oprocz apoteozy chlopskiego raju, do ktorego wedtug
podmiotu lirycznego otwarte beda bramy dla odwaznych obroncéw rosyjskiej
tradycji, kultury i wiary, przewijac¢ zaczat si¢ temat walki ,,catej Stowianszczyzny
z panmongolizmem i Antychrystem. W obu przypadkach zauwazalna jest wielka
1 decydujaca rola Rosji, ktora miata petnic role bastionu Europy” [Popiel-Machnicki
2008, 132]. Autor Mupckux oym pragnal wyraznie podkresli¢, ze wystani na wojne
Rosjanie walczy¢ beda nie tylko o swoja sprawe, poniewaz bliski powinien by¢ im
los zachodnich pobratymcow, za jakich poeta uznawatl Polakéw. Ten temat bardzo
dobitnie uwypuklony zostal w opublikowanym wczesniej, bo w styczniu 1915 roku
w wieczornym wydaniu petersburskiej gazety ,,bupskeBbie BeqoMocTn” wierszu
Houw na Bucne [Kmoes 2010, 77712,

Juz w pierwszych wersach wiersza podmiot liryczny zwraca uwage czytelnika
na fakt istniejacej granicy (byepax — wawdz, parow), ktora symbolizowac miata
u poety odsunigcie si¢ Polski od stowianskich korzeni:

Jlyna, xak Bpaxuii 6apabaH,

Hapn G6yepakamu nosuciia,

W oxpoBaBIEHHBIN KYNIaH

Ha xantommon cmenuna Bucna. [KiroeB 1999, 253-254]

VH. Kmroes. 1916. Mupckue oymer. Hetep6ypr: M3ganue M.B. ApepbsHoBa. 71 s.
2N. Klujew 26 listopada 1914 r. zwrécit si¢ do redaktora ,,BupixeBsix Benomocteii” A. Izmajlowa
z prosba o opublikowanie na famach tej gazety kilku wierszy o tematyce wojennej. Utwor Hous na Bucie

ukazat si¢ drukiem 3 stycznia 1915 r.
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Zupan — tradycyjna staropolska meska szata zamieniona zostata na kaptur,
ktory przywodzi na my$l odzienie zakonne. Polska w chwilach wojennej trwogi
ma czas na opamigtanie si¢ i zamienienie katolickiego habitu na stalowy pancerz,
ktory pomoze w zwycigstwie, niosgcym wolno$¢ i prawde. Z takim odczytaniem
Klujewowskiej metafory mozna si¢ zgodzi¢, biorac pod uwage religijny kontekst
dalszej czesci utworu, z ktorej ptynie goraca modlitwa o ratunek dla obu stowian-
skich narodow:

Kax ueTko rpebHu 6eperon
OxaMeHeIU B TSIHKKOM B3Maxe,
MoauTBOCIOBHIO ¢ OYTPOB
BHuMarOT TONOIM-MOHAXU:

Cnacu Poccuto, Uucyec,

C cectpoto, Ha3BaHHOIO — [Tomnbieit!

VYke 3apsi, Kak HU3Ka Oyc,

B Moux ctpysix He miemet 6onbme! [Kiaroes 1999, 253-254]

Mozna zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z uwagg Marii Janion, ktora w swojej ksigzce
Niesamowita Stowianszczyzna podkresdla, ze

wzajemne obwinianie si¢ o zdrad¢ — wyrazajace si¢ w oskarzeniach typu: Polska
— Judaszem Stowianszczyzny, Rosja — zdradzona siostra, wskazuja jednak na istnienie
jakiego$ emocjonalnego, glteboko si¢gajacego zwiazku, opartego na stowianskim
pokrewienstwie [Janion 2006, 192].

Taki podtekst wyczuwalny jest u N. Klujewa.

Warto zwroci¢ uwage na kolejny metaforyczny obraz otonieckiego poety,
w ktérym zorza, a szczeg6lnie jej purpurowy odcien’, w chwili po burzy, przywotuje
na my$l zdominowane purpurowym kolorem ikony Swietego Jerzego Zwycigzcy,
szczegoblnie czczonego w prawostawnej religii me¢czennika za wiarg i obronce Rusi
przed wszelkimi sitami zla, rowniez tymi, ptynacymi z Zachodu [Andrusiewicz
2000, 102—106]. N. Klujew postrzegat dotykajace Polakow wydarzenia [ wojny
swiatowej jako symboliczng walke ze ,,smokiem”, jako mozliwo$¢ ,,uwolnienia si¢”
spod zgubnych wptywdéw zachodniego §wiata i powrotu do stowianskiej macierzy,
z dominujacym w niej, w jego przekonaniu, przepojonym prawdziwa duchowoscia
prawostawiem. Swiadczy¢ mogg o tym ostatnie trzy strofy wiersza, w ktorych
podmiot liryczny N. Klujewa odwotuje si¢ do rodzimej tradycji:

30 symbolice koloru purpurowego zob. [Popiel-Machnicki 2000, 72-73].
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W Bunen s, kak boxbs nianp
Kenesublit cympax pazorsana:
,»MyKaiics Thl, BCTpe4asi OpaHb,
Kak Gepera, Haberu Basna”.

[Ipamateps Boura, Tuxuii lon
»AMUHB’ B OTBET POrPOXOTAIIH,
U Bucna, cOpoCHB KaITOIIOH,
Haxkpputace maHIIMpeM U3 CTaH.

O06opoTHIICS B KJIaJICHEII,

I'po3st noTeMKkam, rpedeHb MEJH. ..

O Bpar! TBepIbIHIO U ceplelt

Ucnenenuts TBOEH mpanuenu?! [Knroes 1999, 253-254]

Zapozyczona od rosyjskich modernistow i tak zywo dajaca o sobie znaé
u N. Klujewa teoria panslawizmu, zabarwiona w charakterystyczny dla tego poety
pierwiastek religijno-ludowy wymaga dodatkowego komentarza. Poetyckie prze-
myslenia autora Houu na Bucne wpisuja sie w dyskurs postkolonialny, a zwlaszcza
w zaproponowang przez M. Janion teori¢ dziejow Stowianszczyzny, ktérej po-
ganska mitologia i wierzenia zostaty przez tacinskich misjonarzy ,,zlekcewazone
i bezwzglednie zniszczone” w efekcie ,,brutalnej nieraz chrystianizacji”, co dopro-
wadzilo do umocnienia si¢ zgubnych umystowych skutkow ,.kulturowej opozycji
«lepszoscin 1 «gorszosci»” [Janion 2006, 13, 17, 20]. Uzywajac terminu ,,kultura
prastowianska”, polska badaczka ma na mysli okres przedchrzescijanski, a w tym
kontekscie jakiekolwiek domysty N. Klujewa, dotyczace polskiego odstepstwa
od prawdziwej wiary, za jaka uwazat prawostawie, wydawac by sie mogty bez-
podstawne. Oczywiscie, jak twierdzi Janion, ,,mozliwo$¢ chrystianizacji Polski
w obrzadku stowianskim przed rokiem 966 byta przedmiotem wielu domystow
1 roztrzgsan historycznych. Teza ta miata rowniez bardzo zdecydowanych prze-
ciwnikoéw”. Odstepstwo od KosSciota stowianskiego na rzecz obrzadku tacinskiego
przyczynito si¢ do ,,zniszczenia wigzéw migdzy Wschodem i Zachodem™ [Janion
2006, 100-101]. Efektem takiego historycznego rysu jest to, ze w Rosji katolicyzm
zawsze byl postrzegany skrajnie wrogo, jako religia zwiazana z kultura wrogo na-
stawiong do Wschodu. E. Thomson przytacza przyklady zdecydowanej rosyjskiej
reakcji na proby dalszej latynizacji wschodnich Stowian:

Katarzyna zniosta kosciét grekokatolicki na Ukrainie i Biatorusi, przejmujac wta-
sno$¢ ukrainskich i biatoruskich katolikow na rzecz panstwa rosyjskiego i rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej. Nastepni carowie kontynuowali konfiskaty wlasnosci
jednostek i instytucji zwigzanych w jaki$ sposob z powstaniami w zachodnich
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prowincjach imperium. Po powstaniu w 1863 roku zostaly zniesione wszystkie klasztory
i zakony rzymskokatolickie na terenie Ukrainy i Biatorusi (wtedy mocno spolonizowane
w wyniku podejmowanych w poprzednich stuleciach przez samg Polske wysitkow
uzyskania imperialnej dominacji), wszystkie szkoly polskojezyczne zostaty zamknigte,
a wickszos¢ wlasnosci Kosciota Katolickiego ulegta konfiskacie [Thomson 2000, 73].

Katolicyzm w tym $wietle jest pojmowany jako religia, ktora zagrazata sto-
wianskiej wspolnocie i taki poglad byt bliski rowniez N. Klujewowi oraz innym
przedstawicielom ,,nowochtopskiej” poezji.

Jak juz zostato wspomniane wyzej, w latach 1915—1917 bardzo zblizony §wia-
topogladowo do N. Klujewa S. Jesienin rowniez postanowil wypowiedzie¢ si¢
na temat rozgrywajacej si¢ nad brzegami Wisly wojennej batalii. W 1915 roku
w czasopismie ,,OrauBo” (nr 6/8) opublikowany zostat jego sonet pt. /loasiua,
ktory przez redaktoréw szesciotomowego wydania poezji S. Jesienina z 1978 roku
zostat skomentowany jako oddzwigk na okupacje Polski przez niemieckie i austro-
-wegierskie wojska podczas I wojny Swiatowej. Autorzy tego komentarza, podkre-
slajac bohaterstwo walczacych Polakow bronigcych swoich ziem przed najezdz-
cami [Ecenun 1978, 284], zapomnieli dodac, ze Polska w tym czasie nie istniala,
a przyczyna takiego stanu rzeczy bylo rowniez to, ze do jej zaborcow nalezato
imperium rosyjskie. Jak wida¢, problem konfliktu niemiecko-stowianskiego byt
obecny w krytyczno-literackich rozwazaniach rosyjskich badaczy réwniez w dru-
giej potowie XX wieku. Jest to calkowicie wyttumaczalne, poniewaz, jak twierdzi
E. Thomson, w Rosji, a p6zniej w Zwigzku Sowieckim

przy pomocy literatury dokonato si¢ zawtaszczenie retoryczne ogromnych terytoriéw
nierosyjskich. Wynaleziono takze tradycje, ktore pokazywaty obrzeza imperium jako
posiadajace rownie rosyjski charakter jak sama Moskwa. Pojawit si¢ poglad, w Rosji
i za granica, ze Rosja byta krajem nieposiadajacym naturalnych granic oraz ze parta
do przodu, by siebie ochronié, za$ jej ekspansja miata tagodny wptyw cywilizujacy
[Thomson 2000, 76].

Taki punkt widzenia wpisuje si¢ poniekad w tres¢ utworu S. Jesienina, ktory
o zaistniatej sytuacji w Krolestwie Polskim pisal w charakterystyczny dla siebie spo-
sob, wykorzystujac ptynaca ze staroruskich ikon symbolike koloru. Juz w pierwszej
strofie /lonbuiu pojawia si¢ kolor czerwony, ktdry pod postacia ,,00:maka kpoBaBoro”
metaforycznie informowal o nadciggajacym wojennym nieszczgsciu:

Han TTonbeid 001ako KpoBaBoe MOBUCIIO,

U kaniu kpacHble CKUTAIOT FOPOJIA.

Ho cBeTuT B 3apeBe OBUTBIX BEKOB 3BE3/1a.

ITon po3oBoit BosiHOM, B3bIMasCh, naueT Bucna... [Ecenun 1978, 84]
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Zwroci¢ nalezy uwage, ze poeta zaraz po zatrwazajacym czerwono-krwawym
odcieniu, odwotujagcym si¢ do odczu¢ strachu, cierpienia, Smierci, zamiescit kolor
rozowy, ktoéry w jego poezji zawsze symbolizowat szczg$cie, mtodos¢, mitose
i wiare. Z kolorem rézowym u S. Jesienina trwale zwigzane byty motywy religijne®.
W wierszu religijny oddzwigk pojawia sig, jak stusznie zauwaza Irina Gierasimowa,
w symbolizujagcym Chrystusa obrazie gwiazdy oraz w opisie zwycigzcow, ktorym
,»3a cTAr ero Tpyaa / Cam Bpar KJIaJeT IIBEThI Ha Yalllku kopombicia”. Badaczka
podkresla, ze koromysto (nosidto) przypomina wagg, ktora jest symbolem spra-
wiedliwosci, gtéwnie tej bedacej w rekach Boga. To On oceni wszystkie krzywdy,
wesprze oddany mu nardd i osadzi agresora [['epacumoBa, online]. S. Jesienin
przepojony jest wiarg w Polakow. Odwotuje si¢ do naszej tradycji, przywotujac
nazwiska polskich orgdownikow odzyskania niepodlegtosci:

O Ilonbmra, cBeTIBIN COH B ChIpOi TIopbMe KocTromnku,
HeBosibHULIAa B OCKOJIKax opeoJa,
A Buxy: TBoM MuiikeBud 3apsikaeT nymku. [Ecennn 1978, 84]

Wiersz zamykaja trzy wersy, ktorych tres¢ nie do konca jest jednoznaczna:

Thl MOILIHOIO PYKOH CETh IJIEHA paclopoia.
[Tyckaii TOpsT pOAHBIX KpPAaeB OMYIIKH,
Ho cupitiien 3B0oH modex k MoniedcTBHI0 KocTena. [Ecennn 1978, 84]

Rosyjski poeta doskonale zdawat sobie sprawe, ze Polska po wielu latach
zaborow byla ostabiona i dlatego tres¢ méwigca o samodzielnym zrzuceniu ,,Mo11-
HOIO pyKoii” niewoli pozwala sadzié, ze miat on mysli co§ innego. Przywotujac
wspomniane koromysto, kojarzace si¢ z wiejskimi obrazami, mozna stwierdzic,
ze wedtug S. Jesienina szala zwycigstwa przechyli si¢ na strone walczacych Polakow
za sprawg pomocnej dtoni Rosjan. Podobnie jak N. Klujew, autor /1orbuu wierzyt
w wyzwolenie stowianskich pobratymcéw, w czym niebagatelna rolg odegra¢ miata
rosyjska armia i maszerujace w jej szeregach masy chtopskie. Taki osad pokry-
wa si¢ ze stwierdzeniem Iriny Gierasimowej, ktora podkresla, ze we wszystkich
bez wyjatku wierszach rosyjskich poetow, dotyczacych wydarzen w Kroélestwie
Polskim, a wigc m.in. u Walerego Briusowa, Zinaidy Gippius, Aleksandra Btoka,
Nikotaja Gumilowa, Anny Achmatowej, Dmitrija Kriuczkowa i in., wybrzmiewa
wspoélczucie dla braterskiego polskiego narodu i przekonanie, ze tylko z pomoca
siostry — Rosji — moze on odzyska¢ niepodlegtos¢ [['epacumona, online].

40 symbolice koloru rézowego zob. [Popiel-Machnicki 2000, 71-75].
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z Janem Ortowskim, Ze poetycka ,,polonomania” w litera-
turze rosyjskiej tego okresu podyktowana byta prowadzong przez wtadze carskie
propagandowa polityka. Mocarstwa, ktore dokonaty rozbioréw Polski, staraty si¢
w obliczu wyjatkowego momentu historycznego pozyskaé poparcie Polakow, nie
obiecujgc im w zamian zadnych autonomicznych praw. Wielki ksigz¢ Mikotaj
Mikotajewicz obiecywat, ,,iz pod bertem cara Rosji «zjednoczona zostanie Polska,
swobodna w swojej wierze, jezyku, samorzadzie»” [Orlowski, online]. Tragifarsa
zwigzana z tg wypowiedzig polegala na tym, ze mowa w niej o wolnosci pod
rosyjskim protektoratem.

W przytoczonych wierszach N. Klujewa i S. Jesienina rowniez wyczuwalna jest
wiara w to, ze Polska odwzajemni uscisk wyciagnietej ku niej ,,pomocnej” dtoni
stowianskiej siostry — Rosji. Brakuje jednak w wersach ,,nowochtopskich” poetow
tego, co wydaje si¢ bardzo wazne: chociazby informacji o prawdziwej tragedii
Polski, ktorej zotnierze, weieleni do obeych armii walczyli czgsto w bratobojczych
walkach po obu stronach frontu. Razi¢ moze réwniez traktowanie Polski w ka-
tegoriach ,,mlodszej”, ,,mniejszej”, ,,stabszej” siostry, o ktorej nie mozna mowic
w kategoriach jej autonomicznosci. Brakuje rowniez wezucia si¢ w sposob postrzega-
nia przez Polakéw Rosji, ktora wedtug stow M. Janion, ,,byta zawsze «Wschodemy,
wyposazonym w cechy wlasciwe krajom «zorientalizowanymy przez europejski
Zachod: bezwladna, nieruchoma, zap6zniona, zacofana, irracjonalna i tyranska”
[Janion 2006, 191]. Takiej Rosji Polacy si¢ obawiali, uwazajac nawet, ze nie jest
ona czescig Europy.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku nie spowodowato, ze
Polacy podzielili §wiatopoglad przedstawicieli rosyjskiej poezji, w tym N. Klujewa
i S. Jesienina. Brak zblizenia si¢ ze wschodnim sasiadem pociagnat kolejne proby
zdominowania naszej ojczyzny. Polsko-bolszewicka wojna w 1920 roku zakonczona
porazka Rosji nie poszta w zapomnienie. 17 wrzesnia 1939 roku Armia Czerwona
ponownie wyciagneta rece w strone stowianskiej siostry — Polski, a finat I wojny
Swiatowej przyczynit si¢ do ponadczterdziestoletniego, ponownego skolonizowania
naszych ziem.
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Summary
Polish independence in the works of new peasant poets (Nikolai Klyuev and Sergei Yesenin)

The achievement of independence by Poland was preceded by WWI. The Kingdom of Poland
was subjected to games between empires, which, in turn, contributed to the dissolution of our
country executed by Prussia, Austria and Russia. This situation triggered an energetic reaction
from Nikolai Klyuev and Sergei Yesenin. Among their oeuvre we may find poems about Poland
in which Slavophilistic and pan-Slavist views are visible. Analysis of these poems perfectly suits
postcolonial discourse.
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Ukrainskie przyslowia i porzekadla
w polskim przekladzie Eneidy Iwana Kotlarewskiego

Wiodzimierz Mokry pisal:

przeszczepiony przez Iwana Kotlarewskiego na grunt ukrainski, bardzo zreszta po-
pularny we wszystkich 6wczesnych literaturach europejskich, gatunek heroikomiczny
odegrat w dziejach pismiennictwa ukrainskiego role i$cie przetomowg i zostat przy-
jety wrecez jako epicki poemat heroiczny, opiewajacy wcigz zywa histori¢ narodowa
Kozaczyzny [Mokry, online, 267].

I. Kotlarewski wykorzystujac parodi¢, nadat bohaterom poematu ukrainski
charakter narodowy poprzez szerokie zastosowanie kontekstow kulturowych,
np. elementéw odziezy, nazw potraw kuchni ukrainskiej, instrumentéw muzycz-
nych, zwyczajow, wierzen i licznych antroponimoéw. Poeta zdotat takze wykorzystac
w swoim poemacie niezwykle barwny, bogaty i elastyczny jezyk. Stownik leksy-
kalny I. Kotlarewskiego jest nicograniczony pod wzgledem uzycia lingwistycz-
nych elementow ustnej tworczosci ludowej, takich jak wyrazenia frazeologiczne,
poréwnania, przystowia, porzekadta.

W swojej tworczosci autor Eneidy jako pierwszy dat jaskrawy przyktad za-
absorbowania ustnej tradycji ludowej przez nowozytng literature pigkng, a bogate
zasoby madros$ci ludowej znalazty odzwierciedlenie wlasnie w tym poemacie.
Jak pisat autor biografii Iwana Kotlarewskiego, Stefan Steblin-Kamenski, pracowat
on nad zebraniem pies$ni ludowych i dysponowat ich sporym wyborem. Bywal na
zgromadzeniach i zabawach prostego ludu i sam przebrany bral w nich aktywny
udzial, uwaznie stuchat i zapisywatl teksty, uczyt si¢ jezyka, obserwowal zwyczaje
1 obrzedy Ukraincow, jakby przygotowujac si¢ do swojej przysztej pracy [Koio-
Mienb, [Barosa 2006, 39].

Przez tysiaclecia folklor stanowit podstawowe zrédto doswiadczenia zycio-
wego narodu, jego pogladéw estetycznych i ideatdow etycznych, historii oraz filo-
zofii zycia. Odzwierciedleniem catej bogatej spuscizny duchowej danego narodu
jest ustna tworczos$¢ ludowa zachowana w postaci przypowiesci, piesni, bajek,
legend. Wsrod bogatych zasobdw folklorystycznych znaczace miejsce posiadaja
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przystowia i porzekadta, ktore nalezg do tzw. ,,matych” gatunkow folkloru, ale
stanowia petnowartosciowe kategorie artystyczne ,,Jie CJIOBaM TiCHO, a TyMKaM
npocto” [Kyxina, [Ipopouenko 2005, 5].

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego definiuje przystowie nastepujaco:
,krotka wypowiedz pochodzaca z literatury lub ze zrodet ludowych, utrwalona
w tradycji ustnej, w $wiadomosci ludzi postugujacych si¢ jakims jezykiem, wy-
razajaca jakas mysl, prawde, przestanie, wskazowke itp.” [Stownik wspotczesnego
Jezyka polskiego 2001, 11, 206]. We wspomnianym stowniku cechy definicyjne po-
rzekadta sformutowano jako ,,przystowie, sentencja, maksyma, zwykle zawierajace
jakie$ prawdy zyciowe” [Stownik wspotczesnego jezyka polskiego 2001, 11, 110].
Czasami bardzo trudno odrozni¢ przystowie od porzekadta lub wyznaczy¢ wyrazna
granice migdzy tymi gatunkami. Powiedzenie wykazuje tak bliskie podobienstwo
do przystowia, ze nawet w przypadku dotaczenia pojedynczego wyrazu lub zmiany
szyku stow porzekadto moze sta¢ si¢ przystowiem.

Przystowia tworzg podstawowy korpus paremiczny jezyka ukrainskiego,
a jego uzupelnienie stanowia znacznie mniej liczne gatunki, takie jak porzeka-
dta, zagadki, kalambury, pozdrowienia, zaklecia, przeklenstwa, zyczenia oraz
wyrazenia aforystyczne. Te krotkie, lakoniczne teksty sg odzwierciedleniem zy-
wej reakcji narodu na wydarzenia historyczne oraz zmiany w zyciu spotecznym.
A w trafnych i precyzyjnych wyrazeniach zostaty ujete rozne zjawiska rzeczywi-
stosci. W przystowiach w skoncentrowanej postaci zawieraty si¢ nie tylko ogolne
prawdy filozoficzne, lecz takze wyrdzniaty si¢ one celng oceng zjawisk spolecz-
nych, stosunkéw miedzyludzkich, zachowan i cech charakteru. Tomasz Szutkowski
konstatuje, ze ,,Ponadczasowa aktualnos¢ jednostek paremicznych tkwi w ich uni-
wersalnosci i globalnym znaczeniu utworzonym na bazie powtarzalnej i typowe;j
sytuacji” [Szutkowski 2015, 169].

Pierwsza kolekcje rekopiséw przystow ukrainskich zapoczatkowata ksigzka
Klymentija Zinowijewa (KmmmenTiit 3iHoBiiB) pt. /Ipunosioxu nocnoaumi, ktora
zostata opublikowana pod koniec XVII wieku. Z kolei pierwsze drukowane tomiki
ukrainskich przystow pojawity sie w I potowie XIX wieku i byly to Maropocciticxis
nocaosuywvl u nocosopku (1834) autorstwa Wasyla Smyrnyckiego (Bacuiabs Cmup-
HUIBKUH), [aruyvki npunosioku i 3aeadku (1841) w opracowaniu Hryhorija
Ilkewycza (I'puropiii ImbkeBud) oraz CoopHuK MATOPYCCKUX NOCTIOBUY U HO20BOPOK
(1857) — Oteksandra Szyszackiego-Illicza (Onexcannp [nmanekuii-Immiv). Matwij
Nomys (Martsiit Homuc) w zbiorze Ykpaincoxi npuxasku, npucnie’s i maxe inue
(1864), jako prekursor, odszedt od alfabetycznej zasady systematyzacji materia-
tow, ktora dominowata w wydaniach wcze$niejszych, na rzecz uporzadkowania
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tematycznego. W swojej ksigzce autor umiescit okoto 15 tys. paremii utozonych
tematycznie w dwudziestu rozdziatach.

Od swoich poczatkow literatura ukrainska zasilana byta zasobami paremicz-
nymi, ale nowa literatura, szczegdlnie w epoce jej formowania si¢, obfitowata
w liczne przystowia i porzekadta. W XIX wieku nastapita szczegdlna mobilizacja
badaczy w kwestii gromadzenia réznych gatunkow paremii, co znalazto odzwier-
ciedlenie tez w utworach poetyckich tych czaséw. Asymilacja poszczegdlnych
elementéw madrosci ludowej w literaturze stanowila zjawisko wieloaspektowe,
bowiem obejmowata bezposrednie cytowania w dzietach artystycznych poprzez
wprowadzanie do mowy postaci catych przystow, ich czesci lub gtéwnych tresci
czesto z nadaniem im nowego sensu. W Zarysie teorii literatury mozna przeczy-
ta¢, ze ,,paremie uelastyczniajg si¢ bodajze najbardziej i najszybciej, przenikajac
do tradycyjnych gatunkow jezyka pisanego” [Glowinski, Okopien i in. 1986, 454].
Zasobny w liczne ukrainskie elementy paremiczne poemat Eneida uznany zostat za
przetomowy dla literatury ukrainskiej nie tylko dlatego, ze napisany byt w zywym
jezyku ukrainskim, lecz takze stanowit ogniwo laczace stara i nowg literature
ukrainska poprzez nieustanne inspiracje autora kulturg ludowa oraz tradycjami
artystycznymi poprzednich epok. Liczne elementy tworczosci ludowej zaczerpnigte
bezposrednio z ,,zywej mowy” narodu wprowadzat I. Kotlarewski do poematu
Eneida bardzo umiejetnie 1 trafnie, wplatat je do jezyka swojego dzieta lub bez-
posrednio dyslokowal w partiach dialogowych bohateréw utworu. Mate gatunki
folklorystyczne stanowity charakterystyczny element jego stylu autorskiego i zasob
indywidualizacji jezyka postaci.

W tworczosci 1. Kotlarewskiego granice pomiedzy przystowiami folklory-
stycznymi a tymi wprowadzonymi do tekstu literackiego sa czgsto dosy¢ umowne.
Czasami trudno jednoznacznie stwierdzié¢, czy dany element to tworczos¢ ludowa,
czy moze autorem jest wiasnie I. Kotlarewski. Pamigtajmy, ze sposoby wykorzy-
stania przystow czesto uwarunkowane byty dominujaca postawa wobec folkloru
oraz zdeterminowane przez indywidualny talent artysty, zalezaty od jego prefe-
rencji tworczych. Ukrainski folklorysta, Mychajto Paziak (Muxaiino [1a3zsik), pisat,
ze bogactwo wariantow przystéw ludowych, ich zawarto$¢ semantyczna $wiadcza
o wysokim stopniu rozwoju ukrainskiego jezyka narodowego, eksponuja stylistyke
oraz czynig jezyk bardziej doktadnym, logicznym, psychologicznie bogatszym
i obrazowo pelniejszym, zob. [I1a3sik, online].

Przystowia zostaty opatrzone przez badaczy statusem najczgsciej spotykanych
w literaturze elementéw nieprzektadalnosci. Alicja Pisarska i Teresa Tomaszkiewicz
zauwazaja, iz ,,problem nieprzektadalnos$ci polega na istnieniu lub nie w kulturze
docelowej fragmentu rzeczywistosci, do ktorej to stowo czy pojecie odsyla w jezyku
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zrodta” [Pisarska, Tomaszkiewicz 1996, 127]. Henryk Lebiedzinski konstatuje,
ze ,,nieprzettumaczalne bywaja nie stowa, ale behawioralna, sensoryczna rzeczywi-
sto$¢ cztowieka jako okaz mentalnosci okreslonej zbiorowosci [ Lebiedzinski 1981, 114].
Z kolei Krzysztof Hejwowski podkresla, iz w przypadku przystowia ,,nalezy
poszuka¢ ekwiwalentu w jezyku docelowym, uwazajac przy tym, by wybrane
w ttumaczeniu przystowie nie bylo zbyt zwigzane z kulturg jezyka docelowego”
[Hejwowski 2004, 72]. Iryna Htuchowcewa pisze, ze przystowia odzwierciedlaja
ludzka wiedzg o $wiecie zachowang w jej $wiadomosci, a wiedza ta pojawia si¢
w formie systemu pojeciowego. Badaczka odwotuje si¢ do tezy ukrainskiego lin-
gwisty Mokijenki i nazywa przystowia i przypowiesci jednostkami o wysokim
stopniu kumulacji wiedzy o rzeczywisto$ci, co gwarantuje zrozumienie tresci
przystowia bez wzgledu na jego implicytny charakter [I'myxoBuesa 2015, 56].

Kazdy thumacz, dokonujac przektadu paremii na jezyk obcy, powinien uwzgled-
ni¢ odrgbne osobliwosci dotyczace mentalnosci danego narodu. Wedtug stow
Jerzego Ziomka

przystowie jest nie tylko informacja o §wiecie, o regutach post¢gpowania, nie tylko
formutuje zakazy i nakazy, ale jest takze informacjg o sobie samym, o swym pocho-
dzeniu, o $rodowisku kulturowym, ktére dane zwyczajowe wyrazenie generowato.
Ta autoinformacja nie jest wylacznie cechg przystowia, ale w tym gatunku odgrywa
szczegoblna rolg — decyduje o jego kolorycie, dzigki ktoremu przystowie zakotwiczone
jest mocno we wlasnej genezie [Ziomek 1972, 38].

Przystowia i przypowiesci sg istotnym elementem studiow jezykoznawstwa
kulturowego czy entolingwistyki, poniewaz zawierajg kulturowg i historyczng
informacje¢ zrozumiatg tylko dla os6b danego krggu kulturowego, ktory ja kreuje
i wykorzystuje. Lingwi$ci ukrainscy dodaja, ze sg to

CBOEPIJIHI MIKPOCBITH, BOHH MICTATH B CO01 1 €THYHUI 3aKOH, 1 30pOBUH TITy3/,
BUpPaXXEHI B KOPOTKOMY BHCJIOBI, 1110 3aII0B11aJIi IPEAKH B KEPIBHUIITBO HAI[aIKaM.
Lle nyma Oy/b-s1Koi HalliOHAJIBHOI MOBH, B SIKili HETOBTOPHUM YMHOM BiI0OPaXKat0ThCs
JyX 1 caMoOyTHICTB Hallii, Hal[lOHaJIbHA CBOEPIHICTE 1CTOPIl, KyJIbTYPH, TPAIUIIH-
HOTro 00pa3y KUTTs Hapoay — Hocist MoBH [OcTpoyiiko, Cinemdenko, online].

Reasumujac, paremie odzwierciedlajg mentalno$¢ narodu z catg jego rézno-
rodnoscia i sprzeczno$ciami, s3 ponadto waznymi elementami jego cech ludowych,
stylu zycia i norm moralnych.

Tematyka ukrainskich przystow i porzekadet stanowi kontyngent zréznicowa-
ny tematycznie, w ktérym odzwierciedlaja si¢ starodawne zwyczaje, dowcip oraz
ironia Ukraincow. Majg bowiem oni silnie rozwinigte poczucie indywidualnosci,



Ukrainskie przystowia i porzekadta w polskim przekladzie Eneidy... 35

dazenie do sprawiedliwosci spotecznej, dobre, cho¢ szorstkie, poczucie humoru,
umiejetnos¢ na§miewania si¢ przede wszystkim z siebie. W ukrainskich przysto-
wiach i porzekadtach bardzo wyraznie widoczna jest takze kwestia zniewolenia
narodowego i socjalnego tego narodu.

J. Ziomek konstatuje, ze

kulturowa motywacja przystowia powoduje, ze jego sens nie jest nigdy uniwersalny.
Przystowia migdzy soba moga wchodzi¢ w zwiazki, ktore nazwijmy ligami. Ligi te
pokrywaja si¢ z obszarami wspolnot kulturowych. Wspolnoty takie moga by¢ tak
szerokie, ze w praktyce — odczuwajac nawet pewna obcos¢ przystowia — bez trudu
je rozumiemy. Zrozumiato$¢ jest wprost proporcjonalna do podobienstwa konotacji
nazw tworzacych jadro przystowia [Ziomek 1972, 37].

W przektadzie przystowia thumacz zobligowany jest do zachowania nie tylko
jego tresci, zobowigzany jest takze do odtworzenia plastycznosci obrazow,
na ktorych byto ono zbudowane.

Celem artykutu jest przesledzenie typow operacji translatorskich zastosowanych
przez Piotra Kuprysia przy ttumaczeniu paremii dysponujacych duza konotacja
kulturowa. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz I. Kotlarewski wprowadzit do
Eneidy gotowe przystowia, jak rowniez przetwarzat je na rézne sposoby i kreowat
nowe jednostki. Materiat paremiologiczny wyekscerpowany z zasobow tworczosci
ustnej poddat autor modyfikacji dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, byt on kreato-
rem nowych paremii na podstawie struktury znaczeniowej konkretnej, wybrane;
jednostki, po drugie, dokonywat modyfikacji przystow z wykorzystaniem czesci
ich sktadu leksykalnego Iub pojedynczego stowa, tworzac na tej bazie przystowie
w nowej szacie formalno-strukturalnej. W celu nadania wickszej plastycznosci
obrazom oraz wzmocnienia ekspresyjnosci opisow postaci umiescit I. Kotlarewski
w teks$cie Eneidy liczne przystowia odautorskie. Zadanie ttumacza, ktory pracuje
nad tego typu tekstem literackim, polega na jak najblizszym i jak najdoktadnie;j-
szym odtworzeniu w tekscie przektadu formalnych i stylistycznych whasciwosci
tego typu jednostek.

Analizg wybranych jednostek rozpoczng od przystéw ludowych, ktore umie;j-
scowione zostaty w poemacie w pierwotnej swojej postaci, bez wprowadzania zmian
formalno-strukturalnych tych jednostek, np. w akapicie opisujacym piekto, por.

Le — 110 MPOIIEHTY HE TYTINIH, To ci, co ludziom pomagali,
o mromsM momarars JIFOOHITH. Co z nich procentéw nie zdzierali,
XT0 ynM Harart, To TUM i pan. Bo rad ten temu, w co bogaty.

[Kotlarewski 2008, 101]
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W tym wypadku forma zastosowanego przez I. Kotlarewskiego przystowia
Xmo uum 6azam, mo mum i pao to jedynie drobna transformacja pod wzgledem
strukturalnym przystowia ludowego o brzmieniu vum 6aecami, mum i padi syno-
nimicznego znaczeniowo z innym wyrazeniem w jezyku ukrainskim wum xama
bacama, mum i 2ocmsam paoa. Budujac swoje przystowie, 1. Kotlarewski zastosowat
krotkie formy przymiotnikéw ze wskazaniem na podmiot w liczbie pojedynczej,
przez co podkreslit indywidualizacjg cech poszczegolnych postaci. P. Kuprys, aby
osiaggng¢ maksymalny stopnien odpowiedniosci przektadowe;j 1 zgodnos¢ stroficznag,
postuzyt si¢ metoda przektadu literalnego, nadajac przystowiu postac: bo rad ten
temu, w co bogaty. P. Kuprys tworzac w jezyku polskim swoiste pseudoprzystowie,
zachowat trafno$¢ wypowiedzi z przystowia oryginalnego. Wydaje sig, iz nie jest
to zbyt ,,zgrabna” transformacja w jezyku docelowym, przy czym zamierzona
znaczeniowa konotacja zostata w pewien sposob osiagnieta.

W poemacie Eneida i jego przektadzie na jezyk polski reprezentatywnym
przyktadem wystepowania ekwiwalencji miedzyjezykowej, czyli idealnej korespon-
dencji znaczeniowej i formalnej pomiedzy wyrazeniami dwoch réznych jezykow,
jest powiedzenie genuxii y cmpaxa oui w jezyku ukrainskim oraz jego swojski
polski ekwiwalent strach ma wielkie oczy, komunikujacy o tym, ze ‘pod wptywem
strachu wyolbrzymia si¢ niebezpieczenstwo’, por.

BeJsnkii y cTpaxa oui, Jak mowia, strach ma wielkie oczy,
Bes path Hecach, XTO MIBUJIIIC 3Mir. Pedzito wojsko na wyprzody.

Hazan Bepratuchk He oxoui, Powraca¢ nie byt nikt ochoczy

Bci 6imy, ax He YyiH HIT. I leciat, nog nie czujac z trudow.

[Kotlarewski 2008, 165]

W Eneidzie opisany wyzej typ ekwiwalencji miedzyjezykowej wystepuje spo-
radycznie ze wzgledu na transformacje przystow ludowych dokonywane przez
I. Kotlarewskiego. Modyfikacja przystow w poemacie stanowi jeden z najbardziej
rozpowszechnionych sposobow budowania wrazenia komiczno-satyrycznego. Przy-
ktad przeksztalcenia ludowego wyrazenia paremiologicznego w celu osiggnigcia
efektu komediowo-satyrycznego obrazuje nastgpujacy fragment, por.

3 mromBME Ha CBIiTI Tak OyBae: Na $wiecie z ludzmi tak si¢ zdarza:
Kosau xoro mix Hansikae, Gdy kto si¢ na goracym sparzy,
To moc.i Top6a cnaTb He JaCTh. To pézniej i na zimne dmucha.

[Kotlarewski 2008, 109]

1. Kotlarewski parafrazowat tu na podstawie znaczenia znane ukrainskie powie-
dzenie ludowe Xmo obnikcs na monoyi, motii i Ha 600y Jye, ktoremu w przektadzie
P. Kuprys przyporzadkowat polski odpowiednik przystowia kto sie na gorgcym
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sparzyl, ten na zimne dmucha. Thumacz zastosowat w tym wypadku strategie
udomowienia ttumaczonego fragmentu przez zastgpienie przystowia jezyka zro-
dtowego odpowiadajagcym mu pod wzglgdem semantycznym w jezyku polskim
ekwiwalentem przystowia ludowego. W obu jezykach wyrazenia sa identyczne pod
wzgledem znaczenia i komunikujg o tym, ze ‘po ztych, bolesnych do§wiadczeniach
cztowiek staje si¢ przesadnie ostrozny’. Podobne ,,wyposazenie kulturowe” obu
narodow umozliwito thumaczowi zastosowanie jednostki paremiologicznej w petni
ekwiwalentnej pod wzgledem semantycznym w jezyku docelowym. Podobien-
stwo w sposobie postrzegania i opisywania rzeczywistosci w dwodch systemach
jezykowych, ukrainskim i polskim, jest rezultatem wielowiekowych kontaktow
miedzy tymi jezykami, wspolnymi wydarzeniami historycznymi, kultywowaniem
wspolnych zwyczajow i obrzedow.

Kolejny przyktad modyfikacji znanego przystowia ukrainskiego brzmi nastepu-
jaco: s1a ickpa i noie chanums i cama nponaoe (cama seacke, cama wiesne). Zostato
ono zlokalizowane we fragmencie opisujacym czyn Nizusa, ktory w przyptywie
wzburzenia zabit Wolcensa i sam ponost $mier¢, por.

Sk ickpa, mopox 3anaJuBIIH, Jak iskra, proch wraz zapalajac,
Cama 3 HUM B KyIi nponasja, I sama razem z nim przepada,;
Tax Hus, Boncenris yousmy, Tak Nizus wroga zabijajac,

I cam nmumwBCs KHUBOTA. Sam zycie wkrotce tez postradal.

[Kotlarewski 2008, 175]

P. Kupry$ w procesie przektadu na jezyk polski przystowia o wyraznej kono-
tacji kulturowej zastosowat strategi¢ kalkowania, budujac jednostke o identycz-
nej strukturze formalno-strukturalnej ze znaczeniem nie do konca zrozumiatym
w jezyku docelowym. W ukrainskim przystowiu ickpa i noae cnanumeo i cama
nponade madros¢ ludowa uczy, ze powodem wielu btedow ludzkich jest czesto
brak mozliwo$ci przewidzenia konsekwencji swoich dziatan i brak samokontroli.
W przyptywie gniewu, podraznienia i poczucia zniewagi cztowiek traci zdol-
no$¢ do wywazonych i rozsadnych dziatan, kierujac si¢ najczgsciej checia zemsty,
co w konsekwencji prowadzi go do zaglady.

Reprezentatywny przyktad modyfikacji kolejnego przystowia ludowego ilu-
struje ponizszy fragment, por.

Bina He mo anepeB’sIX X0AUTh, Ech bieda nie po lesie chodzi,
I xTo k ii He cKkymITOBaB? Kto z ludzi jej nie zakosztowal?
Bina 6ixy, roBopsithb, poauTh, Jak méwia, bieda biede rodzi
Bina nast Hac — cynb0u ycras! Los biede dla nas przygotowal!

[Kotlarewski 2008, 146]
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W paremiologicznych zasobach jezyka ukrainskiego funkcjonuje kilka wa-
riantow przystowia odna 6ida tide, a 3a cobor cmo 6ede; sik 00Ha 0ida tioe, mo
11 Opyey 3a coboro eede; 00Ha bida mseHe 3a codoro Ui Opyey, ktore w zacytowanym
fragmencie zostato przetransformowane w czterech wersach. I. Kotlarewski wy-
korzystat je, by opisac¢ niepokdj, ktory siat zamet w duszy Eneasza i strach przed
nieunikniong przysztoscig. Thumacz uwzgledniajac bliskie pokrewienstwo jezy-
kow oraz semantyczng ekwiwalencj¢ zaproponowanego czterowiersza, ponownie
postuzyt si¢ metoda kalkowania w ttumaczeniu zmodyfikowanego przystowia.
W jezyku polskim synonimiczny do slowa bieda jest wyraz nieszczescie, ktory
znalazt zastosowanie w przystowiu nieszczescia chodzg parami o znaczeniu ‘jedno
niepowodzenie pociaga za sobg nastepne’, ktore stanowi semantyczny odpowiednik
ukrainskiego oora 6ioa msene 3a coborw i dpyey.

Nastepny przyktad modyfikacji przystowia w sferze struktury pojawia si¢
W poemacie w nast¢pujacej postaci, por.

He po3misigiBiim, Ka:xkyTh, Opoany, Jak méwig nie sprawdziwszy brodu,
He i3 npo:xorom nepuuii B Boay, Tez co tchu nie wlaz ty do wody,
Bo 11100 He HACMIILIUB JIFOICH. Bys nie rozémieszyt tylko ludzi.

[Koltarewski 2008, 114]

Ukrainskie przystowie uczy ne cnumaswu (ne posensoieuiu) opooy, e iz
y 800Yy; He 3Halouu Opody — He 1i3b ) 600y 1 zostato zastosowane dla spuentowania
zalotéw Turnusa do corki Latynusa — Lawinii. Drobne przeksztalcenie przystowia
polegalo na rozszerzeniu jego struktury przez dodanie pojedynczych elementow
uszczegdlowiajacych konkretna sytuacje. P. Kuprys zobligowany byt do wybo-
ru takiej strategii translatorskiej, ktora jego zdaniem odzwierciedlitaby najlepie;
formalnie i1 znaczeniowo ttumaczong jednostke, i uznat, ze w tym przypadku naj-
korzystniejszy bedzie takze literalny przektad przystowia ukrainskiego. Ttumacz
decydujac si¢ na dostowny przektad przystéw, czyli tzw. kalkowanie, wprowadzit
konotacje obcosci do tekstu przektadu. Zastosowanie polskiego przystowia czg-
sciowo ekwiwalentnego wzgledem oryginatu, typu nie lez w wode, nie utoniesz,
nie spelniatoby funkcji wersyfikacyjnych i rymotworczych poematu.

I. Kotlarewski zamiescit w poemacie kilka btyskotliwych i trafnych aforyzmow
autorskich, w ktérych wyrazone zostaty ogdlne prawdy filozoficzne, por.

Kouin yoro B pykax He Maeu, Gdy czego$ w reku nie masz czleku,
To He XBasucs, IO TBOE; To nie chwal sig, Ze to jest twoje,
o Gyzxe, TH TOTO HE 3HAEIL, Bo nie wiesz, co ci¢ jeszcze czeka,
VYTpatumi, Moxe, i CBOE. Utracisz moze, nawet swoje.

[Kotlarewski 2008, 114]
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Tego typu wyrazenia nie majg w jezyku polskim zadnych odpowiednikow,
natomiast stanowig ogromng warto$¢ kulturowa w jezyku ukrainskim, dlatego
w tym wypadku uzasadnione wydaje si¢ zastosowanie dostownego ich thtumaczenia.

Stosownie do modelu przystow I. Kotlarewski konstruowat takze swoje
z wykorzystaniem tych czesci przystowia ludowego, ktére stanowily jego kwin-
tesencjg, por.

My:ku4a npasjia €cThb KOJII0YA, Bo chlopska prawda w oczy kole,
A nancbka Ha Bci 00KH rHy4a, A panska zgina si¢ dowoli.
[Kotlarewski, 215]

Autor odwaznie wyrazat aluzje odnosnie do spolecznego zniewolenia narodu,
wprowadzenia panszczyzny i jej tragicznych konsekwencji dla narodu ukrainskiego.
Prosty narod zyje wedtug jednej prawdy, a ci, od ktorych zalezy jego funkcjonowanie
w sferze materialnej i duchowej majg swoje wtasne prawdy. Pod maska humoru
skrywata si¢ ostra krytyka i moralne potegpienie 6wczesnego systemu feudalno-
-biurokratycznego, ktérego dziatania koncentrowaty si¢ na ograbianiu, zngcaniu
si¢ 1 zastraszaniu prostych ludzi. Przytoczone wyrazenie autorskie moglo powstaé
na podstawie dwoch przystow ludowych: npasda oui xone; npasda — konouxa,
Ha eci boxu enyuka. W przektadzie thumacz wykorzystal strategic udomowienia
przez wprowadzenie polskiego odpowiednika paremiologicznego prawda w oczy
kole, adekwatnego do tresci przystowia w jezyku wyjsciowym. W drugim wersie
przystowia zastosowat ttumaczenie literalne, by zachowa¢ rym oraz obrazowanie
jak najblizsze oryginatowi.

Serhij Jefremow analizujgc poemat Eneida, konstatuje, ,,Smiech obejmuje
wszystko, nikogo nie oszczedza i do zadnej whadzy Zalu nie chowa, ostrym ostrzem
rani wszystkich, nie oszczedzajac nawet samego autora. Ale pod tym $miechem
kryje si¢ smutek, ktéry lada moment wyrwie si¢ w postaci rozpaczliwego jeku”
[€dpemos 1995, 10]. Zdaniem tego wybitnego lingwisty w literaturze przedmiotu
szczegdtowo opisano i przeanalizowano wystepujace w Eneidzie elementy kpiny
i satyry odnoszace si¢ do zycia codziennego, np. pijanstwa, rozpusty, plotkarstwa,
nieco ignorujac strong spoteczno-polityczng ustroju na Ukrainie. Badacz podkre-
sla, ze cala giebia satyry autora zostaje pominigta tam, gdzie sam I. Kotlarewski
poswieca jej najwiecej uwagi, a przywary osobiste traktuje jako konsekwencje
systemu spoleczno-politycznego.

Za przyktad nich postuzy wers, w ktérym autor umiescit znane porzekadlo
odnoszace si¢ do zycia spotecznego, por.
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Iponanu! Sk cipko B 6a3zapi! Zginiemy! Jak pies na bazarze!
T'otoBTe mmi fo spmal Wpadniemy w jarzmo, nieboraki.
[Kotlarewski 2008, 173]

Przytoczone wyrazenie informuje o tym, ze kto$ znalazt si¢ w sytuacji bez wyj-
Scia. Uzupetnione jednak informacjg z drugiego wersu staje si¢ silnie motywowane
kulturowo poprzez odniesienie do sytuacji politycznej zwigzanej z pozbawieniem
autonomii Ukrainy i likwidacja Siczy Zaporoskie;.

W literaturze ukrainskiej antroponim Sirko to uogolniony obraz psa szarej
masci. W konteks$cie polskim imig psa Sirko jest niezrozumiate i uniemozliwia
poprawne dekodowanie komunikatu. Charakteryzujac tego typu przystowia,
J. Ziomek podkresla, ze ,,istniejg jednak przystowia, sytuowane na granicy, poza
ktora thumaczenie staje si¢ niemozliwe. Sa to przystowia zleksykalizowane, tzw.
przystowia «z okienkiemy, (...) w ktorych okienko jest miejscem in blanco do
wpisania wzglednie dowolnego nazwiska” [Ziomek 1972, 39]. Aby po czesci
zneutralizowac obcos¢ porzekadta ukrainskiego, thumacz umiescit w przekltadzie,
w takim wlasnie okienku, hiperonim pies w miejscu hiponimu Sirko. W rezultacie
tego typu kalka jest czytelna, ale z duzym potencjalem egzotyzacji.

W Eneidzie 1. Kotlarewskiego przystowia wystepuja w funkcji satyryczno-
-ironicznej, przy ich uzyciu autor krytykuje, ironizuje, o§miesza, wySmiewa,
a takze chwali. Ksztattuja one obowigzujace w spoteczenstwie postawy moral-
ne oraz wartosciujg okreslone zachowania pozytywnie lub negatywnie. Nalezy
podkresli¢, ze P. Kupry$ zdotat wydoby¢ znaczenie przystoéw poprzez zastosowa-
nie strategii kalkowania, nie zawsze jednak udato mu si¢ zachowac¢ jego warto$¢
ekspresyjno-stylistyczng. Dostowne tlumaczenie uzasadnione byto zachowaniem
zgodnosci wersyfikacyjno-rymotworczych oraz tym, ze wigkszos¢ jednostek zo-
stala poddana modyfikacji, przez co nie posiadata ekwiwalentéw stownikowych
w jezyku docelowym.
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Summary
Ukrainian proverbs in Polish translation of Eneyida Ivan Kotlyarevsky’s

Ivan Kotlyarevsky’s Eneyida is a poem rich in paremic elements. The poem was considered
a breakthrough in Ukrainian literature, not only because it was written in lively Ukrainian language,
but, thanks to the author’s fascination with the folk culture and artistic traditions of previous eras,
it also constituted a link between old and new Ukrainian literature.

The aim of this article is to investigate the types of translation strategies used by Piotr Kupry$
in the translation of Eneyida, especially those concerning paremic elements that are heavily influ-
enced by cultural connotations. The analysis shows that Kotlarewski introduced existing proverbs,
and also introduced new ones by processing others. In the Polish translation, Kupry$ was not only
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obliged to preserve the content of the proverbs, but also to reproduce the plasticity of the images
on which they were built. The techniques most widely used in his translation include domestication,
exotication and tracing. It seems that the translator did manage to extract the meaning of the prov-
erbs; he did not, however, always preserve their expressive and stylistic value, which was the basic
element of building the satirical effect of the poem.

Key words: translation strategy, proverb, adage, cultural connotation, oral folk art
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Nazwy realiow w przekladzie literatury fantasy
— analiza wybranych utworow Andrzeja Sapkowskiego
i ich thumaczen na jezyk rosyjski

W 1954 roku J.R.R. Tolkien wydal swoje najwigksze dzieto — trylogi¢ Wiadca
Pierscieni (ang. Lord of the Rings). Od tego momentu rozpoczal si¢ trwajacy
do dzisiaj rozkwit literatury fantasy. Dynamike rozwoju omawianego gatunku
podkreslaja stowa Jeleny Kowtun, ktora zauwaza, ze:

®danTacTHKa (...) IpeACTaBIsIeT COOOH Ype3BbIYAHO aKTUBHO Pa3BUBAIOLIYIOCS 00-
JIacTh JIUTEPaTyphl. (...) JlanHas 001acTh XapaKTepHu3yeTcss OTHOCHTEIBHO OBICTpO
IBOJIIOLMEH — COZlepKaTeNIbHON 1 Xy I0KEeCTBEHHOH m3MeHunBoCThiO [KoBTyH 2012, 15].

Jedna z charakterystycznych cech gatunku jest obecnos$¢ w wykreowanym
przez autora uniwersum fantastycznych realiéw, za pomocg ktérych tworzy on nie-
powtarzalny, nasycony magig $wiat przedstawiony. Z takimi elementami irrealnej
rzeczywistosci mamy do czynienia rowniez w tekstach bedacych przedmiotem
niniejszego opisu. Co wigcej, jednym z wyznacznikow tworczosci Andrzeja Sap-
kowskiego jest swoiste taczenie realiow fikcyjnych z tymi, jakie odnies¢ mozna do
konkretnych, realnie istniejacych kregow kulturowych. To wlasnie na sposobach
oddania w tekscie przektadu tych ostatnich skupi si¢ nasza uwaga.

Zgromadzony materiat zostat zaczerpnigty z dwoch cykli opowiadan pt. Ostat-
nie zyczenie 1 Miecz przeznaczenia oraz (juz w nieco mniejszym stopniu) z pieciu
powiesci, sktadajacych si¢ na tzw. cykl wiedzminski, czyli: Chrzest ognia, Czas
pogardy, Krew elfow, Wieza Jaskotki oraz Pani Jeziora. Teksty wszystkich przyto-
czonych utworow zostaty przettumaczone przez wybitnego (niestety juz niezyjacego)
znawce sztuki przekladu Jewgienija Wajsbrota, ktory przetozyl na jezyk Aleksandra
Puszkina m.in. utwory Stanistawa Lema, Krzysztofa Borunia, Stanistawa Zajdla,
a wiec czotowych przedstawicieli polskiej literatury science-fiction.

Na potrzeby niniejszego artykutu badana leksyka zostata podzielona na kilka
grup. Sg to: okreslenia miar odlegtosci, wagi, wzrostu, powierzchni, szeroko ro-
zumianych $rodkow platniczych, §wiat, miar czasu oraz godnosci i sprawowanych
urzedow, ktore mozna spotka¢ w badanych tekstach.
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Nazwy realiéw, obecne niemalze w kazdej sferze ludzkiej dziatalnosci, stanowig
réwniez integralny element tekstow literackich powstatych w okreslonej kulturze.
Szczegdlnie interesujace wydaje si¢ przeniesienie prezentowanych rozwazan na
grunt literatury fantasy, w ktorej mozliwos$¢ kreacji i wykorzystania realiow juz
istniejacych jest w zasadzie nieograniczona.

Sam termin realia obejmuje ,,wszystkie wytwory ludzkiej dziatalnosci, cha-
rakterystyczne dla historii, kultury, bytu danego narodu, a niespotykane u innych
narodow” [Bnaxos, ®nopun 1986, 53]. Uzupelnienie przytoczonej charaktery-
styki odnalez¢ mozna m.in. w pracach Romana Lewickiego, ktory okresla nazwy
realiow jako ,,0znaczenie nazw obiektow nie wystepujacych w jezyku przektadu,
tj. specyficznych dla jezyka oryginatu” [Lewicki 2000, 48].

W podobnym tonie wypowiada si¢ Krzysztof Hejwowski, piszac o:

(...) elementach tekstu, ktoére w sposob szczeg6lny taczg si¢ z kulturg danego kraju
(...) Tak rozumiane elementy kultury obejmuja wigkszo$¢ imion witasnych, nazwy
i zwroty zwigzane z organizacjg zycia w kraju kultury wyjsciowej, obyczajami
i przyzwyczajeniami, cytaty i aluzje majace $cisty zwiazek z literaturg danego kraju,
aluzje do historii kraju i do innych sfer kultury, takich jak muzyka, film, malarstwo
[Hejwowski 2004, 72].

Interesujaca probe zdefiniowania nazw realiow podejmuje Maria Krysztofiak,
ktora okresla je mianem klasycznych symboli kultury, piszac, ze: ,,Elementem
odniesienia slow sg empirycznie sprawdzane realia. Cechg tych ostatnich jest wia-
sciwa wszelkim kulturom dynamika zmian, prowadzaca do rozwoju, stabilizacji
lub zaniku niektorych fragmentow rzeczywistosci” [Krysztofiak 2011, 53].

Jako pierwsze omowione zostang wybrane przyktady realiow zwigzane z sze-
roko rozumianymi miarami. Wybrane przyktady ich zastosowania zostaty przed-
stawione w zestawieniu 1.

Zestawienie 1

. . nazwa uzyta w tekscie sposob oddania
nazwa oryginalna ekwiwalent : L
oryginalnym w teks$cie przektadu
sqzen casicenb nazwa autentyczna uznany ekwiwalent
tokiec¢ JI0OKOmb nazwa autentyczna uznany ekwiwalent
galon 2aJLIOH nazwa autentyczna uznany ekwiwalent
tan JIaM nazwa autentyczna transkrypcja
widka 61IVKA nazwa autentyczna transkrypcja

Wigkszosé¢ prezentowanych translandéw zostata oddana w tekscie wtornym
za pomoca istniejacego juz w jezyku docelowym ekwiwalentu, co nie sprawito



Nazwy realiow w przektadzie literatury fantasy — analiza wybranych utwordw... 45

tlumaczowi zbytnich trudnosci. Nieco blizej przyjrzymy si¢ dwom przypadkom,
ktore wymagaty zastosowania dodatkowych objasnien. Oto pierwszy z nich:

Mierzyt blisko siedem stép, a wazyl blisko dwa cetnary.
B nem 6v110 noumu cemv hymoe pocmy u HEMHO20 MeHble MPUHAOYAMU HYO08.

W prezentowanym fragmencie odnalez¢ mozna z dwie nazwy bezposred-
nio odnoszace si¢ do réznych systemow miar. Pierwsza z nich, stopa, jest dawna
jednostka dtugosci rowna 0,28 m. W przektadzie dany leksem zostal oddany za
pomoca stowa ¢hym bedacego zapozyczeniem z jezyka angielskiego, ktére uznac
mozna za uznany ekwiwalent, w pelni oddajacy znaczenie nazwy oryginalne;.
Warto zauwazy¢, ze leksem wyjsciowy, majacy zdecydowanie polski odcien
(por. stopa staropolska, stopa krakowska), zostat oddany poprzez zastosowanie
leksemu majacego zrodta w kulturze trzeciej. Druga uzyta przez autora jednostka
jest cetnar — jednostka rowna 100 kg [Uniwersalny stownik jezyka polskiego 2008,
391]. W przektadzie ttumacz zdecydowat si¢ na zastosowanie ekwiwalentu maja-
cego typowo rosyjski charakter, bowiem nyo jest to: ,,pycckast Mepa Beca paBHas
16,58 xunorpamma” [borvuiou moaxossiti crosaps 2004, 1044]. Warto zaznaczyc,
ze thumaczowi udato si¢ zachowac obraz opisywanej sytuacji, gdyz w oryginale
postac, o ktorej mowa, wazy 200 kg, zas w przekladzie jego waga to okoto 214 kg.

W kolejnym przyktadzie ttumacz zdecydowat si¢ na zamieszczenie dodatkowe;j
informacji, wyjasniajacej sens oryginalnej wypowiedzi:

To szes¢set trzydziesci wiok. Czyli osiemnascie tysiecy dziewieéset morg.
Omo wecmvcom mpudyams 6aAyK, Uil 60CEMHAOYAMb MbLCAY OEBANbCON MOP2.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego definiuje wioke jako dawng jednostke
powierzchni gruntu ornego réwna 30 morgom [Uniwersalny stownik jezyka polskiego
2008, 473]. Wida¢ zatem zalezno$¢ zachodzacg pomigdzy znaczeniami omawia-
nych leksemow. Jesli chodzi o przektad wyrazenia osiemnascie tysigcy dziewigéset
morg, to zostato ono opatrzone dodatkowym przypisem o tresci: /lpudauzumenvHo
decsamy ¢ NONOGUHOU mbicay eekmapos. Jest to dzialanie stuszne, gdyz w jakims$
stopniu przybliza odbiorcy rosyjskiemu zrozumienie staropolskiego systemu miar.
Mozna jednakowoz zalozy¢, ze odbiorca polski réwniez miatby ktopoty z zamiang
wiok na morgi bez siggniecia do odpowiedniej literatury specjalistyczne;j.

Pienigdze, Srodki platnicze. Kolejng z grup nazw realiow, ktorej przektad
zdecydowalismy si¢ zaprezentowac, sg pieniadze oraz szeroko rozumiane $rodki
ptatnicze. W zdecydowanej wiekszosci beda to nazwy autentyczne, zaczerpniete
z r6znych jezykéw oraz systemoéw walutowych. Istotng informacjg dla thumacza
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bedzie w tym przypadku wskazanie, z jakiej kultury wywodzi si¢ dana nazwa.
Przyktady wykorzystywanych w §wiecie wiedzmina §rodkow platniczych oraz
ich ekwiwalenty prezentuje zestawienie 2.

Zestawienie 2

nazwa oryginalna ckwiwalent nazwa uzyta w tekscie sposob oddania w tekscie
oryginalnym przektadu

oren opeH autorski neologizm transkrypcja

szelgg wenone nazwa autentyczna transkrypcja

grosz epout nazwa autentyczna uznany ekwiwalent

korona Kopona nazwa autentyczna transkrypcja

lintar auHmap autorski neologizm transkrypcja

dukat oykam nazwa autentyczna uznany ekwiwalent

marka Mmapka nazwa autentyczna uznany ekwiwalent

halerz eannep nazwa autentyczna uznany ekwiwalent

miedziak MeosK nazwa autentyczna uznany ekwiwalent

grzywna epueHa nazwa autentyczna uznany ekwiwalent

\floren ¢hnopen nazwa autentyczna transkrypcja

nobel Hobeb autorski neologizm transkrypcja

drahma opaxma nazwa autentyczna uznany ekwiwalent

tynf’ MolHQ nazwa autentyczna uznany ekwiwalent

kopper Konnep autorski neologizm transkrypcja

Analiza dwutekstu pokazata, ze w przypadku jednostek walutowych niepolskich
za podstawe ich przektadu zostata uznana wtasnie nazwa polska, uzyta w tekscie
wyj$ciowym, a nie nazwa uzywana w kraju, w ktorym dany $rodek ptatniczy jest
lub byt wykorzystywany. Za przyklad postuzy¢ moze leksem korona odnoszacy
si¢ do jednostek ptatniczych m.in. w Czechach, Danii, Estonii, Szwecji (méwimy
o okresie przed wprowadzeniem euro) lub floren — moneta bita we Florencji. War-
to odnotowaé, ze w niektorych przypadkach ttumacz decyduje si¢ na dodatkowe
objasnienia w przypisach, np. msirg — cmapunuas cepebpsanas moHema.

W zaprezentowanej grupie nazw realiow 66% leksemow oryginalnych zostato
oddanych za pomocg uznanych ekwiwalentow, natomiast pozostate 34% za pomoca
transkrypcji, ktora pozwolita zachowac oryginalny narodowy koloryt danej nazwy.
Co ciekawe, zastosowanie uznanych ekwiwalentow dotyczy przede wszystkim
jednostek, ktore jednoczes$nie dotarty do jezyka przektadu i oryginatu z kultury
trzeciej. Wyniki przeprowadzonej analizy $wiadczg o istnieniu dalekiego echa
w kontaktach historycznych (przede wszystkim handlowych) pomiedzy przedsta-
wicielami poszczeg6lnych spoteczenstw.
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Swieta, miary czasu. Kolejng interesujaca grupe nazw realiow stanowia $wieta,
jakie obchodzg nie tylko ludzie, lecz takze inne rasy zamieszkujace wykreowa-
ng przez A. Sapkowskiego kraine. Analizowane leksemy podzieliliSmy na dwie
grupy: $wieta, ktérych nazwy nie zawierajag wewnetrznej semantyki, oraz nazwy
znaczenie takie posiadajace. Co wigcej, wsrdd nazw znaczacych odnalez¢ mozna
takie, ktore odnosza si¢ do $wiat realnie istniejacych. Jako pierwsze zaprezentujemy
nominacje semantycznie puste lub takie, ktorych semantyka nie jest na pierwszy
rzut oka dostrzegalna:

Bylo to w czasie Swieta Nis.
A 0eno w0 60 8pema Ipazonuka Huc.

Tak jakos troche przed Yule.
Tak 20e-mo nepeo Hyne.

Yennefer tez urodzita sie w Belleteyn.
Hennugsp moowce poounace 6 bannemain.

Toz dzis wilia Saovine.
Homne, 6eovb, couesnux Caosunol.

Sq takze na kole zaznaczone Midaéte i Midinvaerne.
Obosnauer na mom 0600e Muoaéme u Muouneaspue.

Przywotane nazwy $wiat zostaty przekazane w tekscie przektadu za pomoca
transkrypcji lub transkrypcji z modyfikacjg (np. Saovine — Caosuna) i stanowia
integralny element jezykowego obrazu fantastycznego swiata. Przytoczone leksemy
mozna traktowac jako autorskie okazjonalizmy. Co wiecej, sa wsrod nich zmody-
fikowane nazwy §wiat realnie obchodzonych w r6znych kulturach, np. Belleteyn
— odzwierciedlenie celtyckiego swigta Beltaine, Saovine — celtyckie swigto Sam-
hain!. Dla thumacza istotna staje si¢ jedynie forma zmieniona, autorska. Natomiast
po dotarciu do pierwowzoru danej nazwy otrzymujemy autorski okazjonalizm
nasycony konkretng mitologiczng oraz kulturowg trescia, co wzmacnia odczucie
fantastycznoS$ci zarowno w oryginale, jak i w przekladzie. Nalezaloby zatem stwier-
dzi¢, ze formalne modyfikowanie realnie istniejacych nazw §wigt mozna uwazac za
jedna z charakterystycznych cech tworczosci A. Sapkowskiego, a samo zjawisko za
interesujacy obiekt badawczy na gruncie innych tekstow z kregu literatury fantasy.

Kolejng grupe leksemow zwigzanych ze Swigtami stanowig nazwy znaczace
oraz nazwy autentyczne, a wtgczone do struktury tekstu oryginalnego w formie
niezmodyfikowanej. Przesledzmy zatem ponizsze fragmenty:

UInformacja za Szelewski [2003].
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Spotkali sie wszyscy na obchodach Swieta Zniw.
Bce onu ecmpemunucey na Ilpazonuke Kameoi.

Ujrze¢ jg mozna — zaczqgl letnim czasem, od Dni Maju i Czerwia az po dni PaZdzierza,
ale najczesciej zdarza sie to w Swieto Sierpu.

Vapemw ee mooicno, — nauan on, — nemmueii nopoii, ¢ Onelt mas u Opeeomouya no OHU
Kocmpos, 1o uawe ecezo amo cayyaemcs 6 Ipazonux Cepna.

Obydwie nominacje zwiazane sa z cyklem prac rocznych i odnosza si¢ do
okresu zbioréw, a konkretnie zniw. Rowniez obydwie zostaty oddane w tekscie
przektadu za pomoca kalki. Zatrzymajmy si¢ nieco dtuzej na drugim z przyto-
czonych fragmentow. Osoba wypowiadajaca te stowa podaje tu bowiem kolejny
przyktad realiow, a mianowicie miary czasu. Ttumacz oddaje powyzszg miar¢
czasu w niezwykle interesujacy sposob. Pierwsze z wyrazen, Dni Maju, zostaje
pozbawione w przektadzie odcienia archaicznosci oraz formalnego wyraziciela
nazwy wlasnej — zapisu wielka litera. Jesli chodzi o wyrazenie Dni Czerwia ttu-
macz opart si¢ tu na nazwie owada — trociniarki czerwicy, uzywajac w tekscie
przektadu jej rosyjskiej nazwy opegomouey. W tym przypadku zostaje zupetnie
zatarte odniesienie do nazwy miesigca, jednakze zachowany, a nawet wzmocnio-
ny, odcien fantastycznos$ci. Jesli chodzi o trzeci z miesiecy — Pazdzierz — sytuacja
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, bowiem tlumacz oddaje go za pomoca zwigzku
wyrazowego onu kocmpos. By¢ moze ttumacz opart si¢ na nazwie kocmpa ozna-
czajacej zdrewniate czesci todyg roslin wioknistych (pol. pazdzierze) lub kocmep
— ognisko, co mogloby sugerowacé, ze chodzi o czas palenia np. jesiennych lisci
lub tez mamy tu do czynienia z motywacjg oparta na elemencie kultury trzeciej,
biatoruskiej (pazdziernik — biat. kacmpuiunix).

Inng grupe nominacji stanowia nazwy $wiat realnie istniejacych. W badanych
tekstach zanotowalis$my nastepujace przyktady:

Na Wypalankach to bylo, w czerwcu, w niedziele przed Sobotkg.
Ha Boiorcueax amo 6wvino, 6 utone, ¢ neoenio oo Cobomku.

W tradycji ludowej sobotka to przedchrzescijanskie obrzedy, zachowane jeszcze
do niedawna na ziemiach polskich i na Rusi w postaci §wigta obchodzonego w noc
letniego przesilenia [Bartminski 1996, 286-287]. W tradycji ruskiej dane swieto
nosi nazw¢ Hous HUsana Kynana lub Kynanreckasa nous. W przekladzie ttumacz
zdecydowat si¢ jednak na przekazanie nazwy oryginalnej za pomoca transkryp-
cji, wprowadzajac do tekstu przekladu element egzotyzacji. W tym przypadku
znacznie lepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie uznanego ekwiwalentu, gdyz
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zamierzeniem A. Sapkowskiego bylo uzycie leksemu wywotujacego okreslone
ludowe czy tez poganskie konotacje.
Kolejnym $wigtem, ktorego przektad przeanalizujemy, sa Zielone Swigtki.

Listy (...) musialy dotrze¢ nie pézniej niz w dniu Zielonych Swigtek.
Hucoma (...) 0ondrcuel OvLaU dotimu He nosdice, yem 8 TpouysiH 0eHb.

W tym przypadku thumacz zastosowat odwrotng strategie, a mianowicie zde-
cydowat si¢ na wykorzystanie uznanego ekwiwalentu. To dobre rozwigzanie, gdyz
wachlarz konotacji, zwigzany z wyrazeniem polskim i rosyjskim jest podobny.
Zachowane zostajg rowniez widoczne skojarzenia ze sferg religijnag. Mamy tu zatem
wyrazny przyktad adaptacii.

Godnosci, sprawowane urzedy. Kolejng z grup nazw realiow w badanych
tekstach stanowig leksemy odnoszace si¢ do piastowanych przez bohateréw urzedow.
Analiza przektadu danych jednostek jest niezwykle ciekawa, gdyz autor odwotuje
si¢ przede wszystkim do realiéw typowo polskich, a wiec niezbyt rozpowszechnio-
nych w kulturze rosyjskiej. Jako pierwszemu przyjrzymy sie stowu grododzierzca.

Co za czasy — westchngl grododzierica.
Hy, spemena, — 300xnyn epadonpasumens.

Na gruncie jezyka polskiego stowo grododzierzca zostato utworzone przez
autora z potagczenia dwoch komponentow: rzeczownika grod oraz czasownika
dzierzy¢, za pomocg interfiksu -o-. Rosyjski ekwiwalent zostat oddany przez ttu-
macza za pomocg kalki. Podobnie jak stowo polskie zbudowany jest on z dwoch
cztonow, a mianowicie z rzeczownika epao oraz czasownika npasums, potaczonych
interfiksem -o-. Uzycie przez ttumacza odpowiednika epadonpasumens dobrze
oddaje znaczenie polskiego oryginalu. Nie powoduje ono zmian w jezykowym
obrazie rzeczywisto$ci w przektadzie w stosunku do tekstu wyjsciowego. Kolejnym
zastosowanym przez ttumacza ekwiwalentem jest stowo unam. Mozna je odnalez¢
w nastgpujacym kontekscie:

Velerad, grododzierica Wyzimy, podrapal si¢ w podbrodek, zastanowit sig.
Benepao, unam Boizumoi, nouecan noobpoook u 3a0ymMacsi.

Wyraz unam pochodzi z jezyka greckiego i odsyta do godnosci, takich jak
konsul, namiestnik (ros. koncyn, namecmuux) [[loansiil yepKOBHO-CLABAHCKULL
cnosapwy 1993, 224]. Zastosowany w tym przypadku ekwiwalent mozna traktowac
jako archaizm, nie do konca zrozumiaty dla odbiorcy przektadu, dobrze natomiast
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oddajacy charakter polskiego oryginatu. Warto jednak podkresli¢, ze zastosowane
rozwigzanie powoduje zatarcie $ladu autorskiego idiotlektu, doskonale widocznego
w tek$cie wyjsciowym.

Analize przektadu jednostek zwigzanych ze szczeblami samorzadu terytorial-
nego rozpoczniemy od leksemu softys.

Tamtejszy soltys, nie zapomnieliscie chyba o tym, wydal Kayleigha.
Haoetocs, 6vl ewje He 3a0b11u, umo mamowHuil coamolc evioan Kaiines.

Rzeczownik softys pozostaje w bardzo §cistym zwigzku z forma funkcjo-
nowania polskiego samorzadu terytorialnego — jest jego pierwszym, najnizszym
szczeblem. ,,Drabina” systemu sprawowania wtadzy samorzadowej zostala oparta
na realiach polskich, co stanowi wyzwanie dla thumacza, ktory stoi przed zadaniem
oddania nie tylko oryginalnego leksemu, lecz takze polskiego kolorytu zwigzanego
z kazda z analizowanych nazw. W tym przypadku ttumacz zdecydowat si¢ zapo-
zyczy¢ leksem oryginalny. W wyniku takiego dziatania zachowany zostal polski
charakter omawianej jednostki oraz zwigzane z nim $lady obcosci. Pod znakiem
zapytania stoi kwestia prawidlowego zrozumienia znaczenia danego leksemu, gdyz
rosyjski odbiorca ma prawo nie zna¢ w dostatecznym stopniu polskich realiow
administracyjnych.

Teraz przyjrzymy si¢ przektadowi stowa woyjt.

Przed domem wdjta petlno byto wozow.
Ilepeo oomom oitma dvL10 MHO2O Mmenee.

Leksem wgjt stanowi niewatpliwy problem translatorski. W tym przypadku
tlumacz zdecydowat si¢ na uzycie w przektadzie ekwiwalentu soiim. Mamy wiec
tu do czynienia z zapozyczeniem leksemu oryginalnego (z niewielka modyfika-
cja), ktéry moze nie zosta¢ zrozumiany przez odbiorce rosyjskiego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze owo zapozyczenie przekazuje czytelnikowi rosyjskiemu wyrazny
sygnat obcosci, wskazujacy na krag kulturowy, z jakiego wywodzi si¢ leksem
wyj$ciowy. Warto zauwazy¢, ze ekwiwalent gotim zostal zastosowany rowniez
w celu oddania znaczenia wyrazu kmiec.

Diabot — powtorzyt z naciskiem kmieé.
Jluason, — ¢ HaMCUMOM NOBMOPUT 8OTIM.
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W trzecim z analizowanych przypadkoéw ttumacz zdecydowat sie na przekaza-
nie oryginalnej nazwy za pomoca ekwiwalentu conmeic, co potwierdzajg ponizsze
fragmenty:

Tam w lochach siedzi bazyliszek, zapomnieliscie waojcie?
Tam 6 noosanax cuoum 6acUIUCK, dlb 3a0blauU COTMbIC?

Takie rozwigzanie powoduje pewne zafatszowanie rzeczywistosci w przektadzie
w poréwnaniu z ta, jakg widzimy w oryginale. Nastgpito tu bowiem swego rodzaju
zmieszanie polskich realidw, nierozréznienie obydwu funkcji administracyjnych
— wojta oraz softysa, ktore jest doskonale dostrzegalne dla odbiorcy oryginatu. Owo
zmieszanie bedzie jeszcze narastac, co pokaze analiza przektadu leksemu starosta.

Aaaa — starosta znowu zaczql myslec.
A-a-a, — conmwlc CHOBA NPUHANCS MbICIUMD.

W tym miejscu ttumacz ponownie zdecydowal si¢ na uzycie ekwiwalentu
conmpic, jednak teraz oddalenie na ptaszczyznie prerogatyw oraz ,,waznosci” spra-
wowanej funkcji staje si¢ znacznie bardziej widoczne niz na linii wéjt — conmuic.

Trzeci przyktad oddania polskiego oryginatlu przedstawia si¢ nastepujaco:

Nie kpij — warkngl starosta.
He cmeiicsa, — nposopuan éoiim.

Jak wida¢, starosta w przektadzie staje si¢ wdjtem, co (podobnie jak wyzej)
degraduje jego pozycje w drabinie administracyjnej. W czwartym przypadku ttu-
macz zdecydowat si¢ odda¢ oryginalne stowo za pomoca leksemu cmapocma.

Tak, tak, prawie starosta gada.
a, 0a, cmapocma éepro 2razonem,

Zaproponowany ekwiwalent jest optymalny, gdyz w petni oddaje znacze-
nie polskiego stowa. W kolejnym przyktadzie thumacz ponownie zdecydowat si¢
na przypisanie leksemowi oryginalnemu dwoch réznych ekwiwalentow.

Ale na razie ja tu rozkazuje, bo wojewoda daleko.
A cetiuvac mym Komanoyio s, NOMOMY 4mo KomMec 0aiexo.

Przynieslismy naszego dowodce, wojewode Bronibora.
Mbi npunecnu naweeo komanoupa, 60ee0dy bponubopa.
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Pierwszy z zaproponowanych ekwiwalentow odsyla do jezyka tacinskiego, drugi
jest nazwa polska. Zastosowanie takiego rozwigzania (dwa rdézne ekwiwalenty)
by¢ moze wiaze si¢ z obawg ttumacza, ze odbiorca rosyjski bedzie miat problemy
z wla$ciwym zrozumieniem oryginalnej polskiej nazwy. Warto zaznaczy¢, ze za-
rowno stowo xomec, jak 1 6oesoda sa w tym przypadku zapozyczeniami.

Zaprezentowana analiza pokazala swego rodzaju niekonsekwencje¢ thumacza
w odniesieniu do przektadu nazw realiow zwigzanych z nazwami sprawowanych
urzedow. Jej wynikiem jest zatarcie pewnych elementow w przektadzie w stosunku
do oryginatu, co ilustruje zestawienie 3.

Zestawienie 3

oryginat przektad
grododzierzca epadonpasumens, unam
soltys conmuic
wojt 601, CONMbIC
Starosta conmwlc, 60UM, cmapocma
wojewoda Komec, 6oesooa
kmiec 6otim

Zrédlem takiego stanu rzeczy sa dwa czynniki: stosowanie przez J. Wajsbro-
ta kilku réznych ekwiwalentéw dla jednego oryginalnego leksemu oraz wymie-
szanie funkcji oraz prerogatyw, jakie w tek$cie pierwotnym peini badz posiada
dany bohater. Szczegodlnie jaskrawo uwidacznia si¢ to w przypadku sposobow
oddania na gruncie rosyjskim leksemu starosta. Jednak wahania i watpliwosci
thumacza mozna wyjasni¢ faktem, ze oddanie w tekscie docelowym nazw realiow
$ci$le powigzanych z konkretng kulturg, a wtasciwie z jednym tylko z aspek-
tow jej funkcjonowania, wcigz stanowi przedmiot badan oraz sporow zaréwno
wsrdd teoretykow przektadu, jak i samych thumaczy. Nie zmienia to jednak faktu,
iz opisane wyzej dziatlania maja znaczacy wplyw na obraz rzeczywistosci, z jakim
spotyka sie odbiorca rosyjski.

Reasumujac dotychczasowe spostrzezenia, mozna stwierdzi¢, ze nazwy re-
aliow w badanych tekstach sg przekazywane przede wszystkim na trzy sposoby:
za pomoca uznanych ekwiwalentow — 42% translandow, za pomoca transkrypcji
— blisko 52%, za pomocg kalki — 6%. Dotyczy to przede wszystkim leksemow
wskazujacych na realia rzeczywiste, a obecne w tek$cie wyjsciowym. Warto pod-
kresli¢, ze stosowanie przez ttumacza na przemian uznanych ekwiwalentow oraz
transkrypcji (takze kalki) implikuje zagadnienie adaptacji i egzotyzacji, przy czym
to ostatnie zjawisko odznacza si¢ zdecydowanie wigcksza czestotliwoscia.
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Summary

Names of realities in translation — an analysis of Andrzej Sapkowski’s novels
and their translations into Russian

This article deals with the translation of reality names in fantasy literature. Research material
was collected from the novels of the Polish writer Andrzej Sapkowski and from their Russian trans-
lations. We analyzed the ways in which the names of such realities as: measures of length, weight,
height, area, widely understood means of payment, holidays, time units, given names and occupa-
tions were transferred into Russian texts.

Key words: translation, realities, fantasy literature, equivalency
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Prolegomena do tagowania frazemow w rownoleglym
korpusie rosyjsko-polskim (literatura pi¢kna)
w aspekcie przekladoznawczym!

JloOpbrif yenoBek U3 100pOro COKPOBHIIA CEPAIIa CBOETO BEIHOCHUT
J00poe, a 37101 YeTI0BEK U3 3JI0r0 COKPOBHUIIA CEP/II[a CBOETO BEIHOCHT
310e, n60 oT M30BITKA cepAama roBopAt ycra ero./Dobry czlowiek
z dobrego skarbca swego serca wydobywa dobro, a zty cztowiek ze
ztego skarbca wydobywa zlo. Bo z obfitosci serca moéwia jego usta.

Wstep

Nawet pojedynczy akt ttumaczenia przypomina podroz. Podréz ttumaczonego
obiektu czesto ma Sciezke zawita, rozwidlajaca si¢ dodatkowo na mikrodecyzje
tlumacza; czesto algorytm powstania pary przektadowej jest skomplikowany, prze-
chodzacy w skrajno$é3. Podréz ze skutecznym dotarciem do celu mozliwa jest
w przypadku wykorzystania systemu sztucznej inteligencji (SI). Podroz ta jest...

! Pragne podzigkowaé Panu dr. Filipowi Gralifskiemu za konsultacje dotyczace praktycznych
aspektow korpusologii, zastosowania systemu uczacego si¢ (sztucznej inteligencji), za pomoc przy uréw-
nolegleniu zdan rosyjskich i polskich (zastosowanie oprogramowania bleu-champ oraz Moses).

2 Cytat z korpusu rownoleglego pt. Polsko-rosyjski i rosyjsko-polski korpus réwnolegly
[Zob. (online) http://pol-ros.polon.uw.edu.pl]. W korpusie wykorzystano tekst Biblii Tysigclecia [Lk 6,45]
oraz tzw. przektad synodalny Biblii [JIk 6: 45].

3 Méwiac o ,,skrajnym” thumaczeniu obiektu jezyka A na obiekt w jezyku B, mamy na mysli m.in.
taka wyjatkowa sytuacje, kiedy wiasnie nie adaptujemy obiektu jezyka A w jezyku B, tylko tworzy-
my obiekt nowy. Jeste§my wowczas narazeni na tzw. superbfedy, tj. bledy §wiadomie zaadaptowane
i w istocie swojej w ostatecznym rozrachunku bedace najlepszymi strategiami ttumaczenia — np. w thu-
maczeniu limerykow o tresci absurdalnej, w ktorej desygnat X w systemie A zastgpuje si¢ desygnatem
Y w systemie B, tj. zupelnie innym: zmienia si¢ w istocie swojej sens translanda na korzys¢ zrozu-
mieniaprzez uzytkownikow systemu B samej strategii illokucyjnej (np. opartej na farsie, karykatural-
nosci sytuacji). Brak desygnatu w jezyku B wymaga zastgpienia go desygnatem, ktory spetnia podobna
funkcjg, ma podobng wagg kulturalna, rol¢ w sytuacji itp. — np. flute/nrommus, jig/uacmywxa — por. nizej:

There was a young lady of Bute Kuna-6pu1a Mosoniast ey B berore,
Who played on a silver-gilt flute; Urpasiias Ha 030J04EHHOM JIIOTHE.
She played several jigs Urpana oHa 4acTymIKu

To her uncle’s white pigs (...) JsmHoit mopocromke (...)

Zob. artykul o limerykach z przyktadami ttumaczen [Paxxesa 2006, 330].
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»daleka”. Plusem jest jednak to, ze w rachube wchodza wigksze masy tekstowe.
Czy ttumaczenie automatyczne ,,zabiera chleb” ttumaczom? Nie. Wykwalifiko-
wany ttumacz lepiej 1 ,,po ludzku” pomoze pokonac¢ t¢ Sciezke, tj. uwzgledni takze
naiwny badz tez mentalno$ciowo-kulturalny obraz $wiata: cree udem (dost. po pol.
snieg idzie) — Snieg pada (dost. po ros. cnez nadaem). Jednak po rosyjsku nadaem
cuee nie jest btedem (por. tytut filmu animowanego ITadan npownozoouuii cnez™);
po polsku jednak idzie Snieg oznacza zupelnie co innego: to, ze $nieg si¢ zbliza,
nadchodzi (idzie Snieg, idzie zima). Sl nie jest w stanie przewidzie¢ kazdego niu-
ansu konwencji jezykowych. Sztucznej inteligencji daleko jeszcze do takiej kom-
petencji. Nalezy jednak przyznaé, ze nie podazamy za iloécig produkowanych?
(przez kazdego z nas, przez poszczegdlny narod) tekstow — przede wszystkim
elektronicznych. Warto wzig¢ pod uwagg, ze sa one archiwizowane. Przyktadowo
zasOb CommonCrawl®, zawierajacy dane catej domeny .ru tylko za lata 2012 oraz
2013, liczy (hipotetycznie’) okoto 500 mld tokenéw (okazoéw) jezyka rosyjskiego.
SI moze wspomoc prace ttumacza. Dla nikogo juz nie jest sekretem to, ze SI potrafi
teksty jezyka A oraz B uréwnolegli¢, moze zatem wspomoc prace ttumacza nie
tylko dostarczajac i opracowujac surowiec A, lecz takze podajac/podpowiadajac
inwariant paradygmatyczny oraz mozliwe warianty referencyjne, konotacyjne,
ogolnie zanurzone w sytuacyjnos¢ przebiegu wydarzen w kontekscie B. Uwzglednié
nalezy fakt, ze obecne teksty, w tym teksty Internetu, sg roznorodne pod wzglgdem
gatunku, lektu, stylu. Zaobserwowa¢ mozna wrecz lawing tekstow — gatunkow,
idiolektow itd. — przewaznie w formie tekstow pisanych. Ogromna jest liczba tek-
stow (w tym rownoleglych) nieopracowanych. Warsztat zwigzany z opracowaniem
niezbadanych (nieotagowanych, nieprzeczytanych) tekstow uwazamy za bardzo
przydatny w pracy ttumacza.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze leksyka sktada si¢ z jednowyrazowcdw (por. nizej)
1 wielowyrazowcow:

stol, drewniany stol, usigdzmy przy stole, stol chirurgiczny, nie ma za co, jedziesz!,
Jedziemy z koksem!, ale czad!, wy¢ do ksiezyca,

4 Zob. (online) https:/www.youtube.com/watch?v=DwJznO6SqyM (dostep 12.01.2018).

5 Swiadomie nawiazujemy tu do popularnego cytatu Rolanda Barthesa: ,,Istnieje jednak takze dru-
ga strona znakow (...): alienacja, w ktorag cztowiek wpada, nie panujac nad nadwyzka wyprodukowanych
przez siebie znakow” [Barthes 1999, 14].

6 Zob. (online) http://statmt.org/ngrams/pages/raw-data.html (dostep 2.02.2017). W sprawie niekto-
rych danych statystycznych tego zasobu — por. publikacje [Buck i in. 2014, 3579-3584].

7 Hipotetycznie, dlatego ze niezwykle trudno jest ,rozpakowaé” pliki tak ogromnych
zasobow. Wszelkie operacje w tym operacje ekscerpcyjne, odbywaja si¢ bowiem na plikach mocno
skompresowanych tychze zasobow.
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a nawet formut idiomatycznych w postaci dialogow:

— Kto mi wézek® ukradl!?
—Ja! Przyznaje si¢ bez bicia. 1td.

Wielowyrazowce o r6znej ,,mocy idiomatyzacji” (mocna swobodna klasa, kolo-
kacje, idiomy — odtwarzalne jednostki leksyki), zwlaszcza w szerokiej plaszczyznie
przektadoznawstwa, wymagaja obecnie wspotpracy, skoordynowania warszta-
tu badawczego leksykologa, leksykografa/frazeografa, thumacza i informatyka.
Mowiac w bardzo duzym skrocie, przy okreslonej masie otagowanych rowno-
legtych frazeméw (np. rosyjskich i polskich) mozna zautomatyzowac tagowanie
frazemow w translatemach wlasnie w tych tekstach niezbadanych, nieotagowanych,
tj. nieopracowanych. Innymi stowy, mozna utworzy¢ system, ktory automatycz-
nie wyszukiwalby obiekty rownolegle z tekstu réwnolegtego, np. z tekstu specja-
listycznego, ekscerpowatby i kwalifikowalby jako frazemy potencjalne. Rzecz
jasna, ostateczna decyzja o zakwalifikowaniu takich par przektadowych do sta-
tusu reprezentatywnego nalezataby do jezykoznawcy. Frazeografia komputerowa
to dziedzina metodologii leksykograficznej, w ktorej dokonuje si¢ automatycznej
ekscerpcji oraz analizy frazemow.

Podréz z jezyka A do jezyka B to jak podroz pomiedzy planeta Ziemig
a egzoplaneta np. w Proxima Centauri. Potrzebna jest taka transgresja przekazu
materiatu wystanego, by 6w materiat zachowa¢ w stanie, méwiac ogolnie, zdat-
nym do uzycia po przybyciu ,,na miejsce”. Podr6z migdzyjezykowa to zrozumie-
nie jezyka B na podstawie nawykow nabytych w jezyku A. Materiat wystany
do egzoplanety jest przede wszystkim przystowiowym punktem obserwacyjnym.
Po transgres;ji taki punkt (reprezentowany np. przez astronaute, urzadzenia pomia-
rowe, SI) musiatby by¢ zachowany, tj. musiatby nie tylko ,,odnalez¢ si¢” w nowym
systemie, lecz takze umie¢ rozpoznawac¢ nowy system na podstawie doswiad-
czenia zdobytego jeszcze przed wyprawa w droge — na Ziemi, w laboratorium,
w sali ¢wiczen itp. Rozpoznawanie nawet najmniejszych fragmentoéw o klasie X
W nowej rzeczywistosci musi opierac si¢ na jak najwigkszym bagazu doswiadczen
(zdobytym przed podréza, transgresjg) dotyczacym identycznych lub podobnych
fragmentow. Zamiarem adaptacji materialu wystanego z Ziemi jest uniknigcie
realnego btedu. Powazny btad techniczny rowna sie¢ katastrofie przedsiewzigcia.
Algorytm adaptacyjny powinien uwzglednia¢ tez potencjalne bledy i rozrézniaé

8 Wersja ,,z wozkiem” zostala podstuchana na placu zabaw: rozmawiaty dwie kobiety opiekujace
si¢ dzieckiem (babcia dziecka i jej corka — matka dziecka). Naszym zdaniem dialog ten odstania rowniez
kulisy familiolektu.
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btad od niebtedu (np. poprawnego polecenia od niepoprawnego). Dlatego zarowno
podczas podrozy z planety w uktadzie A na planete w uktadzie B, jak i podrézy
z jezyka A do jezyka B nalezy ,,uczy¢ si¢” na bledach potencjalnych, by nie zaist-
niat realny bfad techniczny, wyrazony np. za pomoca btednej pary przektadowe;j
(tzw. translatemu) Gas ogien.|Mwu 600y. W okre$lonej klasie sytuacji mozna by
byto (referencyjnie) uznac, ze polecenie dotyczgce gaszenia ognia identyczne jest
z poleceniem szukania wody. Na statku mogloby to doprowadzi¢ nie do gaszenia
ognia, tylko do szukania wody, tj. braku wyeliminowania zagrozenia. ALARM!
SYSTEM ERROR! Podobnie byloby w sytuaciji Hwu 600y.|Szukaj zrodta przecieku.
Ttumaczenie jest ,,dobre” (tj. poprawnie zaadaptowane po podrozy-transgres;ji),
kiedy uwzglednia mozliwe sytuacje, do ktorych ,,pasuje”, tzn. racjonalnie oraz
konwencjonalnie werbalizuje §wiat desygnatéw na podstawie wiedzy dotyczace;j
klas sytuacji.

Paradoks adaptacji w takiej podrézy polega na tym, ze transgresja z jezyka A do
jezyka B, tj. przenoszenie konstruktu myslowego, przewiduje sytuacje, kiedy pary

41 He cunTaro, 9To 3TO BO3MOXKHO.|Nie uwazam, ze jest to mozliwe.
S cumraro, yTo 3TO HEBO3MOXKHO.|Uwazam, ze jest to niemozliwe.

S He cunTaro, 9To 3TO BO3MOKHO.|Uwazam, ze jest to niemozliwe.
S cumraro, yTo 3TO HEBO3MOXKHO.|Nie uwazam, ze jest to mozliwe.

moga si¢ nauczy¢ by¢ translatemem na podstawie innych translatemow
stanowigcych doswiadczenie pierwotne, np. He nonumaio.|Nie rozumiem., A ne
coenacen.|Nie zgadzam sie. lub wrecz Kom.|Kot., Hem.|Nie. Dzieje si¢ tak, dlatego
ze stopniowo kumuluje si¢ zasob podobnych i odmiennych leksykalno-
-morfosktadniowych konstrukcji w systemie A: bagaz doswiadczen wraz z ,walizka
btedéw™: przeciez translatem Kom.|Kot. pozornie w zaden sposob nie odnosi si¢
do translatemu He cuumaio, umo smo 6o3mooicno.|Nie uwazam, zZe jest to mozliwe.
Tymczasem on si¢ odnosi. Do$wiadczenie ,,dobre” powinno i$¢ w parze z do§wiad-
czeniem ,,ztym”. Ale jak rozpoznac, ze Nie rozumiem. w systemie B — to analog
zdania He nonumaro. w systemie A? Albo: czy kot w systemie A to rowniez kot
w systemie B? Przeciez w systemie B (egzoplanecie przy Proxima Centauri) koty
mogg nie istniec€... Przyktadowo, rosyjskie zdanie ¥ Aaucer ecmv xom. musimy
urownolegli¢ do polskiego zdania Alicja ma kota. W jaki sposob SI ,,skojarzy”
te dwa zdania, nie posiadajac kompetencji oraz intuicji uzytkownika jezyka natural-
nego — w okreslonej klasie sytuacji? Otoz okazuje si¢, ze zdanie polskie ma zosta¢
przettumaczone za pomocg zdania posredniego, ale po polsku niepoprawne-
go: U Alicji jest kot albo Alicja, kot. Wtasnie taka (a nie inng) potencjalng wiedz¢
oferuje poczatkowo system SI oparty na dotychczasowym bagazu doswiadczen.
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Automatyczny adaptator w SI generuje wlasnie takie ,,stabe” zdania w jezyku B,
by odpowiedni algorytm wychwycit dobre dopasowanie. Najwazniejsze pytanie
w tym zakresie dotyczy jako$ci adaptacji. Odpowiedz jest nastepujaca: by zacho-
waé materiat ,,w stanie zdatnym do uzycia po przybyciu na miejsce” — tak jak
w przypadku podrézy na Proxima Centauri — nalezy przede wszystkim zachowac
zycie astronauty, urzadzen pomiarowych — punktu obserwacyjnego.

skkok

Niniejszy artykut jest wynikiem badan z zakresu frazeografii komputero-
wej w ramach przygotowywanej monografii poswigconej zagadnieniom w danej
dziedzinie. Charakter tekstu jest instruktazowy. Przedstawiamy nasz warsztat,
w ktorym taczymy metodyke z zakresu frazematyki/frazeografii i korpusologii.
W danym warsztacie osadzili$my serie eksperymentoéw dotyczace urownoleglenia
translatemow rosyjskich do polskich (kierunek RU—PL). Jak opracowac¢ tekst
réwnolegly na potrzeby ttumacza, by moc tagowac frazemy w obrebie par prze-
ktadowych? Najprosciej skierowac si¢ do srodowiska brat.

I. Srodowisko tagowania brat

Srodowisko narzedzia uréwnoleglonych zdan — to brat viI.3. Eksperymenty
dotyczace tagowania przeprowadzane byty na platformie OS Linux Mint 18.1. Kroki
instalacji brat v1.3 znajduja si¢ na stronie pt. brat installation®. Kroki konfiguracji
adnotacji zostaly przedstawione na stronie pt. brat annotation configuration'0.
Tagowanie (adnotacja) to dodawanie tzw. fagow do wybranych obiektow (np. stow,
wyrazen, zwrotow, fraz, zdan, akapitow) w tekscie cyfrowym. Przyktadowo na
ryc. 1 tagami sg obiekty KWN ru_Acc FR oraz KWN pl Acc FR. Nazwa relacji
pomigdzy tymi dwoma tagami (TRANSGRESSION ru_pl) takze jest tagiem.
Jak widzimy, §rodowisko brat vi.3 umozliwia uzytkownikowi postugiwanie si¢
narzgdziem do tagowania, a takze udostepnia wizualnie komfortowy podglad row-
noleglych zdan otagowanych badz tez otagowanych obiektéw (wyrazéw, potaczen
wyrazowych) w tych réwnolegtych zdaniach. Architektura tagowania opiera si¢ na
grafach skierowanych!!. Wszystkie tagi umieszczamy w osobnym pliku o nazwie
annotation.conf (por. Zalacznik), edytowalnym w redaktorze tekstowym. Latwo
jest wigc komponowac tagi w zaleznosci od charakteru badan oraz je redagowac.

9 Zob. (online) http://brat.nlplab.org/installation.html (dostep 23.02.2018).

10 70b. (online) http://brat.nlplab.org/configuration.html#configuration-basics (dostep 23.02.2018].

W sprawie terminu graf skierowany [Fedorushkov, Dzienisiewicz 2014, 43; Fedorushkov, Nar-
loch 2014, 179].
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Interfejs graficzny pozwala wprowadza¢ tagi manualnie na otwartym tekscie,
w trybie online. Tekst rownolegly umieszczany jest bowiem na serwerze, do ktorego
dotagczane sg rowniez inne przydatne moduty.

I1. Jak urownolegli¢ zdania? Bleu-champ oraz Moses

Dla srodowiska OS Windows istnieje program ,,stuzacy do urownoleglania
tekstow rownolegltych oraz do tworzenia baz Translation Memory” — Abbyy Aligner
1.0.6.59'2. Przyktadowo, jesli dobierzemy dwie wersje — polska i rosyjska — dzieta
Wojna i pokoj (np. dwa pliki *.txt), to A4bbyy Aligner dokona uréwnoleglenia
na podstawie okreslonych algorytmow i bibliotek bazowych. Eksperyment wykazat,
ze jakos¢ urownoleglenia jedynie w okreslonej mierze jest zadowalajaca. Dla X zdan
rosyjskich cz¢sto pojawiaty sie luki (brak zdan) albo zdania blednie dopasowane.

W ramach niniejszych badan Korpus; zostat uréwnoleglony!3 na poziomie zdan
za pomoca innego oprogramowania — programu bleu-champ'# autorstwa Marcina
Junczys-Dowmunta. Jednak dany program umozliwiajacy bardzo doktadne urow-
noleglenie wymaga dodatkowo ttumaczenia na jezyk polski od poczatku. Innymi
stowy, tekst dzieta Wojna i pokoj (mimo to, ze mamy wersj¢ polska) powinien by¢
przettumaczony automatycznie na tekst eksperymentalny, przedurownoleglony
(protorownolegty).

Wykorzystany zostat system thumaczenia Moses'>. Moses nie wymaga wysoce
poprawnych zdan. Najwazniejsze jest stworzenie doswiadczenia: tego dobrego
1 tego zlego. Wspomnijmy o Alicji i kocie. Wystarczy, by dla zdania ¥V Aaucer
ecmwv kom W translacie wystepowaty Alicja, kot. albo U Alicji kot. albo U Alicji
Jest kot. Istota takiego podejscia polega na tym, zeby zdania nauczy¢ wzajemnie
sie kojarzy¢: cecha zdania rosyjskiego i polskiego jako systemu A i B jest m.in.
wspotwystepowanie wyrazow, tj. wazne sg chociaz fragmenty takich zdan.

System Moses zostat wyuczony na podstawie 3 mln par polsko-rosyjskich zdan
pobranych z korpusu napisow filmowych z roku 20166, Ponizej podano przyktad

jakosci ttumaczenia!”:

12 70b. (online) https://www.abbyy.com/en-ee/aligner/ (dostep 23.02.2018).

13 Bazowy system operacyjny wykorzystany w niniejszej pracy to LINUX.

14 Zob. (online) https:/github.com/emjotde/bleu-champ (dostep 23.02.2018).

15 Zob. (online) http:/www.statmt.org/moses/ (dostep 22.02.2018).

16 Zob. (online) http://opus.lingfil.uu.se/OpenSubtitles2016.php (dostep 22.02.2018).

17 Zdanie rosyjskie jest zdaniem docelowym (stad skrot ,,.trg” —tj. target, pol. cel). Zdanie polskie
jest wyjsciowe, tj. zrodtowe (,,src”, tj. source, pol. Zzrodto).
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(src)="5" > Kochanie, Dzi§ w nocy spetni¢ swoje ambicje.
(trg)="6" > Muuiasi, ceroHs Mos 1eJIb OyeT JOCTUTHYTA.

(src)="6" > Odkrylem sekret zycia i $§mierci.
(sre)="7" > W ciagu kilku godzin... powinienem stworzy¢ idealng ludzka istote,
jakiej §wiat jeszcze nie znat.
(trg)="7" > 51 OTKpPBIN TaHY KU3HU U CMEPTH, U Yepe3 HECKOIBKO YaCOB 5 CO3AaM
€aMOoro COBEPILECHHOTO YeJOBeKa Ha CBETE.

Widzimy, ze jakos$¢ thumaczenia nie jest zbyt wysoka. Ale w ten wiasnie sposob
bleu-champ zdobyt doswiadczenie 1 uréwnoleglit polskie zdania przettumaczone
z rosyjskiego, porownujac je do zdan polskich pobranych z korpusu napisow fil-
mowych w zasobie OpenSubtitles.

IIL. Z czego sklada si¢ Korpus;: literatura pi¢kna?

Teksty rosyjskie oraz polskie ttumaczenia pobrano z ré6znych baz, w ktérych
rozpowszechniane sg w trybie otwartego dostgpu (ang. open access). Dobierane
ksigzki to glownie e-booki w réznych formatach: MOBI(WM), MOBI(DMR),
EPUB(WM), EPUB(DMR), PDF(DRM)/PDF(ADE), FB2, ale réwniez RTF, TXT

(zob. tab.1).
Tabela 1
Zasoby Korpusus: literatura pigkna
Lata powstania Autor Tytut Skrot w adnotacji

1860-1861 Iwan Turgieniew Ojcowie i dzieci @@OD

1863-1869 Lew Totstoj Wojna i pokéj — 111l |@@WP

1867-1868 Fiodor Dostojewski Idiota @@ID

1937 Michait Buthakov Mistrz i Malgorzata @@MM

1969-1970 Wieniedikt Jerofiejew |Moskwa — Pietuszki @@MP

1990-1992 Siergiej Lukjanenko  |Lord z planety Ziemia |@@LP

1993-1994 Aleksandra Marinina | Ukradziony sen @@US

1999 Wiktor Pielewin Generation P @@GP

2002-2005 Wiadimir Sorokin Lod 03 - 23000 @@LD

2011 Ludmita Ulicka Zielony namiot @@ZN

Zrbdto: opracowanie wlasne

Ostatecznie za pomoca programu bleu-champ uzyskano 78 827 par zdan
(1,25 mln wyrazow rosyjskich i 1,24 mln wyrazéw polskich).
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IV. Efekt urownoleglenia RU—PL

W tab. 2 przedstawiamy efekt uréwnoleglenia zdan polskich do rosyjskich
w kierunku RU—PL.

Tabela 2
Przyktady zdan uréwnoleglonych w podprdobcee 2 (probka 2.txt w katalogu) probki RU—PL
TARGET SOURCE
0.1 |He 3Haro, uTo 3acTaBmiI0 MeHs MOWTH Harepe- | Nie wiem, dlaczego nie godzitem si¢ ze
Kop cioBaM Masctpo. stowami Maestra.
0.2 |Iloracui cBer. Zgasit $wiatlo.

0.3 |Murenpka! A Mutenpka! Ckaun Tel, MuTeHBKa, | Mitifika, hej, Mitinka, jedzze na wies

B TIOMOCKOBHYIO, — 00paTHICS OH K BOILE- — zwrocit si¢ do rzadcy, ktory wszedt na
IIeMy Ha €ro 30B YIPaBJIAIOMIEMY, — CKaul ThI  |jego wezwanie — jedzze na wies i kaz

B TIOJMOCKOBHYIO 1 BEJIH THI ceifuac HapsauTh |natychmiast ogrodnikowi Maksymkowi,
OapmuHy MakcuMKe-CaJOBHUKY. by zarzadzit ttokeg.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Nalezy zwroci¢ uwage, ze segmenty w tab. 2 s3 wymieszane. Na przyklad,
para przektadowa 0.1 znajduje si¢ w utworze Mistrz i Malgorzata, a 0.3 nalezy do
epopei Wojna i pokdj. Losowo$¢ segmentdw spowodowana jest procesem uczenia
maszynowego: chodzi o to, by system nie byt ,,narazony” tylko m.in. na jeden styl
autorski. Takie miksowanie zdan nie jest czyms szkodliwym, tj. nie zaburza procesu
badawczego. Przeciez wszystkie pary przektadowe maja odpowiednia informacje
dotyczaca okreslonego zrodta tekstowego w postaci tagu — por. kolumng ,,Skrot
w adnotacji” w tab. 1. Technicznie nietrudno zatem zdania nalezace do makrotagu
(objasnienia — por. nizej) @@MM zebra¢ w catos¢.

IV.1. Uréwnoleglenie makrotagowe:
zdanie rosyjskie vs. zdanie polskie

W celu wyrazania gotowego stanu uréwnoleglenia uzywamy znaku ,,|||”,
np. [ozacun ceem.|||Zgasit swiatlo. Wyraza on w naszym zamysle istnienie ptasz-
czyzn posrednich pomiedzy plaszczyznami jezykowymi rozumianymi tradycyjnie
jako system znakow oraz traktowanymi najczgsciej syntagmatycznie: niepowta-
rzalne dwa makroznaki (jezyki jako systemy) wystepujace linearnie jeden po dru-
gim, np. RU—PL, PL—RU. Plaszczyzny posrednie to obszar metamakroznakow
— tagbw — wystepujacych jako systemy makroznakow posrednich, na zasadzie:
rosyjskiRU[PL|polski, w ktorym RU oraz PL mozna interpretowac jako makrotagi.
Rzecz jasna, sa to ptaszczyzny wprowadzone sztucznie na potrzeby eksperymentalne
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i w korpusie dwujezycznym nie majg zasadniczego znaczenia. Informacje meta-
makrotagowe zawarte sg w plikach metainformacyjnych dotaczonych do kazdego
z tekstu podstawowego RU oraz PL.

IV.2. Niuanse urownoleglenia: zdanie rosyjskie|||zdanie polskie

Zdanie RU oraz zdanie PL to zazwyczaj jednostki minimalnego podziatu
w obrebie urownoleglenia. To takze translatemy-zdania. Czasami moze doj$¢ do
dopasowana w proporacjach: jedno zdanie vs. dwa zdania albo nawet dwa zdania
vs. dwa zdania'®. Zdarzaja sie takze inne konfiguracje, np.

0.1)

(trg)="55" > OH caenai BUJ, YTO HAa TAaKHE TIYTIOCTH HENb3s OTBEYATH; HO ICHCTBH-
TEJILHO Ha ATOT HAUBHBIN BOIIPOC TPY/HO OBLIIO OTBETUTH YTO-HUOY/Ib IPYTOe, YeM TO,
YTO OTBETHII KHs13b AHJIpeil. — Exxernut Obl Bce BOEBAIIM TOJIBKO 10 CBOUM YOCKICHHSIM,
BOHHBI ObI HE OBLIIO, — CKa3aJl OH. — DTO-TO U OBLIIO OBI TpEKpacHO, — ckazai [Ibep.
(src)="56" > Dat do poznania, Ze na takie glupstwa nie mozna odpowiadac, istotnie,
na to naiwne pytanie trudno byto odpowiedzie¢ inaczej, niz odpowiedziat ksigze
Andrzej. — Gdyby wszyscy wojowali tylko zgodnie z przekonaniami, toby wojen nie
bylo — rzekt. — I to bytoby pigknie — odpowiedziat Pierre [Korpus;,].

0.2)

(trg)="66" > Ona n300paxkana yroy TCHUCTOTO Caja, I/Ie IIOBEPX KyCTOB IIUITOBHU-
Ka, BBIPHCOBAHHBIX ¢ (hoTOrpaduieckoil TOUHOCTHIO, ObLI HEOPEKHO HaMaJieBaH
CJIOKHBIN Meporinud, HOKPHITHIH OAMHAKOBBIMH 3€JIEHBIMH KpyXKaMH. — UTo 3T0
takoe? — [Ipe3ueHT Ha mporynke, — cka3zail MopkoBUH. — A3aI0BCKHI NOAAPUIT 1S
rOCyJJapCTBEHHOTO HACTPOSI.

(src)="67" > Przedstawial zakatek cienistego sadu, gdzie powyzej krzakow dzikiej
r6zy, namalowanych z fotograficzna wiernoscia, niedbale nakreslono skomplikowany
hieroglif, pokryty jednakowymi zielonymi krazkami. — Prezydent na przechadzce
— powiedzial Morkowin. — Azadowski mi to podarowat dla stworzenia mocarstwo-
wego nastroju [Korpus,].

W zwiazku z powyzszym bedziemy operowac terminem segment. Natomiast
w przypadku uréwnoleglonych segmentdw, np.

[oracwui cBert.|||Zgasit $wiatlo.

warto stosowac okreslenie segment translatemowy, poniewaz jest umieszczony
w jednym wierszu (tzw. rekordzie).

18 W sprawie programoéw ,,znajdujacych rozbiory skladniowe wypowiedzen”, tj. tzw. parseréw
(w tym parcer o nazwie Swigra) [Przepiorkowski i in. 2013, 157].
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W zwigzku z tym, Zze mamy do czynienia z korpusem réwnolegltym opartym
na technologii uré6wnoleglenia zdan (technicznie: serii stoéw od kropki do kropki),
to $ciezke urownoleglenia bedziemy nazywa¢ RU—PL: czyli od zdania RU
do zdania PL. Zdanie RU oraz zdanie PL to nie tylko kolejnosg, tj.

(0.1) Ioracun ceer.|||Zgasit §wiatlo (zob. ryc. 1).

TRAMSGRESSION ru_pl
:IK‘WN ru_Acc_FR | IKVt'N_plAAcc FR

38 Torackn ceeT.@Zgasit swiatio.

Ryec. 1. Otagowany translatem jako segment translatemowy: zdanie = frazem-zwrot.
Zrbdto: opracowanie wlasne

(0.2) ITvep moexan B kiy0.|||Pierre pojechat do klubu. (zob. ryc. 2).

[KWHN_ru_P_Acc NOMN_FR T TNSERESSION TU_Pl=bimi 0L P Gen NON_FR |

20 MNeep  noexan B knyB.@Pierre pojechat do klubu.

Ryc. 2. Otagowany translatem jako segment translatemowy: nie-frazem-zwrot w zdaniu
Zrodto: opracowanie wlasne

W przypadku przyktadu 0.1 cate zdanie — jako walencyjnie autonomiczne
KWN — moze stanowi¢ wierzchotek (ang. node) grafu. A dla przyktadu 0.2 wierz-
chotkami beda jedynie noexan ¢ kay6 oraz pojechat do klubu — jako osobne KWN
w zdaniach RU, PL: segmenty translatemowe w obu przyktadach réznig si¢ pod
wzgledem tresci tagu, a nie sposobu tagowania.

Za pomocy grafu skierowanego w kolejnosci RU—PL bedziemy okreslali tran-
sgresje (definicja — por. nizej) z makroznaku A (jezyk rosyjski, zdanie RU) do
makroznaku B (jezyk polski, zdanie PL), z ktorych kazdy ma uktad zamknigty,
tj. izolowany. Formalnie wyrazajacym takg transgresje zdarzeniem elementarnym
jest krawedz (ang. edge), ktorg okreslamy jako TRANSGRESSION ru pl.

Postugujemy sie tu nastepujaca definicjg stworzong dla potrzeb technicznych:
transgresja — przekroczenie punktu obserwowanego X (znajdujgcego si¢ w zlo-
kalizowanym miejscu Y, w izolowanym uktadzie systemu A) granic systemu A
oraz odnalezienie si¢ (pojawienie si¢) punktu obserwowanego X, w zlokalizowane;j
pozycji Y, w izolowanym ukladzie systemu B.
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V. Gdzie si¢ mieszczq tagi i kto je formuluje?

Najwazniejsze pliki zwigzane z tagowaniem to annotation.conf'® oraz logi-
stics.ann. Do pierwszego wprowadzane sg wszystkie niezbedne tagi (znaczniki).
Podczas tagowania uzupetnia si¢ drugi plik, w ktérym automatycznie umieszczane
sa powigzania pomiedzy tagami, tj. w technicznym przetozeniu cata architektura
grafowa.

Uscislijmy: plik annotation.conf (por. Zalgeznik) mozemy redagowac lokalnie;
to plik zawierajacy tagi dla wierzchotkéw (wyrazow, zwrotow, wyrazen, fraz, zdan,
akapitow, tekstow, jezykow) oraz tagi dla krawedzi (relacje pomigdzy wierzchot-
kami), tzn. obejmujgcy dwa podstawowe zbiory tagow: wierzchotkéw (entities)20
oraz krawedzi (relations). Tres¢ tagu (wierzchotka) moze by¢ rozna, np. Czasownik,
Rzeczownik itd., badz Frazem, Nie-Frazem itd. W pliku tym umieszczamy m.in.
nastepujace tagi: KWN ru Acc FR, KWN pl Acc FR w translatemie /loeacun
ceem.|||Zgasit swiatlo. (por. ryc. 1).

Przyktadowo: tag z tre§cig KWN_ru_Acc FR oznacza, ze zaznaczony obiekt
w jezyku rosyjskim (_ru ) jest frazemem (_FR) oraz jest zwrotem werbo-nomi-
nalnym bez przyimka (KWN ), w ktorym czasownik wystepuje w zwigzku rzadu
z rzeczownikiem w Bierniku (_ Acc ).

Dla translatemu /lbep noexan 6 knyo.|||Pierre pojechat do klubu. (por. ryc. 2).
tagami sg KWN ru P Acc NON FR oraz KWN_ pl P Gen NON_FR.

Przyktad: tag o tresci KWN_pl P Gen_ NON_FR oznacza, ze zaznaczony
obiekt w jezyku polskim (_pl ) nie jest frazemem (NON_FR) oraz jest zwrotem
werbo-nominalnym z przyimkiem (KWN _, P ), w ktérym czasownik wystepuje
w zwigzku rzadu z rzeczownikiem w Dopetniaczu (_Gen ).

Plik logistics.ann dotyczy uréwnoleglenia tagowego (por. ryc. 1 i 2). Poczat-
kowo ten plik jest pusty, tj. zanim nie zaczeliSmy tagowac, nie ma zadnego bagazu
doswiadczenia, co wskazywaloby, ze obiekt w zdaniu RU powigzany jest z obiektem
w zdaniu PL. Po wprowadzeniu tagow do wiersza zawierajacego translatem //o-
eacun ceem.|||Zgasit Swiatlo. (por. ryc. 1) pojawia si¢ logistyka widoczna w tab. 3.

19 Mowige o architekturze pliku annotation.conf (por. Zatacznik — kolumna [relations]), nalezy
wspomnie¢, ze punktem wyjscia byto kilka rozwigzan technicznych opisanych w pracy: Marie-Cathe-
rine de Marneffe, Christopher D. Manning. 2008. Stanford typed dependencies manual (Revised for the
Stanford Parser v. 3.7.0 in September 2016). (online) http://nlp.stanford.edu/software/dependencies_ma-
nual.pdf (dostep 20.02.2018).

20 por. Zatgcznik.
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Tabela 3
Identyfikatory T1, T2 jako wierzchotki oraz R1 jako krawedz
POZYCJA W PLIKU | POKRYCIE
D NAZWATAGU RU—PL logistics.ann TAGU LOGISTYKA
Tl |KWN ru Acc FR 4220 4232 Ioracun cBer
T2 |KWN pl Acc FR 4234 4248 Zgasit $wiatlo
R1 |TRANSGRESSION ru pl Argl:T1 Arg2:T2

Zrodto: opracowanie wlasne

Nazwy tagow formutowane sg zatem w dowolny sposob w zaleznosci od kie-
runku badan. Jednak plik logistyczny logistics.ann uzupetnia si¢ automatycznie
po wprowadzeniu znacznikow do tekstu.

VL. Jak si¢ dowiedzieé, czy zwrot jest frazemem?

W swoim warsztacie skupiamy si¢ na konstrukcjach werbo-nominalnych
(KWN)2L. Proba okreslenia, czy zwrot jest frazemem, czy nim nie jest, stanowi
osobny formalizm naukowo-badawczy. Formalizm ten polega na maksymalnie
mozliwej redukcji stopnia subiektywizmu podczas kwalifikowania zwrotu do kla-
sy frazeméw lub nie-frazemow, tj. okazjonalnej klasy swobodnej, generowane;
na potrzeby pojedynczego opisu: np. zwroty jes¢ tyzkq, pi¢ wiadrami maja wysoka
odtwarzalno$¢ (por. liczba wyswietlen w wyszukiwarce Google), natomiast jes¢
kowszami nie pojawia si¢ w wyszukiwarce. A rosyjskie ecmo xoswamu juz tak, np.
(...) 6C10 npedbIOyWYIO Hedemo da u celiuac cladkoe 20mosa Gblia eChib Kosuiamu>.

W zwiazku z tym stosujemy tzw. klucz frazematyczny*3 oraz wieloetapowa
weryfikacje¢ kazdego zwrotu w pojedynczym kontekscie, a takze multikontek-
stowo. Czesto w okreslonej grupie kontekstow idiomatyczno$¢ oparta na modelu

21 To whagnie KWN w systemie RU jako klase obiektow zamierzamy nauczyé kojarzy¢ z klasa
obiektow w systemie PL.

22 70b. (online): www.woman.ru/health/Pregnancy/thread/4376563/ (dostep 5.02.2018).

23 Opis warsztatu polegajacy na zastosowaniu klucza frazematycznego umiescimy w innych pu-
blikacjach. Wskazemy jedynie, ze klucz frazematyczny (KF) to narzedzie kwalifikacji frazemow 3-gra-
mowych (kolokacji, idiomow, klasy swobodnej) oraz nie-frazemow (tzw. bledow) przewidujace kilka
etapow decyzyjnych zwigzanych z modyfikacja albo totalng zmiang kwalifikatora. Klucz frazematyczny
opiera si¢ na skali frazematycznej, w ktorej klasie swobodnej przeciwstawiane sg kolokacje oraz idiomy.
Te trzy klasy obiektow maja rozne nasilenie idiomatyczno$ci. Na przyktad wedtug jednej z definicji ko-
lokacje to wyrazenia staboidiomatyczne [bapanos, [JoopoBoibckuii 2014, 73]. Zob. teorie lingwistyczne
dotyczace frazematyki [Chlebda 1991/2003; ®enocos 2014].
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przeno$ni moze bowiem zostaé udostownionaZ4. Ostateczny klasyfikator, np. FR
lub nie NON-FR, pojawia si¢ dzigki wtasnie takiej wieloetapowej weryfikacji.

Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu, ze podczas decyzji, ktory z tagow (FR lub
NON-FR) dopasowac do translatemu [locacun ceem.|||Zgasit swiatto. (por. ryc. 1),
musimy osobno zakwalifikowac polski zwrot oraz rosyjski. Dysponujemy w tym
miejscu dwoma zestawami tagéw (zob. tab. 4).

Tabela 4
Zestawy tagow dla translatemu [Tocacun ceem. ||| Zgasit Swiatlo.
RU PL
KWN ru Acc FR KWN pl Acc FR
KWN ru Acc NON _FR KWN pl Acc NON_FR

Zrodto: opracowanie wiasne

Natomiast dla translatemu /7bep noexan 6 kayo.|||Pierre pojechat do klubu.
(por. ryc. 2) mamy do czynienia z zestawem tagow zaprezentowanym w tab. 5.

Tabela 5
Zestawy tagow dla translatemu IToep noexan 6 kny6.|||Pierre pojechat do klubu.
RU PL
KWN_ru P_Acc FR KWN_pl P_Gen FR
KWN_ru P_Acc NON_FR KWN_pl P_Gen NON_FR

Zrodlo: opracowanie wlasne

Trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze obiekt w RU, bedacy FR, nie musi by¢
FR w PL i odwrotnie — tak jak przypadku jes¢ kowszami vs. ecmo koweamu. Polski
przyktad oznaczyliby$my klasyfikatorem NON_FR, a rosyjski — FR.

Jeden z etapow weryfikacji obejmowatby czynnos¢ weryfikacyjna, polegajaca
na sprawdzeniu faktu rejestracji leksykograficznej, np. dla [{oeacun ceéem. odnale-
ziono przyktad w zrédle leksykograficznym: por. ryc. 3, w ktorej zaprezentowano
artykut hastowy dla hasta nocacumeo.

24 por. potaczenie czarna owca w zdaniach W naszym biurze zaczela pracowaé jakas nowa czarna
owca. oraz Na lgce pasly si¢ biala i czarna owca. W drugim zdaniu kongruencja cztonow potaczenia
czarna owca nie jest obarczona modelem metafory. Podobnie z wyrazeniem jes¢ z reki;: w okreslonej
grupie kontekstow werbalizuje sytuacj¢ dostownie: ze ‘kto§ komus je co$ fizycznie z reki” — np. Wie-
widrka uczy sig jes¢ z reki. W innej grupie kontekstow jesc z reki, zawiera model przenosni (oznacza
‘by¢ podporzadkowanym’) i jest frazemem. Nie oznacza to jednak, ze jes¢ z reki| frazemem nie jest.
Majg bowiem one rézne statusy frazematyczne. Zwrot jes¢ z reki odnosimy do idiomatycznie stabszych
— kolokaciji, a jes¢ z reki, — do idiomatycznie mocniejszych — idiomoéw. Por. traktowanie terminu kolo-
kacja [bapanos, JloopoBonbckuii 2014, 73] w przyp. 25.
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noracuTb

noracuTb JOMNMW « CYLIECTBOBAHWE / CO3AAHWNE, NPEPLIBAHWE, PELIEHWE,
KEOMNEHCALNA

noracuTb CBET = AelCTBUE, OpepbIBaAHNE
CBET MoracuTh - AEACTBHE, NpepLIBaHne

Ryc. 3. Artykut nozcacums?>

Zrodto: (online) http://abstrnoun.academic.ru/3588/moracuts (dostep 5.02.2018)

Dzigki dodatkowym czynno$ciom weryfikacyjnym (wystgpowania zwrotu RU
oraz PL w r6znych kontekstach, modyfikacji znaczenia zwrotu, wspotwystepo-
wania wariantow) zostata podjeta decyzja, ze dany zwrot jest frazemem zaro6wno
w RU, jak i PL.

VII. Uwypuklenie wymiarow: gramatyczny vs. frazematyczny

Przyjelismy, ze KWN w translatemie noexan ¢ kny6|||pojechat do klubu naleza
do klasy swobodnej (NON_FR). Niefrazematyczna konstrukcja zostala przettuma-
czona rowniez niefrazematycznie (NON_FR). Réznica polega jedynie na realizacji
aktantu werbalizatora: w jezyku rosyjskim wraz z przyimkiem ¢ figuruje Accusa-
tivus, w polskim — przyimek do w Genetivus. Ostatecznie wyraza si¢ to w grafie
zawierajacym wierzchotkowo-krawedziowa zbitke tagowa (por. ryc. 2).

Uwypuklenie wymiaru gramatycznego ma jedynie charakter ,,lokalny”,
tj. wprowadzenie kategorii Cze¢$¢ mowy (POS) mialoby sens w granicach — ge-
neralnie rzecz biorac — tylko jednego jezyka. Jesli w przypadku przyktadu KWN
noexan 6 k1y6 w obszarze RU nie mieliby$my nic przeciwko tagowaniupeinemu
(zob. ryc. 4),

[VERE PREP||NOUN|
20 Meep noexan B wayb.
Ryec. 4. POS dla noexan 6 kny6
Zrédlo: opracowanie whasne

to w sytuacji z translatem (PL) nie miatoby to najmniejszego sensu ze wzgledu
na holistyczno$¢ tagowa (zob. ryc. 5).

25 Zob. [Bupiok et al. 2008].
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VERE PREF|NOUN VERB FREF| [NOUN
— : = -_— — =
29 MNeep noexan B wkiyb.@Pierre pojechat do  klubu.
Ryec. 5. POS dla noexan 6 kny6|||pojechat do klubu
Zrodto: opracowanie wlasne

Wymagaloby to wprowadzenia rozroznienia tagow POS dla RU i PL,
np. VERB_RU, VERB PL, NOUN RU, NOUN_PL itd. Ponadto nadnarzucenie
dodatkowych tagow relacyjnych (np. TRANSGRESSION ru_pl) wigzaloby si¢
z regulacja btedna w stosunku do krawedzi typu V (RU) — V (PL), Prep (RU)
— Prep (PL), Noun (RU) — Noun (PL), w ktorych figurowatby ten sam tag (por.
ryciny 5.115.2).

TRANSGRESSION ru_pl
VERB f/l;REPI [NOUN| IVERB| [PREP|NOUN

29/ MNbep noexan B kny6.@Pierre pojechal do  klubu.

Ryc. 5.1. POS dla noexan 6 kny6|||pojechat do klubu
Zr6dlo: opracowanie wlasne

TRANSGRESSION _ru_pl.
RANSGRESSIUN_IU_pt

TRANZGRESSION_ru_pl
[VERBf/Il;REPY[NQUN! VERB] |[PREP][NOUN]

29/ Mbep noexan B kny6.@Pierre pojechal do  klubu.

Ryec. 5.2. POS dla noexan 6 knyo|||pojechat do klubu
Zrédto: opracowanie wlasne

Innym problemem jest ,,miksowanie” tagéw dla jednowyrazowcow (poje-
dynczych wyrazéw z przypisanym pojedynczym tagiem) i wielowyrazowcow
w tym samym zdaniu. W praktyce przeklada si¢ to na btad logistyczny, przy
ktorym wielowyrazowcom nadawany jest tag zwigzany z charakterystyka morfo-
sktadniowg i frazematyczng (KWN ru P Acc NON FR), a jednowyrazowcom
tag dotyczacy jakies kategorii gramemowej (np. rodzaj zenski, liczba pojedyncza)
albo gramatycznej (POS) — zob. ryc. 6.

KWHN _ru P Acc NON_FR F—TRaNSGRESSION ru_pl—SKWHN _pl P Gen_NON_FR

~ [NOUN [NOUN
PREP PREP
29 MNeep  noexan B knyb.@Pierre pojechat do klubu.

Ryc. 6. Blad tagowania: tag dla pojedynczego wyrazu (jednowyrazowca)
vs. tag dla kilku wyrazow (trzywyrazowca)
Zrodto: opracowanie wlasne
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Wskazujemy zatem na zasade oszczedzania wytycznych do analizy adaptacyj-
nej — to wlasnie niepodawanie wszystkich drobnych danych w jezyku A oraz B jest
swoistym rozwigzaniem technicznym obejmujgcym zaréwno umiarkowang induk-
cje, jak syntetyzm. Lepiej utworzy¢ bowiem dwa takie same korpusy réwnolegle
irdznie je otagowac niz tagowac wszystko, co si¢ da lokalnie. Zasada ta sprawdza
si¢ w przypadku braku ekwiwalentéw konstrukcyjnie (tj. morfosktadniowo) zbli-
zonych: np. w jezyku A figuruje jaki$ zwrot, a w jezyku B brakuje ekwiwalentu
i ttumaczenie odbywa si¢ w sposob analityczny lub sktadniowo odmienny, por.

(...) cKa4¥ THI B TOIMOCKOBHYIO 1 BeJIM THI ceiiuac HapsiAMTh 6apuiuny Makcum-
Kke-camoBHHKY.||| (...) jedzze na wies i kaz natychmiast ogrodnikowi Maksymkowi,
by zarzadzil tloke.

Podsumowanie

Odwroémy kolejnos¢ czynnos$ci naszkicowanych w niniejszym tekscie:

1. Ustalenie: dobér wymiaru tagowania (np. tagowanie wielowyrazowcow
w aspekcie frazematycznym).

2. Ustalenie: dobor klucza frazematycznego oraz jego zastosowanie do wie-
lowyrazowcoéw we wezesniej przeanalizowanym tekscie rownolegltym.

3. Ustalenie: utworzenie tagow (znacznkow) dla obiektéw (frazemow) oraz
znacznikow dla relacji w formalizmie uréwnoleglenia.

4. Ustalenie: dobor formalizmu uréwnoleglenia, np. Zdanie RU.|||Zdanie PL.
albo Fragment tekstu RU.|||Tresciowo identyczny fragment PL.

5. Ustalenie: dopasowanie tagow w obszarze makrotagéw, np. RU, PL, lekt
(np. literatura, idiolekt), przynaleznos¢ do tekstu A, B, C itd., przynalezno$¢ do
stylu A, B, C itd.

6. Ustalenie: dobor probek. Czy wybra¢ zdania rownolegle jednego tekstu
w probcee czy ,,wymiesza¢” zdania rownolegle z kilku tekstow rownolegltych?

7. Znalezienie tekstow réwnolegtych.

8. Wyszkolenie systemu urownoleglenia.

9. Urownoleglenie.

10. Praktyczne zastosowanie etapoéw 1-6.

Zyczymy udanej podrozy!|||)Kenaem cuacTiuBoro myT!
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Summary

Prolegomena for tagging of phrasemes in a parallel Russian-Polish corpus (literature)
in translation studies

This article considers tagging methods for parallel Russian-Polish phrasemathic objects.
In particular, an opinion about the annotation tool brat vI.3.is given. This online tool offers a pal-
ette of possibilities for classifying words and phrases in parallel texts. Working with this software
is largely simplified by a user-friendly interface, and therefore working with the corpus does not
cause difficulties for philologists and translators who do not have programming skills. As an ex-
ample of such a classification, the layout of the metadata system for tagging Russian and Polish
parallel phrasemes is described. These resources allow experience to be gathered and concurrent
objects to be categorized in the workshop of a translator. As an example, the article presents the
tagging of Verb-Noun of the text classified as collocation phrasemes, for example, nocacume ceem.
The status of Verb-Noun constructions is also discussed, which, according to a number of factors,
relate to autonomous phrases, although with the status of “free compatibility”, for example, noexameo
6 k1y6. A number of recommendations is proposed for the configuration of parallel texts at the level
of single sentences.

Key words: annotation tool brat v1.3., tags for phrasemes, Verb-Noun constructions, parallelization
of Russian and Polish sentences, parallel corpora
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jerfed@amu.edu.pl

Zalacznik 1. annotation.conf
[entities] [relations]20
KWN ru <TOKEN>=<ENTITY>

KWN ru Gen FR
KWN_ru Gen NON_FR TRANSGRESSION ru_pl Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>

KWN ru Dat FR TRANSGRESSION pl ru Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN_ru Dat NON_FR root Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru Acc FR dep Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru Acc NON _FR aux Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN_ru Ins FR arg  Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru Ins NON_FR comp Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru Pre FR obj Argl:<TOKEN>,
KWN ru Pre NON FR Arg2:<TOKEN>

KWN ru P subj Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Gen FR cc Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Gen NON FR conj Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Dat FR expl Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Dat NON FR mod Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Acc FR amod Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Acc NON FR det Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Ins FR nn Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
KWN ru P Ins NON FR num  Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>

26 Zob. [de Marneffe, Manning 2008].
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KWN ru P Pre FR
KWN ru P Pre NON FR

KWN pl
KWN pl Gen FR
KWN_pl_Gen_NON_FR
KWN pl Dat FR
KWN_pl Dat NON_FR
KWN pl Acc FR
KWN_pl_Acc NON_FR
KWN pl Ins FR
KWN pl Ins NON_FR
KWN pl Pre FR
KWN pl Pre NON FR

KWN pl P
KWN pl P Gen FR
KWN_pl P_Gen_ NON_FR
KWN pl P Dat FR
KWN pl P Dat NON FR
KWN pl P Acc FR
KWN pl P Acc NON FR
KWN pl P Ins FR
KWN pl P Ins NON FR
KWN pl P Pre FR
KWN pl P Pre NON FR

NON_KWN_FR

NON_KWN_NON_FR

PodOrz ru FR

PodOrz_ru NON FR

KUM FRAZ ru

KUM FRAZ pl

PodOrz pl FR

PodOrz_pl NON FR

ZERO WORD

ADJ

ADP

ADV

CONJ

DET

NOUN

NUM

PRON

PRT

VERB

X

PUNCT

PREP

ZERO

prep  Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
punct Argl:<TOKEN>, Arg2:<TOKEN>
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Tytuly filmow ,,oskarowych” w wielojezycznym przekladzie

Zapowiedziana w tytule problematyka przektadu tytutow filméw nie jest no-
wym obiektem badan w przektadoznawstwie. Stale zainteresowanie tym tematem
podyktowane jest kilkoma wzajemnie warunkujgcymi si¢ przestankami. Nalezg do
nich z jednej strony rosnaca liczba produkc;ji filmowych (zwlaszcza anglojezycznych)
podlegajacych procesom przektadu, z drugiej zas obecnos¢ z obiegu audiowizu-
alnym propozycji translatorskich spotecznie nieakceptowalnych, wywotujacych
niezadowolenie i poddawanych ostrej krytyce widzow i badaczy. Przeglad prac
krytycznych na ten temat [np. Belczyk, online; Kalisz 2009; Rudolf 2000; i in.] moze
skutkowa¢ stwierdzeniem, iz thumacze, kierowani r6znymi pobudkami, decyduja
si¢ czesto na zabiegi adaptacyjne w wersjach ttumaczonych, ktore w konfrontacji
z tytulami oryginalnymi okazuja si¢ bardzo odlegle w swojej warstwie referencyjne;
i/lub stylistycznej. Z powodu dominujacej pozycji kina hollywoodzkiego i jezyka
angielskiego najczesciej przedmiotem krytycznej analizy sg przektady tytutow
z jezyka angielskiego na jezyk polski [Jarniewicz 2000; Berezowski 2004; Rudolf
2000; Galilej 2012]. W znacznie mniejszym stopniu problematyka ta jest obecna
w rozszerzonych konfiguracjach jezykow, ktore zostang przedstawione w niniejszym
opracowaniu. Przedmiotem badan beda zatem przektady anglojezycznych tytutow
filmow, ktére zdobyly nagrode Amerykanskiej Akademii Sztuki 1 Wiedzy Filmowej
w kategorii ,,najlepszy film anglojezyczny” w latach 1929-2018. Sa to przektady
na jezyk niemiecki, polski oraz rosyjski. Wybor kilku wersji jezykowych w prze-
ktadzie pomoze odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu r6znig si¢ poszczegolne
wersje ttumaczone miedzy soba oraz czy i w jakim stopniu blisko$¢ geograficzno-
-typologiczna jezykow (wchodzacych w relacje jezyk oryginatu — jezyk przektadu)
1 kontakty jezykowe profiluja sposob i strategie przektadu tytutdow. Zgromadzony
materiat egzemplifikacyjny postuzy jako podstawa do przeprowadzenia glownie
analizy iloSciowej w zakresie stosowania poszczegolnych strategii translatorskich.
Przeanalizowany materiat filmowy, obejmujacy przektady tytuldw filmowych
na przestrzeni prawie 80 lat, teoretycznie mogtby stanowi¢ dobra bazg do podje-
cia takze badan diachronicznych, z préba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
czynnik czasowy ksztaltuje zmiang sposobu czy wrecz strategii przekladu tytutow
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produkcji filmowych. Jednak w tym miejscu zaznaczam, ze w swojej analizie nie
skupiam si¢ na tym aspekcie badan z nast¢pujacego powodu: poddane analizie
tytuty filméw ,,oskarowych” faktycznie obejmujg okres 80 lat, jednak ten okres
odnosi si¢ do ich powstania, nastgpnie nominacji i wreszcie otrzymania statuetki.
Natomiast dalece ryzykowne byloby stwierdzenie, ze wszystkie przektady tych
tytutow, ktore zostang zaprezentowane ponizej, powstaty w zblizonym przedziale
czasowym (z uwagi na wybrane konfiguracje jezykowe). Znaczna ich czgs¢ poja-
wila si¢ pozniej. Powodem takiego opdznienia byty uwarunkowania geopolitycz-
ne. Zelazna kurtyna na pewno nie sprzyjala przyjmowaniu produkcji filmowych
z Zachodu i ich obecnosci w kregach kulturowych tych krajow europejskich, ktore
znalazty si¢ po wschodniej stronie tejze kurtyny. Wykorzystane przeze mnie mate-
riaty Zrédtowe w postaci stron internetowych, jak rowniez stownikow filmowych
(np. Stownik filmu pod redakcja Rafata Syski) byly pozbawione informacji o roku
powstania przektadu danego filmu, czyli rowniez jego tytutu. Te ograniczenia
informacyjne spowodowaty, ze analiza strategii przektadu tytulow filmowych
bedzie przeprowadzona wytacznie w ujeciu synchronicznym.

W tym miejscu postawi¢ tezg, ze w przektadzie anglojezycznych ,,oskarowych”
tytutow filmoéw obecne sa dwie podstawowe strategie: egzotyzacja i adaptacja.
Za stuszno$cig tej tezy przemawia chociazby wielofunkcyjnosé tytutow filmo-
wych, profilujacych dobor sposobow oraz strategii ich przektadow. Tytut jako
swoista wizytdwka kazdego filmu, reprezentuje go, identyfikuje z konkretnym
gatunkiem, wstepnie informuje o fabule, zapowiada tres¢ dzieta. Uczeni zgodnie
stwierdzaja, ze funkcja nominacyjna, informacyjna oraz identyfikacyjna naleza
do podstawowych funkcji tytutu [Jarniewicz 2012]. Leszek Berezowski do tego
zestawu dodaje funkcje estetyczng, perswazyjna oraz marketingowa [Berezowski
2004]. Marek Hendrykowski wskazuje na podwdjne zycie tytutu — jako etykietki
oznaczajacej na zewnatrz i zarazem czegsci kazdego utworu [Hendrykowski 1979,
32]. Takie funkcjonalne podejscie do przektadu tytutu filmowego, ktore w swoim
czasie wyraznie wyartykutowala réwniez niemiecka badaczka Christiane Nord,
ewokuje obecnos¢ dwoch przeciwstawnych strategii: adaptacji i egzotyzacji. Pierw-
sza z nich oznacza, na potrzeby prezentowanego materiatu badawczego, zmiany
w warstwie semantycznej i/lub formalnej, ktorych rezultatem staje si¢ jednostka
w tekscie docelowym pozbawiona cech innosci jezykowej i kulturowej, zaada-
ptowana sktadniowo i stylistycznie do wymogow jezyka przektadu. W procesie
konfrontacji wersji oryginalnej z przektadem nie zachodzi relacja odpowiedniosci
dostownej. Adaptacja zostaje osiagnigta poprzez zastosowanie transformacji seman-
tyczno-gramatycznych, prowadzacych do zmiany zakresu znaczeniowego jednostek
jezykowych, czesto z towarzyszacymi im zmianami w strukturze danego tytutu.
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Tak rozumiana adaptacja uwzglednia réwniez przypadki, gdy przeksztatcenia
w wersji ttumaczonej nie obejmujg elementow nacechowanych kulturowo (a wiec
bez uzycia analogéw funkcjonalnych), ale zmiany w warstwie semantyczno-for-
malnej miedzy wersja oryginalng a thumaczona sa dostosowane do wymogow
jezykowych oraz pozajezykowych (preferencji spotecznych, marketingowych)
przestrzeni przektadu. Tabela 1 prezentuje omawiane zjawisko.

Tabela 1
Przyktady zastosowania adaptacji
Wersja Wersja Wersja Wersja
angielska niemiecka polska rosyjska
1 2 3 4
All Quiet on the West- |Im Westen nichts Na Zachodzie bez =~ |------------ *
ern Front Neues zmian
Cimmaron Pioniere des wilden ~ [-------------- fememeo
Westens
Grand Hotel Menschen im Hotel Ludzie w hotelu ~ [---—==--—----
The Great Ziegfeld,  |----------------- Krél kobiet ~ |-mmmmeeme-
It Happened One Night | ----------------- Ichnoce  |-mmmm-
You Can’t Take It with |Lebenskiinstler Cieszmy si¢ zyciem — |-------------
You / Pieniadze to nie
wszystko

How Green Was My  |Schlagende Wetter /** |Zielona dolina ~ |--=--------—-
Valley Schwarze Diamanten
Going My Way Der Weg zum Gliick ~ [------------- [ cmmmmree
Gentleman’s Tabu der Gerechten =~ [------------=|cemermeee

Agreement

All the King’s Men

Der Mann, der
herrschen wollte

Gubernator

Bes xoponesckas patb

From Here to Eternity

Verdammt in alle

Stad do wiecznosci

OTHBIHE U BO BEKU

gehen

Ewigkeit BEKOB

On the Waterfront Die Faust im Nacken |Na nabrzezach B nopty

The Apartment ~ |------—-—-——- Garsoniera Ksaprupa

The Sound of Music ~ |Meine Lieder — meine  |------------- |-cmemmmeeee
Traume

A Man for All Seasons |------------- Oto jest glowa zdrajcy  |-------------

In the Heat of the In der Hitze der Nacht |W upalng noc JlynHo# 105KHON

Night Houbto / [TomyHouHas

xKapa
The Sting DerClou  |-===mmmme- Adepa
The Deer Hunter Die durch die Holle  |-------------  [=mmmmmemeee
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cd. tabeli 1

1 2 3 4

Ordinary People Eine ganz normale ~ |------------- |-mmmmememeeo
Familie

Driving Miss Daisy =~ |------------- |-mmememme Hlodep muce Mpitzu
Million Dollar Baby ~ |------------- Za wszelkg ceng | ---mm-mm-m--
Crash | Miasto gniewu ~ [-m-mmmmmmeee-
The Departed [ --—-—----—-—- Infiltracja OTCTyTHUKH
The Hurt Locker ~ |-===—momme== e [ToBenurens Oypu
The King’s Speech [ ------------- Jak zosta¢ krolem Kopouts roBopur!
Spotlight ~ [eeememeee e B nentpe BHIMaHUS

* Taki zapis wskazuje na istnienie innej (niz prezentowana w tabeli 1) strategii przektadu danego
tytutu. Nie oznacza natomiast braku tlumaczenia w danej wersji jezykowe;j.

** Zapis z ukosnikiem ,,/” oznacza istnienie co najmniej dwoch wariantéw przektadu danego tytutu.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 1, zabiegi adaptacji stwierdzono w 26 tytu-
tach filmowych, w tym 15 razy — w wersji niemieckiej, 14 — w polskiej oraz 10
— w rosyjskiej. Jedynie w 4 przypadkach adaptacja pojawita si¢ paralelnie we
wszystkich trzech wersjach ttumaczonych, w 5 jednoczesnie w dwoch wersjach, oraz
w 10 — w jednej wersji jezykowej. Zaznaczam przy tym, iz analiza frekwencyjna
odnosi si¢ do przypadkow zastosowania wylacznie adaptacji, nie zostaly w niej
uwzglednione sytuacje, gdy adaptacji towarzyszy egzotyzacja, w wyniku czego
pojawia si¢ posta¢ hybrydalna tytutu filmowego w przektadzie. Efekt adaptacji
osiggnigto poprzez zastosowanie m.in. mechanizméw metonimii (On the Waterfront
— Na nabrzezach, B nopmy; Grand Hotel — Menschen im Hotel, Ludzie w hotelu),
metafory (Crash — Miasto gniewu, The Hurt Locker — [loseaumens 6ypu), thuma-
czenia opisowego (Cimmaron — Pioniere des wilden Westens) rzadziej konkretyzacji
(Ordinary People — Eine ganz normale Familie), generalizacji lub przeksztalcenia
catosciowego — w wyniku tego ostatniego trudno dostrzec na poziomie samego
tytutu jako jednostki autonomicznej powigzania semantyczne pomiedzy jego wersja
oryginalng a ttumaczona (Million Dollar Baby — Za wszelkq ceng, The Departed
— Infiltracja). Przestanki pragmatyczne, takie jak np. adekwatnos¢ stylistyczna
tytutu filmowego w stosunku do gatunku (uwarunkowana w pewnym stopniu
kulturowo) czy tez uzus jezykowy decyduja o uzyciu transpozycji w przekladzie,
rozumianej jako zmiana cze$ci mowy (np. Driving Miss Daisy oraz Illoghep mucc
Ibuisu; The King's Speech 1 Koponw 2osopum!). Jak bylo sygnalizowane wczesdniej,
przyktady nie potwierdzity istnienia w wersjach ttumaczonych analogéw funkcjo-
nalnych anglojezycznych nazw realiow.
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Kolejna ze strategii — egzotyzacja ujawnia si¢ dwojako: po pierwsze, poprzez
zastosowanie w wersji ttumaczonej egzotyzmu jako elementu nacechowanego
inno$cig kulturowy i jezykowa — gdy egzotyzm odnosi si¢ do denotatu typowego
wylacznie dla przestrzeni kultury jezyka oryginatu (ewentualnie tzw. jezyka trze-
ciego, ktory pojawia si¢ w wersji oryginalnej tytutu filmowego, np. The Bridge on
the River Kwai — Die Briicke am Kwai — Most na rzece Kwai — Mocm uepe3s pexy
Ksait). Po drugie, w sytuacji uzycia barbaryzmu jako zapozyczenia bezposredniego
nacechowanego wylacznie innoscig jezykowa. W tym wypadku denotat nie jest
obiektem jednostkowym przypisanym wytacznie kulturze oryginatu, np. (ang.)
Moonlight — (niem.) Moonlight — (pol.) Moonlight. Strategia egzotyzacji widoczna
jest poprzez zastosowanie tzw. transferu bezposredniego, czyli przeniesienia bez
jakichkolwiek zmian komponentéw danego tytutu do przestrzeni kulturowej jezyka
przektadu lub — w sytuacji koniecznosci zmiany sytemu alfabetu — transliteracji
lub transkrypcji. W tabeli 2 zaprezentowano przyktady sposobow egzotyzujacych
z uzyciem egzotyzmu (w postaci nazw osobowych oraz toponimoéw) lub barba-
ryzmu, przy czym ich obecno$¢ ogranicza si¢ do jednego komponentu tytutu lub
do jego catosci.

Tabela 2
Przyktady zastosowania egzotyzacji
Wersja Wersja Wersja Wersja
angielska niemiecka polska rosyjska
1 2 3 4
The Great Ziegfeld Der grof3e Ziegteld Wielki Ziegfeld Benuxwuii 3urdenng
Midnight Cowboy Asphalt-Cowboy Nocny kowboj TomyHouHBII KOBOOM
An American in Paris |Ein Amerikaner Amerykanin w Paryzu | AMepukaHen
in Paris B [Tapmxe

The Bridge on the
River Kwai

Die Briicke am Kwai

Most na rzece Kwai

Mocr uepe3 pexy Ksait

Lawrence of Arabia

Lawrence von Arabien

Lawrence z Arabii

Jloypenc ApaBuiickuit

Kramer vs. Kramer

Kramer gegen Kramer

Sprawa Kramerow

Kpamep nporus
Kpamepa

Amadeus

Amadeus

Amadeusz

Awmanei

Schindler’s List

Schindlers Liste

Lista Schindlera

Cnucok Hlunanepa

Shakespeare in Love  |Shakespeare in Love  |Zakochany Szekspir | BitoOnennsrit
Hlexcrup

Titanic Titanic Titanic Turanuk

Rebecca Rebecca Rebeka Pebexka

Mrs. Miniver

Mrs. Miniver

Pani Miniver

Muccuc Munusep
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cd. tabeli 2
1 2 3 4
Casablanca Casablanca Casablanca Kacabmnanka
Spotlight Spotlight Spotlight ~ |-ememeeee
Moonlight Moonlight Moonlight ~ |-=emmmmee-
Hamlet Hamlet Hamlet lamner
Marty Marty Marty Mapru
Gigi Gigi Gigi Kuxu
Ben- Hur Ben Hur Ben Hur ben-TI'yp
West Side Story West Side Story West Side Story Bectcaiinckas ncropus
Tom Jones ~ |-—--mmmee- Tom Jones Tom [Ixonc
My Fair Lady My Fair Lady My Fair Lady Mos npekpacHas jeu
Oliver! Oliver Oliver! Onusep!
Patton |- Patton [Marto
Rocky Rocky Rocky Poxku
Annie Hall Annie Hall Annie Hall OHHH X0l
Gandhi Gandhi Gandhi Tanau
Rain Man Rain Man RainMan ~ |---memeeees
Forrest Gump Forrest Gump Forrest Gump ®doppect ['amn
Braveheart Braveheart = |- e
Shakespeare in Love  [Shakespeare in Love  [------------  |cmemememeee
American Beauty American Beauty American Beauty =~ |------------
The King’s Speech The King’s Speech ~ |----=-=--—-- |-=mmmmme-

Zrodto: opracowanie wilasne

Jak wynika z tabeli 2, zabiegi egzotyzujgce wystapity w 35 tytulach filmo-

wych oraz w 88 ich uzyciach w trzech wersjach jezykowych (31 — w niemieckiej,
30 — w polskiej oraz 25 — w rosyjskiej). Sag wsrdd nich przyktady zastosowan
egzotyzmow w pewnym stopniu zaadaptowanych morfologicznie i fleksyjnie do
wymogow systemow jezyka polskiego (np. Sprawa Kramerow) lub graficznie
— poprzez zastosowanie transkrypcji/transliteracji w jezyku rosyjskim
(np. Kuowcu, @oppecm 'amn, Dunu Xonn). Znamienne jest, iz w przypadku egzo-
tyzacji — w odroznieniu od adaptacji — znacznie czg¢$ciej mozna zauwazy¢ przy-
padki, gdy ta strategia pojawia si¢ paralelnie we wszystkich wersjach jezykowych
(np. nastepujace tytuty: Annie Hall, Gandhi, Rain Man, Forrest Gamp, Rocky).
Transfer bezposredni wystepuje najliczniej w wersji niemieckiej (26 przypadkow),
co jest w pelni zrozumiate, z uwagi na bliskie pokrewienstwo obu jezykow i jed-
noczesnie zakladang przez thumaczy i dystrybutorow filméw najlepsza znajomosé
jezyka angielskiego wsrdd potencjalnych odbiorcow takich produke;i.
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Bliska egzotyzacji jest strategia neutralizacji, stosowana w przekazie zjawisk
uniwersalnych [ Tomaszkiewicz 2006, 153], wtedy gdy wersja thumaczona nie zawiera
egzotyzmdw ani barbaryzmow jako formalnych sygnatow innosci jezykowej 1 kul-
turowej. Odwzorowana zostaje jedynie struktura tytutu oryginalnego. Neutralizacja
pojawia si¢ w sytuacji dostownego thumaczenia z wykorzystaniem ekwiwalentow
stownikowych, utrwalonych w systemie leksykalnym jezyka przektadu. W tabeli 3

zaprezentowano przyktady jej zastosowania.

Tabela 3
Przyktady zastosowania neutralizacji

Wersja angielska Wersja niemiecka Wersja polska Wersja rosyjska
Wings | = Skrzydta Kppuibs
The Best Years of Our |Die besten Jahre un- | Najlepsze lata naszego |Jlyumme roxp! Hameit
Lives seres Lebens zycia JKU3HH
The Greatest Show on |Die grof3te Schau der | Najwigksze widowisko | Benmuaiimee moy
Earth Welt Swiata Mupa
Around the World in  |In 80 Tagen um die W 80 dni dookota Boxpyr csera 3a 80
80 Days Welt $wiata JHen
The Godfather Der Pate Ojciec chrzestny Kpecthblii orer
The Godfather Part II | Der Pate — Teil 11 Ojciec chrzestny I1 Kpecrnsiii orer 2
The Last Emperor Der letzte Kaiser Ostatni cesarz [Tocnennuit uMneparop

The Silence of the
Lambs

Das Schweigen der
Lammer

Milczenie owiec

Monyanue ArHsIT

The English Patient

Der englische Patient

Angielski pacjent

AHNIMHACKAN NalUeHT

The Lord of the Rings:
The Return of the King

Der Herr der Ringe:
Die Riickkehr des
Konigs

Wriadca pierscieni:
powrdt krola

Bnacrenun koneu:
Bosspaienue koposst

Zrédto: opracowanie wlasne

Godny podkreslenia jest fakt paralelnego wystepowania neutralizacji jedno-

czesnie w praktycznie wszystkich wersjach jezykowych (poza jednym wyjatkiem
w wersji niemieckiej). Neutralizacja, jak stusznie zauwaza Jadwiga Suwaj, jest
strategia sprzyjajaca globalizacji [Suwaj 2019, 225].

Analiza materiatu wykazata takze obecno$¢ strategii taczonych (tabela 4).
Ich istota sprowadza si¢ do zastosowania przez tlumaczy egzotyzacji z towarzy-
szacg im adaptacja, najczesciej w postaci eksplikacji poje¢ przettumaczonych Ilub
przeniesionych w przypadku transferu bezposredniego z wersji oryginalne;.
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Tabela 4
Przyktady zastosowania strategii taczonych
Wersja angielska Wersja niemiecka Wersja polska Wersja rosyjska
Tom Jones Tom Jones — Zwischen |-----------  |-ememmeeee
Bett und Galgen
Patton Patton — Rebell in |- |-
Uniform
A Beautiful Mind A Beautiful Mind = |-------—-—- |-
Genie und Wahnsinn
Crash LA Crash |- e
The Hurt Locker Todliches Kommando |The Hurt Locker.  |----------
— The Hurt Locker W putapce wojny
Argo e Operacja Argo Onepayus ,,Apro”
12 Years a Slave ~ |--------—-—-- Zniewolony.  [-m-mmeee-
12 Years a Slave
Driving Miss Daisy Miss Daisy und ihr ~ |---------- Logep mucc [oiizu
Chauffeur
The Shape of Water Shape of Water — Das  |---------- [ -=memmmmn
Fliistern des Wassers

Zrodto: opracowanie wlasne

Przyktady w tabeli 4 pokazuja najwickszy udziat strategii tagczonych w wer-
sji niemieckiej tytutéw (9), znacznie mniej w pozostalych wersjach (3 — w pol-
skiej, 2 — w rosyjskiej). Przybierajg one postac transferu wersji angielskiej takiego
tytutu z dotgczong eksplikacja znaczenia lub informacja pozwalajacg na poprawne
skojarzenia egzotycznie brzmigcej nazwy wilasnej z kontekstem spoteczno-kul-
turowym wiasciwym dla danego jezyka. Zabiegi eksplikacyjne towarzyszace na-
zwom wiasnym pomagaja potencjalnemu widzowi zorientowaé si¢ w akceji filmu,
gatunku filmowym, np. w tytule Patton — Rebel in Uniform uzupetnienia leksy-
kalne w postaci Rebel in Uniform nasuwajg naturalne skojarzenia z filmem wojen-
nym lub przynajmniej z obrazem o tematyce wojennej/wojskowej: George Patton
byt amerykanskim generatem, jednym z najwybitniejszych dowodcow w czasie
I wojny $wiatowej. Pojedyncze przyktady zabiegow eksplikacyjnych odnotowano
takze w materiale polskim: The Hurt Locker. W putapce wojny, Operacja Argo
oraz Zniewolony. 12 Years a Slave. Rozszerzenia leksykalne: W putapce woj-
ny oraz Operacja ponownie wskazujg na tematyke wojenna produkcji filmowe;.
W ostatnim przyktadzie dodany w tytule polskim leksem zniewolony stanowi
pewng redundancj¢ informacyjng, w zasadzie powtarza tre$¢ sensu zawartego
w tytule angielskim. W wersji rosyjskiej eksplikacja pojawila si¢ zaledwie 1 raz:
Onepayus ,,Apeo”.
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Podsumowujgc przeprowadzong analiz¢, wypada stwierdzi¢, iz dominuja-
cq strategig przektadu ,,oskarowych” tytutéow filmoéw na jezyki: niemiecki, pol-
ski i rosyjski jest egzotyzacja, wbrew stale obecnym w dyskursie naukowym
i medialnym krytycznym uwagom kierowanych pod katem daleko posunietych
metamorfoz przektadu obcojezycznych tytutow filmowych. Adaptacje te ow-
szem sg obecne w analizowanym materiale, ale nie majg pozycji dominujace;.
Sa skierowane ku pragmatyce odbioru filmu: realizujg strategie marketingowe,
majg za zadanie przyciggnaé uwage widza, zaintrygowaé go zapowiedzig tresci,
zawartg wtasnie w samym tytule, czy po prostu dobrze brzmie¢ w danym jezyku.
Tak duzy udzial egzotyzacji w przektadzie mozna uzasadni¢ statusem analizowanych
filmow, uhonorowanych statuetkg Oskara, ktore zyskuja Swiatowa stawe poprzez
swoje nominacje do tej prestizowej nagrody, a nastgpnie jg otrzymuja. W momen-
cie nominacji w obiegu informacyjnym funkcjonujg wytacznie ich anglojezyczne
tytuty i opatrzone tylko takg wersja jezykowa sg one dystrybuowane w $wiecie.
Filmy te majg zatem bardzo dobra pozycje startowg — marketingowa. Dodajmy,
iz filmy takie (zwlaszcza najnowsze) bardzo czesto funkcjonuja w Internecie
w angielskiej wersji jezykowej. Anglojezyczna wersja tytulow wzmacnia zatem
ich funkcje¢ identyfikacyjng oraz nominacyjna.

Przeanalizowane przektady tytutow filmow ,,oskarowych” potwierdzity obec-
nos¢ dwoch strategii, jednak nie wykazaty w sposob wyrazny zalezno$ci pomiedzy
strategia przektadu a stopniem pokrewienstwa jezykowego. Nie odnotowano bowiem
wyraznej dominacji egzotyzacji w wersjach niemieckich jako najblizszych orygina-
fowi. Ciekawym spostrzezeniem natomiast wydaje si¢ znaczny udziat eksplikacji
znaczenia tytutu w wersjach niemieckich, co moze $wiadczy¢ o dazeniu osob
decydujacych o przektadzie do bardziej precyzyjnego i obrazowego przekazania
podstawowej informacji na temat thumaczonego filmu.
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Summary
Titles of Oscar-winning movies in multilingual translation

This article provides a comparative analysis of translation strategies for the English titles
of Oscar-winning movies (Academy Award for Best Picture) into Polish, German and Russian.
The titles analyzed show two strategies: adaptation and exotisation. However, they did not show
a clear connection between the translation strategy and the degree of linguistic similarity since there
was no clear dominance of exotisation in the German versions, considered to be the closest to the
original. A significant use of explication of the meaning of the title in German versions was ob-
served, which may indicate an attempt to more accurately convey basic information about a foreign
movie to a German viewer.

Key words: translation strategies, Oscar-winning movies, multilingual translation
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Z historii polskich przekladow powiesci
Doktor Zywago Borysa Pasternaka
(na podstawie korespondencji Jerzego Giedroycia
i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
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Rosyjscy pisarze, dysydenci i emigranci doswiadczali r6znorodnych dziatan
represyjnych ze strony totalitarnego panstwa: od wykluczenia ze Zwigzku Pisarzy,
poprzez nagonke w prasie, zakaz publikacji, konfiskowanie rekopisow, az po jej
skrajne formy: areszty, fagry, deportacje czy wreszcie pozbawienie obywatelstwa.
Utwory o wymowie antyradzieckiej, odbiegajace od narzuconej metody twor-
czo$ci artystycznej realizmu socjalistycznego, wyrazajace negatywny stosunek
do rewolucji pazdziernikowej czy bedace kronika epoki komunistycznego terroru,
nie mialy szansy zaistnie¢ oficjalnie w ZSRR do lat 90. XX wieku.

Bezprecedensowy przypadek stanowi biografia tworcza Borysa Pasternaka
oraz historia wydania powiesci Doktor Zywago ([loxmop ’Kueazo), za ktéra autor
w 1958 roku zostal nagrodzony Literacka Nagrodg Nobla. Fakt uhonorowania
po raz pierwszy tak prestizowg nagrodg pisarza radzieckiego nie spotkat si¢ jednak
z przychylng reakcjg wtadzy'. Ukazanie sie pierwodruku w przektadzie na jezyk
whoski [Pasternak 1957b], a takze wymowa ideowa utworu oparta na krytycznym
ujeciu rewolucji pazdziernikowej 1 wojny domowej staty si¢ powodem nagonki na
pisarza, ktorego wykluczono ze Zwiazku Pisarzy i szkalowano w napastliwych
artykutach. Obawiajac si¢ dalszych represji, pisarz odmoéwil przyjecia nagrody,
jednak traumatyczne przezycia staly si¢ przyczyna choroby pisarza, ktory dwa
lata pdzniej zmart. Przez kolejne trzydziesci lat tworczos¢ B. Pasternaka byta za-
kazana w ZSRR. Prezydium Rady Pisarzy Radzieckich zniosto ten zakaz dopiero
w 1987 roku.

! Iwan Bunin, ktory otrzymat Literacka Nagrode Nobla w 1933 r., jako przedstawiciel tzw. bialej
emigracji, zostat oficjalnie pozbawiony obywatelstwa przez wtadze ZSRR.
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Nagonka w prasie radzieckiej i opinia pisarza antykomunistycznego miaty
bezposredni wptyw na recepcje tworczosci B. Pasternaka w Polsce Ludowej?. Pu-
blikacje w polskiej prasie powojennej powielaly wypowiedzi sowieckich krytykow,
a ich charakter wymownie oddaje tytut artykutu zamieszczonego w opiniotwor-
czym miesi¢czniku ,,Literatura Radziecka™: O postepkach cztonka Zwigzku Pisarzy
ZSRR B. Pasternaka uwtaczajgcych tytutowi pisarza radzieckiego (tekst uchwaty
dotyczqcej usuniecia B. Pasternaka ze Zwigzku Pisarzy ZSRR) [O postepkach...
1959, 179-1807°.

Do nielicznych nalezaly takie gesty jak depesza gratulacyjna przestana do
noblisty przez Antoniego Stonimskiego, prezesa Zwigzku Literatow Polskich. Ten
akt cywilnej odwagi podkreslal zatozyciel i redaktor paryskiej ,,Kultury” Jerzy
Giedroyc w liscie z 6 grudnia 1958 roku skierowanym do Zdzistawa Najdera:
»Jest w dzisiejszym «Monde» depesza z Warszawy, ze na publicznym odczycie
Stonimski odczytat wiersz ku czci Pasternaka. Dobra rozgrywka przed Zjazdem
Literatow?. Jednak smutne, ze w Polsce tylko starzy ludzie maja jeszcze odwage”
[Jerzy Giedroyc 2014, 28].

W 1958 roku Doktor Zywago znalazt sig na pierwszym miejscu listy bestsel-
leréw dziennika ,,The New York Times”, jednakze legalne publikacje powiesci
w polskich czasopismach byly mozliwe dopiero w latach 90. W tym konteks$cie
sensacyjny pozostaje fakt, iz fragmenty zakazanej powiesci byty opublikowane na
rok przed przyznaniem B. Pasternakowi Nagrody Nobla. A zatem byla to pierwsza
publikacja na $wiecie, co zawdzigczamy Ziemowitowi Fedeckiemu, ktory otrzymat
rekopis od autora i przywidzt go do Polski. Z. Fedecki nie tylko osobiscie poznat
autora podczas pobytu w Moskwie jako attaché prasowy polskiej ambasady, lecz
takze w cigzkich dla B. Pasternaka czasach wspierat go finansowo.

Po raz pierwszy fragmenty powiesci ukazaty si¢ w 1957 roku w kwartalniku
,Opinie” w ttumaczeniu Marii Mongridowej. Zgodnie z zapewnieniem Z. Fedec-
kiego, opublikowanie catej powiesci nie byto wowczas mozliwe z kilku powodow.
Zasadnicza jednak pozostawala kwestia cenzury komunistyczne;:

2 Recepcje Doktora Zywago w Polsce omawia m.in. Krystyna Czypicka. Zob. [Unmuuka 1993,
67-73].

3 Zob. inne publikacje z tego okresu: [Oszanin o B. Pasternaku... 1957, 12; ,, Vie Nuove”... 1958,
11; Echa decyzji... 1958, 6; Pasternak usuniety... 1958, 2].

4Mowa o Zjezdzie Zwiazku Literatow Polskich, ktéry obradowat w dniach 1517 grudnia 1958 r.
we Wroctawiu. Przyjeto na nim uchwat¢ w sprawie ograniczania wolno$ci wypowiedzi. Jej zapis
brzmiat: ,Walny Zjazd Delegatow ZLP stwierdza, ze obecna polityka cenzuralna, ktora zatrzymata
w ostatnich czasach ponad 30 ksigzek wybitnych pisarzy i usituje zadania cenzury przerzuci¢ na wy-
dawcow i redaktorow pism, stanowi powazng grozbe dla rozwoju literatury zaangazowanej w sprawy
wspoélczesne. Walny Zjazd zobowiazuje Zarzad Glowny do podejmowania wszelkich krokéw bronigcych
wolnosci stowa”. Cyt. wg [Jerzy Giedroyc... 2014, 28].
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Na lito$¢ boska, byta potowa lat 50., nie istniaty wydawnictwa prywatne ani drugi obieg!
W pismie ,,Opinie” moglismy da¢ fragment powiesci (...) Thumaczka, pani Maria Mon-
girdowa, zachorowata i zmarta. Przekazatem powie$¢ Sewerynowi Pollakowi, umowg
z nim podpisal PIW. Na Zachodzie pies z kulawa noga nie zainteresowat si¢ utworem,
dopoki Pasternak nie dostal Nobla. A w Polsce nie mozna byto wydac ksigzki uznane;j
za antysowiecka, ktorej autora wyrzucono ze zwigzku literatow. Gdy potem dzwonili
do Pollaka, bali si¢ nawet wymienia¢ tytutu utworu: ,,Panie Sewerynie, mamy z panem
umowe na t¢ powies¢, no wie pan. Zaliczki na te¢ ksiazke, wie pan, ktora, prosze nie
zwracac i w ogole nie bedziemy juz o tym mowic”... By¢ moze, Herling Grudzinski,
ktory napisat, ze Doktor Zywago nie ukazat si¢ z racji meskinerii Fedeckiego, nie
styszat o cenzurze w PRL, ale pare 0sob jeszcze o tym pamieta [V cieniu... 2003]°.

Fragmenty Doktora Zywago ,,przemycono” rowniez w zbiorku opowiadan
Drogi napowietrzne z 1973 roku. Autor wstepu i thumaczen — Seweryn Pollak
— oczywiscie nie zamie$cit wzmianki o prazrodle rozdziatow Ciocia Ola i Z nowej
powiesci o 1905 roku [Pasternak 1973, 555-583]. W 1987 roku powies¢ w réznych
tlumaczeniach ukazata si¢ w periodykach o zasiggu ogdlnokrajowym: tygodniku
literacko-spotecznym ,,Zycie Literackie” (przektad Igora Sniatyfiskiego), tygodniku
spoteczno-politycznym ,,Polityka” (przektad Marii Mongridowej) oraz miesieczniku
LArgumenty” (przektad Marii Mongridowej, Bazylego Grodzickiego) [Pasternak
1987a; Pasternak 1987b; Pasternak 1987c; Pasternak 1988a; Pasternak 1988b].

Wspotczesny polski odbiorca zna powie$é Doktor Zywago w przekladzie Ewy
Rojewskiej-Olejarczuk przygotowanym naktadem Panstwowego Instytutu Wy-
dawniczego. Dwadziescia pi¢¢ wierszy wzigta na warsztat cala plejada znawcow
i znakomitych ttumaczy literatury rosyjskiej. Poza Ewa Rojewska-Olejarczuk,
czes$¢ poetycka thumaczyli: Dorota Choscielewska, Andrzej Drawicz, Mieczystaw
Jastrun, Wiestaw Karczewski, Seweryn Pollak, Adam Pomorski, Anatol Stern,
Stanistaw Ulicki, Jozef Waczkow. Jednakze publikacja ksigzkowa z 1990 roku
nie zostata opatrzona notg wydawnicza, wprowadzeniem, szkicem biograficznym
czy komentarzem ttumacza, co pozbawito czytelnika §wiadomosci istnienia serii
przektadowej. Ponadto zatarciu ulegt tak wazny w tym przypadku kontekst poli-
tyczny, odnoszacy si¢ do okoliczno$ci powstania pierwszych przektadow na jezyk
polski, ktére z uwagi na cenzure polityczng byly rozpowszechniane w drugim
obiegu [Pasternak 1990].

5 We wstepie do pierwszego polskiego wydania Doktora Zywago lakonicznie stwierdzono: ,,Druku-
jemy fragmenty powiesci Borysa Pasternaka, ktora ma si¢ wkrotce ukaza¢ naktadem jednego z wydaw-
nictw radzieckich” [Pasternak 1957, 14]. Jednak zapowiedz ta mogta by¢ zrealizowana w Rosji dopiero
w okresie pieriestrojki. Powies¢ zostata opublikowana w czasopismie ,,Nowyj mir” (,,HoBbrii Mmup”
1988, styczen—maj). Warto w tym konteks$cie przypomnie¢, iz wiosng 1956 r. rekopis swiezo ukonczo-
nej powiesci B. Pasternak przekazat redakcji czasopisma ,,Nowyj mir” i ,,Znamia” (,,3nams”). Jednak
w obydwu przypadkach spotkat si¢ z odmowa druku.
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W niniejszej publikacji przypominamy okolicznos$ci powstania pierwszego
wydania ksigzkowego, ktdre ukazato si¢ w 1959 roku naktadem Instytutu Literac-
kiego (zob. ryc. 1), zalozonego w 1946 roku w Rzymie przez Jerzego Giedroycia
i przeniesionego do podparyskiego Maisons-Laffitte w tomie XLIV serii Biblioteka
»Kultury” [Pasternak 1959].

BORYS PASTERNAK

DOKTOR
ZIWAGO

Pracloiyl 2 rosyjskiego
Pawel HOSTOWIEC

Wiersze w przekladzie
Jozefa LOBODOWSKIEGO

INSTYTUT 1 LITERACKI

PARYZ 1959

Ryc. 1. Strona tytutowa pierwszego ksigzkowego wydania Doktora Zywago
w jezyku polskim
Zrodto: Ze zbiorow Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu

Odtworzenie historii tej inicjatywy wydawniczej w kontekscie dwczesnej
sytuacji politycznej jest mozliwe dzigki zrédlom historycznym, publikacjom
w wydawnictwach periodycznych, literaturze wspomnieniowej oraz kulturze episto-
larnej. Okolicznosci przywiezienia maszynopisu do Polski, uzyskania przez Instytut
Literacki licencji na polskie ttumaczenie oraz wyboru osoby ttumacza utrwalita
m.in. korespondencja Jerzego Giedroycia i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego®.

6 Kopie listow dostepne sa w archiwum wydawnictwa Instytut Literacki w Maisons-Laffitte. Ko-
respondencja w ttumaczeniu na jgzyk rosyjski byta opublikowana w czasopismie ,,Hoas ITonbua”
w oprac. Zdzistawa Kudelskiego. Zob. [Coenaiime... 2011, 9]. Fragmenty korespondencji zawierajacej
opis procesu wydawniczego przypomniat P. Mitzner w publikacji z 2017 r. [Munnep 2017, 41-47].
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To wtasnie G. Herling-Grudzinski, jako jeden z pierwszych, zwracat uwage
J. Giedroycia na dzieto przysztego noblisty. W liscie z 18 pazdziernika 1957 roku
roku polski emigrant pisatl: ,,B HOSIOpe BEIXOTUT NTATBSTHCKHIA TIEPEBOJT OTPOMHOTO
(650 crpanun!) pomana bopuca Ilactepnaka, o kKoTopoM MHE etie B 48-M roay
rosopu B JonoHe KoTT/, 94T0 5TO €IMHCTBEHHOE BETHKOE PON3BEICHHE PYCCKOH
JUTepaTypsl, HanucaHHoe «B ctom»” [Cyt. za: Muinep 2017, 4, 41].

Jak wynika z materiatéw archiwalnych, stosunkowo tatwo udato si¢ rozstrzygnaé
kwestie formalne i finansowe. Zgode na licencj¢ na polskie wydanie nieodptatnie
wyrazit mediolanski wydawca Giangiacomo Feltrinelli. Thumaczenie sfinansowat
Kongres Wolnosci Kultury®, dodatkowego wsparcia materialnego udzielit Charles
E. Merrill (junior) z Bostonu (USA). Zdecydowanie trudniejsze okazato si¢ znale-
zienie odpowiedniego ttumacza. Do realizacji tego zamierzenia redaktor paryskiej
»Kultury” probowat naméwi¢ wielu wybitnych znawcow literatury rosyjskiej, w tym
Ziemowita Fedeckiego?, Czestawa Mitosza, Zbigniewa Herberta, a takze pisarzy
emigracyjnych i publicystow z kregu paryskiej ,,Kultury” — Jozefa Mackiewicza!?
i Michata K. Pawlikowskiego!!. Propozycje ttumaczenia na jezyk polski z wersji
wloskiej ztozyl sam G. Herling-Grudzinski w liscie z 30 pazdziernika 1958 roku:

Ecnn BaMm ynacTcst pa3qo0bITh CpecTBa Ha NOJIbCKOE U3nanue Jokmopa JKueazo,
TO TIEPEBECTH HTOT POMaH C PYCCKOr0 OpUTrHHaia Mor O0bI ToabKo FO. Mankesuu.
Ecnu HeBO3MOKHO Oy/JIeT HAWTH PYCCKUH TEKCT, TO 51 caM OBIII OBl TOTOB MOCBSTUTH
oxoJ10 10 Mecs1eB )KU3HHU, 9YTOOBI IEPEBECTH POMAH C UTAJIBSHCKOTO (HO TOJIBKO
TIOCJIE OCYIIECTBIICHNSI MOUX COOCTBEHHBIX ITUCATEILCKUX TUIAHOB, TO €CTh HAUWHAs
¢ Masi-utoHs Oyay1ero rojaa). Pasymeercs, B 000HX citydasix CTUXH 10KTopa JKnBaro
JomkeH 0611 061 epeBectr Muutomt [Cyt. za: Munnep 2017, 4, 43].

Ostatecznie jednak nikt z wymienionych pisarzy, z ré6znych powoddéw, nie
zdecydowal si¢ wesprze¢ tej inicjatywy. Do wielu gltoséw krytycznych, odnosza-
cych si¢ do poziomu literackiego oryginatu, a takze zasadnosci wydawania utworu

7 Jan Kot (1914 — 2001) — krytyk literacki, eseista, ttumacz, teoretyk teatru.

8 Kongres Wolnosci Kultury powstat w 1950 r. w Berlinie z inicjatywy amerykanskiej w celu
wspierania antytotalitarnych dazen intelektualistow. W zgromadzeniu zatozycielskim Kongresu wzigli
udzial m.in. Jerzy Giedroyc i Jozef Czapski. Kongres dziatal w ponad 30 krajach, prowadzac m.in.
dziatalno$¢ wydawnicza. Zob. [Jerzy Giedroyc... 2014, 28].

928 listopada 1958 r. Ziemowit Fedecki, przebywajacy w tym czasie w Rzymie, pisal do Jerzego
Giedroycia, ze po powrocie do Polski, wspolnie z Wactawg Komarnicka, jest gotow zajac si¢ przektadem.
Prace zamierzatl rozpoczaé w styczniu, a ukonczy¢ 15 maja. Zob. [Munnep 2017, 45].

10 progbe do J. Mackiewicza o podjecie si¢ ttumaczenia J. Giedroyc wyrazit w liscie z 11 grudnia
1958 1. J. Mackiewicz byl zainteresowany, jednak z powodu innych zobowiazan odmowit i zaproponowat
osob¢ M.K. Pawlikowskiego [Muunep 2017, 45].

1], Giedroyc napisat do M.K. Pawlikowskiego 5 stycznia 1959 r., ktory wstepnie wyrazit zgode,
jednak po pewnym czasie zrezygnowat [Muraep 2017, 45].
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antykomunistycznego w warunkach ,,zimnej wojny”, dotaczyt Czestaw Mitosz,
ktorego kandydature zaréwno Jerzy Giedroyc, jak i Gustaw Herling-Grudzinski
rozpatrywali w pierwszej kolejnosci:

3ocs!? cnpammBana Mens, He Mor Okl 51 IepeBecTH cTHXH [lacTepraka u3 Joxmopa
JKusaeo. 51 ckazan eif, 4To 10 3TOMY MOBOJY AYMAal0: IO CHX IIOp sl HUKOT/IA HE IbI-
TaJjcs NepeBoauTh [lacTepHaka, YbM CTUXHM MHE IPEICTABIISIOTCS HETIEPEBOIUMBIMH.
S xoTen 661 KOTHA-HUOYAH MOMIPOOOBaTh. ETro cTHXH, OIyOInKOBaHHBIE HEJABHO
B [lombinte, mepeBeeHbl O4eHb TUI0X0. UTO 13 cedst MpeCTaBIsIOT CTUXHU B JJokmope
JKusazo, st NOHATHS HE UMEI0, @ PPAHIY3CKUI IIEPEBOJ HE TIO3BOJISIET COCTABUTD
0 HHUX KakKoro-1nbo mpezacTaBieHust. SICHO TOIBKO, 9TO 3TO 1eblid coopHuk. Eciu
OpPHUTHMHAJ COOTBETCTBYET TOMY, UTO OCTAJIOCh BO (pPAHITy3CKOM II€PEBOJIE — TOTIA
UTpa HE CTOUT CBEY, BO3HS M XJIOMOTHI C 3TUMHU CTUXAMHU HE OKYTISATCS UX peabHON
LIEHHOCTBHIO.

Ecnu Brel ctaBuTe cBOEH 1Eenbi0 u3ganue JKusazo Ha IOJABCKOM, TO s JIOJKEH J100a-
BUTB €IIe HECKOJIBKO 3aMeYaHni. MHe He Ka)xeTcsl, 4TO ceifuac 3To Xxopomas uaes
— Xoporei oHa OblTa OBl HECKOIBKO MecsIeB Ha3al. [lo-moemy, ,,Kymsrypa” nomkHa
COBEPIINTH ceHyac ,,0TKa3HON  MaHEBp — I'OBOPIO ATO, 3Has, YTO BbI HE IEeHNTE MOMX
COBETOB. Sl UMETO B BUY, UTO B YCIOBUAX XOJOTHOU BOWHEI ,,KymbTypa” HE TOomKHA
TI03BOJISITH HaBS3aTh ce€0e POJIb AHTUKOMMYHHUCTHYECKOTO U3AaTEIbCTBA, TOCKOIBKY
9TO MOXKET CEPbE3HO 0CIa0UTh €€ JOITOCPOTHOE BIUSHNE U OCIOKHHUTHL PadOTY.
(...) Curyanus xe ¢ pomanoM [lactepHaka siBIsieTcs pe3yinbraToM BpyueHus Hobe-
JIEBCKOUM MPEMHH U TTOAHITON aHTHKOMMYHHUCTUYECKUMH CHIIAMHU HIYMUXH, TIPUYEM,
HEyIa4qHO. (...) UyThe TOICKa3hIBACT MHE, UTO U3aHNe JK18a20 TIO-TIONBCKH Ceifuac
OyzeT pacreHeHo kak akius npotus bopuca [actephaka. A Kyna sydiie ObITb 32 HETO.

OnHako BaxkHEe BCEro TO, uTo JJokmop Kusazo mpeacTaBisieTCsi MHE HEMHTEPECHBIM
JUISL IOJIBCKOTO yuTaTelsl. [lacTepHak HAXOAUTCS HA APYTOM 3Tare CaMOCO3HAHUS,
KOTOpPBIN y MOJBCKUX unuTaTenel yxe nozaau [Cyt. za: Munnep 2017, 4, 45-46].

IIpountan cruxu IlactepHaka. MHe Ka)keTcs, 4TO 3TO BEIIU OYEHb HEOAHOPOIHbIE
TI0 CBOEH Xy /10’KECTBEHHOM IIEHHOCTH, @ HAMEPEHU S aBTOPA U BOBCE MPEACTABISAIOT
JUTst MeHs 3araaky. Eciu Mot tnaraos BepeH, €510 00CTOUT CIIEAYIOIIUM 00pa3oM.
[TacTepHak — 3TO CBOEro poja aHajor Hamux TyBuma u MBaiikeBuua, €ro cie1oBajio
OBl TOMECTHTH KaK pa3 nocpeauHe. TexHnka ero cooTBeTCTByeT premam CkamaHipa,
BO BCSIKOM CITydae, HEKOTOPBIM ee actekTaM. (...) Co Bpemern CkaMaHIpa MoIbCKast
I0393Ms1 COBEPIIMIIA OTPOMHBIH IIar BIEpeE, OIEPEIUB PYyCCKYIO TO33HIO Ha IEIBIX
cto neT. B To Bpems kak penuruosHsie ctuxu [lacTepHaka BO3ZHUKIIN T10]] BIHSTHIEM
EBanrenus, coBepmenHo B Poccnn (kak MOT OBI MTPEANIONOKUATH TIO3T) 3a0BITOTO.
OTtcrona TBOHCTBEHHBIHN XapakTep <CTHUXOTBOpeHHUH JKuBaro>: ¢ 0OgHOI CTOPOHHI,
UX TaK Ha3. AYIIENUIATeNbHOCTD, ISl HAC yCTapeBIasi, TO €CTh CTUXH JTUYHOTO
XapakTepa, ciadble, HUIYTh HE JIy4IlIe TIOCICBOEHHOT0 TOATHYECKOTO TBOPUECTBA

12 Zofia Hertz (1910-2003) — wspétzatozycielka Instytutu Literackiego, najblizsza wspotpracow-
nica Jerzego Giedroycia, po jego $mierci dyrektorka Instytutu Literackiego w Paryzu.
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WBanikeBuya. C Ipyroi — peuruo3Hble CTUXH, MPEICTABIISIONINE U3 ce0sl HE YTO
HHOE, KaK IIEpecKa3 HEKOTOPBIX CTpaHul] EBaHrenus <CBOUMH CIIOBaMU> — SIBJICHHUE,
BIIOJIHE 0OBSICHMOE B CTpaHe, rje EBaHrenne He mpuHAUIEKUT K YUCITY Pacipo-
CTPAaHEHHOM JIUTEPATYPbl, HO COBEPILIECHHO HEMIOHATHOE B CTPaHaX, 1€ TO KE CaMoe
EBanrenue n3BecTHO ropaszao Jgy4duie.

Ho masxe mpu BceM keaHUH, IEPEBECTH ATU CTUXH 5 ObI He cMor. Eciii Ber xoTuTe
3HATh, TIOYEMY, IPOYNTANTE CTUXOTBOPEHUE Poocoecmeenckas 36e30a n o0OpaTn-
T€ BHUMAaHUE HA YepeaoBaHue pudm, 0COOCHHO BO BTOPOIi ero yacTu. S roBopmi
¢ Bamu o Tpanckpunmnn. Ho ecnut yopats puMBI ¥ 3TOT PETYISIPHBIA PUTM, HCUE3-
HET BCE, MOCKOJIBKY OOJIBIIIE TaM HUYETO HET — M OCTAHETCS IOCPEICTBEHHAS TIPO3a.
OTO NPUHIMNNAIBEHO aHTUHHTEIJICKTYJIbHAS 0331 (A MOJIBCKAst 033U PA3BUIIACH
HE TOJBKO B PUTMHUYIECKOM, HO B HHTEIUICKTYaIbHOM OTHOLICHHUH, OTCIO/IA CPEIU
MOJIOZBIX TAKOH KYJIBT — TOXKAIIYH, Upe3MEPHBIN — aMEPUKAHCKOH MTOI3HH).

(-..) DTO TOR3MS YETIOBEKA, CBS3aHHOTO HE CTOJIBKO IICH3YPOIf, CKOJIBKO CaMOM CIIOBEC-
HOCTBIO, TOITIYIIEHCs] Ha OXHOM MecTe. Ecim mpo3ank MOXKeT MHOTO€ OYEPITHY Th
nst ceds B pycckoM XIX Beke, To moaT — oTHIONE [Eorcu Iedpouy... 2008, 328-329.
Cyt. za: Munnep 2017, 4, 46].

Zatem zrealizowanie tego zamystu zawdzigczamy przede wszystkim determi-
nacji samego Jerzego Giedroycia, ktory w rezultacie powierzyt to zadanie jednemu
z najwybitniejszych polskich eseistow — Jerzemu Stempowskiemu (1893-1969)!3.
Cykl poetycki Wiersze Jurija Zywago 19461953 (Cmuxomsopenus IOpus XKu-
sazo 1946—1953) wlaczony do koncowego rozdziatu przetozyt Jozef t.obodowski
(1909-1988)'4, nalezacy do bliskich wspotpracownikéw Jerzego Giedroycia, ktory,
jak wynika z listu datowanego 14 lutego 1959 roku, podejmowat si¢ tego zadania
z umiarkowanym entuzjazmem z uwagi na rézny poziom artystyczny poszczegol-
nych wierszy!>:

[pemmoxeHne MPUHUMAIO TEM OXOTHEE, YTO MHOTHE U3 ITHX CTUXOTBOPCHUN Y MEHS
yKe TOTOBHI. VX 25, pa3Horo, BIIpoYeM, Ka4eCTBa, C OYCHb CHIFHBIMH COCEACTBY-
10T TOBOJBHO CiTa0ble, IEPEBONUTH KOTOPHIC MHE HE OUCHB XOUETCs, HO HIHUETO HE
ToJIeNIaeIIbh — IOHNMAK0, 9TO HeoOxonum Bechk UK [Cyt. za: Muraep 2017, 4, 47].

13 Jerzy Stempowski, znany pod pseudonimem Pawel Hostowiec, na zamoéwienie Instytutu Literac-
kiego przektadat rowniez inne utwory pisarzy rosyjskich, m.in. opowiadania Aleksandra Sotzenicyna
i Wiktora Niekrasowa.

14 Jozef Lobodowski (pseudonim: José Lobodowski) — pisarz, poeta, publicysta, dziennikarz
radiowy i ttumacz. W wydawnictwach Instytutu Literackiego opublikowal przektady utworéw Abrama
Terca [i.e. Andriej Siniawskij], Iwana Iwanowa, Mikotaja Arzaka [i.e. Julij Daniel], Galiny Sieriebria-
kowej, Andrieja Sacharowa, Aleksandra Solzenicyna. Zob. biogram opublikowany w [Polski stownik
biograficzny... 2004-2005].

15 Doswiadczenie pracy przektadowej nad poezja B. Pasternaka opisat w artykule: [Lobodowski
1959; Jlo6omosckwuit 2016, 72—78].
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W listach kierowanych do G. Herlinga-Grudzinskiego redaktor ,,Kultury”
regularnie informowat o postepach prac i z satysfakcja oznajmiat sfinalizowanie
projektu:

List z 19 stycznia 1959 roku:

[Jerzy Stempowski] B3siicst 3a mepeBo M1 HAMEPEH 3aKOHYUTH €ro 710 Masi. Y MEHs
MPOCTO KaMeHb ¢ AymH ynaa. OTKPBITEIM OCTae€TCs BONIPOC NEPEBOJA MOITUUYECKOI
vyactu. Eciu 36[urnes] XepOept 3a 3T0 He BozpMeTes, TO npemtoxy [H0zedy] Jlo-
6010BckOMy. X041y B MapTOBCKOM HOMEpE OOBSIBUTH MOJIUCKY U CIENaTh JUCTOB-
KY O MOATHCKE, KOTOPYIO JIOHJJOHCKAs IIpecca, MOXKET ObITh, COTJIACHTCS 100aBUTH
Kk cBoeMy Tupaxy. Kak Bbl 3HaeTe, s meCCUMHCT B TOM, YTO KacaeTcs SMUTP[aHT-
CKOT'0] YMTATENbCKOI0 PhIHKA, OHAKO UCTEPHUsI BOKPYT ITacTepHaka MOXKET TOMOYB.
B Taknx o0cTosTeNbCTBAX €CTh IAHCHL, YTO KHUTA OyJeT TOTOBA K HIOJIO, TAK YTO
€e MOXKHO Oy/IeT pacrpoCTpaHHUTh Ha (pecTHBaJe [MOJIOACHKH U CTY/ICHTOB], & 3HAYHT,
B0O3MOXXHO, FE ckonbko-anOy 16 3akynut [Cyt. za: Munnep 2017, 4, 46—47].

List z 22 lutego 1959 roku:

Hoxmop JKusaeo npoxsuraetcs. CTEMIOBCKHHI ysKe BBICTIAJ MHE JIBE TICPBbIC INIaBbI
nepeBona. JlefictBuTensHO OTIMYHO. Eciu Ob1 ObLIa MpeMus TSl IePEeBOINKOB, O€3
BCSIKOT'O COMHEHHS, ee cieoBaio Obl npucyautsb emy. IlepeBoxasr Jlobogosckoro,
KOTOpBIE 5 TOXKE YACTHYHO MOIYYHJI, TAKXKE O4eHb Xopourd. HaunHaro Gonbiyro —
10 MOMM BO3MOKHOCTSIM — IOJIMCHYI0 KaMIaHu1o. [lepcrieKTHBEI ckopee Xoporne
[Cyt. za: Murmaep 2017, 4, 47].

List z 29 czerwca 1959 roku:

JKueaeo TOTOB, 3aKaHYMBAEM IIEPEILIET U OKOJIO 5 HIOJISI pa30IUIeM IOIMUCUUKaM.
VYnanocs [Cyt. za: Munuep 2017, 4, 47].

Waznym zrédtem informacji pozostaje rowniez ozywiona korespondencja
prowadzona przez Mari¢ Dabrowska i Jerzego Stempowskiego, syna publicysty
i dziatacza spotecznego oraz masonskiego Stanistawa Stempowskiego, wicloletniego
partnera zyciowego pisarki, ktorzy w okresie czterdziestu lat stali si¢ dla siebie
intelektualnymi partnerami. Listy z lat 1926—1965 nie tylko pozwalajg lepiej poznaé
dwie wybitne indywidualnosci, lecz takze pozostaja swoista kronika historyczna
[Dabrowska 2010]'°.

16 projekt wydawniczy edycji listow dwojga pisarzy, zainicjowany w 2006 r. przez Instytut Do-
kumentacji i Studiéw nad Literatura Polska, Oddzial Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie oraz Towarzystwo ,,Wi¢z”, zostal sfinalizowany w 2010 r. Trzytomowe wydanie stanowito
petna zrodtowa rekonstrukceje korespondencji prowadzonej w 1. 1926—-1965. Korespondencja ta utrwalita
nie tylko fakty biograficzne z zycia prywatnego obojga pisarzy, lecz takze szeroki kontekst spoteczny
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Przektad literatury rosyjskiej to jeden z ciekawszych watkéw w listach
J. Stempowskiego i M. Dgbrowskiej. Korespondujacy szczegétowo dokumentowali
poszczegodlne etapy prac nad przektadem i procesem wydawniczym, pojawiajgce
si¢ problemy przekladowe, wystepowali w roli wzajemnych recenzentow i konsul-
tantow. Najwigcej miejsca zajmuje wymiana listowna poswigcona wtasnie thuma-
czeniu powiesci Doktor Zywago, z ktérej dowiadujemy sig nie tylko o kwestiach
merytorycznych, lecz takze o szczegotach technicznych, np. jakiego typu maszyny
do pisania uzywat J. Stempowski, jakich preferowat producentow tasmy, gdzie
najchetniej kupowat artykuty pis§miennicze itp.

Natomiast prézno szuka¢ w tej wymianie rozwazan na temat roli przekta-
dow literatury rosyjskiej w kontekscie polsko-rosyjskich stosunkéw kulturalnych.
J. Stempowski daleki byl od postrzegania swojej pracy przektadowej w ramach
misji kulturowej, literackiej czy politycznej’. ,,Powiesé jego [Pasternaka] nie jest
zadng rewelacja pod wzglgdem artystycznym, ale daje si¢ czytaé i to wystarcza
w tej sytuacji do pozostawienia jakiegos sladu” — pisat J. Stempowski do M. Da-
browskiej w liscie z 30 czerwca 1959 roku [Dabrowska... 2010, 3, 42]. Zatem to
nie wzgledy artystyczne zachecity go do podjecia translatorskiego trudu. W tym
przypadku zadecydowaty dwie kwestie. Przede wszystkim finansowa. Jak podaje
Andrzej S. Kowalczyk, honorarium ttumacza wyniosto 800 dolarow, kwota ta przy
skromnym trybie zycia pisarza zabezpieczata srodki do egzystencji na pot roku
[Dabrowska... 2010, 3, 26].

J. Stempowski zdecydowat si¢ na tytaniczng prace po 10 godzin dziennie przez
okres kilku miesigcy jeszcze z jednego powodu. Traktowal to zajgcie jako rodzaj
terapii po przebytej chorobie. Lekarze, podejrzewajac nowotwor ucha, przeprowa-
dzili operacjg, ktorej nastgpstwem byl nawrdt choroby Méniéra, objawiajacy si¢
dusznoscia, stanami lgkowymi, utratg orientacji przestrzennej:

Ttumaczenia tego podjalem si¢ jako pewnego rodzaju kuracji, w nadziei, ze wdro-
z¢ si¢ zndw do pracy i pozbede resztek niedomagan mézgowych, pozostatych po
letniej historii. Przewidywania te okazaty si¢ stuszne, bo pracuje znéw doskonale.
(...) Do konca maja b¢de musiat pracowac nad tym ttumaczeniem bez wytchnienia,
po 10 godzin na dzien, unikajac wszelkich dystrakcji, bo w koncu tego okresu bede

i historyczny. Szerzej na temat korespondencji dwojga pisarzy w kontekscie polsko-rosyjskich stosun-
kow literackich zob. [Obtakowska-Galanciak (NDiaye) 1999; NDiaye 2018, 37-47].

17 Stempowski niejednokrotnie méwit o pracy ttumacza wytacznie jako zrodle pozyskania srodkow
na emigracyjng egzystencj¢. Po tym, jak otrzymat prawo stalego pobytu w Szwajcarii, pracowat jako
tlumacz w poselstwie argentynskim w Bernie, co podsumowat w nastepujacy sposob: ,,zajecie bezna-
dziejnie nudne (...), ktore nie ma zadnego usprawiedliwienia procz koniecznosci zarobku” (list do Jozefa
Czapskiego z 3 czerwca 1953 r.). Cyt. wg [Jerzy Stempowski, online].
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pewnie na granicy wytrzymalo$ci fizycznej. Robota ta uwolni mnie na caty rok
od wszelkich ktopotéw materialnych [Dabrowska... 2010, 3, 25].

Przedstawione fragmenty kultury epistolarnej pozwalaja zatem lepiej poznaé
wybitne indywidualno$ci XX wieku. Zawartos¢ analizowanej korespondencji po-
zwala rowniez odtworzy¢ wiele interesujacych faktow z zakresu praktyki prze-
ktadu literatury rosyjskiej na jezyk polski, a takze ztozonej sytuacji w stosunkach
polsko-rosyjskich w okresie powojennym.

Publikacja powiesci B. Pasternaka okazata si¢ ogromnym sukcesem wydaw-
niczym. Doktor Zywago w thumaczeniu J. Stempowskiego i J. Lobodowskiego byt
publikowany pod patronatem ,,Kultury” w kolejnych latach i rozpowszechniany
w drugim obiegu. Ukazato si¢ pie¢ wydan, dwa w 1959 roku, w 1967'8, 19721 1974.
Koncowy efekt przektadu Doktora Zywago piora J. Stempowskiego zadowolit
zarOwno inicjatora catego przedsiewzigcia — J. Giedroycia, jak i B. Pasternaka.
Natomiast negatywng ocen¢ wyrazito wielu doswiadczonych ttumaczy i znawcow
literatury rosyjskiej, m.in. Andrzej Drawicz!®. W istocie krotki czas realizacji
(600-stronicowy utwor zostat przettumaczony w niecale 4 miesigce) oraz brak
stownikow jezyka polskiego, na ktory uskarzat si¢ J. Stempowski, nie sprzyjaty
rzetelnosci warsztatowej20. Nawet M. Dabrowska, ktéra okreslita J. Stempow-
skiego ,,kongenialnym translatorem”, wskazywata na liczne btedy jezykowe (list
z 12 sierpnia 1959 roku) [Dgbrowska. .. 2010, 3, 48-52]. Alicja Wotodzko-Butkiewicz
byta mniej powsciagliwa w ocenie krytycznej, wskazujac na brak do§wiadczenia
Jerzego Stempowskiego w ttumaczeniu literatury rosyjskiej, skromna wiedze oraz
nieznajomosc¢ przez ttumacza realiow kulturowych [Wotodzko-Butkiewicz 2013,
170-171].
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Summary

From the history of the Polish translation of Pasternak’s novel Doctor Zhivago
(based on the correspondence of Jerzy Giedroyc and Gustaw Herling-Grudzinski
and Jerzy Stempowski and Maria Dabrowska)

This article recalls the circumstances of the first edition of the novel by Boris Pasternak,
Doctor Zhivago, in Polish translation, which appeared in 1959 in volume XLIV of the Biblioteka
“Kultury” series, published by the Paris Literary Institute. Reconstruction of the history of this pub-
lishing initiative in the context of the political situation is possible thanks to historical sources pre-
served in the Paris and Warsaw archives, publications in periodicals, memoirs and epistolary culture.
The circumstances in which the typescript was imported to Poland and in which the Literary
Institute obtained a license for a Polish translation, the choice of translator, and Jerzy Giedroyc and
Gustaw Herling-Grudzinski’s correspondence are discussed. An important source of information
is the lively correspondence between Maria Dabrowska and Jerzy Stempowski, the son of a pub-
licist and social activist, and Mason Stanistaw Stempowski, a longtime life partner of the writer.
The fragments of epistolary culture discussed here allow a better understanding of these outstanding
individuals of the twentieth century. The content of the correspondence analyzed also allows us to
reconstruct many interesting facts from the field of translating Russian literature into Polish, as well
as the complex situation of Polish-Russian relations in the post-war period.

Key words: reception of Russian literature in Poland, literary translation of Boris Pasternak, Doc-
tor Zhivago, Maria Dabrowska, Gustaw Herling-Grudzinski, Jerzy Giedroyc, Jerzy
Stempowski
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Borysa Poplawskiego Uwagi o poezji:
autorskie credo a wyobraznia ttumacza

Opinie na temat poezji z powodu jej zakresu pojeciowego i tysiacletnich tradycji
mogg przyjmowac rozmiary przemyslanych w kazdym detalu traktatow filozoficz-
nych, mogg rowniez ograniczac si¢ do kilku zaledwie luzno powigzanych ze soba
akapitow. W pierwszym wypadku otrzymujemy zwykle obszerne dzieto, ktorego
autor naswietla histori¢ zagadnienia, referuje okreslong pozycj¢ badawczg i przed-
stawia znaczenie swojego punktu widzenia, najczgsciej odmiennego od stanowisk
zastanych, aby wyeksponowac oryginalno$¢ wtasnych mysli. [lustracjg tego typu
postawy jest np. niemiecki filozof Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1854), znany
dzisiaj bardziej z tekstow mowigcych o filozofii sztuki, anizeli o filozofii natury
bedacej glownym przedmiotem jego studidw za zycia [zob. np. Schelling 1983].
W drugim wypadku poznajemy tylko istotny fragment §wiatopogladu piszacego,
jak tutaj — poety i prozaika Borysa Poplawskiego (1903—1935), ktory utrwala swoja
refleksje o naturze stowa; pozostala jej cze$¢ znajduje si¢ w tworczosci 1 poprzez
tworczos¢ odzwierciedla stosunek pisarza do mysli o istocie literatury.

Uwagi o poezji B. Poplawskiego sktadajg si¢ z siedmiu niewielkich akapitow,
niejednorodnych objetosciowo i odmiennych pod wzgledem zawarto$ci [IloraBckuii
2009, 19-20; [HomnaBckuii 1928, 28-29]. Charakterystyczng cecha Uwag... jest
sktonno$¢ autora do stawiania pytan tylko przypominajacych pytania retoryczne,
albowiem B. Poplawski proponuje wtasne komentarze, ktore odbijaja jego poglad na
materi¢ poezji i tworczosci. Sg to pytania przestrzenne w tym sensie, ze ogarniaja
rozmaite pola kreatywnosci, i jednocze$nie dynamiczne, poniewaz wskazuja na
staty wewnetrzny ruch, jaki odbywa si¢ pomiedzy opozycja centrum—peryferie
w obrebie gatunkow literackich, o ktorej tak trafnie pisat swego czasu Jurij Tynianow
(1894-1943) w tomach Archaisci i nowatorzy czy Fakt literacki [ Tynianow 1978].

,-Wchodzenie’”,wkraczanie” do literatury i z niej ,,wychodzenie”, a wigc uczest-
niczenie w naturalnym i nieustannym przemieszczaniu si¢ utworow w obydwie
strony, wpisuje si¢ idealnie zdaniem B. Poptawskiego w swego rodzaju tekstowy
ruch nadgraniczny nobilitujacy jedne gatunki przez kierowanie ich do odbiorczego
centrum, a z drugiej pozycji — zmieniajacy status innych gatunkéw przez spychanie
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ich na obrzeza odbiorczej aktywnosci i — w konsekwencji — recepcyjnej popular-
nos$ci. Poeta pyta na samym poczatku, podkreslajac w ten sposob wage kwestii:

Hy»HO 11 cTpeMUThCS ,,BOUTH B JINTEPATYPY, HE HYXKHO JIH CKOpee XKelaTh U3
JUTEPATYPHI ,,BEIATH? OOIACTh MMOATHYECKOTO HE PACIIUPSACTCS JIU BCET/Ia 3a CUET
BHEIIHEH ThMBI HexynoxkecTBeHHOT0? (Czy nalezy dazy¢ do ,,wej$cia” do literatury,
czy nie nalezatoby bardziej pragna¢ z literatury ,,wyj$¢”? Czy obszar tego, co po-
etyckie, nie poszerza si¢ zawsze kosztem zewnetrznych nieartystycznych mrokow?)
[Morrasckuii 2009, 1911

Tym samym B. Poptawski akcentuje potrzebe pokonywania gatunkowych
przyzwyczajen i konieczno$¢ od$wiezania literackiej tradycji, a ta, jak wiado-
mo, osadza si¢ takze na odSwiezaniu wyobrazni, tj. na lekturowych spotkaniach
czytelnikéw z nowymi typami tekstéw oferowanych przez tworcow, zwlaszcza
tworcow dziet awangardowych. Opowiadajac si¢ swoja tworczoscia za poszuki-
waniem nowych rozwigzan formalnych i stylistycznych, autor Automatycznych
wierszy stawal po tej samej stronie, po ktorej wczesniej opowiedziat si¢ Nikotaj
Karamzin (1766—-1826), Aleksander Puszkin (1799-1837) czy Aleksander Btok
(1880—1921). Nie bez znaczenia jest fakt, ze wlasnie na te dwa nazwiska w historii
literatury rosyjskiej wskazat sam B. Poptawski: A. Puszkin i A. Blok sg przeciez
diamentowymi filarami tejze literatury, niepokornymi jej synami, ktdrzy z peina
$wiadomoscig kruszyli zastane kanony, by ustanawia¢ nowe, ktorzy po wizjonersku
wyznaczali nowe perspektywy w sferze gatunkow i stylu poetyckiej wypowiedzi.
Ich wizjonerstwo ma wiele wspdlnego z oryginalng wyobraznig i plastycznoscia
poetyckich obrazow. Dalej B. Poptawski pisze:

Tax baok caenan nos3ueit UbIFraHCKUI POMAHC U YAaCTYLIKY, IPOU3BEAS UX B OITHU-
YecKHe ABOPSHE, U 3THUM PacIIupui 00JacTh MOITHIECKOro Boobmie; Tak IlymkuH
HEO)KHJAHHO (C COMHUTEIBHBIM CATHPHUECKIM HAMEPEHUEM, MOXKET OBITh) OTKPBIIT
B Egeenuu Onezure TO3TUIHOCTD OBITA M STHUM CTHIIMCTUYECKH TTIOPOIHIT IBOPSTHCKU I
poman (Tak Blok uczynit poezja cyganski romans i czastuszki, przenoszac gatunki
do sfery poetyckiego szlachectwa, przez co poszerzyt obszar poezji w ogoéle; tak
Puszkin nieoczekiwanie [z watpliwym satyrycznym zamiarem, by¢ moze] odkryt
w Eugeniuszu Onieginie poetyczno$¢ bytu i dzigki temu zrodzil stylistycznie szla-
checki romans) [[Torurasckwuit 2009, 19].

N. Karamzin nobilitowat literacko list, A. Puszkin — powie$¢ szlachecka, nato-
miast A. Blok — cyganski romans i czastuszki, natomiast autor Apolla Szkaradnego
nie pozostaje w tyle za wielkimi poprzednikami i mu wspotczesnymi, on bowiem

I Tu i dalej podaje we wiasnym ttumaczeniu.
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takze eksperymentuje ze stowem, taczy wizualnos¢ z melodyjnoscia, odpowiada
po swojemu na idee francuskich surrealistow, szuka wytrwale indywidualnej $ciezki
w poezji rosyjskiej mimo wyraznych fascynacji innymi pisarzami, w pierwszej
kolejnosci — liryka A. Bloka [Amukun 2018].

B. Poptawski, wychodzac z zalozenia, ze to, co poetyckie, powstaje kosztem
zewnetrznej, metaforycznie ujetej, momol Hexydoscecmseennozo — nieartystycznych
mrokow, a wigc materii jeszcze niezorganizowanej, istniejacej potencjalnie we
wszechswiecie, opowiada si¢ za tym, aby to, co zostato przez artyst¢ stworzone,
swiadomie sprawiato odbiorcy trudno$¢, wywotywato jego zaktopotanie interpre-
tacyjne, pewien percepcyjny dysonans, aby to, co na pierwszy rzut oka nie daje
si¢ z niczym poroéwnac, co jest ,.aepT 3HaeT 4To” (czort wie co), nie miescilo sie
w oswojonych ramach literatury. Przez zastosowanie podwojnej negacji wewnatrz
krotkiego zdania — He ciedyem au nosmy He 3Hamo — 4mo u 0 yem OH nuuiem?
(Czy nie powinien poeta nie wiedzie¢ — co i o czym on pisze?) [llonnaBckuii
2009, 19] — B. Poptawski raz jeszcze akcentuje znaczenie postawy nieplanowa-
nia totalnego przed tworzeniem i podczas tworzenia dziel artystycznych, jak tu
—poezji. Nieprzewidywalnos$¢ kreacyjna, niedookreslonos¢ aktow tworzenia, ktorej
towarzyszy margines niewiedzy o efekcie koncowym dzieta, wiaze si¢ w jakiej$
mierze z nieznanym wczesniej energetyzowaniem percepcji czytelnika, z mobi-
lizowaniem go do odbiorczego wysitku w zderzeniu z nowym typem autorskiej
wrazliwosci 1 wyobrazni.

W kolejnym akapicie Uwag... odnajdujemy refleksje o obecnosci i mozliwo-
$ciach dwoch poetyk, przy czym — poetyk sobie przeciwstawnych, jesli chodzi
0 sposob powotywania do zycia wiersza:

3[[6(:]) MMPOTUBOCTOAT ABC MO3TUKH, 1O OHHOﬁ — TeéMa CTUXOTBOPCHUA NOJI’)KHA TIC-
pell ero co3aHueM, BOMIOIICHHEM JIeKaTh Kak Obl Ha JTaJJOHH CTUXOTBOPIIA, 1aBast
MOJHY0 CBOOOIY MOA0pachIBaTh €€ U MepeBOPAYHBATH, KAK MEPTBYIO SIICPHUILY;
110 APYTOM — TeMa CTUXOTBOPEHU S, €10 MUCTUUECKUMN LIEHTDP, HAXOJUTCS BHE IIEPBOHA-
YaJIbHOT'O TIOCTUIaHMsI, OHA KaK Obl 32 OKHOM, OHa BOET B TPy0€, IIYMUT B JIEPEBbHSIX,
okpysxaeT oM (Przeciwstawiajg si¢ tutaj dwie poetyki, z jednej strony — temat wiersza
powinien przed jego stworzeniem, ucielesnieniem leze¢ jakby na dtoni poety, dajac
pelna swobode jego podrzucania i przewracania jak martwa jaszczurka; z drugiej
strony — temat wiersza, jego mistyczne centrum znajduje si¢ jakby poza oknem,
on wyje w kominie, szumi posrod drzew, otacza dom) [I[Toruackuii 2009, 19].

Ta druga poetyka, o cechach poetyki mistycznej, typowa dla tworcéw poszu-
kujacych nowych rozwigzan formalno-stylistycznych i o ukierunkowaniu transcen-
dentalnym, jest na pewno blizsza B. Poplawskiemu niz pierwsza, w ktorej zongluje
si¢ tematem jak martwa jaszczurka, dokonujac ogledzin znaczen wyrazow. Ten
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drugi wariant poetyki, jak wida¢, cechuje dynamizm, stawanie si¢, nieprzewidy-
walno$¢ efektu koncowego, w odroznieniu od dominacji statyki 1 przewidywalnosci
w odniesieniu do pierwszej poetyki. To napigcie pomiedzy sposobami kreacji wigze
B. Poptawski z postaciami mitologicznych bostw — Apollem i Dionizosem — faczac
z ich imionami swoiste zastygnigcie materii lub jej ruch. B. Poptawski stwierdza:

DTHUM JIOCTUTAETCS, CO3JaeTCsl HE TPOU3BE/ICHHE, A TIOITHYECKUH JOKYMEHT — OIIy-
IIeHNe )KUBOH, HE MOJAt0IIeiCs B pyKH TKaHH JJUPUUECKOTO ONbITA. 37eCch HMe-
€T MECTO He CTaTh4ecKas TeMa, a JMHAMUYECKOe COCTOSIHNE (HE aroJNIOHUYECKOE,
a IMOHHMCUYECKOe Hayajo), U IOTOMY OTOOpa)KeHHE TIpeBpamaeTcs u N3MeHseTcs,
Kak jkuBasi TKaHb BpeMeHu (W ten sposob osiaga sig, tworzy si¢ nie utwor, lecz do-
kument poetycki — wrazenie zywej, niepoddajace;j si¢ rekom tkanki do§wiadczenia
lirycznego. Tutaj ma miejsce nie temat statyczny, lecz stan dynamiczny [nie apollinski,
lecz dionizyjski poczatek] i dlatego odzwierciedlenie przeksztatca si¢ i zmienia si¢
jak zywa tkanka czasow) [ITormaBckuit 2009, 19].

Zdaniem Konstantina Alikina nawet na podstawie tak krétkiego fragmen-
tu da si¢ dostrzec podstawowa istotng ceche poetyki Borysa Poptawskiego,
za ktora uznat ten badacz przeciwstawienie aktywnej oraz pasywnej pozycji autora
w stosunku do wiasnej tworczosci. K. Alikin uwaza, ze w pierwszym przypadku
teksty stajg si¢ ,,utworami”, a wigc wynikiem podjetych czynnos$ci mentalnych,
traktowanych w kategoriach produktu, rzeczy, towaru. W drugim za$ przypadku,
ktory charakteryzuje pisarstwo B. Poptawskiego, otrzymujemy ,,dokument po-
etycki”, stanowigcy $wiadectwo zywej tkanki czasu, stowng ikone samego Zycia.
Czytelnik doswiadcza zatem skutkéw zbieznosci zycia z tekstem, czegos, co byto
typowe dla rozwiazan modernistycznych. B. Poptawski apeluje do Innego, twierdzi
K. Alikin, do ,,nieobecnego, determinujacego obecne, do samej realnosci albo,
bardziej, juz do pewnej surrealnosci — realnosci bardziej realnej, prawdziwszej
i bardziej autentycznej niz ukazana. Przy tym autora jako takiego nie ma, on wy-
stepuje wylacznie w funkcji skryby, piszacego ciata, «automatyczny list». Zycie
samo tworzy tekst” [zob. np. Anukun 2018].

Dynamika wiersza ociera si¢ o zywiot, opiera si¢ na nim, niekiedy wrecz
z niego wyrasta. W wierszu dynamicznym wszystko swobodnie si¢ przemieszcza,
wszystko gra, wywoluje rozmaite asocjacje, przypomina réznokolorowe barwy
bedace wlasciwoscia substancji ptynnych. A zatem B. Poptawski nie opowiada
si¢ za powstawaniem tekstowych statui, skalnych werséw, symbolizujacych tak-
ze przywiazanie do tradycyjnych systemow metrycznych i rymotworczych, ale
zachgca tworcow do wyprobowywania mniej znanych albo zupetnie nieznanych
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obszarow jezyka, do mocowania si¢ z nim, do wydobywania jego metafizycznych
poktadow?. Autor Sterowca donikqd konstatuje:

B TakoMm CTHXOTBOpPEHUH BCe CBOOOTHO MpEBpaIIaeTcs ,,B0 BCe”; TOCTPOCHO TAaKOE
CTHXOTBOpEHHE OBIBAaeT HE HANOJ0OHe TBEPABIX TeJl, HAIPHMED, CTAaTyH, a, CKopee,
HaroJ00ue pasHOUBETHBIX KHUAKOcTel. M Tak Kak M caMi MUCTHYECKHE 3HAKH HU
0 4eM B TOYHOCTH HE TIOBECTBYIOT, & CAMO MAarH4ecKOe CTAaHOBJICHUE HE NIPEephIBAET
B HEM CBOIl IOCTYIMaTEIbHBIN X0, TIOJIET WJIK TaHEeIl, TO B HeM ,,Bce” KakK OBl po-
JoyKaeT cBOOOTHO BO3HUKATE U3 ,,HIUero” (W takim wierszu wszystko swobodnie
przeksztalca si¢ ,,we wszystko”; taki wiersz bywa zbudowany na podobienstwo twar-
dych cial, na przyktad, statui, a, jeszcze bardziej, na podobienstwo wielokolorowych
cieczy. I tak, jak zard6wno same mistyczne znaki o niczym doktadnie nie mowia, tak
i samo magiczne stawanie si¢ nie przerywa w nim swojego postepujacego chodu,
lotu albo tafica, to w nim ,,wszystko” jakby kontynuuje swobodne pojawianie si¢
z ,,niczego”) [Tlommasekwmit 2009, 19-20].

Ostatnim zdaniem B. Poptawski zdecydowanie przyblizyt si¢ do F.W. Schel-
linga, dla ktorego sztuka byta kwestia metafizyczng. Ten filozof natury widziat
w przyrodzie tworcze duchowe zrodlo, zasilajace dziatalnos¢ artystyczng, czyli
niezwykty rodzaj dziatalno$ci ludzkiej, i bedace manifestacjg najwyzszego aktu
wolnosci, wolnosci stwarzania z ,,niczego” [zob. Komentarz: [Tornasckmii 20009,
521]. Dlatego wedtug autora Snieznej godziny FW. Schelling uwazat, ze ,,on-
3Msl €CTh MpojoJIKaloieecs TBopeHue” (,,poezja jest trwajagcym tworzeniem”)
[[MoruraBekuii 2009, 20], podkreslajac swoja opinig dynamike procesu kreacji i jego
dtugiego, a moze lepiej — cigglego — trwania w czasie. Proces zaktada na pewno
w okreslonej mierze takze nieprzewidywalnos¢ efektu koncowego, a wiec wskazuje
jednoczesnie na otwarto$¢ poetyckich scenariuszy, na wystepowanie potencjalnosci
w polu mozliwych indywidualnych wyboréw autorskich, na pojawienie si¢ w osta-
tecznych rozwigzaniach roznic, czego$ odmiennego w sferze formy i zawartosci
w stosunku do pierwotnych zamierzen piszacych:

TBOpSAIIHIA, TBOPSIIIEE HE 3HAIO B TOYHOCTH, YTO TBOPHTCS M COTBOPUTCS (OHO HE
TEOJIOTHYECKH JICHCTBOBAIIO); TAKOI CTHXOTBOPEIL, KaK BO CHE HJIH B ITPUTIAIKe, OpO-
CaeTcst B CBOE CTUXOTBOPEHHUE; B TAKOM CIydae HEBEOMO, UTO BBIHIET; U 4aCTO
B IIPOM3BE/ICHNH, B KOHIIE, IOJIYIaeTCS HEM3MEPHMO OOJIbIIe, YeM OBIIO B Havase,
B MTPOM3BOIUBIIEM; U TOJIBKO TOT/Ia CTHXOTBOPEHUE €CTh OTKPOBCHHE, W TOI3HSI
6osbiie cruxoTBopiia (Tworzacy, tworzace nie wiedziato doktadnie, co si¢ tworzy i co
si¢ stworzy (ono nie dziatato teologicznie); taki poeta, jak w $nie albo w ataku, rzuca
si¢ na swoj wiersz; w takim przypadku nie wiadomo, co wyjdzie; i czgsto w utworze,

2 Interesujace w tym wzgledzie sa uwagi dotyczace poetyki Borysa Poptawskiego zawarte w ksiaz-
ce Moniki Rzeczyckiej [Rzeczycka 2010]. Zob. takze [Toxapes 2010].
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na koncu, otrzymujemy niepomiernie wigcej, czym bylo na poczatku, w wykonawcy;
i tylko wtedy wiersz jest objawieniem, a poezja ponad tworca) [[Toruasckuii 2009, 20].

B. Poptawski jakby w pot zdania, w locie konczy swoje Uwagi. .., lecz konczy
je zaskakujaca pointa, stanowigcg odrebne zrodto do dyskusji nad natura poez;ji.
Poeta zauwaza: ,,Boo0iie, mos3ust — memnoe oeno, u AMOJIIOH — caMasi 03/-
HsIsl yriajiouHast J1t000Bb rpekoB” (W ogole, poezja — to ciemna sprawa, a Apollo
— to najpdzniejsza dekadencka mitos¢ Grekow) [IToruackuii 2009, 20]. Tym samym
przedstawiona koncepcja poezji nie pretenduje do catoSciowego ujecia jej istoty.
Otrzymalismy zestaw zdan twierdzacych i pytajnych, w ktorych autor wyraza
swoje rozumienie roli i znaczenia stowa poetyckiego. Tym, co szczegolnie zapisuje
si¢ w pamieci czytelnika Uwag.. ., jest przekonanie B. Poptawskiego o naturalne;
ulotnosci procesu tworczego, eterycznosci natchnien i nieprzewidywalnosci efektu
koncowego aktu kreacji.

Ale B. Poptawski, jak wiemy, byl w sposob szczegdlny wyczulony na stowo,
jego czarodziejskie moce i niezbadane jeszcze glebie mozliwosci oddziatywania
na odbiorcg. Swoimi wypowiedziami zdradzat nie tylko preferowanie okreslone;j
poetyki, lecz takze cechy wyszukanego idiolektu. Wsrod cech stylu indywidu-
alnego autora na pierwszy plan wychodza zwykle jego reprezentatywne kanaty
modalnosci, ktore ukazuja nam piszacego jako tego, ktory preferuje okreslone
zmysty, okreslony sposob postrzegania §wiata i artystycznego filtrowania go przez
wiasng §wiadomos¢. Czy B. Poptawski-pisarz demonstruje te same lub chociazby
zblizone kanaty modalnosci w tekscie niepoetyckim, jakim sa np. Uwagi o poezji?

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze temu tekstowi pod katem zaktywizowanych
w nim kanatéw modalnosci. Kazdy z nich ma zdolnos$¢ do rejestrowania czynnosci
jednego ze zmystow: wzroku, stuchu, smaku, wechu, dotyku, rownowagi, logiki.
Jaki zatem portret rysuja B. Poptawskiemu uzyte przez niego tutaj zdania? Portret
wzrokowca? Stuchowca? Tego, kto preferuje wrazenia smakowe lub wechowe?
A moze — przede wszystkim kinestetyka? Warto jednak uswiadomic sobie i t¢
prawde, ze odpowiedz uzyskana na podstawie analizy Uwag. .. moze takze wskazaé
na jeszcze inne mozliwosci portretowania jezyka tworcy.

Dopuszczajac pewng umownos¢ klasyfikacyjng, mozna pogrupowaé zwroty
i wyrazenia wystepujace w tekscie B. Poptawskiego wedle dominujacych w nich
cech, ktore ujawniajg aktywnos¢ okreslonego kanatu modalnego. W niektoérych
wypadkach nie da si¢ zdecydowanie oddzieli¢ jednego kanatu od drugiego, stad
mamy konstrukcje taczace odmienne jakosci sensoryczne. I tak, konstrukcje ujaw-
niajace inklinacje kinestetyczng wskazuja na ,,fizyczno$¢” czynnosci, na demeta-
foryzacje zwrotow 1 wyrazen, na powrot do realnych dziatan, w ktorych np. poezje
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si¢ robi, a literatur¢ przenosi do sfery stownego szlachectwa: coenams noszuro,
npouseecmu 6 nodMUUECKue 08OpsiHe, PACUIUPUMY 00IACTb NOIMUYECKO20, ONl-
KPbIb N09MUYHOCMb Obimd, ROPOOUMb OBOPSIHCKUL POMAH, HPOMUBOCHLOAM
06€e NOdMUKU, MeMa CIMUXOMBOPEHUSL O0INCHA JIeAHCAmb, c60000a HOODpacvleans
memy, c60000a nepesopavusams memy, cO30aemca NOIMUYECKUl OOKYMeHM,
ouyujenue Jcugoll MmKaHu, 6ce RPeepPauiaemcs, ROCMPOEHo CMuxomseopenue,
CmManosieHue He npepvleaent nocmynamenvhbli xo0 (Zrobi¢ poezje, przeniesé
do sfery poetyckiego szlachectwa / poetycko nobilitowac, poszerzy¢ obszar po-
etyckosci, odkryé poetyckos¢ bytu, zrodzié¢ szlachecki romans, przeciwstawiajg
sig dwie poetyki, temat wiersza powinien lezeé¢, swoboda w podrzucaniu tematu,
swoboda w przewracaniu tematu, powstaje dokument poetycki, (miec) wraZenie
zywej tkanki, wszystko sie przeksztatca, zbudowany wiersz, stawanie sig¢ nie prze-
rywa postepujgcego chodu).

Z kolei ponizsze przyktady tacza w sobie jakos¢ kinestetyczng z jakosScia
logiczna, sg wynikiem postrzegania czysto zmystowego oraz pracy ludzkiego
mozgu jako efektu wptywu kultury na rozumienie zachodzacych w otoczeniu
czlowieka zjawisk, stad dazenie, pragnienie, negowanie/ograniczanie roli teologii
czy rzucanie si¢ na wiersz: cmpemumocs ,,e0umu’” ¢ 1umepamypy, Hceaams
U3 AUMePaAmypbl ,,6blUMU”, OCUCMEOBAMb He MeO0N02UYeCKU, OPOCAmMbC 8 CHU-
xomeopeHue, Hanooooue meepovix men (dgiyc do ,,wejscia” do literatury, pragngé
z literatury ,,wyjs¢”, dziataé nieteologicznie, rzucaé sie na wiersz, na podobieristwo
cial twardych).

W grupie trzeciej zgromadzono przyktady konstrukeji, w ktorych dominuje
kanat logiczny. Uzewngtrznia on m.in. obecno$¢ srodkow stylistycznych w tekscie
B. Poptawskiego, wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢ poréwnania i me-
tafory: kax mepmeyio awepuny, mucmuueckuii YeHmMp HAXOOUMCA, KAK HCUsds
MKAHb 8PEeMenU, MEOPsSWULL, MEOpPsee He 3HAN0;, HEGeAOMO, YO GbLILOem,
nol3us — memHoe 0eno, ynadounas 0606w (jak martwq jaszczurke; centrum
mistyczne znajduje sie; jak ;ywa tkanka czasu, tworzqcy, tworzqce nie wiedziato;
nie wiadomo, co wyjdzie; poezja — ciemna sprawa; dekadencka mitos¢). Dominacja
kanatu logicznego nie eliminuje wystgpowania innych wrazen opartych gtownie
na zmysle wzroku.

Do konstrukeji, ujawniajacych inklinacje wzrokowa lub wzrokowo-logiczna
Autora Uwag. .., mozna zaliczy¢ nastgpujace ilustracje stowne: o6racmo noomu-
YecK020 He pacuupaAemcs, 6HeUHAA MbMA HeXY00ICeCMBEHHO20, MeMda KaK Ovl
3a OKHOM, meMa OKpycaem 0om, 00CMU2ACMCA NOIMUYECKUL OOKYMEHM, Omo-
Opadicenue npespawiaemcs, omoopadicetie U3MEHAEMcs, Han0dooue pa3Hoygem-
HbIX JIcudKocmell, ,,6ce’”’ Kax Ovl RPOOONIHCACH 803HUKAMDY, NOJyUaemcs Ooible
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(obszar poetyckiego nie poszerza sig, zewnetrzne nieartystyczne mroki, temat jakby
za oknem, temat otacza dom, osigga sie dokument poetycki, odzwierciedlenie sig¢
przeksztalca, odzwierciedlenie sig zmienia, na podobienstwo wielokolorowych
cieczy, wszystko jakby wcigz powstawalo, otrzymujemy wigcej). Przytoczone kon-
strukcje eksponujag aktywnos¢ wzroku rejestrujacego ruch w przestrzeni, kolorystyke
obiektéw oraz oceng wielkosci. W niektorych wypadkach to, co zewngtrzne — jak
Np. 6HEUIHAA MbMA HEX)OICECHBEHHO20, BCe KAK Dbl NPOOOIICACH 603HUKAMYD,
nonyuaemcsa o6onvute (zewnetrzne nieartystyczne mroki, wszystko jakby wciqgz
powstawalo, otrzymujemy wigcej) — osadzaja si¢ dodatkowo na jakosci logicznej,
na ludzkim do$wiadczeniu kulturowym.

Odnotowujemy réwniez w wypowiedzi B. Poptawskiego przyktady mowiace
o aktywnosci kanatu audialnego, niezwykle istotnego dla kazdego poety odbie-
rajagcego w sposob indywidualny wrazenia ptyngce ze §wiata zewngtrznego i we-
wnetrznego za pomocg wyczulonego stuchu. Przypomina mi si¢ w tym miejscu [wan
Bunin, o ktérym pisano, ze potrafit ustysze¢ nawet to, jak ro$nie trawa. Opinia ta
podkreslata zapewne rzadka umiejetnos¢ pierwszego rosyjskiego laureata Literackiej
Nagrody Nobla detalizowania wrazen sensorycznych za pomocg stowa poetyckiego.
Kilka ponizszych ilustracji zas§wiadcza o nawigzaniu B. Poptawskiego do tego,
co w jego idiolekcie istotne, tj. do wrazen stuchowych, ktére kojarza si¢ z ruchem
powietrza, z wiatrem — mema 6oem 6 mpybe, mema uwiymum 6 oepesvsx (temat
wyje w kominie, temat szumi posrod drzew) — lub wypowiadaniem tekstu — znaxu
He nosecmeyrwm (znaki nie mowigq).

Tworczos¢ B. Poptawskiego, zwlaszcza poetycka, opiera si¢ na wszystkich
kanatach modalnosci, wsrod ktorych dominujg wrazenia wzrokowe i stuchowe.
Uwagi o poezji nie stoja w sprzeczno$ci z manierg tworczg pisarza, chociaz na czoto
wysunely sie¢ tutaj jakosci kinestetyczne i kinestetyczno-logiczne. To zrozumiale,
gdy autor odwotuje si¢ do $wiata ustalonych przez kulture wartosci, do pewnych
wspolnych matryc mentalnych, do znanych ogétowi doswiadczen w sferze wraz-
liwosci werbalnej 1 przekonan spoleczenstwa na temat statusu literatury.

O tych wszystkich sprawach powinien pamig¢tac¢ thumacz utworéw B. Po-
ptawskiego, szczegolnie jego poezji, a obrana przez translatora strategia nie moze
znieksztatcaé preferowanych przez tworce kanatow modalno$ci. Nie moze rowniez,
jak sie wydaje, swoimi decyzjami przekladowymi zmienia¢ zapatrywan autora
na nature stowa i uznany przezen typ kreacyjnej aktywnosci. Na szczgscie nie-
przewidywalno$¢ procesu przektadu, niepewnos¢ wyniku koncowego, wahania
nad doborem optymalnego translatu i impulsy intuicji sa chlebem powszednim
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ttumacza. Dlatego przynajmniej pod tym wzgledem przektadowca bedzie w zgodzie
z credo B. Poptawskiego i z jego poetyckim wiecznie mobilnym wszechswiatem
[zob. np. Meneranbao 2007].
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Summary
Boris Poplavsky’s Notes on Poetry: the author’s credo and translator’s imagination

This article scrutinizes the structure and content of Boris Poplavsky’s Notes on Poetry. The text
reveals the thoughts of this Russian poet who writes about the Russian poetic tradition (Pushkin,
Blok) and mentions selected aspects of emigrant reality. B. Poplavsky stresses the importance of an
innovative element in the creative process. He indicates the basic mechanisms governing the inner
literary process which determine the evolution of fiction.
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Wariantywnos¢ przekladu w ujeciu diachronicznym
na podstawie wybranych ttumaczen Mistrza i Malgorzaty
Michaila Buthakowa na jezyk polski

Michait Buthakow jest jednym z najbardziej znanych i cenionych pisarzy
rosyjskich w Polsce. Od lat 70. XX wieku, gdy polscy czytelnicy za sprawg ttu-
maczenia Mistrza i Matgorzaty autorstwa Ireny Lewandowskiej 1 Witolda Da-
browskiego po raz pierwszy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego dzietem,
do dzisiaj uznanie dla osiggnig¢ literackich rosyjskiego pisarza nie maleje. Wszyscy,
bez wzgledu na pte¢, wiek, wyksztatcenie chetnie siggaja po utwory M. Buthako-
wa, a Mistrz i Malgorzata zajmuje wsrdd nich szczegolne miejsce. Andrzej Dra-
wicz zauwaza, ze dla wielu z nas powiesc ta stala si¢ czyms$ wigcej niz literaturg
[cyt. za: WolodZzko-Butkiewicz 2017, 559]. W celu potwierdzenia niebywatej popu-
larnosci utworu mozna przytoczy¢ wyniki sporzadzonego przez ,,Gazete Wyborcza”,
,»Rzeczpospolitg” 1,,Polityke” w 1999 roku Kanonu literatury swiatowej XX wieku.
Sposrod setki tytutow, ktore do niego weszty, to wlasnie powies¢ M. Buthakowa
uplasowata si¢ na zaszczytnym pierwszym miejscu 1 wygrata plebiscyt miazdzaca
przewagg. Mariusz Cieslik i Anna Zebrowska na tamach ,,Gazety Wyborczej”
pisza, ze ,,polscy czytelnicy uwazaja Mistrza i Malgorzate za najwazniejsza ksigzke
mijajacego stulecia” [Cieslik 1999, 12].

Mistrz i Malgorzata, nazywana dzielem zycia M. Buthakowa, rodzita si¢
w meandrach radzieckiej rzeczywistosci, ktora odbita si¢ pigtnem nie tylko na
tresci utworu, lecz takze na samym procesie jego powstawania. Pisarz pracowat
nad powiescig przez 12 lat w petnej konspiracji. W 1930 roku — 2 lata po rozpo-
czeciu prac — M. Buthakow zniszczyt swe rekopisy, jednak nie zaniechat prac nad
utworem. Po§wiecit mu reszte swojego zycia, nawet na tozu $mierci, gdy sam nie
byt juz w stanie pisa¢, nanosi¢ poprawek — dyktowat je swojej zonie. Niestety,
M. Buthakow zmart przed ostatecznym zakonczeniem prac nad powiescig. Wal-
ke o obecnos¢ ksiazki w literaturze podjeta zona pisarza — Jelena Siergiejewna
Szytowska. Po raz pierwszy Mistrza i Matgorzate opublikowano dopiero 26 lat po
$mierci autora — na przetomie 1966 i 1967 roku na famach miesi¢cznika ,,Moskwa”.
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Niestety, byta to wersja mocno okrojona przez cenzurg. Jednak mimo to spotkata
si¢ z bardzo dobrym przyjeciem na rodzimym autorowi gruncie, a takze odbita
si¢ szerokim echem w §wiecie.

W Polsce powies¢ pojawila sie w 1969 roku w przektadzie I. Lewandowskiej
1 W. Dabrowskiego — oczywiscie byto to thumaczenie wersji ocenzurowanej. Pelny
tekst na polskim rynku wydawniczym ukazat si¢ dopiero w 1980 roku. Niespet-
na 10 lat p6zniej, na zamowienie wydawnictwa Biblioteki Narodowej, ksigzka
zostala opatrzona przypisami opracowanymi przez Grzegorza Przebindg. Prze-
ktad I. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego zostat bardzo dobrze przyjety i do tej
pory uchodzi za kanoniczny. Kolejne ttumaczenie Mistrza i Matgorzaty autorstwa
A. Drawicza, wybitnego eseisty, literaturoznawcy i rusycysty, opublikowane zo-
stato w 1995 roku. Trzecie sporzadzone przez G. Przebindg — rusycyste, historyka
1 znawcg rosyjskiej mysli religijno-filozoficznej, jego zone Leokadi¢ — doktora nauk
humanistycznych, slawistke i polonistke, w kregu zainteresowan ktorej znajduja
si¢ zagadnienia przektadoznawstwa i komunikacji migdzykulturowej, oraz syna
Igora — absolwenta filmoznawstwa, ktoéry wzorem rodzicéw od najmlodszych lat
pasjonowat si¢ powiescia M. Buthakowa, ukazato si¢ nakladem wydawnictwa Znak
w pazdzierniku 2016 roku. W tym samym roku pojawily si¢ ttumaczenia Mistrza
i Malgorzaty pidra Krzysztofa Tura — biatostockiego kulturoznawcy i wydawcy
oraz Julii Celer. W 2017 roku naktadem Bellony ukazat si¢ szosty przektad powiesci
M. Buthakowa autorstwa Jana Cichockiego — wybitnego thumacza literatury rosyjskie;.

Wszystkie pozycje obecne na rynku wydawniczym, zgodnie z twierdzeniem
Alicji Wotodzko-Butkiewicz, sa réznymi propozycjami odczytania tej niezwyktej
powiesci, jaka jest Mistrz i Matgorzata, pozwalajacymi odnajdowac jej ukryte
sensy, poetyckos¢ 1 magie; sa kluczami do zrozumienia Rosji, ktorej, jak wiadomo,
,umystem nie da si¢ pojac”, a wigc i do otwarcia si¢ na kulture rosyjska [ Wotodzko
Butkiewicz 2017, 577]. Istnienie serii przektadowej oraz pojawienie si¢ na przestrzeni
zaledwie 2 lat czterech kolejnych propozycji przektadu Mistrza i Matgorzaty bez
watpienia $wiadczy o niemalejacym zainteresowaniu powiescig, a takze o probach
przyblizenia magnum opus M. Buthakowa wspotczesnemu odbiorcy.

Przytoczone ttumaczenia powstaly w ciggu 48 lat. Stosunkowo duzy dystans
czasowy, dzielacy rézne przektady, wplywa na to, ze stanowig one bardzo cickawy
materiat do analizy.

Ponizej dokonam poréwnania w ujgciu diachronicznym tlumaczenia I. Lewan-
dowskiej i W. Dabrowskiego!, A. Drawicza oraz Przebindow. Sposrod czterech

I Przytoczone w teksécie przyktady pochodzace z tlumaczenia autorstwa I. Lewandowskiej
i W. Dabrowskiego oznaczono skrotem T1, thumaczenia autorstwa A. Drawicza — T2, a ttumaczenia
autorstwa Przebindow — T3.
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powstatych w latach 20162017 przektadéw analizie poddane zostang fragmenty
wersji Przebindow, gdyz to wtagnie oni najwyrazniej akcentowali che¢ uwspot-
cze$nienia przektadu Mistrza i Malgorzaty 1 tym samym przyblizenia powiesci
wspotczesnemu czytelnikowi. Leokadia Przebinda w rozmowie z Marig Makuch
wprost podkreslita, ze najwickszg warto$cia ich thumaczenia jest jego uwspolcze-
$nienie [Makuch, online].

Na ksztatt uwspotczesnionego przektadu wptynety z cala pewnoscig rodzi-
me normy jezykowe, ktore na przestrzeni lat ulegly zmianom, wskutek czego
wezesniejsze thumaczenia wspotczesnemu odbiorcy mogg wydawac si¢ archaiczne,
a momentami wrecz $§mieszne czy niezrozumiate. Ponizej zaprezentowano jedynie
kilka przyktadoéw obrazujacych proby od$wiezenia jezyka podjete przez Przebindow:

0. (...) 3aropernach B CTEKJISTHHOM SIIIUKe HAJIITUCH ,,beperuck Tpamsas!” (s. 54).
T1. Na szklanej skrzynce zaptonal napis: ,,Strzez si¢ tramwaju” (s. 65).

T2. W szklanej skrzynce zaptonat napis: ,,Uwaga, tramwa;j” (s. 61).

T3. (...) zapalit si¢ neon z napisem: Uwaga, tramwaj!” (s. 53).

O. (...), BOCKJIUKHYB YKOPU3HEHHO: ,AX, pa3Bpatuuunal...” (s. 61).
T1. (...), zawotatl z wyrzutem: ,,Ach, rozpustnico!...” (s. 73).
T2.(...) powiedziat tylko z wyrzutem: ,,Ty ladacznico!...” (s. 69).
T3. (...), krzyknat tylko z wyrzutem: ,, Ty lafiryndo” (...) (s. 60).

O. /IBepb OTKpBIIACh, M KaleIbANHED BTALIMII TOJICTYIO MAYKY TOJBKO UTO HAIleda-
TaHHBIX JOTMOTHUTENBHBIX aduil. (...) Bapenyxa, oToiiast oT aduim, HaGpomeHHOoi
UM Ha MaKeT, [0J11000BaJICsl Ha HEe M TPHUKA3aJl KalleJIbMHEPY HEMEVICHHO ITYCTUTh
BCE DK3EMILISPHI B pacKJIeHKy (s. 119).

T1. Otworzyly si¢ drzwi, bileter przydzwigat gruba paczke §wiezo wydrukowanych
sztrajf (...) Warionucha rzucil sztrajfe na makiete, odszed! na par¢ krokéw, pona-
pawal si¢ i polecit bileterowi, aby niezwlocznie kazat rozklei¢ wszystkie egzemplarze
(s. 139).

T2. Drzwi si¢ otwarty i bileter wnidst grubg paczke swiezo wydrukowanych afiszy.
(...) Warionucha rzucil afisz na makiete, przyjrzal mu si¢ z przyjemnoscia i polecit
bileterowi, by natychmiast przekazat wszystko do rozklejenia (s. 137).

T3. W drzwiach pojawit si¢ bileter, taszczac grubg paczke s§wiezych afiszy prosto
z drukarni. (...) Warionucha powiesil afisz na stelazu w kacie, cofnat si¢ o krok i przez
chwile cieszyl oko jego widokiem, po czym polecit rozwiesi¢ afisze na miescie (s. 119).

0. Koska — to! Koxa, a? Maprapura HukonaeBHa, BeJb Bala Koxa cBeTuTcs (s. 261).
T1. Skora! Co za skora! Pani skora swieci! (s. 307).

T2. A skora! Jaka skoral Malgorzato Nikotajewno, przeciez pani skora si¢ swieci!
(s. 307).

T3. Co za cera! Pani cata jasnieje! (s. 263).
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O. TunuyHBIA KyJIa4oK MO CBOEH MCUX0JI0ruH, (...) [TocMoTpuTe Ha €ro NOCTHYIO
$uznonomuio (...) (s. 78).

T1. Typowo kutacka psychologia (...) Spojrzcie na jego obtudng fizys (...) (s. 94).
T2. Psychologia typowego kutaka (...). Prosze popatrze¢ na tg¢ ponurg gebe (...) (s. 90).
T3. Typowo kutacka mentalnosé. (...) Spdjrzcie tylko na jego smetng gebe (...) (s. 79).

O. l'oBopuT XuJIell 03HAYSHHOrO JIOMa U3 KBAPTHPbI HOMep ogrHHAAIaTh Tumodeit
Ksacmos (s. 115).

T1. Méwi Timofiej Kwascow, lokator inkryminowanego domu z mieszkania numer
jedenascie (s. 134).

T2. Méwi mieszkaniec rzeczonego domu spod numeru jedenastego, Tymoteusz
Kwascow (s. 132).

T3. To méwie ja, Tymoteusz Kwascow, z domu 302-bis, mieszkanie jedenascie (s. 115).

Przytoczone powyzej fragmenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prze-
bindowie dazyli do tego, aby dostosowac¢ srodki przektadu do zmian zachodzacych
w jezyku docelowym. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze autorzy najmtodszego
z omawianych tu przektadow uwspotczesnili go zaréwno na poziomie struktur
sktadniowo-stylistycznych, jak i jednostek leksykalnych. Stownictwo o zabarwieniu
archaizujacym badz ksigzkowym zostato zastapione nacechowanym neutralnie, m.in.
deporcams — dzierzyé (T1), trzymaé (T3); ooexcoa — odzienie (T1), ubranie (T3);
nopyuumo — poruczyc (T1), powierzy¢ (T3); ne moe nozsonums nuxyoa — donikgd
nie mogt zadzwonic (T1), nigdzie juz zadzwoni¢ nie mogt (13); ouenv denosas dama
— nader zapobiegliwa matrona (T1), nader aktywna dama (T2), dama energiczna
(T3); coasame komuamer scurvyam — odnajmowac pokoje sublokatorom (T1),
pokoje odnajmowac sublokatorom (T2), pokoje wynajmowac¢ lokatorom (T3); ona
npuxoosuas — jest na przychodzie (T1), pracuje na godziny (T3); 3a600ume momop
— zapuszczacd silnik (T1), uruchamiaé motor (T2), uruchamia¢ sinik (T3); epyzosux
yHec — cigzarowka odjechata uwozgc (T1), cigzarowka uniosta (T2), ciezarowka
zabrata (T3); xumpo svicnpocums — wywiedzie¢ si¢ (T1), chytrze wypytaé (T2),
sprytnie wyciggng¢ (T3); epaghun 3anomen om xonoda — karafka spotniata z zim-
na (T1), karafka byta oszroniona (T3); nociywamscs — ustuchac (T1), postuchaé
(T3); cmonosas — stotowy (T1), jadalnia (T3); na kooice epyou — na skorze (T1), na
skorze piersi (T2), na klatce piersiowej (T3); nonooxcumenvrno ymen — stanowczo
maqdry cztowiek (T1), mgdrala (T2), naprawde bystry! (T3); evicooa u ouesuonuwiil
npoghum — wygoda i znaczny profit (T1), to wygodne i zyskowne (T2), nie lada
okazja, czysty zysk (T3).

Jednoczes$nie Przebindowie nie dgza do konwencji slangowej, nie stosujg neo-
logizméw. Autorzy sami podkres$laja, ze zabiegi takie nie mialyby sensu. Dzisiaj
byloby to zapewne efektowne, jednak szybko stracitoby na aktualnosci [Piatkowska,
online].
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Podczas lektury przektadu Przebindow nie odczuwa sig, ze ma si¢ do czynienia
z thumaczeniem, brzmigcym obco i nienaturalnie. Niemniej jednak dokonujgc po-
réwnania wszystkich analizowanych wariantéw pod katem ich bliskosci wzglgdem
oryginatu, moze wydawac sie, ze thumaczenie Przebindow w tym zestawieniu
stanowczo ustepuje miejsca efektom pracy 1. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego,
a takze A. Drawicza, np.

O. CTpaHHbIH YeIOBEK 3a CTOJIOM JaKe MOOArpoBes OT HAIPSKECHHS U CKa3al He-
BHSTHO OISITh-TaKH, YTO CEKPETAPS TOXKE HETY... KOT/Ia OH MPHUJIET, HEU3BECTHO M. ..
YTO CeKpeTaph OOJeH. .. (S. 223).

T1. Dziwny cztowiek przy stole az zaczerwienit si¢ z wysitku i znowu powiedziat
niewyraznie, ze sekretarza takze brak... ze nie wiadomo kiedy przyjdzie i ze...
sekretarz jest chory... (s. 265).

T2. Dziwny cztowiek za stotem, purpurowiejac z wysitku, powiedzial znowu niewy-
raznie, ze sekretarza nie ma... ze kiedy bedzie, nie wiadomo i Ze... jest chory (s. 261).
T3. Nieszczes$nik za stotem poczerwienial 1 z trudem wymamrotat, ze sekretarz row-
niez nie jest osiggalny... Trudno powiedzie¢, kiedy wroci, a wlasciwie przebywa
na chorobowym (s. 225).

0. Ox, kakoe ocioxkaeHne! M Hy»)HO kK OBLTO, 9TOO WX BCEX Cpasy.... — C MOCAT0H
nyman [lormmaBekwii (...) (s. 224).

T1. A to komplikacja! Trzeba bylo trafu, ze ich wszystkich od razu... — myslal nie-
zadowolony Poptawski (...) (s. 266).

T2. Sprawa si¢ komplikuje! Trzeba bylo, zeby ich wszystkich naraz... — pomyslal
zirytowany Poptawski (...) (s. 261).

T3. Co za pech! Ze tez ich wszystkich tak od razu... — pomyslat gteboko rozczarowany
kijowianin (...) (s. 226).

Przebindowie jednak nie utozsamiaja wiernosci przektadu z dostownoscig. Igor
Przebinda w wywiadzie udzielonym Dariuszowi Bugalskiemu na antenie radiowe]
Trojki 20 grudnia 2016 roku podkreslit:

(...) jak si¢ ttumaczy Buthakowa, nie powinno si¢ kopiowaé¢ zdan w skali 1:1 — pod-
recznikowo, stownikowo, dbac¢ o to, zeby porzadek wyrazéw w zdaniu byt taki jak
w oryginale, zeby porzadek zdafh w akapicie byl taki jak w oryginale. Zeby przefor-
mutowaé, odtworzy¢ tego ducha Buthakowa i melodi¢ Buthakowa na nowo w polskim
jezyku, trzeba troche popusci¢ wodze fantazji, trzeba wykazaé si¢ pewna odwaga,
a czasami wregcz brawura w interpretowaniu tego tekstu [Przebinda, online].

Natomiast Grzegorz Przebinda w wywiadzie udzielonym Annie Pigtkowskiej
zauwaza: ,,Przeklad jednak to co$ wiecej niz ciag stow 1 wyrazen. Ttumacz musi
uchwyci¢ melodi¢ i ducha utworu, a «duch tchnie, kedy chcey, czesto gdzie§ miedzy
stowami...” [online]. Analogiczne stanowisko prezentuje Krzysztof Hejwowski,
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ktory podkresla, Ze najwazniejsza w thumaczeniu jest wiernos¢, jednak ,,wiernos$c¢ nie
wobec litery tekstu, lecz wobec jego prawdziwego znaczenia” [Hejwowski 2004, 94].

Na uwage zastuguje réwniez podejécie ww. ttumaczy do sposobu thumaczenia
nazw realiow, nazw wiasnych. M. Buthakow w Mistrzu i Matgorzacie przedstawit
nie tylko szeroka panorame¢ Rosji lat 30. XX wieku, lecz takze starozytnej Jero-
zolimy, przez co tekst powiesci naszpikowany jest nazwami obiektow kultury
materialnej: odziezy, obuwia, mebli, potraw, napojow; kultury duchowej, a takze
nazw zjawisk zycia spotecznego i politycznego.

Analizujgc seri¢ przektadowa, mozna stwierdzi¢, ze Przebindowie z jednej
strony staraja si¢ uaktualni¢ przektad, czyniac go tym samym bardziej zrozu-
miatym dla wspotczesnego odbiorcy. W tym celu stosuja jednostki leksykalne
blizsze dzisiejszemu czytelnikowi, np. wystepujace w oryginale ueprule Tanouku
ttumacza jako czarne tenisowki, podczas gdy w poprzednich wersjach wystepo-
waly analogicznie czarne ptocienne pantofle (T1) 1 czarne nocne pantofle (T2).
Podobnych przyktadéw mozna przytoczy¢ wiele, m.in. npospaunviii epasxcoanun
— przezroczysty obywatel (T1), przezroczysty obywatel (T2), przezroczysta postac
(T3); cmpuosicka 6oxkcom — ostrzyzeni na bokserow (T1), krotko ostrzyzeni (T2),
krotko ostrzyzeni (T3); sonocvl 6oponosa kpwina — wlosy jak krucze skrzydto (T1),
kruczoczarne wlosy (T2), kruczoczarne wlosy (T3).

Z drugiej strony krakowscy ttumacze, dzigki licznie stosowanym zabiegom
egzotyzujacym, starajg si¢ wiernie przyblizy¢ czytelnikowi realia opisywane
w oryginale. Nalezy zauwazy¢, ze Przebindowie czgsciej od swoich poprzednikow
stosuja forenizacje (zob. tabela 1).

Nalezy zaakcentowaé, ze w przektadzie Przebinddéw zastosowaniu tego typu
rozwigzan translatorskich zawsze towarzysza obszerne erudycyjne przypisy.
Wyeksponowane zostaly w nich wewng¢trzne sensy, odniesienia intertekstualne oraz
nakreslone realia polityczne i geograficzno-spoteczne, rysujace tto wspdlczesnemu
odbiorcy. Jednak, wyreczajac we wszystkim czytelnikéw, Przebindowie poniekad
pozbawili ich mozliwosci podjecia wyzwania rzuconego niegdy$ przez M. Butha-
kowa i satysfakcji wynikajacej z samodzielnego odkrywania senséw ukrytych
w utworze. Jednoczesnie nie mozna nie docenic tego, ze autorzy zechcieli podzieli¢
si¢ swa niezwykle obszerng wiedza, ktora z pasja zdobywali przez lata.

Podczas lektury réznych przektadéw Mistrza i Matgorzaty uwage przyciaga
sposob przekazywania przez poszczeg6lnych autoréw antroponimow. W rozdziatach
moskiewskich I czesci powiesci wystepuje 92 bohaterow. Wymieniono 58 imion,
64 nazwiska, 27 patronimikow, 2 pseudonimy. W tabeli 2 przedstawiam analize
ilosciowa stosowanych przez autoréw strategii translatorskich?.

2 Klasyfikacja wg K. Hejwowskiego [2004, 92].
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Tabela 1
Przyktady thumaczenia nazw realiow
Oryginat I. Lewandowska, W. Dabrowski A. Drawicz Przebindowie

3yOpuk gicz sarnina zubrik

Tpenbsik kratka kratownica treliaz
[Tpusar-JloueHt privat-docent naukowiec prywat-docent
Bakkypotst chleb swigtojanski ptody figowe bakuroty

Kedpu kefi chusta kefia

Hap3san narzan narzan narzan
TroOereiika tiubietejka tiubietejka tiubietejka
UepBoHLIbI czerwonce czerwonce czerwonce
Iexy6a caecubum cekuba cekuba
Toprcun torgsin torgsin torgsin
TomyHKyn homunkulus homunkulus homunkulus
Bordoptst botforty botforty botforty
danepHO falerin falern falerno
Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 2
Wskazniki ilosciowe stosowanych strategii translatorskich
Antroponimy Thumaczenie* | Transkrypcja | Modyfikacja** Opuszczenie
I. Lewandowska, W. Dabrowski
Imiona 28 28 2 0
Nazwiska 5 44 15 0
Patronimika 3 19 5 0
Pseudonimy 0 0 0
A. Drawicz
Imiona 33 23 1 0
Nazwiska 41 16 0
Patronimika 3 17 7 0
Pseudonimy 2 0 0 0
Przebindowie

Imiona 26 31 1 0
Nazwiska 7 40 15 2
Patronimika 3 19 4 1
Pseudonimy 2 0 0 0

* Thumaczenie imienia obcego rozumiane jest jako zastgpienie obcego imienia wlasnego uznanym
ekwiwalentem jezyka docelowego [Hejwowski 2004, 93].
** Modyfikacja rozumiana jest jako retusz dostosowujacy obce imi¢ wlasne do wymogow ortogra-
ficznych, gramatycznych jezyka docelowego [Hejwowski 2004, 93].
Zrodlo: opracowanie wlasne
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I. Lewandowska i W. Dabrowski 25% omawianych antroponimoéw przettuma-
czyli, w 60% zastosowali transkrypcje, a w 15% — modyfikacje; A. Drawicz — 30%
jednostek przettumaczyl, w 54% zastosowal transkrypcje, a w 16% modyfika-
cj¢, natomiast Przebindowie przettumaczyli 25% leksemdéw, w 60% zastosowali
transkrypcje, w 13% — modyfikacje, a w 2% opuszczenia, jednak bez naruszenia
kontekstu.

Na podstawie analizy ilo§ciowej mozna stwierdzi¢, ze poszczegolni autorzy,
a zwlaszcza I. Lewandowska, W. Dabrowski i Przebindowie, w podobnym stopniu
korzystajg z analogicznych strategii. Jednak podczas lektury powiesci réznice
w sposobie przekazywania antroponiméw sg bardzo widoczne. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze, po pierwsze, analogiczne strategie moga by¢ stosowane w odniesieniu
do réznych antroponimoéw, a po drugie, stosowane nawet w odniesieniu do tych
samych jednostek leksykalnych moga przebiega¢ w rdézny sposob. Zjawisko to
jest doskonale widoczne na przyktadzie antroponimu Mapk Kpvicoboii. Zarowno
I. Lewandowska, W. Dabrowski, A. Drawicz, jak i Przebindowie dokonali ttu-
maczenia [por. Hejwowski 2004, 93] danych leksemow, jednak w przektadzie
I. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego posta¢ ta znana jest jako Marek Szczu-
rza Smieré, w ttumaczeniu A. Drawicza — jako Marek Szczurobdjca, natomiast
w wersji Przebindow — jako Marek Szczurojad. Jak mozna zauwazy¢, mimo iz
autorzy zastosowali analogiczng strategie, efekt koncowy jest diametralnie r6zny.
W celu doktadniejszego zobrazowania zjawiska w tabeli 3 prezentuje rowniez
inne, stosowane przez ww. ttumaczy, warianty translatologiczne antroponimow.

A. Drawicz znacznie czesciej od pozostatych autorow ttumaczy antroponimy.
Znamienne jest, ze w jego przektadzie ttumaczeniu w wigkszosci poddawane sg
imiona (imiona rosyjskie zostaja zastapione imionami o analogicznej etymologii
w jezyku przektadu). Przebindowie natomiast starajg si¢ w odniesieniu do imion
stosowac transkrypcje, co pozwala zachowac¢ koloryt utworu. Jednoczesnie, zdajac
sobie sprawe z obecnosci powiesci w $wiadomosci polskich czytelnikow, niejed-
nokrotnie decyduja si¢ na pozostawienie istniejacych juz ekwiwalentoéw, bo ,,one
si¢ przyjety” [Bugalski, online], by¢ moze dlatego tez Muxaun to Michat, a nie
Michait itd. Pewnym novum w przektadzie Przebindow jest dgzenie do dostosowania
brzmienia poszczeg6lnych nazwisk, m.in. takich jak Kopossves — Korowiow (T1),
Korowiow (T2), Korowiew (T3); Inyxapes — Gtuchariow (T1), Gtuchariow (T2),
Gtuchariew (T3); Jlanwennuxosa — Lapszennikowa (T1), Lapszennikowa (T2),
Ltapszonnikowa (T3), do zasad rosyjskiej fonetyki, prawdopodobnie wyrastajace

z niejednokrotnie podkreslanej przez autoréw niebywatej dbatosci o melodie utworu?.

3 Przebindowie wielokrotnie, m.in. w wywiadach udzielonych Bugalskiemu [online] czy Piatkow-
skiej [online], akcentowali swoje dazenia do nadania ich przektadowi takiej melodii, jakg ma oryginat.
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Przyktady wariantow translatologicznych antroponimow

Tabela 3

Oryginat I. Lewandowska, W. Dabrowski A. Drawicz Przebindowie
AHHyIIKa Annuszka Anielcia Annuszka
Kupromka Kiriuszka Cyrylek Kiriuszka
M.B. lomnoxuas |M. Podlozna M.W. Rzekoma M. Podlozna
Hacracps Anastazja Nastazja Nastazja
Jlyxnnuniaa Lukiniszna Niepriemienowa Lukiniczna Lukiniszna
Henpemenosa Niepriemienowa Niepriemienowa
typman Bosman Sternik Bosman
Kopx Zorz Zorz Zorz
['myxapes Gluchariow Gluchariow Gluchariew
Tamapa Tamara Tamara Tamara
IMonymecsig Potumiesiac Poétksiezyc Poétksiezyc
Uepnaxuu Czerdaczkin Czerdakczi Czerdakczi
Woranu u3 Johann z Kronsztadtu Johann z Kronsztadtu |Jan z Kronsztadu
Kponmrranra
Huxonait Mikotaj Mikotaj Nikotaj
[Nanreneit Pantielej Pantielej Pantaleon
Tumodeit Timofiej Tymoteusz Tymoteusz
KonpparseBuy Kondratiewicz Kondratiewicz Kondratowicz
Ksacnos Kwascow Kwascow Kwascow
Anousuii Alojzy * | Alojzy
Morapeiu Mogarycz Mogarycz
Una Ida Ida
I'epkynaHoBHa Herkulesowna Herkulanéwna Panna Ida
Bopc Wors Wors
[Ipoma Proszenka Prosza Proszka
Kcenus Ksenia Ksenia Ksenia
Hukurumina Nikitiszna Nikiticzna Nikityczna

*

Przektad A. Drawicza powstat na bazie po6zniejszej wersji powiesci, w ktorej autor usunat watek

z Alojzym Mogaryczem, dziennikarzem, ktory po pozyskaniu zaufania Mistrza i zaznajomieniu
si¢ z oryginalem jego powiesci napisat donos, czym doprowadzit do usunigcia go z mieszkania na
Arbacie, ktore sam zajat. Pierwowzorem Mogarycza byt znajomy Michaita Buthakowa, dramaturg
Siergiej Jermolinski, ktorego pisarz podejrzewat o zdrade. Jednak, gdy okazato sig, ze ten byt

uczciwy w stosunku do autora — pisarz usunat watek.

Zrodto: opracowanie wiasne

Cechg charakterystyczng najnowszego z omawianych ttumaczen jest rowniez
kazdorazowe umieszczanie informacji w formie przypisow o znaczeniu antropo-
nimdéw, majacych wewnetrzna semantyke, np. ,,Lichodiejew — nazwisko znaczace:
pechowiec, ktoremu rzucaja ktody pod nogi sity nieczyste. Z kolei imi¢ odojcowskie
Lichodiejewa — Bogdanowicz — jawne nawigzanie do etymologii «dany od Boga»
(-..)” [Buthakow 2016, 476].
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Podczas analizy przektadu A. Drawicza zauwazy¢é mozna pewng niekonse-
kwencje w jego wyborach translatorskich, np. nazwisko Jlasposuu autor przekazuje
za pomocg dwoch wariantow: Lawrowicz (s. 79) 1 Laurowicz (s. 177). Brak kon-
sekwencji widoczny jest rowniez na przyktadzie patronimikum Hsarosuu, ktore
przybiera dwojaka forme — albo Iwanycz (Denop UBanoBuy — Fiodor Iwanycz),
albo fwanowicz (Huxanop MBanouu — Nikanor Iwanowicz).

Wszystkie trzy analizowane ttumaczenia zostaty stworzone w r6znym czasie,
przez rozne osoby — o innej osobowosci, do§wiadczeniu zyciowym, umiejetnosciach,
ktore miaty wlasny translatorski zamyst na stworzenie przektadu. Dlatego tez oma-
wiane pozycje tak bardzo si¢ r6znia, chociaz sg jedng z wersji odzwierciedlenia
tego samego utworu. Na szczegdlng uwage zastuguje przektad I. Lewnadowskiej
1 W. Dabrowskiego, ktory petnit funkcje kulturotworceza i do tej pory uchodzi za
kanoniczny. Jednak czy nie jest stuszne tworzenie kolejnych przektadow, nawet
w obliczu juz istniejgcych? Wszak nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
A. Drawicza, ktéry podjecie wyzwania, jakim bylo przettumaczenie Mistrza i Mat-
gorzaty, argumentowat m.in. w nastepujacy sposob: ,,Przektady, nawet najlepsze
ulegajg procesom starzenia, szybciej niz sam oryginat — to sprawa powszechnie
znana i jeden z powodow podjecia tej pracy” [cyt. za: Filip, online]. Poglad ow
podziela rowniez G. Przebinda, ktéry stusznie zauwaza: ,,Spoteczenstwo si¢ zmie-
nia. Czytelnicy, ktorzy czytali pierwszy czy drugi przektad Mistrza i Matgorzaty
20-30 lat temu, to inni ludzie niz ci, ktorzy siegng po nasz przektad teraz” [tamze].

Kazda z wyzej wymienionych pozycji, zar6wno rozpoczynajace seri¢ prze-
ktadowa poetyckie thumaczenie I. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego, w najwigk-
szym stopniu noszace cechy domestykacji — A. Drawicza, jak i uwspotczesnione
Przebindow, ma co$ innego do zaoferowania swoim czytelnikom. Kazde z tych
tlumaczen z pewnoscig bedzie miato rzesze zwolennikow i oponentow. Czyz jednak
nie o to chodzi, aby mie¢ mozliwo$¢ porownania i dokonania wtasnego wyboru?
Taka wtasnie sposobno$¢ daje istnienie serii przektadowe;.
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Summary

Varieties in Translation from a Diachronic Perspective on the Basis
of Polish Translations of The Master and Margarita by Mikhail Bulgakov

The first edition of one of the most important and mysterious novels of the 20t century ap-
peared more than fifty years ago. Despite the passage of time The Master and Margarita still enjoys
popularity; it also intrigues and inspires. Until now five Polish translations of Bulgakov’s novel have
appeared.

It is known that the interpretation of the original might be expressed in the form of many po-
tential texts that are communicatively equivalent. There is no doubt that it is the translator who plays
a vital role in any translation; her/his personality, life experience, knowledge, skills, and also the
times s/he lives in regulate the target text. That is why, no matter how many times a text is translated,
the final product will always be different.

Taking this into consideration, the author will compare the three Polish translations of Bulgak-
ov’s Master and Margarita, paying attention to the diachronic perspective as far as linguistic norms
are concerned, the modernity of language, and the way the anthroponyms are expressed.

Key words: translation, translation series, diachronic perspective, The Master and Margarita, lin-
guistic norms
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Slowo wstepne

W 2016 roku naktadem Domu Wydawniczego Panstwowego Uniwersytetu
w Woronezu ukazata si¢ nowatorska, niezwykle interesujgca monografia Eourncmeo
Eeponvl no oannvim nexcuxu przygotowana przez czotowy zespot jezykoznawcow
w sktadzie: Aleksiej Aleksandrowicz Kretow, Oksana Michajtowna Wojewudska,
Inna Aleksandrowna Mierkutowa oraz — dzi$ juz, niestety, niezyjacy — Wladimir
Tichonowicz Titow. Domeng zespotu sg badania w zakresie kwantyfikacji leksyki
rowniez w ujeciu konfrontatywnym. Wszyscy wykonawcy projektu badawczego
Hccneoosanue eouncmesa Egponst no dannvim nexcuxu (zakodowanego pod nu-
merem 16.21.47), realizowanego w Rosji w latach 2012-2013, moga poszczycié¢
si¢ znaczacym dorobkiem naukowym w zakresie leksykologii kwantyfikacyjnej
jezykow stowianskich, germanskich, romanskich i innych. Nalezy dodac, iz ksigzka
doczekata si¢ juz licznych recenzji i omoéwien opublikowanych w czotowych cza-
sopismach naukowych [zob. m.in. Bopuckuna 2017; Kykymkuna 2017; Miakiszew
2017; Mb13aukoB 2017; lapanaun 2017].

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie w ogdlnym zarysie oryginalna
koncepcja badawcza wypracowana i zastosowana przez woroneskich uczonych,
ktora przyniosta wymierzalne, iloSciowe i jakoSciowe rezultaty jezykowych badan
komparatywnych w zakresie makrotypologicznej wspolnoty semantyki leksykalnej
jezykow areatu europejskiego. Dodatkowo uwzglednione zostang opisy analizy
stratyfikacji semantycznej leksyki jezykow: rosyjskiego i polskiego. Koncepciji tej
nadano tu miano leksyko-semantycznej makrotypologicznej szkoty woroneskiej.
Uczeni z tej szkoly wyznaczajg bowiem w lingwistyce teoretycznej nowy kierunek
badawczy — leksykalno-semantyczng makrotypologie jezykow jako dziat typologii
lingwistycznej.
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Cel i metodologia badan makrotypologicznych

Omawiana praca prezentuje najnowsze wyniki analiz jezykoznawczych uzy-
skane w trakcie szeroko zakrojonych badan kwantyfikacyjnych w ptaszczyznie
stratyfikacji leksyki, przeprowadzonych na ogromnym, faktograficznym materiale
stownikowym, obejmujacym az trzydziesci pie¢ glownych jezykow urzedowych
uzywanych w krajach wspodlczesnej Europy. Wyekscerpowany ze stownikéw ma-
teriat leksykalny wydaje si¢ zatem dostateczny i wymierny. Zaprezentowane na-
ukowemu $wiatu rezultaty analiz jezykowych sa najprawdopodobniej miarodajne
z uwagi na globalny wymiar i systemowe podejscie, zgodnie z ktoérymi odr¢bne
jezyki traktowane sg jako zintegrowany system — wspdlnotowy w ptaszczyznie
semantyki i jego reprezentacji mentalnych. Dotychczasowe opisy poszczegoélnych
jezykow byty zdaniem zespotu woroneskiego mato informatywne i — jak mozna
sadzi¢ — nieobiektywne z uwagi na rodzaj orientacji badawczej, tj. ukierunkowa-
nie na jezykoznawstwo zewnetrzne przyjmujace za punkt wyjscia etymologie,
transfery leksykalne (duzg liczbe zapozyczen stownych), innowacyjne procesy
stowotworcze itp.

Za gtowny cel projektu obrano wyodrebnienie europejskiej wspolnoty se-
mantyczno-leksykalnej, unikalnej (makro)semantyki dla danej pary jezykowe;j
oraz jej odwzorowania na uporzagdkowanej (rangowej) skali roznych leksykow.
A zatem bylo nim dazenie do ustalenia i opisu tego, co jest wspdlne w globalnie
postrzeganej semantyce roznych systemow jezykowych, jak réwniez ujawnienie
podstawowych réznic w niuansach znaczeniowych. Badacze przyjeli nastgpujace
zatozenia ogodlne: 1) w stownikach odzwierciedla si¢ $wiatopoglad uzytkownikow
jezyka; 2) istotne wlasciwosci stownika skumulowane sg w parametrycznym jadrze
leksyki; 3) wyliczenie wspolczynnika korelacji migdzy parametrycznymi jadrami
(centrami) europejskich jezykow urzedowych umozliwia zbadanie mentalno-jezy-
kowej klasteryzacji krajow Europy na materiale stownikéw jezykow urzgdowych;
4) celowe oddziatywanie na leksyke jezykow poprzez stowniki i aplikacje stow
wykazuje wptyw na procesy lingwokulturowe, a poprzez nie — takze na socjalne.
Jezyki s zestawiane w parach, a nast¢pnie porownywane w skali makrotypolo-
gicznej. Metajezykiem jest rosyjski jako jezyk natywny wykonawcoéw projektu.
W komparacji interlingwistycznej wykorzystywane sa metadefinicje leksemow.

W mysl relatywistycznej teorii Benjamina Lee Whorfa przedstawiciele szkoty
woroneskiej przyjeli teze, iz rozczlonkowanie Swiata zewngetrznego, urzeczywist-
niajace si¢ instrumentalnie (tj. za posrednictwem jezyka etnicznego), najdobit-
niej wyraza si¢ w zasobach leksykalnych, ktoére z kolei odgrywaja znaczacg rolg
w kreowaniu jezykowego obrazu $wiata [/Ipeducnosue, 4]. Postuluja oni stworzenie
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systemowych opiséw leksyki z uwzglednieniem hierarchicznej i polowej organi-
zacji stownika, w ktorym zasadnicza jest opozycja strukturalna: jgdro : peryferia.
Badacze zakladaja, iz jadro (centrum) leksykalne, cho¢ niewielkie, jest bezwzgled-
nie stale i podlega strukturyzacji, z kolei peryferia, nieograniczone pod wzgledem
wielkos$ci, sg zmienne i niedostatecznie wyrazne, a zatem — jak mozna mniemac
— w pewien sposob nawet rozmyte. W mysl zatozen koncepcyjnych szkoty wo-
roneskiej jadrem dysponuje kazda jednostka postugujaca si¢ danym jezykiem,
za$ peryferiami — cate spoleczenstwo. Wobec powyzszego pierwszym etapem
badawczym w zakresie typologii semantyczno-leksykalnej staje si¢ wyodrebnienie
centrow systemow leksykalno-semantycznych jezykoéw $wiata, ich czesci jadrowych.

Ekscerpcji stow badacze dokonali, stosujac zréznicowane parametry, a mia-
nowicie: 1) funkcjonalne (uzytkowosci), uwzgledniajace ocene dtugosc stow;
2) syntagmatyczne (rozlegtej taczliwosci), okreslajace liczbe frazeokolokacji jed-
nostek leksykalnych; 3) epidygmatyczne (relacje wieloznaczno$ci), majace na celu
okreslenie liczby znaczen, jakimi dysponuje dane stowo; 4) paradygmatyczne
(zdolnos¢ wchodzenia w ciagi synonimiczne), polegajace na ustaleniu liczby stow
sktadajacych si¢ na cigg synonimiczny. Na podstawie zastosowanych parametrow
wyselekcjonowano 1000 stéw, a nastgpnie dla kazdego z cztonow jadra obliczono
wage parametryczng (napamempuueckuti éec) zgodnie z przyjetym dla potrzeb
analizy wzorem matematycznym [zob. [Ipeduciogue, 6].

Zastosowana metodologia uwzglednia dwa zasadnicze wskazniki: 1) ukie-
runkowanie na jadro leksyki, tworzone przez jednostki leksykalne o duzej wadze
systemowej; 2) minimalizacj¢ obiektu poréwnania za posrednictwem parametrow
stricte leksykalnych (systemowych), takich jak wyrazisto$¢ formalna, wieloznacz-
nos$¢, szeroka taczliwosé leksykalna, bogactwo relacji synonimii. Owe wskazniki
stanowig wagg parametryczng leksemu. Wyliczenie charakterystyk parametrycz-
nych umozliwia rozktad stow w przedziale od 1 do 0. Selekcja stow wedlug wagi
parametrycznej prowadzi do ustalenia jadra leksykalno-semantycznego systemu
danego jezyka. Obiektem poréwnania staja si¢ wowczas stowa o najwickszej war-
tosci znaczeniowe]j w relacjach systemowych. Jednostki o wadze parametryczne;j,
uzyskanej na podstawie wszystkich czterech parametréw, beda odnosic¢ si¢ do ma-
tego jadra parametrycznego (maoe napamempuyeckoe s10po), te o wadze ustalone;j
na podstawie trzech lub wiecej parametrow — do duzego jadra parametrycznego
(bonvuoe napamempuueckoe a0po), natomiast te o wadze okreslonej na podstawie
dwoch badz jednego parametru — do peryferii [[Ipeducrogue, 6].
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Podstawa materialowa badan jezykowych

Podstawe materiatowg przeprowadzonych badan w zakresie wyodrebniania
centrow leksykalno-semantycznych z konkretnych jezykow stanowia stowniki
réznego typu, o roznej objetosci — od matych po duze, jedno- i dwujezyczne,
zawierajace podstawowa leksyke istotng dla przebiegu procesu komunikacji wer-
balnej. Uwzgledniono réznorakie typy stownikow lingwistycznych, nie tylko
ogolnojezykowe (definicyjne) i przektadowe (w réznych uktadach jezykow), lecz
takze wyspecjalizowane, wasko aspektowe, tego rodzaju jak chociazby stowniki
inwersyjne, frekwencyjne, stowotworcze, morfologiczne, idiolektow pisarzy, lemm
poetyckich itd.

Analizg kwalitatywno-kwantytatywna obj¢to leksyke wymienionych nizej,
typologicznie odmiennych, jezykow nalezacych do geograficznie roznych areatow
wspolczesnej Europy oraz genetycznie niejednorodnych: stowianskich (rosyjskie-
g0, ukrainskiego, biatoruskiego, polskiego, czeskiego, stowackiego, bulgarskiego,
macedonskiego, serbsko-chorwackiego, stowenskiego), germanskich (angielskiego,
niemieckiego, niderlandzkiego, dunskiego, farerskiego, fryzyjskiego, szwedzkiego,
norweskiego, islandzkiego), romanskich (portugalskiego, hiszpanskiego, francuskie-
g0, wloskiego, rumunskiego, katalonskiego, tacinskiego), ugrofinskiego (finskiego,
estonskiego, wegierskiego), battyckich (fotewskiego, litewskiego) oraz jezykow
odregbnych, przynaleznych do réznych grup i rodzin (nowogreckiego, albanskiego,
tureckiego, irlandzkiego). Wydaje si¢, ze zbadanie w sposob analityczno-porow-
nawczy tak duzej liczby systemoéw jezykowych gwarantuje obiektywizm wyni-
kow. Zaleta w omawianych badaniach jest w mojej ocenie rowniez uwzglgdnienie
jezykoéw tzw. mniejszych (np. farerskiego, fryzyjskiego, estonskiego).

Monografia

Przedstawiana monografia jest opracowaniem obszernym, liczagcym
414 stron. Sktada si¢ z przedmowy (/Ipeducrosue), wstepu (Bcmynienue), dziewieciu
rozdziatow, w wigkszosci podzielonych na szczegotowe podrozdziaty, zwigztego
podsumowania (3axnouenue) oraz dwoch wykazow literatury (Jlumepamypa).
Bibliografia wykorzystanego piSmiennictwa obejmuje 128 pozycji, za$ same zrodta
leksykograficzne — 61 pozycji. Wizualng egzemplifikacje uzyskanych rezultatow
stanowig liczne wykresy, tabele, wykazy i mapy.

Szes¢ pierwszych rozdzialow przedstawia szczegdtowe opisy parametryczne
leksyki konkretnych grup jezykow, tj. stowianskiej (rozdziat pierwszy), germanskiej
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(rozdziat drugi), romanskiej (rozdziat trzeci), ugrofinskiej (rozdziat czwarty), bal-
tyckiej (rozdziat piaty) oraz jezykow z réznych grup (rozdziat szosty). Homoge-
niczne analizy parametryzacyjne systemow leksykalnych poszczegdlnych jezykow
weszly w sktad poszczegdlnych podrozdziatow. Rozdziat siodmy: Komnsromep-
HOe 2eHepUpo8aHue Kapmol TUH2B0KYIbIMYPHOLO NPOCMPAHCMEA A3b1k0e Eeponul
(s. 335-361) prezentuje komputerowe generowanie mapy przestrzeni lingwokul-
turowej jezykow Europy, szczegdlowo opisuje poszczegolne etapy prowadzonych
prac, 0smy: Jlexcuuecks cocmagnsiouyast HOHAMUsL ,,CPEeOHee8PONetCKUll sI3bIKOBO1
cmanoapm” (s. 362-381) — okresla sktadowa pojecia srednioeuropejski standard
Jezykowy, za$ ostatni, dziewiaty: Menmanvroe unenenue sa3vix06 Eeponvl 6 3eprane
akcnozem (. 382—-394) — eksponuje mentalne rozcztonkowanie jezykow kontynentu
europejskiego, odzwierciedlajace si¢ w sememach ekskluzywnych, nazywanych
tu dla uproszczenia ekskluzemami (3xckaro3usHble cememol).

Kazdy rozdziat analityczny monografii posiada szereg statych sktadowych:
parametryczng stratyfikacje poszczegdlnych leksykondéw jezykow konstytuujacych
konkretna grupe jezykowa oraz rozpoczyna si¢ stosowng informacja o leksykogra-
ficznej podstawie ekscerpcji. Logiczny, spdjny, uporzadkowany i konsekwentny
uktad prezentowanych w monografii tresci sktada si¢ na jej naukowy komuni-
katywizm, czyni jg przejrzysta w odbiorze i dobrze eksponuje wyniki przepro-
wadzonych analiz jezykowych. Uzyskane dane liczbowe trafnie zwizualizowano
za pomocg wykreséw i tabel.

Analiza parametryczna leksyki jezyka rosyjskiego

Wspolnota ptaszczyzny leksykalnej jezykoéw stowianskich zostata opisana w
inicjujacym monografie rozdziale pierwszym (llapamempuueckuii ananu3z 1exkcuxu
crassanckux a3vikos Egponul, s. 8—92). Obiektem analiz parametrycznych staty si¢
wspotczesne leksykony dziesigciu jezykow z trzech podgrup: rosyjskiego, ukra-
inskiego, biatoruskiego, polskiego, czeskiego, stowackiego, butgarskiego, mace-
donskiego, serbsko-chorwackiego oraz stowenskiego. W mojej ocenie struktura
opisOw poszczegolnych jezykow stowianskich rézni sie od siebie w niewielkim
zakresie, a prezentowane odmienne fakty jezykowe i przedstawiane dane lingwi-
styczne dotycza roznych aspektow analizy. Przede wszystkim jednak rzuca si¢
w oczy niekompatybilno$¢ Zzrodet ekscerpcji materiatu leksykalnego (typologicznie
r6znych stownikow).

W celu analizy parametrycznej jezyka rosyjskiego wykorzystano materiat ze-
brany w pigciu spektakularnych opracowaniach leksykograficznych o niejednakowej
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liczbie haset. Sa to: czterotomowy Tonxosutii crosaps pyccrkoeo szvika pod redakcija
Dmitrija Uszakowa [ YimakoB 1935-1940], Crosaps pyccroeo sizvika Sergieja Oze-
gowa pod redakcjg Natalii Szwedowej [OxxeroB 1990], Mopgpemno-mopgornono-
euyeckuti crnosaps azvika A.C. [lywxuna Aleksieja Kretowa i Ludmity Matycyny
[Kpetos, Martbiuuna 1999], Pyccro-ghuncxuii cnosape Arnolda Hiltunena 1 Ulli-Liisy
Heino [Hiltunen, Heino 1969], Oopamuuiii uacmomuwiii cioeaps nosmuueckux
npoussedenuii A.B. Konvyosa Raisy Kaweckiej i Aleksieja Kretowa [Kaserikas,
Kpetos 1996]. Zastanawia tu dobor zrodet bedacych podstawa ekscerpcji. Jako
fennistka poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ uwzglednienia stownika rosyjsko-fin-
skiego. Stownik ten uwazam za juz nieaktualny, powstat bowiem ponad pot wieku
temu. Ponadto zdumiewa fakt, dlaczego przyjeto taki wiasnie uktad jezykow:
rosyjski 1 finski? Dlaczego nie rosyjski i niemiecki?

Jak zatem w ostatecznym rezultacie ksztattuja si¢ analizy ilosciowe dla leksyku
jezyka rosyjskiego?

Poréwnujac dane leksykalne uzyskane na podstawie stownikéw réznej objetoscei,
w dodatku generycznie niejednorodnych, droga analizy funkcjonalnej okreslono
optymalng dtugos¢ stow jako wielko$¢ wzgledna w procesie okreslania charaktery-
styki typologicznej leksemdw i na podstawie liczby glosek ustalono $rednig dlugosé
stowa. W aspekcie funkcjonalnej stratyfikacji stow systemu jezyka rosyjskiego
wyodrebniono te najkrotsze, tj. jednostki dwugtoskowe, lemmatyzowane, a mia-
nowicie rzeczowniki: ocs, ym, yorc oraz wu. Dokonano metodologicznego pordw-
nania uktadu leksyki w aspekcie dtugosci stéw w wytypowanych opracowaniach
leksykograficznych. Uczeni woronescy doszli do nieco zaskakujagcego wniosku,
iz w procesie analizy charakterystyki typologicznej (semantyczno-leksykalnej) stow
w aspekcie ich dlugosci wigksza przydatnos¢ majg tzw. mate i Srednie stowniki,
podczas gdy duze wyraznie deformuje charakterystyke typologiczng lemm wsku-
tek rejestrowania zbyt duzej liczby zapozyczen i kolokacji [Kpetos, BoeBynckas,
Mepkynosa, Tutos 2016, 10]. W wyniku analizy syntagmatycznej wytoniono
ze stownika Ozegowa somatyzmy: pyka (30), 2onosa (27), a takze stowa: dezno (26),
wm (26), epems (20), cayuaii (19), wecmo (18), 6uo (17), srcusou (17) [Kperos, Boe-
ByzAckas, Mepkynosa, Tutos 2016, 12].

Trzecim miernikiem stratyfikacyjnym jest epidygmatycznos¢ stow, aktyw-
nie przejawiajaca si¢ w wieloznaczno$ci, réznie przeciez traktowanej w praktyce
przez leksykografow. Przyczyna dysonansu w sposobie utrwalania znaczen jedno-
stek hastowych w stownikach jest, jak stwierdza zespot woroneski (a w zasadzie
potwierdza to, co od dawna jest wiadome w leksykologii), odmienne podejscie
leksykografow do zjawisk: homonimii i polisemii leksykalnej [por. tez Wojan
2007a; 2010a; 2011]. Nalezy przyznaé, iz stanowi to niezmiernie duze utrudnienie
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metodologiczne podczas dokonywania analiz jezykowych. W wyniku kwerendy
tekstow stownikow rosyjskich wytoniono jednostke leksykalng o najwigkszej liczbie
znaczen — 27 sensow, ktore sg przynalezne czasownikowi uomu. Tym samym lemma
ta posiada maksymalng wage parametryczng. Okazuje sig, ze przy wyodrebnianiu
jadra leksykalnego uwzgledni¢ mozna 1947 stéw o liczbie znaczen zawierajacych
si¢ w przedziale od 4 do 27.

Podczas analizy paradygmatycznej stwierdzono wejSciowos¢ do jadra 1122
synonimicznych ciggdw o wielkosci od 5 do 28 elementow. Dla jezyka rosyjskiego
na szczycie jadra paradygmatycznego sytuuje si¢ znaczenie ‘yoapums 2’, majace
28 synonimow: cmyKkHyms, 0ams, MpPecHymy, MPAaxHymb, 02penmyv, X8amums, 08u-
HYMb, Cbe30UMb, 3AC6eMUmb, CMA3AMb, IeNUMb, R000AMb, CEUCIHY b, AXHYMb,
baxnyms, babaxuyms, 6ayHymv, cadanyms, 0010aHymb, XJ100bICMHYMb, 36€30a-
HYMb, WAPAXHYMb, YeOyPAxXHymbs, XPACHHYMb, JANHYMb, HCAXHYMb, WUOAHYMb.
Drugim co do wielko$ci znaczeniem jest ‘ymepems’, majace 21 synoniméw [KpeTos,
Boesynckas, Mepkynosa, Tutos 2016, 15].

Dla jezyka rosyjskiego uzyskano dwa mate jadra: jedno na podstawie analizy
zawarto$ci stownika Ozegowa (sktada si¢ na nan 48 stow), drugie (zawierajace
31 stow) — po uwzglednieniu réznych zrodet leksykograficznych [Kperos, Boe-
ByJckast, Mepkynosa, Tutos 2016, 17]. Dominantg semantyczno-leksykalng, czyli
stowem o maksymalnej warto$ci wagi parametrycznej, systemu jezyka rosyjskiego
jest czasownik oams [KpeToB, BoeBynckas, Mepkymnoa, Tutos 2016, 19].

Analiza parametryczna leksyki jezyka polskiego

Materiatl faktograficzny, wyekscerpowany z elektronicznej wersji kieszon-
kowego stownika polsko-rosyjskiego i rosyjsko-polskiego Mitronowej i Sinicyny
[MutpoHnoBa, Cununsina 1983], ukonstytuowat korpus leksyki polskiej ztozony
z 8872 stow. Dodatkowo wykorzystano duzy stownik polsko-rosyjski Rozwadow-
skiej [PozBagoBckas 1963].

Badania w ptaszczyznie stratyfikacji pokazaty, iz funkcjonalne jadro leksyki
polskiej liczy 2097 stow. W systemie jezyka polskiego najwiecej jest stow sied-
mioliterowych (kryterium stanowi tu — w przeciwienstwie do jezyka rosyjskiego
— ortografia). Uczeni woronescy doszli do wniosku, iz w jezyku polskim niece-
lowe jest ograniczanie w jadrze stow o dtugosci wigkszej niz pie¢ liter [Kpetos,
Boesynckas, Mepkynosa, Tutos 2016, 44]. Najwigksza aktywnos¢ funkcjonalng
wykazuja stowa: iZ, os, as, ni [Kpetos, Boesyjckas, Mepkyiora, Tutos 2016, 44].
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Okazuje si¢, ze pod wzgledem wlasciwos$ci syntagmatycznych najbardziej
produktywne jest stowo czas, ktore wchodzi w relacje ustabilizowanej tgczliwosci
leksykalnej z innymi jednostkami az 26 razy [Kpetos, BoeBynckas, Mepkyiosa,
Turos 2016, 46]. Tym samym liczba ta stanowi maksymalng liczbg frazeologi-
zmow dla analizowanych lemm stownikowych. Zaraz po nim plasuje si¢ somatyzm
glowa, majacy 18 frazeokolokacji [KpeTtos, BoeByackas, Mepky:oa, Tutos 2016,
46]. Na trzecim za$ miejscu znalazt si¢ rzeczownik gora z 13 frazeokolokacjami.
Zdaniem woroneskiego zespotu zasadnicza czg¢$¢ frazeologizmow jest taka sama
zarowno w duzym, jak i matym stowniku, co oznacza, iz maty stownik w pelni
odzwierciedla warto$¢ jednostek dla systemu semantyczno-leksykalnego [Kpetos,
Boesynckast, Mepkynosa, Tutos 2016, 47].

Na jadro sktadaja si¢ stowa o liczbie znaczen od 9 do 2. Najwigksza liczba
— dziewieciu — znaczen przypisana zostata stowu stopien. Stowa o o§miu zna-
czeniach stownikowych to: karta, odbicie oraz sciggng¢ [Kperos, BoeByickasi,
Mepxkynosa, Tuto 2016, 48]. W aspekcie paradygmatyki najwigcej, bo 9 ciggow
synonimicznych, posiadaja znaczenia: ‘dad, dawac’ oraz ‘mowi¢’ [Kperos, Boe-
ByAcKas, Mepkyinosa, Tutos 2016, 49].

Po natozeniu si¢ jader czgsciowych uzyskano korpus leksyki polskiej o wiel-
kosci 5625 stow [Kperos, BoeByckasi, Mepkyiosa, Tutos 2016, 50]. Az 34 stowa
maja najwigksza wage parametryczng i tworza tzw. male jadro leksyki polskie;j.
W wyniku analizy wyodrgbniono semantyczno-leksykalng dominantg jezyka pol-
skiego; jego reprezentacja jest rzeczownik cigg [Kpetos, BoeByckas, Mepkyiosa,
Turos 2016, 50].

Whioski badawcze

W $wietle badan jezykowych zespotu ze szkoty woroneskiej centrum i do-
minant¢ przestrzeni mentalnej Europy stanowia jezyki germanskie, cechujace
si¢ maksymalng wewnetrzng spojnoscia i wysoka ,,przyciagalnoscia” (ammpax-
muenocmy), przy czym w areale germanskim centrum wypetniajg angielski wraz
z dunskim. Jezyki germanskie az czterokrotnie przewyzszaja pod tym wzgledem
stowianskie. Poza orbitg wptywow jezykow germanskich pozostaje jedynie jezyk
portugalski. Miarg ,,przyciggalnosci” jezyka jest suma jego zwigzkow z innymi
jezykami, rowna sumie par stow danego jezyka badz innych jezykéw o wspolnych
dla nich znaczeniach [Kpertos, Boerynckas, Mepkynora, Tutos 2016, 388].

Na skali rozmieszczenia jezykow Europy pod wzgledem ,,przyciggalnosci”
jezyki germanskie plasuja si¢ na samym szczycie, u dotu zas znajduja si¢ jezyki
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romanskie. Migdzy nimi sytuujg si¢ stowianskie, ktore sg jednak blizej romanskich.
W srodkowej czes$ci mieszezg si¢ jezyki ugrofinskie (wegierski, finski, estonski).
Ciekawe, iz jezyk lotewski bardziej sklania si¢ ku germanskim, natomiast litew-
ski — ku stowianskim. Badacze woronescy stawiaja teze, iz totewski jest najsilniej
zgermanizowanym jezykiem Europy. Na drugim miejscu pod wzgledem stopnia
germanizacji znalazt si¢ macedonski, na trzecim za$§ — albanski. Z kolei wsrod
jezykow romanskich na czoto ,,zgermanizowanych” wysuwa si¢ katalonski, nato-
miast sposrod ugrofinskich — wegierski [ Kperos, Boesyckas, MepkyiioBa, Tutos
2016, 388].

Konfrontatywna parametryzacja leksykondow analizowanych jezykéw dopro-
wadzita do wniosku, iz wspolnym dla wszystkich jezykow i kultur Europy sensem
jest ‘uderzenie’ (ros. ‘yoap’), zawierajacy si¢ w semantyce licznych stow (zarowno
rzeczownikow, jak i czasownikdéw) 1 wyrazany maksymalnag liczbg par umownie
ekwiwalentnych stow obecnych w jezykach europejskich. Sens ‘uderzenie’ posiada
az 1127 reprezentacji par stow [KpeTos, BoeBynckas, Mepkyosa, Tutos 2016, 395].

Autorzy projektu potwierdzili stuszno$¢ tezy B.L. Whorfa o dominacji poje¢
abstrakcyjnych w jezykowym obrazie $wiata i ich udziatu w konstytuowaniu ligi
jezykow SAE.

Komentarz

Sam pomyst zbadania wspolnoty semantycznej jezykow europejskich nie jest
nowy. Podejmowany byt chociazby w rozprawie doktorskiej Wspolnota homonimik
Jezykow europejskich (na przyktadzie jezykow: polskiego, rosyjskiego i finskiego)
mojego autorstwa [ Wojan 2007a], wyniki analiz leksykalno-semantycznych za-
prezentowane zostaty w artykutach naukowych, a mianowicie: dla pary jezykow:
polskiego i rosyjskiego [Bosin 2002; 2007b], rosyjskiego i finskiego [ Wojan 2014],
jak réwniez dla triady: polski-rosyjski-finski [ Wojan 2010b]. Koncepcja powyzsza
opierata si¢ na pordownywaniu metasensow stow wyekscerpowanych z opracowan
leksykograficznych o zblizonej objetosci materiatu faktograficznego i uzyskaniu
danych kwantyfikacyjnych w odniesieniu do wspolnoty homonimiczne;.

W kontekscie opisanych powyzej badan nalezy bezwzglednie przypomnieé
koncepcje Anny Wierzbickiej, ktora wniosta ogromny wktad w opracowanie meto-
dologii badan w zakresie semantyki miedzykulturowej. Jest ona tworczynig teorii
naturalnego metaj¢zyka semantycznego (Natural Semantic Metalanguage), odkry-
ta zbior znaczen elementarnych wspolnych dla wszystkich jezykdéw [Wierzbicka
1996/2006; 1999]. Uczeni woronescy nie odwotujg si¢ jednak do tej metodologii.
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A. Wierzbicka przyjeta istnienie semantycznych poje¢ pierwotnych, wyznaczajacych
funkcjonowanie uniwersalnej gramatyki. Zgodnie z jej koncepcja, za réznorod-
nos$cig jezykow i kultur kryje sie tzw. ,,alfabet mysli ludzkich”, czyli ograniczony
zasob stow prostych i uniwersalnych (por. Leibnizjanska idee poje¢ wrodzonych
wszystkim ludziom) [Wojan 2015, 14]. Zbior 63 pojec i prosta gramatyka opisujaca
zasady ich laczenia tworza swoisty metajezyk pozwalajacy zdefiniowac pozostate
stowa, wyrazenia i okreslenia. Uniwersalny jezyk moze stuzy¢ jako wspolna miara
do opisu i konfrontowania wszystkich jezykéw i kultur. W wyniku studiéw pordw-
nawczych nad kilkudziesiecioma niepowigzanymi ze sobg jezykami A. Wierzbicka
wyekstrahowata list¢ wyrazen, ktorych znaczenia nie da si¢ roztozy¢ na prostsze
elementy. Tym samym badaczka uznata istnienie niedefiniowalnych poj¢¢ czy
elementow pierwotnych (primatives) w wyposazeniu poznawczym wszystkich
ludzi, do ktorych zaliczyta ciggi semantyczne: 1) ja, ty, cos, ktos, ludzie, ciato;
2) ten, ten sam, inny; 3) jeden, dwa, niektore, duzo, wszystko; 4) dobry, zty, duzy,
maty; 5) mysleé, wiedzie¢, chciec, czuc, widzieé, styszec; 6) mowié, stowo, prawda,
7) robi¢, dziac sie (zdarzac sig), ruszac sig; 8) by¢ (istniec), miec; 9) zy¢, umrzec;
10) nie, by¢ moze, moc, bo (‘poniewaz’), jezeli; 11) kiedy, teraz, pod, nad, daleko,
blisko, z tej strony, wewnqtrz; 12) gdzie, tutaj, pod, nad, daleko, blisko, z tej strony,
wewnqtrz; 13) bardzo, wiecej, 14) rodzaj, czesé; 15) tak jak, taki jak [zob. Wierzbic-
ka 1996/2006]. Te elementy pierwotne sg uniwersaliami jezykowymi w znaczeniu
powszechnego sposobu kategoryzowania i klasyfikowania $wiata.

Weczesniej liste stu podstawowych poje¢ podlegajacych zwerbalizowaniu
w kazdym jezyku przedstawit w latach 40. i 50. ubiegtego wieku amerykanski
lingwista Morris Swadesh. Byla to spekulacja uczonego na temat wspolnego wszyst-
kim ludziom do$wiadczenia i mogtaby — jak mozna mniemac — stanowic propozy-
cje znakow protojezyka [Swadesh 1955]. Koncepcja M. Swadesha zwigzana bylta
z glottochronologia zaktadajaca wlasnie obecnos¢ leksyki jadrowe;.

Wracajac do zrodet leksykograficznych, wykorzystanych przez woronezan,
w projekcie woroneskim kryteria doboru stownikéw, bedacych podstawg ekscerpcji
leksyki wspotczesnej, cho¢ zdawatoby sig, ze sa dobrze dobrane pod wzglgdem
typu opracowania oraz profilu opisu naukowego, budzg w gruncie rzeczy pewne
watpliwos$ci m.in. natury metodycznej. Przede wszystkim uderza réznorodno$¢
opracowan, w mojej ocenie nie zawsze spdjnych pod wzgledem objetosci utrwa-
lonego materiatu faktograficznego i — a moze przede wszystkim — ram czasowych
rejestru leksykograficznego. Oznacza to, Zze na warsztat badawczy wzigto stowniki
zbyt dawne, nieco przestarzale, nie uwzgledniono opracowan wspotczesnych reje-
strujacych aktualng leksyke (np. w odniesieniu do jezyka polskiego czy opracowan
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polsko-finskich) w sytuacji dostepnosci znakomitych, wyczerpujacych i w petni
nowoczesnych publikacji stownikarskich, cechujgcych si¢ bogactwem materiatu
leksykalnego, kolokacji i dobrze skomponowanych pod katem usrednienia zna-
czen (parafraz semantyki) utrwalonych lemm. Wprawdzie autorzy opracowania
twierdza, iz najbardziej reprezentatywne dla badan majacych na celu wyltonienie
jader leksykalnych sg stowniki mate, to jednak trudno si¢ z tym zgodzi¢. Powazng
przeszkode w prowadzeniu obiektywnych analiz stanowi tez problem homonimii
1 polisemii réznie traktowany przez leksykograféw odmiennych orientacji lin-
gwistycznych, reprezentujacych rézne szkoty leksykograficzne. Leksykografowie
wywodzacy si¢ z odmiennych kregéw naukowych (wschodnio-, srodkowo- czy
zachodnioeuropejskiego) prezentuja inne podejscia, co implikuje rozne rezultaty
badan jezykowych opierajacych si¢ na zrédtach stownikarskich.

Mimo powyzszych spostrzezen uwazam, iz wypracowanie przez zespot wo-
roneskich uczonych metodyki parametryzacji leksyki oraz objecie badaniami tak
duzej liczby jezykow to zadanie absolutnie nowatorskie, a przy tym niezmiernie
ambitne badawczo. Przedstawiona polskiemu czytelnikowi monografia ma nie-
watpliwie duza warto$¢ poznawcza.
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Summary

Semantic and lexical unity of European languages.
About the monograph: The Unity of Europe in the Light of Lexis
by A.A. Kretov, O.M. Voevudskaya, I.A. Merkulova, V.T. Titov
(Voronezh: VSU, 2016. 413 p. [1])

This article outlines the original research concept developed and applied by the Voronezh
researchers, which brought both quantitative and qualitative results to the field of linguistic compar-
ative research. Their monograph is devoted to the macrotypological unity of the lexical semantics
of the languages in Europe. In addition, semantic stratification of Russian and Polish lexis has been
analyzed. Their research concept is now known as the “lexical-semantic macrotypological school
of Voronezh.” Representatives of this school have created a new research field in theoretical linguis-
tics — a lexical-semantic language macrotypology as a branch of linguistic typology. The monograph
has been widely discussed and reviewed in Russia.

Key words: European languages, lexicology, parametrization and stratification of lexis, semantic
unity, semantic and lexical macrotype
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Zasady przygotowania materialow do druku

1. W kwartalniku drukowane sg artykuly, recenzje, sprawozdania z konferencji nauko-
wych w jezykach: biatoruskim, rosyjskim, ukrainskim i polskim.

2. Nadestany tekst moze by¢ opublikowany w jednym z pieciu dziatéw: Literaturoznaw-
stwo, Jezykoznawstwo, Kulturoznawstwo, Przekladoznawstwo, Omdwienia, sprawozdania
irecenzje.

3. Autor przesyla elektroniczng wersje artykutu naadres mailowy: acta.pol.rut@gmail.com

4. Autor podaje:

-swoje dane kontaktowe (adres pocztowy i internetowy do korespondencji, telefon);

—miejsce zatrudnienia;

—imie i nazwisko osoby weryfikujacej strone jezykowa publikacji, dla ktérej jezyk publikacji
jest jezykiem ojczystym (dotyczy tekstow pisanych w jezyku obcym).

5. Autor sktada o$wiadczenie o tym, ze publikacja nie byta wezesniej publikowana oraz
o wkladzie poszczegoélnych autoréw w powstawanie publikacji (zob. O$wiadczenie na http://
acta-polono-ruthenica.pl/dla-%D0%BO0utorow/).

6. Uklad tekstu:

—imie i nazwisko autora (pogrubione, czcionka Times New Roman 12);

-nazwa jednostki naukowej;

—tytut artykutu (pogrubiony, wysrodkowany, czcionka Times New Roman 12);

—tekst gtowny;

-bibliografia (nazwa pogrubiona, wysrodkowana, czcionka Times New Roman 12);

—streszczenie (summary; pogrubione), tytul artykutu (pogrubiony) i stowa kluczowe (Key
words — nazwa pogrubiona, dwukropek) w jezyku angielskim (5 stéw — bez pogrubie-
nia, rozdzielonych przecinkami, bez kropki na koncu). Czcionka Times New Roman 12.
Streszczenie nie powinno by¢ dluzsze niz potowa strony znormalizowanego wydruku.

—kontakt z Autorka/Autorem (adres mailowy)

» Objetos¢ artykutu nie powinna przekracza¢ 12 stron znormalizowanego wydruku, recenzji
i innych materialéw - 4 stron maszynopisu formatu A-4.

« Preferowany edytor tekstu Word.

« Marginesy kazdej kartki wydruku powinny mie¢ wymiary: goérny, dolny, prawy - 25 mm,
lewy — 35 mm.

o Czcionka: Times New Roman, wielkos¢ czcionki — 12; odstep miedzy wierszami - 1,5.

« W wydruku dopuszcza si¢ stosowanie wyrodznien, np. kursywe w wyrazach obcych, ale
bez podkreslania wyrazow.

« Kursywa podajemy tytuly cytowanych pozycji zwartych i artykutéw (w tekscie, bibliografii).

o W cudzyslow (bez kursywy) ujmujemy w tekscie tytuly rozdziatéw (powiesci i prac na-
ukowych) oraz tytuly czasopism.

» Wszystkie cztony w nazwach czasopism piszemy wielkimi literami (oprécz spdjnikow
i przyimkow).

« W tekscie polskim stosujemy cudzystéw polski, w tekécie rosyjskim stosujemy cudzystow
rosyjski.

« Cytaty uyjmujemy w cudzystow (bez kursywy), fragmenty opuszczone nalezy oznaczy¢
trzema kropkami w nawiasach okraglych, w takich nawiasach umieszcza si¢ wszystkie



odautorskie komentarze. Cytaty przekraczajace trzy linijki tekstu wydzielamy wcieciem
akapitowym z lewej strony — 1,25; czcionka 11 Times New Roman, interlinia 1,5. Dopusz-
czalne s komentarze w formie przypiséw dolnych (czcionka 10 pkt., interlinia 1).

o W tekscie stosujemy pétpauzy (np. 1990-2000, s. 10-20) i dywizy (np. polsko-rosyjski).

o Przy zapisie lat stosujemy liczebnik zapisany cyfra (liczebniki porzadkowe z kropka),
np. lata 70.

o Przy nazwiskach uzytych w tekscie po raz pierwszy stosujemy pelny zapis imienia, nastepnie
inicjal.

o Tabele i rysunki powinny by¢ opatrzone opisem oraz zrédlem opracowania (np. Tabela 1.
Przyklady uzycia zwrotéw obcojezycznych. Zrédlo: opracowanie wtasne).

Sposoby zapisu przypiséw

W kwartalniku stosujemy jeden rodzaj przypiséw. Przypisy zamieszczane sg w tekscie
gléwnym, (bez wariantu transliterowanego) zgodnie z nastepujaca konwencja:
[nazwisko rok wydania, strony], np. [Bartminski 1999, 105]
[nazwisko rok wydania, tom, strony], np. [bangaes 1997, I, 45-46]
[tytul rok wydania, strony], np. [Sfownik biograficzny teatru polskiego... 1973, 73]

Odwotanie do kilku zrédet
[nazwisko rok wydania, strony; tytuf rok wydania, strony; nazwisko rok wydania, strony],
np. [Moscicki 2010, 47; Stownik biograficzny teatru polskiego... 1979, 52; Hutpayp 1989, 17]

Zrédta internetowe
[nazwisko, online], np. [Cnupuponosa, online]

Sposoby zapisu bibliografii

o Autor sporzadza jeden wykaz literatury dla calej pracy (Bibliografia, Bibliography, Biblio-
grafie, Bubmmorpadus).

o Czcionka Times New Roman 11.

o Liczba pozycji bibliograficznych nie powinna przekraczaé 15 prac.

« Kolejnos¢ pozycji bibliograficznych powinna by¢ alfabetyczna, wedlug nazwisk autoréw
lub tytuléw prac zbiorowych.

o W bibliografii nie stosujemy numeracji.

« Pozycje bibliograficzne zapisane cyrylicg powinny posiada¢ wariant transliterowany zgod-
ny z PN-ISO 9:2000. Transliteracji dokonujemy automatycznie na stronie https://www.
ushuaia.pl/transliterate/ (nalezy sprawdzi¢, czy zostal wybrany system PN-ISO 9:2000).
Po zapisie transliterowanym w nawiasie kwadratowym umieszczamy zapis cyrylica.
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wania prac naukowych do czasopisma ,, Acta Polono-Ruthenica” nie beda przyjmowane
do druku.



