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O wybranych polsko-bialoruskich homonimach
miedzyjezykowych w polsko-wielojezycznym stowniku
falszywych przyjaciol tumacza

Homonimia migdzyj¢zykowa jest zagadnieniem ztozonym, od lat badanym
przez wielu specjalistow, np. Katarzyne Wojan (jezyk rosyjski, polski i finski)
1 Krzysztofa Kusala (jezyk rosyjski i polski), Mari¢ Bednarz, Hann¢ Karaszczuk
i Oksang Pryjmaczok, Iren¢ Kononenko (jezyk ukrainski), Alene Rudenke
i Tacciane Anikjejenke (jezyk biatoruski)!. Mimo to wcigz powstaja nowe prace
na ten temat [np. Wokot homonimii miedzyjezykowej 2017], co $wiadczy, ze nie
zostat on wyczerpany. Kolejnym wydaniem poruszajacym to zagadnienie bedzie
wielojezyczny stownik homonimoéw miedzyjezykowych. W 2020 roku naktadem
Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego ma si¢
ukaza¢ Polsko-czesko-stowacko-rosyjsko-ukrainsko-biatorusko-buigarsko-serb-
sko-chorwacko-angielsko-niemiecko-francusko-rumunsko-wtosko-finski stownik
fatszywych przyjaciot ttumacza (homonimow migdzyjezykowych) pod redakcja
Iryny Kononenko 1 Matgorzaty Majewskiej. Stownik zawiera 58 polskich wyrazow
wyjsciowych z grupy leksykalno-semantycznej dotyczacej zycia codziennego:
abazur, balon, banka, baton, bidon, butka, dywan, dzban, fartuch, fortepian, futro,
garnitur, grosz, izba, jadalnia, kalosz, kilim, kitel, klej, komin, koronka, krzesto,
kubek, kuchnia, kuszetka, lezak, list, lustro, magazyn, nocnik, obraz, pamigtnik,
parapet, pieczen, pieczywo, pitka, pierog, ptaszcz, pojazd, portfel, posciel, potrawa,
salon, sandal, sklep, skrzynia, stot, szklanka, szezlong, tapczan, terakota, torba,
tort, wanna, waza, wazon, zyletka, Zyrandol. Polskie leksemy zostaty zestawione
z 14 jezykami, z czego najliczniejsza grupe stanowi 8 jezykow stowianskich (czeski,
stowacki, rosyjski, ukrainski, biatoruski, butgarski, serbski, chorwacki). W stowniku
zaprezentowano takze 2 jezyki germanskie (angielski, niemiecki), 3 jezyki romanskie

I Autoréw i badanych jezykow jest znacznie wiecej. Obszerny opis literatury przedmiotu zob. np.
Wojan [2010], Kaleta [2014].



8 Radostaw Kaleta

(francuski, rumunski, wloski) oraz 1 jezyk z rodziny ugrofinskiej (jezyk finski).
Jak czytamy w przedmowie, wspomniane opracowanie jest pierwszym stownikiem
homoniméw migdzyjezykowych porownujacym az tyle jezykow i jednym z bardzo
nielicznych, ktore uwzgledniaja jezyk biatoruski [zob. Wojan 2019, por. Kaleta
2014]. Redaktorki stownika za homonimy migdzyjezykowe uwazaja ,,identyczne
lub bliskie pod wzglgdem brzmienia i w pelni albo czg$ciowo rozniace si¢ pod
wzgledem znaczenia wyrazy dwoch i wigcej jezykow” [Polsko-czesko-stowacko...).
To wazne, by wiedzie¢, ze koncepcja stownika nie zaktada osobnego podawania
homoniméw catkowitych (leksemow réznigcych si¢ wszystkimi znaczeniami)
i homoniméw niecatkowitych/czesciowych (leksemdw rozniacych sie niektorymi
znaczeniami), jak to czynig niektorzy badacze [np. Kaleta 2014].

Wielojezyczny stownik fatszywych przyjaciot tHumacza jest poklosiem obrad
konferencji Wokot homonimii migdzyjezykowej zorganizowanej przez Zaktad Historii
Jezyka Polskiego UKSW w 2017 1. [zob. Wokol homonimii miedzyjezykowej 2017].
W zalozeniu redaktorek stownika ma stuzy¢ studentom, wykltadowcom, ttumaczom,
naukowcom — leksykologom, leksykografom, etymologom, glottodydaktykom.
Stownik pokazuje, jak zmieniaty si¢ znaczenia zapozyczen, modyfikowaty zna-
czenia wyrazow prastowianskich i indoeuropejskich [Polsko-czesko-stowacko...].

Zestawienie 1

jezyk stowo znaczenie

pol. abazur ostona na lampe z tkaniny albo papieru, thumigca zbyt jaskrawe
z franc. abat-jour Swiatto

Czes.

stlowac.

T0S.
ukr.

bialor.*

butg.

serb.

chorw.

ang.

niem.

franc.

rum.

wlos.
fin.

* Wariant stosowany we wspomnianym stowniku (autor artykutu zwykle uzywa w swych pracach
skrotu brus.).
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Artykut stownikowy zbudowany jest z trzech kolumn (zob. zestawienie 1):
w pierwszej wymienionych jest 14 jezykow (leksemy powinny mie¢ zaznaczone
akcenty), w drugiej — polski leksem (z zaznaczonym pochodzeniem wyrazu oraz
akcentem), w ostatniej opisane jest znaczenie polskiego leksemu, zaczerpnigte
ze stownikow jezyka polskiego, m.in. stownika pod redakcja Stanistawa Dubisza
[Uniwersalny stownik... 2003], a takze podane sg znaczenia leksemow poszcze-
gblnych jezykow opracowane na podstawie odpowiedniej literatury przedmiotu
ukazanej w bibliografii stownika.

Cele niniejszego artykutu sa nastgpujace: 1) leksykograficzny — przedstawienie
elementow struktury stownika homoniméw miedzyjezykowych, obejmujacego
takze jezyk biatoruski, co jak dotad byto niezwykle rzadkie; 2) glottodydaktyczny
— pokazanie szerszych kontekstow uzycia konkretnych homonimoéw biatoruskich
wraz z podaniem ich prawdziwych polskich odpowiednikow, co moze zostac
wykorzystane, aby wzbogaci¢ proces glottodydaktyczny i pomoéc w praktycznym
opanowywaniu jezyka biatoruskiego (i polskiego); 3) translatorski — zestawienie
leksemow biatoruskich w oryginalnych szerszych kontekstach uzycia (na podstawie
korpusow jezykowych) wraz z ttumaczeniami na jgzyk polski, lepiej uwydatniaja-
cymi podobienstwa i rozbiezno$ci migdzy analizowanymi jezykami pokrewnymi.
Cele te mogg si¢ krzyzowac¢ (np. drugi z trzecim), gdyz np. na potrzeby glottodydak-
tyki wykorzystywane jest thumaczenie glottodydaktyczne. W naszym rozumieniu
stownik powinien by¢ wielofunkcyjny, a ponizsze analizy moga postuzy¢ jako
gtos w dyskusji nad struktura podobnych opracowan i pomdc w poszukiwaniach
odpowiedniej koncepcji leksykograficznej na potrzeby przysztego petniejszego
kompendium dotyczacego polsko-biatoruskich homoniméw migdzyjezykowych.

W niniejszym artykule zostang zaprezentowane i scharakteryzowane (glownie
z synchronicznego punktu widzenia) wybrane z omawianego stownika homonimy
polsko-biatoruskie?, opracowane przez piszacego te stowa na podstawie stownika
biatorusko-polskiego wydanego w Warszawie [Sftownik biatorusko-polski 2012],
stownika polsko-biatoruskiego wydanego w Minsku [Bonkasa, AsimaBa 2005],
stownika opisowego jezyka biatoruskiego [Skarnik, online] (w wigkszosci podaje
przyktady uzycia w tekstach literackich), internetowego korpusu jezyka biatoru-
skiego [Perapycki N-kopnyc| oraz korpusu roéwnoleglego bialorusko-rosyjskiego
dostepnego na stronie internetowej Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego
[HayuonansHulil kopnyc pycckoeo...]. Przy czym w niniejszej analizie siggamy
takze do szerszych kontekstow (gtéwnie na podstawie Bialoruskiego N-korpusu)
wystepowania biatoruskiego ztudnego odpowiednika (falszywego przyjaciela tiu-

2 Poréwnanie homonimii w jezyku polskim z homonimia w jezyku biatoruskim zob. Kaleta [2013a].
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macza), wyrazniej ilustrujacych znaczenie. Podajemy takze biatoruskie prawdziwe
odpowiedniki (prawdziwi przyjaciele tumacza) polskiego leksemu wyjsciowego na
wzdr stownika biatorusko-polskich homoniméw miedzyjezykowych [zob. Kaleta
2013b; 2014]. Tych dwoch ostatnich elementow nie bedzie niestety zawierat wspo-
mniany na poczatku polsko-wielojezyczny stownik fatszywych przyjaciot thumacza.
Sposrod 58 leksemow wyjsciowych na potrzeby artykutu zostaty wybrane tylko
te przyktady, ktore pokazuja niejednoznaczne niuanse i problematyczne aspekty
w opisach stownikowych. Analize rozpoczynajag homonimy niecatkowite (czg-
sciowe), czyli takie, ktorych osobne tylko znaczenia si¢ nie pokrywaja, inne zas tak
(w przypadku pokrywajacych sie poszczegdlnych znaczen leksemy sa prawdziwymi
przyjaciotmi umacza).

Jak wida¢ z przytoczonych definicji w zestawieniu 2, zblizone sg tylko zna-
czenia nr 6 i 7 polskiego leksemu ze znaczeniami nr 1 i 2 biatoruskiego leksemu.
Ciekawe porownanie stanowi znaczenie nr 1 polskiego leksemu ze znaczeniem
nr 3 leksemu bialoruskiego. W jezyku polskim balonem nazywa si¢ calos¢ statku
powietrznego, a w jezyku biatoruskim tylko jego czes¢. Catosci odpowiada leksem
nasempansl wap [Bonkasa, Asinasa 2005, 38]. Bardzo popularnemu znaczeniu
nr 3 leksemu polskiego odpowiada leksem biatoruski (nasemparsi) wapwvix oraz
6anénix [Bonkana, Ainasa 2005, 38] (por. ponizsze zdanie nr 2)3. W korpusie
biatoruskim najcze¢sciej pojawiajg si¢ przyktady ukazujace pierwsze znaczenie
leksemu 6anon jako butla gazowa, butla z helem, butla z tlenem. Oto przyklady
z tekstow publicystycznych Europejskiego Radia dla Biatorusi Eypapansié (euro-
radio.fm) zarejestrowane we wspomnianym korpusie jezykowym (wszystkie thu-
maczenia na jezyk polski — R.K.):

1) llpviuvinai evibyxy cmay eazaevl 6aion ab’'émam y 40 nimpay — Przyczyng
wybuchu byta butla gazowa o objetosci 40 litrow;

2) Kansa 5 akmuigicmay zampuimaii, 3aopani 6anon 3 eeniem i wapvixi — Blisko
5 aktywistow zatrzymano, zabrano butle z helem i balony;

3) llasoone neaghiyvitinaii inghpapmaywii, 6b10yxXHYY 6an0H 3 Kiciapodam — Wedtug
nieoficjalnych informacji wybuchta butla z tlenem.

Korpus biatoruski rejestruje tez konteksty (literackie) z nazwa naczynia shu-
zacego do przechowywania ciat statych, ktore w niniejszym przyktadzie mozna
przettumaczy¢ jako stoj/stoik: Ilryna, nexma ynycyiy na naonoey nayiiimpoeol

3 Leksemy: wapuix oraz 6arénix uzywane sa tez w znaczeniu bombka choinkowa (nasapounsi
/ HaeacooHi ceamoynvl / KansioHel Oarénix ‘noworoczna §wigteczna bombka’). W kulturze masowej
Stowian wschodnich choinka kojarzona jest ze $wigtowaniem najpierw Nowego Roku. Jest to wptyw
ideologii ateistycznej panujacej w bylym ZSRR.
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Zestawienie 2

jezyk stowo znaczenie

pol. [balon 1. statek powietrzny bez napedu, sktadajacy sie z kulistej lub owalnej powtoki

wypehionej gazem lzejszym od powietrza i z zawieszonej pod nig gondoli

z franc. ballon|2. koputa z materialu umieszczona nad obiektem sportowym

3. przedmiot z cienkiej, rozciagliwej i kolorowej gumy, wypetnianej powie-
trzem, stuzacy do zabawy lub dekoracji

4. srod. sport. pitka rzucona zbyt wysoko podczas gry w tenisa, siatkowke
lub pitke nozna

5. pot. duze, kuliste naczynie szklane z waska szyjka do przechowywania
cieczy

6. srod. techn. szklane lub metalowe naczynie o ksztalcie kulistym lub cylin-
drycznym, stuzace do przechowywania gazow (zwykle pod ci$nieniem)
lub cieczy

7. srod. techn. pneumatyczna opona samochodowa lub rowerowa o szerokim
przekroju

8. $rod. uczn. ocena niedostateczna

bialor. | 0ayoH 1. srod. techn. szklane lub metalowe naczynie o ksztalcie kulistym lub cylin-
drycznym, stuzace do przechowywania gazéw (zwykle pod ci$nieniem)
lub cieczy (butla)

2. detka, opona

3. zewngtrzna czg$¢ statku powietrznego (sterowca) wypelniana gazem lzej-
szym od powietrza

6anon 3 kancepsasanvimi® kabauxami (Axam I'né6yc, Jamasikamepon) — Pewnie
ktos upuscit na podtoge pieciolitrowy stoik z konserwowanymi kabaczkami.

Kontekst ukazujacy znaczenie nr 2 leksemu 6aion przedstawia stownik opisowy
[Skarnik, online] na przyktadzie literatury pigknej: Illaghép svickauwty 3 mauviHbl
i 3aknanoyana cmykay Hackom uapagika na zaramawnsix oanonax (1llamskin)
— Kierowca wyskoczyl z samochodu i z zaklopotaniem® czubkiem buta stukal
po potatanych oponach. Nie znalezlisSmy przyktadu uzycia znaczenia nr 3 leksemu
biatoruskiego.

Z zestawienia 3 wynika, ze pierwsza roznica mi¢dzy jezykami polega na tym,
ze leksem biatoruski ¢papmoanigua nie jest rodzaju meskiego jak w polszczyznie,
lecz rodzaju nijakiego. Druga roznica dotyczy rozmiardéw instrumentu. W jezyku
biatoruskim gpapmoniana dotyczy instrumentéw zarowno duzych (fortepian),

4 Biatoruski przymiotnik xancepsasansi odnosi si¢ do zywnosci, do rzeczy za$ przymiotnik xan-
cepsasul (3aBop ‘fabryka’, onsimanka ‘puszka’ [Stownik biatorusko-polski..., 349]). W jezyku polskim
przymiotniki konserwowany i konserwowy sa uzywane wlasciwie jako synonimy, np. ogorek konser-
wowy, szczaw konserwowany.

5 Ttumaczenie dostowne: zaklopotanie to ‘stan cztowieka, ktory nie wie, co powiedzie¢, ani jak sie
zachowac’ [Stownik jezyka polskiego...], czasem moze kojarzy¢ si¢ nie tylko z zaskoczeniem, lecz takze
z zawstydzeniem. Stad mozna rozwazy¢ inne warianty ttumaczenia, jak np. zmartwiony, zaniepokojony
czy z zaniepokojeniem od brus. kronam ‘troska’, ‘zaniepokojenie’ [Stownik biatorusko-polski..., 368].
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Zestawienie 3

jezyk stowo znaczenie

pol. fortepian 1. duzy instrument strunowo-klawiszowy
z wlos. fortepiano |2. pot. gra lub lekcja gry na tym instrumencie

biator. |¢aprimigna Duzy lub maly instrument strunowo-klawiszowy

jak i matych (pianino), cho¢ w bialoruszczyznie istnieje tez leksem na okreslenie
pianina — nisnina. Definicja biatoruska moze dziwi¢ Polaka na pierwszy rzut oka,
ale glebsza analiza pokazuje swoistg logike: pianino to rodzaj fortepianu, a na osobe
umiejacg gra¢ na pianinie i na fortepianie jednakowo mowi si¢ pianista (nistnicm).
Z kolei lekcja gry na fortepianie to po bialorusku ypox papmoniannaii iepot
[Bonkasa, ABinaBa 2005, 162]. W biatoruskim korpusie odnotowano przyktady,
na podstawie ktorych trudno jest odrozni¢, czy mowa jest o fortepianie czy o pianinie.
W jednym przyktadzie z wywiadu w Europejskim Radiu dla Biatorusi znalazta si¢
nastgpujaca wypowiedz: Hamypanvha, wimo st Mazy naiiepayb 0oMa Ha papmanisna,
ane 2oma ne mast ammacghepa — Oczywiscie, Ze moge pograc¢ w domu na pianinie,
ale to nie ta sama atmosfera®. W powyzszym zdaniu ¢papmonisna przettumaczy-
lismy jako pianino, gdyz czes$ciej w mieszkaniach (z powodu wymiaréw) spotyka
si¢ pianina niz fortepiany, co jednak nie oznacza, ze te ostatnie w mieszkaniach
si¢ nie zdarzajg. Takie detale trzeba by uscisla¢ z osoba, z ktora przeprowadza si¢
wywiad, lub ustala¢ na podstawie szerszego kontekstu.

W zestawieniu 4 wida¢, ze podobnie, jak w poprzednim przypadku, jest
takze z biatoruskim leksemem xpacra, ktére ma szersze znaczenie od polskiego
i oznacza zaro6wno twardy, jak i migkki mebel do siedzenia. Na ten ostatni mowi
si¢ tez po biatorusku gpamoanw, maxkae kpacna [Bonkasa, Asinasa 2005, 162].

Zestawienie 4

jezyk stowo znaczenie
pol. krzesto lekki mebel stuzacy do siedzenia, majacy z tytu oparcie
bialor. |kpacaa 1. lekki mebel stuzacy do siedzenia majacy z tylu oparcie (krzesto)
2. mebel stuzacy do siedzenia z oparciem, migkkim obiciem i podtokiet-
nikami (fotel)

3. stolek, fotel przen., pot. posada: minicmapckae kpacna (fotel ministra)
4.siedzenie, miejsce (w autokarze czy autobusie), oparcie fotela
(w autokarze)*

* Tego znaczenia nie notujg [Biatorusko-polski stownik..., 377] ani korpusy biatoruskie.

6 Inny wariant ttumaczenia (mniej dostowny i bardziej neutralny stylistycznie): Oczywiscie, moge
pograé¢ w domu na pianinie, ale to nie to samo.
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Niektorzy na oznaczenie biatoruskiego fotela uwazaja za poprawne tylko stowo
¢amonw [Jlabanzenka, online], a leksem xpacra w tym znaczeniu traktujg jako
rusycyzm (ros. kpecio ‘fotel’). Przenosne i potoczne znaczenie fotela jako posady
(zwykle waznej) jest w obu jezykach podobne. W biatoruskim korpusie odno-
towano fragmenty z literatury pigknej w najpopularniejszym znaczeniu krzesta
i fotela, nawet w znaczeniu specjalistycznym, jak fotel ginekologiczny, ale brakuje
znaczenia posady, ktoére odnotowano jednokrotnie w korpusie rownolegltym bia-
forusko-rosyjskim:

1) Caoae na kpaéuak xpacia, abepyu nanpaynse céoti maki neKHvl KansioutblK
(Bacinb breikay, Abenick) — Siada na brzezek krzesta, poprawia obiema rekami
SWOJ taki piekny kapelusik;

2) [lomwim cena y sniznae Kpacia, 8bINpAcmana CmomieHbis Ho2i Ha madypayix
i 3anmowysiia gouvt (Cesitnana bsisnenkina, [laziobny, anbbo npocma eynvist)
— Potem usiadta w wielkim fotelu, wyprostowata zmeczone nogi na stotku’
i zamkneta oczy;

3) (...) na cinexanaziynaea kpacia (.. .) sampeimanacs moinvki Ha xeininky (CBsiTiana
bsianenikina, [llazobne, anvbo npocma eyivha) — (...) obok fotela ginekologicz-
nego (...) zatrzymata si¢ tylko na chwilg;

4) baiyya 3a kpacaa, mamy ycix xoua yraeoosiys (IBan llamskin, Amianmer
i kapviamolosl, 1970-1974) [ Hayuonanvnwiii kopnyc pyccxoeo...| — Boi sie
o stotek, dlatego wszystkich chce utagodzic;

5) Ilpvisvix 0a mazo, wimo 03eyi, ceyuivl y aymodycHae Kpacia yi npuliiioyuibl
¥ eocyi, 38biualiHa adpasy JHe 0acmarnyb MadilbHbIs MANeOoHbL | 3aX003:Yb
y inmapuam [Okexypceusi...| — Przywykt do tego, ze dzieci usiadiszy w autokarze
na miejscach czy przyszediszy w gosci, zwykle przeciez od razu wyciggajq tele-
fony komorkowe i korzystajq z Internetu;

6) Aoxinyywel aymobycrae Kpacia i HAKPLIYULLLCS NIe0aM, YIYIbHA OyMaet, Wimo
saympa npaunewca y Ilapviocor (,,Hama Hisa”, Ynaazimep Apnoy, /sea owi
¥ lapwiocor) [Belaruski N-korpus] — Odchyliwszy w autokarze oparcie fotela
i przykrywszy si¢ kocem, przytulnie myslisz, ze jutro obudzisz si¢ w Paryzu.

Z zestawienia 5 wynika, ze biatoruski leksem odpowiada znaczeniowi nr 1
polskiego leksemu, co potwierdza tez biatoruski korpus: ¥V canone cmasy eaosinnix
(...), imanvanckas mapmyposas éaza (Mixace Tkadoy, Tamapa ['abpych, AHATOIb
Kynarin, Opsrtit Yantypeis, Cmpauanas cnadusina) — W salonie stat zegar (...),
wloska marmurowa waza. Czesto biatoruski leksem uzywany jest w znaczeniu
naczynia na owoce czy w znaczeniu naczynia na kwiaty, czyli wazonu:

7 Albo na taborecie. Forma na taboreciku jest nacechowana stylistycznie w odréznieniu od ory-
ginatu biatoruskiego.
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1) Ha cmane cmasini 6asza 3 cadaginotl, aneivbCinbl, 3aKycKd, OymanvKa YblpeoHaca
gina i kanwvak (FOpwr Ctankesiu, Ilceyoa) — Na stole znajdowaly sie waza
z owocamid, pomarancze, zakqgska, butelka czerwonego wina i koniak;

2) Panmam 3 nicomosaza cmana y3iayeid Yaxnckas 6asd, y AKyro paniyou /ynred
Haniy 6aovl i nacmasiy mpul usvipeousis keemxi (Jleanin [lalineka, Yarasex
3 Opvlabsimmaswvim capyam) — Nagle z biurka wzbit sie cigzki wazon, do ktorego
rano Duleb nalat wody i postawit trzy czerwone kwiaty.

Zestawienie 5

jezyk stowo znaczenie

pol. waza 1. ozdobne naczynie ceramiczne, kamienne lub metalowe, czesto ksztaltem
zblizone do dzbana, o réznym przeznaczeniu

z franc. vase |2. duze naczynie ceramiczne, zwykle z pokrywka i dwoma uchwytami,
stuzace do podawania zupy na stot

biator. |Ba3a Naczynie na owoce itp. (miska) lub o charakterze dekoracyjnym (waza),
naczynie na kwiaty (wazon)

Znaczenie nr 2 polskiego leksemu (naczynie stuzace do podawania zupy
na stol) w biatoruszczyznie ma inny odpowiednik. Stowniki biatoruskie roznie
go nazywaja. Mozna spotka¢ okreslenie micka (3Bbluaiina cymnapas) [Bonkasa,
Asginasa 2005, 711], ktore uzywane jest takze w znaczeniu ‘talerz’ lub ‘miska’ (micka
3 manacoavuvimi 2yprkami ‘talerz/miska z ogdrkami matosolnymi’, micka coimmaii
cmpasul ‘talerz/miska sycacego jedzenia/dania’, micka kanycmeot, kawwt, cyny ‘talerz/
miska kapusty, kaszy, zupy’) albo cynasas mica [Skarnik, online]. Wystepuje takze
leksem cynuiya, ktory moze oznaczaé ‘talerz na zupg/do zupy’ [Skarnik, online].
Biatoruski korpus notuje go tylko raz i to bez szerszego kontekstu, z ktérego mozna
jedynie wnioskowac, ze chodzi raczej o wazg.

Z analizy przyktadu z zestawienia 6 wynika, ze odpowiednikiem polskiego
wazonu (Wazonu na kwiaty) jest bialoruska saza (6aza ons keemax). Znaczenia nr 2
w obu jezykach sa podobne, ale w polszczyznie jest ono opatrzone kwalifikato-
rem, gdyz jego wystepowanie jest ograniczone terytorialnie. Ponizej przytaczam
przyktady z biatoruskiego korpusu:

1) Ane y manaowvix, wmo yozenvHiuaoys y abpaose, Ha py4HIKY NIYUAUKI 2180351Yb
aoHa Ha adHy, a Y YIHMpovl GbLUULIMbISL OPI6A AIbOO 8A30H — CIMBAL HOBAU CAM i
(,,3Bs13Ma", Bsicenne na-benapycky cmanosiyya moousim) — Ale mloda para, ktora
uczestniczy w obrzedzie, ma na reczniku ptaszki patrzqce na siebie, a na srodku
Jjako symbol nowej rodziny wyszyte drzewo lub rosling ozdobng;

8 W jezyku polskim moéwi si¢ takze waza na owoce, ktora rézni si¢ od wazy z owocami tym,
ze moze by¢ pusta.
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2) A nesik i He dymay, wmo @ixkyc — eama eazon (Ynanzimip Haknsey, Jlaoyx,
2002-2003) [Hayuornanvhwiil kopnyc pycckoeo...| — Jakos nie myslatem, zZe fikus
to roslina doniczkowa®;

3) V a03in 8azon modicha nacadsiyb HeKaibKi paciii po3Helx eamyHkay (,,3Ba31a”,
Moonas pacnina — gyxcis) — W jednej doniczce mozna posadzi¢ kilka roslin
roznych gatunkow.

Zestawienie 6

Jjezyk stowo znaczenie

pol. |wazon 1. ozdobne naczynie na cigte kwiaty
z wlos. vaso | 2. reg. naczynie, w ktorym hoduje si¢ kwiaty

biator. | Bazon 1. roslina pokojowa dekoracyjna (ozdobna), doniczkowa
2. pojemnik na uprawianie takiej rosliny (doniczka)

Biatoruskie potaczenie sason 3 keemrami nalezy thumaczy¢ jako ‘doniczka
z kwiatami’, a kgemxaewi 6azon jako ‘doniczka na kwiaty’ (moze by¢ pusta). Czasami
zdarzaja si¢ bledy w samych stownikach. Na przyktad w stowniku polsko-biato-
ruskim wydanym w Minsku polski leksem wazon zostat przettumaczony jako
saszon [Bonmkapa, ABinmaBa 2005, 711] zamiast saza. Potwierdza to jedynie teze,
ze fatszywi przyjaciele ttumacza bywaja takze fatszywymi przyjaciotmi leksykografa.
Dalszej analizie poddana bgdzie para polsko-biatoruskich homonimow catko-
witych, czyli takich, ktore r6znig si¢ wszystkimi znaczeniami, pokazuje je m.in.
zestawienie 7.
Zestawienie 7

jezyk |stowo znaczenie

pol. stél | 1. mebel sktadajacy si¢ z blatu opartego na nogach, stuzacy gtownie do spozywania
na nim positkoéw, pisania

2. sposob odzywiania si¢ lub rodzaj spozywanych positkow

3. techn. urzadzenie sktadajace si¢ z blatu umocowanego na kilku nogach, zaopa-
trzone w rozne przyrzady, uzywane w zaktadach mechanicznych, laboratoriach,
warsztatach itp.

biator. [erya |wytwor jelit, fizj. wyproznienie, defekacja, stolec, kat

W Biatoruskim N-korpusie leksem cmyn wystepuje w tekstach publicystycznych
z przymiotnikiem gaoxi ‘rzadki’ — 6adki cmyn ‘rzadki/luzny stolec/kat’:
1) Baoki cmyn y noboea uanasexa, y moim aiky mMaiaooed, moxca oviyb npoulublHall
senvmi MHO2IX 3axeopsannsy («3Bs3nay, Azea adcmynina. Hacmynina nakomxa)
— Luzny stolec u kazdego czlowieka, takze mtodego, moze by¢ objawem'? bardzo
wielu chorob;

9 Inne warianty ttumaczenia to roslina pokojowa, roslina ozdobna.
10w oryginale jest leksem przyczyna, ale zdaje sie, Ze to btad i chodzi raczej o objaw.
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2) Yacmwl 6aoki cmyi, 6aninvl, NAGbILUIHHE MIMNEPAmypbl yeida, boib y icvléaye,
MOYHbL 2a1ayHbl 0607b, DOTL Y 20pTe, MbILUYAX, CbIN HA Yele NAGIHHbI HACYIPOIICHIYDL
i mapminosa naxipasays oa ypaua (,,3Bs1302”°, byose ninenvim, mypoicm!) — Cze-
sty rzadki kat, wymioty, podwyzszona temperatura ciata, bol brzucha, silny bol
gltowy, gardla, migsni, wysypka na ciele powinny zwrocic¢ uwage i zmobilizowaé
do jak najszybszej wizyty u lekarza;

3) Hepuwwis cimnmomul BOCMPbIX KilUIUHBIX THOEKYbIIL: NAGLIUIHHE MAMNEPANTYPb
yena, miocrHacyv, ipgoma, yacmol 6adki cmyn (,,Hama Hisa”, ¥ Benapyci
ao3nauaeyya ce30HHbl Y30blM 3AXE60PEANHS HA GOCTPbIS KIUIUHbISL IHDEKYblI)
— Pierwsze symptomy ostrych infekcji jelitowych to: podwyzszona temperatura
ciata, mdtosci, wymioty, czesty rzadki stolec.

Trzeba jednak wspomnie¢ o wystepujacej powaznej réznicy miedzy uzusem
a norma stownikowa. W uzusie leksem cmyn (bez przymiotnika) uzywany jest
pod wptywem jezyka rosyjskiego (ros. cmyn ‘krzesto’) jako krzesto i jako synonim
biatoruskiego leksemu xpoacia ‘krzesto’. Przyktady uzycia bialoruskiego leksemu
z rosyjskim znaczeniem odnajdujemy w biatoruskiej literaturze pigknej, zareje-
strowane w biatorusko-rosyjskim korpusie rownolegtym [Hayuonanvnuiii xopnyc
pycckoeo...:

1) Hacynpayw 3a kpyenvim cmanom nesansmol cmyn (Bacinbs beikay, Mépmevim
He 6aniyv, 1965) — Naprzeciwko przy okrqglym stole jest wolne krzesto;

2) Vyskaiiye ao mane, a mo sk cxanuo cmyn, 0blk ycix eac o6iys nauny (Makcim
lapouxki, Ha imnepuvianicmolunaii satine, 1914—1928) — Uciekajcie ode mnie, bo
Jjak ztapie za krzesto, to wszystkich was bi¢ zaczne;

3) Moorcaye cecyi na cmyn. 3 oanamoeaii pyk Comuixay nepadpaycs oa Kpacia
i npeicey (Bacinb Bbeikay, Comuixay, 1970) — Mozecie'! usigsé¢ na krzesle.
Z pomocq rgk Sotnikau przemiescil sie do krzesta i przysiad??.

Bialoruski leksem cmyz ‘stolec’ i rosyjski leksem cmyn ‘krzesto’ to homonimy
miedzyjezykowe. W biatoruskiej normie wzorcowej leksem cmyz ‘krzesto’ jest
niezr¢cznym rusycyzmem, na co wskazuje Hleb Labadzienka w swoim obrazko-
wym poradniku poprawno$ciowym (zob. rysunek 1).

11 Czasownik ten mozna przettumaczyé tez jako Moze pan, ale by zachowaé realia kulturowe,
pozostawili$my forme na wy, funkcjonujaca w swoistym kontekscie i w polszczyznie, np. Siadajcie,
towarzyszu!

12 W tym zdaniu widaé¢ cheé¢ unikniecia powtérzenia rzeczownika i stad uzycie rzekomych syno-
nimow cmyn 1 kpacaa. Dostowne ttumaczenie na jezyk polski nie pozwala tego powtoérzenia uniknaé
i zmusza do szukania synonimow, np. Z pomocq rgk Sotnikau przemiescit si¢ do wskazanego miejsca
i przysiadl.
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Rys. 1. Réznica migdzy biatoruskimi leksemami: cmyz “stolec’, kpacra ‘krzesto’, pamans
“fotel’.
Zrédlo: [JTaGamsenxka, online]

Na powyzszych przyktadach polsko-biatoruskich homoniméw migdzyjezy-
kowych wida¢ ztozono$¢ badanego zagadnienia. Falszywi przyjaciele ttumacza
moga by¢ tez fatszywymi przyjaciotmi leksykografa. Pomyli¢ si¢ nie jest trudno
nawet przy uktadaniu specjalistycznych stownikow homoniméow mig¢dzyjezy-
kowych. Pod uwage nalezy bra¢ zarowno norme¢ stownikowa, jak i uzus, ktory
w biatoruszczyznie odznacza si¢ silnymi wptywami jezyka rosyjskiego i (rzadziej)
polskiego. To sprawia, ze leksemy mogg zapozycza¢ znaczenie z innych jezykow,
réznie funkcjonowac w tekstach literackich i publicystycznych, w jezyku potocznym
czy w Internecie. Stad tak wazne wydaje si¢ podawanie w stownikach konkretnych
przykladow uzycia, ktore pomagaja dostrzec subtelne réznice. Nieustanny rozwoj
jezyka stanowi wcigz aktualne wyzwanie dla leksykograféw i sprzyja opracowy-
waniu specjalistycznych stownikéw homoniméw miedzyjezykowych, ulepszonych
i wielofunkcyjnych, takze z rzadkim jezykiem biatoruskim, ktory wcigz czeka na
swoje pelniejsze stownikowe opracowanie.
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Summary

Selected Polish-Belarusian Interlingual Homonyms
in the Polish-Multilingual Dictionary of False Friends of a Translator

This paper shows the project of the Polish-Multilingual dictionary of False Friends of a Trans-
lator. Such kind of a dictionary has never been made before. It is the first project of a dictionary
of this type, including numerous examples from 14 languages. Some Polish-Belarusian interlingual
homonyms have been described in detail in the article.
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JpIAXpaHIYHbI ACTIEKT

CnoBa manepanysis HiOBI AYIIiH HAOYHIIY
3acBsliia cBaiMi népkami agHo ¥ snoxy lllymikesiva.
Benapycki Hapon, siKi anpan3iy a3spxayHacub, ObIY,
BiJJTaBOYHA HE CAMBIM BSIIOMBIM, HE CAMBIM OaraTbiM
1 OT9aciiBBIM, ajie 3aTOe CaMbIM, CAMBIM TaJIePAHT-
HeIM. CIl0Ba manepanywvia OBLIO 3aHATA TPHITOXAE
13aHa/ITa BBITO/IHAE 1 TaMy Ha4aJIo Y KbIBallla HAalpaBa
1 HaJIeBa, 3 cOHCaM 1 Oe3 siro. CioBa cTaiacs macTyIoBa
Bi3iTHall KapTKaro Maianoe bemapyckae n3spskaBhl 1, SIK
IIMaT XTO CIIa/3BaYCsl, TPOITYCKaM y CSIM 0 BOJIBHBIX
eypanenckix Hapoay.

AuJte raTara He a10bIIOCs, 1 CIIOBA TaK Ha/laKydblia,
IITO 1 STHO CaMo, 1 ATOHBI 3MECT Mavali BIKJIIKAIlh JEr-
KYIO arinuy.

[Babkoy Irap. 2000. Tarepanywvia. Cnoyuix Cea-
0000b1. «Arche» Ne 7 (12): 175]

I/15i TaNlepaHTHACL, ITpa fAKis CEHHS IIMAT FABOPBILIIA Ba YCiM CBelle,! He Uy Kbis
1 6emapyckait cynonpHacti. [laggac amonrHix A3ecAIironu3say ciioBa maiepanm-
Hacyb OOCHIIb YacTa TpaIuisia i Tparisie Ha ByCHbI TpaMacKix a3esuoy bemapyci
1 3BBIYAITHBIX KapbICTabHIKay Oenapyckail MOBBI: SIHO CTaja JaBOJl YaCTOTHBIM
y yOJIIYHBIX BBICTYTUICHHSX, HA IHTIPHAT-CAiiTax i ¥ calbIsSUIbHBIX CETKaX, a TaK-

cama Ha CTapoHKax sIK IIKOJBbHBIX MaJApyUyHiKay, TaK i MyOIilbICTEIUYHBIX 1 HABY-

KOBBIX BBIIAHHSTY. A THAYacOBa CJIOBA BBIKJIIKAE PI3aHAHC Y MIBIPOKiX KojlaX Oerna-
pyckaii cynonbHaci. bemapycel, 3 agHaro 00Ky, T00s1b rITae CIoBa YKbIBAILb,

! l'enepasnbuas AcamGies AAH 3 Haroms 50-roass MikKHapoaHail ryMaHiTapHaii apraHizalibli
IOHDCKA ¥ 1995 r. adBsicuina MiHapOAHBI A3€Hb IsIpHiMacii (TaJepaHTHACLI), aJ3Hadaena eH
16 nicranana. Mata npaBsJ3eHHs TAKOTa JIHs — MAIIBIPIHHE ¥ CBELE 1134y LSAPITiBACL 1 y3aeMapa3yMEHHS.
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3 iHIIara, 3aHEMaKOCHbBI: I'ITa iX phica Xapaktapy (acoObl, Hapoja) 1i mid. Hac
a OyJ13e IiKaBillb 1HIIae: K CJIoBa Tparija y 6eIapycKyto MOBY, sIKisi HAHMEHHI
3aMsHiTa (200 3 AKiMi YKBIBaeIa sik Oi3ka3HagHae), mTo abasHavdae maBojjie
cIoyHIKaBbIX MPQiHIIBIH (1 TITa HE 3aycEapl payHa3HAYHA TaMy, IIITO SHO aba3Ha-
yae JUISl KapbhICTalbHIKay MOBBI), XTO 3’Ayisela cy0’ekTaM TajlepaHTHACI?
YV Hapbice HaMi BBIKapbICTaHA METaIaJIorisl KarHiThIyHall 13(iHILbI, pacnpanaBaHast
MOOTIHCKal ATHATIHTBICTBIYHAN MIKOMNal naj KipayHinTBam Exxbr bapTminbckara
[manp. Bartminski 1988, 169—185]. ¥V apTbeikyne npajcrayineHbl aHai3 CICTIMHBIX
Ta3€HBIX, SIKiS pa3aM 3 BEIHIKaMi aHKeTaBaHHS 1 TOKCTaMi OYIYyIlb BEIKAPBICTAHbI
¥ mpnacHbM articanHi naasnisg TAJIEPAHTHACLD y cyuacHait 6enapyckaii MoBe.

Ha3sga i sie naxomxanne. HazoyHik manepanmuacys y CIaBSHCKiX MOBaX,
y TBIM JIiKYy 1 Oenapyckaii, MOKHa JIUbIb I.3B. eypaneizmam [Dmuimanaziuns
croymix... 2010, T. 13, 193; Dtugosz-Kurczabowa 2005, 498]. En Baoms! ¥ 3axonHe-
eyparmeickix MoBax: HM. Toleranz, auti. tolerance, dhpanit. tolérance ‘tc’. I1ombCK.
ycTapanae folerant ‘TaMspKOYHBI YaJlaBeK’ (3aHaTaBaHae M.iH. y T.3B. Bapmajyckim
cnoyHiKy [Stownik... 1900-1927]) 3 mat. folerans, -ntis ‘sIKi epmine’, HIAM. 1 aHTJL.
tolerant, gpanu. tolérant ‘rc’.

CroBa npeiifiio ¥ 6enapyckyo MOBY, Tp0a MepKaBalb, [Ipa3 MOIbCKYIO
3 NaliHCKa, nan. folerantia ‘ugpnenHe’ i abazHavae ‘UAPIUTIBACIb J]a TYKbIX
IyMak 1 BepaBaHHSY , AalaTKOBae 3HaAY’HHE (MEABIYHBI TOPMIH): ‘CTaH apraHizma,
IIPBI SIKIM CTpauBaeLlia 370IbHACIb BRINIPALOYBAllb AHTHILEIb] ¥ aAKa3 Ha YBs-
I3eHHe TyHara anTeireHy’ [bymnbika 1999, 449]. Slno ancyTtHivae ¥ Ilaopyunsim
2ICMAPLIYHBIM COYHIKY CYOCmaHmulyHall leKciki, y aKiM 3adikcaBaHa iHIIae
— mepnausocms (mepneausocms) ‘USAPILUTIBACIB, ‘IApIECHHE’, ‘HACTOWIIIBACIE,
‘aJiHa 3 XPBICLISHCKIX Ja0paublHHACICH, sIKasi YTphIMIIiBae ¥ cabe JlaroJHacIlb,
3pIwTiBacb [[ladpyunvl cicmapuoiunst croyuik... 2013, T. 2, 368]; ancyTHigae ciioBa
manepanmuacys / manepaumuol 1y Licmapbiunbim C10yHIKY Oenapyckati Mogul, SKi
a/i3Havyae HaCTYIIHBIS (POPMBL: mepnem.iuebiil, mepnenussiil, mepnieHve, mepneHse,
mepnauge, mepneauge, mepniugoCms, MepnesusoCcmy, Mepnaugblil, mepnemi,
mepnsawull — CeMaHTBIYHA YCe CIOBBI 3BOM3AIIIA Ja 3HAURHHS ‘TIepaHOCilb MaKyThI,
HenpbleMHacIli, Heclll makapanue’ [/ icmapviunst croynix... 2013, 33, 277-281].

VY cycenHsii monbckail MOBe CJIOBa folerancja 3acBenyuana yxo ¥ 1.3B. Binen-
CKiM CJIOYHIKY, BIIa3eHbIM y 1861 1. Maypsinbim Aprensopangam [Zdanowicz,
Bohusz-Szyszko, Filipowicz i iamr. 1861], paHeli ceMaHTBIYHBIM aJllTaBeIHIKAM
saMy Oblia iekcema cierpliwosé. Ilonbckae ciioBa folerancja ¥ TOW yac BeICTymana
¥ 3Ha4Y3HHI ‘TIabJakJIiBacilb (SPIUTIBACIIb), IATYPAHHE’, I.3H. ‘CBs0MAc HE 3BsIp-
TaHHE YBari Ha IITO-H., 3AJIIIIHSS TAMSPKOYHACIIb, HelaTpabaBaIbHACIIL Y aJJHOCIHAX
Jla 9aro-H., Karo-H., MPbI ThIM, ITAaMSIPKOYHACITh 11a TPBIYBIHE YajaBeyai ciadacti’.
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IHakm kaxkyusl, y mosibckait MoBe XIX CT. ClloBa He YKbIBaJIacs SIK CThUTICThIYHA
HEHTpasibHae, STHO MeJla 3HIXKaHYI0 CThUIICTHIUYHYO adhapOoyKy, Ha3bIBaIa MaBo-
T31HBI, SKisT TIYBLTICS Ha TOHM yac raneOHbIMi [ Dlugosz-Kurczabowa 2005, 499].
[Ta3neii monbckas nekcema folerancja, sik niusib KpeicTeiaa [myram-Kyp-
yaboBa, Mamslpeliia cBa¢ 3HAUSHHE 1 ¥ aryJibHall MoJIbCKall MOBE, 1 SIK CIICLbI-
SUTBHBI TAPMIH. Y MEpIIyIo Yapry, sstHo abazHavasa ‘nadiaximiBacib (IsSpIlIiBacip)
Jla IHIIBIX TlepakaHaHHSY (MaTiTBIYHBIX, PANIriHHbIX) 1 ‘Talany ¥ aaHOCIHAX oa
1HIIBIX BEpaBbI3HAHHSY — folerancja religijna. Y3HIK 1 IBIPOKI CHEKTP TIpMiHa-
JATIYHBIX 3HAUSHHSY (TOXHIUHAe, poTarpadidHae, MenprdHae). Y mepimaii magsose
XX crt. tolerancja BeicTymae sk Oni3kazHauHAE CIIOBA JAa HACTYIHEIX: fagodnosc
(migkkosc, ulegtosé, cierpliwosc); pozwolenie (zezwolenie, dopuszczenie); spokoj
(dobro¢ anielska, oddanie sig, wyrozumiatosc); zyczliwos¢ (humanitarnosé, wspot-
czucie, uprzejmosc), szlachetnos¢ (prawdziwa przyjazn, statecznosc). Yce nepaiiiva-
HBISI CIHAHIMIYHBIS TPYTIBI MAIOIh CTAHOYYYIO KaHATAIIBI0. AJl MOMaHTY JIpyrora
Barsikanckara cabopa (1965 r.) pyHKIIBITHYE SIK TOPMIiH 3 TaJiHBI XPBICITiTHCKAara
Oaracioys ca 3HaY’HHEM ‘TIPbI3HAHHE KO)KHATa YajaBeKa MardbIMbIM HapTHEPaM
JBISITIOTY 1 yamaBekaM, sikora sxazaay cam bor’ [mapayn.: Dtugosz-Kurczabowa
2005, 499]. V npyroii nanoe XX cr. tolerancja apnocimua, — nima K. Jimyram-Kyp-
yaboBa, — J1a cepbl IHTIEKTY ca 3HAUdPHHEM ‘TabiakiiBacib y aJHOCIHAX Ja
YyKbIX IOTJIs/1aY, BEepaBbI3HAHHS', a TakcaMa ‘TabJa/IiBacilb y aJHOCIHAX Jia
YBIiX-H. TTaBOA31HAY . HanmpeIkaHIIBI cTaroqnss folerancja, — mpamnaraeae qacien-
YbIlla, — I'3Ta HOpMa ObITaBoM cepsbl, skas aba3Hauae MpbIMaHHE PO3HAra THITY
nara’sorii, Hamp. HapkaMaHii, romacakcyanizmy [ Diugosz-Kurczabowa 2005, 499].
Caoyniki 6enapyckaii moBbl (apyras naja. XIX cr.). ¥V cioyuiky IBana
Hacogiua, siki Obry nepiaii cripo6aid cicTaMaTbI3aBanb JeKcikarpadiaHbls GakThl
«KpBIBIIIKAall MOBBI», SIK Ha3bIBaY OemapycKyio MOBY csapaa3inel XIX cT. ayrap, abo
«0OeIopyCcCKOTO HapeuusI», IK ObLIa sSTHa Ha3BaHa CAHKT-TEIIpOypPrcKiM BIa-
BenTBaM IMrieparapcekaii Akaapmii HaByk, MbI He 3HOWI3eM JICKCEMBI Mmalepanmn-
Hacybp, ajne Y iM 3aHaTaBaHbl CJIOBbI YePHIUEOCYb, YUEPHIUGHILL, YePNENbLIL, YEPNIUBO
¥ 3HausHHI «TepmrbauBocTh; Tepmbnussiii; Tepmbinso» [Hacosiu 1870/1983, 688].
YanaBek ClIaKOHHBI BBICTYTIAC SIK Yixamipuvl (Yuxomupwiil), a CIIAKOWHBIS, HEKaH-
(GITKTHBIS a0CTaBIHBI — SIK ycé yixamipna (yuxomupro; yuxa (3 mamertai «Hapbaiey):
JKueyys medicy coboio yuxo), CymakorBaIlh, HaJdaKBaIb Mip — yixamipoiysb (Yuxo-
mupuys: Luxomupuys uxs, Hexail He ceapyyya) [Hacosiu 1870/1983, 689].
AyTap cnoynika (ikcye Takcama HeKaJIbKi aJlHaKapaHEBbIX JICKCEM aJ1 J13e51CII0Ba
mBprosayb «coo0paxark, Cb MEPAMHU PACUUTHIBATH; Pa3MEPKOBATh, PA3MEPUBATh,
pactupenessiThy, MEpKosaybyd «Pa3CUNTHIBATLCS, pa3 A biabIBaTLCI: nAMApPKa-
ybls, NAMAPKABAHHE, NAMAPKABAYb, NAMAPKABAUYA, NAMAPKOYKA, NAMAPKOVHA,
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namsprkoyrel [napays. Hacosiu 1870/1983, 296, 466]. Hanp. nombprosanue «coo0-
paXeHHE Ch MEpaMH, Ch 00CTOSITEIECTBAMI: 1peba nomeprosarte 303e1ayb, Kyovl
omoaywb eemazo cuponty. Meascv Hamu HUAKO20 euye HeObLIO NOMEPKOBAHHS; noMep-
KOBHO ‘COO0PA3HO Ch 0OCTOATENBCTBAMU . HOMEPKOBHO HCUBELYb), NOMEPKOBHBLLL
‘c000pa3HbIi Cb TPEOOBAHUEM B, OOCTOATEIBCTBE : HOMEPKOGHOE Be03eYb HCUYYE.
Tomepxosuvie 0zenaeysv pacxoow» [Hacoriu 1870/1983, 466].

Kantikers! (XIX ct.). JlayHo 3ayBakaHa, ITO 3()EKTHIYHBIM criocabam mpa-
BEpPKi CEMAHTBIKI CJIOY 1 CyBsI3€H 1X 3 IHIIBIMI CJIOBaMi (CiHaHIMIYHAH, aHTaHIMIYHAH,
TiMMOHIMa-TiTepaHiMiTHal, TAOMATRIYHAH 1 T.11.) 3’ T¥IIstonia hparMeHTHI TOKCTAY.
KaHT3KCTHI a3BaSIONG BRISABILE HE TOJIBKI (POPMBI CIIOBa, SITO TAPaJBITMY, aje
1 sITO 3HAYDHHE, a TaKcaMa KaHaTtaiblro. [[ikaBa mpacayblip, SKisi CIOBBI YKbI-
BaJjIics ¥ I.3B. HOBal mmicbkMoBaii Oenapyckail MoBe, IITO QyHKLBISIHABAJA ¥ IPyToi
nasioBe XIX ct. 3 raTaii Mataii Mbl 3BIpHYJIics 1a Kankapoarnca berapyckail Moebi
XIX em. [Kanxapoanc 2015]. CiioBa manepanmuol / maiepanmuacysb y MaT3pblsiie
ancytHivae. [lanBspmkaeriia 31araika, To yApHimsl, K 1 yapnimacys, TaKcama
¥ MaTaphlsiie He 3aHaTaBaHBbI.

Pazam 3 TbIM y TokcTax XIX CT. BenbMi IIBIPOKA MPaACTayIeHBI A3€ACI0Y
yspneys (34 cnoBay KbIBaHH1) 1 BHITBOPHBIS aJ siro (44 cioBayXbIBaHHI): (He) cysp-
neyw (0v1) / cyepniywv (13), sviysipniys (2), nayspneys (2), yysapneys / yyepniys (6),
naysapneyya (1), (ne)yapnnisol (5), aoyspneywwt (1), cyapneywuot (1), yepniouwt (1),
npoiysipneys (1), nporysapneywet (1), ysapnenne (5), yapnaieacys (4), yepnényuot (1).
Sk BeIHIKAE 3 pa3riieKaHbIX KAaHTIKCTAY, yepniyb Cy0’eKT — JalaBek (s, MYJHCbIK,
bampax, bpam, akaHom, nam, JHcwvld, cmapwl, Bacinék, Mikimka, 6eOuvis, pabomHixi,
03emxi 1 1.1.), bor (E3yc), 300pHBI CY0 eKT (Hapoo, manadzéut, poo ‘TieMsi, Hapou’
1 T.1.), a0’eKT: kamens. L{apneys MOKHA 201a0 (2aneuwy), xonao, Hactauy (1yocoy),
eopa, Hawuacye, 0650y, 3M3eKi (kamasaniue), HIBOIIO, MYKi Ha KPBIXKEI; Ja, SKi
KaMmy-H. He aJimaBsjae, 3 SKiM HeXTa He Mmarajpkaeria, I.3B. «OpaTHIO0 areKy»,
Hyxay. Mecna ysapnenns 3HaXOA311A, HATIP.: HA 35AM]i, y neKie, Ha Kpblocol. L[ap-
neys MOXHA HaIIp. 3a Bepy, epakaHaHHi. [[apneys MOXKHA ad @atinbl, MACKAIA,
Haozipayens, nao yapckim aspmom. L{apneys MoxxHa caMmomy abo 3a Karo-H., Hatmp.
Foe ysapney 3a nac, 1.34. 3a 4anaBeka. [[sapnenne — rata, 3 aaHaro OOKy, Hera-
THIYHAE Mavymie, Cynpanbiieriae padacyi, cyyauwsnnro. Kaii He Xominb ysapnenHs,
TO cy0’exT Oya3e maBoa3inb cs0e arpaciyHa (Hamp. gozvme OVOIHY; Kpblublyb,
0’e be3 npelubiKbl); yKpaa3e, a, BIIoMa, He NaBiHeH i .. 3 iHmara 0oKy, raTa
cTaHoyvae mauynugé, 0i3kae J1a MijacipHacli, CHaKkolo, 3roisl. Heysapnaisacyio
XapakTapbl3yelia MoJia/i3b, SIKasi He Xo4a ciayXalb MyJapail paJibl; sHa yaaciiBa
3aKaxaHaMmy, Kl CITsIIIaeIa ia JJro0aid, ITo BHITIIsIAe Ppa3 aKeHIla CBalTo Mijara.
I'stast neysapnaieacys, amHak, He BBIKJIIKae HeTAaTBIYHANW aldHKI, TaKkcama,
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K 1 HeysApnigwl, siKi Oyn3e TaHIaBallb, Kajl My3bIKa «IIPBIYAapbIllb y TYCII»;
3araBoOpBbIIb, 3aCMsICIIIA, KaJli MayJay, CTphIMJIiBaY cs0e.

[TagoOHas cemMaHTHIKA YIacIliBa A3ESICIOBY 3HOCIYb (3HOCAYb nadamxi, oa
axeomHa nioYysaYb YblHUibl) 1 TPEIMETHIKY 3HOCHbI (Ha mos, Kab meyb 3HOCHA
Jrcoiyysl). AJIBIH pas BBICTYIIY A3€CIoy nadaasxcays (wmo 6 mul im bonvuie naona-
arcani). AICyTHIYae ¥ TOKCTax, cabpaHbIX y KaHKapaaHCe, 1 MPBIMETHIK NAMAPKOVHY.
3adikcaBaHbl TOJBKI J31HKABBI J3€ACIIOY nAMApKasayya ‘Napaiia’; siHbl NaMspKa-
sazicsi i nepnami aboapwiii (cipamy). Ha 100pa3pIdiiiBbist aJIHOCIHBI ITAMIX JTFO3bMI
VKa3BaIoIb MPBICIIOY1 yixa i cnakoiina (3ascolysb), a TaKCaMa Ha30YHIK yixamip'e,
n3esicnoy yyixamipviyya (yyixamipyecs, Bawa minacyv), mipviyya (6yozem mol
3 maboi mipviyya). [lagoOHae 3HAYPHHE MAOIIh TPBIMETHIKI 1d200HbL (1a200HbIMI
iX HA36aYb He MOJICHA; NACTBIP OblY 1A200HbL), HCbIUAIBbl (napaim mabe ceayeio
JHcwIuigy), nackaewl (kad xays én [KCEHI3] 01 Hac OvLy 1ACKABbL T HCHIUIBYL).

Hawmi 3anaTaBana aMayib A3SCSITaK CIOBAYKBIBAHHSIY N3E5ACIOBA Cna2adalyb
‘CIravyBaIlh, OBIITL JOOPA3BIWIIBEIM, IPASYIIAID JiTacp (9), Hamp. 65103¢ cnaza-
dae, KamMopwvls NAHbL CNA2A0ATT BONbHACYD H003AM 0ayb Hcaddli, TH03AM Cnaea-
oay. IIpeIMETHIK cnaeadniesl 1 HA30YHIK cnaeada, cnazanieacysb, cna2aoHacydb
He 3a(iKcaBaHbl.

Mepaknanupis caoyHiki nepmaii magobl XX cT. Kani MbI 3BepHEMCS
Jla 9acoy Harsipaaaaai padopMel 1933 1., To 3ayBaxsIM, mTo Hamp. Mikanaii baii-
koY 1 Cusman HekpanmBid He YKIIOUBII ¥ CBOH benapycka-paciticki cioyHix
cioBsl [batikoy Hekpanmsiu 1925]: masepanmust / marepanmuacys, ancyTHidae
Takcama i clioBa ysapnimwl / ysapnimacyb. AyTapami aJaronla HaCTYITHBIS OTi3Kis
na 3HAYIHHIO JIEKCEMBI: 3b141i8ACYb — ycepoue, 000POIHCeNamenbCmeo, 3bl41iebl
— yeepomuiil, 0obpocenamenvusiii [131]%; nazoonacys — kpomocme, mazkocms,
YCmynuuocme, y200HOCHb; 1a200HbL — MUPHUILL, CHOKOTHbILL, y2o0nussiil [155]3;
Mipnacyb — cnokoticmeue, coznacue, mup [1701%; nasascoune — ysascenue [202]°;
namaproyubL — coobpasnbiii, ymepennwiti [2201%; yixamipru, yixamipnievt — muxui,
mupomo6ussiii, ckpomusiii [338]7; yapnenne — mepnenue; yapnaiea — mepnenugo;
YAPNIIBACYb — mepnenusocmy, mepnenue; yapniiest — mepnenusuiii [342]8.

2 3uruniga — ycepono, 00bporcenamensio; svrunicel — 006poscenames.

3 Jlazoosiyya 3 kim — Mupumscs, 1a2003iyb — MUpUmb, YCROKAUEANb, 1A200HA — MUX0, MUDHO,
KPOMKO; CHUCXOOUMENbHO.

4 Mipna — muxo, cnoxotino, mupHo.

5 Masasicays — ysasicamv, nasaxicayya — Gbiyo Y6arcaemvim, noIb306AMbC YEANCCHUEM.

6 [Tamaproyna — coobpasno, ymepenno.

7 Llixamipna — mupHo, cnoxoiino.

8 ITapneys — mepnems; yapnaiea — mepnenuso.
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Xouwb berapycka-pycki (ésnikanimoycka-paciticxi) cioyuix Slna CraHkeBiya
nabadsry ceeT y 1990 1., To Tpa0a 3a3HAYBIIE, HITO ATO ayTap MaKiHyy TIPHITOPHIIO
bemapyci ¥ raas! gpyroii cycBeTHai BaitHbI i 3 1944 1. 3HaX0M31YCs HA AMITpaITbIi,
a OoJTBIIaCITh BBIKAPBICTAHBIX IM KPBIHIIT JaTyellla epiiaii majgoBail XX cT. (kaHer
XIX —ma 70 rr. XX crt.). 3aranoyHae ciioBa maiepannacsys ‘Tepnumocts [CraH-
keBiu 1990, 1149] BeicTynae ca cnacwbuikail Ha Heegsniuki 6eiapycka-mackoycKi
caoyuix Makcima ['apankara, Beigaazenst ¥ 1921 r., y skiM 3adikcaBana Gpopma
manepanmunaceys — mepnumocms [Capauki 1921, 230]°, Bapra 3ayBakbIiib, IITO
S1. CrankeBidu paaraBay Ha3BaHBI CIIOYHIK. ATIONTHI ¥ T3(IHIIBI TPBICITOYS namsp-
KOYHa cTiachLTaellIa raJoyHBIM YbiHaM Ha HacoBiua i siro mpairy, amaltb IoyHaCIIo
nayTaparoubl a3HaYdHHE, TIpa SK0e OOJIbII Maipadsi3Ha Y3raaBanacs paHed. AKpaMs
taro, CTaHKEBIY Majiae NPBIMETHIK naMAP2OYHbL ‘yCTYTTUNUBBIN, CTOBOPUYUBBIIL,
MOJKHA MEpKaBallb 3alicaHbl ayTapam, a Mpsl iM 3Haxo3imna ckapausuue Cr.,
SKO€ Ba YMOYHBIX CKapaudHHsX pacuibippaBana sk: c. Crapsina CMinapimkara
paéna Irymenckara masera [Ctankesid 1990, 828, 1304]. JlekceMy namsapkoyHol
(Takcama ¥ popMme namipeoyrul, namapeoyHul), K 1 namipeasayya, namapeasayya,
namapeasays, namapkaseays Harye Takcama CloyHix 2a80paxk nayHouHa-3axo0H,il
benapyci i sie naepanivua: Hanip. 000pwl, namipeoyusl cyced (JJOKMBIKI p-H),
namapeoyHel Yanagex, masicd namapeasayya (Uspsencki p-n) i nan. (bapeicaycki,
bsipazincki, Jokmsinki, HaBarpymnski, Bineicki p-ubl) [Crroyrik 6erapyckix eago-
pak... 1982, T. 3, 379-380, 384].

Tanepanmuacys nepmanavyaTkona y Oemapyckaii MoBe, K Ji4blllb Baray
Jlactoycki, — rata ‘BepauspriMacisy’ [Jlactoycki 1924, 113]. Ayrap [ladpyynaza
paciiicka-kpwvlyckaea (berapyckaea) ClOyHiKa JTUbIIb, IITO PYCKAe MepruUMOoChb
nepaxiajaenia Ha OenapyKyro sIK «3HOCBIb, 3HOCHBI, 3HOCBIIIBBI», & mepnend
aJmaBelHa SIK ISIPIEIh, IApIeHbHE, MApITiBacby [Jlactoycki 1924, 703].

I[MacasBaenHas O0esapyckas Jekcikarpadist (m1a kan. XX c¢t1.). MBI 1ipa-
CadbpLIl TakcamMa 3HA4dHHI CJIOBA 1 IT0 CEMAaHTHIYHBIX aJ[IIaBEe/IHIKAY Y IMaciasiBacH-
HBIX JIGKCiKarpaQiqHbIX BbLIAHHIX OenapycKail MOBBI. A/THATOMHBI TIyMadajIbHbI
CIIOYHIK Majiae 1(iHILBII0 TOIBKI MPBIMETHIKA Mmaiepanmubl ‘UAPIiMbL, 3 TaMeTal
KHIXHae, 1 YTBOpaHbI aJ1 SIr0 Ha30YHIK manepanmuacys (0e3 madiniteii) [Tnyma-
yanvnsl croymix 1999, 651].

[TakompKi IekceMa maiepanmmusl TIyMAdbIIIa TPBIMETHIKAM YApNniMbl, TO
MATa3rOIHBIM Oy/3€ 3BSIPHYIh yBary Ha sro 3HausHHE. [[aBosie msimitoMHara Tiry-
MauajibHara cioyHika rata: 1. ‘Taki, sKi MOJKHA LISIPIIeIlb, 3 SKiM MOYKHA MipbIIIIIa,
Hanp. Coiwoycs [Makcim] 6e3 w06y 3 JHcaHubiHall, a JHCbLY NACAMEUHAMY. ..

9 Hamsaproyna — coo6paszysace, coomeemcmeenno, Yixamipa — CHOKOUHO, Ge3MAMENCHO, Ysp-
niaigacvyv — mepneausocme, yapniiea — mepneauso [Fapauxi 1921, 178, 248, 250].
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Yee npvimani esma sixk paxm, maosicniea i Henpviemusl, ane yapnimol. Mamapa.’,
2. ‘Taxi, siKi CX1JIbHBI MIpBIIIA 3 KiM-, YbIM-H.; Ta0JIaKJ1iBbI, TAMSIPKOYHBI; ysp-
nimacys ‘TSAPILTIBBISA aTHOCIHBI Ma yaro-H.” [Trymauanehol croyuik... 1977-1984,
takcaMa CKapHik 201310]. [[apnaisacys, anmaBenna: ‘YmaciiBacip msipruiiBara’,
Harp. [[apniisacybs — eama mayi evinaxoorieacyi, mayi meopuacyi. Jlydooyka.
/I “3monpHacUb 10YTa BEITPHIMIIIBALIb IITO-H. HEMIPbIEMHAE, HalaKywiiBae’, Hamp.
cmpayiys ysapnaisacyv; ysapnaies: ‘SIki Mae usiprienHe (y 1 3Ha4.); 370JIbHBI 3 LSIP-
TIEHHEM TIEPaHOCIh (i31IHBISA 1 MapaTbHBIS MaKyThI , HATIP. [[Apnaiesl MycHbl
Haw Hapoo. Actpatika. Cmpawna ckazays — én [Taynail] namipay wacys mecayay,
6e0ay npa e3ma, a ycé dHc 3acmagaycs camim cabor: Ysapniievl, CHAKOUHbL, MLIbL.
Bpbiib, “3g0sbHbI pabink MTO-H. J0YTa, HACTOMIIIBA, 3 LsPIEHHEM , HAIlp. Xiba
6ebMI BYUOHDBL YANABEK MOJICA..... [1imapbl] pazoavimaysb, HiObL yapniieasn cacna-
ObiHs cKyOnauanvl mamox wimax. bamyns. // ‘Jloyri, ynaptsl’. [{apniieas npaya,
‘IToyus! nugprnenss (y 1 3Ha4.); siKi BeIpaXkae HApIeHHE’. [[Apniieviss aOHOCIHbL
[Tnymauansuet cnoyuik... 1977-1984].

AbonBa IPBIMETHIKI (ysApnimsl 1 YsApniigbl) yTBOPAHBI 8] aTHATO IIIMaT3HAYHATA
n3esicoBa yspneys 1. ‘MyskHa, cTOMKa nepaHocinb (i3idHbIs 1 MapaibHbIS HaKyThI,
2. ‘IlepaxxpiBallb, 3HOCIIb, a4yBallb (00JIb, TAKyTHI 1 Ma.). Lspoens 3a3eKi;
HECI[l CTPAaThl; aTPbIMJIIBALlb MMAIIKOKAHHI aJ] 4aro-H.; ncasaria’, 3. ‘“Mipsiiia
3 HasgYHACIIO, ICHABAaHHEM Karo-, 4aro-H.; marajpkaiiia 3 KiM-, 96IM-H.; (3BbIYaitHa
3 amMoyeM «Hey). He mro0itb, He BEIHOCIIL Karo-, 9aro-H.; (3BpI4aiiHa 3 aaMo-
yem «Hey). He namyckanp HasyHACI Yyaro-H. (pa Heaaymaya¢Hblsd IpaJMeThl).’,
4. ‘3HociIb, IepaXbIBAIIb SKis-H. HEIIPHIEMHACIT, HeTTaXKaJaHbIs 3’sIBbl. 3a3HABAIIb
3MeHbl’. TaMm xa, y CTIOYHIKaBbIM apThIKYJIe, aJalollla YCTOMITIBBIS CIOBA3IyYdHHI:
Lspneys cmpamy — Tpanik, ryoiIsp MTO-H., MEIb BBIIATKI, CTPaThL. [[sapneys
xonao i 2onad — NAPIEIH HACTAYBI, XKBIIb y OeaHACI 1 raneusl [TaymauanbHol
cnoyuixk... 1977-1984, rakcama Craprix 2013].

Sk 3a3Havarons bpanicnay [lnoTHikay 1 JIro60y AHTaHIOK, a3€sCIOYHBIS
MPBIMETHIKI 3 cy(ikcam -im-, -om- (-em) 3’0o MaTanpaayKTHIYHBIM ThIIIaM
y TIpMiHaJOrii 1 HepaAyKTHIYHBIM Y aryibHaJliTapaTypHBIM CJIOBayTBapdIHHI
[[TnotHikay, AnTanrok 2003, 331]. Aytapsl maaKpICIIiBaroLb, IITO CYPIKC ~7i6-, XOIh
He YI3enpHivae ¥ TOpMiHayTBapaHHI, ajie ¥ aryiIbHAITapaTypHBIM CIIOBAy TBApIHHI
3’AyIIsera MpagyKTeIYHBIM [apayH. Takcama: Cyuachas benapyckas. .. 1997, 109].

10 Tiymavansnet cnoynik Ckapuix GBIy MaapbIXTaBaHBI Ha ACHOBE MAIiTOMHATa TryMauatbaza
caoyuika 6enapyckaii moswi (1977-1984, pan. K.K. KpamiBa). «AnantaBaHbl 3rojjHa 3 Cy4acHbIMI
poanisimiy. Y iHTIpHAT-ipacTopsl 3 1 wspBens 2013 r. [(online) https:/www.skarnik.by/ (zoctyn
8.07.2019)].



26 Jadwiga Koztowska-Doda

VY cBaix pa3Barax mpa npadieMbl MmapdemMHara i cjioBayTBapajibHara HapMma-
BaHHS cydyacHail Oejapyckail MOBBI Ha TOMY cydikcay -em-, -im- (-vim-) [1ayna
CIsIIKo i 3 aTKpeITail KPRITHIKAN: «SIK IPIMETHIKABEIS (DapMaHTRI STHBI Uy KBIS
Oemapyckait MoBe. (...) ['2ThIg mepaHeceHbls 3 paciiickail MOBHI IIi ITyYHA CTBO-
paHbIs AaBOJIJIe M1 CJIOBHI He (DiKcaBalTicsl CIOYHIKaMi afpajKIHCKIX 4acoy»
[Cusiuko 2002, 37]. ¥V sixkacui HaTypaibHara Oenapyckara ajnaBeHika 3ama3plia-
Hara 3 pycKail MOBBI IPBIMETHIKA Heyspnimvl, yTBOpaHara aji aCHOBBI iH(iHIThIBA
3 TIpBICTayKail He-, JAaCIEeTUBIK TIpananye Hayepnuol, uacyepnuol [Cisiko 2002,
38]. ¥V Toit "yac, sk MPBIMETHIK Heyspnimsl MPHICyTHIYAE K y TAMITOMHBIM, TaK
1 aJITHATOMHBIM CIIOYVHIKY Oeapyckail MOBBI, a TakcaMa ¥ ANIeKTPOHHBIM CKapHiK).

MeHaBita CIOBBI maiepanmuul 1 yspnimesl TAJAONINA ¥ PO3HBIX JIaBeHIKaX
cydacHaii 6enapyckail MOBHI ik ciHOHiIMBI [[InoTHiKaY, Tpaiikoyckas 2004, 303;
IBenay 2004, 377]. AmomHi aytap y sikaclii CIHOHIMaY pbIMETHIKA maiepanmubol,
aKpamsi ysApnimul, TPHIBOIBIIE: O9MAKPAMBIYHYL, 2AN0CHbL, HATIDP. MAIePAHMHbL
naovixo0; aATaBenHa — 1a Ha30yHiKa maiepaHmuacyb;: Yspnimacyb, 0IMaKpamuiiud-
CYb, 2a710CHACYb, HATIP. MAIEPAHMHACYD 0a 8apodxcsix nozasioay [1Lsenay 2004, 377].

11

VY nan3eHsIM CIOYHIKY ajcyTHIdYae 3arajoyHae clioBa yspnimsl -, ajae Eclb SK

acoOHBI CIIOYHIKaBBl apTHIKYJI, Ta3HAYAHBI 3aTaJI0YHBIM CIIOBaM NAMAPKOVHbL

‘HaJaT/IiBbl, YCTYITYbIBbI!2

, ISAPIIMBI, 100pa3bIuIiBbl, paXMaHbl’, HATIP. NAMSIP-
koyue Genapyc [Isenay 2004, 247]. TIpbIabiM, Iapa yspnimsl — ysapniicor'3
TapbI3yela ¥ qaBelauHbIX BBIIAHHIX K CIOBBI-IAPOHIMBI, IIITO IAJIKPICIiBac
ix Omi3kae rydaHHe i po3Hae 3HaYdHHE [Hamp. XBadjei, [lapmina 2004, 332-333].

VY madiHiusx manepanmuacyi BHICTYTAae 4acTa 1 HPBIMETHIK NaA01ad#Ci6bl

Xapak-

‘HACTPOT1, HeMaTpabaBaAIbHBI , HATIP. NAOAAJNCAIBbISE AOHOCIHBL, ‘MSIKKI, BEIliKa-
NYIIHBL, HATIP. nabaasiciest éc. [1aBojyie 3ThIiMoNIaray, cjoBa 3ana3biuaHa 3 mojib-
ckara poblazliwy ‘1¢’ [Omuimanaciynol croyuix... 1993, T. 8, 85]. TnymadanpHbI
cIoVHIK (ikcye 1 pa3MoyHae HaiMEHHE naodaaxcka ‘HACTPOTis, Ta0IaX i BB
aJHOCIHBI J]a Karo-H., HaTlp. 0agayb Kamy-H. nabaasxcky [Tnymauanvhel ClOPHIK...
1999, 401]. ['3Tas nekcema BBIBOJ3IIIIIA ATHIMONIATAaMI 3 pycKara no01asicka A3phiBaTa

1 Eenp m3escnoy yapneys — mpwisays, nepanociy, nepaxicvieays, 3HOCiyb, A0UY6ayb, Mipblyyd,
kangpapmasayya, niicmoipicasayya [111Benay 2004, 451], rakcama y cnoyuiky M. Kubiuki: yspneys,
nakymaeays, mpbleayb, 3HOCIYb, NePAHOCiYb, 3a3HA8AYb, GblMpbiMaisayb, mpuimayya [Knbika 2005,
534-535].

12 Kanpka 3 pyckait MOBBI, Cy(ike -uble- He YmaciiBbl bemapyckaii MoBe, Y Toif 4ac sIK y pycKait
MOBE BelIbMI NMpaayKThIYHbI. BeicTynae 1 ¥ iHmbIx BeinaHHsax [Hamp. Sajewicz 2000, 89; Bonkasa,
Aginasa 2004, 699; Crapnix 2013].

13 [[apnimer “axi MOKHA IAPTIENb, 3HOCIITB; 3 AKIM MOXKHA MipBIIIR’, HAND. 3aexay 5 J c6aio 66cKy.
Tym paovisyvis canpayosl He HA0Ma BbICOKAS, MOJNCHA cKazayb, yapnimas. b. Cayanka. [[sapniievl ‘aki
Mae Bsilikae LApIeHHE', Hap. Yaiasex ysApniievl, npbl3gbludensl 0d pO3HbIX Ppanmagulx Ha200, €1 Mo2
cnayb Ha Mapose, ce03saubl Y ManKy, cazHyyuics y kpyk. 1. Menex [ XBaneit, [llapmina 2004, 332-333].
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ajl nooaasicams ‘nabiaxIIiBa, HICTPOTa aJ{HOCIIIIA JIa Karo-H. [Dmuimanaciunvl
caoynik... 1993, T. 8, 85]. lapausl, ciioBa ¥ hopMax nobrascanve, noonasxceHve
¥ 3HaUDHHI ‘TIaTypaHHE 3aHaTaBaHa ¥ cTapaderapycKiM ImchMeHcTBe YKo ¥ 1637 1.
[[ladpyunsr cicmapurunsl croyrix... 2013, T. 2, 49].

YaproBeIM ClI0BaM, IIPbI JariaMo3e sIKora TIyMadbla 3HauYdHHE MalepaHm-
Hacyi/manepanmuaed, TaTa namaproyrnacys/namaproyusl. [laBogne CxapHika
NaMsApKOYHACYb — TITA “YIIacIiBaclb MaMIpPKOYHara’; namsapkoyusl — 1. ‘TlagatiiBel,
YCTYITUYBIBBI, 5IK1 JIETKA MPHICTACOYBACIIIa Aa IHIIBIX , HATIp. [Makap:] — A yanasex
NAMIAPKOYHBL, JHCOHYbL AMANb HiKoLl He napauy. KopOaH. [Anama) namsapkoynas
JHCAHUBIHA: YCE cyepniyb, YCrobl 3Moyublyb. Bacinesid, 2. ‘SIki BBISYIIse MSKKACIIb,
LspIiMaciib; 100pa3blwIiBel, HAp. [ apoxam ceinne Boeym cioewi, A camvl mowu 520
npamoy To namsaproynsl, mo cyposwl. Konac. I mak nauanacs b6siceoa, cnavamky
namsaproyHas, a nacis 3 epeimydail cymapkail. [ecrpak’, 3. ‘SIki npeITphIMITIBacIa
CSIPAIHSIH JIiH11, He CXUTBHBI 1a KpaiHacuei’ [Tnymauanvrol croyuik... 1977-1984,
takcama Craprik 2013]. ATHaTOMHEBI CIOYHIK aMalib JacjaoyHa mayTapae rITyIo
JPQIHIMBII, 3AMECT «CSIPATHSHN JIiHI1» Mpananye «CIpIA31HY» 1 IHIIBISA TPBIKIIa/IbL:
1. namapkoynul uanasex, 2. NaMAPKOYHbL MOH 8bICHYNIEHHS, 3. NAMAPKOVHbLA
no2nsa0bl, 3 HA30YHIK nAMAPKOYHACYb Y IM TTIaJjaJI3eHbI SIK I9PBIBAT a1 IPbIMETHIKA
0e3 asHaudHHA [ Triymauanvhol croyuix... 1999, 433]. A1 IpbIMETHIKA NAMAPKOVHBL
¥ Oenapyckaii MoBe 3apikcaBaHbl 1 Ha30YHIK, sIKi Ha3bIBae aco0y 3 KAHKPITHAM
phIcaif XapakTapy — namApKoOyHiK ‘TOW, XTO MaMsIpKOYHa CTaBiIllla 1a Karo-H.,
yaro-u.’, Hanp. CExHHA Mbl XYymMudU HAYbls CRAACOLYYOY, d YHCO YOPYeapaosb...
sem.iewix namsapkoyuixay (JIiM 1996, Ne 8, 5) [Vnacesiu, Jayrynesiu 2009, 254].

SIx maKpaciBaoLb ayTapbl dmulmandaciynaea cCIoyHiKa beaapyckail Mosbl,
naMAPKOYHbL ‘TIAJIATIIBBL, YCTYITYBIBBI Y3BIXOMA3ILb J1a MepKasaysb [Dmuvimanaciunb
caoynik... 1993, T. 8, 146]. Ct.-6emn. meprosamu, maprosamu 1. ‘mymaris, abayMBarib,
pa3Baxallb, aGMAPKOYBAIb, pabillb BEIBAIEI, 2. ‘CTPHIMIIiBAIlb, yTaiiMoyBaiy 4
(X VI ct.) 3ana3pruaHsb ca CT.-IIONbCK. miarkowacé “MephIilb, pATyIsBaIlb’, ‘CTPhIM-
JiBaup, yraiimMoyBaup, ‘TapayHoyBaly, miarkowac sie ‘nanzine, pa3mMspkoyBania’,
aTioILHsIE 3 C.-B.-HSIM. L[l HOBAB.-HSIM. merken ‘pasyMely, ‘aa3Havyanp’, ‘Opamb nan
yBary’, ‘Ha3Havaup (OsutizHy)’, 3anaminans’ [bynsika 1999, T. 2, 56; Omeivanaeiune
caoyuik... 1991, T. 7, 19; I'icmapwiunwt croyuik... 1998, 17, 348-349].

CyuacHasi nepakjaanasi jJekcikarpadgis. Ha n3iBa, coBa mazepanmuacys
1 manepaumuul § aKaJIdMIUHBIM benapycka-pyckim cioyrixy [bBerapycka-pycki...
2003, T. 3, 733] BeicTynae 3 nameTtai “ycrapanae”, .3H. “yka3Bae Ha TO€, LIITO
cioBa abo sikoe-HeOyA3b Sro 3HaYdHHE ¥ CydyacHail MOBe YKbIBaella pIaKa,

4 Mepue 1. ‘ymepana’, 2. ‘maMspkoyHa, 106pa3ssiunisa. Meprocms 1. “yMepaHaciib, yCTphIMaHHE,
yCTpBIMaHacIp, 2. ‘maMspKoyHacIb, 100pasbruiiBacup’ [/ icmapwviunel crioywix... 1998, 17, 349, 351].
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(...) abo siro maHsIIe, MpajJMeT IepacTalli iICHaBallb y CydacHai pIvaicHacii”
[Fenapycka-pycki... 2003, T. 1, 9]. BinaBouna, nameTa 3’siBijacs ¥ CIOYHIKY
¥ caBeIKis 9achl, Kaji CJIOBa i A3PBIBATHI campay bl YKbIBaIiCsS abMekaBaHa,
a ma3Hel He Oblna BeIpayieHa. [lepakian mamaena HACTYIIHBL: MalepAHMHA-
CYb — MONEPARMHOCb, MALEPAHMHbL — MOJEPAHMHBLL, YAPRIMA — MEPRUMO,
Yapnimacys — mepuumMocms, yapnimel — mepnumslii [berapycrka-pycki... 2003,
T. 3, 733, 1028]. YV ThIM k2 CIOYHIKY MPBIMETHIK nAMAPKOYHbI TIEpAKIaaca K
1. (0 xapaxmepe) cecosopuueblil, yCMyNyuUgslil, NOKAAOUCMbIL; 2. 000podIcerameb-
HbLUL, CHUCX00Umenbblll 3. (0 83271510aX U T.I1.) yMepeHHblll;, TIPBICIIOYE namsapKoyHd,
aJimaBeiHa: 00OPOHCENAMENbHO, CHUCX00UMENbHO; HA30VHIK NAMAPKOYHACYb
— 1. ceosopuusocms, ycmynuusocms, HOKIAOUCIOCID; 2. 00OPOICENAMENbHOCD,
CHUCX0O0UmMenbHOCmb; 3. ymepennocms [benapycka-pycki... 2003, T. 2, 867]. [Tanpyu-
HiKk Oesapyckai MOBBI [T pyCKaMOYHBIX TIpanianye nepakiiafanb namsapKoVHbL K
paccyoumenvruiii | Pynenko, Koskunosa, 3agsopnuas 2002, 118, 360], ag MmepkaBairs
Y 3HAY2HHI PacCyKIaTh.

AyTapsr Oenmapycka-IoJIbCKiX CIOYVHIKaAY 1 maapydHikay OemapycKkaidl MOBBI
IS TIOJIbCKAMOYHBIX TIaIat0Ilb HACTYITHBI TIEPaKiIa]] IPbIMETHIKA NAMAPKOYHbL
— wyrozumiaty, zgodliwy, ustepliwy (CiH.: nadamuisel, ycmynuvigsl) [Sajewicz
2000, 89], 1. zgodny, ustepliwy, 2. zyczliwy, uprzejmy, 3. umiarkowany [Stownik
biatorusko-polski 2012, 495]; abonBa BbIIaHH1 MTpamanyolb 1 MepaKIabl MPHIMET-
HiKa ysapnimel — wyrozumiaty, tolerancyjny (CiH.: nabaasicaievl, namsaprkoyuol),
y amoIIHIM 3HOMI3eM 1 Ha30VHIK ysapnimacys — wyrozumiatosé, tolerancja [Sajewicz
2000, 89; Stownik biatorusko-polski 2012, 778]. Ilonvcka-6enrapycki cioyHik,
K 1 [loavcka-6enapycki momamviunsl CIOYHIK TIpaNaHyONb Mepakiaganb
tolerancyjny ik namsaproyHvl, naOAANCAIGHL, Y TICPIIBIM MPBHICYTHIYAS 1 HA30YHIK
tolerancja — 1. manepanmnacys, namaproynacys, nabaasxciisacywb, Hanp. tolerancja
dla obcych (wobec obcych) — manepanmuacys [y aonocinax] oa wysxcasemyay;,
2. T3X. QOnyck, nazpauHacyy; tolerowac — ysapneys, 3nociys, danyckays [Boi-
kaBa, ApinaBa 2004, 658; bapurusycki 2012, 119]. /laknagHa Tak nepakiagaeiia
1 wyrozumiatoS¢ / wyrozumialy — namsapkoyHol, nab1axiciiévl; NapayH. TakcaMa
zgoda — 3200a, mip, HaNp. Zy¢ w zgodzie — Jicblydb y 32003¢, zgodny — 3200Hbl,
opyoicnwl [Bonkasa, ABimaBa 2004, 764, 831].

Caoyniki, Beigaazenbist Ha Msiskbl X X—X X1 cTeT. Jlarigaa, mTo HalilMeHHE
JarjiHCKara maxo/ykaHHs (i aT0 IPBIMETHIKaBBISI IIPBIBATHI) aJICyTHIYae ¥ ToMa-
TBIYHBIM CIIOYHIKY Oenapyckail HapogHai TopMiHanorii Yanasex, n3e 3adikca-
BaHBL: CNAKOUHbL ‘CTPHIMAHBI, TAMSIPKOYHBI, [iX1, pa3BaXKJIiBbl (CSIPOJ CIHOHIMAY:
6b103ePIHCANDBL, NAMAPKAMbL, YXOONIGbL, YSAPNIIGbL, YIXAMIPHBL 1 T.]11.), KIANAMIiEbl
‘TypOOTHBI, CXIJTbHBI JanlaMardsl’, CRAYY8AIbHbl “dYIUTIBBI, YYJbI, )KaJlacIiBbl’
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1 yspnaiesl “370TBHBI BEIHOCIIL NAKyThl [Yarasex 2006, 267, 272-273, 277]. Kamni
3BEpHEM yBary Takcama Ha iHIIbIS Ha3BbI YaJlaBeKa Ia YHYTpaHbIM 1 3Mallblii-
HBIM CTaHEe, TO 3ayBaXXbIM 1 aHTAHIMIYHBISI HAWMEHHI: 3a03ipbicnbl ‘CXITBHBI Aa
00ek, cBapax’, Kanpwi3Hvl “‘HAPABICTHI, TIEPAOOPIIBEI, HaXAOHbI ‘OECIIBIPEIMOHHBI,
OeccapoMHBI’, nomcaiesl ‘SIKi He 3a0bIBae 1 He 1apye KPIYIbI', pA30PANCHATIbHbL
‘3amalibHbI, CX1JIBHBI Ja YCXBaJsIBAHACL, 3710CL1’, Ynapmsl ‘3alsThl, HEAACTYITHBI,
HeyrasopiiBbl’ [HYanasex 2006, 265, 267-270, 274].

DNeKTPOHHBI CIIOYHIK CrapHik TIIyMaubllb MAalepanmHuacyb K ‘ylaciiBa-
CITb TajiepaHTHara’, a maiepanmusl SK ‘TWApmiMel’ [Skarnik 2013]. CnoyHik max
pan. Irapa KamsinoBa manepanmusl akpaciiBae sik ‘TAPHIMBL, HA3. maiepanm-
Hacys nagae 6e3 aznaudHHs [Croyuix 2016, 814]; namapkoyuer ‘1. manatiisel,
AKi I€rKa mpeicTacoyBaelua Aa iHmWbIX. [lamapkoyusl uaiaeex. 2. SIki BeIAYsie
MSIKKaCIlb, ISPILIIBACIb, J00pa3bIwIiBacb. [laMsapKoOyHbl MOH GbICHYNIIEHHSL.
3. SIki mpBITpBIMITIBACIIIIA CAPIA3IHBL, HE CXITBHBI 1a KpaHacuel. [lamapkoyHula
noaas0sl’, Ha3. namsapkoynacysv (0e3 mdininei) [Croynix 2016, 541]; ysapnimot
‘1. Taki, IKi MOJKHA IISIPIICIlb, 3 IKIM MOXKHA MIpBIIIIA. [[apnimbisa yMOGbL HCblyysi.
2. SIki yMee MipbILLa 3 KiM-, YbIM-H.; TAMSIPKOYHBL. [{sApnimsia aonocinbl 0a uaeo-H.,
HAa3. yapnimacys. L{apnivacys 0a 4yicvlx bIKA36AHHAY; YAPNII6bl ‘HAA3EICHBI
BSUTIKIM IsiprieHHeM. [[spniisol uanasex. L{sapnaisvis aonocinst. [{apnaisa (IPHICIL.)
maymausiys 3a0ante’ Haz. yapniisacys [Croynix 2016, 917].

Csipoz CydacHBIX CIIOYHIKAY Oenapyckail MOBBI BapTa ¥3raalh i CIIOVHIK Kyp-
cay «MoBa HaHOBay». 3 MATall XapaKTapBICTHIKI sIKACIeH YallaBeKa, ayTapsl Amecs
JlitBinoyckas i [1e6 Jlabaa3eHka nepaniuBaroub CTAHOYYBIS PHICHI XapakTapy,
CSPOJI 1X: 8bIMPLIMAHYL, HATIP. Bulmpbimanaza npayHika ysaicka ebléecyi 3 payHa-
6ael HABAM CaMAMy PA3 IOWAHAMY KAIeHmY; 000pa3bIuaigvl, HANP. [JoOpasvluies
2acnaoap nycyiy nepanauasayb 8aHOpOYHIKa 0a cabe y xamy, auys i HaKapmiy
CMAauHar eepawuaxaro 3 oninyami; npsiasuel, Hanp. Cmpuleunst oOpam Mixacs Obiy
HAO036bI4AT NPLIAZHBIM YaAAABeKaM; capO3unsl, HAp. CapOauHas c8asuKa 3ayicobl
OvLa camosas danamazyvl y 6503e; cnazaoniswt, Hanp. Ceamel Kipvina Typaycki
ObLY cnaeaonievl i 00OPb 0a HAUUACHBIX I NAKPBLYONCAHBIX, YEANCAIBbL 04 MAHA-
cmea i cesmapoy, 0a31imacHvl 0a NAOMAHWYBIKAY; YApNaiesl, HAP. [[apniies
cnapmogey, Hs2ne03a4bl Ha KeNcKki GbIHIK, He Ynay y aouail 1 gbipaubly abass3kosd
nepamazuvl y Hacmynusl pas [JlitBinoyckas, Jlabanzenka 2017, 128—129].
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BpicHOBBI

Ha namry nymky, ysiyaeHHe Ipa TajJepaHTHAcIb y Oenapycay BesibMi HealHa-
poxnHae, i HaBaT cynspIwiiBae. CyTHacHb raTara ysiyJIeHHs MaKaKylb aHKETHBIS
JaA3eHbIs 1 aHaJi3 TOKCTaBBIX (parMeHTay, sikisg modau 3 jekcikarpapiuabiMi
KpBIHIIIaMi JISTYIIb Y ACHOBY iHTArpaBaHail (LpJacHail) KarHiTeIyHAH A2¢iHIIbI
naHsus (craplareiny, kanmpnry) TAJJEPAHTHACLD y cyuacnaii 6enapyckait
MOBE.

Sk makasay arisijz JexcikarpadiuHbIX BBIIAHHSY, CI0BA MAIePAHMHACYb
y 3HAuUdHHI ‘ugpmiMacup’ 1a qykKbIX TyMak i BepaBaHHSY, 106pa3bIdIiBacy),
aje i ¥ OoyblI cydYacHBIM 3HAYHHI ‘yJacuiBaclpb yCTYNalb iHIIBIM, IPbIMaHHE
IHIIBIX TaKiMi, SIKis SIHBI €CIb’, @ HABAT AIOLIHIM YacaM ‘KaH(papMi3zm’ y Oenapy-
CKail MOBE Mae I1a MEHIIIail Mephl CTOTaJA0BYIO TICTOPHIIO. 3HAYIHHE ‘TISAPILIIBACIb
Tla JTFO/I3eH 1HImal cekcyanbHal apbleHTaIlbli’ ¥ CIIOYHIKaX He BRICTyIIae. YIacHa
OenapycKis CIIOBBI HAMAPKOYHACYb, NAMAPKOYHbI HA TIPALSITY CTAroAA3s1 3MSIH1II
cBaé 3HaudHHe. CiHaHIMIYHAS JIEKCeMa yapnimacys y 0enapyurdbiae 3’ s1yisenna
BBIHIKaM pyci(iKallbli 1 I.3B. «30113K3HHsD» OenapycKaii MOBBI 3 pycKai, IITO macrisi-
XOBa aJICyHYJIa Ha JIPyTi IUIaH 1 3aBy3iJia 3HAUIHHE CJI0BA YsPNIiaclyb TOJBKI SK
‘TphIBaHHE, YJIACIIIBACIH IEPAHOCIIH IsDKKAcI’ (y aJHOCIHaX aa Qi3iuyHara 600
1 Tcixanariggara geickamdopTy).

Hac nikaBina Takcama nblTaHHE: XTO 3’syJsenia cy0’eKTaM TajepaHTHACL,
naMsipKoyHacIli, msapruriBacii (kad He OynaBanb A3QIHIIBIO A MDA «TaKi,
SKI...», «TOE, WITO...»)? Y MepIIyIo Yapry, K BbIHIKAE 3 a3HAYIHHSTY, — [ITa YalaBeK
(aco0a), a manepanmuacys (namaproynacysb, ysapniieacyv) — Aro phica Xapakx-
Tapy, ATo ymaciiBacib. Ha30yHiKi BRICTYTAIONb K aIITPEIMETHIKABBIS IOPHIBATHI
manepanmuaza, Namsaproynaea, yapniieaza, naoaasiciisaca (1araBpexa). Pazpimé
3HAYSHHS TaIIbIpaacs aji XapaKkTapbICTHIKI Cy0’eKkTa (acoObl: uanasek, 2acnaoap,
JHcanuvina, benapyc iT.1.) Aa XapaKTapbICThIKI aOCTPaKTHBIX TAHALLAY (a0HOCTHYL,
MOH PA3MO8bl, 2ymapKa, naovixod 1 T.11.). Tarepanmuacys (namsapkoyHacyb, ysap-
niaisacyv) BeIpaXkaellla ¥ aJIHOCIHaX Jia 4aro-H. 1 Karo-H., Kajii XTo-H. [epIillb,
3HOCIIIB Karo-H. ado MITO-H. Y TIepaH. 3Had., aJie He aba3Havyae HaIlp. 3HOCiYb Kpbl)oy,
abpas3sy, 3Hociyb copam, TOIBKI 3 ITaBarai aaHOCIIIA 1a He YIIACIiBBIX MY sIKacIiei,
ca CIlakoeM yCIIpbIMae XapaKTIPHBIS iHIIAKH aco0e PhICHI (PANITiHHBIA, HAIIBIS-
HaJbHBIS, pacaBbls 1 I.1L.).

Hsrnenzsuel Ha Toe, IITO 300pHBI Cy0’eKT alTIIOCTPABAHBl ¥ KAHTIKCTAX yIKO
¥ XIX ct. (Monaa3e, pom i I.71.) 1 ¥c€ yacie BhICTyae ¥ Cy4acHbIX TIKCTAX, 3adik-

15 Ha mamy aymKky, sterm 65110 6 chapMyJisBallb a3HAUDHHE AK ‘3r0f[a HA iCHABAHHE, IPIMAHHE
4y KbIX JlyMak abo mpocTa LspIliBacib’.
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caBaHbl EH TOJbKI Y Croyrixy Hoewix cioy | Ynacesiu, Jlayrynesiu 2009, 254], Hamp.
Haywlsi namsaproyrikay. Jla ciHoHIMaY manepanmuacyi, anpada namapKoVHACyi
1 yapnaisacyi, BapTa nananb yixamipuacys “yiaciiBacilb mMiXaMipHara’, T.3H. ‘cra-
KOWHBI, IiXi’, ABI ‘Mipalto0iBel’, ‘paxMaHbl’, CMPbLIMAHACYb (CMpblMaHbl ‘K1 yMee
BaJIoaIb caboii, ymee CTphIMAIIIa, HAPI3KI’), dobpasviunisacysb (000paszviuiest ‘Ki
JkKaJiae JIFOI3M Jladpa, MPBIX1UIbHA 1 criaraijTiBa aIHOCIIIA Ja IHIIBIX ), CAPOIUHACYD
(caposunwr ‘MOOPHI, UYL, CIATAUTIBEL ), nAOIANCIBACYb (MAOAANCIEbl “HACTPOT1,
HemaTpabaBalbHBI’, ‘MAKKI’. AHTOHIMaMI 3’IYJISIONIIA 370CYb, BRIKITIKAHAS THIM,
ITO iHIast acoba He Takas, K 5 1 Mae OIi3Kis, 3a03ipvicmacys y agHOCIHAX A
IHIIBIX (3a03ipbicmol), pazopaxcHaIbHACYb (Pa30PANCHAIbHL “YPA3ITIBbI, TyJI-
JBBI, Ki XyTKa OPbIXOA3ilb y CTaH pa3IpaskHeHHs), Hapagicmacysb (Hapasicmul
‘KampbI3HBI (Ipa yanaBeka)’).

CrnoyHikaBbIs AaJ[3¢HBIS HE 1a3BAISIONb NAaKa3allb SK YCTOMIIBBIS CJIOBa3-
JIyY9HHI CJIOBA (3TydaibHal 1 maamapaakaBaHai CyBs3l), TaK 1 AT0 SITITHI, MAKOIbKi
MIPBIBEA3EHBIS SK3eMILTIPiKaIBli BETbMI HEMIMATITIKis, SHBI OyIyIlb Imaapads3Ha
pasrieKaHbl Ha MPBIKIAA3€ CyYaCHBIX TOKCTABBIX J1a[3€HBIX.
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Summary

To the history of the use of the words tolerance, reasonableness, patience in Belarusian
language. Diachronic aspect

The Author of the article is taking over the meaning of the words manrepanmnacys (eng.
tolerance), namapkoynacys (eng. reasonableness), yapnrisacys (eng. patience), which are used
for the description of the term TOLERANCE in Belarusian language. The Author is looking after its
appearance at the Belarusian language dictionaries, analyzing its etymology, comparing synonyms,
antonyms and hyperonyms. At the same time the Author specifies the time range of specific changes
of the form and content. It is necessary to pay attention to the question concerning to the subject
of' tolerance from a concrete person whose characteristic features are: the acceptance of other people,
kindness, understanding, appreciation and respect towards other people, social groups (especially
religious and national), up to the characteristics of abstract conceptions, ideas. On the other hand
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I should admit the absence at the vocabulary database of the content ‘understanding and respect for
the different sexual orientation groups’, which begins to appear just at modern texts at the tern of the
XX and the XXI century (so text researches as analyses of the questionnaires which will be carried
out among Belarusian youth will be done by the Author in the nearest feature). At the Belarusian
language dictionaries nation is minimally characterized by the concept tolerance (refers to the joint
subject). At the article the Author has used the methodology of cognitive definition, proposed by
Jerzy Bartminski.

Key words: Belarusian language, tolerance, cognitive definition, semantics, dictionary
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Zycie czlowieka w semiotyce koloru
na przykladzie jezyka polskiego i rosyjskiego
(czes¢ ID)

Niniejszy artykut stanowi kontynuacj¢ badan dotyczacych zwigzkow kate-
gorii czasu i koloru. Czgs$¢ pierwsza, opublikowana w ,,Acta Polono-Ruthenica”
nr XXIII/3 [Narloch 2018, 89-98], zostata po§wigcona analizie okresu narodzin,
dziecinstwa i dorastania przez pryzmat koloru. W pierwszej publikacji zaprezen-
towano glowne zatozenia dotyczace wzajemnych relacji obu kategorii, dlatego
w niniejszym opracowaniu skupie¢ si¢ na omowieniu kolejnych stadiow zycia,
tj. etapu dorostosci, starosci i $mierci.

Zacznijmy od etapu dorostosci cztowieka i sposobow jego konceptualizacji
z perspektywy okreslen kolorystycznych. Okres dojrzatosci w §wiadomosci ludzkiej
wiaze si¢ z reguty z roznego rodzaju stabilizacjg. Dlatego czas ten moze wywo-
tywac skojarzenia z pewna monotonig. Egzystencja dorostej jednostki nierzadko
oscyluje wokot kolorow mniej jaskrawych 1 intensywnych w poréwnaniu z wcze-
$niejszymi stadiami, dlatego czas ten moze by¢ postrzegany w pewnym sensie
jako nieciekawy, wyblakty, w metaforycznym ujeciu — pozbawiony barw. W tym
okresie cztowiek i jego dziatalnos¢ wpisywana jest czesto w pewna wigksza zbio-
rowos¢, sprowadzajac jednostke do jednego z wielu elementow zunifikowanych
z pozostatg czescig spoteczenstwa. Do takiej unifikacji najczgsciej wykorzystuje
si¢ niewyrozniajacg si¢ barwe, jaka jest szarosé. Kolokacje typu szary dzien, szara
codziennos¢ stosowane sg najczesciej w opisie ludzi dorostych. Z punktu widzenia
psychologii koloru szary uznawany jest za kolor nieprzyciagajacy uwagi, nudny,
wrecz brzydki. Jak bardzo szarosé wpisuje si¢ w 6w okres w polskim obszarze
kulturowym, $§wiadcza stowa piosenki zespotu Tilt pt. Szare koszmary :

W szarych domach szarzy ludzie

Szare komorki tong w szarej obtudzie

Szare mysli, szare twarze, szara rasa, szara masa
Monotonne, szare zycie, beznadziejna szara prasa.
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Szary to kolor bezpieczny, niewyrozniajacy si¢, czyli w odniesieniu do ludzi
kreujacy statecznosc¢, ktorej nierzadko towarzysza apatia, obojetnos¢ i znuzenie.
Z tego wzgledu pozycja szarego jest poniekad nie do konca wyrazna i okreslona,
gdyz wérdd barw achromatycznych zajmuje posrednie miejsce miedzy bielg i czerniq.
Biel i czern metaforyzowane sa jako poczatek (biale szaty niemowlecia) 1 koniec
(czarna smier¢), stoja na dwoch przeciwstawnych punktach osi zycia, natomiast
szaros¢ ze wzgledu na brak zdecydowanego przypisania do ktoregos z tych dwoch
kolorow podkresla pewng ,,posrednio$¢” oscylujgca metaforycznie w granicach
stadium dojrzalosci cztowieka. Z aksjologicznego punktu widzenia szaros¢ nie
jest pozytywna jak biel, w wickszym stopniu nawigzuje jednak do negatywnej
czerni, konotujac czesto egzystencje, wegetacje, tworzac opozycje metafor: szare
zycie — kolorowe zycie. Przymiotnikiem szary okresla si¢ przede wszystkim osoby
doroste. Nie okresla si¢ w ten sposob na przyktad dzieci ani mlodziezy (por. *szara
mlodziez, *szare dzieci). Kolor szary konceptualizuje temporalng strong, jak juz
wspomniatem, przez pryzmat pewnej zbiorowosci wyrazanej w jezyku, a zwlaszcza
poprzez kolokacje: szara masa, szary ttum.

Porownujac jezyki polski i rosyjski, zauwazymy, ze w rosyjskim przymiotnik
cepuvitl ma inne znaczenie w odniesieniu do charakterystyki cztowieka. Okre-
Slenie cepwiii uenosex oznacza cztowieka niekulturalnego, niewyksztatconego,
por. ‘HeoGpazoBannsiii, manokyinsTypHbii’ [BTCPS, 1080]. Kolokacja ta ma zatem
inne znaczenie. W jezyku rosyjskim nie odnotowujemy tak silnego przywiazania
tego koloru do okresu dorostosci jak w polskim, gdyz moze on odnosi¢ si¢ rowniez
do dzieci — cepwvie demu [BTCPSI, 1080]. Niemniej przymiotnik cepuiii w jezyku
rosyjskim wykazuje zwiazki znaczeniowe z pojeciami nudy i zobojetnienia, co
znajduje swoje odbicie w potaczeniach tego przymiotnika z rzeczownikami 6yonu,
cywecmeosanue, dcusns, odnoszonymi do opisu zycia dorostych. Jednak polski
przymiotnik szary w wigkszym stopniu wchodzi w relacje temporalne niz jego
rosyjski ekwiwalent. Dorosto$¢ na tle innych prezentowanych okreséw wydaje sie
jednak najstabiej konceptualizowana przez kolory.

A zatem przejdzmy do kolejnego stadium — starosci. Jest to w zyciu cztowieka
okres szczegodlny, gdyz jako schytkowy etap cechuje si¢ mniejsza aktywnoscig
psychofizyczng 1 spoteczng jednostki. A zatem czy istnieja jakiekolwiek leksykalne
wyktadniki barw konotujace ten okres? Nalezy zaznaczy¢, ze 6w czas jest mocno
powiazany jest ze zmianami somatycznymi cztowieka. Mamy na mysli przede
wszystkim wyglad zewngtrzny 1 wynikajace z tego zmiany zabarwienia skory czy
wlosow. Jednym z najbardziej wyrazistych wyktadnikéw tego etapu zycia staje
si¢ kolor wlosow, ktoremu najczesciej towarzyszy siwienie. Jak wiadomo, pro-
ces siwienia zwigzany jest z mniejszym wydzielaniem melaniny przez organizm.
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W jezyku wyrazaja to leksemy siwy i cedoiil. Przymiotniki te maja ograniczona
taczliwo$¢ obejmujaca swoim zakresem wiasnie wlosy (jak rowniez umaszczenie,
upierzenie). Zgodnie z danymi leksykograficznymi, cedoui — to ‘bensrii Bocnen-
cTBHUe moTepu okpacku (0 Bonocax). Cemas 6opoxa. C. Crapuk. [lo cemprx Bomoc
OOXHUTH (coctaputbest: pasr.)’ [TCPS, 708]. Definicja stownikowa wskazuje, ze
przymiotnik ten ma wyraznie wyeksponowang konotacj¢ temporalng, szczegolnie
wykazang w egzemplifikacjach.

Przymiotniki siwy i cedoii ze wzgledu na swoje znaczenie wchodzg w zakres
znaczeniowy pola biaty 1 6ensiii, ktore to petnig w obu kulturach wiele funkc;ji.
Sa one z jednej strony synonimem niewinnosci, czystosci, przez co nawiazuja
w swoich konotacjach do okresu narodzin, wezesnego dziecinstwa, z drugiej za$
zajmujg pozycj¢ na przeciwlegtej osi. Na poziomie opozycji mtodos$¢ — starosc¢
biaty/6enviti tworzag wewngtrzng polaryzacje, scalajgc dwa przeciwstawne okresy
— poczatek i koniec. W takim wypadku biel zatacza krag zycia, jest poczatkiem
i koncem zarazem. W jezykowych opisach wygladu czlowieka juz samo pojawienie
si¢ pierwszych siwych wlosow wskazuje na etap przejscia, od okresu aktywnosci
zyciowej (dorostosci) do kolejnego, jesli nie starosci, to przynajmniej zwiastuja-
cego jej nadejscie. Porownajmy fragment piosenki Mieczystawa Fogga Pierwszy
siwy wlos:

Spostrzeglem dzisiaj pierwszy siwy wlos na twojej skroni
1 widzisz, mita, przed wzruszeniem trudno si¢ obronic.
Mam przeciez w oczach dzien, gdy pierwszy raz ujrzatem ciebie.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze bialy kolor niesie ze sobg oznake fazy przej-
scia do kolejnego etapu, czyli jest wyktadnikiem poczatku starosci i tak wlasnie
w kulturze polskiej rozumiane jest pojawienie si¢ takiego odcienia wtosow. Jezyk
rosyjski nie wykazuje réznic w tym zakresie, w ktorym odnajdujemy rowniez tego
typu okreslenie — nepsoie cedvie 6onocot, por. Ipuwino packasmve, 3acepedpunicey
nepevle cedvle 8010CHl, U 51 Haulel 8 cebe cuy ckazamv.: gcel; Pano uiu nozono
6 JICU3HU KAXNCO020 HeN08eKd HACMYNAem MOMEHM, KO20d 6 20 uleseiopy 6Kpd-
0vl8aIOMCsl nepevle cedvle 6010CHl.

Jak bardzo do koloru siwy/ceooii (i ich odcieni) przylgnat komponent ‘staro$ci’
$wiadczg komentarze polskich i rosyjskich internautéw na portalach internetowych
o modzie: Siwe wlosy kojarzq sie (sic!) ze starosciq, czyli z brakiem barwnika we

I Przymiotnik cedoii posiada etymologicznie bliskie mu okreslenie w jezyku staropolskim — szady
[SEJP, 538-539], ktore to cechuje wspolna etymologia ze stowem sedziwy ‘bardzo stary, s$wiadczacy o dtu-
gim zyciu’, co potwierdza silne zwiazki niektorych przymiotnikéw koloru z konotacjami temporalnymi.
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wlosach. Robienie sobie siwych wlosow, to robienie sie (sic!) na staruszke. Nie ma
w tym nic pigknego; 3a mHoeue cmonemusi y uenogeuecmsa blpabomandcy cmoti-
Kas accoyuayusi ce0blx 80a0¢C O cmapocmvio;, boavuuncmeo nooetl noseieHue
NepebIxX CeObIX 80J10C GOCNPUHUMAIOM KAK HEMUHYEMOe NPUOTUICEHUE CIAPOCTIU.
Z wypowiedzi wynika, ze w $wiadomosci uzytkownikow jezyka siwe wlosy silnie
konotuja okres starosci. Wydaje sig, ze skojarzenia te maja uniwersalny charakter,
niezaleznie od kultury.

Przyjrzyjmy si¢ teraz przymiotnikom srebrny i cepedpsinnviii w odniesie-
niu do koloru wloséw. O ile przymiotniki siwy i cedot nie zawsze wartosciuja
obiekt pozytywnie, o tyle przymiotniki srebrny i cepebpsinusiii, charakteryzujac
kolor wlosow, niosa ze soba dodatni tadunek emocjonalny. Przytocze przyktady:
Dziadek to ktos, kto ma srebrne wlosy i zlote serce [NKJP]; W pewnym miescie,
na pewnym osiedlu, powstat pewien klub. Powotali go do Zycia ,,srebrnowlosi”;
Klub srebrnego wlosa (nazwa programu telewizyjnego); Klub Seniora ,,Srebrny
Witos” powstal 13 maja 1974 roku przy owczesnym Powiatowym Domu Kultury
[NKJP]; Koowcemsxun ne cnan no nouam, om becconnuybl 6oena 20108d, Ha 8UCKAX
v Heeo asuaucy cepedpansie éonocvl [HKPA]; K Coghve Ilemposne dpye nodouina
MANEHbKAS ONPSAMHAS CMAPYUKA ¢ NALOYKOU. HM3-N00KOMUKOBOU, HUSKO HAOBU-
Hymou wianku ceepkanu cepeopansie éonocvl [HKPA; Cmapywxa noxnonunace
MHe, He 6cmaesast co cmyna u paccmampueas merst ¢ ouxu (...) Cepedpsanvie 80nocol
sunucy uz-nod yenyuxa [HKPS]. Nalezy zaznaczy¢, ze leksemy te, obok znaczenia
starosci, przywotuja rowniez konotacje takich cech jak: doswiadczenie, madros¢
zyciowa, spokoj, ciepto. Na gruncie obu jezykdéw spotyka si¢ rowniez substan-
tywne frazy srebro wlosow / cepebpo sonoc, ktore nacechowane sg stylistycznie.
Obchodzone od niedawna w Rosji 1 pazdziernika §wigto osob starszych (lenb
TTOKUIIOTO YesioBeka) jest okazja do organizacji spotkan (wieczorkéw) w domach
kultury przy akompaniamencie muzyki, czytaniu wierszy, rozmowach. Spotkania
tego typu czesto organizowane sg pod hastem Cepebpo onoc u 3010mo cepoya.
Rosyjski stownik w hasle poswigconym rzeczownikowi cepedpo wskazuje na
znaczenie odnoszace si¢ do koloru wlosow, por. ,,7pao.-nosm. O npenMerax wiu
SIBJICHUSIX TIPUPOABI (0OBIUHO MHEE, CBeTe NyHbI, ceaune u T.11.)” [BTCPA, 1178].
Por. przyktady: IIpsou sonoc yoce mponymer cepeopom [HKPA]; Srebrem wilosy
kryjq skronie, sie¢ pajeczyn rzezbi lico, drzg niepewne, starcze dlonie, wolno stgpa
w szarg nicos¢ [NKJP].

A teraz przejdzmy do ostatniego z omawianych okresow — etapu Smierci. Obraz
smierci profilowany jest przez leksyke kolorystyczng przewaznie pod wptywem
czynnikow kulturowych. Symbole i wyobrazenia kulturowe od najdawniejszych
czasow ksztaltowaly zycie i obraz cztowieka, wplywaty na jego zachowanie,
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system wartosci, idee, mity itd. Smier¢ w ujeciu fizycznym to statyka, bezruch,
a w poezji wyraznie przejawia si¢ w okresie symbolizmu, gdzie obiekty takie jak:
$nieg, cien, mgtla, ksiezyc, kwiaty, tabedz, aniot itd. wystepuja w kontekstach snu,
umierania, nocy, chtodu, czyli ogétem $mierci [3nbrnaeBa 2002, 424—-431]. Ale biel
w rosyjskiej tradycji folklorystycznej to rowniez symbol poczatku nawiazujacy do
mleka, jajka, symboli ptodno$ci [PanenxoBuyu 1989, 122-148].

Jednak juz $redniowieczne wyobrazenia chrzes$cijanskie wigzaty §mierc¢
z najciemniejszym kolorem — czernig. Mimo iz w kulturze europejskie;j (i nie tylko)
kolor czarny ma bogatg symbolike, to w powszechnym rozumieniu odbierany jest
jako barwa symbolizujaca warto$ci negatywne w opozycji do wartosci pozytywnych
widzianych przez pryzmat bieli i $wiatla. Czern to barwa smutku i zatoby. Zwigzki
czerni ze $miercia, bedace odbiciem wierzen i zabobonow, sg bardzo wyrazne
w obu jezykach. W utartych zwrotach i wyrazeniach wszystko co czarne posiada
ujemny znak wartos$ci, por. czarny kot, czarna owca, czarne mysli, uépnas kowxa,
uépnwill 60pon, yépnole moicau itd. Dlatego do leksykalnych wyktadnikéw barw
konotujacych ten etap naleza w pierwszej kolejnosci przymiotniki czarny, uépruoiii
1ich synonimy. Zmartego cztowieka przyodziewa si¢ w czarng odziez symbolizujaca
$mier¢. Z okresem zatoby rowniez zwigzany jest ten kolor. Oprocz tego noc — jako
prototyp koloru czarnego — nawigzuje w swoich konotacjach do $mierci w opozycji
do dnia, tworzac modele metaforyczne: swiatto — Zycie, noc (ciemnosc¢) — smierc.

Kojarzenie nocy (czerni) ze $miercig ma swoje uzasadnienie, jakim jest brak
$wiatta. To wlasnie w nocy ozywaja mityczne postacie nalezace do swiata zmartych
(duchy, zjawy itd.). Wérod synonimoéw przymiotnika czarny bezposrednio do $mierci
nawiazuje w jezyku polskim przymiotnik kirowy, ktoéry oznacza: ‘taki, ktéry ma
kolor czarny; zatobny, pogrzebowy’ [PSWP, XVI, 180]. W jezyku rosyjskim nie
wystepuje odpowiedni ekwiwalent leksykalny.

Do etapu $mierci (lub zblizajacej si¢ $mierci) moze nawigzywac barwa skory
cztowieka, co jest bezposrednio zwigzane z odbiciem aktywnosci proceséw zycio-
wych i idgcymi za nimi zmianami zabarwienia. Kolor skory zdrowego cztowieka to
kolor cielisty, rumiany, rozowy, czerwony, o czym juz wspominalem w poprzednim
artykule [Narloch 2018, 89—-98]. Natomiast powstaje pytanie, czy rownie stereo-
typowe zabarwienie posiada skora niezyjacego cztowieka?

Nalezy zaznaczy¢, ze kolor skory czgsto opisuje koncowy etap zycia. Do§wiad-
czenie ludzkie w tej kwestii jest do$¢ niejednoznaczne i przypisuje kolorze skory
rozne odcienie, najczesciej z zakresu odcieni zottego, zielonego i niebieskiego.
Ich leksykalnymi wyktadnikami stajg si¢ najczesciej przymiotniki: Zotty/oicén-
molil, zielony/zenenviil, siny, cusvii, cunui. Nalezy odnotowaé, ze przymiotniki
te obejmujg rowniez nieco szerszy zakres znaczen, gdyz ewokuja tez wszelkiego
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typu stany chorobowe, ktorych naturalng konsekwencjg moze sta¢ si¢ $mier¢.
Por. przyktady z uzyciem przymiotnikéw Zofty 1 océnmuuii: On max noxyoei,
4mo 0003HAYUIUCH CKYIbL, d MOHKULL HOC C 20pOUHKOU 0OMAHYM ObllL HCEAMOU
Kodicell noxoinuka; [pu cpeonem pocme, cyxowasocmiu, OBUINCEHUS B5LTbL, HOXOOKA
Odenannas, npoooI2o8amoe IUYo Kaxicemcst UsHOUCHHbIM, Y8 KOMNCU 6e3 IHCU3HIL,
C JHCETMOBAMBIM OMIIUBOM, 8bIPAIICEHUE TUYA KAXHCEMCSL 3acmubleuum; Pierwszego
dnia, kiedy znajdowatem si¢ u toza zmarlej (...), patrzqc na te tragiczng skron,
szukam machinalnie skali barw, jakie Smier¢ natozyta na martwg twarz. Tony Zolte,
niebieskie, szare (...). Zywy trup, szkielet obleczony 76ltq skérq. Kazdy widoczny
fragment ciata znaczq krwawe wybroczyny [NKJP].

Niektore przymiotniki, mozna stwierdzi¢, wrgcz wyspecjalizowaly sig
w oznaczaniu ,,koloru $mierci”. Jednym z nich jest w jezyku polskim woskowy
i w rosyjskim gocrosoti. W zdecydowanej wigkszo$ci wykorzystuje si¢ je do opisu
skory martwego cztowieka (jak i powaznie chorego), o czym $wiadczg ponizsze
przyktady: X4 mym s ecnomunaro npekpacHule 1uya ROKOUHUKOG, C ONYUEHHLIMU
BeKaMU ygema yepkosnozo eocka [HKPSA; A ewe, 21505 na noxotinuka 6 epody,
HA e20 HeNOOBUICHOE 8OCKOB0OE TUUO C 3AKPLIMbIMU 2]IA3AMU, HA €20 Dobulue,
oueHb OeOHble PYKU, CKPeWeHHble HA 2PYOU, OHA ROOYMALA, MO M0 6€0b AEAHCUM
Hasen (...); Na dwa, trzy dni przed smiercig skora zaczyna inaczej odbijac¢ swia-
tlo, szczegolnie w ciggu dnia. Z migkkiej, sprezystej staje sie woskowa i sztywna
[Kaczkowski, online]; Oto najczestsze objawy Smierci i agonii: (...) wyostrzenie
rysow twarzy, woskowa cera, brunatne zabarwienie skory [Goslinski, online].

Innymi przymiotnikami wskazujacymi na semantyke $mierci sg trupi i mepm-
sennwill. Rosyjski stownik notuje nastgpujace znaczenie: mepmeennwiti ‘Cepona-
TO-OJeHBIH, 3eMIIHCThIN (0 1BeTe, cBeTe) [BTCPS, 534]. Natomiast w jezyku
polskim trupi kolor to ‘blady, zéttawy kolor, zimny blask’ [PSWP, XLIII, 241].
Przytocze kilka przyktadow: X monvro cetiuac, kocoa Aseycma nogepnyna céoe
Jauyo Kk ceemy, Bepa yeudena enyboxo 3anasuiue 2naza noopyeau, MepmeeHHbll yeem
Koodtcu, 6envle 2your; Onvim JHCUHU 6 2eMMO HAYYUIL MEHSL ONPeOeisimb NPUSHAKU
OU3KOU cMepmu: OmeKU RO 2AA3AMU, 3e]IeHOBAMO-CePblil, MEPHEEHHBLIL Eem
koacu; Na sobie miat odswietng kapote, w ktorej go pochowano, patrzat prosto
przed siebie, a jego skrzyzowane na piersiach rece mialy woskowy trupi kolor
[NKIJP]; Nie byto sensu miec jakichkolwiek ztudzen na ten temat. Lysa czaszka,
trupi kolor skory, rece jak u kosciotrupa, zimne, twarde [NKJP]. Oprocz wymie-
nionych przymiotnikow semantyke §mierci niesie ze sobg rowniez przymiotnik
semaucmolil, por. [osensiemes max nasvisaemoe ,,auyo 1 unnokpama” (UmeHnHo on
ONUCAN BUOUMbLE NPUSHAKY TUYA YMUPATOWe20): 3eMAUCHbLIL Ygem Tuyd, npona-
danue brecka 8 2na3ax, 3anadanue 21a3, onyckanue nudicreti weaiocmu. Opis skory
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martwego cztowieka z punktu widzenia ekspertyzy medycznej rowniez okreslany
jest jako 3emaucmorit [Mysxenckas 2015].

Na konotacje $mierci wskazuje takze zakres pola znaczeniowego koloru zielo-
nego (zielony/zenéuwiii). Co ciekawe, barwa ta konotuje dwa przeciwstawne pojecia.
Przywotuje z jednej strony konotacje obejmujace pojecia odradzajacego sie zycia
(zielone pedy roslin, wiosenna zielen), z drugiej — Smier¢. Por. B sicnom ceeme Ous,
Ha 8030yXe, CPeOU JICUBBIX YBEMOE CIPAHHBIM KA3AI0Ch 3e1eH0e MU0 HOKOIHUKA,
KOMOpblil Kak 6y0mo ¢ 8ANCHOCIbIO NPUCTYUUBAICS K KAKOU-MO NPOUCXOOUBLUEL
6 HeM Heu3bACHUMOU maiine; ¥ mozo 6vi10 6enoe ¢ 3e1eH08ambl;M OMMEHKOM
auuo mpyna, 068uciu, Opsovle WeKu, HepoOSHO NOPOCULUE JICeNMOU WEeMUHOLL,
6 KpynHuix cepuvix mopwunax (...); Ciato zmienia kolor. Najpierw robi si¢ zielone,
pozniej fioletowe, a na koncu czarne. W jezyku polskim rzadziej niz w rosyjskim
wykorzystuje si¢ kolor zielony do opisu skory martwego cztowieka. W kulturowym
obrazie Polakow najbardziej jednak utrwalit si¢ w tej funkcji przymiotnik siny.
Poréwnajmy nazwy koloréw z pola znaczeniowego niebieskiego wykorzystywane
w jezyku polskim i rosyjskim do wyrazania semantyki $mierci: Dla postronnego
cztowieka, nieprzyzwyczajonego do trupow, procesow gnilnych, sinych plam opa-
dowych, powstajgcych wskutek sptyniecia krwi i przypominajqgcych slady pobicia,
widok wytowionego ciata moze by¢ szokujgcy [NKIP]; Cate pole bitwy byto ustane
szczgtkami koni (...) niezliczonymi stosami trupow wojownikow o niebieskich
ustach, lepkich twarzach i oczach rojgcych sie od much [NKJP]; Spuchniete jezyki
sterczaty spomiedzy wyszczerzonych zebow jak kamienie, a twarze martwych sinialy.
[NKJP]; Szczesciem, ze nim jeszcze chiopaka docucili, wywalili sie z boru na droge
i powiedali, jak byto, a moze w pacierz sama juz dojrzata przy ojcowym wozie Antka
zywego: jako trup byl siny, okrwawiony, zgota nieprzytomny [NKIJP]; 3emaexono
PACKanvLeaU sIMbl, 0OHANCAS 3ATIXHCU MPYROB, KOMOPbIe ObLIU CU30-CEPO20 Ysemda,
caexcanucs, ympamoosanucs u nepennenuco [HKPS]; B uione, 6 denv 06ws6renus
pe3yabmamog bumenl 3a Mockay, koeda Ha 08epax (haxyIbmema HeypHATUCTIUKY
AHCANKASL OYMAdNCKA OeNULA NYULeHHOe MACO CRUCKAMU HA YYEAeGUUX U MPYNbl
(yyenesuiue nunu wamnanckoe u 6eceno naAaKaalu Ha MaAMUHbIX nieyax, mpynsl
CUHE20 ueema omxoouiu, 0epairca CNUHY NPIMO U CHCUMAsL NblabHble KyaaKu (...)
[HKPA]. Jak podkres$la Ewa Komorowska, w jezyku polskim stan §mierci i opis ciata
osoby zmarlej oddawany jest przez sinos¢ [Komorowska 2010, 178]. Potwierdzaja
to rowniez powyzsze przyktady. Znacznie rzadziej odwotujemy sie do przymiot-
nika niebieski. Roznica pomigdzy uzyciem w obu jezykach danych koloratywow
polega na tym, ze w jezyku rosyjskim zastosowanie znajduje podstawowa nazwa
barwy (cunuit), a w polskim jeden z odcieni (siny) barwy podstawowej o wspolnym
z rosyjskim cunuii pniu stowianskim *sino-.
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Rowniez biel wydaje si¢ wkracza¢ w omawiany etap $mierci i stanowi swego
rodzaju tacznik starosci ze Smiercig. W przeciwienstwie do petni zycia, wyrazanego
kolokacjami kolorowe zycie, zycie petne barw, uzycie achromatycznych okreslen
kolorystycznych, w tym bieli, ewokuje okres schytkowy. Takie ujmowanie bieli
wyraza takze odbicie codziennego do$wiadczenia zwigzanego z kolorami zimy,
czyli dominacjg barw achromatycznych, a zwlaszcza koloru biatego. Zima tez
w ludzkim rozumowaniu postrzegana jest jako pora statycznego widzenia zacho-
dzacych w przyrodzie zjawisk, bezruchu i $mierci (przyrody). Oprocz tego biel
powigzana jest ze Smiercig poprzez réoznego rodzaju nadprzyrodzone zjawiska
prezentowane w literaturze jako biale postacie, tj. biata zjawa, biata postac, benviil
npuspax, 6enoe npuguoenue itd.

Inng mozliwoscia przywolywania konotacji $mierci sg okreslenia, wskazu-
jace 1 na biaty kolor, i na ilo$¢ §wiatta. Na tym polu nalezy odnotowa¢ znaczaca
aktywno$¢ konstrukcji komparatywnych w obu jezykach. Por. uzycie przymiot-
nikow blady, bialy, 6neonwiii, benviti w nastgpujacych konstrukcjach: blady jak
Smier¢, blady jak trup, 6aeonoiii kax cmepmo, 61eOHbIU, KAK Mepmeey, Deblll,
Kak npusudeHue, benvlil, Kak npuzpax, oevill, kax cmepms [Komorowska 2010,
177; Narloch 2007, 142]. Taki obraz znajduje swoje odzwierciedlenie w ludzkim
doswiadczeniu — odptyw krwi z twarzy cztowieka powoduje, ze traci ona swoj
rumieniec, swdj atrybut witalno$ci, stajac si¢ blada, biata, tj. pozbawiong zycia.
W ten sposob przymiotniki blady i 6nednwiii wpisuja sie¢ w zaprezentowanag juz
powyzej opozycje: achromatyczny (martwy) — chromatyczny (zywy, petny zycia),
tj. blady/oneonvii — martwy i czerwony/kpacuwiil — petny zycia. Przytocze kilka
przyktadow: Kiedy widzisz wlasne dziecko przykryte bialym przescieradtem, 7 bladg
martwq twarzg — nic nie jest w stanie Cig pocieszy¢ [NKIP]; To tam znalezli go
koledzy kiedy skonczyta sie transmisja. Byl trupio blady i martwy. Nic nie pomogto
wezwane pogotowie (...) [NKIJP]; Ojciec zmart 25 pazdziernika 1944 roku. Rano
matka znalazta go martwego w poscieli. Jego przerazliwie blada twarz byta spokojna
[NKJP]J; (...) ko2oa ona yeuodena neped cobotl cmapyro 6emxyio GUCeauyy, 6 nemie
KOmMopoti yoice Oonmancs 0aeoHslit Mpyn KaKko2o-mo HeCUaCmHo20 Ce0081ac020
cmapuxa [HKPA]; Cam Jlenun ne npoussén ocobozo enevamaenus. Ilpocmo mpyn
¢ 0J1e0HBIM TUHOM B0CKOBOLL KYKIbl, 00emblii 6 xopouwutl kocmiom [HKPS].

Zaprezentowany materiat pozwala na wysunigcie ogolnych wnioskow. Na kaz-
dym etapie zycia czlowieka odnajdujemy szereg barw, ktore sa wyraznie zako-
rzenione w kulturowym obrazie kazdego narodu i niewatpliwie w duzym stopniu
wynikajg z codziennego doswiadczenia. Jak wykazata analiza materiatu, bliskos¢
kulturowa uksztattowana przez czynniki, takie jak potozenie geograficzne, stowian-
ska wspolnota kulturowo-jezykowa, wielowiekowe kontakty pomiedzy narodami,
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wykreowata podobne wzorce ujmowania okreslonych zjawisk i procesow otaczajacej
rzeczywistosci w relacji cztlowiek — czas — kolor. Odnajdujemy jednak nieznaczne
roéznice w postrzeganiu poszczeg6lnych barw i ich zwiazkoéw z kategorig czasu,
co potwierdzajg konkretne przyktady funkcjonowania koloréw w obu jezykach.
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Summary
Human life in colour semiotics exemplified by Polish and Russian language (Part II)

In the contemporary linguistic research, the colour system occupies a special position. Today’s
culture space is supersaturated with colours, which are important semiotic components of human
functioning and their relationships with other people. This paper attempts to describe colour
semiotics from the point of view of the human development period. The author tries to determine
whether colours can also determine the age frame of a person. First, the relationship between colours
and time is analysed. The suggested description of the stages of life through the colour spectrum
allows answering the question of how the respective stages of human life are determined by
the colours assigned to them by the culture.

Key words: colour, time, metaphor, human ontogenesis, phraseologism
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Ekwiwalenty rosyjskiej nazwy wlasnej Kolobok
w jezyku polskim

Nazwy wlasne najczesciej traktowane sg jako leksyka nieprzektadalna [Man-
czak 1970, 250-254] lub bezekwiwalentowa [bapxymapos 1975, 95]. Z reguly
nie s3 thumaczone, lecz przenoszone z tekstu oryginatu do przektadu bez zmian
z ewentualng transliteracjg lub transkrypcja. Jednak nie zawsze takie potraktowa-
nie nomina propria jest zasadne. Ztozony problem przektadu nazw wlasnych byt
poruszany m.in. przez badaczy takich jak Laura Salmon Kovarski [2002, 83—84],
Dmitrij Jermotowicz [2005], Ewa Wolnicz-Pawlowska [2014, 201-214], Krzysztof
Hejwowski [2015, 85-104], Claudio Salmeri [2016, 109—-121].

Techniki przektadu stosowane dla nazw wlasnych zalezg od tego, czy sa one
semantycznie nietransparentne, czy tez maja wyrazng motywacj¢. Moga wigc dys-
ponowac ,,semantyka wewnetrzng” [Lewicki 2017, 269] zwana takze w literaturze
»semantyka rdzenia” [AnekceeBa 2012, 194]. Semantyka wewngtrzna moze stac¢
si¢ drogowskazem dla thumaczy w ich poszukiwaniach ekwiwalentu.

Wiele nazw wtasnych posiada zaakceptowane kulturowo ekwiwalenty.
W Polsko-rosyjskim stowniku par przektadowych. Tom zbiorczy Podrecznego idio-
matykonu polsko-rosyjskiego (z. 1-5) pod redakcja Wojciecha Chlebdy zostaly
zamieszczone przeklady nazw wilasnych ,,mieszkancéw masowej wyobrazni:
bohaterdw literatury, filmu, folkloru” (np. Kaczor Donald, Calineczka, Muminki,
Jas Fasola) [PRSPP 2014]. Znalazly si¢ wsrdd nich imiona bohateréw transkul-
turowych, czesto uzywane w srodkach masowego przekazu oraz zarejestrowane
w stownikach. Autorzy zdaja sobie jednak sprawe z faktu, ze w wielu przypadkach
stownik ma tylko ,,da¢ uzytkownikowi pierwszy impuls, informacj¢ naprowadzajaca,
namiar — a on sam doszuka sobie reszte” [2014, 65—66]. Oznacza to, ze przektad
nazwy wilasnej moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od kontekstu. Kontekst odgrywa
ogromna role w tworzeniu translatu w procesie ttumaczenia (,,nie ma ttumaczenia
bez kontekstu” [Lewicki 2017, 76]). Konkretny wyraz, rdwniez ten umieszczony
w stowniku przektadowym lub objasniajacym ma bowiem charakter wirtualny,
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przektad natomiast odnosi si¢ do konkretnego tekstu, czyli znaczenie wyrazu jest
zalezne od kontekstu [Lewicki 2017, 77].

Gert Jager przeciwstawia znaczenie jednostki zamieszczone w stownikach
wartosci komunikacyjnej, rozumianej jako wiez jednostki z pewnym kompleksem
wyobrazen, funkcjonujacym w $wiadomosci odbiorcy tekstu [Jager 1986, 10—11].
W tlumaczeniu nazwy wilasnej wazne jest, by przekaza¢ obie wartosci znaczeniowe:
element identyfikujacy oraz skojarzenia, jakie wywotuje nazwa wlasna w tekscie
[Lewicki 2017, 270-271].

Przekazanie warto$ci komunikacyjnej oryginatu nie moze si¢ obejs¢ bez zna-
jomosci kulturowych uwarunkowan jezyka oraz pozajezykowych determinantow
ksztattowania tekstu [Lewicki 2017, 85]. Roman Lewicki odnoszac si¢ do nazw
wlasnych, za Siergiejem Wtachowem i Siderem Florinem [1980, 207] podkresla
szczegolng rolg ttumacza, ktory powinien oceni¢ wage semantyki wewngetrznej
w konkretnym zastosowaniu tekstowym oraz wykorzysta¢ swoje doswiadczenie,
swojg wiedzg o okreslonym fragmencie rzeczywistosci i jego powigzaniach z innymi
jej elementami. Ten ztozony proces Wiktor Rozencwejg i [zaak Rewzin nazywaja
interpretacja [1964, 56—64]. Interpretacji podlegaja jednostki o niepokrywajacej si¢
semantyce, np. leksyka bezekwiwalentowa. Jesli w translandzie znajdujg si¢ takie
jednostki, thumacz jest zmuszony stosowa¢ odpowiednia technike, czyli wnies$é
do translatu jednostki doraznego uzytku [Lewicki 2017, 90-91]. Anton Popovi¢
nazwal to zjawisko ,,kreolizacja jezyka” [Popovi¢ 1975, 278].

Jednym z imion wlasnych rozpoznawalnym w kulturze rosyjskiej, wywodza-
cym si¢ z rosyjskiego folkloru jest Kofobok. W polskiej tradycji przektadoznaw-
czej nie wypracowano trwatego ekwiwalentu imienia, dlatego kazde jego uzycie
w translandzie jest ogromnym wyzwaniem dla ttumacza i wymaga interpretacji.
W niniejszym artykule zostanie przeprowadzona analiza przektadow imienia Kofo-
bok w polskich tekstach w aspekcie ich wartosci komunikacyjne;.

Kotobok jest nazwg wlasng, ktora dysponuje ,,semantyka wewnetrzng”.
W popularnym stowniku objasniajacym autorstwa Siergieja Ozegowa jest nazwa
pospolita: ‘nieduzy okragly chlebek (w bajkach ludowych)’ (‘kono6ok — 3To HeOOIIb-
IIOW KPYTJIBIA XJieOell, B HapoHbIX ckazkax’) [Oxero 1968, 277]. W stowniku pod
redakcja Siergieja Kuzniecowa pojawia si¢ takze drugie znaczenie: ‘bohater znanej
rosyjskiej bajki ludowej, uosobienie sprytu, zrecznosci’ (‘miepcoHak U3BECTHOU
PYCCKOI HapOTHOM CKa3KH; OJUIIETBOPEHNE XUTPOCTH, IoBKocTH ) [ETCPS 1998].

Chociaz jednostka przektadowa Kotobok to nazwa wlasna z semantyka
wewnetrzng, jej wartos¢ komunikacyjna zalezy od kontekstu i jest ona znacznie
szersza niz znaczenie wskazane w stownikach objasniajacych. Nie ma odpowiednika
w jezyku polskim. Spetnia natomiast warunki jednostki ttumaczenia, czyli jest
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odcinkiem tekstu oryginalnego, niedzielonym przy ttumaczeniu, odznaczajacym si¢
wzgledng niezaleznoscig funkcjonalng, wskutek czego jest przedmiotem odrgbne;j
decyzji translatorskiej, w tym przypadku interpretacji [Lewicki 2017, 105].

Warto$¢ komunikacyjna imienia Kofobok jest rozbudowana. Wynika ona
z semantyki wewnetrznej (‘maty, okragty chlebek’) oraz konotacji narostych
w trakcie funkcjonowania w kulturze rosyjskiej jako nazwa wtasna. Konotacje
powstaja na bazie sygmatyki, czyli encyklopedycznej wiedzy o bohaterze bajkowym
oraz pragmatyki i syntaktyki, czyli funkcjonowania tej jednostki w $wiadomosci
uzytkownika jezyka [Orzechowska 2014, 102—115].

Kotobok to bajkowy bohater, ozywiony bochenek chleba, wypieczony przez
dziadka i babcie z resztek maki wymiecionej z roznych katéw. Kiedy zostaje pozo-
stawiony na oknie do wystudzenia, ucieka, zeby zwiedza¢ §wiat. W czasie swej
wedrowki spotyka kolejno zajaca, wilka i niedzwiedzia. Kazde z tych zwierzat
chece go zjes¢, lecz Kotobok wykazuje si¢ sprytem i udaje mu si¢ przechytrzy¢
napotkane zwierzgta. Dopiero lisicy udaje si¢ oszuka¢ Kotobka. Udajac, ze nie
styszy jego piosenki, namawia go, by si¢ wtoczyt na jej jezyk (lub nos) i zjada go.

Warto$¢ komunikacyjng, czyli obraz jednostki przektadu w §wiadomosci
Rosjan mozna odtworzy¢ na podstawie danych stownika asocjacyjnego [PAC 2002].
Powstat on na bazie masowo przeprowadzonych eksperymentoéw asocjacyjnych,
ktore polegaty na podawaniu przez ankietowanych skojarzen (reakcji) na rézne
stowa-bodzce. Lancuch reakcji (od najczestszych do pojedynczych skojarzen) daje
wyobrazenie o danej jednostce w $§wiadomosci jezykowe;j.

Na podstawie przeprowadzonej analizy skojarzen uzyskano nast¢pujacy obraz
jednostki przektadowej Kofobok:

1) Kotobok jest niewielkim okragtym chlebkiem;

2) przezwisko Kolobok nadaje si¢ niewysokim i grubym ludziom (z nadwaga,
z duzym brzuchem), lub m¢zczyznom z tysa, okragly gtowa;

3) cecha Kotobka jest specyficzne przemieszczanie si¢ — toczenie;

4) Kotobok jest uciekinierem — uciekt od babci i dziadka;

5) Kotobok jest spryciarzem,;

6) Kotobok jest wesoty, uSmiechnigty, $piewa piosenki [Orzechowska 2014,
102—-115].

W polskim folklorze i, szerzej, w kulturze nie odnajdziemy bohatera charak-
teryzujacego si¢ wszystkimi wymienionymi cechami. W przektadach pojawiaja
si¢ wigc dorazne nazwy wtasne bedace kontekstowymi ekwiwalentami.

Rosyjska bajka ludowa byta wydana w Polsce w 1982 roku pod tytulem Kofa-
czyk (ttumaczenie Marii Dolinskiej). Jako ekwiwalent imienia bajkowego bohatera
zostala wybrana nazwa wypieku o okraglym ksztalcie, funkcjonujaca w jezyku
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polskim — kotacz (‘koliste ciasto weselne’) zdrobniona przyrostkiem -yk (por. klucz
— kluczyk, pitkarz — pitkarzyk itp.). Interesujacym wydaje si¢ fakt, ze ten ekwi-
walent nie zostat wykorzystany w pozniejszych przektadach przez innych ttuma-
czy, co moze $wiadczy¢ o nieznajomosci przektadu lub uznaniu go za nietrafiony
w innych kontekstach.

Rozpatrzmy zatem, jakie ekwiwalenty imienia wlasnego Kofobok zostaty uzyte
w literaturze popularne;j.

Bohaterem serii kryminatow Aleksandry Marininy o Anastazji Kamienskiej
oraz ich telewizyjnych ekranizacji jest putkownik Gordiejew, noszacy przezwisko
Kotlobok. Podwtadni nazywajg go tak, poniewaz jest okraglutki i tysy:

IMonkoBHuK BukTop AnekceeBnd ['opaees OblT HaleNIeH MOXYMHCHHBIMHU MTPO3BHIIIEM
Kono6ok u3 caMbIX JyqImInX 4yBCTB. Hax HUM yike JIeT TpUILIaTh HUKTO HE CMEN
HMOAIIYYUBaTh, U IPO3BUIIE, KOTOPOE MPUKIEUIIOCH K HEMY €IIE C FOHBIX JIET U KOYe-
BAJIO U3 MOKOJIEHUS B IIOKOJIEHUE, IEPEIaBasICh OT yXOAALIUX HA IIEHCHIO MOJIOJBIM
HOBHYKaM, K HBIHEIITHEMY BPEMEHHU 00PEJIO CMBICI TIOYTH YTPOXKAIOIINHA: HE CMOTPHUTE,
YTO sl KPYIJIEHBKHI U JIBICHI, 51 HA CAaMOM JieNe — CBUHIOBBIN map [Mapununa 2004].

A. Marinina, nadajac swemu bohaterowi przezwisko, wykorzystata i utrwa-
lita popularng asocjacj¢: Kotobok to cztowiek niewysoki i okraglutki (z nadwaga,
z duzym brzuchem), tysy, usmiechniety. W polskich przektadach putkownik przez
podwtadnych nazywany jest Paczkiem. Chociaz powiesci kryminalne Aleksandry
Marininy byly przektadane przez réznych thumaczy, wszyscy konsekwentnie uzy-
wajg tego samego ekwiwalentu (np. Aleksandra Stronka w Obrazie posmiertnym,
Elzbieta Rawska w Ztowrogiej petli, Margarita Bartosik w Kolacji z zabdjcq):

Wiktor Aleksiejewicz Gordiejew, kierownik wydzialu MUR-u — niewysoki, z okragla
twarza, prawie catkiem tysy, z do$¢ wydatnym brzuchem, nazywany przez podwtad-
nych Paczkiem — tez wybieral si¢ do pracy [Marinina 2010, 18].

W przytoczonym fragmencie nadrzedng warto$cig komunikacyjng imienia
Kolobok jest skojarzenie z niskim cztowiekiem z nadwaga, z tysa, okragta glows.

W kryminale Borysa Akunina Ileracus u kpacuwiii nemyx jeden z bohateréw
réwniez nosi takie przezwisko. Autor jednak zwraca uwage na inne cechy fizyczne:
okragta gltowa, niski wzrost, szybkie poruszanie si¢, jak gdyby toczenie:

[Ipozeumie y KonoOka Takoe, TOTOMY 4TO MaJCHBKHI, JIOBKUH, IATaeT MEJIKO, IPy-
YKUHHO, OynTo KatuTcs. Y Oamka kpyrias, KOpOTKO cTprkeHHas. [1o 6okawm Jomna-
TOYKaMHU YIIU, MaJIeHbKHE, HO 3aMedaTeNbHo ciyxacTole [AkynuH 2010].
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Przezwisko ,,Bochniaczek” wzigto si¢ stad, Ze jest on nieduzy, zreczny, chodzi drob-
nymi kroczkami, sprezyscie, zupetnie jakby si¢ toczyt. No i febek ma okragly, krotko
ostrzyzony, a po bokach uszy niczym topatki, malutkie, ale niezwykle wyczulone
[Akunin 2003, 11].

W tym przypadku Henryk Chtystowski skupia si¢ na przekazie semantyki
wewngetrznej —maly chlebek’ i za najbardziej wlasciwy uznaje polski odpowied-
nik Bochniaczek [Akunin 2003, 11]. Ttumacz dokonuje nieoczekiwanego wyboru,
tworzac zdrobnialy neologizm od stowa bochen (bochenek) z sufiksem -aczek
(por. krzak — krzaczek, burak — buraczek itp.), a nie od stowa chleb (chlebek). Ekwi-
walent jest oparty na semantyce wewnetrznej, ale dokonano przeniesienia chleb
— bochen. By¢ moze thumacz uznal zdrobnienia wyrazu chleb za mniej udane
niz zdrobnienia wyrazu bochen, jednocze$nie wnoszace nowe, ale niepotrzebne
konotacje znaczeniowe (chlebek, chlebaczek). Niewatpliwym mankamentem utwo-
rzonego okazjonalizmu jest brak asocjacji z toczeniem si¢ i okragtoscia.

W powiesci Wasilija Aksionowa Hosgwiti cradocmusiii cmuib pordwnanie
bohaterki do Kotobka nastepuje z powodu jej przemieszczania si¢, podobnego
do toczenia (zapewne z powodu nadwagi), i ta konotacja jest najwazniejsza war-
toscig komunikacyjng w tym kontekscie:

Bapyr nonocutbcs yepes Bech 3ai: ,,Cara, Cama, y Hac umepakencu!” Hy. To ectb
yerie. Mex CTOJIOB KaTUTCs, KaK KOJIOOOK, IIaBHAs KOpOaXxOBCKasi YHTY3HACTKa,
accuctenTka u3 ,HepHoro Kyb6a” Jlroma boxore, poJcTBEeHHHIIA 3aMOPCKHUX BHH
[Axcenos 2009].

Irena Kolodziej w translacie skupia si¢ na semantyce wewnetrznej jednostki
i za nadrzedne uznaje odniesienie do bochenka:

Nagle w sali rozlega si¢: ,,Sasza, Sasza, mamy emergency!” Migdzy stolami toczy si¢
niczym bochenek chleba najwigksza entuzjastka Korbacha, krewniaczka zamorskich
win Lusha Beaujolais, asystentka z ,,Czarnego Sze$cianu” [Aksionow 2000, 319].

Ttumaczenie jest literalne i nie gwarantuje wzmocnienia konotacji, poniewaz
wyraz bochenek w jezyku polskim oznacza ‘uformowang bryle chleba lub ciasta
przygotowanego do pieczenia’, niekoniecznie okragla.

W kryminale Tatiany Polakowej Oxckriozuensiii mauo jeden z bohaterow
przypomina z wygladu Kotobka z powodu nadwagi podkreslonej niewtasciwie
dobranym ubiorem (jasne spodnie, wypuszczona koszula):
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51 oOepHynach U yBUea, KaK OH OCKHUT 110 MPUCTAHU B MOKO CTOPOHY, U3PSTHO
3aIbIXaBIIUICS, TOKPACHEBIIUI, B CBETJIBIX OPIOKAaX ¥ MIECTPO pyOallke HaBbIITYCK.
Ceiiuac oH erie 0oJbIie oxoaui Ha Kojiooka [[Tosstkoa 2009].

W przektadzie Ewy Skorskiej obserwujemy zmiang semantyki wewnetrznej
z ‘maly okragly chlebek’ na ‘wielki bochen chleba’:

Odwrdcitam si¢ i zobaczytam jak biegnie w mojg stron¢ — zasapany, czerwony,
w jasnych spodniach i wypuszczonej na wierzch kolorowej koszuli. Przypominat
wielki bochen chleba [Polakowa 2008, 22].

W przekladzie brakuje odniesienia do poprzedniego opisu bohatera (,,eme
OoJBIIIe TOXOAMIT HA KOJIoOKa” — jeszcze bardziej przypominal kotobka — ,,przy-
pominat wielki bochen chleba”), ktore zostato opuszczone. Ttumaczka nie bierze
pod uwage kontekstu, w ktorym opisano pierwsze wrazenie:

Kak Boirnsinut CadpoHOB, 51 M IOHSITUS HE HMEJIa U YKe coOpajiach OUHTEPECO-
BaTbCs, UMECTCA JIU TaKoOM B HaJIM4YuUH, KakK U3 6J'II/I)K317[HICFO CTOJIa IOAHAJICA TOCTAK
JICT TpUAUATHU IATH U 6POCPIHC${ KO MHE€ C BOCTOPI'OM Ha JIMKC U C TPOMKHM BOIIJIEM!
— Omnpra Cepreesna! [[TomsikoBa 2009].

W tek$cie mamy wigc wskazanie, ze nadrzedna wartosciag komunikacyjna
jednostki jest informacja, ze bohater byt grubasem [Polakowa 2008, 17]. Tlumaczka
dla relacji rosyjskiej pary moacmsax — korobok stosuje ekwiwalenty grubas —
wielki bochen chleba. W takiej parze konotacja imienia Kofobok pozostaje nieja-
sna, ttumaczka musiata wigc zrezygnowac z przywotania pierwszego wrazenia
(grubas, ktory przy powtdornym spotkaniu jeszcze bardziej przypominat wielki
bochen chleba).

Rowniez w kolejnym przektadzie jednostki ttumaczka Ewa Rojewska-Ole-
jarczuk za najwazniejszg uwaza semantyke wewnetrzna, ale przenosi jg z chleba
na bochenek. Natomiast w kontekscie nadrzedng wartoscig komunikacyjng jest
informacja o ucieczce Kotobka od babci i dziadka. Aby umozliwi¢ czytelnikowi
migdzykulturowe poszukiwania, thtumaczka stosuje tzw. paratekstowe omowienie
(klucz-wytrych dla zainteresowanych) w postaci epitetu ‘czarodziejski’:

Pojdziemy, potoczymy sig, jak Czarodziejski Bochenek. Przez pola, przez lasy. Nikt
nas nie dogoni. Znasz bajke¢ o Czarodziejskim Bochenku? [Akunin 2005, 170].

Podobny zabieg omowienia paratekstowego wykorzystala Elzbieta Rawska
w przektadzie powiesci Borysa Akunina Skrzynia na ztoto (Anmwin-monobac).
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Uciekajacy przed mafig bohater jest poréwnany do Kotobka. Rozdziat o ucieczce
zatytutowany jest 4 om 6abywku yuien, s om dedywxu ywen i nawigzuje do przy-
g6d bajkowego bohatera:

Ait na Huxomnac, aif ma 1oBKad4, BcexX nmepexutpmi — kak Komo6ok. U ot 6abymku
yuien, u oT Aeaymku ymen [Axkyans 2001].

W thumaczeniu E. Rawskiej pojawia si¢ nastepujaca wersja polska:

No prosze, jaki spryciarz z tego Nicholasa, wszystkich przechytrzyt — niczym Boche-
nek z bajki. Uciekt od babki, uciekt od dziadka... [Akunin 2005, 199].

Dociekliwym czytelnikom pozostawiono mozliwos¢ samodzielnego odszuka-
nia historii bohatera, podrzucajac wskazowke — byt czarodziejskim Bochenkiem
z bajki. Zastanawiaja przeniesienia semantyki wewnetrznej z chlebka na boche-
nek, a ich konsekwentne stosowanie (Bochenek z bajki, Czarodziejski Bochenek,
wielki bochen chleba, bochenek chleba, Bochniaczek) przez réznych ttumaczy
moze $wiadczy¢ o ewentualnych semantyczno-konotacyjnych polsko-rosyjskich
roznicach jezykowo-kulturowych.

W przektadzie bajki ludowej, dostepnej na blogu O ttumaczeniach i jezyku
rosyjskim Dagmara Bozek-Andryszczak uzywa barbaryzmu — Kofobok. Wybor
takiego ekwiwalentu imienia wtasnego z tekstu zrodtowego stwarza mozliwosci
jego semantyzacji, a przez to przyswojenie obcej kultury, ale pozbawia odbiorce
przektadu informacji dodanej — wartosci komunikacyjne;.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, Ze nie istnieje staly ekwi-
walent w jezyku polskim imienia wlasnego Kofobok. Wynika to z niedostatecznej
popularnosci tekstu zrédtowego w Polsce (przektadu bajki ludowej), i tym samym
nieznajomosci bohatera (Kotaczyka, Kotoboka), oraz z braku w folklorze polskim
bajkowego odpowiednika, ktory stanowitby ekwiwalent warto$ci komunikacyjne;.
W przedstawionych przektadach nie zawsze udato si¢ ja zachowac: w niewielu
przypadkach niewlasciwie oceniono, ktore elementy znaczenia sg w tekscie rele-
wantne, znaczace, a ktore redundantne, czyli semantycznie zbyteczne. Tworzone
ekwiwalenty dorazne przewaznie zostaly oparte na semantyce wewngtrznej imienia
(z przesunieciem z chlebka na bochenek).
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Summary
Polish equivalents of the Russian proper name Kolobok

The paper presents an analysis of Polish equivalents of the Russian proper name Kolobok.
Their diversity results from insufficient familiarity with the Russian source text (a folk fairy tale)
in Poland, which is caused by little acquaintance with the hero of the story and lack of a Polish
equivalent of such a fairy tale character that carries the same communicative value. Examples in-
cluded in the paper do not always preserve the communicative value of the context: in few cases,
it had been assessed which elements of the meaning are relevant and significant, and which are
redundant, i.e. semantically irrelevant. Provisional equivalents in most cases are based on the inner
semantics of the discussed proper name.

Key words: proper name, translation, equivalent, communicative value, Kolobok
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Koncepcja arche w projekcji mentalnej Polakow i Rosjan
(na materiale slownikow asocjacyjnych)

Stowo arché wywodzi si¢ z jezyka starogreckiego (dpy#), jest pojeciem
polisemantycznym i oznacza poczatek (w ujeciu czasowym), podtoze (w ujeciu
przestrzennym), prasubstancj¢ (w ujeciu materialnym) podstawe (w ujeciu przy-
czynowym), aksjomat (w ujeciu logicznym), jak rowniez wladze i zwierzchnos¢
(w yjeciu etymologicznym). W odniesieniu do praw natury jako pojecie oznaczajace
prazasade wszechrzeczy, pierwobyt stowo arché zostato uzyte po raz pierwszy
przez wychowanka Talesa z Miletu Anaksymandra (ok. 610—546 p.n.e.), ktory
mianem tym okres$lat bezkres (dmeipov) [Tatarkiewicz 1970, 14]. Rozwazania na
temat pierwszej zasady rzeczywistosci, praprzyczyny wszystkiego pojawialy si¢
rowniez w pracach szeregu innych przedstawicieli filozofii przyrody — Platona,
Arystotelesa, Pitagorasa czy Demokryta. Narodziny zachodniej filozofii, identy-
fikowanej pierwotnie z metafizyka przyrody, wiazg si¢ jednoznacznie z docieka-
niami na temat tworzywa i natury $wiata oraz zasad nim rzadzacych, jak réwniez
fundamentalnych praw porzadkujacych ludzki byt, z materig arché. U starozytnych
myslicieli nie byto zgodnosci w okresleniu tego, czym jest arché, istota i tre$¢
pierwszej zasady. W hilozoistycznej polemice pierwszego okresu greckiej mysli
(ok. V-III wieku p.n.e.) dos¢ silnie zaznaczylo si¢, kontynuowane takze na rézne
sposoby w pozniejszej refleks;ji filozoficznej, utozsamianie arché z jednym podsta-
wowych zywiotow lub ze wszystkimi naraz — wodg, ogniem, ziemig i powietrzem
[Wojtysiak 2016, 323-344].

Tales z Miletu na podstawie obserwacji przyrody przyjat, iz poszukiwanym
praelementem natury jest wszechobecna wilgo¢, woda [Karpinski, Kojkot 2002,
20]. Z kolei wedtug Anaksymenesa $wiat powstat w rezultacie zggszczania i roz-
rzedzania si¢ powietrza, a wszystkie pozostale twory natury biorg z niego swoj
poczatek, sa jego metamorfoza. Dla Ksenofanesa z Kolofonu prasita i prasubstancja
tkwi w ziemi [Tatarkiewicz 1981, 33—34]. Heraklit upatrywal mocy i prapoczatku
wszechrzeczy w ogniu: ,,Tego kosmosu, tego samego dla wszystkich nie stworzyt
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ani ktorys z bogdw, ani z ludzi, lecz zawsze byl, jest i bedzie ogniem wiecznie
zywym, zapalajagcym si¢ wedtug miar i wedtug miar gasngcym” [Mrowka 2004,
113]. Za prekursora filozofii zywiotow chodzi jednak Empedokles z Akragas [Wil-
koszewska 2002, 264], ktory, porzadkujac i rozwijajac teoretyczne rozwazania
Anaksymandra, wyraznie wskazal na wspotbytowanie i moc sprawcza §wiata
czterech elementdéw jako czynnika subontycznego. Zastosowat on jednocze$nie
regute ujednostkowienia, pozwalajaca wszystkie zywioty, inaczej pierwiastki
— ogien, wodg, ziemig¢ i powietrze — ze wzgledu na ich koincydencyjne wtasnosci
odnie$¢ do jednej kategorii arche.

W podzniejszych wiekach starozytna teoria sprawczych pierwiastkow przyrody
byta czesto rozwijana i przenoszona w inne (pozafilozoficzne) obszary: z koncepcja
zywiotdw powigzano m.in. szereg ,,poczwornych” zjawisk, by wspomnie¢ podziat
na pory roku, strony §wiata oraz rodzaje temperamentu [ Vollmer 1993, 236].

Problematyka zywiotow i, szerzej, relacji cztowieka z przyroda, poruszata
umysty nie tylko filozofow, lecz takze artystow, psychologdéw czy wreszcie prze-
cigtnego cztowieka, o czym $wiadczy bogata symbolika, jaka obrosty na prze-
strzeni dziejow kultur ludzkich cztery pot¢zne moce przyrody, oraz ich obecno$é¢
w jezyku, stanowiaca odzwierciedlenie codziennych doswiadczen w kontakcie
z tym tajemniczym i nieujarzmionym wymiarem natury.

W niniejszym artykule przedmiotem analizy jezykowej sg dwa sposrod zywio-
low — ogien i woda. Sytuujg si¢ one bez watpienia w obszarze podstawowych
zrodet stuzacych zaspokojeniu potrzeb zyciowych cztowieka. Oba symbolizuja
rowniez szereg zarowno pozytywnych, jak i negatywnych wartosci. W obszarze
dodatnio ewaluowanym ogien kojarzony jest przede wszystkim z zyciem, mitoscig
i cieptem, a takze z moca, energia i zapalem; warto$ciowanie ujemne przejawia
si¢ w konotowaniu ognia m.in. z nienawiscig, Smiercig, zniszczeniem, ztem, dia-
belstwem i piektem. Woda z kolei jest z jednej strony symbolem bezmiaru, zycia,
odrodzenia i oczyszczenia, sily, prawdy i madros$ci, z drugiej natomiast utozsamia
si¢ ja z chaosem, niestato$cia, zmienno$cia, zapomnieniem, niebezpieczenstwem
oraz $miercig [Kopalinski 1990].

Wartosciowanie ognia i wody przektada si¢ na jezykowe uzycia tych pojec,
ktoérych symbolika uksztattowana i ugruntowana na przestrzeni dziejow w kul-
turze, zwyczajach i obrzedach legla u podstaw motywacji wielu zwigzkow fraze-
ologicznych i przystow najpetniej rejestrujacych kolektywne obserwacje i empirie
obcowania z rzeczywistoscig. Zasoby frazeologiczne i paremiczne badanych jezy-
kow, polskiego i rosyjskiego, dostarczaja pod tym wzgledem wielu poswiadczen.
Przytoczg kilka z nich:
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OGIEN — w jezyku polskim: Kto blizej ognia, bardziej gore; Nie wojuj
z ogniem, to si¢ nie poparzysz, Ogien i woda dobrzy studzy, lecz Zli gospoda-
rze; iskrzyc¢ sie ogniem, oczy petne ognia, ogien mitosci; w jezyku rosyjskim:
He nooxnaowisaii k ozuto conomsi, Ocuto da sode 602 oo dai;, O20Hb 6e3 Oblmy
He Jicugem, 6edncam KaxK om 02Hsl, USpambv ¢ 02HeM, 020Hb JHCUZHU, NPOUMU CKEO3b
02onb 1 600y; WODA — w jezyku polskim: Kto mieszka blisko wody; przygotuj sie
na szkody, Przyjaciela zawsze trzeba kazdemu jak wody; Woda bierze, woda daje;
Zimna woda zdrowia doda; is¢ jak woda; niezbedny jak woda; w jezyku rosyjskim:
Booa ece kpoem, u bepeca poem,; Booa dopooice 30noma; Boda kamenb moyum,
Booa ceoe sozbmem,; Booa cmydena — meno 10peHo; 8bl800UNb HA YUCHYIO 800Y;
KaK 6 600y Kauyl, Kak 0001 cMblio".

Czy interakcja czlowiek — zywiotly (ogien i woda), wypracowana w dtugim
kulturowym koegzystowaniu i rejestrowana przez zasoby systemowe obu jezy-
kow, jest w zbiorowym doswiadczeniu aktualna takze dzisiaj? Czy ogien i woda
zachowujg status arché w epoce niemajgcego precedensu postepu technicznego
i technologicznego, w czasach, gdy cztowiek w coraz mniejszym stopniu zalezny
jest od przyrody? Odpowiedzi na te pytania moga dostarczy¢ wyniki prowadzonych
wspolczesnie kognitywistycznych studiéw nad jezykiem?, w tym réwniez prezen-
towane w tym artykule rezultaty badan z wykorzystaniem tzw. testow swobodnych
skojarzen. Celowo$¢ i przydatno$¢ badan asocjacyjnych, zwlaszcza w ujgciu mig-
dzykulturowym, bazuje, ogoélnie rzecz ujmujac, na przekonaniu, iz szereg zjawisk
otaczajacej cztowieka rzeczywistosci znajduje odzwierciedlenie i utrwalany jest
przez jego $wiadomosé. Swiadomosé jednostki rejestruje nie tylko same zdarzenia,
lecz takze ich wielorakie zwigzki — przestrzenne, czasowe, przyczynowo-skut-
kowe i emocjonalne. Narzgdziem wyrazania mys$li, a tym samym zrédlem wiedzy
o $wiecie jego uzytkownika, ktory bytuje w okreslonym czasie i okreslonej wspol-
nocie cywilizacyjnej, jest jezyk. Jest on wiec jednoczesnie rezerwuarem pewnych
fenomenow kulturowych wlasciwych danej spotecznosci jezykowej. Dotarcie do
wspomnianych wieloaspektowych wigzi miedzy zjawiskami rzeczywistosci spo-
feczno-kulturowej zakorzenionymi w §wiadomosci a sposobami ich przekazywania
przez jezyk to zadanie psycholingwistyki wykorzystujacej m.in. testy asocjacyjne

! Juz pobiezna analiza przytoczonych potencjalnych pél interpretacyjnych pozwala wykry¢ szereg
opozycyjnych wlasno$ci omawianych konceptow — pojec, m.in. takie jak: sita — stabo$¢, ciepto — zimno,
suchos$¢ — wilgo¢, uczucie — rozum, géra — dot, szybkos¢ — powolnos¢. Sa to wige z jednej strony pojecia
(koncepty) wzajemnie si¢ wykluczajace, antagonistyczne, z drugiej zas moga by¢ one jednoczesnie
rozwazane jako sprzggnigte semantycznie przestrzenie binarnej natury, co sprawia, iz stajg si¢ intere-
sujacym obiektem dociekan lingwistycznych.

2 Sprawcze pierwiastki przyrody byty juz przedmiotem analiz lingwistycznych, zob. m.in. Bart-
minski [1993], Majer-Baranowska [1993], Szadura [1998], Adamiczka [2012], Chomko [2013], Dziewon-
ska-Kiss [2013], Anedpupenko [2013], bouuna [2013], Ecenora [2016].
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1 pojecie tzw. asocjacyjnego znaczenia stowa, ktore rosyjska badaczka etnopsy-
cholingwistyki Viktoria Krasnyh charakteryzuje nastepujaco:

(...) acconmaTUBHOE 3HAUYEHHUE, BHYTPEHHSSA CTPYKTYpa, IIIyOHMHHAas MOJICNTb CBS3EH
1 OTHOIICHHUH, KOTOPas CKIaJbIBACTCS y YeJIOBEKa Yepe3 pedb 1 MBIIUICHHE, JISKHUT
B OCHOBE «KOTHHUTHHOM OpraHU3aluuy» ero MHOTOCTOPOHHETO OITbITa M MOXKET OBITH
oOHapy»KeHa yepe3 aHaIN3 aCCOITMaTHHBIX cBs3eil cinoBa [Kpacubix 2001, 38].

Nie wdajac si¢ z braku miejsca w szczegoty historii 1 rozwoju badan skoja-
rzen stownych stosowanych w jezykoznawstwie od poczatku ubieglego stulecia?,
podkresle, iz daja one nie tylko mozliwo$¢ poznania standardowych zwigzkow
miedzypojeciowych, jezykowych stereotypdw i klisz, lecz takze pozwalajg na
wytyczenie drogi ewaluacji semantyki oddzielnych stéw, jak rowniez potrzebne
1 interesujgce aktualizowanie sfery ich uzycia oraz ich znaczenia w jego skompli-
kowanej 1 wielowymiarowej relacji do kultury. Wedlug Anny Wierzbickiej niektore
stowa mogg wrecz petnic¢ funkcje swoistych centrow skupiajacych wokoét siebie
charakterystyczne zjawiska kulturowe. Poddajac analizie owe stowa-centra, mozna
wnikng¢ w konkretng sfer¢ kultury i odkry¢ porzadkujaca ja zasade, a nastepnie
podjac probe przeniesienia tej zasady i jej potencjatu wyjasniajacego w inne obszary
(Wierzbicka 2007, 43).

Eksperymentalne badania skojarzen pozwalaja ujawni¢ unikalne fenomeny
jezykowe, pewien, jak je interpretuje Nadezda Réabceva,

MOJITEKCT, 3a-TEKCT, UMIUIMLIUTHY IO, IONIOJIHUTEIbHY0, HESIBHO BAPAKSHHYO HH(OP-
Mall10, KOTOPOW OTIIMYNTEIbHASI 0COOCHHOCTD — CBSI3b C MEHTAJILHBIMHU COCTOSTHUSIMU
TOBOPSILIET0 KaK CyObEKTOM MBIIIJICHHUSI, TOBEJICHU S, TPAKTHYECKOM 1SS TeIbHOCTH,
KOMMYHUKaIu 1 KyIbsTypsl (Psomesa 2005, 560).

Materiat jezykowy bedacy przedmiotem analizy w niniejszym artykule
wyekscerpowatam ze stownikow asocjacyjnych. Sa to Polski stownik asocjacyjny
z suplementem (Gawarkiewicz, Pietrzyk, Rodziewicz 2008) oraz Cragsancuii
accoyuamuBHblll C108aApsb. PYCCKull, Oeropycckuil, 60a2apckull, YKpauHcKutl
(Ypumuena, Yepkacona, Kapaymnos, Tapacos 2004). Oba stowniki gromadza
dane jezykowe pozyskane w wyniku testu swobodnych skojarzen werbalnych?.
Eksperymentowi temu poddano w kazdym przypadku grupe studentow (r6znych

3 Historie i kierunki rozwoju badan z wykorzystaniem testow swobodnych skojarzen przedsta-
wiam w wyczerpujacy sposob w monografii: Rodziewicz Barbara. (2014). Wartosci. Polacy — Rosjanie
— Niemcy, Szczecin.

4 Szczegotowe dane o eksperymentach przeprowadzonych w Rosji i w Polsce znajduja sie we
wstepach do przytoczonych stownikow asocjacyjnych.
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kierunkow i specjalno$ci, uczacych sie w wielu osrodkach akademickich) liczaca

500 os6b. Respondenci otrzymali ankiety w jezyku ojczystym z listg 110 wyra-

z6w haslowych (opracowang przez zesp6t badawcezy Instytutu Psycholingwistyki

Rosyjskiej Akademii Nauk pod kierunkiem Natalii Ufimcewej). Zadanie polegato

na zapisaniu pierwszego przychodzacego na mysl stowa lub wyrazenia w reakc;ji

na kazde stowo-bodziec z listy. Liczba skojarzen werbalnych zapisanych przez
uczestnikow badania i umieszczonych po opracowaniu w stownikach wyniosta
dla jezyka polskiego, jak i rosyjskiego po okoto 50 tys.

W katalogu stymulantéw znalazty si¢ takze m.in. nazwy zywiotow, wsrod
nich OGIEN i WODA / OT'OHb i BOJIA.

Jak zatem koncept arché utrwalony zostat w polskim i rosyjskim korpu-
sie asocjacyjnym? Przytocze dane liczbowe. Stowo-bodziec WODA wywotato
u ankietowanych Polakow 100 reakcji ujezykowionych stowami i wyrazeniami,
stowo OGIEN — 85 konotacji. Respondenci rosyjskojezyczni zapisali w ankietach
138 skojarzen na wyraz hastowy BOJA oraz 145 reakcji na stymulant OI'OHb.
Konceptualizacja bazowych poje¢ dokonuje si¢ na kilku relatywnie dobrze identy-
fikowalnych ptaszczyznach: normatywnej (definicyjnej), utylitarnej, atrybutywnej
oraz symboliczno-kulturowej, w mniejszym stopniu w obszarze emocjonalno-be-
hawioralnym i prymarnie ewaluacyjnym.

Profil definicyjny utrwalony w $wiadomosci jezykowej ankietowanych zawiera
kilka podstawowych sktadnikéw leksykalnych poje¢ woda/sooa mieszczacych sig
w opisach normatywnych rejestrowanych przez jednojezykowe stowniki i werba-
lizowany jest za pomocg niezbyt licznie powielanych reakcji, por. np.’

— w jezyku polskim: ciecz (2 reakcje — 0,4% ogotu odpowiedzi), piyn (1 reakcja
—0,2%), przezroczysta (1 reakcja — 0,2%), morze (11 reakeji — 2,2%), rzeka
(11 reakcji — 2,2%), jezioro (6 reakcji — 1,2%), strumien (5 reakcji — 1%);

— w jezyku rosyjskim: swcuokocmo (14 reakcji — 2,8%), npospaunas (10 reakcji
—2%), 6e3 sxyca (1 reakcja — 0,2%), 6e3 ysema (1 reakcja — 0,2%), 6e3 3anaxa
(1 reakcja — 0,2%), pexa (22 reakcje — 4,4%), mope (16 reakcji — 3,2%), poonux
(6 reakcji — 1,2%), sooonao (3 reakcje — 0,6%), ucmounux (3 reakcje — 0,6%),
konodey (3 reakcje — 0,6%).

Do skojarzen o charakterze definicyjnym (prototypowym) odnie$¢ mozna
rowniez reakcje nazywajgce postaci, w jakich woda wystepuje w naturze, por.
w jezyku polskim — kropla (2 reakcje — 0,4%); w jezyku rosyjskim —zzeo (5 reakcji
— 1%), 0ooicos (2 reakceje — 0,4%), kanaa (2 reakcje — 0,4%).

5 Przytaczam spektakularne przyktady odpowiedzi.
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Na pograniczu ptaszczyzny definicyjnej i symboliczno-kulturowej umiejsco-
wi¢ mozna odpowiedzi wskazujace na zwigzek wody z funkcjami zyciowymi.
Woda od zawsze jest symbolem zycia — daje zycie i jest warunkiem istnienia zycia
wszelkich organizméw. W przekazach kulturowych, m.in. w tekstach preceden-
sowych®, woda uzdrawia i przywraca zycie; w mitologii greckiej woda stanowi
granice dwoch $wiatdw, bog konajacych, Charon, przewozi dusze przez Styks
do zaswiatow — nowego miejsca ich bytowania; woda wykorzystywana w chrze-
Scijanskim obrzedzie inicjacyjnym zanurzenia symbolizuje nie tylko oczyszcze-
nie z grzechu pierworodnego, lecz takze narodziny wtasnie — poczatek nowego
zycia we wspolnocie religijnej. Woda jako zyciodajny ptyn profilowana jest przez
nastepujace reakcje: w jezyku polskim — zZycie (93 odpowiedzi — 18,6%), Zycia
(5 odpowiedzi — 1%), zrodto zycia (1 reakcja — 0,2%); w jezyku rosyjskim — orcusne
(51 odpowiedzi — 10,2%), umobwt acums (1 reakcja — 0,2%).

Kanoniczne sktadniki znaczeniowe poje¢ ogien/ocons (czyli takie, ktore odnoto-
wuja jednojezykowe zrodla leksykograficzne) przytaczane w charakterze odpowiedzi
przez Polakow i Rosjan poddanych testowi swobodnych skojarzen werbalnych to:
— jezyku polskim: pozar (43 reakcje — 8,6%), ognisko (18 reakcji — 3,6%), pfomien

(13 reakcji — 2,6%), pfomienie (2 reakcje — 0,4%);

— w jezyku rosyjskim: nrams (54 reakcje — 10,8%), kocmep (24 reakcje — 4,8%),
szviku naamenu (1 reakcja — 0,2%).

Obszernie prezentuje si¢ katalog skojarzen w obszarze atrybutywnym, w zakres
ktorego wchodza odpowiedzi werbalizowane w wickszosci przez adiectiva.
W obszarze skojarzen akwatycznych ankietowani podobnie charakteryzuja anali-
zowane pojecie 1 przypisujag wodzie przede wszystkim wlasnosci odbierane przez
ich zmysty, eksponujac gtéwnie jej cechy, takie jak: temperatura, kolor, czystos¢
oraz wlasciwosci fizyczne, por. np.

— w jezyku polskim: zimna (8 reakcji — 0,8%), chiod (3 reakcje — 0,6%), niebieski
(4 reakcje — 0,8%), niebieska (3 reakcje — 0,6%), czysta (35 reakcji — 7%), mokra
(6 reakcji — 1,2%), mokro (4 reakcje — 0,8%);

— w jezyku rosyjskim: xonoonas (23 reakcje — 4,6%), mennas (7 reakcji — 1,4%),
eopsauas (2 reakcje — 0,4%), eonybas (3 reakcje — 0,6%), 6erasn (1 reakcja
—0,2%), yucmas (63 reakcje — 12,6%), epsaiznas (7 reakcji — 1,4%), mymnas
(5 reakcji — 1%), moxpasa (18 reakcji — 3,6%), moxkpo (4 reakcje — 0,8%), eradkan
(1 reakcja — 0,2%), enyboko (1 reakcja — 0,2%).

6 Tekst precedensowy to tekst istotny, wazny kulturowo, niezbedny dla poczucia wspolnoty, toz-
samos$ci narodowej, odtwarzany w sytuacji komunikacji z innymi ludzmi. Ma forme¢ aluzji, cytatu,
streszczenia lub przywotania dzieta literackiego, mitu, legendy, bajki, dialogu filmowego, tekstu publi-
cystycznego czy politycznego. Czesto stuzy jako podstawa porownania i wartosciowania [Gos 2006].
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Pozostale skojarzenia akwatyczne o charakterze atrybutywnym to nielicz-
nie przytaczane czasowniki i rzeczowniki z jednej strony okreslajace ruch wody,
z drugiej za$ zwigzane z percepcja stuchowa ankietowanych, nazywajace zjawiska
akustyczne wywotane przez ptynaca wode, por. np.

— w jezyku polskim: pfynie (3 skojarzenia — 0,6%), ptyngc (1 skojarzenie — 0,2%),
plusk (1 reakcja — 0,2%);

— w jezyku rosyjskim: meuem (12 skojarzen — 2,2%), meuw (3 skojarzenia — 0,6%),
arcypuum (3 skojarzenia — 0,6%), arcypuanue (1 reakcja — 0,2%).

W podobny sposdb konceptualizowane sg przez przedstawicieli badanych
spotecznosci pojecia ogien i oeons. Gtowne atrybuty ognia maja zwiazek z jego
naturg fizykalng — temperatura, barwg oraz luminacja, por. np.

— asocjaty polskojezyczne: cieplo (91 skojarzen — 18,2%), gorgco (59 skojarzen
—11,8%), zar (20 reakcji — 4%), czerwony (10 reakcji — 2%), czerwien (6 reak-
cji — 1,2%);

— asocjaty rosyjskojezyczne: mensio (21 reakcji —4,2%), copauo (16 reakcji — 3,2%),
acap (16 reakeji — 3,2%), eopauuii (17 reakceji — 3,4%), kpacnoui (15 reakcji
—3%), sipxuii (32 reakcje — 6,4%).

Odpowiedzi werbalizowane stowami cieplo, gorgco 1 menno, eopsiuo mozna
wigzaé réwniez z aspektem uzytecznosci ognia jako zrodta ciepta.

W obszarze atrybutywnym usytuowaé nalezatoby tez reakcje odnoszace si¢
do efektow spalania, por. np. asocjaty polskojezyczne — dym (2 reakcje — 0,4%),
iskra (2 reakcje — 0,4%), iskry (1 reakcja — 0,2%); asocjaty rosyjskojezyczne — dviu
(6 reakcji — 1,2%), nenen (1 reakcja — 0,2%), 3021a (1 reakcja — 0,2%).

Inne cechy ignistyczne utrwalone w analizowanych danych jezykowych
lokowane sg w schemacie semantyczno-sktadniowym i zwigzane sg z formami
aktywnosci i oddziatywania ognia, por. np. skojarzenia w jezyku polskim — parzy
(7 reakcji — 1,4%), parzyc¢ (2 reakcje — 0,4%), plonie (2 reakcje — 0,4%), pali sie
(1 reakcja — 0,2%); skojarzenia w jezyku rosyjskim — eopum (25 reakcji — 5%),
arcorcem (7 reakeji — 1,4%), copems (4 reakcje — 0,8%), nonvixaem (2 reakcje — 0,4%),
mpewum (1 reakcja — 0,2%).

Silnie utrwalony w strukturach mentalnych, zwtaszcza respondentow pol-
skojezycznych, jest profil utylitarny, w szczegdlnosci jego wymiar akwatyczny.
Przedstawiciele badanych spoteczno$ci jezykowych podkreslaja kilka aspektow
uzytecznosci wody: stuzy ona przede wszystkim zaspokojeniu pierwszorzedne;j
potrzeby wiscerogennej — pragnienia, nie tylko w czystej postaci, lecz takze jako
niezbedny sktadnik szeregu napojow, w dalszej kolejnosci — kosmetyce oraz spe-
dzaniu czasu wolnego badz rozwijaniu sprawnosci fizycznej, por. np.
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— odpowiedzi polskojezyczne: picie (41 skojarzen — 8,2%), pi¢ (25 skojarzen — 5%),
pragnienie (31 skojarzen — 6,2%), mineralna (8 skojarzen — 1,6%), orzezwienie
(4 skojarzenia — 0,8%), napdj (3 skojarzenia — 0,6%), kgpiel (5 skojarzen — 1%),
kolonska (3 skojarzenia — 0,6%), plaza (1 skojarzenie — 0,2%), phywac (1 sko-
jarzenie — 0,2%);

— odpowiedzi rosyjskojezyczne: nums (34 skojarzenia — 6,8%), arcascoa (20 sko-
jarzen — 4%), (7 skojarzen — 1,4%), 6ooxa (6 skojarzen — 1,2%), numvesas
(6 skojarzen — 1,2%), nuso (4 skojarzenia — 0,8%), easuposannas (3 skojarzenia
—0,6%), npoxaaoa (5 skojarzen — 1%), oyw (1 skojarzenie — 0,2%).

Niektore cytowane odpowiedzi, werbalizowane np. stowami kolonska, mineralna
czy easuposannas powielaja prawdopodobnie pewne klisze jezykowe — utrwa-
lone potaczenia wyrazowe z komponentami woda/éoda rejestrowane przez stow-
niki frazeologiczne, co jest charakterystyczne dla cze$ci wynikow uzyskiwanych
w testach asocjacyjnych, gdyz owe wyrazenia stanowig nosniki silnie zakotwiczo-
nych w kompetencji jezykowej, i — co za tym idzie — utrwalonych w §wiadomosci
jezykowej uzytkownika jezyka, warto$ci semantycznych.

Nieliczni ankietowani werbalizujg pojgcia woda/éoda, odtwarzajac stowa nazy-
wajace roznego rodzaju naczynia do przechowywania, transportu i podawania
wody: w jezyku polskim — butelka (1 reakcja — 0,2%), miska (1 reakcja — 0,2%),
szklanka (1 reakcja — 0,2%); w jezyku rosyjskim — gedpo (2 reakcje — 0,4%), cmaxan
(2 reakcje — 0,4%), bouka (1 reakcja — 0,2%).

W réwnej mierze uczestnicy eksperymentu zwracaja uwage na dostepnosé
wody, wskazujac na jej zwiazek z powszechnie stosowanym urzadzeniem doptywu
cieczy, por. w jezyku polskim — kran (5 reakcji — 1%), w kranie (2 reakcje — 0,4%);
w jezyku rosyjskim — kpan (6 reakcji — 1,2%), 6ooonpogoo (1 reakcja — 0,2%),
u3 kpana (1 reakcja — 0,2%), oraz, w znikomym stopniu, dostepnos¢ ognia, por.
w jezyku polskim — zapatka (1 reakcja — 0,2%); w jezyku rosyjskim — zaorcueanxa
(1 reakcja — 0,2%), cnuuxu (1 reakcja — 0,2%).

Uzyteczno$¢ ognia nie wydaje si¢ az tak silnie utrwalona w $wiadomosci
zbiorowej respondentow jak przydatnos¢ wody. Pojecie ognia jest w tym znaczeniu
w asocjacyjnym tezaurusie obu jezykow stosunkowo stabo usieciowione. Podsta-
wowe funkcje ognia to dostarczanie $wiatla i ciepta, pozostate, reprezentowane
w wiekszosci przez pojedyncze konotacje, sprowadzaja sie do zaspokajania potrzeb
mniej waznych typu hedonistycznego, por. np.

— asocjaty w jezyku polskim: swiatfo (5 reakcji — 1%), kominek (2 reakcje — 0,4%),
kietbaski (3 reakcje — 0,6%), biwak (1 reakcja — 0,2%), piknik (1 reakcja — 0,2%);



Koncepcja arche w projekcji mentalnej Polakéw i Rosjan. .. 63

— asocjaty w jezyku rosyjskim: ceem (7 reakcji — 1,4%), ceeua (4 reakcje — 0,8%),
kamun (4 reakcje — 0,8%), epeem (1 reakcja — 0,2%), wauweiku (1 reakcja — 0,2%),
kypums (1 reakcja — 0,2%).

Profil symboliczno-kulturowy budowany jest z kilku faset zréznicowanych
pod wzgledem semantyki i odniesienia do obszaru kultury. Zaréwno respondenci
polskojezyczni, jak i rosyjskojezyczni wskazujg w pierwszej kolejnosci na prymarne
prototypowe antonimy wyrazow hastowych. Sg to rownoczesnie charakterystyczne
dla wynikéw uzyskiwanych w badaniach swobodnych skojarzen tzw. reakcje katego-
rialne paradygmatyczne, chociaz geneza taczenia czterech praelementéw w zborng
kategori¢ zywiolu wyraznie wskazuje na ich podtoze kulturowe (sensu stricto
pankulturowe). Stad odniesienie adekwatnych odpowiedzi na wyrazy hastowe do
omawianego aspektu profilowania, por. reakcje na stowa-bodzce WODA/BO/IA:
polskojezyczne — ogien (36 skojarzen — 7,2%), ziemia (2 skojarzenia — 0,4%); rosyj-
skojezyczne — ozcons (24 skojarzenia — 4,8%), semna (8 skojarzen — 1,6%), 6030yx
(4 skojarzenia — 0,8%), oraz skojarzenia z wyrazami hastowymi OGIEN/OI' OHb:
w jezyku polskim — woda (99 reakcji — 24,8%), powietrze (1 reakcja — 0,2%);
w jezyku rosyjskim — 6oda (106 reakcji — 26,2%), u 600a (4 reakcje — 0,8%), 6030yx
(2 reakcje — 0.4%), zemas (1 reakcja — 0,2%). W tym samym obszarze sytuuja
si¢ rowniez asocjaty odnoszace si¢ do pankulturowego genus proximum, takie
jak: Zywiot (19 odpowiedzi — 3,8%) i cmuxua (2 odpowiedzi — 0,4%) w reakcji
na stymulanty WODA/BO/IA oraz zywiof (13 odpowiedzi — 2,6%) jako element
konceptualizacji pojecia ogien. Istnieje jednak rowniez mozliwos¢ odmiennej inter-
pretacji wspomnianego genus proximum. By¢ moze pojecie zywiotu wigze sie
z atrybutyzacjg pierwiastkow przyrody — groznych, poteznych, nieujarzmionych,
niszczycielskich sit natury, dziatajacych niezaleznie i poza wola cztowieka.

Symbolika akwatyczna ukryta w strukturach mentalnych powiela znane
schematy pankulturowe. Szczegolnie silnie zaznacza si¢ ona w §wiadomosci
jezykowej studentow polskojezycznych, ktorzy podkreslaja w pierwszym rzgdzie
na oczyszczajagcg moc wody, por. czystos¢ (26 skojarzen — 5,2%), oczyszczenie
(2 skojarzenia — 0,4%). W dalszej kolejnosci, cho¢ poswiadczone jednostkowymi
reakcjami, ankietowani odwotujg si¢ do nastepujacych wtasnosci emblematycz-
nych: przemijanie, zmiennosc¢, wolnosc, niebezpieczenstwo (i posrednio zwigzane
z niebezpieczenstwem odpowiedzi werbalizowane czasownikami tongcé oraz topic),
moc uzdrawiania — zywa.

W mentalnym obrazie §wiata uczestniczacych w badaniu Rosjan duze znaczenie
ma moc uzdrawiajaca i oczyszczajgca oraz sita wody, ktora niszczy, por. srcusas
(8 reakcji — 1,6%), yucmoma (7 reakcji — 1,4%), ouuwgenue (1 reakcja — 0,2%), 2youm
(1 reakcja — 0,2%), monyms (1 reakcja — 0,2%), monumuwcs (1 reakcja — 0,2%),
ymonaennux (1 reakcja — 0,2%).
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Wyrazniej usieciowiony w omawianym aspekcie jest profil ignistyczny.
W tym wypadku wigcej skojarzen ze znaczeniem emblematycznym analizowanego
pojecia odnotowano w katalogu odpowiedzi rosyjskojezycznych.

W materiale polskojezycznym w pojecie ogiern wpisuja si¢ z jednej strony
witalnos¢ i sila, z drugiej natomiast — destrukcja. Nadto respondenci identyfi-
kujg ogien z piektem i ogdlnie pojetym ztem, por. sita (6 reakcji — 1,2%), moc
(2 reakcje — 0,4%), zycie (2 reakcje — 0,4%), temperament (1 reakcja — 0,2%), Smierc
(2 reakcje — 0,4%), zfo (2 reakcje — 0,4%). Pomimo wzglgdnie bogatej symboliki
ognia, nawigzujacej do sfery uczué i poswiadczonej w jezyku polskim zwigzkami
frazeologicznymi i paremicznej, jedynie dwoch badanych przytacza odpowiedzi
wpisujace si¢ w ten kontekst — namigtnosc i pozgdanie.

W korpusie danych rosyjskojezycznych zwracajg uwage przede wszystkim
utozsamiane z ogniem energia wewngtrzna (duchowa) oraz uczucie i namigtnosc,
nastepnie, podobnie jak ma to miejsce w profilu asocjacyjnym rejestrowanym
przez Polski stownik asocjacyjny, szeroko pojmowana destrukcja, por. np. 6 oyue
(6 reakcji — 1,2%), cmpacmy (4 reakcje — 0,8%), 6 enaszax (3 reakcje — 0,6%), 1106066
(3 reakcje — 0,6%), cmepms (3 reakcje — 0,6%), paspywenue (2 reakcje — 0,4%).

Rosjanie odwotuja si¢ ponadto do prototypowych heraklitejskich wtasnosci ognia
— zdolno$ci odradzania si¢ i braku tadu, przytaczajac w reakcji na wyraz hastowy
stowa orcusnw (9 reakeji — 1,8%), sotina (1 reakcja — 0,2%), sotinwi (1 reakcja — 0,2%).

Doswiadczenie obcowania z ogniem ewokuje w $wiadomosci jezykowej ankie-
towanych szereg skojarzen zwigzanych z rozmaitymi negatywnymi reakcjami na
bezposredni kontakt z ogniem: psychicznymi (emocjonalnymi) — strach (3 reakcje
—0,6%), obawa (1 reakcja — 0,2%); cmpax (1 reakcja — 0,2%), mpesoea (1 reakcja
— 0,2%); somatycznymi — poparzenie (1 reakcja — 0,2%), sparzenie (1 reakcja
— 0,2%); arceyuuir (5 reakeji — 1%), oorcoe (5 reakceji — 1%); oraz psychosomatycz-
nymi — bol (4 reakcje — 0,8%); 60216 (4 reakcje — 0,8%).

Zgodnie z klasyfikacja typologiczng skojarzen integralng czes$¢ pola asocja-
cyjnego stanowig reakcje natury ewaluatywnej [Kurcz 1976, 192] — ostatni dajacy
si¢ wyr6znic¢ obszar konceptualizacji referowanych pojg¢. Ocena explicite ujaw-
nia si¢ w analizowanym materiale jezykowym z reguty w jednostkowych odpo-
wiedziach. Woda warto$ciowana jest dodatnio, ogien — dwubiegunowo, zar6wno
in minus, jak i i n plus, por. np. odpowiedzi w jezyku polskim — WODA — dobra,
koniecznosé, szanowaé; OGIEN — niebezpieczenstwo (2 reakcje — 0,4%), zagro-
zenie, przyjemnos¢; odpowiedzi w jezyku rosyjskim — BOJA — dopooice 3010ma,
NPUSMHA U NOLEe3HA, npusmmuo, xopouas, xopouio; O OHb — necamusno, onac-
HOCMb, NPUSHO, PAOOCTb.
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Reasumujac, profile asocjacyjne wody i ognia odnotowane przez analizowane
polsko- i rosyjskojezyczne zrodla leksykograficzne rdznig si¢ stopniem ztozonosci,
nasycenia i frekwencji, zblizajg si¢ w jednak aspekcie wytyczonej skojarzeniami
rozpietosci semantyczne j. Najwiecej reakcji na wyrazy hastowe WODA/BOJ/IA,
odpowiednio 30% i 34% danych zrédlowych, werbalizuje konstytuenty definicyjne.
Odnosnie do poje¢ OGIEN/OI'OHb aspekt normatywny realizuje 15% wszystkich
skojarzen polskojezycznych i blisko 19% skojarzen rosyjskojezycznych. Silnie
reprezentowany jest w materiatach stownikéw profil atrybutywny analizowanych
poje¢: WODA/BO/JIA — niemal 29% ogdtu reakceji polskojezycznych, 30% reak-
cji rosyjskojezycznych, OGIEN/OI'OHb — 43% odpowiedzi w jezyku polskim,
41% odpowiedzi w jezyku rosyjskim. Stabiej usieciowiony jest obszar utylitarny,
zwlaszcza w konceptualizacji poje¢ ogiern/ozons — analogicznie nieco ponad 2%
1 4% ujezykowien. Stowa-bodzce WODA/BOJIA w tym ujeciu charakteryzuje
ponad 25% ankietowanych Polakéw i1 20% Rosjan.

Referowane profile asocjacyjne ujawniajg wobec statusu normatywnego obu
poje¢ nieznaczne poszerzenie i poglebienie ich zakresu znaczeniowego (zwlaszcza
w obrebie odniesien atrybutywnych i utylitarnych), pozostajac jednocze$nie wysoce
skonwencjonalizowane. W analizowanym materiale (obszar symboliczno-kultu-
rowy) odnajdujg si¢ rudymentarne $lady pierwotnego konceptu arché — zasady
regulujacej odwieczny porzadek §wiata wbrew woli cztowieka i niezaleznie od
niej. Znajdujg one poswiadczenie w profilowaniu wody i ognia jako czynnikow
kauzalnie samoczynnych, dynamicznych, wzajemnie sprzecznych i rownocze$nie
komplementarnych, dualistycznych, odpowiedzialnych za narodziny i $mier¢ oraz
wykazujacych jednoczes$nie moc kreatywna i destrukcyjna.
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Summary

Concept of arché in the mental projection of Poles and Russians
(based on associative dictionaries)

This article describes the linguistic-cultural and associative field of the universal concept
of arché (fire and water) in the Polish and Russian languages and identifies its general and specific
cognitive symptoms in a variety of conceptual spheres. The author performs an analysis of the Polish
and Russian associative dictionary that forms the so-called core of language consciousness.

Key words: arché, associative dictionary, linguistic image of the world, conceptualization, fire and
water
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Uwagi o strukturze i przekladzie skrotowcow z dziedziny
wojskowosci i przemystu w Stowniku rosyjsko-polskim
Jozefa Krasnego

Wprowadzenie

Niniejszy artykut stanowi probe charakterystyki stanu i rozwoju jezyka rosyj-
skiego na ptaszczyznie skrétowcow z dziedziny wojskowosci oraz przemystu
zarejestrowanych na kartach opublikowanego w miedzywojniu Sfownika rosyj-
sko-polskiego autorstwa Jozefa Krasnego. Celem badan jest opis struktury zgro-
madzonych jednostek skrotowych, a takze sformutowanie ogélnych uwag dotycza-
cych przektadu abrewiatur! na jezyk polski i ich opracowania leksykograficznego.
Analize lingwistyczng poprzedza synteza badan zwigzanych z historig skrotowcow
w jezyku rosyjskim, ich definicja, typologia oraz problemami ttumaczenia tych
specyficznych translandow.

Wybor ram czasowych oraz dziedzin zycia, do ktorych odnosi si¢ zebrany
materiat leksykalny, nie jest przypadkowy. Lata wczesnoporewolucyjne uwazane sg
bowiem za czas w historii jezyka rosyjskiego, kiedy wykazujace rozmaitg strukture
1 semantyke skrotowce byty powolywane do zycia na niespotykang dotad skale.
Jednostki te wystgpowaty nie tylko w jezyku pisanym (co bylo obserwowane juz
we wczesniejszych fazach rozwoju jezyka rosyjskiego), lecz takze weszty do jezyka
zywego, funkcjonujac w nim ,,jak zwykte rzeczowniki” [Rieger 1998, 198]. Formy
skrocone miaty porgcznie zastgpi¢ wielowyrazowe odpowiedniki nowo powsta-
tych nazw instytucji, organizacji, stowarzyszen, stanowisk itp., ktorych uzywanie
w codziennej komunikacji byto nieekonomiczne i niepor¢czne. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ mysl, ktora, badajac histori¢ skrotowcow w ruszezyznie, sformutowat
Dmitrij Alekseev:

1 Okreslenia skrétowiec i abrewiatura traktuje w tekscie synonimicznie.
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3a 1917-1918 rr. He BO3HUKIIO, TOXKaTyil, HI OJHOI'0 BaXKHOI'O TOCYJapCTBEHHOTO
YUPEXKICHHS, HH OJJHON HOBOM JIOJPKHOCTH C OJJTHOCIIOBHBIM O(UIIHAIEHBIM Ha3BaHUEM
(...). OnpeneneHus MU 00PACTAIOT JaXe, Ka3aJ0Ch Obl, CAMbIC OOBIYHBIC HA3BAHMSI JIUIL.
B yupexaenusx paborai OTHbIHE HE ITPOCTO CIYKALIHiA, & COBETCKUH CIy KallnH,
(-..) BapMHM KpacHbI KOMaHUP, (...) B IIKOJIE — HE YYUTEIb, & HIKOJIbHBIH paOOTHUK
(...) [Anexcees 2009, 151].

Po roku 1917 zaszly w Rosji nie tylko istotne zmiany polityczne i spoteczne,
lecz miedzywojnie stanowi rdwniez czas intensywnego rozwoju wojskowosci
1 przemyshu. Opracowywany pod koniec lat 30. XX wieku pierwszy plan pigcio-
letni przewidywat w swoich zatozeniach zwigkszenie naktadéw na przemyst
i gospodarke, ktoére mialy wzrosnac o 168%, inwestycje za§ w produkcje maszyn
powinny osiagna¢ putap 40% ogdlnych dochodoéw panistwa [Nolte 1991, 133]. Jedno-
cze$nie Earl Ziemke zauwaza, ze u schytku 1917 roku rozpocze¢to tworzenie Armii
Czerwonej, podkreslajac, iz: ,,(...) komitety musiaty podja¢ — wedtug okreslenia
Lenina — catkowicie nowe zagadnienie, (...) mianowicie, jak uczyni¢ elementem
panstwa robotniczego najbardziej reakcyjng instytucje burzuazyjna, czyli armi¢”
[Ziemke 2015, 61]. Tak aktywny rozwoj gospodarki i wojskowosci nie mogt zatem
nie znalez¢ swojego odbicia w dwczesnym jezyku. Zauwazmy bowiem, ze jezyk
jest porownywany do czutego sejsmografu, ktory doktadnie rejestruje przemiany
zachodzace w Swiecie [Altbauer 2002, 25], a czynniki ekstralingwalne najsilniej
oddziatujg na rozwoj jezyka na ptaszczyznie stownictwa [Bartoszewicz 1987, 10].
Tak wiec obserwowany w analizowanym okresie postep technologiczno-przemy-
slowy, towarzyszaca jemu mobilizacja wojskowa, jak i koniecznos¢ ekonomicz-
nego, skrotowego komunikowania si¢ w czasie wojen $wiatowych stanowia bez
watpienia zespot czynnikow istotnie wplywajacych na produktywnos¢ abrewiacji
i zasadno$¢é podjecia problemu opisu éwczesnych skrotowcow?.

Zrédto materiatu jezykowego, ktéry poddaje analizie w niniejszym artykule,
stanowi Stownik rosyjsko-polski Jozefa Krasnego opublikowany w 1933 roku
w Moskwie przez wydawnictwo Sovetskaa énciklopedia. Opracowanie wchodzi
w sktad migdzywojennej serii ,,Inostrannye slovari”, w ramach ktorej wydruko-
wano wiele stownikéw przektadowych. Stownik zawiera okoto 65 tys. haset i, jak
przekonujg autorzy, jest pierwszym porewolucyjnym stownikiem rosyjsko-polskim.
Co ciekawe, publikacja ta (podobnie jak i inne 6wczesne stowniki drukowane
w ramach tej serii) byla adresowana do przedstawicieli mniejszosci etnicznych
(w tym wypadku — Polakdéw) zamieszkujagcych w okresie miedzywojennym tery-
torium Zwiazku Radzieckiego, tj. 0sob, ktore znaty jezyk rosyjski. Warto réwniez

2 Por. w tym kontekscie takze ustalenia Jadwigi Puzyniny [1976, 81-82] oraz Jozefa Mtodymiskiego
[1986, 159—-160].



Uwagi o strukturze i przektadzie skrotowcow. .. 69

odnotowag, ze gtdwny redaktor stownika — Jozef Krasny — nie byt leksykografem
i nie dysponowat wyksztalceniem filologicznym. Jeszcze przed rozpoczgciem 11
wojny swiatowej J. Krasny byt poddany represjom, a jego stownika nigdy nie
wznowiono [Grek-Pabisowa 1997, 66].

Z historii skrotowcow w jezyku rosyjskim

Jak wiadomo, pojawienie si¢ skrotowcoéw w jezyku ma swoja geneze przede
wszystkim w dazeniu do oszczgdzania czasu, energii, a nawet, jak stusznie zauwaza
Stanistaw Szadyko, papieru czy nerwow [Szadyko 2000, 21-22]3. Warszawski jezy-
koznawca podkresla, ze proces abrewiacji mozna obserwowac juz od poczatkow
pismiennictwa stowianskiego, jednak az do schytku XIX wieku nie odgrywat on
istotnej roli w jezyku. Teze¢ t¢ potwierdza cytat zawarty w pracy Marii Jankovic,
bedacy przywotaniem stow Petrevicsa Baloghne: ,,x0Ts cioco0 cokpariieHuii ClioB
Ha TIIChME U CYIIIECTBOBAJ yKE B IPEBHUX SI3bIKAX, BCE JKE€ OOJBILIOTO Pa3BUTHS HE
noayuna’” [Sakosua 2003, 190]. Mimo stosunkowo niewielkiego rozpowszechnie-
nia abrewiacji, Dmitirij Alekseev, opisujac system skrétow staroruskich, wskazuje
na wystgpujace wowczas nastepujace grupy funkcjonalne skrotow: abrewiacja
tekstowa (pojawiajaca w ksiegach cerkiewnych, kronikach, utworach literackich),
abrewiacja okolotekstowa i sytuacyjno-kontekstowa (mowa o skrotach uzywanych
w przypisach, bibliografiach, tytutach i podtytutach, wszelkiego rodzaju aneksach
do ksiag) oraz abrewiacja pozatekstowa (tj. symbole, inicjaly grawerowane na
monetach, wyrobach przeznaczonych do uzytku domowego) [Anekcees 1979, 19].
Rosyjski badacz podjat rowniez probe periodyzacji zjawiska skracania wyrazow
W ruszczyznie, wyrdzniajac nastgpujace etapy:

— czas od poczatkow pismiennictwa do X VIII wieku: okres abrewiacji graficzne;j
z zastosowaniem znaku tytta, odnoszacy si¢ w gtdéwnie do wyrazow sakralnych
(np. 6™ = 602w, 6 ya = boeopoouya),

— okres od XVIII wieku do wybuchu rewolucji pazdziernikowej: etap abrewia-
cji graficznej z zastosowaniem znaku kropki zamiast skroconej czesci wyrazu
(TOUeUHBIE COKpAIICHHS ), NP. 8. = €K, 22. = 200bl,

— etap od 1917 roku do dnia dzisiejszego: przetom w stowotworstwie skrotowcow,
tj. pojawienie si¢ abrewiatur leksykalnych i ich szybkie rozpowszechnianie si¢
[Anekcees 2009, 18—103].

3 Oszczgdno$é czasu jako gtéwna przyczyne abrewiacji podaje takze zesp6t redakcyjny Stownika
skrotow — prawdopodobnie pierwszego tego typu opracowania w jezyku polskim — ktory zostat opu-
blikowany w 1928 r. w Warszawie naktadem wydawnictwa Michata Arcta: ,,Hasto oszczgdzania czasu
znalazto, pomigdzy innemi, wyraz w skracaniu nazw instytucyj, terminéw naukowych, handlowych,
oraz stale powtarzajacych si¢ zwrotow” [Stownik skrotow 1928, 5].
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Jak juz wspominano we wprowadzeniu, to wlasnie ostatni z opisanych okreséw
jest najbardziej interesujacy w konteks$cie analizy rozwoju abrewiacji, bowiem po
rewolucji pazdziernikowej natychmiast wyszty z obiegu te wyrazy, ktore odnosity
sie do dawnego panstwa burzuazyjnego. W zasobie leksykalnym pojawily sie
natomiast, co zrozumiate, liczne wieloczlonowe formacje wyrazowe nazywajace
nowe instytucje, organy administracyjne, funkcje, stanowiska, w tym liczne okre-
slenia odnoszace si¢ do dziedziny przemystu (np. nazwy organizacji, stowarzyszen,
fabryk) oraz wojskowosci (np. nazwy stopni, funkcji itp.). Wlasnie owe kilkuwyra-
zowe okres$lenia staty si¢ zrodlem abrewiacji, zgodnie bowiem z zasadg ekonomii
srodkowych jezykowych niedopuszczalne jest, by bardzo czesto uzywane nazwy
(a do takich nalezaty nazwy instytucji, organizacji itp.) stanowily grupe wyrazowa,
a nie pojedynczy wyraz. Skroétowce nie miaty jednoczesnie zadnych formalnych
ograniczen — mogly zosta¢ utworzone od kazdej wielocztonowej jednostki jezy-
kowej* i byty wygodne, nie budzity negatywnych skojarzen, stajac si¢ tym samym
glownym sposobem tworzenia neologizmow i, jak si¢ wyrazit Alekseev, narodo-
wo-rewolucyjna metoda stowotworcza [Anexcees 2009, 152—154]°.

Problemy terminologiczne

O problemach definicyjnych wokoét poje¢ skrot oraz skrotowiec pisato wielu
jezykoznawcdw, a spory i niespojnosci wokot tego zagadnienia pojawiajg sie
zaro6wno na gruncie jezykoznawstwa polskiego, jak i rosyjskiego. Terminy te
czesto, zapewne z przyczyn czysto technicznych, traktowane sg synonimicznie.

Dla przyktadu, Jozef Paruch swoje opracowanie z 1970 roku zatytutowat jako

Stownik skrétéow, mimo ze ujat w nim zaréwno skroty graficzne, jak i skrotowce®.

Daniela Podlawska i Iwona Ptociennik pisza, ze skrotowiec to ,,wyraz pochodny
powstaly w wyniku skrécenia kilkuwyrazowej nazwy (...)” i zaznaczaja, ze obok
nich ,,istniejg rowniez tradycyjne skroty wielu stow pojedynczych” [Podlawska,

4 Takie ograniczenia dotyczyty natomiast innych sposobow ,,syntezy” wielocztonowych nazw, np.
zachowanie tylko dwoch wyrazow z grupy wyjsciowej, por. Komuccapuam npodosonscmesusi, zachowa-
nie jednego wyrazu wyjsciowego, por. Cogem (padouux u kpecmvanckux oenymamos), utworzenie jed-
nowyrazowego synonimu z wykorzystaniem sufiksu -xa, por. yupeounxa (yupeoumenvrnoe cobpanue),
czy stosowanie tzw. formy umownej, por. Koxc. Tak utworzone wyrazy mialy potoczny charakter (for-
macje z sufiksem), czgsto takze nie byly jednoznaczne (np. formy umowne) [Anekcees 2009, 152—153].

5 Na marginesie dodajmy, Ze ze wzgledu na skale zjawiska abrewiacji porewolucyjna Rosja uzna-
wana jest za ,,0jczyzn¢ nowoczesnego skrotowca” [Orzechowska 1975, 200], badania za$ nad polsz-
czyzng kresowa potwierdzity, ze to wlasnie z silnie nacechowanego skrétowcami jezyka rosyjskiego,
formacje te trafity do polszczyzny [Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz 2008, 161].

6'W korpusie stownika zostaty np. zarejestrowane formacje EPU = European Payments Union oraz
etc. = et cetera [Paruch 1970, 98].
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Plociennik 2004, 239-240]. Podobng definicje skrotowca podaje Kazimierz Polanski
[1999, 537]. Opozycji terminologicznej skrot — skrotowiec oraz funkcjonowaniu w
jezyku polskim okreslen abrewiatura oraz akronim caty rozdzial swojej monografii
poswiecila Irina Tabakova. Estonska badaczka przesledzita definicje omawianych
poje¢ zarejestrowane w rozmaitych opracowaniach lingwistycznych, pokazujac
ich nieostros¢ i konkludujac, ze najbardziej adekwatne jest uzywanie pojecia skrot
w odniesieniu do formacji wystgpujacych tylko na pismie (skrétow graficznych),
skrotowiec za$ do jednostek majgcych status samodzielnych wyrazow. Pod ter-
minem akronim rozumiane sg przez nig te wyrazy skrocone, ktorych struktura
fonetyczna jest tozsama z innym, nieskréconymi, samodzielnymi wyrazami (np.
BOR = Biuro Ochrony Rzgdu i bor = nazwa pierwiastka chemicznego) [ TabakoBa
2009, 18-29]. Warto jednak takze odnotowa¢, za Renatg Grzegorczykowa, teze
Jadwigi Puzyniny, ktoéra zaktada, ze skrotowce moga zosta¢ utworzone rowniez
od pojedynczych lekseméw [Grzegorczykowa 1984, 62]. Poglad ten podziela
S. Szadyko, okreslajac tego typu formacje skrocone jako skrotowce morfologiczne’.

Podobne problemy mozna odnotowac na gruncie jezykoznawstwa rusycy-
stycznego, gdzie nie ma jasnego rozrdznienia miedzy terminami abbpesuamypa
i coxpawenue. 1 tak, np. w Wielkim stowniku encyklopedycznym znajdziemy wyja-
$nienie terminu abOpesuamypa (‘CyleCTBUTEILHOE, COCTOSIIEE U3 YCEUCHHBIX
CJIOB, BXOJISIIUX B HCXOJIHOE clioBocodeTaHue (...)" [Spuesa 2000, 9], nie zareje-
strowano za$ terminu cokpawenue, mimo ze pojawia si¢ on w tytutach licznych
stownikéw, np. obszernego opracowania Alekseeva [1983]. Generalnie jednak, na
bazie prac rosyjskich badaczy podejmujacych tematyke abrewiacji, mozna przyjac,
ze terminy abbpesuamypa i coxpaujenue traktowane sa synonimicznie, w kontek-
Scie za$ skrotow wystepujacych tylko na piSmie uzywane jest na ogot okreslenie
epaguueckoe coxpauyenue’.

Typy strukturalne

Struktura skrétowcow, podobnie jak towarzyszace im problemy terminolo-
giczno-definicyjne, stanowita tez przedmiot zainteresowan licznych lingwistow.
Najbardziej kompleksowa klasyfikacje skrotowcow rosyjskich, uwzgledniajaca
ich rozmaitg strukture, zaproponowat S. Szadyko. Warszawski badacz, jako jeden

7 Wsrod form powstatych przez skrécenie pojedynczego wyrazu Szadyko wymienia: apokopy
(np. abumyp), aferezy (np. sacomosxu) i synkopy (np. 6ecxosnusiir) [Szadyko 2000, 87-90].

8 Por. cytowane juz prace Anekcees [2000], Szadyko [2000], TaGakosa [2009], a takze np. SIn-
ko-Tpsiuunkas [2001].
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z pierwszych, obok wspomnianych wczesniej R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny,
wskazat, ze skrotowcami sg nie tylko formacje utworzone od wielocztonowych nazw
wyjsciowych, lecz takze takie, ktore powstaty wskutek opuszczenia fragmentu poje-
dynczego wyrazu. W kontekscie za$ skrotowcodw utworzonych od kilkucztonowych
nazw S. Szadyko wyr6znit az siedem typoéw glownych, wyodrebniajac dodatkowo
szczegbtowe podgrupy?. Stosunkowo obszerna klasyfikacje abrewiatur przedsta-
wila Vera Belosapkova, dzielagc skrotowce na: literowce, np. BJIKCM [B331K3¢oM]
= Bcecomwo3nulil 1eHUHCKULL KOMMYHUCIUYeCKUll coo3 Moa00éxcu; gtoskowce,
np. VM [ttym] = yenmp yuawetica monooéaicu, sylabowce, np. xoixoz = koi-
nexkmusHoe xo3saticmaso; skrotowce sktadajace sie z czesci poczatkowej pierwszego
wyrazu (ostatni komponent wystepuje w catosci), np. nododka = nodgoonasiooxa,
abrewiatury utworzone z poczatkowych glosek pierwszych wyrazow konstrukeji wyj-
sciowej 1 poczatkowej czgsci jej ostatniego komponentu, np. IMJIU = Uncmumym
muposou aumepamyput, skrotowce sktadajace sie z czgéci poczatkowej pierwszego
wyrazu konstrukcji wyjsciowej oraz czgsci koncowej jej ostatniego komponentu,
np. moneo = momop + genocuneo [benomankosa 1981, 314-314].

9 Poniewaz w kontekscie analizowanego materiatu klasyfikacja ta jest zbyt obszerna, wspomnijmy
jedynie na marginesie, ze Szadyko wyrdznit: 1) skrotowce majace za podstawe grupg wyrazowa, ktore:
a) sktadaja si¢ wylacznie ze spolgtosek, np. FCCP; b) zawieraja samogloske, jednak w takim zestawieniu
ze spotgltoskami, ktore uniemozliwia wymowe abrewiatury jako zwyktego wyrazu, np. A7C; c) maja
w swoim sktadzie samogloske, ktora wprawdzie daje mozliwos¢ wymowy skrotowca jako zwyklego
wyrazu, jednak taka wymowa nie jest stosowana z uwagi na niepozadane skojarzenia, np. KPV;
2) skrotowce utworzone od grup wyrazowych (lub ztozen) i sktadajace si¢ z pierwszych gtosek formacji
wyjsciowej, umozliwiajacych wymowe skrotowcea jako zwyktego wyrazu (gloskowcee), np. I'2C; 3) abre-
wiatury sktadajace si¢ z sylab lub z czesci komponentow wyjsciowych (skrotowce sylabowe), np. 6o:-
xom; 4) skrotowce powstale wskutek skrocenia pierwszego komponentu (i kolejnych), z zastrzezeniem,
ze ostatni wyraz konstrukcji wyjsciowej wystepuje w catosci (skrotowce ztozeniowe), np. Beexkobanx);
5) skrotowce mieszane, bedace rezultatem polgczenia sylab, czesci wyrazow, a takze pierwszych glosek
komponentéow formacji wyjsciowej, wsrod ktorych moga wystapi¢ nastgpujace kombinacje: a) kom-
ponent inicjalny (literowy, gtoskowy) + komponent sylabowy, np. owocdop; b) komponent sylabowy
+ komponent inicjalny, np. komgys; ¢) komponent sylabowy + komponent inicjalny + komponent sylabo-
wy, np. Meozus; d) komponent inicjalny + komponent sylabowy + komponent inicjalny, np. KOTHHPO;
6) abrewiatury stanowigce terminologiczne skrocenie dwoch wyrazow wyjsciowych, 7) skrotow-
ce zawierajace kombinacje elementéw skroconych i wystepujacych w catosci, w ktorych: a) brak ja-
kiegokolwiek elementu skroconego (forma tych jednostek nie wskazuje na ich skrécony charakter),
np. [lacecmannegpmo; b) wystepuja elementy skrocone oraz caty wyraz (przypominaja skrotowce zto-
zeniowe, jednak nie maja bezposredniego logicznego zwiazku z konstrukcja wyjsciowa), np. I nasxuno
= ['ocyoapcmeennsiil komumem kunemamoepaguu (nie zas I nagnoe xurno) [Szadyko 2000, 98—103].
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Problemy przekladu skrotowcow

Z uwagi na fakt, ze skrotowce sa jednostkami jezyka, ktore najczesciej odnosza
si¢ do leksyki realioznawczej lub bezekwiwalentnej, ich przektad stanowi zadanie
nietatwe 1 rola, jakg ttumaczeniu przypisuje Venedikt Vinogradov, wydaje si¢
szczegolnie istotna: ,,lIepeBO — OTHO U3 IPEBHEHINNX 3aHATHI YeroBeka. Pazmmuue
SI3BIKOB TIOOYIMJIIO JTIOJICH K DTOMY HEJIETKOMY, HO CTOJIb HEOOXOIUMOMY TPy,
KOTOPBIH CITYKHJI M CITYXKHT LeJIIM OOIIeHNs 1 0OMeHa Ty XOBHBIMH IIEHHOCTSIMH
Mexay Hapomamu® [Bunorpamos 2001, 5]. Autorzy monografii Henepesodumoe
6 nepesode poswiecili caty rozdziat formacjom skréconym i dostrzegli, ze stanowia
one wyrazy osobliwe, wrecz zagadkowe [Biaxos, ®nopun 1980, 314-315]. Ponie-
waz koncepcje bulgarskich badaczy opisywalem juz wezesniej'?, w tym miejscu
przytocze syntetycznie pryncypia przektadu abrewiatur sformutowane przez Lva
Nelabina. I tak, L. Neltibin wskazuje na nastepujace mozliwosci: przektad petnej
formy skrétowca i utworzenie na jej podstawie skrotowca docelowego, przektad
formy rozwinigtej abrewiatury, transliteracja skrotowca, przeniesienie (zapozy-
czenie), transkrypcja, transkrypcja gtoskowo-literowa, przektad skrotowca wraz
z transkrypcja [HenroOun 2003, 144].

Analiza

1. Metoda

W dalszej czesci artykutu zaprezentuj¢ zebrany material badawczy, ktory obej-
muje tacznie 72 skrotowce odnoszace si¢ do dziedziny przemystu i wojskowosci.
Zebrane jednostki sg analizowane pod wzgledem opisu leksykograficznego oraz
struktury. W wypadku niektorych abrewiatur dodatkowo zamieszczam uwagi
dotyczace ich przekladu na jezyk polski (np. wtedy, gdy wida¢ wptywy rosyjskie
lub gdy ekwiwalent nie jest jednoznaczny). W toku prac wyrdznitem nastepujace
schematy opisu leksykograficznego:

I. [skrotowiec rosyjski — skrotowiec polski]

II. [skrotowiec rosyjski + rozwiniecie rosyjskie — tlumaczenie rozwinigcia
+ transkrypcja/transliteracja skrétowcal]

III. [skrétowiec rosyjski + rozwiniecie rosyjskie — thumaczenie rozwiniecia]

IV. [skrotowiec rosyjski — ttumaczenie rozwinigcial

10 por. np. Sobczak [2018].
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Materiat prezentuj¢ na podstawie struktury zgromadzonych skrétowcow oraz
klasy tematycznej (wojskowosé/przemyst). Uwzgledniajac specyfike ekscerptu,
wydzielitem nastgpujgce grupy strukturalne: A — skrétowcee inicjalne; do tej grupy
zaliczam zarowno formacje literowe, jak i gloskowe, poniewaz ich stosunkowo
niewielka liczba nie uzasadniata ustanawiania oddzielnych grup; B — skrotowce
sylabowe; C — ztozeniowce; do nich zaliczam wyrazy czgsciowo skrocone, ktore
sktadajg si¢ zarowno z czesci komponentu/komponentow formy wyjsciowej i pet-
nej formy ostatniego wyrazu, jak i te, ktore zawieraja takie elementy skrocone
1 nieskrécony wyraz, ktore nie odnoszg bezposrednio do petnej formy skrdtowca
(przede wszystkim nazwy organizacji, por. np. Aemonpommope); D — skrétowce
mieszane, tj. takie, ktore zawieraja rozmaite kombinacje inicjatow/czesci/sylab
petnej formy.

Za kazdym razem, po podaniu skrotowca, jego ewentualnego rosyjskiego rozwi-
nigcia i przektadu na jezyk polski, w nawiasie kwadratowym rzymska cyfra okreslam
typ opracowania leksykograficznego, nastepnie po sredniku podaje ewentualne
doprecyzowanie struktury skrétowca oraz uwagi dotyczace opisu i/lub thumaczenia
skrétowca. Prezentacjg korpusu wiencza wnioski, uwzgledniajace zaréwno dane
liczbowe, jak 1 wyniki analizy strukturalno-translatologiczne;.

2. Korpus

A. Skrétowcee inicjalne (a — literowe; b — gloskowe)

1. Wojskowos¢
MBO = MocxkoBckuii BoeHHbII okpyr = Moskiewski okrag wojskowy!! [III; a;
zmiana samogtoski w polskim ttumaczeniu; powinno by¢: okreg]; OJ{BKA
= Oco0as TaJTbPHEeBOCTOYHAS KpAaCHO3HAMEHHAst apMust = Specjalna czerwonosztan-
darowa armia na Dalekim Wschodzie; [I11; a; nieudany odpowiednik rosyjskiego
rozwinigcia, powinno by¢: Specjalna Armia na Dalekim Wschodzie Odznaczona
Orderem Czerwonego Sztandaru]; I1YP = Ilonmutndeckoe ynpasieHnne Pa6o-
ge-KPeCThIHCKOM KpacHoM apmun = Zarzad polityczny Robotniczo-chtopskiej
armii czerwonej, PUR [II; b]; PKKA4 = Paboue-KkpecTbsHCKasi KpacHasi apMUsI
= Robotniczo-wloscianska armia czerwona, RKKA [II; a].

2. Przemyst
BATO = Bcecoro3Hoe aBToTpakTopHOe 00beaunenue = Wszechzwigzkowe zjed-
noczenie budowy automobilow i traktoréw, WATO [II; b; dobre rozwigzanie:

1 Interferencja ortografii rosyjskiej w polskim zapisie; jest to bardzo czeste zjawisko w anali-
zowanym slowniku — tylko nieliczne zapisy nazw instytucji maja wlasciwa ortografi¢ (w wypadku
prawidtowego zapisu wskazuj¢ na to w przypisie).
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wprowadzenie elementu budowa do ttumaczenia formy rozwinigtej]; BOO
= Bcecoro3Hoe arekrpuyeckoe oobenuHenne = Wszechzwigzkowe zjednoczenie
przemystu elektrotechnicznego [I1I; b]; MOI'DC = MockoBckoe 00beTUHEHNE
TOCYIapCTBEHHBIX ANMEeKTpHUeckux cranimii = Moskiewskie zjednoczenie elek-
trowni panstwowych [III; b].

B. Skrotowce sylabowe

1. Wojskowos¢
21aeéxom = riaBHOKOMaHAayomui = gtdwnodowodzacy m, wodz naczelny
[1IT; zbedne podanie rodzaju gramatycznego przy pierwszym z odpowiednikow,
synonimiczno$¢ ekwiwalentow |; komardapm = KoMaHyroIIHi apmueii = dowodca
armii [III]; komous = xomaungup nmusm3un = dowodca dywizji [111]; Hapxomeo-
enmop = K. L. Wojny i Marynarki!2 [IV; powinno by¢: Wojska; skrét graficzny
w polskim odpowiedniku]; nomsas = momomHUK 3aBenyroniero = pomocnik
zarzadzajacego, kierownika [III; synonimiczno$¢ ekwiwalentow].

2. Przemyst
Aemooop = O0IIECTBO COACHCTBUA Pa3BUTHIO ABTOMOOWIN3MA U YTy UIIEHUIO
mopor B PCOPP = Stowarzyszenie rozwoju automobilizmu i ulepszenia drog
w RSFRR, Awtodor [I1]; Bcexumnpom = BeecorozHoe 00beANHEHNE XUMHUUECKOH
npomsbinuieHHocT = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemystu chemicznego
[I1]; Iraénpomxadp = I'maBHOE ynpaBlieHHe MPOMBIIIIEHHBIX KaapoB = Glowny
urzad (szkolenia) kadrow przemystowych, Gtawpromkadr [I1; naddane usci-
Slenie: szkolenia; zmieniona — pod wplywem rosyjskim — forma dopetniacza
liczby mnogiej, powinno by¢: kadr]; Munepanpyo = BececorozHoe 00beAMHEHNE
ropHo#i mpomeiieHHOCTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemystu gorni-
czego, Mineratrud [1I]; Mocopes = T'oc. MOCKOBCKHIA TpecT iepeBooOpadaTbiBa-
roreit mpomeiuieHHOCTH = Moskiewski trust panstwowy przemystu drzewnego
[111; skrot graficzny w rozwinigciu rosyjskim]; Mockeomon = I'oc. MOCKOBCKUI
TOIJIMBHBIN U JIECOMPOMBIIIIEHHBIH TpecT = Moskiewski panstwowy trust opa-
towy i przemystu lesnego, Moskwotop!3 [II; skrot graficzny w rozwinieciu
rosyjskim]; Mockeowgeii = MOCKOBCKHI TOCYTapCTBEHHBIN TPECT MIBEHHOM
npoMeiieHHOCTH = Moskiewski trust zaktadow krawieckich, Moskwoszwej [11];
Mockooc = MOCKOBCKHH Toc. TPECT KOXKEBOCHHOU MPOMBIIIIEHHOCTH

12 przyktad wiasciwego zapisu ortograficznego polskiego odpowiednika nazwy rosyjskiej.

13 Na przyktadzie opracowania haset Mocopes i Mockeomon mozna zauwazyé niekonsekwencje
zespotu redakcyjnego w opisie leksykograficznym skrotowcow o tej samej strukturze i podobnej seman-
tyce; w pierwszym z artykutow hastowych zamieszczono tylko ttumaczenie rozwinigcia, w drugim za$
wzbogacono je o transliteracje skrotowca. Brak symetrii w opracowaniu podobnych haset jest czestym
zjawiskiem w stowniku J. Krasnego.
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= Moskiewski trust panstwowy przemystu skornego, Moskoz [1I; skrot gra-
ficzny w rozwinigciu rosyjskim; powinno by¢: skorzanego]; Mocnonuepadgh
= MOCKOBCKHH TOC. TPECT MOTUTpaduIecKOi MPOMBIIIIICHHOCTH = Moskiewski
trust panstwowy przemystu poligraficznego [I11]; Moccenvnpom = MockoBckuit
rocyapcTBeHHsI 4 TpecT o mepepaboTke MPOLYKTOB CETbCKOXO3SAHCTBEH-
HoH npombinieHHocTH = Moskiewski panstwowy trust przemystu rolnego [111];
Hapromneznpon = K.L. Przemystu Lekkiego!d [TV, skrot graficzny w polskim
odpowiedniku]; Hapxommsocnpom = K.L. Przemyshu Cigzkiego!© [IV, skrot
graficzny w polskim ekwiwalencie].

C. Ztozeniowce (a — skrotowce, ktorych znaczenie nie wynika bezposrednio z ich
formy)

1. Wojskowos¢
banmgnom = bantuiickuii ot = flota, marynarka baltycka [I1I, synonimicz-
no$¢ odpowiednikow]; bopmmexanux = aB. mechanik okrgtowy, pokladowy,
mechanik lotniczy [IV, kwalifikator odnoszacy hasto do dziedziny lotnictwa!7;
synonimiczno$¢ odpowiednikOw]; pesgoercosem = peBOIIOIMOHHO-BOSHHBIN
coBeT = rada rewolucyjno-wojenna [III; rusycyzm w polskim przektadzie, po-
winno by¢: wojskowal].

2. Przemyst
Aemonpommope = ABTOTPaHCIIOPTHOEUTOPIOBO-IPOMBIILICHHOE aKIIMOHEPHOE
o6mectBo = Handlowo-przemystowe towarzystwo komunikacji, Awtopromtorg
[11; a]; Asmocmpoii = CTpouTenbCTBO aBTOMOOMIIBHOTO 3aBozia B Hinkaem-Hogro-
pone) = Budowa zaktadow automobilowych w Niznym-Nowgorodzie, Awtostroj
[1I; a; powinno by¢: Niznim]; Asneghmo = O6nen. Azepo. HedT. mpoM-cT = Trust
przemystu naftowego w Azerbejdzanie, Aznieft [11; a, skroty graficzne w rozwi-
nigciu rosyjskim]; Aumope = AMeprKaHCKOE aKLIMOHEPHOE OOIECTBO TOPTOBIN
= Towarzystwo akcyjne handlu ZSRR z Ameryka Potnocng, Amtorg [II; a];
Aneapocmpoii = IIpoMBbINIICHHOE CTPOUTEILCTBO Ha AHrape = Elektrownia
i budownictwo przemystowe na Angarze, Angarostroj [II; a; element naddany
w stosunku do thumaczenia rosyjskiego: elektrownia); Bonxoscmpoti = BonxoBckas
rugpos3nekTpuueckas cranuus um. Jleanna = Wolchowska centrala elektryczna
im. Lenina, Wotchowstroj [1I; a; zamiast: centrala elektryczna, powinno by¢:
elektrownia wodnal; Bymmpecm = Tpect OyMa)KHOW MPOMBIIUICHHOCTH = Trust

14 W tym wypadku wiasciwie uzyto petnej formy rosyjskiego przymiotnika, jednak w wiekszosci
hasel z elementem cocyoapcmeennviti w rozwinigceiu rosyjskim pojawia sie skrot coc.

15 prawidtowy zapis ortograficzny.

16 Jw.

17 0dnotowuje ten fakt, poniewaz jest to jednostkowy wypadek w zebranym materiale.
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przemystu papierniczego [II1; a]; Bocmokocmans = O0beAMHEHNE METAILTYP-
rUYeCKHUX 3aBoj0B Ha Bocroke = Zjednoczenie zaktaddw metalurgicznych na
Wschodzie ZSRR [III; a; wlasciwe usci§lenie w polskim tlumaczeniu: ZSRR];
Bocmoxoyzons = O0benHEHNE YTOIBHBIX KoTiel Ha Boctoke = Zjednoczenie
kopalni wegla na wschodzie (ZSRR) [111; a; uscislenie w polskim thumaczeniu,
tym razem podane w nawiasie]; Bcexonpomcoros = Bcecoro3Hblil cor03 mpo-
MbICJI0BOM Koonieparu = Wszechzwigzkowy zwiazek kooperacji przemystowej
[III; a]; eocnpomsiuinenocms = TOC. MPOMBIIIUICHHOCTH = przemyst panstwowy
[1II; skrot graficzny w rosyjskim rozwinigciu]; [ ocuegetimawuna = I'oc. Tpect
MO MPOM3BOJICTBY U MPOJAXKE MIBEHHBIX MamiH = Trust panstwowy do wyrobu
i sprzedazy maszyn dla szycia, Gosszwejmaszyna [11; a; btedne uzycie przyim-
kéw w polskim thumaczeniu, powinno by¢: w pierwszej czgsci bez przyimka do,
w drugiej zamiast: maszyn dla szycia: maszyn do szycial; I posnegpmo = Toc.
00beIMHeHNE TPO3HEHCKON HEPTSIHOM 1 Ta30BOM MPOMBIIIEHHOCTH = Zjedno-
czenie panstwowe przemystu naftowego i gazowego w Groznym [I1I; a; skrét
graficzny w rosyjskim rozwinigciu; niewtasciwy (hiperpoprawny) zapis nazwy
wlasnej, powinno by¢: Groznym]; Kupxocms (TEXKD) = T'oc. Tpect BbIcHIeH
napQproMepuH, JXKUPOB U KOCMeoOpadaThIBaIOIIEH TPOMBIIILIEHHOCTH = Panstwo-
wy trust wyzszej perfumerii i przetworow thuszczowych [I11; a; skrot graficzny
w rozwinigciu rosyjskim; brakuje rosyjskiego rozwiniecia oraz przektadu na
jezyk polski skrétowca z nawiasu]; Kysneyxcmpoii = Ky3HenKoe CTpOUTEIIECTBO
= Kuznieckie budownictwo przemystowe, Kuznieckstroj [11; a; element naddany:
przemystowe]; Mockomeas = TpecT TOPOACKHUX ra30BbIX MpeanpusTHii MOCKOBCKO-
ro KOMMYHAJILHOTO X03sificTBa = Moskiewski trust gazowych zaktadow miejskich,
Moskomgaz [1I; a; niedoktadny przektad rozwinigcia rosyjskiego; powinno by¢:
Trust Miejskich Zakladow Gazowych Moskiewskiej Gospodarki Komunalnej],
Hapromnec =K L. Przemyshu Lesnego!® [IV; a]; npomarademus = npompimnennas
akagemus = akademia przemystowa [II1]; npombanx = mpoMBITIUIIEHHBINA OaHK
= bank przemystowy [I11]; npombropo = biuro przemystowe [I11]; npomxadpu
= npoMsIlIIeHHbIe Kaapbl = kadry przemystowe, przemystu [111; synonimicznos¢
ekwiwalentow|; npomnapmus = TpOMBIIUICHHAS TAPTHS — OPTaHU3ALUSI BPEI-
Tenel = partia przemystowa [I11; w przektadzie pominigto element opeanuzayus
epedumerneii]; npomnian = MPOMBIIIICHHBIN aH = plan przemystowy [I11];
npomnpeonpusmue = przedsiebiorstwo przemystowe [1V]; npovmcmamucmura
= statystyka przemystowa [IV]; npoumosapuwiii = przemystowo-towarowy [IV];
npommosgapuvl = towary przemystowe, wyroby przemystu [IV; synonimiczno$é

18 prawidtowy zapis ortograficzny.
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ekwiwalentow]; npommope = NpOMBIIUIEHHOCTH ¥ TOPToBisl = przemyst 1 handel,
towarzystwo przemyshu 1 handlu [I1I; a; synonimicznos$¢ ekwiwalentow, w drugim
pojawia si¢ element naddany: towarzystwo]; npomghunnian = MPOMBITTUICHHO-
-(uHAHCOBEIH TuTaH = plan przemyslowo-finansowy, promfinptan m [1I; zbgdne
podanie rodzaju gramatycznego]; Cegeponec = CeBepHBIN roCy1apCTBEHHBIN
TPECT JIECHOM MPOMBIIIIIEHHOCTH = Potnocny trust panstwowy przemystu lesnego
[1IT; a]; Cesgzannec = CeBepo-3amaaHplii TOCYNapCTBEHHBIHN JIECOMPOMBIITIICHHBIN
W JIECOIKCIIOPTHBIN TpecT = Pdtnocno-zachodni trust panstwowy przemystu
lesnego i1 eksportu (wywozu) drzewa [I11; a; element naddany w nawiasie: wy-
wozu; powinno by¢: drewna); Corosantomunuii = BcecorozHoe 00beIMHEHUE TIO
noObrue u 00pabdotke erkux MeramioB = Wszechzwigzkowe zjednoczenie dla
wydobywania i obrobki lekkich metalow, Sojuzaluminjum [I1; a; zamiast rusycy-
zmu lekkich metalow powinno by¢: metali lekkich]; Coioz6ymaea = BeecorosHoe
o0ObenmHeHe OyMa)xHOM poMbIuIeHHOCTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie
przemystu papierniczego, Sojuzbumaga [I1; a]; Corozmonoro = BeecorozHnoe Toc.
MaJIOYHO-MacIsTYHOe o0benHeHne = Wszechzwiazkowe panstwowe zjednocze-
nie przemystu mlecznego i maslarskiego, Sojuzmotoko [II; a; skrot graficzny
w rozwinigciu rosyjskim]; Cornoszmvyxa = BeecorozHoe 00beIMHEHIE MYKOMOJTBHOM
npoMeliieHHoCcTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemystu macznego,
Sojuzmuka [II; a]; Corozmsaco = BececorozHoe Toc. MACOTTPOMBINIIICHHOE 00be-
nuHenne = Wszechzwigzkowe panstwowe zjednoczenie przemystu migsnego,
Sojuzmiaso [II; a; skrot w rozwinieciu rosyjskim]; Coroszunegpms = Beecoroznoe
oObenuHeHne HeTAHOM U ra30Boi mpombinuieHHOCTH = Wszechzwigzkowe
zjednoczenie przemystu naftowego i gazowego, Sojuznieft [I1; a]; Corwscaxap
=Toc. Bcecor3Hoe 00beMHEHHE CaxapHOU MPOMbIIeHHOCTH = Wszechzwigz-
kowe panstwowe zjednoczenie przemystu cukrowniczego, Sojuzsachar [1I; a; skrot
w rozwinigciu rosyjskim]; Corosmabak = Beecoroznoe o0beiHEHNE TaOAaTHOM
1 Maxopo4dHOH npombIinieHHocTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemystu
tytoniowego, Sojuztabak [11; a]; Corosmopgh = Bcecoroznoe oobeuaeHne Topdsi-
HoU npomebInuieHHOCTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemyshu torfowego,
Sojuztorf [I1; a]; xummpecm = xumnudeckuit Tpect = trust chemiczny, trust prze-
mystu chemicznego [III; synonimiczno$¢ odpowiednikdéw]; I{eemmemsonomo
= Bcecor3Hoe o0bequHeHne 1Mo qo06rde, 00paboTke W pealn3aiiuy IIBETHBIX
METaJIIOB, 3010Ta U miathuHbel = Wszechzwigzkowe zjednoczenie dla produkcji,
obrabiania i realizacji metalow barwnych, ztota i platyny, Cwetmetzototo [II; a;
zbedny przyimek dla; zamiast obrabiania powinno by¢ obrobki; zamiast
rusycyzmu realizacja powinno by¢: sprzedaz; dopetniacz liczby mnogiej pod
wptywem formy rosyjskiej (powinno by¢: metali); zamiast barwnych powinno
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by¢: kolorowych); Smbonedpms = Toc. 00beIMHEHIE SMOMHCKON HEPTSIHOM MPO-
MblIlUIeHHOCTH = Panstwowe zjednoczenie Embinskiego przemystu naftowego,
Embonieft [II; a; skrot graficzny w rozwinigciu rosyjskim].

D. Skroétowce mieszane

1. Wojskowos¢
Ilyoxp = monuTHYeCcKoe yrpapieHne BOeHHOTro okpyra = zarzad polityczny okre-
gu wojskowego [III; w tym wypadku wlasciwy przektad: wojskowego, mimo
ze we wcezesniejszych przyktadach uzywano w takich kontekstach rusycyzmu
(wojenny)].

2. Przemyst
Towsa =Toc. OObemUHEHNE MAIITITHOCTPOUTETBHBIC 3aBOBI = Panstwowe zjed-
noczone zaklady przemystowe budowy maszyn, Gomza [II; (struktura = element
inicjalny + element inicjalny + element inicjalny + sylaba), skrot w rozwinigciu
rosyjskim]; POMO = PecnyOnukaHckoe 00beIHEHHE O0IIEro MaIlllnHOCTPOCHHUSI
npu BCHX PC®CP = Republikanskie zjednoczenie przemystu budowy maszyn
przy NRGL RSFRR, ROMO [skrétowiec POMO'® zostat opracowany wedlug
modelu II, wystepujacy za$ w rozwini¢ciu rosyjskim akronim BCHX (Boicutuii
Cogem Hapoonozo Xoszsaiicmea) — wedhug modelu I (NRGL = Najwyzsza Rada
Gospodarki Ludowey)).

Podsumowanie

Z przeprowadzonego badania 72 jednostek wyekscerpowanych ze Stownika
rosyjsko-polskiego J. Krasnego wynika, ze skrétowce wojskowe i przemystowe
sa dos¢ licznie reprezentowane w analizowanym stowniku i stanowig blisko 20%
wszystkich zarejestrowanych w nim abrewiatur2?. Poréwnujac obie grupy tema-
tyczne, trzeba jednak odnotowaé, ze w zebranym materiale zdecydowanie przewa-
7aja skrotowce przemystowe (59 przyktaddéw). Analiza struktury zgromadzonych
abrewiatur wskazuje, ze najliczniejsza grupe stanowig skrotowce ztozeniowe [ponad
60% materiatu (facznie 45 jednostek, tj. 3 wojskowe i 42 przemystowe)]. Relatywnie
produktywng grupa okazaty si¢ takze skrotowce sylabowe [blisko 1/4 materiatu,
tj. 17 abrewiatur (5 wojskowych i 12 przemystowych)]. Nielicznie reprezentowane sg
natomiast skrotowce inicjalne, ktore stanowia niecate 10% korpusu, tj. 7 przykladow
(4 wojskowe i 3 przemystowe). Do grupy skrotowcow mieszanych zaliczajg si¢ zas

19 Skrétowiec ten mozna by interpretowac jako gloskowy, jednak ze wzgledu na zmieniong kolej-
nos¢ inicjatdw ujatem go w grupie mieszane;j.
20 Ogolna liczba skrotowcow w stowniku wynosi 468.
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tylko 3 przyklady (1 skrotowiec wojskowy i 2 przemystowe). Warto odnotowac,
ze wsrod skrotowcow zltozeniowych az 29 przyktadow (czyli ponad 80% tej grupy,
wszystkie z dziedziny przemystu) to abrewiatury, ktérych znaczenie nie wynika
wprost z elementdow pozostajacych w formie skroconej. Fakt ten potwierdza bardzo
duza produktywnos¢ tego typu formacji, charakterystycznych dla ruszczyzny.

Najczestszymi modelami opisu leksykograficznego okazaty sie typy II 1 111
— opracowano tak po 31 przyktadéw, czyli okoto 43% materiatu, podczas gdy model
IV obejmuje zaledwie 10 jednostek. Wg typu I przetozono i opracowano tylko
1 abrewiature, ktora nie byta samodzielnym artykulem hastowym, lecz znalazta
si¢ w rosyjskim rozwinigciu formacji POMO. Brak przyktadow w ramach modelu
I wskazuje na to, ze migdzywojenne skrotowce rosyjskie byty tworami nowymi,
niemajgcymi jeszcze swoich systemowych odpowiednikow w polszczyznie i ich
przektad wymagat innych rozwigzan. Na podstawie badania opracowania leksyko-
graficznego zaprezentowanych haset mozna stwierdzi¢, ze najbardziej optymalny
wydaje si¢ opis wedtug modelu II, w ktorym uzytkownik stownika — obok rosyj-
skiego rozwinigcia skrotowca — otrzymuje polskie thumaczenie petnej formy oraz
transkrypcje/transliteracje skrotowca. Model 111 jest — w mojej opinii — adekwatny
w wypadku rozpowszechnionych skrotowcow typu npomnnan, w wypadku zas
skréconych nazw instytucji organizacji itp., jak np. Cegzannec, odpowiedniejszy
bytby model II. Typ IV, jak sadzg, nie jest najlepszym rozwigzaniem, szczego6l-
nie w odniesieniu do mato znanych, nicoczywistych abrewiatur (jak np. niektore
formacje z elementem Hapkom-), poniewaz brakuje w nim zaréwno rosyjskiego
rozwinigcia, jak i transkrypcji/transliteracji akronimu.

Konkludujac, trzeba podkresli¢, ze niebedacy leksykografem J. Krasny dosy¢
dobrze poradzit sobie z nietatwym zadaniem slownikowego opisu abrewiatur
1 stosowal, niejako intuicyjnie, zasady przekladu opracowane w drugiej potowie
XX wieku. Jego prace nalezy oceni¢ pozytywnie, zwtaszcza uwzgledniajac fakt,
ze stownik byl adresowany do przedstawicieli polskiej mniejszo$ci etnicznej, dla
ktorej opracowanie to spekniato szczegdlng funkceje, przede wszystkim pasywna.
Wprawdzie w opisie leksykograficznym pojawiaja si¢ pewne nieckonsekwencje
w zakresie uzycia kwalifikatorow, podawania rodzaju gramatycznego, zdarzaja
si¢ wypadki synonimiczno$ci ekwiwalentéw oraz wplywu leksyki rosyjskiej na
jezyk polski, jednak nie umniejszaja one wartosci stownika. Problemy te sa jed-
noczesnie ciekawym polem do dalszych analiz zarowno w kontekscie (historii)
leksykografii rosyjsko-polskiej, teorii i praktyki przektadu, jak i w perspektywie
badan poswigconych polszczyznie radzieckiej miedzywojnia.
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Summary

Some Remarks on the Structure and Translation of Industry and Military Abbreviations
(A Study Based on the Russian-Polish Dictionary Compiled by Jozef Krasny)

This paper examines the structure and translation of industry and military abbreviations
compiled by Jozef Krasny in the Moscow Russian-Polish dictionary. The first section refers to
abbreviations as language units and focusing on the interwar period, provides a brief historical
context of abbreviations in the Russian language. It further describes terminological and classification
problems and refers to selected aspects of translation.

The paper aims first and foremost to analyse the structure of the extracted initialisms, syllabic
and complex abbreviations and clipped forms. In addition, it deals with models of their translation
and lexicographic representation. Ultimately, it evaluates if the choice of Polish equivalents for
Russian abbreviations in the dictionary in question is adequate and consistent.

Key words: Russian-Polish Dictionary by Jozef Krasny, abbreviations, structure, translation
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Wezowe Zrodlo Nikolaja Lebiediewa
a konwencja gatunkowa slashera

Horror filmowy jest niemal tak stary jak samo kino. Juz w pierwszych latach
istnienia dziesigtej muzy powstawaly obrazy, ktore odnosity si¢ do tematyki nad-
przyrodzonej i fantastycznej, bazujac przy tym na wywotaniu u odbiorcy uczucia
niepokoju i strachu. Bylo to zresztg naturalne przeniesienie do kina motywow
popularnych w literaturze od co najmniej kilku dziesiecioleci. Za pierwsze filmy
o cechach horroréw mozna uzna¢ cho¢by wybrane dzieta Georgesa Méliesa,
w ktorych pojawiaja si¢ nadprzyrodzone i budzace strach potwory!. Po I wojnie
Swiatowej nastgpit wyrazny rozwoj kina grozy, na co wptyw miata w szczegolnosci
estetyka niemieckiego ekspresjonizmu, natomiast w okresie miedzywojennym
horror stawal si¢ systematycznie coraz popularniejszym gatunkiem w kinie hol-
lywoodzkim, tworzac postacie takie jak chocby Dracula czy Frankenstein. Okres
powojenny z kolei wykreowat nowy gatunek horroru, odnoszacy si¢ tematycznie
do inwazji z kosmosu lub skutkow katastrofy nuklearnej. W latach 60. i 70. nowa
fala amerykanskiego horroru catkowicie zrewolucjonizowata ten gatunek poprzez
seri¢ niskobudzetowych filméw, ktore zerwaty z tradycyjng estetyka kina grozy,
wprowadzajac lek i nadprzyrodzone zjawiska do pozornie bezpiecznego, matomia-
steczkowego $§wiata amerykanskiej prowincji. Od lat 90. do czasow wspotczesnych
zaznacza si¢ duza roznorodnos¢ w zakresie omawianego gatunku. Przewazaja
utrzymane w typowym nurcie $rednio- i wysokobudzetowe produkcje, cho¢ co
jakis czas pojawiaja si¢ ambitne tytuty, odSwiezajace gatunek.

Historia kina grozy jest tematem tak obszernym, ze nie sposob jej strescic¢
w kilku zdaniach nawet w najbardziej ogolny sposob. Jednak gtdéwnym obszarem
zainteresowania niniejszego artykutu bedzie szczegdlny gatunek horroru filmo-
wego, jakim jest slasher, przy czym podjeta tu zostanie proba odpowiedzi na
pytanie, czy bardzo interesujacy (cho¢ nieznany w Polsce) film Wezowe zrodio

' Na przyklad trzyminutowy film Rezydencja diabla (1896) czesto uznawany jest za pierwszy
horror w historii kina.
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(ros. 3meunwiti ucmounux) Nikotaja Lebiediewa z 1997 roku mozna uznac za pierw-
szy, pelnoprawny slasher produkcji rosyjskie;j.

Czym jest zatem slasher 1 jakie sg jego cechy charakterystyczne? Zanim
bedzie mozna podjaé probe odpowiedzi na tak postawione pytanie, warto kilka
stow poswigci¢ historii tej odmiany gatunkowej kina grozy. Za pierwowzor sla-
shera dos$¢ czegsto uwaza si¢ Psychoze (1960) Alfreda Hitchcocka, ale wydaje sie,
7e teze t¢ nalezy traktowac nieco umownie. Faktem jest, iz film ten pokazuje postaé
psychopatycznego mordercy, ktory zaktoca pozorny spokoj sielankowego Swiata
amerykanskiej prowincji, a stynna scena pod prysznicem ugruntowata ikoniczne
zestawienie: brutalny morderca kontra niewinna dziewczyna [ Bukowczan-Rzeszut
2012, online], jednak Psychoza nie ma jeszcze wielu zasadniczych cech podgatunku
(o ktorych nieco dalej), a do tego jest dzielem znacznie ambitniejszym od wigkszosci
typowych slasherow. Warto podkresli¢, ze w tym samym roku powstat film, ktory
znacznie bardziej zastuguje na miano prekursora slashera (i tak whasnie bywa czesto
okreslany), a mianowicie Podglgdacz (Peeping Tom, 1960) w rezyserii Michaela
Powella. Opowies$¢ ta zawiera w sobie juz sporo klasycznych cech slashera, m.in.
maniakalnego morderce, ktory msci si¢ za swoje traumatyczne przezycia z dziecin-
stwa, zabijajac mlode, niewinne dziewczyny. Dzi$ film zalicza si¢ do kultowych,
zwlaszcza wsrod mitosnikow horrordw i slasherow. Za kolejne kluczowe dzieta dla
rozwoju slashera nalezy natomiast bez watpienia uzna¢ Teksanskq masakre pitg
mechaniczng (1974, rez. Tobe Hooper) oraz Halloween (1978, rez. John Carpenter).
W latach 70. zrealizowano takze w podobnej konwencji Ostatni dom po lewej
(1972, rez. Wes Craven), Czarne swieta (1974, rez. Bob Clark) 1 Wzgorza majq oczy
(1977, rez. W. Craven). W kolejnej dekadzie powstaty Pigtek trzynastego (1980,
rez. Sean S. Cunningham) oraz Koszmar z ulicy Wigzow (1984, rez. W. Craven).
W okresie tym zapoczatkowano tez seri¢ filméw o laleczce Chucky, ktdére opo-
wiadaja o sadystycznym mordercy weielajagcym sie w postaé tytutowej laleczki?,
Za zlotg ere slashera uznaje si¢ lata 80., kiedy powstato bardzo wiele filmoéw
w tej konwencji, ktora jednak u schytku dekady zaczgta ulega¢ wyraznemu wyczer-
paniu. Niespodziewany, olbrzymi sukces frekwencyjny i komercyjny filmu Krzyk
(1996) w rezyserii W. Cravena zapoczatkowal nowg fale slasherow w kolejnym
dziesigcioleciu, ktore jednak podejmowaty juz konwencje podgatunku w sposob

2 W sumie powstato osiem filmow z tego cyklu. Byty to: Laleczka Chucky (1988), Powrdt laleczki
Chucky (1990), Laleczka Chucky 3 (1991), Narzeczona laleczki Chucky (1998), Laleczka Chucky.
Nastepne pokolenie (2004), Klgtwa laleczki Chucky (2013) i Kult laleczki Chucky (2017) i Laleczka
(2019). Potowe filmow z serii wyrezyserowal Don Mancini, scenarzysta i pomystodawca tytutowej po-
staci, jednak pierwszy film wyszed?t spod reki Toma Hollanda, drugi i trzeci odpowiednio: Johna Lafii
i Jacka Bendera, a ostatni Larsa Klevberga. Wigcej o serii zob. Miniewicz [2016, online].
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kreatywny, nierzadko ja reinterpretujac [Wichowicz 2012, online]’. Znakomita
wiekszos¢ wymienionych tutaj tytulow doczekata sie¢ wielu kontynuacji, co jest
powszechng cecha slasherow, wynikajaca rowniez z ich konstrukcji narracyjnej,
co z kolei zostanie omowione nieco szerzej w dalszych partiach niniejszego tek-
stu*. Wymienione tutaj filmy najpierw ugruntowaty, potem za$ skodyfikowaty
1 wreszcie tworczo zreinterpretowaty zasadnicza konwencje slashera jako krwawej
opowiesci o grupie osob przesladowanych przez maniakalnego zabojce.

Ten krotki szkic historyczny naprowadza w ogolnym zarysie na najwazniejsze
cechy gatunkowe slashera, wérdd ktorych nalezatoby wymieni¢ przede wszystkim
konstrukcje bohateréw, okreslone reguly narracji oraz potencjalng seryjnosc.

Z pewnoscia bardzo charakterystyczny jest negatywny bohater slashera,
o ktorym Karolina Chymkowska pisze: ,,Diablo skuteczny zabojca o niezidentyfi-
kowanej tozsamosci, niezwykle pomystowy, jezeli chodzi o sposoby u$miercania
swoich ofiar, motywowany najczgsciej osobistg krzywda z przesztosci, napedzany
pragnieniem zemsty, nieuchwytny i nienasycony” [Chymkowska 2017, online].
Takze inni autorzy zwracaja uwage na specyfike bohatera w tym podgatunku
horroru. Amelia Wichowicz podkresla, ze to wiasciwie jedyny przypadek, gdy
widzowie czg$ciej kibicuja negatywnemu bohaterowi niz jego ofiarom, ktorymi
na ogot sa zresztg lekkomyslne i niezbyt rozgarnigte nastolatki [ Wichowicz 2016,
online]. Utatwia to czgsto stosowana technika POV, czyli subiektywnej kamery,
ale inscenizowanej nie z punktu widzenia bohateréw pozytywnych, ale wtasnie
psychopatycznego mordercy [Letowski 2008, online]. Obok cech psychopatycz-
nych bohater slashera zwykle ma takze odrazajacy wyglad zewngtrzny. Czgsto
s to roznego rodzaju deformacje lub okaleczenia, na ogédt bedace konsekwencja
jakichs$ traumatycznych doswiadczen z przesztosci, ktore uczynity bohatera tym,
kim jest teraz, i za ktore w jaki$ sposob ,,msci si¢” on obecnie na ludzkosci. Bohater
slashera jest takze obdarzony wyjatkowa moca — nie chodzi tu jednak o nadprzy-
rodzone zdolno$ci rodem z filmoéw fantasy, co raczej o niezwykta odpornos¢ na
usilne proby pokonania go. Morderca ze slashera pada ofiarg strzatow lub innych
prob wyeliminowania go, jednak z nadludzka zywotnoscia wcigz budzi si¢ do
zycia i staje si¢ coraz grozniejszy — zwykle tez nie ginie w sposob jednoznaczny
na koniec historii, co otwiera droge do realizowania sequeli.

3 Film Krzyk byt zreszta postmodernistycznym hotdem ztozonym calej wezesniejszej tradyciji nie
tylko slashera, lecz takze horroru w ogole [Ptaza 2015, online]. Z elementow slahera w tworczy sposob
czerpie tez film Oszukaé przeznaczenie (2000, rez. James Wong), ktory do standardowej serii mor-
derstw dodaje nietypowy motyw profetycznych wizji zta i konceptu przeznaczenia. Film doczekat si¢
az czterech kontynuacji.

4 Rekordzistami s tutaj Pigtek trzynastego i Halloween, ktére staly sie seriami liczacymi
po kilkanascie odston.
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Rownie skodyfikowany jest typ bohaterow reprezentujacych ofiary mordercy.
Niemal zawsze jest to bohater zbiorowy, grupa oséb polaczona ze sobg jakimis
bliskimi wigzami. Moze by¢ to rodzina, moga by¢ sasiedzi, studenci z jednego
rocznika czy wreszcie nastolatkowie z jednej klasy. Osoby te z jakiego$ powodu
znajduja si¢ w jednym miejscu, co oczywiscie utatwia mordercy wykonanie krwa-
wego zadania. Warto podkresli¢, ze nominalnie pozytywni bohaterowie slasherow
budowani sg zwykle grubg kreska i fatwo wsrdod nich wyodrebnié postacie, ktore
sg nosnikami cech negatywnych, np. zarozumiaty sgsiad, traktujaca innych z gory
blond piekno$¢, grupowy rasista, klasowy cwaniaczek itd. Osoby obdarzone tymi
watpliwymi moralnie cechami niemal nigdy nie maja szans na przezycie w sla-
sherze — krwawy mord dokonany przez psychopat¢ w swoim drugim dnie okazuje
si¢ wiec jaka$ quasi-biblijng karg za grzechy.

W slasherze wystepuje takze trzeci typ bohatera, ktéry umownie nazywany
jest final girl. Z reguly jest to mtoda, tadna dziewczyna, spokojna i raczej ulegta,
ale inteligentna (czgsto inteligentniejsza od pozostatych bohaterdéw), ktora trzyma
si¢ z daleka od ,,grzesznego” §wiata (np. alkoholu, narkotykow, przygodnego seksu)
1to ona jako jedyna wychodzi cato z opresji lub nawet pokonuje morderce [Wicho-
wicz 2016, online]. Zwykle jest to zreszta najmniej jednowymiarowo przedstawiona
postac, poniewaz z uwagi na zaistnialg sytuacje reprezentuje typ bohatera, ktory
musi przejs¢ jakas przemiane. Oczywiscie final girl nie zawsze musi by¢ mtoda
kobieta, chociaz jest to chwyt najczesciej stosowany.

Za kolejng istotna cech¢ gatunkowaq slashera nalezatoby uzna¢ okreslone
reguty narracyjne (a wrecz klisze), ktére z upodobaniem powtarzane sg przez
tworcow oraz ktorych odbiorcy najwyrazniej oczekuja. Po pierwsze, tzw. czynniki
grzechu (uprawianie seksu, zazywanie narkotykow, picie alkoholu) sg swoistym
wabikiem na mordercg, 1 osoby, ktére si¢ tym czynnosciom oddaja, raczej pre-
dzej czy pozniej padng jego ofiarg. Po drugie, okreslone zachowania, takie jak:
odbieranie telefondw, zabieranie nieznajomego do samochodu, otwieranie drzwi
obcym, ikoniczne juz wypowiedzenie sentencji ,,Zaraz wracam”, schodzenie
do piwnicy czy nawigzywanie kontaktu z podejrzanie wygladajagcymi osobnikami
(czesto majacymi bielmo na oku lub zepsute uzebienie), zawsze muszg skonczy¢ si¢
zle i okazujg si¢ kardynalnym bledem [Walkiewicz 2011, online]®. Fabuta slashera
zwykle sprowadza si¢ do krétkiego czasu (maksymalnie kilkudziesigciu godzin)
i yjednoliconego miejsca akcji.

Slashery w szczegdlny sposob traktujg erotyke i kobiecos¢; z jednej strony
dos$¢ regularnie pokazujg sytuacje seksualne, ale zwykle sa one potem ,,karane”

5 Wspomniane reguty narracyjne w autotematyczny sposob zostajg wprost wylozone ustami boha-
teré6w postmodernistycznego slashera Krzyk w rezyserii Wesa Cravena.
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przez bohatera-zabojce, z drugiej zas w spadku pozostawionym przez Psychoze
bazuja czesto na zestawieniu atrakcyjnej, mtodej kobiety z okrutnym morderca.
Zestawienie scen erotycznych z brutalng przemocg stuzy zwigkszeniu wstrzasu
emocjonalnego u odbiorcy [Bukowczan-Rzeszut 2012, online].

Na koniec nalezy wspomniec¢, ze slashery sa gatunkiem horroru wyjatkowo
krwawym, wrecz epatujacym obrazami krwi, zabijania, ludzkich wnegtrznosci itp.
Konwencja ta jest posunieta tak daleko, iz nader czesto zatraca swoj naturalistyczny
charakter, dzigki czemu slasher — mimo ze nadal budzi groz¢ — moze przybieraé
takze charakter groteskowo-humorystyczny. Mowiac inaczej, calego tego festiwalu
krwawej przemocy nie nalezy bra¢ zbyt powaznie. K. Chymkowska pisze:

Ten rodzaj filmow balansuje na granicy dramatu i komizmu, wre¢cz groteski, jest
celowo przejaskrawiony do absurdu, z niezmordowana maching do zabijania w samym
centrum. Morderca jest niezniszczalny, silny jak tur i odporny na ciosy. Wydaje si¢
postacig niemal nadludzka, a czasem faktycznie nig jest. Brutalno$¢ i $miech ida tu
w parze, a rola slasherow jest przede wszystkim rozrywkowa i odpr¢zajaca, bo po
prostu trudno bra¢ to wszystko na powaznie [Chymkowska 2017, online].

Za ceche slashera — choc nie obligatoryjng — mozna tez uznaé jego seryjnosc,
czyli takie budowanie narracji, by bez problemu dato si¢ realizowac jej kontynuacje,
a takze rzadziej prequele, rebooty lub spin-offy. Seryjno$¢ mozna wigc postrze-
ga¢ w przypadku slashera jako kategori¢ zardbwno narracyjng, jak i produkcyjna.
Najlepszym przyktadem sa tu filmy Halloween, Pigtek trzynastego czy Koszmar
z ulicy Wigzow, ktére doczekaty si¢ pokaznej liczby kontynuacji. Podstawowym
obszarem tychze bylo kino (a takze inne obszary dystrybucji filméw kinowych,
jak kasety VHS, a p6zniej ptyty DVD), cho¢ w ostatnim czasie kontynuacje
te zaczynaja przenikaé takze do $wiata telewizyjnych seriali®.

Podsumowujac cechy gatunkowe slashera, nalezy zauwazy¢, ze nie dazy on
do oryginalnosci, ale wrgcz przeciwnie — opiera si¢ na katalogu okreslonych klisz
i schematow, ktorych rozpoznawanie dostarcza przyjemnosci fanom gatunku.
Ztozonos$¢ fabuty czy poglebiony rys charakterologiczny zasadniczo nie miewajg
tu zastosowania, liczy si¢ przede wszystkim przemoc, krew i wywotanie silnej
reakcji emocjonalnej u widza [Chymkowska 2017, online].

Rekapitulujac, za podstawowe cechy slashera na potrzeby tego artykutu wypada
uznac:

1. Specyficzny typ bohateréw: psychopatyczny morderca, grupa ofiar oraz final girl.
2. Reguty narracyjne, m.in. aspekt kary za grzechy oraz mnozenie klisz sytuacyjnych.

6 Tylko w latach 20152016 powstaty az trzy seriale nawiazujace do kinowych klasykow, a byty
to Slasher (Super Channel, 2016), Scream (MTV, 2015) i Krolowe krzyku (FOX, 2015).



90 Marcin Cybulski

3. Zestawienie erotyzmu z brutalnoscia.

4. Groteskowos¢, aspekt humorystyczny spowodowany przesadzong konwencja
ukazywania przemocy.

5. Potencjal seryjnosci.

Ten zestaw cech gatunkowych (czy raczej podgatunkowych, bo slasher nalezy
uznawac za odmiang gatunkowa horroru) wyksztaltcit si¢ zasadniczo w obrebie
kina amerykanskiego, poniewaz w ogole wydaje si¢, ze slasher jest silnie zwigzany
z kulturg Stanéw Zjednoczonych. Za ikoniczne dla Ameryki mozna uzna¢ motywy,
takie jak: samotny, psychopatyczny zabdjca, koncepcja seryjnego mordercy,
w ogole, wreszcie inicjacja spoteczno-kulturowa, jaka przechodza mtodzi ludzie
konczacy szkote Iub college (nader czesto bedacy przeciez bohaterami slasherow).
Co prawda w swoich wczesnych latach pierwsze slashery inspirowaty si¢ dosé¢
wyraznie specyficznym gatunkiem kina europejskiego, a mianowicie wloskim
giallo [Walkiewicz 2011, online]’, jednak zasadniczo jest to konwencja filmu stricte
amerykanska. Nie oznacza to oczywiscie, ze w innych krajach jej nie podejmowano,
zwykle jednak bylo to dos¢ odtworcze. Na polskim gruncie do nurtu tego nawia-
zywala Pora mroku (2008) Grzegorza Kuczeriszki, film ten jednak zostal chtodno
przyjety zardwno przez krytyke, jak i widzow, a oprocz tego estetycznie zbliza si¢
on do podgatunkéw gore, splatter lub torture porn niz do klasycznego slashera
[Muszynski 2008, online]. Pozostawiajac na boku rozbudowany rynek horrorow
azjatyckich, gtoéwnie japonskich i koreanskich, gdzie konwencja slashera rowniez
odnajdywata swoje miejsce (cho¢ nigdy wiodace), dla utatwienia mozna przyjac,
ze ta odmiana gatunkowa kina grozy jest charakterystyczna dla kultury i filmo-
grafii amerykanskiej. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze slasher albo ,,maniakalny
thriller” (bo takiego okreslenia uzywa cze$¢ rosyjskiej krytyki) byt gatunkiem
wlasciwie nieistniejagcym w kinematografii ZSRR ze wzgledow ideowych. Figura
maniakalnego zabojcy, pozbawionego cienia skruputéw i jakiejkolwiek moralnosci,
zabijajacego z rownym okrucienstwem dorostych, dzieci, kobiety i mezczyzn nie
miescita si¢ w zakresie obszaru ideowego, w ktorym porusza¢ si¢ miato kino Kraju
Rad. Przypadki realnie istniejacych seryjnych i maniakalnych mordercow byly
wigc skrzetnie tuszowane — tak, aby nie przedostawaty si¢ do opinii publiczne;.
Istnienie takich postaci zgodnie z obowiazujacg ideologia przypisywano wylacznie
zdeprawowanemu §wiatu zachodniemu [ITeTpos 2012, online].

Interesujace staje si¢ wigc pytanie, czy rosyjski film grozy — zrealizowany
w 1997 roku obraz Wezowe Zrodfo w rezyserii N. Lebiediewa — mozna uznac

7 Za prekursora slasheréw do$é czesto uwaza sie film Krwawy oboz (1971) w rezyserii Mario Bavy
[Ptaza 2015, online].
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za zgodny z konwencja gatunkowa, udany, pelnoprawny slasher, czy tez jest
to raczej film jedynie wykorzystujgcy niektore jego elementy narracyjne?

Wezowe zrodto powstato w potowie lat 90. — w czasach, gdy rosyjska kine-
matografia przechodzita znaczace zmiany. Kilka lat po rozwiazaniu Zwiazku
Radzieckiego nastapit obfity wysyp kina gatunkowego, nastawionego na komercyjny
sukces na lokalnym rynku. Poza nielicznymi wyjatkami zaznaczyt si¢ wyrazny
odwr6t od kina artystycznego. Triumf §wigcity przede wszystkim filmy kryminalne
1 gangsterskie, a takze epickie opowiesci wojenne. Podjecie proby zrealizowania
horroru wpisuje si¢ zatem w szerszg aurg kina rosyjskiego tamtej dekady. Mozliwos¢
powstawania takich filméw wynikata oczywiscie z likwidacji cenzury. Wezowe
zrodlo okres$lane jest jako pierwszy rosyjski film, ktory mierzy si¢ z typowym
przeciez dla slashera motywem maniakalnego mordercy [[leTpos 2012, online].

Urodzony w 1966 roku w Kiszyniowie Nikotaj Lebiediew juz od poczatku
swojej kariery filmowej wykazywal zainteresowanie kinem grozy. Na pograni-
czu horroru i filmu psychologicznego plasowat si¢ jego krotkometrazowy debiut
Nocleg. Pigtek (Hounee. Ilamnuya) z 1991 roku. W kolejnych latach tworca oddat
si¢ komercyjnej pracy na rzecz telewizji, gdzie pracowat w charakterze scenarzy-
sty i rezysera programu dla dzieci — znanej rowniez w Polsce Ulicy Sezamkowe;.
Realizowat takze dokumenty i podejmowat proby literackie, gtéwnie w gatunku
kryminalnym. Petnometrazowym debiutem N. Lebiediewa byt bedacy przedmiotem
niniejszych rozwazan obraz Wezowe zrodfo, ktory mimo niskiego budzetu zostat
dobrze przyjety i chwalony byt za precyzyjna realizacje i klimat bliski filmom
A. Hitchcocka. W nastepnych latach rezyser zrealizowat kilka innych, z reguty
takze dobrze przyjetych filmow.

Wezowe zrodlo w wigkszo$ci materiatdw prasowych i katalogéw kina rosyj-
skiego przedstawiany jest jako thriller. Mimo to historia maniakalnych zabdjstw
rozgrywajacych sie na rosyjskiej prowincji wydaje si¢ bliska wyznacznikom nar-
racyjnym slashera. Przez recenzentow film byt okreslany jako przyktad udanego
przeniesienia sprawdzonych wzorcow gatunkowych na grunt rosyjski [Bacunnes
2001, online]. Chwalono takze sugestywny klimat i klaustrofobiczny §wiat przed-
stawiony, w ktorym rozgrywa si¢ akcja.

Fabuta filmu to historia mtodej kobiety imieniem Dina (Jekatierina Gusiewa),
ktora przyjezdza do malego miasteczka, aby odby¢ tam praktyke w lokalnej szkole,
a przy tym spotkac si¢ ze swa dawng mito$cia — Aleksiejem (Siergiej Machowikow).
Miejscowos¢, do ktorej przybywa dziewczyna, pod pozorem sielskiego spokoju
kryje swoje mroczne tajemnice. Bohaterka uwiktana zostaje w watek serii mor-
derstw na mtodych kobietach, ktorych ktos dokonuje po zmroku. Istotng role
w fabule odgrywaja takze lokalny fotograf (Dmitrij Marjanow) oraz apodyktyczna
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dyrektorka szkoty (Olga Ostroumowa), petniaca rolg nickwestionowanej przywod-
czyni lokalnej spotecznosci, ktorej autorytetu obawia si¢ nawet komendant lokalnego
posterunku milicji. Cata ta fabuta jest mato oryginalna i opiera si¢ na wielu dobrze
znanych schematach, wykorzystywanych od lat przez kino gatunkowe z obszaru
thrillera i horroru — przede wszystkim amerykanskie [Ilerpos 2012, online]. Jezeli
nie szuka¢ w omawianym obrazie zbyt wygérowanych ambicji artystycznych,
to mozna uzna¢ go za catkiem udany przyktad przeniesienia tych tropoéw i moty-
wow na grunt mtodego kina rosyjskiego.

Czy jednak Wezowe zrodto mozna traktowac jako slasher? Odpowiedz na
to pytanie nie jest jednoznaczna. Na dobra sprawe, gdyby trzymac si¢ Scistych
wyznacznikow gatunkowych, to film N. Lebiediewa nie jest nawet horrorem,
poniewaz nie wyst¢puja w nim elementy jednoznacznie nadprzyrodzonej pro-
weniencji. Jest to wiec raczej thriller, jednak cata jego otoczka estetyczna na tyle
wyraznie nawigzuje do kina grozy, ze nie bedzie wielkim naduzyciem stwierdzenie,
iz film ma raczej charakter horroru niz kryminalnego thrillera. Trzeba przy tym
pamietac, ze slasher jest odmiang gatunkowa horroru, w ktoérej czynniki nadna-
turalne (duchy, zombie, umarli, demony itd.) czgsto nie wystepuja, a negatywny
bohater, mimo swoich szczeg6lnych i wyjatkowych cech, jest cztowiekiem z krwi
i koSci. Wezowe zrodio nie kryje zreszta swych horrorowych inklinacji, poczawszy
od otwierajacej film kotysanki w duchu stynnego utworu Krzysztofa Komedy
z Dziecka Rosemary, poprzez stylowe, mroczne zdj¢cia, przewage scen nocnych,
caty katalog atrybutéw grozy w postaci opuszczonych budynkow, skrzypiacych
drzwi i okien, ksig¢zycowego $wiatta, kostiumowych i scenograficznych nawigzan
do epoki wiktorianskiej, az po pojawiajace si¢ niekiedy szybkie cigcia monta-
zowe 1 akcenty dzwigkowe majace wywola¢ w odbiorcy Igk. Jezeli nie trzymacé
si¢ purystycznie wyznacznikow gatunkowych, film N. Lebiediewa mozna wigc
z powodzeniem uzna¢ za horror, natomiast odrebnym pytaniem pozostaje, czy
jest on rzeczywiscie pierwszym rosyjskim slasherem. W celu zweryfikowania
takiej hipotezy nalezy pokrotce przyjrze¢ si¢ temu obrazowi pod katem wcze$niej
zidentyfikowanych podstawowych wyznacznikéw tego podgatunku filmowego.

Za jedng z generalnych cech slashera uznano wczesniej specyficzny typ
bohateréw, posrdd ktorych mozna wyodrebni¢ maniakalnego zabojce, bohatera
zbiorowego i final girl. Ten pierwszy typ bohatera wystepuje oczywiscie w Wezo-
wym zrodle, bo na dokonanych przez niego morderstwach opiera si¢ cata fabuta.
Niemniej jednak jego konstrukcja nie jest typowa dla slashera, chocby z tego powodu,
ze do ostatnich sekwencji filmu nie poznajemy jego tozsamosci. Zidentyfikowa-
nie zabdjcy jest jedng z osi konfliktu przebiegu fabularnego, a podejrzenia padaja
poczatkowo na osob¢ niewinng, ktorg jest gtéwna bohaterka Dina. Oczywiscie
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podejrzenie rzucone na niewlasciwa postac¢ to motyw, ktory w slasherach si¢ poja-
wia (cho¢by w Koszmarze z ulicy Wigzow), jednak w rosyjskim filmie motyw ten
ma charakter blizszy thrillerom kryminalnym w stylu Alfreda Hitchcocka czy na
gruncie literackim Agathy Christie. Fabuta filmu wtasciwie nie pokazuje przemocy
dokonywanej przez mordercg, poza jedna, kulminacyjna sceng. To znowu oddala
go od typowych slasherow, a zbliza cho¢by do Psychozy. Zabojca nie ma cech,
takich jak: nadludzka sita i wytrzymatos$¢, wyjatkowa pomystowos¢ w dokonywa-
niu przemocy, nieuchwytno$¢ itp. Nie jest to zatem typowa figura maniakalnego
mordercy znanego z klasycznych slasherow. Konstrukcja psychologiczna zabdjcy
takze wydaje si¢ inspirowana raczej kultowym filmem Hitchcocka niz klasycznymi
slasherami. Andron (Jewgienij Mironow), ktory okazuje si¢ ostatecznie zabojca,
to silnie zwigzany z matka prymus, trzymajacy na biurku jej zdjecie 1 umierajac
szepczacy ,,Nie mowcie mojej matce”. Rowniez motyw przebierania si¢ w kobiece
stroje wydaje si¢ zaczerpnigty z Psychozy i podkresla jeszcze silniej emocjonalne
uzaleznienie antagonisty od matki. Sg to wigc raczej elementy konstrukcji bohatera
w psychologicznym thrillerze niz slasherze, aczkolwiek pewne podobienstwa z tym
drugim takze mozna tu odnalez¢. Przeciez deformacja psychiczna slasherowych
mordercow ma zwykle korzenie w ich przeszto$ci — mozna przyjac, ze nadmierny
zwigzek z apodyktyczng i1 surowa rodzicielkg spowodowatl w bohaterze dysfunkcje
emocjonalne, ktore ostatecznie przybraly ekstremalng forme.

Takze bohater zbiorowy ma nieco odmienny charakter niz w najbardziej zna-
nych filmach omawianego podgatunku. Niewatpliwie mieszkancy miasteczka
stanowig pewng zbiorowos¢, ktorg taczy z jednej strony zamieszkiwane miej-
sce, a z drugiej niech¢¢ do obcych i pragnienie znalezienia winnego morderstw.
Jednak wigkszo$¢ spotecznosci stanowi tu tylko niewiele znaczace tlo. Zaledwie
kilka oséb: dyrektorka szkoty, jej asystent Andron, szef milicji oraz wtascicielka
kwatery i jej corka (pomijajac kluczowych bohateréw meskich, czyli Aleksieja
i fotografa Andrieja) zarysowano nieco doglebniej. Jednak nie stanowia one tak
Scistej 1 odizolowanej grupy jak w wielu klasycznych slasherach. Nie jest to grupa
Zyjaca w przyjazni, majaca wspoélne cele, spedzajaca wspoélnie czas. Zasadnicza
r6znica w stosunku do tradycyjnej formuty slashera jest takze to, ze cztonkowie
tej grupy w wickszosci nie padajg ofiarg mordercy. Dwie mtode kobiety przez
niego zamordowane wpisuja si¢ raczej w motyw typowy dla thrillerow i klasycz-
nych horrorow, w ktorych punktem wyjscia historii staje si¢ odnalezienie zwlok
zabitej dziewczyny. Slasher czgsto opiera si¢ na budowanym napigciu bazujacym
na pytaniu: kto z grupy bedzie nastepny? Tu nic takiego nie wystepuje. Nie ma
tu klasycznego chwytu narracyjnego polegajacego na tym, ze grupa bohateréw
na skutek brutalnych mordow zabojcy stopniowo si¢ ,,zmniejsza” az do momentu
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pokonania go przez pozytywna bohaterke. Mozna zatem przyjac, iz — jakkolwiek
przeciez poszczegolne slashery znacznie r6znig si¢ miedzy soba rozwigzaniami
fabularnymi — jednak jak na razie ani w konstrukcji bohatera negatywnego, ani
zbiorowego Wezowe zZrodto nie odwoluje sie¢ w pelni do typowych dla tej odmiany
gatunkowej wyznacznikow formalnych.

Co natomiast z charakterystyczng figurg tzw. final girl? Niewatpliwie jedyna
postacia, ktora moze by¢ przypisana do tej roli, jest gtbwna bohaterka, praktykantka
Dina. Ma ona pewne cechy klasycznej final girl ze slashera: jest mtoda, pigkna,
inteligentna, dociekliwa. To ona w finalowej, kulminacyjnej scenie omal nie pada
ofiarag zabojcy, ale udaje jej si¢ go pokonac i tym samym zamkna¢ gtéwny watek
fabularny. Jednoczes$nie jednak Dina nie stroni od kontaktow z me¢zczyznami (za
co finalnie nie zostaje ,,ukarana’), nie jest typem spokojnej, uleglej kobietki ani tez
nie zostaje ostatnia na placu boju po stracie swoich wspottowarzyszy z grupy, co
jest standardowym rozwigzaniem w slasherach. Mozna zatem przyjac, ze gtdéwna
bohaterka filmu ma wiele cech klasycznej final girl, ale nie jest jej petnowymia-
rowym wcieleniem.

Jak wspomniano wczes$niej, za kolejny wyznacznik odmiany gatunkowej hor-
roru, jaka jest slasher, przyjeto stosowanie okre$lonych rozwigzan narracyjnych
i pewnych klisz sytuacyjnych. Mowa byta o tak konstruowane;j historii i bohaterach,
aby dziatanie mordercy (mimo ze jest on negatywnym bohaterem) przyjmowato
w pewien sposob forme kary za niemoralno$¢. Tego motywu nie odnajdujemy
w jednoznaczny sposob w omawianym filmie, aczkolwiek trzeba zwrdci¢ uwage na to,
ze ofiary mordercy byly kochankami Aleksieja, mozna zatem mowic tu o motywie
zazdrosci o powodzenie u plci pigkne;.

W slasherze stosuje si¢ tez wiele r6znych klisz sytuacyjnych, ktére z powodze-
niem powtarzane sg w kazdym tego rodzaju filmie. Obraz N. Lebiediewa zawiera
typowe schematy estetyczne, ale wlasciwe raczej horrorowi w ogole niz slasherowi.
Mroczny charakter matego miasteczka, las nad jeziorem, zimne ksiezycowe $wia-
tlo, skrzypiace drzwi itp. to typowe tropy horroru, niekoniecznie jednak slashera.
Wezowe zrodto skupia sig raczej na probie odnalezienia mordercy i na relacjach
psychologicznych pomigdzy bohaterami, niz bazuje na leku, kto zaraz zginie, bo
znajdzie si¢ w niewtasciwe miejscu i niewtasciwym czasie. Nie oznacza to, ze obraz
rosyjskiego rezysera nie ma wewnetrznego napiecia, jednak jest ono budowane nieco
inaczej niz w typowych slasherach. Stwierdzenie to natomiast przestaje mie¢ racje
bytu w odniesieniu do kulminacyjnej sekwencji rozgrywajacej si¢ nocg w opuszczo-
nej szkole pomigdzy $cigang Ding i usitujacym jg dopasc¢ zamaskowanym zabojca.
Sceng zrealizowano doktadnie wedtug zasad kierujacych slasherem. Morderca jest
przerazajacy, niewidoczny, przewidujacy kazdy ruch bohaterki i atakujgcy na nowo
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ze zdwojong sitg za kazdym razem, gdy Dina jest przekonana, ze udato jej si¢ uciec
przed niebezpieczenstwem. Ostatecznie bohaterka pokonuje oprawce, wbijajac mu
rozbitg ampultke z chemikaliami w twarz. To najbardziej krwawa i jednoczesnie
przerysowana scena catego filmu i jest jej zdecydowanie najblizej do konwencji
slashera z catego przebiegu fabularnego. Ogotem film natomiast ma charakter
raczej powazny, jedynie postacie dyrektorki szkoly i jej asystenta wnosza do fabuty
pewien element przerysowania i humorystycznej groteski. Film N. Lebiediewa ma
jednak pewne ambicje kina psychologicznego i z tego powodu trudno go traktowac
jako jednoznacznag, przerysowana rozrywke, jak u typowych slasherow. Od klasyki
gatunku odrdznia go takze fakt, ze praktycznie nie pokazuje si¢ tu przemocy,
a morderca dziata pozakadrowo. Oprocz wspomnianej sceny dwukrotnie widzimy
zwloki ofiar i wlasciwie na tym konczy si¢ caty zestaw pozadanych przeciez
w slasherze okropno$ci. W tym obszarze réwniez widac¢ rozdzwigk z podstawo-
wymi wyznacznikami konwencji gatunkowej.

Film rosyjskiego rezysera nie stawia takze specjalnie na erotyke, mimo watku
romansowego. Za element typowy dla slashera mozna jednak uzna¢ scen¢ odna-
lezienia pierwszej ofiary podczas nocnej, poinagiej kapieli bohaterki. Zestawienie
miodego, seksownego ciata kobiety z ofiarg brutalnego mordu oraz jej przerazajacy
krzyk jako reakcja na znalezisko to motywy zaczerpnigte z typowego katalogu
strachu szanujacego si¢ slashera.

Wezowe Zrodto nie nosi tez w sobie potencjatu seryjnosci. Nie chodzi juz tylko
o to, ze nie powstata kontynuacja filmu ani ze raczej takowa nie byta planowana,
ale o fakt, ze historia fabularna zostaje domknieta i nie pozostawia wielkiego pola
do popisu pod tym wzgledem (cho¢ oczywiscie, gdyby film odniost olbrzymi suk-
ces, wyobraznia scenarzystow na pewno znalaztaby sposob na stworzenie ciggu
dalszego historii Diny).

Czy mozna zatem jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Wezowe zro-
dfo N. Lebiediewa da si¢ uzna¢ za pierwszy, petnoprawny rosyjski slasher? Jezeli
trzymac si¢ bardzo purystycznie wyznacznikow tego podgatunku i odnosi¢ do
jego najbardziej klasycznych przedstawicieli, to odpowiedz z pewnoscia bedzie
negatywna. Rosyjski film nie jest typowym slasherem — jest mrocznym thrillerem
utrzymanym w estetyce horroru, ktory jednak na ogét nie korzysta z typowych
dla slashera rozwigzan. Nieco odmienna jest konstrukcja bohatera negatywnego,
nie ma jasno zarysowanej grupy walczacych z nim bohateréw pozytywnych, takze
gtéwna bohaterka tylko po czg$ci spelnia kryteria figury final girl. Film obfi-
cie korzysta z motywow klasycznych dla horroru (dlatego estetycznie jest mu
blizej do kina grozy niz thrillera), nie sg to jednak na ogdt motywy typowe dla
podgatunku slashera. Niewiele jest tu tez przerysowania i epatowania przemoca,
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a film nie stworzyt potencjatu seryjnosci. Niemniej jednak sugestywna, stworzona
$cisle wedtug konwencji scena kulminacyjna oraz niektore inne motywy (jak np.
znajdowanie zwtok ofiar) wydajg si¢ do§¢ dobrze odpowiada¢ konwencji slashera.
Niewatpliwie tworcy filmu inspirowali si¢ tym podgatunkiem horroru i doskonale
znali jego amerykanska klasyke. Nawet jezeli Wezowe Zrodio nie jest wiec filmem,
ktory mozna okresli¢ jako petnoprawny slasher, pierwszy w rosyjskiej kinema-
tografii, to 1 tak niewatpliwie dzierzy on palme pierwszenstwa jako obraz, ktory
w takim stopniu inspirowat si¢ zar6wno tg odmiang gatunkowa, jak i w ogole este-
tyka amerykanskiego kina grozy. Co wiecej, dzigki rezyserskim umiejetnosciom
N. Lebiediewa i doborowej obsadzie aktorskiej 6w przeszczep gatunkowy mozna
uzna¢ za eksperyment spetniony.
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Summary
Snake Spring by Nikolai Lebedev and genre conventions of slasher films

This article is an attempt to determine whether the successful film Snake Spring, directed
by Nikolai Lebedev, can be considered the first slasher of Russian production. Slasher, as a subgenre
of horror films, is not a typical phenomenon in Russian cinematography (or even more so Soviet),
and its roots should be sought primarily in American culture and filmography.

In this text, the author, first of all, focuses on the slasher as such, presents his distinguishing
features and lists the most important pictures of the world’s cinematography representing this par-
ticular subgenre.

Key words: slasher, horror, Russian film, Nikolai Lebedev, Snake Spring
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Samuel Bogumil Linde w dziejach recepcji tworczosci
Nikolaja Karamzina (wokol polskiego przekladu
Rysu historycznego literatury rosyjskiej Nikolaja Grecza)

Studia nad recepcjg tworczosci Nikotaja Michajlowicza Karamzina (1766—1826),
jednego z czotowych przedstawicieli rosyjskiego o§wiecenia, byty prowadzone
w Polsce zwykle w ramach zakrojonych na szersza skale prac badawczych.
Ich gtéwna niedoskonatos¢ stanowi faktograficzna niekompletnos¢. Fakty odnoto-
wane przez jednego badacza byty pomijane przez drugiego, niektoére w ogole nie
zostaty uwzglednione lub podlegaty uproszczeniom czy znieksztatceniom. Stowa
,»hiedoskonato$¢” nie nalezy traktowac przy tym jako zarzutu wobec autorow, lecz
jako konstatacje ze $cisle karamzinologicznej perspektywy. Taki stan dotyczyt
faktéw udokumentowanych, a nie tylko rzeczy domniemanych, jak pierwsze prze-
ktady Karamzinowskich opowiesci sentymentalnych [por. Kowalczyk 1977, 3—16].
Przektad Julii, datowany na 1798 rok i uznany za zaginiony, wymieniaja bibliografo-
wie Karol Estreicher [Estreicher 1903, 109] i Stiepan Ponomariow [[Tonomapes 1883,
passim]. Jesli istniatby on rzeczywiscie, pozbawitby thumaczenie Ignacego Buysona
pierwszej czesci Listow podroznika rosyjskiego wydane w Wilnie w 1802 roku
[Karamzin 1802] statusu najstarszego przektadu utworu pisarza na jezyk polski.
Wzmianka o przektadzie Biednej Lizy z odwotaniem do Fiodora Glinki, jakoby
widzacego go na Wotyniu w rekach ,,romantycznych Polek™, jest obecna w bio-
grafii Karamzina napisanej przez Michaita Pogodina [[loronun 1866, 243].

Niniejszy artykut zawiera czastkowe wyniki badan nad Rysem historycznym
literatury rosyjskiej Nikotaja Grecza, wydanym w przektadzie 1 opracowaniu Samu-
ela Bogumita Lindego w 1823 roku w Warszawie [Grecz 1823]. Przez okreslenie
,,W opracowaniu” nalezy rozumie¢ opatrzenie publikacji przez S.B. Lindego obszerna
przedmowa, zatytutowang Przedmowa polskiego wydawcy, oraz aneksami (zwanych
,dodatkami”), a takze — zaré6wno w czgséci glownej, jak i aneksowej — przypisami,

1Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad whasny — M.D.
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oznaczonymi inicjatem ,,L”. Przedmiotem rozpatrzenia stanie si¢ pierwszy aneks,
noszacy tytut Z Karamzina o powiesci ,, Wyprawa Igora” [Karamzin 1823, 381-385]2
1 stanowigcy thumaczenie fragmentu rozdziatu 7 (Stan Rosji od XI do XIII wieku)
tomu 111 Historii panstwa rosyjskiego. W przekladzie na jezyk polski Grzego-
rza Buczynskiego Historia panstwa rosyjskiego ukazala si¢ w latach 18241830
[por. Karamzin 1825, 201-205]. W zwiazku z tym, ze N. Karamzin wigczyt do
tego rozdziatu urywki Stowa o wyprawie Igora, arcydziela literatury staroruskiej
z XII wieku, stanowigcego $wiadectwo wysokiego poziomu kulturalnego Rusi Kijow-
skiej, pierwszy ,,dodatek” do Rysu historycznego literatury rosyjskiej N. Grecza
mozna rozpatrywaé w kontekscie dziejow znajomosci czytelnikow polskich zaréwno
z Historig panstwa rosyjskiego N. Karamzina, jak i ze Stowem o wyprawie Igora.
Studia nad tym drugim zagadnieniem maja w Polsce bogatsza tradycje niz badania
karamzinologiczne, w duzym stopniu za sprawg Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej,
niedawno przypomnianej srodowisku slawistycznemu dzigki wydaniu korespon-
dencji z Kazimierzem Nitschem [Materialy do dziejow... 2018]3. Nie dziwi wiec,
7e najobszerniejsza wzmianke o Karamzinowskim aneksie do pracy N. Grecza
zawiera monograficzne opracowanie A. Obrgbskiej-Jabtonskiej Stowa o wypra-
wie Igora z 1954 roku [Obrebska-Jabtonska 1954, 72—73], poprzedzone skrocong
wersja zamieszczong dwa lata wczes$niej w ,,Pamigtniku Literackim” [Obrebska-
-Jabtonska 1952, 408—441]. Ryszard Luzny nazwat dotagczony do ksigzki Nikotaja
Grecza artykut Nikotaja Karamzina ,,przerébka-przektadem” Stowa o wyprawie
Igora i podkreslit jego role w ugruntowaniu ,,stawy i popularnosci (...) niedawno
odkrytego” zabytku [Luzny 1975, 10]. Dla Witolda Kowalczyka artykut Nikotaja
Karamzina stanowit streszczenie Stowa o wyprawie Igora, wzbogacone ,,probkami”
jego stylu [Kowalczyk 1977, 5]. Jak wida¢, nie tylko A. Obrebska-Jabtonska, ale
takze R. Luzny i W. Kowalczyk przyjeli perspektywe badaczy Stowa o wyprawie
Igora, niemal catkowicie przenoszac uwage z N. Karamzina na opisywany przez
niego zabytek. Jedynie z bibliograficznego obowiazku odnotowali opublikowanie
artykutu Z Karamzina o powiesci ,, Wyprawa Igora” jako czgsci sktadowej ksiazki

2 Czeé¢ glowna i aneksy majg wiasne karty tytutowe, dlatego traktowane sa jako osobne pozycje
bibliograficzne.

3 W listach — zebranych w drugiej czesci publikacji (1946—1938) — znajdujemy kilkadziesiat wzmia-
nek o pracy A. Obrgbskiej-Jablonskiej nad Stowem o wyprawie Igora, poczynajac od lipca 1948 roku (list
Nitscha z Zaborni ze stowami ,,Pogoda si¢ dzis zepsuta, oby nie u Panstwa, cho¢ dla Igora to oboje¢tne”
[Materiaty do dziejow... 2018, 11, 133]) do lipca 1954 roku (list Obre¢bskiej-Jabtonskiej z Warszawy ze
wzmianka o otrzymaniu drugiej ,,korekty /gora, catych 10 arkuszy” [Materialy do dziejow... 2018,
11, 563]). Korespondencja stanowi materiat do studiéw nad etapami naukowego opracowania zabytku,
w tym rozstrzygania kwestii szczegétowych (transkrypcja imion wiasnych i in.) i rejestrowania oraz
oceny dotychczasowych przektadéw na jezyk polski (Cypriana Godebskiego, Adama Stanistawa Kra-
sinskiego i in.).
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N. Grecza, zupehie ignorujac ja sama. Co wiecej, tylko A. Obregbska-Jabtonska
napisala, ze artykut stanowi wyjatek z Historii panstwa rosyjskiego i dodata,
ze przektady S.B. Lindego i G. Buczynskiego sg od siebie niezalezne [Obrebska-
-Jablonska 1954, 73; por. Kamranosa 2016, 404—414]. W niniejszym artykule Stowo
o wyprawie Igora nie zniknie z pola widzenia, ale akcent zostanie potozony na
N. Karamzina i S.B. Lindego jako popularyzatora spuscizny tego pisarza w Polsce.
Na plan pierwszy wysung si¢ odpowiedzi na pytania o pochodzenie artykutu
N. Karamzina i jego miejsce w nowej catosci, jakg stanowita oddawana do ragk
polskich czytelnikow ksigzka N. Grecza.

Popularyzacja kultury rosyjskiej nalezy wciaz do najstabiej rozpoznanych sfer
dziatalnosci S.B. Lindego (1771-1847), jezykoznawcy, tworcy Stownika jezyka
polskiego, bibliografa i bibliotekarza, dyrektora Biblioteki Publicznej przy Krolew-
skim Uniwersytecie Warszawskim. Pierwszym jego dziataniem w tym kierunku
byto opublikowanie w ,,Pamigtniku Warszawskim” w latach 1815—-1816 artykutu
O literaturze rosyjskiej, bedacego rozprawg o Rysie bibliografii rosyjskiej Wasilija
Sopikowa [zob. Dabrowska 2014a, 191-205; Olczak 2017, 197-206]. Drugie przed-
siewzigcie stanowit ,,polski Grecz”, jak o przygotowanym dla polskich czytelnikow
Rysie historycznym literatury rosyjskiej Nikotaja Grecza (1787-1867), rosyjskiego
filologa, pisarza, krytyka literackiego, ttumacza i dziennikarza, wielokrotnie wyrazat
si¢ sam Samuel Bogumit Linde w listach do Wasilija Anastasewicza [Korespon-
dencja Samuela. .. 2013, passim]|, wydawcy, thumacza, poety, jednego z pierwszych
w Rosji bibliografow i najaktywniejszych popularyzatorow w tym kraju literatury
i kultury polskiej [zob. Dabrowska 2014b, 364—374]. Ich korespondencja, prowadzona
w latach 1822-1830, rzuca $§wiatlo zarowno na proces powstawania ,,polskiego
Grecza”, jak i znajomos¢ S.B. Lindego z Historig panstwa rosyjskiego.

Te dwie linie tematyczne korespondencji S.B. Lindego z W. Anastasewiczem
majg wspolny punkt: wybrzmiewaja w nich prosby polskiego uczonego o przesytanie
rosyjskich nowosci ksiazkowych. S.B. Linde nie tylko sam czul potrzebg zapozna-
wania si¢ na biezaco z produkcja wydawnicza w Rosji, lecz takze zaznajamiania
z nig czytelnikow polskich. ,,Zmityj sig, Panie, staraj si¢ wszystkimi sitami zbogaci¢
naszg biblioteke literaturg rosyjska” — pisat z Warszawy we wrzesniu 1822 roku
[Korespondencja Samuela... 2013, 46]. U podioza tych prosb lezata nastepujaca
obserwacja: ,,wigcksza cze¢$¢ (...) Polakéw wyobrazenia nie ma, a[l]bo fatszywe ma
o literaturze rosyjskiej” [Korespondencja Samuela... 2013, 45]. Przyczyny tego
stanu rzeczy S.B. Linde taczyt z niedostatkiem przektadow literatury rosyjskiej
na jezyk polski, o czym pisal w Przedmowie polskiego wydawcy do pracy N. Grecza:
,»dotad u nas mato bardzo dziet z rosyjskiego na polski jezyk przetozono” [Grecz
1823, XX1V]. Z tego powodu czut ,,tym wigksza potrzebe zastanawia¢ nad sposobem
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tlumaczenia uwagg czytelnika” [Grecz 1823, XXIV] i rozwazaniami na ten temat
wypetnit koncowe partie przedmowy. O N. Karamzinie mowa jest w listach
S.B. Lindego i W. Anastasewicza osiem razy (w dwoch W. Anastasewicza oraz sze-
$ciu S.B. Lindego), zawsze w kontekscie Historii panstwa rosyjskiego. Wasilij Ana-
stasewicz wspominat o planach ukonczenia przez Nikotaja Karamzina w 1822 roku
tomu X Historii panstwa rosyjskiego, majacego zamykac si¢ ,,na $mierci cara
Godunowa”, oraz o znajdowaniu si¢ w jego posiadaniu rekopisu rozprawy Nikotaja
Bantysz-Kamienskiego o polsko-rosyjskich stosunkach dyplomatycznych [Kore-
spondencja Samuela. .. 2013, 24], a takze przettumaczeniu dziewieciu poczatkowych
tomoéw dzieta na jezyk francuski oraz zakonczeniu przez Nikotaja Karamzina przy-
gotowania tomu X [Korespondencja Samuela. .. 2013, 50]. Omawiana korespondencja
stanowi wigc jeszcze jedno — dotychczas niewyzyskane — zrodto wiadomosci nie
tylko o kalendarzu prac historyka oraz jego wydawcow, lecz takze przede wszyst-
kim o rozchodzeniu si¢ ich wsrdd czytelnikow. Samuel Bogumit Linde pisat zas
o czerpaniu informacji od Nikotaja Karamzina przez Ignacego Benedykta Rako-
wieckiego, ktory wskutek tego swa ,,stowianska encyklopedyczna zbieraning (...)
dla Rosjan moze niewiele nowego odkryt” [Korespondencja Samuela. .. 2013, 43],
a takze wystosowywat prosby o przestanie tomow X, X i XI Historii panstwa
rosyjskiego oraz skroconych edycji tej pracy [Korespondencja Samuela... 2013,
46, 74, 80, 85]. Nikotaj Karamzin miat sta¢ si¢ jednym z dziesigciu Rosjan obda-
rowanych przez Samuela Bogumita Lindego dzietem Wincentego Kadtubka Res
gestae principium et regum Poloniae. . ., ktorego taka liczbg egzemplarzy otrzymat
od wydawcy Hipolita Kownackiego [Korespondencja Samuela... 2013, 102].
Omawiana praca N. Karamzina stanowi fragment Historii panstwa rosyjskiego,
ale przez S.B. Lindego zostala zaczerpnicta nie z tego pierwotnego zrodta (tom III,
ktorego byta czescia, wyszedt w 1816 roku [zob. Kapam3un 1816, 191-221]), ale
z Naukowej ksiegi literatury rosyjskiej N. Grecza, wydanej w czterech tomach
w latach 1819-1822 i pomyslanej jako obszerne omowienie pismiennictwa rosyjskiego
z przywotaniem kategorii teoretycznych oraz wypisami z niego [I'peu 1819-1822]*.
To samo pochodzenie ma pi¢¢ innych ,,dodatkéw” do ,,polskiego Grecza” (cz¢$¢
aneksowa liczy dziesig¢ pozycji, cho¢ poczatkowo, co odzwierciedla spis tresci,
miato by¢ ich trzynascie, z czego ostatnie miaty stanowi¢ uzupetnienia, errata
1 indeksy). Zasadnicza cze$¢ ,,polskiego Grecza” jest przektadem wydanego
przez tegoz rosyjskiego filologa w 1822 roku krétkiego zarysu historii literatury
rodzimej [['pea 1822]. W obu czeséciach — glownej i aneksowej — odnotowujemy
skroty w stosunku do oryginalow, w ktorych dokonywaniu S.B. Linde kierowat si¢

4 Takie ttumaczenie tytutu pracy Grecza zaproponowal sam Linde w Przedmowie polskiego
wydawcy.
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specyfika nowych — polskich — odbiorcow: niektore partie pominat, inne uzupetnit,
wychodzac z zatozenia, ze pewne tresci sa zbedne, a inne wymagaja rozwinigcia.
O tym, ze pierwsza (wielotomowa) praca N. Grecza o literaturze rosyjskiej stwo-
rzyta grunt pod druga (jednotomowa), za§wiadczyl sam autor w przedmowie do tej
ostatniej, napisanej w grudniu 1821 roku i zawierajacej powtorzenie catych partii
ze wstepu do poprzedniej. Zamyst przettumaczenia na jezyk polski jednotomowe;
pracy N. Grecza oraz dotgczenia do niej aneksow S.B. Linde przedstawil w cyto-
wanym liscie do W. Anastasewicza z wrze$nia 1822 roku, zaczynajacym si¢ od
prosby o przestanie owego wielotomowego opracowania i drugiego egzemplarza
tego w jednym tomie: ,,Smiem powtorzyé prosbe moja o jeden egzemplarz Uczebnej
knihi (tj. Naukowej ksiegi literatury rosyjskiej — M.D.), a dodaje druga o jeszcze
jeden egzemplarz Plana] Grecza Historii literatury rosyjskiej na ordynaryjnym
papierze; szczerze zamyslam zajac si¢ wydaniem dzieta tego w jezyku polskim,
lecz radbym go pomnozy¢ dodatkami z literatury rosyjskiej, a moze i paralelami
z literatury polskiej” [Korespondencja Samuela. .. 2013, 46]. W miar¢ postepu prac
S.B. Linde coraz bardziej utwierdzat si¢ w przekonaniu o celowosci wzbogacenia
Rysu historycznego literatury rosyjskiej aneksami: ,,przekonany jestem, ze zbior
taki o rosyjskiej literaturze wicksze uczyni na Polakach wrazenie, jak gdybym
byt z samym li gotym Greczem wystapit” [Korespondencja Samuela. .. 2013, 72].
S.B. Linde miat dobre rozeznanie w spusciznie N. Grecza, z ktorej — po dotgczeniu
trzech pozycji zaczerpnigtych z innych zrédet — stworzyt nowa catos¢, pomyslang
jako przeznaczone dla czytelnikoéw polskich wieloautorskie kompendium wiedzy
o literaturze rosyjskiej. Wraz z wiadomosciami na temat literatury polscy czytelnicy
zyskiwali orientacje w historii Rosji od sredniowiecza do wspotczesnosci. Taka
role odgrywat pierwszy — Karamzinowski — ,,dodatek”.

Prace N. Karamzina mozna rozpatrywa¢ jako osobng catos¢, ,,wyjac” ja
z Rysu historycznego literatury rosyjskiej. Nie jest to jednak rozwigzanie korzystne
dla procesu interpretacyjnego ze wzgledu na laczace ja powigzania zarowno
z czesSciag gtowng ,,polskiego Grecza”, jak i z innymi ,,dodatkami” do niego. Stowo
,»powigzania” nalezy rozumie¢ jako opatrzenie jej przez S.B. Lindego odsytaczami
do pozostatych czesci ksiazki, majagcymi pokierowac procesem lektury odbiorcow
polskich, uczynic ja bardziej §wiadoma i przez to efektywniejsza pod wzgledem
poznawczym.

W Historii panstwa rosyjskiego fragment o Stowie o wyprawie Igora wchodzit
w sktad rozdziatu o stanie Rusi w XI-XIII wieku, przy czym pod uzytym w jego
tytule stowem ,,stan” kryly si¢ system prawny, kierunki polityki wewnetrznej
1 zagranicznej, obyczaje, wojsko, handel i system monetarny, sztuka, nauka i lite-
ratura, podrozowanie. W zamysle autora rozdziat mial mie¢ charakter przegladu
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najwazniejszych zjawisk i tendencji tamtej epoki, przygotowujacego grunt pod
opis wydarzen. W Naukowej ksigdze literatury rosyjskiej N. Grecza fragment
o Stowie o wyprawie Igora (i takiz tytut noszacy) znalazt si¢ wsrod siedmiu wyjat-
kow z Historii paristwa rosyjskiego [T'peu 1819, I, 331-363]°, przytoczonych jako
przyktady ,,stylu historycznego” (ros. ,,cior uctopudeckuii’’) w ramach ,,historii
wlasciwej” (ros. ,,coocTBeHHas ucropus’). Przez to ostatnie okreslenie nalezy
rozumie¢ spuscizng historiograficzng. Jesli chodzi o role ,,aneksu” Karamzinow-
skiego do ,,polskiego Grecza”, to S.B. Linde sprecyzowat ja w Przedmowie pol-
skiego wydawcy: ,,gdy za$ na wielu miejscach swojej historii literatury rosyjskiej
J.P. Grecz odwotuje si¢ do wyimkow w rdznych cze$ciach Naukowej ksiggi [lite-
ratury rosyjskiej] umieszczonych, postanowilem z tych wybrac¢ kilka takich, ktore
by do doktadniejszego wyjasnienia najgtowniejszych punktéw literatury stuzy¢
mogty, jak (...) Karamzina wyciag o powiesci o Igorze; tym sposobem pozyskaty
wlasnie najgldwniejsze punkty historii tej literatury niejaki komentarz, potrzebny
zwlaszcza mniej z nig jeszcze obeznanym, a w zapasy jej nicopatrzonym’ [Grecz
1823, X XTI-XXIII]. O ile gtéwna czes¢ ,,polskiego Grecza” zawiera zarys dziejow
pis$miennictwa rosyjskiego, o tyle cz¢s$¢ aneksowa ma charakter antologii, daja-
cej mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z tekstami autorskimi. Jak wida¢, rola
odgrywana przez omawiany ustep w Historii panstwa rosyjskiego N. Karamzina,
Naukowej ksigdze literatury rosyjskiej N. Grecza i w ,,polskim Greczu” jest rozna,
za kazdym razem zalezna od cato$ciowego zamyshu autorskiego.

Zaczerpniecie tekstu przez S.B. Lindego z Naukowej ksiggi literatury rosyjskiej
spowodowato, ze nie znalazty si¢ w nim przypisy (w liczbie jedenastu), ktorymi
N. Karamzin opatrzyt go w Historii panstwa rosyjskiego i ktore N. Grecz pominat
na potrzeby swojej pracy, zapewne po to, aby nie obcigza¢ nadmiernie uwagi czy-
telnikow. Postugiwanie si¢ przypisami, czgsto bardzo obszernymi, bylo w owym
czasie praktyka powszechnie stosowang wsrod historiografow [zob. Dabrowska
2015a, 197-211; 2015b, 291-300], by wymieni¢ Adama Naruszewicza [zob. Mazur-
kowa 1993, 101; Grabski 1983, 82]. Te samg praktyke widzimy wérdd ttumaczy
i redaktorow. W ,,polskim Greczu” S.B. Linde zastosowat dwa rodzaje przypi-
sOw: merytoryczne, zawierajgce informacje uzupetniajgce, oraz bibliograficzne,
odsytajace do innych publikacji na dany temat lub do pozostatych partii tej same;j
pozycji. Niektore przypisy miaty mieszany charakter. Osobng grupe stanowity
przypisy zawierajace komentarz ttumacza do przektadu.

5 Maja one tytuty: 1. Ilpuseanue Kuszeii Bapasceckux 6 Poccuio u ocnosanue monapxuu. 2. Ocie-
nienue Bacunvka. 3. Cnoso o noaxy Heopese. 4. Youenue Beauxozo Knusza Muxauna Hpocnasuua 6 Opoe.
S. Yepnas Cmepmo. 6. bumea na Kyauxosom none. 7. Obo3penue ucmopuu Hosazopooa.
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Aneks Karamzinowski w ,,polskim Greczu” rozpoczyna si¢ od przypomnienia
datowania Stowa o wyprawie Igora i przypisania jego autorstwa osobie §wieckiej,
zamyka go za$ ocena warto$ci artystycznej: ,,czytelnik widzi, ze ptod ten staro-
zytno$ci odznacza si¢ moca wyrazen, picknosciami jezyka malarskiego, Smiatymi
poréwnaniami, wlasciwymi rymotworstwu mlodocianych narodow” [Karamzin
1823, 385]. Na jego glowna czgs¢ sktadaja sig dwie warstwy: streszczenie i cyto-
wania. Albo inaczej, jesli postuzy¢ si¢ stowami samego N. Karamzina: ,,przedsta-
wiamy tu tresc (...), a wraz najwazniejsze miejsca, ktore by nam daty wyobrazenie
o smaku i poetyckim jezyku przodkéw” [Karamzin 1823, 382]. W narracje¢ autor-
ska zostaty wplecione cytaty ze Sfowa o wyprawie Igora, ktérego tytut brzmi
w ,,polskim Greczu” w wersji oryginalnej (Cnoso o noaxy Heopese) i przekladzie
S.B. Lindego (Powies¢ o wyprawie Igora), od pojedynczych stow i zwrotoéw (state
epitety itp.) do rozbudowanych ustepow, z ktérych najobszerniejszy jest ptacz
(lament) Jarostawny, zony Igora. Jak zauwaza A. Obrebska-Jabtonska, mamy do
czynienia tu z ,,podaniem Stowa z drugiej reki (za Karamzinem)”, prozatorskim,
o0 ,,niezaprzeczonych walorach literackich” [Obrebska-Jabtonska 1954, 72, 73].
W przypadku partii niebedacych cytatami ze Stowa o wyprawie Igora czy, prosciej,
piora samego N. Karamzina, mamy do czynienia z ,,podaniem” ,,z pierwszej reki”.
Za ta samg badaczkg warto przypomnie¢, ze

pierwsza konfrontacje polskiego przektadu z tekstem staroruskim spotyka czytelnik
polski (...) w dziele Ignacego Benedykta Rakowieckiego (...) Prawda Ruska (...); jest
ono podane w nielicznych fragmentach jako ilustracja rysu historycznego Stowian,
ale autor, wydawca i komentator wczes$niejszych od Stowa zabytkdéw staroruskich,
rownolegle do przektadu (...) cytowat tekst oryginalny (...); jest to pierwszy pewny
przektad polskiego thumaczenia z bezposredniego zrodta [Obrebska-Jabtonska 1954,
73; zob. Rakowiecki 18201822, passim].

Wsrdd szesciu przypisow, ktorymi S.B. Linde opatrzyt prace N. Karamzina,
wystepuja wszystkie wymienione wyzej odmiany. Juz na poziomie tytutu znajdujemy
przypis z odsytaczem do czesci glownej Rysu historycznego literatury rosyjskiej
(,,obacz wyzej & 22 nr 8 1 przyp[is] 12” [Karamzin 1823, 381]), potaczony z uzu-
petnieniem o charakterze bibliograficznym. W miejscu, do ktérego czytelnik miat
si¢ cofnac, zawarty byl opis jezyka zabytku (to tres¢ tekstu gtéwnego) oraz dziejow
jego odnalezienia i pierwszych wydan (na to rzucal $wiatlo przypis). Te partie
pracy N. Grecza S.B. Linde rowniez opatrzyt wlasnymi przypisami, dwojakiego
rodzaju i w zaleznosci od niego oznaczonymi réznymi symbolami graficznymi:
gwiazdka zostat zaznaczony odsytacz do pierwszego aneksu, literami — przy-
pisy o charakterze merytorycznym i bibliograficznym. Przypisem z odsytlaczem
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do innego ,,dodatku” opatrzyt Samuel Bogumit Linde ostatnie — zacytowane powy-
zej — zdanie artykutu: byl nim Rzut oka na starozytng i nowq literature w Rosji
Aleksandra Bestuzewa (,,obacz w Dodatku VIII” [Bestuzew 1823, 479-512]°),
opublikowany po raz pierwszy w almanachu ,,Polarnaja zwiezda” w 1822 roku
[zob. Bectyxes 1960, 11-29]. Artykut A. Bestuzewa zwrdcit uwage czytelnikow
na zabytki piSmiennictwa ruskiego o tematyce wojennej, do ktorych nalezala takze
Zadonszczyzna Sofoniusza z Riazania, powstata pod przemoznym wptywem Stowa
o wyprawie Igora (za Dmitrijem Lichaczowem ten datowany na przetom XIII
1 XIV wieku zabytek okresla si¢ mianem ,,nasladownictwa niestylizacyjnego” Stowa
o wyprawie Igora [JluxaueB 1979, 184-208]); o tworcy Stowa o wyprawie Igora
A. Bestuzew pisal, ze ,,natchnat mtodociany jezyk ruska wojenng duszg” [Bestuzew
1823, 483]. Jesli chodzi o przypisy merytoryczne S.B. Lindego, to znajdujemy je
w pracy N. Karamzina dwa: w jednym spotykamy si¢ z probg przyblizenia obcych
realiéw historycznych poprzez analogi¢ z rodzimymi (wojownicy ruscy, ,,koncem
kopii wykarmieni”, przypominaja, jak czytamy w przypisie, ,,naszych Kurpikow,
ktorzy dzieciom chleb na wysokiej gatezi zawieszaja, skad nie inaczej jak strzela-
niem z tuku dosta¢ go sobie mogg” [Karamzin 1823, 382; por. Linde 1855, 555]),
drugi zawiera wyjasnienie pochodzenia nazwy cerkwi w Kijowie (,,tak zwana
od obrazu N.P. z Carogrodu przywiezionego przez kupca zwanego Pirogoszcz”
[Karamzin 1823, 385]). [ wreszcie trzecia grupa przypisow, mianowicie zawierajace
komentarz do przektadu: w pierwszym S.B. Linde deklarowatl zamiar przetozenia
zabytku ,,jak najdostowniej, ile tylko polszczyzna pozwolita”, by ,,da¢ wyobraze-
nie o smaku i poetyckim jezyku przodkow” (to juz stowa samego N. Karamzina,
do ktérych odnosi si¢ przypis thumacza) [Karamzin 1823, 382], drugi jakby stanowi
praktyczng realizacje tej deklaracji (S.B. Linde wyjasnia, ze stowa ,,grzmi stawa
w Kijowie” nalezy rozumie¢ jako ,,brzmi wies¢ w Kijowie” [Karamzin 1823, 382]).

Cel wydania Rysu historycznego literatury rosyjskiej i ,,dodatkéw” do niego
S.B. Linde okreslit w Przedmowie polskiego wydawcy jako ,,0$wiecenie nas (tj.
Polakow — M.D.) doktadnie wzgledem dawnego i terazniejszego stanu literatury
naszych pobratymcoéw” [Grecz 1823, I11]. Wedtug Ryszarda W. Wotoszynskiego
polski uczony ,,pragnat, by trud jego przyczynit si¢ do zblizenia obu narodéow na
zasadzie wzajemnego szacunku, znajomosci obopdlnych zastug i dorobku”; jego
opracowanie, ,,gruntowne i w wielu miejscach samodzielne, (...) wypetniato odtad
funkcje podstawowego informatora o problematyce kultury rosyjskiej” [ Wotoszyn-
ski 1974, 133, 134]. Reakcje na wydanie zarowno ksigzek N. Grecza w Rosji, jak
i,,polskiego Grecza” w Polsce byty zywe. Ich przeglad wzbogaca wiedzg takze

6 Odsylacz jest nieprecyzyjny, gdyz artykut Bestuzewa ma oznaczenie ,,VIIa”.
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o rosyjskim i polskim odbiorze spuscizny N. Karamzina. W Przedmowie polskiego
wydawcy S.B. Linde, piszac o ,,zarzuceniu (...) «Syna Ojczyzny» (tj. gazety ,,Syn
Otieczestwa” — M.D.) recenzjami i krytykami, nadto jeszcze i innych dzienni-
kow”, zauwazyl, ze ,,najwiecej niesmaku u niektérych wzbudzito uwielbienie moze
cokolwiek zbyt uniesione zastug Karamzina, ile ze w rosyjskiej literaturze (...)
zjawiaja si¢ dwie szkoty przeciwne, Moskiewska trzymajaca z Karamzinem i S[ankt]
Petersburska przenoszaca styl dawny 1 stowa §wiezokowane” [Grecz 1823, XV].
Komentarz ten wprowadzat czytelnikow w krag dyskusji migdzy ugrupowaniami
literackimi Biesiada Mito$nikéw Stowa Rosyjskiego i Arzamas, a w swojej glebszej
warstwie w polemike wokot rozprawy Rozwazania o starym i nowym stylu jezyka
rosyjskiego (1803) Aleksandra Szyszkowa, wymierzonej w stylistyczne innowacje
Nikotaja Karamzina. ,,Polski Grecz” byt zrédtem Krotkiego rysu historycznego
literatury rosyjskiej nauczyciela kaliskiego Palladego Filanowicza [Filanowicz
1827, 1-27], ktora to pozycja jest kolejnym materiatem do studiow nad polskim
przektadem Historii panstwa rosyjskiego i reakcja na to dzieto Joachima Lelewela
[zob. Wotoszynski 1974, 134—-135].
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Summary

Samuel Bogumil Linde and reception of Nikolay Karamzin’s works
(around the Polish translation of the Historical Background
of Russian literature by Nikolay Gretsch)

The paper presents annex no. 1 to the Historical background of the Russian literature
by Nikolay Gretsch, translated and edited by Samuel Bogumit Linde (Warszawa, 1823). The annex,
entitled About the story “The Igor's Campaign” by Karamzin, is a translation of the excerpt from
the History of the Russian state (chap. 7, vol. 111), which was published in another work of Gretsch,
the Scientific book of the Russian literature (vol. 1-4, Saint-Petersburg, 1819-1822). It concerns
the masterpiece of the Old-Russian literature The Tale of Igor'’s Campaign. The paper presents
the place of Karamzin’s work in the structure of the Polish edition of the “Historical background
of the Russian literature”. An interpretive context is Linde’s correspondence with Vasily Anasta-
syevitch.

Key words: reception, Samuel Bogumit Linde, Nikolay Gretsch, Nikolay Karamzin, The Tale
of Igor’s Campaign
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Oco0eHHOCTH MIM0JIEKTA [JIABHOM repoOMHN MYJIbTGHIbMA
Mawia u medeedsr N MX Nepegaya B epeBoae
HA NOJIbCKHIi s13bIK!

Mawa u medsedb — MyJIBTUIIIIMKAIIMOHHBIN cepual, co3lanHblii B Poccun
W NiepeBeICHHBII Ha MHOTHE SI3BIKH, CTAJ 32 TOCIIETHHIE TO/IBI 0CO00 MOMYIISIPHBIM.
Ha monbckux Teneskpanax MyiabTGrsM mossuiics B 2014 roqy u yxe B TCUCHUE
HECKOJIBKHX JIET 110 MEPE BBIXO/1a HOBBIX CEPUI CUCTEMAaTHYECKH I1€PEBOIUTCSL.

Llenbto cTaThy SBISETCS CPABHUTEIBHOE OMMCAHUE MHINBUIYAIBHBIX 0CO-
OEHHOCTEI SI3bIKa ICKYCCTBEHHO CO3/IaHHOM S3BIKOBON TMYHOCTH (TJIABHOH repo-
WHU MyNIbTOHIBMAa Mauwia u Medgeds) Ha OCHOBE CTEPEOTUITHBIX MTPEICTABICHHHI
0 PEYEnpon3BOJICTBE pebeHKa JOMKOIFHOTO BO3pacTa B OPUTHHAILHOM U TIEPEBO/I-
HOM ayZIHOBH3yaJIbHOM IIpou3BeneHuH. MccaenoBaTenbckas TUoTe3a 3aKiItoda-
eTCs B TOM, YTO B IIPOLIECCE EPEBOAA SI3bIKOBASI IMYHOCTH IMIABHOM IT'€pOMHH IIPU
COXPaHEHUH TUIIHYHBIX CBOMCTB PeUH AOIIKOIbHUKA MOKET MOTU(PULINPOBATHCS,
W3MEHsIs IPU 3TOM BOCHPHUSITHE IepCoHa)xa 3purenemM. MccnenoBanue 6a3upy-
eTCsl Ha TEOPETHUECKUX Pa3bICKaHUAX JINHTBONIEPCOHOJIOTUH, OHTOJIMHI BUCTUKU
Y TIEPEBOJIOBE/ICHUSI.

MeTononorus UcCcien0BaHNs OCHOBaHA Ha CIIENYIOIINX dTanax: 1) onucanue
creurn(UKH co3aHus coOMpaTenbHOro oopasa NepcoHa)xa B ayIHOBU3YyaIbHOM
MPOU3BEACHUH Ha IpuMepe MynbTuiibMa Mawa u medseds; 2) onpeneacHue
TOHSTHS «UIUOJIEKT» C yKa3aHUEM ero AudQepeHIUpYIONUX IPU3HAKOB; 3) BbIje-
JIEHUE TUITUYHBIX YepPT peYeBOro TBOpUecTBa pebeHKa JOIIKOILHOI0 BO3PACTa;
4) cpaBHUTENbHOE M3yYCHHE BHIOPAHHOTO S3BIKOBOTO MaTepHala OPUTHHAb-
HOH BEpCUHU MYJIbT(UIbMA C €0 IEPEBOIOM; 5) aHAIN3 IEPEBOIECKUX TEXHUK

1 OcHOBHBIE TIOTTOKEHNUS CTAThH GbLITH TPEACTABICHBI B hOpPME OTHOMMEHHOTO peepara Ha HAYU-
HOM 3acenanuu Jlaboparopun Mex IMCUUIUIMHAPHBIX IEPEBOJOBEIUECKUX HccnenoBanuii u Kadenps
pycckoro si3bika Bporutasckoro ynusepceurera 5 mapra 2019 1.
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(YunThIBas CBOEOOpA3He ayTHOBU3YAILHOTO IPOM3BEICHHSA)Z; 6) CHHTE3MPOBAHUE
MOJTYYCHHBIX PE3YIIBTATOB.

AynroBU3yalbHOE TIPOU3BENICHUE, KOTOPBIM ABISAETCA MyIbTQmisM Maua
u Medgedb, MPEACTABIICT COO0H B3aMMOJCHCTBHE Pa3HBIX 3HAKOBBIX CHCTEM,
MepeIaronX HHPOPMAITHIO 3PUTEII0 TOCPEICTBOM YEThIPEX KaHAJIOB: BU3YaTh-
HO-BepOaIbHOr0, BU3yaJbHO-HEBEPOATIBHOT 0, aKyCTUYECKO-BEPOAILHOTO U aKy-
cTtudecko-HeBepOanpHoro [Sikora 2013, 48]. CoOuparenbHbIil 00pa3 nepcoHaxa
ayJIMOBHU3YyaJIbHOTO TIPOM3BEACHHSI CO3/IACTCS ITyTEM HACTAUBAHMS OTIIMYUTEIILHBIX
CBOMCTB W 4epT, CHOPMHUPOBABIINXCS B KaXKJIOM M3 KaHAJIOB Nepenadn HHPOp-
Manuu. CTOUT OTMETUTH, YTO YPOBEHb HH(POPMATUBHOCTH KaHAJIOB HE Oy/eT
onuHakoBbIM. K mmpumMepy, BU3yallbHO-BepOaIbHbIN KaHaJ (HAJIUCH, CYOTUTPHI
U T.N.) MPAKTHYECKH HE y4acTBYeT B (OPMUPOBAHUHU 00pa3a riIaBHOH TepOHHH
MynbTribMa Mawa u Med6edsb. AKyCTUYECKO-HEBEPOAIbHBIN KaHa (My3bIKa
W IIYMBI), KaK TPaBHIIO, XapaKTEPHU3YET TPAHCIUPYEMYIO CUTYAIUIO, OKPYXKe-
HUe, a He HEMOCPEACTBEHHO nepcoHaxxa. Hanmbomnee naHhopMaTHBHBIMHA, HA HAII
B3TIISAT, SIBIISTFOTCS] BU3yaJIbHO-HEBEPOAIBHBIN U aKyCTHYECKO-BepOATbHBIN KaHAIIBIL.
W3 mepBoro MO>KHO MOMy4UTh 0a30BbIE JaHHBIE: 1) BO3pACTHBIEC XapaKTePUCTUKH;
2) reHiepHas HIACHTUYHOCTD; 3) HAlMOHAJIbHASI IPUHAAJICIKHOCT; 4) OUXEBUOPU-
CTHUECKHE CBOMCTBA; 5) ocoOeHHOCTH TemniepameHTa. Tak, Maiia — 3to pycckast (3)
neBodka (2) ZoIKoabpHOTo Bo3pacTa (1), HemocemiuBast, 9pe3MepHO aKTUBHAS (4),
Becelasi 1 SMOITMOHAIBHAS (5).

BzanmocBsi3b, a TakKe B3aMMOOT paHUYEHNE KaHAJIOB Iepeaadl HHPOpMauu
B ayIMOBU3yaIbHOM IPOU3BEICHIH CIIOCOOCTBYIOT TOMY, UTO BBIIIE IIEPEUHUC-
JICHHBIE TMYHOCTHBIC XapaKTEPUCTUKN Mally Takke OTPa)KaloTcs B aKyCTHYe-
CKO-BepOaJIbHOM PsIALY, TO €cTh B ee peun. OpHaKo BMecTe ¢ 0a30BbIMH IPH3HAKAMU
pedenpou3BocTBO Maiu n300unyeT HHANBUYaTbHO-SI36IKOBBIMH YEPTaMH,
KOTOpBIE SBIISIIOTCS OCHOBOM 7T (DOPMHUPOBAHUS HIHOJIEKTA ITIEPCOHAXA B PyC-
CKOM BepCUU MYIbTHHIBMA.

W3yueHne MHIUBH Yy aJIbHO-PEUEBBIX XapaKTEPUCTHK B PAMKaX T'OCHOJICTBYIO-
IEH aHTPOIOJIOrMYECKON MapaJurMbl SIBISETCS 0COOCHHO aKTyaJIbHBIM, TIOCKOJIBKY
B [ICHTP BHUMAHUS IOCTABJICHA S3BIKOBasI INYHOCTh. B pyccKoil IMHTBUCTHKE
BOIPOCHI MHUBUIYaTbHOI'O PEYCIIPON3BOJICTBA PACCMATPUBAIHNCH B paboTax
cienyromux aBTopoB: ['eopruii borun, Buktop Bunorpamnos, FOpuii Kapaymos,
Muxaun [1anos, Maprapura Kuraiiroponckas, Huna Pozanoa, Bnagumup Kapacuk

2 B cBs3u ¢ TEM, YTO CTAThsl HC HOCUT XapaKTECp KpPITPI'—IeCKOﬁ — HC OLCHUBACT IICPEBOA MYJIb-
T(i)VIJ'lea, a JIMIIb CPABHUBACT UJAUOJICKTAJIBHBIC YEPTHI rJIaBHOM réporHHU B OpVIFVIHaﬂbHOﬁ BEpCUU
n HBpeBOHHOﬁ, COOCTBEHHEIE MPEAJIOKCHU S OTHOCUTEIIBHO IEPEBOAHBIX DKBHBAJICHTOB 3/1€Ch HEC IIPC-
JlararoTcs.
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U 1p. B moibCKOM SI3bIKO3HAHHUU MTPOOIEMaMH UAMOJIEKTA U UAOCTUIIS 3aHUMAJIHCh
cienyromue TUHTBUCTH: XeHpuk bopek, Cranucnas laiina, Mapuan byraiicku,
Anna Koznoscka, Armxeit Kynpa u np. Ha coBpeMenHom 3tarie pa3zpaboran
PSLI KIIFOYEBBIX TEPMUHOB JUJIsl OIIMCAHMUS SI3bIKOBBIX OCOOEHHOCTEH MHIMBHUA:
«UIIUOJIEKTY, KUIUOCTUIIbY, PEUEBOI MOPTPETY», «pedeBoil macnopt». CorimacHo
nepuHuuuu Buktopa A. BuHOrpasoBa nIHOJIEKT — 3TO «COBOKYITHOCTB (hop-
MaJIbHBIX U CTHJIIMCTHYECKHX OCOOCHHOCTEH, CBOHCTBEHHBIX PEUH OTIEIBHOTO
HOCHUTENS JAHHOTO SI3BbIKaY» [J/Iuneeucmuyeckutl SHYuUK10NeOUUecKull cioeapb,
onyaiiH]. CymecTBYyIOT 1Ba IOAXO0JA K IOHATHUIO UIMOJIEKT: IIEPBbIH, B Y3KOM
CMBICJIE — 3TO TOJIBKO CIIEHU(HUECKHE PeUeBble OCOOCHHOCTH HOCUTEIS S3bIKA,;
BTOPOH, B LIMPOKOM CMBICJIE — PeaU3alisl JaHHOTO SI3bIKa B PEYCHPOU3BOJCTBE
WHIMBHU/A, TO €CTh WHIUBHAYyaIbHbIC TPUHIUIIBI BHIOOPA IEKCHYECKUX SIUHUII,
KOHCTPYHPOBAHUS MPEJIOKESHHH, peaTu3aliuy MPOU3HOCUTEIbHBIX HOPM U T.1.
[Tam xe]. B mepBoM moOHMMaHUY UANOIEKT OyIeT ONFKe K MOHSATHUSIM PeueBOi
TOPTPET U PedeBoii MacmopT>, TOraa Kak BO BTOPOM MOHHMAHHH — K TIOHATHIO
nauocTiiIb. O TOXIECTBE NOCIEAHUX (MINOIEKTA U UAMOCTHIIST) TOBOPUTDH ObLIO
Obl HEKOPPEKTHO, XOTsI OIPEACICHHAsl CMEKHOCTh UM CBOMCTBeHHA. Tak, Enena
MenBenkoBa OTMEYAET, YTO «IOHATHE ,,MIUOCTUIIE JIOTHYECKH paclInpseTCs
1 BOMpaeT B ce0s MOHATHE ,,MTUOJIEKT U pacCMaTPUBACTCS KaK BCSI COBOKYITHOCTb
SI3BIKOBBIX BBIPA3UTENBHBIX CPEJICTB MHCATEINS], B TO BPeMs Kak KOMIIOHEHTaMH U1~
OJICKTa CTAHOBATCS BAYKHEUIITHE YePTHI MAUOCTHIID [ MenBenkoBa, onyaitH]. Hamm
OyZleT UCIOIb30BATHCS TEPMUH «UIUOJIEKT» B Y3KOM €r0 MOHMMAaHUU, KOTOPBIH
OTpakaeT CIEHUPUUHOCTD S3BIKOBBIX IPEATIOYTCHUN HHINBHIA, COYETATEIbHbBIX
BO3MOKHOCTEM, a TaK»Ke TBOPUECKUX peueBbIX aeicTBuil [bornanosa 2011, 103].

Mainia, Kak HCKYCCTBEHHO CO3/IaHHAsI A3bIKOBas JMUHOCTH, HaJIeTIeHa KOMILIEK-
COM JIMHTBUCTUYECKHX YEPT, KOTOPHIC BBIOMHSIOT (PYHKIMIO XapaKTepu3alnu
— YKa3bIBaIOT Ha TO, YTO Pe4b IPUHAJIECKUT PEOCHKY AOIIKOIBHOIO BO3pacTa.
CornacHo HaOJIOIEHUSM OHTOJIMHTBUCTOB PEOCHOK B 3TOT IIEPHOJ] PA3BUTHSI HAXO-
JUTCS B TIPOLIECCE OBJIAJICHUS SI3BIKOM — €0 JIEKCHYECKUM 00rarcTBOM, MpaBu-
JIaMH TOCTPOCHHUSI POU3BOAHBIX CJIOB, (OPMUPOBAHUS IPAMMATHYECKUX (HOPM
Y CUHTaKCH4YecKuX KOHCTpyKiui [UykoBckuit 2012, 20; 3wk u pebenok. Oceo-
enue pebenrxom poonoeo azvika 2017, 169; 1o6ps 2013, 57]. IlpoxensiBas Koyroc-
CaJIbHYIO0 YMCTBEHHYIO Pa0OOTy, Ha OCHOBE yCJIBIIIAHHBIX U BOCIPUHATHIX (POPM
A3bIKa PEOCHOK 3KCIIEPUMEHTUPYET M FeHEPUPYET HOBOOOPA30BaHMS HA PA3HBIX

3 Cp.: «peuesoii macriop» B. U. Kapacuk onpejieseT clienyiomumM o6pa3oM: «COBOKYTHOCT
Te€X KOMMYHHMKATUBHBIX OCOOCHHOCTEH JIMUHOCTH, KOTOPBIC U AENAIOT €€ YHUKAJIBHOM (MM O MEHb-
e Mepe y3HaBaemoi)» [Kapacuk 2002, 9]. /lanHOe onpezneneHne KOPPENIUpyeT ¢ y3KUM HIOHUMaHUEM
TEPMUHA «HUHOJICKTY.
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JIMHTBUCTUYECKUX YPOBHSX, IPOM3BO/IsI HECHOPMATHBHBIE €TMHUIIBI s3bIKa. IMEHHO
HEHOPMATHUBHOCTb SIBJISIETCS OTJIWUYNUTEIIBHON YEPTON pedu JAeTel JOIKOIBHOTO
Bo3pacra®,

Bropoii 0cOOEHHOCTBIO peur JOUIKOJIbHUKA SIBJSETCS UCIIOIb30BAHUE Pa3-
TOBOPHOI JiekcukHd. OOYCIIOBICHO 3TO TEM, UTO NepBasi (popma s3bIKa, BOCIPUHU-
Maemasi peOCHKOM — 3TO pa3rOBOPHBIN JINTEPATypPHBIN S3bIK, HA 6a3e KOTOPOro
1 (POPMUPYIOTCS MIEPBBIE A3bIKOBBIE KOMIIETEHLIMH IOIKOIBHIKA. [10/1 pa3roBopHoit
PeubIo 3/1eCh TOHMMAaETCsl 00MXOHAS PEUb, OTIIMYAIONIAsCA OTCYTCTBUEM CTPOTHX
HOPMAaTUBHBIX OFPAaHUYECHUH, «CyOCTaHAAPTHBIMH, HO O0IIEYIOTPEOUTEIbHBIMU
eauHunamMm» [Xumuk 2014, 59]. OnHako CTOUT OTMETUTH, YTO OT Pa3rOBOPHOU
JIEKCHKH, KOTOpas TATOTEEeT K HeUTPaIbHOCTH, HEOOXOAMMO OTJINYATh CHUKCH-
HYIO JIEKCUKY — BYJIbTapHYI0, )KaprOHHYIO U 00CLUeHHYIO [Tam ke, 60], koTopast
B JJAaHHOM aHaJin3e He OepeTcsl BO BHUMAaHUE.

Br10op nccnenoBaTenbCKoro Marepuaa ¢ Helblo yCTaHOBJICHHUS HINOIEKTaIb-
HBIX 0COOEHHOCTEH peur Maliu mpon3BOANIICS Ha OCHOBE CIEAYIOIINX KPUTEPUEB:
1) yacTOTHOCTB YyHOTPEOICHUS EANHULL SI3bIKA (BBICOKUH yPOBEHB NOBTOPSIEMOCTH
KaK MJICHTU(PUKATOP SA3BIKOBBIX MPEANIOYTECHHI), 2) OpPUTHHAIBHOCTD CO3JaBaEMbIX
SI3BIKOBBIX €IMHUIL], KOTOpas MpOsIBIAIACH, KaK IPaBUJIO, B HAPYLIEHUH HOPMBI
(MckakeHHe MPaBUIT KOHCTPYHUPOBAHUSI CHHTAKCUYECKUX U TPOU3BOAHBIX JIEKCH-
YEeCKUX eIMHUII KaK OTIMYUTEIbHAS YepTa pedn pedeHKa Ha dTare MPUCBOCHUS
SI3BIKOBOM CUCTEMBI), @ TAKXKE 3) CTHITCTHYECKAS MApKUPOBAHHOCTH JIEKCHUCCKUX
eIMHUL (Pa3roBOPHBIN CTHIIb KaK IEPBbI 00pa3uuK sA3bIKa B IPOLIECCE CTAHOB-
JICHUSI SI3bIKOBBIX KOMIIETCHIINM).

Ha ocHoBe npeacTaBiIeHHBIX KPUTEPUEB, KOTOPBIE MOT'YT MPOABIATHCS
KOMOMHHUPOBAHHO, BEIOPAHHBIH S36IKOBOIM MaTepHall MOJAEJICH Ha CIeIyOIIIe
T'PYTIIBL: TIOBTOPBI, OKKA3MOHAJIBHBIE JIEKCHUECKHE €ANHUIIBI, PA3rOBOPHAS JIEKCHKA
Y OIITHOKH.

4 Kopweii UyKOBCKHil ycTaHABIMBAET NIPMMEPHbBIC BO3PACTHBIC IPAHMIBI OCBOCHUS PEOEHKOM
CHCTEMBI PORHOTO A3bIKa. OT ABYX 0 IATH JeT peOCHOK aKTHBHO IIPOM3BOIUT S3BIKOBBIE HOBOOOPa-
30BaHMsl, KOTOPBIE SIBJISIIOTCS PE3yJbTaTOM MPAKTHUYECKOrO MPUCBOCHUS YCIBIIIAHHBIX hopM. B me-
PHOJL OT LIECTU O BOCBMH JIET JIUHIBOKPEATUBHOCTh YCTYHNAET MECTO y3yallbHBIM 3bIKOBBIM €U~
HuLaM. BoceMuneTHuit peGeHOK, COrIaCHO MUCATENI0 U JTMHIBUCTY, MOJHOCTHIO OCBAUBAET POJIHOM
SI3BIK C IPAKTUYECKON TOYKHU 3PEHHSI U TOTOB IPUCTYIHUTh K €70 TEOPETHUECKOMY M3y UYEHHIO B ILIKOJIE
[Uyxosckwuii 2012, 20].
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1. IToBTOpPBI

Peun rmaBHOM TeponHN MYIBT(QHIIEMA B OPUTHHAIFHONH BEPCHH XapaKTePH-
3yeTCs yIoTpeOIeHHEM ONPe/IeIEeHHON CHHTAKCUYECKONH KOHCTPYKIIUHU, KOTOpast
cucteMatuuecku nopropsiercs (2, 10, 15, 28, 38 u 45 cepun). XapakTepHoi ee
0COOCHHOCTBIO SIBIISIETCS UCIIOIB30BAHKME YACTHIIBI «YKe» (IIBYKpaTHOE), BBOA-
HOTO CJIOBAa «MOKET» (B OHOM IPUMeEpE — «J1aBaiiy) U riaroja B IEPBOM JIHIIC
MHOKECTBEHHOT'O UHCITa (CM. TIEPBYIO KOJIOHKY COMOCTaBUTEIBHOM TaOIHITRI Ne 1).
CTOHT OTMETHTH, UTO TaKasi CTPYKTYyPa MPEIIIOKEHUS HE SBIISETCS XapaKTepHOU
JUIS1 PyCCKOTO sI3bIKa M HE BIIMCHIBACTCSl B CHHTAKCHUECKYI0 HOpMY. Bo3moxHO,
WMEHHO T03TOMY BBICKa3bIBaHHUSI, TOCTPOCHHBIC Ha 0a3e JaHHOW KOHCTPYKIUH,
CTaJIM Y3HABAEMBIMH U ACCOMUPYEMBIMU UMEHHO C TJIABHOW Te€POMHEH MYJIbT-
¢unema Mauwa u medsedb B PyCCKOSI3BITHON BEPCUH.

B niepeBojie Ha MONBbCKUHN SA3bIK IUKIUYHOCTh yTpaunBaeTcs. [lepeBoanbie
BBICKa3bIBAaHUS HE NMEIOT CHHTE3UPYIOIIEH UX YePThI, KOTOpasi HapyInaia Obl y3yc
MOJIBCKOTO SI3bIKA, TEM CAMBIM CIIOCOOCTBYSI CTAHOBJICHHUIO UAMOJIEKTAILHOH 0CO-
O6enHoCTH peur Mamu (cM. BTopyto kKosoHKy ConocTaBuTenbHON Tadmuisl Ne 1).
Tem He MeHe MepeBOAYNK COXPAHMIT Pa3rOBOPHBIN CTHITB Peuu AeBOUKH. Komoksu-
aJTM3aIus 31eCh IOCTUTAETCS C ITOMOIIBIO: TIOPSIIKA CIIOB B IIpeIoskeHNH («Moze
tak kolacyjke bysmy zjedli?» Bmecto «Moze tak zjedlibysmy kolacyjke»); vactu-
[IaMU, XapaKTEPHBIMU ISl PA3rOBOPHOI pedn («Noy, «CO» — B POIH BOIIPOCHTEIb-
HOH YacTHLIBI); IekceMaMu pa3ropopHoro tumna («kolacyjka», «pedemy, «leciety).
Enunanuen ciayuyail CTHIIMCTHYECKH HEHTPabHOTO BhICKa3bIBaHUs («Wezmiemy
si¢ moze za jej rozwiktanie?»), a Tak:ke COXpaHEHU S KOHCTPYKIIUU U3 OPUTHHAIA
(«To moze juz posSpimy juz?»).

ConocraBuTejbHast Taduuma Ne 1

IToBTOpsieMasi CHHTAKCHYECKas KOHCTPYKIMS C HAPYIICHUEM HOPMBI
Pycckosi3braHast BepCHs MyIbT(HHIbMA ITonbCKOsI3BIYHAS BEPCUST MYJIBTGHIbMA
Mosker, yxe noyxuHaem yxe!? Moze tak kolacyjke bysmy zjedli! (2)°
Mosker, yxe rokaraemcs yxe!? To moze pojezdzimy sobie wreszcie? (10)
MoskeT, yxe TO3HaKOMUAMCS yxke!? No to juz si¢ poznajmy, co!? (15)
Hy, moxer, yxe mocnuMm yxe!? To moze juz, po$pimy juz!? (28)
Tak naBait yxe, OexuM yxe! To pedem, lecimy! (38)
Hy, arto, MmoxerT, yxe paccienyem yxe!? WezZmiemy si¢ moze za jej (zagadki — aBt.)
rozwiktanie? (45)

Mosxker, yxe npusHaemcs yxe!? No, mozebyscie si¢ tak przyznali!? (45)

5 3j1eck 1 1ajiee B CKOOKAX MPHBOJATCA HOMEPA CEpHil.
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[Ipu HapymeHnn MpaBuil SI3bIKOBOW HOPMBEI (B JaHHOM Cllydae CHHTaKcHYe-
CKOM) (pOpMHPYIOTCS BBICKa3bIBAHU S, KOTOPBIE SIBJISIOTCS CTHJINCTUYECKH OKpPa-
IIeHHBIMU. B iepeBozie, Kpome OCHOBHOTO JICHOTATUBHOTO 3HAYEHU S, ITePeIacTCs
KOHHOTaTHBHOE COJIEP)KaHUE BHICKa3bIBAHUH C TIOMOIIBIO KOJIJIOKBHAIA3AIINN PEUH
TJIABHOM T€POMHHM, HO ITPH STOM HE COXPAHSIETCS TIOBTOPSIEMOCTh CHHTAKCHYECKOM
KOHCTpYKIUU. B pe3yibrare si3p1k0Basi 0COOCHHOCTH JieBOYKU Maru (loBTop
Ha YPOBHE MaKpPOTEKCTa — BCEr0 cepralia) B MOJIbCKON BEpCUU MYyIbTQHIbMA
yTpauuBacTCsl.

[lepeBom MabIxX Ipo3amdeckux GopM TpedyeT 0COOECHHOM CKPYITYJIe3HOCTH,
MTOCKOJIBKY JTa’ke He3HAUMTENbHBIE (Ha TIePBHIN B3TIISIA) BRICKa3bIBAHHS MEPCO-
Ha)ka MOT'YT OTPaKaTh €ro WHIUBUyaTbHO-SI3bIKOBBIE YepThl. Tak, peub Marm
B BBICOKOU CTEIICHU AMOILMOHAIbHA U MEPENOJHEHA BOCKIHIIAHUSIMU, IPUYEM,
MpOCIeKNUBaeTCss 0codasi peryasspHOCTh B UX NpuMeHeHnn. Hanbonee ynorpe-
OJIsIeMbIMU SIBJISFOTCS J1Ba: «YX Thi!» U «BoT 3T0 310pOBO!».

Bockaunanne «Yx ThI!» oTpakaeT CHIbHOE yANBIEHNE, BOCTOPT B OYEHb
ITUPOKO TPUMEHSETCS B PyCCKOI pa3roBOpHOI peun. B mepeBoje Ha MOIbCKHMA
SI3BIK MOKHO BCTPETUTH Pa3HbIC SKBUBAICHTHL. [lepBhIe 1Ba (CM. BTOPYIO KOJIOHKY
B ComnocrtaBurenbHO# Tabuuie Ne 2) 0o0yclioBICHBI CBOCOOpa3HeM ayJuOBHU3Y-
aJIbHOTO TIpom3BecHUs. MexaoMeTrne «YX Thi!» TpaHCc(HOpMUPYETCS B TJIAr0J
B MOBEJIUTEILHOM HakjoHeHUH «O, patrz!» u B mectoumenue «O, jakil». Ilepe-
BOAYECKasi CTPATErus B JAHHBIX CIydasiX OCHOBaHA Ha yCTAHOBJIEHUHU TrapMo-
HUH MEXTY aKyCTHYEeCKO-BepOallbHBIM U BU3YyaJIbHO-HEBEpOAbHBIM KaHAIaAMH,
TO €CTh MEXKY PEUbIO IEBOUKH U BUeopsiioM. [lepeBonHo# s3kBuBaneHT «O, patrz!y
coYeTaeTcs ¢ JICHCTBHUSIMU INIABHON FEPOMHM: JICBOYKA YKA3bIBACT PYKOW HA TIPE/-
MeT. Bropoit nepeBoHol sxkBruBasieHT «O, jaki!» Takke 00yCIOBJICH BHICOPSIOM:
Maria Oepet B pyKu Meallb MeABe . B BeIIENprUBEACHHBIX IIPUMEPax MepeBOI-
HbIE SKBUBAJIEHTHI 00YCIIOBIICHBI CTIEITU(PHUKON ay THOBU3YaIEHOTO IIPOU3BEICHHSL.

ConocraBuTejbHast Ta0auma Ne 2

[loBTrOpsieMoe BOCKIUIIAHUE

Pycckosi3braHast Bepcusi MyabTHIbMA INonbckos3pIaHast BEPCUS MYNBTGHUIbMA

Vx TBI! O, patrz! (4) — cBS3b C BUACOPSIOM

0, jaki! (5) — cBs3b ¢ BUIEOPSIIOM

Och Ty! (5,9, 11, 17)

O, rety! (6, 37)

Ozez! (10)

O! (14 — 2 paza, 21)

Ojej! (14, 21 -2 pasa, 22, 34,37, 41, 44, 49)
Oho! (19)

0j! (23)

Ale super! (33)
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[Mocnenyromuii mepeBosi MeXA0METUS «YX ThI!» OTIMYAETCSA OCOOBIM pa3HO-
o0pasueM, a 3To crocoOCTBYET HEUTpaTH3AIMK [IMKIMYHOCTH €r0 HCIOTh30Ba-
Hus B peun riaBHo# reponrn: «Ojejl» (9 pas), «Och Ty!» (4 paza), «O!» (3 paza),
«O rety!» (2 paza), «Ozez!», «Oho!», «Ale super!», «Oj!» (o 1 pasy).

PerynsipHoe npuMeHeHnEe MK IOMETHS «YX ThI!» B peun Mamiu siBisieTcs ee
WHAMBHYaJIbHO-SI36IKOBOH uepToil. B epeBozae, HecoMHEHHO, TepeaaH IKCIpec-
CHBHBI KOMITOHEHT, OTHAKO HE MPOCIICKUBACTCS CHCTEMATUIHOCTD YIIOTPEOJICHHSL.

[MonoOGHBIM 00pa3oM HEUTPaIN3YETCsl PETryIIPHOCTh YIOTPEOJICHUS B Cllyyae
¢ BockymnanueM: «Bot 3To 3m0poBo!», KoTopoe Takke HEOTHOKPATHO TOSIBIISLIOCH
B MYJBT(GUIBME U CTAJI0 Y3HABAEMBIM U ACCOIIMUPYEMBIM C TTIABHOUM TepOMHEH
Marmeit B pycckolt Bepcuu. B mepeBosie MOXKHO BCTPETUTH CIIEYOIIHE YKBH-
BaneHThl: «Ale super!» (1, 5 cepun), «Jakie to fajne!» (14 cepus), «Ale fajowy!»
(0OBIrpBIBaHKE BU3YAILHOTO psifia — Maliia CcMOTpHT Ha Kacky), «Ale to jest fajowe!»
(26, 40 cepun).

CTOUT OTMETHTH, YTO XapakTepHoe it Mamu BeipakeHne: «OXOXOFOII-
KHU-X0-X0!» HIIH « XOXOIOIIKHA-X0-X0!» MOTyYIIIO CBOIO CHCTEMaTHYECKYIO Mepe-
nauy: «Ale si¢ porobito!» (14, 16, 34, 49 cepun).

Takum 00pa3oM, MOBTOPHI HA YPOBHE MaKpOTEKCTa (BCEro cepralia) UrparoT
BaYKHYIO POJIb B CTAHOBJICHHH 00pa3a TJ1aBHOM FepOMHH, a TAK)KE €€ WHIUBHULY-
aJbHO-A3BIKOBBIX 0CcOOeHHOCTEH. OHM OTPa)KaloT SMOIIMOHAIBHOCTh BBICKA3bI-
BaHUM, ONIPENICNISIOT YPOBEHD BllafieHUd si3bIkoM. [Ipu nepepade Ha MOAbCKUN
SI3BIK TUKJIMYHOCTH UCIIOJIb30BAHUS TPOAHAIN3NPOBAHHOTO S3BIKOBOTO MaTe-
puaia yTpaduBaeTcs, OHAKO COXpaHsIeTcs SKCIIPecCuBHOCTE peun. Kpome Toro,
B TIEPEBOIC POCIEKUBACTCS crienu(rKa ayIHOBU3YalbHOTO MPOU3BEICHUS,
KOT/Ia HEO)KH/TaHHBIH (Ha MepBBIN B3IJIsA]1) IEPEBOHON 3KBUBAJICHT TaPMOHHUPYET
C BU3yalIbHBIM 00pa30oM. YTpara CHCTeMaTHYHOCTH B IIEPEBOJIC MOXKET OBITh ITPO-
TUKTOBaHA TEM, YTO MYIBTQIIIBEM uMeeT popmy cepuana. [lepeBomunk, padoras
C UCXO/THBIM MaTEPHaJIOM TIEPBBIX CEPHIA, JINIIIEH BOZMOXKHOCTH BBIJIETUTH S3bIKOBBIC
0COOEHHOCTH TJIaBHOTO MEPCOHAXKA, KOTOPbIE (POPMUPYIOTCS [0 MEpE MOSBICHUS
MOCIIENYIOINX CepUil.

2. OkKka3uoHaAJbHBIE JJeKCHYECKUE eHHUILI
COF JIACHO HUCCJICJOBAHHUSM B 06J'IaCTI/I OHTOJIMHTBUCTHUKHU JIMHI'BOKPEATUBHOCTDH

saBisieTcs: AU PepeHIupyIOMUM MTPU3HAKOM peOeHKa JOMIKOIBFHOIO BO3pacTa,
KOTOPBII HECTaHIAPTHBIM 00pa30M BhIpaXKaeT B SI3bIKE CBOE BOCIIPUSITHE MHUPA.
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«J1oH Ci100MH, U3BECTHBIN UCCIIENOBATEIb JSTCKON PeYH, MMEJ BCE OCHOBA-

T3

HUs Ha3BaTh CJIOBECHBIC MHHOBAIIMH PYCCKUX JACTEH “MalleHBKHM YY/IOM PYCCKOM
peun” (Slobin, 1966). B camom nene, m060i peOCHOK, OBIIAICBAIOIIHI PYCCKAM
SI3bIKOM, COUMHSIET OOJIBILIOE KOJIMYECTBO HOBBIX CJIOB M HEPUBBIUHBIX JIJI51 HALLIETO
cllyXa HOBBIX (JOPM y’Ke€ CYIIECTBYIOLINX CJIOB. BbIpakasich sI3bIKOM COBPEMEH-
HOUW JIMHTBUCTHKH, PYCCKUE JETH OTIMYAIOTCS 0CO00H JTMHIBOKPEATHBHOCTHIO
[ewtmun 2017, 170].

VYcnoBusiMH 3a4HMCICHUS JISKCEMBl B OKKAa3HOHAJBHYIO TPYIITY CJIOB OBLIO
CllelyIOIlee: OTCYTCTBUE CJIOBA B HALIMOHAJIEHOM KOPILYCE PYCCKOI'O M IIOJIBCKOI'O
SI3BIKOB, B CJIOBOOOPA30BaTEIbHBIX CIOBAPAX (32 UCKIIOUCHHEM CEMaHTUYECKOM
JIepUBaLlMK), a TAK)KE B HHTepHETE. B pesynbrare Oblio 0OHapysxeHo 11 mpumepos
JUHTBOKPEATUBHOCTH B PYCCKOS3BIYHOM BEpCHH. DTO CIIOBA: «BKycHOBATOY (7),
«ckonb3koBaToy (10), «nakameBaputh» (17), «ckykorenb» (15, 27, 39), «moxHaty-
neukay (24), «zanemyxay (24), «goxmromars (25), «pachoKkycrupoBaTh» (OT CIIOBa
«poxyc» — TPIOK, 25), «mOHUK (28), «IEeTKYHIUK» (0T IIEIKATh» — H31aBaTh
3BYK, 37), «<HEBUINMKa-HEYIOBUMKa» (51). B mombpckoM mepeBoie 00HapyKeHO
4 oxkasuonanusma: «pyszniutkie» (7), «staranniutko» (23), «picknosci» (24),
«wiaczniczek» (37).

Jlekcnueckue HoBooOpa3oBaHMs Maliy Ha OJIBCKUH SI3BIK MTEPEAAIOTCS TPEMS
CIIOCOOAMH: TMIOCPEICTBOM OKKa3HOHAIBHOTO CJIOBA, C TIOMOIIBIO Y3YalbHOMU JIEK-
CHKH WJIN Yepe3 ONMMUCATENbHbIH S3KBUBAJICHT.

1. C momMo11bio OKKa3HOHAJIBLHOTO cjioBa. Hampumep: «BKycHOBATO, HO MaJlo-
BaTo» — «pyszniutkie, ale malutkie» (7). 3necb HOBOOOpa30BaHUs «BKYCHOBATO
u «pyszniutkie» co3aHbl 10 aHAIOTHH CO BTOPBIM CJIOBOM B BBICKa3bIBaHHUH. «MOX-
HaTtyseuka Most» — «wlochate pigknosci moje» (24). Oxkaznonanusm «pigknosci»
00pa3oBaH 0 aHAJIOTUH CO CIIOBOM «Slicznosci» (B ennHCTBEHHOM uncie). OHako
HOBOOOpa30BaHME HE MEPEAET MOJIHOCThIO CEMAHTHKH CJIOBA U3 PYCCKOH Bep-
CHH, B CBSI3U C 3TUM IIPU OKKa3HOHAJIN3ME NOSBIsIeTCs onpeaeieHue «wlochatey.
Takum 00pa3oM, 3TO onmucaTeNbHBIN CIIOCO0 MEPeBoJia ¢ UCTIOIb30BaHUEM OKKa-
3uoHaJIBHOM JiekcukH. «lllenkyHunk» — «wlaczniczek» (37). B Buneopsine Maria
Oaiyercs ¢ BBIKJITIOUATENIEM, KOTOPBIH «IEIKAET» — BKJIFOUAET U BHIKIIOYACT.
Ha 0CHOBe MHOTO3HAYHOCTH CJIOBA «IIEIKATh»® QOPMHpPYETCS HOBOE 3HAUCHHE
JIEKCEMBI «IIEJIKYHUYHMK» — «BBIKJIIOUaTelby. B nepeBone okka3HoHaIn3M 00pa3yercst
cy(durcanpbHBIM CIOCOOOM TIO0 aHAJIOTHH CO CIOBOM ,,.Wwylacznik™ u ¢ momomam-
TEJIBHBIM YMECHBIIUTEIbHO-TACKaTeIbHBIM (JOPMAHTOM.

6 «M3maBath KOPOTKHii OTPHIBUCTHIH 3BYK (OOBIYHO MPH yaape, NajeHUH MK NPy paboTe, iek-
CTBHU U T.IL)» U «pa32. PACKyChIBask CKOPIIYIY, €CTh (CEMEUKH, OPEXN); TPBI3TH» [Bonbuioli moakosulii
crosape pyccrkozo sazvika Kysneyosa, online].
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2. C moMoIIpI0 HOPMUPOBAHHON JIEKCUUECKON eUHUILI. B maHHOM ciyuae
B IIEPEBOJIC HEUTPAIIN3YETCS IKCIIPECCUBHOCTD, 3aJI0’KEHHAS B ICKCHUYECKOM HOBO-
obpazoBannn. Hampumep: «ckykorenp» — «nuda» (15, 39), «nudne» (27). IToxo-
JKasl CUTyalMsl CKJIaJqbIBaeTCs B cepuu 28. Maia ¢ noMOoup0 JTUMUHYTHUBHOTO
cyddukca co3maeT HOBOE CIOBO, KOTOPOE AKTHBHO HUCIONB3YET: «YX, PUTYPKH,
TCIICYKH, CTIOHUKH U noHuku. Hano nonuxom cxomuth. .. Ckadu, CKauu, MOH HOHUK).
B nepeBojie nCoyIb30BaHa 3aMEHA HA HEUTPAIbHOE CIIOBO C YMEHBIIUTEIbHBIM
cyddurcom (oauH pas) u 6e3 Hero: «Ah, jakie tu macie $liczne figurki! A nawet
koniki! Pora koniem ruszy¢ si¢... Skacz, skacz, méj koniu.

3. C moMOIITBIO OMUCATEITEHOI0 SKBUBAJIEHTA (CTHITUCTHIESCKH HEHTPAIBHOTO).
Hampumep: «nakameBaputh» — «lepsza kaszke zrobi¢» (17), «ckomb3K0OBaTO»
— «troche $lisko» (10), «3anemyxa» — «pickna kulka» (24).

Peur Mamu xapakTepusyeTcsl JMHTBOKPEaTHBHOCTBIO, TO €CTh HATMYUEM
OKKa3MOHAIBHBIX JiekceM. [lepeaua mogo0HbIX 371EMEHTOB Ha HHOCTPAHHBIH S3bIK,
HECOMHEHHO, TpyaHa. HaMu ObLTH BBIIETICHBI TPH CIIOCO0a TIepeBoia HOBOOOpa-
30BaHMUIA: C TOMOIIBIO OKKA3HOHATN3MA, HEUTPAIIBEHOTO CIIOBA, a TAKXKE ITOCPE]I-
CTBOM OIMCATEIbHOW KOHCTPYKIIMHU. B pe3yipTaTe NepeBoJYECKUX MPOIECCOB
WHTEHCUBHOCTD MCIOJB30BaHMS OKKa3MOHAJIbHOHN JIGKCUKH TTIaBHOU IepOUHEH
MynbTQuIbMa Mawa u Meosedsb B IOILCKON BEPCUU CHUKACTCS.

3. PazroBopHasi JieKCHKa

PedenpoussonacTBo Maiu oTiinyaeTcst OOJIBITUM KOJIMYECTBOM Pa3rOBOPHON
nekcuku. OOBACHSIETCS 3TO TEM, YTO peOCHOK B MTPOIlecce OCBOCHUS sI3bIKa TIep-
BOHA4aJIbHO BOCIIPUHUMAET UMEHHO €r0 Pa3rOBOPHBIN BapHaHT.

PasroBopHas eKcHKa NepeaaeTcs: Ha MOJIbCKUH S3bIK ABYMS CIIOCOOAMH:

1. C moMo11bI0 SKBUBAJICHTA U3 Pa3rOBOPHOIO MJIACTA JEKCUKHU MOJIBCKOTO
SI3bIKA (B 9TOM CIIy4ae JI0CTUTAaeTCsl MAKCUMaJIbHOE COOTBETCTBHE MEXKY NIEPEBO-
JIOM M OpUTHHAJIOM). 37IeCh B pe3yJIbTaTe aHajln3a HaMU BBIJIENIEHO 25 MPUMEPOB.
WX MOXHO MOAENHUTH HAa JBE TPYIIIIH: OJJHOKOPECHHBIC (POJICTBEHHBIE, 00IIIeca-
BSIHCKHE CJI0Ba): oaeBaThes — podziad si¢ (1, 41), peruath — rycze¢ (= KpU4aTh)
(7), ronsats — gania¢ (14), 3ane3ts — wlez¢ (25) u ap.; ¢ pa3HBIMHA KOPHSAMH, HO
C COOTHOCHMOM CEMaHTHKOH M CTUIIMCTUYECKOH OKpackoit: 3010poBo — super (5, 11),
fajnie (14), fajowy (26, 40); 3ameuarensHbIil — fantastyczny (8), kpacoTyis
— $licznosci (24), slicznotko (43); moroaka — chlapa (25), mrykoBuHa — cudenko
(34), cudo (49) u np.
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3nech Takke XOTeNOCh Obl MPEeICTaBUTh AUMHHY THBbI, KOTOPbIE 3aHUMAIOT
oco0e MecTo B IeTCKOi peun. OHHU SBIAIOTCA XapaKTePHON 4epTOl TaK Ha3bl-
BAaEMOT0 «s3bIKa HIHEK». BerencTBue 3Toro peus peOeHKa Tak)ke CTaHOBUTCS
MOJTHAa YMEHBIIUTEIbHO-TaCKaTeNbHEIX (hopM. Manroxara bopTinuuex numeT:
«Jezyk nianiek wystepuje we wszystkich kulturach. Jest to rodzaj jezyka $rodo-
wiskowego. .., stuzy ekspresji emocjonalnej i stwarza ni¢ porozumienia miedzy
jej uzytkownikami; jest to pomost do mowy dorostych» [Bortliczek 2013, 59].

HeCMOTpH Ha TO, YTO B TOJIKOBBIX CJIOBApPAX PYCCKOT'O A3blKa AMMUHYTHUBHAA
JIEKCHKAa HE MMEET IIOMET «Pa3rOBOPHOE», €€ HENIb3sI OTHECTH K CTUITMCTHYECKU
HeHTpanbHOMY TacTy cioB. Tak, FOnmma. CnaOko crnenyromnmM o0pa3oM OIHCHI-
BaeT JMMHHYTHBBI, ONUPASCh HAa TOHITHE CTUIIBY:

«Kareropust JTUMHHY TUBHOCTH CBsI3aHa C OTPEICICHHBIME (DYHKIIMOHATbHBIMU
CTUJIIMU: B OCHOBHOM C pPa3rOBOPHBIM CTHJIEM, aprOTUYCCKUM, I[eTCKOﬁ peYbIo,
a TaKXX€ C HCKOTOPbIMHU XaHPpaMU U C(bepaMI/I CHeHHaHLHOﬁ KOMMYHUKAITUU»
[Cnabxo 2014, 126].

B cBsi3u ¢ 5TUM B TaHHOH paboTe JIEKCEMBI ¢ YMEHBIITUTEIBHO-TaCKaTEeITbHBIMU
cy(hukcamu, Kak B pyCCKOM, TaK U B TIOJICKOM $I3bIKaX, OTHOCATCS K PAa3rOBOPHOMY
cruiro. Tak, Hamu BeigeseHo 10 pyccKo-TOIbCKUX TUMHHYTHBOB: POTHK — pyszczek
(5), TopTux — torcik (5), uepBsiuok — robaczek (8), Homepok — numerek (9), neTouka
— dziecigteczko (18), 6enouka — wiewioreczka (21), mogapouek — prezencik (21), kiy0-
HHUuka — truskaweczka (22), cekynmouka — sekundka (21), 3Bepymika — zwierzaczek
(48). IIpencTaBieHHbIE CI0BA SIBISIOTCS MOJIHBIMU CEMaHTUKO-CTHINCTHYECCKUMH
9KBHBAJICHTAMHU B IEPEBOJIC MYJIBT(QUIBMA.

2. C moMOIIbIO 9KBHUBAJICHTA U3 CTUIIMCTHYECKH HEUTPATBbHOM JISKCUKH TIOJTb-
CKOTO si3bIKa. B TaHHOM rpyTTie BbIACNICHO 15 mpUMepoB: 3aKOIOTUTHCS — obwarowaé
si¢ (2), npeixayTh — spac (10), mopymnuts — pojezdzic¢ (26), banaypa — gitara (29),
pUHAPSAIUTHCS — przebrac si¢ (36), mpocThITh — zmarznaé (35) u np.

C nenpro KOMIIEHCAIIMH YTPAuYeHHOH B ITPOIIECCe MepeBo/ia Pa3roBOPHOH JIeK-
CHKH B IOJIBCKOW BEPCUH MYJIBT(PHUIBMA MOSBIISIFOTCS KOJUIOKBHAIBHBIE JICKCEMBI
JUTSL HEUTPAJIbHBIX B CTUIIMCTUYECKOM TIJIaHE CJI0B OpUrHHaiia. Hamu oOHapyskeHo
16 npumepoB, cpeau HuX: Kymarb — podjesé (2, 23), npuxoauts — wpadac (3, 5,
26, 51), xonuts — tazi¢ (6), ragkmii — paskudny (43), nenats — porabiac (50) u np.
31ech TakKe XOTENOCh OBl BBEIICTUTD B OJILCKOM TIEPEBOJIE JIEKCEMBI C yMEHBIIIH-
TeNbHO-TIacKaTeIbHBIME cydurkcamu: Hapsabl — ubranka (18), OpicTpo — predziutko
(20), monro — szybciutko (23), Tuxo — wolniutko (31).

B NepeBOC Ha MOJILCKUHU SI3BIK JJI1 epeaaqyun KOJUIOKBHAJIBHBIX CJIOB MCIIOJIb-
3YIOTCSI JIBa CII0co0a: ¢ TIOMOIIBIO COOTBETCTBYIOIICH Pa3roBOPHOMN JIEKCHKH TTOJTh-
CKOTO $I3bIKa, & TAKXKE C TIOMOIIBI0 HEHTPAJILHOTO I1acTa ciioB. KonudecTBeHHOE
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paBHOBECHE CTHJIMCTUYECKH MapKUPOBAHHOH JIEKCHKH B OPUTHHAJIE U TIEPEBOJIC
JOCTUTACTCSl TyTeM BHEJPECHHUS Pa3rOBOPHBIX CJIOB BMECTO HEHTPaJIbHBIX YKBU-
BaJICHTOB OpUTHHAJIA. B pe3yibraTe Takoro nepeBo4eckoro Moaxoaa WHIUBU-
AyaJbHO-3BIKOBAs YepTa IIIaBHOM IepPOMHH MOJHOCTHIO COXPAaHEHA B IIEPEBOJIC
MyJIbT(UIBEMA.

4. Omuoku

OmmnboyHbIe TPaMMaTHYECKUE (GOPMBI CIIOB MPHHIIMITAATIBHO OTINYAIOTCS
OT OKKa3HOHAJIBHBIX SAMHUIL, CO3JaHHBIX peOeHKOM. B ciryyae ¢ mMHrBoKpeaTus-
HOCTBIO PEOCHOK 3aKIII0YaeT B OIHOW JIEKCHYECKON eIMHUIE CEMAaHTHKY, KOTOPast
B y3yce nepeaeTcs, Kak MpaBuiio, 00Jiee CIOKHBIM CIIOCOOOM — aHAIMTHYECKH,
TOrza KaK B IPUMEPAx C OIUOKAMH HPOUCXOIUT JUIIb HEBEPHOE HCIOIb30Ba-
HUE MPaBIJI TPAMMaTHYECKOTO CTPOS S3bIKa (Jallle BCEro — 3TO OOIIEH3BECTHBIC
HCKJTIOUCHUS).

Tak, B pycCKOM sI3bIKE HE CYIIECTBYET (POPMBI IEPBOTO JIMLA CAMHCTBEHHOTO
guciia Oy yliero BpeMeHHU OT Tiiarojia «modenuTsy. JJanHoe rpaMMaTryecKoe
3Ha4YCHUE NIepeIaeTCs OIMMCATEIbHO: «OACPKY Mmobdemay». Marma ke MPOU3HOCHT
crenytomnnyto gpa3y: «Hy, Bce, Tl Hapocwiics! byments urpats co mHO#! ... Jlaa-
HeHbKo. Ho, ecitut st nobedr wnm nobeosrcy, To TH Bech Moi» (47). Taxoit mpuem mpu
CO3lIaHMH KOMHUYeCKOoro 3ddekra TsHkeno nepenarb Ha Apyrou s3bik. [loaTomy
rpaMMaTH4ecKe omnoKkn Maiu nepeBoasiTCs HEeHTPaIbHBIM B CTUIUCTHYE-
CKOM ILIaHe BeipaxkeHueM: «Dosy¢, no i doigrates si¢. A teraz zagrasz ze mng...
W porzadeczku. Ale jesli Ja wygram caly mecz, zrobisz, co Ci kaze» (47). B 19
cepur Mara co3iaeT He CyIIECTBYIONIYIO B PYCCKOM sI3bIKe ()OPMY MHOKECTBEH-
HOT'0 YHMCTIa JUTS CJIOBA KITUAHUHOY. «Y3Kac, KaK JIF0OIIO s nuanuHsl!». B onbckom
S3BIKE TOAOOHBIE CI0BA CKIOHSIOTCS M U3MEHSIIOTCA TI0 YUCIaM, COOTBETCTBEHHO
MIEPEBOIHON SKBUBAJICHT OYIET OTHOCHTHCS K TIPOSIBIICHUIO y3yca MOJIBCKOTO SI3bIKa:
«Az strach, jak Ja uwielbiam fortepiany!». [TomoOHbIM 00pa30M HEPEBOTUTCS
JIeKceMa C rpaMMAaTHYeCcKO OomuOKON XapaKTepHOU IS AETCKON pedu «Ipsi-
Taics» BMeCTO «mpstabcsy: « Unm mpstaticsa!y (13). Tlomsckuit mepeBom: «Idz si¢
schowaj!». B maHHy0 rpymiry Tak:ke BOHIET IpUMEp «IICBETIOTCS» (O YepBIUKax,
BMECTO «LIEBEIIATCA») — «ruszajg sig» (8). [lomoOHoro pona ommbdku B peun Maru
B TIOJIbCKOM BepcuU MYJIbT(UIbMA HAMH HE OBbIITH OOHApY KEHBI.
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BriBoabI

['maBHast reponHs ayTMOBHU3YaTBHOTO MTPOU3BENCHU Mauia u Med8edb OTIH-
YaeTcs ONPE/SICHHBIMU UIHONICKTAIBHBIMU YePTaMU, KOTOPhIE OCHOBAHbBI Ha
THITUYHBIX [IPU3HAKAX PEYU JOIIKOJIbHUKA — HCHOPMAaTUBHOCTH, CyOCTaHIapT-
HOCTH, CTUJIUCTHYECKON MapKupoBaHHOCTHU. [lepeBo crieiiuduueckoro peueBoro
TBOpUYECTBa MaIn — OKKa3WOHAJIN3MOB, HEYy3yaJbHBIX TPaMMaTHUYECKUX (hopm
CIIOB — HEPEJNIKO SIBJISIETCS 3ajJladyeil B BBICOKOM cTerneHu TpyaHou. [IlpuunHamu
ATOTO MOTYT OBITH: OCOOCHHOCTH SI3bIKa OPUTHHAA U TIepeBoJia (HECOOTHOCH-
MOCTb TPaMMaTHYECKHX, CIIOBOOOPa30BaTEIBHBIX (POPM JIEKCEM, CHHTAKCHYECKIX
KOHCTPYKIIUH U I1p.), CICIU(HKA ayTUOBU3yaIbHOTO POU3BEACHUS (B3aUMOCBSI3b
KaHaJIOB repenayu nopmanuu, cepuaibas Gopma).

Ha ocHoBe nmpozpenanHOTro aHajan3a MOKHO CIENaTh BBIBOM, YTO MOJIbCKAs
Marra uMeeT B CBOEM CIIOBAPHOM 3arrace OONbIINN HA0Op JIEKCHYECKUX eIHHHIII,
CTpouT OoJiee pa3HOOOpa3HbIe CHHTAKCHUECKUE KOHCTPYKITUH, UCIIOIBh3YET CIOBO-
00pa3oBaTebHBIC MOACTH POIHOTO SI3bIKA, B OOJIBIIMHCTBE CIy4aeB OMUPAasiCh Ha
SI3BIKOBYO HOPMY, U COBEPIIIAET MEHBIIIEE KOJIMUSCTBO TPAMMATHUECKUX OLITHOOK.
OmHako mMpH BCEM ATOM €l CBOMCTBEHHBI 0A30BBIC UEPTHI PEUH JOIIKOIBHHUKA:
HCHOPMAaTUBHOCTB, Cy6CTaH)IapTHOCTI> U CTUJIUCTHUYCCKAA MapKUPOBAHHOCTH
— KOTOpBIE MPOABIISIOTCS C MEHBIIEH T0JIeii MHTEHCUBHOCTH, YeM B OpHTHHAJIE.
Takum 00pa3zoM, B pe3yibTare nepeBojia chopMUPOBAIICS HIAUOIEKT TIIaBHOM
repouHu MyabThunbeMa Mawa u med8edb — COOTHOCUMBIN C IEPBOHAYATHLHBIM
BapUaHTOM, HO HE aHAJIOTUYHBIH, CIIOCOOCTBYIOIIHI HECKOJIEKO HHOMY BOCIIPH-
SITHIO TIEPCOHAYKA 3PUTEIIEM.
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Summary

Properties of the idiolect used by the main character
of Masha and the Bear animated film and their transfer in the Polish translation

This paper deals with the properties of the idiolect used by the main character of Masha
and the Bear animated film and the ways in which they are rendered into the Polish language.
In the film, the properties of Masha’s idiolect have a characterising function. They are as follows:
(1) the repetitiveness of syntactical structures (including exclamatory sentences); (2) linguistic
creativeness (i.e. creating occasional vocabulary); (3) the use of colloquial lexis; (4) grammatical
and lexical mistakes. The properties of Masha’s idiolect are not always rendered in translation.
Therefore, in the target text, there is a character whose linguistic properties are different from the
ones she has in the source text. However, the primary task of the translator is to create an equivalent
which could be perceived by the target audience as belonging to their native language, devoid
of artificiality (especially for children). It is thus frequently related to the necessity to introduce
some modifications of the idiolectal properties of the main characters.

Key words: idiolect, audiovisual translation, transformation, translation equivalent, children speech
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Elementy kultury trzeciej oraz realia wojny afganskiej
w rosyjskim przekladzie utworu Zmija
Andrzeja Sapkowskiego

Powie$¢ Zmija autorstwa Andrzeja Sapkowskiego przenosi czytelnika do
wydarzen jednej z najdtuzszych kampanii wojskowych XX wieku, jaka byta pro-
wadzona przez ZSRR interwencja w Afganistanie, trwajaca od grudnia 1979 do
lutego roku 1989 i majaca na celu wiaczyé ten kraj do radzieckiej strefy wptywow!.
W takiej scenerii Sapkowski umieszcza gtéwnego bohatera utworu — Pawla Lewarta
— porucznika Armii Radzieckiej, petnigcego stuzbe na jednym z posterunkow
wojskowych, rozlokowanych gdzies w gorach Hindukuszu.

Przedmiotem opisu w niniejszym tekscie bedzie sposdb przekazu na grunt
jezyka rosyjskiego nazw odnoszacych si¢ do realiow Afganistanu okresu wojny.
Beda to gtownie elementy kultury afganskiej, ale takze rosyjskiej (radzieckiej)
oraz te, zwigzane z prowadzonymi dzialaniami wojennymi.

Jako pierwsze zostang oméwione sposoby przekladu termindw, ktore nawiazuja
do realiéw i zycia codziennego Afganczykow. Prowadzone rozwazania wymagaja
spojrzenia na dang grupe leksyki jako obcg zarowno dla kultury oryginatu, jak
i kultury przektadu i stojaca do nich w wyraznej opozycji, w zwigzku z czym
beda one traktowane w odniesieniu do jezyka wyjsciowego oraz docelowego jako
tzw. elementy kultury trzeciej.

Pojecie elementy kultury trzeciej zostalo w bardzo przystepny sposéb omo-
wione przez Dorote Urbanek, ktora definiuje je jako:

Elementy tekstu oryginatu i/lub przektadu, ktore sg obce zardwno w jezyku i kulturze
oryginatu, jak i w jezyku i kulturze przektadu (...). Beda to zatem wszelkiego rodzaju
nazwy wilasne, nazwy obcych realiéw, a takze wszelkiego rodzaju wtracenia — po-
jedyncze stowa, frazeologizmy i cale dialogi prowadzone w obcym, trzecim jezyku
[Urbanek 2002, 63].

I'Wigcej na ten temat w: [Tyszkiewicz, Czapiewski 2010].
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Co wigcej, badaczka zwraca uwagg na funkcje takiej leksyki w tekscie lite-
rackim:
Stosowanie tego typu zabiegow przez autorow wiaze si¢ z checia stworzenia egzotycz-

nego tta lub charakterystyki postaci oraz (...) jako naturalna cze$¢ dyskursu stuzaca
opisaniu okreslonej rzeczywistosci pozajezykowej [tamze, 64].

7 taka wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w tekstach stanowigcych przed-
miot niniejszego opisu. Jako pierwszy rozpatrzony zostanie nastgpujacy przyktad:

Wygrat na loterii albo obrabowat dukan (Z: 37)
Buiuepan 6 nomepero unu opepadbun dvkan (3: 49)

Stowo dukan odnosi si¢ do sfery tzw. matego handlu i oznacza sklepik lub
stragan afganskiZ. O dukanach w nastepujacy sposob pisze Tomasz Fijatkowski:

Morale wigkszo$ci zotnierzy sowieckich w Afganistanie byto bardzo niskie. Sowieccy
oficerowie czgsto byli zepsuci, pili wodke kupowang w afganskich sklepach — duka-
nach [Fijatkowski 2017, 181].

W tekscie przektadu thumacz stosuje ekwiwalentny leksem dyxan. W tym
przypadku A. Sapkowski utatwia czytelnikowi odbior tekstu, objasniajac zna-
czenie danego leksemu. W podobny sposoéb postepuje ttumacz, gdyz omawiane
stowo zostaje opatrzone objasnieniem o tresci: aghearckuil obwenompedbumenbCKuil
Mazazunyuk, npeonazarowuil scaxyro ecauuny. Ciekawe, ze sam autor tekstu juz
na poziomie oryginatu zauwaza konieczno$¢ przyblizenia czytelnikowi polskiemu
realidw, ktore moga by¢ dla niego niezrozumiate, a ktdre majg znaczacy wpltyw
na odbidr konkretnego fragmentu tekstu.

Podobne rozwigzanie mozna zauwazy¢ w kolejnym fragmencie dwutekstu:

Sataam szurawi! Ej, muzyki, Bratwa! (Z: 56)
Canaam, wypasu! il Myscuxu! bpamsa! (3: 75)

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z bezposrednim zwrotem do adresata lub
raczej do grupy adresatdow, o czym $wiadczy uzycie stowa bratwa (bracia, koledzy).
Jak mozna si¢ domysli¢, jest to powitanie. Analizowane stowa zostaja wypowie-
dziane w chwili spotkania zolnierzy radzieckich z przywodca jednej z afganskich
grup partyzanckich. Znaczenie leksemu safaam (witaj, witajcie) mozna odczytac
z kontekstu, natomiast problem pojawia si¢ w zwigzku ze stowem szurawi. Podobnie

2 Wiecej na ten temat w: [Fijatkowski 2017].
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jak wczesniej z pomocg przychodzi sam autor, ktory wyjasnia, ze termin szurawi
byt uzywany przez Afganczykéow w stosunku do zotnierzy radzieckich. Podobna
informacja zostala takze zawarta w tekscie przektadu.

Z kolei pewna niekonsekwencje ze strony autora pokazuje inny analizowany
fragment dwutekstu:

(...) gliniane sciany mijanych duwatow, dukany, niewiasty w parandzach, Tadzykow
w tiubietiejkach (Z: 47)

(...) enunsinvle cmeHbl 0Y8AN08, OYKAHDL, HCCHWUNHBI 8 RAPAHONCAX, MAONHCUKU 8 IO~
bemeiikax (3: 64)

W danej frazie mamy do czynienia z kilkoma przyktadami elementéw odno-
szacych sie do kultury afganskiej. Pierwszy z nich, duwat, jest to gliniany mur
otaczajqcy zabudowania mieszkalne afganskich wiosek. Informacja taka zostala
zamieszczona w ksigzce przez samego autora, a co za tym idzie, ttumacz row-
niez zamiescit ja w tekScie przektadu. Wida¢ wiec kolejny ukton w strong czy-
telnika majacy na celu utatwienie mu recepcji kontekstu, w ktérym omawiane
stowa zostaja uzyte. Zgota inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku dwoch
kolejnym translandow, bowiem ani w tekscie polskim, ani w rosyjskim nie znajdu-
jemy zadnych dodatkowych informacji dotyczacych niewiast w parandzach oraz
Tadzykow w tiubietiejkach. Parandza czy tez napanoaica jest to ,,BEpXHsIsI OJICK 1A
B BHJIE XaJlaTa C JUIMHHBIMU PyKaBaMH, MIOKPBIBAIONIETO )KEHIIMHY C TOJIOBO”
[BTC, 781]. Trobemetixa za$ to: ,,KpyTias HeTIyOOKas IIANOYKa C BRIIIUTHIMHU
nnu TkasbeMu y3opamu” [BTC, 1357]. Nalezy odnotowac, ze odbiorca przektadu
znacznie szybciej odniesie analizowane leksemy do odpowiednich elementéw
rzeczywistosci pozajezykowej niz odbiorca oryginatu, gdyz kultura afganska czy
tez kultura islamu jest znacznie blizsza Rosjanom anizeli Polakom. Co ciekawe,
polskie stowniki znacznie rzadziej rejestrujg dane terminy niz stowniki rosyjskie,
co rowniez moze stanowi¢ barier¢ dla potencjalnego czytelnika. Ciekawe zabiegi
stylistyczne ilustruje ponizszy fragment:

— Insz’ Allah (Z: 132)

— Unw’Annax (3: 144)

(...) a nie zadne inszallach (Z: 134)
(...) a ne kaxoe-mo unwannax (3: 180)

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ rozne formy zapisu danego wyrazenia, co
rowniez znalazto swoje odzwierciedlenie w przektadzie. W tekscie polskim nie
ma zadnych informacji dotyczacych znaczenia omawianej frazy. Nieco inaczej
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sprawa przedstawia si¢ w tekscie rosyjskim, w ktorym ttumacz decyduje si¢ na
zastosowanie objasnienia w formie przypisu o tresci: Tax xouem boe, co zdecy-
dowanie utatwia odbiér danej wypowiedzi.

Podobne rozwigzanie pokazuje takze kolejny fragment:

— Yalla, yalla!
—Hnna, snna!

Tak jak poprzednio ttumacz ,,pomaga” rosyjskiemu odbiorcy poprzez wpro-
wadzenie dodatkowej informacji o tresci boicmpee, ktora daje znacznie petniejszy
oglad calej sytuacji, gdyz dane stowa padaja w trakcie ataku afganskiej partyzantki
na jeden z radzieckich posterunkow. W tekscie oryginalnym brak jakichkolwiek
dodatkowych informacji wyjasniajacych dane wyrazenie. Podobng sytuacje ilu-
struje kolejny przyktad:

Swit nad Hindukuszem jest jak eksplozja jasnosci (Z: 5)
Pacceem nao Lundykyuem noxooic na mowHulil 63puie céema (3: 7)

Powyzsza informacja stanowi wstep do wydarzen rozgrywajacych si¢ na kar-
tach powiesci. Jest to pierwsze zdanie, z jakim spotyka si¢ zaréwno czytelnik
oryginatu, jak i przektadu. W tekscie polskim nie ma zadnych dodatkowych infor-
macji dotyczacych jakiegokolwiek cztonu danego zdania. Natomiast w przektadzie
pojawia si¢ przypis odnoszacy si¢ do leksemu / unoyxyw o tresci: ,, nEIyKy ™I
(B mepeBoJIe C MEPCUICKOTO — yOHiilla HHIYCOB) — ropHas cuctema B CpenHeit
Azum; HanOoinee Beicokue ropsl [ mHnykyma npessimaroT 7000 m”. Jak widag,
thumacz udziela czytelnikowi rosyjskiemu bardzo szczegdétowych informacji
na temat danego pasma gorskiego. Warto si¢ zastanowi¢, czy sg one w tym miejscu
potrzebne. Niewatpliwie jest to cenne zrdédto wiedzy geograficznej, jednak takie
dziatanie ttumacza, po pierwsze, odrywa uwage czytelnika od tekstu wtasciwego,
po drugie, nie wnosi nic istotnego do samej fabuty i w zaden sposob nie wptywa
na opisane w powiesci wydarzenia. Przypis pojawia si¢ takze w nastgpujacym
fragmencie przektadu:

Sylwetek w pakolach, turbanach i arafatkach weale nie ubywa (Z: 13)
Konuuecmeo cunysmoe 6 naxousix, mypbanax u apagpamrax coscem ne yovisaem (3. 18)

W powyzszym przyktadzie mamy dwa leksemy odnoszace si¢ do jednego
z elementéw meskiej garderoby, a konkretnie do rodzaju nakrycia gtowy. Pierw-
szy z nich, pakol jest to ,,mi¢kki okragly beret meski noszony w Afganistanie
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i Pakistanie, zazwyczaj welniany”>. Nalezy odnotowaé, ze takie informacje nie
pojawiajg si¢ ani w tek$cie wyjsciowym, ani w przektadzie, co moze utrudnic
czytelnikowi prawidlowg identyfikacje danego przedmiotu. Co ciekawe, w tek-
$cie rosyjskim pojawia si¢ bardzo obszerny przypis dotyczacy stowa arafatka
0 nastepujace;j tresci:

ApadaTka — My»KCKO TOJIOBHOH IIIATOK, TOMYJISIPHBIN B apaOCKUX cTpaHax. YacTo
HOCTHCSI C 00pyYeM YepHOTO 1[BETa, MPUACPKUBAIOIINM IUIATOK Ha ronose. HazBanne
apadarka nMpou30III0 OT UMEHH JIMJiepa najecTHHIeB Scupa Apadara, KOTOpBIi
HEM3MEHHO TIOSIBIISLIICS] TOJIBKO B 9TOM TOJIOBHOM yOOpe.

Taki zabieg wydaje si¢ nieco chybiony, gdyz omawiane nakrycie gtowy jest
stosunkowo dobrze znane na gruncie kultury wyj$ciowej i docelowej czy tez szerzej
europejskiej. Zupetie zbedna (w moim odczuciu) jest w tym przypadku informacja
dotyczaca Jasera Arafata, ktérego posta¢ w zaden sposob nie taczy si¢ w fabulg
badanego utworu.

Trzy kolejne przyktady pokazujg zupeknie inne podejscie do elementow kultury
trzeciej zardwno ze strony autora oryginatu, jak i thumacza.

(...) bazujgcego niekiedy w kisztaku Szindzaraj (Z: 20)

(...) 8pems om epemenu basupyroweeocs ¢ kuwiiaxke [llmeocapati (27)
Oskarzyt o atak mudzahedinéw mutly Abdurabullaha (Z: 19)
Obsunun 6 Hanadenuu modicaxedog myary Aooypabyrnaxa (3: 27)
Mial juz przed oczami afgariskq burbachajke (Z: 140)

B enazax y nezo yace cmosna agpeanckasn oypoaxatika (3: 188)

Powyzsze przyktady pokazuja trzeci sposob podejscia do kwestii nazw odno-
szacych si¢ do kultury afganskiej, bowiem ani autor, ani tez thtumacz nie umieszczaja
zadnych dodatkowych informacji dotyczacych analizowanych leksemoéw. Warto
jednak wyjasni¢ ich znacznie: kisztak jest to afganska wioska, co mozna w jakims$
stopniu wywnioskowa¢ z samego tekstu; mutta to duchowny muzutmanski, za$
burbachajka to $rodek transportu zbiorowego, rodzaj autobusu.

Warto odnotowac, ze A. Sapkowski wykorzystuje omawiane stowo w postaci
znieksztatconej, gdyz jego poprawna forma to barbuchajka ros. bapoyxatixa.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wykorzystanie tego typu leksemow niewatpliwie
ubarwia §wiat przedstawiony, sprawia, ze staje si¢ on dla czytelnika jeszcze bar-
dziej oddalony, egzotyczny.

3 Informacja za: [Vogelsang 2006].
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Takie dziatania stanowig przyczynek do wspomnienia o bardzo ciekawym
i niezwykle istotnym z punku widzenia odbioru zaréwno oryginatu, jak i przektadu
zjawisku, jakim jest zagadnienie kompetencji oraz wiedzy uprzedniej odbiorcy
tekstu. O danym pojeciu pisze m.in. Roman Lewicki, okres$lajac je jako wie-
dzg¢ czytelnika uzyskana do momentu kontaktu z konkretnym teksem [Lewicki
2000, 29], co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie utworé6w nasyconych realiami
nieznanymi lub stabo znanymi w kulturze oryginatu oraz przektadu. Podsumowa-
niem tej czesci rozwazan niech bedg stowa jednego z najbardziej znanych rosyjskich
badaczy przektadu W.S. Winogradowa, ktory mowi, ze: ,,BepHoe moHIMaHuE TEKCTa
3aBHCHT OT 3HAHHMS KYJIBTYPBI U HCTOPUH HAapO/a, Ha S3bIKE KOTOPOT'O CO3/1aBaJIOCh
nuTeparypHoe npoussenenue” [Bunorpanos 1978, 41].

Kolejng grupa leksyki poddang analizie sg realia zwigzane z czasem wojny
oraz szeroko rozumianym zyciem codziennym zolnierzy. Samo zagadnienie prze-
ktadu nazw realiow zostato juz dos¢ szeroko omowione w literaturze krytyczne;j,
np. przez Siergieja Wlachowa i Sidora Florina, Hejwowskiego, Olgierda Wojtasie-
wicza, Romana Lewickiego, ktorych prace sg powszechnie znane w §rodowisku
badaczy przekladu, dlatego tez skupig si¢ na samej analizie zgromadzonego mate-
riatu. Jako pierwszy omowiony zostanie ponizszy fragment:

Byt w traumie tak glebokiej, ze zapewnita mu dembel (Z:19)
Tpasmupoean HacmMoabKo CUTbHO, Mo 3mo obecneuusano emy dembens (3: 26)

Jak wida¢, A. Sapkowski wprowadza do tekstu oryginalnego zapozyczenie,
w zasadzie w postaci niezmienionej (poza grafikg). Dla odbiorcy polskiego oma-
wiany leksem moze by¢ catkowicie niezrozumiaty, gdyz skojarzenie go ze zwolnie-
niem z wojska — rezerwa — jest malo prawdopodobne. Sam autor nie daje zadnego
wyjasnienia danego terminu. Co wiegcej, z kontekstu nie wynika, co doktadnie
zapewnita sobie osoba, o ktorej jest tu mowa. Niemniej jednak zastosowanie takiego
zabiegu stylistycznego zdecydowanie wzbogaca tekst wyjsciowy pod wzgledem
estetycznym. O podobnym odczuciu nie moze by¢ mowy w tekscie wtorym, gdyz
z powodu tego, ze proces przektadu przebiega na linii jezyk polski — jezyk rosyjski,
zachowanie owego odcienia obcosci, nietypowosci wydaje si¢ niemozliwe.

Podobng sytuacje ilustruje kolejny analizowany fragment dwutekstu:

Nie ma u nas diedowszczyny (Z: 57)
Hedosuunbi 30ecy y Hac nem (3: 77)

W tym przypadku odbiorca polski rowniez moze mie¢ problemy z prawidto-
wym odczytaniem sensu danej wypowiedzi. Uzyte przez A. Sapkowskiego stowo
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diedowszczyna odsyta bowiem do zjawiska przesladowania mlodszych zotnierzy
przez starszych kolegdw. W realiach polskich okresleniu opisywanego zjawiska
shuzy potoczny leksem fala. Jak widaé, na poziomie czysto strukturalnym obydwa
leksemy roznia si¢ od siebie w stopniu catkowitym, co moze prowadzi¢ do niezro-
zumienia badz btednego zrozumienia oryginalnej wypowiedzi. W tym przypadku
rowniez tekst przektadu jest nieco ubozszy od tekstu wyjsciowego, co — podobnie
jak poprzednio — jest uwarunkowane kierunkiem tlumaczenia.

I zobaczyl jak ,,Czarny Tulipan” wzbija sie w niebo (Z: 40)
U ysuoen xax uepnuiii mworvnan e3mvigaem nebo (3: 54)

Wyrazenie uepnuiii mionsnan moze wydawac si¢ nie do konca zrozumiate.
Kontekst, w jakim powyzsze stowa zostaja wypowiedziane, tylko czesciowo daje
mozliwo$¢ petnego odczytania znaczenia opisywanego zwigzku wyrazowego.
Okazuje si¢ bowiem, ze w ten sposéb okreslano w zargonie wojskowym samolot,
ktorym transportowano ciata polegtych zolnierzy z linii frontu, aby mozna byto
zorganizowac ich pochowek. W tym przypadku zaden z odbioréw — ani prymarny,
ani sekundarny — nie otrzymujg zadnych dodatkowych informacji na temat oma-
wianego wyrazenia.

Kolejny przyktad dotyczy wydarzen zwigzanych w wojng w Afganistanie
W sposob posredni, osadzony w kontekscie sytuacji miedzynarodowe;j z lat 80.
XX wieku.

Moze w Genewie George Shultz dogadat si¢ wreszcie z Szewardnadze? (Z: 118)
Mooicem 6 JKeneege [oicopooic Lllvnvy docosopucs, Hakorey, ¢ Lllesaponadse? (3: 158)

Obydwie przytoczone frazy wymagaja od odbiorcy polskiego znajomosci
relacji, ktore wyksztatcity si¢ w latach 80. na arenie migdzynarodowej, relacji
na linii Moskwa-Waszyngton, a tym samym szerszego kontekstu zimnej wojny,
czyli §wiatowego uktadu sil, jaki zapanowat na swiecie po zakonczeniu Il wojny
$wiatowej. Obydwa nazwiska, pojawiajace si¢ na kartach powiesci, naleza bowiem
do amerykanskiego sekretarza stanu oraz radzieckiego ministra spraw zagranicz-
nych. Widac¢ zatem, ze A. Sapkowski zmusza swojego czytelnika do uaktywnienia,
wspominanych juz, poktadow wiedzy uprzedniej. Przed takim zadaniem nie musi
stawa¢ odbiorca przektadu, ktéremu w sukurs przychodzi ttumacz, opatrujac oma-
wiang fraze¢ przypisami nastepujacej tresci:

Joxopmox [lynbl — aMepukaHCKUN rocy1apCTBEHHBIN 1€ TENb, KOTOPOTO MPE3UAECHT
Ponanpy Peran B 1982 HazHaums rocyaapcTBeHHbIM cekpeTapem CIIA
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oraz

Onyapn LlleBapmHan3e — COBETCKUI M TPY3UHCKUH MOIUTHYSCKUN U TOCYIapCTBEHHBIH
nesitenb, B 1985 roqy cranm muauctpoM nHOocTpaHHEIX nen CCCP, cmeHnB AHIpes
I'pombIKO, 3aHMMABIIETO 3TY JOJKHOCTD 28 JIET.

Zastosowanie przez ttumacza przypisu ewidentnie utatwia zrozumienie
omawianego fragmentu oraz pozwala umiejscowi¢ go w okreslonym konteks$cie
historycznym. Nieco niefortunne wydaje si¢ tylko zamieszczenie (szczegdlnie
w drugim przypisie) informacji dotyczacych tego, kogo Szewardnadze zastapit na
stanowisku ministra oraz fakt, ze ta osoba — Gromyko — petnia t¢ funkcje 28 lat.
Te dodatkowe informacje wydajg si¢ w tym kontekscie zbgdne, gdyz nie dotycza
zadnego z watkow poruszanych w tek$cie utworu.

Spektrum nawigzan do realidw radzieckich wykorzystywanych przez polskiego
autora jest bardzo szerokie. W zestawieniu 1 zostaly umieszczone inne wybrane
przyktady tego typu leksyki, ktéra mozna odnalez¢ w tek$cie oryginalnym.

Zestawianie 1

Oryginat

Przektad

Pojazdy gwardyjskiej razwiedroty kolejno znikaly
(Z: 55)

Mawunvl 26apoetickil pazeeopomsl noouepeoro
ucueszanu (3: 75)

(...) nie zatujgc im wrzaskow i soldackiego matu
(Z:57)

(...) He drcanest st HUX HU OKPUKOS, HU COOam-~
ck020 mama (3: 77)

(...) choé¢ w roli flag wystepowaly onuce i tiel-
niaszki (Z: 41)

(...) xomsa 6 ponu ¢nasicrkos Gviu nopmsanKu
u menvuawiku (3: 41)

— Smirno! Towarzyszu praporszczyk... (Z: 44)

— Cmupno! Tosapuwy npanopwux. .. (3: 60)

(...) rozrzuci ich po calym Sojuzie (Z: 44)

(...) pazbpocaem u3z no ecemy Coro3y (3: 62)

Sawieliew, czekista szkolony szpion (Z: 23)

Casenves, uekucm u evlukonernvlil winuo (3: 32)

(...) dowddca plutonu, starszy lejtnant Kirylenko
Z:7)

(...) Komanoup 63600a, cmapwiui 1eUmHanm
Kupunenxo (3: 10)

Tak zimno, ze metal akaemu pokrywa sie war-
stewkq szronu (Z: 6)

Tax xonooHo, Ymo Memail akaIma NOKpPbIEAemcs.
cnoem unes (3: 8)

Zastawa budzi sie do zZycia, ludzie ruszajg sie
w blokpostach (Z: 6)

3acmasa npodysicoaemcsi K JCU3HU, THOOU HAYU-
Harom 0sueamvcs 6 onoknocmax (3: 9)

Za beteerem dwunastokotowy Ural. Dalej teponosy
kamaz. Za nimi maz, cysterna z paliwem (Z: 8)

3a 6amaspom credyem 06eHAOYAMUKONECHbLL
,

, Ypan”. I[lomom mynopoiivnsiii ,, KamA3”,
3a Humu ,, MA3”, yucmepna c ecoprouum (3: 12)

Konwdj broni sie, ujada zamontowany na Uralu
wladimirow (Z: 10)

Koneoti oboponsiemcesi, oepvizaemcs 61a0UMUpos,
cmonmuposannwlll Ha ,, Ypane” (3: 14)
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Jak widaé¢, wspominane nazwy realiow zostaja wprowadzone do tekstu orygi-
natu na zasadzie zapozyczen z jezyka rosyjskiego, co widoczne jest na przestrzeni
catego tekstu. Leksemy takie odsylaja gtownie do elementow codziennego zycia
zoierzy radzieckich, ich sposobu wypowiadania si¢ oraz wojennej kultury mate-
rialnej, przede wszystkim sprzetu wojskowego. Jesli chodzi o kwestig samego prze-
ktadu, to niestety tekst wtorny bedzie nieco ,,odarty” z egzotyczno$ci w porownaniu
z oryginatem, co — jak juz podkreslano — zwigzane jest z koniecznos$cig przekazania
utworu A. Sapkowskiego na jezyk rosyjski.

Trzecig grupa leksyki, ktora pojawia si¢ na przestrzeni catego tekstu, sg wul-
garyzmy. Bohaterowie postuguja si¢ nimi gtéwnie podczas akcji wojskowych oraz
potyczek z partyzantami afganskimi, co moze mie¢ na celu podkreslenie dyna-
mizmu dziatan wojennych. Zanotowana liczba uzy¢ — 82 — §wiadczy o zamierzo-
nym dziataniu autora, ktory zdecydowat si¢ wlozy¢ je w usta swoich bohaterow.
Elementy jezyka pospolitego niewatpliwie nadajag wypowiedziom ekspresji, co
potwierdzajg stowa Michata Garcarza, ktory zwraca uwagg na nastepujace funkcje
wulgaryzmow: ekspresywna, impresywna, perswazyjna, ludyczna oraz fatyczna
[Garcarz 2006, 162]. Co wiecej, Scisle wigza sie one ze sferg tabu, ktora — jak pisze
Anna Bednarczyk — ,,dotyczy literatury pigknej, tekstow prasowych, wypowiedzi
oficjalnych, a co za tym idzie, rowniez ttumaczenia wszelkiego rodzaju tekstow”
[Bednarczyk 2007, 135].

W badanym tek$cie wulgaryzmy wystepuja niejako w dwdch postaciach:
polskiej, oryginalnej oraz w postaci zapozyczen badz autorskich znieksztatcen
leksemow rosyjskich. W niektorych wypowiedziach nienormatywna leksyka pol-
ska wykorzystywana jest na przemian z nienormatywng leksyka rosyjska. Wyko-
rzystanie wulgaryzméow wydaje si¢ jedng z charakterystycznych cech stylu czy
tez autorskiego idiolektu A. Sapkowskiego, gdyz omawiane zjawisko obecne jest
(w stopniu tatwo dostrzegalnym) takze w innych utworach pisarza*. Wybrane
przyktady ilustrujace omawiane zjawisko zostaty zamieszczone w zestawieniu 2.

Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢, ze wulgaryzmy pojawig si¢ na
kartach dwustustronicowej ksiazki okoto 60 razy, co uzna¢ mozna za liczbg dosy¢
znaczng. W tekscie przektadu liczba ta spada do okoto 40 uzy¢. Jest to zwigzane
z faktem neutralizacji elementow jezyka pospolitego i zastgpowaniem ich eufemi-
zmami np. 6un lub xpernoso. Znaczne wicksze straty mozna jednak zaobserwowac
w zestawieniu ,,jakosciowym”, gdyz catkowitemu zatarciu ulega 6w, zasygnalizo-
wany wyzej, dualizm czy tez synkretyzm leksemow nienormatywnych, co pociaga
za soba stylistyczne zubozenie tekstu wtornego w porownaniu z wyjsciowym.

4 Mam tu na mysli przede wszystkim utwory wchodzace w sktad tzw. Cyklu wied?minskiego,
w ktorym liczba uzy¢ tego typu leksyki oscyluje w granicach 600 jednostek.
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Zestawienie 2

Oryginat Przektad

Nastojaszczyj pizdiec! Po prostu Paryz (Z: 123) |Huzdeu! ITpocmo Hapuoic! (3: 166)

Ognia! Job twoju macé! (Z: 13) Ozonv! E6-me-o10-ma-a-ams! (3: 18)

Chujowo, riebiata — podsumowal zimno. (Z: 18) | Xpenoeo, pebsima, - cymmuposan on (3: 24)

Jej, Bogu, my w gtubokoj Zopie. Eii-602y, mul 6 2nydokoit scone (3: 24)

Pojebato go..., mysli, ze co tu, kurwa, jest, Luk|Ou ebnyacsa... umo on, 61206, Oymaem, 4mo s3mo
Kurski? (Z: 11) Kypckas oyea? (3: 15)

Zywi, kurwa, To czego, chuj z wami, lezy jeden|Kuebvi, 61106, Tax kakoeco xys nesxcume o6a?
za drugim! (Z: 17) (3:23).

Suuuukii! Pokraaaaaki! Kurwa macé wasza je-| Cy-y-y-y-y-y-ku! Ypo-o-o-ovi! Eé-6a-uy-ma-a-
bana! (Z: 16) muo-01:00 (3: 22)

A-a-a, inteligent jebany! A paszol ty w pizdu na-|A-a-a, unmeniucenm ebannwviii! A nowen mul
chuj! Walcie sie! Poszli nachuj! Zopojeby! 6 nu3dy na xyit! Banume! Ilownu na xyit. O6a!
JKonoeowi! (3: 104)

Da zdrawstwujet Sowietskij Sojuz... Blin (Z: 7) | da 30pascmeyem Cosemcxuii Coros... Baun (3: 10)

Strzelaé, bliiaaaa! Strzelaaaaaad! (Z: 13) Cmpensimo, onaan-a! Cmpenams! (3: 18)

Przektad nazw realiow czy tez wszelkiego typu nawigzan do elementow okre-
$lonej kultury jest zadaniem nietatwym. Relacje na linii oryginal-przektad opisane
w niniejszym tekscie wpisujg si¢ w szerszy kontekst badan nad danym zagadnie-
niem. Przeprowadzona analiza powalila na wyodrebnienie kilku r6znych podejsé
do problemu obecnosci elementow kultury trzeciej obecnej zar6wno w oryginale,
jak 1 w przektadzie. Wér6éd nich mozna wskazaé trzy gtowne:

— w celu utatwienia czytelnikowi odbioru tekstu sam autor zamieszcza dodatkowe
informacje dotyczace elementow, ktére mozna okresli¢ jako potencjalnie trudne
w odbiorze,

— w tekscie przektadu thumacz postepuje podobnie, dzigki czemu prawidlowe zro-
zumienie okreslonych sytuacji przed odbiorce prymarnego i sekundarnego mozna
uzna¢ za mozliwie paralelne,

— dodatkowe informacje pojawiaja si¢ jedynie w tek$cie przektadu, co sprawia,
7e staje si¢ on znacznie bardziej przejrzysty dla odbiorcy finalnego,

— brak jakichkolwiek dodatkowych informacji, zar6wno w oryginale, jak i prze-
ktadzie, co zmusza czytelnika do uruchomienia poktadéow wiedzy uprzedniej lub
siggniecia do innych zrodet w celu pelnego zrozumienia czytanego tekstu.

Warto wspomnie¢, ze w badanych tekstach zdecydowanie przewaza podejscie
drugie — ilo$¢ informacji dodatkowych jest znacznie wicksza w przektadzie anizeli
w oryginale. Mozna to powigza¢ z faktem stosowania przez ttumacza (miejscami
nieco przesadnie) przypisdw objasniajacych poszczegolne elementy tekstu. Ich liczba
jest dosy¢ znaczna i wynosi 173, podczas gdy w tekscie wyjsciowym odnajdujemy
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zaledwie 1 przypis. Takie dziatanie z jednej strony niewatpliwie wzbogaca wiedze
odbiorcy finalnego, z drugiej za$ odcigga jego uwage od samego toku narracji.

Jesli chodzi o kwestie przekazu wulgaryzmow oraz realidow zwigzanych
z dziataniami wojennymi, to straty w tekscie przektadu sg doskonale widoczne,
co zwigzane jest w faktem ttumaczenia polskiego oryginatu na jezyk rosyjski.
Straty takie sg, mimo najlepszych checi ttumacza, niemozliwe do uniknigcia przez
co tekst wtorny staje si¢ niejako ,,wyczyszczony” z wiekszosci nosnikdéw odczu-
cia obcosci, tak doskonale widocznych w tekscie wyjSciowym. Warto zauwazyc,
ze ttumacz staje w tym przypadku przed zadaniem z gory skazanym na niepo-
wodzenie, co jest uwarunkowane zaréwno czynnikami czysto jezykowymi, jak
i historycznymi, gdyz realia wojny afganskiej niewatpliwie beda znacznie blizsze
odbiorcy sekundarnemu anizeli prymarnemu.
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Summary

Third culture elements and Afghanistan war realities in the original
and translation of Zmija by Andrzej Sapkowski

This text focuses on the issue of war in Afghanistan from 1979-1989 and its realities.
The lexicon associated with the everyday life of Afghanistan civilians and Soviet soldiers was
analysed. The observations indicate that additional information appears more often in the translated
text, which makes it much more transparent for the final recipient. This fact was confirmed by
the statistical data, only one footnote can be found in the Polish text and 173 in the Russian text.

Key words: realities, Afghanistan culture, Soviet reality, war realities, translator’s note
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Kilka uwag o subkompetencji frazeologicznej thumacza

Wspolczesna translatoryka stoi przed wieloma pilnymi do wykonania zada-
niami i nowymi wyzwaniami, ktére niewatpliwie majg zwiazek z zachodzgcymi
wspotczesnie intensywnymi przemianami spoteczno-polityczno-ekonomicznymi.
Globalizacja i kolosalny postep technologii wymusza takze na thumaczach koniecz-
no$¢ dostosowania si¢ do nowych i coraz wyzszych oczekiwan ze strony uzytkow-
nikow jezyka zwlaszcza w obszarze komunikacji dwu- i wielojezycznej. Coraz
wigcej uwagi poswigca sie¢ w zwigzku z tym problematyce ewaluacji thumaczenia
[Biel 2011; Dybiec-Gajer 2013; Jakos¢ i ocena ttumaczenia 2009; Skibinska 2009].
Jednym z najistotniejszych elementdéw majgcych bezposredni wptyw na jakos¢
przektadu jest okreslony poziom kompetencji jezykowej thumacza w odniesieniu
do L1 i L2. Ten fundamentalny sktadnik nie jest jednak monolityczny w swojej
strukturze — tworzy go bowiem wiele elementow sktadowych: subkompetencja
fonetyczna, morfologiczna, leksykalna, sktadniowa, stylistyczna, pragmatyczna
oraz — niezbyt czesto dostrzegana i wyodrebniana przez badaczy — subkompeten-
cja frazeologiczna, ktora rozumiem jako znajomosé szeroko pojetej frazeologii!
w aspekcie teoretycznym i praktycznym. Problem frazeologii w konteks$cie procesu
translacji (frazeotranslacji) oraz dydaktyki ($cislej — frazeodydaktyki) — jak zauwaza
Monika Sutkowska — poruszono w pracach naukowych wielu badaczy zachodnie;j
Europy [Sutkowska 2017, 347]. W polskim dyskursie naukowym jest to zagadnie-
nie jeszcze w petni niezbadane i nieopisane. M. Sutkowska stusznie stwierdza,
ze sprawni thumacze powinni poprawnie rozpoznawac w tekscie utrwalone struktury
wielowyrazowe, nastepnie wtasciwie odkodowac sens wyodrgbnionych zwigzkow
wyrazowych, w kolejnym etapie wybrac i zastosowac odpowiednig strategi¢ thu-
maczeniowa, aby w rezultacie dobra¢ optymalne ekwiwalenty w jezyku przektadu
[Sutkowska 2017, 348].

I Biorac pod uwage szerokie rozumienie frazeologii, odwotuje si¢ tutaj przede wszystkim do kon-
cepcji frazematycznej Wojciecha Chlebdy [2003].
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Praktyka pokazuje jednak, ze zwtaszcza wérod adeptow translatorskiego rze-
miosta poziom subkompetencji frazeologicznej nie jest zadowalajacy. Ze swojego
doswiadczenia w pracy ze studentami specjalizacji translatorskiej mogg stwierdzic,
ze zauwazone braki w zakresie omawianej subkompetencji przejawiaja sie przede
wszystkim w ,,archaicznym” (skrajnie idiomatycznym) pojmowaniu istoty zwiazku
frazeologicznego oraz w analitycznym traktowaniu idioméw, frazemow i innych
wielowyrazowych jednostek jezyka w procesie ttumaczenia (przekodowywanie)
(np. Audpeti cven cobaxy — *Andriej zjadl psa; zamiast: Andriej jest doswiadczonym
czltowiekiem; /{105 nonooscun 3y6et na noaxy — *Dziadek potozyl proteze zebowq
na stole; zamiast: Wujek jest bardzo glodny). Sadzg, iz nieco pobiezne i nierzadko
powierzchowne traktowanie frazeologii w ogélnym zasobie leksykalnym jezyka
wynika takze i z tego, ze wielowyrazowe jednostki jezyka (zwlaszcza idiomy)
sq postrzegane jako osobliwy jezykowy ornament, a wigc jako element fakultatywny,
nie za$ jako istotny i niezbedny budulec wypowiedzi wszystkich uzytkownikoéw
jezyka. Pod koniec lat 80. XX wieku Andrzej Bogustawski stwierdzit, iz w rzeczy-
wisto$ci mowiacy postuguja sie w przyttaczajacej wigkszosci reprodukowanymi
wielowyrazowymi jednostkami jezyka, nie za$ reproduktami jednowyrazowymi
[Bogustawski 1989, 18—19].

Biorac pod uwage powyzsze zagadnienia, najpierw nalezatoby — w mojej opinii
— zbada¢ poziom $wiadomosci jezykowej przysztych ttumaczy w odniesieniu
do subkompetencji frazeologicznej. W pierwszym badaniu ankietowym przeprowa-
dzonym jesienia 2017 roku respondenci odpowiadali na proste pytanie: Co to jest
frazeologizm? Ta cze$¢ miala wigc zobrazowac aspekt teoretyczny $§wiadomosci
jezykowej. W kolejnym zadaniu studenci mieli podkresli¢ frazeologizmy sposrod
26 podanych zwiazkdéw wyrazowych. Przedlozona lista zawierata jednostki o r6z-
nej strukturze i zréznicowanym charakterze (zwigzki luzne, frazemy, przystowia,
wielowyrazowe reprodukty). Wyniki pierwszego przeprowadzonego przeze mnie
badania omawiam szczegdlowo w innej publikacji [Szutkowski 2019]. W tym
miejscu ograniczg si¢ jedynie do przywotania ogdlnego wniosku: ankietowani zbyt
mocno zawezajg granicg frazeologii, a wielowyrazowe reprodukty (np. po odejsciu
od kasy reklamacji nie uwzglednia sig, nie mam wiecej pytan) nie uchodzg w opinii
studentow za struktury w wiekszym lub mniejszym stopniu sfrazeologizowane.

W dalszej cze$ci artykutu zostang przedstawione i omowione wyniki drugiego
etapu badania pilotazowego przeprowadzonego przeze mnie na poczatku maja
2018 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego wsrod studentow
II roku studiéw stacjonarnych I stopnia pigciu specjalnos$ci: filologii angielskiej,
germanskiej, romanskiej, iberystyki i skandynawistyki. W badaniu wzigto udziat
50 0s06b studiujgcych na specjalizacji translatorskiej. Zadaniem respondentow byto
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wypelnienie ankiety anonimowej sktadajacej si¢ z trzech zadan. Pierwsze polegato
na wyszukaniu w podanym tekscie (zob. ponizej) frazeologizmow.

Afera reprywatyzacyjna jest, jak si¢ wydaje, fragmentem wigkszej catosci, a proby
jej przezwycigzenia to notabene walka na kilka frontéw. Przestuchania na Komisji
Weryfikacyjnej potwierdzily stuszno$¢ znanego powiedzenia: kto mieczem wojuje,
od miecza ginie. Transparentno$¢ dziatan w tym zakresie jest warunkiem sine qua
non pozytywnego zalatwienia tej palacej kwestii spotecznej. Poki co zdaje si¢ jednak,
7e stoimy na przegranej pozycji, a kleska na calej linii to tylko kwestia czasu. Sprawa
bowiem ma charakter rozwojowy i ponad wszelka watpliwo$¢ mozna si¢ spodziewac
nieprzewidywalnych reperkusji, ktore jeszcze bardziej nakrgcg spiralg niepewnosci
o lepsze jutro lokatoréw warszawskich nieruchomosci. Biednemu zawsze wiatr w oczy!

Tekst ten zostal zredagowany przeze mnie na podstawie aktualnych informacji
medialnych dotyczacych prac sejmowej Komisji Weryfikacyjnej ds. Reprywaty-
zacji. Sktada si¢ on z 99 wyrazow i zawiera 25 wielowyrazowych reproduktow,
co stanowi 75% jego objetosci. Mozna zatem stwierdzié, ze jest to tekst wysoko
nasycony pod wzgledem liczby wielowyrazowych jednostek jezyka?2.

Wyniki pierwszej czesci badania ankietowego zawarte sa w tabeli 1. Ogotem
studenci podkreslili w tekscie 21 zwigzkow wyrazowych, co stanowi 84% wszystkich
wielowyrazowych reproduktow. Jesli jednak — podobnie jak to byto w pierwszym
etapie badan — wyznaczymy umowny statystyczny punkt odcigcia granicy ,,frazeo-
logicznos$ci” na poziomie >50% odpowiedzi, wowczas w grupie tej znajdzie si¢
zaledwie 7 jednostek: Biednemu zawsze wiatr w oczy (88%); Kto mieczem wojuje,
od miecza ginie (84%); walka na kilka frontow (74%); palgca kwestia (62%); stac
na przegranej pozycji (62%); kleska na catej linii (60%) 1 nakrecac spirale (50%).

Pozostate wiclowyrazowe reprodukty w opinii respondentow w mniejszym
stopniu zastuzyly na miano petnoprawnych frazeologizmow, chociaz ich odtwa-
rzalnos$¢ w takiej wlasnie postaci nie budzi watpliwosci. Jednostki typu pozytywnie
zalatwié, jak si¢ wydaje, proby przezwyciezenia, transparentnosS¢ dziatan, znane
powiedzenie nalezy w procesie thumaczenia traktowac wiec jako catos¢, jako odrgbne
jednostki przektadu. Oczywiscie na tym etapie badan nie mozna stwierdzi¢, czy
w przypadku rzeczywistego ttumaczenia tych konkretnych zwigzkéw wyrazo-
wych studenci potraktowaliby je atomistycznie. Pytanie, na ktére warto bedzie
w przysztosci poszukac odpowiedzi, winno brzmie¢: Czy poziom subkompetencji
frazeologicznej thumacza jest wprost proporcjonalny do procedury segmentacji

2 Salah Mejri z Uniwersytetu w Alicante wprowadza wskaznik pokrycia frazeologicznego, ktory
oblicza sig, dzielac liczbg wielowyrazowych jednostek jezyka wystepujacych w tek$cie przez ogdlna
liczbe jego jednostek leksykalnych [Mejri 2011, 125-137].
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tekstu oryginatu na jednostki thumaczenia pokrywajace si¢ z granicami wielowy-
razowych reproduktéw oraz czy taki sposob ich wyodrgbniania wptywa istotnie
na jakos$¢ przektadu? Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna przypuszczaé — jak
sadze — ze odpowiedz na to pytanie bedzie pozytywna.

Tabela 1
Wyniki pierwszej czgsci badania ankietowego

Frazeologizmy wskazane w tekscie przez ankietowanych %
Biednemu zawsze wiatr w oczy 88
Kto mieczem wojuje, od miecza ginie 84
walka na kilka frontow 74
palaca kwestia 62
sta¢ na przegranej pozycji 62
kleska na catej linii 60
nakrecac spirale 50
lepsze jutro 42
fragment wickszej calosci 32
warunek sine qua non 26
kwestia czasu 24
spirala niepewnosci 24
ponad wszelka watpliwosc 16
mie¢ charakter rozwojowy 12
afera reprywatyzacyjna 10
Komisja Weryfikacyjna 6
pozytywnie zatatwic¢ 4
jak si¢ wydaje 2
proby przezwyciezenia 2
transparentno$¢ dziatan 2
znane powiedzenie 2

Zrodto: opracowanie wlasne

Drugi etap badania nad poziomem subkompetencji frazeologicznej potwierdzit
rezultaty pierwszego — podejscie ankietowanych do wielowyrazowych jednostek
jezyka jest skrajnie idiomatyczne zgodne z tzw. podej$ciem winogradowowskim
i—jak pokazaty rezultaty ankiet — kwalifikacja zwigzkow wyrazowych do kategorii
frazeologizmoéw byta podobna, cho¢ w pierwszej ankiecie studenci otrzymali liste
izolowanych zwigzkéw wyrazowych, a w drugiej — byt to spojny tekst, w ktorym
wielowyrazowe reprodukty znalazty si¢ w konkretnym kontekscie. Warto zwrdcic
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uwagg, ze oba etapy byly przeprowadzone w tej samej grupie respondentéw, chociaz
za drugim razem ankiet¢ wypelnito mniej osob.

Drugie zadanie w omawianym badaniu ankietowym polegalo na wypisaniu
z podanego tekstu fragmentoéw niejasnych lub niezrozumialych. Wyniki tej czesci
ankiety zawiera tabela 2.

Tabela 2
Wyniki drugiej czesci badania ankietowego
Fragmenty niezrgzumiale lub niejasne wskazane %
w tekscie przez ankietowanych

(warunek) sine qua non 82
reperkusje 42
transparentnos$¢ dziatan 22
afera reprywatyzacyjna 12
Komisja Weryfikacyjna 4
notabene 4
Biednemu zawsze wiatr w oczy 2
palaca kwestia spoteczna 2
sprawa ma charakter rozwojowy 2
2

transparentnos¢

Zrédto: opracowanie wlasne

Na podstawie danych statystycznych mozna stwierdzi¢, ze tekst przedtozony
ankietowanym do analizy byl raczej zrozumiaty z wyjatkiem trzech jednostek:
(warunek) sine qua non (82%), reperkusje (42%) oraz transparentnosc¢ dziatan
(22%). Moze nieco dziwi¢, ze dwie osoby wskazaty jako niezrozumiate lub nieja-
sne przystowie Biednemu zawsze wiatr w oczy czy zwiazek sprawa ma charakter
rozwojowy. Mozliwe, ze znaczenie tych jednostek bylo dla ankietowanych znane,
ale mieli problem z jego odniesieniem do kontekstu. Z kolei zwigzek Komisja
Weryfikacyjna moze sprawi¢ ktopot wowczas, kiedy komus zupetnie nieznana jest
sprawa reprywatyzacji warszawskich nieruchomosci. Sam izolowany reprodukt
nie powinien budzi¢ watpliwosci pod wzglgdem swojego znaczenia stownikowego.

Trzecie polecenie w omawianej ankiecie zawierato pytanie: Czy powyzszy
tekst jest Pana/Pani zdaniem tatwy badz trudny do przettumaczenia na jezyk obcy?
Prosze podkresli¢ wybrang odpowiedz — a) bardzo tatwy, b) tatwy, c) przecigtny,
d) trudny, e) bardzo trudny. Wyniki ostatniej czesci ankiety przedstawia ponizszy
wykres 1.
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0%

12%

8%

M bardzo tatwy
M fatwy

[ przecietny

M trudny

M bardzo trudny

26%

Wykres 1. Wyniki trzeciej czesci ankiety
Zrédlo: opracowanie whasne

W opinii 54% ankietowanych tekst wydat si¢ trudny do przettumaczenia, dla
12% — bardzo trudny, co razem daje wynik 66%. Tylko 8% uznato go za tatwy, zadna
z badanych os6b nie uznata tego tekstu za bardzo tatwy. Niewatpliwie trudnosci
w thumaczeniu tekstow wysoko nasyconych wielowyrazowymi reproduktami stwarza
dobor adekwatnych ekwiwalentow, ktorych potencjal semantyczny i pragmatyczny
bedzie jak najbardziej zblizony. Wigkszos¢ stownikow dwu- i wielojezycznych
niestety nie daje idealnych rozwigzan, z ktorych ttumacz mégtby bez wickszych
trudnosci i wysitku skorzystaé¢3, dlatego tez wysoki poziom subkompetencji
frazeologicznej jest w procesie translacji niezbedny.

Zaré6wno wilasne obserwacje decyzji translatorskich podejmowanych przez
studentow na zajeciach praktycznych, jak i wyniki przeprowadzonego badania
ankietowego uzasadniajg koniecznos¢ podjecia dziatan w zakresie dydaktyki fraze-
ologicznej. Gtéwng idea tych dziatan powinno by¢ przeorientowanie subkompetencji
frazeologicznej z paradygmatu idiomatycznego na paradygmat frazematyczny
w rozumieniu teorii W. Chlebdy. Swoista rewizja rozumienia istoty jednostki
frazeologicznej powinna mie¢ jednak $cisty zwiazek z praktyczna dziatalnoscia
przektadows. Ttumacz bowiem musi by¢ aktywnym czytelnikiem*, ktéry dostrzega
w analizowanym teks$cie wielowyrazowe jednostki jezyka i potrafi uja¢ je w ramy

3 Wyjatkiem na rynku wydawniczym jest z pewnoscia Polsko-rosyjski stownik par przekladowych,
w ktorym wszystkie translaty zostaty zweryfikowane w rzeczywistych kontekstach [Polsko-rosyjski
stownik par przektadowych... 2014].

4 Warto w tym miejscu przywota¢ zasady sformutowane przez W. Chlebde w odniesieniu do po-
stawy aktywnego czytelnictwa: czytaj jak najwigcej, czytaj z otdéwkiem w reku, staraj si¢ dostrzegac
w tekstach, z czego zostaly zrobione, zaczynaj analiz¢ od matych fragmentow, stosuj zasad¢ ograniczo-
nego zaufania (to, czy wyodrebniony fragment jest wielowyrazowa jednostka jezyka, trzeba zweryfi-
kowa¢ wielokrotnie i wielostronnie), badz $wiadom w stopniu wigkszym, niz wymagaja tego potrzeby
codziennej, zwyklej lektury tekstu, gdyz §wiadome analizowanie tekstow sprzyja §wiadomemu wtada-
niu jezykiem [Chlebda 2010, 33].
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nie tylko potencjalnej, lecz takze przede wszystkim realnej ekwiwalencji. Efekty
postulowanych dziatan przyniosg oczekiwane skutki, jesli zostang zrealizowane
konkretne etapy w dydaktyce akademickiej. Monika Sutkowska za Jean-Pierre’em
Colsonem przywotuje nastepujace strategie w zakresie frazeotranslacji: 1) wyod-
rebnianie frazeologizmdw (por. koncepcje Wojciecha Chlebdy), co ma zaowocowac
swoistym ,,uwrazliwieniem na frazeologi¢™; 2) analiza semantyczna — opis znacze-
nia, dobor synoniméw i antonimow; 3) analiza kontekstowa i makrostrukturalna;
4) podejscie teoretyczno-modularne — opracowanie przez ttumacza wlasnego
stownika wielowyrazowych jednostek jezyka, np. wedtug klucza tematycznego
[Sutkowska 2017, 348-349]. W ostatnim wymienionym punkcie widac¢ szczegdlna
przydatno$¢ zastosowania pamigci thumaczeniowych (CAT).

Powyzsza propozycja dziatan dydaktycznych jest moim zdaniem godna rozwa-
zenia. Ma ona przede wszystkim istotnie podnies¢ swiadomos¢ jezykowa thuma-
czy w zakresie wielowyrazowych jednostek jezyka. Warto jednak zwroci¢ uwage
na kolejne dziatania niewymienione w koncepcji J.-P. Colsona. Wyodrebnione
i opracowane wielowyrazowe reprodukty w jezyku L1 winny by¢ odniesione do
ich ekwiwalentow w jezyku L2. W wielu przypadkach nie jest to wcale zada-
nie tatwe. Bardzo cenne rady zwlaszcza dla poczatkujacych ttumaczy zawarto
w publikacji Na tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikow przektadowych
[Na tropach translatow... 2011]. W czeSci Il (Minucje przektadowe) ukazano bar-
dzo doktadnie droge dochodzenia do odpowiednikéw przektadowych jednostek
nieodnotowanych w dotychczasowych stownikach dwujezycznych (analiza danych
stownikow dwujezycznych, weryfikacja dotychczasowych znaczen, analiza kon-
tekstow w wolnych zasobach e-tekstow, porownywanie polskich i obcojezycznych
wersji stron internetowych, odwotanie si¢ do definicji encyklopedycznej, analiza
uzyskanych wynikow po wpisaniu danego zwigzku wyrazowego w wyszukiwarkach
internetowych, ustalenie stosunku mozliwie petnej ekwiwalencji migdzy jednost-
kami L1 i L2) [Na tropach translatow... 2011, 115-117]. Dopiero uwzglednienie
drugiego etapu dziatan ttumacza (ustalenie relacji mozliwie petnej ekwiwalencji)
— po uprzednim wyodre¢bnieniu i doktadnym opisie semantyczno-pragmatycznym
wielowyrazowych jednostek jezyka w teks$cie wyjsciowym — pozwala uznacé te
procedurg za zakonczong i efektywna.

Kolejne etapy prowadzonego badania pilotazowego beda realizowane po prze-
prowadzeniu w tej samej grupie studentéw cyklu wyktadéw z teorii frazematyki,
aby przekonac si¢, czy dostarczona wiedza teoretyczna wzmocni poziom $wiado-
mosci jezykowej w zakresie subkompetencji frazeologicznej i poszerzy spektrum
jednostek kwalifikowanych przez mtodych adeptow translatorskiego rzemiosta
do grupy wielowyrazowych reproduktow. Ponowne badania ankietowe powinny
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skutecznie zweryfikowac¢ poziom omawianej subkompetencji. Na tym jednak
— jak sadze — poprzesta¢ nie mozna. W dalszej kolejnosci warto zbadac, jak stu-
denci specjalizacji translatorskiej radza sobie z doborem ekwiwalentéw szczegol-
nie tych wielowyrazowych jednostek jezyka, ktorych nie odnotowuja dostepne
na rynku stowniki przektadowe. Wszystkie te dziatania majg efektywnie podnies¢
jako$¢ swiadczonych ustug thumaczeniowych z wykorzystaniem aktualnej wiedzy
i nowoczesnych technologii.
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Summary
A few remarks on the phraseological sub-competence of a translator

The topic of this article is a diagnosis of the level of a phraseological sub-competence
of a translator conducted on the basis of a survey carried out among students of neophilology with
the translator specialization. The aim of the study is to determine the level of linguistic awareness
of the surveyed in the area of phraseological sub-competence. The question posed is in what way
they comprehend the essence of the multi-word linguistic units and if they can extract supra-lexical
units of a translation. As such, the accuracy of a translation is dependent on the correct segmentation
of the original. Those surveyed, faced with a 99-word text containing 25 multi-word linguistic units
(75% of the whole text), extracted only seven of such structures in at least 50% of their answers.
It can be deduced that the students consider phraseological units extremely idiomatic. In most cases,
they do not notice other, less prototypical structures in the text, which should be considered globally
in the process of translation. This conclusion justifies the undertaking of firm action in the area
of phraseodidactics and phrasal translation as part of a philological academic education.

Key words: translation, phraseology, translation quality, didactics
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Obrazy postaci mitologicznych w oryginalach i przekladach
wybranych wierszy Siergieja Gorodieckiego

»Ttumaczac wiersze ulegasz raz po raz artystycznemu porywowi,
rzec by mozna «tworzyszy,

i oto tracisz zdolno$¢ krytycznej oceny

tego, co piszesz, jako «ttumaczenia»”

(Walery Briusow)

[Balcerzan 1977, 193]

Niniejszy artykut przynosi propozycje rozwazan na temat mitopoetyckiego
ujecia postaci z mitologii stowianskiej w przekladach wierszy Siergieja Gorodiec-
kiego na jezyk polski autorstwa Jerzego Litwiniuka. Pod uwage zostang wzicte
nastepujace utwory: IIpedku (bez daty) — Przodkowie (1971) oraz [loaobosnuxu
(1906) — Mitosnicy (1971). Naszym zadaniem be¢dzie analiza przektadow oraz
przesledzenie, w jakim stopniu ttumacz odzwierciedlil specyfike postaci ze sto-
wianskiej mitologii nizszej (ros. zewuii, uepm) przedstawionych w oryginale,
a na ile ich obraz w przekladzie ulegl zmianie. Skupimy si¢ ponadto na ,,formie
wewnetrznej stowa” (Potiebnia), by ukaza¢, jak konkretne dziatania translatorskie
wplywaja na percepcj¢ sytuacji lirycznej ukazanej w wierszach. Zbadamy takze,
na ile w wyzej wymienionych przyktadach zostata zachowana ekwilinearno$é
i ekwirytmicznos¢ (Kwiatkowski).

Nasza analize rozpoczniemy od wiersza Ilpeoku — Przodkowie. Wedtug Paula
Ricoeura

Czytelnik przektadu jest bliski widzowi ogladajacemu ekranizacje. Jesli przektad
Iub film pobudza wyobrazni¢, uwalnia kanaty percepcji, tworzac jedng wizualno-
-artystyczng calo$¢, to wowcezas jezyk jako taki odchodzi na drugi plan. To znaczy,
ze zawartos¢ czy tez spojnos¢ przektadu moze by¢ osiggana nie tylko na poziomie
jezyka. Niezbedna jest tu wszakze spojnos¢ wizualna, czyli to, co aktualizuje si¢
w ekranizacji [Ricoeur, Torop 2008, 74].
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Jak zobaczymy dalej, ttumacz wierszy S. Gorodieckiego dokonat znaczacej
zamiany obrazow, przez co czytelnik przektadu nie otrzymat takiego samego obrazu,
a wigc wspomniana ,,spojnos¢ wizualna” nie zostata zachowana. Przeanalizujmy
zatem przektad czterech pierwszych werséw wiersza oraz obrazy, jakie docieraja
do czytelnikow — prymarnego oraz sekundarnego.

W inicjalnych wersach opisane jest pewne blizej nicokreslone skupisko drzew,
ktore nieco przypomina sad. Biorgc pod uwage dalsza tres¢ wiersza, mozna wycia-
gna¢ wniosek, ze odzwierciedlone tu zostaly poganskie wierzenia Stowian, zgodnie
z ktorymi las byt siedliskiem umartych [Podgorscy 2005, 262].

Ilpeoku Przodkowie
B kocMmax 3eneHbIX, B3OXMauyeHHBIX W kudtach zielonych czap nade mna
Caj 1 He call HaJl0 MHOM: sad — nie sad posrodku miedz:
YKuzHeii ucTpadeHHbIX zgastych nadaremno
Cxon BeueBoii. (Ioponenkuit 1986, 128) zywotow wiec. (Dabrowski 1971, 260)

Znaczacg rdznicg w przektadzie jest lokalizacja podmiotu lirycznego wiersza:
w oryginale mowi on: ,,can u He HaJl Hal0 MHOI, a w przekltadzie czytamy: ,,sad
— nie sad posrodku miedz”. W mitopoetyckim opisie tej przestrzeni wazng role
peini antynomiczno$¢ kosmosu wyrazana poprzez opozycje ,,gora — dot”, co nie
zostato odzwierciedlone w przektadzie. W przektadzie mamy do czynienia raczej
7z przestrzenig posrednia, znajdujacg si¢ pomigdzy dwoma innymi elementami.

W kolejnym fragmencie wiersza czytamy:

Ilpeoku Przodkowie
Jlemmit KOpsIBBIMU JIannaMu Boruta rosochata tapg
O06naKo IenKo CXBaTwll, wezepit w ciemny chmury migzsz,
Carmamu, xparnamu sapaniem i chrapem
Tem ormacwi. (I'opoxenkuit 1986, 128) napehnit gaszez. (Dabrowski 1971, 260)

Zmianie ulegta wazna postaé ze stowianskiej mitologii nizszej: w oryginale
Jlemmwii, a w przektadzie — Boruta. Jak wiadomo, ,,Jlemuii — 37101 1yX, BOTuIoIeHue
jieca, Kak BPakIcOHOM YeIOBEKY 4acTH MPOCTPAHCTBA, XO35UH jieca U 3Bepeit”
[Tokaper 1992, 52]. Warto zaznaczy¢, ze Boruta w §wiadomosci polskojezycznego
czytelnika ma zupelnie inne konotacje niz rosyjski Leszy. Mimo zZe pierwotnie
Boruta byt to ,,rodzimy, przedchrzescijanski demon lasu sosnowego, o charakterze
diabolicznym, po chrystianizacji diabet le§ny”, to obecnie najczgsciej jest kojarzony
jako ,,diabet borowiec, btotnik, zty duch, podtug wiesniackich basni mieszkajacy
na btotach i Ignigczniczkach” [Podgorscy 2005, 64]. Co wigcej, leksem ,,Boruta”
to nazwa wlasna, ktora istnieje w $wiadomosci odbiorcy polskiego, wywotujac
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okreslone konotacje z kulturg szlacheckg. Ponadto obserwujemy tutaj zamiane
liczby mnogiej (,,anamu’) na liczbe pojedynczg (,,tapa”). Co wiecej, obraz przed-
stawiony w przekladzie, poprzez leksemy: ,,sad”, ,,migzsz” nasuwa skojarzenia
z rajem. Oryginat wolny jest od takich asocjacji.

I dalej:

Ipeoxu

Przodkowie

Ckopunnack, BCsl HCKOPSIBUIIACH,

Kren nemaunxa cocer:

I'opeus nonpaBunace,

Topekyto meet. (I'oponenxwuii 1986, 128)

Ssie sok klonowy Borucicha

pokurczona niby krzak:

chtepce jak z kielicha,

gorycz jej w smak. (Dabrowski 1971, 260)

W kolejnej strofie pojawia sie postaé kobieca: memaunxa — Borucichal. Polska
nazwa zony Boruty nie funkcjonuje w polskiej kulturze i zostata utworzona na wzor
rosyjskiej (memauamxa) przy pomocy formantu -icha. Mamy tu zatem do czynienia
z problemem sformutowanym przez I. Levy’ego:

B niesiom, roBopst 0 poriecce BO3HUKHOBEHHSI IEPEBO/IA, MOYKHO Ha3BaTh IEHTPAIILHBIM
ITyHKTOM TI€pPEBOUECKON MPOOIEMATHKH COOTHONIEHUE TPEX €INHCTB: 00 BEKTHBHO-
T'O COJIepXKaHUsI TPOU3BEICHHSI U €r0 IBYX KOHKPETH3AINi — B CO3HAHUU YUTATEI S
OpHUTHHAJA ¥ B CO3HAHUH YUTATEISI IEpEeBOAA. DTH TPU CTPYKTYPBI HEN30EKHO Oy-
JIyT HECKOJIBKO OTJINYAThCS OIHA OT APYTOM, TIIaBHBIM 00pa3oM B 3aBUCHMOCTH OT
TOTO, /10 KaKOH CTETICHH MPH WX CO3AaHNU MPOSIBIIINCH 00a nuddepeHnnpyommx
(akTopa: paznuunre MKy ABYMS S3bIKAMU U paziindue B 00beMe 3HAHUH MKy
JByMs Kpyramu uutarenei [Jlessiit 1974, 59].

Ponadto w oryginale nasilenie odczu¢ podczas picia soku klonowego jest
wzmocnione poprzez powtorzenie stow o takim samym rdzeniu: ,,ropeds” i ,,ropb-
Kyto”. W przekladzie nie ma takiego powtorzenia, natomiast podkreslona zostata
przyjemnos¢ ptynaca z faktu spozywania soku poprzez uzycie poréwnania ,,chlepce

jak z kielicha”.

Ilpeoku

Przodkowie

[TsuTest OKOM pecHUTYATHIM
Ipamyp B Gepe3oBblii CTBOMI:

B Tene xpynuraarom

SI3By Hamren. (F'oponenkuit 1986, 128)

Praojciec urzgsione gaty
wytrzeszcza w brzozowy pien:
znalazt w ciele biatym

gnijacy rdzen (Dabrowski 1971, 261)

W tej strofie thtumacz skrupulatnie przekazat rejestr jezyka potocznego poprzez

wierne oddanie okre$lenia ,,istmures’” —

~Wytrzeszcza gaty”. Nasza uwage przy-

kuwa jednak opis brzozy. Jak wiadomo, brzoza jest jednym z symboli Rosji, a jej
charakterystyczna kora byta opiewana zarowno w literaturze, jak i w malarstwie.
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W wierszu S. Gorodieckiego podkreslona zostata nietypowa, charakterystyczna
struktura kory (,,kpynurtyaras’), natomiast w przektadzie zostala ona okreslona
jako zwyczajnie ,,biata”. I dalej: wazne w mitologii stowianskiej stowo ,,ipamryp”
oznaczajace ,,JaJeKnuii mpeaok, pogoHadansbHuk” [Kysueros 2000, 955] zostato
przettumaczone jako ,,praojciec”, podczas gdy w kolejnej strofie ,,myp” przettu-
maczono jako ,,prapradziad’:

Ipeoku Przodkowie
[ITonars poroxu 3ejneHble Prapradziad na osiny czubie
Ilyp Ha ocuny 3anes, jat zielong mate wic,
Hurku snomiensie z niebios ciggnie w dzidbie
Tsauet ¢ nebec. (lopoaenkuii 1986, 128) btyszczaca ni¢ (Dabrowski 1971, 261)

Prapradziad jest znacznie bardziej odleglym przodkiem niz praojciec, dlatego
tez taki przeklad wydaje si¢ nieuzasadniony. Ponadto ttumacz nadaje bohaterowi
ptasie atrybuty (dziob), ktorych brak w oryginale. Jednak — jak mowi Pawet Topier
— ,,Przektad artystyczny nigdy nie jest kopig (byloby to niemozliwe), lecz zawsze
interpretacja” [bprocos 1975, 105].

A oto kolejny fragment wiersza:

Ilpeoxu Przodkowie
Hpanen Han enkoit KOpsTUUTCA, Nad jodta gnie si¢ kark praszczura,
el 3e5eHs CTOPOXKHT, dziad pomniejszych strzeze krzy,
Brimsaner, cipayercs, wyjrzy, znéw da nura,
XBos apoxut. (Topoxenxuii 1986, 128) cetyna drzy. (Dgbrowski 1971, 261)

W tym fragmencie ,,ipagen” przettumaczono jako ,,praszczur”. W Uniwersal-
nym stowniku jezyka polskiego stowo to ma kwantyfikator ,,podniosty”, natomiast
w oryginale zastosowano stowo z jezyka codziennego ,,nen’”’. W thumaczeniu dopre-
cyzowaniu ulega rodzaj drzewa, na ktérym znajduje si¢ przodek — jest to jodta,
podczas gdy w oryginale to blizej nieokreslone drzewo iglaste — ,,enka” (nazwa
pochodzi od stowa ,,enp”, czyli §wierk).

Ostatnia strofa przektadu zawiera najwiecej modyfikacji semantycznych.

Ilpeoxu Przodkowie
[penku MeHs He TyparoTcs, Zielonowtlosi, obros$nigci
B xocMmax 3eneHbIX CHYIOT. biora mnie w gromade swa,
B xwu3HB 03uparorcs, istnienie ich ngci,
B uexutsb 30ByT. (Topoznerxuii 1986, 128) w nieistnos¢ zwa. (Dgbrowski 1971, 261)
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W oryginale wyglad przodkow nie jest doprecyzowany. Odnajdujemy infor-
macje o ich dziatalnos$ci, a drzewa porownane sg do kosmykow. Ttumacz za$
modyfikuje ten obraz, przenoszac atrybuty otoczenia na opisywane istoty, ktore
W jego interpretacji sa ,,zielonowtosi, obros$nigci”. Rowniez zmianie ulega ich zacho-
wanie: w oryginale ,,MeHst He uypatoTcsa”. W wierzeniach ludowych jest to zaklecie
przeciwko nieczystej sile, oznaczajace zakaz dotykania lub wykonywania jakichs
dziatan. Mozna wigc sadzi¢, ze w wierszu S. Gorodieckiego przodkowie nie boja
si¢ bohatera lirycznego, nie unikaja go, ale jeszcze nie jest to sytuacja przedsta-
wiona w przektadzie: ,,biorg mnie w gromadg swa”. Z kolei nieprzektadalne rosyj-
skie stowo ,,nexuTs’ thumacz odzwierciedlil za pomoca neologizmu ,,nieistno$¢”,
co mozna rozumiec jako ,,niebyt”. Z kolei rosyjski wyraz ,,HexuTs’ w wierzeniach
ludowych oznacza zle sity, fantastyczne istoty szkodzace cztowiekowi i przybiera-
jace jego postac oraz cechy zwierzece [Ky3sueros 2000, 621]. Jest to wigc pewna
klasa postaci mitologicznych. Znaczenie to nie zostato przekazane w ttumaczeniu.

Podsumowujac analize przektadu tego wiersza, podkreslmy jeszcze raz: mpa-
myp — praojciec, myp — prapradziad, mpanen — praszczur, aen — dziad. Zacytujmy
stowa Aleksandra Potiebni:

Ecnu cnioBo oHOTO sI3bIKa HE MOKPBIBAET CJIOBA APYTOro, TO TEM MEHEE MOT'YT IMOKPBI-
BaTh JIPYT JIpyra KOMOWHAIINY CJIOB, KAPTHHBI, YyBCTBA, BO30YKJa€MbI€ PEUbI0; COJIb
UX TepsieTcs MpH nepeBoe. (...). Jlaxe MbICiIb, OTOpBAaHHAS OT CBSI3H C CIIOBECHBIM
BBIpA)KEHUEM, HE ITOKPbIBAECT MBICIIH ToTMHHNKA [[ToTeOHs 1974, 263].

Przejdzmy teraz do analizy przektadu kolejnego wiersza Ilotob606nuxu
— Mitosnicy. Uwage zwraca juz sam tytut wiersza: ros. ,,-IOTI000BHUK” t0 Wyraz
z jezyka ludowego, potocznego, oznaczajacy ,,.kochanek”. Zupetnie odmienne zna-
czenie ma polski rzeczownik ,,mitosnik” — to ksigzkowe stowo oznaczajace ,,0soba
rozmilowana w czyms, amator, wielbiciel”.

Wiersz rozpoczyna si¢ od zapoznania czytelnika z bohaterami: popem i jego
rodzing.

Tonwbosnuxu Mitosnicy
Y MocTOuKa Ha KpbIICUKe Przy mosteczku, gdzie ganeczek,
JIBa KoJbIIa, OJTHO KOJICUKO, Dwie obraczki, pierscioneczek,
A KOJleuKy maphl HET. Do pierscionka pary brak.
Y nomna nomnosa J04ka, Tam pop z zong i coruchna,
[Monaaps — chipas Kouka, Popowica — stare prochno,
A monoBHa — MakoB 1BeT. (loponerkuii 1986, 94) | A popowna — krasny mak (Dabrowski 1971, 261)
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Uwage zwracaja stowa nazywajace protagonistow: mor — pop, jgouka — coruchna/
popdéwna, a zwlaszcza zony popa: nonajibs — popowica. Ekwiwalent podany przez
thumacza nie wystepuje w jezyku polskim, jest wigc okazjonalizmem, utworzonym
na potrzeby tego wiersza. Rowniez okreslenie kobiety jest odmienne w orygi-
nale (,,ceipast kouka”) i w przektadzie (,,stare prochno”). Rosyjskie stowo ,,xouka”
—,,0yrOpOK Ha HU3MEHHOM HJTH OOJIOTUCTOM MECTE, TIOPOCLIMI TPABOI HIIH MXOM”
[Ky3nueror 2000, 464] budzi mniej asocjacji niz polskie sformulowanie: ,,stare
prochno”, ktore czesto uzywane jest potocznie jako obrazliwe okreslenie czlowieka
w podesztym wieku. Ponadto rosyjski wyraz ,,monoBua” funkcjonuje w rosyjskim
jezyku potocznym, natomiast ,,popowica” jest okazjonalizmem w jezyku polskim.
Okreslenie corki popa ,,MakoB uBet” ma glebokie korzenie folklorystyczne, pod-
czas gdy polskie sformutowanie ,.krasny mak” to archaizm oznaczajacy ,,pigkny
mak”. Zadaniem obu tych okreslen jest podkreslenie urody mtodej dziewczyny.
Jednak czy mozemy stwierdzié, ze takie ttumaczenie nie oddaje sensu wiersza?

W dalszej czesci wiersza czytamy:

Tonwobosnuxu Mitosnicy
51 cMaHMIT ee YepHUKOH, Zangcitem ja malina,
KocTsHukoH, roimyOnKoi Ostrezyna, zurawing
3a Jiecok Ha Oyropox. Za goreczke i za las,
3agypmaHuiI o GooTam, Kotowalem ja moczarem,
[Ipuneyanui npuBOopoTOM Uroczytem le$nym czarem.
U x mo6oBu npusosok. (lopoaenkuii 1986, 94) | Mitowania wrdzac czas. (Dabrowski 1971,
261-262)

Jak wida¢, w oryginale czart kusi dziewczyng typowymi owocami lesSnymi:
LaepHuka’ (borowka czarna), ,,koctssHuka” (fac. Rubus saxatilis — malina kamienna),
,,ronyouka” (borowka bagienna), a w przektadzie: ,,malina”, ,,ostr¢zyna” (jezyna),
,»zurawina”, Inne jest miejsce, do ktdrego chce zwabi¢ panng czart: ,,3a Jiecok Ha
Oyropok”, natomiast w przektadzie: ,,za goéreczke i za las”. Ponownie zmianie
ulega organizacja przestrzenna, o ktérej wspominano wczesniej. Znaczace jest
to, ze spotkanie ma odby¢ si¢ na gorce, a nie za nig. Ponadto w oryginale wyraz-
nie zostato podkreslone, Ze zamiary czarta si¢ ziscity: ,,u K 1100BH IPUBOJIOK”,
w przekladzie za$ jedynie sg one planowane ,,mitowania wrdzac czas”.

THonwbosnuxu Mitosnicy
[Tomo6uiia, 3aanenachk, Od calusa zaptongta,
Bcs xBocTOuKOM 00BEpTENach, Chwosciskiem si¢ owingta,
3aBanuiach Ha JIyra. Osungta si¢ na stog.
«HeHarnmstHBIH MO, IPUSTHBIH, Mity moj, nienapatrzony,
OueHb MaJleHbKNUI, 3aHATHBIH, Niespodziany, wydarzony,
I'ne o1 Bemaukan pora?» (Fopomenxnit 1986, 95) | Gdziezes tak usmolit rog? (Dabrowski 1971, 262)
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W kolejnej strofie uwage zwraca rzeczownik ,,xBoctouok”, ktory w oryginale,
wystepuje w postaci deminutivum, a przektadzie jako augmentativum. Inny jest
opis czarta, ktory przytacza nam dziewczyna — w oryginale jest on ,,HeHarmsauerii,
npuaTHei, O4eHb MaJleHbKHH, 3aHATHBIN, W przektadzie za$ ,,mity, nienapa-
trzony, niespodziany, wydarzony”. Widzimy wigc, ze autor oryginatu podkresla
jego niewielkie rozmiary oraz przyciggajacy wyglad, a przektad koncentruje si¢
na pewnej przypadkowosci jego pojawienia si¢. Jak wiadomo, czart w tradycyj-
nych wierzeniach ludowych ma dwa rogi, w przekladzie natomiast mowa jest
o jednym rogu, do tego usmolonym (takiej informacji brak w tekscie wyjsciowym,
wiemy jedynie, ze jest on brudny, ale nie ma informacji, ze z powodu usmolenia).
Cata strofa w przekladzie nasycona jest wyrazami majacymi odcien archaicznosci.
Problem ten poruszal wspomniany juz L. Levy:

B omiruue ot aBTOpa NOATMHHUKA, KOTOPBIHA HE TOJBKO CaM HEIPEPHIBHO COBEPIIICH-
CTBYETCS B sI3bIKE, HO M SIBJISICTCSL OJTHAM M3 TE€X, KTO 3TOT SI3bIK COBEPIICHCTBYET,
MIEPEBOIYHMK CILIONIb U PSIJIOM OCTACTCS B IUICHY Y CTHJICBBIX IIPHUEMOB, PACIPOCTpPa-
HCHHBIX B [TOPY €r0 FOHOCTH, ¥ Ha MPOTSHKCHHUH JICCATUIICTHI ONIEPUPYET HEM3MECHHBIM
SI3bIKOM. BOT modeMy nepeBoji B OTHOILICHUH SI3bIKa yCTapeBaeT 0OBIYHO OBICTpEE,
4yeM OpUTHHaJbHOe npousBeneHue [Jlessiii 1974, 86].

W kolejnym fragmencie nalezy zauwazy¢ pomieszanie kategorii temporal-
nych: w oryginale obserwujemy naturalny ruch stonca ze wschodu na zachdd,
a w przektadzie — z zachodu na wschod. Uwage przykuwa rowniez przestarzala
forma gramatyczna, utworzona poprzez przytaczenie czastki -smy do rzeczownika:

TonobosHuxu Mitosnicy

Jlo yTpa He paccTaBaucCh,

SlcHpIM HEOOM TTFOOOBAHCH

Ha BocToK 1 Ha 3akar.

[loyTpy mMyTuTCs peuxa,

Hacrexp XpuIuioe KpbUIedko,

VY nomna B u36e Hadar. (I'oponeuxuii 1986, 95)

Do $witu-$my rozmawiali,

Jasne niebo podziwiali

I na zachod, 1 na wschod.

Rankiem zamacito rzeczke,

Au popa gwalt i sprzeczke

Zza chrypiacych stycha¢ wrot. (Dabrowski

1971, 262)

Podkresleniem zasadnoS$ci zastosowania przez thumacza takiego zabiegu niech
beda stowa A. Fiodorowa:

[ToTHOIIEHHOCTH TIepeBOa COCTOUT B Iepeaade CenuGpuIeckoro 1T MO THHHN-
Ka COOTHOIICHHUS COIepKaHUA U (POPMBI ITyTEM BOCIIPOU3BEICHUS 0COOCHHOCTEH
TocTeTHeH (€CITH ATO BO3MOXKHO IT0 SI3BIKOBBIM YCIIOBHSIM) UITH CO3TaHUS (PyHKITHO-
HAJBHBIX COOTBETCTBHH 3THUM OCOOCHHOCTSIM. DTO MPEIoaraeT UCIIOIb30BaHNE
TaKUX S3BIKOBBIX CPENICTB, KOTOPHIE, 9aCTO M HE COBIAAAs IO CBOEMY (POPMAIIEHOMY
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XapaKTepy € 3JIEMCHTAMU NMOAJIMHHNKA, BBITIOJIHSAJIN 6])1 AHAJIOTUYHYIO CMBICJIOBYIO
U XYZ0XKECTBEHHYI0 (QYyHKIHIO B cHCTeME 1iesioro. J{Jist MOHSITUS OTHOLUEHHOCTH
0COOEHHO CYIIECTBEHHOM SIBIISIETCS IIepeiaya TOro COOTHOLICHH S, B KOTOPOM 4acTh,
OT/IETBHBIN DIIEMEHT UJTU OTPE30K TeKCTa HaXoauTes K neaomy [Demopos 1983, 127].

W przekladzie, nieco wyrazniej niz w oryginale, nakreslono kontekst religijny.
Inaczej wyrazona jest rada, jak pop powinien postapi¢ z zong. W oryginale czy-
tamy: ,,iporoHu 3a nsepu’, a w przektadzie ,,odpedz od ottarzy”.

Tonwbosnuxu Mitosnicy
51 oTIy TPE3BOHIO B yXO: Trabi¢ do uszu rodzica:
«OcpamMuiia moTackyxa, Zhanbita ci¢ latawica,
Jlouku riymoit He xaieii! Nie szczegdz glupiej corce kar,
IIporonu keny 3a ABepH, Zone odpedz od oltarzy,
Tax GiysT maabHbIE 3BEpH, — Tak si¢ lesny zwierz kojarzy,
Ter Beab boxwuii nepeit». (Topoxenkuiil 986, 95) | A ty masz kaptanstwa dar. (Dabrowski 1971, 261)

Nieco inaczej zostal tez okreslony sam pop: ,,Tbl Beab boxkuit nepeit” —,,A Ty
masz kaptanstwa dar”.

Ostatnia strofa zostala przettumaczona inaczej pod wzglgdem gramatycz-
nym: w oryginale uzyte zostaty formy bezosobowe czasownikéw, natomiast
w przektadzie — osobowe:

Tonwbosnuxu Mitosnicy
IMoTemHueN0, 3aMyTHIIOCH, Chmury ciaggna, sung cienie,
Moe cepiiie Hacna uIoCh: Sercu memu upojenie,
K netsim 1acKOBBI OTIIBI. Juz ja ojcéw dobro¢ znam.
Bort yx 3aBrpa nox ocuHoi A nazajutrz znow przy sos$nie
Byny B pagoct ocuHOU Bede niby giez rado$nie
LenoBats ee pyousl. (Foponerkuii1986, 95) | Scatowywac czerwien szram. (Dabrowski 1971, 261)

W przektadzie nie udato si¢ zachowa¢ homonimii jezykowej: ,,iox OCHHOI,
B PaJOCTH OCHHOM~ — ,,przy sosnie, niby giez radosnie”, jednak — jak wiadomo
— jest to bardzo trudne do osiggni¢cia. Ponadto poréwnanie dotyczy innych owa-
dow: w oryginale osy, w przektadzie — gza.

Na odbiér dzieta literackiego w catosci niewatpliwy wplyw maja takze tropy
stylistyczne. Odpowiednie ich przekazanie przez ttumacza przybliza czytelni-
kowi przektadu catos¢ dzieta oryginalnego. Konwencja stylistyczna jest wyrazem
indywidualnosci i niepowtarzalnosci autora, dlatego tez wlasciwe jej odszyfro-
wanie stanowi tylko jedno z zadan ttumacza. Drugim, by¢ moze wazniejszym
zadaniem, jest jej wlasciwe odzwierciedlenie w jezyku docelowym. Mozliwe,
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iz wlasnie dlatego Nikotaj Gumilow stwierdzit: ,,0Oto ideat — przeklady nie powinny
by¢ sygnowane nazwiskiem przektadowcy” [Balcerzan 1977, 189]. A jak mowi
Natalia Modzelewska ,,Bo rozeznanie w metodzie autora jest nicodzownym warun-
kiem wspottworzenia, jakim powinien by¢ przektad” [Modzelewska 1973, 305].
Jak wskazywano w toku analizy oryginatu i przektadu, ttumacz starat si¢ odzwiercie-
dli¢ styl S. Gorodieckiego. Podobnie jak autor oryginatu, thumacz stosowat archaizmy.
Nie zawsze oczywiscie w tych samych miejscach, ale starat si¢ kompensowac strate
stylu. Warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze w ttumaczeniu idealnie zostata
zachowana ekwilinearnos¢. Przez pojecie to rozumie si¢ ,,zachowanie w przekta-
dzie wiersza lub poematu kolejnosci strof i liczby wersow zgodnie z ich kolejnoscia
i liczba w oryginale” [KBsatkoBckuit 1966, 349]. Pod wzgledem budowy przektad
zostat idealnie odzwierciedlony, kolejne strofy maja identyczna liczbe wersow
(ITonobosnuxu: sze$é szesciowersowych strof, IIpedxku: siedem czterowersowych).
Ekwirytmiczno$¢, definiowana jako ,,zachowanie w przektadzie wiersza schematu
rytmicznego oryginatu” [KBsaTkoBckuii 1966, 349], réwniez zostala zachowana.
W wierszu [loarobosnuxu oraz w jego przektadzie jest to uktad rymow aabcecb,
stopa metryczna: peon trzeci. Tabela 1 podsumowuje podane informacje.

Tabela 1
Budowa analizowanych utworow
Honwbosnuxu | Mitosnicy Ipeoxu Przodkowie
rymy aabccb aabecb abab abab
stopa peon trzeci peon trzeci | daktyl z kataleksa duza -
ekwilinearnosé + niepeina
liczba strof 6 6 7 7
liczba wersow w strofie
ekwirytmiczno$é + +

Zrédto: opracowanie wiasne

Konkludujac, przytoczmy stowa Briusowa:

Iepenatsb co3paHue MO3Ta C OJHOTO SI3bIKA HA JPYTOH — HEBO3MOXKHO; HO HEBO3MOXK-
HO M OTKAa3aThCsl OT ITOW MEUTHI. (...) BHEITHOCTD MTMPHYECKOT0 CTUXOTBOPECHHUS,
ero (hopma 0Opa3yeTcs U3 IEJIOTo PsiZia COCTABHBIX 3JIEMEHTOB, COUCTAHNE KOTOPBIX
1 BOILIONIAET O0JIee NITM MEHEE MTOJTHO YyBCTBO M MOATHUECKYIO NICIO XYI0KHHUKA,
— TaKOBBI: CTHJIb S13bIKa, 00pa3bl, pa3Mep U puQMa, ABIKECHHE CTUXA, UTPa CIOTOB
1 3ByKOB. Ha3pIBato TONBKO BasKHEHIITNE 3JIEMEHTHI, M Ha3bIBAIO yCIOBHBIMH MMEHA-
MU, TIOTOMY YTO TOJKOBAHHE KaXJ0TO U3 3THX TEPMHUHOB MOTPeOOBaIO OBI IIETI0i
cTaThy. Bocpon3BecTH mpu mepeBo/ie CTUXOTBOPEHUSI BCE 3TH JIEMEHTHI TIOTHO
1 TOYHO — HEMBICTUMO. [IepeBoIIrK 0OBIYHO CTPEMHTCS IEPEAATH JUIIb ONH HITH
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B JIy4llleM cirydae aBa (OOJIbILero YacThio 00pa3bl U pa3Mep), U3MEHHB JIpyTHe (CTUIIb,
JIBMDKEHHUE CTHXA, PUPMBI, 3ByKH cJI0B). HO €CTh CTUXH, B KOTOPBIX IIEPBEHCTBY FOLIY IO
POJIb UT'PAOT HE 00passl, a, HarpumMep, 3Byku ciioB (“The bells” [“Kosokoia™ (aHr.)]
Opnrapa [To) niu naxe pudmbl (MHOTHE U3 IIYTOYHBIX CTUXOTBOPEHUHt). Beibop Toro
2JICMCHTA, KOTOpblﬁ CUMTacllb Han6onee BaXHBIM B IIEPEBOJAUMOM NIPOU3BCIACHNH,
cocTaBIsieT MeTo iepeBosa [bprocos, online].

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze:
dodanie pewnych elementoéw opisu postaci w przektadzie wptywa na zmiang ich
obrazu (np. przypisanie bohaterce ptasich atrybutow);
w przekladzie wyrazniej zaznaczony zostat kontekst sakralny opisywanych po-
staci 1 wydarzen, podczas gdy w oryginale informacja ta jest ukryta i postuluje
deszyfracje;
okreslone decyzje thumacza wptywaja na obraz sytuacji lirycznej w przektadzie
(np. zamiana postaci z mitologii nizszej);
zauwazalny jest brak konsekwencji w przektadzie tych samych okreslen;
gtowne trudnosci z tlumaczenia wynikajg z asymetrii folkloru polskiego
i rosyjskiego.
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Summary

Images of mythological figures in the originals
and translations of selected poems by Sergey Gorodetsky

This article brings the idea on the subject of a mythopoetic approach to the characters from
Slavic mythology in translations of poems by Sergey Gorodetsky into Polish. This article focuses
on the following works: Ilorro6osenuxu (1906) — Mitosnicy (1971) and Ilpeoxu (without a date)
— Przodkowie (1971). The intent is to analyse the translations and to track to what extent the trans-
lator reflected the specificity of the characters from lower mythology (Russian zewuii, uepm) pre-
sented in the original, and how much their image has changed in the translation. The analysis will
also focus on the “inner form of the word” (Potiebnia) to show how specific translational actions
influence the perception of the lyrical situation shown in the poems. Finally, the extent to which
equilinearity and equirythmicality have been preserved in the above-mentioned examples will be
examined (Kwiatkowski).

Key words: Slavic mythology, Gorodetsky, leshy, chort, translation strategies






Zasady przygotowania materialow do druku

1. W kwartalniku drukowane sg artykuly, recenzje, sprawozdania z konferencji nauko-
wych w jezykach: biatoruskim, rosyjskim, ukrainskim i polskim.

2. Nadestany tekst moze by¢ opublikowany w jednym z szesciu dzialéw: Emigrantologia,
Literaturoznawstwo, Jezykoznawstwo, Kulturoznawstwo, Przektadoznawstwo, Oméwienia,
sprawozdania i recenzje.

3. Autor przesyla elektroniczng wersje artykutu naadres mailowy: acta.pol.rut@gmail.com

4. Autor skfada o$wiadczenie o tym, ze publikacja nie byla wczeéniej publikowana oraz
o wkladzie poszczegolnych autoréw w powstawanie publikacji (zob. O$wiadczenie na http://
czasopisma.uwm.edu.pl/indeks.php/apr/about/submissions).

5. Ukfad tekstu:

—tytut artykutu (pogrubiony, wysrodkowany, czcionka Times New Roman 12);

—tekst gtowny;

-bibliografia (nazwa pogrubiona, wysrodkowana, czcionka Times New Roman 12);

—streszczenie (summary; pogrubione), tytul artykutu (pogrubiony) i stowa kluczowe (Key
words — nazwa pogrubiona, dwukropek) w jezyku angielskim (5 stéw — bez pogrubie-
nia, rozdzielonych przecinkami, bez kropki na koncu). Czcionka Times New Roman 12.
Streszczenie nie powinno by¢ dluzsze niz potowa strony znormalizowanego wydruku.

» Objetos¢ artykutu nie powinna przekracza¢ 12 stron znormalizowanego wydruku, recenzji
i innych materialéw - 4 stron maszynopisu formatu A-4.

« Preferowany edytor tekstu Word.

« Marginesy kazdej kartki wydruku powinny mie¢ wymiary: goérny, dolny, prawy - 25 mm,
lewy — 35 mm.

o Czcionka: Times New Roman, wielkos¢ czcionki - 12; odstep miedzy wierszami - 1,5.

« W wydruku dopuszcza si¢ stosowanie wyrodznien, np. kursywe w wyrazach obcych, ale
bez podkreslania wyrazow.

« Kursywa podajemy tytuly cytowanych pozycji zwartych i artykutéw (w tekscie, bibliografii).

o W cudzyslow (bez kursywy) ujmujemy w tekscie tytuly rozdziatéw (powiesci i prac na-
ukowych) oraz tytuly czasopism.

» Wszystkie cztony w nazwach czasopism piszemy wielkimi literami (oprécz spdjnikow
i przyimkow).

« W tekscie polskim stosujemy cudzystéw polski, w tekécie rosyjskim stosujemy cudzystow
rosyjski.

« Cytaty uyjmujemy w cudzystow (bez kursywy), fragmenty opuszczone nalezy oznaczy¢
trzema kropkami w nawiasach okraglych, w takich nawiasach umieszcza si¢ wszystkie
odautorskie komentarze. Cytaty przekraczajace trzy linijki tekstu wydzielamy wcieciem
akapitowym z lewej strony - 1,25; czcionka 11 Times New Roman, interlinia 1,5. Dopusz-
czalne s3 komentarze w formie przypiséw dolnych (czcionka 10 pkt., interlinia 1).

« W tekscie stosujemy pétpauzy (np. 1990-2000, s. 10-20) i dywizy (np. polsko-rosyjski).

« Przy zapisie lat stosujemy liczebnik zapisany cyfra (liczebniki porzadkowe z kropka),
np. lata 70.

« Przy nazwiskach uzytych w tekscie po raz pierwszy stosujemy pelny zapis imienia, nastepnie
inicjal.



o Tabele i rysunki powinny by¢ opatrzone opisem oraz zrédlem opracowania (np. Tabela 1.
Przyklady uzycia zwrotéw obcojezycznych. Zrédlo: opracowanie wtasne).

Sposoby zapisu przypiséw

W kwartalniku stosujemy jeden rodzaj przypiséw. Przypisy zamieszczane sa w tekscie
gléwnym, (bez wariantu transliterowanego) zgodnie z nastepujaca konwencja:
[nazwisko rok wydania, strony], np. [Bartminski 1999, 105]
[nazwisko rok wydania, tom, strony], np. [bangaes 1997, I, 45-46]
[tytul rok wydania, strony], np. [Sfownik biograficzny teatru polskiego... 1973, 73]

Odwotanie do kilku zrédet
[nazwisko rok wydania, strony; tytuf rok wydania, strony; nazwisko rok wydania, strony],
np. [Moscicki 2010, 47; Stownik biograficzny teatru polskiego... 1979, 52; Hutpayp 1989, 17]

Zrédta internetowe
[nazwisko, online], np. [Cnupuponosa, online]

Sposoby zapisu bibliografii

o Autor sporzadza jeden wykaz literatury dla calej pracy (Bibliografia, Bibliography, Biblio-
grafie, bubmmorpadus).

o Czcionka Times New Roman 11.

o Liczba pozycji bibliograficznych nie powinna przekraczaé 15 prac.

« Kolejnos¢ pozycji bibliograficznych powinna by¢ alfabetyczna, wedlug nazwisk autoréw
lub tytuléw prac zbiorowych.

o W bibliografii nie stosujemy numeracji.

« Pozycje bibliograficzne zapisane cyrylicg powinny posiada¢ wariant transliterowany zgod-
ny z PN-ISO 9:2000. Transliteracji dokonujemy automatycznie na stronie https://www.
ushuaia.pl/transliterate/ (nalezy sprawdzi¢, czy zostal wybrany system PN-ISO 9:2000).
Po zapisie transliterowanym w nawiasie kwadratowym umieszczamy zapis cyrylica.
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