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Roéznica w dukcie pisarskim jest widoczna na pierwszy rzut oka i wskazuje na inng
reke (por. fot. 4z 1,21 3).

W tym uktadzie tylko trzy pierwsze inkunabuty wskazuja, ze ich nabywca byt opat
Jan®. Zachodzi zatem pytanie, czy noty w tych inkunabutach sporzadzit on wlasnorgcz-
nie. Odpowiedzia na nie powinno by¢ sprawdzenie, czy noty sporzadzone zostaly jedna
itg samg rgkg. W tabeli 1 zamieszczono przyktady podobienstw graficznych, widocznych
w notach o nabyciu przez Jana Taczela kazdego ze wspomnianych trzech inkunabutow.

Tabela 1. Probki pisma not Jana Taczela

Lp. sygn. 6 sygn. 75 sygn. 135

10

11

12

Biblioteka Opactwa Mogilskiego. Inkunabuty

Trzy noty zawarte w trzech inkunabutach wskazujace, ze ich nabywca byt Jan
Taczel zostaly spisane umiarkowang i czytelng kursywa gotycka, duktem prostopa-
dtym, w ktérym litery sa zapisane jednym pociggnigeciem pidra, w stowach potaczone

8 Katalog inkunabutow biblioteki..., s. 3—4 (nr 6) i 34 (nr 75) oraz 59 (nr 135).
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(nie zawsze), stowa za$ kreslono osobno. Rysunek liter jest wyrazisty. Abrewiacje sto-
sowano w sposob zrozumialy i umiarkowany. Rowniez zaopatrywanie lasek w zama-
szyste petle byto takze umiarkowane. Dzigki temu pismo wspomnianych trzech not jest
stosunkowo czytelne. Cechg wyraznie kursywna sg znaki abrewiacji w postaci tuko-
watych kreseczek poziomych. Czasem znaki skrocen na konicu wyrazéw sg zblizone
do zamaszystych petli. Widzimy tendencj¢ do ,,otwierania” na gorze okraglych gtéwek
i brzuszkoéw liter. Praktycznie zanikta tzw. zasada Wilhelma Meyera, ktora zresztg w re-
kopisach pochodzacych z ziem polskich byta rzadko spotykana®. Obserwujac zawarto§é
w zalaczonej wyzej tabeli, zawierajacej probki pisma not Jan Taczela w inkunabutach
z Biblioteki Opactwa Mogilskiego, zauwazamy analogie graficzne catych stow i fraz.
Np. (tabela 1, wiersz 1) fraza per fratrem lohannem cechuje si¢ identycznymi abrewia-
cjami dla per fratrem (sygn. 75 1 135). Migdzy nimi zawsze znajduja si¢ kropki, przy
czym w dwoch przypadkach kropki oddzielaja je od Iohannem (sygn. 6 1 75). Omawiana
fraza posiada charakterystycznie zbudowana liter¢ f pogrubiong u dotu do wysokosci
poprzeczki, za§ wyzej znajduje si¢ cienki haczyk. W imieniu lohannem widzimy I cha-
rakterystycznie pochylone w lewo o pogrubionej czesci srodkowej. W dwoch przypad-
kach (sygn. 75 1 135) mamy do czynienia z identyczng abrewiacja na koncu, zblizong do
litery dhugie z. W przypadku stowa comparata(i), ktérego podobizny wida¢ w drugim
wierszu tabeli, mamy do czynienia z identycznym skrétem na com w postaci zblizonej
do arabskiej 9. Wyraz ten zawiera takze identycznie zbudowane p, ktore z poprzedzaja-
cym go skrotem com taczy si¢ poprzez haczyk z lewej strony gornej czesci trzonka. Li-
tera a taczy si¢ z nastgpujacym po niej ¢ takze haczykiem poprowadzonym do wysokos$ci
jego poprzeczki. Analogie graficzne dotycza réwniez stowa Anno (trzeci wiersz w tabeli
zawierajacej probki pisma not Jan Taczela w inkunabutach z Biblioteki Opactwa Mogil-
skiego), jednak widzimy je tylko w dwoch notach (sygn. 6 i 135). Podobienstwa doty-
czg charakterystycznego 4 z poprzecznym daszkiem na gorze i cieniutka, skosna nozka
z lewej strony. Podwojne n przybiera forme charakterystycznego zygzaka zbudowanego
z pionowych trzonkéw. Podobienstwa dotycza takze daty rocznej wyrazonej cyfra arab-
ska 1477 oraz 1488 (czwarty wiersz tabeli). Cyfra tysiecy / stanowi pionowy trzonek
grubszy na gorze, a cienszy na dole, poprowadzony ponizej rzadka cyfr setek, dziesigtek
i jednosci. Cyfra setek 4 przybiera forme charakterystycznej petli z ciensza, podniesio-
na lewa nozka, zas grubsza i dtuzsza prawa. W przypadku cyfry 88 (sygn. 751 135) sa
one lekko pochylone w prawo. Analogie dotycza réwniez stowa pecunia (wiersz piaty
tabeli zawierajacej probki pisma not Jan Taczela w inkunabutach z Biblioteki Opactwa
Mogilskiego). Stowo to zostato w identyczny sposob skrocone. Grafika liter jest wrecz

% Biblioteka Opactwa Mogilskiego, Inkunabuly, sygnatury 6, 75, 135 (noty na koncu tomow); fot. 1-3;
por. W. Semkowicz, Paleografia tacinska, Krakow 2002, s. 324 1 A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma tacinskiego,
Warszawa 2009, s. 125-126.
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identyczna. Zwraca tez uwagg inna analogia, polegajaca na tym, ze litery cu potaczono
poprzez charakterystyczny daszek c. Identyczny jest rowniez ksztatt a i jego potaczenie
z poprzednig litera.

Obok identycznie zbudowanych wyrazow lub catych fraz zauwazamy istotne podo-
bienstwa w budowie poszczegdlnych liter. Majuskulne 4 (wiersz szosty w tabeli zawie-
rajgcej probki pisma not Jan Taczela w inkunabutach z Biblioteki Opactwa Mogilskiego)
posiada na gérze poziomy daszek, na ogoét bardziej rozbudowany z lewej niz z prawe;j
strony. Lewa nozka jest cienka, niekiedy wioskowata i skosna. Poprzeczka 4 zostata
umieszczona stosunkowo wysoko i skosnie oraz poprowadzona od dotu z lewej do pra-
wej strony tej litery. Duze C (si6dmy wiersz tabeli 1) jest dwuczgsciowe. Stanowi ono
potaczenie dwoch pionowych tukéw, mniejszego na gorze i wigkszego na dole. Luki te
polaczono w taki sposob, ze tworza one podwojng $cianke. Podwojenie to ma tendencjg
do otwierania si¢ na dole. Minuskulne a (6smy wiersz w tabeli) ma jedno skosne oczko
pochylone w prawo. Gérna cze$¢ tegoz oczka jest ciensza i ma tendencje¢ do otwierania
si¢. Litera ta ma gruby, skosny, pochylony w lewo trzonek. Litera mate ¢ (dziewiaty
wiersz w tabeli) ma gorng czes$¢ uksztalttowang na podobienstwo poziomego daszka wy-
dhuzonego w prawo, poprzez ktory taczy si¢ ona z nastgpna litera. Pionowy trzonek c jest
na dole stabo zakr¢cony w prawo. Generalnie dolna cze$¢ tej litery jest mato rozbudowa-
na. Uncjalne d (dziesiaty wiersz w tabeli) ma sko$ng laske bez gornej petli. Brzuszek tej
litery jest zamknigty na gorze cienkim, wtoskowatym luczkiem i ma tendencje do otwie-
rania si¢. Male e (jedenasty wiersz w tabeli) upodobnito si¢ do wspdiczesnego c. Jego
gldwka jest zawsze otwarta na dole, przy czym gorna czes$¢ e przybiera forme¢ wklestego
daszka. Charakterystyczna dla danej reki pisarskiej jest litera minuskulne g, zwlaszcza
jesli idzie o ksztalt caud)®'. Litera ta (dwunasty wiersz w tabeli) ma ogon zakrzywiony
w dhugi charakterystyczny hak zagiety w lewo bez zakrecenia do gory. Lepek g przybiera
ksztalt zblizony do nieregularnego prostokata.

Tym samym mozemy przyjac, ze wszystkie trzy noty w inkunabutach, wskazujace na
Jana Taczela jako ich nabywce®?, zostaly spisane jego reka.

Powstaje pytanie, czy pismo w kodeksie zawierajacym Puncta Ethicorum Versora,
Questiones super Aristotelis ,, Ethicorum” libros, albo jeszcze inaczej Questiones super
decem libros Libri Ethicorum Aristotelis® jest tozsame z duktem omowionych wyzej
trzech not zawartych w inkunabutach, a wskazujacych na Jana Taczela. Wiadomo, ze
rekopis zostat spisany kilkoma rekami w latach 60. i 70. XV wieku, przy czym tekst
Questiones napisaly cztery rece, z ktorych druga ma naleze¢ do Jana i nig sporzadzono

91 'W. Semkowicz, Paleografia laciriska..., s. 322.

2 Biblioteka Opactwa Mogilskiego, Inkunabuly, sygnatury 6, 75, 135 (noty na koncu toméw); fot. 1-3.

% Rkp. B.J. 2018, fol. 17 — 186"; por. J.B. Korolec, Komentarze do ,,Etyki Nikomachejskiej”..., s. 130,
W. Wistocki, Katalog rekopisow..., s. 490 (poz. 2018. BB XXII 3); M. Zwiercan, Rekopis B.J. 2018...,s. 1.
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na koncu kolofon: Finitus anno Domini 1469 per fratrem Johannem (de Claratumba?)
comparatus®.

Przystepujac do paleograficznej analizy porownawczej pisma ww. not znajdujacych
si¢ w trzech zaprezentowanych inkunabutach® z duktem w kodeksie zawierajacym Qu-
estiones super decem libros Libri Ethicorum Aristotelis, ktory mozna przypisa¢ Janowi
Taczelowi® trzeba mieé¢ jedno na uwadze. Tekst w rekopisie jest znacznie obszerniejszy
niz wspomniane trzy noty wpisane do inkunabutéw. Tym samym bedzie on graficznie
bogatszy od nich. Znajdzie si¢ w nim wigcej wariantow budowy poszczegodlnych liter,
sposobow ich faczenia w wyrazach, metod abrewiacji itp. Obszerniejszy tekst daje wigcej
mozliwo$ci zréznicowania duktu, nawet w przypadku jednej reki. Moze to powodowac,
ze niekiedy w wigkszym manuskrypcie pismo tej samej reki, spotykanej w krociutkich
notach w inkunabutach, bedzie wydawato si¢ duktem odmiennym. Jak sobie z tym pora-
dzi¢? W naszym przypadku wykorzystamy wspdlne cechy graficzne omdéwionych wyzej
trzech not w inkunabutach?’, ktére poréwnamy z duktem przypisywanym Janowi Tacze-
lowi w kodeksie zawierajacym Questiones super decem libros Libri Ethicorum Aristote-
1is?8. Ich ewentualna obecno$é w rekopisie Jana bedzie dowodem, ze mamy do czynienia
z jego duktem.

W pierwszym rzegdzie zainteresuje nas kolofon zamieszczony na koncu tekstu dzieta
Versora Questiones, ktory brzmi: Finitus anno Domini 1469 per fratrem Johannem (de
Claratumba?) comparatus®. Chodzi o zapis i skrot imienia, ktory jest bardzo podobny
do wersji spotykanej w notach zawartych w trzech inkunabutach z biblioteki klasztoru
cystersow w Mogile!%, Jest on prawie identyczny z tym, ktory spotykamy w jego kolo-
fonie (patrz fot. 5).

9 Por. Rkp. B.J. 2018, fol. 44 — 94+ 1217 — 130V, 152" — 186" z M. Zwiercan, Regkopis B.J. 2018...,s. 1,
4,7 oraz 10.

% Biblioteka Opactwa Mogilskiego, Inkunabuly, sygnatury 6, 75, 135 (noty na koncu toméw) i fot. 1-3.

% Rkp. B.J. 2018, fol. 44 — 94, 1217 — 130, 152V — 186"; M. Zwiercan, Rekopis B.J. 2018..., s. 1, 4,
7 oraz 10.

7 Biblioteka Opactwa Mogilskiego, Inkunabuly, sygnatury 6, 75, 135 (noty na koncu tomow); fot. 1-3;
zob. wyzej Tabela probek pisma not J. Taczela. Biblioteka Opactwa Mogilskiego. Inkunabuty.

9% Rkp. B.J. 2018, fol. 447 — 94, 1217 — 130, 152V — 186"; M. Zwiercan, Rekopis B.J. 2018..., s. 1, 4,
7 oraz 10.

9 Tamze, s. 4 oraz 7; Rkp. B.J. 2018, fol. 186"

100 Por, Tabela probek pisma not J. Taczela. Biblioteka Opactwa Mogilskiego. Inkunabutly, wiersz 1
zfot. 415.
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Fot. 4. Kolofon na dolnym marginesie
Rkp. B.J. 2018, fol. 186°

Fot. 5. Tekst kolofonu Jana Taczela
Rkp. B.J. 2018, fol. 186"
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Szczegbdlng uwage zwraca ksztalt litery majuskulnej 7, ktéra jest pochylona i ma
daszek skierowany skosnie w dot (por. fot. 6 z Tabelg probek pisma not Jana Taczela.
Biblioteka Opactwa Mogilskiego, Inkunabuly, wiersz 1).

Fot. 6. Skrot imienia Jana Taczela w kolofonie
Rkp. B.J. 2018, fol. 186"

Ten skrot imienia kto$§ usitowat ,,poprawi¢” dorysowujac dodatkowy, poziomy da-
szek, co zamazato caty obraz, niemniej pierwotny ksztatt duzego 7 jest identyczny z tym,
ktory spotykamy w notach wpisanych przez Jana Taczela do trzech inkunabutow z bi-
blioteki cystersow w Mogile. Do charakterystycznych cech osobowych duktu nalezy mi-
nuskulne g, co dotyczy ksztattu jej ogonkal'®'. W notach spotykanych w inkunabutach
z Mogity ma ona forme otwartego na dole haczyka, a ponadto glowka g przybiera ksztalt
zblizony do nieregularnego prostokata'??. Ksztalt taki spotykamy w dukcie przypisanym
Janowi Taczelowi w kodeksie z 1469 roku, zawierajacym dzielo Versora Questiones
— przyktady sa widoczne na zataczonych nizej fot. 7-10.

vix

Fot. 7. Wers 6smy od dotu
Rkp. B.J. 2018, fol. 1257

Fot. 8. Ostatni wers na dole
Rkp. B.J. 2018, fol. 160"

101 \W. Semkowicz, Paleografia tacinska..., s. 322.
102 Por. fot. 1-3 z Tabela probek pisma not J. Taczela. Biblioteka Opactwa Mogilskiego. Inkunabuly,
wiersz 12.
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g,

Fot. 9. Osmy wers od gory
Rkp. B.J. 2018, fol. 186"

E‘y o

Fot. 10. Osmy wers od dotu
Rkp. B.J. 2018, fol. 186"

Cechg charakterystyczng duktu Jana Taczela, widocznego w trzech notach w in-
kunabutach z konwentualnej biblioteki w Mogile, jest minuskule a z jednym sko$nym
oczkiem pochylonym w prawo!%. Takg forme spotykamy w pi$mie Jana Taczela z kodek-
su spisanego w 1469 roku — nizej zatgczamy przyktady widoczne na fot. 11-16.

Fot. 11. 11 wers od gory
Rkp. B.J. 2018, fol. 50"

Fot. 12. Si6dmy wers od dotu
Rkp. B.J. 2018, fol. 73¥

Fot. 13. 12 wers od dotu
Rkp. B.J. 2018, fol. 807

103 Biblioteka Opactwa Mogilskiego, Inkunabuly, sygnatury 6, 75, 135 (noty na koncu tomow); fot. 1-3;
Tabela probek pisma not J. Taczela. Biblioteka Opactwa Mogilskiego, Inkunabuty, wiersz 8.
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Fot. 14. Ostatni wers od dotu
Rkp. B.J. 2018, fol. 160"

a8

ntll

Fot. 15. Pigty wers od dotu
Rkp. B.J. 2018, fol. 169¥

F AL

Fot. 16. Piaty i szosty wers od dotu
Rkp. B.J. 2018, fol. 186"

Ksztalt minuskulnej litery ¢ w trzech notach Jana Taczela, znanych z trzech inkuna-
butow pochodzacych z biblioteki klasztoru cystersow w Mogile!%, spotykamy w pismie
kodeksu z 1469 roku, zawierajacego kopig dzieta Jana Versora — przyktady widoczne sg na
fot. 17-20.

Fot. 17. 19 wers od gory
Rkp. B.J. 2018, fol. 1257

Fot. 18. 12 wers od gory
Rkp. B.J. 2018, fol. 168’

104 Por. fot. 1-3; Tabela probek pisma not J. Taczela. Biblioteka Opactwa Mogilskiego. Inkunabuly,
wiersz 9.
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»~
o L

Fot. 19. 12 wers od dotu
Rkp. B.J. 2018, fol. 168"

b

Fot. 20. Dziewiaty wers od gory
Rkp. B.J. 2018, fol. 180"

Rowniez do charakterystycznych liter pisma not Jana Taczela w inkunabutach cy-
stersow z Mogity zaliczyli$my minuskulne e!% spotykane w przypisywanym mu ma-
nuskrypcie z 1469 roku, zawierajagcym dzielo Jana Versora, czego dowodza fot. 21-24.

i 8 5 £755

Fot. 21. Piaty wers od gory
Rkp. B.J. 2018, fol. 50*

o e
Fot. 22. 15 wers od gory
Rkp. B.J. 2018, fol. 1257

ct

J—

—

Fot. 23. 19 wers od gory
Rkp. B.J. 2018, fol. 186"

Fot. 24. 12 wers od dotu
Rkp. B.J. 2018, fol. 186"

105 Tamze, wiersz 11.
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Charakterystyczne cechy duktu Jana Taczela w notach zawartych w inkunabutach
z biblioteki klasztoru cystersow w Mogile dotycza arabskich cyfr / oraz 4, przy czym
ta ostatnia przybiera ksztatt petli z ciensza, podniesiong lewg nozka, a dtuzsza i grubsza
z prawej strony'%. Podobne formy cyfr i 4 spotykamy w datacji kolofonu Jana, koncza-
cego odpis dzieta Jana Versora w kodeksie z 1469 roku, co wida¢ na fot. 5.

W tym uktadzie mozemy przyjac, ze trzy noty zawarte w trzech inkunabutach z bi-
blioteki klasztoru cystersow w Mogile!?” i obszerne fragmenty kodeksu z 1469 roku,
zawierajacego kopie¢ dzieta Jana Versora Questiones super decem libros Libri Ethicorum
Aristotelis'®, spisata jedna i ta sama reka nalezgca do Jana Taczela.

Datacja paleograficzna omawianych trzech not oraz fragmentéw kodeksu z dzietem
Jana Versora Questiones odpowiada czasowi ich powstania. Za druga potowa XV wieku
przemawiajg ksztatty majuskulnego 7, duzego, okragtego S (podobnego do 6), minuskul-
nych liter ¢, e, f, g, n, u oraz cyfr arabskich czworki i siodemki!®.

Skoro w $wietle omowionych wyzej not wpisanych do inkunabutéw Jan Taczel jawi
sie jako szczegblny opiekun ksiggozbioru konwentualnego''?, to powinni$my spodziewaé
si¢ w czasach jego aktywnoS$ci pojawienia si¢ informacji o braciach pelnigcych obowigz-
ki bibliotekarzy. Niestety, pewne wzmianki o nich pochodza dopiero z XVII wieku!!!.
Literatura naukowa wymienia dwoch zakonnikéw, ktorych mozna ewentualnie wigzaé
z ksiggami, a mianowicie Jakuba i Mathiasa!'2. Pierwszy z nich jest nazywany bibliofi-
lem w zwiazku z dzietem Alberta Wielkiego De anima, de intellectu et intelligibili libri
quatuor, a zawierajacy je inkunabut na karcie 112a ma notg: Emptus per fratrem Jacobum
1483113, Z jej brzmienia mozna potraktowac brata Jakuba jako ewentualnego opiekuna
biblioteki klasztornej. Zupetnie inaczej wyglada drugi przypadek. Katalog inkunabutow
biblioteki mogilskiej wymienia brata o imieniu ,,Mathias” jako zakonnika bibliofila!!4.
Tymczasem w inkunabule zawierajacym Operum volumen primum Jana Gersona jest po-
chodzaca z XV wieku nota na wewngtrznej stronie przedniej oktadki: fii Mathie pso.
Natomiast na koncu inkunabutu widniejg stowa: pro I flor. ung. empta 1489'>. Mamy

106 Tamze, wiersz 4.

107 Biblioteka Opactwa Mogilskiego, Inkunabuty, sygnatury 6, 75, 135 (noty na koncu tomow); fot. 1-3.

108 Rkp. B.J. 2018, fol. 447 — 94, 1217 — 130¥, 152Y — 186"; por. M. Zwiercan, Rekopis B.J. 2018..., s. 1
i7 oraz 9-10.

19 Por. Biblioteka Opactwa Mogilskiego, Inkunabuty, sygnatury 6, 75, 135 (noty na koncu inkunabutow);
Rkp. B.J. 2018, fol. 447 — 94, 1217 — 130v, 152V — 186"; fot. 1-4 z W. Heinemeyer, Studien zur Geschichte
der gotischen Urkundenschrift, Koln—Mainz 1962, tab. 12/13, 14/15; 16/17 oraz W. Semkowicz, Paleografia
lacinska..., s. 438.

10 Katalog inkunabufow biblioteki..., s. TV.

" Tamze, s. V, przyp. 1; H. Kuna, Z dziejow biblioteki OO. Cystersow w Mogile..., s. 40-41.

12 Tamze, s. 41; Katalog inkunabuléw biblioteki..., s. TV.

113 Tamze, s. IV oraz 4-5 (nr 9).

114 Tamze, s. IV.

115 Tamze, s. 61, nr 141.
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wiec informacj¢ o dacie i cenie zakupu ksiegi, lecz nie opisano roli, jakg miat w zwigzku
z nig odegrac brat o imieniu Mathias.

Zainteresowania intelektualne, w ramach ktorych miescita si¢ ksigzka i biblioteka,
mogly przyczyni¢ si¢ do zwrocenia uwagi Jana Taczela na produkcje papieru. To wtasnie
za jego pontyfikatu powstata druga co do starszenstwa papiernia w Matopolsce!'°. Jej
poczatki mozna wigza¢ z rokiem 1502, kiedy to mialy miejsce inwestycje Fryderyka
Schyllinga i Baltazara Behema, dzigki ktorym ruszyta produkcja papieru!!’. Wydaje sie,
ze nie chodzito tylko o zarobek w postaci czynszu za grunt, na ktérym stata papiernia''®.
Mogta ona takze pracowaé na potrzeby opactwa!'®, czyli stuzy¢ jego rozwojowi intelek-
tualnemu. Swiadczy o tym fakt, Ze wykonano w niej papier, na ktérym zostata spisana
kronika klasztorna Mikotaja z Krakowa!?’. Ewentualna inicjatywa Jana Taczela, dotycza-
ca zalozenia papierni, miata wigc nie tylko merkantylne, ale i intelektualne tto. Szerzej na
tematy papiernictwa mogilskiego pisaliSmy juz wyzej.

Jednym z probleméw, ktore musial rozwigza¢ Jan Taczel z Raciborza, byly bunty
chiopskie na przetomie XV i XVI wieku, a doktadnie w roku 1497 i 1500'%!. Przed-
miotem sporu byto §wiadczenie stationes pecuniales, relikt dawnego prawa ksigzecego,
za ktore chtopi ptacili klasztorowi'??. W roku 1497 kmiecie z Mogity zbuntowali si¢
przeciwko temu. Obowigzek optat postanowili zlikwidowac¢ na drodze sadowej i ztozyli
pozew przeciwko opatowi Janowi Taczelowi oraz jego konfratrom z klasztoru w Mogile
przed sad krolewski. Chtopi uwazali, ze swiadczenia w zwiazku ze stationes pecuniales
byly nieuzasadnione. Aby otrzymaé korzystny wyrok, probowali pozyskaé przychylnosé
krolewskiego wymiaru sprawiedliwosci pienieznymi datkami, czyli usitowali wreczy¢
rodzaj tapowki. Nic nie wskorali, a wreczone pieniadze przepadly'?®. Wyrok zostat wy-
dany w Krakowie 11 lipca 1497 roku przez Mikotaja z Kamienca, generalnego staroste
ziemi krakowskiej dziatajacego z upowaznienia kréla Jana Olbrachta. Zgodnie z nim
kmiecie ze wsi Mogita, na zadanie opata, mieli odpracowywac zaskarzone przez siebie
swiadczenie sprzgzajem w wysokos$ci trzech dni w skali roku. Uchylajacy si¢ od tego
chlopi mieli by¢ karani optata w wysokos$ci 14 grzywien. Karg t¢ miano wymierza¢ na
rozprawie w Krakowie, stanowigcej pierwszy i zarazem ostatni termin — nie przewidywa-

16 W. Budka, Poczqgtki papiernictwa krakowskiego..., s. 26.

"7 H. Kuna, Z dziejow biblioteki OO. Cystersow w Mogile..., s. 52; M. Starzynski, Katalog opatéw mogil-
skich..., s. 124-125; tenze, M. Zdanek, Mogita w czasach Stanistawa Samostrzelnika..., s. 57.

118 J. Ptasnik, Papiernie w Polsce XVI wicku..., s. 20.

119" J. Dobosz, A.M. Wyrwa, Dziatalnos¢ gospodarcza cystersow..., s. 209.

120 M. Starzynski, Katalog opatow mogilskich..., s. 125.

121 J. Szujski, Wiadomos¢ historyczna o Mogile..., s. 15-16; J. Duzyk, Nowa Huta..., s. 29.

122 Tamze; J. Szujski, Wiadomosé historyczna o Mogile..., s. 16; K. Hoszowski, Obraz zycia i zastug...,
s. 29.

123 Mikotaj z Krakowa, Chronicon monasterii Claratumbensis..., s. 473; K. Hoszowski, Obraz Zycia i za-
stug..., s. 29; tenze, Poczet opatow mogilskich..., s. 96; J. Szujski, Wiadomos¢ historyczna o Mogile..., s. 15-16;
J. Duzyk, Nowa Huta..., s. 29; M. Starzynski, Katalog opatow mogilskich..., s. 124.
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no wiec apelacji. Jednocze$nie objeto abolicjg wszelkie dotychczasowe naruszenia prawa
w tej sprawie!?4,

Chtopi zbuntowali si¢ ponownie w roku 1500. Wystapili do sadu krolewskiego znowy-
mi skargami'?. Tym razem wyrok okazat si¢ surowszy dla nich. 23 czerwca 1500 roku!2
w Krakowie Stanistaw z Chodocza herbu Topor kasztelan Iwowski i starosta kamieniec-
ki oraz Mikotaj z Kamienca starosta generalny ziemi krakowskiej wydali nastgpujace
orzeczenie. Potwierdzono dotychczasowy obowigzek chtopdéw odrabiania stationes pe-
cuniales sprzgzajem w wysokosci trzech dni rocznie. Ponadto ze wzgledu na zuchwa-
toé¢ kmieci z Mogity i1 chgé ostatecznego zamknigcia sprawy zasgdzono dodatkowo dwa
dni sprzg¢zaju tygodniowo liczonych medio laneo. Jednocze$nie zabroniono chtopom
wystepowania z dalszymi skargami'?’. Wyrok ten nie tylko potwierdza postanowienia
wczesniejszego orzeczenia, ale takze znacznie je zaostrza, orzeka bowiem istotny wzrost
panszczyzny liczonej juz nie w skali rocznej, ale tygodniowej'?®. Co prawda od poto-
wy XV wieku znacznie rosta panszczyzna w dobrach koscielnych w Matopolsce i byto
to dos¢ powszechne zjawisko. Osiggata ona wielkos¢ od jednego dnia w tygodniu do
nawet... 4-5 dni! Trzeba przy tym podkresli¢, ze okoto 83% koscielnych wsi odrabiato
w tym czasie panszczyzng tygodniowa o do§¢ znacznej wysokosci!?. Jednak takie jed-
norazowe zwigkszenie obowigzkow i w tak znacznym stopniu pozwala mowic o drakon-
skim charakterze wyroku z dnia 23 czerwca 1500 roku!3?. Wydaje si¢ zatem, ze mamy
do czynienia z formg represji wobec buntujacych si¢ chtopéw — chodzito o ich ukaranie
za probe podwazenia weze$niejszego wyroku. Swiadcza o tym sformutowania mowiace
o checi u$mierzenia bezczelno$ci kmieci, o zamiarze zakonczenia raz na zawsze istnieja-
cych sporow i zakazaniu ponownych skarg przeciwko klasztorowi'3!. Mikotaj z Krakowa
podkresla przy tym w swojej kronice brak podstaw prawnych powodztwa kmieci z Mo-

124 Por. ZDKM nr 156 z K. Hoszowski, Obraz zZycia i zastug..., s. 29; J. Szujski, Wiadomos¢ historyczna
0 Mogile..., s. 15-16; J. Duzyk, Nowa Huta..., s. 29; M. Starzynski, Katalog opatow mogilskich..., s. 124.

125 K. Hoszowski, Obraz zZycia i zastug..., s. 29; J. Szujski, Wiadomos¢ historyczna o Mogile..., s. 16;
J. Duzyk, Nowa Huta..., s. 29.

126 Katalog archiwum opactwa Cystersow w Mogile..., s. 76, nr 231 wymienia date tego dokumentu jako
19 czerwca, natomiast M. Starzynski, Katalog opatow mogilskich..., s. 124 — 18 czerwca, za$ najblizej prawi-
dlowego rozwiazania jest J. Duzyk, Nowa Huta..., s. 29, ktéry wskazat na dzien 25 czerwca. Zadna z tych dat
dziennych nie jest prawidlowa, poniewaz w dokumencie zastosowano oktawe: [...] feria sexta infra octavas
corporis Christi — ZDKM nr 157 (s. 144). To oznacza, ze dzien wydania dokumentu i wyroku przypad! na
23 czerwca 1500 roku — por. Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 2007, s. 405 (tablica kalenda-
rzowa, rubryka miesiaca czerwca).

127 ZDKM nr 157.

128 Por. J. Szujski, Wiadomos¢ historyczna o Mogile..., s. 15-16 i K. Hoszowski, Obraz zycia i zaslug...,
s.29zZDKM nr 1561 157.

129 R. Heck, Historia chiopow polskich, t. 1. Do upadku Rzeczypospolitej Szlacheckiej, red. S. Inglot,
Warszawa 1970, s. 191-192.

130 ZDKM nr 157.

Bl Tamze.
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gity, gdyz — jego zdaniem — sad krolewski nie byt wtadny uwolnié¢ ich od obowigzkdw!32.
Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze opat Jan Taczel twarda reka utrzymat nie tylko upraw-
nienia klasztoru w stosunku do mieszkancow Mogily, ale je powickszyt i uniemozliwit
kmieciom w przysztosci uchylanie si¢ od obowigzkdéw na drodze prawne;j.

Jan Taczel i klasztor cystersow w Mogile nie ograniczali si¢ w stosunkach z chtopa-
mi tylko do ich wyzysku. Jeszcze w roku 1495 opat Jan powotat do zycia specjalne brac-
two majace wspiera¢ okolicznych ubogich!33. Tego typu organizacje zwane fi-aternitates
pauperum, czyli ,bractwa ubogich” wigzano na ogot z kosciotami parafialnymi. Nazwa
zostata spopularyzowana na podstawie przyktadow z innych krajow w pierwszej potowie
XV wieku. Jednak nie nalezy rozumie¢ jej dostownie, w sensie sktadu bractwa. Stanowita
raczej przyktad spolecznej akceptacji idei dobrowolnego ubostwa. Takie instytucje miaty
na celu zorganizowanie ludnosci parafialnej znajdujacej si¢ poza strukturami cechowymi.
Tym samym byly one dostepne dla biedoty, co jednak nie oznacza, ze tworzono je dla niej
i ona w nich rzadzita. Mimo wszystko otwieraly one swoje szeregi dla biedakow i byty
zobowigzane do ich wsparcia, takze finansowego. Ponadto Kosciot zyskiwat okazje do
penetracji $rodowiska biedoty, jej nadzoru, ale tez i opieki!**. Tym samym stworzono
jakie$ ramy pomocy spotecznej dla ubogich. Powotane w 1495 roku do zycia bractwo
zostato zatozone przy kosciele $w. Bartlomieja w Mogile!*. Tymczasem ko$cidt ten byt
od okoto potowy XV wieku pelnoprawng §wiatynia parafialng, majaca takze prawo do
udzielania sakramentow chrztu i matzenstwa!3¢. Zatozone wigc przy nim bractwo miato
charakter typowej dla XV stulecia organizacji otwartej dla ubogich i majacej ich wpie-
ra¢!37. Opat Jan starat si¢ 0 wzmocnienie bractwa. Zostato ono zatwierdzone przez kardy-
nala i arcybiskupa gnieznienskiego Fryderyka Jagiellonczyka, ktory w 1496 roku nadat
mu 100 dni odpustu'3$. Mozna wiec przyjaé, ze chodzito takze o ztagodzenie losu pod-
danych kmieci w Mogile. Obok roli inwigilacyjnej ich srodowiska, takie stowarzyszenie
mogto materialng pomoca ztagodzi¢ skutki biedy, wywotanej m.in. opisywanym wyzej
wzrostem wyzysku kmieci w dobrach klasztornych.

Okres rzadow opata Jana Taczela byt niewatpliwie korzystny dla klasztoru cyster-
sow w Mogile. Opactwo nalezalo do szczegélnie bogatych i cieszacych si¢ wysokim
autorytetem koscielnym. Jednak w drugiej potowie XV wieku notowano tez straty, ja-
kie spowodowaty dwa pozary, ale klasztor otrzymat pomoc przy usuwaniu ich skutkow.

132 Mikotaj z Krakowa, Chronicon monasterii Claratumbensis..., s. 473.

133 ZDKM nr 154; M. Starzynski, Katalog opatéw mogilskich..., s. 124.

134 H. Zaremska, Kultura Polski Sredniowiecznej XIV-XV wieku, red. B. Geremek, Warszawa 1997,
s. 210.

135 ZDKM nr 154; K. Hoszowski, Poczet opatéw mogilskich..., s. 96.

136 Tamze, s. 94; tenze, Obraz zZycia i zastug..., s. 22; M. Starzynski, Katalog opatéw mogilskich..., s. 114.

137 Por. H. Zaremska, Kultura Polski Sredniowiecznej..., s. 210.

138 ZDKM nr 155; K. Hoszowski, Poczet opatéw mogilskich..., s. 96; tenze, Obraz Zycia i zastug..., s. 29;
M. Starzynski, Katalog opatow mogilskich..., s. 124.
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Same pozary byly tez impulsem rozwojowym. Przyczynity si¢ do odbudowy i rozbu-
dowy architektonicznej, dzigki ktorej powierzchnia opactwa wzrosta dwukrotnie. Jego
teren zostat inkastelowany, przez co klasztor nabral obronnego charakteru. Zbudowano
obecng biblioteke konwentu, klauzure, kuchnie, refektarz, rozbudowano kruzganki. Cy-
stersi z Mogily byli aktywni w ramach uniwersytetu w Krakowie. Wigzalo si¢ to z posta-
nowieniami kapituly generalnej zakonu zalecajgcej cystersom studia wyzsze. W przypad-
ku polskiej prowincji tegoz zakonu naturalnym miejscem byt wspomniany uniwersytet.
Studenci cysterscy uzyskali odrgbne pomieszczenia w Bursie Jerozolimskiej, a klasztor
w Mogile patronat nad ko$ciotem uczelnianym. Szarzy mnisi byli tez profesorami uni-
wersytetu w Krakowie, czego przyktadem jest wiasnie sam Jan Taczel. Swiadectwem
rozwoju ekonomicznego, ale tez intelektualnego jest zatozenie na gruntach klasztornych
w 1502 roku papierni, drugiej co do starszenstwa na ziemi krakowskiej. Na jej papierze
spisano kronike klasztorna Mikotaja z Krakowa. Wyroby tej papierni, ktéra dziatata do
potowy XVII wieku, cieszyly si¢ dobra marka. Opactwo klasztoru cystersow w Mogile
brato czynny udzial w zyciu zakonu i generalnie Kosciota. Bylo ono centrum polskiej
prowincji cysterskiej, a Jan Taczel jej przedstawicielem i wikariuszem. Uczestniczylo
w poselstwach i soborach. Tworzylo konfraternie z innymi zakonami. Jesli chodzi o sa-
mego Jana Taczela, to mdgl si¢ on urodzi¢ okoto potowy XV wieku. Jest to prawdopo-
dobne, poniewaz w chwili objecia stanowiska opata klasztoru cysterséw w Mogile (1493
rok) liczytby mniej wigcej 50 lat. Miatby zatem okoto 20 lat stazu zakonnego, czyli bytby
na tyle do$wiadczonym zakonnikiem, ale jeszcze nie starcem, aby zostaé opatem. Jan
Taczel poczatkowo jako osoba $wiecka studiowat artes na uniwersytecie w Krakowie.
Pozniej jako zakonnik kontynuowal nauke i w roku 1484 doktoryzowatl si¢ z teologii.
Nawet po objeciu stanowiska opata w 1493 roku nie zrezygnowat z kontaktéw z nauka.
Prowadzil wyklady, komentowal rozmaite dzieta, a w latach 90. XV wieku tytulowano
g0 ,,$w. teologii profesorem”. Jesli chodzi o zainteresowania naukowe Jana Taczela, to
komentowat on Etyke Nikomachejskq Arystotelesa i interesowat si¢ dzietem Jana Verso-
ra Questiones, ktorego obszerne fragmenty skopiowal w 1469 roku. Komentowat takze
Sentencje Piotra Lombarda. Bedac wybitnym intelektualista, Jan Taczel gorliwie opieko-
wat si¢ biblioteka konwentu. Wicksza cze$¢ jej ksiggozbioru pochodzi z drugiej potowy
XV wieku, kiedy juz byt w klasztorze i robil karier¢ zakonna, a wiec moéglt mie¢ wptyw
na jej rozwoj. Swiadczg o tym trzy zachowane inkunabuly z roku 1477 i 1488, opatrzone
w jego wiasnorgezne noty. Wskazuja one na inicjatywe Taczela podczas ich nabywania
przez klasztor. Pismo tych not jest tozsame z duktem obszernych fragmentéw kodeksu
z 1469 roku, zawierajacego dzieto Jana Versora Questiones, z ktorych jeden zakonczony
jest kolofonem Jana Taczela. Cechy graficzne jego not w inkunabutach i pisma fragmen-
tow kodeksu z 1469 roku sa w swojej budowie typowe dla drugiej potowy XV wieku.
To dowodzi, ze byt on ich kopista. Paleograficznie potwierdzaja wigc datacje wynikajaca
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z tresci 1 zarazem aktywna rolg Jana Taczela w ich powstaniu. Opat Jan miat opini¢ czlo-
wieka skromnego o wielkiej kulturze osobistej. Jako przelozony byl wyrozumialy i nie
lubit donosow. W dziataniach wychowawczych starat si¢ zjedna¢ druga osobe — walczyt
o czlowieka, a nie z cztowiekiem. Takg opini¢ zanotowala kronika klasztorna Mikotaja
z Krakowa. Jej autor znatl osobiscie opata. Nie miat powodow do przeinaczania prawdy,
poniewaz kronika byta przeznaczona do uzytku wewnetrznego, a konfratrzy mogli zwe-
ryfikowa¢ jego stowa. Jednak nie w kazdej sytuacji Jan Taczel byt niczym ojciec wyro-
zumiatym przelozonym. Te cechy byly ,,zarezerwowane” dla jego wspotbraci z zakonu
i generalnie dla ludzi z jego sfery spotecznej. Jesli chodzi o przedstawicieli nizszych
warstw, z ktorymi spotykal si¢ on na polu gospodarki klasztornej bylo zupetnie inacze;j.
Tutaj Jan Taczel przeistaczat si¢ z wyrozumiatego przetozonego i subtelnego intelektuali-
ste w... twardego biznesmena, umiejacego bezwzglednie walczy¢ o ekonomiczne interesy
opactwa. Wida¢ to w przypadku dwoch proceséw z klasztornymi chtopami w 1497 1 1500
roku, ktorzy zaskarzyli do sadu obowiazek swiadczen stationes pecuniales. Wyroki byty
nie tylko niekorzystne dla poddanych klasztoru, ale wplynety nawet na znaczny wzrost
ich obciazen. Nie wydaje si¢, aby zapadly one bez inicjatywy opata Jana Taczela, ktory
trzymat twarda r¢ka poddanych w dobrach opactwa. Taki wyzysk mogt doprowadzi¢ do
pauperyzacji podanych. Opat Jan starat si¢ to ograniczy¢. W 1495 roku zalozyt przy ko-
$ciele parafialnym $w. Bartlomieja w Mogile ,,bractwo ubogich”, ktore shuzyto wspiera-
niu biednych. Bractwo to wzmocnit, wystarawszy si¢ o zatwierdzenie przez arcybiskupa
gnieznienskiego w 1496 roku. Trzeba jednak pamigtac, ze obok wspierania biedoty takie
bractwa stuzyly infiltracji tego srodowiska. Opat Jan Taczel byt subtelnym intelektualistg
i uczonym, wyrozumialym oraz ludzkim przetozonym dla zakonnikéw, a zarazem kiedy
— szlo 0 zamoznos¢ klasztoru — bezwzglednym cztowiekiem interesu w szarym habicie.
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Jan Taczel, the abbot of the Cistercian monastery in Mogita - an intellectual and a relentless

businessman in a gray habit

Summary: The pontification of abbot Jan Taczel of Racibdrz was a special period in the history of the
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Cistercian monastery in Mogita in the last years of the Medieval period. Jan Taczel’s death, the pontifica-
tion of Jan Weinrich and, subsequently, Erazm Ciotek transitioned the monastery into the modern era.
The article analyzes the source documents related to Jan Taczel, an outstanding figure in the monastery’s
history. Jan Taczel was probably born in the mid-15" century. He was around 50 when he was officiated
as abbot in the Cistercian monastery in Mogita (1493), which implies that he had served as monk for
around 20 years and had sufficient experience and the appropriate age to assume the office. As a lay-
man, Taczel studied the Arts at the university in Cracow. He continued his studies after being ordained
and earned a doctoral degree in theology in 1484. Taczel gave lectures, wrote commentaries on philo-
sophical works and received the title of professor of divinity in the 1490s. Taczel wrote a commentary on
Aristoteles’s Nicomachean Ethics and copied extensive fragments of Jan Versor's Questiones in 1469.
He also commented on Peter Lombard’s Sentences. As an outstanding intellectual, Taczel was a dedi-
cated curator of the monastery’s library, and he instigated the purchase of valuable manuscripts. Three
incunabula dating back to 1477 and 1488 with glosses in Taczel's hand have been preserved to this
date. The identity of the author of interlinear glosses has been confirmed based on the copied fragments
of Jan Versor’s Questiones, one of which ends with Jan Taczel’s colophon. The typographic features of
the incunabula and the fragments of the manuscript copied in 1469 are identical, and their structure is
typical of the second half of the 15" century. Abbot Taczel was reputed as a humble man of very high
personal standards. He was a charitable superior who loathed informants. In his educational efforts,
he made every attempt to build mutual understanding — he fought for men, not against men. However,
Taczel was not always equally considerate, and he displayed leniency only to his fellow monks and other
members of his social class. In his dealings with members of the lower social classes who worked in the
monastery’s fields, Taczel swiftly abandoned the air of a considerate superior and a subtle intellectual
and acted as an enterprising businessman who ruthlessly fought for the monastery’s financial interests.
In 1497 and 1500, peasants filed suit against the payment of financial dues (stationes pecuniales) to the
monastery. The court not only ruled against the plaintiffs, but even raised the rents paid by the peas-
ants to the monastery. Abbot Jan Taczel was a subtle intellectual and a compassionate superior in the
monastery, but he was a ruthless businessman in a gray habit who had no qualms about protecting the

monastery’s wealth.

Key words: history of the Church, religious orders, Cistercians, monastery in Mogita, University in Cra-

cow, Jan Taczel, Racibérz, 15" century






Echa Przesziosci XIX, 2018
ISSN 1509-9873
DOI 10.31648/ep.2703
Andrzej ZakrzewskKi

Uniwersytet Warszawski

Prawo i praktyka udziatu w sejmikach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII wieku

Streszczenie: Artykut dotyczy prawa i praktyki udziatu w sejmikach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w okresie XVI-XVIII wieku. Autor wskazat, ze warunkiem nabycia prawa udziatu w sejmikach od potowy
XVI wieku byta szeroko rozumiana osiadto$¢ we wiasciwym powiecie. Jednak praktyka odbiegata od ure-
gulowan Ill Statutu Litewskiego i od konstytuciji. Autor przeanalizowat tez m.in. warunki dotyczace bier-
nego prawa wyborczego, podkreslajac — w oparciu o liczne przyktady — ze nie byto wymogu obecnosci
na sejmikach kandydatéw na postéw, co nie zawsze spotykato sie z aprobatg poszczegdlnych sejmikdw.
Piszac o frekwencji na sejmikach, zauwazat, ze nie sposéb jej zbada¢ ze wzgledu na niewiarygodnose

list z podpisami uczestnikow.

Stowa kluczowe: Wielkie Ksiestwo Litewskie, sejmiki szlacheckie, bierne prawo wyborcze, frekwencja

na sejmikach

Problem ten — najogdlniej rzecz biorgc — doczekal si¢ opracowania!, jednak nie-
ktére kwestie mozna rozwing¢. W Koronie prawo udzialu w sejmikach regulowato, az
do XVIII w., bardzo zrbéznicowane terytorialnie prawo zwyczajowe. Wsrod badaczy
dominuje przekonanie, iz w sejmikach koronnych mogli bra¢ udziat, z glosem stanow-
czym, posesjonaci z okregu sejmikowego, praktyka jednak niejednokrotnie odbiegata od
prawa’. Wielkie Ksiestwo Litewskie budzito znacznie mniej watpliwosci: przywilej Zyg-
munta Augusta, wydany 30 XII 1565 r. na sejmie wilenskim, wymieniat r6zne kategorie
mieszkancow ,,narodu szliachetskoho i stanu rycerskoho”, majace wybiera¢ postow na

! Ostatnio — na przyktadzie sejmiku kowienskiego — M. Jusupovi¢, Uczestnicy sejmikow kowienskich
w czasach Augusta 111 i Stanistawa Augusta Poniatowskiego — teoria i praktyka, ,,Rocznik Lituanistyczny” 1I:
2016, s. 127-142. Szerzej: A. Rachuba, Uczestnicy sejmikow litewskich w latach 15651764, w: Po unii — sej-
miki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 15-30,

2 Omoéwienie pogladow literatury: A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII
w:. Ustroj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 38—40.
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sejmy walne. Zastrzegal jednak: ,,hde chto w kotorom powete osietost majet”3. Osiadto$é
byta wigc niezbedna, a wymagania uscislano az po wiek XVIII.

Juz III Statut z 1588 r. ustalat sktad sejmikow nastepujaco: ,,Na ktore sejmiki maja
si¢ zjezdza¢ i bywac te osoby: biskupi, wojewodowie, kasztelani i urzednicy ziemscy,
ksiazeta, panowie i szlachta, kazdy w swoim wojewodztwie abo powiecie” (111, 6). Posta-
nowienia te precyzowata konstytucja z 1613 r. Nakazywata ona wybdr postow i depu-
tatow trybunalskich wigkszo$cia glosow: ,,a ta pluralitas tak si¢ rozumie¢ ma, aby glos
szlachcica w tamtym powiecie osiadtego, wazny zostawal™.

Pottora wieku pdzniej przepisy te uscislata konstytucja sejmu koronacyjnego Sta-
nistawa Augusta z 1764 r. Wskazywala ona, ze w sejmikach elekcyjnych i deputackich:
,»Cl tylko, ktorzy prawdziwie wedlug dawnych praw sa w swoim wojewodztwie i powie-
cie bene nati et possessionati, moc dawania suffragiorum mie¢ beda. Warunkiem dodat-
kowym bylo: ad activitatem dandi suffragii lat od§mnascie zupelnych™. Konstytucja ta
po raz pierwszy wprowadzala odmienne wymagania wobec czynnego i biernego prawa
wyborczego®. Dla obrania na urzad lub deputactwo niezbedne byto ukonczenie 23 lat.

Dla uzyskania deputactwa nalezato ponadto — wedle konstytucji 1764 r. — mie¢
posiadtosci ,,przed rokiem dziedziczne lub zastawne™’, a wigc wlada¢ dobrami dtuzej niz
rok. Korektura Trybunatu Litewskiego z 1726 r. warunku takiego — w przeciwienstwie
do wspolczesnej korektury Trybunalu Koronnego — nie zawierala. Wymogu pewnego
,,domicylu” w powiecie mozna byto wprawdzie doszuka¢ si¢ juz w III Statucie. Ustalat
on, ze cztonkéw sadu ziemskiego mozna byto obrac¢ sposrod oséb ,,w tym powiecie nie
nowo, nie zmyslenie osiadtych” (IV,1). Czynnik ten zauwazy¢ mozna i w sejmikowej
praktyce: przeciwnik Marcina Matuszewicza, starajacego si¢ o podkomorstwo brzeskie,
wskazatl — jak pisal sam zainteresowany — ,,niedawnos$¢ imienia naszego w tym woje-
wodztwies.

Osiadto$¢ traktowano jednak — przynajmniej niekiedy — nader elastycznie. Wskazuja
na to doswiadczenia Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego. Pod data 19 lutego 1671 1.
pisat w swoim Pamietniku: ,,przybytem do Oszmiany na sejmik elekcyjny na postéw na
konwokacj¢ wilenska. [...] byta nazajutrz elekcja na podsedkowstwo oszmianskie, gdzie

3 A. Radaman, Wilenski ziemski prywilej 1565 g. wialikaga kniazia litotiskaga Zygimonta Aiigusta,
,.Belaruski Gistaryczny Agliad” 12: 2005 z. 1-2 (22-23), s. 157.

4 Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. III: 1611-1640, vol: 1611-1626, przyg. S. Grodziski et al.,
Warszawa 2010, s. 143.

S Volumina Legum (dalej: VL) VII, 388.

¢ Przewidziane w konstytucji konwokacji 1764 r. zastrzezenie, ze eligendi do urzedow ziemskich powinni
by¢ bene nati i posesje ziemskie wieczyste w tymze wojewodztwie i powiecie [...] mie¢ powinni, VL VII, 183, nie
stawiato odmiennych wymagan wybieranym i wybierajacym.

7 VL VII, 388. Ten sam wymog wida¢ w konstytucji 1793 r., VL X, s. 129, pkt. 4, ust. 5.

8 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, opr. B. Krolikowski, komentarz Z. Zielinska, t. I, Warszawa
1986, s. 330.
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zgodnymi glosami obrano jm. pana pisarza ziemskiego, stryja i dobrodzieja naszego™.
Nie wiadomo, jaki charakter miat udziat pamig¢tnikarza w tym sejmiku. Nie mogt si¢
wykaza¢ osiadlosciag w powiecie oszmianskim, szlachta tamtejsza znata jednak i — jak
wykazuje wynik wyboréw podsedka — cenita jego stryja. W roku nastgpnym Odlanicki
brat udziat w sejmiku gromnicznym pinskim, ,,gdzie — jak pisat — mi ustapil z afektu
swego glosu jm. pan stolnik pinski, ktorym mie¢ i wszyscy uwenerowali, lubo w tamtym
powiecie nicosiadlego”!?. Dopuszczenie do glosu w powiecie pinskim thumaczy¢ mozna
zarowno osiadto$cia w nim tesciow pamigtnikarza, jak i spowinowaceniem z owym
stolnikiem. Wiek p6zniej Michat Zaleski opisywat swoj udzial w sejmikach 1776 r.:
,,Ja bytem na lidzkim sejmiku, gdzie mnie starozytne, przodkow jeszcze zachowane sie-
dzisko, miejsce dawato”!!. Doda¢ nalezy, ze ojciec jego posiadtos¢ owa oddat w zastaw
¢wieré wieku wezeéniej. Sam za$ pamictnikarz byt juz woéwczas posesjonatem — z docho-
dow z praktyki adwokackiej dorobit si¢ posesji w powiecie grodzienskim. W tamtejszym
sejmiku nie cheiat jednak uczestniczy¢ z uwagi na napigte stosunki z Antonim Tyzenhau-
zem. W $§wiadomosci szlacheckiej takie starozZytne siedzisko byto — chyba — warunkiem
wystarczajacym. Swiadczy o tym, nader krytyczne wobec niedawnej regulaciji, laudum
sejmiku brzeskiego z 15 II 1792 r.: ,,Biedna szlachta imion starych, w W[ojewddztwie]
i powiecie brzeskim na gruntach czynszowych mieszkajaca, a dla niemienia dziedzicznej
posesji prawem sejmu terazniejszego ab activitate usunigci, izby do swych prerogatyw
[...] przez wydzielenie na czastki starostwa jednego w W[ojewddztwie] brzeskim powro-
ci¢ mogli”'2. Juz 10 lat weze$niej marszalek wielki litewski Whadystaw Gurowski skarzyt
si¢ krolowi ,,0 wielki nacisk do poselstwa ludzi nawet niezdatnych”!3,

Tak wigc podstawowym warunkiem nabycia prawa udziatu w sejmikach byta — od
potowy X VI wieku, czyli od samego poczatku ustawowo unormowanych sejmikow litew-
skich — szeroko rozumiana osiadto$¢ we wlasciwym powiecie. Praktyka jednak odbiegala
od uregulowan Statutu i konstytucji'.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Adamem Litynskim, ze zasadniczo ,.brakowalo zinstytucjo-
nalizowanej formy kontroli 0sob przybywajgcych na zgromadzenia”!>. Niekiedy jednak
kontrolg taka mozna w zrodtach zauwazy¢. W 1619 r. szlachta trocka skarzyta sig, ze
tamtejszy chorazy Piotr Wottowicz na sejmik ,,pryprowadyt ludej neznajomych i reme-

 J.W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik [1640—1684], opr. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 256.

10 Ibidem, s. 266.

W Pamietniki Michata Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posta na Sejm Czteroletni,
Poznan 1879, s. 88.

12 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju (dalej: AWAK) 11, Wilno 1867, s. 195.

13 T. Ostrowski, Poufire wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, opr. R. Kaleta, Wro-
ctaw 1972, s. 160.

14 Nawet w XVII wieku: o obiorze Koroniarza w 1654 r. w Kownie: H. Wisner, Sejmiki litewskie w cza-
sach Zygmunta 111 i Wiadystawa IV. Konwokacja wileniska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, ,, Miscellanea
Historico-Archivistica” (dalej: MHA) III: 1989, s. 61.

15" A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 113.
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snikow a druhich 1 niet wiedoma odkul rodom, a snat’ druhich, a nie szliachtu”. W rezul-
tacie, gdy kierujacy sejmikiem podkomorzy trocki ,.kazdoho szlachtycza — — pytat chtoby
byt i odkul — — tohdy i se mnoho takich znaszto, ze i wywesty se niemohli odkole byli
i szliachta ich trockaja nie znata™!6. Wiek pozniej, w 1718 r. szlachta brzeska zobowiazy-
wata sejmikowych marszatkow: ,,poniewaz teraz chcemy mie¢ mi¢dzy sobg na sejmikach
i wielkich komisjach réwne vota i aby tylko od rownych braci szlachty wychodzity; wigc
w przyszly czas shuzacych, posesji niemajacych, a tym barziej nie szlachty vota oddala-
my”!”. Mozna wigc przypuszczac, ze jaka$ kontrole i w Brzesdciu przewidywano. ROw-
niez Michal Zaleski wspominat, ze w 1779 r. nie mogt wotowaé, gdyz ,,od daty nabycia
[majatku Popor¢] do czasu sejmikow rok nie uplywal, ktérego wymagato prawo, aby
nowy dziedzic nabyt wolno$¢ wotowania na sejmiku”!8. Byly to jednak wyjatki raczej,
nizli reguta.

A kontrola byla coraz trudniejsza, bo od XVI do XVIII w. — o czym nizej — radykal-
nie wzrosta liczba sejmikujacych. Swiadczy o tym dziatalno$é¢ marszatka kowienskiego
Mikotaja Zabietly, ktory — wedle M. Matuszewicza — na sejmiki ,,zaciagal przyjaciot
i koligatow ze Zmujdzi, z powiatu upickiego i Wilkomirskiego™!®. Tenze pamietnikarz
opisywat brzeski sejmik poselski w 1764 r., gdzie powotywano si¢ na konstytucje 1613 r.,
,kto ma ius ferendi suffragii”, ale nie zapobieglo to wotowaniu nieuprawnionych?.
Szlachte osiadla w ekonomiach krélewskich wykorzystal w sejmikowej polityce pod-
skarbi wielki Jerzy Fleming w 1764 1.2!, pdzniej za$ stale — podskarbi nadworny Antoni
Tyzenhauz?2. Podczas wilenskiego sejmiku przedkoronacyjnego w 1764 r. szlachta prote-
stowala przeciw wyborowi Antoniego Tyzenhauza i Jana Wotkowickiego gtosami ,,dozy-
wotnikow i niektorych posesji w powiecie nie majacych™. W dwadzie$cia lat pdzniej
uczestnikami sejmiku deputackiego w Nowogrodku byta — jesli wierzy¢ protestacji —
szlachta zalezna ordynacji nie§wieskiej>*. W 1785 r. sejmik deputacki w Kownie ulegt
podziatowi na dwa zgromadzenia. ,,Na jednym urzad caly i obywatele tegoz powiatu,
na drugim strzelcy nadworni uzbrojeni i z innych w[ojewd]dztw dobrane gromady byli
elektorami” — donosit biskup wilefiski Ignacy Massalski?. Cztery lata pdzniej Kazimierz

16- Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego, Wilno (dalej: LVIA), F. 1177, ap. 1, nr 277, k. 3v.

17 AWAK 1V, Wilno 1870, s. 432.

18 Pamietniki Michala Zaleskiego..., s. 105.

19 M. Matuszewicz, op. cit., t. I, s. 114,

20 Tbidem, t. I, s. 439 n.; zob. M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalnosé
polityczna rodziny Zabiettow w latach 1733—1795, Warszawa 2014, s. 232.

2l M. Matuszewicz, op. cit., t. II, s. 433.

22 A. Kalenkiewiczowna, Rozklad partii Tyzenhauza na tle sejmikéw litewskich, w: Ksigga pamigtkowa
kota historykéw-stuchaczy USB, Wilno 1933, s. 124

2 AWAK VII, Wilno 1874, s. 223.

24 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Warszawa (dalej: AGAD), Archiwum Radziwiltow (dalej: AR) II,
nr3161.

25 Biblioteka Wroblewskich Litewskiej Akademii Nauk, F. 139 — 3704.



Prawo i praktyka udziatu w sejmikach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego... 101

Nestor Sapieha stwierdzit sam — jak zauwazyt A. Litynski — ze ,,zostat obrany glosami
szlachty nieosiadltej”?°. Wida¢ wige, ze uchwalony i obwarowany sankcjami na sejmie
konwokacyjnym 1764 r. zakaz sprowadzania ,,szlachty z cudzych wojewddztw”?” pozo-
stawat, przynajmniej dla niektorych, przepisem martwym.

Warunkiem udziatu Zzothierzy komputowych w sejmikach Wielkiego Ksigstwa byta
— jak ustalil J. Urwanowicz — osiadlo$¢ w powiecie i urlopowanie z jednostki?®. Tego
ostatniego warunku jednak nie przestrzegano®. Dowodzi tego kariera Jana Wtadystawa
Poczobuta Odlanickiego, ktory od 1665 r. stale brat udziat w sejmikach. Niekiedy wybie-
rano go nawet deputatem, pomimo ze formalnie do 1671 r. stuzyt w chorggwi husarskiej*.
Analogicznie, o ile mozna wnosi¢ ze skapych wzmianek w Diariuszu, przedstawiata si¢
w latach 16681688 kariera Aleksandra Dionizego Skorobohatego3!. W stuleciu nastep-
nym podobnie postgpowal Wactaw Matuszewicz: stuzac w choragwi krolewicza, starat
si¢ o deputactwo w 1750 r., osiagnat je za$ dwa lata pozniej’2. Rowniez w 1764 r. pul-
kownik Piotr Paszkowski, ,,ktory majac w pinskim powiecie swoja konsystencja, byw-
szy pro 31 ianuarii wedtug ordynansu przy chorggwi, zbiegl potem na sejmik” brzeski.
Korespondencja z lat 1756—-1761 miedzy s¢dzig ziemskim trockim Stefanem Romerem
a hetmanem wielkim litewskim Michatem Kazimierzem Radziwittem ,,Rybenka” wyka-
zuje, ze oficerowie brali udziat w sejmikach za wiedzg hetmana. Popierali tam — natural-
nie — jego interesy>*.

Ograniczenia wyznaniowe, dotyczace prawa wybrania na sejmikach rozpoczety si¢
w 1623 r. zastrzezeniem urzgdow i poselstw wojewddztwa smolenskiego dla tamtejszych
katolikéw obojga obrzadkow. Kolejny przywilej — Wiadystawa IV z 1640 r. — zamykat
dla innowiercow dostep do mandatow poselskich i funkeji deputatéw Trybunatu z tego
wojewddztwa®. Byly to wiec restrykcje w zakresie biernego prawa wyborczego na sej-
mikach elekcyjnych, przedsejmowych i deputackich, ktére rozszerzono drogg praktyki
w poczatkach XVIII wieku na cate Wielkie Ksigstwo. Formalnie wprowadzone zostaty
przez Sejm Niemy i poprzez uchwaty konwokacji 1733 r.: odmawiano dysydentom prawa

20 A. Litynfiski, op. cit., s. 76 przyp. 45.

27 VL VII, 184.

28 J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”. Kola w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Bialystok
1996, s. 145.

2 Zob.: H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta III i Wiadystawa IV, s. 61; M. Jusupovic¢,
Uczestnicy sejmikow kowienskich..., s. 139.

30 A. Rachuba, Wstep, w: J. W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 71-73, 75-79. Wydawca przypuszcza, ze
pamigtnikarz wziat udziat juz w sejmiku elekcyjnym w 1663 r., ibidem, s. 66.

31 A.D. Skorobohaty, Diariusz, opr. T. Wasilewski, Warszawa 2000, s. 110, 119, 124, 130, 131, 139,
143,144.

32 M. Matuszewicz, op. cit., t. I, s. 311, 337.

3 Ibidem, t. 11, s. 437.

3 AGAD, ARV, nr 13258a, listy z 1211756 1., 29 XI1 1760 1.1 10 I1 1761 1.

35 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta 111 i Wladystawa IV, Warszawa 2002, s. 67-68.
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do piastowania urzedow, jak tez activitatem w izbie poselskiej i Trybunale®®. Zdarzaly si¢
protesty wobec udzialu — wlasnie ze wzgledow wyznaniowych — réwniez w sadzie kap-
turowym?’. Ograniczenia uchylono w 1768 r., jednak dopiero po 15 latach odniosty one
praktyczny skutek3®

Inne wymogi niezbedne dla uzyskania prawa wybieralnosci to: niekaralnos¢, brak
kondemnaty i toczacego si¢ procesu. Tego wlasnie wymagata konstytucja sejmu koro-
nacyjnego 1764 r. R. Laszewski sadzi, ze warunek ten dotyczyl rowniez uczestnicza-
cych w sejmikach®. A. Litynski ograniczenie to odnosi raczej do prawa biernego®, cho¢
stwierdza, ze kwestia ta nie jest w nauce zbadana. Nalezy przychyli¢ si¢ do tego ostat-
niego pogladu. Przemawia za nim nie tylko wyktadnia gramatyczna przepisu — bo jest
ona w epoce staropolskiej bardzo ryzykowna?*!, ale — przede wszystkim — liczne inne
dowody. Pamigta¢ wigc nalezy, ze zapadte kondemnaty i inne przeszkody wypominano
w protestacjach wobec kandydatow do poselstw i urzedéw. Teodor Ostrowski, analizujac
kondemnaty, ocenit: ,,W sadach kondemnata workiem uspokaja si¢, w stanie zas politycz-
nym tak wielkiej wagi jest, ze nie tylko szlachcie do dostojenstw objecia lub sprawowa-
nia funkcji przeszkadza, ale i senatorom activitatem tamuje [...]. Nie szkodzi kondemnata
na wojewodztwie otrzymana do obrania posta lub deputata?. Z kolei W. Skrzetuski,
omawiajac wybory deputatow trybunalskich, zauwazyt: ,,pod procesem zostajacy, albo
notowani i przekonani o przestgpstwo (crimine notati et convicti) obieranemi by¢ nie
moga”®. Rowniez Ignacy Krasicki stwierdzit w swoim compendium, iz poset: ,,Majacy
na sobie przewiedzione prawa, traci activitatem™*, O prawie wotowania, w tym kon-
tekscie, zaden z nich nie wspomina. Niekiedy nawet stosowano ,,profilaktyke”: w 1687 r.
Teodor Drucki Horski ostrzegal sejmik trocki przed obraniem postem Jerzego Karola
Chodkiewicza, piszac: ,ktory za wielkie krzywdy moje nie jedng banicig okryty bedac
— — a in quantum byl mial stanaé postem musialbym in Publico Theatro poskarza¢ sie,
gdzieby musial carere activa voce a w tym by musiala si¢ dzia¢ ujma obrady wojewodz-

36 W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej, Warszawa 1996, s. 45-47, 240-247.

37 Jak w 1733 r., zob. A. Macuk, Baracba za perewagu it nawagrudskim kapturowym sudzie 1733 g.,
w: Liudzi i utada Nawagrudczyny: gistoryja tizajemadzejannia, red. A.A. Skepjan et al., Minsk 2013,
s.212-213.

3 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 136.

3 R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu w latach 1764-1793, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne 52. Prawo XI, s. 114.

40 A. Litynski, Organy kierujqce obradami sejmikow 1764—1794 (na przykladzie sejmikéw wojewédztwa
plockiego), w: Z dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Litynski, Prace Naukowe Uniwersytetu Sla-
skiego nr 200, Katowice 1991, s. 67-68.

41 Stusznie przestrzegat przed nig A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 34-35, tez: idem, Pro-
blem prawa nieposesjonatow do sejmikowania w dyskusji na forum Sejmu Czteroletniego, w: Cztery lata na-
dziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego, red. H. Kocoj, Katowice 1988, s. 69 n.

42 T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 11, Warszawa 1787, s. 49.

4 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 243.

4 1. Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci, t. 11, Warszawa 1781, s. 394.
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twa WM Panow — 4. Dyrektorom sejmikow zarzucano niekiedy przyjmowanie gtosow
,,0d nieosiadtych, od niepewnych w klejnocie szlacheckim i od przybytych z cudzych
powiatéw™4¢, Spotykamy tez dwa zastrzezenia wobec sejmikowych dyrektorow, ze sami
— cho¢ okryci kondemnatami — wotowali. Jednak ze wzglgedu na wyrazny prymat polityki
w wyborczej walce, nie mozna na tak wattej podstawie tworzy¢ uogélnien. Zarzut ten byt
bowiem wykorzystywany w walce o poselstwo. W 1764 r. jeden z dwoch konkurencyj-
nych wilenskich sejmikéw przedkonwokacyjnych zagajal tamtejszy chorazy, ,,na ktorym
barzo wiele byto kondemnat, tak dalece, ze nie byt cale activus”. Kondemnaty ciazyty
réwniez na marszatku tego samego sejmiku*’. Zarzuty te nie przeszkodzity jednak obra-
nym tam postom, ktérzy zreszta opuscili konwokacje, probujac ja zerwaé. Podczas roz-
dwojonego przedsejmowego sejmiku nowogrodzkiego w 1780 r. protestujacy podniesli,
ze marszatek, na ktorym cigzyta kondemnata — podkomorzy Niezabitowski, wprawdzie
zagait sejmik, lecz byl ,,in passivitate nie tylko wzgledem wotowania na postow, ale tym
bardziej wzgledem prezydowania na sejmiku”*3. Warto tez doda¢, ze same sejmiki pozba-
wialy prawa wybieralno$ci — za niewtasciwe wypetnianie mandatu poselskiego* — row-
niez na konwokacji litewskiej>®. W praktyce jednak wszystkie te wymogi pomijano: juz
w I polowie XVII stulecia glos na sejmikach otrzyma¢ mogli nieuprawnieni, odmawiano
go za$ uprawnionym. Zjawisko to nasilito si¢ w nastepnym stuleciu.

Nalezy sobie zada¢ pytanie: czy mozna bylo wybra¢ osobe nieobecng. Nie zawsze
do obrania na urzad, funkcje deputata czy posta potrzebna byta obecnos¢ podczas samego
zgromadzenia. Przywilej Trybunal obywatelom nie zawieral expressis verbis zakazu
powierzania funkcji deputata nieobecnym na sejmiku, wprowadzonego w Koronie
w 1616 r.3! Vytautas Raudelitinas i Henryk Wisner zasadnie wige oceniaja, Ze ,,obec-
nos$¢ wybieranego nie byla na sejmiku deputackim konieczno$cig”>?. Réwniez Andrzej
Rachuba sadzi, ze kandydat na posta nie musial by¢ obecny na sejmiku, winien nato-
miast zglosi¢ — ustnie lub pisemnie — zgod¢ na ewentualne petnienie funkcji’?. Podziela

4 Archiwum Narodowe Krakéw, Archiwum Miynowskie Chodkiewiczow 994, s. 5.

46 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, £.6dz 1994, s. 318.

47 M. Matuszewicz, op. cit., t. IL, s. 449; por. A. Litynski, Organy kierujgce obradami..., s. 67.

4 AGAD, AR II, nr 3132, s. 2. Dalsze losy obranych wowczas postow i watpliwosci wobec innych mar-
szatkéw sejmikowych okrytych kondemnata przedstawia W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,, rozdwojonych”
sejmikow przedsejmowych w latach 1778-1786, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. XLIX: 1997, z. 1-2,
s. 75, 76.

4 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569—
—1763, Warszawa 2002, s. 199.

0 K. Bobiatynski, W walce o hegemonig. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach
1667-1674, Warszawa 2016, s. 121.

SUVCT. UL 1611-1640, vol: 1611-1626, s. 194. Powtorzonego za$ w 1726 1., VL, 420.

2 V. Raudelianas, H. Wisner, Z dziejow Trybunalu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1581-1648, ,,Kwar-
talnik Historyczny” R. LXXXIII: 1986, nr 4, s. 955.

33 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym..., s. 128.
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ten poglad Diana Konieczna, wskazujac na problem przekazywania instrukcji i kredensu
takim wybrancom>.

Obydwa Statuty nie wymagaty obecnosci na sejmikach kandydatow na postow.
Rowniez konstytucje nie zawieraly zakazu wyboru nieobecnych®. Urszula Augustyniak
okresla ,,obowiazek obecnosci kandydata na urzad ziemski w sejmiku elekcyjnym” jako
wymog formalny>®. Z podanej podstawy zrodtowej wynika jednak, ze chodzilo raczej
o wzgledy taktyczne. W kazdym razie poszukiwania — przedsiewzigte specjalnie w celu
uniemozliwienia postowania wybranemu w ten sposob, a niemitemu monarsze Krzyszto-
fowi Radziwittowi — przepisu takiego nie ujawnity®’. Juz weze$niej — w 1615 r. — zostat
on postem na konwokacj¢ w Wilnie, cho¢ z powodu choroby w sejmiku nie uczestni-
czyP®. Henryk Lulewicz zauwazyl, iz juz podczas sejmiku wojewodztwa trockiego,
obradujacego w dniach 9—14 XII 1571 r. w Sumiliszkach, wyboru postéw: ,,dokonano
zaocznie, podczas nieobecnosci kandydatow na sejmiku i jak nalezy sadzi¢ z grona wceze-
$niej juz »upewnionego« przez Ostafiego Woltowicza, informujac nastepnie listownie
takowych nominatéw o powierzeniu funkcji poselskiej. Na wszelki wypadek, poniewaz
sejmik odbywat si¢ jednak w ekstremalnych warunkach szerzacej si¢ epidemii: »dla
togo w kozdom powetie po tri, a w inom po czotyri osoby menowano jestliby z jakoje
pricziny kotoryj ne mog byti, aby drugogo na togo mestcu uziwali«”. Interesujace tto
podobnego wyboru hetmana polnego Krzysztofa Radziwitta, podczas przedsejmowego
sejmiku upickiego w listopadzie 1628 r., przedstawita Anna Filipczak-Kocur. Radziwitt
pragnat pojawic si¢ na sejmie, aby pojednaé si¢ z Zygmuntem III. Na sejmik jednak
nie przybyt, nie chcial bowiem urazi¢ monarchy jakimkolwiek przemoéwieniem na tym
forum. Pewna rol¢ odgrywata tez che¢ utrzymania wyboru — ,,przynajmniej tak dhugo,
jak to bedzie mozliwe” — w tajemnicy®. Ten sam magnat spowodowal, ze sejmik msci-
stawski obral w 1631 r. postem hetmanskiego klienta Jakuba Madalenskiego, cho¢ 6w
podczas obrad procesowat si¢ w Oszmianie, instrukcje za$ otrzymat cokolwiek pozniej®!.

3 D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 15651763, Warszawa
2013, s. 84.

35 Na istnienie takiego zakazu wskazal, niestety nie podajac zrodla, R. Laszewski, op. cit., s. 121.

6 U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitla (1586-1640). Mechanizmy patronatu, War-
szawa 2001, s. 210.

37 Wykazata to A. Filipczak-Kocur, Préba pojednania Krzysztofa Radziwitla z Zygmuntem IlI na sejmie
zwyczajnym w 1629 roku, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, seria A, Historia XV: 1978, s. 62.

8 A. Filipczak-Kocur, Informacje o sejmach i sejmikach w korespondencji Sapiehow w Centralnym Pari-
stwowym Historycznym Archiwum w Kijowie, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” IX: 2006, cz. 1,
s. 247-248.

% H. Lulewicz, Gniewdw o unig¢ cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 15691588, Warszawa
2002, s. 71; idem, Sejmiki litewskie przed sejmem 1572 roku. Projekt obsady funkcji poselskich, w: Litwa w epo-
ce Wazow, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 118—124.

0 A. Filipczak-Kocur, Préba pojednania..., s. 61-62.

ol P. Gawron, Postawa Jakuba Karola Madaleriskiego wobec litewskich magnatow. Kilka uwag na temat
relacji patron — klient w Wielkim Ksigstwie Litewskim w I polowie XVII wieku, w: Magnacki dwor i sacyjal-
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Jak wykazat Jan Dziggielewski in absentia obierano Janusza Radziwilta postem na sejmy
lat 1636-1639%2. W 1639 r. Krzysztof Radziwitt proponowat Bogustawowi Radziwittowi
postowanie na sejm i obiecywal, ze postara si¢ o wybdr z ktorego$ ,,sejmiku postem
in absentia”®. Podczas sejmu 1646 1. jeden z postow koronnych wypominat Litwinom,
ze postow 1 deputatow ,,in absentia wybieraja”. Odpowiedz Litwindow brzmiata, ze lepiej
wybiera¢ nieobecnych, ,,niz si¢ przy tym zabija¢”%*.

Rowniez Jan Antoni Chrapowicki bywat zaocznie obierany postem. Po raz pierwszy
—w 1666 r. we wlasnym majatku otrzymat list oznajmujacy, jak pisal: ,,ze mi¢ obrano
postem na sejm na sejmiku grodzienskim w Grodnie”®. Rok pdzniej, w tym samym
miejscu zastat go list z wiadomoscia, ze zostal postem z Witebska ,,na sejm przyszty
in absentia”®®. Nie bylo to dla niego — przynajmniej tak wynika z Diariusza — niespo-
dziankg. Przedsejmowy sejmik witebski przeniesiono bowiem niespodziewanie w inne
miejsce. Chrapowicki, poproszony o wzigcie udziatu w sejmiku, odrzekt: ,,mi to w zad
mil dziesie¢ i trudno mi zjezdzaé tak daleko — jezeli zycza, zebym byl postem, zeby
mi¢ in absentia obrali”®’. Wida¢ wigc, ze propozycja takiego wyboru nie byta czyms$
nadzwyczajnym®. Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja zaocznie obranego wowczas na
sejmiku w Witkomierzu Bogustawa Radziwilta®®. W tym wypadku tryb taki powodowat
obawy, ze koniuszy podczas rugdw usuniety zostanie z izby poselskiej’’. Przed kolejnym
sejmem obawiano si¢ zapewne tego samego: Bogustawa zaocznie wybrano w Wilnie,
ale w Mozyrzu udato si¢ zapewne — jak sadzi Konrad Bobiatynski — ,,naktoni¢ jednego
z wybranych na miejscu postéw do rezygnacji na rzecz Radziwitta””!. Przestanki zaocz-
nego obrania byly wigc nader zréznicowane: od wyrafinowanej politycznej taktyki po
niewygodny dojazd. Efektem takiego wyboru bylo rownolegte postowanie jednej osoby
z kilku powiatow?,

naje uzajemadzejannie (XV-XVIII st.st.), red. A.M. Januszkiewicz, Minsk 2014, s. 309. To zreszta rozwiazuje
— wspomniany wyzej — problem Diany Koniecznej.

02 J. Dziggielewski, Radziwittowie postami sejmow w czasach Wiadystawa IV, MHA T1I: 1989, s. 30-32.

03 Cyt. za: Z. Trawicka, Sejm z roku 1639, ,,Studia Historyczne” XV:1972, z. 4 (59), s. 567, przyp. 106.

% S. Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania Witadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 107.

5 J.A. Chrapowicki, Diariusz, czesé druga: lata 1665—1669, opr. A. Rachuba i T. Wasilewski, Warszawa
1988, s. 103.

% Ibidem, s. 282.

67 Ibidem, s. 281.

% Bogustaw Radziwitt dwakro¢ zostawat postem w niebytnosci, w 1654 r. — z Mozyrza i 1667 r. — Witko-
mierza, Polski stownik biograficzny (dalej: PSB) XXX/1, z. 124, s. 164, 171, biogram piéra T. Wasilewskiego.
Roéwniez dwa razy (w 1661 1 1669 r.) zaocznie obierano postem Teofila Rajeckiego — z sejmiku inflanckiego,
PSB XXX/3, z. 126, s. 475, biogram piéra A. Rachuby.

9 M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjg Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroctaw 1992, s. 26.

70 W. Klaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Spoleczeristwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego
lat 1667—1668, Lublin 1993, s. 274, przyp. 16.

71 K. Bobiatynski, op. cit., s. 76.

72 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym..., s. 128.
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Jednak wybdr nieobecnych nie zawsze spotykatl si¢ z aprobatg szlachty. Wspomniani
juzV.Raudelitinas i H. Wisner zwrdciliuwagg, ze sejmik oszmianski bezskutecznie zadal,
aby nie obierano nieobecnych. H. Wisner wskazal ponadto na postulat sejmiku lidzkiego
7 1632 1. —wprowadzenie zakazu obierania deputatami stug rekodajnych. Swiadczytoby
to o dazeniu do uwolnienia sktadu Trybunatu od przynajmniej czgsci, najbardziej zalez-
nych, magnackich klientdéw?3. Instrukcja wilefiska na sejm elekcyjny 1669 r. domagata
si¢ wigc: ,,poslowie in absentia w roznych powiatach obrani, aby miejsca nie miewali in
posterum procurabant Jchm.PP Postowie”’4. Dezyderat ten nie odniost skutku. Jednak
nicobecno$¢ kandydata do deputactwa czy poselstwa mogta by¢ przeszkoda w same;j sej-
mikowej walce. Wspomniany juz podkomorzy trocki Piotr Wottowicz donosil w 1628 r.
studze Krzysztofa Radziwitta, Hrehoremu Kunickiemu, ze na tamtejszym sejmiku
,,Z tych 0sob zaden nie byt na sejmiku, ktorych Ks[ig]z¢ Je[g]o M[0]$¢ rozumiat by¢
deputatami”. Za staraniem przyjaciof udato si¢ jednak na te stanowiska obrac inne osoby
radziwiltowskim interesom zyczliwe”. Ponad pot wieku pdzniej Stefan Medeksza tak
opisywat swoje niedoszle postowanie: ,,Tego r. 1689 gdy innotescencje wyszly na sejm
i sejmiki przedsejmowe, ze mnie samemu na sejmikach by¢ nie przyszto dla wielkiego
na zdrowiu zapadnigcia, bracia moi kochani i w niebytnosci chcieli mi¢ obrac za posta;
lecz, ze insi konkurenci tego nie dopuszczali dla niezjechania mego i sejmiku mieé
nie chcieli, wigc i postow nasz powiat nie mial”7®. Absencja w pewnych konfigura-
cjach politycznych niweczyta szanse na — zdawatoby si¢: pewny — wybor, jak w Lidzie
w 1760 r.77 W stosunkach klientalnych natomiast nicobecno$¢ kandydata umozliwiata
wytlumaczenie wyborczej porazki — tak uczynit Antoni Zabietto po sejmiku gromnicz-
nym w Kownie w 1752 r.”® Mozliwo$¢ zaocznego wyboru przewidywaty projekty z lat
1762-17637°. Jednak podczas sejmu konwokacyjnego 1764 r. jeden z postéw delega-
tow konfederacji litewskiej krytykowat obieranie przez sejmiki ,,postow i deputatow,
ktérzy na nimze przytomnemi nie znajduja si¢”%°. A po 1764 r. wybory deputatéw do
trybunatu stwarzaty dla nieobecnych przeszkodg — jak si¢ wydaje — nie do pokonania.
Zgodnie z konstytucja sejmu koronacyjnego nalezato bowiem ztozy¢ przysiege depu-

73 V. Raudelitinas, H. Wisner, Z dziejow..., s. 955, H. Wisner, Naprawa panstwa w uchwatach sejmi-
kow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pierwszej polowie XVII wieku, w: Studia polsko-litewsko-biatoruskie,
red. J. Tomaszewski et al., Warszawa 1988, s. 43.

74 AGAD, AR Il nr 1568, s. 6.

75 AGAD, ARV, nr 17984, list z 9 11 1628 r.

76 S.F. Medeksza, Ksigga pamietnicza wydarzen zaszlych na Litwie 1654-1668, wyd. W. Seredynski,
Scriptores Rerum Polonicarum, t. 111, Krakow 1875, s. 12.

77" A. Macuk, Rola marszatka powiatowego na sejmikach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowania
Augusta I1I, w: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej..., s. 312-313.

78 M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska..., s. 203.

7 A Lityfiski, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 50.

80" Diariusz sejmu convocationis 1764 r., Kornik 1998 <www.bkpan.poznan.pl>, sesja 6: 14 maja 1764 r.
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tackg podczas sejmikowych obrad, nie za§ w czasie fundowania Trybunatu®!. A nie-
obecni przysiggi ztozy¢ nie mogli...

Zupelny ewenement stanowila sytuacja postéw z sejmiku inflanckiego. Od czasow
panowania Augusta III az po potowe lat osiemdziesigtych XVIII w. mianowat ich prak-
tycznie monarcha®?. Nie byli oni ani posesjonatami tego wojewddztwa, ani nie uczest-
niczyli w sejmiku. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na opis sejmiku inflanckiego 1788 r.,
piora Jerzego Michalskiego. Tamtejsza opozycja antykrolewska postanowila ,,zastoso-
wac wobec tradycyjnie nieobecnych kandydatéw [Stanistawa Augusta] chwyt taktyczny
W postaci przypomnienia zasady, ktéra obowigzywata wszgdzie poza Inflantami, iz nie-
obecny na sejmiku nie moze by¢ obrany postem”®3. Wydaje si¢ jednak, ze reguta taka nie
istniata, natomiast optimum stanowit wybor kandydata obecnego podczas obrad. Defini-
tywnie zakazata wyboru nieobecnych konstytucja Sejmiki z 1791 .34

Udzial w sejmikach byt nie tylko prawem, ale réwniez — podobnie jak w Koronie
— obowigzkiem. Bardzo dhugo — ,,obywatelskim obowigzkiem”, krotko zas — w 3 ¢wierci
XVI w. — nawet prawnym i obwarowanym sankcjami, wobec urzednikéw. Dlatego tez
czgstg praktyka — przynajmniej do I potowy XVII stulecia — byto usprawiedliwianie nie-
obecnosci senatora wysylane do sejmikujacej szlachty®s.

Powaznym problemem jest frekwencja na sejmikach. Nie jestedmy w stanie jej zba-
daé — listy podpisow nie zawsze sg wiarygodne®® — najwyzej mozna probowaé szacun-
koéw. Jak juz wyzej wspomniano, od XVI do XVIII wieku liczba uczestnikéw radykalnie
si¢ powickszyla. Na sejmikach trockich tego okresu dostrzec mozna w poczatkach XVII
stulecia tuzin szlachty, za§ w II potowie nastgpnego wieku — okoto sze$ciuset®’. Artiiras
Vasiliauskas badajacy aktywnos$¢ polityczng szlachty nowogrodzkiej, witkomierskiej
i witebskiej w epoce pierwszych dwdoch Wazoéw ocenil, ze wowcezas w zyciu politycz-
nym na poziomie powiatu bralo regularnie udziat kilkadziesiat oséb, glownie szlachty
sredniej®®. Monika Jusupovi¢ szacuje maksymalna liczebno$¢ szlachty na sejmikach
kowienskich XVIII stulecia na okoto 1000 0s6b, i to zupelnie wyjatkowo®. Badajacy
sejmik wilenski po 1717 r. Robertas Jurgaitis zauwaza stopniowy — znany skadinad —
wzrost liczby podpisow na sejmikowych dokumentach. Ocenia rowniez, ze przecictnie

81 VL VII, 389-390.

82 R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764—1793, Warszawa—Poznan 1973, s. 42.

83 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. I: Polityka
i spoleczenstwo, red. W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 2007, s. 260.

8 VL IX, 234.

85 A.B. Zakrzewski, op. cit., s.45-48.

86 Szerzej: M. Jusupovi¢, Uczestnicy sejmikow kowieriskich..., s. 130.

87 Ibidem, s. 51-53.

8 A. Vasiliauskas, Local Politics and Clientage in the Grand Duchy of Lithuania 1587-1632,
Ph. D. Thesis, King’s College London, 2001, s. 81-105

8 M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska ..., s. 159.
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w II potowie XVIII stulecia w obradach brato udziat 200-300 uczestnikow”. Ten sam
jednak badacz ocenia, ze w poczatku tego stulecia wykaz 281 0so6b wskazanych w wyni-
kach gtosowania rzeczyckiego sejmiku gromnicznego w 1706 r. jest niewiarygodny, rze-
czywista za$ liczba sejmikujacych niewiele przekracza¢ mogta 100 osob”'.

Prawo nie okreslato guorum niezbgdnego do waznosci sejmikowych uchwat. Ponadto
niewielka liczba obecnych pozwalata pokierowa¢ obradami w duchu pozadanym przez
powiatowych politykéw. Dlatego tez stosunkowo rzadko dostrzec mozna wzmianki
o przetozeniu obrad.

Czy do zbadania sktadu sejmikujacych przydatna jest formuta wstepna: ,,My Rady
duchowne, §wieckie, urzgdnicy [...]”, zdania sg podzielone. Jan Seredyka sadzil, opie-
rajac si¢ na niewielkiej stosunkowo grupie instrukeji wilenskich z poczatku XVII stu-
lecia, ze formuly owe — przynajmniej jesli chodzi o instrukcje wilenskie — rzeczywiscie
odzwierciedlaty sktad zgromadzen®?. Na podstawie Zrodel pozniejszych, sejmiku troc-
kiego z drugiej potowy tego wieku i stulecia nastgpnego, mozna sadzi¢, ze o ile podczas
pierwszych kilkudziesigciu lat litewskiego sejmikowania formuta owa w miar¢ wiernie,
zapewne na sejmikach gornych, oddawata ich sktad, to pdzniej stanowita raczej pium
desiderium®. Przyktadem skrajnym jest protestacja wobec czynnos$ci gromnicznego sej-
miku trockiego w 1755 r., rozpoczynajaca si¢: ,,My senatorowie — —, podpisana przez
jedna osobe — trzema krzyzykami®®. Jednak pewnym wyjatkiem byt w XVIII stuleciu
chyba sejmik wilenski®.

Istnienie w miar¢ jasnych i — co wazniejsze — spisanych — regul uczestnictwa w sej-
mikach Wielkiego Ksigstwa nie wymuszato uczestnictwa uprawnionych, nie wzbraniato
tez wstepu pozbawionym glosu. Nie przeszkadzalo rowniez w przeprowadzaniu tych
zgromadzen wedle scenariuszy zainteresowanych fakcji®®, pod warunkiem oczywiscie,
ze mialy one wystarczajace sity. Sejmiki Litwy historycznej zmierzaly wigc w podob-
nym kierunku, jak analogiczne zgromadzenia Korony. Byto to efektem prymatu polityki

%0 R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo: Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m.,
Vilnius 2016, s. 119.

o1 Idem, Kak gotosowata szliachta na sejmikie Reczickogo powieta 7 fewralia 1706 g., wybiraja depu-
tatow Gtawnogo Litowskogo tribunata, w: Parlamenckija struktury iitady i sistemie dziarzaiinaga kirawannia
Wialikaga kniastwa Litotiskaga i Reczy Paspalitaj u XV-XVII stagoddziach, red. S.F. Sokat i A.M. Januszkie-
wicz, Minsk 2008, s. 290, 294.

92 J, Seredyka, Instrukcje powiatu wileriskiego na sejmy panowania Zygmunta IIl Wazy, ,,Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobdtka™ XLVIIIL: 1993, z. 2-3, 5. 190-191.

% Cho¢ zdarzaly si¢ wyjatki, zob. M. Jusupovi¢, Uczestnicy sejmikow kowieriskich..., s. 133-135.

% LVIA, SA 5962, k. 1018-1019.

95 R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo..., s. 119-122.

% Przyklad: zakwestionowanie mandatu Samuela Ciechanowieckiego na drugim sejmie 1654 r., M. Sa-
wicki, Fakcja sapiezynska na sejmach Rzeczypospolitej w 1654 roku — rozpad litewskiego stronnictwa dwor-
skiego, w: Parlamenckija struktury iitady..., s. 279-280, czy tez prawo udziatu J.H. Kryszpina Kirszenszteina
w sejmiku zmudzkim w 1696 r., idem, ,, Wojna” parlamentarna i sqdowa Sapiehow z Krzyszpinami Kirszensz-
teinami w latach dziewigcdziesigtych XVII wieku, w: Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroy-
nowski, Warszawa 2013, s. 262-266.
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— W wymiarze powiatowym, wojewddzkim lub w skali Rzeczypospolitej — nad statuto-
wymi normami.

Sytuacja dojrzata do zmiany w epoce Sejmu Wielkiego. Jednak Ramuné
Smigelskyté-Stukiené wykazata, Ze realizacja racjonalnych zasad zapisanych w ustawie
o sejmikach z marca 1791 r. nie byla tatwa. W nowo powotanych powiatach nie zawsze
mozna bylto znalez¢ — wypetniajacych prawne wymogi — kandydatow na urzedy asesorow
i komisarzy?’. Dalsze problemy juz si¢ nie pojawily — zajecie bowiem Rzeczypospoli-
tej przez wojsko rosyjskie uniemozliwito dalsze stosowanie tego prawa. Jednak rowniez
targowicka konstytucja grodzienska Sejmiki W. Ks. Litewskiego®® poszia tg samg droga,
co prawo o sejmikach z 1791 r. Robertas Jurgaitis dat — omal statystyczne — poréwnanie
sejmikow wedle unormowan z 1791 i 1793 roku, ukazujac przejmowanie ich rozwiazan
organizacyjnych?. Jednak — w wyniku rozwoju wydarzen — i one nie doczekaty sie¢ prak-
tycznego zastosowania. Tak wigc o praktyce udziatu w sejmikach schytku Rzeczypospo-
litej wiele powiedzie¢ nie mozna.
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Voting rights and attendance at regional councils of the Grand Duchy of Lithuania between
the 16* and the 18t century

Summary: The article discusses the right to vote and attendance at regional councils of the Grand
Duchy of Lithuania between the 16" and the 18" century. Beginning from the mid-16" century, only
citizens who resided permanently in a given county were awarded electoral rights. However, popular

practice frequently deviated from the provisions of the Third Statute of Lithuania and the Lithuanian Con-
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stitution. The author analyzes passive electoral rights based on numerous sources and concludes that
parliamentary candidates were not required to attend regional councils, which was not always approved
by the councils. The author also notes that attendance at regional councils is difficult to examine based

on unreliable records of attendance where the participants’ signatures had been often forged.

Key words: Grand Duchy of Lithuania, regional councils of nobility, passive electoral right, attendance

at regional councils
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Problem uczestnictwa w obradach sejmu 1607.
Kwestia autorytetu parlamentu w opinii szlacheckiej

Streszczenie: W artykule zatytutowanym Problem uczestnictwa w obradach sejmu 1607. Kwestia au-
torytetu parlamentu w opinii szlacheckiej, dokonano analizy problemu uczestnictwa w obradach sejmu,
a takze problemu legitymizaciji jego dziatan. Zgodnie z ugoda zawartg 7 pazdziernika 1606 r. pod Janow-
cem miedzy krélem a rokoszanami Zygmunt Ill powinien jak najszybciej zwota¢ parlament do Warszawy,
ktory miat sie zaja¢ poréwnaniem artykutdw sandomierskich z wislickimi i uchwali¢ konieczne reformy.
Poniewaz monarcha zwlekat ze zwotaniem parlamentu, opozycja wykorzystata to do wznowienia kon-
federacji rokoszowej. Pretekstem byto zadanie zwotania przez Zygmunta Ill sejmu. Zjazd rokoszowy
w Jedrzejowie uchwalita opozycja wowczas, gdy krol wyznaczyt date rozpoczecia obrad sejmowych.
Mimo to rokoszanie rzucili hasto bojkotu sejmikéw przedsejmowych. Jednak tylko szlachta wojewddz-
twa krakowskiego zbojkotowata sejmik w swym wojewddztwie. Poniewaz na zjazd do Jedrzejowa
(28 marca — 26 kwietnia) przybyto niewiele szlachty, rokoszanie zadecydowali o wolnym marszu na War-
szawe. Przez caty maj i pierwszg potowe czerwca sejm i rokoszanie wysytali do siebie poselstwa. Ich ce-
lem nie byto przekonanie drugiej strony, lecz wykazanie dobrej woli wobec szlacheckiej opinii publicznej.

Te walke rokoszanie przegrali.

Stowa kluczowe: sejm, rokosz, szlachta, rokoszanie, senatorowie, postowie

Rokosz Zebrzydowskiego, zwany takze sandomierskim, mimo swego znaczenia
dla dziejow panstwa polsko-litewskiego, nie doczekatl si¢ wigkszego zainteresowania
ze strony polskiej historiografii. Ostatnio ukazal si¢ na tamach ,,Kwartalnika Historycz-
nego” artykul — piora piszacego te stowa — o rokoszanskim zjezdzie warszawskim w paz-
dzierniku 1607 r. Przedstawiony zostal w nim skromny dorobek historiografii, dotyczacy
szczegollnie roku 16071

' E. Opalinski, Zjazd rokoszowy warszawski w pazdzierniku 1607, ,Kwartalnik Historyczny”, R. CXXI,
2014, nr 3. Literatura przedmiotu omdéwiona na s. 521-523. Ze studiéw czgsciowo traktujacych o rokoszu
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Problem uczestnictwa w obradach sejmu 1607 r. jest naturalnie zwigzany z kwe-
stig autorytetu parlamentu w opinii szlacheckiej?. W trakcie obrad parlamentarnych obie
strony, rokoszanska i regalistyczna, usitowaty przekonaé do swych racji pozostatych
,,w domach braci”. Spor dotyczyl w gruncie rzeczy wizji panstwa i prawa, do jakich si¢
odwotywano. Radykalna opozycja stata na stanowisku wyzszos$ci rokoszu jako instytucji
obejmujacej, przynajmniej w teorii, wszystkich obywateli nad parlamentem reprezentu-
jacym stany, obradujace w obecnosci monarchy. Z kolei regali$ci uwazali, ze rokosz jako
instytucja nieosadzona w prawie pospolitym, jest w istocie prywatnym przedsigwzigciem
lansowanym przez grupe radykatéw. Obie strony nie sadzily, ze przekonajg do swych
racji przeciwnikow, chodzito im natomiast o przekonanie wickszo$ci szlacheckich oby-
wateli pozostajacych w domach, nierzadko jednak w pogotowiu zbrojnym?. Dogodng
sytuacj¢ do wymiany argumentéw i prob oddzialywania na szlachte stworzyly kilka-
krotne poselstwa, jakie wymieniali migdzy soba rokoszanie i obie izby sejmowe w trakcie
obrad parlamentu w 1607 .

Zgodnie z ugoda zawartg 7 X 1606 r. pod Janowcem migdzy krélem a rokoszanami
Zygmunt II1 zobowigzal si¢ do jak najszybszego zwotania obrad parlamentu, ktéry miat
si¢ zaja¢ porownaniem artykutéw sandomierskich z wislickimi i uchwali¢ konieczne
reformy. Nadzieje na uspokojenie sytuacji byly poczatkowo duze. Jednak monarcha
zwlekal z podjeciem decyzji o zwotaniu sejmu. Dopiero 23 XII 1606 r. zdecydowat si¢
na wystanie listow deliberatoryjnych do senatorow, w ktorych deklarowat che¢ zwo-
tania parlamentu i zwracat si¢ do nich z pytaniem o termin i miejsce obrad*. Jeszcze
6 II 1607 r. biskup krakowski, Piotr Tylicki, nie byl pewny doktadnej daty zwotanego
sejmu, przypuszczal, ze odbedzie si¢ on po Wielkiej Nocy, czyli po 15 kwietnia —,,czasu
jeszcze determinowanego nie wiem™. Dopiero w liscie z 7 IT 1607 r. z Krakowa monar-
cha informowat senatorow, ze sktada sejm na 7 maja, ,,chcac z Stany Coronnemi radzic,
jakoby naprzdd te rozruchy, ktére przesztych czasow spolng Ojczyzne trudniety i prawie
ku ostatniej zgubie pedzily, w zgodzie w mietosci uspokoiwszy, bezpieczenstwo Rptej

wspomnie¢ mozna ponadto o dwoch artykutach E. Opalinskiego: Spoleczenstwo szlacheckie wobec Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodoéw w okresie 1572—1668. Reakcja na spadek efektywnosci panstwa, w: My i oni.
Spoleczenstwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec panstwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 13-45;
idem, Prawo i wolnos¢ w szlacheckim systemie wartosci w drugiej potowie XVI i na poczqtku XVII stulecia,
w: Wartosci polityczne Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne,
red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2017, s. 242-263.

2 Na temat autorytetu sejmu w oczach szlacheckich obywateli zob.: E. Opalinski, Kultura polityczna
szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 57-58, 63.

3 O roli argumentacji odwotujacej si¢ do kategorii wolnoéci w polemice migdzy sejmem 1607 r. a roko-
szanami pisatem ostatnio w studium: Prawo i wolnosc..., s. 260-263.

4 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, XX EM 111h 55 (dalej: XX EM),
k. 165.

3 Riksarkivet Stockholm, Extranea IX Polen, vol. 103 (dalej: Extr. IX Polen), P. Tylicki, biskup kujawski
do W. Gembickiego, biskupa chetminskiego, Wolborz, 6 11 1607.
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tak wnetrzne, jako i postronne obwarowane, a rzad domowy przy prawiech i zwyczajach
ojczystych wprawiony bydz mogh”e.

Kunktatorstwo krola, spowodowane zapewne obawami przed niewygastymi echami
rokoszu, spowodowato radykalizacje¢ nastrojow spotecznych. Jako pierwsza wystapita
szlachta krakowska na rokach ziemskich w Krakowie, wyprawiajac 11 stycznia posel-
stwo do krola. ,,Raczze juz W. K. M., unizenie prosiemy, cho¢ i ten sejm jako najry-
chlej ztozy¢, animusze ludzkie ukontentowac i nadzieje dobrg o lasce swej panskiej R. P.
uczynié, jakoby i te szturmy tempestatum w Koronie uspokoi¢”’. Mimo unizonej prosby,
szlachta zakazata dzialania sadu i wystala poselstwo do szlachty sandomierskiej 1 kali-
skiej, zachecajac do pdjscia w ich $lady. O swej aktywnosci poinformowata tez Mikotaja
Zebrzydowskiego, nieobecnego w Krakowie®.

Inicjatywe krakowska podjeta na rokach ziemskich w Kaliszu tamtejsza szlachta.
Posungta si¢ jednak dalej. Nie tylko zakazano dziatania sadom, ale w dniu 16 stycz-
nia uchwalono laudum o zwotaniu zjazdu dla catej szlachty wielkopolskiej do Kota na
12 lutego. Decyzje umotywowano tym, ze szlachta krakowska, lubelska, sandomierska,
betska i litewska prosita o pomoc przed uciskiem od zotnierzy. Celem zjazdu bylo takze
naktonienie krola, ,,aby ztozeniem pretkiego sejmu te okrutne cigzary, bezprawia i anga-
ryje z nich zniesione byty”®. Chociaz w laudum nie bylo ani stowa o kontynuowaniu
rokoszu, to jednak wystano poselstwa do prymasa Bernarda Maciejowskiego i do woje-
wodztw z prosba o pomoc.

Niektore wojewodztwa wystaty w drugiej potowie stycznia lub na poczatku lutego
poselstwa do krdla z prosba o jak najszybsze zwotanie sejmu. Przykladowo szlachta san-
domierska prosita, aby krol ,,Sejm walny predko ztozyl, na ktorym by si¢ universale
iudicium odprawito”!%. W responsie krolewskim na to poselstwo z 8 lutego polecono, aby
privato autoritatate nie turbowano sadoéw i aby zgodnie ze starym zwyczajem, wszystkie
sprawy zdano na juz postanowiony sejm zapewniajac, ze krol pomoze w rozwiazaniu
probleméw!!.

Przed zjazdem kolskim, a wigc na poczatku lutego, pewne byto tylko jedno, mia-
nowicie to, ze Zygmunt III zwotal obrady parlamentu. Postawa szlachty byta natomiast
wielka niewiadomg tak dla monarchy, jak i radykalnej opozycji.

6 Extr. IX Polen, vol. 101, Zygmunt IIT do W. Gembickiego, biskupa chetminskiego, Krakow, 7 I1 1607.

7 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej: Akrak.), t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow
1932, 5. 307.

8 Akrak., t. 1, s. 308.

O Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego (dalej: Asredz.), 1: 1572-1632, wyd. W Dwo-
rzaczek, cz. 1, Poznan 1957, s. 324.

10 Postem do krola, wystanym w styczniu 1607 r., byt Przectaw Lanckorofiski — AGAD, AR 1, ks. 12,
s. 263.

" XX EM 111h 59, k. 108v-109.
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Podczas obrad zjazdu kolskiego, a wigc migdzy 12 a 15 lutego, wiedziano, ze krol
zwolal sejm na 7 maja, a sejmiki na 23 marca. Obradujacy w Kole musieli si¢ zatem
ustosunkowac do tego faktu, tym bardziej ze zwolujaca zjazd szlachta prosita monar-
che o szybki sejm. Gdyby rzeczywiscie celem zjazdu byto naktonienie Zygmunta III do
szybkiego wyznaczenia obrad parlamentu, opozycjonisci powinni podzigkowac krolowi,
uchwali¢ ewentualnie dodatkowe postulaty na sejm i rozjechaé si¢ do domow. Tymcza-
sem w dniu 14 lutego podjeto decyzj¢ o zwotlaniu na 28 III 1607 r. zjazdu rokoszowego
do Jedrzejowa, ,,na ktorym Pana Boga wszechmogacego i sprawiedliwos¢ swoje wzigw-
szy na pomoc, rokosz konkludowa¢ i do efektu przywies¢ umysleliémy”!2. Okazato si¢
zatem, ze problem zwolania sejmu byt dla radykalnej opozycji jedynie pretekstem, a nie
powodem dla wznowienia rokoszu. Zachowano jednak pewng ostrozno$¢ w postgpowa-
niu i uchwalono podatek poborowy na zacigg zotierzy na zasadzie dobrowolnos$ci'3.

Pomyst zwolania zjazdu, majacego by¢ kontynuacja rokoszu, w okresie, w ktérym
miata si¢ rozpocza¢ kampania przedsejmowa, byl ryzykowny. Mozna si¢ byto bowiem
spodziewac, ze czg¢$¢ szlachty przyjedzie na sejmiki, a nie na rokosz i ze bedzie chciala
czeka¢ na uchwaly sejmowe, a nie na uchwaly proponowane przez rokoszan. O takiej
mozliwosci $wiadczy poselstwo szlachty ptockiej z 6 lutego przybyte do Kota. Ploccza-
nie o$wiadczyli, Ze nie mogg przyjecha¢ do Kota, ,,mimo wole¢ i wiadomo$¢ drugich braci
naszych w domach swych pozostatych, gdyz o tej R. P. naszej wszyscy rowno powinni-
$my mysle¢ i radzi¢, a jedni bez drugich na drugich nic stanowi¢, ani sobie uzurpowac nic
nie mamy”. Beda zatem o sprawach RP radzi¢ na zwotanym przez krola sejmie, a uczest-
nikom zjazdu w Kole zyczyli, aby radzili o dobru RP z zachowaniem dostojenstwa krola
oraz rownosci szlacheckiej'*. Natomiast poselstwo szlachty lubelskiej, takze wystane
do Kota 6 lutego, moglo napawac rokoszan optymizmem. W legacji nie wspomniano
bowiem ani stowem o zwolanym sejmie. Lublinianie wprawdzie nie przybyli do Kota
viritim, jednak prosili Wielkopolan, ,,aby$cie wm. naszy mci panowie i bracia wolnosci
i swobod naszych zarowno z nami popirali 1 ku temu, co przez nas uczyniono jest, co
swego dla dobrego ojczyzny przyda¢ i nas informowac raczyli. My radzi pdjdziemy za
rada wmciow naszych meciwych panow i braci”!s.

Przywodcy radykalnej opozycji mogli wigc liczy¢ na poparcie przynajmniej zna-
czacej czesci szlachty. Dla utwierdzenia jej w radykalizmie, zakwestionowali celowo$¢
dziatania Trybunatu Koronnego. Do deputatow trybunalskich zwrécono si¢ z apelem,
aby wstrzymali si¢ od sadzenia i ,,0 uspokojeniu ojczyzny, na miejsce naznaczone przy-
bywszy, spélnie si¢ znie$¢”!6. Szanse na uniemozliwienie funkcjonowania Trybunatlu

12 Adredz., 1, s. 339.
13 Ibidem, s. 340.

14 Ibidem, s. 326-327.
15 Ibidem, s. 328-329.
16 Tbidem, s. 347.
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byly duze, a mozliwos$¢ taka potwierdzal udany bojkot, tym razem sadéw grodzkich, do
jakiego dochodzito w wielu wojewddztwach!”.

Najwazniejszym problemem dla radykalnej opozycji byt jednak sejm. W Kole pod-
jeto probe jego zdezawuowania. Stwierdzono mianowicie, ze parlament nie moze prawi-
dlowo funkcjonowac. Powodem sa senatorowie, ktorzy — zdaniem rokoszan — pomagaja
krolowi w tamaniu prawa, dlatego tez izba wyzsza sejmu nie spetnia podstawowego obo-
wiazku czuwania nad praworzadno$ciag w panstwie. Podkreslono takze, nie bez pewnych
racji, ze sejm, na ktorym nie mozna przeprowadzi¢ ,,poprawy praw”’, sam potrzebuje
naprawy, nie jest wigc w stanie rozwigza¢ wtasciwie konfliktu szlachty z monarcha. ,,To
my tedy uwazajac, baczemy, ze prozno sobie z tak nierychtego, pod takim czasem (jako
styszemy) i tak naznaczonego snadz sejmu co pociesznego obiecowaé. Bo iz sam sejm
poprawy potrzebuje, nie bedac naprawiony, jako naprawe skazy R. P. sprawi¢ ma”!®,
Jedyna instytucja mogaca tego dokona¢ byt, zdaniem radykalnej opozycji, wtasnie
rokosz. A poniewaz wytknigto krolowi rowniez, ze gromadzi wokot siebie wojsko, a wigc
parlament bgdzie obradowac pod naciskiem militarnym, zakwestionowano tym samym
prawomocno$¢ sejmu i legalno$¢ jego uchwat.

Zwotanie zjazdu rokoszowego do Jedrzejowa bylo wyzwaniem wobec legalistycznie
nastawionej opinii publicznej. Juz na poczatku marca opozycja mogta si¢ przekonac, ze
nie cata szlachta popiera radykalne i nielegalne dzialania. Nawet zrewoltowana szlachta
wielkopolska w znacznym stopniu pokazata swoj regalizm i przywiazanie do legal-
nych form dziatania'®. Jeszcze gorzej dla rokoszan wygladata sytuacja w wojewodztwie
ruskim, w ktérym dla obrony krdéla i wolnos$ci szlacheckich zwolano na 23 marca zjazd
wojewodztwa ruskiego, podolskiego i betskiego pod Wisznig?.

Hasto bojkotu sejmikéw przedsejmowych i gromadnego jechania pod Je¢drzejow,
rzucone w Kole, bylto ryzykowne. Opozycja jednak na zjazd pod Jedrzejow przybyla
i musiata si¢ ustosunkowa¢ do nowej i nieoczekiwanej dla siebie sytuacji, jaka byt brak
masowego naplywu szlachty. W Jedrzejowie ponownie zadecydowano o bojkocie sejmi-
koéw przedsejmowych. Wysytajac postow na sejmiki, podkreslono wyzszo$¢ rokoszu nad
sejmem: ,,Aby Bracia na Sejm nie jechali ani wysytali, gdyz autoritas i wltadza jest wigk-
sza Rokoszowa™?!. Okazato si¢ jednak, ze argumentacja ta nie przekonala wigkszos$ci

17" Sady grodzkie poznanskie zbojkotowano 6 marca — Asredz., 1, s. 357. Jednocze$nie szlachta zgroma-
dzona na rokach grodzkich zwroécita si¢ do Trybunatu Koronnego, aby zaniechat swej dziatalno$ci — ibidem.

18 Uchwata zjazdu wojewodztw wielkopolskich w Kole 14 I 1607 — ibidem, s. 338.

19°0O postawie szlachty wielkopolskiej w marcu 1607 r. — E. Opalinski, Zjazd rokoszowy w Jedrzejowie
w roku 1607, w: Krol a prawo stanéw do oporu. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek
Krolewski na Wawelu, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Instytut Historii Uniwersytetu Slgskiego w dniach 4—6 pazdziernika 2006, red. M. Markiewicz, E. Opalinski
i R. Skowron, Krakéw 2010, s. 225.

20 Archiwum Grodzkie i Ziemskie. Lauda wiszenskie, t. 20, wyd. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 120, 121.

21 E. Opalifiski, Zjazd rokoszowy..., s. 228.
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szlachty. Wszystkie bowiem sejmiki tak litewskie, jak i koronne, z wyjatkiem wojewddz-
twa krakowskiego, wybraty postow na sejm, opowiadajac si¢ tym samym za pokojowym
rozwigzaniem sporu mi¢dzy monarchg a szlachtg. Roéwnoczesnie szereg sejmikow przy-
stalo poselstwo na rokosz do Jedrzejowa. Znane sa legacje generatu mazowieckiego, sej-
mikow lubelskiego, tuckiego, nowogrodzkiego, racigskiego, kamienieckiego, betskiego,
minskiego 1 potockiego. Wszystkie one zalecaty czekanie na rezultaty sejmu, niektore
za$ oferowaty pomoc na wypadek, gdyby byly one niepomys$lne??. W uniwersale roko-
szowym z 26 kwietnia tak to podsumowano: wiele wojewddztw prosito, aby z konkluzja
rokoszowa wstrzymano si¢ do zakonczenia obrad parlamentu. Przyznano wigc, wbrew
wcezesniejszym zalozeniom, ze sejm ma wigkszy autorytet niz rokosz. Postanowiono
w zwiazku z tym o wymarszu pod Warszawe i czekaniu do 28 maja na wynik obrad par-
lamentu?’. Argument ten nie byt szczery, gdyz w Jedrzejowie padly propozycje o wypo-
wiedzeniu postuszenstwa krolowi, niezrealizowane tylko z powodu zbyt matej liczby
uczestnikow. W ten sposob sformutowany uniwersal mogt jednak oddziatywac pozytyw-
nie na znaczna cz¢s¢ wahajacej si¢ szlachty. Rokoszanie nawotywali tych, co jeszcze
do Jedrzejowa nie przybyli, aby zdazali do Warszawy. Wezwanie to skierowane byto
przede wszystkim do wlasnych stronnikow, ktorzy spoznili si¢ z przyjazdem lub jesz-
cze si¢ zastanawiali nad sensownos$cig udzialu w rokoszu. Uniwersat miat wigc przede
wszystkim cele propagandowe, mial wptywac tak na zwolennikow, jak i neutralistow.
Warto zwroci¢ uwage na postawe tych sejmikow, ktore niezaleznie od tego, czy przy-
staly poselstwa do Jedrzejowa, czy nie jednocze$nie mialy watpliwosci co do intencji
krola i rezultatu obrad sejmowych. Szlachta belska na sejmiku przedsejmowym 27 marca
wybrata czterech postow na sejm i czterech postéw na rokosz, polecajac im, ,,ze nie
odmiany pana, ale w panie poprawy i postrzezenia exorbitancyi i wykroczenia z wolnos$ci
naszych pragniemy i potrzebujemy”. Zalecili przy tym rokoszanom, aby si¢ znosili z kro-
lem, senatem i zdali si¢ na rozstrzygnigcia sejmowe. Postowie wystani pod Jedrzejow
mieli zda¢ szlachcie relacje w dniu 20 kwietnia. Z kolei postowie sejmowi mieli wystac
w potowie obrad pisemne sprawozdanie z ich przebiegu?*. Tak wigc betzanie postanowili
kontrolowa¢ na biezaco tak radykalna opozycje, jak i monarche, a nawet parlament. List
postow do szlachty, wystany z Warszawy 23 maja informowal, Ze odstgpiono od propo-
zycji krolewskiej 1 sadow sejmowych, ,.bez J. Kr. Mci z Ichmciami pp. senatory zniesli-
$my sie, z ktorymi wziawszy przed si¢ artykuty wislickie i sendomierskie ucieraliSmy
je, na czym cate te trzy niedziele strawiliSmy”. Przekazali tez, ze krol oswiadczyl, ,,iz na
cokolwiek zgoda wszytkich nas zajdzie, coby do cato$ci praw i swobod naszych nalezato,
chetnie rad uczyni¢ chce”®. Nie ulega watpliwosci, ze obywatele belscy uznawali nie

22 Ibidem, s. 233, 235.

23 Ibidem, s. 235.

24 Instrukcja betska na sejm, 27 III 1607 — Biblioteka Ossolinskich (dalej: Ossol.) 121/74, s. 80-81.
25 List postow betskich z sejmu do szlachty belskiej, 23 V 1607 — Ossol. 121/74, s. 81.
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tylko prawomocnos¢ sejmu 1607 r., ale i jego autorytet, z pewno$cig wiekszy niz roko-
szu, zaufanie mieli jednak przede wszystkim do izby poselskiej, a gldownie do wlasnych
postow.

Z kolei szlachta r6zanska wybrala postow sejmowych dopiero 7 kwietnia. Ponownie
zebrano si¢, tym razem samowolnie, 19 kwietnia. W laudum woéwczas uchwalonym czy-
tamy: ,tedy prosi¢ J. Kr. Mci, azeby J. Kr. Mo$¢ nadalej do trzech niedziel od zaczgcia
sejmu, to jest od dnia pierwszego listami sejmowymi sejmowi naznaczonego wszyst-
kie artykuty tak wislickie, jako sandomierskie aprobowac i onym in toto dosy¢ uczynic¢
raczy!”. Postowie mieli da¢ zna¢ szlachcie rézanskiej, jak postepuja sprawy w sejmie,
a obywatele postanowili czeka¢ na rozwoj wypadkéw, zebrawszy si¢ na pospolitym
ruszeniu pod Ro6zanem 1 czerwca. Ustalono tez, ze jesli monarcha zachowa si¢ w sposob
satysfakcjonujacy ,,tedy my przy J. Kr. Mci jako przy glowie naszej opowiadamy sig, ze
dostojenstwa broni¢ chcemy”. Jesli jednak, w co watpia, Zygmunt III nie spelni oczeki-
wan, to stang ,,przy szlachcie”. W razie star¢ zbrojnych beda przeciw tej stronie, ktora
uderzy najpierw?®. Warto zwroci¢ uwage, ze dla szlachty rézanskiej w tym momencie
znika z pola widzenia parlament.

Interesujace jest pierwsze sprawozdanie postow rozanskich. Ot6z w liscie z 18 maja
sejmowa reprezentacja Rézana informuje, Ze jest szansa na utarcie artykutow wislickich
i sandomierskich. Poniewaz, jak pisza, z obu stron nadciggaja na Mazowsze wojska kro-
lewskie i rokoszanskie, radza szlachcie, aby zgodnie z laudum z 19 kwietnia zebrata si¢
1 czerwca pod Rozanem i stata w gotowosci zbrojnej?’. W kolejnym liScie z 26 maja
postowie potwierdzaja, ze ucieranie artykutow postepuje, a co do rokoszan to sg juz pod
Kozienicami. Co wigcej, sejm wystosowat ,,edykt”, podpisany przez krola i wzywajacy
ich na sejm. Tym razem niczego szlachcie nie radza, bo wszystko w ich mniemaniu jest
niepewne?®. 29 maja szlachta rézanska, a raczej jej cze$¢, zebrala si¢ pod Pezanowem.
W uchwalonym laudum stwierdzono, ze sytuacja jest bardzo niepewna, postanowiono
zatem zjawi¢ si¢ pod Pezanowem 6 czerwca ,,in armis okazaé si¢ i popisac”, wybraé
wodzow 1 pdjs¢ tam, gdzie okaze si¢ to konieczne. Poza niewatpliwa determinacja, widac
w postawie szlachty rézanskiej catkowitg bezradnos¢. Chea by¢ gotowi i sta¢ pod bronia,
ale kogo beda bronic¢ lub z kim walczy¢, tego nie wiedza. Nie wiedza tez, czy wigkszy jest
autorytet sejmu, czy rokoszu?’. Nie utatwiata im zadania wiasna reprezentacja sejmowa.
Jest ona rownie bezradna, co pozostata w domu braé szlachecka. Swiadczy o tym ostatni
znany list postow do obywateli rozanskich, wystany 9 czerwca. Informujag w nim, ze
przybylo na sejm poselstwo od rokoszu oznajmujace, ze ,,podmykaja” si¢ pod Warszawe.

26 Laudum rézanskie, 19 IV 1607 — Krakow Biblioteka Naukowa PAU i PAN, Teki Pawinskiego
(dalej: TP) 20, k. 17-17v.

27 List postow rézanskich z sejmu do szlachty rozanskiej, Warszawa, 18 V 1607 — ibidem, k. 19.

28 List postow rozanskich z sejmu do szlachty rézanskiej, Warszawa, 26 V 1607 — ibidem, k. 22-22v.

2 Laudum szlachty rézanskiej, pod Pezanowem, 29 V 1607 — ibidem, k. 23-23v.
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Wedhug ich postéw mieli czekaé na deklaracje krolewska do 28 maja, tymczasem arty-
kuly sandomierskie albo ,,si¢ nicuje” albo odrzuca. Zatem poselstwo rokoszowe wezwato
wszystkich postow do siebie, napominajac, aby ,,pamictali, ze nie sa domini ale posto-
wie30, Reprezentanci Rézana, jak wynika z ich listu, nie wiedza w tej sytuacji, co si¢
stanie i jak maja postgpowac, dlatego tez zadnych rad szlachcie rézanskiej nie daja. Na
przedstawionych przyktadach widaé, jak opinia obywatelska byta podczas obrad sejmo-
wych zdezorientowana. Od zrecznosci rokoszan lub od zrecznosci dworu krolewskiego
i regalistow zalezato, jak zachowa si¢ ogot szlachty. Jeszcze na poczatku czerwca nic
nie byto definitywnie rozstrzygnigte. Nie wiadomo tez byto, czyj autorytet uzna opinia
publiczna — parlamentu czy rokoszu.

Przyjrzyjmy sig¢ teraz blizej zachowaniu krola, obu izb sejmowych i rokoszan w trak-
cie obrad parlamentu. Zgodnie z postanowieniami podjetymi pod Jedrzejowem, rokosza-
nie poczawszy od 28 kwietnia posuwali si¢ wolno w kierunku Warszawy. Po drodze zbie-
rali sity, dofaczyli do nich m.in. Mikotaj Zebrzydowski czy Diabetl Stadnicki ze swymi
oddziatami. Zajmowali si¢ rowniez agitacja, kolportujac swdj uniwersat z 26 kwietnia,
w ktorym informowali szlachtg, ze beda spokojnie czeka¢ na rezultat posiedzenia par-
lamentu do 28 maja, a wigc przez pierwsze trzy tygodnie obrad. Warto to podkreslic,
gdyz niektdre sejmiki, jak wspomniany belski i rézanski, wyznaczaty swym postom wia-
$nie trzytygodniowy okres na przystanie oceny obrad sejmowych. Byt to zatem prawdo-
podobnie przejaw wpltywu dziatan propagandowych rokoszan na szlacht¢ pozostajaca
w domach, ale pilnie §ledzacg rozwdj sytuacji w panstwie.

Poczawszy od rozpoczgcia obrad sejmowych, radykalna opozycja, zgodnie z zale-
ceniami niektorych sejmikoéw, nawigzata kontakt z parlamentem. Pierwsze znane pismo
wystosowali rokoszanie w dniu 4 maja z Wachocka do postow koronnych i litewskich.
Charakterystyczne, ze w liScie Janusza Radziwilta do izby poselskiej nie pada stowo
sejm. Jest w nim natomiast mowa, ze rokoszanie wiedza: ,,tam w Warszawie pod ten czas
o zgromadzeniu WMSciow Naszych Méciwych Panow i Braci™!. Izba poselska miata
uwzgledni¢ zadania i przestrogi przekazane jej przez postow rokoszowych. W instrukcji
dla deputacji rokoszowej powtorzono te zadania, zarzucono przy tym, ze na sejmach maja
miejsce praktyki cudzoziemskie, prywaty, targi. Podwazono réwniez w powaznym stop-
niu legitymizacj¢ sejmu 1607 r.: ,,wigc patrza Ichmci na to, ze w niebytnosci niektérych
Ichmsci, ktorzy nie o Sejmie, ale o Rokoszu samym mysleli, Sejmiki si¢ odprawowaty,
zaczym nie wszedzie z smakiem Rycerstwa i Artykuty pisano i posty obierano, a gdziegdzie
jako w przednim wojewddztwie Krakowskim ani nie pisano, ani obierano. Za czym oby-

30 List postow rézanskich z sejmu do szlachty rézanskiej, Warszawa, 9 VI 607 — ibidem, k. 24v-25.

31 Janusz Radziwilt Marszatek i Starszy na ten czas wojska Rokoszowego imieniem wszystkiego Ry-
cerstwa reka swa”, Z obozu pod Wachockiem, 4 maja 1607 — Biblioteka Czartoryskich, Teki Naruszewicza
(dalej: TN) 103, s. 225.
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watele Wojewddztwa tego sami pospotu z Ichmosciami drugiemi tu ku Warszawie idac
debitam sui rationem haberi postulant, a przy Rokoszowych si¢ Artykutach opowiada-
jac, aby in derogationem ich nic nie czyniono i stanowiono nie bylo, cum interpositione
solemnio protestationis, gdzieby co takiego zachodzito, pilnie prosza i zadaja™*2. Dali
przy tym parlamentowi pewna szanseg, jesli uwzgledni wszystkie artykuty sandomierskie.
Tak wigc instrukcja dla deputacji rokoszowej na sejm petnita role ultymatywnej instrukcji
sejmiku proszowickiego na sejm, popartej stanowiskiem rokoszanskiej szlachty.

Stany sejmowe odpowiedzialy rokoszanom listem datowanym na 11 maja. Zawarto
w nim polemike ze wszystkimi zarzutami radykalnej opozycji. Przede wszystkim podkre-
$lono legitymacje prawng parlamentu. ,,Za ztozeniem Sejmu od Kroéla Jmci z Sejmikow
partykularnych Ichm$¢ Panowie Bracia nasi, tak z wszystkiej Korony, jak i Wielkiego
Xigstwa Litewskiego na to samo miejsce postac nas raczyli, aby$my wedtug praw i zwy-
czajow, porzadnie to co Sejmowi pod ten czas do uspokojenia rozruchow Ojczystych
nalezy zawierali, powaga eiusdem pomnozenie swobod naszych”. Zwrdocono przy tym
uwage, ze to sejm jest, zgodnie z prawem, miejscem do uspokojenia trudnej sytuacji
W panstwie.

Odparto takze zarzut o prywatach i praktykach dziejacych si¢ na sejmie: ,,w tym
WMciow upewniajac, ze ani prywat, ani targow, ani proznych suspicyi, gdyz ich w tym
kole nie mamy, jedno praegnantia Rzeczypospolitej negotia traktowaé bedziemy swym
kosztem, swym dostatkiem, swemi chudobami i zdrowiem naszym Ojczyznie naszej
i dziedzicznych wolnosci chegce dochodzi¢ 1 broni¢”. Maja nadzieje, ze Pan Bog doprowa-
dzi ich do jednosci z rokoszanami, ,,zeby pod jednym Pasterzem Krélem Panem naszym
nie dwoil owczarni”33. , My zwyczajem Przodkow naszych na tym optimo iure i potrzeb-
nie ztozonym Sejmie to myslié, czynic¢ i stanowi¢ chcemy, coby in foto mitg Matke nasza
uspokoito, wolnosci naszych namnozyto, Praw nakierowato, sprawiedliwo$¢ utwierdzito,
skadby najgoretsi zelatores libertatum ukontentowac si¢ mogli”. Zapewniaja, ze zgod-
nie ze zwyczajem i prawem, wlasnie sejm ma nie tylko uspokoié¢ sytuacje wewnetrzna,
ale i naprawi¢ prawa i pomnozy¢ wolnosci. W dalszej cze$ci listu stwierdzaja, ze beda
informowa¢ rokoszan o postepie prac sejmowych**. Odpowiedz sejmowa jest z pozoru
tagodna i pelna $wiadectw o checi wspotpracy z opozycja pozaparlamentarng. Jednak
istota tej wspotpracy ma polegaé nie na konsultacjach z rokoszanami, ale na przekazywa-
niu im informacji. Koncyliacyjny ton listu nie mogt zapewne podobac¢ si¢ rokoszanom,
gdyz traktowat ich w najlepszym razie jako zgromadzenie osob nicufnych, majacych
niepotrzebne zale i uwagi wobec sejmu. Wlasciwym adresatem tej korespondencji byta

32 TInstrukcja dla postow od rokoszu na sejm (do izby poselskiej), Wachock, 4 V 1607 — TN 103, s. 231.

3 List od zgromadzonych stanéw na Sejmie Warszawskim do Rokoszandw”, Warszawa 11 maja 1607.
— ibidem, s. 268.

34 Tbidem, s. 269 i 270.
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jednak szlachecka opinia, ktéra miata by¢ przekonana o dobrej woli parlamentu i monar-
chy, a tym samym o ztej woli radykalnych oponentow.

Oczywiscie rokoszanie kierowali si¢ identycznymi celami i stosowali identyczne
metody oddziatywania na szlachte. Z tresci uniwersatlu rokoszan z Sieciechowa z 30 maja
wynika, ze dotarto do nich kilka dni wcze$niej ponowne poselstwo od parlamentu. Z kolei
z diariusza sejmu 1607 r. mozna si¢ dowiedzie¢, ze 23 maja zdecydowano si¢ wystaé
postéw z obu izb do radykalnej opozycji’®. Zachowal sie, niestety, jedynie kredens Szcze-
snego Kryskiego, marszatka izby poselskiej, z dnia 24 maja. Jest on lakoniczny, a tres¢
nie wnosi niczego nowego, poza wymieniem 0sob postéw (Jan Karnkowski, podkomorzy
ptocki, Walerian Konarski, s¢dzia ziemski ptocki, Samuel [Adam] Tyrawski, podsedek
halicki, Lukasz Hryczyna)3°.

Swoistg odpowiedzig na owo poselstwo byt wlasnie wspominany uniwersal. Roko-
szanie o$wiadczyli w nim, ze czekali spokojnie do 28 maja, aby krol dotrzymat obietnicy
i zado$c¢uczynit ich postulatom. Postowie z sejmu przywiezli im tylko mato konkretne
zapewnienia, ze parlament pilnie pracuje. Tymczasem, wedle ich wiedzy, w Warszawie
to, co juz przyjeto ,,po wielkiej czesci skazg Rzpltej dawnych praw poczytaé si¢ moze, bo
na czym najwigcej Rzpltej zalezalo, to upornym sprzeciwieniem si¢ z oppresja wolnych
glosow czedeig odrzucono, czgscig wynicowano, albo wycieniono™’. Tak wiec dotych-
czasowy dorobek prac sejmu oceniono bardzo negatywnie. Podobnie krytycznie widziano
nowa procedure parlamentarng. ,,Na co nowy sposob odprawowania ustawicznego con-
sultatiej w mieszaninie Postow z Senatorami wynaleziono, ktoremi Izba Poselska i zgoda
jej powaga znosi wolne glosy thumione, a rady jakie$s wprzod pokatnie kilkg gtoséw uczy-
nione fumultarie na nieostroznych, albo zatrwozonych przywiedzione bywaja, z tego zré-
dta wyniknety i Edycty nowe Prawu i zwyczaju Ojczyzny naszej z wielu miar przeciw-
ne”38, Krytyka ta jest w pewnym sensie niezrozumiata, bo przeciez zastosowano proce-
dure, ktéra powinna uzyskac aplauz rokoszan — czyli wspdlne obrady komisji senatorow
i postow, procedujacych bez obecnosci monarchy. Jednak potepiono ja zdecydowanie,
gdyz utrudniata obstrukcje parlamentarng nielicznym oponentom. Poza tym umozliwita
uchwalenie edyktu krolewskiego, wzywajacego na sejm rokoszan wiedzacych o ,,prakty-
kach” Zygmunta III. To ostatnie byto szczegodlnie grozne dla opozycji, gdyz pokazywato
szlachcie, ze krol chee rzetelnie wyjasni¢ wszystkie stawiane mu zarzuty.

W uniwersale z Sieciechowa oceniono edykt krolewski wyjatkowo surowo. Stwier-
dzono, Zze poprzez wzywanie na sejm o0séb wiedzacych o praktykach zamyka si¢ usta
senatorom. Prowadzi to do tego, zeby senator ,,0 podobnych niebespieczenstwach

35 Diariusz sejmu 1607 — XX EM 111h 55, k. 279-279v.

36 Kredens Szczesnego Kryskiego, marszatka sejmu, do rokoszan — XX EM 111h 55, k. 292. To samo
w AP Gdansk, 300/29/70, k. 143v zatytutowane: List z sejmu do rokoszan, 24 V 1607.

37 Uniwersal od Rokoszan z pod Sieciechowa”, 30 V 1607 — TN 103, s. 295-296.

3% Ibidem, s. 296.
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i radach szkodliwych Rzpltej przestrzega¢ i onym si¢ opponowac nie wazyt”. Edykt unie-
mozliwiat takze stanowi szlacheckiemu zwotywanie si¢ ,,do kupy”, cho¢by krol ztamat
wszystkie prawa. To wszystko sprawia, ze rokoszanie beda ciagnac blizej ku Warsza-
wie 1 na konkluzje rokoszu zapraszajg szlachte, gdyz czas jest ,,krotki” i trzeba zapobiec
upadkowi wolnosci®.

Z Sieciechowa rokoszanie wystali rowniez poselstwo do senatu i izby poselskie;.
Obie instrukcje sa datowane na 1 czerwca. W obu powtoérzono argumentacje uzyta w uni-
wersale z 30 maja, postugujac si¢ wrecz identycznymi frazami. Sa natomiast pewne nowe
elementy, takie jak krytyka edyktu krolewskiego czy podwazanie legitymacji sejmu. Pod-
kreslono przy tym, ze sad sejmowy, o ktorym mowa w edykcie, wobec 0sob podejrzanych
o praktyki Iub przedstawiajacych o nich falszywe informacje rdzni si¢ niekorzystnie od
regul opisanych przez prawo po ucieczce krola Henryka Walezego. Nie ma tam bowiem
procedury dotyczacej krdla, a przeciez, jak przypominaja: ,,i KIM¢ dzisiejszy juz tez
przed tym o tez praktyki na Sejmie Inquisitiej sprawowac si¢ raczyl, co jako potrzebnie
si¢ dzialo, sama atestatia Krola Imci $wiadczy, ktore sg oczywiscie wlasciwe”. Obecnie
za upominanie si¢ o prawa grozi uzycie artykutu de Crimen laese Maiestatis*. Co wie-
cej, sad sejmowy rdzni si¢ na niekorzys¢ od propozycji rokoszowej — ,,Wigc 1 obieranie
Sedziéw daleko rozne bo 1 przysiegli by¢ mieli i sad mocg Rokoszu nie 0sdb pewnych,
ale wszystkiej stanu Rycerskiego gromady imieniem obwinienia odprawowac si¢ mial”™4!.
Tak wiec sad rokoszu, stoi, zdaniem opozycji, wyzej od sadu sejmowego i ma lepsze
umocowanie prawne. ,,A iz baczymy, ze Sejm ten miasto jakiej pociechy wigeksza nas
zato$cig nabawit... Rokosz nam tandem do effectu przywodzi¢ przychodzi”. Dokonano
tez zabiegu majacego wykazac¢ uznanie rokoszu przez Zygmunta III. Stwierdzono mia-
nowicie, ze krol wysylajac poselstwa na zjazd lubelski i sandomierski, wydajac uni-
wersat pod Janowcem ,,aprobowal” instytucje rokoszu. ,,Approbowali go i Ichm¢ PP.
Senatorowie tak ci, ktoérzy z nami pod S¢domirzem byli, jako i ci co pod Wislica, takze
extraordinario via naprawy Rzpltej dochodzili. Approbowatly go nawet Wojewodztwa,
gdy Postom na ten Sejm wystanym Artykulow Rokoszowych popieraé zlecili”*?. Tak
wiec wszyscy w Rzeczypospolitej uznali prawomocno$¢ rokoszu. To wyeksponowa-
nie legitymizacji prawnej byto potrzebne rokoszanom, aby zakwestionowaé podstawe
dalszej dziatalnosci obu izb sejmowych. ,,Przeto jako Ichm¢ Panow Postéw Ziemskich
w tym zadac¢ nie zaniechamy, aby Sejmowania dtuzszego zaniechali, a do kupy Rokoszo-
wej nie mieszkanie przybyli i mamy nadzieje¢, ze zadnosci naszej miejsce zostawia, tak
1 WMci prosimy, abyscie WM¢ zaniechawszy consultatiej, ktoreby si¢ stantibus Rebus,

3 Ibidem, s. 297, 298.

40 Instructia Panom Postom od Kota Rokoszowego z pod Sieciechowa do Ichmci Panéw Senatorow
Korony i W. x. Litt w Warszawie na ten czas bedacych dana 1 czerwca 1607” — ibidem, s. 323-324.

41 Ibidem, s. 325.

42 Ibidem, s. 327.
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zawodzi¢ raczej z wielu miar, niz pomoédz zdrowia Rzpltej mogly, do tego si¢ przychyla¢
raczyli, coby po naleznym zganieniu niektéorym tego co stusznie ganiono bydz ma, cnote
wypolerowaé, swobode skutecznie ugruntowac, a Rzplta wrychle uspokoi¢ mogto™*.
Ostateczna utrata legitymizacji prawnej parlamentu wynikata zatem z dwdoch powodow.
Po pierwsze, rokosz jako instytucja legalna stat ponad sejmem. Po drugie, parlament nie
skorzystal z danej mu szansy i do 28 maja nie wywiazat si¢ z obowigzku aprobowania
artykutéw sandomierskich.

W mniej obszernej instrukcji do izby poselskiej wyeksponowano szczegdlnie ten
ostatni aspekt. Wskazano mianowicie, ze termin 28 maja wyznaczyl parlamentowi nie
tylko zjazd jedrzejowski, ale i wiele wojewodztw w instrukcjach danych postom. Czas
ten mingt bezpowrotnie*t. ,,Przeto jest to nasza do Ichmci prosba i napomnienie, aby
Ichm¢ tej daremnej a Republicos stantibus rebus bardzo niesmacznej sze$cioniedzielnej
strazy swej tam nie continuowali, a po prostu mowigc, aby dalej tam si¢ tym sejmowa-
niem, ktorego zadnego effectu nie baczemy, nie zabawiali, owszem aby do nas jak naj-
predzej przybyli. Gwoli czemu pomykamy si¢ tam blizej ku Warszawie i Ichmci z uczy-
nieniem conclusii Rokoszowej do wtorku po S. Tréjcy [wtorek po niedzieli Trinitatis to
13 czerwca] najblizszego czeka¢ bedziemy”*. Tak wigc rokoszanie zaproponowali obu
izbom sejmowym dotaczenie, a wlasciwie wiaczenie si¢ do rokoszu; aby im to umozliwié
postanowiono marsz na Warszawe i czekanie z konkluzjg do 13 czerweca.

Obie izby parlamentu wystosowaty do rokoszu odpowiedz w dniu 8 czerwca. Tempe-
ratura sporu ulegta znacznemu podwyzszeniu. Odpowiedz senatu byta bardzo zasadnicza
i nieprzyjemna dla rokoszan. Senatorowie informowali, ze wysytali poselstwo tylko dla-
tego, aby przedtozy¢ rokoszanom skarge panow Lezinskich, obrabowanych przez wojsko
rokoszowe*®. Podkreslono, ze senat nie moze by¢ zobowiazany jakimi$ terminami przez
rokoszan, ,,abySmy Wmciom o nich dawadz zna¢ powinni byli, nie baczyliSmy tego,
wiedzac, ze WMC authoritate privata nie mogliscie nam czasu Consultatiom Sejmowym
z Prawa pospolitego naznaczonym skracac. Jakoz i teraz baczy¢ tego nie mozemy, quo
exemplo novam Reip. formam introdukowa¢ WM¢ zaczynacie, qua authoritate superio-
ritatem swoja na nas Bracia swa privatim kazdemu w cnocie i w urodzeniu réwna, a teraz
in hoc publico Regni Consensu publicas personas 1 stan wszystek Rzeczypospolitej
representujg zaciggacie, jakg prerogativa zgodne stanowienie Sejmowe posadzacie, jaka
moca Sejm za zgoda Rzpltej wszystkiej ztozony hamujecie, i do swych prywatnych Zjaz-
dow, pomingwszy Praw i zwyczajow starozytnych Zwierzchno$¢ JKMci Pana swego,

43 Ibidem, s. 328.

44 Instructia Panom Postom od Kota Rokoszowego do Ichm Panéw Postéw Ziemskich Koronnych
i W. X. Litt. w Warszawie na ten czas bgdacych dane 1 Junii Roku 1607” — ibidem, s. 329-330.

45 Ibidem, s. 330-331.

4 Respons Panom Postom Kota Rokoszowego z pod Sieciechowa od Ichm¢ PP Rad Koronnych
i W. X. Lit. w Warszawie na Sejmie Walnym bedacych dany 8 czerwca 1607” — ibidem, s. 335.
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authoritate Ordinis nostri, Kota Poselskiego wszystkiej Rzpltej zgode nas i drugich zwo-
tujecie™. Senatorowie postawili zatem sprawe jasno, rokosz, jako zjazd prywatny, nie
ma zadnego umocowania prawnego i nie ma prawa dyktowac czegokolwiek ani wyzszej
izbie parlamentu, ani tez postom. Przypomnieli nastepnie, Ze oni zgodnie z wola szlachty
pozostatej w domu pracuja, aby uspokoi¢ Rzeczpospolita i od domowych, i postronnych
niebezpieczenstw ,,zastoni¢”. Gdyby pismo to byto przeznaczone wytacznie dla roko-
szan, to powinno si¢ w tym miejscu zakonczy¢, poniewaz rokosz byt przedsigwzigciem
prywatnym niemajacym zadnego umocowania prawnego i nie byt w zwigzku z tym zad-
nym partnerem dla parlamentu. List senatu jest jednak bardzo obszerny. A jego tworcy
wdaja si¢ z radykalng opozycja w rdzne spory i przedstawiajg wlasne racje. Czynig tak,
poniewaz wilasciwym adresatem calej korespondencji wymienianej miedzy sejmem
arokoszem sg ,,bracia doma pozostali” i obu stronom chodzi o przekonanie tej wigkszo$ci
obywateli do wlasnych racji. Senatorowie, pokazujac na poczatku swego listu, jakie jest
miejsce rokoszan w systemie prawnym Rzeczypospolitej, udowadniaja, Ze nie moga si¢
podporzadkowac ich woli i przerwaé obrad parlamentu z powodu czyjego$ prywatnego
zadania. Jednocze$nie, przekonujac ich do wlasnych racji, wykazuja dobra wolg wobec
radykalnej opozycji.

Senatorowie, podajac argumentacj¢ prawng, uzasadniali potrzebe wydania edyktu
wzywajacego na sejm tych, ktorzy maja wiedze o praktykach. Wskazali przy tym, ze
szlachte zwabiano na kolejne zjazdy obietnica odkrycia coraz to nowych praktyk i teraz
pod tym samym hastem na zjazd zwotywano*s. Krol nigdy nie legitymizowat rokoszu,
gdyz w swych poselstwach wskazywal, ze sejm jest jedynym miejscem dla odkrywania
praktyk i uspokojenia ,,animuszéw ludzkich”#°. ,,Czemu juz na tym placu dosy¢ sie stato,
a nadto jeszcze JKM¢ cheac wigksza do uspokojenia Rzeczypospolitej chgé swa pokazac,
tatwo i chetnie nam tego pozwoli¢ raczyl, abySmy o tym w prawie pospolitym jesliby
jakie byly urazach, o zatrzymaniu wolnosci i wprawieniu w rezg, aby z kluby swej nic
nie wyszto, bez bytnosci JeKMci z Kotem Poselskim si¢ znasza¢ mogli”. Poréwnano tez
artykuty sandomierskie i wislickie i zawiadamiano, ze stany sejmowe wyrazity zgode
na ich konkludowanie>®. W zwiazku z tym ,,przy prawie pospolitym, przy zwyczajach
Ojczystych opowiadamy si¢ pod Zwierzchno$cia JKM¢ Pana naszego, rozdzielnych
Zjazdéw zadnych nie przyznawamy, Sejmu jako placu i podpory wolno$ci naszych nie
odstepujemy”’. Oswiadczaja takze senatorowie, ze nie byli przyczyna zadnych rozréznien
w Rzeczypospolitej. Wzywaja przeto rokoszan, ,,abyscie WMci checi swe sktoniwszy,
taka powolnoscia Krola Jmci i stanéw bedacych tu si¢ kontentowali, i ostrych postep-
koéw, ktore in Civili dissensione spdlny zal rodzi¢ musza, zaniechawszy, i tych pogrozek,

47 Ibidem, s. 335-336.
48 Ibidem, s. 339-340.
49 Ibidem, s. 341.

50 Ibidem.
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ktérymi przez Uniwersaly na nas ludzie wolne, nad wolg i pozwolenie nasze wydane
uwazacie si¢, poprzestawszy, zgoda Sejmowa si¢ kontentowali i spolnej Ojczyzny armist
depositio, do dalszych si¢ mieszanin nie przywodzili, pilnie Zgdamy i1 Bratersko napo-
minamy”’. Podkreslono zatem, ze uniwersaly rokoszowe sg narzucane ,,ludziom wol-
nym” bez ich zgody?®'. Z pewnoscia takie sformutowanie mogto znalez¢ uznanie wéréd
szlachty $ledzacej pilnie i z niepokojem postgpowanie rokoszan i dziatalno$¢ parlamentu.
Podobnie jak prosba czy raczej zadanie senatoréw, aby rokosz podporzadkowat si¢ woli
stanow sejmowych.

Odpowiedz izby poselskiej jest krotsza i skoncentrowana na wykazaniu wyzszosci
parlamentu nad zjazdem prywatnym, jakim jest rokosz. Izba nizsza odwolata si¢ do auto-
rytetu prawa pospolitego, i do rownosci wobec prawa, ktorych wszyscy powinni strzec.
,,B0 jako co wszyscy przyzna¢ sobie mamy, ze jednej wolnosci synowie, jednych swobdd
dziedzice jestesmy. Tak i na to mie¢ oko musiemy, abysSmy Prawa, ktérym si¢ wszystkie
i najwigksze wolnosci stwierdzajg, rowno strzegli”>?. Zarzucono ponadto rokoszanom, ze
daza do wprowadzenia w Rzeczypospolitej nowych zwyczajow i praw. ,,Nasi za$, ktorzy
nas na Sejm walny postali Bracia, obojga nam tego strzedz kazali: aby$my i Praw sta-
rych nie odmieniali, i nowych nie stanowili majac dosy¢ na tych, ktore nam Przodkowie
zostawili wolno$ciach™3. Odwotano si¢ zatem do instrukeji sejmikowych na sejm i do
konserwatyzmu szlachty. Obydwa te argumenty musiaty zyska¢ przychylnos¢ szlachec-
kiej opinii publicznej. Bronigc autorytetu parlamentu stwierdzono, ze ,,Sejm najbardziej
warowany jest i utwierdzony, wszystka starozytnosci i zwyczajow z prawa pochodzacych
powaga”, domagano si¢ wiec od rokoszan, ,,nade wszystko ochrony powaznego Sejmu,
ktorego i Krolowie Panowie nasi z Prawa szanowaé¢ winni”. Co wigcej, zaatakowano
rokoszan wprost za probe ,,zniesienia” parlamentu: ,,Nam si¢ zda i pewnie tak jest, ze ten
kto nam Sejm znosi, ktory jest fundamentem Praw i naprawa wolnoSci, iure communi et
legibus publicis adversatur”. List koficzy si¢ konwencjonalnym nawotywaniem rokoszan
do wspolnej zgody i zapewnieniem ich o taskawosci kréla>*. Takie zakofczenie byto nie
tyle konwencja, co konieczno$cia, gdyz z listem izby poselskiej miala si¢ zapoznaé szla-
checka opinia publiczna.

Zgodnie z zapowiedzig, rokoszanie ogtlosili 13 czerwca pod Czerskiem uniwersat
,,-na konkludowanie Rokoszu”. Nie byta to jednak wlasciwa konkluzja, bowiem te prze-
suni¢to na dzien 16 czerwca. Adresatem uniwersatu byta, co oczywiste, szlachecka opinia
publiczna, do niej odnosity si¢ stowa, w ktorych okresla si¢ dorobek sejmu 1607 r. jako

3! Tbidem, s. 343-344.

32 Respons wtory PP Rokoszanom od Kota Poselskiego w Warszawie 8 Junii dany Rok 1607” — ibidem,
s. 346.

53 Ibidem, s. 345-346.

3 Tbidem, s. 348-349.
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»wywrocenie fundamentéw wolnosci naszych”3. Najwazniejszym jednak adresatem byli
zohierze stuzacy w wojsku krolewskim lub w oddziatach regalistycznych senatorow.
Swiadcza o tym liczne zwroty, w ktérych podkresla sie, ze ich powinnosci nie sa funkcja
pobierania zotdu, nawet duzego i regularnie ptaconego. Tekst jest peten frazesow o ,,pole-
rowaniu” prawdziwej cnoty przez rokoszan i konczy si¢ apelem o pomoc rokoszowi.
Na koniec poinformowano szlachte, ze poniewaz wielu zada, aby jeszcze ,,gruntownie;j”
odkry¢ praktyki, to taki fakt nastapi w dniu 16 czerwca, na ktory to termin wszyscy cno-
tliwi zostali wezwani®®. Dokument ten jest jednym z najstabszych pism agitacyjnych tego
okresu i robi wrazenie, jak gdyby rokoszanie przestali wierzy¢ w skuteczno$¢ wilasnej
propagandy.

Instrukcja dla postow rokoszowych do stanow sejmowych, wystawiona takze w dniu
13 czerwca, rozni si¢ od uniwersatu tylko niewiele wyzszym poziomem argumentacji.
Rokoszanie wyraznie potraktowali sejm z duzym lekcewazeniem. Na poczatku stwier-
dzono, ze z braku czasu, mimo iz otrzymali konstytucje sejmowe, mozliwe bylo usto-
sunkowanie si¢ tylko do jednej z nich. Wybrano zatem prawo dotyczace wolnej elekcji.
Postawiono dwa zarzuty. Pierwszy z nich sprowadzal si¢ do tego, ze tekst ,,mato stowo
w stowo z Wislickich Artykutdéw przepisano™’. Drugi dotyczyl braku ubezpieczenia Rze-
czypospolitej od praktyk ,,Domu Arcyxiazat Rakuskich” poprzez odrzucenie artykutu
sandomierskiego o ekskluzji wszystkich Habsburgéw od tronu polskiego. Tak wiec, w ich
rozumieniu, konstytucja sejmowa faktycznie nie zabezpieczala wolnej elekcji. Wzywaja
zatem rokoszanie stany sejmowe na swa konkluzje na dzien 16 czerwca i jako zachete
przekazuja obietnice: ,,A za tym i o inszych Artykulach znosi¢ si¢ z sobg da Pan Bog
bedziem mogli”®8. Zaproponowano wigc parlamentowi, aby zrzekt si¢ swoich kompeten-
cji 1 przybyt na rokosz, aby wspolnie z rokoszanami dokonczy¢ konkluzj¢ sejmowsg. Nie
nalezy oczywiscie przypuszczaé, ze radykalna opozycja miata nadzieje, ze parlamenta-
rzys$ci pospiesza na rokosz w celu dokonczenia swych obrad. Czy wierzyli, ze przekonaja
szlachecka opini¢ publiczng, a moze liczyli po prostu na dodatkowy czas potrzebny do
agitacji w wojsku koronnym.

Obie izby sejmowe odpowiedziaty jak zwykle oddzielnie. Senat wystal poselstwo
juz 16 czerwca. Senatorowie podkreslili, ze znosili si¢ ,,bratersko” z rokoszanami dla

3 Uniwersal Panow Rokoszan na concludowanie Rokoszu z pod Czerska wydany”, 13 VI 1607 — ibi-
dem, s. 351.

56 Tbidem, s. 355.

37 Instructia od Kota Rokoszowego pod Czerskiem zgromadzonego do Ichm¢ Panow Senatorow i Po-
stow Ziemskich w Warszawie pod ten czas bedacych Ichmciam P. Wojskiemu Krakowskiemu [Balcer Po-
rebski], P. Lowczemu Lubelskiemu [Wojciech Michowski], P. Cirilusowi Chrzastowskiemu, P. Stanistawo-
wi Debickiemu, P. Andrzejowi Mielienskiemu, P. Janowi Wylamowi, P. Adamowi Janowskiemu, P. Jerzemu
Karwickiemu, Panu Ludwikowi Przectawskiemu, Panu Abrahamowi Btonskiemu, Panu Dawidowi Korsakowi
d. 13 Junii 1607 Roku dana” — ibidem, s. 358.

58 Ibidem, s. 360.
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dobra Rzeczpospolitej, aby doprowadzi¢ do ,,mitosci i zgody” wspdlnej>. ,,Lecz iz mimo
te nasza uprzejmos¢, mimo nasze (szczerze da Pan Bog) z WMciami postepki, Sejmowe
Consultatie nasze nic si¢ zgota WMciom nie podobajg, mniej si¢ temu dziwujemy, baczac
ten bydz cel i umyst WMcidw, ze Zjazdem tym tam prywatnym raczej niz Sejmem te rze-
czy concludowaé chececie®. Nastepnie, przedstawiajac obszerng argumentacj¢ prawna
i historyczna, polemizuja z zarzutami rokoszan dotyczacymi zabezpieczenia wolnej elek-
cji. Ich zdaniem, wykluczenie Habsburgéw od kandydowania do tronu polskiego przy-
niostoby jedynie nieprzyjazn migdzy Rzeczypospolita a Cesarstwem®!. Podkreslili takze,
ze ,,tak Wislickie jako i S¢domirskie artykuly podtug woli Braci doma pozostatych, nie
wladza Zjazdu Wislickiego albo S¢domirskiego, ale dawna wolno$ci naszej proba, to jest
prawem pospolitem i uchwata Sejmowa artykuty wszystkie stanowia si¢ i umacniajg”.
Przypomnieli tez rokoszanom, ze sami si¢ zwotania parlamentu domagali. Tak jak juz
wezesniej deklarowali, ,,to i teraz powtarzamy i o§wiadczamy sig, ze jako Ichm¢é Panowie
Postowie Ziemscy Bracia nasi nie na jaki prywatny Zjazd ale na Sejm Walny od Braci
swej postani sg, tak i my nie gwoli Zjazdowi jakiemu, ale gwoli Rzpltej potrzebom, za
wezwaniem JKMci Pana naszego tu na ten Sejm stawiliSmy si¢, gdzie o zadnych Zjaz-
dach nie wiedzac, ani ich przyznawajac, napominamy i prosimy przez milos¢ spolnej
Ojczyzny naszej”, aby bron odlozyli, kontentowali si¢ prawem pospolitym i konstytu-
cjami sejmowymi®. Charakterystyczne, ze senatorowie niczego rokoszanom nie propo-
nowali, zadnych nowych rozmoéw, zalecali jedynie rezygnacje ze zbrojnego zgromadze-
nia i rozjechanie si¢ do domdw. Jak si¢ wydaje, krol i parlament stracili jakiekolwiek
nadzieje na porozumienie z radykalng opozycja.

Cztery dni pdzniej poselstwo swoje do rokoszan wystali réwniez postowie, a wlasci-
wie deputacja poselska, ktora razem z senatem miata przez tydzien od 16 czerwca, czyli
od zakonczenia prac sejmowych, prowadzi¢ rokowania z radykalng opozycja. Mozna
sadzi¢, ze byto to swiadome opdznienie, gdyz nie tylko sejm skonczyt obrady, ale minat
takze termin wyznaczony przez Mikotaja Zebrzydowskiego i Janusza Radziwitta na kon-
kluzj¢ rokoszu. Postowie podkreslili, ze szanuja rokoszan, a dowodem tego s poselstwa
wysytane do nich: ,,kiedy nie tylko od nas Kota Rycerskiego, ktoremu powierzona jest
straz Sejmowa, ale 1 z Senatu przedniejsze mediatory inter Regem et populum, do WMci
powaga Sejmu, ktory si¢ nikomu sprawowac nie winien postana”. Zaznaczono przy tym,
ze parlament jest ciatem suwerennym i ,,8i¢ nikomu sprawowac nie winien”, interesujaco
okreslono rowniez role izby poselskiej, ktorg nazwano ,,strazg sejmowg”®. Jest to cie-

3 Respons od Ichm¢ PP. Senatorow na Poselstwo z Rokoszu 16 Junii dany 1607 — ibidem, s. 365.

% Ibidem, s. 366, 369.

6l Tbidem, s. 369.

92 Ibidem, s. 370.

03 Instructia od Kota Poselskiego na Sejmie Walnym Warszawskim do PP Rokoszan pod Czerskiem
zgromadzonym dana” — ibidem, s. 383.
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kawe $wiadectwo §wiadomosci politycznej postow sejmowych. W instrukcji do rokoszan
zawarto polemike¢ z twierdzeniem opozycji, ze konstytucje sejmowe ,,znosza” artykut
de non praestanda obedientia. Udowadniano, ze pelnig funkcj¢ porzadkujaca i przez
to umacniajg prawo o wypowiadania postuszenstwa krélowi. Potozenie nacisku na te
wlasnie kwesti¢ byto jak najbardziej stuszne, gdyz dla rokoszan uporzadkowanie proce-
dury zwigzanej z artykulem de non obedientia byto najwickszym kamieniem obrazy®*.
Na koniec podkreslono, ze najwazniejsze dgzenia radykalnej opozycji zostaty rozwiazane
wlasnie przez parlament: ,,Czego bardziej przestrzegac jako wolnosci i swobod powin-
niscie, a czymze to oboje jesli nie Sejmem si¢ stwierdza. Czego stuszniej jako pokoju
pospolitego pragna¢ recto affectu macie? A ktoraz go WMC jesli nie Sejmowa authoritas
przyniesie”. Instrukcja konczy si¢ tradycyjnym wezwaniem, aby rokoszanie przystapili
do wspolnej zgody i pokoju®®. Oczywiscie, ze tak teraz, jak i poprzednio, argumentacja
ta nie mogta przekona¢ radykalnych oponentéw Zygmunta III, ale dla szlachty wykazy-
wanie, ze sejm spetnit dobrze swe zdania byto bardzo wazne, podobnie jak wykazywanie
dobrej woli przez parlament.

Wspomnie¢ nalezy, ze senat wystal takze w dniu 20 czerwca ponowne poselstwo
do rokoszan®. Jego tre$¢ sprowadzata si¢ do informacji, ze przysylaja sekretarza kro-
lewskiego Wilhelma Kochanowskiego, ktory ustnie przekaze propozycje izby wyzszej.
Rokoszanie wystali ostatnie poselstwo do stanow sejmowych 21 czerwca. Przekazali za
jego posrednictwem, ze ruszyli z obozem i w zwiazku z tym responsu udzielg pozniej®’.
Przypomnijmy, ze w trzy dni pozniej wypowiedzieli postuszenstwo Zygmuntowi II1.

Radykalna opozycja, decydujac si¢ w Kole na wznowienie rokoszu, mimo iz krol
zwotatl juz obrady parlamentu, podjela ryzyko, Ze szlachta nie zaakceptuje ich dziatan.
Na zjezdzie rokoszowym pod Jedrzejowem, gdy okazato sig, ze hasta bojkotu sejmikow
przedsejmowych postuchato jedynie wojewddztwo krakowskie, zadecydowano o marszu
na Warszawg. Bylo to dzialanie niemal desperackie. Liczono jednak na zdyskredytowa-
nie dzialan sejmu 1 wykazanie wyzszoSci rokoszu nad parlamentem. Miato to zmobili-
zowaé wlasnych zwolennikéw i pobudzi¢ zaniepokojong i zdezorientowang szlachecka
opini¢ publiczng. W tej sytuacji stany sejmowe mialy ulatwione zadanie. Jak wykazata
przeprowadzona analiza, obie izby parlamentu podkreslaty suwerenno$é sejmu w syste-
mie ustrojowym Rzeczpospolitej i odwotujac si¢ do prawa pospolitego, udowadniaty pry-
watny charakter zjazdu rokoszowego. Argumenty rokoszan, odwolujace si¢ do wyzszosci
rokoszu nad wszystkimi instytucjami panstwa, byly atrakcyjne dla szlachty, ale tylko
do ugody janowieckiej z pazdziernika 1606 r. Od tego momentu wigkszos¢ obywateli
chciata powrotu do normalnego trybu rozwigzywania problemoéw, cedujac te uprawnie-

4 Ibidem, s. 384.

65 ITbidem, s. 386.

66 List Panoéw Senatoréw do Rokoszan przez Pana Kochanowskiego” — ibidem, s. 389.

7, Respons listowny [od Mikotaja Zebrzydowskiego] do stanéw sejmowych” — ibidem, s. 391.
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nia na parlament. Rokoszanom nie udato si¢ przekona¢ szlacheckiej opinii publicznej,
ze sejm 1607 1. jest nielegalny, a jego kompetencje powinien przejac¢ rokosz. Nie prze-
konano tez szlachty, ze nacisk radykalnej opozycji na sejm ma podstawy prawne. Stany
sejmujace obronily niewatpliwie autorytet parlamentu.

Bibliografia

Zrédta archiwalne

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittow, Il, ks. 12.

Archiwum Panstwowe w Gdarsku, 300/29/70.

Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, XX EM 111h 55, 59.
Riksarkivet Stockholm, Extranea IX Polen, vol. 101, 103.

Biblioteka Czartoryskich, Teki Naruszewicza, 103.

Biblioteka Ossolinskich, 121/74.

Biblioteka Naukowa PAU i PAN, Teki Pawinskiego, 20.

Zrédta drukowane

Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1: 1572-1632, wyd. W. Dworzaczek,
cz. 1, Poznan 1957.

Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932.

Archiwum Grodzkie i Ziemskie. Lauda wiszeriskie, t. 20, wyd. A. Prochaska, Lwow 1909.

Opracowania

Opalinski E., Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995.

Opalinski E., Prawo i wolno$¢ w szlacheckim systemie warto$ci w drugiej potowie XVI i na poczatku
XVl stulecia, w: Wartosci polityczne Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. Struktury aksjologiczne
i granice cywilizacyjne, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2017.

Opalinski E., Spofeczeristwo szlacheckie wobec Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w okresie 1572—
—-1668. Reakcja na spadek efektywnosci paristwa, w: My i oni. Spofeczeristwo nowozytnej Rze-
czypospolitej wobec paristwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016.

Opalinski E., Zjazd rokoszowy w Jedrzejowie w roku 1607, w: Krdl a prawo stanow do oporu. Mate-
rialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krdlewski na Wawelu, Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Instytut Historii Uniwer-
sytetu Slgskiego w dniach 4-6 pazdziernika 2006, red. M. Markiewicz, E. Opalinski i R. Skowron,
Krakow 2010.

Opalinski E., Zjazd rokoszowy warszawski w pazdzierniku 1607, ,Kwartalnik Historyczny”, R. CXXI,
2014, nr 3.



Problem uczestnictwa w obradach sejmu 1607... 133

Participation in the Sejm Debate of 1607. The Nobility’s Attitudes Towards Parliamentary
Authority

Summary: The article entitled “Participation in the Sejm Debate of 1607. The Nobility’s Attitudes To-
wards Parliamentary Authority” analyzes attendance at parliamentary debates and the legitimization
of parliamentary proceedings. Under the agreement concluded with the rebels on 7 October 1606 in
Janowiec, King Zygmunt Il undertook to call the Parliament in Warsaw on the earliest possible date to
compare the Sandomierz Articles formulated by the rebels with the Articles of Wislica proposed by the
Royalists and to adopt the necessary reforms. The opposition took advantage of the King’s delay in
convening the Parliament and used it as a pretext to reinstate the confederation. The opposition called
a congressional rally in Jedrzejow when the king had finally set the date for the parliamentary session.
Despite the above, the rebels incited a boycott of local councils that were to convene before the parlia-
mentary debate. However, only the nobility in the Cracow region refused to attend the provincial council.
Attendance at the convention in Jedrzejow (28 March — 26 April) was low, and the rebels began a slow
march towards Warsaw. Emissaries traveled between the Parliament and the rebels throughout May and
in the first half of June. The envoys did not attempt to convince the other party, but they were dispatched

in a gesture of good will to the nobility. The rebels lost the struggle.

Key words: Sejm, Zebrzydowski’s rebellion, nobility, rebels, senators, deputies
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i Mazowsza w czasach Wiadystawa IV

Streszczenie: \W artykule zatytutowanym Udziat kasztelandw mniejszych w pracach sejmowych na przy-
ktadzie senatorow z Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza w czasach Wradystawa IV zaprezentowane zostaty
wybrane sylwetki kasztelanbw mniejszych petnigcych te urzedy w czasach panowania drugiego Wazy.
W dotychczasowych badaniach ta kategoria urzednikéw uchodzita za mniej ciekawag a ich dziatalnosé
polityczna rzadziej stawata sie obiektem zainteresowania historykow. W tekscie omoéwiono aktywnosc
polityczng i drogi kariery w przekroju catego zycia. Biografie polityczne kasztelanéw mniejszych zapre-
zentowane w artykule Swiadczg, ze wérdd tej kategorii urzednikéw znajdujemy zaangazowanych poli-
tykdw, popularnych wsrdd szlachty i cenionych juz w okresie przed otrzymaniem nominacji na urzad
senatorski dziataczy sejmikowych. Réwniez po awansie do izby wyzszej wielu z nich zaliczato sie do
sumiennych urzednikéw i aktywnych uczestnikéw obrad, nie zaniedbujacych przy tym uczestnictwa

w zyciu politycznym na szczeblu samorzgdowym.

Stowa kluczowe: Wiadystaw |V, kasztelanowie mnigjsi, sejm, senat

W odniesieniu do kasztelanéw mniejszych utrwalit si¢ w historiografii pewien ste-
reotypowy obraz tej zbiorowo$ci urzednikow. Dominuje przekonanie, ze byla to katego-
ria senatoréOw niemajaca wigkszego znaczenia politycznego, stanowigca swego rodzaju
tlo dla bardziej wplywowych uczestnikow zycia parlamentarnego, a tym samym czgsto
pomijana w badaniach nad staropolskim senatem!. Tymczasem wielu z nich byto oso-
bami, ktore osiagnetly najwiekszy sukces w dziejach rodziny, a nominacja na urzad kasz-
telanski byta ukoronowaniem ich wcze$niejszej, nierzadko wieloletniej, stuzby na innych

' S. Kazusek, Kasztelania mniejsza Zarnowska w XVI wieku. Kariery polityczne kasztelanow zarnow-
skich, w: Miedzy Wistq a Pilicq, Studia i materiaty historyczne, red. B. Wojciechowska, L. Michalska-Bracha,
Kielce 2002, t. II1, s. 66—67; idem, Kasztelanowie zarnowscy w XVII wieku. Analiza porownawcza kasztelanow
zarnowskich na tle wybranych kasztelanii mniejszych, ,Rocznik Swigtokrzyski”, Seria A — Nauki Humanistycz-
ne, R. 27,2002, s. 5.
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polach aktywnosci (np. wielokrotni postowie sejmowi, dziatacze sejmikowi). Innymi
stowy ,,zrobili swoje” wczesniej, za$ godnosci senatorskie osiggali nierzadko juz na
,»politycznej emeryturze”. Wptywa to oczywiscie na nie najlepsze statystyki uczestnictwa
tej kategorii senatoréw w obradach parlamentu i w konsekwencji nie zawsze pozytywna
oceng dziatalnos$ci politycznej danego senatora. Czgsto sa one jednak ztudne, gdyz sku-
piaja si¢ tylko na tym jednym wycinku kariery danej osoby, nie analizujgc jej wczesniej-
szego zyciorysu politycznego. Ten ostatni za$§ niejednokrotnie bywat bardzo ciekawy.
Swiadcza o tym analizowane przeze mnie zyciorysy kasztelanow mniejszych.

W czasach Wiadystawa IV urzgdy kasztelanow mniejszych w Wielkopolsce, Kuja-
wach i na Mazowszu petnito 87 senatorow?. Nie sposob w krotkim szkicu omowic aktyw-
nosci politycznej tak licznej zbiorowosci urzgdnikow i nie jest to naszym celem. Tym
bardziej Ze ostatnio blizej senatorom za drugiego Wazy przyjrzal si¢ w swojej ksigzce
Andrzej Korytko?. Dlatego tez skupig si¢ na kilku wybranych przyktadach swiadczacych,
ze wsrod kasztelanow mniejszych weale licznie zdarzali si¢ sprawni politycy swoich cza-
sow, petnigcy w swojej karierze szereg funkcji i urzedow, aktywni zardwno jako postowie
na sejmy, jak i p6zniej juz na urzedzie senatorskim. Przedmiotem mojego zainteresowa-
nia beda: Piotr Charbicki, kasztelan brzezinski (1637-1649), Abraham Ciswicki, kaszte-
lan $remski (1627-1644), Adam Grodziecki, kasztelan migdzyrzecki (1632—-1646) i Piotr
Zabicki, kasztelan liwski (1627—1648).

Dla Piotra Charbickiego debiutem politycznym bylo uczestnictwo u boku ojca na
sejmiku teczyckim w dniu 16 XII 1604 r.* W kolejnych latach najwyrazniej zdotat wyro-
bi¢ sobie odpowiednig pozycj¢ na tym sejmiku, czego potwierdzeniem bylo powierzenie
mu mandatu posta na sejmy w 1606 i 1609 r. oraz funkcji marszatka sejmiku w dniu
14 XI 1613 r. z rbwnoczesnym obdarzeniem go po raz kolejny mandatem poselskim?.
W dniu 8 II 1617 r. otrzymat nominacje na swoj pierwszy urzad — stolnikostwo t¢czyckie®.
Nastepnie widzimy go kolejno na sejmikach z2 11618, 22 VIII 1620, wreszcie 91 1624 1.,

2 Opieram si¢ gtownie na ustaleniach zawartych w: M. Broniarczyk, Kasztelanowie mniejsi z Wielkopol-
ski, Kujaw i Mazowsza w czasach Wtadystawa 1V, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. E. Opalin-
skiego, maszynopis w bibliotece IH PAN w Warszawie, Warszawa 2015, z uwzglednieniem dodatkowo odnale-
zionych zrodet 1 nowszej literatury przedmiotu.

3 W swojej ksiazee A. Korytko poddat analizie senatorskie etapy kariery kasztelanow mniejszych, gtow-
nie ich aktywno$¢ na forum sejmowym. Dlatego tez w niniejszym szkicu skupimy si¢ na analizie politycznych
zyciorysow wybranych kasztelanéw na przestrzeni catego ich zycia. Zob. A. Korytko, ,, Na ktorych opiera sig¢
Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Wiadystawa IV Wazy, Olsztyn 2015.

4 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosei i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, sygn.
8327, s. 113 (dalej: BPAU-PANKYI).

3 [A. Boniecki], Herbarz polski utozyl i wydal A. Boniecki, Warszawa 1899-1913, t. I, s. 342 (dalej:
Boniecki); BPAU-PANKr 8327, s. 159, 161.

¢ Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 2, z. 2: Ziemie lgczycka, sieradzka
i wielunska. Urzednicy wojewddztw tgczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku, red. A. Gasiorowski, oprac.
E. Opalinski i H. Zerek-Kleszcz, Kornik 1993, nr 599.



Udziat kasztelanow mniejszych w pracach sejmowych... 137

na kazdym z nich wybieranego postem na sejmy’. Na samych sejmach byt za$ wyznaczany
do r6znych komisji i deputacji. Byl wigc deputatem do kwarty w Rawie (1618 r.), Trybu-
natu Skarbowego w Radomiu (1620), wreszcie przedstawicielem izby poselskiej w komi-
sjach radzacych nad sprawami obrony na sejmach w 1620 i 1624 1.8 Za Zygmunta III
postowat jeszcze na sejm w 1627 1°. W dziatalno$ci publicznej nie ograniczal si¢ wszak
tylko do sejmiku teczyckiego. W dniu 8 1 1629 r. widzimy go na zjezdzie szlachty woje-
wodztw brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego pod Bytoniem!. Byt na elekcji Wta-
dystawa IV, ktora podpisat z wojewddztwem teczyckim!!. Za rzaddéw drugiego Wazy nie
postowal juz na sejmy, jednakze jego dotychczasowa dziatalno$¢ publiczna zostata nagro-
dzona awansem na kasztelani¢ brzezinska w 1637 r. Najwyrazniej zmobilizowato go to do
powrotu do bardziej aktywnej stuzby publicznej. Przyjezdzat bowiem kolejno na sejmy
w latach: 1638, 1642 (wotowal, cztonek komisji do stuchania rachunkéw podskarbich)'?,
1645 (byt takze obecny na radzie senatu w dniu 28 III 1645 r. majacej miejsce zaraz po sej-
mie), 1646'3. Wbrew twierdzeniom S. Hotdys i J. Seredyki, na tym ostatnim sejmie zabrat
Charbicki glos podczas wotowania'4. Byt zdecydowanie przeciwny wojnie z Turcjg, upo-
mniat si¢ za krolewiczem Janem Kazimierzem w sprawie zwrotu starostwa sokalskiego,
zwracal uwage na konieczno$¢ uregulowania kwestii Leborka wobec pretensji ze strony
spadkobiercow ksigcia Bogustawa XIV. Postulowat takze: ,,postowie aby przysiegali
byli” i skierowat gorzkie stowa pod adresem Jana Mikotaja Danitowicza, majac zastrze-
zenia do jego dziatan jako podskarbiego!'®. Nastepnie widzimy go na sejmiku w Leczycy
z 711647 1., gdzie szlachta wybrala go szafarzem czopowego. Z kolei na zgromadzeniu

7 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 370, s. 403 (dalej: BCz.); Biblioteka Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 1926/11, k. 57 (dalej: B. Oss.); J. Seredyka, Parlamentarzysci
drugiej potowy panowania Zygmunta I1I Wazy, Opole 1989, s. 75.

8 BPAU-PANKTr 8327, s. 186, 202, 218; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD),
Ksiegi teczyckie grodzkie relacyjne, sygn. 70, k. 10v (dalej: LGR); J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624
roku, Opole 1994, s. 87; K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym
ruszeniu (do potowy XVII wieku), Biatystok 2013, s. 296 przyp. 104; J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny
chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983, s. 168; J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 110;
Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860, t. III, s. 159, 184.

9 1. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej polowy, s. 75.

10" Dzieje ziemi kujawskiej. Lauda i instrukcje 1572—1672, t. 11, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1888, s. 51
(dalej: Lauda kujawskie II).

"W. Kaczorowski, Wielkopolanie wsrod elektoréw Wiadystawa 1V, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1984, t. XXXVI, z. 2, s. 186.

12" A. Korytko, op. cit., s. 174.

13 Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk (dalej: BK), sygn. 347, s. 409; Biblioteka Uniwersytetu
Wroctawskiego (dalej: BUWr), Steinwehr II F 37 Ake. 1949/440, k. 110.

4°S. Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wladystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 187,
J. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy na sejmach za panowania Zygmunta III i Wtadystawa 1V Wazow, w:
Kultura polityczna w Polsce, t. V: Elity dawne i nowe, red. M. Kosman, Poznan 2005, s. 130 (tab. 5). Wsrod
wotujacych uwzglednit go A. Korytko, op. cit., s. 435.

15 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej: BJ 49), s. 159; S. Oswiecim, Diariusz 1643-1651, wyd.
W. Czermak, Krakow 1907 (Scriptores Rerum Polonicarum, t. XIX), s. 171-172.
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z 11 kwietnia tego samego roku w instrukcji na sejm szlachta upomniala si¢ za nim w peti-
tach. Wnosila goraca prosbg o nagrodzenie jego zashug i wieloletniej shuzby. Dowiadu-
jemy si¢ z nich, cho¢ enigmatycznie, ze zastuzyt si¢ m.in. w toku kampanii wojskowych,
a zatem i tej drogi kariery nie zaniedbywat'®. Nieco wigcej na temat jego Zotnierskiej
przesztosci mozna dowiedzie¢ si¢ z jego listu do Piotra Gembickiego. Podaje w nim, ze
walczyt u boku hetmana Jana Zamoyskiego ze Szwedami, pdzniej za$ pod rozkazami
hetmana J. K. Chodkiewicza!”. W czasie bezkrolewia 1648 r. byt na sejmiku w Leczycy
z 15 VI, ktorego laudum podpisal, jednak na samej elekcji si¢ nie pojawit'®. Przybyt za
to na sejm koronacyjny, na ktorym nalezal do wyrdzniajacych si¢ uczestnikow obrad.
W sprawie poselstwa do Turcji zgadzal si¢ z opiniami tych senatoréw, ktdrzy byli prze-
ciwni jego wysylaniu. Mialo to zwiazek z listami wezyra tureckiego do kanclerza i pry-
masa, w ktorych jasno stwierdzat, ze Tatarow taczy sojusz z Kozakami nie tylko za wiedza,
ale i ,,rozkazaniem” suttana. Ponadto poprzedni postowie wystani do sultana spotkali si¢
z chtodnym przyjeciem. Duza czg$¢ senatorow byta wigc zdania, ze wystanie kolejnego
poselstwa moze przynies¢ tylko dodatkowe upokorzenia. Wobec brakéw w kasie pan-
stwowej postulowal rewizje dochodow z ekonomii. W sprawie ,,hanby pitawieckiej” brat
w obrong regimentarzy, obwiniajac przydanych im do pomocy komisarzy wojskowych.
Ci drudzy bowiem jako lepiej znajacy rzemiosto wojskowe nie dopehili — wedtug niego
— swoich obowiazkow jako doradcy mniej doswiadczonych kolegdow. Miat tez zastrze-
zenia do poczynan ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego. Dostato si¢ takze instygatorowi
koronnemu, ktory w opinii Charbickiego winien pozwa¢ komisarzy na sejm. Poczynit
takze uwagi ogolne na temat ucisku poddanych przez swawolne zothierstwo, jak roéw-
niez przez ich wlasnych pandéw, bedacego — w jego przekonaniu — Zrédtem nieszczg$c!®.
Przygladajac si¢ przebiegowi kariery tego kasztelana, nalezy stwierdzi€, ze niewatpliwie
zroddlem awansu byta w jego przypadku aktywna dziatalno$¢ sejmikowa i popularnos¢,
jaka sie cieszyt wérdd szlachty teczyckiej. Rownie wazne byly ponadto zwiazki z rodzing
Gembickich i prymasem Maciejem Lubienskim (pehit funkcje starosty w arcybiskupich
dobrach gérznenskich)®. Wydaje si¢ nieprzypadkowe, ze awans senatorski otrzymatl on
w czasach, gdy byt blisko zwigzany z tymi dwoma moznymi protektorami, a przy tym cza-
sowo ostabta jego aktywnos$¢ na sejmiku tgczyckim. Wolno przypuszczac, ze to wlasnie
ktory$ z nich promowat Charbickiego na kasztelani¢ brzezinska. Zmart przed IV 1649 12!,

16 BPAU-PANKTr 8327, 5. 492, 517; LGR 96, k. 102. Por. A. Korytko, op. cit., s. 339.

17 P. Charbicki do P. Gembickiego, Piatek 24 VI 1643, AGAD, Riksarkivet Extranea IX Polen, vol. 112,
niepag.

18 BPAU-PANKTr 8327, s. 525; LGR 97, k. 433v.

19 BUWT, Steinwehr II F 37 Akc. 1949/440, k. 343; S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza
w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 106, 113, 116, 122, 189, 191-192, 218, 245.

20 P, Charbicki do P. Gembickiego, Piatek 24 VI 1643, AGAD, Riksarkivet Extranea IX Polen, vol. 112,
niepag.

21 Urz. t. 1l z. 2, nr 28.
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Na sejmiku $redzkim dziatat z kolei Abraham Ci$wicki. Po raz pierwszy widzimy go
tam w dniu 30 VII 1618 r. Zostat wéwczas wyznaczony jednym z postow do kroéla, kto-
rzy mieli prosi¢, aby wreszcie zostala powotana komisja ,,dla sprawiedliwoséci” w spra-
wie zburzenia dworu starosty wschowskiego Sedziwoja Ostroroga i zboru braci czeskich
w Poznaniu??2. Do$¢ szybko zostal dostrzezony przez szlachte, czego wyrazem bylo
powierzenie mu funkcji posta na sejm w 1620 r., gdzie znalazt si¢ w sktadzie komisji do
spraw obrony. Z dniem 20 II 1621 r. otrzymal nominacj¢ na swdj pierwszy urzad i to od
razu senatorski — kasztelani¢ bydgoska?®. Juz w tym charakterze byl obecny na sejmiku
sredzkim w dniu 27 VII 1621 r. i jako posel na urzgdzie senatora mniejszego znalazt si¢
po raz kolejny w sktadzie jego reprezentacji na sejm?*. Na sejmiku w dniu 26 XI 1624 .
— o czym informowata szlachta w instrukcji na sejm — zostal dokooptowany do sktadu
komisarzy szacujacych ceny towarow?. Widzimy go nastepnie na sejmiku deputackim
w dniu 14 IX 1626 1.2 W 1627 r. awansowal na nieco wyzsza w hierarchii kasztelani¢
sremska. Za Zygmunta III przybyl jeszcze tylko na sejm w 1631 r. Co ciekawe, mimo
iz od dekady byt juz senatorem, to na ten sejm udat si¢ ponownie z mandatem posta
sejmiku $redzkiego. Duzg aktywno$¢ przejawial rowniez w czasie bezkrolewia 1632 r.
Widzimy go na sejmiku w Srodzie oraz sejmach konwokacyjnym i elekcyjnym. Szcze-
g6lnie aktywny byt na tym drugim juz od pierwszego dnia obrad i gdzie m.in. pelnit
funkcje deputata z senatu do izby poselskiej?’. Zabierat takze gltos w sprawach sposobow
finansowania obrony kraju, a konkretnie kwestii powolania starszego nad armatg i utrzy-
mywania tego urzedu, a co za tym idzie, kosztdw zaopatrzenia w materiaty wojenne,
ktérymi miat rozporzadzaé (armaty, proch, saletre itd.). Wedle pierwotnego planu, ktory
pojawil si¢ w toku obrad, miat on by¢ finansowany ze szkatuly krolewskiej poprzez
wydzielone w tym celu konkretne dobra stotowe, co miato by¢ zawarte w pacta conventa
nowego kréla. Pozniej jednak pojawity si¢ rowniez inne pomysty, w ktérych jedni skta-
niali si¢ do zrzucenia tego na barki monarchy, inni byli sktonni do wydzielenia wigkszych
srodkow na ten cel z dochodéw panstwowych (np. kwarty z krolewszczyzn). Ciswicki
sktaniat si¢ ku zdaniu tych pierwszych. Postulowal bowiem: ,,Jesli skasujemy obcigzenia
powszechne, to obyczajem przodkéw naszych wpiszmy krolowi posrod warunkéw do
zaprzysi¢zenia, ze wlasnym sumptem postara si¢ o potrzeby wojenne, nie tykajac podat-

2 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 2 (1616-1632), wyd. W. Dworzaczek,
Poznan 1962, s. 56 (dalej: ASWPiK). Tumult ten miat miejsce 3 VIII 1616 r. Por. J. Dworzaczkowa, Bracia
czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Warszawa 1997, 's. 97, 102.

2 K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina, s. 296 przyp. 104; J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 167,
Urz. t. VI z. 2, nr 427.

2 ASWPIK, t. I cz. 2, s. 105; Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps. 2 (dalej: B. Racz.) s. 885.

25 ASWPIK, t. I cz. 2,s. 193.

26 Ibidem, s. 213.

27 BCz. 373, s. 130; BCz. 393, s. 79; AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP sygn. 32), s. 6;
BK 828, k. 59; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW) rkps 61, k. 1.
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kow. Jesli to natozymy krélowi, z pewnos$cig znajdzie $rodki, by nas uwolni¢ od takiego
ciezaru, chociaz nieboszczyk krol byt pod tym wzgledem opieszaty”?®. Za Wiadystawa
IV widzimy go jeszcze na sejmach koronacyjnym 1633 r., nadzwyczajnych w 1635
(wotowal) i 1637 1. oraz zwyczajnych w 1638 i 1641 r.?°. Na sejmach wyrost na swego
rodzaju eksperta od spraw granicznych, o czym $wiadczy az czterokrotne powierzanie
mu funkcji komisarza w komisjach granicznych Rzeczypospolitej z Wegrami, Slaskiem,
Brandenburgig i Pomorzem Zachodnim (1631, 1633, 1638, 1641). Ponadto na sejmie
w 1638 r. wszedl w sklad komisji do zaptaty zotdu regimentowi Jakuba Wejhera woje-
wodzica chetminskiego®®. W miedzyczasie pelnit rowniez funkcje samorzadowe z pole-
cenia sejmiku. Na zgromadzeniu w dniu 15 VII 1637 r. zostal jednym z szafarzy czo-
powego sposrod przedstawicieli wojewddztwa kaliskiego®'. W laudum z 23 VII 1640 r.
wystepuje z kolei jako jeden z deputatéw do sadu skarbowego, majacego rozliczyé
z rachunkow spadkobiercow poborcoéw podatkowych Mieszkowskiego i Koszuckiego??.
W laudum z 1641 r. jest mowa o tym, ze Abraham Ciswicki, kasztelan sremski podjat si¢
uprzatnigcia (,,rumowania’) rzeki Warty na odcinku od Poznania do Pyzdr, za co sejmik
naznaczyt mu w uchwale 3000 z133. W 1642 r. ponownie zostal wyznaczony do szafunku
podatkow3*. Najwyrazniej zdotat sobie wyrobi¢ w ciagu wielu lat aktywnosci na sejmiku
sredzkim odpowiednig pozycje. Swiadczy o tym fakt, iz chciat go mie¢ wérdéd swoich
stronnikow Krzysztof Opalinski, piszac do brata w 1642 r.: ,,Pana Sremskiego palpo
i czynie, co moge”. Wiadomo, ze udato mu si¢ Ciswickiego pozyskaé¢. Swiadczy o tym
list Krzysztofa do brata w ktorym rozgoryczony pisal, ze wielu sposrod szlachty uwaza-
nych przez niego za stronnikéw nie udzielilo mu na sejmiku poparcia, jakiego oczekiwat
badz tez znalazlo si¢ w obozie generata wielkopolskiego, B. Leszczynskiego. Wtasnie
Ciswickiego wymieniat wérod tych, ktorzy nie zawiedli jego zaufania®. W kolejnych
latach nie widzimy go juz na scenie publicznej. Zmart w 1644 r.3

28 A, S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. I, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa 1980,
s. 227 (dalej: ASR).

2 W. Kaczorowski, Koronacja Wiadystawa 1V, s. 62 przyp. 190; P. Paradowski, W obliczu ,,naglych
potrzeb”, s. 232; M. Radoszewski, Diariusz koronacyjej, s. 33; J. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy, s. 130
(tab. 5) — autor pominal jednak jego obecnos¢ na sejmie koronacyjnym; J. Sobieski, Diariusz sejmu koronacyj-
nego, s. 56; VL, t. 111, s. 371. A. Korytko, op. cit., s. 435 odnotowuje jego obecnos¢ tylko na sejmie koronacyj-
nym w 1633 r. i nadzwyczajnym 1635 r., na ktorym wotowal.

30 VL, t. 111, s. 329, 381, 438, 445; ibidem, t. IV, s. 13.

31 A. Korytko, op. cit., s. 328.

32 Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejéw szlachty wielkopolskiej XV-XX w.,
CD, wyd. Biblioteka Koérnicka PAN, Kornik—Poznan 1995 (dalej: T.D.), Poznan rel. 165, k. 557.

3 BCz. 1774, s. 180; BK 828, k. 75; K. Opalinski do L. Opalinskiego, Tuliszkow (?) VI 1641, w: Listy
Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza 1641-1653, red. i wstep R. Pollak, tekst przygotowat M. Pelczynski,
komentarz opracowali M. Petczynski i A. Sajkowski, Wroctaw 1957, s. 3.

34 BCz. 1774, s. 167, 176, 184; T.D. Poznan rel. 165, k. 557.

35 K. Opalinski do L. Opalifiskiego, w okresie 5 XI-29 XI 1642; tenze do tegoz, Kozmin 14 1 1643,
w: Listy Krzysztofa Opalinskiego, s. 103, 113.

36 Urz. t. 1z 2, nr 1165.
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Adam Grodziecki to z pewnoscig posta¢ nietuzinkowa, ktora zdecydowanie nalezy
wyro6znic na tle calej zbiorowosci kasztelanow mniejszych z tego okresu®’. Zaliczat si¢ on
nie tylko do najbardziej aktywnych politykéw na scenie politycznej sejmikowo-sejmo-
wej, ale takze do tych, ktérzy bardzo czesto mieli wlasne zdanie i nie wahali si¢ go mani-
festowac. Wrazenie na stuchaczach robily zwtaszcza jego mowy sejmowe, w ktorych
popisywat si¢ znakomita znajomoscig sztuki oratorskiej. Niewatpliwie liczne funkcje
powierzane mu przez szlachte, na czele z wielokrotnym mandatem poselskim §wiadczyty
o tym, ze ta wlasnie forma dziatalnosci publicznej odgrywata w jego przypadku decydu-
jaca role. Petnit rowniez funkcje dworzanina krélewskiego, a zatem i tej drogi kariery nie
zaniedbywat.

Pierwszym przejawem jego dziatalnosci publicznej byta funkcja posta do krola
z sejmiku $redzkiego, do ktorej wraz z Kasprem Zebrzydowskim zostal wyznaczony
na sejmiku deputackim 15 (?) IX 1614 r. Postowie wielkopolscy mieli prosi¢ o jak naj-
predsze zwolanie przez monarche¢ sejmu dla ,,zniesienia urazéw, uprzatnienia grawa-
min, naprawienia egzorbitancyjej”®. Na sejmiku z 13 stycznia 1615 r. po raz pierwszy
powierzono mu funkcje posta na sejm. Na sejmik przedsejmowy w dniu 8 III 1616 r.
przyjechat z legacja krolewska, wtasnie jako dworzanin krolewski. Nastepnie postowat
na sejmy w latach 1618, 1625 i na pierwszy sejm w 1626 r. Na tym ostatnim zostat
wyznaczony deputatem do Trybunalu Skarbowego w Radomiu®’. W miedzyczasie
szlachta powierzata mu inne funkcje obywatelskie, potwierdzajace jego kompetencje
i dobra znajomo$¢ spraw publicznych. I tak 11 IV 1619 i 29 XII 1626 r. marszatko-
wat on zgromadzeniom w Srodzie. Warto podkresli¢, ze na obu, choé nie bez pew-
nych obiekcji, szlachta zgodzita si¢ na uchwalenie podatkéw, w czym Grodziecki, jako
dyrektor” sejmiku, miat swdj niewatpliwy udziat. Z kwestiami finansowymi, doty-
czacymi nakladow na wojska bronigce kresow, zwigzana byla rowniez legacja, jaka
odbyt wraz z Lukaszem Orzelskim do kréla na przetomie sierpnia i wrzesnia 1623 r.
Przywiezli oni wowczas zgode wojewddztw wielkopolskich na wylozenie z ,,reszt
tutecznych poborowych” kwoty 40 000 zt na obron¢ Ukrainy, zamieszczajac przy
tym krytyke pod adresem podskarbiego Mikotaja Daniltowicza, ktory — jak twierdzita
szlachta — ,,udaje”, ze nic ma pieni¢dzy. Misja ta zakonczyla si¢ jednak niepowodze-
niem z powodu odmiennych zapatrywan szlachty i kréla na ,,techniczny” sposéb obro-
cenia tych $rodkow. Wielkopolanie chcieli, aby rotmistrzowie osobiscie przyjechali po
pieniadze, z kolei krol byt zdania, ze tego typu rozwigzanie wigzaé si¢ bedzie z opdz-

37 Czesciowo opieramy sie na ustaleniach W. Dworzaczka i jego biogramie w PSB, t. VIIL, s. 620-622
(jego skrocona wersje zamiescit w WSB, s. 231-232).

3 ASWPIK, t. I cz. 1,s. 443.

3 BPAU-PANKr 1051, k. 83. Byl obecny takze na sejmiku $redzkim w dniu 27 VII 1621 r. B. Racz. 2,
s. 885.
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nieniem zaciggdw i innymi ,trudno$ciami i impedymentami” zalecajac ich wydanie
podskarbiemu koronnemu, do ktorego — jak wynika z tekstu responsu — miat zaufanie,
a zatem inaczej niz szlachta wielkopolska*.

Jego dotychczasowa aktywnos$¢ publiczna zostala wreszcie nagrodzona 6 IV 1627 r.,
kiedy to otrzymal nominacj¢ na kasztelani¢ nakielska, za$ na sejmie zwyczajnym tego
roku zostal wyznaczony senatorem rezydentem?*!. Za kolejng miare popularno$ci w $ro-
dowisku szlacheckim i legitymowanie si¢ przezen statusem jednego z wyrdzniajacych
si¢ politykow sejmiku §redzkiego mozna uznac¢ jeszcze dwukrotne powierzanie mu man-
datu posta juz na urzedzie senatorskim na sejmy nadzwyczajne w latach 1628 i 1632 r.
W miedzyczasie przyjechat, jako senator, na sejm zwyczajny w 1629 r., gdzie zostal
wyznaczony cztonkiem komisji granicznej Wielkopolski ze Slaskiem*2. Awans na kasz-
telani¢ miedzyrzecka dostal jeszcze z nominacji Zygmunta 11143, W czasie bezkrolewia
1632 r. byt obecny na sejmikach w Srodzie oraz sejmach konwokacyjnym i elekcyjnym?,
Na sejmie elekcyjnym w dniu 30 IX zostal wystany wspolnie z kasztelanem mscistaw-
skim do izby poselskiej, aby przekona¢ postéw do wyboru marszatka, ktora to procedura
wcigz sie przedtuzata®. Opieszalo$¢ szlachty w tym zakresie probowata przezwyciezy¢
takze deputacja z kolejnego dnia ztozona z dwoch kasztelanow: Marka Radoszewskiego,
wielunskiego i wspominanego powyzej Abrahama Ciswickiego, $remskiego. Jak si¢
zdaje, dopiero ich legacja okazala si¢ skuteczna, gdyz tego dnia wybrano ,,dyrektora”
zjazdu, krajczego koronnego Jakuba Sobieskiego. Senat wystat Grodzieckiego takze jako
swego przedstawiciela do posta krola szwedzkiego Steno Bielke z zapytaniem o posia-
danie przez niego stosownych pelnomocnictw ,,do traktowania w proponowanych przez
siebie punktach”. Wszedt takze na tym sejmie w sklad deputacji do ucierania artykutow
sgdowych*®, W kolejnych dniach sejmu réwniez byt aktywny. Miedzy innymi jako przed-

40 ASWPIK, t. I cz. 2, s. 151-152; BCz. 115, nr 53.

41 Urz. t. 1 z. 2, nr 649.

4 J. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy, s. 134 (tab. 5).

4 Nie jest znana doktada data jego nominacji na ten urzad. Otrzymal go zapewne na kréotko przed $mier-
cig Zygmunta III, gdyz po raz pierwszy jest na nim notowany pod data 10 V 1632 r. i w czasie bezkrolewia
wystepowat juz z tym tytutem. Por. BCz. 128, nr 19; Urz. t. [ z. 2, nr 622.

4 W. Dworzaczek podaje, ze w maju tego roku uczestniczyl w ,,zwolanym przez prymasa zjezdzie po-
znanskim”. Chodzi tu o zgromadzenie z 10 V, ktdére — jak podaja jezuici poznanscy — odbylo si¢ przy du-
zej frekwencji senatorow i szlachty, i na ktérym radzono nad planem obrony granic pod czas interregnum,
a przy okazji odprawiano nabozenstwa za dusz¢ zmartego wladcy. Samego prymasa jednak na nim nie byto,
a najwyzszej rangi senatorem obecnym na zjezdzie byt biskup poznanski Adam Nowodworski. Kronika jezu-
itow poznanskich (mtodsza), t. 1 (1570-1653), oprac. L. Grzebien i J. Wiesiotowski, Poznan 2004, s. 352. Nie
wspomina natomiast Dworzaczek, podobnie jak W. Kaczorowski, o obecnosci Grodzieckiego na konwokacji.
Por. BCz. 128, nr 19; BK 828, k. 59; PSB, t. VIII, s. 620; W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny,
s. 363; idem, Senatorowie na sejmie konwokacyjnym i elekcyjnym 1632 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1983, t. XXXV z. 1, 5. 226. Odnotowuje go J. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy, s. 134 (tab. 5).

45 BCz. 373, s.78; B. Oss. 352, k. 4, BUW 61, k. 4v.

4 ASR, t. I, s. 179; BCz. 373, s. 80, 130.
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stawiciel senatu znalazt si¢ w deputacji majacej obradowac¢ nad ,,sposobem uspokojenia
religii greckiej™’.

Kolejnym sejmem Grodzieckiego byt koronacyjny w Krakowie, na ktérym zabierat
glos*®. W kwestii wojny moskiewskiej jego zdanie byto zbiezne z opiniami tych senato-
row z Korony, ktorzy byli za zwigkszeniem udzialu Litwinéw w cigzarze jej prowadze-
nia. Proponowat bowiem w kwestii ,,materiatu ludzkiego” kompanie miejscowych Tata-
row i wybrancow z Litwy*. Na mocy konstytucji sejmowej Pretia rerum zostat wyzna-
czony do szacowania cen towarow na komorze w Poznaniu®. Bardzo aktywny by} takze
na sejmie w 1634 r. Na burzliwo$¢ jego obrad wptyneta sprawa cudzoziemskich tytutow
arystokratycznych. Okazja do tego stato si¢ przyjecie przez Jerzego Ossolinskiego tytutu
ksigzgcego z rak cesarza. Grodziecki byl zdecydowanym przeciwnikiem wszystkich
tego typu tytutdw, co niewatpliwie sprowadzito na niego niechg¢ samego Ossolinskiego.
Przeciwny byl rowniez nabywaniu przez duchownych dobr ziemskich, ktora to kwestia
rowniez odzyta na tym sejmie, gdyz postulat ten pojawiat si¢ juz wezesniej. Jeszcze kilka
lat p6zniej dawat temu wyraz w broszurze Skrypt o niealienowaniu dobr ziemskich do
stanu duchownego (1643). Wtodzimierz Dworzaczek zwrocil uwage, ze akurat w tej
materii jego zdania nie cechowat zbytni realizm polityczny, gdyz w jego przekonaniu to
w gestii samego papieza lezato zakazanie duchownym skupowania dobr’!. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze postulat ten mial umocowanie w nieodleglej przesztosci. Mianowi-
cie na sejmie koronacyjnym Wtadystawa IV senatorowie duchowni wyrazili deklaracje
o wystosowaniu apelu do papieza w kwestii wydania przez Ojca Swigtego dokumentu
zakazujacego duchowienstwu zakonnemu nabywania dobr szlacheckich2. Byt nast¢pnie
Grodziecki obecny na obu sejmach w 1635 r. Na pierwszym z nich zostata zatwierdzona
rada wojenna przy krélu na spodziewana wojng ze Szwecja. Z woli monarchy znalazt
si¢ w niej takze Grodziecki®®. Ostatecznie jednak, jak wiadomo, do konfliktu wowczas

47 B. Oss. 352, k. 15v; BUW 61, k. 16v. Ponadto w dniu 20 X prowadzil wraz z kasztelanem l¢czyckim
postow Gustawa Adolfa przed oblicze polaczonych stanéw. BCz. 373, s. 114.

4 Ponadto w czasie pogrzebu Zygmunta III i krolowej Konstancji znajdowat si¢ w gronie kilku dostojni-
kow wyznaczonych do czuwania nad przestrzeganiem porzadku podczas ceremonii. T. Stawinski, Kretkowscy
i ich dzieje od potowy XIV wieku, Warszawa—Skrzeszew 2011 (wyd. II), s. 171.

4 Z. Szczerbik, Sejm koronacyjny Wiadystawa IV w 1633 roku, Kluczbork—Praszka 2001, s. 78. J. So-
bieski, Diariusz sejmu koronacyjnego w Krakowie w 1633 roku, oprac. W. Kaczorowski przy wspoludziale
J. Dorobisza i Z. Szczerbika, Opole 2008, s. 109 pisze, ze wotowat w dniu 12 II, ale bez konkretow.

50 VL, t. I, s. 383. Ponadto na sejmie koronacyjnym wszedt Grodziecki w sktad delegacji wystanej przez
krola do izby poselskiej z prosba o nadanie indygenatu nieznanemu blizej Milanowi, szlachcicowi z Bawarii
oraz nobilitacji lekarza krolewskiego, Pawta Kleofasa Podchocimskiego. A. Korytko, op. cit., s. 192.

S Por. PSB, t. VIII, s. 620; J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 80. A. Korytko nie odnotowat jego
obecnosci na sejmie 1634 roku. Idem, op. cit., s. 436.

2 7. Szczerbik, Wota senatorskie na sejmie koronacyjnym Wiadystawa IV w 1633 r., ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Opolskiego” 1998, Historia 35, s. 58.

33 Powotana na mocy konstytucji Poparcie wojny z Szwedami, do ktorej zostali powolani ,komisarze
dla traktatow, 1 w réznych przypadajacych sprawach rady, do boku naszego”. A. Korytko, op. cit., s. 388,
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nie doszto dzigki zawarciu rozejmu. Na sejmie tym wypowiadal si¢ réwniez w spra-
wach wyznaniowych, postulujac ,,uspokojenie prawostawia™*. Na sejmie nadzwyczaj-
nym w tym roku opowiedziat si¢ on — zgodnie z wolg krola — aby obsadzi¢ zatogami
wojskowymi zamki w Prusach, szczegolnie zas fort w Pucku. Pdzniej jednak narazit si¢
monarsze, gdyz zdecydowanie odrzucit pomysly matzenstwa z protestantka. Odwolujac
si¢ do niezbyt dobrych doswiadczen z przesztosci stwierdzat, ze nie wchodzi w gre row-
niez malzenstwo z poddang (gdyz niektérzy magnaci byli zainteresowani w swataniu
krolowi swoich corek). Uczestniczyt takze w pracach sejmowych jako czlonek komi-
sji do rozliczenia podskarbich oraz deputat z senatu do izby poselskiej>. Jego mowa,
jako znakomitego oratora, musiata zrobi¢ wrazenie i chyba rzeczywiscie zrobila, o czym
$wiadczy informacja podana przez A.S. Radziwilla, ze ,,z senatu wyprowadzono kréla
mocno zachmurzonego, powrécit jednak do izby z pogodniejszym obliczem, tylko do
kasztelana miedzyrzeckiego zachowat nieche¢”°.

W 1637 r. pehnit funkcje marszatka Trybunatu Koronnego®’. Na sejmie nadzwy-
czajnym tego roku zdecydowanie wystgpowal przeciwko ,,zakusom” kréla i1 kanclerza
Ossolinskiego powotania Kawalerii Orderu Niepokalanego Poczecia N.M.P. Ponownie
wigc wypowiadatl si¢ nie po mysli krola, cho¢ akurat w tym przypadku, poza garstka
najwyzszych dostojnikow, ktorzy zreszta do$é szybko wycofali si¢ z popierania tego
pomyshu, nie byl odosobniony. Chyba jednak nie popadl w nietaske, skoro we wrze-
$niu tego roku znalazt si¢ w grupie senatorow wreczajacych ,,cenne podarunki” od kréla
dla poslubianej przez niego Cecylii Renaty®®. O tym, ze mimo cierpkich stow pod adre-
sem krélewskim, monarcha docenial Grodzieckiego $wiadczy¢ moze réwniez fakt, iz
to wlasnie jego — obok Andrzeja Kretkowskiego, wojewody brzeskiego kujawskiego
— wyznaczyt mediatorem w kwestiach spornych, jakie miat uregulowac zjazd w Toru-
niu jesienig tego roku, majacy na celu uspokojenie nastrojow w Prusach Krdlewskich.

przyp. 156; VL, t. 111, s. 403 (przy czym kasztelan migdzyrzecki blednie wystepuje tu jako Maciej Grodzicki).
Na sejmie tym uchwalona zostata rowniez konstytucja Komisarze do rewidowania Swiercze i szybu solnego, na
tymze gruncie. W Volumina Legum nie sa wymienieni z nazwiska komisarze, ktorzy mieli przeprowadzi¢ rewi-
zj¢ wspomnianego szybu wybudowanego przez Stanistawa Lubomirskiego, ktory ,,soli w nim doszedt”. Wies
iszyb sasiadowaty z zupami wielickimi, wigc komisarze mieli przeprowadzi¢ rewizj¢ tej inwestycji i oszacowac
jej koszty, gdyz miat Lubomirski otrzymac za nig rekompensat¢ w postaci innych dobr. O tym, ze jednym z tych
komisarzy byt Grodziecki informuje osobny dokument krolewski wystawiony w Grodnie pod data 26 X 1635 .
Por. BUW rkps 63; VL, t. I1, s. 413-414.

4 J. Dziggielewski, O tolerancje, s. 88.

3 Akta do dziejow Polski na morzu, t. VII: 1632-1648, cz. I A, wyd. W. Czaplinski, teksty niemiec-
kie opracowat jezykowo B. Janik, Gdanisk 1951, s. 111 (dalej: Acta Maritima); ASR, t. I, 485-486; BK 975,
s. 105-117; BUWT, Steinwehr IT F 37 Akc. 1949/439, k. 369v-372v; A. Korytko, op. cit., s. 172, 174, 188.

% ASR, t. 1, s. 487.

37 Dworzaczek piszac o tym dodaje: ,,co podobno miato si¢ zdarzy¢ jeszcze cztery razy”. PSB, t. VIII,
s. 621. Z ustalen S. Ochmann-Staniszewskiej wiadomo jednak, ze byt nim ten jeden raz. Zob.: eadem, Mar-
szatkowie Trybunatu Koronnego w latach 15791792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LXII, 2010, z. 2,
s. 296.

¥ ASR, t. I, s. 48.
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Wsréd ,,urazé6w” w tej prowincji, w ktorych rozwigzaniu mieli posredniczy¢ z ramienia
krolewskiego Grodziecki i Kretkowski, znalazty si¢ m.in. konflikty migdzy najwigkszymi
miastami pruskimi (Gdansk, Torun, Elblag), a takze nieporozumienia mi¢dzy szlachta
a mieszczanstwem (swoje zatargi z Gdanskiem miata rodzina Dziatynskich). Misja kro-
lewskich mediatorow nie przyniosta jednak wigkszych rezultatow, gdyz wzajemne pre-
tensje okazaty si¢ nie do przezwycigzenia. Nieufnie podchodzono do poczynan samego
krdla, ktorego Gdansk posadzal o naciski, majace na celu przede wszystkim uzyskanie
duzych $rodkéw pienigznych®.

Na sejmie w 1638 r. ponownie zabierat glos w kwestii przyjmowania i uzywania
tytutow cudzoziemskich. I tu dalo zna¢ o sobie jego zacigcie krasomowcze. Postuzyt
si¢ bowiem w krytyce tego pomystu m.in. metafora zony, ,,co od kogo innego klejnoty
bierze, a nie od meza swego”®. Ponadto zostat na nim wyznaczony do komisji graniczne;j
Wielkopolski ze Slaskiem, Brandenburgia i Pomorzem. W trakcie obrad sejmu w 1639
r. zabieral glos w kilku sprawach. Jednym z punktéw zapalnych byt wowczas konflikt
religijny, do ktérego doszto w Toruniu, gdy mieszczanie nie pozwolili przejs¢ procesji
Bozego Ciatla przez miejscowy rynek, a takze pobicie ksigdza Michata Kowalewskiego,
za zrzucenie luteranskiemu studentowi kapelusza, gdy ten mu si¢ nie uktonit. Pojawity si¢
wobec tego nawet radykalne glosy, aby roznowiercow wypedzi¢ z kraju (biskup chetmin-
ski Kacper Dziatynski). Grodziecki upatrywat przyczyn tych zdarzen w przejmowaniu
ztych obyczajow przez mlodziez na skutek przenikania poszczegdlnych przedstawicieli
stanow do innych (zbiegostwo mtodziezy chtopskiej do miast, falszywe szlachectwa).
Utyskiwat tez na nieefektywnos$¢ obrad i zbyt czeste sejmowanie. Wiele uwagi poswigcit
réwniez sprawom finansow i obronnos$ci. Narzekajac na libertacje podatkowe i naduzycia
urzednikow skarbowych i wojskowych konstatowat, Ze ,,nierzadem Polska stoi”. Zgodnie
z linig sejmiku $redzkiego ubolewal, ze mimo uchwaly poprzedniego sejmu nie rozpusz-
czono zotnierza, a nawet dokonywano nowych zaciaggow. W kwestii finansowania wojska
wysunal skadinad cickawa propozycje, aby jedna lub dwie dzierzawy w kazdej prowincji
Rzeczypospolitej byly wydzielone tylko na potrzeby obrony. Proponowat takze obcigzy¢
wiekszymi zobowigzaniami Zydéw i Szkotow. Popieral kwestie zwigzane z opatrzeniem
rodziny krolewskiej, m.in. prowizji dla siostry krolewskiej i jej posagu, a takze zgody na
biskupstwo ptockie dla krolewicza Karola Ferdynanda®'. Na sejmie w 1641 r. nie woto-

3 Acta Maritima, t. VII cz. 2, s. 131, 134, 173, 294-296; A. Korytko, op. cit., s. 295; T. Stawinski,
Kretkowscy, s. 178.

60 BK 1317, s. 397-398. Cyt. za: A. Tomaszek, Sejm 1638 r. w obronie szlacheckiej réwnosci, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1987, t. XXXIX, z. 2, s. 28.

6l Ponadto w dniu 29 pazdziernika wraz z wojewoda belskim Konstantym Wisniowieckim byl depu-
towany z senatu do izby poselskiej z oswiadczeniem dobrej woli krola w kwestii ukarania winnych tumultu
wilenskiego. Z kolei w dniu 31 pazdziernika wraz z kasztelanem inowroctawskim J. Lowickim udat si¢ ponow-
nie do izby poselskiej ,.intercedujac o Trzemeszno” (opactwo to nadal trzymat A. Gembicki mimo otrzymania
sakry biskupiej tuckiej). AGAD, APP sygn. 32, s. 303-328; AGAD, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 178/211,
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wal, za to ponownie wszedt w sktad komisji granicznej Wielkopolski z ksigstwami pogra-
nicznymi. W 1643 r. zostal wyznaczony do rezydencji przy krolu na pierwsze potro-
cze i najwyrazniej obowigzku tego nie zaniedbywal, gdyz widzimy go na radach senatu
15 sierpnia w Bransku na Podlasiu i 27 wrze$nia w Grodnie, zas§ w kolejnym roku
w dniu 22 czerwca w Krakowie®. W tym tez roku, podobnie jak Jan Leszczynski, stanat
w obronie krolewskiego prawa patronatu na diecezj¢ tucka, stajac po stronie kréla w jego
konflikcie z nuncjuszem Filonardim®. Po wotach przybyl rowniez na swodj ostatni sejm
w 1645 r. i uczestniczyl w majacej miejsce tuz po zakonczeniu obrad radzie senatu®.
Zmarl, nie jak podaje Dworzaczek w 1647 r., lecz juz przed 24 VIII 1646 1.5

Jego poglady oscylowaly wokot umiarkowanego regalizmu. Jako rzecznik szlachec-
kiej idei rownosci, czemu dawat wyraz w sprzeciwie wobec tytutdéw cudzoziemskich
i kawalerii orderowej, nie godzil si¢ na akceptowanie tego typu rozwigzan, mogacych
zachwia¢ — w jego mniemaniu — istniejagcym porzadkiem w strukturze spoteczno$ci
szlacheckiej. Z drugiej strony wcale czgsto optowal za rozwigzaniami bedacymi wyra-
zem realnej troski o panstwo i dobro Rzeczypospolitej, posuwajac si¢ nawet do daleko
idacych postulatow, cho¢ niekiedy mato realnych. Mozna tu wymieni¢ jego propozycje
z sejmiku przedsejmowego w Srodzie w 1621 ., na ktorg zwrocit uwage E. Opalinski.
Ot6z w obliczu zagrozenia nawatla turecka proponowat — wzorem starozytnych Rzymian
— powierzy¢ wladcy na czas wojny wiadze dyktatorska®. Sama propozycja, aby monar-
cha miatl nieograniczona wladzg przez kilka sejmow, a zatem nie byl zmuszony zabiegaé
o pozytywne sankcje sejmu w kwestii zaciggdw i podatkow, byta niewatpliwe racjonalna.
Znacznie usprawnitaby funkcjonowanie panstwa w warunkach zagrozenia wojennego.
Byla jednak catkiem nieprawdopodobna do spelnienia w 6wczesnych realiach. Cho¢
nie wydaje si¢, aby byt Grodziecki typem karierowicza schlebiajacego konkretnej opcji
w nadziei na osiggniecie korzysci, to jednak w tym przypadku byt to niewatpliwie ukton
w stron¢ monarchy. Wszak byl wowczas jeszcze Grodziecki szlachcicem bez urzedu,
a wigc wysunigcie tego typu propozycji mogto zjednaé mu przychylnosé wiadey. Nie
mozna nie wspomnie¢ o jego zwigzkach z bardziej wplywowymi postaciami jego czasow,

k. 144-152v; BCz. 136, nr 140; BCz. 390, s. 447, BK 991, k. 313-315; BPAU-PANKr 1058, k. 3v i n.; BUW
rkps 66, s. 106—114; Z. Trawicka, Sejm z roku 1639 , ,,Studia Historyczne”, R. XV, 1972, z. 4 (59), s. 573-574.
Pod koniec obrad sejmowych znalazt si¢ ponownie w sktadzie deputacji z senatu do izby poselskiej, ztozonej
z 12 senatoréw, wystanej przez krola w obawie przed rozejsciem si¢ sejmu bez uchwat. A. Korytko, op. cit.,
s. 190.

02 BK 347, s. 381-382.

0 T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krél. Nuncjatura Maria Filonardiego w Rzeczypospolitej 1636—
— 1643, Warszawa 2000, s. 92; eadem, Rok 1643. Z krolem i Rzeczpospolitq, w: Wobec krdla i Rzeczpospolitej.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakow 2012, s. 144.

04 BK 347, s. 408. Z ustalen A. Korytki wynika, ze Grodziecki facznie wziat udzial w o$miu radach sena-
tu. Zob. A. Korytko, op. cit., s. 256.

65 Urz., t. 1, z. 2, nr 622. Zob. réwniez MK 189, k. 689.

% E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587—-1652. System parlamentarny a spote-
czenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 48.
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z ktoérymi miat dobry kontakt i do ktorych przyjaciol politycznych si¢ zaliczal. Nale-
zeli do nich zwlaszcza Krzysztof Opalinski i Bogustaw Leszczynski®’, a takze Stanistaw
Lubomirski. Blizsze zwiazki taczyly go zwlaszcza z tym pierwszym, o czym $wiadczy
nie tylko rewerencja, z jaka wojewoda wypowiadal si¢ o naszym bohaterze, ale takze
fakt, iz w prestizowej rywalizacji o prymat w Wielkopolsce pozostat w obozie Opalin-
skiego. Byt takze ,,}acznikiem” tego ostatniego w kontaktach z Lubomirskim. Okreslenie
,»przyjaciel polityczny” wydaje si¢ najbardziej odpowiednie w kontekscie relacji migdzy
nimi, gdyz Opalinski cenit Grodzieckiego jako cztowieka wyksztalconego i sprawnie
poruszajacego si¢ w meandrach polityki, z pewnoscig nie byt on stuga, a i okreslenie
klient wydaje si¢ w tym przypadku niezbyt trafne®®. Sugeruje ono bowiem pewien stosu-
nek podleglosci. Tymczasem kasztelan ten wielokrotnie udowadniat, ze byt indywiduali-
sta nicogladajacym si¢ na zdanie innych. Z popularnosci Grodzieckiego wsrod braci szla-
checkiej zdawali sobie sprawe nie tylko wymienieni powyzej magnaci koronni, ale takze
ksigze¢ Krzysztof Radziwill, ktory takze u niego szukat poparcia na forum sejmowym
w sprawie wynagrodzenia wiasnych zastug w obronie ojczyzny®. Starat si¢ takze mieé
Grodziecki dobre relacje z miejscowymi hierarchami duchownymi. W 1639 r. zapew-
niat o swej przyjazni i gotowosci do stuzby nowo wstepujacego na prymasowska stolice
w Gnieznie Jana Lipskiego”, cho¢ oczywiscie tego typu gesty nierzadko mogly mieé
jedynie kurtuazyjne znaczenie i nie wigzac si¢ z realng wspotpraca polityczng. Niemniej
kasztelan migdzyrzecki jako zapobiegliwy polityk wiedziat, ze o tego typu polityczna
przyjazn warto zadba¢. Podobne relacje taczyty go takze z krdlewiczem, biskupem Karo-
lem Ferdynandem?!. Jego relacje z krolem — mimo nielicznych spig¢ — uktadaty si¢ raczej
pozytywnie. Tak sadzit przynajmniej sam Grodziecki, ktory zapraszajac krola na slub
swojej corki w 1642 r. zaczynat list stowami: ,,Znajac z wielu miar i listow mitosciwy
Krolewski affect ku sobie [...]”72. Ostatecznie krol, wspominajac o zastugach kasztelana
migdzyrzeckiego dla domu panujacego, wystat posta, ktory miat wreczy¢ upominek’.
Piotr Zabicki zaczynat od urzedu stolnika liwskiego, na ktéry nominacje otrzymat
2 11616 r.7* Wkrotce, bo 21 II 1618 r. awansowal na chorgzego liwskiego”. Pierwszg

7 A. Grodziecki do B. Leszczynskiego, Wyszyna 16 III 1644 r., B. Racz. 149, k. 110-111 (Leszczynski
prosi w tym liscie Grodzieckiego o consilium w sprawach szwedzkich oraz przechodéw wojsk cesarskich na
terenie Wielkopolski).

68 K. Opalinski do A. Grodzieckiego, Wloszakowice 23 X1 1643, B. Racz. 149, k. 107v-108; K. Opalin-
ski do L. Opalinskiego, Tuliszkow 16 II 1644; tenze do tegoz, Tuliszkow, 19 II1 1644; tenze do tegoz, Konin
28 111 1644, w: Listy Krzysztofa Opalinskiego, s. 192, 195, 200.

9 K. Radziwitt do A. Grodzieckiego, b.m. 26 XI 1634 1., BCz. 129, nr 266.

70" A. Grodziecki do J. Lipskiego, Wyszyna 9 VIII 1639 r., BPAU-PANKr 1058, k. 2.

71 A. Grodziecki do Karola Ferdynanda, Sroda 1 IX 1639 r., ibidem, k. 2v.

72 A. Grodziecki do Wiadystawa IV, Wyszyna b.r. [1642?], BK 1128, k. 28.

73 Wiadystaw IV do A. Grodzieckiego, b. m. b.r. [1642?], ibidem, k. 28v.

74 MK 158, k. 222-222v.

5 MK 161, k. 222v-223.
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wazng funkcja publiczna, jaka peil, byto dowodzenie wyprawa pospolitego ruszenia
szlachty wiskiej w czasie wyprawy pod Chocim w 1621 1.7 W 1623 r. zostat doceniony
przez szlachtg, ktora po awansie Stanistawa Wojstawskiego na kasztelani¢ liwska zapro-
ponowata go jako kandydata na oproézniony przez tego ostatniego urzad podkomorzego
tej ziemi. Zaakceptowany przez krola, wspiat si¢ o szczebel wyzej w hierarchii urzedni-
kow ziemi liwskiej””. Musiat Zabicki by¢ osobg juz wowczas lubiang i doceniang, gdyz
kolejne awanse nie szty w parze z jego wyrazniej dostrzegalng aktywnos$cia na forum
publicznym, nie liczac wspomnianej kampanii wojennej. Dopiero w 1626 r. postowat po
raz pierwszy z sejmiku liwskiego na sejm warszawski i zostat deputatem do Trybunat
Skarbowego w Radomiu’®. By¢ moze zawazyla tu czyja$ protekcja, cho¢ nie wiemy, kto
mogtby si¢ do tego przyczyni¢. Niebawem, w dniu 19 IV 1627 r. spotkalo go kolejne
wyroznienie — awans do senatu — za sprawg nominacji na kasztelani¢ liwskg”. Juz w tym
samym roku przybyt na sejm i zostat wyznaczony jednym z lustratorow krélewszczyzn
w Wielkopolsce®. Za Zygmunta III zjawit si¢ jeszcze po wotach na sejmach w 1628
i1631 r.8!

Po $mierci pierwszego Wazy, obecny w Warszawie przy boku prymasa, podpisat
wraz z grupa urzednikow uniwersat (5 V 1632 r.) wydany przez tego ostatniego, zawia-
damiajacy o $mierci krola i oglaszajacy interregnum?®2. Na konwokacji wotowal, a takze
zostal jednym z deputatéw do ,,roztrzasania egzorbitancji”. Ponadto w trakcie obrad zostat
wystany wspdlnie z niejakim Zegockim do izby poselskiej z oznajmieniem zgody senatu
na propozycje hetmana Koniecpolskiego w sprawie suplementowania wojska. Wszedt
takze w sktad honorowej asysty przy zwlokach krélewskich®. Byt nastgpnie na sejmie
elekcyjnym, na ktorym wszedt w sktad deputacji do spraw rozpatrywania sporow mig¢dzy
prawostawnymi a unitami oraz do compositio inter status. Ztozyt swoj podpis pod pacta
conventa nowego wladcy z zastrzezeniem zachowania praw Kosciota katolickiego. Sama
elekcje podpisat za$ z ziemia liwska, jako jej najwyzszy urzednik®*. Na sejmie w 1635 r.

76 K. Lopatecki, Pospolite ruszenie, s. 552 — autor blednie nazywa go tu chorazym wiskim.

77 BJ 4387 t. 1 k. 81; MK 169, k. 240-241.

78 J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie, s. 163; VL, t. 111, s. 238. Aczkolwiek juz wcze$niej bywat
na sejmikach, o czym $wiadczy powierzona mu funkcja duktora pospolitego ruszenia w Wiznie. Oprocz tego
sejmiku, a takze liwskiego, z ktérym byt blizej zwiazany, pojawial si¢ roOwniez na sejmiku czerskim, gdzie
widzimy go w dniu 8 III 1616 r. BPAU-PANKTr 8319, k. 53v, 56v.

7 MK 176, k. 37-37v.

80 LWWK 1628-1632, cz. I, s. XIL

81 J. Seredyka, Senatorowie Rzeczypospolitej, s. 218 (tu omylkowo jako Pawel).

82 ASR, t. I s. 113; VL, t. I, s. 344.

8 ASR, t. I, s. 122; W. Kaczorowski, Koronacja Wiadystawa IV, s. 16; idem, Sejmy konwokacyjny i elek-
cyjny, s. 103, Krzysztofa Radziwitta sprawy wojenne i polityczne, s. 624, 631; S. Lubienski do hetmana W. X. L.
[Lwa Sapiehy], Lowicz 4 VIII 1632 r., B. Oss. 157/11, k. 276-276v.

84 AGAD, APP sygn. 32, s. 6; ASR, t. I, s. 163; BCz. 128, nr 19; BCz.. 373, s. 158; BUW rkps 61, k. 1;
K. Chtapowski, Kasztelanowie i starostowie liwscy w czasach Wazow, ,,Rocznik Liwski”, t. IV, 2008/9, s. 11;
Elektorowie krolow, s. 263; W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, s. 248, 257; W. Kaczorowski,
P. Dydynski, Reprezentacja Mazowsza i Podlasia, s. 283.
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znalazt si¢ w gronie lustratorow dobr krolewskich w wojewddztwach ruskim, belskim,
podolskim i wolynskim. Wotowat na pierwszym sejmie w 1637 .85 Z sejmu w 1638 r.
wyznaczony zostat w sktad komisji granicznej wojewodztwa mazowieckiego z Prusami
Ksigzgcymi®®. W 1640 r. sejm, na ktorym zjawit si¢ po wotach, wyznaczyt go jednym
z senatorow rezydentow. Przybyl nastgpnie na sejm w 1641 r. Zabrat glos w sprawie tytu-
tow cudzoziemskich, przychylajac si¢ do zdania Stanistawa Kryskiego, kasztelana racia-
skiego. Ten ostatni wychodzil z zalozenia, ze skoro w akcie unii lubelskiej przodkowie
zaakceptowali tytuly ksiazece, to nie nalezy tamac raz zawartej umowy®’. Na sejm 1642 r.
przyjechal Zabicki po wotach, ale powotano go deputatem do Trybunalu Skarbowego
oraz do odbierania kwarty w Wielkopolsce. Mozna doda¢, ze w czerwcu tego roku byt
obecny na weselu ksigcia Filipa Wilhelma z krdlewna Anng Katarzyna®. Byt nastepnie
obecny na sejmach 1643, 1645, 1646 i 1647 r., na kazdym z nich wotujac®®. Na sejmie
1646 r. zabieral glos w rozpalajacej umysly sprawie planow wojny tureckiej. Jak zano-
towat A. Oswigcim, wspolnie z kasztelanem sochaczewskim Mikolajem Lajszczewskim
byli oni ,,nie cale tej imprezie przeciwni”, co z pewnoscig bylo pewna ulga dla krola,
atakowanego ostro juz przed sejmem za czynienie zaciaggow i parcie do konfliktu. Inna
rzecz, ze regalistyczne stanowisko kasztelanow nie miato wigkszego znaczenia wobec
powszechnego sprzeciwu dla planéw monarchy®. W miedzyczasie widzimy go takze
na radzie senatu w dniu 28 IIT 1645 r., ktéra miata miejsce po sejmie’. W dniu 10 III
byt obecny w Warszawie przy wjezdzie do miasta krélowej Ludwiki Marii, jako jeden
z dwoch kasztelanow mniejszych, obok Dobiestawa Cieklinskiego, kasztelana czechow-
skiego. Co ciekawe, gdy na sejmie w 1646 r. goszczono postow moskiewskich, odbylo si¢
to w asys$cie wiasnie tych samych dwoch kasztelanéw drazkowych?2.

85 Acta Maritima, t. VII cz. 1, s. 155; R. Kotodziej, Pierwszy sejm, s. 136.

86 Petnil takze w dniu 7 kwietnia wraz z biskupem poznanskim Andrzejem Szotdrskim funkcje deputata
z senatu do izby poselskiej w sprawie przyjecia posta moskiewskiego oraz zawieszenia sprawy w Trybunale
Aleksandra Gosiewskiego, wojewody smolenskiego. Misja ta zakonczyla si¢ jednak niepowodzeniem. BJ 2274,
k. 13v; A. Korytko, op. cit., s. 195.

87 ASR, t. II, s. 254; BUWr, Steinwehr 11 F 37 Ake. 1949/440, k. 78-78v.

88 ASR, t. I1, s. 304; BUWTr, Steinwehr II F 37 Akc. 1949/440, k. 121; K. Chiapowski, Kasztelanowie
i starostowie, s. 11; VL, t. 1V, s. 26.

89 BCz. 390, s. 547; BJ 49, s. 159; BN BOZ 855, k. 460v; BN BOZ 858, k. 102v; BUWr, Steinwehr 11 F
37 Akc. 1949/440, k. 142, 195; S. Holdys, Praktyka parlamentarna, s. 198; P. Paradowski, W obliczu ,, naglych
potrzeb”, s. 241; S. Oswiecim, Diariusz, s. 172, 191. A. Korytko, op. cit., s. 444 nie odnotowal jego obecnosci
na sejmach zwyczajnych w 16351 1640 r.

% Krol nie mogt liczy¢ na zbyt wielu rzecznikéw swoich plandw w izbie senatorskiej. W Matopolsce
glownym przeciwnikiem tych planow byl m.in. wojewoda krakowski Stanistaw Lubomirski, ktéry w tym duchu
agitowat wérod miejscowej szlachty. Z kolei senatorowie wielkopolscy wystosowali wspolny list do krola (nie-
stety bez podpisow) w ktorym zauwazali, ze Rzeczpospolita od kilku lat szczgsliwie cieszy si¢ pokojem, a plany
krolewskie moga 6w sielski stan zniweczy¢. Kopia listu pisanego od JchMci Panow Senatorow Wielkopolskich
do JKM z Poznania [1646], BCz. 373, s. 395-396.

91 BK 347, s. 409.

92 ASR, t. I, s. 486.
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Przez caly ten czas nie zaniedbywal réwniez szczebla samorzadowego, uczestniczac
w obradach sejmiku liwskiego, na ktérym mamy potwierdzong jego obecnos¢ w latach
1636, 1638, 1643, 1645%. Zwigzany przez cale zycie z tym sejmikiem zaskarbit sobie
wielkie powazanie wsrdd szlachty, ktora doceniajac jego wieloletnig stuzbe tak na rzecz
lokalnej spotecznosci, jak i krola i Rzeczypospolitej upominata si¢ o nagrodzenie jego
zastug®. O tym, Ze uznaniem cieszy! sie rowniez poza rodzimym okregiem sejmikowym
przekonuja podobne apele sejmikéw czerskiego, warszawskiego i wiskiego z 1645 r.%
W jego przypadku kluczem do sukcesu okazala si¢ wigc silna pozycja i szacunek, jaki
zaskarbit sobie wérod szlachty mazowieckiej. Nalezat przy tym do politykdw, ktorzy
cho¢ zwigzani z lokalng spolecznoscia i pracujacy na jej rzecz dostrzegali takze szer-
sza perspektywe. Przyktadem moze by¢ kwestia podatkdw, jakie sejmik liwski uchwalit
w 1642 r. na zaptate wojsku. Zabicki, zasiegajac wiedzy u miejscowego poborcy, infor-
mowat kréla, ze beda one niewystarczajace w stosunku do potrzeb, wobec czego krol
zwotatl kolejny sejmik, motywujac szlachte liwska do dodatkowych $wiadczen dla roz-
wigzania kwestii dlugu wobec wojska”’. Ostatnia wzmianka o nim pochodzi z 10 IT 1648 .
Zmart zapewne w tym samym roku, dozywajac sedziwego wieku.

W powyzszym omowieniu znajdujemy przedstawicieli szerzej rozumianej Wielko-
polski i Mazowsza. Nie bez przyczyny nie poswigcitem osobnego miejsca zadnemu kasz-
telanowi mniejszemu z Kujaw. Analizujac bowiem aktywno$¢ kasztelanow mniejszych
z omawianych obszaréw, nasuwa si¢ refleksja, ze na tle pozostatych dwoch prowincji
najmniej cickawych i zaangazowanych politycznie senatoréw znajdujemy w tym okre-
sie wlasnie na Kujawach. W czasach panowania Wtadystawa IV przez siedem kaszte-
lanii mniejszych na Kujawach i w Ziemi Dobrzynskiej (byly to kasztelanie: bydgoska,
kowalska, kruszwicka, dobrzynska, rypinska, stonska i konarska kujawska) przewingto
si¢ lacznie szesnascie osob. Niektore z nich ,,opanowaty” niemal dziedzicznie miejscowe
rodziny. Kasztelanami bydgoskimi byli kolejno Jan (1628—-1636) i Stanistaw Sokotow-
scy (1643-1649). Ten ostatni mial, owszem, ciekawy zyciorys polityczny, zaliczat si¢
bowiem do popularnych wérod szlachty dziataczy sejmikowych. Az dwunastokrotnie
byt wybierany postem na sejmy. Jako senator nie wziat jednak udzialu w zadnym z sej-

9 BPAU-PANKr 8322, k. 57v, 58v, 59, 64, 78v; A. Korytko, op. cit., s. 303; MK 185, k. 565.

% Np. w petitach zamieszczonych w instrukeji sejmikowej z dnia 25 VIII 1639 r., reasumujac na nim
prosby juz wezeéniej zanoszone za Zabickim. BPAU-PANKr 8322, k. 71-71v.

% BPAU-PANKr 8319, k. 168v; BPAU-PANKr 8348, k. 74; BPAU-PANKTr 8350, k. 162. Z kolei szlachta
zgromadzona na sejmiku warszawskim juz wczesniej, bo 7 1 1642 r. wspominajac zastugi Zabickiego, wnosita
za nim prosbe, aby na czas rezydencji przy krolu zawieszona byta jego blizej nieokreslona sprawa, jaka miat
w Trybunale z niejakim Wojciechem Bystrzewskim. BPAU-PANKr 8334, k. 98-98v; BPAU-PANKr 8348,
k. 61. Upominano si¢ za nim jeszcze na generale w dniu 25 IV 1647 r. BPAU-PANKTr 8334, k. 119. O nagrodze-
nie jego zastug apelowata rowniez szlachta lubelska na sejmiku w 1645 r. A. Korytko, op. cit., s. 340.

% J. Dziggielewski, Izba poselska, s. 108.

97 BCz. 2732, s. 273.
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méw za Wiadystawa IV. Nie wziat tez udziatu w zadnej z rad senatu w okresie pelnienia
urzedu i — jak si¢ zdaje — nie dopetnit tez obowiazku senatora rezydenta, na ktorego zostat
wyznaczony na sejmie 1646 r.° Podobny do bydgoskiej byt przypadek kasztelanii krusz-
wickiej. Kasztelanami kruszwickimi byli kolejno Stanistaw Rysinski (1620-1637) i jego
dwaj synowie Andrzej (1637-1641) i Jan (1641-1651). Wszyscy trzej przejawiali nikle
zainteresowanie polityka, nie biorac udziatlu w obradach sejmowych.

Analizujac zaprezentowane zyciorysy kasztelanow mniejszych mozna pokusié¢ si¢
o kilka uwag dotyczacych aktywnosci politycznej tej grupy urzednikoéw. Ten z koniecz-
nos$ci niewielki, ale reprezentatywny — jak sadze — wybor potwierdza, ze kasztelanowie
mniejsi nierzadko zaliczali si¢ do elity politycznej nie tylko w skali prowincji, ale i na
szczeblu centralnym. W starszej historiografii nie zwracano baczniejszej uwagi na przed-
stawicieli tej zbiorowosci, co przektadato si¢ na niedoszacowanie sejmowej frekwen-
cji kasztelandw, a tym samym rzutowato na ocene ich politycznego znaczenia. Ostatnie
badania A. Korytki, a takze piszacego te stowa potwierdzaja, ze wielu sposrod nich zali-
czato si¢ do zrgcznych i zaangazowanych w sprawy publiczne politykéw. Owszem, z racji
mniejszej sity przebicia m.in. ze wzgledu na pochodzenie spoleczne i nizsza kondycje
majatkowa nie doréwnywali pod wzgledem politycznego znaczenia wielkim swoich cza-
sow. Niemniej nierzadko ich rola, zwlaszcza w terenie, okazywala si¢ bardzo istotna,
o czym $wiadczy popularno$¢ wsrod braci szlacheckiej, wyrazajaca si¢ w licznych ape-
lach o nagrodzenie ich zastug. Wszyscy czterej kasztelanowie zaprezentowani powyzej
w przedsenatorskim okresie kariery nalezeli do dziataczy sejmikowych. W badaniach
nad staropolskim parlamentaryzmem historycy wyodrebniaja elite poselska, do ktorej
zaliczali si¢ wielokrotni postowie na sejmy. Wedlug kryterium zaproponowanego przez
Edwarda Opalinskiego zaliczali si¢ do niej postowie co najmniej pigciokrotnie obda-
rzeni mandatem sejmowym?’. Wedtug tego kryterium do elity nalezeli wiec P. Charbicki
(7 postowan) i A. Grodziecki (6). Przyjmujac mniej rygorystyczne kryterium Jozefa Dtu-
gosza, ktory trzykrotne postowanie uwazal za wystarczajace, w poczet elity poselskiej
zaliczymy rowniez A. Ciswickiego (3 postowania)'®. Zaznaczam przy tej okazji, ze do
postowan zaliczam rowniez te na urzgdzie senatorskim. W przypadku trzech z czterech
interesujacych nas kasztelandw mamy wigc do czynienia z elitg poselska, ludzmi cechu-
jacymi si¢ zaufaniem braci szlacheckiej i zastuzonymi juz w przedsenatorskim okresie
kariery. Ich dziatalno$¢ nie ostabta rowniez po otrzymaniu nominacji senatorskiej. Juz

% Obowiazku tego miat dopeti¢ w 2 potroczu 1648 r. M. Sokalski, Sokotowski Stanistaw z Wrzgcy Wiel-
kiej h. Pomian (zm. 1648/1649), PSB, t. XL/2, s. 190.

9 E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznah 1981,
s. 73-74.

1003, Dlugosz, Elity postéw sejmowych za panowania Zygmunta III Wazy (1587-1632), w: Czasy no-
wozytne. Studia poswiecone pamieci prof. Wiadystawa Eugeniusza Czaplinskiego w 100 rocznice urodzin,
red. K. Matwijowski, Wroctaw 2005, s. 54.
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jako przedstawiciele izby wyzszej przyjezdzali oni na sejmy i wcale czgsto prezento-
wali si¢ na nich jako osoby wyraziste, niewahajace si¢ manifestowa¢ swoich pogladow,
w czym przodowat zwlaszcza A. Grodziecki. Inng drogg kariery widzimy w przypadku
Piotra Zabickiego. Przed otrzymaniem urzedu senatorskiego jedynie raz postowat na
sejm. Za to juz po nominacji zaliczal si¢ do najbardziej sumiennych senatorow, uczest-
niczac facznie az w pigtnastu sejmach za dwoch pierwszych Wazow. Warto podkreslic
takze, ze kazdy z nich zaré6wno przed otrzymaniem urze¢du senatorskiego, jak i po awan-
sie byl czgsto wyznaczany do réznego rodzaju innych zadan. Szlachta powierzata im
funkcje marszatkow sejmikowych, deputatow, szafarzy i inne §wiadczace o tym, ze byli
oni doceniani jako sprawni politycy i urzednicy. Warto podkresli¢ rowniez uczestnictwo
kasztelanow mniejszych w pracach komisji sejmowych.
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The contribution of minor castellans to the parliamentary process on the example of senators
from the Polish regions of Wielkopolska, Kujawy and Mazowsze during the reign of Wiadystaw
IV Vasa

Summary: The article entitled “The contribution of minor castellans to the parliamentary process on the
example of senators from the Polish regions of Wielkopolska, Kujawy and Mazowsze during the reign
of Witadystaw IV Vasa” outlines the careers of several minor castellans who were politically active during
the reign of the second Polish king from the House of Vasa. Minor castellans and their political activity
generally attract less interest from historians. The article traces the political careers of selected minor
castellans. The presented analysis indicates that this category of civil servants included active politicians
and parliamentary activists who were popular among the nobility and whose work had been recognized
already before they were promoted to the upper house of parliament. After promotion, many minor
castellans were reputed to be conscientious officials who actively participated in parliamentary sessions

without neglecting their duties at the local level.

Key words: Wtadystaw IV, minor castellans, Sejm, Senate
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Streszczenie: Artykut dotyczy aktywnosci parlamentarnej senatoréw w czasach panowania Wiadysta-
wa IV Wazy. Autor, podajac liczne przyktady, zanalizowat motywy, ktérymi kierowali sie senatorowie,
podejmujac decyzje wyjazdu na sejm. Wyszczegdlnit kilka grup przyczyn, wsrod ktorych znalazty sie:
poczucie obowigzku, waga sejmu, impulsy ze strony dworu krélewskiego, wakanse, sprawy osobiste,
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Uwagi wstepne

Tytutowy cytat to fragment listu wojewody poznanskiego Krzysztofa Opalinskiego
do brata Lukasza pisanego z siedziby w Tuliszkowie, doktadnie w trakcie trwajacego juz
od 10 dni sejmu ordynaryjnego w 1643 r.! Do$¢ trafnie oddaje on stosunek wielu sena-
torow do uczestnictwa w obradach parlamentarnych, ktorzy uzalezniali swoj udziat nie
tylko od biezacej sytuacji osobistej, ale i polityczne;j.

Zanim przejde do zasygnalizowania niektorych aspektow tytutowej problema-
tyki, kilka uwag natury ogoélnej i troche statystyki. Szlachta wedtug moich obliczen na
15 sejmach za Wiadystawa IV Wazy strawita 548 dni, czyli $rednio 36 dni rocznie?. Sej-

! K. Opalinski do L. Opalinskiego, Tuliszkow 22 11 1643, w: Listy Krzysztofa do brata Lukasza 1641—
—1653, pod red. R. Pollaka, Wroctaw 1957, s. 122.

2 S. Holdys (Charakterystyka sejméw za Wiadystawa IV, ,,Sobotka™ 1993, nr 2-3, s. 200) obliczyta, ze szlachta
strawita na obradach sejmowych 534 dni, czyli srednio 35 dni rocznie. Réznica wynika m.in. z przyj¢cia przeze
mnie dnia 31 I 1633 1. jako daty inauguracji sejmu koronacyjnego. Zob. A. Korytko, ,, Na ktorych opiera si¢ Rzecz-
pospolita”. Senatorowie koronni za Wtadystawa IV Wazy, Olsztyn 2015, s. 371, przyp. 77; idem, Wokét elekcji mar-
szatkow poselskich za panowania kréla Wiadystawa IV Wazy, ,,Echa Przesztosci” 2016, t. 17, s. 73; wcze$niej date
styczniowa przyjat Z. Szczerbik, Sejm koronacyjny Wtadystawa IV w 1633 roku, Kluczbork—Praszka 2001, s. 31-32.
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mowano wlasciwie co roku, jedynie w 1636 i 1644 r. odpoczeto od obrad, a w latach
16351 1637 odbyly si¢ po dwa sejmy. Juz ta intensywnos¢ sejmowania mogta oczywiscie
wplywac na decyzje senatoréw o wzigciu udziatu w obradach.

Dotychczas analizowano zazwyczaj przyczyny senatorskich absencji, przechodzac
do porzadku dziennego nad tymi, co przyjechali na sejm. Warto si¢ jednak zastanowic,
dlaczego senatorowie na sejmy przybywali? Przeciez brak konstytucyjnie zapisanego
obowigzku uczestnictwa w obradach i tym samym niemozno$¢ egzekwowania obecnos$ci
przez dwor mogt sprzyjac i — co pokazuje frekwencja nie tylko na ,,wladystawowskich”
sejmach — sprzyjat absentowaniu si¢. Oczywiscie, w tak licznej i réznorodnej zbiorowo-
$ci, w ktorej wiele zalezato od osobistego przekonania i zaangazowania w dzialalno$é
publiczna, znajdziemy szereg indywidualnych powodow uczestnictwa w poszczegoélnych
sejmach. Nie przekresla to jednak dokonania pewnych uogdlnien. Ponizej wyszczegol-
nitem kilka motywow czy inspiracji, ktore wptywaly na decyzje o wyjezdzie na sejm
z zastrzezeniem, ze niejednokrotnie byto to kilka powodow jednoczesnie.

Poczucie obowigzku

U niektérych senatorow, wliczajac w to przebywajacych najczesciej na krolewskim
dworze ministrow i senatorow rezydentow, poczucie obowigzku byto jedng z gtownych
motywacji zjezdzania na obrady. Udzial w sejmie uwazali oni za senatorska powinnos¢,
dlatego tez na dtugo przed jego inauguracjg wpisywali swoj wyjazd w kalendarz publicz-
nej dziatalnosci. Przyktadem potwierdzajacym te motywacje byly dziatania biskupa chet-
minskiego i jednoczesnie podkanclerzego koronnego Andrzeja Leszczynskiego, ktory
na poczatku marca 1647 r. pisat do Kazimierza Leona Sapichy o planach wyjazdu do
Kalisza, potem do swojej diecezji, a nastgpnie na zaplanowany na maj sejm?3. Leszczyn-
ski miat wigc doktadnie rozpisany harmonogram na najblizsze dwa miesiace, a istotnym
punktem byt udzial w obradach ekstraordynaryjnego sejmu. Réwniez kanclerz wielki
litewski Albrycht S. Radziwilt na miesigc przed sejmem zwyczajnym 1635 r. planowat
swoj wyjazd do Warszawy*.

Ministrowie. To truizm, ale obowigzek uczestnictwa w sejmie mieli wpisany w swoja
funkcje ministrowie, co potwierdzaja statystyki ich uczestnictwa’®. Ich obecno$¢ byta
istotna przede wszystkim z powodu rol, jakie mieli do odegrania w czasie obrad. Oczy-
wiscie palme pierwszenstwa w kwestiach proceduralnych oraz ceremonialnych dzierzyli

3 Lwiws’ka Nacional’na Naukowa Biblioteka Ukrajiny im. W. Stefanyka (dalej: LNB), fond 103, opis 1,
teka X, nr 63, A. Leszczynski do K.L. Sapiehy, Warszawa 2 III 1647; kopia: Biblioteka Narodowa w Warszawie
(dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamoyskich (dalej: BOZ), 931, k. 87.

4 A.S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, thim. i oprac. A. Przybos i R. Zelewski, t. 1, Warszawa
1980, s. 411.

3 O frekwencji ministrow koronnych zob. A. Korytko, ,, Na ktérych opiera si¢ Rzeczpospolita™..., s. 83— 85.
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ministrowie z Korony, ale w przypadku nieobecnosci ktoregos z Koroniarzy mogt zasta-
pi¢ odpowiedni minister litewski®. Nie bylo to jednak takie proste, poniewaz ministro-
wie z Korony niechetnie godzili si¢ na takie zastgpstwo, co pokazuja pojawiajace si¢ na
niektorych sejmach spory kompetencyjne’. By¢é moze nie tylko poczucie obowigzku, ale
rywalizacja z litewskim odpowiednikiem przywiodla na sejm zwyczajny w 1635 r. pod-
kanclerzego Tomasza Zamoyskiego. Mimo cig¢zkiej choroby, ktéra przykuta go do t6zka
w pierwszych tygodniach obrad, przyjechal jednak na sejm, ale dopiero na dwa tygodnie
przed jego zakonczeniem — 2 marca®.

Na tym samym sejmie, od momentu jego inauguracji, byt kanclerz wielki litewski
Albrycht S. Radziwill, ktéry z powodu nieobecnosci obydwu pieczgtarzy koronnych
przejal ich obowiazki m.in. przedstawienia propozycji od tronu. Musiato to by¢ dla kanc-
lerza spore wyzwanie, skoro nie omieszkat zapisac: ,,Ta niespodziana sprawa przerazita
moj niepojetny umyst”™. Sam obowigzek obecnosci ministrow na sejmie okrasil inte-
resujaca, aczkolwiek pelng narzekan opinia: ,,Na pewno nie bez stusznosci obowiazki
ministrow Krolestwa moga by¢ przyrownane do burz oceandéw. Silnie i czgsto rzucani
mroznymi wichrami zawisci, niekiedy bez jakiejkolwiek nagrody za zashugi, a nawet
otrzymujac ukaszenia powszechnej niewdzigcznosci, pdzno udajg si¢ na spoczynek, spo-
zywaja positki w niezgodzie ze wskazaniami zegara ich Zotadka, i to zaklocane odwiedzi-
nami nie w pore; za otrzymywanymi wyrdéznieniami ciggng si¢ szemrania roznej masci
albo znieksztalca je nieudolna pami¢¢ i w wyniku tego towarzyszy im zto oraz klopoty
zrodzone z wlasnych trudéw [...]. To wszystko doktadnie sprawdzitem do$wiadczalnie,
miotany tam i sam burzami zazdro$ci w czasie obecnego sejmu”!®,

Ten sam sejm w 1635 r. pokazat, ze obecnos¢ ktoregos z kanclerzy koronnych byta
niezb¢dna dla odprawowania sadéw sejmowych na sejmach zwyczajnych, na ktérych
sadzono sprawy kryminalne. Ozywiona dyskusja, ktora dotyczyla zasady, ze krol zasia-
datl do sadow tylko w obecnosci jednego z pieczetarzy, zdominowala jeden z dni sejmu.
Ostatecznie, nie zwazajac na nieobecno$¢ najbardziej zainteresowanych, krél z czgscia
senatoréw przekonal przeciwnikow i 7 lutego rozpoczat sady!!.

Z powodu dbania o porzadek i bezpieczenstwo w czasie obrad sejmowych szcze-
g6lnie oczekiwana byta obecno$¢ marszatkéw. Ten obowigzek uczestnictwa w obradach
w czasach Wladystawa IV badani przeze mnie marszatkowie koronni wypehiali z dos¢

6 J. Seredyka, Udzial arcybiskupow gnieznienskich w sejmach epoki polskich Wazéw: 1587—1668,
w: 1000 lat Archidiecezji Gnieznienskiej, pod red. J. Strzelczyka i J. Gornego, Gniezno 2000, s. 248.

7 A. Korytko, ,, Na ktorych opiera si¢ Rzeczpospolita” ..., s. 217-220.

8 A.S. Radziwilt, op. cit., t. 1, s. 421. Mylit sie Stanistaw Zurkowski, podajac, ze podkanclerzego
na sejmie zwyczajnym w 1635 r. nie byto. S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego kanclerza w. kor.,
wyd. A. Batowski, Lwow 1860, s. 155.

% A.S. Radziwilt, op. cit., t. 1,s. 413.

10 Ibidem, s. 411.

1 Tbidem, s. 415.



160 Andrzej Korytko

duza sumiennoscia i nie byto sejmu, na ktorym nie bytoby przynajmniej jednego z mar-
szatkow!2. Oczywiscie, jak wielu senatorow, niekiedy spOzniali si¢ na obrady, co nie
uchodzito uwadze postow. Pokazuje to wyraznie przyktad poczatku sejmu w 1638 r.
Postowie zapewne byli wzburzeni nieobecnoscia urzgdnikow, co znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w diariuszu sejmowym: ,,poszli postowie na gore, gdzie srogi nierzad zastali, bo
zadnego ichmm. pp. marszalkow nie byto”!3.

Sejmujace stany oczekiwaty tez na kazdym sejmie przyjazdu podskarbich, ktorzy mieli
w jakim$ stopniu najbardziej niewdzigczng rolg do odegrania, czyli rozliczanie si¢ przed
sejmem z wydatkowanych pienigdzy i byli adresatem najwigkszych stow krytyki. Mini-
strowie skarbu byli zobowigzani konstytucja sejmowa z 1563 r. do zdawania relacji przed
parlamentarzystami ze stanu skarbu Rzeczypospolitej'4. Obowiazek ten wypetniat prawie
bez zarzutu podskarbi wielki koronny Jan Mikotaj Danitowicz. Prawie, poniewaz opuscit
dwa sejmy, a na te, na ktorych byt obecny, przyjezdzat spézniony's. Obowigzek motywowat
réwniez tych senatorow, ktorzy musieli sktada¢ na sejmie réznego rodzaju sprawozdania:
z poselstw zagranicznych, komisji mi¢dzysejmowych, szczegolnie tych do spraw granic itp.

Episkopat. Znaczne poczucie obowigzku cechowato cztonkéw episkopatu. Trzeba
przyznaé, iz niektorym biskupom blizsze byto uczestnictwo w zyciu politycznym Rzeczy-
pospolitej niz oddawanie si¢ postudze duchownej, czego przyktadem moze by¢ dziatalnosé
Piotra Gembickiego, ktory jako biskup przemyski pojawit si¢ w swojej diecezji prawie
cztery lata po nominacji'®. W analizowanym okresie sumiennie zjezdzali na sejmy bracia
Lubienscy. Maciej Lubienski, jako biskup kujawski i pdzniej arcybiskup gnieznienski, byt
obecny na wszystkich pigtnastu ,,wladystawowskich” sejmach!”. Rowniez jego brat, biskup
ptocki Stanistaw, zanotowal stuprocentowa obecnos$¢, poniewaz do $mierci w 1640 r.
uczestniczyl we wszystkich o§miu zjazdach polsko-litewskiego parlamentu's. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze zaden z nich nie piastowat jakiejkolwiek godnosci ministerialne;j.
Biskup chelminski Jakub Zadzik udzial w obradach rowniez traktowal jako obowiazek

12 Marszatek wielki koronny Lukasz Opalinski byt nieobecny na trzech sejmach, rowniez na trzy sejmy
nie przyby! marszatek nadworny koronny Stanistaw Przyjemski, ale jego nastgpca Adam Kazanowski byt obec-
ny na wszystkich zgromadzeniach parlamentu. Szczegoly zob. A. Korytko, ,, Na ktorych opiera si¢ Rzeczpospo-
lita”..., s. 83 1468-469.

13 Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej: BUWr), Akc., 1949/439, k. 468, Diariusz sejmu sze$¢-
niedzielnego 10 martii [1638] zaczgtego.

14 Zapis brzmial nastepujaco: ,,Podskarbi na Seymie kazdym walnym, przed Radami y Posty Ziemskimi,
liczbg czyni¢ bedzie powinien”. Zob. O Podskarbim, w: Volumina Legum (dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, t. 2,
Petersburg 1859, s. 17.

15" A. Korytko, ,, Na ktérych opiera si¢ Rzeczpospolita”..., s. 83 1 469.

16 Szerzej H. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki 1585-1657, Krakow 1957, s. 116-125.

17 Maciej Lubienski rownie powaznie traktowal swoje obowiazki za panowania Jana Kazimierza i do
$mierci w 1652 r. uczestniczyt w obradach czterech z pigeiu sejmow. Zob. J. S. Dabrowski, Senat koronny. Stan
sejmujqcy w czasach Jana Kazimierza, Krakow 2000, s. 26 1 197; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski,
Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 2, Wroctaw 2000,
s. 324.

18 A. Korytko, ,, Na ktérych opiera si¢ Rzeczpospolita” ..., s. 7374, 439 i 460.
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i to nie tylko wtedy, kiedy piastowal funkcje kanclerza wielkiego koronnego. Kiedy awan-
sowal na biskupstwo krakowskie i w konsekwencji zostal pozbawiony pieczeci wielkiej,
co oznaczato odsunigcie go przez krola od wielkiej polityki, sumiennie przyjezdzat na
sejmy'?. Przyktady dotyczace przedstawicieli episkopatu mozna by oczywiscie mnozy¢.

Kasztelanowie mniejsi (drazkowi). W przypadku niektorych kasztelanow mniej-
szych, niepetniacych, jak wiadomo, funkcji ministerialnych, poczucie obowigzku musiato
by¢ nad wyraz silne. Jechali przeciez na sejm ze §wiadomos$cia mniejszego politycz-
nego znaczenia i nizszej rangi swego urzedu, co wyrazit w liscie do biskupa zmudzkiego
Jerzego Tyszkiewicza kasztelan chetmski Zbigniew Gorajski, piszac: ,,ja w drugim sze-
regu setny in circa senator”?. Oczywiscie, nie przeszkadzato to niektorym dostojnikom
w podejmowaniu decyzji o wyjezdzie na sejm. Widac to po ponadprzecigtnej w tej grupie
senatorskiej obecnosci kasztelanow: liwskiego Piotra Zabickiego, matogoskiego Seba-
stiana Wotuckiego, halickiego Jana Belzeckiego, migdzyrzeckiego Adama Grodziec-
kiego czy wspomnianego Gorajskiego?!.

Uczestnictwo w obradach sejmowych uwazali za obowigzek przede wszystkim sena-
torowie, ktorzy prowadzili aktywng dzialalno$¢ polityczng na forum ogoélnopanstwowym.
W kazdej grupie senatorskiej znajdziemy przyklady takich osob, dla ktorych polityka
byta jednym z najwazniejszych przejawow aktywnosci. Wsrdd najwyzszych dostojnikow
swieckich byli to m.in.: kasztelan krakowski Stanistaw Koniecpolski oraz wojewodowie:
sieradzki Kasper Denhoff, pomorski Pawet Dziatynski, tgczycki Stanistaw Radziejowski
i betski, a nastepnie ruski Jakub Sobieski??. O tym, ze traktowali oni udziat w sejmie jako
powinnos¢ i tym m.in. motywowali swojg obecno$¢ na obradach $§wiadcza chocby decy-
zje o budowaniu rezydencji w Warszawie?>.

Sytuacja polityczna - ranga sejmu

Poszczegdlnych senatoréw do przyjazdu na sejm motywowala biezgca sytuacja
polityczna. Z pewnoscig znaczny wpltyw na thumniejsze zjezdzanie senatorow na obrady

19 Nie byl obecny tylko na sejmie w 1642 r., na ktéry nie przyjechat z powodu choroby. Ibidem, s. 74
1443.

20 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), 378, s. 439, Z. Gorajski do J. Tyszkiewicza, Lublin
24 V 1646. Zob. tez: D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596—1655). Studium z dziejow szlachty protestanckiej
w Matopolsce w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2000, s. 88, przyp. 8.

2l A. Korytko, ,, Na ktorych opiera si¢ Rzeczpospolita™..., s. 81.

22 Kasper Denhoff byt obecny na 11 sejmach, Stanistaw Koniecpolski — na 10, Pawel Dziatynski — na 7,
natomiast Stanistaw Radziejowski i Jakub Sobieski uczestniczyli w 6 sejmach, obydwaj przy stuprocentowe;j
obecnosci. Ibidem, s. 76.

2 Wsrod senatorow $wieckich okazate rezydencje posiadali: Stanistaw Koniecpolski, Jerzy Ossolinski,
Adam Kazanowski, Stanistaw Warszycki, Pawet Dziatynski, Piotr Szyszkowski. Wspominani wyzej kasz-
telanowie mniejsi, czyli Zbigniew Gorajski i Piotr Zabicki, réwniez posiadali dwory w Warszawie. Ibidem,
s. 367-369.
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sejmu koronacyjnego w 1633 r. miat sam akt koronacji Wtadystawa IV i fakt poktonie-
nia si¢ nowemu wiladcy. Senatorowie reagowali udzialem w pracach parlamentu takze
w przypadku niepewnej sytuacji z politycznego i militarnego punktu widzenia. Tak byto
w czasie obydwu sejmow w 1635 r., kiedy negocjowano i zatwierdzano rozejm ze Szwe-
cja’*. Niewykluczone, ze wpltyw na wyzsza frekwencje na tych sejmach mogta mie¢ row-
niez ogo6lna atmosfera zadowolenia po zwycigskiej wojnie smolenskie;j.

Warto przy tym pamigtac, ze panowanie Wiadystawa IV to okres wzglednego spo-
koju, co nie obylo si¢ bez wptywu na liczb¢ uczestnikow w senacie. Bardzo dobrze poka-
zuja to lata 1639—1643 z najmniejsza frekwencja senatoréw. Natomiast liczba dostojni-
koéw podczas obrad rosta, gdy wzrastalo zagrozenie Rzeczypospolitej, co wyraznie widac
po sejmach z 1645 i 1646 r., na ktorych krol probowal, wbrew szlachcie, zrealizowac
plany wojny z Turcjg®. I wlanie sejm w 1646 r. jest najlepszym przyktadem obrazujg-
cym, ze ranga stawianych na nim spraw aktywizowata cze$¢ senatorow do przyjazdu na
jego obrady. Potwierdzaja to stowa biskupa tuckiego Andrzeja Gembickiego, ktory pier-
wotnie nie zamierzal przyjezdza¢ na posiedzenie parlamentu. ,,Sejm terazniejszy — pisat
do podkanclerzego litewskiego Kazimierza Leona Sapiehy — przy wielkich sprawach
swoich, wiem dobrze, wielkiej potrzebuje frekwencji 1 ja contra morem uczynitem, ze
hucusque absum, ale widzac, ze i inni ichmm non properant [...] jutro jednak, a najdalej
we czwartek rusze¢ sie i w niedzielg da Pan Bog w Warszawie stana¢ zechcg”2°. Biskup
— popierajacy dwor krolewski w sprawie planowanej wojny z Turcjg?’ — wyruszyt do sej-
mowej stolicy zapewne ze swojej siedziby w Janowie Biskupim (dzi$ Janéw Podlaski)?s,
majac informacje o liczniejszym niz zazwyczaj zjezdzaniu senatoréw z innych czesci
Rzeczypospolitej. Miat przy tym swiadomos¢, ze sejm moze rozejs$¢ si¢ bez uchwat, ,.ale
jakozkolwiek rzeczy pdjda potrzeba si¢ immolare Patriae” — podkre$lat w liScie?’.

Impulsy ze strony dworu krélewskiego
Dwor krolewski byt zywo zainteresowany, aby jeden ze stanéw sejmujacych, jakim

byt senat, mial odpowiednia reprezentacj¢ w czasie obrad. Rzecz jasna, wtadcy zalezato
na licznej obecnos$ci dostojnikow, ktorzy w czasie posiedzen izb roztagczonych nie tylko

24 Zob. frekwencje¢ Koroniarzy: ibidem, A. Korytko, ,, Na ktorych opiera si¢ Rzeczpospolita”..., s. 64.

25 J.S. Dabrowski analizujac czasy Jana Kazimierza doszedt do odmiennych wnioskow. J. S. Dabrowski,
op. cit., s. 18.

26 LNB, fond 103, opis 1, teka X, nr 56, A. Gembicki do K.L. Sapiehy, W Janowie 5 XI 1646; kopia: BN,
BOZ, 931, k. 71v-72.

27 A. Przybo$, Gembicki Andrzej (zm. 1654), w: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 7, Krakow
19481958, s. 375.

28 Zob. J. Skorodiuk, Janéw Podlaski — rezydencja biskupow, ,,Szkice Podlaskie” 2005, t. 13, s. 11-28.

29 LNB, fond 103, opis 1, teka X, nr 56, A. Gembicki do K.L. Sapiehy, W Janowie 5 XI 1646; kopia: BN,
BOZ, 931, k. 72.
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shuzyli rada, ale tonowali nastroje w czasie niejednokrotnie burzliwych obrad i stanowili
swego rodzaju przeciwwagg dla dziatan izby poselskie;j.

Sam Wiadystaw IV uzywal réznych argumentow, zeby zacheci¢ do przyjazdu na
sejm. Krélowi szczegdlnie zalezalo, aby niektorzy senatorowie zjezdzali na inaugura-
cj¢ obrad. Na przyktad przed sejmem zwyczajnym w 1635 r. prosit arcybiskupa gniez-
nienskiego Jana Wezyka o przyjazd na poczatek sejmu, obawiajac si¢ stabej frekwen-
¢ji m.in. z powodu nieobecnosci pieczetarzy koronnych®®. Nie wiadomo, jak bardzo
list wplynat na decyzje Wezyka, ale jest faktem, ze prymas pojawit si¢ w Warszawie
4 lutego, kilka dni po otwarciu obrad’!. Przed kolejnym sejmem zwyczajnym w 1637 r.
Wiadystaw IV pisat do kasztelana krakowskiego Stanistawa Koniecpolskiego, zeby na
sejm ,,pospieszat, gdyz nam z Uprz[ejma] Wasz[moscia] w sita sprawach Rzptej znosic¢
sie potrzeba bedzie2. Trzy lata pozniej krol rowniez zyczyt sobie, by hetman wielki
koronny ,,zaraz si¢ na poczatku sejmu do Warszawy stawit. W tej bowiem S$cistosci
[zagrozenia tureckiego — A.K.] wczesne, prompta et expedita consilia by¢ majg™3. To
nie byt ostatni list przed sejmem w 1640 r., w ktéorym wiladca przypominat Koniec-
polskiemu o wczesnym przybyciu. Na prawie miesigc przed jego inauguracja pisal:
»dla utacnienia spraw innych publicznych zyczemy i zadamy, aby§ U. W. wczesnie
zjachal3*. To, rzecz jasna, niejedyna przedsejmowa korespondencja krolewska, w kto-
rej Wiladystaw IV wyrazal swoje oczekiwania w stosunku do senatorow. Na przyktad
w 1642 1. — przed sejmem nadzwyczajnym — monarcha przypominat dostojnikom, jak
cho¢by wojewodzie betskiemu Krzysztofowi Koniecpolskiemu, aby ,,z powinnos$ci
swojej senatorskiej” na sejm zjezdzat i nie omieszkat zjechaé na jego poczatek?>. Prak-
tyka wysylania listow do senatoréw bezposrednio przed sejmem byla wpisana w przed-
sejmowg kampani¢ dworu krolewskiego. Korespondencja ta nie tylko posiadata war-
to$¢ informacyjna, szczegdlnie wazna w sytuacji grozacych niebezpieczenstw?S, ale
przypominala dostojnikom o ich powinno$ciach senatorskich. Wpisywala si¢ w wypra-
cowang praktyke akcji przedsejmowej, ktorej pozostatymi elementami byty m.in. listy
deliberatoryjne i uniwersaty krolewskie.

30 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, 94, s. 189-190, Wiadystaw IV do J. Wezyka, Zakroczym
2111635.

31 Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: APGd), 300,29/115, k. 97, Recessus generalis [...] 1635;
A.S. Radziwilt, op. cit., t. 1, s. 414.

32 Wiadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa I 1637, w: Korespondencja Stanistawa Ko-
niecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632—1646, oprac. A. Biedrzycka, Krakow 2005, s. 346, nr 223.

3 Wiadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa 17 11 1640, w: ibidem, s. 587, nr 436.

3 Wiadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa 3 IV 1640, w: ibidem, s. 601, nr 448. W po-
zostatych latach krol rowniez prowadzit z hetmanem ozywiong korespondencje, w ktorej zadat od niego przy-
jazdu na poczatek sejmu. Zob. Wiadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa 30 XI 1641, w: ibidem,
s. 622, nr 476 i Wihadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa 12 1 1643, w: ibidem, s. 633, nr 491.

35 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, 1925, s. 60, Wiadystaw IV do
K. Koniecpolskiego, Warszawa 30 X 1641.

36 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981, s. 44.
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Dwor krolewski reagowal na biezacg sytuacje przed sejmem, szczegdlnie gdy docie-
raty don informacje o absencji poszczegoélnych dostojnikow. Taka okoliczno$¢ miata
miejsce przed sejmem zwyczajnym w 1640 r., kiedy na miesigc przed jego inaugura-
cja do Warszawy nadeszly wiesci o przybyciu obydwu marszatkéw koronnych dopiero
w potowie sejmu. Pokazuje to doktadnie korespondencja referendarza wielkiego litew-
skiego Marcjana Tryzny, ktory w kilku listach do marszatka nadwornego litewskiego
Kazimierza Leona Sapiehy staral si¢ go zdopingowac do przyjazdu na poczatek obrad.
Najpierw prosit, aby ten ,,pokwapil si¢ do Warszawy”, poniewaz zasi¢gnat ,,pewnej wia-
domosci o ich[mos]ciach pp. marszatkach koronnych, ze w p6t sejmu dobrze przybyé
maja”?’. Nastepnie informowal, ze na sejm moze nie przyjecha¢ marszatek wielki litew-
ski Aleksander Ludwik Radziwilt, Ze marszatek nadworny koronny Stanistaw Przyjemski
jest chory, a marszatek wielki koronny Lukasz Opalinski pojawi si¢ dopiero pod koniec
obrad. Wzmacniatl swoj przekaz, piszac: ,,Dla Boga [...] przybywaj przed sejmem, bom
juz [...] obiecat JKM™38. Kolejny list byt zapewne odpowiedzig na deklaracj¢ przyjazdu
wyslang przez Sapiehe, poniewaz Tryzna pisat w nim, ze krdl cieszy si¢ z jego przyby-
cia na poczatek sejmu, o czym referendarz litewski nie omieszkat wczes$niej monarchy
zapewnic, stawiajgc marszatka nadwornego przed faktem dokonanym?™.

Wtadca przyspieszat przyjazd niektorych dostojnikow, poniewaz oczekiwatl od nich
rady, np. w sprawie obsadzenia wakanséw. Kiedy na sejmie w 1641 r. chciat da¢ pod-
kanclerstwo litewskie po zmartym w 1640 r. Stefanie Pacu, wystat ,,goracy list z zapro-
szeniem” do Stanistawa A. Radziwilta. ,,Jako Ze nigdy nie bylem niepostuszny, przyspie-
szylem podro6z o osiem dni i z taski Boga zdrowy przybytem zwykta droga do Warszawy”
— wspominat kanclerz wielki litewski®’.

Wakanse

Wakanse rozpalaty wyobrazni¢ i uruchamialy szereg zabiegdéw, a niekiedy wrecz
walke miedzy senatorami. Obecno$¢ szczegdlnie na poczatku sejmu, przygotowana przez
odpowiednio wezesniejsza akcje na dworze mogla da¢ oczekiwane rezultaty*!. Oczywi-
$cie, trudno jednoznacznie okresli¢, na ile senator w przyjezdzie na sejm kierowat si¢
wizja awansu na inny urzad lub uzyskaniem intratnego starostwa, gdyz sprawa wymaga

37 BN, BOZ, 946, k. 27, M. Tryzna do K.L. Sapiehy, Warszawa 17 111 1640.

3 BN, BOZ, 946, k. 31, M. Tryzna do K.L. Sapiehy, Warszawa 29 111 1640.

3 BN, BOZ, 946, k. 33, M. Tryzna do K.L. Sapiehy, Warszawa 9 IV 1640. Tryzna zapisal: ,Krola [...]
zapewnilem, ze [...] bedziesz na poczatku sejmu, czemu bardzo rad, prosz¢ tedy, abym w stowie nie zostal”.
W innym miejscu Tryzna informowat o chorobie Przyjemskiego i krazacych pogtoskach o jego $mierci.

40 A.S. Radziwilt, op. cit., t. 2, s. 252.

41 Srodze si¢ tu wszyscy uwijaja wkoto wakancji” pisat do ojca na poczatku sejmu zwyczajnego Janusz
Radziwilt. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittéw (dalej: AR), IV, teka 15,
kop. 179, s. 35, J. Radziwilt do K. Radziwilta, Warszawa 7 I1 1635.
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analitycznych badan dotyczacych poszczegoélnych senatoroéw. Mozna jednak kilka przy-
ktadow takiej motywacji znalez¢ w interesujagcym okresie. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze Wiadystaw 1V, przynajmniej na poczatku panowania, stosowal si¢ do zobo-
wiazania zapisanego w paktach konwentach, wedtug ktérego powinien rozda¢ wakanse
w ciagu szesciu tygodni, a urzedy wakujace bezposrednio przed sejmem miat obsadzac
niezwlocznie. Mimo czgstego stosowania si¢ do obowigzujacych zasad, krol nie spetniat
oczekiwan szlachty, domagajacej si¢ niejednokrotnie na przedsejmowych sejmikach roz-
dawania wakansow zgodnie z prawem®*.

Wizja uzyskania urzedu marszatkowskiego towarzyszyta wojewodzie poznanskiemu
Krzysztofowi Opalinskiemu w przygotowaniach do wyjazdu na sejm nadzwyczajny
w 1647 r. ,,To, co WM¢ o moich promotorach rozumiesz — pisat do brata L.ukasza — idem
sentio. Samego siebie promovere trzeba przez P. Marszatka [Lukasza Opalinskiego star-
szego — A.K.], a przydam i Kanclerza [Jerzego Ossolinskiego — A.K.], ktory dominatur.
Wszyscy insi ofiaruja si¢, a choéby dobrze chcieli, nic nie mogg”*. Mysl o uzyskaniu
urzgdu byla na tyle silna, Ze mimo nieprzychylnych dla wojewody wiesci i watpliwosci
samego Opalinskiego, pojawil si¢ ostatecznie na sejmie*.

Warto zada¢ pytanie, czy mozna bezposrednio powiaza¢ wigksza frekwencje na
danym sejmie z walkg o wakanse? Odpowiedzig mogltby by¢ sejm w 1638 ., ktory wsrod
senatorow koronnych byl reprezentowany o wiele liczniej niz dwa poprzednie i wszystkie
pozostate®*. To na nim rozegrala si¢ batalia o piecz¢¢ mniejszg koronna, ktéra miata przy-
pas¢ ktoremus ze $wieckich dostojnikow. Zainteresowani zjechali na poczatek sejmu,
a niektorzy z nich (Jan Mikotaj Danitowicz, Adam Kazanowski, Sebastian Wotucki) ofe-
rowali za urzad podkanclerzego spore pienigdze®.

Sprawy osobiste

Zadbanie o osobiste sprawy mobilizowato zapewne niejednego senatora do przy-
jazdu na sejm. Ich wachlarz byl bardzo szeroki, ale najczesciej dotyczyt spraw ekono-

42 Zob. E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Migdzy glosowaniem wigkszosciowym a liberum
veto, Warszawa 2001, s. 82.

4 K. Opalinski do L. Opalinskiego, Kowel 22 11 1647, w: Listy Krzysztofa..., s. 385.

4 Rozterki Krzysztofa Opalinskiego wida¢ w liscie pisanym na dwa tygodnie przed sejmem. K. Opalin-
ski do L. Opalinskiego, Kowel 13 IV 1647, w: Listy Krzysztofa..., s. 388-392. O obecnosci wojewody pisat
A.S. Radziwilt, op. cit., t. 3, s. 35.

4 Na sejmie w 1638 1. bylo obecnych 39 senatoréw koronnych, wérdd ktorych byto az 30 senatorow
wigkszych (biskupow, wojewodow i kasztelanow wigkszych). Dla poréwnania, w 1637 r. na sejmie zwyczaj-
nym pojawito si¢ 33 Koroniarzy, a na nadzwyczajnym — 19. Natomiast w latach 16391643 liczba obecnych
senatorow wahata si¢ od 21 do 28. A. Korytko, ,, Na ktorych opiera si¢ Rzeczpospolita™ ..., s. 641 67.

46 Wedtug anonimowego autora najwigcej mial zaplaci¢ kasztelan sandomierski Adam Kazanowski
—200 tys. zt, podskarbi wielki koronny Jan Mikotaj Danitowicz — 62 tys. z1, a kasztelan matogoski Sebastian Wo-
tucki w poréwnaniu z poprzednikami zaledwie 20 tys. zt. BCz., 390, s. 392. Kanclerz wielki litewski wspominal,
nie podajac nazwisk, ze oferowano 40, a nawet 60 tys. wegierskich dukatow. A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 81.
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micznych i sagdowych. Tak bylo cho¢by w przypadku kasztelana chetmskiego Samuela
Koniecpolskiego, ktory przybyl na obrady sejmu zwyczajnego w 1637 r. w celu przypil-
nowania rewizji konstytucji sprzed dwdch lat, dotyczacej tamy na Bugu*’. Sejmik chetm-
ski zobligowat postow w instrukcji do wstawienia si¢ w tej sprawie za kasztelanem*®,
Na nastgpnych sejmach juz obecnosci Samuela Koniecpolskiego nie potwierdzitem
w zrodtach.

Niektorych senatorow do przybycia na sejm motywowaly sprawy przed sadem
sejmowym*’. Mozliwe, Ze wylacznie z powodu toczacego si¢ procesu przybyt na sejm
zwyczajny w 1635 r. kasztelan wislicki Samuel Lanckoronski®’. Na kolejnych sejmach
senatora nie odnotowano w znanym mi materiale zrodtowym. Niekiedy obecno$¢ bar-
dzo pomagata w uzyskaniu przychylnego wyroku, by wspomniec¢ tylko proces na sejmie
zwyczajnym w 1637 r. kasztelana sieradzkiego Maksymiliana Przerembskiego z wdowa
Powalska. Wdowa wygrata z kasztelanem proces w Trybunale, ale senator wnidst sprawe
przed sad sejmowy, ktory skasowat wyrok Trybunatu i skazat szlachcianke na infamig>!.

U genezy jedynej odnotowanej obecnosci wojewody kijowskiego Janusza Tysz-
kiewicza na sejmie w 1645 r. mogta réwniez leze¢ sprawa, ktora stanela na wokandzie
sadu sejmowego. Wojewoda zostal pozwany przez Niemiryczow, ktorzy zarzucili mu
zbrojng napasé na sejmiku przedsejmowym w Zytomierzu®2. Rzekome wypadki stano-
wily kolejny etap konfliktu miedzy wojewoda kijowskim a Niemiryczami, ktory wybucht
w 1641 r. wraz z nominacja krolewska na podkomorstwo kijowskie Jerzego Niemirycza,
niepopieranego przez Tyszkiewicza®. Sad sejmowy przekazal jednak proces do Trybu-
nalu, poniewaz w jego trakcie ustalono, ze incydent miat miejsce, ale juz po zakonczeniu
obrad sejmikowych®*,

Rok po nominacji na urzad wojewody ruskiego przywiodt Jeremiego Wisniowiec-
kiego na sejm nadzwyczajny w 1647 r. konflikt z chorgzym wielkim koronnym Aleksan-
drem Koniecpolskim. Rzecz dotyczyla sporu o niezgodne z prawem posiadanie przez

47 Rewizja tamy Husihskiej, w: VL, 1.3, s. 423.

4 Instrukcja postom na sejm z sejmiku chetmskiego 9 grudnia 1636 r., w: Akta sejmikowe ziemi chetm-
skiej 1572—1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, s. 194.

40 sadzie sejmowym w czasach Wladystawa IV szerzej zob. A. Korytko, ,, Na ktérych opiera si¢ Rzecz-
pospolita”...,s. 151-168.

30 APGd, 300,29/115, k. 120, Recessus generalis [...] 1635; AGAD, Ksiegi sadow: asesorskiego, sej-
mowego i relacyjnego, k. 33.

1 Powalska, mimo ze ,,miata sprawe stuszna, ale nie oparta na prawie” proces przegrata. Wyrok ironicz-
nie skomentowat kanclerz Radziwitt: ,,w tym miesiacu przychylnos$¢ dekretéw sejmowych zapewniona jest nie
temu, kto odgraza si¢, iz ma zamiar sagdownie dochodzi¢ stusznosci”. A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 22 i 23.
Zob. tez R. Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torun 2004, s. 211.

52 A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 438.

53 Ibidem, s. 260.

3 Tbidem, s. 438. Szerzej o konflikcie pisat K. Mazur, W strong integracji z Koronq. Sejmiki Wolynia
i Ukrainy w latach 1569—1648, Warszawa 2006, s. 178—180.
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wojewode Chorola i bezprawne zaj¢cia Hadziacza®>. Obie sprawy rozstrzygat sad sej-
mowy w 1646 r. przy nieobecnosci kniazia Jaremy. W zwiazku z tym, ze w kwestii Cho-
rola sad sejmowy rozstrzygnat na korzy$¢ Koniecpolskiego, a sprawe Hadziacza odtozyt
do nastepnego sejmu, wojewoda ruski przybyl na majowe obrady parlamentu. Nie wda-
jac sie w szczego6ly, gdyz o nich pisatem w innym miejscu, obecno$¢ Wisniowieckiego
z pewnoscia pozwolita ztagodzi¢ i tak niekorzystny wyrok w obu sprawach®.

Zdarzaly si¢ tez nadzwyczajne okoliczno$ci. Jedyna stwierdzong obecnos¢ na ,,wia-
dystawowskich” sejmach kasztelana bractawskiego Gabriela Stempkowskiego ,,wymu-
sita” uroczystos¢ §lubna. W dniu 28 1 1635 r., czyli trzy dni przed sejmem zwyczajnym,
poslubil Melani¢ Zawiszanke, corke kasztelana witebskiego Mikotaja Zawiszy i siostrze-
nice kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta S. Radziwitta. Uroczystosci weselne
zaszczycit obecnoscig sam Wiadystaw IV w towarzystwie krolewiczow: Jana Kazimierza
i Karola Ferdynanda®’. Rzecz jasna, w tej sytuacji nie wypadato nowozencowi uchylaé
si¢ od udziatu w sejmowych obradach.

Manifestacja polityczna

Sejm byt rowniez idealnym forum do zamanifestowania krélowi i pozosta-
lym uczestnikom sejmowego theatrum, szczegblnie przez wplywowych magnatow,
sity swojego stronnictwa, co idealnie pokazat przywotany wyzej spor sadowy mig-
dzy Wisniowieckim i Koniecpolskim. Obydwaj dostojnicy na sejm w 1647 r. przy-
byli w licznej asyS$cie szacowanej przez niektérych swiadkow nawet na kilka tysiecy
ludzi*®. U zrédet tej manifestacji lezat konflikt miedzy moznymi i zapewne ta demon-
stracja byta rodzajem psychologicznego nacisku na przedstawicieli sadu sejmowego,
ktory mial wyda¢ wyrok.

Najczgsciej jednak prowadzenie licznych orszakow miato zrobi¢ wrazenie na krélu
i jego najblizszym otoczeniu. Takg motywacj¢ doktadnie wida¢ w stowach podkomo-

3 O szczegolach sporu miedzy magnatami pisali m.in.: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—
—1651), Warszawa 1933, s. 169-176; J. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1988, s. 43—46; 1. Czamanska,
Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 170-171.

36 Jeremi Wisniowiecki miat zwréci¢ Aleksandrowi Koniecpolskiemu Hadziacz, a za zatrzymany przez
chorazego Chorol miat otrzyma¢ od niego 100 tys. zt odszkodowania. A. Korytko, ,,Na ktorych opiera sig
Rzeczpospolita”..., s. 162-164.

57 A.S. Radziwith, t. 1, s. 412-413; M. Nagielski, Stempkowski (Stepkowski) Gabriel h. Suchekomnaty
(zm. 1655), w: PSB, t. 43, Warszawa—Krakow 2005, s. 383.

¥ Wedlug diariusza sejmowego Wisniowiecki przyprowadzil ze soba 1500-2000 zotnierzy. APGd,
300,29/128, k. 99, Recess [...] 1647. Agent ksigcia pruskiego Andres Adersbach zanotowat, ze z kniaziem
Jarema przybyto 300 piechoty, ponad 200 kolas oraz 29 wozdéw bojowych. Aus den Diarien Andres Adersbach's,
w: Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Politische
Verhandlungen, Bd. 1, Berlin 1864, s. 227. Natomiast Bogustaw Kazimierz Maskiewicz, bedacy na stuzbie u Wi-
$niowieckiego, szacowat przesadnie, ze ksiaz¢ mogt mie¢ ze soba 4000 ludzi. Pamietniki Samuela i Bogustawa
Kazimierza Maskiewiczow (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 228-229.
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rzego litewskiego Janusza Radziwilta, ktéry przed sejmem zwyczajnym w 1637 r. pisat
do ojca: ,,W. Ks. M. nie tylko, ze trzeba na tym sejmie by¢, ale trzeba by¢ tak si¢ na
to nagotowawszy, zeby si¢ Pan postrzegl, ze z W. Ks. M. ma takiego sluge, co mu nie
tylko dobra cer¢ z u§miechaniem si¢ w oczy pokazywac, ale tez i z daleka resputowac
go trzeba. Tak czyni pan krakowski [Stanistaw Koniecpolski — A.K.] i drudzy [...],
a dzieje si¢ im dobrze, nam za$ co$my si¢ cale i z szczerym afektem i zyczliwo$cia
onemu otworzyli, lada jak si¢ placi, bo sobie Pan mys$li, juz ci i bez tego moi, juzem
ja ich poznal, ze mi zyczliwi”*. Rowniez innemu magnatowi, wojewodzie poznan-
skiemu Krzysztofowi Opalinskiemu, w przygotowaniu odpowiedniej $wity przyswie-
caty podobne cele: ,,potrzeba i mnie — pisal do brata — securitatem opatrzy¢ okoto
siebie, zaczym prosze¢, aby mi P. Rudzki przywiodt stuzaly piechoty. Uczyni to i na
postrach i na splendor”®. Szczegolnie istotny byt tu splendor, poniewaz senatorska
godno$¢ musiata §wieci¢ odpowiednim blaskiem, ktéry wsréd oponentdéw politycznych
mial by¢ zauwazalny.

* % %

Przywotlane wyzej przyktady z pewnoscia nie wyczerpuja wachlarza motywacji,
ktore towarzyszyly senatorom w podejmowaniu decyzji o wyjezdzie na sejm. Proba
usystematyzowania wskazanych powodow to jedynie propozycja nie roszczaca sobie
praw do wyczerpania problematyki. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz uczestnictwo
danego senatora w obradach parlamentarnych to niejednokrotnie wypadkowa wielu
przyczyn, tym bardziej ze sejm stanowil doskonatg okazj¢ do przedyskutowania lub
zatatwienia nie tylko panstwowych, ale i osobistych spraw. Obecno$¢ w jednym miej-
scu i czasie krola oraz senatoréw sprawujacych istotne funkcje publiczne i posiadaja-
cych szerokie polityczne wplywy z pewnos$ciag stymulowata do podejmowania decyz;ji
0 wyjezdzie na sejm.
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Senators’ motives for attending parliamentary sessions during the reign of Wtadystaw IV Vasa

Summary: The article discusses the parliamentary activity of the senators during the reign of Wtadystaw
IV Vasa. The author relies on numerous sources to analyze the senators’ motives for participating
in the sessions of the Polish-Lithuanian Parliament. In most cases, the senators felt compelled to attend
parliamentary sessions by their sense of duty, the importance of the parliament, pressure from the royal
court, vacancies, personal affairs and the desire to voice their political opinions. The author concludes

that senators often attended parliamentary sessions for a combination of reasons.
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Streszczenie: Bretania w pierwszej potowie XIX wieku byta obszarem odizolowanym od pozostatej cze-
Sci Francji. Brak srodkow transportu oraz wiekszych osrodkéw miejskich, opdznienia w rozwoju gospo-
darczym, postugiwanie sie jezykiem bretonskim i specyficzna mentalnos¢ mieszkancéw w tym czasie
mogtyby sugerowac, ze wiadze lokalne i mieszkancy niechetnie beda odnosi¢ sie do cudzoziemcdw. Sy-
tuacja byta jednak zupemie inna. Polacy po upadku powstania listopadowego zostali przyjeci we Francji
jako uchodzcy polityczni. W maju 1833 roku grupa kilkudziesieciu Polakéw zostata wystana z Besangon
do departamentu Cotes-du-Nord w Bretanii. Tam byli podziwiani ze wzgledu na ich walke o wolnos¢ oraz
zostali przyjeci z zyczliwoscig i sympatig zardwno przez wtadze lokalne, jak i mieszkancéw. Polacy mieli
by¢ obserwowani pod kgtem podejmowania dziatalnosci politycznej lub zaktdcania porzadku publiczne-
go, ale miejscowi funkcjonariusze watpili w mozliwos¢ ich niewtasciwego zachowania. Mieszkancy pro-
wadzili na rzecz Polakoéw dziatalno$¢ dobroczynng oraz pomagali im w zyciu codziennym. Jednak nalezy
wzia¢ pod uwage, ze ta postawa nie wynikata tylko ze wspétczucia i litosci dla uchodzcow bez wtasnego

panstwa, ale w ten sposdéb Francuzi manifestowali takze wiasne poglady polityczne.

Stowa kluczowe: Bretania, departament Cotes-du-Nord, Wielka Emigracja we Francji, Francuzi wobec

spraw polskich

W pierwszej potowie XIX w. Bretania nie istniala jako odrgbny obszar administra-
cyjny. Na podstawie dekretu z dnia 30 stycznia 1790 r. wprowadzono nowy podziat
Francji na 83 departamenty, ktory zrywat z dawna struktura kraju ztozonego z 34 prowin-
cji roznej wielkosci. Celem rewolucyjnej wladzy byto zlikwidowanie uksztattowanych
historycznie prowincji przez wprowadzenie bardziej racjonalnego podzialu na jednostki
o podobnej powierzchni, co miato zapewni¢ w wigkszym stopniu rownos¢ obywateli
przez utatwienie im dostgpu do wiadz lokalnych. Przy wyznaczaniu granic i wielkosci
nowych departamentow kierowano si¢ bowiem zasada, ze kazdy mieszkaniec powinien
mie¢ mozliwo$¢ udaé si¢ do stolicy departamentu i wroci¢ do siebie w ciggu jednego
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dnia. W wielu przypadkach przy podziale kraju na departamenty zachowano wiele ist-
niejacych wezesniej granic, dzielge dawne prowincje na mniejsze jednostki, np. obszar
5 departamentow bretonskich (Finistére, Morbihan, Cotes-du-Nord, Ille-et-Vilaine
i Loire-Inférieure) w przyblizeniu odpowiadal obszarowi historycznej Bretanii. Wigcej
zmian wprowadzono w centralnej czg¢sci Francji. Nazwy nowych departamentéw miaty
charakter geograficzny. Jednoczeénie departamenty zostaly podzielone na dystrykty
(districts), kantony (cantons) i gminy (communes), za$ od 1800 r. dystrykty zostaty
zastapione przez nieco wigksze okregi (arrondissements). Wladze lokalne nie miaty
funkcji organéw samorzadowych, funkcjonariusze publiczni (prefekci departamentow,
podprefekci okregdw, merowie miast i gmin) podlegali ministrowi spraw wewnetrznych
i ich glownym zadaniem bylo realizowanie polityki rzadu na swoim terenie. Dopiero
pod koniec II Cesarstwa powstat projekt utworzenia posredniej jednostki administra-
cyjnej ponad departamentami lub nowych wickszych jednostek terytorialnych, co byto
zwigzane z rozwojem gospodarczym kraju i powstaniem osrodkow przemystowych czg-
sto obejmujacych wigcej niz jeden departament. W XIX w. projekt ten nie zostat jednak
zrealizowany'.

Przez nastgpne dziesigciolecia kolejne francuskie rzady dazyty do catkowitej uni-
fikacji kraju i zlikwidowanie wciaz istniejacych odrgbnosci regionalnych w kwestii
praw, jezyka czy zwyczajow. Powstanie niewielkich departamentéw i podporzadkowa-
nie wiadz lokalnych rzadowi byto poczatkiem tego procesu. Mianowani przez ministra
spraw wewnetrznych funkcjonariusze lokalni zazwyczaj pochodzili z innego regionu
niz ten, ktérym zarzadzali, aby nie mie¢ wi¢zi z miejscowa ludnos$cia, nie naleze¢ do
miejscowe;j elity i nie realizowa¢ wlasnych interesoéw, a tym samym skuteczniej wyko-
nywaé polecenia przychodzace z Paryza. Byli oni tez cz¢sto przenoszeni do innych
regiondw, tracili swoje stanowisko takze w wyniku kolejnych zmian ustrojowych we
Francji?. Unifikacji kraju stuzy¢ miat takze Kodeks Napoleona z 1804 r., ktory wprowa-
dzat jednolite prawo cywilne na terenie catej Francji. Kolejnym krokiem byto wprowa-
dzenie w 1833 r. tzw. prawa Guizota, dotyczacego szkolnictwa podstawowego. Naucza-
nie nie byto jednak obowiazkowe i darmowe, a wigc jeszcze niedostepne dla wszystkich

U'S. Dorocki, Struktury regionalne Francji, Krakow 2015, s. 106-108.; H. Izdebski, Problemy
decentralizacji administracji we Francji w XIX wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1976, T. 28, z. 1,
s. 169-172.

2 Przyktadowo w latach istnienia monarchii lipcowej do$¢ czgsto dochodzito do zmian na stanowisku
podprefektéw okregow. W ciagu 18 lat w 15 okregach w Bretanii az 66 0sob sprawowalo t¢ funkcje. Jedynie 3
osoby byly na tym stanowisku przed 1830 r., tylko 18 kontynuowalo karier¢ w czasach II Republiki, a 11 znich
— w czasach II Cesarstwa. Z tego wynika, ze 52 osoby byly zwiazane wylacznie z administracja monarchii
lipcowej. Wigkszo$¢ z nich pochodzita spoza Bretanii, nie byta zwiazana z regionem i zazwyczaj do$¢ szybko
starala si¢ o przeniesienie do innej czgsci Francji. Zob. szerzej: Y. Lagadec, J. Le Bihan, Les sous-préfets en
Bretagne sous la monarchie de Juillet (1830—-1848): une génération d’administrateurs a part?, ,,Annales de
Bretagne et des Pays de I’Ouest” 2004, T. 111, nr 4, s. 49-54.
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— stalo si¢ to dopiero od 1882 r. Nie zmienia to faktu, ze od lat 30. powstawaty szkoty,
gdzie nauczanie odbywato si¢ wytacznie w jezyku francuskim. W ten sposob rzad chceiat
walczy¢ z jezykami regionalnymi i scali¢ kraj takze pod wzgledem jezykowym. Szcze-
g6lnie widoczne to byto w Bretanii, gdzie ludno$¢ wcigz powszechnie postugiwata sie
jezykiem bretonskim pochodzenia celtyckiego, co dodatkowo pogtebiato izolacj¢ tego
regionu. Jednak dla unifikacji Francji i likwidacji r6znic regionalnych najwigksze zna-
czenie mial postepujacy od potowy XIX w. rozwoj sieci kolejowej. Kolej przyczynita
si¢ przede wszystkim do ozywienia gospodarczego i zniwelowania réznic ekonomicz-
nych migdzy regionami przez mozliwos¢ wymiany towarowej na wigksza skalg, ale
doprowadzita takze do zmiany w mentalnosci mieszkancow odleglych prowincji, jaka
byta np. Bretania. Kolej, ktora dotarta w latach 60. XIX w. do tego biednego i prze-
ludnionego regionu, doprowadzita do masowej emigracji zarobkowej Bretonczykow
do innych czg¢sci Francji, a zwlaszcza do Paryza. Skutkiem bylo zerwanie dawnych
wiezi spotecznych w ramach rodziny i miejscowosci, przejecie innego, ,,miejskiego”
stylu zycia, a takze poczucie nizszosci z powodu swoich korzeni. Bretonczycy zaczgli
wstydzi¢ si¢ wlasnego pochodzenia i sami dazy¢ do wigkszej asymilacji we francuskim
srodowisku?.

W pierwszej potowie XIX w. Bretania nie byta regionem rozwinigtym gospodarczo.
Jeszcze do konca XVIII w. sprawnie dzialaty huty (forges), kopalnie, warsztaty szkutni-
cze, manufaktury produkujace ptotno. Wazna gatezia gospodarki byto takze rybotowstwo
i rolnictwo. Sytuacja znaczgco zmienita si¢ na poczatku XIX w. Podczas gdy w niemal
calej Francji miala miejsce rewolucja przemystowa, Bretania pozostawata na uboczu tych
przemian ze wzgledu na swoje oddalenie geograficzne oraz brak odpowiednich srodkow
transportu. Wezesniej istniejgace huty byly juz przestarzale, wigc nie byty juz konkuren-
cyjne wobec tych z innych regiondw Francji, podobnie jak istniejace tu kopalnie zelaza,
olowiu 1 wegla, w ktorych wydobycie przestato by¢ optacalne. Produkcja ptotna byla
najwazniejsza galtezig bretonskiej gospodarki przed Rewolucja Francuska. W pierwszej
polowie XIX w. nastepowat ich powolny upadek z powodu konkurencji wielkich zme-
chanizowanych fabryk na pétnocy Francji, za$ od lat 40. przyczynila si¢ do tego takze
coraz bardziej popularna w Europie bawetna. Catkowity upadek produkcji ptotna w Bre-
tanii nastapit za czasow II Cesarstwa®.

Jednoczesnie wielkim sukcesem gospodarczym Bretanii w tym czasie byta budowa
kanatu Nantes-Brest, przechodzacego przez wszystkie bretonskie departamenty. Jego
budowa rozpoczeta si¢ w 1811 1., za$ kanat zostat oddany do uzytku w 1842 r. W 1843 r.

3 Histoire de la Bretagne et des pays celtiques, T. 4: La Bretagne au XIXe siécle (1780-1914), red.
C. Brunel, C. Canevet, Morlaix 1989, s. 214-222.
4 Ibidem, s. 60—66.
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zakonczyty si¢ prace przy budowie kanatu Ille-et-Rance miedzy Dinan a Dinard i Saint-
-Malo. Stanowily one najwazniejsze potaczenie komunikacyjne w Bretanii do lat 60.
XIXw., czyli pojawieniassi¢ kolei. Pierwsza linia kolejowa w regionie prowadzita z Orle-
anu do Nantes i zostala uruchomiona w 1851 r., aw 1857 r. wydtuzona do Saint-Nazaire.
W 1857 r. powstato takze potaczenie z Paryza przez Le Mans do Rennes, nast¢pnie
w 1862 r. na potudniu do Vannes, Lorient i na poétnocy do Saint-Brieuc i Guingamp,
w 1865 r. do Morlaix i Brestu, za$ jeszcze w 1868 r. do Dinan. W ten sposob kolej
uzyskaty wazne osrodki przemystowe Nantes i Saint-Nazaire oraz powstato potaczenie
mig¢dzy Paryzem a Brestem. Linie kolejowe przebiegaty przez pédtnoc i potudnie Breta-
nii, nie za$ przez $rodek regionu ze wzgledu na istnienie kanatu Nantes-Brest, ktory od
tego momentu mial znaczenie wytacznie lokalne’.

Nowy podziat administracyjny Francji z 1790 r. spowodowal powstanie nowego
departamentu Cotes-du-Nord ze stolica w Saint-Brieuc. Zostat on woéwcezas podzie-
lony na 9 dystryktéw: Broons, Dinan, Guingamp, Lamballe, Lannion, Loudéac, Pon-
trieux, Rostrenen i Saint-Brieuc. Ustawa z dnia 17 lutego 1800 r. wprowadzita podziat
tego departamentu na 5 okregdéw zarzadzanych przez podprefektow (z wyjatkiem
Saint-Brieuc zarzadzanego przez prefekta): Dinan, Guingamp, Lannion, Loudéac
i Saint-Brieuc. Zostaty one podzielone na 47 kantonoéw i 376 gmin. Okreg Saint-
-Brieuc liczyt 97 gmin i byl podzielony na 11 kantonéw: Chételaudren, Etable-sur-
-Mer, Lamballe, Lanvollon, Moncontour, Paimpol, Pléneuf, Ploeuc-sur-Lié, Plouha,
Quintin, Saint-Brieuc. Okreg Lannion liczyt 59 gmin i byt podzielony na 7 kantonow:
Lannion, Lézardrieux, Perros-Guirec, Plestin, Plouaret, La Roche-Derrien i Tréguier.
Okreg Guingamp liczyt 73 gmin i byt podzielony na 10 kantondéw: Bégard, Belle-ile-
en-Terre, Bourbriac, Callac, Guingamp, Maél-Carhaix, Plouagat, Pontrieux, Rostre-
nen, Saint-Nicolas-du-Pélem. Okrgg Loudéac liczytl 55 gmin i byt podzielony na
9 kantonow: Collinée, Corlay, Guarec, Merdrignac, La Chéze, Loudéac, Mir, Plo-
uguenast, Uzel. Okreg Dinan liczyt 92 gminy i byt podzielony na 10 kantonéw: Bro-
ons, Dinan-Est, Dinan-Ouest, Evran, Jugon, Matignon, Plancoét, Plélan, Ploubalay,
Saint-Jouan-de-1"Tle. Podzial wowczas ustanowiony utrzymat si¢ az do 1926 r., kiedy
zlikwidowano okreg Loudéac i jego kantony, zas gminy przytaczono do sgsiednich
okregdéw®. W latach 1806—1851 liczba ludno$ci w jego najwigkszych miastach wygla-
data nastegpujaco:

5 F. Caron, Histoire des chemins de fer en France, t. 1: 1740-1883, Paris 1997, s. 79-84, 124,
A. Etiemble, A. Morillon, Histoire de l'immigration en Bretagne, Pornic 2011, s. 50-52.

¢ R. Durand, Le département des Cétes-du-Nord en I'an XII (1803), ,,Annales de Bretagne et des Pays de
I’Ouest” 1925, T. 37, nr 1-2, s. 143-149.
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Tabela 1. Liczba ludno$ci w departamencie Cotes-du-Nord w latach 1806—1851

Liczba ludnos$ci w roku:
Miasto 1806 1821 1831 1836 1841 1846 1851
Dinan 7188 7175 8044 7356 7533 8159 8437
Guingamp 4973 5550 6100 6466 6796 6949 7156
Lannion 3426 3597 5371 5461 5650 5849 6272
Saint-Brieuc 9000 9956 10420 11382 12484 13239 14053

Zrodto: R. Le Mée, Les villes de France et leur population de 1806 & 1851, ,Annales de Démographique
historique™ 1989, s. 344.

W przypadku departamentu Cotes-du-Nord wyraznie wida¢ w tym czasie znaczne
réznice w sytuacji ekonomicznej na pétnocy i poludniu. Pod wzglgdem gospodarczym
bardziej rozwinigte byly obszary nadmorskie (okolice Saint-Brieuc, Lannion i Dinan),
za$ stabiej rozwinicte — te w glebi ladu (okolice Guingamp i Loudéac). Od lat 20. XIX w.
istniat port Le Légué w Saint-Brieuc, ponadto stolica departamentu oraz Dinan i Lan-
nion byly miastami handlowymi, réwniez w tej czg¢éci departamentu byly bardziej zyzne
tereny rolnicze. Tymczasem na potudniu rolnictwo przynosily mniej plonow, upadaty
lokalne zaktady przemystowe, brakowato dogodnych potaczen komunikacyjnych’.

W tym czasie stolica departamentu, Saint-Brieuc, nie byta zbyt znaczacym miastem
w regionie. Stanowila przede wszystkim osrodek administracyjny i religijny, byta takze mia-
stem handlowym dzigki dziatalnosci portu. Istnialy tam niewielkie zaktady przemystowe
zajmujace si¢ produkcja na rynek lokalny, m.in. garbarnie, cegielnie, mtyny, papiernie,
przedzalnie, zaktady produkujace swiece. Rzadko zatrudnialy one wigcej niz 10 pracow-
nikoéw. Rozwdj Saint-Brieuc nastapit wraz z dotarciem do miasta linii kolejowej w 1862 r.
Poczatkowo linia miata oming¢ stolice departamentu i przebiega¢ bardziej na potu-
dnie przez Moncontour i Quintin, ale podczas swojej wizyty w Bretanii (w Saint-Brieuc
17 sierpnia 1858 r.) cesarz Napoleon III zapewnit mieszkancow stolicy Cotes-du-Nord, ze
kolej z Paryza do Brestu bedzie przebiegata przez ich miasto. Potgczenie kolejowe spo-
wodowato naptyw inwestycji (np. Anglicy zainwestowali w kopalni¢ otowiu w Trémuson
w poblizu Saint-Brieuc) i powstanie nowych zaktadow przemystowych. Miasto zyskato
takze nowe ulice, budynki uzytecznos$ci publicznej oraz od 1866 r. o$wietlenie gazowe®.

k sk ok

W pierwszej potowie XIX w. obecno$¢ cudzoziemcow w Bretanii nie stanowita
problemu dla mieszkancow regionu. W duzej mierze wynikato to z innego rozumienia

7 Les Cotes-du-Nord de la Préhistoire a nos jours, red. G. Minois, [b.m.] 1987, s. 271.

8 J. Lamare, Histoire de la ville de Saint-Brieuc, Marseille 1985, s. 298.; Histoire de Saint-Brieuc
et du pays briochin, red. C. Nieres, Toulouse 1991, s. 177-181, 194-197.; R. Huon, Saint-Brieuc. Etude
de géographie urbaine, ,,Annales de Bretagne et des Pays de 1’Ouest” 1946, T. 53, nr 2, s. 103—121.
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pojecia ,,cudzoziemiec” (étranger) w tamtej epoce, niz rozumiemy je obecnie — jako
obywatela innego panstwa. Dla XIX-wiecznych mieszkancow francuskich prowincji
,cudzoziemcem” byt ten, ktory nie pochodzit z danego miasta czy regionu. Wowczas
nie miato dla nich znaczenia, czy przybysz ten byt Francuzem z innej cz¢$ci Francji, czy
pochodzil z innego kraju. Takie postrzeganie 0séb niezwigzanych z danym obszarem
wynikato z wciaz silnych wiezi w ramach prowincji oraz braku poczucia przynalezno$ci
do ,,narodu francuskiego” jako catosci. Dopiero konsekwentne dziatania rzadu na prze-
strzeni XIX w. dazace do unifikacji kraju (przez administracj¢ lokalna, prawo, szkol-
nictwo, obowigzek postugiwania si¢ jezykiem francuskim, rozwoj transportu) spowodo-
waly, ze Francuzi zaczgli postrzegaé si¢ jako jeden nardd, niezaleznie od pochodzenia
z okres$lonego regionu. Woéwczas ,,cudzoziemcem” zostat dla nich ten, kto nie nalezal
do narodu francuskiego. W opinii francuskiego historyka Gerarda Noiriel: ,,Aby obco$¢
imigrantéw pojawita si¢ w §wiadomosci zbiorowej, trzeba bylo najpierw, aby Francuzi
uznali siebie jako cato$¢ jednorodna, wspolnote™.

W tym czasie w Bretanii przebywali cudzoziemcy i ich obecnos$¢ byta zjawiskiem
naturalnym dla mieszkancéw. Byli to Anglicy, Szwajcarzy, Hiszpanie, Wtosi, Belgowie,
Holendrzy i Niemcy. Zajmowali si¢ oni przede wszystkim handlem i rzemiostem. Przeby-
wali zwlaszcza w wigkszych miastach (Rennes, Quimper, Brest, Saint-Brieuc, Vannes),
ale tez miastach mniejszych, ktore mialy znaczenie handlowe (Lannion, Dinan, Mor-
laix). W poréwnaniu z innymi regionami Francji, w Bretanii byto niewielu emigrantow
zarobkowych. Byl to region bez granic ladowych, wigc nie pojawiali si¢ tam pracownicy
sezonowi, jak w innych regionach przygranicznych; byl to obszar raczej rolniczy i bez
rozwini¢tego przemystu, a jednoczesnie o duzym zaludnieniu, wigc nie potrzebowat rak
do pracy z zewnatrz, zwlaszcza cudzoziemcdw; z wyjatkiem Nantes, Brestu i Rennes nie
bylto tam wigkszych miast, ktore moglyby przyciaga¢ emigrantow zarobkowych, w prze-
ciwienstwie do metropolii w centralnej, wschodniej i potudniowej Francji (Paryz, Mar-
sylia, Lyon, Tuluza). Z tego wzgledu, w 1851 r. cudzoziemcy w Bretanii stanowili 0,5%
cudzoziemcoOw we Francji, chociaz catkowita ludnos$¢ Bretanii stanowita 6,5% ludno$ci
kraju'®.

Jednoczesnie juz od konca lat 20. XIX w. Bretania byta regionem, gdzie przebywali
uchodzcy polityczni. W 1829 r. pojawili si¢ na tym terenie uchodzcy portugalscy, ktorzy
opuscili swoj kraj w wyniku wojny domowej. Przebyli oni przez Brest i mieli przebywaé
w wyznaczonych dla nich dépdts w departamencie Ille-et-Vilaine. We wrzesniu 1829 r.
bylo tam 633 Portugalczykow, z czego 279 przebywato w zakladzie w Fougeres. Ist-
niaty takze zaktady w Rennes i Dol w Ille-et-Vilaine. W dep. Morbihan powstaty zaktady

 G. Noiriel, Population, immigration et identité nationale en France XIXe-XXe siécle, Paris 1992, s. 119.
107, Ponty, L’Ouest de la France, terre atypique d’immigrations, ,,Annales de Bretagne et des Pays de
I’Ouest” 2002, T. 109, nr 4, s. 12.; A. Etiemble, A. Morillon, op. cit., s. 47, 63—-64.
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w Vannes i Lorient. Nalezy pami¢ta¢ takze o zakladzie dla Polakéw chcacych wziaé
udziat w wyprawie portugalskiej na Belle-Ile-en-mer u poludniowych wybrzezy Bretanii,
ktory zostat rozwigzany w potowie maja 1833 r. W latach 30. do Bretanii przybyli jeszcze
Polacy, Wtosi i Hiszpanie!l.

Pojawienie si¢ we Francji kilku tysigcy polskich emigrantow poczawszy od jesieni
1831 r. sktonito rzad francuski do wydania specjalnych aktéw prawnych regulujacych ich
pobyt w tym kraju. Ustawg z dnia 21 kwietnia 1832 r. rzad wyznaczat im miejsce pobytu,
ktoére uznat za odpowiednie. Zgodnie z rozporzadzeniem ministra spraw wewngtrznych
z dnia 19 marca 1833 r. uchodzcy polityczni nie mogli przebywac bez pozwolenia mini-
stra w najwigkszych miastach Francji oraz departamentach przygranicznych. W tej sytu-
acji odlegta Bretania byta dogodnym miejscem do wystania uchodzcow, aby poddac ich
nadzorowi wladz lokalnych i uniemozliwi¢ im wszelkg dziatalno$¢ polityczng'2.

* % %

Juz w czasie powstania listopadowego wladze lokalne i mieszkancy departamentu
Cotes-du-Nord wyrazili swoje zainteresowanie sprawami polskimi oraz organizo-
wali pomoc dla walczacych Polakow, podobnie jak miato to miejsce w catej Francji.
O wybuchu powstania mieszkancy dowiedzieli si¢ z lokalnej gazety ,,Feuille d’annon-
ces, littéraire, agricole, industrielle, commerciale des Cotes-du-Nord”, w numerze z dnia
29 stycznia 1831 r. Krotki artykul w ten sposob przedstawil poczatek powstania: ,,Pol-
ska. 29 listopada wybuchto w Warszawie powstanie o charakterze najbardziej zdecy-
dowanym: ludno$¢ i armia chcieli zrzuci¢ jarzmo Rosji. Wzieci z zaskoczenia, wielki
Ksigze Konstanty i armia rosyjska mieli czas jedynie, aby uciec z miasta i wycofac si¢
za Wisle. Po brutalnych ekscesach, rzad tymczasowy, a nast¢pnie dyktator generat Chto-
picki zostali powolani. Powstanie rozszerza si¢ na caty kraj”. Ponizej zostala przedruko-
wana odezwa skierowana do Francuzow, utozona w Warszawie dnia 5 stycznia 1831 r.
Polacy powotywali si¢ w niej na wspdlne wartosci dwoch narodow: wolnosci i niezalez-
nosci. Podkreslali, ze co prawda Francuzi juz wygrali swoja walke w czasie rewolucji
lipcowej, ale mocarstwa europejskie planowaty dziata¢ wspolnie, aby we Francji przy-
wroci¢ dawny porzadek. Polskie powstanie wybuchto w odpowiednim dla nich czasie,
aby powstrzymac armi¢ rosyjska przed interwencjg we Francji. W ten sposdb sprawa
polska jest takze sprawa Francuzéw. Polacy podkreslali, ze powstanie miato charakter
narodowy, ich celem bylo zrzucenie jarzma i ucisku rosyjskiego. Do tej pory wystawili
regularng armie i walczyli, mimo znacznej przewagi liczebnej Rosji. Powstat rzad, zostal
wyznaczony dyktator, istnial zamiar rozszerzenia powstania na pozostalte prowincje pol-

" P. Harismendy, Les réfugiés politiques en Bretagne (1830-1848), ,,Annales de Bretagne et des Pays
de I’Ouest” 2002, T. 109, nr 4, s. 42 43.
12 J. Ponty, op. cit., s. 16.; A. Etiemble, A. Morillon, op. cit., s. 38-40.
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skie, oprocz Krolestwa Polskiego. W odezwie prosili Francuzéw o pomoc finansowa,
wojskowa, dyplomatyczna. Przypomnieli o udziale Polakow we wszystkich kampaniach
napoleonskich i uznali, Ze interwencja bytaby okazaniem wdzigcznos$ci za zaangazowa-
nie Polakow w sprawe Francji w tamtym czasie!

Na poczatku 1831 r. powstat Komitet Polski w Saint-Brieuc, na wzor Komitetu Francu-
sko-Polskiego zatozonego w Paryzu przez generata La Fayette’a. Konieczno$¢ jego powo-
tania uzasadniano w ten sposob: ,,Wszyscy, ktdrzy nosza serce prawdziwie francuskie byli
gleboko wzruszeni dowiadujac si¢ o rewolucji w Warszawie; ale entuzjazm, ktory musiat
by¢ naturalnie wywotany wsrod nas przez wydarzenie tak chwalebne jak i nicoczekiwane,
wkrotce zastapily refleksje o nastgpstwach, ktdre ono moze mie¢, i od tego momentu szczo-
dra i przezorna troska budzaca si¢ we wszystkich sercach zorganizowata w r6znych miej-
scach Francji uzyteczne stowarzyszenia, aby przyjs¢ z pomocg Polakom”. W Saint-Brieuc
na czele Komitetu stangt mer miasta Pierre Le Tueux, nalezeli do niego takze komendant
gwardii narodowej, dwoch notariuszy i wydawca gazety. Zbiorki organizowane przez nich
od 15 stycznia do 15 marca daly tacznie 246,15 frankéw. Wplaty dokonali cztonkowie
Komitetu oraz lokalni przedsigbiorcy, adwokaci, oficerowie zandarmerii i gwardii naro-
dowej, nauczyciele, kilku zwyklych mieszkancow miasta, a takze sam prefekt departa-
mentu. Zebrane pienigdze mialy zostaé przekazane Komitetowi w Paryzu, z ktorym Komi-
tet w Saint-Brieuc byt w kontakcie. Artykut w lokalnej gazecie z dnia 19 marca 1831 r.
wezwat miejscowa ludnos$¢ do dalszej pomocy dla Polakoéw odwotujac sie do ich uczué
patriotycznych i zachecit do zaktadania komitetéw w innych miastach departamentu!4.

Co wazne, w wielu miastach Francji takze pierwsza rocznica rewolucji lipcowe;j stata
si¢ okazja do manifestowania przez ludno$¢ poparcia dla walczacych Polakow — przez
manifestacje i wspominanie o nich podczas uroczystosci panstwowych!. Tak byto takze
w departamencie Cotes-du-Nord. Np. w miescie Loudéac w czasie bankietu z tej oka-
zji wznoszono toasty nie tylko za zdrowie krola Ludwika Filipa, wolno$¢ i pomyslnosé
kraju, ale rowniez za Polakdéw walczacych wowczas w postaniu listopadowym. ,,31 lipca,
z okazji trzech pamigtnych dni, odbyt si¢ bankiet na 300 os6b. Lokal byt ozdobiony
popiersiem Jego Wysokosci Ludwika Filipa pokrytym laurami i flagami trojkolorowymi.
Toasty zostaty wzniesione, na cze$¢ Krola Francuzow! Wolnosci! Polakéw! Etc. Radosé
najbardziej zywej i najbardziej szczerej sympatii przewodniczyly temu $wigtu w catosci
patriotycznemu”!°.

13" AD Saint-Brieuc, CP 33, ,,Feuille d’annonces, littéraire, agricole, industrielle, commerciale des Cotes-
du-Nord”, Nr 107, 29 stycznia 1831, s. 3-4.

14 Ibidem, Nr 114, 19 marca 1831, s. 1.

IS M. Straszewska, Powstanie listopadowe w polonicach francuskich (na marginesie melodramatu
.,Les Polonais”), Przeglad Humanistyczny” 1961, R. 5, nr 6, s. 24.

16.AD Saint-Brieuc, 1M390, Komendant zandarmerii departamentu Cotes-du-Nord do Prefekta
departamentu, 1 sierpnia 1831.
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Przyjazd pierwszych Polakéw do departamentu Cotes-du-Nord nastapit pod koniec
maja 1833 r.; polscy emigranci przybywali do Bretanii stopniowo przez cale lato 1833 r.
Dnia 3 maja 1833 r. minister spraw wewngtrznych zdecydowat o rozwigzaniu zaktadu
w Besancon i wyslaniu do Cotes-du-Nord kilkudziesigciu polskich oficerow. Prefekt
tego departamentu niezwlocznie poinformowal podprefektow okregdéw i meroéw miast
o ich planowanym przyjezdzie oraz konieczno$ci umieszczenia ich pod nadzorem wladz
lokalnych. Dokonujac podziatu Polakéw pomiedzy poszczegodlne miasta, prefekt okre-
slit ogdélne wskazowki, w jaki sposob traktowac polskich uchodzcow. Mieli oni zostaé
przyjeci z zyczliwoscig i goscinnoscia, ale jednoczesnie by¢ obserwowani, czy nie beda
probowali angazowac si¢ w dziatania polityczne: ,,Polacy maja wszelkie mozliwe prawa
do przychylnosci Francuzow; przygotujemy im serdeczne przyjgcie; zobaczymy z zado-
woleniem dobrych obywateli, uznajac ich rangi i traktujac jak nieszczesliwych braci, ale
bedziemy wystepowaé przeciw sprawcom nieporzadku i niepokojow, ktorzy beda starali
si¢ wykorzysta¢ wszelki pretekst i probowali znalez¢ w kazdym z tych uchodzcoéw narze-
dzie do realizacji swoich projektéw. Zaufanie, ale obserwacja, to jest nam narzucone.
Polacy znajda tu szczerg goscinnos$¢, ktora jest im oferowana z takg gorliwo$cia; gdy
bedzie inaczej, bedziemy musieli wypelni¢ nasz przykry obowiazek™!”.

Lokalni urzgdnicy w roézny sposob zareagowali na decyzje o osiedleniu si¢ polskich
emigrantéw na ich terenie. Przyktadowo mer miasta Lamballe zapewnil, ze Polacy zostang
przyjeci w miescie z powazaniem, do ktérego maja prawo w nieszczesciu. Nie obawiat
si¢, ze ich obecnos¢ w jakimkolwick stopniu zaktoci porzadek w miescie. Natomiast pod-
prefekt okregu Guingamp nie chcial, aby Polacy ,,zapalczywi i rozgoryczeni przez swoje
nieszczgscie” zamieszkali w najwigkszym miescie jego okregu. Obawiat si¢ zaktdcania
porzadku publicznego i ttumaczyt, Ze nie ma odpowiednich §rodkow, aby temu zapobiec.
Proponowat umieszczenie ich w miastach Tréguier, Paimpol, Quintin lub Moncontour,
potozonych poza jego okregiem administracyjnym, gdzie byliby lepiej pilnowani. Prefekt
odpowiedzial mu, ze zmiany w rozmieszczeniu Polakéw w granicach departamentu nie sg
mozliwe, gdyz zostaly zaakceptowane przez ministra spraw wewnetrznych. Prefekt uznat
ponadto, ze ich osiedlenie si¢ w glownym miescie okrggu jest najlepszym rozwigzaniem,
gdyz dzigki temu beda najlepiej nadzorowani. Przypomniat, ze Polacy mieli prawo do
goscinno$ci Francuzow, za§ w przypadku sprawiania przez nich ktopotow bedzie mozna
podja¢ odpowiednie $rodki's.

17 AD Saint-Brieuc, 4M258, Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Meréw miast: Saint-Brieuc,
Lamballe, Quintin, 8 maja 1833.; Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Podprefektow okregow: Dinan,
Lannion, Guingamp, 8 maja 1833.

18 Tbidem, Podprefekt okregu Guingamp do Prefekta departamentu Cotes-du-Nord, 12 maja 1833.;
Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Podprefekta okregu Guingamp, 13 maja 1833.; Mer miasta Lamballe
do Prefekta departamentu Cétes-du-Nord, 14 maja 1833.
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Pojawienie si¢ polskich oficeréw w departamencie Cotes-du-Nord nie spowodowato
zadnych problemow. W drugiej potowie czerwca 1833 r. prefekt zawiadomil ministra
spraw wewnetrznych o dotarciu do Bretanii 38 Polakdéw sposrod 47 spodziewanych.
Zanotowat, ze przyjechali oni w matych grupach i ich dotarcie do stolicy departamentu
zostato ledwo zauwazone przez mieszkancow miasta. Po dwoch lub trzech dniach odpo-
czynku zostali skierowani do miast wyznaczonych im jako miejsce pobytu. Zgodnie
z relacja prefekta, zadna demonstracja nie zostala przygotowana na ich przyjecie, ale
wszedzie ludno$é przyjeta tych uchodzcow z zyczliwoscia i okazala im zainteresowanie
ze wzgledu na ich potozenie!®.

Rowniez przyjazd Polakéw, ktorzy mieli zamieszka¢ w Dinan wywotal podobna
reakcje. Wedtug podprefekta tego okregu przyjazd polskich uchodzcow, ktorzy przyby-
waja do Dinan sukcesywnie matymi grupami, nie spowodowat zadnego poruszenia w tym
miescie i zapewniat, ze Polacy zostang przyjeci ,,ze wzgledami, ktore musi wywolywac
nieszczgsliwy patriotyzm”. Podprefekt Dinan wyrazit przy tym swoje duze zaufanie
wobec Polakéw, nawet wobec tych, ktdrzy byli podejrzewani o dziatalno$¢ polityczng.
Tak bylo w przypadku czterech Polakow: Ludwika Koltunowskiego, Jozefa Szwarce
i braci Kowalskich, ktorzy od prefekta departamentu Doubs otrzymali opini¢ ,,bardzo
niebezpiecznych i wymagajacych uwaznego nadzoru”. Byli oni takze uwazani za orga-
nizatorow wyprawy frankfurckiej. Nie bylo dowodow na potwierdzenie tego zarzutu, ale
minister polecit roztoczy¢ nadzor nad nimi w miejscu ich zamieszkania. W przypadku
gdyby prefekt zauwazyl, ze maja zty wpltyw na swoich kolegéw, mdgt ich wystaé na
wyspe Belle-ile lub w przypadku powazniejszych uchybien, zaproponowaé ministrowi
ich deportacje z Francji. Podprefekt okregu Dinan zobowiazal si¢ do wydania komen-
dantowi zandarmerii zalecen co do ich dyskretnej obserwacji i poinformowania prefekta
o niepokojacych okoliczno$ciach. Chociaz w jego opinii nie nalezato obawiac si¢ niczego
ztego ze strony Polakow, wreez przeciwnie. Uwazal, ze Polacy wzbudza raczej szczera
sympati¢ u lokalnych funkcjonariuszy i mieszkancéw regionu?®. Podprefekt okregu
Dinan powtdrzyt swoja opini¢ jeszcze w lipcu 1833 r., z zadowoleniem stwierdzajac, ze
zgodnie z jego przewidywaniami Polacy w jego okre¢gu nie sprawiali zadnych klopotow:
,, (...) korzystam z okazji, aby wam powiedzie¢, ze uchodzcy z tego miasta zachowujg si¢
dobrze; cho¢by najmniejsza skarga na nich do mnie nie dotarla. Zostali dobrze przyjeci
i wydaja si¢ by¢ za to wdzigczni”™?!.

19 Tbidem, Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Ministra Spraw Wewnetrznych, 11 czerwca 1833.;
Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Ministra Spraw Wewnetrznych, 18 czerwca 1833.

20 Tbidem, Minister Spraw Wewnetrznych do Prefekta departamentu Cotes-du-Nord, 7 czerwca 1833.;
Podprefekt okregu Dinan do Prefekta departamentu Cotes-du-Nord, 13 czerwca 1833.

2l AD Saint-Brieuc, 4M262, dossier ZDZITOWIECKI Julian, Podprefekt okregu Dinan do Prefekta
departamentu Cotes-du-Nord, 25 lipca 1833.
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Podobng opini¢ o Polakach wyrazit prefekt, ktory zauwazyl, ze po dwdch miesiacach
obecnosci Polakow w jego departamencie nie byto zadnych zastrzezen co do ich zacho-
wania: ,,Do tej pory zadna jakakolwiek skarga nie dotarta do mnie z ktorego$ miejsca
w departamencie. Wszyscy uchodzcy okazujg si¢ przyjaciotmi porzadku wdzigecznymi
za goscing, ktora daje im Francja i zyskuja w ten sposob nowe prawa do dziatan, ktorymi
dysponujemy, aby polepszy¢ ich potozenie”?2.

W potowie 1833 r. przybylo do departamentu Cétes-du-Nord jeszcze dwodch Pola-
kow, ktorzy nie przebywali w wielkich zaktadach, ale mieli pozwolenie na przebywanie
w Paryzu. Jednak za swoja dziatalno$¢ polityczng czy jedynie podejrzenie o nia, zostali
zmuszeni do opuszczenia stolicy, aczkolwiek minister spraw wewnetrznych uznat, ze nie
jest to na tyle grozna sytuacja, aby deportowac ich z Francji na podstawie ustawy z dnia
21 kwietnia 1832 r., a jedynie otrzymali oni nakaz wyjazdu do Bretanii. Dnia 31 maja
1833 r. do Saint-Brieuc przyjechat Michat Hubé, ktoérego podpis znalazt si¢ na ogltoszonej
przez J. Lelewela ,,Odezwie do Rosjan”. W opinii ministra spraw wewnetrznych poglady
polityczne Polaka byly zapalczywe i z tego powodu musiat by¢ wydalony z Paryza.
Polecil prefektowi Cotes-du-Nord szczegdlny nadzor nad nim, zwlaszcza, aby nie odda-
lat si¢ od wyznaczonego miejsca pobytu. Minister prosit o przekazanie mu wszelkich
informacji, gdyby jego zachowanie lub nawigzane stosunki byty podejrzane. Prefekt nie-
zwlocznie wydat polecenie nadzoru nad tym emigrantem merowi Saint-Brieuc?®. Drugi
z Polakow, Jozef Schweiger, przyjechat do Saint-Brieuc 7 wrzesnia 1833 r. Jego dziatal-
no$¢ polityczna w Paryzu sktonita ministra do wyrazenia opinii, ze ,,wymaga nadzoru
i umieszczenia w miejscu, gdzie wladze lokalne bedg mogly nie spuszczaé go z oka”?.

Warto tu takze zwroci¢ uwage na fakt, ze poczatkowo wiadze lokalne nie braty pod
uwage mozliwosci prowadzenia przez Polakéw ich wiasnej dziatalnosci politycznej
w Bretanii czy ich przynaleznosci do polskich organizacji politycznych. Obawiatly sig¢
raczej, ze ich obecnos¢ sprowokuje do wystapien lokalnych dziataczy republikanskich,
ktorzy beda chcieli zwerbowaé polskich emigrantow do wiasnych celow?S. W tym duchu
wypowiadal si¢ podprefekt okregu Loudéac w grudniu 1833 r., ktory nie zgodzit si¢ na
zamieszkanie na jego terenie polskiego emigranta, Jozefa Nesterowicza: ,,Nie znajac oso-
biscie tego Polaka, styszalem tylko o sympatii do tego bohaterskiego narodu i bytbym
sktonny do przyjecia jego prosby, gdybym nie byt przekonany, ze ten krok zostal mu

22 Tbidem, Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Mera miasta Pontrieux, 9 lipca 1833.

23 AD Saint-Brieuc, 4M259, dossier HUBE Michat, Minister Spraw Wewnetrznych do Prefekta
departamentu Cotes-du-Nord, 29 maja 1833.; Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Ministra Spraw
Wewngtrznych, 5 czerwca 1833.; AM Saint-Brieuc, 2J38, Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Mera miasta
Saint-Brieuc, 5 czerwca 1833.

24 AD Saint-Brieuc, 4M262, dossier SCHWEIGER Jozef, Minister Spraw Wewnetrznych do Prefekta
departamentu Cotes-du-Nord, 21 sierpnia 1833.; Minister Spraw Wewngtrznych do Prefekta departamentu
Cotes-du-Nord, 15 pazdziernika 1833.

25 P. Harismendy, op. cit., s. 46-47.
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zasugerowany przez naszych Republikanow z Loudéac, ktorzy widzieliby w tym sposéb,
zeby si¢ zebra¢ i znalez¢ w tym jaka$ nowa okazje do nieporzadku. Zdawalem wam
bowiem sprawe z delegacji, ktora zostata wystana w poprzednim tygodniu z okazji $wigta
politycznego z Lambealle i to wlasnie po tym Nesterowicz was poprosit, aby przyjechac
osiedli¢ si¢ w Loudéac. Mysle wigc, ze nawet w jego wlasnym interesie jest mu odmo-
wic, gdyz jego przypuszczalnie nowi przyjaciele nie omieszkaja popchngé go do jakiego$
ghupstwa, ktore by go skompromitowato?¢. Co ciekawe, w tym przypadku Polak byt
postrzegany tu jako kto$ nieswiadomy, niezorientowany w rozgrywkach politycznych,
kto moze zosta¢ zmanipulowany i wykorzystany do celéw politycznych i do wtadz lokal-
nych nalezy obowiazek jego samego przez tym chronic.

Latem 1833 r. minister spraw wewngtrznych zauwazyt problem braku odpowied-
niego nadzoru nad uchodzcami politycznymi i zbyt swobodne przemieszczanie si¢ po
Francji, niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zmieniali oni miejsce zamieszkania
poza swoim departamentem bez uzyskania zgody ministra i wypehienia formalnosci
lub w granicach departamentu bez zgody czy wiedzy prefekta, a takze podrozowali po
departamencie jedynie za zgoda meréw miast?’. Réwniez w departamencie Cotes-du-
-Nord istniat ten problem. Przyktadowo, w czerwcu 1833 r. Ignacy Parys otrzymat zgode
na wyjazd do Saint-Brieuc od mera miasta Lamballe, za$ we wrzesniu 1833 r. podobna
zgode od mera miasta Paimpol otrzymatl Jozef Raczkowski. W obu przypadkach pre-
fekt pouczyt merow, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami tylko on mogt udzieli¢
Polakom pozwolenia na opuszczenie wyznaczonego im miejsca zamieszkania®®, Poste-
powanie wladz lokalnych wynikato przede wszystkim z nieznajomosci obowiazujacego
prawa, stad tez powstata potrzeba pouczania podprefektow i meréw przez prefekta depar-
tamentu. Nalezy wzig¢ pod uwage takze fakt, ze nadzor nad uchodzcami politycznymi
byt kompletnie nowg sytuacja dla wladz lokalnych, ktore jednoczes$nie nie widziaty zad-
nego zagrozenia ze strony emigrantow?.

Obecnos¢ polskich uchodzcoéw politycznych w  departamencie Cotes-du-Nord
wywotata rowniez zainteresowanie mieszkancow, ktorzy z zyczliwoscia 1 wspoélczuciem
odniesli si¢ niedawnych powstancoéw. Mieszkancy wigkszych miast prowadzili dziatal-
no$¢ dobroczynng i organizowali zbidrki pienigdzy, aby moc wyptacaé im dodatek do

20 AD Saint-Brieuc, 4M261, dossier NESTEROWICZ Jozef, Podprefekt okregu Loudéac do Prefekta
departamentu Cotes-du-Nord, 9 grudnia 1833.

27 AD Saint-Brieuc, 4M252, Minister Spraw Wewnetrznych do Prefektow departamentow, 4 lipca 1833;
AD Saint-Brieuc, 4M252, Prefekt departamentu Cétes-du-Nord do Podprefektow okregow, 28 pazdziernika
1833.; AM Saint-Brieuc, 2J38, Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Mera miasta Saint-Brieuc,
29 pazdziernika 1833.

28 AD Saint-Brieuc, 4M261, dossier PARY'S Ignacy, Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Mera miasta
Lamballe, 19 czerwca 1833.; AD Saint-Brieuc, 4M261, dossier RACZKOWSKI Jozef, Prefekt departamentu
Cotes-du-Nord do Mera miasta Paimpol, 23 wrzesnia 1833.

2 G. Noiriel, Surveiller les déplacements ou identifier les personnes? Contribution a [’histoire du
passport en France de la Ie a la Ille République, ,,Genése” 1998, T. 30, s. 93-94.
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comiesigcznego zasitku. Z pomocy tej korzystato 7 Polakéw mieszkajacy w Lannion.
W sierpniu 1833 r. osoby odpowiedzialne za zbiorke na ich rzecz poprosity prefekta za
posrednictwem podprefekta okregu o przeniesienie Franciszka Odelskiego i jego kuzyna
Jana Bescickiego do Tréguier, aby pomoc dla pozostatych mogta by¢ zwigkszona. Pod-
prefekt w ten sposob pisal o przebywajacych na jego terenie polskich emigrantach:
,,zachowanie spokojne i naprawde przyktadowe tych nieszcze$nikow (infortunés) powo-
duje najwicksze zaufanie i pragnienie ulzenia im jak to tylko mozliwe ich potozeniu (...)
Wyjechaliby 1 wrzesnia do Tréguier, gdzie zostang przyjeci z przyjemnos$cia, zgodnie
z listem mera tego miasta”. Jednak prefekt nie zgodzit si¢ na t¢ propozycj¢ ze wzgledu na
istniejace rozmieszczenie Polakow w catym departamencie’.

Zbiorka pieniedzy dla uzupelnienia zasitkow miata miejsce rowniez w Moncon-
tour, gdzie zostato wystanych szesciu Polakow przybytych w sierpniu 1833 r. z Nantes.
Jednak zebrane kwoty byly niewystarczajace, aby utrzymac si¢ w tym drogim mie-
Scie. Z tego wzgledu jeden z nich, Feliks Michatowski, w listopadzie 1833 r. prosit
o przeniesienie do Uzel, ,,gdzie znat wiclu notabli tego miasta”. Mial poparcie mera
Moncontour, ktory chwalil go za bardzo dobre zachowanie. Prefekt pozwolil mu na
przeprowadzke, w swojej odpowiedzi do mera napisat: ,,Jak juz wam datem poznac,
jest w moich zamiarach czyni¢ dla (skreslone stowa ,,tych nieszczesliwych”) Pola-
kow wszystko, co instrukcje pozwalajg mi czyni¢ i bede zawsze im sklonny zwlaszcza
W przyjmowaniu prosb tych, ktorzy przez swoje zachowanie beda zastugiwa¢ na uwage
administracji lokalnej™!.

Pomoc dobroczynna byta udzielana Polakom nie tylko tuz po ich przybyciu do
departamentu Cotes-du-Nord w 1833 r., ale takze w nastgpnych latach. Podobnie jak
w Lannion i Moncontour, mieszkancy Chatelaudren w styczniu 1834 r. porozumieli
si¢ w sprawie zbidrki pieniedzy na rzecz jedynego emigranta w ich miescie — Michala
Beneckiego, ktory miat tam si¢ osiedli¢’?. W pazdzierniku 1834 r. Kamil Siemonski
mieszkajacy w stolicy departamentu zostal wykreslony z listy uchodzcow subwencjo-
nowanych, gdyz minister spraw wewnetrznych uznat, ze otrzymuje on pomoc finansowa
od swojej rodziny z Krakowa. W rzeczywisto$ci, nie mial on juz woéwczas kontaktu
z rodzing i przez kilka miesigcy utrzymywat si¢ tylko z pomocy otrzymanej od towarzy-
stwa dobroczynno$ci w Saint-Brieuc. Dopiero w czerwcu 1835 r. ponownie otrzymal on

30 AD Saint-Brieuc, 4M261, dossier ODELSKI Franciszek, Podprefekt okregu Lannion do Prefekta
departamentu Cétes-du-Nord, 21 sierpnia 1833.; Prefekt departamentu Cotes-du-Nord do Podprefekta okrggu
Lannion, 31 sierpnia 1833.

31 AD Saint-Brieuc, 4M261, dossier MICHALOWSKI Feliks, Feliks Michalowski do Prefekta
departamentu Cétes-du-Nord, 15 listopada 1833 (z dopiskiem mera miasta Moncontour).; Prefekt departamentu
Cotes-du-Nord do mera miasta Moncontour, bez daty.

32 AD Saint-Brieuc, 4M259, dossier BENECKI Michat, Mer miasta Chatelaudren do Prefekta
departamentu Cotes-du-Nord, 1 stycznia 1834.
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prawo do zasitku?3. Jeszcze w 1835 r. mieszkancy Plancoét udzielali pomocy malzenstwu
Katuzynskich. Mieli oni prawo nie tylko do pomocy publicznej instytucji dobroczyn-
nej w miescie, ale otrzymywali rowniez pienigdze i dary rzeczowe od mieszkancow?*,
Konieczno$¢ prowadzenia dziatalno$¢ charytatywnej dla Polakow dostrzegt tez minister
spraw wewnetrznych. Zdawat sobie sprawe, ze bylo mato prawdopodobne, aby polscy
uchodzcy mieszkajacy w departamencie Cotes-du-Nord mogli polepszy¢ swoja sytuacje
ze wzgledu na niewielkie mozliwosci podjecia pracy w tym regionie oraz ze nadal byto
konieczne wyptacanie im zasitkow. Dlatego tym bardziej cenna jest wola miejscowej
ludnosci, aby im pomdc. W opinii ministra $wiadczyto to tez o tym, ze polscy uchodzcy
zashuzyli na pomoc Francuzow przez swoje wlasciwe zachowanie’.

Z sympatig do polskich uchodzcow odniesli si¢ rowniez zwykli mieszkancy depar-
tamentu, ktorzy oferowali im zakwaterowanie, prac¢ czy pomoc w nauce jezyka francu-
skiego. W lipcu 1833 roku Ignacy Parys prosit prefekta o zgod¢ na przeniesienie si¢ do
Broons, gdzie znajomy Francuz proponowal mu zamieszkanie u siebie i nauke¢ jezyka.
Gdy wiosng 1834 r. Parys zdecydowal si¢ na wyjazd na state do Anglii, przebywajac
w Saint-Malo w oczekiwaniu na statek napisal do gazety wydawanej w Saint-Brieuc
,Feuille d’annonces littéraire, agricole, industrielle, commerciale des Cétes-du-Nord”,
aby za jej posrednictwem podzigkowaé wiadzom lokalnym i mieszkancom Cotes-du-
-Nord za okazang mu troske, pomoc i goscinno$§¢ w czasie jego kilkumiesigcznego
pobytu w tym departamencie’®.

W lipcu 1833 r. Julian Zdzitowiecki prosit o zgode na przeprowadzke do Pontrieux.
Mieszkat tam przez kolejne dwa lata, zas pomoc w nauce jezyka francuskiego u nauczy-
ciela z lokalnej szkoty umozliwita mu podjecie staran o przyjecie na studia medyczne,
najpierw w Poitiers, a nastgpnie w Montpellier. Do Pontrieux przeniost si¢ w styczniu
1834 r. rowniez Izydor Sojecki, ktéremu jeden z mieszkancéw zaoferowat zakwaterowa-
nie i zatrudnienie®’.

Jednak z najwigksza sympatia w lokalnym $rodowisku spotkat si¢ Jozef Szwarce,
ktéry nawigzat przyjacielskie relacje z jednym z przedsigbiorcéw w Dinan — Alzelmem

33 AD Saint-Brieuc, 4M262, dossier SIEMONSKI Kamil, Prefekt departamentu Coétes-du-Nord do
Ministra Spraw Wewngtrznych, 11 czerwca 1835.; Minister Spraw Wewnetrznych do Prefekta departamentu
Cotes-du-Nord, 18 czerwca 1835.

3# AD Saint-Brieuc, 4M260, dossier KALUZYNSKI Jakub, Pismo mieszkancéw miasta Plancoét,
10 kwietnia 1835.

35 AD Saint-Brieuc, 4M262, dossier SIEMONSKI Kamil, Minister Spraw Wewngtrznych do Prefekta
departamentu Cotes-du-Nord, 14 pazdziernika 1834.

3¢ AD Saint-Brieuc, 4M261, dossier PARYS Ignacy, Ignacy Parys do Prefekta departamentu Cotes-du-
Nord, 5 lipca 1833.; AD Saint-Brieuc, CP 33, ,,Feuille...”, Nr 271, 22 marca 1834, s. 3-4.

37 AD Saint-Brieuc, 4M262, dossier ZDZITOWIECKI Julian, Mer miasta Pontrieux do Prefekta
departamentu Cétes-du-Nord, 6 lipca 1833.; Mer miasta Pontrieux do Prefekta departamentu Cotes-du-Nord,
31 marca 1835.; AD Saint-Brieuc, 4M262, dossier SOJECKI Izydor, Izydor Sojecki do Prefekta departamentu
Cotes-du-Nord, 29 grudnia 1833.; Prefekt departamentu Cétes-du-Nord do Izydora Sojeckiego, 4 stycznia 1834.
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Michel, u ktérego pracowat az do 1837 r. W ten sposob pisata o tej znajomosci Olga
Morozowa, powotujac si¢ na wspomnienia Bronistawa Szwarcego: ,,W ciagu catego
swego pobytu na emigracji miedzy dwoma rewolucjami: lipcowa 1830 i lutowg 1848
roku rodzina Szwarcéw nie byla bynajmniej wyobcowana ze spoleczenstwa francu-
skiego. Stykata si¢ blizej glownie z jego warstwami Srednimi, wsrod ktorych dochodzity
czgsto do glosu nastroje opozycyjno-demokratyczne. ,,Przyjaciele nasi — pisat nastgpnie
Szwarce — nalezeli takze, ma si¢ rozumie¢, do liberalow rozmaitych odcieni”. Wesele
Jozefa Szwarcego, ktore odbyto si¢ 24 grudnia 1833 r. (po przyjezdzie z Polski narzeczo-
nej — Emilii Ekelt), stato si¢ w Dinan swoistg manifestacja sympatii dla Polakow. Ojciec
Bronistawa pracowal w miejscowej garbarni, ktérej wlascicielem byt Alzelm Michel,
chtop z pochodzenia, osoba w miasteczku wptywowa, w 1848 r. poset lewicy republikan-
skiej w Konstytuancie (Zgromadzeniu Ustawodawczym)™3. Alzelm Michel byt $wiad-
kiem na $lubie Polakéw, podobnie jak podprefekt okregu Dinan, komendant gwardii
narodowej oraz miejscowy adwokat. Byl on takze obecny przy zgloszeniu przez Jozefa
Szwarcego narodzin jego syna Bronistawa, za§ zona Alzelma Michel, Adelaide, z domu
Beslay, zostata matka chrzestng chtopca. Wigzi Bronistawa Szwarcego z Dinan utrzy-
maly si¢ jeszcze dtugo po opuszczeniu Bretanii przez jego rodzing. W grudniu 1862 r.
Szwarce zostat skazany na kar¢ $mierci za dziatalno$¢ konspiracyjng, ale dzigki wsta-
wiennictwu cesarzowej Eugenii na wniosek wladz i mieszkancéw Dinan, kare zamie-
niono na dozywotnie roboty w kopalni na Syberii*.

Od samego poczatku swojego pobytu w departamencie Cotes-du-Nord Polacy byli
niezwykle podziwiani i szanowani, o czym §wiadczy takze ich obecno$¢ w czasie fran-
cuskich $wiat panstwowych w charakterze gos$ci honorowych. W czasie istnienia monar-
chii lipcowej najwazniejszym $wigtem byta rocznica rewolucji, ktéra doprowadzita do
powstania nowego ustroju. W 1833 r. Polacy pierwszy raz uczestniczyli w tym §wigcie,
a ich obecnos¢ byla szczegodlnie uhonorowana w Saint-Brieuc i Dinan. Dnia 27 lipca
1833 r. 0 10 rano w katedrze w Saint-Brieuc odbyla si¢ uroczysta msza w intencji pole-
glych w czasie rewolucji w lipcu 1830 r., w ktorej wzigty udzial wtadze lokalne, oddziat
gwardii narodowej, oddziaty wojskowe oraz bardzo wielu wiernych, ,,sposrod ktorych
zauwazono pandéw uchodzcow politycznych mieszkajacych w Saint-Brieuc, bioracych
udzial w tej poboznej i wzruszajacej uroczystosci, odprawionej z wszelka okazatoscia
i dostojnoscia”. W Saint-Brieuc najwazniejsze uroczystosci mialy miejsce nastgpnego
dnia. Rozwieszono trojkolorowe flagi oraz miata miejsce parada i przeglad oddziatow
gwardii narodowej, podczas ktorej prefekt wyglosit przemowienie. Po potudniu na ude-
korowanej promenadzie Duguesclin odby! si¢ uroczysty bankiet na 1200 osob. Obok

38 0. Morozowa, Bronistaw Szwarce, przetozyli W. i R. Sliwowscy, wstep W. Sliwowska, Wroctaw 1982,
s. 24
3 Ibidem, s. 95-96.
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flag trojkolorowych znajdowaty sie flagi polskie i wloskie oraz napisy ,,naszym braciom
z Polski!” i ,,naszym braciom z Wtoch!”. Uchodzcy polscy i wloscy byli gos¢mi honoro-
wymi, posadzono ich obok przedstawicieli lokalnych wtadz. W czasie bankietu przemo-
wienie w imieniu Polakéw mieszkajacych w Saint-Brieuc wygtosit polski oficer, Tomasz
Kraskowski, ktory wyrazil stowa uznania dla Francji i rewolucji lipcowej oraz podzig-
kowat za serdeczne przyjecie, jakie spotkato ich ze strony Francuzéw (,,Przyjechalismy
tu jako uchodzcy, zostaliSmy przyjeci jak bracia”). Po jego przemdwieniu padly entuzja-
styczne okrzyki ,,Niech zyja Polacy!”.

Roéwnie uroczyscie przebiegaly obchody rocznicy rewolucji lipcowej w Dinan. Tam
réwniez mialy one miejsce 28 lipca. Odbyta si¢ defilada i przeglad oddzialoéw wojsko-
wych, podczas ktorej przemawial podprefekt okregu Dinan i mer miasta. Nastepnie zor-
ganizowano bankiet na 600 os6éb. Wznoszono liczne toasty, w tym takze za ,,odrodzenie
Polski” — przez pana Beslay, deputowanego z tego okrggu i za ,,wolno$¢ ludow” przez
jednego z zaproszonych Polakéw, Adama Kowalskiego®.

W 1834 r. polscy emigranci rowniez byli obecni na obchodach rocznicy rewolucji
lipcowej. Szczegdlnie w Dinan przebiegaly one bardzo uroczyscie. Na poczatku salwy
armatnie zawiadamiaty mieszkancow o uroczystosciach, odbyly si¢ uroczystosci zatobne
za osoby, ktore zgingty w czasie wydarzen lipcowych, w calym miescie wywieszone
zostaly trojkolorowe flagi. Najwazniejsze uroczystosci przypadly na dzien 29 lipca,
wowczas wladze miejskie dokonaly przegladu oddziatéw gwardii narodowej, podprefekt
okregu i mer miasta w patriotycznych przemowieniach przypominali ludnosci o znacze-
niu rewolucji lipcowej i chwalili panujacego kréla Ludwika Filipa. Dla Polakow miesz-
kajacych w Dinan bardzo duze znaczenie miato przemowienie mera miasta, w ktorym
podkreslit on, Ze tak jak w wielu krajach europejskich zapanowata wolnos¢ (we Francji,
w Portugalii, Hiszpanii, Belgii), tak samo zapanuje ona w Polsce i Wloszech przeciw
panujacemu tam despotyzmowi. Po potudniu zorganizowano bankiet na placu Dugu-
esclin, w ktérym uczestniczyly wladze lokalne, gwardia narodowa, zandarmeria i wielu
mieszkancow, facznie 450 osob. Szczegodlny udzial w uroczystosci mieli cudzoziemcy
przebywajacy w miescie. Oprocz Anglikow, waznymi go$émi byli polscy emigranci,
ktérzy podczas bankietu zaj¢li honorowe miejsca blisko przedstawicieli wladzy 1 mieli
mozliwo$¢ wygtaszania toastéw. W imieniu Polakow glos zabral Adam Kowalski: ,,Pan
Adam, uchodzca polski, po poproszeniu o pozwolenie wzniesienia toastu podzigkowat
monarchii francuskiej za §wiadectwa serdecznosci, ktore otrzymali u nas jego wspotoby-
watele, zakonczyt przez zyczenia dla wolnosci Polski i ztozyl hotd pamigci odwaznych
zmarlych dla wolnosci we wszystkich krajach §wiata”. Wedtug sprawozdania mera mia-
sta, mimo ze w uroczystosciach wzigto udziat ponad sze$¢ tysiecy osob, nic nie zaklocito

40 AD Saint-Brieuc, CP 33, ,Feuille...”, Nr 238, 5 sierpnia 1833, s. 1-4.



Bretania w pierwszej potowie XIX wieku... 187

ich przebiegu. Mieszkancy i cudzoziemcy przebywajacy w tym czasie w miescie byli
dobrze usposobieni*!.

Podobnie wygladaty uroczystoséci rocznicowe w Dinan w 1835 r. W bankiecie na
300 osoéb wziely udziat wtadze lokalne, gwardia narodowa, zandarmeria, za$ go$émi
honorowymi byli polscy emigranci mieszkajacy w tym miescie. W nastgpnych latach
nie organizowano juz bankietow z okazji rocznicy rewolucji, rowniez obecnos¢ Polakow
w departamencie nie wywotywata juz takiego zainteresowania®?.

k sk ok

W pierwszej potowie XIX w. Bretania byta regionem nie tylko znacznie oddalonym,
ale tez odizolowanym od reszty Francji. Glownym tego powodem byt brak drég i srod-
kéw transportu, dopiero pojawienie si¢ kolei w latach 60. XIX w. powoli zmieniato ten
stan rzeczy. W szczegdlnie trudnej sytuacji byl departament Cotes-du-Nord, pozbawiony
wigkszych miast, w przeciwienstwie do pozostatych bretonskich departamentow. Bre-
tania byla oddzielona od reszty Francji takze z powodu mentalnosci jej mieszkancow.
Weciaz postugiwanie si¢ jezykiem bretonskim, silny katolicyzm, poczucie przynalezno$ci
przede wszystkim do wtasnego regionu powodowaty, ze Bretonczycy nie czuli si¢ czgscia
narodu francuskiego. Dopiero konsekwentna polityka rzadu przez caty wieck XIX zmie-
rzajaca do unifikacji kraju i jego ludnos$ci spowodowata zmiang tej sytuacji.

Jednak pomimo swojego odizolowania, Bretonczycy nie odczuwali wrogosci czy nie-
checi ani do cudzoziemcoéw u nich przebywajacych, ani do ,,zwyktych” cudzoziemcow,
zajmujacych si¢ w ich miastach dziatalno$cia zarobkowa, ani do uchodzcéw politycznych.
Polacy cieszyli si¢ sympatig mieszkancow Cotes-du-Nord jeszcze w czasie powstania
listopadowego, podczas ktorego w Saint-Brieuc zostat zatozony Komitet Polski, majacy
za zadanie udziela¢ pomocy finansowej walczacym Polakom. Po ich przyjezdzie do depar-
tamentu w polowie 1833 r. wladze lokalne i miejscowa ludnos¢ przyjeli ich z zaintereso-
waniem i zyczliwoscia, ale tez z podziwem i szacunkiem ze wzglgdu na ich walke o wol-
nos¢. W departamencie Cotes-du-Nord generalnie funkcjonariusze publiczni nie obawiali
si¢ ktopotow zwigzanych z przyjazdem polskich emigrantéw, rowniez po ich pojawieniu
si¢ byli pozytywnie do nich nastawieni — nawet do tych, ktorzy nie cieszyli si¢ wczesniej
dobra opinig. Obdarzyli oni Polakéw duzym zaufaniem, okazali wspotczucie i sympatig,
raczej watpili w mozliwo$¢ podjecia przez nich wrogiej dziatalnosci, nie widzieli w nich
zagrozenia, raczej obawiano si¢ wykorzystania ich obecnos$ci przez lokalnych dziataczy
politycznych. Wydawali decyzje na korzys¢ Polakow, nawet jesli byly one niezgodne

41 AD Saint-Brieuc, 1M391, Sprawozdanie Mera miasta Dinan z dnia 1 sierpnia 1834 r. z przebiegu
uroczystosci rocznicowych w miescie w dniach 26-29 lipca.

42 E. Tarkowska, Echa wydarzeri paryskich w departamencie Cétes-du-Nord w latach istnienia monarchii
lipcowej (1830~1848), w: Doktoranckie spotkania z historig, red. K.A. Kierski, M. Klempert, J.E. Sliczynska,
Olsztyn 2014, s. 163-167.
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z przepisami, oraz oferowali pomoc w zalatwieniu ich spraw. Wprawdzie zapewniali, ze
zgodnie z zaleceniami ministra spraw wewnetrznych beda ich obserwowac i interwenio-
wac w przypadku prob podjecia przez nich dziatan niepozadanych, nie sadzili jednak, ze
bedzie to konieczne. Podobng postawe wida¢ u mieszkancow tego bretonskiego departa-
mentu. Od poczatku pokazywali Polakom swoja sympati¢ i okazywali wsparcie.

Nalezy jednak zwrocié uwagg na szerszy aspekt tej przychylnosci wobec Polakow,
przybywajacych na odlegty francuska prowincje. Zyczliwo$é wobec polskich emigran-
tow nie wynikata jedynie ze wspolczucia dla narodu walczacego o swoja wolnos¢, ale
bylta tez formg wyrazenia poczucia winy za brak pomocy ze strony Francji w czasie
polskiego powstania, wstydu za bierno$¢ wilasnego rzadu, braku zgody na prorosyjska
polityke Francji. Sympatia i podziw dla bohaterstwa Polakéw, odwotywanie si¢ do idei
wolnosci 1 braterstwa narodow bylto takze manifestowaniem przez Francuzow wilasnych
liberalnych pogladow.
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community towards Polish affairs and Polish immigrants in the department of Cotes-du-Nord

Summary: In the first half of the 19t century, Brittany was a region that was isolated from the rest of
France. The lack of transport, very few large urban centers, delayed economic development, specific local
mentality and the sole use of the Breton language in the region could suggest that the local authorities and
residents were weary of strangers. However, the reality was strikingly different. After the November Upris-
ing, many Poles immigrated to France where they received official immigrant status. In May 1833, a group
of Polish immigrants was dispatched from Besancon to the department of Cotes-du-Nord in Brittany where
they were admired for their struggle for independence and received a warm welcome from the local authori-
ties and the community. The immigrants’ political activities and conduct were to be monitored, but the local
authorities had few reasons to question their loyalty. The local residents raised funds for Polish immigrants
in charity campaigns and helped them in daily matters. These attitudes were not merely acts of kindness

on behalf of stateless immigrants, but they also enabled the French people to manifest their political views.
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Rola i znaczenie Zaktadu Leczniczo-Wychowawczego
im. Jozefa Pitsudskiego w Istebnej w konteks$cie walki
z gruzlicg (wybrana problematyka)

Streszczenie: Tematem niniejszej pracy jest rola i znaczenie Zaktadu Leczniczo-Wychowawczego im.
Jozefa Pitsudskiego w Istebnej w kontekscie walki z gruzlicg od roku 1928, czyli od rozpoczecia plano-
wania budowy do roku 1939, mianowicie wybuchu Il wojny $wiatowej. Problem zachorowalnosci oraz
umieralnosci na gruZlice w Il Rzeczpospolitej byt szczegdlnie istotny. GruZlica nalezata do choréb spo-
tecznych i mogta dotkng¢ kazdego. Whadze w Polsce zdawaty sobie sprawe jak niezbedna byfa walka
z opisywana choroba. Jedng z form zwalczania gruzlicy stanowito zakfadanie sanatoriow i osrodkéw,
w ktorych leczono chorych. W roku 1937 po raz pierwszy przyjeto pacjentéw do zakiadu Leczniczo-
-Wychowawczego im. Jézefa Pitsudskiego w Istebnej. W miegjscu tym skupiano sie na leczeniu dzieci
i mtodziezy cierpigcych na gruzlice. Byt to jeden z najnowoczesniejszych zaktadow tego typu w Polsce.
Zastosowanie kompleksowego oraz réznorodnego leczenia chorych, utworzenie szkoty w zaktadzie oraz
funkcjonalizm budynku sprawiat, ze sanatorium w Istebnej byto waznym miejscem leczniczym na mapie

Il Rzeczpospolite;j.

Stowa kluczowe: sanatorium, gruzlica, Istebna, choroba spoteczna, walka, Towarzystwo

Wstep

Jednym z gtéwnych problemoéw II Rzeczpospolitej byty kwestie zdrowotne i wlasnie
na tym obszarze zaznaczyla si¢ szczegolnie gruzlica, bedaca choroba spoteczna. W walke
z ta chorobg bylo zaangazowanych wielu lekarzy, higienistow oraz dzialaczy spotecz-
nych. Jedng z form walki z gruzlicg bylo zaktadanie sanatoriow oraz zaktadow leczni-
czych, w ktorych starano si¢ wyleczy¢ chorych.

Niniejszy tekst jest przyczynkiem do zbadania zagadnienia roli Wojewoddzkiego
Zaktadu Leczniczo-Wychowawczego im. Jozefa Pilsudskiego w Istebnej w kwestii
walki z gruzlica w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w II Rzeczpospolite;j.
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Nalezy szczegdlnie zaznaczy¢, ze zagadnienie roli sanatorium w Istebnej w kontekscie
walki z gruzlica w II Rzeczpospolitej jest na tyle obszernym tematem, ze w niniejszym
artykule zostanie poruszona jedynie wybrana problematyka.

Pomimo Ze pierwszych pacjentow przyjmowano do zaktadu w roku 1937, w artykule
cofnigto si¢ do roku 1928, kiedy to podjeta zostata decyzja o budowie sanatorium. Cezura
koncowa niniejszego tekstu bedzie rok 1939, czyli poczatek I wojny §wiatowej. Podyk-
towane byto to tym, ze Niemcy zajeli sanatorium i kolejno zaczeli przyjmowaé w nim
jedynie niemieckie kobiety i dzieci. Z tego powodu opisywana placowka stracila polski
charakter. Obecnie w dawnym Wojewodzkim Zaktadzie Leczniczo-Wychowawczym im.
Jozefa Pitsudskiego funkcjonuje Wojewodzkie Centrum Pediatrii ,,Kubalonka” w Isteb-
nej. Miejsce to jest szczegdlnie interesujace nie tylko dla kuracjuszy, ktorzy moga nadal
leczy¢ si¢ na terenie Zaktadu, ale rowniez dla architektow czy tez historykéw. Sanatorium
w Istebnej bylo w roku 1937 najnowoczesniejszym oraz najwickszym tego typu obiek-
tem na terenie Rzeczypospolitej'. Rozwigzania zastosowane w projektach architektow
byly w tamtym okresie innowacyjne na skalg Swiatowg. Pomystowo$¢ oraz funkcjonal-
nos$¢, jaka mozna dostrzec w budynku, czyni to miejsce wyjatkowym na mapie Polski
oraz Europy.

Do tej pory nie opracowano monografii Wojewddzkiego Zaktadu Leczniczo-Wycho-
wawczego im. Jozefa Pitsudskiego w Istebnej?. Niewiele uwagi poswigcono rowniez
zagadnieniu leczenia w nim gruzlicy. Obecnie powstato wiele publikacji zwigzanych
przede wszystkim z realizacjg architektoniczng budynku sanatorium w Istebnej?.

Podstawg zrédlowa do badan nad omawianym zagadnieniem byty materialy archi-
walne przechowywane w Archiwum Panstwowym w Katowicach, dotyczace budowy
Zaktadu, mapy, sprawozdania z dziatalno$ci oraz budowy sanatorium, dokumentacja
dotyczaca przetargdw, przebiegu dzialan zaktadu, protokoty z konferencji, poswigconych
funkcjonowaniu sanatorium. Przy badaniu powyzszej problematyki korzystano rowniez
z publikacji z epoki, m.in. artykutu architekt budynku Jadwigi Dobrzyniskiej*.

U A. Syska, Styl gotycki wyklucza sie: miedzywojenna architektura w wojewddztwie Slgskim, Katowice
2015, s. 105.

2 Jedna z nielicznych publikacji, ktore omawiaja w skrocie historie Zakladu, jest jubileuszowa,
16-stronicowa publikacja: 50 lat Wojewddzkiego Osrodka Chorob Pluc i gruZlicy dzieci i miodziezy oraz
zespotu szkot im. dr. Stanistawa Kopczynskiego w Istebnej (1938—1988), red. W. Butawa, Istebna 1988.

3 H. Faryna-Paszkiewicz, Sanatorium z pawilonami w Istebnej, ,,Architektura-murator” 2015, nr 2,
ss. 24-25; A. Borowik, Sanatorium w Istebnej — perta slgskiego modernizmu, w: Modernizmy. Architektura
nowoczesnosci w Il Rzeczypospolitej, t. 2. Katowice i wojewddztwo Slgskie, red. A. Szczerski, Krakow 2014,
ss.317-337; A. Syska, Styl gotycki wyklucza sie: migdzywojenna architektura w wojewodztwie slgskim, Katowice
2015, ss. 103—106., D. Konarzewski, M. Kawulok, Od wsi do uzdrowiska. Dziedzictwo architektoniczne Wisty,
Wista 2009, ss. 98-120; P. Chmielewska, Sanatorium w Istebnej, w: .Sr‘lqskie dziela mistrzow architektury
i sztuki, red. E. Chojecka, Katowice 1987, ss. 156—166.

4 J. Dobrzynska, Sanatorium w Istebnej na S‘lqsku Cieszynskim, ,,Architektura i budownictwo”, R. 13,
1937 Warszawa, nr 11-12, ss. 391-415.
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Okres dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce to czas tworzenia niepodle-
glego panstwa. To w glownej mierze proéba odbudowy gospodarki, rozwoju kultury
i stworzenia powszechnej stuzby zdrowia w Il Rzeczpospolitej. Od poczatku istnienia
Polski starano si¢ rozwija¢ lecznictwo uzdrowiskowo-sanatoryjne. Ustawa o uzdrowi-
skach z roku 1922 umozliwiata regulacj¢ prawna nowo powstalych badz tez juz istnie-
jacych na terenie Polski sanatoriow’. Centrum lecznictwa sanatoryjnego w dwudziesto-
leciu migdzywojennym bylo Zakopane, lezace w potudniowej czesci panstwa. To tam
skupiano si¢ na leczeniu jednej z popularniejszych choréb na terenie Rzeczypospolitej,
czyli gruzlicy. W roku 1936 w Zakopanem miescito si¢ az 13 zaktadow przeciwgruzli-
czych®. Nie mozna w tym momencie pomina¢ faktu, ze tuberkuloza, czyli gruzlica byta
jedna z najbardziej rozpowszechnionych w XIX oraz pierwszej potowie XX w. chordb.
Nalezata do schorzen zakaznych, bakteryjnych, przewlektych, a wywotywaty ja pratki
gruzlicy’. Szczegoblnie czesto dochodzito do zarazenia gruzlicg przez drogi oddechowe
oraz kontakt z nosicielem choroby. Innym sposobem zachorowania na gruzlic¢ byto na
przyktad spozycie mleka od krowy zarazonej perlica, czyli tak zwang gruzlicg bydta.

Z uwagi na swoja specyfike gruzlica nazywana jest chorobg spoteczng. Mimo Ze nie
we wszystkich warstwach ludnosci szerzyta si¢ w jednakowy sposob, to nalezy podkre-
$li¢, ze na gruzlice zachorowa¢ mogt kazdy. Na rozpowszechnianie i rozwdj tuberku-
lozy miaty wplyw takie czynniki, jak: mieszkanie w ciasnych, ciemnych i wilgotnych
pomieszczeniach; zte odzywianie pozbawione odpowiednich ilo$ci witamin i wartosci
odzywczych; wyczerpujaca praca; brak wypoczynku.

Obszar wojewddztwa $laskiego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
mial potencjat pod wzgledem rozwoju uzdrowiskowego oraz sanatoryjnego. Dzigki
przytaczeniu do granic Polski Slaska Cieszynskiego, w Rzeczypospolitej pojawily sie
atrakcyjne pod wzgledem turystycznym oraz uzdrowiskowym miejsca. Réznorodno$¢
krajobrazu oraz leczniczy charakter obszaru sprawialy, ze to wtasnie w wojewodz-
twie $laskim dziataty uzdrowiska m.in. w Goczatkowicach Zdroju, Wisle, Jastrzgbiu
Zdroju czy Ustroniu. Wladze wojewodztwa $laskiego czynily wszelkie starania, aby
zachecié turystow do przyjazdu na Slask. W roku 1931 w Slaskim Urzedzie Woje-
wodzkim powstalo sprawozdanie referenta turystyki, Eugeniusza Zaczynskiego, ktory
byl odpowiedzialny za reklamowanie oraz rozpowszechnianie waloréw turystycznych

3 Ustawa okres$lata, jakie miejsca mozna nazwaé uzdrowiskowymi oraz jakie uzdrowiska mozna uznaé
za miejsca o charakterze uzytecznosci publicznej. Zob. Ustawa z dnia 23 marca 1922 r. o uzdrowiskach,
w: Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, poz. 254, 30 kwietnia 1922, ss. 443-450.

6 Z. Wisniewski, D. Resko, J. Supady, Lecznictwo uzdrowiskowo-sanatoryjne, w: Dzieje medycyny
w Polsce, t. 2, red. W. Noszczyk, J. Supada, Warszawa 2015, s. 115.

7 1. Szczuka, Gruzlica, w: GruZlica i choroby pluc, red. E. Rowinska-Zakrzewska, H. Niemirowska,
Warszawa 1985, s. 45.
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wojewodztwad. Urzednik starat si¢ utatwi¢ skomunikowanie omawianego wojewodz-
twa, przede wszystkim powiatu cieszynskiego, z innymi regionami II Rzeczypospo-
litej. Mimo planow, dziatalno$¢ urzednika Zaczynskiego ograniczata si¢ jedynie do
zatatwiania spraw biezacych, co bylo spowodowane ograniczeniami finansowymi,
bedacymi konsekwencja kryzysu gospodarczego na §wiecie w roku 1928. Przyktad
Eugeniusza Zaczynskiego pokazuje, jak duzg role przyktadano do reklamy oraz propa-
gowania miejsc na terenie wojewddztwa $laskiego, w tym przede wszystkim uzdrowisk
1 sanatoriow.

W przedwojennym wojewodztwie $laskim, podobnie jak w innych regionach II Rze-
czypospolitej, notowano duzg zachorowalno$¢ na gruzlice. Dzigki swojej autonomii oraz
odrebnosci skarbu 1 budzetu pozycja wojewddztwa w porownaniu z innymi regionami
byta znacznie lepsza®. Wiadze Slaska mialy mozliwo$é wspierania we wlasnym zakresie
wielu instytucji, m.in. Towarzystwa Walki z Gruzlicag w Katowicach.

Walka z zachorowalno$cig oraz umieralnoscig na gruzlice w regionie rozpoczeta
si¢ juz w roku 1924 od utworzenia przy PCK w Katowicach osobnej sekcji do walki
z gruzlica!®. W roku 1927 przeksztatcono jg w Towarzystwo Walki z Gruzlicag w Kato-
wicach, zarejestrowane w 1929 r.!! Wojewoda $laski wspierat dziatalno$¢ Towarzystwa
finansowo oraz poprzez organizowanie akcji spoteczno-lekarskich. Zadaniem instytucji
bylo tworzenie przychodni przeciwgruzliczych na terenie wojewddztwa; w roku 1939
w regionie funkcjonowaty juz 24 takie przychodnie. Wszystkie podlegaty Towarzystwu
Walki z Gruzlicg w Katowicach, co ujednolicato i usprawniato prace osrodkdéw. Ponadto
Towarzystwo zajmowato si¢ leczeniem zaktadowym, dozywianiem dzieci i szeroko poj-
mowanymi akcjami prewencyjnymi w walce z gruzlica.

Lekarze oraz dziatacze spoteczni w wojewddztwie $laskim zdawali sobie sprawe
ze szczegOlnie duzego zagrozenia, jakim byla zachorowalnos¢ na gruzlice wérdd dzieci
i mlodziezy. Wedlug badan lekarzy szkolnych w samym Chorzowie oraz w Katowicach
5% dzieci byto zagrozonych zachorowaniem na gruzlice (ogoélna liczba uczniéow w szko-
fach w wojewddztwie wynosita 200 000)'2. Wzrastajaca grupa chorych umieszczanych
w sanatoriach oraz szpitalach od roku 1932 do 1937 byta spowodowana wtasnie dziatal-
noscig Wydziatu Zdrowia w wojewddztwie §lgskim!3. Instytucja rozwijata sie, co widaé
po tym, jak radzono sobie z wigksza liczba chorych. Dostrzegano tym samym realne

8 Archiwum Pafistwowe w Katowicach (dalej: APKat.), Urzad Wojewodzki Slaski — Wydziat
Komunikacyjno-Budowlany (dalej: UWSI/KB), 897, k. 23, Sprawozdanie referatu turystyki.

9 R. Kaczmarek, Historia Polski. 1914—1989, Warszawa 2010, s. 132.

10 Z. Mromlinski, Walka z grulicq na wsi w wojewédztwie slgskim, Warszawa 1939, s. 5.

1" Tbidem.

12 APKat. Urzad Wojewodzki Slaski — Wydziat Pracy i Opieki Spotecznej (dalej: UWSI/PO), 1808, k. 23,
Protokot z konferencji w sprawie organizacji Sanatorium w Istebnej odbytej dnia 6 maja 1935 r.

13 APKat., Urzad Wojewddzki Slaski — Wydziat Zdrowia Publicznego (dalej UWSI/ZP), syg. 28, k. 27,
Problematyka zachorowalnos$ci na gruzlicg w wojewodztwie §laskim.
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zagrozenie, jakim byla gruzlica i podejmowano starania, aby poprawi¢ sytuacje zdro-
wotng w wojewodztwie.

Istebna perta powiatu cieszynskiego

Istebna byta wsia, ktora w okresie dwudziestolecia migedzywojennego lezata w gra-
nicach wojewodztwa §laskiego, w powiecie cieszynskim'#. To wlasnie t¢ miejscowos¢
wybrano na siedzib¢ jednego z najwigkszych i najnowoczesniejszych w Polsce sanato-
riow gruzliczych dla dzieci.

Jeszcze przed decyzjg wojewody $laskiego o budowie kompleksu na terenie Istebne;j,
w roku 1924 w Cieszynie z inicjatywy Adama Stanistawa Mickiewicza, dyrektora banku
w Warszawie, zatozona zostata firma ,,Uzdrowisko Istebna”, ktdorej zadaniem byto stwo-
rzenie miejsca leczniczego!s. W 1928 r. przeksztalcono ja w spotke akeyjng ,,Uzdrowisko
Istebna”. Plany zaktadaty stworzenie kurortu turystycznego i leczniczego o ogoélnopol-
skim charakterze, ktory bylby rowniez dostrzegalny za granicg. Niestety, mimo planéw
spotki oraz daleko posunigtej wspolpracy z mieszkancami Istebnej, w roku 1930 firma
przestata istnie¢. Proby zbudowania sanatorium na terenie wsi $wiadcza o zainteresowa-
niu miejscowoscia, a takze o jej walorach leczniczych.

Decyzj¢ o budowie Wojewodzkiego Zaktadu Leczniczo-Wychowawczego im. Jozefa
Pitsudskiego w Istebnej podjeto w roku 1928 w zwigzku ze zblizajaca si¢ rocznica dzie-
sigciolecia odzyskania niepodlegtoéci oraz przytaczenia do Polski Slaska oraz Ziemi Cie-
szynskiej'®. Inicjatorem pomystu byt wojewoda $laski, dr Michat Grazynski!’. Zaktad
zostal wybudowany dzieki funduszom m.in. Sejmu Slaskiego, a takze z pieniedzy
pochodzacych z pozyczek amerykanskich, ktore zostaty zaciagnigte w latach 30. XX w.
Zdecydowano si¢ na budowe osrodka na gruncie, ktéry zostal wydzierzawiony na
35 lat'®. Powstanie sanatorium umozliwito zatrudnienie przy budowie zaktadu leczniczo-
-wychowawczego mieszkancow Istebnej. Rowniez w kolejnych latach, kiedy sanatorium
juz funkcjonowato, wielu mieszkancow wsi pracowalo w Zaktadzie, m.in. jako salowe
badz kucharki.

14 Slgsk Cieszynski po I wojnie §wiatowej miat zostaé podzielony w ramach uktadu arbitrazowego
pomigdzy Rzeczpospolita a Czechostowacja. Arbitraz mial miejsce na konferencji w Spa 10 lipca 1920 roku.
Granica miedzy panstwami przebiegata wzdtuz rzeki Olzy, w: K. Orzechowski, D. Przybytek, M. Ptak, Dolny
Slgsk. Podzialy terytorialne od X do XX wieku, Wroctaw 2008, s. 89-90.

15 APKat. UWSI/KB, syg. 935, k. 32, Referat firmy ,,Uzdrowisko Istebna”.

1650 lat Wojewédzkiego...,s. 1.

17 Michat Grazynski (1890-1965) w latach 1926-1939 wojewoda $laski. Czotowy zwolennik Jozefa
Pilsudskiego. Starat si¢ ograniczy¢ wplywy mniejszosci niemieckiej na terenie Slaska. Wspierat rozw6j kultury,
nauki i o§wiaty. Zob. W. Musialik, Michat Grazynski (1890-1965). Biografia polityczna, Opole 1989.

18 Protokol z konferencji w sprawie organizacji Sanatorium w Istebnej odbytej dnia 6 maja 1935 r.,
APKat. UWSI/PO, syg. 1808, k. 24.
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W roku 1929 rozpisano konkurs na projekt sanatorium. Jego zwyciezcami zostali
Jadwiga Dobrzynska!® oraz Zygmunt Loboda?’. Odpowiadali oni rowniez za aranzacje
wnetrz oraz wystrdj sanatorium. Naczelny nadzor budowalny sprawowat Stefan Kauf-
man, natomiast kierownikiem technicznym byt Tadeusz Noworyta. Budowe rozpoczeto
w roku 1931, a zakonczono w 1937 r. W czerwcu 1937 przyjeto pierwszych pacjentow.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaklad zaczat funkcjonowaé w petni dopiero w 1938 r.2!
Placowka w momencie otwarcia byt jednym z najwigkszych tego typu obiektow w $rod-
kowej Europie??. Koncowy koszt budowy wynidst 2 450 000 z4%3.

Sanatorium polozone bylo w sprzyjajacym klimatycznie miejscu: ponizej prze-
teczy Kubalonka na wysokosci 750 m n.p.m. Klimat terenu byt typowo gorski. Jak
mozna bylo przeczyta¢ w miesigczniku z 1937 roku ,,Architektura i Budownictwo™:
,,Na wybor miejsca rozstrzygajaco wptynety: otaczajace lasy szpilkowe, dobre nasto-
necznienie, zastonigcie terenu od wiatrow, mate nawilgocenie powietrza oraz wlasciwe
podioze gruntu”?*. Na terenach potozonych niedaleko wyznaczonego miejsca pod
budowe Zaktadu znajdowaty si¢ liczne zrodta, ktore — jak sadzono — mogty okazac si¢
w przysztosci lecznicze. Zaleta okolicy byt rowniez obszerny grunt ptaszczyznowy pod
budowe oraz silne nastonecznienie.

Budynek sanatorium zostat wzniesiony zgodnie z zasadami funkcjonalizmu, obo-
wiazujacego w latach 20. XX w. Projekt powstat w systemie pawilonowo-korytarzowym,;
uwzgledniono w nim czg$¢ lekarsko-wychowawczg oraz administracyjno-gospodarcza?>.
Projekt stworzono tak, aby pawilony komponowaty si¢ z terenem, starano si¢ jednocze-
$nie zapewni¢ maksimum naturalnego naswietlenia, ktére bylo niezbedne przy leczeniu
0s0b chorych na gruzlice?®. Przy budowie zdecydowano si¢ na 3-kondygnacyjna zabu-
dowe z zatozeniem pawilonowym, a takze 8-kondygnacyjng wiezg¢. Cechg charaktery-
styczng budynku Zaktadu w Istebnej byly proste rozwigzania przy wykonaniu projektu
oraz brak elementow dekoracyjnych.

19 Jadwiga Dobrzynska (1898-1940) ukonczyta studia na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej. Wraz z Zygmuntem Eoboda zaprojektowata m.in. Slaski Techniczny Zaktad Naukowy
w Katowicach, Zaktad Leczniczo-Wychowawczy im. Jozefa Pilsudskiego w Istebnej, Oddzial Pocztowej
Kasy Oszczgdnosci przy pl. Wolnosci w Poznaniu. Zob. R. Nakonieczny, Architektura budynkow szkolnych,
w: Modernizmy. Architektura nowoczesnosci w Il Rzeczypospolitej. Katowice i wojewddztwo Slgskie,
red. Andrzej Szczerski, t. 2, Krakow 2014, s. 228.

20 Zygmunt Loboda (1895-1945) wspdlnie z Jadwiga Dobrzynska prowadzit pracownig architektoniczna.
Razem brali udziat w wielu migdzynarodowych oraz krajowych konkursach. Zob. R. Nakonieczny, Architektura
budynkow szkolnych...

2150 lat Wojewdédzkiego..., s. 1.

22 APKat. UWSI/ZP, syg. 27, k. 1, Wojewédzki Zaktad Leczniczo-Wychowawczy im. Jozefa Pitsudskiego
w Istebnej.

23 APKat. UWSL/KB, syg. 2876, k. 1, Sanatorium w Istebnej.

24 J. Dobrzynska, Sanatorium w Istebnej ..., s. 391.

25 Ibidem, s. 394.

20 A. Syska, Styl gotycki wyklucza..., s. 105.
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Sanatorium sktadato si¢ z dwoch pawilonow z przeznaczeniem odpowiednio dla
chtopcow 1 dziewczynek, osobno dla pratkujacych i niepratkujacych. Zaktad posiadat
dwa oddziaty obserwacyjne z 25 t6zkami. Osobny pawilon zakazny, w ktorym byto
30 tozek, stuzyt do izolowania pacjentdéw w najpowazniejszym stanie. W pawilonie lekar-
skim znajdowaly si¢ dwie sale operacyjne, pracownia terapii fizykalnej, laboratorium
bakteriologiczno-chemiczne i gabinet elektrokardiograficzny. W sanatorium mozna byto
skorzysta¢ z aparatu Roentgena, urzadzen diagnostycznych i terapeutycznych, aparatow
krétkofalowych, lamp kwarcowych czy tez wodolecznictwa?®’. Zaktad posiadat takze apa-
raty do dezynfekcji. Osobny oddzial stanowita szkota. Ponadto na terenie osrodka miescit
si¢ pawilon gospodarczy posiadajacy kuchni¢ z piecem weglowym. W sktad sanatorium
wchodzita rowniez tak zwana ,,wieza”, gdzie miescily si¢ pokoje dla chorych pacjentow
po operacjach, mieszkania dla pielegniarek oraz pawilon administracyjno-lekarski.

W momencie rozpoczgcia dziatalnosci instytucja dysponowata 320 t6zkami z mozli-
woscig przyjecia dzieci (chtopcow oraz dziewczynek) w wieku od 7 do 16 roku zycia?s.
W roku 1938 tozek byto juz 400. Szczegoélnie wazny byt fakt, ze dzieci przyjmowano
z wszelakimi odmianami gruzlicy oraz chorobami ptuc. Nalezy wymieni¢ tutaj gruzlice
phuc, gruzlice gruczotow, gruzlicg narzadéw ruchu czy tez choroby narzadéw oddecho-
wych oraz choroby krwi. W sanatorium przyjmowano rowniez dzieci spoza wojewodz-
twa §laskiego pod warunkiem, ze byly wolne miejsca, bowiem pierwszenstwo miaty
dzieci zamieszkujace wspomniany region?’. Najwigcej chorych pochodzito z powiatu
katowickiego3?. W sanatorium leczono przede wszystkim dzieci pochodzace z warstw
najubozszych, ale mozliwe bylo rowniez leczenie za optata. W roku 1937 Zaktadem
kierowat Zygmunt Dadlez, polski chirurg. Personel sanitarny sktadat si¢ z 6 lekarzy,
16 pielegniarek i wychowawczyn.

Jesli chodzi o pomieszczenia, w ktorych przebywali chorzy, to wedlug planow
wszystkie pokoje kuracjuszy byly skierowane na potudniowy wschoéd badz potudniowy
zachod, aby uzyskac jak najlepszy dostep do swiatta stonecznego. Niskie parapety zwick-
szaty dostep $wiatta do pomieszczen, a takze utatwiaty obserwowanie widoku zza okna’!.

Budynek Zaktadu posiadat liczne udogodnienia stuzace przyjmowaniu chorych,
takie jak np. dzwigi z mozliwos$cia przewozenia pacjentow, oddzielenie cz¢sci leczniczej
1 operacyjnej od miejsc pobytu dzieci oraz szerokie korytarze, klatki schodowe i drzwi,
ktére umozliwialy transport chorych. Szczegdlna uwage zwracano réwniez na bezpie-
czenstwo tak dzieci, jak i dorostych w poczekalniach i pokoju rejestracji. Po przyjeciu

27 APKat. UWSI/ZP, syg. 27, k. 1, Wojewddzki Zaktad Leczniczo-Wychowawczy...

28 Tbidem.

29 Wojewodzki Zaklad Leczniczo-Wychowawczy im. Jozefa Pilsudskiego w Istebnej (Slgsk Cieszyniski),
broszura znajdujaca si¢ w Ksiaznicy Cieszynskiej, rok publikacji okoto 1938.

30 APKat. UWSI/ZP, syg. 28, k. 45, Przebieg i wyniki pracy w Sanatorium w Istebnej.

31 J. Dobrzynska, Sanatorium w Istebnej ..., s. 395.
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chorych nastgpowata klasyfikacja dzieci pod wzgledem stanu zdrowia. Po badaniach
pacjenta kapano oraz przebierano. Dzieci, ktore byly w szczegélnie ztym stanie zdro-
wotnym, nie przyjmowano do sanatorium. Wszystkie te metody stosowane byty w celu
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ choroby.

Interesujacym rozwiazaniem przy budowie sanatorium bylo zastosowanie gum na
korytarzach oraz schodach. Nie byt to przypadkowy zabieg. Chciano w ten sposdb zniwe-
lowa¢ hatas®2. Przy projektowaniu oraz urzadzaniu sanatorium architekci zwracali row-
niez uwagg na kolory budynku. Uzycie zywych, jasnych koloréw, nie tylko na $cianach,
ale takze w przypadku sprzgtu wykorzystywanego w zaktadzie miato wptynaé pozytyw-
nie na psychike pacjentéw oraz pracownikow.

Analizujac projekt oraz plany, jakie mieli architekci budynku, mozna $miato stwier-
dzié, ze wykazano si¢ duzg staranno$cia, aby dopracowaé wszystko w sposob odpowia-
dajacy potrzebom ludzi chorych, a w szczegdlnosci dzieci.

1 wrzesnia 1937 roku otworzono szkot¢ ogoélnoksztalcaca przy sanatorium, w ktd-
rej zatrudniono 8 nauczycieli®3. W Zaktadzie ktadziono nacisk na nauke oraz wychowa-
nie mlodziezy. Program byt skonstruowany tak, aby mozliwe bylo pogodzenie lecze-
nia z nauka, z ktérej nie mozna bylto rezygnowac¢. Dzieci miaty nie by¢ odrywane od
zaje¢ szkolnych. Procz lekeji mtodzi pacjenci mieli rowniez zajecia §wietlicowe, pod-
czas ktorych uprawiano sporty, gimnastyke, wykonywano prace r¢czne w warsztatach4.
Najmtodszych dzielono na trzy grupy ze wzgledu na stan zdrowia: chodzace do szkoty
(grupa gruzlicy gruczotowej), lezace (gruzlica kostna), izolowane (grupa gruzlicy tzw.
otwartej)*>. Celem tego byto umozliwienie dostgpu do nauki wszystkim dzieciom, ale
i zminimalizowanie ryzyka pogorszenia si¢ zdrowia innych pacjentow Zaktadu.

Dziatalno$¢ Wojewédzkiego Zaktadu Leczniczo-Wychowawczego
im. Jozefa Pitsudskiego w Istebnej

6 maja 1935 roku w Sanatorium w Istebnej odbyta si¢ konferencja, zorganizowana
przez Wydziat O$wiecenia Publicznego Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego, poswiecona
organizacji przysztego zakladu w Istebnej*®. Do sanatorium mialy byé przyjmowane
dzieci ,,z dodatnim odczynem tuberkulinowym, gruzlica gruczotow tchawiczo-oskrzelo-
wych, gruzlica gruczotéw zewnetrznych nieropiejacych, ze srodowisk gruzliczych, sty-

32 Ibidem, s. 415.

33 APKat. UWSI/ZP, syg. 27, k. 1, Wojewddzki Zaktad Leczniczo-Wychowawczy. ..

34 APKat. UWSI/PO, syg.1808, k. 7, Projekt tez dotyczacych organizacji Zaktadu w Istebnej przediozony
do dyskusji przez Urzad Wojewodzki Slaski.

35 APKat. UWSI/ZP, syg. 28, k. 61, Przebieg i wyniki pracy w Sanatorium w Istebnej.

36 APKat. UWSI/PO, syg. 1808, k. 2-8, Projekt tez dotyczacych. ..
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kajacych sie z chorymi na gruzlice”?’. Do Zaktadzie mogty by¢ przyjete rowniez dzieci
ostabione badz tez takie, ktére wyzdrowiaty po przebytych chorobach pluc. Nalezato
przyjmowac matych pacjentow w pierwszym etapie choroby, czyli takim, ktory nie zmu-
sza do izolowania, natomiast catkowicie wykluczano mlodziez i dzieci, ktore kwalifi-
kowano do trzeciego stadium leczenia. Podczas konferencji poparto tezy, iz sanatorium
powinno mie¢ charakter prewencyjny. Zwracano uwage rowniez na wysokie koszty
leczenia dzieci w wyzszych stadiach choroby oraz dzieci z niskimi szansami wyzdrowie-
nia. Poczatkowo planowano przyjmowanie dzieci na pot roku®®. Uwazano, ze rekonwale-
scencja po chorobie ma sens jedynie przy dlugotrwatym leczeniu. Zbyt szybki powro6t do
poprzedniego srodowiska moglby sprawic, ze zdrowie pacjentow ulegloby ponownemu
pogorszeniu.

Mimo poczatkowych zalozen, do Zaktadu byty przyjmowane dzieci w rdznych sta-
diach choroby. Cigzko chorzy przebywali tutaj do jednego roku badz dhuzej. Lzej chorzy
leczyli si¢ po kilka miesig¢ey. Dzieci chore na gruzlice kostng mogty pozosta¢ pod opieka
sanatoryjng od 2 do 5 lat. Zakltad, jak pisat dr Dadlez: ,,Miat by¢ pierwotnie szkotg na
$wiezem powietrzu, potem prewentorium, wreszcie zostat uznany za Sanatorjum prze-
ciwgruzlicze dla dzieci ze wszystkimi dziatami, jak temu zreszta odpowiadaty potrzeby
wojewddztwa §lgskiego, jak rowniez i pierwotny plan budowy”.

Jesli chodzi o leczenie chorych, to w gldwnej mierze skupiano si¢ na terapii kli-
matycznej. W sanatorium starano si¢ wykorzystywaé do leczenia gruzlicy stonce oraz
powietrze, dlatego tez szczegblnie popularne byto spedzanie czasu na werandach, gdzie
lezakowano oraz zazywano kapieli stonecznych z przerwami na positki oraz zajgcia lek-
cyjne®”. W przypadku innych odmian gruzlicy stosowano leczenie uciskowe (odme),
wyrwanie nerwu przeponowego oraz plastyke klatki piersiowej. Korzystano rowniez
z leczenia farmakologicznego; stosowano u chorych np. wapno, krzem, preparaty $le-
dzionowe, preparaty witaminowe*!.

Jak wynika ze sprawozdania, przeprowadzonego na skutek zarzadzenia Wojewody
Slaskiego z dnia 1 sierpnia 1937 r., 5 sierpnia 1937 r. przyjeto 86 chtopcow oraz 73
dziewczat??. W jednym czasie w sanatorium moglo przebywaé nawet 400 dzieci®’. Koszt
dziennego utrzymania dziecka wynosit 6 z1**. Sktadato si¢ na to wyzywienie, leczenie bez
specjalistycznych zabiegdw oraz zdje¢ rentgenowskich.

37 Ibidem, k. 2.

3% Ibidem, k. 3.

39 APKat. UWSI/ZP, syg. 28, k. 33, Przebieg i wyniki...

40 Tbidem.

41 Ibidem, k. 57-58.

42 APKat. UWSI/ZP, syg. 27, k. 2, Sprawozdanie.

43 J. Dobrzynska, Sanatorium w Istebnej..., s. 394.

44 APKat. UWSI/ZP, syg. 27, k. 30, Wojewodzki Zaktad Leczniczo-Wychowawczy...
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Juz od poczatku dziatalnosci osrodka pojawily si¢ problemy zwigzane z optatami
za niektore dzieci. Zalegle koszty utrzymania chorych kierowano do Zwigzkéw Komu-
nalnych, pafstwowych pomocy lekarskich®. Wiele gmin odmawialo uiszczenia opfat
za swoich mieszkancow, thumaczac si¢ trudng sytuacja finansowa. Czesto wystepowaty
braki w dokumentacji pacjentdow, co uniemozliwiato prowadzenie dochodzen i ustalenie
ptatnikow. Sprawozdanie miato na celu uchronienie si¢ w przysztosci od dalszych pomy-
tek. Kontrola przeprowadzona w roku 1937 pokazuje, ze wiele rzeczy nalezato dopraco-
wac, aby z punktu widzenia administracyjnego Zaktad dziatal poprawnie*.

Zakonczenie

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce, tak jak w innych krajach
Europy, obserwowano wysoka zachorowalno$¢ oraz umieralno$¢ na gruzlicg. Szczegol-
nie palgca stata si¢ potrzeba otwierania nowych przychodni, osrodkow, szpitali, a takze
sanatoriow, ktore w glownej mierze zajeltyby si¢ leczeniem oraz walka z tuberkuloza.

Nalezy podkresli¢, iz w momencie powstania Wojewddzkiego Zaktadu Leczniczo-
-Wychowawczego im. Jozefa Pitsudskiego w Istebnej byt on najnowoczesniejszym oraz
najwickszym sanatorium na terenie II Rzeczypospolitej. Zaktad ulokowano w miejscu
oddalonym od miasta. Dzigki temu chorzy byli odizolowani, co ograniczyto rozprzestrze-
nianie si¢ choroby. Sprzyjajace warunki umozliwialy leczenie wszelkich form gruzlicy:
ptucnej czy tez kostnej oraz innych choréb ptuc. Wysytano tam dzieci w r6znych stadiach
choroby, pomimo ze poczatkowo zaktadano, ze Zaktad bedzie jedynie osrodkiem pre-
wencyjnym. Wladze wojewddztwa pragnety, aby mtodzi ludzie po cigzkiej chorobie wra-
cali do zdrowia w odpowiednich warunkach, majac dostep do odpowiedniej opieki zdro-
wotnej z jednoczesnym kontynuowaniem nauki w szkole. Przy organizacji sanatorium
zwracano uwage na kwestie, ktore mogty uprzyjemnic chorujacym przebywanie w zakta-
dzie. Proponowano stworzenie czytelni, biblioteki, miejsca pracy dla dzieci, obserwato-
rium na ptaskim dachu. Warto réwniez podkresli¢ rosnaca $wiadomos¢ dziataczy, lekarzy
oraz spotecznikdw na temat tego, ze z gruzlica nalezy walczy¢ w sposdb najnowocze-
$niejszy w takich miejscach witasnie, jak Wojewodzki Zaktad Leczniczo-Wychowawczy
im. Jozefa Pilsudskiego w Istebne;.

45 APKat. UWSI/ZP, syg. 27, k. 3, Sprawozdanie z lustracji Wojewodzkiego Zaktadu Leczniczo-
-Wychowawczego im. Jozefa Pitsudskiego w Istebne;j.
46 Ibidem, ss. 2-25.
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The role and significance of the J6zef Pitsudski Pediatric Therapeutic Institute in Istebna in the

fight against tuberculosis - selected problems

Summary: The article analyzes the role of the Jézef Pitsudski Pediatric Therapeutic Institute in Istebna
in the fight against tuberculosis between 1928, when the initial plan to build the institute was approved,
and the outbreak of World War Il in 1939. The prevalence and mortality rate of tuberculosis was high in
the Second Polish Republic. Tuberculosis was a social disease that could affect everyone. The preven-
tion and treatment of tuberculosis was an important priority for the Polish authorities. The government
financed the construction of sanatoria and medical institutions dedicated to the treatment of the disease.
The first patients were admitted to the Jézef Pitsudski Pediatric Therapeutic Institute in Istebna in 1937.
The institute specialized in the treatment of children and adolescents, and it was one of the most ad-
vanced centers of the type in Poland. The young patients were subjected to various treatments, and they
attended a school on the institute’s premises. The institute occupied a modern and functional building,

and it was an important center for the treatment of tuberculosis in the Second Polish Republic.

Key words: sanatorium, tuberculosis, Istebna, social disease, fight, Society
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Zwigzek Samopomocy Chtopskiej na olsztynskiej wsi
(1945-1948). Poczatki ,,polityki klasowej”

Streszczenie: Artykut zostat poswiecony roli, jaka odegrat Zwigzek Samopomocy Chtopskiej (ZSCh)
w realizacji polityki wtadz komunistycznych na olsztynskiej wsi w latach 1945-1948. Skupiono sie na
ukazaniu okolicznosci powotania ZSCh i Spdétdzielni Samopomoc Chtopska, kierunkéw dziatan podej-
mowanych wobec chiopdw, w tym realizacji tzw. polityki klasowej, opierajacej sie na segregowaniu
chtopéw pod wzgledem wielkosci posiadanych gospodarstw, uprzywilejowaniu ekonomicznym mniej

zamoznych i dyskryminacji bogatszych.

Stowa kluczowe: Zwigzek Samopomocy Chtopskiej, wies, ,polityka klasowa”, chtopi

Wpltywy komunistow na wsi w pierwszych latach po zakonczeniu wojny, mimo
reformy rolnej, nie byly silne. Zwigkszyc¢ je, i w efekcie utatwi¢ przejecie kontroli nad Iud-
noscig wiejska, miata ,,polityka klasowa”. Niejednorodnos¢ spotecznosci chtopskiej, tak
mocno podkreslana przez komunistow, stala si¢ podstawa segregacji wlascicieli gospo-
darstw indywidualnych, ktorej kryterium byta ich zamozno$¢, a jej gtownym wyznacz-
nikiem obszar gruntow. Zgodnie z doktryng, po wyeliminowaniu ziemianstwa, kolejnym
.przeciwnikiem” komunistow na wsi stali si¢ najbogatsi chtopi. Potencjalnym sprzymie-
rzencem w wyeliminowaniu z zycia wsi i pozbawieniu wptywow gospodarczych zamoz-
nych chtopéw, mieli by¢ wlasciciele gospodarstw drobnych i $rednich. Rozbijajac trady-
cyjne wigzi spoleczne i poczucie wspolnoty, komunisci antagonizowali jednych chlopow
przeciwko drugim. Chtopi podzieleni stawali si¢ fatwiejszym srodowiskiem do opano-
wania przez wladze. Juz w koncu 1944 r. komunisci dostrzegli potrzebe zorganizowania
matorolnych i $redniorolnych chtopdéw i narzucenia im kierunku dziatan na wsi. Glow-
nym narz¢dziem oddziatywania wladzy komunistycznej na oblicze ideowe i dziatalnos¢
zawodowo-gospodarczg na wsi miat by¢ Zwigzek Samopomocy Chiopskiej!. Dodajmy,

' 24 XI 1944 r. podczas posiedzenia Centralnej Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Demokratycz-
nych podjgto ostateczna decyzje o utworzeniu organizacji zawodowo-gospodarczej zrzeszajacej chtopéw mato-
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ze komunisci potrzebowali organizacji, poprzez ktéra mogliby realizowaé wtasne cele
spoteczno-gospodarcze na wsi, niezaleznie od postawy ,,lubelskiego” SL?.

Aparatem wykonawczym przedsiewzig¢ gospodarczych ZSCh, wymagajacych uru-
chomienia $rodkéw finansowych i zagospodarowania substancji majatkowej, stac si¢
mialy spotdzielnie. Ramieniem gospodarczym podstawowego ogniwa ZSCh — zarzadu
gminnego, miata by¢ uniwersalna gminna spotdzielnia Samopomocy Chlopskiej®. Komu-
nisci nie chcieli opiera¢ si¢ na istniejacych na wsi spotdzielniach spozywcoéw czy spot-
dzielniach rolniczo-handlowych. Przypomnijmy, ze unifikujacy si¢ ruch spotdzielczy ze
»Spolem” na czele byl w znacznej mierze zdominowany przez wplywy PPS*. Potrze-
bowali wlasnej, zaleznej wylacznie od ich partii, organizacji zawodowo-gospodarczej,
organizujacej zycie gospodarcze wsi poprzez kontrolowane spotdzielnie samopomocowe.
Dodajmy, ze okoliczno$cig sprzyjajaca powotaniu ZSCh byty takze skutki reformy
rolnej, w wyniku ktorej, po parcelacji majatkoéw ziemskich, pozostaly tzw. resztowki,
tj. sady, pasieki, stawy, ogrody, a takze gorzelnie, browary, cukrownie itp., niepodlega-
jace rozdziatowi. Istniala wigc potrzeba objecia nad nimi kontroli, co komunisci wyko-
rzystali jako argument do powolania ZSCh, ktéry miat je zagospodarowaé na zasadach
spoldzielczych’.

ZSCh pehito wigc podwojna role: miato zapewni¢ komunistom wptywy polityczne
na wsi (w razie koniecznosci zastapi¢ w tym wzgledzie ,,niepewne” koncesjonowane SL
i jednoczesnie ograniczy¢ oddzialywanie niezaleznych ludowcow z SL ,,Roch”, pdzniej
PSL) oraz realizowac cele gospodarcze poprzez utworzenie sieci spotdzielni samopomo-
cowych, podporzadkowanych PPR. Uniwersalna spotdzielnia ,,samopomocowa” obej-

rolnych i $redniorolnych, ktéra zaja¢ si¢ miata organizowaniem zycia gospodarczego wsi, w tym rozwijaniem
.samopomocy chtopskiej”, zob. Komunikat z posiedzenia Centralnej Komisji Porozumiewawczej Stronnictw
Demokratycznych, ,,Robotnik” 1944, nr 16 z 28 XI. Zwiazek Samopomocy Chtopskiej formalnie powotano
podczas Kongresu Chlopskiego Ziem Wyzwolonych, ktory odbyt si¢ w Lublinie w dniach 30-31 XII 1944 .,
zob. Kongres Zwiqzku Samopomocy Chiopskiej w Lublinie w dniach 30-31 grudnia 1944 r. Sprawozdanie
stenograficzne, Lublin 1945. Dodajmy, ze w statucie ZSCh zapisano, ze jego cztonkami mogli zostac¢ ,,wszyscy
chtopi, a szczegolnie matorolni i sredniorolni”, co w praktyce przesadzito o wytaczeniu z ZSCh bogatych chto-
pow, zob. Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), Wojewddzki Urzad Ziemski (dalej: WUZ), 618/9,
Statut Zwiazku Samopomocy Chiopskiej, art. 11, pkt. a; S. Jarecka-Kimlowska, Z problemow spétdzielczosci
wiejskiej w Polsce w latach 1944—1957, Warszawa 1977, s. 22, 24.

2 M. Nadolski, Komunisci wobec chtopéw Polsce. Mity i rzeczywistos¢, Warszawa 1993, s. 178-179.

3 Cz. Szczepanczyk, Zwigzek Samopomocy Chlopskiej w latach 1944/1945-1956/1957, Kielce 1992,
s. 16-17.

4 W dniach 25-26 XI 1944 r., podczas Zjazdu spotdzielczego, dokonano unifikacji ruchu spotdzielczego.
Powotano jedna centrale gospodarcza dla wszystkich spotdzielni pod nazwa ,,Spotem” Zwiagzek Gospodar-
czy Spoldzielni RP (kierowany przez dziataczy PPS) oraz jeden wspdlny Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni RP
(kierowany przez dziataczy PPR). Dziatalno$¢ gospodarcza istniejacych i powstajacych spotdzielni podlegata
»Spotem”, a sprawy organizacyjno-szkoleniowe oraz lustracja lezaly w gestii Zwiazku Rewizyjnego. Glow-
nymi kierunkami dziatalnosci ,,Spotem” na wsi stato si¢ rozdzielnictwo artykutéw reglamentowanych, skup
artykulow rolnych z dostaw rzeczowych, a nastepnie skup wolnorynkowy oraz ich przetworstwo, zob. S. Jarec-
ka-Kimlowska, op. cit., s. 18-21.

5 Cz. Szezepanczyk, op. cit., s. 10.



Zwigzek Samopomocy Chtopskiej na olsztynskiej wsi (1945-1948)... 205

mujaca cala gming, po wyeliminowaniu konkurujacych ekonomicznie ze sobg dotych-
czasowych spotdzielni spozywcow i spotdzielni rolniczo-handlowych, w zdecydowany
sposob miata przywigzac i podporzadkowac panstwu producentdow rolnych, ograniczy¢
im mozliwo$¢ zbytu towaréw rolnych i zaopatrzenia w artykuly spozywczo-przemy-
stowe®. Ten aspekt przyczyn powotania ZSCh wigzal si¢ wyraznie z ,,przygotowaniem
przedpola” do ewentualnego przeksztatcenia gospodarki chlopskiej w zespotowa, z per-
spektywa kolektywizacji wsi, cho¢ komunisci jeszcze na przetomie 1944 i 1945 r. stop-
niowali swoje zamiary, nie w petni je ujawniajac. Ten ostatni cel powotania ZSCh ozna-
czat jednocze$nie zepchnigcie na margines zycia spoteczno-gospodarczego wsi bogatych
chlopow (tzw. kutakéw). Poza tym ZSCh utatwi¢ miat zagospodarowanie wspomnianych
juz tzw. resztowek’.

Na Warmii i Mazurach pierwsze formy organizacyjne Zwigzku Samopomocy Chtop-
skiej powstaty pod koniec maja 1945 r., a w lipcu powotano komisaryczny Zarzad Woje-
wodzki ZSCh, z prezesem Jerzym Burskim z SL8, oraz zarzady powiatowe w Nidzicy,
Suszu, Wegorzewie 1 Lidzbarku Warminskim. Ponadto w trakcie organizacji byly
zarzady powiatowe w Ostrodzie, Ketrzynie, Gizycku i Mragowie?. Do konca 1945 r.
zorganizowano 16 zarzadow powiatowych i 41 zarzadow gminnych. Jednak w nieco
pbézniejszych sprawozdaniach stwierdzono, ze w tym czasie ,,prezydium pracowato nie-

6 Po utworzeniu ZSCh spoétdzielczo$¢ rolniczo-handlowa na wsi, wspierana przez PPS, istniata niezalez-
nie od ZSCh jeszcze przez ponad dwa lata, co wigza¢ nalezy z wyjsciem z konspiracji niezaleznych ludowcow
i powolaniem w sierpniu 1945 r. PSL. Komunisci, w obliczu zblizajacej si¢ rozgrywki z PSL, nie chcieli przej-
mowac dotychczasowych spotdzielni spotemowskich na wsi, gdyz to mogto zaogni¢ ich stosunki z PPS, ktéra
byta im potrzebna jako sojusznik w walce z niezaleznymi ludowcami, stad sprawa podporzadkowania tych
spotdzielni spotdzielniom samopomocowym, do wyborow sejmowych w 1947 r. stata si¢ drugoplanowa. Do-
piero na przetomie 1947 i 1948 r. spotemowskie spotdzielnie rolniczo-handlowe zostaty wiaczone do spotdziel-
czosci samopomocowej, ktora w 1948 . stata si¢ na terenie gminy wspomniang juz spotdzielnia uniwersalng
i wszechogarniajaca. Teoretycznie w gminach miata obowiazywac¢ zasada, ze przy taczeniu spoldzielni wiej-
skich zarzad powstajacej gminnej spotdzielni SCh przejmowaé mieli cztonkowie zarzadu spoétdzielni silniejszej
(w przypadku, gdy spoldzielnig przejmujaca byta spotdzielnia spozywcow, wowczas przejmowaé ona miata
statut i nazwe spotdzielni SCh). W praktyce najczesciej zarzad tworzonej GS SCh przejmowali dotychczasowi
cztonkowie zarzadu spotdzielni samopomocowe;j (cztonkowie gminnego zarzadu ZSCh), nawet wowczas, gdy
prowadzita ona mato ozywiona dziatalnos¢, zob. S. Jarecka-Kimlowska, Polityka spotdzielcza na wsi polskiej
w latach 1944-1970 (przyczynek do genezy polityki spotdzielczej w rolnictwie), Warszawa 1978, s. 14; M. Na-
dolski, Komunisci wobec chlopow...,s. 191-194.

7 A. Mieczkowski, Geneza i dziatalnosé polityczna Stronnictwa Ludowego 1944—1949, Lublin 1987,
s. 71; M. Nadolski, Komunisci wobec chtopow..., s. 180-185. Dodajmy, ze na Warmii i Mazurach PZGS i gmin-
ne spotdzielnie SCh przejety stosunkowo niewiele tzw. resztowek. Wedtug wykazu z 28 IV 1949 r. posiadaty
8 tego typu obiektow (w tym 5 gorzelni) o tacznej powierzchni 232,5 ha, zob. APO, UW, 391/2436, Wykaz
gospodarstw posiadanych przez PZGS 1 GS ,,Samopomoc Chlopska”, 28 IV 1949 1., b.p.

8 Bezkrytyczna i ,lukrowang” oceng roli ZSCh na Warmii i Mazurach przedstawit w 1967 r. ostatni prezes
ZW ZSCh w Olsztynie, Marian Porzuczek, zob.: M. Porzuczek, Udzial Zwigzku Samopomocy Chiopskiej w za-
gospodarowaniu Warmii i Mazur, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1967, nr 3, s. 405-418.

% APO, ZW ZSCh, 901/43, Sprawozdanie organizacyjne ZW ZSCh na Okreg Mazurski za okres 22 V
1945 — 15 VIII 1945 1., 15 VIII 1945 1., k. 4.
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sprawnie”, a organizacja nie podejmowata powazniejszych dziatan'®. Co ciekawe, pod
koniec 1945 r. wplywy w strukturach ZSCh na Warmii i Mazurach zaczgli przejmowac
cztonkowie PSL. Wedlug relacji kierownika Wydziatu Rolnego KW PPR Stanistawa
Langego, jesienig 1945 r. do zarzaddéw powiatowych ZSCh przenikneto cze$¢ dziataczy
PSL, ktore — jego zdaniem — chciato w ten sposéb ,,opanowaé¢ Sam[opomoc] Chtopska
i masy chlopskie”!!. W zwigzku z tym w styczniu Egzekutywa Wydziatu Rolnego KW
PPR zdecydowala o wyborze nowego Zarzadu Wojewddzkiego, ktory podja¢ miatl ener-
giczne dziatania w celu oczyszczenia istniejacych ogniw ZSCh i powotywania nowych,
w sktadzie ktorych mieli znalez¢ si¢ dziatacze PPR. 3 lutego 1946 r., w wyniku ,,wyre-
zyserowanych” wyboréw powotano nowy sktad ZW ZSCh, jak si¢ okazato, wadliwie.
Lista 0sob zgloszonych do Zarzadu liczyta 10 nazwisk, zamiast 11. W dodatku w sktadzie
nowo wybranego Zarzadu na 10 0sob, 9 bylo cztonkami PPR'2. Wobec tego ZG ZSCh
nie uznat tego wyboru i powotal zarzad komisaryczny. Do jego Prezydium weszli: Jerzy
Burski — prezes, Michat Sokotowski — wiceprezes (prezes urzedujacy), Wiadystaw Gref-
kowicz — skarbnik, Pawet Prejs — sekretarz, Stanistaw Bukowski (z-ca sekretarza). Poza
Burskim z SL i Grefkowiczem z SD, pozostali byli cztonkami PPR'3.

Potrzeba realizacji ,,polityki klasowej” na wsi i poszerzania wptywow PPR wyma-
gala wigc ,,oczyszczenia” sktadu wladz wojewddzkich Zwigzku, a z czasem takze
wladz nizszego szczebla z dziataczy PSL. Z zachowanych relacji wynika, ze do akcji
tej przystapiono po II Kongresie Ogodlnopolskim Zwiazku Samopomocy Chtopskiej
(10—12 marca 1946 1.)'4. Tworzone zarzady powiatowe ZSCh miaty sktadac si¢ z ,,wypro-
bowanych” dziataczy PPR. Stad nie dopuszczano do udziatu w zebraniach wyborczych
delegatéw wybranych przez zjazdy gminne, lecz osoby wyznaczone odgdrnie przez komi-
tety powiatowe PPR. W ten spos6b eliminowano cztonkow PSL ze struktur powiatowych
zwigzku®>. W kwietniu 1947 r. prezes ZW ZSCh, Michat Sokotowski, mogt stwierdzi¢:

10 Wizytujacy w styczniu 1946 r. Okreg Mazurski z ramienia KC PPR Jozef Walnkiewicz zapisat: ,,Samo-
pomoc Chlopska pracuje Zle. [...] Prezes [Zarzadu Wojewodzkiego] ob. [Jerzy] Burski z SL-u jest jednocze$nie
wiceprezydentem miasta [wlasc. zast¢pca pelnomocnika Rzadu RP na Okrgg Mazurski — R.G.], jest zapraco-
wany i w pracy w SCh nie udziela si¢. To samo jest z wiceprezesem SCh tow. [Michalem] Sokotowskim, ktory
pehit dotychczas funkcje pierwszego sekretarza [KW] PPR i nie majac czasu rowniez nie udzielat sig. [...]
Czlonkowie naszej Partii nie doceniaja znaczenia Sam[opomocy] Chi[opskej]”, AAN, KC PPR, 295/XII-7,
Sprawozdanie z podrozy stuzbowej odbytej na terenie Okregu Mazurskiego przez Jozefa Walnkiewicza w dniach
17-2711946 1., k. 43.

" AAN, KC PPR, 295/XII-61, Sprawozdanie Wydzialu Rolnego KW PPR w Olsztynie za listopad
1945 r., 19 XII 1945 ., k. 12. Dodajmy, ze wtadze PSL jesienia 1945 r. istotnie zalecity swym cztonkom udziat
w istniejacych lub tworzonych spoétdzielniach SCh, zob. B. Lukaszewicz, Polskie Stronnictwo Ludowe na War-
mii i Mazurach w latach 1945—1949, Olsztyn 1991, s. 58.

2. APO, KW PPR, 1073/147, Pismo wiceprezesa ZW ZSCh w Olsztynie, Michata Sokotowskiego, do
ZG ZSCh, 1911 1946 1., k. 1.

13 AAN, ZG ZSCh, 160/248, k. 3-4; zob. takze B. Lukaszewicz, op. cit., s. 58

14 Wowczas rozprawiono si¢ z probami wejscia PSL do kierownictwa centrali ZSCh, zob. Cz. Szczepan-
czyk, op. cit., s. 33, 89-99.

15" AAN, ZG ZSCh, 160/302-2, Protokot zjazdu powiatowego ZSCH w Suszu, 27 X 1946 ., k. 103.
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W Zarzadach Powiatowych [ZSCh] procz Szczytna, wszedzie przewazaja nasi ludzie
i to tak w Zarzadach, jak i pracownicy™'¢.

Walka o wptywy i nows, ,.klasowa polityke” na wsi, obok struktur ZSCh, objeta
takze spotdzielnie samopomocowe tworzone w gminach. Cztonkami wielu zarzadow
spotdzielni rolniczo-handlowych byli dziatacze lub sympatycy PSL. Przejmowanie kon-
troli nad nimi i tworzenie nowych spétdzielni samopomocowych bylo koordynowane
przez powiatowe struktury PPR. Czasami dzialania te przybieraty forme rozwigzan sito-
wych. Ich przyktadem byto przejecie przez PPR kontroli nad spoétdzielnia samopomo-
cowa zorganizowang w lutym 1946 r. w Mragowie, ktorej zarzad stanowili cztonkowie
PSL. Z protestu ztozonego pdzniej przez Zarzad Powiatowy PSL w Mragowie dowiadu-
jemy sie, ze do sali, w ktorej odbywato si¢ zebranie, majace powota¢ nowy sktad Rady
Nadzorczej spotdzielni, lokalni dziatacze PPR nie zawahali si¢ wprowadzi¢ funkcjona-
riuszy UB. W efekcie dotychczasowych cztonkéw wiladz spotdzielni sktoniono do opusz-
czenia sali, obrzucajac ich epitetami, a nast¢gpnie funkcjonariusze UB, pod grozba uzy-
cia broni, dokonali ich rewizji. W miejsce dotychczasowej Rady Nadzorczej powotano
nowa, w ktorej znalazly si¢ osoby zaakceptowane przez KP PPR w Mragowie!”.

Jesienig 1946 r., w mysl dekretu o zniesieniu izb rolniczych, Zarzad Wojewodzki
i zarzady powiatowe ZSCh przystapity do przejecia pracownikdéw i majatku Izby Rol-
niczej w Olsztynie i powiatowych Biur Rolnych, petniacych rzeczywista role samo-
rzadu chtopskiego'®. Likwidacja izb rolniczych byla kolejnym krokiem w przejmowa-
niu wplywow na wsi przez PPR. W wojewodztwie olsztynskim proces ten przebiegt bez
wiekszych oporéw ze strony dotychczasowych pracownikéw Izby. Wynikato to m.in.
z faktu piastowania funkcji jej prezesa przez Edwarda Szymanskiego, cztonka PPR, cho¢
przejety personel Izby nie budzit zaufania komunistow. W kwietniu 1947 r. Sokotowski
zanotowal: ,,Obecnie ktadziemy nacisk na uzdrowienie pracy w b.[ylej] Izbie Rolniczej
i Biurach Rolnych /czystka aparatu z elementow nieodpowiednich/”. Jak dodal, robiono
to powoli, aby nie zdezorganizowaé pracy Stacji Ochrony Roslin oraz Kot Gospodyn
Wiejskich!®.

Rozwoj struktur organizacyjnych ZSCh i dziatalnosci spotdzielni samopomocowych
w wojewodztwie olsztynskim postgpowat do§¢ wolno. Do Zjazdu Wojewodzkiego ZSCh,

16 APO, KW PPR, 1073/147, Sprawozdanie z pracy WZ ZSCh w Olsztynie od 1 IV 1946 1.do 1 IV 1947 r.,
k. 24.

17 AZHRL, PSL, 166, k. 94; APO, UP, 76, k. 125, zob. takze B. Lukaszewicz, op. cit., s. 59-60.

18 Wraz z majatkiem ZSCh przejat takze wigkszos¢ dotychczasowych zadan izb rolniczych ,,w zakresie
przedstawicielstwa i obrony intereséw rolnictwa, samodzielnego przedsigbrania srodkéw do wszechstronnego
popierania rolnictwa, wspotdziatania z wtadzami panstwowymi i samorzadowymi w sprawach rolnictwa”, zob.
Dekret z 26 VIII 1946 r. o zniesieniu izb rolniczych, Dz. U. 1946, nr 47, poz. 265. Zob. takze: APO, ZW ZSCh,
901/47, Sprawozdanie Wydziatu Rolniczego ZW ZSCh w Olsztynie za 1947 r., k. 2.

19" APO, KW PPR, 1073/147, Sprawozdanie z pracy WZ ZSCh w Olsztynie od 1 IV 1946 r.do 1 IV 1947 1.,
k. 24. Od jesieni ZSCh przejat dotychczasowe zadania izb rolniczych i powiatowych biur rolnych m.in. z zakre-
su ochrony roslin i doradztwa rolniczego.
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ktory sie odbyt 19 listopada 1946 r., liczba cztonkéw zwigzku wynosita 23 898 osob.
Do tego czasu zdotano zorganizowac 52 spotdzielnie liczace 6889 cztonkow. W kolejnych
miesigcach liczby te rosty. Do 1 kwietnia 1947 r. zwigzek liczyt 31 472 cztonkow, a liczba
spotdzielni wzrosta do 82. Jednak wbrew nadziejom komunistow, wraz z cztonkostwem
nie nastgpowat proces upartyjnienia chtopow. Blisko 75% cztonkow ZSCh na Warmii
i Mazurach stanowili wowczas bezpartyjni?’. W kwietniu 1948 r. liczba gminnych sp6t-
dzielni SCh wynosita juz 143, a og6lna liczba cztonkéw ZSCh wzrosta do 45 403 oséb,
z czego niespetna 22% stanowili cztonkowie PPR?!. Wspomnie¢ warto takze, ze pracow-
nicy etatowi zwigzku tworzyli rozbudowany aparat biurokratyczny. Wedlug wykazow
z kwietnia 1948 r. struktury wojewodzkie ZSCh liczyty 75 pracownikéw, powiatowe 322,
gminne 167, a gromadzkie 1666 pracownikow??, cho¢ dodajmy, ze obsadzenie stanowisk
w terenie bylo w tym czasie statym problemem?3.

Zwigzek Samopomocy Chlopskiej na terenie Warmii i Mazur w pierwszym okresie
swej dziatalnosci (1945-1948), poza organizowaniem spotdzielni ,,Samopomoc Chtop-

2

ska”, angazowal si¢ we wszystkie wicksze akcje podejmowane przez wiadze na wsi.
Wilaczyt si¢ takze w realizacj¢ zadan zawierajacych elementy ,,polityki klasowej”, ktorej
poczatki dostrzec mozna juz w pierwszych miesigcach po przejeciu przez komunistow
wladzy. Jej znamiona pojawily si¢ w systemie obcigzen wsi, realizowanym w latach
1945-1947. Roznicowanie wysokosci swiadczen rzeczowych lub podatku gruntowego
poprzez zastosowany system progresji, byto elementem, ktory zaliczy¢ mozna do narzg-
dzi ,,polityki klasowej” na wsi. Co prawda rozpi¢to$¢ norm obcigzen okreslona przez
skale progresji nie byla w tym czasie jeszcze zbyt duza, ale §wiadczyla o niejednako-
wym traktowaniu chtopskich podatnikoéw?*. Podobne, nieréwne traktowanie chtopow,
wynikajace z ich statusu majatkowego, dotyczyto akcji kredytowej. Przypomnijmy, ze
cztonkowie komisji rozpatrujacych wnioski kredytowe, sktadane przez rolnikoéw, zwra-
ca¢ mieli uwagg na to, aby w pierwszej kolejnosci pozytywnie rozpatrywano podania
drobnych i $redniorolnych chtopéw?*. ZSCh czynnie uczestniczyt w powyzszych dziata-

20 Tbidem, Sprawozdanie z pracy ZW ZSCh w Olsztynie od 1 IV 1946 . do 1 IV 1947 r., k. 24; ibidem,
Sprawozdanie za kwiecien 1948 r. Wydziatu Spotdzielczego ZW ZSCh w Olsztynie, k. 101.

2l Tbidem, Sprawozdanie ZW ZSCh o potozeniu rolnictwa w wojewodztwie olsztynskim za miesigc maj
1948 r. Organizacje zawodowe i spoleczne, k. 118.

22 Tbidem, Sprawozdanie z dziatalno$ci Referatu Personalnego ZW ZSCh w Olsztynie za miesiac kwie-
cien 1948 r., k. 74-75; ibidem, Stan sieci organizacyjnej ZSCh wojewodztwa olsztynskiego, czerwiec 1948,
k. 130.

2 APO, ZW ZSCh, 901/47, Sprawozdanie Wydziatu Organizacyjno-Spotecznego ZW ZSCh w Olsztynie
za 1947 1., k. 20v.

24 Rozpigtos¢ norm w podatku gruntowym wynosita 1:2, a w obowiazkowych dostawach wzrosta od
1:2 w 1946 1. do 1:6 w 1948 r., zob. R. Winiewska, Obcigzenia podatkowe gospodarstw chlopskich w Polsce
1944-1955, Warszawa 1961, s. 24, 42.

25 Szerzej na temat kredytowania rolnictwa na Warmii i Mazurach zob. D. Laniec, Kredytowanie rol-
nictwa wojewodztwa olsztynskiego w latach 1945—1948, , Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1979, nr 1,
s. 44-47.
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niach poprzez nadzor nad przejmowaniem zboza ze Swiadczen rzeczowych i jego skupem
a takze uczestniczeniem w komisjach rozdziatu kredytow rolnych i opiniowaniem wnio-
skow kredytowych?®. Poza tym ZSCh angazowat si¢ w akcje zwigzane z organizowaniem
zaopatrzenia chlopdw w material siewny, w organizacj¢ omtotow, przejmowanie przed-
sigbiorstw rolnych, rozdziat inwentarza z dostaw UNRRA, wsparcie akcji osadniczej,
szczegblnie osadnictwa grupowego?’. Te ostatnie dzialania, majgce utatwi¢ chlopom
zagospodarowanie, byly realizowane takze z uwzglednieniem ,kryteriow klasowych”.
Zwiazek mial pilnowaé, aby wsparcie chtopdéw, poprzez odpowiedni rozdziat srodkow,
byto kierowane do gospodarstw drobnych i Srednich, a z drugiej strony, aby §wiadczenia
i zobowigzania byly egzekwowane przede wszystkim od gospodarstw wickszych 1 bogat-
szych. Dodajmy, ze ZSCh zaangazowal si¢ w tym czasie takze w dziatalno$¢ polityczna.
Na przetomie 1946 i 1947 r. wlaczyt si¢ w kampani¢ wyborczg przed wyborami sejmo-
wymi, agitujac na wsi za glosowaniem na partie tzw. Bloku Demokratycznego?s.

Po wyborach sejmowych, zgodnie z wytycznymi wtadz centralnych, zalecono ZSCh
zaostrzenie walki na wsi, gdyz, jak przekonywano w rezolucji Sekretariatu KC PPR, ,,na
tle politycznych zwyciestw demokracji ludowej zaostrza si¢ walka z reakcja na odcinku
gospodarczym i zawodowym”?°. Do zdan ZSCh i kierowanych przez niego spotdzielni
dotaczono walke o realizacjg¢ opisanego juz wyzej skupu zboza. Ogniwa gminne, podej-
mujac ja, miaty jednoczesnie przystapi¢ do kampanii uswiadamiajacej chtopow, w ktorej
miano ich przekonywac, ze jest to element walki przeciwko marzom spekulacyjnym,
przeciwko nadmiernym wahaniom cen zboza, ktore miaty by¢ korzystne dla ,,garstki
bogaczy ze szkoda dla wigkszosci chtopéw”. Poza tym argumentowano, ze akcja skupu
miata przetozy¢ si¢ na wzrost importu maszyn rolniczych i koni w wyniku odcigzenia
Ministerstwa Aprowizacji od obowigzku sprowadzania zboza z zagranicy’. Innym przy-
ktadem polityki klasowej i jednoczesnie wprowadzania elementéw wspotzawodnictwa
i zespotowosci w rolnictwie bylo organizowanie po wyborach sejmowych z 1947 r.
tzw. gospodarstw przodowniczych, czyli grupowania gospodarstw w zespoty, pracu-
jace pod kierownictwem obranego przodownika. W wojewodztwie olsztynskim w celu

20 APO, ZW ZSCh, 901/44, Protokot posiedzenia Wojewddzkiej Komisji Rozprowadzania Kredytow dla
drobnego rolnictwa, 22 VI 1946, k. 31.

27 APO, KW PPR, 1073/147, Sprawozdanie od powstania Zarzadu SCh w Okregu Mazurskim do
1111 1946 1., 3 1T 1946 1., k. 13; M. Porzuczek, op. cit., s. 405.

28 W sprawozdaniu Wydziatu Organizacyjno-Spotecznego ZW ZSCh w Olsztynie czytamy: ,,inspektorzy
brali czynny udziat w kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego. Powotano trojki wyborcze w powiatach
i w wojewodztwie, obslugiwano i organizowano wiece przedwyborcze”. Poza tym w dniu wyboréw inspek-
torzy zorganizowali w niektorych wsiach zainscenizowane manifestacje matorolnych i $redniorolnych chto-
pow, wyposazonych w transparenty zachecajace do glosowania na list¢ Bloku Demokratycznego, zob. APO,
ZW ZSCh, 901/47, Sprawozdanie Wydziatu Organizacyjno-Spotecznego ZW ZSCh w Olsztynie za 1947 r.,
k. 19.

2 APO, KW PPR, 1073/147, Rezolucja Sekretariatu KC PPR o zadaniach peperowcow w Zwiazku Sa-
mopomocy Chtopskiej, lipiec 1947 r., k. 43.

30 Ibidem, k. 45.
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koordynowania tej akcji powotano 34 instruktorow powiatowych i rejonowych. Wedlug
oficjalnych danych do konca 1947 r. akcja objeta 286 zespotow z 382 wsi, do ktorych
wlgczono 2817 gospodarstw?!.

Elementem wiaczania rolnictwa w strefe wplywow spoldzielczosci samopomo-
cowej bylo tworzenie przez ZSCh tzw. wsi samopomocowych, nawigzujacych czg-
sciowo do przedwojennych idei wsi spotdzielczych. Wsie samopomocowe rozwijaty
dziatalnos¢ wokot spotdzielni zaopatrzenia i zbytu, przeorganizowywanych na spot-
dzielnie dzialajace na zasadach spotdzielni samopomocowych. Poczatkowo ich zada-
niem byta odbudowa wsi przy wykorzystaniu inicjatywy i zaangazowania chtopow,
wspartych przez kredyty panstwowe. Spotdzielnie w tych wsiach korzystaty z tych
srodkow, ktore mogly przeznacza¢ na inwestycje i przedsigwzigcia stuzace miesz-
kancom wsi, m.in. na elektryfikacje, uruchamianie drobnych zaktadow przetwor-
czych, budowe drog, tworzenie o$rodkéw maszynowych itp.3> Ta z pozoru cickawa
inicjatywa, koordynowana przez ZSCh, miata jednak takze inny cel. Zachgcanie
chtopéw do podejmowania zespotowych dziatan miato i§¢ w parze z przekonaniem
0 wyzszosci tej formy pracy nad pracg indywidualng3?. Typowanie wsi samopomoco-
wych bylo wigc uwarunkowane politycznie. Jak podkreslat podczas zebrania Woje-
wodzkiego Komitetu Wsi Samopomocowych w Olsztynie jego przewodniczacy, Leon
Moraczewski, ,,wie§ samopomocowa musi by¢ wsia wzorowa, stojaca na najwyz-
szym poziomie pod wzgledem urobienia spolecznego [...]. Zeby to osiagnaé, trzeba
przede wszystkim uspoteczni¢ wie$, uswiadomi¢ politycznie™*. Wigzanie chtopow
ze spotdzielczoscig kontrolowang przez panstwo szto wiec w parze z potrzebg ksztat-
towania ich postaw wobec wspolnych, zespolowych, kolektywnych przedsigwzigc.
Dodajmy, ze do stycznia 1948 r. zorganizowano na Warmii i Mazurach 6 wsi samo-
pomocowych, a do konca 1948 r. 29. Skupialy one 2261 gospodarstw3’. Od potowy
1948 r. wsiom samopomocowym przypisano szczegdlne znaczenie’®. Na ich bazie

31 APO, ZW ZSCh, 901/47, Sprawozdanie Wydziatu Rolniczego i Zrzeszen Branzowych przy ZW ZSCh
w Olsztynie za rok 1947, k. 29; Rocznik statystyczny 1948, Warszawa 1949, tabl., V/33, s. 56.

32 ], Kalinski, Forsowna kolektywizacja rolnictwa (1948—1956), . Kwartalnik Historyczny” 1984, nr 1,
s. 112; S. Jarecka-Kimlowska, Polityka spotdzielcza. .., s. 49 i nn.

3 K. Robakowski, Spoteczno-polityczne problemy rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej w Polsce w la-
tach 1944—1956, Poznan 1986, s. 61.

3 APO, ZW ZSCh, 901/141, Protokot z konferencji w sprawie wsi samopomocowych odbytej 2511948 r.
w lokalu ZW ZSCh w Olsztynie, k. 60.

35 Pierwszymi wsiami samopomocowymi w wojewodztwie olsztynskim byty: Hilarowo (powiat lidzbar-
ski), Klebark (powiat olsztynski), Lukta (powiat ostrédzki), Skotowo (powiat nidzicki), Szymanowo (powiat
morgski) oraz Trosy (powiat gizycki), zob. ibidem, Sprawozdanie z dziatalno$ci Wojewddzkiego Komitetu
Wsi Samopomocowych w Olsztynie za okres 10 XII 1947 r. — 20 I 1948 r., k. 63; ibidem, Sprawozdanie Wo-
jewodzkiego Komitetu Wsi Samopomocowych w Olsztynie za okres 10 XII 1947 — 20 IX 1948 r., k. 58;
AAN, MRIRR, 162/1141, Wykaz wsi samopomocowych na terenie wojewddztwa olsztynskiego wedtug danych
WZ ZSChz3 X1 1948 r., b.p.

36 S, Jarecka-Kimlowska, Polityka spotdzielcza. .., s. 51.
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zamierzano tworzy¢ spoéldzielnie produkcyjne. Podczas zebrania powotujacego,
w miejsce trzyosobowego Wojewodzkiego Komitetu Wsi Samopomocowych, trzyna-
stoosobowg komisje z wojewoda Wiktorem Jaskiewiczem na czele, kierownik Wydziatu
Rolnego KW PPR, Stanistaw Lange, stwierdzit: ,,Wsie samopomocowe sa zalgzkiem
spotdzielni produkcyjnych, dlatego tez w typowaniu ich musimy zwréci¢ uwage na
ich oblicze klasowe, polityczne™?’. Z kolei sekretarz ZW ZSCh w Olsztynie, Antoni
Bober, dodat: ,,Organizowanie wsi samopomocowych nie jest celem, lecz $rodkiem
do przysztego montowania spotdzielni produkcyjnych. Poprzez wsie samopomocowe
oddziatywa¢ bedziemy na chtopa wychowawczo, aby on pdzniej dobrowolnie przysta-
pit do spotdzielni™3s.

Do waznych zadan podje¢tych na wsi przez ZSCh w drugiej potowie 1947 r. zali-
czy¢ nalezy takze ,,tworzenie oSrodkéw maszyn rolniczych i walke o sitg¢ pociggowa
dla drobnego i $redniego chtopa™®. W zamysle rzadzacych o$rodki maszynowe miaty
organizowa¢ pomoc dla matorolnych i §redniorolnych chtopéw w pracach polowych,
uniezalezniajac ich od bogatszych chtopoéw. Poza tym od konca 1947 r. ZSCh wiaczono
w zorganizowanie obowigzkowego systemu pomocy sasiedzkiej*’, w ramach ktorego
zamozniejsi gospodarze, posiadajacy sil¢ pociagowa i narzedzia rolnicze, mieli $wiad-
czy¢ ustugi innym, nieposiadajacym inwentarza. Oba zadania w pelni rozwinigto juz
po przetomie w polityce rolnej z potowy 1948 r., tutaj wigc poprzestanmy na ich zasy-
gnalizowaniu.

Chtopi byli nieufni wobec ZSCh. Obawiali si¢, ze organizacja utworzona przez
PPR, brutalnie tamigca tradycyjny porzadek spoteczny na wsi, zaprowadzi ich do kot-
chozu. Brak wyraznie okreslonych kompetencji zawodowych i1 spéldzielczych, nie-
udolno$¢ ogniw terenowych i liczne naduzycia w zarzadach ZSCh i spotdzielniach
samopomocowych nie wpltywaly na popularno$¢ tej organizacji*!. Prezes ZW ZSCh
w Olsztynie, Michat Sokotowski, pisal w 1947 r. o kompromitowaniu zwigzku przez
— wymienionych z nazwiska — pracownikéw szczebla wojewddzkiego i powiatowego,
bedacych jednoczesnie cztonkami PPR, ktorzy mieli dopuszczacé si¢ kradziezy, naduzy¢,
pijanstwa itp. Na koniec swego sprawozdania Sokotowski skonstatowat, ze na ,,partyjnia-
kach mozna si¢ oprze¢” w niewielkim stopniu*?. Sprobujmy wiec odpowiedzieé¢ na pyta-
nie: czym mozna wythumaczy¢ wstepowanie chtopéw do ZSCh i spétdzielni gminnych

37 APO ZW ZSCh, 901/141, Protokot z posiedzenia Wojewddzkiej Komisji Wsi Samopomocowych od-
bytego 25 IX 1948 1., k. 83.

3 Tbidem.

3 APO, KW PPR, 1073/147, Rezolucja Sekretariatu KC PPR o zadaniach peperowcow w Zwiazku Sa-
mopomocy Chtopskiej, lipiec 1947, k. 44.

40 Zob. Dekret z 12 IX 1947 1. o pomocy sasiedzkiej w rolnictwie, Dz. U. 1947, nr 59 poz. 320.

41 A. Mieczkowski, op. cit., s. 78.

4“2 APO, KW PPR, 1073/147, Sprawozdanie z pracy WZ ZSCh w Olsztynie od 1 IV 1946 1. do 1 IV 1947 1.,
k. 25.
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Samopomocy Chlopskiej? Ich cztonkostwo thumaczy¢ nalezy tym, ze dzigki niemu mogli
liczy¢ na pozytywne rozpatrzenie podan o przydziat srodkéw produkeji rolnej, opiniowa-
nych przez ZSCh lub $rodkow bezposrednio dystrybuowanych przez spétdzielnie SCh.
Czesto byta to jedyna szansa na zaopatrzenie si¢ w niezbedne materiaty i narzedzia do
produkcji rolnej i artykuty przemystowe wykorzystywane w gospodarstwie domowym.
Cho¢ doda¢ nalezy, ze zaopatrzenie spotdzielni byto niewystarczajace. Chtopi skarzyli
si¢, ze w wielu spotdzielniach ,,wodke mozna zawsze dostac, ale artykutow codziennego
uzytku czesto brak”™.

* % %

Zwiazek Samopomocy Chlopskiej z jednej wigc strony ksztattowat oblicze ideowe
chlopow, wskazujac ,,wlasciwe” postawy wobec rzadzacych 1 negatywny stosunek, jaki
nalezy okaza¢ wobec zamoznych rolnikow, z drugiej za$ uzalezniat gospodarczo chio-
poéw od kontrolowanych przez wladze, uniwersalnych spoldzielni samopomocowych.
Dziatalno$¢ ZSCh na wsi do polowy 1948 r. podsumowat jego sckretarz generalny,
Mieczystaw Bodalski, podczas lipcowego plenum KC PPR w 1948 r., podkreslajac, ze
zwiazek ten pelil wowczas wazng rol¢ w ,,ekonomicznej walce, jak réwniez w walce
o zdrowg ideologiczng nadbudowe w realizacji socjalizmu na wsi”#*. Rola, jakg ode-
grat ZSCh w pierwszym okresie zagospodarowania olsztynskiej wsi, sprowadzata si¢
wigc do przenoszenia na wie$ polityki PPR, segregowania ludnosci wiejskiej, uzalez-
niania pomocy panstwa w przydziale srodkow finansowych i srodkéw produkcji rolnej
od powierzchni gospodarstw, prob przejecia kontroli nad mato i $redniorolng ludnoscia
wiejska, jak zakladano, potencjalnym sprzymierzencem partii na wsi. Niektore inicja-
tywy, jak organizacja zespolow gospodarstw przodowniczych czy tworzenie wsi samo-
pomocowych, inicjujacych kolektywne dziatania chlopéw, budza nieodparte skojarzenia
z pozniejsza kolektywizacja wsi. Podkreslmy jednak, ze byly one wowczas sceptycznie
przyjmowane przez chtopow.

Od potowy 1948 r., wraz z ogloszeniem programu kolektywizacji wsi, ,,polityka
klasowa” przerodzita si¢ w ostra ,,walke klasowa”, prowadzong m.in. poprzez progre-
sywne podatki i obowigzkowe dostawy oraz ich brutalng egzekucjg, domiary, przymu-
sowe omtoty, ograniczenie dostgpu do maszyn rolniczych w o$rodkach maszynowych,
utrudnienia w zakupie deficytowych towarow itp.*> W ,,walce” tej ZSCh zszedt na ,,drugi

4 Ibidem, Sprawozdanie ZW ZSCh w Olsztynie z akcji wyborczej w gromadach, 7 XII 1948 r., k. 232.

4 Dodajmy, ze w catym kraju ZSCh liczyl wowczas 1 030 000 cztonkéw. Od stycznia 1948 r. zwiazek
zorganizowal i zreorganizowat 17 zrzeszen branzowych, ,,oczyszczajac” odrgbne dotychczas samodzielne zrze-
szenia ,,zasmiecone przez bogaczy wiejskich”, zob. M. Bodalski, Gtos w dyskusji zabrany podczas Plenum KC
PPR 6-7 VII 1948 r., ,Nowe Drogi” 1948, nr 10, s. 112.

4 Szerzej zob. R. Gross, Obcigzenia gospodarstw chlopskich na Warmii i Mazurach w latach 1948—1956,
,,Echa Przesztosci” 2015, t. XVI, s. 195-221.
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plan”, a na czoto wysungly si¢ terenowe ogniwa PPR/PZPR, przedstawiciele lokalnych
wladz i administracji rolnej, aparat skupu, a takze UB 1 MO. Dziatalno$¢ gospodarcza
ZSCh ulegla natomiast ograniczeniu. Od potowy 1948 r. zwigzek skupit si¢ przede
wszystkim na tzw. dziatalnosci kulturalno-oswiatowej na wsi“S.
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Farmers’ Self-Help Union in the Olsztyn region (1945-1948). The beginnings of class politics

Summary: The article analyzes the role of the Farmers’ Self-Help Union (FSU) in the implementation of
communist policies in rural areas of the Olsztyn region in 1945-1948. The author discusses the circum-
stances surrounding the establishment of the FSU and the Farmers’ Cooperative, government policies
targeting farmers, and the implementation of the socialist doctrine which aimed to separate agricultural
workers based on the size of their farmsteads, provide less affluent farmers with privileged access to

resources and discriminate wealthy farmers.
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Instytut Historii Nauki PAN Warszawa

List barona Christopha Burhardta von Vietinghoffa
(1767-1829) do André Thouina (1747-1824) - interesujacy
dokument historii nauki w krajach battyckich

Streszczenie: Artykut przedstawia korespondencje C. Vietinghoffa z A. Thouinem dotyczaca wymiany
nasion i roslin pomiedzy paryskim Jardin des Plantesa, ogrodem botanicznym w Marienburgu. Omo-
wiona zostata takze wyprawa naukowa na Kaukaz, kierowana przez Vietinghoffa oraz historia przywie-
zionych przez niego zbioréw i prob wydania pracy o florze Hortus siccus caucasicus. Korespondencja,
stanowigca wazny przyczynek dla historii nauki krajow battyckich, zostata przeanalizowana zaréwno

w kontekscie sytuacji politycznej, jak i z punktu widzenia historii nauki.

Stowa kluczowe: historia nauki, kolekcje roslin, wojny napoleonskie, Marienburg, Narodowe Muzeum

Historii Naturalnej w Paryzu

W zbiorach Biblioteki Gtownej Narodowego Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu,
w archiwum A. Thouina przechowywany jest list barona von Vietinghoffa, interesujacy
zardwno dla historii nauki, jak i polityki w poczatkach dziewietnastego wieku. A. Thouin
byt jednym z najwazniejszych botanikéw i agronoméw francuskich przetomu osiemna-
stego i dziewigtnastego wieku. Urodzony w Paryzu, gdzie jego ojciec petnit funkcje naj-
wazniejszego ogrodnika w krolewskim ogrodzie botanicznym, bardzo wczesnie, bo juz
w wieku 17 lat rozpoczal naukowa 1 administracyjng karier¢. Wspotpracownik encyklo-
pedystow, podobnie jak uprzednio jego ojciec Jean-André Thouin, kierowat krolewskim
ogrodem botanicznym, przeksztalconym w 1793 r. w Jardin des Plantes, integralng cz¢$¢
Narodowego Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu. Wybitny specjalista uprawy ros$lin
egzotycznych i szczepienia drzew, A. Thouin, byt cztonkiem Akademii Nauk, Towarzy-
stwa Agronomicznego i kilkudziesi¢ciu towarzystw naukowych z wielu krajow Europy.
W 1789 r. zostat wybrany postem, a od 1790 r. byt takze cztonkiem Rady Generalnej
departamentu Sekwany. W okresie rewolucji przygotowal inwentarz ogrodéw i kolekcji
botanicznych, wlasno$ci koscielnych i arystokratycznych oraz brat udziat w ich konfiska-
tach i przejmowaniu przez panstwo. Nie wchodzac w oceny moralne podobnego dziatania,
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nalezy jednak zauwazy¢, ze w trakcie ,,rewolucyjnych strat”, uratowato ono szereg roslin,
niekiedy unikalnych odmian, jak i zielnikow, od zniszczenia. Wraz z armig napoleonska,
A. Thouin organizowat takze konfiskaty ro$lin i kolekcji botanicznych w krajach zajgtych
przez Francuzow: Holandii i Belgii. Byt on niewatpliwie jednym z najwazniejszych ak-
torow polityki rolnej rewolucyjnej, a nastepnie napoleonskiej Francji'. Jego dziatalnosé¢
byta szczego6lnie istotna politycznie w okresie blokady Francji, poszukiwania surowcow
zastepczych dla przemyshu, takze zbrojeniowego, by wspomnie¢ choéby kierowang przez
niego akcje dystrybucji nasion i instrukcji upraw gatunkéw drzew niezbgdnych do budo-
wy okretow?.

A. Thouin prowadzit obfita korespondencj¢ i wymian¢ nasion i roslin. Stworzyt
bardzo rozlegla sie¢ korespondentéw?. Wsrdd jego korespondentow byli takze polscy
botanicy*. Nic dziwnego, Ze to wlasnie do niego zwrdcit si¢ baron von Vietinghoff pra-
gnac powigkszy¢ swoja kolekcje botaniczng. Zauwazy¢ jednak nalezy specyfike sytuacji,
w ktorej — w okresie otwartego konfliktu francusko-rosyjskiego — carski poddany zupet-
nie otwarcie zwraca si¢ do uczonego, bedacego takze przeciez wysokiej rangi urzedni-
kiem przeciwnego kraju i wrecz pisze o stracie swojego dorobku naukowego w rezultacie
~wtargnigcia francuskiej armii”.

O dziatalnosci naukowej, kolekcjach roslinnych, a nawet zyciu barona Vietinghoffa
wiadomo stosunkowo niewiele. Pelit funkcje szambelana, byl tajnym radca carskiego
dworu, a takze panem Marienburga (obecnie Aliiksne na Lotwie) i kilkunastu innych
majatkow. Ten pasjonat botaniki i naukowiec podréznik nalezat do jednego z najwaz-
niejszych rodéw inflanckiej arystokracji. W liscie powotuje si¢ na wizyte swojej siostry
»Pani Kriidener”, w paryskim Jardin des Plantes. Niewatpliwie dzisiaj jest ona o wie-
le bardziej znana postaciag od swojego brata przyrodnika. Beate Barbara Juliane von
Kriidener (1764—1824) byta bardzo znang pisarka jezyka francuskiego. Do jej znajomych
z francuskich i niemieckich salonéw nalezeli m.in. Georges-Louis Leclerc Buffon (1707—
—1788), intendent Jardin des Plantes (moze takze stad tak zyczliwe przyjgcie, jakie zgoto-
wat jej w tej instytucji A. Thouin), Denis Diderot (1713—1784), Jean le Rond D’ Alembert
(1717-1783), Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814) czy tez Friedrich
Melchior, baron von Grimm (1723-1807). Zona rosyjskiego dyplomaty Alexisa Kon-
stantina von Kriidenera (1744—1802), przyjmowana byta na wszystkich dworach Europy.

I E. Geoffroy Saint-Hilaire, Notice nécrologique sur André Thouin, ,Revue encyclopédique”, t. 24, lis-
topad 1824.

2 P. Daszkiewicz, J. Oleksyn, Introdukcja ,,sosny ryskiej” w osiemnasto- i dziewigtnastowiecznej Francji.
,»Rocznik Dendrologiczny” 2005, 53: 7-40.

3 Y. Letouzey, Le Jardin des plantes a la croisée des chemins: avec André Thouin, 1747-1824, Paryz
1989, s. 1-678.

4 P. Daszkiewicz, Listy Stanistawa Bonifacego Jundzitta do André Thouina w zbiorach re¢kopiséw Naro-
dowego Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2001, 46 (2): 113-120.
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Przezywszy ,,do$wiadczenie religijne” stala si¢ zwolenniczka religijnego mistycyzmu,
osoba szczegblnie bliska carowi Aleksandrowi®. Ojcem barona Vietinghoffa byt nato-
miast Otto Hermann von Vietinghoff (1722-1792), oficer i radca stanu, gubernator Rygi,
rosyjski dyplomata, a takze polityk petniacy funkcj¢ odpowiadajaca dzisiejszemu stano-
wisku ministra zdrowia. Ten wyjatkowo zamozny wtasciciel wielu manufaktur, a zara-
zem racjonalista i wplywowy mason, zwigzany szczegoélnie blisko z francuska masoneria,
byl réwniez zaprzyjazniony z encyklopedystami: Diderotem, d’Alembertem oraz z Buf-
fonem. Przy podobnych koligacjach rodzinnych nie ma nic dziwnego w tym, ze listy
barona von Vietingoffa spotykaty si¢ z bardzo przyjazna reakcja, nawet jesli pochodzity
z kraju oficjalnie pozostajacym w stanie wojny z Francja.

List barona von Vietinghoffa jest typowy dla wymiany naukowej poczatku dziewigt-
nastego wieku. Zostat napisany po francusku, jezyku owczesnej arystokracji i dyploma-
cji, ale i naukowej korespondencji. Ponizej polskie thtumaczenie tego listu:

Panie,
Ogrod botaniczny w Marienburgu (dopisano innym charakterem pisma)

Od dawna juz pragne dostqpic¢ zaszczytu nawigzania z Panem kontaktu. Licze, iz
zastuguje na Panskq dobroé, poniewaz zechcial Pan zorganizowac tak zaszczytne przyje-
cie mojej siostrze, Pani Kriidener, autorce ,, Valérie” i ,,Camps de vertu”. Pasjonuje si¢
botanikq i posiadam w zamku w Marienburgu w Inflantach pomaranczarnie i szklarnie
dla najcenniejszych roslin egzotycznych. Moi korespondenci w Anglii, w Brazylii i Persji
czesto przysylali mi nasiona rzadkich roslin i innych, zupelnie nieznanych w naszych
stronach. Owocem mojej podrozy na Kaukaz i do Gruzji jest ksigzka, ktorg osmielam
si¢ przesta¢ Panu liczqc na Panskq wyrozumialos¢. Bylbym szczesliwy, gdyby mogla
ona liczy¢ na Panskie wsparcie. Wtargnigcie francuskiej armii do Moskwy sprawifo, ze
utracitem wszystkie moje pisma, jak i plyty rytowane dla mojej ,, Fauny Rosji” i mojego
., Hortus siccus Caucasicus”. Jednakze poniewaz ponownie zlecitem wyrytowanie moich
rysunkOw z tego interesujqcego kraju, to mam zaszczyt przesta¢ Panu rycine nalezqcq
do tych pierwszych egzemplarzy. Gdyby ktorys z paryskich ksiegarzy chcial wydrukowac
ten pierwszy zeszyt mojego ,, Hortus siccus Caucasicus” to bylbym bardzo zadowolony,
pragne zatrzyma¢ dla siebie jedynie 200 egzemplarzy. Proszqc Pana o dobro¢ przeslania
przez kogos, kto bedzie podrozowat do St. Petersburga, nasion rzadkich roslin egzotycz-
nych osmielam si¢ podarowac Panu nasiona naszych roslin z Syberii, Kaukazu i Besara-

bii, ktore zostang mi przestane jeszcze w tym roku.

5 L. Francis, Alexandre Ier, Chateaubriand, Lamartine et Madame de Kriidener, en 1815, ,,Cahiers du
monde russe et soviétique” 1968, 9/1: 58-64.
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Pan Moussard, autor dziel, ktore mam zaszczyt przesta¢ Panu w zalqczeniu, prosit
mnie, abym poprosit Pana o przystuge przekazania niniejszej informacji Panom Bossan-
ge i Massonowi, do ktorych autor ten proponuje niezwlocznie napisac.

Prosze o przyjecie wyrazow szacunku

Panski skromny i postuszny stuga

Baron Viettinghoff

W St. Petersbourg le 21/8 mai 1816

Wraz listem przechowywana jest koperta z adresem: Pan Thouin, Profesor botaniki,
Dyrektor Jardin des Plantes, cztonek wielu zagranicznych akademii w Paryzu, przestana
razem z paczka zawierajaca zielnik z Kaukazu. Na kopercie dopisano: ,,przekazano za po-
srednictwem Barrois 1’ainé rue de Savoie 413” oraz ,,otrzymano 5 sierpnia 1816 roku”.
Barrois I’ainé (I’ainé znaczy ,,pierworodny” lub ,,starszy”) to znany paryski ksiegarz i wy-
dawca Louis-Frangois Barrois (1748—18357?). Przesytanie korespondencji i okazow przyrod-
niczych za po$rednictwem ksiggarzy nie byto rzadkie na poczatku dziewigtnastego wieku.

Do listu dotaczona zostata rekopi$mienna lista 270 tacinskich i francuskich nazw
rodzajow roslin, zaznaczonych znakiem « + » lub « 0 », zakofnczona uwaga:

bardzo prosi si¢ Pana Thouina jako Dyrektora Jardin des Plantes o przeslanie,
gdy tylko bedzie to mozliwe, nasion wszystkich roslin zaznaczonych na liscie [dostow-
nie ,,w katalogu] i o wybranie z kazdego rodzaju najpigckniejszych gatunkow i odmian.
Amator botaniki, ktory otrzyma te nasiona bedzie mial zaszczyt przesta¢ Panu Thouinowi
swoje dzielo wraz z zielnikiem rzadkich roslin z Kaukazu w momencie gdy dzielo to, znaj-
dujqce sie obecnie w druku, zostanie wydane jak rowniez z przyjemnosciq przesle rozne
nasiona najpiekniejszych roslin Syberii.

Korespondencji tej towarzyszy takze druga lista 182 gatunkéw roSlin, zatytutowa-
na ,,Zyczenie Pana Barona Vietinghoffa, autora Flora Caucasica 25 kwietnia”. Jest to
niewatpliwie lista roslin wystanych Vietinghoffowi z Paryza. O wymianie nasion i ko-
respondencji pomi¢dzy ogrodem w Marienburgu, ktory byt niewatpliwie bardzo wazna
kolekcja botaniczna w tej czgsci Europy, a paryskim Jardin des Plantes $wiadcza tak-
ze dotaczone do listu niewielkie kartki z zapiskami, zrobionymi prawdopodobnie przez
A. Thouina. Na pierwszej z nich zapisano : Pan Baron Vietinghoff w zamku w Marienbur-
gu w Inflantach. Podroznik na Kaukazie. 150 gatunkow nasion roslin, o ktore prosit na
swojej liscie. Przekazano Panu Barrois L’ainé, Ksiggarzowi, rue de Savoie 413 w Paryzu,
6 luty 1817. Druga kartka zawiera informacj¢ o wystaniu 151 gatunkéw roslin 25 stycznia
1818 1. Trzecia z nich, datowana 6 lutego 1819 r. informuje o przekazaniu 171 gatunkow
dla ogrodu botanicznego w Marienburgu.

Na czwartej niedatowanej kartce zapisano paryski adres barona Vietinghoffa ,,au-
tora Flory Kaukaskiej z Petersburga”: Rue St. Georges n°4. Chaussé d’Antin pres de
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I’hotel Theulosson. Przyrodnik i arystokrata przyjechat bowiem do Paryza. Jego pobyt
zostal nawet odnotowany przez pras¢ interesujaca si¢ naukami przyrodniczymi. Revue
encyclopédique® informowato o pracy Vietinghoffa i Hoffmana Hortus siccus Caucasicus:

To dzielo, ktorego jeszcze nie ukazala sie pierwsza czes¢, poniewaz wydarzenia wo-
Jjenne opoznily wydanie i poniewaz pierwsze egzemplarze pierwszej czesci padly ofiarg
pozaru Moskwy, bedzie na nowo podjete i wytrwale kontynuowane gdy tylko egzemplarz,
ktory mamy przed oczyma, zostanie wykonany w formie piyt litograficznych: przedsie-
wzigcie zostanie prawdobnie zrealizowane w Paryzu. Orginal zostal ztoZony, wraz z usu-
szonymi roslinami, w bibliotece Jardin du Roi, dzigki trosce barona Vietinghoffa. Ten
szacunku godzien filantrop, przewodniczqcy Towarzystwa mineralogicznego w Sankt Pe-
tersburgu i Komitetu dobroczynnosci w tym samym miescie, spedzil niedawno szes¢ mie-
siecy w Paryzu. Czas swojego pobytu poswigcil, wraz z lordem Calthropem, czlonkiem
angielskiego parlamentu i MMA Julien, ktory zamiescitl tutaj swoje wspomnienienie, na
zwiedzanie naszych glownych instytucji publicznych, naszych szpitali, naszych wigzien,
naszych szkot podstawowych, naszych towarzystw wspierania przemystu, rolnictwa, edu-
kacji, dobroczynnosci itp. Powraca on do ojczyzny z cennymi informacjami, jak ulepszyé
i zorganizowa¢ podobne instytucje.

Widok Beschtau, jednego z najwyzszych szczytow Kaukazu, narysowany na miejscu
przez Pana Vietinghoffa, i szczegélowy opis kazdej z roslin, zrobiony wspdlnie przez obu
autorow, jest dodatkowq, wazng zastugq Zielnika Kaukazu, ktory musi interesowac bo-
tanikow.

O samej kaukaskiej wyprawie Vietinghoffa wiadomo niewiele, cho¢ informacje
o0 jego zbiorach pojawiaja si¢ w korespondencji znaczacych dla zycia intelektualnego
tamtej epoki postaci, m.in. wybitnego brytyjskiego uczonego, matematyka, fizyka i jedne-
go z pionierow fotografii, Williama Foxa Talbota (1800—1877). 25 pazdziernika 1810 r.
wygtosit on w Carskim Towarzystwie przyrodnikow Moskwy i nastgpnie opublikowat
Odczyt o kilku przedmiotach historii naturalnej zebranych na Kaukazie® w ktorym, oprocz
opisow geograficznych, przedstawil kilka garunkéw ssakéw, gadow i plazow, a takze
skorpiona. Niektore z obserwacji sa cytowane po dzien dzisiejszy®. Zapowiadane dzieto
o kaukaskiej florze prawdopodobnie nigdy tak naprawdg¢ nie zostato wydrukowane. Nie
ma go w katalogach najwazniejszych europejskich bibliotek przyrodniczych. W katalo-
gach rekopisow i zbiorach MNHN brak takze informacji na temat r¢kopisu pozostawio-

% Anonyme, Hortus siccus caucasicus, ,,Revue encyclopédique”, T. 2, 1819: 195-196.

7 Korespondencja ta dostgpna jest on-line (10 luty 2018) http:/foxtalbot.dmu.ac.uk/letters/ftbh.php?
docnum=00790

8 C. Viettinhoff, Discours sur quelques objets d’Histoire naturelle recueillis au Caucase; prononcé par
le Baron de Vietinghoff; le 25 octobre 1810, ,Mémoires de la Société Impériales des Naturalistes de Moscou”
1812 t.: 83-96.

% V. Fet, Androctonus caucasicus Nordmann, 1840 (currently Mesobuthus caucasicus; Arachnida,
Scorpiones): proposed coservation of specific name, ,,Bulletin of zoological nomenclature” 1998, 55 (1): 14-16.
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nego przez Vietinghoffa w tej instytucji. Nazwisko barona nie pojawia si¢ takze na liscie
nazwisk darczyncéw muzealnego zielnika. By¢ moze zielnik zaginat lub w muzealnych
zbiorach zostal zle skatalogowany? Sprawa jest o tyle dziwna, iz w zapowiedziach pu-
blikacji'® owego dzieta odnalez¢é mozna nawet nazwy 25 gatunkdw roslin, ceny wydania,
a nawet adres ksiegarza w Lipsku i wydawcy w Paryzu, u ktérego zamawiac nalezy te
ksigzke, a takze jej ceng.

Korespondencja barona Vietinghoffa z A.Thouinem jest wyjatkowo cennym doku-
mentem epoki. Ukazuje, ze na poczatku dziewigtnastego wieku ogrod i kolekcja bota-
niczna w Marienburgu, dzisiaj na Lotwie, nalezaty do waznych o$rodkow naukowych.
Prowadzono w nich, jak wskazuje lista nasion towarzyszaca korespondencji, interesujace
prace aklimatyzacyjne. Dzisiaj historia ta jest zapomniana. List barona Vietinghoffa jest
interesujacym przyczynkiem dla historii nauki krajow baltyckich. To takze interesujace
$wiadectwo historii botaniki, ukazujace, jak wazng role nauka ta odgrywata na poczatku
dziewigtnastego wieku, gdy pasjonowali si¢ nig politycy, wojskowi i dyplomaci réznych
krajow. Historia ta pokazuje ponadto, jak wazne dla historii nauki tej cz¢$ci Europy sa ar-
chiwalia przechowywane w zbiorach Narodowego Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu.
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A letter from Baron Christoph Burhardt von Vietinghoff (1767-1829) to André Thouin (1747-

-1824) - a valuable insight into the history of science in the Baltic States

Summary: The paper analyzes the correspondence between C. Vietinghoff and A. Thouin concerning
the exchange of seeds and plants between the Jardin des Plantes in Paris and the botanical garden in
Marienbourg. The article also discusses a scientific expedition to the Caucasus led by Vietinghoff, the
history of the collection of dried plant specimens gathered during the expedition (Hortus siccus cauca-
sicus) and Vietinghoff’s attempts to publish a scientific treatise on the indigenous flora of the Caucasus.
The presented correspondence provides valuable insights into the history of science in the Baltic coun-

tries, and it is analyzed in the political context and from the point of view of the history of science.

Key words: history of science, floristic collections, Napoleonic wars, Marienbourg, National Museum of

Natural History in Paris
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Sprawozdanie z dziatalnosci Dyrekcji Przemystu
Miejscowego w Olsztynie w 1945 roku

Streszczenie: Organizacja zycia panstwowego po Il wojnie $wiatowej na Ziemiach Odzyskanych wigzata
sie z duzo wigkszymi trudnosciami niz jego odbudowa na pozostatym obszarze. Rdzenna ludnosc¢ zosta-
ta przesiedlona. Pozostawione przez nia mienie, prywatne i panstwowe, stato sie tupem stacjonujgcych
wojsk radzieckich i uzbrojonych szabrownikéw. Oddziaty Armii Czerwonej traktowaty poniemiecki ma-
jatek jako tup wojenny. Rozkradano wyposazenie nie tylko mieszkan czy domow, ale przede wszystkim
zaktadodw przemystowych. Demontowano i wywozono w gtab Rosji maszyny i urzadzenia przemystowe,
a co nie dato sie wywiez¢ czesto bezmyslinie niszczono. Majac na uwadze koniecznosé jak najszybszego
zabezpieczenia i przejecia poniemieckiego mienia przemystowego, jeszcze jesienig 1944 r. Tymczaso-
wy Rzad utworzyt przemystowe grupy operacyjne, ktérych zadaniem byta ochrona oraz przygotowanie
majatku przemystowego do przekazania pod zarzad administracji polskiej. 1 wrzesnia 1945 r. grupe
operacyjna przeksztatcono w Wydziat Przemystowy Urzedu Petnomocnika Rzgdu na Okreg Mazurski.
Przy wydziale przemystowym utworzono dyrekcje przemystu miejscowego [dalej: DPM], ktére przejety

dalsze prace zwigzane z organizacjg zycia przemystowego w regionie.

Pierwsze sprawozdanie Dyrektora DPM z 19 grudnia 1945 r. do Ministerstwa Przemystu daje obraz
powojennej rzeczywistosci wojewddztwa olsztynskiego, z ktérg przyszto sie zmierzy¢ tworcom miejsco-

wego przemystu.

Stowa kluczowe: przemystowe grupy operacyjne, Dyrekcja Przemystu Miejscowego w Olsztynie, Okreg

Mazurski

IT wojna $wiatowa diametralnie zmienita mape Polski. W wyniku porozumienia
»Wielkiej Trojki” wschodnia granica Polski zostata ustalona wzdtuz linii Curzonal.

V' Z. Kudrzycki, Granica polsko-rosyjska przylegajgca do Morza Baltyckiego 1945—1958, Toruf 2013,
s. 38-39.



226 Romualda Piotrkiewicz

W zamian za oderwane Kresy Wschodnie Polska otrzymat Slask, Pomorze Zachodnie
oraz Prusy Wschodnie. Jeszcze przed zakonczeniem II wojny $wiatowej Rzad Tymcza-
sowy Rzeczypospolitej Polskiej staral si¢ jak najszybciej przejmowac w zarzad wyzwo-
lone tereny. Prusy Wschodnie byty pierwszym takim obszarem. Wojska radzieckie wkro-
czyly do Olsztyna 22 stycznia 1945 r. Do konca lutego zajely Mazury, Warmig i Powisle.
W $lad za wojskami ruszyta polska administracja. 3 lutego 1945 r. pelnomocnikiem rzadu
na obszar bytych Prus Wschodnich zostal Jerzy Sztachelski?. Juz 15 lutego 1945 r. na
jego polecenie wystano do Olsztyna pierwsza grupe kolejarzy, ktorych zadaniem byto
zabezpieczenie infrastruktury kolejowej?. 14 marca 1945 r., na mocy uchwaly Rady Mini-
strow, przejety po wojnie caly obszar Ziem Odzyskanych zostal podzielony na cztery
okregi: Slask Opolski, Slask Dolny, Pomorze Zachodnie oraz Prusy Wschodnie, ktore
nazwano Okregiem Mazurskim. Na czele kazdego z nich stanat petnomocnik Rzadu RP.
W Okregu Mazurskim, od 30 marca 1945 r., funkcje pelnomocnika przejat Jakub Pra-
win?. 29 maja 1946 r. okregi zostaty przeksztalcone w wojewddztwa’®. Organizacja Zycia
panstwowego na Ziemiach Odzyskanych wigzata si¢ z duzo wigkszymi trudno$ciami
niz jego odbudowa na pozostalym obszarze. Rdzenna ludno$¢ zostala przesiedlona.
Pozostawione przez nig mienie, prywatne i panstwowe, stalo si¢ tupem stacjonujacych
wojsk radzieckich i uzbrojonych szabrownikow. Oddzialy Armii Czerwonej traktowaty
poniemiecki majatek jako tup wojenny. Rozkradano wyposazenie nie tylko mieszkan
czy domoéw, ale przede wszystkim zakltadéw przemystowych. Demontowano i wywo-
zono w glab Rosji maszyny i urzadzenia przemystowe, a co nie dato si¢ wywiez¢ czgsto
bezmys$lnie niszczono®. Majac na uwadze koniecznos¢ jak najszybszego zabezpieczenia
1 przejecia poniemieckiego mienia przemystowego, jeszcze jesienia 1944 r. Tymczasowy
Rzad utworzyt przemystowe grupy operacyjne. Miaty one dziata¢ we wspolpracy z pet-
nomocnikiem okregu. Ich zadaniem byta inwentaryzacja, ochrona oraz przygotowanie
majatku przemystowego do przekazania pod zarzad administracji polskiej’. Pierwsi

2 Jerzy Sztachelski, ur. 17 1 1911 w Putawach, zm. 17 XII 1975 w Warszawie, doktor medycyny, absol-
went Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, od 1945 r. cztonek PPR, nastgpnie PZPR. Od sierpnia 1944 r. do
kwietnia 1945 r. wojewoda biatostocki. Od kwietnia 1945 r. od lutego 1947 r. minister aprowizacji i handlu, na-
stepnie do stycznia 1951 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia. W latach 19511956 minister zdrowia,
1956-1961 kierownik Urz¢du ds. Wyznan w Warszawie, w latach 19611968 ponownie minister zdrowia i opie-
ki spotecznej. W latach 1969 — 1972 1. poset do KRN, Sejmu Ustawodawczego i Sejmu II-1111 V kadencji. https://
katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/23752, dostep 27.06.2018, S. Lach, Rola grup operacyjnych w osadnictwie
miejskim na Ziemiach Odzyskanych po Il wojnie swiatowej, ,,Stupskie Studia Historyczne”, Nr 5, R. 1997, s. 157.

3 C. Browinski, Olsztyn 1945-1970, Olsztyn 1974, s. 9—12.

4 Jakub Prawin, ur. 18 TV 1901 w Tarnowie, zm. 7 VII 1957 r. (utonat w Wisle Koto Swidréw Wielkich),
ekonomista, dziatacz komunistyczny, generat brygady Ludowego Wojska Polskiego, od maja do listopada 1945 1.
pelnomocnik na Okrgg Mazurski, < http://ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jakub-prawin, dostep 27.06.2018>.

5 Dz. U. z 1946 . Nr 28 poz. 1777

6 S. Jankowiak, Trudny ,,powrét do macierzy”, Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej, Nr 9-10 (56-57)
R. 2005, s. 29.

7 D. Laniec, Wojewddztwo olsztynskie w latach 1945—1948: studia z odbudowy pozarolniczych dziatow
gospodarki, Olsztyn 1979, s. 17-18.
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cztonkowie grupy operacyjnej przyjechali do Okregu Mazurskiego z Warszawy w kwiet-
niu 1945 r. Grupa sktadata si¢ z 54 os6b, wsrod ktorych byto 6 inzynierow, 17 techni-
koéw, 6 inzynierow-mechanikdw, 6 kierowcow, kreslarz, drukarz oraz fachowcy z innych
branz. Kierowal nimi inz. Ignacy Marzynski®. W sierpniu 1945 r. grupa liczyla juz
360 osob, z ktorych 139 to byli delegaci z Warszawy, a pozostali rekrutowali si¢ z osadni-
kow i ludnosci rodzimej®. Do 23 maja 1945 r., tj. do czasu formalnego przekazania admi-
nistracji polskim wtadzom, prace grupy ograniczaty si¢ do rozpoznania terenu, ustalenia
stanu obiektow oraz prac niezbednych do uruchomienia ocalatych zaktadow. Wciaz tez
wazyly si¢ losy przebiegu potnocnej granicy Polski oraz przynaleznosci administracyj-
nej kilku powiatéw, co utrudniato prace inwentaryzacyjne. W maju wojska radzieckie
rozpoczety przekazywanie obiektow przemystowych wtadzom polskim. Do lipca 1945 r.
przekazano 81 zaktadow branzy spozywczej, 25 chemicznej, 36 drzewnej, 25 metalowe;j,
15 budowlanej, 22 uzyteczno$ci publicznej oraz 18 bez okreslonej branzy. Udalo si¢ tez
zabezpieczy¢ 270 zaktadow przemyshu drzewnego, ale tylko 74 z nich nadawato si¢ do
uruchomienia.'®

1 wrze$nia 1945 r. grupe operacyjna przeksztatcono w Wydzial Przemystowy Urzedu
Petnomocnika Rzadu na Okreg Mazurski, zas$ jej agendy powiatowe w referaty przemy-
stu starostw powiatowych!!. Przy Wydziale Przemystowym utworzono Dyrekcj¢ Prze-
myshu Miejscowego (dalej: DPM), ktora przejeta dalsze prace zwigzane z organizacja
zycia przemyslowego w regionie.

W chwili utworzenia DPM w Olsztynie pracowato w niej tylko 5 0sob. Dyrektorem
zostat inzynier Jan Koss'2.

8 E. Kierejezyk, Wojewddztwo olsztyriskie w latach 1945-1949. Ksztaltowanie si¢ administracji ogolnej
rad narodowych i samorzqdu terytorialnego, Olsztyn 1980, s. 19.

 S. Lach, op. cit., s. 163.

10 E. Kierejezyk, op. cit., s. 20-21.

1" M. Plotek, Trudne poczqtki. Okreg Mazurski 1945-1946, s. 38.

12 Jan Koss (ur. 2 1 1869 w Warce, zm. 29 I 1949 pod Dorotowem), absolwent Szkoty Inzynierii Wojsko-
wej, od marca 1945 r. byt naczelnikiem Wydziatu Przemystowego Urzedu Pelnomocnika Rzadu. Zob. K. Get-
don, Radni Olsztynskiej Wojewddzkiej Rady Narodowej z lat 1945—1950. Materialy biograficzne. Komunikaty
Mazursko-Warminskie, Nr 3 R. 2003, s. 332-333.
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Sprawozdanie Dyrektora DPM z 19 grudnia 1945 r. do Ministerstwa Przemystu daje
obraz powojennej rzeczywistosci wojewddztwa olsztynskiego, z ktora przyszto si¢ zmie-
rzy¢ tworcom miejscowego przemyshu.

*

[Sprawozdanie z dziatalnosci Dyrekcji Przemystu Miejscowego w Olsztynie z dnia
19 grudnia 1945 r. do Ministerstwa Przemystu]

Olsztyn, dnia 19 grudnia 1945 r.
Dyrekcja Przemyshu Miejscowego
Do
Ob. Dyr. Departamentu Przemystu Miejscowego
Ministerstwa Przemystu
Warszawa

Sprawozdanie 1

1. Wiadomosci ogolne.
1. Teren wojewddztwa mazurskiego. Za czasow niemieckich Prusy Wschodnie byty

W poroéwnaniu z innymi prowincjami niemieckimi stabo uprzemystowione. Byta to
raczej prowincja rolnicza, w ktorej przemyst zaczgto rozbudowywaé dopiero przed
wojng i w czasie wojny. Poza przemystem spozywczym jedynie przemyst drzewny
rozwinal si¢ stosunkowo szeroko. Wigkszos¢ jednak zaktaddéw przemystowych wybu-
dowano we wschodniej i pétnocnej czgsci Prus Wschodnich. Tereny te obecnie znaj-
duja si¢ po stronie Radzieckiej. Z terytorium Okregu Mazurskiego wydzielono trzy
uprzemystowione powiaty: gotdapski, etcki i olecki. Powiaty te wlaczone zostaty do
wojewddztwa biatostockiego. Dalej wydzielony zostal uprzemystowiony Elblag i 3
powiaty nadwislanskie: Sztumski, Kwidzynski i Malborski. Ostatnio zostala przesu-
nieta granica nieco na zachod i miasta Swieta Siekierka!3, Pruska Itawal4, Gerdawa!
i Nordenburg!® znalazly si¢ po stronie radzieckiej.

Wojewodztwo mazurskie obejmuje wiec obecnie dawna Warmie i cze$¢ pojezierza
mazurskiego, razem 19 powiatéw i 1 miasto wydzielone tj. Olsztyn. Po tym okroje-

13 Mamonowo, obwod kaliningradzki (niem. Heiligenbeil).

Bagriatonowsk, obwod kaliningradzki (niem. Preussisch Eylau).
Zeleznodoroznyj, obwéd kaliningradzki (niem. Gerdauen).
16 Krytowo, obwaod kaliningradzki.

14
15
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niu wojewddztwo nasze nabralo charakteru wybitnie rolniczego i taki zreszta charak-
ter nosita ta cz¢s¢ bytych Prus Wschodnich i za czasow niemieckich.

Nie znaczy to jednak zeby nie byto tu Zadnego przemystu.

Stan zaludnienia. Wojewddztwo mazurskie liczy obecnie 250 000 ludnosci. Osie-
dlone punkty tworza pewnego rodzaju oazy np. Olsztyn. Powiaty: tuczanski'’,
szczytnowski i ostrodzki nasiedlone sg mniej wigcej rOwnomiernie. W reszcie powia-
tow ludnos¢ jest rozproszona drobnymi grupkami. Jest to ujemna strona akcji osie-
dlenczej, gdyz ludzie ging w terenie i trudno ich zorganizowaé. Spotyka si¢ catkiem
puste wsie, zwlaszcza w powiatach wschodnich i potnocnych. Miasta Wegobork!®,
Braniewo, Landsberg!® licza po 300—400 mieszkancow. Wzrostu ludnosci nie obser-
wuje si¢, gdyz jedni wyjezdzaja, drudzy przyjezdzaja. [Jest] Ciagla zmiana osob [a]
liczba pozostaje ta sama. Jedynie Olsztyn jest osiedlony catkowicie i brak tu zupetny
mieszkan dla nowo przybylych. Poza pracownikami panstwowymi i niewielka ilo-
$cig zaangazowanych robotnikdw-fachowcow, reszta elementu ludzkiego, ktéry tu
sptynat z Warszawy, zajmuje si¢ wytacznie handlem, spekulacja i temu podobnymi
zawodami, ktére nic wspolnego z praca dla panstwa nie maja.

Stan przemystu. Mowie tu o przemysle podlegtym resortowi Ministerstwa Przemy-
stu, gdyz przemyst spozywczy nas nie interesuje bezposrednio. Przemystu wielkiego,
od 500 robotnikéw wzwyz, w obecnym wojewddztwie mazurskim nie bylo i nie
ma. Przemyst $redni, od 50 robotnikéw do 500, tworzy kilka zaktadéw. Przemyst
maty, od 15 robotnikow do 50, tworzy okoto 60 zaktadow. Trudno tutaj nickiedy
rozgraniczy¢ przemyst od rzemiosta, gdyz warsztaty rzemieslnicze byty, wzgled-
nie s3, zmechanizowane i zdarzaja si¢ wypadki, ze rzemieslnik, posiadajac kilka
maszyn, przyjmuje wigcej robotnikow i przechodzi na produkcje seryjng. Wszyst-
kie zaktady przemystu $redniego zostaly przekazane Zjednoczeniom?. Pomorskie
Zjednoczenie Przemystu Drzewnego objeto 3 fabryki. Potnocne Zjednoczenie Prze-
mystu Metalowego — 3 fabryki. Zjednoczenie Przemyshu Skorzanego — 1 garbarnig.
Zjednoczenie Roszarni i Lnu objeto Roszarni¢ Lnu i Konopi. Na razie Zjednoczenia
przygotowuja fabryki do uruchomienia. Produkcji nie ma. Wkrotce ruszy Fabryka
Zapatek, podlegta Monopolowi Zapatczanemu. Prawie wszystkie wicksze i lepsze
warsztaty mechaniczne w wojewddztwie zaj¢to Panstwowe Przedsigbiorstwo Trak-
torow i Maszyn Rolniczych, podlegle Ministerstwu Rolnictwa. Siedem zaktadow
mniejszych otrzymaty spotdzielnie, jak SPB?! itp. Zaktadow przemystowych prywat-
nych nie ma wcale. Natomiast licznie reprezentowane jest rzemiosto, pracujace na

17 Pow. gizycki

18 Wegorzewo.

19 Gérowo Haweckie.

20 W latach 1945-1981 centralne organy zarzadzania dang branza przemystu.
2l Spoldzielnie Produkcyjno-Budowlane (?).
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przydzielonych im warsztatach poniemieckich. Caly przemyst ceramiczno-budow-
lany, na podstawie niewyjasnionego zarzadzenia z Warszawy, przejat Urzad Ziem-
ski. Sprawa ta wymaga rozstrzygni¢cia, gdyz cegielnie powinny naleze¢ do resortu
Ministerstwa Przemystu. Jesli chodzi o stan urzadzen technicznych, to zniszczenia
wojenne w przemysle tutejszym sa powazne. Wigkszos¢ zaktadow zostata zdemonto-
wana. W Olsztynie np. zdemontowane zostaly wszystkie 5 fabryk mebli. Urzadzenia
sa zdekompletowane, brak catkowity narzedzi. Dotyczy to zaréwno zakladow wiek-
szych, jak 1 matych, a rowniez i warsztatow rzemieslniczych. Okoto 80% zaktadow
przemystowych nie da si¢ uruchomi¢ bez powazniejszych inwestycji: wstawienia
maszyn, sprowadzenia pasow, narzedzi i surowca. Obiektow, w ktorych zdjete sa
instalacje elektryczne i wodociagowe, nie bior¢ pod uwage, gdyz sa to gote mury
i zaktad taki wymaga gruntownej odbudowy wewnetrzne;j.

II. Przemyst Miejscowy.

Tworzac przemyst miejscowy panstwowy staraliSmy si¢ wybrac z pozostatych zaktadow

takie, ktére mozna byloby szybko uruchomi¢ tanim kosztem. Zaktadow takich nie zna-

lezlismy.

1.

Rejestr przedsiebiorstw. SporzadziliSmy rejestr na podstawie danych szacunkowych

bylej Grupy Operacyjnej i osobistych lustracji. Rejestr ten obejmowat 48 przed-
sigbiorstw roéznych branz. Potwierdzony przez wojewodg zostat zlozony w Depar-
tamencie Przemystu Miejscowego. Dotychczas nie otrzymaliSmy zatwierdzenia.
W miegdzyczasie, na skutek decyzji Delegata Ministerstwa Przemystu, przekazaliSmy
niektore przedsigbiorstwa Zjednoczeniom.

Branze. Jesli chodzi o branze, to odpadly nam zaktady branzy ceramicznej. Powod

podany wyzej. Z branzy chemicznej jedyng fabryczke mydlta w wojewddztwie
(w Braniewie) objeto ,,Spotem”. Z branzy skorzanej — garbarni¢ w Rastenborku??, juz
dawniej, przejeta ,,Samopomoc Chlopska”. Pozostata nam branza drzewna i meta-
lowa, ale tu wyboru wielkiego nie mamy. Stato przed nami zadanie tworzenia warsz-
tatow od podstaw.

Dyrekcja Przemystu Miejscowego.

a) Organizacja. Kilku pracownikéw, z bytej Grupy Operacyjnej, przeszto do Wydziatu
Przemystowego. Z nich utworzyliSmy Dyrekcj¢ Przemystu Miejscowego. Jest nas
tylko pigciu. Etatow wolnych nie obsadzalismy, gdyz na miejscu brak kandydatow,
a jesli ktory sie zglosi, to nie godzi si¢ na niskie uposazenie. Kandydaci z zewnatrz
nie znajduja mieszkania w Olsztynie. Nasze staranie w Kwaterunku nie odnosza
skutku. Co do naszej Dyrekcji Przemystu Miejscowego to zaznaczam, ze obarczeni
jestesmy dodatkowg praca, zasadniczo nie nalezacg do nas, poniewaz Wydziat Prze-

2 Ketrzyn.
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myslowy, jako cato$¢, nie ma tez dostatecznej obsady. Musimy pomagaé kolegom
nieobznajomionym jeszcze z praca w Wydziale lub nie znajacym biegu spraw rozpo-
czetych przez Grupe Operacyjna.

b) Przedsigbiorstwa wymagaja inwestycji, remontu i niekiedy dluzszych przygo-
towan do uruchomienia. Gotowych warsztatow do uruchomienia nie ma. Zwozi¢
trzeba obrabiarki z terenu, wyciaga¢ z gruzow, zbieraé porzucone w lasach i na
polach (a przed tym musimy je odnalez¢). Urzadzenie zaktadu pracy wymaga wiec
duzo pracy wstepnej. ZarzadziliSmy rejestracj¢ maszyn w catym terenie i we wszyst-
kich zaktadach. Zaktady wydzierzawione, ktorych dzierzawcy ,,zaopatrzyli” sig¢
w maszyny w nadmiarze, beda musieli je zwrdci¢ warsztatom panstwowym.

¢) Kredyt przyznany nam zostat w wysokosci 1 250 000. Pierwsze transze zrealizo-
wali$my dopiero 1 grudnia. Urzednik nasz caly tydzien siedzial w BGK?* w War-
szawie z powodu zawitych formalnosci. Agend swoich BGK nie przekazal Zadnemu
bankowi w Olsztynie. Otrzymalismy potowe sumy, o ktora prosilismy na 3 przedsig-
biorstwa. Po drugg potowg znow trzeba jecha¢ do Warszawy na 5—6 dni (2 dni trwa
podroéz koleja). Zwtoka w realizacji kredytu spowodowana zostala wskutek wyja-
$nienia kompetencji terenowych miedzy Oddziatem Gdanskim i Oddziatem Glow-
nym w Warszawie.

Akcja uruchamiania przemystu miejscowego.

Jak wspomniatem, chodzi tylko o branz¢ drzewna i metalowa. Przemystu innych
branz, z wyjatkiem kilku zakladow przekazanych innym organizacjom nie ma.
Poniewaz miasta i wsie sg powaznie zniszczone, zaktady tych branz pracowa¢ beda
dla odbudowy. WszczeliSmy nasza akcj¢ odbudowy wsi, o czym donosiliSmy juz
Departamentowi. Jezeli jednak branza drzewna przejdzie do Ministerstwa Le$nic-
twa, pozostaniemy z kilkoma warsztatami mechanicznymi. Uruchomili$my, wzgled-
nie przygotowali$my do uruchomienia, nastgpujace przedsigbiorstwa przemystowe:

a) Panstwowe Warsztaty Mechaniczne w_Olsztynie. Zatrudnionych moze by¢ do
40 ludzi. Obecnie pracuje 15. Warsztaty te sa czynne i otrzymaly pierwsze zamowie-
nia. Sg to warsztaty naprawcze, stuzace w pierwszym rzedzie do remontu i doprowa-
dzenia do stanu ruchu innych zaktadoéw. Warsztaty te zostaty zmontowane w pustych
halach. Zwiezione zostaly obrabiarki, zbudowano kuzni¢, zalozono instalacje itp.
Prace rozpoczgte zostaty jeszcze przez Grupe Operacyjng. Warsztaty te traktujemy
jako centralne wojewddzkie, ktore zjednocza mniejsze lub wigksze warsztaty jakie
mamy zamiar uruchomi¢ w kazdym miescie powiatowym.

b) Panstwowe Biuro Techniczno-Instalacyjne w Olsztynie. Instalacje centralnego

ogrzewania, wodociggowe i kanalizacyjne, elektryczne i gazowe. Zaktad ten pracuje
obecnie przy naprawach uszkodzonych instalacji domowych. Jest samowystarczalny.

2 Bank Glowny Krajowy.
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Przy biurze tym zamierzamy zalozy¢ sktad rozdzielczy artykutdéw technicznych.
Biuro to réwniez zajmuje si¢ zbiorka artykulow uzytkowych porzuconych w terenie
i rozprowadzeniem ich migdzy konsumentow.

c) Panstwowa Olsztynska Stolarnia Mechaniczna. Zatrudni¢ moze do 30 robotnikdw.

Zaktad zostal wyremontowany, obrabiarki wyczyszczone, naoliwione, zalozono
instalacje¢ elektryczna, naprawiono uszkodzenia budynkow. Doprowadzony do stanu
ruchu, czeka na zwolnienie przez Milicj¢ Obywatelska, ktora zajmuje dom przyna-
lezny do stolarni i cz¢$¢ zabudowan same;j stolarni.

d) Panstwowy Zaktad Kamieniarsko-Budowlany. Wyroby cementowe: kregi stu-
dzienne, schody, lastryko i inne. W okresie zimowym: siatki Rabitzla (do tynkow
1 wyrobow cementowych). Przedsigbiorstwo begdzie samowystarczalne.

e) Panstwowa Stolarnia i Tartak w Ostrdédzie. Przejelismy od Dyrekcji Lasow, jako

obiekt o dominujacej produkcji stolarsko-budowlanej. W sasiedztwie lezy okoto
10 000 m?® drewna do przetarcia. Zatrudnionych moze by¢ do 50 ludzi. Inwestycje:
pasy i sily trakowe. Przedsigbiorstwo begdzie optacalne i wykonywaé begdzie mogto
duze zamowienia dla wojewddztwa i Warszawy.

f) Dalsze uruchomienie wedlug rejestru przedsigbiorstw przemystu miejscowego.

W kazdym powiecie projektujemy co najmniej 1 stolarni¢ i 1 warsztat mechaniczny.
Do akcji wciagamy starostow i referentow przemystowych, ktorzy dotychczas nic
w terenie nie zrobili. Zwotujemy w celu skoordynowania akcji Zjazd Starostow,
ktory poswigcony bedzie sprawie przemystu miejscowego.

Trudnos$ci w organizacji przemystu.

Przedsigbiorstw gotowych do uruchomienia nie ma. Trzeba je czgsciowo odbudo-
wac, wyposazy¢ w maszyny, zaopatrzy¢é w surowiec. Potrzebny nam jest kredyt
inwestycyjny dlugoterminowy. Z kredytow obrotowych nie da si¢ catkowicie warsz-
tatu odbudowac. Poniewaz mamy tylko kredyt obrotowy, 3-miesigczny, prace rozkta-
damy na etapy, tj. uruchamiamy cz¢$ciowo, a jednoczesnie powoli odbudowujemy.
W ten sposob przemyst nasz zyskow czystych na razie nie da, gdyz zyski zuzyte
musza by¢ na odbudowe.

a) Wspotpraca z Wydziatem Odbudowy. Jak mi donosi kierownik Warsztatow Mecha-
nicznych, Wydziat Odbudowy faworyzuje wyraznie firmy prywatne. Wybieraja sobie
lepsze roboty itd. Od kierownika panstwowego przedsigbiorstwa, ktory ma urzedowa
nominacj¢ wydang zgodnie z zarzadzeniami Ministerstwa, zadaja potwierdzen z War-
szawy itp. Jezeli nie mozemy by¢ faworyzowani to nie pozwolimy traktowac si¢ gorzej
niz przedsigbiorstwa prywatne. Sprawe ta staramy si¢ uregulowa¢ w swoim zakresie.
b) Brak pradu elektrycznego. To jest trudno$¢ podstawowa, gdyz wszystkie zaktady
pracy w wojewodztwie sg zelektryfikowane. Czynna w Olsztynie Elektrownia Zjed-
noczenia Energetycznego w ciagu dnia nie daje pradu z powodu, rzekomo, niskiego
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stanu wody. Odbudowuja elektrowni¢ w Elblagu. Obiecuja stala dostawe energii
dopiero w marcu. Za dostarczenie w ubieglym miesiacu tylko 2 KW pradu wysta-
wiono rachunek na 584 zt. Wigcej energii zuzy¢ nie moglismy, gdyz nam jej nie
dostarczono. W terenie wojewddztwa jest zupelnie zle, gdyz tam czynne sa gdzie-
niegdzie elektrownie prowizoryczne, bardzo stabe do celow oswietleniowych, uru-
chomione poza ZEOM-em?*. Brak pradu paralizuje catkowicie naszg akcje, gdyz bez
pradu maszyn nie uruchomimy. Elektrownia w Elblagu musi by¢ szybciej odbudo-
wana, jak rowniez sie¢ elektryczna w wojewodztwie.

c¢) Brak fachowcow. Jak wspomniatem, dotychczasowi osiedlency nie kwapig si¢
do pracy w fabrykach. Wiekszo$¢ przyjezdnych poszukuje warsztatéw samodziel-
nych, a gdy ich nie znajduje, wyjezdza lub zajmuje si¢ praca nie w swoim zawo-
dzie. Doptyw fachowcow musi przyjs¢ z zewnatrz. W terenie mieszkan jest duzo,
w Olsztynie natomiast catkowity [ich] brak.

d) Brak mieszkan. ZazadaliSmy na 1 grudnia 25 mieszkan dla robotnikow
w Olsztynie. W ciggu miesigca mieszkan tych nie przygotowano. Komisja Miesz-
kaniowa przestata urzgdowaé. Szukamy na wtasng reke domow ,,przemystowych”.
W mysl okoélnika 35 Ministerstwa Administracji Publicznej i Ministerstwa Przemystu
odnajdujemy domy, w ktérych zamieszkuja ludzie nigdzie nie zameldowani. Domow
takich w Olsztynie jest na ogot mato. Wystapilismy z projektem odbudowy domow
malo uszkodzonych dla robotnikow.

¢) Chaos plac. Firmy prywatne ptacg nawet 50 zt/godz. robotnikom, po 10.000 zt mie-
sigcznie pracownikom umystowym i technikom?. Przemyst panstwowy ze swymi
stawkami jest lekcewazony i pomijany. Dysproporcja jest tak duza, ze nawet obiet-
nica mieszkania nie moze sktoni¢ robotnika do zaangazowania si¢ w przedsigbior-
stwie panstwowym. Poniewaz zagadnienie to wzigto poczatek w Warszawie, a stam-
tad mamy przewaznie osiedlencéw miejskich, wigc naszym zdaniem, uregulowanie
tej palacej sprawy powinno wyjs¢ z Warszawy. My jesteSmy bezsilni. Dziwimy si¢
przedsigbiorcy prywatnemu, ze takie sumy ptaci za robocizne, ktéra przeciez musi
by¢ wkalkulowana w ofert¢ i dziwimy si¢, ze Wydziat Odbudowy, wzglednie inne
instytucje panstwowe, zatwierdzajg oferty umozliwiajace przedsigbiorcy prywat-
nemu stosowanie tak wysokich stawek ptac.

f) Brak transportu. Jest to osobny rozdziat, znany juz Departamentowi. Transportu
wlasnego nie mamy. Wysitki nasze otrzymania go po Grupie Operacyjnej spelzty na
niczym. Ze wzgledy na wyzej okreslony charakter naszego terenu pracy, transport jest
dla nas konieczny. Chociaz 1 lub 2 wozy ci¢zarowe na razie. Do polowy miast nie

24 Zjednoczenie Energetyczne Okregu Mazurskiego zostalo powotane 17 maja 1945 r. przez ministra
przemystu.
25 Dla poréwnania; kilogram chleba kosztowat ok. 30 zt, C. Browinski, op. cit., s. 47.
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mozna dojechac¢ koleja, bo tory sg rozebrane. Referenci przemystowi w powiatach nie
maja zadnego kredytu na srodki komunikacyjne. Wiele przedsigbiorstw nie jest doktad-
nie zlustrowanych i zinwentaryzowanych, bo nie mozna do nich dojecha¢. Dotyczy
to rowniez remanentow, ktorych bez transportu nie mozemy uchwyci¢ i zabezpie-
czy¢. Marnuje si¢ przez to majatek wielomilionowy. Jest nas w Dyrekcji Przemystu
Miejscowego tylko 5, wyjazd w teren pociagiem powoduje tygodniowa lub dtuzsza
nieobecno$¢. Potrzebny jest wige i [1] woz osobowy wylacznie do uzytku Dyrekcji.
g) Zamdwienia. Ruch budowlany — staby. Obecnie na zimg ustaje. Liczymy z wiosng
na zamdowienia rowniez z Warszawy, zwlaszcza dla stolarni w Ostrodzie. O odbudowie
wsi wspomniatem wyzej. Wchodza tu 3 czynniki, z ktérymi trzeba wszystko uzgod-
ni¢: Wydzial Odbudowy, PUR? Urzad Osiedlenczy i Bank Rolny. Mamy nadziejg, Ze
trudng t¢ akcj¢ przeprowadzimy, ze damy osadnikowi domy odremontowane i ume-
blowane. Gdyby ta akcja udala si¢, mielibySmy zamdowienia na dhuzszy czas.
Potrzeby dalszoplanowe.

Odbudowa przemystu w Okregu Mazurskim wymaga na razie okoto 60 milionow
zlotych. Przemyst Miejscowy partycypowalby w trzeciej czesci tej sumy. Od szybko-
$ci, z jaka te kapitaty Okreg otrzyma, zalezy wyzyskanie tych skromnych mozliwosci
utrzymania si¢, jakie w chwili obecnej posiadamy, a jakie wynikajg ze zmiany struk-
tury gospodarczej Okregu przez odcigcie od niego terendow uprzemystowionych.

III. Remanenty FIOZO?

1.

Tymczasowy Zarzad Panstwowy, naszym zdaniem, nie wypehit swego zadania jesli
chodzi o remanenty przemystowe. Brak ludzi, brak strazy, byly powodem, ze duzo
cennych remanentow przepadto. Sumy pobrane za remanenty przez TZP winny by¢
zwrocone na FIOZO. Spraw tych pilnuje przybyly tu inspektor akcji uplynnienia
remanentOw.

Wydzial Przemystowy przez swoje Komisje Remanentowe czyni wysitki, azeby
remanenty odnalez¢, zabezpieczy¢. Brak na to kredytow w starostwach, brak $rod-
koéw lokomocji, znacznie utrudnia nasza akcj¢. Komisja nasza opracowata 3 powiaty
dotychczas. Obecnie wciggnigci zostang do tej akcji referenci przemystowi w sta-
rostwach. Jednak nie wszyscy stoja na wysokosci zadania. Jedynie starosta w odle-
glym Braniewie wzigl sprawe remanentow do serca. Ostatnio odnalazt i zabezpieczyt
108 dotoéw ekstraktow garbarskich, wartosci ok. 18 milionow ztotych. Na ekstrakty
te s nabywcy: czynne garbarnie innych wojewodztw.

Warto$¢ przypuszczalna remanentdow przemystowych w naszym wojewodztwie
wyniesie okoto 40 000 000. Komisja Remanentowa uchwycita dotychczas remanen-

26 Panstwowy Urzad Repatriacyjny.
27 Fundusz Inwestycyjno-Obrotowy Ziem Odzyskanych.
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tow na okoto 5 000 000, co razem z ekstraktami czyni okoto 23 000 000. Szukanie
remanentow jest praca ucigzliwa. Gotowych sktadow o wigkszej wartosci w Okregu
nie znajdujemy. Remanenty na ogot sktadajg si¢ z drobnych zapaséw poukrywanych
po katach. Potrzeba do pracy tej ludzi, kredytow i samochodow. Praca ta i $rodki do
niej sa konieczne, gdyz w razie zaniechania jej z jakichkolwiek przyczyn stracimy
duze wartosci.

Brak nam organu wykonawczego do uptynnienia remanentéw. Sami w ramach
Dyrekcji Przemyshu Miejscowego nie bedziemy mogli podota¢ zadaniu gdyz jest nas
za malo, a teren jest duzy. Czekamy na instrukcje dotyczace powotania Wojewodz-
kiej Centrali Handlowej. Rowniez prosimy o skierowanie do kierownika tej Centrali
fachowca-handlowca.

Co do 5% potragconych na rzecz Dyrekcji Przemystu Miejscowego, nie wiemy, na
jakie cele wolno nam bedzie je zuzy¢.

IV Whnioski

1.

Ze wzgledu na duze zniszczenia wojenne i konieczno$¢ odbudowy przemystu nie
przewidujemy, aby przedsigbiorstwa nasze w najblizszym czasie dawaty zyski. Sta-
ra¢ si¢ bedziemy, azeby na razie staly si¢ samowystarczalne.

W pierwszym potroczu konieczna jest dla nas pomoc Departamentu, moze przez
patronat nad nami Warszawskiej Dyrekcji Przemystu Miejscowego. Tworzymy jedna
rodzing i musimy sobie wzajemnie pomagac.

Rozwdj naszego przemystu zalezny jest od akcji osiedlenczej, ktdéra musi by¢ wzmo-
zona, gdyz przemyst w wyludnionym terenie nie ma podstaw egzystencji?®.
Aktywnos$¢ Zjednoczenia Energetycznego Okregu Mazurskiego powinna byé pod-
niesiona, poniewaz bez elektryfikacji wojewodztwa nie moze by¢ mowy o urucho-
mieniu przemystu, ktory byt tu catkowicie zelektryfikowany.

Muszg si¢ znalez¢ $rodki transportu i dla nas. Wnosimy o specjalne kredyty na ten
cel. Bez transportu wlasnego niewiele zdziatamy.

Z-ca Naczelnika Wydziatu
Dyrektor Przemystu Miejscowego
/inz. Jan Koss/

APO, zespol nr 391/1732, s. 186—191.

28 Liczba mieszkancow Okregu Mazurskiego wg stanu na dzien 25 lipca 1945 r. wynosita 247 635 0sob.

Najwigcej ludnosci miatl powiat mragowski — 26 700 os., najmniej powiat piski — 1185 os. W Olsztynie byto
wowcezas 21 689 os. Zob. E. Kierejezyk, op. cit., str. 128.
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Report of the Management Board of the Local Industrial Directorate in Olsztyn of 1945

Summary: After World War II, the organization of State administration was fraught with greater problems
in the Recovered Territories than in other parts of Poland. The German inhabitants had been resettled,
leaving behind property that was plundered by Soviet troops and armed looters. The Red Army regarded
German property as spoils of war. Soldiers plundered not only houses and apartments, but also industrial
plants. Industrial machines were disassembled and transported to Russia, and equipment that could not
be taken apart was often mindlessly destroyed. In 1944, in an effort to secure German-built industrial
property, the Provisional Government created industrial operations groups whose task was to protect
and prepare industrial equipment for sequestration by the Polish authorities. On 1 September 1945,
industrial operations groups were transformed into the Industrial Department of the Government Plenipo-
tentiary’s Office for the District of Mazury. The Industrial Department created local industrial directorates
which were tasked with setting up industrial infrastructure in the region.

The first report submitted by the Management Board of the Local Industrial Directorate in Olsztyn to the
Ministry of Industry on 19 December 1945 provides an account of the grim reality faced by industrial

organizers in the Olsztyn region after the war.

Key words: Olsztyn, industry, District of Mazury, Warmia and Mazury, war damage



Polemiki, recenzje i omowienia






Echa Przesztosci XIX, 2018
ISSN 1509-9873

Andrzej Watkéwski

Katedra Informatologii i Bibliologii Uniwersytetu kodzkiego

Horror starozytny i fantastyka sredniowieczna.
Rzeczy cudowne, dziwne i straszne

Paradoksologia w staroZytnosci i sredniowieczu, red. Miron Wolny i Malgorzata Chu-
dzikowska-Woloszyn, Olsztyn 2017, 207 ss., ISBN 978-83-65171-41-2

Streszczenie: Omawiana pozycja przedstawia zjawiska, ktére w starozytnosci i w Sredniowieczu ze
wzgledu na dwczesny stan wiedzy byly niewyttumaczalne i przez to uwazano je za cuda albo rzeczy
budzgce groze. Do tych zjawisk zaliczano stworzenia naturalne lub fantastyczne, gwattowne zatamania
pogody i anomalie klimatyczne. Zwiastowaty one kleski, ale nie zawsze. Czasem symbolizowaty one
przesilenie w wojnie prowadzace do krwawo okupionego zwycigstwa (np. motyw rzeki krwi). W tym
przypadku wynikato to z tego, ze fantastyczna opowies¢ powstata po wojnie, kiedy znano juz wyniki
walk. Opowiesci fantastyczne wprowadzano do powaznych dziet naukowych w celu uatrakcyjnienia nar-
racji. Najwazniejszym osiggnieciem omawianej pozycji okazato sie wskazanie nowej dyscypliny wiedzy

taczacej historie i etnografie — paradoksologii.

Stowa kluczowe: paradoksologia, magia, cuda, wrdézbiarstwo, horror, bestie, krew, fantastyka, sensa-

cja, huragany, nawatnice, Krzyzacy

Recenzowana pozycja dotyczy zjawisk, ktdre w starozytnosci i w §redniowieczu nie
dawaly si¢ wyjasni¢ drogg racjonalnego rozumowania (s. 7). Jednoczesnie rzeczy z kate-
gorii cudow, dziwne i wywotujace Igk zawsze budzity sensacje i przez to wzbudzaly zain-
teresowanie. Wykorzystywano je dla ubarwienia narracji, czgsto majacej naukowy charak-
ter. Dobrze stuzyto to celom dydaktycznym, poniewaz ,,sensacyjne” przyktady w sposdb
atrakcyjny objasnialy poruszane zagadnienia i przykuwaty uwage czytelnika. Niesamowi-
te opowiesci krazyly w dwczesnym $§wiecie, a ich tres¢ miata do spehienia istotng role.

W tym ukladzie trzeba powitaé z uznaniem inicjatywe olsztynskiego $rodowiska
historykow, ktore postanowito przyblizy¢ fantastyczne interpretacje zjawisk w starozyt-
nosci i w §redniowieczu. Zaproponowane przez Mirona Wolnego i Matgorzate Chudzi-
kowska-Wotoszyn, redaktoréw naukowych omawianej pozycji cele wyczerpujg temat
badawczy. Poszczegolne rozdziaty maja ukazaé opis i role kuriozéw natury, potwornych
deformacji ludzi, zwierzat czy stworzen swoim wygladem stojacych na pograniczu $wia-



240 Polemiki, recenzje i omowienia

ta ludzkiego i zwierzecego. Jak ludzie czasow starozytnych i $redniowiecza opisywa-
li przyczyny ich pojawienia si¢? Inna grupa celow jest charakterystyka szczegolnych
(skrajnych) zjawisk przyrody — np. gwaltownych burz, huraganéw. W tej grupie pozo-
staja anomalie na niebosktonie, takie jak np. komety. Co zdaniem ludzi starozytnos$ci
i sredniowiecza one zapowiadaty? Jednoczesnie szczegolnie ciekawym problemem jest
proba wyjasnienia, czy istnialy jakie§ kanony rzeczy osobliwych, np. wérdéd Stowian
(s. 12). Wazne jest wskazanie spotecznej roli rzeczy budzacych groze i sensacje. Cho-
dzi tutaj o obecno$¢ monstréw w sztukach picknych i fantastycznych opowiesci, jako
formy anegdoty, ktora towarzyszyta catkiem powaznym rozwazaniom natury naukowe;j.
Nie mozna przy tym poming¢ pozornie niewythumaczalnych zjawisk spoteczno-gospo-
darczych i politycznych (s. 13). Recenzowana publikacja ma poshuzy¢ wprowadzeniu
do nauki pojecia ,,paradoksologia”. Ma ona stanowi¢ dyscypling zajmujaca si¢ opisem
i interpretacja spotykanych w przekazach pisanych i dzietach sztuki wszelkich deformacji
rzeczywisto$ci 1 udziwnien oraz rzeczy sprzecznych z natura (s. 14). ,,Paradoksologia”
ma w przysztosci stac si¢ obszarem badan o charakterze interdyscyplinarnym.

Przyjete ramy chronologiczne obejmujace starozytnos¢ i sredniowieczne nalezy
uzna¢ za prawidlowe. Rzeczy dziwne, grozne i cudowne w czasach starozytnych czg-
sto traktowano w pdzniejszej literaturze chrzescijanskiej jako proroctwa (s. 8). Ta droga
zjawiska te przeszly nie tylko do $redniowiecza, ale zwigzaty je z antykiem. Anomalie
traktowano bowiem jako znaki stanowigce wyraz woli sit nadprzyrodzonych.

Struktura pracy stuzy realizacji zalozonych celow badawczych. Pierwszych sze$é
rozdzialow poswigcono czasom starozytnym. Ujeto w nich opisy i interpretacje anomalii,
symboliki krwi, fantastyczne anegdoty zwiazane z wybitnymi postaciami, magi¢ i be-
stie (bazyliszek). Czg$¢ sredniowieczng reprezentuje siedem rozdziatdow poswigconych
mniej lub bardziej fantastycznym postaciom zwierzat, dziwnym zjawiskom opisywanym
w zrédlach historycznych i ich obecnosci w sztuce, probie wskazania specyfiki mirabi-
liow w ramach Stowianszczyzny, roli anegdoty w nauce i paradoksom w ekonomii oraz
w polityce. Zastosowany uktad chronologiczny, jako ordo naturalis wskazujacy najpierw
rzeczy dziwne w starozytnosci, a nastgpnie Sredniowieczne kurioza jest bez watpienia
jasny i przystepny. Zastosowane wewnatrz podziaty na opisy potworow, niespotykanych
zjawisk, magii i fantastycznej anegdoty obecnej w literaturze powaznej utatwiaja korzy-
stanie z opracowania. Do tej ,,beczki miodu” obowiazkiem recenzenta jest doda¢ ,.tyzke
dziegciu”. Praca posiada na poczatku wprowadzenie (s. 7-15), stanowigce pelnowarto-
$ciowy wstep. Jednak mogtaby zyskac, jesli na jej koncu zostatoby dotaczone podsumo-
wanie, w ktorym znalaztaby si¢ opisana istota ,,paradoksologii” jako nowej dyscypliny
badawczej, ktorej zastosowanie we wspotczesnej nauce proponujg Miron Wolny i Matgo-
rzata Chudzikowska-Wotoszyn (s. 14). Nie zaszkodzitoby takze wyposazy¢ recenzowang
pozycje w indeksy — osobowy i geograficzny.
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Pierwszy rozdziat Edyty Gryski ,, Mira et incredibilia” w rzymskich dzietach hi-
storiograficznych Florusa, Tacyta i Liwiusza (s. 17-26) dotyczy roli, jaka odgrywaty
anomalie w religii starozytnych Rzymian. Autorka na samym poczatku zaznaczyta, ze
uwazano je za sygnaly pochodzace od bogéw. Dotyczylo to szczegdlnie zjawisk uwa-
zanych za sprzeczne z prawami natury, co zdaniem Edyty Gryski wida¢ szczegdlnie
w dzietach Florusa, Tacyta oraz Liwiusza. Zjawiska takie wigzano z wrozbiarstwem, jako
zapowiedzi wydarzen w przyszto$ci. Zapowiedzi te dzielono na ostrzezenia, progno-
zy wydarzen radosnych, smutnych i dwuznacznych (s. 18). Do ostrzezen zaliczono np.
pioruny, ulewy, wyrajanie si¢ pszczot, przylot ptakow padlinozernych i trzgsienia ziemi
(s. 18-22). Chcac odczytaé przysztosé, siggano po wrdzby przybierajace postaé np. auspi-
cia ex avibus — z lotu ptakow (s. 21). Odnotowywano narodziny monstréw. O zdeformo-
wanych dzieciach pisat Liwiusz (s. 23). Duza role odgrywato brzmienie poszczegolnych
stow. Np. nazwe grecka miasta Maloentum, jako nieszczg$liwa, poniewaz zapowiadajaca
zty koniec (malum eventum) zmieniono na Beneventum (s. 24). Autorka udowodnita, ze
nadawanie przez Rzymian anomaliom, dziwnym przypadkom itp. szczego6lnego znacze-
nia nie byto dowodem zabobonu i ciemnoty. Stanowito forme sakralnego komunikatu,
ktory byt czescia dialogu migdzy bogami i ludzmi.

Rozdziat autorstwa Mirona Wolnego Krwawe prodigia w Italii i Rzymie
(218-206 p.n.e) — zwiastuny kleski i smierci? (s. 27-39) dotyczy znakoéw zapowiadaja-
cych kleske w kampanii wojennej, w tym przypadku blyskawicznej wojny kartaginskiej
w Italii. Autor zalicza si¢ do wybitnych znawcdéw wojen punickich i kampanii Hannibala!
i obok Bronistawa Szubelaka? jest jednym z liczacych si¢ znawcow starozytnej sztuki
wojennej. Miron Wolny wskazal przyktady krwawych prodigiow, takich jak krwawiace
posagi (s. 30-31), krwawe rzeki (s. 32), pojawiajaca si¢ krew na tarczy (s. 33). Znaki
te miaty poprzedza¢ rzymska klgske pod Kannami (s. 33-34). Jednak zdaniem Autora
motyw krwi nie zawsze jest zapowiedzig ostatecznej klgski. Mozna go rozumiec jako za-
powiedz nastgpujacego po niej zwycigstwa i odrodzenia si¢ Rzymu (s. 37). Miron Wolny
wskazal, ze zrédla opisujace druga wojng punicka byty naturalnie pdzniejszymi relacja-
mi. Ich autorzy znali przebieg kampanii i ,,dostosowali” odpowiednio do niej wymowe
krwawych prodigiow.

Przemystaw Chudzik w rozdziale Niezwykte czyny niezwyklych mezow — anegdo-
tyczne paradoksy i paradoksalne anegdoty w biografii antycznej (s. 41-51) zajal si¢ spo-
sobem ubarwiania zyciorysow stawnych ludzi. Wyszedt przy tym ze stusznego zatozenia,
ze anegdota jest ,,forma literacka tatwa do rozpoznania”. Anegdoty moga by¢ wiaczone
do dziet biograficznych lub funkcjonowa¢ osobno. Zawsze jednak sa one zwigzle i za-

' Zob. M. Wolny, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e.). Studia nad uwarunkowaniami poczqtkowych sukce-
sow kartaginskich, Olsztyn 2007, 321 ss.
2 Por. B. Szubelak, Hoplita grecki VII — V w. p.n.e. Studium bronioznawcze, Zabrze 2007, 86 ss.
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opatrzone w point¢ oraz przedstawiaja oryginalng, nietypowa sytuacje, a jednoczesnie
zawieraja tresci dydaktyczne. Przemystaw Chudzik zauwazyl, ze autorzy anegdot starali
si¢ je uwiarygodni¢, podajac czas i miejsce wydarzen oraz siebie jako ich §wiadka (s. 46).
Taka wiarygodno$¢ anegdoty pozwalata — jego zdaniem — na wzmocnienie argumentacji
w dziele, ktore ja zawiera i na petniejsza charakterystyke postaci. Obok tego pehnita ona
funkcje rozrywkowa.

Rozdziat Anny RyS$ Aetyt — dzieje magicznych i medycznych wlasciwosci kamienia
(s. 53-65) wprowadza nas w $wiat magii i cudownych kamieni. Aetyt nazywany jest
tez orlim kamieniem — lapis aquilae; uwazano go za skuteczny lek, zalecany jeszcze
w XVII w. (s. 53-54). Uzywano go w potoznictwie, przy epilepsji i w walce z trucizna.
To ostatnie miato wigzac si¢ tym, ze aetyt jako kamien ptaka (orta) walczacego z jado-
witym wezem byt skutecznym lekiem przeciw otruciu. Ponadto uwazany byt za potezny
amulet, ktory umozliwial zdobycie bogactw i zaszczytow. Autorka udowodnita, ze aetyt
petnit funkcje magiczna i medyczng juz w kulturze ludéw Mezopotamii.

W $wiecie magii pozostaje takze rozdziat Marka Wilczynskiego Prodigia i czyn-
nosci magiczne w wybranych kronikach i dzietach autorow poznorzymskich Vi VI wieku
(s. 67-86), w ktoérym autor chce ukazaé stosunek podznoantycznych pisarzy do pro-
digiow jako zapowiedzi przysziosci. Ograniczyt si¢ przy tym do dziet Prokopiusza
z Cezarei, $w. Marcina z Bragi, Hydacjusza biskupa Aquae Flaviae i Zosimosa, sym-
patyzujacego z dawnymi wierzeniami poganskimi (s. 67-69). O ile epigoni poganstwa
wierzyli w przepowiednie, to pisarze chrzesécijanscy V i VI wieku potepiali wrozbiar-
stwo, magi¢ i czary. Mimo to praktyki takie istniaty nawet wérod chrzescijan (s. 73),
na co wskazuja pisma $w. Marcina z Bragi. Ich potepienie nie byto wylaczna postawa.
Np. Prokopiusz z Cezarei przytoczyt opowie$¢ o bocianach opuszczajacych gniazda
w obleganym przez Attyle miescie. Ten zinterpretowal to jako zapowiedz zwycigstwa
i przedtuzyt oblg¢zenie, dzigki czemu zwycigzyt (s. 75). Podobny przyktad (ukazanie si¢
orta) Prokopiusz opisal w przypadku zwycigskiej bitwy krola Wandalow, Gajzeryka,
pod Kartaging (s. 75-76). Tym samym pisarz ten nie potegpial przestrzegania takich
znakow, jesli cztowiek nie dazyt do ich wywotania. Uwazal, ze znaki te pochodza od
Boga. Natomiast Hydacjusz, o ile z calym szacunkiem traktowat przepowiednie bi-
blijne, jako wyraz boskiej woli, to wobec wrdzb i magii byt sceptyczny (s. 78). Kleski
i najazdy mialy by¢ wg niego wyrazem gniewu Boga. Marek Wilczynski udowodnit,
ze w zrodlach historycznych V i VI w. spotykamy czgsto informacje o prodigiach,
ale wrozbiarstwo, magig itp. praktyki pot¢piano. Dopuszczano jednak zwracanie si¢
do Boga z zapytaniem dotyczacym zamierzonych dziatan i przyjmowania odpowiedzi
popartych autorytetem Biblii. Zaktdcenia porzadku natury byty boskimi przestrogami.
Pisarze chrze$cijanscy nie potepiali poszukiwania woli bozej w zestanych znakach,
jesli nie byly one ,,sztucznie” wywotywane przez czlowieka (s. 83).
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W kraing horroru i potworow wprowadzit nas Krzysztof Morta rozdziatem Czy
bazyliszek rumpit saxa (s. 87-105). Autor zauwazyl, ze w ciagu wiekow w podstawie
zrodtowej zmieniat si¢ obraz bazyliszka (s. 89). Zdolno$¢ do roztupywania kamieni miat
zapewni¢ bazyliszkowi jego silny jad (s. 91-92). Taka ceche zanotowat Pliniusz. Jednak
— zdaniem Krzysztofa Morty — inne zrodta nie przekazaly takiej wiasciwosci bazylisz-
ka. W tym uktadzie autor wyciagnat stuszny wniosek, ze jest ona wynikiem deformacji
i btednego przekazu opisu bazyliszka, jaki pozostawit nam Pliniusz.

Siodmy rozdziat piora Teresy Szostek Animal homileticum (s. 107-114) dotyczy
obecnosci w kazaniach naszych ,,braci mniejszych”. Trzeba przy tym dodac, ze sprawa
ta wigze si¢ ze szczegolnego rodzaju kaznodziejstwem — wywodami homiletycznymi.
W tym uktadzie tworcy homilii nie byli zainteresowani rzeczywistymi cechami zwierzat
(s. 108). Takim przyktadem moze by¢ symbolika szczerej wiary pod postacia gotebia
(naturalnie symbol Ducha Swigtego). Zakochany w corce Saracena Peregryn wyrzeka sie
wiary — gotebica ulatuje mu z ust. Powrdét do chrzes$cijanstwa okupiony postami i pokuta
symbolizuje ponowne przybycie gotgbicy. Jednorozec i smok to exempla mala — pierw-
szy symbolizuje $mier¢, przed ktora ucieka czlowiek, drugi zas to wyobrazenie piekla
(ten sam cztowiek wpada w jego paszczg). Zwierzeta moga jednak stanowi¢ w homiliach
exempla bona. Np. lew, ktéremu pomdgt Andronikus. Zwierze okazato mu wdzigczno$é
bronigc go przed drapiezcami. Autorka przytaczajac szereg przyktadow wykorzystania
zwierzat w homiletyce udowodnita, ze stuzyty one do metaforycznego przedstawienia
wyzszych prawd. Zauwazyta stusznie, ze stworzenia znane autorom z autopsji byty bar-
dziej zindywidualizowane i rzadko zachowywaly si¢ w sposdb przekraczajacy granice
natury. Teresa Szostek wykazata, ze zwierzgta w homiliach pojawialy si¢ w cudownych
okoliczno$ciach. Podstawa rozdziatu w postaci zrodet i literatury w petni dokumentuje
wnioski Autorki — zwracajg uwage m.in. kazania Jakuba z Vitry czy Jakuba z Paradyza.

Rozdziat Malgorzaty Chudzikowskiej-Woloszyn Encyklopedyczne , mirabi-
lia aquarum” Rabana Maura. Egzemplifikacja na podstawie rozdziatu ,, De piscibus”
z VIII ksiegi ,, De universo” (s. 115—131) zalicza si¢ do szczego6lnie ciekawych. Jego ce-
lem bylo przyblizenie wizji $wiata podwodnej fauny w dziele Rabana Maura De univer-
so. Swiat to bogaty, poniewaz wystepuja nie tylko ryby, ale ssaki i gady wodne, a z bez-
kregowcdw skorupiaki i migczaki (s. 115). Rola tych stworzen jest szersza od naturalne;.
Tak naprawdg istotny jest ich sens alegoryczny. To gldwna o$ zainteresowan autorki.
Biorac pod uwage, ze De universo jest swego rodzaju encyklopedia, to najistotniejsza jest
jej warstwa alegoryczna. Raban Maur w swojej metodzie egzegetycznej byt zainspirowa-
ny interpretacjami dziet $w. Augustyna, §w. Hieronima, Grzegorza Wielkiego oraz Bedy
Czcigodnego. Tym samym — jak stusznie zauwazyta badaczka — stal si¢ Maur kims szcze-
gblnie waznym w rozwoju i upowszechnianiu alegorezy zachodniego chrzescijanstwa.
W tym uktadzie trzeba przyznac¢, ze taki poglad jest szczego6lnie wazny, poniewaz po-
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zwala dostrzec sposob myslenia elit sredniowiecznych. O $wiecie wodnym Raban pisal
w rozdziale De piscibus, stanowiacym cz¢$¢ VIII jego ksiggi. Autorka wskazata na zrodto
wiedzy Maura dotyczace stworzen morskich — jest nim Etymologia 1zydora z Sewilli, ale
niecata — pomingl 1/3 materiatu (s. 119). Wazna role w sposobie objasniania poszczegol-
nych gatunkow (realnych i fantastycznych) odegraty kwestie etymologiczne. Np. nazwe
»morskie psy” wywodzit od kasania innych stworzen (s. 120—121). Natomiast okreslenie
ryby gatunku sola (solea) ttumaczyt jej ksztaltem przypominajagcym podeszwe butow,
co nawet byto stuszne, poniewaz jako nalezaca do ptastug nazywana jest ,,podeszwica”.
Szczegodlnie szeroko pod katem symbolicznym Raban Maur omowit gabki. Ich chtonnosé
oraz elastyczno$¢ miaty by¢ alegorig zdrady i falszu (s. 126). Symbolicznie traktowat on
fawice ryb. Miala ona odnosi¢ si¢ do ogotu ludzi dobrych i ztych. Kosciol prowadzac
dziatalno$¢ duszpasterskg chce jakby ztowié¢ wszystkie ryby — czyli zapewni¢ ogdtowi
ludzi zbawienie. Jednak tylko wybrani wpadng w jego sieci — tak jak wybrani dostapia
zbawienia. Dwie ryby potaczone z pigcioma bochenkami chleba to oba testamenty lub
dwie wladze — duchowna oraz §wiecka. Autorka udowodnita, ze w kazdym stworzeniu
Raban Maur widziat trojaki boski porzadek — miare, liczbe i wage. Byl to podstawowy
— jej zdaniem — klucz interpretacji Maura.

Tekst Zofii Wilk-WoS$ ,, Res prodigiosae in Polonorum regione” — o rzeczach oso-
bliwych i cudownych w ,, Annales” Jana Diugosza (s. 133—145) dotyczy nie tylko wspa-
nialych i sensacyjnych wydarzen, ale takze zwigzanego z nimi lgku. Autorka podjeta si¢
przy tym wys$wietlenia roli cudownych i osobliwych wypadkéw w narracji Annales Jana
Dhugosza i to w odniesieniu do ksiag dotyczacych panowania Kazimierza Jagiellonczy-
ka. Cel pracy wyczerpuje temat badawczy, a ograniczenie si¢ do opisu panowania krola
Kazimierza jest takze uzasadnione. W tej czesci Annales pojawiaja si¢ bowiem szczegol-
nie ciekawe i sensacyjne zjawiska — cztery komety, za¢mienie ksi¢zyca, rosnace w zie-
mi garnki (chodzito o urny zwigzane z pochowkami ciatopalnymi Prusow i poganskich
Litwinow), drzewa po S$cigciu zamieniajgce si¢ w krzemien. Zjawiska te, szczegdlnie
kosmiczne, wywotywaty groze, poniewaz widziano w nich zapowiedz wojny i zarazy.
U Dtugosza cudowne wydarzenia stawaly si¢ bronig propagandowa do walki z przeciw-
nikami politycznymi. Widzial w tym zapowiedz przesladowan Kosciota, nieszczes§liwego
panowania kréla Kazimierza Jagiellonczyka i jego blednych decyzji. Autorka stusznie
zauwazyla, ze stanowi to tlo politycznego konfliktu protektora Jana Diugosza, ktérym byt
Zbigniew Olesnicki, z krélem. Zofia Wilk-Wo$ udowodnita, Ze opisy rzeczy cudownych
nie byly §wiadectwem ciemnoty i braku wyksztalcenia kronikarza. Jan Diugosz wykorzy-
stywat je w narracji jako przestroge ze strony Boga przed niewtasciwa polityka.

Adam Krawiec w rozdziale Mirabilia Slaviae? Niezwyklosci Slowianszczyzny
w Zrodtach sredniowiecznych (s. 147-162) podjat wazng probe odpowiedzi na pytanie
o istnienie kanonu rzeczy dziwnych i niezwyktych, charakterystycznych dla Stowian i za-
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mieszkatych przez nich ziem. Badacz stusznie wykorzystal ich systematyke Gerwazego
z Tilbury na cuda Boskiej proweniencji oraz tzw. mirabilia — dziwy natury (s. 147-148).
Ich opisy dotyczace naszej czgsci Europy pojawity si¢ w XV w. i dotyczyly cudownego
znaczenia wod. Na ziemiach polskich odnosity si¢ one do garnkdéw rosnacych w ziemi
opisanych przez Jana Dlugosza (zob. tekst poprzedni), czarnej wody w Narwi, znikajacej
co kilka lat wody z Jeziora Krynicznego itp. Innym typem dziwow byly znicksztatcone
zwierzeta i ludzie. Wg autora stanowily one ,,specjalnos¢” Stowianszczyzny. Na przeto-
mie XV i XVI w. informacje o mirabiliach zaczely si¢ powiela¢ i nie odgrywaty istotnej
roli w opisie stowianskich ziem. Generalnie badacz odrzucit istnienie utrwalonego zbioru
mirabilidow dotyczacych Stowianszczyzny.

Robert K. Zawadzki przedstawit Wqtki anegdotyczne i osobliwe w astronomicznym
traktacie Jana z Glogowa (1445—1507) —s. 163—176. Autor odwotat si¢ do Sredniowiecz-
nej praktyki uczonych, ktérzy do swoich dziet naukowych wiaczali watki o zywiotach
(czesto fikcyjnych), fantastyczne opowiesci i legendy ubarwiajace lekture. Do takich
przyktadow wykorzystanych przez Jana z Glogowa nalezy informacja o sarkofagu Ma-
hometa zaczerpnigta z Imago mundi Piotra Kameracena (s. 164—165). Wg niej sarkofag
proroka miat wisie¢ w powietrzu, co miato obrazowac ,,zawieszenie” Ziemi w centrum
wszech$wiata zgodnie z teorig geocentryczng. Nawigzanie do pogladow, jakoby Jerozo-
lima lezata posrodku $wiata (s. 165-167) mialo tym razem stanowi¢ zaprzeczenie tego
stanu — Jan przeprowadzit dowdd, ze tak nie jest. Przyktad piekta (s. 167-168) zwiazany
byt z obliczeniami promienia Ziemi, ktoéry miat oddziela¢ jej powierzchni¢ od miejsca
potepionych. Topos Aleksandra Wielkiego (s. 168—169) wiazal si¢ z poruszang przez Jana
z Glogowa tematyka obliczania dlugosci miast. Aleksander docierajac na wschodzie do
miejsca, gdzie rzeki i gory uniemozliwity mu dalsza podrdz, oznaczyt kres swojego mar-
szu i granic¢ §wiata cywilizowanego zelaznymi posagami. Z tej opowiesci wyprowadza-
no wniosek, ze opis geograficzny nie mogt przekroczy¢ granicy, do ktorej dotart Aleksan-
der Wielki. Posta¢ Owidiusza (s. 170—-172) to exemplum malum — przyktad rozpustnika
wygnanego z Rzymu do Pontu za niemoralne prowadzenie si¢. Ta opowies¢ miata by¢
atrakcyjnym przerywnikiem podczas wyktadu o konstelacji Plejad. Takze forma uatrak-
cyjnienia rozwazan byta opowies$¢ o Pitacie (s. 172—173) wskazujaca na jego niemieckie
pochodzenie. Jej wprowadzenie §wiadczyto o pewnym, emocjonalnym zaangazowaniu
politycznym Jana z Glogowa. Sugerowat on, ze Niemcy, ktorych reprezentowal zakon
krzyzacki, ukrzyzowali Zbawiciela. Autor doszedt do wniosku, Ze praca astronomicz-
na Jana z Glogowa pozwalata mu oddawac¢ si¢ swojej najwigkszej pasji — opowiadaniu
anegdot. Ich wprowadzanie do dziet naukowych byto w $redniowieczu metodologicznym
standardem. Czytelnik potrzebowatl ich jako komentarza wyjasniajacego trudne kwestie.
Czesto jednak, zdaniem badacza, Jan prowadzil poprzez swoje anegdoty do innych niz
astronomiczne wnioskow. Bedac astronomem Jan stawat si¢ automatycznie pedagogiem.
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Rozdziat pidra Jana Gancewskiego Czy korporacja zakonu krzyzackiego w Pru-
sach byta suzerenem? Paradoks w dziatalnosci krzyZackiej czy , signum temporis”?
(s. 177-191) wprowadza nas w krag krzyzacki. Autor jest Swietnym znawca tej tematyki,
o czym $wiadczy szereg jego publikacji’. Szczegdlnie interesuje go gospodarka zakonna.
W omawianym artykule zajmuje si¢ ksztaltowaniem stosunku korporacji krzyzackiej do
praw majatkowych w panstwie zakonnym. Przyjecie okresu przetlomu XV i XVI wie-
ku jest stuszne, poniewaz w tym czasie dochodzito do przemian wtasnosciowych w go-
spodarce krzyzackiej. Byty to skutki wojny trzynastoletniej. Dotyczyly one szczegodlnie
infrastruktury — kompleksow zamkowych, posiadtosci domenalnych. Autor chce wyja-
$ni¢, czy w tym okresie zakon byt suzerenem w pojeciu sprawowania wiadzy feudal-
nej. Czy trzymat si¢ on statutow zakonnych, co do wspolnoty posiadania majatku przez
braci — rycerzy? Analiza sytuacji doprowadzita autora do spostrzezenia, iz w panstwie
zakonnym rozwijaly si¢ majatki prywatne. Jednoczes$nie dowiodt, ze dotyczyto to nie
tylko rozmaitych rodzajow dobr, ale takze wykazal réznorodnos¢ ich posiadaczy — od
osadnikow niemieckich po wolnych Prusow. Autor udowodnit zwiazek tego zjawiska
z szerokg akcja kolonizacyjng, obejmujaca cate Prusy po drugim pokoju torunskim. Jan
Gancewski wykazal, Ze proces ten przybierat na sile. Zakon zdecydowat si¢ na prywa-
tyzacje, co wida¢ na przykladzie gospodarki folwarcznej. Badacz wyjasnit w sposob
przekonywajacy, ze proces ten wynikat z trudnosci ekonomicznych zakonu po 1466 r.
Jan Gancewski w postaci udokumentowanej naswietlit wyglad dobr, ktére w tym okre-
sie przybieraty charakter prywatny. Byty nimi tzw. poligamiczne kompleksy majatkowe
obejmujace folwark, karczme z zapleczem hodowlanym, mtyn itp. Ich liczba w tym okre-
sie narastala. Jan Gancewski udowodnit, ze powodem odchodzenia zakonu krzyzackiego
od korporacyjnej wtasnosci dobr ziemskich i przekazania ich w rgce prywatne byta cheé
wzmocnienia zakonu. To jednak prowadzito do porzucenia wlasnos$ci korporacyjnej dobr
i tym samym idealow instytucji duchownej opartej o wspdlnote posiadania. Jan Gan-
cewski dowiodt i udokumentowat to szeregiem przyktadow, ze od 1466 r. ksztaltowat
si¢ na ziemiach zakonnych nowy model panstwa, opartego na prywatnej wtasnosci dobr.

3 M.in. Jan Gancewski, Zamek krzyzacki w Piszu jako osrodek gospodarczy, Czgs$é 1. Poczqtki zamku,
osady i gospodarki. Zwigzki gospodarcze Zakonu z ludnosciq ziemi piskiej oraz dziatalnosé gospodarcza zamku
do wojny trzynastoletniej, ,,Znad Pisy”, t. 12,2003, s. 44 — 50; tenze, Osrodki gospodarcze zakonu krzyzackiego
nad granicq z Mazowszem na przetomie XV i XVI wieku. Struktura, produkcja, funkcjonowanie i proby re-
form, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, cz. 2, Materialy z sesji, Wloctawskie Towarzystwo Naukowe,
Wioctawek — Brodnica 2007, s. 135 — 152; tenze, Znaczenie gospodarcze przedzamczy krzyzackich w ziemi
chelminskiej do wojny trzynastoletniej, ,,Echa Przesztosci”, t. 1, 2000, s. 27 — 39; tenze, Obraz zycia panstwa
krzyzackiego, Prus i Krolewca w swietle pisarstwa kronikarskiego, dotyczgcego konica XV i XVI wieku. Charak-
terystyka form i problematyki zawartej w ,, Aufzeichnungen des 16. Jahrhunderts zur Geschichte Preussens”,
w: Pismiennictwo pragmatyczne w Polsce do konica XVIII wieku na tle powszechnym, red. idem, Andrzej Wat-
kowski, Olsztyn 2006, s. 69 — 76; Jan Gancewski, Folwarki panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach w latach
1466 — 1525. Struktura — produkcja — przemiany — reformy — znaczenie, Olsztyn 2012, 354 ss.
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Tym samym stusznie uznal, ze zakon w tym okresie nie byt juz faktycznie suzerenem
w swoim kraju. Kreowanie takiego twierdzenie nalezy uzna¢ za mit.

Joanna Godlewicz-Adamiec w rozdziale Monstra w literaturze i dekoracjach sre-
dniowiecznych katedr (s. 193-207) postanowila wyjasni¢, co mowig o cztowieku $re-
dniowieczne potwory. Ponadto podj¢ta si¢ odpowiedzi na pytanie, czy wszechobecne
zwierzeta 1 bestie weszly do sfery sacrum. Chciala si¢ takze zmierzy¢ z problemem, dla-
czego monstra staly si¢ takie popularne i zywotne. Badaczka posegregowala bestie na
exempla mala i exempla bona. Autorka wykazala, ze pierwsza grupa shuzyta cztowiekowi
do doskonalenia si¢ poprzez ... walk¢ z nimi. Symbolizowaly one stabosci ludzkiego
charakteru. Ich pokonanie to droga do podniesienia si¢ cztowieka z upadku. Exempla
bona w $wietle rozwazan Joanny Godlewskiej-Adamiec sa znacznie ubozszym, wrgcz
jednoelementowym zbiorem. W $wietle podstawy przytoczonej przez autorke ma to uza-
sadnienie. By¢ moze byt to wynik intuicyjnej dla sSredniowiecza postawy pisarzy, uswia-
domionej w dzisiejszych czasach przez przedstawicieli serwis6w prasowych — ,,zla wia-
domos¢, to dobra wiadomo$¢”, a grozne stwory sprzyjaty ztym wiadomosciom czynigc
opowie$¢ bardziej atrakcyjng i sensacyjna. Jednak ograniczenie si¢ w przypadku potwo-
row stanowigcych exempla bona tylko do jednorozca wydaje mi si¢ podejsciem trochg
zbyt ograniczonym. Trzeba pamigtac, ze bestia moze by¢ ujmowana jako exemplum bo-
num albo malum zaleznie od okoliczno$ci jej przedstawienia. Jesli walczy z cztowiekiem,
to symbolizuje pokonang ,,ciemng strong mocy”. Jesli wystepuje sama, moze to oznaczac
site, witalno$¢ i odwage. W heraldyce takim przyktadem jest lew*. Autorka udowodnita,
ze $redniowieczne potwory zrodzily si¢ z pomieszania gatunkoéw, co moze by¢ echem
metamorfoz mitologii przedchrzescijanskiej. Byly one obecne wszedzie, nawet w kregu
sacrum (w katedrach), r¢kopisach, na elewacjach doméw. Zdaniem badaczki, monstra
$wiadczyly o wewnetrznych dylematach czlowieka i jego lekach.

Autorzy omowionych rozdzialow przyblizyli role i znaczenie w dziatalno$ci czto-
wicka kuriozow natury, wiary w fantastyczne stworzenia oraz nadnaturalng rzeczywi-
stos¢. Wszelkie razace anomalie mogly by¢ sygnatami pochodzacymi od sit nadprzyro-
dzonych, zapowiadajacymi wazne wydarzenia w przysztosci. Starozytni wierzyli w nie,
a zwigzane z nimi wrozby mialy charakter sakralny. Wiarg t¢ odrzucito chrzescijanstwo,
potepiajace praktyki magiczne i wrdzbiarskie, ale nie do konca. Potgpienie nie dotyczyto
interpretacji znakow, ktorych nie ,,wywolywal” cztowiek, ale pojawiajacych si¢ samo-
istnie jako wyraz woli Boga, popartych autorytetem Biblii. Obecnos¢ bestii miata wazne
znaczenie w zyciu i postegpowaniu ludzi. Trzeba przy tym pamigtac, ze opisy potworow
byty zmienne i deformowane przez tworcow zrodel historycznych. Fantastyczne bestie
i zwierzeta wystepowaly jako exempla bona niosac cechy godne nasladowania i1 exem-
pla mala — vosobienie sit ciemnos$ci i grzechu, z ktoérymi cztowiek podejmowal walke.

4 Por. J. Lojko, Sredniowieczne herby polskie, Poznan 1985, s. 20.
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Strach przed monstrami, dzikimi i drapieznymi zwierzetami oraz anomaliami w przyro-
dzie powodowal, ze widziano w nich zapowiedz nieszczg$¢. Szczegodlng role odgrywat
motyw krwi (np. krwawe rzeki), ktory mogt zapowiada¢ w razie wojny kleske, ale nie
zawsze. Mogl by¢ to takze znak, ze po szeregu niepowodzen nastapi krwawo okupione
zwycigstwo. Tutaj jednak kluczowa role odgrywat fakt, ze opisy takich wydarzen w cza-
sach wojen powstawaly w po6zniejszym czasie, kiedy znano juz wyniki poszczegdlnych
kampanii. Fantastyczna i barwna anegdota obecna w literaturze powaznej stuzyta nie tylko
rozrywce. W sposob przystepny ilustrowata ona argumentacje i czynila dzieto ,,strawniej-
szym”. Nie stwierdzono obecno$ci kanonu rzeczy dziwnych, strasznych i fantastycznych
u Stowian. Bylo to wynikiem powielania si¢ powszechnie dostepnych informacji. Do rze-
czy dziwnych i kuriozalnych mogty naleze¢ zjawiska polityczne i spoteczno-gospodarcze.
Np. w korporacyjnym panstwie krzyzackim, mimo jego zakonnego charakteru, od potowy
XV w. w gospodarce dominowala wlasnos$¢ prywatna, co wida¢ na przyktadzie folwarkow.

Autorzy potozyli podwaliny pod nowa dyscypling, taczaca historig, histori¢ sztu-
ki i literatury oraz etnografie, jaka jest paradoksologia. Opisuje ona fantastyczne i bu-
dzace sensacje wydarzenia, charakteryzuje wywotujace leki deformacje ludzi i zwierzat,
potwory i monstra, anomalie przyrodnicze oraz zwigzane z nimi zachowania ludzkie.
Ttumaczy, jaka rolg odegraly one w zyciu cztowieka. Poprzez ich pryzmat opisuje men-
talno$¢ ludzka.
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Ancient horror and Medieval fantasy. Things marvelous, rare and terrifying

Summary: The book analyzes phenomena that were unexplainable in the Ancient and Medieval times
for the lack of sufficient knowledge and were thus regarded as miracles or horrors. Such phenomena
included natural or fantastic beasts, violent changes in weather and anomalous weather events. They
portended defeat, but they could also herald a breakthrough in a military struggle that would lead to
a blood-stained victory (e.g. the river of blood metaphor). Fantasy stories were usually created after a war
when the outcome of the struggle had been already known. They were incorporated into scientific works
to make the narrative more attractive. The book makes a contribution to the existing knowledge by pro-

posing paradoxology as a new academic discipline that combines history and ethnography.
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Streszczenie: Zona gen. Jana Krukowieckiego, internowanego i zestanego po powstaniu listopadowym
prowadzita Dziennik, majacy by¢ swiadectwem przezytych dni, przeznaczony dla meza po jego powro-
cie. Dzieki temu powstafo unikalne dzieto, fatalnie wydane, z mnéstwem btedéw w przypisach. Edytor

swojg niestarannoscig doprowadzit do nieczytelnosci znakomitego Zrodta.

Stowa kluczowe: powstanie listopadowe, Krélestwo Polskie po 1831 r., Jan Krukowiecki, emigracja,

zyCie codzienne

W znakomitej serii Pamietniki z XVII-XX wieku' renomowanego Wydawnictwa DiG
ukazat si¢ Dziennik Heleny z Wolskich Krukowieckiej?. Dotyczy on okresu pomijanego
w historiografii polskiej, tego swoistego ,,krajobrazu po klesce”. Dziennik Heleny Kruko-
wieckiej przynosi nam wiele z codziennosci Krolestwa Polskiego po upadku powstania
listopadowego. Jesli dodamy, Ze pisze go zona gen. Jana Krukowieckiego, jednej z waz-
niejszych postaci dramatycznych wydarzen lat 1830 i 1831 otrzymamy niejako potwier-
dzenie zasadno$ci wydania owego zrodta.

Gen. Jana Krukowieckiego przedstawia¢ nie trzeba, cho¢ jak zauwazyt Michat Swe-
drowski w swej biografii: ,,Niezr¢cznym eufemizmem bytoby stwierdzenie, ze wspot-
czesni wystawili mu opini¢ dalekg od wasko nawet pojetej sympatii. Sposrod okreslen
najlagodniejszych najczesciej powtarzaja si¢ nastgpujace: prozny, zarozumialy, pyszny,

! Ukazat si¢ tu w mistrzowskim wydaniu Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego 1813—1817,
opracowata i wstgpem opatrzyta Malgorzata Karpinska. Przypisami opatrzyta Matgorzata Karpinska przy
wspolpracy Janusza Pezdy, Warszawa 2016, ss.486.

2 Edycja recenzowana byla przez prof. dr hab. Mari¢ Prussak (Instytut Badan Literackich PAN) oraz
prof. dr hab. Elzbiet¢ Wichrowska (Uniwersytet Warszawski). Ta ostatnia jest promotorem dysertacji
p. dr Kolinko. Publikacja dofinansowana zostata przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Umowa nr 511/
/P—DUN/20I5) 1 Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Zastanawia, ze copyright Wydawnictwo
DiG jest z 2014 roku, sama praca ukazata si¢ (jak mowa na karcie tytutowej) dwa lata pozniej.
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chelpliwy, dwulicowy, niebezpieczny, zazdrosny, zawistny, m$ciwy, peten namigtne;j,
a nawet ,,wyuzdanej” dumy i samolubstwa, burzliwego, nieznosnego charakteru, osta-
teczny w kazdym uczuciu, opryskliwy, podty, plotkarz, umystu niesfornego i ktétliwego.
Peten ambicji intrygant. A z okreslen wigkszego kalibru: szatawila, burda, awanturnik,
zawalidroga, nikczemnik, n¢dznik, stuzalec, totr, tajdak, szelma, prze§ladowca, oszczer-
ca, ngdznik, rabus, galgan, tchorz, dezerter, najniegodziwszy, najburzliwszy z ludzi, ,,naj-
niespokojniejszy” cztowiek na $wiecie, najgorszy z najgorszych, ,,»duch ztego, szata nie-
zgody 1 zniszczenia«, »najemnik despoty«, wyrodek, bandyta, podzegacz, kat, morderca,
pospolity zbrodniarz, i wreszcie — zdrajca™.

Jak zaznaczyla we Wstegpie Kolinko (s. 5) ,,Posta¢ Heleny z Wolskich Krukowiec-
kiej byla do niedawna mato znana i rzadko przywolywana w opracowaniach historycz-
nych. Pojawiata si¢ gtéwnie w kontekscie biografii m¢za, generata Jana Krukowieckiego
(1772—1850) i syna, Aleksandra Krukowieckiego (1827—1896), dziatacza politycznego
i uczestnika powstania styczniowego. Edycja jej prywatnego dziennika i badania archi-
walne nad rekopi$mienng spuscizng generatostwa Krukowieckich oraz ich potomkow —
rodziny Sulikowskich — pozwolity na odtworzenie zapomnianego zyciorysu Krukowiec-
kiej”. Niestety, nie zachowata nalezytej starannosci w edycji potrzebnego, cieckawego i uni-
kalnego Zrodta. Stad uznatem za potrzebne przedstawi¢ gars¢ uwag, takze dyskusyjnych:

s. 5 — niefortunne sformutowanie ,,nie tylko zony i matki, ale takze diarystki” — tak
jakby kazde zycie kobiety ograniczalo si¢ do tych trzech kwestii;

s. 5 — ,,urodzita si¢... w Popniu” — i tyle, ale nie kazdy wie, gdzie jest potozony 6w
Popien;

s. 7 — wzmianka, ze Helena nigdzie nie wspomina o ojcu, rowniez w listach — Emilia
Kolinko daje do zrozumienia, ze przeczytala calg korespondencje Krukowieckich. Szkoda
tylko, ze Wstep §wiadczy o czyms innym. Przykladowo: na podstawie analizy kilkunastolet-
niej korespondencji Emilia Kolinko stworzyta list¢ lektur Heleny, ktora zamyka si¢ w jed-
nym akapicie (kilka pozycji). Wigc albo Helena wcale nie czytata tak duzo i chetnie, jak
twierdzi Autorka Wstepu, albo jednak Kolinko nie przejrzala calej korespondencji (ewentu-
alnie: przejrzata wylacznie listy napisane przez Heleng, a pomingta te autorstwa generala);

s. 7 1 wszedzie dalej — Emilia Kolinko nie podaje zrodet cytatow z listow, bardzo
czgsto ogolnikowe stwierdzenia typu ,,list napisany dlugo przed wybuchem powstania™;
w kilku przypadkach w ogole nie ma zadnej daty, nawet przyblizone;j;

s. 8 1 dalej — unikanie cytowania wzmiankowanej pracy Michata Swedrowskiego,
tak jakby Kolinko jako pierwsza dotarta do informacji biograficznych. Tymczasem o tych
kwestiach (s. 8-9) oczywiscie jest u Swedrowskiego, u Kolinko (s. 9, przypis 7) u Swe-
drowskiego — (s. 33, przypis 8);

3 M. Swedrowski, Portret czlowieka zapalczywego. General Jan Krukowiecki w powstaniu listopadowym,
Oswiecim 2013, s.7.
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s. 12 — lepiej zacytuje tekst ,,W drugiej dekadzie dziewigtnastego stulecia Kruko-
wiecki — oprocz opinii awanturnika miat za sobg wieloletnie do§wiadczenie w stuzbie
wojskowej. Jednym z najwazniejszych epizodow w jego dotychczasowej karierze byt
udzial w wojnie napoleonskiej (mimo umiarkowanego bonapartyzmu), podczas ktdrej
w 1814 w randze porucznika dowodzit jedna z kompanii w polskiej Gwardii Honorowej
utworzonej w 1813 roku” — p. Kolinko nic nie rozumie z kwestii wojskowych, pisze — nie
potrafi¢ znalez¢ innego stowa — bzdury;

s. 12 — informacja o przejeciu dowddztwa brygady, chociaz nie wiemy nawet, kiedy
Krukowiecki zostal generatem brygady. Dalej we Wistepie brakuje informacji o awansie
Krukowieckiego na generata dywizji (i generata piechoty!) i doprawdy trudno odgadna¢,
z jakich powodow Emilia Kolinko pomingta ten fakt. Przeciez natychmiast ogromnie
wzrost prestiz generala i Heleny; nie pisze nawet stowem o tym, ze Krukowiecki miat
tytut hrabiego (a wigc Helena byta hrabing);

s. 15, przypis 14 — o pojedynkach Krukowieckiego — caly przepisany od Swedrow-
skiego (s. 39, przypis 35);

s. 23 — Emilia Kolinko podkres$la, ze powstanie listopadowe byto przelomowe
dla generata i dla Heleny, dlaczego wigc nast¢pujacy dalej (s. 24-35) opis ich losow
w latach 1830—1831 jest pobawiony gle¢bi, informacje podane sg bez wskazania kon-
tekstu, a wnioski i konkluzje sa takie ptytkie? W gruncie rzeczy nie dowiadujemy
si¢, jaka rol¢ odegrat Krukowiecki w powstaniu. A przeciez nalezatoby przynajmniej
podkresli¢, ze to jego postawa i jego decyzje (a nie postawa i decyzje Heleny) rzuto-
waly na losy rodziny. Niestety, opis ten jest peten niedoktadnosci i zwyktych btedow.
Przyktady:

— 2 grudnia 1830 Krukowiecki otrzymuje rozkaz stawienia si¢ w Mokotowie — Emi-
lia Kolinko uznala, ze nie ma potrzeby pisa¢, kto ten rozkaz wydat (s. 24);

—nie dowiemy si¢ tez, kim byt Krukowiecki w momencie wybuchu powstania; Emi-
lia Kolinko pisze, ze miat si¢ w Mokotowie stawi¢ z 1. 1 6. putkiem piechoty liniowej —
mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze Krukowiecki byt dalej brygadierem (s. 24);

— dziwacznie brzmigce zdanie o tym, ze 7 grudnia otrzymata list generata i wyjechata
z nim do Warszawy (czyli tego samego dnia dostata w Rawie jego list i on sam si¢ tam
pojawit, po czym razem pojechali do Warszawy (s. 27);

— Helena w styczniu 1831 namawiata generala do przejecia ,,urzedu naczelnika”
(s. 28), a kim byt ten naczelnik?

— Emilia Kolinko wielokrotnie pisze o powstaniu listopadowym jako o rewolucji
(bez cudzystowdw), wige albo rzeczywiscie tak uwaza, albo uzywa jezyka zrodet (s. 29
i w dzienniku czegsto w przypisach);

— ewentualne obj¢cie przez Krukowieckiego funkcji naczelnego wodza Emilia Ko-
linko nazywa ,,awansem” (s. 29);
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— caly opis wydarzen 15—-17 sierpnia oraz wypadku Konstantego (s. 31-32) — chyba
nie datoby si¢ tego opisa¢ bardziej chaotycznie;

— kompletnie wyrwany z kontekstu akapit (s. 33); (dalej na s. 57 identyczna sytuacja
przy opisie loséw Kajetana Wolskiego);

— po upadku Warszawy ,,czg$¢ oficerow powracajacych do stolicy zaczeta przecho-
dzi¢ na strong rosyjska” (s. 33) — bez komentarza;

—s.36-37 — zony polskich oficeréw dotaczaly do swoich me¢zow — Kolinko nie widzi
roéznicy migdzy wyjazdem za mg¢zem na emigracj¢ do Francji a wyjazdem z nim do Rosji;

—s. 38 —,,Na przetomie 1831 i 1832 roku (...) wiadomo$¢ od Kajetana o jego decyzji
udania si¢ do Prus”. Dodajmy, ze Kajetan Wolski przebywal wowczas w Elblagu, a wiec
w Prusach;

—s. 3940 — Emilia Kolinko pisze, ze Helena najwigksza depresj¢ w okresie popo-
wstaniowym przezywata w drugiej potowie 1833 roku. Szkoda, ze nie wspomina o tym,
ze wiosng 1833 wrdcili wszyscy generatowie oprocz gen. Michata Radziwitta i gen. Kru-
kowieckiego. Helena chyba po raz pierwszy tak naprawde u§wiadomita sobie, ze maz
moze juz nigdy nie wréci¢. Emilia Kolinko nie dostrzega tego, wigc i nie bierze tego pod
uwage;

—s. 47-48 — Emilia Kolinko podkresla, ze kilku historykow podawato btedne infor-
macje na temat rodziny Krukowieckich. Nie wspomina nic o tym, ze Swedrowski w wy-
danej wczesniej pracy wiele tych informacji prostowat;

—s. 97, przypis 131 — brak wzmianki o tym, ze fragmenty Dziennika opublikowat
Swedrowski (Czas pokuty..., Meritum). Dopiero kilkanascie stron dalej (s. 110) pojawia
si¢ taka informacja:

—s. 97 i nastgpne — Emilia Kolinko dzielnie przepisuje katalog BUW. To nic nie
wnosi do edycji Dziennika Heleny. Obszernie opisuje np. zawarto$¢ sygnatury, pod ktora
znajduja si¢ nominacje Krukowieckiego na generala brygady czy generala piechoty — dla-
czego wiec Emilia Kolinko pomija te fakty we Wstegpie? Odnosze wrazenie, ze p. Kolinko
niezbyt doktadnie przyjrzata si¢ tym zrédlom.

Trudno dociec, na jakiej podstawie Emilia Kolinko wprowadza rozréznienie doty-
czace polskich generatow, bowiem na przemian uzywa okreslen: generat wojska polskie-
go, general w wojsku polskim, generat w armii Krdlestwa Polskiego, general w Krdle-
stwie Polskim (!).

Notoryczne btedy w biogramach na temat upadku powstania, np. s. 140, przypis 39
(Rybinski ,,po upadku powstania udat si¢ wraz ze swoja armiag do Prus” — no to kiedy
upadto powstanie?).

Emilia Kolinko uznata za konieczne objasni¢ czytelnikowi w przypisach zna-
czenie takich wyrazen, jak: klonica (s. 124), furaz (s.160), sekwestr (s.165), eks-
pediowaé (s. 256), pokos (s. 257), obrok (!!! s. 278), rozkulbaczy¢ (s. 327), rejwach
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(s. 446). Prosze wybaczy¢ ztosliwos¢, czyzby stowa te na Uniwersytecie Warszawskim
byly stabo znane?.

Nizej uwagi dotyczace aparatu naukowego, tzn. przypisow p. Kolinko:

s. 128, przypis 14 — generat Obruszew — powinno by¢ Obruczew — Wlodzimierz Ob-
ruczew (Vladimir Afanasievich Obruchev) (1795-1866), uczestnik wojen napoleonskich,
w 1812 roku adiutant gen. Iwana Dybicza. Brat udzial w wojnie przeciw Turcji i po-
wstaniu listopadowymi. Wyrdznit sie w szturmie Warszawy w 1831 roku (odznaczony
orderem $w. Jerzego). W 1832 roku otrzymal dowddztwo nad 1 dywizja piechoty, potem
3 dywizja grenadierow. W latach 40. dowddca osobnego Orenburskiego Korpusu;

s. 158, przypis 64 — Kolinko pisze ,, pod Grochowem dowodzit generat Sokolnicki”

[podkreslenie N.K.]. Btad ten wynika z bezmys$lnego korzystania z Wikipedii, gdzie pod
tytutem ,,Bitwa pod Grochowem” znajduje si¢ hasto dotyczace bitwy z 1809 roku (batalia
z 1831 roku jest pod tytutem: ,,Bitwa o Olszynk¢ Grochowska”). Szokujacy jest jednak
sam fakt, ze badaczka, ktdra zabiera si¢ za edycje Dziennika tak $cisle zwigzanych z po-
wstaniem listopadowym, ma tak niski zasob wiadomos$ci na temat powstania, ze musi
korzysta¢ z Wikipedii. Tym bardziej ze chodzi tu o wiedz¢ zupetie podstawowa;

s. 158, przypis 66 — ,,bitwa pod Debem Wielkim odbyta si¢ 3 marca 1831 roku”
oczywiscie powinno by¢ 31 marca;

s. 159 — Iwan Dybicz byl feldmarszatkiem, nie generatem, o czym poprawnie pisze
nas. 160;

s. 161 — to drobiazg, gdzie te olbrzymie majatki w Rosji ks. Adama Jerzego Czarto-
ryskiego? Chyba ze za Rosj¢ uznaje Krolestwo Polskie;

s. 174 — ,marszatlka Ostrowskiego” Emilia Kolinko identyfikuje jako Antoniego
Ostrowskiego, zamiast Wtadystawa;

s. 230 — wystepujacy w tekscie generat Muller nie zastuzyt na objasnienie. Prawdo-
podobnie chodzi o generala Jozefa Millera;

s. 604 — rezolutne objasnienie: ,,Pret — miara dlugosci”.

Znajdujace si¢ w przypisach biogramy sg pelne bzdur, niedomoéwien, niedoktadno-
$ci, bledow. Przyktady:

s. 125 — gen. Antoni Gielgud — nie byl ,,odpowiedzialny w roku 1813 za obrong
twierdzy Modlin” — uczestniczyt w jej obronie. Byl mianowany gen. brygady, ale nie za
,.hamiestnictwa wielkiego ksigcia Konstantego”, gdyz ten takowym nie byt. Dowodzit
armig Krolestwa Polskiego. Grob gen. Gielguda znajduje si¢ nie w miejscowosci Kisin
(za Wikipedig) tylko poprawnie Kisiniai (po niemiecku Kissinen);

s. 137 — gen. Jozef Chlopicki — rzekomo po upadku powstania udat si¢ do Krakowa,
W rzeczywistosci jeszcze w marcu 1831 znalazt si¢ w tym miescie;
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s. 138 — wielki ksigze Konstanty zostal odmtodzony o 20 lat, urodzit si¢ w rzeczy-
wistosci w 1779 roku, a nie — jak podaje Kolinko — w 1799 roku; nadto nie byt od 1826
wielkorzadcg Krolestwa Polskiego. Byt od 1814 roku dowddca armii Ksigstwa Warszaw-
skiego, a potem Krolestwa Polskiego, miat przemozny wplyw, ale nigdy nie nazwatbym
go wielkorzadca od 1826 roku;

s. 140 — gen. Hieronim Ramorino 23 sierpnia opuscit Warszawe, ale nie przeszedt po
tej dacie ,,przez Wawer, Iganie, Firlej, Lubartow, Zamos$¢, Minsk, Szymandéw, Bronisze”
To jego szlak bojowy przed objeciem dowodztwa nad II korpusem;

s. 140—141 — gen. Maciej Rybinski ,,po upadku powstania udat si¢ wraz z swoja ar-
mig do Prus”; to wlasnie przejscie tych sit oznaczalo koniec powstania!;

s. 144 — Ignacy Bertrand kapitanem zostal w maju 1821, a nie w 1825 roku;

s. 154 — notatka o Janie Radziborze. Za Slownikiem Bieleckiego, (t. 3, s. 365), ale
nieumiejetnie przepisana. Wyszto z niej, ze kampanie 1808—1812 ,,odbyt przeciw Fran-
cji” gdy u Bieleckiego wyraznie jest, ze od 1807 w Legii Nadwislanskiej, a do tej pory
stuzyl w armii pruskiej, stad kampania ,,przeciw Francji”, ale chodzi o lata 1806—1807.
Idac za Kolinko mozna by zrozumie¢, ze walczyt przeciw Francji nad Berezyna, gdzie
ranny dostat si¢ do niewoli i zostat zestany do Tobolska!!. Ba, zdanie ,,przedostat si¢
z Ramorino do Galicji” tez jest niepoprawne. II korpus pod gen. Ramorino wszedt do
Galicji, a nie przedart sig;

s. 165 — gen. Jozef Rautenstrauch wg Kolinko byl ministrem spraw wewngtrznych
w latach 1832-1842. Gdyby uwaznie przeczytata, to byt mianowany dyrektorem gtow-
nym Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego:

s. 169 — gen. Maurycy Hauke zginal w noc listopadowa ,,jako sprzymierzeniec cara”!
Az trudno uwierzy¢ w niezrecznos¢ jezykowa;

s. 173 — bitew pod Wawrem i Ostrot¢ka nie bylo w latach 18301831, tylko w 1831
roku;

s. 181 — gen. Tomasz Lubienski ,,brat udziat w kampanii napoleonskiej w roku 1812.
W 1814 przeszedt do stuzby polskiej” — a przeciez Lubienski w armii Ksiestwa Warszaw-
skiego, a wigc armii polskiej, byt od 1806 roku i bit si¢ w jej szeregach w kampanii 1807,
1808, 1809, 1812 i 1813—1814 roku!;

s. 203 — Kolinko pisze, ze Janusz Czosnowski popelnit samobdjstwo w 1832 roku,
za$nas. 224, ze w 1831 roku;

s. 203 — ,,zona generata Jozefa Zajaczka, generala i namiestnika...” — co za styl;

s. 213 — nie obdarzatbym Jozefa Lubienskiego stopniem generata, bo nim nie byl;

s. 226 — Ludwik Jabtonski, ,,w rewolucji adiutant polowy gen. Krukowieckiego
(od czerwca 1829 roku)” to jakby powstanie wybuchto przed 1830 rokiem;

Pelno tez niescislosci czy uchybien w krotkich biogramach gen. Breanskiego
(s. 226), Franciszka Rohlanda (s. 228), Dezyderego Chtapowskiego (s. 228);
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s. 230 — Jozef Dobrowolski wg Kolinko ,,po powstaniu listopadowym udat si¢ wraz
armig gen. Gietguda na Litwe” — oczywiscie pomylka;

s. 234 — gen. Uminski urodzit si¢ w 1778, a nie jak podaje Kolinko w 1780 roku;

s. 250 — mjr Dzierzbicki mogt by¢ w putku strzelcow konnych tylko w 1831, a nie
jak podaje w 1832 roku;

s. 300 — oczywiscie za Wikipedig o zdymisjonowaniu Rajmunda Rembielinskiego,
ale zdanie zwolniony ze stuzby .... Za odmowe podczas konfiskaty dobr uczestnikow
powstania” nie wiele mowi;

s. 325 — Jerzy Lachman — ,,uczestnik powstania listopadowego po stronie Rosjan” —
niezwykle dziwne, by nie napisa¢ glupie okreslenie;

s. 341 — ks. Michat Romanow byt bratem Aleksandra II, a nie Mikotaja II;

s. 348 — Jozef Hurtig byl nie tylko oficerem, ale i generatem;

s. 165 — Joachim Hempel — ,,odznaczony stopniem kapitana gwardii” — mogt by¢
awansowany, dostac stopien;

s. 368 — pod datg 12 grudnia Helena z Wolskich Krukowiecka zapisata plotke,
,,Z€ byly major z putku pierwszego strzelcéw pieszych Bobinski jest jeneratem dywi-
zji w Belgii”. Kolinko w przypisie dodaje, ze prawdopodobnie chodzi o Stanistawa
Bobinskiego, ktory trafit do niewoli pod Warszawa, nast¢pnie zostal odestany ,,do Ja-
ranska, w guberni wiackiej. Do kraju wrdcit w sierpniu 1831 roku, w Siedlcach ztozyt
przysiege na wierno$¢ carowi”. Nawet krzty refleksji — jesli dostat si¢ do niewoli, byt
zestany, to nie zwolniono by go przed koficem powstania. W sierpniu daleko byto do
jego zakonczenia (czy, jak kto woli, upadku). Oczywiscie pomytka ta zaszta z powo-
du bezrefleksyjnego przepisania jego biogramu z Stownika Bieleckiego (t.1, s. 216).
U Bieleckiego ewidentna literowka — zamiast 1832 jest rok 1831 i informacja o przy-
siedze 11 sierpnia w Siedlcach, co bylo niemozliwe! Na marginesie doda¢ trzeba,
iz Stanistaw Bobinski byt podporucznikiem w 1 putku strzelcéw pieszych. Majorem
a w koncu powstania po upadku Warszawy podputkownikiem byt za to Franciszek
Bobinski (1794 lub 1795-1883). Plotka mogta zatem by¢ tylko o tym ostatnim, gdy
wyszedl na emigracje;

s. 391 —jesli Zofia z Piwnickich Suminska urodzita si¢ w 1811 roku, nie mogta okoto
1823 poslubi¢ swego meza. Przeciez miata wtedy 12 lat;

s. 406 — Pawet Muchanow ,,podczas powstania listopadowego w wojsku rosyjskim”
, a gdzie mial by¢ 6w rosyjski oficer?;

s. 454 — Rychlowski brat udziat w bitwie pod Boremlem, a nie Borelem;

s. 496 — pojecie Austro-Wegier jest pozniejsze, nie mozna go odnosi¢ do 1833 roku;

s. 608 — Aleksander Wielopolski nie wyjechal w misji razem z ks. Adamem J. Czar-
toryskim do Londynu.
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Tak fatalne btedy popelione w przypadku postaci naprawde dobrze znanych stawia-
ja pod znakiem zapytania wartos¢ biogramow odnoszacych si¢ do licznych przedstawi-
cieli drobnej szlachty mazowieckiej. Szkoda, ze Emilia Kolinko nigdzie nie podaje zrodet
tych informacji, a przeciez we Wstepie mozna byloby nieco miejsca po§wigci¢ na opis
literatury wykorzystanej przy opracowywaniu Dziennika.

Wyzej wymienione bledy sktaniaja do konkluzji, ze Zle si¢ stalo, iz Dziennik ten
zostal opracowany bez udziatu historyka. Skala btedow po prostu poraza. Edytor swoja
niestarannoscig doprowadzit do nieczytelnosci znakomitego zrodta.
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Caution: How Not To Edit

Summary: The wife of Jan Krukowiecki, a Polish military general who was interned and exiled after the
November Uprising, kept a journal in which she described her daily experiences in anticipation of her
husband’s return. This unique account of historical events was turned into a publishing disaster with
a multitude of mistakes in the glossary and endnotes. Through her negligence, the editor has rendered

this excellent historical resource completely illegible.

Key words: November Uprising, Kingdom of Poland after 1831, Jan Krukowiecki, emigration, daily life
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Piotr Florek (1967-2017)

W pazdzierniku 2017 r. pozegnalis$my tragicznie zmarlego dr. Piotra Florka, bylego
pracownika Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych.

Piotr Florek urodzit si¢ 13 kwietnia 1967 r. w Olsztynie jako syn Bronistawa i Te-
resy z d. Wiecko. W Olsztynie ukonczyt II Liceum Ogolnoksztalcace, a nastepnie w la-
tach 1988-1994, studiowatl histori¢ na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Tu tez w latach 1995-2000 odbyt studia doktoranckie na Wydziale Nauk Historycznych.
Ich ukoronowaniem byta dysertacja ,,Dzialania wojenne wojsk polskich na stuzbie Dy-
mitra [ Samozwanca i Dymitra II Samozwanca w latach 1604-1612”. Promotorem byt
prof. dr hab. Janusz Maltek, recenzentami prof. dr hab. Stanistaw Alexandrowicz
i prof. dr hab. Henryk Wisner. Najwickszy jednak wplyw na podje¢cie badan w tym za-
kresie miat 6wczesny doktor, olsztyniak Wojciech Polak. I badania Florka, i badania Po-
laka dotyczyty wojen polsko-rosyjskich z pierwszych lat XVII w. Zresztg dr Piotr Florek
traktowat prof. Polaka jako swojego drugiego mistrza z racji olbrzymiej merytorycznej
pomocy, jakg wowczas otrzymal'.

W 2002 r. dr Florek wygrat konkurs na adiunkta w Instytucie Historii i Stosunkow
Migdzynarodowych UWM w Olsztynie. Dat si¢ od razu pozna¢ jako dobry kolega i kom-
pan. Pogodne usposobienie powodowalo, ze bez problemu nawigzywat bliski kontakt
z studentami. Jako historyk epoki nowozytnej prowadzit zajecia dydaktyczne z tej epo-
ki, proseminarium, ¢wiczenia z historii Rosji i krajow nadbattyckich. Jeszcze w czasie
studiow doktoranckich opublikowat artykulty Starosta uswiacki Jan Piotr Sapieha i jego
wojsko a prawostawie moskiewskie, (,,Czasy Nowozytne”, 1997, t. II); Z taktyki wojsk
polskich podczas dzialan wojennych w Moskwie 1608—1611, (,,Czasy Nowozytne”, 1998,
t. IV) oraz Rokowania finansowe wojsk tuszynskich z krolem Zygmuntem Il Wazg w la-

! Prof. Wojciech Polak bgdzie pomagat dr. Florkowi takze po 2011 r., po jego odejsciu z Instytutu.
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tach 1609—1611 (,,Czasy Nowozytne”, 2002, t. XII) oraz recenzj¢?. W czasie pracy w In-

stytucie Historii i Stosunkow Migdzynarodowych opublikowat nastepujace prace:

*  Historia pulku Jana Piotra Sapiehy — starosty uswiackiego, ,,Echa Przeszlosci”
2003, t. 1V;

e Rokowania finansowe wojsk tuszynskich z krolem Zygmuntem Il Wazq, ,,Czasy No-
wozytne” 2003, t. XV;

*  Starcie pod Bowskiem 6 lipca 1626 roku. Przyczynek do historii zmagan Rzeczypo-
spolitej ze Szwecjq o Inflanty i Kurlandie w XVII wieku, ,,Echa Przesztosci” 2005,
t. VI

*  Starosta uswiacki Jan Piotr Sapieha, jego udzial w kampaniach wojennych Rzeczy-
pospolitej ze Szwecjg w latach 1600-1605, w: Z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej
Obojga Narodow ze Szwecjqg w XVII wieku, Warszawa 2007

*  Pierwszy etap walki Dymitra I Samozwanca o korone carskq. Bitwa pod Nowogro-
dem Siewierskim w 1604 r., ,,Echa Przesztosci” 2007, t. VIII,

*  Drugi etap walki Dymitra I Samozwarnca o carskq korone. Bitwa pod Dobryniczami
i oblezenie Krom, ,,Echa Przesztosci” 2008, t. IX;

e Zapomniana bitwa — Rachmancowo (2 X 1608 r.), w: Homo Doctus In Se Semper
Divitias Habet, Ksiega Pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Mattkowi,
Torun 2008;

e Artyleria oddziatow polskich na stuzbie Dymitra Il Samozwarica, w: Artyleria Pol-
ska, Historia — terazniejszos¢ — przysztos¢, Torun 2008;

*  Rod Wisniowieckich a Dymitr I Samozwaniec, ,,Pamietnik Kijowski” 2008, t. IX;

e Oblezenie klasztoru troicko-siergiejewskiego jako przykiad staropolskiej sztuki ob-
lezniczej z poczgtkow XVII wieku, w: Polska mysl wojskowa na przestrzeni dziejow,
Olsztyn 2008;

s Zotierze putku starosty uswiackiego Jana Piotra Sapiehy wobec ludnosci cywilnej
Panstwa Moskiewskiego, 1608—1612, ,,Studia Historyczno-Wojskowe” 2009, t. I11;

*  Problemy z bronig artyleryjskq w wojskach litewskich w latach 1600-1601, w: Arty-
leria Polska, Torun 2010;

o Stan przygotowania armii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do wojny ze Szwecjq
(1600- 1601), Biatystok 2010;

*  Kryzys wojskowosci litewskiej w latach 1600—1601 jako przejaw ogolnopanstwowe-
go kryzysu Rzeczypospolitej, ,,Echa Przesztosci” 2010, t. XI.

Ponadto Florek byl autorem 8 recenzji, gtéwnie prac z serii ,,Historyczne Bitwy”.

2 Byla to recenzja pracy Henryka Wisnera Wiadystaw IV Waza, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995,
Zapiski Historyczne, 1998, t. LXIII.
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Choroba uniemozliwita mu prace i byla przyczyna jego odejscia z Instytutu w 2011 r.,
w koncu byta tez posrednia przyczyna jego tragicznej $mierci 4 pazdziernika 2017 roku
Z malzenstwa z Hanng Marig urodzita si¢ 4 marca 1997 r. jedyna corka Julia.

Norbert Kasparek
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0 Bohdanie tukaszewiczu z pamieci i zrodet

Zauwazytem go wczesniej niz po-
znatem. Pracowat w zecerni Olsztynskich
Zaktadow Graficznych (dawna oficy-
na Haricha) przy ul. 22 Lipca, obecnie
11 Listopada. Wysoki, szczuptly, ubrany
byt w niebieski roboczy fartuch, poru-
szal si¢ szybko, stad pdzniej zwaliSmy
go Zywczykiem. Formowat w kolumny
(stronice) nasze ,,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie”, redagowane przez znang
przedwojenng orgdowniczke sprawy ma-
zurskiej, Emili¢ Sukertowa-Biedrawing.

Drukarze w skrécie mowili ,tamia
Biedrawing”, czyli ,,Komunikaty”. Lad-
nych kilka lat p6zniej Lukaszewicz zostat

redaktorem technicznym tychze ,,Komu-
nikatow”, nastgpnie pracownikiem naukowym, doktorem, profesorem. Ale nigdy nie ze-
rwat kolezenskich stosunkdéw z towarzyszami sztuki Jana Gutenberga. Oto kilka przykta-
dow. W 1968 r. obchodzili$my jubileusz ukazania si¢ 100. zeszytu ,,Komunikatéw”. Naj-
pierw odbyly si¢ oficjalne uroczystosci, nastepnie z inicjatywy Bohdana (w gronie przy-
jaciol nazywanego Bodziem) zaprosilisSmy na spotkanie z redakcjg 10 drukarzy, ktorzy
wktadali najwiecej pracy w regularne ukazywanie si¢ ,,biatych zeszytow”, jak wowczas
moéwiono. Gosci powitata Biedrawina, podzigkowala za harmonijng wspotprace, nato-
miast ja podkreslitem naukowy charakter kwartalnika, znanego nie tylko w catej Polsce,
ale takze w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Nast¢pnie wzniostem toast winem za naszych
gosci. Stopniowo atmosfera stawata si¢ coraz mniej konwencjonalna, mniej skrgpowana,
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do czego przyczynit si¢ sympatyczny, zabarwiony pogodnym humorem sposdb bycia
Bohdana. W pewnym momencie podchodzi do Biedrawiny z kieliszkiem w reku jeden
z gosci, Warmiak, Jozef Palmowski i o§wiadcza: ,,Warmiacy to Polacy, Mazurzy ni cho-
lery”. Struchlatem, wszak cate swoje zycie oddata Mazurom, a tu takie mocne uderze-
nie. Tymczasem Biedrawina zachowata si¢ dyplomatycznie. Miata ktopoty ze sluchem,
o czym wszyscy wiedzieli. Udata, Ze nie dostyszata stow Palmowskiego, usmiechneta si¢
i odwzajemnila toast. Spotkanie z drukarzami bylo potrzebne, zostali dowarto$ciowani,
pomyst Lukaszewicza trafit w dziesiatke.

Wybiegam teraz 17 lat do przodu. Bohdan jest juz doktorem, ale nadal nie zapomi-
na o dawnych kolegach. Olsztynskie Zaktady Graficzne maja nowe pomieszczenia, ale
— co jest tu wazniejsze — ich patronem jest Seweryn Pieni¢zny, ostatni redaktor przed-
wojennej ,,Gazety Olsztynskiej”, zarazem drukarz, ktory zgingt w obozie hitlerowskim
w 1940 r. Bohdan zgtlosit projekt, aby w kazda rocznice jego $mierci (24 lutego), firma
W ten czy inny sposob sktadata mu hotd. Pamie-
tam specjalnie rok 1984. Uroczystos¢ odbyla si¢
w Os$rodku Badan Naukowych im. W. Ketrzyn-
skiego, stawit si¢ thum drukarzy, duza sala na 100
0s6b wypelniona byta po brzegi, przybyli takze
pracownicy OBN, m.in. dyrektor Edmund Woj-
nowski, dr Jerzy Sikorski, dr Stanistaw Achrem-
czyk; Bohdan zasiadl wsrdd drukarzy. Wezesniej
poprosit mnie o glowne wystapienie. Przeto na tle
t duzego portretu Seweryna Pieni¢znego wygtosi-
tem dtuzszy referat pt. Ostatni redaktor ,, Gazety
Olsztynskiej” Seweryn Pieniezny, Referat zostal

DRUKARZE
O I_ S Z TY N A zetee drukamni ,.Czcionka i Stowem” (1985, nr 49

z 24 1I). Oczywiscie uroczysto$¢ na moim wysta-

opublikowany w kolejna rocznicg¢ $mierci w ga-

pieniu si¢ nie skonczyta, koncertowata Panstwowa
Bohdan Lukaszewicz pierwsza prace pod- Filharmoniaim. Feliksa Nowowiejskiego, byly recy-
jat w drukarni i nigdy nie zerwat kontaktow tacje poetow ludowych itd. Warto o tej inicjatywie
i przyjazni z kolegami drukarzami. W 1985 r. . L .
wydat ich wspomnienia Bohdana pamigeta¢, zwlaszcza ze nie dostrzegaja jej
organizatorzy obecnych Dni Seweryna Pieni¢znego.
Nie dos$¢ na tym. Nastgpnego roku (1985) dr Lukaszewicz zebrat 12 wspomnien
swoich przewaznie starszych kolegow i pod swoja redakcja wydat je w ksiazce pt. Dru-
karze olsztynscy, ktorg firmowal Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego.
Wreezyt mi jg z trafnym wpisem: ,,Januszowi, ktory pot zycia strawil wérod towarzyszy
sztuki drukarskiej — Bohdan, Olsztyn w listopadzie 1985 r.”.
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11
Pracujacemu w Wydawnictwie Pojezierze Lukaszewiczowi dyrektor Andrzej Wakar
zlecat coraz bardziej odpowiedzialne obowigzki. Nalezat do nich nadzor techniczny nad

Szkicami Olsztynskimi, ktorych bylem redaktorem
naukowym. Natomiast znanemu typografowi ro- ANDRZE] WOJTKOWSKI

dem z Torunia, Leandrowi Gardzielewskiemu, TEZY I ARGUMENTY
Wakar powierzyt redakcje techniczng. Byta to POLSKIE W SPORACH
pierwsza polska powazna monografia grodu nad TERYTORIALNYCH
Lyna (1967), liczyta blisko 400 stronic druku du- Z KRZYZAKAMI
zego formatu, zawierata 115 ilustracji, kilkanascie
wykresow, kilka map, indeks nazwisk, przypisy,
teksty w dwoch kolumnach, kolorowa obwolute.
W sumie ksigzka od strony technicznej nalezata
do trudniejszych pozycji; obaj redaktorzy wywia-
zali si¢ z zadania znakomicie. Wydana zostata
kosztem Rady Miejskiej, prezydent Julian Mo-

lenda trzymat kilkadziesiat egzemplarzy w szafie @
swego gabinetu, niektérym dostojnym gos$ciom RPN

uroczyscie ja wreczal. Lukaszewicz nie zapomniat

umies$ci¢ nazwisk tych kolegéw-drukarzy, ktérzy Dzicki pomystowi Bohdana Eukaszewicza
przyczynili Si@ do ]ej edycji. artykuly profe§9ra Andrzeja Wojtkowskiego
. . . drukowane najpierw w ,,Komunikatach Ma-

W 1966 r. opublikowaliSmy w ,. Komunika- zursko-Warminskich”, zostaly nastgpnie wy-
tach Mazursko-Warminskich” pierwszy odcinek dane w osobnej ksigzee (1968)
cennej rozprawy autorstwa mojego mistrza, Andrzeja Wojtkowskiego, profesora Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego pt. Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych
z Krzyzakami. Y ukaszewicz zaproponowat, aby wydrukowaé 150 egzemplarzy tego arty-
kutu, zreszta w tajemnicy przed profesorem. Tak postapilismy z drugim i z trzecim odcin-
kiem, dzigki czemu w 1968 r. moglis§my wydac¢ calos¢ jako ksigzke liczacg 284 strony, co
zbieglo si¢ z 50. rocznica erygowania KUL. Poniewaz uczestniczytem w jubileuszowych
uroczystosciach, z duzg satysfakcja zobaczylem na wystawie ksigzek uczelni najnowsze
dzielo profesora; niespodzianka byt zachwycony.

W podobny sposéb, rowniez dzigki Lukaszewiczowi, dokonalismy edycji pierwszej
ksigzki Jerzego Sikorskiego Kopernik na Warmii w 1968 r. w naktadzie 500 egzemplarzy.
Byly to materiaty publikowane w ,,Komunikatach” w latach 1966—1967. To zachecito au-
tora do kontynuacji prac nad warminskim astronomem, ktéremu pozostat wierny po dzi$
dzien. Whasciwy wielki jubileusz Kopernika przypadt, jak wiadomo, w 1973 r. Olsztyn
przygotowat si¢ do niego bardzo starannie, wystrzalowa pozycja byla zbiorowa praca
Kopernik na Warmii. W sktad redakcji weszli Jerzy Sikorski, odpowiadat za sprawy na-



268

Pozegnania

Jerzy Sikorski

Mikolaj Kopernik
na Warmii

e

X
%

sziyn 1968

W podobny sposob zostata opublikowana

ukowe; Bohdan Kozielto-Poklewski, odpowiadat
za finanse i ja, odpowiadatem za redakcj¢ wydaw-
niczag. Wszyscy chetnie zaaprobowali propozycje
zlecenia redakcji technicznej Bohdanowi, co do-
wodzi, ze w zakresie swojej specjalnosci stat si¢
olsztynskim autorytetem. Ksigzka rozeszta si¢ po
catym kraju, a takze po Europie, posiadata stresz-
czenia w czterech jezykach. Etatowym redaktorem
»Komunikatow” stal si¢ Lukaszewicz w 1971 r.,
a ich sekretarzem 5 lat pdzniej. Wspodtpracowali-
$my zgodnie, rozumielisSmy si¢ dobrze. Jako sekre-
tarz protokotowat posiedzenia Komitetu Redakcyj-
nego. Protokoly te sg obecnie waznym zroédtem do
wewnetrznych dziejow kwartalnika.

Jesli chodzi o jego badania stricte naukowe,
wszyscy olsztyniacy, i nie tylko, wiedza, ze zajmo-
wat si¢ okresem po roku 1945. Tymczasem, studiu-

pierwsza ksigzka dr Jerzego Sikorskiego

o Koperniku (1968)
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BOHDAN tuldxssewuca

OLS3TYN,2 C3ERWCA19T3 ROKU

Osobisty wyraz wdzigczno$ci Bohdana Luka-
szewicza wobec autora (1973)

jac zaocznie na Uniwersytecie Warszawskim, pra-
c¢ magisterska napisal o Mazurach przed I wojna
swiatowa (1973). Jej fragment Naklad ,, Mazura”™
szezycienskiego w latach 1906—1914 opublikowat,
rzecz zrozumiata, w ,,Komunikatach”(1976, nr 1,
s. 51-59). Poniewaz nieco mu pomagatem, ,,wy-
pomnial” mi to w osobistej laudacji: ,,Panu docen-
towi doktorowi Januszowi Jasinskiemu za pomoc,
serce, bezinteresownos¢, rady, opieke w ciggu dhu-
gich pigciu lat serdecznie dzigkuj¢. Bohdan Luka-
szewicz, Olsztyn, 2 czerwca 1973 roku”.

W 1974 r,
du Historykoéw Polskich, zostalem odznaczony

w czasie Powszechnego Zjaz-

Krzyzem Kawalerskim Polonia Restituta wtedy
w imieniu Stacji Naukowej PTH ztozyt mi gratula-
cje 1 wreezyt prywatny dyplom z rysunkiem krzy-
za, co mozna odczyta¢ na dolaczonej ilustracji.
Od 1981 r. przestalem petni¢ funkcje naczelnego
redaktora ,,Komunikatow”’(okolicznosci towarzy-
szace memu odejsciu opisatem we wspomnieniach
Migawki z Zycia mojego, 2018). Ostatni zeszyt pod
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moja redakcja Lukaszewicz elegancko oprawil

1 wreezyl jako pamiatke dtugoletniej wspotpracy. e AL T i
. “‘”“g&';‘kmﬁdagz‘asmf TR
Kezyfemn Kawalerskim Orders Odrodzenic

Warto przypomnieé¢ jego wspaniatg dziatal-

no$¢ organizacyjna w czasie kolejnych szkolnych
olimpiad historycznych (1974-2004). Miaty cha-
rakter trojetapowy. I etap — eliminacje na szcze-
blu szkolnym; II etap — eliminacje na szczeblu
okregowym (w Olsztynie) ; III etap — eliminacje

centralne, ktore wylanialy najlepszych history-
kéw-uczniow w catym kraju. Bylem przewodni-
czacym Komitetu Okregowego, a Lukaszewicz
jego sckretarzem. Musze bezstronnie przyznac,
ze gtéwny cigzar organizacyjny zawodow II etapu
spoczywat na sekretarzu. To on wysytal szkotom
naszego okregu regulaminy i wykazy lektur, dbat

o zakwaterowanie przyjezdzajacych do Olsztyna
ucznidéw i czgsto ich nauczycieli, wyptacal delega- Oryginalna forma gratulacji z okazji przyzna-
. . . . . nia autorowi krzyza Kawalerskiego Polonia
cje, staral si¢ o nagrody ksigzkowe w instytucjach  Restituta (1974)
naukowych i kulturalnych czytat prace pisane pod
nasza kontrola, przepytywat w czasie egzaminu ustnego z zakresu historii najnowsze;j.
Zgodnie z jego pomystem zamawialiSmy dla uczniéw pamigtkowe plakietki, z reguty
wiazace si¢ z aktualnie wazng rocznicg historyczna, np. Jan III Sobieski pod Wiedniem,
Bitwa pod Raclawicami, Ksawery Liske (zatozyciel PTH w 1886 r.), Feliks Nowowiej-
ski, Wojciech Ketrzynski i inni. Dla Zartu zrobiliSmy w 1982 r. dwie plakietki: pierwsza
dotyczyta 600-lecia klasztoru jasnogorskiego, druga stulecia I Proletariatu. Uczniowie
czuli si¢ zaktopotani. Wigkszos¢ wybrala klasztor jasnogorski, niektorzy prosili o dwie
plakietki. W pierwszych latach olimpiady r6zni delegowani z Warszawy profesorowie
przyjezdzali do nas na inspekcje, pdzniej zrezygnowali, poniewaz przekonali sig, ze $ci-
$le przestrzegamy regulaminu. Niewatpliwie byla w tym duza zastuga Lukaszewicza,
ktory miat go w matym palcu.

11
Byl muzykalny. W 1986 r. opublikowalem wspolnie z Tadeuszem Matulewiczem,
szeregowym pracownikiem Komitetu Wojewddzkiego PZPR Polskie piesni historyczne
w naktadzie 10 tysiecy egzemplarzy; drugi naktad z 1988 r. liczyt az 20 tysigcy egzempla-
rzy. Spiewniki, chociaz bez nut, rozeszly si¢ btyskawicznie, trafilismy w zapotrzebowa-
nie Polakow. Wydawca byt Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego, ktéremu
wowczas dyrektorowat doc. Edmund Wojnowski. Bohdan, od wielu lat cztonek PZPR,
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z podziwem wyrazit si¢, cho¢ cenzura funkcjonowata nadal, ze udato si¢ nam dojs$¢ do
porozumienia i zamiescilismy tak wiele piesni catkiem religijnych, badz z watkami re-
ligijnymi. Miat racj¢. Wymienie tu kilka tytutow: Bogurodzica, Gaude Mater Polonia,
Boze cos Polske, Boze Ojcze Twoje dzieci, Z dymem pozarow, O Panie, ktorys jest na
niebie, Nie rzucim ziemi, O Warmio moja mita i inne. Niedlugo po ukazaniu si¢ | wydania
podarowal mi fotografi¢ catej rodziny, ktdra trzymajac w rekach Polskie piesni historycz-
ne, $piewa przy ognisku w Rentynach. Tu warto wspomnie¢, ze Bohdan byt to bardzo
rodzinny, wspaniaty maz, ojciec, dziadek.

Po moim ojcu odziedziczytem Nowy spiewnik polski Feliksa Nowowiejskiego z 1924
roku. Pewnego razu wypozyczylem mu pamiatke, o czym zapomniatem. Po kilku latach
oddat mi, mowiac: ,,Wiem, zapomniates, ze mi pozyczyle$, mimo pokusy zatrzymania,
oddaje¢ z uwagi na autograf twego taty”. Ladny przyktad ludzkiej rzetelnosci. Miat poczu-
cie humoru. W stanie wojennym obiegla caty $wiat wiadomos¢, ze Czestaw Milosz zostal
laureatem Nagrody Nobla, ktory — mowiac delikatnie — nie kochat PRL-u. Pozwolitem
sobie na zart: Bohdan, sktadam ci gratulacje. — A to z jakiego powodu? — Poniewaz twdj
rodak zostat noblistg”. Szczerze si¢ roze$miat.

Byl nieoceniony i w trudnych sprawach politycznych. Edmund Wojnowski w pracy
doktorskiej, dotyczacej zycia politycznego w Okregu Mazurskim po Il wojnie $wiatowe;j,
zamiescil akapit o zbrodniach Armii Czerwonej. Cenzura kazala go usung¢. Jednak drukar-
nia przeoczywszy ingerencje, cala ksigzke wydata bez zmiany. Cenzor przed podpisaniem
jej do upowszechnienia sprawdzil swoje zapisy i calg sprawe postanowit przekazaé War-
szawie. Tu Bohdan wykazal si¢ inwencja. Dzieki towarzyskiemu spotkaniu z cenzorem
przy butelce alkoholu, udato si¢ go przekonac, aby sprawe ,,zamiott pod dywan”, ale pod
warunkiem ponownego wydrukowania zakwestionowanego arkusza. Wspomniatem juz, ze
Bohdan wydrukowat w 1976 r. artykul o Mazurach. Takze on miat ktopot z cenzura, ktéra
usungta mu wierszyk z 1906 r. dotyczacy socjaldemokratow, a przepisany z ,,Mazura’:

Precz z naszych chat

Precz z naszych siot

Precz towarzysze czerwoni
Jak $wiatem $wiat

Jak Bog jest, byt

Lud wam nie poda dtoni

Bedac pracownikiem Wydawnictwa Pojezierze kilkakrotnie wyjezdzat do Warszawy
na Miedzynarodowe Targi Ksigzki. Stoisko Pojezierza miescito si¢ obok krakowskiego
Znaku. Bohdan bardzo szybko zaprzyjaznit si¢ z krakowskimi wydawcami. Przywiozt mi
pewnego razu od nich komentarze do Ewangelii wedlug §w. Mateusza.

W stanie wojennym spodziewatem si¢ rewizji. Poniewaz miatem sporo zakazanej li-
teratury, ktora przywozit mi ze stolicy syn Grzegorz, student Uniwersytetu Warszawskie-
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g0, przeto zadzwonitem do Bohdana, proszac go o szybkie spotkanie w Os$rodku Badan
Naukowych. Rzeczywiscie, zaniepokojony bezzwlocznie przyjechal. Wowczas delikat-
nie go zapytatem, czy mdgltby moje prohibita przechowac na czas nicokreslony w swoim
pokoju w OBN. Zgodzit si¢ bez wahania, a oddat dopiero w 1989 r., ale niechetnie. Row-
niez w stanie wojennym przychodzil z pomocg niektéorym osobom. Na przyktad w trudnej
sytuacji znalazt si¢ Wojciech Ciesielski, internowany w Itawie i tam pobity, zmarl mu
ojciec. Wowczas Bohdan za moim posrednictwem ofiarowal mu 500 zi. W czasie straj-
ku w Olsztynskich Zaktadach Graficznych zaangazowal si¢ m.in. mtody drukarz Witold
Sagan, za co zostat zwolniony z pracy. Dzigki Bohdanowi, zatrudnit go w Wydawnictwie
Pojezierze dyrektor Wakar.

Przez dluzszy czas chorowal, kilkakrotnie spotykalismy si¢ lub rozmawialismy te-
lefonicznie. Zamoéwitem juz wczesniej msze Swigte wieczyste za niego u 0o. Werbistow
w Pienig¢znie. Ich poswiadczenie przez zakon zdazytem mu jeszcze przestaé, bardzo sig¢
ucieszyl i goragco dzigkowal. Moje wspomnienia (Migawki ...), w ktorych parokrotnie
sympatycznie 0 nim wspominam, niestety, ukazaly si¢ tuz po jego odejéciu. Niech spo-
czywa w Panu.

Janusz Jasinski






Echa Przesztosci XIX, 2018
ISSN 1509-9873

Prof. dr hab. Bohdan tukaszewicz (1945-2017)

Pierwszego grudnia 2017 r. zmart w Olsztynie prof. dr hab. Bohdan Lukaszewicz,
historyk dziejow najnowszych, prasoznawca, edytor zrodet, nauczyciel akademicki, wy-
chowawca wielu pokolen studentdéw, od poczatku zwigzany z ,,Echami Przesztosci”!. Byt
jednym z najbardziej rozpoznawalnych olsztynskich historykow, zwlaszcza w ostatnim
dziesigcioleciu XX w.

Urodzit si¢ 6 stycznia 1945 r. w Wilnie w rodzinie robotniczej Zenona i Apolonii
z domu Maszkowskiej. Latem 1945 r. jego rodzina — jak sam pisal — w ,,ramach tak
zwanej repatriacji” przyjechata do Okrggu Mazurskiego. Osiedlili si¢ w Olsztynie. Z mia-
stem tym bedzie zwigzany przez cate swoje zycie. Po ukonczeniu 2 klas Technikum Ko-
lejowego rozpoczal prace w 1960 r. w Olsztynskich Zaktadach Graficznych, najpierw
jako uczen, potem zecer. Warto dodaé, ze jego matka pracowata w tychze Zaktadach
Graficznych. Jednocze$nie uczeszczat do Liceum Ogodlnoksztatcacego dla Pracujgcych.
W latach1963-1967 byt zatrudniony w Zaktadach Graficznych w Biskupcu. Wéowczas
odbyt tez zasadnicza stuzbe wojskowa. W wojsku wykorzystano jego zdolnosci wokalne
i muzyczne, z ktorych prof. Lukaszewicz stynal. Zreszta talenty te odziedziczyta jego
corka Katarzyna Anna (ur.1970). Cho¢ w nastepnych latach jego kariera zawodowa poto-
czyla si¢ zupelnie innym torem, to nigdy nie zapomnial o latach spgdzonych w drukarni,
a zdobyta tam wiedzg potrafit wykorzystaé takze w latach pdzniejszych. Po uzyskaniu
matury podjat studia historyczne zaoczne na Uniwersytecie Warszawskim. Pracowat juz
wowczas (lata 1967-1973) w Wydawnictwie Pojezierza. Lukaszewicz zawsze ciepto
wspominat 6wczesnego dyrektora ,,Pojezierza” i wlasciwego tworce ,,potegi” tego przed-
siewziecia — Andrzeja Wakara. To wlasnie Wakar patronowat jego zmianie pracy oraz
pomystowi studiow historycznych. Ten czgsciowo zapomniany juz historyk wptynat tez
na zainteresowania badawcze mlodego historyka. Praca w ,,Pojezierzu” na stanowisku

! Nekrolog ten ukazat si¢ takze w ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich” 2018, nr 1, s. 3-10.
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redaktora technicznego oznaczata wejscie w nowy krag ludzi. Zetknat si¢ tam z litera-
tami, dziennikarzami, ludzmi nauki, historykami. Poznat elity intelektualne dwczesnego
Olsztyna. Czasy ,,Pojezierza” oraz lata studidow — 1 wiele innych epizodéw ze swojego
zycia — wspominat zawsze z humorem. Przypominal jak na zajeciach z bodajze nauk po-
mocniczych i to nie z byle kim, bo z samym prof. Ireneuszem Ihnatowiczem, nie notowat
na wyktadzie z kroju pism. Zdumiony Thnatowicz zapamigtal sobie tego studenta i nie
omieszkal zapyta¢ go na egzaminie wlasnie z tego tematu. Ale nie na darmo Lukaszewicz
znat drukarstwo od podszewki. Wptyw Wakara oraz wlasne zainteresowania wptynety
na wybor pracy magisterskiej. Zajat si¢ dziejami gazety ,,Mazur” ukazujacej si¢ w latach
1906-19142.

Po uzyskaniu stopnia magistra, od 1973 r. rozpoczal prace dydaktyczna na stanowi-
sku asystenta w Zaktadzie Historii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie. Zatrud-
nienie w 1976 r. w O$rodku Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olszty-
nie, wowczas znakomitym skupisku historykow, stworzylo nowe mozliwosci realizacji
zamierzen badawczych. Rychlo pojawity si¢ pierwsze publikacje. Z Osrodkiem profesor
Bohdan Lukaszewicz zwiazany byt przez wiele nastepnych lat. Kierowal tam pracownia
Historii Warmii i Mazur w Polsce Ludowej (1976-1992). Wiedza i do§wiadczenie po-
zwolity przez ponad dziesig¢¢ lat (1981-1992) kierowa¢ Dzialem Wydawniczym OBN.
W latach 1991-1992 byt wicedyrektorem tej jednostki naukowo-badawcze;j.

W 1992 r. powrdcil do Wyzszej Szkoty Pedagogicznej. Rozpoczat prace na stanowi-
sku profesora nadzwyczajnego w Zaktadzie Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowe;.
0Od 1999 r. do 2004 r. kierowat tym Zakladem, a nastepnie, w latach 2001-2002, byt
zastepcea dyrektora ds. naukowych w Instytucie Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
UWM. W kolejnych latach pehit tez funkcje organizacyjne, byt cztonkiem Senackiej
Komisji ds. Badan Naukowych i Wspdtpracy z Zagranica (WSP), przewodniczacym Ko-
misji ds. Nowelizacji Statutu WSP, cztonkiem Rektorskiej Komisji WSP ds. Powotania
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz wiceprzewodniczacym Senackiej Komisji
Statutowej UWM.

Rownolegle prof. Bohdan Lukaszewicz prowadzit badania naukowe. W 1979 r. uzy-
skat na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego tytut doktora
nauk humanistycznych za pracg ,,Prasa olsztynska 1945-1975” . Promotorem dysertacji
byt prof. Wojciech Wrzesinski, z ktorym byt bardzo blisko zwigzany. Ale nie oznaczato
to zadnej taryfy ulgowej dla Lukaszewicza. Wrecz odwrotnie, wymagajacy Wrzesinski
obcigzatl Lukaszewicza dziesiatkami spraw, z ktorych skrupulatny Fukaszewicz wywia-
zywatl si¢ zawsze z nadmiarem. Przez lata ten ostatni pozostal szczegélnie zwigzany ze
srodowiskiem naukowym stolicy Dolnego Slaska. Jeszcze na poczatku pracy na WSP ,

2 Cze$¢ swoich nowatorskich ustalen wykorzystat w artykule Naklad ,, Mazura” szczycienskiego w latach
1906-1914, ,, Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1976, s. 51-59.
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podczas letnich obozéw studenckich nawigzal kontakty z grupa studentéw i pracowni-
kow Uniwersytetu Wroctawskiego. Znajomosci te ostaly si¢ burzom zmiennych czasow.
W 1990 r., takze na Uniwersytecie Wroctawskim, na podstawie pracy dotyczacej Polskie-
go Stronnictwa Ludowego na Warmii i Mazurach (1945-1947), uzyskat stopnia doktora
habilitowanego. Recenzentami w przewodzie byli prof. Krystyna Kersten, prof. Roman
Wapinski oraz prof. Wojciech Wrzesinski. W 2011 r., w uznaniu dorobku naukowo-ba-
dawczego, z rak prezydenta Bronistawa Komorowskiego, odebrat nominacje profesorska.

Pracujac w Wyzszej Szkole Pedagogicznej i potem, od 1999 r. na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim, prof. Bohdan Lukaszewicz byl opickunem naukowym wielu
adeptoéw historii i bibliotekoznawstwa. Byl promotorem ponad 120 prac licencjackich
i magisterskich oraz dwoch doktoratow. Recenzowat 15 dysertacji doktorskich. Dziesig-
ciokrotnie — jako recenzent — brat udziat w kolokwiach habilitacyjnych (m.in. Macieja
Hejgera, Ryszarda Tomkiewicza, Tomasza Balbusa. Michala Trubasa, Marty Kurkow-
skiej-Budzan, Roberta Kobielskiego, Filipa Musiala, Janusza Wrobla, Grzegorza Ba-
ziura). Wielokrotnie opiniowat centralnie przyznawane granty. Znany byt z wnikliwych
i krytycznych ocen powierzonych Mu materiatow. Budzilo to respekt, ale i szacunek,
a w rezultacie dawalo gwarancje rzetelnej oceny badan.

Profesor Bohdan tukaszewicz byl znawca powojennej historii Polski, znanym
m.in. z prac dotyczacych dziatalno$ci aparatu represji w regionie Warmii i Mazur. Byt au-
torem (i wspotautorem) kilkunastu monografii, edycji zroédet, stownikéw biograficznych,
artykutdéw naukowych i publicystycznych oraz kalendariow, w tym zwlaszcza obszer-
nego wydawnictwa dotyczacego powojennych dziejow Olsztyna (Olsztyn 1945-2005.
Raptularz miejski, Olsztyn 2006). Przypomnie¢ tez nalezy nastepujace publikacje: Prasa
informacyjno-polityczna Warmii i Mazur 1945—1975. Szkice do monografii (Warszawa
1982), Polskie Stronnictwo Ludowe na Warmii i Mazurach w latach 1945—1947 (Olsztyn
1991), Wojskowy Sqd Rejonowy w Olsztynie 1946-1955 (Olsztyn 2000), Zyciorysy. Re-
presjonowani na Warmii i Mazurach w latach stalinizmu 1945—1956. Materialy biogra-
ficzne (Olsztyn 2008); Zyciorysy. Ukraincy z operacji ,, Wista” represjonowani na Warmii
i Mazurach 1947-1956 (Olsztyn 2009). Ostatnia, monumentalna publikacja, zatytutowa-
na: Represjonowani na Warmii i Mazurach 1945—1956. Materialy biograficzne (Olsztyn
2013), byta uzupelniong i poszerzong wersja dwoch poprzednich tomow.

Profesor Bohdan Lukaszewicz przygotowat i wydat szereg edycji zrodtowych, w tym
wspolnie z profesorem Wojciechem Wrzesinskim praceg: [V Dzielnica Zwigzku Polakow
w Niemczech 1922—1939 (Olsztyn 1982). Z profesorem Bohdanem Kozietto-Poklewskim
przygotowat do druku relacje robotnikow przymusowych i jencow wojennych w Prusach
Wschodnich (ukazaty si¢ trzy zmienione i poszerzone wydania, z 1977, 1982 1 1985 r.).
Jako pierwszy przygotowat do druku i opatrzyl wstepem zbiér dokumentéw ukazujacych
wydarzenia Pazdziernika 1956 r. w regionie (Rok 1956 na Warmii i Mazurach. Wybor
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zrédet, Olsztyn 1998). Takze w ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich” publikowat
zrodta odnoszace si¢ powojenne;j historii Warmii i Mazur. Przygotowat réwniez wydanie
relacji olsztynskich drukarzy (Drukarze Olsztyna. Wspomnienia, Olsztyn 1985). Dzigki
zapobiegliwosci profesora Bohdana Lukaszewicza pozostat unikalny zapis dokumentow
odnoszacych si¢ do zatozenia w Olsztynie uniwersytetu i pierwszych lat dziatalnosci
tej uczelni (U zZrodel uniwersytetu. Materialy i dokumenty do powstania Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego (Olsztyn 1999) oraz Kalendarium uniwersyteckie 1999-2004
(Olsztyn 2004).

Rownolegle z dziatalno$cig dydaktyczng i badawcza, profesor Bohdan Lukaszewicz
byt aktywnym cztonkiem wielu stowarzyszen i towarzystw naukowych: Instytutu Zachod-
niego w Poznaniu, Towarzystwa Naukowego im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie,
uczestniczyl w pracach Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich/Okrggowej
Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytut Pamigci Narodowej
w Olsztynie. W kadencji 19992002 zasiadal w sktadzie Komisji Dyscyplinarnej Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego. Od 2002 r. byt cztonkiem Polsko-Litewskiej Dwustron-
nej Komisji do Badania Probleméw Nauczania Historii. W latach 1994-2000 stat na czele
Zespotu Specjalistycznego Historii Wojewodzkiej Komisji ds. Stopni Specjalizacji Zawo-
dowej Nauczycieli przy Warminsko-Mazurskim Osrodku Doskonalenia Nauczycieli. Na-
lezat do ,,Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego ,,Pojezierze”. W kadencji 1995-1999
byt czlonkiem Rady Programowej Radia Olsztyn SA. Funkcje t¢ petnit jako przedsta-
wiciel olsztynskiego $rodowiska akademickiego. W pozniejszym okresie byt pierwszym
przewodniczacym Rady Programowej uniwersyteckiego Radia UWM FM (2002-2005)
i wspottworzyl ,,Gazete Uniwersytecka”. Zasiadat w skladzie Kapituty Nagrody Pre-
zydenta Olsztyna im. Bohdana Jerzego Kozietto-Poklewskiego w dziedzinie historii.

Przez wiele lat zwigzany byl z Polskim Towarzystwem Historycznym. Od 1973 r. do
1979 r. sprawowat funkcje sekretarza Zarzadu Olsztynskiego Oddziatu PTH. W pdzniej-
szych latach byt tez cztonkiem Zarzadu Glownego PTH, gdzie w réznych okresach petnit
funkcje cztonka Prezydium, skarbnika oraz zasiadat w sktadzie Sadu Kolezenskiego.

W 1974 1., z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Historycznego, rozpoczgto coroczng
organizacj¢ olimpiad historycznych. Bohdan Lukaszewicz, wowczas mtody pracownik
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, zaangazowat si¢ w przygotowywanie ich okregowych
edycji. Nie mogt przypuszczaé, ze organizacja kolejnych olimpiad bedzie si¢ zajmowat
przez wiele nastgpnych lat, bowiem funkcje sekretarza sprawowat az do 2005 r. (potem
zostal czlonkiem Komitetu Gtownego Olimpiady Historycznej). Jego obowiazki, jako
sekretarza Olimpiady Historycznej, nie ograniczaty si¢ tylko do odczytania zadan olim-
pijskich (wczesniej, w sposob szczegblnie zapamigtany przez uczestnikow wyjmowa-
nych z zaklejonej koperty) czy przygotowania protokotdéw podsumowujacych zawody.
Malo kto juz dzi$ pamigta, ze z jego inicjatywy uczestnicy Okregowej Olimpiady w la-



Pozegnania 277

tach osiemdziesigtych w Olsztynie otrzymywali specjalnie na t¢ okazje wyprodukowang
pamiatkowa zawieszke, rokrocznie z innym wizerunkiem, nawiazujacym do aktualnych
—w danym roku — rocznic historycznych.

Profesor Bohdan Lukaszewicz, jako sekretarz Olimpiady Historycznej, w duzym
stopniu kreowat atmosfer¢ tamtych spotkan. W petni panowat nad strona organizacyjna
dwudniowych spotkan olimpijczykow reprezentujacych region Warmii i Mazur. Zawsze
byl znakomicie przygotowany do przeprowadzenia zawodow. Pamietal o zapewnieniu
noclegdéw uczestnikom, o wyzywieniu, ,,podstemplowaniu delegacji” itp. czynnosciach
przynaleznych sekretarzowi Olimpiady Historycznej. Wiedzieli$my, ze mozemy w petni
polega¢ na Jego imponujacym zmysle organizacyjnym. ByliSmy pewni, ze nasz sekretarz
Olimpiady nad wszystkim panuje, rozstrzygnie ewentualne watpliwosci, bez rdznicy, czy
dotyczace spraw organizacyjnych, czy merytorycznych, jakie czasem pojawiaty si¢ przy
sprawdzaniu prac pisemnych i wystawianiu ocen. Byt zawsze sprawiedliwy, dzielil przy-
stowiowy wlos na czworo, by nie byto cienia watpliwosci w ocenie. Mawial: ,,Ci mlodzi
ludzie spotkaja w zyciu wiele niesprawiedliwo$ci. Tu musimy zadbaé by nie spotkata ich
zadna, absolutnie zadna niesprawiedliwo$¢”.

Z pewnoscig zostal zapamigtany przez wielu uczestnikow, cho¢ szczeg6lnie pozo-
stanie w pamig¢ci wspotpracujacych z Nim cztonkdéw jury. Opowiesci z tamtych spotkan,
trwajacych od wczesnego, sobotniego poranka, do p6znego niedzielnego popotudnia, gdy
po ogloszeniu wynikow i1 wreczeniu nagrod, zostawalisSmy na tradycyjny ,,poczestunek”,
pozostaly na zawsze kanonem wspomnien z olimpiad prowadzonych przez Bohdana
Fukaszewicza. Gdy syn nizej podpisanego Norberta Kasparka, cztonka jury, znalazl si¢
w niedzielg niespodziewanie w szpitalu (a byly to czasy bez komorek) potrafit w najdeli-
katniejszy sposob powiadomi¢ go i pomoc.

Rownie dtugo, bo 31 lat (1975-2006), profesor Bohdan Lukaszewicz sprawowat
funkcje sekretarza Redakcji ,,Komunikatow Mazursko-Warminskich” — kwartalnika
naukowego poswigconego przesztosci ziem Polski Péinocno-Wschodniej. Czionkowie
Rady Redakcyijnej i Redakcji ,,Komunikatéw” wiedzieli, ze przygotowanie merytoryczne
i rzetelno§¢ zawodowa Bohdana Lukaszewicza gwarantowata wysoki poziom pisma. To
On przyjmowal materiaty, czytal je, wskazywat bledy, wyznaczat recenzentoéw, a cza-
sem moéwit autorowi, aby poprawit tekst, sugerujac mu, ze ,,sta¢ go na wiecej”. Trze-
ba to napisac, iz przez lata to faktycznie Lukaszewicz prowadzit ten periodyk. Ale ni-
gdy nie pozwolit sobie na zadng niclojalnos¢ wobec 6wczesnego redaktora naczelnego
prof. Wojciecha Wrzesinskiego

Profesor Bohdan Lukaszewicz byt osobowoscig wobec ktorej ludzie nie pozostawali
obojetni. Zawsze wywigzujacy si¢ z podjetych zobowigzan i obietnic, wnikliwy obser-
wator otaczajacej rzeczywistosci, nie dawal si¢ ponies¢ fali obowigzujacych sadow i opi-
nii. Miat wyjatkowy dar wysuwania trafnych i zr¢cznych wnioskow. Bezkompromisowy,
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zasadniczy, stalty w pogladach, odwazny w ich gloszeniu oraz obronie. Odpowiedzialny
za stowo, niezwykle dbat o jego precyzj¢. Byt perfekcyjnie punktualny, wymagajacy wo-
bec siebie i innych. Cenit prawos¢, rzetelnos¢, lojalnosé. Ci, ktorych darzyt sympatia
1 przyjaznig wiedzieli, ze zawsze moga na Niego liczy¢. Byt im zyczliwy, wyrozumiaty,
chetny do udzielania rad 1 wsparcia. Z latami jego bezkompromisowo$¢ i statos¢ pogla-
doéw powodowala, iz ubywato niz przybywato mu przyjaciot. W latach 1975-1990 byt
cztonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Przynaleznosci do PZPR nigdy nie
ukrywal po 1989 1., a co wigcej, osobom, ktore tak szybko zmienialy poglady, demonstra-
cyjnie przypominal im wspolng partyjng przesztos¢. A jednoczes$nie w trudnych latach
stanu wojennego, cho¢ podlegato to sankcjom karnym i grozito powaznymi konsekwen-
cjami, ukrywat tzw. bibule prof. Janusza Jasinskiego. Tego ostatniego, mimo roznicy wie-
ku i pogladow na wiele kwestii, powazal, cenit i darzyt przyjaznia.

Niektorym wydawat si¢ srogi, niepobtazliwy. W istocie potrafit taki by¢ wobec ludzi
nieuczciwych, probujacych ,,przesliznac” si¢ przez zycie. Na zarzuty, ze jest czasem zbyt
wymagajacy wobec studentow mowit: ,,czy chciatbys, aby zajecia z twoimi dzie¢mi pro-
wadzil niedouczony nauczyciel historii”? Totez przez jednych byt w petni akceptowany,
lubiany i szanowany, przez innych wrgcz odwrotnie. Miat wiele charakterystycznych po-
wiedzonek. Kiedy kto$ pochwalit Go, niezmiennie odpowiadat ,,dzien bez wazeliny jest
dniem straconym, a teraz powiedz co chcesz”.

Profesor Bohdan Lukaszewicz byt otwarty na $§wiat i zachodzace w nim zmiany. Za-
interesowany nowinkami technicznymi, zatowat, ze pojawity si¢ tak p6zno, bo tak bardzo
ulatwityby prac¢ naukowa i uatrakcyjnity wyktady dla studentow. Byt cztowiekiem wielu
talentow — od muzycznego, przez aktorski i literacki, po kulinarny. Miat wielki sentyment
do Wilna, w ktorym si¢ urodzit. Doskonale znat miasto i jego histori¢, a odwiedziny
w tym miescie byly dla Niego wielkim przezyciem i forma prawdziwego wypoczynku.
Jego pasja bylo fotografowanie.

Prof. Bohdan Lukaszewicz zostal szczegdlnie zapamigtany przez Srodowisko olsz-
tyniskich muzealnikow zwigzanych z Domem ,,Gazety Olsztynskiej”, bedacym oddzia-
fem Muzeum Warmii i Mazur. Wspotpracowat z ta placowka od momentu jej powotania
w roku 1992. Z Jego inicjatywy w 1993 r. w Domu ,,Gazety Olsztynskiej”, przy wspot-
udziale Instytutu Filologii Polskiej 6wczesnej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, zorganizo-
wano seminarium poswiecone prasie mniejszosci narodowych w Polsce po 1945 r. Brat
aktywny udziat w odbywajacych si¢ tam w latach 1993—1999 spotkaniach pod wspdlnym
tytutem ,,Olsztyn znany i nieznany”. Uczestniczac w narodzinach projektu byl autorem
jego tytutu, a gloszone przez Niego prelekcje cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem shu-
chaczy i zawsze konczyla je ozywiona dyskusja.

Przyczynit si¢ do zbudowania i powigkszania muzealnych zbioréw. Przez dwadzie-
$cia lat przekazat do Domu ,,Gazety Olsztynskiej” niemal 1400 obiektow. ,,Za wieloletnie
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wzbogacanie muzealnych zbioréw dokumentami zycia politycznego, spoteczno-kultu-
ralnego i naukowego naszego miasta, regionu, kraju”, w roku 2008 uhonorowany zo-
stal tytutem Mecenasa Muzeum Warmii i Mazur. Wérdd Jego darowizn, procz obiektow
dokumentujacych zycie Polski i regionu od lat 40. XX w. po wspotczesnos¢, przekazat
réwniez mi¢dzy innymi: notatnik robotnika przymusowego z Prus Wschodnich; pamiatki
po jencach Stalagu IA Stablack; mundur Zoknierza I Dywizji Pancernej gen. Stanistawa
Maczka; sprzety i akcesoria drukarskie, zbior exlibrisow.

Przed kilku laty ofiarowat do biblioteki Domu ,,Gazety Olsztynskiej” przez sie-
bie zgromadzone ksiazki poswigcone dziejom regionu oraz historii drukarstwa.
W 2017 r. byl konsultantem merytorycznym modernizowanej wystawy ,,Gazeta Olsztyn-
ska” (1886—1939). Mimo postepujacej choroby nieustajaco interesowat si¢ przebiegiem
prac. Niestety, ich efektow juz nie zobaczyt.

Prof. Bohdan Lukaszewicz od kilku lat chorowal. Nie poddawat si¢. Niechetnie roz-
mawial o swoich zmaganiach zdrowotnych. Nie chciat o tym mowi¢, a pytany, jak si¢
czuje, zawsze z usmiechem odpowiadat — ,,wySmienicie”.

Za swoja dziatalno§¢ naukowg profesor Bohdan Lukaszewicz byt kilkakrotnie na-
gradzany i wyrdzniany. Otrzymat Srebrny Krzyz Zastugi (1979), Ztoty Krzyz Zastugi
(1986), Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (1999), Krzyz Oficerski Orderu
Odrodzenia Polski Polonia Restituta (2008), Odznaka Honorowa za Zastugi dla Woje-
wodztwa Warminsko-Mazurskiego, Nagrod¢ im. Macieja Rataja (1992) i Wyrdznienie
w Konkursie i Nagrode Instytutu Studiow Politycznych PAN (1992). Jego biogram zo-
stal zamieszczony w Wielkiej Encyklopedii Litewskiej (Visuotiné Lietuviy Enciklopedija,
t. XIII, Vilnius 2008, s. 674).

Z malzenstwa zawartego w 1967 r. z Danuta z domu Wiecek, przyszta na $wiat
w roku 1970 wspomniana Katarzyna Anna, a w 1972 r. Pawet Lukasz, niezmiennie nazy-
wany Lukaszem. Wymagajacy wobec dzieci byt najukochanszym, najcieplejszym dziad-
kiem dla swoich wnuczat.
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