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Таким образом, новому польскому государству удалось не только получить 
независимость и преодолеть трудности переходного периода на внутриполитиче-
ском уровне, но и решить в свою пользу вопросы о границе, успешно используя  
военную силу.

Создание консульских учреждений

Именно в это сложное время формирования польской государственности созда-
ются многочисленные посольства и консульские учреждения независимой Польши, 
прежде всего, в Европейских столицах и важнейших центрах провинций, имевших 
для Польши важное значение. Одной из таких провинций была Восточная Пруссия.

Отличительной чертой самой восточной германской провинции был много-
национальный и многоконфессиональный состав населения. Дело в том, что тер-
ритория Восточной Пруссии издавна являлась зоной интенсивных этнических 
контактов, ибо находилась на пограничье германского, славянского и балтийского 
миров. Эти земли, не раз менявшие свою государственную принадлежность, стали 
территорией складывания полиэтнического общества. Этническая структура при 
этом сохраняла одну общую черту: наряду с преобладающим этносом в Восточной 

Рис. 7. Временный революционный комитет Польши в августе 1920 года.  
В центре: Феликс Дзержинский, Юлиан Мархлевский, Феликс Кон
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Пруссии проживал целый ряд меньшинств. До Второй мировой войны это были 
поляки, литовцы, евреи при доминирующей роли немцев.

Формирование дипломатических учреждений независимой Польши и корпуса 
дипломатических сотрудников осуществлялось в соответствии с международным 
правом. Первым таким учреждением на территории Германии стало представитель-
ство Регентского Совета в Берлине, образованное 15 ноября 1918 г. и получившее 
некоторые прерогативы, характерные для дипломатических учреждений12. В это же 
время был назначен Генеральный консул Польши в Берлине Станислав Кара13.

Вскоре и на территории Восточной Пруссии были открыты 4 польских консуль-
ских учреждения: Генеральное консульство в Кенигсберге, консульство в Ольшты-
не, консульство в Квидзыне и вице-консульство в Элке. Существовало также кон-
сульское агентство в Эльбинге. Консульство в Кенигсберге было открыто в январе 
1920 года. Статус Генерального консульства учреждение получило в 1923 г. (рис.8) 
Единственным известным источником существования этого учреждения в 1920 г. 
является список дипломатических и консульских представительств (по состоянию 
на 1 января 1920 года), среди которых присутствует консульство в Кенигсберге и 
его руководитель Константин Тхужницки14. 

12  H. Chałupczak, Powstanie i działalność polskich placówek konsularnych w okresie międzywojennym 
(ze szczególnym uwzględnieniem pogranicza polsko-niemiecko-czechosłowackiego), [w:] Konsulaty na pogra-
niczu polsko-niemieckim i polsko-czechosłowackim w latach 1918–1939, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskie-
go Katowice, 2004, s. 14.

13  Ambasada RP w Berlinie // https://pl.wikipedia.org/wiki/Ambasada_RP_w_Berlinie (дата обращения 
06.08.2020).

14  Официальный сайт Генерального консульства Республики Польша в Калининграде https://kalinin 
grad.msz.gov.pl/ru/consulate/historical_background/?channel=www (дата обращения 21.01.2020).

Рис. 8. Здание польского Генерального консульства в Кенигсберге
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Польские консульские учреждения на территории Восточной Пруссии с самого 
первого дня своего существования оказывали ощутимое влияние на жизнь польско-
го меньшинства В задачу консулов входила опека польских граждан за границей; 
защита экономических интересов Речи Посполитой; они выдавали паспорта и визы, 
выполняли широкий спектр административных и нотариальных задач, решали во-
просы реэмиграции. Консулы занимались финансированием польских объедине-
ний, содействовали выдаче кредитов польским крестьянам, выборами, вопросами 
открытия и деятельности польских школ и др.15

Часто польские административные органы и особенно подчиненные им органы 
общественной безопасности напрямую сотрудничали с польскими дипломатиче-
скими учреждениями в Германии, в том числе и на территории Восточной Пруссии. 
Это объясняется значительным интересом Польши к этой территории. В политиче-
ской элите существовало две разные точки зрения на пути решения восточнопрус-
ской проблемы. 

Для сторонников Ю. Пилсудского эта проблема не была в числе приоритетных, 
что впоследствии сказалось и на внешнеполитическом курсе страны. Но в начале 
1920-х гг. весьма популярной была идея Р. Дмовского о разделе Восточной Прус-
сии. Он заявлял: «Ни в коем случае Восточная Пруссия не может дальше оставаться 
в составе Германии, так как это означало бы патологическое состояние»16. Спустя 
десятилетие известный польский политик С. Грабский писал: «Наше продвижение 
к Мазурским озерам и Балтике еще предстоит реализовать. Оно не является фактом 
текущей жизни, однако издавна остается одной из главных задач польской истории, 
исторической дорогой государственной политики польского народа. И раньше или 
позже Польша столкнется с Германией за Балтийское побережье»17. И эта точка 
зрения разделялась многими политиками и дипломатами.

Дискуссия о судьбах Восточной Пруссии прекратилась лишь к середине  
1930-х гг., когда решение проблемы по польскому сценарию стало невозможным в 
ближайшей перспективе. 

Уже с момента получения Польшей независимости, националистические кру-
ги Восточной Пруссии заняли откровенно враждебную позиции по отношению 
к польскому населению. А к 1922 г. сформировался центр националистическо-
го движения Восточной Пруссии в Мальборке, за что город приобрел прозвище 
Конгессштадта. Именно там проходили крупные националистические конгрессы, 
которых только в 1922 г. состоялось более 20. Крупнейшим из них был конгресс  

15  Строганова Н.А. Польское национальное меньшинство в Восточной Пруссии в контексте 
германо-польских отношений (1918—1939)// Вестник Российского государственного университета им. 
И. Канта. Серия: Гуманитарные науки. – Калининград, 2009. – Вып. 12. – С. 70–75. 

16  Там же.
17  Там же.
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31 мая 1922 г. с участием самого Президента Пауля фон Гинденбурга, всячески 
поддерживавшего милитаристские и националистические настроения немецких 
военизированных молодежных группировок. В 1923 г.состоялось еще 15 национа-
листических конгрессов, сопровождаемых маршами18.

В письме генерального консула Республики Польша в Кенигсберге от 27 мая 
1924 года в Министерство иностранных дел говорилось о тяжелом положении вос-
точно-прусского сельского хозяйства, что оказало особенно сильное влияние на 
крупную и среднюю польскую собственность в провинции. Польские хозяйства 
оказалась в гораздо более сложной ситуации, чем немецкие, так как получить кре-
дитную помощь польские хозяйств не могли. Консульство в Кенигсберге назвало 
случай польских фермеров из штумского повята ярким примером «плохого отноше-
ния немецких властей к польским крестьянам в Вармии и Мазурах». Правительство 
Германии выделило 10 млн «золотых марок» этому повяту, но реальную помощь 
получили только немецкие фермеры. Это привело к массовому исходу польских 
фермеров в Польшу. Беженцы купили земельные участки в основном в Померании. 
Таким образом, польская собственность в Восточной Пруссии стремительно сокра-
щалась, а власть на местах переходила из рук польских активистов к немецким, что 
собственно и устраивало немецкие власти19. 

Эта информация подтверждается и из советских источников. Так в конце  
1925 г., анализируя политическую ситуацию в крае, советский консул в Кенигсбер-
ге Езекиль Давыдович Кантор указывал на «обострение национальной ненависти 
к Польше и в связи с этим усиливающийся интерес и даже симпатии к ней в СССР, 
вплоть до правых кругов»20.

В связи с этим вывод польского консула был следующим: «Центральным ор-
ганам власти необходимо издать соответствующие постановления, которые пол-
ностью помешали бы обмену имуществом и фермами, заранее гарантируя, что ни 
при каких обстоятельствах они не предоставят ни передачу, ни право на поселение 
полякам, прибывающим из Восточной Пруссии. Дело крайне срочное и требует не-
медленного решения»21. 

Консульство также предложило немедленно внедрить «позитивную програм-
му»: Польша должна оказать помощь польским сельскохозяйственным объедине-
ниям в Пруссии, предоставляя им кредиты и организуя специальные фонды для 
этой цели. 

18  K. Fiedor, Formy antypolskiej działalności w Prusach Wschodnich w latach 1918–1939, Komunikaty 
Mazursko-Warmińskie, 1967, nr 4, s. 487.

19  W. Kozyra, Informacje z konsulatów polskich…, s. 27.
20  Костяшов Ю.В. Польский вопрос» в советско-германских отношениях во второй половине 

1920-х годов (по материалам консульства СССР в Кёнигсберге) // Балтийский регион. 2013. № 3 (17).  
С. 135—145. – с. 136.

21  Там же.
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В последующих сообщениях Генерального консульства Республики Польша в 
Кенигсберге речь шла о создании польских сельскохозяйственных кооперативов в 
Вармии и Мазурах, в частности о создании торговой компании «Рольник» в Оль-
штыне по примеру «фермеров», работающих в Верхней Силезии. Его целью было 
повлиять на польское население через «экономические моменты, такой метод име-
ет несомненное превосходство над всеми мерами агитации». Задача ольштынского 
«Рольника» и, возможно, его филиалов, состояла в том, чтобы покупать зерно у чле-
нов кооператива, а затем выгодно продать его. Другая цель состояла в том, чтобы 
покупать каменный уголь в Польше и продавать его своим членам по более низким 
ценам, чем на местном рынке. Несмотря на формальные препятствия, эта компания 
была основана, и в августе 1924 года она насчитывала уже 200 членов22. 

Однако компании «Рольник» не хватало финансовых ресурсов, так как немец-
кие банки не хотели выдавать кредиты польским организациям. В связи с эти кон-
сул предложил польскому правительству оказать ей помощь, предоставив кредит не 
менее 10 000 марок, чтобы она могла начать свой бизнес. Компания также должна 
получить льготы от польских властей, аналогичные тем, которые были у сельскохо-
зяйственных кооперативов в Силезии. Особенно это касается скидок при покупке 
угля на польских шахтах. Считалось, что эта помощь должна прийти очень быстро, 
то есть до сбора урожая 1924 года. Уже во второй половине этого года кооператив 
должен закупать зерно у своих членов, а затем, до зимы, снабжать их углем. В про-
тивном случае ей придется отложить свою деятельность до следующего года23.

Положение поляков в Восточной Пруссии в течение всего межвоенного перио-
да оставалось крайне сложным. Осенью 1926 г. в ходе своего визита в Кенигсберге 
министр иностранных дел Германии Вильгельм Кюльц обсудил с военизирован-
ными формированиями политику относительно Польши. Здесь, а позже и в других 
своих речах, он неоднократно подтвердил стремление Германии к пересмотру вос-
точных границ и ликвидации Данцигского коридора.

Серьезной проблемой для польских консульских учреждений стал поток поль-
ских сезонных рабочих, численность которых в Восточной Пруссии достигала не-
скольких тысяч. И большинство из них оказались в Германии нелегально, стремясь 
остаться здесь на постоянное жительство. Решение этой проблемы оказалось край-
не сложным, так как требовало взаимодействия с немецкими властями. И только в 
ноябре 1927 г. была подписана эмиграционная конвенция между Германией и Поль-
шей, согласно которой всех нелегальных польских сезонных рабочих следовало 
возвратить в Польшу24. Эти события лишь подогревали антипольские настроения.

22  Там же, с. 28.
23  Там же.
24  E. J. Pałyga, Konsulaty polskie w Prusach Wschodnich (zagadnienia prawno-organizacyjne), Komuni-

katy Mazursko-Warmińskie, 1973, nr 4, s. 416.
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Количество антипольских националистических акций в 1927–1928 гг. в Вос-
точной Пруссии значительно возросло на фоне заявлений Президента Германии 
Пауля фон Гинденбурга о несправедливости версальского договора, о чем он неод-
нократно подчеркивал в своих речах.

В секретной записке в полпредство в Берлине Генеральный консул СССР в 
Кенигсберге Григорий Константинович Меерзон о своей поездке по консульско-
му округу в ноябре 1928 г. писал, что «повсюду встречал необычайно теплый 
прием, которому был придан демонстративно ярко-политический антипольский и 
советофильский тон». В Эльбинге его уверяли, что провинция «ощущает острую 
нужду в советском лесе, нефти, машинном масле, щетине, конском волосе и т. 
д. «Мы не хотим иметь дело с поляками. Мы хотим с вами торговать», — таков 
был рефрен почти всех речей представителей торговли»25. Генерального консула 
убеждали, что Польша всерьез размышляет об аннексии Восточной Пруссии, а 
потому не может рассматриваться в качестве партнера. По итогам поездки Г. К. 
Меерзон сделал следующее заключение: «Усиление Польши никоим образом не 
может быть выгодно СССР. В этом месте интересы Германии и СССР целиком 
совпадают»26.

СССР рассматривал Польшу как серьезного экономического конкурента в Вос-
точной Пруссии, что в свою очередь также сближало позиции немецких и совет-
ских властей по отношению к Польше.

Польские консульские учреждения в Восточной Пруссии ни на один день не 
прекращали свою деятельность по мониторингу состояния польского меньшинства 
и польской собственности на этой территории. Деятельность эта часто проводи-
лась во взаимодействии с польскими правительственными организациями, мини-
стерствами. 

Характеризуя деятельность польских властей и дипломатических учреждений 
на территории Восточной Пруссии, советские дипломаты характеризовали ее как 
«довольно интенсивную пропаганду»; создание разного рода объединений соотече-
ственников; издание брошюр и газет; раздача дешевых кредитов; поддержка поль-
ских школ и других культурных учреждений; препятствия в передвижении немцев 
через коридор и пр27. Все это в конечном итоге было подчинено цели отторжения 
Восточной Пруссии от Германии и присоединения ее к Польше.

25  Костяшов Ю.В. Польский вопрос» в советско-германских отношениях во второй половине 
1920-х годов (по материалам консульства СССР в Кёнигсберге) // Балтийский регион. 2013. № 3 (17).  
С. 135—145. – с. 138.

26  Там же.
27  Костяшов Ю.В. Польский вопрос» в советско-германских отношениях во второй половине 

1920-х годов (по материалам консульства СССР в Кёнигсберге) // Балтийский регион. 2013. № 3 (17).  
С. 135—145. – с. 138.
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Эта работа «польской оффензивы», как считал Е. Д. Кантор, вызывает в Вос-
точной Пруссии большую тревогу, а ее жители отчетливо чувствуют «грозящую им 
опасность» со стороны своего южного соседа28.

В своей записке советскому полпредству в Берлине в декабре 1925 г. Е.Д. Кан-
тор подчеркивает, что деятельность польских общественных организаций и кон-
сульских учреждений в Восточной Пруссии основывается на вполне конкретных 
высказываниях лидеров Польши. Так Р. Дмовский еще в 1918 г. заявлял, что «для 
Польши (Данцигский) коридор не имеет значения, если она при этом не получает 
Восточную Пруссию»29. Он также цитирует речь С. Грабского на приеме в Варшаве 
для соотечественников из прусской Вармии: «Польша не сможет чувствовать себя 
удовлетворенной, пока польский флаг не будет развеваться на башне Кёнигсберг-
ского замка»30. То есть, намерения Польши в отношении Восточной Пруссии были 
вполне очевидными.

На основании публикаций в прессе и независимых источников информации, 
Е.Д. Кантор пишет о создании поляками в Восточной Пруссии (с резиденцией в Ал-
ленштайне) пропагандистской организации «Союз поляков в Восточной Пруссии» 
под руководством Яна Бачевского. Организация насчитывала около 600 активистов 
и имела полную поддержку в Познани и Варшаве31. Кроме того, как утверждал  
Е.Д. Кантор, в провинции действуют «Союз защиты польских интересов на Мазу-
рах», «Союз спасения мазуров», издается специальная газета под девизом «Мазуры 
для мазуров» и т. п. То есть, Польша активно проводит курс на изоляцию провин-
ции от остальной Германии. 

В ответ на это ландтаг Восточной Пруссии принял так называемую «Восточ-
но-Прусскую программу». Советский дипломат также сообщает о посещении Вос-
точной Пруссии делегацией из 35 депутатов рейхстага, которая изучала возможно-
сти укрепления здесь немецкой культуры «как оплота против славянства» (в первую 
очередь против Польши). В заключение он приходит к выводу о целесообразности 
использовать эти настроения и эту программу в интересах Советского Союза, а так-
же предлагает созвать специальное совещание с участием всех заинтересованных 
министерств и ведомств.

В архивных материалах МВД Польши имеется обширный материал 1936 года, 
касающийся положения польского населения на Вармии и Мазурах. Он был раз-
работан в Поморском воеводстве одним из должностных лиц Департамента обще-

28  Костяшов Ю.В. Польский вопрос» в советско-германских отношениях во второй половине 
1920-х годов (по материалам консульства СССР в Кёнигсберге) // Балтийский регион. 2013. № 3 (17).  
С. 135—145. – с. 138.

29  Там же.
30  Там же.
31  K. Kamińska, Jan Baczewski (1890–1958) wśród swoich i obcych, „Nadwarciański Rocznik Historycz-

no-Archiwalny”, 2011, nr 18, s. 279–304. 
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ственной безопасности этого ведомства. В течение двух недель чиновник находил-
ся в Восточной Пруссии и собирал сведения о жизни польского населения в этой 
области, тесно сотрудничая, прежде всего, с консульством Польши в Ольштыне. 
Автор писал в предисловии, что излагает «горстку наблюдений, характеризующих 
положение проживающих там поляков, гнущихся под системой немецкой полити-
ки»32. Их положение он называл трагическим, утверждая, что антипольская пропа-
ганда велась неслыханно и с использованием огромных средств. Далее польский 
чиновник предупреждает, что если темп антипольской пропаганды сохранится в 
течение 20–30 лет, то эти рубежи будут для Польши совершенно потеряны. И это 
было не только его мнение, но и мнение большинства его собеседников, то есть 
местных польских активистов, учителей, священников и т.д.

Поляки, живущие в Восточной Пруссии, были «полны горечи по отношению 
к Польше, которая с такой удивительной терпимостью относится у себя к немец-
кому меньшинству»33. Кроме того, жители Вармии выражали недоумение, почему 
в стране происходит такая взаимная политическая ненависть и отсутствие наци-
онального единства, в то время как Германия едина, особенно когда речь идет об 
уничтожении Польши. «Таким образом, – писал польский чиновник, – мы толка-
ем соотечественников в объятия дисциплинированных, хорошо организованных, 
хитрых немцев. Поэтому молодое польское поколение в Вармии, за небольшими 
исключениями, вообще не хочет слышать о Польше. Называть кого-то «поляком» – 
одно из самых тяжелых оскорблений. И эту неприязнь к Польше, прогитлеровская 
агитация умеет мастерски поддерживать и раздувать»34. Несмотря на официальные 
заверения немецкой стороны о добрососедских отношениях с Польшей, гитлеров-
ская молодежь, выходя из своих собраний, кричала на улицах «долой поляков». 

Далее делегат Поморского воеводства обсуждал отмеченные им проблемы и 
предлагал укрепить привязанность народа к христианской вере, которая одновре-
менно защищала родную речь. Достичь этих результатов можно было через уси-
ление польской прессы. В то жен время он описывал и проблемы самой прессы на 
примере «Ольштынской газеты». Ее тираж не превышал 600 экземпляров, а руко-
водство регулярно встречалось с административными притеснениями со стороны 
немецких властей. Зато помощь польского государства этому изданию была полно-
стью ликвидирована, так как Польша не осознавала той роли, которую играла эта 
газета для общества35. 

Польское образование в Восточной Пруссии также подвергалось серьезным 
притеснениям. С одной стороны, «давление германского правительства и все воз-

32  W. Kozyra, Informacje z konsulatów polskich…, s. 34.
33  Там же, s. 35.
34  Там же.
35  Там же.
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можные и невозможные притеснения, а с другой – равнодушие родителей-поляков, 
которые деморализованы взяточничеством или запуганы террором, раз детей посы-
лают в польскую школу»36. Польский язык в Восточной Пруссии был «обездолен-
ным и в презрении». Громкая польская речь на улице, в кафе или в других обще-
ственных местах вызывала презрение со стороны немецкого населения37. 

Когда поляки обратились к немецким властям за разрешением основать в Оль-
штыне вторую польскую школу, то встретили категорический отказ. Власти потре-
бовали зарегистрировать на момент открытия школы не менее 60 детей. По требо-
ванию властей в каждой польской школе должен был висеть портрет Адольфа Гит-
лера. Учебники, привезенные из Польши, использоваться не могли. Все учебники 
печатались только в Германии и утверждались немецкими органами образования38. 
Кроме того, все польские фамилии должны были быть написаны в школьных до-
кументах по-немецки. Деятельность польских молодежных организаций была за-
прещена.

В приведенном отчете польского чиновника также встречаются другие весьма 
любопытные факты. Так, при организации каких-либо массовых мероприятий тре-
бовалось, чтобы в приглашениях присутствовала фраза о нежелательности присут-
ствия на них поляков, а также евреев.

Немцы откровенно говорили, что «за евреями придет черед поляков». Как след-
ствие, начался хорошо организованный тихий бойкот поляков. Так в Ольштыне 
бойкот объявлялся против тех, кто говорил по-польски, несмотря на то, что боль-
шинство здесь составляли именно поляки. Таким образом, положение польского 
населения было хуже, чем в бисмарковские времена. Польские хозяйственные ор-
ганизации ограничивались и преследовались. 

Отсюда чиновник делает вывод: если бы немцы ударили по Польше, то в пер-
вую очередь именно из Восточной Пруссии. «В вопросе большой германской по-
литики Померания не играет такой большой роли, как именно Восточная Пруссия, 
потому что отсюда идет их «Дранг нах Остен». Отсюда и их планы грандиозной 
экспансии на восток, в сторону России, Украины и освоения Восточной Прибал-
тики. Поэтому, – говорит автор доклада, – нельзя ограничивать польскую борьбу 
только за Померанию, но надо бороться за польскую Вармию и Мазуры»39. 

Польские консульские учреждения в Восточной Пруссии имели разный ста-
тус в разные годы, однако в межвоенный период, как видно из приведенных выше 
примеров, оказывали значительное влияние на положение, жизнь и деятельность 
польского населения немецкой провинции. 

36  Там же.
37  Там же.
38  Там же, s. 36.
39  Там же.
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Количество и статус польских консульских учреждений в Восточной Пруссии 
в межвоенные годы представлены в табл. 1. Следует обратить внимание, что до от-
крытия консульских учреждений Польши непосредственно на территории Восточ-
ной Пруссии, консульское обслуживание польского населения на этой территории 
осуществляло Генеральное консульство Польши в Берлине.

Таблица 1. Польские консульские учреждения в Восточной Пруссии

Год Берлин Эльблонг Элк Кенигсберг Квидзын Ольштын
1918 Г
1919 К
1920 К Г Г
1921 К К А
1922 А К В А

1923 А А К К В
1924 А Г К В
1925 В Г К К
1926 В Г К К
1927 В Г К К

1928 В Г К В
1929 В Г К К
1930 В Г К К
1931 В Г К К
1932 В Г К К

1933 В Г К К
1934 В Г К К
1935 В Г К К
1936 В Г К К
1937 В Г К К
1938 В Г К К
1939 В Г К К

Условные обозначения: Г – генеральное консульство; К – консульство; В – вицеконсульство; 
А – консульское агентство

Источник: Edward J. Pałyga, Konsulaty polskie w Prusach Wschodnich (zagadnienia prawno- 
-organizacyjne), „Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 1973, nr 4, 413–434, s. 425.
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Возможности реальной деятельности польских консульских учреждений в 
Восточной Пруссии были значительно ограничены их незначительным составом, 
что определялось межгосударственными соглашениями. На 1939 г. во всех четы-
рех консульских учреждениях Второй Речи Посполитой в Восточной Пруссии на-
считывалось 24 человека (включая обслуживающий персонал). Причем 11 из них  
– в Кенгигсберге.

Особенно тяжелой была ситуация во второй половине 30-х гг., когда на-
кал антипольских настроений в Восточной Пруссии проявлялся повсеместно. 
Помимо уже упомянутых выше националистических конгрессов и маршей, ан-
типольские настроения активно разжигались и в среде студенческой молодежи 
в Кенигсбергском университете. Все эти события, а также события «Хрусталь-
ной ночи» 9–10 ноября 1938 г. постоянно находились в поле зрения польских 
консульских работников, которые отсылали в Министерство иностранных дел 
подробные отчеты. 

В конце 1930-х гг. немецкие власти стали открыто преследовать поляков, пере-
стали давать им разрешение на проведение мероприятий, запрещали польскую речь 
в общественных местах, запрещали национальную символику. 

В августе 1939 г. все польские организации в Восточной Пруссии были за-
крыты. Руководители и рядовые члены этих организаций оказались в тюрьмах и 
концлагерях. Таким образом проблема польского меньшинства была окончательно 
решена. 

Деятельность польских консульских учреждений в Германии была прервана  
1 сентября 1939 года. МИД Польши и МИД Германии обменялись письмами о воз-
можности взаимной эвакуации консульских работников в связи с начавшимися бо-
евыми действиями. 

Рис. 9. Генеральный консул Ежи Вархаловски
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Однако немецкие власти не собирались соблюдать никаких соглашений.  
1 сентября представители немецких силовых структур вторглись в здание кон-
сульства в Кенигсберге и арестовали консула Ежи Вархаловского и других со-
трудников консульства, провели обыск во всех помещениях. Однако все ценные 
документы к тому времени уже были уничтожены или спрятаны. Ежи Вархалов-
ски содержался в заключении до 2 мая 1940 года. Атташе консульства Витольд 
Винярски после нескольких месяцев тюрьмы в Кенигсберге был переведен в 
концентрационный лагерь в Дзялдове. Другая часть сотрудников польских кон-
сульских учреждений Восточной Пруссии оказались в концентрационном лаге-
ре Хохенбрух40.

Таким образом, в сложных, напряженных немецко-польских отношениях 
межвоенного двадцатилетия польские консульские учреждения делали все воз-
можное для продвижения польских государственных интересов, а также прав и 
свобод польского населения в Восточной Пруссии. Представленные материалы 
являются лишь незначительной частью фрагментов сложной консульской де-
ятельности и положения польского населения в Восточной Пруссии. А потому 
остается еще немало интересных страниц истории, характеризующих беззавет-
ное служение польских дипломатов своему отечеству и народу. 
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The operations of Polish consular institutions in East Prussia in the interwar period  
(1918 to 1939)

Summary: This article explores the organization and operations of Polish consular institutions in East 
Prussia in 1918–39. Complex processes in the discussed period contributed to the evolution of Polish 
statehood and were responsible for considerable tension in Polish-German relations in the regions of 
Powiśle, Warmia and Mazury..
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Streszczenie: W artykule podjęto próbę scharakteryzowania klimatu politycznego i społecznego pa-
nującego w okresie plebiscytu na Warmii i Mazurach z 11 lipca 1920 r. Materiał podejmuje zagadnienie 
podstaw prawnych rozpisania plebiscytu, powołania Komisji Międzysojuszniczej na terenach plebiscy-
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przekonaniu o słuszności niemieckiego zwycięstwa oraz pogłębianiu wrogości pomiędzy obydwoma 
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Kampania i przebieg plebiscytu z 11 lipca 1920 roku  
na Warmii i Mazurach w świetle materiałów tekstowych 
oraz ikonograficznych zamieszczonych  
w lokalnej prasie niemieckojęzycznej

W bieżącym roku przypada setna rocznica wydarzenia, które stanowiło istotną cezu-
rę w najnowszych dziejach regionu Warmii i Mazur. Stało się ono bodaj pierwszą w hi-
storii wypowiedzią mieszkańców tych ziem w sprawie ich przynależności państwowej, 
a także przesądziło na 25 lat o pozostaniu terytoriów, o których mowa, w granicach Rze-
szy Niemieckiej. Chodzi oczywiście o plebiscyt, czyli „głosowanie ludowe”, który został 
przeprowadzony 11 lipca 1920 r. na terenie południowej części Prus Wschodnich, na 
obszarach wchodzących ówcześnie w skład rejencji olsztyńskiej oraz zachodniopruskiej 
(z siedzibą w Kwidzynie).

Jeden z najważniejszych momentów dziejowych w historii XX w., jakim było za-
kończenie I wojny światowej, stanowił przełom w odniesieniu do losów państwa i na-
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rodu polskiego. W roku 1918 kraj nasz odzyskał utraconą przed 123 laty niepodległość,  
co było rezultatem zwycięstwa mocarstw Ententy w zmaganiach wojennych oraz wymu-
szenia przez nie nowego układu sił w powojennej Europie. Odrodzenie państwa polskie-
go było także możliwe dzięki wysiłkowi politycznemu, militarnemu i dyplomatycznemu 
samego narodu. Rok 1918 nie stanowił jednak przełomu w dziejach regionów Warmii, 
Mazur i Powiśla, które pozostawały w momencie podpisania rozejmu w Compiègne pod 
władzą niemiecką. Narodziny struktur państwowości polskiej nie miały wpływu i nie 
oddziałały w żaden sposób na obszary położone pomiędzy korytem dolnej Wisły a do-
rzeczem dolnego Niemna, zamieszkałe przecież w dużej mierze przez ludność o polskich 
korzeniach, związaną z polską kulturą i posługującą się dialektami językowymi o pol-
skiej proweniencji. Dopiero dwa lata później pojawiła się szansa, by ludność ta mogła 
zadecydować o dalszych losach terenów, z którymi była związana od pokoleń. Przesądzi-
ła o nich w istocie, jednak w sposób daleki od neutralności, sprawiedliwości oraz przede 
wszystkim polskiego interesu narodowego. Źródeł prawnych samego aktu głosowania 
ludowego szukać należy jeszcze w wydarzeniach kończących i podsumowujących naj-
większy z konfliktów w dotychczasowych dziejach ludzkości.

Zakończenie działań militarnych I wojny światowej zostało przypieczętowane pod-
pisaniem 28 czerwca 1919 r. przez Niemcy, mocarstwa Ententy oraz państwa sprzymie-
rzone traktatu wersalskiego. Dokument ten, a także powiązane z nim akty zawarcia poko-
ju z państwami sprzymierzonymi z Niemcami – w Trianon oraz Saint-Germain-en-Laye – 
wprowadził nowy ład polityczny oraz ustalił nowy przebieg granic międzypaństwowych 
w Europie. Plebiscyt, czyli głosowanie ludowe na Warmii, Mazurach i Powiślu, rozpi-
sany został zgodnie z artykułami 94–97 traktatu. Jego termin wyznaczono na niedzielę  
11 lipca 1920 r.1 Miał on zadecydować o powojennej przynależności państwowej tych 
ziem. Idea plebiscytu opierała się na sformułowanej u schyłku I wojny światowej zasa-
dzie samostanowienia narodów. Zakładała ona możliwość w miarę swobodnego określe-
nia statusu politycznego, społecznego oraz gospodarczego danego terytorium w oparciu 
o głosowanie ludności, która je zamieszkuje2. Plebiscyt był praktycznym aktem realiza-
cji owej zasady. W jego ramach wszyscy mieszkańcy określonego obszaru oddają głos 
w sprawie jego usamodzielnienia politycznego bądź przyłączenia do jednego z sąsiadują-
cych państw. W przypadku Warmii, Mazur oraz Powiśla mieszkańcy tych terenów mieli 
się wypowiedzieć na temat pozostania obszaru plebiscytowego w granicach państwa nie-
mieckiego (ściślej – Prus Wschodnich) bądź jego włączenia do Polski3.

1  W. Wrzesiński, Plebiscyty na Warmii, Mazurach oraz na Powiślu w roku 1920, Olsztyn 1974,  
s. 42–43, 100–102.

2  A. Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal (Samostanowienie narodów: ocena 
prawna), Cambridge 1999, s. 15–16.

3  Z. Lietz, Plebiscyt na Powiślu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958, s. 30.
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Na mocy artykułu 95 traktatu wersalskiego powołana została do życia Międzynaro-
dowa Komisja Sojusznicza, która miała objąć władzę na terenie plebiscytowym. Nastąpi-
ło to w lutym 1920 r., w ciągu 15 dni od uprawomocnienia się decyzji. Nieco wcześniej, bo 
w styczniu 1920 r., tereny te opuściły wojska niemieckie, a na ich miejsce przybyły oddzia-
ły brytyjskie (Królewski Irlandzki Batalion Fizylierów) oraz kompania wojsk włoskich. 
Komisja, zwana dalej Międzysojuszniczą, przejęła w swoje ręce administrację terenów 
plebiscytowych. Podlegać jej miały służby porządkowe, zaś głównym jej zadaniem było 
przygotowanie i zorganizowanie samego głosowania w warunkach całkowitej bezstronno-
ści, wolności, rzetelności i tajności. Komisja posiadała całkowitą władzę w zakresie wpro-
wadzania przepisów wykonawczych do powyższych postanowień. Jej uchwały podejmo-
wane były większością głosów, zaś w skład weszło pięciu członków desygnowanych przez 
główne mocarstwa alianckie – Wielką Brytanię (przewodniczący Komisji Ernest Rennie), 
Francję, Stany Zjednoczone, Włochy i Japonię4. Prawo głosu przysługiwać miało każdej 
osobie bez różnicy płci, która ukończyła 20 lat w dniu uprawomocnienia się traktatu, uro-
dziła się na obszarze plebiscytowym bądź posiadała tam miejsce stałego lub czasowego za-
mieszkania5. Obszar plebiscytowy obejmował trzy powiaty na Warmii (miasto Olsztyn oraz 
powiaty olsztyński i reszelski), osiem powiatów na Mazurach (ostródzki, nidzicki, szczy-
cieński, piski, ełcki, olecki, giżycki i mrągowski), a także cztery powiaty na terenie Powi-
śla (suski, kwidzyński, sztumski i malborski). Tereny te zostały podzielone na dwa okręgi 
plebiscytowe: olsztyński (reprezentujący Warmię i Mazury) oraz kwidzyński (Powiśle)6.

Przedmiotem niniejszego artykułu jest omówienie przebiegu kampanii plebiscy-
towej oraz samego plebiscytu z punktu widzenia strony niemieckiej, opierając się na 
wybranych materiałach prasowych, zarówno artykułach, felietonach, informacjach, 
reportażach, komentarzach i hasłach propagandowych, jak też ilustracjach (grafikach) 
z niemieckojęzycznych gazet, które ukazywały się wówczas w Prusach Wschodnich. 
Wśród tytułów, które zostaną poddane analizie, znajdują się: „Allensteiner Zeitung”, 
„Allensteiner Volksblatt”, „Ermländische Zeitung”, „Königsberger Allgemeine Zeitung”, 
„Wartenburger Zeitung” oraz „Grenzland”7. Analizując materiały zawarte w powyższych 
tytułach prasowych, można przekonać się o stanowisku strony niemieckiej wobec sto-

4  Sprawozdanie nr 7 delegata Warmii i Mazur, Z. Lewandowskiego, o stanowisku delegacji polskiej na 
konferencję pokojową w Paryżu wobec ziem plebiscytowych, 30 października 1919 r., [w:] Plebiscyty na War-
mii, Mazurach i Powiślu w 1920 roku. Wybór źródeł, wyd. P. Stawecki, W. Wrzesiński, Olsztyn 1986, s. 94–95.

5  Traktat Pokoju między Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Niemcami z 28 czerwca 
1919 r. (fragmenty), [w:] Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów 1866–1925, pod red. H. Janow-
skiej i T. Jędruszczaka, Warszawa 1984, s. 509–510.

6  J. Chłosta, Słownik Warmii, Olsztyn 2002, s. 262.
7  Plebiscyty na Warmii…, s. 16. O tych czasopismach zob. J. Obłąk, Sprawa polska ludności katolickiej 

na terenie diecezji warmińskiej w latach 1870–1914, „Nasza Przeszłość”, 1963, t. 18, s. 69–71; R. Traba, Pra-
sa katolicka na Warmii 1871–1914, „Olsztyńskie Studia Niemcoznawcze”, 1989, t. 3, s. 17–40; H. Kunigk,  
Das „Allensteiner Volksblatt” in der Weimarer Republik, „Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde 
Ermlands”, 1981, t. 41, s. 69–132.
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sunków panujących w okresie plebiscytu w rejonie południowej Warmii oraz o klimacie 
wytworzonym wśród miejscowej ludności przez niemiecką propagandę.

„Allensteiner Zeitung” była najważniejszym niemieckojęzycznym tytułem praso-
wym wydawanym w Olsztynie w okresie plebiscytu. Dziennik ten ukazywał się w latach 
1881–1944, a jego redakcja mieściła się przy Zeppelinstraße (dzisiejsza ul. 11 Listopa-
da), zaś drukowany był w największej olsztyńskiej drukarni Wilhelma Ernsta Haricha. 
Gazeta reprezentowała profil konserwatywno-nacjonalistyczny. Opiewała niemiecką po-
tęgę polityczną oraz ekonomiczną, postulowała jedność wszystkich ziem pruskich oraz 
germanizację zamieszkujących je mniejszości. W odniesieniu do ludności warmińskiej 
oraz mazurskiej stała na stanowisku asymilacji i kulturowego podporządkowania. Poda-
wała także bieżące informacje dotyczące wydarzeń w samym Olsztynie oraz w powiecie. 
W drugiej połowie lat trzydziestych XX w. „Allensteiner Zeitung” stała się urzędowym 
organem prasowym partii hitlerowskiej (NSDAP) na obszar powiatów: olsztyńskiego, 
lidzbarskiego, biskupieckiego i nidzickiego, czego wyrazem była symbolika i adnotacje 
obecne na winiecie pisma w latach II wojny światowej8.

„Allensteiner Volksblatt” była gazetą codzienną, która ukazywała się w Olsztynie od 
1893 do 1935 r., gdy zlikwidowano wszelkie tytuły prasowe, poza podporządkowanymi 
partii nazistowskiej. Jej założycielem i pierwszym redaktorem naczelnym był katolicki 
działacz Eugeniusz Buchholz9. Profil gazety był wyraźnie centroprawicowy; reprezento-
wała ona interesy niemieckich katolików. Z czasem stała się organem prasowym Partii 
Katolickiej „Centrum”. Jej zaangażowanie wzrosło podczas plebiscytu. Na czele dzien-
nika stał wówczas antypolsko nastawiony Karl Stephan. Gazeta informowała o wydarze-
niach z zakresu polityki, życia codziennego ludności oraz zdawała relacje z działalności 
organizacji niemieckich, do których należały m.in. Heimatdienst10 oraz Związek Mazu-
rów i Warmiaków z Maxem Worgitzkim na czele11.

Kolejny tytuł prasowy wykorzystany w niniejszym artykule, czyli „Ermländische 
Zeitung” narodził się w Braniewie w 1871 r. Początkowo nosił on tytuł „Ermländische 
Volksblätter”. Utworzony został z inicjatywy władz kościelnych diecezji warmińskiej. 
Niebagatelny udział w zainicjowaniu wydawania tego pisma miał biskup Filip Krementz, 
którego ideą było powołanie do życia gazety będącej głosem warmińskiego Kościoła 
oraz tutejszych katolików. W kolegium redakcyjnym pisma znalazły się osoby duchow-

8  R. Bętkowski, Olsztyn, jakiego nie znacie, Olsztyn 2010, s. 89, 91; por. „Allensteiner Zeitung”  
[dalej: AZ], nr 163 z dn. 15–16 VII 1939 r.

9  R. Traba, Eugeniusz Buchholz. Przyczynek do biografii, „Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 1987, 
nr 2, s. 267–288; J. Chłosta, Niemiec z „polską duszą”. Nad biografią Eugeniusza Buchholza, Olsztyn 2016, 
s. 63–85.

10  Tłum. z niem. „Służba Ojczyźnie”. Była to organizacja cywilna zrzeszająca członków o sympatiach 
patriotycznych i nacjonalistycznych, działająca na rzecz pozostania Prus Wschodnich w granicach państwa 
niemieckiego.

11  A. Wakar, Olsztyn. Dzieje miasta, Olsztyn 1997, s. 164. 
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ne, profesorowie, a także przedstawiciele świeckich środowisk katolickich. Gazeta uka-
zywała się początkowo dwa razy w tygodniu, a jej redaktorem naczelnym był August 
Kolberg. Dość szybko zaczęła ona stanowić organ prasowy Partii Katolickiej „Centrum”.  
W 1875 r. nastąpiła zmiana tytułu gazety na „Ermländische Zeitung”, od tego też momen-
tu została zwiększona częstotliwość ukazywania się periodyku do trzech razy w tygo-
dniu. Kolejnymi redaktorami naczelnymi byli m.in. księża Julius Pohl, Johann Wichert, 
a także Johann Peter Hörnemann, Georg Matern i Johann Kempf. W piśmie ukazywały 
się artykuły i materiały poświęcone życiu religijnemu na Warmii, wydarzeniom kultural-
nym, politycznym i gospodarczym traktowanym z punktu widzenia interesów lokalnych 
katolików. Zajmowało ono patriotyczne oraz umiarkowanie nacjonalistyczne stanowi-
sko. „Ermländische Zeitung” wychodziła do końca 1944 r.12

„Königsberger Allgemeine Zeitung” [dalej: KAZ] była wydawana w Królewcu od 
1875 r., początkowo pod tytułem „Communal-Blatt für Königsberg und die Provinz  
Ostpreussen”. Zmiana tytułu nastąpiła po niecałych siedmiu latach od momentu wydania 
pierwszego numeru gazety. W ciągu kolejnych kilku lat uzyskała ona imponujący, jak na 
tamte czasy, nakład 20 000 egzemplarzy pojedynczego numeru. Była jednym z kilku naj-
ważniejszych tytułów prasowych ukazujących się w stolicy prowincji wschodniopruskiej. 
Jej ideowym i politycznym patronem była Partia Narodowo-Liberalna, zaś zamieszczane 
w gazecie artykuły cechowały się centrowym spojrzeniem na sprawy ekonomiczno-po-
lityczne. KAZ był dziennikiem o profilu społeczno-politycznym. Ukazywał się do końca 
II wojny światowej13.

„Wartenburger Zeitung” był lokalnym tytułem prasowym ukazującym się w Warten-
burgu (Barczewie). Pierwszy numer gazety, która zyskała formę periodyku, został opu-
blikowany 1 października 1888 r., zaś ostatni – w roku 1935. Założycielem, właścicielem 
i redaktorem naczelnym pisma był Anton Gehrmann, który prowadził je przez szereg ko-
lejnych lat. Wychodziło ono początkowo dwa, zaś później trzy razy w tygodniu. „Warten-
burger Zeitung” była pismem o charakterze po części urzędowym. Publikowała zarządze-
nia, odezwy, uchwały lokalnych władz na obszar miasta Barczewa i okolic. Pojawiały się 
w niej także materiały poświęcone miejscowym wydarzeniom kulturalnym, sportowym, 
politycznym, itp. WZ zamieszczała ogłoszenia reklamowe oraz drobne, informowała 
o życiu nie tylko miasta, lecz także gmin we wschodniej części powiatu olsztyńskiego14.

„Grenzland” był kolejnym tytułem niemieckiej prasy ukazującym się w Prusach 
Wschodnich. Jego pierwszy numer został wydany w styczniu 1920 r. Początkowo gazeta 
posiadała formę dwumiesięcznika, zaś od lutego 1921 do marca 1922 r. wychodziła jako 

12  M. Szostakowska, Prasa codzienna Prus Wschodnich od XVII do połowy XX wieku. Przewodnik  
do dziejów wydawniczych, Toruń 2007, s. 57–60. 

13  Ibidem, s. 32–41.
14  Ibidem, s. 95; „Wartenburger Zeitung“ [dalej: WZ], nr 68, R. 33 z dn. 12.06.1920 r.
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miesięcznik. Była efemerydą, której głównym zadaniem stało się rozbudzenie niemiec-
kiej świadomości narodowej i państwowej w okresie plebiscytowym. Ostatni numer pi-
sma ukazał się w lipcu 1922 r. Gazeta krzewiła niemiecką kulturę, literaturę, sztukę, folk-
lor oraz język wśród ludności zamieszkującej tereny nadgraniczne – południową War-
mię, Mazury, Powiśle, a także Ziemię Lubawską, Działdowską, część Mazowsza i Kurpi. 
Główny nacisk położony był na rozbudzenie patriotyzmu wśród mieszkańców pruskiego 
Heimatu i utwierdzenie ich w przekonaniu o przynależności do szeroko rozumianej niem-
czyzny. Służyły temu felietony, reportaże i relacje z wydarzeń oraz rozmaitych imprez 
patriotycznych i propagandowych organizowanych w okresie plebiscytu. Do redaktorów 
„Grenzlandu”, który wydawany był w Olsztynie oraz w Królewcu, należeli m.in. Georg 
Zülch, Johannes Dziubiella, Max Worgitzki, Julius Neugebauer i Arthur Fuchs15.

W komentarzach i relacjach z okresu plebiscytowego, zamieszczanych w „Allen-
steiner Volksblatt” oraz „Allensteiner Zeitung”, dominują informacje o przebiegu akcji 
plebiscytowej i wydarzeniach z nią związanych, podkreślane jest także zaangażowanie 
państwa niemieckiego oraz niemieckich władz w agitację na rzecz pozostania Warmii 
i Mazur przy Prusach Wschodnich. Przewija się krytyka poczynań państwa polskiego. 
W okresie przedplebiscytowym pojawiają się treści o przyjeździe do Olsztyna gości 
z Rzeszy – osób uprawnionych do głosowania – z podaniem ich liczby oraz wykazu 
transportów. Przypominano, że powinno się im zapewnić zakwaterowanie i wyżywienie. 
W związku z tym pojawiały się prośby, by udzielić za odpłatnością gościom z Rzeszy 
noclegu w prywatnych kwaterach. Odwoływano się przy tym do obowiązku patriotycz-
nego względem „niemieckich braci i sióstr”, by czuli się „jak w domu”. Każdy przyby-
ły z Rzeszy, uprawniony do głosowania, miał otrzymać od władz lokalnych pieniądze 
na pokrycie kosztów zakwaterowania oraz wyżywienia16. Podawano także informacje 
o transportach powrotnych i apelowano, by chronić podróżnych przed rzekomymi ataka-
mi ludności polskiej17. Miał miejsce jeden przypadek ostrzelania samolotu z uprawnio-
nymi do głosowania, jednakże żadna osoba nie ucierpiała18. Strona niemiecka wytykała 
Polakom akty agresji i sabotażu wobec przybywających na tereny plebiscytowe Niem-
ców. Sytuacja taka miała wystąpić 2 lipca 1920 r. podczas transportu około 720 niemiec-

15  T. Dietzel, H.-O. Hügel, Deutsche literarische Zeitschriften 1880–1945: Ein Repertorium, T. I: 1–764, 
Monachium-Nowy Jork-Londyn-Paryż 1988, s. 515.

16  Allensteiner Leben und Treiben in der Abstimmungzeit; Aus Stadt und Provinz: Gebt den Abstimmenden 
Quartiere! (Olsztyn – życie i ruch w mieście podczas plebiscytu; Z miasta i prowincji: Dajcie głosującym kwate-
ry!), AZ, nr 156 z dn. 6 VII 1920 r.; Brot und Butter zur Verpflegung der Abstimmungsberechtigte (Chleb i masło 
dla wyżywienia uprawnionych do głosowania), „Allensteiner Volksblatt” [dalej: AV], nr 151 z dn. 2 VII 1920 r.

17  Die Pariser Botschaftlerkonferenz zum Korridortransport (Paryska konferencja ambasado-
rów odnośnie do transportu przez polski korytarz), AV, nr 152 z dn. 3 VII 1920 r.; Vorsicht im Verkehr mit  
Unbekannten auf der Abstimmungsfahrt (Ostrożność w transporcie osób nieznanych podczas podróży 
w związku z plebiscytem), AV, nr 157 z dn. 9 VII 1920 r.; AZ, nr 161 z dn. 11 VII 1920 r.; Die Rückreisender  
Abstimmungsreisenden (Podróż powrotna przybyłych na plebiscyt), AV, nr 164 z dn. 17 VII 1920 r.

18  Neue polnische Gewaltakte (Nowe polskie akty przemocy), AV, nr 152 z dn. 3 VII 1920 r.
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kich uczestników plebiscytu pociągami ze Świnoujścia na obszar plebiscytowy, z czego  
600 zostało zatrzymanych. Polacy w rejonie Pomorza utrudniali transport, prowadzili 
dezinformację i celowo kierowali pasażerów do niewłaściwych pociągów19.

Niemieckojęzyczna prasa olsztyńska zamieszczała materiały o wrogiej, antypolskiej 
wymowie, by zniechęcić miejscową ludność do głosowania na rzecz Polski. Podejmowana 
była daleko idąca krytyka polityki państwa polskiego. Przedstawiano je jako słabe, po-
zbawione perspektyw, trawione wojną z bolszewicką Rosją i stojące na niższym poziomie 
kulturalnego rozwoju. Przewijają się relacje z frontu polsko-bolszewickiego z naciskiem 
na niepowodzenia, porażki i ciągły odwrót polskich wojsk. Przemilczano natomiast ich 
lokalne sukcesy. Przykładem może być artykuł zamieszczony w „Allensteiner Volks-
blatt” 13 lipca 1920 r. Dotyczył on działań wojennych na Białorusi. Zdaniem dziennika 
w polskiej armii panowała dezorganizacja i chaos. Wojsko sukcesywnie wycofywało się 
w kierunku zachodnim pod bolszewickim naporem. Jednocześnie Polacy terroryzowa-
li miejscową chłopską ludność na zajętych obszarach Polesia. Prowokowali ją do zbroj-
nego oporu, co pogorszyło jeszcze, zdaniem gazety, i tak już fatalne położenie Polski20.

Prasa niemiecka zarzuca Polakom stosowanie podstępnej propagandy. W okresie 
kampanii plebiscytowej pojawiają się doniesienia o ulotkach kolportowanych wśród Ma-
zurów, w których strona polska obiecuje im autonomię w przypadku przyłączenia terenu 
plebiscytowego do Polski. Jest to jednak obietnica bez pokrycia, gdyż autor ulotki działał 
na własną rękę i nie miał powiązań z polskimi czynnikami decyzyjnymi. Ten sam arty-
kuł opisuje także przypadki dystrybucji ulotek szykanujących Niemcy, które jednak są 
przedstawiane jako kompletnie niewiarygodne i zredagowane prymitywnie. Podnoszone 
są przypadki defraudacji, czy też nieuczciwości ze strony polskich urzędników, nacisków 
oraz wymuszania działań niezgodnych z prawem na urzędnikach niemieckich, a także 
skłonności Polaków do korupcji. Prasa niemiecka autorytatywnie stwierdza, że każdy 
świadomy Warmiak i Mazur będzie głosował za Niemcami. Wskazuje się jedynie na 
konieczność samego udziału w głosowaniu i mobilizuje ludność do wysiłku wyborczego, 
by osiągnąć jak najwyższą frekwencję. W ten sposób wywierano presję psychologiczną 
na mieszkańców terenu plebiscytowego, że Niemcy są jedynie właściwym wyborem21.

„Ermländische Zeitung” w okresie przedplebiscytowym opisuje przypadki polskich 
szykan wobec uprawnionych do głosowania, którzy przybywali pociągami z głębi Rze-
szy przez „korytarz pomorski”. Polscy urzędnicy celni domagali się od nich bezprawnie 
opłaty za tranzyt przez terytorium województwa pomorskiego w wysokości 100 marek 

19  600 Abstimmungsberechtigte in Konitz festgehalten (Zatrzymanie 600 uprawnionych do głosowania 
w Chojnicach), AV, nr 151 z dn. 2 VII 1920 r.

20  Aufstand der Weißrussen gegen Polen; Ein neuer Feind Polens (Powstanie Białorusinów przeciwko 
Polsce; nowy wróg Polski), „Ostdeutsche Nachrichten” [dalej: ON], nr 85 z dn. 10 VII 1920 r.; Der völlige 
militärische Zusammenbruch Polens (Całkowite militarne załamanie Polski), AZ, nr 162 z dn. 13 VII 1920 r.

21  Aus der Heimat: Ermländer und Masuren seid auf der Hut (Z naszych stron rodzinnych: Warmiacy 
i Mazurzy miejcie się na baczności), „Ermländische Zeitung” [dalej: EZ], nr 139 z dn. 19 VI 1920 r.
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polskich. Opornym odmawiano prawa do przejazdu. W sytuacji, gdy kurs marki polskiej 
ustalony jest na poziomie pięciokrotnie wyższym od waluty niemieckiej, dotknięci tą 
szykaną pasażerowie są mocno stratni. Zniechęca się ich w ten sposób do przybywania 
na tereny plebiscytowe. Nosi to wyraźne znamiona korupcji. Autor artykułu zapytuje: 
„jak długo trwać będzie polska bezczelność?” i sugeruje, że Niemcy, mimo posiadania 
wielu alternatywnych środków nacisku, wykazują się nadmierną cierpliwością wobec 
polskiego „bezprawia”22.

Sytuacja ta – według analizowanej prasy – miała stawiać Polskę oraz działania Po-
laków w złym świetle. Równolegle kreowany był obraz kraju wycieńczonego, ubogiego, 
ale też owładniętego żądzą podbojów i snującego mrzonki o potędze; kraju, który zamiast 
mobilizować wszystkie swe siły w celu budowy młodego społeczeństwa oraz podźwi-
gnięcia z wojennych ruin gospodarki i kultury, marnuje swój potencjał na beznadziejną 
walkę z silniejszym sąsiadem w imię nierealnych idei wchłonięcia w swe granice całości 
przedrozbiorowych terytoriów. Nie opłaca się zatem oddawać głosu za przyłączeniem 
spokojnych wschodniopruskich ziem do nękanego wojną, słabego pod względem poli-
tycznym i gospodarczym, ogarniętego chaosem kraju o niepewnej przyszłości. Niemcy 
nie chcą żyć nieszczęśliwie w poddaństwie wobec Polski. Są przeniknięci wartościami 
patriotycznymi, poczuciem honoru, obowiązku i miłości wobec narodu23.

Prasa niemiecka kreuje obraz polskiej gospodarki w bardzo negatywnych barwach. 
Plebiscyt określany jest jako niezwykle ważny moment decyzji dla mieszkańców połu-
dniowej części Prus Wschodnich i wyboru, czy chcą żyć w kraju „staczającym się na 
dno ekonomiczne”, czy też kwitnącym gospodarczo. Prezentowany jest przejaskrawiony 
obraz polskiego kryzysu gospodarczego24. Polskie rolnictwo i gospodarka stoją na bardzo 
niskim poziomie. Przyłączenie Warmii i Mazur do Polski spowodowałoby, iż tereny te – 
czysto rolnicze i obfitujące w żyzne ziemie – przestaną być „krajem mlekiem i miodem 
płynącym”. Pod rządami polskimi dotknie je kryzys i powszechne stanie się ubóstwo. 
Polacy zmarnują potencjał ekonomiczny tych ziem25. Zwraca się uwagę na ciągły wzrost 
inflacji, ustanawianie nierealnych cen maksymalnych na poszczególne produkty rolne 
oraz wciąż słabnącą siłę nabywczą marki polskiej. W opozycji do tego walutę niemiecką 
określa się jako silną i stabilną, co pozwala ludności żyjącej na obszarach Rzeszy na 

22  Neue polnische Willkür (Nowa polska samowola), EZ, nr 145 z dn. 26 VI 1920 r.
23  AV, nr 157 z dn. 9 VII 1920 r.; Polen in höchster Not; Die Heimat ruft jeden! Sie belohnt jeden!  

(Polska w największej potrzebie; Ojczyzna wzywa każdego! Ona odpłaci każdemu), AV, nr 156  
z dn. 8 VII 1920 r.; Hunger und Agrarreform in Polen (Głód i reforma agrarna w Polsce), AV, nr 157  
z dn. 9 VII 1920 r.; Aufruf; Masuren im Festschmuck; Die polnische Wirtschaft in den ehemals Preußen Gebiet-
steilen Polens und Westpreußens (Wezwanie; Mazury w odświętnej scenerii; Polska gospodarka na dawnych  
pruskich obszarach obecnej Polski i w Prusach Zachodnich), AZ, nr 161 z dn. 11 VII 1920 r.

24  Die wirtschaftliche Zukunft der Deutschen in Polen (Gospodarcza przyszłość Niemców w Polsce), EZ, 
nr 128 z dn. 6 VI 1920 r. 

25  Zum 11. Juli (Do 11 lipca), AV, nr 157 z dn. 9 VII 1920 r.; AV, nr 170 z dn. 24 VII 1920 r. 
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spokojne patrzenie w przyszłość. Państwo polskie przedstawiane jest wręcz jako stojące 
na krawędzi klęski głodowej; jedynie ogarnięta chaosem wojny domowej oraz komuni-
zmu wojennego Rosja Radziecka stoi na niższym poziomie ekonomicznym. Z punktu 
widzenia niemieckiej gazety istotne jest utrzymanie w granicach państwa pruskiego Gór-
nego Śląska, nawet wbrew zapatrywaniom mieszkańców tego terenu, gdyż ów obfitujący 
w surowce oraz przemysł region zapewni Niemcom utrzymanie wysokiego wskaźnika 
powojennej odbudowy ekonomicznej i utrzyma olbrzymią przewagę nad Polską. Jedno-
cześnie niemiecki dziennikarz krytykuje relacje prasy polskiej, w których opisywana jest 
„klęska głodu” w Niemczech. Rzekomo ma ona popychać nawet miliony mieszkańców 
tego kraju do emigracji. Hasła polskiej propagandy, mówiące o nadmiarze żywności nad 
Wisłą, są przez prasę niemiecką hiperbolizowane i sprowadzane do absurdu26. Ogólnie 
rzecz biorąc, w opinii niemieckiej polskie rolnictwo stało na niskim poziomie.

Niemiecka propaganda prasowa podważała także historyczne przesłanki za przyna-
leżnością Warmii do Polski. W opinii niemieckich historyków był to zawsze, począw-
szy od podboju krzyżackiego, niemiecki obszar kulturowy i językowy, który jedynie 
na krótko przeszedł w ręce Polski po II pokoju toruńskim i upadku państwa zakonne-
go, wbrew swemu charakterowi kulturowemu. Zakon Krzyżacki i państwo niemieckie 
w większym stopniu zabiegały o rozwój ziem pruskich aniżeli polscy królowie27. Za 
czasów panowania krzyżackiego tereny te przeżywały swą świetność, rozwijały się 
pod względem cywilizacyjnym (budowa zamków i miast), cieszyły się okresem pokoju 
i sprawiedliwości. Postać rycerza krzyżackiego, przywoływana w prasie, stanowi uoso-
bienie cech każdego Niemca i Prusaka – wierności, pracowitości, honoru, waleczności 
i dumy. Cechy te należy pielęgnować wśród warmińskiej i mazurskiej ludności, są one 
bowiem podwaliną jej kulturowej tożsamości. W numerze „Allensteiner Volksblatt”, 
który ukazał się w dniu plebiscytu, został zamieszczony linoryt Paula Gucka, przedsta-
wiający rycerza zakonnego stojącego z niemiecką flagą oraz mieczem przed murami 
miasta. Jego prawa dłoń wzniesiona jest do przysięgi. Grafikę tę można interpretować 
jako symbol teutońskiej przeszłości Prus, ciągłości historycznej, która zachowana jest 
w postaci niemieckich Prus Wschodnich oraz pozostawania na straży jedności tego 
kraju, by żadna jego część nie wpadła w ręce nieprzyjaciela. Tego typu symbolika 
nawoływała do wykazania się odwagą cywilną oraz wiernością podczas głosowania28.

Prasa starała się niekiedy stwarzać pozory neutralności i wpajać czytelnikom, że 
w dniu plebiscytu należy zachować spokój i nie wdawać się w konflikty z ludnością przy-
chylną stronie polskiej. Jest to zbędne, gdyż może jedynie zaszkodzić sprawie niemiec-
kiej, która traktowana jest jako z góry przesądzona i wygrana. Komunikat utrzymany 

26  Die wirtschaftliche Zukunft…
27  Polnische Geschichtsverdreher (Polscy zakłamywacze historii), AV, nr 159 z dn. 11 VII 1920 r.
28  Deutsch auf immer! (Niemieckie na zawsze!), AV, nr 159 z dn. 11 VII 1920 r.
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w takim duchu zamieściła „Ermländische Zeitung” 3 lipca 1920 r. Został on podpisany 
przez komisarza Rzeszy dla wschodniopruskiego obszaru plebiscytowego. Stwierdzono 
w nim, że nie ma potrzeby szykanowania ludności opowiadającej się za Polską, ponieważ 
jest ona w „mniejszości” i nie jest w stanie realnie wpłynąć na wynik plebiscytu. Po jego 
pomyślnym dla Niemiec przeprowadzeniu ogół społeczeństwa Prus Wschodnich będzie 
musiał dalej żyć wspólnie ze sobą, a wszelkie obecne zadrażnienia mogą jedynie sprowo-
kować niepotrzebne rozłamy w jego łonie. W związku z tym komisarz Rzeszy odwołuje 
się do poczucia odpowiedzialności ze strony Mazurów i Warmiaków za przyszłe losy 
mieszkańców ich wspólnego kraju. Utwierdza ich także w przekonaniu, że zwycięstwo 
Niemiec jest jedynym możliwym rezultatem29. 

Ryc. 1. Deutsch auf immer! (Niemieckie na zawsze!)

Źródło: „Allensteiner Volksblatt”, nr 159 z dn. 11.07.1920 r. (Archiwum Państwowe w Olsztynie).

Niejednokrotnie prasa niemiecka okresu plebiscytowego zamieszczała utwory po-
etyckie o wymowie propagandowej lub krzewiące wśród ludności niemieckiego ducha. 
„Allensteiner Volksblatt” z 11 lipca 1920 r. zamieścił wiersz Edith Rollak traktujący 
o plebiscycie oraz wzywający do udziału w nim osoby urodzone na Warmii, lecz miesz-

29  An die deutschgesinnten Ermländer und Masuren! (Do niemiecko usposobionych Warmiaków i Mazu-
rów!), EZ, nr 151 z dn. 3 VII 1920.
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kające w głębi Rzeszy. Poetka nazywa je „dziećmi Warmii”. Nawołuje do walki o to, by 
wesprzeć „kraj ojców” w jego walce o pozostanie przy „ojczyźnie”30. Innym przykładem 
jest wiersz Friedricha Grabowskiego, który odwołuje się zarówno do ludności miejsco-
wej, jak i do Warmiaków przybyłych na głosowanie z Rzeszy. W patetycznych słowach 
nawołuje on do udziału w plebiscycie31. Pojawiały się także patriotyczne wiersze od-
wołujące się do świadomości narodowej Wschodnioprusaków i zredagowane w formie 
modlitwy. Oto jeden z bardziej charakterystycznych:

Prusacy, powstańcie!
Prusacy, teraz zegary drżą przed uderzeniem,
Prusacy, teraz szykuje się uroczysty dzień.
Grasuje wilk, który krąży wśród zagród – 
Jawi się świat, który zwie się Prusy!
Niegdyś była to nazwa, którą nosiły tylko tysiące,
Gdy krzyżackie rycerstwo pokonało smoka,
Wy posiadacie ją milionami na własność
Mowa tu o chrzcielnicy, a nazwa będzie żyć! 
Prusacy, powstańcie!

Prusak, Litwin, Mazur
Tylko takie imię noście:
Niemczyzna – gdy słońce jeszcze jest na niebie!
Niemczyzna od Noteci do brzegów Niemna.
Czy powinny ogiery przed waszymi drzwiami
Wyczuć na swym boku polską ostrogę?
Czy powinny klacze przysparzać wam cierpień, 
Wydając polskie źrebięta na świat?
Prusacy, powstańcie!

Przystąpcie tłumnie na głosowanie,
Gdy Jezus Chrystus zwoływał na wieczerzę,
I mówcie: „W obecności Boga i Gwiazdy Betlejemskiej
Czy zmienią Prusy jak psy Pana?
Oddech lasów, ziemi, który jest intensywny,
Woda jezior i płomień chwały,

30  E. Rollak, Zum 11. Juli (Do 11 lipca), AV, nr 159 z dn. 11 VII 1920 r.
31  Willkommen Landsleute! (Witajcie, ludzie z kraju!), AV, nr 157 z dn. 9 VII 1920 r.
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Niemczyzna jest, Niemczyzna pozostanie. Dłoń na Biblię!
I żadnego słowa więcej. To pochodziłoby od złego.
Amen”. 
(Rudolf Herzog, Preußen, steht auf!)

Ryc. 2. R. Herzog, Preußen, steht auf! (Prusacy, powstańcie!)

Źródło: „Wartenburger Zeitung”, nr 79 z dn. 10 VII 1920 r. (Instytut Północny im. Wojciecha 
Kętrzyńskiego w Olsztynie).

Wiersz został zilustrowany ryciną przedstawiającą rycerza krzyżackiego, co stanowi 
symbol ciągłości historycznej niemieckich Prus – od państwa zakonnego aż po Prusy 
Wschodnie32.

Oprócz materiałów ikonograficznych zamieszczanych w prasie symbolem kampa-
nii przedplebiscytowej były plakaty propagandowe wywieszane na słupach ogłoszenio-
wych. Najsłynniejszym z nich był afisz ukazujący stojącą postać rycerza krzyżackiego, 
który trzyma w jednej dłoni chorągiew Zakonu, zaś w drugiej miecz oraz patrzy z na-
dzieją w przyszłość Prus. W tle dostrzec możemy charakterystyczne budowle Olsztyna  

32  R. Herzog, Preußen, steht auf! (Prusacy, powstańcie!), WZ, nr 79 z dn. 10 VII 1920 r.
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– Zamek Kapituły Warmińskiej, kościół pw. św. Jakuba oraz kościół ewangelicko-au-
gsburski pw. Chrystusa Zbawiciela. Plakat opatrzony jest napisem: „Volksabstimmung, 
Allenstein” oraz datą przeprowadzenia plebiscytu. Autorką tego popularnego wizerunku 
propagandowego była malarka Frieda Strohmberg. Urodziła się ona w 1885 r. W latach 
pierwszej wojny światowej, po ukończonych studiach pedagogicznych oraz w Akademii 
Sztuk Pięknych, przybyła do Olsztyna, by rozpocząć tu swoją działalność. Strohmberg 
była jedną z najbardziej rozpoznawalnych postaci światka artystycznego grodu nad Łyną 
w latach dwudziestych XX w. Zatrudniona była jako nauczycielka rysunku w żeńskiej 
szkole średniej Luisenschule. Pracowała także w Wyższej Szkole Ludowej, gdzie pro-
wadziła zajęcia z teorii sztuki, a także w Wyższej Szkole Realnej. Tworzyła portrety, 
martwe natury, a także liczne pejzaże ukazujące widoki Olsztyna – te ostatnie na zlecenie 
magistratu. Stosowała technikę olejną oraz akwarelę. W 1927 r., w związku ze swoim 
żydowskim pochodzeniem, wraz z mężem wyjechała z Olsztyna. Kolejne lata spędziła 
w Belgii i tam zginęła w 1940 r. podczas hitlerowskiej agresji33. 

Ryc. 3. F. Strohmberg – plakat plebiscytowy „Volksabstimmung – Allenstein. 11.7.20”

Źródło: R. Bętkowski, Olsztyn, jakiego nie znacie, Olsztyn 2010, s. 30.

33  S. Achremczyk, Olsztyn. Stolica Warmii i Mazur, Olsztyn 2016, s. 244–245.
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Bardzo często pojawiały się nawiązania i aluzje do wybitnych dzieł kultury i literatu-
ry niemieckiej, informacje o spektaklach teatralnych czy wystawach dzieł sztuki. Zazna-
czało to dominację kultury niemieckiej i stwarzało wrażenie wielowiekowych związków 
terenów plebiscytowych z owym kręgiem kulturowym. Jednocześnie krzewiło wśród 
mieszkańców przekonanie o tym, że w tej kulturze wyrośli i się ukształtowali. W prasie 
padają słowa Ludwiga van Beethovena: „Siła jest moralnością ludzi, którzy chcą się od 
innych wyróżniać”34 oraz Johanna Wolfganga Goethego: „Rzadko robimy coś dla sie-
bie. Tym bardziej więc pocieszające jest, gdy robimy coś dla innych”. Słowa te miały 
wydźwięk czysto patriotyczny, a wręcz nacjonalistyczny. Interpretowano je jako nawo-
ływanie do narodowej jedności35. Przytaczano także słowa Theodora Fontane: „Kto jest 
w głębi duszy wierny, ten kocha ojczyznę jak ty”36.

Wymowę propagandową miały występy artystyczne i koncerty, które odby-
wały się w okresie plebiscytowym. Chórek Liceum Żeńskiego im. Królowej Luizy  
(Luisenschule) w Olsztynie oraz wadąska szkoła dla dziewcząt wystąpiły z koncertem 
pieśni ludowych37. W składzie obydwu chórów znalazło się 250 dziewcząt. Koncerty od-
bywały się również w Wielkiej Sali hotelu Deutsches Haus oraz we wnętrzach restauracji 
„Hindenburg Höhe”. Miały one wydźwięk patriotyczny i promowały niemiecką kulturę. 
Wśród wykonywanych utworów znalazły się: uwertura Egmont Ludwiga van Beethove-
na, pieśń Richarda Wagnera: Lied an den Abendstern38, a także wymowny Heimweh39 
Hugo Wolfa. Na afiszach teatralnych znalazła się sztuka Wilhelm Tell, wykonana przez 
aktorów przybyłych z Berlina. Udział w plebiscycie był kreowany nie jako jednorazowa 
manifestacja, lecz stały i niezmienny fundament ducha narodu40.

Prasa niemiecka donosiła także o licznych wydarzeniach z zakresu sztuk plastycz-
nych, które miały krzewić wschodniopruski patriotyzm. „Allensteiner Zeitung” z 6 lipca 
1920 r. informował o wernisażu wystawy artystycznej w galerii przy olsztyńskiej Wy-
sokiej Bramie. Przy tej okazji zostały wygłoszone liczne przemówienia, m.in. Eduarda 
Wilhelma Andersona o „Sztuce w Prusach Wschodnich”. Mówca w krótkich słowach 
zilustrował rozwój działalności artystycznej w prowincji, szczególnie akcentując malar-
stwo krajobrazowe oraz opisując motywy rustykalne i wiejskie pejzaże. Anderson używał 
terminu „Heimatkunst”41 na określenie sztuki powstającej na obszarze Prus Wschodnich 
i prezentującej piękno tego regionu. Komisarz Rzeszy na terenie plebiscytowym – baron 

34  AZ, nr 156 z dn. 6 VII 1920 r.
35  Ibidem.
36  AZ, nr 161 z dn. 11 VII 1920 r.
37  A. Kopiczko, Szkolnictwo w Olsztynie w XIX i na początku XX wieku, [w:] Olsztyn 1353–2003,  

red. S. Achremczyk, W. Ogrodziński, Olsztyn 2003, s. 232–241.
38  Tłum. z niem. Pieśń do gwiazdy wieczornej.
39  Tłum. z niem. Tęsknota za Ojczyzną.
40  AZ, nr 156 z dn. 6 VII 1920 r.
41  Tłum. z niem. „Sztuka małej ojczyzny”.
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Wilhelm von Gayl – dziękował wszystkim artystom, których prace były prezentowa-
ne, oraz podkreślił duży wkład sztuki regionalnej w ogólnoniemiecką kulturę. Wystawa 
miała stanowić świadectwo niemieckości tych terenów oraz umiłowania regionu przez 
lokalnych artystów, którzy prezentowali na niej swoje prace42.

Jednym ze środków stosowanych przez propagandę były chwytliwe slogany i hasła 
w rodzaju: „Warszawo! Wynocha stąd!”43. Publikowano historyjki i humorystyczne opo-
wiadania o wymowie patriotycznej. Bohaterem jednego z nich był jamnik (Niemiec) po-
szukujący swej „niemieckiej duszy” i walczący przeciwko Polakom44. W artykułach powta-
rzały się często motywy dotyczące ukochanej niemieckiej ojczyzny, jedności narodowej, 
wolności, wierności dawnym obyczajom oraz przywiązania do ziemi ojców i dziadów45.

„Wartenburger Zeitung” w swoich numerach z czerwca 1920 r. zamieszcza slo-
gany i hasła nawołujące do opowiedzenia się po „właściwej stronie” oraz przestrze-
gające przed udziałem w polskich zgromadzeniach i wiecach. Wśród nich czytamy: 
„Niemcze, nie śpij, wybierz niemczyznę!”46; „Żaden Warmiak nie pójdzie na polskie  
zgromadzenie!”47; „Barczewianie! Unikajcie każdego polskiego zebrania! Nie idźcie tam 
z ciekawości! Hasło brzmi: Nikt tam nie idzie! Kto tam pójdzie, szkodzi dobrej sprawie!”48.  
Barczewska gazeta zamieszcza listy czytelników, którzy odżegnują się od działalności na 
rzecz Polski i bronią przed zarzutami dotyczącymi pozostawania na płatnych usługach 
polskiej propagandy, kierowanymi względem nich oraz członków ich rodzin49. 

Dodatek do gazety „Wartenburger Zeitung” – „Ostdeutsche Nachrichten” – w arty-
kule zatytułowanym Der 11 Juli przedstawia moment plebiscytu jako dzień wybawienia, 
radości i narodowej dumy. Krytykuje i oczernia stronę polską, nazywając ją „warszaw-
skim motłochem”. Zaleca spokój oraz brak reakcji na polską agitację, sugerując, że jest 
to jedynie komedia, której Warmiak ani Mazur nie powinien traktować poważnie. Należy 
cierpliwie czekać na moment głosowania, unikać polskiej agitacji i zachować spokój, nie 
pozwalać się sprowokować50. 

42  Eröffnung der Kunstaustellung am Hohen Tor (Otwarcie wystawy sztuki przy Wysokiej Bramie), AZ, 
nr 156 z dn. 6 VII 1920 r.

43  Abstimmungs-Parole: „Die Warschauer raus!” (Plebiscytowe wezwanie: „Warszawiacy precz!”),  
ON, nr 83 z dn. 3 VII 1920 r.; AV, nr 152 z dn. 3 VII 1920 r.; Parole: Raus! (Hasło: precz!), AV, nr 156  
z dn. 8 VII 1920 r.

44  Eine Hunde- und Abstimmungsgeschichte (Historia o psie i głosowaniu), ON, nr 87 z dn. 28 VII 1920 r.
45  AV, nr 161 z dn. 14 VII 1920 r.
46  Deutscher schlaf‘ nicht, wähle deutsch! (Niemcze, nie śpij, głosuj za niemczyzną!), WZ, nr 65  

z dn. 5 VI 1920 r.; WZ, nr 68 z dn. 12 VI 1920 r.
47  Kein Ermländer gehe zu einer polnischen Versammlung (Żaden Warmiak nie pójdzie na polskie zgro-

madzenie), WZ, nr 67 z dn. 10 VI 1920 r.
48  Wartenburger! Meidet jede polnische Versammlung! Geht nicht aus Neugier hin! Stichwort ist:  

Niemand geht hin! Wer hingeht, schädigt die gute Sache! (Barczewianie! Unikajcie każdego polskiego zebra-
nia! Nie idźcie tam z ciekawości! Hasło brzmi: Nikt tam nie idzie! Kto tam pójdzie, szkodzi dobrej sprawie!), 
WZ, nr 67 z dn. 10 VI 1920 r.

49  Warnung! (Ostrzeżenie!), WZ, nr 67 z dn. 10 VI 1920 r.
50  Der 11. Juli. (11 lipca), ON, nr 77 z dn. 12 VI 1920 r. 
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Niejednokrotnie pojawiały się odwołania do różnic kulturowych i religijnych między 
ludnością obszaru plebiscytowego a Polakami. Pisano, że ewangelickie Mazury nigdy nie 
należały do Polski, zaś ich mieszkańcy nie znają żadnych polskich obyczajów. Niemieccy 
katolicy zamieszkujący Warmię są z kolei dla Polaków jeszcze bardziej niepopularni niż 
niemiecka ludność protestancka. W olsztyńskim okręgu plebiscytowym 8 000 katolików 
uważało się za Niemców. Ewangelicy zaś nie zamierzali mieszkać w katolickiej Polsce 
i rezygnować ze swojej wiary51.

Niemiecka prasa starała się wytworzyć stereotyp nieokrzesanego Polaka-pijaka, któ-
rego przeznaczeniem jest klęska, pomimo wzniosłych haseł. „Allensteiner Volksblatt” 
zamieścił w jednym ze swoich numerów linoryt, na którym widnieje postać w stroju 
krakowskim, trzymająca w ręku butelkę wina i śpiewająca pieśń zwycięstwa, chociaż 
na froncie walki z bolszewikami miały miejsce ciągłe porażki. W tym samym nume-
rze nawoływano Warmiaków i Mazurów do samookreślenia jako mieszkańców Prus 
Wschodnich – „Jestem Prusakiem i chcę być Prusakiem”52. Rozbudzano antagonizmy 
bazujące na emocjach. Pojawiały się wzmianki, iż najgorsze przekleństwo dla Mazurów 
to „Polak”. W jednym z numerów „Allensteiner Zeitung” zostały przytoczone słowa sta-
rego mazurskiego chłopa na zgromadzeniu wiejskim. Wyraził on niechęć wobec Polski 
i sprzeciw wobec polskiego panowania. Przestrzegał, iż Polacy po ewentualnym zwycię-
stwie plebiscytowym zagarną wszelki dobytek Mazurów, zwłaszcza zaś inwentarz żywy. 
Chłop ów wspomina sytuację, w której polscy sąsiedzi zabrali mu jego konie53.

Propaganda niemiecka odwoływała się do uroków i walorów Warmii i Mazur. Dzien-
nikarz „Allensteiner Zeitung” opisywał malownicze zakątki tych ziem oraz gościnność 
ich mieszkańców. Literacko omawiał poszczególne miasta z ich cechami charaktery-
stycznymi, np. Olsztyn otulony gęstymi lasami i opasany wstęgą Łyny. Główną ideą było 
rozbudzenie wśród ludności poczucia umiłowania swej małej ojczyzny i sugestia, że tere-
ny odznaczające się tak wybitnymi walorami muszą pozostać w granicach niemieckiego 
Vaterlandu54.

Jedną z form dziennikarskich stosowanych w prasie niemieckiej okresu plebiscyto-
wego był felieton o charakterze propagandowym. Charakterystycznym przykładem może 
być materiał zamieszczony w „Königsberger Allgemeine Zeitung” z 8 lipca 1920 r. Jest 
to tekst zredagowany w formie listu od czytelnika z Olsztyna, który opisuje swoją podróż 
samochodem po Warmii i Mazurach. Autor w barwny sposób przedstawił urodę lokalnej 

51  Die Abstimmung in Masuren und die polnische Presse (Plebiscyt na Mazurach i polska prasa), ON,  
nr 87 z dn. 28 VII 1920 r.

52  AV, nr 159 z dn. 11 VII 1920 r.; Ob draußen Sturm, ob heiter Sonnenschein (Czy na zewnątrz burza, czy 
słoneczna pogoda), AZ, nr 162 z dn. 13 VII 1920 r.

53  Von der Südgrenze (Znad południowej granicy), AZ, nr 165 z dn. 16 VII 1920 r.
54  Allensteiner Leben und Treiben in der Abstimmungszeit (Życie i aktywność mieszkańców Olsztyna 

w okresie plebiscytu), AZ, nr 156 z dn. 6 VII 1920 r.
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Ryc. 4. Der Trompeter von Warschau! (Trębacz z Warszawy!)

Źródło: „Allensteiner Volksblatt”, nr 158 z dn. 10.07.1920 r. (Archiwum Państwowe w Olsztynie).

przyrody, krajobrazu oraz miasteczek i wsi. Odwiedził m.in. Biskupiec, Pasym, Krutyń, 
Szczytno, Grom, Mrągowo. Odbył również rejs po Wielkich Jeziorach Mazurskich oraz 
przejażdżkę łódką po rzece Krutyni. Podróż naznaczona była akcentami związanymi 
z niemieckością tych ziem. Autor listu oraz jego towarzysze mieli okazję poznać zabytki 
oraz historię zwiedzanych miejscowości, które uznawali za nierozłącznie związane z ger-
mańskim duchem. Autor był także gościem u osób należących do lokalnych niemieckich 
organizacji bądź reprezentujących niemieckie władze. W Pasymiu przyjął go miejscowy 
burmistrz oraz przedstawicielki Ojczyźnianego Związku Kobiet. W Szczytnie nastąpiło 
spotkanie z członkami Heimatdienstu oraz dyrektorem miejscowego gimnazjum. Mrą-
gowo określone zostało jako miasto o niemieckim charakterze, które tylko i wyłącznie 
rozwojowi cywilizacyjnemu państwa niemieckiego zawdzięcza swój progres w ciągu 
ostatnich dziesięcioleci. Miasto było bogato udekorowane sztandarami w barwach Rze-
szy Niemieckiej oraz Prus i przygotowane na przybycie z głębi kraju osób uprawnionych 
do głosowania. W drodze powrotnej podróżnicy ponownie odwiedzili Biskupiec, gdzie 
podjęła ich miejscowa nauczycielka i członkini Heimatdienstu (pol. Służba Ojczyźnie). 
Doktor Ernst Seraphin, autor listu, z nutą podziwu opisywał energię i zaangażowanie, 
z jakim kobieta prowadziła działalność w miejscowych strukturach. Stwierdził on, że 
przy poparciu takich ludzi sprawa niemiecka w Prusach Wschodnich nie tylko nie zginie, 
ale zostanie jeszcze utrwalona. Całość relacji z podróży utrzymana jest w duchu przeko-
nania o tym, że kraina posiadająca taką historię, taką przyrodę i takich mieszkańców musi 
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pozostać niemiecka. Felieton opatrzony jest lirycznymi wstawkami, które w pełen patosu 
sposób podkreślają wierność Prus Wschodnich niemieckiej ojczyźnie55. 

Propaganda prasowa podkreślała kwestie, że w przypadku negatywnego dla Niemiec 
wyniku plebiscytu Prusy Wschodnie nie będą w stanie dalej egzystować bez utraconych 
terenów plebiscytowych. Porównuje się całą tę prowincję do organizmu, który obumrze, 
gdy zostanie pozbawiony członków w postaci Warmii, Mazur oraz Powiśla. Jest to, jak 
pisze królewiecka gazeta, pierwszy w historii przypadek, gdy integralność Prus Wschod-
nich jest wewnętrznie zagrożona i pod wpływem działań samych mieszkańców grozi 
im tragiczny rozłam. Redakcja odwołuje się do rozsądku i odpowiedzialności Mazurów 
i Warmiaków, którzy w poczuciu obowiązku wobec swojej małej ojczyzny winni zagło-
sować za Niemcami, a przeciwko podziałowi pruskiej krainy. Jest to manipulacja faktami 
historycznymi, gdyż nie uwzględnia faktu, iż przez ponad trzysta lat w swojej historii 
Prusy podzielone były na Królewskie i Książęce. Wówczas jednak wynikało to z od-
górnych decyzji, zapadłych pomiędzy władcami, a nie z woli mieszkańców. Istotnym 
nakazem moralnym dla ludności krainy wschodniopruskiej jest konieczność zachowania 
„niemieckości na wschodzie”. Stanowi to odzwierciedlenie ekspansywnych i rewizjoni-
stycznych haseł polityki niemieckiej. Wszystkich mieszkańców prowincji – mężczyzn, 
kobiety oraz dzieci – porównuje się do żywego łańcucha, który łączy nierozerwalnie ich 
Heimat z Wielką Ojczyzną (Vaterland). Wszyscy ci mieszkańcy mogą swoim życiem 
oraz czynem zaświadczyć o trwałości owego związku56. 

Królewiecka gazeta opisuje wystrój Olsztyna w dniach poprzedzających plebiscyt. 
Miasto udekorowane jest flagami z patriotycznymi napisami, a także girlandami i jo-
dłowymi gałązkami. Na dworcu kolejowym trwają powitania przybywających z Rze-
szy rodaków. Główna siedziba polskich organizacji plebiscytowych – tzw. Dom Polski 
w budynku hotelu Reichshof – zabezpieczona została przed atakami niemieckich bojó-
wek zasiekami z drutu kolczastego, które obstawione są funkcjonariuszami żandarmerii 
i policji. Jednak, jak podkreśla korespondent gazety, atmosfera na ulicach Olsztyna jest 
spokojna i do żadnych aktów agresji nie dochodzi. Świadczyć to ma o dojrzałości i odpo-
wiedzialności mieszkańców miasta. Podkreślona została daleko idąca dyscyplina, spokój 
i pewność niemieckiego zwycięstwa57. Do wypadków związanych z Domem Polskim 
nawiązuje także „Wartenburger Zeitung”. Dziennikarz WZ porównuje Polaków zamknię-
tych w otoczonym drutem kolczastym Domu Polskim do „dzikich zwierząt w klatce”, 
szydzi z nich i ironizuje, określając całą sytuację mianem „cyrku”. Równocześnie może-
my przeczytać, że komisarz Rzeszy na okręg plebiscytowy, baron von Gayl, nawołuje do 
spokoju, opanowania i powstrzymania się od aktów agresji. Ma to wytworzyć przekona-

55  Im bedrohten Ostpreußen (W zagrożonych Prusach Wschodnich), KAZ, nr 316 z dn. 8 VII 1920 r.
56  Ostpreußens Entscheidungstag! (Decydujący dzień w Prusach Wschodnich!), KAZ, nr 320  

z dn. 10 VII 1920 r. 
57  Vor der Abstimmung! (Przed głosowaniem!), KAZ, nr 310 z dn. 5 VII 1920 r.
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nie o praworządności strony niemieckiej i bezzasadnej propagandzie strachu oraz paniki 
ze strony Polaków58.

Przybyli z Berlińskiego Teatru Państwowego artyści każdego wieczora grają przed-
stawienia sztuk teatralnych, które oddziałują propagandowo na ludność. Jednym z nich 
był niemieckojęzyczny spektakl Ifigenii w Taurydzie z udziałem wybitnych aktorów ber-
lińskich scen, m.in. Else Heims (w roli Ifigenii) i Wilhelma Diggelmanna (w roli króla 
Thoasa). Przedstawienia wieńczyły żywe i gromkie oklaski. We wszystkich wydarze-
niach zawsze brali udział przedstawiciele miejscowych władz59.

Aktywny był także nieprzerwanie olsztyński Heimatdienst (pol. Służba Ojczyźnie). 
Z jego inicjatywy w siedzibie Zivilkasino (Kasyno Cywilne) odbywały się uroczyste wie-
czory artystyczne z udziałem lokalnej elity i przedstawicieli prasy.

Opisane zostały przypadki ucieczki ludności niemieckiej z okolic polskiego Dział-
dowa na teren Prus Wschodnich w obawie przed wcieleniem do wojska polskiego wal-
czącego z bolszewikami. Tym samym przemycana była sugestia, że po ewentualnym 
polskim zwycięstwie pobór do wojska i konieczność wyruszenia na front dotkną wszyst-
kich mieszkańców Warmii i Mazur jako polskich obywateli. Celem tych insynuacji było 
odciągnięcie ludności od zamysłu głosowania za Polską. 

Krótko przed plebiscytem były organizowane w wielu miejscowościach wiece, na 
których głos zabierali mówcy optujący na rzecz głosowania za Niemcami. Towarzyszyli 
im zawsze przedstawiciele prasy. Wiece takie odbyły się m.in. w Tomaszkowie, Doroto-
wie, Stawigudzie, Gryźlinach, Gietrzwałdzie, Sząfałdzie (dzisiejsze Unieszewo) i Szą-
bruku. W Gietrzwałdzie zaobserwowano duże zaangażowanie ludności w plebiscyt. Zda-
rzały się napięcia i utarczki pomiędzy mieszkańcami. Niekiedy widoczne były na budyn-
kach symbole Orła Białego, jednak nastroje w poszczególnych miejscowościach były, 
zdaniem prasy, w większości proniemieckie. Wyrażana była niezłomna wiara w zwycię-
stwo i pewność wyniku głosowania. Pisano, że ludzie tłumnie biorą udział w wiecach 
i pozdrawiają niemieckich mówców60.

Paul du Bois Reymond, niemiecki matematyk, profesor uniwersytetów we Fryburgu, 
Tybindze i Berlinie, który przybył na tereny plebiscytowe z Rzeszy, podkreślał w jednym 
z artykułów, że on oraz ludność warmińska z urodzenia, przybywając po latach na obszar 
plebiscytowy, dostrzega liczne zmiany na lepsze. Region rozwinął się pod względem cy-
wilizacyjnym. Miasta, w tym Olsztyn, wyglądają coraz bardziej okazale i nowocześnie. 
Pojawiła się miejska infrastruktura – wodociągi, kanalizacja, gaz, elektryczne oświetlenie. 
Po Olsztynie jeżdżą tramwaje. Wszystko to zaś ma miejsce pod niemieckim panowaniem. 
W ramach przygotowań do samego plebiscytu prasa zamieszczała opisy ulic Olsztyna  

58  Unsere polnische Freunde, besonders die Warschauer im „Reichshof“ in Allenstein, (Nasi polscy przy-
jaciele, szczególnie warszawiacy, w hotelu „Reichshof” w Olsztynie), WZ, nr 78 z dn. 7 VII 1920 r.

59  Vor der Abstimmung! (Przed głosowaniem!)…
60  Der Siegestag (Dzień zwycięstwa), ON, nr 86 z dn. 21 VII 1920 r.; AV, nr 170 z dn. 24 VII 1920 r.
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– bogato ozdobionych i przygotowanych na długo oczekiwany dzień głosowania. Pomię-
dzy latarniami rozwieszone były piękne girlandy, na budynkach powiewały niemieckie 
flagi. Widok ten porównywano do atmosfery, jaka panowała w sierpniu 1914 r. Wszystkie 
hotele były wypełnione przybyłymi z Rzeszy osobami uprawnionymi do głosowania.  
Po ulicach maszerowały grupki młodych ludzi śpiewających niemieckie pieśni. Strona 
polska została przytłoczona i zduszona owym wszechogarniającym entuzjazmem na 
rzecz pozostania miasta w granicach niemieckiej ojczyzny61. Częstym zjawiskiem w pra-
sie niemieckiej były życzenia oraz gratulacje po wygranym plebiscycie, kierowane do 
ludności warmińskiej i mazurskiej, a także do lokalnych polityków niemieckich ze strony 
przedstawicieli władz w innych regionach Niemiec. 17 lipca 1920 r. gratulacje nadesłał 
Kurt Urbanek, niemiecki komisarz plebiscytowy na Górnym Śląsku. Napłynęły one także 
od posła do Reichstagu – hrabiego zu Dohna62, który podkreślił rolę zwycięstwa nie-
mieckiego nad polską drapieżnością. Życzenia w okresie przedplebiscytowym wszyst-
kim mieszkańcom tych ziem przesłał ekscesarz Wilhelm II63 , a także – po plebiscycie 
– przedstawiciele organizacji takich, jak Heimatverein64.

Ostatecznie plebiscyt zakończył się zdecydowanym zwycięstwem strony niemiec-
kiej. Oddanych zostało 360 471 głosów, z czego 353 063 (97,94%) optowało za Niemca-
mi (Prusami Wschodnimi), zaś 7408 (2,06%) – za Polską. W samym Olsztynie za Niem-
cami zagłosowały 16 742 osoby, a za Polską – jedynie 34265.

W dwumiesięczniku „Grenzland” ukazała się relacja Alberta Koehla, która pod-
sumowała kończący się rok przeprowadzenia plebiscytu. Autor triumfalnie ogłosił,  
że – wbrew wysiłkom polskich agitatorów i propagandzistów – żywioł niemiecki 
dominujący na terenach plebiscytowych zwyciężył, tak jak Prusy Wschodnie na to 
zasłużyły. Na nic się zdały polskie „knowania”, gdyż w sytuacjach konfliktowych 
zachowano spokój, a wobec przypadków „łamania prawa” otwarcie protestowano. 
Niemieckie zwycięstwo było owocem pracy lokalnych działaczy oraz współdziałania 
wielu organizacji o różnych profilach politycznych. Szczególne zasługi przypisać należy 
Heimatdienstowi (pol. Służba Ojczyźnie), który organizował wiece, spotkania oraz wyda-
rzenia kulturalne i realizował „pracę promocyjną”. Podkreśla się także pozytywne efekty 
działalności Komisji Międzysojuszniczej, która rzetelnie i bezstronnie działała na rzecz 
uczciwego przeprowadzenia plebiscytu. Zdaniem niemieckiego publicysty zwycięstwo 

61  Von der Südgrenze; Allensteiner Leben und Treiben in der Abstimmungszeit (Znad południowej grani-
cy; Olsztyn – życie i ruch w mieście podczas plebiscytu), AZ, nr 156 z dn. 6 VII 1920 r.

62  Lokales und Provinzielles: Weitere Glückwünsche (Informacje lokalne i prowincjonalne: dalsze życze-
nia), AV, nr 164 z dn. 17 VII 1920 r.

63  Grüße aus dem Reich (Pozdrowienia z Rzeszy), AZ, nr 161 z dn. 11 VII 1920 r.
64  Tłum. z niem. „Związek Ojczyźniany”; ON, nr 86 z dn. 21 VII 1920 r.
65  AZ, nr 162 z dn. 13 VII 1920 r.
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było logiczną konsekwencją poglądów Warmiaków i Mazurów, ich świadomości i posta-
wy patriotycznej oraz przejawem „dziejowej sprawiedliwości”66. 

Okres kampanii plebiscytowej na Warmii i Mazurach uzewnętrznił nieprzejednaną 
postawę niemieckich władz w dążeniu do zatrzymania regionu przy Rzeszy. Uwidocz-
niło się to najlepiej w propagandzie, której głównym nośnikiem była niemieckojęzycz-
na prasa. Artykuły publikowane w olsztyńskich dziennikach podsycały nastroje pronie-
mieckie, pogłębiały polsko-niemieckie antagonizmy kulturowe i utrwalały w miejscowej 
ludności przekonanie o dziejowej sprawiedliwości, a wręcz konieczności, która dokona 
się poprzez zwycięstwo niemieckie. Próbowano także narzucać Warmiakom i Mazu-
rom przekonanie o ich niemieckiej proweniencji, powielano negatywne oraz pozytywne  
stereotypy. Straszono sezonowością i słabością państwa polskiego uwikłanego  
w wojnę. Prasa narzucała niemieckie wzorce kulturowe i propagowała niemiecką sztukę 
oraz literaturę. Przyczyniło się to w dużej mierze do zmanipulowania wielu wahających 
się Warmiaków i Mazurów. Cel, w postaci przekonania olbrzymich rzesz ludności terenu 
plebiscytowego do oddania swego głosu za Niemcami, został osiągnięty.
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The campaign and the plebiscite of 11 July 1920 in Warmia and Mazury in the articles and 
iconographic materials published in local German-language press

Summary: This article attempts to characterize the political and social climate during the plebiscite of 
11 July 1920 in Warmia and Mazury. It explores the legal basis of the plebiscite, the establishment and 
composition of the Inter-Allied Administrative and Plebiscite Commission in voting areas, as well as the 
process and the results of the popular vote. The paper focuses on the circumstances and the devel-
opment of the plebiscite campaign based on German propaganda in East Prussian press. The author 
analyzes articles and iconographic materials published in Allensteiner Zeitung, Allensteiner Volksblatt, 
Ermländische Zeitung, Königsberger Allgemeine Zeitung, Grenzland and Wartenburger Zeitung. The au-
thor examines press articles reflecting propaganda trends in the period leading up to the plebiscite and 
in the following months. The analyzed material testifies to German self-confidence, unfaltering conviction 
in German victory and growing hostility between the nations. The article discusses examples of social 
manipulation techniques which preyed on the local population’s emotions and sense of patriotism.

Keywords: plebiscite, Warmia, Mazury, Olsztyn, German-language press
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Miejsce i rola narodu w życiu państwa  
podług planów politycznych  
Obozu Zjednoczenia Narodowego

W kwietniu 1935 r. weszła w życie nowa ustawa zasadnicza, którą przez niespełna 
dziesięć lat sprawowania władzy przygotowywał obóz sanacyjny. Pracami nad zmiana-
mi ustrojowymi kierował Walery Sławek wraz ze swoimi współpracownikami, wśród 
których niepoślednią rolę odegrał Stanisław Car. Sanacyjna konstytucja zerwała z syste-
mem ustrojowym opartym o zapisy ustawy zasadniczej z marca 1921 r. Przede wszystkim 
zasadniczo rozszerzono zakres władzy prezydenta, w którego osobie skupiona została  
jednolita i niepodzielna władza państwowa. To właśnie pod jego zwierzchnictwem od 
1935 r. miały funkcjonować: rząd, Sejm, Senat, siły zbrojne, sądy oraz kontrola państwo-
wa. Co warte wspomnienia, ustawa zasadnicza z 1935 r. zrywała z koncepcją narodu jako 
podmiotu władzy politycznej w państwie. Zastąpiono ją bowiem solidarystyczną formu-
łą w brzmieniu: Państwo polskie jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli. W ogóle 
w rozdziale pierwszym konstytucji, składającym się z dziesięciu artykułów, zawierają-
cych ogólne założenia ideowo-organizacyjne państwa i stąd nazywanym dekalogiem, 
skrupulatnie i konsekwentnie unikano używania określenia naród, zastępując je takimi 
jak: społeczeństwo, obywatele, czy chociażby enigmatycznie brzmiące pokolenia1. 

1  A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 297–299.
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Swoista deprecjacja, której z wejściem w życie konstytucji doświadczył naród, sta-
nowiła naturalną konsekwencję dwóch przekonań, charakterystycznych dla zdecydowa-
nej większości piłsudczyków przynajmniej do 1935 r., a mianowicie: państwo jest by-
tem prymarnym w stosunku do grup etnicznych i narodowościowych; między państwem 
a czynnikami etnicznymi oraz narodowymi funkcjonuje permanentny stan konfliktu. Stąd 
też problemy natury narodowej uważano za drugorzędne w odniesieniu do zagadnień 
państwowych. Jak to ujął Karol Handke: Państwo jest pojęciem pierwotnym i warunku-
jącym wszelkie składniki życia społecznego, siłą rzeczy podporządkowuje sobie – naród2.

Natomiast z końcem czerwca Sejm uchwalił nową ordynację wyborczą do obu izb 
parlamentu oraz ustawę o wyborze prezydenta. Najwięcej kontrowersji budziły zapisy 
dotyczące elekcji posłów i senatorów. W myśl ordynacji wyborczej do Sejmu kandy-
datów na posłów miały wyłaniać zgromadzenia okręgowe, składające się z przewodni-
czącego oraz delegatów samorządu terytorialnego wybranych przez: rady powiatowe, 
rady gminne oraz rady miejskie. Towarzyszyło im także przedstawicielstwo samorządu 
gospodarczego oraz organizacji zawodowych. W większych okręgach w skład zgroma-
dzenia włączano przedstawicieli innych grup społecznych, jak np. organizacji kobiecych, 
uczelni wyższych, Izby Lekarskiej itp. Zgromadzenie typowało kandydatów na posłów, 
którzy następnie brali udział w głosowaniu powszechnym3.

Członków izby senackiej wyłaniano w nieco inny sposób. Trzecią część senatorów 
wskazywał prezydent, zaś pozostałych obierali wyłonieni przez tzw. zebrania obwodowe 
delegaci mający z tytułu zasługi, wykształcenia lub zaufania prawo do czynnego udziału 
w elekcji izby wyższej. I tak np. z tytułu zasługi czynne prawo wyborcze przysługiwało 
obywatelom udekorowanym wybranymi odznaczeniami państwowymi, jak np. Orderem 
Orła Białego, Orderem Virtuti Militari itp.4

Nie ulega wątpliwości, że ostrze zapisów ordynacji wyborczej zostało skierowa-
ne w system stronnictw i w konsekwencji w każdą z istniejących partii politycznych.  
Od tego momentu bowiem mogły one, co prawda, wprowadzać w parlamentarne mury 
swoich przedstawicieli, jednak tylko jeśli ci zostaliby wskazani przez stosowne zgro-
madzenia, w których przez wzgląd na zapisy prawa wyborczego przewagę miał obóz 
sanacyjny. Zresztą politycy piłsudczykowscy nie kryli charakteru ordynacji wyborczej. 
Wacław Jędrzejewicz pisał nie pozostawiając złudzeń: Ordynacja wyborcza opracowana 
została przez Sławka i wymierzona była przeciwko istniejącym partiom politycznym5.

Tak konstytucja, jak i ordynacja zasadniczo zmieniały ustrój państwa polskiego. 
Z jednej strony skupiono na barkach jednostki ogrom władzy i odpowiedzialności, z dru-
giej wszak zepchnięto na margines stronnictwa, z którymi sympatyzowały całe rzesze 

2  W. Paruch, Myśl polityczna obozu piłsudczykowskiego 1926–1939, Lublin 2005, s. 386.
3  Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. 1935 Nr 47, poz. 319).
4  Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. Ordynacja wyborcza do Senatu (Dz.U. 1935 Nr 47, poz. 320).
5  W. Jędrzejewicz, Wspomnienia, Wrocław – Warszawa – Kraków 1993, s. 254.
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polskich obywateli. Dla sanacyjnych polityków jasnym było, że obydwa kroki nie stano-
wiły zwieńczenia prac nad całokształtem stosunków społecznych i politycznych Drugiej 
Rzeczypospolitej. One stanowiły wstęp, swoiste przygotowania pod większe zadanie. 
Mam na myśli organizację społeczeństwa, jak je zwykli określać politycy z rodowodem 
piłsudczykowskim.

Ta była rozumiana przez polityków sanacyjnych jako organizacja powołana w miej-
sce odsuniętych na boczny tor stronnictw, zrzeszająca możliwie największe grono oby-
wateli w celu włączania go w życie polityczne pod kontrolą i wskazaniami obozu sana-
cyjnego. De facto miała stać się ugrupowaniem w systemie monopartyjnym, działającym 
w korzystnych dla siebie warunkach przychylności i wsparcia władzy.

Naturalnym kandydatem do kierowania pracami nad powołaniem nowej organizacji 
wydawał się Walery Sławek. To on zawiadywał z namaszczenia Józefa Piłsudskiego dzia-
łaniami związanymi ze zmianami ustrojowymi, tak na gruncie ustawy zasadniczej, jak 
i ordynacji wyborczej. Ponadto miał doświadczenie w budowaniu i kierowaniu ugrupo-
waniem politycznym, jakim bez wątpienia był Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem 
[dalej BBWR]. Co więcej, cieszył się szacunkiem i zaufaniem wśród całej rzeszy poma-
jowych polityków z ich centralną postacią – Józefem Piłsudskim na czele.

Istotnie, Walery Sławek szykował się do przewodzenia pracom nad organizacją spo-
łeczeństwa. Pod jego zwierzchnictwem powstał projekt Powszechnej Organizacji Społe-
czeństwa [dalej POS], która wśród obywateli miała odegrać rolę organizatora i koordyna-
tora. Konstrukcja POS miała zostać oparta o struktury samorządowe, zaś na jej czele mie-
li stanąć starzy politycy z rodowodem legionowym, z czasem dopiero zastąpieni przez 
następców6. Wszelako Waleremu Sławkowi nie udało się zrealizować swoich zamysłów. 
Na przeszkodzie stanęli mu inni sanacyjni politycy, którzy wraz ze śmiercią Piłsudskiego 
w maju 1935 roku zaczęli demonstrować swoje polityczne ambicje.

Pierwszym, który zupełnie niespodziewanie zaczął aktywizować się na gruncie po-
litycznym, był Ignacy Mościcki. Jego kartą atutową stała się szybko konstytucja, która 
w formalnej hierarchii państwowej oddawała w jego ręce szeroki zakres władzy, nie-
porównywalny z żadnym innym urzędem. Co prawda, gdy żył Piłsudski oficjalna hie-
rarchia nie miała większego znaczenia, ostatecznie i tak zwierzchnikiem całości spraw 
państwowych pozostawał on sam. Wszelako wraz z jego zgonem nieformalna hierarchia 
straciła swój główny punkt odniesienia i w konsekwencji oficjalne stanowiska i upraw-
nienia zyskały w dużym stopniu na znaczeniu. Walery Sławek nie potrafił sprostać rywa-
lowi. Ponadto szybko swoje ambicje zaczął manifestować Edward Śmigły-Rydz, który 
objął po Piłsudskim stanowisko generalnego inspektora sił zbrojnych. Z końcem grudnia 

6  W. Sławek, Powszechna Organizacja Społeczeństwa, [w:] A. Chojnowski, Utopia utracona Walerego 
Sławka. Projekt Powszechnej Organizacji Społeczeństwa, „Przegląd Historyczny”, 1989, nr 2, s. 353–365.
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doszedł do porozumienia z Mościckim, na mocy którego rozdzielono zakres wpływów 
w państwie, czego pokłosiem stało się powołanie do życia gabinetu Felicjana Sławoja 
Składkowskiego, w którym rozdzielono resorty między układające się strony. W nowym 
porządku politycznym uwzględniono autonomiczną pozycję Józefa Becka, który miał 
mieć decydujący głos w sprawach zagranicznych. W tym czasie Sławek niemal całkowi-
cie stracił na znaczeniu. Zwolnił urząd premiera, nie udało mu się zająć miejsca Mościc-
kiego na Zamku Królewskim, do czego mobilizowali go nieskutecznie jego polityczni 
stronnicy, w końcu rozwiązał BBWR. W tej sytuacji stawało się jasne, że plany powoła-
nia POS nie zostaną zrealizowane, tym bardziej że – zyskując coraz bardziej na znaczeniu 
– Edward Śmigły-Rydz podjął się realizacji postulatu organizacji społeczeństwa według 
własnej koncepcji.

W dniu 24 maja 1936 r. odbył się XIII Walny Zjazd Delegatów Związku Legioni-
stów Polskich [dalej ZLP]. W jego trakcie Walery Sławek zwolnił stanowisko komen-
danta ZLP na rzecz protegowanego Śmigłego-Rydza Adama Koca. Tracił tym samym 
ostatni znaczący polityczny szaniec w łonie obozu sanacyjnego. Ponadto podczas zjaz-
du Edward Śmigły-Rydz wygłosił przemówienie, które stało się kamieniem węgielnym 
pod powołany z czasem do życia Obóz Zjednoczenia Narodowego [dalej OZN]. Mowa 
generalnego inspektora stała się głównym punktem odniesienia dla całego szeregu po-
lityków działających później pod egidą OZN, zatem i ja będę niejednokrotnie odnosił 
się doń na kartach niniejszego artykułu. Za inicjację prac OZN uważa się radiowe 
wygłoszenie deklaracji ideowo-politycznej OZN przez jego pierwszego szefa, Adama 
Koca, w lutym 1937 r. Co warte wspomnienia, autorem niniejszego dokumentu był 
Edward Śmigły-Rydz7. 

Jak głosił statut Obozu, miał on być: organizacją polityczną Narodu Polskiego i jako 
taki ma na celu złączenie w swych szeregach wszystkich twórczych i czynnych jednostek 
narodowości polskiej dla realizowania haseł zawartych w deklaracji ideowo-politycz-
nej z dnia 21 lutego 1927 r8. Tym samym naród polski stał się adresatem politycznego 
projektu sanacji. Stanowiło to swoiste novum, gdyż – jak wspomniałem – konstytucja 
kwietniowa unikała jakichkolwiek odniesień do narodu polskiego. Tymczasem politycz-
ne przetasowania po śmierci Piłsudskiego sprawiły, że do głosu doszły osoby, które nie 
rezygnując z ogólnego trendu ustawy zasadniczej z kwietnia, tzn. centralizacji dużego 

7  Pierwotnie nad deklaracją ideowo-polityczną pracował Adam Koc przy wsparciu m.in. Bogusława 
Miedzińskiego. Wszelako efekt ich przedłużających się w czasie prac nie zadowolił Śmigłego, dlatego ten 
zdecydował się zredagować tekst samodzielnie. Instytut Józefa Piłsudskiego w Londynie [dalej JPL], Skwar-
czyński Stanisław (1888–1981; generał brygady), sygn. 1, Fragmenty wspomnień oraz relacje dot. Śmigłego-
-Rydza i OZN, k. 16; JPL, Archiwum Bogusława Miedzińskiego, sygn. 5, List do redakcji paryskiej „Kultury”  
z dn. 11 listopada 1969 roku, [p.b.]; B. Miedziński, Sprostowania spoza grobu, „Zeszyty Historyczne”, 1972, 
z. 22, 143–144.

8  Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], OZN, sygn. 23, Statut Obozu Zjednoczenia Narodowego, k. 3.
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kwantum władzy w rękach urzędu prezydenckiego, zaczęły ogniskować swoją działal-
ność polityczną na obywatelach narodowości polskiej9.

Z kolei w biuletynie organizacyjnym OZN nr 9 pisano: Polityczna organizacja 
o charakterze powszechnym musi mieć cele najwyższe, a zakres nieograniczony. Musi 
mieć ambicję inspirowania tego, co się ma dziać w życiu narodu i jednocześnie nadawa-
nia życiu społecznemu narodu politycznego mianownika i celu10. Jak widać OZN miał za 
zadanie m.in. wskazywać cel życia narodowego. Warto zatem zadać pytanie o cele, które 
winny przyświecać narodowi według Edwarda Śmigłego-Rydza i innych osobistości sku-
pionych w kierownictwie Obozu.

Przed śmiercią Józefa Piłsudskiego Śmigły-Rydz został niemal całkowicie odsunięty 
od życia politycznego i oddelegowany do pracy na odcinku wojskowym. Nie znaczy to 
wszak, że Śmigłemu brakowało ambicji politycznych i własnej wizji działalności na tym 
polu, a także wyobrażenia o tym, jak powinno być organizowane życie społeczne w kraju. 
Spojrzenie na społeczeństwo zdradzał Śmigły-Rydz przy okazji chociażby rozmaitych 
swoich wystąpień. W 1933 r. przekonywał, że wojna jest głównym łożyskiem, po którym 
historia się toczy. Nadmieniał przy tym, że kadra wojskowa winna przypominać naro-
dowi polskiemu, czym jest wojna i jakie stawia wymagania, a także wskazywać metody 
pielęgnowania cnót żołnierskich, by w konsekwencji naród zasilał wojsko możliwie naj-
lepszymi rekrutami11. W innym miejscu stwierdził: wojsko jest tym ośrodkiem, około któ-
rego narasta wszystko to, co w społeczeństwie jest silne, zdrowe […]. Dodawał przy tym, 
że wojsko promieniując na masę narodu staje się krzewicielem poczucia państwowości 
i elementarnych cnót obywatelskich12. Przy innej okazji stwierdził, że w wojnie może 
odnieść tryumf tylko skoncentrowany wysiłek całego narodu13. Z kolei podczas jednego 
z przemówień do członków Związku Strzeleckiego mówił, że ta organizacja ma ogromne 
znaczenie podczas częściowego przygotowania rekruta, ale także jako instytucja ucząca 
obywateli takich cnót, jak: punktualność, silna wola, dyscyplina, podporządkowanie in-
dywidualnego wysiłku ogólnej myśli kierowniczej, poczucie honoru i rycerskości. Jak 
powiadał Śmigły, powyższe wartości są cechami charakteru narodowego, które należy 
z jak największym staraniem pielęgnować14.

W powyższych przykładach widać wyraźnie kilka elementów. Przede wszystkim 
Śmigły był przekonany, że świat toczy się po polu bitewnym. Dzieje ludzkości to pasmo 
konfliktów zbrojnych, którym społeczeństwa muszą stawiać czoła. Z drugiej strony woj-

9  Według statystyk w 1931 r. 68,9% obywateli uznawało polszczyznę za swój język ojczysty. Zob. Mały 
rocznik statystyczny 1939, pod red. E. Szturm de Szterma, Warszawa 1939, s. 23.

10  AAN, OZN, sygn. 3, Biuletyn organizacyjny OZN nr 9, k. 52.
11  E. Śmigły-Rydz, Byście o sile nie zapomnieli, Lwów – Warszawa 1936, s. 179–180.
12  Ibidem, s. 173.
13  Ibidem, s. 163.
14  Ibidem, s. 130.
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sko jest najlepszym wychowawcą obywateli. Jak twierdził – jest źródłem całego szeregu 
cnót, stanowiących fundament zdrowego życia społecznego. W kontekście OZN warto 
zwrócić uwagę na jedną rzecz, a mianowicie – podporządkowanie indywidualnego wy-
siłku ogólnej myśli kierowniczej. 

Z powyższego wynikał charakter OZN oraz cele i obowiązki Polaków, bowiem z jed-
nej strony nawoływano, by naród skupił się wokół wojska i Edwarda Śmigłego-Rydza, 
z drugiej, by podporządkował swoje działania kierownictwu ośrodka działającego pod 
skrzydłami generalnego inspektora.

Wspomniane cele zostały wygłoszone otwarcie przez generalnego inspektora pod-
czas wspomnianego już przeze mnie XIII Walnego Zjazdu Delegatów ZLP. Śmigły 
mówił wówczas: Koledzy! Wierzę głęboko w wasz instynkt żołnierski, który nas tyle-
kroć prowadził do zwycięstwa w bardzo ciężkich warunkach i dlatego zwracam się do 
was: spójrzcie na naszą wschodnią i zachodnią granicę i przeprowadźcie sobie krótkie 
porównanie między tym, co jest u nas, a tym, co jest za zachodnią i wschodnią granicą. 
W tym porównaniu nie będę wam mówił o statystyce przemysłu i handlu, o statystykach 
takich czy innych, nie będę wam mówił o uzbrojeniu, o bogactwach naturalnych, o in-
nych wielkościach i cyfrach. Chcę tylko na jeden moment zwrócić uwagę — na drogę, 
na której na pewno możemy dorównać naszym sąsiadom. Jest to sprawa zorganizowa-
nia woli ludzkiej. Porównajmy, jak ta sprawa u nas wygląda i jak wygląda u naszych 
sąsiadów.

Koledzy! Porównanie to nie bardzo nam smakuje. Czy porównanie to nigdy wam nie 
spędzało z powiek snu nawet po dniu twardziej przepracowanym? Jak można organizo-
wać państwo, jak można mówić o uzdrowieniu czegokolwiek w państwie wtedy, kiedy się 
nie ma tej zorganizowanej, jednolicie kierowanej woli. W imię czego trzeba ją organizo-
wać? Czy reperowania jakichś zbankrutowanych haseł politycznych, czy w imię lepszego 
surduta na grzbiecie, czy chociażby w imię tego, że każdy musi mieć kawałek chleba? 
Zapewne, że trzeba się starać o to, by każdy miał ten kawałek chleba, to jest rzecz sama 
przez się zrozumiała, ale to jeszcze nie wystarcza, to nie może być tym najwyższym celem, 
do którego my, pamiętając o sytuacji naszego narodu i państwa musimy zmierzać.

A więc co? Uważam, że jedynym naszym hasłem, które może być tym pionem mo-
ralnym, jest hasło obrony Polski. […] Jestem głęboko przekonany, że w tym programie 
wszystko się znajdzie, że się znajdzie droga wyjścia z naszych stosunków gospodarczych, 
że znajdzie się droga do wyzwolenia sił moralnych i twórczych w narodzie, do skupienia 
ich, do wytworzenia nowych wartości, których nam tak bardzo potrzeba. Mam wrażenie, 
że to hasło obrony Polski jest jak gdyby potężnym łańcuchem, który jest jednym końcem 
przytwierdzony do Polski. Chodzi o to, ażeby jak najwięcej dłoni chwyciło za ten łań-
cuch, trzeba go sobie przerzucić przez ramię i ciągnąć, ciągnąć, chociażby w krzyżach  
trzeszczało! 
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Aby Polskę podciągnąć wyżej nie na podstawie zachcianek, kaprysów, ale na pod-
stawie głęboko przemyślanej żołnierskiej twardej woli. I tutaj nie ma pobłażliwości, nie 
można robić jakichś przyprzążek, czy wybierać sobie uprząż, na przykład jeden chciałby 
mieć bałagulską, drugi krakowską, inny jeszcze jakąś inną. Tych uprzęży jest w Polsce 
bardzo dużo i fantazji dużo. Nie ma wyboru, trzeba sobie powiedzieć: musisz stanąć tu 
w szeregach obok nas, jak brat, albo nie jesteś bratem15.

A zatem postulat zorganizowania ludzkiej woli i poddania jej jednemu kierownictwu, 
a zarazem skupienie narodu wokół wojska i jego czynników kierowniczych z Edwardem 
Śmigłym-Rydzem na czele miało stać się wyjściem do realizacji hasła obrony Polski. 
Temu zabiegowi miał towarzyszyć samoistny wzrost moralny, gospodarczy narodu wraz 
z rozwojem kraju czy – jak to ujmowano – podniesieniem Polski wzwyż. Co więcej, Śmi-
gły uczciwie zaznaczył, że nie ma możliwości wyboru drogi i kierownictwa. Różne są 
fantazje w Polsce powiadał, jednak nie przewidziano dla nich miejsca. Obowiązkiem Po-
laka stawało się ustawienie w jednym szeregu pod dowództwem generalnego inspektora 
jak brat, albo nie jesteś bratem. Powyższa przemowa stała się fundamentem, na którym 
wzniesiono OZN, zaś jego działacze często się do niej odwoływali i jej hasła traktowali 
jako swoisty kanon działania. Nie ulega także wątpliwości, że wskazówki generalnego 
inspektora przesiąknięte były w dużej mierze pierwiastkiem totalitarnym, tym bardziej że 
punktem odniesienia dla jego wywodów były stosunki polityczne u naszych ówczesnych 
sąsiadów – Niemiec i ZSRR.

W konsekwencji zorganizowanie woli stało się jednym z podstawowych postulatów 
deklaracji ideowo-politycznej, zwanej też lutową, która zainicjowała prace OZN. Adam 
Koc, prezentując przez radio jej treść mówił: Nie tylko dobre chęci, lecz nawet realny 
wysiłek, jako też i praca ożywiona najlepszym duchem nie wydadzą zamierzonych rezul-
tatów, jeśli nie będzie porządku tej pracy, jeśli się nie ustali celów i dróg do tych celów 
prowadzących. Najlepsza wola i najofiarniejszy zapał mogą stać się przeszkodą w funk-
cjonowaniu skomplikowanego organizmu Państwa, jeżeli nie są włączone w jednolicie 
kierowany, mądrze orientowany i do potrzeb dostosowany wysiłek16.

Działacze skupieni pod skrzydłami generalnego inspektora głosili pogląd, że tylko 
w warunkach jednolitego kierownictwa społeczeństwo wraz z jego państwem ma moż-
liwość wzrostu na licznych płaszczyznach swojego życia. Bogusław Miedziński – jeden 
z głównych planistów OZN i protegowanych Śmigłego-Rydza – w artykule opublikowa-
nym na łamach „Gazety Polskiej” przekonywał: Chciałbym zwrócić uwagę na jeden tylko 
moment wspólny dla tych wszystkich zjawisk, które przyniosły „wielki skok” naprzód, 
potężne „podciągnięcie wyżej” danego państwa.

15  AAN, ZLP, sygn. 23, Przemówienie Pana gen. Edwarda Rydza-Śmigłego na XIII Walnym Zjeździe 
Delegatów Związku Legionistów Polskich w dn. 24 maja 1936 r. (Przemówienie drugie), k. 35–42; Najwyższy 
cel. Mowa Naczelnego Wodza gen. E. Śmigłego-Rydza, „Gazeta Polska”, 25 V 1936.

16  AAN, OZN, sygn. 95, Deklaracja ideowo-polityczna pułkownika Adama Koca, k. 8.
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Jest to z reguły zjawisko „zorganizowanej, jednolicie kierowanej woli narodu”. Jest 
to niezawodny rezultat dominującej w tych okresach zasady, która w Japonii brzmiała: 
ryż jest życiem i błogosławieństwem, ale ziarnko ryżu jest niczym. W Europie zasadę tę 
ujmowano w hasło: ty jesteś niczym, twój naród wszystkim17. Z kolei w jednej z broszur 
propagandowych Obozu pisano, że przyszłość Polski widać w zjednoczeniu rozproszo-
nych sił narodowych w jedną potężną wolę, w jeden potężny czyn18. Jak widać, sanacyjni 
politycy, tworzący zręby OZN, radykalnie deprecjonowali pozycję i znaczenie jednostki, 
jej dążenia, pragnienia czy własną działalność. Wartość przedstawiał kolektyw, masa, 
ale tylko podporządkowana jednemu kierownictwu z legionowym rodowodem. Utrzy-
manych w podobnym duchu deklaracji nie brakowało. Ponadto propaganda państwowa 
nie ustawała w staraniach, by przekonywać, że zorganizowanie woli spotyka się z entu-
zjazmem narodu. Chociażby z końcem lutego 1937 r. „Gazeta Polska” głosiła: nie tęskni 
się do form liberalno-ochotniczo-„parlamentarnych”, […] to, co określić by można jako 
„vox populi” – rozkaz, męska, jasna decyzja i wola.

Wbrew deklaracjom, wyraźnie słyszalna nuta totalitarna nie mogła przypaść do gustu 
w szerokim społeczeństwie, tym bardziej że jego znaczna część negatywnie odnosiła się 
do obozu pomajowego oraz jego politycznych planów. Stąd też szybko zaczęto w pew-
nym stopniu maskować wątek zorganizowanej woli, starając się przy tym wskazywać 
na znaczenie udziału obywateli w życiu państwa. Jak pisał – nie bez przekąsu – January 
Grzędziński, Obóz nie chciał zalatywać hitleryzmem, bo tego Polacy nie lubią19. Stąd też 
już pierwszy numer biuletynu organizacyjnego OZN głosił, że podstawowym założeniem 
strukturalnym organizacji Obozu jest: planowa działalność zbiorowa pod kierownictwem 
przywódcy przy czynnym współudziale obywateli. W tym samym tekście podkreślono 
także w pewnym stopniu rolę jednostek. Pisano bowiem, że OZN ma dążyć do syntezy 
indywidualności i zbiorowości20. Powyższe karkołomne stwierdzenia doczekały się także 
własnego miana. W użyciu wśród działaczy OZN było określenie – demokracji kiero-
wanej. Wspomnianą koncepcję popularyzował chociażby płk Jan Kowalewski, pełniący 
w 1937 r. funkcję szafa sztabu OZN21. Z kolei przy powoływaniu do życia organizacji 
stołecznej Obozu Adam Koc podkreślił, że OZN ma na celu stworzenie w Polsce nowej 
demokracji, kierowanej dobrem Narodu i Państwa22. Najprecyzyjniejszą definicję demo-
kracji kierowanej zamieszczono w jednej z instrukcji dla działaczy i pracowników OZN. 

17  B. Miedziński, Wczoraj – dziś – jutro, cz. II, „Gazeta Polska”, 25 II 1937.
18  Budujemy Polskę od podstaw, Warszawa 1938, s. 5.
19  Biblioteka Narodowa [dalej BN], J. Grzędziński, Materiały pamiętnikarskie i fragmenty wspomnień, 

t. 5, rkps 10874/5.
20  AAN, OZN, sygn. 3, Biuletyn organizacyjny nr 1, k. 1.
21  AAN, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych [dalej MSW] w Warszawie 1918–1939, sygn. 854, Spra-

wozdanie miesięczne nt. polskiego legalnego ruchu politycznego za okres od 1 VII do 31 VIII 1937 r., k. 63.
22  Centralne Archiwum Wojskowe, Referat Informacyjny GISZ, sygn. I.302.10.7, Meldunek sytuacyjny 

nr 4 za czas od 29.V do 5.VI 1937r., k. 19.
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W myśl jej zapisów miała ona opierać się na autorytecie kierowników, przy jednocze-
snym uwzględnieniu woli swoich członków23. Tęgiej głowy potrzeba, by rozgryźć, jak 
demokracja może, nie tracąc nic ze swojej istoty, być kierowaną. W każdym razie polity-
cy OZN podkreślali przy różnych okazjach, że odżegnują się od zapędów totalitarnych, 
nie budują swojej organizacji w oparciu o jakiekolwiek totalistyczne ideały. Podobną de-
klarację wygłosił na zjeździe okręgowym Obozu 17 maja 1937 r. Andrzej Galica, polityk 
OZN działający przede wszystkim na odcinku wiejskim24.

Warto nadmienić, że jednym z głównych punktów ogniskujących ataki polityków 
opozycyjnych na Obóz i jego zwierzchników była kwestia wolności i swobód jednostki. 
Widać krytyka zyskała na tyle dostrzegalny rezonans, że naczelny organ prasowy sana-
cji – „Gazeta Polska” zdecydowała się do nich odnieść. W opublikowanym na pierw-
szej stronie artykule przekonywała o konieczności budowy silnego państwa i jednolitego 
kierownictwa. Artykuł został zakończony znamienną pointą: To dopiero poranek nowe-
go Państwa. Wszak właśnie w tym poranku rzuciliśmy już podwaliny konstytucyjne pod 
mocny ustrój jednolitej i niepodzielnej władzy, a więc pod „jedność” i pod „sprężystość” 
rządu. W imię najżywotniejszych interesów Państwa […] trudzimy się nad […] zjedno-
czeniem i zorganizowaniem myśli i woli narodowej […]. Idziemy naprzód i walczymy. 
A jeśli jaka siła stoi temu marszowi i zwycięstwu w tej walce na drodze to właśnie ów 
historyczny „kult wolności człowieka wobec państwa”.

Ten zły i niemoralny kult przezwyciężamy i przezwyciężymy25.
Kierownictwo Obozu i sam Śmigły deprecjonując rolę i znaczenie aktywności jed-

nostek uderzał w jeden z filarów cywilizacji zachodniej. Ta bowiem, wyrosła m.in. na 
fundamencie chrześcijańskim, dlatego pielęgnowała jednostkę i jej wolną wolę w ramach 
własnego systemu aksjologicznego. Jest to konsekwencją na przykład tego, że w chrześci-
jaństwie człowiek stara się o udział w zbawieniu osobiście, świadcząc własnymi czynami 
o sobie przed Bogiem. Jego konkretna i indywidualna aktywność decyduje o losach po 
śmierci. Taka konstrukcja relacji człowieka z Opatrznością promieniowała na charakter 
życia społecznego, w tym na rozwój znaczenia jednostki w życiu ogółu. Inaczej niż cho-
ciażby w komunizmie, gdzie zbawienie i lepszą przyszłość gwarantuje przynależność do 
tej czy innej klasy społecznej. Masa, proletariacki kolektyw dąży sam w sobie ku światłej 
przyszłości. Wydaje się, że stając okoniem wobec wzrastającemu na Zachodzie przez lata 
znaczeniu jednostek Śmigły z jednej strony porywał się z motyką na słońce, gdyż nie 
dysponował środkami i możliwościami ich przezwyciężenia, z drugiej zaś strzelał sobie 
w stopę, gdyż nastrajał do siebie negatywnie całe szeregi obywateli narodowości pol-
skiej i nie tylko. OZN, choć adresował swój program do narodu i tworzył go dla narodu, 

23  AAN, OZN, sygn. 3, Biuletyn organizacyjny OZN nr 9, k. 50.
24  AAN, MSW, sygn. 854, Sprawozdanie miesięczne nt. polskiego legalnego ruchu politycznego za okres 

od 1 V do 31 V 1937 r., k. 17.
25  „Wolność człowieka wobec państwa…”, „Gazeta Polska”, 25 VI 1938.
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w swej istocie był mu obcy tak kulturowo, jak i cywilizacyjnie. Warto zwrócić uwagę, że 
dysonans między planami Obozu a oczekiwaniami narodu dostrzegano nie tylko w Pol-
sce. Francuski „La Republique” 9 kwietnia 1937 r. podkreślał, że forma faszystowska jest 
Polakom obca, stąd też naśladowanie podobnych wzorów może okazać się szkodliwe26.

Zresztą, o braku sukcesów na tym odcinku wspominał podczas jednego ze swoich 
przemówień następca Adama Koca na stanowisku szefa OZN – gen. Stanisław Skwar-
czyński. Mówił on w maju 1938 r.: Widzimy jednak w praktyce, że poczynania nasze 
napotykają na bardzo silne przeszkody: przyzwyczajeń polityczno-społeczno-struktural-
nych, sprzeczności między teoretycznie uznaną zasadą dyscypliny społecznej i państwo-
wej, a indywidualistyczną jednostek, […] wzajemnych nieufności personalnych itp27. 
Zapewne dlatego z czasem pojawiły się apele, by wszyscy rzetelni Polacy zapomnieli 
o ambicjach osobistych [podkreśl. GK] czy partyjnych i stanęli zgodnie pod sztandarem 
OZN28.

Nie mniej ważnym elementem obok zorganizowania woli był centralny planista, 
czyli wódz. Tę rolę zarezerwowano – co oczywiste – dla Edwarda Śmigłego-Rydza, któ-
rego często tytułowano z tego powodu jeśli nie wodzem, to naczelnym wodzem. Warto 
zwrócić uwagę, że używanie określenia naczelnego wodza było sporym nadużyciem. 
Tytuł ów zarezerwowano bowiem – co prawda – dla generalnego inspektora, ale tylko 
na czas konfliktu zbrojnego. Jednak to nadużycie znajdowało swoje odzwierciedlenie 
w forsowanej przez OZN filozofii wodzostwa.

Otóż w myśl założeń planistów Obozu rola wodza nie bierze swojego początku wraz 
z rozpoczęciem wojny. Jej zasięg miał być dużo szerszy i wiązał się ze swoistą mobiliza-
cją jeszcze w czasie pokoju. Wówczas wódz, przygotowując naród do wysiłku zbrojnego 
z jednej strony kierował zwalczaniem obcych agentur, z drugiej zaś planował, realizował 
i czuwał nad rozwojem moralnym i gospodarczym narodu, gdyż tylko taki mógł sku-
tecznie stawić czoła wyzwaniom wojennym29. W konsekwencji życie narodu miało się 
skupić na przygotowaniach do wojny. Najdonioślej formułowano postulaty wzmocnienia 
wojska na gruncie ekonomicznym, a konkretnie podporządkowania życia gospodarczego 
społeczeństwa wymaganiom stawianym przez wojsko w kontekście obrony granic i su-
werenności30. Dlatego nie dziwi, że przekonywano w jednej z broszur propagandowych: 

26  AAN, Akta instytucji wojskowych, sygn. 296/II-4, Przegląd prasy zagranicznej nr 62 z dn. 29 kwietnia 
1937 r., k. 60.

27  AAN, OZN, sygn. 25, Przemówienie szefa OZN gen. Skwarczyńskiego na zebraniu Rady Naczelnej 
OZN w dniu 19 maja 1938 roku, k. 1.

28  Archiwum Państwowe w Radomiu, Zbiór afiszów, plakatów i druków ulotnych do 1939 r., sygn. 4046, 
Druk ulotny z apelem o zapomnienie ambicji osobistych i partyjnych oraz stanięcie pod sztandarami OZN, 
[p.b.].

29  J. Majchrowski, Silni – Zwarci – Gotowi. Myśl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 
1985, s. 59.

30  Ibidem, s. 64.
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Każdy Polak jest żołnierzem i Ty nim jesteś31. Powszechne wówczas było hasło – naród 
pod bronią, co chyba krótko, acz w dużej mierze miarodajnie oddaje istotę konsolidacji 
społeczeństwa polskiego pod szyldem OZN32.

Niemniej ważnym aspektem była zmiana myślenia narodu. W jednym z biuletynów 
Wojskowego Instytutu Naukowo-Oświatowego określono powyższe zagadnienie mia-
nem militaryzacji psychiki Polaków. Pisano w nim także, że Naród, który nie myśli, nie 
czuje i nie działa po żołniersku – ginie. Pozostaje po nim na pożółkłych kartach historii 
niesława, hańba i pogarda. Jest pośmiewiskiem w potomności i nawozem, na którym nie 
zawsze może się krzewić jakieś życie. Najczęściej taki w upodleniu upadły naród jest 
czynnikiem rozkładającym wszystko, co miało nieszczęście z nim się zetknąć. […] Tworzy 
istne bagno dziejowe33. W powyższym fragmencie uderza radykalizm poglądów, a także 
przekonanie, że skoszarowanie narodu jest jedyną drogą do uniknięcia hańby, pogardy, 
upodlenia itp. Jest to kolejny pogląd zupełnie obcy myśleniu cywilizowanemu na modłę 
zachodnią. Zresztą łatwo znaleźć w historii narodu polskiego cały szereg przykładów, że 
nie tylko nie myśląc li tylko po żołniersku, ale nawet ponosząc dotkliwe militarne i po-
lityczne klęski, naród jest w stanie uniknąć hańby, a także może powstać z kolan, odbu-
dować swoje siły i funkcjonować w harmonii z własnym interesem. Nie dość, że pogląd 
o militaryzacji psychiki Polaków jest chybiony, to jeszcze wygłoszony jednoznacznie 
i ubrany w radykalne sformułowania.

Niemniej wyniesienie wysoko na szczyt hierarchii celów narodowych zagadnień 
wojskowych nobilitowało automatycznie generalnego inspektora. Polska Agencja Te-
legraficzna wydała przed wojną broszurę z informacjami i poradami dla osób i insty-
tucji organizujących uroczystości ku czci Edwarda Śmigłego-Rydza. W poradniku tym 
zdefiniowano pozycję generalnego inspektora. Warto ją przytoczyć: W wypróbowanych 
dłoniach Naczelnego Wodza znalazła się straż nad Polską. Darzy Go naród całym za-
ufaniem, widzi w Nim nieugiętego bojownika o najświętsze dobra narodowe, strażnika 
czujnego granic i ziem ojczystych.

Edward Śmigły-Rydz – symbol obowiązku, pracy ofiarnej i bezinteresownej – piękno, 
honor i duma nasza…34.

Nie dziwi zatem, że oczekiwano od narodu posłuszeństwa. Co więcej, działacze 
OZN oficjalnie obligowali się do podporządkowania własnych poczynań wskazaniom 
generalnego inspektora. Podobną deklarację zamieszczono na przykład w akcie erek-

31  Wzmocnimy i obronimy Polskę, Warszawa 1938, [p.b.].
32  L. Wyszczelski, Marszałek Polski Edward Śmigły-Rydz (1886–1941), Toruń 2013, s. 274.
33  AAN, Akta instytucji wojskowych 1918–1939, sygn. 296/III-56, Biuletyn Prasowy nr 16 Wojskowego 

Instytutu Naukowo-Oświatowego z dn. 26 marca 1939 roku, k. 9.
34  A. Galiński, Edward Śmigły-Rydz. Marszałek Polski. Poradnik dla urządzających obchody ku czci 

Naczelnego Wodza, Poznań 1937.
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cyjnym frontu miejskiego OZN, który przez stosunkowo długi okres funkcjonował jako 
jedna z komórek Obozu35.

Domagano się dla niego szacunku odpowiadającemu niemal głowie państwa. Od 
początku 1936 r. Śmigły zyskiwał szybko na znaczeniu i rozszerzał swoje wpływy po-
lityczne. Najbardziej doniosłym i widocznym tego procesu wydarzeniem było – rzecz 
jasna – wręczenie buławy marszałkowskiej, którą Rydz odebrał z rąk Ignacego Mościc-
kiego 10 listopada 1936 roku. Wszelako nie należy zapominać, że niewiele mniej waż-
nym elementem umocnienia Rydza w sanacyjnej hierarchii był okólnik lipcowy z 1936 r., 
który ogłosił premier Składkowski wszystkim członkom rządu. Nakazywał on – skądinąd 
wbrew konstytucji – by traktować generalnego inspektora jako drugą osobę w państwie. 
Wspominam o tym wydarzeniu, gdyż z czasem ten nakaz rozszerzono na cały naród. 
W grudniu 1937 r. na łamach „Gazety Polskiej” pisano: „pierwszy obrońca Ojczyzny 
i pierwszy współpracownik Prezydenta Rzeczypospolitej w rządzeniu państwem ma być 
uważany i szanowany jako pierwsza w Państwie osoba po Panu Prezydencie Rzeczypo-
spolitej”, muszą zapaść głęboko w duszę każdego Polaka, muszą stać się nakazem mo-
ralnym i własnością ogółu społeczeństwa. Konieczność tego nakazu wskazała przeszłość, 
będąca nauką dla przyszłości36. 

W podobnej konfiguracji życia narodowego wojsko podlegało szczególnej nobilita-
cji. W końcu miało ono szerzyć wśród obywateli rozmaite cnoty, niezbędne przy budowie 
potężnego i prężnego społeczeństwa, a także jego państwa. Stąd też naczelne władze 
ze szczególną pieczołowitością przyglądały się podległym im żołnierzom i starały się 
wpływać na cały szereg elementów ich życia, nie wyłączając przy tym sfery prywatnej. 
Za przykład niech posłużą przepisy ograniczające oficerom możliwość zawierania mał-
żeństw. Obowiązujące zasady obligowały żony oficerów do swoistych badań kwalifikacji 
na niwie moralnej, towarzyskiej oraz umysłowej. Ponadto władze wojskowe starały się 
odgradzać żołnierzy od wpływów klas niższych. Co prawda, niektóre ze wspomnianych 
zabiegów zostały wprowadzone jeszcze za życia Piłsudskiego, niemniej później nie zo-
stały w większym stopniu ograniczone37. Warto zadać pytanie, czy swoista hermetyzacja 
wojska sprzyjała planom konsolidacji ogólnonarodowej? Raczej nie. W końcu elitary-
zacja wojska, jego odgradzanie od niższych warstw społecznych, które stanowiły więk-
szość, musiały nastrajać ją negatywnie do planów zjednoczeniowych.

Niemniej, jak nadmieniłem, podporządkowanie się kierowniczej woli zjednoczone-
go wokół wojska narodu miało być gwarantem jego rozwoju i bezpieczeństwa. Podobne 
stosunki społeczne miały być także źródłem budowy potężnego państwa, gdyż planiści 
OZN interes narodowy widzieli jako ściśle związany z interesem państwa. W deklaracji 

35  AAN, OZN, sygn. 1, Akt erekcyjny frontu miejskiego, k. 21.
36  W. Lipiński, Naród a Wódz Naczelny, „Gazeta Polska”, 21 XII 1937. 
37  P. Stawecki, Następcy komendanta. Wojsko a polityka wewnętrzna państwa w latach 1935–1939,  

Warszawa 1969, s. 95.
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lutowej powyższemu zagadnieniu poświęcono następującą uwagę: Państwo jest jedyną 
formą prawidłowego i zdrowego bytu Narodu; daje Narodowi technikę potęgi i organi-
zacji jego wiecznego rozwoju; nie ma tedy sprzeczności między interesem Narodu a in-
teresem Państwa38. Ponadto tylko skonsolidowany naród mógł skutecznie wziąć udział 
w budowie silnego państwa i – jak zapewniano – obywatele oczekiwali zjednoczenia. 
Jak pisała „Gazeta Polska”, społeczeństwo chce być zorganizowane i skonsolidowane, 
włączone do aktywnego procesu budowy Państwa39. Warto zatem przyjrzeć się relacji 
skonsolidowanego wokół wodza narodu do państwa.

W jednym ze swoich artykułów „Gazeta Polska” wymieniła pięć najważniejszych 
elementów, które miały determinować siłę i potęgę państwa. Wspomniano: siłę zewnętrz-
ną – militarną; siłę wewnętrzną – ustrój wyrażony w konstytucji kwietniowej; siłę moral-
ną, będącą konsekwencją wychowania i samopoczucia narodu; siłę gospodarczą; a także 
ład, spokój i równowagę społeczną. Jak dodawano, zharmonizowanie wspomnianych 
elementów było dziejową koniecznością, zaś jedyną drogę do jego realizacji wskazał 
Edward Śmigły-Rydz wezwawszy naród do powszechnej konsolidacji40.

Widać zatem, że wzrost potęgi państwa związano ściśle z ideą konsolidacji narodowej 
wokół wojska i pod przywództwem Edwarda Śmigłego-Rydza. Co więcej, zapewniano, że 
nie ma alternatywy dla tej koncepcji; tylko ona mogła prowadzić państwo i jego obywateli 
ku świetlanej przyszłości. Jak pisano w czasopiśmie „Zaczyn” – Gruntowanie potęgi Rze-
czypospolitej – to nie ta czy inna doktryna i nie czerwona lub czarna demagogia, ale sku-
teczna realizacja jasnych, bezkompromisowych celów związanych z obroną państwa […]41.

38  AAN, OZN, sygn. 95, Deklaracja ideowo-polityczna pułkownika Adama Koca, k. 10.
39  Pod pierwszym wrażeniem, „Gazeta Polska”, 26 II 1937.
40  Obrona Rzeczpospolitej, „Gazeta Polska”, 2 III 1937.
41  Alea iacta est, „Zaczyn”, 25 II 1937.
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W tych warunkach nie tylko podporządkowanie się kierownictwu sanacyjnemu 
stanowiło obowiązek moralny gwarantujący wzrost potęgi państwa. Podobnie rzecz się 
miała z etycznym wysiłkiem na niwie codziennej pracy na każdym odcinku: chłopa na 
roli, lekarza w szpitalu, zaś nauczyciela w szkole. Wszyscy oni poprzez swoją pracę przy-
czyniali się do rozwoju państwa i narodu42. Prócz pracy zobowiązani byli do spoglądania 
czujnym okiem na innych pracowników, w celu wyszukiwania obcej agentury43.

Zatem OZN miał się stać masowym ośrodkiem skupionym wokół wojska i wodza. 
To z kolei miało tak narodowi polskiemu, jak i Rzeczypospolitej gwarantować bezpie-
czeństwo, a także wzrost gospodarczy, kulturalny i moralny. Jak mówił podczas jednego 
z przemówień szef sztabu OZN, Zygmunt Wenda, Obóz Zjednoczenia Narodowego jest 
obozem warownym całego Narodu, obozem wielkiej reformy państwowej i społecznej, 
a więc jest on nurtem odrodzeńczym olbrzymiego rozwoju Polski jako Państwa, jako Na-
rodu, jako potęgi militarnej, gospodarczej i kulturalnej44.

Charakter Obozu sprawiał, że aspirował on do roli ogromnego konglomeratu sana-
cyjnego, jednoczącego, ale i kontrolującego naród polski. Co więcej, piłsudczykowskie 
władze choć w subtelny sposób, to systematycznie starały się włączać OZN w struktury 
państwa. Na przykład 22 września 1937 r. odbyła się pod przewodnictwem premiera 
i ministra spraw wewnętrznych, Felicjana Sławoja Składkowskiego narada wojewodów. 
Wziął w niej udział również szef OZN – Adam Koc. Jego obecność powszechnie – i nie 
bez kozery – oceniano jako chęć rozwinięcia wpływów OZN na administrację państwo-
wą45. Inny przykład z listopada 1937 r. Rada Ministrów podjęła wówczas uchwałę o ko-
nieczności nawiązania bliskiego kontaktu z Obozem Zjednoczenia Narodowego przez 
Rząd jako całość46. A to tylko wybrane przykłady.

Dużo światła na zagadnienie planowanej obecności OZN w życiu państwa rzuca 
jedna z instrukcji adresowanych do działaczy i pracowników OZN. W części poświęco-
nej charakterowi Obozu wyłuszczono trzy punkty wyczerpujące poruszane zagadnienie. 
A zatem, jak głosiła wspomniana instrukcja:

•	 OZN jest organizacją polityczną powołaną do kierowniczej roli w państwie
•	 OZN jest organizacją skoordynowaną z każdorazowym rządem RP
•	 OZN jest organizacją mającą za zadanie stworzyć ruch polityczny, zmierzający 

do przebudowy społecznej Polski […]47.

42  W. Makowski, Gra zespołowa, „Gazeta Polska”, 31 I 1937.
43  J. M. Majchrowski, op. cit., s. 59.
44  Z. Wenda, O siłę własną Polski, Warszawa 1938, s. 5–6.
45  AAN, Prezydium Rady Ministrów [dalej PRM] w Warszawie, cz. VII, sygn. 63, Płk. Koc na naradzie 

wojewodów, k. 8.
46  AAN, PRM, cz. VII, sygn. 64, Poufny komunikat prezesa Rady Ministrów do pp. ministrów  

z dn. 10 marca 1938 roku, k. 1.
47  AAN, OZN, sygn. 3, Biuletyn organizacyjny OZN nr 9, k. 49. Wpływ Obozu na kształt stosunków poli-

tycznych w państwie doprowadzał czasami do wręcz kuriozalnych sytuacji, gdzie działacze OZN występowali 
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Powyżej przywołane punkty ukazują, że Obóz miał stać się bliżej niesprecyzowa-
nym ośrodkiem stanowienia władzy w państwie. Zatem miał ambicję kreowania nie tylko 
rzeczywistości społecznej, ale także de facto zmian o charakterze ustrojowym, nieprzewi-
dzianym skądinąd na kartach kwietniowej konstytucji. Warto zwrócić uwagę, że w tym 
wypadku wszelka ingerencja Śmigłego i OZN w działalność konstytucyjnych organów 
władzy mogła być łatwo uzasadniana wolą narodu, w końcu OZN miał stać się wszech-
obecnym konglomeratem jednoczącym całe społeczeństwo pod baczną kontrolą general-
nego inspektora i jego najbliższych współpracowników.

W ogóle oddać należy architektom Obozu, że mimo szeroko, wręcz utopijnie za-
kreślonych planów miał on swoje pewne mocne strony w kontekście rozmaitych rozgry-
wek politycznych. Warto zwrócić uwagę, że Śmigły wezwał do konsolidacji wokół idei 
wzmocnienia militarnego państwa w maju 1936 r., zatem niedługo po remilitaryzacji 
Nadrenii, gdy widmo zagrożenia konfliktem zbrojnym stawało się z wolna coraz wy-
raźniej dostrzegalne48. Z perspektywy budowy OZN, który stanowił odpowiedź na apel 
generalnego inspektora groźba wojny stanowiła czynnik ożywiający w społeczeństwie 
potrzebę przygotowania do ewentualnej obrony granic. Ponadto utożsamianie obozu rzą-
dzącego z siłami zbrojnymi sprawiało, że każdy atak na środowisko Śmigłego-Rydza 
mógł zostać w prosty i przekonywający dla szerokiego ogółu społeczeństwa sposób od-
party. Wystarczyło w rozmaitych wypowiedziach twierdzić, że akcje wymierzone w śro-
dowisko pomajowe uderzają także w wojsko, a tym samym mają charakter antypaństwo-
wej dywersji49.

Warto zadać sobie pytanie o stanowisko OZN w sprawie mniejszości narodowych. 
Trudno precyzyjnie określić stosunek poszczególnych mniejszości narodowych do liczby 
Polaków, niemniej według danych Głównego Urzędu Statystycznego w 1931 r. następu-
jący odsetek ludności posługiwał się niepolskim językiem ojczystym: 10,1% ukraińskim; 
8,6% żydowskim z hebrajskim; 3,8% ruskim; 3,1% białoruskim; 2,3% niemieckim 3,2% 
innymi niż wymienione50. Powyższe zestawienie pokazuje, że około co trzeci obywa-
tel nie traktował polszczyzny jako swojego języka ojczystego, a zatem w zdecydowanej 
większości nie utożsamiał się z polskim narodem. W kontekście ambitnych planów kon-
solidacji narodu stosunek do tak znacznej części społeczeństwa miał niebagatelne zna-
czenie nie tylko dla realizacji założeń Obozu, ale i dla samego narodu polskiego.

w roli samozwańczych zwierzchników najwyższych urzędów. Chociażby drugi szef sztabu OZN – Zygmunt 
Wenda w obliczu konfliktu wojewody łódzkiego Henryka Józewskiego z kierownictwem Obozu – zażądał 
od premiera Składkowskiego, by usunięto ze stanowiska krnąbrnego wojewodę. Józewski, co prawda, pozo-
stał na stanowisku, wszelako zachowanie Wendy pokazuje jak daleko sięgały nieformalne wpływy kierow-
nictwa OZN. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego [dalej BUW], H. Józewski, Opowieść o istnieniu, t. II,  
akc. 3189, s. 29.

48  P. Zaremba, Historia dwudziestolecia (1918–1939), t. II, Paryż 1981, s. 264.
49  J.M. Majchrowski, op. cit., s. 55.
50  Mały Rocznik Statystyczny 1938, red. E. Szturm de Szterm, Warszawa 1938, s. 27.



Grzegorz Kała276

A zatem, jak głosiła deklaracja lutowa, Obóz dążył do bratniego współżycia obywa-
telskiego między narodem polskim a innymi mniejszościami narodowymi. Podkreślono 
w niej, że po latach wspólnej niewoli tak Polacy, jak i inne narodowości uzyskały możli-
wość życia na terenie Rzeczypospolitej. Dodawano przy tym, że OZN zdaje sobie sprawę 
z odrębności kulturowych między narodowościami zamieszkującymi Polskę oraz że te 
odrębności szanuje i uznaje tak długo, jak długo nie godzą w interesy Państwa, i o ile nie 
są rozmyślnie wykorzystywane dla wznoszenia między nami muru chińskiego i grunto-
wania nienawiści51. Zatem zapewniano o przyjaznym nastawieniu, jednak zapowiadano, 
że nie będą tolerowane zjawiska uderzające w interes Polski, co wydaje się być stano-
wiskiem jak najbardziej uzasadnionym. Nie można akceptować w przestrzeni publicznej 
żadnych zjawisk grożących bytowi państwowemu i narodowemu bez względu na to, czy 
mają źródło etnicznie polskie czy obce.

W sposób szczególny Obóz odnosił się do mniejszości żydowskiej. Wspomniana 
deklaracja jednoznacznie odżegnywała się od jakichkolwiek aktów samowolnych, bru-
talnych odruchów wymierzonych w obywateli polskich z rodu Jakuba. Podkreślano, że 
podobne zjawiska uchybiają godności i powadze narodu polskiego. Dodawano przy tym, 
że naród polski w czasach wstrząsów ekonomicznych i finansowych ma prawo, by dążyć 
do samodzielności gospodarczej. Tymczasem przestrzeń ekonomiczna na wielu płaszczy-
znach była w dużej mierze kontrolowana przez ludność żydowską52.

Warto dodać, że Obóz zdawał sobie sprawę ze zróżnicowania światopoglądowego 
środowiska żydowskiego. Toteż do rozmaitych grup stosunek przywódców OZN był od-
mienny. Negatywnie odnoszono się do licznych wśród ludności żydowskiej komunistów. 
Jak pisano na łamach „Gazety Polskiej”: Komunistyczna część żydostwa jest otwartym 
wrogiem naszego narodu i państwa. Z kolei z dużą sympatią odnoszono się do ruchu 
syjonistycznego. Uważano, że powstanie państwa żydowskiego w Palestynie i związa-
na z tym planowa emigracja Żydów z Polski leży w interesie obu stron, tak polskiej, 
jak i żydowskiej. Dlatego wspomniany sanacyjny dziennik deklarował: Jedyny rozsądny 
i – przyznajemy to chętnie – nacechowany pewną godnością narodową kierunek w spo-
łeczeństwie żydowskim – jest to kierunek syjonistyczny. Ten znajduje u nas zrozumie-
nie i poparcie. Powinien je też znaleźć również wśród Żydów i ich przyjaciół na całym  
świecie53.

OZN dostrzegał trudności w procesie asymilacji ludności żydowskiej, jednak uzna-
wał jako część wspólnoty narodowej polskiej te osoby, wywodzące się z rodu jakubowe-
go, które pokonały bariery różnic i zrosły się kulturowo z Polską. Stanisław Skwarczyński 
przemawiając w rocznicę ogłoszenia deklaracji ideowo-politycznej mówił: Asymilacja 

51  AAN, OZN, sygn. 95, Deklaracja ideowo-polityczna OZN, k. 17–18.
52  Ibidem, k. 18.
53  Nie ma innego wyjścia, „Gazeta Polska”, 27 V 1938.
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Żydów nie jest celem polskiej polityki narodowościowej. Są jednak jednostki pochodzenia 
żydowskiego, które życiem swoim dowiodły związania istotnego i głębokiego z Polską 
i tym samym należą do polskiej wspólnoty narodowej54.

Powyżej przedstawiłem, jak kształtowały się plany polityczne Edwarda Śmigłego-
-Rydza i kierownictwa OZN w odniesieniu do narodu polskiego. Warto teraz przybliżyć 
wybrane zdarzenia z dziejów Obozu i narodu polskiego, by odpowiedzieć sobie na pyta-
nie, na ile zabiegi przywódców OZN przełożyły się na przygotowanie społeczeństwa do 
wojny, co było ich głównym celem i na ile wpłynęły na konsolidację narodu.

Jak można ocenić morale Polaków w obliczu konfrontacji zbrojnej z wrogami ze-
wnętrznymi w końcówce lat trzydziestych? Popularność Funduszu Obrony Narodowej 
[dalej FON] pokazuje, że społeczeństwo było gotowe do ogromnych poświęceń, gdyż 
na ten cel ludność masowo, od dziatwy szkolnej po seniorów, oddawała pieniądze oraz 
rozmaite wartościowe przedmioty. FON cieszył się ogromną popularnością od początku 
swojego funkcjonowania, czyli od kwietnia 1936 r.

Dużym echem odbiła się historia mieszkańców Lublina Bronisława Halamy i jego 
małżonki, którzy w czerwcu 1936 r. zdecydowali się przekazać na cele wojskowe swoje 
obrączki ślubne. Śmigły-Rydz w specjalnym liście dziękował za wzruszający dar, a za-
razem polecił odesłać ofiarowane obrączki, gdyż – jak nadmieniał – jeszcze nie nadszedł 
czas, by do ładownicy sięgać po ostatni nabój55.

Nie było to jedyne poruszające w swym poświęceniu włączenie się do zbiórki fundu-
szy na rzecz sił zbrojnych. Często Polacy oddawali cokolwiek, czym tylko dysponowali, 
nawet jeżeli sami niewiele posiadali. Przykładowo, Stefan Kacperski przekazał na FON 
swój wdowi grosz w postaci 13 kg ziemniaków56.

Osoby popularne w społeczeństwie, jak chociażby artyści włączali się w akcję zbiór-
ki środków na dozbrojenie armii. Muzyk Jan Kiepura organizował koncerty na rzecz 
FON57, a także w 1939 r. ofiarował niebagatelną kwotę 100 tys. złotych oraz dwa auto-
mobile58.

Z czasem ofiarność narodu wzrastała, by swoje apogeum osiągnąć w 1939 r. Wów-
czas regularnie prasa publikowała długie listy ofiarodawców. W tym czasie powszechnie 
społeczeństwo przeznaczało na wojsko pieniądze oraz przedmioty, w tym biżuterię. Na 
siły zbrojne przekazywano łańcuszki, pierścionki, bransolety, sztućce wykonane ze szla-

54  Uchwała Rady Naczelnej OZN, „Gazeta Polska”, 25 V 1938.
55  Ostatni ładunek na ostatnią konieczność. List Naczelnego Wodza gen. Śmigłego-Rydza do pp. Hala-

mów, „Polska Zbrojna”, 24 VI 1936.
56  BUW, M. Dąbrowska, Papiery związane z działalnością Marii Dąbrowskiej w zakresie kultury wsi,  

nr akc. 344, k. 70.
57  W.J. Wysocki, Edward Śmigły-Rydz malarz i poeta, Warszawa 1997, s. 40.
58  P. Łossowski, P. Stawecki, Społeczeństwo polskie a wojsko w okresie I wojny światowej i II Rzeczypo-

spolitej, „Dzieje Najnowsze”, 1983, z. 3, s. 69. 
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chetnych metali itp. Co więcej, wielu poszło w ślad wspomnianych przeze mnie państwa 
Halamów i także decydowało się na gest przekazania swoich obrączek59.

Widać zatem, jak wysokie morale prezentowało polskie społeczeństwo i do jak wiel-
kich poświęceń i zaangażowania było gotowe, by bronić państwowych granic przed agre-
sorami. Warto zatem się zastanowić, na ile na to wysokie morale narodu miała wpływ 
działalność OZN.

Pozostając przy przykładzie zaangażowania społeczeństwa związanym z FON nale-
ży zwrócić uwagę, że został on powołany w kwietniu 1936 r., czyli na niespełna rok przed 
zainicjowaniem prac OZN. Ofiarność na FON rosła z czasem, jednak od zarania swojego 
istnienia cieszyła się popularnością, zaś obywatele swoimi postawami dawali przykłady 
dużego poświęcenia.

Kolejne zagadnienie warte odnotowania dotyczy praktycznej działalności Obozu. 
Negatywnie na jego obraz w społeczeństwie bez wątpienia rzutowały przedłużające się 
prace organizacyjne. Śmigły wezwał do konsolidacji na zjeździe ZLP w maju 1936 roku, 
zaś deklaracja ideowo-polityczna została wygłoszona dopiero w drugiej połowie lutego 
1937 roku. Poza tym dużym rozczarowaniem zakończyła się współpraca OZN z RNR 
„Falangą”, którą popierał i której patronował Adam Koc. Ponadto inne trudności w orga-
nizacji prac Obozu sprawiły, że ten w niespełna rok od założenia przeszedł wymianę kadr 
kierowniczych oraz przebudowę strukturalną. W ogóle oceniając po liczbie wzmianek 
prasowych umieszczanych np. na łamach „Gazety Polskiej”, działalność OZN na większą 
skalę rozpoczęła się dopiero w 1938 r., gdy na stanowisku szefa Obozu Adama Koca za-
stąpił Stanisław Skwarczyński, zaś „Falangiści” Bolesława Piaseckiego zostali usunięci 
poza nawias organizacji. O ile w 1938 r. niemal w każdym wydaniu dziennika można 
było znaleźć informacje dotyczące działalności organizacji, o tyle w 1937 r. publikowano 
ich zdecydowanie mniej, do kilku w miesiącu, z wyłączeniem przełomu lutego i marca, 
kiedy to OZN inicjował swoje prace.

Kolejne znamienne zagadnienie związane jest z rekrutacją członków Obozu. Nie było 
żadnych przeciwskazań, by w szeregi OZN wstępować indywidualnie, wszelako w prak-
tyce dominował zgoła odmienny model. Otóż kierownictwo Obozu masowo wcielało 
całe zrzeszenia i instytucje o rozmaitym charakterze. Do OZN wstępowały organizacje 
artystyczne, paramilitarne, związki pracownicze, młodzieżowe, sportowe, hobbystyczne 
itp. Jeszcze w lutym 1937 r. szeregi Obozu zasiliły: niektóre oddziały ZLP, Związku 
Podoficerów Rezerwy, Przysposobienie Wojskowe Leśników, Organizacja Młodzieży 
Pracującej, Związek Zawodowy Pracowników Samorządu Terytorialnego, Pomorskie 
Organizacje Kobiece (same w sobie zrzeszające chociażby: Rodzinę Wojskową, Rodzinę 

59  Zob. np. Społeczeństwo na dozbrojenie Armii, „Gazeta Polska”, 20 V 1939.
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Urzędniczą, Rodzinę Kolejową, Związek Ziemianek, Związek Pań Domu, Zrzeszenie 
Kół Gospodyń Wiejskich itp.)60, Koło Adwokatów RP, Zrzeszenie Komorników Sądo-
wych RP, Związek Osadników Ziem Zachodnich, Związek Kolejowych Pracowników 
Drogowych RP, Związek Młodzieży Ludowej61.

Podobna metoda konsolidacji narodu pozwalała – co prawda – by rychło ogłosić, że 
Obóz cieszy się ogromną popularnością, wszelako niewiele ponadto. Za to musiała ona 
budzić zastrzeżenia oraz przedstawiać mizerną wartość. Nikt nie zasięgał opinii szere-
gowych członków zrzeszeń w sprawie wstąpienia w szeregi OZN. Często się zdarzało, 
że osoby należące do kilku instytucji, zgłaszających akces do Obozu, były weń wcielane 
parokrotnie. Należy wątpić w zaangażowanie członków w prace OZN, których wcielano 
w podobnych okolicznościach. Groteskowy charakter poszerzania szeregów OZN musiał 
wzbudzać wśród obywateli niesmak i często negatywne, a czasami wręcz ironicznie ką-
śliwe komentarze. Wśród nich wartymi wspomnienia są uwagi Januarego Grzędzińskie-
go, który pisał:

Werbunek do nowej organizacji do której Koc nawoływał wszystkich przez radio był 
klapą. Nie dlatego, żeby nikt się do niej nie zgłaszał, ale ze względu na to kto się do niej 
zgłaszał. Szły w przymusowym ordynku przeróżne związki i stowarzyszenia, które „mu-
siały” ustosunkować się pozytywnie. Zdarzało się, że nawet zarządy tych organizacji zda-
wały sobie sprawę, że zgłaszanie jej bez konsultacji z członkami, często wbrew własnemu 
przekonaniu, jest niemoralne. […]

Werbunek nie dał miary zaangażowania społeczeństwa w koncepcję kocową lecz 
tylko miarę konformizmu polskiego. Sypnęły się – na żądanie – zgłoszenia organizacji 
apolitycznych, charytatywnych, usługowych z pogwałceniem statutów, wykluczających 
polityczną działalność: ochotniczych straży pożarnych, wioślarzy, piłkarzy, towarzystw 
wyścigów konnych i związków łowieckich. Najbardziej mnie wzruszył Związek Ociemnia-
łych. Zgłosił się natychmiast 62.

Kolejne zagadnienie, które warto odnotować, to zwrócenie ideowe sanacji w kierun-
ku polskiej doktryny narodowej, które w pewnym zakresie wystąpiło w czasach działal-
ności Obozu. Patron i twórca polskiego ruchu narodowego, Roman Dmowski, był głów-
nym rywalem politycznym Józefa Piłsudskiego, zaś sama doktryna narodowa była przez 
wiele lat przez piłsudczyków jednoznacznie krytykowana, zaś aktywność działaczy na-
rodowych czasami wręcz brutalnie tłumiona. Tymczasem spadkobierca Piłsudskiego, jak 
go często nazywano, Edward Śmigły-Rydz zdecydował się przynajmniej w pewnym za-
kresie nawiązać do ideałów swoich głównych politycznych oponentów. Podobny zabieg 

60  Po deklaracji płk. Adama Koca, „Gazeta Polska”, 23 II 1937.
61  Po deklaracji płk. Adama Koca, „Gazeta Polska”, 25 II 1937.
62  BN, J. Grzędziński, Materiały pamiętnikarskie i fragmenty wspomnień, t. 5, rkps 10874, s. 8–9.
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musiał w oczach obywateli kompromitować sanację oraz OZN i tym samym przekładać 
się na negatywny stosunek wielu obywateli do Obozu.

Co prawda kierownictwo Obozu starało się odżegnywać od haseł narodowców, 
twierdząc, że ci reprezentują stary nacjonalizm, zaś sanacja nowy. Główną różnicą, którą 
eksponowano, był stosunek do państwa. Starzy endecy mieli nawiązywać do ideałów 
liberalnych i parlamentaryzmu, co miało osłabiać państwo, zaś sanacja chciała budować 
silne państwo o dużym zakresie wpływów. Podkreślano przy tym, że OZN ze starym 
nacjonalizmem nie ma nic wspólnego63. Niemniej, jak się zdaje niewiele pożytku po-
dobne deklaracje przyniosły kierownictwu Obozu, a może nawet pogłębiły trudności. 
W końcu kult wszechwładnego państwa, zestawiony z wypowiedzią Rydza podczas zjaz-
du ZLP z maja 1936 r., gdy porównywał poziom zorganizowania ludzkiej woli w Polsce 
z Niemcami i ZSRR musiał budzić jak najgorsze skojarzenia. To także zniechęciło wielu 
obywateli od udziału w akcie konsolidacji pod sztandarami OZN. Co więcej, budziło nie-
smak także wśród członków sanacji, a w konsekwencji pogłębiało i tak już daleko idące 
podziały, które dały głośno o sobie znać wraz ze zgonem Józefa Piłsudskiego. Wacław 
Jędrzejewicz chociażby notował w swoich wspomnieniach: Było to zbyt podobne do ru-
chów społeczno-politycznych we Włoszech i Niemczech. Zrozumieliśmy, że przygotowuje 
się głębszy rozłam w jednolitym dotąd obozie piłsudczyków […]64.

Błędem zapoczątkowanym jeszcze przez Sławka, który wprowadził ordynację wy-
borczą marginalizującą znaczenie partii politycznych, ale także Śmigłego i całego szeregu 
działaczy sanacyjnych, było niedocenianie przywiązania Polaków do stronnictw oraz ich 
doktryn i ideologii. Piłsudski krytykował partie, nie szczędząc im przy tym rozmaitych, 
czasami wręcz złośliwych uwag, tymczasem duża część Polaków z nimi sympatyzowała. 
W szczególności należy wymienić tu Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Ludowe i Pol-
ską Partię Socjalistyczną, trzy masowe przedwojenne ugrupowania, które o konstytucji 
kwietniowej, o ordynacji i opartym o nie OZN wypowiadały się jednoznacznie krytycz-
nie. To także musiało negatywnie odbijać się na realizacji idei konsolidacji narodowej.

Najlepszą tego ilustracją, a także barometrem popularności OZN w społeczeństwie 
stały się wybory samorządowe zapoczątkowane z końcem 1938 r. Odbyły się one według 
zasad demokratycznych, z udziałem wszystkich stronnictw, które w obliczu wprowadze-
nia nowych ordynacji do Sejmu i Senatu – wybory parlamentarne bojkotowały i nawo-
ływały obywateli, by nie udawali się do urn. Wszelako, jak wspomniałem, w przypadku 
wyborów samorządowych rzecz się miała zgoła odmiennie. W nich OZN, niczym jedno 
ze stronnictw, rywalizował z opozycyjnymi partiami. W tych wyborach, mimo rosnącej 
popularności Rydza m.in. po zajęciu Zaolzia, niewspółmiernego do rywali zaangażowa-

63  Istota współczesnego nacjonalizmu, „Gazeta Polska”, 19 IX 1938; Nowy nacjonalizm, „Gazeta  
Polska”, 12 IV 1938.

64  W. Jędrzjewicz, op. cit., s. 272.
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nia propagandowego, OZN poniósł klęskę. Dane z 48 miast wydzielonych pokazały, że 
Obóz mógł liczyć na zaledwie 29% poparcia, reszta przypadła w udziale SN, PPS oraz 
ugrupowaniom żydowskim. Wyjątkami na tym polu były Brześć nad Bugiem oraz Koło-
myja, gdzie OZN uzyskał bezwzględną większość głosów65.

Widać zatem z powyższych przykładów, że OZN w niewielkim stopniu przyczynił 
się do konsolidacji narodu. Wszelako, jak pisałem, widmo wojny wywoływało jak naj-
lepsze reakcje i postawy wśród polskich obywateli. W tym momencie warto wspomnieć 
jedną z uwag Pawła Zaremby, który pisał: Właśnie dlatego, że postulat obronności kraju 
był powszechnie uznany, że nikt mu się nie sprzeciwiał, że nikogo nie trzeba było przeko-
nywać, użycie go jako zwornika i fundamentu ruchu politycznego stawiało pod znakiem 
zapytania zarówno jego przydatność, jak i możliwość praktycznego działania. Wystarcza-
ło przecież być po prostu Polakiem, by obronę kraju stawiać na pierwszym miejscu w ze-
stawie potrzeb, dążeń i obowiązków. Nie potrzeba było zapisywać się lub dać się wpisać 
w szeregi partii politycznej, która na dobitkę twierdziła, że nie jest partią, a – przeciwnie 
– wszystkie partie ma zastąpić66.

Otóż to. Trudno powiedzieć, czy Edwarda Śmigłego-Rydza zdominowało prze-
świadczenie, że naród jest niezdolny do samodzielnego pokonywania trudności oraz roz-
woju i potrzebuje w związku z tym kierownictwa, które odpowiednio będzie zarządzać 
jego wolą. Czy może jednak wzięła górę potrzeba dominacji i władzy, która na wielu 
działa niczym narkotyk? Niemniej, naród polski w obliczu zagrożenia wojennego potrafił 
wykazać się gotowością do wielkich poświęceń i nie potrzebował przy tym groteskowego 
w swym charakterze OZN. Jak pisał Paweł Zaremba, postulat obrony państwa był po-
wszechnie akceptowany i w razie zagrożenia realizowany bez asekuracji żadnego ugru-
powania politycznego. Jak się zdaje, naród – gdy jego tkanka jest zdrowa, nie trawiona 
żadnymi trudnościami, ruchami rewolucyjnymi, ideologiami wywrotowymi itp. – jest 
zdolny sam w sobie do ogromnego wysiłku, co więcej, potrafi zaskoczyć jednomyśl-
nością członków własnej społeczności, zaskoczyć samoistną konsolidacją, gdy wymaga 
tego powaga chwili.

W końcu należy zadać pytanie, czy konsolidacja narodu była w istocie dla  
Śmigłego-Rydza celem głównym Obozu, czy może de facto drugorzędnym? Nie ule-
ga wątpliwości, że OZN miał stanowić oparcie dla Śmigłego-Rydza i jego zaplecza 
politycznego w rozgrywkach politycznych tak w państwie, jak i w samym obozie sa-
nacyjnym, silnie zantagonizowanym po śmierci Piłsudskiego. Pytanie, czy może apele 
dotyczące konsolidacji miały charakter wtórny, zaś głównym zadaniem była skrywana 
budowa ośrodka wspierającego Śmigłego? Podobną opinię wyraził Bohdan Podoski, sa-
nacyjny polityk, który w trakcie dekompozycji sanacji po śmierci Piłsudskiego wspierał  

65  H. i T. Jędruszczak, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej (1935–1939), Warszawa 1970, s. 309.
66  P. Zaremba, op. cit., t. II, s. 265.
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Walerego Sławka67. Trudno jednoznacznie udzielić odpowiedzi w sprawie hierarchii celów 
Śmigłego. Niemniej nie ulega wątpliwości, że Obóz publicznie wezwał naród do konso-
lidacji i starał się ten postulat realizować w sposób i z efektami, jakie opisałem powyżej.

Na koniec chciałbym zadać pytanie, czy wspomniane przeze mnie wcześniej zasady 
stosunku państwa do grup etnicznych i narodowościowych wraz z wyjściem na pierwszy 
plan polskiej sceny politycznej Edwarda Śmigłego-Rydza oraz powołaniem OZN straciły 
na znaczeniu, zostały zmodyfikowane, czy w końcu może zostały utrzymane w mocy? 
Mam na myśli dwa poglądy sanacji. Pierwszy o prymarnym charakterze państwa w od-
niesieniu do wszelkich grup etnicznych i narodowościowych i drugi o trwaniu perma-
nentnego stanu konfliktu między narodem, grupami etnicznymi a państwem. Mogłoby się 
wydawać, że powołanie do życia OZN, którego główny akcent położono właśnie na na-
rodzie zweryfikował wspomniane poglądy. Wydaje się jednak, że nie. Wizja podporząd-
kowania woli, skoszarowania całego narodu pod bacznym okiem wodza stanowiły tylko 
dopełnienie sanacyjnych wizji stosunków między społeczeństwem a państwem. August 
Zalewski w rozmowie z Edwardem Raczyńskim stwierdził, że Śmigły postawił sobie 
za zadanie chwycić Polaków za mordę68. W tym ujęciu Rydz, jako miarodajny czynnik 
władzy w państwie, kończył permanentny konflikt między państwem i narodem bezwa-
runkową kapitulacją drugiego z wymienionych.
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The position and role of the nation in the state as postulated by the Camp of National Unity

Summary: The article discusses the political plans of the Camp of National Unity outlining the position 
and role of the nation in the state. The nature and essence of the national unity concept promoted by 
the Sanation (Sanacja) organization, and the measures undertaken to unite the nation are analyzed.  
The author attempts to determine the extent to which the April Constitution and the electoral system 
during parliamentary and senate elections of 1935 contributed to national unity. The social and political 
views of Edward Śmigły-Rydz were analyzed. Social attitudes towards the consolidation plan and its 
implementation were examined. 

Keywords: Camp of National Unity, Edward Śmigły-Rydz, nation
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Założenia polityki rolnej w Polsce  
w programach głównych partii i stronnictw politycznych 
(1939–1945/1946)

Wpływ na powojenną politykę rolną, decydującą o kierunkach rozwoju rolnictwa 
w kraju wywarły inspirowane z Kremla władze centralne PPR, a później PZPR. Lokalnie, 
ograniczone znaczenie w realizacji polityki rolnej mieli ludowcy, związani z SL „Roch”, 
później PSL, w latach pełnienia funkcji ministra rolnictwa i reform rolnych przez Stani-
sława Mikołajczyka (czerwiec 1945–luty 1947)1. Wpływy te PSL utrzymywało poprzez 

1  S. Łach, Ziemie Zachodnie i Północne Polski płaszczyzną walki politycznej komunistów z Polskim Stron-
nictwem Ludowym w latach 1945–1947, [w:] Ruch ludowy wobec Ziem Odzyskanych, red. M. Ordyłowski, 
Zielona Góra 2005, s. 17–18.
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wojewódzką i powiatową sieć urzędów ziemskich, podporządkowanych bezpośrednio 
Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych (MRiRR). Rola tych urzędów, szczególnie 
na tzw. Ziemiach Odzyskanych, była bardzo istotna, gdyż tu brak do września 1946 r. 
aktów prawnych o randze dekretu, ustalających zasady tworzenia struktury rolnej gospo-
darstw osadniczych2, stwarzał lokalnej administracji rolnej szansę na pewną dowolność 
i uznaniowość w tej sprawie. Urzędników ziemskich nie wiązały bowiem PPR-owskie 
wytyczne w tej sprawie.

Zanim jednak przyjrzymy się programowi rolnemu PPR i jego głównej alternatywie 
– programowi PSL, a więc programom dwóch ugrupowań toczących najpoważniejszy 
spór o kształt ustroju rolnego, prześledźmy tezy i postulaty dotyczące stosunku do refor-
my rolnej innych ugrupowań, wchodzących w okresie wojny, obok SL „Roch”, w skład 
tzw. podziemia demokratycznego: PPS-WRN, SN i SP. Dla lepszego zrozumienia zna-
czenia powojennych przemian ustrojowych w rolnictwie wydaje się konieczne ukazanie 
ich szerszego kontekstu. W czasie wojny, w miarę upływu czasu, większość ugrupowań 
i środowisk politycznych stawiała postulat włączenia do Polski ziem zachodnich i pół-
nocnych. W perspektywie planowanej reformy rolnej, początkowo na ziemiach polskich 
w granicach sprzed 1939 r., tereny postulowane zaczęto postrzegać pod koniec wojny 
jako istotny zapas gruntów, które mogły być wykorzystane do uzupełnienia nadań go-
spodarstw na tzw. ziemiach dawnych, a tym samym do uzdrowienia ich struktury agrar-
nej. Łączono je więc z ogólnymi koncepcjami reformy planowanej na ziemiach polskich 
w granicach z 1939 r. Współzależność ta, jak zapisała Krystyna Kersten, stanowiła „ka-
non wszystkich bez wyjątku koncepcji osadnictwa rolnego”3.

Przypomnijmy, że nierozwiązany przed wojną problem rozdrobnionej struktury 
rolnej, przeludnienia agrarnego i braku możliwości zatrudnienia poza rolnictwem osób 
zbędnych na wsi, wpłynął na koncepcje programowe najważniejszych partii tworzących 
struktury polityczne polskiego państwa podziemnego. W założeniach programowych 
tych ugrupowań dostrzegano konieczność przeprowadzenia reformy rolnej. W ich pro-
gramach dostrzec można wspólny mianownik z programem PPR: konieczność przebudo-
wy ustroju rolnego m.in. przez parcelację wielkich majątków ziemskich oraz zatrudnienie 
osób zbędnych na wsi w innych działach gospodarki. Główne różnice dotyczyły sposobu 
wywłaszczenia wielkich majątków ziemskich, powierzchni tworzonych gospodarstw, 
zakresu pomocy udzielanej im przez państwo, obszaru pozostawionego na tzw. kultury 
rolne oraz bezpośrednio administrowanego przez państwo.

Pierwsza deklaracja PPS-WRN z okresu wojny – Program Polski Ludowej (opraco-
wany w 1941 r. w porozumieniu z SL „Roch”, który ostatecznie odmówił jego podpisania), 

2  Chodzi o dekret z 6 IX 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i byłego 
Wolnego Miasta Gdańska, Dz. U. 1946, nr 49, poz. 279.

3  K. Kersten, U podstaw kształtowania się nowej struktury agrarnej ziem zachodnich (1945–1947),  
„Polska Ludowa” 1962, t. 1, s. 42.
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kwestie reformy rolnej przedstawiał w dość ogólnym zarysie. Socjaliści zapowiedzieli 
w nim, że jednym z pierwszych aktów prawnych powojennych władz powinien być de-
kret przeprowadzający reformę rolną. Miała być ona dokonana „przez wywłaszczenie 
większych obszarów i stworzenie z nich zapasu ziemi do parcelacji, oddając natychmiast 
obszary wywłaszczone pieczy gminnych i powiatowych komitetów reformy rolnej”4. 
Wielkie majątki ziemskie miały być wywłaszczone bez odszkodowania. Według koncep-
cji pepeesowskich podstawą nowego ustroju rolnego miały być samodzielne warsztaty 
rolne obrabiane przez osiadłe w nich rodziny. W programie tym zapowiedziano także 
możliwość tworzenia na części terenów wywłaszczonych, o wysokiej kulturze rolnej, 
samorządowych wzorowych gospodarstw rolnych, stacji doświadczalnych, gospodarstw 
nasiennych itp. Problemy techniczne, ekonomiczne i organizacyjne drobnej gospodarki 
rolnej miały być rozwiązywane przy udziale „szeroko rozbudowanej spółdzielczości”5. 
Przedstawiony przez PPS-WRN program nie określał przedziałów obszarowych gospo-
darstw, mających powstawać w wyniku parcelacji, ani też tego, które majątki ziemskie 
podlegać miały wywłaszczeniu. Stwarzało to z kolei dość szerokie pole do interpretacji 
tak ogólnych zapisów6.

Problem przeludnienia agrarnego częściowo rozwiązać miały wysiedlenia ludności 
niemieckiej, osadzonej „na ziemiach polskich w intencjach germanizujących”. To samo 
miało dotyczyć tych wszystkich, którzy przyjęli niemiecką narodowość (folksdojczów)7. 
Wspomnijmy, że autorzy opracowując program w połowie 1941 r. nie wysuwali jeszcze 
planów wobec ewentualnych nabytków terytorialnych na zachodzie i północy, stwarzają-
cych dodatkowe możliwości rozładowania przeludnienia ziem dawnych.

Do końca okupacji, poza wspomnianym Programem Polski Ludowej, krajowe  
PPS-WRN nie wypracowało bardziej kompleksowego dokumentu programowego, w któ-
rym w szczegółowy sposób zaprezentowałoby własne stanowisko dotyczące realizacji 
reformy rolnej8.

4  Program Polski Ludowej opracowany przez działaczy Polskiej Partii Socjalistycznej – Wolność, Rów-
ność, Niepodległość [czerwiec-lipiec] 1941, [w:] Programy polskich partii politycznych i ugrupowań partyj-
nych lat wojny i okupacji hitlerowskiej, wyb. i opr. K. Przybysz, Warszawa 1987, dok. 1, s. 18.

5  Ibidem, s. 22.
6  Andrzej Wojtas przyjmuje, że taki zapis zakładał „przejęcie koncepcji całkowitej i powszechnej parce-

lacji majątków obszarniczych”, zob. A. Wojtas, Problematyka agrarna w polskiej myśli politycznej 1918–1948, 
Warszawa 1983, s. 362–363.

7  Program Polski Ludowej…, s. 19.
8  Warto jednak wspomnieć, że działające na emigracji PPS wysunęło dość radykalny projekt reformy rol-

nej w 1943 r., ponowiony w 1944 r. – tzw. tezy do ustawy o reformie rolnej, nad opracowaniem którego główną 
rolę odegrał Jan Kwapiński, przewodniczący Komitetu Zagranicznego PPS, minister handlu i żeglugi w rządzie 
emigracyjnym. Według nich z mocy prawa na własność państwa przejść miały wszystkie nieruchomości ziem-
skie powyżej 50 ha należące do osób prywatnych, kościołów i fundacji (wyłączenia objąć miały 200 tys. ha, 
w tym 150 tys. ha gruntów państwowych i samorządowych). Ich dotychczasowi właściciele mieli prawo zacho-
wać do 50 ha gruntów. Roczny kontyngent przeznaczany na parcelację wynosić miał 1 mln ha. Wywłaszczenie 
odbyć się miało za odszkodowaniem, w formie papierów wartościowych emitowanych przez Skarb Państwa. 
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Pod koniec wojny, po utworzeniu w kraju koncesjonowanej PPS (tzw. odrodzonej 
lub lubelskiej), do kierownictwa której, poza Józefem Cyrankiewiczem, weszli przede 
wszystkim działacze RPPS (zjazd odbył się 10–11 września 1944 r. w Lublinie jako  
XXV Kongres PPS) w programie nowej partii poparto reformę rolną PKWN. Jesienią 
1944 r. wspomnianą reformę, ograniczoną w zasadzie do parcelacji, oceniano jako wstęp 
do dalszych zmian prowadzących do kompleksowej przebudowy życia gospodarczego na 
wsi. Miały one prowadzić do stworzenia, postulowanej przez PPS, struktury rolnej opar-
tej na drobnotowarowej gospodarce chłopskiej, powiązanej ze spółdzielczością w spoisty 
system gospodarczy9. Poza parcelacją, działania miały objąć osadnictwo rolne na zie-
miach zachodnich i północnych, komasację i meliorację gruntów. Poza tym w czerwcu 
1945 r. podczas XXVI Kongresu PPS sugerowano, aby w dekrecie o reformie rolnej ob-
niżyć górną granicę gospodarstw niepodlegających parcelacji, wynoszącą 50 ha na tzw. 
ziemiach dawnych i 100 ha na tzw. ziemiach nowych. Zdaniem działaczy PPS z reformy 
rolnej wyłączone powinny być jedynie gospodarstwa „zdolne do dostatniego wyżywienia 
średniej rodziny rolniczej i nadające się do uprawy własnymi siłami członków rodziny”, 
a więc bez siły najemnej. Postulowano także rozszerzenie reformy rolnej o przejęcie na 
cele parcelacyjne majątków kościelnych i organizacji wyznaniowych, bez względu na 
powierzchnię10. W tych punktach program PPS był zdecydowanie radykalniejszy od re-
formy realizowanej przez PPR. Choć PPS cechowała niejednolitość ocen efektów refor-
my, to dominowały zdania pozytywne, a samą reformę w pepeesowskiej publicystyce na-
zywano mianem „chłopskiej rewolucji”. Przeważały również pozytywne oceny efektów 
ekonomicznych reformy rolnej11. Podkreślano jednak potrzebę rozbudowy odpowiedniej 
infrastruktury powiązanej z dobrze rozwiniętą spółdzielczością12.

Dodajmy, że choć w kierownictwie PPS występowały różne opinie na temat zde-
cydowanego opowiedzenia się w programie za utrzymaniem drobnej własności rolnej, 
to w czerwcu 1945 r. partia wyraźnie odcięła się od ewentualnego programu kolektywi-
zacji rolnictwa. W projekcie uchwały programowej XXVI Kongresu PPS stwierdzono, 
że partia ta „nie zamierza wywłaszczać drobnych gospodarstw wiejskich”13. Podobnie 

Ziemia z parcelacji służyć miała upełnorolnieniu i tworzeniu nowych gospodarstw, które mieścić się miały 
w przedziale powierzchniowym od 5 do 25 ha. Projekt przygotowany przez socjalistów był jednak sabotowany 
przez pozostałe stronnictwa polityczne w Komisji Rzeczoznawców, do której trafił, i w efekcie nie został przy-
jęty, zob. J. Kwapiński, 1939–1945 (kartki z pamiętnika), Londyn 1947, s. 79–80.

9  Zob. A. Rapacki, Nowe rolnictwo nowej rzeczywistości, „Przegląd Socjalistyczny” 1945, nr 1.
10  Zob. Projekt uchwały programowej XXVI Kongresu PPS dotyczącej zagadnień społeczno-ustrojowych, 

[w:] Dokumenty odrodzonej PPS z lat 1944–1947. Wybór, opr. B. Syzdek, „Materiały i Studia z Najnowszej 
Historii Polski” 1965, t. 2, s. 203.

11  Zob. R. Lessel, Niepodzielność gospodarstw chłopskich, „Robotnik” 1945, nr 215 z 20 VIII; Z. Mitzner, 
Rocznica chłopskiej rewolucji, „Robotnik” 1945, nr 232 z 6 IX.

12  M. Nadolski, Kwestia chłopska w polityce stronnictw robotniczych i ludowych w Polsce w latach 1941–
–1947, Warszawa 1990, s. 70.

13  Zob. Projekt uchwały programowej XXVI Kongresu PPS…, s. 203.



Założenia polityki rolnej w Polsce... 289

odnoszono się do tego zagadnienia w Tezach do programu chłopskiego z 1946 r., wy-
danych nakładem Wojewódzkiego Komitetu PPS w Gdańsku: „Samodzielne, jednoro-
dzinne gospodarstwo chłopskie jest gospodarstwem pierwszeństwa pracy. Pracujący sam 
jest jego właścicielem i kierownikiem. Ziemia jest warsztatem – kapitał narzędziem jego 
pracy. Chłop jest pracującym, patrzy na świat jak pracujący, z pracy żyje”14. W kolej-
nych miesiącach stanowisko działaczy PPS wobec uspołeczniania rolnictwa ewoluowało.  
Nie odcinali się już zdecydowanie od „socjalizacji” rolnictwa15. Przełom zaś nastąpił 
w 1948 r. pod wpływem II Konferencji Kominformu w Bukareszcie oraz lipcowego, 
a także sierpniowo-wrześniowego Plenum KC PPR. Podczas obrad Rady Naczelnej 
PPS (18–22 września 1948 r.) Adam Rapacki w referacie gospodarczym wyraźnie po-
parł kolektywizację rolnictwa wraz z koniecznością podjęcia „walki klasowej” na wsi16. 
Stanowisko to było reprezentatywne dla polityki ówczesnej PPS, przypomnijmy, partii 
„oczyszczanej” z działaczy niezależnych w końcowym okresie jej istnienia, przed zjed-
noczeniem z PPR17.

Potrzebę przebudowy ustroju rolnego widzieli w czasie wojny także narodowcy. 
Według założeń programowych SN podstawą ustroju rolnego miały być średnie, uregu-
lowane gospodarstwa chłopskie. Ich powierzchnie powinny się zawierać w granicach od 
5 do 50 ha, przy czym dominować miały warsztaty rolne w przedziale 8–25 ha. Za go-
spodarstwa uregulowane rozumiano gospodarstwa nie podlegające podziałowi. Na takich 
gospodarstwach rodzinnych, zapewniających pracę rodzinie chłopskiej, miała opierać się 
samowystarczalność żywnościowa państwa polskiego18. Jednocześnie postulowana przez 
narodowców reforma struktury rolnej oprzeć się miała przede wszystkim na wykorzysta-
niu ziem zachodnich i północnych, które, jak liczono, zostać miały włączone do Polski 
i poddane polskiej kolonizacji. Parcelacja na ziemiach dawnych miała objąć część mająt-
ków ziemskich o powierzchni powyżej 100 ha, źle gospodarowanych przez właścicieli, 
a także ziemię państwową oraz poniemiecką i pożydowską. Wyłączeniu spod parcelacji 
podlegać miały majątki uprzemysłowione, o nowoczesnym systemie produkcji, a tak-
że oparte na hodowli19. Łącznie wielkie prywatne majątki ziemskie obejmować miały  
10% użytków rolnych (2,5 mln ha), czyli wielka własność ziemska miała ulec zmniej-
szeniu o 40%. Według SN, w wyniku zapowiadanych zmian, na wsi miało pozostać ok. 
15 mln mieszkańców. Pozostali, tzw. zbędni, stanowić mieli rzeszę licząca 6 mln osób. 
Część z nich miała przenieść się na nowe ziemie zachodnie i północne, część zająć miej-

14  Zob. Tezy do programu chłopskiego PPS, nakładem WK PPS w Gdańsku, b.m.w. 1947, s. 6–7.
15  M. Nadolski, op. cit., s. 59.
16  Zob. A. Rapacki, Referat gospodarczy, [w:] Obrady Rady Naczelnej PPS, 18–22 IX 1948 r., „Przegląd 

Socjalistyczny” (dodatek) 1948, nr 9–12, s. 20. 
17  A. Wojtas, op. cit., s. 379.
18  K. Przybysz, Polska myśl polityczna 1939–1945. Zarys problematyki, Warszawa 2000, s. 188–189.
19  Zob. O przebudowę ustroju rolnego, „Walka” 1944, nr 10 z 9 III.
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sce po Niemcach i Żydach, inni zaś znaleźć mieli zatrudnienie w rozbudowującym się 
przemyśle i przy robotach publicznych20.

Po wojnie SN nie miało już żadnego wpływu na politykę rolną w kraju. Zwraca 
jednak uwagę postulowany przez to stronnictwo dziesięcioprocentowy wskaźnik mająt-
ków ziemskich (co prawda prywatnych) wyłączonych spod parcelacji. Do wielkości tej, 
jak czas pokazał, powrócili po wojnie komuniści na tzw. Ziemiach Odzyskanych, choć 
zmieniła się forma własnościowa ziemskich latyfundiów, zakładanej przez narodowców 
własności prywatnej na państwową.

Program przebudowy rolnictwa zajął dość ważne miejsce także w enuncja-
cjach chadeków. Projekt deklaracji Stronnictwa Pracy, w którym po raz pierwszy 
w czasie wojny odniesiono się do reformy rolnej został ogłoszony na łamach „Reformy”  
w kwietniu 1944 r.21 Jego rozwinięciem był program z 15 lipca 1944 r. Działacze SP 
uznali w nim, że przyszły ustrój rolny powinien opierać się na pełnorolnych i nie-
podzielnych zagrodach chłopskich. Na rzecz ich tworzenia poddać miano parcelacji 
większe majątki ziemskie oraz zlikwidować gospodarstwa karłowate. Wywłaszczenie 
odbywać się miało za odszkodowaniem wypłacanym przez państwo w postaci specjal-
nej renty ziemskiej. Dokument nie precyzował jednak kwestii wielkości ziemi, któ-
rą należało poddać parcelacji. W sprawie wyłączeń spod wywłaszczenia stwierdzono 
dość ogólnie, że większa własność ziemska powinna być zachowana „jedynie w takich 
rozmiarach, jakie są konieczne dla utrzymania produkcji zarodowej, uszlachetniającej 
oraz aprowizacji kraju”. Obok parcelacji, za konieczne uznano komasację i meliorację, 
a także przestawienie produkcji rolnej na bardziej rentowne uprawy (okopowe, oleiste, 
warzywnictwo, ogrodnictwo). Ważnym elementem programu agrarnego SP był postu-
lat dotyczący ustanowienia minimalnej powierzchni gospodarstwa, poniżej której jego 
podział byłby niedopuszczalny. Powierzchni tej jednak nie określono. Rozwój rolnic-
twa wspierać miała odpowiednia polityka państwa, skierowana m.in. na szerzenie wie-
dzy rolniczej, utrzymywanie cen rolnych na rentownym poziomie, położenie nacisku 
na rozwój przemysłu rolnego itp.22

Po wojnie wpływ Stronnictwa Pracy na przebudowę ustroju rolnego był marginalny, 
choć ugrupowanie to odnosiło się do polityki rolnej realizowanej przez PPR. Do czasu 
zawieszenia w lipcu 1946 r. działalności stronnictwa przez Karola Popiela, nawiązywało 
ono do własnego programu z 1944 r. Ustosunkowując się do reformy rolnej PKWN, 
w ogłoszonych tezach programowych stwierdzało, że parcelacja majątków ziemskich 
„nie załatwia reformy rolnej”. Podkreślano, tak jak w programie z 1944 r., że koniecz-

20  A. Wojtas, op. cit., s. 129.
21  Ibidem, s. 165–166.
22  Program Stronnictwa Pracy, Kraków 1945, s. 20; także w: Programy polskich partii politycznych…, 

dok. 16, s. 207–208.
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nym elementem przebudowy struktury rolnej powinna być komasacja gruntów gospo-
darstw karłowatych, a także melioracja. Powtórzono też postulat ustanowienia minimum 
powierzchniowego gospodarstw. Poza tym zwracano uwagę na konieczność wyposaże-
nia gospodarstw chłopskich w niezbędny inwentarz, zabudowania oraz środki produkcji. 
Za niezbędny warunek powodzenia przebudowy życia gospodarczego uznano szybkie 
uprzemysłowienie kraju23. Po powołaniu prokomunistycznego SP przez grupę Zygmunta 
Felczaka, nowe stronnictwo poparło reformę rolną PKWN24.

Największy wpływ na powojenną strukturę rolną spośród partii „grubej czwórki” 
starali się wywrzeć ludowcy skupieni w SL „Roch”, później PSL, którzy toczyli z ko-
munistami ostrą walkę w tej sprawie. SL „Roch” było ugrupowaniem, które spośród in-
nych, działających w strukturach podziemnego państwa polskiego, sprawą reformy rolnej 
zajmowało się w największym stopniu. W tezach dotyczących przebudowy ustroju rol-
nego, opracowanych w lutym 1942 r. przez Komisję Programową Centralnego Kierow-
nictwa Ruchu Ludowego (CKRL), ludowcy postulowali parcelację wielkich majątków 
ziemskich. Dotychczasowym właścicielom nieruchomości ziemskich pozostawić miano 
50 ha gruntów, ale pod warunkiem, że byli oni lub ich dzieci, zawodowymi rolnika-
mi. W przypadku niespełniania tego warunku, państwo przy całkowitym wywłaszczeniu 
miało wypłacić właścicielom równowartość 50 ha ziemi. Formą odszkodowania za dobra 
kościelne miało być przyznanie księżom przez państwo stałego zaopatrzenia. Podsta-
wą ustroju rolnego stać się miały samowystarczalne gospodarstwa rolne o powierzchni  
od 6 do 25 ha. Powstawać one miały w wyniku podziału folwarków ziemskich lub ko-
masacji gruntów dotychczasowych gospodarstw karłowatych. Zaznaczono jednocześnie, 
że ciężary nakładane na nowych nabywców z tytułu otrzymania ziemi nie powinny być 
zbyt wielkie25.

W grudniu 1943 r. założenia wypracowane we wspomnianych wyżej tezach CKRL 
z 1942 r. zostały w głównym zarysie powtórzone w najważniejszym dokumencie pro-
gramowym „Rocha” z okresu okupacji – Deklaracji ideowo-programowej. Zmianą, 
w stosunku do stanowiska z 1942 r., była zapowiedź wywłaszczenia bez odszkodowa-
nia właścicieli gospodarstw i majątków ziemskich z nadwyżek przekraczających 50 ha.  
Pozyskane w ten sposób grunty miały być przeznaczone do parcelacji, z której wyłączony 
miał być 1% gruntów rolnych. Stanowić one miały własność państwową lub społecz-
ną, przeznaczoną na cele kultury rolnej, czyli prowadzenie gospodarki doświadczalnej,  

23  Tezy programowe Stronnictwa Pracy, Warszawa 1946, s. 16 i n.
24  A. Wojtas, op. cit., s. 170.
25  K. Przybysz, W konspiracji. Polski ruch ludowy 1939–1945, Warszawa 2010, s. 239, zob. także:  

M. Nadolski, op. cit., s. 6–7; S. Dąbrowski, Koncepcje przebudowy Polski w programach i publicystyce ruchu 
ludowego 1939–1945, Warszawa 1981, s. 85–89; W. Góra, Problemy przebudowy ustroju rolnego w progra-
mach ważniejszych stronnictw politycznych w latach okupacji hitlerowskiej, [w:] Problemy wojny i okupacji 
1939–1944, red. W. Góra, J. Gołębiowski, Warszawa 1969, s. 258–259; Cz. Madajczyk, Sprawa reformy rolnej 
w Polsce 1939–1944. Programy – taktyka, Warszawa 1961, s. 11–12.
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nasiennej lub zarodowej. Zapowiedziano także rozwijanie spółdzielczości wiejskiej, któ-
rej zadaniem miało stać się usuwanie technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych 
trudności właścicieli drobnych gospodarstw26.

Dodajmy, że zgodnie z doktryną agraryzmu27, kierownictwo „Rocha” przypisało 
ziemi rolnej najważniejszą „podstawę bytu ludzkiego” oraz „gwarancję niezniszczalno-
ści narodu”. W projektowanej strukturze rolnej zakładało dominującą pozycję średnich 
i dużych indywidualnych gospodarstw rolnych: „Przyszły ustrój rolny oprze się na ro-
dzinnych, samodzielnych i ekonomicznie mocnych gospodarstwach rolnych”28. Miały 
stać się one podstawowymi warsztatami gospodarczymi i, z jednej strony, być gwarancją 
efektywności, z drugiej zaś stanowić swoistą symbiozę człowieka z ziemią i „przyrodą 
żywą”. Obrót ziemią i ewentualny podział gospodarstw miał być ujęty w odpowiednie 
normy prawne, chroniące nową strukturę rolną przed rozdrobnieniem warsztatów rol-
nych. Deklaracja nie określała wprost postulowanych powierzchni „mocnych” gospo-
darstw rolnych. Stąd prasa centralna SL „Roch”, opierając się na tych dość ogólnikowych 
sformułowaniach programowych, wyznaczała normy nadziałów gospodarstw tworzo-
nych z parcelacji w granicach nawet do 25 ha, zaś upełnorolnienie podstawowej części 
gospodarstw małorolnych następować miało do powierzchni 15–25 ha. Do zwiększania 
udziału gospodarstw kmiecych w projektowanej strukturze rolnej przyczynić się miała 
także akcja scalania drobnych warsztatów rolnych29.

W kolejnych miesiącach nastąpiła modyfikacja postulatów, zawartych we wspo-
mnianej deklaracji, zmniejszająca ich radykalizm. SL „Roch”, uczestniczący w struk-
turach państwa podziemnego, sygnował wspólne deklaracje programowe dopuszcza-
jące możliwość wyłączenia 3% gruntów spod parcelacji30, o czym niżej. Pod koniec  
1944 r., po ogłoszeniu reformy rolnej przez PKWN, działacze SL „Roch” skrytykowali 
zapowiadaną przez komunistów strukturę rolną. Według nich racjonalną strukturę wiel-
kości warsztatów rolnych tworzyć powinny: gospodarstwa od 0,5 do 2 ha – stanowiące 
3,3% ogólnej powierzchni gospodarstw, od 2 do 5 ha – 5,2%, od 5 do 20 ha – 73,3%,  
od 20 do 50 ha – 16,2% i powyżej 50 ha – 2%. Z zestawienia tego wyraźnie widzimy,  
że „Roch” dominującą rolę przypisywał gospodarstwom w granicach 5–20 ha. Dodajmy, 

26  Program Stronnictwa Ludowego Roch. Deklaracja Ideowo-Programowa Stronnictwa Ludowego Roch, 
1943, [w:] S. Lato, W. Stankiewicz, Programy stronnictw ludowych. Zbiór dokumentów, Warszawa 1969,  
dok. 38, s. 337.

27  Do doktryny agraryzmu SL „Roch” odwoływał się wprost w Deklaracji Ideowo-Programowej z 1943 
r.: „Główną podstawą, z której ruch ludowy wyprowadza zasady swego światopoglądu oraz ideologii, określo-
nej mianem agraryzmu, jest doniosłe zagadnienie: stosunek człowieka do ziemi oraz narodu do ziemi ojczy-
stej”, zob. Program Stronnictwa Ludowego Roch…, s. 328.

28  Ibidem, s. 337.
29  H. Słabek, O programach reformy rolnej w latach 1939–1944, „Kwartalnik Historyczny” 1962, nr 2, 

s. 464.
30  M. Nadolski, op. cit., s. 7.
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że – według działaczy tego stronnictwa – gospodarstwa poniżej 5 i powyżej 50 ha, speł-
niać miały rolę usługową wobec pozostałych. Gospodarstwa poniżej 5 ha – jako dział-
ki rzemieślnicze, urzędnicze, nauczycielskie, a powyżej 50 ha – jako ośrodki kultury  
rolnej31.

Do tradycji przedwojennego SL oraz koncepcji „Rocha” dotyczących struktury 
rolnej, wypracowanych w czasie okupacji, nawiązywało po wojnie PSL. Głównym do-
kumentem prezentującym wizję programową partii Mikołajczyka był program przyjęty 
podczas V Kongresu PSL, odbytego w dniach 19–21 stycznia 1946 r. Najważniejsze jego 
założenia nie odbiegały od deklaracji przyjętej przez SL „Roch” w grudniu 1943 r., choć 
zmieniły się realia. Postawieni w obliczu faktów dokonanych, działacze PSL wyraźnie 
zaznaczyli, że dokonana reforma rolna nie powinna zakończyć się na parcelacji obsza-
rów dworskich, ale powinna sięgnąć głębiej, objąć kompleksową przebudowę rolnictwa 
i doprowadzić do ustalenia właściwszego ustroju rolnego, tzn. z mniejszą liczbą gospo-
darstw poniżej 5 ha. Żądano, aby pozostałe majątki przejęte przez państwo, a także tzw. 
dobra martwej ręki przeszły na własność chłopów „z pozostawieniem koniecznej ilości 
większych gospodarstw dla celów kultury i oświaty rolniczej”32. Mimo, że dokument 
nie określał dokładnej powierzchni, z dyskusji toczonych podczas Kongresu możemy 
wnioskować, że obszar ziemi pozostawiony w państwowej administracji, zdaniem działa-
czy PSL, nie powinien przekraczać 2–3% użytków rolnych, a działalność wspomnianych 
ośrodków kultury rolnej powinna ograniczać się do roli usługowej wobec gospodarstw 
indywidualnych33.

Ustrój rolny, tak jak określono już w deklaracji z grudnia 1943 r., miał się opierać 
na „jednorodzinnych, samodzielnych, ekonomicznie mocnych gospodarstwach, stano-
wiących indywidualną własność”. Podstawowe gospodarstwo nowego ustroju rolnego 
powinno obejmować od 7 do 15 ha użytków rolnych34. Dlatego, obok parcelacji, postulo-
wano upełnorolnienie lub likwidację gospodarstw karłowatych. Wraz ze zmianą struktury 
rolnej przeprowadzana miała być komasacja gruntów, melioracje rolne oraz wyłączenia 
z użytkowania rolniczego gruntów najsłabszych poprzez zalesianie. Działacze PSL po-
stulowali także, dla utrwalenia „zdrowej struktury gospodarczej”, wprowadzenie norm 
prawnych gwarantujących niepodzielność gospodarstw. Pomocy technicznej, ekono-

31  S. Dąbrowski, op. cit., s. 102.
32  Zob. Program Polskiego Stronnictwa Ludowego, 19–21 I 1946 r., [w:] S. Lato, W. Stankiewicz, op. cit., 

dok. 41, s. 367–368.
33  Archiwum Zakładu Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), Naczelny Komitet Wykonawczy Pol-

skiego Stronnictwa Ludowego (dalej: PSL), 7, Referat polityczno-programowy prezesa NKW PSL S. Miko-
łajczyka wygłoszony na V Kongresie PSL, 19 I 1946 r., k. 96; ibidem, Tezy projektu rezolucji o przebudowie 
ustroju rolnego. Wystąpienie W. Droździka na V Kongresie PSL, 21 I 1946 r., k. 201–202. Szerzej o wizji 
ustroju rolnego w programie PSL w l. 1945–1946 zob. m.in. M. Nadolski, op. cit., s. 85–91; Kongres Polskie-
go Stronnictwa Ludowego 19–21 styczeń 1946 r. (stenogram), wstęp, wyb. i oprac. J. Gmitruk, J. Mazurek,  
Warszawa 1999.

34  Ibidem, k. 201–202.
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micznej i organizacyjnej najsłabszym warsztatom rolnym miała udzielać rozbudowana 
spółdzielczość, samorząd rolniczy i zawodowe organizacje społeczne35.

Program opracowany przez PSL w styczniu 1946 r. nosił wyraźne znamiona obaw 
żywionych przez niezależnych ludowców wobec programu realizowanego przez PPR. 
Stąd tak silne akcenty dotyczące utrzymania własności prywatnej gospodarstw rolnych, 
a także ograniczenia domeny przejętej przez państwo. Dodajmy, że dokument ten, z na-
tury rzeczy polityczny, przyjęty w 50. rocznicę ruchu ludowego, zawierał wiele odwołań 
do tradycji niepodległościowych tego nurtu politycznego. Przy tej okazji odniesiono się 
do ówczesnej sytuacji politycznej, wyraźnie piętnując niesamodzielność i „sterowalność” 
koncesjonowanego „lubelskiego” SL, zaznaczając, że jedności ruchu ludowego należy 
strzec, a świadomi ludowcy powinni „usunąć z życia wsi wszelkie próby roboty warchol-
skiej, pozostającej w cudzej dyspozycji”36.

Istotny głos w kwestii reformy ustrojowej rolnictwa, która nastąpić miała w powo-
jennej Polsce, zabierali członkowie wspomnianych partii i stronnictw, w ramach wspól-
nych organów wchodzących w skład państwa podziemnego. Wspomnieć należy, że partie 
tzw. grubej czwórki (PPS-WRN, SN, SP oraz SL „Roch”), wchodzące w skład konspira-
cyjnego Politycznego Komitetu Porozumiewawczego, następnie Krajowej Reprezentacji 
Politycznej (KRP), a później Rady Jedności Narodowej (RJN) wypracowywały wspólne 
deklaracje, będące owocem kompromisu. Często nie były one zbieżne z przytoczonymi 
wyżej postulatami, zawartymi w programach tych ugrupowań. W deklaracji Krajowej 
Reprezentacji Politycznej z 15 sierpnia 1943 r. zapowiadano m.in. przystąpienie do re-
formy rolnej „ustalającej taki podział użytków rolnych, który zapewniać miał największą 
ilość zdrowych, mocnych, jednorodzinnych gospodarstw chłopskich”. Pierwszym eta-
pem reformy miała być parcelacja gruntów poniemieckich37. Ogólnikowość deklaracji 
nie pozwalała jednak określić dokładnie kto, ile i kiedy miał przeznaczyć ziemi na cele 
reformy rolnej. Z drugiej strony zapis o pierwszeństwie jej realizacji na ziemiach ponie-
mieckich, wpisywał się w wysuwany przez SN projekt kolonizacji ziem poniemieckich38. 
Wobec krytyki deklaracji przez ludowców z ogniw lokalnych, kierownictwo SL „Roch” 
podkreślało jednak, że podpisanie powyższego porozumienia, podyktowane potrzebą 
kompromisu, nie przekreślało założeń programowych stronnictwa, „które muszą być 
i będą przeprowadzone dla dobra całego narodu i państwa”39.

35  Zob. Program Polskiego Stronnictwa Ludowego…, s. 368.
36  Ibidem, s. 359.
37  Deklaracja porozumienia politycznego czterech stronnictw stanowiących Krajową Reprezentację Poli-

tyczną, „Biuletyn Informacyjny” 1943, nr 35 z 2 IX.
38  W stanowisku SN dotyczącym przyszłego ustroju rolnego czytamy: „Na nowych terenach zachodnich 

i północnych, po wyrugowaniu Niemców, powinno znaleźć miejsce około 3 mil[iony] kolonistów”, zob. O prze-
budowę ustroju rolnego, „Walka” 1944, nr 10 z 9 III.

39  „Przez Walkę do Zwycięstwa” 1943, nr 24 z 30 IX, cyt. za: Programy polskich partii politycznych …, 
s. 53.
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Wspomnianą deklarację KRP z sierpnia 1943 r. rozwinięto w kolejnej – deklaracji 
Rady Jedności Narodowej (RJN) O co walczy naród polski z 15 marca 1944 r. Głów-
nym celem zapowiadanej akcji przebudowy ustroju rolnego miało być upowszechnienie 
własności rolnej i upełnorolnienie gospodarstw karłowatych. Na zabezpieczenie 
przebudowy ustroju rolnego zapowiadano przejęcie przez państwo wszelkich prywatnych 
obszarów ziemi przekraczających 50 ha. Z pozyskanego zapasu ziemi miały być tworzone 
jednorodzinne gospodarstwa chłopskie o powierzchni od 8 do 15 ha „dające możność 
pracy racjonalnej, wydajnej i zaspokajającej potrzeby rodziny”. Do wskazanych norm 
miały być powiększane także gospodarstwa karłowate. Poza tym zapowiadano wydatną 
pomoc państwa na rzecz wsi: (budowa dróg, regulacja rzek, melioracja, elektryfikacja, 
budowa elewatorów, rozwój sieci spółdzielni, oświata rolnicza)40. Deklaracja nie zawie-
rała informacji, czy państwo zachowa część zapasu ziemi rolnej na tworzenie ośrodków 
kultury rolnej. Ograniczenie powierzchni nowych gospodarstw, które miały powstać 
z parcelacji lub w wyniku upełnorolnienia oraz postulat odłożenia do decyzji przyszłego 
parlamentu ewentualnych odszkodowań za wywłaszczone majątki ziemskie, świadczyły 
o zajęciu bardziej zachowawczego stanowiska przez partie „grubej czwórki”41. Przyjęcie 
deklaracji O co walczy naród polski wywoływało wśród części ludowców przekonanie, 
że kierownictwo SL „Roch” za bardzo „poszło na ustępstwa”. Inni zaś dostrzegali w nim 
dalekowzroczne cele i stawianie na pierwszym miejscu interesów ogólnonarodowych, 
takich, jak konsolidacja społeczeństwa przed interesami grup i warstw społecznych, re-
prezentowanych przez pojedyncze partie tworzące RJN42.

Zbliżający się front, a także wzrost wpływów politycznych komunistów doprowa-
dziły do zmiany stanowiska partii konspiracyjnych w sprawie tempa przeprowadzenia re-
formy ustroju rolnego. Na początku sierpnia 1944 r. Krajowa Rada Ministrów, we wzno-
wionym w warunkach konspiracyjnych „Dzienniku Ustaw RP”, ogłosiła rozporządzenie 
o zabezpieczeniu ziemi na cele przebudowy ustroju rolnego. Wspomniane rozporządze-
nie, do czasu przeprowadzenia parcelacji i osadnictwa, wprowadzać miało w nierucho-
mościach ziemskich, obejmujących ponad 50 ha użytków rolnych, państwowy zarząd 
przymusowy. Państwowi zarządcy mieli być osobami mającymi „odpowiednie przygoto-
wanie zawodowe”. Właścicielom pozwolono na korzystanie z zabudowań mieszkalnych 
oraz części plonów „w ramach potrzeb własnych i swojej rodziny”. Pod groźbą kary 
(3 miesiące aresztu lub grzywna do 3 tys. zł) właścicieli zobowiązano do dostarczenia 

40  O co walczy naród polski. Deklaracja Rady Jedności Narodowej, 15 III 1944 r., [w:] Programy polskich 
partii politycznych…, dok. 14, s. 165–166.

41  Z powodu zapowiedzi szybkiego tempa przeprowadzenia reformy, a także braku zapisu o odszkodo-
waniach dla wywłaszczonych, podpisu pod deklaracją odmówił przedstawiciel SN, w związku z czym przyjęta 
została przez trzy partie: SL „Roch”, PPS-WRN oraz SP, zob. K. Przybysz, Polska myśl polityczna…, s. 187.

42  M. Nadolski, op. cit., s. 8; R. Buczek, Stronnictwo Ludowe w latach 1939–1945. Organizacja i polityka, 
Londyn 1975, s. 307.
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„wszelkich danych, dotyczących nieruchomości” państwowemu zarządcy przymusowe-
mu43. Zarządzenie miało być dowodem na to, że polskie władze podziemne, związane 
z rządem RP w Londynie, podejmują realne działania zmierzające do przeprowadzenia 
reformy rolnej.

Podsumowując założenia programowe deklaracji wypracowanych przez tzw. gru-
bą czwórkę w ramach KRP, a później RJN, stwierdzić należy, że niemal we wszyst-
kich dokumentach, w zakładanej reformie struktury rolnej, górną granicą gospodarstw 
i majątków ziemskich, powyżej której pozostałe grunty podlegać miały parcelacji, było 
50 ha. Różnice dotyczyły formy wywłaszczenia: za odszkodowaniem lub bez odszkodo-
wania, a także powierzchni tworzonych gospodarstw rolnych. W pierwszych dokumen-
tach pojawiają się wartości do 25, czasem 30, a nawet 50 ha. Jednak w miarę upływu 
czasu postulowane przedziały powierzchniowe gospodarstw osadniczych, gospodarstw 
tworzonych z parcelacji lub gospodarstw upełnorolnionych, zmniejszano. Początkowo 
do 10–15 ha, a później do 8–15 ha. Poza tym do jednych z ważniejszych celów reformy 
zaliczano likwidację gospodarstw karłowatych poprzez ich upełnorolnienie lub włącza-
nie do gospodarstw sąsiednich. Nadwyżka ludności wiejskiej miała być przesunięta na 
tworzone gospodarstwa osadnicze na ziemiach włączonych na zachodzie i północy oraz 
do zawodów pozarolniczych, m.in. rozbudowującego się przemysłu.

Dodajmy, że konieczność przeprowadzenia reformy rolnej dostrzegały także wszyst-
kie stronnictwa koalicyjne rządu emigracyjnego. W deklaracji programowej z lutego 
1942 r. rząd bardzo ogólnie odniósł się do potrzeby „racjonalnej” reformy rolnej poprzez 
parcelację wielkich majątków ziemskich i tworzenie samodzielnych rodzinnych warszta-
tów rolnych o pełnej zdolności produkcyjnej. Nie określono wysokości nadziałów ziemi, 
wielkości gruntów podlegających parcelacji i formy wywłaszczenia właścicieli majątków 
ziemskich (za odszkodowaniem czy bez). Mimo zapowiedzi reformy rolnej, we wspo-
mnianej deklaracji, wygłoszonej przez premiera gen. Władysława Sikorskiego, poszcze-
gólne stronnictwa polityczne koalicji rządowej nie były w stanie uzgodnić szczegółów 
jej realizacji. Rozbieżności były na tyle istotne, że niektóre zaawansowane projekty, takie 
jak przytoczone wyżej tzw. tezy do ustawy o reformie rolnej, przygotowane przez Jana 
Kwapińskiego z PPS, pozostały do końca wojny jedynie na papierze44.

Wszystkie wymienione partie, stronnictwa, organy państwa podziemnego, a także 
rząd polski w Londynie zostały po wojnie de facto pozbawione, w mniejszym lub więk-
szym stopniu, wpływu na politykę rolną. Nie oznacza to jednak, że postulaty zgłaszane 
przez nie podczas wojny, szczególnie koncepcje PPS-WRN i SL „Roch”, nie były brane 
pod uwagę przez komunistów45. PPR realizując reformę rolną, nie przeprowadzała jej 

43  Rozporządzenie Krajowej Rady Ministrów z 1 VIII 1944 r. o zabezpieczeniu ziemi na cele przebudowy 
ustroju rolnego, Dziennik Ustaw RP 1944 (wydanie konspiracyjne), nr 2 z 2 VIII 1944 r., cz. III, poz. 9.

44  K. Przybysz, Polska myśl polityczna…, s. 187.
45  Zob. H. Słabek, Polityka agrarna PPR. Geneza, realizacja, konsekwencje, Warszawa 1978, s. 146.
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według założeń zgodnych z własną, rzeczywistą koncepcją przebudowy struktury rol-
nej w Polsce, która – w myśl stalinowskich założeń – opierać się miała na gospodarce 
uspołecznionej, czyli gospodarstwach państwowych i skolektywizowanych46. Taktyczne 
względy zdecydowały, że komuniści ogłaszając program reformy rolnej, nie chcąc zrazić 
do siebie większości społeczeństwa, szczególnie wiejskiego, nie przyjęli koncepcji ra-
dykalnej, której celem w odniesieniu do gospodarstw chłopskich miała być wspomniana 
kolektywizacja. Cele polityczne sprawiły, że w pierwszych latach władzy musieli więc 
częściowo wziąć pod uwagę oczekiwania różnych grup społecznych, które w pewnym 
sensie wyrażały powyższe deklaracje i programy rolne. Nie było to ślepe naśladownic-
two, lecz dobrze skalkulowane, długofalowe działanie, obliczone na pozyskanie jak naj-
szerszej bazy społecznej w pierwszym, i zarazem najtrudniejszym, okresie przejmowania 
i sprawowania władzy.

Zanim przejdziemy do omówienia głównych założeń programu rolnego PPR 
wspomnijmy, że jeszcze w czasie wojny, w opozycji wobec SL „Roch”, powstała z in-
spiracji PPR już na przełomie 1943 i 1944 r. grupa „Wola Ludu” (w jej skład weszli 
m.in. Stanisław Kotek-Agroszewski i Stanisław Bańczyk oraz członkowie PPR – Wła-
dysław Kowalski i Antoni Korzycki), której zadaniem było m.in. doprowadzenie do 
rozbicia ruchu ludowego, a także włączenie się do realizacji programu rolnego PPR.  
We wrześniu 1944 r., uzurpując sobie prawo do decydowania w imieniu ruchu ludowe-
go, grupa ta utworzyła, wbrew stanowisku legalnego kierownictwa SL „Roch”, własne 
Stronnictwo Ludowe (tzw. lubelskie)47. Bardziej niezależni działacze ludowi tzw. rady-
kalni, przeciwnicy pełnej hegemonii PPR, którzy na początku znaleźli się w kierownic-
twie tego stronnictwa, na przełomie 1944 i 1945 r. zostali usunięci ze stanowisk i po-
zbawieni wpływu na decyzje władz. Część z nich, po powrocie do kraju Mikołajczyka, 
przeszła do PSL48. „Lubelskie” SL szybko zdominowane i podporządkowane przez PPR, 
utraciło własne oblicze programowe i samodzielność polityczną, choć popierając górną 
granicę nadziałów ziemi z reformy, wynoszącą 5 ha, niektórzy działacze zaznaczali, że 
w przyszłości powinna być ona podniesiona do poziomu samowystarczalności warsztatów 
rolnych49. Wspomnieć warto, że stronnictwo to, z niezrozumiałych względów, nie zajęło 
stanowiska w sprawie wielkości gruntów wyłączonych spod parcelacji, które miały być 
przeznaczone na majątki państwowe, co świadczyć mogło o marazmie politycznym i od-
chodzeniu od koncepcji ruchu ludowego50.

46  W programie komunistów przyjętym podczas VI Zjazdu KPP w 1932 r. zakładano proces nacjonali-
zacji własności rolnej, której ważnym elementem była także kolektywizacja rolnictwa. Dokonać się ona miała 
„w wyniku szeregu zarządzeń przejściowych”, zob. ibidem, s. 125; A. Wojtas, op. cit., s. 402.

47  K. Przybysz, W konspiracji. Polski ruch ludowy…, s. 252.
48  H. Cimek, Elity Polskiego Stronnictwa Ludowego (sierpień 1945 r. – październik 1947 r.), „Zeszyty 

Wiejskie” 2015, nr 21, s. 103–104; M. Nadolski, op. cit., s. 36–47.
49  Zob. Referat A. Witosa o reformie rolnej, „Zielony Sztandar” 1944, nr 2–3 z 1 X.
50  M. Nadolski, op. cit., s. 53.
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Dodajmy, że lubelskie SL początkowo stało na stanowisku utrzymania gospodarstw 
indywidualnych, występując przeciwko kolektywizacji. W Deklaracji ideowo-politycz-
nej z 24 września 1945 r. zapewniano: „Żaden chłop nie może być usunięty z przyzna-
nej mu ziemi. Na straży nienaruszalności dokonanej słusznej parcelacji stoją wszyscy 
chłopi”. Dalej zaś stwierdzano, że ustrój rolny oparty będzie na „prywatnych gospodar-
stwach, których właścicielami mogą być tylko ci, którzy na nich pracują”51. W lipcu 
1946 r. w opublikowanych w „Zielonym Sztandarze” uchwałach NKW SL czytamy, że 
stronnictwo to „uznaje za podstawę ustrojową rolnictwa indywidualne gospodarstwo 
chłopskie, jako własność chłopską, która nie może być zmieniona ani naruszona żadnymi 
ustawami i zarządzeniami”52. Jednak w 1948 r., tak jak w przypadku PPS, „lubelskie” 
SL zmieniło także swoje stanowisko wobec kolektywizacji. Podczas Plenum NKW SL  
17 i 18 sierpnia 1948 r. przyjęto nowe założenia programowe, w których stronnictwo 
udzieliło poparcia wszelkim formom spółdzielczości, włącznie ze spółdzielczością pro-
dukcyjną53. Nie ma wątpliwości, że zmiana stanowiska tego stronnictwa wobec kolekty-
wizacji wsi nastąpiła pod wpływem PPR.

Zręby programowe powojennej polityki rolnej PPR wypracowane zostały jeszcze 
w czasie wojny54. Głównym założeniem komunistów była parcelacja wielkiej własności 
ziemskiej oraz przeprowadzenie reformy w sposób „rewolucyjny”55. Program radykal-
nej reformy rolnej, zakładającej przejęcie bez odszkodowania przez państwo majątków 
ziemskich przekraczających 50 ha i ich parcelację, zawierała ogłoszona 1 marca 1943 r. 
deklaracja programowa PPR O co walczymy (tzw. mała deklaracja). Zakładała ona ob-
dzielenie ziemią chłopów małorolnych i bezrolnych. Nie przewidywała zatem nadziałów 
ziemi dla chłopów średniorolnych56. Kolejna deklaracja z listopada 1943 r. (tzw. duża de-
klaracja) potwierdzała wywłaszczenie bez odszkodowania wielkich majątków ziemskich 
i tzw. dóbr martwej ręki, nie określała jednak górnej granicy ich powierzchni. Zapowia-
dała także nadziały ziemi dla chłopów i robotników rolnych, jednak, w przeciwieństwie 
do deklaracji marcowej, nie precyzowała, którzy chłopi będą mogli uzyskać grunty roz-
parcelowane57. Późniejsze enuncjacje programowe i praktyka władzy pokazały, że komu-
niści nie przewidywali obdzielania ziemią chłopów średniorolnych.

51  Zob. Deklaracja ideowo-polityczna Stronnictwa Ludowego, 24 IX 1945 r., [w:] S. Lato, W. Stankie-
wicz, op. cit., dok. 40, s. 350.

52  Zob. Uchwały NKW SL w sprawie sytuacji politycznej w kraju, 17 VII 1946 r., „Zielony Sztandar” 1946, 
nr 32 z 4 VIII.

53  Zob. Rezolucja plenarnego posiedzenia NKW SL w dniach 17 i 18 sierpnia 1948 r., „Dziennik Ludowy” 
1948, z 21 VIII; zob. także A. Wojtas, op. cit., s. 338.

54  Szerzej zob. S. Ciesielski, Myśl polityczna komunistów polskich w latach 1939–1944, Wrocław 1990.
55  H. Słabek, Polityka agrarna…, s. 152.
56  Zob. O co walczymy?(deklaracja PPR), 1 III 1943 r.., [w:] Polska Partia Robotnicza. Dokumenty pro-

gramowe 1942–1948, opr. M. Malinowski i in., Warszawa 1984, s. 122.
57  Zob. O co walczymy? Deklaracja programowa PPR., listopad 1943 r., [w:] ibidem, s. 154.
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Porównując program rolny PPR z programami chociażby PPS-WRN czy SL „Roch”, 
stwierdzić należy, że był on niezwykle lakoniczny. W obu deklaracjach treści poświęcone 
przebudowie rolnej to zaledwie kilka zdań. Z ich dokładnej analizy wynika, że komuniści 
reformę rolną ograniczali przede wszystkim do parcelacji. W przywołanych dokumentach 
nie znajdziemy odniesień dotyczących potrzeby urentownienia produkcji rolnej, uspół-
dzielczenia sektora zaopatrzenia i zbytu rolnego, rozwoju infrastruktury wsi, melioracji, 
zaopatrzenia indywidualnego rolnictwa w kwalifikowany materiał siewny i inwentarz 
zarodowy. W listopadowej deklaracji, przy okazji postulatu dotyczącego opracowania po 
wojnie „wielkiego planu gospodarczego”, zapisano bardzo ogólnikowo: „podniesienie 
rolnictwa na wyższy poziom przez szerokie zastosowanie nauki i techniki w gospodar-
ce rolnej”58. Nie precyzowano jednak, w jaki sposób zamierzano „zastosować” naukę 
i technikę w gospodarce rolnej. Jaką rolę w tym zadaniu miało odegrać państwo i czy 
miało być ono jedynym podmiotem kreującym organizację produkcji rolnej w kraju. We 
wnioskowaniu można nawet pójść dalej i stwierdzić, że powyższy postulat wpisywał się 
w bardziej ogólny pogląd komunistów na gospodarkę, zakładający prymat industrializa-
cji nad rolnictwem, którego rozwój miał być skutkiem uprzemysłowienia.

Jednak podstawy programowe komuniści polscy tworzyli również w ZSRR. W przy-
jętej 10 czerwca 1943 r. przez Związek Patriotów Polskich (ZPP) Deklaracji ideowej do 
kwestii reformy rolnej odniesiono się dość ogólnie. Zapowiadano parcelację, nie pre-
cyzując jednak, które majątki ziemskie mają być wywłaszczone. Jednakże dokument 
ten, w przeciwieństwie do listopadowej deklaracji PPR, dość dokładnie wymieniał be-
neficjentów parcelacji: „ziemię otrzymają bezpłatnie chłopi – przede wszystkim bezrolni 
i małorolni, a także służba folwarczna i pracownicy rolni”. Poza tym wyraźnie zaznaczo-
no trwałość indywidualnej własności gospodarstw: „wolny chłop gospodarzy na własnej 
ziemi”59.

Z kolei w tzw. Tezach Lampego z sierpnia 1943 r., będących źródłem inspiracji dla 
komunistów z ZPP, ich autor do kwestii reformy rolnej odniósł się kilkakrotnie. Głów-
nym postulatem Alfreda Lampego była parcelacja majątków ziemskich i większych go-
spodarstw, przy czym do rozważenia pozostawiał górną granicę ziemi wywłaszczonej  
(20 lub 50 ha). Podstawą reformy miała być realizacja hasła „ziemia dla chłopów”, roz-
szerzonego także o robotników rolnych, choć Lampe zakładał, że na włączonych zie-
miach zachodnich i północnych, postulat ten będzie trudno zrealizować szybko60.

Jednak kluczowym dokumentem opracowanym przez polskich komunistów w ZSRR 
okazały się Wytyczne reformy rolnej przygotowane przez Biuro Badań Gospodarczych 
przy Zarządzie Głównym ZPP, które zostały przesłane do kraju w lipcu 1944 r. W decy-

58  Ibidem, s. 154–15.
59  Zob. Deklaracja ideowa Związku Patriotów Polskich w ZSRR, 10 VI 1943 r., [w:] ibidem, s. 484.
60  Zob. Tezy programowe w sprawie strategii komunistów i perspektyw rozwojowych Polski opracowane 

przez Alfreda Lampego, [12 VIII 1943], [w:] ibidem, s. 490, 494.
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dującej mierze wpłynęły one na ostateczną treść reformy rolnej zapowiedzianej później 
przez PKWN. Głównym założeniem Wytycznych do przygotowywanej reformy miało 
być ograniczenie jej radykalizacji. Wydaje się, że komuniści polscy w Moskwie, świa-
domi solidarności polskiego społeczeństwa, która wytworzyła się podczas okupacji, oba-
wiali się, że zgłaszanie skrajnych postulatów może przysporzyć im wielu przeciwników 
w kraju, i że przez to mogą być potraktowani jako władza z zewnątrz. Stąd wywłaszcze-
niem objęte być miały majątki ziemskie powyżej 100 ha, których właścicielom państwo 
miało wypłacać dożywotnie renty. Ziemie wywłaszczonych majątków, a także grunty 
poniemieckie, zdrajców narodu i opuszczone przejąć miał utworzony Państwowy Fun-
dusz Ziemi. Ziemia miała być przydzielana za opłatą, co miało wywoływać w nabyw-
cach przeświadczenie o trwałej własności uzyskanych gospodarstw. Ziemia kościelna 
zaś miała być uznana za nienaruszalną (aż do decyzji powojennej konstytuanty). Gór-
na powierzchnia tworzonych i upełnorolnionych gospodarstw wynosić miała 5 ha, choć 
dopuszczono możliwość jej podniesienia dla rodzin wielodzietnych. Reforma składać 
się miała z dwóch etapów. W pierwszym objąć miała parcelację i nadania gospodarstw 
na ziemiach dawnych, w drugim zaś objąć nabyte ziemie północne i zachodnie, które 
miały stać się miejscem osadnictwa dla tych, dla których zabrakło gruntów na ziemiach  
dawnych61.

W ostatecznej redakcji Manifestu PKWN, w którym zapowiadano reformę rolną, 
krajowi komuniści – po konsultacjach z działaczami ZPP w Moskwie – wprowadzili do 
otrzymanych Wytycznych poprawkę, dotyczącą górnej granicy gospodarstw podlegają-
cych wywłaszczeniu, pozostawiając ją na poziomie 100 ha dla obszarów II RP włączo-
nych w czasie wojny do Rzeszy, dla pozostałych zaś na poziomie 50 ha62.

Wszystkie wspomniane dokumenty programowe komunistów różniły się nieznacznie. 
Dostrzec w nich można to, co było generalnym założeniem przygotowywanej reformy. 
Miała nią być parcelacja na rzecz bezrolnych, małorolnych i robotników folwarcznych, 
co w efekcie prowadzić musiało do spetryfikowania rozdrobnienia agrarnego Polski 
(ziem dawnych).

Aktem sprawczym reformy rolnej przeprowadzonej przez komunistów był dekret 
PKWN z 6 września 1944 r. W ogólnym zarysie zawierał on założenia określone w Wy-
tycznych reformy rolnej Biura Badań Gospodarczych przy ZPP, uzupełnionych przez 
działaczy PPR. Zapowiadał on utworzenie Państwowego Funduszu Ziemi, podległego re-
sortowi rolnictwa. Na Fundusz przejmowano ziemię podlegającą parcelacji. Zastosowa-
no dwie formy przejęcia ziemi: konfiskatę i wywłaszczenie. Pierwszą, której podlegały 
wszystkie majątki ziemskie i gospodarstwa, bez względu na powierzchnię, zastosowano 

61  Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Związek Patriotów Polskich w ZSRR, 130/2321, Wytyczne re-
formy rolnej, k. 1–15; zob. także: H. Słabek, Polityka agrarna…, s. 155–156.

62  Zob. Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, [w:] Wizja programowa Polski Ludowej. 
Dokumenty i materiały 1942–1948, wyb. i opr. M. Malinowski, Warszawa 1979, s. 187–188.
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wobec dóbr właścicieli będących obywatelami Rzeszy niemieckiej nie-Polaków i obywa-
teli polskich narodowości niemieckiej oraz osób skazanych prawomocnie za zdradę stanu 
bądź współpracę z okupantem, względnie inne przestępstwa przewidziane w dekrecie 
z 31 sierpnia 1944 r.63 Wobec właścicieli gospodarstw skonfiskowanych dekret nie prze-
widywał żadnego odszkodowania64.

Z kolei wywłaszczeniu w całości podlegały gospodarstwa o łącznym rozmiarze prze-
kraczającym 50 ha użytków rolnych, a na terenie województwa poznańskiego, pomor-
skiego i śląskiego – przekraczającym 100 ha, bez względu na powierzchnię użytków 
rolnych. Wobec tych właścicieli przewidziano możliwość przydzielenia im gospodarstwa 
rolnego (zgodnie z określoną normą nadziału wynoszącą 5 ha) poza obrębem powiatu, 
w którym znajdował się wywłaszczony majątek, lub zaopatrzenie miesięczne na pozio-
mie wysokości uposażenia niższego urzędnika państwowego. W szczególnych wypad-
kach mogło być ono podwyższane przez ministra rolnictwa i reform rolnych tym ziemia-
nom, którzy „zasłużyli się w walce o Polskę demokratyczną”65.

Sytuacja, jaka wytworzyła się w pierwszych miesiącach realizacji reformy i jej 
wpływ na ustrój rolny tzw. ziem dawnych znalazł odbicie w stanowiskach innych partii 
i stronnictw, przede wszystkim niezależnych ludowców, o czym pisano wyżej. Przypo-
mnijmy, że już pierwsze tygodnie realizacji reformy pokazały opór wywłaszczanych wła-
ścicieli ziemi66, a także mających realizować reformę pracowników urzędów ziemskich, 
nierzadko związanych lub sympatyzujących z „Rochem”. Spowalniało to tempo reformy 
rolnej67. W myśl instrukcji KC PPR z 10 października 1944 r. o przyspieszonym try-
bie wykonania reformy powołano więc wojewódzkich i powiatowych pełnomocników 
PKWN, których kontroli i nadzorowi poddano urzędy ziemskie68. Wobec osób wrogo 
nastawionych do reformy sięgnięto także po środki represyjne. Zgodnie z przyjętym  

63  Chodzi o dekret z 31 VIII 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy win-
nych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców narodu polskiego, Dz. U. 1944, 
nr 4, poz. 16.

64  Dekret z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, (tekst jedn. z 18 I 1945 r.), Dz. U. 1945, nr 3, 
poz. 13.

65  Ibidem.
66  Wielu właścicieli czuło się pokrzywdzonych reformą. Wśród nich byli też tacy, którym trudno było 

pogodzić się z pochopnymi decyzjami o wywłaszczeniu i parcelacji ich majątków ziemskich, mimo tego, że nie 
przekraczały one norm powierzchniowych określonych w dekrecie o reformie rolnej, szerzej zob. M. Kłusek, 
Nieruchomości ziemskie i ich właściciele w postępowaniach administracyjnych z lat 1944–1950 wywołanych 
realizacją dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, Kraków 2014.

67  M.in. za nieodpowiedni dobór osób do urzędów ziemskich i na administratorów folwarków (wrogo 
nastawionych do reformy) oraz wolne tempo reformy rolnej 7 X 1944 r. Prezydium KRN odwołało A. Wito-
sa ze stanowiska kierownika resortu rolnictwa i reform rolnych, zob. H. Słabek, Polityka agrarna…, s. 180;  
Z. Hemmerlig, Chłopi w walce z rządami komunistycznymi o Polskę Ludową i podmiotowość polityczną  
(VII 1944–X 1947), [w:] Wieś polska 1944–1989. Wybrane problemy podmiotowości społecznej, życia politycz-
nego, ekonomicznego, oświatowego, kulturalnego i religijnego, red. Z. Hemmerling, Warszawa 1990, s. 23–24.

68  Zob. Instrukcja KC PPR z 10 X 1944 r. w sprawie przeprowadzenia reformy rolnej w trybie przy-
spieszonym, [w:] PPR. Rezolucje, odezwy, instrukcje i okólniki Komitetu Centralnego VIII 1944–XII 1945,  
opr. W. Góra, R. Halaba, N. Kołomejczyk, Warszawa 1959, s. 70–71.
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30 października 1944 r. dekretem o ochronie państwa, konfiskatę rozszerzono na 
właścicieli ziemi, którzy nie chcieli się pogodzić z wywłaszczeniem. Poza tym  
w artykule 2. tego dekretu czytamy: „Kto udaremnia lub utrudnia wprowadzenie w życie 
reformy rolnej, albo nawołuje do czynów, skierowanych przeciw jej wykonywaniu lub 
publicznie pochwala takie czyny, podlega karze więzienia lub karze śmierci”69. Przepis 
ten uwzględniono w znowelizowanym w styczniu 1945 r. dekrecie o przeprowadzeniu re-
formy rolnej70. W ten sposób PPR nadała reformie charakter odgórnej rewolucji agrarnej, 
jednocześnie przyspieszając jej tempo71.

Górną granicą powierzchni tworzonych i powiększanych gospodarstw było 5 ha 
gruntów średniej jakości. I choć po nowelizacji dekretu o przeprowadzeniu reformy rol-
nej w styczniu 1945 r. komuniści szumnie ogłaszali, że – obok gospodarstw karłowatych 
i małorolnych – upełnorolnienie obejmie warsztaty średniorolne, to wskazana górna gra-
nica powierzchni w oczywisty sposób wykluczała z reformy gospodarstwa średnie72.

Powyższe zapisy uniemożliwiły uzdrowienie rozdrobnionej struktury agrarnej Pol-
ski na tzw. ziemiach dawnych. Ale nie to było głównym celem komunistów. Przeprowa-
dzona w dość szybkim tempie reforma rolna, ograniczająca się do parcelacji większych 
majątków, pozwoliła w pierwszej kolejności rozprawić się z warstwą ziemiańską oraz 
utrwalić rozdrobnienie wsi, co w perspektywie rywalizacji o wpływy z konspiracyjnym 
SL „Roch”, później PSL, miało z punktu widzenia PPR niebagatelne znaczenie. Po ko-
niec 1945 r. Edward Ochab podsumowując, jak się wyraził, „radykalną plebejską refor-
mę rolną” na ziemiach dawnych wyraźnie zaznaczał, że PPR „odegrała decydującą rolę 
w walce o wycięcie z organizmu państwowego tego ropiejącego wrzodu obszarniczego, 
który zatruwał cały organizm i groził zagładą narodowi polskiemu i państwu polskiemu” 

69  Dekret z 30 X 1944 r. o ochronie państwa, Dz. U. 1944, nr 10, poz. 50.
70  Por. Dekret z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. 1944, nr 4, poz. 17; Obwieszczenie 

ministra rolnictwa i reform rolnych z 18 I 1945 r. w sprawie jednolitego tekstu dekretu PKWN z 6 IX 1944 r. 
o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. 1945, nr 3, poz. 13.

71  Zob. M. Nadolski, op. cit., s. 60–65. Według danych ministra rolnictwa i reform rolnych E. Bertol-
da, dekret o reformie rolnej do maja 1945 r. objął na „ziemiach dawnych” 8832 majątki o ogólnym obszarze  
4,243 mln ha (w tym 1,845 mln ha lasów) z 1050 obiektami przemysłu rolnego, będącymi własnością  
6724 rodzin ziemiańskich. Obszar ten stanowił 21,1% ogółu ziemi. Po wyłączeniu lasów, które upaństwowiono, 
do podziału pozostało 2,4 mln ha obszarów dworskich, w tym 2,1 mln ha użytków rolnych i wód, zob. Sprawoz-
danie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych E. Bertolda złożone na VII sesji KRN 4 V 1945 r., [w:] Sprawozda-
nie stenograficzne z posiedzeń KRN w dn. 3, 4, 5 i 6 V 1945 r., Warszawa 1945, łam 71.

72  Dekret z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, (tekst jedn. z 18 I 1945 r.), Dz. U. 1945, nr 3, 
poz. 13. W województwach na tzw. ziemiach dawnych odsetek ogółu nadzielonych gruntów przekazanych go-
spodarstwom średniorolnym w latach 1944–1945 wahał się od 1,0 do 7,7%, zob. H. Słabek, Polityka agrarna…, 
tab. 22, s. 216; Z. Hemmerling, op. cit., s. 24–25; A. Suchoń, M. Kowalczyk, Analiza przepisów dekretu PKWN 
z 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej wraz z późniejszymi zmianami oraz innych aktów praw-
nych, na podstawie których nastąpiło przejęcie nieruchomości ziemskich i lasów, [w:] Reformy rolne w Polsce 
międzywojennej i powojennej. Prawo – realizacja – skutki – problemy reprywatyzacyjne, red. E. Borkowska-
-Bagieńska, W. Szafrański, Poznań 2008, s. 66.
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oraz podkreślał, że włącznie gospodarstw średniorolnych do nadziałów ziemi z reformy 
pozbawiłoby możliwości obdzielenia ziemią robotników rolnych i chłopów bezrolnych, 
co „musiałoby wywołać wzburzenie i nienawiść całego wielomilionowego chłopstwa do 
rządu demokratycznego”73. Taki sposób przeprowadzenia reformy rolnej z całą pewno-
ścią, z punktu widzenia interesów ekonomicznych państwa, nie był korzystny. W okre-
sie przejmowania władzy stwarzał jednak komunistom szansę na zbudowanie własnego 
wiejskiego zaplecza, a proletaryzacja i pauperyzacja wsi w przyszłości ułatwić mogła 
kolektywizację. I choć komuniści publicznie nie precyzowali, jaki będzie dalszy kierunek 
polityki rolnej, warto zauważyć, że żadne dokumenty programowe PPR nie stwierdzają 
wprost, że nie ma sprzeczności między strukturą rolną opartą na prywatnych drobnych 
gospodarstwach i komunizmem na wsi, określanym mianem „socjalizmu”. Trudno uznać 
to za przypadek. Znajdziemy natomiast enuncjacje, w których zakłada się włączenie 
drobnotowarowych gospodarstw w system planowania gospodarczego oraz pobudzanie 
ich rozwoju w kierunku spółdzielczym74.

Osobnym, ważnym zagadnieniem w programie komunistów była rola państwowe-
go sektora w rolnictwie, stanowiącego część rolnictwa „uspołecznionego”. Komuniści 
przypisywali mu szczególne znaczenie, ale wobec „głodu ziemi” na terenach dawnych, 
tworzenie wielkiej państwowej domeny było możliwe przede wszystkim na ziemiach 
włączonych, stanowiących po konfiskacie majątków i gospodarstw poniemieckich swo-
isty rezerwuar ziemi. Już w lutym 1945 r. PPR postulowała pozostawienie na tych tere-
nach na cele kultury rolnej 10–15% powierzchni użytków rolnych przeznaczonych do 
parcelacji75. 

21 czerwca 1945 r. podczas posiedzenia Komitetu Międzyministerialnego do spraw 
Przesiedlania i Osiedlania Ludności Polskiej wspomniany już Edward Ochab przed-
stawił zbliżone normy powierzchniowe państwowej domeny na ziemiach włączonych. 
Zapowiedział wówczas wydzielenie na gruntach pofolwarcznych państwowej domeny 
o powierzchni 1 mln ha użytków rolnych, co stanowiło około 15–16% ogółu użytków 
rolnych na ziemiach włączonych i znacznie przewyższało wskaźniki postulowane przez 
SL „Roch”, a później PSL (2–3%)76.

73  E. Ochab, Wieś polska na nowych drogach. Referat wygłoszony na I Zjeździe PPR, [bmw] 1946, s. 7.
74  Zob. J. Tepicht, Walka o kierunek rozwoju (Wieś w Planie Trzyletnim), „Nowe Drogi” 1947, nr 1,  

s. 81. Gospodarstwa drobne już od przełomu 1947 i 1948 r. przygotowywano do kolektywnych inicjatyw na 
wsi, zob. R. Gross, Związek Samopomocy Chłopskiej na olsztyńskiej wsi (1945–1948). Początki „polityki kla-
sowej”, „Echa Przeszłości” 2018, nr XIX, s. 203–214.

75  Zob. Instrukcja KC PPR z lutego 1945 r. w sprawie przeprowadzenia reformy rolnej na terenach nowo 
wyzwolonych, [w:] PPR. Rezolucje, odezwy, instrukcje i okólniki Komitetu Centralnego VIII 1944–XII 1945…, 
s. 106.

76  AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej, 199/400, Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu Między-
ministerialnego, 21 VI 1945 r., k. 6–11.
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Podczas I Zjazdu PPR w grudniu 1945 r. wspomniany już Edward Ochab przed-
stawił pepeerowską koncepcję przebudowy ustroju rolnego. W referacie swym Ochab 
zapowiadał konieczność pozostawienia w rękach państwa około 2 mln ha ziemi rol-
nej ze względu na „konieczność tworzenia rezerwowego funduszu ziemi, jak i na 
produkcję zboża towarowego i kultur specjalnych”77. Nie ukrywał więc, że jednym 
z ważniejszych celów majątków administrowanych przez państwo, obok funkcji usłu-
gowej, miały być zadania produkcyjne. Założenia programowe zaprezentowane przez 
Ochaba, przyjęto w rezolucji w sprawie pracy partii na wsi. Domagano się w niej od 
rządu przyjęcia „i konsekwentnego realizowania planu sieci domen państwowych, 
o ogólnej powierzchni 1,5–2 mln ha ziemi rolniczej, przede wszystkim na terenach  
odzyskanych”78. Pozostawienie ogromnego areału gruntów w rękach państwa kosztem 
nowych gospodarstw osadniczych, i tym samym rezygnacja z rzeczywistej poprawy 
struktury rolnej na ziemiach starych, przy jednoczesnym niskim wskaźniku nadziałów 
na ziemiach nowych sprawiało, że komuniści tworzyli w kraju strukturę rolną z domi-
nującą pozycją gospodarstw małych i średnich. Bez względu na to, czy była to świa-
doma polityka zakładająca późniejszą kolektywizację, czy też nie, w przyszłości roz-
drobniona struktura rolna z całą pewnością sprzyjała uspółdzielczaniu wsi. Można też 
uznać, że był to moment, w którym komuniści zdecydowali, aby nadać państwowym 
formom gospodarki rolnej charakter produkcyjny79.

Tworzony przez PPR model ustroju rolnego, w dużej części oparty o sektor 
państwowy, spotkał się z krytyką ze strony działaczy PSL80. Jednak zasadnicze decyzje 
w sprawie powierzchni państwowych gruntów rolnych podejmowali komuniści. Nieza-
leżni działacze ludowi mogli co najwyżej protestować bądź opóźniać realizację decyzji 
podejmowanych przez komunistów. Wykorzystywali do tego możliwości, jakie stwarzało 
kierowanie Ministerstwem Rolnictwa i Reform Rolnych (Stanisław Mikołajczyk) oraz 

77  E. Ochab, Wieś polska…, s. 12.
78  Rezolucja I Zjazdu PPR w sprawie pracy partii na wsi, [w:] Rezolucje I Zjazdu PPR, opr. A. Przygoń-

ski, Lublin 1980, s. 29. Na temat przekształceń własnościowych gruntów rolnych szerzej zob. M. Markiewicz, 
Przekształcenia własnościowe w polskim rolnictwie (1944–1956), [w:] „Rewolucja społeczna” czy „dzika prze-
budowa”? Społeczne skutki przekształceń własnościowych w Polsce (1944–1956), red. T. Osiński, Lublin 2016, 
s. 185–197.

79  M. Nadolski, op. cit., s. 53. W tej polityce niektórzy działacze emigracyjni dopatrywali się realizacji 
celów taktycznych komunistów. Pochodzące z parcelacji drobne i średniorolne warsztaty rolne, miały być po-
tencjalnym zapleczem PPR na wsi. Z czasem poddać je miano kolektywizacji, zob. Droga do kolektywizacji, 
„Jutro Polski” 1945, nr 21 z 27 V; W. Bielski, Droga do kolektywizacji, „Jutro Polski” 1945, nr 22 z 3 VI.  
Szerzej zob. T. Wolsza, Polska emigracja polityczna wobec społeczno-gospodarczych przemian w kraju w la-
tach 1944–1950, [w:] „Rewolucja społeczna”…, s. 269–271; R. Turkowski, Polskie środowiska ludowe na 
emigracji wobec kolektywizacji wsi w kraju, [w:] Emigracja polska wobec sowietyzacji kraju, red. R. Sudziński, 
Toruń 2007, s. 417–451.

80  Zob. m.in. Stanowisko wicepremiera Stanisława Mikołajczyka i jego współpracowników wobec refor-
my rolnej na Ziemiach Odzyskanych. Warszawa, 4 kwietnia 1946 r., [w:] Opozycja parlamentarna w Krajowej 
Radzie Narodowej i Sejmie Ustawodawczym 1945–1947, wybór, wstęp i oprac. R. Turkowski, Warszawa 1997, 
s. 130–134.
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wykorzystali wspomnianą już wyżej sieć urzędników w terenie zgrupowanych w urzędach 
ziemskich, w znacznej mierze obsadzonych przez członków lub sympatyków PSL.  
Działo się tak jednak do czasu. Po likwidacji urzędów ziemskich kwestie rolne włączono 
do struktury władz administracji ogólnej81. Po sfałszowanych wyborach sejmowych  
19 stycznia 1947 r. niezależni ludowcy stracili stanowiska w rządzie i tym samym utracili 
jakikolwiek wpływ na realizację polityki rolnej w kraju. 

Komuniści podjęli działania zmierzające do tworzenia wielkich produkcyjnych go-
spodarstw państwowych także wbrew opinii naukowców, skupionych w Radzie Naukowej 
dla Zagadnienia Ziem Odzyskanych (RNdZZO). Jej członkowie wyraźnie krytykowali 
pomysł tworzenia wielkich państwowych gospodarstw produkcyjnych, opowiadając się 
za niewielką częścią gruntów rolnych przekazanych państwu, których działalność mia-
ła skupić się na funkcji usługowej, ukierunkowanej na pomoc udzielaną gospodarstwom 
indywidualnym w zakresie zaopatrzenia w odpowiedni materiał siewny i wyselekcjono-
wany inwentarz hodowlany. Doc. Stanisław Antoniewski stwierdził wprost, że „»fabryki 
zboża« pochłoną dla ich uruchomienia i prowadzenia olbrzymie kwoty, gospodarować 
będą bez względu na opłacalność, przy każdych kosztach produkcji”82. Antoniewskiego 
popierał Wincenty Styś, który stwierdził, że pozostawienie w rękach państwa zbyt dużej 
powierzchni użytków rolnych, którą proponowali komuniści, byłoby szkodliwe. Według 
niego grunty były konieczne dla zaspokojenia „głodu ziemi” i zwiększenia gęstości zalud-
nienia na ziemiach nowych83.

Wbrew ostrzeżeniom ze strony niezależnych ludowców i naukowców, skupionych 
w RNdZZO, lansowana przez PPR koncepcja rozbudowanej sieci gospodarstw państwo-
wych, których główną funkcją miały być zadania produkcyjne, zwyciężyła. Czas poka-
zał, jak wielkie straty finansowe były konsekwencją tych decyzji.
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Agricultural policy guidelines in the programs of the main political parties and alliances  
in Poland (1939–1945/1946)

Summary: The need for agricultural reform in Poland was recognized by all major political parties and 
alliances during World War II. Policy papers developed during and directly after the war presented both 
convergent and radically different concepts regarding the necessary changes in the Polish agricultural 
system. The only consensus reached by politicians from various factions was that large farming estates 
should be divided. However, different solutions were proposed for defining the boundaries of the par-
celed estates, the procedure of expropriating landowners, and the size of the resulting farms. Poland 
became a member of the Soviet block of countries after the war, and all decisions regarding the agricul-
tural reform were ultimately made by the communist government. The Polish People’s Party continued 
to exert a minor influence on the agricultural system in the first two years after the war. The agricultural 
reform conducted by the communist authorities was an “agrarian revolution” that aimed to pursue politi-
cal, rather than economic goals. It cemented the fragmented agricultural system in Poland and led to 
the creation of weak, unproductive individual farms. Small-scale agriculture was replaced by collective 
farming after 1948.

Keywords: agricultural reform, agriculture, farm system, Polish Workers’ Party, Polish People’s Party
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Listy Ludwika Młokosiewicza (1831–1909)  
do Antoniego Wagi (1799–1890)  
– interesujące świadectwo polskiej obecności na Kaukazie 
i historii nauk przyrodniczych w XIX wieku

Życie i praca naukowa Ludwika Młokosiewicza już wcześniej były przedmiotem kil-
ku opracowań1. Omawiano w nich zarówno jego zasługi dla poznania przyrody Kaukazu, 
jak i jakże bogaty życiorys. Przypominano postać jego ojca (wybitnego oficera, generała 
Franciszka Młokosiewicza), pobyt Ludwika, począwszy od 11 roku życia, w Aleksan-
dryjskim Korpusie Kadetów, służbę wojskową na Kaukazie w Łagodechach, przyjaźń 
z Lezginami, następnie odejście z armii, podejrzenie o udział w „polskim spisku” wśród 
kaukaskich ludów, aresztowanie i karne przesiedlenie do guberni woroneskiej, wresz-
cie powrót do Łagodech i ponad czterdziestoletnie, bardzo owocne, badania przyrodni-
cze Kaukazu oraz prace nad aklimatyzacją roślin. L. Młokosiewicz, podobnie jak wielu 
dziewiętnastowiecznych przyrodników, przez lata utrzymywał się ze sprzedaży muzeom 

1  B. Hryniewiecki, Ludwik Młokosiewicz – miłośnik i badacz przyrody Kaukazu (1831–1909), „Wszech-
świat”, 1950, s. 136–139; A. Chodubski, Ludwik Młokosiewicz (1831–1909) – pionier badań flory i fauny 
Kaukazu, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1982, 27/2, s. 421–428; W. Gil, Ludwik Młokosiewicz – polski 
badacz na Kaukazie, „Sylwan”, 2013, s. 158–160.
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i kolekcjonerom pozyskanych okazów zwierząt i roślin oraz pomocy w organizowaniu 
wypraw naukowych. To właśnie jemu instytucje te zawdzięczały wiele nieznanych dotąd 
gatunków kaukaskiej fauny i flory. Przesyłanymi okazami regularnie wzbogacał kolekcję 
warszawskiego Gabinetu Zoologicznego, blisko współpracując z jego kustoszem, Wła-
dysławem Taczanowskim2. Przeprowadzone w ostatnich latach badania udokumentowa-
ły fakt intensywnej współpracy L. Młokosiewicza z zachodnioeuropejskimi instytucjami 
naukowymi, a zwłaszcza z Narodowym Muzeum Historii Naturalnej w Paryżu i pry-
watnymi przyrodnikami-kolekcjonerami we Francji3 oraz z Ignacio Bolivarem i Museo 
Nacional de Ciencias Naturales w Madrycie4.

Listy L. Młokosiewicza do Antoniego Wagi jeszcze nigdy nie były przedmiotem 
badań historycznych. Korespondencja ta przechowywana jest w Archiwum Nauki PAN 
i PAU w Krakowie. Po śmierci A. Wagi jego zbiory, biblioteka i korespondencja zostały 
zakupione od wnuka uczonego, Antoniego Groblewskiego, przez Akademię Umiejętno-
ści w Krakowie5. Autorzy korzystali z kopii listów przechowywanych w Muzeum i In-
stytucie Zoologii PAN w Warszawie6, oryginały opracowanych dokumentów pochodzą 
z lat 1876–1880. 

Jak wiadomo, pierwsze kontakty L. Młokosiewicza z A. Wagą miały miejsce  
w 1868 roku7, a więc zaraz po powrocie do Łagodech z zesłania. Można więc przy-
puszczać, że zachowane listy nie obejmują całości korespondencji tych przyrodników. 
Z drugiej strony, pierwszy list związany jest z przygotowywaniem wyprawy Konstantego 
Branickiego na Kaukaz, być może więc dopiero wtedy A. Waga zaczął korespondować  
z L. Młokosiewiczem. Zachowało się 10 listów wysłanych: 9 lutego 1876 r., 10 kwietnia 
1876 r., 18 stycznia 1877 r. (wszystkie trzy z Łagodech), 12 kwietnia 1877 r. (z Tyfli-
su), 28 maja 1877 r., 3 grudnia 1877 r. (oba z Łagodech), 12 lipca 1878 r. (z Zergende,  
„10 wiorst od Teheranu” z letniej rezydencji rosyjskiej ambasady), 9 grudnia 1878 r. 
(z Tyflisu), 6 listopada 1879 r., 1 października 1880 r. (oba z Łagodech). Wszystkie listy 
zostały wysłane do Francji, na paryski adres 22 Rue Penthièvre. W kamienicy tej znajdo-

2  K. Kowalska, A. Mroczkowska i B. Zielińska, Władysław Taczanowski. Listy do Antoniego Wagi, Kon-
stantego Branickiego i Benedykta Dybowskiego, „Memorabilia Zoologica”, 1964, t. 12, 317 s.

3  P. Daszkiewicz, Paryskie ślady przyrodniczych badań Kaukazu Ludwika Młokosiewicza (1831–1909), 
„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2019, 64/3, s. 75–79.

4  P. Daszkiewicz, Korespondencja Ignacio Bolivara z przyrodnikami Warszawskiego Gabinetu Zoolo-
gicznego – listy Władysława Taczanowskiego, Ludwika Dembowskiego i Ludwika Młokosiewicza w zbiorach 
Museo Nacional de Ciencias Naturales w Madrycie, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2020, 65/1,  
s. 103–115.

5  Na temat opisu tej kolekcji i sugestii co do jej zakupu przez instytucje publiczne patrz K. Stronczyński, 
Zbiory ś. p. prof. Antoniego Wagi, „Wszechświat”, 1891, X/40, s. 625–628 i X/41 s. 643–647.

6  Kopie te najprawdopodobniej zostały wykonane na zlecenie Krystyny Kowalskiej (1915–1994), pra-
gnącej przygotować monografię historii warszawskiego Gabinetu Zoologicznego. Projekt ten nie został jednak 
nigdy zrealizowany.

7  K. Kowalska, Ludwik Młokosiewicz, w: Feliksiak S. (red.), Słownik Biologów Polskich, 1987, PWN, 
PAN Warszawa, s. 375.
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wał się jeden z apartamentów rodziny Branickich. Gościli w nim A. Waga i inni polscy 
przyrodnicy, przechowywano okazy przyrodnicze przysyłane z Ameryki Południowej 
m.in. przez Jana Sztolcmana, mieszkali tu Cyprian Kamil Norwid i Zygmunt Krasiń-
ski. Niekiedy Młokosiewicz przesyłał Wadze, tak wynika z listu z 6 stycznia 1877 roku, 
książki i inne przedmioty na adres przedsiębiorstwa Deyrolle8. Natomiast listy A. Wagi 
wysyłane były nie z Paryża, ale z pałacu w Montrésor w departamencie Indre-et-Loire, 
także będącego własnością rodziny Branickich.

Antoni Waga, wybitny zoolog, botanik, etnograf i językoznawca, był niewątpliwie 
tym przyrodnikiem, któremu Młokosiewicz zawdzięczał znaczące wsparcie. Nie tylko 
życzliwe rady nestora polskich zoologów, jak często nazywano A. Wagę, ale również sieć 
jego międzynarodowych, zwłaszcza francuskich, rosyjskich i hiszpańskich, kontaktów 
umożliwiały Młokosiewiczowi sprzedaż kaukaskich materiałów przyrodniczych. Zapew-
niały mu także finansowe wsparcie Konstantego Branickiego i Jerzego Mniszcha oraz 
wszechstronną merytoryczną pomoc ze strony Władysława Taczanowskiego i warszaw-
skiego Gabinetu Zoologicznego.

Język, jakim pisane były listy, może dzisiaj wzbudzać zmieszanie czytelnika. Jest 
pełen błędów ortograficznych i gramatycznych, rusycyzmów oraz francuskich słów 
i zwrotów. Należy jednak pamiętać, że Ludwik Młokosiewicz trafił do Aleksandryjskie-
go Korpusu Kadetów w wieku 11 lat, a resztę życia, z wyjątkiem bardzo krótkiego okresu 
młodzieńczego, spędził najpierw w rosyjskiej armii, a następnie na Kaukazie. Możemy 
przypuszczać, że z językiem polskim miał do czynienie jedynie okazjonalnie, stąd nie-
wątpliwe owo mieszanie języków w korespondencji.

Warsztat pracy przyrodnika 

W drugiej połowie dziewiętnastego wieku materialna sytuacja przyrodników nie pra-
cujących zawodowo dla państwowych bądź prywatnych instytucji naukowych była bar-
dzo trudna. Dlatego też wśród nich jest tak wielu „naukowców amatorów”. W grupie tej, 
oprócz ludzi zamożnych posiadających majątki, znajdziemy nauczycieli, wojskowych 
czy też księży, którzy z racji pełnionej pracy lub służby, mając zapewnione pewne mini-
mum materialnej egzystencji, mogli poświęcać swój wolny czas na badania przyrodni-
cze. Jednak nawet w ich przypadku, często konieczne było poszukiwanie dodatkowych 
środków finansowych. Badania przyrodnicze zawsze były, i nadal są, stosunkowo kosz-
towne. Oprócz ogromnej czasochłonności, wymagają zakupu specjalistycznego sprzętu,  
np. mikroskopu, broni, szaf, gablot, a także odczynników, środków do konserwacji zwie-

8  Henri Deyrolle (1827–1902), entomolog i sprzedawca materiałów przyrodniczych, kustosz entomo-
logicznej kolekcji Jerzego Mniszcha, brat Achilla Deyrolla (1813–1865) prowadzącego od 1831 roku jedno 
z największych na świecie przedsiębiorstw handlu okazami przyrodniczymi.
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rząt i roślin. Najczęściej dochodzi do tego jeszcze konieczność opłacania podróży i kosz-
townych w tamtych czasach przesyłek pocztowych. W drugiej połowie dziewiętnastego 
wieku istniał duży rynek zbytu materiałów przyrodniczych. Okazy należące do niektó-
rych gatunków osiągały nieraz wysokie ceny. Działały wyspecjalizowane przedsiębior-
stwa, takie jak Maison Verreaux czy Deyrolle we Francji, dzięki którym przyrodnicy 
utrzymywali się ze sprzedaży okazów nabywanych przez muzea i kolekcjonerów. Tak 
więc handlowy charakter ich aktywności w dużej mierze przyczynił się do poznania świa-
towej fauny i flory. Sprzedaż materiałów przyrodniczych była przez długi okres bardzo 
ważnym źródłem utrzymania także i dla Ludwika Młokosiewicza, pozwalającym mu na 
uzupełnienie skromnych dochodów uzyskiwanych z gospodarstwa, prowadzenia hodowli 
i upraw. Sprawa ta wielokrotnie powracała w korespondencji z Antonim Wagą, podobnie 
jak organizacja wypraw, opisy trudności pracy w terenie, sposoby preparowania okazów 
oraz inne zagadnienia pracy przyrodnika. W liście z dnia 12 kwietnia 1877 roku infor-
muje on o 50 rublach przysłanych przez Władysława Taczanowskiego, jak i o staraniach 
o sfinansowanie wyprawy:

Miałem zamiar udać się do Środkowej Azji, to mój dawny cel, ale jak wychodzi przy-
dzie się lato zmarnotrawić w Łagodechach. Pisałem do Pana Dembowskiego9 o przy-
słanie 400 rubli na podróż, główne moje zbiory zawsze im odsyłam, a zatem ja spokojny 
o pieniądze, ale nic nie otrzymałem.

Udałem się do Tyflisu prosząc o subsydja na taką podróż od Kaukazk[iego] Towa-
rzystwa Geograficznego, ale ono z powodu widać wojny, w tem roku nie otrzymało nic 
od rządu, i ich kasa pusta, a tutejsze towarzystwo naturalistów jeszcze swojej kasy nie 
ma. Takiem sposobem przychodzi mi jutro do Łagodech wracać ze spuszczonym nosem 
i o Turkmenji i Persji zapomnieć co mnie wcale nie weseli.

W liście z 3 grudnia 1877 roku ponownie została poruszona sprawa pieniędzy: 
Odebrałem list od Pana Dembowskiego, w którym on uwiadamia mnie, że Pan Pro-

fesor wręczył jemu 50 rubli dla mnie. S tych 50, 30 on stracił na rozmaite dla mnie spra-
wunki, a 20 w liście przysłał. Bardzo dziękuję Pana Profesora za ten pieniądz. On mi się 
b[ardzo] przygodził przy teraźniejszych okolicznościach.

W tym samym liście Młokosiewicz pisał także o niezrealizowanej wyprawie  
i wojnie: 

S powodu wojny podróż do Środkowej Azji nie udała się. Już 2 Maja miesiąca przy-
szło się pilnować dom, a s 5 Września my poporzucali swoje domy i zebrali się w żołnier-
skich koszarach gdzie w przeciągu 2ch miesięcy, my każdy dzień oczekiwali Lezginów. 
W naszych okolicach pod samemi Łagodechami oni wyrżnęli wielu ludzi, wypędzili wiele 
bydła w liczbie której i moje doskonałe krowy przepadły. A powróciwszy w swoje domy 

9  Ludwik Dembowski, ziemianin, entomolog, współpracował z W. Taczanowskim i A. Wagą, porządko-
wał kolekcje owadów w warszawskim Gabinecie Zoologicznym.
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wielu rzeczy nie dorachowali się. Kartofle wykopane, cytryny oberwane, ptastwo połapa-
ne, płoty połamane. Ciężko się odezwała na mnie ta wojna.

Praca przyrodnika, w tak trudnych warunkach materialnych i niepewności dnia co-
dziennego, niewątpliwie wymagała wielu wyrzeczeń. W dodatku podobne zajęcie rzadko 
spotykało się ze zrozumieniem i akceptacją społeczną. Nic dziwnego, że Młokosiewicz 
pisał w liście z dnia 27 stycznia 1878 roku: 

Bardzo przyjemnie było dowiedzieć się, że Pan Profesor był zadowolony z moich 
owadów. Żałuję, że moje zamiary, podróż do Środkowej Azji w przeszłym roku, nie przy-
szła do skutku, bo moje zbiory byłyby daleko większe i zapewne ciekawsze. Jednak wszel-
kiemi środkami, jeżeli tylko pokój będzie zawarty, będę się starał w tym roku swój prze-
szłoroczny plan spełnić. To jest jedynym i ciągłym moim marzeniem. Ja wiem, jak taka 
podróż jest ciężka, i jak dziwacznie większość patrzy na taką pracę, ale ja w niej jestem 
zakochany i upewniony, że tak pracując i ja sieję nie gorszą pszenicę od naszej Sando-
mierki.

Pieniędzy brakowało mu także w trakcie podróży, stąd w liście z dnia  
12 lipca 1878 roku z wyprawy do Persji tak opisywał swoją sytuację: 

Ja ich najął do Resztu, gdzie oczekuje pieniądze 1000 rubli, bo ja o nie pisał do 
towarzystw Jeograficznego i Naturalistów, mówiąc że oni mnie zanadto mało wysłali do 
Baku, bo zamiast najmniej 300, ja otrzymał tylko 120. S tych 120 ja stracił jeszcze w Baku 
większą połowę, nie na wino, a na rozmaite wydatki podróży jak to paszporty, bilety na 
statek itd. A ja powinien sprawozdanie s podróży oddać obu towarzystwom i 2 kolekcje 
z złapanych gatunków przedstawić. Mnie samemu wydaje się, że mnie wygodniej prędzej 
jego odpuścić, każdy dzień wychodzi na niego 2 r. bb. A ja jak długo przechoruję także 
niewiem. Ale rozpłacić się z nim nie mogę, pieniędzy brakuje. Nie bądź tych wypadków ja 
bym do Resztu dobrał się, u mnie jeszcze było 24 r. Więc przychodzi mi myśl. Pojechać do 
Zergende odprezentować się ambassodorowi, opowiedzieć jemu swoje położenie i prosić 
jego pożyczyć mnie 80 rubli do Resztu, skąd ja jemu pieniądz wyszle. Ambassador Jan  
Zinowjew bardzo wykształcony człowiek i człowiek wielkiego światu. Natychmiast kazał 
mi wydać rządowy pieniądz, i widząc mój skelet, mówi mnie „Ja bym b[ardzo] życzył, 
żeby Pan wysłuchał moje rady. Teraz w Teheranie upały okropne, przytem moskity nie da-
jące spać (to prawda). U nas powietrze zdrowe, my na 1000 st. wyżej Teheranu, u nas jest 
dobry doktór, pan się tu u nas prędzej poprawisz, a więc przejeżdżaj do nas – okrzepniesz 
i wtenczas można iść dalej. Pamiętaj Pan że zapuszczać choroby w tutejszym kraju nie 
można, skutki jak najgorsze”. Ja jego podziękował za taki gościnny we mnie udział. Wró-
ciłem do miasta rozrachowałem się i z Czerwadaram i s Panią Prévost i nazajutrz przy-
jechałem do Zergende. Zergende b[ardzo] przyjemne miejsce i to jest letnia rezydencja 
tutejszych Europejskich ambassad. Tu są następujące ambassady: Angielska, Francuska, 
Turecka, Austryjacka, której chargé d’affaires P. Kuczyński podobno z Galicji.
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Młokosiewicz w liście z dnia 9 grudnia 1878 roku, oprócz spraw finansowych, poru-
szył także kwestie preparowania zwierząt:

List Pana Professora i 75 rubli w nim ja otrzymałem. Bardzo jestem wdzięczny za 
przysłaną summe, bo po podróży byłem goły jak święty Turecki. Przyszło się odsyłać za-
pożyczone pieniądze w drodze.

W Teheranie sprzedają wiele turkusów, rozmaitych drugich drogich kamieni i pereł, 
i wiele antycznych rzeczy. Ja wspomniał Hrabiego Rembielińskiego, który mnie propo-
nował kupować rozmaite, ciekawe na Zachodzie tutejsze rzeczy, ale w Teheranie u mnie 
pieniędzy nie było. Pan mówi: trzeba też było żmije, żaby i wszelkie płazy, nawet ryby 
zbierać. Spirytusowe rzeczy mnie drogo kosztują: zajmują dużo miejsca, butla drogiego 
czystego spirytusu jeden raz rozbiła się w drodze, a w teraźniejszej podróży wylała się 
z butli. Jednego razu przyszło się wyrzucić 12 interesujących żmiej, bo popsuły się, a za 
żmiej ja jeszcze nic nie otrzymał. We wszelkiem razie ja bym prosił Pana napisać mi jak 
konserwować żab. Ja kilka razy żab spirytusował, ale później wyrzucałem – kolor traciły. 
A w Persji ja widział żab wiele i dla mnie one pokazały się nowe gatunki. Także u ryb 
czy wyjmować wnętrzności, i spirytus powinien być najmocniejszy, czy tylko okowita? 
W przyszłym roku, jeżeli tylko moje kłopoty uładzą się i towarzystwo jakie da mi subsydje 
na droge, to ja postaram się jeszcze w Marcu wyjechać znowu do Persji. Teraz ten kraj mi 
wiadomy i ja zwróce wszystko, co ja nie mogłem skorzystać w przeszłym roku, spowodu 
2ch miesięcznej choroby i późnej pory, w które ja wyjechał.

W liście z dnia 6 listopada 1879 roku podróżnik podziękował A. Wadze za kolejne  
75 rubli, a także za nazwanie na jego cześć jednego z nowych gatunków owadów  
Hyalesthes młokosiewiczi10, natomiast w liście z dnia 1 października 1880 roku potwier-
dził odbiór kolejnej kwoty i... ubolewał nad ożenkiem Dembowskiego: 

100 rubli z listem otrzymałem, za które jestem bardzo wdzięczny,. W wypadku jeżeli 
Pan Professor spotka się gdziekolwiek s Panem Dembowskim to prosze jemu powie-
dzieć, że 25 rubli w liczbie ostatnich 100 ja otrzymał. Ja bym napisał sam do niego 
o tem, ale s powodu jego wojażów po Europie straciłem jego adres. Bardzo jestem 
kontent jego teraźniejszemu szczęściu, ale nie spodziewałem się wcale, że ten zimny 
filozof, tak gorąco oddany motylom, zagustowałby w poezji życia. Zgadzam się, że jemu 
teraz przyjemniej i lepiej, ale nasze motyle nie będą już tak ładne, i pytania o wszelkich 
wszelakościach życia wezmą góre nad pracą którą on się zarekomendował podziś dzień 
przed światem.

10  Gatunek zadedykowany Ludwikowi Młokosiewiczowi w 1879 roku przez Victora Antoine Signoreta 
(1816–1889), lekarza i entomologa; prawdopodobnie znał on Młokosiewicza ze swoich podróży do Azji, był 
także zaprzyjaźniony z A. Wagą. 
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Flora i fauna Kaukazu

Flora i fauna kaukaska stanowią najczęściej poruszany w listach temat. L. Młokosie-
wicz był wybitnym znawcą przyrody Kaukazu. Bardzo trafnie podkreślono w „Słowniku 
Biologów Polskich”: „Świetny znawca fauny i flory Kaukazu, sam przeważnie wskazy-
wał przyrodnikom odrębność form przesyłanych okazów. Na podstawie jego zbiorów 
Taczanowski opisał w 1875 r. nowy gatunek cietrzewia kaukaskiego, Lyrus mlokosiewi-
czi, Waga w 1876 r. endemiczny gatunek salamandry Mertensiella caucasica, natomiast 
O. Radoszkowski oraz grupa zagranicznych entomologów około 200 nowych gatunków 
owadów11”.

W swoich listach L. Młokosiewicz wymienia około 60 gatunków roślin. Wielokrot-
nie podkreślał odrębność form i gatunków kaukaskich. To dzięki zebranym przez niego 
okazom odkryto i opisano wiele endemicznych gatunków roślin występujących jedynie 
na Kaukazie, by wspomnieć np. Paeonia mlokosiewiczi, Leontice smirnowi, Primula ju-
liae. Jako pierwszy zwrócił on także uwagę na odrębność sosny nadmorskiej w Elda-
rze, opisanej później jako Pinus eldarica12. Ten wybitny przyrodnik ma także ogromne 
zasługi dla aklimatyzacji i wprowadzenia do upraw wielu gatunków roślin, m.in. rami 
(Boehmeria nivea), hurmę wschodnią czyli kaki (Diospyros kaki), pigwowca japońskiego 
(Chaenomeles japonica), uprawiał także cytryny, pomarańcze, herbatę, różne odmiany 
winorośli, oliwki i bawełnę. Warto podkreślić społeczny i polityczny aspekt tej działal-
ności. Młokosiewicz starał się unowocześnić i podnieść poziom gospodarowania Lezgi-
nów. Uważał, że w ten sposób poprawi sytuację wyzyskiwanej i prześladowanej ludności 
Kaukazu. 

O ile zasługi L. Młokosiewicza dla rolnictwa w Gruzji są dobrze znane, o tyle dużo 
mniej wiadomo o jego staraniach dla aklimatyzacji i przesyłaniu w tym celu materia-
łów roślinnych do Polski. Informacje o gatunkach interesujących z agronomicznego 
punktu widzenia wielokrotnie powracają w listach do A. Wagi. Wspomnijmy choćby 
„cytrynową trawkę13”, której nasiona przesłał Konstantemu Branickiemu (list z dnia  
9 lutego 1876 roku), czy też skrzydłorzecha kaukaskiego14, granatowca właściwego15,  

11  K. Kowalska, 1987, op. cit., s. 375.
12  Ibidem.
13  Cytronella, rodzaj Cymbopogon, do którego należą trawy uprawiane ze względu na olejki lotne.  

Cytronella wykorzystywana jest w przemyśle perfumeryjnym i medycynie, a także jako przyprawa. W Gru-
zji uprawiano najczęściej cytronellę cytrynową Cymbopogon citratus (DC.) Stapf, 1906 i cytronellę szczytną  
Cymbopogon nardus (L.) Rendle, 1899.

14  Pterocarya fraxinifolia Spach, 1348, w Polsce często sadzony w parkach; przesłane przez Młokosiewi-
cza okazy to zapewne jedna z pierwszych, o ile nie pierwsza introdukcja tego gatunku w naszym kraju.

15  Punica granatum L., 1753.
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jujubę16 (list z dnia 6 stycznia 1877 r.), brzostownicę kaukaską17, drzewo jedwabne18  
(list z dnia 18 maja 1877 r.) oraz jodłę kaukaską (list z dnia 18 czerwca 1879 r.). 

Młokosiewicz jest autorem kilkunastu prac fenologicznych. W listach do A. Wagi 
zamieszczał, niekiedy wielostronicowe, uwagi na temat fenologii roślin rosnących na 
Kaukazie (list z dnia 18 maja 1877 r.). Interesował się także zagadnieniami biogeografii 
i ekologii roślin, odnotowując często m.in. najwyższą wysokość, na której można jeszcze 
spotkać roślinność w górach.

Ludwik Młokosiewicz starał się odpowiadać najlepiej, jak to było możliwe, na proś-
by swoich korespondentów przyrodników. Jednak, jak pisał w jednym z listów (z dnia  
12 kwietnia 1877 r.), nie zawsze było to możliwe:

Wiem dobrze, że wszelaka prośba do mnie czyniona jest w imieniu nauki, którą sam 
Pan Profesor swoją pracą rozszerza. Na każde takie prośbe ja patrzę jak na najprzyjem-
niejszy rozkaz, który staram się, nie tylko z jedynej przyczyny, że on mnie daje środek do 
życia, zawsze jak najlepiej spełnić. I zawsze mi bywa b[ardzo] przykro, jeśli przeciwne 
okoliczności nie dozwalają mi wypełnić takich zamiarów, tak na prz[ykład] w okolicy 
skąd pochodzi nowy gatunek salamandry, ja nie będę, a więc i nadesłać takowych nie 
będzie możności. Ja jego poszukam w okolicach Łagodech, jeżeli się znajdzie, to rozumie 
się natychmiast wyślę.

W listach przekazywał on informacje na temat pozyskanych gatunków, okoliczno-
ści ich złowienia, a także ekologii. Warto zwrócić uwagę na poruszony temat żubrów 
kaukaskich, które były właśnie ponownie odkryte19 i niewiele o nich wiedziano. Należy 
także podkreślić trafność uwag Młokosiewicza na temat relacji pasożyt-żywiciel i przy-
puszczeń o specjalizacji pokarmowej gzów, czego dowodem jest notatka zamieszczona 
w liście z dnia 12 kwietnia 1877 roku:

Między Muchowatemi, które ja oddał Panu Hrabiemu był jeden Tabanidae20 dość 
interesujący przynajmniej dla mnie, bo w pierwszy raz ja takiego widział. On kąsał mego 
osła i na nim ja jego złapał. On był cało jednokolorowo czarny i włochaty, wielkości 
większej od widzianych mną kiedykolwiek. W ogóle much ja niewiele złapał. Obie moje 
przeszłoroczne ekspedycje były dla mnie niepomyślne, prawdziwiej nieszczęsne, przez 
co ja stracił najlepszy czas dla łapania much. Jak mi się wydaje tutaj powinna być masa 
nowych gatunków Diptera. Ja często sobie myślę, że taka wielka ilość turów [żubrów kau-
kaskich], znajdujących się na całej przestrzeni pasma tutejszych gór, zapewne powinna 
by mieć swego osobliwego wroga między muchami. Wiadomo górnym strzelcom, że nie 

16  Zizyphus jujuba Mill.,1768, pochodzące z Chin drzewo owocowe, jadalne owoce są stosowane także 
w medycynie.

17  Zelkova carpinifolia (Pall.) K. Koch, 1849.
18  Albizia julibrissin Durazz., 1772.
19  P. Daszkiewicz i T. Samojlik, Historia ponownego odkrycia żubrów na Kaukazie w XIX wieku,  

„Przegląd Zoologiczny”, 2004, 48/1–2, s. 73–82.
20  Bąkowate.
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tylko od upałów, ale i od much tur zmyka na śniegi, gdzie w przeciągu słonecznego dnia 
w Czerwcu, w Lipcu i w Sierpniu on sobie spoczywa. 

Młokosiewicz porównywał faunę Kaukazu z tą, którą spotkał w Persji. Bardzo cen-
nym świadectwem są jego uwagi na temat, dzisiaj już nieistniejącego (wyginął w latach 
siedemdziesiątych XX w.), tygrysa kaspijskiego (list z dnia 12 lipca 1877 r.):

Z ssących w okolicach Meszed-i-sera są: dużo tygrysów, lamparty (wspomniałem 
tutaj Hrabiego Konstantego), wiele szakali, zające, trochę różniące się od naszego Eu-
ropejskiego, wiele Hystrix (Porcs-Epics21) i wiele dzików. Sarn, jeleni ani niedźwiedzi 
nie ma. S ptaków bażant, trochę różniący się od Kaukazkiego, słowiki, zięby, wróble, 
szczygły, turkawki, wrony, sroki, kraski, kukułek tutaj nie ma. Okolice pokryte krzakami 
granatów, Rubus, przez które ciężko się przedzierać i gdzieniegdzie stoją drzewa, ale to 
wszystko na las niepodobne. Pytałem się, czy tygrysy napadają na człowieka? Wszyscy 
odpowiedzieli, że takiego wypadku tutaj nie było. Napada tygrys tylko, kiedy on raninyj 
to nie zawsze; ale bez przyczyny on nie ruszy człowieka. Tygrys boi się dzwonka i wszel-
kiego dźwięku metalicznego. Tygrysy robią wielkie biede tutejszemu gospodarstwu, konie 
i bydło jego zwyczajny pokarm. Wszystko bydło tutaj zebu. Ryczenie wołów i byków zebu 
więcej podobne do ryczenia jelenia, jak do ryczenia naszego bydła.

Wyprawa Konstantego Branickiego na Kaukaz

W XIX w. wyprawy myśliwskie często miały charakter naukowy i odegrały ważną 
rolę dla poznania fauny. Były także źródłem dochodów dla organizujących je przyrod-
ników i przewodników. Konstanty Branicki, najhojniejszy z mecenasów warszawskiego 
Gabinetu Zoologicznego, zorganizował i sfinansował kilka takich ekspedycji m.in. do 
Egiptu i Nubii (1863–64), do Algierii (1866–67), Tunezji i Sudanu (1874), na Kaukaz 
(1876), ponownie do Sudanu (1881–82), Palestyny (1883). W każdej z tych wypraw bra-
li udział zawodowi przyrodnicy, m.in. A. Waga, W. Taczanowski, Henryk Dziedzicki,  
Armand David. K. Branicki związał się z warszawskim Gabinetem Zoologicznym za 
pośrednictwem A. Wagi, który jako pierwszy z warszawskich zoologów nawiązał kontakt 
z L. Młokosiewiczem. Możemy zatem przypuszczać, że kaukaska wyprawa K. Branic-
kiego była inicjatywą Wagi. W. Taczanowski odnosił się to tego pomysłu bardzo krytycz-
nie. W liście do A. Wagi z dnia 20 lutego 1876 roku pisał:

Według mego przekonania, P. Hrabiego projekt jazdy na Kaukaz wcale nieprak-
tyczny. Te dzikie góry dobre są dla Młokosiewicza, nawykłego do trudów, ale nie dla 
Pana Hrabiego. A pewne też skończy się to na projekcie, czego też rzeczywiście życzyć 
potrzeba22.

21  Jeżozwierze.
22  K. Kowalska i in. 1964, op. cit., s. 130.
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Ekspedycja doszła jednak do skutku. Była to bardzo ważna dla historii zoologii wy-
prawa. Nie tylko dlatego, że do Gabinetu Zoologicznego23 w Warszawie trafiły bardzo 
cenne okazy. Przede wszystkim, materiały zebrane przez ekspedycję pozwoliły na lepsze 
poznanie fauny i flory Kaukazu, co było bardzo ważne dla historii dziewiętnastowiecznej 
zoologii. Uprzednio Kaukaz eksplorowało przyrodniczo jednie kilka rosyjskich wypraw 
badawczych. Nie tylko trudno dostępny charakter tamtejszej przyrody, ale i częste po-
wstania kaukaskich narodów przeciwko rosyjskiej okupacji utrudniały, a często wręcz 
uniemożliwiały, prowadzenie tam pracy naukowej. Dlatego też dobre stosunki L. Mło-
kosiewicza z miejscową ludnością miały wręcz kapitalne znaczenie dla możliwości eks-
ploracji słabo wówczas znanej przyrody tego regionu. Bardzo ważnym zagadnieniem dla 
dziewiętnastowiecznej zoogeografii było określenie związków, to znaczy ciągłości bądź 
odrębności, zasięgów występowania poszczególnych przedstawicieli świata ożywionego 
Europy i Azji. Poznanie Kaukazu, pogranicza tych kontynentów, miało decydujące zna-
czenie dla opisania i sformułowania teorii, bądź hipotez badawczych. Dzisiaj wiemy, że 
przyrodę Kaukazu cechuje wysoki stopień endemizmu, a więc odrębności będącej wyni-
kiem występowania gatunków charakterystycznych tylko dla tego regionu.

Zorganizowana przez Konstantego Branickiego, przy wybitnym udziale L. Młoko-
siewicza, wyprawa na Kaukaz stała się również ważnym wydarzeniem dla polskich elit 
intelektualnych, a jej opis trafił nawet do tygodnika poświęconego teatrowi, sztukom 
pięknym i sportowi24.

Wyprawa ta nie doczekała się jednak szczegółowych badań historiograficznych i na-
dal niewiele o niej wiadomo. Listy L. Młokosiewicza do A. Wagi dostarczają szeregu nie-
znanych dotąd informacji. W liście z dnia 10 kwietnia 1876 roku Młokosiewicz zachęcał 
do przyjazdu na Kaukaz w następujący sposób:

List Pana Profesora mnie mocno ucieszył. Nie mniej raduje mnie myśl, że w wypad-
ku jeżeli Pan Hrabia zbierze się na Kaukaz, i Pan Profesor będzie jemu towarzyszyć.  
Tutejsza natura jest nadzwyczaj bogata swoją rozmaitością, mało eksploatowana, a za-
tem prawdziwy skarb dla uczonego! Prawie jestem pewny, że Profesor będzie zadowolony 
z takiej podróży, a nauka od niej wzbogacona. Co do polowania to taka sama rozma-
itość: w górach osobliwa jak i na Ałażańskiej Dolinie, a na Kurskiej Dolinie znowu dru-
ga. W górach tury [żubry], rozmaite kozły, niedźwiedzie, lamparty, jędyczki, cietrzewie.  
Na dolinie: dziki, jelenie, bażanty, na Dolinie Kurskiej: antylopy, dziki, bażanty, frankoli-
ny, Perdrix Choukardi25, Syrrhaptes parodoxus26 i.t.d. wszystkiego nie wyliczyjsa. W wiel-

23  W. Taczanowski, Hrabia Konstanty Branicki, „Wszechświat”, 1884, III/29, s. 450–452. 
24  Anonim, Polowania. Hr. Konstanty Branicki na Kaukazie, „Goniec Teatralny, Pismo Ilustrowane  

Poświęcone Teatrowi, Sztukom Pięknym i Sportowi”, 9, Warszawa 17 marca 1877, s. 70–71.
25  Kuropatwa górska, Alectoris chukar (J. E. Gray, 1830).
26  Pustynnik zwyczajny, Syrrhaptes paradoxus (Pallas, 1773), gatunek ten bardzo interesował Władysła-

wa Taczanowskiego i jego współpracowników. W liście do Wagi, z dnia 10 lutego 1864 roku, informował on 
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ką środę posyłałem swego strzelca w góry za mięsem i w jedną noc on 4 razy strzelał: 
w lisa, w sarnę, w jelenia i w niedźwiedzia, ale nie zabił z powodu zapewne ciemnej nocy. 
Nie zawsze jednak tak bywa. Czasami we trójga idziem, i nikt nic nie wystrzeli, chociaż 
zwierz zawsze bywa.

Konstanty Branicki był znawcą i hodowcą psów myśliwskich. Kilka z nich zabrał ze 
sobą na Kaukaz, a po zakończeniu wyprawy podarował je L. Młokosiewiczowi, aby uła-
twić mu polowania i zdobywanie okazów dla Warszawskiego Gabinetu Zoologicznego. 
W liście z dnia 6 stycznia 1877 r. Młokosiewicz prosił Wagę:

Proszę oświadczyć Panu Hrabiemu moje najgłębsze uszanowanie! Z ogarów, które 
on mi pozostawił Razboja dzik poranił. Na Jorze w kilku ludzi w jeden dzień zabili 9 dzi-
ków, 4 niedźwiedzi, jednego z nich ogromnego i 1 jelenia. 

Pomimo obaw Taczanowskiego, dotyczących kondycji i zdrowia Konstantego Bra-
nickiego, ten wykazał się wielką odpornością i zdolnością do marszu oraz polowań w bar-
dzo trudnym, górzystym terenie. Wzbudzał nawet podziw miejscowych przewodników 
i myśliwych. W liście z dnia 12 kwietnia 1877 r. Młokosiewicz pisał do Wagi: 

Proszę oświadczyć moje najgłębsze uszanowanie Panu Hrabiemu. Góra, na którą 
on się podejmował (trochę więcej 10 000 stóp) pozostała tutejszem ludem nazwana górą 
Branickiego. Tak naprz[ykład] strzelcy, spotykając się pytają jeden drugiego „gdzieś był 
na zasadce?” „na Branickiego górze” albo na Hrabiowskiej górze”. Nazwa ta pozosta-
nie na długie czasy bo ją prosty lud wymyśla, który bywa b[ardzo] praktyczny w takich 
wypadkach.

Niekiedy informacje zawarte w listach Młokosiewicza są nazbyt barwne, 
stąd raczej jako anegdotę można potraktować twierdzenie zawarte w liście z dnia  
6 listopada 1879 roku, że to zamożny polski arystokrata nauczył kaukaskich górali jeść... 
niedźwiedzie mięso:

S przykładu Pana Hrabiego Konstantego w Łagodechach zaczęli jeść nie na żarty 
niedźwiedzie mięso. Niedawno (kilka dni temu) na bazarze sprzedawali niedźwiedzie mię-
so po 6 kopiejek funt, wtenczas kiedy wołowina 5 kopiejek kosztuje. Prosze oświadczyć 
moje najgłębsze uszanowanie Panu Hrabiemu. Często jego tutaj wspominają.

Etnografia i językoznawstwo

Antoni Waga był nie tylko wybitnym przyrodnikiem, ale i znakomitym filologiem. 
Doskonale znał języki klasyczne, również orientalne. Po studiach, aż do emerytury był 
nauczycielem języków i gramatyki. Pasjonowała go także etnografia i historia kultury. 
Zapewne dlatego w korespondencji L. Młokosiewicza pojawiają się często uwagi poru-

o pojawieniu się tego gatunku w kilku krajach Europy. Na temat pustynnika Taczanowski napisał artykuł dla 
„Wszechświata” (T. 7/1888) i hasło do Encyklopedii Orgelbranda.
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szające te zagadnienia. Już w pierwszym liście, z dnia 9 lutego 1876 roku, informował 
on Wagę o wysyłce „abecadeł Tatarskich, Armiańskich i Gruzyjskich s tłumaczeniem na 
ruski”, a także pisał:

Do posyłki przyłączyłem niektóre tutejsze typy dość charakterystyczne, w nadziei, że 
Profesor nie będzie się gniewał za taki „souvenir du Caucase”: po ciężkiej pracy nad po-
równaniami wschodnich języków, to będzie przyjemnym spoczynkiem dla oczów patrząc 
na typy niewiast tychże ludów.

Przesyłając okazy roślin i zwierząt, L. Młokosiewicz zamieszczał często informacje 
o nazwach i ich etymologii w różnych językach. W liście z dnia 18 maja 1877 roku, pi-
sząc o brzostownicy kaukaskiej, dodaje:

Zelkowa crenata, po gruzyjsku nazywa się ona Dzelkowa, zapewnie od tego nazwano 
ją Zelkowa. W Lenkoranskim nazywają ją Tatarzy i Persjanie „Arat”. Tamtejsi Ruscy 
posieleńcy chwalą nadzwyczaj ten Arat, daleko wyżej jego stawiają od graba. 

Bardzo wiele informacji etnograficznych zawiera list z dnia 12 lipca 1878 roku opi-
sujący podróż do Persji, a była to już druga podróż L. Młokosiewicza do tego kraju. 
Pierwsza zakończyła się tragicznie. Właśnie w 1863 roku Młokosiewicz, podejrzany 
o udział w „polskim spisku” na Kaukazie, został aresztowany na granicy, a jego zbiory 
skonfiskowano27. Druga podróż odbywała się już w zupełnie innym konteście. L. Mło-
kosiewicz korzystał z życzliwości i pomocy rosyjskiej administracji i towarzystw nauko-
wych. Mieszkał nawet w letniej rezydencji rosyjskiego ambasadora. W liście do Wagi 
opisuje uprawy tego kraju oraz miejscowe obyczaje, np. niechęć do jedzenia chleba:

Główne zboże ryż, później jęczmień, który dojrzewa w kwietniu, i niewiele pszenicy. 
Ryż doskonałych gatunków i główny pokarm mieszkańców. Chleba wieśniacy nie jedzą. 
Oni znajdują, że jest to ciężki i niezdrowy pokarm dla żołądka. Tutaj jest rodzaj prover-
b’u [przysłowia]: opowiadają, kiedy żona gniewa się na męża, to ona jemu grozi, mó-
wiąc: „Michai mimerem, birem nun michurem! [pod tym przysłowiem dopisek : „Chcesz, 
umrę, pójdę chleba zjem”]... Pola na całej tej przestrzeni zasiane ryżem i zalite wodą. 
Prócz tego ja widział plantacje waty [bawełny] i cukrowej trzciny. Z cukrowej trzciny oni 
wyrabiają cukier ale ten cukier nie może zrównać się z naszym. 

Ludwik Młokosiewicz przesyłał także legendy tłumaczące etymologie nazw gór, 
zbierał dla Antoniego Wagi miejscowe gazety i monety, spisywał słowa perskie, ale także 
kurdyjskie i ormiańskie, tworząc w listach liczące kilkadziesiąt słów słowniki.

Śmierć generała Czełokajeffa – refleksje o wojnie i medycynie

Listy Młokosiewicza zawierają wiele informacji niezwiązanych bezpośrednio z ba-
daniami przyrodniczymi, ale odnoszących się do historii Kaukazu, w tym także do zda-

27  K. Kowalska, 1987, op. cit., s. 375.
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rzeń wojennych. Opis bitwy pod Karsem i śmierci generała Czełokajeffa, przesłany przez 
Młokosiewicza w liście z dnia 18 maja 1877 roku, niewątpliwie zasługuje na przytocze-
nie w całości jako ważny tekst źródłowy:

Jenerał Książę Czełokajeff, dobry znajomy Hrabiego, od rany otrzymanej pod 
Karsem28, umarł. Rzecz się miała tak. J. Czełokajeff był posłany ze swoją kawalerją, 
składającą się s Karapapachów i Lezginów na reconnaissance [franc. rozpoznanie]  
pod Kars. Karapapachi spostrzegli w jednem miejscu pasące się bydło, i cisnęli się za 
nim. Skryte baszy-buzuki29 w liczbie znaczniejszej od nich, w swojej kolei, uderzyli na 
Karapapachów. Czełokajeff widząc, że kiepsko przychodzi się im, posłał im na pomoc 
6 secin Lezginów. Do baszy-buzuków przyłączyli się draguni Tureccy. Lezgini uzbrojeni 
skałkówkami, a ze strony Tureckiej wszyscy z nową bronią Europejską. Nie mogąc pora-
dzić, Lezgini odstępują. Czełokajeff wraca ich na powrót. Lezgini z nowa ustępują: broń 
ich żadnego znaczenia nie ma. Wtenczas Czełokajeff kazał pociskać broń jak niegodną 
i rzucić się im na nieprzyjaciela w szaszki. Lezgini pociskali broń i z jednoma szaszkami 
(pałaszami) uderzyli na Turków. Turecka kawalerja, nie wytrzymawszy naporu, pokazała 
tył. Zrobiwszy swoją sprawę i wracając do obozu, powiadają mu, że między zabitemi 
pozostało ciało jednego oficera Lezgina. On wraca za ciałem, zabiera jego, i po zupełnie 
ukończonej sprawie, z rzadka rozdawali się kiedy niekiedy dalekie wystrzały i, zdaje się, 
już ostatni wystrzał trafił Czełokajewa w lewą ręke (humerus) na wylot i kula przeszła 
przez 6 i 7 żebro i zatrzymała się nie wiadomo gdzie. Czełokajew s konia upadł, ale na-
tychmiast wsiadł i w takim stanie dojechał do obozu, ale tam już do tego osłabł, że jego 
ponieśli do Zajmu. On sobie życzył, aby jego miejscowy doktor leczył. Natychmiast wy-
słali telegram do Kutaisu za Turmanidzem, znakomity tutejszy ludowy dokór. Turmanidze 
przyjeżdża. Wojskowi doktorzy dowiedziawszy się o tem, za nic nie dopuszczają go do 
Czełokajewa, w przeciwnym razie oni chcą wszyscy do dymisji podać. Ich strona wzięła 
przewagę i zaczęli szukać u niego kule. 4 razy robili jemu operacje, porżnęli go całkiem 
i kule nie znaleźli, i po skończonej 4tej operacji, Doktór powiada felczerowi, aby nakryć 
Jenerała. Ten spełnia rozkaz, nakrywa jego, ale przypatruje się do niego bliżej, obraca się 
do doktorów i mówi, że jenerał już umarł. Szkoda jego, on był dobry znajomy, i w ogóle 
był lubiany! On umarł na 11ty dzień po otrzymanej ranie.

Chciałoby się, żeby Europejscy doktorowie, serjozniej zwrócili uwagę na miejsco-
wych doktorów, którzy o wewnętrych chorobach żadego pojęcia nie mają, ale rany leczą 
znakomicie. Niejeden wypadek okół mych ran, od których nasi doktorowie odmawiali się, 
oni wyleczyli. Co do ran, władają nadzwyczajną praktyką. I nie dziw, tyle wieków toczyli 
się tutaj ciągle bitwy, tyle zdarzeń leczyć, nie mogło to wszystko nie spowodować wiele 

28  Bitwa pod Karsem pomiędzy wojskami rosyjskimi i tureckimi miała miejsce w dniach od 30 paździer-
nika do 18 listopada 1877 roku.

29  Nieregularny żołnierz turecki, często muzułmański ochotnik, pochodzący z bezpośredniego terenu 
walk.
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dzielnych spostrzeżeń, które jednak trzymają w sekrecie. Trzeba widzieć z jaką pewnością 
oni biorą się za ciężko rannego, wtenczas kiedy nasz doktór w takiem wypadku zwykle 
tchórzy. Jeszcze przy życiu Czełokajewa, jak oni [w przypisie: miejscowi doktorzy] deta-
licznie opowiedzieli, gdzie kula znajduje się, jak ona przeszła i na jakim warunku oni to 
mówią i byli przeciwko wyjmowaniu kuli. Po śmierci pokazało się, że oni prawdę powie-
dzieli. Kula się okazała w tem miejscu, na które pokazywali [w przypisie: i wszak ona nie 
była śmiertelną on umarł pod nożami doktorów]. Tutejsi miejscowi doktorowie są prze-
ciwko wszelkiej amputacji, chyba że członek trzyma się tylko na jednej żyłce, w takiem 
tylko zdarzeniu odejmują członek, ale to się zdarza u nich bardzo rzadko.

Listy L. Młokosiewicza – cenne dokumenty dla historii nauki, historii Polski 
i Kaukazu

Korespondencja Ludwika Młokosiewicza i Antoniego Wagi jest ważnym przyczyn-
kiem dla biografii obu tych uczonych. Zawiera bardzo cenne dokumenty dla historii 
nauki, poznania przyrody Kaukazu, historii koncepcji biogeograficznych oraz nomen-
klatury botanicznej i zoologicznej XIX w., a także dziejów warszawskiego Gabinetu 
Zoologicznego i europejskiej muzeografii przyrodniczej. Omawiane listy dostarczają 
wielu nowych informacji o wyprawie Konstantego Branickiego na Kaukaz. Zawierają 
one wiele informacji na temat geografii i etnografii Kaukazu i Persji, są również ważnym 
świadectwem historii politycznej i działań wojennych w tamtym regionie. Autorzy mają 
nadzieję, że przypomnienie ich przyczyni się do dalszych badań nad spuścizną Ludwika 
Młokosiewicza i historią polskich badań przyrodoznawczych na Kaukazie.
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Letters of Ludwik Młokosiewicz (1831–1909) to Antoni Waga (1799–1890) – a testimony of the 
Polish presence in the Caucasus and of the history of natural sciences in the 19th century

Summary: The article presents and analyzes unknown letters from Młokosiewicz to Waga. These  
10 letters from 1876–1880 are very valuable material for the history of natural sciences and the history of 
the Caucasus. They offer the opportunity to learn about the naturalists’ workshop, the history of natural 
collections, the fauna and flora of the Caucasus and Persia, and ethnological information from these  
areas. While also providing information on the organization of scientific expeditions, the letters give 
unique insights more specifically on the one organized by Konstanty Branicki to the Caucasus. They 
contain an interesting analysis of the political situation and descriptions of war hostilities. The letters also 
constitute an important contribution to the history of the Zoological Cabinet in Warsaw.

Keywords: Antoni Waga, Ludwik Młokosiewicz, history of natural sciences, Poles in the Caucasus,  
correspondence of naturalists
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Streszczenie: I wojna światowa w północno-wschodniej części Prus Wschodnich rozpoczęła się od ofen-
sywy 1. Armii rosyjskiej dnia 17 sierpnia 1914 r. Wbrew planom niemieckim, zakładającym natarcie rosyjskie 
między Puszczą Romincką na północy a Suwałkami na południu, okazało się, że 1. Armia większością lub 
nawet całością swych sił zamierza obejść kompleks leśny Puszczy Rominckiej od północy. Z tego powodu 
dowódca 8. Armii gen. Maximilian von Prittwitz zarządził obronę linii Węgorapy. Nie podporządkował się 
temu rozkazowi dowódca I. Korpusu, generał Herman von François, który mimo nakazanej mu koncentracji 
w rejonie Wystruci i Gąbina, wysunął się na wschód i pierwszego dnia ofensywy rosyjskiej rozpoczął walkę. 
Do starcia doszło 17 sierpnia pod Stołupianami (ros. Niestierow), gdzie zwycięzcami okazały się wojska ro-
syjskie. Starcie pod Stołupianami ostatecznie uświadomiło dowódcy 8. Armii, że Rosjanie zamierzają obejść 
Puszczę Romincką od północy. Jednak nie wyciągnął on z tego faktu odpowiednich wniosków i druga bitwa 
pod Gąbinem (ros. Gusiew) okazała się dla Niemców porażką. Von Prittwitz popełnił poważne błędy już 
w przyjętych założeniach, pozwalając na rozciągnięcie swych sił na froncie o długości 50 km, tak że każdy 
z jego korpusów w zasadzie toczył oddzielne walki. Nie dopuścił także do marszu I. Korpusu Rezerwowego 
generała von Belowa na pomoc XVII. KA gen. Augusta von Mackensena, którego dywizje początkowo 
miały powodzenie, a 35. Dywizja Piechoty zagroziła przerwaniem ugrupowania 1. Armii. W bitwie pod Gą-
binem największe straty poniósł XVII. KA dowodzony przez gen. von Mackensena. 8. Armia niemiecka 
została zmuszona do odwrotu, a meldunki o przekroczeniu granicy przez 2. Armię gen. Samsonowa spo-
wodowały, że gen. von Prittwitz uznał że jedynym ratunkiem będzie odwrót sił niemieckich na linię Wisły.
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Walki pod Gąbinem w sierpniu 1914 roku  
w świetle listów i zapisków marszałka polnego  
Augusta von Mackensena

Wstęp

Listy i zapiski marszałka polnego Mackensena z wojny i pokoju opracowane i opa-
trzone wstępem historycznym przez Wolfganga Foerstera – prezesa Wojskowego Instytu-
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tu Badania Historii Wojny, ukazały się dość późno jak na możliwości ówczesnej machiny 
wydawniczej Niemiec, bo dopiero w 1938 r. w Lipsku1. Czytelnik spodziewający się 
zwartych i systematycznie prowadzonych wspomnień czy też dziennika może czuć się 
rozczarowany. Bo oto już na pierwszych kartach książki z listu Mackensena do wydaw-
cy Wolfganga Foerstera napisanego w 1935 r. dowiadujemy się, że nie prowadził on 
dziennika wojennego, a jedynie jak to ujął: „ograniczałem się jedynie do okazjonalnych, 
hasłowych zapisków w moim »małym podręcznym kalendarzu«”2.

Po powrocie z frontu – jak pisał – „odrzuciłem wszystkie namowy wydawców do 
spisania i wydania drukiem moich wspomnień wojennych, jak również prośby zawodo-
wych pisarzy o udostępnienie do dyspozycji moich notatek. Na prośbę mojej rodziny 
później przeniosłem na papier jedynie nieliczne osobiste wrażenia z czasu wojny świato-
wej. Następnie były one przeznaczone do kroniki rodzinnej, niektóre z nich są już Panu 
znane poprzez publikacje w czasopismach. Niezwłocznie sporządziłem Panu informacje 
o przebiegu mojej kariery wojskowej oraz o mojej działalności zawodowej po wojnie. 
Jednak materiały o znaczeniu historyczno-wojennym znajdzie Pan dzięki swemu sta-
nowisku służbowemu w Pańskim »Instytucie Badawczym« wywodzącym się ze Sztabu 
Generalnego. Pozostawiam do Pańskiej decyzji i Pańskiej ocenie, czy te materiały będą 
uzupełnione listami do mojej żony i innych bliskich mi osób”3. 

Niewątpliwie taka sytuacja nie ułatwiała zadania dla historyków pragnących zacho-
wać w pamięci potomnych najważniejsze dokonania jednego z najwybitniejszych do-
wódców niemieckich okresu I wojny światowej. We wstępie – pisanym już w 1938 r. 
– prezes Wojskowego Instytutu Badania Historii Wojny ujawnia, jak wybrnął z tego dość 
trudnego zadania: 

„Decydującą przy formułowaniu treści była jakość materiałów dostarczonych i łaska-
wie udostępnionych przez pana marszałka polnego. Zresztą przedstawienie działalności do-
wódcy w czasie wojny światowej zajmie potem najwięcej miejsca. Obok materiału archi-
walnego wojskowego w Poczdamie, za podstawę posłużyły listy marszałka do małżonki, 
jak również zapiski, które przelał na papier wkrótce po swoim powrocie, a później uzupeł-
nił. Wobec wysokiej wartości dokumentów oraz bogatej treści własnych opinii, wydawca 
ograniczył swoje zadanie przede wszystkim do sporządzenia opracowania historycznego. 

Tak powstałemu obrazowi wojennej działalności została nadana oprawa w odpowia-
dający dostępnym materiałom źródłowym zwięzły i treściwy życiorys. Jego pierwsza 
część, przede wszystkim pióra samego marszałka, w pierwszej linii ukazuje przebieg 
jego kariery militarnej aż do wybuchu wojny, podczas gdy druga część rzuca światło na 
schyłek jego życia. 

1  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls aus Krieg und Frieden von Wolfgang 
Foerster, Leipzig 1938. 

2  Ibidem, s. 5.
3  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…., s. 5–6.
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Pisemne informacje oraz materiał listowy całego szeregu osobistości, które w czasie 
wojny i pokoju były marszałkowi bliskie osobiście lub służbowo, wniosły wartościowe 
uzupełnienia”4.

A zatem dzięki kompilacyjnym zabiegom wydawcy powstało dzieło, które zapiski 
feldmarszałka – przeplatane wspomnieniami i relacjami uczestników wydarzeń okresu 
I wojny światowej – ustrzegło od zapomnienia.

Zanim zapoznamy się z najważniejszymi zapiskami Mackensena z walk pod Gą-
binem w Prusach Wschodnich w sierpniu 1914 r. warto chociaż w skrótowej wersji 
przytoczyć kluczowe epizody z życia feldmarszałka, który – jak pisze Dennis Showalter  
– „znany jest najbardziej z tego, że w latach trzydziestych pojawiał się w tle otoczenia 
Adolfa Hitlera: był to już wtedy leciwy mężczyzna, ale o jastrzębich rysach, bujnych 
wąsach i głęboko osadzonych oczach, spoglądających spod futrzanej czapy, na której 
widniały insygnia jego starego 2. pułku huzarów – trupia czaszka ze skrzyżowanymi 
piszczelami”5. 

Wojskowa kariera

August von Mackensen (Anton Ludwig Friedrich August von Mackensen)  
ur. 6 grudnia 1849 w majątku Leipnitz w pobliżu Wittenbergii. Karierę wojskową roz-
począł w 1869, kiedy jako ochotnik wstąpił do elitarnego 2. Przybocznego Regimen-
tu Huzarów im. Królowej Prus Wiktorii (2. Leib-Husaren-Regiment „Königin Viktoria  
von Preuβen”), którego macierzystym garnizonem był Gdańsk. Jako żołnierz tej jed-
nostki brał udział w wojnie francusko-pruskiej. Został odznaczony Żelaznym Krzyżem  
II Klasy oraz awansowany na stopień podporucznika. Po wojnie trafił do rezerwy.  
W 1873 ukończył studia rolnicze w Halle. Powrócił do armii, skierowano go ponownie 
do 2. Pułku Huzarów, w którym służył kolejne 4 lata. W następnych latach pełnił służ-
bę kolejno m.in. w Królewcu, Szczecinie, Berlinie, Münster i Metz awansując w 1878 
na porucznika, a w 1878 na kapitana. W 1879 poślubił Dorotę von Horn. Od 1888 r. 
po awansowaniu na stopień majora trafia do Bydgoszczy do sztabu 4. Dywizji Piechoty  
(Königlich Preuβische 4. Infanterie–Division). Następnie pełnił m.in. obowiązki I adiutan-
ta feldmarszałka Alfreda von Schlieffena w Berlinie. Odbywa studia sztabowe i staje się 
oficerem Sztabu Generalnego. W latach 1893–1898 pełnił służbę w swojej macierzystej 
jednostce w Gdańsku awansując kolejno na podpułkownika (1894) i pułkownika (1897).  
W 1898 r. Mackensen zostaje osobistym adiutantem cesarza Wilhelma II. Dodać na-
leży, że był jednym z najlepszych w powstałym cesarstwie niemieckim kawalerzy-

4  Ibidem, s. 9.
5  D. E. Showalter, Tannenberg 1914. Zderzenie imperiów, przeł. R. Dymek, Warszawa 2005, s. 284.
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stów, i to właśnie swymi sukcesami w zawodach hippicznych po raz pierwszy zwrócił  
na siebie uwagę. 

W 1899 w uznaniu zasług na rzecz armii i wybitnej służby zostaje uhonorowany 
przez cesarza Wilhelma II nobilitacją szlachecką, a w 1900 awansowany do stopnia 
generała majora. Od 1901, aż do wybuchu wojny, związany służbą w Gdańsku. Pełnił 
tam kolejno obowiązki: dowódcy Brygady Huzarów (1901–1903), 36. Dywizji Piechoty 
(1903–1908) i XVII. Korpusu Armijnego (1908–1914). W 1903 został awansowany na 
generała porucznika, a w 1908 na generała kawalerii.

Po wybuchu I wojny światowej objął dowództwo XVII. Korpusu Armijnego. Miał 
zatem 65 lat, więc wojna stanowiła dla niego pożądaną alternatywę wobec perspekty-
wy bliskiej emerytury. Brał udział w bitwie pod Gąbinem, Tannenbergiem i Łowiczem.  
W 1915 r. za dowodzenie w bitwie pod Łodzią zostaje odznaczony Pour le Mérite. W tym-
że 1915 r. koordynuje ofensywę austriacką w Galicji – to początek najbardziej udanej 
ofensywy Państw Centralnych na froncie wschodnim, w której Mackensen miał znaczą-
cy udział. W jej wyniku na początku czerwca 1915 odzyskano Przemyśl, a z końcem 
czerwca Lwów. Za odzyskanie Lwowa został awansowany na feldmarszałka. W sierpniu 
i wrześniu 1915 wojska Mackensena zadały klęski armiom rosyjskim pod Brześciem 
i Pińskiem, co spowodowało wyparcie Rosjan z terenów Królestwa Polskiego. Staje 
się obok Hindenburga i Ludendorffa najbardziej znanym dowódcą niemieckim podczas 
I wojny. Sopot i Gdańsk nadają mu honorowe obywatelstwo. Otrzymuje również doktorat 
honorowy Politechniki Gdańskiej.

Pod koniec 1915 r. po błyskotliwie przeprowadzonej kampanii przeciwko Serbii zdo-
był Belgrad, dowodząc wspólną ofensywą Niemiec i Austro-Węgier. W sierpniu 1916 po 
przystąpieniu Rumunii do wojny po stronie Ententy skierowany na front rumuński. Po po-
czątkowym zaskoczeniu, dowodząc armią bułgarską i niemiecką, szybko powstrzymał ofen-
sywę rumuńską zdobywając Bukareszt w grudniu 1916. Zwycięstwo było całkowite i do 
końca grudnia 1916 prawie cała Rumunia znalazła się pod okupacją. W styczniu 1917 r. 
jako jeden z pięciu niemieckich dowódców otrzymuje Order Wielki Krzyża Żelaznego. Do 
końca wojny zajmował stanowisko wojskowego gubernatora nad okupowaną Rumunią.

Po zakończeniu działań wojennych przez kilka miesięcy był internowany przez 
aliantów. Pod koniec 1919 zwolniony, powrócił do Niemiec, gdzie został zdemobilizo-
wany, a w 1920 przeniesiony w stan spoczynku. Do końca życia był zwolennikiem mo-
narchii Hohenzollernów. Nie poparł Hitlera. W 1940 w liście do dowódcy Wehrmachtu 
potępił zbrodnie niemieckiej armii popełnione w trakcie kolejnych kampanii. W okresie 
międzywojennym był propagatorem rewizji granic z Polską oraz przyczynił się do współ-
działania Reichswehry z NSDAP. 

Zmarł 8 listopada 1945 w wieku 96 lat w Schmiedebergu w Westfalii; pochowany 
został na cmentarzu w małej wiosce Burghorn nieopodal Celle. Wielokrotnie odznaczony, 
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uznawany za jednego z najlepszych dowódców niemieckich okresu I wojny światowej. 
W 1923 r. otrzymał honorowe obywatelstwa Świnoujścia oraz Lidzbarka Warmińskiego, 
Bytowa i Wielkiego Tyrnowa6.

Listy i zapiski obejmują głównie działalność i dokonania feldmarszałka w okre-
sie I wojny światowej, na dziewięć rozdziałów aż osiem poświęconych jest działaniom 
wojennym i tylko dziewiąty zajmuje się życiem feldmarszałka w okresie pokojowym. 
Z konieczności, biorąc pod uwagę zakres tematyczny artykułu, uwagę poświęcono 
pierwszemu rozdziałowi wspomnień Mackensena, który odnosi się do jego dowodzenia  
XVII. Korpusem Armijnym (KA) w sierpniu 1914 r., koncentrując się na bitwie pod 
Gąbinem. Wspomnienia mają charakter kalendarium, przy czym – co trzeba podkreślić  
– prowadzone były niesystematycznie. 

Nie wdając się w ocenę wstępnych zapisków dotyczących organizacji i przygoto-
wań 8 Armii niemieckiej do obrony Prus Wschodnich, na ogół dobrze już opisanych 
i znanych7, należy zapoznać się z zadaniami, jakie czekały XVII. KA w ramach związku 
operacyjnego, odzwierciedlonymi w zapiskach Mackensena. 

August von Mackensen jako dowódca XVII. Korpusu Armijnego  
w bitwie pod Gąbinem

XVII. KA8 w pierwszej fazie wojny skoncentrował się w okolicy Iławy, razem z nim 
Oddziały Obrony Granic od Torunia na zachód do Działdowa, na prawo od niego pod 

6  Na temat Augusta Mackensena zob.: opracowanie Mackensen Briefe und Aufzeichnungen…, s. 9–31 
oraz pracę T. M. Duchnowskiego, Działania wojenne w rejonie Biskupca w sierpniu 1914 roku, Gdańsk 2018, 
s. 75–83.

7  Zob. m.in.: B. Zawadzki, Studia z wojny światowej 1914–1918, t. 1. Kampania jesienna w Prusach 
Wschodnich sierpień – wrzesień 1914 r., Warszawa 1924; F. Chramow, Wostoczno-pruskaja opieracija  
1914 g., Moskwa 1940; W. B. Łach, Działania militarne w Prusach Wschodnich w czasie I wojny świato-
wej, [w:] Wielkie wojny w Prusach. Działania militarne między Wisłą a Niemnem na przestrzeni wieków,  
red. W. Gieszczyński, N. Kasparek, Dąbrówno 2010, s. 226–227; Z Palski, Prusy Wschodnie w pierwszej 
wojnie światowej, [w:] Działania militarne w Prusach Wschodnich, red. W. Wróblewski, Warszawa 1998;  
M. S. Neiberg, D. Jordan, Historia I wojny światowej. Front wschodni 1918–1920, Poznań 2010; M.M. Go-
łowin, Kampania rosyjska w 1914 roku. Początek wojny i działania w Prusach Wschodnich, Oświęcim 2013; 
W. Grosse, Bitwa pod Gąbinem. Walki w Prusach Wschodnich od 17 do 20 sierpnia 1914, Oświęcim 1914;  
P. Szlanta, Tannenberg 1914, Warszawa 2005; Wielka Wojna na Mazurach 1914–1915. Studia z dziejów frontu 
wschodniego I wojny światowej, red. Robert Kempa, Giżycko 2014; I wojna światowa w Prusach Wschodnich, 
praca zbiorowa pod red. N. Kasparka i D. Radziwiłłowicza, Olsztyn 2015. 

8  Siedemnasty (XVII.) Korpus Armijny (XVII. Armeekorps), związek taktyczny wojsk lądowych II Rze-
szy Niemieckiej, obejmujący zasięgiem prowincję Prusy Zachodnie, z siedzibą dowództwa w Gdańsku, od 
1901 roku przy Elisabethwall 1 (ul. Wały Jagiellońskie). Utworzony 1 IV 1890 poprzez wydzielenie z I. Kor-
pusu Armijnego z siedzibą w Królewcu, istniał do roku 1920 (w Gdańsku do 1919). Składał się z: 35. Dywizji 
Piechoty (miejsce stacjonowania: Toruń); 36. Dywizji Piechoty (Gdańsk). XVII. Korpusowi Armijnemu pod-
legały liczne warsztaty wojskowe i zakłady rusznikarskie broni, inspekcje wojskowe, zabudowania koszarowe, 
place ćwiczeń, twierdza w Wisłoujściu, urzędy zaopatrzenia, szpitale, więzienia oraz umocnienia garnizono-
we, dom inwalidów (Słupsk) i inne. http://www.encyklopediagdanska.pl/index.php?title=SIEDEMNASTY_ 
KORPUS_ARMIJNY [data udostępnienia 20.06.2014] 
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Jabłonowem Pomorskim 70. Brygada Obrony Kraju, wokół Olsztyna koncentrował się 
XX. Korpus Armijny.

XVII. KA na stopie pokojowej na dzień 6 maja 1914 r. składał się z następujących 
oddziałów9: 

35. Dywizja Piechoty – Toruń, dowódca: generał dywizji Otto Henning

• 70. Brygada Piechoty – Toruń
	 — 21. Pułk Piechoty von Borckego – Toruń
	 — 61. Pułk Piechoty von der Marwitza – Toruń
• 87. Brygada Piechoty – Toruń
	 — 141. Chełmiński Pułk Piechoty – Brodnica
	 — 176. Zachodniopruski Pułk Piechoty – Chełmno, Toruń
• 35. Brygada Artylerii Polowej – Grudziądz, Toruń
	 — 71. Pułk Artylerii Polowej Wielkiego Komtura – Grudziądz
	 — 81. Pułk Artylerii Polowej – Toruń
• 35. Brygada Kawalerii – Grudziądz
	 — 5. Pułk Huzarów Księcia Blüchera von Wahlstatta – Grudziądz
	 — 4. Pułk Strzelców Konnych – Grudziądz

36. Dywizja Piechoty – Gdańsk, dowódca: generał dywizji Karl von Heineccius
 
• 69. Brygada Piechoty – Grudziądz
	 — 129. Zachodniopruskii Pułk Piechoty – Grudziądz
	 — 175. Zachodniopruski Pułk Piechoty – Grudziądz
• 71. Brygada Piechoty – Gdańsk 
	 — 128. Gdański Pułk Piechoty, 
	 — 5. Pułk Grenadierów Gdańsk Króla Fryderyka I
• 36. Brygada Artylerii Polowej – Gdańsk
	 — 36. Zachodniopruski Pułk Artylerii Polowej – Gdańsk
	 — 72. Pułk Artylerii Polowej Wielkiego Mistrza – Starogard Gdański
• Brygada Przybocznych Huzarów – Gdańsk
	 — 1. Pułk Przybocznych Huzarów – Gdańsk
	 — 2. Pułk Przybocznych Huzarów Jej Królewskiej Wysokości Księżniczki  

	        Wiktorii – Gdańsk
 

9  Podaję za: T. M. Duchnowski, Struktura organizacyjna XVII i XX Korpusu Armijnego Cesarstwa Nie-
mieckiego z siedzibami dowództw w Gdańsku i Olsztynie (1890–1914), Gdańsk 2017, s. 90–91. 
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Mobilizacja i koncentracja wojsk odbyły się bez przeszkód ze strony Rosjan. 
7 sierpnia generał von Mackensen udał się wraz z dowództwem do swojej pierw-

szej kwatery Korpusu – w Iławie. W następnych dniach znalazł czas, by skreślić kil-
ka zdań: „tutaj na granicy dochodzi tylko do potyczek kawalerii, które poprzez ataki 
rosyjskiej kawalerii o zróżnicowanej sile, niekiedy przyjmują poważny charakter i dla 
Rosjan przynoszą już poważne straty. Ale także po naszej stronie są już ofiary śmiertelne.  
Z XVII. KA jeszcze żadne oddziały nie brały udziału w walkach, ale od jutra przej-
mujemy kilka posterunków z pierwszej linii, które do tej pory były utrzymywane przez 
sąsiedni Korpus Armii. Zbiórka, tak jak i mobilizacja odbywają się w pełni planowo. 
Ludność zachowuje się godnie pochwały, a będzie jeszcze spokojniejsza, gdy minie hi-
steria związana z tzw. złotymi samochodami10. Ostatnie poszukiwania tych samochodów 
wprost uszczęśliwiły niektórych ludzi. Mogłem to zaobserwować również wczoraj pod-
czas przejażdżki samochodem”11. 

Kilka dni później, 11 sierpnia Mackensen sporządził kolejną notatkę: „wróg za-
pewnia nam tu mało pracy. Przed naszym frontem jest cisza. Zawsze jednak trzeba być 
gotowym. Bywają chwile, gdy tęsknię za relaksującymi zajęciami. Dziś rano odwiedzi-
łem kilka różnych miejsc noclegowych dla oddziałów. Pojechałem samochodem. Jutro 
chciałbym zrobić sobie podobną przejażdżkę ze zwiedzaniem. Mam nadzieję, że wszyst-
ko się uda. Rosjanie nie byli w stanie zakłócić ani mobilizacji, ani koncentracji wojsk. 
– Małe sukcesy przeciw Rosjanom też mają znaczenie. Rośnie nasza wiara w przyszłość. 
Musimy odnieść tu zwycięstwo, jeśli wpierw sami się nie poddamy. Za nami przemawia 
słuszna sprawa”.

W następnych dniach czołowe oddziały 36. Dywizji Piechoty prowadziły rozpozna-
nie sił rosyjskich przez granicę, co doprowadziło do pierwszego większego starcia z ka-
walerią rosyjską pod Mławą. 

Mackensen relacjonuje o tym 13 sierpnia: „Grenadierzy zachowali się wspaniale, 
a Eichendorff12 poprowadził ich ze spokojem, rozwagą i energią. Jeden pojmany rosyjski 
oficer był pełen podziwu dla poświęcenia grenadierów. Niestety Rosjanie przedwcze-
śnie wycofywali się na swoje dobrze przygotowane pozycje. [Dlatego] nie można było 
określić stanu ilościowego ich artylerii. Pułk nie odnotował żadnych poległych, a liczba 

10  Złoty samochód (Goldautos) – Mackensen ani wydawca nie podaje, co oznacza określenie „złoty sa-
mochód” jednakże wiadomo, że w pierwszych tygodniach wojny niemiecka propaganda rozpowszechniała 
plotkę, jakoby francuskie służby specjalne samochodami osobowymi przerzucały przez terytorium niemieckie 
do Rosji zapasy złota, aby wspomóc rosyjskiego sojusznika. Stąd też ludność niemiecka niektórych rejonów 
pogranicznych w Prusach Wschodnich wykazując nadmierną czujność zatrzymywała samochody osobowe 
sprawdzając ich zawartość.

11  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…, s. 34.
12  Dowódca jednego z pododdziałów XVII. KA.
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rannych jest niska. Rosjanie odnieśli znacznie większe straty i daleko się cofnęli. Tutaj 
ochota na atak im przeszła. Do starcia doszło na zalesionym terenie”13.

14 sierpnia Mackensen po raz pierwszy osobiście przekroczył granicę, aby ocenić 
sytuację w rejonie Mławy zajętej przez jego czołowe oddziały. Swoimi wrażeniami po-
dzielił się pisząc: „Wrażenia o stanie dróg i kulturze ludności w rosyjskiej Polsce po-
twierdzają najniekorzystniejsze opisy, wydaje się, że Europa i Azja stykają się już na 
granicy rosyjsko-pruskiej. Kultura zachodnioeuropejska, nawet kultura rolna, była jakby 
odcięta. Na wyboistych i brudnych ulicach i placach Mławy widziało się prawie tylko 
tak samo brudnych Żydów. Na pofalowanych, nieprzyjaznych polach po drugiej stronie 
miasta, można było odróżnić tylko pojedynczych jeźdźców wroga. Odniosłem wrażenie, 
że po drugiej stronie granicy, powierzonej do obrony XVII. KAmii, obecnie chodzi tylko 
o potwierdzenie obecności jednostek bojowych, […] obrona granicy mogła tu z powo-
dzeniem zostać przekazana jednostce stworzonej do tego celu z gotowych do wymarszu 
oddziałów drugiej linii”14. 

Wróciwszy do Iławy ze swojego pierwszego rekonesansu na teren nieprzyjacie-
la, Mackensen otrzymał rozkaz z Dowództwa 8. Armii, który w przyspieszonym tem-
pie wzywał jego Korpus na front wschodni prowincji bezpośrednio zagrożonej przez  
1. Armię rosyjską dowodzoną przez gen. Pawła Karłowicza Rennenkampfa15. Oddzia-
ły Korpusu niezwłocznie miały zostać przetransportowane koleją w okolice Insterburga 
(Czerniachowska). Dowódca 8. Armii, gen. Max von Prittwitz, podjął decyzję o zaata-
kowaniu wrogich wojsk koncentrujących się na wschód od Marggrabowa (Olecka) na 
odcinku szerokości 25 km wzdłuż granicy. Przewidywano, że Rosjanie będą przemiesz-
czali się w głównymi siłami na południe od Puszczy Rominckiej ku linii Wielkich Je-
zior Mazurskich, dlatego dowództwo niemieckiej 8. Armii zamierzało „przeprowadzić 
nagłe uderzenie na flankę rosyjskiego skrzydła północnego”. Podczas gdy 3. Dywizja 
Rezerwowa i 6. Brygada Obrony Krajowej (Landwehry) miały obsadzić przesmyki mię-
dzy jeziorami, I. Korpus Rezerwowy na północ od nich, nad Angerappą (Węgorapą),  
XVII. KA miał wyruszyć z Insterburga (Czerniachowska) w kierunku południowym na 
Darkehmen (Oziersk), I. KA miał pozostać pod Gumbinnen (Gąbinem) i Insterburgiem 
(Czerniachowskiem), a rezerwa Twierdzy Königsberg (Królewiec)16 miała wrócić za le-
wym skrzydłem Armii do Insterburga (Czerniachowska). Obrona rozciągniętego połu-
dniowego frontu prowincji przed rosyjską 2. Armią dowodzoną przez gen. Aleksandra 

13  A. Mackensen, op, cit., s. 34. 
14  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…, s. 34.
15  Zob. D. Radziwiłłowicz, Generał kawalerii Paweł Karłowicz Rennenkampf w ocenie wybranych rosyj-

skich i polskich źródeł, [w:] Wielka Wojna na Mazurach 1914–1915…, s. 255–266.
16  Rezerwa (Landwehra) główna Twierdzy Królewice (około 11 batalionów, 6 szwadronów, 9 baterii  

= 46 dział. Dowódca: generał dywizji Brodrück, szerzej: W. Grosse, Bitwa pod Gąbinem. Walki w Prusach 
Wschodnich od 17 do 20 sierpnia, przekład S. Kułacz, Oświęcim 2014, s. 71.
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Samsonowa, która prawdopodobnie jeszcze nie wyruszyła, została powierzona XX. KA, 
który został wzmocniony Oddziałami Obrony Krajowej (Landwehry) i Oddziałami For-
tecznymi. 

Chociaż napływające meldunki pozwalały uznać, że główne siły rosyjskiej 1. Armii, 
wbrew dotychczasowym kalkulacjom, nie wyruszyły jeszcze z podstaw wyjściowych. 
Również co najmniej wątpliwe pozostawały informacje, jakoby północne skrzydło Ro-
sjan rozciągało się aż do linii kolejowej Kowno-Wirballen. Tym bardziej wątpliwe było 
także to, że tę linię Rosjanie przekroczyli. Jednak to dowódca armii gen. von Prittwitz 
również w kolejnych dniach to wątpliwe przypuszczenie przyjął jako pewnik i stosownie 
do tego wątpliwego – jak się okazało – założenia planował zadania 8. Armii. Ogólnie 
rzecz biorąc dowódca armii nie zmienił niczego w swoich zarządzeniach, także wte-
dy, gdy podjęta wbrew jego woli samodzielna operacja ofensywna I. KA doprowadziła  
17 sierpnia do starcia pod Stallupönen (Stołupianami) na przedpolach zaplanowanej ru-
bieży obrony. Okazało się, że 1. Armia rosyjska rozpoczęła swoją ofensywę znacznie 
później niż przypuszczano, a do tego jej główne siły nie zostały skierowane na barierę je-
zior mazurskich, lecz na północ od nich na linię rzeki Angerappy (Węgorapy) ze wzmoc-
nionymi siłami na jego prawym skrzydle. Nie mogło podlegać żadnym wątpliwościom, 
że po przeprowadzonym w międzyczasie przegrupowaniu 8. Armii okrążenie tego skrzy-
dła w planowanym wcześniej ugrupowaniu nie było już możliwe. I. Korpus Rezerwowy 
i XVII. KA musiały się dużo bardziej postarać, aby skierować kolumny wroga maszeru-
jącego szerokim frontem właśnie na pozycję przygotowaną nad Angerappą (Węgorapą). 
Było wątpliwe, czy I. KA wzmocnionemu przez oddziały z Königsberga (Kaliningradu) 
i 1. Dywizję Kawalerii, znajdujące się przed frontem 8. Armii w okolicy Gumbinnen 
(Gusiewa), uda się przeprowadzić manewr okrążający.

16 sierpnia, gdy odbywał się transport oddziałów XVII Korpusu do Insterburga 
(Czerniachowska) i przemarsz do Darkehmen (Ozierska), generał Mackensen urządzał 
swoją kwaterę główną w Trempen (Nowostrojewie). 18. sierpnia pisał on: „cały mój Kor-
pus Armii zebrał się szczęśliwie stąd aż po Darkehmen (Oziersk). I. KA miał wczoraj pod 
Stallupönen (Stołupianami) zwycięskie starcie. W każdym razie wydaje się, że Rosjanie 
ze wzmocnionymi siłami maszerują po obu stronach Puszczy Rominckiej, a ja jestem 
gotowy, aby powitać je razem z oddziałami, które aż się palą, żeby się z nimi policzyć. 
Musimy ich pobić. Następne dni na wschodzie i zachodzie będą decydujące dla biegu 
historii świata”17. 

19 sierpnia dowódca 8 Armii odwiedził dowództwo XVII. Korpusu w Darkehmen 
(Oziersku). Był on niepocieszony z biegu, jaki nabrały sprawy, które potoczyły się zde-
cydowanie nie po jego myśli i wbrew oczekiwaniom, a winą za to obarczył samodzielne 

17  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…, s. 34.
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działania generała Hermana von Françoisa18 i jak to ujął: „I. Korpus Armijny nawarzył 
nam zupy, którą my musimy teraz zjeść19”, następnie omówił z generałem von Macken-
senem środki niezbędne do aktywnej obrony linii rzeki Angerappy (Węgorapy). Zaakcep-
tował on budowę przyczółków mostowych, jak również poprawę możliwości przekrocze-
nia tej przeszkody wodnej o zróżnicowanej głębokości i szerokości. 

19. sierpnia po południu sytuacja uległa gwałtownej zmianie. Dowódca Armii z na-
pływających meldunków odniósł wrażenie, że przemarsz 1. Armii rosyjskiej nie odbywał 
się w jednakowym stopniu na całej linii. Grupa szacowana przynajmniej na 1,5 korpusu 
i 3 dywizje kawalerii odłączywszy się od reszty Armii, kierowała się na północ Pusz-
czy Rominckiej i zagrażała podwójnym okrążeniem przebywającemu pod Gumbinnen  
(Gąbinem) I. KA.

A ten był już bezpośrednio zaangażowany w walki. Podczas gdy Puszcza Romincka 
zdawała się być jeszcze wolna od wroga, zwiad z powietrza rozpoznał obecność w oko-
licy Gołdapi 1,5 do 2 dywizji, a pod Lyck (Ełkiem) jeden korpus. Zakładano także, że 
2. Armia gen. Samsonowa była jeszcze w trakcie koncentracji. Jak się okazało niektóre 
oddziały tej rosyjskiej armii dotarły już pod Ostrołękę i Łomżę i kierowały się w kie-
runku na Ortelsburg (Szczytno). Jednak bezpośrednie niebezpieczeństwo jeszcze z tego 
kierunku nie groziło. Generał Herman von François wyraził zamiar, aby w ciągu najbliż-
szych dni, dzięki przegrupowaniu swoich sił, od północy otoczyć i zaatakować stojącego 
naprzeciwko wroga i poprosił, aby niezwłocznie poprowadzić do ataku na lewą flankę 
rosyjskiej „Grupy Gąbińskiej” XVII. KA i I. Korpus Rezerwowy.

Dowódca 8. Armii gen. von Prittwitz przychylił się do tej propozycji w nadziei, że 
będzie mógł pobić pojedyncze rozdzielone grupy 1. Armii rosyjskiej. O godzinie 16.40 
po południu XVII. KA został poinformowany, że wróg zamierza wyruszyć na pozy-
cje zajmowane przez I. KA, a jego lewe skrzydło stoi pod Augstupönen (Hochweiler) 
i Grünweitschen (Nowostrojewką). XVII. Korpus powinien natychmiast przystąpić do 
wymarszu w dwóch kolumnach w kierunku północnym na linię Walterkehmen-Perkal-
len-Plicken (Olchovatka-Perkallen-Pliki). Zadanie obrony jego prawej flanki przed wro-
giem koncentrującym się pod Gołdapią miał przejąć I. Korpus Rezerwowy na wschód 
od Angerappy (Węgorapy), a 3. Dywizja Rezerwowa miała wycofać się przez Lötzen 
(Giżycko) w okolicę na wschód od Angerburga (Węgorzewa).

Realizując ten rozkaz generał von Mackensen natychmiast wysłał tam obie swoje dy-
wizje. W czasie nocnego marszu (25 km) należało dotrzeć do wyznaczonej w rozkazie li-
nii na zachód od rzeki Rominty (Krasnaja). Ponieważ aż do uzyskania gotowości do dzia-
łania 1. Korpusu Rezerwowego należało brać pod uwagę niebezpieczeństwo ataku wroga 

18  J. Centek, Sylwetka dowódcy I Korpusu Armijnego – generała piechoty Hermana von Françoisa,  
[w:] Wielka Wojna na Mazurach 1914–1915…, s. 267–280.

19  Ibidem, s. 35.
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maszerującego z kierunku Gołdapi na tyły XVII. KA, rozkazano 36. Dywizji Piechoty 
i 129. pułkowi piechoty wzmocnionemu następnie przez artylerię, pionierów i część ka-
walerii zostać pod Darkehmen (Ozierskiem). Telefoniczna wiadomość z 1. Korpusu Ar-
mijnego, która dotarła o godz. 20.00 wieczorem do oddziałów XVII. KA, pozwoliła – jak 
się na ówczesną chwilę wydawało – zinterpretować w sposób błędny niejasną sytuację.

Szkic 1. Przegrupowanie XVII. Korpusu Armijnego do bitwy pod Gąbinem 

Źródło: W. Grosse, Bitwa pod Gąbinem. Walki w Prusach Wschodnich od 17 do 20 sierpnia 1914, 
przekład S. Kułacz, Oświęcim 2014, s. 12.

Wynikało z niej, że na południe od drogi Stallupönen-Gumbinnen (Stołupiany-Gą-
bin) stoją tylko słabe siły wroga, w liczbie najwyżej jednej dywizji. Dowództwo 8. Armii 
liczyło się z tym, że atak XVII. KA na Grünweitschen (Nowostrojewkę), na skrzydło 
wroga „powinien odbyć się bez przeszkód”, a dzięki temu okrążenie zaplanowane przez 
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I. Korpus na jego północnym skrzydle otrzyma skuteczne wsparcie. Zgodnie z tym, XVII. 
Korpus miał za zadanie szybko włączyć się do walki, przeprawić przez rzekę Romintę 
i uderzyć w – jak mylnie założono – lewą flankę wroga. 

Nic nie zmieniło tego błędnego przekonania, nawet gdy kilka godzin później, o go-
dzinie 22.20, I. KA przedstawił orientację w sytuacji, że na jego południowym skrzy-
dle na wschód i południe od Gumbinnen (Gąbina), w okopach znajdują się oddziały 
z Königsberga (Dywizja Brodrück), która do tej pory jeszcze nie brała udziału w wal-
kach. Stosowny fragment tego dokumentu brzmiał następująco: „rosyjski III. Korpus 
i 40. Dywizja Piechoty miały przejść na południe przez Trakehnen (Jasną Polanę) i sta-
nąć na linii Walterkehmen, Grünweitschen, Augstupönen (Olchovatka, Nowostrojewka, 
Hochweiler)”. O godzinie 23.00 wieczorem meldunki nadchodzące z I. KA potwierdziły, 
że nieprzyjaciel posuwa się w kilku kolumnach na południe od rzeki Pissa (Pisy) i zamie-
rza zająć Walterkehmen (Olchovatkę) nad rzeką Romintą (Krasnają). Według ostatnich 
doniesień, z powodu nocnych ciemności, rozpoznanie przepraw na Romincie rozpoczęte 
przez XVII. KA okazało się niedokładne. „Wywnioskowałem z tego – pisze Mackensen 
– że przemarsz wroga z Trakehnen (Jasnej Polany), o którym meldowano, skieruje się 
dalej na północ przez Jodzuhnen (Jodungen) na Augstupönen (Hochweiler), a pod Grün-
weitschen (Nowostrojewką) będzie szukał osłony swoich skrzydeł. Dlatego zatrzyma-
łem idący od wschodu atak skierowany na Grünweitschen (Nowostrojewkę), aby w ten 
sposób, tak jak oczekiwano, jak najszybciej włączyć do walki I. Korpusu Armijny, który 
swoim meldunkiem z godziny 20.00 wieczorem wprost zaprosił mój korpus do ataku na 
Grünweitschen (Nowostrojewkę)”20. Pod wpływem tych informacji generał von Macken-
sen o godz. 23.00 rozkazał, aby o świcie podległe mu oddziały zaatakowały Rosjan przez 
Romintę: 35. Dywizja Piechoty na linii Perkallen-Plicken (Husarenberg-Pliki) z prawym 
skrzydłem na Jodzuhnen, 36. Dywizja Piechoty z zabezpieczeniem prawej flanki – na 
linii Walterkehmen – Samelucken (Olchovatka-Brückental). O tym, że również Dowódz-
two 8. Armii miało ten sam pogląd o ciążącym na XVII. Korpusie zadaniu, świadczy 
krótka wiadomość, która nadeszła stamtąd o godzinie 4.45 rano: „Główne Dowództwo 
Naczelne Armii oczekuje, że XVII. Korpus Armii wkrótce zaatakuje…”21 .

20 sierpnia.Od godz. 4.00 generał von Mackensen wraz ze swoim sztabem obserwo-
wał ze wzniesienia22 na północ od Girnen23, jak po jego południowej stronie, w głębokich 
ciemnościach na pozycję przytransportowano ciężką i polową artylerię oraz przemiesz-

20  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls ..., s. 36, 37.
21  Z dostępnej literatury poświęconej bitwie pod Gąbinem wynika, że Mackensen był zdezorientowany 

tak samo, jak jego żołnierze. Najpierw informowano go, że wojska rosyjskie prowadzą atak na I. Korpus i że 
ich lewe skrzydło jest odsłonięte. O dwudziestej drogą telefoniczną I Korpus zawiadomił go, że na południe  
od zajmowanego przez XVII. Korpus odcinka znajdują się jedynie słabe oddziały rosyjskie. Zob. chociażby:  
D. E. Showalter, op. cit., s. 288–289.

22  Wzniesienie nazywało się Friedhofsberg – przyp. od tł.
23  Girnen – parafia Walerkehmen-Groβwaltersdorf (1938–1945) Olchovatka. 
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czanie się jego dywizji, które po długim i wycieńczającym nocnym marszu w kierunku 
linii rzeki Rominty zatrzymały się jedynie na krótki odpoczynek. „Jeśli do świtu potwier-
dziłby się meldunek o niezajęciu [przez Rosjan – DR] Walterkehmen (Olchovatki) – czy-
tamy w zapiskach – a nizina romincka i tereny znajdujące się po tamtej stronie stopniowo 
by się odsłoniły, to mógłbym sprawdzić, czy w rzeczy samej tak istotne dla mojego kor-
pusu przeprawy [na rzece – DR] były wolne od wroga. Zdaje się, że na przedpolu aż do 
Grünweitschen (Nowostrojewki) znajdują się tylko same patrole i posterunki. Z kierunku 
północno-wschodniego, tuż przed czołem I. Korpusu Armii, wraz z intensywnym świa-
tłem były słyszalne odgłosy walki, a wkrótce także mocno rozbrzmiewający huk armat. 
Wtedy rozkazałem 36. Dywizji Piechoty, która w międzyczasie dotarła do Walterkehmen 
(Olchovatki), aby wskazała przeprawy przez strumień Schwentischke pod Schwiegseln 
(Schweizerau) i w pobliżu. Cały czas moją myślą przewodnią było, aby tak szybko, jak 
to możliwe odciążyć I. KA i zepchnąć wroga kierującego się z okolicy Trakehnen (Jasnej 
Polany) na południe w kierunku Gumbinnen (Gusiewa) wprost na jego flankę. Szansy 
powodzenia mojego ataku dopatrywałem się też w okolicznościach, że dzięki nocnemu 
przegrupowaniu, wejście mojego korpusu nad Romintę (w rejon walk) musiało zasko-
czyć wroga”24.

Następne godziny zdawały się jeszcze potwierdzać prawidłowość dotychczasowego 
sposobu rozumowania niemieckich dowódców o własnym i przeciwnika położeniu. Prze-
marsz obu dywizji odbywał się sprawnie, zgodnie z ustalonym porządkiem na płaskim, 
lekko pofalowanym, przejrzystym terenie po jednej stronie Rominty. Oddziały osłonowe 
wroga albo zawracały bez walki, albo były szybko eliminowane tam, gdzie stawiły opór. 
Lewe skrzydło 35. Dywizji Piechoty, wbrew rozkazom, obrało kierunek na północ. Do-
wodzący tam dowódca brygady (87. Brygady 35. DP – DR) – generał brygady von Hahn 
– otrzymał od oficera łącznikowego generała von Françoisa, wiadomość przeznaczoną 
dla generała von Mackensena, że I. KA znajdujący się na wschód od Gumbinnen (Gusie-
wa) prowadzi z powodzeniem natarcie i gen. von Mackensen będzie mógł przypisać sobie 
sukces, jeśli XVII. KA wedrze się do Szirgupönen (Dalneje), aby odciąć wrogowi drogę 
odwrotu. Chociaż generał von Mackensen widział w zwrocie swojego lewego skrzydła 
na północ przez Pisę niepożądane dla siebie rozciągnięcie pola walki, powstrzymał się od 
decyzji jego zatrzymania, ponieważ ruch wojsk powstały z podjętej samodzielnej decyzji 
generała von Hahna, był już w trakcie realizacji. Zdawał się on także być nieszkodliwy, 
ponieważ zwiad lotniczy nie rozpoznał do tej pory na obszarze na południe od linii ko-
lejowej Gumbinnen-Stallupönen (Gusiew – Niestierow) większych sił wroga25. Na mel-

24  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…., s. 38.
25  Mackensen nie był zadowolony, że bez jego zgody dokonano korekty zaplanowanych wcześniej zadań 

korpusu. Tym bardziej nie miał się z czego cieszyć, kiedy 87. Brygada dostała się z trzech stron w krzyżowy 
ogień rosyjskiej artylerii i utknęła w miejscu. Podobny los spotkał 70. Brygadę 35. DP. Zob.: D. E. Showalter, 
op. cit., s. 289–290. 
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dunek 36. Dywizji Piechoty, że wróg wycofuje się przed nimi w kierunku na Trakehnen  
(Jasną Polanę) i że prawemu skrzydłu dywizji wreszcie udało się zatrzymać Rosjan, Mac-
kensen wysłał na prawe skrzydło 36. DP utrzymywany do tej pory w rezerwie, wzmoc-
niony 129. pułk piechoty, przybyły z Darkehmen (Oziorska) kierując go na Enzuhnen 
(Tschkalowo). Z 35. Dywizji Piechoty został natomiast wydzielony oddział odwodowy.

W godzinach południowych wiedza na temat położenia Rosjan, które wypracowa-
ło sobie dowództwo i oddziały XVII. KA, okazała się coraz bardziej błędna. Piechota 
obu dywizji podczas marszu na przeprawy przez strumień Schwentischke (Russkaya) 
poniosła ciężkie straty spowodowane ogniem artylerii i natknęła się na zaciekły opór, 
jaki zorganizowano po drugiej stronie strumienia. Rosjanie stali na szeroko rozciągniętej 
linii od Kubillen (Nordenfeld) po Szirgupönen (Dalneje) w rozbudowanych pozycjach na 
krzaczastych wzgórzach, zdecydowani na zaciętą obronę. „Odpowiednio do poruszają-
cych się oddziałów – pisał Mackensen – opuściłem stanowisko dowodzenia pod Girnen 
(Olchovatka) i zająłem nowe na wschód od Rominty w jednej z pojedynczych zagród na 
południe od Drutischken (Pfälzerort). Około południa z zaciekłych walk, toczących się 
na całej linii, wywnioskowałem, że obraz sytuacji, o jakim byłem przekonany jeszcze 
w czasie nocnego przemarszu i z jakim przystępowałem rano do walki, w żaden sposób 
nie odpowiadał rzeczywistości. Zobaczyłem, że mimo wszystkich poprzednich wysiłków 
moja piechota ogarnięta gorącą potrzebą parcia naprzód, za którą artyleria polowa poru-
szająca się etapami nie mogła nadążyć, znalazła się w niespodziewanej, trudnej sytuacji. 
Jednak nawet przez chwilę nie wątpiłem, że rozkaz, który skierował korpus na to miejsce, 
zachowałby swoje znaczenie także w zupełnie innych warunkach: »Dotrzeć do wroga 
i wesprzeć I. Korpus Armii! To musiało być wykonane, a rozpoczęta walka za wszelką 
cenę przeprowadzona, nawet ryzykując porażkę, zawzięcie broniona pozycja wroga za 
strumieniem Schwentischke musiała być wzięta albo przełamana«”26. 

W pierwszych godzinach popołudniowych, mimo pojedynczych włamań w linie obron-
ne rosyjskich pozycji, na całym froncie atak korpusu zamarł. Na otwartym polu wszędzie 
leżała piechota w skutecznym ogniu karabinów i artylerii Rosjan27. Straty, szczególnie 
wśród oficerów, mnożyły się w przerażający sposób. Artyleria polowa wszelkimi sposoba-
mi próbowała udzielić wsparcia walczącym oddziałom, ale zmuszenie do milczenia trud-
nej do zlokalizowania rosyjskiej artylerii było niemożliwe. Niektóre baterie wjechały na 
otwarte stanowiska ogniowe narażając się na morderczy ogień rosyjskiej artylerii. Jednak 
generał von Mackensen rozkazał, aby piechota się okopała i utrzymała osiągnięte pozycje. 

26  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…, s. 39.
27  O roli rosyjskiej artylerii w tych walkach zobacz wspomnienia polskiego oficera służącego w ar-

mii carskiej: D. Radziwiłłowicz, Walki w Prusach Wschodnich w sierpniu 1914 r. we wspomnieniach Jana  
Medwadowskiego dowódcy baterii 40. Brygady Artylerii 1. Armii generała Pawła Rennenkampfa, [w:] I wojna 
światowa w Prusach Wschodnich. Studia z dziejów frontu wschodniego I wojny światowej, red. R. Kempa, 
Giżycko 2014,, s. 125–146.
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Tymczasem wkrótce po godz. 15.00 nastąpiło pogorszenie sytuacji, niemiecka pie-
chota rozpoczęła odwrót, opuszczając pole bitwy. Jeden z oficerów łącznikowych do-
wództwa 8. Armii znajdujący się przy sztabie dowódcy XVII. Korpusu jako naoczny 
świadek relacjonował: „Wczesnym popołudniem przed naszymi oczami pojawiły się 
pierwsze grupy powracające spod Grünweitschen (Nowostrojewki). Najpierw widzieli-
śmy pojedyncze osoby, potem mniejsze i większe kruszące się oddziały, które częściowo 
mijały siedzibę dowódcy XVII. Korpusu. Zostali oni zatrzymani przez oficerów sztabo-
wych, przyporządkowani do linii obrony i odesłani na front, jednakże nie na linię walki. 
Nawet sam dowódca wyszedł do ludzi, dodawał otuchy cichymi, mocnymi słowami i na-
woływał ich do wypełnienia obowiązku. Największe wrażenie zrobił jeden kanonier, gdy 
przybył z koniem w cuglach i zameldował, że on jest ostatni ze swojej rozbitej baterii. 
Pod wpływem meldunków, które napływały z innych części frontu, a szczególnie z le-
wego skrzydła 35. Dywizji Piechoty o niekorzystnej sytuacji z przebiegu walk oraz o od-
wrocie, nastrój w dowództwie Korpusu robił się coraz poważniejszy. Oczywiście nastrój 
nie poprawił się też, gdy jakaś wroga bateria rozpoczęła ostrzał stanowisk dowództwa 
Korpusu. Umiejscowiony na płaskim wzniesieniu i niczym nieosłonięty duży sztab, za 
którym znajdował się parking z samochodami, stacjonowała eskadra konna i żandarmeria 
polowa, był dobrym celem. W sztabie zapanował niepokój i oczywista potrzeba odwrotu. 
Sytuacja została jednak szybko opanowana przez przykładną postawę osobistą dowód-
cy. Generał von Mackensen kazał wyprowadzić na wzgórze swego konia, dosiadł go 
i pojechał stępem ze swoim szefem u boku do zagrody, gdzie mieściła się jego siedziba 
i ponownie zebrał się sztab”28.

Około godz. 17.00 – na podstawie napływających meldunków – generał  
von Mackensen nie mógł się dłużej łudzić, że lewoskrzydłowa dywizja była już w trakcie 
niepowstrzymanego odwrotu i częściowo przekroczyła nawet rzekę Romintę29. „Widać 
było – jak relacjonował pierwszy oficer sztabu major hrabia Schwerin – że oddziały, 
które chwilowo zostały zatrzymane, kontynuowały odwrót, gdy tylko znów dosięgnął ich 

28  Cyt. za ibidem, s. 40. Inny niemiecki świadek załamania natarcia 35. DP z XVII Korpusu pisał:  
„Oficerowie pułków z Grudziądza i Torunia prezentowali wielką odwagę, jednak na próżno; wielu z nich 
i ich ludzi poświęciło tu swoje życie. Wrażenie pierwszego starcia było druzgocące, w niektórych rejonach 
oddziały ogarnęła niepohamowana panika. Nawet rzeka Rominta nie była w stanie powstrzymać fali uciekinie-
rów, a późnym wieczorem 20 sierpnia spora ilość ludzi należących do jednego z uciekających pułków została 
znaleziona na linii rzeki Węgorapy – pułku, który bezdyskusyjnie dowiódł swojej wartości w ciągu dalszych  
4,5 lat wojny”. Ucieczka w tym miejscu ciągnęła się więc na ponad 16 km od pola bitwy. Cyt. za: M.M. Goło-
win, op. cit., s. 115.

29  Wydawca zapisków ze zrozumiałych względów bardzo oględnie wypowiada się o panice, jaka po-
wstała wśród niemieckich żołnierzy około godziny 17.00. Bez skrupułów sytuację tę opisuje cytowany już 
wyżej Showalter: „O siedemnastej uciekał już cały XVII. Korpus. Mackensen opuścił swe stanowisko dowo-
dzenia, by powstrzymać żołnierzy, lecz przeistoczył się prędko w bezradnego starszego pana, niesionego przez 
szarozieloną powódź. Wstrząśnięty fizycznie i psychicznie, zarządził generalny odwrót za rzekę Błędziankę”.  
Zob. D. E. Showalter, op. cit., s. 300. 
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ogień nieprzyjacielskiej artylerii. Ogień ten przenosił się coraz bliżej Rominty”30. W peł-
nym odwrocie powinna się także znaleźć sąsiednia lewoskrzydłowa Dywizja Brodrück  
[rezerwa główna Twierdzy Królewiec – D. R.], podporządkowana I. Korpusowi Armij-
nemu. Poważne zagrożenie zapowiadało się także dla prawego skrzydła XVII. Korpusu. 
Stamtąd nadchodziły meldunki o nadejściu nowych silnych kolumn wroga, który zdawał się 
zagrażać prawej flance skierowanego tu 129. pułku piechoty. Tymczasem I. Korpus Rezer-
wowy doniósł, że został niespodziewanie zaatakowany pod Gołdapią przez nieprzyjaciela, 
doszło tu pod Gawaiten (Gawriłowem) do ciężkich walk. Generał von Mackensen liczył się 
z tym, że również wróg stojący naprzeciw niego nad strumieniem Schwentischke, wyko-
rzystując swoją skuteczną obronę, przejdzie do kontrataku i że szczególnie prawe skrzydło 
Korpusu, które wytrwale utrzymywało się jeszcze nad Schwentischke, dostanie się w krzy-
żowy ogień i znajdzie się w sytuacji nie do obrony. Bez wątpienia lewe skrzydło i centrum 
XVII. Korpusu były mocno przetrzebione. Oddział w dużej mierze pozbawiony swoich 
oficerów wymknął się dowództwu spod kontroli. W tym stanie zorganizowanie oporu na-
pierającemu przeciwnikowi na nieobsadzonym obszarze między strumieniem Schwenti-
schke a Romintą zdawało się mało prawdopodobne. Zatem dowódca XVII. Korpusu zde-
cydował się przenieść swoje obie dywizje na pozycję za Romintę na odcinku Perkallen- 
-Kulligkehmen (Husarenberg–Lipovo). O godzinie 17.00 wydano odpowiednie rozkazy. 

„Nie trzeba było żadnego słowa – pisał sam Mackensen – aby określić, jak było mi 
ciężko, pierwszego dnia tej wojny poprowadziłem do walki swoje wspaniałe, chętne do 
ataku oddziały i musiałem zdecydować o ich odwrocie i zrezygnować z ziemi okupionej 
tysiącem krwawych ofiar. Szczególnie bolesne było przy tym, że nawet nienaruszone pra-
we skrzydło 36. Dywizji Piechoty, na które kładłem główny nacisk, musiało zostać cof-
nięte. Nie widziałem jednak żadnego innego sposobu, aby znów stać się panem sytuacji 
i nie dopuścić do tego, aby walki potoczyły się w zupełnie nieprzewidywalny sposób. Po 
zmaganiach ze sobą podjąłem decyzję i rozkazem wprowadziłem ją w życie. Spoglądając 
z perspektywy czasu na swoje decyzje przyznaję, że przeceniłem mobilność i zdolność 
wykorzystania korzystnej sytuacji przez Rosjan. Gdybym to wiedział już 20 sierpnia, jak 
oni potem ocenili doświadczenia z tego dnia i mnie, może wtedy nie uległbym tak szybko 
swojemu wrażeniu o ogólnej sytuacji”31. 

30  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…, s. 40.
31  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…, s. 40. „Powyższe słowa Macken-

sena wymagają sprostowania otóż oddziały rosyjskie broniąc dobrze zorganizowanych pozycji obronnych ponio-
sły także znaczne straty, świadczą o tym następujące fakty: generał Bułgakow wydał rozkaz »podjęcia generalnej 
ofensywy na całym froncie«, jednak straty poniesione przez pułki 25. Dywizji, a w jeszcze większym stopniu 
niemiecka artyleria, która podjęła próbę osłony odwrotu własnych żołnierzy, uniemożliwiły rozwinięcie ataku na 
szeroką skalę. Około 18.00 gen. Bułgakow otrzymał rozkaz od dowódcy III. Korpusu nakazujący mu ogranicze-
nie nękania wroga jedynie do ostrzału. Główne siły 25. Dywizji Piechoty zatrzymały się na odcinku Lasdineh-
len- Sodinehlen. W walkach 20 sierpnia dywizja straciła 35 oficerów i 3145 żołnierzy, zabitych i rannych. Wzięto 
do niewoli kilkuset żołnierzy przeciwnika. Straty niemieckiej 35. Dywizji również były wysokie. Na pobojowi-
sku pochowaliśmy ponad 1000 pozostawionych przez nich poległych”. Cyt. za: M.M. Gołowin, op. cit., s. 115.
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Szkic 2 Atak XVII Korpusu Armijnego

Źródło: W. Grosse, op. cit., s. 42.

Wydawca zapisków feldmarszałka pragnąc załagodzić wrażenie porażki  
XVII. Korpusu pomija ewidentne objawy paniki wśród żołnierzy tego korpusu i opisu-
jąc tylko korzystne dla Mackensena fakty, a nawet mijając się z prawdą pisał: „Wbrew 
oczekiwaniom, wróg nie wysłał nigdzie piechoty, lecz ograniczył się do silnego ostrzału 
swojej artylerii za wycofującymi się. W tych okolicznościach generał von Mackensen 
miał nadzieję, że może jednak udałoby się zatrzymać 35. Dywizję Piechoty nad wschod-
nim brzegiem Rominty. Dlatego pozostawił on 36. Dywizji Piechoty do wyboru, czy 
chce zostać po tej stronie rzeki. Dowódca 35. Dywizji, generał Hennig, zameldował  
o godz. 18.45, że jego oddział w razie silnego ataku nie byłby w stanie utrzymać powie-
rzonej pozycji. Tak więc jego dywizja realizowała rozkaz odwrotu, aż do przygotowane-
go do długotrwałego oporu odcinka Rominty. Natomiast generałowi von Heineciusowi 
udało się zatrzymać lewe skrzydło 36. Dywizji przed tym odcinkiem, na północ od Wal-
terkehmen (Olchovatki). Jego prawe skrzydło utrzymało się na zdobytej około południa 
pozycji nad strumieniem Schwentischke”32.

32  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls..., s. 40. Warto zacytować tu słowa 
D. Showaltera, który pisze, że Mackensen już około południa zrozumiał, „że jego plan bitwy oparty jest na 
całej serii nietrafnych założeń. Obie jego dywizje utknęły przed pozycjami obronnymi, których nikt nie mógł  
dostrzec, a tym bardziej przełamać. Jakikolwiek ruch – czy to natarcie, czy też próba okopania się – ściągał 
ogień przeciwnika”. D. E. Showalter, op. cit., s. 293. 
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Około wieczora dowództwo Korpusu udało się do Plicken (Pliki). Stamtąd dowódca 
Korpusu przez telefon osobiście meldował około godz. 21.00 dowódcy 8. Armii w Nor-
denburg (Kryłowie), że 35. Dywizja Piechoty nie jest już w stanie pozostać dłużej na 
wschód od rzeki Rominty, natomiast 36. Dywizja Piechoty jest zdolna utrzymać pole 
walki w pobliżu Walterkehmen (Olchovatki). Mackensen mimo dużych strat, szczególnie 
wśród oficerów, próbował przekonać dowódcę armii do wyrażenia zgody na ponowne 
uderzenie XVII. KA następnego dnia pod warunkiem wzmocnienia korpusu świeżymi 
siłami. Von Prittwitz stwierdził jednak, że sytuacja całkowicie się zmieniła. Pod wpły-
wem informacji o wkraczającej na teren Prus Wschodnich rosyjskiej Armii „Narew”, aby 
uniknąć okrążenia podjął decyzję o odwrocie 8. Armii do zachodniej części prowincji33.

21 sierpnia o godzinie 22.30 wieczorem generał von Mackensen wydał swojemu 
korpusowi niezbędne rozkazy o odejściu za Angerappę (Węgorapę). Mackensen pisał: 
„Ze wzniesień pod Plicken (Plikami) od świtu obserwowałem organizowanie poszcze-
gólnych kolumn marszowych i chyba jako ostatni opuściłem wraz ze swoim sztabem 
wzgórza na zachód od Rominty. Jak okiem i lornetką sięgnąć, nie było widać żadnych 
Rosjan. Nawet ich wczorajsza pozycja nad Schwentischke wydawała się pusta. Potwier-
dzały to doniesienia z prawego skrzydła o odwrocie Rosjan. Tylko ciężko doświadczony 
przeciwnik mógłby się tak zachować. Zyskałem pewne przekonanie, że mój korpus nie 
walczył i nie wykrwawiał się na próżno. W zupełnej ciszy, porządku i bez przeszkód ze 
strony wroga odbywał się wymarsz [korpusu]. Ja sam żegnałem się z polem walki ze 
świadomością, że mój oddział mimo porażki z minionego popołudnia przewyższał wroga 
taktycznie i moralnie. Gdy Naczelny Dowódca [8. Armii] wezwał mnie telefonicznie  
21 sierpnia i zażądał, aby po południu kontynuować odwrót, ponieważ wrogi korpus 
armii maszeruje na Gumbinnen (Gusiew) i żebym w nocy mógł go stamtąd zaatakować, 
odpowiedziałem, że nie chcę zaszkodzić nadmiernym marszem sile uderzeniowej mojego 
oddziału. Następnego dnia zrobiłbym odpowiednio dłuższy marsz. To był ostatni raz, 
kiedy rozmawiałem z dowódcą armii gen. von Prittwitzem. Ten zasłużony stary żołnierz 
w obliczu swojego trudnego zadania uległ tragicznemu losowi i niecałe 24 godziny póź-
niej nie był już Dowódcą Naczelnym”34.

20 sierpnia XVII. KA i walczył przeciwko rosyjskiemu III. Korpusowi i większości 
40. Dywizji IV. Korpusu, a zatem przeciwko znacznej przewadze, a mimo – jak pod-
kreśla wydawca zapisków – zadał wrogowi poważne straty. W jego rękach znalazło się  
3000 jeńców. [O tym] jak ciężko wojska rosyjskie zostały doświadczone, może świad-
czyć to, że musiały przeczekać dwa pełne dni, aż zdecydowały się na ostrożne działania. 
Ale również szeregi XVII. Korpusu zostały w nadzwyczaj dużym stopniu przerzedzone. 
Piechota straciła łącznie zabitych, rannych i zaginionych około 200 oficerów i 8000 osób 

33  Ibidem.
34  Ibidem.
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niższych stopni, to jest ponad jedna trzecia jej wszystkich sił, artyleria polowa [stra-
ciła] 13 oficerów i około 150 osób wyższych stopni. Szczątki dwóch rozbitych baterii  
(2./ 36. Pułku Artylerii Polowej i 2./ 81. Pułku Artylerii Polowej), które bohatersko towa-
rzyszyły atakowi piechoty, pozostały na polu walki po tym, jak wszelkie próby zabrania 
ich nie powiodły się. Rosjanie zgłosili później 1000 pojmanych jeńców, do tego należy 
doliczyć też rannych pozostawionych na polu walki35. 

Po zwycięstwie nad jeziorami mazurskimi Mackensen odwiedził pole bitwy  
z 20 sierpnia36. Pisał on: „Na obszarze wokół Ribbinnen (Jägershagen) przed moimi 
oczami rozegrały się najliczniejsze w straty działania bojowe. Niektóre detale zachowały 
sie w mojej pamięci, inne przesłoniły opary prochu i kurz. Byłem także na najbardziej 
wysuniętej pozycji artylerii kapitana Dreßlera. Do tej pory leżała tam pokiereszowana 
pociskami i odłamkami tarcza37 energicznego dowódcy baterii, który mając właściwą 
ocenę sytuacji na polu walki wybrał odpowiednie w terenie stanowisko ogniowe, urzekł 
mnie swoją wytrzymałością w tym piekle do samego końca i zdobył mój podziw. Czapki 
z głów przed takim osiągnięciem. Oddano salwę honorową z dział. Stojąc nad niektórymi 
pojedynczymi i masowymi mogiłami myślałem, jak istotna jest odpowiedzialność do-
wódcy, który swoimi decyzjami ma wpływ na utratę życia młodzieży męskiej lub zacho-
wanie ich dla ojczyzny w czasie wojny”38. Generał von Mackensen przekazał pokiereszo-
waną pociskami tarczę 2. Baterii 36. Pułku Artylerii Polowej jako honorową pamiątkę39.

Wydawca wspomnień starając się znaleźć uzasadnienie dla działań i decyzji, a ra-
czej zminimalizować błędy popełnione przez Mackensena podnosił jego moralne walory 
jako znawcy żołnierskiej duszy. Podkreślał, że praktyczne doświadczenie generała von 
Mackensena jako wychowawcy żołnierzy pozostawiło głęboki ślad w psychice żołnierza 
nawet w czasie pokoju. Zdaniem niemieckich historyków – i trudno się z nimi nie zgo-
dzić – wrażenia porażki spod Gąbina (Gusiewa) minęły prawie bez żadnego śladu. Duża 
w tym zasługa dowódcy XVII. Korpusu, który przy każdej nadarzającej się okazji pocie-

35  Ibidem, s. 43. 
36  Bitwa stoczona w dniach 8 do 15 września 1914 r na terenie Prus Wschodnich pomiędzy wojskami 

niemieckiej 8. Armii a 1. Armią rosyjską była częścią Operacji Wschodniopruskiej i została stoczona w ramach 
działań ofensywnych podjętych przez armię niemiecką po bitwie pod Tannenbergiem. W jej wyniku wojska 
rosyjskie – ponosząc duże straty – zostały zmuszone do wycofania się poza granicę Prus. Zob. B. Zawadzki, 
Studia z wojny światowej 1914–1918, t. 1. Kampania jesienna w Prusach Wschodnich, sierpień – wrzesień 
1914, Warszawa 1924; W. B. Łach, Bitwa na Jeziorach Mazurskich, [w:] Dzieje militarne Krainy Wielkich 
Jeziora Mazurskich. XXVII Seminarium Krajoznawcze Wojska Polskiego, red. W. B. Łach i inni, Wilkasy 2013, 
s. 69–88. 

37  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…, s. 43. Najprawdopodobniej cho-
dzi o tarczę punktu obserwacyjnego dowódcy baterii, umieszczonego na dwukołowym wozie. Takiego zdania 
jest dr Jarosław Centek z UMK w Toruniu, który przesłał autorowi tego artykułu stosowne strony niemieckiego 
regulaminu artyleryjskiego. Niemiecka nazwa tego mobilnego punktu obserwacyjnego brzmi: Beobachtungs- 

leiter auf dem Wagen. Przychylając się do zdania dr. J. Centka wyrażam wdzięczność za okazaną pomoc.
38  Ibidem, s. 43.
39  Ibidem.
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szał swoich żołnierzy wmawiając im: „Nie zostaliście pobici, lecz odmaszerowaliście na 
rozkaz do innego zadania!”40. Postawa XVII. KA w bitwie pod Tannenbergiem w pełni 
potwierdza tę opinię.

Ze swojej nowej Kwatery Głównej Korpusu Schwirgsden (ros. Schmatowka) gene-
rał wydał natychmiast podnoszący morale żołnierzy Korpusu rozkaz dzienny: 

„Silna i zachwycająca wola zwycięstwa poprowadziła wczoraj XVII. Korpus Armii 
do gorącej walki. Bohaterski atak oddziałów, przede wszystkim piechoty korpusu ar-
mii stanął przed silnie umocnioną pozycją Rosjan. Ale każdy żołnierz, który znalazł się 
w ogniu walki, mógł zabrać ze sobą z pola walki poczucie, że wypełnił swoje zobowią-
zania aż do końca. 

Zdam z tego raport cesarzowi i królowi, ale już dziś osobiście dziękuję wszystkim 
oficerom i szeregom żołnierzy za okazane dowody pruskiego ducha walki. Liczni kole-
dzy, którzy polegli bohaterską śmiercią za króla i ojczyznę, będą nadal żyć pośród nas 
jako świecące przykłady pruskiego żołnierstwa. 

Co może przynieść przyszłość:
Majestat Cesarza i Króla, hurra!”41.
Także krótkie listy i notatki, które Mackensen pisał w ciągu najbliższych dni, będąc 

jeszcze pod silnym wrażeniem ledwo co przeżytych ogromnych wydarzeń z bitwy, obok 
powagi i bólu z powodu znacznych strat w jego korpusie odzwierciedlają też jego – jak 
podkreśla wydawca – niezłomną wiarę i wrażliwość duchową. Świadczyć o tym mogą jego 
słowa z 21 sierpnia: „Wczoraj był straszny dzień. Na rozkaz Głównego Dowódcy wróg 
został zaatakowany. Do południa szło dobrze. Oddziałom towarzyszyły zapał i świeżość. 
Złapano setki jeńców. Nasze straty były nieznaczne. Przesunąłem na przód swoje stano-
wisko dowodzenia. W pierwszych godzinach popołudniowych na pole walki ciągle na-
pływały nowe siły wroga. Wtedy moje waleczne oddziały na obszarze leśnym natrafiły 
na umocnioną pozycję z przeszkodami. Na skrzydłach wroga pojawiły się nowe siły. Atak 
nie mógł być dalej prowadzony. Musieliśmy przerwać starcie. Straty po obu stronach są 
bardzo duże, u nas szczególnie wśród oficerów. Od 19. sierpnia nie zmieniałem ubrań”42.

W notatce z dnia 22 sierpnia pisanej z Lugowen (ros. Tschaikowskoje) Mackensen 
– już spokojniejszy – próbował dokonać pierwszych ocen: „Nasze oddziały ucierpiały 
głównie przez rosyjską artylerię, a Rosjanie przeciwnie przez ogień naszej piechoty. Nie 

40  Ibidem. Jednakże w Niemczech w wiele lat po bitwie nie brakowało głosów realnie oceniających 
wyniki walki XVII. Korpusu pod Gąbinem. Dowodem tego jest publikacja doktora nauk politycznych Wal-
thera Grosse z 1939 r., w której czytamy: „Nie da się zaprzeczyć, że XVII. KA przez splot nieszczęśliwych 
okoliczności w dniu swojego chrztu bojowego doznał ciężkiej porażki i zginęło lub zostało rannych około  
8000 podoficerów i szeregowych oraz około 200 oficerów. Niemalże znikła jedna trzecia siły bojowej piechoty. 
By podać przykład jednej jednostki: 156 pp miał 7 zabitych, 20 rannych i 4 rannych oficerów, którzy dostali się 
do niewoli; spośród podoficerów i szeregowych 246 zginęło, 548 poniosło rany, a 99 rannych poszło do niewoli. 
Podobnie wyglądały straty innych pułków”. Zob. szerzej: W. Grosse, op. cit., s. 40–46.

41  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls..., s. 44.
42  Ibidem.
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mam jeszcze dokładnych list strat. Osiem pułków piechoty korpusu armii bez wyjątków 
walczyło po prostu bohatersko. Najmniejsze straty odnotował 21. pułk, z którego dwa 
bataliony tworzyły moją rezerwę, a największe [straty] poniósł pułk 141. Szczególnie 
duże straty są wśród oficerów. Nasi oficerowie szli narażeni na wrogi ogień z godną po-
dziwu odwagą na czele szeregów żołnierzy, przez co zostali strasznie zdziesiątkowani. 
Większość poległych z 36. pułku zginęła z powodu ognia artylerii, jednak w porównaniu 
z piechotą straty te są niewielkie. Oba pułki kawalerii nie miały okazji, żeby przystąpić 
do ataku i stąd ich niewielkie straty. W międzyczasie wróg nadszedł też od strony Na-
rwi przez Ortelsburg (Szczytno) i Soldau (Działdowo), zagrażając naszemu połączeniu 
z Wisłą43. Wskutek tych działań otrzymałem rozkaz, aby 21 [sierpnia] odmaszerować na 
prawo. Dziś sprowadził mnie tu drugi marsz. Rosjanie nie szli za mną. Uderzenie z 20. 
zbyt silnie ich dotknęło. Mamy tu trudne zadanie, ale rośnie moja wiara w szczęśliwe roz-
wiązanie. Moje oddziały są wspaniałe. Szczęśliwie uszedłem z życiem przed granatami, 
które mi posłano. Dzisiejszej nocy po raz pierwszy od dawna będę spał w łóżku. W nocy 
na 20 [sierpnia – D. R.] wcale nie poszedłem spać. A podczas dwóch kolejnych nocy 
[spałem] tylko kilka godzin na sofie. Ciężko było także z wyżywieniem. Ludność wiejska 
opuściła swoje domy i zagrody”.

Notatka z 24 sierpnia z Friedlandu (Prawdinska) zawiera osobiste refleksje autora: 
„Duże straty odbierają mi radość z sukcesu. Ale oddziały tak jak i przedtem są w dobrym 
nastroju i wyczekują z pełnym zaufaniem na nowe walki. Wszyscy byliśmy świadomi 
trudności, ciążącego na nas zadania. Nasza słabość musi dopomóc naszym kolegom na 
zachodzie w decydującym zwycięstwie, a i tam wszystko pójdzie zgodnie z naszymi 
planami”44.

Zakończenie

Oceniając rolę gen. von Mackensena w bitwie pod Gąbinem nietrudno zauważyć, 
że sam dowódca korpusu, jak i wydawca zapisków nie znaleźli w sobie dość siły, aby 
dokonać krytycznej analizy sposobu dowodzenia XVII. Korpusem. Posłużmy się zatem 
cytowanym już wyżej Showalterem, który w bezlitosny sposób ocenił błędy Macken-
sena: „Jak niejeden generał w latach pierwszej wojny światowej, Mackensen atakował 
w pustkę, zupełnie nietrafnie oceniając sytuację i nie podejmując jakiejkolwiek próby 
systematycznego rozpoznania dla zweryfikowania swych pochopnych wniosków. Kon-
tynuował natarcie jeszcze długo po tym, jak jego pomyłka powinna być już widocz-
na. Mackensen odebrał lekcję, ale to jego żołnierze opłacili czesne. W zaokrągleniu 
tego ranka weszło do walki 30 tys. ludzi z kompanii strzeleckich i baterii polowych  

43  Chodzi o 2. Armię rosyjską gen. A. Samsonowa, która wkraczała do Prus Wschodnich od południa.
44  Mackensen Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls…, s. 45.
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XVII. Korpusu. Ponad 8 tys. poległo bądź odniosło rany, poddało się Rosjanom albo 
włóczyło w otumanieniu po tyłach 8. Armii”45. 
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The Battle of Gumbinnen in August 1914 in the letters and memoirs of Field Marshal  
August von Mackensen

Summary: The offensive initiated by the 1st Russian Army on 17 August 1914 marked the beginning 
of World War I in the north-eastern part of East Prussia. Contrary to the German army’s plans which 
anticipated a Russian attack between the Romincka Forest in the north and Suwałki in the south,  
the 1st Russian Army attempted to circumvent the Romincka Forest from the north. General Maximilian 
von Prittwitz, the commander of the German 8th Army, responded to the attack by defending the frontline 
along the Angerapp (Węgorapa) River. The commander of the German 1st Corps, General Hermann  
von François, disobeyed the order. Instead of concentrating his forces in the region of Insterburg 
(Wystruć) and Gumbinnen (Polish: Gąbin; Russian: Gusev), von François moved eastwards and initi-
ated military action on the first day of the Russian offensive. On 17 August, von François launched an 
attack at Stallupönen (Polish: Stołupiany; Russian: Nesterov) which ended with a victory of the Russian 
troops. After the confrontation at Stallupönen, the commander of the German 8th Army realized that the  
Russians would bypass the Romincka Forest in the north. However, he failed to draw the right con-
clusions from this fact and the German troops suffered a defeat in the second battle of Gumbinnen.  
The initial assumptions made by General Prittwitz were flawed, and by spreading his forces along  
a 50-km-long frontline, he forced each of his corps to fight separate battles. Prittwitz prevented General 
von Below from deploying the 1st Reserve Corps to reinforce the initially successful 17th Army Corps of 
General August von Mackensen, while the 35th Infantry Division threatened to press forward and break 
the formation of the Russian 1st Army. The 17th Army Corps commanded by General von Mackensen 
suffered the greatest losses at the Battle of Gumbinnen. The German 8th Army was forced to retreat, 
and after General Samsonov’s 2nd Army had crossed the border, General Prittwitz’s only option was to 
withdraw German forces to the Vistula line.

Keywords: East Prussia, World War I, 17th Army Corps, August von Mackensen, German 8th Army,  
Russian 1st Army Corps, Gumbinnen
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4 sierpnia 2020 roku po dłuższej chorobie 
w Olsztynie zmarł ceniony archiwista i lubiany 
nauczyciel akademicki Tadeusz Brzeczkowski.

Tadeusz Marian Brzeczkowski urodził się 
15 lipca 1939 roku w Lubrańczyku, obecnie gmi-
na Lubraniec, powiat włocławski na Kujawach 
w rodzinie chłopskiej, jako syn Tadeusza i Joan-
ny z domu Laskowska. Swój chłopski rodowód 
traktował z dumą, był dla niego symbolem cięż-
kiej, uczciwej pracy, ale też zobowiązaniem do 
życia w prawdzie. Do piątego roku życia miesz-
kał z rodzicami w miejscu swojego urodzenia. 
Wówczas to rodzina Brzeczkowskich została 
wywieziona na roboty przymusowe do Niemiec, 
w okolice Lubeki, gdzie przebywał do grudnia 
1945 roku. Pobytu na robotach nie traktował ni-

gdy jako elementu heroicznego. Piętno wojny spowodowało jednak, że niezwykle mocno 
interesował się latami 1939–1945. Wojna i trudne ciężkie czasy powojenne wyrzeźbiły 
całą jego postawę.

Po powrocie do kraju w 1946 roku Tadeusz Brzeczkowski rozpoczął swoją edukację 
w Szkole Podstawowej w Dąbiu Kujawskim. Następnie od 1953 roku naukę kontynu-
ował w pobliskim Liceum Ogólnokształcącym w Lubrańcu. W czasie nauki licealnej za-
czął przejawiać zainteresowania naukami humanistycznymi, a w szczególności historią. 
Być może miał tu wpływ lub był to efekt rozmów z ojcem.

Po zdaniu matury w 1957 roku T. Brzeczkowski rozpoczął studia historyczne na 
Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu. Z powodu poważnej choroby musiał prze-
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rwać studia na jeden semestr, które wznowił w październiku 1958 roku. Podczas studiów 
zaczął przejawiać zamiłowanie do średniowiecza i zastanawiał się nad wyborem swojego 
„mistrza”. Wybrał seminarium magisterskie prof. Karola Górskiego i pod jego kierun-
kiem napisał pracę pt. „Ziemia Chełmińska w wojnie trzynastoletniej 1454–1466”, którą 
obronił 25 czerwca 1963 roku zostając magistrem historii. W tym samym roku T. Brzecz-
kowski rozpoczął pracę w Liceum Ogólnokształcącym w Krośniewicach, obecnie powiat 
kutnowski, jako nauczyciel historii. W późniejszym okresie prowadził również zajęcia 
z języka polskiego i angielskiego, a także z wychowania obywatelskiego. Inspektor szkol-
ny szczególnie chwalił nauczyciela Brzeczkowskiego i jego uczniów za naukę angiel-
skiego. W okresie pracy w liceum T. Brzeczkowski był opiekunem kółka historycznego, 
które traktował jako dopełnienie misji nauczyciela, a nie przykry obowiązek. Starał się 
podnosić swój poziom wiedzy merytorycznej i metodycznej jako nauczyciel. Ukorono-
waniem tego był zdany 8 czerwca 1966 roku egzamin kwalifikacyjny nauczycieli. Swoją 
drogą do tego epizodu nauczyciela Tadeusz nie wracał w swoich wspomnieniach, choć 
i po latach pamiętał swoich uczniów i tamtejsze lekcje historii. Trzeba dodać, iż wówczas 
w maleńkich Krośniewicach działał znany kolekcjoner sztuki, Józef Dunin-Borkowski. 
W szarzyźnie gomułkowskiej Polski dla młodego nauczyciela historii to było coś więcej 
niż „dotknięcie” historii. Tam zetknął się z pamiątkami po gen. Władysławie Sikorskim. 
Postać ta będzie frapowała Brzeczkowskiego przez całe życie.

W 1964 roku został przyjęty na seminarium doktoranckie prof. Karola Górskiego, 
jednego z najwybitniejszych historyków polskich, niezwykle wymagającego wobec sie-
bie i swoich uczniów. Łączenie pracy nauczycielskiej z naukową było wyjątkowo uciąż-
liwe, ale mimo tych trudności w dniu 16 lutego 1972 roku obronił rozprawę doktorską  
pt. „System podatkowy w Polsce w XV wieku”.

Nowy etap w działalności naukowej i dydaktycznej dra Tadeusza Brzeczkowskie-
go wiązał się z jego zatrudnieniem z dniem 1 października 1974 roku – jako adiunk-
ta – w Zakładzie Historii Wydziału Humanistycznego Wyższej Szkoły Pedagogicznej 
w Olsztynie. Swoich predyspozycji do pracy naukowej nie mógł w pełni ujawnić przez 
fakt dojeżdżania do pracy z odległej miejscowości – z Krośniewic do Olsztyna. Dopiero 
w 1979 roku otrzymał mieszkanie1 i przeprowadził się z całą rodziną do Olsztyna. W kon-
sekwencji zaistniałej sytuacji, w pierwszym okresie swojej pracy na uczelni skupił się 
przede wszystkim na działalności dydaktyczno-wychowawczej. Z czasem stał się cenio-
nym nauczycielem akademickim, który wobec młodzieży zajmował postawę życzliwą, 
ale jednocześnie był konsekwentny i wymagający. Jako koordynator studiów zaocznych, 
wkładał wiele wysiłku w organizację procesu nauczania na studiach niestacjonarnych. 
Napisał pozytywnie oceniany przez studentów Przewodnik programowy z historii Polski 

1  Zawsze za pomoc – mimo różnic politycznych – wdzięczny będzie prof. Tadeuszowi Marii Gelewskiemu.
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średniowiecznej dla studentów zaocznych2. Wówczas takie skrypty były bardzo popular-
ne i potrzebne, zwłaszcza dla studentów zaocznych. Dr T. Brzeczkowski jako opiekun 
poszczególnych lat studiów stacjonarnych prowadził seminaria magisterskie z historii 
Polski XIV i XV wieku, które ukończyło z tytułem magistra historii kilkadziesiąt osób. 
Dwukrotnie otrzymał nagrodę rektora Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Olsztynie za wy-
różniające się osiągnięcia w dziedzinie dydaktyczno-wychowawczej.

Dorobek naukowo-badawczy dra T. Brzeczkowskiego w czasie zatrudnienia na 
uczelni nie jest imponujący pod względem ilościowym, ale jego ciężar gatunkowy jest 
istotny. Zajmował się problemem organizacji systemu podatkowego w Polsce w XV wie-
ku3, ze szczególnym uwzględnieniem systemu podatkowego Prus Królewskich4, dzieja-
mi państwa krzyżackiego5 oraz uposażeniem kapituły kolegiackiej w Dobrym Mieście6. 
Rozpoczął intensywnie zbieranie materiałów do przyszłej pracy habilitacyjnej pt. Ry-
cerstwo ziemi chełmińskiej w czasie wojny trzynastoletniej7, której, niestety, nigdy nie 
ukończył.

W 1980 roku w wyniku zaistniałej sytuacji społeczno-politycznej i gospodarczej 
kraju zrezygnował z członkostwa w Związku Nauczycielstwa Polskiego (był członkiem 
przez dziesięć lat) i zapisał się do Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego 
„Solidarność”.

Uczestniczył w życiu uczelni jako aktywny członek Kolegium Wydawniczego 
WSP, Rektorskiej Komisji ds. Badań Naukowych oraz przewodniczący Komisji Socjal-
nej. W 1982 roku wyróżniony został honorową Złotą Odznaką „Zasłużony dla Warmii  
i Mazur”, a w 1983 roku Złotym Krzyżem Zasługi.

2  T. Brzeczkowski, Przewodnik programowy z historii Polski średniowiecznej dla studentów zaocznych, 
Olsztyn 1975.

3  T. Brzeczkowski, Ustanawianie podatków nadzwyczajnych w Polsce w XV w., Roczniki Dziejów 
Społecznych i Gospodarczych, 1981, T. 42, s. 79–106; idem, Podatki zwyczajne w Polsce w XV wieku,  
Acta Universitatis Nicolai Copernici, Nauki Humanistyczno-Społeczne. Historia, 1982, t. 18 (128), s. 39–62.

4  T. Brzeczkowski, System podatkowy Prus Królewskich w latach 1466–1501, Prace Historyczne WSP 
w Olsztynie, Olsztyn 1981, s. 43–75.

5  T. Brzeczkowski, Państwo krzyżackie w Prusach na drodze do księstwa stanowego, Komunikaty 
Mazursko-Warmińskie (dalej KMW), 1978, nr 3 (141), s. 441–454 – artykuł recenzyjny pracy Lothar Dralle, 
Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen nach dem II. Thorner Frieden. Untersuchen zur ökonomischen 
und ständenpolitischen Geschichte Altpreussens zwischen 1466 u. 1497, Wiesbaden 1975; idem, Galindowie. 
Dzieje Puszczy Piskiej, [w:] Józef Śliwiński, Z dziejów Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993, s. 35–100.

6  T. Brzeczkowski, Uposażenie kapituły kolegiackiej i kanoników w Dobrym Mieście w latach 1341– 
–1587, KMW, 1983, nr 4, s. 391–409.

7 Pokłosiem tych badań był artykuł: T. Brzeczkowski, Rycerstwo ziemi chełmińskiej w XV wieku, 
[w:] Społeczeństwo i kultura do XVI wieku. Materiały z sesji naukowej, Olsztyn, 9 maja 1991, pod red.  
J. Śliwińskiego, Studia i Materiały Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Olsztynie, Historia nr 36, Olsztyn 1992, 
s. 63–71.
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W wyniku niejasnej sytuacji co do przyszłości Zakładu Historii Polski w Wyższej 
Szkole Pedagogicznej w Olsztynie (od 1984 roku wstrzymana była rekrutacja na histo-
rię) oraz ze względu na poszukiwania przez Archiwum Państwowe w Olsztynie nowego 
pracownika naukowo-badawczego (doc. dr Tadeusz Grygier przechodził na emeryturę) 
dr Brzeczkowski postanowił przenieść się do nowej instytucji. Na to złożyło się kilka in-
nych czynników. Brzeczkowski bardzo źle się czuł, wprost nie mógł się odnaleźć w moc-
no zideologizowanym Instytucie Historii. Drobne szykany ze strony działacza partyjnego 
i I Sekretarza POP PZPR Wydziału Humanistycznego dopełniły reszty.

Jako jeden z niżej podpisanych miałem okazję, pracując w Dziale Wydawnictw 
WSP, poznać dra Brzeczkowskiego, bowiem w tym samym dziale pracowała także jego 
córka Katarzyna. Po początkowej nieufności Tadeusz nabrał do mnie zaufania, regular-
nie przychodził i dyskutował, najchętniej o II wojnie światowej. Pożyczałem mu książki 
z tzw. drugiego obiegu. Kiedy dostał pracę Mariana Kukiela o gen. Sikorskim, przeczytał 
ją nocą, by następnego dnia przyjść i opowiadać swoje wrażenia. Chłonął bezdebitową 
literaturę, była ona dla niego odskocznią od ponurych dni stanu wojennego. Nie widział 
siebie też jako nauczyciela akademickiego na nowym kierunku nauki społeczne, które to 
miały kształcić kadrę partyjną. Z tego powodu odejście do Archiwum traktował wręcz 
jako wyzwolenie. Za propozycję pracy był zawsze wdzięczny dyrektorowi Józefowi Ju-
dzińskiemu.

Z dniem 1 stycznia 1987 roku został zatrudniony w Archiwum Państwowym w Olsz-
tynie na stanowisku adiunkta naukowo-badawczego, powierzając mu pełnienie funkcji 
kierownika Oddziału I akt wytworzonych przed 1945 rokiem, a od 1996 roku – w wyniku 
reorganizacji Archiwum – kierownika Oddziału II opracowania akt.

Zapewne przechodził do pracy w Archiwum z myślą o szybkim dokończeniu roz-
prawy habilitacyjnej, jednakże zastana rzeczywistość, związana ze stanem opracowania 
zasobu, szybko przekreśliła te plany. Archiwum potrzebowało pracownika, który zajął-
by się rozpracowaniem tzw. luzów, czyli akt zwiezionych jeszcze w latach pięćdziesią-
tych XX wieku i wciąż jeszcze nierozpoznanych, oraz opracowaniem najważniejszych 
zespołów archiwalnych przechowywanych w zasobie. Mając to na uwadze w latach 
1987–1988 ukończył dwusemestralne Studium Podyplomowe Archiwistyki w zakresie 
archiwalia poniemieckie w Instytucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikołaja Ko-
pernika w Toruniu.

Pierwszymi opracowanymi przez dra T. Brzeczkowskiego zespołami archiwalny-
mi były Niemiecka Narodowa Partia Ludowa Organizacja Krajowa Prus Wschodnich 
(Deutschnationale Volkspartei Landesverband Ostpreussen), Niemiecka Partia Ojczyź-
niana Organizacja Krajowa Prus Wschodnich (Deutsche Vaterlandspartei Landesve-
rein Ostpreussen) oraz Naczelne Prezydium Prus Wschodnich (Oberpräsidium von  
Ostpreussen).
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W latach 1993–1995 prowadził, wraz z Adelą Golą, pracownikiem Oddziału I, bar-
dzo intensywne prace rozpoznawcze blisko 110 mb. wspomnianych już akt luźnych, któ-
re umożliwiły dołączenie akt do już istniejących zespołów archiwalnych (m.in. rodzin-
no-majątkowych, katastralnych, miejskich i wielu innych) lub tworząc zupełnie nowe 
zespoły. Natomiast w latach 1995–1998 wespół z innymi pracownikami Archiwum był 
odpowiedzialny za przeprowadzenie skontrum zasobu. W wyniku tych prac dyrektor  
Archiwum, na wniosek kolegium kierowników, podjął decyzję o wycofaniu części zespo-
łów archiwalnych, wykazywanych jako całkowicie opracowanych, celem ponownego ich 
opracowania z powodu licznych błędów merytorycznych i dopływów.

Ogrom wykonanych prac w latach 1993–1998, bardzo rozległych i czasochłonnych, 
umożliwił drowi T. Brzeczkowskiemu w następnych latach opracowanie blisko 470 ze-
społów archiwalnych (m.in. akt wyznaniowych, cechowych, szkół, wsi wschodniopru-
skich, starostw grodowych, urzędów domenalno-rentowych, kultury rolnej, podatkowych 
i skarbowych, budownictwa naziemnego, komisji specjalnych do regulacji stosunków 
własnościowych chłopów i ziemian i wielu innych).

Na niwie naukowo-badawczej skupił się przede wszystkim na opracowywanych ma-
teriałach archiwalnych, przechowywanych w zasobie Archiwum Państwowego w Olsz-
tynie8, a także rozmieszczeniem archiwaliów wschodniopruskich po 1945 roku w Rosji 
i na Litwie9.

Był członkiem zespołu naukowo-badawczego Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pań-
stwowych (dalej NDAP), opracowującego formaty opisu w systemie informatycznym 
dokumentów wytworzonych do końca XVIII wieku i innej dokumentacji. Jako członek 
komisji ekspertów NDAP ds. rewindykacji archiwaliów przygotował obszerne uzasad-
nienie praw Rzeczypospolitej Polskiej do posiadania pruskiego zasobu archiwalnego.

W olsztyńskim środowisku historycznym dr T. Brzeczkowski znany był ze swej du-
żej aktywności w Komisji Dydaktycznej Olsztyńskiego Oddziału Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego.

Był człowiekiem prawym, pracowitym, sumiennym i skromnym, szczegól-
nie życzliwym wszystkim i wszystkiemu, co zmierzało do dobrego. Uznawany po-
wszechnie za przyjaznego i życzliwego kolegę był osobą, która nie dała się uwieść 

8  T. Brzeczkowski, Kancelaria i registratura akt luźnych w Prusach Książęcych na przykładzie 
Etatsministerium, [w:] Kancelarie okresu księgi wpisów w Prusach Królewskich. Materiały z sesji odbytej 
20–21 listopada 1992 roku w Toruniu, pod red. A. Tomczaka, Warszawa 1994, s. 83–95; idem, Akta starostw 
grodowych Księstwa Pruskiego w zasobie Archiwum Państwowego w Olsztynie, Echa Przeszłości, 2004, t. 5, 
s. 321–337; idem, Zespoły domenalne przechowywane w zasobie Archiwum Państwowego w Olsztynie, Echa 
Przeszłości, 2006, t. 7, s. 175–200.

9  T. Brzeczkowski, Archiwalia wschodniopruskie w archiwach rosyjskich oraz w archiwach i bibliotekach 
wileńskich, Białostocczyzna, 1997, nr 1 (45), s. 123–132.
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i omamić żadnym ideologiom i partiom politycznym, pozostając do końca swych dni 
człowiekiem bezpartyjnym. Na zasłużoną i oczekiwaną emeryturę przeszedł z dniem  
31 grudnia 2004 roku. 

Jeszcze na studiach, w listopadzie 1962 roku, ożenił się z Grażyną Łucją Matecką. 
Z tego małżeństwa urodziły się dwie córki – Łucja i wspomniana już Katarzyna.

Tadeusz Brzeczkowski zmarł 4 sierpnia 2020 roku, po długotrwałej chorobie. Pocho-
wany został na cmentarzu komunalnym w Dywitach pod Olsztynem.

Pozostanie w naszej pamięci.

Rafał Gelo, Norbert Kasparek
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Takie wiadomości zawsze napełniają nas smutkiem, przypominając o nieuchronno-
ści przemijania. Tak było i tym razem, kiedy dowiedzieliśmy się, że 20 czerwca 2020 r. 
w wieku 72 lat zmarł prof. dr hab. Marek Kazimierz Kamiński, historyk, uznany spe-
cjalista z zakresu historii Polski i historii powszechnej najnowszej oraz współczesnych 
stosunków międzynarodowych. 

Marek Kazimierz Kamiński urodził się 18 marca 1948 r. w Warszawie w rodzinie in-
teligenckiej. W pierwszej połowie lat 60. był uczniem jednej z najlepszych wówczas war-
szawskich szkół średnich, VI Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Reytana, gdzie 
w 1965 r. otrzymał świadectwo dojrzałości. Przez cztery lata Jego nauczycielem historii 
był przedwojenny profesor gimnazjalny Wiesław Żurawski. Ten wybitny pedagog dał 
mu podstawy wiedzy historycznej oraz przekazał niezafałszowany obraz najnowszych 
dziejów Polski. 

Po zdaniu egzaminów wstępnych, jesienią 1965 r. Marek K. Kamiński rozpoczął 
studia wyższe na Wydziale Historycznym, na kierunku historia, Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Począwszy od trzeciego roku studiów uczęszczał na seminarium magisterskie 
prowadzone przez prof. dr. hab. Stefana Kieniewicza. Jak sam podkreślał, to właśnie 
prof. Kieniewiczowi zawdzięczał znajomość warsztatu historyka. To pod jego kierun-
kiem naukowym przygotował pracę magisterską pt. Terenowa powstańcza organizacja 
cywilna w Królestwie Polskim w latach 1862–1864, która została oceniona jako bardzo 
dobra. Egzamin magisterski złożył w czerwcu 1970 r., również z wynikiem bardzo do-
brym. Warto też dodać, że podczas studiów Marek K. Kamiński trzykrotnie otrzymał 
nagrodę za najlepsze wyniki w nauce. 

Po studiach przez rok odbywał staż asystencki na Wydziale Historycznym Uni-
wersytetu Warszawskiego. Jednak brak etatów spowodował, że został skierowany do 
studium doktoranckiego przy Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk. Korzysta-
jąc z zaistniałych możliwości na jesieni 1972 r. przeszedł na etat asystenta w ówcze-
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snym Zakładzie Historii Stosunków Polsko-Radzieckich PAN, później przekształconym  
w Instytut Krajów Socjalistycznych PAN. Został tam przydzielony do Pracowni Krajów 
Europy Środkowej, gdzie pod formalnym zwierzchnictwem prof. dr. hab. Włodzimierza 
T. Kowalskiego przygotowywał pracę doktorską pt. Stosunki polityczne polsko-czecho-
słowackie w latach 1945–1948. Po obronie rozprawy doktorskiej Marek K. Kamiński 
uzyskał stopień naukowy doktora nauk humanistycznych, nadany uchwałą Rady Wydzia-
łu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Łódzkiego z 16 grudnia 1976 r. 

Jednak wydanie drukiem pracy doktorskiej, opartej na zupełnie dotychczas niezna-
nych i niepublikowanych dokumentach archiwalnych natrafiło na trudności, wówczas 
jeszcze nie do przezwyciężenia. Maszynopis pracy wraz z pozytywnymi recenzjami 
merytorycznymi wysłany w roku 1979 do Wydawnictwa „Ossolineum” nie został na-
wet skierowany do funkcjonującej wówczas cenzury, lecz wprost do Wydziału Nauki 
i Oświaty KC PZPR, skąd po kilku miesiącach wydano opinię, na podstawie której wy-
dawnictwo odrzuciło złożony wcześniej tekst. Książka została wydana drukiem przez 
PWN dopiero wiosną 1990 r. Za swoje dzieło autor otrzymał wówczas wiele nagród 
i wyróżnień, m.in. nagrodę naukową Wydziału Nauk Społecznych PAN im. Joachima 
Lelewela oraz nagrodę Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych.

Od 1 maja 1982 r. Marek. K. Kamiński przeniósł się do Instytutu Historii PAN, 
gdzie trafił do Zakładu Dziejów Europy XIX i XX w., kierowanego wówczas przez  
prof. dr. hab. Piotra Łossowskiego, gdzie kontynuował badania nad rozprawą habilitacyj-
ną. Warto też dodać, że kiedy w 1989 r. otworzyły się możliwości nieskrępowanego wy-
rażania opinii, zaangażował się w liczne odczyty popularyzując w ten sposób tematykę 
historyczną, niejednokrotnie brał też udział w dyskusjach telewizyjnych oraz występował 
w programach radiowych na tematy związane z najnowszą historią Polski.

We wrześniu 1990 r. przedłożył Radzie Naukowej PAN rozprawę habilitacyjną.  
Po uzyskaniu pozytywnych recenzji i zdaniu kolokwium habilitacyjnego praca  
pt. Polska i Czechosłowacja w polityce Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 1945–
–1948 otrzymała nagrodę Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych. Stopień dokto-
ra habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie historii został mu nadany uchwałą 
Rady Naukowej Instytutu Historii PAN z 20 czerwca 1991 r. Niejako zwieńczeniem ka-
riery naukowej było nadanie Markowi K. Kamińskiemu tytułu profesora nauk humani-
stycznych postanowieniem prezydenta RP z dnia 18 listopada 2002 r.

Należy podkreślić, że niewątpliwym walorem publikacji prof. Marka K. Kamińskie-
go była ich solidna baza źródłowa. Jest to efekt licznych kwerend archiwalnych doko-
nywanych przez autora zarówno w archiwach krajowych, jak i zagranicznych. Oprócz 
już wymienionych, do ważniejszych jego prac należą m.in. Od wojny do zniewolenia. 
Polska a Związek Sowiecki: stosunki polityczne, Warszawa 1992; Zarys polityki za-
granicznej rządu RP na obczyźnie 1939–1945, [w:] Władze RP na obczyźnie podczas  
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II wojny światowej, pod. red. Z. Bażyńskiego, Londyn 1994, s. 821–887; Polityka za-
graniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918–1939, Warszawa 1998 (współautor: Michał 
J. Zacharias); Na najwyższym szczeblu. Spotkania premierów Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Wielkiej Brytanii podczas II wojny światowej, Warszawa 1999 (zbiór dokumen-
tów wydany wraz z Jackiem Tebinką); Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw  
(lipiec 1943–luty 1944), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. V: 1939–1945, pod red.  
W. Michowicza, Warszawa 1999, s. 397–490; Konflikt polsko-czeski 1918–1921,  
Warszawa 2001 (nagroda „Klio” III stopnia w kategorii monografii naukowych); 
W obliczu sowieckiego ekspansjonizmu. Polityka Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Bry-
tanii wobec Polski i Czechosłowacji 1945–1948, Warszawa 2005; Edvard Beneš kontra  
gen. Władysław Sikorski. Polityka władz czechosłowackich na emigracji wobec rządu 
polskiego na uchodźstwie 1939–1943, Warszawa 2005; Edvard Beneš we współpracy 
z Kremlem. Polityka zagraniczna władz czechosłowackich na emigracji 1943–1945,  
Warszawa 2009; Kształtowanie się stosunków polsko-czechosłowackich w latach 1948–
–1960, Warszawa 2012.

Prof. dr hab. Marek K. Kamiński był promotorem dwóch prac doktorskich, a także 
recenzentem kilkunastu rozpraw habilitacyjnych i doktorskich. Godzi się także odno-
tować jego członkostwo w Polskiej Akademii Umiejętności (Wydział II Historyczno- 
-Filozoficzny, Komisja Środkowoeuropejska). Był również cenionym wykładowcą aka-
demickim. Prowadził zajęcia ze studentami m.in. na Wydziale Historycznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego (1996–2000), w Wyższej Szkole Humanistyczno-Pedagogicznej 
w Łowiczu (1995–1999), a także w Wyższej Szkole Biznesu w Nowym Sączu (1997– 
–1999). Od 1 marca 2001 r. został zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego 
w Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie. Po przejściu na emeryturę prof. 
Tadeusza Filipkowskiego, od 1 grudnia 2003 r. prof. Kamiński kierował pracami Katedry 
Historii Najnowszej Instytutu Historii i Stosunków Międzynarodowych UWM. W roku 
2004 r. otrzymał nagrodę JM Rektora UWM za osiągnięcia w dziedzinie nauki. Ponadto 
brał czynny udział w pracach naukowych IHiSM, publikując swoje artykuły m.in. na 
łamach naukowego periodyku UWM „Echa Przeszłości”. Należy podkreślić, że podczas 
pracy w UWM pod jego kierunkiem powstało szereg interesujących prac magisterskich. 
Był szanowany przez współpracowników i studentów nie tylko za dorobek naukowy, ale 
także lubiany za bezpośredniość oraz niewątpliwe poczucie humoru. Ostatecznie pracę 
w Olsztynie zakończył w 2006 r. Po powrocie do rodzinnej Warszawy starał się jeszcze 
pracować naukowo, jednak z biegiem lat postępująca choroba czyniła te działania coraz 
trudniejszymi. W końcu przyszła tragiczna wiadomość o Jego śmierci. Został pochowany 
na Starych Powązkach w Warszawie 26 czerwca 2020 r. 

Witold Gieszczyński




