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Od redaktora

Przekazujemy do ragk Szanownego Czytelnika drugi tom czasopisma In-
stytutu Historii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, ktérego zadaniem
jest zaprezentowanie problematyki z zakresu dziejéw nowozytnych uprawiane;j
w naszym Instytucie. Zeszyt 6w jest jednocze$nie wyrazem skromnego holdu,
jaki autorzy chcieliby ztozy¢ Henrykowi Zinsowi, Profesorowi Uniwersytetow:
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie,
Laurentian University w Sudbury (Kanada), Kenyatta University w Nairobi
(Kenia), Sokoto University (Nigeria), University of Zimbabwe w Harare (Zim-
babwe) i University of Botswana w Gaborone (Botswana), znakomitemu
badaczowi dziejow Prus Ksigzecych i Warmii, kontaktéw polsko-angielskich
w XVI w., Polonii kanadyjskiej i Afryki — z okazji 50-lecia Jego pracy naukowej.

Sg co najmniej dwa powody, ktore sklaniaja nas do tego. Pierwszy — to fakt,
ze Profesor swoje pierwsze zainteresowania naukowe poSwiecit naszemu regio-
nowi, badajac dzieje Warmii na przetomie XV i XVI stulecia oraz losy biskupa
warminskiego Maurycego Ferbera w okresie reformacji. Jego ksigzka Po-
wstanie chlopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 r. Ruchy spoteczne w Prusach
w poczqtkach reformacji i ich geneza, ktéra miala byé¢ podstawa przewodu
habilitacyjnego w 1953 r., weszta do klasyki powojennej historiografii polskiej,
a to w pelni uzasadnia niniejsza dedykacje, mimo ze Profesor nie by! bezpo-
§rednio zwiazany z naszym Uniwersytetem.

Powdd drugi — osobisty. Profesorowi zawdzieczam zainteresowania prob-
lematyka angielskg XVI-XVII stulecia, historig gospodarcza i metodologig
historii, i moze przede wszystkim to, ze dzi§ moi uczniowie mogag bada¢é dzieje
stosunkéw polsko-angielskich.

Niniejsza publikacja zawiera artykut Profesora Henryka Zinsa o zmaga-
niach angielsko-niemieckich w opanowaniu Botswany, napisany przez Niego
w jezyku angielskim. Chcialem w ten nietypowy dla tego rodzaju wydawnictw
sposéb przedstawi¢ probke przebogatych zainteresowan Mistrza, elegancje
1 prostote narracji. To dzieki Profesorowi, ktérego uczniem mam zaszczyt byé,
w Instytucie Historii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego uprawiana jest
problematyka polsko-angielska XVI-XVII w., a ktorg zainteresowania staram
sie rozwija¢ u moich doktorantéw i magistrantéw. Moi uczniowie finalizujg
prace doktorskie, wyrdéznione grantami Komitetu Badan Naukowych. Pierw-



sza — autorstwa Barbary Krysztopy-Czuprynskiej — traktuje o dziatalnoéci
angielskiej Kompanii Wschodniej w Polsce, a druga — o udziale dyplomacji
angielskiej w rokowaniach w 1635 r. w Sztumskiej Wsi, przygotowywana jest
przez Andrzeja Korytke. W latach 1995 - 2000 w naszym Instytucie Historii,
jako rezultat badan nad stosunkami gospodarczymi polsko-angielskimi, po-
wstalo pod moim kierunkiem ponad 30 oryginalnych prac magisterskich,
stanowigcych novum w polskiej historiografii, z ktorych 6 zostalo opublikowa-
nych w czasopismach historycznych. W biezacym roku oddalem do druku
ksiazke o polsko-angielskich kontaktach w epoce rewolucji purytanskiej i re-
stauracji Stuartéw, zamykajgcg moje badania nad polsko-angielskimi prob-
lemami w XVII w., za$ dla jednego z wydawnictw brytyjskich przygotowatem
obszerng monografie pt. Polska a Anglia w XVII w., stanowiacg przeglad
stosunkéw Polski 1 Anglii w tamtym okresie. Wszystko to ma swoje Zrédio
w inicjatywie i pracy Profesora Henryka Zinsa.

Profesor Antoni Krawczyk, ktérego prace publikujemy w niniejszym tomie,
jest takze uczniem Profesora Zinsa. Chee wyrazié tu wdzieczno$é: Profesorom
Stanistawowi Achremczykowi, Alojzemu Szorcowi, Doktorom Zdzistawowi
Tazbierskiemu i Januszowi Hochleitnerowi oraz innym Kolegom z Instytutu
Historii UWM za to, ze bez wahania przyjeli propozycje przedstawienia swoich
efektow badawcezych, prezentujac problematyke uprawiang przez olsztynskich
,nowozytnikow”, oraz moim uczniom, ktérzy sg dopiero na poczatku zmudnej
drogi naukowe;j.

Edward A. Mierzwa
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Edward A. Mierzwa

Akademia Swietokrzyska
Filia w Piotrkowie Trybunalskim

HENRYK ZINS - BADACZ. ESTETA. MISTRZ

Pisanie biogramu Mistrza jest powinnoscig wdzieczng, bo choé¢ w taki
spos6b moge splaci¢ odrobine dlugu wdziecznoSci, ale tez powodowany tym
uczuciem nie chcialbym napisaé lukrowanej laurki, bowiem taki konterfekt
byltby fatszywy.

Profesora poznalem podczas pierwszego pazdziernikowego wyktadu z his-
torii powszechnej Sredniowiecznej w 1959 r., bedac studentem II roku studiéw
historycznych na Uniwersytecie Marii Sktodowskiej-Curie. Na katedrze usiadl
elegancki, szpakowaty docent Zins. Musial by¢ wysportowany, o czym $wiad-
czyla postawa, ktora oddaje trywialnie powiedzenie: chodzi jakby kij potknat.
Profesor rozlozy! teczke, z ktorej wyjal plik notatek i rozpoczat lekko nosowym,
dzwiecznym glosem wyklad o kulturze Sredniowiecza, czesto wprowadzajac
dygresje dotyczace angielskiej architektury, galerii, muzeéw, zachwytéw nad
starymi uniwersytetami Oxford i Cambridge, gdzie studenci w wolnych chwi-
lach plywajg ptaskodennymi t6dkami, a raz do roku urzgdzajg sobie slynne
wyScigi ,,0semek” na Tamizie. No tak, wrocil byl wlasnie z dwuletniego
stypendium w Anglii. Kultura osobista, nienaganne maniery i fascynacja
Profesora angielskg historia i kulturg udzielily sie mi na tyle, ze wybratem
Jego seminarium, a potem zostalem Jego asystentem.

Profesor Henryk Zins urodzit sie w Lublinie w 1922 r. i z Lublinem zwigzat
sie na duza cze$¢ swego zycia, dopdki ciekawo$é §wiata nie uczynily zen
pielgrzyma, dzielgcego sie wiedzg ze studentami Kanady, Kenii, Nigerii,
Zimbabwe i Botswany. ,,Moje przywigzanie do Lublina - pisal Profesor — ma
charakter wielowarstwowy i wielowatkowy. Jest czym$ wiecej niz tylko sen-
tymentem do miasta, w ktérym sie urodzitem i spedzilem znaczng czesé swego
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zycia. Rozwijalem sie naukowo i wrastalem w zycie akademickie, kochatem sie
1 przezywalem rézne fascynacje, ale tez i cierpialem i bylem w czasie okupacji
Swiadkiem najstraszniejszych chwil w jego dziejach. Y.aczg mnie z grodem nad
Bystrzyca rézne radoéci i smutki. W swoim odczuciu stanowitem jakby jego
organiczng cze$§é skladowa, i to do tego stopnia, ze zawsze przezywalem
osobistg satysfakcje i dume z rozwoju Lublina, jego kulturalnego, naukowego
i gospodarczego awansu w zyciu Polski”. Rozumiem mojego Mistrza, poniewaz
sam wracam do Lublina my$lami i wspominam z nostalgig lata studiow
1 poczatki drogi naukowej pod Jego kierunkiem.

Ojciec Profesora, tez Henryk — oficer armii austriackiej, a nastepnie Wojska
Polskiego, uczestnik wojny antybolszewickiej w 1920 r., ulan, byl mitoénikiem
Mickiewicza, Goethego i skrzypiec. Germanista, lektor lubelskiej Akademii
Medycznej i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wywarl ogromny wptyw
— jak sam Profesor pisze we wspomnieniach Przez epoki i kontynenty — na
zainteresowania syna historia, literaturg, muzyka i jezykiem niemieckim. ,,Bez
muzyki zycie byloby pomytka” - cytowal synowi maksyme Fryderyka Nie-
tzschego, uczac Go od dziecinstwa gry na skrzypcach. Jedynie nie potrafit Mu
wpoi¢ swej nostalgicznej milosci do Wiednia. ,Wiedeh mnie rozczarowal
— wspomina Profesor — miasto baroku [...] ze wszystkimi przesadnie wszech-
obecnymi ozdobami, ornamentami, zloceniami, rzezbami, kolumnami itd.,
miasto egzaltowanego patosu”.

Matka — Julia z Jablonowskich, wielbicielka Szopena i literatury rosyjskiej,
nie pozbawiona talentéw literackich i malarskich, z pietyzmem kultywowala
w domu tradycje arystokratyczne, choé¢ czasem ironizowata méwige: ,,Co mi po
tytule, gdy pusto w szkatule”.

W latach 1929-1939 rodzina Zinséw mieszkala w PrzemyS§lu, gdzie ojciec
Profesora, po zakonczeniu kariery wojskowej i przej$ciu w stan spoczynku
otrzymal stanowisko dyrektora Ubezpieczalni Spolecznej. Byly to lata spedzo-
ne w Gimnazjum i Liceum im. J. Slowackiego, gdzie uczylo wielu wybitnych
nauczycieli, pézniejszych profesoréw uniwersyteckich, m. in.: dr Franciszek
Persowski, historyk, profesor Ud, dr Mirostaw Mochnacki, matematyk, profe-
sor Politechniki Slaskiej, dr Mieczystaw Ziemnowicz, nauczyciel taciny, poz-
niejszy profesor pedagogiki KUL i UMCS (ktérego réwniez mialem zaszczyt
znac osobiécie najpierw jako student, a potem asystent na Wydziale Humanis-
tycznym UMCS), obok ktérego Profesor Zins zasiadal w koncu lat pieé-
dziesigtych i sze$cédziesigtych w Radzie Wydzialu UMCS, gdzie obydwaj mieli
katedry.

Poczatek okupacji spedzit Profesor w Przemy§lu, a nastepnie w Lublinie,
gdzie pracowal jako bileter w kinie. Dzigki temu unikngl co najmniej wywiezie-
nia na przymusowe roboty, je§li nie gorzej. Kiedy zostal zatrzymany podczas
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ulicznej tapanki, tylko dziwny traf zdarzyl, ze sprawdzajacy kenkarte esesman
byl kinomanem i rozpoznal kinowego biletera, puszczajac go wolno. Podczas
okupacji méj Mistrz zajal sie studiowaniem dziet historycznych i literatury
angielskiej, co po wojnie zaowocowalo studiami anglistycznymi, obok historii
na KUL-u. ,Studiowanie kultury Grecji Peryklesa oraz romantycznej poezji
angielskiej bylo nie tylko wyrazem moich zainteresowan — wspominat po latach
— ale rowniez w jakim§ stopniu przejawem psychologicznego mechanizmu
kompensacji, intelektualnej ucieczki od horroru hitlerowskiego barbarzyn-
stwa”. Poczucie patriotycznego obowiazku i tradycje rodzinne nie pozwolily
mu bezczynnie zajmowaé pozycji obserwatora rozgrywajacych sie wydarzen.
Na poczatku 1943 r. zostal zaprzysiezony przez Zbigniewa Flisowskiego,
literata, kolege ze studidow, jednego z dowddeéw dzialajacej w Lublinie Armii
Krajowej, dostajac przydzial do tamtejszego Biura Informacji i Propagandy,
gdzie wspoélredagowal podziemnag prase i biuletyny AK. Pod koniec okupacji,
poszukiwany przez gestapo, zostal na rozkaz organizacji wystany do Komaszyc
koto Opola Lubelskiego, gdzie doczekal wej$cia Armii Czerwone;j.

W 1944 r. zapisal sie jako jeden z pierwszych na studia historyczne
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ktéry stal sie silnym oSrodkiem
naukowym w okresie powojennym. ,,W wyborze studiéw nie kierowalem sie,
podobnie jak w wielu pézniejszych decyzjach zyciowych, zadnymi wzgledami
praktycznymi. Nie bralem pod uwage swojej przyszlej kariery zawodowej, nie
mys§lalem nawet o tym, co bede robi¢ po ukonczeniu studiéw, chociaz po cichu
marzylem o po$wieceniu sie pracy naukowej. Wybralem historie, poniewaz
interesowalem sie nig od lat szkolnych oraz dlatego, ze zaspokajala mojg
ciekawo$c¢ intelektualng. Fascynowal mnie trud i urok pracy historyka, wydo-
bywajacego mozolnie ze starych, pozotklych dokumentéw wiedze o minionych
epokach, wydarzeniach i cywilizacjach, badajgcego nasza genealogie, Zrodia
naszej wspolczesnej historii i jej rodowod.

Dopiero po latach zaczalem zastanawiac sie, jaki jest pozytek z historii? Czy
jej znajomos§é pomaga unikna¢ btedéw przesziosci? Czy ulatwia lepsze rozumie-
nie terazniejszo$ci? Czy wiedza o tym, skad idziemy, pomaga odpowiedzieé na
pytanie: dokad zmierza ludzkoéé, ostrzec przed niebezpieczenstwem i poméc
czlowiekowi? Czy mial racje lord Byron, gdy pisal: »The best prophet of the
future is the past«? Czy istniejg jakie§ prawa historii”?

Studiowatl tez rownolegle anglistyke i przez dwa lata ekonomie, ,,gléwnie
w celu zrobienia przyjemnosci mojej 6wczesnej sympatii” — pisal po latach.
Sadze, ze ten epizod mial jednak dla p6zniejszych dokonan Profesora duze
znaczenie, poniewaz w pracy naukowej zajmowal sie takze historia gos-
podarczg, szczegdlnie badaniem stosunkéw handlowych Anglii ze strefa
baltycka w epoce elzbietaniskiej. Na filologii angielskiej byl studentem znawcy
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i wydawcy dziel Szekspira, tlumacza Witolda Chwalewika i znakomitego
krakowskiego anglisty Przemyslawa Mroczkowskiego, ktérym zawdziecza
swoje fascynacje Szekspirem, Igczac dodatkowo studia z pracg nauczyciela
jezyka angielskiego, co jest dzisiaj tak powszechne w najbogatszych nawet
krajach zachodnich ze Stanami Zjednoczonymi, Kanadg czy Wielka Brytanig
na czele. A dzi§ moi studenci narzekajg na brak czasu i zle warunki studiowa-
nia. ,,Potgczenie studiow z pracg zawodowsg sprawilo, ze musialem wypracowaé
sobie pewien styl postepowania, ktory zresztg stuzyl mi dobrze przez cate zycie,
umozliwiajac maksymalne wykorzystanie czasu i sprawne szafowanie silami.
Stal sie on moim sojusznikiem w pracy naukowej, chociaz ni6st jednoczeénie ze
sobg ograniczenie wieczornego zycia towarzyskiego. Idzie mi tutaj o system
pracy w bardzo wczesnych godzinach rannych, kiedy umyst jest §wiezy
1 wypoczety, a otoczenie nie zakléca spokojnej atmosfery tak potrzebnej
w nauce i badaniach naukowych”.

Miatl Profesor szczeScie do wybitnych nauczycieli i pedagogéw. Na KUL-u
wyktadali w owym czasie wybitni profesorowie: filolog Juliusz Kleiner, histo-
rycy: Andrzej Wojtkowski, Leon Biatkowski i ks. Mieczyslaw Zywczynski,
znany pisarz Jan Parandowski, filozof Stefan Swierzawski, filolog klasyczny
Marian Plezia, jezykoznawca Wiadyslaw Kuraszkiewicz i wielu innych 6wcezes-
nych luminarzy polskiej nauki. Patronem naukowym Henryka Zinsa byt
przybyly z Poznania do Lublina profesor Wojtkowski, ktéry prowadzit semina-
rium z historii kultury i u ktérego obronil prace magisterska, a nastepnie
rozprawe doktorskg. Wraz z Profesorem studiowalo w tym czasie na KUL-u
wielu p6zniejszych wybitnych ludzi polskiej kultury i nauki: Ryszard Bender,
Zbigniew Goéralski, Julia Hartwig, Anna Kamienska, Zygmunt Kaluzynski,
Anka Kowalska, o. Albert Krapiec, Jerzy Krzyszton, Zygmunt Mikulski,
Eugeniusz Paukszta, Jerzy Ple§niarowicz, Anna Tatarkiewiczowa, Igor Sikiry-
ckiiin.

Bedac jeszcze studentem ostatniego roku, prowadzil Profesor zajecia zleco-
ne przez prof. Wojtkowskiego z neografii niemieckiej oraz ¢wiczenia na anglis-
tyce. Po ukonczeniu studiéw Henryk Zins zrealizowal swoje ciche marzenia.
Zostal asystentem na uniwersytecie i rozpoczal jakze owocng dzialalno§c
pedagogiczna i naukows. Zaczynal od wykladania historii Anglii na anglistyce,
historii Polski na polonistyce oraz wezesnej historii nowozytnej na historii. To
nie wszystko, prowadzil proseminarium, a po ukonczeniu studiéw historycz-
nych w 1948 r. i uzyskaniu prawie ,z marszu” w 1949 r. doktoratu na
podstawie drukowanej tezy o gdanskiej gatezi rodu Ferber6w — seminarium
magisterskie z historii Polski XVI w. i stosunkéw polsko-krzyzackich, przy
czym mial zwykle do przeegzaminowania ponad pieéset os6b rocznie. To
ostatnie, jak Profesor wspomina ,nie nalezalo do przezy¢ najbardziej rados-
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nych i pokrzepiajgcych”. Trudno zaprzeczyc¢! W 1952 r. otworzyl w KUL-u
przewod habilitacyjny na podstawie wydanej w 1953 r., wysoko cenionej
monografii Powstanie chtopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 r. Ruchy spotecz-
ne w Prusach w poczgtkach reformacji i ich geneza. Jednakze na skutek
reformy ustawy o tytutach i stopniach naukowych i zniesieniu polskiego
systemu awanséw naukowych, a wprowadzeniu wzorcow sowieckich oraz
dyskredytowania KUL-u, przew6d habilitacyjny stal sie nieaktualny. Dotknelo
to wowcezas zresztg nie tylko mojego Mistrza, ale wielu wybitnych 6wczesnych
mlodych uczonych.

Po jedenastu latach zwigzkéw z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim,
w 1955 r. przenosi sie do sgsiadujacego z KUL-em przez ulice Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej. Byt to okres szczegélnie represyjnej polityki wiadz
wobec KUL-u, okres zawieszania zaje¢ wybitnych profesoréow, likwidacji kie-
runkéw studiéw i catych wydziatéw, m. in. prawa, co spowodowalo odptyw do
UMCS-u i innych uczelni wielu wybitnych naukowcéw. Do UMCS-u odeszli
profesorowie: historyk wychowania Jan Dobrzanski, wspomniany Mieczystaw
Ziemnowicz, prawnicy Leon Halban i J6zef Mazurkiewicz, Juliusz Kleiner
odszed! do Krakowa, Wiadystaw Kuraszkiewicz i Kalikst Morawski do Po-
znania.

W UMCS docent Zins objal, wakujaca po rezygnacji dojezdzajacego z Krako-
wa prof. Jozefa Garbacika, Katedre Historii Powszechnej Sredniowieczne;.
Profesor poczatkowo kontynuowat rozpoczete na KUL-u zainteresowania dzie-
jami XV-XVI-wiecznej Warmii i problemami reformacji oraz problematyka
kopernikansks. Problematyka warminska wymagata czestych wyjazdéw do
Olsztyna, do tutejszego Archiwum Diecezjalnego i spowodowata zadzierzg-
niecie kontaktéw naukowych z tutejszym érodowiskiem historycznym: z Emi-
lia Sukertowa-Biedrawing, ks. dr. Teodorem Benschem i ks. prof. Janem
Oblgkiem. Utrzymywal tez Profesor bliskie zwigzki z czasopismem ,, Komuni-
katy Warminsko-Mazurskie”, kierowanym przez jego lubelskiego studenta,
a potem profesora PAN i olsztynskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Janusza
Jasinskiego. Byl tez Profesor zwigzany z innymi redakcjami: ,,Odrodzeniem
i Reformacja w Polsce”, przyjazniac sie z jej redaktorem, profesorem Januszem
Tazbirem, z prof. Marianem Biskupem, redaktorem torunskich ,Zapiskow
Historycznych” i prof. Bogustawem Le$nodorskim, redaktorem ,, Kwartalnika
Historycznego”, z ktérym podzielal warminsko-kopernikanskie zainteresowa-
nia naukowe. Wérdd tych przyjazni i zwigzkéw naukowych nalezy wymienié
takie znakomitoSci polskiej historiografii jak: Antoni Maczak, Maria Bogucka,
Henryk Samsonowicz, Zofia Libiszowska, Bohdan Baranowski i Kazimierz
Lepszy. Ten ostatni namawial Profesora do przeniesienia sie do Krakowa.



14 Edward A. Mierzwa

W 1957 r. Profesor otrzymatl stypendium Forda w Anglii, co pozwolilo mu
na ugruntowanie swych angielskich zainteresowan i podjecie problematyki
badaweczej, ktora w gruncie rzeczy pasjonowala go od dawna. Podczas pobytu
w Londynie, Oxfordzie i Cambridge zajmowal sie nie tylko pracg naukowa, ale
wreszcie mogl ad oculos poznaé zycie i kulture angielska, jej historie i wsp6t-
czesno$¢. Poznal tam tez wielu wybitnych ludzi z kregéw polskiej emigracji:
Jerzego Zdzistawa Kedzierskiego, autora Historii Anglii, Jerzego Pietrkiewi-
cza (Peterkiewicz), profesora literatury polskiej w School of Slavonic Studies
and East European Studies Uniwersytetu Londynskiego, generata Mariana
Kukiela, Jézefa Jasnowskiego, profesora Polskiego Uniwersytetu na Obczyz-
nie, ktéremu piszacy te stowa tez wiele zawdziecza — bowiem wlaénie dziegki
Profesorowi Zinsowi spotkalem go na swojej drodze podczas kwerend archiwal-
nych w Londynie, a ja z kolei skierowalem don swoich asystentéw. Poznat tez
Profesor wielu wybitnych przedstawicieli angielskiego $§wiata kultury i lumina-
rzy angielskiej historiografii: R. W. K. Hintona — znakomitego badacza stosun-
kéw gospodarcezych Anglii i kontaktow angielskich z Baltykiem, R. W. Tawney’a
— chyba najwybitniejszego marksizujacego znawce angielskiej i europejskiej
historii gospodarczej XVI i XVII w. i polityka w jednej osobie, G. M. Trevelyana
— autora Historii Anglii i Historii spotecznej Anglii, M. D. Knowlesa — znakomi-
tego znawce historii §redniowiecznej Anglii, G. R. Eltona — badacza historio-
grafii tudorskiej, profesora Clare College w Cambridge, M. M. Postana — znako-
mitego mediewiste, J. B. Namiera majacego polski rodowéd — znawce epoki
Jerzego III (Ludwik Bernstein Namierowski, urodzony w Woli Okrzejskiej),
czy majacego doskonale kontakty z polskimi historykami i zajmujacego sie
dziejami Polski i Europy Wschodniej, znajacego jezyk polski Roberta Leslie.
W Instytucie Historii Uniwersytetu Londynskiego w latach 1957 — 1959 groma-
dzil Profesor materialy naukowe i uczestniczyt w seminariach takich znawcow
epoki elzbietanskiej jak: Sir John Neale, S. T. Bindoff, J. J. Scarisbrick
id. Hurtsfield. Duze wrazenie - jak pisze — wywarlo nan spotkanie z laureatem
literackiej Nagrody Nobla, poeta T. S. Eliotem, ktérego poznatl dzieki uprzej-
mosci pewnego zakonnika, przyjaciela poety.

Innym wymiernym profitem pobytu i kontaktéw Profesora w Anglii byt dar
British Council dla Jego Katedry w postaci wspanialego, liczacego ponad 30
tys. toméw ksiegozbioru anglicandw. Byly w nim cale serie wydawnictwa
Calendar State Papers, z serii: Domestic, Foreign i Venetian, regesty Acts of
Privy Council, ponad stutomowa edycja wiktorianskiej Historii hrabstw i wiele
wartoSciowych publikacji do historii Wielkiej Brytanii. Takiego zbioru nie
miala nawet Biblioteka Narodowa.

Po powrocie z Anglii Profesor w 1961 r. zalozy! rodzine. Od poczatku brat
aktywny udzial w zyciu naukowym $érodowiska lubelskiego — w Oddziale
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Lubelskim Polskiego Towarzystwa Historycznego, a potem w Lubelskim To-
warzystwie Naukowym i wydawal kolejne ksigzki (bibliografia prac Profesora
Zinsa, opracowana przez Andrzeja Korytke, znajduje sie w niniejszym tomie),
pelnit funkcje prodziekana Wydzialu Humanistycznego i przez pewien czas
dojezdzal do Warszawy, prowadzac za namowsg Stanislawa Arnolda wyklady
zlecone z historii doktryn politycznych &redniowiecza i epoki nowozytnej
w Wyzszej Szkole Nauk Spoltecznych. Byl to zapewne jedyny bezpartyjny,
wierzacy, apolityczny wykladowca w dziejach tej uczelni, ktory usitowal ksztal-
conej tam kadrze partyjnej wkladaé do glowy co$ innego niz teorie marksizmu
i historie ruchu robotniczego. W 1965 r. ukazala sie kolejna wieksza rozprawa
Profesora W kregu Mikolaja Kopernika, zawierajaca studia o Warmii na
przetomie XV i XVI wieku, o kapitule fromborskiej i o kontrowersjach wobec
problemu wyzszych $wiecen kaplanskich kanonika i astronoma z Fromborka,
ktorych — jak udowodnil Profesor — Kopernik nie mial. Teza o braku wyzszych
Swiecen naszego astronoma spowodowala polemike wéréd historykéw, ktérych
wiekszo§é poparta Profesora. Podobne zainteresowanie i kontrowersje wzbu-
dzit artykul, opublikowany w ,Zapiskach Historycznych”, o nieznanym pol-
skim historykom fakcie przyznania w 1450 r. Kazimierzowi Jagielloniczykowi
Orderu Podwigzki. Autor przedstawil w nim wyniki kwerendy archiwalnej
w znajdujacej sie w oksfordzkiej Bodleyanie ksiedze kapituly Orderu Podwia-
zKki (tzw. Black Book). A przeciez w galerii przy kaplicy §w. Jerzego w zamku
w Windsorze znajduja sie portrety kawaleréw Orderu, umieszczone w chrono-
logicznym porzadku. Tam, gdzie mial byé umieszczony konterfekt Kazimierza
Jagiellonczyka, jest puste miejsce obramowane szarfg, na ktérej wypisana jest
stynna dewiza wypowiedziana w 1348 r. podczas balu przez Edwarda III, gdy
jego partnerce podczas tanca spadla podwiazka: ,,Niech bedzie wstyd temu, kto
o tym Zle pomysli” i u dotu podpis: ,,Casimir Jagiello, King of Poland”. Brak
owego konterfektu, a jest takich przypadkow pare, §wiadczy o tym, ze przy-
znany Order Podwigzki nie zostal odebrany.

7 zapalem zabral sie za organizacje studiéw anglistycznych w UMCS.
Zapraszal do wspélpracy znakomitych filologéw angielskich z prof. Jackiem
Fisiakiem z Poznania na czele oraz dzieki pomocy British Council (British
Institut) sprowadzit do Lublina kilkoro Wyspiarzy, m. in. lektora British
Council, starszego juz pana Butlera z zona, ktérzy w tym charakterze zjezdzili
pél §wiata, wspomagajac tworzenie nowych placéwek anglistycznych. W zasa-
dzie pani Butler nie prowadzila zaje¢, czasem konwersacje, ale czekala zawsze
cierpliwie gdzie$ w kacie sali, az maz skonczy zajecia, robigc w tym czasie na
drutach swetry lub szale. Dodam, ze pan Butler byl wéwczas czlowiekiem
mocno po szeStdziesiatce i po przebytej chorobie Heinego-Medina, ktéra
odcisnela na nim swe okrutne pietno, a jego niewiele mlodsza zona, mimo
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okularéw o astronomicznej ilo§ci dioptrii, nie widziala dalej niz koniec laski,
ktoérg podpieral sie jej maz.

W 1967 r. Profesor zostal prezesem lubelskiego oddzialu PTH i polozyt duze
zastugi na polu integracji lubelskiego Srodowiska historycznego: UMCS-u,
KUL-u, Wojewo6dzkiego Archiwum Panstwowego oraz nauczycieli i mito$nikéw
historii. Profesor zorganizowal cykl cieszacych sie duzg popularno$cig wy-
klad6éw publicznych ,,Polska w epoce jagielloniskiej”, na ktére zapraszal znako-
mitych prelegentéw, a na 650-lecie nadania praw miejskich Lublinowi pod jego
redakcja wyszly: Zarys dziejéw Lublina 1317 - 1967 oraz Lublin 1317 - 1967.
W rok pézniej z Jego inicjatywy zostal wydany tom studiéw pt. Polska
w Europie, zawierajacy rozprawy lubelskich historykéw o dziejowych zwiagz-
kach Polski z Europa. W kilka lat p6zniej zredagowat kolejna ksiazke: Historia
Lublina w zarysie (1972). Jednoczeénie lubelski oddzial PTH zaczgl wydawaé
czasopismo historyczne ,, Rocznik Lubelski”, zawierajace wiele cennego dorob-
ku naukowego do dziejow Lublina i regionu, ktérego pomyslodawca byt
przyjaciel Profesora, wspomniany Jan Dobrzanski.

Na wniosek Profesora lubelskiemu oddziatowi Zarzad Gtéwny PTH powie-
rzyl organizacje X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, ktory odbyt sie
we wrzeSniu 1969 r.

Innym polem dzialania Profesora bylo Lubelskie Towarzystwo Naukowe,
skupiajace uczonych pieciu lubelskich uczelni wyzszych: dwu uniwersytetow
oraz Akademii Medycznej, Wyzszej Szkoly Rolniczej i Wyzszej Szkoly Inzynier-
skiej. Po zorganizowaniu LTN Profesor byl jego sekretarzem, a potem wice-
prezesem, zastepca prezesa prof. Tadeusza Krwawicza — znakomito§ci polskiej
i éwiatowej okulistyki. To wéwczas LTN otrzymalo od wladz miasta siedzibe po
polozonym w sercu miasta, odremontowanym Patacu Czartoryskich. Pod
auspicjami LTN, a z inicjatywy Profesora Zinsa zostalo wydane dwutomowe
dzieto zbiorowe, efekt badawczy ponad 30 lubelskich naukowcéw réznych
specjalnoSci. Dzielo to pt. Dzieje Lubelszczyzny ukazalo sie pod redakcjg mojego
Mistrza i prof. J. Mazurkiewicza.

W 1968 r. Profesor otrzymal propozycje wykladoéw jako visiting professor
w Laurentian University w Sudbury w Kanadzie, dokad wylecial 13 grudnia
tegoz roku, zlecajac mi, Jego doktorantowi, wyklady z historii Anglii na
UMCS-owskiej anglistyce. Do obowigzkéw Profesora na kanadyjskim uniwer-
sytecie nalezalo wykladanie dziejé6w Sredniowiecznej i renesansowej Europy
oraz Anglii okresu Tudoréw. ,,Byly one polaczone — wspomina — z seminariami
w spos6b przypominajgcy nieco strukture zajeé na naszych uniwersytetach. Na
tym koncza sie jednak poréwnania i analogie, albowiem zwyczajem uniwer-
sytetow brytyjskich i amerykanskich, studenci kanadyjscy posiadali znacznie
wiekszg swobode i mozliwoéci w ukladaniu sobie programu studiow. Istniala
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tam pod tym wzgledem duza elastyczno$§é, tatwo§é w kompilowaniu zajeé¢ pod
katem zainteresowan, a nie sztywnych programéw ministerialnych, jednako-
wych we wszystkich uczelniach i obowigzujacych wszystkich studentéow, nieza-
leznie od ich zdolnoSci i zamitowan naukowych. Moi kanadyjscy sluchacze
mieli szerokie mozliwo$ci wyboru okresow i zakresow historii, oczywiScie poza
kilkoma glownymi kursami, ktére wszyscy powinni byli przerobi¢. Do ich
wyboru wszakze pozostawala szeroka skala kurséw bardziej specjalistycznych
na historii oraz mozliwo§¢ laczenia ich z do$¢ odleglymi nieraz, innymi
dziedzinami, jak jezykoznawstwo, literatura klasyczna, sztuka renesansowa,
biologia itp., zgodnie z zainteresowaniami i planami studenta na przyszlo§é
(sprawa drugiej specjalizacji)”.

Trzyletnia praca w Kanadzie pozwolita Profesorowi na poznanie cze$ci
kraju, specyfiki uczelni zachodniej, innego cyklu i toku pracy ze studentami
oraz na zaznajomienie sie z problemami Polonii kanadyjskiej i licznej w tym
kraju diaspory ukrainskiej. Ale przede wszystkim byt to okres wytezonej pracy
naukowej nad kolejnymi pracami naukowymi.

,Wracalem z Kanady po blisko trzech latach bez cienia zawodu czy
rozczarowania. Kraj Klonowego LiScia spelnil w pelni moje oczekiwania, dat mi
odczu¢ smak i urode tego pieknego panstwa, przezy¢ zafascynowanie jego
przyroda oraz poznac¢ przyjaznych ludzi [...] Byliémy w Kanadzie naprawde
szczeSliwi i w pdézniejszych latach czesto wspominaliSmy naszg kanadyjska
przygode z najwiekszym sentymentem i przyjemnoscia”.

Po powrocie z Kanady w 1971 r. Profesor zostal dyrektorem Instytutu
Filologii Angielskiej UMCS i ponownie objal funkcje wiceprezesa LTN, a takze
byt czlonkiem zarzadu powolanego w Lublinie, z inicjatywy rektora UMCS
Grzegorza Leopolda Seidlera, Polonijnego Centrum Kulturalno-Oswiatowego
UMCS. Ponadto dojezdzal z wyktadami do kieleckiej Wyzszej Szkoty Pedagogi-
cznej i naturalnie kierowal zorganizowanym tuz przed wyjazdem do Kanady
Zakladem Historii Krajow Anglosaskich UMCS. Na anglistyce dzialal teatr
studencki, ktérego duszg byl Butler, a studenci lubelscy sztuki autoréw
angielskich i amerykanskich wystawiali w réznych o§rodkach akademickich.
Efektem sesji naukowych, organizowanych na anglistyce przez Profesora, byt
tom Studia anglistyczne lubelskiego osrodka naukowego (1975), a On sam
zaczal pracowac¢ nad dorobkiem Josepha Conrada-Korzeniowskiego. W tym
czasie wydoktoryzowal kilku obecnych profesoréw lubelskiej i warszawskiej
anglistyki, m. in.: Michala Rozbickiego, Macieja Krupika, Andrzeja Blaima.

W tym krotkim epizodzie lubelskim pomiedzy powrotem z Kanady a kolej-
ng eskapada, ktora juz na trwale oderwala Go od ukochanego Lublina,
Profesor napisal lub wydal kilka dalszych rozpraw naukowych. Byl to chyba
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najbardziej ptodny okres w naukowej tworczosci Profesora, jesli chodzi o liczbe
napisanych i opublikowanych ksiazek.

Wyjazd do Afryki byl po trosze pomystem zony Profesora, ktéry zaczat
z zainteresowaniem studiowa¢ ,, The Times Higher Education Supplement”
o vacatach na afrykanskich uniwersytetach. ,Wkrotce znalazlem co§, co
pasowalo jak ulal. Uniwersytet w Nairobi w Kenii, a wlasciwie jego Kenyatta
University College, poszukiwal profesora historii Europy ze wezesnonowozyt-
ng specjalnoscig. Wystalem podanie, zyciorys naukowy, bibliografie swoich
publikacji oraz listy polecajace od trzech brytyjskich profesoréow i w niedtugim
stosunkowo czasie otrzymalem kontrakt, angazujacy mnie na to stanowisko.
Tak zaczela sie nasza afrykanska przygoda, ktéra miala trwaé znacznie dluzej
niz moglem to byl przewidzieé w 1975 r.”

Profesor zostal kierownikiem kierunku historii. ,,Sekcja historii na Kenyat-
ta University College byla niewielka, a jej obsade stanowili gléwnie Ameryka-
nie. Wéréd obcych wykladowcow byt [...] historyk brytyjski Slater, [...] Amery-
kanin, dr Ralph Herring, [...], a takze Amerykanka z dyplomami z Harvardu
i Oksfordu, dr Nancy Murray”. Ponadto wykladali tam Kenijczycy: associate
professor James Shiroya, dr Nyariki Orwenyo, Maina-wa-Kenyatti, Nat Mudo-
ga i uciekinier z Afryki Poludniowej Lucas Mudoga.

»2Musze przyznaé — pisal Profesor — ze w czasie pierwszych spotkan ze
studentami kenijskimi z przerazeniem my$§lalem, iz nie bede w stanie prowa-
dzié zajeé. Nie moglem zrozumieé ich afrykanskiej wymowy, dziwnej kakofonii
belkotliwych dzwiekéw. Sporo minelo czasu, zanim zdotalem sie wsluchaé
w tak odmienng od oksfordzkiej fonetyke, w ktérej wyraznie przebijaja wias-
ciwosci wymowy afrykanskiej i melodia jezykéw szczepowych. Nie tylko zresz-
ta wymowa, ale i styl oraz gramatyka jezyka angielskiego, uzywane przez
moich studentéw w Kenii, a p6zniej w Nigerii, nastreczaly wiele trudnoéci.
W tych warunkach czytanie i poprawianie prac studenckich bylo jednym
wielkim koszmarem”.

Po nieudanym zamachu stanu, ktérego celem bylo obalenie prezydenta
Kenii Daniela Moi 1 sierpnia 1982 r., w ktérym uczestniczylo wielu studentow,
uniwersytet zostal zamkniety na wiele miesiecy. Kenia pograzyla sie w chaosie
i gospodarczej recesji. Zagranicznym wykladowcom nie przedtuzono kontrak-
tow, zaczeli wiec opuszczaé kraj. W grudniu wygasl kontrakt Profesora.
Skorzystal z zaproszenia nigeryjskigo uniwersytetu w Sokoto, polozonego
w polnocnej Nigerii, na progu Sahary, dokad wyjezdzal z Kenii w polowie
grudnia 1982 nie bez zalu. ,,Nie zdecydowaliSmy sie jeszcze na powr6t do Polski
w sytuacji utrzymujgcego sie tam nadal duzego kryzysu politycznego i gos-
podarczego, wprowadzonego przed rokiem stanu wojennego oraz wystepowa-
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nia tych réznych trudno$ci, ktore — narastajac od dawna — doprowadzily na
poczatku lat osiemdziesiatych do tak drastycznych wstrzaséw i przesilen”.

Sokoto, jedno z mlodszych centrow transsaharyjskiego handlu karawano-
wego, okazalo sie by¢ ,prowincjonalnym miastem, gleboko przesiaknietym
zwyczajami i kulturg islamu, w miejscu bardzo gorgcym, niemal pustynnym”,
gdzie kalendarz muzulmanski wyznacza rytm i styl zycia.

Na kierunku historycznym uniwersytetu w Sokoto pracowato 10 wyktado-
wcow o niewielkim dorobku naukowym, bowiem ogromng wiekszo$¢ kadry
uniwersytetéw nigeryjskich stanowili zaledwie asystenci i adiunkci. Profesor
prowadzil tam wyklady obejmujace kilka cykli tematycznych: historie Europy
XVI-XVIII w., dzieje Europy od rewolucji francuskiej 1789 r. do I wojny
Swiatowej, historie historiografii, historie starozytna, historie ustroju Anglii,
Francji, ZSRR i Japonii i in., dopdki nie przeniést sie na sekcje nauk politycz-
nych. ,,0d razu jednak warto wyjaénié — pisze — ze wyniesiona przez studentéw
ze szkoly éredniej bardzo mala znajomo$¢ historii Europy sprawiala, ze
musialem prowadzi¢ zajecia na do§é ogélnym poziomie, tlumaczac podstawowe
nawet pojecia i zjawiska, ktore nie byly wcze$niej znane moim afrykanskim
studentom [...] Brak podstawowych ksigzek i map szalenie utrudnial prace
dydaktyczng i zmuszal do méwienia jedynie o sprawach podstawowych. O zad-
nej satysfakcji pedagogicznej nie moglo w tych warunkach by¢ mowy. [...]
A moze jestem troche niesprawiedliwy dla studentéw nigeryjskich i nie pamie-
tam, ze dla naszego studenta niewielka jest chyba réznica pomiedzy Parag-
wajem a Urugwajem, Mali a Malawi. Przez lata jedyna dla mnie cechg
odrézniajaca Urugwaj od Paragwaju byl wyzszy poziom urugwajskiej pitki
nozne;j”.

Praca w uniwersytecie w Sokoto nie przyniosta Profesorowi ani satysfakgcji,
ani wiekszych efektéw badawczych, jak to mialo miejsce w Nairobi. Trzeba
dodaé, ze zdrowie réwniez nie dopisywalo i przez wiele miesiecy byl wylaczony
z intensywnego zycia naukowego, dydaktycznego i towarzyskiego. Mimo ze
Profesor sam go okreélit jako ,niewypal”, to chyba nie byl to wszakze okres
stracony. Ograniczenia wynikajace z faktu, iz Sokoto nie nalezalo do centréow
zycia kulturalnego i naukowego, nie przeszkodzily Profesorowi w przeprowa-
dzeniu szerokich studiéw nad tym regionem tzw. Afryki Francuskiej, jak
iobserwacji o charakterze socjologicznym. Tym razem nie odczuwatl zalu, kiedy
opuszczal Nigerie w polowie 1985 r., kierujac sie do Zimbabwe, dawnej
brytyjskiej kolonii Rodezji Poludniowej, gdzie czekala nan (po krotkim inter-
view) Katedra Historii Gospodarczej w University of Zimbabwe w Harare.

,0d razu wszedlem tez glebiej w zycie naukowe i organizacyjne uczelni
w Harare jako czlonek rady Wydzialu Humanistycznego oraz Senatu” — pisal
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we wspomnieniach. W stolicy Zimbabwe znalazl Profesor klimat naukowy
i doskonate warunki do pracy. Uczelnia byla doskonale wyposazona, posiadata
znakomicie urzgdzong i §wietnie wyposazong biblioteke, posiadajgca ponad
péimilionowe zbiory, w tym okolo 7 tysiecy tytuléw czasopism naukowych
z calego Swiata. Wladze uniwersyteckie zaproponowaly Profesorowi wspoél-
prace w przygotowywanej trzytomowej historii Rodezji-Zimbabwe, lecz — jak
autoironicznie stwierdzil — ,zdezerterowal”, poniewaz nie byl to krag jego
zainteresowan naukowych. Profesor jednak dal sie naméwié do napisania
dziejow kraju, w ktérym pracowal. Napisal Historie Zimbabwe dla Ossolineum,
za§ na zamoéwienie Polonijnego Centrum UMCS przygotowal inng ksiazke
Polacy w Zimbabwe, a Wydawnictwu Morskiemu w Gdansku zaproponowat
druk Rabusie i dzentelmeni: Cecil Rhodes i ekspansja brytyjska w Afryce pod
koniec XIX wieku.

We wrzeéniu 1989 r. Profesora znowu ,,poniésl” — mimo angielskiej flegmy
iniestychanego opanowania — duch eksploratora i poszukiwacza intelektualnej
przygody — tym razem do sasiedniej Botswany.

W stolicy Botswany, w Gaborone, dokad zaprosil Profesora pracujacy na
miejscowym uniwersytecie Leonard Ngcongco, wykladal Profesor historie
gospodarcza Europy i Afryki. ,,Polubilem Botswane — pisze Profesor — réwniez
1 z tego powodu, ze spokojny i powolny rytm jej zycia znakomicie odpowiadat
stanowi psychicznemu »jesieni« mojego zycia, gdy wytracone przez zab czasu
emocje i porywy lat wczeSniejszych przeszly juz w stan pogodnej kontemplacji
i filozoficznej zadumy”. Przygotowal do druku nowe wydanie Historii Anglii
oraz ukonczyl dla gdanskiego Wydawnictwa Nordpol Rabusiow i dzentel-
menow, a dla Oxford University Press rozprawe o stosunkach polsko-angiels-
kich w XVI w., ktérg wydano w ,Renaissance Studies”.

Gdy czytam po raz pierwszy czy tez kolejny raz ksigzki mojego Mistrza,
zawsze mi sprawia przyjemno§é obcowanie z Jego eleganckim stylem narracji.
Nic dziwnego, miloénik Szekspira i Conrada inaczej pisa¢ nie moze. Pamietam,
jak podczas naszych spotkan analizowal pisarstwo niemieckie i angielskie,
wychwalajac eseistyczny, literacki styl G. M. Trevelyana, A. L. Rowse’a
i innych brytyjskich historykéw, nie skrywajac tez swego uznania dla pisarst-
wa Fernanda Braudela. ,Braudel — méwil Mistrz — laczy w swej tworczoSei
naukowej rozlegla erudycje, nowoczesny warsztat i szeroko$¢ patrzenia z tros-
ka o forme, niepo§lednim talentem pisarskim oraz umiejetno$cig stawiania
zrodlom historycznym nowych i waznych pytan. W naszej epoce pewnego
niechlujstwa jezykowego i zbanalizowanego stylu, zargonu pseudonaukowego
i betkotu intelektualnego, potrafit Braudel uratowaé to, co kiedy$ w starozyt-
nosci, w epoce renesansu i poézniej jeszcze bylo akcentowane jako niezbedny
walor dzieta historycznego — jego forme i jezyk”.
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Cenie rowniez prace Braudela, zalecam je studentom i sadze, ze to samo co
On o Braudelu moge powiedzie¢ o Nim, a nawet wiecej: nie znam badacza,
ktory by tak jak Profesor Zins dotknat kazdego badanego problemu wlasnym
palcem, przezyl go osobiScie i przetworzyl do§wiadczenia w intelektualng
refleksje.

ABSTRACT

The author of the paper presents the profile of his educator and master — Prof.
Henryk Zins. Prof. Zins was born in Lublin in 1922 and spent most of his life in this city.
He studied English philology and history at the Catholic University of Lublin. After
studies he engaged in pedagogical and scientific activity at this University. His brilliant
career began with receiving a doctoral degree (1949) after the defense of a dissertation
entitled: The House of Ferbers and Its Role in the History of Gdarisk in the 15" and 16™ c.
Due to repressive policy of the government towards the Catholic University, in 1955
Prof. Zins decided to continue his academic work at the Maria Curie-Sklodowska
University in Lublin. After several years he went to Canada as a visiting professor. He
came back three years later and soon emigrated to Africa, where he spent over twenty
years teaching at universities in Kenya, Nigeria, Zimbabwe and Botswana. The paper
includes numerous quotations from an autobiographical novel written by Prof. Zins,
Through the Epochs and Continents (Lublin 1996). It shows how fascinating can be a life
of a researcher who — guided by a thirst for knowledge — explored continents unreachable
for many others.
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Introduction

In 1884 Cecil Rhodes declared: ,,Bechuanaland is the neck of the bottle and
commands the route to the Zambesi. We must secure it, unless we are prepared

to see the whole of the North pass out of our hands... I do not want to part with

the key of the interior, leaving us settled on this small peninsula”?.

For the same reason Rhodes called Bechuanaland the Suez Canal and in
1883 said: ,,I look upon this Bechuanaland territory as the Suez Canal of the
trade of this country (sc. Cape Colony), the key of its road to the interior”2. He
also told the Cape parliament that that Suez Canal led to a land beyond the
Transvaal (sc. later Rhodesia), which had great prospects. For him, Bechuanaland
was the key to the interior and the little-known reaches beyond. ,,I solemnly warn
this House — he said - that if it departs from the control of the interior, we shall

fall from the position of the paramount state in south Africa, which is our right in

every scheme of federal union in the future, to that of minor state”?,

* The topic of this article was already discussed by me in ,Africana Bulletin”, nr 47,
Warszawa 1999.

! R. I. Rotberg, The Founder: Cecil Rhodes and the Pursuit of Power, Oxford: University Press
(dalej Univ. Pr.), 1988, pp. 163-4.

2 Ibidem, p. 152.

3 Vindex (pseud. of John Vorschoyle), Cecil Rhodes: His Political Life and Speeches, 1881 — 1900,
London: Chapman and Hall, 1900, pp. 62-69. For the general background see: D. M. Schreuder, The
Scramble for Southern Africa, 1877 - 1895: The Politics of Partition Reappraised, Cambridge: Univ.
Pr., 1980; A. Sillery, Founding a Protectorate: History of Bechuanaland, 1885- 1895, London:
Mouton aand Co, 1965; P. Maylam, Rhodes, the Tswana, and the British: Collaboration, and Conflict
in the Bechuanaland Protectorate, 1885-1899, London: Greenwood Pr., 1980. Among more recent
publications of special value is K. Shillington, The Colonisation of the Southern Tswana, 1870 - 1900,
Braamfontein: Rvan Pr., 1985.
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Cecil Rhodes desperately sought to keep the road northward free of
interference from the Transvaal and Germany. His political activities, together
with other factors, made the Cape parliament favour Bechuanaland’s an-
nexation by the Cape Colony. Urging the Cape parliament to prevent the
Transvaal from acquiring the whole of the interior, he repeated his words
about the role of Bechuanaland as the Suez Canal and the neck of the bottle
that commands the route to the Zambesi from the South®*. In 1884 the British
government, after some hesitations, have accepted the notion that Bechuana-
land was very vital to British. In 1885 general Charles Warren’s expedition to
Bechuanaland tock place and the Bechuanaland Protectorate was created.

The question arises what was the wider political context of those develop-
ments? How dangerous was the Transvaal and German expansionist policy to
British position in Southern Africa? Was Cecil Rhodes only expressing the
British fears or was he rather looking for justification of Britain’s imperial
plans in that area? Was the annexation of Bechuanaland mainly the British
expansionist move or a defensive strategy against a possible Transvaal-Ger-
man alliance?

In this short article I would like to examine the international background of
British expansion which led to the creation of Bechuanaland Protectorate in
1885. First, I am going to discuss the role of missionaries in British imperialist
policy in Southern Africa and then the clash of British, Transvaal and German
interests in that part of Africa.

It is an interpretative article on a polemical issue. Its aim is not to discover
new facts but rather to critically analyse and systematize the historiographical
material from the point of view of the role of the Transvaal and German
expansion in Southern Africa in the British decision to occupy Bechuanaland.
The polemical edge of this article is mainly directed against the opinion of R.
Robinson and J. Gallagher who thought that the danger of German-Transvaal
alliance for Britain was only ,imagined”® and were minimizing that factor.

In this article also the missionary factor is more extensively examined than,
for instance, in J. Butler’s article of 1967¢, which is practically the only earlier
attempt to discuss more directly the German and Transvaal expansion from
the point of view of British policy in Southern Africa.

4 There is among historians and writers a tendency to overemphasize the role of Cecil Rhodes in
British policy at the end of the 19th century. One should agree with K. Shillington that ,historians
have generally followed the eulogies of Rhodes’s numerous biographers in taking his political
utterances at face value”. See K. Shillington, op. cit., pp. 155.

5 R. Robinson and J. Gallagher, Africa and the Victorians: The Official Mond of Imperialism,
London: Macmillan, 1961, pp. 208-48.

6 J. Butler, The German Factor in Anglo-Transvaal Relations, in Britain and Germany in Africa:
Imperial Rivalry and Colonial Rule, ed. P. Gifford and W. R. Louis, Yale: Univ. Pr., 1967.
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The Missionary Factor and British Imperial Interests in Southern
Africa

The 19*-century Bechuanaland is a good example of the well known
observation that quite often ,,the cross came before the flag” in European
expansion in Africa at that time. Before political interests of Britain, the
Transvaal and Germany clashed in that area, the missionaries had been
the first to ,discover” Bechuanaland for the West. They also were the
first to connect religious and imperialist aims of Europeans in their African
expansion.

The relationship between Christian missions, African societies and Euro-
pean expansion has been examined many times since the pioneer work of
Roland Oliver on the missionary factor in East Africa’. Of similar importance
are the studies of J. F. Ade Ajayi for Nigeria®, Robert I. Rotberg for Northern
Rhodesia® and many others. For Bechuanaland let me quote A. Sillery’s work
on John Mackenzie!® and also a short article of Anthony J. Dachs on mis-
sionary imperialism which focuses on Bechuanaland!’.

There is no need here to examine the early and not very successful efforts of
missionaries of the London Missionary Society who from the beginning of the
19** century (for instance James Read, John Campbell and others) were active
in Bechuanaland. What is important to note is that throughout the 19t
century the Tswana were showing suspicion and even hostility to radical
change. In 1878 the southern Tswana even rose in arms against alien
pressures on their life and customs, rejecting social and economic change
which had followed missionary settlements. The Tswana were interested in
developing trade with the newcomers but on condition that they would not
preach the new religion and the new concept of life. They rejected any foreign
attempts to change the old way of life. They easily discovered that foreign
preaching was undermining the Tswana life, their social and political system
and they feared that the missionaries aimed at changing their customs and
beliefs. More successful than in spreading Christian religion were the mis-
sionaries in introducing better methods of irrigation and cultivation but this
area is beyond our discussion here.

What should be, however, emphasized is the fact that the power to which

" R. Oliver, The Missionary Factor in East Africa, London: Longmans, 1952.

8 J. F. Ade Ajayi, Christian Missions in Nigeria, 1841 - 1891, London: Longmans, 1965.

8 R. L. Rotberg, Christian Missions and the Creation of Northern Rhodesia, 1880 - 1924,
Princeton: Univ. Pr., 1965.

10" A. Sillery, John Mackenzie of Bechuanaland, 1835 - 1899, Cape Town: Balkema, 1971.

1 A. J. Dachs, Missionary Imperialism — The Case of Bechuanaland, Journal of African Studies:
XII1, 1972, pp. 647-658.
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the missionaries looked was the secular force of British imperialism!2. Already
since the middle of the 19'" century they called upon the British government to
preserve their mission field from Boer expansion from the Transvaal. David
Livingstone directed his efforts to the north to occupy the interior before the
Transvaal settlers could spread their influence there. For Livingstone such
a pre-occupation was the only remedy.

It was the missionary concept of the ,,Road to the North”!? that became so
much connected with Rhodes’s view of Bechuanaland as the ,,Suez Canal” and
which had such a strong appeal to the British and, first of all, Cape govern-
ment. This was originally the missionary view that in terms of secular politics
the road along the Bechuanaland mission stations was the key to the balance
between British colonies and Boer republics!?. The view that missionary
settlement, imperial security and commercial interests were associated with
each other had, of course a strong appeal to the British public and government.
It was David Livingstone who demanded the exercise of British power to
protect the ,English route to the North”.

From the above remarks it is clear that British missionaries in Bechuana-
land attached an imperial importance to the achievements of their missionary
activities. When John Mackenzie, the celebrated humanitarian imperialist and
missionary, wrote in 1876 that ,,the old feudal power of the native chiefe is
opposed to Christianity”!5, he was strenghtening British imperial aims with
religious argumentation. He believed that to make Bechuanaland Christian,
the missionaries had to make it first British.

Of greater appeal for the British government was the discovery of gold in
the Ngwato country in 1868 which made the missionaries more optimistic
about the British direct involvement in Bechuanaland. John Mackenzie even
called on Englishmen to fill the country and exploit its gold for imperial
purposes. This celebrated missionary was thinking along economic lines when
he wrote in 1868 that Bechuanaland ,,must and will be opened up. It contains
gold”.

In his popular book ,, Ten Years North of the Orange River”'® Mackenzie
called for the British occupation of BaTswana territory for the protection of its

12 Tbidem, p. 649. There are some good observations about the work of missionaries in Bechuana-
land in J. M. Chirenje, A History of Northen Botswana, 1850 — 1910, London: Associated Univ. Pr.,
19717.

13 The old work J. A. I. Agar-Hamilton, The Road to the North, London: Longmans Green, 1937,
is still valuable in spite of its fragmentary character.

4 For more details see A. J. Dachs, The Road to the North: The Origins and Force of a Slogan,
,Central Africa Historical Association”, 23, 1969.

15 A. J. Dachs, Missionary Imperialism..., p. 650.

16 J. Mackenzie, Ten Years North of the Orange River, 1859-1869, London: Frank Cass, 1971.
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inhabitants threatened, as he thought, by the Tati gold rush. This British
missionary was also aware of another growing threat, that of Cape colonial and
Boer filibuster land-grabbing. Mackenzie became very much involved in
writing and lecturing to reach a British audience and in 1884 he was appointed
a deputy Commissioner for Bechuanaland. Because of his opposition to the
Cape Colony government he was, however, soon dismissed by the High
Commissioner in the Cape Colony, Hercules Robinson. Mackenzie was of the
opinion that Bechuanaland should be in future ruled by the British not from
the Cape Colony but directly from London and that not local freebooters but
English farmers should develope the area. He succeeded in convincing General
Charles Warren to his ideas and even accompanied him in 1885 on his
expedition to establish the Bechuanaland Protectorate®”.

The missionaries welcomed to Bechuanaland the British expedition of
Charles Warren and it was the mission press that printed the notice calling on
the Tswana to surrender. They argued that the intervention of a British
administration was essential to peace, to preserve order between the races, to
maintain the Road to the North from the Transvaal and to promote change.
Using religious arguments they maintain that the British occupation of
Bechuanaland was the precondition of its Christianization. Like in other parts
of Africa, religious and political factors were closely interwoven in the mis-
sionary work also in Bechuanaland.

From the 1870s the missionaries to the Tswana had concluded that they
had to do all they could to bring in the imperial government to promote as well
as protect their religious work. But, at the same time, to quote A. J. Dachs, ,,the
missionaries were as much agents of alien political expansion as traders,
consuls and concession hunters. By their settlement they threatened indepen-
dence; by their methods they eroded custom, integrity and authority; by their
connexions they invited the imperial replacement of resistant African rule”!®,
Their main thrust was, of course, the spreading of Christianity and Christian
education. But those other aspects and by-products of their activities should
not be overlooked as sometimes was the case in older historiography.

17 See A. Sillery, John Mackenzie of Bechuanaland... It is still the most important work on the
British missionary and his political role on the eve of the founding the Bechuanaland Protectorate in
1885. An important source for that period is J. Mackenzie, Austral Africa: Losing It or Ruling It...,
2 vols, New York: Negro Univ. Pr., 1969 (its first edition was published in London in 1887).

18 A. J. Dachs, Missionary Imperialism..., p. 658.
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German-Transvaal Factor and the British Expansion in Southern
Africa

Cecil Rhodes, the architect of British policy in Suthern Africa, declared in
1897 before the Select Commitee of the House of Commons, that he was really
responsible for the conspiracy to overthrow the government of the Transvaal
in 1895 because he was convinced that the Transvaal was trying to introduce
the influence of another foreign power into the already complicated system of
South Africa. By another foreign power he meant Germany*®. The analysis of
Transvaal and German policy in Southern Africa in the early 1880s allows to
find the answer to the question: why Britain decided to create the Bechuana-
land Protectorate and the crown colony of British Bechuanaland in 1885?

The German-Transvaal danger for British domination in Southern Africa
was often exaggerated in older historiography which was taking oficial state-
ments of the British government without much criticism. Ronald Robinson
and John Gallagher have even argued that the German threat in Southern
Africa was rather ,,imagined” in 1884 and that German interference had never
been a serious menace to British supremacy in that region?’. Of more moderate
opinion is R.I. Lovell?! and those historians who think that the German factor
was important only in periods of acute conflict between Britain and Germany
on Southern African issues. The last opinion seems to be much closer to the
truth and the short period in 1884-5, when the future of Bechuanaland was
settled by the British, belonged to such periods. It was also only at the end of
the 19'" century that the German interests in Southern Africa became impor-
tant again and induced the British government to return to the policy of
intervention in the Transvaal.

% The old work of R. R. Bixler, Anglo-German Imperialism in South Africa, 1880 - 1900,
Baltimore, 1932, is still of interest. More recent is J. Butler, op. cit., See also W. R. Louis, Great
Britain and German Expansion in Africa, in Britain and Germany in Africa: Imperial Rivalry and
Colonial Rule, ed. P. Gifford and Wm. R. Louis, New Haven, Conn.: Yale Univ. Pr., 1967, pp. 3-46.
For a more general background see H. A. Turner, Bismarck’s Imperialist Venture: Anti-British
Origin?, pp. 47-82. In German historical literature quite useful is W. Westphal, Geschichte der
deutschen Kolonien, Miinchen: Bertelsmann Verlag, 1984, pp. 2-35, 330-333. Among more recent
monographic studies of special value is D.M. Schreuder, The Scramble for Southern Africa, 1877-1895
(quoted above). For a comparative discussion of great interest is still C. W. De Kiewiet, The Imperial
Factor in South Africa: A Study in Politics and Economics, London: Frank Cass, 1965. For a little
later period see A. J. Dachs, Rhodes’s Grasp for Bechuanaland, 1889-1896, in Rhodesian History, 11,
1971, pp. 1-9.

20 R. Robinson and J. Galagher, op. cit., p. 208.

21 R. 1. Lovel, The Struggle for South Africa, 1875 - 1899, New York, 1934. See also D. W. Kruger,
The British Imperial Factor in South Africa from 1870 to 1900, in Colonialism in Africa, 1870 - 1914,
ed. L. H. Gann and P. Duignan, Cambridge: Univ. Pr., 1977.
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In the light of more recent research one has to agree with D. M. Schreuder??
that the German factor has been rather underrated than exaggerated in
studies on Southern Africa for the period before 1885, especially in British
historiography dealing with the British expansion in Southern Africa in the
1880s and the German-Transvaal connection.

Let us start from the examination of the Transvaal factor. During the
period under discussion Afrikaner nationalism was on the rise and the ideal of
Young Afrikaner Party was a united South Africa. In the same direction was
working the Afrikaner Bond founded in 1879. Its aim was the establishment of
a Federal Afrikaner Republic and the expulsion of the ,,English usurper” by
arms and with the aid of foreign powers (especially Germany), by boycotting
English people and English trade, by protecting the interests of the Boer
farmers and by the assertion of Afrikaans language?®. The idea was to make
the Transvaal ,,the paramount Power” and to eliminate from there the power
of Great Britain.

In search of new farms the Boers penetrated on their own hand the borders
eastwards, and from 1882 onwards into Zululand, taking up land for farming.
In due time they founded the New Republic there. On the western frontier they
trekked into Bechuanaland, instigating the quarrels of rival Batlhaping and
Barolong chiefs. They were rewarded with grants of land by those whom they
supported. Since the 1840s Dutch-speaking traders and hunters from the
Transvaal already moved through parts of Eastern Bechuanaland, settling in
Molepolole. Some of them seized the Batlhaping land ruled by Mankurwane
and created the independent Republic of Stellaland around Vryburg. They also
took Barolong land near Mafikeng and called it the Republic of Goshen. In
1884 Paul Kruger, the ruler of Transvaal, tried to make Goshen part of the
Transvaal.

All those movements made it clear to the British government that the Road
to the North was in danger, that the expansion of the Transvaal threatened to
cut the Cape Colony off from that connection - the only trade route to the
North.

At the same time the German increasing interest in Southern Africa

2 D. M. Schreuder, Gladstone and Kruger: Liberal Government and ,,Home Rule”, 1885 - 1895,
London: Routledge and Kegan Paul, 1969. In German historiography consult I. J. Demhardt, Die
Errichtung der deutschen Herrschaft iiber Siidwestafrika und die Entstehung ihrer kolonialen
Grenzlinien, in Namibia: ausgewdhlte Themen der Exkursionen 1988, ed. H. Lamping, Frankfurt/M
1989.

2 T. R. H. Devenport, The Afrikaner Bond: The History of South African Political Party,
1880 - 1911, Cape Town: Oxford Univ. Pr., 1966. For general background see S. Marks, Southern
Africa, 1867 - 1886, in The Cambridge History of Africa, 6, ed. R. Oliver and G. N. Sanderson,
Cambridge: Univ. Pr., 1985, pp. 359 ff.
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gradually started to endanger the British position there. In 1880 Sir Bartle
Frere, High Commissioner for South Africa, sent to the Colonial Office in
London an article of Ernst von Weber, a German writer and politician in which
Weber was urging the establishment of a German colony in the Transvaal®‘.
Weber suggested a German settlement in Matabeleland, where the Boers
might join their German kindred in a colony free from British interference.

At the beginning of the 1800s the number of Germans in Southern Africa
was still very small but already since the 1860s German entrepreneurs played
an important role in the development of diamonds fields there. Of great
interest is the case of F. A. E. Liideritz?®, a leading German merchant from
Bremen very much interested in overseas trade, who established a post at
Angra Pequena in South West Africa in 1883, and a year later tried to gain
concessions at St. Lucia Bay (between Durban and Delagoe Bay)S.

Already in the 1870s German missionaries and merchants (especially
from Hamburg and Bremen) began to take an interest in the Transvaal,
encouraged by Ernst von Weber who in 1875, together with Liideritz led
a delegation to Bismarck to urge the establishment of a German colony
in the Transvaal. They received, however, a discouraging reply because at
the time Bismarck was not yet fully interested in German colonial expansion
in Africa (gradually he changed drastically his policy in this matter)?’. But
the idea of German colonies in Southern Africa had already an increasing
number of followers in Germany. Friedrich Fabri’s book Bedarf Deutschland
Kolonien? (Does Germany Need Colonies?), published in 1879 in Berlin,
caused in Germany agitation for the acquisition of colonies and brought about
the intensification of the colonial spirit?®. In the same year German mis-

24 J. Butler, op. cit., p. 185.

2 1. Goldblatt, History of South West Africa from the Beginning of the Ninetheenth Century, Cape
Town: Juta and Co., 1971, pp. 80ff.

26 K. Mbuende, Namibia — the Broken Shield: Anatomy of Imperialism and Revolution, Lund:
Liber, 1986, pp. 47ff.

27 This topic is extensively discussed by P. M. Kennedy, The Rise of the Anglo-German An-
tagonism, 1860 — 1914, London: George Allen and Unwin, 1980, pp. 166-183. Kennedy shows that the
top British ministers of that time, Gladstone and Granville, only after some time understood that
Bismarck seriously intended to annex overseas territories. Ibid., p. 178. See also the old work of
W. O. Aydelott, Bismarck and British Colonial Policy: The Problem of South West Africa, 1883 — 1885,
Westport, Conn., 1970. It is the reprint of the 1937 edition, pp. 19ff. Still of interest is A. J. P. Taylor,
Germany’s First Bid for Colonies, 1884 — 1885, London: Macmillan, 1938.

28 Among more recent publications see K. J. Bade, Imperial Germany and West Africa: Colonial
Movement, Business Interest, and Bismarck’s Colonial Policies, in Bismarck, Europe, and Africa: The
Berlin Africa Conference 1884 — 1885 and the Onset of Partition, ed. S. Forster, W. J. Mommsen and
R. Robinson, Oxford: Univ. Pr., 1988, pp. 121ff. Still valuable is old German study by G. Konigk, Die
Berliner Kongo-Konferenz 1884 — 1885: Ein Beitrag zur Kolonialpolitik Bismarcks, Essen: Essener
Verlagsanstalt, 1938. Of great importance is H. U. Wehler, Bismarck ind Imperialismus, Miinchen,
1976, which gives the contemporary German point of view. The same is true about J. A. S. Philips,
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sionaries in South Africa were trying to get Bismarck to make some an-
nexations (the problem of Damaraland)?.

In 1882 the Deutscher Kolonialverein (German Colonial Society) and in
1884 the Gesellschaft fiir Deutsche Kolonisation (Society for German Colonisa-
tion) were organized and began to mobilize a wave of colonial enthusiasm in
Germany and enlist financial support for colonial expansion. Their main
argument was that German economy would be able to overcome stagnation
only by securing colonial sources for raw materials and markets for German
finished goods.

German intention of creating a powerful German colony in Central and
Souther Africa began to appear in Berlin colonial propaganda already in 1880.
It influenced early attempts to expand the German ,protectorates” along the
coast toward the inland regions of the African continent. It was expected
—writes a contemporary German historian Helmuth Stoecker from the Univer-
sity of Berlin — that those German attempts of obtaining vast colonies, uniting
large streches of African territories, would offer access to the markets of the
African interior®. Britain’s decision to create the Bechuanaland Protectorate
in 1885 was made — writes Stoecker — ,to forestall Germany”3!.

There is no need to mention about different German moves towards the
aquisition of colonies in Southern Africa in the late 1870s and early 1880s. On
24 April 1884, Bismarck had instructed the consul at Cape Town that Liideritz
and his settlement were under the protection of Germany. A German warship
patroled the Cape coast. Yet the British Foreign Secretary, Lord Granville
stated in the House of Lords on 12 May 1884 that Germany had not claimed
sovereignty over any part of South Africa. But already a few weeks later, the
German protectorate of South West Africa was declared. The danger of
German-Transvaal alliance was becoming real®.

It seems that the hesitant and not very consistent character of British
foreign policy in Southern Africa in the early 1880s was the result of much
broader international issues. The occupation of Egypt in 1882 and rivalry with
France over colonies in Africa, conflicts with Russia in Asia, etc., ,had

Deutsch-englische Komodie der Irrungen um Siidwestafrika: eine Studie zu Bismarcks Kolonialpolitik
und deren Folgen,Pfaffenhofen: Afrika Verlag, 1986.

2 1. Goldblatt, op. cit., p. 80.

30 H. Stoecker, The Quest for German Ceniral Africa, in German Imperialism, in Africa, London:
C. Hurst, 1986, p. 250. It is the English translation of the German edition which appeared under the
title Drang nach Africa, a few years earlier, Berlin 1977.

31 H. Stoecker, op. cit., p. 250. Among studies written by German historians see also W.
Windelband, Bismarck und die europaischen Grosmdachte, 1879 - 1885, Essen 1940, and also
K. J. Bade, Friedrich Fabri und der Imperialismus der Bismarckzeit, Freiburg 1975.

32 1. Goldblatt, op. cit., pp. 80-99.
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absorbed British forces with the result that Britain was not interested in
additional frictions or conflicts with Germany over comparatively unimportant
matters”3®. Some historians in discussing political issues of Southern Africa at
the end of the 19*" century quite often forget about that broader context of
British imperial policy.

From the British point of view, the real danger for the British position in
Southern Africa was coming with the possible German alliance with Boers
trekking west, which could form a Teutonic belt across the continent, making
the future British expansion there very difficult if not impossible. The Trans-
vaal delegation which in 1883 visited Germany, negotiated for a loan in Berlin.
The German flag had been hoisted over the settlement founded by Liideritz,
Germans were preparing their interference in the Zululand. Bismarck invited
the Boer delegates to Berlin and they were received by the Kaiser, to whom
Kruger spoke about his own German origin. He also assured the German
emeperor that in case of need he would be faithful to the tradition of looking to
Germany for help. The visit was followed by the conclusion of a treaty of amity
and commerce between Germany and the Transvaal.

The creation of the German South West Africa (Namibia) in 1884 strengh-
tened only the seriousness of German presence in Southern Africa for British
political plans and aspirations. The very presence of Germans in South West
Africa gave a new dimension to the political geography of Southern Africa and
seemed to undermine the balance of power there, so much favourable earlier
for Britain®!. , By bringing South-West Africa into the German Empire — writes
D.M. Schreuder — Bismarck had soon drawn all South Africa into the vagaries
of international relations and politics”3. Such developments were making
Britain more vulnerable to German and Boer challenge along the Indian Ocean
rim of South Africa.

All these and other developments only convinced Cecil Rhodes and the
British government more strongly about the need to counteract the German
and Transvaal expansion. It led to a better understanding of the importance of
Bechuanaland as the Suez Canal in that area®. A little earlier a kind of
a Monroe Doctrine for Africa was developed in England in the interest of the
British monopoly there. Already in 1875 Lord Carnarvon, the British Colonial
Secretary wrote: ,,I should not like anyone to come too near us on the South

33 1. Geiss, German Foreign Policy, 1871 - 1914, London: Routledge and Kegan Paul, 1976, p. 49.

34 D. M. Schreuder, The Scramble for Southern Africa..., pp. 155ff.

3 Ibidem, p. 134.

36 A. Sillery, Botswana: A Political History, London: Methuen 1974, pays very little attention to
the international context of the creation of the Bechuanaland protectorate. The same is true about A.
Sillery, Founding a Protectorate: History of Bechuanaland ...
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towards the Transvaal, which must be ours; or on the North to near to Egypt...
To a considerable extent if not entirely we must be prepared to apply a sort of
Munro (sic — should be Monroe) doctrine for Africa”’.

In Cape Colony there were in 1884 more and more voices encouraging
Britain to annex the whole territory between the western Transvaal border
and that of German protectorate of South West Africa®. The Cape Colony
pressed very hard to keep the Germans out of South West Africa and
demanded the declaration of an English Monroe Doctrine for that region. Cecil
Rhodes very strongly supported the idea of British expansion from the Cape
towards north. He saw, as was already mentioned, in the occupation of
Bechuanaland the necessary move to safeguard the Road to the North and
check German and Boer expansion.

Sir Hercules Robinson, the British High Commissioner in the Cape in those
years, telegraphed on 24 September 1884 to London that in view of German
annexations and other moves calculated to cripple Cape Colony, decisive
measures should be taken for maitenance of British authority in South Africa,
though that it was necessary to anex Bechuanaland at once®. Throughout the
Autumn of 1884 commercial groups in England, alarmed at the prospect of
a railroad from the Transvaal to German South West Africa, also urged the
British government to annex Bechuanaland — the territory between them?.

For different diplomatic reasons London showed for quite a long time its
reluctance to intervene and the British government was divided on this issue.
Whereas some ministers (for instance Chamberlain and Harington) supported
the demand for a protectorate in Bechuanaland, the British Cabinet as a whole
was against it, indicating the risk of another Boer war. At the end of 1882 Lord
Derby even declared: ,,Bechuanaland is of no value for us... for any Imperial
purposes... it is of no consequence to us whether the Boers or Native Chiefs are
in possession”*!. From the point of view of global imperial British policy he had
a different perspective and understanding of Southern African realities than
Cecil Rhodes. Future developments of the next few years had proved that it
was Cecil Rhodes and not Lord Derby who was able to define more correctly
British interests in Southern Africa. It was through Rodes and Cape Colony
that British interests in Southern Africa were better taken care of, especially
when for different diplomatic reasons London could not act directly.

37 C. F. Goodfellow, Great Britain and South African Confederation, 1870 - 1871, Oxford: Univ.
Pr., 1966, where this problem is examined in detail.

3 R. Robinson and J. Gallagher, op. cit., pp. 206.

39 Tbidem.

40 J. A. 1. Agar-Hamilton, op. cit., pp. 283-95 and D. M. Schreuder, The Scramble for Southern
Africa..., pp. 88ff, and 408ff.

41 R. Robinson and J. Gallagher, op. cit., p. 203.
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Basically, the British government did not want a clash with the Transvaal.
It was mainly the Cape Colony government that was pressing in 1883 in
London to check the absorbtion of Bechuanaland into the Transvaal using
Cecil Rhodes’s argument that through Bechuanaland ran the Road to the
North, which was the only free access for the Cape Colony to the African
interior. The British Government gradually accepted that argument and the
decision of sending Warren’s expedition to Bechuanaland in 1885 should be
seen in this context*?. The advent of Germany on the coast and her claims in
the hinterland seemed to make the Transvaal more dangerous. Lord Derby,
who some month earlier described Bechuanaland as worhless, now in 1884
agreed that it was of the great importance as the territorial adge between the
German hinterland and the Transvaal republic.

From John S. Galbraith’s studies on the early history of the British South
Africa Company we have ample evidence that already Bismarck’s intervention
in South West Africa caused consternation in London*3. The assesment of his
motives became a matter of great urgency in the British government. Sir Percy
Anderson, the Foreign Office African expert, noted that Bismarck’s Southern
African policy was already in 1884 regarded in London as ,direct act of
hostility”. It was understood there that Bismarck’s action manifested a shift in
German foreign policy which might be threatening to Britain both at home and
overseas. The idea was that if Germany had ambitions to use its position in
South West Africa as a base for expansion into Southern African interior to
link up with the Transvaal, this required Britain to take immediately action.
Sir Robert Meade, the British principal negotiator on Anglo-German issues,
warned even London that ,,it was impossible to exaggerate the importance of
preventing the German government joining hand with the Transvaal”*4,

The fact that the British government had been willing to risk war and to
commit itself to an expenditure of £ 1.500.000 (costs of Warren’s expedition to
Bechuanaland in March 1885) was impressive evidence of imperial concern.
Reports of German activity on the southeast coast (German expedition in the
second half of 1884 in the southeast into Zululand and Tongaland, the
acquisition from Dinzulu the rights to St. Lucia Bay and to 60.000 acres of
adjacent land) added to the sense of urgency. At the beginning of March 1885
Sir Charles Dilke told Count Herbert Bismarck that while the British govern-
ment might not be willing to annex new territories in the neighbourhood of

42 K. Shillington, op. cit., pp. 168ff.

43 J. S. Galbraith, Crown and Character: The Early Years of the British South Africa Company,
Berkeley: Univ. of California Pr., 1974, pp. 9ff.

44 Meade to Granville, December 20, 1884. Ibidem, pp. 11.
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Cape Colony, it would strongly oppose their being appropriated by any foreign
power by which he meant Germany. There is no doubt that the British fear of
further German expansion in Southern Africa was the decisive factor in
London’s decision to dispatch a force of 5.000 men under the command of Sir
Charles Warren to Bechuanaland.

Conclusions

The Warren’s expedition and the creation of Bechuanaland Protectorate
and British Bechuanaland in 1885 were the culmination of that complex
international situation that was seriously threatening British interests in
Southern Africa. In the light of the state of historical research, which we have
tried to examine above, it seems correct to conclude that the German threat
was not — contrary to R. Robinson and J. Gallagher - ,,imagined” only. British
decision to intervene in Bechuanaland, strongly influenced by Cecil Rhodes
and Cape Colony government, was a logical political consequence of different
international pressures and developments in Southern Africa which were
discussed above in this article. There is no doubt that London feared the
potential German-Boer connection through Bechuanaland and was afraid that
the very important Road to the North might fall into alien hands. In 1888, Cecil
Rhodes expressed very clearly the British motives of the occupation of Bechua-
naland, saying that ,,if Bechuanaland was lost to us, British development in
Africa was at an end”?®,

In final conclusion we must agree with D.M. Schreuder that the advqance
of the british empire into Bechuanaland wes certainly in response to German
and Boer expansion in Southern Africa’®. Of a similar opinion are Botswana
scholars today. T. Tlou wrote that the reason of the British decision to create
the Bechuanaland Protectorate was ,,not so much that the Botswana interests
were really paramount in British strategy foor Southern Africa, but rather
they (sc. The British) feared among other things the colonisation of Botswana
by the Germans from Namibia”*’. In popular History of Botswana T. Tlou and
A. Cambell express a similar view writing that Britain feared that the Germans
and the Boers ,,would unite against her and form a colony which would join the

4 Vindex, op. cit., p. 215.

46 D. M. Schreuder, op. Cit., p. 115.

47 T. Tlou, ,,Documents on Botswana History: How Rhodes Tried to Seize Ngamiland”, Botswana
Notes and Records, 7, 1975, p. 61. See also T. Tlou, A History of Ngamiland, 1750 - 1906: The
Formation of an African State, Macmillan, 1985, p. 114.
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German colonies in Namibia and Tanganyika and Boer republics in the
Transvaal®®.

At the same time, the creation of Bechuanaland Protectorate in 1885
became the ,springboard” for the British empire in Zambesia and opened
a new chapter in the history of the British expansion in Southern Africa.
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STRESZCZENIE

Autor przedstawil w niniejszym artykule geneze imperialnej polityki brytyjskiej
w Poludniowej Afryce i brytyjsko-niemiecka rywalizacje o dominacje nad ta czeScig
Swiata w ostatnim ¢wieréwieczu XIX stulecia. Terytorium Botswany (Bechuanaland),
poczatkowo niedoceniane ani przez Bismarcka, ani przez Anglikéw, bylo kluczowa
pozycja dla sprawowania kontroli nad potudniowg czeécig kontynentu afrykanskiego.
Bylo tym dla poludnia Afryki, czym kanal Sueski dla zabezpieczenia intereséw angiels-
kich w Afryce Pélnocnej, Wschodniej, na Bliskim Wschodzie i w Azji Poludniowo-
Zachodniej. Twoérca angielskiej strefy interesow w Afryce Poludniowej, Cecil Rhodes,
w 1884 r. charakteryzujac strategiczne znaczenie Botswany dla imperialnych intereséow
polityki brytyjskiej, poréwnal ja do korka zamykajacego butelke, bowiem Botswana
zamyka drogi ku Zambezi, Transvaalowi, Kongu i Pélnocy Afryki. ,Musimy — mowit
Rhodes - go strzec [terytorium Botswany] dopdéki nie stwierdzimy, ze wszystkie szlaki
wiodace z Pélnocy sa w naszych rekach. [..] Jeéli Botswana zostalaby utracona,
brytyjskie interesy w Afryce bylyby skonczone”. Rhodes stojac w obliczu zagrozenia
niemieckiego z Namibii, zmierzajgcego do zjednania i podporzadkowania imperium
niemieckiemu osadnikéw burskich, przekonywat rzad brytyjski o strategicznym i zywo-

4 T. Tlou and A. Campbell, History of Botswana, Macmillan, 1989, p. 148. Of a different opinion is
1. Schapera, The Tswana, London: International African Institute, 1968, p. 16, who writes that the
Boers ,,tried on several occasions to extend their boundary further west. These attempts led to armed
conflict with such tribes as Kwena, Rolong, and Thlaping. The outcome was that in 1884 the British
ultimately responded to Native appeals, and proclaimed a Protectorate over the country south of the
Molopo and west of the Republic... in 1885 the Protectorate was extended to include the tribes farther
north”. The emphasis on the Boer expansion is correct but it is only a part of the story. The German
factor in creation of Bechuanaland Protectorate is only very briefly mentioned by T. Pakenham, The
Scramble for Africa, Johannesburg: Jonathan Ball Publishers, 1991, pp. 216-17, 377-79.
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tnym dla interesé6w brytyjskich znaczeniu Botswany, czynil desperackie préby niedopu-
szczenia do polaczenia niemieckich posiadioéci w Namibii przez Botswane z zamiesz-
kalym przez Buréw Transvaalem i zablokowania niemieckich dzialan, majgcych na celu
utworzenie niemieckiego protektoratu w calej Afryce Poludniowe;.

Autor przeanalizowal religijne (misje prowadzone przez Kosciél anglikanski jak
i protestanckie, niemieckie zwigzki wyznaniowe), polityczne i militarne (ekspedycja ptka
Wrena z 1885 r.) czynniki, ktére zlozyly sie na szeroki kontekst imperialnej polityki
brytyjskiej i w efekcie doprowadzily do opanowania tej czesci Afryki przez Brytyjezykow.
Artykul H. Zinsa pozwala lepiej zrozumie¢ ztozono$¢ probleméw polityczno-spolecznych
dzisiejszej Afryki Poludniowej i historyczne uwarunkowania chociazby niedawnych
konfliktéw w Zimbabwe.
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INTERLOPERSI - KUPCY CZY SZMUGLERZY?

Angielski handel zagraniczny zaczal sie dynamicznie rozwija¢ w drugiej
polowie XVI w. Powstalo w tym czasie kilka kompanii handlowych, m. in.:
Kompania Moskiewska (1555), Kompania Wschodnia (1579), Kompania Le-
wantynska (1581), Kompania Wschodnioindyjska (1600). W ten spos6b niemal
caly zamorski handel Anglii zostal zmonopolizowany przez wyspecjalizowane
i SciSle okre§lone geograficznie sp6tki kupieckie. Naturalnie ograniczenie
korzys$ci pltynacych z wymiany handlowej do okre§lonej — choéby i znacznej
— liczby oséb, pociagalo za sobg rozwéj handlu nielegalnego, ktéry uprawialy
osoby zwane interlopers (interloper —intruz)!. Byli to kupcy gwalcacy teryto-
rialny monopol kompanii handlowej, w ktorej sami nie byli zrzeszeni®. Edward
A. Mierzwa bardzo trafnie przyréwnal ich do Sredniowiecznych partaczy,
uprawiajacych swe rzemiosto poza ramami cechéw®. Towarzystwa kupieckie
przystapily do bezpardonowej walki z nimi, zabiegajac u monarchéw o wydanie
stosownych przepiséw ograniczajacych nieuczciwy proceder. W niniejszym
artykule omoéwie wysilki Kompanii Wschodniej (Eastland Company), zmierza-
jace do ukroécenia nielegalnego handlu interloperséw.

Eastland Company otrzymala przywilej inkorporacyjny od krélowej Elz-
biety I 17 sierpnia 1579 roku*. Przyznawal on cztonkom kompanii wylgczne

L Zob. T. S. Willan, Studies in Elizabethan Foreign Trade, Manchester 1959, ss. 34-64.

2 Nalezy tu jednak dodaé, ze kompanie czesto tym mianem okreslaty réwniez kupcoéw nalezacych
do danej spotki, ale nie respektujacych wszystkich jej uregulowan prawnych.

3 E. A. Mierzwa, Anglia a Polska w epoce Jana III Sobieskiego, L.6dz 1988, s. 57.

4 PRO, Patent Rolls, 21 Elizabeth, C 66/1185, fol. 21-26. Daty podaje wedlug kalendarza
julianskiego, ktéry obowigzywal w Anglii do 1752 r., z pewnym zastrzezeniem: rok w Anglii
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prawo do handlu z krajami nadbaltyckimi: Norwegia, Szwecjg, Polskg oraz ich
posiadtoéciami w Inflantach, Prusach i na Pomorzu Wschodnim. Wyspy na
Baltyku takie, jak: Bornholm, Gotlandia i in., a takze porty: Ryga, Rewel,
Krélewiec, Elblag, Braniewo, Gdansk, Kopenhaga i Helsingor mialy by¢ réw-
niez wylaczng strefa wplywow kupcoéw z Kompanii Wschodniej. Zostala z niej
wykluczona wraz z przylegtymi terytoriami Narwa, ktora przyznano Kompanii
Moskiewskiej. Na zachéd od Odry, az po Labe, mialo by¢ terytorium wspoélnie
eksploatowane przez Eastland Company oraz Merchant Adventurers®. Pod-
stawowym produktem, jaki kupcy angielscy mieli do zaoferowania mieszkan-
com ziem lezacych nad Baltykiem, byto sukno. Eksportowano rowniez z Anglii
rozne rodzaje skoér i skorek, towary kolonialne, nieco §ledzi, wina, wegla
kamiennego, artykuléw drogeryjnych i metali (gléwnie oléw i cyna). Z krajow
nadbattyckich kupcy zrzeszeni w Kompanii Wschodniej sprowadzali na Wyspy
klepke, deski, belki, maszty, wiosla, liny, sznury, plétno, len, konopie, smote,
dziegie¢, potaz, popidt drzewny, wegiel drzewny, wosk, osmund. W zdecydowa-
nej wigkszosci byly to materialy niezbedne do budowy i wyposazania statkow,
cze$é za§ potrzebna byla do wykanczania tkanin oraz produkcji mydia itp.
W latach, gdy w Anglii panowal nieurodzaj, zaopatrywano sie nad Baltykiem
réwniez w duze iloSci zboza®.

Juz w XVI w. Anglia zaczela odczuwaé dotkliwy brak laséw, ktore grabiez-
cza gospodarka wytrzebila niemal zupelnie; dodatkowo w zwigzku z intensyw-
nym rozwojem przemyslu stoczniowego istnialo na wyspie stale i rosnace
zapotrzebowanie na drewno, stad handel ze strefg baltycka — tak bogata w ten
poszukiwany surowiec — byl przedsiewzieciem dochodowym, a wiec i kuszacym.
Nic przeto dziwnego, ze przyciagat on ludzi, ktérzy myslac o zysku, nie bali
podjac sie ryzyka i mimo ze nie nalezeli do Kompanii Wschodniej, uprawiali
handel z ziemiami nadbaltyckimi, gwatcac monopol terytorialny kompanii.
A ryzykowali duzo! Juz w przywileju z 1579 r. grozono im konfiskatg towaréow

rozpoczynal sie 25 marca, jednak wzorem historykéw angielskich, celem unikniecia nieporozumien,
jako poczatek roku przyjmuje 1 stycznia.

5 Na temat organizacji Eastland Company zob. The Acts and Ordinances of the Eastland
Company, ed. M. Sellers, London 1906. Zob. tez: H. Zins, Anglia a Baltyk w drugiej potowie
XVI wieku, Wroctaw 1967, s. 121-136; idem, Geneza angielskiej Kompanii Wschodniej (Eastland
Company) z 1579 r., ,Zapiski Historyczne” 1964, t. XXIX, z. 3, s. 7-42; idem, Przywilej
Elzbiety I z 1579 r. dla angielskiej Kompanii Wschodniej, ,Rocznik Elblaski” 1966, t. III, s. 71-104; A.
Groth, Kupcy angielscy w Elblggu w latach 1583 - 1628, Gdansk 1986, s. 5-12; R. W. K. Hinton, The
Eastland Trade and the Common Weal in the Seventeenth Century, Cambridge 1959, s. 5-7, 54-57.
Zob. tez: A. Szelagowski, Z dziejow wspdétzawodnictwa Anglii, Niemiec, Rosji i Polski, Lwow 1910,
s. 106-109.

6 Na temat handlu Kompanii Wschodniej ze strefa baltycka w XVII w. zob. R. W. K. Hinton,
op. cit.; S. E. Astrom, From cloth to iron. The Anglo-Baltic trade in the late seventeenth century,
t. I-II, Helsingfors 1963, 1965.
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i statk6w oraz aresztowaniem’. Ale ten sam Charter z 1579 r. pozostawiat
furtke, z ktorej bezprawnie handlujacy korzystali. Obszary, gdzie handel mialy
uprawia¢ wspélnie obie kompanie, poddane byly podwéjnej jurysdykeji®,
a przeciez zycie na kazdym kroku dowodzi prawdziwosci stwierdzenia, ze gdzie
jest dwoch gospodarzy, tam nie ma zadnego.

Pierwszy oficjalny sygnal o aktywnosci intruzéw na obszarach objetych
monopolem Kompanii Wschodniej pojawil sie najprawdopodobniej juz w 1580
roku. Wowcezas to kompania przedlozyla dwie petycje w tej sprawie: jedna
adresowana byla do sekretarza stanu Francisa Walsinghama, druga — do Privy
Council. Kupcy skarzyli sie, ze zalozony niedawno sktad w Elblggu nie
przyniésl, jak dotychczas, spodziewanych rezultatéw. Wing za to obarczono
handlarzy, ktérzy pomijajac Elblag, wyladowywali swe towary w innych baltyc-
kich portach®. Tajna Rada nie pozostawila prosby Eastland Company bez
odzewu. Odpowiedzig byly wystane do sadéw krélewskich listy, w ktorych
poinformowano sedzidow, ze osoby, ktére naruszyly przywileje kompanii, moga
byé zatrzymane i postawione przed angielskimi sgdami'®. Jednak by taka osobe
§ciagngé do Londynu i osadzié¢, potrzebny byl nakaz aresztowania wydany
przez Privy Council. Po kolejnych skargach Kupcow Wschodnich na ,rézne
przewrotne osoby [...], ktére nie chcg podporzadkowaé sie temu rzadowi
(kierownictwu Kompanii Wschodniej — B. K.)” w grudniu 1591 r. Tajna Rada
wydala taki nakaz i wyslala poslanca do Eastland Company, ktéry mial za
zadanie dotrze¢ do wszystkich kupeéw naruszajacych przywileje kompanii
i skloni¢ ich, by udali sie z nim do Anglii, gdzie mieli zosta¢ osgdzeni.
W przypadku oporu ze strony takiego szmuglera, postaniec mial zwrécié sie
o pomoc do odpowiednich urzednikéw krélewskich!!. Jesli przynioslo to jakis
skutek, to byl on jedynie dorazny, gdyz sze$¢ lat p6zniej Rada byla zmuszona
wydaé ogélny nakaz dla takich egzekutoréw krélewskiego prawa, ktéry miatl
stuzyé, ilekroé¢ zajdzie ewentualna potrzeba!?.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze interlopersi nie byli to wylacznie posledniejsi
kupcy, nie majacy nic do stracenia, ktérzy pragneli jak najszybciej wzbogacic¢
sie. Nie brakowalo wéréd nich os6b niejednokrotnie bardzo majetnych i wysoko
postawionych. Przykladem tego moze byé Lionel Cranfield, ktéry byl zamoz-
nym kupcem, uprawiajacym handel w kilku kompaniach, oraz ministrem
Jakuba I. W literaturze historycznej znajdujemy informacje, ze juz w 1600 r.

" H. Zins, Anglia a Baltyk..., s. 137.

8 The Acts and Ordinances..., s. 149-150.

9 CSP Dom., Edward VI, Mary, Elizabeth, 1547 — 1580, London 1856, s. 696.
10 APC, t. XII: 1580 - 1581, London 1896, s. 207.

1 APC, t. XXII: 1591 — 1592, London 1901, s. 132-133.

12 APC, t. XXVII: 1597, London 1903, s. 331.
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interesowal sie on Gdanskiem jako potencjalnym rynkiem zbytu dla swego
sukna i przez kolejne lata duze ilo$ci tekstyliow tam wtasnie za poSrednictwem
faktoréw sprzedawal. Ten nielegalny proceder uprawiat do roku 1608, kiedy to
wstgpil do Kompanii Wschodniej. Ale i wowczas pozostawal w konflikcie z jej
regulaminami, poniewaz miast wywozi¢ swe towary do Elblaga, dalej uprawiat
handel z Gdanhskiem!3,

Interlopersi nie zawsze walczyli z monopolem kompanii metodami poza-
prawnymi. W roku 1604 zawisla realna grozba nad wszystkimi towarzystwami
handlowymi — w Izbie Gmin uchwalono ustawe o wolnym handlu. Przeciw
monopolom wystgpil miedzy innymi Sir Edwin Sandys. Stwierdzil on, ze
zdecydowana wiekszo§é towaréw znajduje sie w rekach 200 oséb i tylko one
ciagng z handlu korzysci'*. Jego zdanie podzielali wszyscy nieuprzywilejowani
kupcy, wielu producentéw oraz osoby nalezgace do nowej szlachty. Natomiast
przeciw wprowadzeniu wolnego handlu byl rzad i naturalnie kupiectwo upra-
wiajace handel w ramach organizacji kompanijnych. Tak silna opozycja wobec
nowej ustawy spowodowala, ze nie przeszla ona w Izbie Lordéw. Dyskusje nad
ta kwestig powtarzaly sie jednak w parlamencie jeszcze wielokrotnie w ciggu
nastepnych lat.

W 1614 r. od réznych kompanii wplynelo tak duzo skarg do Tajnej Rady na
nielegalnie handlujacych, ze w roku nastepnym zostala powotana specjalna
komisja, ktéra miata zbadac¢ ich zasadno§é. A krél wydal nawet rozkaz, by
wszyscy interlopersi wrocili bezzwlocznie do kraju, gdyz swa dzialalno$cig
wydaja zle $wiadectwo narodowi angielskiemu!®. Nie przyniosto to jednak
prawie zadnych efektéw, skoro w roku 1619 Privy Council byla zmuszona
wydaé polecenie urzednikom celnym, by powstrzymali ,pewne krzywdzace
i niesluszne praktyki intruzéw”. Tym razem Rada twierdzila, jakoby za-
rzadzenie to przyniosto jakie§ pozytywne rezultaty. Jesli nawet tak bylo
w istocie, to byly one jeszcze bardziej mizerne niz poprzednio, gdyz juz dwa lata
p6zniej Rada rozestala kolejne listy do tych samych urzednikéw. Pisano w nich,
ze kupcy z Kompanii Wschodniej skarzg sie na réznych sukiennikéw i innych
nie nalezacych do ich towarzystwa, ktérzy ,falszywie zapisuja, ze wiozg swe
towary do Hiszpanii, Francji czy innych miejsc, a wioza je we wschodnie cze§ci
okre§lone w przywileju tej Kompanii, a gtéwnie do Gdanska z wielkg strata

13 J. K. Fedorowicz, England’s Baltic trade in the early seventeenth century. A study in Anglo-
Polish commercial diplomacy, Cambridge 1980, s. 70.

14 8. 1. Archangielski, Rozwdj ekonomiczny Anglii w pierwszej potowie XVII w., w: Angielska
rewolucja burzuazyjna XVII wieku, t. I, pr. zb. pod red. E. A. Koéminskiego, A. J. Lewickiego,
Warszawa 1957, s. 80.

15 J. K. Fedorowicz, Anglo-Polish relations in the first half of the seventeenth century. A Study in
commercial diplomacy, Cambridge 1975, k. 29.
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i szkoda tej Kompanii (jej miejsce sktadu jest w Elblagu)”!. By temu zapobiec,
kupcy mieli sktadaé odpowiednie zobowigzania, ze nie beda tamaé monopolu
Eastland Company.

Na poczatku 1622 r. wpltynela do Tajnej Rady kolejna petycja od Kupcoéw
Wschodnich - tym razem bardzo dramatyczna w tonie. Prosili w niej o ratunek
dla ich upadajacego handlu oraz o pozwolenie na przeniesienie ich rezydencji
z Elblaga do Gdanska'’. Rzeczywiscie ich sytuacja na poczatku lat dwudzies-
tych XVII w. byla bardzo trudna. W 1620 r. rozpoczal sie kryzys w angielskim
handlu na Baltyku, ktéry trwat kilka lat. Kompania odczuta go bardzo boleénie
—jej obroty spadly znacznie, a istniata grozba, ze spadng jeszcze bardziej, gdyz
rozwazano mozliwo§é zezwolenia sukiennikom na eksport ich towaréw bez
posrednictwa Kompanii'8. Privy Council potraktowata skargi Kupcéw Wschod-
nich jak najpowazniej i polecita Prokuratorowi Krélewskiemu przygotowanie
tekstu ustawy majacej na celu odnowienie i umocnienie ich handlu'®. Efektem
byla proklamacja Jakuba I wydana 21 lipca 1622 r. Glosila ona, ze towary (z
wylaczeniem zboza i ziarna) z obszarow objetych monopolem Kompanii Wscho-
dniej moga przywozié tylko osoby do niej nalezgce. Krdl polecit jednocze$nie
zaakcentowaé, ze wszelkie artykuly importowane i eksportowane mogg by¢
przewozone jedynie na angielskich statkach?. Bylo to rozporzadzenie wy-
przedzajace pozniejsze Akty Nawigacyjne i sformulowane w podobnym tonie.
Glownym celem tej proklamacji bylo wykluczenie z posSrednictwa w handlu
angielskim z Baltykiem Holendréw, przy okazji uderzata réwniez w interloper-
sow. Okazalo sie jednak, ze nie spelniala ona oczekiwan najbardziej zaintereso-
wanych, ktorzy dostrzegli razace niedociagniecia i jeszcze w tym samym roku
wystosowali prosbe o ,,pewne zmiany i dodatki”. Akt méwit o zakazie handlu
towarami przywozonymi ze Wschodu przez osoby nie nalezgce do Kompanii.
Kupcy zadali, by dotyczylo to wszystkich towaréw pochodzacych znad Battyku
— prosili o wprowadzenie zakazu importu towaré6w wschodnich z Hamburga
i Niderland6w, a takze zabronienie Holendrom importu tych towaréw w stanie
przetworzonym. Chcieli réwniez, by wzmocniony zostal zakaz wwozenia towa-
row baltyckich przez intruzéw, na ktérych celnicy czesto przymykali oczy ze
wzgledu na wlasne korzy$ci?!. Jednak mimo niedoskonato$ci proklamacji, jej
efekt byl widoczny, skoro juz w nastepnym roku wplynely do Tajnej Rady
skargi od zachodnich miast portowych na niedostatek oraz zbyt wysokie ceny

6 APC, t. XXXVII: 1619 - 1621, London 1930, s. 394-395.
7 CSP Dom, James I, 1619 — 1623, London 1858, s. 344.
18 J. K. Fedorowicz, Anglo-Polish relations..., s. 140.

9 APC, t. XXXVIII: 1621 - 1623, London 1932, s. 286-287.
20 The Acts and Ordinances..., s. 151-153.

2L CSP Dom., James I, 1619-1623, s. 477-478.
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materialéw niezbednych do budowy statkow. Rada nie chcae naruszyé §wiezo
wydanej proklamacji zasugerowala, by mieszkancy tych miast wstapili do
Kompanii Wschodniej, wéwczas sami mogliby korzystaé z dobrodziejstw jej
przywileju. Kupcy z portéw zachodniej Anglii nie byli zachwyceni ta propozy-

1022

cja

Nie byly to jedyne klopoty, ktére Kupcom Wschodnim sprawiali mieszkan-
cy portéw zachodniej Anglii i niektérych ze wschodniego wybrzeza — zwlaszcza
miasta Ipswich, ktére zamieszkiwalo wielu interlopersow. Kupcy z Ipswich
wywozili nad Baltyk duze ilo§ci sukna. Ten intratny handel chcieli przejac
sukiennicy, ktérzy byli jego producentami. Na wiosne 1622 r. wytworcy sukna
z hrabstwa Suffolk i Essex oskarzyli kupcow z Eastland Company, ze nie
kupuja od nich ich wyrobéw, przez co ogromne ich ilo$ci zalegajg im magazyny.
Grozili, ze je§li Kompania nie wykupi od nich natychmiast ich produktow, sami
je wywiozg w miejsca objete jej przywilejem. Privy Council odpowiedziala na to
dokumentem skierowanym na rece Lorda Skarbnika, by ten wymusil na
kupcach handlujgcych z Baltykiem zastosowanie sie do proSby sukiennikéw,
gdyby Kompania nie uczynila tego, urzednicy portowi mieli zezwolié producen-
tom sukna na eksportowanie bez przeszkdéd ich towaréw do portéw wschodnio-
baltyckich?®. Kupcy z Ipswich twierdzili natomiast, ze sukiennicy celowo
ustalili na swe sukno wysokie ceny, poniewaz nie chcieli, by znalaz! sie na nie
nabywca, majac nadzieje, ze uzyskajg dzieki temu zezwolenie od Rady na
swobodny jego wywo6z2*. Na razie sprawa zakonczyla sie na tym, by powrécié
raz jeszcze w latach 1627 — 1629, w okresie bardzo niskiego popytu na sukno
nad Baltykiem, spowodowanego toczaca sie tam wojng polsko-szwedzka. Ad-
wersarze starali sie udowodnié, ze sprawca owych klopotéw jest strona prze-
ciwna. Sukiennicy otwarcie przyznawali sie do eksportu swych wyrobéw na
tereny objete przywilejem Kompanii, ale jednocze$nie usprawiedliwiali sie
zezwoleniem Rady z 1622 r. Nielatwo bylo Lordom podjaé jakakolwiek decyzje
w tej kwestii. Rzadowi zalezalo na jak najwiekszym wywozie sukna, ale
z drugiej strony pragnal on réwniez uszanowa¢ monopol Kompanii Wschod-
niej. Ostatecznie sprawe zakonczyla nowa proklamacja krélewska, ktora zo-
stala wydana w 1630 r.

Jak juz wczeéniej wspomnialam, lata dwudzieste XVII w. nie byly najtat-
wiejszym okresem w dziejach Eastland Company. W tym czasie pojawila sie
réwniez sprawa Williama Gore. Byl on czlonkiem Kompanii i wbrew jej
zakazowi sprowadzal z portéw pruskich konopie, w czasie gdy panowata tam

22 APC, t. XXXVIII, s. 502-503.
23 Tbidem, s. 223-224.
24 CSP Dom, James I, 1619 - 1623, s. 407.
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zaraza, co bylo szczegélnie niewskazane z uwagi na mozliwoéé ,,zawleczenia”
choroby do portéw angielskich. Zostal za to wykluczony ze spétki, jednak
kontynuowatl handel suknem juz jako interloper, przez co naruszal monopol
Kompanii i — co gorsze — dawal fatalny przyktad innym?. Zarzad towarzystwa
Kupcéw Wschodnich nie mial zamiaru przygladaé sie spokojnie, jak kupiec
wykluczony z jej szeregdéw dalej bez przeszkdd korzysta z przywilejow i przed-
stawil swe zale Privy Council, proszac o przykladne ukaranie Gore’a. Lordowie
zadecydowali, ze Gore uzna swojg wine, zaplaci umiarkowana grzywne i bedzie
odtad postuszny kompanijnym regulaminom, a Kompania wybaczy mu i przy-
wréci czlonkostwo?. Werdykt Rady nie satysfakcjonowal Kompanii Wschod-
niej?’, ktéra nekana przez interloperséw obawiala sie, ze przypadek Williama
Gore bedzie niekorzystnym precedensem. RzeczywiScie — na kolejne podobne
wykroczenie nie trzeba byto dtugo czekaé. Kiedy w 1625 r. w Elblggu wybuchla
epidemia, kupcy z Yorku, nalezacy do Eastland Company, nadal wywozili
towary do Gdanska. Problem byl powazny - czlonkowie Kompanii §wiadomie
naruszyli jedno z fundamentalnych praw towarzystwa. Pomijanie miejsca
sktadu w Elblagu na rzecz wrogiego Gdanska nie moglo pozostaé bez kary,
gdyz podkopywalo to podstawy spétki. Tym razem rzad bez zastrzezen popart
kary nalozone przez zarzad Kompanii na tamiacych jej regulaminy®.
Kolejne ciosy spadly na Kompanie Wschodnig w 1628 r., kiedy to sejm
polski podjal decyzje o likwidacji angielskiego sktadu w Elblagu. Juz dwa lata
wezesniej pojawily sie pierwsze symptomy nadciagajacej burzy. Latem 1626 r.
wojska szwedzkie wyladowaly w Pilawie i wkrotce w ich rekach znalazlo sie
wiele miast pruskich. Taki los spotkatl réwniez Elblag. Miasto, z uwagi na stabe
fortyfikacje, nie mialo szansy skutecznie stawié czota wrogowi, zatem poddato
sie bez walki. To zaowocowalo uznaniem Elblaga zdrajca i wspomnianag juz
uchwala sejmowa. Nie trzeba naturalnie dodawaé, ze powyzsze wydarzenia
bardzo negatywnie odbily sie na wymianie handlowej w tym rejonie. W dodat-
ku, jak zawsze w takich okoliczno$ciach, wzmogla sie dzialalno§é oséb, ktoére
szybko, cho¢ niekoniecznie legalnie, pragnely sie wzbogaci¢. Do Privy Council
zaczely naplywac¢ nowe skargi od kupcéw zrzeszonych w Kompanii Wschod-
niej. We wrzeéniu 1628 r. przedstawili radzie petycje, w ktorej zalili sie, ze
r6zni obey jak i poddani kréla angielskiego naruszaja ich przywileje. Wymienili
nawet nazwiska kupcow, ktorzy szczegolnie dali im sie we znaki. Znalazt sie

2 CSP Dom., James I, 1623 - 1625, London 1859, s. 18.

26 APC, t. XXXIX: 1623 - 1625, London 1933, s. 45-46.

27 Ostatecznie Kompania zgodzila sie przyjaé go z powrotem pod warunkiem, ze zaplaci 56
funtow.

28 APC, t. XLI: 1626 June — December, London 1938, s. 438-439 ; CSP Dom., Charles I, 1625, 1626,
London 1858, s. 495.
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wéréd nich niejaki Andrew Stone, kupiec z Londynu, ktéry importowat wielkie
iloéci pruskiego Inu. Dalej kupcy oskarzali roéwniez Rogera Pearda i Dirricka
Garreta, ze len importowany z portow pruskich falszywie deklarowali w urze-
dzie celnym jako surowiec moskiewski badz holenderski®. Juz na poczatku
1625 r. Eastland Company prosita Rade o ochrone przed Stonem i innymi,
ktorzy szkodzili ich handlowi®. Jak widaé, nie na wiele sie to zdalo, skoro po
trzech latach problem ciggle byl aktualny. Aby zapobiec w przyszlosci podob-
nym wykroczeniom, Lordowie polecili, by celnicy dbali o Scisle przestrzeganie
krolewskiej proklamacji z 1622 r. i nie pozwalali nikomu, z wyjatkiem czlon-
kéw Kompanii Wschodniej, importowac jakichkolwiek towaréw z Baltyku.
A jesli jaki$ interloper prébowalby wwiezé cokolwiek stamtad, falszywie poda-
jac miejsce pochodzenia tadunku, ten miat byé skonfiskowany do czasu, gdy
Prokurator Krélewski podejmie decyzje o odpowiedniej karze®!. Problem z An-
drew Stone nie zakonczyt sie jednak na tym. Skarga na niego znowu pojawila
sie w Tajnej Radzie w listopadzie 1628 r. Okazalo sie, ze uparty handlarz nie
zastosowal sie do ostatniego wyroku Rady, ktory zalecal mu, by wywi6zl
z powrotem nielegalnie sprowadzone towary pod grozba ich konfiskaty — co
zreszta uczyniono. Lordowie wezwali Stone’a i przedstawicieli Kompanii
Wschodniej raz jeszcze i powtérnie obie strony zostaly przesluchane. Rada
zadecydowala, ze Stone przywieziony przez siebie len sprzeda po okazyjnej
cenie Kompanii oraz zaplaci jej podatek. Gdyby ta nie chciata odkupi¢ tadunku,
wowczas wolno mu bedzie sprzedaé go z zyskiem innym londynskim kupcom.
Andrew Stone mial tez zlozy¢ Eastland Company zobowigzanie, ze odtad nie
bedzie sprowadzal lnu ani innych towaréw, na import ktérych wylacznosé
miala Kompania®2.

Kupcy Wschodni doznajacy krzywd ze wszystkich stron pragneli czego$
wiecej niz tylko potowicznych zwyciestw odnoszonych w starciach z pojedyn-
czymi szmuglerami, dlatego w lutym 1630 r. zwrdcili sie z petycja do Privy
Council. Skarzyli sie w niej, ze w ostatnich latach ich handel nekany jest przez
przerdéznych interloperséw — sukiennikéw, marynarzy i innych poddanych
kréla angielskiego, a takze przez obcych, ktérzy wywozg angielskie produkty
za granice oraz importujg wschodnie towary nie tylko z Baltyku, ale tez
z Hamburga, Amsterdamu i innych portéw. Poniewaz korzystajg z dogodnego
frachtu i nie placg cel, stanowia zatem na tyle silng konkurencje dla Kompanii,

2 APC, t. XLIV: 1628 July — 1629 April, Londyn, s. 141.

300 ile nie popetniono btedu w datowaniu dokumentu, zob. CSP Dom, James I, 1623 - 1625,
s. 488.

31 APC, t. XLIV, s. 141.

32 Tbidem, s. 226.
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ze ta przegrywa z nimi na rynkach. Kupcy prosili wiec, by zatwierdzono dawne
przywileje spoéiki, ktore skutecznie bronilyby ich przed tymi nieuczciwymi
handlarzami®®. Rada, wcigz jak najbardziej zainteresowana utrzymaniem mo-
nopolu Kompanii, wyznaczyla komisje, ktéra miata opracowac raport wskazu-
jacy najefektywniejsze wsparcie dla Kupcéw Wschodnich. W raporcie zasugero-
wano, ze najlepsza droga ku temu bedzie odnowienie proklamacji z roku 1622,
jednak z pewnymi uzupelnieniami®*. 7 marca 1630 r. Karol I wydat proklama-
cje odnawiajaca i rozszerzajacg akt Jakuba I. Nowa proklamacja naprawiala
przede wszystkim podstawowy defekt poprzedniej, dotyczacy importu towaréw
wschodnich — zakazywala osobom nie nalezagcym do Kompanii nie tylko
przywozenia towaréw zakupionych na wschodzie, ale tez nabytych gdzie
indziej a pochodzacych ze wschodu. Miato to zapobiec kupowaniu i sprowadza-
niu przez kupiectwo nie zorganizowane w Eastland Company produktéw
uprzednio przewiezionych z portéw wschodniobaltyckich do np. Hamburga czy
Niderlandéw. Innowacjg byl réwniez zakaz, wobec nie stowarzyszonych
w Kompanii Wschodniej, eksportu towaréw angielskich nad Baltyk — w ten
sposob pozbawiono sukiennikéw mozliwosci wywozu ich wyrobow. Podobnie
jak poprzednia proklamacja ta réwniez nie zezwalala na korzystanie z obcych
okretéw czy to przy eksporcie, czy przy imporcie?®,

Jak trudno bylo wyeliminowaé Kupcom Wschodnim nieuczciwych kon-
kurentéw, dobitnie §wiadczy przypadek Edmunda Harnhama (lub Hanham)
— kapitana statku Philip. Miesiac po wydaniu wyzej wspomnianego rozpo-
rzadzenia o potrzebie odnowienia proklamacji Jakuba I, w ktérym Lordowie
podkreslali konieczno$¢ ochrony przywilejow Kompanii, wspomniany Harn-
ham zamierzal wyplynaé¢ na Baltyk, a kiedy urzednicy Kompanii Wschodniej
zazadali od niego, by zlozyl stosowne zobowigzanie wymagane od kapitanow,
ten odmoéwil. W dodatku zuchwale twierdzil, ze jeéli nie otrzyma ladunku
sukna w Ipswich, wezmie go w innym porcie. Taka bezczelnoéé naturalnie
zbulwersowala Tajng Rade, ktora rozkazala, by dostosowal sie do wymagan
Kompanii lub zostanie wezwany przed oblicze Lordéw, by wytlumaczy¢ swa
zuchwalto$é®. To juz nie byt pokatny handel kupca nie zrzeszonego, ktory
majgc §wiadomo§¢ naruszania przywilejow, czyni to z nadziejg ukrycia swego
postepku przed wladzami Kompanii. To bylo jawne gwalcenie monopolu spoétki
w imie prywaty. Trudno wiec zgodzi¢ sie z prof. Zinsem, ktéry stwierdzit:
,wysitki Eastland Company, by tylko jej czlonkowie uprawiali handel baltycki,

33 APC, t. XLV, 1629 May - 1630 May, London 1960, s. 276; CSP Dom, Charles I, 1629 - 1631,
London 1860, s. 186.

3 APC, t. XLV, s. 284-285; CSP Dom, Charles I, 1629 - 1631, s. 192.

35 The Acts and Ordinances..., s. 153-154; CSP Dom., Charles I, 1629 - 1631, s. 206.

36 APC, t. XLV, s. 305; CSP Dom., Charles I, 16291631, s. 211.
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byly widocznie niewielkie”?”. Liczne skargi i proéby zanoszone wcigz do Privy
Council éwiadcza o czyms$ wrecz przeciwnym. Problem polegal raczej na malej
skutecznoSci przepiséw ograniczajacych przestepczy proceder.

Zarzad Kompanii Wschodniej staral sie przede wszystkim pozbawié inter-
loperséw mozliwo§ci uprawiania handlu poprzez usuniecie luk prawnych
w kompanijnych regulaminach. I tak na jednym z walnych zebran spoétki
uchwalono akt zakazujacy handlu marynarzom i kapitanom statkéw. Ttuma-
czono, ze handel ich jest szkodliwy dla Kompanii, poniewaz przewozac swe
towary unikaja cet i podatkéw, ktére muszg oplacaé czlonkowie towarzystwa.
Poza tym tadunek na statku nie zgadza sie z deklaracja, ktorg kapitan okazuje
celnikom w Sundzie, Krdolewcu czy innym miejscu, przez co dobra kupcow
znajdujace sie na danej jednostce narazone sg na konfiskate. Czesto zdarzato
sie tez, ze wraz z ladunkiem bedacym wlasnos$cia Kompanii, przewozone byty
towary dla interloperséw. Aby na przyszlo§¢ zapobiec takiemu procederowi
w roku 1631 zdecydowano, ze kapitanowie statkow beda uiszczaé 300 funtow
w formie gwarancji, iz deklaracje przedstawiane celnikom pokrywaja sie
rzeczywiScie z ladunkiem przez nich przewozonym, oraz ze wszystkie rzeczy
znajdujace sie na statku naleza do kupcéw Kompanii Wschodniej®®. Na tym
samym spotkaniu odczytano i potwierdzono sporzgdzony wiele lat wczeéniej
akt zabraniajacy uzyczania przez cztonkéw Eastland Company swych nazwisk
kupcom do niej nie nalezacym®. W praktyce wygladalo to w ten sposéb, ze
osoba nie zrzeszona w Kompanii Wschodniej wysylala swoje towary nad
Baltyk, badz sprowadzata co§ stamtad, pod nazwiskiem kupca nalezacego do
towarzystwa — naturalnie za zgoda tego ostatniego i za odpowiednia gratyfika-
cja. Na poczatku lat 30. siedemnastego wieku wladze spotki skarzyly sie, iz
otrzymaly wiele sygnaléw o czestym stosowaniu takich praktyk. Niektorzy
czlonkowie Kompanii mieli jakoby wielokrotnie wpisywac jako swoje towary
nalezgce do kapitanéw statkow, marynarzy i innych spoza towarzystwa.
Podejrzewano takze, iz podobnych oszustw dopuszczaly sie osoby pracujace dla
kupcow z Eastland Company. By jak najbardziej ograniczyé¢ dziatalno§é inter-
loperséw, juz wczeéniej powyzszy akt o zakazie uzyczania nazwisk rozszerzo-
no. Aneks glosil, ze kazdy czlonek Kompanii, ktéry w jakikolwiek sposéb
wejdzie w posiadanie towaréw nalezacych do intruza, zostanie ukarany*’.

W roku 1635 dokonano nieudanej proby uszczuplenia monopolu kompanii.
Osoby nie nalezace do towarzystwa Kupcéw Wschodnich zwrdcily sie do kréla

37 H. Zins, Anglia a Baltyk..., s. 136.

3 The Acts and Ordinances..., s. 61-68. Przed rokiem 1631 poreczenie sktadane przez szyprow
wynosito 50 funtéw. Ibidem, s. 15.

3 Tbidem, s. 43.

40 Thidem, s. 66.
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o wydanie licencji na wywoz skorek kroliczych i innych wyrobéw skorzanych.
Kupcy zrzeszeni w Kompanii natychmiast zareagowali. Wniesli prosbe do
Tajnej Rady, by ta interweniowala u kréla, gdyz wydanie takiej licencji byloby
gwaltem zadanym ich przywilejom?*'. Rada przychylila sie do prosby Eastland
Company i polecita Prokuratorowi Krélewskiemu, aby wstrzymal nowe rozpo-
rzadzenie?,

Wraz z wybuchem w 1642 r. wojny domowej w Anglii sytuacja Kompanii
Wschodniej ulegla znacznemu pogorszeniu — towarzystwo utracilo poparcie
wladz angielskich. Rewolucyjny rzad patrzyl na Eastland Company nieufnie,
postrzegajac jg jako organizacje cieszgca sie w przeszlosci wzgledami monar-
chow. Sprawg priorytetowa dla Kompanii stalo sie uzyskanie od wladz zatwier-
dzenia dawnych przywilejéw. Kupcy handlujacy z Baltykiem zdawali sobie
sprawe, ze bez wsparcia ze strony rzadu ich monopol nie moze by¢ utrzymany.
Zaczely sie lata staran, ktére w rezultacie nic nie przyniosty?®. Wprawdzie
w 1651 r. zostal wydany Akt Nawigacyjny, ktory cieszy! sie poparciem Kom-
panii, ale wbrew oczekiwaniom nie przynidst on oczekiwanej poprawy?*:.

W okresie bezkrolewia Kupcy Wschodni kilkakrotnie wnosili do wtadz
petycje z prosbhg o odnowienie ich przywilejéw?®. Czlonkowie Eastland Com-
pany skarzyli sie miedzy innymi, ze handel ich doznaje bolesnych krzywd
z powodu os6b handlujacych wedlug wlasnego widzimisie, ktére kierujg sie
wylacznie prywatnym interesem, za nic majac dobro ogétu®é, ze z powodu
niekontrolowanego handlu interloperséw oraz oséb niedo$éwiadczonych, an-
gielskie towary traca za granica na warto$ci*’. Prosili o zatwierdzenie dawnych
przywilejéw monopolistyeznych lub o jakie§ inne rozporzadzenie, ktére wspar-
toby handel oraz bylo korzystne dla ich Kompanii. Sami zreszta sugerowali
pewne posuniecia. Bronili sie réwnocze$nie przed zarzutem, jakoby towarzyst-
wo ich bylo monopolem. Twierdzili, ze sg nim w takim samym stopniu jak
angielskie miasta, gdyz moze wstapié do ich sp6tki kazdy zdolny do handlu, kto
zaptaci 20 funtéw. I nie ograniczajg sie do przyjmowania w swe szeregi
mieszczan londynskich, jak to czynig inne kompanie, ale sg otwarci dla
mieszkancow wszystkich miast portowych*®. Jednak dopiero po restauracji

41 CSP Dom., Charles I, 1635, London 1865, s. 519.

42 Tbidem, s. 531.

43 B. M. Additional MS 4458, fol. 129, 132; CSP Dom, 1649 - 1650, London 1875, s. 462, 477; CSP
Dom, 1655 — 1656, London 1882, s. 97-98, 346..

4 E. Lipson, The Economic History of England, t. II, London 1943, s. 321.

45 Mialo to miejsce w latach 1649, 1656, 1659 i 1660.

46 CSP Dom., 1655 - 1656, s. 97-98.

47 R. W. K. Hinton, op. cit., s. 196.

48 CSP Dom., 1659 - 1660, London 1886, s. 283-284.
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(1660 r.) Kompania Wschodnia doczekala sie reakcji na swoje prosby, ale
zaspokojono je polowicznie. Kupcom zalezalo na odnowieniu proklamacji
Karola I, a otrzymali jedynie potwierdzenie ich dawnego przywileju*’, co
zreszta w niewielkim stopniu poprawilo ich sytuacje. W kwietniu 1662 r. kupcy
z Eastland Company mieszkajacy w Londynie skarzyli sie w liscie do swych
towarzyszy z Yorku, ze obserwuja wzrost aktywnosci interloperséw oraz
nieuczciwych praktyk stosowanych przez cztonkéw Kompanii. Wedlug londyn-
czykoéw niektorzy spoSréd Kupcow Wschodnich przeprowadzali rézne transak-
cje z gdanszczanami, naruszajace przywileje spotki. Zdecydowano, ze nalezy
wyslaé do Gdanska odpowiednig osobe, ktora obejmie urzad kierownika sktadu
i naprawi zaistniate z1o®.

Czlonkéw Kompanii mieszkajacych w Yorku nie trzeba bylo przekonywaé
o szkodliwosci interloperséw, gdyz sami stale do§wiadczali ich podstepnej
dziatalnoSci. Problem polegal na tym, ze wszelkie kompanijne naleznoéci kupcy
z Yorku musieli wplaca¢ urzednikowi w Hull. Tam réwniez prowadzono ksiegi
z zapisami towaréw przewozonych przez Yorkmendow. Kupcy z Yorku wielo-
krotnie skarzyli sie centrali w Londynie, ze taki stan rzeczy powoduje, iz osoby
nie nalezgce do towarzystwa podaja sie za kupcow z ich miasta, przybierajac
ich nazwiska. By temu zapobiec, Kompania z Londynu zalecala, aby Yorkmeni
zaopatrywali spisy swych towaréw w podpis tamtejszego wicegubernatora oraz
piecze¢ Kompanii. Londynski zarzad wymagal réwniez, zeby kazdy taki spis
zaopatrzony byl przez odpowiedniego kupca przysiega, ze wymienione towary
nalezg do niego, ewentualnie do innego cztonka Kompanii Wschodniej®?.

W 1668 r. Eastland Company zwrdcila sie do kréla z prosba o odnowienie
proklamacji Karola I, argumentujac, ze w przeciwnym razie caly ich handel
przejdzie w rece obcych (jako swe najwieksze zagrozenie wskazali gdansz-
czan)?2. Odpowiedzig na petycje byt raport Council of Trade and Plantation. Ta
przyznala, ze proklamacja jest rzeczywiScie potrzebna, jednak nalezy wprowa-
dzi¢ w niej pewne ograniczenia. Po pierwsze — wpisowe nalezaloby obnizy¢ do
5 funtéw. Po drugie — przez okres 2 lat wszyscy angielscy kupcy mieliby prawo
importowac drewno ze strefy baltyckiej, byle wykorzystywali do tego statki
z angielskg zalogg. Po trzecie — Kompania nie nakladalaby podatkéw na
eksport krajowych wyrobéw. Po czwarte — czlonkowie Kompanii Wschodniej
mieli przestrzega¢ Aktu Nawigacyjnego. Wlasciwie tylko jeden punkt wywolal

49 Calendar of Treasury Books, vol. I: 1660- 1667, prepar. by W. A. Shaw, London 1904,
s. 221-222.

50 The Acts and Ordinances..., s. 80-81.

5! Tbidem, s. 91-92.

52 R. W. K. Hinton, op. cit., s. 200-202.
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sprzeciw towarzystwa. Kupcy twierdzili, ze 20 funtéw nie jest wygérowana
oplata za przyjecie w ich szeregi. Obnizenie jej otworzyloby drzwi Kompanii dla
0s6b nieudolnych®®. W rezultacie proklamacja nie zostala odnowiona, ale
towarzystwo i tak moglo méwié o szezesciu, gdyz nie wprowadzono zadnych
ograniczen.

Mozna powiedzieé, ze w latach 1670 — 1671 Kompania odniosta niewielkie
zwyciestwo, uzyskujac od rzadu nakazy wsparcia dla swych rewizoréw".
Ale przede wszystkim towarzystwo zdecydowalo sie pomdc sobie samo. Stwier-
dzono, ze kary placone dotychczas przez interloperséw byly zbyt niskie,
skoro nie odstraszaly ich nalezycie. Podniesiono je trzykrotnie, co réwnalo
sie szeSciokrotnej wartoSci podatkow placonych przez czlonkéw Eastland
Company. A w celu lepszego kontrolowania dziatalnoéci 0os6b spoza Kompanii
za morzami wyznaczono Francisa Sandersona jako przedstawiciela
w Gdansku®®.

W 1671 r. Richard Chiverton, gubernator Kompanii Wschodniej, zwrdcil sie
do Sekretarza Stanu, Lorda Arlingtona, z pro§bg o podjecie na nowo zanie-
dbanej sprawy wznowienia proklamacji®®, niestety bezskutecznie.

Nadszed! najgorszy rok w dziejach Kompanii — rok 1673. Sir George
Downing przedstawil w parlamencie wniosek, by handel z krajami strefy
baltyckiej zostal otwarty dla wszystkich chetnych. Wniosek przyjeto. Zostal
wydany akt, ktéry ustanawial wolny handel ze Szwecja, Norwegia i Danig.
Otwieral on réwniez Kompanie Wschodnig dla wszystkich kupcéw angielskich,
ktorzy zaptacg 40 szylingéw wpisowego®’. Tym samym towarzystwo stracito
swoj ekskluzywny charakter, gdyz odtad wstapi¢ doh mogt praktycznie kazdy.
Wydawaé by sie zatem moglo, ze skonczyly sie tez klopoty z interlopersami.
Bynajmniej — byl to problem ciggle aktualny. Na przykiad w 1685 r. w Lon-
dynie bylo ponad sto oséb, ktére nie trudnily sie importem, lecz byly wyltacznie
eksporterami. Kupcy ci wysylali swe towary gléwnie do Gdanska, choé nie byli
cztonkami Eastland Company®®. W roku 1686 wyptyneta sprawa Johna Van-
derhovena® - cudzoziemca. Wnidst on do Tajnej Rady skarge na Kompanie,
ktora skonfiskowala jego towary, poniewaz nie placil podatkow. Wystepowal

53 CSP Dom., January to November 1671, London 1895, s. 209-210.

54 Tbidem, s. 124, 180; CSP Dom., 1670 with Addenda 1660 to 1670, London 1895, s. 427.

5 The Acts and Ordinances..., s. 92-93.

5 CSP Dom., January to November 1671, s. 209-210.

57 The Acts and Ordinances..., s. 93-94.

%8 8. E. Astrém, op. cit., s. 170-171.

% W Calendar of Treasury Books..., s. 466 czytamy, ze na poczatku 1663 r. do Prokuratora
Kroélewskiego trafita sporna sprawa miedzy Kompanig Wschodnig a Jo. Baptista Vanderhovenem.
Woéwezas spor zakoncezyl sie polubownie. Niewykluczone, ze w obu przypadkach chodzi o te samg
osobe.
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w imieniu swoim oraz innych obcych eksporteréw. Zalil sie, ze podatki
nakladane na jemu podobnych sa bezprawne, gdyz przywilej Kompanii nie
gwarantuje jej jurysdykeji nad cudzoziemcami. Rada jednak wydata wyrok na
korzys¢ towarzystwa Kupeéw Wschodnich. Stwierdzila, ze skoro takie ob-
cigzenia muszg placi¢ poddani kréla Anglii handlujacy na terenie objetym
monopolem Kompanii, a nie nalezacy do niej, nie widzi powodu, dla ktérego
obcy mieliby by¢ traktowani lepiej®.

Na tym wlaéciwie mozna zakonczyc¢ relacje dotyczaca nieformalnego hand-
Iu na terenach objetych monopolem Eastland Company. Kompania istniala
wprawdzie dalej®!, jednak wzmianki o niej w dokumentach organéw panstwo-
wych pojawiajg sie coraz rzadziej. Jak widac z powyzszego, Kompania Wschod-
nia praktycznie przez caly okres swego istnienia borykata sie z problemem
kupiectwa niezrzeszonego. Pomimo wsparcia rzadu, ktérym cieszyla sie przy-
najmniej przez pewien okres swej dzialalnosci, mimo surowych kar naktada-
nych na lamiacych jej przywileje, mimo wytaczanych im proceséw, dziatalnosé
interloperséw wcigz byla jednakowo intensywna. Musialy to by¢ osoby rezolut-
ne, rzutkie, odwazne, skoro decydowaly sie na naruszenie monopolu organiza-
¢ji, nad ktorg parasol ochronny rozposcierali krolowie. Byé moze Eastland
Company popelnila powazny blad — miast walczy¢ z nimi przez dziesiatki lat,
moze lepszym dla niej rozwigzaniem byloby przyjecie ich do swoich szeregow.

ABSTRACT

Intensive development of overseas trade took place in England in the second half of
the 16" century. There appeared commercial companies which almost completely
monopolized English foreign trade. Limiting the exchange of goods to a certain group of
people led to the development of illegal trade. Merchants who used to violate the
territorial monopoly of corporations they did not belong to were known as interlopers.
Trading companies started to struggle against them, trying to persuade monarchs to
introduce regulations that would allow to control this shady business. One of commercial
partnerships which from the moment of its establishment in 1579 had to contend with
the problem of constant violation of its monopoly was Eastland Company. Its numerous
appeals to the English authorities resulted in two very important kings’ proclamations
issued in 1622 and 1630. They preceded the Navigation Acts and were formulated in
a similar way. Their main aim was to exclude Dutchmen from agency in trade between
England and the Baltic states, but they also threatened interlopers’ interests. The

80 The Acts and Ordinances..., s. 122-123.
61 Mozna znalezé o niej wzmianki jeszcze w roku 1741, zob. Journal of the Commission for Trade
and Plantations, from January 1734-5 to December 1741, London 1930, s. 394.
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Navigation Act issued in 1651 was supported by the Company, but its implementation
did not improve the situation. In the period of interregnum Eastern Merchants many
times petitioned the authorities for renewal of their privileges, constantly infringed by
people not belonging to the partnership. The requests made by the Eastland Company
were partly satisfied after the Restoration (1660). In 1673 the Parliament promulgated
an act permitting to open the Company to all English traders who paid an entrance fee of
40 shillings. However, this did not put an end to interlopers’ activity — Eastern
Merchants were still complaining about it to the Privy Council in the mid — 1680s.
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Problem, ktéry zostanie zarysowany ponizej, w literaturze historycznej
wlaSciwie nie zostal glebiej przeanalizowany i nie doczekal sie osobnej pub-
likacji. Niejako przy okazji, o angielskiej mediacji — prawie sto lat temu - pisat
Adam Szelggowski'. Dosé pobieznie omowil te kwestie Edward A. Mierzwa?,
jedynie wspominat — Zdzistaw Tazbierski®. Jesli chodzi o prace obcojezyczne,
glebiej fakt poSrednictwa angielskiego rozpatrywal szwedzki historyk Carl
Wejle!. Temu zagadnieniu kilkana$cie stron po$wiecit tez Renaud Przezdzie-
cki®, a w niewielkim stopniu naswietlili je — w anglojezycznych monografiach
— Jozef Jasnowski i Jan Fedorowicz®.

Jedyny, jak dotychczas — nie liczac szwedzkiego historyka Bengta Hildeb-
randa’ — biograf George’a Douglasa, angielskiego ambasadora w rokowaniach
w Sztumskiej Wsi, George Clutton réwniez marginalnie przedstawil sprawe
angielskiego po$rednictwa w owych rozmowach®. W innych pracach, ktérych

L A. Szelagowski, Rozklad Rzeszy i Polska za panowania Wtadystawa IV, Krakéw 1907.

2 E. A. Mierzwa, Anglia a Polska w pierwszej potowie XVII w., Warszawa 1986, s. 146-151.

3 Z. Tazbierski, Ceremoniat dworsko-dyplomatyczny w praktyce negocjacji Polski z Angliq w XVI-
XVIII wieku, Olsztyn 1986; idem, Zwiqgzki Polski z Angliqg od schytku XIV do potowy XVII wieku.
Studium z dziejow polityki dynastycznej, Olsztyn 1994.

* C. Wejle, Sveriges politik mot Polen 1630 - 1635, Uppsala 1901.

5 R. Przezdziecki, Diplomatic Ventures and Adventures. Some Experiences of British Envoys at
the Court of Poland, London 1953.

6 J. Jasnowski, England and Poland in the 16" and 17" Centuries, London-New York-Toronto
1948; J. K. Fedorowicz, England’s Baltic trade in the early seventeenth century. A study in Anglo-
Polish commercial diplomacy, Cambridge 1980.

7 B. Hildebrand, Sir George Douglas, w: Svenskt Biografiskt Lexikon, Bd. 11, utg. av B.
Hildebrand, Stockholm 1945, s. 369-372.

8 G. Clutton, Sir George Douglas, British Mediator in the Polish-Swedish War 1635 - 1636,
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autorzy zajmowali sie rokowaniami polsko-szwedzkimi w 1635 r., sprawa
mediacji Anglii byla jedynie sygnalizowana®.

Fakt niewielkiego dotychczas odbicia w literaturze historycznej angiels-
kiego poérednictwa w rokowaniach w 1635 r. zwrdécil nasza baczniejszg uwage
na te akcje dyplomatyczng i sklonit do podjecia préby oceny jej znaczenia dla
siedemnastowiecznych stosunkéw polsko-angielskich. W niniejszym artykule
nie ro$cimy jednak sobie praw do wyczerpania tematu, gdyz rozwazania
zamkneliSmy na pierwszym etapie polsko-szwedzkich rokowan, ktére mialty
miejsce w Preussisch Holland, czyli dzisiejszym Pasleku. Dalszg i zarazem
glowng czes$¢ rozmoéw zamierzamy przedstawi¢ w odrebnej publikacji. Niniej-
szy artykul jest wiec jedynie wstepem do cato§ciowego przedstawienia mediacji
angielskiej w polsko-szwedzkich rozmowach pokojowych.

Najpelniejsze drukowane Zrédlo informacji na temat roli dyplomacji angiel-
skiej przy stole rokowan pozostawil John Fowler, ktory jako sekretarz towa-
rzyszyl Douglasowi podczas negocjacji pokojowych w Rzeczypospolitej'®. W pa-
mietniku — niemal zupelnie nieznanym w Polsce — przedstawil on sylwetke
i dzialalnoéé angielskiego posta. Ta préba biografii — a tak mozna nazwa¢ te
cze§é pamietnika — spisana zapewne kilka lub kilkana$cie lat po rokowaniach
z 1635 r., daje nam najpelniejszy obraz zycia Sir George’a'l. Malo tego, Fowler
czes¢ swoich wspomnien poé§wiecil rokowaniom w 1635 r., pozostawiajagc nam
opis pertraktacji widzianych oczami naocznego §wiadka'2. Dzieto to jest wiec
doskonalym materialem Zrédlowym, odpowiednikiem pamietnika Charlesa

»Polish Facts and Figures”, part I, No 835, 18th May 1968, p. i-iv i part II, No 837, 15 June 1968, p.
i-iv. W swojej pracy Clutton nie wykorzystat polskich, szwedzkich i niemieckich archiwaliéw.

9 Wspominali o tym: W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wtadystawa IV, Wroctaw
1947; idem, Wiadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1976; idem, Na marginesie rokowan w Sztumdorfie
w 1635 roku, ,Przeglad Wspélczesny”, 1938, R. XVII, t. LXVI, nr 8-9, s. 98-119; A. Korytko,
Polsko-szwedzkie rokowania w Sztumskiej Wsi w 1635 r., w: Z dziejow Sztumu i okolic, t. 111, Sztum
1999, s. 25-35; M. Serwanski, Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej (1618 — 1648),
Poznan 1986; W. Tomkiewicz, Rozejm Sztumdorfski (w trzechsetng rocznice), ,Przeglad Powszech-
ny”, 1935, t. 208, nr 12, s. 320-3361 1936, t. 209, nr 1, s. 86-100; E. Wendt, Det svenska licentvasendet
i Preussen 1627 - 1635, Uppsala 1933.

10 [J. Fowlerl, The History of the troubles of Suethland and Poland..., London 1656.

1 Sylwetka Douglasa zostala przedstawiona w trzeciej, ostatniej cze$ci pamietnika, zatytulowa-
nej A Brief commemoration of the Life and Death of Sir George Douglas Knight, Lord Ambassadour
Extraordinary from the late King of England, For concluding of Peace or Truce between Suethland
and Poland. An. 1635, s. 215-254. Pamietnik otwiera czes¢ dotyczaca historii Polski od Boleslawa
Chrobrego poczawszy na elekcji Wladystawa IV Wazy skonczywszy, z uwzglednieniem stosunkow
polsko-szwedzkich.

12 Druga czeéé The History of the troubles... jest zatytutowana A Brief Relation of the Passages at
the Treaty of Pacification between the Crownes of Poland and Suethen, concluded at Stumbsdorffin
Prussia, in the Month of September, 1635. Na prawie siedemdziesieciu stronach Fowler do&é
skrupulatnie przedstawil rokowania polsko-szwedzkie.
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Ogier’a, stanowiacym cenne — i w wielu miejscach w pelni wiarygodne — uzupet-
nienie bazy zrédtowej dla interesujacej nas problematyki's.

Angielskie poérednictwo w Sztumskiej Wsi w 1635 r. nie bylo dzielem
przypadku. Fakt uczestnictwa Anglii w rokowaniach polsko-szwedzkich w pe-
wien spos6b wynikal m.in. z postanowienh zawartych w Starym Targu (Altmar-
ku) we wrzeéniu 1629 r. Panstwa, ktére uczestniczyly w tych rozmowach
w charakterze mediatoréw, a wiec Anglia, Francja, Stany Zjednoczone Nider-
land6w, Brandenburgia, zobowigzaly sie uczestniczyé w dalszych rokowaniach,
co jednak z géry nie przesadzalo, iz przedstawiciele wspomnianych krajow na
pewno zasigda przy stole rokowan't. Jak wiadomo, rozejm altmarski miat
obowigzywac 6 lat i konczyl sie w lipcu 1635 r., a w tym czasie na arenie
miedzynarodowej moglo sie wiele wydarzyé, tym bardziej ze Europa byla
obszarem zmagan toczacej sie od 1618 r. wojny trzydziestoletnie;j.

Istotnie, w okresie trwania rozejmu wiele zmienilto sie¢ w sytuacji miedzy-
narodowej'?, znaczne zmiany zaszly takze w samej Rzeczypospolitej. 30 kwiet-
nia 1632 r. zmart Zygmunt I11 Waza, a w listopadzie tego roku na trwajgcym od
27 wrzeé$nia sejmie elekcyjnym dokonano wyboru krélewicza Wiadystawa na
kréla Rzeczypospolitej. Nowy wladca przyjmowal korone polskg — przypomnij-
my, koronacja odbyla sie w katedrze wawelskiej 6 lutego 1633 r.'¢ — w sytuacji
niezbyt sprzyjajacej Rzeczypospolitej w rozstrzyganiu spornych kwestii polsko-
szwedzkich. Co prawda Szwedzi wcigz pamietali niedawng porazke pod Liitzen
z 16 listopada 1632 r. i strate swego najzdolniejszego wiadcy Gustawa II
Adolfa, jednak ich sytuacja w Niemczech, mimo iz nie byla juz tak mocna, nie
ulegla zasadniczej zmianie. Z powodu maloletnosci pézniejszej krolowej Krys-
tyny, ster szwedzkich rzadéw spoczal w rekach wytrawnego polityka, kanc-
lerza Axela Oxenstierny, ktéry nie mial zamiaru zmienia¢ szwedzkiej linii
politycznej, a tym samym nie zamierzal ustepowa¢ w spornych kwestiach
polsko-szwedzkich. Nowo koronowany polski wiladca wkrétce mial sie o tym
przekonac.

Tymczasem ksigze Wladystaw obejmujac tron Rzeczypospolitej nie zapom-
nial o koronie i ojczyznie dziada i ojca (mimo ze praktycznie jej nie znatl, tak jak
nie znal jezyka szwedzkiego), a nawet gotéw byl oddac¢ korone Rzeczypospolitej

13 [Ch. Ogier], Karola Ogiera dziennik podrdzy do Polski 1635 — 1636, oprac. W. Czaplifiski, ttum.
E. Jedrkiewicz, t. I-II, Gdanhsk 1950-1953.

4 Jeden z punktéw ukladu moéwit o wznowieniu rokowan o wieczysty pokdj przy wspoétudziale
mediatoréw w ciggu jednego roku. M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Krakéw
1928, s. 132.

15 0d 1630 r., a doktadnie od 6 lipca, kiedy Gustaw II Adolf z armig wylagdowal na Pomorzu
w Peenemiuinde, rozpoczal sie tzw. szwedzki okres wojny, a areng dzialan wojennych staly sie Niemcy.

16 W. Kaczorowski, Koronacja Wtadystawa IV w roku 1633, Opole 1992, s. 37.
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Janowi Kazimierzowi, w razie gdyby uzyskal tron szwedzki'’. Tak wiec mys§l
o odzyskaniu korony szwedzkiej przySwiecala polskiemu krélowi od poczatku
jego panowania. Jednocze$nie Wiadystaw IV zdawal sobie sprawe z tego
— chociazby obserwujac nieudane starania ojca — iz objecie tronu w Szwecji
i odzyskanie utraconych dziedzicznych praw bedzie trudne do zrealizowania,
je$li nie catkowicie niemozliwe. Dlatego tez polski wiadca bral pod uwage inna
ewentualno§¢ rozstrzygniecia polsko-szwedzkiego sporu dynastycznego. Mia-
nowicie, jak stusznie zauwazy! znakomity znawca epoki Wiadystaw Czaplinski,
krol polski rozwazal zrzeczenie sie swych praw w zamian za konkretng
rekompensate w postaci jednej lub kilku prowincji nadbaltyckich, ktére miatby
otrzyma¢ na wlasnoéé. W sferze zainteresowan Wladystawa znajdowaly sie
m.in. Prusy Ksigzece i Inflanty!8.

Rozstrzygniecie polsko-szwedzkiego konfliktu drogg militarng w okresie
pierwszych miesiecy rzadéw nowego wladcy wlasciwie nie wchodzilo w gre. Na
wschodnich rubiezach w 1632 r. zapalilo sie nowe ognisko w postaci — wymaga-
jacej ogromnego wysitku militarno-finansowego — wojny z Moskwa, w ktorej
niektorzy historycy widzg drugi front wojny trzydziestoletniej'®. Nie bez
znaczenia bylo grozace Rzeczypospolitej niebezpieczenstwo ze strony tureckiej
i krymskiej. W zwigzku z tym Wiadystaw IV zdawal sobie sprawe, ze rozwigzan
kwestii polsko-szwedzkich nalezy — przynajmniej na razie — szukaé na drodze
dyplomatycznej, a nie przy pomocy oreza. Wielkg akcje dyplomatyczng krol
rozpoczal na przelomie 1632/1633 r. Obok poselstw Gerarda Denhoffa do
Danii, Janusza Radziwilla do Niderlandéw, Piotra Gembickiego do Wiednia
i Stanistawa Szczuckiego do Francji, Wiadystaw IV - na poczatku 1633 r.
— wyslal staroste §wieckiego Jana Zawadzkiego na dwoér brandenburski, nider-
landzki i najbardziej nas interesujacy — angielski®.

Na tym ostatnim wybdér Wladystawa na kréla Rzeczypospolitej zostal
przyjety z duza przychylnoScig®'. Jego wstapienie na tron polski dawalo

70 tzw. projekcie Henicjusza zob. W. Czaplinski, Wiadystaw IV..., s. 98-99; H. Wisner,
Wiadystaw IV Waza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1995, s. 80.

18 'W. Czaplinski, Wiadystaw IV..., s. 187.

19 Tak sadzit m.in. Z. Wojcik (Rzeczpospolita na arenie miedzynarodowej w XVII w. (Wybrane
zagadnienia dyskusyjne), w: Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie 17-21
wrzesnia 1968 r., t. 1: Referaty. Sekcje 1-6, Warszawa 1968, s. 231), zgadzajac sie z badaniami
rosyjskiego historyka B. F. Porszniewa, Moskowskoje gosudarstwo i wstuplienije Szwecji w trid-
catilietniuju wojnu, ,Istoriceskij Zurnal”, 1945, nr 3, s. 3-20; idem, Politiceskije otnoszenija
Zapadnoj i Wostocnoj Jewropy w epochu tridcatilietniej wojny, ,,Woprosy Istorii”, 1960, nr 10,
s. 56-75.

20O poselstwie Jana Zawadzkiego z 1633 r. zob.: J. U. Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw historycz-
nych o dawnej Polszcze, t. 1II, Warszawa 1822; Z. Trawicka, Projekt kalwifiskiego matzenistwa
Wtadystawa IV, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1966, t. 11; Z. Tazbierski, Zwigzki Polski...;
W. Czaplinski, Wiadystaw IV...; E. A. Mierzwa, op. cit.

21 Takie odczucie miat sam Zawadzki: J. U. Niemcewicz, op. cit., s. 154.
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Anglikom nadzieje na pewng zmiane stosunkéw polsko-angielskich, ktérych
ochlodzenie mozna zaobserwowaé od poczatku panowania Karola I. Niemlody
juz wladca (Wiadystaw IV Waza w momencie obioru mial 37 lat) znany byt
w Europie z tolerancyjnych pogladéw i w przeciwienstwie do ojca, zarliwego
katolika, prowadzil przychylng polityke wobec innowiercow, ktorym nawet
powierzal urzedy senatorskie??. Ponadto Wtadystaw IV w pewnym stopniu
znany byl na dworze angielskim m.in. z powodu jego wcze$niejszego kan-
dydowania do reki ksiezniczki Elzbiety, pdzniejszej zony Fryderyka V, palaty-
na renskiego?. Polski wiadca, jeszcze jako krélewicz zrobil dobre wrazenie na
przebywajacych wezesniej w Polsce postach angielskich: Williamie Bruce i Tho-
masie Roe®*.

Misja Jana Zawadzkiego nie byla pierwszym poselstwem wystanym przez
Wiadystawa IV do Anglii. Wcze$niej, wkroétce po elekcji, polski wladca wystat
na dwor Karola I Janusza Radziwilla z notyfikacjg objecia tronu. Poset — ktory
dotart do Londynu 14 lutego — nie mial oficjalnych politycznych instrukc;ji.
Poprzestal na zawiadomieniu Stuarta o wstapieniu na tron Wiladystawa IV
i zapewnial angielskiego wtadce o przyjazni polskiego Wazy?.

Poselstwo Jana Zawadzkiego mialo juz wiekszg range i nieco inne cele. Nie
bedziemy jednak szczegélowo zajmowac sie tg misja. Wystarczy powiedzied, ze
polski poset — oprécz zapewnien o przyjazni Wiadystawa IV — mial utwierdzaé
Karola I o intencjach i staraniach polskiego monarchy we wprowadzeniu
wolnoéci handlu oraz pomocy siostrze kréla angielskiego Elzbiecie w odzys-
kaniu utraconego Palatynatu?®. W realizacji tego zapewnienia polskiemu krélo-
wi miala poméc rola rozjemcy miedzy stronami walczacymi w wojnie trzydzies-
toletniej, o ktorg Wiadystaw IV zabiegal od poczatku swego panowania. Polski
monarcha chcac zosta¢ miedzynarodowym mediatorem w europejskim konflik-
cie, liczyl na zwiekszenie prestizu wlasnej osoby i Rzeczypospolitej na europejs-
kiej scenie politycznej. Tego planu - jak wiadomo — polskiemu wladcy nie udato
sie zrealizowaé.

Zawadzki spotkal sie z przychylno§cig Karola I, jednak nie uzyskal,

2 W historiografii funkcjonuje powszechny poglad o przychylnosci polskiego wtadcy wobec
protestantéw. Tym samym sad Henryka Wisnera (op. cit., s. 137), ze Wladystaw IV byl ,,zaskakujaco
konsekwentnie niechetny spoleczenistwom protestanckim” nie wytrzymuje krytyki.

% Projekt po§lubienia przez ksiecia Wtadystawa ksiezniczki Elzbiety, corki Jakuba I powstat albo
w 1604 r. (jak twierdzi Z. Tazbierski, Zwigzki Polski..., s. 75), albo w 1606 lub 1607 r. (tak uwaza H.
Wisner, Zygmunt I11 Waza, Wroctaw-Warszawa-Krakow, s. 202). Przestany krélowej angielskiej przez
Zygmunta III portret syna wisial nawet w sypialni Elzbiety, co odnotowal w swoich wspomnieniach
Jakub Sobieski, ktory w 1609 r. razem z marszaltkiem wielkim koronnym Zygmuntem Myszkowskim
bawil z nieoficjalng wizyta na dworze krélewskim w Londynie. E. A. Mierzwa, op. cit., s. 34-35.

24 Tbidem, s. 141.

% J. Jasnowski, op. cit., s. 42; E. A. Mierzwa, op. cit., s. 141.

26 Instrukcje Zawadzkiego z 20 I 1633 r. zob. J. U. Niemcewicz, op. cit., s. 130-136.
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przynajmniej na pi$mie, zadnych wigzacych obietnic w sprawie poSrednictwa
angielskiego. Powsciagliwo$é Stuarta mogla byé podyktowana radami nie-
ktoérych doradcow krola. Na przyklad sekretarz stanu, James Stuart ksigze
Lennox, mimo ze potwierdzal prawa Wiadystawa IV do korony szwedzkiej,
watpil, zeby ,,wdanie sie kréla jego, moglo sie na co przydaé¢”?’. Tym bardziej ze
— jak utrzymywal — Szwecja przedsiewziela juz pewne kroki w odzyskaniu
Palatynatu dla siostry Karola I, majac zapewne na mysli interwencje Szwedow
w Niemczech, za ktérymi poszly tez zapewnienia kanclerza Oxenstierny,
dotyczace pomocy w negocjacjach o restytucje?. Jedynie dos§wiadczony Thomas
Roe, ktory poSredniczyt w rozmowach w Starym Targu, prosit wladce o zdecy-
dowana decyzje, ktorej podjecie albo umozliwitoby dokladne przygotowanie
misji mediacyjnej (w przypadku zgody), albo — przy odpowiedzi odmownej
— pozwolitoby skupié¢ uwage na trwajacej w Niemczech wojnie®.

Tymczasem wizyta Zawadzkiego na dworze angielskim wywolala znaczne
zaniepokojenie Szwedéw?® i zaktywizowala ich dzialania, majace na celu
odciagniecie angielskiego wladcy od mediacji. Z Belgii i Niemiec przybyli
wyslannicy szwedzcy, ktorzy probowali wplyngé na decyzje Karola 1. Jak sie
wkrotce okaze, nie zdolali przekonac kréla do swoich racji. Tymczasem Zawa-
dzki opuszczal Anglie z uczuciem pewnego niedosytu. Tak przynajmniej pisat
w jednym z listow Thomas Roe, twierdzac, ze polski poset nie byl zadowolony
z rozméw dotyczacych kwestii polsko-szwedzkiego rozejmu®!. Mimo tego, ze
misja nie byla oszalamiajgcym sukcesem, stala sie pierwszym krokiem ku
zblizeniu dworéw nad Tamizg i Wislg i jak stusznie stwierdzil Edward Mierz-
wa: ,stworzyla grunt dla rokowan w Sztumsdorfie”32,

Pozostaje w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego Karol I zdecy-
dowal sie na poSrednictwo w rokowaniach polsko-szwedzkich? Na pewno na
jego decyzje wplynely kwestie gospodarcze. Anglia byla zywo zainteresowana
w rozstrzygnieciu sporu polsko-szwedzkiego, a przede wszystkim w ogranicze-
niu wszelkiej samowoli Szwedéw w pobieraniu cel w Zatoce Gdanskiej. Trzeba
bowiem zauwazy¢, iz mimo ustalen altmarskich i p6zniejszych w Tiegenhofie
(Nowy Dwoér) z 1630 r., gdzie ustalono wysoko§¢é pobieranego przez Szwedow
cla na poziomie 3,5% od warto$ci towaréw, strona szwedzka nie przestrzegala

21 J. U. Niemcewicz, op. cit., s. 155-156.

28 Axel Oxenstierna do Roberta Anstruthera, Heilbronn 5/15 IV 1633, w: Rikskansleren Axel
Oxenstiernas skrifter och brefvexling (dalej: RAOSB), Forra avdelningen, Bd 8: Brev 1633 januari-
maj, Stockholm 1942, s. 390-392.

2 BPAN Kr., TL, rkps 8185, k. 47-48, Thomas Roe do Karola I, Bulwick 30 VII 1633.

30 A. Szelagowski, op. cit., s. 53.

31 Thomas Roe do Johna Fineta, Bulwick 31 VII 1633, w: Calendar of State Papers, Domestic
Series, of the Reign of Charles I, 1633 - 1634, ed. by J. Bruce, London 1863, s. 161.

32 E. A. Mierzwa, op. cit., s. 142.
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zawartych postanowien, szczegélnie tych dotyczacych wysokosci cta. Celnicy
juz wiosng 1632 r. pobierali cto wynoszace 9-13% wartosci®®, dochodzac nawet
do 24%, budzac powszechne oburzenie zachodniego i gdanskiego kupiectwa®*.

Bardzo waznym, jesli nie najwazniejszym, problemem dla Karola I byla
takze, wspomniana juz, sprawa palatynatu renskiego. Mimo ze w 1632 r. zmart
szwagier Stuarta krdl, ,zimowy” Fryderyk, zyli jeszcze jego zona Elzbieta
(siostra Karola I) i ich potomstwo. Karol I nie zapomnial o przywréceniu swoim
krewnym utraconego dziedzictwa, wrecz przeciwnie — czynil w tym zakresie
usilne starania od poczatku swego panowania. Zreszta sama Elzbieta nie
pozwalala zapomnie¢ bratu o Palatynacie, raz po raz korespondencyjnie przy-
pominajac mu o swojej sprawie. Z powodu $mierci Fryderyka krél Anglii
formalnie sprawowat opieke nad jego dzieémi, wskutek czego byl m.in. opieku-
nem ksiezniczki Elzbiety, ktérej osoba — uzywajac metafory — byla przez
pewien czas nicig, tgczacg dwory angielski i polski.

To wlaénie projekt malzenstwa corki Fryderyka V, ksiezniczki Elzbiety
z Wladystawem IV — wysuniety przez strone polska — byl z pewnoscig jednym
z argumentéw $cisle wigzacym sie z odzyskaniem Palatynatu i jednoczesnie
sklaniajacym angielskiego kréla do mediacji w polsko-szwedzkich rokowa-
niach®. Karol I powaznie traktowatl 6w projekt. Mozna sadzié, ze Wiadystaw IV
tez. Gdyby doszed! do skutku, angielski wiadca zyskiwalby stronnika, ktoéry,
jesli nawet otwarcie nie wystapilby przeciwko cesarzowi, mogtby droga dyp-
lomatyczng dopoméc w odzyskaniu utraconego Palatynatu. W zwigzku z owym
malzenstwem pojawialy sie takze fantastyczne wrecz plotki, jakoby Anglia,
Francja i Niderlandy ,obiecaly zasitki w kwocie miliona kazde, krdlestwo
szwedzkie in spe w posagu za palatynéwne, Oxenstierne miano utagodzié
udzielnem ksiestwem w Rzeszy”®°.

Konczac rozwazania na temat przyczyn zaangazowania sie dyplomacji
angielskiej w polsko-szwedzkie rokowania wypada wspomnieé o jeszcze jednej
kwestii. Karol na pewno zdawal sobie sprawe, ze jego nieobecno§é podczas
negocjacji ostabi wplywy dyplomacji angielskiej (jakiekolwiek by one nie byly)
w poélnocno-wschodnim regionie Europy. Kazdemu wladcy, majagcemu moz-
liwo§¢ — przy stosunkowo niewielkich kosztach ekspedycji poselskiej — uczest-
nictwa w pertraktacjach, ktérych wynik moéglby zmieni¢ sytuacje takze na
arenie wojny trzydziestoletniej, powinno zaleze¢ na udziale w rozmowach. I nie
byla to tylko kwestia prestizu, ale czysty pragmatyzm i jednoczeénie sposéb na

33 Historia Gdariska, pod red. E. Cieélaka, t. II: 1454-1655, Gdansk 1982, s. 625.

34 A. Szelagowski, op. cit., s. 53-54; E. A. Mierzwa, op. cit., s. 143.

3 Szerzej na temat malzenstwa zob. Z. Trawicka, op. cit., s. 93-100; Z. Tazbierski, Zwigzki
Polski..., s. 93-118.

36 A. Szelagowski, op. cit., s. 73.
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wykorzystanie obecnoSci przy stole rokowan do zrealizowania wlasnych inte-
resow. A te, jak wspomniano wyzej, byly z wielu wzgledéw do&é blisko zwigzane
z Rzeczapospolita.

Interes w nawigzaniu §ci$lejszych kontaktéw z Angliag miala réwniez
Szwecja. Jednak jej proba zblizenia z Anglig, o co po §mierci Gustawa Adolfa
usilnie zabiegal kanclerz Oxenstierna, nie powiodla sie. Znaczny wplyw na
stanowisko Karola I mialy wyniki wcze$niejszych rozméw dotyczacych re-
stytucji Palatynatu. Wyslany w tym celu do Szwedéw, jesienig 1631 r., Sir
Henry Vane, po prawie rocznym pobycie w szwedzkim obozie nie uzyskat
satysfakcjonujacych rezultatéw. W Monachium doszlo nawet do ki6tni miedzy
nim a krélem Szwecji. Ostatecznie, Vane w lipcu 1632 r. zakonczy! pertraktacje
nie zgadzajac sie na sojusz ze Szwecjg w sytuacji, kiedy jej wladca nie wyrazat
checi na pomoc w odzyskaniu Palatynatu. Dopiero w kwietniu 1633 r., juz po
$§mierci Gustawa Adolfa, Szwedzi podpisali uklad, ktory mial gwarantowaé
prawa potomkéw Fryderyka V do Palatynatu®’. Idac niejako za ciosem, w sty-
czniu 1634 r. Axel Oxenstierna wystal syna Johana Axelssona do Londynu
w celu zawarcia przymierza z Anglia, dla ktérego szukal jednoczeénie szerokie-
go wsparcia wérod znaczgcych osobistoSci blisko zwigzanych z angielskim
dworem (m.in. u krélowej Elzbiety — siostry Karola I i u jej syna — Karola
Ludwika)®®. Pobyt Johana stanowil doskonata okazje do wybadania stanowiska
Stuarta w sprawie ewentualnego przystapienia Anglii do zblizajacych sie
rokowan polsko-szwedzkich oraz do zaciggniecia zolnierzy potrzebnych Szwe-
¢ji na niemieckim froncie®. Powracajacy do Sztokholmu w sierpniu 1634 r.
wystannik nie przywiézl ze sobg podpisanego przymierza z Anglig*’. Karol
I w tym czasie byl juz zdecydowany posredniczy¢ w polsko-szwedzkim konflik-
cie i snul malzenskie plany siostrzenicy z Wladystawem IV, a tym samym nie
chcial zawieraé ukladu, ktory nie dawal spodziewanych korzysci.

81 Z. Anusik, Gustaw II Adolf, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1996, s. 215-217.

38 Axel Oxenstierna do Karola I, Frankfurt n. Menem 25 XII 1633/4 1 1634, w: RAOSB, Forra
avdelningen, Bd 10: Brev 1633 oktober-december, Stockholm 1954, s. 527-528; tenze do Elzbiety
»czeskiej”, Frankfurt n. Menem 25 XII 1633/4 I 1634, w: ibidem, s. 529-530; tenze do Karola Ludwika,
Frankfurt n. Menem 25 XII 1633/4 1 1634, w: ibidem, s. 530-531; tenze do Jamesa Hamiltona,
Frankfurt n. Menem 25 XII 1633/4 I 1634, w: ibidem, s. 531-532; tenze do Thomasa Roe’a, Frankfurt
n. Menem 25 XII 1633/4 I 1634, w: ibidem, s. 532-534; tenze do Henry’ego Vane’a, Frankfurt
n. Menem 30 XII 1633/9 I 1634, w: ibidem, s. 556.

39 A. Oxenstierna w punkcie 18 instrukcji polecal synowi, aby ten dowiedzial sie, czy Karol
I weZmie udzial w rokowaniach i nakazywal deklarowanie ,propensionem administratorum regni
Sueciae et ordinum in justam pacem et amicitiam”. Instrukeja dla Johana A. Oxenstierny, b.m. i b.d.
(zapewne styczen 1634), w: RAOSB, Forra avdelningen, Bd 10..., s. 567; zob. tez Axel Oxenstierna do
rzadu i rady, Erfurt 7/17 I 1634, w: RAOSB, Forra avdelningen, Bd 11:1: Brev 1634 januari-mars,
Stockholm 1961, s. 21.

40 Axel Oxenstierna do Gabriela Gustavssona Oxenstierny, Frankfurt n. Menem 23 VII/2 VIII
1634, w: RAOSB, Forra avdelningen, Bd 12: Brev 1634 juni-december, Stockholm 1977, s. 210-212.
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O samym fakcie pewnego juz poSrednictwa Karola I w rokowaniach Polski
ze Szwedami Wiadystaw IV dowiedzial sie na przelomie 1633/1634 r., o czym
donosit angielski agent handlowy w Polsce — Francis Gordon*!. Karol I zdawat
sobie sprawe, iz do rozpoczecia rokowan bylo jeszcze do§¢ duzo czasu i nie
spieszy! sie z podejmowaniem decyzji, dotyczacej wyznaczenia osoby reprezen-
tujacej Anglie podczas zblizajacych sie rokowan. Jak powszechnie wiadomo,
pos$piech w takich sprawach byl najgorszym doradeca, tym bardziej ze w kazdej
chwili mogla zmieni¢ sie sytuacja na arenie europejskiej wojny, a tym samym
i pozycja Anglii, ktérej wladcy bardzo zalezalo na restytucji Palatynatu.
Ponadto na dwor angielski z pewno$ciag dochodzily wiesci o kroélewskich
zamiarach rozstrzygniecia konfliktu ze Szwecja droga zbrojng. W obliczu
zblizajacego sie uplywu terminu rozejmu na dworze angielskim trwaty juz
dyskusje dotyczace kandydata, reprezentujacego Anglie w czasie polsko-szwe-
dzkich rozméw.

Trudno jednoznacznie stwierdzié¢, kiedy dokladnie zapadla decyzja na
dworze Karola I o desygnowaniu Sir George’a Douglasa do mediacji w polsko-
szwedzkich negocjacjach pokojowych. Nalezy przypuszczaé, iz krél angielski
bacznie obserwujac poczynania swego wyslannika w Niemczech, o ktorych
bedzie jeszcze mowa, doszedl do przekonania o jego predyspozycjach dyp-
lomatycznych na terenie Rzeszy. Z pewnoScia w podjeciu decyzji pomagali
angielskiemu wladcy jego zaufani doradcy. Przezdziecki przypisywal te zastuge
— co wydaje sie¢ mozliwe — Sir Thomasowi Roe, ktéry sam byl znakomitym
znawca spraw polsko-szwedzkich, choéby z racji wspomnianej mediacji w Alt-
marku*?,

Warto dodaé, ze kandydatura George’a Douglasa nie byla jedyna. Szkot
mial godnego kontrkandydata — Sir Roberta Anstruthera, angielskiego am-
basadora w Rzeszy. Wenecki ambasador w Anglii Anzolo Correr utrzymywat,
ze to wlaénie Anstruther pierwotnie byl wyznaczony do mediacji. Jednak
z blizej nie ustalonych przyczyn pozostal on w Niemczech, by kontynuowac
swoja misje*s.

Do Polski mial wiec przyjechaé¢ nieznany blizej George Douglas, ktéry
woweczas stawial pierwsze kroki w dyplomagcji. Kim byt czlowiek wyznaczony do
tak waznej misji dyplomatycznej? George Douglas byl synem Sir George’a
Douglasa Mordington, ktéry piastowat funkcje szambelana na dworze Jakuba 1.

41 Public Record Office (dalej PRO), State Papers (dalej SP) 88/8, f. 199v, Francis Gordon do
Johna Coke’a, Gdansk 6 I 1634.

42 R. Przezdziecki, op. cit., s. 82.

43 Calendar of State Papers and Manuscripts, relating to English affairs, existing in the archives
and collections of Venice and in other libraries of Northern Italy, ed. by A. B. Hinds, vol. XXIII,
1632-1636, London 1921, s. 295, nr 375: Anzolo Correr do dozy i senatu, Londyn 10 XI 10 1634.
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Nasz bohater poérednio byt spowinowacony z gtéwna linig znamienitego rodu
Douglasé6w Angus — jego dziadek, George Douglas Parkhead byl nieslubnym
dzieckiem Sir George’a Douglasa Pittendriech (ok. 1490 — 1552) (w niektérych
opracowaniach Pittendreich)**. Zapewne w 1603 r. rodzice wraz z malym
Georgem wyjechali za nowo obranym krélem angielskim Jakubem I z rodzin-
nej Szkocji do Anglii. Zanim George Douglas zajal sie trudna sztuka dyp-
lomacji, rozpoczal — w latach dwudziestych XVII w. — kariere wojskowg
w szkockim regimencie piechoty stuzacym w armii szwedzkiej*. W 1625 r.
zostal kapitanem, a stuzac w regimencie Jamesa Ramsaya (1628 —1632)
— ktéry m.in. walczyl po stronie szwedzkiej w wojnie z Rzeczapospolita z lat
1626 — 1629 — awansowal do stopnia podputkownika?®. Ze stuzba u Szwedow
George Douglas rozstat sie w niezbyt sympatycznych dla niego okoliczno§ciach.
Szwedzi nie wyplacili mu 5000 rikstalaréw. Pieniadze te byly czeScig dluzne;j
mu pensji, a takze mialy zrekompensowaé wydatki poniesione przez Douglasa
podczas jego wezedniejszej misji rekrutacyjnej w Anglii*’. Po zakohczeniu
stuzby w szwedzkiej armii Douglas wrdcit do Anglii, gdzie za swoje zastugi
—w maju 1633 r. — otrzymal tytul rycerski (knight) dajacy mu prawo do tytulu
,Sir”*8, Niedlugo George Douglas przebywat na krélewskim dworze. Powierzo-
no mu bowiem misje dyplomatyczng w Niemczech. Gléwnym celem misji
angielskiego dyplomaty bylo przywrécenie praw elektorskich ks. Rupertowi
(synowi Fryderyka V, palatyna Renu i siostrzencowi Karola I) w Palatynacie®.
Do Frankfurtu nad Menem Szkot dotarl w sierpniu 1633 r. Tu razem ze
wspomnianym Sir Robertem Anstrutherem reprezentowal interesy angielskie
iks. Ruperta. Tu tez dowiedzial sie 0 swoim nowym wyzwaniu — poSrednictwie
w zblizajacych sie rokowaniach polsko-szwedzkich. W tym miejscu warto
podkresli¢ fakt, iz misja Sir George’a Douglasa byla pierwszym oficjalnym
poselstwem angielskim do Polski od czasu wstapienia na tron Wiadystawa IV*.

44 The Scots Peerage, vol. IX: Index, ed. J. B. Paul, Edinburgh 1914, s. 357; G. Harvey Johnston,
The Heraldy of the Douglases with notes on all the males of the family descriptions of the arms, plates
and pedigrees, Edinburgh and London MCMVII, s. 41; W. Fraser, The Douglas book by William
Fraser, C.B., LL.D. in four volumes: Vol. II - Angus memoirs, Edinburgh 1885, s. 168; Dictionary of
national biography, ed. L. Stephen, vol. XV, London 1888, s. 297; H. Maxwell w swojej A history of the
House of Douglas from the earliest times down to the legislative union of England and Scotland, vol.
II, London MCMII, s. 124-125 w ogdle nie wspomina o G. Douglasie Parkhead. Trzeba jednoczeénie
zauwazy¢, ze G. Douglas Pittendriech miatl jeszcze kilkoro nie§lubnych dzieci.

4 J. Fowler, op. cit., s. 216.

46 Tbidem; B. Hildebrand, op. cit., s. 369.

47 C. Wejle, op. cit., s. 113; R. Przezdziecki, op. cit., s. 83, przyp. 40; J. Fedorowicz, op. cit., s. 228;
E. A. Mierzwa, op. cit., s. 146 i s. 270, przyp. 77.

48 G. Clutton, op. cit., part I, s. 1.

49 Tbidem.

%0 Anglia nie utrzymywata w Rzeczypospolitej statego ambasadora, a Karol I w zwigzku ze
wstgpieniem Wladystawa IV na tron polski nie wystal posta z gratulacjami, jak zwykli czyni¢ to inni
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Na rokowania przyjezdzal wiec czlowiek nie majacy wielkich doswiadczen
w dyplomacji, czlowiek, ktory —jak twierdzil jego sekretarz, John Fowler — miat
predyspozycje i usposobienie kwalifikujace go raczej do stuzby wojskowej niz do
trudnej sztuki negocjacji. Sir George posiadal jednak inne atuty, ktére — byé
moze — zawazyly na wyznaczeniu jego osoby do poSrednictwa. Wiadatl jezykiem
tacinskim®!, by¢ moze greka i — co potwierdzit Charles Ogier — niemieckim®?,
Ponadto, przebywajac kilka lat na terytorium Rzeszy i stuzac Szwecji, Douglas
musial sie do§¢ dobrze orientowaé w realiach polsko-szwedzkiego konfliktu.

Polacy dowiedzieli sie o desygnowaniu do poSrednictwa w polsko-szwedz-
kich rozmowach pokojowych Douglasa latem 1634 r. O wyznaczeniu Szkota
Karol I pisat w liScie do ksiecia Krzysztofa Radziwilta juz w sierpniu 1634 r.5
Przybycie posta do Polski zostalo zapowiedziane na jesien tegoz roku®. Jednak
zanim angielski po$rednik przekroczyl granice Rzeczypospolitej, polscy komi-
sarze zaczeli wyrazaé swoje zniecierpliwienie. Doéé czesto musial byé przez
nich pytany o termin przyjazdu George’a Douglasa Francis Gordon skoro pisal
o tym kilka razy do Sekretarza Stanu, Johna Coke’a’®. Nie bedac wszakze
dobrze poinformowanym o dacie przyjazdu ambasadora, angielski agent nie
udzielal wiazacych odpowiedzi. Zapewne wiedzial, co robi, gdyz skarzy! sie
w kolejnym liscie do Coke’a, iz nie ma zadnych wieéci od Szkota, mimo ze
rozpoczal sie juz nowy rok kalendarzowy, a komisarze polscy i szwedzcy ustalili
miejsce 1 czas rozméw pokojowych?,

Poczatkowo pertraktacje mialy rozpoczaé sie 12 stycznia w miejscowoSci
Preussisch Holland (dzi$ Pastek)’”. Natomiast juz w listopadzie 1634 r.

wladcy. Gratulacje mial zlozy¢ przebywajacy w Polsce Francis Gordon — angielski agent handlowy,
ktéry mial dbaé o angielskie interesy handlowe i pilnowaé spraw Kompanii Wschodniej. To on byt
swiadkiem elekgji i jako jeden z ostatnich — z powodu swojej niskiej rangi — otrzymal audiencje u nowo
wybranego wladcy.

51 R. Przezdziecki (op. cit., s. 83) sadzil jednak, ze Douglas jezyka lacinskiego nie znat. J. Fowler
(op. cit., s. 216) napisal, ze Sir George w tym jezyku elegancko sie wyrazal (,,Elegant expression”),
réwniez G. Clutton (op. cit., part II, s. 2) przypuszczal, ze Douglas — co prawda nie tak wy$mienicie jak
jego rywal przy stole rokowan D’Avaux — postugiwal sie do§é dobrze jezykiem lacinskim.

52 QOgier opisal zdarzenie z 15 grudnia 1635 r., w ktérym poset angielski przyprowadzit do siedziby
Francuzéw putkownika Krzysztofa Huwalda, ktéry ,mowil tylko po niemiecku i dlatego posel
angielski z najwiekszg uprzejmoscig towarzyszyl mu jako tlumacz”: Ch. Ogier, op. cit., t. I, s. 361.

53 British Museum (dalej BM) Additional MS. 38669, k. 27v-28, Karol I do Krzysztofa Radziwilla,
Hampton 6 VIII 1634.

54 E. A. Mierzwa, op. cit., s. 146.

5% PRO, SP 88/8, f. 230, Francis Gordon do Johna Coke’a, Gdanisk 13 IX/23 IX 1634; ibidem,
f. 232, tenze do tegoz, Gdansk 18 X 1634.

% P6zna jesienig 1634 r. spotkali sie subkomisarze szwedzcy i polscy w celu doktadnego ustalenia
daty i miejsca rozméw pokojowych.

57 PRO, SP 88/8, f. 244, tenze do tegoz, 25 XII 1634/4 I 1635; zob. tez: Biblioteka Czartoryskich
(dalej BCz), Teki Naruszewicza (dalej TN), rkps 130, s. 37-39, Jakub Zadzik do Wiadystawa IV, Morag
18 I 1635.
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kanclerz Zadzik informowal Wiadystawa IV, ze otrzymal wiadomoéé z Gdan-
ska, iz angielski mediator ,juz usiadl byl na okret, zaczym predkiego sie
jego do Gdanska przyjazdu spodziewano”%. Nie byta to informacja prawdziwa.
W tym czasie — co potwierdzaja zrédia — Douglas bawil bowiem we Frankfurcie
nad Menem®. Jak utrzymuje Fowler, do Gdanska Douglas ,po dlugiej
i nudnej zimowej podrézy z Frankfurtu nad Menem” przybyl 19 stycznia
1635 r.%° Ten fakt znajduje potwierdzenie takze w liScie komisarzy polskich
do Wiadystawa IV®.,

Angielski dyplomata byl pierwszym i — nie liczac Brandenburczykéw
- jedynym spo$réd mediatoréw, ktorzy stawili sie na miejsce rokowan®.
7 Gdanska jednak Douglas nie przyjechal od razu do Pasteka. Dziesie¢ dni
przebywal w Gdansku, zeby — jak napisat Fowler — odéwiezy¢ sie po podrézy52.
W tym czasie obwiescil swoje przybycie, wysylajac listy do Jakuba Zadzika oraz
do szwedzkich komisarzy®. Dotarl na pierwszy etap rozméw, w ktorych
uczestniczyl razem z Francisem Gordonem, dopiero 30 stycznia, a wiec kilka
dni po rozpoczeciu rokowan®. Po przybyciu do Pasleka Douglas przyjat
mediatoréw brandenburskich, a takze zlozyl im rewizyte. Od nich Sir George
dowiedzial sie, jak wygladaja sprawy dotyczace rokowan. W samych roz-
mowach obaj angielscy przedstawiciele wzieli czynny udzial podczas trzeciego
spotkania stron, 5 lutego®®.

Polscy komisarze wigzali znaczne nadzieje z pojawieniem sie angielskiego
posla przy stole rokowan. Sadzili, ze jego autorytet — a wlasciwie autorytet

5 BCz, TN, rkps 129, s. 739, Jakub Zadzik do Wtadystawa IV, Lubawa 17 XI 1634.

% O pobycie Douglasa we Frankfurcie przekazywatl informacje wenecki ambasador w Londynie.
Anzolo Correr do dozy i senatu, Londyn 10 XI 1634, w: Calendar of State Papers and Manuscripts,
relating to English affairs, existing in the archives and collections of Venice and in other libraries of
Northern Italy, ed. by A. B. Hinds, vol. XXIII, 1632-1636, London 1921, s. 295, nr 375. O tym fakcie
pisal takze J. Fowler, op. cit., s. 142.

50 J. Fowler, op. cit., s. 142. Albrycht Stanistaw Radziwitt podal, ze Douglas przebywal w Gdansku
juz w grudniu przed §wietami Bozego Narodzenia, co rzecz jasna nie byto prawda. A. S. Radziwilt,
Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1 (1632-1636), ttum. i oprac. A. Przybo$ i R. Zelewski, Warszawa
1980, s. 402.

61 BCz, TN, rkps 130, s. 71, Komisarze polscy do Wiadystawa IV, Morag 22 I 1635.

52 A. Korytko, op. cit., s. 28; mylil sie wiec Jozef Dtugosz, sadzac, ze Douglas pojawil sie jako
ostatni z zagranicznych poslow, dopiero podczas drugiej fazy rozméw w Sztumsdorfie. J. Diugosz,
Jakub Sobieski 1590 - 1646. Parlamentarzysta, polityk, podroznik i pamietnikarz, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, 1989, No 1172: ,Historia”, LXXXIII, s. 133-134.

63 J. Fowler, op. cit., s. 145.

64 Tbidem, s. 142.

% BCz, TN, rkps 130, s. 100, Komisarze polscy do Wiadystawa IV, Morag 30 I 1635;
A. Szelagowski, op. cit., s. 87. Przypomnijmy, ze rokowania rozpoczely sie 24 stycznia. Fowler (op. cit.,
s. 145) pomylit sie piszac, ze angielska delegacja przyjechala na miejsce rokowan 21/31 stycznia.

66 Riksarkivet w Sztokholmie (dalej RA), Diplomatica: Polonica (dalej Polonica), vol. 12, k. 42v,
Recess sine Prothocoll wegen der Tractaten zwischen der Crowne Schweden und Polen, Holland 26
1/5 11 1635.
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monarchy, ktérego reprezentuje — pomoze w doj$ciu do porozumienia miedzy
zwasSnionymi stronami. Wierzyli tez, iz Douglas — mimo dyplomatycznego
obiektywizmu mediatora — bedzie sklanial sie ku mediacji na korzy$c¢ Rzeczy-
pospolitej®’. Ich przypuszczenia okazaly sie stuszne. Stanowisko angielskiego
posla podczas pierwszych rozmoéw wyraznie wskazywalo na przychylnosé dla
Rzeczypospolitej. Historycy ttumaczyli ten fakt wzgledami natury osobistej®.
Nie mozna tych wzgledow bagatelizowac, aczkolwiek nalezy sadzié, ze o wiele
wazniejsze w ustosunkowaniu sie posta do obydwu stron sporu byly wytyczne
pochodzace bezposérednio z dworu angielskiego. Wezeéniejsze dziatania Karola
I wskazywaly wyraznie na sprzyjanie Rzeczypospolitej®, a sam Douglas nie
ukrywal, ze krolewskie instrukcje pozwalajga mu na mediowanie zgodnie
z intencja Polakéw. Natomiast, gdyby strona szwedzka ,uporem jakim albo
tergiversatiami jakiemi szla, ze pan jego [Karol I — A. K.] chce to sobie poczytaé
za wspllng krzywde””. Doszlto nawet do tego, ze agent Gordon podczas
rozmowy ze Szwedami w sprawie prokuratoriow zagrozil, ze ich upor moze
doprowadzié¢ do wojny’.. Stowa te wywarly wrazenie na Szwedach, ale jak sie
pézniej okaze, praktycznie byly stowami bez pokrycia.

W tej fazie Douglas, jako mediator, nie uzyskal zbyt wiele. 5 lutego
rozpoczal mediacyjna dzialalno§¢ od przyjecia polskich komisarzy w swoim
namiocie. Polacy przekazali mu swoje pelnomocnictwa, z ktorymi Szkot udat
sie do szwedzkich postéw. Douglas, najpierw sam, a p6zniej z mediatorami
brandenburskimi, staral sie naméwi¢ Szwedéw do kontynuowania rozméw
z polskimi komisarzami, jednak na nic sie to zdato. Szwedzi zadali ,,dostatecz-
nej” plenipotencji, gdyz w tej, ktorg otrzymali, Wiadystaw IV tytulowal sie
krélem szwedzkim, a niektére slowa — wedlug nich - byly uzyte niejasno
i dwuznacznie. Gdy Douglas wrécil z tymi nowinami do polskich komisarzy ci
przekazali, ze zadnych dodatkowych pelnomocnictw nie majg i ze Szwedzi
nieslusznie domagajg sie opuszczenia przez Wladystawa IV tytulu kréla szwe-
dzkiego. Szkot — jak informowali Polacy - ,przyznal sluszne nasze racje, tym
tylko poniekad ich exkuzowal, ze talibus mandatis a Principalibus suis sunt
instructi” (takiego rodzaju rozkazy przez zwierzchnikéw naszych sg sporza-
dzone). Douglas jeszcze raz udal sie razem z postami brandenburskimi do

57 BCz, TN, rkps 130, s. 102, Ceduta do listu z Moraga 30 I 1635; ibidem, s. 113, Komisarze polscy
do Wiadystawa IV, Morag 4 II 1635.

% PisaliSmy juz wyzej, ze Szwedzi nie wyplacili Douglasowi 5 tysiecy rikstalaréw za jego stuzbe:
C. Wejle, op. cit., s. 113; R. Przezdziecki, op. cit., s. 83, przyp. 40; J. Fedorowicz, op. cit., s. 228; zob.
tez: E. A. Mierzwa, op. cit., s. 146.

%9 Karol I jeszcze w 1634 r. nakazal przygotowanie kilku okretéw, ktére miaty zostaé wystane do
Wiadystawa IV. A. Szelagowski, op. cit., s. 98.

0 BCz, TN, rkps 130, s. 117, Komisarze polscy do Wtadystawa IV, bm. 7 II 1635.

" A. Szelagowski, op. cit., s. 95.
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Szwedow. Przez ponad dwie godziny mediatorzy starali sie ich przekonaé ,,aby
traditis in Manus Mediatorum Procuratoriis traktowali de principali Negotio,
[...] aby Protestacya uczynili przeciwko tytutowi WKM, ktéra Panowie Media-
torowie przyjma, [...] aby za upewnieniem naszym, ze im Plenipotencyg taka
damy, jaka conkluzya traktatéw bedzie conveniens traktowali interim gdyz tez
i po plenipotencyach nie bedzie”. Douglas mial tez podczas tego spotkania
powiedzieé, ze w razie wojny ,,wielu do tej wojny przeciwko nim [Szwedom — A.
K.] przyltaczyé sie musi”. Szwedzi jednak nie ustepowali i wyraznie grali na
zwloke: twierdzili, ze albo Polacy postaraja sie o nowe pelnomocnictwa, albo
dadzg im péltora miesiaca na przywiezienie nowej instrukcji ze Szwecji. Takg
odpowiedZ przynie§li mediatorowie okolo 6smej wieczorem polskim komisa-
rzom. Polacy nie byli jednak sklonni do zadnych ustepstw, sadzac — zupelnie
stusznie - ze Szwedzi zwlekaja z podjeciem rozméw m.in. z powodu nieobecno-
§ci francuskiego posta Claude’a de Mesmes hr. d’Avaux™.

Tak wiec Douglas podczas rozméw w Pasleku nic szczegolnego nie uzyskal.
Poza pogrézkami przystgpienia Anglii do wojny — ktére réwnie dobrze mogty
by¢ typowa gra dyplomatyczng i ktorych celem bylo zdobycie przychylnoéci
polskiego wladcy — niczego wielkiego nie dokonal. Usprawiedliwieniem moze
by¢ fakt, ze angielski negocjator nie mial praktycznie mozliwos$ci wykazania sie
przy stole rokowan. Mimo jego usilnych staran oraz mimo naciskéw mediato-
réw brandenburskich, wobec nieustepliwego stanowiska Szwedéw w sprawie
polskich pelnomocnictw, rokowania zakonczyly sie bardzo szybko, bo juz
w polowie lutego, a termin ich wznowienia zostal wstepnie ustalony na koniec
kwietnia.

Po pierwszym etapie rozmoéw Douglas wyjechal do Warszawy, gdzie dotart
2 marca. Przed wjazdem do stolicy wital angielskiego goScia ksiaze Janusz
Radziwill z liczna szlachtg. Zaprowadzil on Szkota do jego kwatery, ktora — jak
wspominal Fowler — byla bogato umeblowana™. Angielski dyplomata do§é
szybko sie dowiedzial, ze nie jest jedynym postem w Warszawie. W tym czasie
—w zwigzku z odbywajacym sie sejmem — w stolicy bawili m.in. przedstawiciele
dyplomatyczni Moskwy i Turcji, ktérzy oczekiwali na ratyfikacje zawartych
w 1634 r. pokojowych traktatow.

Na wspomnianym sejmie udalo sie Wladystawowi IV — ktory oczywiScie
znal juz wynik rozméw w Pasleku — przeforsowaé¢ uchwalenie podatkéw na
ewentualng wojne ze Szwecja. Szlachta popierajac dazenia polskiego kréla

2 BCz, TN, rkps 130, s. 120, Komisarze polscy do Wtadystawa IV, bm. 7 II 1635. Polacy
przypuszczali tez, ze Szwedzi zwlekaja z powodu ,,dalszych exakcyi morskich na wiosne”.

3 Polscy komisarze podawali krélowi termin 22 kwietnia: BCz, TN, rkps 130, s. 136, Komisarze
polscy do Wiadystawa IV, Morag 15 II 1635.

" J. Fowler, op. cit., s. 149.
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zastrzegla jednak w uchwale sejmowej, ze rozmowy pokojowe maja by¢ kon-
tynuowane. Wyznaczono komisarzy, ktérzy mieli reprezentowaé Rzeczpospoli-
ta w drugim etapie rokowan™.

Tymeczasem Sir George w Warszawie bawil przez kilka tygodni — do 30
marca’. W tym okresie Szkot uczestniczyl w licznych przyjeciach na dworze,
m.in. byl na uczcie u kanclerza Zadzika, na obiedzie u Krzysztofa Radziwilta
i na kolacji u Albrychta Radziwilta. Douglas uczestniczyl tez w wystawnym
przyjeciu zorganizowanym przez kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego
koronnego, Stanistawa Koniecpolskiego. W tym ostatnim brato udzial wielu
senatoréow i postéw, a ucztowano od czwartej po poltudniu do drugiej nad
ranem”’.

W dniach 23 i 29 marca angielski ambasador uzyskat audiencje u Wiady-
stawa IV. Podczas drugiego posluchania polski krél podarowal Douglasowi
— w dowdd przyjazni dla Karola I — ,pier§cien duzej wartoéci”’®. Trudno
jednoznacznie ustali¢, co doktadnie bylo przedmiotem rozmoéw. Najprawdopo-
dobniej, oprécz spraw SciSle zwigzanych z poérednictwem Douglasa w rokowa-
niach, poruszano kwestie malzenstwa polskiego kréla z palatynéwng. Wiado-
mo, ze ta sprawa byla omawiana kilka dni wcze$niej (19 marca) na tajnym
posiedzeniu rady senatu, na ktérym Wiadystaw IV starat sie wybadaé stanowi-
sko senatorow. Wedlug miarodajnego Albrychta Radziwilla, ktéry sam byt
przeciwny po$lubieniu przez krola ksiezniczki Elzbiety, projekt nie uzyskat ani
zdecydowanego poparcia ani sprzeciwu wéréd 31 obecnych senatoréw: 10
senatoréw opowiedziato sie ,,za”, 14 — ,,przeciw”, a reszta byla niezdecydowana
lub przedstawiala swoje stanowisko tak metnie, ze trudno byto wywnioskowacé,
po ktérej stronie sie opowiadaja™.

Sam posel angielski natomiast — wedlug wieéci nuncjusza watykanskiego
Honoriusza Viscontiego — ,,utrzymywal ze interes malzenski jest tak dobrze jak
ukoniczony, i okazywal sie niewatpliwym stronnikiem kréla [Wiadystawa IV
— A. K], tak dalece iz sie raz dal slyszeé, ze jezeli ze Szwecya do pokoju nie
przyjdzie, Anglia zlaczy sie z Polskg”®’. Euforia Douglasa nie miala jednak
poparcia w dzialaniach polskiego kroéla. Jak stusznie zauwazyl Czaplinski,

" Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. III, Petersburg 1859, s. 402-403.

6 A. 8. Radziwill, op. cit., s. 441; J. Jasnowski (op. cit., s. 45), nie podajac jednak zrédta swoich
przypuszczen, uwazal, ze Douglas opuscil Warszawe juz okolo 15 marca. Biorac pod uwage rzetelno§é
pamietnikarska Albrychta Radziwilla data zawarta w jego pamietniku wydaje si¢ by¢ bardziej
wiarygodna informacja.

T A. S. Radziwilt, op. cit., s. 434-435 i 439-440.

8 Tbidem, s. 440-441.

™ Ibidem, s. 435-439.

80 Relacye nuncyuszoéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. II, Berlin-
Poznan 1864, s. 210.
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a wezeéniej Szelggowski, Wiadystaw IV wlasciwie nie zrobil nic, zeby sfinalizo-
wac w tym czasie malzenstwo z ksiezniczkg Elzbietg, a ,zaistnialy warunki
pozwalajace krélowi [polskiemu — A. K.] [...] finalizowa¢ rokowania w sprawie
malzenistwa i sla¢ odpowiednie poselstwo do Hagi [tam przebywala ksiezniczka
Elzbieta — A. K.] czy Londynu. Jesli nie doszlo do tego [...] stanowi to najlepsze
Swiadectwo, ze Wladyslaw traktowal sprawe malzenstwa jako gre polityczna,
obliczong jedynie na pozyskanie pomocy kréla angielskiego”®!. Argumentéw na
potwierdzenie tej tezy obaj historycy podaja kilka. Przekonujgco pisal na ten
temat takze Szelagowski podajac przyklady zachowania kréla podczas rozméw
na temat mariazu.

George Douglas przyjechal do Gdanska 7 kwietnia. Nie mégl jednak od razu
rzuci¢ sie w wir jakichkolwiek dzialan, gdyz ciezko zachorowal. Przez blisko
trzy tygodnie lezal w 16zku i nabieral sit do zblizajacych sie nowych negoc-
jacji®2. Jego gwaltowny charakter dal mimo to znaé o sobie, gdyz Douglas,
jeszcze nie bedac w pelni sil, uczestniczyt w rozmowach, dotyczacych ustalenia
dokltadnego czasu i miejsca drugiego etapu rozméw. Sprawa ta nie byta wcale
tak prosta, jakby sie wydawalo. Szwedzi zaproponowali bowiem na miejsce
spotkan wyspe na rzece WiSle nazwang przez Fowlera ,,Sperlings Campe”,
czyli znang nam jako ,,Wrébla Wyspa” niedaleko Tczewa. Mediatoréw propo-
nowali umie$ci¢ we wsi Biesterfelde (obecnie — Bystrze, u Fowlera — Pister-
feldt), polscy komisarze mieliby rezydowac¢ w Tczewie, szwedzcy za§ w trudnej
do ustalenia miejscowoS§ci Lusson (Lussau). Mozliwe, ze chodzito o Lichnowy.
Wznowienie negocjacji wyznaczono na 11 maja®. Z tg ofertg nie zgadzali sie
jednak Polacy. Sam Witadystaw IV, akceptujac termin rokowan, na proponowa-
ne miejsce nie wyrazal zgody. Tak tlumaczyl Zadzikowi swoje racje: ,,Szwedo-
wie per hanc viam [swoja droga] wesliby na Zutawe przed czasem oddania jej
wedlug pakt, i snadnie occupowawszy miejsca opportuna [dogodnie potozone]
za tg okazjg mogliby periculum facessere [niebezpieczenstwo zgotowaé] Koro-
nie”. Jednocze$nie krél nalegal, aby negocjacje odbywaly sie w Kwidzynie5.
Douglas tez nie byl zadowolony z tej propozycji i nalegal na zmiane miejsca
rokowan. Uwazal wyspe za niezbyt szczeSliwe rozwigzanie. Wkroétce strony
doszly jednak do porozumienia i ostatecznie ustalono, ze miejscem negocjacji
bedzie Sztumska Wie§ (Stuhmsdorf), polscy komisarze zamieszkaja w Kwidzy-

81 'W. Czaplinski, Wladystaw IV..., s. 195. Podobny sad wyrazit weze$niej A. Szelagowski, op. cit.,
s. 98-99, ktéry uwazal, ze negocjacje z dworem angielskim w sprawie malzenstwa wygladaly raczej na
manifestacje polskiego kréla, a nie wlasciwg akcje polityczna.

82 J. Fowler, op. cit., s. 149; J. Jasnowski, op. cit., s. 45.

83 J. Fowler, op. cit., s. 149.

84 BCz, TN, rkps 130, s. 341, Wtadystaw IV do Jakuba Zadzika, Plofisk 24 IV 1635.
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nie (Marienwerder), szwedzcy — w Jankowcu (Jonasdorf), a mediatorzy beda
rezydowali w Malborku®. Ostatecznie drugi etap rozméw rozpoczat sie w Sztu-
mskiej Wsi 24 maja 1635 r.

ABSTRACT

The paper constitutes an attempt to present English mediation in the Polish-
Swedish negotiations in 1635. The author tries to analyze, taking into consideration the
international political situation, the reasons which made Charles I take part in peace
negotiations. The genesis of English mediation was connected with economic conditions
and the planned marriage of Princess Elisabeth (daughter of Rhenish Palatine Frederick
V, known as the "winter king” of Bohemia). The author concentrates on the reconstruc-
tion of the activities of an English envoy Sir George Douglas during the talks in Pastek
(Preussisch Holland), describes the events which took place in the Republic of Poland
directly after the first round of negotiations, and the mediators’ preparations for their
final phase in Sztumska Wie§. English mediation in the period from May to September
1635 (when an armistice was signed) will be presented in a separate publication, which
will probably appear in one of the next issues of "Echa Przeszloéci” ("Echoes of the
Past”).

8 A. Korytko, op. cit., s. 29.
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POLSKO-ANGIELSKIE STOSUNKI DYPLOMATYCZNE
W EPOCE REWOLUCJI PURYTANSKIEJ
I RESTAURACJI STUARTOW

Po wybuchu rewolucji angielskiej dotychczas tradycyjnie przyjazne kontak-
ty polsko-angielskie ulegly zrozumialemu rozluznieniu i zmianom jakoScio-
wym. Ograniczona zostala i to do§¢ drastycznie wymiana handlowa. Kontakty
osobowe i stosunki dyplomatyczne w okresie wojny domowej i w czasach
protektoratu Olivera Cromwella mialy charakter incydentalny. W 1647 r.
nalezy odnotowa¢ jedynie nieoficjalng wizyte mtodych wojewodzicow Marka
i Jana Sobieskich, ktérych ojciec wystal za granice, w towarzystwie opiekuna
Sebastiana Gawareckiego, dla nabrania oglady i do§wiadczenia, dajac im na
droge Instrukcje dang synom jadgcym do Paryza. Sobiescy zlozyli krotka
wizyte w Londynie, gdzie zostali przyjeci przez uwiezionego Karola I i spotkali
sie z jego mlodszym potomstwem!'. Uwiezienie Karola I, a nastepnie jego
$mier¢ na szafocie w 1649 r. spotkala sie z potepieniem ze strony polskiego
szlacheckiego spoleczenistwa z uwagi na jego nienawi§é do tyranii, ktora
zaprowadzil w Anglii Cromwell. Angielskg rewolucje i Cromwella pogardliwie
poréwnywano w Polsce do buntu Tomasso Masaniello?, a Jan Kazimierz wydat
manifest potepiajacy zbrodnie krélobdjstwa.

Obrany w 1650 r. krdlem Szkocji Karol II, pretendent do tronu angiels-
kiego, przystal do Warszawy specjalnego posta, kawalera Johna Cochrane,
informujac Jana Kazimierza o ,,straszliwej zbrodni” popelnionej na osobie jego
ojca, za$ w liScie wystanym z Hagi 21 maja 1649 r. polecat sprawe Stuartéw

1'S. Gawarecki, Dziennik podrézy Jana i Marka Sobieskich, przez..., Warszawa 1883.

2 R. Przezdziecki, Diplomatic Ventures and Adventures, London 1953, s. 97. Masaniello (wlas-
ciwie Tomaso Aniello, 1620 —1647) byl neapolitafiskim przywddca buntu chlopskiego z 1647 r.,
wymierzonego przeciw nadmiernym podatkom i hiszpanskiemu wicekrélowi Neapolu.
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krélowi polskiemu®. Wkrétce przybyl do Warszawy inny posel Karola II,
William Crofts — jeden z jego najblizszych doradcéw i zaufanych. Posel
wylagdowal w Gdansku w koncu 1649 r., skad ruszyl do Warszawy. Podczas
audiencji prosil Jana Kazimierza o finansowe poparcie dla sprawy rojalistow
angielskich?. Jan Kazimierz, mimo iz Polska znajdowala si¢ w wyjatkowo
trudnej sytuacji, dotknieta krwawymi zmaganiami na Ukrainie, udzielil popar-
cia sprawie, ktora jego zdaniem dotyczyla wszystkich suwerenéw®. Krél dat
dowdd swej wielkoduszno$ei i zrozumienia dla prosby Stuarta publikujac
manifest wyrazajacy oburzenie z powodu egzekucji Karola I, nazywajac ja
,ohydna zbrodnia” i zaapelowal do Szkotéw mieszkajacych w Polsce o opodat-
kowanie sie i utworzenie funduszu na rzecz wspierania sprawy Stuartoéw
w Anglii. Kr6l argumentowal, ze Szkoci ciesza sie w Polsce przywilejami
i wolno$ciami i mogg zajmowac sie handlem zawdzieczajac to wylacznie
przyjacielskim stosunkom panujgcym miedzy monarchami Polski i Anglii®.

Na wniosek kréla, w styczniu 1650 r., sejm uchwalil konstytucje, ktora
nalozyla na Anglikéw i Szkotéw, rezydujacych w Polsce, obowigzek prze-
znaczenia 10% ich majgtku dla finansowania sprawy Stuartéw’. Gdansk
zaprotestowal, obawiajac sie represji ze strony Cromwella i ograniczenia jego
obrotéw handlowych z Anglia. Karol II osobiScie tez nie chcial, by podatek miat
charakter obligatoryjny i polecit Croftsowi, aby przedstawil jego stanowisko
polskiemu monarsze®. Crofts jednak nie zastosowat sie do polecenia, a zebrane
znaczne sumy przeznaczyl na pokrycie wydatkow swej ponadtrzyletniej misji
(wrzesien 1649-luty 1652) w Polsce®.

Polskie spoleczenstwo bylo szczegblnie wzburzone faktem, ze Chmielnicki

3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum Koronne, f. 32; Biblioteka Narodowa
(BN), Archiwum Krasinskich, rkps 61, 172; tez: ulotny druk XVII-wieczny: Opisanie krotkie
niestychanych dzieiow w Angliey. Z krolem Brytaniey Wielkiey, Karolem I, Krakéw 1651; tez: BN,
sygn. 3.1207.

* Poset Stuarta miat prawo prosié¢ o dziatania na rzecz wypedzonych z ojczyzny dzieci Karola 1.
Wszak w Rzeczypospolitej pamietano zaslugi Jakuba I dla sprawy polskiej w 1621 r., kiedy to zezwolit
Jerzemu Ossolinskiemu na pieciotysieczny zaciag Anglikow, Szkotéw i Irlandczykéw i wyasygnowal
z wlasnej szkatuly 10 tys. funtéw na ich oplacenie. State Papers (SP) Poland, 83/3, k. 151; tez:
Elementa ad fontium editiones, t. XVII, Romae 1972, nr 146; T. Roe, The Negotiations of Sir Thomas
Roe in his Embassy to the Ottoman Porte, from the Year 1621 to 1628, wyd. S. Richardson, London
1740; J. Ossolinski, A True Copy of the Latine Oration of the Excellent Lord George Ossolinski, Count
Palatine of Tenyzyn, and Sendomyria, Chamberlan to the King Mayestie of Poland, and Suethland,
and Embassadeur to tme most Excellent Majesty, London 1621, s. 104 i nn.

5 British Museum (BM), Nicholas Papers. Egerton 2542, ff. 33, Mowa W. Croftsa do Jana
Kazimierza.

6 AGAD, Libri Legationum, t. 35, Manifest Jana Kazimierza.

" G. Lengnich, Geschichte der Preussische Lande, t. VII, Dantzig 1727, s. 68.

8 Ibidem, s. 73, 77.

9 Dictionary of National Biography (DNB), I Suplement, William Crofts; tez: R. Przezdziecki,
op. cit., s. 96.
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utrzymywal kontakty z Cromwellem, zyskujac jego poparcie. Za szczeg6lnie
obelzywy uznano list Cromwella, w ktérym tytulowal Chmielnickiego ,,0d-
nowicielem grecko-ortodoksyjnej wiary”, ,,biczem bozym na Polakéow”, , burzy-
cielem papieskich btedéw” itd.!°. Innym powodem, dla ktérego stosunki Rze-
czypospolitej z Cromwellem nie mogly by¢ przynajmniej poprawne, bylo jego
ostentacyjne, proszwedzkie stanowisko. Cromwell interesowal sie osobiscie
Polska z co najmniej dwu powodéw. O pierwszym pisal Lorenzo Paulucci,
sekretarz wenecki w Anglii do Giovanniego Sagredo, ambasadora weneckiego
we Frangji: ,,Z innych zrédel wiem, ze jego [Cromwella — EAM] rzeczywistym
celem jest wzorzec republikanski podobny do polskiego, uwzgledniajacy jego
zwierzchnictwo, z uzyskaniem korony wlacznie i w sposéb jaki nadaje jg sejm
polski, co oznacza, ze zwierzchnictwo panujacego ma charakter czasowy,
elekcyjny z pewnymi prerogatywami dla jego wlasnych potomkéw. Traktuje to
jako spoczywajacy na nim obowigzek narzucony z zewnatrz, a monarchiczne
zasady traktuje jako nieodzowne dla dobra Anglii”!!. Drugim powodem byla
wspomniana nienawi$¢ Cromwella do katolicyzmu i cheé zdobycia pozycji
duchowego przywoddcy protestantyzmu europejskiego, a jedng z drog, ktora
mogla go poprowadzié¢ do tego celu upatrywal w popieraniu szwedzkich
i tureckich zamystéw podboju ostoi katolicyzmu — Polski i wyeliminowaniu jej
z politycznej sceny europejskie;j.

Okazja zacie$nienia wiezow angielsko-szwedzkich nadarzyla sie, gdy w ma-
ju 1653 r. przybyt do Londynu byly polski podkanclerzy koronny Hieronim
Radziejowski, infamis i banita, ktory zbiegl do Szwecji pod opieke krélowej
Krystyny'2. Paulucci przekazywal do Wenecji do§é szczegétowe informacje
o pobycie Radziejowskiego w Londynie, o jego knowaniach antypolskich

10 Pamietniki do panowania Zygmunta III, Wtadystawa IV i Jana Kazimierza, wyd. K. Wéjcicki,
1856, s. 235. Bibl. im. Stefanyka (Lwow), rkps 113, p. 831. W dokumencie pt. Tytut od Angielczykow
Chmielnickiemu dany przywodca powstania kozackiego nazywany jest: ...z Bozej i Jezusa laski
generalissimusem i wyznania greckiego imperatorem, wszystkich kozakow zaporoskich generalem,
opoka przeciw szlacheckiej Polsce, pogromcg i przesladowca heretyckiego antychrysta rzymskiego
i Zydéw”.

' Calendar of state papers and manuscripts, relating to english affairs, existing in the archives
and collections of Venice... (CSP Ven.), vol. XXIX: 1653-1654, ed. A. B. Hinds, London 1929, s. 90, L.
Paulucci do G. Sagredo.

12 Tbidem, L. Paulucci do G. Sagredo, 26 VII 1653, s. 103: , Podkanclerzy Polski Rodziciowski
[Radziejowski — EAM] przybyt tu kilka dni temu i przywi6zl listy uwierzytelniajace od krélowej
Szwecji datowane na 18 maja. [...] Po przybyciu do Anglii udat sie do gen. Cromwella, z ktérym miewa
czeste konferencje, a ten przyjmuje go z najwyzszymi honorami. Radziejowski [...] proponuje wysltanie
angielskich statkéw do Konstantynopola tak szybko, jak to jest mozliwe. Radziejowski chce roz-
mawia¢ z weneckimi i angielskimi ministrami, by zmusié Turkéw do zawarcia pokoju z Wenecja
i sktonié¢ Turcje do uderzenia na Polske i Kozakdow, je§li sie z nig zjednoczg, lub do zaatakowania
Polski samej”; Journals of the House of Commons, vol. VII, p. 299, wspomniany list krélowej Krystyny
do Cromwella, 18 V 1653.
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z Cromwellem (Radziejowski zazadal od Cromwella zdymisjonowania propols-
kiego ambasadora angielskiego w Stambule), o zamiarze rokowan z Turkami,
dla ktérych ,nabyl wiele cennych prezentéw”, i Wenecja'®. W kolejnym liscie
z 26 sierpnia 1653 r. Paulucci donosit o prywatnej audiencji u Cromwella
i publicznej z jednym z czterech czlonkéw Council of State, z ktérym omawial
sprawy szwedzkie, a ktory obiecal mu przekazaé jak najszybciej depesze i listy
dla angielskiego ambasadora w Turcji'*. 3 paZzdziernika 1653 r. do Wenecji
przez Paryz dotarta kolejna depesza Paulucciego o wyjezdzie Radziejowskiego
do Francji's. Po przybyciu podkanclerzego do Francji ,,piecze” nad nim przejat
adresat listow Paulucciego, ambasador wenecki w Paryzu Giovanni Sagredo,
ktéry tym razem bezpoérednio informowal doze i senat republiki weneckiej, ze
,,Polski kanclerz jest w Paryzu od kilku miesiecy po przybyciu z Anglii. Planuje
naklonienie Turkéw do ataku na Polske i ma mndstwo niesprecyzowanych
planéw dyktowanych tylko §lepa nienawiscig [do Polski — EAM]”16,
Jednakze krélowa Szwecji Krystyna nie byla wlaSciwg osoba, ktéra mogta-
by owe zamysly zrealizowaé. Pasjonowaly jg problemy artystyczne, religijne,
filozoficzne i polityczne tamtej epoki. Korespondowala z Kartezjuszem, otacza-
la sie artystami, filozofami i uczonymi, zapraszanymi do Sztokholmu z r6znych
stron Europy. Studiowata filozoféw antycznych i oje6w Koéciota. Jej przyjaciel,
francuski ambasador w Szwecji Chanut, powiedzial o niej, ze oddawala sie
catkowicie ,,zajeciom dojrzatego meza stanu i filozofa”!?, a jej celem politycz-
nym bylo dazenie do zaprowadzenia powszechnego pokoju. Nie mogla byé
zatem i nie byla partnerem dla realizacji planéw Cromwella. Dopiero abdykacja
krélowej w 1654 r. i wstgpienie na tron szwedzki jej krolewskiego kuzyna
Karola X Gustawa otworzyly przed Cromwellem realng perspektywe osiag-
niecia zamierzonego celu. Angielski protektor natychmiast przystapit do dzia-
tania, wysuwajac plan utworzenia ligi panstw protestanckich, wymierzony
gléwnie przeciwko hiszpanskim i austriackim Habsburgom, a takze ich sprzy-
mierzencowi — Rzeczypospolitej. Zaczepno-odporny traktat angielsko-szwedz-
ki, bedacy wyrazem antyhabsburskiej polityki lorda protektora, zawarty zostat
jeszcze w 1654 r. Tym aktem Anglia odrywala Szwecje od zwiazkow ze
Zjednoczonymi Prowincjami Holandii i zapewniala korzystniejsze warunki

13 CSP Ven., vol. XXIX, s. 107, L. Paulucci do G. Sagredo, 3 VIII 1653.

4 Tbidem, s. 116, L. Paulucci do G. Sagredo, 26 VIII 1653.

15 Republika Angielska oddata do jego dyspozycji statek wojenny ,, The Elizabeth” pod kapitanem
Christopherem Myngsem”. Ibidem, s. 134, L. Paulucci do G. Sagredo, 3 X 1653; informacje o oddaniu
przez Admiralicje do dyspozycji Radziejowskiego okretu wojennego znajdujemy tez w: Calendar of
state papers, domestic series... (CSP Dom.), 1653 — 1654, ed. by M. A. E. Green, London 1897, s. 186.

16 CSP Ven., vol. XXIX, s. 147, G. Sagredo do dozy i senatu, 18 XI 1653.

17 1. Anderson, Dzieje Szwecji, Warszawa 1967, s. 155.
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handlowe dla Kompanii Wschodniej na Baltyku — co podkreslit sam Cromwell
w przeméwieniu do deputowanych angielskiego Parlamentu!'®.

Sprawy polsko-angielskie ulegly dalszemu pogorszeniu, gdy Szwedzi zapo-
wiedzieli uderzenie na Polske w 1654 r., na kilka lat przed wyga$nieciem
waznoSci rozejmu sztumdorfskiego. Sytuacje pogarszaly problemy sporne
w handlu polsko-angielskim, narastajace w latach 1652 - 1654 a zwigzane
z sekowaniem przez Anglikéw szyprow gdanskich, aresztowaniem statkow,
konfiskata towaréw itd.'°. Jan Kazimierz interweniowat listownie u Cromwel-
la, préobowal nie dopuéci¢ do zawigzania przymierza angielsko-szwedzkiego
i pozyskac przychylno$c¢ angielskiego protektora, ten jednak nie przyjmowat
tego do wiadomosci®.

Gdy zawiodly préby interwencji na drodze korespondencyjnej, Jan Kazi-
mierz zdecydowal sie na wyslanie z misja dyplomatyczng do Londynu miesz-
czanina elblgskiego, od 1635 r. polskiego agenta w Hadze, Mikolaja de Bye (de
Bije, de Baye)?!, ktory przybyt na poczgtku maja 1655 r. do Londynu w randze
sinternuncjusza nadzwyczajnego” ze specjalng misjg?2. Jan Kazimierz tudzit
sie, ze wspolnota holenderskich i angielskich intereséw handlowych na Bal-
tyku pozwoli Holendrowi uzyskaé jaki§ wplyw na decyzje lorda-protektora.
Polski monarcha nie wykazal tu wyczucia i zmystu politycznego. Najpierw Akt
Nawigacyjny z pazdziernika 1651 r. wymierzony przede wszystkim w interesy
holenderskie, a potem wojna angielsko-holenderska z lat 1652 — 1654, zakon-
czona kleska Holendréw, nie mogly by¢ pomocne w rokowaniach Holendra
— przedstawiciela Polski w Londynie.

O jakze odmiennym przyjeciu polskiego posta (w kontekS$cie przyjecia
w Londynie Radziejowskiego) informuje Paulucci swego paryskiego kolege:

18 H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw 1971, s. 255; o wspomnianym traktacie donosil Sekretarz
Stanu Karola II Nicholas: ,slyszalem tam [w Kolonii - EAM], ze zawarto dlugie i korzystne
porozumienie pomiedzy krélem Szwecji i Cromwellem i ze obaj uzgodnili inwazje na Indie Zachodnie,
Polske oraz inne projekty”, w: CSP Dom., 1655, ed. by M. A. E. Green, London 1881, s. 315, Nicholas
do J. Jane, 4/14 IX 1655 z Kolonii.

19 CSP Dom., 1653 - 1654, s. 287: 6 XII 1653 — Day’s Proceeding Council of State — zamieszcza
raport z procesu przed sadem Admiralicji statku ,,Hope of Danzig” oraz list od burmistrza i rajcéw
Gdanska w sprawie zniesienia ograniczen handlu gdanskiego w Anglii.

20 Acta Pacis Oliviensis, wyd. Bohemius, t. I, s. 335.

21 Mikotaj Bye, w: Polski stownik biograficzny (PSB), t. III; tez: Akta do dziejow Polski na morzu,
t. VII, cz. I, wyd. W. Czaplifiski, Gdansk 1951, s. 56. De Bye wystepowal oficjalnie jako rezydent
krélewski. Czasami okre§lano go mianem rezydenta Korony Polskiej. A. de Wicquefort, L’ambas-
sadeur et ses fonction, t. I, Cologne s.d., s. 805 utrzymuje, ze de Bye podczas ,,potopu” szwedzkiego
reprezentowal u Stanéw Generalnych Holandii nie tylko Polske, ale i Fryderyka III, ksiecia
holsztynsko-gottorpskiego, tescia Karola X Gustawa. Co najmniej dziwny reprezentant.

22 BM Add. MSS. 4156. Birch Collection. Letters & State Papers, f. 96. Jan Kazimierz do Olivera
Cromwella, Grodno 30 XI 1654. Na f. 97 — kopia tego listu w j. lacifiskim; ten sam list w: BM Addenda
4106, ff. 251-252.
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,Polski posel nadzwyczajny przybyl ostatnio do Londynu. Mial tu pewne
klopoty nie mogac natychmiast uzyska¢ audiencji, zatem zdecydowal sie
26 V przedstawic swe listy uwierzytelniajgce Cromwellowi [posel oczekiwal na
audiencje 17 dni — EAM]. Posel sadzi, ze wyprosi jakie§ dzialania antymoskiew-
skie. Ale prawdopodobnie bedg na to glusi, poniewaz rzad tutejszy dobrze
pamieta o polskich pieniadzach wspierajacych obecnego kréla Anglii [Karola II
- EAM], a takze z tego wzgledu, ze ma wystarczajaco duzo wlasnych prob-
leméw do rozwigzania.”?3,

Poset de Baye uzyskal w koncu audiencje u Cromwella. Po wstepnych
komplementach zaczal gwaltownie oskarza¢ Moskwe, ktora ,czyni wszystko
dla opanowania polskiego terytorium”, chcac wymusic¢ angielskg misje na rzecz
Polski. ,,Ale wiem - pisal Paulucci — ze odpowiedZ byla zupelnie inna niz
oczekiwano, poniewaz Cromwell na poczatku zaatakowat polskiego dyplomate
za niewdzieczno$c¢ okazywang przez krola Polski i obrabowanie wielu Anglikow
i Szkotéow [chodzi o 10% podatek na rzecz Karola Stuarta — EAM], miesz-
kajacych w Polsce, i za popieranie kréla Karola, co nie spotyka sie z dobrym
przyjeciem u angielskiego rzadu. Polski posel bardziej zaskoczony niz skonfun-
dowany jego wypominaniem i jawng kompletng ignorancja, wyszed! od Jego
Wysokosci bez zadnej odpowiedzi”?. Poselstwo de Baye’a nie przyniosto zatem
zadnego rezultatu, mimo iz staratl sie go wspieraé w wysitkach dyplomatycz-
nych przybyly do Londynu Constantine Sakaum, poset z Siedmiogrodu®.
Polsko-angielskie stosunki dyplomatyczne ulegly na pewien czas praktycznie
przerwaniu, a Cromwell zwrdcit sie ku Szwecji.

Znacznemu natomiast ozywieniu ulegly kontakty angielsko-szwedzkie
przed planowang agresja szwedzkg na Polske w 1655 r. ,Slyszeliémy — pisal
sekretarz Nicholas — o lidze pomiedzy lordem-protektorem a Szwecjg przeciw
Polsce i domowi austriackiemu”?. Ambasador szwedzki odbywal czeste kon-
ferencje z Cromwellem. ,,Cromwella — donosit wspomniany Nicholas — podnieca
bliska zazyto$¢ z ambasadorem Szwecji, osobg wielce szacowna, obydwaj jedli
obiad, wieczerzali, polowali i grali razem w kule. Cromwell nigdy nie okazywat
wiecej karesow nikomu, ani nie zabiegal bardziej o czyjakolwiek przyjazn jak
kréla Szwecji. [...] Wierze, ze jedng z czesci tego planu jest uczynienie Szwecji
panig Baltyku, a tak czy inaczej to moze doprowadzi¢ do ruiny nasz kraj, jak
i innych”?",

Nowa umowa Cromwella z Karolem X Gustawem ,,dla obrony i wspierania

2 CSP Ven., vol XXX: 1655- 1656, ed. by A. B. Hinds, London 1930, s. 40, L. Paulucci do
G. Sagredo, 3 VI 1655.

24 Tbidem, s. 46, L. Paulucci do G. Sagredo.

25 Ibidem, s. 54, L. Paulucci do G. Sagredo, 7 V 1655; Tez: Thurloe, State Papers, vol. III, s. 422.

26 CSP Dom., 1655, s. 347, Nicholas do J. Jane, 21 I 1655 z Kolonii.

27 Tbidem, s. 315, Nicholas do J. Jane, 4/14 IX z Kolonii.
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wiary protestanckiej”?®, zawarta w 1655 r., miala juz charakter przede wszyst-

kim wojskowy, aczkolwiek Anglicy nie zapomnieli o interesach Kompanii Wscho-
dniej, §ledzac wydarzenia na Baltyku®®. Dyplomacja angielska miata nadzieje, ze
po pokonaniu Polski uda sie skierowaé szwedzka potege na kontynent przeciwko
katolickim ksigzetom Rzeszy i Habsburgom austriackim. Parlament wyrazit
zgode na zacigg 2000 Szkotéw w ramach pomocy dla Szwecji, a szybkie
szwedzkie sukcesy w Polsce uczynily Protektora i Anglie bardziej skfonnymi do
udzielenia wsparcia finansowego i militarnego Szwedom.

Postepami szwedzkimi w Polsce interesowano sie zaré6wno w Londynie, jak
iw kregu Karola II, ktérego sekretarz Nicholas otrzymywatl z Polski i przesytat
swym korespondentom m.in. dla Joshua Jane, nadchodzace informacje®.
Z kolei sekretarzowi Nicholasowi wiesci przekazywal z Antwerpii niejaki
Birford?®!. Informatorami Nicholasa bezpo$rednio na polu walki byli oficerowie
angielscy i szkoccy, np. general major Edward Massey raportowal o wzieciu
Torunia, ,ktory uwazany jest za najsilniejszg fortece w Prusach z 3000 ludzi.
[Karol X Gustaw — EAM] zazadal od Gdanska 2 mln w gotéwce i wyposazenia
dla swej armii. Holendrzy w przyszlym roku bedg placi¢ Szwedom 23 lub 24%
cta”®. Innym oficerem-informatorem byl general-porucznik Middleton,
dowddca oddziatéw angielskich w stuzbie szwedzkiej, ktory przestat Nicholaso-
wi obszerny raport3?,

Postepy Szwedow w Polsce byly ubezpieczane przez Cromwella nie tylko
zaciggami wojskowymi, dostawami materialéw i sprzetu, jak chociazby obiet-
nica 30 dobrze wyekwipowanych okretéw dla ztamania oporu Gdanska®!, ale
takze presja wywierang na Holandie i Danie, by nie angazowaly sie na rzecz
Gdanska i Polski®.

28 CSP Ven., vol. XXX, s. 100, L. Paulucci do G. Sagredo, 29 VIII 1655.

29 CSP Dom., 1655, s. 499, W. Whitehorn do R. Blackborna, 3 VI 1655.

30 M.in. pisat 10/20 VIII 1655: ,Slyszatem, ze krél szwedzki, ktérego Cromwell potajemnie
wspiera, zdobywa w Polsce przewage i planuje zosta¢ panem Baltyku”. Cztery dni p6zniej:
,Otrzymalem wiadomoséci z Wroclawia, ze Szwedzi rozbili Polakéw, co stawia w trudnej sytuacji
cesarza i ksigzeta Rzeszy”. W miesigc pdzniej (19/29 X) Nicholas raportowal: ,,Otrzymaltem wiadomo-
Sci z Wiednia, ze krél Szwecji jest absolutnym panem Polski (ktorej krél uciekl na Slqsk) i gdy
zostanie koronowany na kréla Polski, Gdansk i porty baltyckie bedg w jego wladzy, ktéra bedzie
gorszg [dla Anglii - EAM] niz holenderski handel”. Ibidem, s. 281, 336, 389.

31 CSP Dom., 1655- 1656, ed. by M. A. E. Green, London 1882, s. 32, Birford do Nicholasa,
26 X1/6 XII 1655 z Antwerpii: ,,Krél szwedzki zdobyl Krakow i ma calg Polske w reku, teraz wyslat do
cesarza zadanie dostarczenia kwater dla 30 000 zolnierzy”.

32 Tbhidem, s. 51, gen. E. Massey do Nicholasa, 10 XII 1655 z Torunia.

33 CSP Dom., 1656 — 1657, ed. by M. A. E. Green, London 1883, s. 345 i n. Raport Middletona do
Nicholasa, 18/28 IV 1657.

34 CSP Dom., 1655 - 1656, s. 160, Nicholas do J. Jane, 1/11 II 1656 z Kolonii.

35 CSP Dom., 1655, s. 358, Nicholas do J. Jane, 28 IX/8 X 1655 i 2/12 X 1655 z Kolonii: ,,Wiadomo
mi, ze Stany Holenderskie nie odwazg sie pomdc Gdanskowi, co widaé po tym, ze wysylaja swoje statki
na péinoc [do Norwegii — EAM], a Cromwell je rekwiruje umySlnie [...]. Styszalem, ze Cromwell
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Sukcesy Karola X Gustawa w Polsce i zdobycie Warszawy zostaly w Lon-
dynie uczczone przez ambasadora Szwecji ,,wspanialymi fajerwerkami przed
jego siedziba, jak i na Tamizie. Tego samego dnia wydal on wspanialy bankiet
dla wszystkich dyplomatéw, jacy sa w Londynie. [...] Anglicy majg nadzieje, ze
sukcesy szwedzkie beda kontynuowane, a armia szwedzka ustanowi praw-
dziwy, potezny puklerz i ochrone wyznania protestanckiego, umocniony ich
[Anglikow — EAM] przyjaznig i traktatami. Kto§ slyszal — pisat Paulucci - ze
Anglicy praktycznie juz sie zgodzili dostarczyé¢ dalszych 6000 wiasnych zaciez-
nych zolnierzy i 2000 Szkotéw, nie tyle dla wsparcia potrzeb kréla Szwecji, ale
dla zamanifestowania §wiatu ich wsp6lnoty i gorliwosci w obronie ich wiary”?6.
Sam Paulucci nie omieszkal zlozyé gratulacji ambasadorowi szwedzkiemu
z okazji tych zwyciestw w Polsce. Ambasador odpowiedzial, ze to tylko prelu-
dium do dalszych postepéw Szwedéw w Polsce i zrewanzowal sie Paulucciemu
okazaniem mapy [z zasiegiem sit szwedzkich —- EAM] oraz warunkéw kapitula:
¢ji dwu wielkich prowingji polskich: Lozanii i Calisii (poznanskiego i kalis-
kiego)”3". W liécie gratulacyjnym do Karola X Gustawa z okazji urodzin syna
w 1655 r. (p6zniejszego Karola XI) Cromwell nie opuécit okazji do skomplemen-
towania krola Szwecji z okazji jego militarnych dokonan w Polsce, piszac, ze
,wyrwat sie spod polskiej dominacji”?®.

W tym czasie dyplomatyczne kontakty polsko-angielskie byly zawieszone,
a jedynym dyplomatg angielskim przebywajacym w Polsce byl dworzanin
lorda-protektora Edward Rolt, ktéry byl oficerem lgcznikowym miedzy Lon-
dynem a Szwedami. Byl on zreszta wspominany przez mieszkancow Warszawy
jako ten, ktory — na rozkaz szwedzkiego dowodztwa — zostal zakwaterowany
i utrzymywany na koszt warszawiakow?. Rolt wreczyt Karolowi X Gustawowi
podczas audiencji udzielonej przez kréla Szwecji 6 listopada 1655 r. w War-
szawie ratyfikacje traktatu uprzednio zawartego pomiedzy Anglia a Szwecja,
pieczetujacag anglo-szwedzkie przymierze®.

W 1656 r. toczyly sie sekretne i nieprzerwane rozmowy miedzy angielskimi
komisarzami i ambasadorem Szwecji. Karol X Gustaw, przebywajacy w Polsce,

przygotowuje ostre upomnienie do Zjednoczonych Prowincji i Holendréw, by przestali wysyltaé
jakiekolwiek statki wojenne na Baltyk, ktére moglyby przeszkadzaé¢ Szwedom w ich antypolskich
posunieciach i ze Zjednoczone Prowincje otrzymaly delikatny rozkaz, by ich okrety zaniechaly
przygotowan do udzielenia jakiejkolwiek pomocy swoim przyjaciolom w Gdansku”.

36 CSP Ven., vol. XXX, s. 101, L. Paulucci do G. Sagredo, 3 IX 1655; dalsze korespondencje
L. Paulucciego do G. Sagredo z: 29 X, 31 X, 5 XI, 19 XI zawieraja informacje o sukcesach szwedzkich
w Polsce.

37 Ibidem, s. 97.

38 Svensk Riksarkivet, Anglica (SR Ang.), O. Cromwell do Karola X Gustawa, Westminster
1 II 1656.

3 R. Przezdziecki, op. cit., s. 96.

40 SR Ang., O. Cromwell do Karola X Gustawa, 25 VII 1655, dostarczony do Warszawy 6 XI 1655.
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wezwal kolejnego posta zamierzajagc go wysla¢ w charakterze sekretarza
ambasady do Londynu. W trakcie pertraktacji ze Szwedami Cromwell przeko-
nal sie, ze Karol X Gustaw ma zupelnie inne plany polityczne, niz dziatanie
w interesie angielskiego protektora i urzeczywistnienia jego zamiaréw zostania
przywddcg europejskiego protestantyzmu. Ponadto angielskie interesy hand-
lowe na Baltyku niszczyla toczaca sie wojna polsko-szwedzka. Brak spodziewa-
nego wspoéldzialania ze strony szwedzkiej i straty w handlu baltyckim sklonity
angielskiego dyktatora do szukania rozwigzania pokojowego nad Baltykiem,
bowiem Cromwell nie chcial, by ubiegli go Holendrzy, ktoérzy zaoferowali
Gdanskowi posrednictwo w rokowaniach ze Szwecjg. Nie byla to jeszcze
zmiana orientacji, ale juz wéwczas Cromwell bardziej serio zastanawial sie nad
rokowaniami z Gdanskiem, a na wyspie zapanowalo powszechne przekonanie,
ze wkroétee nastgpi zawarcie jakiego$ traktatu ze Szwedami, konczgcego wojne
polsko-szwedzka*'. Owe rozterki Cromwella potwierdzily jego listy przejete
w Niemczech, z ktérych wynikalo, ze tym razem to protektor mocno naciskat
na kréla Szwecji, by zawarl pokéj z Polska, ,,co bedzie okazjg do ponizenia
papiestwa jak to on nazywa i u$éwiadomi krélowi Szwecji nastepstwa, o jakie
Karol X moze by¢ oskarzany przez wszystkich”2,

Nie mozna jeszcze w tym czasie (polowa 1656 r.) mowié o jakiej$ zmianie
orientacji Cromwella, raczej o jego trzezwej ocenie sytuacji. Postepy Karola
X Gustawa w Polsce stracily impet, zryw narodowy po konfederacji tyszowiec-
kiej, partyzanckie akcje hetmana Czarnieckiego i jego zwyciestwo pod Warka,
powr6t hetmanéw i wielu ze szlachty do obozu Jana Kazimierza zmusily
Szweddéw do obrony i zaczely stopniowo zmieniaé proporcje na polskim froncie.
Na poprawe sytuacji Rzeczypospolitej wplyw mialo takze zawarcie traktatu
pokojowego z Rosja w Niemiezy (3 XI 1656) i wlgczenie sie Rosji do wojny ze
Szwecja (de facto nastapilo to juz wczeéniej). Ta zmiana sytuacji, wkroczenie
na antyszwedzka arene wojenng Rosji i wreszcie zdobycie przez sity polskie
Warszawy, o czym do Londynu donosit sam Karol Gustaw?3, powaznie zaniepo-
koily Cromwella, ktéry wszelkimi silami staral sie utrzymaé na neutralnej
stopie Danie, Holandie, a Rosje i Brandenburgie prébowal odwie§é od dziatan
nieprzyjaznych Szwecji, wysylajac poselstwa do Hagi i Kopenhagi, Krélewca
i Moskwy. Nadzwyczajny posel angielski Philip Medow, wystany z misjg do
Danii, otrzymat instrukcje, by prosi¢ Duniczykéw o powstrzymanie sie z inter-
wencja w Polsce przeciw Szwedom, ,,poniewaz w takim wypadku Anglia bedzie
zobligowana opowiedzie¢ sie po stronie Szwecji bardziej aktywnie, broniac jej

41 Tbidem, s. 192, G. B. Nani do dozy i senatu, 18 III 1656.
42 Tbidem, s. 232, G. B. Nani do dozy i senatu, 20 VI 1656.
4 CSP Dom., 1656 — 1657, s. 33, W. Grove do T. Rossa, 22 VII 1657.



92 Edward A. Mierzwa
interes6w wszedzie i przeciw wszystkim bez zadnego zahamowania”**. 5 marca
1657 r. wyruszyl do Moskwy posel z listami Cromwella, a w tydzien p6zniej
wyjechal tam w randze ambasadora Richard Bradshow, dotychczasowy rezy-
dent angielski w Hamburgu, z propozycja zawarcia unii ze Szwecjg*.
Szczegblnie czesto konferowal Cromwell z ambasadorem elektora branden-
burskiego Fryderyka Wilhelma, usilujac odwie$¢ Prusy od zamiaru pertrak-
towania z Polska w celu uzyskania jak najkorzystniejszych warunkéw zmiany
aliansu i wystgpienia przeciw Karolowi X Gustawowi. Poset elektorski uzalez-
nial zawieszenie pertraktacji od wyslania przez Anglie floty na Baltyk, co
mogloby zmienié¢ sytuacje na korzy$é Szwecji, do czego ani ,,Anglicy nie wydajg
sie by¢ sktonni, ani tez nie przejmujg sie zbytnio projektami postéw [szwedz-
kiego i elektorskiego — EAM]”, ani Cromwell nie spieszy! sie zbytnio ,,oczekujac
na rozstrzygniecie negocjacji pomiedzy Szwecjg i Polska”. Z kolei ambasador
szwedzki widzac, jak chwiejnym partnerem byt elektor, czynit naciski na lorda
protektora o pomoc militarng (nowe zaciagi irlandzkie) i finansowa?*®.
Angielska proba zmontowania proszwedzkiej koalicji, w ktorej skiad wesz-
lyby: Holandia, Dania, Brandenburgia i Rosja nie przyniosta rezultatu, bo
1 przynies$¢ nie mogta. Holandia byla zainteresowana powodzeniem Polski. Ta
- jak méwiono — republika w stuzbie handlu zostalaby zrujnowana clami
szwedzkimi na Baltyku, o ktérych byla mowa wyzej, a region poludniowo-
wschodniobaltycki, mimo rozwoju handlu oceaniczneego, pozostawal wciaz jej
pierwszoplanowym partnerem. Holendrzy nie mogli zaklada¢ sobie na szyje
petli i ptaci¢ ,,Szwedom pod Gdanskiem [...] po 4 zlote guldeny od taszta od
kazdego statku wchodzacego lub wychodzacego do portu, bo jest to wielkim
ciezarem dla handlu holenderskiego”’. W podobnej sytuacji byta Dania, ktéra
wojna na Baltyku rujnowala nie mniej niz Holandie, poza tym Dania tradycyj-
nie byla zainteresowana oslabieniem péinocnego sasiada oraz szansa poweto-
wania strat poniesionych w 1645 r. (na mocy pokoju w Bromsebro Dania
zostala zmuszona do ustgpienia Szwecji Gotlandii, Ozylii, Hallandu oraz
prowingji norweskich: Jamtlandu i Harjadalen). Z kolei Brandenburgia miata
zbyt wiele do stracenia, by podtrzymywa¢é przymierze z Karolem Gustawem, od
ktérego w tym momencie fortuna sie wyraznie odwrécita, zatem wyczekiwala
jedynie wlasciwej okazji, by na owej polsko-szwedzkiej aukcji osiagnac jak
najwyzszg cene i uzyskac pelng niezawisto$¢ albo przez zrzeczenie sie Rzeczy-

44 CSP Ven., vol. XXXI, 1657 - 1659, ed. by A. B. Hinds, London 1931, s. 29, Korespondencja
F. Giavariny z 16 111 i z 7 IX 1657.

4 Tbidem, Korespondencja F. Giavariny z 30 III 1657; tez., CSP Dom., 1656 — 1657, s. 304, 310.

46 Tbidem, Korespondencja F. Giavariny z 29 VI i z 2 XI 1657.

47 CSP Dom., 1655, s. 384, Nicholas do J. Jane, 21 IX/1 X 1655. Tak wysokie clo stanowito czasem
polowe wartosci wiezionego towaru (np. niektorych gatunkéw zbéz).
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pospolitej prerogatyw suwerena i zwierzchnictwa lennego, albo — gdyby for-
tuna sprzyjata Szwedom - z ich pomoca wyrwaé sie z lennej zaleznoéci od
Polski*®. Plany Cromwella i Karola X Gustawa usitowata skutecznie blokowaé
dyplomacja hiszpanska i cesarska, wspierajac te dziatania, ktérych celem byla
obrona interes6w panstw katolickich, o czym donosit dozy i senatowi wenecki
ambasador w Niemczech®.

Sygnaly o zmianie w stanowisku Cromwella, nadchodzace z Londynu do
Sztokholmu nie zostaly przychylnie przyjete w Szwecji, ktora — nie zwazajac na
naciski angielskiego protektora — kontynuowata wojne w Polsce, rozluzniajac
stopniowo zwigzki z Anglig. William Jephsson, angielski dyplomata, akredyto-
wany przy Karolu Gustawie, chociaz trzymany - jak twierdzi Przezdziecki
— z dala od dworu kréla szwedzkiego, bardzo sceptycznie widzial przyszlo§é
i realistycznie ocenial tak jeszcze niedawno fetowany z wielkg pompa uklad
o przyjazni angielsko-szwedzkiej. Jephsson nie widzac szansy na szybkie
zakonczenie kampanii szwedzko-polskiej, wyjechal do Niemiec, gdzie oczeki-
wal na dalsze instrukcje od lorda protektora®. Otrzymal je wkrétce wraz
z poleceniem udania sie do Berlina z wyrazami szacunku dla elektora, ktory
w rokowaniach z Polskg domagal sie rozwigzania stosunku lennego, obiecujac
przejScie na strone polska. Innego posta wystano do Kopenhagi, by czynit
naciski na krola Danii o wlgczenie kréla Polski do traktatow pokojowych ze
Szwecja®l.

W momencie przygotowan Jephssona do wyjazdu do Berlina rokowania
z Rzeczapospolita nie zostaly jeszcze zakonkludowane, co staral sie wykorzys-
ta¢ Cromwell, instruujac posla, by skoordynowal swe posuniecia z akcja
hrabiego Schlippenbacha, ministra szwedzkiego, i by przekonatl elektora ,,do
postepowania we wszystkich sprawach w interesie Krola Szwecji” we wsp6l-
nym dzialaniu z ,protestanckimi ksigzetami i krajami, dla wsp6lnego dobra

ii7%2, Jephsson sie jednak sp6znit, w Berlinie stwierdzil, ze elektor ,,dlugo

religii
wezeéniej oddal sie pod opieke Polsce”3, a jego akcja spalila na panewce.

4 BM Stowe 139, List of Treatise 1438-1681, f. 82 b - informacje o petraktacjach polsko
brandenburskich.

49 Mansini, sekretarz kréla Polski przybyt w sobote [na dwor cesarski — EAM]. Jego pierwszo-
planowym zadaniem jest naklonienie krola Wegier do wlaczenia sie¢ do dzialan toczacych sie na
Pomorzu przeciw Szwedom. Mansiniego bardzo intensywnie wspiera ambasador Hiszpanii, poniewaz
widzi w tym wspdlny interes panstw katolickich, a wiadomo, ze gdy Szwecja zostanie przyci$nieta,
wowczas Francja i Anglia beda zmuszone do udzielenia jej pomocy, ostabiajac w ten sposéb ofensywe
przeciw Wiochom i Flandrii”. CSP Ven., vol XXXI, s. 139, G. B. Nani do dozy i senatu, 12 XII 1657.

%0 SR Ang., Engelske beskikningars memorial och notter 1591 — 1692. 4 II 1657 z Gottorp, cyt. za
R. Przezdziecki, op. cit., s. 98.

51 BM Add. MS 4280, f. 49, News-letter from Hague.

52 SR Ang., w. Jephsson do Karola X Gustawa, 14 IV 1658 z Hamburga

5 SR Ang., w. Jephsson do Karola X Gustawa, 12 V 1658 z Berlina.
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Rzeczywiscie, po zawarciu traktatu w Bydgoszczy i rozwigzaniu stosunku
lennego z Polska elektor zignorowal akcje Cromwella, ktéry szukal innych
sposobéw udzielenia pomocy szwedzkiemu sprzymierzencowi oferujac poéred-
nictwo w rokowaniach z Polska. Do Sztokholmu wyjechat Philip Meadow®, by
zaoferowaé ustugi najpierw krélowi Szwecji®®, a gdy ten je zaakceptuje, krolowi
Polski. W zwigzku z tym Meadow otrzymat takze listy do Jana Kazimierza®®.
Propozycje rokowan nie zostaly zaakceptowane przez Karola Gustawa, co
przyjeto chtodno w Londynie®.

Jednoczes$nie Cromwell wysyla swego wystannika rezydujacego w Hambur-
gu, Brascio, w misji do miast hanzeatyckich i Moskwy z instrukcja wynegoc-
jowania pokoju ze Szwecja. Brascio po przybyciu do Kurlandii wystat na dwoér
carski kuriera z wiadomoé$cig o swym przybyciu, ale dwoér moskiewski nie
uprzedzony o inicjatywie Cromwella odestal kuriera z niczym i odmowil
przyjecia angielskiego posta, ktory wrocit do Hamburga, skad przestal lordowi-
protektorowi raport z nieudanej misji, co doprowadzilo Cromwella do wéciekto-
§ci. Po pewnym czasie Rosjanie zrozumieli cel postannictwa angielskiego
mediatora i postali do Hamburga zaproszenie z przeprosinami. Brascio nie
majac nowych instrukeji od swego mocodawcy nie wiedzial, jak ma zareagowac.
Cromwell jednak nie ochtonal jeszcze po afroncie uczynionym przez Moskwe
inie reagowal. Dopiero pod naciskiem Szwedéw, zainteresowanych zawarciem
pokoju Rosja, ponownie wydelegowatl Brascio do Moskwy®®,

Cromwell, widzgc brak postepu w montowaniu proszwedzkiej koalicji,
a takze opory strony szwedzkiej uelastycznienia swego stanowiska, zaczal
rozwazac zmiane polityki angielskiej wobec konfliktu baltyckiego. A gdy do
wojny po stronie Danii wlaczyla sie Holandia, zgodzil sie na bezposrednie
rozmowy z Gdanskiem i Polska, tym bardziej ze takze Portugalia zdecydowala
sie interweniowaé u Cromwella w sprawie wolnego handlu na Battyku, utrud-
nianego i blokowanego przez Szwedow. Polski posel w Hadze Jerome Pinocci
rozpoczal przygotowywanie gruntu dla polskiej misji w Londynie. Jan Kazi-
mierz polecil Pinocciemu uzmyslowienie angielskiemu ambasadorowi w Ho-
landii, ze wrogie Polsce nastawienie Cromwella i jego proszwedzkie sympatie

5 SR Ang., Listy uwierzytelniajgce dla Philipa Meadow, 9 IV 1658.

5% SR Ang., Cromwell do Karola X Gustawa, 8 IV 1658 z Westminsteru.

5% SR Ang., Engelsk beskikningars memorial, P. Meadow do Karola X Gustawa, 19 IV 1658
z Hamburga.

57 ,Styszatem - pisal Jephsson do Karola X Gustawa — ze obrazili si¢, poniewaz WKM nie chcial
zaakceptowaé mediacji JKsigzecej Mosci z krélem polskim, ktéry to pokéj on sam uznat za bardzo
interesujacy [...] méwiac, ze jesli JKM wierzy JKsigzecej MoSci, to bedzie jego wiernym przyjacielem”.
SR Ang., Engelsk beskikningars memorial och noter, Jephsson do Ks. Palatyna de Sultzbach, brata
Karola X Gustawa, 20 VIII 1658 z Londynu.

58 CSP Ven., vol. XXXI, s. 205, F. Giavarina do dozy i senatu, z 31 V 1658.
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sa szkodliwe dla intereséw angielskiego kupiectwa w Polsce i dla wolnoéci
handlu na Baltyku®. 22 wrze$nia 1658 r. przybyt do Londynu z postaniem od
rajcow gdanskich Georg Wustenhoff, gdanski rezydent w Holandii®. ,Nie-
ktorzy twierdza, ze posel gdanski przybyt incognito — raportowal Giavarina do
Wenegji - i oczekuje dalszych instrukeji od Rady Miejskiej Gdanska. Méwi sie,
ze to Holendrzy inspirowali jego misje, chcac zdjaé ograniczenia handlowe,
rujnujace ich handel”5.

Polsko-szwedzkie zmagania byly nie tylko przedmiotem zainteresowan
Cromwella. Do Londynu stano nader czesto dokladne relacje z ich przebiegu
i byly one nie tylko podstawg dla podejmowania decyzji politycznych, ale
w formie réznych drukéw ulotnych i biuletynéw przekazywano je spoleczenst-
wu angielskiemu®?. Ich analiza nie lezy w nurcie naszych zainteresowan,
bowiem mozna by odtworzy¢ tu calo$¢ dzialan w okresie ,,potopu” na pod-
stawie materialéw angielskich. Natomiast zasygnalizuje w tym miejscu malo
znang sprawe pomocy dla réznowiercéw polskich (arian) wypedzonych z Rzecz-
pospolitej na mocy konstytucji sejmowej z 1658 r. za wspdlprace ze Szwedami,
w ktéra to sprawe mocno zaangazowal sie sam Oliver Cromwell.

Od polowy lipca 1657 r. zaczynajg do Londynu naplywaé sygnaly z Polski
o rosngcych przes§ladowaniach protestantéw, a arian w szczegdlno$ci. Méowi
sie, ze ideg socynianizmu interesowal sie sam lord protektor, a z calg pewnoScig
byl jej zwolennikiem i wyznawca jego bliski przyjaciel John Biddle. Takze
Koéciét anglikanski wspieral finansowo dziatalno§é niektorych sekt religijnych
w Polsce, finansowal ksztalcenie studentéw teologii na uczelniach angielskich.
To by tlumaczylo zaangazowanie lorda protektora na rzecz przesladowanych
polskich réznowiercow, ktorzy zaczeli apelowaé do Council of State o in-
terwencje, a nastepnie o pomoc finansowa®. Wkroétce rowniez Oliver Cromwell

5 Acta Pacis..., vol. I, s. 333.

60 BM Add., MSS 27962, f. 374, Salvetti do dozy i senatu Wenecji; Thurloe State Papers, vol. VII,
p. 407 jest mowa o przybyciu posta nazywanego Westenhoffem.

61 CSP Ven., vol. XXXI, s. 232, F. Giavarina do dozy i senatu, 31 V 1658.

52 BM Add., 4280, passim, znajdujemy wiele tzw. ,News-letters” z Hagi, z Polski, m.in. News-
letter relating the war between Sweden & Poland, 1657 - 1658; BM Add., 4159 zawiera wiele listow
z réznych czeéci Polski z lat 1657 - 1659, m.in.: z Gdanska, Czestochowy, Krakowa, Poznania,
Warszawy, Torunia i ze Szczecina.

53 W sprawozdaniach Council of State znajdujemy po datg 4 XI 1657 — pierwsza petycje pastoréw
réznych wyznah koSciola reformowanego w Wielkopolsce i Czechach, proszacg o wstawiennictwo
Rady w sprawie protestantow w Polsce. CSP Dom., 1657 — 1658, ed. by M. A. E. Green, London 1884,
s. 149, Day’s Proceeding Council of State z 4 XI 1657. Na s. 344 jest informacja o wygnaniu
protestantéw z Leszna i innych miejsc w Polsce z powodéw religijnych, ktérzy dla ochrony zycia
zbiegli na Slask. Francesco Giavarina donosit, ze do Londynu przybylo wielu protestantéw wypedzo-
nych z Polski, ktorzy apelowali do Protektora o pomoc, opisujac swe zalosne polozenie. 12 XI 1657 po
rozwazeniu sprawy przez Rade, zdecydowano sie przeprowadzié zbiérke pieniedzy w calej Anglii. CSP
Ven., vol. XXXI, s. 129. Nieco pézniej Council of State przyjela postanowienie o traktowaniu
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zaapelowal do spoleczenstwa angielskiego o pomoc finansowa dla polskich
protestantéow, oglaszajac ,,Deklaracje Lorda Protektora dotyczaca pomocy
réznym kosciolom protestanckim wypedzonym z Polski; i dwudziestu rodzi-
nom protestanckim wypedzonym lub uwiezionym w Czechach”54,

Spoleczenstwo angielskie szybko zareagowalo na apel Council of State
i lorda protektora — na konto Komitetu ds. Protestantéw Piemonckich i Pol-
skich zaczety naptywaé pokazne sumy®. Na poczatku stycznia 1658 r. zostal
wysltany do Polski pierwszy kurier ze wsparciem dla protestantéw w wysokosci
500 £5%¢, a w sprawozdaniach Rady znajdujemy wiele informacji dotyczacych
postepu zbidrki pieniedzy, ich transferéw do Polski lub zasilania zbiegoéw
z Polski do Anglii oraz posiedzerr Komitetu®.

Sprawa pomocy polskim dysydentom bynajmniej nie zostala zamknieta
wraz ze $miercig lorda protektora (3 IX 1658). Byla kontynuowana przez
Koéciél anglikanski rowniez po restauracji Stuartéw, bowiem tradycyjna pol-
ska tolerancja zaczela przechodzi¢ do historii, a w Rzeczypospolitej zaczeto
nawigzywaé do najgorszych wzoréw hiszpanskich czy weneckich®®,

Zbiérka pieniedzy na pomoc polskim uchodzcom protestanckim ustata
okolo roku 1665, kiedy zostaly wykryte naduzycia finansowe, a administrujacy
funduszem John Knowles osadzony w wiezieniu Gatehouse. 7 lipca 1665 r.
Knowles zwrocil sie z petycja o utaskawienie do Karola II, piszac, ze chociaz nie
zostal oskarzony przez nikogo, przebywal w wiezieniu 6 tygodni z podej-

protestantéw polskich tak jak protestanckie gminy w Piemoncie i powolaniu specjalnego Komitetu ds.
Protestantéw Piemonckich i Polskich, ktdory zajalby sie organizowaniem zbiérek pienieznych i niesie-
niem wspomnianej pomocy. CSP Dom., 1657 — 1658, Marmeduke Needham do W. Swift a, 7/17 I 1658
i Deklaracje Council of State z 25 III 1658 i 25 V 1658.

84 A Declaration of His Highness for a Collection towards the relief of divers Protestant Churches
driven out of Poland..., printed by H. Hills & J. Field, Printers to His Higness, London 1658.

% W CSP Dom., 1658 -1659, ed. by M. A. E. Green, London 1885, s. 190, 284, 287, 312,
znajdujemy wiele informacji o dzialalno§ci Komitetu i sprawie polskich protestantéw.

66 CSP Dom., 1657 - 1658, s. 557, G. Frost do A. Saucla, P. Hartmana i P. Cirillusa z 8 I 1658.

87 CSP Dom., 1658 — 1659, m.in: s. 89 — 6 VII 1658 — prosba P. Hartmana i P. Cirillusa o 100 £ dla
Komitetu, s. 132 — 7 IX 1658 — 3700 £ wyslano jako pomoc polskim protestantom, 29 VII - polecono
skarbnikom dostarczy 3100 £, 18 s 2 d dla Piemontu i dalsze 853 £ 10 s 5 d dla Polski.

68 Udzielenie pomocy zbieglym z Polski protestantom - pisal nieznany korespondent do
J. Knowlesa — jest traktowane [w Polsce - EAM] podobnie jak udzielanie pomocy angielskim
rebeliantom protestanckim w Holandii i Niderlandach. CSP Dom., 1663 — 1664, ed. by M. A. E. Green,
London 1968 (reprint), s. 593, N. N. do J. Knowlesa, 23 V 1664. Inny korespondent, podpisujacy sie
inicjalami ,H. P.” piszac, ze otrzymal przekaz Knowlesa na 50 £ dla polskich braci, w podobnym stylu
relacjonowal sytuacje polskich innowiercéow: ,,Ich rodacy sa wszedzie w Polsce wiezieni i oczekujg na
banicje. Newgate jest tak przepelnione, ze maja juz tam infekcje zlosliwej goraczki, co zmusza
niektérych do powrotu do Polski, a magistrat Newgate, ktory mysli, ze nie potrafia oni oddychaé
powietrzem we wlasnej ojezyznie, grzebie ich jako braci [zgodnie z obrzadkiem anglikafskim — EAM]
gdy umierajg”. CSP Dom., 1664 - 1665, ed. by M. A. E. Green, London 1863, s. 20, H. P. do J.
Knowlesa, b.d. (zapewne z 1664 r., bowiem juz w 1665 r. J. Knowles zostal osadzony w wiezieniu za
niegospodarno$é w zarzadzaniu pieniedzmi Komitetu).
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rzeniem o przestepstwo finansowe podczas zbierania §rodkéw na pomoc dla
polskich protestantéw. Knowles twierdzil, ze nie popelnil zadnego przestep-
stwa i byl przekonany o swej niewinnoéci®®. Zapewne jednak dopatrzono sie
jakich$ nieprawidlowoéci, skoro krél nie skorzystal z prawa taski, a administra-
cje pozostalych §rodkow powierzono Johnowi Noiler, czlonkowi rady miejskiej
Coventry. PozostaloSci z zebranych $rodkéw, nie wypltaconych polskim wy-
gnancom, przeznaczono w 1672 r. — jak by mozna dzi§ powiedzie¢ — na cele
spolteczne, poczatkowo na urzadzenie targowiska Drapery™, a nastepnie na
remont dwu rozwalajacych sie koScioléw w Coventry™. Tak wiec pienigdze
wprawdzie nie trafily w rece polskich protestanéw, ani nie zostaly zainwes-
towane zgodnie z zasadami ekonomii, ale za to poszly na zbozny cel.

Nastepca Olivera Cromwella, najbardziej nieprzejednanego wobec Polski
sternika angielskiej dyplomacji w XVII w., zostal jego syn Ryszard. Ten nie
doré6wnywat ojcu ani zdolnoéciami organizatorskimi, ani dyplomatycznymi, nie
mial tez takich ambicji politycznych, jak ojciec. Ster angielskiej dyplomacji
znalazl sie wiec w rekach czlonkéw Council of State, ktérzy takze nie mieli
ambicji przewodzenia panstwom protestanckim, natomiast byli zainteresowa-
ni szybkim zakonczeniem konfliktu nad Baltykiem, podcinajagcym zywotne
interesy handlu angielskiego.

Wiosng 1659 r. Jan Kazimierz decyduje sie na inicjatywe dyplomatyczna,
wysylajac do Londynu Hieronima (Girolamo) Pinocciego, mieszczanina krako-
wskiego, polskiego agenta w Hadze, z gratulacjami dla Ryszarda Cromwella
z okazji objecia sukcesji po ojcu wraz z instrukcja negocjowania od nowa spraw
polsko-angielskich™. Krol, wychodzac z zalozenia, ze ,,wszelka przyjazh mie-
dzy wrogami jest dla Polski niebezpieczna”"®, zlecit postowi, by uzy? , wszelkiej
zrecznosci i rozwagi” i nie dopusécit do zaakceptowania przez Anglie zawarcia
separatystycznego pokoju dunisko-szwedzkiego™, ktéry rozwigzujac rece Szwe-
¢ji mégt spowodowaé ponowng eskalacje wojny polsko-szwedzkie;j.

89 CSP Dom., 1664 - 1665, s. 466-67, Petycja J. Knowlesa do kréla o zwolnienie, 7 VII 1665; CSP
Dom., 1665 - 1666, ed. by M. A. E. Green, London 1864, s. 230, 2 II 1666.

0 CSP Dom., 1672, ed. by F. H. Blackburne Daniell, London 1899, s. 376, Patent dla J. Noilera
z 22 VII 1672 na pozostawienie 45 £ do dyspozycji wladz miejskich, z pieniedzy zebranych na pomoc
polskim protestantom i przeznaczenie ich na urzadzenie targowiska dla kobiet zwanego Drapery.

T CSP Dom., 1672 - 1673, ed. by F. H. Blackburne Daniell, London 1901, s. 105, J. Cooke do
dJ. Noilera, 31 X 1672.

2 Archiwum Panstwowe Krakow, Archiwum Pinoccich. IT 366, Instructioni publiche al. Signore
Girolamo Pinocci e diario suo delle negotiationi publiche nella sua ambasciata di Olanda e Inghliterra
anno 1658 e 1659 con altre scritture attenatati a questa functione; AGAD, AKW, Holandia, k. 38.

3 R. Przezdziecki, op. cit., s. 100.

™ W zasadzie w tym momencie zawarcie separatystycznego pokoju dunsko-szwedzkiego byto
malo prawdopodobne, sily koalicji antyszwedzkiej mialy juz zdecydowang przewage. CSP Dom.,
1658 - 1659, s. 269.
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Poselstwo Pinocciego zaanonsowano w Londynie, §lac wezeéniej listy uwie-
rzytelniajgce, a kiedy poset byl juz w Amsterdamie, Giavarina donosil dozy
i senatowi Wenecji, ze za kilka dni jego przybycie bylo spodziewane w Lon-
dynie. Listy uwierzytelniajace sygnalizowaly zamiar pertraktowania o media-
cje angielska w wojnie polsko-szwedzkiej i negocjacje pokojowe w sprawie
pokoju powszechnego pomiedzy monarchami panstw katolickich i rzadem
angielskim. Wystannik polski przybyl! do Londynu miedzy 14 a 21 marca
1659 r., jak mozna wnioskowa¢ z korespondencji Giavariny, lecz ,nie przybyl
tu w charakterze ambasadora, jak zapowiadano, ale tylko w randze posta”.
Wenecki dyplomata przypuszczal, ze bedzie on musial poczekaé, tak jak wielu
innych dyplomatéw znajdujacych sie w Londynie, ktérzy takze oczekujg na
audiencje. ,,Jak utrzymuja, spotkanie to nie mialo jeszcze miejsca, a polski
posel nie osiagnie niczego, dop6ki kwestia nie zostanie przedyskutowana przez
parlament i nie zostanie podjeta w tej sprawie decyzja”".

Pinocci nie trafil na podatny dla interes6w polskich grunt w Londynie.
Ryszard Cromwell nie mogac poradzi¢ sobie ze sprawami wewnetrznymi,
wkrotce wycofal sie z zycia politycznego, zatem odpadl Pinocciemu pretekst
z gratulacjami. Parlament zostal rozwigzany, a reaktywowany Parlament
Dlugi, szarpany wewnetrznymi sprzecznos$ciami, tez nie byl zainteresowany
pertraktacjami z przedstawicielem Polski, chociaz poslowie szwedzcy byli
traktowani wedlug dawnych zasad i zyskiwali postuchanie bez przeszkod™. Po
kilkumiesiecznym bezowocnym oczekiwaniu na audiencje w Council of State
Pinocci zdecydowal sie wracaé do Hagi. 12 sierpnia zlozyl mu wizyte pozegnal-
ng Sir O. Fleming, ktéry przekazal postowi listy i zapewnienie kontynuacji
przyjaznych stosunkéw angielsko-polskich, a osiem dni p6zniej Lord Whitelock
(20 VIII) przedstawil mu stanowisko Rady Stanu i niewigzace obietnice
w kwestii mediacji w konflikcie polsko-szwedzkim”". Nie zyskawszy satysfake-
jonujacej odpowiedzi na przedlozone do przedyskutowania propozycje, Pinocci
powrdcit do Hagi w koncu sierpnia. Jeszcze przed wyjazdem polskiego posta
rzad angielski w dniu 2 sierpnia 1658 r. wyrazil zgode na negocjacje ministra
spraw zagranicznych z ministrami Francji i Zjednoczonych Prowincji w spra-
wie konfliktu szwedzko-polskiego i wyrazil swoje poparcie dla zawarcia pokoju

% CSP Ven., vol. XXXI, s. 297-298, Depesze F. Giavariny do dozy i senatu z 14 III i 21 III 1659 r.

6 CSP Ven., vol. XXXII, 1659 - 1661, ed. A. B. Hinds, London 1931, s. 39, F. Giavarina do dozy
isenatu, 4 VII 1659: informuje o audiencji udzielonej 2 postom szwedzkim, ktérzy przedstawili, m.in.
stan spraw polsko-szwedzkich; byli to George Fleetwood i John Friedrich von Frisendorf (ich listy
uwierzytelniajace z 31 V 1659 w: BM Add. MSS. 27962, f. 483 i CSP Dom., 1658-59, s. 385).

T CSP Dom., 1658 - 1659, Sprawozdania Council of State: s. 102, 12 VIII 1659 - informacja
o kurtuazyjnej wizycie pozegnalnej Sir O. Fleminga; s. 131, 20 VIII 1959 — Lord Whitelock otrzymat
polecenie udzielenia odpowiedzi postowi kréla polskiego.
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nad Baltykiem, nie zapominajac o wolnoéciach handlowych dla Anglii’®. Jak
mozna sadzi¢ z informacji zachowanej w PRO, z polskim postem prowadzit
rozmowy takze Komitet ds. Uchodzcow™. Byla to ostatnia polska misja dyp-
lomatyczna w Anglii w okresie republiki. Angielscy dyplomaci, ktérzy od konca
XVI w. czynnie uczestniczyli w roli mediatoréw w polskich konfliktach z Tur-
cja, Moskwag i Szwecja, tym razem nie wzieli udzialu w polsko-szwedzkich
rokowaniach pokojowych. 3 maja 1660 r. pok6j w Oliwie zostal podpisany przez
komisarzy walczacych stron w obecnosci M. de Lumbresa, ambasadora Lud-
wika XIV. Mimo to Jan Kazimierz, pomny tradycyjnej przychylnosci dyp-
lomacji angielskiej dla Polski (z wyjatkiem okresu kromwelowskiego), spodzie-
wajac sie restauracji Stuarta na tron angielski, w XXVI artykule traktatu
oliwskiego prosit ,,Karola II, kréla Wielkiej Brytanii, Francji i Irlandii”, by byt
gwarantem wynegocjowanego traktatu®’. W niecaly miesiac p6zniej artykut
dwudziesty szosty moglt zostaé¢ wypetniony.

Do odbudowy polsko-angielskich kontaktéw i zblizenia miedzy monar-
chami obu krajéw mialo doj§é dopiero po restauracji Stuartéw. Byly one moze
mniej owocne niz za panowania Jakuba I, ale znacznie intensywniejsze niz
w czasach republiki czy nawet Karola I. Zanim to nastapilo, na angielska arene
polityczna wkroczy! stojacy na czele armii angielskiej gen. Monk, ktéry pod
koniec 1659 r. zajal Londyn i zwolal nowy Parlament, gdzie przewage uzyskali
rojali§ci. Zwolennicy monarchii natychmiast przeforsowali ustawe wzywajaca
do powrotu przebywajacego w Holandii Karola II. 14 kwietnia 1660 r. Karol II
wydal w Bredzie Deklaracje o powrocie na dziedziczny tron Stuartéw®,
a 8 maja 1660 r. Parlament proklamowal obronce wiary, Karola II Stuarta
,krolem Anglii, Szkocji, Irlandii i Francji”®2. 19 maja 1660 r. Karol II odzyskat
tron angielski, 20 maja Parlament uchwalil holdowniczy Act for perpetual
thanksgiving, oddajacy kraj we wladze nowego monarchy.

8 Ibidem, s. 66 — sprawozdanie Council of State z 2 VIII 1659; CSP Ven., vol. XXXII, s. 49,
A. Molin do korespondencji do dozy i senatu z 4 VII 1659 zalacza sprawozdanie z rokowan
polsko-szwedzkich, zaopatrujac je uwaga: ,Zasadniczym przedmiotem obecnych negocjacji jest
jedynie ztagodzenie warunkéw jednej strony i zapewnienie korzystniejszego rozejmu drugiej stronie.
To sie wydaje by¢ celem wszystkich negocjacji nie tylko z Polakami, ale i z Dunczykami odkad
Francja, Anglia i Holandia przyjely stanowisko majace na celu odizolowanie kréla Polski i Branden-
burgii od cesarza; jest to jedyna rafa, o ktorg moga sie rozbi¢ owe negocjacje”.

" Ibidem, s. 362, 31 V — Komitet rozmawiat z polskim postem nadzwyczajnym; R. Przezdziecki,
op. cit., s. 100, twierdzi, ze: ,[Pinocci] zostal [...] zobowigzany do zrezygnowania z pelnomocnictw
z 25 V 1569 r., a poniewaz nie bylo nikogo, z kim méglby pertraktowaé, opuscit Londyn kilka miesiecy
pb6zniej”.

80 Acta Pacis Oliviensis, Zaproszenie podpisane w Gdansku, 16 VIII 1660.

81 English Historical Documents 1660 — 1714, vol. VIII, ed. by A. Browning, London 1953, s. 57.

82 Tbidem, s. 58, A Proclamation of both Houses of Parliament for proclaming of His Majesty King
of England, Scotland, France and Ireland. Defender of the Faith & Dated the 8th day of May 1660.
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Wkrétce do Warszawy powrdécit William Crofts, uprzednio podniesiony do
godno$ci Lorda Crofts of Sandham, z notyfikacja o szczesliwym powrocie
Karola II na tron angielski®®, a Jan Kazimierz mianowal w Londynie swoim
przedstawicielem w randze posta Charlesa (?) Davissona, ktory 6 lipca 1660 r.
zlozyt listy uwierzytelniajace®*. Jeszcze pod koniec tego samego roku w Lon-
dynie spodziewany byl jaki§ posel z Polski z gratulacjami dla Karola II,
o ktérym donosit 26 listopada do Wenecji Francesco Giavarina®. Nie mozna
wykluczy¢, ze spodziewano sie przybycia wlasnie dr. Williama Davissona (?).
Tym razem stosunki polsko-angielskie wrécily do tradycji konca XVI i poczat-
kéw XVII w.

Angielska dyplomacja znowu sie uaktywnita, prébujac neutralizowaé anty-
polskie ekscesy w Stambule. W maju 1661 r. angielski ambasador donosit
z sultanskiego dworu, ze polski posetl byl trzymany pod strazg w areszcie
domowym i o tym, jak byl tam traktowany: ,Internuncjusz z Polski miatl
audiencje. Przed nim niesiono 70 gléw Kozakéw, poddanych jego pana, ostat-
nio $cietych. Terror i pogarda dla polskiego posta jest tak wielka, ze az nie moge
moéwié, z pewnoscia jest to strasznie barbarzynski zwyczaj przyjmowania
zagranicznego posta [...] Polski poset byl tego dnia przerazony, a je§li jego
monarcha nie dostarczy Constantine [zbieglego z Turcji do Polski hospodara
moldawskiego Constantina — EAM] jego kraj bedzie zniszczony ogniem i mie-
czem”®6,

Angielski ambasador w Stambule Alan George Finche nie tylko pamietat
o tradycyjnych wiezach 1gczacych Polske z Anglig i o akcji Sir Edwarda
Burtona w 1590 r. na rzecz Polski, piszac do Georgio Draperiisa: ,,Zwr6¢ uwage

8 R. Przezdziecki, op. cit., s. 102.

84 Tbidem, s. 102; w CSP Dom., 1660 — 1661, ed. by M. A. E. Green, London 1860, s. 6, znajdujemy
list lekarza Marii Henrietty, zony Karola II, nastepnie lekarza nadwornego Ludwika XIX, ktéry
w 1651 r. przybyl do Polski, gdzie przebywal u boku Jana Kazimierza, dr. Williama Davidsona
(Davissona) do Nicholasa z maja 1660, w ktérym skarzy sie, ze stuzyl krélowi Karolowi II i kr6lowej
w Polsce przez 10 lat i nie otrzymat ani podzieki, ani zaplaty, a teraz prosi o zwolnienie z owej stuzby.
Nie wykluczone, ze poslem Jana Kazimierza byl nie Charles, a William Davisson. Nalezy dodac¢, ze
dr Davisson byl informatorem sekretarza stanu Karola II, wspomnianego wyzej Nicholasa, ktory
przesylal depesze z dworu polskiego. Tak np. w CSP Dom., 1657 - 1658, s. 189 znajdujemy list
Davidsona do Nicholasa, 27 XI 1657 z Poznania, ktéry pisze: ,,Ostatniej nocy styszalem, jak krol
Polski w towarzystwie krélowej mowil bardzo serdecznie (tenderly) o sprawach naszego kréla
i powiedzial, ze je§li Bog zechce zesta¢ pokéj temu krajowi [Polsce — EAM], wéwcezas krél zagwaran-
tuje 10 000 zolnierzy dla osadzenia na tronie Karola II”. Zob. tez: Dawidson [...] William, w: PSB,
t. IV, Krakéw 1938, s. 457.

85 Oprécz ambasadora ordynaryjnego Frangji [...] spodziewani sg postowie nadzwyczajni w ciagu
nastepnych dwu miesiecy z Polski, Szwecji, Sabaudii i Florencji”. CSP Ven., vol. XXXII, s. 219,
F. Giavarina do dozy i senatu, 26 XI 1660.

86 Historical Manuscript Comission. Report on the Manuscripts of Alan George Finch, vol. I,
London 1913., s. 119, P. Wyche do E. Nicholasa, 14 V 1661.
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na francuskiego ambasadora, ktéry kilka dni temu przyby! do Adrianopola,
azeby nie naklanial wezyra do udzielenia poparcia przeciwnikom Jana Kazi-
mierza i jego oponentom, bowiem Francuzi chcg na sile osadzi¢ na tronie
polskim swego kandydata”®. Wydaje sie, ze byl kontynuatorem zapoczat-
kowanego przez Sir Thomasa Roe pomysiu wykorzystania stabosci Polski dla
intereséw angielskich, ktory zasygnalizowal w hipotetycznej formie Marek
Wajsblum®. Plan ten — jak utrzymuje Wajsblum - zrodzil sie w kregach
angielskiej dyplomacji i kotach handlowych w Stambule po 1624 r., kiedy wojna
z Hiszpania zablokowala swobodny dostep angielskiemu kupiectwu na Morze
Srédziemne®. Za jego tworce uchodzi Thomas Roe, byly wieloletni ambasador
angielskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej w Suracie w Indiach i w Wielkiej
Porcie, a miat polegaé¢ na utworzeniu zapasowej drogi ze Stambutu do Londynu
przez ziemie polskie®.

Tymeczasem nad Tamize docieraly wieSci o potyczkach z Moskwa®:, o pono-
wnej grozbie wybuchu konfliktu polsko-szwedzkiego, ktore nastepnie byly
kolportowane do innych stolic®?2. W angielskich Zrédtach znajdujemy czasem
ciekawostki o naturalizacji Polakéw w Anglii®3. Kopalnig informacji staje sie
prasa, a przede wszystkim oficjalne gazety rzadowe, wspomniana ,,Oxford
Gazette” i jej kontynuatorka ,,London Gazette”, ktore byly uzupelniane przez
rézne periodyki prywatne, takie jak ,,Mercurius Politicus”, ,,Publick Intelligen-
cer”, ,Mercurius Publicus”, ,,Parliamentary Intelligencer”, ,,Kingdom’s Intel-
ligencer”, ,,City Mercury” i wiele innych. W latach sze$édziesigtych XVII w.

87 Ibidem, s. 320, A. G. Finche do Lorda Skarbnika Southampton, 24 VI 1664 oraz s. 425,
A. G. Finche do G. Draperiisa.

8 M. Wajsblum, op. cit., s. 27-32.

8 Tekst owego projektu znajduje sie w BM, Sloane 2440, Reflections on Poland, Turkey
& Tartary shewing that Ye Honor & Reputation of His Maty the Trade & Manufacture of these
Kongdoms as also y¢ Benefit of the Plantations in the West Indies may be very much promoted these
three Wayes. Wydaje sie, ze M. Wajsblum mylit sie datujac powstanie tego dokumentu gdzie§ na
pierwszg polowe XVII stulecia. Istotnie juz Roe bedac postem w Stambule w latach dwudziestych
rozwazal mozliwoé¢ podziatu Polski na strefy wplywow, by zapewni¢ Anglii mozliwoéci komunikacyj-
ne z jej strefami intereséw w Azji. Ten dokument zostal sporzadzony po roku 1660, a wskazuja na to
dwa fakty: 1) nie méglt powstaé wezesniej jak w 1658 r., bowiem jego autor pisze ,,Pope Aleksander
y°th told me in y© year 1658 that y® French were Authors of y® late Wars in England & Scottland, also
y* they brought y° Turks into Candys & y° late king of Sweden into Poland; 2) w czasach Ryszarda
Cromwella nie moéglby napisac: ,,as King Charles did of blessed Memory”.

9 Szerzej na temat projektu E. A. Mierzwa, Anglia a Polska w pierwszej potowie XVII w.,
Warszawa 1986, s. 59-60.

91 CSP Ven., vol. XXXIII: 1661 - 1664, ed. by A. B. Hinds, London 1932, s. 74, G. Sagredo do dozy
i senatu, 3 XII 1661.

92 CSP Dom., 1661 -1662, ed. by M. A. E. Green, London 1861, s. 499, Nicholas do Lorda
Rutherford, 29 IX 1662 z Whitehall: ,,Szwedzi pod dowédztwem syna gen. Konigsmarka maszerujg na
Polske i Niemcy”.

9 Tbidem, s. 510.
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zainteresowania prasy angielskiej skupialy sie wokét dwu polskich problemoéw:
rokoszu Lubomirskiego i walk z Tatarami i Turkami na Ukrainie. Nie oznacza
to, ze nie pojawialy sie od czasu do czasu i inne informacje dotyczace spraw
gospodarczych lub spotecznych.

Ostatnig proba zacie$nienia stosunkéw pomiedzy dworami londynskim i pol-
skim, przed abdykacjg Jana Kazimierza, bylo zaanonsowane w marcu 1664 r.
uroczyste poselstwo, ktéremu miat przewodzi¢ Charles Henry Howard, Earl of
Carlisle. Nie doszlo ono jednak do skutku, a w Zrodlach polskich i angielskich
brak jest jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie o powody, dla ktérych to nie
nastapilo. Nalezy domniemywaé, ze chaos spowodowany rokoszem Lubomirs-
kiego i rozpetana wojna domowa w Polsce stanely na przeszkodzie realizacji tego
zamiaru®. Jak mozna sadzié¢ z excerptow z ,London Gazette”, dwor londynski
i angielska opinia publiczna ograniczyly sie woéwczas do §ledzenia rozwoju
sytuacji w Polsce. ,,London Gazette” nie byla jedynym informatorem angielskiej
opinii publicznej, ale miala bez watpienia najwiekszy zasieg i najwieksze grono
odbiorcow. W doniesieniach dyplomatycznych z Polski w latach 1664 — 1668
dominujg — podobnie jak w ,London Gazette” — sprawy zwiazane z sytuacjg
wewnetrzng i zmaganiami miedzy rokoszanami i obozem krélewskim®. Ich
szczegbdltowa analize uwazam za zbedna, bowiem informacje trafiajace do Péinoc-
nego Departamentu Sekretariatu Stanu byly wykorzystywane przez redaktora
,London Gazette” J. Williamsona i publikowane w niewielkim skrdcie w gazecie.
Chociaz zasadg gazety londynskiej bylo niepublikowanie informacji niespraw-
dzonych lub nie potwierdzonych, to czasami jednak pojawiala sie jaka$ , kaczka
dziennikarska”, jak np. ta, ze ,Lubomirski zostal otruty w wiezieniu”.

Od roku 1665 angielska prasa zaczyna sygnalizowa¢ widmo tureckiej
inwazji na Polske. Ambasador Finche czesto stal ze Stambulu alarmujgce
wiesci do Warszawy®” i Londynu. W koncu stycznia 1667 r. donosit o poselstwie
moskiewskim, ktére przybylo do Adrianopola z proSba, by sultan rozkazal
Tatarom wsparcie Moskwy przeciw Polsce®. Finche byl nie tylko biernym
obserwatorem spraw polskich z perspektywy Stambutu. W 1667 r. otrzymat od
Karola IT1" i od Sekretarza Stanu Morice’a polecenie udzielenia pomocy

94 R. Przezdziecki, op. cit., s. 102.

9 Np. w CSP Dom., 1665 - 1666, ed. by M. A. E. Green, London 1864, s. 3-4, F. Sunderson do
W. Ridera.

9% CSP Dom., 1666 -1667, ed. by M. A. E. Green, London 1864, s. 523, H. Muddiman do
G. Powella, 21 II 1667.

97 HMC. Report..., vol. 1, s. 398, A. G. Finche do Jana Kazimierza, 27 IX 1665 z Pery.

% Tbidem, s. 452, A. G. Finche do Sir J. Finche, 26 I/5 II 1667 z Pery.

9 Tbidem, s. 464, Karol II do Finche, 22 V 1667 z Whitehall: o liécie ostatnio nadestanym przez
kréla Polski zawiadamiajacym o zamiarze wystania Hieronima Radziejowskiego do wezyra. Krél
Polski btaga Lorda Winchilsea o udzielenie mu pomocy. Karol II poleca Radziejowskiego Finche’owi.



Polsko-angielskie stosunki dyplomatyczne ... 103

polskiemu postowi w Stambule, przywréconemu do task Hieronimowi Radzie-
jowskiemu, z czego — jak mozna przypuszczac z jego sprawozdania — wywigzal
sie pozytywnie, jako ze pozycja angielskich dyplomatéw na sultanskim dworze
byla diametralnie rézna od polskich!®. W koficu 1667 r. ambasador Finche
przestal Sekretarzowi Stanu Morice’owi A Relation of Occurances, w ktorej
przedstawil swoje dokonania w Stambule, w tym takze poczynione w interesie
Polski.

Abdykacja Jana Kazimierza nie spotkala sie z jaka§ szczegolng reakcjg ze
strony dworu londynskiego, moze dlatego, ze kilkuletni zamet w Polsce byt
obserwowany bez emocji. W Londynie pojawily sie tez pogloski o mozliwoéci
powrotu Jana Kazimierza na tron'’. Dyplomata wenecki uzyskat owg informa-
cje ze zrodet dworskich, na co wskazywalby list Roberta Francisa, wysokiego
urzednika Sekretariatu Stanu, ktory pisal: ,,Szlachta polska w sejmie jest
podzielona na tle elekcji, tak ze nie mozna sie¢ spodziewaé niczego dobrego
procz zamieszek i rozruchéw. Oni [szlachta — EAM] podjeli postanowienie
sprzeciwienia sie zwolania nastepnego sejmu viritim, dopéoki krél nie zacznie
rzadzi¢. Wiekszo§¢é szlachty chce nakltonié kréla do ponownego przyjecia koro-
ny, bowiem krélestwo chyli sie ku upadkowi”!%2,

Roéwniez w przetargach zwigzanych z elekcja nowego monarchy w 1669 r.
Anglia nie brala udziatu. ,Zaden angielski dyplomata nie byl uwiklany — pisal
Przezdziecki — w intrygi ambasadorow cesarza, Jego Najbardziej ChrzeScijans-
kiego Majestatu, Jego Katolickiego Majestatu, kréola Szwecji, czy reprezen-
tujacych kilku niemieckich i wloskich ksiazat ubiegajacych sie o polskg koro-
ne”'%, Zaden angielski dyplomata nie mégt byé uwiklany w owe intrygi,
bowiem takowego na dworze warszawskim podczas elekcji nie bylo. A jedynag
porazka Anglii mégtby by¢ wybor kandydata francuskiego. Miedzy innymi byt
to jeden z powoddw, dla ktérego w Anglii bacznie §ledzono rozwdj sytuacji
w Polsce, ale Anglia pozostala neutralna.

Szlachta wybrata ,Piasta” — Michata Korybuta WiSniowieckiego, ktéremu
Karol IT bezzwlocznie wyslal serdeczne gratulacje i nawiazal przyjacielskie
stosunki, wysytajac do Warszawy posta nadzwyczajnego Sir Petera Wyche’a!®,
Zadna z siedemnastowiecznych misji nie zostala tak starannie przygotowana

100 Thidem, s. 472, A. G. Finche do Sekretarza Stanu Morice’a, 19 VIII 1667 z Pery.

101 CSP Ven., vol. XXXV: 1666 — 1668, ed. by A. B. Hinds, London 1935. Trzy wzmianki o elekcji
i 0 mozliwosci powrotu Jana Kazimierza na tron po abdykacji.

192 CSP Dom., 1667 - 1668, s. 540, R. Francis do dr. Ludkina, 18 VIII 1668 z Whitehall.

103 R. Przezdziecki, op. cit., s. 103.

104 CSP Ven., vol. XXXVI: 1669-1670, ed. A. B. Hinds, London 1937, Depesze P. Mocenigi do dozy
i senatu; s. 76, Notatka o wyborze na tron polski Michata Korybuta Wisniowieckiego; s. 96, 30 VIII
1669.
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i nie pozostawila takiego poklosia zrédtowego jak misja Wyche’a z 1669 r.1%°
Niestety, jej efekty polityczne nie doréwnatly zrédtowym. Sir Peter Wyche, syn
bylego ambasadora w Konstantynopolu, nie byl do§wiadczonym dyplomatg.
Przezdziecki twierdzi, ze byl bardziej znany jako pisarz niz dyplomata. Nie byt
wielkim podréznikiem (w mlodoéci odby! jedynie podréz do Italii), ale zapewne
pasjonowal sie podrézami, za czym przemawia fakt, ze zajmowat sie ttumacze-
niem portugalskich prace geograficznych'%.  Teraz mial sposobno$é — pisze
Przezdziecki — do spenetrowania najodleglejszych czeSci panstwa moskiews-
kiego, pelnego tajemnic i stanowiacego wyzwanie dla Zachodu”!%’. Dodajmy,
nie tylko Moskwy, ale — jak sie okaze — i Polski.

Pierwszoplanowym celem podrézy posta bylo uregulowanie spraw hand-
lowych i zagwarantowanie przywilejéw kupiectwa angielskiego w Szwecji,
Moskwie i Polsce, celem drugoplanowym - przekazanie krélowi Michatowi
zyczen i gratulacji z powodu wstapienia na tron Polski. Zapiski i wrazenia
z podrézy do Moskwy nie byly optymistyczne. Z Moskwy jechal Wyche do
Warszawy przez Sztokholm, gdzie wznowil angielskie negocjacje ze Szwecjg.
Nie mogac spotkaé sie bezposérednio z najbardziej wplywowa osobistoScig
szwedzkiej sceny politycznej, Magnusem Gabrielem de la Gardie (1622 — 1686),
usitowat go listownie pozyskaé dla swego projektu zmiany orientacji szwedzkiej
polityki zagranicznej. Do§wiadczenia moskiewskie utwierdzily Sir Petera, ze
Moskwa nie powinna by¢ partnerem ani Szwecji, ani tym bardziej Polski,
a przeciwnie, to owe dwa narody powinny zawiazaé przymierze antymoskiews-
kie. Wyche kilkakrotnie pisal do wielkiego kanclerza szwedzkiego o swych
malo przyjemnych wrazeniach i trudnoS§ciach, na jakie napotykal w rokowa-
niach z ,,tymi dzikimi barbarzyhcami, znanymi z ich falszywego usposobienia”,
o ich przebieglosci, falszywej i despotycznej naturze i ich ,,zabobonnej ignoran-
¢ji”1%®, W tym tez duchu usilowal wplywaé na angielskg dyplomacje, ktéra
— jego zdaniem - nie powinna uczestniczy¢ w mediacjach moskiewskich,
a przeciwnie, powinna doprowadzi¢ do rzeczywistego zakonczenia konfliktu
szwedzko-polskiego i przekonaé obie strony do idei przymierza antymoskiews-
kiego.

Po przybyciu do Warszawy, 2 stycznia 1670 r., pierwsze spotkanie odbyt
z sekretarzem poselstwa szwedzkiego Simonem Dorfflerem, ktérego takze
przekonywal do swojego planu doprowadzenia do aliansu polsko-szwedzkiego,

195 Calendar of Treasure Books, 1669 — 1672, vol. I11, p. 2, ed. by W. A. Shaw, London 1908, s. 162,
24 X1 1669; SR, zespotly: Polonica i Skrivelse till M. G. de la Gardie zawieraja wiele korespondencji
P. Wyche’a z lat 1669 — 1670.

106 Sir Peter Wyche, w: DNB.

107 R. Przezdziecki, op. cit., s. 103.

108 SR, Skrivelse till M.G. de la Gardie, Listy P. Wyche’a z 13 X 1969 i 11 IV 1670.
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ten za$ natychmiast wyrazil pelng gotowos¢ sluzenia angielskiemu ambasado-
rowi pomoca. I rzeczywiscie, byl angielskiemu postowi niezwykle pomocny.
Udgzielit mu cennych rad i informacji o obcych dyplomatach przebywajacych na
warszawskim dworze. Podpowiedzial, jakie formalnoéci po przyjezdzie do
Warszawy Anglik musi dopelnié jako nowy posel oraz byl cicerone i amfi-
trionem Anglika w Warszawie, dopoki Sir Peter nie nabral do§wiadczenia i nie
urzadzil sie w stolicy.

14 stycznia, o godzinie trzeciej po potudniu, Wyche zostal zaproszony na
audiencje do Patacu Kazimierzowskiego. Posel wyglosit mowe powitalna,
ograniczajac sie do przekazania gratulacji, zyczen i komplementéw od Karola
I1. Nastepnie krol rozmawial z postem po francusku, pytajac go o inne zadania,
jakie otrzymat od swego monarchy. Wyche nie mial jeszcze woéwcezas instrukeji
kroélewskiej, dotyczacej ewentualnych negocjacji, poza ogélnymi zaleceniami,
jakie otrzymal w momencie wyjazdu z Londynu. Niemniej jednak oczekiwal na
przeslanie szczegblowej instrukeji. Zatem krol poprosil o przedstawienie na
pismie jego mowy audiencyjnej oraz sugestii i zyczen, zapewniajac, ze prosby
angielskiego monarchy zostana spelnione z przyjemnoscig'®.

Instrukcja sekretarza stanu dla posta nadeszta niebawem, dajagc mu wolng
reke w konstruowaniu aliansu polsko-szwedzkiego. Méwi sie w niej dostownie,
ze angielski posel powinien wspiera¢ wszelkie kroki, jakie podejmie poset
szwedzki. Wyche zapoznal z treécig instrukcji Dorfflera, ten jednak pod
nieobecno$¢ szwedzkiego ambasadora na polskim dworze nie posiadal nalez-
nych pelnomocnictw, bedac tylko sekretarzem odpowiedzialnym za korespon-
dencje. Mimo to, angielski posel i szwedzki agent w obliczu zagrozenia
Rzeczypospolitej ze strony Turcji i w sytuacji, gdy ratyfikacja pokoju and-
ruszowskiego (1667) byla praktycznie na ukonczeniu, doszli do porozumienia,
ze powinni dziala¢ na rzecz bardziej zdecydowanej akcji Polski przeciw Mosk-
wie. Ich plan zakladal, ze podstawowsa inicjatywe powinna podjaé Anglia
i wplynaé na Konstantynopol, by nie dzialal na szkode Polski. Pierwszy krok
w tym kierunku Sir Peter zrobil podczas spotkania z sekretarzem krélewskim
Franciszkiem Kazimierzem Wysockim, ktéry zostal wyslany z misjg do Turcji,
obiecujac zarekomendowaé Wysockiego u angielskiego rezydenta w Wysokiej
Porcie''?.

Wyche majac wyrazng instrukcje, przedlozyt swojg inicjatywe Michalowi
Korybutowi. Wspoélnie z Dorfflerem opracowal memorial, w ktérym zostata
zawarta idea zmian w dotychczasowej polityce polsko-szwedzkiej i poprosit
o audiencje!!!. Ponowne postuchanie uzyskat 24 stycznia. ,,Przedstawilem moje

109 SR, Polonica, List S. Dorfflera, 17 II 1670.
10 Thidem, List S. Dorfflera, 7 II 1670.
11 SR, Skrivelse til M.G. de la Gardie, List Sir P. Wyche’a, 31 I 1670.
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propozycje na tyle, na ile moglem - pisal do de la Gardie — i moge sobie
pochlebiaé, ze méj memorial i mdj adres zostaly przyjete z zadowoleniem. [...]
Potem krol odbyl ze mng uprzejmg prawie godzinng rozmowe o jego zblizaja-
cym sie malzenstwie i wielu inych sprawach. Krél wyrazil zyczenie, bym
towarzyszyl mu podczas wesela”!'2.

Sir Peter Wyche poczul sie wysoce uhonorowany pomystem wystapienia
w roli §wiadka podczas §lubu kréla Michala z arcyksiezniczka Eleonora
Austriacka, siostrg cesarza Leopolda I, ktéry mial sie odby¢é w klasztorze
jasnogoérskim. Ten §lub oznaczal wprawdzie wzrost wplywéw habsburskich na
polskim dworze, ale takze byl krokiem do zerwania dotychczasowych bliskich
kontaktéw z Francja, co w Londynie nie moglo by¢ Zle przyjete. Jeszcze przed
wyjazdem do Czestochowy, idac za rada kroéla, zaczal usilnie upowszechniaé
swoj projekt wérod wazniejszych dygnitarzy Krolestwa. Wielki kanclerz koron-
ny Leszezynski popart idee. Podkanclerzy Olszowski zadeklarowal gotowo§é
udzielenia poparcia i szybkiego doprowadzenie tej sprawy do ,wlaSciwego
zakonczenia”. Olszowski, cieszacy sie krélewskim zaufaniem, dodawal Ang-
likowi odwagi i obiecywat ,,doradzaé krélowi rozpoczecie wojny przeciw Mosk-
wie”, ktéra — dodajmy - zawsze znajdowala w Polsce zwolennikéw. Inni
ministrowie tez byli przychylni planom Wyche’a, ale wszyscy go przestrzegali,
ze nalezy zaczekaé¢ do zakonczenia weselnych uroczystosci i do zebrania sie
sejmu. ,,Chcialem sie¢ zmierzyé z partig francuska, ktéra tu jest dosé silna”
— pisal Wyche do wielkiego kanclerza Szwecji'!3.

Wyche znalazl na polskim dworze takze innego poteznego sprzymierzenca
— Michala Paca, kanclerza litewskiego. Po powrocie do Warszawy Pac nie-
zwlocznie odbyl rozmowe z Anglikiem. Zapewnit go o swym pelnym poparciu
dla jego misji i obiecal rekomendowaé polsko-szwedzkie przymierze postom
natychmiast po zwolaniu sejmu, dodajac, iz pomyst takiego przymierza doktad-
nie odpowiada jego osobistym pogladom. Nalezy dodac, ze Pac sugerowal to
Szwedom jeszcze podczas rokowan pokojowych w Oliwie w 1660 r., ale Szwedzi
nie podjeli tematu. Taki alians ze Szwecja moégt zlikwidowaé jedno z potencjal-
nych zagrozen ciagle wiszacych nad Litwg — zagrozenie ze strony szwedzkie;j.
Poza tym Polacy mieli do Moskwy pretensje o ziemie zagarniete na wschodzie
podczas ostatnich wojen i kozackich powstan. Pac nie byl pewien stanowiska
Szwedow i mial watpliwosci, czy skorzystaja z nadarzajacej sie okazji. Podkanc-
lerzy Olszowski byl wytrawnym dyplomata, a mimo to postawil sprawe otwar-
cie: zapytal posta Wyche’a, czy ma pelnomocnictwa od krdla Szwecji i wstepne
szwedzkie deliberatoria? Wyche chcac dyplomatycznie wyj$¢ z zastawionej

112 Thidem.
113 Thidem.
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pulapki, powiedzial, ze w Anglii istnieje taka obawa, ze Szwecja moze mieé na
wzgledzie jedynie wlasny interes, dlatego jego inicjatywa ma charakter nieofic-
jalny. Byla to istotnie sytuacja klopotliwa, bowiem poza niewatpliwg logika
polityczna, ani Wyche, ani Dérffler nie mieli pelnomocnictw do dziatania, ani
zadnych propozycji do zaoferowania, ani tym bardziej negocjowania w imieniu
Szwecji — na co zwrdcil uwage Przezdzieckil.

W tej sytuacji Wyche poprosil kanclerza szwedzkiego, wysylajac mu kopie
instrukcji sekretarza stanu Anglii, o uwierzytelnienie jego préoby nawigzania
rokowan i zezwolenie na prowadzenie rozmoéw z przedstawicielami zwolanego
na marzec 1670 r. polskiego sejmu. Niestety, byl to okres zimowy, zegluga byla
zablokowana i trzeba bylo miesigca czy nawet szeSciu tygodni, aby przestaé
poczte z Warszawy do Sztokholmu.

Tymeczasem nadszed! czas krolewskiego wesela, sprawy polityki zagranicz-
nej zostaly odlozone na pbézniej. Wyche udal sie z dworem krélewskim do
Czestochowy, gdzie byl traktowany z wielkimi honorami i iScie kroélewska
uprzejmoscia. Byla wszakze jedna niemila kwestia. Wyche nie byl dyplomata
w randze ambasadora, nie mégl zatem zasiadaé przy krélewskim stole, mimo
przychylnoSci ze strony Michala Korybuta. Mimo to posel wydawal sie by¢
catkiem usatysfakcjonowany towarzystwem senatoréow, a szczegblnie wojewo-
dy trockiego. Po powrocie do Warszawy Wyche kontynuowal rozmowy politycz-
ne, a mial teraz znacznie szersze grono politykéw, bowiem 7 marca rozpoczely
sie obrady sejmowe. Jednocze$nie trwaly jeszcze ostatnie ceremonie, zapoczat-
kowane jasnogérskim §lubem Michala Korybuta. W Warszawie zostal przyjety
publicznie hrabia Schafgotsch, ambasador cesarza Leopolda, a wkrétece (13
marca) §lubne ceremonie zakonczyl uroczysty wjazd krélowej Eleonory do
kroélewskiego zamku i wspanialy bankiet!!?.

Wyche uzyskat tyle, ze jego autorski projekt, bo inaczej go nazwac niepodo-
bna, stal sie przedmiotem rozwazan senatu, a nastepnie — po wielu trudnos-
ciach - takze sejmu. Postowi angielskiemu wielce zaszkodzila obojetno§é
Szwedow i samego Londynu wobec jego memoriatu. Przybyly w polowie marca
kurier z Londynu przywiéz! list od Karola II do Michata Korybuta z gratulac-
jami z okazji §lubu. List pelen kurtuazji, slowem nie wspominat o projekcie
Wyche’a, mimo ze kilka zdan wykraczalo poza zwykle formy grzecznoéciowe.
Londyn byt oczywiscie §wiadom tego, ze ,austriackie malzenstwo” Michala
Korybuta zostalo zawarte miedzy innymi dla ochrony Rzeczpospolitej przed
tureckim niebezpieczenstwem, ale tym razem nie czynil zadnych aluzji do
szwedzkiego przymierza przeciw Moskwie, co bylo naturalne. Dyplomacja

114 Thidem, s. 110.
115 Thidem, s. 112.
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angielska nie mogla poéwieci¢ wiecej wagi wysitlkom Sir Petera, bowiem
doprowadzenie do silnego zwigzku polsko-szwedzkiego nad Baltykiem nie
lezalo w interesie panstw zachodnich, gdyz moglo sie to odbié niekorzystnie na
obrotach handlowych i wysoko$ci optat celnych (Szwedzi mieli juz doéwiad-
czenie z wybieraniem cta 23-24% zamiast 3%). Totez instrukcja, jaka otrzymat
Wyche przy okazji wspomnianego listu gratulacyjnego do kréla Polski, za-
checala go jedynie do malo zobowigzujacego wspierania szwedzkiego posia,
ktérego — o czym dobrze Londyn wiedzial — nie bylo w Warszawie.

Pomimo to Sir Peter nie zarzucil swej idei i kiedy przedstawial krélowi
Polski list Karola II usilnie nalegal, by krdol wyznaczyl komisje sejmowa,
upowazniong do negocjacji. Debaty sejmowe, podsycane intrygami Francji,
Austrii i Prus, co wzbudzilo zaniepokojenie postronnych zagranicznych
dyplomatéw, byly burzliwe. W izbie poselskiej postawiono wniosek, nakazujacy
obcym dyplomatom opuszczenie polskiego dworu. Dotyczyl on réwniez posta
angielskiego. Krél uspokajal Sir Petera, moéwigc, ze nie dotyczy to jego,
chociaz nazwisko Wyche’a bylo otwarcie wymieniane wéréd ,,niepozadanych”.
Zapewne pod naciskiem dyplomatéw francuskich, moskiewskich, a takze
elektorskich, osoba posta angielskiego byta przedmiotem interpelacji posels-
kich. Inicjatywe przejal krol. Uspokoil postéw i dal im do zrozumienia,
ze pomysl usuniecia obcych dyplomatéw bylby przeciwny zwyczajom i prawu
miedzynarodowemu oraz szkodliwy dla przyjaznych stosunkéw miedzy
narodami. Posel obcego dworu — przekonywal krél — nie moze by¢ zdymis-
jonowany bez posluchania; nawet w przypadku przedstawicieli wrogich
mocarstw. 12 marca krol poinformowal sejm w obecnoéci posta nadzwyczaj-
nego kréla Anglii, ze pomystodawca propozycji udzielenia pomocy Polsce
negocjuje warunki przymierza i zbrojnej unii ze Szwecja. Krél opowiedzial sie
w izbie poselskiej za projektem. Jeszcze tego samego dnia krél przekonat
marszalka sejmu do przedstawienia sprawy izbie poselskiej i uzyskal jego
zapewnienie, ze uzyje swojego wplywu dla przekonania posléw do projektow
Wyche’a. Rzeczywiscie, dotrzymatl stowa, poslowie wyrazili zgode na wyznacze-
nie delegatow dla wystuchania angielskiego posta, pod warunkiem, ze kroél
wyznaczy komisje spoérod senatoréw w tym samym celu. Zdaniem Dorfflera,
ktory §ledzil te negocjacje z wielkg uwaga, kroél i senatorowie powinni poprzeé
ten projekt, jesli nie doprowadzi to do naruszenia ukladéw z Moskwa, majac
nadzieje, ze pertraktacje w sprawie przymierza ze Szwecja powinny daé
Moskwie wiele do myslenia. Memorial Wyche’a zostal przekazany postom,
ktérzy w tym czasie negocjowali z moskiewskimi komisarzami ratyfikacje
i odnowienie poprzednich traktatéw. Wyche obawial sie stanaé przed reprezen-
tantami obu izb bez dokumentu wspierajcego jego oferte (pelnomocnictw
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szwedzkich)!'®. Wyche oczekiwal niecierpliwie na reakcje strony szwedzkiej
i odpowiedzi na listy, jakie wyslal zaré6wno bezposrednio do kréla, jak i do
wielkiego kanclerza, ale nie otrzymal nic poza podziekowaniem od kréla
Szwecji Karola XI. Tymeczasem rozkazy z Londynu sygnalizowaly kres jego
inicjatywy i dzialalnoSci na polskim dworze. Londyn polecit postowi wracaé
bezzwlocznie.

Wyche nie zrezygnowal ze swej nie zakonczonej misji. Postanowil przeko-
na¢ Londyn o koniecznoéci prowadzenia dalszych pertraktacji. Poprosil zatem
Dorfflera o przygotowanie dokumentu podkreslajacego, ze krél Szwecji zyczy
sobie kontynuowania negocjacji z Polska. Otrzymal 6w glejt, sporzadzony
w jezyku lacinskim i wyslal go niezwlocznie do Londynu, by zadecydowano
o przedluzeniu jego pobytu w Warszawie. W rozmowie z wicekanclerzem
koronnym, biskupem Olszowskim, pogratulowal traktatu z Moskwag, mimo ze
oznaczal on jego osobiste niepowodzenie!'”. W liécie do kanclerza szwedzkiego
Anglik lekcewazaco ocenial rosyjska stowno$é, ale za to bardzo wysoko ich
przebieglo§é. Wyche byl przekonany, ze zadnej przyjazni z Moskwg by¢ nie
moze, a rzekoma ,,szczeroéé i wiarygodnoéé — byla tylko poza przybrang przez
nich z koniecznoéci, a wynik moze by¢ tatwy do przewidzenia [...] jesli Polacy
spodziewaja sie uzyskania pomyslnych rezultatéw z zaproponowanego mos-
kiewskim postom uktadu, powinni tymczasem zwiazaé sie Sciélej ze Szwedami
(ktorzy sa dalecy od my§li o wojnie, sklaniajac sie ku pokojowi) i w ten sposéb
daé Moskwie do zrozumienia, ze Polacy nie bede sie z nimi cackaé”!8, Anglik
juz wezeéniej zwracal Olszowskiemu uwage na stabe punkty traktatu i byl
oburzony tym, ze Rosjanie chcieliby zatrzymac Kijéw jako zastaw na dwadzies-
cia lat, podczas gdy w rokowaniach z 1667 r. méwili tylko o dwu latach.

Podkanclerzy Olszowski nie zaprzeczal trafnoSci tych argumentéw, wyrazit
tez przekonanie, ze obecno$¢ angielskiego posla przy$pieszyla ratyfikacje
moskiewska, ale rozwodzil sie nad stabymi punktami argumentacji Wyche’a co
do aliansu ze Szwecja. Wyrazil nadzieje, ze ,,Polacy nie powinni sie obawiaé
Szwecji bardziej niz Szwedzi mogliby obawiaé sie Polakow”, ale dodal, ,,ze nie
mogt sobie wyobrazié, jakiego rodzaju alians ze Szwecjg zostalby zaproponowa-
ny, poniewaz bylo to niepojete, by Szwecja mogla pomde Polsce nie zadajac
niczego w zamian i ze jedynym interesem Polski bylo zabezpieczenie sie przed
Moskwsg, Turcjg i Tatarami”. Na to jedyna odpowiedzig Sir Petera bylo:

116 Napisal do de la Gardie z niepokojem: ,obawiam sig, ze negocjacje wykaza, ze jestem
niekompetentnym czlowiekiem ze skromnymi pelnomocnictwami, zbyt niskimi kwalifikacjami, by
powiedzie¢ im, jakiego rodzaju przymierza z Polakami oczekujg Szwedzi, lub jakiego rodzaju
propozycje im przedioza”, cyt. za R. Przezdziecki, op. cit., s. 113.

17 Cyt. za ibidem, s. 115.
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,halezy wierzyé, ze Szwedzi dzialaliby z ostrozno$cig i nie bez znajomoSci
interesow jej sasiadéow”. Olszowski wystuchal ,,wystarczajaco cierpliwie” tego
dyskursu i poprosil Anglika, by zaczekal osiem dni do powrotu polskich
komisarzy, ktérzy negocjowali z Rosjanami, a woéwczas pozna odpowiedzi na
postawione pytania''®. Osiem dni pézniej postowi angielskiemu pokazano
warunki traktatu — byl zaskoczony dobrym samopoczuciem Polakéw i prosit
kilku dygnitarzy, pod pretekstem skladania zyczen wielkanocnych, o wyjas-
nienie powodu owej satysfakcji.

Spotkanie Olszowskiego i Sir Petera Wyche’a bylo odbiciem éwezesnego
sposobu myS§lenia obu nacji: Olszowski nie wyobrazal sobie, by bylo mozliwe
zblizenie ze Szwecja, najwiekszym wowczas obok Turcji wrogiem Polski.
Natomiast Anglik holdowat angielskiej zasadzie ,,balance of power” i niezbyt
rozumial, ze jego oczywista idea przymierza szwedzko-polskiego przeciw ros-
nacej w potege Moskwie moze byé¢ trudna do pojecia dla Polakéw i dla
Szwedoéw. Wyche opierajac sie na osobistym doswiadczeniu moskiewskim
antycypowal to, co mialo nadej§¢ w niecale p6t wieku pdzniej: Szwecja zostala
pokonana przez Piotra I, a Rzeczpospolita stata sie marionetka w rekach
rosyjskich carow.

Na wiadomoé§é o ratyfikowaniu traktatu andruszowskiego kierownictwo
angielskiej dyplomacji zdecydowalo o zakonczeniu misji Wyche’a, o czym
poinformowal podenerwowany i rozczarowany de la Gardie. Mimo ratyfikacji
traktatu andruszowskiego Wyche nie rezygnowal, prébowal pozyskac takze
innych polskich dygnitarzy dla swojej sprawy. Sposobno§é nadarzyla sie nieba-
wem podczas przyjecia u ksiecia Radziwilla, ,,gdzie — jak sam powiedzial — pan
domu i kilku innych senatoréw stuchato z widocznym zainteresowaniem i bez
zastrzezen”. Nastepnego dnia Wyche udal sie do kanclerza koronnego Lesz-
czynskiego, ktory wydawal sie nie sprzeciwiaé, a nawet — jak sie poslowi
wydawalo — ,bylo widoczne, ze byl nawet urzeczony jego argumentami”.
Kanclerz zgodzit sie z Anglikiem, ze ,lotrostwo” jest charakterystyczne dla
nacji rosyjskiej i ,,z potrzebg przezorno$ci w postepowaniu z nimi”. W roz-
mowie z kanclerzem litewskim posel byl jeszcze bardziej wymowny i powie-
dzial, ze zaoferowatl Polsce ,,przymierze, ktére powinno zabezpieczy¢ jej zarow-
no honorowy pokoéj, jak tez by¢ gwarancjg zwyciestwa”.

Wyche poczul sie mniej pewny siebie, gdy dowiedzial sie, ze senat wy-
znaczyl komisarzy do rozpoczecia z nim negocjacji. Nie skladal obietnic
w imieniu Anglii, bowiem w tym czasie wystepowal juz jako osoba prywatna.
A gdy prébowal negocjowaé ze Szwedami, ci poddawali w watpliwo$¢ jego

19 Thidem.
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pelnomocnictwa. Niestety, nie mogl odeprzeé tego zarzutu, bo w rzeczywistosci
dla Londynu misja w Warszawie byla juz skofczona. Wyche dzielil sie swoimi
obawami z kanclerzem de la Gardie, a wierny Dorffler robil co mégl, a nawet
czynil Anglikowi nadzieje na szybki przyjazd do Warszawy sekretarza kroéla
Szwecji z bardziej precyzyjnymi instrukcjami. Biorgc to za dobrg monete
Wyche postanowil zaczekaé jeszcze miesige, mimo ze z Londynu nadeszlo
ponowne wezwanie do powrotu. Upér Sir Petera byt godny podziwu i przy tym
calkiem zrozumialy: ambitny syn dyplomaty sadzil, ze ma szanse, w przypadku
powodzenia jego idei, zmieni¢ zupelnie uktad sit w Europie wschodniej i wrécié
do Londynu nie tylko z tarcza, ale opromieniony chwalg dokonanego wielkiego
przetomu w ponadwiekowych zmaganiach nad Baltykiem. Bylby to sukces nie
tylko osobisty, bylby to handicap dla angielskiego kupiectwa i dla Anglii
w ogole. Czyz nie byla to idea godna wielkiego dyplomaty?

Instrukcje ze Sztokholmu nadeszly do§é szybko, ale nie wzmocnity pozycji
angielskiego posta. 17 i 18 kwietnia Dorffler otrzymal dwie przesyltki listow,
jedng — droga przez Gdansk, a drugg — przez Ryge. Wérod nich byl diugi list
instruujacy go, by zaakceptowal linie postepowania Sir Petera, a drugi byt
adresowany osobiScie do Anglika. Wobec niepelnoletnioéci kréla, list byt
sygnowany przez krbélowg-wdowe i rade regencyjna Szwecji. ,,Nie zyczymy
sobie niczego wiecej — pisala regentka — niz umocnic i spotegowaé zwigzki
przyjazni i pokojowa egzystencje pomiedzy monarchami i krdolestwami Polski
i Szwecji, ale nie ze szkoda dla trzeciego panstwa. Czesto dawaliémy wyraz tym
odczuciom i nie watpimy, ze sg one odwzajemniane przez polskiego monarche
i Rzeczpospolita. A czas pokaze, czy nawala, jaka nadchodzi ze strony Porty
Ottomanskiej i, jak sie mowi, zagraza Polsce, nie uczyni tych projektéw
nieefektywnymi. Musimy widzieé¢, ze krol i sejm zywia te same zamiary”'?°,
Instrukcje dane Dorfflerowi przez rade regencyjna w pewnym sensie przeczyly
pierwszemu listowi i byly bardziej kategoryczne i drobiazgowe. Sztokholm nie
chcial sie uwikla¢ w polityke, ktora kompromitowalaby Szwecje w oczach
Moskwy i ktéra pozostawilaby ja osamotniong na wypadek, gdyby sprzymie-
rzona z nig Polska zaatakowana przez Turcje nie mogla udzieli¢ jej pomocy
przeciw Moskwie. Co do Anglii — ta nie przyrzekala niczego.

Bytlo oczywiste, ze misja Wyche’a dobiegla konca. Dla zachowania pozoréw
przyjal krolewskie zaproszenie na rozmowy z komisjg senackg w zamku.
Izba poselska nie podjela w sprawie przedlozenia angielskiego posta zadnych
decyzji, bowiem w dniu 19 kwietnia sejm zostal zerwany. Brak wyraznej
instrukcji byl powodem obaw, jakie dreczyly Sir Petera, majacego stanaé

120 Thidem.
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przed komisarzami. Podkanclerzy koronny, biskup chelminski Olszowski,
wojewoda lubelski Wiadystaw Rey, wojewoda chelminiski Jan Gninski i mar-
szalek dworu Jan Klemens Branicki zostali wyznaczeni do postuchania angiel-
skiego posla Jego Krélewskiej Mosci Kréla Brytanii. Posel miat §wiadomoéé, ze
powinien przedstawié komisarzom co§ wiecej niz wy§wiechtane frazesy, doty-
czace konieczno$ci zawarcia polsko-szwedzkiego aliansu. Niestety, nie mial nic
poza wlasnym slowem honoru, ze takie przymierze bedzie korzystne dla obu
stron. Senatorowie nie omieszkali zauwazy¢ tego, wytykajac poslowi, ze méwi
wymijajaco i ogélnikowo. Rozmowy skonczyly sie fiaskiem, nie pozostawiajac
Anglikowi zadnych powodéw do odkladania powrotu do Londynu.

Przed wyjazdem zazyczy!l sobie jeszcze prywatnych rozméw z ministrami
1 senatorami, przebywajacymi na krélewskim dworze. Podczas tych spotkan
Wyche przekonywal, ze Polacy powinni wyslaé poselstwo do Londynu, by
sktonié Karola II do podjecia inicjatywy negocjacyjnej miedzy Polska, Szwecjg
i Moskwa. Nalezy sadzi¢, ze byla to juz tylko préba ,ratowania wlasnej skéry”
- inaczej spogladano by na posta w Londynie, gdyby wrdcit z ,,zaméwieniem” na
angielskg mediacje. Tymczasem misja, ktéra kosztowala rzad angielski blisko
2 tys. funtéw, skonczyla sie zupelnym fiaskiem. Polacy nie wykazywali entuzjaz-
mu i sugerowali, by to Wyche przygotowal podstawy dla tych delikatnych
negocjacji. Polacy byli usatysfakcjonowani tym, co uzyskali w Andruszowie,
a wylozyl to poslowi kanclerz litewski Pac: zgoda na przedluzenie rozejmu
z carem Aleksandrem i gwarancje, ze Rosjanie udzielg Polakom pomocy nie tylko
przeciw Tatarom i Turkom, ale takze przeciw buntujacym sie Kozakom.

30 kwietnia Sir Peter zostal takze przyjety przez krola Michala, a nastepnie
przez krélowg Eleonore. ,Pozegnanie na dworze bylo zar6wno kurtuazyjne,
jak i schlebiajace — pisal Dorffler — ale on [Wyche - EAM] wolal co$ bardziej
warto$ciowej natury”. Agent szwedzki dawal przez to do zrozumienia, ze bylta
to bardziej kwestia pozegnalnych prezentéw niz samego traktatu. Wyche
najprawdopodobniej otrzymat jedynie pisemng odpowiedz od kancelarii kréle-
wskiej na jego stynne memorandum i list pozegnalny, ktéry Dorffler opisat jako
,raczej korzystny”. Wyche pokazal ten list Dorfflerowi, ale nie pozwolil go
skopiowaé. Dorffler chcial jeszcze ratowac inicjatywe Anglika. Mimo jedno-
znacznych instrukeji, wystal proSbe do Sztokholmu w sprawie poparcia Wy-
che’a, akcentujac jego ,,gorliwo$é” i wyrazajac nadzieje, ze jego przyjazd do
Szwecji bylby wskazany, pomdéglby regentce i radzie blizej poznaé wzajemne
intencje. Dorffler zapewnial jednocze$nie, ze bedzie prébowal hamowac zapat
angielskiego posta. Ten apel nie odniést jednak skutku, a Sir Peter musiatl
wracac¢ do Londynu i wykazaé sie tam duzag zrecznoécia, by wyj$é bez wiekszego
szwanku z opresji, w jakiej sie znalazl po samowolnym przedluzeniu misji
i podejmowaniu inicjatyw, na ktore nie mial zgody.
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8 maja 1670 r. Sir Peter Wyche, posel nadzwyczajny kréla Brytanii, galerg
pozeglowal w dot Wisly do Gdanska, skad udatl sie do Anglii. Malowniczym
epilogiem polskiej misji — pisze Przezdziecki — jest notatka w dokumentach
dworu angielskiego, dotyczaca 4 koni, ktére zostaly przestane w lipcu 1670 r.
jako prezent od Karola II dla Michata, kréla Polskil?!,

Za panowania Michala Korybuta Wisniowieckiego nie goécil juz na war-
szawskim dworze zaden angielski dygnitarz, co nie znaczy, ze Anglia utracita
zainteresowanie dla kraju lezacego nad Wislg. Angielski agent w Gdansku
i korespondenci warszawscy przekazywali wie§ci z Rzeczypospolitej systematy-
cznie i rownie systematycznie trafialy one na tamy londynskich gazet, a naj-
czesciej byly przedrukowywane przez oficjalny organ dworsko-rzadowy ,,Lon-
don Gazette”. W aktach PRO i CSP Poland i Domestic, a takze Venice
znajdujemy wiele informacji, np. o zerwaniu sejmu'?? czy o prébie ucieczki
skompromitowanych przygotowywaniem detronizacji kréla magnat6w'?3. Dosé
czeste byly doniesienia o sprawach ukrainskich i antypolskich kozackich
zrywach!?4,

W 1671 r. do Londynu plynely gltéwnie informacje z pogranicza polsko-
tureckiego i z Ukrainy o przygotowaniach do agres;ji tureckiej na Polske. Takie

informacje plynety réwniez przez Wieden'?®. WieSci o przygotowaniach turec-

kich nadchodzily takze ze Stambulu'?®. W lipcu pojawily sie wiadomosci

121 Tbidem, s. 110; wspomniana notatka w CSP Dom., 1670, ed. by M. A. E. Green, London 1895,
s. 340. Krol polecit zakupi¢ Lordowi Arlingtonowi 4 konie dla kréla Polski; Calendar of Treasure
Books, 1669 - 1672, vol. 111, s. 641, Gwarancja (warrant) dla Ralph Montague na 740 £ na podréz do
Flandrii i na kupno 4 koni danych w prezencie krélowi polskiemu.

122 CSP Dom., 1670, s. 190-191, H. Muddiman do J. Loyfeilda, 30 IV 1670 z Whitehall: , Polski
sejm zostal zerwany 10 IV nic nie postanawiajac. Niezadowolenie spowodowano znalezieniem
pewnego dokumentu za oltarzem katedry warszawskiej, ktory ujawnia projekt kilku arystokratow,
dotyczacy detronizacji kréla i osadzenia kandydata francuskiego, chociaz niektorzy sadza, ze jest to
zaplanowane podsycanie istniejacego w Polsce balaganu”.

123 Tbidem, s. 349, H. Muddiman do Eldreda: ,Powiedziano nam w drodze do Gdanska, ze
wojewodowie: Moherstein, Lubornieski i Barkowski [Morsztyn, Lubomirski i Borkowski — EAM],
otrzymali znaczne sumy pieniedzy na podréz morzem do Francji, ale ich plan pozostania incognito
zostal odkryty, a gdanszczanie na rozkaz krola ujeli ich przy pomocy 600 muszkieteréw i zmusili do
powrotu, gdzie zostali uwiezieni do przyszlego sejmu, kiedy to odpowiedza osobiscie. Mowi sie, ze
mieli na celu powiekszenie sil, ktorym przewodzi kasztelan Sosnanesky [Sobieski - EAM]”.

124 Thidem, s. 302, H. Muddiman do G. Steplehill, z Whitehall. Muddiman, zatozyciel ,,Oxford
Gazette”, a p6zniej wydawca ,,Current Intelligence” donosil: ,Pisza z Polski, ze Kozacy chca sie
podporzadkowaé Doroszenice, ich generalowi, ale nie chcg by¢ poddanymi Polski, i ze Niemcy, ktorzy
przybyli z Tatarii, méwig o planowanym najezdzie Turkéw na Polske”.

125 CSP Dom., 1671, ed. by F. H. Blackburne Daniell, London 1968 (reprint), s. 306, Biuletyn dla
Mr. Mowsona z 8 VI 1671, gdzie znajdujemy zapis: ,,Cesarz otrzymal informacje, ze sulttan ma zamiar
rozpoczaé wojne z Polska, jest wielce tym zaniepokojony i rozwaza, jak moze poméc Polsce bez
naruszania pokoju miedzy cesarstwem a Turcja”

126 Thidem, s. 337, Biuletyn dla T. Stonora, 24 VI 1671. ,,Wezyr planuje agresje na Polske, ktérej
krol jest tym bardzo poruszony i bedzie musial podja¢ akcje, by chronié Ukraine, ktérej mieszkancom
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o rozpoczeciu dziatlan wojennych przez zagony tatarskie, jak to byto w tureckim
zwyczaju: ,, Tatarzy nagle zaatakowali Polske i wzieli wielkie tupy i jasyr, ale
zostali tak gwaltownie odpareci, ze stracili nie tylko wielu ludzi, ale sami zostali
wzieci do niewoli”'?’, a nastepnie o ,wyprawie na czambuly” hetmana Sobies-
kiego'?®. Mamy tez wieSci z Ukrainy o przetargach hetmana kozackiego:
,Doroszenko [...] pisal do hetmana Polski, ze chce wréci¢ do polskiej stuzby pod
pewnymi warunkami, a najwazniejszym warunkiem jest przyznanie Kozakom
tych samych przywilejéw i immunitetéw, jakie majg Kozacy — poddani mos-
kiewscy”'?°. Wreszcie informacje o wojnie, ktéra ,,w Polsce rozgorzala z nowa
sila. Doroszenko wystal 12 000 janczaréw, by oblegli Kamieniec, krél jedzie do
Lwowa poderwaé szlachte do walki”!3. Roéwniez wenecki rezydent wystat
z Londynu do dozy i senatu depesze o ,straszliwym” najezdzie Turkéw na
Polske!®!. Wydarzenia polityczne roku 1672 juz rzadziej znajdowaly odbicie
w oficjalnych dokumentach angielskich, znajdujemy tam tylko pare nieistot-
nych doniesieni o konflikcie krélewskim z malkontentami!2,

ABSTRACT

The paper, based on a thorough search conducted in Polish and English archives,
constitutes an attempt to reconstruct the Polish-English political contacts in the period
of the Puritan Revolution and Stuart Restoration, which have not been examined by
historians so far. Those political relations, considerably limited due to understandable
reasons, concerned mainly trading and religious matters. The imprisonment of Charles
I and his execution on the scaffold in 1649 was condemned by Polish noblemen who
strongly opposed tyranny imposed on the English society by Oliver Cromwell. Jan
Kazimierz on the one hand maintained friendly contacts with Charles II who lived in
exile in the Hague, and on the other - tried ineffectively to break the English-Swedish
alliance formed by Cromwell and Charles X Gustav, very dangerous to Poland. The

zagwarantowano te same przywileje, co pozostalym mieszkancom Polski”; kolejna wiadomos¢ dotyczy
akcji dyplomatycznej Stambulu, usilujacego sprowokowaé Rzeczpospolita do wystapienia zbrojnego
— ,Turecki posel przybyl do Lwowa, gdzie poinformowal krdla Polski, ze zostal tu przystany
z poleceniem, by oczekiwaé na decyzje, czy Polska zdecyduje sie na rozpoczecie wojny tego lata czy tez
nie”. Ibidem, s. 372.

127 Thidem, s. 362, Biuletyn dla T. Bonepfeilda z 4 VII 1671.

128 Tbidem, s. 379, F. Sunderson do Williamsona z Gdanska, 11 VII 1671.

129 Thidem, s. 400, Biuletyn dla J. Davisa, z 27 VII 1671; BM Stowe 139, List of Treatise
1438 - 1681, f. 82 a — zapiski dotyczace rokowan i lista traktatow polsko-kozackich.

130 Thidem, s. 409.

181 CSP Ven., vol. XXXVII: 1671 - 1672, ed. by A. B. Hinds, London 1939, s. 308, G. Alberti do
dozy i senatu, 4 XI 1672.

132 CSP Dom., 1672 - 1673, ed. by F. H. Blackburne Daniel, London 1901, s. 611, H. Oldenburg do
Williamsona, 26 II 1673: list dotyczy zjednania przez kréla Michala malkontentéw.
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Lord-protector proposed a plan of creating a league of protestant states, directed first of
all against Spanish and Austrian Habsburgs and their ally — the Republic of Poland.
Later on he supported military operations taken by Sweden against Poland.

The enthronement of Charles II initiated a period of friendly relations between
London and Warsaw, based mainly on the exchange of letters. The English society
followed attentively the development of situation in Poland which at that time was the
stage of a conflict between the monarch, rebelling magnates and noblemen.
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W ostatnich latach podjeto badania nad dziejami struktur spotecznych
dawnej Rzeczypospolitej, ktore zaowocowaly publikacjami dotykajgcymi spraw
magnaterii, a takze Sredniozamoznych rodéw szlacheckich. Gruntownymi
badaniami objeto rowniez Prusy Krolewskie i Warmie. Specyfika rozwoju
spoleczno-gospodarczego Prus Krélewskich spowodowala silng pozycje miesz-
czan w tej prowingji niespotykang na innych obszarach Rzeczypospolitej. Ta
wyjatkowa pozycja miast powodowatla, iz historiografia zar6wno niemiecka, jak
i polska koncentrowala sie wokél probleméw mieszezanskich. Brakowalo
natomiast studiéw dotyczacych szlachty. Praktycznie mieliémy dwie powazne
rozprawy Georga Dabinnusa! i Mariana Biskupa®. Biskup zajgt sie
kwestiami wlasnoSci ziemskiej i liczebnoscia szlachty w polowie XVI w.,
a Dabinnus w oparciu o tzw. kataster fryderycjanski z 1772/1773 r. przedstawit
stan posiadania rodzin szlacheckich, ale tylko wojewddztwa pomorskiego.
Ze starszych prac nalezy wymieni¢ ksigzke Maxa Béara® i Pawla Czaplew-
skiego*. Dopiero niedawno pojawilo sie¢ szereg nowych rozpraw autorstwa

L G. Dabinnus, Die lindliche Bevilkerung Pommerellens im Jahre 1772, Marburg 1953;
G. Labuda, Z nowszych badani zachodnioniemieckich nad skiadem etnicznym ludnosci Pomorza
Gdarniskiego w roku 1772, ,Kwartalnik Historyczny”, 1956, t. 63, z. 2, s. 108-119.

2 M. Biskup, Prusy Krélewskie w drugiej pofowie XVI wieku, w: Atlas historyczny Polski, seria B,
t. 1, Warszawa 1961, s. 74, 88.

3 M. Bér, Westpreussen unter Friedrich dem Grossen, Bd. 1, Leipzig 1909.

* P. Czaplewski, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolewskich 1454 - 1772,
Torun 1921.
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Jerzego Dygdaly®, Stanistawa Achremczyka® i Krzysztofa Mikulskiego’. Pod-
sumowania dotychczasowych badan nad szlachtg dokonano na sesji w Toruniu
w 1992 r. Materialy tegoz sympozjum zostaly wydane drukiem®. Wciaz jednak
brakuje powaznych studiéw nad rozwarstwieniem majatkowym szlachty, jej
aktywnoscig polityczna, a takze mentalno§cig — przynajmniej magnaterii prus-
kiej. Stan zachowania zrdodel nie ulatwia badan, ale pozwala na odtworzenie
struktur wewnetrznych, okreslenie w przyblizeniu potencjalu ekonomicznego,
a doé¢ obficie zachowana korespondecja, testamenty i r6znego rodzaju doku-
menty z szlacheckich silva rerum wystarczaja na odtworzenie mentalnoSci
szlachty.

Artykul niniejszy sumuje najnowsze wyniki badan, a takze podaje propozy-
cje ram chronologicznych, odnoszacych sie do zmian w strukturze wewnetrznej
stanu szlacheckiego w Prusach Krélewskich. Rok 1660 to nie tylko zakonczenie
wojny polsko-szwedzkiej. To pierwszy rok odbudowy gospodarczej prowingji,
podjecia zmiany ustroju sejmiku generalnego, a takze poczatek przyspieszone-
go procesu powstawania wielkiej wlasnosci ziemskiej. Nastepuje koncentracja
ziemi przez poszczegélne rody, a takze zwieksza sie liczba szlachty najubozszej,
wyzutej z ziemi. Rok 1720 umownie mozna przyjaé jako date powstania fortun
magnackich, doré6wnujgcych magnatom koronnym i litewskim. W tym roku
Przebendowscy wykupuja z rak Sobieskich dobra wejherowsko-rzucewskie,
stabilizuje sie pozycja Teodora Grabowskiego jako jednego z najwiekszych
wlaécicieli ziemskich w Prusach Kroélewskich, ugruntowujg swe znaczenie
Czapscy stajac sie rodem, ktérego znaczenie wykracza poza granice prowingji.
Jednocze$nie po zniszczeniach wielkiej wojny péinocnej powieksza sie grupa
szlachty najubozszej.

Stosunkowo dobrze poznana zostala liczba szlachty Prus Krélewskich

5 J. Dygdata, Uwagi o magnaterii Prus Krélewskich w XVIII stuleciu, ,Zapiski Historyczne”,
1975, t. XLIV, z. 3, s. 57-91; idem, Aktywnosé polityczna szlachty Prus Krolewskich na przetomie
czasow saskich i stanistawowskich, ,Zapiski Historyczne”, t. XLVII, z. 4; idem, Przebendowscy,
osiemnastowieczni magnaci w Prusach Krdélewskich, w: Najstarsze dzieje Wejherowa, Wejherowo
1988, s. 75-92; idem, Zycie polityczne Prus Krolewskich u schytku ich zwiqzku z Rzeczgpospolitq
w XVIII wieku, Toruh 1984, s. 14-15.

5 S. Achremczyk, Zycie polityczne Prus Krolewskich i Warmii w latach 1660 — 1703, Olsztyn 1991,
s. 14 i n.; idem, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich w latach 1696 — 1772, Olsztyn 1981, s. 75;
idem, Szlachta na Warmii w XVI-XVIII wieku, w: Szlachta i ziemiaistwo na Pomorzu w dobie
nowozytnej, Torun 1993, s. 63-72.

" K. Mikulski, Osadnictwo wiejskie wojewddztwa pomorskiego od potowy XVI do kofica XVII
wieku, Torun 1994; idem, Drobna szlachta kaszubska w XVI — XIX wieku, w: Kaszuby, Pomorze
Gdanskie, Wroctaw 1988, s. 103 i n.; idem, Urzednicy Prus Krélewskich XV — XVIII wieku, Wroctaw
1990.

8 Szlachta i ziemiaristwo na Pomorzu w dobie nowozytnej XVI — XX wieku. Przemiany struktur
wewnetrznych, Torun 1993.
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i Warmii. Dla XVI stulecia badania takie przeprowadzil Marian Biskup, a dla
drugiej polowy XVIII w. Max Bar. Marian Biskup ustalil, ze w drugiej polowie
XVI w. liczba szlachty Prus Krélewskich siegala okolo 10 tysiecy os6b®.
W stosunku do ogétu ludnoéci prowingji szlachta stanowita 5% mieszkancow,
natomiast w stosunku do ludnoéci wiejskiej — 7,9%. Z kolei badania historykéw
niemieckich, oparte na katastrze z lat 1772/1773, wykazaly liczbe 961 szlachec-
kich posesjonatow!®. Max Bar wykazal 1155 szlacheckich posesjonatéw w tym
samym czasie''. W oparciu o te ustalenia mozna przyja¢, iz liczba szlachty
siegata w tym czasie 1800 —2000 rodzin, co wyniostoby okolo 10 tysiecy os6b'2.
W stosunku do ogélu mieszkancow Prus Krélewskich szlachta stanowita
w drugiej polowie XVIII w. 2,5%, a w stosunku do ludnoéci wiejskiej jej odsetek
wzréstby do 3,3%.

Michat Kopczynski'® w oparciu o rejestr pogtéwnego generalnego z 1662
roku ustalil liczbe szlachty wojewddztwa chelminskiego i pomorskiego. Rejestr
pogléwnego wymienial 56 684 osoby powyzej dziesigtego roku zycia, w tym
3931 os6b pochodzenia szlacheckiego'*. Zatem odsetek szlachty do ogétu
ludnoéci wsi wynosi 7,1%, w wojewodztwie chelminskim 7,9%, a w wojewo6dzt-
wie pomorskim 6,7%. W poréwnaniu z wyliczeniami Biskupa odsetek szlachty
jest zaskakujaco wysoki. Nie wiadomo, na ile wiarygodnym zrédiem jest rejestr
pogléwnego z 1662 r. W drugiej potowie XVI w. na wsi mieszkalo w wojewddz-
twie pomorskim 92,2 tysigca oséb, a w wojewddztwie chelminskim 65,2 tysia-
ca'®. Biorgc pod uwage skutki zniszczen i wyludnienia dokonane przez wojny
szwedzkie, watpliwy staje sie az tak wielki ubytek ludnosci wiejskiej Prus
Kroélewskich.

Charakterystyczne dla Prus Krélewskich bylo nier6wnomierne rozmiesz-
czenie szlachty. Najwiecej jej mieszkalo w powiatach mirachowskim, cztuchow-
skim i tucholskim w wojewd6dztwie pomorskim, a w wojewodztwie chelminskim
w powiecie michalowskim. Liczba szlachty Prus Kroélewskich ulegala, po-
czynajac od potowy XVI po schytek XVIII w., zmniejszeniu. Wplyw na to mialy

9 M. Biskup, Prusy Krélewskie w drugiej potowie XVI wieku, w: Atlas historyczny..., s. 13, 79;
Historia Polski w liczbach, Warszawa 1993, s. 41.

1 Historische-geographischen Atlas des Preussenland, Lf. 4: Grundbesitz des Adels, Wiesbaden
1976.

' M. Bér, op. cit., s. 362. 4

12 8. Achremczyk, Zycie polityczne Prus Krélewskich i Warmii..., s. 15; J. Dygdala, Zycie polityczne
Prus Krolewskich..., s. 13-14.

13 M. Kopezynski, Szlachta wojewddztw chetmiriskiego i pomorskiego w swietle rejestréw pogtow-
nego generalnego z roku 1662. Préba analizy liczbowej, w: Szlachta i ziemianistwo..., s. 41-54.

4 Tbidem, s. 42.

15 Historia Polski w liczbach..., s. 41.
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procesy zachodzgce w strukturze wlasnosciowej szlachty. Stale wzrastala
liczba szlachty najbogatszej, a takze szlachty najbiedniejszej, malata natomiast
liczba szlachty §redniozamoznej. W Prusach Kroélewskich nastepowal proces
latyfundyzacji ziemi, powstawania duzych, zwartych komplekséw débr mag-
nackich.

Rejestry pogléwnego generalnego pozwalajg odtworzy¢ strukture spoleczng
szlachty. Historycy dyskutuja nad wyznaczeniem granicy zamoznosci, ktorej
przekroczenie oznaczalo zaliczenie do magnaterii, a takze granicy ubdstwa,
oznaczajacej przejScie z warstwy Sredniozamoznej do najbiedniejszej. W dys-
kusji pomijano kapitalnej wagi dokumenty, jak np. rejestry pogléwnego.
Wymieniajg one cztery kategorie szlachty: szlachte osiadlg, nieosiadla, szlachte
,w domu lub w wojsku na stuzbie” zostajaca, ,szlachte nie posiadajgca
poddanych, a swoim plugiem lub socha grunt swdj nie wiekszy nad wiéke lub
tan orzacy”, dwie grupy szlachty najubozszej, ,,ktorych kilka na wldce mieszka
a sami wolami orzg” i tych, ktérzy tylko ,,ogrody kopia i one sieja”!é. Rejestry
wyraznie podkreslaja zréznicowanie majgtkowe szlachty. Stosuja podzial na
posesjonatoéw i nieposesjonatéw. Wydawaé sie moze, ze wérod posesjonatéw
utrzymuje sie zasada réwnosci nawet pod wzgledem majgtkowym. Réwno§é
dotyczyla nie tylko prawa i korzystania z przywilejéw. Zréznicowanie majat-
kowe bylo widoczne i nikt go nie kwestionowal. Zréznicowanie to uwidacznia
tytulatura. Byla ustalona hierachia waznosci urzedéw od kancelistéw po
senatoréw. Daznos§¢ do zdobycia tytulu byla powszechna, a zamilowanie do
niego wielkie. Tytuly zastepowaly nazwiska, przybierajac charakter dziedzicz-
ny, odpowiadaly tez stopniowi zamoznosci szlachty.

Fortuny szlachty Prus Krélewskich nie byly imponujgce i nie réwnaly sie
posiadto$ciom magnaterii koronnej czy litewskiej. Dgzno§é do powiekszania
posiadloéci byla widoczna. Zniszczenia wojenne lat 1655 — 1660 i 1703 — 1709
sprzyjaly powstawaniu wielkich jak na prowincje pruska fortun szlacheckich.
Koncentracja dobr ziemskich odbywala sie kosztem biednej i éredniozamoznej
szlachty zrujnowanej przez wojne. Posiadlosci ziemskie wcigz stanowily glow-
ng lokate kapitalu. Ten, kto pozyczal pienigdze, zysk obracal na zakup ziemi
lub pozyczal pod zastaw ziemi liczac, iz partner zastawu nie wykupi. Bywalo,
ze wieksze sumy pieniezne oddawano na procent magistratom wielkich miast.
Ziemia byla w ustawicznym obrocie. Obrét nig odbywal sie na zasadzie wplat
gotowkowych lub kredytu. W polowie XVII w. najwyzsze transakcje opiewaly
na kwote 30 tysiecy zlotych, przewaznie jednak zamykaly sie suma okolo

16 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Gdansku, rkps 1232, k. 359 i n.; M. Kopczynski,
op. cit., s. 46.
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10 tysiecy. U schytku XVII i w XVIII stuleciu wysoko$¢ ich wzrosta do 100
tysiecy, a niektorych jeszcze wyzej. Swiadezyé to moze o wiekszej zamoznosci
szlacheckich rodéw. Bogaci kupowali i stawali sie coraz bogatsi, biedni nato-
miast ubozeli. Bywalo, ze syn stracit to, co osiagneli dziad i ojciec. Charakterys-
tycznym zjawiskiem byl staty brak gotowki. Budzet rodzinny bywal napiety,
dochody zréwnane z wydatkami. Nagly spadek dochodu burzy! owe budzety
i zmuszal do zaciggania pozyczek lub sprzedawania ziemi. Moment taki
wykorzystywali najbogatsi, powiekszajac swoje posiadlosci.

Posiadanie starostwa promowalo réd do najbogatszych w prowingji i stwa-
rzalo szanse dojscia do magnackiej fortuny. W latach 1650 — 1703 starostwa
trzymaty osoby z 67 rodow. Z tej liczby az 33 rody wywodzily sie spoza Prus
Kroélewskich. Wérdd nich byto trzech Francuzéw, trzy polskie kréolowe i krol
Jan III Sobieski. Kazde starostwo przechodzace w posiadanie szlachty koron-
nej czy litewskiej zubazalo szlachte pruska. Ta ostatnia wystepowala z ostrymi
protestami przeciw krélewskiej polityce rozdawania starostw. Bronita zasady
potwierdzonej przez monarchow, iz starostwa oraz krolewszczyzny w prowingcji
pruskiej moga obejmowac tylko indygeni, obywatele Prus Krélewskich. Stany
Prus Krélewskich zarliwie bronily indygenatu i nie obdzielaly swym obywatel-
stwem szlachty z innych prowincji. W rozdawnictwie wakanséow i starostw
krélowie nie przestrzegali zasady indygenatu. Szlachta koronna i litewska
zabiegala o starostwa w Prusach Krélewskich, zyskujac niejednokrotnie przy-
zwolenie szlachty pruskiej. Jezeli postawimy pytanie, kto byl najwiekszym
wlascicielem ziemskim w Prusach Kroélewskich w drugiej potowie XVII w., to
uzyskamy prosta odpowiedz — Sobiescy. Do nich nalezaly rozlegle dobra
rzucewsko-wejherowskie i az siedem starostw. Radziwillowie posiadali cztery
starostwa, tylez samo Bielifiscy. Z rodoéw Prus Krolewskich najwiekszag liczbe
starostw trzymali Dzialyhscy, Wejherowie, Denhoffowie, Bgkowscy, Kosowie,
Przebendowscy, Czapscy, Bystramowie, Krokowscy, Zawadzcy, Guldenster-
nowie. W poréwnaniu z pierwsza polowg XVII w. starostwa potracili: Kost-
kowie, Cemowie, Konarscy, Bazynscy, Konopaccy. W XVIII w. dominujacag
pozycje zdobyli Czapscy i Przebendowscy, utrzymali Bielifiscy uwazani juz za
indygenow pruskich, tracili starostwa Dzialynscy, zastapili ich Kczewscy i Gol-
tzowie. Te rody dominowaly tez wérdéd senatu pruskiego. Zatem posiadanie
starostw, zamozno§¢ otwierala droge do kariery politycznej.

Na poczatku XVII w. doszlo w Prusach Krélewskich do zmian w elicie
wladzy. Stracily znaczenie najbogatsze rody XVI-wieczne. Proces podobny
zaczal sie tez na przetomie XVII i XVIII wieku. Pojawily sie wowczas rody
nowe, zyskujace na znaczeniu: Czapscy, Kezewscy, Przebendowscy. Jeszcze na
poczatku XVII stulecia dominowali w Prusach Krélewskich Wejherowie. Maja-
tkowy fundament tego rodu stworzyl Ernest Wejher. Mimo ze stuzyl krélom
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polskim: Zygmuntowi Augustowi, Stefanowi Batoremu i Zygmuntowi III Wa-
zie, nie doczekal sie awansu senatorskiego. Dla rodu naby! kompleks débr
rzucewskich, ktory az do 1657 r. byl centrum rodowym Wejheréw. Synowie
Ernesta weszli do senatu panstwa i zaliczani byli do elity wladzy w Rzeczypos-
politejl”. W lutym 1657 r. w Gdansku zmart Jakub Wejher, ostatni meski
potomek polskiej i senatorskiej linii rodu. Dobra wejherowsko-rzucewskie,
trzon fortuny Wejheréw, nabyl podkanclerzy i hetman polny litewski Michat
Radziwill, a w 1685 r. w ich posiadanie wszed! krél Jan III Sobieski.
Wejherowie rywalizowali o pierwszenstwo w Prusach Krélewskich z Dzia-
Iyniskimi. Miedzy tymi rodami dochodzilo do walki o nominacje senatorskie
i starostwa, ktora paralizowala sejmik generalny prowincji. Po §mierci Jakuba
Wejhera wydawalo sie, iz Dzialynscy, najbogatszy réd pruski, uzyskaja domi-
nacje w Prusach Krélewskich, podporzadkuja sobie sejmiki i szlachte. Tym-
czasem Dzialynscy tracili na znaczeniu politycznym, a takze przestali byé
najbogatszym rodem pruskim. Jeden z najaktywniejszych dziataczy politycz-
nych Prus Krélewskich, Jan Dominik Dziatyniski, nie siegnal po urzad senator-
ski ani nie stal sie wielkim wlaScicielem ziemskim. Wojewoda malborski
Stanistaw Dzialynski testamentem podzielil swoje dobra ziemskie miedzy
dwoch synéw, doprowadzajac do rozdrobnienia fortuny Dziatynskich. W tym
czasie rod ten zaczal juz przenosi¢ sie do Wielkopolski, rozluzniajac wiezi
z Prusami Krolewskimi. Jeszcze Tomasz Dziatynski przywrocit znaczenie
Dzialynskim w Prusach. Po jego $mierci w 1714 r. posiadlosci ziemskie
przeszly na Bielinskich. W drugiej polowie XVII w. rozpadla sie fortuna
Guldensternéw. W 1673 r. dokonano podzialu posiadlo$ci Zygmunta Gulden-
sterna miedzy jego trzema siostrami i synem. W ten sposéb powiekszyly sie
dobra Kretkowskich i Losiéw — rodéw osiadlych od niedawna w Prusach
Kroélewskich. Wecigz wplywowi byli Konopaccy. W potowie XVII w. wielkim
wlaécicielem ziemskim byl kasztelan gdanski Jakub Oktawian Konopacki.
PosiadloSci po nim odziedziczyl syn Stanistaw, kasztelan chelminski. Nie
zostawil meskich potomkoéw, zmart na poczatku XVIII stulecia. Majatek jego
dostal sie corkom, powiekszajac wloéci Czapskich, Kruszynskich i Zboinskich.
W drugiej potowie XVII w. znikneli Denhoffowie. Wiadystaw Denhoff, wojewo-
da pomorski, zginal w bitwie pod Parkanami w 1683 r., Ernest, wojewoda
malborski zmart w 1693 r. nie zostawiwszy meskich potomkéw. Po §mierci
Kazimierza Zawadzkiego i ten réd stracit na znaczeniu. Pojawili sie w tym
czasie nowi ludzie. Do magnackich posiadlosci doszedl Jan Ignacy Bakowski.
Byt czlowiekiem wielkiej politycznej aktywnoSci, senatorem o duzych wptly-

178, Ciara, Wejherowie — magnacki réd Prus Krolewskich, w: Najstarsze dzieje Wejherowa,
Wejherowo 1988, s. 44, 45.
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wach w Rzeczypospolitej. Synowie Jana Ignacego nie poszli w jego $lady.
Bakowscy stracili na znaczeniu politycznym, a takze majatkowym, na powro6t
stajac sie szlacheckim rodem §redniozamoznym. To samo mozna odnie§¢ do
Wiadystawa Y.osia i Jana Piotra Tuchotki. Na pewien czas do znaczenia doszli
Niewieécinscy. Rody te nie potrafily utrzymaé ani zdobytych posiadtosci
ziemskich, ani senatorskich godno&ci.

Na przelomie XVII i XVIII w. ich miejsce zajeli Przebendowscy, Kczewscy,
Czapscy, Grabowscy. Droga umiejetnej polityki rodowej, dzieki zwigzkom
z upadajacami magnackimi rodami pruskimi doszli do duzego znaczenia.
Przebendowscy zyskali na znaczeniu dzieki awansom i politycznym zwigzkom
Jana Jerzego, czlowieka nieprzecietnych zdolnosci. Byl pierwszym w rodzie
senatorem z nominacji Jana III Sobieskiego. Zwigzany z Augustem III awan-
sowany zostal do godno$ci wojewody malborskiego i podskarbiego wielkiego
koronnego. Nie zostawil meskich potomkoéw, ale Przebendowscy nie stracili na
znaczeniu dzieki staraniom wojewody malborskiego Piotra. Po émierci Jana
Jerzego Piotr dysponowal magnackim majatkiem. Przy Przebendowskich wy-
rosli zwigzani z nimi Kczewscy. Piotr Ernest doszed! do godnosci wojewody
malborskiego i znacznych posiadlosci ziemskich. Jego nastepcy nie zapewnili
jednak rodowi tak wielkiej §wietnosci. Sredniozamozni w koncu XVII w.
Czapscy stali sie w XVIII w. rodem magnackim. Byl to r6d rozgateziony, liczny,
ktory w XVIII stuleciu dominowal w zyciu politycznym prowingji. Jan Ansgary
Czapski z nominacji Augusta II zostal wojewoda chelminskim, a z nominacji
Augusta III podskarbim wielkim koronnym. Jego majatek szacowano na okoto
milion zlotych. Na tle Czapskich czy Przebendowskich nietypowa byla kariera
Grabowskich. Dzieki Andrzejowi Teodorowi Grabowscy doszli do magnackiej
fortuny. Andrzej Teodor rozpoczynal kariere jako biedny szlachcic. Dzieki
pracy w kancelarii grodzkiej w sgdownictwie ziemskim, wykonywaniu plat-
nych misji, zlecanych przez sejmik generalny gromadzil finanse, ktére prze-
znaczal na zakup ziemi. Posiadloéci Grabowskiego powiekszyly sie w czasie
wielkiej wojny poinocnej. Andrzej Teodor wchodzit w transakeje z zubozalymi
rodami, przejmowal od nich za dlugi wsie, pozyczal pieniadze na kredyt. Tg
droga doszedl stosunkowo szybko do magnackiej fortuny. Zapewnil synom
senatorskie awanse: Adam Stanistaw Grabowski zostal biskupem warmins-
kim, a Michal - kasztelanem gdanskim. Dzieki wplywom najstarszego syna
Adama Stanistawa ojciec pod koniec zycia otrzymat senatorskg nominacje na
kasztelanie chelminska.

Utworzona w latach 1660 -1720 elita wladzy w Prusach Krélewskich
w wieloraki sposéb zwigzana byla z magnackimi rodami koronnymi i litews-
kimi. Magnaci pruscy, podobnie jak koronni, przywigzywali duzg wage do
demonstrowania §wietnosci rodu, dbali o swéj prestiz. Szczegblnie troszezyli
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sie o upiekszanie swoich siedzib i budowanie nowych palacéw. Jan Jerzy
Przebendowski wszed! w posiadanie dawnego palacu Wejheréw i Sobieskich
w Rzucewie®. W 1722 r. zbudowal piekna rezydencje w Lezienku koto Zukowa.
Wybudowal tez okazaly palac w Warszawie. Jan Ansgary Czapski przebudowat
patac Dzialynskich w Gzinie. Grabowscy wzniesli magnacka rezydencje w Za-
martem. Przyklady mozna mnozy¢. Magnaci pruscy dokonali na terenie Prus
Kroélewskich wielu inwestycji ko§cielnych i klasztornych. Nie zalowali pienie-
dzy na budowe koScioléw i upiekszanie ich wnetrz. Pragneli w ten spos6b
upamietni¢ swoje nazwiska i doréwna¢ magnatom koronnym. Najbogatsi
pruscy magnaci mieli nadworne wojska, dodajace im zewnetrznego splendoru.

Wyznacznikiem pozycji magnatéw bylo wyksztalcenie. Konczyli kolegia
jezuickie i gimnazja protestanckie. Uzupelnieniem nauki byly wojaze zagrani-
czne. Wyjezdzano przewaznie do Francji i Wloch. Wyksztalceniem wyniesio-
nym z domu, szkoly, wojazy zagranicznych elita magnacka gérowala nad
bracig szlacheckg. Dzialynscy, Denhoffowie, Bielinscy, a takze Przebendowscy
i Czapscy byli pod wplywami dworskiej kultury francuskiej, a pdzniej tez
dworu saskiego. Mentalno§¢ ich zapewne nie odbiegala od sarmackiej mental-
noéci szlachty polskie;j.

W omawianym okresie powstawala grupa magnaterii Prus Kroélewskich,
zmniejszala sie liczby szlachty §redniozamoznej, powiekszala sie liczba szlach-
ty ubogiej. Wiekszoséé szlacheckich rodéw pruskich nie zblizala sie do granicy
zamoznosci, cechujacej magnaterie koronna. W drugiej potowie XVII w. w woje-
wodztwie malborskim widoczni byli Szeliscy, Wilczewscy, Kalksteinowie, Kit-
nowscy'. W wojewodztwie pomorskim do znaczenia doszli Niewiescifiscy,
Kawieczynscy, Bialobtoccy, Bystramowie, Czarlinscy, a w wojewodztwie chel-
minskim Trzcinscy, Elzanowscy, Bagniewscy, Piwniccy, Trebnicowie. Dla
rodow tych jednakze droga do senatu panstwa badz starostw byla zamknieta.
Musieli sie zadowoli¢ urzedami sedziéw ziemskich, lawnikéw, pisarzy, kan-
celistow. To oni na sejmikach najostrzej podnosili sprawe indygenatu i oni
najbardziej wigzali sie z losem prowincji w czasie wojen domowych. Ta szlachta
dominowata na sejmikach i wéréd postéw, wysylanych na sejmy. Srednio-
zamozne rody szlacheckie poparly Stanistawa Leszczynskiego w latach 1733-
1735. Popierajac Leszczynskiego chciano doprowadzi¢ do zmian, otworzyé
sobie dostep do wyzszych godnoéci, starostw, zaprotestowac przeciw dominacji
w prowingji kilku najbogatszych rodéw.

Rejestr pogltéwnego z 1662 r. notuje 47,8% posesjonatéw w wojewoddztwach

18 J. Dygdata, Przebendowscy, osiemnastowieczni magnaci..., s. 78, 80-82; F. Schultz, Das Schloss
Rutzau und seine Besitzer, ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins”, 1903, H. 45,
s. 202-203. _

19 8. Achremczyk, Zycie polityczne Prus Krolewskich i Warmii..., s. 33, 56-58.



Szlachta Prus Krélewskich w latach 1660 — 1720 125

pomorskim i chelmifskim?. W powiecie chetmifiskim byt wyjatkowo wysoki
odsetek posesjonatéow, bo siegajacy 77,1% ogétu szlachty, w powiecie gdanskim
- 62,2%, $wieckim — 68,2%.

Wedlug tego samego rejestru odsetek szlachty nieposesjonatéow siegal 36%.
Najwiecej jej bylo w powiecie mirachowskim - 69,1% calej szlachty tego
powiatu, w powiecie tucholskim (62,4%), czluchowskim (34,9%) i michatows-
kim (54,1%). W tych samych powiatach znaczny byl odsetek czeladzi szlachec-
kiej. Szlachta, ktéra stracita posiadloéci ziemskie, osiedlata sie w miastach?,
zaciggata do stuzby wojskowej, stuzyla na dworach magnaterii pruskiej?.

W Prusach Krélewskich i na Warmii spotykamy tez szlachte wasalng.
W dobrach biskupstwa chelminskiego tzw. szlachta wasalna osiadta na przeto-
mie XIII i XIV w. W XVII w. mieszkala ona w 22 wsiach?. Przecietna wielko$¢
majatku tej szlachty wynosita 3,5 tana. W ciggu XVII i XVIII w. poglebiat sie jej
proces zr6znicowania majatkowego. Przejawem skrajnej pauperyzacji szlachty
w dobrach biskupstwa chelminskiego bylo pojawienie sie komornikéw szlache-
ckich. Szlachta wasalna nie posiadala praw politycznych.

Inna byla sytuacja szlachty osiadlej na Warmii?*. Byla ona tez szlachta
wasalng, uzalezniong od biskupa i kapituly. Na Warmii szlachcicem byto sie
nie tylko z racji urodzenia sie w tym stanie, ale tez z racji posiadania débr
ziemskich, okre§lonych jako szlacheckie. Ziemia dozywotnio trzymana przez
szlachte byla wlasnoScig biskupa i kapituty. Szlacheccy wasale uzytkowali ja
wieczyScie wedlug prawa chelminskiego. Na Warmii 11,8% ziemi znajdowalo
sie w posiadaniu szlachty. Rodéw szlacheckich w XVII i XVIII w. bylo 90,
natomiast os6b pochodzenia szlacheckiego bylo okolo 540, co stanowito 0,6%
og6lu mieszkancow Warmii. W drugiej polowie XVII w. zniknely rody pruskie
i niemieckie osiadle na Warmii w éredniowieczu. Na ich miejsce naplynela
szlachta polska, ponadto droga nobilitacji do stanu szlacheckiego weszto sporo
rodzin mieszczanskich, a nawet bogatego chlopstwa. Pod wzgledem majat-
kowym szlachta byla zréznicowana: od wiascicieli kilku tanéw do ponad stu
tanow. W drugiej polowie XVII w. i w XVIII stuleciu do znacznych posiadtosci

20 M. Kopezynski, op. cit., s. 48.

21 S. Gierszewski, Migracja chlopéw i szlachty do miast Pomorza Gdafiskiego od potowy XVI do
potowy XVII wieku, ,,Zapiski Historyczne”, 1967, t. 32, s. 7-20.

2 A. Klemp, Klientela magnacka na Kaszubach w koricu XVII wieku, w: Najstarsze dzieje
Wejherowa..., s. 104-105.

2 8. Cackowski, Wsie szlachty wasalnej w dobrach biskupstwa i kapituty chetmiriskiej w XVI/XVII
wieku, ,Zapiski Historyczne”, 1982, t. 47, z. 1, s. 153-166; idem, Majqgtkowe zréznicowanie szlachty
w dobrach biskupstwa chetminiskiego w XVIII wieku, w: Szlachta i ziemianstwo na Pomorzu...,
s. 73 1in.

24 S. Achremczyk, Szlachta na Warmii..., s. 63 i n.
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doszli Stanislawscy, a takze Hattynscy, Gasiorowscy, Knobelsdorffowie, t.a-
czynscy i inni.

Warminska szlachta miala prawa polityczne zawezone do obszaru domi-
nium. Nie widzimy jej wérod poslow na sejmy, nie uczestniczyla w sejmikach
generalnych Prus Kroélewskich, nie piastowala wysokich urzedéw panstwo-
wych. Brala udzial natomiast w sejmikach warminskich i piastowala wysokie
urzedy na Warmii. Zapatrzona w wolno$ci szlachty koronnej usitowata wywal-
czy¢ niektére z przywilejow przynaleznych stanowi szlacheckiemu.

Szlachta Prus Krélewskich w wiekszoSci byla katolicka, niemniej czeéé
z niej wyznawala luteranizm i kalwinizm. W wyniku reformacji ponad sto
rodéow w wojewodztwie pomorskim porzucilo wyznanie rzymskokatolickie.
Szlachty innowierczej najwiecej mieszkalo w powiatach czluchowskim, puc-
kim, gdanskim i w wojewdodztwie malborskim. Juz u schytku XVIina poczatku
XVII w. czeéé szlachty powrécita do Kosciola rzymskokatolickiego. Proces ten
trwal przez caly wiek XVII i XVIII. Przykladem niech beda Przebendowscy:
Piotr, sedzia ziemski leborski, byl ewangelikiem, za$§ jego syn Jan Jerzy
przeszed! na katolicyzm. Szlachta ewangelicka byla zamozniejsza od katolic-
kiej, przynajmniej jeszcze do polowy XVII w. Charakterystyczne, iz wiele
rod6w protestantéw-posesjonatéw wywodzito sie z miast. W polowie XVII w. az
40 rodéw ewangelickich pochodzito z miast pruskich?. W tym stuleciu bogaci
patrycjusze gdanscy posiadali majatki ziemskie i wykazywali sie tytulami
szlacheckimi. Szlachta pruska uznawala ich szlachectwo dopuszczajac do
urzedéw ziemskich i funkcji poselskich. W drugiej potowie XVII w. postami
zostawali: Proenowie, Lindowie, Czirenbergowie i inni. Pod koniec XVII w.
dostrzec mozna proces zubozenia szlachty innowierczej i wycofywania sie jej
z zycia politycznego. Spolecznosé protestancka kurczyla sie w wyniku wymie-
rania niektorych rodéw i konwersji. W ciggu drugiej potowy XVII w. spolecz-
noéé protestancka w Prusach Kroélewskich zmniejszyla sie az o 25%. Na
poczatku XVIII stulecia okolo 75 rodéw bylo innowierczych. Dla tej szlachty
droga do kariery pozostawala sluzba wojskowa. Protestanci juz u schytku
rzadéw Augusta Il nie zasiadali w senacie pruskim i coraz mniej wybierano ich
na postow sejmowych.

Szlachta posiadata przywilej wspélrzadzenia prowincja pruska. Na sej-
mikach decydowala o swej malej ojczyznie. Wedlug moich ustalen dla drugiej
potowy XVII w., 15-17% szlachty uczestniczylo w obradach sejmikéw Prus
Krolewskich?%, W tym czasie poslami na sejmy zostato 610 oséb, 91 os6b petnito
funkcje zlecana przez sejmik generalny. Zatem w zyciu politycznym prowincji

25 A. Klemp, Sktad wyznaniowy i spoteczny szlachty protestanckiej w Prusach Krélewskich (druga
potowa XVII - druga potowa XVIII wieku), w: Szlachta i ziemiarnistwo na Pomorzu..., s. 57.
26 8. Achremeczyk, Zycie polityczne Prus Krolewskich i Warmii..., s. 21.
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pojawilo sie 701 os6b. Byla to duza grupa, wywodzaca sie z 234 rodow.
Herbarze szlacheckie wykazaly istnienie w Prusach Kroélewskich 338 rodow.
Zatem na arenie politycznej prowincji 30% rodéw nie zaznaczylo swej obecno-
§ci. Zycie polityczne prowincji byto zdominowane w tym okresie przez okoto
40-osobowa grupe szlacheckich politykow, ktérzy regularnie jezdzili na sej-
miki, zostawali poslami na sejmy i chetnie podejmowali sie wypelniania misji
zlecanych przez sejmik generalny.

Ninigjszy artykul ma w znacznej mierze charakter sondazowy. Dotych-
czasowe badania ograniczaly sie do waskiej grupy elity szlacheckiej. W przy-
szloSci powinny one objaé szersze warstwy aktywnej politycznie i spolecznie
szlachty.

ABSTRACT

The author summarized the latest results of studies on the nobility structure in
Prussia, and proposed a chronological framework concerning changes in the internal
structure of the noble class in the above province. According to the author, the year 1660
brought about not only the end of the Polish-Swedish war, but also economic reconstruc-
tion of the province, changes in the organization of the general regional council and an
accelerated process of establishing landed property on a large scale. The year 1720 may
be conventionally treated as the date of accumulating enormous fortunes by Polish
magnates, equal to those made by Lithuanian ones and royalty. In this year the
Przebendowski family acquired from the Sobieski family estates located in the District of
Wejherowo and Rzucewo; Teodor Grabowski established his position as one of the most
powerful landed property owners in Prussia; the Czapski family became a dynasty whose
influence and connections went far beyond the borders of the province. At the same time,
the group of the poorest yeomen increased, which was a result of the northern war. The
author, making an in-depth analysis of the Prussian noble class, emphasizes the need to
continue research on a wider group of politically and socially active noblemen, as the
studies carried out so far were limited only to the elite.
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LEKTURY SAMUELA PEPYSA

Samuel Pepys byt postacia niezwykla. Zyt takze w niezwyktych czasach
angielskiej wojny domowej, nazywanej przez historykéw rewolucja, a przez
badaczy radzieckich (E. Kosminskij) okre§lanej mianem burzuazyjnej’, oraz
w okresie restauracji Stuartéw, a zmart w kilkanascie lat po tzw. Chwalebnej
Rewolugcji. Lata jego dojrzewania przypadly na momenty najbardziej krwawe
dla XVII-wiecznej Anglii: dekapitacji Karola I i rzady Oliwera Cromwella.
Z kolei aktywno&é zawodowa i kariere polityczng robil Pepys po restauracji
Karola II. Pepys interesuje nas jako autor Dziennika pisanego wprawdzie
w sposOb do§é szczegdlowy, ale obejmujacego niewielki okres jego zycia, bo od
1 stycznia 1660 do maja 1669 r.

W Dzienniku nie znajdziemy zatem wiadomosci o wydarzeniach najwazniej-
szych w karierze Pepysa, jak uzyskanie mandatu deputowanego do Izby Gmin,
przewodniczenie Krélewskiemu Towarzystwu Naukowemu (The Royal Socie-
ty), czy danie imprimatur dla brzemiennego w skutki dzieta Izaaka Newtona
Philosophiae naturalis principia mathematica.

7 pobieznej lektury wydawaé by sie moglo, ze Dziennik byl pisany w kon-
wencji diariusza. Jednak autor odstepuje od tej zasady. Na przyklad pod
datg 30 pazdziernika 1666 r. pisze, ze w tym dniu zlecil bratu dokonanie
przektadu ksigzki Franciszka Bacona, a ten dokonal tego w sposéb mierny?2.

1 M. Markiewicz, Czy byta rewolucja spoteczna w Anglii w XVII wieku?, ,Historyka. Studia
Metodologiczne”, 1992, t. XXII. Tez: J. Basista, Wiecej o angielskiej rewolucji XVII wieku, ,Historyka.
Studia Metodologiczne”, t. XXV; C. Russel, The causes of English Civil War, Oxford 1990.

2 Dziennik Samuela Pepysa, wybér, przektad i przypisy Marii Dabrowskiej, t. 2, Warszawa 1954,
s. 106.



130 Antoni Krawczyk

Ta informacja implikuje, iz autor byé moze zanotowal pod wskazang datag
zlecenie dla brata, ale musial zapis dodatkowo uzupetni¢ post factum - po
wykonaniu tlumaczenia, ktérego efekt ocenil tak nisko.

Samuel Pepys, jakkolwiek zwigzany byl z mieszczanskim Londynem, to
mial korzenie szlacheckie, czym niezmiernie sie chlubil. Zdaniem angielskiego
badacza J. Morilla, w Anglii w okresie wojny domowej status ekonomiczny
i pochodzenie spoleczne odgrywaly dosc istotng role. Jednakze pochodzenie
stanowito wiekszy powod do prestizu, anizeli wykonywany zawdd.?

Nasz Samuel urodzil sie 23 lutego 1633 r. jako pigte dziecko w je-
denastoosobowe]j rodzinie Johna Pepysa i Malgorzaty z domu Knight?. Jego
ojciec byl krawcem londynskim, a matka praczka czy tez sluzaca, ledwie
umiejaca czytaé i pisaé®. Réd ojca byl dosé rozgateziony. Wéroéd krewnych
dwu albo trzech nalezalo do ziemskiej szlachty. Jeden z nich byl w Irlandii
doktorem, mistrzem i czlonkiem kupcow i artystéow. Dziadek Samuela miatl
w swoim klanie ludzi réznych profesji. Jednakze ojciec byl tylko krawcem.
Za to ciotka ojca Samuela, Paulina, byla zong sir Sydney’a Montagu, brata
Lorda Skarbnika, ktérego Karol I mianowal hrabia Manchesteru. Rodzina
Montagu nalezata do najbardziej wplywowych w Krolestwie®. Koneksje z ta
rodzing pozwolily Samuelowi studiowaé w Cambridge, jak tez pdzniej piaé
sie po szczeblach kariery zawodowej.

W roku 1626 ojciec Samuela po§lubit Margaret Kight, siostre rzeznika’.
Spoérdd jedenaSciorga potomstwa tego malzenstwa, tylko czworo: Samuel,
Tomasz, Jan i Paulina przezylo dziecinstwo®. Nauke w szkole elementarnej
(Grammar School) zaczal pobieraé w Huntingdom prawdopodobnie w latach
1644 - 1645, a moze wczeéniej. W tej szkole edukowat sie takze Oliwer Crom-
well. W roku 1646 Samuel przybyl do Londynu gdzie uczeszczal do szkoly §w.
Pawta, skad w roku 1650 udat sie do Cambridge. Jak twierdzi Ollard, szkola
séw. Pawla byla w tym czasie forteca purytanizmu i klasycznego nauczania®.

Krawiec Pepys dbal bardzo o wszechstronne wyksztalcenie dobrze zapo-
wiadajacego sie chlopca. Miedzy innymi sam uczy! go muzyki, ktéra poza praca
zawodowag, praktykami religijnymi i gospodarstwem domowym byta najwiek-
szg jego namietnoScig. Pasje do muzyki (powszechng wtedy co prawda w Ang-

3 J. Morill, The Stuarts (1603 - 1688), w: The Oxford Illustrated History of Britain, London 1987,
s. 296-297.

4 R. Ollard, Pepys. A Biography. London 1974, s. 18.

5 J. Hoffeld, Epoka, ktéra wydata Samuela Pepysa, w: Dziennik Samuela Pepysa..., t. 2, s. 454.

6 R. Ollard, op. cit., s. 22.

" Ibidem.

8 Ibidem, s. 23. Tez: Maria Dabrowska, Od autorki przektadu, w: Dziennik Samuela Pepysa, t. 1.

9 R. Ollard, op. cit., s. 23.
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lii), a takze doskonaly sluch muzyczny przekazal stary Pepys w calej pelni
swojemu ulubionemu, choé¢ nie jedynemu synowi. W okresie wojny domowej
Samuel jako independent i zwolennik Cromwella byt bezposrednio zamieszany
w rozgrywajace sie wypadki. Jednakze nie byl zolnierzem rewolucji'®. Uzys-
kawszy przyzwoite wyksztalcenie jako uczen stypendysta szkoly przy katedrze
§w. Pawla, rozpoczal studia humanistyczne w Magdalene College w Cambrid-
ge. Po ich ukonczeniu zostal sekretarzem swego krewnego Edwarda Montagu,
typowego przedstawiciela gentry, nalezacego do rodziny zaprzyjaznionej
z Cromwellami i bedacego cztowiekiem bliskim Cromwellowil?.

W chwili powrotu Stuartéw na tron angielski Pepys byl urzednikiem
skarbowym!?. Wkroétce zostat szefem jednego z dziatéw Admiralicji, nastepnie
kierownikiem kancelarii Tajnej Rady Kroélewskiej i skarbnikiem Komisji do
Spraw Tangeru, a takze zaopatrzeniowcem floty. W pézZniejszych latach,
pomimo przykroéci, jakie go spotkaly w zwigzku z nagonka antykatolickg
1 wysuwanym przeciwko niemu nieuzasadnionym zarzutem sprzyjania papiz-
mowi, zostal sekretarzem Admiralicji. Stuzbe panstwowa pelni do pdznej
staro$ci. Umart w roku 1703%3. Byt zatem Pepys politykiem: czltonkiem par-
lamentu, doradca oséb z kregu polityki oraz ekspertem rzadowych urzedow,
a takze i czlowiekiem nauki — pelnigc zaszczytna funkcje przewodniczacego
Royal Society'.

Dziennik zawiera rézne informacje dotyczace zycia politycznego, pracy
zawodowej, zycia kulturalnego i przezy¢ osobistych. Pepys przedstawial dosé
pikantne szczegdély z zycia osobistego. Byl ozeniony z Francuzka, corka
uchodzey hugenockiego i irlandzkiej katoliczki. Zona zdradzala inklinacje
prokatolickie, nad czym niejednokrotnie Pepys ubolewatl w swoim Dzienniku.
Ich pozycie malzeniskie ukladalo sie w miare poprawnie, chociaz na pewno
zgryzota byla dlan wiadomo$¢, iz nie moga mie¢ potomstwa. Nie mogac zyskaé
satysfakcji z ojcostwa, Pepys skoncentrowal uwage na bogaceniu sie — dodajmy
— w sposOb uczciwy, i uczestnictwie w zyciu kulturalnym. Byl w zyciu osobis-
tym uwiklany w liczne przelotne milostki, wykorzystywal nawet kobiety
w zamian za udzielenie protekcji ich mezom w pozyskaniu jakiego$ stanowiska.
W Dzienniku znajdujemy wzmianke o pozamalzenskim dziecku. Z tego powodu
przezywal nawet wyrzuty sumienia, co czasami odnotowywal w Dzienniku
— chociaz jego skrupuly (ktére — przyznajmy — miewal bardzo rzadko z powodu

10 J. Hoffeld, op. cit., s. 454.
11 Thidem, s. 454.
12 Tbidem, s. 454.
13 Tbidem, s. 454.
4 Tbhidem, s. 454.
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bujnego zycia towarzyskiego czy lamania nakazéw religijnych) wynikaly prze-
de wszystkim z powodu wydawania pieniedzy na cele kulturalne ponad miare.

Lektura Dziennika pokazuje, iz uczestnictwo Pepysa w zyciu kulturalnym
bylo réznorodne i intensywne. Uczeszczal on i to nieraz codziennie do réznych
teatrow na przedstawienia, dajac w Dzienniku ocene merytoryczna sztuk i gry
aktoréw. Interesowal sie muzyks. Sam komponowal melodie i wraz z zong brat
lekgje $piewu. Grywal na réznych instrumentach i §piewal psalmy oraz utwory
Swieckie. Doksztalcal sie w zakresie matematyki i rzemiosl, co mu bylo potrzeb-
ne do pracy zawodowej. Interesowal sie sztukami plastycznymi. Chodzil na
odczyty naukowe Krolewskiego Towarzystwa Naukowego. Takze uczestnictwo
w nabozenstwach réznych wyznan traktowal jako przezycie intelektualne,
oceniajac pod wzgledem treSci oraz formy slyszane kazania. Interesowal sie
ksiazkami o réznorodnej tematyce. Temu zagadnieniu zostang po$wiecone
niniejsze rozwazania. Nie moga by¢ one prowadzone zgodnie z wymogami
ksiegoznawczymi, gdyz wymaga to dodatkowej i zmudnej kwerendy biblio-
graficznej. Ograniczymy sie zatem do prezentacji jedynie tytuléw podanych
w jezyku angielskim, badz tez przelozonych na polski przez ttumaczy.

Pepys byl posiadaczem ogromnej biblioteki. Po jego émierci ksiegozbior zostal
przekazany Royal Society wraz z rycinami oraz zaszyfrowanym rekopisem Dzien-
nika. Nas interesuja kontakty Pepysa z literaturg w czasach, gdy pisal swdj
Dziennik. Pepys kupowal ksigzki w réznych ksiegarniach, ale na ogét u swojego
kolegi szkolnego, majacego ksiegarnie i introligatornie przy katedrze $w. Pawla.

Sledzac zakupy ksiazek, ich wypozyczanie, a takze czytanie mozna zauwa-
zy¢, ze interesowal sie on rézna literatura. Wieczorami w jego domu odbywato
sie gloéne czytanie ksigzek, co czynil pacholik. Podkresli¢ tu wypada, iz Pepys
zatrudniajac sluzbe dobieral sobie osoby wyksztalcone, zdolne do czytania
ksigzek, grania na instrumentach muzycznych, $piewania i ogladania sztuk
teatralnych. Zainteresowania czytelnicze panstwa Pepysow byly zréznicowa-
ne, gdyz malzonka z racji pochodzenia interesowala sie literatura francuska,
szczegollnie piekna i romansami, natomiast Samuel jako absolwent Cambridge
— ambitng literaturg humanistyczng. Gromadzil takze najnowsze dziela nau-
kowe i §ledzil zapowiedzi wydawnicze. Dokonywal oceny ksiazek przez siebie
kupowanych, pozyczanych i czytanych. Czytal ksigzki w jezykach lacinskim,
angielskim, francuskim i hiszpahskim.

W Dzienniku znajdujemy wiele informacji zamieszczonych w réznych miej-
scach i pod réznymi datami o zakupach i lekturze ksigzek, ktérych Pepys byt
zamilowanym czytelnikiem i znaweg!®. W 1660 r. kupil on w ksiegarni przy

15 Wszystkie nizej zamieszczone informacje zostaly zaczerpniete z: Dziennik Samuela Pepysa,
t. 1it. 2, passim, ale ze wzgledéw praktycznych zrezygnujemy ze wskazania szczegétowych odsylaczy
do tekstu Pepysa.
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zaulku éw. Pawla gramatyke hebrajska. W tym samym roku znajdujemy
informacje, iz pan Crew przywidzl mu kilka wartosciowych ksigzek z Holandii
w dobrej oprawie. Pepys mys§lal, ze otrzymal je w prezencie, tymczasem Crew
kazal sobie zaplacié za nie. W zwigzku ze zblizajagcym sie nowym rokiem
w listopadzie kupit Almanach Monteliona (The Prophetical Almanac), a ponie-
waz byly w nim zle zapowiedzi wydarzeh przyszlego roku, przeczytal te
ksiazke, po czym ja spalil. W roku nastepnym kupil dzielo genealogiczne,
a mianowicie ksigzke dr Fullera: Historia rodow angielskich. Fuller zapewniatl
Pepysa, iz beda tam wzmianki o jego rodzie. Lektura dzieta napelnila go
gorycza, poniewaz w ksiazce nie znalazl informacji o swoim rodzie. Na pod-
stawie tego wysnul wniosek, iz r6d Pepyséw nie byl znaczacy. W tym roku
kupit ksigzke muzyczng z nutami tahncéw sielskich, poniewaz zatrudniat
stuzaca umiejacg tanczyé. Zakupil tez pieéni lacinskie Deeringa oraz Metamor-
fozy Owidiusza. Zgodnie z przyrzeczeniem danym swojemu koledze szkolnemu,
rektorowi szkoly §w. Pawla, ze wyposazy te placowke w ksigzki na sume
5 £ , kupil dla szkoly za 4 £ i 10 szylingbw Thesaurus Graecae Linguae,
a pozostala sume dal rektorowi na kupno innych ksigzek.

Gdy dowiedzial sie o satyrycznej, wierszowanej ksigzce Samuela Butlera
przeciwko purytanom pt. Hudibras, zakupil ja po dlugich poszukiwaniach za
2 szylingi i 6 penséw. W trakcie lektury fabuta wydata mu sie niedorzeczng
i obelzywsg drwing z prezbiterianskiego rycerza, idgcego na wojne, wobec czego
odprzedal te ksiazke ze strata, za 18 penséw.

W ksiegarni swojego szkolnego kolegi w Paul’s Churchyard Pepys prze-
gladatl dzieta Chaucera, Dugdale’a Historie sw. Pawla, Stowa Londyn, a takze
sztuki Szekspira, Jonsona i Beaumonta, kupil za$ dr. Fullera Ksiege rodow
angielskich, Kabale albo kolekcje listow o panstwie, za$§ dla zony malg ksigzecz-
ke Delices de Hollande i obie cze$ci modnego wowczas satyrycznego utworu
Hudibrasa, cho¢ Pepys nie gustowal w tego rodzaju humorze. Za namowg W.
Warrena, ktérego sad sobie wysoce cenil, kupit zbiér przezornych maksym dla
meza stanu i dworzanina autorstwa Walshingama: Manuel of Prudential
maxims for the Statesman and the Courtier.

Pepys pisze, iz zlecil ksiegarzowi oprawe ksiazek, znajdujacych sie w jego
bibliotece. Z tytulu wymienia poddane oprawie: Anthony’a Weldona Dwdr
krola Jakuba (dzielo satyryczne) i Edwarda Peytona Wyniesienia i upadek
dworu Stuartéw. Przy okazji pisze, iz bardzo jest teraz kontent ze swojej
biblioteki, ktora przedstawia piekny widok.

W roku 1667 Pepys kupit u swego ksiegarza ksiege Scotta O czarnoksiest-
wie, ksiazke francuskiego jezuity Georgesa Fourniera O Zegludze morskiej,
ponadto w tym czasie zamoéwil wyborng ksigzke Alwareza Semedy History of
China. Pepys wyznal, ze ostatnio kupit sporo ksigzek wielkiej wartosci. Z tych
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wzgledéw postanowil do Bozego Narodzenia zaniecha¢ kupna ksiazek, gdyz
dotychczas zgromadzone nie mieszczg sie juz na pétkach. W celu znalezienia
miejsca dla nowych, bedzie musial rozdawaé dotychczas posiadane.

Nie baczac na to postanowienie w niedlugim czasie zaopatrzyl sie w nowe
ksiazki. Z my§lg o zonie kupil dzielo Helota L’escholle des Filies. (Ksigzka ta
kilka lat pézniej na mocy wyroku zostala spalona pod szubienica wraz z port-
retem autora). Czytajac ja Pepys stwierdzil, iz jest bardzo sprosna, gorsza niz
Aretina Puttana Erante i dlatego postanowil, iz nie dostarczy jej zonie, tylko
przeznaczy dla siebie. Dlatego kupil egzemplarz w gorszej oprawie, by po
przeczytaniu moéc ja spalic. Nie chcial, by stala na pélce badz figurowata
w spisie ksigzek, przynoszac mu ujme. W trakcie lektury stwierdzil, iz nie
uchybia ona czlowiekowi poczciwemu, lecz pozwala mu poznaé nikczemno§é
Swiata, pomimo ze jest rozwigzla, jednakze po przeczytaniu natychmiast ja
spalil. Niedlugo potem kupil: Préby Montaigne’a w jezyku angielskim, nowg
ksigzke Roberta Boyle’a The Origin of Forms and Qualities, According to the
Corpuscular Philosophy. W swojej bibliotece posiadal juz dawniejsza edycje
tego dziela, ktorg postanowil ofiarowaé swemu bratu. Wreszcie nabyt dzieto pt.
Legenda (prawdopodobnie chodzi o Ziotg legende J. Voraigne’a).

Tego samego roku zaopatrzy! sie jeszcze w Lewiatana Hobbesa. Jak pisze,
dzieto to bylo bardzo poszukiwane w Anglii, poniewaz biskupi nie pozwalali na
jego publikacje. Z tych wzgledow cena jego wzrosta trzykrotnie. Nastepnie
otrzymal ksigzki przystane z Francji, wérod ktérych bylo dzielo Jeana Mar-
nixa: Résolutions Politiques ou Maximes d’etat, z ktérego Pepys byl bardzo
zadowolony.

Wreszcie otrzymal dwutomowg ksigzke Juana de Mariany Historiae de
rebus Hispaniae w przekladzie na jezyk hiszpanski, o ktérej pisze, iz jest
Swietna. Pepys, chcac naby¢ pewne dzieta musial je specjalnie zamawia¢. Tak
bylo z dzielem Hooke’a: O mikroskopie. Mikrografia, czyli opis drobnych ciat
oglgdanych przez szkto powiekszajgce, wydanej w Londynie w 1663 r.

Wsréd swoich lektur Pepys wymienia ksigzke kapelana krélewskiego To-
masza Fullera Historia Kosciota, w ktérej interesowal go opis zycia Henryka
VIII oraz rozdzial o angielskich opactwach. Czasem czytal rzeczy blahe, jak na
przyklad francuskie opowiastki, co skomentowal: ,Boze odpu§é”. Na ogél
jednak czytatl ksigzki ambitne, jak na przyklad Tomasza Hobbesa Listy o wol-
nosci i koniecznosci.

Z racji obowigzkéw zawodowych musial sie interesowac literaturg marynis-
tyczna. Przed napisaniem traktatu dla ksiecia Yorku (pézniejszego Jakuba II)
o salutowaniu okretéw, studiowatl ksiazke Johna Seldena Mare Clausum, ktorag
sobie kupil. Przeczytal ksigzke Grocjusza (najprawdopodobniej Wolnosé morz)
i inne dziela dotyczace zagadnien morskich.



Lektury Samuela Pepysa 135

W celu doskonalenia sie w sprawach morskich pozyczyl do studiowania
ksiazke Hollanda Dyskursy o marynarce, ale rownoczeénie w tym czasie czytal
mowy Cycerona przeciw Katylinie, piszac, iz dopiero teraz je zrozumial i prze-
stal nisko ceni¢ oraz Metamorfozy Owidiusza.

Podczas podrézy na jachcie czytal Oblezenie Rodos, a podczas innej podrozy
morskiej rozprawe Edwarda Stillingfleeta Origines Sacrae, o ktoérej pisal, ze
jest tam duzo rzeczy bardzo dobrych, a niektore frywolne. Podczas innego rejsu
jachtem przeczytal francuska ksigzke La Nouvelle Allegorique, w ktorej bardzo
zabawnie zostal przedstawiony spér miedzy retorami i przeciwnikami retoryki.
Natomiast gdy powracal droga wodna do Greenwich i Deptford czytal Przygody
pieciu godzin. Te lekture autor zaopatrzyl komentarzem: ,,Im wiecej je czytam,
tym bardziej mi sie podobaja”. W czasie nastepnej przejazdzki wodnej czytat
Otella, zauwazajac, iz zawsze uwazal te sztuke za Swietna, ale po przeczytaniu
na nowo Przygdd pieciu godzin wydaje mu sie, ze Otello jest rzeczg mierna.
Zachwycal sie ksigzkg Lorda Bacona Faber Fortunae, ganiac zone za lekture
modnej powiesci Wielki Cyrus (Le Grand Cyrus).

O tym, ze Pepys czytal dzieta ambitne, S§wiadczy lektura ksiazki Henry
Moore’a Antidote against Atheisme, wydanej w Londynie w 1653 r. Czytal on
réwniez Erazma De Conscribendis Epistolis, stwierdzajac, iz jest to bardzo
dobra ksigzka, zwlaszcza zawarty w niej list z radami dla dworzanina. Inte-
resowal sie rowniez dzietem In¢rodukcja do muzyki, o ktorej napisal, iz jest to
dobra ksigzka, lecz metody w niej malo.

Na temat ksigzki Roberta Boyle’a Doswiadczenia i rozwazania dotyczgce
barw odnotowal, iz w niej jest tyle chemii, ze rozumie niewiele, ale uwaza, ze
jest to pisarz wyborny. Inna ksigzka tego mysliciela, czytana Pepysowi przez
zone z powodu stabosci wzroku, to: O stylu Pisma Swietego (Some Con-
siderations Touching the Style of the Holy Scripture). Z kolei bedgc na przyjeciu
w pewnym domu czytal satyryczne dzieto: Rady dla malarza. Lekture zaopat-
rzyl komentarzem: ,Serce mng targa, iz sa tam informacje tak jadowite,
a zarazem prawdziwe”.

Pepys siegal do literatury dotyczacej legendarnych zdarzen biblijnych.
Swiadczy o tym lektura ksiazki Wilkinsa O prawdziwym obliczu rzeczy z dywa-
gacjami na temat arki Noego. Pacholik czytat Pepysowi Zywot Juliusza Cezara
i Ksiege o muzyce Kartezjusza. Przyznal, iz treéci jej nie rozumie, lecz musi byé
dobra, skoro napisal jg Kartezjusz, czlowiek madry.

Pamietnikarz podaje rowniez informacje zaslyszane od innych na temat
réznych ksigzek. Autor pisze, iz pan Chetwind zachwala ksiazke Hookera
Polityka koscielna, jako najlepsza, ktéra uczynila zen chrze$cijanina i naklania
Pepysa do kupienia jej, co zamierza on wkroétce uczynic. Podczas rozmowy z sir
W. Pettym, ktérego uwazal za najrozumniejszego czlowieka, dowiedzial sie
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o trzech ksigzkach cenionych przez swojego interlokutora. Byly to: Religio
Medici, Hudibras i Rady dla syna Osborne’a. Gdy byl z wizyta u pani Mitchel,
poprosil ja, by mu zezwolila obejrze¢ niedawno wydrukowana, poszukiwang
ksiazke, ktorej zabroniono rozpowszechniaé. Byla to Apologia katolikéw la-
mentujqgcych nad srogosciq Parlamentu przeciw nim. Pepys ocenil, iz jest to
rzecz wybornie napisana.

Przebywajac w innym domu zauwazy! ksiazke Zycie Oliwera Cromwella
(James Heath, History of the Life and Death of Oliver Cromuwell, the last
Usurper), wynoszaca go jako zolnierza i polityka, cho¢ rebelianta. Ze zdziwie-
niem stwierdzil, ze widzial co$§ takiego po raz pierwszy, ale zaznaczyl, ze jest to
rzecz dobrze napisana.

Podczas spotkania z lordem Crewem dowiedzial sie od niego o ksigzce
Fulke Greville’a na temat zywota Filipa Sidney’a. Crew wskazywal na wy-
eksponowane w niej poetyckie wizje, majace sie spelnié podczas ostatniej wojny
Anglii z Holandig. Pepys postanowil te ksigzke kupic.

Wreszcie komentujac wybor na sekretarza ksiecia Yorku, Mateusza Wrena,
wspomina, iz byl on autorem dzieta bedacego odpowiedzig na Oceane Jamesa
Harringtona. Pisze, ze te ksigzke zaraz kupi. Z szyku zdania trudno wnosic,
czy ma na mysli dzieto Wrena, czy tez Harringtona, cho¢ z kontekstu mozna
wnioskowag, iz chodzilo raczej o ksigzke Wrena.

Pepysa interesowaly zapowiedzi wydawnicze, np. w czasie jednej z wizyt
u swojego znajomego ksiegarza dowiedzial sie, ze majg by¢ drukowane dzieta
Thomasa Spratta, Historia Krolewskiego Towarzystwa Naukowego, poematy
Katarzyny Philips oraz poematy sir Johna Denhama.

Dzieki Dziennikowi poznajemy réwniez 6wczesne ceny ksigzek. Pepys
targowal sie z ksiegarzem o dzielo Paula Ricauta, Present State of the Ottoman
Empire. Jego cena po pozarze Londynu wzrosta z 8 do 55 szylingéw. Przy
okazji dowiadujemy sie, ze w Londynie znajdowala sie ona w posiadaniu 5 os6b
(w tym jeden egzemplarz byl w bibliotece krdolewskiej), a jej szostym posiada-
czem zostal on sam. Pepys po przeczytaniu stwierdzil, ze jest to dobra ksigzka.
Podobnie odnotowal trzykrotny wzrost ceny Lewiatana Hobbesa.

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz Pepys byl miloénikiem i koneserem
ksigzek. Interesowal sie réznorodna literatura. Ksigzka stuzyta mu jako Zrédio
informacji o nowych odkryciach w naukach fizyczno-chemicznych i nowych
pogladach na gruncie filozofii. Interesowal sie literatura klasyczna. Tu jednak
wypada podkresli¢, ze czytal dzieta tylko tacinskie, a nie stykat sie z literatura
grecka czy hebrajska, z wyjatkiem jednego stownika oraz jednej gramatyki. Jak
sie wydaje, absolwent szkoly éw. Pawla posiadal umiejetnoéé czytania w tych
jezykach, gdyz —jak podaje D. J. Clarc — program tej szkoly w starszych klasach



Lektury Samuela Pepysa 137

ktadl nacisk na nauke jezyka greckiego i hebrajskiego'®. Wytlumaczeniem
moze by¢ fakt, ze Pepys — jak wiadomo — przebywal do§é krétko w tej szkole,
a greka i hebrajski byly nauczane w starszych klasach.

Pepys odnosit sie krytycznie do czytanej literatury. Odrézniat ksigzki dobre
od ztych, na przyklad nie lubil romanséw. Mimo to czasem siegal do literatury
astrologicznej czy fantastycznych opiséw wydarzen biblijnych. Byto to zgodne
z duchem tamtej epoki. Jak podaje J.G.A. Pocock, tacy luminarze nauki jak
Boyle czy Newton na serio traktowali alchemie, a Locke i Newton byli
milenarzystami'”.

ABSTRACT

The aim of the paper was to analyze Samuel Pepys’ reading interests on the basis of
his ”Diary...”. ”Diary...” provides numerous confirmations of the fact that Pepys was
a lover and connoisseur of books. He was mainly interested in professional literature on
new discoveries in physics and chemistry, as well as philosophical matters. He was not
especially fond of ”light” literature (e.g. love stories). He used to read astrological books,
or fantastic descriptions of biblical scenes. As concerns classical literature, the author
claims that Pepys was able to read only Latin works. Although he attended St. Paul’s
College where Greek and Hebrew were taught, his stay in this school was an episode only
and he probably had too little time to learn these languages.

6 D. J. Clarc, John Milton at St. Paul’s School. A Study of Ancient Rhetoric in English
Renaissance Education. New York 1948, s. 110-113.
17 J. G. A. Pocock, The British Revolutions 1641, 1688, 1776, Princeton, New Jersey 1980, s. 131.
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Ksiegi chrztéow - [libri baptisatorum - staly sie waznym zjawiskiem
w potrydenckiej reformie Kosciota katolickiego. W krajach tacinskich poczeto
spisywaé wykazy chrztéw i §lubéw dopiero w XIV stuleciu. W tych czasach
udzielano chrztu przez zanurzenie dziecka az po szyje w chrzcielnicy i polanie
jego gléwki woda. Z tego okresu wywodzi sie duze zapotrzebowanie na
chrzcielnice, ktére najczeSciej sprowadzano na nasze ziemie z Gotlandii.
Starodawna praktyka koScielna wymagala ustawiania ich w péinocno-za-
chodniej cze$ci koéciota, w poblizu bramy wejsciowej!. Sam obrzed chrztu
byt dokonywany w chrzcielnicy, ktéra powinna byla byé¢ zbudowana z mar-
muru albo kamienia, a w kosciolach biedniejszych z drewna, zamknieta
na klucz?. Dopiero reformacja spowodowata, ze zaréwno katolicy, jak i koscioty
oderwane zwrocily baczniejsza uwage na metryki stanowigce konkretng
ewidencje wiernych. W Koéciele katolickim ta kwestia zostala uregulowana
decyzja soboru trydenckiego w 1563 r., a nastepnie rozwinieta przez papieza
Pawla V w Rituale Romanum z 1614 r.3

Stosunkowo szybko zaczeto stosowaé te ksiegi w parafiach warminskich.
Synod diecezjalny zwolany przez biskupa Stanistawa Hozjusza w Lidzbarku
Warminskim w 1565 r. zalecal, aby proboszczowie posiadali w swoich

1 Ks. S. M. Jozefezyk, Sredniowiecze Elblgga. Z problematyki spoleczno-religijnej, Elblag
1996, s. 75.

2 Ks. W. Nowak, Agenda biskupa Marcina Kromera w dziele ujednolicenia liturgii sakramentéw
Sw. w Polsce po soborze trydenckim, ,Studia Warminskie” (dalej: SW), t. XII, 1975, s. 36.

3 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 58-59.
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kosciolach ksiegi chrztéw?. Swiadcezy o tym chociazby, dzi§ juz nie zachowana
w olsztynskim archidiecezjalnym archiwum, ksiega z parafii Braswald. Znamy
dokladnie jej opis z 1896 r. Owczesny proboszez parafii — ks. Walenty Barczew-
ski — tak jg scharakteryzowal: ,Do Brunswaldu [Braswaldu - przyp. J.H.]
nadszed! pierwszy formularz metryczny, jak go dzi$§ jeszcze widzimy w r. 1573,
wiec dziesie¢ lat po zamknieciu soboru. Format tej ksiegi jest diugi (34
centymetréow) a waski — 11 cm. Pierwsza karta jest znacznie uszkodzona. Na
pierwszej stronie znajduje sie napis: ,,Baptizatorum in Ecclesia Brunswaldensi
codicillus. Canon Concilii Tridentini” [...]. Na drugiej stronie znajdujemy
przepisane urzedowo 5 rubryk: ,1/Dies mensis (dzieh miesigca), 2/Villa (wie$),
3/parentes (rodzice), 4/baptizatus (chrzczony), 5/patrin (chrzestni)”®. Podany
schemat rzeczywiScie odpowiada zalecanemu w diecezji warminskiej wzorowi
budowy rubryk tych ksiag, o czym éwiadczy — do dzi§ przechowywany w olsz-
tyhskim archidiecezjalnym archiwum — ,Forma annotandi baptisatos”® oraz
»2Agenda” biskupa M. Kromera z 1574 r. Wielokrotnie podobny wzoér ksiegi
chrztéw byl sugerowany w diecezji warminskiej. Nalezy dodac, iz ten wzor byt
zalecany do rejestracji niemowlat, stad niektore parafialne ksiegi chrztéw maja
dtuzszy tytul — , Liber baptisatorum / Infantium nomina continens [...]”".

Synody diecezjalne w Polsce zwracaly czesto uwage na jeszcze dwa elemen-
ty tresci budowy ksiag chrztow, tj. czy ochrzczony pochodzit z prawego toza
oraz kto byl szafarzem udzielonego sakramentu®. Przegladajac warminskie
ksiegi mozna zauwazy¢, ze rowniez i te elementy pojawialy sie, cho¢ byly nie
tak wyraznie zaznaczane. Wazne, ze zroédlo to bardzo skrupulatnie rejest-
rowalo przyrost naturalny parafii. Biskup Szymon Rudnicki grozil warmins-
kim proboszeczom, podczas obrad synodu w 1610 roku, najostrzejszymi karami,
gdyby dzieci w ich parafiach umieraty bez chrztu®.

Podczas warminskich wizytacji dekanalnych i generalnych kontrolowano,

4 Synodus Stanislai Cardinalis et Episcopi Warmiensis anno 1565 celebrata (dalej: Stanislai),
[w:] Constitutiones synodales Warmienses, Sambienses, Pomesanienses, Culmenses, necnon provin-
ciales Rigeneses, ed. F. Hipler, Brunsbergae 1899 (dalej: Constitutiones), § 13.

5 [W. Barczewskil, Ksiegi koscielne w Brunswaltdzie, ,Warmiak”, nr 42 z 16 X 1896 r., s. 2.

5 Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie (dalej: AAWO), Archiwum Biskupie, A 88,
fol. 36.

7 Por.: AAWO, Ksiegi parafialne — Barczewo — par. §w. Anny (1615 - 1658). Wystepuja tu na-
stepujace rubryki: Tempus, Locus, Parentes, Infans, Patrini.

8 Por. ustawodawstwo diecezji plockiej, z ktérej, zwlaszcza w II polowie XVI w., przybyto do pracy
na Warmii wielu kaptanéw - J. Sawicki, Synody diecezji plockiej i ich statuty, [w:] Concilia Poloniae.
Zrédta i studia krytyczne, t. 6, Warszawa 1952, s. 320-321; ks. W. Goralski, Odnowa duszpasterska
w diecezji plockiej w swietle synodu z 1593 r., ,,Studia Plockie”, t. X, 1982, s. 121.

® Ks. A. Pluta, Agenda warminska biskupa Szymona Rudnickiego z lat 1616 - 1617, Olsztyn
1989, s. 38 — praca magisterska w zbiorach autora.
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czy proboszczowie przestrzegaja odpowiedniej liczby rodzicow chrzestnych. Za
godnych zaszczytu bycia wybranym na rodzicéw chrzestnych, aby religijnie
wychowywaé swoich chrze$niakéw — wedlug synodu warminskiego z 1565 r.
— uchodzily te osoby, ktére nie wzbudzaly podejrzen o udzial w praktykach
wroézbiarskich i czarnoksieskich, a ponadto umiaty odméwié Modlitwe Panska
i Sktad Apostolski. OczywiScie chrzestnymi nie mogli byé heretycy'®. Warmins-
ka ,Agenda sakramentalna” z 1574 r. zobowigzywala kaplanéw, by do tej
godno$ci nie dopuszczali heretykéw, grozac kara ekskomunikil!. Podobnie
katolik nie mégl byé chrzestnym u heretykéw, co postanowiono na synodzie
warminskim w 1575 r.!2 Biskup M. Kromer nazywal chrzestnych prokuratora-
mi'3, a potocznie zwano ich w Polsce ,kmotr” i ,kmoszka”, za§ na Warmii
potek” i , potka”'t. Ko§ciol uzasadnial swojg konsekwencje w wyborze rodzi-
c¢ow chrzestnych potrzeba zagwarantowania ochrzczonemu dziecku, w razie
potrzeby, chrzescijanskiego wychowania®. Zarzadzenia katolickie dopuszczaty
dwaoje chrzestnych, aby w ten sposéb zdystansowac sie od rozpowszechnionego
zwyczaju wiekszej ich liczby, przyjetej w KoSciele protestanckim?®,

Sobor trydencki postulowal tylko jednego ojca chrzestnego, wzglednie
matke chrzestna. Warminska ,,Agenda” z 1574 r. méwi, ze moze by¢ nie wiecej
niz dwoje rodzieéw chrzestnych, za$ inni co najwyzej moga towarzyszyé, bez
spelniania zadnych powinnoéci rodzicéw chrzestnych!”. Na uchwaty soboru
trydenckiego powolywal sie synod warminski z 1610 r. w przepisach dotycza-
cych rodzicow chrzestnych. Nie mogli nimi m.in. byé maz i zona razem,
heretycy, ekskomunikowani i zakonnicy®,

Potrydencka odnowa w Koéciele katolickim nakladala na rodzicéw chrzest-
nych wieksze obowiazki, o czym §wiadczy posoborowy katechizm z 1568 r.!°

10 Por.: Stanislai, w: Constitutiones, § 27.

11 Ks. W. Nowak, op. cit., s. 56.

12 Constitutiones, § 9.

13 Por.: M. Kromer, Catecheses, to jest napominanie i nauki kazdemu czlowiekowi krzesciaris-
kiemu, a osobliwie pasterzom, ktorym jest zlecona duszna opieka, barzo potrzebne [...] po tacinie
uczynione, a potem dla pospolitego tak pasterzow, jako i ludzi inszych pozytku z taciniskiego jezyka na
polski przetozone, Krakéow 1570.

* Ks. W. Nowak, op. cit., s. 37.

15 Ks. W. Nowak, Zycie liturgiczne na Warmii na przetomie XVII i XVIII wieku w swietle Rytuatu
(1682 r.) kardynata Michata Radziejowskiego, biskupa warminskiego, SW, t. XXVII, 1990, s. 260.

16 A, Szorc, Dzieje diecezji warminiskiej (1243 -1991), Olsztyn 1991, s. 87-88. Do tej roli
dopuszczano nie wiecej niz dwie osoby, aby zachowaé jednolito$¢ wychowania religijnego, a takze, by
nie poszerzaé zwigzku powinowactwa — ks. M. Rusiecki, Przedmiot katechezy potrydenckiej w Polsce
(1566 — 1699), Lublin 1996, s. 213.

17 Ks. W. Nowak, Agenda..., s. 56.

18 Ks. A. Pluta, op. cit., s. 40.

19 Katechizm albo nauka wiary i poboznosci krzescijariskiej wedtug uchwaly S. Tridentskiego
Concilium przez uczone a bogobojne ludzie zebrana i spisana. Przodkiem plebanom i przelozonym
koscielnym, potym inszym wszystkim poboznym krzescijanom barzo pozyteczna i potrzebna. Przez
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Tak wiec czytamy tam o nakazie objecia ich specjalng katecheza, azeby
ostrzegali swoich duchowych synéw przed zlem, by sie o nich troszczyli, by
wreszcie mieli §wiadomo§é wielkiej odpowiedzialno$ci za ich wychowanie
religijne®. Ponadto synod warminski z 1575 r. nakazywat odczytanie w jezyku
narodowym kanonéw soboru trydenckiego takze przyszltym rodzicom chrzest-
nym?'. ,Rytual Rzymski” z 1614 r. zobowiazywal proboszczéw, aby nie dopus-
cili nieprzepisowej liczby rodzicow chrzestnych oraz dbali, aby tylko osoby
godne spelnialy te postuge?. Prawdopodobnie te ustalenia mogly mieé co$
wspoélnego z cichg walka toczong przez koScioly chrzescijanskie z dawnymi
tradycjami poganskimi. Obrzed chrztu wlasnie mial zastepowaé dawny zwy-
czaj wydawania uczty przez rodzicow noworodka na znak przyjecia nowego
czlonka spotecznosci lokalnej?.

Wielokrotnie warminskie synody podkreslaty, aby szafarze chrztéw nie
pobierali zadnych oplat za udzielenie tego sakramentu. Prawdopodobnie jed-
nak musiano postepowac inaczej, skoro trzeba bylo przypominaé te zasade. Na
innych ziemiach Rzeczypospolitej nawet pod koniec XVIII stulecia spotykamy
te problematyke w listach pasterskich polskich biskupéw. Ordynariusz tucki
Antoni Erazm Bogorya Woltowicz w swoim liscie z 13 lutego 1767 r. przypomi-
nal: ,,0d Chrztu, wywodu po §zlubie lub po pologu y od innych benedykeyi tak
xx. Plebani, lub na meyscu Ich te funkcya sprawuiacy, iako tez studzy koScielni
nic wcale zadaé nie maia, ale tym, iezeli im co Oycowie Chrze$ni, albo Rodzice
dzieciecia, lub tez benedykcya odbieraigce bialogtowy, czyli inni z dobrey woli
dadza, kontentowaé sie powinni”?%,

Na podstawie ksigg chrztow wizytatorzy, podczas swoich wizyt, mogli
kontrolowaé liczbe chrztow w parafii. Byli do tego zobowigzani znanymi nam
formularzami wizytacyjnymi. Najstarszy taki dokument w diecezji warmins-
kiej powstal zapewne pod bezpoérednim wplywem biskupa Kromera na przelo-
mie 1581/1582 r. W czeéci dotyczacej wizytacji domu parafialnego, proboszcza
i parafii m.in. czytamy: ,,[sprawdzi¢ — przyp. J.KiJ.W.], ilekroé¢ sprawowane sg

ksiedza Walentego Kuczborskiego [...] z taciniskiego na polskie wytozony, W Krakowie [...] 1568.

20 Tbidem, s. 132. ,,Agenda” biskupa Kromera z 1574 r. polecata, aby kaptan udzielit chrzestnym
stosownej instrukeji - por.: ks. W. Nowak, Agenda..., s. 56, 73. Podobne tresci spotykamy w péZniej-
szych warminskich ,Agendach”, np. w ,,Agendzie” Radziejowskiego z 1682 r.- por.: idem, Zycie
liturgiczne ..., s. 262.

21 Ks. J. Sojka, Ustawodawstwo synodalne biskupa Marcina Kromera (+ 1589), SW, t. VII, 1970,
s. 344.

22 Ks. J. Podolecki, Szafarz sakramentu chrztu od soboru trydenckiego do czaséw najnowszych,
SW, t. VIII, 1971, s. 174-175.

23 A. Szyfer, Zwyczaje, obrzedy i wierzenia Mazuréw i Warmiakéw, Olsztyn 1968, s. 80.

24 Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie, rkps 7068: ,Drukowane listy pasterskie biskupéw
tuckich ...”, k. 1.
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sakramenty: eucharystii, namaszczenia chorych 1 chrztu §w.”? Tak
wiec z duzym przyblizeniem mozna, na podstawie badanych ksiag chrztow,
okresla¢ wszystkie narodziny w parafii. Po pierwsze, ksiegi te obejmowaly
niemal calg populacje mieszkancow, tj. katolikow. Po drugie, 6wczesnym
zwyczajem, kontrolowanym przez samych duchownych, byto szybkie ochrzcze-
nie, zwlaszcza gdy dziecko bylo chorowite. Synod z 1726 r. precyzowal, ze
ceremonia ta ma nastgpié, zanim dziecko zacznie méwié pierwsze stowa?.
W wielu regionach utrwalaly sie lokalne tradycje. Na Kaszubach np. chrzest
miat miejsce zwykle w pierwsza niedziele po urodzeniu?’. Badajac warminskie
ksiegi chrztow mozna stwierdzi¢, ze tego sakramentu udzielano czesto w dni
powszednie.

Niektore ksiegi chrztéw umozliwiajg nawet okresowe badanie Smiertelno-
§ci. Mozemy to zjawisko obserwowac w tych parafiach, gdzie zwyczaj wprowa-
dzony przez jednego proboszcza oddzialywal na jego nastepcéw w nanoszeniu
do tejze ksiegi adnotacji o émierci parafianina. W ten sposéb mozemy badag,
znany stosunkowo dobrze w historiografii, problem umieralnosci dzieci®®.
W czasach nowozytnych obawiano sie §mierci niemowlat bez chrztu, gdyz
wedle 6wczesnych wyobrazen dusze tych dzieci byly przeznaczone do wiecz-
nego potepienia. We Francji stynny byt oltarz w jednym z koScioléw w Marsylii,
gdzie przyniesione tu zmarle dzieci na chwile doznawaly zmartwychwstania,
pozwalajacego im udzielié¢ tego pierwszego sakramentu?.

Umieralno$é niemowlat i dzieci do konica XVIII w. byta bardzo duza®. Az
trzecia cze$é dzieci do 5 roku zycia umierata w Wielkopolsce i wojew6dztwach
krakowskim, lubelskim i sandomierskim. W samej za§ Warszawie blisko

2 Korzystam z polskiego tlumaczenia, zawartego w artykule: J. Kalinowska, J. Winiewski,
Najstarszy warminski formularz wizytacyjny z czasow biskupa Marcina Kromera (1581), ,,Komunika-
ty Mazursko-Warminskie”, nr 2, 1979, s. 159.

26 Ks. W. Nowak, Zycie liturgiczne ..., s. 260.

2T F. Lorentz, Zarys etnografii kaszubskiej, [w:] F. Lorentz, A. Fischer, T. Lehr-Sptawinski,
Kaszubi. Kultura ludowa i jezyk, Torun 1934, s. 203.

28 Stad z wielu regionéw Polski znane sg listy pasterskie, postanowienia synodalne, w ktérych
szeroko rozpatrywano okolicznosci udzielania tego sakramentu w naglych okolicznosciach. Kobiety
asystujace przy porodach czesto byly egzaminowane przez swoich proboszczéw z umiejetnosci
udzielania chrztu - por. np. S. Holodok, Sakrament chrztu, bierzmowania i Eucharystit w diecezji
wileniskiej w XVI - XVIII wieku, [w:] Studia z dziejow liturgit w Polsce, t. 5, Lublin 1988, s. 227-248.
Na warminskich synodach dokladnie okreslano, ze chrztu mozna dokonaé dopiero po wyjeciu dziecka
z lona zmarlej matki, co §wiadczy, ze wczeSniej musiano postepowac inaczej.

2 J. Chelini, H. Branthomme, Drogi Boze. Historia pielgrzymek chrzescijariskich, przel.
E. Sieradzinska, M. Stafiej-Wréoblewska, Warszawa 1996, s. 185.

30 Dla przyktadu postuze sie danymi ze $redniowiecznego Elblaga. Analiza 76 grobéw ustalila
wysoki procent umieralno$ci dzieci do 14 roku zycia— 53%. Por.: J. Piontek, E. Mitosz, Ekspertyza
antropologiczna materiatéw kostnych Elblgga, Poznan 1991, maszynopis w posiadaniu Pracowni
Archeologii Miast PKZ w Gdansku.
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polowa dzieci umierata do 4 roku zycia®'. Wedtug A. Wyczanskiego w ciagu
pierwszego roku zycia umierato 25-30% niemowlat, a do 10 roku zycia praw-
dopodobnie dalszych 20% dzieci. W mieScie te wielkoS§ci byly nieco wieksze, niz
na wsiach®2., Na Warmii umieralno$é¢ dzieci byla réwniez duzym problemem
spolecznym. Na synodach warminskich czesto omawiano okoliczno$ci duszenia
swoich dzieci podczas snu przez kobiety, stad nakazywano matkom, aby nie
spaly razem z niemowletami. Wysoka umieralnoéé dzieci byla zwigzana ze
staba ich odpornoécia na ospe, odre, czerwonke i szkarlatyne®. Dopiero pod
koniec XVIII stulecia umieralnoéé dzieci zostala zahamowana dzieki szczepie-
niom Jennera®. Na podstawie ksiegi chrztéw parafii w Wapniku z lat
1824 — 1828 mozemy zaprezentowac ponizej nasze obliczenia, ktére byly moz-
liwe dzieki zapisom proboszcza w tych ksiegach, a dotyczacych zgonéw
ochrzczonych wezeséniej os6b. Tak wiec na 199 ochrzczonych dzieci, w pierw-
szym roku zycia umarlo 24, dalszych 25 oséb zmarlo do széstego roku zycia. Po
tym okresie umieralnoéé spada, gdyz tylko 4 kolejne osoby zmarly do 12 roku
zycia®. W latach 1625 - 1655 ochrzczonych zostalo w Ornecie 1455 dzieci,
z czego umarto w niedlugim czasie 62. Danych tych nie mozemy jednak
wykorzystac¢ do wnioskow na temat umieralnoéci dzieci, gdyz najprawdopodob-
niej nie byly systematycznie nanoszone informacje o zgonach w tejze ksiedze
chrztow, tak jak czynili to duszpasterze w Wapniku na poczatku XIX w.
Okazuje sie, iz ksiegi chrztow sg przede wszystkim doskonatym Zrédtem do
rejestrowania najpopularniejszych imion i to dodatkowo z uwzglednieniem
czasu wystepowania tych trendéw. W ten sposéb mozna weryfikowaé¢ dotych-
czasowe sady, wystepujace w literaturze przedmiotu. Tak wiec mozna stwier-
dzié, ze rzeczywiscie wérod rybakéw nadmorskich panowato ub6stwo w nada-
waniu imion i ze najcze§ciej powtarzaly sie imiona: Jan i Jézef, Anna i Marjan-
na®s. Kaszubom ks. Hieronim Golebiowski zalecat podobno nadawaé¢ imiona
wedle dnia urodzenia. Niemniej pewne imiona wystepowaly czeSciej: Waw-
rzyniec, Matys, Lejk i Lejceszk (Wojciech), Leszek, za§ z kobiecych: Anula
i Anusza, Marena i Maresza®. Ksiegi chrztéw potwierdzaja te opinie. A. Sliwa
wymienia najpopularniejsze imiona na Warmii z przetomu XIX i XX w. Mialy

31 Statystyka Polski. Rzecz dyktowana przez Tadeusza Czackiego w 1812 r., ,Przyjaciel Ludu”,
Leszno, nr 2 z 13 lipca 1844, s. 9-10.

32 A. Wyczanski, Spoleczeristwo, w: Polska w epoce odrodzenia. Paristwo. Spoteczeristwo. Kultura,
pod red. tegoz, Warszawa 1986, s. 229.

33 Z. Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI — XVIII wieku, Warszawa 1993, s. 51.

34 8. Gierszewski, Elblgg. Przesztosé i terazniejszosé, wyd. III, Gdahsk 1988, s. 66.

3% AAWO, Ksiegi parafialne, Wapnik 1a: ,,Annales baptisatorum”.

36 A. Fischer, Kaszubi na tle etnografii Polski, w: F. Lorentz, A. Fischer, T. Lehr-Sptawinski, op.
cit., s. 203.

37 Tbidem, s. 204.
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nimi by¢: Jézef (Jézul), Jan (Ja$), Franc (Franciszek), Michal, Bernard,
Katarzyna (Katryna), Barbara (Barwa), Marianna, Anna itd.®® Spostrzezenie
to potwierdza liczba wspomnianych imion w ksiegach chrztéw.

Ponizej postaramy sie o ustalenie najpopularniejszych imion warminskich
w XVI - XVIII stuleciu, obierajac za podstawe tylko wyniki naszych prac nad
warminskimi ksiegami chrztéw. Dla celéw poréwnawczych wykorzystamy
takze ksiege parafii Wapnik z poczatkéw XIX stulecia. Rzadkie imiona najczes-
ciej byly nadawane dzieciom nie§lubnym, tak aby w przysztosci mozna je bylo
zamienié na bardziej znane®. Analize tego zagadnienia pozostawiamy dalszym
badaniom.

Podstawg naszej analizy sg dwie miejskie ksiegi chrztéow parafii §w. Jana
Chrzciciela w Ornecie?, ksiega z Barczewa?' oraz kilka warminskich ksiag
z parafii wiejskich (Wapnik*?, Lamkowo*?, Purda Wielka*!, Rog6z*®). Najpierw
przeanalizujemy ksiegi miejskie, aby uzyskane wyniki skonfrontowaé z prak-
tykami wystepujacymi na wsi warminskiej. Uzyskane wyniki nie pretenduja do
globalnego ujecia zagadnienia, ich celem jest jedynie zaprezentowanie moz-
liwoéci wykorzystywania tego rodzaju zrédet. Wybdr ksiag wynika z ich
ograniczonego zbioru w olsztynskim archiwum, niemniej odpowiada podziato-
wi na Warmie péinocng (Orneta, Wapnik, Rogéz) i potudniowa (Barczewo,
Purda Wielka, Lamkowo), rézniace sie etnicznie i jezykowo.

Najczeséciej nadawanymi imionami zenskimi w Ornecie w latach
1625 - 1655 byly: Anna — 211, Katarzyna (Catharina) — 128, Elzbieta (Eliza-
beth) — 113, Gertruda (Gertrudis) — 101, Barbara — 35, Malgorzata (Margarit-
ha) — 34, Regina — 21, Urszula (Ursula) — 19, Dorota (Dorotha) — 18. W Bar-
czewie w okresie od 1659 do 1685 r. dziewczynkom nadawano nastepujgce
imiona: Anna - 332, Katarzyna — 227, Elzbieta — 139, Barbara — 73, Gertruda
— 71, Dorota — 41, Justyna — 29, Malgorzata i Urszula po 25, Magdalena — 22, po
16: Klara, Marianna i Ewa, po 15: Helena i Regina. Podobnie w latach 1615
- 1658 w Barczewie najczeSciej na chrzcie decydowano sie na imie Anna (504),

3 A, Sliwa, Pamietnik (do 1945), Osrodek Badan Naukowych w Olsztynie, Zbiory Specjalne,
R-145, s. 33.

3 Ks. T. Chodzidto, Kosciét i kultura ludowa, w: Ksiega tysigclecia w Polsce, pod red. ks.
M. Rechowicza, cz. III: Kosciol w ramach spoteczenstwa, Lublin 1969, s. 143.

40 AAWO, Ksiegi parafialne, Orneta, 4: ,Liber Baptisatorum” (1636 — 1734); Orneta 17.

41 Tbidem, Barczewo — parafia §w. Anny, 27.

42 Thidem, Wapnik 1: ,Liber baptisatorum” (1776 — 1823); Wapnik la: (1824 — 1868); Wapnik 2:
(1847 - 1883); Wapnik 3: , Regestrum Copulatorum. Liber Baptisatorum” (1675 —1776).

43 Tbidem, Lamkowo 3: ,Liber Baptisatorum, Copulatorum et Mortuorum” (1698 — 1728); Lam-
kowo 8: , Liber Baptisatorum” (1720 — 1823).

4 Tbidem, Purda Wielka 2: ,Ksiega Chrztéw” (1683 — 1764).

4 Tbidem, Rogéz 2: ,Ksiega chrztéw” (1702 - 1764).
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Katarzyna (288), Justyna (168), Elzbieta (156), Gertruda (138) i Barbara (126).
Zestawienie tych danych umozliwia wysnucie kilku wnioskéw. Przede wszyst-
kim okazuje sie, ze popularno$¢ poszczegdlnych imion nie miala tendencji
okresowych, lecz byta stata.

Chlopcéw obdarzano wiekszym wachlarzem imion. W Ornecie w latach
1625 - 1655 najczeSciej decydowano sie na imiona: Jan (Joannes) — 132,
Piotr (Petrus) — 95, Grzegorz (Gregorius) — 80, Andrzej (Andreas) — 68,
Marcin (Martinus) — 46, Michal (Michael) — 36, Szymon (Simon) — 28,
Krzysztof (Christophorus) — 24, Mateusz (Matheus) — 19. W Barczewie
w latach 1659 — 1685 obserwujemy podobne tendencje: Jan — 214, Jakub
- 107, Andrzej — 76, Marcin — 64, Franciszek — 61, Piotr — 57, Mateusz
- 53, Szymon - 51, Jerzy — 46, Michal — 44, Marek - 34, Antoni — 31,
Tomasz — 29. To zestawienie mozna poréwnac¢ z okresem wczeSniejszym.
Ot6z w tej parafii w latach 1615 — 1658 kolejnoéé popularnych imion wygladala
nieco inaczej. NajczeSciej decydowano sie na imie Maciej (252), nastepnie
Piotr (204), Pawet (165), Jan (114), Jakub (108) i Grzegorz (102). Podobnie
i tu mozemy zauwazy¢ prawidtowo$ci — powtarzajace sie, najcze$ciej nadawane
imiona pociechom przez warminskich mieszczan.

Obecnie zestawimy po kilka najpopularniejszych imion meskich i zenskich
z warminskich wiejskich parafii. Tak wiec w Purdzie Wielkiej w latach
1683 -1696 i 1754 — 1764 wérod imion zenskich najczeSciej wybierano imie
Anna - 66, Katarzyna — 51, Elzbieta — 34, Marianna — 22 i Barbara — 18. Wér6d
meskich dominowaly: Jan — 46, Andrzej — 28, Jozef — 24, Michal — 21, Adalbert
— 18 i Piotr — 16. Okazuje sie, ze imiona te byly powtarzane w podobnej
kolejnosci takze w innych miejscowos$ciach. Tak wiec w parafii Rogéz w latach
1574 - 1604 obierano najczeéciej na chrzcie zefiskie imiona: Anna - 52, Gert-
ruda —41, Elzbieta — 37, Walpurgia — 21, Dorota — 14, Magdalena — 12 i Barbara
- 10. Chlopcy w omawianym okresie otrzymywali najczeSciej imiona: Jan — 28,
Marcin - 26, Piotr — 22, Urban - 20, Mateusz i Grzegorz po 18, Michal i Jakub
po 15 razy. W parafii Lamkowo w latach 1699 — 1709 urodzilo sie 391 dzieci.
Najczeéciej rodzice wybierali imiona znane ze swojej popularno$ci w innych
warminskich parafiach, czyli Katarzyna — 56, Anna — 49 i Jan — 30. Dane te
zawierajg rzadki przyklad, gdyz imie Anna uplasowalo sie nie na pierwszym
miejscu. Na koniec tego przegladu przyjrzyjmy sie dokladniej danym z parafii
Wapnik. W latach 1742 - 1729 wéréd imion zenskich najezeéciej wystepuje:
Anna - 34, Elzbieta — 31, Katarzyna — 20, Barbara — 14 i Magdalena — 11.
Natomiast imiona meskie to najczeSciej: Jan — 23, Jozef — 15, Andrzej — 13,
Piotr i Michal — 12. W tej samej parafii w latach 1776 — 1793 popularnoéé
poszczegdlnych imion prezentowala sie nastepujaco: Anna — 65, Elzbieta — 34,
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Magdalena — 22, Gertruda - 20, Katarzyna — 19, Weronika — 18, Malgorzata
— 16, Teresa — 15, Barbara — 14. W tym okresie urodzilo sie stosunkowo
niewielu chlopcéw, ktérym nadawano rézne imiona, najczeSciej jednak: Piotr
—10, Jan i Andrzej — 9, Michal - 8, J6zef — 6. Czysto juz pogladowo poré6wnajmy
teraz dane z tej samej parafii z lat 1824 —1828. Wsérdd imion zenskich
najczesciej wystepuje Anna — 15, Weronika — 13, Elzbieta — 11, Réza — 8, wéréd
meskich: Jozef — 26, Jan i August po 12, Andrzej — 10, Antoni - 8.

Tabela 1. Czestotliwo$¢ nadawania imienia Anna na chrzcie w parafii §w. Anny w Barczewie
(wg obliczen J. Kietbika)

II 111 v v VI | VII | VIII | IX X XI | XII
2 3 - 2 1
X X X

Rok
1659
1660
1661
1662
1663
1664
1665
1666
1667
1668
1669
1670
1671
1672
1673
1674
1675
1676
1677 - -
1678 - -
1679 1 -
1680 - -
1681 1 1 -
1682 - - -
1683 1 3
1684 - 1 -
1685 - 1
Razem 28 24 45
X - brak danych
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Ten reprezentacyjny przeglad okazuje sie wystarczajacy do wysnucia gene-
ralniejszych wnioskéw. Tak wiec mozna przyjac, ze najpopularniejszym imie-
niem zenskim na Warmii bylo imie Anna, meskim - Jan. Kanon najczeSciej
wybieranych na chrzcie imion byl podobny w wielu miejscach na Warmii. Tak
wiec wérod imion zenskich czesto decydowano sie na Elzbiety, Katarzyny,
Gertrudy, Barbary, za§ wérdod meskich na: Piotrow, Andrzejow, Michalow,
w pézniejszym czasie Jozeféw. Na przestrzeni dwustu lat obserwujemy pewien
proces. Ot6z wérod imion zenskich zanikata popularnoéé imienia Walpurgia,
za$ imie Jozef zyskiwalo na popularnosci od konca XVIII stulecia.

Zestaw tych danych umozliwia badaczom wyciaganie wnioskéw majgcych
uzasadni¢ popularnoé§é poszczegélnych imion. Okazuje sie, ze nie zawsze
wezwanie parafii moglo mieé powazniejszy na ten proces wplyw, o czym moze
§wiadezy¢ parafia Lamkowo, noszaca wezwanie §w. Mikolaja. Natomiast nie-
koniecznie wezwanie zadecydowalo o tak powszechnym uzywaniu imienia
Anna w koSciele parafialnym w Barczewie. Czesto nadawane na chrzcie imie
Anna mogto mie¢ wplyw na zywe w okresie nowozytnym, réwniez na Warmii,
bractwa §w. Anny. Tabela ukazuje, w jakich miesigcach nadawano to imie, na
podstawie czego dostrzec mozna, ze okoliczno§¢ zbieznoéci z datg imienin,
w tym przypadku na pewno nie odgrywala powazniejszej roli.

Gdy poznamy lepiej warminskie kulty §wietych, bedzie mozna probowaé
zestawiaé ich zywotno$é z praktyka nadawania imion?. Na podstawie imion
wielokrotnie juz w literaturze przedmiotu okre§lano popularnos¢ poszczegol-
nych §wietych?’.

Zaprezentowane powyzej rozwazania nie wyczerpuja bogactwa informacji
plynacych z tego rodzaju zrédla historycznego. Na podstawie ksigg chrztéw
mozemy bowiem obserwowaé rozwoj demograficzny. Oprécz sygnalizowanych
wyzej informacji na temat umieralno$ci dzieci, ksiegi chrztéw zawiera¢ moga
dane o wieku innych parafian. Przykladem tego jest ,,Annales baptisatorum”
Wapnika z lat 1824 — 1868. Tutejsi proboszczowie odnotowywali w tej ksiedze
rok zgonu, co umozliwialo okreélenie éredniego czasu zycia. Dane te nie sg

46 Rytual” biskupa Radziejowskiego z 1682 r. m.in. przypominal warminskim kaptanom: ,,[...]
skoro tym, ktérzy sa ochrzczeni jako dzieciom Bozym w Chrystusie odrodzonym i na Jego sluzbe
wpisanym nadaje sie imie, proboszcz powinien troszczyé sie, aby rodzice nie nadawali swoim dzieciom
imion poganskich, legendarnych, Smiesznych, brzydkich, lecz raczej jak to mozliwe §wietych, ktorych
przykladami wierni w zyciu beda sie powodowa¢é i wspierani beda ich wstawiennictwem”.

47 Zwroécit na to uwage juz K. Dobrowolski w 1923 r. Obecnie powszechnie historycy polscy podaja
te konsekwencje kultu §wietych, np.: O. A. Bazielich, Poczqtki kultu sw. Andrzeja Apostota w Polsce,
»Nasza Przeszlo§é”, t. VII, 1958, s. 268 n.; ks. T. Chodzidlo, Kosciét i kultura ludowa, w: Ksiega
tysigcelecia w Polsce, pod red. ks. M. Rechowicza, cz. I11: Koscié? w ramach spoteczeristwa, Lublin 1969,
s. 124, 143; Z. Kuchowicz, Obyczaje i postacie..., s. 225.
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pelne, gdyz nie uwzgledniaja ludnosci naptywowej oraz oséb zmieniajgcych
miejsce zamieszkania.

Zauwazy¢ mozna, ze nazwy miejscowoS§ci, ktére wystepuja w ksiegach
chrztéw, wielokrotnie zmienialy swoje brzmienie i pisownie. Czesto roéwnolegle
wystepowaly dwie rézne nazwy, ktore w rzeczywistoSci oznaczaly jedna i te
samg miejscowos¢, np. Wagten — Wachten (Drweczno), Thalbach — Talbach
(Bludyny), Crossen — Krossen (Krosno), Tningen — Tingen (Bogatyn)*®. Cieka-
wym przykladem nazwy wlasnej jest Suburbium. Sg to przedmieécia m.in.
Ornety (Wormdith). W taki sposob okre§lano rodziny mieszkajgce poza mura-
mi miasta. W pierwszej polowie XVII w. okre§lenia Wormdith i Suburbium
wystepowaly w ksiedze chrztéw oddzielnie. W polowie lat 40. obie te nazwy
zapisywano juz tacznie — Wormdith ex Suburbium.

Tabela 2. Liczba chrztow w Ornecie (1625 - 1640) — wg obliczen D. Bialunskiego

Rok 1625(1626(1627(1628(1629(1630(1631(1632(1633(1634(1635(1636(1637(1638(1639(1640

Liczba
chrztéw 43 |55 | — |39 |48 |23 |72 | — |51 | 8 [47 |53 [ 42 | 52 | 57 | 65

Tabela 2 przedstawia liczbe chrztéw w Ornecie z lat 1625 — 1640. Mozna
zauwazy¢, ze przyrost naturalny utrzymywat sie na stalym poziomie. Szczeg6l-
na uwage nalezy zwroécic¢ na lata: 1627, 1632 i 1634. W 1627 r. zaprzestano
wpiséw do ksiegi, w zwiazku z toczgca sie wojng pomiedzy Polska a Szwecja.
W tym bowiem roku kroél szwedzki Gustaw Adolf, wraz ze swoimi wojskami,
zajal miasto i okupowal je az do roku 1629. Jeéli chodzi o dwie pozostale daty to
albo brak jest danych dotyczacych chrztéw, albo sa one niepelne. Ma to miejsce
na przykltad w roku 1634, gdzie zapisy prowadzone sg dopiero od pazdziernika.
Tak wiec ksiegi te zachowujg dla badaczy informacje o szczegélnych wydarze-
niach, ktére decydowaly o przyro$cie naturalnym.

Tabela 3. Liczba chrztéw w Ornecie od 1640 do 1655 roku (wg obliczen D. Biatunskiego)

Rok (1641|1642 (1643|1644 1645|1646 (1647|1648 (1649 (1650 1651|1652 (1653 (1654 [1655
Ilo&c
chrztéw | 50 | 49 | 73 | 43 | 68 | 54 | 58 | 53 | 52 | 48 | 46 | 54 | 39 | 53 | 60

Ksiegi chrztow zawieraja wiele danych ze sfery obyczajowej. Decyduja
o tym informacje na temat urodzenia dziecka — czy bylo z prawego loza.

48 Korzystam w tym miejscu z nie publikowanych jeszcze materialéw D. Bialunskiego, Obraz
siedemnastowiecznej Ornety w Swietle miejscowych ksiqg chrziéw.
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Takiego okreslenia dokonywano w ksiedze w kolumnie dotyczacej rodzicow
dziecka. Zapisywano wowczas np.: ,,Andreas incognitus fornicator, Elizabeth
scortum”, lub ,Miles incognitus fornicator, Apollonia scortum”*®. Obok takiej
formy pietnowania, w ksiedze daly sie zauwazyé¢ charakterystyczne krzyzyki
umieszczane czy to nad imieniem dziecka, czy tez na marginesie ksiegi.
Pozostajg one, jak wykazal to Jerzy Kielbik, w wyraznym zwigzku z informac-
jami o nie§lubnym pochodzeniu dziecka. W calej ksiedze parafii §w. Anny
w Barczewie odnotowano 143 takie przypadki, gdzie dla pierwszych 59 dzieci
stawiano znaczki na marginesach (w sumie 51 znakéw). Réznice mozna
wytlumaczyé z jednej strony czynnikiem ludzkim, np. przeoczeniem, jak
i pewnym zniszczeniem samego dokumentu. Gdy zaczeto stawiaé znaczki nad
imieniem, r6znica zmniejszyla sie do trzech.

Bardzo ciekawego zestawienia dokonala Monika Kostrzewska, badajac
ksiege chrztow w Purdzie Wielkiej?’. Na podstawie tabeli 4 mozemy w przy-
blizeniu okresli¢ procentowe urodzenia dzieci wzgledem urodzen poza malzen-
stwem. Dane te rzucaja $wiatlo na sfere moralng parafii wiejskiej i stanowig
warto$ciowy przyczynek do badania obyczajowosci w diecezji warminskie;j.

Tabela 4. Dzieci urodzone i ochrzczone w parafii Purda Wielka (obliczenia M. Kostrzewskiej)

Wyszczegélnienie Ochrzczon.e w latach Narodzone z nieprawego loza
1683 - 1696 i 1754 — 1764
Purda Wielka 168 11
Purda Mata 29 4
Marcinkowo 49 3
Prejtowo 97 6
Pajtuny 95 7
Gitawy 81 3
Mednyny 12 3
Koéno 9 1

Na koniec warto odnotowac, ze omawiane ksiegi dostarczajg informacji na
temat rozwoju gospodarczego parafii poprzez okreslanie zawodéw rodzicow.
W ksiedze barczewskiej w kolumnie z informacjami o rodzicach umieszczano
réwniez zawdd, zajecie, a takze pochodzenie spoteczne. Jednak je§li chodzi o te

49 Przyklad z Barczewa — por.. AAWO, Ksiegi parafialne, Barczewo — par. $w. Anny, sygn. 27,
s. 3-4. Te cze$¢ rozwazan na temat krzyzykow stuzacych do zaznaczania nieS§lubnych dzieci
zawdzieczam nie drukowanej pracy Jerzego Kietbika, Nadawanie imion w parafii sw. Anny w Bar-
czewie.

%0 Nie publikowana jeszcze praca pt. Ksiega chrztéw z lat 1683 — 1764 w Purdzie Wielkiej.



Warminskie nowozytne ksiegi chrztéw jako zrédlo historyczne 151

ostatnie dane nalezy mie¢ na uwadze, ze tytulatura ta nie zawsze byla
jednoznaczna z pozycja prawng i spoleczng obdarzonej nig osoby. Kolumna
»parents” w ksiedze chrztow parafii Purda Wielka poczatkowo nie zawierala
informacji o tym, czym zajmowal sie ojciec dziecka. Dzieki tym danym po-
znajemy zawody ludnoéci tej parafii. Do$¢ czesto spotkaé sie mozna z nazwa
hortulanus (ogrodnik) i liber (wolny). Pojawiajg sie réwniez takie profesje, jak:
colonus (rolnik), molitor (mlynarz), sculteti (wdjt, soltys), ancilla (stuzaca),
faber (kowal), apianus (pszczelarz). Wiadomo skadinad, ze w 1590 r. byt we wsi
jeden miyn, ktéry nalezat do Bartlomieja Grabowskiego®', natomiast w XVII w.
na terenie parafii osiedlono wielu bartnikéw, stad niewatpliwie wzrosla popu-
larnoéé tego zawodu®?.

Ksiegi chrztéw okazuja sie skarbnica informacji nie tylko demograficznych,
ale takze spolecznych i estetycznych (wybér imienia). Zaprezentowany mate-
rial wskazuje jedynie na bogactwo tresci, poddajac je wstepnej analizie. Wydaje
sie celowe kontynuowanie tego rodzaju badan. Istnieje potrzeba opracowania
katalogu wszystkich imion uzywanych na Warmii, jak i podjecie préby porow-
nywania tendencji w nadawaniu okre§lonych imion w réznych regionach
Rzeczypospolitej, nie tylko w okresie XVI — XVIII stulecia (np. na Warmii
stosunkowo rzadko wystepowalo imie Stanistaw, ktére cieszylo sie duza popu-
larnoécig w innych dzielnicach Polski). Interesujaco wygladaja opracowania na
temat cech przypisywanych danym imionom. W czasach jeszcze nowozytnych
np. bardzo rzadko o$mielano sie dziewczynkom nadaé imie Matki Chrystusa
— Marii. Imiona dwucztonowe nadawano gtéwnie potomkom wyzszych warstw
spoleczenstwa i najczesciej w sposob bezposredni nawigzywaly one do osoby
konkretnego $wietego (np. Jan Nepomucen, Jan Ewangelista, Jan Kanty itd.).

Duzo cennych wnioskéw, w masie danych zawartych w ksiegach chrztow,
moze dostarczy¢ stosowanie matematycznych formutl obliczeniowych. Przede
wszystkim sugerowalbym jednak, aby w przyszlosci wigzaé popularno$é okres-
lonych imion z lokalnymi kultami éwietych. Poszukiwaé nalezy takze i innych
jeszcze zrodel (np. popularnoé§é imienia Grzegorz wydaje sie wieksza na
Warmii w okresie sprawowania urzedu papieskiego przez Grzegorza XIII).
Moze imiona miejscowych ordynariuszy takze wplywaly na upowszechnienie
danego imienia (np. biskup Marcin, Szymon, Mikotlaj)? Warto réwniez porow-
naé wystrdj $wiatyni parafialnej, ktorej charakterystyczne elementy ikono-
graficzne mogly mie¢ wplyw na upowszechnianie sie okres§lonych imion.

51 J. Chtosta, T. Swat, Dzieje podolsztyriskich wsi. Na trasach rajdu ,,Szlakami Rodia”, Olsztyn
1988, s. 14-15.
52 Warmia i Mazury — przewodnik, pod. red. S. Achremczyka, Olsztyn 1993, s. 161.
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ABSTRACT

The aim of the paper was to find out which names were the most popular in the
Warmia District in the 16% — 18t c. Registers which date from the beginning of the 19 c.
were also used for the purpose of a comparative analysis.

As a result of the Reformation initiated by M. Luter, close attention started to be
paid to baptism certificates. In the Catholic church this question was regulated by
a decision adopted by the Council of Trent in 1563. A diocesan synod called by Bishop S.
Hozjusz in 1565 recommended all parish-priests in the Warmia District to keep
sacrament registers at churches.

Inspections were conducted to control if parish-priests observe the instructions
concerning the number of godparents. According to the Warmia synod held in 1565, only
people who were not suspected of participation in divination and witchcraft practices
could become godparents. Following the ”Sacramental Agenda” by Bishop M. Kromer,
priests were obliged to prevent heretics from performing this function, under penalty of
excommunication.

Some baptism registers of the Warmia District enable periodical examination of the
mortality rate, especially in the case of infants. We may observe this phenomenon at
those parish register offices in which parish-priests used to make annotations about
parishioners’ deaths in the register, and this tradition was continued by their successors.
The above registers are first of all a reliable source of information about the most
popular names, providing also data on the chronology of certain trends in this respect.
Rare names were usually given to illegitimate children, so that they could be changed to
more common ones in the future. The registers also offer valuable information on the
economic development of parishes, as they include data on godparents’ and parents’
profession, occupation and social background.
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BEZSKUTECZNE ZABIEGI STANISEAWA AUGUSTA
O POMOC WIELKIEJ BRYTANII
W OKRESIE PIERWSZEGO ROZBIORU POLSKI

1. Problem polski w powigzaniach angielsko-rosyjskich w okresie
pierwszego rozbioru

Juz u schytku wojny péinocnej (1700 — 1721), wobec nasilajacej sie ekspan-
sji Piotra I, groznej takze i dla Polski, Brytania zabiegata u rzadéw panstw
p6inocnych, antagonistéow Rosji, o stworzenie rozleglego sojuszu antyrosyjs-
kiego w celu obrony zaréwno ,,handlu i bezpieczenstwa dominiéw brytyjskich”,
jak 1 ,pokoju i bezpieczenistwa chrzescijanstwa”. W obrebie tych zamierzen
znalazla sie i Polska, a sojusz wiedenski z 5 stycznia 1719 r., zawarty
z inicjatywy Wielkiej Brytanii, mial miedzy innymi broni¢ Rzeczypospolitej
przed podporzadkowaniem jej wplywom Rosji. To dlatego w 1720 r., na sejmie
warszawskim posel angielski Scott popieral tendencje emancypacyjne Augusta
IT Sasa. Nie byl on, jak sadze, poinformowany przez centrale londynska, ze
traktat wiedenski mial gléwnie znaczenie demonstracyjne. ,,Anglia i Austria
zbyt byly w tym momencie zaangazowane w odnowionej wojnie z Hiszpanig
o wplywy na Pétwyspie Apeninskim, by mogly mysleé o podejmowaniu skutecz-
nych krokéw militarnych na pétnocy”2.

Ponadto Anglia §wiadoma byla slabosci Rzeczypospolitej i jej fatalnego
polozenia geopolitycznego. Stad polityka ugody i zabiegi dyplomatyczne stano-
wily jej metode ratowania Polski przed agresywnymi zapedami caréw, a pézniej

! G. Chance, George I and the Northern War, London 1909, s. 334; J. Feldman, U podstaw
stosunkow polsko-angielskich. Odbitka z ,,Polityki Narodéw”, Warszawa 1933, s. 35-36.

2 Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572 — 1795, pod red. Z. Wéjcika, Warszawa 1982, s. 371-373;
W. Konopczynski, Polska a Szwecja, Warszawa 1924, s. 76 i n.
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Prus.? Angielsko-polski handel za Augusta II nie dawal Anglii w jej ocenie zbyt
wielkich korzySci, stad nawet oslanianie intereséw kupcow brytyjskich
w Gdansku nie zawsze bylo optacalne. Z relacji Thomasa Wroughtona z 1765 r.
dla lorda Williama Henry Rocheforda z Foreign Office wynikalo, ze Polacy
sprowadzali tekstylia i inne produkty brytyjskie na kwote nie wiekszg niz
15 000 funtéw (£ ) kazdego roku. Byly to mierne wyniki, stad: ,,Podczas goracej
pélwiecznej wladzy Piotra [...] Brytania nie miala zwréconego wzroku na
Polske™.

Wyobrazenie Londynu na temat handlu z Polska nie zmienilo si¢ i w okre-
sie rzadow Katarzyny II. To wyjaénia, dlaczego podczas rzadéw tej wladczyni
w handlu i w polityce Wysp zaczal rysowaé sie kurs prorosyjski. Swiadczyé
o tym moga choéby zawierane uktady®. Z powyzszego wynika, ze takze i za
Katarzyny II Londyn mial zwrécony wzrok na Polske tylko o tyle, aby
zabiegami dyplomatycznymi ostabiaé¢ zapedy zaborcze Rosjan przeciwko niej.
O jakim$ czynnym, a tym bardziej zbrojnym zaangazowaniu Anglii nie bylo
nawet mowy. Brytania bowiem nade wszystko pragneta utrzymywacé z Rosja
dobre stosunki handlowe. Kolos rosyjski byl dla niej nieporéwnywalnie wiek-
szym kontrahentem niz Rzeczpospolita®. Wobec wielkich spraw angielsko-
rosyjskich male kwestie, w tym polskie, i to az do lat siedemdziesigtych XVIII
w. dyplomacja brytyjska pozostawiala w cieniu lub ich nie zauwazala. Ich
eksponowanie mogloby by¢ dysonansem w angielskiej polityce wobec Rosji.

3 W. F. Reddway, Great Britain and Poland 1762 — 1772, Cambridge 1934, s. 225.

* Ibidem, s. 225-228.

5 Uktady te to: w 1755 r. uktad kanclerza rosyjskiego Aleksego P. Bestuzewa z brytyjskim postem
Charlesem Williamsem-Hanburym. Za jednorazowag pozyczke 500 tys. £ oraz 100 tys. rocznego
subsydium Rosja miala wystawi¢ przeciw wrogom Brytanii (Fryderykowi II) na kontynencie
80-tysieczng armie. W istocie rzeczy Londyn zmierzal do utworzenia szerszej koalicji przeciw Francji
Ludwika XV, z udzialem Austrii, Rosji i Prus; oraz w 1766 r. uklad handlowo-polityczny, za ktéry
Brytania zaplacila carycy jednomyslnoscia w kwestii polskiej; ponadto strony uznaly za swych
glownych przeciwnikéw Francje i Szwecje. Do tej ostatniej mialy stosowaé odtad ,mniej wiecej te
same metody, co i w Polsce”, tj. przy pomocy duzych pieniedzy i swoich stronnictw utrzymywania
w nich ,archaicznego ustroju pahstwowego”. Historia dyplomacji do 1871 r., t. 1, Warszawa 1973,
s. 367-369.

5 Brytania wysylala rocznie do Rosji ok. 1000 statkéw z towarami. R. H. Lord, The second
partition of Poland. A study in diplomatic history, Cambridge 1915, s.186-187; por. A. L. Pogodin,
Istorija polskogo naroda v 19 veke, Moskva 1915; A. M. Stanislawskaja, Russko-Anglijskije ot-
noszenija i problemy nediziemnomoria (1798 - 1807), Moskva 1962; M. F. Ztotnikow, Kontiniental-
naja btokada i Rossija, Moskva 1966. O roli handlu rosyjskiego, D. B. Horn, Great Britain and Europe
in the eighteenth century, Oxford 1967, s. 201-209, 215.
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2. Zwiazki ,,Familii” z Wielka Brytania a sprawa wschodnia

Sprawom polskim Brytyjczycy po§wiecali niewiele uwagi. ,,Polska byla dla
nich krajem odleglym, istniejacym poza marginsem zywotnych spraw brytyjs-
kiego panstwa”’. Stad Rzeczpospolita pojawiala sie w orbicie zainteresowan
polityké6w nad Tamizg raczej sporadycznie. Pewnie dlatego wielu z nich
wypowiadalo czesto sprzeczne opinie co do stosunkéw polsko-angielskich
w potowie XVIII w. Np. minister brytyjski Conway pisal w grudniu 1766 r., ze
ze wszystkich krajéow europejskich Polska jest Anglikom najdalsza i najmniej
ich obchodzi. Ale znéw sedzia lord James Mansfield w licie do Stanistawa
Augusta z 14 marca 1769 r. zaznaczyl, iz ,,w tym kraju Polska nie ma zadnych
nieprzyjaciél, przykro nam z powodu jej nieszcze$cé i nie bylibySmy zazdroéni jej
powodzeniu”®.

Nie przeszkadzalo to ,Familii” Czartoryskich w utrzymywaniu, jeszcze
w pierwszej polowie XVIII w., calkiem dobrych kontaktéw z Anglikami. Od
1747 r. byly to przyjazne kontakty wojewody ruskiego, ksiecia Adama Czar-
toryskiego i jego syna Adama Kazimierza, p6zniejszego generala ziem podols-
kich, z gloénym niebawem dyplomata i literatem, sir Charlesem Hanbury
Williamsem, rezydentem angielskim przy dworze sasko-drezdenskim w latach
1751 — 1755°. Roéwnie dobre stosunki taczyly przywdédcoéw ,, Familii” z nastepca
Williamsa, Davidem Murray’em lordem Stormontem. Czartoryscy od 1759 r.
oddali swe stronnictwo na ustugi Brytanii, na razie nic w zamian nie zadajac.
W styezniu 1761 r. poprzez lorda Stormonta wystgpili do kréla Jerzego III
z oferta, aby Anglia wsparia Polske w wywolaniu powstania zbrojnego na
tylach Rosjan. Ich plan konfederacji antyrosyjskiej na Podolu przewidywal
wspolprace z Anglig i Prusami. Réwnoczeénie przez Andrzeja Mokronow-
skiego, wyslanego w ,,sekretnej misji” prosili francuskiego ministra Etienne
Francoisa Choiseula (a takze jego zwierzchnika, ksiecia Louisa Armanda
Contiego) o opieke Francji. Ale Francuzi grali na zwloke, za$§ gabinet ksiecia
Newcastle milczaco przeszed! do porzadku nad ofertg Polakéw. Nie jest w pelni
udowodnione, iz juz wéwczas Londyn mial lepszg oferte z Petersburga, ale
pewne, ze wolal godzi¢ Rosje z Prusami nawet kosztem Polski. ,,Prusy i Rosja
mialy sie przy mediacji Anglii pogodzié¢ i zaspokoié swe apetyty w Polsce”.

To mogloby sugerowaé, iz juz w 1761 r. Brytania akceptowala plany

7 Z. Libiszowska, Edmund Burke a Polska, ,Kwartalnik Historyczny”, 1970, z. 1, s. 61.

8 Cyt. za: W. Konopczynski, Anglia a Polska w XVIII wieku, ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”,
1947, z. 4, s. 93.

9 Podczas dtugich rozméw z Czartoryskimi Williams akceptowat plany reform , Familli” i obiecy-
wal interwencje w Rosji w tej sprawie. Ibidem, s. 99.

10 Thidem, s. 100; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, Warszawa 1986, s. 161.
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ewentualnego rozbioru Rzeczypospolitej. Ale wystarczy przesledzié zapisy
z brytyjsko-rosyjskich rozméw dyplomatycznych z okresu tuz przed elekcja
Stanistawa Augusta, aby stwierdzi¢ bezpodstawnosc takiego przypuszczenia.
W latach sze$édziesiatych Anglia szczerze dazyla do zacie$nienia z Rosja
korzystnych dla obydwu krajéw stosunkéw handlowych i politycznych. Dla
Londynu mialy one jednocze$nie byé rodzajem przeciwwagi wobec Francji. To
z takim nastawieniem w sierpniu 1762 r. wyjechal do Petersburga poset
brytyjski, lord Buckingham. Gdy Katarzyna II pytala go o opinie rzadu
angielskiego w sprawie sukcesji w Rzeczypospolitej, posel wyrazit poparcie dla
wplywow Rosji w Polsce, ale odmoéwit zajecia w tym wzgledzie konkretniejszego
stanowiska, ,,dopdki krél (Jerzy III — Z. T.) pozostaje ogélnie nie obznajmiony
co do intencji Jej Cesarskiej Mosci”!L.

Na wiadomo$é Wroughtona z Warszawy, ze ,celem cesarzowej Rosji jest
umieéci¢ na tronie albo Poniatowskiego, albo ksiecia Adama” Londyn po-
instruowal swojego wystannika, iz ma ,,utrzymacé Scistg przyjazn” z 6wczesnym
rosyjskim ambasadorem w Warszawie, Karolem Hermanem Kayserlingiem ale
nie ,,wchodzi¢ w pelne i kompletne porozumienie”, dopdki rzad brytyjski nie
bedzie bardziej konkretnie poinformowany o planach Katarzyny II'%2. Gdy
nastepnie Buckingham wywieral presje na caryce, zeby sprecyzowala swe
intencje wobec Rzeczypospolitej, ta uchylila sie od tego. Strony zdotaly tylko
uzgodnié, ze tron polski nie dostanie sie w rece kandydata francuskiego.

Zatem Wielka Brytania z jednej strony byla nieufna co do intencji carycy
w Polsce tuz przed elekcja Stanistawa Augusta, a z drugiej chodzilo jej
o wygodny alians z Rosja. Za to ostatnie wlasnie Londyn sklonny byl godzic¢ sie
nawet na blizej nieokreslone wplywy rosyjskie nad Wislag i wysuniecie
kandydata do tronu polskiego przez Katarzyne II. Nigdzie jednak nie bylo
mowy o tym, by Anglia w okresie tejze elekcji akceptowala czy nawet dopusz-
czala mys$l o podziale Polski. W $wietle powyzszego mozna uznaé za zro-
zumiale, dlaczego nad Tamizg ,,milczgco”, a nawet ze zdziwieniem, przyjeto
wspomniang koncepcje z 1761 r. powstania antyrosyjskiego. Podobnie zareago-
wano na propozycje ,,Familii” z 1762 r., aby przy poparciu Anglii powolaé na
polski tron ksiecia Ferdynanda Brunszwickiego, feldmarszatka Prus. Z podob-
nym zdziwieniem w rok poézniej potraktowal rzad brytyjski propozycje
Czartoryskich, aby Jerzy III wyasygnowal na polskie cele 20 tys. £ zasitku'®.

1 H. Kaplan, The first partition of Poland 1762 - 1773, New York 1962, s. 15.

2 Thidem, s. 16. Zob. Halifax do Buckinghamshire 5 IV 1763 r., The Despatches and Correspon-
dence of John, second Earl of Buckinghamshire, Ambassador to the Court of Catherine II of Russia, ed.
by Collyer, Adelaide d’Arcy. Chodzilo o ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, syna ks. Adama
Kazimierza, gen. ziem podolskich i ksieznej Izabeli z Flemingéw Czartoryskie;j.

13 W. Konopezynski, Anglia a Polska..., s. 101; idem, Materialy do dziejéw polityki ,Familii”,
»Kwartalnik Historyczny”, 1911, s. 455.
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Zgoda na ktorgkolwiek z tych propozycji postawilaby Brytanie w roli wroga
Rosji.

Czartoryscy i zwigzani z nimi patrioci wykazali w powyzszych kwestiach
brak wlasciwego rozeznania w é6wczesnej polityce angielskiej. Nie rozumieli, iz
uktad z caryea mial ulatwi¢ Londynowi wejécie na rynek turecko-czarnomor-
ski, bowiem Polityka brytyjska w tej sprawie w latach sze§édziesigtych XVIII
w. dopiero sie ksztaltowala na nowozytng modte. Okreslit jg 6wezesny pisarz
francuski Jean Louis Favier w 1773 r. w swoim memoriale do Ludwika XV,
Wyspy dostarczaty towaréw i wyrobéw z Europy oraz z Indii, z rynkéw
rosyjskich natomiast sprowadzaly surowce, m.in. materialy niezbedne do
budowy okretéw. Wplywy rosyjskie na Wschodzie nie byly jeszcze wéwczas
zagrozeniem dla Anglii. Rosja nie posiadata liczacej sie floty na Morzu Czar-
nym i na Morzu Srédziemnym. Morskie trasy (Kanat Angielski, Gibraltar) i nie
tylko byly pod wystarczajaco dokladng kontrolg nie tylko Brytyjczykow?'®.
Zwiazki Anglii z Rosjg stanowily takze swego rodzaju przeciwwage dla soju-
szow Francji z Cesarstwem Habsburgdéw i z Hiszpania. Rywalem Brytanii byta
Francja zadna odwetu za kleski w wojnie siedmioletniej (1756 — 1763). Dlatego
ta pierwsza z inicjatywy wplywowych politykéw nie dopuscita do zniszczenia
floty rosyjskiej pltynacej w 1769 r. do Wysp'6. W Londynie istnialo wéwczas
bardzo silne stronnictwo prorosyjskie, a sam rzad brytyjski nie byl jeszcze
przeciwny wyrzuceniu Turkéw z Europy'’.

Wybuch wojny rosyjsko-tureckiej w pazdzierniku 1768 r., uzasadniony
przez strone turecka checig obrony Rzeczypospolitej'®, byt zaskoczeniem dla
wielu krajow, nie wylaczajac samej Anglii'®. Ale jeszcze w 1770 r. w polityce
wschodniej trzymala sie ona prorosyjskiego kursu, mimo rodzacych sie obaw co
do nadmiernej roli Katarzyny II nad Wisla. Zaslepione zwyciestwem ukladu
z 1763 r. i wzgledami handlowymi ministerium Brytanii asystowalo przy

4 Artykut nr V: De la Russie. Second mémoire séparé pour servir de supplément a I’article Russie,
1773, w: E. P. Boutaric, Correspondance secrete de Louis XV, Paris 1773, t. 2, s. 16-70; takze A. Sorel,
Kuwestia wschodnia w XVIII wieku. Pierwszy podziat Polski i traktat kainardzyjski, wyd. 2, Warszawa
1981, s. 91-93.

15 Rosja werbowala majtkéw w Anglii, a liczni oficerowie brytyjscy byli na stuzbie rosyjskiej. Zob.
A. Sorel, op. cit., s. 93 oraz M. F. Zlotnikow, op. cit.

16 Londyn o$wiadczyl, ze wszelkie kroki wojenne skierowane przeciw flocie rosyjskiej uwazane
bylyby nad Tamizg jako czyn wrogi wzgledem Anglii. A. Sorel, op. cit., s. 92; E. P. Boutaric, t. 2, s. 176;
W. P. Ponow, Pitt i jego wriemia, ,Russkoje Stowo”, 1863, nr 5; V. P. Potemkin, Istorija diplomatii, t.
1, Moskva 1941, s. 202 n.; J. Lojek, Wokd? sporow i polemik, ser. 2, Lublin 1984, s. 53; N. Davies, Boze
igrzysko. Historia Polski, t. 1, Krakow 1992, s. 679-681.

17 Life of William Pitt, ed. by P. H. Stanhope, t. 2, London 1862; por. A. Sorel, op. cit., s. 93.

18 W rzeczywistosci Porcie chodzilo gtéwnie o przerwanie akcji antytureckiej Rosjan w Boéni,
Gregji, Czarnogorze, na Krecie itp. Por. A. Sorel, op. cit., s. 48 i n.

1 H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, t. 2, Krakéw 1866 — 1868, s. 44, 465;
A. Stanistawskaja, op. cit.
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wprowadzeniu rosyjskiej floty na Morze Czarne i rozbiciu tureckiej w tym
samym roku?’.

Jeszcze w 1771 r. Londyn nie dopuszczal mysli o mozliwosci rozbioru
Rzeczypospolitej. Wynika to, moim zdaniem, z treéci tajnego memorialu brytyj-
skiego posla w Petersburgu, lorda Williama Cathcarta, z 28 czerwca oraz z noty
lorda Suffolka z 10 grudnia tegoz roku. W tej ostatniej sprecyzowano zasady
brytyjskiej dyplomacji w kierunku utrzymania niezalezno$ci Polski?!. Mozna
przyjac, iz wowczas ,,Anglii raczej odpowiadata alternatywa pacyfikacji Polski
przez Rosje 1 zachowania jej w caloSci jako panstwa stabego (podkr. Z. T.)”%,
Dopiero wobec klesk Porty w tych przewleklych zmaganiach i ujawnienia
planéw rosyjskich (z zachety kréla Prus, Fryderyka II?) przeprowadzenia
rozbioru Turcji stanowisko Londynu bedzie ulegaé w tej kwestii zmianie, a i to
najpierw w sensie odegrania roli mediatora miedzy zwa$nionymi mocarst-
wami?3,

Powigzania Brytanii z Rosjg i kwestig wschodnig w ogodle determinowaty
wiec stanowisko tego kraju w latach 1763 — 1775 wobec spraw polskich. To byly
wlaénie owe ,,wielkie powigzania”, ktorych dla Warszawy Londyn nie chcial,
a moze i nie moégl narazaé. Nalezy takze pamietac, iz na Wyspach trwal w tym
czasie wielki zamet wewnetrzny: starcia Korony z Parlamentem, naduzycia
i korupcja zwigzane z wyborami po rozwigzaniu tego ostatniego w 1756 r.,
mityngi protestacyjne przeradzajace sie w rozruchy, klétnie partii o wladze,
zmiany gabinetéw itp.2* Zjawiska te absorbowaly i ostabialy Wielka Brytanie
tak dalece, ze liczni 6wczeéni politycy poréwnywali ja do Polski. Austriacki
kanclerz Wenzel Kaunitz i francuski minister spraw zagranicznych, ksiaze
Etienne Francois Choiseul, uwazali, iz Anglia z wyzej wspomnianych przyczyn,
podobnie jak i Rzeczpospolita, miata byé¢ zgola niezdolna do konsekwencji
w swoich dazeniach ani do energii w czynach?®. Sady te byly przesadzone.

20 Seven Britons in Imperial Russia (1698 - 1812), ed. by P. Putnam, Princetown-New Jersey
1952, s. XX.

21 W. Konopczynhski, England and the first partition of Poland, ,Journal of Central European
Affaires”, 1948, t. 8, nr 1, s. 8.

22 7. Libiszowska, Misja polska w Londynie w latach 1769 - 1795, L.6dz 1966, s. 23. Lord Suffolk
byl sekretarzem stanu w Departamencie Péinocnym brytyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych
(Secretary of State) po lordzie Dunk Halifaxie George’u Montagu (1716 - 1771).

2 Zwyciestwa rosyjskie, w: A. Trachevskij, Novaja istorija, t. 2, Petersburg 1908, s. 100 i n.

24 Opis tychze wstrzaséw wewnetrznych w Brytanii piéra angielskiego dzialacza, polityka,
historyka i barona Thomasa Babingtona Macaulaya, w: A. Sorel, op. cit., s. 94-95.

25 Tbidem, s. 96-97.
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3. Zyczliwo$éé Londynu wobec wyboru Stanistawa Augusta

Przez pryzmat powigzan angielsko-rosyjskich, angielsko-czarnomorskich
czy poprzez konflikt brytyjsko-francuski nalezy rozpatrywac stosunek Lon-
dynu do elekcji w Rzeczypospolitej w 1764 r. i do pdzniejszych wydarzen
w Barze w 1768 r.

2 lutego 1763 r. T. Wroughton depeszowal z Warszawy do sekretarza stanu
Departamentu P6inocnego, lorda Dunk-Halifaxa, o rosyjskich planach osadze-
nia na tronie polskim po $mierci Augusta III Stanistawa Poniatowskiego lub
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Wspomnial takze o prusko-francuskich
réznicach w tej sprawie; pytal, czy te kwestie nie bylyby godne uwagi politykow
brytyjskich?. Wiadomo, iz byly wysuwane takze inne kandydatury, np. Augus-
ta badz Adama Kazimierza Czartoryskich. W listopadzie tegoz roku caryca
byla juz zdecydowana osadzi¢ w Polsce faworyta, Stanistawa Poniatowskiego:
,pozytecznego dla intereséw imperium, ktéry by oprdocz nas nie mogl mieé
znikad zadnej nadziei osiggniecia tej godnosci”?.

Lord Buckingham zostal w Rosji poinformowany przez swa centrale lon-
dynska, iz rzad brytyjski poklada pelng ufno§é w wyborze polskiego kroéla przez
caryce?®. Sekretarz stanu Wielkiej Brytanii, hr. Sandwich, ktéry w latach
1771 - 1782 zastapit W. H. Rocheforda, wiedzial juz z doniesien warszawskich
Wroughtona, iz wybo6r postéw na sejm elekcyjny w Rzeczypospolitej mial dosc
spokojny przebieg. Stad w instrukcji danej swemu postowi (19 VI 1764) zalecat
nawigzanie z nowym monarcha dobrych stosunkéw, gdyz Wielka Brytania
»zyczy sobie widzie¢ Polskg Republike pozostajaca w pelnym rozkwicie z jej
prawami i przywilejami”; zalecal takze przekazanie proéby, ,,aby nowy dwoér
widzial Krélestwo [Wielka Brytanie — Z. T.] jako jednego ze starodawnych
i naturalnych sojusznikéw”. Z tej tez przyczyny sekretarz stanu ,.chcialby

26 Thomas Wroughton do Halifaxa 2 IT 1763 r. z Warszawy. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie
(dalej: BCz.), rkps 1983, k. 975, Odpisy z Public Record Office, British Museum w Londynie, t. I:
Kopie i wyciagi z korespondencji z Warszawa, Dreznem i z Petersburgiem w latach 1728 — 1763. State
Papers, Poland, vol. 95.

2T Historia dyplomacji do 1871 r., t. 1, s. 366; noty Wroughtona do lorda Sandwicha 519 XI 1763 r.
z Warszawy, BCz., rkps 1983, k. 10291 1031; F. Martens, Recueil des traités et conventions conclus par
la Russie avec les puissances etrangéres, t. 15, St. Petersburg 1874 — 1909; D’ Angeberg (L. Chodzko),
Recueil des Traités, Conventions et Actes diplomatiques concernant la Pologne, 1762 - 1862, Paris
1862, s. 5-6; R. Lodge, Great Britain and Prussia in the eighteenth century, Oxford 1923, s. 145-146.
Thomas Wroughton byt w latach 1764 — 1778 pierwszym po elekcji Stanistawa Augusta rezydentem
angielskim w Warszawie, przyjaznym krélowi. Zob. list naszego rezydenta Franciszka Bukatego
z Londynu do Stanistawa Augusta 25 VIII 1775 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej: AGAD), Archiwum Krolestwa Polskiego (AKP), rkps 78: Korespondencja, k. 75.

2 W. F. Reddway, op. cit., s. 252 i n.
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[przez Buckinghama - Z. T.] by¢ dobrze informowany o kazdej sprawie, ktora
ma miejsce w Polsce”?,

Fakt, iz nowy elekt byt anglofilem, potegowal jeszcze poparcie Londynu dla
Stanistawa Augusta, wybranego krélem Rzeczypospolitej 7 wrze$nia 1764 r.
i to nawet bez jednego funta wydatkéw ze strony Brytyjezyk6w®’. Ponadto za
nowym krélem przemawialy i inne okolicznoéci: zostal nim z wyboru Katarzy-
ny II i przy poparciu Prus. Pamietano nad Tamizg jego pobyt w 1754 r., gdy
z uznaniem przyjmowal brytyjskie wzorce ustroju panstwa. Wiedziano, ze
odtad ,,datuje sie jego serdeczna przyjazn z brytyjskim dyplomata sir Char-
lesem Hanbury Williamsem, ktérego Stanislaw Poniatowski nazywal swoim
mentorem i drugim ojcem”3!. Z zainteresowaniem tez przyjmowano nad Tami-
za wiadomoéci, iz nowy krdl zaraz po elekcji przystapit do reformowania wielu
dziedzin zycia w Polsce w duchu O$wiecenia®.

Niektore z tych reform, zwlaszcza ustrojowo-polityczne, budzily na dworze
angielskim obawy, z uwagi na ewentualne zaklécenia stosunkéw polsko-
rosyjskich. Nawet T. Wroughton nie by! poczatkowo ich entuzjasta®. Stanow-
czo jednak, moim zdaniem, trzeba odrzucié poglad, iz zwolennikéw tych reform
mozna bylo policzyé w Anglii na palcach?*.

Reformatorskie poczynania Stanistawa Augusta chwalili nad Tamizg poza
krélem Jerzym III i rzadzacym ministerium ludzie opiniotwoérczy, jak np.
prawnik William Murray, sedzia hr. James Mansfield, lord David Stormont,

29 0 spokojnej atmosferze przygotowan do elekcji w Polsce Wroughton do Sandwicha 29 I1 1764 r.
BCz., rkps 1984: Odpisy z Public Record Office, British Museum w Londynie (dalej: PRO): Kopie
iwyciggi z korespondencji z Warszawag i z Petersburgiem z lat 1764 — 1799. State Papers (SP), Poland,
vol. 96, k. 23 i n., 131-132.

30 Szczegdly tego wyboru w: Archiwum Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie (dalej: BJ), rkps
4349: Pisma Stanistawa Kaczkowskiego, 3, Miscellanea, k. 1, s. 15; ibidem, rkps 6093; Zbior historii
polskiej czyli wybdr szczegbéléw osobliwych za panowania kréla Stanistawa Augusta, k. 14-17; The
Annual Register, wyd. E. Burke, London 1764, s. 11-16; FrancjaPolska XVIII-XIX wieku. Praca
zbiorowa. Studia z dziejow, Warszawa 1983, s. 342 i n.

31 Orzet i Lew”. 900 lat stosunkéw polsko-angielskich. Prospekt wystawy, zorganizowanej pod
patronatem British Council, 1996, s. 11.

32 Reformy dotyczyly budowy manufaktur, rozwoju handlu, podniesienia miast za pomocg komisji
dobrego porzadku, rozwoju produkcji rzemie§lniczej, a sukiennictwa w szczegdlnosci, rozwoju
o$wiaty i kultury, wzmacniania militarnego kraju, aktywizacji stuzby zagranicznej itp. Z obfitej
literatury na temat reformatorskich poczynan kroéla podaje przyktadowo: J. I. Kraszewski, Pamiet-
niki z XVIII wieku, t. 15, Poznah 1875; W. Zawadzki, Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow,
t. 2, Warszawa 1963, s. 129-130; A. Kitowicz, Pamietniki... do panowania Augusta III i Stanistawa
Augusta, t. 1-2, Lwow 1882; J. Lelewel, Panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa
1831; R. B. Bain, The last King of Poland and his contemporaries, London 1909, 1909, s. 124;
A. Skatkowski, Rehabilitacja Stanistawa Augusta, ,Problemy”, 1947, s. 221; J. Fabre, Stanislas
Poniatowski et I’Europe des Lumiéres, Paris 1952.

33 W. Konopczyniski, Anglia a Polska..., s. 103.

34 Tbidem, s. 102.
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gen. i agent Stanistawa Augusta Charles Lee i wielu innych. Choé w samej
Rzeczypospolitej niektére reformy (i to nie tylko na Litwie) nie znalazly
poparcia szerszych kol szlacheckich, wlasnie w Anglii spotkaly sie z duzym
uznaniem. W Wielkiej Brytanii, co oczywiste, wiedza o sprawach polskich nie
byla powszechna. Jednak ci, ktérzy komentowali polskie reformy, mowili
o nich dobrze. Kierunek reform krélewskich, byl blizniaczo podobny do
przeprowadzanych nad Tamiza i stanowil swoista odtrutke na alarmistyczne
opisy podréznikow brytyjskich z omawianych lat, dotyczace glownie stosunkéw
spoleczno-ustrojowych oraz gospodarczych Rzeczypospolitej. Relacje z podrézy
po Polsce Jamesa Harrisa (lorda Malmesbury)®, Williama Jamesa Marschal-
1a%, Nathaniela Williama Wraxalla®’, Williama Coxe’a®® i Johna Williamsa®
prezentowaly opinii angielskiej nasz kraj wysoce niekorzystnie. Tak przed-
stawiana Polska - slaba gospodarczo, bez przemystu i handlu na miare
Zachodu, zanarchizowana ustrojowo, z niedowladem militarnym?® — nie mogta
by¢ dla Wysp waznym partnerem pod zadnym wzgledem. ,Nie bylo nawet
sugestii w tym czasie, by konsultowa¢ sie z tym krajem lub bra¢ jego interesy
pod uwage”*L.

Reformy Stanistawa Augusta zdawaly sie, w oczach Anglikow prowadzi¢
Polske w dobrym kierunku. Watpliwo$ci mégt budzié jedynie sposéb ich
realizacji. Wiarygodny sad w tym wzgledzie wypowiedzial wspominany lord-
dyplomata w Warszawie w 1767 r., J. Harris-Malmesbury. Pochwalal reformy
w Rzeczypospolitej, uwazal jednak, ze powinno sie nieco z ich realizacjg
zaczekaé. ,,Gdyby Polacy odczekali, az Rosja wplacze sie w jakie§ zamieszki
wewnetrzne lub wojne, zwyciezyliby wszystkie przeszkody”. Polacy wybrali,
zdaniem pamietnikarza, zly moment na realizacje swych reform. A nalezalo
»Sschowaé rogi” i przeczekaé??. Harris nie dostrzegal, ze wstrzymanie realizacji
programu reform byltoby uznaniem gwattu obcych, ich uzurpacji do interwencji
w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolite;j.

35 J. Harris-Malmesbury, Diaries and Correspondence of..., ed. by his grandson, t. 1-4, London
1844.

36 W. J. Marschall, Travels through Holland, Flanders, Germany, Denmark, Sweden... and
Poland in the years 1768 -1770, t. 1-4, London 1772- 1776.

3T N. W. Wraxall, Memories of the Courts of Berlin, Dresden, Warsaw... in the years 1777 - 1779,
London 1780; W. Zawadzki, Polska stanistawowska..., t. 1, s. 18-19, 495-496.

38 W. Coxe, Travels into Poland, Russia, Sweden and Denmark, t. 1-2, London 1792; M. H.
Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970, s. 77 i n.

39 J. Williams, The Rise and Progress and Present State in the Northern Governments, London
1777.

40 Zestawienie sit wojskowych Korony i Litwy za rok 1788, w: W. Coxe, Travels into Poland...,
t. 1, s. 117.

41 R. Lodge, Great Britain..., s. 151.

42 J. Harris-Malmesbury, Diaries..., t. 1; W. Zawadzki, Polska stanistawowska..., t. 1, s. 289.
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Szczegblne uznanie budzily nad Tamiza krélewskie plany rozwoju polskiej
stuzby zagranicznej*®*. W systemie rozbudowywanych stalych placowek dyp-
lomatycznych Stanislaw August szczegélne znaczenie przywigzywal do przed-
stawicielstwa w Londynie. Bylo to wyrazem realizowania tendencji politycz-
nych zblizenia Polski do Wielkiej Brytanii, widocznych juz u schyltku panowa-
nia Augusta III. A zblizenie to mialo co najmniej trzy przyczyny. Moglo
stanowié przeciwwage prorosyjskim sktonnoéciom ,,Familii” w celu uzyskania
zabezpieczenia przed daleko idacymi zadaniami wschodniego sasiada. Wzory
monarchii konstytucyjnej Brytanii mialy byé zastosowane w projektowanej
reformie panstwa Obojga Narodéw. Chodzito takze o przekonanie angielskiej
opinii o przyjaznym nastawieniu Polakéw wobec Brytyjczykéw, co wobec
poczynan konfederatéw barskich wcale nie bylo tatwe. Majac na uwadze
zblizenie z Anglia — w koncu 1766 r. Stanistaw August wystat do Londynu
wspomnianego wyzej agenta-oficera, Ch. Lee (takze jako nieoficjalnego kore-
spondenta), ponadto — od jesieni 1768 do wiosny 1769 r. wystano tam kasz-
telana smolenskiego Tadeusza Burzynskiego. Obydwaj wyslannicy dostarczali
cennych dla dworu warszawskiego informacji o stosunku rzadu angielskiego do
spraw polskich*4,

Nazbyt optymistyczne meldunki obu wyslannikéw utrzymywaly kréla
w nadziei na propolska interwencje dyplomatyczna Brytyjczykéw w Petersbur-
gu i Konstantynopolu. Burzynski zrobil w Londynie dobre wrazenie i byl tutaj
przyjmowany przyjaznie. Donosil, iz prasa angielska zamieszcza wiele infor-
macji o Polsce i o jej krolu, ,,z ktérych poznaé mozna narodu tego do WKM-ci
przywiazanie i te prawde, ze te dwa narody wolne maja jakie§ przez toz samo
sekretne z soba zwiazki i wzajemny dla siebie szacunek”*. Réwniez Jerzy III
mial go zapewniac¢ o swojej zyczliwosci dla narodu i kréla polskiego. Polak
prowadzil szeroka akcje informacyjna, ,aby Anglia o stanie prawdziwym
polskich spraw wiedziala, o ktérych wiekszos¢ spoleczenstwa nic nie wie [...]
Innymi albowiem wecale nas maluja farbami, niz zastugujemy”.

Reformy stanistawowskie, wzorowane na brytyjskich, mogly, zdaniem
Londynu, wzmocnié Polske na tyle, ze stalaby sie ona w tej czesci Europy
swego rodzaju ostojg stabilizacji i rownowagi. Bylo to zgodne z brytyjska
polityka ,balance of power”. Stad m.in. braly sie sympatie Anglikéw wobec
Stanistawa Augusta po jego elekcji*’. Szacunek i uznanie gabinetu brytyjskiego

43 W. Zarzycki, Stuzba zagraniczna okresu stanistawowskiego. Organizacja i formy dzialania,
Poznan 1971; S. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw-Warszawa 1971.

4 Historia dyplomacji polskiej..., t. 2, s. 524-525, 545.

4 T, Burzynski do Stanistawa Augusta 24 XII 1768 r. z Londynu, AGAD, Zbiér Popieléw (dalej:
Zb. Pop.), rkps 93: Korespondencja zagraniczna 1767 - 1769, k. 67 i n.

46 List z Paryza z 17 IV 1769 r., ibidem, k. 77-78; Z. Libiszowska, Misja polska..., s. 11-12.

47 Por. W. Konopeczynski, England..., s. 7.
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nasz krél zwiekszal dodatkowo potepieniem konfederatéw barskich, ktorzy
bezskutecznie podejmowali préby nawigzywania kontaktéw z rzadem brytyjs-
kim oraz z angielskg opinig publiczng. Londyn widzial w nich burzycieli
porzadku monarchii i zamachowcow na kroéla, choc¢ ze wzgledow religijnych
oraz w celu utrzymania dobrych stosunkéw z caryca opowiadat sie zdecydowa-
nie za rownouprawnieniem dysydentéw w Rzeczypospolitej*®. Ponadto warto
pamietac, iz konfederatéow wspierali Francuzi, przeciwnicy Anglii. Caryca
z kolei, sojuszniczka Wysp, konfederatéw zdecydowanie potepiata. ,,W konsek-
wencji konfederaci traktowali Anglikéw jako wrogéw, przyjezdni obywatele
brytyjscy narazeni byli na powazne z ich strony trudnos$ci”*®. Dla spraw
polskich 6w ,,odwet” konfederatéw mial w Brytanii szkodliwy rezonans®.

O brutalnych wystapieniach w Rzeczypospolitej rosyjskiego posta, ksiecia
Mikotaja Wasiliewicza Repnina, Wroughton powiadamial rzad brytyjski juz od
wiosny 1768 r. Slal w tej sprawie z Warszawy zyczliwe wobec Polakéow
sprawozdania na podstawie wlasnych obserwacji oraz rozméw, ktore prze-
prowadzal z polskim krélem. Represje ministra-brutala czynily na Angliku
silne wrazenie, wyczuwal ,tajne mysli” carycy w Polsce, grozne dla pokoju
europejskiego®’. Po swym powrocie z konferencji w londynskiej centrali w 1769
r. Wroughton poprosit o tytul posta, ktéry zresztg otrzymatl. Prestiz przed-
stawiciela Jerzego III zostal wzmocniony, ale gléwne rozmowy w sprawie
poczynan Katarzyny II nad Wisla prowadzil w Petersburgu W. Cathcart,
bardziej general niz dyplomata. Niestety, Cathcart nie rozumial niczego co
polskie, a w polskich sprawach przyjal punkt widzenia carskiego kierownika
kolegium spraw zagranicznych Nikity Panina, ktéry opracowal i przekonywat
caryce do projektu tzw. ,,Systemu Po6lnocnego” bloku panstw nadbaltyckich,
takich jak Rosja, Polska, Prusy, Szwecja, Dania z Anglia. Ow blok miat mieé
zdecydowane antytureckie i antyaustriackie oblicze, ale od poczatku nie byt ani
jasny, ani realny, stad go Katarzyna ostatecznie zastopowata®2.

48 Zob. Deklaracje rzadu angielskiego zlozona w tym wzgledzie przez Wroughtona w polskim
Sejmie w 1766 r.; Wroughton do ministra Conwaya 11 III 1767 r. z Warszawy, BCz., rkps 1984, k. 233
oraz Conway do Wroughtona 21 IV 1767 r. z Londynu, ibidem, k. 259. Zamachem na kroéla,
zorganizowanym z inicjatywy Stanislawa Strawinskiego, kierowal Kazimierz Pulaski. W. Konopczyn-
ski, Dzieje Polski nowozytnej..., t. II, s. 200-201.

49 'W. M. Koztowski, Karol Lee w stuzbie Stanistawa Augusta, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”,
1911, t. 2, s. 740; takze Z. Libiszowska, Misja polska..., s. 10 i n.

50 To bezposrednio z tymi faktami wigzal W. Konopezynski (Anglia a Polska..., s. 106) pierwsza
podréz do Brytanii T. Burzynskiego w lecie 1768 r.

51 Wroughton do lorda Rocheforda z Warszawy 11 V, 13 VII i 10 VIII 1768, BCz., rkps 1984,
k. 273, 275, 277. Obaw tych nie rozwialy rozmowy Wroughtona z nastepca N. Repnina, ksieciem
Michaitem N. Wotkonskim.

52 W. Konopeczynski, Anglia a Polska..., s. 107-111; L. Bazylow, Historia Rosji, t. 1, Warszawa
1983, s. 337-338.
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Co do Cathcarta mozna sadzi¢, iz ministerium londynskie wystato §wiado-
mie do carycy swego najstabszego dyplomate. Anglikom chodzilo o to, aby ich
posel naprowadzal monarchinie na umiarkowane poglady ,spacyfikowania”
Polski dla ,,dobra ludzkosci”, jak réwniez dla ,,honoru i bezpieczenstwa Rosji”.
Realizacja tych wlasnie wytycznych — jak wynika z instrukeji dostarczonej
z Londynu miata sprawi¢ Jerzemu III ,przyjemno$é¢”®?. Dodam, ze chodzito
réwniez o to, aby owo naprowadzanie nie bylo zbyt energiczne czy natarczywe;
aby nie brzmiato zbyt fachowo i ... zbyt serio. W przeciwnym razie poset mégtby
rozgniewaé monarchinie, nie nawyklg do wyshuchiwania czyichkolwiek porad,
co w ostatecznoS$ci doprowadzitoby do zniweczenia planéw zamierzonego przy-
mierza stron. Jednoczeénie na uzytek Polakow, a w szczeg6lnosci Stanistawa
Augusta, majacego z krélem angielskim dobre stosunki, lord Rocheford w depe-
szy do Wroughtona 2 grudnia 1768 r. uspokajal: ,Doniesienia Wroughtona
wzbudzily w Jerzym III wspélczucie dla Polski, tudziez che¢ przywrdcenia
w niej spokojnego, dobrego rzadu”®.

4. Druga misja Tadeusza Burzynskiego

Pomyst Stanistawa Augusta zwrdcenia sie do Anglii o protekeje w sprawach
Rzeczypospolitej nalezy widzie¢ nie tylko przez pryzmat doraznie wylaniajgce-
go sie zagrozenia w latach sze$édziesigtych XVIII w., ale i przez odczuwang
daleko wczeéniej grozbe rozebrania Polski. To ostatnie zagrozenie w rozumie-
niu kréla bylo jakim§ kulminacyjnym punktem narastania wrogosci obcych
panstw wobec naszego kraju. Zamysly rozebrania ziem Rzeczypospolitej poja-
wily sie juz w koncu XVI w., podczas wojen szwedzkich w XVII w., a przede
wszystkim w okresie wojny péinocnej. Sami krélowie polsko-sascy stali sie
wowczas wyraznie rzecznikami koncepcji rozbiorowych wobec Polski. Za cene
rezygnacji z czeSci jej ziem na rzecz sgsiadéw chcieli ratowaé swojg wladze.
Wielki plan takiej ,,rezygnacji” opracowywal juz od 1703 r. Fryderyk I pruski
z krélem szwedzkim Karolem XII przy pomocy hr. Jakuba Henryka Fleminga,
saskiego i polskiego meza stanu. Siedem lat p6zniej plan ten dyskutowatl krol
pruski z Piotrem I. To w zwiazku z tymi knowaniami Stanistaw Leszczynski
stwierdzit w 1749 r., iz ,,zostaniemy tupem jakiego$ stawnego zdobywcy [...],
lub moze nawet sasiednie mocarstwa polacza sie, by podzieli¢ nasze ziemie”%.

53 Instrukcja Rocheforda do W. Cathcarta 29 IX 1769 r. z Londynu, BCz., rkps 1984, k. 310 i n.

54 Rocheford do Wroughtona 2 XII 1768 r. z Londynu, ibidem, k. 280.

5 A. Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 41; Tresé projektu i weze$niejsze plany rozebrania Rzeczypos-
politej, w: K. M. Morawski, Zrédio rozbioru Polski. Studia i szkice z ery Saséw i Stanistawdéw, Poznan
1935, s. 1211 n.
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Wracano do tych koncepcji wielokrotnie, skoro margrabia Antoine Ren Argen-
son de Paulmy, francuski posel Ludwika XV w Warszawie, pisal 4 maja 1763 r.
,2Nadejdzie dzien, i dziwi¢ sie tylko nalezy, iz dotad nie nadszed!, kiedy ktére
z obcych mocarstw, korzystajac z wewnetrznych rozterek, ze stabosci i anarchii
rzadu w Polsce, znajdzie pozér do podzielenia tego panstwa”%t.

Stanistaw August wiedzial o tych projektach, dlatego kazde nowe pogloski
na ten temat, powtarzane wiele razy, nabieraly szans realizacji, tym bardziej ze
krol nie mial o nich ani o konwencji styczniowej czy o ukladzie ,,trzech” z 1772
r., i to wbrew temu, co niektérzy utrzymywali, ,,do§¢ wczesnych” lub ,,pew-
nych” wiadomos$ci®’. Wynika to, moim zdaniem, niedwuznacznie z relacji W.
Coxe’a: ,,Przez jakis$ czas po ratyfikacji ukladu [lutowego w 1772 r.: Prus, Rosji
i Austrii — Z. T.] tylko niewyrazne kontury byly rozwazane w Warszawie
wzgledem ich rzeczywistych intencji [podkr. Z. T.]”. Dalej: ,,Lord Cathcart ...
nie byl w stanie uzyskaé zadnej autentycznej informacji o jego podpisaniu, az
po uplywie dwéch miesiecy”?®. Jeszeze 22 maja tegoz roku Wroughton nic nie
wiedzial o prawdziwych planach Katarzyny II w Polsce. Anglik donosit centrali
londynskiej, ze w kolach dworskich Warszawy i Petersburga panuje przekona-
nie, iz trzy sasiednie panstwa uzgodnily potajemnie rozebranie Polski®®. Dopie-
ro w koncu tego miesigca Wroughton otrzymat od lorda Suffolka zawiadomie-
nie, ze Londyn juz wie o planach podziatu ziem polskich i otrzymat polecenie
sprawdzenia tej informacji®.

Stanistaw August slusznie zatem uznal, iz zagrozenie caloSci ziem Rzeczy-
pospolitej jest calkiem realne. Wskazywatl na to choéby plan trdjzaboru auto-
rstwa Fryderyka II, pochodzacy z 7 listopada 1768 r., z ktérym to hr. Moritz
Karl Lynar zostal 2 lutego 1769 r. wystany z Berlina do Petersburga®!. Krél
polski podjal wiec préby majace na celu odsuniecie nadciggajacego niebez-
pieczenstwa. Wyslal w tej sprawie z misjg nadzwyczajng hetmana wielkiego
koronnego, Ksawerego Branickiego do Petersburga, a nastepnie do Paryza.
Poprzez tego posta w stolicy Francji probowal od listopada 1772 r. do wiosny
1773 r., niestety bezskutecznie, aktywizowaé w polskich sprawach gen. Jeana

56 A. Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 43 i n.

57 Bez uzasadnienia zrédlowego utrzymywal to Szymon Askenazy, Wczasy Historyczne, t. 1,
Warszawa 1902, s. 14.

%8 W. Coxe, Travels into Poland..., t. 2, s. 48.

59 Wroughton do Suffolka 22 V 1772 z Warszawy, BCz., rkps 1984, k. 399.

50 Suffolk do Wroughtona 29 V 1772 z Londynu, ibidem, k. 403. Do listu byla zalgczona kopia
szkicu ze wskazaniem, jakie ziemie majg byé przylaczone do poszczegélnych panstw zaborczych.

61 List Fryderyka II do Victora Friedricha Solmsa, posta pruskiego w Petersburgu, z 2 II 1769
i tekst ,Planu hr. Lynara”, w: Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen, t. 30, Berlin 1903,
s. 84 i n.; Zbioér korespondencji dyplomatycznych i akt autentycznych dworéw petersburskiego,
berlinskiego i wiedeniskiego tyczacych sie negocjacji i uktadéw wzgledem podziatu Polski w roku 1772,
Warszawa 1831, s. 82-84.



166 Zdzistaw Tazbierski

Antoine Moneta®, wykorzystujac m.in. aktualny (1768 — 1774) konflikt rosyjs-
ko-turecki. Gdy Brytania za posrednictwem swojego ambasadora w Porcie, sir
Jamesa Murraya, zdecydowala sie posredniczy¢ w tymze konflikcie — powiado-
mila o tym i dwoér polski. Pdézniej J. Murray zapewnial naszego monarche
o swych najlepszych dla Polski intencjach i obiecywal uwzgledni¢ jej sytuacje
w przyszlych pertraktacjach®®. Krol ocenil, iz sytuacja jest dogodna, aby przy
posrednictwie Wielkiej Brytanii uzyskac zblizenie takze z Turcja. W rezultacie
T. Wroughton mégt donie$¢ z Warszawy 12 sierpnia 1769 r. lordowi Rochefor-
dowi w bardzo obszernym sprawozdaniu, ze krél polski zwraca sie do monar-
chy angielskiego z prosbg o posrednictwo miedzy Porta a Rzeczapospolita®.

W celu wzmocnienia tej akcji dyplomatycznej Stanistaw August spowodo-
wal, iz 17 pazdziernika tego roku T. Burzynski otrzymal nominacje na posta
nadzwyczajnego do Londynu i Hagi i w tym charakterze, zaopatrzony w sie-
demnastopunktowa instrukcje, udat sie tam jeszcze w koncu grudnia®. Obok
pozyskiwania opinii angielskiej dla spraw polskich oraz poparcia czynnikéw
rzadowych w przedmiocie uktadu kartowickiego (z 1699 r.) mial Burzynski
naklaniaé rzad brytyjski, by zazadal usuniecia z Polski wojsk rosyjskich. Znane
sg opinie, ze poselstwo Burzynskiego skonczylo sie niczym®, brakiem wynikow
w sprawach politycznych®’, a Konopczynski napisal nawet, iz misja ta ,,spalita
na panewce”®. Jak mozna sadzié, misja ta byla nieudana dla tych, ktorzy
spodziewali sie zbrojnego wystgpienia lub co najmniej dyplomatycznej inter-
wencji Londynu w polskich sprawach w Petersburgu, Berlinie czy w Wiedniu.
Krdl polski byl jednak realistg i niczego takiego sie nie spodziewat.

Owe negatywne opinie mogly mie¢ rozmaite Zrédla, zwigzane z kontrakcjg
Rosjan czy wyciszaniem spraw polskich nad Tamizg. Burzynski wreczy! lor-
dowi Rochefordowi odpowiedni memoriatl i prowadzil z nim wnikliwe dyskusje
na temat mozliwo$ci wlgczenia sie¢ Anglii w sprawy polskie”®®. Kontynuowat

52 Surowa krytyka pod adresem hetmana Ksawerego Branickiego i gen. J. A. Moneta oraz innych
0s6b z orientacji profrancuskiej — nie tylko za nieudolno$¢ w dyplomacji, w: S. Askenazy, Wezasy...,
s. 13.

53 Lord Rocheford do Wroughtona 2 XII 1768 z Londynu, BCz., rkps 1984, k. 280; Murray do
Stanistawa Augusta 27 V 1769, ibidem, PRO SP, Poland, vol. 88, k. 117; Z. Libiszowska, Misja
polska..., s. 10. Krol polski wyasygnowal nawet na te akcje 300 czerwonych zlotych polskich.

54 Wroughton do Rocheforda 12 VIII 1769 z Warszawy, BCz., rkps 1984, k. 297.

8 Podejmowanie takich préb dobrze $wiadezyto o polskim krélu. Burzyhski przybyt do Londynu
29 XII 1769, sekretarzem placoéwki londynskiej zostal Franciszek Bukaty (1747 — 1797), ktory od 1772
r. byl rezydentem, a w latach 1778 — 1793 — postem Rzeczpospolitej w Anglii. W. Kalinka, Charakterys-
tyka Stanistawa Augusta, ,Przeglad Polski”, 1967, R. 2, t. 1, z. 1; Polski stownik biograficzny, t. 3,
Krakéw 1935, s. 114 i n.

% Poglad taki wyraza S. Askenazy, Wezasy..., t. 1, s. 14.

87 Historia dyplomacji polskiej..., t. 2, s. 545-546.

% W. Konopczyniski, Anglia a Polska..., s. 127.

% Protoké6t rozmowy Burzynskiego z Rochefordem z 18 I 1770, BCz., rkps 1984, k. 117.
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rozmowy z nastepcami Rocheforda, sekretarzami Departamentu Pélnocnego:
lordem Sandwichem, lordem Dunk Halifaxem i lordem Suffolkiem. Rozmawiat
tez z premierem (Prime Minister od 1770 r.) Guilfordem, zwanym lordem
North, wreszcie z osobistoSciami wyraznie zyczliwymi Polsce, jak James
Mansfield czy kroél Jerzy III. Nalezy podkresli¢, iz sama misja Burzynskiego
1 jej przedluzenie nie byly zgodne z 6weczesnymi dazeniami Brytyjczykéw do
zawarcia ukladu handlowego z Rosjg i uregulowania stosunkéw z Porta,
o czym Rocheford wyraznie poinformowal polskiego wystannika.

Po kilku tygodniach posel wiedzial juz, ze szanse wypelnienia misji sg nikle,
o czym pisal z zalem: ,,Anglia ma [na uwadze — Z. T.] przede wszystkim swoje
interesy, a interes Anglii jest by¢ dobrze z Moskwa i przez jej kanal uspokoié
Polske”™. W liscie do Stanistawa Augusta z 27 lutego 1770 r. Burzynski donosit
z rozgoryczeniem, ze sprawa polska nikt w Londynie powaznie sie nie inte-
resuje poza Mansfieldem i Jerzym III: ,Wszystkie przyjaznie ustajg u mini-
strow, skoro przeciwne ich dworowi zachodzg interesa”. Anglicy przejeci sg
tylko wlasnymi sprawami, ,,0 drugich tylko tyle mys§la, ile one z ich wlasnymi
majg zwigzki”. Poza tym gabinety sg chwiejne, ministrowie zmieniajg sie
idbajg tylko o utrzymanie swych stanowisk. Jedyna pociechg bylto zapewnienie
ze strony Rocheforda, iz krél Jerzy III ,jest szczerze zyczliwy Polsce i uczyni
wszystko, aby by¢ jej pomocnym”. Cathcart otrzymal w tym wzgledzie od-
powiednie instrukcje’.

Nie zmienily one jednak dotychczasowej linii dyplomacji londynskiej. Misja
Burzynskiego krytykowana byta napastliwie przez W. Cathcarta w Petersbur-
gu. Brytyjezyk lekatl sie, ,,by sprawy polskie nie pokrzyzowaly dojrzewajacego
ukladu handlowego z Rosjg”. Straszgc Brytanie grozbg zerwania ukladow
z Rosjanami, Cathcart bruzdzil przeciwko Polsce, a nawet — poprzez Rochefor-
da-T. Wroughtona w Warszawie, jak w ogéle doszlo do misji Burzynskiego.
Wroughton odpisal 15 listopada 1769 r., zreszta zgodnie z prawda, iz nie mogt
jej zapobiec™. Z kolei poset rosyjski w Warszawie, hr. Aleksander Czernyszew,
grozil Polakowi za jego zabiegi londynskie... konfiskatg majatku w kraju™.

Ostatecznie T. Burzynski przekonal kolejnych ministréw dworu londyns-
kiego, ze jego misja nie byla inspirowana przez konfederatéw barskich. Zdolat
takze spowodowaé zmiany w treéciach instrukeji i polecen stanych z Londynu
angielskim postom nad Newe i Wisle. Przekonal tez wielu ludzi z gabinetu
i Parlamentu - ale takze przedstawicieli Francji i Neapolu — o doniosto$ci sprawy

" Rocheford do Burzynskiego 18 I 1770, ibidem; Z. Libiszowska, Misja polska..., s. 16-17.

1 Burzynski do kréla 20 IT 1770 z Londynu, AGAD, Zb. Pop., rkps 216: Korespondencja Bukatego
ze Stanistawem Augustem; Z. Libiszowska, Misja polska..., s. 17-19.

2 Korespondencja Rocheforda z Wroughtonem, BCz., rkps 1984, k. 309-317.

3 Majatek ten Burzynskiemu zasekwestrowano. W. Konopczynski, Anglia a Polska..., s. 122.
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polskiej w Europie. Misja byla wyrazem, wbrew narzuconemu przez N. W.
Repnina kagancowi, samodzielnej polityki polskiej i utorowala droge pézniej-
szym kontaktom polsko-angielskim. Misja ta pozwalala oddzialywac na szerszg
opinie angielska, a przez nig i na opinie europejska. Burzynski swoja aktyw-
noécig w Londynie obnazatl istotne cele poczynan Rosji i Prus. W jakim$ sensie
spowodowal tez, iz ksiezna wojewodzina braclawska Anna Jablonowska mogta
napisaé: ,,Anglia cala za naszg wolnoScig $piewa. Polacy w najwyzszym u nich
pozostaja szacunku”’*. Jeéli nawet przyjaé, ze zachwyt ksieznej byt znacznie
przesadzony, przeciez i tak jedno jest pewne: Burzynski pomieszal troche szyki
Rosjanom i zmusit Anglikéw do odkrywania choc¢ cze$ciowo swoich kart wobec
Rzeczypospolitej. Wystanie misji Burzynskiego dalo wiec calkiem wymierne
rezultaty. Ubolewaé tylko mozna, iz Stanistaw August ugiat sie pod naciskami
i posta odwotal, cho¢ Jerzy III i nawet poset rosyjski w Londynie, Siemion
Woroncow, radzili przedtuzyé polska misje na dalsze miesiace. I tak nalezalo
uczyni¢ — Burzynski mial duzy autorytet, akcentowal samodzielnosc¢ i niepo-
dzielnoéé ziem Rzeczypospolitej.

5. Listy krola polskiego do Jerzego II1

Zar6owno wyniki misji T. Burzynskiego, jak i relacje z londynskiej placowki
od Franciszka Bukatego, pozwalaja wysnué¢ wniosek, iz zyczliwy polskiemu
krélowi Jerzy III méglt wplynaé na bieg wydarzen w sprawach polskich. Dlatego
tez Stanislaw August zamierzal wykorzystaé¢ placowke londynska i osobiste
wiezy z Anglig — w celu pozyskania pomocy oraz wsparcia brytyjskiego. Krol
pamietal swoja wizyte nad Tamiza, ktéra odbyl za mtodu (1753 — 1754), znat
wybornie jezyk i piémiennictwo angielskie, tlumaczy! na polski Szekspira,
interesowal sie funkcjonowaniem angielskiego parlamentu.

Mozna wnosié, iz zgodnie z krélewskim zamyslem szukania ratunku dla
Rzeczypospolitej, juz 11 lipca 1772 r. F. Bukaty zlozy! lordowi Suffolkowi note
rzadu polskiego na agresywne poczynania Prus wobec Polski. Polacy domagali
sie przedsiewziecia krokéw zapobiegajacych temu gwaltowi. Tres¢ noty byta
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Tajnej Rady (Privy Council) w dniu

" 7. Libiszowska, Misja polska..., s. 24-28; W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa
1938, s. 94.

5 Burzynski opuscit Londyn 18 XII 1771 r. i przez Bruksele udat sie na kuracje do Wloch. Jego
korespondencja dyplomatyczna z misji w Holandii i Anglii, choé rozproszona w réznych zespotach
archiwalnych, zachowala sie w zasadzie w caloSci. Znajduje sie w AGAD, Zb. Pop., rkps 93:
Corréspondance de Mr Burzyski...; ibidem, rkps 216: Zbiér réznych pism y papieréw do korrespon-
dencyi angielskiej...; ibidem, rkps 395: Corréspondance du Roi, du Ministr... avec Mr Burzyski, 1769,
1770 a 1771; AGAD, AK Warszawskie, rkps 32: Korespondencja zagraniczna.
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30 lipca. Zaréwno w odpowiedzi ustnej udzielonej Bukatemu, jak i w piémie do
T. Wroughtona dzien p6zniej, lord Suffolk ttumaczyl, iz sprawy szkodliwe dla
Polski poszly za daleko, aby jakakolwiek interwencja mogla byé skuteczna
i raczej pogorszylaby niz poprawila sytuacje’.

Stanislaw August jednak jeszcze w sierpniu 1772 r. prébowal nawigzaé
z Brytanig blizszy dialog. Mechanizm tegoz kontaktu wyjaénial sekretarz
stanu departamentu péinocnego Suffolk przebywajagcemu wowczas w Amster-
damie ksieciu Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu”. Miesigc p6zniej lord
Suffolk informowat T. Wroughtona w Warszawie, ze otrzymatl od sasiadéw
Rzeczypospolitej plany rozbioru Polski. Moderator londynskiej polityki wyra-
zal wspodlczucie dla kréla polskiego i oburzenie na dokonywang grabiez.
Wszakze przez niezgode w narodzie i nieszczesliwa polityke Stanistaw August,
zdaniem Anglika, sam $ciagnal na siebie te haniebng kleske. Dalej sekretarz
stanu pisal, iz Bukaty przekazal mu jeszcze jeden memorial z prosbg o inter-
wencje kréla angielskiego w celu zabezpieczenia wolnego handlu w rejonie
Gdanska. Chociaz Jerzy III jest oburzony tym, co sie stalo, to jednak nie moze
sie w to mieszaé z godnoécig i powodzeniem. Dlatego Bukaty otrzyma ustng
ogblna i uprzejma odpowiedz, jak w poprzednich wypadkach™.

Naciski F. Bukatego w kwestiach czynnego i oficjalnego wciggniecia
angielskiego kréla do obrony Rzeczypospolitej przed gwaltem I rozbioru zo-
staly skwitowane tylko ustng, prywatna, a wiec nie zobowigzujacg do niczego
riposta. Niemniej ,,aktywnos$ci polskiej dyplomacji zawdziecza¢ nalezy, przy-
najmniej w jakiej$ mierze, ze cho¢ Anglia nie mogla i nie umiala przeszkodzié
rozdrapaniu polskich prowingcji przez trzy potegi, to jednak fakt ten przyjela
nieprzychylnie”™,

W odpowiedzi na deklaracje panstw zaborczych z 18 (powtérzonag 26)
wrzeénia 1772 r. juz 22 tego miesigca Ministerstwo Rzeczypospolitej protes-
towalo przeciwko rozbiorowi Polski droga oficjalna, wysylajac noty do rezyden-
tow panstw obcych w Warszawie®. Réwnocze$nie 18 wrzeénia Stanistaw
August protestowal przeciwko podzialowi Polski, apelujac do dworéw europejs-
kich w Londynie i Paryzu o pomoc. List kréla z 18 wrzeénia zlozony Suffolkowi

6 Suffolk do Wroughtona 31 VII 1772 z Londynu, BCz., rkps 1981: Zbidr ks. Wiadystawa
Czartoryskiego. Odpisy i regestra z archiwum w Dreznie, 1710 - 1759, k. 411; wspomina J. A. Wilder,
Dyplomacja angielska wobec odebrania Polsce dostepu do morza, Warszawa 1935 (odbitka), s. 2;
W. Michael, Englands Stellung zur Ersten Teilung Polens, Hamburg und Leipzig 1890, s. 10.

" Suffolk do Wroughtona 3 IX 1772 z Londynu, BCz., rkps 1981, k. 422.

8 Suffolk do Wroughtona 2 X 1772 (wedlug daty potwierdzenia odbioru pisma) z Londynu,
ibidem, rkps 1984, k. 429.

" 7. Libiszowska, Misja polska..., s. 33.

80 B. Wolska, Poezja polityczna czaséw pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego 1772 - 1775,
Wroctaw 1982, s. 274-275.
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przez Bukatego, adresowany do Jerzego III (5 pazdziernika) — Kancelaria
Stanu w Londynie zarejestrowata pod datg 14 pazdziernika 1772 r.8!. Zaréwno
w tym liScie, jak i nastepnym memoriale, datowanym w Warszawie 1 pazdzier-
nika tego roku, krél polski prosil angielskiego wiladce o posrednictwo, inter-
wengcje lub inna pomoc na dworach w Petersburgu, Berlinie i w Wiedniu, aby
zaborcze rzady zgodzily sie przynajmniej na ustanowienie w Rzeczypospolitej
dobrej formy rzadow. Wielka Brytania mialaby by¢ jednym z gwarantéow tego
nowego ustroju, tym bardziej ze takich gwarancji wymagaloby zapewnienie
wolnoéci handlu i zeglugi na zabranych Polsce rzekach®2. Na list 6w, jak i na
wzmiankowane dramatyczne wezwania o pomoc Anglii Stanistaw August nie
otrzymal odpowiedzi. Catkowitym milczeniem zbyly te sprawe takze inne
europejskie dwory.

W nastepnym liScie do kréla brytyjskiego z 27 pazdziernika 1772 r.
Stanislaw August, informujac o dokonywanym zaborze ziem Rzeczypospolitej,
dramatycznie apelowal o pomoc ze strony Anglii®3. Jerzy III na ten list
odpowiedzial 17 listopada 1772 r.%* Byla to odpowiedz zyczliwa, ale do$é

81 BCz., rkps 1984, k. 431.

82 Obszerne fragmenty tego memoriatu w: W. Konopczynski, Materialy do dziejéw genezy Rady
Nieustajgcej. Archiwum Komisji Historycznej, t. 12, cz. 1, Krakow 1919, s. 46; Z. Libiszowska, Misja
polska..., s. 33.

83 Cata Europa bedzie musiata zalowaé nieszcze$é, jakie spadng na Polske, o ile w pore nie
zacznie przeciwdziataé. W tym wzgledzie moim obowigzkiem jest ostrzec Waszg Wysoko§é. Wasza
Wysoko$¢ panujgc nad tym narodem brytyjskim, ktory stojac na strazy i ku obronie réwnowagi
europejskiej, juz dwa razy w ciggu tego stulecia ryzykowal swoje armie i bogactwa i ktéry z pewnoScig
nie chcialby pozwoli¢, po szafowaniu swojg krwig i swymi skarbami, aby przez naszg ruine
niebezpieczenstwo zblizylo sie do niego i innych narodéw.

Spomiedzy wszystkich ksigzat zwlaszcza Was, kréolu potezny, moge i powinienem stusznie blagaé
o opieke — zaré6wno w moim imieniu, jak i imieniu Senatu. Wasza Wysoko$¢ kieruje tym rozumnym
narodem, ktory utrzymywat zawsze z Polska wspoéldzialanie w ideach wolnoéciowych i szlachetnosci
oraz stosunki serdeczne i trwale. Handel z Polska zar6wno korzystny, jak i potrzebny Europie, moze
by¢ zapewniony tylko przy integralnosci naszych ziem i praw — Anglicy rozumiejg to doskonale. Tak
wiec, o ile Wasza Wysoko$é¢ przypomina sobie uczucia, ktore mi okazal i stosunki przyjazne i trwale
naszych narodéw, nie bedzie mogla spogladaé¢ obojetnie na nasz oplakany los, wart aby poruszyc
szlachetne serca”.

D’Angeberg (L. Chodzko), Recueil..., s. 115-117; streszczenie tego listu w: E. Wawrzkowicz,
Anglia a sprawa polska, 1813 — 1815. Monografie, Warszawa 1919, s. IV.

84 Mo¢j Panie Bracie, Wasza Wysoko$§¢ w swoim licie z 27 pazdziernika slusznie ocenia moje
uczucia odno$nie Jej nieszcze$é i nieszcze$¢ Jego panstwa. Juz od dawna z najwyzsza bolescig
widzialem zlo, ktére otaczalo Waszg Wysoko§é i ktére pograzylo Polske. Obawiam sie, ze te
nieszczescia doszly do punktu, w ktérym moglyby by¢ naprawione tylko reka Wszechpoteznego i nie
widze innej mozliwosci, ktéra moglaby im zaradzié. Sprawiedliwo§é powinna by¢ przewodnikiem
niezmiennym panujgcych. Checialbym méc przypuszczaé, ze ona ich nigdy nie opuszcza. Lecz jesli
nieszcze$liwie chwilowe interesy biore gore, trzeba mieé nadzieje, ze zajmie ona swoje miejsce
w okolicznoéciach korzystniejszych. Stalo§é i wielkoduszno§é Waszej WysokoSci mogg Jej tylko
zjednaé szacunek i powszechny podziw...”: Jerzy III do Stanistawa Augusta 17 XI 1772, BCz., rkps
1984, k. 433; tekst listu w: D’Angeberg (L. Chodzko), Recueil..., s. 118-119 oraz R. Przezdziecki,
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og6lnikowa i nie zobowigzujaca do niczego. Nawet agresorzy nie zostali
nazwani po imieniu, a tylko nieosobowo jako otaczajace kroéla ,,zto”. Jerzy III
nie chciatl tu, co wida¢ wyraznie, oceniaé czynu Prus, Rosji i Austrii. Wyrazenie
nadziei, iz ,,w okoliczno$ciach korzystniejszych” sprawiedliwo$é¢ zatriumfuje
— Polski nie ratowato. Identyczne byly tez reakcje ministrow angielskich®.

W trzecim, bodaj ostatnim liscie do Jerzego III z dnia 17 lutego 1773 r.
Stanistaw August prosil o interwencje dyplomatyczna na dworach panstw
zaborczych i innych — w obronie Rzeczypospolitej. W tym dramatycznym
wezwaniu krol polski postugiwal sie podobng argumentacja, jak w poprzednich
listach. Apel ten jednak nie doczekal sie zadnej odpowiedzi z Londynu,
a przynajmniej nie znalazlem takiej w zrédtach®e.

Jak Stanistaw August osobiécie odczut milczenie Jerzego I1I lub odpowiedz
na wspomniany wyzej list — w pewnym sensie mozna wnosi¢ z depeszy
Wroughtona do Londynu, stanej jeszeze w lutym 1773 r., zatem podczas prac
sejmu porozbiorowego. Angielski minister pelnomocny donosil o swej roz-
mowie z polskim krdlem, podczas ktérej monarcha wyrazil zdziwienie, ze
Anglia zupelnie obojetnie patrzy na sprawy polskie.?”

W pierwszym odruchu protestu przeciwko dokonaniu I rozbioru Polski
Stanistaw August mial nawet zamiar zlozy¢ korone i schroni¢ sie w Anglii.
Ostatecznie pod wptywem gréozb Ottona Magnusa Stackelberga, posta rosyjs-
kiego w Warszawie, iz wowczas trzy mocarstwa rozbiora cala Rzeczpospolitg
— powstrzymatl sie od wyjazu®é.

6. Brytyjska postawa nieinterwencji i obserwatora wobec pierwszego
rozbioru Polski

Sledzac rozwdj sprzecznosci rosyjsko- i austriacko-pruskich, komplikowa-
nych choéby kwestig turecka, Londyn wyczuwal tendencje, zwlaszcza Prus
i Rosji, do pogodzenia sie tychze mocarstw kosztem ziem polskich. ,,W Polsce

Diplomatic Ventures and Adventures. Some Experiences of British Envoys at the Court of Poland,
London 1953, s. 206.

85 Zob. korespondencje brytyjskich mezéw stanu z Londynu z ministrami w Berlinie, Wiedniu,
Petersburgu, Warszawie, Gdansku, Paryzu i Hadze, tyczaca zachowania si¢ Wielkiej Brytanii wobec
I rozbioru Polski: J. Harris-Malmesbury, Diaries..., t. 1; BCz., rkps 1984; W. Michael, Englands...,
s. 3-12.

86 BCz., rkps 1984, k. 434.

87 Ibidem, k. 447; takze raport Wroughtona do Suffolka z grudnia 1772: W. Michael, Englands...,
s. 19.

8 T. Morawski, Dzieje narodu polskiego. Rys dziejow porozbiorowych 1796 — 1834, t. 5, Poznan
1935, s. 158.
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byto miejsce dla wszystkich. Po co byto wojowaé tak daleko”®®. Grabiezczy plan
byt logicznym nastepstwem systemu réwnowagi, aby w podziale panstwa
stabego i niezdolnego do obrony szukaé sposobu pogodzenia ambicji mocarstw,
ktore swoim wspoélzawodnictwem zagrazaty bezpieczehstwu Europy. ,,Tym sie
tlumaczy, dlaczego podzial mégt by¢ tak swobodnie i spokojnie negocjowanym
idlaczego, gdy juz go dokonano, tak malo wzniecil protestéw, chociaz w rzeczy-
wistoéci naruszat tyle interes6w”?. Dodajmy, iz tak moglo sta¢ sie tym
bardziej, ze w opinii wielu é6wezesnych politykow I rozbiér Polski traktowany
byt jako zjawisko pozytywne, sprzyjajace utrzymaniu pokoju w Europie®.

W sytuacji gdy Stackelberg formutowal grozby wobec polskiego monarchy
dotyczace rozbioru - liczenie Polakéw na czyjagkolwiek pomoc nie rokowalo
powodzenia. Interwencja angielska w naszej sprawie — przy 6wczesnym po-
jmowaniu celéw politycznych w Europie — byta wrecz niemozliwa®2. Wyrazenie
sprzeciwu wobec rozbioru Polski oznaczalo dla Wielkiej Brytanii takze koniecz-
noéé utrzymywania w tym wzgledzie wspélpracy z Francja, ktéra wczeéniej
niejednokrotnie, przynajmniej stownie, podkre§lala swa przyjazn wobec Pola-
kow, poparcie dla konfederatéw barskich, a w latach siedemdziesiatych XVIII
w. nawet wole utrzymania niezalezno$ci Rzeczypospolitej®?, Koncepcja zblize-
nia wspdlnego wyslania flot na Baltyk z zamiarem obrony Polski (zlozona,
lordowi Rochefordowi przez ksiecia d’Aiguillona-Emmanuela Armanda de
Vignerod-Duplesis de Richelieu juz w 1768 r.%* — wywotata u wielu brytyjskich
politykéw wrecz oburzenie. Zaden z nich nie podjal sie realizacji tej sugestii,
popartej nawet — ku zdumieniu londyhskich kupcéw — przez krola Jerzego IT1%°,

Francja, rywal kolonialny, zbyt otwarcie myS$lala o odwecie za kleske

8 A, Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 61.

9 Tbidem, s. 242-243.

91 That partition was looked upon them as an equilibrating event making for the peace of
Europe”. R. N. Bain, The Last King..., s. 110.

92 Kanclerz austriacki W. A. Kaunitz spodziewal sie interwencji mocarstw na poczatku 1772 r.
dJ. Mackintosh, Partitions, ,,The Edinburgh Review”, June-November 1822, t. 37, s. 485. Ekspans-
jonizm Brytanii w Indiach, Ameryce czy Afryce w: N. Davies, op. cit., t. 1, s. 669.

98 Nie byly to zapewnienia szczere. Paryz realizowal w tym rejonie §wiata wiasne cele polityczne,
m.in. utrzymujac tutaj zapalne ogniska dywersyjne. Wobec Polski trzymal sie wcigz koncepcji
»bezczynnej przyjazni”. Dlatego misja K. Branickiego spelzia na niczym. B. Wolska, op. cit., s. 275; R.
W. Woloszynski, Polska w opinii Francuzow w XVIII wieku, Warszawa 1964, s. 36; E. Rostworowski,
Na drodze do pierwszego rozbioru, Rocznik Historyczny”, 1948, t. 18, s. 181; idem, Ostatni krol
Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1966, s. 47.

9 Propozycje te powtérzyl kanclerz W. A. Kaunitz lordowi Stormontowi jesienig 1772.
J. Mackintosh, Partitions..., s. 488; E. Burke, The works of Edmund Burke, t. 7, London 1802 - 1808,
s. 29; J. Droz, Histoire diplomatique de 1648 a 1919, Paris 1952, s. 142; British Diplomatic Service
16891789, ed. D. B. Horn, Oxford 1961, s. 4.

% D. B. Horn, British Public Opinion and the First Partition of Poland, Edinburgh 1945, s. 7, 13;
J. A. Wilder, Dyplomacja..., s. 8.
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w wojnie siedmioletniej, aby jakakolwiek wspélpraca mogta by¢ realna. Ponad-
to, od 1772 r. przewage w rzadzie brytyjskim mieli zwolennicy Rosji, Prus
i Austrii. Na aliansach z tymi mocarstwami, mimo pewnych obaw, Londynowi
zalezato przede wszystkim. Prusy odpowiednio inspirowane — mogly spelniaé
na kontynencie role przeciwwagi wobec imperium Burbonéw. Podobnie rzecz
sie miata w odniesieniu do Austrii. ,,Zgodny marsz” trzech sasiadéw Rzeczypo-
spolitej gwarantowal réwnowage sit i pokdj w Europie.?® Dlatego wobec nasila-
jacych sie juz w 1770 r. pruskich restrykcji handlowych w Gdansku, przynosza-
cych Brytanii znaczne straty gospodarcze w obrotach z Rzeczapospolita,
a teraz wobec gwaltu rozbiorowego 1772 r. — Anglia zajeta postawe nie-
interwencji®’.

W tej sytuacji — wobec raportéw swego konsula w Gdansku, Trevora
Corry’ego, o dokonywanych tutaj w 1770 r. gwaltach pruskich i represjach
handlowych — Londyn zalecal dyplomacie Mittchellowi: zainteresowac ta spra-
wa Holandie, a gdanszczanom — tagodno$c i umiarkowanie w dzialaniu, aby nie
§ciggaé nietaski... rzgdu JKM-ci Jerzego I11%8. Gdy nie pomogly zabiegi posta
angielskiego w Hadze, Josepha Yorkea, nad wspdlng brytyjsko-holenderska
akcja ,,zaradcza”, gdy nie powiodla sie w Petersburgu misja Roberta Gunnin-
ga® — Brytania rozpoczela oficjalne negocjacje z Berlinem, oznaczajace pogo-
dzenie sig z pruskimi represjami celnymi'®. To dlatego takze nie reagowala na
alarmy rady gdanskiej, zwracajacej sie od czerwca 1772 r. do Hagi i Londynu
o interwencje w tych sprawach. Milczeniem przyjeto w Anglii takze protesty-
memorialy gdanskich kupcow z 27 czerwca oraz z 22 lipca 1773 r.1%!

9% A. Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 244 i n.

97 A. G. Stapleton, Intervention and Non-Intervention or the Foreign Policy of Great Britain.
1790 - 1865, London 1866, s. 6-7. Dane dotyczace wartosci angielskiego importu i eksportu przez
Gdansk w latach 1697 - 1773 ,The British and Foreign Review or European Quarterly Journal”,
1838, nr 12, s. 510; Z. Tazbierski, Uwagi o kontaktach handlowych Anglii z Polskq od XV do XVIII
wieku w swietle literatury brytyjskiej, ,Rocznik Gdanski”, 1978, t. 38, z. 1, s. 89-90. Lord Suffolk za
lata 1771 — 1772 roczne obroty Anglii poprzez brytyjskie faktorie w Gdansku ocenil na okolo 350 tys.
£ — import i okolo 250 tys. £ — eksport. W. Michael, Englands Stellung..., s. 22-31.

9% Doktadny raport T. Corryego w: BCz., rkps 703: Korrespondencya polska. Raport Aleksego
Husarzewskiego 1772 r., k. 10 i n.; W. Konopczynski, England and the first..., s. 15-16.

9 Z instrukcji dla Roberta Gunninga z dnia 27 V 1772, angielskiego posta do Petersburga: ,,Moze
Pan zawsze zapewnia¢ Cesarzowa o naszym poparciu Jej celow w Polsce tak dalece, jesli one po
pacyfikacji tego kraju moga wspieraé obecnego Krdla [Stanislawa Augusta — Z. T.] na tronie i [dalszg
— Z. T.] niepodzielno$é Republiki”. W. Michael, Englands Stellung..., s. 3.

100°S Hoszowski, Stanowisko kupiectwa angielskiego w sprawie gdarniskiej (1772 -1773), ,,Rocz-
niki Gdanskie”, 1958 - 1959, t. 17/18, s. 303.

101 'Kupcy angielscy, ktérzy zakontraktowali dostawy drewna, nie moga go obecnie naby¢.
Istnieje obawa, ze nie bedg w stanie wywigza¢ sie z kontraktéw zawartych z marynarkg angielskg”.
Z memorialu z 22 VII 1773 do Suffolka. Oryginaly obydwu memorialéw znajduja sie w PRO, SP
Poland, vol. 88, k. 104, 107. Ich polskie tlumaczenia takze w: S. Hoszowski, Stanowisko kupiectwa...,
s. 306-311.



174 Zdzistaw Tazbierski

Choé w handlu z Rzeczapospolita tracita rocznie okolo 250 tys. £1°2, Anglia
nie zdobyla sie na zdecydowana postawe i skuteczna obrone intereséw swego
kupiectwa w Gdansku'®. Przyznaniem Berlinowi Prus Krélewskich oznaczato
w praktyce utrudnienia dla handlu angielskiego z Gdanskiem i Rzeczapos-
polita. Strate te Brytyjczycy mogli sobie zrekompensowaé¢ handlem z innym
partnerem, choéby z Rosja czy Prusami'®. Sprzeciwié sie za$ zaborczoS§ci Prus,
dysponujacych w konicu XVIII w ponad 150 tysigcami §wietnie wyszkolonego
wojska, Anglicy mogli tylko silg militarng na ladzie, a tej wlasciwie nie
posiadali. Dlatego wybrali mniejsze zlo: pogodzili sie z ewentualno$cig ograni-
czenia handlu z Gdanskiem.

U podstaw tego ,,wyboru z koniecznoéci” lezal gléwnie interes Anglii — sam
podzial Polski nie byl jeszcze najwyzsza cena za utrzymanie, jak sie to wéwcezas
wydawato wielu dyplomatom brytyjskim — réwnowagi sit w Europie'®. Podziat
Rzeczypospolitej — wbrew ostrzezeniom wybitnego méwcey, pisarza i polityka
Edmunda Burke’a oraz ostrzezeniom prasowym'®® — zdawal sie¢ nie mieé
bezpoSredniego zagrozenia dla Wielkiej Brytanii. Wydawalo sie, iz ta moze
spokojnie liczyé swoje zyski z handlu rosyjskiego'®” oraz spodziewadé sie korzys-
tnego bilansu, wynikajgcego z rozbiorow. Wbrew krytyce kol whigowskich
iliberalnych, w Londynie wykalkulowano, iz bilans strat bytby wiekszy, gdyby
wystapiono energiczniej w obronie Polski!®®. Dobitnie wyja$nit motywy tej

102 O stratach Anglii S. Hoszowski, Stanowisko kupiectwa..., s. 306; ,The Edinburgh Review”,
1816, nr 27, s. 317.

103 The British and Foreign Review or European Quarterly Journal”, 1838, nr 12, s. 516;
»Sbornik imperatorskowo ruskowo istoriczeskowo obszczestwa”, 1876, t. 19, s. 333.

104 Tmport Wielkiej Brytanii z Rosji w 1700 r. wynosit 122 349 £ , w 1784 r.— 1 169 171 £ ; eksport
Anglii do Rosji w tych latach odpowiednio wynosil: 68 867 £ i 211498 £ . J. Ehrman, The British
Government and Commercial Negotiations with Europe. 1783 — 1793, Cambridge 1962, s. 93, 98 i n.;
Z. Tazbierski, Uwagit..., s. 92-93.

105 Te ostrg krytyke innych 6wczesnych angielskich mezéw stanu zobacz np.: ,The Annual
Register”, 1772 i 1773, ed. E. Burke: Letters to John Stewart and John Cruger; E. Burke, The
Correspondence of E. Burke, t. 1-6, Cambridge at the University Press 1957 — 1967; Przemodwienie
Suffolka w Izbie Gmin 26 XI 1772 [w:] D. B. Horn, British Public..., s. 10.

106 F. Burke w swych licznych listach: do przyjaciét w Ameryce 30 VI, do publicysty Johna
Stewarta 30 X 1772, do Johna Crugera w Ameryce 16 IV 1773 czy do A. H. Borcke’a, 6wczesnego
przedstawiciela Prus w Dreznie — ubolewal, iz Europa przyjmuje rozbiér Polski ze spokojem. ,, The
Annual Register” z omawianego okresu; E. Burke, The Correspondence..., t. 2, s. 310, 429, 514,
A. Cobban, Edmund Burke and the Revolt against the eighteenth century, London 1960, s. 4-6, 110;
artykuly z prasy potepiajace I rozbior: , The Scott’s Magazine”, 1772, s. 375 oraz rok 1773, s. 212;
,»The Oxford Magazine”, 1773, s. 257-259; ,The Gentleman’s Magazine”, 1773, t. 13, s. 2451 in.

107 Jak diugo Rosja nie odmawiata wspétpracy z Anglia na Wschodzie, ta nie byta zainteresowana
w czynieniu carycy przeszkod w Polsce. D. B. Horn, Great Britain..., s. 217; M. Kukiel, Kurs dziejow
porozbiorowych, Londyn 1953, s. 12.

1% D. B. Horn, British Public..., s. 44-65; J. Lind, Letters concerning the present state of Poland,
London 1773; J. Mackintosh, Partitions...; Prawnik i pisarz John Brougham, Polska, Warszawa 1831
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biernej w istocie postawy Brytanii w sprawach I rozbioru E. Burke swemu
przyjacielowi, J. Crugerowi: ,,Rozbiér Polski jest w chwili obecnej niewatpliwie
bardzo szkodliwy dla nas [...]. Niemniej Anglia przeciwdziala¢ temu nie moze
w oparciu o Francje, partnera, ktérego winna sie najbardziej obawiaé”!%. Zas
motyw francusko-rosyjski wysuwany byl z niekorzyscig dla Rzeczypospolitej
takze i po I rozbiorze!'°.

W latach siedemdziesigtych XVIII w. zadne apele o czynng i skuteczna
pomoc brytyjska dla Rzeczypospolitej nie mialy szans realizacji. Dotyczylo to
w réwnej mierze dramatycznego nawolywania o te pomoc autora ,,Odezwy do
sprzymierzonych”™! co i apeli przypominajagcych sumieniom Anglikéw, iz
Polacy w przeszto$ci odegrali tak doniosta role w historii Europy!!2. Oficjalne
kota Brytanii na rozpaczliwe listowne wezwania polskiego kréla albo milczaty,
albo stosowaly uniki. Nie mogly zmienic tej postawy blyskotliwe przemoéwienia
w Parlamencie czy zyczliwa nam publicystyka, np. Edmunda Burke’a i Wil-
liama Murraya Mansfielda. Nad Tamiza liczyly sie nie sentymenty wobec
narodu polskiego czy moralne aspekty gwalcenia jego wolnosci, ale racja stanu
Wysp. Silniejsi mieli stusznoéé, a pokdj w Europie byl Anglii potrzebny dla
rozwigzywania wielu jej wlasnych kwestii. Tej koncepcji pilnowali nad Tamizg
co najmniej niechetni Polsce: William Pitt Starszy — lord Chatham oraz
zwolennicy panstw rozbiorowych nie tylko w Parlamencie.''®

Przecietny obywatel Anglii na ogél ,, malo interesowal sie dalekim zakat-
kiem Europy”!'t. Na ogél, gdyz niekiedy padaly z ust Anglikéw w tym
przedmiocie sprzeczne opinie''®. Czesto krytykowano Stanislawa Augusta,

(jest to tltumaczenie z francuskiego dzieta: A. Clapier, Precis historique du partage de la Pologne,
Marseille-Paris 1831).

109 B, Burke (The Correspondence..., t. 2, s. 429) do J. Crugera 16 IV 1773; Z. Libiszowska,
Edmund Burke..., s. 65.

10 Jest nie do pomyélenia, ze nasz rzad moégt byé §lepy na wrogosé, ktorg zostaliSmy zagrozeni
owa grabieza [...] Lecz w tym okresie nieszczesliwie intencja Anglii bylo, jak przepedzi¢ mamy Francje
z kolonii amerykanskich. [...] W tym znaczeniu czuliSmy niepokéj, azeby zapewni¢ sojusz Rosji za
kazda cene. Tego godnego ubolewania motywu koniecznoéci nie mozemy do dzi§ oplakac¢”. To z tych
wzgledéw ,zrezygnowaliSmy ze wspanialych rynkow péinocnych i przez ruine Polski pozwolilismy
nowemu nieprzyjacielowi i§¢ w goére”. , The British and Foreign Review or European Quarterly
Journal”, 1838, nr 12, s. 515.

H1 Apel do sprzymierzonych w: Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: PAN Kr.),
rkps 2165: Miscellanea historyczne z lat 1789 — 1853 z papierow po Franciszku Salezym Gawronskim,
k. 127-128 i n.

12 Wycinek z ,,The Monthly Magazine”, 1844, April 1 z artykulu: Easter Feasts in Poland [w:]
PAN Kr., rkps 2212: Wycinki prasowe. Papiery Stanistawa Egberta Kozmiana, k. 592-594.

13 Niepostrzezenie stracit wowczas Albion w Warszawie co$, czego sie nie mierzy miarka ani
lokciem - zaufanie i wyjatkowy szacunek”. W. Konopezynski, Anglia a Polska..., s. 127, 129.

14 D, B. Horn, British Public..., s. 4.

115 Thidem, s. III. Przejawy oburzenia opinii angielskiej na rozbiér Polski w licznych zrédtach,
m.in.: P. W. Alison, Poland, London 1929, s. 7-9.
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Prusy, Rosje, Austrie, ale postawe wlasnego rzadu - rzadko. Coxe staratl sie
nawet w jaki§ spos6b usprawiedliwié ten rozbiér'’é. Dlatego, gdy angielski
posel w Stambule, sir James Murray, zaczal na wlasng reke sklania¢ Porte do
wytrwania w wojnie z Rosja, dopoki wazy sie los Rzeczypospolitej — spotkal sie
z ostrg nagana... ze strony wlasnej centralil'”.

Poset T. Wroughton przyjal fakt rozbioru Polski z oburzeniem i wstretem.
Skarzyl sie lordowi D. Halifaxowi 6 lutego 1771 r., ze — aby nie narazac sie
Londynowi — méglt w Warszawie byé tylko statysta-obserwatorem, ktory
musial przerwaé korespondencje nawet z W. Cathcartem!'®. Te postawe nie-
interwencji z perspektywy czasu nazwano ,,przykra”. Uznano, iz milczenie
Brytanii utatwito zaborcom 6w akt gwattu''®. Trudno temu przeczy¢, ale wine
za pomysl rozbioru Polski nalezy takze obciazy¢ Francje i inne — poza rozbior-
cami — panstwa. Samo przyjecie do wiadomos$ci faktu rozbioru nie oznaczato
jego aprobaty'?°. Maltzan, pruski minister i poset w Londynie, 19 maja 1772 r.
scharakteryzowal 6w stosunek rzadu angielskiego wyrazem ,rozpacz” (des-
pair)!2l. Sekretarz stanu, lord Suffolk nie aprobowat decyzji mocarstw o roz-
biorze, czego dowodzi tresé odpowiedzi, jakiej udzielil na deklaracje zaborcow,
powiadamiajacg Londyn o grabiezy ziem polskich!?2. Nie mogac zaprotestowac,
ministrowie brytyjscy zadowolili sie orzeczeniem, ze ,chociaz ten wypadek
nadzwyczajny i niespodziewany (podkr. — w tek$cie) nasuwa obawy co do
przyszlosci handlu Europy, Jego Krélewska Moé&é, podobnie jak i inne mocarst-
wa handlowe, nie uwaza tej sprawy za obecnie donioslg w tym stopniu, by
sprzeciwié sie jej wprost lub przystapié do dzialan, ktére by jej zapobiegly”!22,
Ostatecznie — poza wyrazami wspolczucia i sympatii dla ,,skrzywdzonej Polski”

— Stanistaw August nie mogt sie spodziewaé od Anglii niczego wiecej'?.

16 Rosja jednego razu stracila swa stolice, a tron jej opanowany zostat przez Polakéw”. W. Coxe,
Travels..., t. 1.

17T A. Wojtkowski, Anglia wobec rozbioréw Polski, ,Awangarda Panhstwa Narodowego”, 1934,
R. 12, s. 42.

18 The British and Foreign Review or European Quarterly Journal”, 1838, nr 12, s. 515.
,Brytania nie mogla dziala¢ aktywnie dla ocalenia Polski przez Rosje”. W. F. Reddway, Great
Britain..., s. 253.

19 D. B. Horn, British Diplomatic..., s. 118.

120 Zarzut o aprobacie przez Wielkg Brytanie I rozbioru Polski bez wigkszych oporéw w:
A. Zahorski, Stanistaw August polityk, Warszawa 1966, s. 10.

121 W. Konopczynski, England and the first..., s. 2. Ta ,rozpacz” i w konsekwencji potepienie
rozbioru nie byly przeciez wynikiem zywiolowej propagandy Polakéw. Por. takie sugestie w: D. B.
Horn, Great Britain..., s. 216.

122 J, Harris-Malmesbury, Diaries..., t. 1, s. 91.

123 Sekretarz stanu spraw zagranicznych Suffolk do ambasadora angielskiego w Turcji,
J. Murraya 24 VII 1772, BCz., rkps 1981, k. 408 i n.; A. Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 206.

124 Postepek w roku 1772 dozwolone mial spokojne wykonanie, chociaz [...] ogtoszonym byt za
otwarte zgwalcenie powszechnego prawa narodéw i popelnionym zostal na oczach wszystkich”.
Z ,,Odezwy do sprzymierzonych i do narodu angielskiego za Polskg”, PAN Kr., rkps 2165, k. 124.
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W éwietle powyzszych faktéw mozna udzielié odpowiedzi na pytania, ktére
jako zarzut postawil Anglii P. W. Reddway na marginesie jej stosunku do
I rozbioru Polski'?,

1. Czy Anglia byla odpowiedzialna za I rozbiér Polski? Nie, ale nie zrobila
nic aby temu przeszkodzi¢. Zarzuty, jakoby Pitt Starszy sam uczestniczyt
w zakulisowych mediacjach, ktére doprowadzily do I rozbioru, zrédiowo nie
zostaly udowodnione. Z faktu, ze lord Chatham dbal przede wszystkim o inte-
resy brytyjskie, nie mozna czyni¢ zarzutu, a tym bardziej pomoéwien, iz wobec
Polski nie byl ,,szczery”. Wzmianka, majaca sugerowaé stuszno$é powyzszych
yzarzutow”, ze wieSé o Smierci Chathama, Katarzyna II przyjeta ze wsp6t-
czuciem'?® — wydaje mi si¢ manipulacja mySlowa. Takze oskarzanie Pitta
Starszego w sprawie rozmowy Szuwalow-Keith z konica 1760 r., jakoby akcep-
towal on plany przekazania Rosji niektérych ziem polskich nad Dnieprem®?’,
trzeba uznac za goloslowne. , Pitt uzywal metod, w ktore zawsze wierzyl”, bez
ukrytych intencji'?®. Uznanie dla Chathama nad Newa brato sie stad, iz
lansowat on koncepcje sojuszu Brytanii z Rosja. W sprawach polskich, zaréwno
przed, jak i po upadku swego gabinetu w pazdzierniku 1768 r., nie wypowiadal
sie wcale. Ale znane sg jego pézniejsze ostre wystapienia przeciw polityce lorda
Northa czy Suffolka. Jest oczywiste, ze przy takich pogladach Pitt Starszy ,,nie
mogl sympatyzowacé ani z samym traktatem podzialu Polski, ani z rola przyjeta
przez 6wczesng Anglie rzadowa wobec tego faktu”!?,

2. Czy Brytania popierala I rozbiér? Otz zawsze go potepiala. Stad
zyczliwe, cho¢ niezbyt stanowcze protesty, wyrazy wspoélczucia i oburzenia,
jednak bez checi czynniejszego i skuteczniejszego zaangazowania sie w sprawy
polskie. Wobec probleméw Polski ustepowala, z niepowodzeniami na tym polu
godzila sie raczej bez poczucia wyrzadzanej Polsce krzywdy. Brytyjska opinia
spoleczna — ktora dla kol rzadzacych nie miata wiekszego znaczenia — reagowa-
ta na I rozbiér ze szczerym oburzeniem. Z latami 6w wstrzas przechodzil,
a krytyka pod adresem rzadu angielskiego za postawe obserwatora tagodniata.
W tym taficuchu miedzynarodowych powigzan mozliwe stalo sie unicestwienie
z premedytacja jednego z panstw Europy — Rzeczypospolitej. Stusznie ironizuje

125 W. F. Reddway (Great Britain..., s. 260 i n.) postawil te pytania stwierdzajac, ze przez pie¢
generacji Brytania potepiala rozbiory.

126 ' W. Konopcezynski, England and the first..., s. 23.

127 Zob. sprawe ,,Szuwalow-Keith” szeroko oméwiona w: S. Askenazy, Pitt Starszy wspétuczestnik
mysli podziatowej?, , Kwartalnik Historyczny”, 1910, R. 24, z. 3/4, s. 495-519. Aleksander Szuwalow
- zaufany carycy Elzbiety Piotrownej, carowej od 1741 do 1761 r., corki Piotra I; sir Charles Keith
- brytyjski dyplomata.

128 J. H. Plumb, England in the eighteenth century (1714 — 1815), Cambridge (1955?), s. 111-112.

129 Jest to tylko wrazenie. ,,Ale poki ono nie zostanie uchylone przez pozytywne dowody..., mozna
spokojnie na nim poprzestaé¢”. S. Askenazy, Pitt Starszy..., s. 524.
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wspoélczesny Anglik: ,,Polske poddano politycznej wiwisekcji przez okaleczenie,
amputacje i wreszcie calkowite rozczlonkowanie”. Jako jedyne usprawied-
liwienie podano, ,ze pacjent niezbyt dobrze sie czul”%°,

ABSTRACT

The first partition of Poland in 1772 initiated a dramatic period in its history, leading
to the disappearance of our country form world maps. In the paper the author analyzes
the attitude assumed by Great Britain towards the first division of Poland between
Austria, Prussia and Russia. He tries to answer the question why England consequently
followed a policy of non-intervention, avoiding active participation in the events taking
place in Central and Eastern Europe. The author wonders to what extent Great Britain
was influenced by different international political and economic relations, and proposes
the thesis that Russia was a much more powerful economic partner than the Republic of
Poland, so its opinions were highly respected on the British Isles. Moreover, in that
period of time England — despite its sympathy for Poland — was more interested in
competing with France in America than in the events occurring on the Vistula river. The
paper also presents Polish diplomatic endeavors (e.g. the mission carried out by Tadeusz
Burzynski in London, correspondence between Stanislaw August Poniatowski and
George III) aimed at seeking help at the London court.

130 N. Davies, op. cit., t. 1, s. 669.
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Kardynal Andrzej Batory, bratanek krola Stefana Batorego, nie nalezal do
ludzi szczeSliwych; mimo troskliwej opieki swego kréolewskiego stryja, ktory
w 1578 r. sprowadzil go w wieku 14 lat do Polski i mu wszechstronnie
patronowal, nie zdolal zdoby¢ tego, czego pragnal. Krél powierzyl jego wy-
chowanie i ksztalcenie kolegium jezuickiemu w Pultusku. Tutaj mtody Wegier
spedzit pie¢ lat bacznie obserwowany przez jezuitow, ktorzy chceieli wychowaé
go na duchownego, piastujgcego wysokie stanowiska w Kosciele. Nuncjusz Jan
Andrzej Caligari w swoim pamietniku z 1605 r. przyznal, ze krolowi Stefanowi
Batoremu jeszcze przed przybyciem jego bratanka do Polski obiecal doprowa-
dzenie go do godno$ci kardynalskiej. Ten trend patronowania duchownej
edukacji Andrzeja Batorego przejal nastepny nuncjusz Albert Bolognetti.
W depeszach stanych z Polski do Rzymu czesto spotykamy informacje o An-
drzeju Batorym, jego wzorowej postawie, postepach w nauce i zamitowaniu do
stanu duchownego. Ten ton uwielbienia mial osaczyé mtodzienica i utrzymac go
w stanie duchownym. Jak sie potem okazalo, ten nacisk nie osiagnal do konca
celu, bo Andrzej Batory — nie gardzac beneficjami ko$cielnymi — miat na widoku
panowanie jeSli nie krélewskie po stryju w Polsce, to na pewno ksigzece
w Siedmiogrodzie. To wewnetrzne rozdwojenie stalo sie ostatecznie powodem
jego tragedii. Nigdy nie przyjal §wiecen kaplanskich. Najwyzszy stopien Swie-
cen, jaki w zyciu zdobyl ten ,biskup” warminski bez sakry, to subdiakonat
(1597), z ktérego latwo bylo w drodze dyspensy papieskiej powrdci¢ do stanu
Swieckiego, jak to zreszta czynilo wielu z panujacych rodow. Zanim wylonitly sie
jakie$ mozliwoéci kariery §wieckiej, Andrzej Batory awanse rozpoczat od tatwo
mu dostepnych, bo rozdawanych przez kréla beneficjéw koscielnych, od bis-
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kupstwa i dwoch opactw. Po drodze ,zaliczyl” kanonie warminsksg (1581),
ktoéra dla niego stanowila zaledwie etap przejsciowy do biskupstwa warmins-
kiego. Krol wspélnie z kanclerzem Janem Zamoyskim upatrzyli Andrzejowi to
biskupstwo, obsadzone woéwczas przez sedziwego Marcina Kromera. Nastep-
nym sposobem zapewnienia szybkiego nastepstwa bylo mianowanie na do§é
dziwne stanowisko pomocnika z prawem nastepstwa, po lacinie okreslano to
zwrotem: coadiutor cum iure successionis. Pomocnik 6w mial zapewnienie
beneficjum, ale wchodzil w pelne jego posiadanie, kiedy zostalo ono opréznione
przez rezygnacje lub naturalne zej$cie poprzednika. Normalnie biskupi war-
minscy zaprzysiegali i podpisywali artykuly w dwéch etapach: najpierw czynili
to za nich pelnomocnicy obejmujacy biskupstwo (per procura), a osobiScie
powtarzali te niezbyt milg ceremonie podczas ingresu do katedry. Taki sam
proceder obowiagzywal, gdy obejmowal stanowisko koadiutor, jak to miato
miejsce w naszym przypadku.

Okoliczno&ci i sposob, w jaki Andrzej Batory zaprzysiagt artykuly, znane sg
nam ze wzmianek. Krol poczatkowo mial nadzieje, ze sprawa koadiutorii
bratanka zostanie szybko sfinalizowana i dlatego wysylajac w lecie 1581 r.
Jakuba Alemaniego do Fromborka celem objecia kanonii dla Andrzeja Batore-
go zapowiadal, ze wnet tam przybedzie inny pelnomocnik, ktéry zlozy w imie-
niu Andrzeja Batorego przysiege. Taki fakt nie nastapil, bo sprawa koadiutorii
odwlekla sie do 1584 r. Na innym miejscu do$¢ dokladnie opisalem proces
dochodzenia Andrzeja Batorego do koadiutorii warminskiej!. Ten woéwczas
mlody czlowiek, urodzony w 1563 r., calg swojg kariere zawdzieczal krélowi
i gdyby nie poparcie Stefana Batorego, zapewne nie uzyskalby biskupstwa
warminskiego, bowiem nikt go nie pragnal widzie¢ na tym stanowisku. I tak
biskup Marcin Kromer, ktorego Andrzej Batory mial byé nastepca, wyrazit
zgode bez entuzjazmu, wrecz z niechecia, ale nie §mial oponowac krélowi, ktory
zreszta przypomnial, ze w dzielnicy pruskiej Kromer tylko dzieki krélowi czuje
sie pewnie.

Andrzej Batory z polecenia krdlewskiego odbyt pierwsza dluzsza podréz
zagraniczng. Zaopatrzony przez kréola w pieniadze i wiele pism polecajacych do
wybitniejszych postaci w miejscowoSciach, przez ktore mial przejezdzac, doce-
lowo zdazajac do Rzymu, wyruszyl z Krakowa 15 wrze$nia 1583 r. Po drodze
byt witany z wielka pompa zgotowang mu przez biskupéw i panujgcych nie tyle
ze wzgledu na niego samego, co stawnego krélewskiego stryja, ktory znany byt
ze swoich sukces6w militarnych w wojnie moskiewskiej. Andrzej Batory w tych
wojazach mial éwite liczaca kilkadziesiat oséb. Na jej czele z woli kréla stat

! Wiecej wiadomoéci o tym hierarsze ko§cielnym zamieécitem w artykule: Andrzej Batory jako
koadiutor Marcina Kromera 1584 - 1589, ,,Forum Teologiczne”, t. 1, Olsztyn 2000, s. 237-283.



Artykuly zaprzysiezone biskupa warminskiego ... 181

Stanislaw Reszka, sekretarz Hozjusza, ktéry przy tym kardynale, a po jego
$mierci (1579) sam wiele lat spedzil w Rzymie i w Italii, znal wiec nie tylko
jezyk, ale i r6zne powigzania miedzyludzkie ze sfer koScielnych i panstwowych.
Andrzej Batory w Rzymie zdobyl dwie wysokie godnoéci koScielne: najpierw
4 lipca 1584 r. otrzymal kapelusz kardynalski (majac 21 lat zycia), a w kilka-
naScie dni potem, 25 lipca, po zalatwieniu utarczek w kraju, papiez mianowat
go koadiutorem Kromera na biskupstwo warminskie.

W dniu 15 wrze$niu 1584 r. ruszy! z Rzymu do Polski. Do Krakowa przyby!
w dniu 21 pazdziernika tego roku. Zatem biorac ten punkt odniesienia, jakim
byl stoleczny Krakéw, w sumie podréz po Europie i pobyt w Italii zajely
Andrzejowi Batoremu jeden rok, miesigci 5 dni. Nie spieszyl sie z wyjazdem na
Warmie. Wiedzial, ze go tam nikt nie oczekuje. Poruszal sie miedzy Miecho-
wem a Krakowem, skladal wizyty, brat udzial w odpustach, biesiadach i polo-
waniach, pelng garscig korzystal z radoSci zycia, chociaz nigdy nie naruszyt
dobrych obyczajéw duchownego przeciez mlodzienca. Wielkim dobrodziejst-
wem byto dla niego opactwo miechowskie, ktore zapewnialo mu trwale miejsce
zamieszkania i calkiem przyzwoite dochody, wynoszgce okolo 8 tys. zlotych
rocznie. Majac takie zaplecze bratanek kréolewski nie siegal po dochody z bis-
kupstwa warminskiego, o czym on sam i krdél Stefan Batory wielokrotnie
zapewniali Marcina Kromera i kapitule warminska. Nalezalo jednak kiedy$
dopelni¢ waznej ceremonii objecia koadiutorii warminskiej w posiadanie. Zna-
my dobrze szczegdly z tym zwiazane, bo je opisal w swoim dzienniku Stanistaw
Reszka?. Warto wiec poznaé te ciekawa kronike.

Do Prus Andrzej Batory wyruszyl z Miechowa 9 maja 1585 r., 29
maja byl w Olsztynie, skad udal sie do Kromera w Lidzbarku. Kilka dni przed
A. Batorym, 6 czerwca, do Fromborka przybyli jego czterej pelnomocnicy
w skladzie: Stanistaw Reszka, Tomasz Treter, Dominik Ferri, teolog me-
diolaniski, i Piotr Tylicki. Kanonicy zwolali posiedzenie kapituly, na ktére
dopuszczeni zostali postancy, z nich glos zabrali Treter i Ferri, proszac
o przekazanie koadiutorii. Kapitula wyrazila zgode, o ile w imieniu mo-
codawcy, tj. Andrzeja Batorego, zloza przysiege i podpiszg artykuly. Pe-
Inomocnicy poprosili, by te artykuly zostaly przedlozone. Kanonicy tekst
mieli przygotowany, wiec go przybyszom okazali. W archiwum krélewieckim,
obecnie przechowywanym w Berlinie, udalo mi sie w 1998 r. natrafi¢
na minute artykuléw zaprzysiezonych Andrzeja Batorego®. Zostaly one
spisane przez sekretarza kapituly. Miedzy liniami i na marginesie widniejg
uwagi i sprostowania wpisane reka znanego pralata warminskiego, Samsona

2 Stanislai Rescii diarium 1583 — 1589, ed. J. Czubek, Krakéw 1915, s. 95-102.
3 Sygnature podaje w nagtéwku publikacji tekstu zrédtowego.
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Woreina. To on wlaénie byl redaktorem artykuléw. Przy ich spisywaniu
skorzystal z wzoré6w dawniejszych, ale ich nie skopiowal, chociaz ustalone
przez legata papieskiego w 1572 r. statuty mialy by¢ wzorem dla wszystkich
artykuléw zaprzysiezonych przez kolejnych biskupéw warminskich?. Prze-
dlozone przez Woreina i kolegéw punkty bez oporéw podpisatl Piotr Tylicki,
wielki sekretarz Kroélestwa Polskiego. To samo uczynili pozostali trzej
poslancy. Prosili tylko o dopisanie do artykuléw nastepujacego zdania: ,,0 ile
owe artykuly zgodne sg z uchwatami soboru trydenckiego”. Kapitula urzadzila
jeszeze dyskusje. Kanonicy prosili, aby postancy na chwile wyszli z kapitularza,
gdyz chcieli naradzié sie w swoim gronie. Nie bylo jednomy§lnoéci. Wiekszo§é
kanonikéw proponowala, aby z negocjatorami koadiutora przedyskutowaé
artykul po artykule i aby ci wycofali klauzule ,,0 ile te artykuly sa zgodne
z uchwatami soboru trydenckiego”. Jej pozostawienie uwazali za co§ dotad nie
stosowanego w podobnej sytuacji. Kanonicy prosili negocjatoréw, aby nie
wprowadzali tej klauzuli. Nastepnego dnia (7 VI) kapitula zebrala sie znowu.
Po ozywionej dyskusji zgodzila sie na pozostawienie owej klauzuli o postulowa-
nej zgodnosci artykuléw z uchwalami soboru. Wtedy artykuly zostaly gloéno
publicznie odczytane i wszyscy negocjatorzy zostali zaprowadzeni przed oltarz
i do tronu, ktore to sakralne miejsca objeli w imieniu Andrzeja Batorego.
Uderzyly dzwony, od$piewano hymn Te Deum laudamus. Po tej uroczysto§ci
negocjatorzy odjechali w kierunku Braniewa, na wieczor dojechali do Ornety.
Nastepnego dnia rano po mszy §w. z Ornety ruszyli do Lidzbarka i tu wobec
Kromera i Andrzeja Batorego zdali relacje ze swej misji. Koadiutor, czujac sie
juz panem diecezji, z Lidzbarka skierowal do Krélewca Stanistawa Suchorzew-
skiego i Fabiana Plemienckiego, aby zarzadcy Ksiestwa Pruskiego zaoferowaé
gotowos¢ do pielegnowania dobrego sgsiedztwa i do uzgodnienia spornych na
pewnych odcinkach granic Warmii z Prusami Ksigzecymi. Kromer i Andrzej
Batory zastanawiali sie, czy teraz koadiutor powinien przyjaé przysiege od
stanéw domeny biskupiej. Kromer byl zdania, ze te ceremonie nalezy z braku
czasu odlozyé¢, bowiem promulgacja tego faktu szlachcie wymagata okoto 20
dni. Reszka jako autor diariusza przypuszcza, ze Kromer nie zyczy! sobie, aby
bez wyraznego polecenia krélewskiego, za jego zycia, jako aktualnie rzagdzacego
biskupa, mieszkancy domeny takowa przysiege skladali jego nastepcy. Na
wniosek Kromera wydano jedynie kasztelanom polecenie, aby podleglych sobie
ludzi poinformowali o ustanowieniu Andrzeja Batorego koadiutorem z prawem
nastepstwa. Koadiutor byl wyraznie ukontentowany, wiec z okazji swej
promocji dat 11 czerwca Kromerowi w upominku jaki$ stary srebrny puchar.

4 Statuty Commendonego z 1572 r. wydal H. Preuschoff, Das Verhdiltnis des ermlandischen
Furstbischof Johann Stanislaus Zbgski (1688 -1697) zu seinem Domkapitel, ,Zeitschrift fir die
Geschichte und Altertumskunde Ermlands”, Bd. 25, Braunsberg 1935, s. 382-385.
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W dniu 12 czerwca ruszyli w kierunku Fromborka. Przed odjazdem Kromer
przedstawil radzie miasta Lidzbarka koadiutora z prawem nastepstwa,
ktérego owa rada uznala i obiecala wierno§é. Orszak ruszyl! w kierunku
Ornety. Tutaj roéwniez Kromer przedstawil radzie koadiutora i zadatl dla niego
posluszenstwa. Po obiedzie 13 czerwca orszak ruszyl dalej. Tuz przed
Braniewem dostojna Swite powitali rycerze dosiadajacy stu koni, pieciuset
pieszych zaopatrzonych w race oraz burmistrz braniewski Jan Bartsch.
Wszyscey oni pozdrowili Andrzeja Batorego i na wiwat odpalili przygotowane
race. Koadiutora witaly tez kobiety braniewskie: dziewczeta i mezatki,
ustawione w szeregu przed brama miasta. Andrzej Batory udal sie na zamek.
Nastepny dzien, tj. 14 czerwca, razem z Kromerem spedzili u jezuitow
braniewskich, u ktérych akurat przebywat Antoni Possevin, wielki zwolennik
Batorych. Najpierw wszyscy wzieli udziat we mszy §w. odprawionej w Alum-
nacie Papieskim. Tam Andrzeja Batorego w swoich rodzinnych jezykach witali
chlopcy réznych nacji, a byli tam uczniowie z Moskwy, Szwecji, Danii, Szkogcji,
Gotlandii, Inflant, Rusi i Tartarii. Spozyli obiad u jezuitéw. Potem zlozyli
wizyte w seminarium kolo koSciota parafialnego, gdzie na ksiezy diecezjalnych
ksztalcili sie chlopcy, bedacy na utrzymaniu biskupa i kapitutly.
Najwazniejszy akt mial miejsce w sobote 15 czerwca 1585 r., tego bowiem
dnia Andrzej Batory odbyl uroczysty ingres do katedry fromborskiej. Przed
wyjazdem z Braniewa do Fromborka kardynal ochrzcil dwéch mtodych Tata-
row, ksztalcacych sie w Alumnacie i kazdemu z nich dal po 10 dukatow, za$
towarzyszacy kardynalowi Reszka dorzucit od siebie po 5 dukatéw. Po obiedzie
ruszyli do Fromborka. Naprzeciw wyszli kanonicy, ubrani w dalmatyki, oraz
nizsze duchowienstwo. Przez wielkg brame wprowadzili Andrzeja Batorego do
katedry i procesjonalnie zaprowadzili przed gtéwny oltarz, gdzie przy Spiewie
Te Deum laudamus zatrzymali sie na krotka modlitwe. Po skonczeniu hymnu
prepozyt kapituly, Mikolaj Kos, odczytal modlitwe o Duchu §w., nastepnie
koadiutor, Kromer i wszyscy kanonicy udali sie do kapitularza i tutaj Andrzej
Batory osobiScie podpisal articuli iurati. Kapitula oSwiadezyla swojg czesé
i postuszenstwo. Nastepnie Marcin Kromer zaprowadzil koadiutora do tronu
biskupiego i tutaj dwaj praltaci dokonali aktu instalacji koadiutora. Kromer
odépiewal uroczyste nieszpory o Tréjcy §w. W niedziele dnia nastepnego,
16 czerwca 1585 r. Kromer odprawil uroczysta msze éw. $piewana, potem
biskup, koadiutor i wszyscy kanonicy udali sie na wspélny posilek. Marcin
Kromer przekazal koadiutorowi spis spraw, ktére ten mial przedstawic kroélo-
wi. W poniedziatek 17 czerwca Andrzej Batory ruszyl na zwiedzanie miast Prus
Kroélewskich. Kromer odprowadzil go na p6t mili od Fromborka. Tuz przed
rozstaniem nastgpil akt pojednania Kromera ze szlachcicem warminskim
Czarlinskim, ktory przez wiele lat procesowal sie z biskupem o pewne dobra
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ziemskie i uprawnienia polowowe. Andrzej Batory przed odjazdem przedlozyt
Kromerowi sprawe proboszcza braniewskiego Michala Duntiusa, ktéry mial
nominacje rzymskg na kanonie warminska, ale kapitula pod pretekstem
bledéw formalnych tej nominacji nie chciata mu przekazaé¢ kanonii. Kromer byt
za Duntiusem, ale kanonii dla niego uzyskaé nie zdolal, mimo przychylnoSci
koadiutora.

Tak zakonczyl sie ingres Andrzeja Batorego do katedry fromborskiej.
Mtody kardynal pojechal do Elblaga, Malborka, Gdanhska i potem przez wiele
miast zmierzal na poludnie Polski do Jedrzejowa. Do Prus powrécil na state
dopiero w 1587 r., kiedy Kromer byl juz staby.

Pozegnawszy bratanka krélewskiego zajmijmy sie dokumentem, ktory
podpisat on we Fromborku. Po tacinie nazywa sie on articuli iurati. Ten zwrot
tacinski historycy niemieccy przetlumaczyli jako Wahlkapitulationen, a histo-
rycy polscy (Jan Oblgk, Marian Biskup, Kazimierz Dola) za podstawe wzieli nie
zwrot oryginalny, ale niemiecki i przyjeli jako , kapitulacje wyborcze”. Przynaj-
mniej dwa razy staralem sie dowodzi¢, ze jest to trop bledny i ze nalezy
w jezyku polskim zwrot ten tlumaczy¢ jako ,,artykuly zaprzysiezone”, podob-
nie jak ,artykuty henrykowskie” z 1573 r.> Co do funkcji spolecznej te dwa
rodzaje norm prawnych byly do siebie bardzo podobne i mialy ten sam cel.
Chodzilo o ograniczenie wladzy rzadcy, ktory przychodzit z zewnatrz. Czyn-
nikiem ograniczajacym byly organy typu parlamentarnego. Stowem, chodzilo
o ukroécenie absolutum dominium. W Polsce szlachta bala sie silnej wladzy
centralnej, krolowie za§ zawsze dazyli do wyeliminowania, albo przynajmniej
powaznego ograniczenia roli parlamentu. Ta sprzeczno§é intereséw istniala
zawsze, istnieje obecnie i jest ona wlasciwie nieunikniona na przyszlo§é. Nawet
wladza papieza zostala ujeta w karby, narzucone przez kardynaléw. Przy
wyborach papiezy od XIV do XVIII w. tez precyzowano i podsuwano elektowi
do podpisania owe articuli. Szeroko stosowano articuli w diecezjach Rzeszy
Niemieckiej. Z diecezji sasiadujacych z Polska artykuly byly od 1447 r.
stosowane w diecezji wroctawskiej®. Wérdd diecezji polskich artykuty zaprzy-
siezone byly stosowane jedynie w diecezji warminskiej, ktorej terytorium
bedace domeng biskupa i kapituly od 1466 r., do 1772 r. nalezalo do Polski.
Geneza warminskich artykuléw dotad nie jest wyjaéniona. Trop wiedzie
w kierunku praktyki obowiazujacej w Rzeszy Niemieckiej i w Kurii Rzymskiej.
Ten problem wymaga gruntownego przebadania.

Na Warmii artykuly zaprzysiezone nalezy traktowacé jako oznake mocowa-
nia sie dwoch podmiotéw wladzy Swieckiej, ktéra miata charakter swego

5 A. Szorc, Dzieje Warmii 1454 — 1660. Stan bada# i postulaty badawcze, Olsztyn 1999, s. 75-78.
5 K. Dola, Wroctawska kapituta katedralna w XV wieku, Lublin 1983, s. 187-188.
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rodzaju ksiestwa duchownego, a wlasciwie jakby dwéch ksiestw zespolonych
ze soba. Jedno ksiestwo to terytorium biskupie, obejmujace siedem komér
(czyli jakby powiatéw), nad ktorymi wladze Swiecka sprawowal biskup,
i trzy komory na tych samych zasadach podleglte kapitule. Musimy pamietaé,
ze w zakresie jurysdykcji czysto koScielnej biskup posiadal wylaczng wiladze
nad calg diecezja, a wiec nad czeScia podlegla swej wladzy $wieckiej i czescig
podlegla wladzy Swieckiej kapituly oraz nad trzecia czescia, dwukrotnie
wiekszg od obu wymienionych, mianowicie tg, ktérg na mocy bulli erekcyjnej
z 1243 r. otrzymat i zachowatl zakon krzyzacki. Jak wiemy, zakon w Prusach
w 1525 r. sekularyzowal sie, tzn. przeszed! na luteranizm i wyrwal spod
wladzy biskupa teren pierwotnej diecezji warminskiej, nad ktéra Krzyzacy
sprawowali wladze §wiecka.

O tym do§¢ skomplikowanym systemie wladzy i zarzadzania nalezy pamie-
tac¢, bowiem bez znajomosci tych realiow nie zrozumiemy mechanizmu po-
wstania i wdrozenia w praktyke artykulow zaprzysiezonych. Musimy tez miec
na uwadze wyjatkowo silng pozycje kapituly we wszystkich tych diecezjach,
gdzie zdolala ona wypracowaé i narzuci¢ biskupom owe artykuly. Kapituly
potrafily wymusié¢ na biskupach przyjecie i zaprzysiezenie owych artykulow i to
z moca taka, jak stany Rzeczpospolitej wymusily na pierwszym krélu elekeyj-
nym, Henryku Walezym, obowiazek podpisania artykuléw henrykowskich i to
z grozng sankcja: si non iurabis, non regnabis. Zatem zaréwno artykuly
warminskie, jak i artykuly henrykowskie nalezy uznaé za prébe ograniczenia
wladzy panujgcego, do ktérego okreslone grupy spoleczne nie mialy zaufania,
dysponowaly natomiast wystarczajgcg iloScig mechanizméw prawnych i moty-
wacji, aby mu te przepisy po prostu narzuci¢. Artykuly zaprzysiezone na
Warmii nalezy uznaé za sukces kapituly, ktéra znalazla oparcie w tzw.
konkordatach niemieckich z 1448 r. One to przyznaly jej prawo wyboru
biskupa i zapewnily dobor cztonkéw kapituly w potowie, bowiem na mocy tych
konkordatéw kapitula obsadzala kanonie wakujgce w miesigcach parzystych,
za$ wakujace w miesigcach nieparzystych mial obsadza¢ sam papiez.

Artykuly zaprzysiezone, podpisane przez Andrzeja Batorego, nie sa pie-
rwsza w tym regionie kodyfikacjag wzajemnych stosunkéw i zaleznoSci, usta-
nowionych miedzy kapitulg fromborska a biskupem warminskim. Za pierwsze,
a wiec najstarsze ujecie artykuléw nalezy chyba przyja¢ warunki postawione
2 grudnia 1467 r. na zamku w Malborku biskupowi chelminskiemu Win-
centemu Kielbasie’, ktéry otrzymal wéwczas stanowisko konserwatora bi-
skupstwa warminskiego. Nie bylo ono jednoznaczne ze stanowiskiem biskupa

7 Opublikowal je F. Thunert, Acten der Stindetage Preussens koniglichen Anteils, Bd. 1,
1466 — 1479, Danzig 1896, s. 62-65.
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ordynariusza, ale w zamys$le krélewskim konserwator mial z biegiem czasu
wej§é w pelne prawa biskupa. Kielbasa przedlozone mu punkty zaprzysiagl
w obecnoéci Jakuba biskupa wloctawskiego, Scibora Bazynskiego gubernatora
Prus, Jana Koscieleckiego i kilku innych dostojnikéw pruskich. Obecni przy
tym byli r6wniez dwaj kanonicy warminscy Bartlomiej Liebenwald i Stefan
z Nidzicy i dzieki nim warunki postawione Kielbasie mialy charakter umowy
biskupa z kapitula, chociaz udzial innych prominentéw dzielnicy sugeruje, iz
miala to byé umowa, ktérej strong byla cata dzielnica pruska. Prusakom
zawsze najbardziej zalezalo na poszanowaniu zasady indygenatu. Zobowiazali
wiec Kielbase, aby kanonie i wazniejsze stanowiska na Warmii byly zarezer-
wowane wylgcznie dla obywateli pruskich.

Bardziej podobne — tak co do tresci, jak i formy — do klasycznych artykutéw
zaprzysiezonych byly warunki postawione i zaprzysiezone przez biskupa Luka-
sza Watzenrode w 1489 r. przy jego ingresie na stanowisko biskupa warmins-
kiego®. Ten biskup urodzil sie w Toruniu, posiadal zatem obywatelstwo
pruskie, ale wiele lat spedzil na pracy dyplomatycznej w kancelarii biskupa
kujawskiego, potem prymasa Zbigniewa Ole$nickiego. Wéréd swoich licznych
beneficjow koScielnych posiadal kanonie gnieznienska i leczyckg oraz ar-
chidiakonie kaliska. Zapewne z tego wzgledu w dzielnicy pruskiej uwazany byt
za czlowieka niepewnego, nazbyt oddanego sprawom caltego kraju i za malo
zatroskanego o prawa i przywileje dzielnicy pruskiej. Kazimierz Jagielloniczyk
chcial na tronie warminskim osadzi¢ swego syna Fryderyka, kapitula jednak
pospiesznie wybrala Watzenrodego i zdotala utracié kandydata krélewskiego.
Watzenrode, czlowiek dumny i wladezy, musial uznaé swoja szczegélng zalez-
noé¢ od kapituly i podpisa¢ artykuly zaprzysiezone. W podobnej scenerii
politycznej stanowisko biskupa warminskiego uzyskal w 1512 r. Fabian Luz-
janski®. On réwniez zostal pospiesznie wybrany przez kapitule z pominieciem
kroéla, ale Zygmunt I w dniu 7 grudnia 1512 r. wydal znang ordynacje, ktora
gwarantowala mu decydujacy wplyw na obsade tego biskupstwa. Luzjanski
swoje wyniesienie zawdzieczal kapitule, dlatego podpisatl artykuly zaprzysiezo-
ne. Wszyscy nastepni biskupi warminscy, od Ferbera do Krasickiego, biskupst-
wo zdobyli w drodze nominacji krolewskiej, byli wiec narzuceni kapitule i calej
dzielnicy, jako ze biskupi ci od 1508 r. z urzedu pelnili funkcje prezesa rady
pruskiej i przewodniczyli generalnemu sejmikowi Prus Krélewskich. Tych
obcych ludzi kapitula dopuszczala do rzadéw dopiero po podpisaniu artykuléw
zaprzysiezonych. Owe artykuly — jako gest nieufnosci i czynnik ograniczajgcy

8 Tekst rekopi$émienny (fragmenty zatarte) zob. Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsz-
tynie (skrot: AAWO), rkps. Acta Capituli S 1, k. 124.

9 M. Biskup, Articuli iurati biskupa warminskiego Fabiana Luzjanskiego z 1512 r., ,,Rocznik
Olsztynski”, t. 10, 1972, s. 289-312.
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wladze biskupa jako wladcy §wieckiego dominium — byly przez kandydatéw na
to biskupstwo zle odbierane. Kapitula czesto uzywala réznych zabiegéw, aby to
§lubowanie biskupom nieco oslodzi¢. Ten cel zazwyczaj osiggala okazujac
biskupowi artykuly zaprzysiezone i podpisane przez jego poprzednikéw.

Od czas6w biskupa Luzjanskiego teksty articuli iurati byly przewaznie
spisywane na duzych wymiaréw pergaminach, starannie przechowywanych
w archiwum kapitulnym we Fromborku albo na zamku w Olsztynie. Te
niezmiernie ciekawe i cenne co do tresci, jak i sztuki kancelaryjnej dyplomy
przetrwaly do naszych czas6w prawie w komplecie. Co ciekawe, zachowaly sie
artykuly zaprzysiezone przez trzech biskupéw warminskich juz po zaborze
Warmii: Jézefa Hohenzollerna, Stanistawa Hattena i Ambrozego Geritza'®.
Wszyscey biskupi (a takze kanonicy fromborscy) po 1772 r. nie mieli juz praw
ksiazecych, bo rzad pruski ich tego pozbawit. Do czaséw Andrzeja Batorego
artykuty podpisali kolejni biskupi i te dyplomy sie przechowaly. Znane sg
zatem articuli iurati Fabiana Luzjanskiego i Maurycego Ferbera!l. Jan Dan-
tyszek zabiegal o stanowisko koadiutora z prawem nastepstwa przy Ferberze.
Byt bliski uzyskania koadiutorii, ale §mieré Ferbera przeszkodzila temu i Dan-
tyszek biskupstwo otrzymal w drodze nominacji krolewskiej. Zachowal sie
projekt artykutéw dla Dantyszka jako koadiutora i oryginalny tekst artykutéw
jako biskupa mianowanego przez kréla, posiadamy zatem az dwa rézne teksty
artykutéow Dantyszka. Zachowaly sie i sa opublikowane artykuly Giesego
i Hozjusza oraz nie wydane drukiem artykuly Kromera jako koadiutora.
Obowiazywala zasada, ze koadiutor z prawem nastepstwa artykuly zaprzysie-
gal przy objeciu koadiutorii, nie za§ przy faktycznym objeciu biskupstwa.
7 tego wzgledu Kromer artykuly zaprzysiagt w 1571 r., kiedy po wielu
perypetiach zostal przez kapitule uznany za koadiutora, biskupstwo za$
otrzymatl dopiero w 1579 r., po Smierci Kromera. Podobnie Andrzej Batory
swoje artykuly zaprzysiagl przy obejmowaniu koadiutorii.

E3

Przyjrzyjmy sie teraz poszczegélnym punktom artykuléw zaprzysiezonych
Andrzeja Batorego. W calosci zamieszczamy je w brzmieniu oryginalnym, tu
tylko odnotowujemy ich istotng tres§é: Oto one:

1. Andrzej Batory tymczasem jako koadiutor, a w niedalekiej przyszlosci
i biskup warminski zachowa i bedzie ochranial prawa wolnosci, zwyczaje
i przywileje Ko§ciota warminskiego, zaréwno te dawne, jak i te najnowsze.

10 AAWO, AK, Dok. Kap. A 30, A 31, A 32.
1 Te i nastepne artykuly zaprzysiezone z archiwum zarejestrowat A. Szorc, op. cit., s. 77.
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Odstapié od nich bedzie mu wolno tylko dla stusznej przyczyny i to za zgoda
kapituty.

2. Majac na uwadze potrzebe zachowania i rozszerzania wiary katolickiej,
wspolnie z kapitulg bedzie utrzymywaé w Braniewie kolegium jezuickie i semi-
narium diecezjalne.

3. Jezeli z powodu braku wieku kanonicznego albo innej przyczyny nie
bedzie czasowo mégt sprawowacé funkgcji pontyfikalnych, za rada kapituly zrobi
wszystko, aby diecezja tak w sprawach duchownych, jak i §wieckich nie odczula
niekorzystnych nastepstw tego faktu.

4. Zachowa w calosci nienaruszone dobra nalezgce do stotu biskupiego,
zaréwno te nieruchome, jak i ruchome, takie jak np. klejnoty zlozone w skarb-
cu. Nie da ich w formie darowizny, nie odsprzeda, nie odda w zastaw. Uczyni¢
to moze jedynie dla oczywistej korzysci biskupstwa, po uzyskaniu zgody
kapituly, za$ przy zbyciu nieruchomos$ci wymagane jest dodatkowo pozwolenie
ze strony Stolicy Apostolskiej. Postara sie rowniez w miare mozliwosci odzys-
ka¢ dobra nieprawnie alienowane, w szczeg6lnosci za$§ Tolkmicko i Pogrodzie.
Przy darowiznach powinien by¢ sporzadzony akt notarialny i przedlozony
kapitule do wgladu przed podpisaniem i opieczetowaniem przez koadiutora czy
potem biskupa.

5. Nie uszczupli inwentarza zamkow i folwarkéw biskupich, jakie otrzymat
po poprzedniku, owszem, w miare mozliwosci postara sie go powiekszyé
1 wzbogacony pozostawi¢ swemu nastepcy.

6. W stosunku do braci kanonikéw bedzie przetozonym szczerym i prawo-
rzadnym, kierowac sie bedzie raczej ojcowska zyczliwo§cig niz jakimi$ osobis-
tymi uprzedzeniami, w razie przewinienia zastosuje najpierw napomnienie
kanoniczne, dopiero potem zastosuje tryb normalnej jurysdykeji. Jezeli kano-
nik popelni przewinienie, ktére wymagaé bedzie szybkiej i zdecydowanej
reakcji, biskup moze go skarci¢ poza formalnym procesem sgdowym. Nie
powiniem jednak postepowaé bez porozumienia sie z kapitula, ani zaczynaé od
kar dotkliwych, do jakich nalezy areszt i zajecie doébr oskarzonego. Wpierw
nalezy udzieli¢ braterskiego napomnienia, a jesli to okaze sie nieskuteczne,
nalezy wytoczy¢ proces, zapewniajac jednak oskarzonemu mozliwo§é obrony.
Przy zastosowaniu aresztu, winowajcow nalezy zatrzymaé w godziwym pomie-
szczeniu.

7. Przy wyborze czlonkéw kapituly na pratatéw i kanonikéw zachowa
przestrzegany dotad zwyczaj, mianowicie przysluguje mu pierwszy, ale tylko
jeden glos. Nie moze tez nikogo zmuszaé czy determinowaé do takiego czy
innego glosowania.

8. Nie wypowie wojny osobie fizycznej czy spolecznoSci, nie bedzie tez bez
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zasiegniecia rady i zgody kapituly zawieral alianséw i paktéw, dotyczacych
og6lnego stanu Koéciola i lokalnej ojezyzny.

9. Bez wiedzy i zgody kapituly nie nalozy na mieszkancow biskupstwa
warminskiego jakichkolwiek danin i kontrybucji i nie wyrazi zgody, aby kto
inny to uczynil. Generalnie we wszystkich sprawach, gdzie prawo i zwyczaj
wymaga, aby uzyskal zgode kapituly, biskup nie postapi inaczej.

10. Na stanowiska ekonoma swoich débr stolowych, na kanclerza, wajta
krajowego, burgrabiéw, starostéw zatrudni tylko pruskich obywateli (indyge-
noéw), czyli ludzi urodzonych w Prusach, ktoérzy sg przysieglymi poddanymi
Koéciota albo kréla polskiego, praktykujacymi katolikami. Wymienieni urzed-
nicy bedg sktadac przysiege przed koadiutorem w obecno$ci dwoch kanonikow,
poniewaz owi urzednicy w razie wakansu stolicy biskupiej zobowigzania
podjete wobec rzadcy diecezji automatycznie przenosza na kapitule, az do
przyj$cia nowego biskupa. Ekonom zlozy dodatkowa przysiege, ze zachowa
w tajemnicy dane dotyczace dochodéow biskupa. Na wdjta krajowego biskup
dobierze osobe, na ktorg kapituta wyrazi zgode.

11. Bedzie strzegl calo$ci i bezpieczenstwa granic biskupstwa.

12. Bedzie utrzymywal w nalezytym porzadku i konserwowal zamki oraz
dom biskupi we Fromborku.

13. Zgodnie ze starym zwyczajem pokryje dwie trzecie wydatkéw na
utrzymanie katedry i jej obwarowan.

14. Réwniez tradycyjnie co roku, w okresie Bozego Narodzenia, wplaci do
kasy kustodii katedralnej 25 grzywien na utrzymanie kaznodziei.

15. Podobnie na rzecz tejze kustodii uisci dwie trzecie nieodzownych
funduszy na szaty liturgiczne, wino, §wiece, itp., jednakze zastrzega sobie
wglad w te zakupy.

16. Ile razy bedzie wyjezdzal poza granice Prus, tylekroé¢ z grona kapituty
iza jej zgodg naznaczy administratora, ktory zamieszka na zamku w Lidzbar-
ku i az do powrotu biskupa bedzie wiernie zarzadzal diecezjg i strzegl débr
biskupich.

17. Bez zgody kapituly nie zrezygnuje z biskupstwa warminskiego i nie
dobierze sobie koadiutora z prawem nastepstwa.

18. Wspdlnie z kapitulg podejmie zorganizowane starania w Kurii Rzyms-
kiej, aby ta wymienione wyzej artykuly zatwierdzila.
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Oryginalny tekst artykulow zaprzysiezonych Andrzeja Batorego

Oryginat: AAWO, AK, Dok. Kap. A 4, 12. Kopia wspdlczesna: tamze,
Privilegia D, k. 47 r-50 v. Minuta z poprawkami naniesionymi przez Samsona
Woreina: Berlin, Archiv Preussischer Kulturbesitz, rkps. Etatsministerium,
3le, Nr 176, k. 102-106.

Articuli iurati illustrissimi cardinalis Bathorei.

Formula iuramenti quod illustris ac reverendus dominus Andreas Batori
praepositus Miechoviensis in coadiutorem a reverendissimo domino Martino
Cromero episcopo Varmiensi de consensu unanimi reverendissimorum domi-
norum praelatorum et canonicorum ac totius capituli ecclesiae Varmiensis cum
spe futurae successionis assumptus vel per semetipsum, vel per procuratorem
suum primo quoque tempore, vel alioqui circa receptionem ad ecclesiam
praestare illique subscribere debet. De qua quidem forma inter reverendum
dominum Petrum Thyliczki canonicum Posnaniensem secretarium sacrae
regiae maiestatis et ab eadem sacra regia maiestate ad reverendissimum
dominum episcopum et capitulum in negotio dictae coadiutoriae cum plena
facultate missum nuntium ipsosque dominos praelatos et canonicos ac univer-
sum capitulum unanimiter est constitutum et conclusum.

In nomine Domini. Amen. Cum reverendi, venerabiles et eximii domini
praelati, canonici et capitulum cathedralis ecclesiae Varmiensis testatum
fecerint et palam affirmarint, quod ex certis rationabilibus causis praesentium
temporum ratione habita et conditione ipsius ecclesiae Varmiensis sic exigente
intuitu serenissimi principis et domini domini Stephani Dei gratia regis
Poloniae etc., domini nostri clementissimi, illustris et reverendus dominus
Andreas Batori, eiusdem regiae maiestatis ex fratre nepos canonicus Varmien-
sis eximia spe summaeque virtutis adolescens (de cuius optima indole et animo
ad iuvandam ornandamque ecclesiam Dei admodum propenso et accommodo
memorati domini capitulares plurimum se confidere in Domino asserebant)
a reverendissimo in Christo patre et domino domino Martino Cromero epis-
copo Varmiensi de consensu praefati capituli ipsius ad regimen et ad administ-
rationem memoratae ecclesiae Varmiensis illiusque bonorum in spiritualibus
et temporalibus sub beneplacito et approbatione sanctissimi domini nostri
Papae et Sedis Apostolicae assumptus sit cum futura successione coadiutor,
hinc est quod ex certa scientia et matura deliberatione praehabita pro conser-
vatione et defensione ecclesiasticae libertatis iuriumque ipsius ecclesiae et
capituli, necnon vinculo pacis et charitatis inter ipsum dominum coadiutorem
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futurum per Dei et Apostolicae Sedis gratiam episcopum et fratres ipsius de
capitulo canonicos et alias ad omnes meliores fines atque effectus cum debita
iuris et facti solennitate compactati, condicti et erecti fuerunt quidam articuli
inter ipsos dominos canonicos et capitulum memoratae ecclesiae ex una et me
NN praefati domini coadiutoris procuratorem eiusque nomine et pro eodem ex
altera partibus, cum adiecto pacto expresso, quod iidem articuli ex parte
domini coadiutoris principalis mei corporali iuramento sub conceptis verbis
confirmari atque promissionem, obligationem poenis ac modis infrascriptis
vallari debeant. Proinde ego NN procurator nomine quo supra, et pro memora-
to domino Andrea Battori coadiutore designato, non vi, metu, dolo, fraude vel
aliqua sinistra machinatione circumventus, sed sponte et ex certa scientia et
matura deliberatione praevia, tactis corporaliter ob hoc ad sancta Dei Evan-
gelia scripturis sacrosanctis, iuro in animam eiusdem domini principalis mei,
atque sub poenis infrascriptis, omnibus dominis canonicis capitulo interessen-
tibus, necnon notariis publicis retroscriptis, nomine ipsius ecclesiae et capituli
Varmiensis, ac omnium et singulorum quorum interest aut intererit stipulan-
tibus sancte promitto, quod omnia et singula in subsequentibus articulis
contenta, dolo, fraude, ac alia quavis calumnia cessante, omnique exceptione
semota, firmiter et inviolabiliter servabit et cum effectu adimplebit, nec illis
aut eorum alicui contraveniet directe vel indirecte, quoquis consilio, colore vel
ingenio. Quodque ante obsignationem et extraditionem decreti designationis et
assumptionis coadiutoris huiusmodi omnia et singula quo testatiora et fir-
miora sint, per se ratificabit, approbabit et confirmabit, et de novo huiusmodi
promissionem faciet, etiam per viam contractus, coram capitulo seu nuntiis
illius ac notariis publicis ad hoc requirendis, similique iuramento et obligatione
promitto quod a praedictis obligatione et iuramento eorumque observatione, ac
omnibus in ipsis articulis contentis absolutionem vel dispensationem nullo
unquam tempore petet, nec qualitercunque etiam motu proprio concessis
utetur. Quod si forte eis aut alicui eorum contravenerit (quod absit), tanquam
transgressor fidei praestitae ac periurus, necnon violator pacis et charitatis
habeatur et reputetur, atque insuper privationis propterea per sanctissimum
dominum nostrum Papam seu Sedem Apostolicam, et aliis debitis canonum
eclesiasticorum poenis infligendis subiaceat. Tenor autem articulorum promis-
sionum et obligationum huiusmodi sequitur et est talis:

1. Imprimis quod dominus coadiutor ad munus coadiutoris in ecclesiam
Varmiensem receptus, et exercitii eius provisionisque de ipsa ecclesia Varmien-
se in omnes eventus vacationis illius per Dei et Apostolicae Sedis gratiam ipsi
faciendae possessionem assecutus, tam durante eiusdem coadiutoris officio
quam posteaquam locus fuerit provisioni praedictae, statuta et consuetudines
ecclesiae Varmiensis tam antiquas quam de novo introductas, usu tamen
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receptas et approbatas, conservabit nec illis contraveniet ullo pacto nisi
rationabili causa urgente, et tunc de consilio et assensu maioris partis capituli.
Necnon omnia et singula iura, libertates et privilegia ecclesiae et capituli
Varmiensis manutenebit ac defendet.

2. Item quod pro conservatione et propagatione fidei catholicae dioecesis
Varmiensis collegium Societatis Jesu et dioecesanum seminarium clericorum
in oppido Braunsbergk ante non multos annos fundata et erecta, simulque
annuas provisiones pro sustentatione eorundem assignatas et deputatas, una
cum capitulo Varmiensi praestabit, conservabit et manutenebit.

3. Item quod si per aetatem seu defectum ordinis aut quodvis aliud
impedimentum nequiverit ipse per se ad tempus exercere pontificalia, de
consilio capituli omni mora postposita providebit, ne quid detrimenti capiat
dioecesis in spiritualibus iuxta ac temporalibus.

4. Item quod bona et possessiones ecclesiae Varmiensis vel eorum redditus
nulli donabit, vendet, impignorabit aut in hypothecam concedet, nec ipsa
immobilia seu alia quaecunque mobilia preciosa bona, res et clenodia mensae
seu aerarii episcopalis Varmiensis quovis modo alienabit, nisi in evidentem
ecclesiae utilitatem et tunc servatis solennitatibus de iure requisitis, cum
consilio et expresso consensu capituli et obtenta prius (quoad donationem,
venditionem et alienationem immobilium tantum) licentia a Sede Apostolica.
Quin etiam hactenus illicite donata, vendita, impignorata, in hypothecam
concessa seu quovis modo alienata aut per quosvis quocunque colore et titulo
ecclesiae adempta, nominatim vero bona Tolkemit et villam Neukirch pro
viribus et posse suo recuperabit et vindicabit. Quod si quando mensae epis-
copalis vel ecclesiae urgens necessitas vel evidens utilitas, vel inevitabile
gratificandi alicui personae de ecclesia bene meritae studium requiret, ut
nonnihil talium bonorum et rerum de capituli consensu, et si ipsa bona fuerint
immobilia, de licentia etiam Sedis Apostolicae donetur, seu quovis supradicto
modo alienetur, quod iis casibus litteras desuper conscribi et consignari non
faciet, nisi prius communicato et a capitulo probato eiusmodi litterarum
exemplo.

5. Item quod mobilia pretiosa bona et clenodia necnon suppellectilem
omnem, munitiones, equos, pecudes, frumenta et alia quaecunque, tam in
aerario et sacrario castri Heilsbergensis, quam alibi in eodem et aliis castris,
curiis et praediis seu allodiis episcopatus existentia inventa ac ab antecessore
suo relicta, omni diligentia conservabit et etiam, quatenus fieri poterit, aucta
ad successorem suum episcopum Varmiensem pro tempore futurum integre
transmittet.

6. Item quod syncere et ordinata praelatione erga fratres suos canonicos
Varmienses se geret, paternam potius benevolentiam servando, quam privatis
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et immoderatis affectibus indulgendo, salva correctione canonica, et ordinariae
iurisdictionis exercitio. Si tamen in casu puniendorum excessuum seu crimi-
num vel enormitas facti, vel periculum, vel evidens necessitas, intermisso
ordinario processu durius aliquid statui in praelatum vel canonicum postulet,
a captivitate aut detentione rerum seu corporum, vel alias ab exequutione non
incipiet procedere, nisi de consilio et consensu capituli. Si vero talibus non
existentibus causis excedens praelatus et canonicus puniendus veniat, aut post
canonicam monitionem incorrigibilis fuerit, vel alias super re aliqua contra
eum causa movenda erit, illam prout de iure et alias secundum praescriptum
cum aliorum sacrorum canonum, tum concilii Tridentini cognoscet, proseque-
tur et executioni demandabit, servato in omnibus iuris processu et defensione
legitima non negata. In omnibus autem supradictis causis eam rationem
habere curabit, ut iuxta qualitatem delicti ac personarum delinquentes ipsi in
loco decenti custodiantur.

7. Item quod in electionibus seu assumptionibus praelatorum ac canonico-
rum ecclesiae et aliis negotiis capitulari discussione decidendis, servabit hac-
tenus observatam consuetudinem, ut scilicet habeat primam et unicam vocem,
nec aliquem coget vel urgebit, quominus possit et debeat votum suum libere et
secundum rectum iudicium suum pronuntiare.

8. Item quod nulli personae vel communitati bellum movebit, neque ligas
seu foedera et pacta communem ecclesiae vel patriae statum concernentem
cum aliquo faciet sine consilio et assensu capituli.

9. Item quod subditis episcopatus Varmiensis nullas datias, contributiones,
subsidia vel exactiones imponet, neque a quoquam alio impositis vel postulatis
consentiet, nisi de expresso consilio et assensu capituli. Et generaliter alia
quaecunque negotia, ad quae de iure aut consuetudine capituli requiritur
assensus, illo non requisito et obtento nequaquam prosequetur vel terminabit.

10. Item quod oeconomum mensae episcopalis seu ecclesiae, cancellarium,
advocatum, burgrabios, capitaneos et alios praefectos arcium in castris ec-
clesiae non recipiet, faciet, ponet aut retinebit, nisi fuerint veri terrarum
Prussiae indigenae in Prussia nati, iique ecclesiae vel regiae maiestatis subditi
iurati, sintque catholici atque in usu sacramentorum ritui et observantiae
Sacrae Romanae Ecclesiae conformes se reddentes et nisi etiam eiusmodi
officiales et personae sibi episcopo et ecclesiae Varmiensis fidelitatis iuramen-
tum praestent, cum expressa conditione, quod ipsum iuramentum casu vaca-
tionis ecclesiae in capitulum extendatur et continuetur, idque iuramentum fiat
in praesentia duorum canonicorum. Extraneum vero nullum sine consensu
capituli admittet. Oeconomum etiam iurare faciet, quod redditus et proventus
ecclesiae vel alias eius facultates nemini revelabit. Capitaneum vero generalem
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sine ipsius capituli consilio et expresso consensu nullum omnino deputabit
neque assumet.

11. Item quod provinciales limites et granicies bonorum ac possessionum
ecclesiae seu episcopatus Varmiensis omni cura et studio custodiet, propug-
nabit et manutenebit.

12. Item quod arces et castra episcopatus Varmiensis ac palacium epis-
copale apud ecclesiam apud cathedralem ecclesiam una cum membris et
attinentiis eorum sarta tecta praestabit, et in necessariis ac competentibus
aedificiis integra conservabit.

13. Item quod iuxta antiquam observantiam in expensis fabricae, quas
cathedrali ecclesiae vel eius munitione ac conservatione necessario fieri contin-
get, duas partes de tribus contribuet.

14. Item quod iuxta similem consuetudinem singulis annis circa festum
Nativitatis Christi praedicatori in ecclesia Varmiensi pro tempore existenti,
viginti quinque marcas bonae monetae in augmentum salarii ipsius per
oeconomum suum dabit et numerari faciet.

15. Item quod custodiae cathedralis ecclesiae in supplementum eorum,
quae forte illi deesse post habitos rationes accepti et expensi reperiantur, ad
procurationem vini, luminarium et sacrarum vestium pro divini cultus susten-
tatione quotannis duas partes de tribus conferet, ita quidem, ut sine scientia et
assensu ipsius nihil eorum comparetur ad quae contribuere debebit.

16. Item quod quoties eum extra limites Prussiae iter facere continget,
deputabit in arcem Heilsberg unum de gremio capituli locum tenentem per
seipsum de consilio capituli eligendum, comissa illi ecclesiae et bonorum eius
administratione et custodia fideli.

17. Item quod ecclesiam seu episcopatum Varmiensem non resignabit
neque aliquem coadiutorem sibi successurum, sine consensu maioris et sanio-
ris partis capituli, et nisi vocatis omnibus de iure vocandis assumet neque
nominabit, neque directe vel indirecte sub quovis praetextu, consilio vel colore
procurabit.

18. Item quod pro firmiori subsistentia ac robore omnium et singulorum
praemissorum ad omnem capituli requisitionem quatenus opus fuerit, procu-
ratores irrevocabiles per ipsum capitulum nominandos in Romana Curia
constituet ad supplicandum sanctissimo domino nostro Papae et Sedi Apos-
tolicae nomine ipsius, et si necesse fuerit, etiam capituli, tam coniunctim quam
divisim de et super confirmatione et approbatione praemissorum articulorum
seu capitulationum in toto vel in parte, impetrandumque et obtinendum omnia
et singula in praemissis opportuna et necessaria cum decretis, gratificationibus
et clausulis solitis necessariis et opportunis iuxta formam supplicationis
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desuper signandis latissime extendendis necnon litterarum desuper expeditio-
ni consentiendum esse suo quidem ipsius impendio.

Quae omnia et singula praemissa nomine quo supra, iure et inconcusse ac
sancte dominum coadiutorem principalem meum servaturum esse in omnibus
et per omnia bona fide promitto. Ita me Deus adiuvet et haec sancta Dei
Evangelia.

In quorum omnium et singulorum praemissorum fidem et testimonium ego
NN procurator qui supra, nomine procuratorio articulis et promissionibus
praemissis manu propria subscripsi in hanc quae sequitur formam:

Pro illustri et admodum reverendo domino meo domino Andrea Battori
coadiutore designato episcopatus Varmiensis et eius nomine ego NN procura-
tor in animam ipsius iuro et promitto ipsum omnia et singula praemissa
fideliter observaturum et adimpleturum esse in omnibus et per omnia pure,
simpliciter et bona fide, realiter et cum effectu, sub poenis et obligationibus
suprascriptis. Quodque huiusmodi iuramentum per me pro praefato domino
coadiutore principali meo praestitum, idem dominus coadiutor principalis ad
primam requisitionem capituli, vel in praesentia primorum nuntiorum capituli
Varmiensis ad ipsum venturorum manus suae propriae subscriptione ratifica-
bit et confirmabit. Ita me Deus adiuvet et sancta Dei Evangelia.

Ego Andreas Battori canonicus Varmiensis et designatus coadiutor epis-
copatus Varmiensis omnia praemissa per venerabilem dominum NN procura-
torem meum nomine meo gesta, acta, facta, recepta iurata praemissa et
subscripta sub poenis et obligationibus expressis confirmo, approbo et ratifico
hac manus meae subscriptione. Ita me Deus adiuvet.

Universae subscriptiones ita sunt accomodatae, ut procurator habens
mandatum ad iurandum et subscribendum ex praescripto peragat omnia
nomine domini sui proncipalis. Et ipse illustris dominus coadiutor in vicinia
sit, ubi a nuntiis capitularibus facile adiri, vel unde ipse ad ecclesiam venire et
nomine suo acta ratificare possit. Haec quia modo desunt, ipsa res postulat, ut
mandatum procuratorium ad acceptandum et iuramento formandum praemis-
sa illisque subscribendum illustris dominus coadiutor quamprimum mittat
cum promissione, quod ipse cum personaliter ad ecclesiam accesserit, ratifica-
bit gesta nomine suo manuque sua subscribet.

De hac subscripta forma iuramenti per illustrem et reverendum dominum
Andream Batori praepositum Miechoviensem sive ipsius domini procuratorem
praestandi ego Petrus Thiliczki canonicus Posnaniensis secretarius sacrae
regiae maiestatis cum reverendis dominis praelatis et canonicis ecclesiae
Varmiensis pro concessa mihi per regiam maiestatem potestate constitui et
conclusi illique subscripsi Petrus Thiliczki manu propria subscripsi.
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Pro illustrissimo et reverendissimo domino nostro Andrea Bathorio Sacrae
Romanae Ecclesiae tituli sancti Adriani diacono cardinali coadiutore epis-
copatus Varmiensis et eius nomine nos Dominicus Ferri canonicus Mediola-
nensis et Thomas Treterus canonicus Olomucensis procuratores in animam
ipsius iuramus et promittimus ipsum omnia et singula praemissa fideliter
observaturum et adimpleturum esse in omnibus et per omnia pure, simpliciter
et bona fide, realiter et cum effectu sub poenis et obligationibus suprascriptis.
Quodque huiusmodi iuramentum per nos pro praefato illustrissimo domino
cardinali coadiutore principali nostro praestitum idem dominus cardinalis
coadiutor ad primam requisitionem capituli vel cum primum ipse ad ecclesiam
Varmiensem accesserit, manus suae propriae subscriptione ratificabit et con-
firmabit, etiam cum clausula (si illustrissimae celsitudini eius videbitur)
quatenus directe non sunt contraria sacro concilio Tridentino. Quam clausu-
lam venerabile capitulum Varmiense rogatum intuitu propriae personae ipsius
illustrissimi cardinalis nepotis regiae maiestatis admisit. Ita nos Deus adiuvet
et sancta Dei Evangelia.

Ita iuravi ego Dominicus Ferrerus canonicus Mediolanensis, quod testor
hac manus meae subscriptione.

Ita iuravi ego Thomas Treterus canonicus Olomucensis et sanctae Mariae
Transtyberinae in alma Urbe, quod testor hac manus meae propriae subscrip-
tione.

Andreas Bathoreus Sanctae Romanae Ecclesiae diaconus cardinalis depu-
tatus coadiutor ecclesiae Varmiensis omnia praemissa per venerabiles dominos
Dominicum Ferri et Thomam Treterum procuratores nostros nomine nostro
gesta, acta, facta, iurata, promissa et subscripta (quatenus directe non sunt
sacro concilio Tridentino contraria) sub poenis et obligationibus expressis
confirmo, approbo et ratifico hac manus meae subscriptione. Ita me Deus
adiuvet.

ABSTRACT

The author analyzes the articles of adjuration of Warmian bishop Andrzej Batory,
which date from 1585 and have not been published so far. The original which constitutes
the basis of this publication can be found at the Archives of the Warmia Archdiocese in
Olsztyn, Chapter Archives (Chapter Documents A4, 12), and the copy - at the same
Archives (Privilegia D, k. 47r-50v). The paper presents the circumstances connected with
swearing the nephew of King Stefan Batory, Andrzej, in the Warmia bishopric. The
ceremonies accompanying this occasion are also described in the article. The author, who
translated and reviewed the document, once again stresses previous translation errors
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concerning its title. Some Polish historians, following their German predecessors,
translated it as “election capitulation” instead of ”articles of adjuration”. A Szorc also
discusses the origin of articles of adjuration — whose main aim was to limit the authority
of a ruler coming from the outside — and the mechanism of their practical implemen-
tation. As emphasized by the author, the articles were applied in the Warmia diocese
only, and their genesis still needs explaining.
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programowe pierwszej centralnej wladzy oéwiatowej oraz wypowiedzi jej gtow-
nych dzialaczy wskazywaly wyraznie, jak duzg wage przywigzywano do prze-
strzennej lokalizacji faktow historycznych w toku nauki szkolnej'.

Podreczniki wydane z inicjatywy Towarzystwa do Ksigg Elementarnych
(organu wykonawczego polityki KEN) i opracowane wedlug zasadniczych
wskazan dydaktycznych tego okresu, nie zawieraly mapek historycznych. Nie
istnialy jeszcze wowczas techniczne mozliwoSci realizacji takich zamierzen.
Material kartograficzny byl rzadkoScia jeszcze w pierwszym trzydziestoleciu
XIX w.2 W 66. edycjach polskich podrecznikéw historii okresu 1795 - 1830
znalazly sie tacznie 52. ilustracje kartograficzne, co daje $rednio wynik 0,78
mapki na jedno wydanie ksigzki®>. W wyliczeniu tym uwzglednione zostaty
zar6wno pierwsze wydania ksigzek, jak i ich kolejne edycje, przypadajace na
okres do 1830 r. Wypada podkre§lic ogromne zastugi Joachima Lelewela,

! Przepis Komisji Edukacji Narodowej na szkoly wojewddzkie (1774), w: Pierwiastkowe przepisy
pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej z lat 1773 — 1776, wyd. i wstep Z. Kukulski, Lublin 1923,
s. 47; [I. Potockil, Zdanie o elementarnej ksiazce dziejow ludzkich dla szkét narodowych, AGAD,
Archiwum Publiczne Potockich, rkps. 309 a, k. 412.

2 Osiagniecia polskie w tej dziedzinie omawiam w artykule Mapki historyczne w polskich
podrecznikach historii pierwszego trzydziestolecia XIX wieku, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Olsztynie. Prace Historyczne”, z. 2, 1998, s. 88-97.

3 Wyliczenia zaczerpnetam z rozdziatu II mojej pracy pt. Obudowa dydaktyczna polskich podrecz-
nikéw historii 1795 - 1914, Olsztyn 2001.
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uwazanego za pioniera i tworce (w pelnym tego stowa znaczeniu) polskiej
szkolnej kartografii historycznej?.

Doba miedzypowstaniowa to czasy wyjatkowo niesprzyjajace (poza krotkim
okresem reform Aleksandra Wielopolskiego) podejmowaniu inicjatyw w dzie-
dzinie doskonalenia ksigzek szkolnych. Refleksja dydaktyczna przezywala
powazny kryzys. Nastgpil nawrét do tradycyjnych metod ksztalcenia, do-
minowala praktyka nauczania pamieciowego. Czynniki oficjalne, decydujace
o ksztalcie edukacji historycznej na ziemiach polskich pod zaborami, nie
wyrazaly zainteresowania zmiang tego stanu rzeczy. Przyklady konkretnych
dzialan na polu modernizacji ksigzek szkolnych byly zwykle efektem staran
i aktywnosci oséb prywatnych (autoréw i wydawcéw). Mimo ogélnie nie-
korzystnych warunkéw, réwniez okres 1831 — 1863 nie byl w tej dziedzinie
bezowocny. Pewne osiggniecia odnotowa¢ mozna réwniez w zakresie do-
skonalenia §rodkéw kartograficznych, dolaczonych zaréwno do publikacji
oficjalnie zatwierdzonych przez 6wczesne wladze o§wiatowe, jak i do szeregu
prac uzupelniajacych ten zestaw. Nalezaloby przyjrzec¢ sie rozmaitym aspe-
ktom (merytorycznym, dydaktycznym i technicznym) kartografii podrecz-
nikowej tego okresu.

Zadna z ksiazek szkolnych z zakresu dziejéw powszechnych, opublikowa-
nych do 1830 r., nie zostala wsparta materialem kartograficznym. W kolejnym
okresie sytuacja ta ulegla zmianie. W najwiekszg liczbe mapek wyposazony
zostal Rys chronologiczno-historyczny... Aleksandra Zdanowicza, po§wiecony
wiekom ,,§rednim” i ,nowym”. Ksigzka tego historyka i nauczyciela (m. in.
gimnazjum i pensji zenskiej w Wilnie) uzywana byla w réznych typach szkot
Krélestwa Polskiego i miala stuzyé ,,za przewodnika dla poczynajacych nauke
historii”®.

Tekst autorski uzupetnia 20 mapek® ,,dla obja$nienia niektérych szczego-
6w geograficznych”. Sa to podkolorowane ilustracje kartograficzne réznego
formatu, zwykle niezbyt duze. Na szeSciu stronach znalazly sie po dwa
niewielkich rozmiaréw rysunki kartograficzne. Jesli do zrozumienia tresci
okre§lonego fragmentu wyktadu przydatna staje sie mapka, Zdanowicz odsyla

* Por. W. Marmon, Lokalizacja przestrzenna faktow w nauczaniu historii, Krakéw 1987, s. 18;
A. Ferens, Szkolna mapa historyczna, 1.6dz 1930, s. 2; B. Olszewicz, Joachim Lelewel, w: Dziewieé
wiekdéw geografii polskiej. Wybitni geografowie polscy, pod red. B. Olszewicza, Warszawa 1967, s. 227.

5 A. Zdanowicz, Rys chronologiczno-historyczny pafistw nowozytnych od V wieku do dzis dnia...,
Wilno 1844, s. V.

6 Mapki sygnowane sa w sposob nastepujacy: ,Rys [?] Jankowski, rytowal W. Drzewicki. Lit.
dJ. Ozieblowskiego”. 14 mapek z tego zestawu znajduje sie rowniez w wydanym oddzielnie Atlasie
mapek kolorowanych do ,,Rysu chronologiczno-historycznego panistw nowozytnych” Aleksandra Zda-
nowicza, Wilno 1861 (lit. M. Fajansa). Kolejne wydania ksigzki Zdanowicza (z 1853 i 1860 r.)
zawierajg te wlasnie liczbe mapek zalgcznikowych.
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do niej miodego czytelnika zwrotem: ,,obacz mapka nr...”. Opracowania karto-
graficzne zostaly bardzo silnie powigzane z tekstem podstawowym i pelnig
zazwyczaj funkgje ilustracyjng wobec wywodéw autora.

Tresé niektérych z nich zostala dodatkowo omoéwiona. Na mapce nr 18,
obrazujacej ,,Stopniowe polgczenie sie Rosji w jedng monarchie” (15 x 14,3 cm),
naniesiono cyfry rzymskie, odnoszace sie do kolejnych zdobyczy terytorialnych
oraz — czasem — ich daty. Dokladniejszg informacje na temat okolicznosci
wcielenia poszczegblnych obszaréw oraz imiona wladcow, za ktérych mialo to
miejsce, mozna odszukaé¢ w ,,Objadnieniu...” tejze mapki na stronach 396-398.
Dopiero oba elementy — tekst i mapka — stanowig calo$é wzajemnie sie
uzupelniajacg i uporzagdkowang. W podobny sposéb na mapce nr 19 — , Tataria
czarnomorska” (7,4 x 5,6 cm) — zastgpiono liczbami rzymskimi nazwy cze$ci
sktadowych tych ziem. Nie zostaly one jednak objasnione w tekscie autorskim,
lecz podane w ramce mapki, stanowigc — co rzadkie na ilustracjach karto-
graficznych tego podrecznika — skromna legende opracowania. Zabieg ten
ulatwial odczytanie jego tresci.

Na czeSci mapek widnieje siatka kartograficzna. Informacje podane na
kartach sg wyselekcjonowane, pozbawione szczegbétéw odwracajacych uwage
czytelnika. Niektore wrecz podajg tylko te informacje, na ktére Zdanowicz
chcial zwrécié jego uwage’. Dodatkowym zabiegiem, wspomagajacym po-
prawny odbiér tresci mapek, jest bardzo wyraziste zaznaczenie powierzchni
morz ciemniejsza szrafurg oraz wyeksponowanie na niektérych z nich pasm
gorskich.

Na uwage zasluguje zamieszczenie mapek obrazujgcych nie jakie§ duze
calo$ci tematyczne, lecz tresci bardzo szczegbélowe, uzupetniajace, kwalifikuja-
ce te opracowania do grupy problemowych®. Wiekszoé¢ ilustracji kartograficz-
nych tego podrecznika mozna zaliczyé do mapek przekrojowych.

Dwie spos$réd dwudziestu mapek zalgcznikowych do podrecznika Zdanowi-
cza dotycza Polski. Pierwsza z nich — mapka nr 12: ,Polska za Mieczystawa
1990 r.” - jest niewielkich rozmiaréw opracowaniem (7,2 x 7,1 cm), schematy-
cznie i w spos6b maksymalnie uproszczony przedstawiajgcym granice panstwa
w tym okresie. Naniesiono tu nazwy gléwnych grodéw i plemion zamiesz-
kujacych obszar Polski oraz zaznaczono siedziby naszych sgsiadow.

Druga mapka, oznaczona nr 20: , Polska od Mieczystawa I do ostatniego
rozbioru kraju” (17,3 x 15,8 cm), ma charakter rozwojowy. Zgodnie z podanym

" Por. np. mapka nr 7: ,Anglia podczas heptarchii”; nr 17: ,Ru$ na ksiestwa podzielona
w XIIT w.”.

8 Por. np. mapka nr 16: ,Bitwy Fryderyka II w siedmioletniej wojnie”; nr 11: ,,Niemcy 1512 r.
podzielone na cyrkuly”; nr 14: ,Kampanie Napoleona we Wloszech”.
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tytulem ukazuje zmiany terytorialne, ktére nastgpily w tym — stosunkowo
dlugim - okresie. Podjecie sie zobrazowania tak skomplikowanego tematu bylo
doéé ryzykowne, opracowanie nie zostalo bowiem wyposazone w legende. Na
jego powierzchni zamieszczono jednak oznaczenia, majace — w zamyS$le autora
— ulatwi¢ przesledzenie zmian granic. Stuzy temu ich podkolorowanie, nanie-
sienie w odpowiednich miejscach dat (np. rozbioréw Polski), podpis wzdtuz linii
ukazujacej ,,Dawng granice Polski przed traktatem andruszowskim zawartym
[w] r. 1667 a [w] r. 1686 potwierdzonym”. Usytuowanie na jednej mapce nazw
kojarzacych sie z réznymi okresami historii i niezbyt czytelne dla ucznia
oznaczenie granic kraju w réznych momentach jego dziejéw, nie bylo chyba
zbyt udanym posunieciem, zaktadalo bowiem dobrg znajomo§¢ historii ojczys-
tej przez odbiorce tych tresci. Z powodu braku legendy uczen moégt tylko
domysla¢ sie, co oznaczajg drobne symbole umieszczone przy odpowiednich
nazwach (np. twierdze, siedziby biskupstw). Omawiana mapka jest do§é
rzadkim przykladem ukazania w taki spos6b problemu zmian granic Polski na
przestrzeni dziejow.

Bardzo interesujaco prezentuje sie material kartograficzny, dotaczony do
Krotkiego rysu historii powszechnej dla poczqtkujgcej miodziezy... podiug
S. Smaragdowa..., opracowanego przez Pawla Skrzypinskiego®. Skrzypinski,
nauczyciel gimnazjum realnego w Warszawie, przetozy! dzielo Semena Smara-
gdowa, dodal szereg uzupelnien oraz trzy udane ilustracje kartograficzne.

Juz w przedmowie Skrzypinski dal wyraz zrozumieniu, jak waznym i nie-
odzownym §rodkiem dydaktycznym w nabywaniu wiedzy historycznej sg
mapy. ,,Co sie za$ tyczy geografii — pisze autor na stronie III — poniewaz atlasy
historyczne sa u nas rzadkie i w reku uczniéw nie czynia odpowiedniej postugi,
ulozylem wiec do kazdej czeéci historii po jednej mapie, obejmujacej prawie
wylacznie te tylko miejsca, o ktérych w ciggu opowiadania jest wzmianka”. Na
koncu ksigzki znalazly sie duzych rozmiaréw trzy podkolorowane mapy roz-
kladowe, sygnowane nazwiskiem Skrzypinskiego, wykonane technika lito-
graficzng!®. Zwraca uwage duzy format, czytelne pismo i wyrazny rysunek
map. Zostaly one podkolorowane w taki sposob, ze barwe ciemniejszg za-

9 P. Skrzypinski, Krdtki rys historii powszechnej dla poczqtkujgcej mtodziezy... podiug
S. Smaragdowa ulozyl..., Warszawa 1851.

10 Tytuly i formaty map: ,Krajobraz $wiata starozytnego” (1850) (57,3 x 30,1 cm); , Krajobraz
§rednich wiekow” (1851) (56,8 x 50 cm); trzecia z map (41,7 x 32 cm) jest dwuczeSciowa: ,,Krajobraz
calego $wiata od konca XV wieku, z oznaczeniem morskich podrézy Skandynawow, Portugalczykow
i Hiszpanéw do potowy XVI wieku” (1851); ,Europa z r. 1815, po traktacie wiedefiskim, z oznacze-
niem wazniejszych miejsc historii nowej”. Mapy zawieraja nastepujace informacje: ,Ryt. na kam.
P. Kresse w litogr.: J. V. Fleck and Comp.” Zaklad litograficzny Juliusza Volmara Flecka byt wowczas
jednym z najznakomitszych zakladéw tego typu w Warszawie. Por. 1. Tessaro-Kosimowa, Historia
litografii warszawskiej, Warszawa 1973, s. 86.
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stosowano do oznaczenia granic, a nieco jasniejszy jej odcien — do zakolorowa-
nia czeSci wnetrza danego obszaru. Siatka kartograficzna zostata na nich
wyraznie zaznaczona.

Poza ramka mapki po$wieconej §wiatu starozytnemu znalazly sie ,,Objas-
nienia niektorych znakéw i kolorow”. Zaznaczono tu trasy niektérych wypraw
(np. Aleksandra Wielkiego i Hannibala), podano tez informacje, iz daty w na-
wiasie oznaczajg ,,czas podbicia kazdej prowingji przez Rzymian”. Symbolem
graficznym, uzywanym takze wspoélczeénie, odnotowane zostaly miejsca waz-
nych bitew. Kolor zastosowano m. in. w odniesieniu do ,,prowincji panstwa
perskiego w Azji i Afryce za Dariusza II1”, ,,zdobyczy Aleksandra Wielkiego
w Azji i Afryce”, ,sprzymierzencow i holdownikéw Aleksandra Wielkiego”,
»granic cesarstwa rzymskiego”.

Liternictwo mapy, przy tak duzym zakresie tresci, jakie ona zawiera,
zostalo odpowiednio zréznicowane. Mapa jest przejrzysta, estetycznie wykona-
na, a odczytanie poszczegélnych jej elementéw nie sprawia wiekszych trudno-
§ci. Bardzo tez wyraziScie zarysowana zostala (cieniowana szrafurg) powierz-
chnia mérz i oceandéw, co utatwia wzrokowa percepcje tresci opracowania.

W prawym dolnym rogu znajduje sie pokaznych rozmiaréw karton boczny
(21,2 x 11,8 cm), ukazujacy w sposéb dosé szczegdltowy Grecje. Ten fragment
podstawowej czeSci mapy zostal potraktowany dosé ogdlnie.

Mapa indukeyjng (uszczegbéltowiona) jest réwniez ilustracja kartograficzna
poéwiecona wiekom §rednim. Legenda (,,Objasnienie...”) — obok znanych juz
elementéw — wprowadza nowe: ,lata odkad i dokad utrzymywalo sie jakie
panstwo”, oznaczone ,dwoma liczbami obok siebie” oraz napisy (kursywa),
odnoszace sie do ,narodéw, ktore ustgpily miejsca innym”. Mapa zostala
zaopatrzona w dwa (nieregularnych ksztaltéw) kartony boczne, podajace — jak
glosi legenda - ,,wiadomosci nie objete na gléwnym krajobrazie”. W lewym
dolnym rogu zobrazowano ,,Podzial Cesarstwa Karola Wielkiego miedzy jego
wnukoéw...” [10,2 (12,4) x 7,8 (9,3) cm], w prawym - ,Wielkg wedrowke
narod6w na poczatku wiekow érednich” [8,8 (15) x 6,5 (10,1) cm]. Oba sg doéé
czytelne, dzieki zastosowaniu koloru i wyraznemu liternictwu.

Ciekawie skonstruowana zostala trzecia z map, ukazujaca ,caly $wiat”
od konca XV do pol. XVI w. Jest wyraznie podzielona na dwie czeéci o nie-
regularnych ksztaltach. Gérny fragment ukazuje szlaki wybranych podrézy
morskich. Dzieki odpowiednio dobranym oznaczeniom mozna prze§ledzié trasy
wypraw Diaza, Kolumba, Vasco da Gamy, Magellana i innych. Naniesiono
tez daty wypraw i odkry¢ oraz szereg szczeg6téw, odnoszacych sie do przebiegu
morskich podrézy. Ten sposéb zobrazowania tematu jest bardzo zblizony
do rozwiazan wspolczesnych. Z powodu naniesienia na mape sporej dawki
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wiadomosci, tym razem zrezygnowano z zastosowania ciemniejszej szrafury na
oznaczenie powierzchni oceanéw.

Dolny fragment mapy, prezentujacy ,,Europe z 1815 r. ...”, obrazuje zmiany
terytorialne zaprowadzone po Kongresie Wiedenskim. Podobnie jak poprzed-
nie publikacje kartograficzne, posiada ,,Objaénienie niektorych znakéw i kolo-
row”, gdzie m. in. znalazly sie oznaczenia literowe, zastepujace cale nazwy
niezbyt rozleglych krajow.

Takze poznawanie dziejow ojczystych wsparte zostalo w niektérych pod-
recznikach mapkami. Przykladéw wyposazenia podrecznika w komplet map
dostarczajg jedynie wznowienia (z lat 1843 — 1859) Dziejow Polski... Joachima
Lelewela (wyd. 1 — Warszawa 1829, wyd. 2 — Warszawa 1830), posiadajace
ilustracje kartograficzne, znane z edycji okresu przedlistopadowego!!. Pojedyn-
cze mapki dolaczono do podrecznikow Nikolaja Pawliszczewa, Antoniego
Jerzykowskiego oraz Szkicu historii polskiej... A. Zdanowicza.

Dzieje Polski... Pawliszczewa'?, czlonka Rady Wychowania Publicznego
i wykladowcy historii w gimnazjum warszawskim w okresie rzadéw Pas-
kiewicza, przeznaczano dla wyzszych klas gimnazjalnych. Byly ttumaczeniem
wydane]j rok wcze$niej publikacji tego autora'®. Tym tendencyjnym podrecz-
nikiem, skrajnie wypaczajacym obraz przeszloéci panstwa i narodu polskiego,
poslugiwano sie az do reformy Aleksandra Wielopolskiego.

Do swego podrecznika Pawliszczew dolgczyl starannie wykonang mape
Polskilt. Ciekawie prezentuje sie jej legenda, umiejscowiona w obrebie rysunku
tego opracowania. Jej fragment znajdujacy sie w lewym dolnym rogu zawiera
wyszczeg6lnienie koloréow, jakimi zaznaczone sa ziemie, stanowigce czeSci
sktadowe Rzeczypospolitej. W lewym i prawym gérnym rogu zawarto wyjas-
nienia odnoszace sie do podzialu na ,kraje” (zaznaczone liczbami rzymskimi
I-XVI) i w tych ramach - na wojewddztwa (1-35). Calo§é uzupelniajg
wywody autora na temat ,sktadu historycznego Rzeczypospolitej”. W trakcie
omawiania zasiegu terytorialnego naszego kraju w réznych okresach jego
dziejéw autor operuje liczbami, umieszczonymi w legendzie mapy.

Nieco uwagi wypada tez po$wieci¢ opracowaniu kartograficznemu, bedace-
mu uzupelnieniem Szkicu historii polskiej dla dzieci... A. Zdanowiczal®.

1 Patrz M. Bieniek, Mapki historyczne..., s. 94 i n.

12 N. Pawliszczew, Dzieje Polski... Z obrazem chronologicznym i mapq Polski, Warszawa 1844.

13 Tdem, Polskaja istoria w widie uczebnika..., Warszawa 1843.

4 Tytutiformat mapy: ,,Mapa historyczna Polski pod wzgledem granic zewnetrznych i wojew6dz-
kich podlug Atlasu Zannoniego r. 1772 w Londynie wydanego, ulozona przez M. Plawliszczelwa”
(42,9 x 33,8 cm).

15 A. Zdanowicz, Szkic historii polskiej dla dzieci w dwdch kursach... Z tablicq ozdobnie chromo-
litografowang i mapkq dawnej Polski, Wilno 1859. Wyd. 2 — Wilno 1862.
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Mapka nie posiada tytutu, ale — jako ze jest powigzana z narracja autorskg
i ma pelni¢ w stosunku do niej funkcje ustugowa — zawiera zakres treSci
omawianych w podreczniku. Na §redniej wielkosci (29 x 23,8 cm) karcie kolor
zastosowano jedynie do oznaczenia granic panstw i obszaréw administracyj-
nych. Naniesiona tez zostala siatka kartograficzna. Liczby od 1 do 37, wid-
niejgce na powierzchni mapy, zastepuja nazwy ziem dawnej Polski, objasnione
w legendzie. Znajdujemy tu takze oznaczenia pastelowymi kolorami ,krajéow
lennych” oraz ,granic krajéw odpadlych” w réznych momentach dziejow
Polski. Punkty oznaczajace polozenie miejscowosci zostaly zr6znicowane grafi-
cznie wedlug ich znaczenia i stopnia rozwoju demograficznego; prezentujg
miasta ,,stoleczne”, ,stoleczne wojewddzkie”, ,,znaczniejsze” oraz ,,miasteczka
lub wsie”. Dodatkowo umieszezono sygnatury literowe na oznaczenie rzek (R.)
i jezior (J.). Legenda informujgca o tych rozwigzaniach umieszczona zostala
w obrebie rysunku mapy.

Omawiana ilustracja kartograficzna zawiera cechy mapki rozwojowej. Tru-
dno jednak za udany uznaé¢ pomyst ukazania np. rozbioréw Polski na stosun-
kowo niewielkim fragmencie karty; pozostale elementy mapy sa czytelne.

Na uznanie zasluguje zamiar zapoznania uczniéw z geografia dawnej
Polski przed rozpoczeciem kursu historii. Autor poleca czytelnikom odszukac
na mapce zalgcznikowej panstwa graniczace z Polska, wybrane miasta czy
rzeki pojawiajgce sie w toku wykladu podrecznikowego, wigzac $ciflej ilustracje
kartograficzng z narracja autorska.

Wsparcie krétkiego omoéwienia geografii dawnej Polski sporego formatu
mapg Rzeczypospolitej znajdujemy réwniez w Historii polskiej... Feliksa An-
toniewicza (Antoniego Jerzykowskiego)!®, poznanskiego pedagoga, profesora
gimnazjéow w Trzemesznie i Ostrowie. Jak podaje autor na karcie tytutowej,
ksiazke swa adresowal do ,,poczatkujacej mlodziezy”.

Na rozkladowej ilustracji kartograficznej, zawierajacej podkolorowane
granice panstw i obszaréw administracyjnych, réznymi barwami oraz cyframi
rzymskimi zaznaczono Wielkopolske, Malopolske, Wielkie Ksiestwo Litewskie
oraz lenna Rzeczypospolitej. Legenda umieszczona w obrebie rysunku mapki
wyja$nia znaczenie cyfr arabskich naniesionych na plaszczyzne mapy, podaje
nazwy wojewddztw dawnej Polski. Dzigki takiemu rozwigzaniu Antoniewicz
unikngl stloczenia duzej liczby nazw. Na mapie znalazly sie natomiast
oznaczenia ,granic Polski za Boleslawa Krzywoustego”, ,granic Polski od

16 [A. Jerzykowskil, Historia polska w zarysie z jeografiq i mapq dawnej Polski... napisana... przez
F. Antoniewicza, Gniezno 1861. Tytul i format mapy: ,,Mapa dawnej Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiajaca Korone i Wielkie Ksiestwo Litewskie z ich wojew6dztwami oraz kraje lenne...,
r. 1860”7 (40,4 x 35,9).
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Bolestawa Chrobrego az do Wactawa (1000 -1300)”, ,Krajéow odstapionych
Moskwie pokojem andruszowskim r. 1667”, a takze daty i informacje na temat
ziem ,,oderwanych od Litwy” w XV w. Opracowanie obrazuje wiec zmiany
terytorialne Polski w kolejnych epokach. Wyraznie zaznaczono powierzchnie
morz, jezior, bagien oraz pasma gorskie. Na uznanie zastuguje tez staranne
zaznaczenie sieci hydrograficznej, nazw nie tylko glownych, ale réwniez
mniejszych rzek uwidocznionych na mapie.

Probe wigczenia pojedynczych mapek do opracowania o charakterze popu-
larnym podjeta Ludwika Le$niowska!”’. Swojg publikacje przeznaczala ,dla
dzieci ludu”, a wiec dla czytelnika dysponujgcego niewielkim zasobem wiedzy
historycznej.

Przed fragmentem wykltadu zatytulowanym ,,Geografia” usytuowana zo-
stala niewielkich rozmiaréw (14,4 x 13,2 cm) mapka obu pétkul, wschodniej
i zachodniej, majaca stuzyé upogladowieniu wykladu poéwieconego geografii
Swiata. Ulatwia ona czytelnikowi zrozumienie opowie$ci o kontynentach,
oceanach, morzach, rzekach i rozmieszczeniu panstw w Europie. Zawiera
wyselekcjonowane informacje, takie, jakie byl w stanie przyjaé czytelnik nie
majacy zbyt wielkiej orientacji w tych zagadnieniach.

Druga z map, zatytulowana ,Polska za Zygmunta Augusta roku 1572”
(22,5 x 13 cm), znalazla sie przy fragmencie wyktadu, poé§wieconego warunkom
geograficznym kraju. Zaznajamia odbiorce tych treSci gléwnie z nazwami
czeéci sktadowych Rzeczypospolitej, morzami, wiekszymi rzekami i miastami,
ukazuje polozenie naszego panstwa na tle sgsiadéw. W wyklad dotyczacy tych
zagadnien wpleciono uwagi odsylajace czytelnika do mapy.

Nalezy podkreslié, iz podrecznikowy material kartograficzny stosowano
nadal na niezbyt duza skale. Jedynie 21 na tgczng liczbe 112. edycji polskich
podrecznikéw historii ojczystej i powszechnej doby miedzypowstaniowej zo-
stalo zaopatrzonych w ten érodek dydaktyczny (18,75 %)!8. Nie liczac wzno-
wien prac, mapy umieszczono zaledwie w 7. publikacjach podrecznikowych:
dwoch z zakresu historii powszechnej i pieciu po§wieconych dziejom ojczystym.
Srednio, na jedna edycje podrecznika przypada 1,58 mapki (177 opracowar
kartograficznych w 112. wydaniach ksiazek). Do wyniku tego przyczynily sie
gléwnie kolejne edycje Dziejow Polski... Lelewela, wyposazone zwykle — podob-
nie jak wydanie pierwsze — w 12 ilustracji kartograficznych.

Poréwnanie konkretnych przykladéw mapek zatgcznikowych, zamieszczo-
nych w opracowaniach okresu 1795- 1830 oraz 1831- 1863, prowadzi do

17 L. Leéniowska, Historia polska zebrana w krétkosci z malymi objasnieniami jeografii i zZywotéw
niektorych swietych i bohateréw polskich, Krakow 1859.
18 M. Bieniek, op. cit., s. 253.
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wniosku, ze kolejne dziesieciolecia zaowocowaly ich doskonaleniem. Srodki
kartograficzne podrecznikéw doby miedzypowstaniowej dostarczaja szeregu
przykladéw, Swiadczacych o staraniach ich autoréw i wydawcéw, aby do-
stosowac ksztalt dydaktyczny map do zakladanych celéw oraz poziomu intelek-
tualnego i stanu wiedzy réznych grup odbiorcéw tresci historycznych.

Przeanalizowane pomoce kartograficzne posiadajg wiele rozwigzan nowa-
torskich, oryginalnych i zblizonych do tych, jakie stosuje sie wspélczesnie. Do
takich z pewnoscig zaliczyé mozna ciekawie skonstruowane legendy, usytuo-
wane w ramce map lub poza obrebem ich rysunku. Nalezy przypomnieé
umieszczanie w objasnieniach opracowan kartograficznych umownych symboli
na oznaczenie np. tras pochodéw wojennych, podrézy i odkryé geograficznych,
nabytkéw terytorialnych.

Barwe zastosowano do oznakowania wybranych elementéw map, zwykle
granic panstw i obszaréw administracyjnych. Na mapkach dotaczonych do
podrecznikow z zakresu historii ojczystej barwa stuzyla najezeSciej do oznacza-
nia czeSci sktadowych dawnej Polski. Zamiast umieszczania nazw ziem, woje-
wodztw czy obszaréw lennych Rzeczypospolitej stosowano czasem sygnatury
liczbowe, objasnione w legendzie®.

Cze§c publikacji kartograficznych uwzglednia rzezbe terenu w postaci
oznakowania szrafura pasm gorskich. Na mapkach poéwieconych dziejom
powszechnym wyraznie zaznaczono tez powierzchnie moérz i oceanow.

Na ilustracjach kartograficznych, obrazujacych dawng Polske, spotyka sie
zroznicowanie graficzne sieci osadniczej. Zdarzajg sie tez dodatkowe sygnatury
symboliczne na oznaczenie terenéw bitew, polozenia twierdz, miejsc kultu
religijnego itp. Liternictwo map jest odpowiednio dobrane, nie ma wiekszych
klopotéw z odczytaniem potrzebnych informacji. W wiekszym stopniu niz na
ilustracjach kartograficznych podrecznikéw opublikowanych do 1830 r. zroz-
nicowano formaty map: od matych, wspomagajgcych zrozumienie konkretnych
partii tekstu, do duzych map rozkladowych, obrazujacych szersze treSci.

Mapki dotaczone do podrecznikéw tego okresu staja sie nie tylko dodatkiem
do tekstu, ale — coraz czeSciej — integralnym skladnikiem opracowan, wykorzy-
stywanych w edukacji historycznej. Odnotowania wymaga nie budzaca na og6t
zastrzezen jakos§¢ techniczna map, ich czytelnoéé, przejrzystosé oraz walory
graficzne. Obok mapek przekrojowych spotykamy rozwojowe; nie zabraklo
takze pomocy kartograficznych o charakterze problemowym.

Wszystko to sprawia, ze historyczna kartografia podrecznikowa doby
miedzypowstaniowej, mimo iz nie byla zjawiskiem zbyt czesto spotykanym,

9 W podobne rozwigzania wyposazono np. dziewieé mapek, dotgczonych do podrecznika Polskaja
istoria... N. Pawliszczewa.
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zasluguje na uwage, a zastosowane przez autoréw zabiegi sg poréwnywalne
z rozwigzaniami, obserwowanymi w opracowaniach podrecznikowych rosyjs-
kich czy niemieckich?’. Osiggniecia w tej dziedzinie stanowig bezsprzecznie
pewien postep w stosunku do okresu przedlistopadowego.

ABSTRACT

Historical schoolbook cartography in the period 1831 — 1863, although not common
(177 maps in 112 editions of textbooks), is worthy of notice. The insurrection period was
not conducive to taking the initiative in improving schoolbooks. Examples of concrete
actions in this field were a result of efforts made by authors and publishers. Maps were
attached to some publications officially approved by contemporary educational aut-
horities, and to some supplementary works. They gradually became an important
component of textbooks on native and foreign history.

The didactic shape of maps was adjusted to the educational objectives, intellectual
level and state of knowledge of various groups of receivers of the historical message (map
coloring, interesting legends, properly selected lettering, differentiated formats of
cartographic descriptions, etc.). Maps were characterized by numerous innovatory,
original solutions, similar to those that can be found on the covers of modern cartograp-
hic publications. The procedures applied by their authors are comparable with those
used in the case of Russian and German textbooks published at that time. The
achievements in Polish historical schoolbook cartography, dating from the years
1831 - 1863, constitute certain progress in relation to the pre-November period.

20 Por. np. N. Ustriatow, Rukowodstwo k pierwonaczalnomu izuczeniju russkoj istorii..., izd. 2,
Sankt Petersburg 1840; idem, Naczertanije russkoj istorii dla srednich uczebnych zawiedenij, Sankt
Petersburg 1840. Izd. 8 — Sankt Petersburg 1851.
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RECENZJE 1 OMOWIENIA

Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejow
szlachty wielkopolskiej XV-XX w., CD #1, v. 1.2.0 (1997) dla Windows.

W roku 1995 staraniem zespolu pracownikéw Biblioteki Kérnickiej pod
kierownictwem naukowym profesora Jerzego Wistockiego ukazalo sie elektro-
niczne wydanie materialéw historyczno-genealogicznych, okreélanych jako
Teki Dworzaczka. Cato$é niepublikowanej spuécizny po Profesorze Wiodzimie-
rzu Dworzaczku, przechowywanej w Bibliotece Kornickiej, zostala opracowana
informatycznie i udostepniona na plycie CD. Wydawnictwo to — calkowicie
pionierskie na rynku polskim - spotkalo sie z bardzo zywym przyjeciem
w $rodowisku historykéw postugujacych sie w pracy komputerem!. Do Tek
siegali nie tylko uczeni faktycznie zainteresowani materialami tam zamiesz-
czonymi, ale takze ci, ktérzy na praktycznym przykladzie chcieli ocenié
faktyczng efektywnos¢ poslugiwania sie opracowang elektronicznie informa-
c¢ja. W kazdym wypadku szybko§é przetwarzania i dostepu do danych teks-
towych udowadniala, ze rodzi sie nowa epoka w badaniach historycznych,
zwlaszcza w tych dyscyplinach, ktére dysponujg duza ilo$cig w miare jednorod-

! Zob.: K. Wnek, Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty
wielkopolskiej XV-XX w. [Plyta kompaktowa (CD-ROM)], Biblioteka Koérnicka Polskiej Akademii
Nauk, opr. A. Bieniaszewski i R. T. Prinke, pod red. J. Wislockiego, Kérnik 1996, Roczniki
Historyczne, 1996, s. 217-220.; J. Dumanowski, Teki Dworzaczka v.1.0.0 : Materialy historyczno-
genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej XV-XX w., ,Ziemia Kujawska”, t. 12, 1997,
s. 239-244. O problemie elektronicznych edycji Zrédtowych w kontekécie Tek Dworzaczka dys-
kutowano takze podczas corocznych sympozjow ,Metody komputerowe w badaniach i nauczaniu
historii”, organizowanych przez Polski Oddzial Association for History and Computing i Komisje
Metod Komputerowych Polskiego Towarzystwa Historycznego.
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nych i dajgcych sie sparametryzowaé zrédel. Obok dyskusji na temat nowych,
niedostepnych dotychczas mozliwosci wykorzystania materialu genealogiczno-
historycznego zawartego na CD zastanawiano sie takze nad technicznymi
aspektami wydawnictwa (zakresem edytorskiej ingerencji wydawcy w material
zrédlowy i modelem interfejsu uzytkownika). Postulowano zwlaszcza potrzebe
opracowania wersji pracujgcej w Srodowisku Windows. Takze oznaczenia na
plycie — ,,CD #1” oraz numer wersji 1.0.0 sugerowaly, ze nie jest to ostatnie
stowo zespolu profesora Wistockiego. Istotnie, po dwoéch latach na rynku
ukazala sie nowa wersja Tek Dworzaczka sygnowana numerem 1.2.0 i prze-
znaczona dla §rodowiska Windows. Jest to duzy krok naprzéd. Srodowisko to
zdecydowanie wypiera na rynku system DOS, bedac juz w tej chwili praktycz-
nie standardem. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze wymagania sprzetowe
pozostaly bardzo umiarkowane. Program dziala poprawnie na praktycznie
kazdym komputerze wyposazonym w czytnik CD-ROM, dzialajacym w érodo-
wisku Windows 3.1x lub pod kontrolg systemu Windows 95.

Tresciowo obecna wersja CD niemal pokrywa sie z poprzednig. Jedyna
istotna roznicg jest dolaczenie obszernego zestawu map prezentujgcych Rzecz-
pospolitg w 1771 r. , Wielkie Ksiestwo Poznanskie i jego poszczegblne powiaty
oraz planéw Poznania, Bydgoszczy i Gniezna z 1911 r. Jest to cenne uzupel-
nienie materialu CD. Wydaje sie, ze celowe byloby podanie w przyszlych
edycjach Tek blizszych informacji o podziatach administracyjnych Wielkopolski
takze w innych okresach. Zasadnicza tre§¢ dysku, podobnie jak w wersji 1.0.0,
stanowig materialy warsztatowe prof. Dworzaczka. Zostaly one uzupelnione
o bardzo starannie, profesjonalnie i nieomal bezblednie opracowana baze
danych dostepng w standardowym formacie GEDCOM, obejmujacg 50687 oséb
i 20255 rodzin. Test integralnoéci i wewnetrznej spjnoséci danych za pomocg
programu Brother’s Keeper wykazal jedynie kilkana$cie btedéw (brak zwrot-
nych odniesien pomiedzy rodzicami i ich dzie¢mi: osoby nr 21535 — 21539;
21585 — 21589; 29435 — 29440; 34377 — 34379; 37783 — 37784 oraz w trzynastu
wypadkach nieprawidlowa kolejno§é potomstwa, tzn. nie wedlug daty urodze-
nia: rodziny nr 297; 1407; 12709; 13666; 15835; 16968; 17078; 17079; 17110;
17162; 17304; 17771; 18016). W przedstawionym w pomocy opisie nieco
niejasna jest geneza i rola prezentowanych na dysku tablic genealogicznych.
Jest ich w sumie 42 i nie wyjaéniono kryteribw merytorycznych ich ze-
stawienia. Malo klarowne sg uzyte do opisu nazwy. Do poprawnego wysSwiet-
lenia tablic konieczne jest zainstalowanie w systemie specjalnej czcionki
PLgenealogEE dolgczonej na dysku. Po wywolaniu opcji Czytaj wybrana
tablica wySwietlana jest w domyS$lnym edytorze tekstow. Jednakze nieco
ucigzliwa jest kazdorazowa konieczno§é (o czym informuje stosowne okienko)
przeformatowania tekstu do podanej czcionki. By¢é moze w przyszloSci celowe
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byloby umieszczenie plikéw juz sformatowanych. Ujemng strong takiego
rozwigzania byloby ok. trzykrotne zwiekszenie ich wielkoSci, np. plik
pyz7505.txt, liczacy 437 bajtow, zwiekszylby sie do 1326 bajtéow, gdyby go
zapisa¢ w formacie RTF. Jednakze przy tak duzym zapasie wolnego miejsca na
CD nie odgrywaloby to wiekszej roli.

Po uruchomieniu programu TD.exe z katalogu gléwnego CD (opcja auto-
startu na moim komputerze - PENTIUM 120, WINDOWS 95 nie zadzialala)
i odpowiedzi na proste pytania dotyczace wersji jezykowej oraz umiejs-
cowienia katalogéw roboczych — standardowo C:\TEKI\WYNIKI - system
bezproblemowo zglosit sie do pracy. Pierwsze wrazenie jest bardzo pozytyw-
ne: elegancki ekran startowy z duzymi klawiszami wyboru poszczegélnych
opcji i powielong z oktadki CD efektowna grafikg w tle. Okazuje sie, ze jest to
gléwny ekran roboczy programu i barwna grafika tla bedzie nam towarzyszy¢
do konca pracy w systemie, co moze rozpraszac nieco nawyklych do stonowa-
nych szaroS§ci uzytkownikow Windows. Aplikacja wykorzystuje charakterys-
tyczne dla tego §rodowiska elementy — standardowe pola i klawisze sterowa-
nia zdarzeniami, wszystkie opcje i operacje osiggalne za pomocg myszki,
limitowana tylko dostepng pamiecia liczba otwartych okienek z mozliwoécig
ich skalowania, przenoszenia i zwijania na pasku narzedzi, dostep do kontek-
stowej pomocy itd. itd. Jednym slowem kazdy, kto pracuje na co dzien w tym
systemie, od razu czuje sie jak w domu. W stosunku do wersji dla DOS-u
zmodyfikowano nieco menu gtéwne programu. Dotychczasowe opcje ,,Czyta-
nie” i ,,Przeszukiwanie” scalono w jedna — ,,Teksty”, pozostawiono bez zmian
,Genealogie” i ,,Inwentarze”, ,Miscellanea” zastgpiono opcjg ,,Mapy”. Poja-
wil sie takze nowy element — ,Ustawienia”. Oprocz tego dostepna jest
oczywiscie opcja wyjScia z programu i wywolywania w dowolnym momencie
myszka lub klawiszami funkcyjnymi kontekstowej pomocy. Od skorzystania
z tej ostatniej funkeji powinien rozpoczaé kazdy poczatkujacy uzytkownik
aplikacji. W czeéci ogblnej zawarte sg podstawowe informacje o prof. Wlodzi-
mierzu Dworzaczku i jego spuSciznie, spis i charakterystyka materialow
umieszczonych na dysku, opis koncepcji i metodologii opracowania CD,
zestawienie uzytych skrotéw, istotne wskazéwki na temat instalacji i kon-
figuracji programu. Czeéé instruktazowa przedstawia wyczerpujaco, czesto
wykorzystujac hipertekst, sposoby postugiwania sie poszczegblnymi podpro-
gramami wywolywanymi z menu gléwnego. Szczegélnie cenne sg umiejetnie
dobrane przyklady rozwigzywania typowych zadan z podaniem przyjetej ter-
minologii, dostepnych opcji i wieloma praktycznymi wskazéwkami dla uzyt-
kownika. Pomoc zawiera takze indeks haslowy, co znakomicie utatwia dotarcie
do pozadanej informacji. Poszczegblne hasta mozna wydrukowaé i uzyskaé
klasyczng instrukcje obstugi. Po zapoznaniu sie z logikg systemu i zasadami
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jego obstugi praca z Tekami Dworzaczka w zakresie przewidzianym przez
wydawce nie nastrecza zadnych probleméw dla Srednio zaawansowanego
informatycznie operatora. Wszystkie podstawowe opcje dzialajg poprawnie,
a wydajnoéc¢ funkcji selekeyjno-filtrujacych jest wiecej niz zadowalajaca. W tra-
kcie pracy nie udalo mi sie jedynie uruchomié opcji Teksty\Zakres\ ,,Wy-
szczegollnij...”. Wobec braku opisu tej funkeji w pomocy tylko trzy kropki na
koncu sugeruja, ze powinna ona wywolaé jakie$ kolejne pole wyboru. Wydawcy
wprowadzili szereg rozwigzan, podnoszacych komfort i efektywno§¢ pracy.
Przede wszystkim wyniki przeszukiwania mozna skierowaé bezposrednio do
zdefiniowanego wczesniej edytora tekstu, co pozwala na biezacg ocene i opraco-
wywanie uzyskiwanych zestawien oraz tekstéow. Uzytkownik ma takze moz-
liwoé¢ za pomocag opcji ,,Ustawienia” z menu gléwnego dowolnego okre§lenia
§ciezek dostepu do wybranych elementéw systemu oraz wyspecyfikowania,
ktére pliki maja by¢ skopiowane z CD we wskazane miejsce na twardy dysk
komputera i odczytywane bezpoSrednio stamtad. Opcja taka owocuje radykal-
nym wzrostem wydajnosci. Dostepne sg dwie wersje jezykowe — polska i angiel-
ska. Jednakze wybor dokonywany podczas instalacji okazuje sie nieodwracalny
dla mniej zaawansowanego informatycznie uzytkownika — brak programu
deinstalacyjnego powoduje konieczno$é ,,recznego” modyfikowania ustawien
systemu. W wersji polskiej czasami odzywa sie anglojezyczna powloka, widocz-
na w niektérych okienkach systemowych, opisanych np. jako confirm, warning
lub information z przyciskami wyboru ,,Yes” , ,No”. DoS§wiadczeni operatorzy
majg pewne mozliwoéci modyfikacji interfejsu uzytkownika do swoich potrzeb
i upodoban, bowiem pliki konfiguracyjne systemu dostepne sg w formacie
tekstowym.

Zasadnicza funkcja opcji ,, Teksty” w menu gléwnym jest czytanie lub
przeszukiwanie wg zadanego klucza zbioréw tekstowych, zamieszczonych na
dysku. Sktadnia formulowania zapytan (jest opisana w pomocy) zostala zaczer-
pnieta bezposérednio z zaimplementowanego programu KWS firmy Copy Con
Incorporated. Efektywne postugiwanie sie nig wymaga znacznej wprawy i zna-
jomoésci logiki budowy pytan zlozonych. Dodatkowym utrudnieniem jest konie-
cznos$¢ recznego wpisywania calej treéci klucza z klawiatury, co prowadzié¢
moze do przypadkowych pomylek literowych. Wydaje sie, ze wydawcy powinni
rozwazy¢ umieszczenie dodatkowo w kolejnych edycjach Tek Dworzaczka
kilkuwierszowego generatora zapytan — raportoéw. Moglby on zawieraé zestaw
standardowych kluczy prostych — tagéw (nazwisko, imie, herb, dobra, data
urodzenia, data émierci, urzad, miejscowo$é, rodzaj transakeji itp.) i operato-
réw logicznych oraz umozliwiaé dowolng ich kombinacje. Analogiczny genera-
tor znalaziby takze zastosowanie przy przeszukiwaniu i tworzeniu zestawien
z pliku GEDCOM - opcja ,,Genealogie” z menu gléwnego. Celowe byloby
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réwniez wstepne poindeksowanie wybranych kluczy i udostepnienie tych
indeks6w w formie rozwijalnych list wyboru. Zwalnialoby to operatora z konie-
cznoS§ci wpisywania warto§ci kluczy z klawiatury, dajac jednocze$nie natych-
miastowy przeglad wszystkich dostepnych w tym zakresie mozliwosci. Bardzo
przydatny bylby takze prosty modul statystyczny, zliczajacy iloé¢é odnalezio-
nych wg zadanego klucza wartosci. Znacznie uproSciloby to okreslanie wielu
parametréw iloSciowych badanych zjawisk lub proceséw. Podczas pracy z Te-
kami wyraznie odczuwa sie brak generatora diagraméw i tablic genealogicz-
nych. W obecnej wersji autorzy zrezygnowali z dostepnej poprzednio mozliwo-
§ci uruchamiania skryptéw — programéw pisanych w formacie tekstowym ( na
dysku zamieszczone bylo kilka przykladowych, uzytecznych programéw wzor-
cowych ). Aktualnie istnieje mozliwo§é uruchamiania napisanego przez uzyt-
kownika programu, ktéry trzeba najpierw skompilowaé w dowolnym jezyku
programowania (na CD dostepny jest tylko jeden przyklad do odnajdywania
przodkow w linii meskiej). Juz poprzednio skorzystanie z tego narzedzia nie
bylo proste, a tym bardziej teraz, gdy trzeba dodatkowo dysponowaé specjalis-
tycznym oprogramowaniem. Przy obecnym, érednim stanie wiedzy informaty-
cznej historykéw dla wiekszosci z nich mozliwo$§é napisania i uruchomienia
wlasnego programu pozostaje w sferze abstrakgji.

Jest oczywiste, ze wydawcy nie moga przewidzie¢ wszystkich indywidual-
nych potrzeb uzytkownika systemu. Tym niemniej pozadane byloby dodanie
w kolejnych edycjach Tek kilku podprograméw, realizujacych standardowe
zadania badawcze i graficzne. Z informacji dostepnych w INTERNECIE
wynika, ze trwaja prace nad udoskonalaniem interfejsu uzytkownika oraz
- kolejna cenna inicjatywa osrodka koérnickiego — udostepnianiem czesci Tek
Dworzaczka ON-LINE. Pod adresem internetowym http://www.bkpan.po-
znan.pl/test.html dostepny jest beta test programu ,Szlachta wielkopolska”.
Internauta ma mozliwo§¢é odnalezienia szukanej osoby poprzez wskazanie
nazwiska (dostepne sg listy alfabetyczne) i imienia, a nastepnie sporzadzenia
zestawienia graficznego ascendentéw lub przodkéw w linii meskie;j.

Zastosowanie §rodowiska Windows jako platformy catego systemu znako-
micie ulatwia poslugiwanie sie zamieszczonym na CD materialem, nie roz-
wigzuje jednakze wszystkich stojacych przed operatorem probleméw. Nadal
otwarta jest kwestia modelu interfejsu uzytkownika, niezbednego w elektro-
nicznych publikacjach historycznych. Wydaje sie, ze Teki Dworzaczka moga
by¢ doskonalym punktem odniesienia w dyskusji nad owym modelem, za$ ich
kolejne edycje, wytyczaé postulowany standard w tym zakresie.

Krzysztof Narojczyk
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Richard Mackenney, Europa XVI wieku. Ekspansja i konflikt,
Warszawa 1997, ss. 460.

Ksigzka Richarda Mackenneya, wykladowcy na uniwersytecie w Edynbur-
gu, przeznaczona jest, wedlug zamierzen autora, nie tylko dla studentéow
inauczycieli historii na wszystkich stopniach edukacji, ale takze dla oséb, ktore
chcg zapoznac sie blizej z tym okresem w dziejach naszego kontynentu, a nie
mialy weczeéniej kontaktu z podobna problematyks. Celem autora jest od-
powiedz na pytanie — dlaczego wiek XVI jest taki wazny dla obecnego ksztattu
Europy? Droga do ostatecznych wnioskéw jest rozwazenie nastepujgcych
zagadnien: spoleczenstwo i jego struktura, najwazniejsze poglady filozoficzne
i religijne oraz przyczyny i skutki konfliktéw zbrojnych w omawianej epoce.
Préba analizy wymienionych probleméw znalazla swoje odbicie w ukladzie
pracy, podzielonej na trzy czesci, z ktérych kazda poSwiecona jest omowieniu
jednego z wyszczegblnionych wyzej zagadnien.

Czesé pierwsza, Swiat, przedstawia spoleczenstwo szesnastowiecznej Euro-
Py, z jego zréznicowaniem i podobienstwami. Czytelnik ma okazje spojrze¢ na
zmiany spoleczno-gospodarcze na tle swoistej ,ewolucji” europejskiej, ktora
w omawianym okresie objeta duza cze$¢ Starego Kontynentu. Szczegdlny
nacisk polozony zostal na sytuacje Hiszpanii (uznana przez Autora za jedno
z wiodacych panstw interesujacego nas stulecia), podkre§lone zostalo réwniez
znaczenie odkry¢ geograficznych i zwiazanej z nimi zmiany drég handlowych.

Czeséé druga, Stowo, to obraz ruchéw umystowych, ktoére zmienily oblicze
Europy — humanizmu, reformacji, kontrreformacji. Nie trzeba nikogo przeko-
nywac, ze postacie Lutra, Kalwina, Zwinglego i gloszone przez nich, a takze ich
przeciwnikéw, idee uksztaltowaly na nowo obraz tego kontynentu i trwale
odcisnely na nim swoje pietno.

Ostatnia czesc¢, Miecz, jest proba przedstawienia stosunkéw miedzynarodo-
wych w szesnastym stuleciu. Za najwazniejsze dla ich charakterystyki Autor
uznal konflikty, tak polityczne, jak i religijne — habsbursko-francuski, chrzes-
cijansko-turecki i katolicko-protestancki.

Ksigzka Richarda Mackenneya ma, mimo swoich waloréw poznawczych,
takze kilka mankamentéw. OczywiScie, trudno w syntetycznym opracowaniu
przedstawié dzieje calego stulecia i wszystkie ich aspekty w taki sposéb, aby
zadowoli¢ wszystkich czytelnikéw, tym niemniej nalezy do omawiane]j pracy
zglosié kilka istotnych zastrzezen. Otéz, jeSli ramy chronologiczne tej pracy
(1500 - 1598) nie budzg wiekszych watpliwosci, to juz zakres terytorialny moze
podlegaé¢ dyskusji. Dla Autora bowiem pojecie ,,Europa” jest w gruncie rzeczy
jednoznaczne z Europag Zachodnia, a zwlaszcza krajami Pélwyspu Pirenej-
skiego — to wlasnie ich historia wyznacza zakres chronologiczny pracy: instruk-
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cja Manuela Portugalskiego z roku 1500 dla Pedro Alvareza Cabrala i kleska
Wielkiej Armady z roku 1598. Faktem jest, ze gdy za gléwne wyznaczniki
periodyzacji tego okresu przyjmiemy pojecia ekspansja i konflikt, to wskazane
przez Autora wydarzenia odegraly istotng role w dziejach Europy. Ale nie
mozna zapominaé, ze w XVI w. nie tylko Europa Zachodnia tworzyta nowg
jakosc¢ — takze tereny wschodnie uksztattowaly nowsa, bogata postac polityczng
i kulturalng; Polska czy Czechy tego okresu to obszary dynamicznie roz-
wijajace sie i wspoéltworzace oblicze nowej Europy. Czytelnik francuski czy
hiszpanski po przeczytaniu tej ksigzki moze dojéé do, falszywego przeciez,
wniosku, ze Europa szesnastego stulecia to w gruncie rzeczy tylko zachéd
kontynentu (i to nie caly — bez Skandynawii) z nielicznymi wyjatkami.

Ale to, co jest mankamentem natury poznawczej z jednej strony, moze staé
sie elementem pozytywnym z punktu widzenia polskiego czytelnika (przy
zachowaniu wszak daleko posunietego krytycyzmu). Ksigzka, ukazujgc inng
Europe niz ta, do ktorej przywykl i dodatkowo widziang z zupelnie innej,
bynajmniej nie polocentrycznej, perspektywy, zmusza go do weryfikacji wielu
stereotypow, zastanowienia sie nad istotg pojecia ,,Europa” w XVI w. Nie musi
sie zgadzac ze wszystkimi sagdami Autora, ale sam fakt mozliwo§ci przynamniej
czesciowego zweryfikowania pogladéw powoduje, ze ksiazka jest warta zareko-
mendowania. Ponadto Mackenney przedstawiajgc panstwo jako organizm,
ktéry nie moze by¢ religijnie obojetny i nauke pozostajacg jeszcze czeScig
sztuki, stara sie ukazaé, ze patrzenie na miniong epoke przez pryzmat do-
S§wiadezen XX w. powoduje wiele nieporozumien.

Obok zastrzezen do poprawno$ci w nakreSleniu ,granic” Europy, na
krytyczne uwagi zaslugujg takze dysproporcje w doborze treSci zawartych
w pracy. Niestety sa one tak duze, ze znacznie obnizaja jej warto$¢. Problemom
kulturalnym, zwigzanym z epoka Renesansu, po$wiecono nie wiecej niz 1/10
objetosci ksigzki, troche wiecej sprawom spoleczno-gospodarczym, zagadnie-
niom panstwa i konfliktom miedzynarodowym. Za to prawie polowe miejsca
zajela problematyka religijna — reformacja i odnowa w KoSciele katolickim.
Okazalo sie jednak, ze Autorowi, mimo tak obszernego potraktowania zagad-
nienia, zabraklo miejsca na antytrynitaryzm.

Niestety, w pracy znalazlo sie tez kilka bledéw merytorycznych, ktére, byé
moze, wynikly cze$ciowo z nieznajomo$ci nowszych opracowan, zwlaszcza tych
dotyczacych Europy Wschodniej (np. twierdzenie o wylgcznie surowcowej roli
Polski w gospodarce europejskiej czy tlumaczenie tolerancji wyznaniowej
w Rzeczpospolitej staboécia panstwa i obojetnoécia religijng spoleczenstwa),
a czeSciowo z bledéw popelnionych przez tlumaczy (synod trydencki zamiast
sobér, czy farmerzy zamiast kmiecie).

Pawet Letko
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Wladystaw Andrzej Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny
1646 - 1651, Warszawa 1998, ss. 379.

Dzieje Kozaczyzny, a zwlaszcza okres powstania Bohdana Chmielnickiego,
od dawna cieszyly sie powszechnym zainteresowaniem, spotegowanym ukaza-
niem sie powie§ci Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem, ktéremu towarzy-
szyla ogélnonarodowa dyskusja na temat prawdy historyczne;j lat 1648 — 1651.
Okazja do jej ponowienia w ostatnich latach stato sie podjecie prac nad filmowa
adaptacja utworu. Polemiki prowadzone na tamach prasy ujawnily u zabieraja-
cych gltos w dyskusji skapg wiedze o epoce!. Ksigzka Wiadystawa Andrzeja
Serczyka ukazala sie wiec, zapewne nieprzypadkowo, we wlaSciwym momen-
cie, a jej rzetelno$¢ gwarantuje nazwisko autora, wybitnego znawcy prob-
lematyki kozackiej, autora wielu publikacji dotyczacych dziejéw Ukrainy i Ro-
sji, a przy tym konsultanta historycznego powstajacego filmu, opartego na
pierwszej czesci Trylogii. Na ptongceej Ukrainie to jednoczeénie kontynuacja
wezesniejszej pracy Serczyka poSwieconej Kozaczyznie Zaporoskiej, doprowa-
dzonej do roku 1646% Tym razem Autor przedstawil pierwsze lata najwiek-
szego powstania kozackiego, konczac swoj wyklad na bitwie pod Beresteczkiem
i ugodzie biatocerkiewskiej w 1651 r.

Poniewaz ksigzka jest adresowana do szerokiego grona odbiorcéw, ktérego
Swiadomos$¢ o walkach kozacko-polskich za czasé6w Chmielnickiego zostata
uksztaltowana przede wszystkim przez powie$é Sienkiewicza, Autor bazuje na
takim wlaénie, powieSciowym ujeciu tematu. Uwage koncentruje przede wszys-
tkim na wydarzeniach ukrainskich, najwiecej miejsca po§wiecajac walkom
toczonym w latach 1648 — 1651, w tym takim jak starcia pod Machnéwka
i Konstantynowem w lipcu 1648 r. (s. 95-98), dluzej zatrzymujac sie przy
oblezeniu Zbaraza, dzialalnoSci Jeremiego Wisniowieckiego i wojewody brac-
tawskiego Adama Kisiela, ogolnej sytuacji wojewodztw ogarnietych powsta-
niem i doli ich mieszkancéw. Daje swoja ocene wydarzen, wywazonag, obiektyw-
na, wskazujac bledy popelnione przez obydwie strony. Sygnalizuje natomiast
tylko aktualng sytuacje miedzynarodowg Rzeczypospolitej, kierunki jej polityki
zagranicznej, uwarunkowanej zmieniong sytuacjg wewnetrzng oraz odmienne
koncepcje stlumienia powstania, zglaszane przez polskich politykéw. Taki
dobér tematyki wydaje sie sluszny, biorgc pod uwage gtéwne zalozenie pub-
likacji, ktore zresztg autor podkreslit we wstepie (s. 5-6) i w miejscach,
w ktérych nawigzuje do wydarzen znanych przede wszystkim z Ogniem
i mieczem (np. rzekoma $mieré Konrada Burlaja pod Zbarazem, s. 235-236),

! M. Kosman, Czytanie Sienkiewicza, ,Przeglad Humanistyczny”, 1996, nr 6, s.1-4.
2 W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie — dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 1964.
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a takze konczac ksigzke ostatnimi zdaniami epilogu Sienkiewiczowskiej
powiesci.

Mozna jednak bylo, nie burzgc przyjetego ukladu, rozwingé niektore
zagadnienia. Dla przykladu, Serczyk przedstawiajac dwa zasadnicze kierunki
polskiej polityki wobec zbuntowanej Kozaczyzny, pozostaje przy tradycyjnym
podziale, utrwalonym we wcze$niejszych opracowaniach, na dwa stronnictwa:
pokojowe, reprezentowane przez Jerzego Ossolinskiego i Kisiela (tego drugiego
prezentuje zreszta jako gléwnego rzecznika ukltadéw z hetmanem kozackim)
oraz wojenne, ktérego sztandarowym przedstawicielem byt Jeremi WiSniowie-
cki. Pierwszemu przypisuje inicjatywe planu rozbicia przymierza kozacko-
tatarskiego przez wznowienie planéw ,wojny tureckiej” w lidze z Moskwa
(s. 172, 193-198). Warto wiec doda¢, dlaczego wspétpraca z Krymem zapewnila
Kozakom oszalamiajace sukcesy w pierwszym okresie powstania, pozostajac
nawet przy aspekcie militarnym — znaczeniu wspoéldzialania piechoty zaporos-
kiej z tatarskg jazda®. Wisniowiecki widziat szanse na zwyciestwo w pozyskaniu
przychylnoéci chana poprzez wyplacenie zaleglych upominkéw?. Przyjmowat
wiec to samo zalozenie co kanclerz, przeciwdzialania porozumieniu Chmielnic-
kiego z Islamem III Gerejem, tyle ze zglaszal je wezeéniej, bo w czerwcu 1648 r.
i proponowal zupelnie inny sposéb jego realizacji. W tym wladnie miejscu
rozchodzily sie drogi stronnictwa kanclerskiego i hetmanskiego®. Szansa na
realizacje koncepcji wojewody ruskiego pojawita sie w roku 1650, czego Autor nie
zaznaczyl, piszac o projektowanym przymierzu polsko-tatarskim. Warto byloby
przy tym dodaé, ze polskie propozycje zlozone chanowi, w istocie bedace
przeciwdzialaniem Rzeczypospolitej wobec pogrozek Moskwy (poselstwo Pusz-
kinow), zostaly przyjete na Krymie z radoScig (s. 297-298), gdyz Islam III Gerej
od czasu podpisania ugody zborowskiej czynit przygotowania do wielkiej wojny
z Rosjg. Polacy wykorzystali wiec nastroje panujace w Bachczysaraju®. Przy
opisie poselstwa moskiewskiego w Warszawie w roku 1650 brakuje wyjaénienia,
dlaczego Puszkinowie zgdali wbicia na pal WiSniowieckiego (s. 296). W istocie
chodzilo o ukaranie nie tylko kniazia, ale r6wniez Aleksandra Koniecpolskiego
1 innych wojewodéw pogranicznych za uzycie niewlasciwej tytulatury w kore-
spondengji z carem Aleksym Michajlowiczem’.

3 T. Nowak, J. Wimmer, Historia oreza polskiego 963 — 1795, Warszawa 1981, s. 458.

4 Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego, a potem kasztelana bieckiego, ksiega pamiet-
nicza, Krakéw 1864, s. 11.

5 S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 10.

6 J. Seredyka, Nieudana préba wiqczenia w 1650 r. Kozakéw Zaporoskich do antyrosyjskiego
sojuszu polsko-tatarskiego, w: Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia
ofiarowane Zbigniewowi Wdjcikowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1995, s.126-127.

7 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk - £.6dz 1988,
s. 134-135.



218 Recenzje i oméwienia

Sg to drobne mankamenty, zainteresowany czytelnik znajdzie szersze
omoéwienie wspomnianych zagadnien w bogatej literaturze przedmiotu, na
ktorej zreszta w znacznej mierze oparl swoje opracowanie Serczyk. Warto§é
ksigzki polega na tym, ze prezentuje nie tylko najnowsze ustalenia, ale takze
badaczy starszych i obcych, ktérych prace moga by¢ dla przecietnego czytel-
nika trudno dostepne. Tworzy w ten sposéb zwarty obraz dziejéw powstania
w odréznieniu od dotychczasowych ujeé, prezentujacych wybrane epizody czy
zagadnienia z problematyki kozackiej czaséw Chmielnickiego®. Szkoda jednak,
ze pomingl niektére nowe tezy, jak np. poglad Stanislawa Alexandrowicza, ze
nierozstrzygniecie bitwy pod Zborowem i zawarcie ugody bylo efektem nie tyle
polityki Ossolinskiego (Serczyk stusznie nie podkresla jego roli w tym wydarze-
niu), co niezdolnoéci zmeczonych oblezeniem Zbaraza Kozakéw i Tataréw
do zdobycia znakomicie ufortyfikowanego obozu polskiego®. Przedstawiajac
geneze powstania i przewidywang role Kozakéw w projektowanej przez
Wiadystawa IV i hetmana Stanistawa Koniecpolskiego wojnie tureckiej przyto-
czyl informacje Stanistawa O$wiecima o rzekomym porozumieniu kozacko-
-tatarskim z 1645 r. (s. 23), cho¢ Wiestaw Majewski zdazyl juz podwazyc
wiarygodnoéé tego przekazu'®.

Ksiagzka napisana zostala znakomita polszczyzna, a czesto zamieszczane,
starannie dobrane cytaty zrodlowe §wietnie ilustruja wyktad. Wypada wyrazié
nadzieje, ze Autor nie poprzestanie na roku 1651 i opowie§¢ o dziejach
Kozaczyzny bedzie kontynuowatl.

Stawomir Augusiewicz

Jan Sobczak, Cesarz Mikolaj II. Mtodosé i pierwsze lata panowania
1868 - 1900, cz. I: Mtodosé, cz. I1: Na tronie, Olsztyn 1998. Wydawnict-
wo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie, ss. 362+284.

W 1998 r. wydawnictwo bylej WSP w Olsztynie opublikowalo bardzo
interesujaca monografie autorstwa Jana Sobczaka, po§wiecong zyciu i panowa-
niu ostatniego cesarza Rosji. Pozycja ukazala sie w dwoch czeéciach. Ostatni

8 Prace Z. Wojcika (Dzikie pola w ogniu, O Kozaczyznie w dawnej Rzeczpospolitej, wyd. III,
Warszawa 1986; Wojny kozackie w dawnej Polsce, Krakéw 1989) omawiajg calo$ciowo dzieje wojen
polsko-kozackich, stad mniej uwagi po§wiecono w nich powstaniu Chmielnickiego.

9 S. Alexandrowicz, Plan obronnego obozu wajsk polskich pod Zborowem z sierpnia 1949 r., w:
Z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. dr. hab. Wiadystawowi
A. Serczykowi w 60. rocznice Jego urodzin, Bialystok 1995, s. 205-216.

10 W. Majewski, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV a rzekome przymierze kozacko-tatarskie
z 1645 r., ,Przeglad Historyczny”, 1973, z. 2.
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car Rosji doczekat sie wielu prac biograficznych, popularnonaukowych i nauko-
wych, w ojczystym kraju, w Polsce i na Zachodzie. Publikacje te koncentrowaly
sie jednak na okresie panowania cara (1894 — 1918), pobieznie traktujac jego
lata mlodziencze. Stad biografia naukowa pidra Jana Sobczaka ma unikalny
charakter, prezentujac dziecinstwo i mtodo§é cara.

W czeéci pierwszej autor drobiazgowo opisal dziecinstwo carewicza.
Narodziny przyszlego monarchy imperium rosyjskiego witano niezwykle
uroczy$cie. Niemowle tuz po urodzeniu otrzymalo tytul wielkiego ksiecia
i wszystkie ordery panstwa rosyjskiego. Jego panujacy woéwczas dziadek,
Aleksander II, oglosit dekret o amnestii dla wiezniéw i zeslafnicoéw politycznych
i kryminalnych.

Dzieki rozleglej kwerendzie archiwalnej i bibliotecznej Autor przedstawit
szczegblowo wszystkie etapy dziecinstwa swojego bohatera. Carewicz Mikolaj
otoczony byl troskliwa opieka rodzicow, dziadkéw i licznego grona krewnych.
Dzieci caréw byly wychowywane przez rozbudowany zesp6t sluzby palacowej,
w tym guwernantek, wychowaweéw i lekarzy. Niezaleznie od idealnych warun-
kéw bytu i opieki, dzieci carskie obowigzywal spartanski tryb zycia. Musialy
poprzez sport i przysposobienie wojskowe nauczy¢ sie pokonywaé rézne trud-
noéci zyciowe. Natomiast zabawy dzieciece polaczone byly z czytaniem pierw-
szych ksigzek, spacerami i czestym przebywaniem na lonie przyrody, wyciecz-
kami. Carewicz czesto bywal w podrézy, z rodzicami jezdzit do krajow nadbal-
tyckich i do letnich rezydencji car6w na Krymie. Dorastajacy carewicz
elementarng edukacje zdobywal w warunkach patacowych, gdzie uzyskat
wiedze na poziomie o$mioletniego gimnazjum i czteroletnich studiow wyz-
szych. Sprowadzano najwybitniejszych nauczycieli i profesoréw z Cesarstwa
i z zagranicy. Autor biografii przedstawil rowniez szczegélowo tryb szkolenia
wojskowego carewicza i jego praktyke wojskowg w najlepszych putkach gwar-
dyjskich. Z wielka pasjg i polotem, a takze znajomoScig rzeczy opisal zycie
towarzyskie i hulanki mtodej kadry oficerskiej, w ktorej brat udziat od 16. roku
zycia Mikolaj. Drugg wielkg przygoda carewicza byly podréze. Zwiedzil Egipt
i Grecje, a takze calg Azje. Byl w Japonii i innych krajach Dalekiego Wschodu,
od Wladywostoku jechat szlakiem budujacej sie kolei transsyberyjskiej, poznat
obszary rozleglego imperium rosyjskiego na Syberii. Podréz ladowa przez te
tereny byla dla carewicza nieprzerwanym widowiskiem. Uczestniczyl w licz-
nych uroczystosciach i spotkaniach z lokalng administracja, wojskiem kozac-
kim, zolnierzami regularnej armii, marynarka wojenna, duchowienstwem.

Zycie osobiste mlodego carewicza bylo bardzo barwne. Autor biografii
przytacza przyklady licznych milostek Mikotaja (cz. I, s. 225-229), wérod nich
wielkg mito§¢ carewicza do tancerki Matyldy Krzesinskiej, Polki z pochodze-
nia. Druga wielka miloscig Mikolaja byla ksiezniczka heska Alix, ktéra po
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$mierci cara Aleksandra III, ojca Mikolaja, zostala zong nowego cara, przyj-
mujac wiare prawoslawng i imie Aleksandra. Cze&é pierwsza biografii Autor
zakonczyl poczatkiem panowania nowego cara Mikotaja II.

Czeé¢ druga biografii rozpoczyna sie prezentacja przygotowan w Petersbur-
gu i w Moskwie do ceremonialu koronacyjnego. Autor opisal barwnie sam
przebieg uroczystoSci koronacyjnych z maja 1896 r. oraz znang tragedie
chodynska. Na czas uroczysto$ci zgromadzono na Polach Chodynskich dla
biedniejszych mieszkancéw Moskwy duze ilosci jadla, picia i prezentéow. Znie-
cierpliwiony oczekiwaniem na poczestunek i prezenty ttum rozpoczal szturm
na kioski i zastawione stoly. W wyniku powstalego chaosu zgineto 1389 oséb,
a 1301 zostalo rannych. Tragedia chodynska znalazla szeroki oddzwiek w pra-
sie rosyjskiej i zagraniczne;j.

Druga czeé¢ biografii zawiera rowniez obszerny opis zycia gospodarczego
Rosji z drugiej potowy XIX w. Prezentacjg osiggnie¢ gospodarczych Rosji byla
wielka wystawa przemyslowa w Niznim Nowogrodzie. Wystawe odwiedzaly
tysigce przemystowcow, bankieréw i kupcéw oraz wilascicieli duzych gospo-
darstw rolnych, nie liczac cesarskiej pary i licznych urzednikéw réznych
szczebli.

Autor przedstawil roéwniez z wieloma szczegétami probe pojednania Pola-
kow i Rosjan, jaka miata miejsce po koronacji Mikolaja II. Z otoczenia Mikotaja
pojednanie popierali nieliczni liberalowie, ze strony polskiej arystokracja
i czeéé finansjery przemystowo-handlowej. Nowa polityke wobec Polski zaczeto
od zmian personalnych w Kroélestwie Polskim. Odwolano znienawidzonego
przez Polakéw general-gubernatora Jézefa Hurke, jak réwniez czolowego
rusyfikatora polskiego szkolnictwa, kuratora Aleksandra Apuchtina, a p6zniej
skasowano nalozong na polska szlachte kontrybucje (za udzial w powstaniu
styczniowym) oraz zlagodzono sankcje wobec polskiego duchowienstwa katoli-
ckiego. W ramach pojednania para cesarska zlozyla w 1897 r. wizyte w War-
szawie. Autor szczegélowo przedstawil przebieg tej wizyty, wskazujac na
uroczysty charakter powitania carskiej pary nie tylko przez wyzszych rosyjs-
kich urzednikéw, ale takze przez polska arystokracje i wielki kapital. Or-
ganizatorzy spotkania przekazali rowniez carowi dary skladkowe od polskiego
spoleczenstwa, ktére car przeznaczyl na budowe gmachu Politechniki
Warszawskiej i na budowe pomnika Adama Mickiewicza. Dalszych ustepstw ze
strony Rosji nie bylo i pojednania tez nie.

Biografia Mikolaja II piéra Jana Sobczaka jest pozycja bardzo interesujaca,
w dodatku Autor przedstawia ja na szerokim tle kulturowo-obyczajowym elity
rzadzacej Rosji, co stanowi dodatkowy walor opracowania.

Stanistaw Laniec
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Trendafila Angelowa, Selskijat internacionatl i edinodejstwieto na
BKP i BZNS (1923 - 1931). Izdatelstwo na BZNS, Sofija 1987, ss. 424.

Ksiagzka Trendafily Angetowej (Miedzynarodowka Chiopska oraz jednosé
dziatania Buigarskiej Partii Komunistycznej i Bulgarskiego Ludowego Zwigz-
ku Chlopskiego (1923 — 1931) zostala napisana w oparciu o bogata baze zrédto-
wa. Stanowi ona owoc wieloletnich badan Autorki, po§wieconych lewicowemu
ruchowi robotniczemu i chtopskiemu. Ich plonem byto kilka opracowan, w tym
biografia znanego dziatacza bulgarskiego ruchu rewolucyjnego i Miedzynaro-
déwki Chlopskiej Iwana Ormanowa, pseud. Gorow (Iwan Ormanow. Bio-
grafija, Sofija 1974, ss. 226).

T. Angelowa przeprowadzila kwerende w archiwach bulgarskich oraz
w dawnym Centralnym Archiwum Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy KC
KPZR w Moskwie (obecnie Rosyjskie Archiwum Panstwowe Historii Socjalno-
Politycznej), w ktérym m.in. przebadala zespél Miedzynarodéwki Chlopskiej
i czeé¢ akt Miedzynarodéwki Komunistycznej. W szerokim zakresie wykorzys-
tala literature bulgarska i rosyjska. Szkoda, ze w ksigzce nie zamieszczono
bibliografii i indeksu nazwisk, co utrudnia sprawdzenie wykorzystania zrdodet
i literatury przedmiotu oraz lekture tekstu. Ponadto Autorka czesto podaje
tylko przybrane nazwiska lub pseudonimy oraz nie rozszyfrowuje wielu imion.
Uwaga ta w mniejszym stopniu dotyczy dzialaczy bulgarskich.

Praca, w ktérej zastosowano konstrukcje chronologiczno-problemowa,
sklada sie z trzech rozdzialéw oraz wstepu i zakonczenia. Pierwszy rozdziat
zatytulowano ,,Miedzynarodéwka Chlopska i poczatek jednolitego frontu BKP
(Bulgarskiej Partii Komunistycznej) z BZNS (Bulgarskim Ludowym Zwiaz-
kiem Chlopskim) 1923 — 1924”; drugi ,,Miedzynarodéwka Chlopska oraz jed-
noé¢ dziatania BKP i BZNS w latach okresowej czeSciowej stabilizacji kapitaliz-
mu (1925 - 1929)”; trzeci ,,Reorganizacja Miedzynarodowki Chlopskiej w chlo-
pski ruch komitetowy (1929 —1931)”. Autorka wykroczyla poza nakreslone
ramy chronologiczne pracy, piszac o niektorych wydarzeniach sprzed 1923 r.
iz lat 1932 - 1934. Rozdzialy sg obszerne. Wydaje sie, ze w tytule i podtytutach,
a takze w wielu fragmentach tekstu nalezalo pisa¢ o wspoéipracy lub wspdl-
dziataniu BKP i BZKS, a nie o jednosci dzialania tych dwéch partii. Postulat
ten w okresie istnienia Miedzynarodéwki Chtopskiej pozostawat bowiem tylko
w sferze teorii.

Mankamentem omawianej pracy jest niezgodno§é niektérych odsylaczy
z tekstem. NieScislo§ci przypuszezalnie zaistnialy dlatego, ze ostatni etap
prac nad ksigzka mial miejsce juz po Smierci Autorki. Nie oznacza to
jednakze, ze cytowane fakty sa nieprawdziwe. Niektére z nich nie znajdujg
sie natomiast pod wskazanymi sygnaturami lub w wymienionych w przypisach
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opracowaniach. Dotyczy to m.in. przypiséw 84 (s. 37) i 85 (s. 38). W tym drugim
przypadku Autorka powoluje sie na s. 249 z ksigzki pt. Miezdunarodnoje
kommunisticzeskoje i raboczyje dwizenije, Leningrad 1976, ktéra nawet nie
liczy tylu stron. Z kolei przy opisie reorganizacji Miedzynarodéwki Chlopskiej
(Kriestinternu) T. Angetowa powoluje sie na sygnature archiwalng (s. 376,
przypis 209), pod ktoérg nie ma wiadomosci o tym wydarzeniu. W teczce tej
przechowywane sg bowiem instrukcje dla kurieré6w Miedzynarodéwki Chlops-
kiej. Ponadto Autorka w wielu przypisach nie podala dokladnych sygnatur (na
przyktad przypis 89 na s. 40, przypis 92 na s. 411 210 na s. 377). Przypuszczal-
nie materialy te, gdy Autorka z nich korzystala, nie byly jeszcze uporzad-
kowane w dawnym CPA IML przy KC KPZR.

7Z tytulu pierwszego rozdzialu wynika (s. 154), ze powinien on konczy¢ sie
na roku 1924. Tymczasem w ostatnim podrozdziale Autorka pisze o wydarze-
niach z 1925 r. (s. 126-165), gléwnie o II Plenum Miedzynarodowej Rady
Chlopskiej (9-17 kwietnia 1925 r.). W rozdziale tym znajdujemy informacje
o probach zjednoczenia politycznego ruchu chlopskiego w skali miedzynarodo-
wej przed rokiem 1925, w tym o roli w tych poczynaniach Aleksandra Stam-
bolijskiego, przywodcy Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chlopskiego. Angelo-
wa bardzo ogélnie pisze o polityce agrarnej Miedzynarodéwki Komunistycznej,
ograniczajgc sie do ukazania tylko niektorych jej aspektow, glownie kwestii
jednolitego frontu robotniczo-chlopskiego. Wykazuje przy tym, ze BKP prob-
lem jednoSci dziatania z BZNS podniosta jeszcze przed zajeciem stanowiska
w tej sprawie przez Komintern (s. 19). W pracy brakuje jednak poglebionej
analizy stanowiska Bulgarskiej Partii Komunistycznej w kwestii agrarnej,
zwlaszcza na tle stanowiska Kominternu. Dotyczy to m.in. przyjecia przez
BKP hasta ziemi dla chlopéw i wplywow organizacyjnych tej partii na wsi.
Autorka natomiast wyeksponowata role komunistéw bulgarskich w dziatalno-
§ci Miedzynarodéwki Komunistycznej, zwlaszcza Wasyla Kotarowa.

W rozdziale pierwszym sporo miejsca zajmuja sprawy sojuszu robotniczo-
chlopskiego, opartego — zdaniem Autorki — na nauce ,,marksistowsko-leninow-
skiej” (s. 17). Nalezy podkresli¢, ze réznice w tej kwestii miedzy Marksem
a Leninem byly na tyle istotne, by stwierdzenie to mozna bylo uznaé za w pelni
prawdziwe. Angelowa nie napisala o ewolucji stanowiska MK i BKP w kwestii
sposobow tworzenia rzadu robotniczo-chlopskiego. Problem ten zostal ukaza-
ny jedynie w aspekcie stosunkéw BKP i BZNS, zwlaszcza po porazce powstania
w Bulgarii we wrze$niu 1923 r. W rozdziale tym znajdujg sie informacje
o konferencji zatozycielskiej Miedzynarodéwki Chlopskiej (pazdziernik 1923 r.)
i o udziale w niej delegacji bulgarskiej. W trzecim podrozdziale opisano
pierwsze bulgarskie kontakty z MCh, zwlaszcza proby przystapienia do tej
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organizacji, czynione przez lewice Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chlops-
kiego.

Autorka relacjonuje dyskusje toczone w Miedzynarodéwce Komunistycznej
nad charakterem Miedzynarodéwki Chlopskiej i jej zadaniami (s. 84 in.). Czyni
to gléwnie na przykladzie V Kongresu MK (17 czerwca — 8 lipca 1924 r.)
i stanowiska Wasyla Kolarowa. Pominela natomiast inne wystgpienia na
kongresie, w tym Tomasza Dabala, zastepcy sekretarza generalnego MCh,
ktory krytykowal Kolarowa za to, ze w swoim referacie poSwieconym prob-
lematyce agrarnej niejasno okreslit zadania organizacyjne komunistéw na wsi.
Chodzilo gtéwnie o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy komu-
niSci powinni byli dgzyé do tworzenia rewolucyjnych partii chlopskich, czy
zwigzkéw chlopskich? Wazna w tym wzgledzie, a pominieta w pracy, jest
dyrektywa Komitetu Wykonawczego MK z kohca grudnia 1924 r. pt. ,,Stosu-
nek partii komunistycznych do partii i zwigzkéw chlopskich”. W jej opracowa-
niu udzial bral takze Kotarow. Sprawa ta wywolala szerszg polemike zwlaszcza
na Rozszerzonym Plenum Komitetu Wykonawezego MK (21 marca — 6 kwiet-
nia 1925 r.). Miala ona zasadniczy wplyw na uchwaly II Plenum Miedzy-
narodowki Chlopskiej (por. H. Cimek, Sojusz robotniczo-chiopski w Polsce
1918 - 1939, Warszawa 1989, s. 158 i n.).

W rozdziale drugim (ss. 143) dominuja sprawy wzajemnych stosunkéw
BKP i BZNS, kontaktow obydwu partii z Miedzynarodéwka Chlopska oraz
sytuacji wewnetrznej w BZNS. Angelowa pisze m.in. o rozlamie w BZNS
oraz o zgloszeniu akcesu lewicy tej partii do Miedzynarodéwki Chlopskiej
(maj 1926 r.). O ukladzie sit w BZNS mozna zorientowaé sie gléwnie na
przykladzie skladu delegatéw na jego kongres (21-23 listopada 1927 r.),
spoérod ktorych 500 reprezentowalo lewice partyjna, 1500 centrum i 1000
prawice (s. 275). W pracy nie ma natomiast informacji na temat wplywow tej
partii w ogdle, w tym organizacyjnych. Autorka natomiast sporo miejsca
poswiecita udziatowi dziataczy bulgarskich we wiadzach MCh oraz teoretycz-
nemu stanowisku BKP w kwestii agrarnej, marginalnie piszac o praktycznych
efektach dzialalno$ci tej partii na wsi.

W rozdziale trzecim (ss. 102) dominujg problemy zwiazane z Europejskim
Kongresem Chlopskim w Berlinie (marzec 1930 r.), kwestig reorganizacji
Miedzynarodéwki Chtopskiej i sprawa jej rozwiazania. Autorka zwrdcita przy
tym szczegblng uwage, podobnie jak w dwéch poprzednich rozdziatach, na
problematyke bulgarsks. Gléwnie skoncentrowala sie na przygotowaniach
BKP ilewicy BZNS do kongresu berlinskiego, udziale w jego obradach delegacji
z Bulgarii oraz na dzialalno$ci komitetéw chlopskich w tym kraju po zakon-
czeniu obrad kongresu. Nie przytoczyla natomiast konkretnych danych, na
podstawie ktérych mozna byloby zorientowaé sie o zasiegu dzialalnosci partii.
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Uwaga ta dotyczy takze liczby sekcji Miedzynarodowki Chlopskiej i jej wplty-
wow. Tylko sporadycznie znajdujemy informacje na ten temat, zresztg nie
zawsze pelne i Scisle (por. s. 310 i 316). Na s. 316-317 Autorka pisze, ze do
Miedzynarodéwki Chlopskiej do 1929 r. zglosito akees 18 partii chtopskich
i lewicowych odlaméw, a nieco dalej, ze do MCh w caloéci przylaczyla sie tylko
jedna partia, tj. Chorwacka Republikanska Partia Chlopska.

W innym miejscu spotykamy malo wiarygodna informacje (s. 374), ze po
zakonczeniu obrad kongresu chlopskiego w Berlinie liczba organizacji naleza-
cych do Miedzynarodéwki Chlopskiej podwoila sie. Autorka daje przyklad
Zjednoczenia Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”, ktére w maju 1930 r. mialo
liczy¢ 10 tys. czlonkéw. Nie byla to jednak zastuga kongresu berlinskiego, po
ktérym nastapilo nawet ostabienie dzialalno$ci organizacyjnej tej partii (por.
H. Cimek, ZLCh ,,Samopomoc” 1928 — 1931, Lublin 1973, s. 86 i n.). Podobna
tendencja wystapila takze w dziatalno$ci Miedzynarodéwki Chlopskiej, ktorej
wplywy organizacyjne po 1926 r. malaly.

W pracy Angelowej niektére sprawy praktycznie zostaly pominiete.
Nalezy do nich m.in. kwestia finansowania lewicy BZNS. Autorka bodajze
tylko raz wspomina (s. 417), ze Miedzynarodéwka finansowo wspierala BZNS
za posrednictwem BKP. MyS§le, ze nalezalo szerzej napisaé o tej sprawie.
Roéwniez inne rewolucyjne organizacje chlopskie byly finansowane przez MCh,
cho¢ w stopniu odbiegajacym od ich rzeczywistych potrzeb. Miedzynarodéwka
Chilopska posiadata bowiem skapy budzet, ktéry ponadto byl przeznaczony
gléwnie na utrzymanie jego centralnego aparatu. Pieniadze na ten cel po-
chodzily od wladz Miedzynarodowki Komunistycznej, a w rzeczywistoSci od
WKP(b).

W ksigzce Angelowej odczuwa sie niedosyt szerszego i krytycznego naswiet-
lenia stosunkéw MK i MCh. Wprawdzie Autorka cytuje niektére oceny Komite-
tu Wykonawczego MK, ktéry niekiedy samokrytycznie przyznawal, ze zbyt
malo uwagi po§wiecal Miedzynarodowce Chlopskiej, ale to nie wystarcza.
Problem tkwil bowiem w nieprawidlowej polityce wobec chtopéw i politycznego
ruchu chlopskiego, ktora nabrala sekciarskiego charakteru, zwlaszcza na
przelomie lat dwudziestych i trzydziestych. Przyczyna tego byl gléwnie kurs na
masowa, przyspieszong kolektywizacje rolnictwa w ZSRR, najczesciej prze-
prowadzang wrecz brutalnymi metodami. Istotng role w tej sprawie odegrala
takze zmiana orientacji Kominternu w kwestii strategii rewolucji i wiele
innych przyczyn. Ich analiza w nieco innym Swietle ukazuje powody roz-
wigzania Miedzynarodéwki Chlopskiej. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z ocena, ze
decyzje o rozwigzaniu podjeta sama Miedzynarodéwka Chlopska (s. 374).
Ponadto w pracy nie ukazano dyskusji na temat loséw tej organizacji. Toczyla
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sie ona réwniez wéréd dzialaczy MCh, ale inicjatywa w tej sprawie wyszla od
wladz Kominternu, ktére zapewne byly inspirowane przez WKP(b). W tej
kwestii bylo wiecej stanowisk niz dwa (s. 378). Jedno prezentowane bylo
gltéwnie przez Tomasza Dgbala, ktéry nie mogac pogodzié sie z sekciarska linig
MK w sprawie chlopskiej, odszedl! z pracy we wladzach Miedzynarodowki
Chlopskiej. Miedzy wladzami MK i MCh coraz czeSciej bowiem dochodzilo do
ostrych dyskusji i sporéw. Jest to jednak szerszy temat, dotyczacy 6wczesnych
pogladéw komunistow w sprawie roli Miedzynarodéwki Komunistycznej w re-
wolucyjnym ruchu chlopskim i charakteru Miedzynarodéwki Chtopskiej (zob.
H. Cimek, Tomasz Dgbal 1890 — 1937, Rzeszow 1993; tenze, Miedzynarodowka
Chiopska 1923 - 1931, ,,Z pola walki”, 1988, nr 1, s. 25 nn.).

Autorce udalo sie dotrze¢ do dokumentéw przechowywanych w dawnym
CPA IML przy KC KPZR, wowczas udostepnianych tylko nielicznym histo-
rykom. Na podstawie tych dokumentéw mozna ustalié m.in. date rozwigzania
Miedzynarodéwki Chlopskiej (poczatek lutego 1931 r.). Angelowa wykazala
tez, ze proba przeniesienia o$rodka kierowania rewolucyjnym ruchem chlops-
kim z Moskwy do Berlina byla przedsiewzieciem nieudanym.

W ksigzce Angelowej zbyt malo miejsca poSwiecono kontrowersyjnym
stronom w pracy MCh, nie pokazano tez efektéw dzialalnosci Miedzynarodo-
wego Instytutu Agrarnego, ktéry utworzyta Miedzynarodéwka Chlopska. Na-
lezalo chociazby wspomniec o tym, ze Instytut dzialal kilka lat dtuzej od MCh,
m.in. dzieki staraniom W. Kolarowa i Georgi Dymitrowa, co potwierdzajg
dokumenty, przechowywane w dawnym archiwum KC KKP w Sofii.

Lektura pracy Angelowej nasuwa spostrzezenie, ze problemy bulgarskie
mimo wszystko w niedostatecznym stopniu zostaty ukazane na tle dziatalnosci
MK i MCh. Stwarza to m.in. wrazenie, ze dzialacze bulgarscy odgrywali
wieksza role we wladzach Miedzynarodéwki Chlopskiej, niz mialo to miejsce
w rzeczywistoSci. Z drugiej strony nalezy jednak przyznaé, ze rola ta byla
wieksza, niz wskazywalyby na to sukcesy rewolucyjnego ruchu chlopskiego
w Bulgarii. Rodzi sie tez watpliwo§é, czy w omawianym czasie BKP i BZNS
mozna nazwaé bratnimi organizacjami (s. 36). W okresie istnienia MCh
stosunki miedzy nimi nie wskazywaly na to, zwlaszcza miedzy komunistami
a prawicg i centrum w BZNS.

W recenzji skupilem sie gtéwnie na pokazaniu mankamentéw pracy i kwes-
tii dyskusyjnych. Ksigzka T. Angetowej, mimo poczynionych uwag i polemik,
stanowi istotne osiggniecie w badaniach dziejow Miedzynarod6éwki Chlopskiej,
ukazanej w kontekécie dziatalnoSci MK, BKP i BZNS. Praktycznie jest to
pierwsze opracowanie na ten temat, nie liczac ksigzki G. Jacksona (Comintern
and Peasant in East Europe 1919 — 1930, New York and London 1966). Szkoda,
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ze Autorka tekst nadmiernie nasycita szczegbétami, dotyczacymi spraw butgars-
kich i nie odniosla sie bardziej krytycznie do niektérych waznych aspektéw
dziatalno§ci MK, MCh i BKP. Uwaga ta dotyczy takze oceny dzialalnoSci
Kotarowa i Dymitrowa.

Henryk Cimek

Henryk Zins, Przez epoki i kontynenty. Wydawnictwo UMCS, Lublin
1996, s. 357 +15 nlb.

Henryk Zins jest absolwentem KUL i profesorem uniwersytetéw: UMCS
w Lublinie, University of Sudbury (Kanada), Jomo Kenyatta University
(Kenia), University of Sokoto (Nigeria), Zimbabwe University i University of
Botswana, znakomitym badaczem probleméw warminskich, pomorskich i ko-
pernikanskich, autorem wielu prac na temat stosunkéw polsko-angielskich
w XVI w., historii Anglii, Kanady, Afryki, o Jozefie Conradzie-Korzeniowskim
i wielu innych problemach, ktérych wymieni¢ tu niepodobna. Swoje zyciowe
doéwiadczenia, liczne podroéze, kontakty z wieloma ludzmi opublikowal w for-
mie arcyciekawych wspomnien, stanowigcych prébe podsumowania bogatej
i barwnej drogi zyciowej, ktora wiodla go przez trzy kontynenty, kilkadziesiat
krajow i blisko osiemdziesiat lat. Autor niepotrzebnie usprawiedliwia swe
przedsiewziecie piszac: ,Autobiografie piszg zwykle ludzie, ktérzy odegrali
jaka$ wybitniejsza role w zyciu politycznym, artystycznym czy literackim epoki
[...] Niekiedy znaczenie wspomnienh moze polegaé¢ na ich ogélniejszym walorze
jako éwiadectwie epoki oraz zapisie spraw i rzeczy, ktére byly dla tej epoki
charakterystyczne, wazne lub chociazby interesujace. Do tej ostatniej zapewne
kategorii nalezy moja ksigzka [...] Szukajac dalszego usprawiedliwienia dla tej
ksigzki, cheiatbym wspomnieé, ze w ciggu swego zycia zetknglem sie z wybit-
nymi twoércami (np. laureatem literackiej nagrody Nobla T. S. Eliotem) i wielo-
ma znakomitymi polskimi, brytyjskimi i kanadyjskimi uczonymi”.

Te wspomnienia nie wymagaja zadnego usprawiedliwienia - bylem
uczniem Profesora i pozostanie On dla mnie niedo$ciglym wzorem umiejetno-
§ci organizatorskich, uosobieniem taktu, wielkiej kultury osobistej, ogromne;j
humanistycznej wiedzy, renesansowych zainteresowan i doskonalego pié6ra.
Katedra Historii Powszechnej Sredniowiecznej UMCS, kierowana przez Profe-
sora, miata w koncu lat pieédziesigtych najbogatszy w Polsce zbior angielskich
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publikacji z zakresu historii Anglii, calych serii wydawnictw Zrédlowych
(Calendar of State Papers, Acts of Privy Council, ekscerpty Historical Manusc-
ript Commision, niemal kompletne serie amerykanskich, angielskich,
szkockich i niemieckich najwazniejszych czasopism historycznych, ponadstuto-
mowg tzw. wiktorianska historie hrabstw — lgcznie ponad 50 tys. voluminéw.
Ich zgromadzenie bylo wylaczng zaslugg Profesora, ktéry jakim$ cudem
wytargowal je gratisowo od Brytyjczykéw, bez narazania na szwank skrom-
nych zasob6éw uniwersyteckich. Dodajmy do tego organizacje UMCS-owskiej
filologii angielskiej, inicjatywe wielu publikacji, wydanych sumptem Lubels-
kiego Towarzystwa Nukowego i wspéludzial w tworzeniu lubelskiego srodowi-
ska i zycia naukowego na przelomie lat piecdziesiatych i w latach sze§c¢-
dziesiatych.

Dwunastorozdzialowe wspomnienia o kolejnych etapach barwnego zycia
Profesora zostaly poprzedzone obszerng przedmowa, a konczy je ,,Postscrip-
tum”, bedace rodzajem przedwczesnego podsumowania. Sadze, ze Profesor
zechce je uzupelnié niebawem o nowy rozdzial, zwigzany z powrotem ,na
Ojczyzny tono” po ponadéwieréwiekowych peregrynacjach. Wspomnienia napi-
sane sg elegancka polszczyzna, ktéra zawsze byla jednym z wielu daréw, jakimi
natura obdarzyla Profesora. Wspomnienia to nie tylko pamietnikarski zapis
zycia wybitnego czlowieka i wszechstronnego badacza, wnikliwego obserwato-
ra, nie pozbawionego autoironii — to takze wskazowki dla przysztych badaczy
dziejow. To bogate curriculum vitae, olbrzymia faktografia dzisiaj juz histo-
ryczna, zostala okraszona anegdota, bedaca solg i pieprzem kazdej dobrej
pozycji literackie;.

Profesor Zins snuje wspomnienia o wielu miejscach i wielu ludziach,
zaréwno wybitnych, jak i zwyklych mieszkancach Lublina, Sudbury czy Soko-
to, o tych, ktérzy odeszli w bezpowrotng droge i tych, ktérzy dzi§ podtrzymuja
tradycje lubelskiego oérodka naukowego, nie tylko zreszta w Lublinie — ale
takze w Olsztynie — mam tu na my§li wybitnego historyka olsztynskiego,
a majgcego lubelskie korzenie i wyksztalcenie — Profesora Janusza Jasinskiego,
bylego studenta Profesora Zinsa.

,,Gdy tak patrze na swoje zycie — pisze w »Postscriptum« Profesor Zins — to
myS§le, ze natrudzilem sie sporo i ze go nie zmarnowalem. Stluzylem swojej
ojczyznie i narazalem dla niej zycie w czasie okupacji. Przez wiele lat praco-
walem dla niej na swoim odcinku wychowawcy mlodziezy akademickiej i jako
badacz historii. Stuzytem réwniez, wedlug swoich mozliwoséci, mojemu miastu,
m. in. jako jeden z organizatoréw zycia naukowego w Lublinie. [...] Pracujac
w Anglii, Kanadzie, Kenii, Nigerii, Zimbabwe i Botswanie pisalem ksigzki
i rozprawy o tych krajach z my$la o polskim czytelniku. Staralem sie tez
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szerzy¢ w tych krajach wiedze o Polsce oraz bada¢ wkiad Polski do kultury
Swiatowej [...] albowiem wielki sens i urok pracy uczonego polega réwniez na
tym, ze moze on pomdc ludziom w poznawaniu §wiata i poszukiwaniu prawdy”.

Edward A. Mierzwa

Przeglad angielskojezycznych wydawnictw historycznych
dotyczacych epoki nowozytnej.

Medieval and Renaissance Venice, Champaign, Illinois, Univ. Ill. Press,
1999, ss. IX+345) — praca zbiorowa pod red. Ellen E. Kittell i Thomasa F.
Maddena poéwiecona pamieci Donalda E. Quellera, badacza dziejéw Wenecji,
prezentuje bogactwo tematyczne, szerokie cezury czasowe i zréznicowane
formy narracyjne. Autorzy ukazuja bogate dzieje Wenecji od czaséow IV wy-
prawy krzyzowej, etyczne i moralne standardy weneckiej elity rzadzace;j.
Alexander Cowan rozwaza problem szesnastowiecznego konkubinatu, co bylo
zjawiskiem do§¢ rozpowszechnionym w 6wczesnej Wenecji. W podobnej tonacji
utrzymana jest rozprawa Guido Ruggiero, ktéry na podstawie dokumentéw
Swietego Officium relacjonuje problem konkubinatu wéréd tamtejszego kleru
w 1674 r. i 0 rzekomym uprawianiu magii erotycznej w wiejskim okregu Friuli.
Autor o swojsko brzmigcym nazwisku Stanley Chojnacki snuje refleksje nad
polityka malzenstw weneckiego patrycjatu, a artykul Benjamina Ravida o go-
dzinie policyjnej w weneckim Gettcie (dzielnica Wenecji, gdzie mogli mieszkaé
Zydzi — dala nazwe wszelkim przymusowym miejscom osiedlenia), jest dla
autora okazjg do szerszego przedstawienia prawodawstwa weneckiego wobec
Zydow. Pozostate artykuty dotycza ekonomiczno-spolecznych probleméw rene-
sansowej Wenecji, gtéwnie handlu lewantynskiego, kretenskiego i egipskiego.
Ciekawostka jest to, ze praca napisana przez przyjaciél, kolegow i uczniow,
po$wiecona pamieci D. E. Quellera, nie zawiera ani stowa o samym Quellerze.

Pierre Monnet, Les Rohrbach de Francfort: Pouvoirs, affaires et perenté
d l'aube de la Renaissance allemande, Geneva, Libraire Droz, 1997, ss. 410
— doskonale studium z historii spotecznej, gospodarczej, zycia intelektualnego,
religijnego i politycznego XV-wiecznego Frankfurtu, widziane z perspektywy
kronik i zapiskow eksponowanej kupieckiej rodziny Rohrbachéw, a przede
wszystkim Bernarda Rohrbacha (1446 — 1482) i jego syna, prawnika i duchow-
nego Joba (1462 — 1502). P. Monnet wykorzystal zapiski Bernarda Rohrbacha:
Stirps Rohrbach i Liber gestorum oraz Joba Rohrbacha: Tagebuch do pokaza-
nia dziejow kupieckiego rodu na przestrzeni szesciu pokolen, dajgc szczegbéltowy
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wglad do prywatnego zycia kupieckiej rodziny, jednoczeénie ukazal panorame
XV-wiecznego miasta. Zaletg pracy Monneta jest jej bogactwo w detale miejs-
kiego i rodzinnego zycia we wczesnorenesansowym Frankfurcie.

J. K. J. Thompson, Decline in History. The European Experience, Oxford:
Polity. Pr., 1998, ss. XIV+225, jest pozycja, ktéra analizuje nature i historio-
graficzny dorobek, poSwiecony upadkowi Holandii, Polski czy panstw basenu
Morza Srédziemnego: Bizancjum, Hiszpanii, Wloch — az po wiek XVIII. Autor
analizuje metodologiczne aspekty problemu, jego uwarunkowania, czynniki
sprawcze i poszukuje ogblnych prawidtowos$ci w tych procesach historycznych.
Studium Thomsona jest interesujgcym wkiadem takze do dyskusji w polskiej
historiografii o przyczynach upadku Rzeczypospolitej w XVIII stuleciu.

Paul Butel, The Atlantic (ttum. z franc. Iain Hamilton Grant), London:
Routledge, 1999, ss. XV+330. Ta wydana w serii: Morze w Historii ksigzka jest
uzasadnieniem tezy: morze bardziej lgczy niz dzieli. Autor omawia dzieje
morskich wedréwek i podrézy od wypraw wikingéw poczynajac, przez penetra-
¢je ,,Sredniomorskiego Atlantyku” — czyli portugalsko-hiszpanskich érednio-
wiecznych odkry¢é Wysp Kanaryjskich, Madery, Azoréw. Wiele uwagi po§wieca
podrézom oceanicznym XVI-XVII w. i nie tylko tym powszechnie znanym
z dziejow wielkich odkryé geograficznych. Narracja Butela oscyluje wokét dwu
réwnorzednych czynnikéw: ludzi i handlu, prezentujac ekonomiczny aspekt
korzysci, jakie czlowiek przez wieki uzyskuje z ,uprawy” morz. Sprawy
militarne, jakie mialy miejsce nad Atlantykiem lub wrecz na Atlantyku, zostaly
przez autora zupelnie pominiete.

David Hume of Godscroft, The History of the House of Douglas, wyd. D.
Reid, vol. I-II, Edinburgh: Scott. Text Soc., 1996, ss. LXXVI+1-294, 295-650.
Jest to wznowienie waznego dla historiografii brytyjskiej dziela D. Hume’a
X Lorda of Angus, ktérego pierwsze wydanie miato miejsce w 1633 r., a dotyczy
historii klanu Douglaséw, zyjacego na stynnych z obopélnych walk i gwaltow
Borders (terenach nadgranicznych angielsko-szkockich). Hume, ktéry od kon-
ca XVI w. pozostawal blisko decyzyjnych kregéw politycznych Szkocji, a po
1603 r. takze Anglii, byl doskonalym obserwatorem politycznych zawiloSci,
intryg i forteli i sportretowal je z duzym realizmem, pozostawiajac drukowany
pomnik czasom i terenom Border, ktérym krwawa legenda zostal odebrana po
unii koron w 1603 r. Po zawarciu unii personalnej zakonczyla sie romantyczna
historia zbrojnych maruderéw na wrzosowiskach doliny Tweed na pograniczu
angielsko-szkockim. Teraz, gdy oba panstwa znalazly sie pod wladza jednego
monarchy, zabraklo zajecia dla ludzi trudniacych sie rozbojem, krwawymi
napadami i zyjacych w ,,spornym kraju” z nedznych tupéw. Teraz miejscowy
»,shepard” (pastuch) moégl bezpiecznie pasé swe owce pomiedzy rzekg Tweed
a grzbietem gér Cheviotow.
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Bernard Quillet, La France du beau XVle siecle, Paris: Fayard, 1998, ss. 683
— omawia okres francuskiej ekspansji politycznej, ekonomicznej, demograficz-
nej, geograficznej i instytucjonalnej w latach 1490 — 1560. Krélowie, ksigzeta,
duchowienstwo, szlachta i rozrastajgca sie warstwa biurokratyczna jest nie-
ustannie obecna na kartach dzieta Quilleta, ale nie umniejsza on takze roli
mieszczanstwa i wieSniakéw w ksztaltowaniu potegi absolutystycznej Francji.
Liczne powstania i frondy, jakie wstrzgsaly w tym okresie Francja, nie sg
dominujacym tematem w pracy Quilleta. Ksigzka jest napisana zywym, barw-
nym jezykiem, ale czasami powoluje sie na oryginalne zrédlowe przyktady,
pisane w lokalnych, jedrnych dialektach tamtych czas6w, co moze by¢ trudne
w odbiorze. Jest doskonalym przegladem spolecznych i kulturowych dziejow
XVI-wiecznej Francji.

Laquita M. Higins, Godliness and Governance Tudor Colchester, Univ. of
Mich. Pr. 1999, ss. XIII+434 — to ksigzka ukazujgca formowanie sie wyznania
anglikanskiego w latach trzydziestych XVI w. na przykladzie Colchester,
6wczesnego centrum, w ktorym ksztaltowalo sie wyznanie anglikanskie. Tu
dziatali blisko zwigzani z dworem Henryka VIII Thomas Audley, burmistrz
Colchester, pdzniejszy Lord kanclerz i pisarz miejski Richard Richards, ktory
mial swdj udzial w uksztaltowaniu sie poczatkéw wyznania anglikanskiego
i zakazow jakichkolwiek katolickich praktyk w mieScie po wstapieniu na tron
Edwarda VI. Miasto przesladowane za panowania Marii Tudor, stalo sie
w okresie panowania Elzbiety I centrum purytansko-kalwinskiego rezimu.
Ksigzka utrzymana bardziej w tonie narracyjnym niz analitycznym stanowi
dobry przeglad probleméw angielskiej reformacji.

Barry Reay napisal do§é interesujaca, ale i kontrowersyjng Pupular Cul-
tures in England, 1550- 1750, London-New York: Longman, 1998, ss.
IX+235. Tematem przewodnim jest ukazanie réznorodnoSci i bogactwa kul-
turowego Anglii tego okresu. Znajdziemy tam zatem szeroka game problemoéw,
od seksu, przez kulture jezyka, literature, wydawnictwa, religie, wyznania
i czary, przez obyczajowo§é, teatr, az po rozruchy spoleczne i angielski system
prawny. Wazniejsze efekty brytyjskiej historiografii, odnoszace sie do kazdego
z tych zagadnien, zostaly w pracy Reay’a nie tylko sumiennie i krytycznie
przeanalizowane, ale tez wzbogacone o wlasne badania autorskie. W efekcie
czytelnik otrzymuje wywazone sady i ksigzke, wzbogacajaca wiedze o kulturze
,2masowej” 6wczesnej Anglii. Reay przedstawit poglebiong analize stratyfikacji
kulturowej w dwujezycznym spoleczenstwie brytyjskim.

Doris Losch w ksigzce ,,Property”, ,,Order” und ,,Ciwil War”: zum Diskurs
uber Eigentum in England, 1580 - 1649, Berlin—-Bodenheim: Philo, 1999,
ss. 319 — omawia problem wlasnosci, ktéory od dawna byl i jest przedmiotem
wielu dyskusji, dywagacji i rozpraw wérdd historykéow, a szczegdlnie histo-
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rykéw gospodarczych i ekonomistéw, choé nie zawsze owe dyskusje byly
wlasciwie podbudowane zrédlowo i uzasadnione metodologicznie. D. Losch
podeszla do problemu w sposéb nowatorski, analizujagc uzywanie pojecia
wlasnoSci w spolecznym i politycznym kontekscie w Anglii elzbietanskiej
i w okresie pierwszych Stuartéw. Przeanalizowala ogromny materiat zrédtowy
badajac, co zostalo powiedziane o 6wezesnym pojmowaniu terminu ,,wlasnos¢”
np. w oOwczesnych wystgpieniach parlamentarnych, tekstach scenicznych,
a nawet i satyrycznych lub co zostalo zapisane w umowach, traktatach,
wyrokach sadowych itp. na ten temat. Wydawatoby sie, iz jest to jeszcze jedna
akademicka dyskusja i dzielenie wlosa na czworo, ale nie! Przeciez inna byla
koncepcja wlasnosci Lewelleréw, inaczej rozumial jg wyglaszajacy plomienne
mowy parlamentarne Pym, inaczej Cromwell, a jeszcze inaczej Jakub I czy
Karol I, a zupelnie odmiennie jaki$ villain, napadajacy noca w londynskim
zaulku na przechodnia, by zdoby¢ pare pensow.

Derek Hirst jest autorem England in Conflict, 1603 - 1660: Kingdom,
Community, Commonwealth, London: Arnold, 1999, ss. 359, w ktérej prze-
stawil szerokg panorame angielskich instytucji politycznych, religijnych i spo-
tecznych pomiedzy tzw. unig koron w 1603 r. a restauracjg Jakuba II na tronie
angielskim w 1660 r. Hirst, autor wydanej przed kilku laty innej ksigzki
o podobnej tematyce: Authority and Conflict: England 1603 - 1658, uznanej za
najlepsze opracowanie z tego zakresu, tym razem przedstawil zupelnie nowa,
oryginalng rozprawe nt. Anglii pierwszych Stuartow i protektoratu Olivera
Cromwella. W obszernym pierwszym rozdziale autor sportretowal instytucje
wladzy angielskiej, a w nastepnym role pierwszych Stuartéw w narastaniu
konfliktu na linii monarchia-spoteczenstwo. Wydawaloby sie, ze o okresie
pierwszych Stuartow, ich konflikcie z parlamentem, ktory zakonczyt sie tragi-
cznie dla Karola I, oraz o rewolucji purytanskiej czy protektoracie Cromwella
zostalo juz wszystko napisane. Okazuje sie, ze jest tam jeszcze wiele do
zrobienia. Ksigzka Hirsta zaskakuje $wiezo§cig spojrzenia, ostroscia sadow
i jasnym, nowatorskim podej$ciem do spraw kontrowersyjnych. Problemowi
rewolucji nadaje — w przeciwienstwie do dotychczasowych opracowan — charak-
ter brytyjski, a jej skutki ukazuje w aspekcie calej wyspy, z Irlandig wigcznie,
anie — jak dotychczas — jedynie Anglii. Pewien niedosyt moze budzié lakoniczne
potraktowanie kwestii militarnych w okresie rewolucji, ale to wykracza poza
ramy narracyjne, jakie sobie nakre§lit autor.

David L. Smith, A History of the Modern British Isles, 1603 - 1707 The
Double Crown, Oxford: Blackwell, 1998, ss. XVIII+430, to drugi tom pie-
ciotomowej serii historii Wielkiej Brytanii. Prace napisal znakomity znawca
tego okresu. Jedng z jej zalet jest gruntowny przeglad bibliografii, dotyczacej
okresu pomiedzy anglo-szkocka unig personalng a unig realng. Centralnym
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problemem dla D.L. Smitha jest koegzystencja interes6w wspélnej monarchii
i rozbieznosci, jakie niosly ,monarchie jednostkowe” Anglii i Szkocji. Autor
prezentuje przemys$lane i zréwnowazone sady w kwestii tak rézniacej jeszcze
do dzisiaj dwa sgsiadujace ze sobg narody. Jest to doskonale wprowadzenie do
probleméw polityeznych nowozytnej historii, ksztaltujacej sie wowezas Wiel-
kiej Brytanii.

Ruth MacKay jest autorka interesujgcej, dobrze udokumentowanej roz-
prawy pt. The Limits of Royal Authority. Resistance and Obedience in Sevente-
enth Cerntury castile, Cambridge U. Pr., 1999, ss. XII+196. ,,Moje rozwazania
—pisze autorka — dotycza zolnierzy pochodzenia kastylijskiego, lub tych, ktérzy
mogli nimi by¢”. W pracy przedstawione zostaly procesy rekrutacji do armii
kastylijskiej oraz opér i sposoby unikania wecielenia do stuzby wojskowej.
Rozwazania R. MacKay pozwalaja zrozumieé, jak dziatata 6wczesna wiadza
polityczna, w jakie instrumenty byla wyposazona i w jaki sposéb legitymizowa-
ta swoje uprawnienia oraz jak je realizowala w praktyce. Rozprawa R. MacKay
byla mozliwa dzieki bogactwu archiwéw kastylijskich w te szczegblng doku-
mentacje, dotyczaca organizacji, tworzenia i dzialania kastylijskiej armii,
dokumentacji — ktorej nie posiadajg inne archiwa. Autorka pokazata spoteczne
nastepstwa i stres zwigzany z egzekwowaniem obowigzku rekrutacyjnego.
,Rekrutacja wojskowa — pisze MacKay — powodowala powstawanie napieé,
ktore ujawnialy podstawowe cechy spoleczenstwa” i pozwolily autorce doéé
precyzyjnie opisaé kastylijski system prawny i wszelkie niuanse kastylijskiego
spoleczenstwa. Jest to wlaciwie znakomita monografia hiszpanskiego spote-
czenstwa.

Ronald Asch jest autorem syntezy wydanej przez Macmillana The Thirty
Years War. The Holy Roman Empire and Europe, 1618 — 1648, London 1997,
ss. XIV+247. By¢ moze, dla kogo$ kto zna i korzystal z dzieta Geoffrey Parkera
o wojnie trzydziestoletniej, rozprawa Ascha moze pozostawi¢ niedosyt. Roz-
prawa Ascha uwzglednia najnowsze badania: hiszpansko-, anglo-, francusko-
i niemieckojezyczne i ogniskuje sie na problemach instytucji Cesarstwa Habs-
burgéw i jego relacji z ksiestwami Rzeszy, ich indywidualnych lub grupowych
interesow, czesto sprzecznych z interesem cesarstwa. Asch przeprowadzil
wszechstronng analize przyczyn wojny 30-letniej i rodzenia sie réznorakich
napieé: politycznych, religijnych, gospodarczych, lokalnych, ogélnokrajowych
na terytorium Rzeszy niemieckiej. Przedstawil gruntowne studium wojny
30-letniej oraz znaczenia pokoju westfalskiego dla ksztaltowania sie XVII-
wiecznej europejskiej rownowagi kontynentalnej.

O ile ksigzka R. Ascha jest przegladem europejskich probleméw politycz-
nych i militarnych I polowy XVII w., o tyle rozprawa Terence’a MclIntosh’a,
Urban Decline in Early Modern germany. Schwdibisch Hall and its Region,
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1650 - 1750, Chapel Hill-London: U. of North Carolina Pr., 1997, ss. XIX+317
jest niejako jej kontynuacjg w sferze gospodarczej i demograficznej. McIntosh
wyjasnia mechanizmy, ktore przyczynily sie do upadku malych miast niemiec-
kich w okresie wojny 30-letniej i bezposérednio po niej. Polski czytelnik znajdzie
tam analogie, dzieki ktérym mozna odnie$¢ 6w aspekt do XVII-wiecznego
kryzysu miast i mieszczanstwa polskiego, rujnowanego dzialaniami wojennymi
na Ukrainie, a nastepnie przez wojska szwedzkie, rosyjskie i zagony Rako-
czego. Jednym z kluczowych probleméw rozwazan McIntosh’a jest ocena
wplywu systemu nakladczego, rozwijanego gtéwnie wéréd wytworcow wiejs-
kich, na spadek prosperity calych galezi produkcji miejskiej: tkaczy, szewcow,
garncarzy itp. Autor stawia teze o erozji dochodéw matych miast niemieckich
i czeSciowym ich odptywie do otaczajacych miasta wytworcow wiejskich.

Philip H. Round, autor pracy pt. By Nature and by Custom Cursed:
Transatlantic Civil Discourse and New England Cultural Production.
1620 - 1660, Hanover-London: New England U. Pr., 1999, ss. XVI+317,
uzywajac socjo-lingwistycznych i kulturowych metod ,,odkrywa” formacje
kulturalng Nowej Anglii, ktéra byta przekaznikiem kultury ze Starego Swiata,
ale glownie jednak angielskiej dla formujacych sie kolonii amerykanskich.
Praca H. Rounda, oparta na bogatej literaturze pamietnikarskiej pierwszych
osadnikéw: Williama Bradforda (History Plimouth Plantation), Johna Win-
thorpa (Journal), poezjach Anny Bradstreet, daje doskonaly przeglad kszta-
ltowania sie amerykanskiej kultury pisanej. Ostatni rozdzial traktuje o wcze-
snych kontaktach i stosunkach osadnikéw amerykanskich z ludnoScig au-
tochtoniczng i doprowadzony jest do tzw. Pequod War. Najkrécej mozna
scharakteryzowaé¢ prace H. Rounda nastepujgco: jest to obraz ukazujacy,
jak angielskie kolonie w Ameryce Poélnocnej przeksztalcaly sie w angielska
prowingcje.

Ksztaltowanie sie elity urzedniczej i spolecznej w koloniach Ameryki
PéInocnej przedstawili Emerson W. Barker i John G. Reid w: The New
England Knight. Enrichment, Advancement and the Life of Sir William Phips,
1651 - 1695, Toronto: U. of Toronto Pr., 1998, ss. XXIV+359 na przykladzie
biografii S. Pipsa, gubernatora Massachusetts. Pips byl pierwszym mieszkan-
cem Ameryki, ktéry otrzymal ten urzad, a autorzy piszg o nim nie jak
o przedstawicielu angielskiej klasy rzadzacej, ale prekursorze nowej elity
kolonialnej. Pips wywodzit sie ze stosunkowo skromnej i malo znanej rodziny
osiadlej we wschodnim Maine i w mlodoSci byl terminatorem u szkutnika,
a nastepnie dowodzil statkiem handlowym, chociaz autorzy maja watpliwosé,
czy Pips umiatl czytaé. Miat jednak wiele szcze$cia: ozenil sie z kobieta o wiecej
niz przecietnych walorach intelektualnych, jako poszukiwacz skarbéw na
Karaibach w 1641 r. znalazl wrak hiszpanskiego galeonu Almirante, z ktorego
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wydoby? olbrzymi na owe czasy majatek w srebrze o wartosci 200 tys. funtéw,
podczas wojny z Francja, ktéra wybuchta po detronizacji Jakuba II, Pips zdobyt
francuski Port Royal na Nowej Szkocji. Dzieki zaslugom wojennym w 1692 r.
zostal mianowany gubernatorem. To podczas jego gubernatorstwa mial miejs-
ce slynny proces czarownic z Salem. Narracja pracy potoczysta, napisana
z duzym znawstwem przedmiotu i talentem.

Wydawnictwo Longmana opublikowalo dwie rozprawy dotyczace Olivera
Cromwella. Pierwsza, autorstwa Barry’ego Cowarda, Oliver Cromwell, London
2000, ss. 212 jest klasyczna biografig Lorda-protektora, wzbogacona o wiele
historycznych probleméw, zwigzanych z polityczng kariera Cromwella. Druga
to dzielo zbiorowe oémiu wybitnych angielskich historykow pod red. profesora
Uniwersytetu w Cambridge, Johna Morrila, pt. Oliver Cromwell and the
English Revolution, London 2000, ss. 352. Jest to przeglad najnowszych
efektow badawczych nad przywddca angielskiej rewolucji purytanskiej. Nato-
miast oryginalnym dzielem Johna Morrila jest The Nature of the English
Revolution, London 2000, ss. 480, ktéra pokazuje ewolucje sadow angielskiej
historiografii i stanowi podsumowanie jej dorobku na koniec XX stulecia.

W tym miejscu zasygnalizuje ukazanie sie nowej serii historii Wielkigj
Brytanii (Foundations of Modern Britain Series), jakg wydal Longman w bie-
zacym roku pod redakcja Geofrey’a Holmesa, w ktorej sklad weszly na-
stepujace opracowania:

John A. F. Thomson, The Transformation of Medieval England
1370- 1529, ss. 432 - synteza réwnie uzyteczna dla studentéw, jak i dla
znawcoOw przedmiotu.

A. G. R. Smith, The Emergence of a Nation State. The commonwealth of
England 1529 - 1660, ss. 504, wyd. 2 — o ktérej G. R. Elton napisal: ,Jest to
bardzo potrzebna analiza, bedgca odbiciem wielu pouczajgcych do§wiadczen
jak réwniez wywazonym studium historycznego mys$lenia, ktére pozwala na
tatwe i efektywne studiowanie. Praca wlozona w przygotowanie tej ksigzki jest
kolosalna i godna podziwu”

Geofrey Holmes, The Making of a Great Power. Late Stuart and Early
Georgian Britain 1660 - 1722, ss. 524.

Daniel Szechi, The Age of Oligarchy. Pre-Industrial Britain 1722 - 1783,
ss. 456.

Eric J. Evans, The Forging of the Modern State. Early Industrial Britain,
1783 - 1870, wyd. 2, ss. 512,

Keith Robbins, The Eclipse of a Great Power. Modern Britain 1870 - 1992,
wyd. 2, ss. 480.

Historiografia nowozytnej Anglii i Wielkiej Brytanii zostala wzbogacona
ostatnio o wiele interesujgcych prac, ktére zostang tu zaledwie zasygnalizowa-
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ne, bez ich blizszej prezentacji. John Guy opublikowal biografie Thomas More,
London: Arnold 1999, ktéra odbrazawia wyidealizowany w przeszlosci obraz
wielkiego angielskiego humanisty i polityka. Z kolei Alvaro da Silva wydal Last
Letters of Thomas More — sa to listy pisane przez Morusa juz po osadzeniu
w Tower, do czasu egzekucji w 1535 r. Retha M. Warnicke w The Marrying of
Anne of Cleves. Royal Protocol in Tudor England przedstawila szczegélowe
studium, w ktérym rzuca sporo nowego $wiatla na malzenstwo Henryka VIII
z Anng Kliwijska — jest to fascynujacy material, siegajacy nawet do najbardziej
intymnych spraw i ukazujgcy mariaz krélewski przez pryzmat owczesnej
obyczajowosSci i polityki. Krélowej Elzbiecie I Tudor poswiecone sa prace
Davida Starkey’a, Elizbeth I, London: Chatto & Windus, 1999 i Elizabeth I:
Complete Works, ed. Leah S. Marcus, Chicago: Univ. of Chicago Pr., 1999.
To ostatnie dzielo zawiera epistolografie, poezje, modlitwy i mowy
krélowej Elzbiety. Patric Williams w pracy Armada - przedstawia nowe
spojrzenie na najbardziej dramatyczne wydarzenie polityczne z czaséw pano-
wania Elzbiety I i rzutuje konflikt hiszpansko-angielski na szerokie tto 6wezes-
nej polityki europejskiej. Mureen Waller w interesujacej Scenes from London
Life, London: Hodder, 1999 przedstawila zycie codzienne i spoteczne Londynu
okoto roku 1700. Rodowdd angielskiego bezprawia z przelomu XVII/XVIII w.
analizuje Anthony North w Descent into Crime, London: Allison & Busby,
1999. Ray Hemmings w Liberty or Death The Struggle for Democracy in Britain
1780 - 1830 przedstawil proces demokratyzacji spoleczenstwa brytyjskiego
i ruch na rzecz reform parlamentarnych na poczatku XIX stulecia. Jako
ciekawostke nalezy odnotowa¢ historie brytyjskich kominiarzy opracowang
przez Benite Cullingford, A History of British Cimney Sweeps, London 1999.
Jest to pierwsza tego typu, szczegélowa monografia, obejmujgca pieé¢ wiekéw
historii brytyjskiego kominiarstwa i cechu kominiarzy. Jeden z rozdzialow
po$wiecony jest kobietom trudniacym sie zawodem kominiarza.

Wséréd nowosci w historiografii europejskiej i amerykanskiej warto od-
notowa¢ nowa biografie Henryka Zeglarza, autorstwa Petera Russella, Prince
Henry ,the Navigator”, zbiorowe dzielo pod redakcja Alexandra Cowana
z universytetu w Exeter, pt. Mediteranean Urban Culture 1400 - 1700 i wyda-
ng w biezacym roku wielkg synteze historii USA autorstwa Harolda Evansa,
The American Century, Harvard Univ. Pr. 2000.

Na zakonczenie tego przegladu pragne zasygnalizowaé kilka publikacji
z dziedziny, ktora jest mi osobiScie bardzo bliska — historii cywilizacji, ktore
ukazaly sie naktadem Longmana. Brian Fagan, profesor Uniwersytetu w Cam-
bridge, opublikowal Ancient Civilizations, New York 2000, ss. 368, ktory jest
tomem studiéw poréwnawczych nad niemal wszystkimi najdawniejszymi cywi-
lizacjami Starego i Nowego Swiata. Mark Kishlansky (Harvard), Patrick Geary
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i Patrick O’Brien (Univ. of California, Los Angeles) przedstawili krotka, ale
wszechstronng historie cywilizacji zachodniej w pracy pt. The Unfinished
Legacy. A Brief History of Western Civilizations, New York 2000, ss. 672.
Innym obszernym dzielem wspomnianej trgjki autorskiej jest Civilization in
the West, wyd. 3, New York 2000, ss. 1162. Ten bogato ilustrowany przeglad
dziejéw czlowieka na kontynencie amerykanskim przedstawia doskonale udo-
kumentowany, kompleksowy opis dziejow ksztaltowania sie cywilizacji Za-
chodu. W biezacym roku zostalo opublikowane 3 wyd. znakomitej pracy
Richarda Greavesa (Florida Univ.), Roberta Zallera, Philipa Cannistraro (Dre-
xler Iniv.) i Rhoadsa Murphey’a (Univ. of Michigan) Civilizations of the World.
The Human Adventure, New York 2000, ss. 672 dajace przeglad kregow
kulturowo-cywilizacyjnych na calym §wiecie, w ktéorym szczegélng uwage
autorzy po$§wiecili mato znanym cywilizacjom afrykanskim z lat 1400 — 1800.
Peter N. Stearns, Michael Adas i Stuart B. Schwartz wydali dwutomowg World
Civilizations. The Global Experience, New York 2000, t. I, ss. 560, t. II, ss. 700,
w ktorej dokonali przegladu cywilizacji, ktore powstaly w poludniowej czeSci
Azji (bez Syberii), Ameryce Lacinskiej, Afryce i Europie. Autorzy przeprowa-
dzili solidne studia poréwnawcze, probujac znalezé wspodlne trendy unifikujace
owe kultury. Robin Winks jest autorem dwutomowej A History of Civilization.
Prehistory to the Present CVE, t. I: A History of Civilization. Prehistory to 1715,
Prentice Hall 2000, ss. 382; t. I1: A History of Civilization, 1648 to the Present.
Tytul zapowiada wiecej niz w istocie oferuje — jest to dobrze napisana i bogato
ilustrowana historii cywilizacji zachodniej. Nieporozumieniem sg cezury: kon-
cowa pierwszego i poczatkowa drugiego tomu.

Edward A. Mierzwa
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NOWA HUMANISTYKA A PODMIOTOWOSC UCZNIA

O randze wyksztalcenia i wychowania mlodego pokolenia powiedziano juz
bardzo wiele. Od tego zalezy przeciez los Rzeczypospolitej, los spoteczenstw
i dusz ludzkich. We wspoélczesnej edukacji szczegélna rola przypada plaszczyz-
nie kulturowej. Ogélnoeuropejskie dziedzictwo kultury taczy w sposéb bezkon-
fliktowy, a pluralizm w tej dziedzinie, to wieksze bogactwo kultury. Historia
jako przedmiot nauczania ma tu do spelnienia wazng role, jako ogniwo
cementujgce cale wyksztalcenie humanistyczne.

Wychodzac naprzeciw tym problemom Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Instytut Historii, Zaktad Dydaktyki Historii oraz Krajowa Komi-
sja Dydaktyki Historii zorganizowaly w dniach 15-17 czerwca 2000 r. Miedzy-
narodowg Konferencje Naukowa na temat Uczen w Nowej Szkole. Edukacja
Humanistyczna.

Ideg nowej humanistyki jest gleboko pojeta refleksja nad czlowiekiem,
a w przypadku dydaktyki historii — nad uczniem, dlatego tez uczen stal sie osig
problemowg konferencji. Wymiana my§li i do§wiadczen zgromadzonych histo-
rykow, metodologéw i historiozofow, dydaktykéw historii, pedagogéw, psycho-
logow, filozoféw, polonistéw, a takze nauczycieli i studentow, przybrala rézne
formy. Byly to zaréwno tradycyjne obrady plenarne, jak i sesja plakatowa,
warsztatowa oraz dyskusja panelowa.

Rozpoczynajac konferencje organizatorzy powitali zgromadzonych referen-
tow i sluchaczy, a nastepnie w imieniu gosci zagranicznych zabral glos prof.
Henri Moniot (Uniwersytet Paris VII — Denis Diderot — Francja). Idee kon-
ferencji obejmowaly dwa kregi kulturowe — europejski i amerykanski, a jej
celem bylo poglebienie refleksji nad edukacjg humanistyczng — przenikaniem
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sie historii, polonistyki i pedagogiki. Pierwszy dzieh obrad, a zarazem sesje
plenarng pod tytulem Edukacja humanistyczna wobec wyzwarn przysztosci
otworzyla prof. dr hab. Maria Kujawska, kierownik Zakladu Dydaktyki Histo-
rii w UAM i gléwna organizatorka konferencji, ktéra wprowadzila w jej
problematyke.

W dalszej czesci obszerny referat na temat Podmiotowosé ucznia w nau-
czaniu-uczeniu sie historii, jej uwarunkowania i granice wyglosit prof. dr hab.
Jerzy Maternicki (WSP Rzeszow). Zwrécil on uwage na to, iz tradycyjna,
dziewietnastowieczna dydaktyka historii postrzegala ucznia gléwnie jako
obiekt zabiegéw dydaktycznych nauczyciela. Wspélczesna refleksja i praktyka
dydaktyczna kladzie za$ nacisk na maksymalng aktywno§¢ poznawcza ucznia,
na jego samodzielne zdobywanie wiedzy i ksztalcenie umiejetnosci pod wnik-
liwym kierunkiem nauczyciela.

Doc. dr Jaroslav Vaculik (Uniwersytet Masaryka — Brno) w referacie
Zmiany w ksztalceniu studentow historii w ramach specjalizacji nauczycielskiej
na Uniwersytecie Masaryka w Brnie oméwil sposob przygotowywania czeskich
studentéw na nauczycieli historii. Ciekawym rozwigzaniem jest rozréznienie
przygotowania pedagogicznego dla trzech réznych pozioméw. Kwalifikacje dla
stopnia wyzszego nie daja uprawnien do nauczania na nizszym poziomie, to
znaczy, ze nauczyciel liceum nie moze uczyé w szkole podstawowej.

Odmiennymi refleksjami podzielil sie ze stuchaczami Polak z pochodzenia,
prof. dr Kaz Mazurek (Uniwersytet Lethbrige, Alberta, Kanada). W swoim
referacie Kryzys humanistyki i jej wptyw na oblicze edukacji. Doswiadczenia
kanadyjskie i co z nich moze wynikac dla Polski, czytanym przez prof. dr. hab.
Czeslawa Majorka, nakre§lil czarny obraz nauczania historii i innych przed-
miotéw humanistycznych w Kanadzie. Ot6z ciecia budzetowe na szkolnictwo
sag w tym kraju bardzo duze, a wladze chca sprowadzié szkole do instytucji
ekonomicznej. Jest ona teraz okreslana jako ,integralny komponent $wiata
spotek i korporacji”. Uczniéw ksztalci sie w przedsiebiorczoéci, handlu, sposo-
bach szukania pracy, rachunkowosci; zmiana nauczania w kierunku pracy
zawodowej powoduje brak wiedzy humanistycznej.

Druga czescig pierwszego dnia obrad byla sesja plakatowa, ktéra skupila sie
wokol osiggnieé i innowacji dydaktycznych. Zaprezentowaly sie tu dwa os$rodki
akademickie — Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Zielonej Goérze oraz Zaklad
Dydaktyki Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, a takze
kilka z wydawnictw opracowujacych pakiety edukacyjne (program, podrecznik,
przewodnik metodyczny, zeszyt ¢wiczen) i kartografie dla szkot.

Autorki pierwszego wystapienia — dr Bogumila Burda i mgr Malgorzata
Szymeczak — zaprezentowaly kierunki pracy i zainteresowan badawczych pra-
cownikow Zakladu Dydaktyki Historii WSP w Zielonej Goérze. Oscylujg one
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wokol wspolpracy ze szkolami, muzeami i archiwami regionalnymi, tworze-
niem regionalnych programéw i opracowywaniem materialéw pomocniczych,
a takze ksztalceniem przyszlych nauczycieli w metodzie projektow.

Mgr Wiestawa Elzbieta Kozlowska nakreélita dorobek Wydawnictwa Juka
— Warszawa oraz zwrocitla uwage na historie kultury jako nadrzedny motyw
pojmowania historii integralnej w wydawanych przez Juke programach i pod-
recznikach szkolnych.

Bardzo ciekawa prezentacje nowych map i atlaséw przedstawili dr Beata
Konopska i dr Dariusz Przybytek, reprezentujacy Polskie Przedsiebiorstwo
Wydawnictw Kartograficznych Warszawa—Wroclaw. Nowe mapy $cienne zwa-
ne mapoplanszami sa obustronne i pokryte folia, co umozliwia nanoszenie
symboli i rysowanie specjalnymi, $cieralnymi markerami. Wydawnictwo za-
prezentowalo takze nowe atlasy do nauki historii oraz pierwszy w Polsce
Multimedialny Atlas Historyczny na CD (mieéci on 460 map na 5 poziomach,
600 komentarzy i 40 filméw dokumentalnych).

W dalszej kolejnoSci swoja oferte przedstawita Oficyna Wydawnicza Graf-
Punkt z Warszawy. Mgr Iwona Zajac w wystapieniu zatytutowanym Interak-
tywne podreczniki do nauczania historii w zreformowanej szkole. Seria Wydaw-
nicza Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zaprezentowatla pelne
pakiety edukacyjne do nauczania historii na II i III poziomie nauczania.

Kolejnym wydawnictwem byla Muza Szkolna, ktorej przedstawiciel poka-
zal uczestnikom podrecznik historii do gimnazjum autorstwa L. Chmieli
iA. Syty, a takze podrecznik wraz z zeszytem éwiczen do ,,Historii i spoleczens-
twa” dla klasy IV autorstwa Elzbiety i Jerzego Centkowskich. Korzystajac
z obecnoéci na konferencji, z prezentacjg napisanego przez siebie podrecznika
wystapil prof. dr hab. Jerzy Centkowski (WSP — Rzeszow), ktory scharak-
teryzowal go jako rozmowe-dialog z uczniem.

Ostatnim akcentem w sesji plakatowej bylo zwiedzanie wystawy pt. Histo-
ria magistra vitae est? Skladala sie ona z trzech dzialow: 1 - publikacje
prowadzacych zajecia z Zaktadu Dydaktyki Historii IH UAM, 2 — programy,
scenariusze zaje¢ warsztatowych, prace z zajeé dydaktycznych, opracowywane
przez pracownikéw lub pod ich kierunkiem, 3 — materialy studentéw, np.
z praktyki pedagogiczne;j.

Nastepny dzien obrad, sktadajacy sie z sesji plenarnej pod nazwa Zinteg-
rowana edukacja przedmiotow humanistycznych i sesji warsztatowej Uczen
w kregu humanistyki — proba integracji zajec, rozpoczelo wystapienie prof. dr
hab. Hanny Konopki (Uniwersytet w Bialymstoku). W referacie Wychowanie
obywatelskie polem rozwijania i integrowania wiedzy humanistycznej prof. H.
Konopka, opierajac sie na przeprowadzonych przez siebie badaniach ankieto-
wych wéréd ucznioéw, dokonata uogélnien dotyczacych wiedzy obywatelskiej,
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zainteresowan tym problemem, znajomoscig i trwalo$cia wiedzy oraz ocenia-
niem uczniéw z tego jakze specyficznego przedmiotu.

Kolejny referat prezentowany byl przez przedstawiciela czeskiej dydaktyki
historii, doc. Franciika Capka (Uniwersytet Masaryka w Brnie). W swoim
wystapieniu zatytutowanym Zadanie wychowawcze historii we wspdotczesnej
szkole czeskiej, nakredlit on role humanizmu i jego rozwéj w Europie na
przestrzeni dziejow. Przedstawil takze wyniki badan ankietowych, z ktorych
wynikalo, iz w systemie wartoSci czeskiej mlodziezy na pierwszym miejscu
plasuje sie rodzina, a na drugim — przyjazn pomiedzy miodymi ludzmi.

Dr Barbara Kubis (Uniwersytet Opolski) zwroécita uwage na mozliwoSci
integracji miedzyprzedmiotowej w nauczaniu historii w zreformowanej szkole.
Wyjasnita pojecie ,integracja”, podata rézne sposoby pracy ze studentami,
a takze wyniki badan przeprowadzonych wérdéd nauczycieli historii na terenie
wojewodztwa opolskiego.

Ciekawy referat wyglosil dr Henryk Palkij (Uniwersytet Jagiellonski):
Edukacja humanistyczna, a edukacja historyczna w swietle dokumentéw refor-
my i w praktyce. Szanse i zagrozenia. Zwroécil on uwage na czynniki wplywajace
na edukacje, a takze na role §ciezek miedzyprzedmiotowych w ksztalceniu
zintegrowanym.

Natomiast prof. dr hab. Alojzy Zielecki na przykladzie Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Rzeszowie ukazal mozliwo$ci ksztalcenia kandydatéow na
nauczycieli historii dla zreformowanej szkoly.

W dyskusji podsumowujacej wzieli udzial w kolejnosci: prof. dr hab. Alojzy
Zielecki, prof. dr hab. Eugeniusz Piotrowski (pedagog z UAM), dr Stawomir
Zurek (KUL), prof. dr hab. Grazyna Panko (Uniwersytet Wroclawski), dr Anna
Glimos-Nadgérska (Uniwersytet Slaski w Katowicach), prof. dr hab. Bozena
Chrzgstowska (polonista z UAM), dr Dariusz Przybytek (PPKW). Szczegdlnie
interesujacy byl glos prof. B. Chrzastowskiej, ktéra zwrécila uwage na dwa
problemy. Pierwszy to zly sposéb aprobowania programéw i podrecznikéw
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i dopuszczania ich do uzytku szkol-
nego. Drugi za$§ to stwierdzenie, iz nauczanie blokowe nie moze dobrze
funkcjonowaé bez refleksji filozoficznej i metodologicznej przedmiotéw zasad-
niczych, w tym wypadku historii i jezyka polskiego.

W drugiej czeéci przedpotudniowych obrad wygloszono nastepujace refera-
ty i komunikaty:

1. Dr Jacek Kurek (Uniwersytet Slaski w Katowicach), ,,Nauczanie przez
zachwyt”, czyli o roli estetyki i wartosciach kultury europejskiej w nauczaniu
historii — oméwil jeden watek ze swojej 4-letniej pracy w klasie dziennikarskiej.
Jego celem nie bylo przygotowanie uczniéw do zawodu dziennikarza, a profil
byl jedynie pretekstem do organizowania réznego rodzaju spotkan z ludzmi.
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2. Dr Kamil Stépanek (Uniwersytet Masaryka w Brnie), Problem efektywnej
komunikacji miedzy nauczycielem a uczniami — srodki wizualne (komunikat
w jezyku polskim czytala prof. G. Panko) — na podstawie badan ankietowych
przeprowadzonych wérdd czeskich uczniéw dr Stépanek twierdzil, ze na
lekcjach u ponad 70% uczniéw §rodki wizualne byly wykorzystywane zbyt
rzadko.

3. Mgr Zenon Leja (Uniwersytet Wroctawski), Nauczanie zintegrowane
- przestawil na przykladzie wlasnych do$wiadczen w pracy szkolnej koncepcje
korelacji miedzy historig a jezykiem polskim; pokazal takze fragment filmu
video z inscenizacji w kl. V, laczacy elementy réznych przedmiotéw (oprocz
historii i jezyka polskiego — plastyki, pracy — techniki i muzyki).

4. Dr Bogumita Burda (WSP Zielona Géra), Miejsce programow autorskich
(w tym regionalnych) w reformie edukacji — oméwita problemy z konstruowa-
niem programoéw, zwracajac szczegolng uwage na role elementéw regionalnych
w dawnej i dzisiejszej edukacji szkolne;j.

5. Dr Stawomir Zurek (KUL Lublin), Swiat jest jeden. O potrzebie edukacji
miedzyprzedmiotowej — omowil ksztalcenie studentéw w Nauczycielskim Stu-
dium Podyplomowym przy KUL.

6. Prof. dr hab. Barbara Jakubowska (Uniwersytet Warszawski, Wyzsza
Szkota Humanistyczna w Pultusku), Poszukiwania metodycznych rozwigzan
integracji miedzyprzedmiotowej — w swoim wystagpieniu skupila sie gléwnie na
teorii Toniego i Barry’ego Buzana, dotyczacej ,,map my§li”, zwanych takze
mindmaps lub mindmapping.

W czeéci poobiedniej wszysey uczestnicy konferencji podzielili sie na 8 grup
warsztatowych, ktére odbywatly sie réwnocze$nie w dwdoch turach. Tak wiec
kazdy mial mozliwo$¢ uczestniczenia w dwéch warsztatach. Byly one niezwyk-
le ciekawe i starannie opracowane. W wiekszo§ci z nich uczestnicy brali czynny
udzial poprzez rozwigzywanie konkretnych zadan w grupach, a nastepnie ich
prezentacje i dyskusje. Warsztaty prowadzili pracownicy Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Byly to w kolejnoSci:

I tura:

1. Dr Henryka Figaj-Nowak, Interpretacja Zréodia ikonograficznego na
potrzeby edukacji historycznej.

2. Dr Mariusz Kakolewicz, Multimedia i historia.

3. Mgr Justyna Strykowska, Umiejetnosci potrzebne nauczycielowi do pracy
z grupq.

4. Mgr Mariusz Menz, Konstytucjonalizm na lekcjach historii.

IT tura:
1. Dr Violetta Julkowska, Literatura pieckna w edukacji historycznej.
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2. Dr Izabela Skérzynska, Dialog ucznia z mistrzem wokdt tradycji, czyli
o sprawnym komunikowaniu sie.

3. Dr Mariusz Kakolewicz, Multimedia i historia.

4. Mgr Danuta Konieczka-Sliwifiska, Lekcja kreatorska dedykowana
uUczniowi.

Ostatni dzien konferencji przybral forme dyskusji panelowej na temat
Nowa humanistyka a podmiotowosé ucznia. Wzieli w niej udzial prowadzacy:
prof. dr hab. Wojciech Wrzosek (UAM - Poznan) oraz uczestnicy: prof. dr hab.
Bozena Chrzagstowska (UAM - Poznan), prof. dr Wayne J. Urban (Uniwersytet
Stanowy w Georgii, USA), prof. dr hab. Czeslaw Majorek (Akademia Pedagogi-
czna w Krakowie), prof. Henri Moniot (Uniwersytet Paris VII — Denis Diderot
— Francja), mgr Zofia Teresa Kozlowska (Polskie Towarzystwo Historyczne
— Warszawa), prof. dr hab. Grazyna Panko (Uniwersytet Wroclawski), prof. dr
hab. Andrzej Stepnik (UMCS - Lublin), dr Ewa Domanska (UAM - Poznan),
dr Violetta Julkowska (UAM - Paznan), dr Halina Tomalska (Wyzsza Szkola
Biznesu — Luis Uniwersity w Nowym Saczu), mgr Mariusz Dembinski (UAM
—Poznan). Dyskusja byta bardzo zywa i interesujaca, zwlaszcza jej druga czesé,
gdy do dyskusji wlgczyli sie inni uczestnicy konferencji.

Temat konferencji wywolal wiele emocji, ale tez pozwolil na wylonienie
pewnych wnioskéw. Ot6z wszyscy zgodni sg co do tego, iz nalezy w coraz
wiekszym stopniu do nauczania historii i innych przedmiotéw humanistycz-
nych wlaczaé dzieje kultury — sztuke, filozofie, zycie codzienne itp. Dalszym
wnioskiem jest budowanie integracji miedzyprzedmiotowej i nauczania bloko-
wego na dobrym gruncie merytorycznym i metodologicznym gltéwnych przed-
miotéw humanistycznych, tj. jezyku polskim i historii. One nie mogg zanikna¢,
a Sciezki edukacyjne nie mogg sta¢ sie nowymi przedmiotami nauczania.
Ogélny optymizm i dobra motywacja na przyszlo§¢ uczynily z konferencji
rzeczowe pole do wymiany mys$li i pogladéw nie tylko na gruncie polskim, ale
réwniez europejskim i amerykanskim.
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Jan Sobczak
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
UWM w Olsztynie

WYKEADY I ODCZYTY GOSCI INSTYTUTU HISTORII
I STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Jednym z zadan, jakie postawila przed sobg nowa — od 1 stycznia 2000 r.
dyrekcja Instytutu, bylo przystapienie do bardziej systematycznego organizo-
wania zebran naukowych calego Instytutu lub poszczegélnych katedr i za-
kladéw z dyskusjami nad istotniejszymi publikacjami pracownikéw i w ogole
nowos$ciami naukowymi, wzbogacajacymi stan badan. W niektérych z nich
przewidywaliémy takze udzial wyrdzniajacych sie naukowo studentéw. To
przeciez razem z nimi stanowimy jednolitg spolecznoéé akademicka. Planuje-
my mozliwie czesto zaprasza¢ na takie dyskusje naukowe wybitnych histo-
rykéw z innych oSrodkéw akademickich kraju oraz historykéw spoza In-
stytutu, zatrudnionych w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Chcemy jed-
nym stowem szerzej otworzy¢ okna na zewnatrz, wpusci¢ odéwiezajacy powiew
zycia naukowego kraju. Za organizacje tego typu spotkan naukowych w dyrek-
¢ji Instytutu odpowiedzialny jest nizej podpisany jako z-ca dyrektora ds.
naukowych.

Nie wszystkie z tych zamierzen udaje sie zrealizowac od razu. Najtrudniej
przebiega organizacja zycia naukowego zakladow, wiele tu jest konserwatyz-
mu, braku tradycji. Podobnych zebran naukowych katedry i zaklady Instytutu
nie organizowaly w przeszloSci weale albo czynily to bardzo rzadko i stan ten
— z pewno$cig nie najlepszy — utrzymuje sie w wielu z nich do tej pory. Niemniej
z inicjatywy dyrekcji, niektéorych katedr i bibliotek Instytutu odbyly sie
w biezacym roku akademickim nastepujace dyskusje naukowe, odczyty pub-
liczne i spotkania z wybitnymi historykami i specjalistami z innych dyscyplin
naukowych z zewnatrz:

17 listopada 1999 r. spotkanie z prof. dr. hab. Pawlem P. Wieczor-
kiewiczem (Uniwersytet Warszawski) — znanym historykiem Rosji i b. ZSRR
oraz najnowszych dziejow powszechnych, komentatorem radiowym i telewizyj-
nym nt. ,Jak sta¢ sie historykiem dziejéw najnowszych?” Referent zapoznat
licznie zebranych studentéw historii ze swoja droga zyciowa, osiggnieciami
i stosowanymi metodami badawczymi, wyjasniajac jednym stowem, jak mozna
staé sie historykiem. Odpowiadal tez wyczerpujaco na zadane mu pytania.
Impreza byla polaczona z popotudniows, odbyta w Oérodku Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego promocjg ksigzki prof. dr. hab. Jana Sobczaka
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Cesarz Mikotaj II. Mtodosé i pierwsze lata panowania 1868 - 1900 (Olsztyn
1998), na ktorej prof. dr hab. P. Wieczorkiewicz wystgpil w charakterze
zagajajgcego dyskusje recenzenta.

9 marca 2000 r. odczyt prof. dr. hab. Eugeniusza Piontka (Uniwersytet
Warszawski), wybitnego specjalisty z zakresu prawa miedzynarodowego pt.
,2Narodziny nowej jednosci europejskiej”. Go$¢ zapoznal zebranych, takze
gléwnie studentéw, z historia ksztaltowania sie Wspdlnoty Europejskiej oraz
droga, warunkami i perspektywami wejscia Polski do UE. Stuchaczy inte-
resowal zwlaszceza przypuszezalny termin przyjecia nas do tej miedzynarodo-
wej organizacji, bedacej przyszloscig kontynentu europejskiego.

15 marca 2000 r. dyskusja nad ksigzka Miedzy irredentq a kolaboracjg.
Postawy spoteczenistwa polskiego w okresie zaboréw z zagajeniami prof. dr. hab.
Stanislawa Gajewskiego (UWM) i prof. dr. hab. Stawomira Kalembki jako
wspolredaktora tomu oraz z udziatlem niektdorych autoréw tej publikacji zbioro-
wej. Konferencje naukowe na ten temat i bedgce nastepnie jej owocem nauko-
wym edycje materialéw w zamierzeniu gléwnych inicjatoréw tej imprezy
i zarazem redaktoréow tomu prof. Kalembki i dr. Norberta Kasparka, majag
by¢ powtarzane cyklicznie, mozliwie co roku, i sta¢ sie formg konsolidacji
wysitkow naukowo-badawezych historykéw XIX w. Méwil o tym obszernie
prof. Kalembka. W dyskusji zabrali glos prof. prof. Janusz Jasinski, Stani-
staw Laniec i Jan Sobczak, dr Norbert Kasparek oraz magistrowie Marian
Filipkowski i Cezary Nalecz. Pytania zadawali takze studenci.

12 kwietnia 2000 r. promocja ksiazki Ilustrowany przewodnik po Polsce
stalinowskiej. T. 1. 1944 — 1956. Warszawa 1999 z odczytem wspélredaktora
publikacji (obok red. Dariusza Baliszewskiego) Andrzeja Kunerta ,Co to
jest stalinizm?”. Prelegent obszernie oméwil geneze pomystu, sposéb zbierania
materialéw oraz projekt wydania stownika biograficznego gléwnych animato-
réow systemu stalinowskiego w Polsce. W dyskusji i pytaniach dominowala
kwestia, na ile zasadne jest przyjecie roku 1989 jako cezury koncowej systemu
stalinowskiego w Polsce, bowiem zdaniem prelegenta relikty tego systemu
utrzymuja sie jeszcze obecnie. Podczas imprezy byla tez prezentowana sama
ksigzka, a obecna przedstawicielka Wydawnictwa Naukowego PWN podarowa-
ta bibliotece Instytutu szereg cennych publikacji sposéréd nowoSci tej cieszacej
sie duzym prestizem oficyny wydawniczej.

18 kwietnia 2000 r. odczyt wybitnego pedagoga prof. dr. hab. Janusza
Rulki (WSP Bydgoszcz) ,,Emocje i wartosci w edukacji historycznej”. Stara-
niem asystentki Zakladu Dydaktyki Historii, mgr Izabeli Lewandowskiej,
odczytu wysluchato do$é liczne grono studentéw, dzielge sie z Go§ciem do-
Swiadczeniami pedagogicznymi Zakladu, kierowanego przez prof. dr hab.
Malgorzate Kobelis-Szostakowskg.
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24 maja 2000 r. z inicjatywy kierownika Katedry Archiwistyki prof. dr. hab.
Bohdana Ryszewskiego odby! sie odczyt dr. Andrzeja Biernata — dyrektora
generalnego w Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych i sekretarza gene-
ralnego ZG PTH nt. ,Epigrafika XIX i XX wieku”. Stuchaczy zainteresowala
nie tylko zajmujgca tre§é, ale i oryginalna forma odczytu z uzyciem nowoczes-
nych $rodkéw wizualnych.

19 czerweca 2000 r. z pracownikami naukowymi i studentami Instytutu
spotkali sie uczeni niemieccy, przedstawiciele zalozonego w 1856 r. Towarzyst-
wa Historycznego w Miinster: dr Hanz Jiirgen Karp (prezes Towarzystwa), dr
Pasman Lavaty oraz kilka innych towarzyszacym im os6b. GoScie oméwili
obszernie plany i zadania badawcze Towarzystwa Historycznego i przedys-
kutowali gléwne kierunki wspélpracy z polskimi historykami Warmii i Mazur.
Spotkanie to prowadzit dyrektor Instytutu, prof. dr hab. Stawomir Kalembka.

Stuchaczami niektérych z powyzszych odczytow i wyktadow byli studenci
nie tylko historii, ale i administracji oraz, niestety, do§é nieliczni pracownicy,
adiunkci i asystenci Instytutu Historii i Stosunké6w Miedzynarodowych, za$ na
odczycie prof. Piontka - takze Instytutu Prawa i Administracji. Podobne
odczyty goscinne (po 2-3 na semestr) wybitnych historykéow i osobistoéci zycia
gospodarczego, kulturalnego i politycznego z innych o$rodkéw naukowych,
takze zagranicznych, planowane sg réwniez w przyszloSci. Przedsiewziecia te
wspieral organizacyjnie kierownik biblioteki Instytutu, mgr Marian Filip-
kowski, organizujac zwlaszcza okoliczno§ciowe wystawki publikacji danego
prelegenta. Staraniem kierownika biblioteki robi sie takze ostatnio wiele
w zakresie biezacej informacji bibliograficznej, ekspozycji prac i recenzji,
dotyczacych gremium naukowego Instytutu.

Biezace informacje na temat niektérych z powyzszych imprez ukazuja sie
takze na tamach ,Wiadomos$ci Uniwersyteckich” (np. nr 10/12, 4/25).
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Andrzej Szmyt

Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
UWM w Olsztynie

NOWY PROGRAM STUDIQW NA KIERUNKU HISTORIA
W UNIWERSYTECIE WARMINSKO-MAZURSKIM W OLSZTYNIE

Utworzenie uniwersytetu w Olsztynie i pierwsza inauguracja roku akade-
mickiego na nowej uczelni w dniu 1 pazdziernika 1999 r. zobligowaly nas do
gruntownej przebudowy programu studiéw na kierunku historia. Naszym
zamyslem bylo przede wszystkim uatrakcyjnienie studiéw historycznych, po-
przez wzbogacenie oferty ksztalcenia o nowe specjalnosci zawodowe oraz
rozszerzenie programu o specjalizacje naukowe.

Z drugiej strony dostosowujac sie do warunkow akredytacji, ktérej proces
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych rozpoczal w roku akademic-
kim 2000/2001, naszym dazeniem jest réwniez podniesienie jako$ci i poziomu
ksztalcenia, m. in. poprzez wprowadzenie szerokiej indywidualizacji programu
studiéw, danie studentom mozliwosci wyboru specjalnoséci zawodowych i spec-
jalizacji naukowych. W tym celu zostat wprowadzony system punktéw kredyto-
wych ECTS (European Credit Transfer System) i w konsekwencji do niego
dostosowany nowy program studiéw, zgodnie z wymogami Unii Europejskiej.
System ECTS przede wszystkim umozliwi naszym studentom kontynuowanie
nauki na innych uczelniach krajowych i zagranicznych (w obszarze Unii).

Ze wzgledu na konieczno$é podjecia dzialan oszczedno$ciowych na Wy-
dziale Humanistycznym, niezbedne staly sie redukcje niektérych zajeé (szcze-
goélnie prowadzonych w grupach) oraz zwiekszenie liczebnosci grup éwiczenio-
wych (gléwnie laboratoryjnych). Wprowadzenie nowego, bardziej oszczednego
programu juz dla studentéw obecnego III roku studiéw, spowoduje skrocenie
tzw. okresu przejSciowego, w ktéorym moze dochodzi¢ do dublowania zajeé
z przedmiotéw przeniesionych na lata wczeéniejsze. Nalezy jednak podkreslic,
iz system punktéw kredytowych ECTS zostal wprowadzony eksperymentalnie
jedynie na I roku studiéw.

Juz w trakcie opracowywania nowego programu wiadze uczelni zobligowa-
ly poszczegélne instytuty do przestrzegania zasad, dotyczacych m.in. proporcji
wyktadéw do éwiczen i innych zaje¢ grupowych (w przypadku naszego kierun-
ku 1 : 1) oraz liczebnosci grup ¢wiczeniowych. Spowodowalo to konieczno§é
dokonania istotnych poprawek w zaakceptowanej juz wersji programu, polega-
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jacych przede wszystkim na dalszej redukeji liczby godzin ¢éwiczeniowych
z niektorych przedmiotéw oraz takim ich przesunieciu, aby mégt by¢ spetniony
jeden z warunkéw akredytacji — wdrozenie systemu punktéw kredytowych.
Zaklada on konieczno$¢ zebrania przez studenta minimum 60 pktéw ECTS
w ciggu jednego roku studiéw. Poprawki wigzaly sie réwniez ze znacznym
obcigzeniem godzinowym pracownikow Instytutu, ktérych jest obecnie za mato
w stosunku do liczby studentéw, cho¢ liczba tzw. samodzielnych jest w naszym
Instytucie najwyzsza na Wydziale Humanistycznym. Wymiar godzin z po-
szczegblnych przedmiotéw w zadnym przypadku nie odbiega jednak od mini-
mum programowego dla kierunku historia, zatwierdzonego przez Rade Gtéw-
na Szkolnictwa Wyzszego.

Zdajemy sobie sprawe, iz redukcja godzin niektérych przedmiotéw, zaréw-
no ogdlnych, jak i kierunkowych oraz zwiekszenie liczebnoéci grup, szczeg6lnie
laboratoryjnych, nie wplynie na podniesienie efektywnosci i jakosci ksztal-
cenia. Chodzi tu przede wszystkim o zajecia z coraz powszechniejszej w pro-
gramach studiéw edukacji multimedialnej, ktérej obecno§é podnosi przeciez
poziom nowoczesno§ci i atrakcyjnosci naszego kierunku. Zajecia, te w przeci-
wienstwie do innych wydzialéw, prowadzone sg obecnie w grupach 14-osobo-
wych (w obsadzie jednoosobowej). Mamy jednak nadzieje, iz stan ten jest
jedynie zjawiskiem przej$ciowym i w niedalekiej przyszloéci sytuacja ulegnie
poprawie.

Nowy program studiow historycznych obejmuje przedmioty tzw.
bloku podstawowego — razem 1865 godz. oraz przedmioty wybranej
specjalnosci zawodowej, Iacznie od 2165 do 2405 godz. (plus obowiagz-
kowe praktyki na specjalnosciach nauczycielskiej i archiwalnej — po
150 godz.).

Zgodnie z ustaleniami Komisji ds. Planéw i Programéow Studiéw UWM, na
naszej uczelni zostal dokonany podzial nauczanych przedmiotéw na nastepuja-
ce poziomy:

e A - przedmioty ogélnouniwersyteckie,

e B - przedmioty podstawowe ogdlne,

e C - przedmioty podstawowe kierunkowe,

e D - przedmioty specjalno$ciowe,

e E — praca dyplomowa i przedmioty specjalizacyjne,

e F — przedmioty umozliwiajace zdobycie dodatkowych uprawnien, np. do
wykonywania zawodu nauczyciela.

W programie nauczania podstawowy modul ksztalcenia, obejmujacy wspo-
mniany wyzej tzw. blok podstawowy, realizowany jest podczas wszystkich lat
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studiow z tym, ze juz po trzecim semestrze student wybiera jedna z trzech
specjalno$ci zawodowych - nauczycielska, archiwalng i ogdlnohistoryczng
(tacznie od 270 do 540 godz. (poza praktykami), a po czwartym, réwniez
w ramach bloku podstawowego, przynajmniej jedng z obowigzujacych w danym
roku akademickim specjalizacji naukowych, np. historia Warmii i Mazur,
historia Europy Wschodniej, historia gospodarcza (lagcznie do zaliczenia 150
godzin). Oferta specjalizacji na dany rok akademicki bedzie zalezala od moz-
liwoéci kadrowych i organizacyjnych Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzy-
narodowych. Ostatni rok studiow przeznaczony jest przede wszystkim na
przygotowanie pracy magisterskiej i uzyskanie wszystkich brakujacych zali-
czen, niezbednych do uzyskania tytulu magistra w danej specjalnoéci. W tym
tez celu jego program obowigzkowy zostal maksymalnie zredukowany.

W wyjatkowych sytuacjach istnieje mozliwo$é realizowania wiecej niz
jednej specjalnosci, ale tylko w przypadku wolnych miejsc w grupach, badz
w ramach indywidualnej organizacji lub programu studiéw. Na specjalnosci
og6lnohistorycznej student wybiera dodatkowa specjalizacje, inng niz realizo-
wana w bloku podstawowym. Wyb6r specjalnosci zawodowej rozpoczyna sie juz
na II roku (po 3 semestrze). W okresie przejsciowym (podczas obowigzywania
dwoch programoéw), specjalno$ci zostaly wprowadzone jednak dopiero na III
roku, ze wzgledu na fakt, iz na specjalnosci nauczycielskiej studenci zaliczyli
juz psychologie i pedagogike ogblng, a na specjalnoéci archiwalnej nie ma na
razie pelnego zabezpieczenia pracownikéw etatowych.

Studiowanie historii poszczegélnych epok musi byé¢ podporzadkowane
chronologii, poczawszy od historii starozytnej (I rok), skonczywszy na
historii najnowszej, obejmujacej caly wiek XX, az po czasy wspdlczesne
(IV rok).

Przedmioty ogdlnouniwersyteckie, realizowane na pierwszych latach stu-
diéw, np. wychowanie fizyczne, zostaly ograniczone do minimum programowe-
go, tj. 60 godz. na I roku. W zamian student moze uczeszczaé na zajecia
sportowe w ramach licznych sekcji sportowych AZS UWM. Z kolei zajecia
z obowiazkowego jezyka nowozytnego rozpoczynajg sie réwniez na I roku.
Student nie ma jednak obowigzku uczeszczania na lektorat, wymagane jest
tylko zaliczenie jezyka (egzamin) na poziomie kontynuujacym. Dzieki temu ma
on mozliwo$¢ nauki drugiego jezyka, ktéry nie jest traktowany jako obowigz-
kowy. W przypadku lektoratu z jez. lacifnskiego, student zdaje egzamin tylko
raz (lacina klasyczna).

Wraz ze studiowaniem poszczegélnych epok historycznych, student zapoz-
naje sie z przedmiotami uzupelniajacymi, dajgcymi podstawy badawcze i zapo-
znajgcymi studenta z warsztatem badawczym historyka oraz z podstawami



Kronika naukowa 249

metodycznymi i metodologicznymi pracy naukowej. Przedmioty te powinny
by¢ zrealizowane w ciagu pierwszych dwoéch lat studiéw, poza metodologia
historii, ktora student moze zaliczyé do konca IX semestru, ale dopiero po
zaliczeniu historii historiografii). Kolejno§¢ innych przedmiotéw kierunko-
wych (uzupelniajacych) powinna by¢ jednak zgodna z sugestiami opiekuna
roku lub tutora.

Seminaria magisterskie wprowadzone sg od IV roku studiéw, poniewaz
przy aktualnym stanie kadry i obnizeniu pensum dla profesoréw do 150 godz.,
mogloby dojé¢ do sytuacji, ze nie byloby komu prowadzi¢ wykladéw. Wybor
seminarium magisterskiego jest dowolny w ramach ustalenn Rady Instytutu na
dany rok akademicki, bez wzgledu na wybrang specjalno$¢ zawodowa. Dowol-
no$¢ ograniczona jest jednak maksymalng liczba seminarzystow w grupie,
tj. 12 oséb. Pierwszenstwo w przyjeciu na dane seminarium majg studenci,
ktorzy zalicza proseminarium z pokrewnej epoki, przy czym prowadzacy
moze wyznaczy¢ dodatkowe kryteria, np. znajomo§é jezykéw obcych.
W miare mozliwosci, pojedyncze osoby moga byé przyjete przez profesoréw,
ktérzy w danym roku nie maja zaplanowanego seminarium, jednak tylko
w przypadku, gdy wszystkie grupy seminaryjne w danym roku bedg liczyly co
najmniej 8 0os6b. Seminaria poprzedzone sg 2 proseminariami lub seminariami
nizszymi (do wyboru), ktére powinny zapozna¢ studenta z warsztatem badaw-
czym historyka i oczywiScie z epoka, ktorej student ze wzgledu na program
studiéw nie moégl jeszcze poznaé. Nauki pomocnicze historii, zalecane
przez promotora, bedg realizowane zgodnie z mozliwoéciami kadrowymi
Instytutu, stad tez ich wybér moze byé ograniczony, np. prasoznawstwo,
archiwistyka, neografia, paleografie, statystyka komputerowa, demografia
historyczna i inne.

NPH szczegbtowe, realizowane na specjalno$ci ogélnohistorycznej, nie
mogg sie dublowaé z zalecanymi przez promotoréw. Historia krajow sasiednich
obejmowac bedzie historie Rosji i Niemiec (do wyboru w zaleznoSci od mozliwo-
§ci kadrowych). Wyklady monograficzne w danym roku akademickim powinny
by¢ tak zaplanowane, aby mogli na nie uczeszczaé studenci wszystkich rocz-
nikéw (poza pierwszym). W tym przypadku ograniczeniem bedzie jednak
pojemnoéé sal dydaktycznych i wykladowca moze ograniczy¢ liczbe uczest-
nikéw.

Docelowo, zgodnie z warunkami akredytacji, na kierunku historia bedzie
obowigzywal program, oparty na systemie punktowym zaliczania przedmio-
tow, zblizony do koncepcji opracowanej przez prof. B. Ryszewskiego — tj. bez
sztywnej siatki przypisujgcej przedmioty do poszczegélnych semestréow i lat.
Od nowego roku akademickiego, zgodnie z warunkami akredytacji, ww. system
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bedzie wprowadzany eksperymentalnie tylko dla studentéw I roku. Natomiast
dotychezasowy uklad zajeé, ujety w obowigzujaca na kazdym roku siatke,
z mozliwo§cig wyboru jedynie niektérych przedmiotéow, bedzie obligatoryjny
dla studentéw od IT do V roku, z tym ze tzw. stary program obowigzywac bedzie
tylko studentéw IV i V roku. Z kolei studenci roku II i ITI beda zobowigzani do
dostosowania sie do nowego programu, poprzez uzupelnienie brakujacych
zajet i godzin przewidzianych dla danych przedmiotéw, a takze do opuszczenia
przedmiotéw zaliczonych wczeéniej (np. psychologia i proseminaria zaliczone
juz na IiII roku).

Na studiach zaocznych od roku akad. 2000/2001 studenci kierunku historia
przez wszystkie lata studiéw realizujg wsp6lny tzw. blok ogélny w wymiarze
565 godzin, do ktorego od III semestru dochodza przedmioty wybranej specjal-
noéci zawodowej, 1gcznie od 150 do 480 godz. W ramach bloku podstawowego
student zobowigzany jest do zaliczenia 50 godz. spe-cjalizacji naukowej. Row-
niez w przypadku studiow zaocznych ustalane sg one corocznie wg mozliwosci
kadrowych Instytutu. Seminaria magisterskie wprowadzone sg takze od IV
roku studiéw i poprzedzaja je dwa obowiazkowe proseminaria (lub seminaria
nizsze). Ze wzgledu na brak zabezpieczenia kadrowego, w biezacym roku
akademickim na studiach zaocznych realizowana bedzie wylacznie specjaliza-
cja nauczycielska.

W okresie studiéw student zobowigzany jest do uczestnictwa w réznych
formach zaje¢ dydaktycznych: obligatoryjnych, do wyboru i fakultatywnych.
Zalicza sie do nich: wyklady, ¢wiczenia, konwersatoria, seminaria, zajecia
metodyczne, laboratoryjne i praktyczne ( w tym praktyki zawodowe). Szczego-
towe warunki uczestnictwa w zajeciach i formy ich zaliczania okre§la ,,Regula-
min studiow UWM?”. Zgodnie z ,,Regulaminem studiéw”, uczestnictwo w zaje-
ciach, ktore student wpisal do indeksu, poza wykladami (nie dotyczy I roku),
jest obowigzkowe. Wyktady z poszczegélnych przedmiotow wybiera sie i wpisu-
je do indeksu w ciggu dwoéch tygodni od rozpoczecia semestru. Jak juz
wspomniano, ze wzgledu na ograniczona pojemnoéé sal, na kazdy wyklad
obowiazuje limit ustalony przez dyrekcje Instytutu lub prowadzacego. Cwicze-
nia i inne zajecia grupowe wybiera sie odpowiednio do zakresu wybranego
wykladu. Wybo6r przedmiotu w danym semestrze powoduje, iz staje sie on
obligatoryjny w roku akademickim i nie mozna sie z dokonanego wyboru
wycofa¢. Wyb6r ten prowadzacy potwierdza podpisem na karcie egzaminacyj-
nej, ktérej nowy wzoér zostal wprowadzony w roku akademickim 2000/2001.
Liczebno$§¢ grup na poszczegblne zajecia ustalana jest przez dyrekcje In-
stytutu, zgodnie z wytycznymi ogdélnouczelnianymi i mozliwo$ciami finan-
sowymi Wydzialu. Zaleca sie, aby przedmioty zaliczane do kanonu ksztalcenia
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og6lnego, przede wszystkim z poziomu A i B, student zaliczal w ciggu dwéch
pierwszych lat studi6w.

Poszczegélne przedmioty koncza sie egzaminem, zaliczeniem na ocene lub
zaliczeniem, zgodnie z programem nauczania oraz wg zasad i kryteriow
ustalonych przez prowadzacych, w momencie rozpoczecia zaje¢. Na poczatku
kazdego roku akademickiego (w pierwszym tygodniu pazdziernika), student
wybiera z oferty programowej te przedmioty, ktére — uwzgledniajac jego
indywidualne zainteresowania — pozwolg mu zaliczyé rok. Swobode wyboru
ograniczajg jednak podstawowe zasady kolejnosci zaliczania przedmiotéw,
ujete w programie badZz okreSlone (zasugerowane) przez tutora, z ktorych
najwazniejszg jest wspomniana wyzej kolejno$¢ chronologiczna poszczegélnych
epok historyecznych.

Podstawg zaliczenia kazdego kolejnego roku akademickiego jest zebranie
w czasie jego trwania 60 punktéw kredytowych, zgodnie z systemem ECTS
oraz zaliczenie wszystkich przedmiotéw i praktyk z oferty programowe;j,
wybranych na poczatku roku akademickiego. Zgromadzenie wiekszej liczby
punktéw zaliczone bedzie na poczet lat nastepnych.

Zaliczenie przedmiotu polega na zdaniu egzaminu ustnego, pisemnego (np.
test), albo tez lgczonego lub na uzyskaniu zaliczenia (ocena lub zal.) na
podstawie obecnoéci na zajeciach, aktywnosci, sprawdzianéw, kolokwiow oraz
prac pisemnych. Zgodnie z ,,Regulaminem studiéw...” na calej uczelni obowia-
zuje nastepujaca skala ocen: bardzo dobry, dobry plus, dobry, dostateczny plus,
dostateczny, niedostateczny (5,0; 4,5; 4,0; 3,5; 3,0; 2,0), ktéra ma swoje
odpowiedniki w skali ECTS: A, B, C, D, Ei F.

Zgodnie z zasadg punktow kredytowych ECTS, do ukonczenia studiéw
i uzyskania tytulu magistra niezbedne bedzie zebranie min. 300 punktow (z
kursu podstawowego, specjalizacji naukowych i specjalnoéci zawodowych).
W ciggu roku student, przy pomocy tutora, wybieralby taka liczbe przed-
miotéw, aby uzyskaé wspomniane wyzej minimum ustalone dla kazdego roku
studiow, tj. 60 punktow.

Poza koniecznoS§cig zachowania kolejnosci zaliczania poszczegélnych epok
historycznych, zaliczenia na pierwszych latach przedmiotéw z poziomu
A i B oraz zachowania porzadku ,,proseminarium - seminarium magisterskie”,
student bedzie mial swobodny wyboér przedmiotéw w ciagu pieciu lat studiow.
Powinien jednak w tej kwestii polegaé¢ na sugestiach tutora, ktory staje sie
swego rodzaju opiekunem programowym i doradca studenta.
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Tabela 1. HISTORIA - program stacjonarnych studiéw magisterskich UWM w Olsztynie
(wzér uktadu przedmiotéw dla poszczegdlnych lat studiow)

Liczba godzin: . .
) Forma Orientac. [Poziom
Rok . wykl., konwers., ¢w., . . .
. Nazwa przedmiotu . s Semestr zaliczenia | punktacja | przed-
studiow lab., zaje¢ metod. i in. . : ’
przedmiotu [przedmiotu| miotu
wyktady inne
1 2 3 4 5 6 7 8
I
Wprowadzenie do historii
(Wstep do badan...) 30 30 I, 11 zal. z oceng 10 C
Hist. starozytna
powszechna 60 60 LI egzamin 15 C
Hist. staroz. ziem polskich 30 I egzamin 10 C
Hist. filozofii lub doktryn
polit. i prawnych 60 LII egzamin 5 B
Nauki pomocnicze historii
(NPH) 30 30 II zal. z oceng 10 C
Jezyk tacinski
(tac. klasyczna) 60 11 egzamin 8 B
Jezyk nowozytny
(do wyboru) 60 I 1I zal. 2
Wychowanie fizyczne 60 I 1I zal. 0
Razem 180 + 330 = 510 60
I
Historia $redniowieczna
powszechna 30 30 I egzamin 10 C
Historia $redniowieczna
Polski 30 30 v egzamin 10 C
Nauki pomocnicze historii 30 111 zal. z oceng 4 C
Historia historiografii 30 v egzamin 5 C
Warsztaty z historii
regionu (z 3-4 dniowym
objazdem naukowym) 30 v zal. z oceng 2 C
Jezyk lacinski
(tac. éredniow.) 60 II, IV | zal. z oceng 6 B
Jezyk nowozytny
(kontynuacja) 60 V, VI |egzamin 2 A




Kronika naukowa

253

c.d. tabeli 1
1 2 4 5 6 7 8
Podstawy informatyki 30 I zal. z oceng 2 A
Psychologia ogélna 30 I zal. 2 B
Socjologia 30 III-VIIT | zal. 2 B
Razem 155 + 270 = 425 45
I
Historia nowozytna
powszechna 30 30 \% egzamin 10 C
Historia nowozytna Polski] 30 30 \% egzamin 10 C
Historia nowoczesna
powszechna 30 30 VI egzamin 10 C
Historia nowoczesna
Polski 30 30 VI egzamin 10 C
Proseminarium (2 z réznych
epok) lub sem. nizsze 60 V, VI |zal z oceng 10 (5+5) | C(E)
II — IV | Specjalizacja naukowa
(na kursie ogélnym
obowigzuje 150 godz. do zal.
zal. w sem. od III do VIII) 30 30 V, VI | lub egzamin 5 E
Razem 150 + 210 = 360 55
v
Historia najnowsza
powszechna (XX w.) 45 30 viI egzamin 10 C
Historia najnowsza Polski
XX w.) 45 30 VIII egzamin 10 C
Historia krajéw sasiednich| 60 VII, VIII | egzamin 10(5+5) C
Seminarium magisterskie 60 VII, VIII | zal. 0 E
NPH zalecane przez
promotora 30 VII, VIII | zal. z oceng 5 E
Spegjalizacja naukowa egz., zal.
(kontynuacja) 60 30 VII, VIII |z oceng 10 E
Razem 210 + 180 = 390 45
v
Seminarium magisterskie 60 IX, X |egzamin mgr 40 E
Metodologia historii 30 od V do IX| zal.z oceng 3 C
IV Wyktad monograficzny
(3 wyktady po 30 godz. do
zalicz. od IIT do IX
semestru) 90 pd III do IX| zal. 93+3+3)| C
Razem 120 + 60 = 180 52
Razem I-V rok (blok
podstawowy) 815 + 1050 = 1865 257
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c.d. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8
SPECJALNOSCI ZAWODOWE od II roku studiéw
Specjalno$é nauczycielska (przedmioty dodatkowe)
I
Psychologia spoteczna 30 v egzamin 5 D
Pedagogika ogdlna 30 30 v egzamin 10 D
Specjaliz. | Podstawy informatyki
led. multim.| humanistycznej 30 v zal. z oceng 0) F
Razem 60 + 30(60) = 120(150) 15
III
0dV | Podstawy komunikacji
do IX sem. | spotecznej 30 od V do IX]| zal. z oceng 3 D
Dydaktyka historii 60 V, VI |zal D
Spegjaliz. | Informatyka historyczna 15 75 V, VI |zal. z oceng (0) F
led. multim.
Razem (15) + | 90(165) = 90(180) 10
v
Dydaktyka historii 60 VII, VIII | egzamin 15 D
Praktyka pedagogiczna
(Sradroczna i ciggta) 150 VII, VIII | zal. z oceng (0) D
Speclaliz. | Edukacja multimedialna
led. multim.| (metody komputerowe
w naucz. historii) 60 VII, VIII | zal. z oceng (0) F
Razem 0+ 60(120) = 60(120) 15
v
Wezlowe problemy
wspélczesnego Swiata 30 X zal. 3 C
Razem 30 + 0 = 30 3
Razem specjalnosé
nauczyec. (specjaliz. ed.
multim.) 90(105) | 180(345) = 270(450) 43
Ogolna liczba godzin
na kierunku 935(950)+| 1230 = 2135(2315) 300
(1395) (plus 150 godz.
praktyki)
Specjalnoéé archiwalna (przedmioty dodatkowe)
I
Wstep do archiwistyki 5 10 v zal. z oceng D
Aktoznawstwo 10 20 v zal. z oceng D
Zajecia do wyboru
(neografia i paleografie) 60 od IV | zal. z oceng 6 D
do VIII
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c.d. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8
Podstawy informatyki
humanistycznej 30 v zal. z oceng 2 D
Razem 15 + 120 = 135 15
III
Metodyka archiwalna 30 60 V, VI |egzamin 5 D
Podstawy zarzadzania
w instytucjach
gospodarczych odV
i przedsigbiorstwach 30 do VIII | zal. z oceng 2 D
Informatyka historyczna 15 75 V, VI |zal z oceng 5 D
Razem 45 + 165 = 210 12
v
Historia ustroju
administracyjnego
z aktoznawstwem 30 VII, VIII | egzamin 3 D
Kancelaria wspolczesna 30 30 VIII zal. z oceng 5 D
Archiwistyka
komputerowa
(Inf. archiwalna) 60 VIL, VIIT | zal. z oceng 3 D
Teoria archiwalna 15 VIII egzamin 3 D
Problemy komputeryzacji
archiwow 10 20 VIII zal. z oceng 2 D
Praktyka archiwalna
(ciggta) 150 po VIII sem. 150 (10) D
Razem 85 + 110 = 195 16
Razem specjalnosé
archiwalna 145 + 395 = 540 43
Ogolna liczba godzin
na kierunku 960 + 1445 = 2405 (plus
150 g. prakt.)| 300
Specjalnoéé ogélnohistoryczna (przedmioty dodatkowe)
I Statystyka i demografia
historyczna 30 v zal. z oceng 5 D
Neografia lub paleografia 60 d IV do IX] zal. z oceng 6 D
Podstawy komunikacji
spolecznej 30 IV-IX |zal. z oceng 3 D
Razem 0+ 120 = 120 14
III
Specjalizacja dodatkowa 30 30 V, VI | zal z ocena, 5 D(E)
egz.
Elementy historii sztuki 30 VI zal. 2 D
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c.d. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8
Archiwistyka
dla historykéw lub NPH
szczeg. (do wyboru) 30 A% zal. z oceng 3 D
Razem 60 + 60 = 120 10
v
Specjalizacja dodatkowa 60 30 VII, VIII | zal. z ocena, 10 D(E)
egz.
Poréwnawcza historia
ustroju (lub inne
do wyboru) 30 30 Vil egzamin 6 D
Razem 90 + 60 = 150 16
v
Wezlowe problemy
wspélczesnego Swiata 30 X zal. 3 C
Razem 30 + 0 30 3
Razem specjalnosé
ogolnohistoryczna 150 + 240 = 390 43
Ogoélna liczba godzin
na kierunku 965 + 1290 = 2255 300

Tabela 2. HISTORIA - program zaocznych studiéw magisterskich UWM w Olsztynie

Liczba godzin:
. tfgil:’)w Nazwa przedmiotu I;Vk{ljiz‘;‘;%n;:::s& (i“llr; Semestr | Forma zaliczenia
wyklady inne

1 2 3 4 5 6

I
Wprowadzenie do historii 10 10 LI zal. 7z oceng
Historia starozytna powszechna 20 20 I 1I egzamin
Hist. staroz. ziem polskich 10 I egzamin
Hist. filozofii lub doktr. polit. i prawnych 20 LI egzamin
Nauki pomocnicze historii 10 10 I 11 zal. z oceng
Jezyk lacinski (ac. klas.) 20 LI egz.lubzal. z oceng
Razem 60 + 70 = 130

I
Historia $redniowieczna powszechna 10 10 I egzamin
Historia $redniowieczna Polski 10 10 v egzamin
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c.d. tabeli 2
1 2 3 4 5 6
Nauki pomocnicze historii 10 I zal. z oceng
Historia historiografii 10 v egzamin
Warsztaty z historii regionu +obyj. 10 v zal. z oceng
Jezyk tacinski (fac. éredn.) 20 III, IV | zal. z oceng
lub egz.
Podst. informatyki 5 10 I zal. 7z oceng
Psychologia ogélna 10 I zal.
Socjologia 10 IV-VIIT | zal
Razem 55 + 70 = 125
I
Historia nowozytna powszechna 10 10 \% egzamin
Historia nowozytna Polski 10 10 \% egzamin
Historia nowoczesna powszechna 10 10 VI egzamin
Historia nowoczesna Polski 10 10 VI egzamin
Proseminarium (2 z rézn. epok) 20 (10+10)| V, VI | zal. z oceng
III-IV | Specjalizacja naukowa (na kursie
ogblnym obowigzuje 150 godz. do zal.
w sem. od V do VIII) 10 10 V, VI |zal lub egz.
Razem 50 + 70 = 120
v
Hist. najnowsza powsz. (XX w.) 5 10 VII egzamin
Hist. najnowsza Polski (XX w.) 15 10 VIII egzamin
Historia krajow sasiednich 20 VIL, VIII | egzamin
Seminarium magisterskie 20 VII, VIII | zal.
NPH zalecane przez promotora 10 VII-VIII | zal. z oceng
Specjaliz. naukowa (kontynuacja) 20 10 VII, VIII | egz., zal. z oceng
Razem 70 + 60 = 130
v
Seminarium magisterskie 20 IX, X |egzamin mgr
II-V | Metodologia historii 10 V-IX zal.
II-v Wyklad monograficzny (3 wyklady
po 10 godz. do zalicz. od IIT
do IX semestru) 30 pd III do IX| zal.
Razem 40 + 20 = 60
Razem I-V rok (blok podst.) 275 + 290 = 565
SPECJALNOSCI ZAWODOWE od III semestru
Specjalno$é nauczycielska (przedmioty dodatkowe)
I
Psychologia spoleczna 10 v egzamin
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c.d. tabeli 2
1 2 3 4 5 6
Pedagogika ogélna 10 10 v egzamin
Specjaliz. | Podstawy inf. humanistycznej 10 v zal. z ocenqg
ed. multim.
Razem 20 + 10(20) = 30(40)
I
Podstawy komunikacji spolecznej 10 V-IX zal. z ocena
Dydaktyka historii 20 V, VI |zal z oceng
Specjaliz. | Informatyka historyczna 5 25 V, VI |zal. zoceng
Razem 0(5) + 30(55) = 30(60)
v
Dydaktyka historii 20 VII, VIIT | egzamin
Praktyka pedagog. (Srodr. + ciagla 50 VII, VIII | zal. z oceng
Specjaliz. Met. komputerowe w dyd. historii 20 VII, VIII | zal. z oceng
ed. multim.
Razem 0+ 20(40) = 20(40)
v
Wezlowe probl. wspélez. swiata 10 X zal.
Razem 10 + 0 = 10
Razem specjaln. naucz. (sp. EM) = 30(35) 60(115) = 90(150) plus
50-praktyka
Ogoélna liczba godzin na kier. 305(310) | 350(405) = 655(715) plus
50-praktyka
Specjalnoéé archiwalna (przedmioty dodatkowe)
I
Wstep do archiwistyki 5 v zal.
Aktoznawstwo 5 10 v zal, 7 oceng
Zajecia do wyboru (neografia i paleografie) 20 Od IV | zal. z oceng
do VIII
Podstawy inf. humanistycznej 10 v zal. z ocenag
Razem 10 + 40 = 50
I
Metodyka archiwalna 10 20 V, VI |egzamin
Podstawy zarzadzania w instytucjach
gospodarczych i przedsigbiorstwach 10 OdV |zal z oceng
do VIII
Informatyka historyczna 5 25 V, VI |zal. z oceng
Razem 15 + 55 = 70
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c.d. tabeli 2
1 2 3 4 5 6
v
Historia ustroju administracyjnego
z aktoznawstwem 10 VII, VIII | egzamin
Kancelaria wspolczesna 10 10 VIII zal. z oceng
Archiwistyka komputerowa
(Inf. archiwalna) 20 VII, VIII | zal. z oceng
Teoria archiwalna 5 VIII egzamin
Problemy komputeryzacji archiwéw 5 10 VIII zal. z oceng
Praktyka archiwalna 50 po VIII sem.| zal. z oceng
Razem 30 + 40 = 70
Razem specjalnosé archiwalna 55 + 135 = 190 plus 50
- praktyka
Ogoélna liczba godzin na kierunku 330 + 425 = 755 plus 50
- praktyka
Specjalnoéé ogoélnohistoryczna (przedmioty dodatkowe)
I
Statystyka i demografia historyczna 10 v zal. z oceng
Geografia lub paleografia 20 IV-VIII | zal. z oceng
Podstawy komunikacji spolecznej 10 III-IX | zal. z oceng
Razem 15 + 60 = 75
11
Spegjalizacja dodatkowa (50 godz.) 20 10 V, VI | zal.z oceng egz.
Archiwistyka lub NPH (do wyboru) 10 \% zal. z oceng
Elementy historii sztuki 10 VI Zal.
Razem 30 + 20 = 50
v
Specjalizacja dodatkowa 10 10 VI-VIII |zal. z oceng
Poréwnawcza historia ustroju
(lub inny do wyboru) 10 10 viI egzamin
Razem 30 + 20 = 50
v
Wezlowe problemy wspéltczesnego §wiata 10 VIIL, VIII | Zal.
Razem 10 + 0 = 10
Razem specjalno$¢ ogélnohistorycznal 85 + 90 = 175
Ogoélna liczba godzin na kierunku 360 + 380 = 740






