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ARTYKULY I ROZPRAWY

Grzegorz Biaturiski
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

PRUS TESSIM I JEGO KRAG KREWNIACZY

W dotychczasowej historiografii nie poswieca sie zbyt wiele miejsca
rodom rycerskim o (staro)pruskich korzeniach. Brakuje tez prac genealogicz-
nych. Odnotowaé¢ mozna jedynie dwie rozprawy Reinharda Wenskusa o ro-
dzie Kandeminéw! oraz o potomkach Sambijczyka Sklodona?. Warto tez
wspomnieé o licznych jednostkowych przyktadach powigzan rodowych zawar-
tych w wielu pracach Jana Powierskiego3 oraz ostatnie moje opracowanie
rodu Prusa Kleca?. W zasadzie musimy sie nadal opieraé na licznych przy-
czynkarskich pracach dziewietnastowiecznego niemieckiego badacza Georga
Adalberta von Milverstedta®. Dotychczasowa literatura ukazuje rody pru-
skie przypadkowo i bez proby catoSciowego ujecia. Praktycznie w ogéle nie
istnieja szczegotowe badania poswiecone wiekszosci rodzin, co do ktérych
nawet istnieje podejrzenie o ich pruskim pochodzeniu. Tymczasem dostepne

1 R. Wenskus, Die gens Candein. Zur Rolle des pruflischen Adel bei der Eroberung und
Verwaltung Preudens, ,Zeitschrift fir Ostforschung”, Bd. 10, 1961, s. 84-103.

2 Idem, Studien zur Geschichte der Ritterschaft im Ordensland Preussen, I1. Die ,Sieben
Geschlechter”, ,Altpreussische Geschlechterkunde”. Neue Folge, Bd. 15, 1984, s. 1-72.

3 Zwtaszcza J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, Mal-
bork 2001, t. II, 1, idem, Zutawa Kwidzyriska i jej zaplecze osadniczo-wiasnosciowe w Pomezanii
na Pojezierzu Itawskim w sredniowieczu [w Swietle Zrédet pisanych/, [w:] Osadnictwo nad
Dolng Wistq w sredniowieczu, Warszawa 1989.

4 Q. Biatuniski, Réd Prusa Kleca ze szczegolnym uwzglednieniem rodziny von Pfeilsdorfow,
Malbork 2006.

5 Wymienie tylko bardziej ogélne prace: G. A. von Miilverstedt, Das dlteste Vasallen-
Register des Samlandes, sowie der Gebiete Insterburg und Gerdauen aus dem Jahre 1436. In
genealogisch-historischer Beziehung, ,Der neuen Preufischen Provinzial-Blatter andere Folge”,
Bd. VII, 1855; idem, Verzeichnif3 derjenigenr theils eingebornen, theils eingewanderten
Preuflischen Geschlechter, welche nach langjihrigen Giiterbesitze zwischen den Jahren 1740 und
1840 ausgestorben sind, ,Neue Preuflische Provinzial-Blatter”, Bd. IX, 1850 i nn.; idem, Der
abgestorbene Adel der Provinz Preussen, Nurnberg 1874.
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7zrodia niewatpliwie pozwalaja na poznanie i odtworzenie dziejow wiekszej
liczby rodéw pruskich. Jednym z takich konkretnych przypadkéw zajme sie
W niniejszym artykule, mianowicie sprobuje ukazaé kariere, krag rodzinny
i krewniaczy protoplasty rodu Tessymidow — Prusa Tessima, dziatajacego
w Pomezanii na przetomie XIIT i XIV w.

Posta¢ Tessima nie jest w literaturze nieznana. Pierwszy szerzej pisat
o nim Friedrich Wilhelm Ferdinand Schmitt. Wedtug niego byt on twoérca
znacznego rodu Tessymidow (,Thessymiden”), osiadlego w okolicach Waplewa
oraz Cieszymowa w Pomezanii i dziatajacego jeszcze w XVI w.6 O rodzie
,lessyma” wspominatl tez Wojciech Ketrzynski. Tessim miat otrzymac Cieszy-
mowo (Teschendorf?) oraz majatek waplewski, jego potomkiem byt Wapel (na
dobrach waplewskich) i Glabuna (na Cieszymowie)’. O ,wielkim” i ,zamoz-
nym” rodzie Tessymidéw z Pomezanii wzmiankowali Emil Schnippel®, Artur
Déhring? i Karol GoérskilY. Ponownie o Tessimie przypominata Marzena Pol-
lakéwnall, a ostatnio Lucja Okulicz-Kozaryn!Z.

1. Tessim

W zrédlach Tessim po raz pierwszy wystepuje w 1285 r. przy opisie
granic dobr Dytryka Stango w Stazkach (Stangenberg), kiedy wspomniano
pograniczne z nimi dobra Tessimal3. Nastepnie znajdujemy go wéréd $wiad-
kow i lennikow (,vasalli”) w dwéch dokumentach biskupa pomezanskiego
z roku 128914, a potem na innych juz w komturstwie dzierzgoriskim w 1290

6 F. W. F. Schmitt, Geschichte des Sthumer Kreises, Thorn 1868, s. 254-255.

7 W. Ketrzynski, O narodowosci polskiej w Prusiech Zachodnich za czaséw krzysackich.
Studium historyczno-etnograficzne, Pamietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. I, 1874,
s. 186-187.

8 E. Schnippel, Die grofen Verleihungen im Lande Sassen, Oberldndische Ge-
schichtsblatter, H. 10, 1908, s. 81, 88; idem, Ein Landgerichtsurteil aus dem 14. Jahrhundert,
LAltpreussische Monatsschrift”, Bd. 52, 1916, s. 147, 150-151.

9 A. Déhring, Uber die Herkunft der Masuren. Mit besonderer Beriicksichtung der Kreise
Osterode und Neidenburg. Ein Beitrag zur Besiedlungsgeschichte des Ordenslandes Preussen,
Koénigsberg 1910, s. 65.

10 K. Gorski, Fragmenty dziejow Prus w XV wieku, ,Rocznik Gdanski”, t. 9-10, 1935—
1936, s. 86, 104.

11 M. Pollakéwna, Zanik ludnosci pruskiej, [w:] Szkice z dziejéw Pomorza, red. G. Labuda,
Warszawa 1958, s. 180.

12 },. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, s. 486—487.

13 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands
(cyt. CDW), hrsg. von C. P. Woelky, J. M. Saage, Bd. II, Mainz 1864, nr 542 (bonorum Thessym);
H. Wunder, Siedlungs- und Bevélkerungsgeschichte der Komturei Christburg 13.-16. Jahrhun-
dert, Wiesbaden 1968, s. 125; A. Semrau, Die Orte und Fluren im ehemaligen Kammeramt
Morein (Komturei Christburg), Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und
Kunst zu Thorn, H. 38, 1930, s. 141 i n.

14 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin (cyt. GStPK), Pergamenturkun-
den (cyt. Pergamenturkunden), Schiebl. L nr 53 (przywilej dla Prusa Naviera i jego potomkow m.in.
na Wilkowo i Jakubowo); Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien,
hrsg. von H. Cramer, Marienwerder 1885-1887, nr 10 (przywilej na Klecewo dla Prusa Kleca).
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i 1294 r.15 W latach 1302-1306 za wierna stuzbe otrzymat od mistrza krajo-
wego w Prusach Konrada Sacka (wtedy pelnil ten urzad) nadanie potwier-
dzajace posiadanie pél Raszynen (Rassinen, Ressinen, Resedynen) i Koiten15.
Pole Ressinen obejmowalo pézniejsze Waplewol?, natomiast pole Koiten Po-
liksy!8. Tessim posiadal tez dobra Cieszymowo Wielkie (Tessemsdorf, Gro3
Teschendorf), wymienione przy okresleniu granic Stazek w 1285 r. Potwier-
dza to pézniejsze nadanie dla jego sukcesoréw z 1323 r. na pole Wermenol?,
czyli wlasnie Cieszymowo. Wowczas tez potwierdzono posiadanie przez dzie-
dzicow Tessima pola Zanseynen (recte: Zauseynen), czyli zapewne okolic dzi-
siejszych Ankamat i Jeziorna20. Z dokumentéw Henryka biskupa pomezani-
skiego z 1289 r. wiemy ponadto, ze Tessim byl tez jego lennikiem, a wiec miat
dobra na terenie biskupstwa pomezanskiego. Niestety nie wiemy, o jakie
dobra chodzito. Zdaniem Heinza Buttkusa byly to ziemie w okolicy jeziora
Dzierzgon w sgsiedztwie dobr innych Pruséw razem z nim wystepujacych
jako $éwiadkowie — Naviera (Jakubowo) czy Kleca (Klecewo)2!. To przemawia-
loby za pézniejszymi okolicami Pachutek (pierwotnie Tulinx), ale brak na ten
temat jakichkolwiek informacji w dostepnych zrédtach?2. Przestanks prze-

15 Preussisches Urkundenbuch (cyt. PU), hrsg. von A. Seraphim, Bd. I, 2, Kénigsberg
1909, nr 567 (Thessim), nr 619 (Tessim), nr 621 (Tessim).

16 PU, Bd. I, 2, nr 866. Dobra te jednak posiadal juz z pewnosécia w 1302, na co wskazuje
opis granic pola Kersiten, por. PU, Bd. I, 2, nr 810, tutaj wydawca btednie przyjmuje informacje
o ,granicias Thessim”, jako granicy z Cieszymowem.

17 Por. H. Wunder, Siedlungs, s. 125, 176. Nadanie to najpewniej nie obejmowalo Ramo-
tow, gdyz te okres§lano jako Resginen, Resiginen, Reseginen, potem wystepuja one jako wie§
czynszowa, bezposrednio nalezaca do domeny krzyzackiej, a nie do wtascicieli prywatnych.

18 Tbidem, s. 172. Pole Koiten obejmowalo znacznie szerszy obszar, bo réwniez pézniejsze
Chojty (od ktorego zreszta powstata nazwa miejscowa), por. F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 244, ten
obszar jednak nie nalezal do Tessymidow.

19 PU, hrsg. von M. Hein, E. Maschke, Bd. II, 1, Kénigsberg 1932, nr 403.

20 Wydawcy dokumentu nie wyjasniaja nazwy, wedtug F.W.F. Schmitta, op. cit., s. 254,
byly to okolice Cieszymowa. Tak tez H. Goérnowicz, Toponimia Powisla Gdariskiego, Gdansk
1980, s. 230. Jednak moim zdaniem wspomniana nazwa pola stanowi wadliwy zapis pola
zwanego dalej Gawsyeyn, Gausiein (F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 248) obejmujacego okolice
poézniejszych wsi Ankamaty i Kuksy (nazwe pola w zachowanej kopii dokumentu nalezy czytac
jako ,campo Zauseynen”), por. GStPK, Ordensfolianten (cyt. OF) 99, f. 70 i zapewne siegajacego
po okolice Lautensee, tj. Jeziorna. W dokumencie granice opisano tylko dla pola Wermeno, a w
ich okolicy nie wymieniono pola Zauseynen, lezalo wiec ono w innym miejscu. Najprawdopodob-
niej znajdowalo sie ono miedzy dzisiejszymi Ankamatami, Kuksami a Jeziornem. Najpewniej
Tessim posiadat tylko czes¢ tego pola. Dodam, ze ponownie w czasach pézniejszych dobra
Cieszymowo i Jeziorno nalezaly do tego samego witasciciela (F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 248),
choé przez XV w. ta ostatnia miejscowosé (jej czesé?) stanowita siedzibe folwarku krzyzackiego
(H. Wunder, Siedlungs, s. 144 i n.).

21 H. Buttkus, Beitrige zur Landschasfts- und Siedlungsgeschichte des ehem. Bisthums
Pomesanien, b.m.w. 1936, s. 34.

22 Pierwsza pewna wzmianka o Pachutkach pochodzi z 1376 r., byly wtenczas biskupia
wsig czynszowa, por. M. Roman, Osadnictwo i stosunki wtasnosciowe w Pomezanii biskupiej od
korica XIII do potowy XV wieku, ,Zapiski Historyczne”, 1972, z. 1, s. 48. Jeszcze na poczatku XV
w. zwano ja Tulinx, por. K. J. Kaufmann, Geschichte des Kreises Rosenberg, Marienwerder
1927, s. 95, zdaniem tego autora osada powstata juz w XIII w. (ibidem, s. 97-98).
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mawiajaca za Pachutkami byloby chocby ich polozenie przy Cieszymowie.
Tessim mogt byé rowniez wilascicielem Nowej Wsi Malborskiej, ktora przez
XIV i XV stulecie okreslano mianem: Czesmekaym, Czessmisdorff, Czessme-
kaymen, Czesmesdorff, Tesmesdorff23, czyli ‘wie§ Tessima’. Wiekszoéé dotad
wymienionych débr Tessima byly to nowe nabytki?4, o czym zaswiadczajg
chocby ich wczesniejsze nazwy. Gdzie$ jednak musiaty by¢ jego dobra dzie-
dziczne. Wydaje sie, ze mogty to byé Pachutki.

Tak wiele nadan, jak tez wystepowanie Tessima jako swiadka w doku-
mentach krzyzackich i biskupa pomezarnskiego, §wiadczy o jego nieposledniej
roli w komturstwie dzierzgonskim (tutaj posiadat pola Ressinen, Koiten, We-
rmeno) oraz w biskupstwie pomezanskim. Mistrz krajowy Sack nadat mu
przywilej za ,wierng stuzbe”, nie znamy jednak charakteru tej stuzby. Mozna
sie domysla¢ stuzby wojskowej lub ustug dyplomatycznych. Konrad Sack
weczesniej byt komturem dzierzgonskim (1296 r.), wiec zapewne miat okazje
poznaé¢ Tessima osobiScie, podobnie jak inny mistrz krajowy Meinhard von
Querfurt (wystawca dokumentow z 1290 i 1294 r.).

Tessim zmart najprawdopodobniej juz przed 1308, a na pewno przed
1323 r., bowiem wtenczas jego nastepcy otrzymali odpowiednie przywileje na
dziedzictwo po nim. Juz w 1308 r. wzmiankowano pole Tessima (,campi
Tessim”), ale spér z sgsiadem toczyt juz Kariota i jego bracia?®, najpewniej
synowie Tessima.

2. Krag krewniaczy i rodowoéd Tessima

Tessim, mimo najprawdopodobniej stowianskiego imienia (= Cieszym)
byt Prusem, tak jednoznacznie okreslaja go zZrodita (w 1289 r. wymieniony
wéréd $wiadkéw pochodzenia pruskiego — Pruteni?6). Takie imie mozna wy-
ttumaczyé¢ stowianskim pochodzeniem matki. Trzeba pamietaé, ze Tessim

23 Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399-1412, hrsg. v. W. Ziesmer, Danzig
1913, s. 9 (1399 r.); OF 179a, s. 20-21 (wykaz wsi okregu malborskiego z konca XIV w.), OF 179,
s. 58, 112, 165, 310, 381, 417 (ksiega czynszowa okregu malborskiego, 1400-1412), OF 95, f. 115
(1424). Por. H. Gérnowicz, op. cit., s. 44, tenze (jednak blednie) wzmianki z lat 1302 i 1308
o dobrach Tessima odnosi do Nowej Wsi Malborskiej, tymczasem odnosity sie one do majatkow
w okolicach Waplewa i Poliks, por. PU, hrsg. von A. Seraphim, Bd. I, 2, Konigsberg 1909,
nr 810 oraz nr 884. Na poczatku XV w. Nowa Wies Malborska w catoSci przeszta w rece
panstwowe, choé juz wczesniej byta tutaj pruska wies chtopska na 79 matych radtach, OF 179a,
s. 21; por. A. Semrau, Die Orte und Fluren im ehemaligen Gebiet Sthum und Waldamt Bonhof
(Komturei Marienburg), ,Mitteilungen des Copernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu
Thorn”, H. 36, 1928, s. 178-179; F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 212. Ostatnim znanym wolnym Prusem
byt niejaki Hanke z obowigzkiem 1 stuzby wojskowej na krotko przed 1400 r. (OF 179a, s. 20).

24 Tnaczej sugerowata H. Wunder, Siedlungs, s. 172-173, ktéra przynajmniej dla Waplewa
i Poliks przyjmowata ich weze$niejsza przynalezno$é do tych samych wtascicieli. Temu zdaja sie
przeczy¢ ich pierwotne nazwy, ktorych by raczej nie zmieniano, gdyby pozostaly w tych samych
rekach.

25 PU, Bd. I, 2, nr 884.

26 Tak okreslono go tez w 1285 r., por. CDW, Bd. II, nr 542 (bonorum Thessym Prutheni).
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dziatal na terenie plemienia Pomezan, na pograniczu z Pomorzem, a kontak-
ty na réznych poziomach z Pomorzanami musiaty by¢ bardzo czeste.

W tej czesci chciatbym zarysowaé przypuszczalny krag krewniaczy
i ustali¢ jego rodowdd.

a) Lamota

W bliskich zwiazkach rodzinnych z Tessimem pozostawal Lamota??. Oto
w 1336 r. wielki mistrz Dytryk burgrabia z Altenburg potwierdzit Wapelowi
i jego bratu Budischowi nadanie pola Prisdamus, Pirdomus, Pirdeme (Bu-
dzisz)28, ktére posiadat juz ich przodek Lomothe. W dokumencie napisano
o nim, ze byt ich ,progenitur”, a wiec ,protoplasta, przodkiem”, ale chyba
niekoniecznie w znaczeniu ‘przodka w linii prostej’. Przyjmuje, ze Wapel
i Budisch to wnukowie Tessima, za$ synowie Karioty (zob. dalej). W zwigzku
z tym mogt to by¢ co najwyzej ich pradziad w linii prostej lub dziadek po
kadzieli. Skoro za$ Tessim i Lamota funkcjonuja wspétcze$nie, a Tessim nie
byt najwyrazniej dziedzicem débr Pirdomus, to nalezy przyjaé, ze Lamota byt
jego teSciem lub raczej teSciem Karioty, syna Tessima, a wtedy bytby dziad-
kiem Budzisza i Wapela po kadzieli. Lamocie dobra nada¢ miat mistrz krajo-
wy Mangold, a wiec miedzy 1280 a 1282 r.29 Wersja imienia Lomothe moze

27 H. Wunder, Siedlungs, s. 174, przyjmuje, ze Tessim byl identyczny ze wspomnianym
przez Piotra z Dusburga Tussimem, a ten, jak wiadomo, byt synem Samila (lub Namila), ktéry
podczas drugiego powstania wspierat dzielnie oblezonych w Dzierzgoniu Krzyzakéw »Chronicon
terrae Prussiae von Peter von Dusburg (cyt. Dusburg), hrsg. von M. Toeppen, [w:] Scriptores
rerum Prussicarum, Bd. I, Leipzig 1861, zob. polskie wydanie: Piotr z Dusburga, Kronika ziemi
pruskiej, przettumaczyt Stawomir Wyszomirski, wstepem i komentarzem historycznym opatrzyt
Jarostaw Wenta, Torun 2004, III, 145« Do tej pory przyjmowano na ogot, ze Tussim byt
identycznym z wyzej wspomnianym Tustimem wlascicielem dobr w Chojtach (F. W. F. Schmitt,
op. cit., s. 244) i to moim zdaniem jest prawidlowa propozycja. Warto zwroci¢ uwage, ze w catym
rodzie Tessima nie odnajdujemy poézniej imienia Samile. Dodam tez, ze wedlug tradycji to
Tustim, nie Tessim zapoczatkowal elblaski réd Zamehléw »Archiwum Panstwowe w Gdansku,
492/971, f. 26 (39), F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 98, Ch. Hartknoch, Al¢- und neues Preussen, oder
preussischer Historien zwei Theile, Frankfurt-Leipzig 1684, s. 444-445« Dobra Samila umiej-
scawia si¢ w Polaszkach koto Postolina (F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 97: ,bona Samuelis” 1295
r.), co jednak jest tez watpliwe i raczej siedzial tam rzeczywiscie jaki§ Samuel, cho¢ moze
neofita pruski (por. J. Powierski, Zutawa Kwidzyriska, s. 426-428, A. Semrau, Die Orte, H. 36,
1928, s. 142). Wedltug tradycji rodzinnej Zamehléw ich gniazdo rodowe znajdowato sie w Pro-
niach, por. A. Dobrosielska, Elblgska rodzina Zamehl — przyczynek do trwania pruskiej tozsamo-
$ci, Pruthenia, t. II, 2006, s. 94-102.

28 Pod nazwa Pirdomus dobra wymienione zostaly w 1312 r. przy opisie granic Trankwic,
PU, Bd. II, 1, nr 72.

29 PU, hrsg. von M. Hein, Bd. III, 1, Kénigsberg 1944, nr 77; PU, Bd. I, 2, nr 430; por.
F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 244; Der Kreis Stuhm. Ein westpreufJisches Heimatbuch, Osnabriick
1975, s. 97. Potwierdzenie nadania mistrza Mangolda miat dokonaé ponadto mistrz krajowy
Konrad Sack (1302-1306), por. PU, Bd. III, 1, nr 77; PU, Bd. I, 2, nr 868, tutaj jednoznaczne
datowanie na lata 1302-1306. Nie wykluczalbym mozliwosci wystawienia dokumentu przez Konra-
da nieco wczesniej tj. w 1299, gdy byt zastepca mistrza krajowego. Warto pokresli¢, ze Konrad Sack
juz wezesniej byt komturem dzierzgonskim (1296 r.), o nim zob. M. Dorna, Bracia zakonu krzyzac-
kiego w Prusach w latach 1228-1309. Studium prozopograficzne, Poznan 2004, s. 252—-253.
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byé wadliwa — znamy jg jedynie z pézniejszych odpiséw3? — i mogla brzmieé
Romothe, czyli Ramota. Tutaj warto zwrdci¢ uwage na pdzniejszg nazwe dobr
lezacych miedzy Waplewem a Budziszem — Ramoty (Ramoth, Romod, Ram-
ten)3l. W zwiazku z tym, ze dokument nadania Budzisza potwierdzit jeszcze
mistrz krajowy Konrad Sack32, to oznaczatoby, ze Lamota zmart dopiero po
1302/1306 .

b) Wajsylewice

Wajsylewice to rod pochodzenia pruskiego, ktéry wyemigrowal na Pomo-
rze33. Przybyli z Pomezanii przed 1267 r., najprawdopodobniej na skutek
konfiskaty przez Zakon ich znacznych débr w okolicy Sztumu i Zutawki.
Czas migracji jest jednak nieznany, moglo sie to staé w czasie pierwszego
powstania pruskiego lub w trakcie pierwszych lat po wybuchu wielkiego
powstania w 1260 r. Raczej jednak w wyniku tego ostatniego wydarzenia.
Pierwsze pokolenie emigrantow stanowili trzej bracia — Wajsyl (zm. po 1298),
Glabuna (zm. 1284) i Sadyk (zm. przed 1296). Wajsyl doszedt nawet do
godnosci wojewody gdanskiego, wysokich urzedow dostapili tez jego bracia
Glabuna (cze$nik gdanski) i Sadyk (podkomorzy Swiecki, potem czeénik).
Posiadali liczne dobra na Pomorzu, zachowujac pamieé i pretensje do dobr
w Prusach. Jednak w 1285 r. Wajsyl utracit swoj urzad i wtenczas tez (1289 r.)
Krzyzacy ostatecznie odebrali mu dobra w Pomezanii. Powodem upadku
znaczenia Wajsylewicéw byt bunt syna Wajsyla — Diwana (Zywana) wobec
polityki Méciwoja. W latach 1296-1298 oraz 1305-1307 Wajsylewice tymcza-
sowo odzyskali swoje znaczenie, ale nie odgrywali juz wiekszej roli politycz-
nej. Obok Wajsyla gléwng role odgrywat jego wnuk, podkomorzy tczewski
Ramota (zm. po 1306), syn Diwana oraz syn Glabuny, kasztelan tczewski
Piotr Glabunowic (zm. po 1307).

W pierwszym rzedzie na zwiazek Wajsylewicow z Tessymidami wskazujg
dwie przestanki: wspdlne nazewnictwo osobowe (Glabuna, Diwan, Piotr oraz
by¢ moze Ramota3?), a takze posiadanie débr w okolicach Sztumu i Zultawki.

30 Znamy ja z kopii przynajmniej z drugiej potowy XIV w. zawartej w OF 99, f. 74, gdzie
rzeczywiscie stoi Lomothen, ale tatwo bylo o pomytke w zapisie (odczycie) przez kopiste pierw-
szej litery. Aczkolwiek podkresli¢ nalezy, ze rowniez takie imie bylo znane u Prusow, por.
R. Trautmann, Die altpreuflischen Personennamen, Gottingen 1925, s. 51: Lamothe; PU, hrsg.
von H. Koeppen, Bd. IV, Marburg 1960, nr 391 (1349 r.: Lamothe).

31 Po raz pierwszy nazwa ta zostala poswiadczona dopiero w 1404 r., por. Das Pfennig-
schuldbuch der Komturei Christburg, hrsg. von H. Wunder, Kéln 1969, s. 239; A. Semrau, Die
Siedlungen im Kammeramt Morein (Komturei Christburg) wdhrend der Ordenszeit, ,Mitteilun-
gen des Coppernicus-Vereins fir Wissenschaft und Kunst zu Thorn”, H. 39, 1931, s. 64, ale
trudno wyjasni¢ pochodzenie tej nazwy, bowiem wspélczesnie nie wzmiankowano w tej wsi
takiego imienia.

32 PU, Bd. ITI, 1, nr 77; PU, Bd. I, 2, nr 868.

33 O nich szerzej zob. G. Biatuniski, Réd Wajsylewicéw. Fragment z dziejow pruskiej emi-
gracji, Pruthenia, t. IT, 2006, s. 74-93, tutaj literatura i zrédta.

34 Mozliwe, ze do powtarzajacych sie imion w obu rodzinach nalezalby zaliczy¢ takze imie
Bando, dowodnie wystepujace u Tessymidow, zas zblizone znajdujemy w rejonie Tczewa, gdzie
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Niewykluczone wiec, ze ojciec Tessima byt krewnym (powinowatym?) Wajsyla
i Glabuny. Wajsyl swoje dobra posiadal na terytoriach pruskich Alminie
i Poselew, nazwy te w tej formie nie pojawiaja sie dalej w zZrédtach. Pierwsza
z nich jest jednak zbiezna z mianem Alyem, ktérym juz w 1250 r. okreslano
pruskie terytorium miedzy Malborkiem, Sztumem a Dzierzgoniem3®. Druga
nazwa jest zapewne tozsama z pierwotng nazwg terytorium i wsi Zutawki
(Posolue, Posoloua, Posilia)3®. Ponadto by¢ moze nalezaly do niego wspo-
mniane Ramoty, wezesniej zwane tez Resiginen (juz w 1280 r.37), co z kolei
odpowiadato nazwie ich ewentualnych débr w Barcji, zob. dalej. Procz prze-
stanek onomastycznych teze te uzasadnia tez pézniejszy status wsi (wtasnosé
krzyzacka). Byly to posiadtosci sasiadujace z polem Kojty, a wéréd Pruséw
pomorskich spotykamy przeciez Mikotaja zwanego Koyt. Za$§ w poblizu dobra
otrzymali Tessim (Waplewo, Poliksy) i jego powinowaty Lamota (pole Pirdo-
mus, czyli Budzisz). Moze to kolejna przestanka uprawniajaca hipoteze
o bliskich zwiazkach Tessymidéw z Wajsylewicami®®. Do innych wskazuja-
cych na bliskie ich powiazania powrdce za chwile.

przeciez posiadlosci swoje mieli Wajsylewice. Chodzi mianowicie o niejakiego Baude z Gotebie-
wa, czyli jak nalezy sadzi¢ recte Bando (w Zrdédtach znanego od 1334 r., por. PU, hrsg. von
M. Hein, E. Maschke, Bd. II, 2, Kénigsberg 1939, nr 849: Bandone de Golambovo), o nim por.
K. Bruski, Lokalne elity, s. 152—-154.

Powtarzato sie by¢ moze takze imi¢ Sadyk (Zedek, Zedic) wzmiankowane w latach 1294—
-1302 w Pomezanii, zob. W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej, s. 263, R. Wenskus, Eine prussi-
sche Familie Familie in Pommerellen und ihre Erben, [w:] Europa slavica — Europa orientalis.
Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, hrsg. von K.-D.Grothusen, K. Zernack, Berlin
1980, s. 398-399, przypis 44; Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesa-
nien, nr 16 (Swiadek w przywileju dla Stefana z Otlowa), nr 21 (otrzymat wraz z przyrodnimi
braé¢mi — Megothe i Warpune — Grodziec). By¢ moze jego potomkiem byt rycerz Gedike, ktérego
dzieci otrzymaty majatek w pélnocnej czesci ziemi chetminskiej (1357), PU, hrsg. von K. Con-
rad, Bd. V, 2, Marburg 1973, nr 520. Gedike dowodnie siedzial tez na Waplewie w kornicu XIV w.,
Das Pfennigschuldbuch, s. 199, 204, 207, 211.

Dodatbym wystepowanie imienia Koyt/e/w otoczeniu ksigcia Msciwoja w 1269 r., zapewne
Prusa, Mikotaja Koyt, Pommerellisches Urkundenbuch, bearb. v. M. Perlbach, Danzig 1882, nr
238, por. B. Sliwiriski, Rola polityczna moznowtadztwa na Pomorzu Gdariskim w czasach Msci-
woja II, Gdansk 1987, s. 56, cho¢ trzeba zastrzec, ze dotychczas nic nie wiadomo o jego
powiazaniach z Wajsylewicami.

35 H. Gérnowicz, op. cit., s. 182; G. Gerullis, Die altpreuflischen Ortsnamen, Berlin —
Leipzig 1922, s. 8, potem w 1326 r. odnotowano Algent, zas$ okoto 1350 — Algemin, Algemeyn,
por. J. Powierski, Ksztattowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do poczgtku XIV w.,
cz. 1, ,Zapiski Historyczne”, 1965, z. 1, s. 13. Jako centrum ziemi Alyem wskazuje si¢ Postolin,
por. W. Dtugokecki, M. Haftka; Miedzy Santyrem a Malborkiem. Z dziejéow osadnictwa wzdtuz
potnocno-zachodniej krawedzi pojezierza itawskiego w XIII w.; ,Gdanskie Studia z Dziejéw Sre-
dniowiecza”, nr 7: Mazowsze, Pomorze, Prusy, Gdansk 2000, s. 76, tamze odpowiednia literatura.

36 H. Gérnowicz, op. cit., s. 123.

37 Ibidem, s. 135.

38 Podobnym tropem podazyl R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 400 i n., ktéry
jednak za ewentualnych krewnych Wajsyla uznat Prusa Kropolto i jego dziedzicéw, majacych
dobra w Bukowie, Telkwicach i Tulicach. W tym wypadku nie mamy jednak wspélnego nazew-
nictwa.
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c¢) Diwan Klekin

Badajac krag krewniaczy Tessima i wiedzac juz o jego powigzaniach
z Wajsylewicami, nalezatoby zwréci¢ uwage na barcianskiego wodza Diwana
Klekina3?. Siedzibe posiadal gdzies w okolicy rzeki Guber, jak wynika ze
wzmianki Piotra z Dusburga?0. Jego jedynym znanym nam z imienia krew-
nym byt niejaki Dabore, ktéry zginal w walce z Krzyzakami%l. Diwan stanat
na czele Bartéw podczas wielkiego powstania pruskiego?2, choé znaczenie
jego wzrosto dopiero na poczatku lat siedemdziesiatych, wtedy bowiem zaczat
organizowaé wyprawy na ziemie chelminska i przede wszystkim na Pomeza-
nie. Niewykluczone, jak postaram sie wykazac, ze wynikato to z ewentualne-
go pokrewienstwa z Wajsylewicami i ich przejScia do antykrzyzackiego kregu
ksiecia Méciwoja. Wezesniej pojawit sie tylko raz, kiedy w 1263 r. zaatakowat
oddziat krzyzacki wycofujacy sie spod Wiessenburga (Walewony) nad Gu-
brem w kierunku Mazowsza%3. To znowu potwierdza, ze jego siedziba znajdo-
wala sie gdzie§ w okolicy rzeki Guber. Dotad nie udalo sie jednak zidentyfi-
kowaé Wiesenburga-Walewony, z pewnos$cig nalezatoby odrzucié Wyszembork
(Weissenburg)*?, choéby z tej racji, ze nie lezal nad Gubrem, a na obszarze
Galindii. Najlepiej uzasadniona wydaje sie propozycja okolic Rowniny Dol-
nej*?, ale bez nowych badan archeologicznych nie mozna tego potwierdzié.
Oddziat krzyzacki bronit Wiesenburg blisko trzy lata, na marginesie trzeba
podkresli¢, ze bez wsparcia czesci miejscowych Pruséw, nie bytoby to mozli-
we. Podczas odwrotu Diwan dopadt Krzyzakow z garstkg 13 wojow. W star-
ciu zostat ciezko ranny, co umozliwilo Krzyzakom wyjs$¢ cato z opresji. By¢
moze rana ta byla przyczyng jego dluzszej bezczynnosci, w kazdym razie
zrodia o jakiejkolwiek jego dziatalno$ci milcza. Dopiero w 1271 r. Diwan
wraz z Pogezaninem Linko najechat na ziemie chelminska. Wyprawa stano-
wita jednak tylko zaslone dla wtasciwego uderzenia na opustoszale z zalog
krzyzackich zamki w Pomezanii46. Na czele czesci wojsk stal niejaki Kolte,

39 W polskiej edycji kroniki Piotra z Dusburga przyjeto lekcje Dekme, co jednak nie
wydaje sie wtasciwe, por. Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, Torun 2004, s. 127. Na
Klekina wskazuje chocby wersja podana przez Mikolaja z Jeroschina, por. Di Kronike von
Pruzinlant, [w:] Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 1, hrsg. von E. Strehlke, s. 462 (Clekine).

40 Dusburg, 111, 144.

41 Tpidem, III, 144.

42 Tbidem, III, 89.

43 Ibidem, III, 117.

44 Tak przyjmuje, ale bez uzasadnienia T. Jasiniski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzac-
kie dotyczqce Prus, Poznan 1996, s. 17, 34, podobnie J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, 1,
s. 93, autor miat do tego problemu powrdéci¢ w niedokonczonej, niestety, trzeciej czesci tej pracy.

45 C. Bekherrn, Die Wiesenburg (Wallewona), Altpreussische Monatsschrift, 1893, Bd. 30,
s. 636-651; H. Crome, Verzeichnis der Wehranlage Ostpreufiens, Prussia, Bd. 34, 1940, s. 134-135.
Wskazuje sie nadto na okolice Gatwun koto Ketrzyna, por. M. Toeppen, Historisch-comparative
Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 22; G. A. von Milverstedt, Die Namen Ermeland und
Warmien. Die Heidenburgen des Bartergaues. Heinrich von Sorbaum, Bischof von Ermland,
,Der neuen Preufischen Provinzial-Blétter andere Folge”, Bd. XI, 1857, s. 179-198.

46 Dusburg, III, 143.
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ktory z pozostawiona mu piechotg oblegat Tropy (Tranpere, Trampere). Jazda
pruska uderzyta natomiast na okreg sztumski (Algent, Alyem), a wiec ziemie
nalezace niegdys do Wajsylewicow, docierajac az do Kwidzyna, dokonujac
przy tym straszliwych zniszczen. Oblegano tez Dzierzgon, cho¢ bez powodze-
nia, wtenczas zginat m.in. Kolte. Wreszcie potaczona z jazda piechota zadata
Krzyzakom ciezka kleske nad rzeka Dzierzgon, w okolicy Miniet (Poganste).
Rozpoczety sie bezkarne zniszczenia, zwlaszcza w miescie i na przedzamczu
w Dzierzgoniu, choé ponowna proba zdobycia zamku takze sie nie powiodta.
Nie wiadomo, czy w tych zdarzeniach uczestniczyl Diwan, ze Zrédta wynika-
loby raczej, ze w tym czasie przebywatl on na ziemi chelminskiej. Wyraznie
podkreslono, ze pustoszenie Pomezanii zostalo z nim ustalone i chyba przez
niego zaplanowane.

W jaki$ czas pézniej (ok. 1271/1272) Diwan, tym razem osobiScie, wypra-
wit sie na Pomezanie. Ponownie spustoszyl okolice Dzierzgonia, docierajac
pod Kwidzyn. Odniést spory sukces zabijajac i biorac do niewoli braci-ryce-
rzy, wiec nie spodziewal sie kontrataku krzyzackiego. Tymczasem po jego
odejsciu zatogi z Dzierzgonia i Elbaga zorganizowaly poscig. Zaskoczony Di-
wan poniost dotkliwa porazke nad rzeka Guber, zginal jego krewny Dabore,
a on sam ledwie umknat z pola bitwy tracac jednak wczesniejsze zdobycze??.
Niewatpliwie podrazniony doznanag porazka okoto 1272 r. najechat ziemie
chetlminska. Podczas oblezenia Kowalewa otrzymal $miertelng rane z rak
brata Arnolda Kropfa, komtura bierzglowskiego*8. Po émierci wodza Pruso-
wie wycofali sie.

d) Rodowéd

Czy znajdujemy jakie$ przestanki wskazujace na bliskie powiazania Di-
wana Klekina z Wajsylewicami i z Tessimem? Ot6z z pézniejszych zrédet
wiemy, ze w 1338 r. na terenie dawnej Barcji® na polu Bruten nadanie
otrzymali bracia — Diwan, Ramota i Poleksa (Polex)°. Pole to mozna zidenty-
fikowa¢ z miejscowoscia Boryty (Bruten — Burten — Boritten). W pobliskim
sgsiedztwie znajdowala sie tez wie§ Rossigeyn (Rosgeinen), czyli Rusajny,
oraz Roskeim, czyli Roskajmy®l. Identyfikacja nieco komplikuje ich zwiazki
z Diwanem, bo ten mial swojg siedzibe gdzies nad Gubrem, zapewne niezbyt
daleko od Réwniny Dolnej. Przy tym nadanie dla trzech braci wskazuje na
legalizacje dawniejszego stanu posiadania, a nie nowego nabytku (objelo

47 Tbidem, III, 144.

48 Tbidem, III, 165, M. Dorna, op. cit., s. 111-112. O datacji wypraw por. J. Powierski,
Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa witoctawskiego na tle stosunkéw polsko-krzyzackich
w latach 1235-1308, Gdansk 1977, s. 78-80.

49 Por. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11,1, s. 130.

50 PU, Bd. I1I, 1, nr 195.

51 Wizytacja biskupstwa sambijskiego z 1570 roku, wyd. J. Wijaczka, Toruri 2005, s. 101;
J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1, s. 124, 130, tutaj bledna identyfikacja Rossigeyn
z Roskajmami.
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rowniez ich siostry). By¢ moze nie byli to krewni Diwana Klekina, ale Wajsy-
lewicow, ktorzy pozostali na swojej ojcowiZnie. Na ich wyrazne zwigzki
z Wajsylewicami juz w literaturze wskazywano®2. Wystarczy zwrécié¢ uwage
na te same imiona (Diwan, Ramota). Tymczasem w jakiej$ mierze to samo
mozna powiedzie¢ o Tessimie i jego potomkach. Prawdopodobnie znane byto
takze wérdod nich imie Diwan, o tym poswiadcza choéby nazwa débr Dziwa-
nowo odnotowana w XIV-XV w. — Dywons (Dywan), polozonych miedzy An-
kamatami a Waplewem, i nalezacych do klucza ich majatku waplewskiego®3,
jak tez imie odnotowane w ich dobrach na przetomie XIV i XV w.54 Trudniej
wskazac¢ inne powtarzajace sie imiona, by¢ moze takim byto imie Wapel,
wystepujace wérod Tessymidow, ale odnotowane tez w komornictwie barto-
szyckim w 1407 r.55 Dalej wypada zwréci¢ uwage na zbieznosé imienia Po-
leksa z nazwa dobr Tessymidéow — Poliksy, a nastepnie na podobienstwo
nazwy wsi Rossigeyn z pierwotng nazwg Waplewa — Rassinen, Ressinen,
Resedynen i przede wszystkim Ramotow — Resginen, Resiginen, Reseginen,
przy tym jak wyzej wspomnialem, Ramoty wchodzity by¢é moze w sktad
majatku Wajsyla (zwraca uwage poézniejsza nazwa dobr), tym bardziej, ze
w XIV w. stanowily juz wlasnos¢ krzyzacka.

Wszystkie przestanki pozwalaja na podtrzymanie hipotezy o zwiazkach
rodzinnych Tessymidow z rodem Wajsylewicow, ktorzy pozostawali by¢ moze
w bliskich zwigzkach (powinowactwa?) z innym pruskim rodem barcianskim,
ktérego jednym z przedstawicieli mégt byé stynny Diwan Klekin®6. Zastana-
wiajace, ze Diwan kierowal znaczna czes¢ swoich wypraw wlasnie na obszar
miedzy Dzierzgoniem a Malborkiem, doskonale przeciez znany Wajsylewi-
com. Co wiecej, w tych wyprawach najwyrazniej wspotdziatat on z ksieciem
pomorskim Msciwojem II57 | co nie mogto odbyé sie bez wptywu i posrednic-
twa Wajsylewicow, reprezentujacych przeciez kurs antykrzyzacki. Syn Wajsy-
la — Diwan wspoétdziatat z Bartami i Pogezanami podczas ich nieudanego
sprzysiezenia z Wistawem rugijskim przeciw Krzyzakom w 1285/1286 r.58

52 Tbidem, s. 130—131; tutaj literatura.
53 FW.F. Schmitt, op. cit., s. 230.
R. Trautmann, op. cit., s. 25; H. Gérnowicz, op. cit., s. 51, zob. dalej w tekscie.
R. Trautmann, op. cit., s. 115.
Warto tez wskazaé na przypuszczalne powinowactwo potomkéw Diwana Klekina
z Windekaymami (potomkami Samba Sklodona z Quednaw), majgcymi poczawszy od lat 30.
XIV w. swoje siedziby gtéwnie na zachdéd od Ketrzyna, potudnie od Satoczna oraz péinoc od
Barcian, a wiec w rejonie rzeki Guber. Wsréd nich pojawiaty sie m.in. imiona Glabuna, Wajsyl
i Gedike, z drugiej za$ strony imie Sklodo, ktore réwniez uzywane bylo wsrod Wajsylewicow,
por. tez J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1, s. 161-162, 200. Charakterystyczne, ze
Glabuna z Windekayméw wraz z innymi (krewnymi?) przywilej swéj otrzymat w Starogardzie
Gdanskim (1344), por. ibidem, s. 200, PU, hrsg. von H. Koeppen, Bd. III, 2, Marburg 1958, nr
649. Ten zwiagzek rodzinny mogt by¢ zadzierzgniety juz w czasie wielkiego powstania pruskiego,
gdy Nalubo syn Sklodona prébowat przeciwstawié¢ si¢ Zakonowi (Dusburg III, 107). Problem
wymaga jednak oddzielnych badan.

57 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1, s. 131, tutaj literatura.

58 G. Biatunski, Réd Wajsylewicéw, s. 76-717.
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Rozwazania pozwalaja na postawienie kolejnej hipotezy, a mianowicie
o barcianskim pochodzeniu Wajsylewicow, jak rowniez przodkéw Tessima.
Trudno jednak okresli¢ czas migracji do Pomezanii. Nie mogto to byé dawno,
gdyz najwyrazniej istniala wiez z krewnymi w Barcji. Nieznane pozostajg tez
przyczyny tej migracji. Jedng z nich mogto byé wspéldziatanie z Krzyzakami,
na to wskazuje przyktad rodziny niejakiego Tropo, takze Prusa z okolic
Bartoszyc. Tenze zginal w walce z pobratymcami w czasie drugiego powsta-
nia pruskiego®, ale wczeéniej otrzymatl liczne dobra, w tym byé moze réw-
niez w Pomezanii, zwane nastepnie Tropami®®, w bezposrednim sasiedztwie
z dobrami Tessima. Na to, ze bylo wiecej takich oséb, a nawet by¢é moze cate
grupy Bartéw osiedlano w Pogezanii (i zapewne Pomezanii), $wiadczg
wzmianki Piotra z Dusburga®l. Niewykluczone, ze do nich nalezeli tez przod-
kowie (przodek) Wajsyla i ojca Tessima. Z tym, ze ci pierwsi dosy¢ szybko
emigrowali na Pomorze, z kolei ojciec Tessima i jego potomkowie utrzymali
prokrzyzackie stanowisko. Wiadomo, ze w wiekszo$ci Pomezanowie nie wzieli
udzialu w drugim powstaniu pruskim. Wiemy tez o nadaniach krzyzackich
dla Tessima i jego powinowatego Lamoty, wiec nie mogli prowadzi¢ wrogiej
im dziatalno$ci, zatem byli — w przeciwienstwie do Wajsylewicow — nastawie-
ni do Krzyzakow ugodowo, a nawet jak przynajmniej w przypadku Tessima,
$ciS§le z nimi wspoétdziatali. By¢é moze byli wykorzystywani w dyplomacji
krzyzackiej na Pomorzu, z racji ewentualnego pokrewienstwa z dostojnikami
pomorskimi. Najprawdopodobniej matka Tessima byta Pomorzanka i to jej
rodzinie zawdzieczal swoje imie, to rowniez moglto ulatwiaé jego kontakty
z Pomorzem.

Podsumowujac, wydaje sie¢ prawdopodobnym przypuszczenie o barcian-
skim pochodzeniu Wajsylewicow i przodkow Tessima (z okolic Bartoszyc?),
przy jednoczesnym pokrewienstwie (moze tylko koligacji matzenskiejb2) ze
stynnym Diwanem Klekinem.

3. Potomkowie i rodzehstwo Tessima

Niewiele wiadomo o stopniu pokrewienstwa wsrod znanych potomkow
Tessima. Oto bowiem w 1323 r.83 wystepujg jego sukcesorzy Glabuna (Gla-
buno) i Wapel (Wappele), ale kazdy z nich ze swoimi braé¢mi (Glabuno et
ipsius fratres nec non Wappele et fratres eiusdem)®*. Obaj nie mogli by¢
synami Tessima, a najprawdopodobniej byli jego wnukami. Sprzyja temu

59 Dusburg, III, 119 (Troppo).

60 R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 402, prawdopodobnie tenze sam Tropo, otrzy-
mat znaczne nadania na Sambii, por. PU, Bd. I, 2, nr 173.

61 Dusburg, III, nr 223 (quidam Barthensis, qui fugerat de Pogesania), nr 225 (quidam
Barthenses, qui ultimo de Pogesania fugerant).

62 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1, s. 132.

63 PU, Bd. II, 1, nr 403, CDW, hrsg. von C. P. Woelky, J. M. Saage, Bd. I, Mainz 1860, nr 214.

64 CDW, Bd. I, nr 214.
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przestanka, zwigzana z przypuszczalnym synem Tessima, mianowicie zna-
nym nam juz Kariota®®. W dokumencie z 1308 r. przy okazji nadania débr
Chojty dla Tustima wspomniano, ze toczyl on spor z niejakim Cariothe i jego
braémi o teren polozony miedzy campi Tessim (Waplewo, Poliksy) a jeziorem
zwanym Luthense (w okolicach Jeziorna)®®. Opis granic wskazuje na teren
Poliks®?. Co wiecej, okreslenie to bylo uzywane przez potomkéw Tessima
w gatezi Wapela i tak w 1344 r. spotykamy niejakiego Piotra Karyotini®8, zas
w 1359 r. braci Nadruwe, Wapela, Skawote oraz Piotra zwanych Kary-
othen®. Na tej podstawie przyjmuje, ze Wapele byt synem Karioty a wnu-
kiem Tessima. Kariota’?, zapewne najstarszy z synéw (jako jedyny z braci
wymieniony w 1308 r.), zmart juz przed 1323 r., kiedy to w dokumentach
wystepuja jego synowie. Synami Karioty, a wnukami Tessima, byli pozostali
bracia Wapela wzmiankowani w 1336 roku — Budisch?! i Nadruwe’2, choé
ten pierwszy wystapil wspélnie z Wapelem w dokumentach juz w 1334 r.73

Kolejng przestanke pomocng w ustaleniu potomkéw Tessima daje okre-
§lenie, jakiego uzyt 6wczesny kleryk pomezanski i notariusz krzyzacki Bando
w dokumencie z 1339 r. Otz nazwal siebie ,Bando Stenionis”’4, a wiec byt
synem niejakiego Stenio. Z pézniejszej wzmianki w 1368 r. wiemy, ze byt
bratem Glabuny, wlasciciela Cieszymowa’® . Stad ptynie jednoznaczny wnio-
sek, ze zaréwno Bando, jak i Glabuna byli synami Stenio a wnukami Tessi-
ma. Stenio podobnie jak Kariota nie zyt juz w 1323 r.

Z notki o Kariocie wynika, ze mial on jeszcze innych braci. Sugerujac sie
nazewnictwem mozna przyjac ostrozng hipoteze, ze jednym z nich byt niejaki
Tessim z Gisiela (Geisseln), na wschod od Dzierzgonia, wspomniany po raz
pierwszy w 1329 r.76 Nadanie Gisiela otrzymatl wraz ze swoim bratem, nie-

65 Jest to jednak tylko hipoteza, bowiem moze tutaj chodzié nawet o ojca Tessima lub
ewentualnie jego brata. W pierwszym przypadku wspomniany wczes$niej Lamota bylby dziadem
Tessima, ewentualnie Lomothe, nalezaloby odczyta¢ jako Cariothe. Kwestia wymaga oddziel-
nych badan w oparciu o szersze materiaty archiwalne. Na tym etapie propozycja o Kariocie jako
synu Tessima wprowadza najmniej komplikacji w wyjasnieniu wzajemnych powigzan jego po-
tomkow.

66 PU, Bd. I, 2, nr 884; OF 99, f. 68.

67 H. Gérnowicz, op. cit., s. 70; A. Semrau, Die Siedlungen, s. 48, 50.

68 pU, Bd. III, 2, nr 689.

69 CDW, Bd. II, nr 290; PU, Bd. V, 2, nr 761.

70 Imie Kariota bylo znane u Pruséw, por. R. Trautmann, op. cit., s. 43. W XVI w. znamy
nawet rodzine szlachecka Kariotow (Carioth, Karioth), por. GStPK, Adelsarchiv nr 540. Znamy
tez — obecnie zaginiong — osade Karioten koto wsi Dobry w okregu pasteckim (od 1542 r.), por.
P. Germershausen, Siedlungsentwicklung der preufischen Amter Hollland, Liebstadt und Moh-
rungen vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Marburg/Lahn 1969, s. 233.

71 PU, Bd. I1L, 1, nr 77, OF 99, f. 74; Der Kreis Stuhm, s. 94, wraz z bratem Wapelem.

72 PU, Bd. III, 1, nr 83, wraz z bratem Wapelem.

73 PU, Bd. II, 2, nr 867; GStPK, Ostpreussische Folianten 120, f. 525.

74 PU, Bd. III, 1, nr 233, GStPK, Pergamenturkunden, Schiebl. 60 nr 21a.

75 PU, hrsg. von K. Conrad, Bd. VI, 2, Marburg 2000, nr 711.

76 PU, Bd. II, 2, nr 659.
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okreslonym jednak imiennie. Nie moégt to byé Stenio, ani Kariota, gdyz ci
w tym czasie juz dawno nie zyli. Przypuszczam, ze czwartym bratem mogt
by¢é Piotr Tessim, wystepujacy w ziemi sasiriskiej w 1334 r.77

Przy okazji odnajdujemy prawdopodobnie tez brata Tessima, a byl nim
Poborse, ojciec wspotwiascicieli dobr w Gisielu w 1329 r. (jak wynika z tresci
dokumentu sam Poborse wowczas juz jednak nie zyl). Zostal on bowiem
okreslony jako stryj (,patrueles”) wspomnianego Tessima, gtéwnego wtasci-
ciela tych débr’®. Tenze za$, jak wspomniatem, mégt byé synem Tessima
(starszego), co zdaje sie potwierdzaé zbiezno$¢ imion oraz takze wystepowa-
nie imienia Poborse w rejonie posiadtosci Tessymidow. Juz w 1305 r. wymienio-
no dobra nalezace do Poburse (de bonis Pobursin) przy granicach Krolikowa,
czyli okolice Glad, ktére zreszta w 1353 r. nadal zwano Poburse’. Nastepnie
przed 1388 r. inny Pobursin byt wlascicielem nieodlegtych débr Minieta (Pa-
gansten) w komornictwie Morany8®. Mozna wiec wnioskowaé, ze przypusz-
czalny brat Tessima — Poborse miat swoje dobra w Gladach koto Starego
Miasta w komturstwie dzierzgonskim. Niewykluczone, ze Poborse — lub ra-
czej jego potomek — byt zatozycielem dobr Pobérze koto Pietrzwaldu w rejonie
Ostrédy (1484: Poborsse, 1500: Poborsen)l. Dobra te istnialy juz w XIV w.,
jak wskazuje na to pochodzacy z tego czasu opis granic sgsiednich débr
w Rudnie wlaczony do przywileju z 1480 r.82 Poborse (Poburse) byt synem
niejakiego Tulnika (Tulnigk), pozwala to na skojarzenie jego imienia z pier-
wotng nazwa dobr Pachutki — Tulinx, ktére by¢é moze, nalezaty do dziedzicz-
nych débr Tessima, a tym samym i Poborse83. Niewykluczone zatem, ze
ojciec Tessima miat na imie Tulnik.

Innych ewentualnych braci Tessima (starszego) trudno jednoznacznie
wskazaé. Sadzac na podstawie nazwy osobowej mogt nim byé Diwan, ktory
polegt we wrzesniu 1314 r. w wyprawie krzyzackiej na Rus Czarng, w okoli-
cach Nowogrédka. O nim wiadomo tylko, ze byl Pomezaninem84. Szukajac
kregu krewniaczego Tessima wskazatbym tez na trzech braci wtascicieli ma-

77 PU, Bd. II, 2, nr 859.

8 PU, Bd. II, 2, nr 659.

7 PU, Bd. I, 2, nr 830; PU, hrsg. von K. Conrad, Bd. V, 1, Marburg 1969, nr 150. Por.
G. Gerullis, op. cit., s. 126. Zdaniem H. Wunder tak okreslano tgcznie Glady i sasiednie Kielmy,
por. H. Wunder, Siedlungs, s. 129.

80 Por. R. Trautmann, op. cit., s. 78, A. Semrau, Die Siedlungen, s. 61.

81 E. Hartmann, Der Kreis Osterode (Ostpr.). Daten zur Geschichte seiner Ortschaften,
Wirzburg 1958, s. 452. Jakis inny Poborse (Pobursen) nabyt w 1393 r. dobra Scharlack
w okregu labiawskim, PU, Bd. V, 1, nr 367 (nota).

82 A. Déhring, op. cit., s. 63.

83 Byé moze jakies zwiazki rodzinne laczyty Poburse z trzema braémi — Thulne, Preweys
i Ramot, ktorzy za ,wierng stuzbe” Zakonowi w 1340 r. otrzymali 20 tanéw w Ramtach koto
Lukty, por. PU, Bd. III, 1, nr 339, E. Hartmann, op. cit., s. 463, potem jeszcze w XVI w.
w Ramtach siedzial niejaki Gunter Tulnik.

84 D. Prekop, Wojna zakonu krzyzackiego z Litwq w latach 1283-1325, Torun 2004, s. 128,
tutaj zrodta i literatura.
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jatku na polu Craupin (Krupin i Dymnik) wzmiankowanych w 1323 r. Wten-
czas mistrz krajowy Fryderyk von Wildenberg uporzadkowal formalnie ich
sprawy majatkowe. Na skutek zrzeczenia sie praw do tego majatku przez
dawnego komornika Alberta, nadano go jego braciom Nadruwe (Nadraw)
i Stenio®®. Komornik Albert po raz pierwszy w zZrédtach zostal odnotowany
w 1299 r., przy okresleniu granic wsi Kwietniewo8®, a wiec w rejonie pola
Craupin. Zwraca uwage ich imiennictwo znane u Tessymidéw®?, jak tez
sgsiedztwo obszaru, w ktéorym nastepnie siedzg inni przedstawiciele rodu
(Gisiel). Zatem bracia Albert, Nadruwe i Stenio mogli by¢ synami ktéregos
z braci Tessima. Przy tym imie Albert (Albrecht), tak jak polskie Wojciech,
byto najpewniej chrzescijanskim odpowiednikiem pruskiego imienia Wajsyl.

Podsumowanie

Badania po$wiecone Tessimowi i jego kregowi rodzinnemu przynosza
dosy¢ obiecujace wyniki, cho¢ w znacznej mierze hipotetyczne:

— Prus Tessim byt wtascicielem débr w Waplewie, Poliksach, Cieszymo-
wie Wielkim, przynajmniej czesci Ankamat, nieznanych débr w biskupstwie
pomezanskim i moze Nowej Wsi Malborskiej. W zZrédiach wystepowat
w latach 80. i 90. XIII w. oraz w poczatku XIV w. (zm. na krétko przed 1308
a najpozniej przed 1323 r.). Prawdopodobnie zastuzyl sie dla komturstwa
dzierzgonskiego, a szczegélnie komtura, potem mistrza krajowego w Prusach
— Konrada Sacka, by¢ moze w ustugach dyplomatycznych na Pomorzu.

— Matka Tessima byla zapewne Pomorzankag stad jego stowianskie imie.
Ojciec (Tulnik?) byt za$ najprawdopodobniej spokrewniony ze znanym rodem
Wajsylewicow. Przedstawiciele tego rodu dostapili zaszczytnych urzedéw na
Pomorzu (m.in. wojewody), pochodzili, by¢ moze, z okolic Bartoszyc w Barcji.
Jednoczesnie prawdopodobnym jest, ze pozostawali w zwiazku rodzinnym
(powinowactwie?) ze stynnym wodzem barcianskim z czaséw II powstania
pruskiego — Diwanem Klekinem.

— Tessim mial przynajmniej jednego brata — Poborse (byé moze tez dru-
giego — Diwana, poleglego w 1314 r. w walce z Litwinami) oraz czterech
synow: Kariote, Steniona i Tessima a takze Piotra Tessima. Najstarszym
prawdopodobnie byl Kariota (zm. przed 1323 r.), ojciec Wapela, Budischa,
Nadruwe, Skawoty oraz Piotra. Tesciem Karioty byl zapewne Lamota, wta-
$ciciel débr w Budziszu.

85 PU, Bd. II, 1, nr 405 i 406; OF 99, f. 78-79. W 1354 r. nadanie otrzymali tutaj bracia
Lykute i Samil, a w 1360 r. Tole i nieznany z imienia jego brat, ale nowe nadania, przy tym
niewielkie obszarowo (po 3 radla) raczej wykluczaja pochodzenie owych osadnikéw od wecze-
$niejszych witascicieli, PU V, nr 233 1 851; OF 99, f. 80-81.

86 PU, Bd. I, 2, nr 723: ad limites Alberti camerarii et bonorum eius.

87 Dodam, ze jeszcze pod koniec XIV w. w Dymniku siedzial wolny o imieniu Tolnik (czyli
Tulnik), Das Pfennigschuldbuch, s. 125, 192, 205.
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SUMMARY

Tessim was Prussian, despite his name, which was most probably of Slavonic
origin, or so is he described by sources in 1289 where he was mentioned among
Rother witnesses of Prussian origin. Studies into Tessim and his family have produ-
ced quite promising, albeit largely hypothetical results. Prussian Tessim was the
owner of land in Waplewo, Poliksy, Cieszymowo Wielkie, at least part of Ankamaty,
unknown estates in the estates of the Bishop of Pomeranian, and perhaps in Nowa
Wies Malborska. Tessim's mother was probably Pomeranian, hence his Slavonic
name, whereas his father was probably related to the well-known Wajsylewic family.
Tessim had at least one brother — Poborse, (possibly another — Diwan, who died in
1314 fighting the Lithuanians) as well as four sons: Kariot, Stenio, Tessim and
presumably Peter Tessim.
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W dziejach Kosciota mamy bardzo wiele przyktadow, kiedy duchowni
zakonni nominowani byli na stolice biskupie jako ordynariusze badz zosta-
wali biskupami pomocniczymi. Na wysokie stanowiska koscielne byli powoty-
wani duchowni niemalze ze wszystkich zakonéw, oczywiscie w réznym stop-
niu. W pewnym sensie zakony nawet rywalizowaly miedzy soba, licytujac sie
liczba papiezy, kardynatow czy biskupow. W Polsce przodowali dominikanie
i franciszkanie. Nominacje biskupie staly si¢ rowniez udzialem kanonikéw
regularnych i to niemalze od poczatku ich dziatalno$ci na ziemiach polskich,
czyli juz w X1 i XII wieku.

Obsadzanie wyzszych stanowisk koscielnych urastalo do rangi waznego
wydarzenia ze wzgledu na spoteczne znaczenie hierarchow. W pierwszych
wiekach chrzescijanstwa, kiedy hierarchowie byli ubodzy, a nadto stawali sie
pierwszym obiektem agresji wrogiego KosSciolowi panstwa, nie bylo zbyt wie-
Iu chetnych na stanowisko biskupa, a nawet samego papieza. W najogdlniej-
szym zarysie ujmujac, sytuacja zmienita sie od poczatku tzw. ery konstantyn-
skiej (po 313 r.), kiedy ze stanowiskiem w hierarchii ko$cielnej taczyty sie
rozne gratyfikacje doczesne, takie jak wyzszy standard zycia i znaczaca pozy-
cja spoleczna. Cesarze, krolowie i ksigzeta zaczeli ingerowaé w obsadzanie
stanowisk koscielnych i zdotali je sobie catkowicie podporzadkowac. Zaopono-
wat przeciw temu stawny papiez Grzegorz VII, ktéry wykorzystat koniunktu-
re i w 1073 r. rozpoczal walke z inwestytura. Konfrontacja papieza z chrze-
$cijanskim cesarzem (obaj mieli byé filarami porzadku chrzescijanskiego,
pierwszy in spiritualibus, drugi in temporalibus), wniosta wiele zametu
1 niepokoju sumien. Gorszaca rywalizacja zostala przerwana przez konkordat
wormacki z 1123 r., ktéry zostal zatwierdzony przez papieza i cesarza.
W mysl tego konkordatu stanowiska biskupow, rzadcow diecezji, miaty by¢é
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obsadzane w drodze kanonicznego wyboru biskupa przez czlonkéw kapitut
katedralnych przy pewnym, ale znaczacym udziale przedstawiciela panujace-
go, ktory w razie konfliktu miat prawo poprzec i przelansowaé partem sanio-
rem, czyli ,czes¢ zdrowsza”. Od poczatku zatem byto mnéstwo niedoméwien
i klauzuli przewaznie na korzy$¢ panujacego.

W Polsce kanoniczny wybér biskupa przez kapitule pierwszy raz miat
miejsce w Krakowie w 1207 r., kiedy to kapituta, wykorzystujac stabosc
ksiecia dzielnicy, na swego biskupa wybrata stawnego kronikarza Wincentego
Kadtubka. Od tego czasu mozna zauwazy¢ pewna prawidtowosé, im panujacy
byt silniejszy, tym coraz czesciej wywierat nacisk na kapitule i narzucat swego
kandydatal. Wiadystaw Lokietek jeszcze pozwalal na wybér biskupa, ale juz
jego syn Kazimierz Wielki eliminowal wszelkie wybory na rzecz nominacji
przez siebie dokonywanej. Przystowiowsa kropke nad ,i” postawit w 1460 r.
Kazimierz Jagiellonczyk, kiedy narzucit swego kandydata Jana Gruszczyn-
skiego na biskupstwo krakowskie, a odsunat wybranego przez kapitule Jana
Lutka z Brzezia, a nawet naznaczonego przez samego papieza Jakuba z Sien-
na. Od tego czasu biskupéw ordynariuszy nominowat wytacznie krol Polski.

Wszyscy polscy biskupi ordynariusze, a w I Rzeczpospolitej ich liczba
wynosila tyle co diecezji, czyli dochodzita do siedemnastu, wchodzili w sktad
senatu i decydowali o sprawach panstwowych. Krélowie, nie bez pewnej dozy
stusznosci, utrzymywali, Zze muszg mie¢ wpltyw na dobér oséb do tak waznego
grona. Kréolom polskim najdluzej opierala sie kapituta warminska, ktora
dopiero ustawa krolewska z 7 grudnia 1512 r. zostata zmuszona do ,wyboru”
na swego biskupa osoby wskazanej przez krola, co oczywiscie oznaczalo ko-
niec wszelkich wyboréw. Niektore kapituty polskie po 1460 r. aranzowaly
parodie wolnych wyboréw, rzekomo wybierajac kandydata narzuconego przez
kroéla. Kroélowie polscy nie roscili pretensji do obsady stanowisk biskupow
sufraganéw. Ci nie wchodzili do senatu, co niedwuznacznie wskazuje, ze
kréolom chodzilo nie o sama godnosé czy sakre biskupia, ile o stanowisko.
Sufraganéw dobierali sobie biskupi ordynariusze, jak sie wydaje, po konsul-
tacji z krélem i nuncjuszem. W I Rzeczpospolitej niezbyt ceniono sama sakre
biskupig bez beneficjum i wielu odkladato i zwlekalo z przyjeciem sakry,
zanim nie uzyskali odpowiedniego beneficjum. Tak np. uczynit Marcin Kro-
mer koadiutor Hozjusza z prawem nastepstwa na biskupstwo warminskie.
Przebywajacy w Rzymie Hozjusz Sswiadom, ze swoja nieobecnoscia pozbawit
diecezje biskupa z sakra, naciskal na Kromera, aby ten przyjat sakre i tytul
biskupa pomezanskiego. Kromer wolal ,poczekaé¢”, az Hozjusz umrze, by
zdobyé lepszy tytul, biskupa warminskiego, i przez dziesie¢ lat byl tylko
koadiutorem i kanonikiem warminskim.

Na nominacje biskupie zakonnikéw mozemy spojrze¢ w kilku aspektach.
Po pierwsze byl to z pewnos$cig awans konkretnej osoby, po drugie prestiz dla

1 Zagadnienie to omawia J. Grzywacz, Nominacja biskupow w Polsce przedrozbiorowej,
Lublin 1960.
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zakonu czy zgromadzenia. Nieco inaczej nominacje zakonnikéw, glownie na
ordynariuszy, postrzegali decydenci, czyli krélowie i kapituty. Czesto bylo to
do$é wygodne rozwigzanie, zwtaszcza w tych przypadkach, kiedy obsada do-
tyczyta biskupstwa o stabej kondycji materialnej. Krél nie musiat sie juz
troszezyé, by biskupowi dodatkowo zapewnié, jak to wowczas do§é zabawnie
nazywano, ,podszewke”, czyli dodatkowe beneficjum stanowigce wzmocnie-
nie podstawowego uposazenia. Z reguly takie wsparcie finansowe otrzymy-
wali biskupi biednych diecezji kresowych: chelmskiej, kamienieckiej, kijow-
skiej czy smolenskiej (powstatej w 1636 r.)2. A te ,podszewke” do biskupstwa
bardzo czesto stanowito wlasnie opactwo, nadawane w tzw. komende. W przy-
padku biskupéw sposrod duchowienstwa zakonnego krél sprawe te miat roz-
wigzana, bowiem najczesciej w chwili nominacji kandydaci byli juz opatami
badz prepozytami w swoich placowkach zakonnych. Mozemy zatem powie-
dzie¢, ze nominaci zakonni wzmocnienie finansowe zwane ,podszewka” cze-
sto juz posiadali, a krol dodawat im szate wierzchnig.

Przedmiotem niniejszego artykutu sa wylacznie biskupi polscy z Zakonu
Kanonikéw Regularnych Laterariskich. W dziejach Kosciota polskiego byto
ich dziewieciu lub dziesieciu, w tym czterech lub pieciu ordynariuszy i pieciu
sufraganow. Niepewno$¢ wynika z faktu, ze odno$nie do najwcze$niejszej
nominacji, tej z XII wieku, mamy klopot z ustaleniem tozsamosci postaci,
mianowicie czy Bernard kanonik regularny lateranski opat z Trzemeszna, to
ten sam Bernard, ktory byl ordynariuszem poznanskim, czy tez sa to dwie
rozne osoby. Skape materiaty zrédtowe nie pozwalaja na rzetelne wyjasnie-
nie. Kolejne cztery nominacje na rzadcéw diecezji mialy miejsce dopiero
w XVII wieku. Byli to w porzadku chronologicznym: Andrzej Gembicki bi-
skup tucki, Stanistaw Jacek Swiecicki biskup chetmski, Mikotaj Stanistaw
Swiecicki biskup poznanski i Mikotaj Ignacy Wyzycki biskup chetmski. Nato-
miast co do biskupow sufraganéw, to pierwsze nominacje pochodza z XV w.,
a dotycza Bernarda i Jana sufraganoéw wroctawskich, nominacje na sufraga-
nie lwowska w XVII w. otrzymal Jerzy Giedzinski, natomiast dwie z XVIII
wieku dotycza kolejno: Ignacego Augustyna Kozierowskiego i Michata Ko-
smowskiego sufraganéw gnieznienskich. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o trzech
nominacjach, dwéch z XVII i jednej z XVIII wieku, ktore mogly powiekszyé
liczbe biskupéw z zakonu kanonikéw lateranskich do trzynastu. Nie stato sie
tak z roznych powodéw. Nominat na sufraganie smolenska Aleksander Ga-
linski nie otrzymal prowizji papieskiej. Odmowe Rzym tlumaczyt tym, ze
diecezja smoleniska jest niewielka, ponadto nie ma tam odpowiedniego miej-
sca na rezydencje dla sufragana. Nalezy nadmienié, ze diecezja smolenska
nie miata jeszcze ustanowionej sufraganii, a Galiniski miat zostaé pierwszym
jej biskupem pomocniczym. Inny nominat, réwniez na sufraganie smolenska,
Augustyn Adam Matachowski, odméwit przyjecia tej godnosci. Choroba prze-

2 0 wysokoséci dochodéw rocznych biskupéw poszczegdlnych diecezji zob. T. Diugosz,
Biskupi polscy XVII i XVIII w., obsada, dyspensy, taksy, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
Lublin 1959, s. 95.
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szkodzita w promocji na sufraganie krakowska Sebastiana Gwirarda Kwiat-
kowskiego. Wspomne w tym miejscu, nie powiekszajac grona biskupow, jesz-
cze jednego sufragana z XVII w. Byl nim Stanislaw Giannotti, od 1659 r.
sufragan kijowski przy biskupie Tomaszu z Rupniewa Ujejskim. Wymieniam
go dlatego, ze jego korzenie siegaja kongregacji krakowskiej kanonikéw late-
ranskich. Tam odbywat nowicjat i przebywat kilka lat w klasztorze. W 1652 r.
przeszedt do bozogrobcéow i w kilka lat pozniej zostal biskupem. W kongrega-
¢ji krakowskiej natomiast do konca pozostal jego rodzony brat Kazimierz,
ktory tez aspirowat do godnosci biskupa.

Sformutowany bardzo ogélnie temat stwarza mozliwosci wieloaspektowe-
go ujecia, zwlaszcza, ze jest to pole badawcze nie do konca rozpoznane przez
historykow. Kazdy z prezentowanych tu biskupéw zastuguje na oddzielne
opracowanie, a juz na pewno biskupi ordynariusze na opracowanie monogra-
ficzne. W badaniach swych ograniczytam sie do ustalenia liczby biskupoéw
polskich z Zakonu Kanonikéw Regularnych Lateranskich i do zarejestrowa-
nia, na podstawie proceséw informacyjnych i literatury, jedynie wybranych
zdarzen z dziatalnosci poszczegélnych biskupow. Wiadomosci przedstawione
zostang w formie biogramu dla kazdego biskupa. Podstawowym Zrédiem
rekopiSmiennym, jakie wykorzystano sa procesy informacyjne, a uscislajac
— protokoty przestuchan §wiadkéw, prowadzone przez nuncjuszy apostolskich
w Polsce lub przez funkcjonariuszy Kurii Rzymskiej, przed nadaniem wy-
zszych beneficjow koScielnych, tzw. konsystorialnych, w tym przypadku bi-
skupich. Ta dokumentacja stanowi poczatek drogi biskupiej, a znajduje sie
w Archiwum Watykanskim. Nie dla wszystkich biskupéw nas tu interesuja-
cych posiadamy owe procesy, a przyczyny sg rozne. Dokumenty procesowe, te
najwczesniejsze i kolejne, az do lat osiemdziesiatych XVI w., zachowaly sie
w stanie fragmentarycznym i miejscu przypadkowym3. Pierwszy znany
w oryginale tekst zaréwno protokotu z przeprowadzonego procesu informa-
cyjnego jak i relacji prowizyjnej pochodzi z 1507 r.* Trzy nominacje pochodza
jeszcze sprzed tego roku i do nich protokotéw przestuchan nie posiadamy.
Natomiast procesy informacyjne prowadzone po Soborze Trydenckim, czyli
od 1563 r. az do 1906 r. przechowywane sg w Archiwum Watykanskim jako
seria Processus Consistoriales®. Z tej bazy zrédlowej korzystano do zaprezen-
towania sylwetek biskupow. Jednak w serii posoborowej tez nie ma komplet-
nej dokumentacji. Profesor Jerzy Ktoczowski podczas kwerendy w archiwach
watykanskich odnalazt jeszcze 81 protokotéw procesow nie zarejestrowanych

3 H. Fokciniski, Procesy informacyjne na wyssze godnosci koscielne w Polsce w latach
1588-1875, ,Katalog mikrofilméw i fotokopii polonicow z archiwow zagranicznych”, z. 9, War-
szawa 1992, s. 6.

4 H. Fokcinski, Procesy informacyjne w Kurii Rzymskiej przed nadaniem wyzszych benefi-
cjow koscielnych do poczqtkow XVI wieku, Informationes — Biuletyn Papieskiego Instytutu
Studiow Koscielnych, Rzym-Warszawa 1976, s. 75.

5 Seria ta zostala zmikrofilmowana i w Polsce znajduje sie w dwu o$rodkach: w Warsza-
wie w Punkcie Konsultacyjnym Papieskiego Instytutu Studiow KosScielnych i w Lublinie
w Bibliotece KUL-u.
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w tej wlasnie serii®. Mozliwe ze niektére procesy informacyjne dla biskupéw
diecezji kresowych moga by¢ przechowywane w archiwum historycznym
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. Prawdopodobnie tam wlasnie moze znaj-
dowacé sie brakujaca dokumentacja procesowa Jerzego Giedzinskiego sufra-
gana lwowskiego, gdyz nie rejestruje jej seria Processus Consistorialis. Wie-
my na pewno, ze protokot przestuchania §wiadkéw w sprawie Giedzinskiego
zostal sporzadzony i wystany do kardynata Protektora Polski Wirginiusza
Orsiniego, co w swoim piSmie potwierdzil nuncjusz Antonio Pignatelli. Do
niniejszego opracowania wykorzystano akta procesowe szesciu biskupow: An-
drzeja Gembickiego, Stanistawa Jacka Swiecickiego, Mikotaja Stanistawa
Swiecickiego, Mikotaja Ignacego Wyzyckiego, Ignacego Augustyna Kozierow-
skiego i Michata Kosmowskiego. W przypadku Gembickiego i obu Swiecic-
kich po dwa procesy, na sufraganie i biskupa ordynariusza. Swiadkowie
w pierwszym procesie Stanistawa Jacka Swiecickiego zostali przestuchani
przez kardynata Protektora Polski Orsiniego w Rzymie, w pozostatych nato-
miast w Polsce.

Jak prezentuja sie biskupi, jak ocenili ich §wiadkowie zeznajacy w proce-
sach informacyjnych, jak ich dziatalno§é oceniali wspétczesni? Czy do nich
rowniez odnosi sie do$é surowa ocena episkopatu polskiego dana przez nun-
cjusza Honorata Viscontiego 15 lipca 1636 r. i przestana do Rzymu kardyna-
towi Barberiniemu. Nuncjusz po szesciu latach pobytu w Polsce’, odjezdzajac
sporzadzil obszerne sprawozdanie, w ktéorym charakteryzowat krolow pol-
skich Zygmunta III Waze i Wtadystawa IV, krélewiczow, wszystkich bisku-
pow polskich oraz wybitniejszych senatoréw $wieckich. Oto, jaka opinie cate-
go episkopatu wystawil nuncjusz: ,Stad pochodza po wiekszej czesci te niedo-
skonatos$ci, ktore sie powszechnie dostrzega¢ daja w dzisiejszym wyzszym
duchowienstwie polskim. Postepuja zazwyczaj na godnosé biskupig z tak
matym zapasem wiadomos$ci potrzebnych do piastowania tego wysokiego do-
stojenstwa, ze czestokroé¢ nie znajg znaczenia wyrazu biskup. Zdaje sie, ze
wielu z nich chlubi sie wiecej tytulem senatora nizeli biskupa, a na ich
stoliku predzej zobaczysz otwartg ksiazke traktujaca o polityce nizeli bre-
wiarz lub pontyfikal, bo sa bardziej zajeci sprawami $wieckimi nizeli obo-
wigzkami stanu duchownego, ktérych dopelnienie poruczaja platnym przez
siebie zastepcom. Nie bede opisywat zycia i obyczajow tych, ktorzy sa dopusz-
czeni do godno$ci biskupiej, bo za moich czaséw, a w szczegolnosci za krola
Zygmunta, wiecej na to dawano baczenia. Pomijam takze zle skutki stad
wynikajace, ze czesto przerzucajg diecezjami, wzdychajac zawsze do coraz
bogatszych, i dlatego napotkaé¢ tu mozna biskupéw, ktérzy trzy lub cztery
razy odmienili oblubienice, i tym sposobem, majac tylko na celu dochody, sg

6 J. Ktoczowski, Kwerenda polska w archiwach watykariskich w 1962 roku, ,Przeglad
Historyczny”, nr 55, 1964, s. 262—-263.

7 Honorat Visconti nuncjuszem w Polsce byt w latach 1630-1636 — Acta Nuntiaturae
Polonae, t. 1. wyd. H. D. Wojtyska, Romae 1990, s. 254—-256.



28 Irena Makarczyk

$lepi na potrzeby trzody, do ktérej zazwyczaj nie maja wiekszego przywiaza-
nia, jak do rzeczy, ktéra bierzemy i porzucamy dla wziecia lepszej”®. Wpraw-
dzie ta opinia dotyczy episkopatu polskiego z pierwszej polowy XVII w., ale
wiemy, ze w duzym stopniu moze ona dotyczy¢ hierarchéw z czaséw poézniej-
szych, ktorzy czesto kilka razy zmieniali diecezje, przesuwajac sie z kresow
wschodnich na zamozne diecezje Polski centralnej. Musimy jednak pamietaé,
ze sam fakt awansu nie przesadza jeszcze o rzeczywiste] duchowej sylwetce
hierarchoéw, ktorzy zyli w atmosferze wytworzonej przez pokolenia.

Pokrétce przyjrzymy sie sylwetkom biskupéw wywodzacych sie sposrod
kanonikow regularnych laterariskich. Pomijam, wspomnianego juz, biskupa
Bernarda z XII wieku. Dwaj pierwsi biskupi Bernard i Jan zyli w XV wieku.
Obydwaj zwiazani byli z klasztorem wroctawskim na Piasku i obydwaj tez
byli sufraganami wroctawskimi. Bernard byl tez sufraganem poznanskim.
Nie wiemy, czy Bernard obowigzki pontyfikalne wypelniat jednoczes$nie
w obu diecezjach, czy po jakim$ czasie przeszedt do diecezji poznanskiej,
tracac beneficjum w pierwszej. Zmart prawdopodobnie okoto 1455 rok. Jan
godno$é dzierzyt prawie trzydziesci lat, przy dwoéch ordynariuszach: Rudolfie
z Riidesheim i Janie Roth. Posiadat tez w tym czasie dwa dodatkowe benefi-
cja: kanonie w kolegiacie w Nysie i probostwo w Lubiniu. Przez caly okres
biskupstwa petnit tez funkcje prepozyta przy szpitalu Ducha sw. we Wrocta-
wiu, przy ktorym wznidst kosciot i tam w 1504 r. zostal pochowany.

Jaka ocene otrzymali biskupi z XVII i XVIII wieku wedlug zeznan
swiadkéw w prowadzonych procesach informacyjnych? Protokoty zawieraja
po kilkanascie pytan. Dotycza m.in. miejsca i okoliczno$ci poznania przez
swiadka kandydata, wieku nominata, jego pochodzenia, wyznania rodzicow,
wyksztatcenia, posiadanych beneficjow, rezydencji przy beneficjach, prawowi-
tej wiary kandydata i jego rodziny, przystepowania do sakramentow Swie-
tych, jego ewentualne kontakty z heretykami, czy byt sadzony za przestep-
stwa, czy nie dal zgorszenia, czy posiada nalezyta wiedze i do§wiadczenie,
aby jako biskup moéglt uczyé innych. Przestuchiwanych $wiadkéw bylo od
dwoch do szeSciu, przy czym czesé¢ z nich zeznawata tylko o stanie diecezji,
do ktérej przeznaczony byt dany biskup. W zeznaniach §wiadkéw nie znajdu-
jemy jakich§ nadzwyczajnych informacji, ale tez nie mozna powiedzieé, ze
nieistotnych. W sumie odpowiedzi wszystkich zeznajacych w procesie 0s6b,
daja pewna charakterystyke postaci, w tym przypadku przysztych biskupow.
Ponadto przy aktach procesu spotykamy zalaczone tez inne dokumenty, np.
pisma krélewskie, metryki chrztu, z ktorych poznajemy osobe szafarza
chrztu, proboszcza wystawiajacego po latach metryke i rodzicéw chrzestnych.
Innym jeszcze zataczonym do akt procesu dokumentem byt dyplom doktor-
ski, w ktorym odnotowane zostaly nazwiska profesoréw, a nawet przebieg
egzaminu doktorskiego. Przy kandydatach na ordynariuszy oddzielne pyta-

8 Relacje nuncjuszow apostolskich i innych 0s6b o Polsce (od roku 1548 do 1690), t. 2, wyd.
E. Rykaczewski, Berlin-Poznan 1864, s. 236.
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nia dotycza stanu obejmowanej diecezji. Sa to bardzo cenne i ciekawe infor-
macje, czesto niespotykane w innych znanych przekazach. Sa one wiarygod-
ne, poniewaz przekazali je duchowni, ktorzy jakis§ czas mieszkali i pracowali
w danej diecezji. Zeznajacy musieli wskazac¢ zrodto swych wiadomosci, bo-
wiem w pytaniach byt zwrot: que est causa scientiae. W prowadzonych prze-
stuchaniach Swiadkami byli duchowni i tylko jeden raz osoba $wiecka.
W procesie Andrzeja Gembickiego zeznawato dwoch sekretarzy krolewskich,
notariusz kancelarii kroélewskiej i kanonik gnieznienski. Przestuchanie
$wiadkow nominata Stanistawa Jacka Swiecickiego miato miejsce w Rzymie.
Zeznawali przebywajacy wowczas w wiecznym miescie kanonicy plocki
i lwowski oraz Swiecki szlachcic. W procesie Wyzyckiego §wiadkami byli bi-
skup inflancki oraz kaznodzieja kréolewski i teolog — stynny jezuita — Maury-
cy Vota, a takze przeor dominikanéw warszawskich. Zeznajacy w procesach
Swiadkowie dali pozytywne opinie o kandydatach, zaswiadczajac m.in. o ich
prawym pochodzeniu, podkreslali nie tylko wyksztatcenie, ale tez ich ma-
dro$é oraz rzetelne wypelnianie zadan w zakonie. Te przymioty i umiejetno-
Sci mialy po czeSci stanowi¢ gwarancje ich przydatnosci do sprawowania
urzedu biskupiego. Najsurowsza, mimo ogélnej dobrej oceny, otrzymat Miko-
laj Ignacy Wyzycki. Jeden ze swiadkow wspomniatl o jego ktétniach z bisku-
pem chelmskim Stanistawem Jackiem Swiecickim. Dwéch $wiadkéw zeznato,
ze o kandydacie ogdlnie mowiono dobrze z pewnym niuansem: ,praeterquam
quod audiverim aliquando ad hilaritatem usque cum amicis compotasse”.
Swiadek, ktory wypowiedziat ten sad, checac jakby natychmiast usprawiedliwié
nominata, dodal, ze w Polsce taki panuje zwyczaj. Jednak te opinie o Wyzyc-
kim potwierdzil zeznajacy biskup inflancki Poptawski. Dwéch swiadkow przy-
pomniato zte obyczaje Mikotaja Swiecickiego, uznajac je za nieaktualne.

Dwaj pierwsi biskupi: Andrzej Gembicki i Stanistaw Jacek Swiecicki
wpierw byli biskupami pomocniczymi, pierwszy gnieznienskim, drugi zmudz-
kim. Gembicki awansowal na diecezje tucka, Swiecicki na chelmska, a potem
na chelminska, ktérej nie zdazyt juz objac, gdyz zmart przed nadejSciem
prowizji papieskiej. Trzeci ordynariusz, Mikotaj Ignacy Wyzycki zostat po
Swiecickim biskupem chetmskim. Andrzej Gembicki zwigzany byt z klaszto-
rem w Trzemesznie, Swiecicki z Czerwiniskiem, natomiast Wyzycki z Krako-
wem. Wszyscy trzej ordynariusze pochodzili z rodzin szlacheckich. W Rzecz-
pospolitej byt to zreszta zasadniczy wymdg, a jednoczes$nie skuteczna bariera
hamujaca awans duchownym spoza szlachty. Biskupi Gembicki i Swiecicki
zaswiadczyli nawet o swoim poczwornym szlachectwie. Andrzej Gembicki
pochodzit ze znanego rodu, z ktorego wyszlo wielu biskupow. O wyksztatce-
nie, beneficja koscielne i awans Andrzeja zadbali stryj, arcybiskup gnieznien-
ski prymas Wawrzyniec i brat Piotr biskup krakowski. Wszyscy trzej prezen-
towani nominaci mieli ukonczone studia, zar6wno w kraju jak i za granica,
aczkolwiek tylko o Wyzyckim wiemy, ze posiadal doktorat, uzyskany w Rzy-
mie. Diecezje jakie otrzymali, to placowki kresowe, w rankingu biskupstw
plasujace sie na koncowych miejscach. Z tego tez wzgledu bedac ordynariu-



30 Irena Makarczyk

szami dzierzyli dodatkowo inne jeszcze beneficja, jak opactwa i kanonie,
majace uzupelnic ich skromne dochody z diecezji. Jako ordynariusze wszyscy
rezydowali w swoich stolicach biskupich i starali si¢ w ciezkich warunkach,
w jakich w XVII w. znajdowaly sie diecezje wschodnie, wypetniaé tam obo-
wiazki duszpasterskie, wspieraé¢ podupadte kosScioty i organizowac zycie pa-
rafii katolickich. Historiografia ocenia ich jako gorliwych biskupéw, dbaja-
cych o powierzone im diecezje. Stanistaw Jacek Swiecicki piastowal godnosé
biskupa przez 45 lat, drugie miejsce z 36-letnim stazem zajmuje Gembicki
i ostatnie, z o§mioletnim, biskup Wyzycki. Ordynariusze z racji swego stano-
wiska dzierzyli tez godnos¢ senatoréw Rzeczpospolitej, aktywnie uczestniczy-
li w zyciu politycznym, nie absentowali sie od obrad sejmu. Znane sg ich
niektore vota senatorskie. Najbardziej aktywnym i odwaznym w dziataniach
i wypowiedziach politycznych byt biskup Stanistaw Jacek Swiecicki, ktérego
aktywno$¢ publiczna przypadta na rzady trzech kroléow. Przy wszystkich oka-
zal postawe zdecydowanie regalistyczng. Biskup Swiecicki jako jedyny
z omawianych tu biskupéw pozostawil po sobie niewielkg spuscizne piSmien-
niczg (prezentujemy ja przy biogramie biskupa). Czwarty ordynariusz to
biskup poznanski Mikotaj Stanistaw Swiecicki, opat trzemeszenski, bliski
krewny biskupa chelmskiego Stanistawa Jacka Swiecickiego. Jego kariera
przebiegata w sposéb niemalze schematyczny dla tamtych czaséw. Pigl sie na
coraz wyzsze godnos$ci, az do upragnionego biskupstwa. Zaledwie okoto roku
byt ordynariuszem kijowskim, by wnet zostaé poznariskim. Ingres do katedry
odbyt dopiero w trzy lata po nominacji. Za bardzo pochlonety go sprawy
polityki. Nalezat bowiem do czotowych oponentéow kréla Augusta II, za co
zaplacit aresztowaniem i banicja. W sumie w swojej diecezji prawie nie spra-
wowal rzadow. Z XVII wieku pozostal nam jeszcze biskup pomocniczy lwow-
ski Jerzy Giedzinski. Zwigzany byt z klasztorem krakowskim. Sufraganem
Iwowskim byt od 1663 r. przez prawie kolejnych trzydziesci lat, za rzadow
trzech metropolitow: Jana Tarnowskiego, Wojciecha Korycinskiego i Kon-
stantego Lipskiego. Przez dwie kadencje wypelniat obowiazki oficjata i wika-
riusza generalnego, byt tez administratorem sede vacante. We Lwowie pozo-
stawil po sobie pamie¢ hojnego fundatora na rzecz katedry.

Pozostali dwaj sufragani, Kozierowski i Kosmowski, reprezentuja wiek
XVIII. Osobg i dziatalnoscia Kosmowskiego zajmowatl sie ks. Edmund Gier-
czynski. Zachowaly sie protokoty przestuchania §wiadkéw. W przypadku tych
dwoch proceséw mogag zastanawiaé zeznania osob, gdyz pochodzity one z tych
samych klasztoréw co nominaci, jedna tylko z zewnatrz. Raczej nie praktyko-
wano, aby zeznawaly osoby pozostajace z nominatem w bliskich kontaktach,
a za takich nalezy uznac¢ konfratréw zakonnych. Zeznania 0s6b z tych samow
doméw okazaly sie o tyle ciekawe, ze dowiadujemy sie z nich o wysokosci
dochodéw rocznych, jakie z tytutu prepozytury i opactwa klasztornego uzy-
skiwali kandydaci do wyzszych godnosci. Swiadkom postronnym na ogét ta-
kie informacje nie byly znane. Obydwaj nominaci posiadali stopien doktora
teologii. Kozierowski zwigzany byt z klasztorem w Mstowie, natomiast Ko-
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smowski z Trzemesznem. Najpierw sufraganem gnieznienskim przez trzy-
dziesci lat byl Kozierowski, a po jego Smierci, przez trzynascie lat Kosmow-
ski. Obydwaj duchowni — bedac biskupami pomocniczymi — na state rezydo-
wali w swoich domach klasztornych, gdzie byli réwnoczeénie przetozonymi.
Nalezeli do osobowosci nieprzecietnych. Kozierowski cieszyt sie uznaniem
i zaufaniem czterech kolejnych arcybiskupow gnieznienskich. Wielokrotnie
z ich polecenia pelnil wazne misje. Podczas nieobecnos$ci arcybiskupa Gabrie-
la Podoskiego, Kozierowski byt administratorem archidiecezji in spirituali-
bus. Posiadat kanonie w kapitule gnieznienskiej. Jego nastepca na sufraganii
gnieZznienskiej, Michat Kosmowski, to wielki i zasluzony organizator szkol-
nictwa i1 nauki w Trzemesznie, fundator i zatozyciel szkot publicznych. Za
dziatalno$¢ na rzecz oswiaty krol Stanistaw August Poniatowski w 1790 r.
odznaczyl go Orderem §w. Stanistawa. Cieszyl sie uznaniem i przyjaznig
arcybiskupa Ignacego Krasickiego. Co ciekawe, dopiero w 65 roku swojego
zycia Kosmowski uzyskat stopien doktora teologii. Jego dyplom doktorski
nuncjusz Saluzzo polecit dotaczy¢ do akt procesu informacyjnego.

Sylwetki i dziatalno$c przedstawionych biskupow z Zakonu Kanonikéw
Regularnych Lateranskich zasluguja na doglebne studia. Dwie sprawy, ktore
na tym etapie badan w ogoéle nie wyptynety, a ktore wydaja sie by¢ interesu-
jace i uzupelniajace charakterystyke tych osdb, to, po pierwsze, stosunek
i postawa biskupéw zakonnikéw wobec swoich wspétbraci, zwlaszeza w sytu-
acji, gdy biskupi nadal mieszkali w klasztorach. Druga kwestia, to sprawa
ewentualnych zapisow testamentowych. Wiadomo, ze zakonnicy testamen-
tow nie spisywali. Jednak w przypadku biskupéw zakonnikéw posiadali oni
przeciez dochody z dodatkowych beneficjow. Ciekawe, jak ostatecznie nimi
zadysponowali. Znany mi jest przypadek biskupa Kazimierza Benedykta Le-
zenskiego z zakonu cystersow, ktory w XVII w. byt sufraganem warminskim.
Sporzadzil on testament, aczkolwiek zaznaczylt w nim, ze tego czyni¢ nie
powinien, pisal bowiem: ,A lubo przez profesyja zakonng rezygnowany, for-
malnego nie czynie testamentu, jednak co zywa reka z nabytej krwawym
potem, praca i pilnym staraniem moim fortuny, ruchomosci i wszelkiego
zbioru mego zawdzieczajac dobrodziejstwa i wierne ustugi i do tejze fortuny
nabycia dopomozenie oddatem, ta attestacyja moja do wiadomosci podaje
1 potwierdzam”. Dodam jedynie, ze sufragan niczego nie zapisal na rzecz
zakonu. Jak postapili biskupi kanonicy lateranscy? Ich decyzje w tej kwestii
beda po czesci Swiadczyd, na ile utozsamiali sie oni ze swoim zakonem. Mimo
wielu jeszcze czystych kart w biogramach i dziatalnosci prezentowanych tu
biskupow, mozna podja¢ wstepna ocene. Wydaje sie, ze surowa ocena nuncju-
sza Viscontiego nie do konca przystaje do tychze biskupéw. Posiadali i oni
pewne defekty, ale mimo to nalezeli do wybitniejszych przedstawicieli swego
zakonu, a jako biskupi, zwlaszcza ordynariusze, dbali o powierzone im diece-
zje. Wiek XVII, zwlaszcza jego druga potowa, to dla Rzeczpospolitej bardzo
trudne czasy, okres permanentnych walk wyniszczajacych kraj. To rowniez
bardzo trudny okres dla Kosciota katolickiego na terenach wschodnich. A nie
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gdzie indziej, tylko tam wlasnie kierowanie diecezjami powierzono biskupom
z Zakonu Kanonikéw Lateranskich. W warunkach, jakie tam wéwczas pano-
waly, ich praca zostata oceniona pozytywnie. Dokonywali wizytacji diecezji,
wspierali i uposazali podupadajace koscioty, odbyli synody diecezjalne, kto-
rych postanowienia nawet postarali sie wydaé¢ drukiem. Wszyscy ordynariu-
sze byli tez aktywnymi senatorami Rzeczypospolite;j.

Szukajgc w historii Zakonu Kanonikéw Regularnych Laterarskich waz-
nych wydarzen, z pewnoScig za takie uzna¢ mozemy dziatalnos$¢ prezentowa-
nych tu postaci w infutach, nie tylko na rzecz zakonu i Ko$ciota katolickiego,
ale tez ich dziatalnos¢ publiczna, wykraczajaca daleko poza mury klasztorne.

Biogramy biskupow

Bernard (?-1164) biskup poznanski®

Co do osoby biskupa Bernarda istnieja sprzeczne przekazy. Jan Dtugosz
podaje, ze biskup Bernard byt biskupem poznanskim w latach 1162-1175
i identyfikuje go z proboszczem klasztoru kanonikéw regularnych w Trze-
mesznie. Bernard miat zrezygnowa¢ z biskupstwa, wraécié¢ do klasztoru i tam
30 wrzeénia 1175 r. zakonczy¢ zycie. Za Dlugoszem informacje powyzsze
powtarza Wojciech Ketrzynski, a ponadto czeSciowo zamieszcza je kronika
trzemeszenska, ktéra jednak nic nie wspomina o biskupstwie Bernarda.
Z kolei Wtadystaw Semkowicz prostuje informacje Dtugosza i podaje, ze na
podstawie Rocznika Lubinskiego daty rzadéw biskupa Bernarda przypadaja
na lata 1159-1164. Ponadto osoba biskupa poznanskiego Bernarda i opata
trzmeszenskiego Bernarda, to dwie rézne osoby. J6zef Nowak autor monogra-
fii archidiecezji poznanskiej przyznaje jednak, ze na podstawie zachowanych
zrédet nie mozna jednoznacznie rozsadzi¢ o tozsamosci obu tych oséb.

Bernard (?-ok. 1455) bp sufragan wroclawski, bp sufragan poznanskil®
Syn Wactawa z Prusic. Prowizje apostolska na tytularna stolice Cembalo
Bernard otrzymal 15 maja 1447 r. od papieza Mikotaja V. Zwiazany byl
wowczas z wroctawskim klasztorem NMP na Piasku. Bernard zostal bisku-
pem pomocniczym 6wczesnego ordynariusza wroclawskiego Konrada z Ole-
$nicy. Wkrétce, bo juz jesienig 1447 r., na stolicy biskupiej nastgpita zmiana
i kolejnym ordynariuszem zostal biskup Piotr Nowak. Konsekracja tegoz
biskupa miata miejsce 22 pazdziernika 1447 r., a jednym ze wspoétkonsekra-
toréw byt biskup pomocniczy Bernard, co wskazywatoby, ze w tym czasie on
sam posiadal juz sakre biskupia. Jozef Nowak autor monografii archidiecezji
poznanskiej przypuszcza, ze Bernard jeszcze tego roku czyli 1447 moégt otrzy-

9 PSB, t. 1, s. 457—458, biogram oprac. W. Semkowicz. Zob. tez. J. Nowacki, Archidiecezja
poznariska w granicach historycznych i jej ustréj, Poznan 1964, t. 2, s. 50.

10 Na temat biskupa Bernarda zob. J. Nowacki, op. cit., t. 2, s. 180; P. Nitecki, Biskupi
Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 28; K. R. Prokop, Biskupi pomocni-
czy w diecezjach polskich w dobie przedtrydenckiej, Krakéw 2002, s. 197-198.
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mac prowizje na sufraganie poznanska. Natomiast informacji tej nie potwier-
dza Krzysztof Prokop, ktéry sktania sie ku przypuszczeniu, ze Bernard jed-
noczesnie byl sufraganem wroctawskim i poznariskim. Miatyby o tym §wiad-
czy¢ daty jego dziatalnosci, ktére w pewnym okresie wystepujg jednoczes$nie
w obu diecezjach. Po raz ostatni Bernard jako biskup wystepowat pod data
19 stycznia 1454 r., natomiast 1 marca 1456 r. biskupem tytularnym Cemba-
lo mianowany zostal Jan Pelec, franciszkanin. Daty powyzsze wyznaczatyby
zatem czas zgonu biskupa Bernarda.

Jan (?-3 X 1504) bp sufragan wroclawskill

Pochodzit z rodziny mieszczanskiej lub plebejskiej. Wstapit do opactwa
kanonikow regularnych we Wroctawiu na Piasku i tam pozostawat do konca
zycia. W 1469 r. przebywal w Rzymie. Po powrocie objal funkcje prepozyta
szpitala Ducha sw. we Wroctawiu i dzierzyt ja do konca zycia.

Prowizje apostolskg na sufraganie wroctawska i tytut biskupa Cyzicus
Jan otrzymal 11 marca 1476 r. od papieza Sykstusa V, natomiast sakre
biskupia przyjal przed 3 pazdziernikiem 1476 r. Obowigzki sufragana wro-
clawskiego wypelniat przez 28 lat. W tym czasie ordynariuszami byli: Rudolf
z Riidesheim (1468-1482) i Jan Roth (1482-1506)12. Biskup Jan uzyskat
jeszcze dwa beneficja koScielne: kanonie w kapitule kolegiackiej w Nysie
i probostwo w Lubiniu. To ostatnie w 1500 r. zamienit z Henrykiem z Fiill-
stein na probostwo w Trzebnicy. Na prosbe kapituty katedralnej wroctawskiej
30 czerwca 1479 r. przyjat urzad ,conservator iurium” kleru katedralnegol3.

Biskup Jan zmarl 3 pazZdziernika 1504 r., i zgodnie z ostatnia wola,
pochowany zostat w kosciele przy szpitalu Ducha §w. W okresie reformacji
grob biskupa Jana zostal sprofanowany, a ptyta nagrobna przedstawiajaca
jego postaé odsprzedana do dalszego wykorzystania.

Andrzej Gembicki (ok. 1588-1654) bp sufragan gnieZnienski,
biskup luckil*

Pochodzit ze znanego szlacheckiego rodu Gembickich herbu Natecz. Ro-
dzicami Andrzeja byli Jan podczaszy poznanski i Katarzyna Zaremba Cielec-
ka. Bracia Andrzeja, to Piotr biskup krakowski (1585-1657) i Jan biskup
chelminski (+1675), natomiast ich stryjem byt Wawrzyniec Gembicki arcybi-
skup gnieznienski, prymas Polski (1559-1624).

11 P, Nitecki, op. cit., s. 89, K. R. Prokop, op. cit., s. 248-249.

12 Dzjatalno$é tych biskupéw omawia W. Urban, Szkice z dziejow diecezji wroctawskiej,
»Studia Theologica Varsaviensia”, nr 1, 1966, s. 123-166; nr 1, 1967, s. 11-64.

13 Katalog dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu, cz. 1, oprac.
W. Urban, Rzym 1970, nr 1687, s. 342. W sprawie przyjecia urzedu konserwatora do bpa Jana
zwrocili sie dwaj kanonicy: Marcin Lyndencz doktor praw i Kasper Elyan. Mialo to miejsce
w klasztorze sw. Ducha we Wroctawiu.

14 Podstawowe informacje zob. J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej
gnieznieriskiej, t. 2, Gniezno 1883, s. 57-60; PSB, t. 7, s. 375-376, biogram oprac. A. Przybos;
P. Nitecki, op. cit., s. 64.
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Niewiele mamy informacji z wezesnych lat zycia Andrzeja Gembickiego,
nawet nie znamy doktadnej daty jego urodzin. Swiadkowie zeznajacy w pro-
cesie informacyjnym w 1627 r. jego wiek okreslili na ok. 38 lub 39 lat,
a zatem na §wiat mégt przyj$é ok. 1588 r.15 Kolejne pytanie mozemy zadaé
odnos$nie jego edukacji. W tym przypadku informacje posiadamy sprzeczne.
Autor biogramu Andrzeja Gembickiego w Polskim Stowniku Biograficznym
— Adam Przybo$ — podaje, ze uczeszczal on do szkoét jezuickich w Kaliszu,
kolejne nauki pobieral w Akademii Krakowskiej i w 1617 r. zapisat sie na
uniwersytet w Padwie. Powolujac si¢ ponownie na §wiadkéw procesu infor-
macyjnego, jeden z nich, Michat Kupcewicz (Kupcowicz) sekretarz krélewicza
Wtadystawa zeznat, ze gdy byl na stuzbie u prymasa Wawrzynca Gembickie-
go, Andrzej ksztatcil sie w Lubawie w diecezji chetlminskiej. Co do studiow
Andrzeja $§wiadkowie zgodnie zeznali, ze ksztalcit sie on w Rzymie w Colle-
gium Romanum i w Paryzu, gdzie studiowat prawo, natomiast o studiach
w Padwie zaden ze §wiadkow nie wspomnial.

Andrzej Gembicki obrat stan duchowny. Doktadnej daty Swiecen nie zna-
my, udzielit ich stryj Wawrzyniec jeszcze jako biskup kujawski, czyli przed
1619 r. Obdarzyl tez bratanka kanonig kujawska i kustodia kruszwicka.
Z kolei w 1619 r. brat Piotr otrzymal pratature kustosza gnieznienskiego,
a posiadang wczeéniej kanonie w tejze kapitule ustapil Andrzejowi, na ktora
ten 9 wrzesnia 1619 r. zostal instalowanyl6. Za poparciem Piotra Tylickiego,
owczesnego biskupa krakowskiego Andrzej Gembicki otrzymal kanonie
w kapitule krakowskiej. Kolejne beneficjum uzyskat za sprawa opata trzeme-
szenskiego Wojciecha Mielinskiego, ktory dobral go sobie na koadiutora
z prawem nastepstwa i 5 stycznia 1621 r. otrzymal na to zgode Stolicy
Apostolskiej. Zanim jednak dokument z Rzymu dotart do Polski, opat Mielin-
ski zmart. W tej sytuacji krol Zygmunt III Waza 30 stycznia 1621 r. opatem
trzemeszenskim mianowatl Andrzeja Gembickiego. Po dokonanych 18 maja
wyborach w Trzemesznie, Gembicki odbyt tam roczny nowicjat, w czasie
ktorego z upowaznienia stryja prymasa Wawrzynca Gembickiego byt réwno-
cze$nie administratorem opactwa in spiritualibus et temporalibus. Swiecen
zakonnych udzielit mu 28 sierpnia 1622 r. w Trzemesznie prymas Gembicki,
ktoremu asystowali sufragan poznanski Jan Gninski i infutat Gabriel Kiet-
czewski. W Kronice trzemeszenskiej opat Andrzej Gembicki przedstawiony
zostal jako dbajacy zaréwno o dobra materialne klasztoru, jak tez o zakonni-
kow, dla ktorych byt przyktadem wzorowego zycia, poboznosci i skromnosci.

W szeséé lat pézniej Andrzej Gembicki otrzymatl godno$é biskupa sufraga-
na. Powodem byl wakans po $mierci w 1625 r. dotychczasowego sufragana
gnieZnienskiego Andrzeja Wilczynskiego. Kapituta gnieZnieriska przedstawi-
ta arcybiskupowi Janowi Wezykowi trzech kandydatéw, na pierwszym miej-

15 Rzym, Archivum Secretum Vaticanum (dalej skrét: ASV), Processus Consistorialis, rkps
25, k. 844r.
16 H. E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki (1585-1657), Krakéw 1957, s. 38.
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scu umieszczajac Andrzeja Gembickiego. Jego tez zaakceptowal arcybiskup.
O przeprowadzenie procesu informacyjnego do nuncjusza zwroécil sie sam
zainteresowany, czyli Gembicki. Nie uczynit jednak tego osobiscie, ale przez
swego pelnomocnika notariusza kancelarii krélewskiej Jana Kraszewskiego
(Kraszowskiego). 17 lipca 1627 r. stawil sie on przed nuncjuszem Antonim
Santacroce arcybiskupem Seleucji i okazal pismo Gembickiego opata trzeme-
szenskiegol?. Pelnomocnictwo Gembicki wystawit w Toruniu 1 lipca 1627 r.
Jego tres$¢ zostala zamieszczona na koncu procesu informacyjnego. Petnomoc-
nik prosil nuncjusza o sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. W procesie
informacyjnym Gembickiego zeznawato czterech §wiadkéw: Jan Lipski pre-
pozyt krakowski, regens kancelarii mniejszej krolewskiej, Marcin Starczew-
ski dziekan teczycki, kanonik gnieznienski, Michat Kupcewicz sekretarz kan-
celarii krélewicza Wiadystawa i Jan Kraszewski. Swiadkom postawiono dwa-
nascie pytani!8, na ktére kolejno udzielali odpowiedzi. Osoba przysziego bi-
skupa zostata przedstawiona w Swietle pozytywnym. Swiadkowie zgodnie
przyznali, iz w momencie nominacji na opactwo trzemeszenskie Gembicki
zrzekt sie posiadanych wczeéniej beneficjow. Kraszewski zeznat jeszcze, ze
Gembicki posiada jaki§ dom w Warszawie. Nuncjusz sprawe zatatwit i zlecit
zakomunikowac¢ to kandydatowi. Osobiscie, 19 sierpnia 1627 r. z Warszawy
wystosowat pismo do nominata. Pelnomocnik Gembickiego, Jan Kraszewski,
w imieniu nominata ztozyl wyznanie wiary przed Achacym Grochowskim
sufraganem przemyskim i Janem Bajkowskim sufraganem poznarnskim. Wy-
znanie wiary samego nominata przyjal z upowaznienia nuncjusza Achacy
Grochowski. Akt badania kanonicznego sporzadzit notariusz Pawel Poscius.
Gembicki uzyskal akceptacje Stolicy Apostolskiej i 10 stycznia 1628 r.
zostal prekonizowany biskupem tytularnym Theodosien i sufraganem gniez-
nieniskim. Konsekracja miata miejsce w kolegiacie towickiej 28 sierpnia 1628
r., ktorej dokonat prymas Jan Wezyk, natomiast 7 wrze$nia odbylta sie insta-
lacja w katedrze gnieznienskiej. Sufraganem gnieznienskim Gembicki pozo-
stawal dziesie¢ lat, jednocze$nie sprawujac funkcje opata w Trzemesznie.
Z okresu tego warto wspomnieé¢ o jednym wydarzeniu, nie zwigzanym
z obowigzkami sufragana, mianowicie w 1633 r. Gembicki jako sekretarz

17 ASV, Processus Consistorialis, rkps 25, k. 844r-850r, na tych kartach zawarta jest tresé
catego procesu informacyjnego Andrzeja Gembickiego.

18 Oto ich tresé: 1) Czy zna Andrzeja Gembickiego opata Trzemeszna, gdzie go poznal
i przy jakiej okazji; 2) Czy wie, kiedy Andrzej Gembicki urodzit sie, ile ma lat, czy z prawego
toza i czy z rodzicow katolickich; 3) Czy ma doktorat albo przynajmniej licencjat ze Swietej
teologii, albo z prawa kanonicznego; 4) Czy jest kaptanem, od kiedy, czy przystepuje do sakra-
mentow $wietych; 5) Czy nie ma przeszkod, aby mogt zosta¢ biskupem; 6) Czy nie byl Zonaty,
albo bigamista; 7) Czy nie byl sadzony za przestepstwa i czy nie dal zgorszenia; 8) Jakie miat
wczesdniej i teraz ma beneficja koScielne, czy wymagaly one rezydencji; 9) Czy nie przywlaszczyt
sobie dobr nalezacych do tych beneficjow; 10) Czy rezyduje przy swoim beneficjum; 11) czy nie
ma heretyk6w w swoim otoczeniu i czy z heretykami nie utrzymywat kontaktéw, oraz czy nie
popadl w cenzury koScielne; 12) Czy jest bez zarzutu co do czysto$ci wiary i obyczajow, czy ma
nalezyta wiedze i doSwiadczenie, aby mogt uczy¢ innych.
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Jerzego Ossolinskiego towarzyszyt mu w poselstwie krola Wiadystawa IV do
papieza Urbana VIII.

W 1637 r. biskup tucki Bogustaw Boxa Radoszewski majac 64 lata, posta-
nowil Gembickiego przybra¢ sobie na koadiutora z prawem nastepstwa.
W tej sprawie krél Wiadystaw IV zwrdécit sie do papiezal®, a nuncjusz Ma-
riusz Filonardi w czerwcu rozpoczal przestuchiwanie §wiadkéw. Przy koadiu-
torii z prawem nastepstwa procedura w procesie informacyjnym byta taka
sama, jak przy nominacji na ordynariusza diecezji. Zanim jednak z Rzymu
przyszta prowizja Gembickiemu na koadiutorie, biskup Radoszewski zmart.
Nie znamy doktadnej daty, ale §mier¢ musiata nastapi¢ przed 23 listopada
1637 r. Swiadczy o tym list Wtadystawa IV do papieza noszacy te wtasnie
date i zataczony do akt procesu informacyjnego. W liscie krol wyjasnia, ze
wczesniej zwracat sie o zgode na koadiutorie, ale w miedzyczasie zmart
biskup, ktory o nia prosit. Wobec tych faktéw krol prosi ponownie o biskup-
stwo tuckie dla Andrzeja Gembickiego.

Proces informacyjny nuncjusz Filonardi prowadzit w Warszawie. Zezna-
walo w nim szesciu §wiadkow. Jako pierwszy, 20 czerwca 1637 r. na pytania
odpowiadatl Jerzy Ossolinski wojewoda sandomierski, ktory stwierdzil, ze od
ponad dwudziestu lat zna Gembickiego, wie ze byl on kanclerzem u swego
stryja arcybiskupa gnieZnienskiego Wawrzynca Gembickiego (zm. 1624),
kandydata zna osobiScie, bowiem byl jego sekretarzem podczas legacji do
papieza w 1633 r. Tego dnia nuncjusz przestuchat jeszcze trzech Swiadkow.
Biskup poznanski Andrzej Szotdrski zeznat, ze kandydata zna od trzydziestu
lat, studiowal w Rzymie i Paryzu, przypuszczal jedynie, ze posiadal doktorat
obojga praw, byl jego wspoétkonsekratorem w 1628 r., gdy w Lowiczu prymas
Jan Wezyk udzielal mu sakry biskupiej, obecnie ma okoto piecdziesieciu lat.
Kolejno zeznawali: Aleksander Mogilnicki duchowny z diecezji krakowskiej
i Mikotaj Krosnowski kanonik wloctawski. Nie mieli oni nic do powiedzenia
o samym kandydacie, wypowiadali sie tylko o diecezji (12 lipca Gabriel Mito-
siewski kanonik krakowski i 17 lipca Jan Benderman z Krakowa). Podsumo-
wujac informacje z obu proceséw mozemy powiedzieé¢, ze byly one bardzo
skromne, nadal np. nie znamy daty urodzenia Gembickiego, mozemy jedynie
przypuszczaé, ze fakt ten mial miejsce ok. 1587 r., rowniez co do jego dokto-
ratu $wiadkowie nie posiadali jednoznacznych wiadomosci.

Ostatecznie prowizje apostolskg na ordynariusza diecezji chetmskiej An-
drzej Gembicki otrzymat 19 kwietnia 1638 r. Rozpoczal sie nowy etap w jego
zyciu. Przeniost sie na state do swojej diecezji, a w 1639 r. rozstal z opactwem
trzemeszenskim, ktére krol Wtadystaw IV nadat Janowi Gembickiemu bratu
Andrzeja. Sprawa ewentualnego pozostawienia opactwa przy Andrzeju Gem-
bickim byla powodem ostrego sporu na sejmie w 1639 r. miedzy Piotrem

19 Kopia tego listu, noszaca tylko date roczna — 1637 — zalaczona zostala do akt procesu
informacyjnego — ASV, Processus Consistorialis, rkps 36, k. 176r-v. Dokumenty catego procesu
znajduja sie na k. 160-181.
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Gembickim o6wczesnym kanclerzem koronnym a podkanclerzem Jerzym
Ossoliriskim?20.

W kresowej diecezji tuckiej biskupa Gembickiego czekaty trudne zada-
nia, ale okazat sie on gorliwym pasterzem. W pracy duszpasterskiej od 1639
r. pomagal mu sufragan Mikotaj Krasicki. Kilka informacji o Gembickim
podaje w swoim pamietniku, kanclerz litewski Stanistaw Albrycht Radziwili,
ktérego rozleglte dobra lezaly w diecezji tuckiej?!, np. 26 marca 1639 r. biskup
zatwierdzil kolegium w Otyce, 26 sierpnia 1640 r. dokonat konsekracji koscio-
ta w Otyce, wybudowanego przez kanclerza Radziwilta. W innym miejscu
kanclerz tak wspomina Gembickiego: ,W dniu Bozego Ciala (30 V 1641 r.)
odwiedzit mnie biskup tucki i uczestniczyt w procesji. Nastepnego dnia zarzg-
dzit wizytacje w calej diecezji i sam ja rozpoczal piekna oracja w koSciele,
nawolujac kaptanow do pobozno$ci i pracy w winnicy Panskiej”. Ponadto
z zapiséw Radziwilta dowiadujemy sie, ze Gembicki odbyt w Lucku trzydnio-
wy synod diecezjalny (9-12 VI 1641 r.), na ktéorym, jak zapisat kanclerz:
,wiele uchwalono ku podniesieniu religii katolickiej i ku poprawie zycia ka-
ptanéw”. Jako biskup posiadajacy wladze in spiritualibus musiat Gembicki
w rodzinie Radziwiltéw rozstrzygac¢ trudna sprawe, mianowicie w latach
czterdziestych uniewaznit matzenstwo Katarzyny Radziwilt z domu Tyszkie-
wicz, ktéra opuscila swego meza Aleksandra?2.

Wraz z urzedem ordynariusza Gembicki automatycznie stawat sie posia-
daczem godno$ci senatora Rzeczpospolitej. Z tej racji czekaly go nowe obo-
wiazki, jak choéby uczestnictwo w obradach sejmu. Rowniez z zapisu kancle-
rza Radziwitta wiemy, ze 20 sierpnia 1641 r. Gembicki odprawit nabozenstwo
na rozpoczecie sejmu, a w dwa dni pézniej wyglosil bardzo kréotkie wotum
senatorskie. Z wojewoda ruskim Jakubem Sobieskim, w 1646 r. wital
w imieniu kréla przybyta do Polski krélowa Ludwike 