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Grzegorz Bia³uñski
Instytut Historii i Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

PRUS TESSIM I JEGO KR¥G KREWNIACZY

W dotychczasowej historiografii nie po�wiêca siê zbyt wiele miejsca
rodom rycerskim o (staro)pruskich korzeniach. Brakuje te¿ prac genealogicz-
nych. Odnotowaæ mo¿na jedynie dwie rozprawy Reinharda Wenskusa o ro-
dzie Kandeminów1 oraz o potomkach Sambijczyka Sklodona2. Warto te¿
wspomnieæ o licznych jednostkowych przyk³adach powi¹zañ rodowych zawar-
tych w wielu pracach Jana Powierskiego3 oraz ostatnie moje opracowanie
rodu Prusa Kleca4. W zasadzie musimy siê nadal opieraæ na licznych przy-
czynkarskich pracach dziewiêtnastowiecznego niemieckiego badacza Georga
Adalberta von Mülverstedta5. Dotychczasowa literatura ukazuje rody pru-
skie przypadkowo i bez próby ca³o�ciowego ujêcia. Praktycznie w ogóle nie
istniej¹ szczegó³owe badania po�wiêcone wiêkszo�ci rodzin, co do których
nawet istnieje podejrzenie o ich pruskim pochodzeniu. Tymczasem dostêpne

1 R. Wenskus, Die gens Candein. Zur Rolle des prußischen Adel bei der Eroberung und
Verwaltung Preuâens, �Zeitschrift für Ostforschung�, Bd. 10, 1961, s. 84�103.

2 Idem, Studien zur Geschichte der Ritterschaft im Ordensland Preussen, II. Die �Sieben
Geschlechter�, �Altpreussische Geschlechterkunde�. Neue Folge, Bd. 15, 1984, s. 1�72.

3 Zw³aszcza J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzy¿aków do Polski, Mal-
bork 2001, t. II, 1, idem, ¯u³awa Kwidzyñska i jej zaplecze osadniczo-w³asno�ciowe w Pomezanii
na Pojezierzu I³awskim w �redniowieczu /w �wietle �róde³ pisanych/, [w:] Osadnictwo nad
Doln¹ Wis³¹ w �redniowieczu, Warszawa 1989.

4 G. Bia³uñski, Ród Prusa Kleca ze szczególnym uwzglêdnieniem rodziny von Pfeilsdorfów,
Malbork 2006.

5 Wymieniê tylko bardziej ogólne prace: G. A. von Mülverstedt, Das älteste Vasallen-
Register des Samlandes, sowie der Gebiete Insterburg und Gerdauen aus dem Jahre 1436. In
genealogisch-historischer Beziehung, �Der neuen Preußischen Provinzial-Blätter andere Folge�,
Bd. VII, 1855; idem, Verzeichniß derjenigenr theils eingebornen, theils eingewanderten
Preußischen Geschlechter, welche nach langjährigen Güterbesitze zwischen den Jahren 1740 und
1840 ausgestorben sind, �Neue Preußische Provinzial-Blätter�, Bd. IX, 1850 i nn.; idem, Der
abgestorbene Adel der Provinz Preussen, Nürnberg 1874.
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�ród³a niew¹tpliwie pozwalaj¹ na poznanie i odtworzenie dziejów wiêkszej
liczby rodów pruskich. Jednym z takich konkretnych przypadków zajmê siê
w niniejszym artykule, mianowicie spróbujê ukazaæ karierê, kr¹g rodzinny
i krewniaczy protoplasty rodu Tessymidów � Prusa Tessima, dzia³aj¹cego
w Pomezanii na prze³omie XIII i XIV w.

Postaæ Tessima nie jest w literaturze nieznana. Pierwszy szerzej pisa³
o nim Friedrich Wilhelm Ferdinand Schmitt. Wed³ug niego by³ on twórc¹
znacznego rodu Tessymidów (�Thessymiden�), osiad³ego w okolicach Waplewa
oraz Cieszymowa w Pomezanii i dzia³aj¹cego jeszcze w XVI w.6  O rodzie
�Tessyma� wspomina³ te¿ Wojciech Kêtrzyñski. Tessim mia³ otrzymaæ Cieszy-
mowo (Teschendorf?) oraz maj¹tek waplewski, jego potomkiem by³ Wapel (na
dobrach waplewskich) i Glabuna (na Cieszymowie)7. O �wielkim� i �zamo¿-
nym� rodzie Tessymidów z Pomezanii wzmiankowali Emil Schnippel8, Artur
Döhring9 i Karol Górski10. Ponownie o Tessimie przypomina³a Marzena Pol-
lakówna11, a ostatnio £ucja Okulicz-Kozaryn12.

1. Tessim

W �ród³ach Tessim po raz pierwszy wystêpuje w 1285 r. przy opisie
granic dóbr Dytryka Stango w St¹¿kach (Stangenberg), kiedy wspomniano
pograniczne z nimi dobra Tessima13. Nastêpnie znajdujemy go w�ród �wiad-
ków i lenników (�vasalli�) w dwóch dokumentach biskupa pomezañskiego
z roku 128914, a potem na innych ju¿ w komturstwie dzierzgoñskim w 1290

6 F. W. F. Schmitt, Geschichte des Sthumer Kreises, Thorn 1868, s. 254�255.
7 W. Kêtrzyñski, O narodowo�ci polskiej w Prusiech Zachodnich za czasów krzy¿ackich.

Studium historyczno-etnograficzne, Pamiêtnik Akademii Umiejêtno�ci w Krakowie, t. I, 1874,
s. 186�187.

8 E. Schnippel, Die großen Verleihungen im Lande Sassen, Oberländische Ge-
schichtsblätter, H. 10, 1908, s. 81, 88; idem, Ein Landgerichtsurteil aus dem 14. Jahrhundert,
�Altpreussische Monatsschrift�, Bd. 52, 1916, s. 147, 150�151.

9 A. Döhring, Über die Herkunft der Masuren. Mit besonderer Berücksichtung der Kreise
Osterode und Neidenburg. Ein Beitrag zur Besiedlungsgeschichte des Ordenslandes Preussen,
Königsberg 1910, s. 65.

10 K. Górski, Fragmenty dziejów Prus w XV wieku, �Rocznik Gdañski�, t. 9�10, 1935�
1936, s. 86, 104.

11 M. Pollakówna, Zanik ludno�ci pruskiej, [w:] Szkice z dziejów Pomorza, red. G. Labuda,
Warszawa 1958, s. 180.

12 £. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, Wroc³aw 1997, s. 486�487.
13 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands

(cyt. CDW), hrsg. von C. P. Woelky, J. M. Saage, Bd. II, Mainz 1864, nr 542 (bonorum Thessym);
H. Wunder, Siedlungs- und Bevölkerungsgeschichte der Komturei Christburg 13.-16. Jahrhun-
dert, Wiesbaden 1968, s. 125; A. Semrau, Die Orte und Fluren im ehemaligen Kammeramt
Morein (Komturei Christburg), Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für Wissenschaft und
Kunst zu Thorn, H. 38, 1930, s. 141 i n.

14 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin (cyt. GStPK), Pergamenturkun-
den (cyt. Pergamenturkunden), Schiebl. L nr 53 (przywilej dla Prusa Naviera i jego potomków m.in.
na Wilkowo i Jakubowo); Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien,
hrsg. von H. Cramer, Marienwerder 1885-1887, nr 10 (przywilej na Klecewo dla Prusa Kleca).
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i 1294 r.15 W latach 1302�1306 za wiern¹ s³u¿bê otrzyma³ od mistrza krajo-
wego w Prusach Konrada Sacka (wtedy pe³ni³ ten urz¹d) nadanie potwier-
dzaj¹ce posiadanie pól Raszynen (Rassinen, Ressinen, Resedynen) i Koiten16.
Pole Ressinen obejmowa³o pó�niejsze Waplewo17, natomiast pole Koiten Po-
liksy18. Tessim posiada³ te¿ dobra Cieszymowo Wielkie (Tessemsdorf, Groß
Teschendorf), wymienione przy okre�leniu granic St¹¿ek w 1285 r. Potwier-
dza to pó�niejsze nadanie dla jego sukcesorów z 1323 r. na pole Wermeno19,
czyli w³a�nie Cieszymowo. Wówczas te¿ potwierdzono posiadanie przez dzie-
dziców Tessima pola Zanseynen (recte: Zauseynen), czyli zapewne okolic dzi-
siejszych Ankamat i Jeziorna20. Z dokumentów Henryka biskupa pomezañ-
skiego z 1289 r. wiemy ponadto, ¿e Tessim by³ te¿ jego lennikiem, a wiêc mia³
dobra na terenie biskupstwa pomezañskiego. Niestety nie wiemy, o jakie
dobra chodzi³o. Zdaniem Heinza Buttkusa by³y to ziemie w okolicy jeziora
Dzierzgoñ w s¹siedztwie dóbr innych Prusów razem z nim wystêpuj¹cych
jako �wiadkowie � Naviera (Jakubowo) czy Kleca (Klecewo)21. To przemawia-
³oby za pó�niejszymi okolicami Pachutek (pierwotnie Tulinx), ale brak na ten
temat jakichkolwiek informacji w dostêpnych �ród³ach22. Przes³ank¹ prze-

15 Preussisches Urkundenbuch (cyt. PU), hrsg. von A. Seraphim, Bd. I, 2, Königsberg
1909, nr 567 (Thessim), nr 619 (Tessim), nr 621 (Tessim).

16 PU, Bd. I, 2, nr 866. Dobra te jednak posiada³ ju¿ z pewno�ci¹ w 1302, na co wskazuje
opis granic pola Kersiten, por. PU, Bd. I, 2, nr 810, tutaj wydawca b³êdnie przyjmuje informacjê
o �granicias Thessim�, jako granicy z Cieszymowem.

17 Por. H. Wunder, Siedlungs, s. 125, 176. Nadanie to najpewniej nie obejmowa³o Ramo-
tów, gdy¿ te okre�lano jako Resginen, Resiginen, Reseginen, potem wystêpuj¹ one jako wie�
czynszowa, bezpo�rednio nale¿¹ca do domeny krzy¿ackiej, a nie do w³a�cicieli prywatnych.

18 Ibidem, s. 172. Pole Koiten obejmowa³o znacznie szerszy obszar, bo równie¿ pó�niejsze
Chojty (od którego zreszt¹ powsta³a nazwa miejscowa), por. F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 244, ten
obszar jednak nie nale¿a³ do Tessymidów.

19 PU, hrsg. von M. Hein, E. Maschke, Bd. II, 1, Königsberg 1932, nr 403.
20 Wydawcy dokumentu nie wyja�niaj¹ nazwy, wed³ug F.W.F. Schmitta, op. cit., s. 254,

by³y to okolice Cieszymowa. Tak te¿ H. Górnowicz, Toponimia Powi�la Gdañskiego, Gdañsk
1980, s. 230. Jednak moim zdaniem wspomniana nazwa pola stanowi wadliwy zapis pola
zwanego dalej Gawsyeyn, Gausiein (F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 248) obejmuj¹cego okolice
pó�niejszych wsi Ankamaty i Kuksy (nazwê pola w zachowanej kopii dokumentu nale¿y czytaæ
jako �campo Zauseynen�), por. GStPK, Ordensfolianten (cyt. OF) 99, f. 70 i zapewne siêgaj¹cego
po okolice Lautensee, tj. Jeziorna. W dokumencie granice opisano tylko dla pola Wermeno, a w
ich okolicy nie wymieniono pola Zauseynen, le¿a³o wiêc ono w innym miejscu. Najprawdopodob-
niej znajdowa³o siê ono miêdzy dzisiejszymi Ankamatami, Kuksami a Jeziornem. Najpewniej
Tessim posiada³ tylko czê�æ tego pola. Dodam, ¿e ponownie w czasach pó�niejszych dobra
Cieszymowo i Jeziorno nale¿a³y do tego samego w³a�ciciela (F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 248),
choæ przez XV w. ta ostatnia miejscowo�æ (jej czê�æ?) stanowi³a siedzibê folwarku krzy¿ackiego
(H. Wunder, Siedlungs, s. 144 i n.).

21 H. Buttkus, Beiträge zur Landschasfts- und Siedlungsgeschichte des ehem. Bisthums
Pomesanien, b.m.w. 1936, s. 34.

22 Pierwsza pewna wzmianka o Pachutkach pochodzi z 1376 r., by³y wtenczas biskupi¹
wsi¹ czynszow¹, por. M. Roman, Osadnictwo i stosunki w³asno�ciowe w Pomezanii biskupiej od
koñca XIII do po³owy XV wieku, �Zapiski Historyczne�, 1972, z. 1, s. 48. Jeszcze na pocz¹tku XV
w. zwano j¹ Tulinx, por. K. J. Kaufmann, Geschichte des Kreises Rosenberg, Marienwerder
1927, s. 95, zdaniem tego autora osada powsta³a ju¿ w XIII w. (ibidem, s. 97�98).
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mawiaj¹c¹ za Pachutkami by³oby choæby ich po³o¿enie przy Cieszymowie.
Tessim móg³ byæ równie¿ w³a�cicielem Nowej Wsi Malborskiej, któr¹ przez
XIV i XV stulecie okre�lano mianem: Czesmekaym, Czessmisdorff, Czessme-
kaymen, Czesmesdorff, Tesmesdorff23, czyli �wie� Tessima�. Wiêkszo�æ dot¹d
wymienionych dóbr Tessima by³y to nowe nabytki24, o czym za�wiadczaj¹
choæby ich wcze�niejsze nazwy. Gdzie� jednak musia³y byæ jego dobra dzie-
dziczne. Wydaje siê, ¿e mog³y to byæ Pachutki.

Tak wiele nadañ, jak te¿ wystêpowanie Tessima jako �wiadka w doku-
mentach krzy¿ackich i biskupa pomezañskiego, �wiadczy o jego niepo�ledniej
roli w komturstwie dzierzgoñskim (tutaj posiada³ pola Ressinen, Koiten, We-
rmeno) oraz w biskupstwie pomezañskim. Mistrz krajowy Sack nada³ mu
przywilej za �wiern¹ s³u¿bê�, nie znamy jednak charakteru tej s³u¿by. Mo¿na
siê domy�laæ s³u¿by wojskowej lub us³ug dyplomatycznych. Konrad Sack
wcze�niej by³ komturem dzierzgoñskim (1296 r.), wiêc zapewne mia³ okazjê
poznaæ Tessima osobi�cie, podobnie jak inny mistrz krajowy Meinhard von
Querfurt (wystawca dokumentów z 1290 i 1294 r.).

Tessim zmar³ najprawdopodobniej ju¿ przed 1308, a na pewno przed
1323 r., bowiem wtenczas jego nastêpcy otrzymali odpowiednie przywileje na
dziedzictwo po nim. Ju¿ w 1308 r. wzmiankowano pole Tessima (�campi
Tessim�), ale spór z s¹siadem toczy³ ju¿ Kariota i jego bracia25, najpewniej
synowie Tessima.

2. Kr¹g krewniaczy i rodowód Tessima

Tessim, mimo najprawdopodobniej s³owiañskiego imienia (= Cieszym)
by³ Prusem, tak jednoznacznie okre�laj¹ go �ród³a (w 1289 r. wymieniony
w�ród �wiadków pochodzenia pruskiego � Pruteni26). Takie imiê mo¿na wy-
t³umaczyæ s³owiañskim pochodzeniem matki. Trzeba pamiêtaæ, ¿e Tessim

23 Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399�1412, hrsg. v. W. Ziesmer, Danzig
1913, s. 9 (1399 r.); OF 179a, s. 20�21 (wykaz wsi okrêgu malborskiego z koñca XIV w.), OF 179,
s. 58, 112, 165, 310, 381, 417 (ksiêga czynszowa okrêgu malborskiego, 1400�1412), OF 95, f. 115
(1424). Por. H. Górnowicz, op. cit., s. 44, ten¿e (jednak b³êdnie) wzmianki z lat 1302 i 1308
o dobrach Tessima odnosi do Nowej Wsi Malborskiej, tymczasem odnosi³y siê one do maj¹tków
w okolicach Waplewa i Poliks, por. PU, hrsg. von A. Seraphim, Bd. I, 2, Königsberg 1909,
nr 810 oraz nr 884. Na pocz¹tku XV w. Nowa Wie� Malborska w ca³o�ci przesz³a w rêce
pañstwowe, choæ ju¿ wcze�niej by³a tutaj pruska wie� ch³opska na 79 ma³ych rad³ach, OF 179a,
s. 21; por. A. Semrau, Die Orte und Fluren im ehemaligen Gebiet Sthum und Waldamt Bönhof
(Komturei Marienburg), �Mitteilungen des Copernicus-Vereins für Wissenschaft und Kunst zu
Thorn�, H. 36, 1928, s. 178�179; F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 212. Ostatnim znanym wolnym Prusem
by³ niejaki Hanke z obowi¹zkiem 1 s³u¿by wojskowej na krótko przed 1400 r. (OF 179a, s. 20).

24 Inaczej sugerowa³a H. Wunder, Siedlungs, s. 172�173, która przynajmniej dla Waplewa
i Poliks przyjmowa³a ich wcze�niejsz¹ przynale¿no�æ do tych samych w³a�cicieli. Temu zdaj¹ siê
przeczyæ ich pierwotne nazwy, których by raczej nie zmieniano, gdyby pozosta³y w tych samych
rêkach.

25 PU, Bd. I, 2, nr 884.
26 Tak okre�lono go te¿ w 1285 r., por. CDW, Bd. II, nr 542 (bonorum Thessym Prutheni).
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dzia³a³ na terenie plemienia Pomezan, na pograniczu z Pomorzem, a kontak-
ty na ró¿nych poziomach z Pomorzanami musia³y byæ bardzo czêste.

W tej czê�ci chcia³bym zarysowaæ przypuszczalny kr¹g krewniaczy
i ustaliæ jego rodowód.

a) Lamota
W bliskich zwi¹zkach rodzinnych z Tessimem pozostawa³ Lamota27. Oto

w 1336 r. wielki mistrz Dytryk burgrabia z Altenburg potwierdzi³ Wapelowi
i jego bratu Budischowi nadanie pola Prisdamus, Pirdomus, Pirdeme (Bu-
dzisz)28, które posiada³ ju¿ ich przodek Lomothe. W dokumencie napisano
o nim, ¿e by³ ich �progenitur�, a wiêc �protoplast¹, przodkiem�, ale chyba
niekoniecznie w znaczeniu �przodka w linii prostej�. Przyjmujê, ¿e Wapel
i Budisch to wnukowie Tessima, za� synowie Karioty (zob. dalej). W zwi¹zku
z tym móg³ to byæ co najwy¿ej ich pradziad w linii prostej lub dziadek po
k¹dzieli. Skoro za� Tessim i Lamota funkcjonuj¹ wspó³cze�nie, a Tessim nie
by³ najwyra�niej dziedzicem dóbr Pirdomus, to nale¿y przyj¹æ, ¿e Lamota by³
jego te�ciem lub raczej te�ciem Karioty, syna Tessima, a wtedy by³by dziad-
kiem Budzisza i Wapela po k¹dzieli. Lamocie dobra nadaæ mia³ mistrz krajo-
wy Mangold, a wiêc miêdzy 1280 a 1282 r.29 Wersja imienia Lomothe mo¿e

27 H. Wunder, Siedlungs, s. 174, przyjmuje, ¿e Tessim by³ identyczny ze wspomnianym
przez Piotra z Dusburga Tussimem, a ten, jak wiadomo, by³ synem Samila (lub Namila), który
podczas drugiego powstania wspiera³ dzielnie oblê¿onych w Dzierzgoniu Krzy¿aków »Chronicon
terrae Prussiae von Peter von Dusburg (cyt. Dusburg), hrsg. von M. Toeppen, [w:] Scriptores
rerum Prussicarum, Bd. I, Leipzig 1861, zob. polskie wydanie: Piotr z Dusburga, Kronika ziemi
pruskiej, przet³umaczy³ S³awomir Wyszomirski, wstêpem i komentarzem historycznym opatrzy³
Jaros³aw Wenta, Toruñ 2004, III, 145«. Do tej pory przyjmowano na ogó³, ¿e Tussim by³
identycznym z wy¿ej wspomnianym Tustimem w³a�cicielem dóbr w Chojtach (F. W. F. Schmitt,
op. cit., s. 244) i to moim zdaniem jest prawid³owa propozycja. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w ca³ym
rodzie Tessima nie odnajdujemy pó�niej imienia Samile. Dodam te¿, ¿e wed³ug tradycji to
Tustim, nie Tessim zapocz¹tkowa³ elbl¹ski ród Zamehlów »Archiwum Pañstwowe w Gdañsku,
492/971, f. 26 (39), F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 98, Ch. Hartknoch, Alt- und neues Preussen, oder
preussischer Historien zwei Theile, Frankfurt-Leipzig 1684, s. 444�445«. Dobra Samila umiej-
scawia siê w Polaszkach ko³o Postolina (F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 97: �bona Samuelis� 1295
r.), co jednak jest te¿ w¹tpliwe i raczej siedzia³ tam rzeczywi�cie jaki� Samuel, choæ mo¿e
neofita pruski (por. J. Powierski, ¯u³awa Kwidzyñska, s. 426-428, A. Semrau, Die Orte, H. 36,
1928, s. 142). Wed³ug tradycji rodzinnej Zamehlów ich gniazdo rodowe znajdowa³o siê w Pro-
niach, por. A. Dobrosielska, Elbl¹ska rodzina Zamehl � przyczynek do trwania pruskiej to¿samo-
�ci, Pruthenia, t. II, 2006, s. 94�102.

28 Pod nazw¹ Pirdomus dobra wymienione zosta³y w 1312 r. przy opisie granic Trankwic,
PU, Bd. II, 1, nr 72.

29 PU, hrsg. von M. Hein, Bd. III, 1, Königsberg 1944, nr 77; PU, Bd. I, 2, nr 430; por.
F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 244; Der Kreis Stuhm. Ein westpreußisches Heimatbuch, Osnabrück
1975, s. 97. Potwierdzenie nadania mistrza Mangolda mia³ dokonaæ ponadto mistrz krajowy
Konrad Sack (1302�1306), por. PU, Bd. III, 1, nr 77; PU, Bd. I, 2, nr 868, tutaj jednoznaczne
datowanie na lata 1302�1306. Nie wyklucza³bym mo¿liwo�ci wystawienia dokumentu przez Konra-
da nieco wcze�niej tj. w 1299, gdy by³ zastêpc¹ mistrza krajowego. Warto pokre�liæ, ¿e Konrad Sack
ju¿ wcze�niej by³ komturem dzierzgoñskim (1296 r.), o nim zob. M. Dorna, Bracia zakonu krzy¿ac-
kiego w Prusach w latach 1228�1309. Studium prozopograficzne, Poznañ 2004, s. 252�253.
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byæ wadliwa � znamy j¹ jedynie z pó�niejszych odpisów30 � i mog³a brzmieæ
Romothe, czyli Ramota. Tutaj warto zwróciæ uwagê na pó�niejsz¹ nazwê dóbr
le¿¹cych miêdzy Waplewem a Budziszem � Ramoty (Ramoth, Romod, Ram-
ten)31. W zwi¹zku z tym, ¿e dokument nadania Budzisza potwierdzi³ jeszcze
mistrz krajowy Konrad Sack32, to oznacza³oby, ¿e Lamota zmar³ dopiero po
1302/1306 r.

b) Wajsylewice
Wajsylewice to ród pochodzenia pruskiego, który wyemigrowa³ na Pomo-

rze33. Przybyli z Pomezanii przed 1267 r., najprawdopodobniej na skutek
konfiskaty przez Zakon ich znacznych dóbr w okolicy Sztumu i ¯u³awki.
Czas migracji jest jednak nieznany, mog³o siê to staæ w czasie pierwszego
powstania pruskiego lub w trakcie pierwszych lat po wybuchu wielkiego
powstania w 1260 r. Raczej jednak w wyniku tego ostatniego wydarzenia.
Pierwsze pokolenie emigrantów stanowili trzej bracia � Wajsyl (zm. po 1298),
Glabuna (zm. 1284) i Sadyk (zm. przed 1296). Wajsyl doszed³ nawet do
godno�ci wojewody gdañskiego, wysokich urzêdów dost¹pili te¿ jego bracia
Glabuna (cze�nik gdañski) i Sadyk (podkomorzy �wiecki, potem cze�nik).
Posiadali liczne dobra na Pomorzu, zachowuj¹c pamiêæ i pretensje do dóbr
w Prusach. Jednak w 1285 r. Wajsyl utraci³ swój urz¹d i wtenczas te¿ (1289 r.)
Krzy¿acy ostatecznie odebrali mu dobra w Pomezanii. Powodem upadku
znaczenia Wajsylewiców by³ bunt syna Wajsyla � Diwana (¯ywana) wobec
polityki M�ciwoja. W latach 1296�1298 oraz 1305�1307 Wajsylewice tymcza-
sowo odzyskali swoje znaczenie, ale nie odgrywali ju¿ wiêkszej roli politycz-
nej. Obok Wajsyla g³ówn¹ rolê odgrywa³ jego wnuk, podkomorzy tczewski
Ramota (zm. po 1306), syn Diwana oraz syn Glabuny, kasztelan tczewski
Piotr Glabunowic (zm. po 1307).

W pierwszym rzêdzie na zwi¹zek Wajsylewiców z Tessymidami wskazuj¹
dwie przes³anki: wspólne nazewnictwo osobowe (Glabuna, Diwan, Piotr oraz
byæ mo¿e Ramota34), a tak¿e posiadanie dóbr w okolicach Sztumu i ¯u³awki.

30 Znamy j¹ z kopii przynajmniej z drugiej po³owy XIV w. zawartej w OF 99, f. 74, gdzie
rzeczywi�cie stoi Lomothen, ale ³atwo by³o o pomy³kê w zapisie (odczycie) przez kopistê pierw-
szej litery. Aczkolwiek podkre�liæ nale¿y, ¿e równie¿ takie imiê by³o znane u Prusów, por.
R. Trautmann, Die altpreußischen Personennamen, Göttingen 1925, s. 51: Lamothe; PU, hrsg.
von H. Koeppen, Bd. IV, Marburg 1960, nr 391 (1349 r.: Lamothe).

31 Po raz pierwszy nazwa ta zosta³a po�wiadczona dopiero w 1404 r., por. Das Pfennig-
schuldbuch der Komturei Christburg, hrsg. von H. Wunder, Köln 1969, s. 239; A. Semrau, Die
Siedlungen im Kammeramt Morein (Komturei Christburg) während der Ordenszeit, �Mitteilun-
gen des Coppernicus-Vereins für Wissenschaft und Kunst zu Thorn�, H. 39, 1931, s. 64, ale
trudno wyja�niæ pochodzenie tej nazwy, bowiem wspó³cze�nie nie wzmiankowano w tej wsi
takiego imienia.

32 PU, Bd. III, 1, nr 77; PU, Bd. I, 2, nr 868.
33 O nich szerzej zob. G. Bia³uñski, Ród Wajsylewiców. Fragment z dziejów pruskiej emi-

gracji, Pruthenia, t. II, 2006, s. 74�93, tutaj literatura i �ród³a.
34 Mo¿liwe, ¿e do powtarzaj¹cych siê imion w obu rodzinach nale¿a³by zaliczyæ tak¿e imiê

Bando, dowodnie wystêpuj¹ce u Tessymidów, za� zbli¿one znajdujemy w rejonie Tczewa, gdzie
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Niewykluczone wiêc, ¿e ojciec Tessima by³ krewnym (powinowatym?) Wajsyla
i Glabuny. Wajsyl swoje dobra posiada³ na terytoriach pruskich Alminie
i Poselew, nazwy te w tej formie nie pojawiaj¹ siê dalej w �ród³ach. Pierwsza
z nich jest jednak zbie¿na z mianem Alyem, którym ju¿ w 1250 r. okre�lano
pruskie terytorium miêdzy Malborkiem, Sztumem a Dzierzgoniem35. Druga
nazwa jest zapewne to¿sama z pierwotn¹ nazw¹ terytorium i wsi ¯u³awki
(Posolue, Posoloua, Posilia)36. Ponadto byæ mo¿e nale¿a³y do niego wspo-
mniane Ramoty, wcze�niej zwane te¿ Resiginen (ju¿ w 1280 r.37), co z kolei
odpowiada³o nazwie ich ewentualnych dóbr w Barcji, zob. dalej. Prócz prze-
s³anek onomastycznych tezê tê uzasadnia te¿ pó�niejszy status wsi (w³asno�æ
krzy¿acka). By³y to posiad³o�ci s¹siaduj¹ce z polem Kojty, a w�ród Prusów
pomorskich spotykamy przecie¿ Miko³aja zwanego Koyt. Za� w pobli¿u dobra
otrzymali Tessim (Waplewo, Poliksy) i jego powinowaty Lamota (pole Pirdo-
mus, czyli Budzisz). Mo¿e to kolejna przes³anka uprawniaj¹ca hipotezê
o bliskich zwi¹zkach Tessymidów z Wajsylewicami38. Do innych wskazuj¹-
cych na bliskie ich powi¹zania powrócê za chwilê.

przecie¿ posiad³o�ci swoje mieli Wajsylewice. Chodzi mianowicie o niejakiego Baude z Go³êbie-
wa, czyli jak nale¿y s¹dziæ recte Bando (w �ród³ach znanego od 1334 r., por. PU, hrsg. von
M. Hein, E. Maschke, Bd. II, 2, Königsberg 1939, nr 849: Bandone de Golambovo), o nim por.
K. Bruski, Lokalne elity, s. 152�154.

Powtarza³o siê byæ mo¿e tak¿e imiê Sadyk (Zedek, Zedic) wzmiankowane w latach 1294�
�1302 w Pomezanii, zob. W. Kêtrzyñski, O ludno�ci polskiej, s. 263, R. Wenskus, Eine prussi-
sche Familie Familie in Pommerellen und ihre Erben, [w:] Europa slavica � Europa orientalis.
Festschrift für Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, hrsg. von K.-D.Grothusen, K. Zernack, Berlin
1980, s. 398�399, przypis 44; Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesa-
nien, nr 16 (�wiadek w przywileju dla Stefana z Ot³owa), nr 21 (otrzyma³ wraz z przyrodnimi
braæmi � Megothe i Warpune � Grodziec). Byæ mo¿e jego potomkiem by³ rycerz Gedike, którego
dzieci otrzyma³y maj¹tek w pó³nocnej czê�ci ziemi che³miñskiej (1357), PU, hrsg. von K. Con-
rad, Bd. V, 2, Marburg 1973, nr 520. Gedike dowodnie siedzia³ te¿ na Waplewie w koñcu XIV w.,
Das Pfennigschuldbuch, s. 199, 204, 207, 211.

Doda³bym wystêpowanie imienia Koyt[e]w otoczeniu ksiêcia M�ciwoja w 1269 r., zapewne
Prusa, Miko³aja Koyt, Pommerellisches Urkundenbuch, bearb. v. M. Perlbach, Danzig 1882, nr
238, por. B. �liwiñski, Rola polityczna mo¿now³adztwa na Pomorzu Gdañskim w czasach M�ci-
woja II, Gdañsk 1987, s. 56, choæ trzeba zastrzec, ¿e dotychczas nic nie wiadomo o jego
powi¹zaniach z Wajsylewicami.

35 H. Górnowicz, op. cit., s. 182; G. Gerullis, Die altpreußischen Ortsnamen, Berlin �
Leipzig 1922, s. 8, potem w 1326 r. odnotowano Algent, za� oko³o 1350 � Algemin, Algemeyn,
por. J. Powierski, Kszta³towanie siê granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do pocz¹tku XIV w.,
cz. 1, �Zapiski Historyczne�, 1965, z. 1, s. 13. Jako centrum ziemi Alyem wskazuje siê Postolin,
por. W. D³ugokêcki, M. Haftka; Miêdzy Santyrem a Malborkiem. Z dziejów osadnictwa wzd³u¿
pó³nocno-zachodniej krawêdzi pojezierza i³awskiego w XIII w.; �Gdañskie Studia z Dziejów �re-
dniowiecza�, nr 7: Mazowsze, Pomorze, Prusy, Gdañsk 2000, s. 76, tam¿e odpowiednia literatura.

36 H. Górnowicz, op. cit., s. 123.
37 Ibidem, s. 135.
38 Podobnym tropem pod¹¿y³ R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 400 i n., który

jednak za ewentualnych krewnych Wajsyla uzna³ Prusa Kropolto i jego dziedziców, maj¹cych
dobra w Bukowie, Telkwicach i Tulicach. W tym wypadku nie mamy jednak wspólnego nazew-
nictwa.
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c) Diwan Klekin
Badaj¹c kr¹g krewniaczy Tessima i wiedz¹c ju¿ o jego powi¹zaniach

z Wajsylewicami, nale¿a³oby zwróciæ uwagê na barciañskiego wodza Diwana
Klekina39. Siedzibê posiada³ gdzie� w okolicy rzeki Guber, jak wynika ze
wzmianki Piotra z Dusburga40. Jego jedynym znanym nam z imienia krew-
nym by³ niejaki Dabore, który zgin¹³ w walce z Krzy¿akami41. Diwan stan¹³
na czele Bartów podczas wielkiego powstania pruskiego42, choæ znaczenie
jego wzros³o dopiero na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych, wtedy bowiem zacz¹³
organizowaæ wyprawy na ziemiê che³miñsk¹ i przede wszystkim na Pomeza-
niê. Niewykluczone, jak postaram siê wykazaæ, ¿e wynika³o to z ewentualne-
go pokrewieñstwa z Wajsylewicami i ich przej�cia do antykrzy¿ackiego krêgu
ksiêcia M�ciwoja. Wcze�niej pojawi³ siê tylko raz, kiedy w 1263 r. zaatakowa³
oddzia³ krzy¿acki wycofuj¹cy siê spod Wiessenburga (Walewony) nad Gu-
brem w kierunku Mazowsza43. To znowu potwierdza, ¿e jego siedziba znajdo-
wa³a siê gdzie� w okolicy rzeki Guber. Dot¹d nie uda³o siê jednak zidentyfi-
kowaæ Wiesenburga-Walewony, z pewno�ci¹ nale¿a³oby odrzuciæ Wyszembork
(Weissenburg)44, choæby z tej racji, ¿e nie le¿a³ nad Gubrem, a na obszarze
Galindii. Najlepiej uzasadniona wydaje siê propozycja okolic Równiny Dol-
nej45, ale bez nowych badañ archeologicznych nie mo¿na tego potwierdziæ.
Oddzia³ krzy¿acki broni³ Wiesenburg blisko trzy lata, na marginesie trzeba
podkre�liæ, ¿e bez wsparcia czê�ci miejscowych Prusów, nie by³oby to mo¿li-
we. Podczas odwrotu Diwan dopad³ Krzy¿aków z garstk¹ 13 wojów. W star-
ciu zosta³ ciê¿ko ranny, co umo¿liwi³o Krzy¿akom wyj�æ ca³o z opresji. Byæ
mo¿e rana ta by³a przyczyn¹ jego d³u¿szej bezczynno�ci, w ka¿dym razie
�ród³a o jakiejkolwiek jego dzia³alno�ci milcz¹. Dopiero w 1271 r. Diwan
wraz z Pogezaninem Linko najecha³ na ziemiê che³miñsk¹. Wyprawa stano-
wi³a jednak tylko zas³onê dla w³a�ciwego uderzenia na opustosza³e z za³óg
krzy¿ackich zamki w Pomezanii46. Na czele czê�ci wojsk sta³ niejaki Kolte,

39 W polskiej edycji kroniki Piotra z Dusburga przyjêto lekcjê Dekme, co jednak nie
wydaje siê w³a�ciwe, por. Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, Toruñ 2004, s. 127. Na
Klekina wskazuje choæby wersja podana przez Miko³aja z Jeroschina, por. Di Kronike von
Pruzinlant, [w:] Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 1, hrsg. von E. Strehlke, s. 462 (Clekine).

40 Dusburg, III, 144.
41 Ibidem, III, 144.
42 Ibidem, III, 89.
43 Ibidem, III, 117.
44 Tak przyjmuje, ale bez uzasadnienia T. Jasiñski, Najstarsze kroniki i roczniki krzy¿ac-

kie dotycz¹ce Prus, Poznañ 1996, s. 17, 34, podobnie J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1,
s. 93, autor mia³ do tego problemu powróciæ w niedokoñczonej, niestety, trzeciej czê�ci tej pracy.

45 C. Bekherrn, Die Wiesenburg (Wallewona), Altpreussische Monatsschrift, 1893, Bd. 30,
s. 636�651; H. Crome, Verzeichnis der Wehranlage Ostpreußens, Prussia, Bd. 34, 1940, s. 134�135.
Wskazuje siê nadto na okolice Ga³wun ko³o Kêtrzyna, por. M. Toeppen, Historisch-comparative
Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 22; G. A. von Mülverstedt, Die Namen Ermeland und
Warmien. Die Heidenburgen des Bartergaues. Heinrich von Sorbaum, Bischof von Ermland,
�Der neuen Preußischen Provinzial-Blätter andere Folge�, Bd. XI, 1857, s. 179�198.

46 Dusburg, III, 143.
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który z pozostawion¹ mu piechot¹ oblega³ Tropy (Tranpere, Trampere). Jazda
pruska uderzy³a natomiast na okrêg sztumski (Algent, Alyem), a wiêc ziemie
nale¿¹ce niegdy� do Wajsylewiców, docieraj¹c a¿ do Kwidzyna, dokonuj¹c
przy tym straszliwych zniszczeñ. Oblegano te¿ Dzierzgoñ, choæ bez powodze-
nia, wtenczas zgin¹³ m.in. Kolte. Wreszcie po³¹czona z jazd¹ piechota zada³a
Krzy¿akom ciê¿k¹ klêskê nad rzek¹ Dzierzgoñ, w okolicy Miniêt (Poganste).
Rozpoczê³y siê bezkarne zniszczenia, zw³aszcza w mie�cie i na przedzamczu
w Dzierzgoniu, choæ ponowna próba zdobycia zamku tak¿e siê nie powiod³a.
Nie wiadomo, czy w tych zdarzeniach uczestniczy³ Diwan, ze �ród³a wynika-
³oby raczej, ¿e w tym czasie przebywa³ on na ziemi che³miñskiej. Wyra�nie
podkre�lono, ¿e pustoszenie Pomezanii zosta³o z nim ustalone i chyba przez
niego zaplanowane.

W jaki� czas pó�niej (ok. 1271/1272) Diwan, tym razem osobi�cie, wypra-
wi³ siê na Pomezaniê. Ponownie spustoszy³ okolice Dzierzgonia, docieraj¹c
pod Kwidzyn. Odniós³ spory sukces zabijaj¹c i bior¹c do niewoli braci-ryce-
rzy, wiêc nie spodziewa³ siê kontrataku krzy¿ackiego. Tymczasem po jego
odej�ciu za³ogi z Dzierzgonia i Elb¹ga zorganizowa³y po�cig. Zaskoczony Di-
wan poniós³ dotkliw¹ pora¿kê nad rzek¹ Guber, zgin¹³ jego krewny Dabore,
a on sam ledwie umkn¹³ z pola bitwy trac¹c jednak wcze�niejsze zdobycze47.
Niew¹tpliwie podra¿niony doznan¹ pora¿k¹ oko³o 1272 r. najecha³ ziemiê
che³miñsk¹. Podczas oblê¿enia Kowalewa otrzyma³ �mierteln¹ ranê z r¹k
brata Arnolda Kropfa, komtura bierzg³owskiego48. Po �mierci wodza Pruso-
wie wycofali siê.

d) Rodowód
Czy znajdujemy jakie� przes³anki wskazuj¹ce na bliskie powi¹zania Di-

wana Klekina z Wajsylewicami i z Tessimem? Otó¿ z pó�niejszych �róde³
wiemy, ¿e w 1338 r. na terenie dawnej Barcji49 na polu Bruten nadanie
otrzymali bracia � Diwan, Ramota i Poleksa (Polex)50. Pole to mo¿na zidenty-
fikowaæ z miejscowo�ci¹ Boryty (Bruten � Burten � Boritten). W pobliskim
s¹siedztwie znajdowa³a siê te¿ wie� Rossigeyn (Rosgeinen), czyli Rusajny,
oraz Roskeim, czyli Roskajmy51. Identyfikacja nieco komplikuje ich zwi¹zki
z Diwanem, bo ten mia³ swoj¹ siedzibê gdzie� nad Gubrem, zapewne niezbyt
daleko od Równiny Dolnej. Przy tym nadanie dla trzech braci wskazuje na
legalizacjê dawniejszego stanu posiadania, a nie nowego nabytku (objê³o

47 Ibidem, III, 144.
48 Ibidem, III, 165, M. Dorna, op. cit., s. 111�112. O datacji wypraw por. J. Powierski,

Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa w³oc³awskiego na tle stosunków polsko-krzy¿ackich
w latach 1235�1308, Gdañsk 1977, s. 78�80.

49 Por. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II,1, s. 130.
50 PU, Bd. III, 1, nr 195.
51 Wizytacja biskupstwa sambijskiego z 1570 roku, wyd. J. Wijaczka, Toruñ 2005, s. 101;

J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1, s. 124, 130, tutaj b³êdna identyfikacja Rossigeyn
z Roskajmami.
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równie¿ ich siostry). Byæ mo¿e nie byli to krewni Diwana Klekina, ale Wajsy-
lewiców, którzy pozostali na swojej ojcowi�nie. Na ich wyra�ne zwi¹zki
z Wajsylewicami ju¿ w literaturze wskazywano52. Wystarczy zwróciæ uwagê
na te same imiona (Diwan, Ramota). Tymczasem w jakiej� mierze to samo
mo¿na powiedzieæ o Tessimie i jego potomkach. Prawdopodobnie znane by³o
tak¿e w�ród nich imiê Diwan, o tym po�wiadcza choæby nazwa dóbr Dziwa-
nowo odnotowana w XIV�XV w. � Dywons (Dywan), po³o¿onych miêdzy An-
kamatami a Waplewem, i nale¿¹cych do klucza ich maj¹tku waplewskiego53,
jak te¿ imiê odnotowane w ich dobrach na prze³omie XIV i XV w.54 Trudniej
wskazaæ inne powtarzaj¹ce siê imiona, byæ mo¿e takim by³o imiê Wapel,
wystêpuj¹ce w�ród Tessymidów, ale odnotowane te¿ w komornictwie barto-
szyckim w 1407 r.55  Dalej wypada zwróciæ uwagê na zbie¿no�æ imienia Po-
leksa z nazw¹ dóbr Tessymidów � Poliksy, a nastêpnie na podobieñstwo
nazwy wsi Rossigeyn z pierwotn¹ nazw¹ Waplewa � Rassinen, Ressinen,
Resedynen i przede wszystkim Ramotów � Resginen, Resiginen, Reseginen,
przy tym jak wy¿ej wspomnia³em, Ramoty wchodzi³y byæ mo¿e w sk³ad
maj¹tku Wajsyla (zwraca uwagê pó�niejsza nazwa dóbr), tym bardziej, ¿e
w XIV w. stanowi³y ju¿ w³asno�æ krzy¿ack¹.

Wszystkie przes³anki pozwalaj¹ na podtrzymanie hipotezy o zwi¹zkach
rodzinnych Tessymidów z rodem Wajsylewiców, którzy pozostawali byæ mo¿e
w bliskich zwi¹zkach (powinowactwa?) z innym pruskim rodem barciañskim,
którego jednym z przedstawicieli móg³ byæ s³ynny Diwan Klekin56. Zastana-
wiaj¹ce, ¿e Diwan kierowa³ znaczn¹ czê�æ swoich wypraw w³a�nie na obszar
miêdzy Dzierzgoniem a Malborkiem, doskonale przecie¿ znany Wajsylewi-
com. Co wiêcej, w tych wyprawach najwyra�niej wspó³dzia³a³ on z ksiêciem
pomorskim M�ciwojem II57 , co nie mog³o odbyæ siê bez wp³ywu i po�rednic-
twa Wajsylewiców, reprezentuj¹cych przecie¿ kurs antykrzy¿acki. Syn Wajsy-
la � Diwan wspó³dzia³a³ z Bartami i Pogezanami podczas ich nieudanego
sprzysiê¿enia z Wis³awem rugijskim przeciw Krzy¿akom w 1285/1286 r.58

52 Ibidem, s. 130�131; tutaj literatura.
53 F.W.F. Schmitt, op. cit., s. 230.
54 R. Trautmann, op. cit., s. 25; H. Górnowicz, op. cit., s. 51, zob. dalej w tek�cie.
55 R. Trautmann, op. cit., s. 115.
56 Warto te¿ wskazaæ na przypuszczalne powinowactwo potomków Diwana Klekina

z Windekaymami (potomkami Samba Sklodona z Quednaw), maj¹cymi pocz¹wszy od lat 30.
XIV w. swoje siedziby g³ównie na zachód od Kêtrzyna, po³udnie od S¹toczna oraz pó³noc od
Barcian, a wiêc w rejonie rzeki Guber. W�ród nich pojawia³y siê m.in. imiona Glabuna, Wajsyl
i Gedike, z drugiej za� strony imiê Sklodo, które równie¿ u¿ywane by³o w�ród Wajsylewiców,
por. te¿ J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1, s. 161�162, 200. Charakterystyczne, ¿e
Glabuna z Windekaymów wraz z innymi (krewnymi?) przywilej swój otrzyma³ w Starogardzie
Gdañskim (1344), por. ibidem, s. 200, PU, hrsg. von H. Koeppen, Bd. III, 2, Marburg 1958, nr
649. Ten zwi¹zek rodzinny móg³ byæ zadzierzgniêty ju¿ w czasie wielkiego powstania pruskiego,
gdy Nalubo syn Sklodona próbowa³ przeciwstawiæ siê Zakonowi (Dusburg III, 107). Problem
wymaga jednak oddzielnych badañ.

57 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1, s. 131, tutaj literatura.
58 G. Bia³uñski, Ród Wajsylewiców, s. 76�77.
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Rozwa¿ania pozwalaj¹ na postawienie kolejnej hipotezy, a mianowicie
o barciañskim pochodzeniu Wajsylewiców, jak równie¿ przodków Tessima.
Trudno jednak okre�liæ czas migracji do Pomezanii. Nie mog³o to byæ dawno,
gdy¿ najwyra�niej istnia³a wiê� z krewnymi w Barcji. Nieznane pozostaj¹ te¿
przyczyny tej migracji. Jedn¹ z nich mog³o byæ wspó³dzia³anie z Krzy¿akami,
na to wskazuje przyk³ad rodziny niejakiego Tropo, tak¿e Prusa z okolic
Bartoszyc. Ten¿e zgin¹³ w walce z pobratymcami w czasie drugiego powsta-
nia pruskiego59, ale wcze�niej otrzyma³ liczne dobra, w tym byæ mo¿e rów-
nie¿ w Pomezanii, zwane nastêpnie Tropami60, w bezpo�rednim s¹siedztwie
z dobrami Tessima. Na to, ¿e by³o wiêcej takich osób, a nawet byæ mo¿e ca³e
grupy Bartów osiedlano w Pogezanii (i zapewne Pomezanii), �wiadcz¹
wzmianki Piotra z Dusburga61. Niewykluczone, ¿e do nich nale¿eli te¿ przod-
kowie (przodek) Wajsyla i ojca Tessima. Z tym, ¿e ci pierwsi dosyæ szybko
emigrowali na Pomorze, z kolei ojciec Tessima i jego potomkowie utrzymali
prokrzy¿ackie stanowisko. Wiadomo, ¿e w wiêkszo�ci Pomezanowie nie wziêli
udzia³u w drugim powstaniu pruskim. Wiemy te¿ o nadaniach krzy¿ackich
dla Tessima i jego powinowatego Lamoty, wiêc nie mogli prowadziæ wrogiej
im dzia³alno�ci, zatem byli � w przeciwieñstwie do Wajsylewiców � nastawie-
ni do Krzy¿aków ugodowo, a nawet jak przynajmniej w przypadku Tessima,
�ci�le z nimi wspó³dzia³ali. Byæ mo¿e byli wykorzystywani w dyplomacji
krzy¿ackiej na Pomorzu, z racji ewentualnego pokrewieñstwa z dostojnikami
pomorskimi. Najprawdopodobniej matka Tessima by³a Pomorzank¹ i to jej
rodzinie zawdziêcza³ swoje imiê, to równie¿ mog³o u³atwiaæ jego kontakty
z Pomorzem.

Podsumowuj¹c, wydaje siê prawdopodobnym przypuszczenie o barciañ-
skim pochodzeniu Wajsylewiców i przodków Tessima (z okolic Bartoszyc?),
przy jednoczesnym pokrewieñstwie (mo¿e tylko koligacji ma³¿eñskiej62) ze
s³ynnym Diwanem Klekinem.

3. Potomkowie i rodzeñstwo Tessima

Niewiele wiadomo o stopniu pokrewieñstwa w�ród znanych potomków
Tessima. Oto bowiem w 1323 r.63  wystêpuj¹ jego sukcesorzy Glabuna (Gla-
buno) i Wapel (Wappele), ale ka¿dy z nich ze swoimi braæmi (Glabuno et
ipsius fratres nec non Wappele et fratres eiusdem)64. Obaj nie mogli byæ
synami Tessima, a najprawdopodobniej byli jego wnukami. Sprzyja temu

59 Dusburg, III, 119 (Troppo).
60 R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 402, prawdopodobnie ten¿e sam Tropo, otrzy-

ma³ znaczne nadania na Sambii, por. PU, Bd. I, 2, nr 173.
61 Dusburg, III, nr 223 (quidam Barthensis, qui fugerat de Pogesania), nr 225 (quidam

Barthenses, qui ultimo de Pogesania fugerant).
62 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1, s. 132.
63 PU, Bd. II, 1, nr 403, CDW, hrsg. von C. P. Woelky, J. M. Saage, Bd. I, Mainz 1860, nr 214.
64 CDW, Bd. I, nr 214.
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przes³anka, zwi¹zana z przypuszczalnym synem Tessima, mianowicie zna-
nym nam ju¿ Kariot¹65. W dokumencie z 1308 r. przy okazji nadania dóbr
Chojty dla Tustima wspomniano, ¿e toczy³ on spór z niejakim Cariothe i jego
braæmi o teren po³o¿ony miêdzy campi Tessim (Waplewo, Poliksy) a jeziorem
zwanym Luthense (w okolicach Jeziorna)66. Opis granic wskazuje na teren
Poliks67. Co wiêcej, okre�lenie to by³o u¿ywane przez potomków Tessima
w ga³êzi Wapela i tak w 1344 r. spotykamy niejakiego Piotra Karyotini68, za�
w 1359 r. braci Nadruwe, Wapela, Skawotê oraz Piotra zwanych Kary-
othen69. Na tej podstawie przyjmujê, ¿e Wapele by³ synem Karioty a wnu-
kiem Tessima. Kariota70, zapewne najstarszy z synów (jako jedyny z braci
wymieniony w 1308 r.), zmar³ ju¿ przed 1323 r., kiedy to w dokumentach
wystêpuj¹ jego synowie. Synami Karioty, a wnukami Tessima, byli pozostali
bracia Wapela wzmiankowani w 1336 roku � Budisch71 i Nadruwe72, choæ
ten pierwszy wyst¹pi³ wspólnie z Wapelem w dokumentach ju¿ w 1334 r.73

Kolejn¹ przes³ankê pomocn¹ w ustaleniu potomków Tessima daje okre-
�lenie, jakiego u¿y³ ówczesny kleryk pomezañski i notariusz krzy¿acki Bando
w dokumencie z 1339 r. Otó¿ nazwa³ siebie �Bando Stenionis�74, a wiêc by³
synem niejakiego Stenio. Z pó�niejszej wzmianki w 1368 r. wiemy, ¿e by³
bratem Glabuny, w³a�ciciela Cieszymowa75 . St¹d p³ynie jednoznaczny wnio-
sek, ¿e zarówno Bando, jak i Glabuna byli synami Stenio a wnukami Tessi-
ma. Stenio podobnie jak Kariota nie ¿y³ ju¿ w 1323 r.

Z notki o Kariocie wynika, ¿e mia³ on jeszcze innych braci. Sugeruj¹c siê
nazewnictwem mo¿na przyj¹æ ostro¿n¹ hipotezê, ¿e jednym z nich by³ niejaki
Tessim z Gisiela (Geisseln), na wschód od Dzierzgonia, wspomniany po raz
pierwszy w 1329 r.76 Nadanie Gisiela otrzyma³ wraz ze swoim bratem, nie-

65 Jest to jednak tylko hipoteza, bowiem mo¿e tutaj chodziæ nawet o ojca Tessima lub
ewentualnie jego brata. W pierwszym przypadku wspomniany wcze�niej Lamota by³by dziadem
Tessima, ewentualnie Lomothe, nale¿a³oby odczytaæ jako Cariothe. Kwestia wymaga oddziel-
nych badañ w oparciu o szersze materia³y archiwalne. Na tym etapie propozycja o Kariocie jako
synu Tessima wprowadza najmniej komplikacji w wyja�nieniu wzajemnych powi¹zañ jego po-
tomków.

66 PU, Bd. I, 2, nr 884; OF 99, f. 68.
67 H. Górnowicz, op. cit., s. 70; A. Semrau, Die Siedlungen, s. 48, 50.
68 PU, Bd. III, 2, nr 689.
69 CDW, Bd. II, nr 290; PU, Bd. V, 2, nr 761.
70 Imiê Kariota by³o znane u Prusów, por. R. Trautmann, op. cit., s. 43. W XVI w. znamy

nawet rodzinê szlacheck¹ Kariotów (Carioth, Karioth), por. GStPK, Adelsarchiv nr 540. Znamy
te¿ � obecnie zaginion¹ � osadê Karioten ko³o wsi Dobry w okrêgu pas³êckim (od 1542 r.), por.
P. Germershausen, Siedlungsentwicklung der preußischen Ämter Hollland, Liebstadt und Moh-
rungen vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Marburg/Lahn 1969, s. 233.

71 PU, Bd. III, 1, nr 77, OF 99, f. 74; Der Kreis Stuhm, s. 94, wraz z bratem Wapelem.
72 PU, Bd. III, 1, nr 83, wraz z bratem Wapelem.
73 PU, Bd. II, 2, nr 867; GStPK, Ostpreussische Folianten 120, f. 525.
74 PU, Bd. III, 1, nr 233, GStPK, Pergamenturkunden, Schiebl. 60 nr 21a.
75 PU, hrsg. von K. Conrad, Bd. VI, 2, Marburg 2000, nr 711.
76 PU, Bd. II, 2, nr 659.
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okre�lonym jednak imiennie. Nie móg³ to byæ Stenio, ani Kariota, gdy¿ ci
w tym czasie ju¿ dawno nie ¿yli. Przypuszczam, ¿e czwartym bratem móg³
byæ Piotr Tessim, wystêpuj¹cy w ziemi sasiñskiej w 1334 r.77

Przy okazji odnajdujemy prawdopodobnie te¿ brata Tessima, a by³ nim
Poborse, ojciec wspó³w³a�cicieli dóbr w Gisielu w 1329 r. (jak wynika z tre�ci
dokumentu sam Poborse wówczas ju¿ jednak nie ¿y³). Zosta³ on bowiem
okre�lony jako stryj (�patrueles�) wspomnianego Tessima, g³ównego w³a�ci-
ciela tych dóbr78. Ten¿e za�, jak wspomnia³em, móg³ byæ synem Tessima
(starszego), co zdaje siê potwierdzaæ zbie¿no�æ imion oraz tak¿e wystêpowa-
nie imienia Poborse w rejonie posiad³o�ci Tessymidów. Ju¿ w 1305 r. wymienio-
no dobra nale¿¹ce do Poburse (de bonis Pobursin) przy granicach Królikowa,
czyli okolice Gl¹d, które zreszt¹ w 1353 r. nadal zwano Poburse79. Nastêpnie
przed 1388 r. inny Pobursin by³ w³a�cicielem nieodleg³ych dóbr Miniêta (Pa-
gansten) w komornictwie Morany80. Mo¿na wiêc wnioskowaæ, ¿e przypusz-
czalny brat Tessima � Poborse mia³ swoje dobra w Gl¹dach ko³o Starego
Miasta w komturstwie dzierzgoñskim. Niewykluczone, ¿e Poborse � lub ra-
czej jego potomek � by³ za³o¿ycielem dóbr Pobórze ko³o Pietrzwa³du w rejonie
Ostródy (1484: Poborsse, 1500: Poborsen)81. Dobra te istnia³y ju¿ w XIV w.,
jak wskazuje na to pochodz¹cy z tego czasu opis granic s¹siednich dóbr
w Rudnie w³¹czony do przywileju z 1480 r.82 Poborse (Poburse) by³ synem
niejakiego Tulnika (Tulnigk), pozwala to na skojarzenie jego imienia z pier-
wotn¹ nazw¹ dóbr Pachutki � Tulinx, które byæ mo¿e, nale¿a³y do dziedzicz-
nych dóbr Tessima, a tym samym i Poborse83. Niewykluczone zatem, ¿e
ojciec Tessima mia³ na imiê Tulnik.

Innych ewentualnych braci Tessima (starszego) trudno jednoznacznie
wskazaæ. S¹dz¹c na podstawie nazwy osobowej móg³ nim byæ Diwan, który
poleg³ we wrze�niu 1314 r. w wyprawie krzy¿ackiej na Ru� Czarn¹, w okoli-
cach Nowogródka. O nim wiadomo tylko, ¿e by³ Pomezaninem84. Szukaj¹c
krêgu krewniaczego Tessima wskaza³bym te¿ na trzech braci w³a�cicieli ma-

77 PU, Bd. II, 2, nr 859.
78 PU, Bd. II, 2, nr 659.
79 PU, Bd. I, 2, nr 830; PU, hrsg. von K. Conrad, Bd. V, 1, Marburg 1969, nr 150. Por.

G. Gerullis, op. cit., s. 126. Zdaniem H. Wunder tak okre�lano ³¹cznie Gl¹dy i s¹siednie Kielmy,
por. H. Wunder, Siedlungs, s. 129.

80 Por. R. Trautmann, op. cit., s. 78, A. Semrau, Die Siedlungen, s. 61.
81 E. Hartmann, Der Kreis Osterode (Ostpr.). Daten zur Geschichte seiner Ortschaften,

Würzburg 1958, s. 452. Jaki� inny Poborse (Pobursen) naby³ w 1393 r. dobra Scharlack
w okrêgu labiawskim, PU, Bd. V, 1, nr 367 (nota).

82 A. Döhring, op. cit., s. 63.
83 Byæ mo¿e jakie� zwi¹zki rodzinne ³¹czy³y Poburse z trzema braæmi � Thulne, Preweys

i Ramot, którzy za �wiern¹ s³u¿bê� Zakonowi w 1340 r. otrzymali 20 ³anów w Ramtach ko³o
£ukty, por. PU, Bd. III, 1, nr 339, E. Hartmann, op. cit., s. 463, potem jeszcze w XVI w.
w Ramtach siedzia³ niejaki Gunter Tulnik.

84 D. Prekop, Wojna zakonu krzy¿ackiego z Litw¹ w latach 1283�1325, Toruñ 2004, s. 128,
tutaj �ród³a i literatura.
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j¹tku na polu Craupin (Krupin i Dymnik) wzmiankowanych w 1323 r. Wten-
czas mistrz krajowy Fryderyk von Wildenberg uporz¹dkowa³ formalnie ich
sprawy maj¹tkowe. Na skutek zrzeczenia siê praw do tego maj¹tku przez
dawnego komornika Alberta, nadano go jego braciom Nadruwe (Nadraw)
i Stenio85. Komornik Albert po raz pierwszy w �ród³ach zosta³ odnotowany
w 1299 r., przy okre�leniu granic wsi Kwietniewo86, a wiêc w rejonie pola
Craupin. Zwraca uwagê ich imiennictwo znane u Tessymidów87, jak te¿
s¹siedztwo obszaru, w którym nastêpnie siedz¹ inni przedstawiciele rodu
(Gisiel). Zatem bracia Albert, Nadruwe i Stenio mogli byæ synami którego�
z braci Tessima. Przy tym imiê Albert (Albrecht), tak jak polskie Wojciech,
by³o najpewniej chrze�cijañskim odpowiednikiem pruskiego imienia Wajsyl.

Podsumowanie

Badania po�wiêcone Tessimowi i jego krêgowi rodzinnemu przynosz¹
dosyæ obiecuj¹ce wyniki, choæ w znacznej mierze hipotetyczne:

� Prus Tessim by³ w³a�cicielem dóbr w Waplewie, Poliksach, Cieszymo-
wie Wielkim, przynajmniej czê�ci Ankamat, nieznanych dóbr w biskupstwie
pomezañskim i mo¿e Nowej Wsi Malborskiej. W �ród³ach wystêpowa³
w latach 80. i 90. XIII w. oraz w pocz¹tku XIV w. (zm. na krótko przed 1308
a najpó�niej przed 1323 r.). Prawdopodobnie zas³u¿y³ siê dla komturstwa
dzierzgoñskiego, a szczególnie komtura, potem mistrza krajowego w Prusach
� Konrada Sacka, byæ mo¿e w us³ugach dyplomatycznych na Pomorzu.

� Matk¹ Tessima by³a zapewne Pomorzank¹ st¹d jego s³owiañskie imiê.
Ojciec (Tulnik?) by³ za� najprawdopodobniej spokrewniony ze znanym rodem
Wajsylewiców. Przedstawiciele tego rodu dost¹pili zaszczytnych urzêdów na
Pomorzu (m.in. wojewody), pochodzili, byæ mo¿e, z okolic Bartoszyc w Barcji.
Jednocze�nie prawdopodobnym jest, ¿e pozostawali w zwi¹zku rodzinnym
(powinowactwie?) ze s³ynnym wodzem barciañskim z czasów II powstania
pruskiego � Diwanem Klekinem.

� Tessim mia³ przynajmniej jednego brata � Poborse (byæ mo¿e te¿ dru-
giego � Diwana, poleg³ego w 1314 r. w walce z Litwinami) oraz czterech
synów: Kariotê, Steniona i Tessima a tak¿e Piotra Tessima. Najstarszym
prawdopodobnie by³ Kariota (zm. przed 1323 r.), ojciec Wapela, Budischa,
Nadruwe, Skawoty oraz Piotra. Te�ciem Karioty by³ zapewne Lamota, w³a-
�ciciel dóbr w Budziszu.

85 PU, Bd. II, 1, nr 405 i 406; OF 99, f. 78�79. W 1354 r. nadanie otrzymali tutaj bracia
Lykute i Samil, a w 1360 r. Tole i nieznany z imienia jego brat, ale nowe nadania, przy tym
niewielkie obszarowo (po 3 rad³a) raczej wykluczaj¹ pochodzenie owych osadników od wcze-
�niejszych w³a�cicieli, PU V, nr 233 i 851; OF 99, f. 80�81.

86 PU, Bd. I, 2, nr 723: ad limites Alberti camerarii et bonorum eius.
87 Dodam, ¿e jeszcze pod koniec XIV w. w Dymniku siedzia³ wolny o imieniu Tolnik (czyli

Tulnik), Das Pfennigschuldbuch, s. 125, 192, 205.
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SUMMARY

Tessim was Prussian, despite his name, which was most probably of Slavonic
origin, or so is he described by sources in 1289 where he was mentioned among
Rother witnesses of Prussian origin. Studies into Tessim and his family have produ-
ced quite promising, albeit largely hypothetical results. Prussian Tessim was the
owner of land in Waplewo, Poliksy, Cieszymowo Wielkie, at least part of Ankamaty,
unknown estates in the estates of the Bishop of Pomeranian, and perhaps in Nowa
Wies Malborska. Tessim's mother was probably Pomeranian, hence his Slavonic
name, whereas his father was probably related to the well-known Wajsylewic family.
Tessim had at least one brother � Poborse, (possibly another � Diwan, who died in
1314 fighting the Lithuanians) as well as four sons: Kariot, Stenio, Tessim and
presumably Peter Tessim.
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BISKUPI POLSCY Z ZAKONU KANONIKÓW
REGULARNYCH LATERAÑSKICH

W dziejach Ko�cio³a mamy bardzo wiele przyk³adów, kiedy duchowni
zakonni nominowani byli na stolice biskupie jako ordynariusze b¹d� zosta-
wali biskupami pomocniczymi. Na wysokie stanowiska ko�cielne byli powo³y-
wani duchowni niemal¿e ze wszystkich zakonów, oczywi�cie w ró¿nym stop-
niu. W pewnym sensie zakony nawet rywalizowa³y miêdzy sob¹, licytuj¹c siê
liczb¹ papie¿y, kardyna³ów czy biskupów. W Polsce przodowali dominikanie
i franciszkanie. Nominacje biskupie sta³y siê równie¿ udzia³em kanoników
regularnych i to niemal¿e od pocz¹tku ich dzia³alno�ci na ziemiach polskich,
czyli ju¿ w XI i XII wieku.

Obsadzanie wy¿szych stanowisk ko�cielnych urasta³o do rangi wa¿nego
wydarzenia ze wzglêdu na spo³eczne znaczenie hierarchów. W pierwszych
wiekach chrze�cijañstwa, kiedy hierarchowie byli ubodzy, a nadto stawali siê
pierwszym obiektem agresji wrogiego Ko�cio³owi pañstwa, nie by³o zbyt wie-
lu chêtnych na stanowisko biskupa, a nawet samego papie¿a. W najogólniej-
szym zarysie ujmuj¹c, sytuacja zmieni³a siê od pocz¹tku tzw. ery konstantyñ-
skiej (po 313 r.), kiedy ze stanowiskiem w hierarchii ko�cielnej ³¹czy³y siê
ró¿ne gratyfikacje doczesne, takie jak wy¿szy standard ¿ycia i znacz¹ca pozy-
cja spo³eczna. Cesarze, królowie i ksi¹¿êta zaczêli ingerowaæ w obsadzanie
stanowisk ko�cielnych i zdo³ali je sobie ca³kowicie podporz¹dkowaæ. Zaopono-
wa³ przeciw temu s³awny papie¿ Grzegorz VII, który wykorzysta³ koniunktu-
rê i w 1073 r. rozpocz¹³ walkê z inwestytur¹. Konfrontacja papie¿a z chrze-
�cijañskim cesarzem (obaj mieli byæ filarami porz¹dku chrze�cijañskiego,
pierwszy in spiritualibus, drugi in temporalibus), wnios³a wiele zamêtu
i niepokoju sumieñ. Gorsz¹ca rywalizacja zosta³a przerwana przez konkordat
wormacki z 1123 r., który zosta³ zatwierdzony przez papie¿a i cesarza.
W my�l tego konkordatu stanowiska biskupów, rz¹dców diecezji, mia³y byæ
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obsadzane w drodze kanonicznego wyboru biskupa przez cz³onków kapitu³
katedralnych przy pewnym, ale znacz¹cym udziale przedstawiciela panuj¹ce-
go, który w razie konfliktu mia³ prawo poprzeæ i przelansowaæ partem sanio-
rem, czyli �czê�æ zdrowsz¹�. Od pocz¹tku zatem by³o mnóstwo niedomówieñ
i klauzuli przewa¿nie na korzy�æ panuj¹cego.

W Polsce kanoniczny wybór biskupa przez kapitu³ê pierwszy raz mia³
miejsce w Krakowie w 1207 r., kiedy to kapitu³a, wykorzystuj¹c s³abo�æ
ksiêcia dzielnicy, na swego biskupa wybra³a s³awnego kronikarza Wincentego
Kad³ubka. Od tego czasu mo¿na zauwa¿yæ pewn¹ prawid³owo�æ, im panuj¹cy
by³ silniejszy, tym coraz czê�ciej wywiera³ nacisk na kapitu³ê i narzuca³ swego
kandydata1. W³adys³aw £okietek jeszcze pozwala³ na wybór biskupa, ale ju¿
jego syn Kazimierz Wielki eliminowa³ wszelkie wybory na rzecz nominacji
przez siebie dokonywanej. Przys³owiow¹ kropkê nad �i� postawi³ w 1460 r.
Kazimierz Jagielloñczyk, kiedy narzuci³ swego kandydata Jana Gruszczyñ-
skiego na biskupstwo krakowskie, a odsun¹³ wybranego przez kapitu³ê Jana
Lutka z Brzezia, a nawet naznaczonego przez samego papie¿a Jakuba z Sien-
na. Od tego czasu biskupów ordynariuszy nominowa³ wy³¹cznie król Polski.

Wszyscy polscy biskupi ordynariusze, a w I Rzeczpospolitej ich liczba
wynosi³a tyle co diecezji, czyli dochodzi³a do siedemnastu, wchodzili w sk³ad
senatu i decydowali o sprawach pañstwowych. Królowie, nie bez pewnej dozy
s³uszno�ci, utrzymywali, ¿e musz¹ mieæ wp³yw na dobór osób do tak wa¿nego
grona. Królom polskim najd³u¿ej opiera³a siê kapitu³a warmiñska, która
dopiero ustaw¹ królewsk¹ z 7 grudnia 1512 r. zosta³a zmuszona do �wyboru�
na swego biskupa osoby wskazanej przez króla, co oczywi�cie oznacza³o ko-
niec wszelkich wyborów. Niektóre kapitu³y polskie po 1460 r. aran¿owa³y
parodiê wolnych wyborów, rzekomo wybieraj¹c kandydata narzuconego przez
króla. Królowie polscy nie ro�cili pretensji do obsady stanowisk biskupów
sufraganów. Ci nie wchodzili do senatu, co niedwuznacznie wskazuje, ¿e
królom chodzi³o nie o sam¹ godno�æ czy sakrê biskupi¹, ile o stanowisko.
Sufraganów dobierali sobie biskupi ordynariusze, jak siê wydaje, po konsul-
tacji z królem i nuncjuszem. W I Rzeczpospolitej niezbyt ceniono sam¹ sakrê
biskupi¹ bez beneficjum i wielu odk³ada³o i zwleka³o z przyjêciem sakry,
zanim nie uzyskali odpowiedniego beneficjum. Tak np. uczyni³ Marcin Kro-
mer koadiutor Hozjusza z prawem nastêpstwa na biskupstwo warmiñskie.
Przebywaj¹cy w Rzymie Hozjusz �wiadom, ¿e swoj¹ nieobecno�ci¹ pozbawi³
diecezjê biskupa z sakr¹, naciska³ na Kromera, aby ten przyj¹³ sakrê i tytu³
biskupa pomezañskiego. Kromer wola³ �poczekaæ�, a¿ Hozjusz umrze, by
zdobyæ lepszy tytu³, biskupa warmiñskiego, i przez dziesiêæ lat by³ tylko
koadiutorem i kanonikiem warmiñskim.

Na nominacje biskupie zakonników mo¿emy spojrzeæ w kilku aspektach.
Po pierwsze by³ to z pewno�ci¹ awans konkretnej osoby, po drugie presti¿ dla

1 Zagadnienie to omawia J. Grzywacz, Nominacja biskupów w Polsce przedrozbiorowej,
Lublin 1960.
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zakonu czy zgromadzenia. Nieco inaczej nominacje zakonników, g³ównie na
ordynariuszy, postrzegali decydenci, czyli królowie i kapitu³y. Czêsto by³o to
do�æ wygodne rozwi¹zanie, zw³aszcza w tych przypadkach, kiedy obsada do-
tyczy³a biskupstwa o s³abej kondycji materialnej. Król nie musia³ siê ju¿
troszczyæ, by biskupowi dodatkowo zapewniæ, jak to wówczas do�æ zabawnie
nazywano, �podszewkê�, czyli dodatkowe beneficjum stanowi¹ce wzmocnie-
nie podstawowego uposa¿enia. Z regu³y takie wsparcie finansowe otrzymy-
wali biskupi biednych diecezji kresowych: che³mskiej, kamienieckiej, kijow-
skiej czy smoleñskiej (powsta³ej w 1636 r.)2. A tê �podszewkê� do biskupstwa
bardzo czêsto stanowi³o w³a�nie opactwo, nadawane w tzw. komendê. W przy-
padku biskupów spo�ród duchowieñstwa zakonnego król sprawê tê mia³ roz-
wi¹zan¹, bowiem najczê�ciej w chwili nominacji kandydaci byli ju¿ opatami
b¹d� prepozytami w swoich placówkach zakonnych. Mo¿emy zatem powie-
dzieæ, ¿e nominaci zakonni wzmocnienie finansowe zwane �podszewk¹� czê-
sto ju¿ posiadali, a król dodawa³ im szatê wierzchni¹.

Przedmiotem niniejszego artyku³u s¹ wy³¹cznie biskupi polscy z Zakonu
Kanoników Regularnych Laterañskich. W dziejach Ko�cio³a polskiego by³o
ich dziewiêciu lub dziesiêciu, w tym czterech lub piêciu ordynariuszy i piêciu
sufraganów. Niepewno�æ wynika z faktu, ¿e odno�nie do najwcze�niejszej
nominacji, tej z XII wieku, mamy k³opot z ustaleniem to¿samo�ci postaci,
mianowicie czy Bernard kanonik regularny laterañski opat z Trzemeszna, to
ten sam Bernard, który by³ ordynariuszem poznañskim, czy te¿ s¹ to dwie
ró¿ne osoby. Sk¹pe materia³y �ród³owe nie pozwalaj¹ na rzetelne wyja�nie-
nie. Kolejne cztery nominacje na rz¹dców diecezji mia³y miejsce dopiero
w XVII wieku. Byli to w porz¹dku chronologicznym: Andrzej Gembicki bi-
skup ³ucki, Stanis³aw Jacek �wiêcicki biskup che³mski, Miko³aj Stanis³aw
�wiêcicki biskup poznañski i Miko³aj Ignacy Wy¿ycki biskup che³mski. Nato-
miast co do biskupów sufraganów, to pierwsze nominacje pochodz¹ z XV w.,
a dotycz¹ Bernarda i Jana sufraganów wroc³awskich, nominacjê na sufraga-
niê lwowsk¹ w XVII w. otrzyma³ Jerzy Giedziñski, natomiast dwie z XVIII
wieku dotycz¹ kolejno: Ignacego Augustyna Kozierowskiego i Micha³a Ko-
smowskiego sufraganów gnie�nieñskich. Nale¿y jeszcze wspomnieæ o trzech
nominacjach, dwóch z XVII i jednej z XVIII wieku, które mog³y powiêkszyæ
liczbê biskupów z zakonu kanoników laterañskich do trzynastu. Nie sta³o siê
tak z ró¿nych powodów. Nominat na sufraganiê smoleñsk¹ Aleksander Ga-
liñski nie otrzyma³ prowizji papieskiej. Odmowê Rzym t³umaczy³ tym, ¿e
diecezja smoleñska jest niewielka, ponadto nie ma tam odpowiedniego miej-
sca na rezydencjê dla sufragana. Nale¿y nadmieniæ, ¿e diecezja smoleñska
nie mia³a jeszcze ustanowionej sufraganii, a Galiñski mia³ zostaæ pierwszym
jej biskupem pomocniczym. Inny nominat, równie¿ na sufraganiê smoleñsk¹,
Augustyn Adam Ma³achowski, odmówi³ przyjêcia tej godno�ci. Choroba prze-

2 O wysoko�ci dochodów rocznych biskupów poszczególnych diecezji zob. T. D³ugosz,
Biskupi polscy XVII i XVIII w., obsada, dyspensy, taksy, �Roczniki Teologiczno-Kanoniczne�,
Lublin 1959, s. 95.
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szkodzi³a w promocji na sufraganiê krakowsk¹ Sebastiana Gwirarda Kwiat-
kowskiego. Wspomnê w tym miejscu, nie powiêkszaj¹c grona biskupów, jesz-
cze jednego sufragana z XVII w. By³ nim Stanis³aw Giannotti, od 1659 r.
sufragan kijowski przy biskupie Tomaszu z Rupniewa Ujejskim. Wymieniam
go dlatego, ¿e jego korzenie siêgaj¹ kongregacji krakowskiej kanoników late-
rañskich. Tam odbywa³ nowicjat i przebywa³ kilka lat w klasztorze. W 1652 r.
przeszed³ do bo¿ogrobców i w kilka lat pó�niej zosta³ biskupem. W kongrega-
cji krakowskiej natomiast do koñca pozosta³ jego rodzony brat Kazimierz,
który te¿ aspirowa³ do godno�ci biskupa.

Sformu³owany bardzo ogólnie temat stwarza mo¿liwo�ci wieloaspektowe-
go ujêcia, zw³aszcza, ¿e jest to pole badawcze nie do koñca rozpoznane przez
historyków. Ka¿dy z prezentowanych tu biskupów zas³uguje na oddzielne
opracowanie, a ju¿ na pewno biskupi ordynariusze na opracowanie monogra-
ficzne. W badaniach swych ograniczy³am siê do ustalenia liczby biskupów
polskich z Zakonu Kanoników Regularnych Laterañskich i do zarejestrowa-
nia, na podstawie procesów informacyjnych i literatury, jedynie wybranych
zdarzeñ z dzia³alno�ci poszczególnych biskupów. Wiadomo�ci przedstawione
zostan¹ w formie biogramu dla ka¿dego biskupa. Podstawowym �ród³em
rêkopi�miennym, jakie wykorzystano s¹ procesy informacyjne, a u�ci�laj¹c
� protoko³y przes³uchañ �wiadków, prowadzone przez nuncjuszy apostolskich
w Polsce lub przez funkcjonariuszy Kurii Rzymskiej, przed nadaniem wy-
¿szych beneficjów ko�cielnych, tzw. konsystorialnych, w tym przypadku bi-
skupich. Ta dokumentacja stanowi pocz¹tek drogi biskupiej, a znajduje siê
w Archiwum Watykañskim. Nie dla wszystkich biskupów nas tu interesuj¹-
cych posiadamy owe procesy, a przyczyny s¹ ró¿ne. Dokumenty procesowe, te
najwcze�niejsze i kolejne, a¿ do lat osiemdziesi¹tych XVI w., zachowa³y siê
w stanie fragmentarycznym i miejscu przypadkowym3. Pierwszy znany
w oryginale tekst zarówno protoko³u z przeprowadzonego procesu informa-
cyjnego jak i relacji prowizyjnej pochodzi z 1507 r.4  Trzy nominacje pochodz¹
jeszcze sprzed tego roku i do nich protoko³ów przes³uchañ nie posiadamy.
Natomiast procesy informacyjne prowadzone po Soborze Trydenckim, czyli
od 1563 r. a¿ do 1906 r. przechowywane s¹ w Archiwum Watykañskim jako
seria Processus Consistoriales5. Z tej bazy �ród³owej korzystano do zaprezen-
towania sylwetek biskupów. Jednak w serii posoborowej te¿ nie ma komplet-
nej dokumentacji. Profesor Jerzy K³oczowski podczas kwerendy w archiwach
watykañskich odnalaz³ jeszcze 81 protoko³ów procesów nie zarejestrowanych

3 H. Fokciñski, Procesy informacyjne na wy¿sze godno�ci ko�cielne w Polsce w latach
1588�1875, �Katalog mikrofilmów i fotokopii poloniców z archiwów zagranicznych�, z. 9, War-
szawa 1992, s. 6.

4 H. Fokciñski, Procesy informacyjne w Kurii Rzymskiej przed nadaniem wy¿szych benefi-
cjów ko�cielnych do pocz¹tków XVI wieku, Informationes � Biuletyn Papieskiego Instytutu
Studiów Ko�cielnych, Rzym-Warszawa 1976, s. 75.

5 Seria ta zosta³a zmikrofilmowana i w Polsce znajduje siê w dwu o�rodkach: w Warsza-
wie w Punkcie Konsultacyjnym Papieskiego Instytutu Studiów Ko�cielnych i w Lublinie
w Bibliotece KUL-u.
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w tej w³a�nie serii6. Mo¿liwe ¿e niektóre procesy informacyjne dla biskupów
diecezji kresowych mog¹ byæ przechowywane w archiwum historycznym
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. Prawdopodobnie tam w³a�nie mo¿e znaj-
dowaæ siê brakuj¹ca dokumentacja procesowa Jerzego Giedziñskiego sufra-
gana lwowskiego, gdy¿ nie rejestruje jej seria Processus Consistorialis. Wie-
my na pewno, ¿e protokó³ przes³uchania �wiadków w sprawie Giedziñskiego
zosta³ sporz¹dzony i wys³any do kardyna³a Protektora Polski Wirginiusza
Orsiniego, co w swoim pi�mie potwierdzi³ nuncjusz Antonio Pignatelli. Do
niniejszego opracowania wykorzystano akta procesowe sze�ciu biskupów: An-
drzeja Gembickiego, Stanis³awa Jacka �wiêcickiego, Miko³aja Stanis³awa
�wiêcickiego, Miko³aja Ignacego Wy¿yckiego, Ignacego Augustyna Kozierow-
skiego i Micha³a Kosmowskiego. W przypadku Gembickiego i obu �wiêcic-
kich po dwa procesy, na sufraganiê i biskupa ordynariusza. �wiadkowie
w pierwszym procesie Stanis³awa Jacka �wiêcickiego zostali przes³uchani
przez kardyna³a Protektora Polski Orsiniego w Rzymie, w pozosta³ych nato-
miast w Polsce.

Jak prezentuj¹ siê biskupi, jak ocenili ich �wiadkowie zeznaj¹cy w proce-
sach informacyjnych, jak ich dzia³alno�æ oceniali wspó³cze�ni? Czy do nich
równie¿ odnosi siê do�æ surowa ocena episkopatu polskiego dana przez nun-
cjusza Honorata Viscontiego 15 lipca 1636 r. i przes³ana do Rzymu kardyna-
³owi Barberiniemu. Nuncjusz po sze�ciu latach pobytu w Polsce7, odje¿d¿aj¹c
sporz¹dzi³ obszerne sprawozdanie, w którym charakteryzowa³ królów pol-
skich Zygmunta III Wazê i W³adys³awa IV, królewiczów, wszystkich bisku-
pów polskich oraz wybitniejszych senatorów �wieckich. Oto, jak¹ opiniê ca³e-
go episkopatu wystawi³ nuncjusz: �St¹d pochodz¹ po wiêkszej czê�ci te niedo-
skona³o�ci, które siê powszechnie dostrzegaæ daj¹ w dzisiejszym wy¿szym
duchowieñstwie polskim. Postêpuj¹ zazwyczaj na godno�æ biskupi¹ z tak
ma³ym zapasem wiadomo�ci potrzebnych do piastowania tego wysokiego do-
stojeñstwa, ¿e czêstokroæ nie znaj¹ znaczenia wyrazu biskup. Zdaje siê, ¿e
wielu z nich chlubi siê wiêcej tytu³em senatora ni¿eli biskupa, a na ich
stoliku prêdzej zobaczysz otwart¹ ksi¹¿kê traktuj¹c¹ o polityce ni¿eli bre-
wiarz lub pontyfika³, bo s¹ bardziej zajêci sprawami �wieckimi ni¿eli obo-
wi¹zkami stanu duchownego, których dope³nienie poruczaj¹ p³atnym przez
siebie zastêpcom. Nie bêdê opisywa³ ¿ycia i obyczajów tych, którzy s¹ dopusz-
czeni do godno�ci biskupiej, bo za moich czasów, a w szczególno�ci za króla
Zygmunta, wiêcej na to dawano baczenia. Pomijam tak¿e z³e skutki st¹d
wynikaj¹ce, ¿e czêsto przerzucaj¹ diecezjami, wzdychaj¹c zawsze do coraz
bogatszych, i dlatego napotkaæ tu mo¿na biskupów, którzy trzy lub cztery
razy odmienili oblubienicê, i tym sposobem, maj¹c tylko na celu dochody, s¹

6 J. K³oczowski, Kwerenda polska w archiwach watykañskich w 1962 roku, �Przegl¹d
Historyczny�, nr 55, 1964, s. 262�263.

7 Honorat Visconti nuncjuszem w Polsce by³ w latach 1630�1636 � Acta Nuntiaturae
Polonae, t. 1. wyd. H. D. Wojtyska, Romae 1990, s. 254�256.
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�lepi na potrzeby trzody, do której zazwyczaj nie maj¹ wiêkszego przywi¹za-
nia, jak do rzeczy, któr¹ bierzemy i porzucamy dla wziêcia lepszej�8. Wpraw-
dzie ta opinia dotyczy episkopatu polskiego z pierwszej po³owy XVII w., ale
wiemy, ¿e w du¿ym stopniu mo¿e ona dotyczyæ hierarchów z czasów pó�niej-
szych, którzy czêsto kilka razy zmieniali diecezje, przesuwaj¹c siê z kresów
wschodnich na zamo¿ne diecezje Polski centralnej. Musimy jednak pamiêtaæ,
¿e sam fakt awansu nie przes¹dza jeszcze o rzeczywistej duchowej sylwetce
hierarchów, którzy ¿yli w atmosferze wytworzonej przez pokolenia.

Pokrótce przyjrzymy siê sylwetkom biskupów wywodz¹cych siê spo�ród
kanoników regularnych laterañskich. Pomijam, wspomnianego ju¿, biskupa
Bernarda z XII wieku. Dwaj pierwsi biskupi Bernard i Jan ¿yli w XV wieku.
Obydwaj zwi¹zani byli z klasztorem wroc³awskim na Piasku i obydwaj te¿
byli sufraganami wroc³awskimi. Bernard by³ te¿ sufraganem poznañskim.
Nie wiemy, czy Bernard obowi¹zki pontyfikalne wype³nia³ jednocze�nie
w obu diecezjach, czy po jakim� czasie przeszed³ do diecezji poznañskiej,
trac¹c beneficjum w pierwszej. Zmar³ prawdopodobnie oko³o 1455 rok. Jan
godno�æ dzier¿y³ prawie trzydzie�ci lat, przy dwóch ordynariuszach: Rudolfie
z Rüdesheim i Janie Roth. Posiada³ te¿ w tym czasie dwa dodatkowe benefi-
cja: kanoniê w kolegiacie w Nysie i probostwo w Lubiniu. Przez ca³y okres
biskupstwa pe³ni³ te¿ funkcjê prepozyta przy szpitalu Ducha �w. we Wroc³a-
wiu, przy którym wzniós³ ko�ció³ i tam w 1504 r. zosta³ pochowany.

Jak¹ ocenê otrzymali biskupi z XVII i XVIII wieku wed³ug zeznañ
�wiadków w prowadzonych procesach informacyjnych? Protoko³y zawieraj¹
po kilkana�cie pytañ. Dotycz¹ m.in. miejsca i okoliczno�ci poznania przez
�wiadka kandydata, wieku nominata, jego pochodzenia, wyznania rodziców,
wykszta³cenia, posiadanych beneficjów, rezydencji przy beneficjach, prawowi-
tej wiary kandydata i jego rodziny, przystêpowania do sakramentów �wiê-
tych, jego ewentualne kontakty z heretykami, czy by³ s¹dzony za przestêp-
stwa, czy nie da³ zgorszenia, czy posiada nale¿yt¹ wiedzê i do�wiadczenie,
aby jako biskup móg³ uczyæ innych. Przes³uchiwanych �wiadków by³o od
dwóch do sze�ciu, przy czym czê�æ z nich zeznawa³a tylko o stanie diecezji,
do której przeznaczony by³ dany biskup. W zeznaniach �wiadków nie znajdu-
jemy jakich� nadzwyczajnych informacji, ale te¿ nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
nieistotnych. W sumie odpowiedzi wszystkich zeznaj¹cych w procesie osób,
daj¹ pewn¹ charakterystykê postaci, w tym przypadku przysz³ych biskupów.
Ponadto przy aktach procesu spotykamy za³¹czone te¿ inne dokumenty, np.
pisma królewskie, metryki chrztu, z których poznajemy osobê szafarza
chrztu, proboszcza wystawiaj¹cego po latach metrykê i rodziców chrzestnych.
Innym jeszcze za³¹czonym do akt procesu dokumentem by³ dyplom doktor-
ski, w którym odnotowane zosta³y nazwiska profesorów, a nawet przebieg
egzaminu doktorskiego. Przy kandydatach na ordynariuszy oddzielne pyta-

8 Relacje nuncjuszów apostolskich i innych osób o Polsce (od roku 1548 do 1690), t. 2, wyd.
E. Rykaczewski, Berlin-Poznañ 1864, s. 236.
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nia dotycz¹ stanu obejmowanej diecezji. S¹ to bardzo cenne i ciekawe infor-
macje, czêsto niespotykane w innych znanych przekazach. S¹ one wiarygod-
ne, poniewa¿ przekazali je duchowni, którzy jaki� czas mieszkali i pracowali
w danej diecezji. Zeznaj¹cy musieli wskazaæ �ród³o swych wiadomo�ci, bo-
wiem w pytaniach by³ zwrot: que est causa scientiae. W prowadzonych prze-
s³uchaniach �wiadkami byli duchowni i tylko jeden raz osoba �wiecka.
W procesie Andrzeja Gembickiego zeznawa³o dwóch sekretarzy królewskich,
notariusz kancelarii królewskiej i kanonik gnie�nieñski. Przes³uchanie
�wiadków nominata Stanis³awa Jacka �wiêcickiego mia³o miejsce w Rzymie.
Zeznawali przebywaj¹cy wówczas w wiecznym mie�cie kanonicy p³ocki
i lwowski oraz �wiecki szlachcic. W procesie Wy¿yckiego �wiadkami byli bi-
skup inflancki oraz kaznodzieja królewski i teolog � s³ynny jezuita � Maury-
cy Vota, a tak¿e przeor dominikanów warszawskich. Zeznaj¹cy w procesach
�wiadkowie dali pozytywne opinie o kandydatach, za�wiadczaj¹c m.in. o ich
prawym pochodzeniu, podkre�lali nie tylko wykszta³cenie, ale te¿ ich m¹-
dro�æ oraz rzetelne wype³nianie zadañ w zakonie. Te przymioty i umiejêtno-
�ci mia³y po czê�ci stanowiæ gwarancjê ich przydatno�ci do sprawowania
urzêdu biskupiego. Najsurowsz¹, mimo ogólnej dobrej oceny, otrzyma³ Miko-
³aj Ignacy Wy¿ycki. Jeden ze �wiadków wspomnia³ o jego k³ótniach z bisku-
pem che³mskim Stanis³awem Jackiem �wiêcickim. Dwóch �wiadków zezna³o,
¿e o kandydacie ogólnie mówiono dobrze z pewnym niuansem: �praeterquam
quod audiverim aliquando ad hilaritatem usque cum amicis compotasse�.
�wiadek, który wypowiedzia³ ten s¹d, chc¹c jakby natychmiast usprawiedliwiæ
nominata, doda³, ¿e w Polsce taki panuje zwyczaj. Jednak tê opiniê o Wy¿yc-
kim potwierdzi³ zeznaj¹cy biskup inflancki Pop³awski. Dwóch �wiadków przy-
pomnia³o z³e obyczaje Miko³aja �wiêcickiego, uznaj¹c je za nieaktualne.

Dwaj pierwsi biskupi: Andrzej Gembicki i Stanis³aw Jacek �wiêcicki
wpierw byli biskupami pomocniczymi, pierwszy gnie�nieñskim, drugi ¿mudz-
kim. Gembicki awansowa³ na diecezjê ³uck¹, �wiêcicki na che³msk¹, a potem
na che³miñsk¹, której nie zd¹¿y³ ju¿ obj¹æ, gdy¿ zmar³ przed nadej�ciem
prowizji papieskiej. Trzeci ordynariusz, Miko³aj Ignacy Wy¿ycki zosta³ po
�wiêcickim biskupem che³mskim. Andrzej Gembicki zwi¹zany by³ z klaszto-
rem w Trzemesznie, �wiêcicki z Czerwiñskiem, natomiast Wy¿ycki z Krako-
wem. Wszyscy trzej ordynariusze pochodzili z rodzin szlacheckich. W Rzecz-
pospolitej by³ to zreszt¹ zasadniczy wymóg, a jednocze�nie skuteczna bariera
hamuj¹ca awans duchownym spoza szlachty. Biskupi Gembicki i �wiêcicki
za�wiadczyli nawet o swoim poczwórnym szlachectwie. Andrzej Gembicki
pochodzi³ ze znanego rodu, z którego wysz³o wielu biskupów. O wykszta³ce-
nie, beneficja ko�cielne i awans Andrzeja zadbali stryj, arcybiskup gnie�nieñ-
ski prymas Wawrzyniec i brat Piotr biskup krakowski. Wszyscy trzej prezen-
towani nominaci mieli ukoñczone studia, zarówno w kraju jak i za granic¹,
aczkolwiek tylko o Wy¿yckim wiemy, ¿e posiada³ doktorat, uzyskany w Rzy-
mie. Diecezje jakie otrzymali, to placówki kresowe, w rankingu biskupstw
plasuj¹ce siê na koñcowych miejscach. Z tego te¿ wzglêdu bêd¹c ordynariu-
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szami dzier¿yli dodatkowo inne jeszcze beneficja, jak opactwa i kanonie,
maj¹ce uzupe³niæ ich skromne dochody z diecezji. Jako ordynariusze wszyscy
rezydowali w swoich stolicach biskupich i starali siê w ciê¿kich warunkach,
w jakich w XVII w. znajdowa³y siê diecezje wschodnie, wype³niaæ tam obo-
wi¹zki duszpasterskie, wspieraæ podupad³e ko�cio³y i organizowaæ ¿ycie pa-
rafii katolickich. Historiografia ocenia ich jako gorliwych biskupów, dbaj¹-
cych o powierzone im diecezje. Stanis³aw Jacek �wiêcicki piastowa³ godno�æ
biskupa przez 45 lat, drugie miejsce z 36-letnim sta¿em zajmuje Gembicki
i ostatnie, z o�mioletnim, biskup Wy¿ycki. Ordynariusze z racji swego stano-
wiska dzier¿yli te¿ godno�æ senatorów Rzeczpospolitej, aktywnie uczestniczy-
li w ¿yciu politycznym, nie absentowali siê od obrad sejmu. Znane s¹ ich
niektóre vota senatorskie. Najbardziej aktywnym i odwa¿nym w dzia³aniach
i wypowiedziach politycznych by³ biskup Stanis³aw Jacek �wiêcicki, którego
aktywno�æ publiczna przypad³a na rz¹dy trzech królów. Przy wszystkich oka-
za³ postawê zdecydowanie regalistyczn¹. Biskup �wiêcicki jako jedyny
z omawianych tu biskupów pozostawi³ po sobie niewielk¹ spu�ciznê pi�mien-
nicz¹ (prezentujemy j¹ przy biogramie biskupa). Czwarty ordynariusz to
biskup poznañski Miko³aj Stanis³aw �wiêcicki, opat trzemeszeñski, bliski
krewny biskupa che³mskiego Stanis³awa Jacka �wiêcickiego. Jego kariera
przebiega³a w sposób niemal¿e schematyczny dla tamtych czasów. Pi¹³ siê na
coraz wy¿sze godno�ci, a¿ do upragnionego biskupstwa. Zaledwie oko³o roku
by³ ordynariuszem kijowskim, by wnet zostaæ poznañskim. Ingres do katedry
odby³ dopiero w trzy lata po nominacji. Za bardzo poch³onê³y go sprawy
polityki. Nale¿a³ bowiem do czo³owych oponentów króla Augusta II, za co
zap³aci³ aresztowaniem i banicj¹. W sumie w swojej diecezji prawie nie spra-
wowa³ rz¹dów. Z XVII wieku pozosta³ nam jeszcze biskup pomocniczy lwow-
ski Jerzy Giedziñski. Zwi¹zany by³ z klasztorem krakowskim. Sufraganem
lwowskim by³ od 1663 r. przez prawie kolejnych trzydzie�ci lat, za rz¹dów
trzech metropolitów: Jana Tarnowskiego, Wojciecha Koryciñskiego i Kon-
stantego Lipskiego. Przez dwie kadencje wype³nia³ obowi¹zki oficja³a i wika-
riusza generalnego, by³ te¿ administratorem sede vacante. We Lwowie pozo-
stawi³ po sobie pamiêæ hojnego fundatora na rzecz katedry.

Pozostali dwaj sufragani, Kozierowski i Kosmowski, reprezentuj¹ wiek
XVIII. Osob¹ i dzia³alno�ci¹ Kosmowskiego zajmowa³ siê ks. Edmund Gier-
czyñski. Zachowa³y siê protoko³y przes³uchania �wiadków. W przypadku tych
dwóch procesów mog¹ zastanawiaæ zeznania osób, gdy¿ pochodzi³y one z tych
samych klasztorów co nominaci, jedna tylko z zewn¹trz. Raczej nie praktyko-
wano, aby zeznawa³y osoby pozostaj¹ce z nominatem w bliskich kontaktach,
a za takich nale¿y uznaæ konfratrów zakonnych. Zeznania osób z tych samów
domów okaza³y siê o tyle ciekawe, ¿e dowiadujemy siê z nich o wysoko�ci
dochodów rocznych, jakie z tytu³u prepozytury i opactwa klasztornego uzy-
skiwali kandydaci do wy¿szych godno�ci. �wiadkom postronnym na ogó³ ta-
kie informacje nie by³y znane. Obydwaj nominaci posiadali stopieñ doktora
teologii. Kozierowski zwi¹zany by³ z klasztorem w Mstowie, natomiast Ko-
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smowski z Trzemesznem. Najpierw sufraganem gnie�nieñskim przez trzy-
dzie�ci lat by³ Kozierowski, a po jego �mierci, przez trzyna�cie lat Kosmow-
ski. Obydwaj duchowni � bêd¹c biskupami pomocniczymi � na sta³e rezydo-
wali w swoich domach klasztornych, gdzie byli równocze�nie prze³o¿onymi.
Nale¿eli do osobowo�ci nieprzeciêtnych. Kozierowski cieszy³ siê uznaniem
i zaufaniem czterech kolejnych arcybiskupów gnie�nieñskich. Wielokrotnie
z ich polecenia pe³ni³ wa¿ne misje. Podczas nieobecno�ci arcybiskupa Gabrie-
la Podoskiego, Kozierowski by³ administratorem archidiecezji in spirituali-
bus. Posiada³ kanoniê w kapitule gnie�nieñskiej. Jego nastêpca na sufraganii
gnie�nieñskiej, Micha³ Kosmowski, to wielki i zas³u¿ony organizator szkol-
nictwa i nauki w Trzemesznie, fundator i za³o¿yciel szkó³ publicznych. Za
dzia³alno�æ na rzecz o�wiaty król Stanis³aw August Poniatowski w 1790 r.
odznaczy³ go Orderem �w. Stanis³awa. Cieszy³ siê uznaniem i przyja�ni¹
arcybiskupa Ignacego Krasickiego. Co ciekawe, dopiero w 65 roku swojego
¿ycia Kosmowski uzyska³ stopieñ doktora teologii. Jego dyplom doktorski
nuncjusz Saluzzo poleci³ do³¹czyæ do akt procesu informacyjnego.

Sylwetki i dzia³alno�c przedstawionych biskupów z Zakonu Kanoników
Regularnych Laterañskich zas³uguj¹ na dog³êbne studia. Dwie sprawy, które
na tym etapie badañ w ogóle nie wyp³ynê³y, a które wydaj¹ siê byæ interesu-
j¹ce i uzupe³niaj¹ce charakterystykê tych osób, to, po pierwsze, stosunek
i postawa biskupów zakonników wobec swoich wspó³braci, zw³aszcza w sytu-
acji, gdy biskupi nadal mieszkali w klasztorach. Druga kwestia, to sprawa
ewentualnych zapisów testamentowych. Wiadomo, ¿e zakonnicy testamen-
tów nie spisywali. Jednak w przypadku biskupów zakonników posiadali oni
przecie¿ dochody z dodatkowych beneficjów. Ciekawe, jak ostatecznie nimi
zadysponowali. Znany mi jest przypadek biskupa Kazimierza Benedykta Le-
¿eñskiego z zakonu cystersów, który w XVII w. by³ sufraganem warmiñskim.
Sporz¹dzi³ on testament, aczkolwiek zaznaczy³ w nim, ¿e tego czyniæ nie
powinien, pisa³ bowiem: �A lubo przez profesyj¹ zakonn¹ rezygnowany, for-
malnego nie czyniê testamentu, jednak co ¿yw¹ rêk¹ z nabytej krwawym
potem, prac¹ i pilnym staraniem moim fortuny, ruchomo�ci i wszelkiego
zbioru mego zawdziêczaj¹c dobrodziejstwa i wierne us³ugi i do tej¿e fortuny
nabycia dopomo¿enie odda³em, t¹ attestacyj¹ moj¹ do wiadomo�ci podajê
i potwierdzam�. Dodam jedynie, ¿e sufragan niczego nie zapisa³ na rzecz
zakonu. Jak post¹pili biskupi kanonicy laterañscy? Ich decyzje w tej kwestii
bêd¹ po czê�ci �wiadczyæ, na ile uto¿samiali siê oni ze swoim zakonem. Mimo
wielu jeszcze czystych kart w biogramach i dzia³alno�ci prezentowanych tu
biskupów, mo¿na podj¹æ wstêpn¹ ocenê. Wydaje siê, ¿e surowa ocena nuncju-
sza Viscontiego nie do koñca przystaje do tych¿e biskupów. Posiadali i oni
pewne defekty, ale mimo to nale¿eli do wybitniejszych przedstawicieli swego
zakonu, a jako biskupi, zw³aszcza ordynariusze, dbali o powierzone im diece-
zje. Wiek XVII, zw³aszcza jego druga po³owa, to dla Rzeczpospolitej bardzo
trudne czasy, okres permanentnych walk wyniszczaj¹cych kraj. To równie¿
bardzo trudny okres dla Ko�cio³a katolickiego na terenach wschodnich. A nie
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gdzie indziej, tylko tam w³a�nie kierowanie diecezjami powierzono biskupom
z Zakonu Kanoników Laterañskich. W warunkach, jakie tam wówczas pano-
wa³y, ich praca zosta³a oceniona pozytywnie. Dokonywali wizytacji diecezji,
wspierali i uposa¿ali podupadaj¹ce ko�cio³y, odbyli synody diecezjalne, któ-
rych postanowienia nawet postarali siê wydaæ drukiem. Wszyscy ordynariu-
sze byli te¿ aktywnymi senatorami Rzeczypospolitej.

Szukaj¹c w historii Zakonu Kanoników Regularnych Laterañskich wa¿-
nych wydarzeñ, z pewno�ci¹ za takie uznaæ mo¿emy dzia³alno�æ prezentowa-
nych tu postaci w infu³ach, nie tylko na rzecz zakonu i Ko�cio³a katolickiego,
ale te¿ ich dzia³alno�æ publiczn¹, wykraczaj¹c¹ daleko poza mury klasztorne.

Biogramy biskupów

Bernard (?�1164) biskup poznañski9
Co do osoby biskupa Bernarda istniej¹ sprzeczne przekazy. Jan D³ugosz

podaje, ¿e biskup Bernard by³ biskupem poznañskim w latach 1162�1175
i identyfikuje go z proboszczem klasztoru kanoników regularnych w Trze-
mesznie. Bernard mia³ zrezygnowaæ z biskupstwa, wróciæ do klasztoru i tam
30 wrze�nia 1175 r. zakoñczyæ ¿ycie. Za D³ugoszem informacje powy¿sze
powtarza Wojciech Kêtrzyñski, a ponadto czê�ciowo zamieszcza je kronika
trzemeszeñska, która jednak nic nie wspomina o biskupstwie Bernarda.
Z kolei W³adys³aw Semkowicz prostuje informacje D³ugosza i podaje, ¿e na
podstawie Rocznika Lubiñskiego daty rz¹dów biskupa Bernarda przypadaj¹
na lata 1159�1164. Ponadto osoba biskupa poznañskiego Bernarda i opata
trzmeszeñskiego Bernarda, to dwie ró¿ne osoby. Józef Nowak autor monogra-
fii archidiecezji poznañskiej przyznaje jednak, ¿e na podstawie zachowanych
�róde³ nie mo¿na jednoznacznie rozs¹dziæ o to¿samo�ci obu tych osób.

Bernard (?�ok. 1455) bp sufragan wroc³awski, bp sufragan poznañski10

Syn Wac³awa z Prusic. Prowizjê apostolsk¹ na tytularn¹ stolicê Cembalo
Bernard otrzyma³ 15 maja 1447 r. od papie¿a Miko³aja V. Zwi¹zany by³
wówczas z wroc³awskim klasztorem NMP na Piasku. Bernard zosta³ bisku-
pem pomocniczym ówczesnego ordynariusza wroc³awskiego Konrada z Ole-
�nicy. Wkrótce, bo ju¿ jesieni¹ 1447 r., na stolicy biskupiej nast¹pi³a zmiana
i kolejnym ordynariuszem zosta³ biskup Piotr Nowak. Konsekracja tego¿
biskupa mia³a miejsce 22 pa�dziernika 1447 r., a jednym ze wspó³konsekra-
torów by³ biskup pomocniczy Bernard, co wskazywa³oby, ¿e w tym czasie on
sam posiada³ ju¿ sakrê biskupi¹. Józef Nowak autor monografii archidiecezji
poznañskiej przypuszcza, ¿e Bernard jeszcze tego roku czyli 1447 móg³ otrzy-

9 PSB, t. 1, s. 457�458, biogram oprac. W. Semkowicz. Zob. te¿. J. Nowacki, Archidiecezja
poznañska w granicach historycznych i jej ustrój, Poznañ 1964, t. 2, s. 50.

10 Na temat biskupa Bernarda zob. J. Nowacki, op. cit., t. 2, s. 180; P. Nitecki, Biskupi
Ko�cio³a w Polsce. S³ownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 28; K. R. Prokop, Biskupi pomocni-
czy w diecezjach polskich w dobie przedtrydenckiej, Kraków 2002, s. 197�198.
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maæ prowizjê na sufraganiê poznañsk¹. Natomiast informacji tej nie potwier-
dza Krzysztof Prokop, który sk³ania siê ku przypuszczeniu, ¿e Bernard jed-
nocze�nie by³ sufraganem wroc³awskim i poznañskim. Mia³yby o tym �wiad-
czyæ daty jego dzia³alno�ci, które w pewnym okresie wystêpuj¹ jednocze�nie
w obu diecezjach. Po raz ostatni Bernard jako biskup wystêpowa³ pod dat¹
19 stycznia 1454 r., natomiast 1 marca 1456 r. biskupem tytularnym Cemba-
lo mianowany zosta³ Jan Pelec, franciszkanin. Daty powy¿sze wyznacza³yby
zatem czas zgonu biskupa Bernarda.

Jan (?�3 X 1504) bp sufragan wroc³awski11

Pochodzi³ z rodziny mieszczañskiej lub plebejskiej. Wst¹pi³ do opactwa
kanoników regularnych we Wroc³awiu na Piasku i tam pozostawa³ do koñca
¿ycia. W 1469 r. przebywa³ w Rzymie. Po powrocie obj¹³ funkcjê prepozyta
szpitala Ducha �w. we Wroc³awiu i dzier¿y³ j¹ do koñca ¿ycia.

Prowizjê apostolsk¹ na sufraganiê wroc³awsk¹ i tytu³ biskupa Cyzicus
Jan otrzyma³ 11 marca 1476 r. od papie¿a Sykstusa V, natomiast sakrê
biskupi¹ przyj¹³ przed 3 pa�dziernikiem 1476 r. Obowi¹zki sufragana wro-
c³awskiego wype³nia³ przez 28 lat. W tym czasie ordynariuszami byli: Rudolf
z Rüdesheim (1468�1482) i Jan Roth (1482�1506)12. Biskup Jan uzyska³
jeszcze dwa beneficja ko�cielne: kanoniê w kapitule kolegiackiej w Nysie
i probostwo w Lubiniu. To ostatnie w 1500 r. zamieni³ z Henrykiem z Füll-
stein na probostwo w Trzebnicy. Na pro�bê kapitu³y katedralnej wroc³awskiej
30 czerwca 1479 r. przyj¹³ urz¹d �conservator iurium� kleru katedralnego13.

Biskup Jan zmar³ 3 pa�dziernika 1504 r., i zgodnie z ostatni¹ wol¹,
pochowany zosta³ w ko�ciele przy szpitalu Ducha �w. W okresie reformacji
grób biskupa Jana zosta³ sprofanowany, a p³yta nagrobna przedstawiaj¹ca
jego postaæ odsprzedana do dalszego wykorzystania.

Andrzej Gembicki (ok. 1588�1654) bp sufragan gnie�nieñski,
biskup ³ucki14

Pochodzi³ ze znanego szlacheckiego rodu Gembickich herbu Na³êcz. Ro-
dzicami Andrzeja byli Jan podczaszy poznañski i Katarzyna Zaremba Cielec-
ka. Bracia Andrzeja, to Piotr biskup krakowski (1585�1657) i Jan biskup
che³miñski (+1675), natomiast ich stryjem by³ Wawrzyniec Gembicki arcybi-
skup gnie�nieñski, prymas Polski (1559�1624).

11 P. Nitecki, op. cit., s. 89, K. R. Prokop, op. cit., s. 248�249.
12 Dzia³alno�æ tych biskupów omawia W. Urban, Szkice z dziejów diecezji wroc³awskiej,

�Studia Theologica Varsaviensia�, nr 1, 1966, s. 123�166; nr 1, 1967, s. 11�64.
13 Katalog dokumentów Archiwum Archidiecezjalnego we Wroc³awiu, cz. 1, oprac.

W. Urban, Rzym 1970, nr 1687, s. 342. W sprawie przyjêcia urzêdu konserwatora do bpa Jana
zwrócili siê dwaj kanonicy: Marcin Lyndencz doktor praw i Kasper Elyan. Mia³o to miejsce
w klasztorze �w. Ducha we Wroc³awiu.

14 Podstawowe informacje zob. J. Korytkowski, Pra³aci i kanonicy katedry metropolitalnej
gnie�nieñskiej, t. 2, Gniezno 1883, s. 57�60; PSB, t. 7, s. 375�376, biogram oprac. A. Przybo�;
P. Nitecki, op. cit., s. 64.
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Niewiele mamy informacji z wczesnych lat ¿ycia Andrzeja Gembickiego,
nawet nie znamy dok³adnej daty jego urodzin. �wiadkowie zeznaj¹cy w pro-
cesie informacyjnym w 1627 r. jego wiek okre�lili na ok. 38 lub 39 lat,
a zatem na �wiat móg³ przyj�æ ok. 1588 r.15  Kolejne pytanie mo¿emy zadaæ
odno�nie jego edukacji. W tym przypadku informacje posiadamy sprzeczne.
Autor biogramu Andrzeja Gembickiego w Polskim S³owniku Biograficznym
� Adam Przybo� � podaje, ¿e uczêszcza³ on do szkó³ jezuickich w Kaliszu,
kolejne nauki pobiera³ w Akademii Krakowskiej i w 1617 r. zapisa³ siê na
uniwersytet w Padwie. Powo³uj¹c siê ponownie na �wiadków procesu infor-
macyjnego, jeden z nich, Micha³ Kupcewicz (Kupcowicz) sekretarz królewicza
W³adys³awa zezna³, ¿e gdy by³ na s³u¿bie u prymasa Wawrzyñca Gembickie-
go, Andrzej kszta³ci³ siê w Lubawie w diecezji che³miñskiej. Co do studiów
Andrzeja �wiadkowie zgodnie zeznali, ¿e kszta³ci³ siê on w Rzymie w Colle-
gium Romanum i w Pary¿u, gdzie studiowa³ prawo, natomiast o studiach
w Padwie ¿aden ze �wiadków nie wspomnia³.

Andrzej Gembicki obra³ stan duchowny. Dok³adnej daty �wiêceñ nie zna-
my, udzieli³ ich stryj Wawrzyniec jeszcze jako biskup kujawski, czyli przed
1619 r. Obdarzy³ te¿ bratanka kanoni¹ kujawsk¹ i kustodi¹ kruszwick¹.
Z kolei w 1619 r. brat Piotr otrzyma³ pra³aturê kustosza gnie�nieñskiego,
a posiadan¹ wcze�niej kanoniê w tej¿e kapitule ust¹pi³ Andrzejowi, na któr¹
ten 9 wrze�nia 1619 r. zosta³ instalowany16. Za poparciem Piotra Tylickiego,
ówczesnego biskupa krakowskiego Andrzej Gembicki otrzyma³ kanoniê
w kapitule krakowskiej. Kolejne beneficjum uzyska³ za spraw¹ opata trzeme-
szeñskiego Wojciecha Mieliñskiego, który dobra³ go sobie na koadiutora
z prawem nastêpstwa i 5 stycznia 1621 r. otrzyma³ na to zgodê Stolicy
Apostolskiej. Zanim jednak dokument z Rzymu dotar³ do Polski, opat Mieliñ-
ski zmar³. W tej sytuacji król Zygmunt III Waza 30 stycznia 1621 r. opatem
trzemeszeñskim mianowa³ Andrzeja Gembickiego. Po dokonanych 18 maja
wyborach w Trzemesznie, Gembicki odby³ tam roczny nowicjat, w czasie
którego z upowa¿nienia stryja prymasa Wawrzyñca Gembickiego by³ równo-
cze�nie administratorem opactwa in spiritualibus et temporalibus. �wiêceñ
zakonnych udzieli³ mu 28 sierpnia 1622 r. w Trzemesznie prymas Gembicki,
któremu asystowali sufragan poznañski Jan Gniñski i infu³at Gabriel Kie³-
czewski. W Kronice trzemeszeñskiej opat Andrzej Gembicki przedstawiony
zosta³ jako dbaj¹cy zarówno o dobra materialne klasztoru, jak te¿ o zakonni-
ków, dla których by³ przyk³adem wzorowego ¿ycia, pobo¿no�ci i skromno�ci.

W sze�æ lat pó�niej Andrzej Gembicki otrzyma³ godno�æ biskupa sufraga-
na. Powodem by³ wakans po �mierci w 1625 r. dotychczasowego sufragana
gnie�nieñskiego Andrzeja Wilczyñskiego. Kapitu³a gnie�nieñska przedstawi-
³a arcybiskupowi Janowi Wê¿ykowi trzech kandydatów, na pierwszym miej-

15 Rzym, Archivum Secretum Vaticanum (dalej skrót: ASV), Processus Consistorialis, rkps
25, k. 844r.

16 H. E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki (1585�1657), Kraków 1957, s. 38.
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scu umieszczaj¹c Andrzeja Gembickiego. Jego te¿ zaakceptowa³ arcybiskup.
O przeprowadzenie procesu informacyjnego do nuncjusza zwróci³ siê sam
zainteresowany, czyli Gembicki. Nie uczyni³ jednak tego osobi�cie, ale przez
swego pe³nomocnika notariusza kancelarii królewskiej Jana Kraszewskiego
(Kraszowskiego). 17 lipca 1627 r. stawi³ siê on przed nuncjuszem Antonim
Santacroce arcybiskupem Seleucji i okaza³ pismo Gembickiego opata trzeme-
szeñskiego17. Pe³nomocnictwo Gembicki wystawi³ w Toruniu 1 lipca 1627 r.
Jego tre�æ zosta³a zamieszczona na koñcu procesu informacyjnego. Pe³nomoc-
nik prosi³ nuncjusza o sporz¹dzenie odpowiednich dokumentów. W procesie
informacyjnym Gembickiego zeznawa³o czterech �wiadków: Jan Lipski pre-
pozyt krakowski, regens kancelarii mniejszej królewskiej, Marcin Starczew-
ski dziekan ³êczycki, kanonik gnie�nieñski, Micha³ Kupcewicz sekretarz kan-
celarii królewicza W³adys³awa i Jan Kraszewski. �wiadkom postawiono dwa-
na�cie pytañ18, na które kolejno udzielali odpowiedzi. Osoba przysz³ego bi-
skupa zosta³a przedstawiona w �wietle pozytywnym. �wiadkowie zgodnie
przyznali, i¿ w momencie nominacji na opactwo trzemeszeñskie Gembicki
zrzek³ siê posiadanych wcze�niej beneficjów. Kraszewski zezna³ jeszcze, ¿e
Gembicki posiada jaki� dom w Warszawie. Nuncjusz sprawê za³atwi³ i zleci³
zakomunikowaæ to kandydatowi. Osobi�cie, 19 sierpnia 1627 r. z Warszawy
wystosowa³ pismo do nominata. Pe³nomocnik Gembickiego, Jan Kraszewski,
w imieniu nominata z³o¿y³ wyznanie wiary przed Achacym Grochowskim
sufraganem przemyskim i Janem Bajkowskim sufraganem poznañskim. Wy-
znanie wiary samego nominata przyj¹³ z upowa¿nienia nuncjusza Achacy
Grochowski. Akt badania kanonicznego sporz¹dzi³ notariusz Pawe³ Poscius.

Gembicki uzyska³ akceptacjê Stolicy Apostolskiej i 10 stycznia 1628 r.
zosta³ prekonizowany biskupem tytularnym Theodosien i sufraganem gnie�-
nieñskim. Konsekracja mia³a miejsce w kolegiacie ³owickiej 28 sierpnia 1628
r., której dokona³ prymas Jan Wê¿yk, natomiast 7 wrze�nia odby³a siê insta-
lacja w katedrze gnie�nieñskiej. Sufraganem gnie�nieñskim Gembicki pozo-
stawa³ dziesiêæ lat, jednocze�nie sprawuj¹c funkcjê opata w Trzemesznie.
Z okresu tego warto wspomnieæ o jednym wydarzeniu, nie zwi¹zanym
z obowi¹zkami sufragana, mianowicie w 1633 r. Gembicki jako sekretarz

17 ASV, Processus Consistorialis, rkps 25, k. 844r-850r, na tych kartach zawarta jest tre�æ
ca³ego procesu informacyjnego Andrzeja Gembickiego.

18 Oto ich tre�æ: 1) Czy zna Andrzeja Gembickiego opata Trzemeszna, gdzie go pozna³
i przy jakiej okazji; 2) Czy wie, kiedy Andrzej Gembicki urodzi³ siê, ile ma lat, czy z prawego
³o¿a i czy z rodziców katolickich; 3) Czy ma doktorat albo przynajmniej licencjat ze �wiêtej
teologii, albo z prawa kanonicznego; 4) Czy jest kap³anem, od kiedy, czy przystêpuje do sakra-
mentów �wiêtych; 5) Czy nie ma przeszkód, aby móg³ zostaæ biskupem; 6) Czy nie by³ ¿onaty,
albo bigamist¹; 7) Czy nie by³ s¹dzony za przestêpstwa i czy nie da³ zgorszenia; 8) Jakie mia³
wcze�niej i teraz ma beneficja ko�cielne, czy wymaga³y one rezydencji; 9) Czy nie przyw³aszczy³
sobie dóbr nale¿¹cych do tych beneficjów; 10) Czy rezyduje przy swoim beneficjum; 11) czy nie
ma heretyków w swoim otoczeniu i czy z heretykami nie utrzymywa³ kontaktów, oraz czy nie
popad³ w cenzury ko�cielne; 12) Czy jest bez zarzutu co do czysto�ci wiary i obyczajów, czy ma
nale¿yt¹ wiedzê i do�wiadczenie, aby móg³ uczyæ innych.
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Jerzego Ossoliñskiego towarzyszy³ mu w poselstwie króla W³adys³awa IV do
papie¿a Urbana VIII.

W 1637 r. biskup ³ucki Bogus³aw Boxa Radoszewski maj¹c 64 lata, posta-
nowi³ Gembickiego przybraæ sobie na koadiutora z prawem nastêpstwa.
W tej sprawie król W³adys³aw IV zwróci³ siê do papie¿a19, a nuncjusz Ma-
riusz Filonardi w czerwcu rozpocz¹³ przes³uchiwanie �wiadków. Przy koadiu-
torii z prawem nastêpstwa procedura w procesie informacyjnym by³a taka
sama, jak przy nominacji na ordynariusza diecezji. Zanim jednak z Rzymu
przysz³a prowizja Gembickiemu na koadiutoriê, biskup Radoszewski zmar³.
Nie znamy dok³adnej daty, ale �mieræ musia³a nast¹piæ przed 23 listopada
1637 r. �wiadczy o tym list W³adys³awa IV do papie¿a nosz¹cy tê w³a�nie
datê i za³¹czony do akt procesu informacyjnego. W li�cie król wyja�nia, ¿e
wcze�niej zwraca³ siê o zgodê na koadiutoriê, ale w miêdzyczasie zmar³
biskup, który o ni¹ prosi³. Wobec tych faktów król prosi ponownie o biskup-
stwo ³uckie dla Andrzeja Gembickiego.

Proces informacyjny nuncjusz Filonardi prowadzi³ w Warszawie. Zezna-
wa³o w nim sze�ciu �wiadków. Jako pierwszy, 20 czerwca 1637 r. na pytania
odpowiada³ Jerzy Ossoliñski wojewoda sandomierski, który stwierdzi³, ¿e od
ponad dwudziestu lat zna Gembickiego, wie ¿e by³ on kanclerzem u swego
stryja arcybiskupa gnie�nieñskiego Wawrzyñca Gembickiego (zm. 1624),
kandydata zna osobi�cie, bowiem by³ jego sekretarzem podczas legacji do
papie¿a w 1633 r. Tego dnia nuncjusz przes³ucha³ jeszcze trzech �wiadków.
Biskup poznañski Andrzej Szo³drski zezna³, ¿e kandydata zna od trzydziestu
lat, studiowa³ w Rzymie i Pary¿u, przypuszcza³ jedynie, ¿e posiada³ doktorat
obojga praw, by³ jego wspó³konsekratorem w 1628 r., gdy w £owiczu prymas
Jan Wê¿yk udziela³ mu sakry biskupiej, obecnie ma oko³o piêædziesiêciu lat.
Kolejno zeznawali: Aleksander Mogilnicki duchowny z diecezji krakowskiej
i Miko³aj Krosnowski kanonik w³oc³awski. Nie mieli oni nic do powiedzenia
o samym kandydacie, wypowiadali siê tylko o diecezji (12 lipca Gabriel Mi³o-
siewski kanonik krakowski i 17 lipca Jan Benderman z Krakowa). Podsumo-
wuj¹c informacje z obu procesów mo¿emy powiedzieæ, ¿e by³y one bardzo
skromne, nadal np. nie znamy daty urodzenia Gembickiego, mo¿emy jedynie
przypuszczaæ, ¿e fakt ten mia³ miejsce ok. 1587 r., równie¿ co do jego dokto-
ratu �wiadkowie nie posiadali jednoznacznych wiadomo�ci.

Ostatecznie prowizjê apostolsk¹ na ordynariusza diecezji che³mskiej An-
drzej Gembicki otrzyma³ 19 kwietnia 1638 r. Rozpocz¹³ siê nowy etap w jego
¿yciu. Przeniós³ siê na sta³e do swojej diecezji, a w 1639 r. rozsta³ z opactwem
trzemeszeñskim, które król W³adys³aw IV nada³ Janowi Gembickiemu bratu
Andrzeja. Sprawa ewentualnego pozostawienia opactwa przy Andrzeju Gem-
bickim by³a powodem ostrego sporu na sejmie w 1639 r. miêdzy Piotrem

19 Kopia tego listu, nosz¹ca tylko datê roczn¹ � 1637 � za³¹czona zosta³a do akt procesu
informacyjnego � ASV, Processus Consistorialis, rkps 36, k. 176r-v. Dokumenty ca³ego procesu
znajduj¹ siê na k. 160�181.
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Gembickim ówczesnym kanclerzem koronnym a podkanclerzem Jerzym
Ossoliñskim20.

W kresowej diecezji ³uckiej biskupa Gembickiego czeka³y trudne zada-
nia, ale okaza³ siê on gorliwym pasterzem. W pracy duszpasterskiej od 1639
r. pomaga³ mu sufragan Miko³aj Krasicki. Kilka informacji o Gembickim
podaje w swoim pamiêtniku, kanclerz litewski Stanis³aw Albrycht Radziwi³³,
którego rozleg³e dobra le¿a³y w diecezji ³uckiej21, np. 26 marca 1639 r. biskup
zatwierdzi³ kolegium w O³yce, 26 sierpnia 1640 r. dokona³ konsekracji ko�cio-
³a w O³yce, wybudowanego przez kanclerza Radziwi³³a. W innym miejscu
kanclerz tak wspomina Gembickiego: �W dniu Bo¿ego Cia³a (30 V 1641 r.)
odwiedzi³ mnie biskup ³ucki i uczestniczy³ w procesji. Nastêpnego dnia zarz¹-
dzi³ wizytacjê w ca³ej diecezji i sam j¹ rozpocz¹³ piêkn¹ oracj¹ w ko�ciele,
nawo³uj¹c kap³anów do pobo¿no�ci i pracy w winnicy Pañskiej�. Ponadto
z zapisów Radziwi³³a dowiadujemy siê, ¿e Gembicki odby³ w £ucku trzydnio-
wy synod diecezjalny (9�12 VI 1641 r.), na którym, jak zapisa³ kanclerz:
�wiele uchwalono ku podniesieniu religii katolickiej i ku poprawie ¿ycia ka-
p³anów�. Jako biskup posiadaj¹cy w³adzê in spiritualibus musia³ Gembicki
w rodzinie Radziwi³³ów rozstrzygaæ trudn¹ sprawê, mianowicie w latach
czterdziestych uniewa¿ni³ ma³¿eñstwo Katarzyny Radziwi³³ z domu Tyszkie-
wicz, która opu�ci³a swego mê¿a Aleksandra22.

Wraz z urzêdem ordynariusza Gembicki automatycznie stawa³ siê posia-
daczem godno�ci senatora Rzeczpospolitej. Z tej racji czeka³y go nowe obo-
wi¹zki, jak choæby uczestnictwo w obradach sejmu. Równie¿ z zapisu kancle-
rza Radziwi³³a wiemy, ¿e 20 sierpnia 1641 r. Gembicki odprawi³ nabo¿eñstwo
na rozpoczêcie sejmu, a w dwa dni pó�niej wyg³osi³ bardzo krótkie wotum
senatorskie. Z wojewod¹ ruskim Jakubem Sobieskim, w 1646 r. wita³
w imieniu króla przyby³¹ do Polski królow¹ Ludwikê Mariê. W 1647 r. by³ na
sejmie po�rednikiem miêdzy królem a izb¹ poselsk¹. Wotum wyg³osi³ jeszcze
na sejmie w 1650 r. Na zakoñczenie tego¿ sejmu Gembicki w imieniu senatu
sk³ada³ podziêkowania królowi23. Na sejmie nadzwyczajnym rozpoczynaj¹-
cym obrady 24 marca 1653 r. w Brze�ciu, Gembicki jako miejscowy ordyna-
riusz odprawi³ nabo¿eñstwo, a w trzy dni pó�niej �wyg³osi³ nieciekawe wo-
tum. Niefortunny dobór s³ów spowodowa³, ¿e przynajmniej dwukrotnie roz-
bawi³ s³uchaczy�24. Autor monografii tego sejmu s³abo oceni³ udzia³ w nim

20 Wspomina o tym W. K³aczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroc³aw-Warszawa-Kra-
ków 2002, s. 48.

21 A. S. Radziwi³³, Pamiêtnik o dziejach w Polsce, t. 1: 1632�1636, t. 2: 1637�1646, t. 3:
1647�1656, prze³o¿yli i opracowali A. Przybo� i R. ¯elewski, Warszawa 1980. O Gembickim zob.
t. 1, s. 64, 422; t. 2, s. 221, 247, 248, 252, 253, 289; t. 3, s. 272, 411.

22 W. Czapliñski, J. D³ugosz, ¯ycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa
1982, s. 37.

23 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo � doktryna � polityka, t. 1, Wroc³aw 2000, s. 84.

24 T. Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r. Studium z dziejów Rzeczypospolitej w latach 1652�1653,
Toruñ 2003, s. 139.
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Gembickiego. Nie wspar³ wysi³ków nuncjusza Piotra Vidoniego i kaznodziei
królewskiego jezuity Seweryna Karwata zmierzaj¹cych do utr¹cenia kandy-
datury Janusza Radziwi³³a na województwo wileñskie. Nastêpnie wraz
z biskupem poznañskim Kazimierzem Florianem Czartoryskim odmówi³ pod-
jêcia decyzji w sprawach dotycz¹cych ca³ego stanu duchownego, a przede
wszystkim zgody na subsidium charitativum25.

Przytoczone informacje, to zaledwie sygna³y o dzia³alno�ci biskupa An-
drzeja Gembickiego, który z pewno�ci¹ zas³uguje na szersze opracowanie.
Znane biogramy podaj¹, ¿e �mieræ Gembickiego nast¹pi³a przed 6 maja 1654 r.
Kanclerz Radziwi³³ w pamiêtniku zapisa³, ¿e 14 marca 1654 r. (w czasie
obrad sejmowych) nadesz³a wiadomo�æ o �mierci biskupa ³uckiego Andrzeja
Gembickiego26. Zosta³ pochowany w Krakowie w ko�ciele karmelitów bosych,
który to zakon najwiêkszym szacunkiem darzy³ biskup Piotr Gembicki27.

Giedziñski Jerzy (1623�2 VI 1693) sufragan lwowski28

Urodzi³ siê w Bolechowie, syn Aleksandra Giedziñskiego herbu Prawdzic
i Anny Dzieduszyckiej. Giedziñscy posiadali swe dobra na Mazowszu i na
Rusi. Ojciec biskupa pochodzi³ z Giedni w powiecie m³awskim, a wiêc
z Mazowsza, ale osiad³ na Rusi, w Bolechowie w ziemi halickiej. Do niego
nale¿a³a te¿ £uka, gdzie by³ niewielki zamek. Aleksander Giedziñski zalicza-
ny by³ do szlachty zamo¿nej. Wiemy, ¿e kszta³ci³ siê na uniwersytecie
w Padwie, gdzie 4 czerwca 1614 r. zarejestrowa³ siê jako student29. Podobnie
jak jego brat Konstanty, bra³ udzia³ w wojnach tureckich, nazywany nawet
�cz³owiekiem wojennym�. Poznajemy go z akt procesowych jako cz³owieka
o niespokojnym usposobieniu, wszczynaj¹cym wa�nie z s¹siadami30.

Przysz³y biskup, Jerzy Giedziñski, m³odzieñcze lata spêdzi³ na dworze
królewicza Karola Ferdynanda Wazy biskupa p³ockiego i wroc³awskiego31. Do
zakonu wst¹pi³ 28 sierpnia 1646 r. Profesjê z³o¿y³ w 1647 r. i jeszcze w tym¿e
roku 29 kwietnia w katedrze krakowskiej przyj¹³ �wiêcenia ni¿sze. Przez trzy-
na�cie lat (1650�1663) pe³ni³ funkcjê prepozyta klasztoru w Wolbromiu32.

Nie dysponujemy dokumentami procesu informacyjnego. Nie wiemy dzi-
siaj, czy dokumentacja nie zachowa³a siê, czy te¿ nie zosta³a odnaleziona
w archiwum konsystorza kardynalskiego. Wiemy natomiast, ¿e proces infor-

25 Tam¿e, s. 214.
26 A. S. Radziwi³³, Pamiêtnik o dziejach w Polsce, t. 3, s. 411.
27 H. E. Wyczawski, op. cit., s. 253.
28 P. Nitecki, op. cit., s. 66.
29 Archiwum nacji polskiej w Uniwersytecie Padewskim, t. 1: Metryka nacji polskiej

w Uniwersytecie Padewskim (1592�1745), do druku przygotowa³ H. Barycz, Wroc³aw-Gdañsk
1971, s. 266.

30 W. £oziñski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej po³owie XVII
wieku, w oprac. J. Tazbira, Warszawa 2005, o Miedziñskich zob. s. 80, 94, 95, 193, 410.

31 K. Niesiecki, Herbarz polski (wyd. J. Bobrowicz), Lipsk 1841, s. 109.
32 K. £atak, Kongregacja krakowska kanoników regularnych laterañskich na przestrzeni

dziejów, Kraków 2002, s. 38.
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macyjny by³ przeprowadzony przez nuncjusza apostolskiego Antonio Pigna-
telli. Dowiadujemy siê o tym z listu nuncjusza do kardyna³a Orsiniego pisa-
nego ze Lwowa 14 sierpnia 1663 r., w którym nuncjusz wyja�nia, i¿ zmar³
dotychczasowy sufragan lwowski Stefan Kazimierz Kurbicki i na jego miej-
sce arcybiskup mianowa³ Jerzego Giedziñskiego z zakonu kanoników regu-
larnych, kanclerza katedry33. Doda³ ponadto, ¿e przesy³a akta procesu, co
jednoznacznie potwierdza, ¿e proces zosta³ przeprowadzony.

Prowizjê apostolsk¹ na sufraganiê lwowsk¹ i tytu³ biskupa Nicopolis
Giedziñski otrzyma³ 10 grudnia 1663 r., natomiast konsekracja mia³a miejsce
1 czerwca 1664 r. Stanowisko biskupa pomocniczego Giedziñski piastowa³
przez trzydzie�ci lat, przy trzech kolejnych arcybiskupach lwowskich: Janie
Tarnowskim (1654-1669), Wojciechu Koryciñskim (1670�1677) i Konstantym
Lipskim (1681�1698). W okresie wakansu stolicy arcybiskupiej, od 9 wrze-
�nia 1669 r. do 17 sierpnia 1670 r. Giedziñski pe³ni³ wa¿n¹ funkcjê admini-
stratora sede vacante34. Dwukrotnie: w latach 1670�1673 i 1687�1693 wype³-
nia³ obowi¹zki oficja³a i wikariusza generalnego. W kapitule metropolitalnej
lwowskiej posiada³ pra³aturê dziekana i w tej¿e kapitule w 1672 r. ufundowa³
pra³aturê kanclerza. W swojej rodzinnej parafii Wniebowziêcia NMP w Bole-
chowie, w 1689 r. wyposa¿y³ ko�ció³ i prebendê sum¹ sze�ciu tysiêcy z³otych,
któr¹ na procent ulokowa³ u miejscowych ¯ydów. Zapewne sentyment bisku-
pa pog³êbiony by³ faktem, ¿e parafia ta utworzona zosta³a w 1609 r. z funda-
cji Miko³aja Giedziñskiego, zapewne którego� z cz³onków rodziny biskupa35.
Nie by³y to jedyne fundacje biskupa. Umieszczony w zakrystii katedry lwow-
skiej portret Giedziñskiego upamiêtnia jego osobê jako hojnego i wielce za-
s³u¿onego benefaktora. Portret znajduje siê w�ród kilkudziesiêciu innych
portretów wielkich postaci, m.in. królów, papie¿a Benedykta XIV, arcybisku-
pów gnie�nieñskich, lwowskich i innych biskupów polskich.

�wiêcicki Stanis³aw Jacek (ok. 1620�X 1696) bp sufragan ¿mudzki,
biskup che³mski i niedosz³y biskup che³miñski36

Urodzi³ siê w �wiêcicach na Mazowszu, syn Jakuba �wiêcickiego herbu
Jastrzêbiec i Katarzyny W¹sowskiej herbu £ada. Stanis³aw Jacek staraj¹c
siê o beneficjum w kapitule gnie�nieñskiej, musia³ udowodniæ swoje poczwór-
ne szlachectwo. St¹d wiemy, ¿e matka ojca to Anna Serocka herbu Pierzcha-
³a, natomiast matka matki to Katarzyna Dunin Go³awiñska herbu £abêd�.
Ojciec przysz³ego biskupa, to ¿o³nierz zas³u¿ony w wojnach za królów Zyg-
munta III Wazy i W³adys³awa IV.

33 Elementa ad fontium editiones, t. 7, cz. 2, collegit W. Wyhowska de Andreis, Romae
1962, nr 470, s. 78.

34 J. Krêtosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej obrz¹dku ³aciñskiego od XV wieku do
1772 roku, Lwów 1986, o Giedziñskim zob. s. 80, 81, 92, 97, 107, 191.

35 W. Urban, Szkice z dziejów archidiecezji lwowskiej i jej duszpasterstwa, Rzym 1984, s. 51.
36 J. Korytkowski, op. cit., t. 4, Gniezno 1883, s. 46�48; Encyklopedia ko�cielna Nowo-

dworskiego, t. 28, s. 206�207; P. Nitecki, op. cit., s. 205; K. Niesiecki, op. cit., s. 574.
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Stanis³aw Jacek �wiêcicki ukoñczywszy szko³y podstawowe wst¹pi³ do
klasztoru w Czerwiñsku. W Krakowie studiowa³ teologiê i filozofiê. W zako-
nie by³ lektorem filozofii. Musia³ okazaæ siê nieprzeciêtnym i zdolnym m³o-
dym cz³owiekiem. W Czerwiñsku zosta³ wybrany przeorem i funkcjê tê pe³ni³
przez osiemna�cie lat. Do�æ wcze�nie by³ te¿ promowany na biskupa sufraga-
na i otrzyma³ zgodê Rzymu. Ale tu co do daty jego urodzenia, nasuwaj¹ siê
pewne w¹tpliwo�ci. Otó¿ podawany w biogramach rok 1630 jest raczej b³êd-
ny, bowiem promowany na sufragana w 1651 r. �wiêcicki mia³by zaledwie 21
lat, gdy tymczasem wiek kanoniczny dla kandydata na biskupa okre�lony by³
na lat trzydzie�ci. Byæ mo¿e datê jego urodzin nale¿a³oby przesun¹æ na rok
oko³o 1620, wówczas mia³by lat trzydzie�ci i taki wiek (z wygl¹du) przypisy-
wali mu te¿ �wiadkowie zeznaj¹cy w procesie informacyjnym. Ponadto �wiê-
cicki zeznaj¹c w procesie informacyjnym swego krewnego poda³, ¿e w 1640 r.
udziela³ mu chrztu, a zatem rok 1620 wydaje siê bli¿szy prawdzie, i tê datê
przyjmujemy jako rok jego urodzenia.

Faktem jest, ¿e w lipcu 1650 r. biskup ¿mudzki Piotr Parczewski zabie-
ga³ w Rzymie o koadiutora i prosi³ o zatwierdzenie �wiêcickiego37. Biskup
nie otrzyma³ zgody Rzymu, wobec czego wszcz¹³ starania, by �wiêcickiego
promowaæ na sufragana ¿mudzkiego. Sufragania by³a wolna, gdy¿ w maju
1649 r. zmar³ dotychczasowy sufragan Jerzy Sêporzyñski. Proces informacyj-
ny �wiêcickiego zosta³ przeprowadzony w Rzymie. Uczyni³ to 5 stycznia 1651 r.
kardyna³ Protektor Polski Wirginiusz Orsini38. W dokumentach procesu
�wiêcicki wystêpuje jako prepozyt kanoników regularnych laterañskich �w.
Jerzego w Warszawie. W procesie zeznawa³o trzech �wiadków: Stanis³aw
Lipski kanonik p³ocki syn Kacpra, Piotr Maruszyñski kanonik lwowski syn
Piotra i Stanis³aw £ukowski szlachcic syn Aleksandra. Odpowiedzi �wiadków
spisane s¹ w jêzyku w³oskim. Co do wieku �wiêcickiego, �wiadkowie okre�lili
go na lat trzydzie�ci, a Maruszyñski poda³, ¿e z widzenia mo¿e byæ okre�lany
nawet na lat czterdzie�ci. To potwierdza³oby w¹tpliwo�ci, co do rzeczywistej
daty urodzin �wiêcickiego. Wszyscy �wiadkowie potwierdzili jego studia teo-
logii i filozofii w Krakowie. Stanis³aw Lipski ponadto doda³, ¿e �wiêcicki od
ponad roku posiada �wiêcenia kap³añskie, by³ prze³o¿onym w swoim zakonie,
dobrze sobie radzi³, nie da³ zgorszenia i nadaje siê na sufragana. Zosta³ wiêc
przedstawiony pozytywnie.

Prowizjê apostolsk¹ �wiêcickiemu wystawiono ju¿ po dwóch miesi¹cach,
21 marca 1651 r. Zosta³ biskupem sufraganem ¿mudzkim i tytularnym bi-
skupem diecezji Spigacensis. Przez pierwsze osiem lat �wiêcicki by³ sufraga-
nem przy biskupie Piotrze Parczewskim, natomiast kolejne siedem wspó³pra-
cowa³ z ordynariuszem Aleksandrem Sapieh¹.

37 Elementa ad fontium editiones, t. 7, cz. 2, collegit W. Wyhowska de Andreis, Romae
1962, nr 78, s. 17. Jest to list Parczewskiego do kardyna³a Orsiniego pisany z miejscowo�ci
Wornie 20 VII 1650 r. Biskup zastrzega³ siê przeciw mianowaniu koadiutorem Petroniusza
Kamiñskiego.

38 Rzym, ASV, Processus Consistorialis, rkps 50, k. 604�613v.
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Oprócz sufraganii �wiêcicki otrzyma³ jeszcze kilka innych beneficjów
ko�cielnych: by³ oficja³em, najpierw gdañskim, a od 1663 r. warszawskim.
Jako oficja³ gdañski �wiêcicki w marcu 1656 r. by³ wykonawc¹ woli króla
Jana Kazimierza, który po³o¿y³ areszt na skarbiec kapitu³y warmiñskiej
ukryty w Gdañsku przed Szwedami. Skarbiec kapitu³a przewioz³a w sierpniu
1655 r. do Gdañska i tam pozostawa³ on pod opiek¹ dwóch kanoników:
Wawrzyñca Ludwiga Demutha i Jana Baptisty Jacobellego. Kanonicy prze-
bywaj¹cy wraz z biskupem Wac³awem Leszczyñskim w Królewcu, w obawie
¿e Szwedzi zaatakuj¹ Gdañsk, postanowili skarbiec przewie�æ do Królewca.
Raczej mo¿na by³o przewidzieæ, ¿e sta³by siê on ³upem elektora. Kiedy wiado-
mo�ci te dotar³y do Jana Kazimierza, zareagowa³ zdecydowanie. Jeszcze
w pa�dzierniku 1656 r. król informowa³ obu kanoników w Gdañsku, ¿e �wiê-
cickiemu da³ stanowczy nakaz, aby ze skarbca kapitu³y nic nie wyp³acaæ39.
Równie energicznie jak król zachowa³ siê nuncjusz Piotr Vidoni, który
w pi�mie wystosowanym z Wolborza 19 pa�dziernika 1656 r. do �wiêcickiego
zabroni³ wydawania czegokolwiek kanonikom z ich depozytu w Gdañsku40.

Wracaj¹c do beneficjów �wiêcickiego, to 12 listopada 1663 r. otrzyma³ on
nominacjê na archidiakona warszawskiego41. Staraniem arcybiskupa Miko-
³aja Pra¿mowskiego 8 stycznia 1669 r. otrzyma³ pra³aturê scholastyka
w kapitule gnie�nieñskiej, wakuj¹cej po �mierci Andrzeja Miaskowskiego
opata trzemeszeñskiego, sekretarza wielkiego koronnego. Otrzymane benefi-
cjum �wiêcicki chcia³ obj¹æ 31 stycznia przez swego pe³nomocnika Krzysztofa
Stockiego. Kapitu³a tymczasem nie wyrazi³a zgody z uwagi na fakt, ¿e �wiê-
cicki nie dostarczy³ dyspensy Stolicy Apostolskiej od �lubów zakonnych. Po
za³atwieniu tych formalno�ci, dopiero 2 maja 1663 r. zosta³ przyjêty do grona
kanoników kapitu³y gnie�nieñskiej. Ze scholasterii �wiêcicki zrezygnowa³
w 1686 r. na rzecz Andrzeja Podolskiego archidiakona przemyskiego.

W 1677 r. �wiêcicki awansowa³ na stanowisko biskupa ordynariusza.
Po przej�ciu w 1676 r. dotychczasowego biskupa che³mskiego Stanis³awa
D¹bskiego na biskupstwo ³uckie, król Jan III Sobieski promowa³ �wiêcickie-
go42. Z tej racji ówczesny nuncjusz apostolski w Polsce � Franciszek Martelli
� przes³ucha³ �wiadków w procesie informacyjnym43. By³ to zatem drugi ju¿
proces informacyjny �wiêcickiego. Nuncjusz Martelli przes³uchiwa³ �wiad-

39 Olsztyn, Archiwum Archidiecezji Warmiñskiej, AK, rkps Ab 9, k. 288, list Jana Kazi-
mierza z 19 X 1656 r.

40 Olsztyn, Archiwum Archidiecezji Warmiñskiej, AB, rkps H 16, k. 245-246.
41 J. Nowacki, op. cit., s. 303. Na ss. 302�304 zamieszczony jest wykaz archidiakonów

czerskich, od 1406 r. warszawskich.
42 Te roszady na stolicach biskupich zanotowa³ nawet Jemio³kowski w swoim pamiêtniku,

w którym pod rokiem 1676 zapisa³: �Wiele i panów tego roku pomar³o: Potocki wojewoda
brac³awski, Le¿eñski biskup ³ucki, po którym nast¹pi³ D¹bski biskup che³mski, to za� �wiêcic-
kiemu, i wiele inszych, których miêdzy i dygnitarstwa a¿ na przesz³ym sejmie od koronowanego
króla porozdawane by³y� � M. Jemio³kowski, Pamiêtnik dzieje Polski zawieraj¹cy (1648�1679),
oprac. J. Dziêgielewski, Warszawa 2000, s. 441.

43 ASV, Processus Consistorialis, rkps 76, k. 212-221v.
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ków w Krakowie w pa³acu nuncjusza. Zeznawa³o piêæ osób: 20 marca 1676 r.
Kazimierz Domo¿ycki kanonik ³ucki, sekretarz królewski, Stanis³aw Woleñ-
ski kanonik krakowski i Maciej £ukaszewicz mansjonarz ko�cio³a warszaw-
skiego. Nastêpnego dnia przes³uchiwany by³ Jan Rechowicz doktor filozofii
kanonik kolegiaty zamojskiej, natomiast 31 marca zeznawa³ Stanis³aw Bu-
¿eñski kanonik gnie�nieñski, warmiñski, warszawski i regens kancelarii
wiêkszej królewskiej. W dokumencie tym nie znajdujemy ¿adnych nowych
informacji. S¹ to wiadomo�ci bardzo ogólne, ale przychylne, np. ¿e godny jest
biskupstwa, dobrze zna prawa polskie, diecezji bêdzie broni³ przed schizma-
tykami. Natomiast co do diecezji, to zeznaj¹cy skupili siê na stanie material-
nym, ocenili go jako s³aby, a dochód roczny szacowali w granicach trzech
tysiêcy.

Prowizjê apostolsk¹ otrzyma³ 8 lutego 1677 r. W okresie wakansu od
1 stycznia 1677 do 2 lipca 1677 r. diecezj¹ administrowa³ prepozyt kapitu³y
katedralnej Jan Konstanty Wo¿uczyñski, pó�niejszy sufragan che³mski. Ze
wzglêdu na szczup³e dochody w diecezji che³mskiej (ok. 2 tys. z³) król da³
�wiêcickiemu dodatkowo opactwo lubiñskie. Na prze³omie XVII i XVIII w.
dobra biskupie obejmowa³y trzy miasteczka i osiem wsi44. Biskupi zazwyczaj
rezydowali w Skierbieszowie lub Kumowie, natomiast do Che³ma zje¿d¿ali
na wiêksze uroczysto�ci. �wiêcicki oceniany by³ jako gorliwy ordynariusz,
dbaj¹cy o diecezjê. W rok po objêciu rz¹dów rozpocz¹³ wizytacjê diecezji.
Wspiera³ podupad³e ko�cio³y, upiêkszy³ i ubogaci³ katedrê w Krasnymstawie.
W latach 1679�1684 biskupa wspiera³ sufragan Jan Konstanty Wo¿uczyñski
(zm. 1684). Pó�niej �wiêcicki obywa³ siê bez biskupa pomocniczego, dopiero
w czerwcu 1696 r. sufraganem zosta³ prepozyt kapitu³y che³mskiej Jan D³u-
¿ewski.

Do zas³ug �wiêcickiego zalicza siê m.in. zorganizowanie synodu diece-
zjalnego, pi¹tego w historii diecezji. Zwo³a³ go biskup na 15 wrze�nia 1694 r.
do Krasnegostawu. Uchwa³y synodalne w 1696 r. wyda³ drukiem45. St¹d
wiemy, ¿e w diecezji by³o wówczas 81 ko�cio³ów parafialnych. Diecezja
che³mska uboga by³a w duchownych, dlatego te¿ biskupi do diecezji sprowa-
dzali zakonników. Zgromadzeñ mêskich by³o dwana�cie, ¿eñskich piêæ. Bi-
skup �wiêcicki w 1685 r. sprowadzi³ jezuitów, którzy przy katedrze w Kra-
snymstawie pomagali w pracy duszpasterskiej. W 1694 r. jezuici zorganizo-
wali kolegium. �wiêcicki zapisa³ im wówczas 24 tys. z³ i dwie wsie (Worczyk
i Puszów)46. Za zgod¹ biskupa �wiêcickiego, a z fundacji Feliksa Szczêsnego

44 W. F. Pawelec, Biskupstwo che³mskie, �Wiadomo�ci Diecezjalne Lubelskie�, 1933, nr 7,
s. 290.

45 Synodus Dioecesana Chelmensis per Ill. et Rev. D.D. Stanislaum Hyacinthum in Swien-
cice Swiencicki D. et Ap. S. Gr. Episcopum Chelmensem, Abbatum Lubinensem etc. Crasnosto-
viae in Ecclessia Cathedrali in praesentia Cleri universae Dioecesis celebrata A. D. MDCXCIV
die vero XV Septembris, Varsaviae typis Schol. Piar. A. D. 1696 � S. Estreicher, t. 30, s. 92.

46 W. F. Pawelec, Biskupstwo che³mskie, �Wiadomo�ci Diecezjalne Lubelskie�, 1934, nr 4,
s. 140.
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Potockiego, w 1692 r. w Krystynopolu k. Sokala osiedli bernardyni47. Mia³
te¿ biskup na terenie diecezji miejsce pielgrzymkowe � Radecznica, gdzie
w 1664 r. mia³ objawiæ siê �w. Antoni Padewski. Tam od 1667 r. klasztor mieli
równie¿ bernardyni. £aski otrzymywane za przyczyn¹ tego �wiêtego spisy-
wano do specjalnej ksiêgi. �wiêcicki w 1679 r. powo³a³ komisjê teologów,
która w Radecznicy przes³ucha³a, pod przysiêg¹, kilkadziesi¹t osób na temat
doznanych ³ask48.

�wiêcicki jako biskup che³mski by³ zarazem kanclerzem Akademii Za-
mojskiej. Akademia prze¿ywa³a wówczas do�æ wyra�ne obni¿enie poziomu
naukowego. �wiêcicki stara³ siê zreformowaæ Akademiê. Nic nie wskóra³,
a jedynie uwik³a³ siê w kilkunastoletni konflikt z kapitu³¹ kolegiack¹ zamoj-
sk¹, której kanonicy byli z regu³y profesorami tej¿e Akademii. Franciszek
Stopniak pisze, ¿e �stosunek kapitu³y do biskupa che³mskiego jest jednym
z ciekawszych zagadnieñ historii kapitu³y�49. Nie bêdziemy tu analizowaæ
tego konfliktu, ale chodzi³o w nim g³ównie o to, ¿e kapitu³a nie chcia³a
dopu�ciæ do wprowadzenia w ¿ycie dekretu biskupa reformuj¹cego stosunki
w kapitule, a drugi wa¿ny problem, który od pocz¹tku funkcjonowania Aka-
demii rodzi³ konflikty, to uprawnienia biskupa wzglêdem uczelni. Spór bisku-
pa z kapitu³¹ trwa³ prawie przez ca³y okres rz¹dów �wiêcickiego w diecezji
che³mskiej. Poprzez wzajemne oskar¿enia do wy¿szych instancji, do sprawy
w³¹czy³ siê nuncjusz Pallavicini i papie¿ Innocenty XI. W miêdzyczasie,
w 1682 r., opiekê nad Akademi¹ przej¹³ Konstanty Lipski arcybiskup lwow-
ski. �wiêcicki by³ ju¿ zmêczony tym konfliktem i szuka³ porozumienia. Osi¹-
gniêto je dopiero w 1695 r., za po�rednictwem ordynata Zamojskiego.

Z urzêdem biskupa ordynariusza ³¹czy³a siê godno�æ senatorska, a z t¹
nowe obowi¹zki, jak chocia¿by wyjazdy na obrady sejmu i udzia³ w ¿yciu
politycznym. �wiêcicki jako sufragan, a pó�niej ordynariusz, wykazywa³ ak-
tywno�æ w dzia³alno�ci publicznej. Kilkakrotnie by³ prezydentem trybuna³u
koronnego i kilkakrotnie komisarzem na trybuna³ skarbowy. Postrzegamy go
jako zdecydowanego regalistê. Najpierw oddany by³ polityce Jana Kazimie-
rza i Ludwiki Marii, potem Jana III. W czasie najwiêkszej w XVII w. konfe-
deracji wojska trwaj¹cej w latach 1661�1663 �wiêcicki zaanga¿owa³ siê po
stronie dworu i dwukrotnie w 1661 r. wyje¿d¿a³ z misj¹ do wojska przedsta-
wiaj¹c propozycje dworu, a konkretnie królowej Ludwiki Marii50, maj¹ce
prowadziæ do przekonania i zbli¿enia pary królewskiej z wojskiem. Misje
�wiêcickiego nie przynios³y ¿adnych efektów, a kiedy 17 pa�dziernika
w Kielcach oskar¿y³ ¿o³nierzy o obra�liwe wypowiedzi wobec osoby króla
powiedziano mu, �aby drugi raz z tak p³onnemi do wojska nie przyje¿d¿a³

47 Klasztory bernardyñskie w Polsce w jej granicach historycznych, praca zbiorowa pod
red. H.E. Wyczawskiego, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 167.

48 Tam¿e, s. 285.
49 F. Stopniak, Dzieje kapitu³y zamojskiej, Lublin 1962, s. 119-122.
50 E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661�1663. Dzieje i ideologia, Lublin

1998, s. 79, 80.
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poselstwami�. Wobec braku postêpów w rozmowach z konfederatami, �wiê-
cicki wraz z kustoszem poznañskim Kazimierzem Szczuk¹ podjêli jeszcze
próby przekupienia starszyzny wojskowej, ale i to nie przynios³o rezultatu.
�wiêcicki ju¿ wiêcej nie anga¿owa³ siê w rozwi¹zanie trudnych spraw konfe-
deracji. Za czasów króla Jana III �wiêcicki postrzegany by³ jako jeden
z biskupów sympatyzuj¹cych z Francj¹ i popieraj¹cych pó³nocn¹ politykê
monarchy51. Zapewne to oddanie dworowi chcia³ nagrodziæ Jan III, gdy¿ po
�mierci w 1694 r. biskupa che³miñskiego Kazimierza Szczuki, na wakuj¹ce
biskupstwo nominowa³ �wiêcickiego. Nie obj¹³ on nowej diecezji. Prowizja
z Rzymu przysz³a w lutym 1696 r., ale �wiêcicki zwleka³ z przeprowadzk¹,
by³ chory. Zmar³ w pa�dzierniku 1696 r. w rezydencji biskupów che³mskich
w Skarbieszowie, natomiast pochowany zosta³ w Krasnymstawie, w piêknym
ko�ciele pojezuickim, w 1701 r. zamienionym na katedrê. Po prawej stronie
u wej�cia do ko�cio³a znajduje siê tablica upamiêtniaj¹ca dwadzie�cia lat
pracy biskupa w tej diecezji.

�wiêcicki pozostawi³ po sobie niewielk¹ spu�ciznê pi�miennicz¹. Sk³ada-
j¹ siê na ni¹ g³ównie jego mowy, które g³osi³ z ró¿nych okazji � pogrzebu,
odpustu, mowy g³oszone w senacie i wydane drukiem52. Dedykowa³ je lu-
dziom znacznym, m.in. królewiczowi Karolowi Ferdynandowi Wazie, Stani-
s³awowi Pstrokoñskiemu spowiednikowi króla W³adys³awa IV, swemu krew-
nemu biskupowi Miko³ajowi �wiêcickiemu, czy Micha³owi Korybutowi Wi-
�niowieckiemu.

�wiêcicki Miko³aj Stanis³aw (ok. 1640�27 XI 1707) bp kijowski,
bp poznañski53

Blisko spokrewniony z biskupem Stanis³awem Jackiem �wiêcickim. Syn
Abrahama �wiêcickiego, herbu Jastrzêbiec i Anny z Lubikowskich, herbu
Gozdawa. Ochrzczony zosta³ przez Stanis³awa Jacka �wiêcickiego w 1640 r.
w parafii Zuzela, o czym biskup Stanis³aw Jacek za�wiadczy³ w procesie
informacyjnym przysz³ego biskupa54. Po�wiadczenie by³o konieczne, gdy¿ jak
zezna³ biskup, dokumenty z tej¿e parafii spalili Szwedzi. Z o�wiadczenia
biskupa dowiadujemy siê, ¿e równie¿ on udzieli³ Miko³ajowi sakramentu
bierzmowania, daj¹c mu na imiê Stanis³aw. Biskup nie poda³ roku, ale ze-
zna³, ¿e mia³o to miejsce w Gdañsku podczas wojny ze Szwedami, kiedy on
tam przebywa³. Wiemy, ¿e by³ to rok 1656. Biskup �wiêcicki poda³ jeszcze, ¿e
przed abdykacj¹ Jana Kazimierza, a wiêc przed 1668 r. udzieli³ Miko³ajowi
czterech �wiêceñ mniejszych, a potem pozosta³ych. Zatem �wiêcenia kap³añ-

51 A. Kamieñski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej po³owie XVII wieku. Dzieje
polityczne, Poznañ 2002, o �wiêcickim zob. s. 177, 204, 295, 338.

52 Rejestruje je Estreicher, Bibliografia polska, t. 30, s. 91�93.
53 P. Nitecki, op. cit., s. 205; J. Nowacki,op. cit., s. 109, 173, 198n, 219, 239, 707;

K. R. Prokop, Biskupi kijowscy obrz¹dku ³aciñskiego XIV�XVIII w. Szkice biograficzne, Bia³y
Dunajec-Ostróg 2003, s. 100�105.
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skie musia³ przyj¹æ ok. 1670 r., bowiem instalowany 2 maja 1672 r. na
kanoniê w kapitule poznañskiej, wystêpowa³ ju¿ jako proboszcz w Brochowie
i pleban w Rokitnie. Prawdopodobnie tak¿e od 1672 r. Miko³aj by³ sekreta-
rzem królewskim. Tak¹ datê poda³ inny �wiadek w procesie informacyjnym,
biskup inflancki Miko³aj Pop³awski, który zezna³, ¿e od 24 lat s¹ razem na
dworze królewskim. Pop³awski ujawni³ ponadto, ¿e Miko³aj �wiêcicki pocho-
dzi³ z poznañskiego.

Z kapitu³¹ poznañsk¹ zwi¹zane by³y kolejne beneficja �wiêcickiego:
18 czerwca 1674 r. zosta³ pra³atem kanclerzem, a w kilka lat pó�niej, 16
pa�dziernika 1679 r., otrzyma³ pra³aturê dziekana. W miêdzyczasie zdoby³
jeszcze kilka innych, mianowicie pra³aturê scholastyka w kapitule kolegiac-
kiej w Warszawie, zosta³ te¿ oficja³em generalnym warszawskim i wikariu-
szem in spiritualibus biskupów poznañskich na obszar nale¿¹cej do ich diece-
zji czê�ci Mazowsza. Ostatni urz¹d sprawowa³ przez osiemna�cie lat. Kolej-
nym beneficjum, jakie posiad³ �wiêcicki by³o opactwo kanoników regular-
nych laterañskich w Trzemesznie. Otrzyma³ je w tzw. komendê, ale wskutek
nacisków, 23 kwietnia 1680 r. przywdzia³ habit zakonny. Ob³óczyn dokona³
biskup che³mski Stanis³aw Jacek �wiêcicki. Nowo wy�wiêcony opat do�æ
szybko zrzek³ siê zarz¹du opactwem, bowiem administracjê prymas Jan Ste-
fan Wyd¿ga 13 pa�dziernika 1681 r. powierzy³ biskupowi che³mskiemu Stani-
s³awowi Jackowi �wiêcickiemu, a po nim administracjê przej¹³ dziekan
gnie�nieñski Stanis³aw Krajewski.

Miko³aj �wiêcicki nie zadowoli³ siê dotychczasowymi beneficjami. Krótko
jeszcze, bo zaledwie rok (od 24 X 1689 � 14 XII 1690) pe³ni³ obowi¹zki
referendarza koronnego duchownego55, ale jego celem by³o biskupstwo. Mo¿-
na siê domy�laæ, ¿e w realizacji do�æ wygórowanych ambicji dopomaga³ mu
biskup che³mski Stanis³aw Jacek �wiêcicki, który w tym czasie mia³ ju¿ za
sob¹ czterdziestoletni sta¿ w episkopacie, a poza tym poparcie na dworze
królewskim, co przy promocji biskupiej mia³o znaczenie niebagatelne. Szansa
na biskupstwo otworzy³a siê Miko³ajowi �wiêcickiemu, kiedy w 1691 r. zmar³
biskup w³oc³awski Bonawentura Madaliñski. �mieræ ta poci¹gnê³a za sob¹
kilka zmian na stolicach biskupich, m.in. biskup kijowski Andrzej Chryzo-
stom Za³uski 15 pa�dziernika 1692 r. przeszed³ do P³ocka, a po nim diecezjê
obj¹æ mia³ �wiêcicki nominowany przez Jana III Sobieskiego. Niestety, �wiê-
cicki mia³ trudno�ci z uzyskaniem prowizji papieskiej i na to upragnione
beneficjum przysz³o mu oczekiwaæ kilka lat. W miêdzyczasie zmar³ król
Jan III, ale przed �mierci¹ musia³ jeszcze wyst¹piæ do Rzymu z nominacj¹
�wiêcickiego, bowiem w lipcu 1696 r. nuncjusz apostolski Jan Antoni De Via
prowadzi³ proces informacyjny56. Przes³ucha³ piêciu �wiadków. 5 lipca 1696 r.

54 ASV, Processus Consistorialis, rkps 91, k. 92.
55 Urzêdnicy centralni i nadworni Polski XIV�XVIII wieku. Spisy, praca zbiorowa pod red.

A. G¹siorowskiego, Kórnik 1992, s. 139.
56 ASV, Processus Consistorialis, rkps 91, k. 84�95v.
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zeznawa³ biskup inflancki Miko³aj Pop³awski. Wspomnia³ o dotychczasowych
beneficjach �wiêcickiego, o zlecanych mu misjach, m.in. pe³ni³ jak¹� legacjê
do Italii i Belgii. O wykszta³ceniu biskup wyrazi³ ciekawy pogl¹d, mianowicie
¿e szlachta nie dba o stopnie doktorskie. Rozumiemy, ¿e �wiêcicki tego stop-
nia nie posiada³, ale Pop³awski doda³, ¿e kandydat wiedzê posiada nale¿n¹.
Z przes³uchania tego¿ �wiadka dowiadujemy siê ponadto, ¿e dawniej co�
z³ego mówiono o obyczajach kandydata, ale uzna³ to za czyst¹ zawi�æ. Biskup
zezna³ jeszcze, ¿e �wiêcicki u prawej rêki nie ma czê�ci palca wskazuj¹cego,
ale za dyspens¹ odprawia msze �w. 9 lipca zeznawa³ jezuita Karol Maurycy
Vota teolog królewski. Zna³ kandydata od dziesiêciu lat, potwierdzi³ jego
stanowisko referendarza, mówi³ o znajomo�ci prawa kanonicznego, ponadto
wspomnia³ równie¿ o defekcie palca i o pomówieniach sprzed lat, ale sprawy
bli¿ej nie zna³. Tego dnia na pytania odpowiada³ te¿ Ambro¿y Skopowski
dominikanin, spowiednik króla i królowej. Zna³ �wiêcickiego od 20 lat, ze-
zna³, ¿e przychodzi³ do klasztoru, który ufundowa³ biskup che³mski Stani-
s³aw Jacek �wiêcicki. Stwierdzi³, ¿e jest on cz³owiekiem roztropnym, ¿e król
korzysta³ z jego pos³ug przy zajêciach najwy¿szej wagi, potwierdzi³ te¿ lega-
cjê do Belgii. 16 lipca zeznawa³ jezuita Adam Krasnodêbski profesor, �wiêcic-
kiego zna³ od 16 lat, czêsto bywa³ jego spowiednikiem. Nie umia³ odpowie-
dzieæ, czy kandydat posiada stopieñ doktora, ale podobnie jak biskup Po-
p³awski, on równie¿ wyzna³, ¿e szlachta nie zabiega o stopnie doktorskie.
Ostatnim �wiadkiem by³ dominikanin Wincenty Urbanowski, który odniós³
siê tylko do diecezji kijowskiej.

Prowizjê apostolsk¹ �wiêcicki otrzyma³ 19 lutego 1697 r. Papie¿ Innocen-
ty XII zezwoli³ mu na zatrzymanie opactwa trzemeszeñskiego i pra³atury
dziekana w kapitule poznañskiej. Sakrê biskupi¹ �wiêcicki przyj¹³ z r¹k
prymasa Micha³a Stefana Radziejowskiego. Z pewno�ci¹ ta kresowa i uboga
diecezja nie zaspokoi³a ambicji �wiêcickiego, i mo¿na przypuszczaæ, ¿e
w ogóle nie obj¹³ jej w kanoniczne posiadanie, bowiem ju¿ w roku nastêp-
nym, 30 maja 1698 r., August II nominowa³ go na biskupstwo poznañskie po
zmar³ym 4 marca tr. Janie Stanis³awie Witwickim. W kilka dni pó�niej nun-
cjusz Jan Antoni De Via rozpocz¹³ przes³uchiwanie �wiadków w procesie
informacyjnym57. Ponownie zeznawali Miko³aj Pop³awski, Ambro¿y Skopow-
ski i Adam Krasnodêbski, ponadto Stefan Wierzbowski i Józef Wadowski.
Z dokumentów tego procesu o �wiêcickim niczego nowego siê ju¿ nie dowia-
dujemy. Papie¿ Innocenty XII 18 maja 1699 r. da³ prowizjê apostolsk¹. Rz¹dy
w nowej diecezji �wiêcicki obj¹³ 30 czerwca 1699 r. przez pe³nomocnika
Miko³aja Zalaszowskiego. Ingres do katedry odby³ dopiero 24 lipca 1702 r.,
czyli po trzech latach.

Biskup Miko³aj �wiêcicki do�æ krótko cieszy³ siê swoj¹ znacz¹c¹ diecezj¹
i najwy¿sz¹ godno�ci¹ ko�cieln¹. W trudnych czasach za Augusta II �wiêcicki
zbyt energicznie zaanga¿owa³ siê w sprawy polityczne. Pocz¹tkowo by³ w�ród

57 ASV, Processus Consistorialis, rkps 93, k. 416v�425v.
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stronników króla, to on jako komisarz królewski 21 maja 1699 r. zawiera³
traktat z rokoszanami, on te¿ obok biskupów Wy¿yckiego i Za³uskiego 16
czerwca celebrowa³ nabo¿eñstwo na rozpoczêcie sejmu58. Inni biskupi nie
przybyli. Pó�niej wda³ siê w walkê o tron miêdzy Augustem II a Stanis³awem
Leszczyñskim. Na sejmie w 1703 r. �wiêcicki wystêpowa³ jako czo³owy opozy-
cjonista, który �nie waha³ siê skrytykowaæ ca³ej polityki Augusta i oskar¿yæ
króla o bierno�æ wobec aktów gwa³tu dokonywanych przez jego wojska oraz
ustawiczne ³amanie paktów konwentów z pomoc¹ oddanych sobie rad sena-
tu�59. �wiêcicki drogo zap³aci³ za tê zmianê postawy wobec króla. Przeciwni-
cy Augusta II doprowadzili do elekcji i wyboru na tron Leszczyñskiego, i nie
kto inny, tylko �wiêcicki w³a�nie przyw³aszczaj¹c sobie prawo nieobecnego
na elekcji prymasa Radziejowskiego, 12 lipca 1704 r. nowym królem og³osi³
Stanis³awa Leszczyñskiego. Równie¿ �wiêcicki po elekcji, w katedrze �w.
Jana przewodniczy³ uroczystej Mszy �w.60. Swoj¹ postaw¹ i czynem �wiêcicki
narazi³ siê nie tylko Augustowi II, ale te¿ Stolicy Apostolskiej, która Augusta II
uwa¿a³a za prawowitego w³adcê. Na domiar z³ego, w tym ogólnym fermencie,
�wiêcicki z niewielk¹ grupk¹ Szwedów broni¹c zamku warszawskiego, wpad³
w rêce wojsk Augusta. Nastêpnie zosta³ uprowadzony do Saksonii i umiesz-
czony w Budziszynie. Wywo³a³o to w kraju du¿e oburzenie, zw³aszcza ¿e
August II nie dopu�ci³, by �wiêcicki jako senator stan¹³ przed s¹dem sejmo-
wym, ale odes³a³ go do Rzymu. Rz¹dy diecezj¹ przej¹³ sufragan poznañski
Hieronim Wierzbowski, mianowany nastêpnie administratorem apostolskim.
�wiêcicki w wiecznym mie�cie zabiega³ o zniesienie kar ko�cielnych. Kiedy
w 1706 r. abdykowa³ August II, �wiêcicki powraca³ do kraju. Jednak z³o¿ony
chorob¹ zatrzyma³ siê w Wiedniu, gdzie 23 listopada 1707 r. sporz¹dzi³ testa-
ment, i tam 27 listopada zmar³. Pochowany zosta³ w podziemiach katedry
wiedeñskiej.

Wy¿ycki Miko³aj Ignacy (1649�16 VIII 1705) biskup che³mski61

By³ synem Stanis³awa Wy¿yckiego herbu Gerald i Krystyny Zawichow-
skiej. Nazwisko Wy¿yccy przyjêli od posiad³o�ci rodowych Wy¿yce, le¿¹cych
w województwie krakowskim, aczkolwiek w czasach nas tu interesuj¹cych
przedstawicieli rodziny Wy¿yckich spotykamy tak¿e w innych wojewódz-
twach. Rodzina przysz³ego biskupa osiad³a w ziemi halickiej. Ojciec Stani-
s³aw, to podczaszy nowogrodzki, dzielny ¿o³nierz. W 1655 r. przeszed³ na
stronê Szwedów, ale wnet powróci³ do króla Jana Kazimierza i za odstêpstwo
od prawowitego w³adcy zrehabilitowa³ siê mêstwem w niejednej walce. Na

58 B. Dyba�, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Toruñ 1991, s. 21, 117.
59 J. Poraziñski, Sejm lubelski w 1703 r. i jego miejsce w konfliktach wewnêtrznych na

pocz¹tku XVIII w., Warszawa-Poznañ-Toruñ 1988, s. 42.
60 O okoliczno�ciach udzia³u w elekcji �wiêcickiego zob. J. Feldman, Stanis³aw Leszczyñ-

ski, Warszawa 1959, s. 30-32. Zob. te¿ J. Staszewski, August II Mocny, Wroc³aw 1998, s. 87,
127, 145, 147, 155, 159.

61 P. Nitecki, op. cit., s. 231; K. Niesiecki, op. cit., s. 465�466.
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potrzeby wojenne odst¹pi³ nawet swe dobra w województwie kijowskim, za
które mu sejm w 1662 r. uchwali³ wyp³aciæ pewn¹ sumê pieniêdzy i w pierw-
szej kolejno�ci zaopatrzyæ nadarzaj¹cym siê wakansem62. Ojciec biskupa
zmar³ w 1680 r. i pochowany zosta³ w lwowskim ko�ciele bernardynów.

Miko³aj Wy¿ycki urodzi³ siê w parafii Jaz³owiec, zosta³ ochrzczony
15 marca 1649 r. przez Stefana Bronowskiego kanonika kamienieckiego pro-
boszcza Buczacza i Jaz³owca. Dokument dnia 20 marca 1670 r. wystawi³ Jan
Pajewski kanonik kamieniecki proboszcz Jaz³owca. Informacje znamy z do-
kumentów procesu informacyjnego. Miko³aj Ignacy mia³ troje rodzeñstwa,
siostrê i dwóch braci: Józefa i Jana. Syn Jana, równie¿ Miko³aj Ignacy, to od
1736 r. arcybiskup lwowski.

Przysz³y biskup che³mski do zakonu wst¹pi³ w 1669 r., w wieku dwudzie-
stu lat. �wiêcenia ni¿sze przyj¹³ 30 czerwca 1670 r. W trzy lata pó�niej,
29 czerwca 1673 r., w Tyñcu z r¹k sufragana krakowskiego Miko³aja Obor-
skiego przyj¹³ �wiêcenia diakonatu, a 9 lipca równie¿ z r¹k tego¿ biskupa
�wiêcenia kap³añskie63. Filozofiê studiowa³ w Krakowie, teologiê w Pozna-
niu, doktorat zdoby³ w Rzymie. Przed 1685 r. by³ prepozytem w Mstowie,
a od 1689 r. opatem w Czerwiñsku. W 1691 r. Jan III Sobieski mianowa³ go
sekretarzem wielkim64. Nie wiemy, czy Wy¿ycki ju¿ wcze�niej i w jakim
charakterze pracowa³ na dworze królewskim, ale domy�lamy siê, ¿e dobrze
by³ znany królowi, skoro znalaz³ siê w �wicie Jana III zd¹¿aj¹cego w 1683 r.
na wyprawê wiedeñsk¹65. Jako sekretarz koronny mia³ bardzo dobre i chyba
do�æ bliskie stosunki z królem i rodzin¹ królewsk¹. W swoim pamiêtniku
Kazimierz Sarnecki, np. pod dat¹ 21 lipca 1693 r. zanotowa³, ¿e król wraz
z królewiczami, biskupem p³ockim Andrzejem Chryzostomem Za³uskim
i metropolit¹ ¯ochowskim u Wy¿yckiego na S³u¿ewcu bawili na kolacji,
podczas której król �by³ wesó³, wino z samego lochu pili�66. Z innych zapi-
sów Sarneckiego wnioskujemy, ¿e Wy¿ycki stale przebywa³ przy królu
i cieszy³ siê jego zaufaniem. Inaczej z pewno�ci¹ nie zdo³a³by swemu bratu
Janowi chor¹¿emu kijowskiemu wystaraæ siê w 1694 r. u króla o starostwo
bierzwiañskie, o które zabiega³ te¿ wojewodzic po³ocki Marcjan Ogiñski67.
Sarnecki opisuje te¿ ostatnie chwile ¿ycia Jana III, w których obecny by³
m.in. Miko³aj Wy¿ycki.

Na kilka miesiêcy przed �mierci¹ Jan III Sobieski promowa³ Wy¿yckiego
na biskupstwo che³mskie, które zwalnia³ Stanis³aw Jacek �wiêcicki awansu-
j¹c na diecezjê che³miñsk¹. Wspomniany ju¿ Sarnecki w pamiêtniku pod

62 Volumina legum, t. 4, s. 860 (wg numeracji pijarów), punkt 52: Pensja urodzonego
Stanis³awa Wy¿yckiego.

63 K. £atak, op. cit, s. 39
64 Urzêdnicy centralni i nadworni Polski XIV�XVIII wieku, s. 148.
65 Zob. Akta do dziejów króla Jana III. sprawy roku 1683, a osobliwie wyprawy wiedeñ-

skiej wyja�niaj¹ce, wyd. F. Kluczycki, Kraków 1883, s. 261.
66 K. Sarnecki, Pamiêtnik z czasów Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691�1696,

oprac. i przygotowa³ do druku J. Woliñski, Wroc³aw 1958, s. 47.
67 Tam¿e, s. 133. Decyzjê tê król podj¹³ 28 V 1694 r. przebywaj¹c w Kukizowie.
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dat¹ 9 lutego 1696 r. zanotowa³, ¿e z Rzymu nadesz³o zatwierdzenie �wiêcic-
kiego na biskupstwo che³miñskie, natomiast za wstawiennictwem królowej
che³mskie przeznacza siê sekretarzowi koronnemu, czyli Wy¿yckiemu68. Król
Jan III zmar³ w czerwcu 1696 r., ale musia³ sprawie nadaæ bieg, poniewa¿
w pa�dzierniku tr., a wiêc ju¿ w okresie bezkrólewia, nuncjusz Jan Antoni De
Via arcybiskup Teb przes³ucha³ �wiadków w procesie informacyjnym69. Przed
nuncjuszem stawi³ siê tak¿e sam Wy¿ycki i prosi³, aby ten sporz¹dzi³ protokó³
�super vita, moribus et idonutate� �et super statu ecclesiae chelmensis�, zgodnie
z uchwa³ami soboru trydenckiego i konstytucj¹ papie¿a Grzegorza XVI.

Jako pierwszy, 20 pa�dziernika 1696 r. zeznawa³ Miko³aj Pop³awski bi-
skup inflancki. Wyzna³, ¿e nominata widywa³ na dworze królewskim, gdzie
by³ on czêstym go�ciem, jako sekretarz królewski. Biskup ujawni³ ponadto,
¿e kilka razy by³ �wiadkiem nadu¿ywania przez Wy¿yckiego trunków, i to
wspólnie z królem. Wiek nominata okre�li³ na ponad trzydzie�ci lat. O stu-
diach Wy¿yckiego nie mia³ ¿adnych wiadomo�ci. Pop³awski zezna³ te¿, ¿e
Wy¿ycki by³ prepozytem w Mstowie i wybrany zosta³ na opata (nie poda³
gdzie), lecz opactwa nie obj¹³ w spokojne posiadanie, bo pojawi³ siê konku-
rent ojciec Ma³owieski, któremu nadano to opactwo, ale bez decyzji Stolicy
Apostolskiej. Zapewne chodzi tu o opactwo w Czerwiñsku, którego Wy¿ycki
14 lutego 1689 r. zosta³ opatem komendatoryjnym. W klasztorze dosz³o do
konfliktu. Przeciw Wy¿yckiemu zawi¹za³a siê opozycja z ksiêdzem Adamem
Ma³owieskim na czele. 27 wrze�nia 1690 r. w nuncjaturze z³o¿ono przeciw
Wy¿yckiemu protest, a 4 stycznia 1691 r. rozpocz¹³ siê proces. Spór � na
korzy�æ Wy¿yckiego � zakoñczy³ siê dopiero wraz ze �mierci¹ 2 marca 1694 r.
Adama Ma³owieskiego.

Wracaj¹c do przes³uchañ �wiadków w procesie informacyjnym, jako dru-
gi zeznawa³ zakonnik kanonik regularny Chryzostom Go³embiowski. Wyzna³,
¿e Wy¿ycki ma oko³o 40 lat, przez trzy miesi¹ce wspólnie mieszkali w Jawo-
rowie, i ¿e by³ � i nadal jest proboszczem w Mstowie. Jako trzeci �wiadek
wyst¹pi³ jezuita Maurycy Vota teolog królewski. Zezna³ on, ¿e Wy¿yckiego
zna od o�miu lat, i ¿e bywa on na dworze królewskim. Od króla Vota mia³
wiadomo�ci, ¿e nominat jest synem wojskowego, jego wiek okre�li³ na oko³o
40 lat. Doda³ ponadto, ¿e Wy¿ycki mia³ jakie� k³ótnie z biskupem che³mskim
Stanis³awem Jackiem �wiêcickim. �wiadek nie wiedzia³ nic o stopniu nauko-
wym Wy¿yckiego, ale zauwa¿y³, ¿e jest on bieg³y w teologii. Kolejnym zezna-
j¹cym by³ ojciec £ukasz Ocosalski (sic !) przeor klasztoru dominikanów
w Warszawie. Zezna³, ¿e Wy¿yckiego zna od siedmiu lat i pozna³ go na
dworze królewskim. Wiek okre�li³ na oko³o 50 lat, o stopniu naukowym nic
nie wiedzia³, ale doda³ ¿e jest bieg³y w prawie kanonicznym. Ujawni³, podob-
nie jak biskup Pop³awski, ¿e nominat z przyjació³mi nadu¿ywa³ trunków,
czasami �a¿ do weso³o�ci�, ale doda³, ¿e taki jest w Polsce zwyczaj. Potwier-

68 Tam¿e, s. 319.
69 ASV Rzym, rkps Processus Consistorialis 93, k. 105�114v.
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dzi³ te¿, ¿e Wy¿ycki ma probostwo w Mstowie, a z kanonikami w Czerwiñsku
ma ma³o kontaktu.

Kolejny �wiadek Pawe³ z Chotcza Chotecki archidiakon che³mski, kano-
nik ³ucki, sekretarz królewski mówi³ o stanie diecezji che³mskiej. Zezna³, ¿e
od dwunastu lat jest archidiakonem che³mskim. Samo miasto Che³m jest
ma³e, nie ma w nim wiêcej ni¿ dwadzie�cia domów, sami grekokatolicy, rzy-
mo-katolików jest zaledwie sze�ædziesi¹t osób. W Che³mnie s¹ tylko dwa
ko�cio³y: jeden rzymskokatolicki i jeden greckokatolicki. Katedra jest w Kra-
snymstawie, ale i w tym mie�cie jest nie wiêcej ni¿ piêæset mieszkañców,
a w�ród nich katolików oko³o dwustu. W mie�cie jest te¿ dom biskupi. Uposa-
¿enie biskupa stanowi¹ cztery folwarki, z których dochód wynosi oko³o 5200
z³otych rocznie. Ostatnimi czasy, jak zezna³ Chotecki, dochody te zosta³y
mocno uszczuplone przez zbuntowane wojska króla, które same z tych dóbr
egzekwuj¹ nale¿n¹ im zap³atê. Chotecki doda³ ponadto, ¿e w diecezji che³m-
skiej jest tylko 50 parafii rzymskokatolickich. Diecezja nie posiada semina-
rium, natomiast nowo zbudowany dom dla wikariuszy i mansjonarzy i ten
dom nazywaj¹ seminarium. Jako ostatni zeznawa³ �wiadek Kazimierz Wiesz-
czyñski kanonik katedralny che³mski. On równie¿ mówi³ o stanie diecezji.
Wiêkszo�æ informacji przez niego podanych pokrywa siê z zeznaniem po-
przedniego �wiadka. Podda³ jedynie w w¹tpliwo�æ, czy przeniesienie siedziby
biskupa do Krasnegostawu zosta³o uzgodnione ze Stolic¹ Apostolsk¹.
W Che³mnie natomiast ko�ció³, który by³ katedr¹, sta³ siê w³asno�ci¹ pijarów.
Opisa³ te¿ pokrótce kapitu³ê i dochody kanoników, doda³ ¿e w Krasnymsta-
wie jest klasztor augustianów z ko�cio³em oraz klasztor jezuitów, bez ko�cio-
³a. Nie ma bractw, szpitali, ani tzw. banków pobo¿nych. Powierzchniê diecezji
okre�li³ na piêtna�cie mil polskich d³ugo�ci i sze�æ mil szeroko�ci. Doda³
ponadto, ¿e dom biskupi jest powa¿nie zniszczony, a wysoko�æ dochodów
ordynariusza wynosi od 6 do 7 tysiêcy z³otych. Uzyskuje siê je g³ównie ze
sprzeda¿y p³odów rolnych z czterech folwarków.

Miko³aj Wy¿ycki zosta³ przez Rzym zatwierdzony dopiero w 1699 r., czyli
po trzech latach od procesu informacyjnego. Do tego czasu wystêpowa³ jako
biskup nominat che³mski. Administratorem diecezji (po �mierci �wiêcickiego)
od 2 listopada 1696 do 26 lipca 1699 r. by³ ówczesny sufragan diecezji che³m-
skiej Jan D³u¿ewski (zm. 1720). Wy¿yckiemu jako biskupowi i senatorowi
wypad³o wspó³pracowaæ z królem Augustem II Sasem. Od pocz¹tku popiera³
Sasa, o czym mo¿e �wiadczyæ fakt, ¿e August sam jeszcze bêd¹c elektem
Wy¿yckiemu przyobieca³ pieczêæ kanclersk¹70. Zapewne wdziêczny mu za to
Wy¿ycki zdecydowanie przychyli³ siê na stronê Augusta podczas koronacji we
wrze�niu 1697 r. w Krakowie. Scenê przygotowañ do uroczysto�ci i chwile
zdenerwowania opisuje autor monografii Augusta II Jacek Staszewski. Oka-
za³o siê, ¿e koronacja stanê³a pod znakiem zapytania, gdy¿ klucze do skarb-
ca, gdzie znajdowa³y siê insygnia koronacyjne, by³y w posiadaniu kilku sena-

70 Kraków, Bibl. Czartoryskich, rkps 489, s. 351
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torów, spo�ród których nie wszyscy byli zwolennikami Augusta, a bez zgody
wszystkich skarbca otworzyæ nie by³o mo¿na. Wówczas to Wy¿ycki i przeor
�wiêtokrzyski Aleksander Wyhowski wpadli na genialny pomys³, mianowicie
wybito dziurê w murze skarbca i przez ni¹ wydobyto insygnia; koronacja siê
odby³a71. Król pozostawi³ Wy¿yckiego do czasu objêcia przez niego diecezji na
stanowisku sekretarza wielkiego. Biskup Wy¿ycki do koñca by³ zwolennikiem
Augusta II, przynajmniej tak odbierana by³a jego postawa na burzliwych
sejmach w roku 1699 i 170372, gdzie Wy¿ycki jako senator móg³ ujawniæ
swoje pogl¹dy. Okres aktywno�ci politycznej nie by³ d³ugi. Po krótkiej choro-
bie �na kamieñ� zmar³ w 1705 r. maj¹c niespe³na sze�ædziesi¹t lat. Pochowa-
ny zosta³ w ko�ciele franciszkanów w Zamo�ciu. Mowê pogrzebow¹ g³osi³ ks.
Franciszek Grabowicz profesor Akademii Zamojskiej.

Równie krótko cieszy³ siê biskupstwem. W swojej diecezji, w Skierbieszo-
wie, wystawi³ drewniany pa³ac na rezydencjê biskupi¹.

Kozierowski Ignacy Augustyn (1708�1791) biskup sufragan gnie�-
nieñski73

Syn Zbigniewa Kozierowskiego herbu Jelita i Salomei Boguckiej podsto-
lanki podlaskiej herbu Krzywda. Z dokumentów procesu informacyjnego74

dowiadujemy siê, ¿e Kozierowski urodzi³ siê w 1708 r. w swoich dobrach
rodowych Kozierogi w archidiecezji gnie�nieñskiej, ochrzczony zosta³ 1 grud-
nia 1708 r. w ko�ciele w Stanowie. Rodzicami chrzestnymi by³o rodzeñstwo
Antoni i Helena Odyñcowie.

Do klasztoru kanoników regularnych wst¹pi³ w Mstowie. Z akt procesu
wiemy, ¿e czterech �wiêceñ mniejszych udzieli³ mu 17 lipca 1730 r. biskup
inflancki opat komendatoryjny jêdrzejowski Augustyn Wessel. Subdiakonat
przyj¹³ 22 grudnia 1731 r. z r¹k Macieja Aleksandra So³tyka sufragana che³-
miñskiego kanonika gnie�nieñskiego i warmiñskiego w kaplicy �w. Karola
Boromeusza kanoników misjonarzy w £owiczu, natomiast diakonat 28 grud-
nia tego roku równie¿ z r¹k biskupa So³tyka w tej samej kaplicy. �wiêcenia
kap³añskie przyj¹³ 18 maja 1732 r.

Po kilku latach Kozierowski wybrany zosta³ prepozytem klasztoru
w Mstowie, a pó�niej, za dyspens¹ papiesk¹, w Radomsku. W aktach procesu
jest wyja�nienie, ¿e oficjalat terenowy radomski wakowa³ po rezygnacji Zyg-
munta Krajewskiego scholastyka wolborskiego. Prymas Krzysztof Antoni
Szembek 12 pa�dziernika 1744 r. oficjalat nada³ w³a�nie Kozierowskiemu.
Wed³ug oceny Jana Korytkowskiego Kozierowski nale¿a³ do nieprzeciêtnych
osobowo�ci, odznacza³ siê wieloma pozytywnymi przymiotami, czym zwróci³

71 J. Staszewski, op. cit., Wroc³aw 1998, s. 68�69.
72 B. Dyba�, op. cit., Toruñ 1991. O Wy¿yckim zob. s. 55, 58, 72, 95, 100, 117, 130. Zob. te¿

J. Poraziñski, op. cit., s. 32, 69.
73 Podstawowe biogramy zob. Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, t. 8, s. 556; J. Ko-

rytkowski, op. cit., t. 2, s. 322�327; P. Nitecki, op. cit., s. 111.
74 Rzym, ASV, rkps Processus Consistorialis, rkps 150, k. 1�9v.
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na siebie uwagê prze³o¿onych i to nie tylko zakonnych, ale samego prymasa
W³adys³awa £ubieñskiego. W³a�nie prymas wystara³ siê u Stolicy Apostol-
skiej o sufraganiê gnie�nieñsk¹ Kozierowskiemu, mimo ¿e w Gnie�nie by³a
ona obsadzona przez Krzysztofa Dobiñskiego. Prymas chcia³ Kozierowskiego
nagrodziæ tytu³em, ale chyba nie tylko, bowiem do procesu informacyjnego
zosta³o do³¹czone pismo z Rzymu z 17 lipca 1762 r., z którego dowiadujemy
siê, ¿e papie¿ daje sufragana na pro�bê arcybiskupa, który jest chorowity,
a diecezja obszerna. Rozumiemy, ¿e Kozierowski mia³ wspieraæ prymasa
w czynno�ciach pontyfikalnych. Arcybiskup maj¹c zgodê papie¿a, zleci³ prze-
prowadzenie procesu informacyjnego, nuncjuszowi Antoniemu Eugeniuszowi
Viscontiemu, który przes³uchanie �wiadków rozpocz¹³ 18 lipca 1762 r. Tym
razem zeznawa³o tylko dwóch �wiadków: Bazyli K³odziñski przeor paulinów
w Warszawie i Ambro¿y Bieganowski kanonik regularny z konwentu w Msto-
wie. Pierwszy z nich wiek nominata okre�li³ na ponad 50 lat, doda³ ¿e nie
posiada on doktoratu, ale jest ksiêdzem m¹drym. Jego dochody z prepozytu-
ry mstowskiej wynosz¹ 1500 skudów rzymskich. Drugi �wiadek zezna³, ¿e
Kozierowskiego zna od sze�ciu lat, czyli odk¹d sam wst¹pi³ do zakonu.
Wiele razy nominatowi s³u¿y³ do Mszy �w. Potwierdzi³, ¿e Kozierowski nie
posiada doktoratu, ale jest m¹dry. �wiadek zezna³, ¿e s³ysza³ jak dyskuto-
wa³ on z teologami. Potwierdzi³ równie¿ wysoko�æ dochodu z prepozytury
mstowskiej.

Prowizjê apostolsk¹ na sufraganiê gnie�nieñsk¹ i tytu³ biskupa w diece-
zji Adrane Kozierowski otrzyma³ 22 listopada 1762 r. Sakrê biskupi¹ z r¹k
prymasa £ubieñskiego przyj¹³ 2 lutego 1763 r. w Skierniewicach. Wspó³kon-
sekratorami byli Józef Andrzej Za³uski biskup kijowski i Marcin Za³uski
sufragan p³ocki. Tytu³ sufragana gnie�nieñskiego Kozierowski dzier¿y³ przez
nastêpne prawie trzydzie�ci lat. Na sta³e rezydowa³ w Mstowie, ale na ka¿d¹
pro�bê prymasa spieszy³ do Gniezna i wype³nia³ obowi¹zki pontyfikalne.
Cieszy³ siê równie¿ wzglêdami nastêpnego prymasa, Gabriela Podoskiego,
dziêki któremu uzyska³ kanoniê w kapitule gnie�nieñskiej. Zosta³ na ni¹
instalowany 5 maja 1767 r., ale zgodnie z wymogami kapitu³y, zobowi¹za³ siê
do dostarczenia dyspensy od �lubów zakonnych. Kozierowski by³ bardzo ak-
tywnym sufraganem, mo¿na powiedzieæ, ¿e w pe³ni realizowa³ misjê biskupa
sufragana; w jêzyku niemieckim brzmi ona: biskup od �wiêceñ (Weihbischof).
Rzeczywi�cie Kozierowski konsekrowa³ bardzo wiele ko�cio³ów, kaplic, o³ta-
rzy, w wielu parafiach udziela³ sakramentu bierzmowania75. Dowodem za-
ufania prymasa do Kozierowskiego by³ fakt, ¿e opuszczaj¹c archidiecezjê

75 Np. w 2 IX 1765 r. konsekrowa³ ko�ció³ w Ma³uszynie, wystawiony nak³adem Konstan-
tego Jankowskiego kanonika kijowskiego proboszcza w Ma³uszynie; w 1768 r. kapitu³a gnie�-
nieñska zaprosi³a go na konsekrakcjê nowego wielkiego o³tarza w katedrze, który kilka lat
strawi³ po¿ar; w 1769 r. konsekrowa³ nowo wybudowany murowany ko�ció³ klasztorny ojców
minorytów w Kazanowie; w 1775 r. ko�ció³ ojców trynitarzy w Krotoszynie, czy w 1776 r. ko�ció³
parafialny w Niedo�pielinie wzniesiony nak³adem Kazimierza Czaplickiego sêdziego zakroczym-
skiego � cytujê za J. Korytkowski, op. cit, t. 2, s. 323�324.
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w 1776 r. jemu powierzy³ funkcjê administratora archidiecezji in spirituali-
bus76. Równie¿ w 1776 r. pe³niæ mia³ funkcjê prezydenta trybuna³u koronne-
go. Nie podj¹³ tego zadania, gdy¿ w tym czasie (V 1776) w Mstowie wybuch³
po¿ar, który strawi³ zabudowania klasztorne ³¹cznie z ko�cio³em i Kozierow-
ski zajêty by³ sprawami domowymi. Du¿ym wysi³kiem odbudowa³ dawne
zabudowania, i tu w kilka lat pó�niej � 29 czerwca 1782 r. uroczy�cie obcho-
dzi³ jubileusz 50-lecia kap³añstwa. Oprócz beneficjum w kapitule gnie�nieñ-
skiej, dzier¿awi³ od niej przez d³ugi czas dobra klucza Kamionka i wie�
Makowiska, w których podobno bardzo dobrze gospodarowa³ i dba³ o swoich
poddanych. Dóbr zrzek³ siê w 1783 r., kiedy liczy³ ju¿ ponad 70 lat. Zadba³
o nastêpców na swoich beneficjach. Za zgod¹ Stolicy Apostolskiej, w 1776 r.
przybra³ sobie koadiutora na kanoniê gnie�nieñsk¹ w osobie ksiêdza Daniela
Walewskiego, natomiast w 1779 r. na probostwo radomskie ksiêdza Grzego-
rza Rzewuskiego. Przed 1789 r. zrezygnowa³ z probostwa mstowskiego, zmar³
dwa lata pó�niej, w wieku 83 lat.

Kosmowski Micha³ Mateusz (29 IX 1725�11 X 1804) bp sufragan
gnie�nieñski77

Pochodzi³ z okolic Trzemeszna. Urodzi³ siê w S³owikowie, syn Adama
i Kunegundy z Zawadzkich. Z akt procesu informacyjnego78 wiemy, ¿e ochrzczo-
ny zosta³ 29 grudnia 1725 r. w ko�ciele w Kamieñcu przez Paw³a Kolankow-
skiego przeora konwentu Trzemeszno. Rodzice chrzestni to: Kazimierz Ko-
smowski i Marianna Jarnowska z domu Niemojewska kasztelanka Kowala.

Kosmowski kszta³ci³ siê w kolegium jezuickim w Toruniu, a po jego
ukoñczeniu wst¹pi³ do kanoników regularnych w Trzemesznie. Tu odby³ stu-
dia filozoficzno-teologiczne, �wiêcenia kap³añskie przyj¹³ w 1752 r. Nale¿a³
do bardzo zdolnych studentów, cechowa³a go prawo�æ charakteru i wewnêtrz-
na dyscyplina. Zapewne te przymioty zdecydowa³y, ¿e wkrótce po �wiêce-
niach zosta³ kapelanem i sekretarzem opata Franciszka Poniñskiego. Po
�mierci opata kapitu³a 31 grudnia 1761 r. wybra³a go administratorem in
spiritualibus et temporalibus, a w roku nastêpnym, 25 sierpnia na opata
klasztoru w Trzemesznie. Okaza³ siê bardzo dobrym opatem, dba³ o rozwój
intelektualny zakonników, o przestrzeganie regu³y zakonnej i dyscypliny
klasztornej, by³ te¿ zapobiegliwym administratorem maj¹tku klasztornego
i opackiego. Zas³u¿y³ siê bardzo na polu o�wiaty. By³ fundatorem i za³o¿ycie-

76 Tak wówczas do kapitu³y gnie�nieñskiej pisa³ prymas: �Zostawujê na moim miejscu do
rz¹du Archidiecezyi W. JMX Kozierowskiego, Biskupa Adrateñskiego, Vicariam in Spirituali-
bus, a to wed³ug praw ko�cielnych. W przypadku, gdyby JMX Biskup Adrateñski mia³ tak¿e
oddaliæ siê za granicê, lub czego uchowai Bo¿e, umar³, zostawujê provisionaliter w rêku WJX
Wiacewicza, audytora mojego, instrument ode mnie podpisany dla mojego wikarego ex gremio
Venerabilis Capituli obranego...� za J. Korytkowski, op. cit., s. 326.

77 PSB, t. 14, s. 239�240, biogram oprac. E. Gierczyñski. Tego¿, Mecenas w infule ks.bi-
skup Micha³ Ko�ciesza-Kosmowski, �Nasza Przesz³o�æ�, t. 14, Kraków 1961, s. 161�174.

78 Rzym, ASV, rkps Processus Consistorialis, 193, k. 230�243v.
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lem szkó³ publicznych: podstawowych w Trzemesznie i Szyd³owie i �redniej,
tzw. Akademii trzemeszeñskiej oraz Alumnatu dla m³odzie¿y w Trzemesznie.
Sam ci¹gle pog³êbia³ swoj¹ wiedzê i wieku 65 lat, 21 grudnia 1790 r. na Wydzia-
le Teologicznym Szko³y G³ównej w Krakowie uzyska³ stopieñ doktora teologii.
W aktach procesu informacyjnego zapisano, ¿e Kosmowski egzamin doktorski
sk³ada³ w Poznaniu, a egzaminatorami byli nastêpuj¹cy profesorowie: Józef
Przy³uski, Kazimierz Go³ecki i Jerzy Chudzicki. Tekst dyplomu doktorskiego
nuncjusz Saluzzo poleci³ w ca³o�ci wpisaæ do akt procesu informacyjnego.

W roku nastêpnym czyli 1791 Kosmowski dost¹pi³ kolejnego awansu,
chocia¿ innej natury. Zosta³ przez króla i prymasa Micha³a Poniatowskiego
promowany na biskupa sufragana, na co Rzym wyrazi³ zgodê. Prymas zleci³
przeprowadzenie badania kanonicznego. Prowadzi³ je nuncjusz Ferdynand
Maria Saluzzo. Przed nim to stawi³ siê Tadeusz Waszkowski kanonik p³ocki
pe³nomocnik nominata i okaza³ dekret papie¿a z 19 lutego 1791 r. wyra¿aj¹-
cy zgodê na sufragana gnie�nieñskiego w osobie Kosmowskiego. W procesie
zeznawa³o dwóch �wiadków: Franciszek Tañski przeor kanoników regular-
nych w Trzemesznie i Kajetan Grochowicki administrator Mstowa. Pierwszy
zezna³, ¿e nominata zna od piêtnastu lat. Potwierdzi³ jego wiek, miejsce
urodzenia i datê przyjêcia �wiêceñ kap³añskich. Doda³ ponadto, ¿e od kilku
miesiêcy Kosmowski posiada doktorat z teologii, ¿e jest opatem w Trzemesz-
nie i prepozytem w Mstowie, która to prepozytura dekretem królewskim
zosta³a inkorporowana do opactwa Trzemeszno. Dochód z opactwa okre�li³ na
dwa tysi¹ce skudów rocznie. Drugi �wiadek zna³ nominata od szesnastu lat.
Poda³ dok³adn¹ datê jego urodzin, chrztu, datê �wiêceñ. Potwierdzi³ jego
doktorat, a tak¿e funkcje opata i prepozyta. Do akt procesu do³¹czone zosta³o
za�wiadczenie wystawione w Gnie�nie 18 listopada 1790 r. przez Stefana
Wojciecha Pomiana z £ubna £ubieñskiego kanonika gnie�nieñskiego i admi-
nistratora generalnego gnie�nieñskiego opata komendarza trzemeszeñskiego,
który stwierdzi³, ¿e Kosmowski pochodzi³ ze szlachty, jest cz³owiekiem pra-
wym, jest ksiêdzem wy�wiêconym w 1752 r. Akta procesu informacyjnego
opatrzone s¹ dat¹ 31 marca 1791 r., a spisa³ je Józef Czerwski notariusz.

Prowizjê apostolsk¹ i tytu³ biskupa Martyropolis otrzyma³ 26 wrze�nia
1791 r. Konsekracji w ko�ciele klasztornym w Trzemesznie dokona³ Stefan
£ubieñski biskup sufragan gnie�nieñski w asy�cie sufraganów poznañskich
Franciszka Rydzyñskiego i Józefa de Mathy.

Wypada jeszcze wspomnieæ o trzech kanonikach laterañskich kandyda-
tach na biskupów, którzy jednak z ró¿nych powodów nimi nie zostali, oto oni:

Ma³achowski Augustyn Adam (zm. 4 XI 1697) nominat sufragan smo-
leñski79

Do zakonu wst¹pi³ w 1677 r. �wiêcenia kap³añskie przyj¹³ 12 czerwca
1679 r. w Krakowie. W zakonie pe³ni³ ró¿ne funkcje: w latach 1688�1691

79 K. £atak, op. cit., s. 39.
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prepozyt w S³onimiu, od 1691 r. magister klerykatu w Wilnie, w latach 1694�
�1695 notariusz konsystorza w Wilnie, w 1697 r. wybrany prepozytem
w Kurozwêkach. Proponowan¹ godno�æ biskupa sufragana smoleñskiego Ma-
³achowski nie przyj¹³.

Galiñski Aleksander Micha³ (ok. 1631�28 V 1710) nominat sufragan
smoleñski80

Pochodzi³ z rodziny szlacheckiej, syn Piotra. Do zakonu wst¹pi³ w 1647
r., profesjê zakonn¹ z³o¿y³ w 1648 r. i w tym samym jeszcze roku, 13 grudnia
otrzyma³ w katedrze krakowskiej �wiêcenia ni¿sze. Wielokrotnie pe³ni³ urz¹d
prepozyta w placówkach podleg³ych kongregacji krakowskiej: bardzo d³ugo,
bo w latach 1658�1675 w S³onimiu, nastêpnie kolejno w 1675 r. w Kurozwê-
kach, w latach 1685�1688 w K³obucku, i w latach 1688�1691 w Wolbromiu.
Od 1697 r. przebywa³ w Krakowie i tu w latach 1703�1710 pe³ni³ obowi¹zki
przeora. Zmar³ w wieku 79 lat.

Galiñski nale¿a³ do bliskich wspó³pracowników Miko³aja Radziwi³³a i od
1675 r. przebywa³ w jego otoczeniu. Zapewne z protekcji tego magnata,
w 1680 r. Galiñski promowany by³ przez Aleksandra Kotowicza ordynariusza
smoleñskiego na biskupa pomocniczego. Dotychczas diecezja smoleñska nie
mia³a ustanowionej sufraganii. W³a�nie w 1680 r. arcybiskup po³ocki i ca³ej
Rusi Cyprian zabiega³ w Rzymie o jej ustanowienie. Jednak papie¿ Innocen-
ty XI odpowiadaj¹c arcybiskupowi 23 listopada 1680 r. stwierdzi³, ¿e nie
mo¿e tego uczyniæ, gdy¿ diecezja smoleñska jest niewielka, ponadto nie ma
tam odpowiedniego miejsca na rezydencjê dla sufragana81. Dodaæ nale¿y, ¿e
biskup Kotowicz nie rezydowa³ w diecezji z powodu zajêcia jej terenów przez
Rosjê. W podobnej sytuacji jak Kotowicz, czyli niemo¿no�ci objêcia i rezyden-
cji we w³asnej diecezji, w XVII w. byli jeszcze dwaj biskupi: Aleksander
Chodkiewicz biskup inflancki i Tomasz z Rupniewa Ujejski biskup kijowski.

Kwiatkowski Sebastian Gwirard (20 I 1740�1 III 1814) potencjalny
kandydat na bpa sufragana krakowskiego82

Pochodzi³ z rodziny szlacheckiej, herbu Nowina. Urodzi³ siê w Krakowie,
syn Wawrzyñca i Anny. Studiowa³ na Akademii Krakowskiej. Do zakonu
w Krakowie wst¹pi³ we wrze�niu 1764 r., �wiêcenia kap³añskie przyj¹³ 14 marca
1767 r. Ju¿ w okresie nowicjatu Kwiatkowski zwróci³ na siebie uwagê prze³o-
¿onych, którzy z jego osob¹ wi¹zali pewne nadzieje na przysz³o�æ. I tak te¿
siê sta³o, bowiem ju¿ wnet po �wiêceniach zaczêto powierzaæ mu kolejne
coraz bardziej odpowiedzialne funkcje w zakonie, a 26 listopada 1777 r.
zosta³ wybrany koadiutorem z prawem nastêpstwa prepozyta Donacjana Do-

80 Tam¿e.
81 Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia (1075�1953),

vol. 1: 1075�1700, ed. A. G. Welykyj, Romae 1953, nr 601, s. 643�644.
82 K. £atak, op. cit., s. 272�275.
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brzañskiego. W dwa miesi¹ce pó�niej, 22 stycznia 1778 r., po rezygnacji
Dobrzañskiego, prepozytem zosta³ Kwiatkowski. Okaza³ siê dobrym prze³o¿o-
nym, dbaj¹cym o rozwój materialny i duchowny zgromadzenia. Przyczyni³ siê
do reformy studiów zakonnych. Jego aktywno�æ i dokonania zosta³y zauwa-
¿one przez biskupów krakowskich. Biskup Tymoteusz Gorzeñski mianowa³
go sêdzi¹ synodalnym w diecezji krakowskiej, natomiast biskup Andrzej
Gawroñski zamierza³ promowaæ Kwiatkowskiego na sufraganiê krakowsk¹.
Niestety, choroba nie pozwoli³a Kwiatkowskiemu na awans. Urz¹d prepozyta
pe³ni³ do swej �mierci, która nast¹pi³a 1 marca 1814 r. Pochowany zosta³
w ko�ciele Bo¿ego Cia³a w Krakowie.

SUMMARY

The present article deals with Polish Bishops from the Order of Regular Lateran
Cannonists. The essential source of manuscripts was the information proceedings,
and more specifically the minutes of witness testimonies, conducted by apostle nun-
cios in Poland or by relevant functionaries in the Roman Curia, prior to granting
higher church benefits, otherwise known as consistorial or, in this case, bishop's
benefits. This is because this sort of documentation is the beginning of a bishop's
climb in the church hierarchy. The source materials can be found at the Vatican
Archive, yet for various reasons it only contains proceedings in relation to some of
the bishops in question. Documentation related to proceedings, both the earliest and
the more recent, up to the 1580s were preserved only in part and in unlikely
locations. The first original text related to the minutes of information proceedings
and a provisional relation dates back to 1507. Three of the nominations under this
study date even earlier and the relevant minutes of testimonies are unavailable. The
information proceedings held after the Trident Council, i.e. between 1563 and 1906,
are kept at the Vatican Archive as the series of Processus Consistoriales. The present
study uses the files from the proceedings of six bishops: Andrzej Gembicki, Stanis³aw
Jacek �wiêcicki, Miko³aj Stanis³aw �wiêcicki, Miko³aj Ignacy Wy¿ycki, Ignacy Augu-
styn Kozierowski and Micha³ Kosmowski.
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W ¿yciu spo³eczeñstwa �redniowiecznego liturgia odgrywa³a niezwykle
wa¿n¹ rolê, stanowi¹c podstawê prze¿yæ mistycznych i artystycznych. By³a
tak¿e traktowana jako zwornik ¿ycia ziemskiego z ³adem kosmicznym, jako
si³a wprowadzaj¹ca sacrum w porz¹dek prawno-pañstwowy i spo³eczny. Poj-
mowana jako rodzaj misterium i spectaculum, oddzia³ywa³a zarówno jêzy-
kiem tekstu, jak i splendorem szat, zespo³em gestów i symboli mniej lub
bardziej czytelnych i zrozumia³ych dla uczestników obrzêdów1. Niezwykle
wa¿na i rozbudowana by³a liturgia pogrzebu, sk³adaj¹ca siê z okre�lonych
modlitw recytowanych i �piewanych oraz czynno�ci symbolicznych. Mia³a
przypominaæ wiernym najwa¿niejsze tre�ci eschatologiczne, ale stanowi³a
tak¿e swoistego rodzaju socjodramat odpowiadaj¹cy istniej¹cemu porz¹dkowi
spo³ecznemu. Inaczej wygl¹da³ pogrzeb królewski, inaczej mo¿now³adczy,
a inaczej pogrzeb ch³opski. Ró¿nice ceremonia³u pogrzebowego istnia³y rów-
nie¿ w odniesieniu do hierarchii ko�cielnej. Im wy¿sze stanowisko zajmowa³
zmar³y w strukturach spo³ecznych, tym uroczystszy i okazalszy mia³ pogrzeb2.

1 A. Gieysztor, Spektakl i liturgia � polska koronacja królewska, [w:] Kultura elitarna
a kultura masowa w Polsce pó�nego �redniowiecza, Wroc³aw 1978, s. 9�23; S. Czerwik, Pojêcie
i natura liturgii, [w:] Euntes docete, Kraków 1993, s. 41�47; B. Nadolski, Wprowadzenie do
liturgii, Kraków 2004.

2 U. Borkowska, Ceremonia³ pogrzebowy królów polskich w XIV�XVIII wieku, [w:] Pañ-
stwo, Ko�ció³, Niepodleg³o�æ, �Rozprawy Wydzia³u Historyczno-Filozoficznego KUL�, t. 54(1988),
s. 133�160.
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Prepozytów generalnych kanoników regularnych laterañskich kongrega-
cji krakowskiej zaliczano do grupy wy¿szego duchowieñstwa polskiego. Przy-
s³ugiwa³ im tytu³ i przywileje pra³ata3, aczkolwiek dopiero w 1861 roku
uzyskali prawo u¿ywania mitry i pastora³u4. St¹d opis ceremonii zwi¹zanych
z ich �mierci¹ i pogrzebem u schy³ku �redniowiecza stanowi wa¿ny przyczy-
nek nie tylko do poznania samej obrzêdowo�ci ko�cielnej, ale tak¿e obyczajo-
wo�ci i kultury w Polsce.

Wskazówki dotycz¹ce ceremonii pogrzebu prepozytów zawiera³y consu-
etudines zakonne, nazywane te¿ statutami albo konstytucjami, które normo-
wa³y codzienne ¿ycie w klasztorze, okre�laj¹c zadania, obowi¹zki i prawa
konwentu oraz poszczególnych jego zakonników, od prepozyta pocz¹wszy
a na konwersach skoñczywszy. Najstarsze zachowane w ca³o�ci consuetudi-
nes kongregacji krakowskiej kanoników regularnych laterañskich pochodz¹
z drugiej po³owy XV wieku5.

W klasztorach kanonickich kongregacji krakowskiej nieuleczalnie
i �miertelnie chorych zakonników umieszczano w infirmerii6. W konwencie
macierzystym na Kazimierzu w Krakowie infirmeriê wzniós³ i urz¹dzi³ pre-
pozyt Grzegorz Polak, sprawuj¹cy rz¹dy w latach 1428�14397. Nad chorymi
czuwa³ infirmarz, który zazwyczaj by³ obeznany w medycynie8. Do 1478
roku infirmeri¹ klasztorn¹, po³¹czon¹ z aptek¹, opiekowa³ siê ks. Miko³aj
z Lublina, doktor medycyny Akademii Krakowskiej, który osobi�cie trudni³
siê tak¿e wyrabianiem medicinaliów dla potrzeb konwentu i mieszczan
kazimierzowskich9. Kiedy infirmarz zauwa¿y³, ¿e zbli¿a siê agonia, biciem
w dzwon zawieszonym w dormitorium zwo³ywa³ do jego ³o¿a wszystkich
zakonników, aby umieraj¹cego wspierali modlitw¹ i uczestniczyli w obrzê-

3 Najstarsza wzmianka o tym pochodzi z 1472 r. i odnosi siê do prepozyta Jakuba
z Wadowic (1464�1495). Zob. Archiwum Klasztoru Bo¿ego Cia³a w Krakowie (dalej: ABC),
Pergaminy n. 106.

4 Prawo to przyzna³a prepozytom kapitu³a generalna zakonu odbyta w Rzymie we wrze-
�niu 1861 r. Papie¿ Pius IX zatwierdzi³ decyzjê kapitu³y. Pierwszym prepozytem infu³atem
nazywanym te¿ opatem zosta³ ks. Stanis³aw Dominik S³otwiñski (+1905).

5 Biblioteka G³ówna Uniwresytetu Marii Curie-S³odowskiej w Lublinie (dalej: BGUMCS),
rkps, sygn. III 608, s. 49-73; E. Zieliñska, Rêkopis �redniowiecznych statutów klasztoru kanoników
regularnych �w. Augustyna w Kra�niku, [w:] Z ksi¹¿k¹ przez wieki, Warszawa 2002, s. 87�104;
K. £atak, Kanonicy regularni laterañscy na Kazimierzu w Krakowie do koñca XVI wieku, E³k
1999, s. 141�147; Ten¿e, Kongregacja krakowska kanoników regularnych laterañskich na prze-
strzeni dziejów, Kraków 2002, s. 56.

6 BGUMCS, sygn. 608, s. 70; ABC, Constitutiones, s. 23.
7 �Hic praepositus infirmariam ex fundamentis erexit, in illoque altare consecrari, ut

missam commode audire possent informi, curavit�. Zob. S. RANATOWICZ, Casimiriae civitatis
confrontatae origo, rkps w Bibliotece Jagielloñskiej (dalej: BJ), sygn. 3742, k. 8a.

8 BGUMCS, sygn. 608, s. 70; ABC, Constitutiones, s. 23.
9 ABC, Mê¿owie pobo¿no�ci¹ i ¿yciem �wi¹tobliwym s³awni w klasztorze Bo¿ego Cia³a

kanoników regularnych laterañskich na Kazimierzu, rkps, b. sygn., s. 5; K. £atak, Kanonicy
regularni, s. 298.
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dzie udzielania mu absolucji, wiatyku i ostatniego namaszczenia10. W�ród
odmawianych w czasie obrzêdu modlitw by³y miêdzy innymi psalmy pokutne
oraz Litania do Wszystkich �wiêtych. Stosowanie siê do tego przepisu
w zgromadzeniu krakowskim w XV wieku potwierdza biografia Stanis³awa
Kazimierczyka, kanonika tego¿ zgromadzenia, zmar³ego 3 maja 1489 roku
i beatyfikowanego 18 kwietnia 1993 roku. Opisuj¹c jego ostatnie chwile
w infirmerii, biograf odnotowa³, ¿e na g³os dzwonka dormitoryjnego �Bracia
siê zbiegli�, a b³ogos³awiony �o �wiêto�æ ich Cia³a y Krwie Panskiey, y ostatecz-
nego Pomazania prosi³, ze wszystkiemi siê ¿egna³, przeprasza³, ca³owa³. Sa-
kramenta przyj¹³ z wielkiem nabo¿eñstwem�11. Nie wiadomo natomiast jak
postêpowano, gdy zgon nast¹pi³ nagle. Przypuszczaæ nale¿y, ¿e zmar³emu
udzielano sub conditione absolucji i ostatniego namaszczenia.

�mieræ by³a wydarzeniem interpretowanym w kategoriach religijno-asce-
tycznych, prze¿yciem bardziej duchowym ni¿ biologiczno-egzystencjalnym.
Pojmowano j¹ jako przej�cie ze wspólnoty niedoskona³ej, czyli ziemskiej, do
wspólnoty doskona³ej niebiañskiej12. W infirmerii obok aparatury medycznej
sta³ o³tarz, aby chory zakonnik móg³ codziennie wys³uchaæ mszy �wiêtej,
a w chwili agonii przyj¹æ wiatyk13.

Zachowane dokumenty nie wskazuj¹, aby u schy³ku �redniowiecza pre-
pozyci generalni kongregacji, rezyduj¹cy w klasztorze Bo¿ego Cia³a na Kazi-
mierzu pod Krakowem, w czasie choroby i �mierci byli traktowani wyj¹tko-
wo. Niewiele te¿ od innych ró¿ni¹ siê ich nekrologi. Dopiero pó�niejsze statu-
ty jednym zdaniem zwraca³y uwagê, aby prepozyt in gravi infirmitate positus
ac decumbens nie otacza³ siê zbytnio s³u¿¹cymi, ale korzysta³ z pos³ugi bra-
ci14. Pierwszym, który próbowa³ wy³amaæ siê spod obowi¹zuj¹cego prawa
otaczaj¹c siê s³u¿¹cymi z zewn¹trz by³ prepozyt Piotr Mogielnicki z Lwówka
(1518�1526). Wizytacja zarz¹dzona w 1522 roku przez biskupa krakowskiego
Jana Konarskiego, przywo³a³a go do porz¹dku15. Z czego musia³ wycofaæ siê
prepozyt Mogielnicki, to uda³o siê prepozytowi Stanis³awowi Manieckiemu
(1582�1611). Wyros³y u boku wielkiego humanisty i kanclerza Piotra Mysz-
kowskiego, pó�niejszego biskupa krakowskiego, i przez niego narzucony
zgromadzeniu, prepozyt Maniecki pocz¹³ do�æ szybko ab observantia regulari

10 �[...] et si morbo invalescente ad extrema pervenerit, convocatis Fratribus per pulsum
campanae in dormitorio, extremae unctionis Sacramentorum orantibus et adstantibus Fratri-
bus percipiat�. Zob. ABC, Constitutiones, s. 23.

11 K. £oniewski, ¯ywot, sprawy y cudowne boskie wstawienie pobo¿nego kap³ana B. Sta-
nis³awa Kazimierczyka [...] przy Krakowie na Kazimierzu Bo¿ego Cia³a ko�ciele, Kraków 1617,
s. 13�14.

12 Collectio D. Petri Claretae [...] super Statuta Canonicorum Regularium, [w:] Regula
Beatissimi Patris Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi De communi vita clericorum, ed.
K. £oniewski, Kraków 1618.

13 S. Ranatowicz, Casimiriae civitatis, k. 8a; K. £oniewski, ¯ywot, s. 13�14.
14 ABC, Constitutiones 1732, s. 32.
15 K. £atak, Katalog rz¹dców opactwa Bo¿ego Cia³a Kanoników Regularnych Laterañskich

w Krakowie, Kraków 2005, s. 60�61.
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defernescere. Przejawia³o siê to miêdzy innymi w otaczaniu siê nepotami,
którzy nie dbali o maj¹tek klasztorny16. Dlatego po jego �mierci, wprowadzo-
no do statutów zalecenie, aby prepozyt sprawuj¹c rz¹dy, nie otacza³ siê s³u¿-
b¹ z zewn¹trz, a z³o¿ony chorob¹ zadowala³ siê pos³ugami braci albo osób
wyznaczonych przez klasztor.

Po potwierdzonej przez infirmarza �mierci zmar³emu zamykano oczy,
je�li zachodzi³a taka potrzeba, za� na jego piersi sk³adano krzy¿. Zamkniêcie
oczu by³o gestem symbolicznym, osadzonym w Biblii oraz pismach �w. Augu-
styna z Hippony, którego kanonicy regularni uwa¿ali za ojca i legislatora
swojego zgromadzenia17. Je�li za� chodzi o z³o¿enie krzy¿a, to najprawdopo-
dobniej informacje dotycz¹ tzw. krzy¿a absolucji, rozpowszechnionego w �re-
dniowieczu nie tylko w Polsce, ale tak¿e w krajach zachodnich18. Obok ³o¿a,
na lichtarzu ustawiano zapalon¹ �wiecê. �wiat³o mia³o symbolizowaæ Chry-
stusa-�wiat³o�æ Przedwieczn¹, �wiat³o�æ Wiecznej Chwa³y, o�wietlaj¹cego
mroki �mierci. Jednocze�nie dzwonnicy uderzali w dzwony, oznajmiaj¹c para-
fii i miastu zgon prepozyta i wzywaj¹c do modlitwy za jego duszê19. Po
up³ywie stosownego czasu (statuty ani inne dostêpne �ród³a nie okre�laj¹
tego dok³adnie), cia³o prepozyta obna¿ano z koszuli infirmeryjnej, nastêpnie
je obmywano i ubierano w bia³y habit, rokietê i almutium, na g³owê zak³ada-
no biret20. Na nogi bia³e poñczochy. Prawdopodobnie nak³adano te¿ stu³ê
kap³añsk¹, chocia¿ pierwsze informacje o tym pochodz¹ dopiero z pocz¹tku
XVII wieku. Wszyscy prepozyci generalni zgromadzenia posiadali �wiêcenia
kap³añskie, a kap³anów ju¿ w �redniowieczu � jak zdaj¹ siê wskazywaæ
dotychczasowe znaleziska archeologiczne � niezale¿nie czy byli zakonnikami,
czy diecezjalnymi, bez tego atrybutu w³adzy duchownej � nie sk³adano do
grobu21. Obmycia zw³ok oraz ich ubrania dokonywano in secreto, zatem nie-
publicznie. Jednak nie wiadomo kto to robi³, statuty tego nie okre�laj¹.
Prawdopodobnie robili to sami zakonnicy pod kierunkiem infirmarza. W za-
chowanych �ród³ach zakonnych nie mówi siê o sk³adaniu r¹k zmar³emu.
Wprawdzie ju¿ �wiêty Ambro¿y zaleca³, aby zmar³ym biskupom i kap³anom
sk³adaæ rêce ad modum crucis, co praktykowali np. benedyktyni reformy
kluniackiej22, ale w Polsce �redniowiecznej do�æ czêsto jeszcze grzebano
zmar³ych z rêkami wyprostowanymi wzd³u¿ bioder. Kanonicy kongregacji

16 Tam¿e, s. 80.
17 Collectio D. Petri Claretae [...] super Statuta Canonicorum Regularium, jw.
18 Na temat tzw. krzy¿y absolucji stosowanych w Polsce i w innych krajach Europy zob.

R. Koz³owski, Badania i konserwacja przedmiotów liturgicznych znalezionych w grobach pierw-
szych opatów tynieckich, �Folia Historiae Artium� 6�7:1971, s. 215.

19 BGUMCS, sygn. III , s. 74.
20 Tak te¿ przedstawiano zmar³ego na p³ycie kamiennej, któr¹ nakrywano grób.
21 M. Markiewicz, Stu³a i manipularz z opactwa benedyktynów w Tyñcu, �Folia Historiae

Artium� 6�7:1971, s. 217�238.
22 P.A. Fevrier, La mort chretienne, [w:] Atti della XXXIIIa Settimana di studio: Segni

e riti nella chiesa altomedievale occidentale, Spoleto 1987, s. 897.
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krakowskiej nie mieli zwyczaju nak³adania swoim zmar³ym wspó³braciom
kap³anom szat liturgicznych, czyli alby i ornatu. Przyjmujemy zatem, ¿e
tak¿e prepozyci, mimo uprzywilejowanego miejsca we wspólnocie, na drogê
do wieczno�ci byli ubierani tylko w pe³ny strój zakonny, a jedynym atrybu-
tem �wiadcz¹cym o ich �wiêceniach by³a stu³a23. Pewien wyj¹tek stanowi tu
jedynie b³ogos³awiony Stanis³aw Kazimierczyk. Opisuj¹c bowiem uroczyst¹
sublewacjê jego cia³a, której dokonano w 1632 roku, kronikarz doda³, ¿e
zw³oki b³ogos³awionego by³y odziane w pluviale, czyli kapê, a ta, jak wiado-
mo, nale¿a³a do grupy szat liturgicznych. Wydaje siê jednak, ¿e cia³o Kazi-
mierczyka, s³yn¹cego ze �wiêto�ci i po�miertnych cudów, owiniêto kap¹ nie
w chwili przygotowywania do pogrzebu, który móg³ siê odbyæ 5 maja 1489
roku, lecz po pierwszej sublewacji, której dokonano najprawdopodobniej
7 czerwca 1500 roku. Nie mo¿emy zatem tego przypadku przyj¹æ jako zwy-
czaju i odnosiæ go do wszystkich zmar³ych kanoników kongregacji krakow-
skiej. Ubrane w pe³ny strój zakonny i spoczywaj¹ce w pozycji wyprostowanej
na plecach zw³oki wk³adano pó�niej do drewnianej trumny, wykonanej
w przyklasztornym warsztacie stolarskim. We wzmiankach �ród³owych brak
opisu trumny. Na podstawie opisu sublewacji cia³a Stanis³awa Kazimierczy-
ka mo¿na jednak wywnioskowaæ, ¿e mia³a formê prostok¹tnej skrzyni24.
Wszystkie czynno�ci wykonywane przy zw³okach, od zamkniêcia oczu a¿ po
w³o¿enie do trumny, by³y czynno�ciami sakralnymi, dlatego towarzyszy³y im
odpowiednie modlitwy, które odmawia³ z urzêdu przeor konwentu generalne-
go, a w przypadku vacatu na urzêdzie przeora � najstarszy precedencj¹
zakonnik in sacris, czyli ze �wiêceniami kap³añskimi.

W otwartej trumnie ustawionej przed o³tarzem w infirmerii zmar³y spo-
czywa³ do pogrzebu. Pogrzeb, jak sugeruj¹ zapiski klasztorne, odbywa³ siê
najwcze�niej trzeciego, a najpó�niej siódmego dnia po �mierci. Nie jest wy-
kluczone, ¿e zale¿a³o to od pory roku, pogody, zaproszonych go�ci lub innych
okoliczno�ci. Dla przyk³adu � prepozyta Jana Austriaka, zmar³ego w lipcu
1428 roku, pochowano na trzeci dzieñ po �mierci, ale z pogrzebem prepozyta
Marcina K³oczyñskiego, który zmar³ w lutym 1644 roku, zwlekano a¿ do
siódmego dnia po �mierci25. W klasztorze panowa³a w tych dniach atmosfera
szczególnej powagi, natomiast w ko�ciele odprawiano ¿a³obne officium divi-
num i inne nabo¿eñstwa przy tradycyjnym biciu dzwonów, �piewach scholi,
grze organów. W refektarzu sedilium prepozyta pozostawa³o puste. W³adzê
w zgromadzeniu przejmowa³ przeor, a je�li wakowa³o stanowisko przeora, to
najstarszy precedencj¹ zakonnik ze �wiêceniami kap³añskimi. W pó�niej-
szym czasie, w przypadku vacatu na urzêdzie przeora kapitu³a lokalna, za
przyzwoleniem biskupa krakowskiego, wybiera³a tymczasowego administra-

23 Po�wiadczaj¹ to dobrze zachowane pochówki prepozytów w krypcie ko�cio³a prepozytu-
ry mstowskiej. Najstarsze trumny pochodz¹ z pocz¹tku XVII w. Zob. K. £atak, Na granicy czasu
albo rzecz o kryptach grobowych w ko�ciele mstowskim, �Mstowskie Forum� 3:1994, s. 3�6.

24 S. Ranatowicz, Casimiriae civitatis, k. 20.
25 K. £atak, Katalog , s. 28, 95.
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tora, który zwo³ywa³ kapitu³ê generaln¹ i sprawowa³ urz¹d do czasu wyboru
nowego prepozyta. Ale taki przypadek zdarzy³ siê tylko raz � w 1814 roku, po
�mierci prepozyta Sebastiana Gwirarda Kwiatkowskiego26.

W przeddzieñ pogrzebu trumnê z cia³em prepozyta przenoszono do ko-
�cio³a i wystawiano w prezbiterium na katafalku pokrytym kobiercem. Zmar-
³ego wynoszono z klasztoru cum solemni processione, w której mieli uczestni-
czyæ wszyscy zakonnicy � omnes de familia cum cruce, luminibus et aliis
requisitis27. Nie wiemy, co kry³o siê pod wyra¿eniem aliis requisitis, mo¿e-
my jedynie przypuszczaæ, ¿e by³y to chor¹gwie, kadzid³o, bicie dzwonów.
W eksporcie do ko�cio³a uczestniczyli duchowni s¹siednich parafii oraz za-
konnicy ró¿nych klasztorów krakowskiej aglomeracji. Od furty klasztornej
do procesji w³¹czali siê cz³onkowie Bractwa Naj�wiêtszego Sakramentu,
burmistrz i rajcy miejscy oraz mieszczanie. Nie mamy wzmianek, aby wy-
stawiona w ko�ciele trumna by³a zwrócona g³ow¹ do o³tarza, jak to czynio-
no pó�niej w przypadku kap³ana, ani ¿eby na trumnie albo obok niej uk³a-
dano naczynia u¿ywane w liturgicznych czynno�ciach kap³añskich, zw³asz-
cza kielich i patenê28. Po wniesieniu trumny do ko�cio³a i ustawieniu
w prezbiterium otaczano j¹ �wiecami i odprawiano uroczyste nieszpory, po
których wyg³aszano pierwsze kazanie.

W sam dzieñ pogrzebu prepozyta liturgiê w ko�ciele rozpoczynano ¿a³ob-
nym oficjum brewiarzowym, nastêpnie odprawiano z pe³n¹ asyst¹ uroczyst¹
mszê �piewan¹ i wyg³aszano kazanie29. Kaznodzieje zakonni ustêpowali
wówczas miejsca kaznodziejom z zewn¹trz, specjalnie na tê okazjê zaproszo-
nym. Po kazaniu odprawiano egzekwie, czyli liturgiê ostatniego po¿egnania,
a trumnê przy biciu dzwonów sk³adano w grobie.

Do koñca XVI wieku prepozyci generalni nie mieli odrêbnej krypty
w ko�ciele. Dopiero prepozyt Marcin K³oczyñski (1612�1644) wyda³ polecenie
zbudowania krypty. Prepozytów grzebano zatem w chórze mniejszym (in
choro minore), czyli w apsydzie wyd³u¿onego gotyckiego prezbiterium ko�cio-
³a wzd³u¿ �ciany po obu stronach o³tarza g³ównego. Groby dr¹¿one w ziemi
nakrywano pó�niej kamienn¹ p³yt¹ z wykutym w niej wizerunkiem zmar³ego
w uroczystym stroju zakonnym i inskrypcj¹ identyfikacyjn¹. �redniowieczne
groby prepozyckie, które ogl¹da³ jeszcze ks. Krzysztof £oniewski i niektóre
z nich bardzo ogólnie opisa³, zniós³ prepozyt Marcin K³oczyñski w 1636 roku,
kiedy przystêpowa³ do budowy obecnego renesansowego o³tarza g³ównego

26 Tam¿e, s. 154.
27 ABC, Constitutiones, s. 15
28 A. Labuda, Liturgia pogrzebu w Polsce do wydania Rytua³u Piotrkowskiego (1631), [w:]

Textus et Studia, t. 14:1984, s. 80�109.
29 Wynika to z tre�ci dokumentów konfraterni zawieranych przez klasztor krakowski

z innymi o�rodkami. W archiwum klasztornym zachowa³o siê kilka takich dokumentów z XV
wieku. Jeden z takich dokumentów z 1484 r. wpisano tak¿e do kodeksu przechowywanego
w BGUMCS, sygn. III 600, s. 74. Zob. te¿: P. Krafl, Dokument konfraterni kartuzów Lapis
Refugii na Spiszu dla kanoników regularnych na Kazimierzu pod Krakowem z 1495 roku,
�Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie� 49:2004, s. 9�13.
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i dwóch o³tarzy bocznych w tym miejscu30. Inni zakonnicy byli grzebani
w prezbiterium, które nazywano chórem wiêkszym (in choro maiori), wzd³u¿
�cian i wed³ug kolejno�ci zgonu, czyli w miejscu, gdzie dzisiaj stoj¹ monu-
mentalne stalle kanonickie sprawione równie¿ staraniem prepozyta K³oczyñ-
skiego. Usuniête w 1636 roku z grobów prepozyckich i kanonickich p³yty
wykorzystano niebawem jako budulec, przy wznoszeniu murów ogrodzenia
ko�cielnego i klasztornego.

Pogrzeb prepozyta generalnego by³ du¿ym wydarzeniem dla zgromadze-
nia i dla obu miast � Kazimierza i Krakowa. Ko�ció³ wype³niali kanonicy
kapitu³y katedralnej na Wawelu i kolegiackiej przy ko�ciele �w. Floriana,
profesorowie Akademii Krakowskiej, duchowieñstwo parafialne i zakonne,
ró¿ne osobisto�ci zwi¹zane ze zgromadzeniem oraz mieszczanie. Od XVII
wieku mamy po�wiadczony udzia³ w pogrzebie prepozytów generalnych bi-
skupa krakowskiego lub jego sufragana, opatów mogilskiego i tynieckiego.
W pogrzebie prepozyta Marcina K³oczyñskiego bra³ udzia³ biskup Piotr Gem-
bicki31, w pogrzebie prepozyta Jacka Liberiusza biskup Miko³aj Oborski32,
na pogrzeb prepozyta Józefa Wawrzyñca Chmieleckiego przyby³o dwóch bi-
skupów � Franciszek Potkañski i Stanis³aw Kie³czewski33 . Nie wydaje siê,
aby wcze�niej by³o inaczej, zw³aszcza ¿e niektórzy z prepozytów byli znani
i cenieni poza klasztorem. Uroczysto�ci pogrzebowe nie koñczy³y siê wraz ze
z³o¿eniem trumny do grobu. Nabo¿eñstwa ¿a³obne za zmar³ego, z kazaniem
i biciem dzwonów, odprawiano w ko�ciele jeszcze przez kilka nastêpnych dni.
Pogrzeb prepozyta generalnego trwa³ d³ugo i by³ kosztowny. W czasie trwaj¹-
cych kilka dni uroczysto�ci zgromadzenie wystawia³o poczêstunki dla przyby-
³ych z zewn¹trz ¿a³obników, zw³aszcza tych dostojnych i mo¿nych. W ksiêdze
przychodów i rozchodów ko�cielnych odnotowywano dok³adnie zwi¹zane
z pogrzebem wydatki, a wiêc sumy wydane na to, co wi¹za³o siê z przebie-
giem obrzêdów liturgiczno-ko�cielnych, ale tak¿e na jedzenie i napoje.
W czasie uroczysto�ci pogrzebowych prepozyta Marcina K³oczyñskiego,
w lutym 1644 roku, go�cie ¿a³obni wypili na przyk³ad 8 beczek wina34.
Samuel Nakielski, który w tym pogrzebie uczestniczy³ zapisa³ pó�niej: Se-
pultus est honorifice in sua Ecclesia magno Cleri ac plebis concursu, septi-
mo ab obitu die, videlicet feria secunda post dominicam primam Quadrage-
simae35. Owszem, prepozyt K³oczyñski by³ osobisto�ci¹ powszechnie znan¹
i jego pogrzeb móg³ �ci¹gn¹æ do klasztoru znaczn¹ liczbê ¿a³obników. Mimo
wszystko pompa funebrialis musia³a byæ ju¿ w �redniowieczu do�æ wystaw-

30 K. £atak, Kongregacja krakowska, s. 163.
31 ABC, Memoriale fratrum et benefactorum Congregationis Canonicorum Regularium

Lateranensium, rkps b. sygn., s. 43.
32 Tam¿e, s. 292.
33 Tam¿e, s. 80�81.
34 ABC, Expensa pecuniae thesauri sacrarii ecclesiae Ssmi Corporis Christi, rkps, s. 37.
35 Cytat za: M.A. Gorczyñski, Schema de Canonici Regularibus Lateranensisbus Congre-

gationis Cracoviensis, [w:] Joannes de Nigra Valle, Genealogia, Kraków 1707, s. 93.
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na i kosztowna, skoro pó�niejsze konstytucje zakonne nawo³ywa³y do
umiarkowania.

O �mierci prepozyta generalnego powiadamiano natychmiast inne klasz-
tory kongregacji, gdzie zaraz organizowano uroczyste nabo¿eñstwo ¿a³obne
z kazaniem, podzwonnym itp. Nabo¿eñstwa za zmar³ego z pe³nym ceremo-
nia³em ¿a³obnym odprawia³y siê nadto w klasztorach, z którymi kanonicy
krakowscy posiadali konfraterniê36.

Dope³nieniem ceremonia³u by³o nabo¿eñstwo ¿a³obne w rocznicê �mierci,
odprawiane z udzia³em zaproszonych go�ci i z rytem liturgicznym w³a�ciwym
pogrzebowi. By³o wiêc podzwonne, nieszpory z kazaniem w wigiliê, oficjum
brewiarzowe �piewane, msza �wiêta, kazanie, �piew scholi, gra organów, a na
zakoñczenie pokropienie grobu zmar³ego37.

Spróbujmy teraz podsumowaæ nasze rozwa¿ania na temat �mierci i po-
grzebu prepozytów generalnych krakowskiej kongregacji kanoników regular-
nych w �redniowieczu, którym przys³ugiwa³ tytu³ pra³ata i których zaliczano
do grupy duchowieñstwa wy¿szego. Kolejno�æ zwi¹zanych z tym czynno�ci
mo¿emy przedstawiæ w nastêpuj¹cych punktach:

1. �mieræ i jej og³oszenie;
2. Przygotowanie zw³ok do publicznego wystawienia w ko�ciele i do po-

grzebu; obejmowa³o ono zamkniêcie oczu, a nastêpnie denudatio, czyli zdjêcie
szat, w których prepozyt zmar³, lavatio czyli obmycie cia³a i vetura, czyli
ubranie zw³ok w pe³ny strój zakonny � z atrybutów w³adzy kap³añskiej
zmar³emu nak³adano jedynie stu³ê. Poszczególnym czynno�ciom towarzyszy-
³y stosowne modlitwy;

3. Z³o¿enie cia³a do trumny i wystawienie przed o³tarzem w infirmerii;
4. Przygotowanie grobu w apsydzie ko�cio³a;
5. Uroczysta eksporta cia³a z klasztoru do ko�cio³a z udzia³em ducho-

wieñstwa z zewn¹trz, ludno�ci i w³adz Kazimierza; procesja z krzy¿em, �wie-
cami, chor¹gwiami, kadzid³em i �piewem;

6. Wystawienie cia³a zmar³ego w ko�ciele na katafalku zwanym feretrum
dla publicznego homagium;

7. Liturgia pogrzebowa ze �piewem officium divinum, sprawowaniem
Eucharystii i kazaniem;

8. Przeniesienie i z³o¿enie trumny do grobu;
9. Skomponowanie, na³o¿enie i po�wiêcenie kamiennego epitafium.
Ceremonia³ pogrzebowy prepozytów generalnych kongregacji krakow-

skiej kanoników regularnych laterañskich w okresie pó�nego �redniowiecza
odpowiada³ zatem we wszystkich punktach ceremonia³owi pogrzebowemu
wy¿szego duchowieñstwa �wieckiego w Polsce.

36 S. Ranatowicz, Casimiriae civitatis, passim.
37 Tam¿e.
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SUMMARY

General preposites for Regular Lateran Canonists of the Cracov congregation
were included among the higher Polish clergy. Death was an event interpreted in the
categories of religion and ascetics, an experience that was spiritual rather than one
resulting from biology and existence. It was seen as a transition from the imperfect
earthly community to the perfect heavenly community. Funeral rituals in the case of
general preposites for Regular Lateran Canonists in the late Middle Ages were
adequate to the funeral rituals of higher Polish clergy.
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Pocz¹tki i geneza s³ynnych opactw od dawna interesowa³y mediewistów,
którzy starali siê ustaliæ, czasem na si³ê, fundatorów i dok³adn¹ datê za³o¿e-
nia obiektu1, co jest jak najbardziej zrozumia³e, bior¹c pod uwagê rolê jak¹
w dziejach wczesno�redniowiecznej Polski odegra³y Tyniec, Mogilno, Lubiñ
czy Trzemeszno. Wszak z za³o¿eniem tych klasztorów zwi¹zane s¹ imiona
pierwszych Piastów i ówczesnej polskiej elity politycznej, tak wiêc z fundacj¹
Tyñca i Mogilna przyjê³o siê ³¹czyæ imiona Kazimierza Odnowiciela i Boles³a-
wa �mia³ego, jak dowodzi³ ostatnio Gerard Labuda2. Natomiast Marek Ce-
twiñski przekonywaj¹co powi¹za³ fundacjê Lubinia z okresem silnego o¿y-
wienia religijnego, maj¹cego miejsce w Polsce w 1 po³. XII wieku. O¿ywienia,
jak pisze Badacz, objawiaj¹cego siê za³o¿eniem w tym okresie klasztoru
NMPanny i �w. Wincentego we Wroc³awiu, sprowadzeniem cystersów do Jê-
drzejowa, wcze�niejszym nieco osadzeniem norbertanek w Strzelnie, ufundo-
waniem przez Zbyluta klasztoru w £eknie i nadaniami dla Trzemeszna3.

1 Artyku³ niniejszy jest swego rodzaju zebraniem wyników badawczych pocz¹tkowego
rozdzia³u rozprawy doktorskiej Marek Stawski. Opactwo kanoników regularnych w Czerwiñsku
w �redniowieczu, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Cetwiñskiego na Wydz. Filolo-
giczno-Historycznym Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie. W dalszej czê�ci rozprawy
zosta³y poruszone zagadnienia fundacji, gospodarki, duchowo�ci i roli jak¹ odgrywali kanonicy
regularni z Czerwiñska w ¿yciu ko�cielnym i politycznym �redniowiecznego Mazowsza. Pocz¹tki
istnienia opactwa w Czerwiñsku dotychczasowa literatura przedstawia czêsto w sposób nieak-
tualny, dochodz¹c do wrêcz fantastycznych wniosków. Od wielu pokoleñ historyków trwa ci¹g³a
dyskusja skazana z góry na stawianie hipotez, mniej lub bardziej prawdopodobnych, bowiem z
braku odpowiedniego materia³u �ród³owego nie sposób tej dyskusji ostatecznie rozstrzygn¹æ.
Dlatego te¿ jednym z wa¿niejszych celów pracy badawczej nad �redniowiecznym Czerwiñskiem
by³o oczyszczenie stanu wiedzy z wielu nieprawdziwych hipotez, a zebranie tego, co wynika
bezpo�rednio z zachowanego materia³u �ród³owego.

2 G. Labuda, Szkice historyczne X � XI wieku, Poznañ 2004, s. 262n, 327 n.
3 M. Cetwiñski, Jeszcze o fundacji opactwa benedyktynów w Lubiniu, [w:] �l¹ski Tygiel.

Studia z dziejów polskiego �redniowiecza, Czêstochowa 2001, s. 110 n.
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W�ród tego zacnego grona �staro¿ytnych klasztorów� poczesne miejsce
zajmuje opactwo kanoników regularnych w Czerwiñsku, ufundowane przed
rokiem 1155, czego dowodzi wystawiona wtedy dla klasztoru bulla papie¿a
Hadriana IV. Na mocy tego dokumentu papie¿ zatwierdzi³ posiad³o�ci klasz-
toru, informuj¹c tym samym, ¿e w owym czasie istnia³ ju¿ w Czerwiñsku
ko�ció³ Panny Marii, a grupa zakonników z przeorem Gwidonem prowadzi³a
¿ycie zakonne4. Jednak po³o¿ony na odleg³ym Mazowszu czerwiñski klasztor
tylko �mimochodem� by³ dostrzegany przez badaczy5, tote¿ stan badañ nad
tym obiektem jest do tej pory szcz¹tkowy, co jednak dla historyka nie powin-

4 Archiwum G³ówne Akt Dawnych (dalej AGAD), nr 6418; druk Codex Diplomaticus Maso-
viae (dalej cyt. CDM) I, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 78; zob. tak¿e T. Mroczko,
Czerwiñsk romañski, Warszawa 1972, s. 8.

5 Niema³o zamieszania dotycz¹cego daty powstania klasztoru w Czerwiñsku spowodowa³a
historiografia dziewiêtnastowieczna. W. H. Gawarecki, Pamiêtnik Historyczny P³ocki, Warsza-
wa 1828, s. 62, na podstawie nieznanego obecnie rêkopisu opata czerwiñskiego Mateusza
Kraszewskiego z 1740 r., przybycie kanoników regularnych do Czerwiñska datowa³ ju¿ na
pocz¹tek XI w. Z kolei B. Chlebowski, Czerwiñsk, [w ]: S³ownik Geograficzny Królestwa Polskie-
go, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1880, t. I, s. 837, przesuwa datê
fundacji klasztoru na rok 1060, za� ko�ció³ wraz z klasztorem mia³ wed³ug niego wystawiæ Piotr
Dunin w 1117 r. Na postaæ Piotra w dziele fundacji wskazywa³a tak¿e miejscowa tradycja
klasztorna, któr¹ utrwali³ w³oski jezuita Bonnani, na podstawie informacji (pozostaj¹cego przez
pewien czas w Czerwiñsku) polskiego kanonika regularnego Jacka Liberiusza. Informacje te s¹
tak legendarne, ¿e nie warto siê przy nich d³u¿ej zatrzymywaæ. W pierwszej powa¿nej pracy
dotycz¹cej zakonów w �redniowiecznej Polsce A. Ma³ecki, Klasztory w Polsce w obrêbie wieków
�rednich, [w:] Z dziejów i literatury, Lwów 1896, s. 294, odrzuci³ osobê Piotra W³asta jako
fundatora, wskazuj¹c zarazem na biskupa p³ockiego Aleksandra, a czas fundacji okre�li³ na lata
po 1144 r. Za takim te¿ datowaniem czerwiñskiego opactwa opowiedzia³ siê ju¿ w latach 30.
naszego wieku M. Gêbarowicz, Mogilno, P³ock, Czerwiñsk, [w:] Prace historyczne w 30-lecie
dzia³alno�ci profesorskiej St. Zakrzewskiego, Lwów 1934, s. 112�174. Wykaza³ dowodnie, ¿e
fundatorem Czerwiñska by³ biskup p³ocki Aleksander z Malonne, a jako datê fundacji przyj¹³
rok 1148. Za koncepcj¹ Gêbarowicza opowiedzia³ siê tak¿e C. Deptu³a, Kr¹g ko�cielny p³ocki
w XII w., �Roczniki Humanistyczne� 8 (1960), z. 2, s. 5�102, widz¹c jednak w dziele fundacji
Czerwiñska � obok Aleksandra � wyra�ny udzia³ ksiêcia Boles³awa Kêdzierzawego. Tak¿e
wed³ug Deptu³y, dzie³o fundacji klasztoru móg³ podj¹æ Aleksander dopiero po ukoñczeniu
w 1144 r. budowy katedry p³ockiej, przesuwaj¹c tym samym datê powstania czerwiñskiego
opactwa na rok 1149. Zupe³nie odmienne zdanie zaprezentowa³ jeszcze przed wojn¹ A. Bachul-
ski, Za³o¿enie klasztoru kanoników regularnych w Czerwiñsku, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku
uczczeniu dwudziestopiêcioletniej dzia³alno�ci pracy naukowej prof. Marcelego Handelsmana,
Warszawa 1929, s. 71, który w fundacji Czerwiñska domy�la³ siê udzia³u Boles³awa Krzywo-
ustego, a co za tym idzie datowa³ za³o¿enie klasztoru na lata przed 1138 r. (�mieræ Krzywouste-
go). Ostatnio za tak¹ w³a�nie koncepcj¹ opowiedzia³ siê A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniej-
szego Mazowsza (po³owa X- po³. XIIIw.), [w:] Dzieje Mazowsza, red. A. Gieysztor, H. Samsono-
wicz, Warszawa 1994, s. 116. Autor powo³a³ siê przy tym na dokumenty: CDM, nr 211, s. 208;
dalej nr 69, s. 61; nr 78, s. 74; nr 87, s. 81n. Aleksander Gieysztor jednak s¹dzi, ¿e Krzywousty
tylko zapocz¹tkowa³ fundacjê, dzie³a za� dokoñczy³ jego syn Boles³aw Kêdzierzawy. Przybycie
kanoników regularnych do Czerwiñska ok. 1138 r. przyjmuje tak¿e T. ¯ebrowski, Ko�ció³
(X � po³. XIII w.), [w:] Dzieje Mazowsza do 1526 roku, Warszawa 1998, s. 142, bli¿ej tego nie
uzasadniaj¹c. Do hipotezy ufundowania klasztoru w Czerwiñsku przez Boles³awa Kêdzierzawe-
go powróci³ niedawno J. Dobosz, Dzia³alno�æ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznañ
1995, s. 118�120, przychylaj¹c siê do argumentacji Deptu³y.
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no stanowiæ powa¿nej przeszkody lub powodu do zmartwienia. Ma on bo-
wiem zajmowaæ siê ma przede wszystkim tym co pozosta³o, a wiêc dotarciem
do materia³u �ród³owego i jego analiz¹. Takie zreszt¹ zadanie wyznaczy³
w pewnym sensie historykowi duchowy patron ¿ycia zakonnego w Czerwiñ-
sku � �w. Augustyn, który stwierdzi³ w swoich wyznaniach, ¿e historia to
�obecno�æ rzeczy minionych w tera�niejszo�ci�6. Po d³u¿szym zastanowieniu
ta augustyñska my�l zdaje siê definiowaæ historiê jako naukê, a co wiêcej,
dotykaæ rzeczywistego i tajemniczego zarazem uroku pracy historyka jakim
jest kontakt z oryginalnym materia³em �ród³owym. Tak wiêc my�l �w. Augu-
styna sta³a siê nie tylko inspiracj¹ i mottem, ale tak¿e wskazówk¹ metodolo-
giczn¹ i zawa¿y³a bardzo silnie równie¿ na konstrukcji pracy i sposobie
podej�cia do niektórych zagadnieñ. G³ówn¹ ide¹ bowiem by³o ukazanie opac-
twa w Czerwiñsku nie jako gospodarstwa rolnego czy o�rodka ¿ycia politycz-
nego, ale przede wszystkim jako domu, w którym grupa ludzi prowadz¹c
wspólne ¿ycie d¹¿y³a do ewangelicznej doskona³o�ci. Taki powinien byæ prze-
cie¿ pierwszy i najwa¿niejszy cel dokonywanych fundacji zakonnych, a uwa-
runkowania polityczne i ekonomiczne, choæ równie wa¿ne, powinny staæ na
dalszym planie. Klasztor w Czerwiñsku jest wiêc przyk³adem �d³ugiego trwa-
nia�, bo o to w³a�nie chodzi³o �w. Augustynowi � nie istnieje bowiem prze-
sz³o�æ, a raczej jest ona tym co pozosta³o z niej w tera�niejszo�ci7.

Niew¹tpliwym fenomenem Czerwiñska jest to, ¿e od roku 1155 a¿ do
dzi�, pomimo wielu zmian i zawieruch dziejowych, pozostaje on nieodmiennie
miejscem modlitwy i spotkania cz³owieka z Bogiem. Analiza materia³u �ró-
d³owego dotycz¹cego dziejów czerwiñskiej fundacji, pozwala na wyci¹gniêcie
takiego w³a�nie wniosku.

Dochodzimy tutaj do zasadniczej kwestii, jak¹ jest �ród³o i postawa hi-
storyka wobec niego, a jak ucz¹ nauki pomocnicze historii rozpatrywaæ nale-
¿y nie tylko �ród³a pisane, ale równie¿ materialne i ikonograficzne. St¹d te¿
w artykule zajmujemy siê analiz¹ tego, co w Czerwiñsku przetrwa³o do
chwili obecnej, a wiêc spróbujemy zinterpretowaæ �ród³a materialne, aby na
tej podstawie ukazaæ przestrzeñ, w jakiej przysz³o kanonikom regularnym
¿yæ i pracowaæ, a ich dzie³o kontynuowaæ dzisiejszym gospodarzom Czerwiñ-
ska � salezjanom. Przyjrzenie siê z bliska zabytkom architektonicznym nie
jest bynajmniej zajêciem zarezerwowanym tylko dla historyka sztuki, a po-
trzebê analizowania ich od strony historycznej dostrzeg³ jeden z najwybit-
niejszych polskich historyków � Aleksander Gieysztor, który pisa³: �S¹ zabyt-
ki fragmentem dawnej rzeczywisto�ci wro�niêtym w czas dzisiejszy. Maj¹
wiêc cechê �róde³ bezpo�rednich�8. Pozostaje zatem mieæ nadziejê, ¿e history-
cy sztuki nie bêd¹ mieli za z³e historykowi tego �wkroczenia na ich teren�...

6 Por. �w. Augustyn, Wyznania, t³um. i wstêp Z. Kubiak, Kraków 1995, ks. XI, c. 20,
s. 271.

7 Por. �w. Augustyn, Wyznania, ks. XI, cap. 20, s. 271.
8 A. Gieysztor, Zabytek w oczach historyka, [w:] Aleksander Gieysztor o dziedzictwie kultu-

ry, Warszawa 2000, s. 157�158.
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Czerwiñski zespó³ klasztorny po³o¿ony jest na tzw. wysoczy�nie p³ockiej,
której dominuj¹cym elementem rze�by terenu jest ci¹gn¹ca siê wzd³u¿ pra-
wego brzegu rzeki skarpa, o bardzo zró¿nicowanej wysoko�ci � od wysokiej
i stromej (rzêdu 36 m), do niskiej na 2�3 metry, z wyodrêbnionymi pozioma-
mi tarasów dogodnych osadniczo. Krawêd� wysoczyzny obfituje w suche doli-
ny dawnych dop³ywów Wis³y, najwiêksze z nich przecinaj¹ skarpê wi�lan¹
w okolicy Czerwiñska, tworz¹c swego rodzaju w¹wozy. Ca³y obszar wokó³
klasztoru, a powy¿ej skarpy, pokryty jest glinami zwa³owymi. Stwierdza siê
tak¿e obecno�æ piaszczystych wzniesieñ w bezpo�rednim s¹siedztwie rzeki,
a obok madów, zatorfowione obni¿enia. Na tego typu glebach wyrasta³y pusz-
cze z³o¿one przewa¿nie z borów sosnowych i sosnowo-dêbowych. Okoliczne
tereny do dzi� jeszcze s¹ w do�æ du¿ym procencie zalesione, a zw³aszcza
przeciwleg³y do Czerwiñska, lewy brzeg Wis³y. Na nim rozci¹ga siê d³ugi pas
puszczy kampinoskiej poro�niêty prawie ca³kowicie borem sosnowym9.

Wis³a w epoce piastowskiej stanowi³a wa¿ny szlak komunikacyjny,
a w okolicach Czerwiñska znajdowa³o siê kilka dogodnych przepraw, co mia³o
istotne znaczenie dla osadnictwa w tym rejonie. Rozci¹gaj¹ce siê tu b³onia
i ³êgi nadrzeczne, a tak¿e wyspy na Wi�le, tworzy³y naturalne i dobre pastwi-
ska, zapewniaj¹c stadom hodowanego byd³a dogodny dostêp do p³yn¹cej
wody10. Na rozwój osadnictwa rolniczego w tych okolicach istotny wp³yw, co
podkre�laj¹ badania archeologiczne, mia³o tak¿e rozmieszczenie �róde³ wody
pitnej, a tak¿e uk³ad i poziom wód gruntowych11. Przewa¿a³y tutaj osiedla
otwarte, z³o¿one z kilku gospodarstw lu�no rozrzuconych, najczê�ciej lokuj¹-
cych siê na krawêdziach dolin strumieni i rzek. Urwiste brzegi, jary i wznie-
sienia zachêca³y do zak³adania osad. Aleksander Gieysztor uwa¿a, ¿e by³ to
region prê¿ny, skolonizowany przez ludno�æ stoj¹c¹ na do�æ wysokim pozio-
mie kultury, nie bez cech sobie w³a�ciwych i � co istotne � otwart¹ na
kontakty zewnêtrzne12. Dokonywa³y siê one za po�rednictwem Wis³y, wzd³u¿
wa¿nego szlaku handlowego, ci¹gn¹cego siê od dalekiego Bizancjum a¿ do
terenów nadmorskich Europy Zachodniej, o czym �wiadcz¹ odnajdywane na
tym terenie monety rzymskie i bizantyjskie. Grupa stanowisk archeologicz-
nych, na których odkryto materia³y z okresu pó�nego przedrzymskiego
i wp³ywów rzymskich tworz¹ zgrupowanie w Czerwiñsku i bezpo�rednio na
zachód od tej miejscowo�ci13.

9 J. KondraCki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1981, s. 338.
10 T. Dunin-W¹sowicz, Czerwiñsk na tle osadnictwa wczesno�redniowiecznego doliny Wis³y,

[w:] Dzieje klasztoru w Czerwiñsku, red. E. Olbromski, Lublin 1997, s. 10�11; zob. Eadem,
Osadnictwo wczesno�redniowieczne doliny Wis³y w �wietle nowych badañ, �Roczniki dziejów
spo³eczno-gospodarczych� 48 (1987), s. 153�173.

11 Ibidem, s. 157�159.
12 A. Gieysztor, Wis³a w �redniowieczu, [w:] Wis³a. Monografia rzeki, red. A. Piskozub,

Warszawa 1982, s. 26; Idem, Dzieje Mazowsza..., s. 74�75.
13 Archeologiczne Zdjêcie Polski, mps w Wojewódzki Oddzia³ Konserwacji Zabytków

w Warszawie (dalej cyt. AZP), ark. nr 53�60.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e topografia terenu wokó³ klasztoru nie uleg³a od
wczesnego �redniowiecza wiêkszym zmianom, ze wzglêdu rodzaj pod³o¿a,
które stanowi¹ trwa³e gliny.

Na miejsce fundacji opactwa kanoników regularnych wybrany zosta³
Czerwiñsk, osada targowa po³o¿ona w do�æ gêsto zaludnionym pasie pomiê-
dzy Wyszogrodem a Zakroczymiem, wzd³u¿ jednego z wa¿niejszych traktów
handlowych, id¹cego z Rusi przez Brze�æ, Drohiczyn wzd³u¿ prawego brzegu
dolnego Bugu, Narwi i �rodkowej Wis³y na P³ock, a stamt¹d wzd³u¿ dolnej
Wis³y do wybrze¿y Ba³tyku oraz przez Kujawy do grodów wielkopolskich
i dalej na zachód. By³ to g³ówny szlak dro¿ny wczesno�redniowiecznego Ma-
zowsza, powsta³o przy nim wiele komór celnych oraz o�rodków grodowych
i targowych, pe³ni¹cych m. in. rolê etapowych punktów noclegowych kara-
wan kupieckich14.

Ufundowany w po³owie XII w. klasztor kanoników regularnych lokowano
wiêc przy istniej¹cej ju¿ wcze�niej osadzie. Wed³ug Teresy Dunin-W¹sowicz
istnia³ wówczas w czerwiñskiej osadzie pomost, do którego przybija³y wiêk-
sze ³odzie i statki, od których pobierano rzeczne myto15. Badania archeolo-
giczne wykaza³y zasiedlenie tego terenu ju¿ w XI wieku, podobnie jak kilku
innych miejscowo�ci znajduj¹cych siê w okolicy. Odnajdywano tak¿e �lady
osadnictwa pradziejowego, tak¿e z okresu latyñskiego. Znaczna wiêkszo�æ
stanowisk osadniczych pochodzi g³ównie z XII�XIII w., a zatem rozwój sieci
osadniczej na tym terenie wi¹zaæ trzeba z powstaniem klasztoru16.

Ko�ció³ klasztorny kanoników regularnych pod wezwaniem Naj�wiêtszej
Marii Panny wybudowano na platformie ograniczonej w¹wozem od zachodu,
a zachowanym do dzi� w postaci drogi, ponad uskokiem skarpy od po³udnia,
dzi� czê�ciowo zniwelowanym17.

Przeprowadzone w latach 1971�1973 prace archeologiczno-architekto-
niczne wykaza³y, ¿e ko�ció³ w Czerwiñsku zosta³ zbudowany jako trójnawowa
bazylika na planie pod³u¿nym z wpisanym krzy¿em ³aciñskim, którego ra-
miona poprzeczne tworzy³y w bryle niski pseudotransept18, nakryty dachami
dwuspadowymi. Jako analogie dla rozwi¹zañ czerwiñskich, Teresa Mroczko

14 K. Pacuski, Uposa¿enie klasztoru czerwiñskiego w XII�XVI wieku, [w:] Dzieje klaszto-
ru..., s. 15�16.

15 T. Dunin-W¹sowicz, Czerwiñsk na tle osadnictwa...., s. 12�14.
16 Zob. AZP, ark. 60.
17 T. Mroczko, M. Westfalewicz, Uzasadnienie rekonstrukcji ko�cio³a NMP w Czerwiñsku,

w: Materia³y przechowywane w Pracowni Sztuki �redniowiecznej Instytutu Sztuki PAN, teka
nr 1, s. 2�3.

18 Stanowi³o to zaprzeczenie tezy wysuniêtej po badaniach ko�cio³a przeprowadzonych
w latach 1952�1953, ¿e bazylika w Czerwiñsku reprezentowa³a prosty plan typu pod³u¿nego,
o trzech nawach bez transeptu, a z naw¹ g³ówn¹ wysuniêt¹ ku wschodowi i przechodz¹c¹
w prezbiterium zakoñczone apsyd¹, stanowisko takie reprezentowali m. in. Z. �wiechowski,
Z. Tomaszewski, Czerwiñsk, �Kwartalnik Architektury i Urbanistyki� 1(1956), s. 208�210;
J. Zachwatowicz, Sztuka polska przedromañska i romañska do schy³ku XIII w., red. M. Walicki,
Warszawa 1971, s. 127.
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wymienia tak¿e katedrê gnie�nieñsk¹, kolegiatê w Tumie pod £êczyc¹, czy
krakowski ko�ció³ �w. Andrzeja19, a Gra¿yna Jurkowlaniec dodaje równie¿
katedrê w P³ocku, fundowan¹ przez biskupa Aleksandra z Malonne20. Za
podobn¹ interpretacj¹ planu przyziemia opowiedzia³ siê tak¿e ostatnio Zyg-
munt �wiechowski, okre�laj¹c czerwiñsk¹ bazylikê jako budowlê trójnawo-
w¹, piêcioprzês³ow¹ o zmiennym systemie podpór, a wzniesionej w technice
opus emplectum21. Uczony tym samym zmieni³ swoje wcze�niejsze stanowi-
sko. Wed³ug niego jednak typ trójnawowej bazyliki pu³apowej z trzema apsy-
dami i szerokim przês³em transeptowym poprzedzaj¹cym prezbiterium jest
charakterystyczne dla ró¿nych regionów architektury romañskiej, nie mo¿na
zatem uto¿samiæ czerwiñskiego wzoru z konkretnym �rodowiskiem architek-
tonicznym. Jednak u¿ycie ceg³y, a tak¿e kamieniarka portalu g³ównego
i kar³owata galeryjka arkadowa nawy po³udniowej, wed³ug �wiechowskiego,
wskazuj¹ na pó³nocnow³osk¹ proweniecjê stylu mazowieckiej �wi¹tyni22.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wokó³ genezy i pochodzenia kszta³tu �wi¹tyni toczy
siê nieprzerwana dyskusja uczonych próbuj¹cych ³¹czyæ czerwiñski zabytek
ze �rodowiskiem artystycznym Francji czy Saksonii XI i XII w. Jednak grun-
towna analiza poszczególnych partii budowli uwidacznia wyra�nie, ¿e zako-
rzenione s¹ one w rozmaitych tradycjach23.

Sposób konstrukcji wschodniej czê�ci ko�cio³a w Czerwiñsku, zwany re-
dukcj¹ systemu kluniackiego, rozpowszechni³ siê w Europie w XII w., ale na
ziemiach polskich zosta³ zastosowany ju¿ wcze�niej, np. przy budowie opac-
twa benedyktynów w Tyñcu w XI w., jak uwa¿a Jerzy Zachwatowicz24. Nato-
miast rozwi¹zanie czê�ci zachodniej ma swoj¹ analogiê w grupie ko�cio³ów
sasko � turyngijskich, przewa¿nie z pocz¹tku drugiej æwierci XII w., a wzoro-
wanych na ko�ciele �w. Aureliusza w Hirschau. Znamiennym motywem jest
tak¿e kruchta miêdzywie¿owa i empora w jej przestrzeni, której �lady odkry-
³a Teresa Mroczko. Na tej podstawie ³¹czy³a ona �wi¹tyniê w Czerwiñsku
z architektur¹ pó³nocnej Nadrenii, wskazuj¹c konkretnie na ko�ció³ �w. Ser-
wacego w Siegburgu, nale¿¹cy od 1060 r. do uposa¿enia tamtejszego klaszto-
ru benedyktynów. Po reformie kluniackiej, w 1068 r. klasztor sta³ siê cen-
trum ruchu reformatorskiego na po³udniowe i �rodkowe Niemcy25.

Natomiast charakterystyczny dla ko�cio³a w Czerwiñsku system podpór
miêdzynawowych, ustawionych w rytmie filar � kolumna, spotyka siê po-
wszechnie w architekturze lombardzkiej okresu przedromañskiego, choæ rów-

19 T. Mroczko, Czerwiñsk romañski, Warszawa 1981, s. 21; zob. tak¿e T. Mroczko, Polska
sztuka przedromañska i romañska, Warszawa 1978, s. 70.

20 G. Jurkowlaniec, Czerwiñsk romañski w badaniach T. Mroczko, w: Dzieje klasztoru...,
s. 77.

21 Z. �wiechowski, Architektura romañska w Polsce, Warszawa 2000, s. 49.
22 Z. �wiechowski, Sztuka romañska w Polsce, Warszawa 1990, s. 33.
23 G. Jurkowlaniec, op. cit., s. 77.
24 J. Zachwatowicz, Architektura, [w:] Sztuka polska przedromañska i romañska do schy³-

ku XIII wieku, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 127.
25 T. Mroczko, Polska sztuka..., s. 69�70; por. tak¿e G. Jurkowlaniec, op. cit., s. 78.
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nie¿ wystêpowa³ w ko�cio³ach zreformowanych klasztorów saskich np. Ilsen-
burg, Drübeck, Huysburg26. Na gruncie polskim tego typu rozwi¹zanie zasto-
sowano prawdopodobnie w ko�ciele benedyktynów w Mogilnie, a z pewno�ci¹
w katedrze p³ockiej konsekrowanej w 1044, gdzie zachowa³y siê przebudowa-
ne podpory. Nale¿y natomiast zaznaczyæ, ¿e w Czerwiñsku podpory miêdzy-
nawowe w postaci czworo�ciennych filarów i kolumn o cylindrycznym trzo-
nie, zosta³y wykonane z dok³adnie obrobionych granitowych kamieni, co jest
ewenementem na tle pozosta³ych budowli wznoszonych w owym czasie na
terenie Polski (tego typu elementy robiono z monolitycznych g³azów piaskow-
cowych)27. Przy budowie �wi¹tyñ czerwiñskiej i p³ockiej po raz pierwszy w
Polsce zastosowano ceg³ê romañsk¹, u¿yt¹ miêdzy innymi do wype³nienia w
niektórych fragmentach wewnêtrznego lica murów wewnêtrznych i wykona-
nia elementów konstrukcyjnych (³uków)28. Jak zauwa¿a Mroczko by³by to
kolejny element ³¹cz¹cy architekturê mazowieckiego klasztoru kanoników
regularnych z budownictwem krêgu pó³nocnow³oskiego29.

W wyniku przeprowadzonych badañ Teresa Mroczko postawi³a hipotezê,
¿e pierwsze prace nad budow¹ �wi¹tyni rozpoczêto ju¿ w 1 æwierci XII w.,
a zakoñczono ju¿ przed po³ow¹ XII w.30. Ponadto analizuj¹c elementy archi-
tektury ko�cio³a, wskazuje na zastosowanie w niej form wywodz¹cych siê
z XI w., których u¿ycie w Czerwiñsku mog³o mieæ miejsce najpó�niej
w drugiej æwierci XII w.31. Choæ datowanie czerwiñskiej �wi¹tyni na 1 po³.
XII w. wydaje siê nieco ryzykowne, to jednak mo¿na przyj¹æ � na podstawie
badañ archeologicznych, a tak¿e zapisu w bulli z 1155 roku, ¿e w po³. XII
stulecia ko�ció³ kanoników regularnych ju¿ istnia³.

Bazylika w Czerwiñsku by³a wielokrotnie przebudywywana. Pierwszy
raz jeszcze w okresie romañskim, gdzie� w 1 æw. XIII w., choæ na ten temat
nie ma ¿adnych przekazów �ród³owych. Podczas prac archeologicznych uda³o
siê stwierdziæ, ¿e wyburzono wtedy apsydê nawy po³udniowej, przegradzaj¹c
nawê �cian¹ ceglan¹, przez co uleg³a ona znacznemu skróceniu. Uzyskano
w ten sposób przestrzeñ na postawienie zakrystii o planie wyd³u¿onego pro-
stok¹ta Znajduj¹ca siê na przed³u¿eniu kaplicy pd. zakrystia, zosta³a nakry-
ta trzema przês³ami sklepienia kolebkowo-krzy¿owego32.

Nastêpna przebudowa wi¹za³a siê z po¿arem, który w 1328 r. zniszczy³
�wi¹tyniê, jak podaje zapiska w Kalendarzu czerwiñskim: �sp³onê³a trzecia

26 T. Mroczko, Czerwiñsk, s. 21.
27 Z. �wiechowski, Architektura, s. 50; zob. tak¿e T. Mroczko, Polska sztuka, s. 69.
28 W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, t. 1, Warszawa

1989, s. 123.
29 T. Mroczko, Polska, s. 70.
30 Sprawozdanie z prac archeologicznych i rekonstrukcyjnych przeprowadzonych w ko�cie-

le P. Marii w Czerwiñsku pod kierunkiem dr. T. Mroczko i M. Westfalewicza, w: Czerwiñsk,
Materia³y przechowywane w Pracowni Sztuki �redniowiecznej Instytutu Sztuki PAN, teki
nr 1�3; Badania w Czerwiñsku, teka nr 2.

31 T. Mroczko, Czerwiñsk, s. 22.
32 Por. Z. �wiechowski, Sztuka, s. 154; T. Mroczko, M. Westfalewicz, op. cit., teka nr 2.
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czê�æ ko�cio³a�33. Jednak g³ówne natê¿enie prac budowlanych przypad³o naj-
prawdopodobniej na prze³omie XIV i XV w., a objê³y przede wszystkim wnê-
trze i wschodni¹ czê�æ �wi¹tyni. Prace rozpoczêto oko³o 1398 roku, o czym
informuje dokument arcybiskupa gnie�nieñskiego Dobrogosta i p³ockiego Ja-
kuba. Biskupi na mocy tego dokumentu udzielili 40 dni odpustu, wszystkim
tym, którzy pomagali przy remoncie budynku ko�cio³a i zak³adaniu szyb,
a mo¿e i witra¿y: [...] pro fabrica ipsius ecclesiae manus porexerint ad vitrices
[...]34. O kontynuowaniu prac budowlanych �wiadcz¹ kolejne dokumenty,
w których biskupi udzielaj¹ odpustów wszystkim anga¿uj¹cym siê w dzie³o
remontu bazyliki. W roku 1409 biskupi zgromadzeni na synodzie w Kaliszu,
pod przewodnictwem arcybiskupa gnie�nieñskiego Miko³aja, wystawili kolej-
ny dokument odpustowy dla opactwa w Czerwiñsku. Na podstawie tego
dyplomu, mo¿na przypuszczaæ, ¿e rozpoczêto przebudowê wnêtrza �wi¹tyni,
a tak¿e zainteresowano siê jego wystrojem i wyposa¿eniem: [...] reformatione,
ornamentis, calicibus, luminaribus et quisbusvis aliis eiusdem ecclesiae nece-
sariis [...]35. W dokumencie z 1412 roku sufragan p³ocki Piotr, zwróci³ uwagê
na potrzebê odnowienia i konsekracji o³tarzy bocznych, niezbêdnych do spra-
wowania kultu Bo¿ego i dzia³alno�ci duszpasterskiej36. Tak¹ potrzebê pod-
kre�la równie¿ nastêpca biskupa pomocniczego Piotra w P³ocku � Marek,
który dokumentem z 1415 roku potwierdzi³ konsekracjê nowych o³tarzy s³u-
¿¹cych licznej grupie wiernych nawiedzaj¹cych ko�ció³ czerwiñski37.

W tym czasie ko�ció³ kanoników regularnych sta³ siê sanktuarium, miej-
scem pielgrzymkowym, do�æ licznie odwiedzanym. Z tre�ci omawianych do-
kumentów wynika wyra�nie, ¿e z duszpasterskiej pos³ugi zakonników korzy-
sta³a nie tylko miejscowa ludno�æ, ale tak¿e wiele osób z odleglejszych tere-
nów odwiedzaj¹cych �wi¹tyniê w celu odbycia pokuty i uzyskania przebacze-
nia. Wi¹¿e siê z tym równie¿ troska biskupa i zachêta do uczestnictwa
w pracach przy remoncie i przebudowie �wi¹tyni i klasztoru, których nie
mo¿na ograniczaæ tylko do celów pokutnych38.

W wyniku prac przeprowadzonych w latach 1398�1415 ko�ció³ klasztor-
ny, a zw³aszcza jego wschodnia czê�æ uzyska³y nowy, gotycki charakter. Pod-
czas przebudowy podwy¿szono �ciany apsydy g³ównej, nadmurowuj¹c je war-
stw¹ cegie³, powy¿ej ciosowego muru romañskiego na linii parapetów. Po-
wiêkszone zosta³y jednocze�nie trzy okna apsydy g³ównej, a umieszczono je
w gotyckich, ostro³ukowych glifach zewnêtrznych. Za� wschodni szczyt ko-
�cio³a zwieñczono dwiema parami gotyckich sterczyn, umieszczonych k¹towo.
Zapewne podczas tego etapu przebudowy nawy boczne zosta³y nakryte dwu-
spadowym dachem poprzecznym, którego �lady odnaleziono na strychu nad

33 Kalendarz czerwiñski, wyd. A. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica, t. II, Lwów
1872, s. 946.

34 AGAD, nr 6538.
35 AGAD, nr 6558.
36 AGAD, nr 6563.
37 AGAD, nr 6564.
38 Szerzej zob. M. Stawski, Opactwo, s. 243n.
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naw¹ pó³nocn¹ i w elewacji nawy g³ównej39 . We wnêtrzu �wi¹tyni zosta³a
zamurowana pó³nocna arkada pseudotranseptu, przez co zosta³o zamkniête
nadbudowane pomieszczenie na jej piêtrze, do którego dostêp prowadzi³
przez schody w grubo�ci muru nad pierwotn¹ arkad¹. Wej�cie na schody
zosta³o odcinkowo zamkniête, a w �cianie zosta³y wykute prze�wity ostro³u-
kowe, typowe dla gotyku: jedno do kaplicy pó³nocnej i dwa do prezbiterium40.

W tym czasie uleg³o wyd³u¿eniu ku zachodowi prezbiterium, i tê czê�æ
najprawdopodobniej nakryto wtedy sklepieniem ¿ebrowym o uk³adzie pó³-
gwia�dzistym, nawa g³ówna natomiast zachowa³a sklepienie drewniane
w postaci belkowanego stropu41.

W 2 po³. XV w. rozpoczêto kolejny etap gotyckiej przebudowy ko�cio³a
w Czerwiñsku. Jego inicjatorem by³ opat Rafa³ - reformator ¿ycia zakonnego,
co potwierdza dokument odpustowy wystawiony w Rzymie w 1475 roku42.
Podczas tej fazy przemian w architekturze ko�cio³a klasztornego, podwy¿szo-
no jego nawê g³ówn¹, nakrywaj¹c j¹ prawdopodobnie sklepieniem; powiêk-
szono tak¿e wszystkie otwory okienne, nadaj¹c im gotyck¹ formê. Nastêpnie
przebudowano czê�æ zachodni¹, wewn¹trz likwiduj¹c emporê, w miejsce któ-
rej powsta³ du¿y chór muzyczny. W wyniku tego zewnêtrzny szczyt elewacji
zachodniej zacz¹³ silniej ni¿ dotychczas wystêpowaæ przed lico wie¿. Prze-
kszta³cono te¿ drug¹ kondygnacjê wie¿, wydzielaj¹c j¹ gotyck¹ odsadzk¹
z du¿ym oknem ostro³ukowym zachodz¹cym w pole szczytu. Zmieniono jed-
nocze�nie jego formê architektoniczn¹ nadaj¹c kszta³t pó�nogotycki. Szczyt
czerwiñski zrealizowany w 1497 roku powtarza dok³adnie formê szczytu za-
chodniej kruchty katedry we Fromborku i reprezentuje dojrza³y gotyk pó³-
nocny. Niemal identycznym szczytem zosta³a zwieñczona wie¿a dzwonna po-
chodz¹ca z 1497 roku, a stoj¹ca oddzielnie po zachodniej stronie �wi¹tyni43.

39 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce (dalej Kat. Zab. Szt.), t. X, Dawne województwo
warszawskie, red. I. Galicka, H. Sygietyñska, z. 16, P³oñsk i okolice, opr. I. Galicka, H. Sygie-
tyñska, T. Mroczko, Warszawa 1979, s. 16.

40 Ibidem, s. 11.
41 Wiêksza czê�æ ko�cio³ów mazowieckich w okresie gotyku pokryta by³a drewnianymi

stropami, a nieliczne z nich posiada³y sklepienia, które najczê�ciej rozpina³y siê jedynie nad
prezbiterium, zakrysti¹ lub skarbcem. Do ko�cio³ów o przesklepionym prezbiterium i stropowej
nawie zaliczyæ nale¿y �wi¹tynie np. w Ciechanowie, Andrzejewie i Czerwiñsku. Najczê�ciej
stosowano sklepienie gwia�dziste, sieciowe, krzy¿owo-¿ebrowe lub gwia�disto-sieciowe. Sklepie-
nie, które za³o¿ono nad prezbiterium czerwiñskim by³o zapewne absydialn¹ form¹ sklepienia,
powsta³¹ z uk³adu gwia�dzistego z ¿ebrem przewodnim, zob. I. Galicka, Gotycka architektura...,
s. 157; R. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 157 n.

42 AGAD, nr 6704.
43 I. Galicka, op. cit., s. 154; R. Kunkel, Architektura, s. 68�70; Wie¿e dzwonne stoj¹ce

obok ko�cio³a s¹ specyfik¹ mazowieck¹, w pewnym sensie przejêt¹ jednak z wiejskich ko�cio³ów
gotyckich pañstwa krzy¿ackiego. W ich planie i rozwi¹zaniu przestrzennym zachodnia wie¿a,
po³¹czona z ko�cio³em, pe³ni³a wa¿n¹ i charakterystyczn¹ rolê. Gotyk mazowiecki przej¹³ ten
element architektoniczny, modyfikuj¹c go z czasem poprzez oddzielenie wie¿y od korpusu ko-
�cio³a. Wolno stoj¹ce, gotyckie dzwonnice zachowa³y siê, obok Czerwiñska, przy farze w Prza-
snyszu, ko�ciele augustianów w Warszawie, czy kolegiacie w Pu³tusku (dzi� przebudowana).
Tego typu wie¿a znajdowa³a siê równie¿ przy, nie istniej¹cym ju¿ dzisiaj, ko�ciele �w. Jerzego
w Warszawie � nale¿¹cym do czerwiñskiego konwentu kanoników regularnych.
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Wskazuje to na bezpo�redni udzia³ rzemie�lników z pó³nocy, równie¿ w tym
etapie przebudowy ko�cio³a44.

Z ca³o�ci konstrukcji czerwiñskiego ko�cio³a wyró¿nia siê zdecydowanie
portal z fasady zachodniej, g³ówne wej�cie do �wi¹tyni. Bogata dekoracja
rze�biarska, wykonana w ³atwym do obróbki piaskowcu, choæ przetrwa³a do
czasów obecnych jedynie we fragmentach, daje wyobra¿enie o jego pierwot-
nej �wietno�ci, a nas wprowadza w �klimat kulturowy� epoki, warto wiêc
zatrzymaæ siê przy tym nieco d³u¿ej.

Na rze�bionych kapitelach kolumn portalu mo¿na zobaczyæ bogaty �wiat
symboliki romañskiej, jak np. ludzka g³owa z o�limi uszami z kapitelu pra-
wego o�cie¿a. Wed³ug Wojciecha Gersona rze�by na kapitelach by³y niegdy�
pokryte polichromi¹, t³o mia³o mieæ barwê czerwon¹, a np. na oczach i bro-
dzie postaci mo¿na by³o dostrzec �lady czerni45. W symbolice �redniowiecza
g³owy ludzkie z atrybutami zwierzêcymi oznacza³y po³¹czenie ludzkich
i zwierzêcych si³ witalnych, a tym samym spotêgowanie si³ obronnych
w walce ze z³ymi mocami. Dodatkow¹ wymowê symboliczn¹ maj¹ tak¿e uszy.
Ju¿ w mitologii sumeryjskiej pe³ni³y rolê �ucha i oka duchowego�, tzn. to co
us³yszane mia³o wywo³aæ wewnêtrzny obraz. By³oby to zatem wyobra¿eniem
kontemplacji, przez drastycznie du¿e uszy cz³owiek jest bardziej otwarty na
s³uchanie s³owa Bo¿ego. Uwa¿nemu nas³uchiwaniu Pana Boga musi jednak
odpowiadaæ pos³uszeñstwo wobec g³osu Stwórcy. Obraz pokornego nas³uchi-
wania potêgowaæ mog¹ uszy os³a, który w pozytywnym znaczeniu biblijnym
jest zwierzêciem pokornie d�wigaj¹cym na³o¿one na siebie jarzmo. Symbol
os³a w rozmaity sposób odnosi siê do tych, �którzy w pokorze poddaj¹ siê
�wiêtej karno�ci�46. Symboliczny obraz przypomina, ¿e w �wi¹tyni nale¿y
otworzyæ swe uszy na s³owo Bo¿e: �Kto ma uszy, niechaj s³ucha� (Mt 11,15;
Mk 4,9.23; £k 8,8), kontemplowaæ je, przez to utrwaliæ jego tre�æ w sercach,
a pokorne przyjêcie g³osu Boga przyniesie wspania³¹ nagrodê. Kto wie czy
wychodz¹cych z rze�bionych g³ów spiralnie skrêconych labrów, nie nale¿a³o-
by odnie�æ do s³ów z Ksiêgi Przys³ów: �M¹¿ pos³uszny bêdzie opowiada³
zwyciêstwo� (Prz 21,28)47. Na lewym kapitelu natomiast dominuje motyw
walki dobra ze z³em. To typowa dla wczesno�redniowiecznej sztuki tematyka
zosta³a zobrazowana przez wyrze�bione postaci mê¿czyzny walcz¹cego z par¹
antetycznie ustawionych potworów48. Scenê tê zinterpretowa³a i opisa³a Te-
resa Mroczko w nastêpuj¹cy sposób: �Walcz¹cy heros, wywodz¹cy siê ze sztu-
ki wschodniej, z legendy walcz¹cego z lwami Gilgamesza, symbolizuje walkê
dobra ze z³em i ujarzmienie z³a. U wrót ko�cio³a poskramia smoki jako stró¿
przybytku i nie dopuszcza grzechu i z³a do wnêtrza. Podobnie moc i si³ê

44 Sprawozdanie z prac..., teka nr 2; I. Galicka, op. cit., s. 159; Kat. Zab. Szt., s. 15.
45 W. Gerson, op. cit., nr 24.
46 D. Forstner, �wiat symboliki chrze�cijañskiej, Warszawa 2001, s. 286, 350, 357.
47 Por. ibidem, s. 351.
48 M. Walicki, Pierwotny wygl¹d portalu czerwiñskiego opactwa, �Biuletyn Historii Sztuki�

1(1937), s. 35�36.
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symbolizuje na progu �wi¹tyni ulistniona maska smoka, równie stary motyw,
siêgaj¹cy mitologii antyku�49. Jednak dopatrywanie siê w kapitelach czer-
wiñskich postaci Gilgamesza jest mocno dyskusyjne, bowiem trudno przypu-
�ciæ, by bohater wschodniej mitologii, znany by³ w dwunastowiecznym Ma-
zowszu! Analogiê mo¿na znale�æ du¿o bli¿ej, i w tajemniczej postaci walcz¹-
cej z lwami nale¿a³oby widzieæ raczej biblijnego Samsona. B¹d� co b¹d�
w krêgu kultury chrze�cijañskiej ta postaæ by³a bardziej znana ni¿ daleko-
wschodni Gilgamesz. Warto jeszcze dodaæ, ¿e heros pokonuj¹cy smoki ma
d³ugie w³osy, w których jak wierzono, tkwi moc i si³a (por. Sdz 16,17)50.
Obydwa kapitele portalu zdaj¹ siê wiêc mówiæ: wst¹p do tej �wi¹tyni, gdzie
s³owo Bo¿e jest kontemplowane, otwórz swe uszy na g³os Zbawiciela i przyj-
mij je z pokor¹ (prawy kapitel), a to da ci moc i si³ê do pokonania z³a, które
ciê otacza (lewy kapitel). Albo te¿ raczej na odwrót, czytaj¹c od lewej do
prawej: wchodz¹c do �wi¹tyni, masz mo¿no�æ pokonania z³a i otworzenia siê
na wys³uchanie i przyjêcie Bo¿ego S³owa.

W sztuce romañskiej, obok portalu, wa¿n¹ rolê odgrywa³a tak¿e dekora-
cja drzwi wej�ciowych, któr¹ ³¹czono zazwyczaj z symbolik¹ chrystologiczn¹.
Obserwuje siê to tak¿e na gruncie polskim, o czym �wiadczy napis wokó³
mandorli Chrystusa tronuj¹cego, umieszczonego na tympanonie z ko�cio³a
�w. Micha³a we Wroc³awiu: Ianua sum vite per me quicumque venite51. Wej-
�cie do ko�cio³a nabiera³o zatem znaczenia alegorii zbawienia i st¹d wynika³o
szczególne znaczenie dekoracyjnej oprawy portali i drzwi. Pierwotne drzwi
z czerwiñskiej �wi¹tyni nie zachowa³y siê, to jednak pozosta³o�ci starych
okuæ przetrwa³y na drzwiach po³udniowej nawy bocznej ko�cio³a i prawdopo-
dobnie stanowi¹ najstarszy zabytek tego typu w Polsce. Mo¿na wiêc przy-
puszczaæ, ¿e g³ówne drzwi by³y tak¿e ozdobione dzie³ami artystycznego ko-
walstwa i odlewnictwa w br¹zie.

Okucia z Czerwiñska sk³adaj¹ siê z trzech zespo³ów ornamentalnych,
z których dolny zachowany jest tylko szcz¹tkowo. W obu pozosta³ych zespo-
³ach, centralnym motywem jest kolisty pier�cieñ zamykaj¹cy formê krzy¿a
podwójnego, tzn. o�mioramiennego. Ramiona krzy¿a wewn¹trz zakoñczone
s¹ trójlistnie, a ka¿de z ramion poziomych rozwidla siê na piêæ wachlarzowa-
tych czê�ci; ramiona pionowe za� i przek¹tne w górnym zespole okuæ dziel¹
trójlistnie52. Ko³o jest najdoskonalsz¹ figur¹, bowiem nie ma w nim niczego
�przed� ani �poza�, niczego wiêkszego ani mniejszego. Linia ko³a nie ma
pocz¹tku ani koñca, jest zatem obrazem wieczno�ci. Krzy¿ zamkniêty w nim
obrazuje zwyciêstwo i panowanie Chrystusa nad �wiatem, któremu nie ma

49 T. Mroczko, Czerwiñsk, s. 24.
50 Na temat symboliki smoka i d³ugich w³osów zob. tak¿e D. Forstner, op. cit., s. 307� 308,

358.
51 T. Mroczko, op. cit., s. 30.
52 M. Morelowski, Cztery metalowe klejnoty romañskie w Czerwiñsku, Krakowie, P³ocku

i Legnicy, Sprawozdanie Wroc³awskiego Towarzystwa Naukowego XII (1957), s. 10�13; B. Kopy-
d³owski, Polskie kowalstwo architektoniczne, Warszawa 1958, s. 46.
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koñca, a jego królestwo jest wieczne i doskona³e53. Za� �wi¹tynia, do której
wchodzicie, jest namiastk¹ Bo¿ej doskona³o�ci.

Charakter stylowy tych okuæ jest typowy dla epoki romañskiej, a podob-
ne formy ornamentalne mo¿na odnale�æ w wielu dzie³ach artystycznego ko-
walstwa Europy Zachodniej. Mroczko wskaza³a nawet analogiczne do czer-
wiñskich, trójlistne motywy okuæ, a tak¿e pier�cieniowe rozety z wpisanym
krzy¿em z ko�cio³a �w. Marcina w Angers oraz klasztoru w Maulbronn54.
Uczona zauwa¿a te¿, ¿e oryginalna kompozycja okuæ czerwiñskich nie znaj-
duje jednak bezpo�rednich analogii w podobnych zabytkach poza Polsk¹55.
Móg³ je wiêc wykonaæ kowal pochodz¹cy z terenów Mazowsza, choæ obeznany
z zachodnimi wzorami, ale niezbyt wprawny w tego rodzaju pracach, o czym
�wiadczy wyra�na niemiarowo�æ poszczególnych kutych m³otem i p³asko roz-
klepanych sztabek.

W okresie romañskim, na po³udniowych drzwiach ko�cio³a, wraz z oku-
ciami, znajdowa³a siê odlana w br¹zie ko³atka, która zaginê³a w czasie woj-
ny56. Wyobra¿a³a wpisan¹ w medalion pe³noplastyczn¹ g³owê lwa, otoczon¹
p³askim pasem ozdobionym prymitywnym rytem, w który wpuszczone by³y
æwieki mocuj¹ce ko³atkê do drzwi. Sposób w jaki zosta³a odlana maska, tj.
faliste ³uki brwiowe z³¹czone nad nosem, szeroko rozstawione oczy, wypu-
k³e ko�ci policzkowe, miêsisty nos, wskazuje na jej antropomorficzny cha-
rakter. Mia³a byæ zatem nie tyle wizerunkiem lwa, ile straszliwego demona.
Ten demoniczny charakter podkre�la³a równie¿ ma³a g³ówka cz³owieka,
wygl¹daj¹ca z lwiej paszczy, miêdzy dwoma wielkimi k³ami, przez które
przewleczony by³ pier�cieñ. Motyw czerwiñskiej antaby by³ charakterystycz-
ny dla sztuki romañskiej, a do naszych czasów przetrwa³o w Europie oko³o
500 ko³atek w kszta³cie lwiej g³owy. Wizerunek taki posiada³ wiele symbolicz-
nych znaczeñ, m.in. lew, jako stra¿nik przybytku, symbol si³y i w³adzy, sta³
siê tak¿e znakiem immunitetu Ko�cio³a. Lwa od najdawniejszych czasów
uwa¿ano za doskona³ego stró¿a, a to z powodu jego czujno�ci i si³y. Bardzo
czêsto spotyka siê podobizny tych zwierz¹t przy bramach, wej�ciach do
�wi¹tyñ, stopniach tronowych. Jednak cechy lwa z jednej strony budzi³y
podziw i zaufanie cz³owieka, a z drugiej jednak trwogê i lêk. Dlatego te¿ w
�redniowieczu wykszta³ci³a siê podwójna symbolika zwierzêcia, wskazuj¹ca
b¹d� na dobro, b¹d� na z³o, na Boga czy Chrystusa b¹d� na szatana57.
Ko³atka czerwiñska nale¿a³a jednak do w¹skiego krêgu demonicznych an-
tab, które w paszczy bestii mia³y umieszczon¹ g³owê ofiary. Zespó³ tego
typu ko³atek liczy, wed³ug ustaleñ Teresy Mroczko, tylko dziewiêæ obiektów.

53 Por. D. Forstner, op. cit., s. 15, 57.
54 T. Mroczko, Czerwiñsk, s. 31.
55 T. Mroczko, op. cit., s. 31.
56 Zabra³ j¹ w 1940 roku oficer Wermachtu, a równocze�nie historyk sztuki, Dagobert

Frey, który pó�niej opublikowa³ na jej temat artyku³, zob. D. Frey, Deutsche mittelalterliche
Kunst in Masovien, �Zeitschrift des deutschen Vereins für Kunstwissenschaft�, t. 7 (1940), s. 27�38.

57 D. Forstner, op. cit., s. 276.
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Najstarsza z nich to ko³atka drzwi p³ockich w Nowogrodzie Wielkim, które
by³y odlane do katedry biskupa Aleksandra w latach 1152�1154; mo¿na tak¿e
wymieniæ przyk³ady takich antab z ko�cio³a �w. Gertrudy w Halle i katedry
w Erfurcie58.

Grupa ko³atek z lwem po¿eraj¹cym cz³owieka mia³a swoj¹ magiczn¹
wymowê, zwierzê symbolizowa³o z³o i diab³a, co podkre�laj¹ s³owa �w. Piotra:
�Przeciwnik wasz, diabe³, jak lew rycz¹cy kr¹¿y, szukaj¹c kogo po¿reæ� (1 P.
5,8). Lew jako jednoznaczny symbol szatana wystêpuje ju¿ we wczesnochrze-
�cijañskiej sztuce nagrobnej, tam zmar³y ucieka od Leo rugiens pod opiekê
Dobrego Pasterza, motyw ten odnale�æ mo¿na w Responsorium na Ofiarowa-
nie we Mszy �w. za zmar³ych: �[...] libera eas de ore leonis, ne absorbeat eas
tartarus [...]�. Po¿eraj¹cy lew by³ zatem w sztuce romañskiej symbolem dia-
b³a, jego otwarta paszcza to otch³añ wiecznego potêpienia, a po¿erana ofiara
stanowi³a personifikacjê grzechu. Antaba z Czerwiñska zawiera³a eschatolo-
giczn¹ aluzjê, i przestrzega³a u wrót �wi¹tyni przed utrat¹ wiecznego zba-
wienia59. Ten z³y lew przytwierdzony jednak do drzwi ko�cio³a mo¿e symboli-
zowaæ zwyciêstwo Chrystusa nad szatanem i jego królestwem, a wej�cie do
jego wnêtrza to brama do zbawienia, tylko tam masz szansê aby wyrwaæ siê
z objêæ z³a. Przez jego nozdrza przewieszony by³ przecie¿ pier�cieñ ko³atki,
obrazuj¹cy jakby ogniwo ³añcucha trzymaj¹cego z³ego lwa na uwiêzi; za
drzwi �wi¹tyni jego moc nie siêga.

Nale¿a³oby siê teraz przyjrzeæ wystrojowi wnêtrza ko�cio³a, choæ jego
rekonstrukcja jest trudnym zadaniem. Przeprowadzona metod¹ komputero-
wej animacji pozwoli³a stwierdziæ, ¿e wnêtrze romañskiej bazyliki budzi³o
niew¹tpliwie niezrównany nastrój, czego ¿aden z pó�niejszych stylów uzy-
skaæ nie potrafi³. Wiele dawa³a wymowa proporcji, sk¹po wymierzanego
�wiat³a i szaro�æ kamienia, starannie wykoñczonego. Zdaj¹ siê nawi¹zywaæ
do tego s³owa liturgicznego hymnu z formularza Dedicationis Ecclesiae60:

Tunsionibus, pressuris
Expoliti lapides
Suis coaptantur locis
Per manus artificis

Istotnym elementem wystroju wnêtrza ko�cio³ów romañskich by³y malo-
wid³a �cienne, które do czasów wspó³czesnych zachowa³y siê w stanie szcz¹t-
kowym. Dekoracja �architektonicznych� polichromii pokrywaj¹cych wnêtrze
�wi¹tyñ i wielobarwne pasy otaczaj¹ce arkady niektórych ko�cio³ów dawa³y
�wietne efekty plastyczne. Rozmieszczenie dzisiejszych pozosta³o�ci malowi-

58 M. Morelowski, op. cit., s. 10�13; T. Mroczko, Czerwiñsk, s. 32.
59 T. Mroczko, op. cit., s. 33; na temat symboliki lwa szeroko S. Kobielus, Bestiarium

chrze�cijañskie. Zwierzêta w symbolice i interpretacji: staro¿ytno�æ i �redniowiecze, Warszawa
2002, s. 180�186.

60 P. Sczaniecki, S³u¿ba Bo¿a w dawnej Polsce, t. II, Poznañ � Warszawa � Lublin 1966,
s. 37.
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de³ w Czerwiñsku61, pozwala przypuszczaæ, ¿e w okresie romañskim ca³y
ko�ció³ by³ pokryty polichromi¹. Potwierdzaj¹ to przyk³ady innych ko�cio³ów
w znacznej mierze pokryte malowid³ami �ciennymi62.

Mimo daleko posuniêtego stanu zniszczenia czerwiñskiej polichromii,
mo¿na odczytaæ jej motyw ikonograficzny. G³ównym tematem fresku z po³u-
dniowej �ciany bocznej kaplicy po³udniowej jest rozbudowana wersja S¹du
Ostatecznego, którego centraln¹ postaæ stanowi³a, niezachowana ju¿, figura
Chrystusa jako sêdziego. Towarzyszy³a mu, umieszczona z prawej strony,
Maria z grupy Deisis, a �rodkow¹ kompozycjê otacza³y koliste medaliony
i postacie anio³ów w locie z atrybutami s¹du i Arma Christi. Do dzi� zacho-
wa³o siê wyobra¿enie anio³a unosz¹cego w rêku narzêdzia Mêki Pañskiej, tj.
m³ot i trzy gwo�dzie; z pozosta³ych kolistych medalionów natomiast wyra�nie
czytelna jest jedynie scena umywania r¹k63. Redakcja czerwiñskiego przed-
stawienia S¹du Ostatecznego zawiera elementy Arma Christi, poprzez które
zaakcentowana jest idea odkupienia przez mêczeñsk¹ �mieræ Chrystusa na
krzy¿u, stanowi charakterystyczne ujêcie tematu w³a�ciwe zachodniej ikono-
grafii. Ze stoj¹cej po prawej stronie postaci Marii zachowa³ siê tylko frag-
ment nimbu i b³êkitnego p³aszcza, za� w tle kr¹g gwiazd. Jednak Maria jest
wa¿nym elementem w ca³ym planie ikonograficznym, a obecno�æ podczas
s¹du akcentuje jej rolê jako orêdowniczki. Idea orêdownictwa Marii pojawi³a
siê w duchowo�ci zachodu, a nastêpnie w sztuce stosunkowo pó�no, bo dopie-
ro w koñcu XII w. �w. Bernard z Clairvaux, zaakcentowa³ rolê Marii (wspó³)
odkupicielki, a tak¿e Matki wstawiaj¹cej siê za swoim ludem do Chrystusa.
Maria, towarzysz¹c na czerwiñskim fresku Jezusowi podczas s¹du, staje siê
dla ludzi znakiem otuchy i nadziei, podkre�la³ to �w. Bernard nakazuj¹c, aby
wzywaæ Jej wstawiennictwa: �Gdy zerw¹ siê wichry pokus, gdy wpadniesz na
rafy nieszczê�æ, spójrz na gwiazdê, wzywaj Maryjê�64. Z postaci¹ Marii zwi¹-
zany jest tak¿e kr¹g gwiazd, które w sztuce chrze�cijañskiej maj¹ bogat¹
symbolikê. W tym konkretnym przypadku gwiazdy odnosz¹ siê jednak �ci�le
do Marii, ilustruj¹c s³owa Apokalipsy �w. Jana: �Niewiasta obleczona w s³oñ-
ce i ksiê¿yc pod jej stopami, a na Jej g³owie wieniec z gwiazd dwunastu� (Ap
12,1). W mistyce �redniowiecza Maria, jako Matka £aski, staje siê �Gwiazd¹
Zarann¹ � Stella Matutina�, ona bowiem poprzedza Chrystusa � �z wysoka

61 Zasadniczego odkrycia zespo³u romañskich fresków na wschodniej �cianie kaplicy po³u-
dniowej ko�cio³a w Czerwiñsku, dokona³ w latach piêædziesi¹tych XX w. Krzysztof D¹browski,
który podkre�li³ jednocze�nie nale¿yt¹ wagê tego znaleziska, na temat fresków czerwiñskich
zob. K. D¹browski, Konserwacja malowide³ �ciennych w Czerwiñsku. Odkrycie romañskiej poli-
chromii, �Ochrona Zabytków� IV (1951), nr 3�4; idem, Problemy konserwatorskie romañskiej
polichromii w Czerwiñsku, �Biuletyn Historii Sztuki� XV (1953), nr 2, s. 75�76; J. Dutkiewicz,
Romañskie malowid³a �cienne w Polsce, �Biuletyn Historii Sztuki� XXVIII (1966), nr 3�4,
s. 269�271.

62 J. Dutkiewicz, Romañskie, s. 269�279.
63 Ibidem, s. 274�275; T. Mroczko, Czerwiñsk, s. 35.
64 Homilia 2 super Missus est, [w:] Breviarium Romanum, Die 12 Semptembris � Ssmi

Nominis Mariae, in II Nocturno, lectio V, s. 1486.
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Wschodz¹ce S³oñce� (£k 1,78) i wydaje Go na �wiat. Jedna ze �redniowiecz-
nych sekwencji wyrazi³a tê my�l s³owami: Genuisti prolem, nova stella solem65.

Zupe³nie inny charakter maj¹ freski romañskie ze wschodniej �ciany
kaplicy po³udniowej, sk³adaj¹ siê z szeregu scen i pojedynczych postaci
umiejscowionych w piêciu u³o¿onych poziomo strefach, a z lewej strony przy-
s³oniêtych gotyckim malowid³em Pietà. Przedstawienia zajmuj¹ce górne rzê-
dy zosta³y ujête w koliste medaliony, a pozosta³e sceny zamkniête s¹ arkado-
wymi i prostok¹tnymi obramowaniami, co sugeruje cykliczny charakter tych
licznych wyobra¿eñ. Dolny rz¹d medalionów ilustruje Ksiêgê Rodzaju, a wiec
dzieje stworzenia �wiata; i tak od lewej mo¿na odczytaæ sceny: Stworzenie
ro�lin, Grzech pierworodny, Wygnanie z raju oraz fragment uszkodzonego
wizerunku Boga Ojca. Miêdzy medaliony zosta³y wkomponowane sceny
i postacie z ksiêgi Genesis, z których dzi� czytelna jest jedynie scena zabój-
stwa Abla, za� pozosta³e zatarte obrazy tej strefy ukazywa³y ofiarê obu braci
i prace pierwszych rodziców66.

Kompozycja ca³o�ci cyklu, a tak¿e ukszta³towanie poszczególnych scen
wykazuje du¿e podobieñstwo do miniatur pochodz¹cych z karty zaginionej
ksiêgi Genesis, która przechowywana by³a w bibliotece czerwiñskiego opac-
twa67. Analizuj¹c zatem tê czê�æ dekoracji Z. �wiechowski wysun¹³ przypusz-
czenie, ¿e autorem malowide³ �ciennych by³ zakonnik pracuj¹cy w klasztor-
nym skryptorium i iluminuj¹cy karty rêkopisu Genesis. Byæ mo¿e z braku
specjalisty do dekoracji �cian zabra³ siê w³a�nie iluminator ze skryptorium,
st¹d te¿ malowid³a �cienne z ko�cio³a prezentuj¹ do�æ niski poziom68. Druga
strefa omawianej polichromii ilustruje wydarzenia ze Starego Testamentu,
w�ród których mo¿na wyra�nie odczytaæ historiê Noego i arki, a ni¿ej zobra-
zowane zosta³y trzy sceny tworz¹ce cykl Ofiary Abrahama. Kolejny pas malo-
wide³ stanowi sze�æ obrazów ukazuj¹cych przyk³ady mêczeñstwa, spo�ród
nich mo¿na wyra�nie odczytaæ: mêczeñstwo �w. Szczepana i Pora¿enie Szaw-
³a. W s¹siaduj¹cym obramowaniu Zygmunt �wiechowski domy�la siê sceny
mêczeñstwa �w. Wawrzyñca, a dalej w uszkodzonym obrazie, na podstawie
ko³a i miecza, identyfikuje �w. Katarzynê. Pomiêdzy tymi wizerunkami
w prostok¹tnym obramowaniu widaæ postaæ z mieczem w rêku, któr¹ uczony
uto¿samia z ksiêciem Aposto³ów69. Natomiast w arkadzie przes³oniêtej gotyc-
k¹ Piet¹, Teresa Mroczko dostrzeg³a scenê Ukrzy¿owania �w. Piotra70, co do
której w¹tpliwo�ci mia³ Zygmunt �wiechowski71.

65 Por. D. Forstner, op. cit., s. 104.
66 Z. �wiechowski, �cienne malowid³a romañskie w Czerwiñsku, �Biuletyn Historii Sztuki�

XV (1953), nr 2, s. 64�74; J. Dutkowski, op. cit., s. 275; zob. tak¿e T. Mroczko, op. cit., s. 37;
w du¿ym skrócie za� Kat. Zab. Szt., t. X, s. 17.

67 Biblia powsta³a ok. 1200 roku; zob. W. Semkowicz, Paleografia ³aciñska, Kraków 1951,
s. 154.

68 Z. �wiechowski, �cienne, s. 72.
69 Ibidem, s. 68.
70 T. Mroczko, op. cit., s. 37.
71 Z. �wiechowski, op. cit., s. 68.
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W polichromii czerwiñskiej dominuj¹ wiêc dwa w¹tki tematyczne � sta-
rotestamentowy, ilustruj¹cy Ksiêgê Rodzaju i martyrologiczny. Tematyka
taka nie by³a czym� wyj¹tkowym w malowid³ach romañskich, wystêpowa³a
czêsto korespondencja ze scenami z Nowego Testamentu. Za istnieniem ta-
kiego odniesienia opowiadali siê Janusz Starzyñski i Micha³ Walicki, wskazu-
j¹c na zachowany fragment malowid³a ze �ciany têczowej, interpretowany
przez nich jako poca³unek Judasza72. Polemizuje z tym �wiechowski. Wed³ug
niego przeciwko tezie korespondencji dwóch tematów przemawia ró¿nica
chronologiczna obydwu malowide³ i obecno�æ scen nie stanowi¹cych figur
typologicznych na odpowiednie sceny z ¿ycia Chrystusa73.

�redniowieczna religijno�æ w³¹czy³a w s³u¿bê liturgii sztukê i architektu-
rê. Wiêkszo�æ elementów wyposa¿enia i rozwi¹zañ architektonicznych mia³a
swoje praktyczne znaczenie. Opisane malowid³a romañskie mia³y z pewno-
�ci¹ niema³e znaczenie dla formacji duchowej zarówno konwentu zakonnego,
jak i ludno�ci �wieckiej. Nie wszyscy uczestnicy nabo¿eñstwa pojmowali jego
tre�ci, a nawet kazania (nie wszystko da³o siê wypowiedzieæ jêzykiem pol-
skim tamtych czasów), to pozosta³e w �wiadomo�ci religijnej luki wype³nia³y
ilustracje na �cianach74. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e freski czerwiñskiego klasz-
toru dostosowane by³y do potrzeb duchowych konwentu i ludu. Dekoracja ze
�ciany têczowej obrazuj¹ca m. in. tajemnicê Krzy¿a i rolê Marii w dziele
Odkupienia, a wiêc tre�ci mieszcz¹ce siê w nurcie duchowo�ci kanoników
regularnych, mog³y byæ rozwa¿ane przez zakonników podczas medytacji.
Wskazuje na to bowiem ich pierwotna lokalizacja, tzn. w czê�ci prezbiterial-
nej zarezerwowanej dla konwentu. Zobrazowane tematy dotykaj¹ zagadnieñ
teologicznych zwi¹zanych z osob¹ Matki Jezusa, z³¹czonej �ci�le z tajemnic¹
Jego cierpienia, nad czym g³êbiej zastanowi³ siê dopiero Sobór Watykañski
II, wyra¿aj¹c sw¹ my�l w konstytucji Lumen Gentium: [...] W szczególny
zaiste sposób wspó³pracowa³a z dzie³em Zbawiciela przez wiarê, nadziejê
i mi³o�æ ¿arliw¹ dla odnowienia nadprzyrodzonego ¿ycia dusz ludzkich. Dla-
tego to sta³a siê nam Matk¹ w porz¹dku ³aski [...]75. Natomiast cykl tre�ci
biblijnych i martyrologicznych zosta³ umieszczony na �cianie w nawie bocz-
nej, która wed³ug �redniowiecznych zwyczajów by³a przeznaczona dla ludu
wiernego76. Stanowi³y one niejako ilustrowane pomoce homiletyczne, do któ-
rych odwo³ywa³ siê kaznodzieja podczas cotygodniowych nauk. Tematyka
fresków by³a adekwatna do problematyki poruszanej w kazaniach, dotyczy³a
powo³ania do �wiêto�ci ka¿dego cz³owieka. Osi¹gn¹æ cel móg³ cz³owiek przez

72 J. Starzyñski, M. Walicki, Malarstwo monumentalne w Polsce �redniowiecznej, Warsza-
wa 1929, s. 43n.

73 Z. �wiechowski, op. cit., s. 68.
74 Por. P. Sczaniecki, S³u¿ba Bo¿a, s. 26.
75 Sobór Watykañski II, konstytucja Lumen gentium, 61.
76 P. Sczaniecki, op. cit., s. 24, 26; por. tak¿e K. Józefowiczówna, Z badañ nad architektur¹

preromañsk¹ i romañsk¹ w Poznaniu. Polskie badania archeologiczne, T. IX, Wroc³aw � Warsza-
wa � Kraków 1963, s. 49, 51.
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wype³nianie swoich ziemskich powinno�ci. W�ród przeszkód i z³a mia³ pozo-
staæ wierny Bogu, jak Abel i Abraham. Tym, którzy pozostali wierni przyka-
zaniom, Pan w chwilach trudnych, jak Noemu, wska¿e drogê ratunku. Nato-
miast tym, którzy jak Kain wybrali drogê z³a, Bóg wymierza sprawiedliw¹
karê. Wytrwanie w dobrym bywa czasem trudne i wymaga po�wiêcenia.
Wzorem mieli byæ mêczennicy na freskach.

Niektóre w¹tki tematyczne z polichromii korespondowa³y z tre�ci¹ �wi¹t
obchodzonych w opactwie i umieszczonych w ksiêgach liturgicznych prowe-
niencji czerwiñskiej. Do takich czytelnych korelacji mo¿na zaliczyæ tematykê
Krzy¿a �w., którego motyw widoczny jest na freskach, a w kulcie liturgicz-
nym wyra¿ony jest a¿ przez dwa �wiêta. Ponadto niektórzy mêczennicy
uwiecznieni na �cianach, posiadaj¹ tak¿e swoje miejsce w kalendarzu i for-
mularzach liturgicznych, np. �w. Katarzyna, �w. Piotr, �w. Wawrzyniec. Ta-
kich odniesieñ by³o zapewne wiêcej, ale stan zachowania polichromii i �róde³
pisanych umo¿liwia wskazanie tylko tych przyk³adów77 .

Najwa¿niejszym miejscem w ko�ciele by³o prezbiterium, w którym
umieszczono o³tarz g³ówny i gdzie odbywa³a siê zasadnicza liturgia, albo-
wiem budowla znajdowa³a swój sens w o³tarzu. Trudno odtworzyæ wygl¹d
prezbiterium ko�cio³a czerwiñskiego w okresie romañskim, mo¿na jedynie
wysuwaæ pewne przypuszczenia na podstawie analogii i strzêpków informacji
po�rednich. O³tarz g³ówny przesuniêty by³ zapewne ku zachodowi i ustawio-
ny nie w g³êbi apsydy, lecz blisko wej�cia do prezbiterium, tak aby by³
widoczny przez lud zgromadzony w nawach bocznych. Takie ustawienie o³ta-
rza by³o charakterystyczne dla ko�cio³ów romañskich, co widaæ w dobrze
zachowanych budowlach, gdzie nie przesuwano o³tarzy w kolejnych stule-
ciach. W ten sposób o³tarz ustawiony by³ np. w romañskiej katedrze w Po-
znaniu, Krakowie, a tak¿e w kolegiacie w Tumie pod £êczyc¹78. Inne zdanie
prezentuje John Harper, który analizuj¹c du¿e ko�cio³y klasztorne i katedral-
ne Europy Zachodniej (g³ównie Anglii) stwierdzi³, ¿e w okresie romañskim
o³tarz g³ówny znajdowaæ siê mia³ przy wschodnim zamkniêciu prezbite-
rium79. Jednak dla ko�cio³a w Czerwiñsku nale¿a³oby przyj¹æ rozwi¹zanie
znane z terenów Polski, a wiêc zgodziæ siê ze zdaniem Paw³a Sczanieckiego,
umiejscawiaj¹cego o³tarz po zachodniej stronie prezbiterium. Takie samo
ustawienie o³tarza w ko�ciele romañskim przyjmuje Micha³ Janocha, opiera-
j¹c siê g³ównie na materiale ikonograficznym80.

77 Na temat liturgii i klasyfikacji �wi¹t w opactwie czerwiñskim zob. M. Stawski, Opactwo
w Czerwiñsku jako miejsce powstania rêkopisów liturgicznych norbetanek p³ockich, refarat wy-
g³oszony na konferencji naukowej Sanctimoniales. Zakony ¿eñskie w Europie �rodkowo wschod-
niej do koñca XVIII wieku, Mogilno 2004 (w druku).

78 Zob. K. Józefowiczówna, Z badañ, s. 104; T. Wojciechowski, Ko�ció³ katedralny w Kra-
kowie, Kraków 1900, s. 198; P. Sczaniecki, op. cit., s. 36.

79 J. Harper, Formy i uk³ad liturgii zachodniej od X do XVIII wieku, Kraków 1997, s. 50�54,
por. ryc. 1 i 2.

80 M. Janocha, Missa in Arte Polona, Warszawa 2000, s. 48.
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Je�li chodzi o miejsce dla chóru zakonnego, to nale¿a³oby przypu�ciæ, ¿e
zakonnicy zasiadali na ³awie umieszczonej w pó³kolu apsydy. Tak zasiadali
m.in. cz³onkowie kapitu³y katedralnej na Wawelu, a tak¿e kanonicy w £êczy-
cy, gdzie kamienna ³awa zachowa³a siê do dzisiaj81. Choæ nale¿y zaznaczyæ,
¿e w tym czasie na zachodzie Europy stosowane ju¿ by³y w du¿ych ko�cio³ach
klasztornych kanoników regularnych zespo³y stall, stanowi¹ce wydzielony
chór zakonny82. Zygmunt �wiechowski przyjmuje istnienie w Czerwiñsku
takich w³a�nie monumentalnych przegród stallowych oddzielaj¹cych prezbi-
terium od naw bocznych83. Jednak nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie ma ¿adnych
przes³anek, które potwierdza³yby takie rozwi¹zanie czê�ci prezbiterialnej.
Zespó³ stall pojawi³ siê w ko�ciele czerwiñskim byæ mo¿e dopiero w momen-
cie 1 fazy przebudowy gotyckiej, kiedy powiêkszono prezbiterium.

W okresie przebudowy gotyckiej wzbogaci³o siê tak¿e wyposa¿enie i wy-
strój �wi¹tyni, nie tylko w czê�ci prezbiterialnej, która z kolei uleg³a du¿ym
zmianom. O³tarz g³ówny z pewno�ci¹ zosta³ ju¿ cofniêty ku wschodowi
i znajdowa³ siê przy zamkniêciu apsydy, a jednocze�nie z tym chór zakonny
zosta³ zaopatrzony w stalle. Nad przej�ciem z prezbiterium do nawy g³ównej
umieszczono ³uk têczowy z rze�b¹ Chrystusa ukrzy¿owanego, której resztki
zachowa³y siê w muzeum parafialnym84. W tym okresie ko�ció³ zosta³
w du¿ej czê�ci pokryty freskami. Powstawa³y prawdopodobnie od koñca XIV
do pocz. XVI w., dzi� s¹ one jednak w wiêkszo�ci nieczytelne85 .

Warto zauwa¿yæ, ¿e malowid³a by³y dzie³em miejscowego warsztatu,
a wiêc móg³ je wykonaæ zakonnik trudni¹cy siê iluminacj¹ ksi¹g w klasztor-
nym skryptorium. Za³o¿enie �wiechowskiego dotycz¹ce polichromii romañ-
skiej nale¿a³oby odnie�æ równie¿ do doby gotyckiej. Wskazywaæ na to mo¿e
poziom artystyczny malowide³, a tak¿e elementy napisów przy freskach
w kaplicy pó³nocnej. Kanonicy regularni z Czerwiñska mieli wiêc szczególne
upodobanie do tego rodzaju sztuki, w ka¿dej bowiem epoce (tak¿e w okresie
renesansu i baroku) �wi¹tynia pokrywana by³a warstw¹ fresków. Je�li rze-
czywi�cie malowid³a by³y dzie³em zakonników, to nale¿y za³o¿yæ istnienie
wewnêtrznej szko³y doskonal¹cej zdolno�ci plastyczne braci. Mog³a ona funk-
cjonowaæ w po³¹czeniu z interesami skryptorium i przygotowywaæ kanoników
do pracy nad iluminacj¹ kart kodeksów liturgicznych, ale tak¿e i �cian klasz-
tornej �wi¹tyni. Zagadnienie plastyki gotyckiej z Czerwiñska wymaga³oby
jeszcze odrêbnych badañ z dziedziny sztuki.

W �wietle dokumentu z 1409 roku, prace, które w tym czasie prowadzo-
no przy ko�ciele, dotyczy³y g³ównie jego wystroju, zosta³ on wtedy na nowo

81 T. Wojciechowski, Ko�ció³ katedralny, s. 198; P. Sczaniecki, op. cit., s. 36.
82 A. Zeller, Frühromanische Kirchenbauten und Klosteranlangen der Benediktiner und

der Augustinerchorherren nördlich des Harzes, Berlin 1928, np. ko�ció³ klasztorny w Hammer-
sleben, ryc. 193; F. Ostendorf, Die Deutsche Baukunst im Mittelalter, Berlin 1922, np. ko�ció³ �w.
Jakuba w Regensburgu, ryc. 196.

83 Z. �wiechowski, �cienne, s. 66.
84 I. Galicka, Gotycka, s. 157; por. tak¿e Kat. Zab. Szt., t. X, s. 25.
85 Kat. Zab. Szt., t. X, s. 17�18.
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ozdobiony i wyposa¿ony w nowe kielichy i o�wietlenie: [...] ornamentis, calici-
bus, luminaribus et quibusvis aliis eiusdem ecclesie neccesariis [...]86. Nato-
miast w roku 1414 �wi¹tyniê zaopatrzono w nowe ksiêgi liturgiczne i inne
rzeczy niezbêdne do sprawowania kultu Bo¿ego: [...] in libris et aliis rebus
ecclesiasticis cultos paciatur [...]87. Najwa¿niejszym elementem obrazuj¹cym
przemiany we wnêtrzu ko�cio³a by³y nowe o³tarze konsekrowane, w pewnej
mierze tak¿e z uwzglêdnieniem potrzeb duchowych i pobo¿no�ci wiernych.
Pierwsza informacja �ród³owa o ustawianych w bazylice o³tarzach pochodzi
z dokumentu sufragana p³ockiego Piotra z 1412 roku. Wed³ug tego dyplomu
o³tarz g³ówny ko�cio³a po�wiêcony by³ Naj�wiêtszej Marii Pannie: [...] pro
ornatibus altarium intemerate videlicet virginis Marie in choro [...]88. Ponad-
to znajdowa³o siê kilka o³tarzy bocznych, z których czê�æ osobi�cie po�wiêci³
biskup Piotr, m. in.: [...] sancti Nycolai confessoris ac pontificis gloriosi in
sacristia per nos dedicati [...]89. W dokumencie wymieniono o³tarze �w. Krzy-
¿a, �w. Jana Chrzciciela, �w. Paw³a, Jakuba i Mateusza aposto³ów, �w. Marii
Magdaleny, �w. Stanis³awa, a tak¿e patrona zakonu �w. Augustyna90.

Kolejny dokument odpustowy wystawiony przez biskupa pomocniczego
p³ockiego Marka, a datowany na rok 1415, wymienia inne o³tarze boczne,
zapewne ustawione i po�wiêcone po roku 1412. W�ród nich znalaz³ siê o³tarz
�w. Micha³a Archanio³a i Wszystkich �wiêtych Anio³ów i Archanio³ów91.
W klasztornym ko�ciele kanoników regularnych znajdowa³o siê oko³o 8 o³ta-
rzy bocznych. Trudno w tej chwili zlokalizowaæ umiejscowienie poszczegól-
nych o³tarzy wewn¹trz �wi¹tyni, brak bowiem wyra�nych wskazówek. Mo¿na
jedynie przyj¹æ, ¿e w zakrystii znajdowa³ siê o³tarz �w. Miko³aja, a gdzie�
przed chórem (w okolicach pseudotranseptu) o³tarz �w. Krzy¿a. Dwa ustawio-
ne by³y w kaplicach bocznych, choæ nie wiadomo komu po�wiêcone, za� pozo-
sta³e cztery przy filarach bocznych, zapewne z jednej i drugiej strony nawy.
Z uwagi na spor¹ liczbê kap³anów mieszkaj¹cych w klasztorze mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e przy ka¿dym z o³tarzy sprawowana by³a codzienna msza �wiêta.

Z bogatego wystroju wnêtrza ko�cio³a klasztornego w Czerwiñsku wska-
zaæ nale¿y jeszcze p³yty nagrobne. Zachowa³o siê ich oko³o 9 (choæ w wiêkszo-
�ci pochodz¹ dopiero z XVI w.). �wiadcz¹ o istniej¹cym w klasztorze zwyczaju
upamiêtniania zmar³ych (zw³aszcza opatów) w postaci nagrobków w �wi¹ty-
ni. W ko�cio³ach klasztornych czêsto upamiêtniano przedstawicieli hierarchii
zakonnej p³ytami nagrobnymi, dotyczy³o to g³ównie benedyktynów i cyster-
sów, choæ napotyka siê tak¿e nagrobki opatów norbertañskich i przeorów
augustiañskich. Wynika³o to z obowi¹zku chowania zakonników w obrêbie
�wi¹tyñ i cmentarzy konwentualnych92. W Czerwiñsku tylko w przypadku

86 AGAD, nr 6558.
87 AGAD, nr 6565.
88 AGAD, nr 6563.
89 Ibidem.
90 Ibidem.
91 AGAD, nr 6564.
92 P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, s. 28.
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jednej p³yty mo¿na z ca³¹ pewno�ci¹ stwierdziæ, ¿e upamiêtnia ona pochówek
opacki. Pozosta³e s¹ bardzo zniszczone i zatarte, a przez to ma³o czytelne.
Nale¿a³oby jednak przyj¹æ, ¿e w wiêkszo�ci p³yty te pochodz¹ z sepultur
opatów b¹d� znaczniejszych zakonników, co wynika z pewnej specyfiki Ma-
zowsza. W�ród niewielkiej liczby zachowanych p³yt nagrobnych z tego regio-
nu dominuj¹ pochodz¹ce z nagrobków duchowieñstwa. Ksi¹¿êta mazowieccy,
jak zauwa¿y³ Przemys³aw Mrozowski, nie dbali o komemoracjê swoich po-
chówków tak, jak ksi¹¿êta �l¹scy. Natomiast awans polityczny i kulturalny
szlachty mazowieckiej, wyra¿aj¹cy siê tak¿e w rze�bie sepulkralnej, dokona³
siê ju¿ po inkorporacji tych ziem do Korony93. Zatem p³yty nagrobkowe
mazowieckich rodów szlacheckich pojawi³y siê dopiero w po³. XVI w.

 Zachowana w Czerwiñsku piêtnastowieczna p³yta wykonana z piaskow-
ca jest typowym przyk³adem rze�by sepulkralnej pokrywaj¹cej pochówki
opackie. Reprezentuje ona figuralny typ rze�by nagrobkowej, zawieraj¹cej
podobiznê nieboszczyka i mnóstwo w¹tków ideowych94. Nagrobek, choæ moc-
no zatarty, ukazuje stoj¹c¹ postaæ opata, odzianego w szaty pontyfikalne
z pastora³em po³o¿onym sko�nie i zwróconym krzywa�ni¹ na zewn¹trz. W
bordiurze mo¿na dostrzec ma³o czytelne �lady dekoracji figuralnej o moty-
wach ludzkich i zwierzêcych95. Strój pontyfiklany i mitra na g³owie duchow-
nego wskazuj¹, ¿e p³yta powsta³a po roku 1479, kiedy to opaci czerwiñscy
otrzymali przywilej u¿ywania pontyfikaliów. Rze�ba mo¿e przedstawiaæ opata
Rafa³a, który przewodzi³ klasztorowi w 2 po³. XV w. Styl wykonania wykazuje
jednak cechy rze�by nagrobkowej charakterystyczne dla pocz¹tków XV w.,
obrazuje to wiêc pewne zapó�nienie warsztatu mazowieckiego.

Zapewne w ko�ciele czerwiñskim p³yty upamiêtniaj¹ce pochówki opackie
istnia³y ju¿ wcze�niej, jeszcze przed XV w., a brak ich wynika ze zniszczeñ,
którym ulega³y nagrobki podczas licznych zmian architektonicznych dokony-
wanych wewn¹trz ko�cio³a. By³o to zreszt¹ czêstym zjawiskiem w Polsce,
gdzie zniszczenia nagrobków dokonywa³y siê czê�ciej i na wiêksz¹ skalê ni¿
we W³oszech, w Niemczech czy Anglii96.

Uwagi na temat wnêtrza ko�cio³a kanoników regularnych w Czerwiñsku
dowodz¹, ¿e by³a to budowla okaza³a, a przez jej wystrój gospodarze podkre-
�lali odwieczn¹ symbolikê �wi¹tyni jako mieszkanie Boga. Budynek ko�cielny
mia³ reprezentowaæ ziemskie obcowanie Chrystusa z ludem pod os³on¹ sym-
boli, a wiara musia³a zaradziæ temu, czego nie dost¹pi¹ zmys³y97. �wi¹tynia
prowadzi ludzi do Boga czêsto poprzez aspekt wizualny, oddzia³ywuj¹cy na

93 Idem, Fundacje artystyczne ksi¹¿¹t mazowieckich u schy³ku �redniowiecza (1450�1526),
�Rocznik Warszawski� XVIII (1985), s. 19; por. idem, Polskie, s. 24.

94 Wyró¿nia siê trzy zasadnicze typy nagrobków: inskrypcyjne � zdobione wy³¹cznie napi-
sem, heraldyczne � gdzie no�nikiem tre�ci by³o wyobra¿enie herbu najczê�ciej równie¿ z in-
skrypcj¹, i wreszcie figuralne, zob. o tym P. Mrozowski, Polskie, s. 63.

95 Zob. Kat. Zab. Szt., t. X, s. 21, fig. 160.
96 Szerzej o tym P. Mrozowski, Polskie, s. 12�19.
97 D. Forstner, op. cit., s. 370.
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zmys³y i mentalno�æ cz³owieka. Jak pisze Umberto Eco, do�wiadczenie piêk-
na umys³owego formowa³o tak¿e moraln¹ i psychologiczn¹ rzeczywisto�æ
cz³owieka �redniowiecza98. Wystrój sakralnego budynku musia³ siê zgadzaæ
z umys³owo�ci¹ epoki i odpowiadaæ aktualnym gustom cz³owieka, �wi¹tynia
w Czerwiñsku ulega³a zatem zmianom architektonicznym wraz z duchem
czasów. Zgadza³o siê to z argumentami przytoczonymi przez Alcuina, który
pisa³, ¿e ³atwiej jest kochaæ przedmioty o piêknym wygl¹dzie ni¿ Boga. Je�li
jednak upodobanie w tych rzeczach pozwala bardziej pokochaæ Boga, to mo-
¿emy popieraæ sk³onno�æ do amor ornamenti, do okaza³ych ko�cio³ów, do
piêknego �piewu i muzyki99. Stanowi³o to bezpo�rednie odniesienie i nawi¹-
zanie do s³ów proroka, który podkre�la³ istotê piêkna Jerozolimy - miejsca
�wiêtego, w którym Bóg spotyka siê z cz³owiekiem (tak jak w ko�ciele):
�Bramy Jerozolimy bêd¹ odbudowane z szafiru i ze szmaragdu, a wszystkie
mury twoje z drogich kamieni. Wie¿e Jerozolimy bêd¹ zbudowane ze z³ota,
a wa³y ochronne ze szczerego z³ota. Ulice Jerozolimy wy³o¿one bêd¹ rubina-
mi i kamieniami z Ofiru [...] a wszystkie jej domy zawo³aj¹: Alleluja� (Tb 13,
17 n.). W takim te¿ duchu dokonywano zmian wewn¹trz czerwiñskiej �wi¹ty-
ni podczas jej odbudowy po po¿arze jaki mia³ miejsce w XIV w. Na piêkno
�wi¹tyni zwracali uwagê biskupi w swoich dokumentach, w których nawo³y-
wali i zachêcali do podjêcia prac remontowych klasztornego ko�cio³a: [...] pro
fabrica, reformacione, ornamentis, calicibus, luminaribus et quibusvis aliis
eiusdem ecclesie neccesariis [...]100. Cz³owiek �redniowiecza by³ szczególnie
wra¿liwy na �wiat³o i barwê, a ko�ció³ gotycki budowano tak, aby umo¿liwiæ
�wiat³u przenikniêcie konstrukcji101; ta cudowna jasno�æ zachwyca³a opata
Sugera, który mówi³ o swoim ko�ciele:

Aula micat medio clarificata suo.
Claret enim claris quod clare concopulatur,
Et quod perfundit lux nova, claret opus nobile102.

Dodatkowym elementem gry �wietlnej w gotyckim ko�ciele by³y witra¿e,
które dzia³a³y na cz³owieka wykorzystuj¹c prosty kolor o¿ywiony przez prze-
nikaj¹ce go �wiat³o. Rzeczywiste znaczenie efektu jaki daj¹ witra¿e, byæ
mo¿e dostrzegli autorzy projektu przebudowy Czerwiñska i biskupi, którzy
a¿ w czterech dokumentach zwracali uwagê na ich wykonanie103. Osi¹gniête
w ten sposób piêkno staje siê jakby darem niebios, co podkre�la dokument
z 1475 roku: [...] huiusmodi manus promptius porrigant ad vitrices quo ex
hoc ibidem dono celestis gratie uberius conspexerint [...]104.

98 U. Eco, Sztuka i piêkno w �redniowieczu, Kraków 1994, s. 13.
99 Alcuin z Yorku, De rhetorica et virtutibus, Halm 1863, s. 550.
100 AGAD, nr 6558.
101 U. Eco, Sztuka i pêkno, s. 73 � 75.
102 Suger z Saint � Denis, Liber de rebus in administratione sua gestis, wyd. P. Panofsky,

[w:] Patrologiae cursus completus, series Latina, t. 186 (1946), col. 1229; por. U, Eco, op. cit., s. 75.
103 AGAD, nr 6538, 6564, 6565, 6704.
104 Ibidem, nr 6704.
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Wed³ug zamys³u biskupów i opatów mia³ staæ siê rzeczywi�cie symbolem
Niebieskiego Jeruzalem, ostatecznym celem ziemskiej wêdrówki cz³owieka.
To Jeruzalem za� zbudowane jest z ¿ywych kamieni, którymi s¹ wszyscy
wierz¹cy. �W tej tajemnicy Niebieskiego Jeruzalem ka¿dy zachowuje i rozwi-
ja swoje w³asne powo³anie. W ten sposób w dope³nieniu dziejów odkrywamy
ów wzajemny stosunek zachodz¹cy miêdzy tajemnic¹ indywidualnego ¿ycia
i jedno�ci¹ Ko�cio³a (...) My wszyscy jeste�my ¿ywymi kamieniami. Ca³o�æ
potrzebuje ka¿dego z nich, a ka¿dy osi¹ga pe³n¹ harmoniê tylko w strukturze
ca³o�ci�105. Jak zatem w symbolicznym sensie �wi¹tynia zbudowana jest
z wszystkich wierz¹cych, tak w sensie praktycznym wszyscy powinni przy-
czyniæ siê do jej postawienia, st¹d wiêc zachêta biskupów i odpusty dla
wszystkich uczestnicz¹cych w remoncie ko�cio³a w Czerwiñsku: [...].qui pro
fabrica ipsius ecclesie manus porexerint ad vitrices quadraginta dies indul-
gentie [...] misericorditer in domino relaxamus [...]106. Udzia³ w budowie ko-
�cio³a klasztornego w Czerwiñsku, to zarazem udzia³ w budowaniu mistycz-
nego cia³a Chrystusa na ziemi, a jednocze�nie mo¿no�æ uzyskania zbawienia
wiecznego: [...] quanto freqentius fidelium mentes ad opera devotionis iduci-
mus tanto salubrius eorum aliarum saluti providemus cupientes quo ut eccle-
sia monasterii sancte Marie in Cirwyensco [...] et predictum monasterium in
suis structuris et edificiis [...] et pro fabrica ecclesia [...] et ad reparationem
conservationem [...] manus porrigant [...]107.

Zbieranie i interpretacja materia³u �ród³owego pozwoli³y na odtworzenie
�klimatu duchowego i kulturowego�, w jakim funkcjonowa³o ¿ycie czerwiñ-
skiego klasztoru. Zrekonstruowanie przestrzeni sakralnej stanowi podstawê
i punkt wyj�cia do kompleksowego przedstawienia opactwa w Czerwiñsku
jako domu zakonnego. Wszak z takim przecie¿ zamys³em fundatorzy powo³a-
li do istnienia klasztor nad brzegiem Wis³y. Interpretacja rze�biarskich detali
i zachowanych fragmentów polichromii umo¿liwi³a uchwycenie najwa¿niej-
szych zadañ, jakie postawiono zakonnikom z Czerwiñska, czyli � stanie na
stra¿y chrze�cijañstwa i zarazem jego umacniania na terenach Mazowsza.

Analiza uposa¿enia opactwa w Czerwiñsku, jego rozrzut geograficzny,
a tak¿e jego charakter, a wiêc komory celne, przeprawy, karczmy i targi,
równie¿ bardzo wyra�nie dowodz¹ misyjnych zamierzeñ kanoników regular-
nych z czerwiñskiego opactwa. Zakonnicy kontrolowali najwa¿niejsze trakty
komunikacyjne Mazowsza. Placówki duszpasterskie by³y zak³adane czêsto-
kroæ w miejscu gdzie funkcjonowa³a wcze�niej komora, targ lub przeprawa.
Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e taki mia³ zamys³ biskup p³ocki Aleksander z Malon-
ne, którego postaæ ³¹czona jest z fundacj¹ czerwiñskiego opactwa. Zebranie
i analiza �róde³ pisanych pozwoli³y na ukazanie czerwiñskiego opactwa
w kontek�cie augustyñskiej idei �d³ugiego trwania�, a tak¿e duchowego obra-
zu dziejów mazowieckiego klasztoru.

105 D. Forstner, �wiat symboliki..., s. 378, zob. przyp. 250.
106 AGAD, nr 6538.
107 Ibidem, nr 6704.
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SUMMARY

The author gathered and interpreted the presented source material in
order to depict the spiritual and cultural climate of life in the Czerwiñsk
monastery. Such a reconstruction of the sacral space serves as the basis and
starting point for a comprehensive presentation of the Czerwiñsk Abbey as
a monastery rather than a farm or a political and social centre, which had
been the general idea behind founding the monastery on the Vistula River,
whereas the interpretation of the sculptured details and the remaining parts
of the polychromes made it possible to capture the essential tasks the monks
in Czerwiñsk were supposed to accomplish, i.e. safeguard Christianity on the
eastern boundaries and reinforce it in Mazovia.
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ARTYKU£Y I ROZPRAWY

PIERWSZY ETAP WALKI DYMITRA I SAMOZWAÑCA
O KORONÊ CARSK¥.

BITWA POD NOWOGRODEM SIEWIERSKIM W 1604 R.

Pocz¹tek XVII wieku to okres tzw. �wielkiej smuty� w Pañstwie Mo-
skiewskim. By³ to czas wielkich ruchów spo³ecznych, wojen domowych i ob-
cych interwencji. Ale najwa¿niejsze wydarzenia rozegra³y siê w zwi¹zku
z pojawieniem siê na scenie dziejowej kolejno: Dymitra I Samozwañca oraz
Dymitra II Samozwañca � pretendentów do korony carskiej. Nas bêdzie
interesowa³a osoba tego pierwszego1.

1 Literatura na temat Dymitra I Samozwañca jest bardzo obfita (jej skrót podajemy
poni¿ej). Wiêkszo�æ prac dotycz¹cych jego osoby koncentruje siê jednak na tematyce zwi¹zanej
z jego dzia³alno�ci¹ polityczn¹, dyplomatyczn¹ czy nawet religijn¹. W artykule skoncentrujemy
siê na sprawach zwi¹zanych z prowadzonymi przez niego dzia³aniami militarnymi; Wykaz
podstawowej literatury przedmiotu: A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999;
tego¿: Dymitr I Samozwaniec. Triumf i upadek, £ód� 1993; D. Czerska, Dymitr Samozwaniec,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1995; tej¿e: Borys Godunow, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Ddañsk-
£ód� 1988; A. Dobrowolski, Kto by³ pierwyj £¿edymitr?, �Wiestnik Zapadnoj Rossii�, t. 9, 1866;
B. Floria, Dymitr Samozwaniec a magnateria polsko-litewska, �Odrodzenie i Reformacja
w Polsce�, t. 24, 1979; A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwów 1898; tego¿: Maryna Mnisz-
chówna, Lwów 1927; D. I³owajskij, Smutnoje wremia moskowskogo gosudarstwa, Moskwa 1894;
N. Kostomarow, Kto by³ pierwyj £¿edymitr? Istoriczeskije issliedowanie, Sankt-Pietierburg
1864; tego¿: Smutnoje wremia moskowskogo gosudarstwa w naczale XVII stoletija (1604�1613),
t. 1, Sankt-Pietierburg 1868; J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603�1618, Warszawa 1968;
J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, t. 2, Kraków 1860; P. Pierling, Dymitrij
Samozwaniec, Moskwa 1912; S.F. P³atonow, Oczerki po istorii smuty w Moskowskom Gosudar-
stwie XVI�XVII, Sankt-Pietierburg 1899; tego¿: Smutnoje wremia, Praga 1924; R. Skrynnikow,
Borys Godunow, Warszawa 1982; tego¿: Samozwañcy w Rosii w naczale XVII w. Grigorij Otrie-
piew, b.m. 1987; W. Sobieski, Dymitr Samozwaniec a Polska, �Studia Historyczne�, Lwów 1912;
S.M. So³owiow, Soczinienia, kn. 4, Istorija Rossii s driewniejszych wremien, t. 7�8, Moskwa
1989; i inne.
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Kim tak naprawdê by³ Dymitr � przez niektórych ju¿ za swego ¿ycia
nazwany Samozwañcem? Znakomity wspó³czesny badacz i znawca epoki
� Henryk Wisner, odpowiedzia³ na to pytanie krótko, sucho i bardzo szczerze:
�Kim by³ naprawdê, nie wiadomo�2. Pytanie to zadawane ju¿ od czterech
stuleci, nie znajduje niestety ostatecznej i pe³nej odpowiedzi i pozostanie
zapewne wieczn¹ tajemnic¹. Nie istniej¹ bowiem wiarygodne �ród³a, które
mog³yby w sposób jednoznaczny i ostateczny rozstrzygn¹æ wszystkie w¹tpli-
wo�ci. Istnieje kilka wersji na temat pochodzenia Dymitra. Najpopularniej-
sza z nich mówi, i¿ Dymitr by³ zbieg³ym z monastyru mnichem � Griszk¹
Otriepiewem. Pamiêtajmy jednak, ¿e wersja ta zosta³a wylansowana jeszcze
przez propagandê cara Borysa Godunowa, osobi�cie zainteresowanego w two-
rzeniu negatywnego obrazu Dymitra. Pojawienie siê Samozwañca jest rów-
nie¿ przypisywane bojarom moskiewskim spiskuj¹cym przeciw Godunowowi.
Celem spisku mia³o byæ obalenie Godunowa przy pomocy podstawionej osoby,
jakoby cudem ocalonego carewicza Dymitra3.

Na pewno by³ Samozwaniec cz³owiekiem piekielnie inteligentnym, wy-
trwa³ym, sprytnym, odwa¿nym i �mia³ym, zrêcznym graczem politycznym,
cz³owiekiem mo¿e nawet romantycznym. Aby przybli¿yæ t³o wydarzeñ musi-
my cofn¹æ siê do 1584 r., czyli daty �mierci cara Iwana IV Gro�nego. Pozosta-
wi³ on po sobie dwóch synów: starszego Fiodora i m³odszego Dymitra (by³
wówczas ledwie niemowlêciem). Oczywi�cie w³adzê obj¹³ po Iwanie starszy
syn Fiodor. By³ w³adc¹ nieudolnym, na dodatek chorowitym i niedorozwiniê-
tym umys³owo. W jego imieniu sprawami pañstwowymi mia³a kierowaæ rada
regencyjna wy³oniona jeszcze za ¿ycia Iwana Gro�nego. W jej sk³ad wchodzi³
miêdzy innymi bojarzyn Borys Godunow, który by³ szwagrem Fiodora4. Bo-
rys rozpocz¹³ stopniowo wysuwaæ siê na pierwsze miejsce w radzie regencyj-
nej. Ostatecznie rozprawi³ siê z niechêtnymi mu cz³onkami rady, która prze-
sta³a istnieæ. Godunow zaj¹³ wtedy pierwsze miejsce przy carze i w praktyce
sam sprawowa³ w³adzê.

Ma³oletni Dymitr w tym czasie przebywa³ z matk¹ w mie�cie Ugliczu.
Tutaj te¿ zmar³ nagle i tragicznie 25 maja 1591 r. � jakoby rani¹c siê �mier-
telnie podczas zabawy z no¿em. Ju¿ wspó³cze�ni nie dawali wiary tej wersji
wydarzeñ5.

Wiêkszo�æ s¹dzi³a, ¿e carewicz Dymitr pad³ ofiar¹ zamachowców nas³a-
nych przez Godunowa. Tylko on móg³ wynie�æ ze �mierci Dymitra najwiêksze
korzy�ci. Fiodor by³ chory i na dodatek bezdzietny. Po jego �mierci, której
wszyscy oczekiwali, tron moskiewski zostawa³ pusty. Takiej szansy nie by³o-
by, gdyby ¿y³ Dymitr i rzeczywi�cie po �mierci Fiodora w 1598 r., na tronie

2 H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1991, s. 107.
3 D. Czerska, Dymitr�, s. 12�17; S.M. So³owiow, op. cit., s. 404�406.
4 Szerzej o Borysie Godunowie patrz: D. Czerska, Borys�; R. Skrynnikow, Borys�.
5 D. Czerska, Dymitr..., s. 7.
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moskiewskim zasiad³ Borys Godunow, którego Sobór Ziemski zwo³any do
Moskwy 27 lutego 1598 r. jednog³o�nie wybra³ na cara6.

Rz¹dy Borysa Godunowa w sferze polityki wewnêtrznej pañstwa by³y
kontynuacj¹ linii cara Iwana IV Gro�nego. D¹¿y³ on do wzmocnienia w³adzy
wewnêtrznej, jak i do wzmocnienia pozycji miêdzynarodowej. W walce
z opozycj¹ Borys masowo stosowa³ podobne �rodki jak car Iwan � karê �mier-
ci lub zes³anie. Silna opozycja przeciw Borysowi istnia³a od pierwszych dni
jego panowania. Obejmowa³a przede wszystkim ko³a bojarskie i mo¿now³ad-
cze. Niezadowolenie z rz¹dów Godunowa szybko rozszerzy³o siê na wie� oraz
w�ród warstw mieszczañskich. Postêpuj¹ca centralizacja pañstwa spowodo-
wa³a znaczne zaostrzenie ucisku ludno�ci ch³opskiej7. Na domiar z³ego,
w roku 1601 ulewne wiosenne deszcze i szybkie nadej�cie mrozów (ju¿
w sierpniu) spowodowa³y w kraju klêskê nieurodzaju. Ju¿ rok pó�niej sze-
rzy³ siê g³ód, a jego skutki by³y jeszcze odczuwalne na pocz¹tku 1605 r.
W roku 1604 z Prus i Litwy na kraj spad³a zaraza � d¿uma. Ceny zbo¿a
i ¿ywno�ci ros³y w zastraszaj¹cym tempie, bogacili siê w³a�ciciele ziemscy
i kupcy8.

Wszystkie te zjawiska � ostre sprzeczno�ci polityczne i spo³eczne oraz
klêski naturalne, stanowi³y potencjalne �ród³o wstrz¹sów, niepokojów we-
wnêtrznych i wybuchów spo³ecznych. Dla ich ujawnienia siê potrzebny by³
tylko jaki� wewnêtrzny lub zewnêtrzny impuls. Bod�cem okaza³o siê wkro-
czenie pod koniec roku 1604 w granice Pañstwa Moskiewskiego �cudownie
ocalonego carewicza Dymitra�, który wraz z wspieraj¹cymi go oddzia³ami
Rzeczypospolitej, zamierza³ odzyskaæ �nale¿n¹� mu koronê carsk¹.

Na scenie politycznej Dymitr pojawi³ siê w Brahiniu, gdzie� w po³owie
roku 1603. Zyska³ wówczas poparcie ksiêcia Adama Wi�niowieckiego � ma-
gnata z województwa kijowskiego9. �Zjawi³ siê w Polsce [cz³owiek], który
mieni³ siê byæ synem Iwana Wasylewicza � Dymitr Iwanowicz [...], [i] uda³
siê do ksiêcia Adama Wi�niowieckiego�10. Kiedy Samozwaniec po raz pierw-
szy wyst¹pi³ na dworze ksiêcia Wi�niowieckiego, jako �cudownie ocalony�
carewicz Dymitr i w jaki sposób zdoby³ jego zaufanie, tego nie wiemy. Dymitr
Samozwaniec zwi¹za³ siê ca³kowicie i oficjalnie z polskimi protektorami
i swoje wysi³ki skierowa³ dla zdobycia korony carskiej.

Mo¿emy zadaæ sobie pytanie, czy pojawienie siê Samozwañca w Brahiniu na
dworze ksiêcia Adama Wi�niowieckiego by³o dzie³em przypadku? Raczej nie.

6 Ibidem, s. 5�10; Status spraw tera�niejszych w Moskwie, Biblioteka Jagielloñska
w Krakowie, nr 102, k. 303 (dalej cyt. BJ).

7 J. Maciszewski, Wstêp, w: S. ¯ó³kiewski, Pocz¹tek i progres wojny moskiewskiej, War-
szawa 1966, s. 13�14.

8 Nagminnym ówczesnym zjawiskiem by³ kanibalizm, patrz [w:] D. Czerska, Borys...,
s. 163�167.

9 H. Wisner, Zygmunt III..., s. 107; A. Hirschberg, Dymitr�, s. 22.
10 J. Budzi³³o, Historia Dmitra fa³szywego, w: Moskwa w rêkach Polaków, opr. J. Kubala,

T. �ciê¿or, Liszki 1995, s. 395.
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Ksi¹¿ê Wi�niowiecki, którego posiad³o�ci przylega³y do granicy polsko-
moskiewskiej, od roku 1601 trwa³ w nieustaj¹cym konflikcie ze wschodnim
s¹siadem. W roku tym Rzeczpospolita podpisa³a traktat rozejmowy z Pañ-
stwem Moskiewskim11. Niestety, granica na wielu odcinkach nie by³a dok³ad-
nie wyznaczona, co dawa³o powód do zatargów przygranicznych. Sytuacjê tê
bole�nie odczu³ sam Wi�niowiecki, którego posiad³o�ci Przy³uki i �niatyñ
le¿a³y na odcinku o takim niewyja�nionym do koñca przebiegu granicy. Do
tych posiad³o�ci ro�ci³o sobie prawo Pañstwo Moskiewskie. Ksi¹¿ê za� przy-
wi¹zywa³ do miejscowo�ci du¿¹ wagê, gdy¿ by³y one tarcz¹, która os³ania³a
od bliskiego wschodniego s¹siada zadnieprzañskie dobra Wi�niowieckich.
W roku 1603 dosz³o do najazdu wojsk carskich na te posiad³o�ci. Obie pla-
cówki zosta³y zniszczone, a ich ludno�æ wymordowana12. �A co gorsza ten¿e
Borys po podpisaniu pokoju z Rzeczypospolit¹ pos³a³ wojewodów z Czerniho-
wa i Putywla z wojskiem i dzia³ami [przeciw Wi�niowieckiemu], [...] miasto
i zamek Przy³ukê ksiêcia Wi�niowieckiego spalili, ludzi zabili�13. Walka to-
czy³a siê za¿arta, w u¿yciu by³a nawet artyleria, a obie miejscowo�ci zosta³y
ca³kowicie zniszczone. Pojawienie siê pretendenta do tronu moskiewskiego
dawa³o ksiêciu niepowtarzaln¹ szansê za³atwienia sprawy raz na zawsze.
Osadzony na tronie Dymitr, zapewne bez ¿adnych problemów zgodzi³by siê
na korzystn¹ dla Wi�niowieckiego korektê graniczn¹, która zabezpieczy³aby
ostatecznie jego posiad³o�ci.

Ksi¹¿ê Adam Wi�niowiecki rozpocz¹³ zakrojon¹ na szerok¹ skalê akcjê
propagandow¹, agitacyjn¹ i werbunkow¹. Oko³o pa�dziernika rozes³a³ po ca-
³ym kraju listy � przede wszystkim do najwa¿niejszych osobisto�ci Rzeczypo-
spolitej, powiadamiaj¹ce o pojawieniu siê na jego dworze cz³owieka podaj¹ce-
go siê za Dymitra, syna cara moskiewskiego Iwana. Agitacjê rozpoczêto rów-
nie¿ na Zaporo¿u i w Pañstwie Moskiewskim. Akcja przynios³a pewne efekty.
Pierwsze zwerbowane oddzia³y zaczê³y ju¿ w styczniu 1604 r. gromadziæ siê
w £ubniach, posiad³o�ci ksiêcia Micha³a Wi�niowieckiego kuzyna ks. Adama
�[...] ludzi swawolnych [...] teraz do Lubien [£ubniów] zbieraj¹ siê chc¹c prowa-
dziæ tego Moskwicina [Dymitra] na ksiêstwo Moskiewskie�14. Nie znamy liczby
i sk³adu tych oddzia³ów. Prawdopodobnie byli to zwykli rzezimieszkowie,
wszelkiej ma�ci niespokojne duchy i bezrobotni ¿o³nierze. Koncentracja woj-
skowa w £ubniach zwi¹zana by³a z pierwotnym planem dzia³ania, który opra-
cowali Adam Wi�niowiecki z Dymitrem. Plan zak³ada³ wtargniêcie do Pañstwa
Moskiewskiego ju¿ w marcu 1604 r. �To ³otrostwo na tym s¹, aby zaraz na
pocz¹tku marca [1604 r.] skupiwszy siê na Ziemiê Moskiewsk¹ wtargnêli�15.

11 Diariusz wielkiego poselstwa Lwa Sapiehy do Moskwy, 1600-1601 r., oprac. J. Kiaupie-
ne, �Historiae lituaniae fontes minores�, t. 4, 2002.

12 D. Czerska, Dymitr..., s. 22�23.
13 Dyskurs je�li s³usznie podnie�æ z Moskw¹ wojnê czyli nie. 1606, Biblioteka Zak³adu

Narodowego im. Ossoliñskich we Wroc³awiu, 12804/II, nr 9 (dalej cyt. BOss).
14 Janusz Ostrogski do Zygmunta III Wazy, z Ostroga, 12 I 1604, Biblioteka Polskiej

Akademii Nauk w Kórniku, 1398, k. 13 (dalej cyt. BK).
15 Janusz Ostrogski do Zygmunta III Wazy, z Konstantynowa, 19 II 1604, BK, 1398, k. 21.
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Jak siê okaza³o marcowy termin wyprawy trzeba by³o zmieniæ. Otó¿
w po³owie pa�dziernika 1603 r. Wi�niowiecki oficjalnie powiadomi³ równie¿
króla Zygmunta III Wazê o pobycie na jego dworze carewicza moskiewskie-
go16. Król Zygmunt d³ugo waha³ siê, jak zareagowaæ na t¹ wiadomo�æ. Osta-
tecznie w lutym 1604 r. rozes³a³ listy do senatorów, powiadamiaj¹c ich o ca³ej
sprawie i pytaj¹c jednocze�nie, co nale¿a³oby uczyniæ? W wiêkszo�ci, odpo-
wiedzi senatorów radzi³y rozwagê i wyra¿a³y niechêæ i obawê wpl¹tania
Rzeczpospolitej w konflikt z Pañstwem Moskiewskim � tym bardziej, i¿
w Inflantach ci¹gnê³a siê od 1600 r. wojna ze Szwecj¹, która wci¹¿ daleka
by³a od rozstrzygniêcia. Byli jednak i tacy, którzy widzieli szansê dla pañ-
stwa polskiego. Na pocz¹tku lutego 1604 r. król Zygmunt III Waza wezwa³
Samozwañca do Krakowa17 .

Podró¿ ta, z dwu powodów, mia³a siê okazaæ dla Samozwañca bardzo
wa¿n¹. Pierwszym mia³o byæ jego spotkanie z królem, drugim by³o zawarcie
znajomo�ci z wojewod¹ sandomierskim, starost¹ samborskim Jerzym Mnisz-
chem. W drodze do Krakowa zatrzyma³ siê bowiem w Samborze, gdzie znaj-
dowa³a siê rezydencja wojewody sandomierskiego. Tutaj zapad³a jedna
z najwa¿niejszych decyzji w karierze Samozwañca. Wi�niowiecki zgodzi³ siê
bowiem, by dalsz¹ rolê protektora �carewicza� przej¹³ na siebie Jerzy Mni-
szech. Niemniej wa¿nym zdarzeniem, które mia³o tam wówczas miejsce, by³o
poznanie przez Samozwañca córki wojewody � Maryny18.

Co sk³oni³o Mniszcha do tak silnego zwi¹zania siê z nieznanym cz³owie-
kiem, którego przysz³o�æ nie by³a wcale pewna? Wojewoda po prostu ton¹³
w d³ugach. �mia³e przedsiêwziêcie Dymitra mia³o wybawiæ go przede wszyst-
kim z k³opotów finansowych i dodatkowo jeszcze powiêkszyæ maj¹tek. W jego
dzia³aniach nie widaæ by³o ¿adnych g³êbszych koncepcji politycznych, tak
samo zreszt¹ jak u Wi�niowieckiego.

Aby wp³yn¹æ na decyzje podejmowane przez króla, Dymitr � po odbyciu
dwu dysput teologicznych z jezuitami � przyj¹³ z ich r¹k wiarê katolick¹19.
Oczywi�cie konwersjê Samozwañca trzymano w tajemnicy, gdy¿ jako katolik
nie mia³by ¿adnych szans na zdobycie carskiej korony.

16 D. Czerska, Dymitr..., s. 24; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 29; Ksi¹¿ê Adam Wi�niowiecki
nie by³ jedynym, który powiadomi³ Zygmunta III o pojawieniu siê w Rzeczypospolitej Samo-
zwañca. Tak o sprawie pisa³ do króla £awryn Piaseczyñski podkomorzy brac³awski: �Za og³osze-
niem niejakiego Hospodarika Moskiewskiego w Pañstwie W.K.M., który siê synem kniazia
Iwana Wasylewicza onego Tyrana, byd¿ mianuje, jakom wzi¹³ wiadomo�æ bêd¹c tu, na tej
Ukrainie, ¿e st¹d Moskiewskie Pañstwo bardzo jest zatrwo¿one i ziemia zawarta, wojewod po
zamkach ukrainnych podmieniono, [...] i wojska s¹ w pogotowiu [...], i to te¿ s³ychaæ ¿e po nie
ma³ej czê�ci, ludzie w Moskwie zezwalaj¹ na tego hospodara�, patrz: £awryn Piaseczyñski do
Zygmunta III Wazy, z Fornisz,, 20 X 1603, BK, 1398, k. 175.

17 Data nie jest pewna. Nuncjusz papieski Klaudiusz Rangoni pisa³ o tym fakcie w li�cie
datowanym z 7 lutego 1604 r., patrz w: A. Hirschberg, Dymitr..., s. 27.

18 D. Czerska, Dymitr..., s. 30 i 32�33; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 35; tego¿: Maryna..., s. 7;
patrz te¿: E. Opaliñski, Jerzy Mniszech, [w:] Polski s³ownik biograficzny, t. 21, Warszawa 1976.

19 D. Czerska, Dymitr..., s. 37�41; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 46�49.
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Ostatecznie energiczne dzia³ania podjête przez Samozwañca i jego oto-
czenie w Krakowie przynios³y oczekiwany rezultat � uzyskano milcz¹c¹ zgo-
dê króla Zygmunta III Wazy na wyprawê Dymitra. �[Jerzy Mniszech] uczyni³
staranie, ¿e król jego mo�æ pozwoli³ mu go [Dymitra] prowadziæ do Mo-
skwy�20.

Z Krakowa, Samozwaniec z Mniszchem, powrócili do Sambora. Tu Dy-
mitr podpisa³ dokumenty wielkiej wagi dla siebie i wojewody sandomierskie-
go. W dokumencie z dnia 25 maja 1604 r. Samozwaniec za pomoc w zdobyciu
tronu moskiewskiego zobowi¹za³ siê natychmiast po objêciu tronu po�lubiæ
córkê wojewody Marynê. Przyrzek³ równie¿ Mniszchowi nadanie mu Smoleñ-
ska oraz milion z³otych polskich w gotówce. Marynie darowywa³ kosztowne
prezenty ze skarbca carskiego oraz nadawa³ jej w samodzielne w³adanie
Psków i Nowogród Wielki21.

Od tego momentu przygotowania wojenne do wyprawy sta³y siê prioryte-
towymi. Zdawano sobie sprawê, ¿e tron moskiewski �odzyskaæ� bêdzie mo¿na
tylko zbrojnie. Jerzy Mniszech rozpocz¹³ gromadziæ dla �carewicza� wojska
oraz pozyskiwaæ kolejnych stronników. Wojska Samozwañca rozpoczê³y kon-
centracjê we Lwowie i jego okolicach. Mniszech by³ starost¹ lwowskim,
a wiêc sprawowa³ tu w³adzê s¹downicz¹, co w tym wypadku by³o okoliczno-
�ci¹ wielce sprzyjaj¹c¹.

Przygotowania do wyprawy zakoñczono, gdy 25 sierpnia 1604 r. Samo-
zwaniec razem z wojewod¹ sandomierskim opu�cili Sambor. Miejsce koncen-
tracji wojsk wyznaczono w Glinianach � ma³ym miasteczku nieopodal Lwo-
wa. Samozwaniec do Glinian przyby³ ju¿ 9 wrze�nia22.

W Glinianach dosz³o po raz pierwszy do koncentracji ca³ej armii Dymi-
tra. Choæ Jerzy Mniszech w³o¿y³ wiele wysi³ku w formowanie oddzia³ów,
liczba zwerbowanych ¿o³nierzy nie przedstawia³a siê imponuj¹co. Fakt ten
w sposób prosty i trafny wyja�ni³ starosta drohiczyñski Jan Sapieha w li�cie
do Lwa Sapiehy: �ale ma³o wolentariuszów, p³aciæ te¿ nie ma czem�23. Inna
sprawa, ¿e w owym czasie w Rzeczypospolitej (a szczególnie na Litwie) zaczy-
na³o ju¿ brakowaæ chêtnych do s³u¿by wojskowej24. Z problemem tym bory-
kali siê i inni dowódcy polscy i litewscy. Dla przyk³adu, pó�niejszy aktor
wydarzeñ w Pañstwie Moskiewskim, starosta u�wiacki Jan Piotr Sapieha

20 M. Marchocki, Historia moskiewskiej wojny prawdziwa, w: Moskwa w rêkach�, s. 22.
21 D. Czerska, Dymitr..., s. 44-45; Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow chra-

niaszczichsia w gosudarstwiennom kolegii inostrannych die³, t. 2, Moskwa 1819, s. 165 (dalej
cyt.: SGGiD).

22 Dzienna zapiska podró¿y, któr¹ Samozwaniec Otriepiew, na utrzymaniu Wojewody San-
domierskiego Mniszcha, odbyl w Moskwê od 25 sierpnia do 17 lutego [1604�1605], NN, Rossij-
skij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow w Moskwie, F. 149, op. 1, nr 4 (dalej cyt.
Dzienna Zapiska, RGADA).

23 Jan Sapieha do Lwa Sapiehy, Kraków, 21 VI 1604, [w:] Archiwum Domu Sapiehów, t. 1,
1575�1606, wyd. A. Prochaska, Lwów 1892, s. 418-419.

24 H. Wisner, Wojsko w spo³eczeñstwie litewskim XVII w., �Przegl¹d historyczny�, t. 66,
1975, s. 45.
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pisa³ w 1600 r. o swoich problemach, gdy próbowa³ werbowaæ ¿o³nierzy na
wojnê w Inflantach: �Towarzysza nie tylko dobrego, ale jakiegokolwiek
zwie�æ trudno�25. W armii Samozwañca znalaz³o siê zaledwie 2500 ludzi. Na
poszczególne formacje broni liczba ta rozk³ada³a siê w sposób nastêpuj¹cy.
Husarii (ciê¿kiej jazdy) � 580 ludzi, 1420 kozaków i petyhorców (kozaków nie
nale¿y myliæ z Zaporo¿cami czy Doñcami, kozakami nazywano w Koronie
�redni¹ jazdê, podobn¹ formacjê na Litwie nazywano petyhorcami) oraz 500
¿o³nierzy piechoty26. Ponadto swoje przebycie, wraz z jakimi� oddzia³ami,
zapowiadali jeszcze knia� Roman Ró¿yñski i starosta chmielnicki Miko³aj
Stru�. W obozie Dymitra przebywa³o te¿ ok. 200 popieraj¹cych go Rosjan,
najczê�ciej niedawno zbieg³ych z Pañstwa Moskiewskiego, którzy wraz z nim
zamierzali ruszyæ na wyprawê27. Dymitr móg³ te¿ liczyæ na wsparcie Koza-
ków doñskich i zaporoskich, jak te¿ na powiêkszenie armii o swoich stronni-
ków po wkroczeniu do Pañstwa Moskiewskiego. Jak siê okaza³o, ju¿ w dniu
przyjazdu Samozwañca pod Gliniany, przybyli do jego obozu pos³owie Koza-
ków doñskich. Przynie�li ze sob¹ listy od swoich atamanów z deklaracjami
udzielenia mu pomocy. �Przyjechali do Czarowca Jegomo�ci pos³owie Koza-
ków Doñskich opowiadaj¹c jako i przed tym Wojska swego poddano�ci
i gotowo�ci przeciwko Carowi Jego Mi³o�ci jako przerodzonemu Panu Swe-
mu28. Kozacy przywiedli ze sob¹ równie¿ jeñców moskiewskich, którzy zdali
relacjê Dymitrowi z przygotowañ obronnych poczynionych w Ziemi Siewier-
skiej przez Godunowa29.

Pod Glinianami odby³ siê przegl¹d ca³ego wojska, czyli jak wówczas mó-
wiono � popis. Tam te¿ �rycerstwo zjechawszy siê uczynili ko³o [naradê]�. Na
kole rycerskim, wojsko uchwali³o artyku³y maj¹ce zapewniæ ³ad, karno�æ
i bezpieczeñstwo w armii. Artyku³y okre�la³y, jak ¿o³nierze maj¹ siê zachowy-
waæ w obozie, w marszu i w obliczu nieprzyjaciela. �W kole� wybrano te¿
dowódców. Na �hetmana�, czyli na wodza wszystkich oddzia³ów, wybrano
wojewodê sandomierskiego Jerzego Mniszcha, na pu³kowników mianowano:
Adama Dworzyckiego, Stanis³awa Gogoliñskiego oraz Adama ¯ulickiego30.

25 Jan Piotr Sapieha do Krzysztofa Radziwi³³a, Wiejsieje, 24 V 1600, Archiwum G³ówne
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwi³³owskie, dzia³ nr V, 13835, k. 5 (dalej cyt.
AGAD).

26 J. ¯abczyc, Mars moskiewski krwawy, Kraków 1605; D. Czerska, Dymitr..., s. 55; tej¿e:
Borys..., s. 226; A Hirschberg, Dymitr..., s. 71; Razin wymienia³ 1100 je�d�ców i 500 piechurów,
E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 3, Warszawa 1964, s. 59; So³owiow pisa³ o 1600 ludziach,
S.M. So³owiow, op. cit., s. 410; P³atonow okre�la³ si³y tej armii na nieco ponad tysi¹c ludzi
�polskiej szlacheckiej konnicy�, S. P³atonow, Oczerki..., s. 139; Pierling doliczy³ siê � 1000�2000
Polaków, P. Pierling, Dimitrij Samozwaniec, Moskwa 1912, s. 154.

27 S. P³atonow, Oczerki..., s. 238.
28 Anonimowa relacja z obozu w Glinianach z dnia 9 wrze�nia 1604 r, RGADA, F. 149,

op. 1, nr 5.
29 Ibidem.
30 Wyprawa cara Moskiewskiego Dymitra do Moskwy z Jerzym Mniszkiem, wojewod¹ san-

domierskim i z innym rycerstwem. Roku 1604, w: Russkaia Istoriczeskaja Biblioteka, izd. Arche-
ograficzeskoju Kommisieju, t. 1, Sankt-Pietierburg 1872 (znana te¿ jako: Dziennik Stanis³awa



Piotr Florek98

Z Glinian armia Samozwañca wyruszy³a 13 wrze�nia w kierunku
wschodnim, na Kijów i dalej ku granicy Pañstwa Moskiewskiego31. Wojsko
podzielono na kilka grup, które samodzielnie ruszy³y w kierunku Kijowa32.

Wiêkszo�æ historyków uwa¿a³a, ¿e armia Samozwañca przemarsz z Gli-
nian do Kijowa odby³a z zachowaniem nadzwyczajnych �rodków ostro¿no�ci.
Mia³o to byæ spowodowane obaw¹ przed zbrojnym przeciwdzia³aniem ze stro-
ny kasztelana krakowskiego, ksiêcia Janusza Ostrogskiego, zdecydowanego
przeciwnika wyprawy Dymitra33. Nowe �wiat³o na tê sprawê rzuci³ niedaw-
no Hieronim Grala. Uwa¿a on, i¿ miêdzy wojewod¹ sandomierskim a kaszte-
lanem krakowskim dosz³o do porozumienia. Mieli je zawrzeæ na wspólnym
spotkaniu w Lublinie, które nastêpnie zosta³o potwierdzone na spotkaniu
Mniszcha ze stronnikiem Ostrogskiego � kasztelanem kamienieckim Jaku-
bem Pretwiczem. Grala uwa¿a³, ¿e opisane przez Borszê dzia³añ oddzia³ów
Ostrogskiego nie mo¿na rozpatrywaæ w kategorii demonstracji wojennej. Od-
dzia³y ksiêcia jedynie obserwowa³y armiê Samozwañca i mia³y zapobiegaæ
grabie¿om34. Na potwierdzenie tego przytoczy³ list Wac³awa Wielhorskiego
do ksiêcia: �[Jerzy Mniszech] Przypomnia³ i to, ¿e by³a nadzieja pomocy
carewiczowi osobliwie przez Wasz¹ Ksi¹¿êc¹ Mo�æ, co powiada³ sam w Lubli-
nie, a potem za bytno�ci¹ Jego Mi³o�ci Pana kamienieckiego w Krakowie
niniejsz¹ otuchê wzi¹³ by³. Teraz ju¿ siê tak zaci¹gnowszy o�wiadczy³, ¿e
w ci¹gnieniu wojska ten mia³ pilny respekt, ¿e majêtno�ci Waszej Ksi¹¿êcej
Mo�ci mia³ i ¿adne szkody nie sta³y siê�35.

Do Kijowa armia Samozwañca dotar³a 17 pa�dziernika. Kupcy mohylew-
scy opowiadali pó�niej, i¿ Dymitr w ich obecno�ci wjecha³ do Kijowa, a: �[...]
wojska z nim [by³o], Husarzów, Kozaków, piechoty, wszystkiego do dwudzie-
stu tysiêcy, konno, zbrojno i strojno, dzia³ goñczych dwadzie�cia�36. Niew¹t-

Borszy), s. 365 (dalej cyt. Dziennik Borszy); Dziennik Borszy w odpisie znajduje siê równie¿ w:
BJ, nr 102, k. 282�287; O wydarzeniach w Glinianach patrz te¿: Rewolucja w Moskwie z okazji
Dymitra do roku 1606, Muzeum Narodowe w Krakowie. Oddzia³: Zbiory Czartoryskich, t. 102,
k. 95 (dalej cyt. Rewolucja, BCz); J. ¯abczyc, op. cit.; D. Czerska, Dymitr..., s. 54�55;
A. Hirschberg, Dymitr..., s. 70�71; J. Maciszewski, Polska�, s. 58; S.M. So³owiow, op. cit., s. 416.

31 Dok³adny opis trasy marszu armii Samozwañca od 25 VIII 1604 r. do 19 I 1605 r.
z uwzglêdnieniem miejsc postojów i przebytymi przez wojsko odleg³o�ciami, patrz w: Dzienna
zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4.

32 Dziennik Borszy, s. 365; H. Grala, Kijewskije po¿a³owanija Samozwancew 1604 i 1608
gg., �Russia mediaevalis�, t. 9, z. 1, b.d., s. 115.

33 A. Andrusiewicz, op. cit., s. 193; D. Czerska, Dymitr..., s. 55�56; A. Hirschberg, Dy-
mitr..., s. 71�72; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, Toruñ 1997, s. 229�230; J. Maciszewski,
Polska a Moskwa..., s. 58; T. Hynczewska-Hennel, Ostrogski Janusz, w: Polski s³ownik biogra-
ficzny, t. 24, Warszawa 1979, s. 483; historycy ci powo³uj¹ siê na relacjê Stanis³awa Borszy,
patrz: Dziennik Borszy, s. 365.

34 H. Grala, op. cit., 118�120.
35 Wac³aw Wielihorski do Janusza Ostrogskiego, z Kijowa, 18 X 1604, ibidem, s. 126�128;

orygina³ [w:] AGAD, Archiwum Potockich z £añcuta, 1581, k. 2.
36 Lew Sapieha do Miko³aja Krzysztofa Radziwi³³a, z Ika�ni, 10 XI 1604, w: Archiwum

domu Radziwi³³ów, wyd. A. Soko³owski, Kraków 1881, w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. 8,
s. 233 (dalej cyt. AdR); patrz te¿: Wac³aw Wielihorski do Janusza Ostrogskiego, z Kijowa, 18 X
1604, AGAD AP£, 1581, k. 2.
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pliwie kupcy znacznie zawy¿yli liczbê ¿o³nierzy. Byæ mo¿e, ¿e nieobeznani
z ¿o³nierk¹ kupcy, liczbê wojska powiêkszyli o wszelkiej ma�ci czelad� obozo-
w¹ ci¹gn¹c¹ zawsze z wojskiem. Natomiast po raz pierwszy dowiadujemy siê
o posiadaniu przez Samozwañca artylerii.

W Kijowie, w otoczeniu �carewicza�, pojawili siê równie¿: knia� Roman
Ró¿yñski oraz starosta chmielnicki Miko³aj Stru�, którzy przybyli tu zapew-
ne z jakimi� posi³kami37.

W trzy dni pó�niej oddzia³y Dymitra znalaz³y siê nad przepraw¹ przez
Dniepr, u uj�cia rzeki Desny. Dopiero dziêki pomocy mieszczan kijowskich, 23
pa�dziernika ca³a armia praktycznie bez strat przeprawi³a siê przez rzekê � �[...]
z ³aski Bo¿ej przewie�li�my siê przez Dniepr bez szkody. Tylko jeden towarzysz, [...]
umy�lnie wyskoczy³ z promu w wodê, utêskniwszy sobie w chorobie, i uton¹³�38.

Spróbujmy w tym miejscu zastanowiæ siê, dlaczego armia Dymitra kiero-
wa³a siê spod Lwowa na Kijów i st¹d do Pañstwa Moskiewskiego, a konkret-
nie do Ziemi Siewierskiej? Celem wyprawy (geograficznym) by³a przecie¿
stolica Moskwa. Dlaczego nie wybrano krótszej trasy, czyli traktu Orsza
� Smoleñsk, lecz d³u¿sz¹ przez Ziemiê Siewiersk¹?

Czê�ciowo odpowied� znajdujemy w pracy Siergieja P³atonowa. Uwa¿a³
on ¿e szlak przez Ziemiê Siewiersk¹, mimo ¿e d³u¿szy, by³ ³atwiejszy. Krótszy
szlak, przez Smoleñsk, by³ broniony przez silne twierdze, których brakowa³o
na szlaku wybranym przez Samozwañca. P³atonow zwróci³ te¿ uwagê, ¿e
w Ziemi Siewierskiej Samozwaniec móg³ liczyæ na wiêksze poparcie miejsco-
wej ludno�ci39. Tê ostatni¹ my�l rozwin¹³ inny historyk rosyjski Lew Gumi-
low. Otó¿ twierdzi³ on, ¿e na Ziemi Siewierskiej, istnia³o du¿e poczucie odrêb-
no�ci jej mieszkañców od ziem centralnych Pañstwa Moskiewskiego40. Jesz-
cze inny rosyjski historyk Razin dodawa³, ¿e Ziemia Siewierska by³a bogat¹
i ¿yzn¹ dzielnic¹, znakomicie nadaj¹c¹ siê do dzia³añ ówczesnych armii41.

W czasie marszu armii Samozwañca z Glinian do Kijowa, jej si³y stale
ros³y. �Ukrainnych te¿ ludzi prawie co dzieñ przybywa, Kozacy [zaporoscy]
tak¿e i jego Doñscy nastêpuj¹�42. Jeszcze zanim wojska te przekroczy³y
Dniepr, do³¹czy³o do nich 2000 Kozaków doñskich przyprowadzonych przez
agenta Samozwañca Szczêsnego �wirskiego �w dziele rycerskim bieg³ego�43.

37 Lew Sapieha do Miko³aja Krzysztofa Radziwi³³a, z Ika�ni, 10 XI 1604, AdR, t. 8, s. 233;
A. Hirschberg, Dymitr..., s. 72.

38 Dziennik Borszy, s. 366; O pochodzie nad Dniepr pisali tak¿e: D. Czerska, Dymitr...,
s. 55�56; tej¿e: Borys..., s. 227; H. Grala, op. cit., s. 116; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 71�72.

39 S. P³atonow, Oczerki..., s. 244.
40 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 1996, s. 206 i 209.
41 E. Razin, op. cit., t. 3, s. 59-60.
42 Jerzy Mniszech do Zygmunta III Wazy, z Ko¿uchowa dwie mili za Konstantynowem,

29 IX 1604, Biblioteka Raczyñskich w Poznaniu, nr 16, k. 382 (dalej cyt, BR); BCz, t. 99, k. 239.
43 Rewolucja, BCz, t. 102, k. 95, Anonimowa ta relacja mówi przesadnie a¿ o 7000 Koza-

ków doñskich przyprowadzonych przez �wirskiego. B³¹d ten zapewne wzi¹³ siê st¹d, i¿ Kozacy
w ró¿nych grupach, w ró¿nym czasie i miejscach docierali do armii Samozwañca; Liczbê dwóch
tysiêcy podaj¹: D. Czerska, Dymitr..., s. 55; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 59; S.M. So³owiow, op. cit.,
s. 410; S. P³atonow, Oczerki..., s. 238�39.
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Si³y, z którymi Dymitr wkracza³ do Pañstwa Moskiewskiego, liczy³y zapewne
oko³o 5000 ¿o³nierzy � liczby �miesznie ma³ej w porównaniu z zadaniem,
które je czeka³o. Na liczbê tê sk³ada³o siê: ok. 2500 Polaków44 i 200 Rosjan
spod Glinian. Do tego trzeba dodaæ ok. 2000 Kozaków doñskich oraz inne
drobne oddzia³y (np. oddzia³y Ró¿yñskiego i Strusia chyba jednak niezbyt
liczne, gdy¿ �ród³a milcz¹ na ten temat), a zapewne i pojedynczych �towarzy-
szy� z pocztami, do³¹czaj¹cych siê na trasie przemarszu45.

Znalaz³szy siê na drugim brzegu Dniepru, armia Samozwañca ruszy³a
wzd³u¿ rzeki Desny ku Ziemi Siewierskiej, a konkretnie ku twierdzy Moraw-
skowi (by³ to w zasadzie umocniony gródek). W marszu tym do Samozwañca
do³¹czy³o kilka tysiêcy Kozaków zaporoskich i doñskich oraz trochê Rosjan,
znacznie wzmacniaj¹c jego si³y. Dymitr zatrzyma³ siê w pewnej odleg³o�ci od
twierdzy i wys³a³ ku niej trzy pu³ki Kozaków zaporoskich: Bieleszki, Kucka
i Szwejkowskiego � razem oko³o 2000 ludzi46 .

Za³oga twierdzy sk³ada³a siê z 500 strzelców, którzy mieli do dyspozycji
7 du¿ych dzia³ i 20 mniejszych (niestety nic wiêcej nie wiemy na temat tej
artylerii)47. Do walki jednak nie dosz³o. ¯o³nierze tutejszego garnizonu
i mieszkañcy Morawska doskonale wiedzieli, kto zmierza w ich kierunku. Na
wie�æ o zbli¿aniu siê armii �carewicza� zbuntowali siê przeciw Godunowowi
i o�wiadczyli, ¿e chc¹ s³u¿yæ prawowitemu w³adcy. Wojewodów nawo³uj¹cych
do walki zwi¹zano. Gdy 31 pa�dziernika 1604 r. Dymitr dotar³ z reszt¹ armii
do Morawska, zosta³ powitany chlebem i sol¹ oraz z³o¿ono mu przysiêgê na
wierno�æ48.

Po �opatrzeniu� Morawska, 1 listopada armia Samozwañca ruszy³a �ta-
borem� ku Czernihowowi � jednemu z najwa¿niejszych miast Ziemi Siewier-
skiej, dok¹d bez przeszkód dotar³a 4 listopada49. Czernihów by³ mocno obwa-
rowanym miastem. Posiada³ te¿ niewielk¹ cytadelê, która by³a jednak �trud-
na do zdobycia�. Obroñcy cytadeli (300 strzelców), posiadali oko³o 20 armat,
podobno do�æ du¿ego kalibru. Atutem obroñców by³y te¿ znaczne zapasy

44 Nie znamy sk³adu narodowo�ciowego tych oddzia³ów. Wiêkszo�æ chor¹gwi pochodzi³a
zapewne z po³udniowych województw Rzeczypospolitej. Przewa¿ali wiêc w nich Polacy i Rusini.
Chor¹gwie petyhorskie �wiadcz¹ te¿ o obecno�ci Litwinów w armii Samozwañca. Dla u³atwie-
nia czytelno�ci tekstu, przy opisie oddzia³ów zaci¹gniêtych w Rzeczypospolitej, bêdziemy u¿y-
waæ ogólnie s³owa Polacy.

45 Mo¿e o tym �wiadczyæ korespondencja ¯ó³kiewskiego: � Z inszej te¿ strony s³ychaæ
o gotowoszcziach niezwyczajnych [gromadzeniu siê oddzia³ów]. Je�li to dla s³u¿by i potrzeby
Rptej czemu nam tesz nie powiedz¹�, patrz: Stanis³aw ¯ó³kiewski do Jana Zamoyskiego, ¯ó³-
kiew, 8 X 1604, [w:] S. ¯ó³kiewski, Listy, wyd. T. Lubomirski, Kraków 1868, s. 125.

46 Dziennik Borszy, s. 367; Aleksander Hirschberg pisa³, ¿e dowódc¹ wys³anych do Moraw-
ska Kozaków by³ Buczyñski (zapewne chodzi o pu³kownika Jana Buczyñskiego), A. Hirschberg,
Dymitr..., s. 73.

47 A. Hirschberg, Dymitr..., s. 73; P³atonow i Czerska uwa¿ali, ¿e za³oga Morawska sk³a-
da³a siê z 700 strzelców, S. P³atonow, Oczerki..., s. 246; D. Czerska, Dymitr..., s. 57.

48 Dziennik Borszy, s. 367; J. Budzi³³o, op. cit., s. 396; D. Czerska, Dymitr..., s. 57;
A. Hirschberg, Dymitr..., s. 73.

49 Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4.
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¿ywno�ci i amunicji. Podobnie, jak uczyniono wcze�niej pod Morawskiem, ku
miastu wys³ano najpierw 2000 Kozaków zaporoskich i 1000 petyhorców. Wo-
jewoda czernihowski, ksi¹¿ê Iwan Tatiew, zamierza³ stawiæ opór Samozwañ-
cowi i broniæ miasta. Jednak mieszkañcy Czernihowa, na wie�æ o poddaniu
siê Morawska, zbuntowali siê przeciw w³adcy. Otworzyli przed Kozakami
bramy miasta. W tym samym czasie zbuntowali siê równie¿ strzelcy, a ksi¹¿ê
Tatiew wraz ze swoimi zastêpcami zosta³ zwi¹zany i uwiêziony. Czernihów
znalaz³ siê w rêkach Samozwañca50.

Pod Czernihowem wojska Samozwañca odpoczywa³y przez ponad ty-
dzieñ, roz³o¿ywszy siê obozem obok miasta. Si³y jego zosta³y tu znacznie
wzmocnione, przez nap³yw nowych oddzia³ów kozackich oraz jego moskiew-
skich zwolenników (do armii przy³¹czano te¿ ¿o³nierzy poddaj¹cych siê
w zajmowanych miejscowo�ciach)51.

Po otrzymaniu wiadomo�ci o wkroczeniu Samozwañca, w granice Pañ-
stwa Moskiewskiego, Borys Godunow podj¹³ kroki zmierzaj¹ce do powstrzy-
mania marszu wojsk Dymitra. Na pomoc Czernihowowi wyprawieni zostali,
z niewielkimi zreszt¹ si³ami: ksi¹¿ê Nikita Trubecki i okolniczny Piotr Ba-
smanow. Na wie�æ o poddaniu siê Czernihowa wycofali siê do Nowogrodu
Siewierskiego. Energiczny Basmanow rozpocz¹³ przygotowywaæ twierdzê do
obrony52. Dzia³ania by³y mocno spó�nione i niewystarczaj¹ce, by w zarodku
zlikwidowaæ agresora, jakim by³ Samozwaniec i jego wojska. Wydaje siê, ¿e
Borys Godunow nie doceni³ nadchodz¹cego niebezpieczeñstwa.

Pozostawiwszy w Czernihowie garnizon pod dowództwem Jana Zapor-
skiego � mianowanego tutejszym wojewod¹, armia Samozwañca 14 listopada
1604 r. ruszy³a w kierunku Nowogrodu Siewierskiego53. Równie¿ tutaj posta-
nowiono powtórzyæ scenariusz, który wcze�niej przyniós³ tak znakomite efek-
ty, a mianowicie, za pomoc¹ uk³adów nak³oniæ obroñców do dobrowolnego
poddania siê. Przodem wys³ano Kozaków, którzy tym razem nic jednak nie
osi¹gnêli, gdy¿ Nowogrodzianie postanowili dochowaæ wierno�ci carowi Bory-
sowi. Ca³e wojsko Samozwañca przyby³o pod Nowogród Siewierski 21 listo-
pada. Tu �carewicz� podj¹³ jeszcze jedn¹, nieudan¹, próbê nak³onienia jego

50 Po³noje sobranije russkich lietopisiej, t. 14, Moskwa 1965, s. 62; Rewolucja, BCz, t. 102,
k. 95; Dziennik Borszy, s. 367�370.

51 Dziennik Borszy, s. 370; Dzienna zapiska , RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; W. Diamentow-
ski, patrz [w:] Diariusz Wac³awa Dyamentowskiego, w: Polska a Moskwa w I po³. wieku XVII,
wyd. A. Hirschberg, Lwów 1901, s. 13�14; D. Czerska, Borys..., s. 229; tej¿e: Dymitr..., s. 58;
A. Hirschberg, Dymitr..., s. 75; Trudno jest jednoznacznie stwierdziæ z ilu konkretnie ludzi
sk³ada³a siê armia Samozwañca w momencie wymarszu z Czernihowa. �ród³a bardzo ró¿ni¹ siê
w jej ocenie. Hirschberg obliczy³ jej stan na 38000 ludzi � co jak siê wydaje jest cyfr¹ mocno
zawy¿on¹, A. Hirschberg, Dymitr..., s. 75; Anonimowy autor opisuj¹cy omawiane wydarzenia
pisa³ o 15000 ludzi, Rewolucja, BCz, t. 102, k. 95; Razin oceni³ si³y Samozwañca na 8000 ludzi �
co znowu jest liczb¹ chyba zani¿on¹, E. Razin, op. cit., t. 3, s. 60; Wydaje siê, ¿e liczba 15000
ludzi jest najbardziej prawdopodobn¹.

52 D. Czerska, Dymitr..., s. 58; E, Razin, op. cit., t. 3, s. 60.
53 Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 76.
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obroñców do poddania siê. Wobec tego nie pozostawa³o nic innego, jak przy-
st¹piæ do regularnego oblê¿enia. Piotr Basmanow, który sta³ siê faktycznym
dowódc¹ twierdzy, zrobi³ wszystko, by jak najlepiej przygotowaæ j¹ do obrony.
Znacznie powiêkszy³ za³ogê twierdzy, dysponowa³ si³¹ oko³o 1500 ludzi. Po-
nadto, aby polepszyæ obroñcom pole ostrza³u, a atakuj¹cych pozbawiæ os³ony,
rozkaza³ spaliæ przedmie�cia. Basmanow by³ szczerze oddany Godunowowi
i wszelkie próby kapitulacji podejmowane ze strony swoich ¿o³nierzy czy
Nowogrodzian t³umi³ w zarodku54. Wszystko to spowodowa³o, ¿e Nowogród
Siewierski by³ ca³kiem dobrze przygotowany do walki i mia³ sprawiæ sporo
k³opotów Samozwañcowi.

W pierwszej kolejno�ci oblegaj¹cy rozpoczêli kopanie szañców i plecenie
koszy dla zbudowania stanowisk, w których umieszczono pó�niej artyleriê.
Po tych niezbêdnych przygotowaniach rozpoczêto ostrzeliwanie twierdzy przy
pomocy 8 �niewielkich polowych� dzia³ek i 6 ��migownic na ko³ach i �róbach�.
Ogieñ tej artylerii okaza³ siê bezskuteczny. Nie przyniós³ strat obroñcom, ani
nie zdo³a³ zniszczyæ umocnieñ twierdzy55.

Widz¹c, ¿e s³aby ostrza³ artyleryjski nie zmusi oblê¿onych do kapitulacji,
zdecydowano siê na bezpo�redni atak.

Dnia 23 listopada Polacy dwukrotnie ruszali do szturmu i dwukrotnie
zostali odparci. �Na ten czas ochotnik pozsiadali z koni nasi ussarze [husa-
rze] i chodzili do szturmu, a insze roty stali w polu, i po dwakroæ naszych
Moskwa odstrzela³a od zamku� � pisa³ naoczny �wiadek wydarzeñ Stanis³aw
Borsza56. Niepowodzenie nie zniechêci³o Polaków. Trzeci szturm twierdzy
przeprowadzono w nocy. Jak pisa³ dalej Borsza: �Trzeci raz w nocy, porobiw-
szy szturmy drewniane albo baszty na saniach, prowadz¹c je przed sob¹,
take�my szli pod zamek cicho. Przy tym sz³o do 300 ludzi z namiotami, to
jest s³om¹ i chrustami, chc¹c po tym i chrusty zapaliæ ko³o zamku. I podszed-
szy pod zamek, miotali chrosty pod zamkiem w row. Moskwa postrzeg³a,
strzelali z dzia³, i niema³o naszych poszkodzili. Trwa³ ten szturm z wieczora
do �witania. Widz¹c nasi, ¿e i podobieñstwa do dobycia zamku nie by³o, nie
maj¹c potê¿nej armaty do tego, które by mogli dziurê wybiæ, odst¹pili
z niema³¹ szkod¹ swoich�57. Jak wielkie by³y straty, tego nie wiemy. Podkre-
�liæ wypada, ¿e atakuj¹cy byli bardzo zdeterminowani, skoro w szturmie
brali te¿ udzia³ towarzysze z chor¹gwi husarskich, co w tamtych czasach
niezmiernie rzadko siê zdarza³o.

Nazajutrz gorycz pora¿ki os³odzi³a Samozwañcowi wiadomo�æ o podda-
niu siê Putywla, najwa¿niejszego w Ziemi Siewierskiej miasta i jedynego

54 D. Czerska, Borys..., s. 229; tej¿e, Dymitr I..., s. 58; A.Hirschberg, Dymitr..., s. 76;
S. P³atonow, Oczerki..., s. 246�247; S.M. So³owiow, op. cit., s. 417.

55 Dziennik Borszy, s. 370�371; J. Budzi³³o, op. cit., s. 396; Dzienna zapiska, RGADA,
F. 149, op. 1, nr 4.
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57 Dziennik Borszy, s. 371-372; Na temat szturmu patrz te¿: D. Czerska, Borys..., s. 229-

230; tej¿e: Dymitr..., s. 59; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 77; S. P³atonow, Oczerki..., s. 248;
E. Razin, op. cit., t. 3, s. 60.



103Pierwszy etap walki Dymitra I Samozwañca o koronê carsk¹...

tutaj posiadaj¹cego kamienn¹ twierdzê58. Trzeba bowiem dodaæ, ¿e Nowo-
gród Siewierski nie przykuwa³ ca³kowicie uwagi Samozwañca. Rozsy³a³ on
bowiem w wielu kierunkach silne podjazdy, zazwyczaj z³o¿one z Kozaków
zaporoskich i doñskich. Energiczne dzia³ania tych oddzia³ów, niechêæ Siewie-
rzan przeciw Godunowowi, jak i s³aba aktywno�æ wojsk moskiewskich
� wszystko to sprzyja³o Samozwañcowi. Wkrótce podda³y mu siê nastêpne
miasta w Ziemi Siewierskiej, która w tym momencie prawie w ca³o�ci znala-
z³a siê w rêkach Samozwañca59.

Dzia³ania oblê¿nicze pod Nowogrodem Siewierskim wznowiono, gdy
z Putywla sprowadzono 5 dzia³ burz¹cych i 5 mniejszych, które natychmiast
wprowadzono w szañce i rozpoczêto ostrza³ twierdzy. Ogieñ artylerii, choæ
przyczynia³ strat obroñcom i ich demoralizowa³ (rozpoczê³y siê pierwsze wy-
padki dezercji), nie zniszczy³ jednak fortyfikacji twierdzy60.

Tymczasem do obozu Samozwañca dotar³a wiadomo�æ o maszeruj¹cej
armii carskiej z odsiecz¹ dla Nowogrodu Siewierskiego. Dotychczas wiêksze
si³y moskiewskie stacjonowa³y w Briañsku pod dowództwem ksiêcia Dymitra
Szujskiego. Nie wykazywa³y one jednak ¿adnej aktywno�ci. G³ówne si³y
wojsk moskiewskich koncentrowa³y siê w Ka³udze z rozkazu Borysa Goduno-
wa. Wojska te zbiera³y siê jednak �lamazarnie (prawie pó³tora miesi¹ca),
przy czym wielu w ogóle nie stawi³o siê w miejscu koncentracji. Dopiero
w grudniu armia moskiewska, pod naczelnym dowództwem ksiêcia Fiodora
M�cis³awskiego, ruszy³a z Ka³ugi do Briañska, dla po³¹czenia siê tam z od-
dzia³ami Szujskiego. Z Briañska po³¹czona armia moskiewska ruszy³a ku
Nowogrodowi Siewierskiemu, na odsiecz twierdzy. Sk³ada³a siê z piêciu pu³-
ków: wielkiego, prawej i lewej rêki, pu³ku przedniego i pu³ku stra¿y. 28
grudnia wojsko M�cis³awskiego roz³o¿y³o siê na przedpolu Nowogrodu Sie-
wierskiego. Oba wrogie obozy dzieli³a tylko ma³a rzeczka Uzruj, wpadaj¹ca
do Desny61. Jeszcze tego dnia, gdy �wojsko Borysowe nast¹pi³o, z przeprawy
mili od nas strzelali siê naszy z nimi�62.

Pierwsi na bitwê zdecydowali siê Rosjanie. W nocy z 29 na 30 grudnia
podeszli do stanowisk zajmowanych przez wojska Samozwañca, prawdopo-
dobnie pragn¹c wyzyskaæ czynnik zaskoczenia. Pomys³ ten spali³ na panew-
ce, gdy¿ stra¿e by³y bardzo czujne i zaalarmowa³y u�piony obóz. Jerzy Mni-
szech, hetman wojsk Samozwañca, wys³a³ zaraz czê�æ polskich chor¹gwi
z rozkazem powstrzymania nieprzyjaciela. To wystarczy³o, by Rosjanie odst¹-

58 Dziennik Borszy, s. 372.
59 A. Hirschberg, Dymitr..., s. 77�78.
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pili. Nazajutrz z rana g³ówne si³y Samozwañca wysz³y z obozu i ustawi³y siê
w szyku bojowym naprzeciw Rosjan. Tego dnia nie dosz³o jeszcze do bitwy.
Dymitr ³udzi³ siê, ¿e zdo³a bez walki nak³oniæ dowódców moskiewskich do
poddania siê. �Dzieñ ten zszed³ na tractatach, które z Moskw¹ carowicz
czyni³�63. Z tych jednak nic nie wysz³o. Ca³y dzieñ obie armie spêdzi³y na
wzajemnej obserwacji siebie. Walkê prowadzili ze sob¹ tylko harcownicy,
w której zapewne gór¹ byli Polacy. Aktywny by³ Basmanow, który wyprowa-
dzi³ z twierdzy kilka, nêkaj¹cych si³y Samozwañca, �wycieczek�. Przeciwko
niemu wys³ano kilkuset Kozaków, by z tego kierunku strzegli armiê carewi-
cza. Nastêpnego dnia musia³o doj�æ do decyduj¹cego starcia � jak zanotowa³
Borsza, do bitwy d¹¿yli przede wszystkim Rosjanie64.

Co do dok³adnej liczebno�ci wojsk po obu stronach istniej¹ ró¿ne, zazwy-
czaj sprzeczne ze sob¹, dane. Bez w¹tpienia stosunek si³ by³ niekorzystny dla
Samozwañca. Jego armia wprawdzie � jak ju¿ wcze�niej pisali�my, ca³y czas
by³a wzmacniana posi³kami z Rzeczypospolitej, Kozakami, a przede wszyst-
kim miejscow¹ ludno�ci¹, pamiêtaæ jednak musimy, ¿e Dymitr pozostawi³
swoje garnizony w poddaj¹cych mu siê miastach oraz wysy³a³ silne podjazdy
kozackie, przez co jego armia pod Nowogrodem Siewierskim by³a uszczuplo-
na. Racjê chyba maj¹ rosyjscy historycy Razin i So³owiow, którzy ocenili si³y
Samozwañca w tej bitwie na 15000 ludzi. Liczbê samych Polaków Razin
oceni³ na 5000, która jest zapewne zawy¿on¹65. Jeszcze wiêkszy k³opot
mamy przy ustaleniu liczby moskiewskich ¿o³nierzy. Konrad Bussow pisa³
o 200 000 ludzi, nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e to zwyk³a wojenna propaganda.
Józef Budzi³³o zredukowa³ tê liczbê o po³owê, do 100 000 � �Borys Hodunow
ksiêcia M�cis³awskiego ze stem tysiêcy ludzi przys³a³ [pod Nowogród Siewier-
ski]�. Samuel Maskiewicz obni¿y³ tê liczbê do 80 000: �Moskwa pod Nowogro-
dem [Siewierskim] stawi³a im [Polakom] pola, dufaj¹c wielko�ci swoich, któ-
rych by³o 80 000. Knia� M�cis³awski wodzem by³ u nich� � ale i tak s¹ to
liczby zbyt du¿e. Francuz kapitan Margeret, który jako ¿o³nierz najemny
znajdowa³ siê wówczas w armii M�cis³awskiego, okre�li³ si³y na 40 000�50 000
ludzi, i chyba ta pierwsza cyfra jest najbli¿sza prawdy. Wprawdzie Razin
stara³ siê udowodniæ, ¿e armia ta mog³a zaledwie liczyæ od 20 000 do 25 000
ludzi, ale wyra�nie pomin¹³ fakt, ¿e wszystkie �ród³a podkre�laj¹ bardzo
du¿¹ przewagê liczebn¹ Rosjan, a liczby ¿o³nierzy podane przez Razina, nie
mog³yby stworzyæ tej przewagi nad 15000 lud�mi Samozwañca66.
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Bitwa pod Nowogrodem Siewierskim (lub rzadziej zwana nad rzek¹
Uzruj) rozegra³a siê 31 grudnia 1604 r. Ksi¹¿ê M�cis³awski ustawi³ wojska
moskiewskie w jednej linii. Pu³k prawej rêki na prawym skrzydle, pu³k
wielki w centrum szyku i pu³k lewej rêki na lewym skrzydle. Pu³ki: przedni
i stra¿y wzmocni³y szyk Rosjan. Rosjanie nie posiadali ¿adnego odwodu.
Przed bitw¹, w jakim� pobliskim jarze, M�cis³awski urz¹dzi³ zasadzkê, ukry-
waj¹c w nim kilka tysiêcy strzelców67.

Jerzy Mniszech podzieli³ armiê Samozwañca na cztery czê�ci: skrzyd³o
prawe, centrum, skrzyd³o lewe i odwód. Szyk ten by³ klasycznym dla taktyki
ówczesnych wojsk polsko-litewskich i najczê�ciej stosowanym przez dowód-
ców. Mo¿na siê tylko domy�laæ, ¿e mniej liczne chor¹gwie polskie by³y prze-
mieszane z oddzia³ami kozackimi i moskiewskimi Samozwañca. Przed sam¹
bitw¹ Dymitr wyg³osi³ przemówienie do ¿o³nierzy, które mia³o podnie�æ ich
na duchu68. Doradzi³o mu to zapewne jego polskie otoczenie, gdy¿ by³ to
zwyczaj stosowany wówczas powszechnie w polskim wojsku.

Pierwsi ruszyli do boju Polacy. Przeprowadzony ma³ymi si³ami atak (cho-
r¹giew petyhorska Nieborowskiego) zosta³ odparty przez Rosjan. By³ to jed-
nak atak rozpoznawczy, bardziej obliczony na znalezienie s³abych punktów
w szyku moskiewskim. Wojska moskiewskie nie próbowa³y nawet kontrata-
kowaæ, oddaj¹c ca³¹ inicjatywê w rêce Polaków. Po chwili Polacy powtórzyli
atak. Tym razem uderzenie przeprowadzono du¿o wiêkszymi si³ami i w spo-
sób bardzo gwa³towny. Do boju ruszy³y 4 chor¹gwie petyhorskie (ponownie
Nieborowskiego oraz Kruszynina, Byliñskiego i Dworzyckiego), które szybko
wywo³a³y zamieszanie w szykach nieprzyjacielskich. Widz¹c to, Mniszech
rzuci³ do ataku 4 chor¹gwie husarskie (Stanis³awa Mniszcha, Fredry, Szczuki
i Dymitra), które ca³kowicie rozbi³y prawe skrzyd³o wojsk moskiewskich.
Polacy d¹¿yli teraz do oskrzydlenia moskiewskiego centrum, które tworzone
przez pu³k wielki, wkrótce zaczê³o siê cofaæ. W tym momencie Rosjanie prze-
grali ju¿ bitwê, a ich wojsko rzuci³o siê do odwrotu. Jedynie pu³k lewej rêki
by³ nietkniêty i próbowa³ os³oniæ odwrót ca³kowicie rozbitych moskiewskich
si³ g³ównych69. Nie poszczê�ci³o siê te¿ ukrytym w zasadzce strzelcom mo-
skiewskim. Polscy dowódcy wykryli strzelców i skierowali przeciw nim pol-
sk¹ piechotê, która ich rozbi³a70.

Przypatrzmy siê równie¿ opisowi bitwy, który pozostawi³ nam naoczny
�wiadek wydarzeñ, niezast¹piony Stanis³aw Borsza: �Bêd¹c naszy w pogoto-
wiu wyszli z obozu w sprawie [w szyku bojowym]. Tam wyszykowawszy
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wojsko jako najlepiej rozumieli [dowódcy polscy], kazano siê potkaæ rocie
p. Nieborowskiego 200 koni, i uderzy³ siê dobrze o nich jednak spar³a go
Moskwa. On, odwiodszy rotê, przyszed³ znowu do sprawy, skoczy³ do nich ze
dwiema rotami z Kruszyn¹ i Byliñskim. Dworzycki nie mieszkaj¹c z rota sw¹
petyhorsk¹ potka³ siê mê¿nie, ¿e prawie zamieszali Moskwê. Skoczy³y potem
dwie roty husarskie p. starosty sanockiego [Stanis³awa Mniszcha] i p. Fre-
drowa, i p. Szczuki trzecia posi³kowa³a dobrze. A gdy czwarta rota siê potka³a
carska [Dymitra], pod któr¹ by³o 200 koni, znaczn¹ pos³ugê uczynili, bo zaraz
ono wielkie moskiewskie wojsko poczê³o ustêpowaæ�71.

Zwyciêstwo wojsk Samozwañca by³o bezsprzeczne, ale nie do koñca pe³-
ne. Mniszech nie rzuci³ bowiem do boju wiêkszej czê�ci oddzia³ów stoj¹cych
w odwodzie, które faktycznie sta³y siê jedynie biernymi widzami boju. Mog³o-
by to i zapewne spowodowa³oby zamianê przegranej Rosjan w ca³kowit¹ ich
klêskê. Nie s³ychaæ te¿, by prowadzono po�cig za wycofuj¹cymi siê wojskami
wroga � co by³o rzecz¹ zawsze stosowan¹ przez Polaków. Postêpowania tego
nie mo¿na t³umaczyæ brakiem do�wiadczenia polskich dowódców � jak nie-
którzy uwa¿ali. Sposób uszykowania armii i pocz¹tkowa faza bitwy wskazu-
j¹, ¿e takie posiadali. Wydaje siê, ¿e by³a tu inna przyczyna. Jak pamiêtamy,
Dymitr zwleka³ z rozpoczêciem bitwy i liczy³ na dobrowolne poddanie mu siê
wojsk M�cis³awskiego. Gdy by³o ju¿ jasne, ¿e bitwa jest rozstrzygniêta, za-
pewne wp³yn¹³ na Mniszcha, by pora¿ki Rosjan nie próbowa³ zmieniæ w ich
ca³kowit¹ klêskê, a mo¿e i rze� ¿o³nierzy. Dymitr mia³ niew¹tpliwie podsta-
wy by s¹dziæ, ¿e osi¹gniête przez niego zwyciêstwo rzuci przeciwnika w jego
ramiona i to bez niepotrzebnego przelewania krwi. Podobno, gdy nazajutrz
Dymitr zwiedza³ pobojowisko, mia³ siê zalewaæ ³zami na widok wielkiej liczby
rosyjskich trupów72.

�Ocalone� wojska moskiewskie wycofa³y siê z miejsca bitwy a¿ o piêtna-
�cie kilometrów i schroni³y siê w lasach, dodatkowo okopuj¹c siê wokó³ obozu
(�obr¹bawszy siê i okopawszy�). Warto w miejscu tym wspomnieæ jeszcze
o mêstwie wodza rosyjskiego ksiêcia Fiodora M�cis³awskiego. Na polu bitwy
dawa³ swoim ¿o³nierzom przyk³ady osobistej odwagi, zosta³ ranny (podobno
15 razy), spad³ z konia i o ma³o nie dosta³ siê do niewoli. Zosta³ uratowany
i wyniesiony z pola bitwy przez zwyk³ych strzelców73.

Straty rosyjskie w bitwie tej by³y ró¿nie oceniane, od 4000 do 6000 pole-
g³ych. Liczba 4000 zabitych jest bez w¹tpienia bardziej wiarygodna. Tym bar-
dziej, ¿e nie prowadzono po�cigu za uchodz¹cym z pola bitwy przeciwnikiem.
Pokonani stracili te¿ wielu jeñców i chor¹gwie, w tym �chor¹giew Moskwy
z³ot¹ bardzo kosztown¹�. Straty polskie wynios³y 120 zabitych, w tym tylko 20
�znaczniejszych� Polaków, co mie�ci³o siê w standardzie strat ponoszonych
w owym czasie przez wojska polsko-litewskie w innych bitwach podobnego

71 Dziennik Borszy, s. 377�378.
72 Ibidem, s. 81; D. Czerska, Borys..., s. 236.
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typu kawaleryjskiego (dla przyk³adu w stoczonej ze Szwedami s³ynnej bitwie
pod Kircholmem w 1605 roku zginê³o oko³o 100 litewskich ¿o³nierzy). Poleg³ych
Rosjan pochowano wspólnie w trzech wielkich mogi³ach. W oddzielnej mogile
pochowano �pospolitych� Polaków, za� �znaczniejszych�, w sposób uroczysty,
wokó³ cerkwi znajduj¹cej siê po�rodku obozu Samozwañca74.

Podsumowuj¹c przebieg bitwy, nale¿y zwróciæ uwagê na kilka faktów.
Dowódcy moskiewscy ju¿ na pocz¹tku bitwy pope³nili b³¹d, którym by³o usta-
wienie ich wojsk. Szyk bojowy tworzy³ potê¿n¹, ale ma³o elastyczn¹ liniê. Jak
siê okaza³o, szyk taki ca³kowicie nie zda³ egzaminu w starciu z wojskami
polskimi. Pozbawieni te¿ byli jakichkolwiek odwodów. Ju¿ w trakcie bitwy
pope³nili kolejne b³êdy, nie kontratakuj¹c Polaków i kurczowo trzymaj¹c siê
obronnego planu bitwy. Tak¹ sytuacjê znakomicie wykorzystali Polacy, którzy
przez ca³e starcie posiadali inicjatywê i przeprowadzili bitwê w duchu ofen-
sywnym. �wietnie manewruj¹ca jazda polska stopniowo demolowa³a wojska
przeciwnika i doprowadzi³a je do pora¿ki. Sukces nie zosta³ jednak przypieczê-
towany. Nie wykonano ostatecznego i decyduj¹cego uderzenia przy pomocy
posiadanych przecie¿ odwodów (Borsza ze zdziwieniem odnotowa³, ¿e wiele
polskich chor¹gwi nie wziê³o w ogóle udzia³u w walce), nie przeprowadzono
te¿ niszcz¹cego po�cigu, co by³o wielkim b³êdem taktycznym strony polskiej
� choæ zapewne pope³nionym �wiadomie z polecenia Samozwañca.

Podkre�liæ trzeba, ¿e ca³y ciê¿ar prowadzenia bitwy przez armiê Samo-
zwañca spoczywa³ na barkach wchodz¹cych w jej sk³ad polskich oddzia³ów.
Zwyciêstwo zosta³o wypracowane i osi¹gniête wy³¹cznie przez polskich ¿o³-
nierzy. Starcie mia³o po stronie polskiej typowy charakter bitwy kawaleryj-
skiej, choæ swój wk³ad w jej przebieg mia³a i polska piechota, która, co siê
wówczas rzadko zdarza³o, podjê³a nawet dzia³ania ofensywne w trakcie trwa-
nia bitwy � gdy likwidowa³a rosyjsk¹ zasadzkê.

Paradoksalnie zwyciêstwo pod Nowogrodem Siewierskim doprowadzi³o
do kryzysu w armii Samozwañca. Wprawdzie ju¿ nastêpnego dnia do jego
obozu nadci¹gnêli Kozacy zaporoscy w sile 4000 mo³ojców, z �kilkana�cie
dzia³ek armaty grzecznej [w dobrym stanie technicznym]�, i jak twierdzili
kolejnych 8000 ludzi mia³o ju¿ wkrótce nadci¹gn¹æ, ale wzros³o bardzo nieza-
dowolenie w�ród oddzia³ów polskich75.

Otó¿ ju¿ od jakiego� czasu Dymitr zalega³, zaciê¿nym przecie¿, polskim
oddzia³om z wyp³at¹ ¿o³du. ¯o³nierze polscy, zapewne jeszcze przed wypraw¹
³udzeni wielkimi nagrodami i szybkim zarobkiem, jak siê okaza³o musieli na
razie znosiæ tylko trudy ciê¿kiej zimowej kampanii. Szybko zaczêli odczuwaæ

74 Dziennik Borszy, s. 378�380; Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; K. Bussow,
op. cit., s. 101; M. Marchocki, op. cit., s. 22; S. Maskiewicz, op. cit., s. 142; SGGiD, s 171;
D. Czerska, Borys..., s. 235�236; tej¿e: Dymitr.., s. 63; A. Hirschberg, Dymitr..., s. 80�81;
E. Razin, op. cit., t. 3, s. 63; S.M. So³owiow, op. cit., s. 418.

75 Dziennik Borszy, s. 383; Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; S. Maskiewicz,
op. cit., s. 142; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 64; Byæ mo¿e wie�ci o posi³kach nadci¹gaj¹cych dla
Dymitra przyspieszy³y decyzjê dowódców moskiewskich o stoczeniu bitwy.
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�niedostatek wielki�, a na dodatek nie wyp³acano im regularnie ¿o³du.
W armii polskiej panowa³ te¿ zwyczaj, ¿e po zwyciêskiej bitwie wyp³acano
wojsku, b¹d� obiecywano wyp³atê dodatkowej kwarty. Poniewa¿ kasa Dymi-
tra by³a pusta, Polacy nie mogli spodziewaæ siê szybkiej wyp³aty, a przecie¿
tylko dziêki nim bitwa pod Nowogrodem Siewierskim zakoñczy³a siê sukce-
sem Samozwañca. Wojsko polskie coraz natarczywiej domaga³o siê pieniêdzy,
gro¿¹c w przeciwnym wypadku opuszczeniem szeregów armii. �By³ na ten
czas carewicz bardzo ¿a³o�ny i utrapiony, gdy¿ go tam ró¿ne rzeczy potyka³y
od rycerstwa [Polaków], bo i chor¹giew mu jego byli wziêli nawet ferezya
z niego zdarli sobol¹, a¿ j¹ Moskwa wykupi³a za 300 z³otych. Do tego mowy
spro�ne miewali: »Ty dalibóg bêdziesz na palu« rzek³ jeden z nich, za co go
carewicz w gêbê uderzy³. Potem nieborak je¿d¿¹c od roty do roty, dla Boga
prosi³, padaj¹c krzy¿em, aby nie odje¿d¿ali�76.

Wówczas Dymitr, chc¹c wybrn¹æ z trudnej sytuacji w jakiej siê znalaz³,
da³ siê namówiæ ¿o³nierzom z chor¹gwi pana Fredry, by w tajemnicy tylko im
wyp³aciæ ¿o³d. Chor¹giew ta mia³a pozostaæ wówczas w obozie, i jak zak³ada-
no zachêciæ swym przyk³adem do pozostania na miejscu inne oddzia³y. Tak
zrobiono, jednak ca³a afera siê wyda³a. Przepe³ni³o to czarê goryczy w�ród
niezadowolonych ¿o³nierzy polskich, którzy podnie�li otwarty bunt77. �Woj-
sko polskie, zimna i inszych niedostatków cierpieæ nie chc¹c zbuntowawszy
siê odesz³o i tak tylko sam car z troch¹ ludzi polskich, których móg³ zaci¹-
gn¹æ, zosta³�78 � pisa³ Wac³aw Diamentowski. Dnia 14 stycznia 1605 r.
Samozwañca opu�ci³a znaczna czê�æ polskich oddzia³ów. Wcze�niej, bo
12 stycznia, zwiniêto oblê¿enie Nowogrodu Siewierskiego, do czego bardziej
ni¿ upór obroñców przyczyni³a siê niezgoda w obozie Dymitra. Jak pisa³
Borsza, w niektórych polskich chor¹gwiach pozosta³o zaledwie od kilku do
kilkunastu ochotników, wyra¿aj¹cych chêæ dalszej s³u¿by u boku �carewi-
cza�. W wojsku Samozwañca ostatecznie pozosta³o nie wiêcej ni¿ 1500 Po-
laków79.

Z Polakami odjecha³ do kraju równie¿ Jerzy Mniszech. Swoj¹ decyzjê
t³umaczy³ konieczno�ci¹ swego udzia³u w maj¹cym wkrótce zebraæ siê sejmie,
jak i z³ym stanem zdrowia. W rzeczywisto�ci wojewoda sandomierski mia³ za
zadanie zdobyæ w Polsce nowe fundusze, dziêki którym móg³by zwerbowaæ
nowe oddzia³y i wys³aæ je na pomoc Dymitrowi. Na dowód, ¿e tak by³o,
mo¿na przytoczyæ list Samozwañca do Mniszcha, z maja tego roku, w którym

76 Dziennik Borszy, s. 381�382.
77 Ibidem; D. Czerska, Borys..., s. 238�239; tej¿e: Dymitr..., s. 64; A. Hirschberg, Dymitr...,

s. 82�83; S. P³atonow, Oczerki..., s. 250; S.M. So³owiow, op. cit., s. 418; J. Maciszewski, Wstêp...,
s. 21.

78 W. Diamentowski, op. cit., s. 14.
79 Dziennik Borszy, s. 382; Dzienna zapiska, RGADA, F. 149, op. 1, nr 4; M. Marchocki,

op. cit., s. 22�23; D. Czerska, Borys..., s. 239; tej¿e: Dymitr..., s. 64; A. Hirschberg, Dymitr...,
s. 82; S. P³atonow, Oczerki..., s. 250�251; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 64; J. Maciszewski, Wstêp...,
s. 21; tego¿: Polska a Moskwa..., s. 75; S.M. So³owiow, op. cit., s. 418.
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Dymitr wzywa³ wojewodê, aby: �od³o¿ywszy ten zaci¹g wojenny, do Moskwy
na weselsze czasy po�pieszyæ siê raczy³�80.

Znaczenie bitwy pod Nowogrodem Siewierskim by³o bardzo istotne dla
ówczesnej sytuacji politycznej w Pañstwie Moskiewskim. Pora¿ka w tym
starciu, pokrzy¿owa³aby wszystkie plany polityczne, które snu³ Dymitr i bez
w¹tpienia pogrzeba³aby, raz na zawsze, nadzieje �carewicza� na tron mo-
skiewski. Wygrana rozs³awi³a jego imiê, zachwia³a panowaniem Godunowa,
a przede wszystkim ugruntowa³a pozycjê polityczn¹ Dymitra. Odt¹d, to
z jego osob¹, opozycja antygodunowska zwi¹za³a ostatecznie swoje nadzieje.
By³ to tak wielki kapita³, ¿e pozwoli³o mu to przetrwaæ pó�niejsze ciê¿kie
chwile. Jak siê bowiem okaza³o, zwyciêstwo pod Nowogrodem Siewierskim
nie by³o prze³omowym dla sprawy Dymitra. Jego efekty pogrzeba³a pó�niej-
sza pora¿ka pod Dobryniczami (31 I 1605), która zahamowa³a ofensywê
wojsk Samozwañca i doprowadzi³a do równowagi si³ miêdzy Dymitrem
a Godunowem81.

SUMMARY

The importance of the battle of Nowogród Siewierski was very significant in the
political situation of the  State of Moscow at the time. A defeat in this battle would
bedevil all the political plans cherished by Dymitr I Samozwaniec and undoubtedly
would bury forever the hopes of the "tsarewicz" of becoming the tsar of Moscow. The
victory made him famous and shook the mastery of Borys Godunow and moreover,
strengthened the political position of Dymitr. However, it appeared that the victory
at Nowogród Siewierski was not a turning point in  Dymitr's career. Its results were
buried by further defeat at Dobrynicze, which stopped the offensive of the army of
Samozwaniec and lead to a balance of forces between Dymitr and Godunow.

80 Dymitr Samozwaniec do Jerzego Mniszcha, z Putywla, 24 V 1605, RGADA, F. 149,
op. 1, nr 8; BR, 16, k. 389; BCz, t. 100, k. 40.

81 Temat bêdzie kontynuowany w artykule, który uka¿e siê w najbli¿szym czasie w jed-
nym z numerów Ech Przesz³o�ci.
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(29 XI�5 XII 1830 ROKU)

W przededniu powstania listopadowego polsk¹ kawaleriê1 tworzy³o dzie-
wiêæ pu³ków strzelców konnych (szaserów) i u³anów. Jeden z piêciu pu³ków
strzelców konnych wchodzi³ w sk³ad dywizji kawalerii stanowi¹cej czê�æ ro-
syjskiego korpusu rezerwowego gwardii [KrGw2]. 1 IX 1830 r. w kawalerii
by³o obecnych pod broni¹ 6931 oficerów, podoficerów i ¿o³nierzy3. Kawaleria
liniowa tworzy³a dwie dywizje (u³anów i strzelców konnych). Ka¿da z nich
sk³ada³a siê z dwóch brygad posiadaj¹cych po dwa pu³ki. Na pocz¹tku wrze-
�nia 1830 roku kadra oficerska jazdy liczy³a 500 osób z tego w czynnej

* Wielki Tydzieñ Polaków obejmuje wydarzenia powstania listopadowego rozgrywaj¹ce siê
miêdzy 29 XI a 5 XII 1830 r. w murach Warszawy od wybuchu walk do objêcia dyktatury przez
gen. Józefa Ch³opickiego. Taki tytu³ nosi³a broszura opublikowana 6 XII 1830 r. przez Karola
Hoffmana.

1 Mam tu na my�li pu³ki zaliczane do armii polskiej, której byt gwarantowa³a konstytucja
Królestwa Polskiego. Na terenie Królestwa oprócz armii polskiej stacjonowa³y oddzia³y nale¿¹-
ce do armii rosyjskiej. Gros rosyjskich si³ regularnych by³ rozlokowany w stolicy i jej okolicach.
By³y to: w stolicy czê�æ Korpusu Rezerwowego Gwardii licz¹ca oko³o 6,2 tys. ¿o³nierzy (bez
polskich pu³ków gwardii � trzy pu³ki kawalerii i dwa piechoty), baon piechoty w B³oniu,
w Skierniewicach i Górze Kalwarii po jednej baterii artylerii i w Modlinie trzy szwadrony
rezerwowe. Granic Królestwa z Austri¹ i Prusami strzeg³o oko³o 2 tys. Kozaków (piêæ pu³ków).
B. Gembarzewski, Wojsko Polskie 1815�1830, Warszawa 1903, s. 75�80; S. Kontek, Odwrót
wielkiego ksiêcia Konstantego z Warszawy i rozbrojenie pozosta³ych w Królestwie oddzia³ów
rosyjskich, [w:] Studia z dziejów Warszawy 1830�1831, Warszawa 1937, s. 116.

2 W tek�cie u¿yto nastêpuj¹cych skrótów: blak � bateria lekka artylerii konnej, KrGw-
Korpus Rezerwowy Gwardii, psk � pu³k strzelców konnych, psk gw � pu³k strzelców konnych
gwardii, pu³ � pu³k u³anów, szw � szwadron, TP � Towarzystwo Patriotyczne.

3 Gembarzewski, Wojsko, s. 68, 103, 105.
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s³u¿bie znajdowa³o siê 12 genera³ów, 38 oficerów wy¿szych i 407 oficerów
ni¿szych. Kawalerzy�ci stanowili nieco ponad 18 % ¿o³nierzy armii polskiej
obecnych pod broni¹.

Po 15 latach s³u¿by pod komend¹ naczelnego wodza w. ks. Konstantego
kawaleria polska jakkolwiek w pewnych sferach upodobni³a siê do kawalerii
rosyjskiej4, utrzyma³a narodowy charakter, a polscy ¿o³nierze nie �zbratali�
siê z rosyjskimi, o co w.ks. Konstanty usilnie zabiega³5. Nawet w pu³ku
strzelców konnych gwardii, najbardziej zwi¹zanym z osob¹ króla i armi¹
rosyjsk¹, �¿o³nierz prosty czu³ sw¹ godno�æ, wiedzia³, ¿e jest polskim ¿o³nie-
rzem�6. Wiê� z polsko�ci¹ by³a specyficzna. Oficerowie i ¿o³nierze uto¿samiali
siê w wiêkszym stopniu z polsk¹ tradycj¹ wojskow¹ i chwalebnymi kartami
zapisanymi przez armiê Ksiêstwa Warszawskiego i osobê ks. Józefa Ponia-
towskiego oraz przez Legiony pod wodz¹ Henryka D¹browskiego, ni¿ z poli-
tyk¹ i sprawami publicznymi pozostaj¹cymi domen¹ cywili tworz¹cych �wiat
odizolowany od armii. Nie oznacza to, i¿ armia Królestwa by³a ca³kowicie
przesi¹kniêta duchem patriotycznym i gotowa na pierwsze wezwanie biæ siê
o sprawê narodow¹. �wiadomo�æ bycia polskim ¿o³nierzem nie przes¹dza³a
o tym, ¿e w chwilach stanowczych, a tak¹ by³ niew¹tpliwie wybuch powsta-
nia, oficerowie, podoficerowie i ¿o³nierze gotowi byli dzia³aæ wbrew swoim
prze³o¿onym. Pos³uszeñstwo wobec nich systematycznie wpajano armii Kró-
lestwa. Je¿eli nawet pod koniec lat dwudziestych (1827�1830) zmala³ szacu-
nek ¿o³nierzy do oficerów i hierarchii wojskowej7, to pozostawa³a zwyk³a
wdziêczno�æ za ³agodne obchodzenie siê i zwyk³a przyzwoito�æ. Chocia¿by
w trzech z czterech pu³ków u³añskich dowódcy bardzo dobrze traktowali
swoich podw³adnych, zyskuj¹c tym samym ich przywi¹zanie i pos³uszeñ-
stwo8. Trudno wiêc by³o wyst¹piæ przeciwko nim. Z tego te¿ wzglêdu za
sukces Konstantego mo¿na uznaæ to, ¿e uda³o siê mu wybiæ z g³ów polskiej
starszyzny wojskowej my�l o konfrontacji z Rosj¹. I bynajmniej nie oznacza³o
to, i¿ jej przedstawiciele przestali uwa¿aæ siê za obywateli i patriotów! Do
czynników zapewniaj¹cych lojalno�æ wy¿szej kadry wobec monarchy i Kon-
stantego nale¿a³y: rosyjska gospodarka pu³kowa wprowadzona w armii Kró-
lestwa, która pozwala³a przedsiêbiorczym dowódcom zgromadziæ spore sumy
do w³asnej dyspozycji, ordery, zaszczyty i pochlebstwa, dzier¿awy dóbr naro-
dowych, opieka nad cz³onkami rodziny itd. W efekcie tych zabiegów generali-
cja i wy¿sza kadra dowódcza armii polskiej utrwala³a wp³ywy rosyjskie
w Królestwie. Bierno�æ w dzia³aniu na rzecz niepodleg³o�ci kraju kadra do-

4 Tomasz Strze¿ek, Kawaleria Królestwa Polskiego w powstaniu listopadowym- mobiliza-
cja i podstawy funkcjonowania w wojnie, Olsztyn 2006, s. 28, 30, 32�34.

5 Ibidem, s. 35�36, 61.
6 Napoleon Sierawski, Pamiêtniki, Lwów 1907, s. 52; Kazimierz Lewandowski, Pamiêtnik

wychod�ca polskiego, Warszawa 1977, s. 68�70.
7 Wac³aw Tokarz, Armia Królestwa Polskiego 1815�1831, Piotrków 1917, s. 96�97.
8 Jan Tomicki (1. pu³), Józef Dwernicki (2. pu³) i Andrzej Ruttie (4. pu³). Wojciech Gocza³-

kowski, Wspomnienia lat ubieg³ych, t. 1, Kraków 1862, s. 108, 119; W³adys³aw Zamoyski,
Jenera³ Zamoyski 1803�1868, t. 1, Poznañ 1913, s. 178�179.
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wódcza t³umaczy³a sobie konieczno�ci¹ dbania o byt tej namiastki pañstwo-
wo�ci, jak¹ by³o Królestwo Polskie. Do tego dochodzi³o zadowolenie z osi¹-
gniêtej stabilizacji. Napoleoñscy oficerowie, którzy dominowali na szczeblach
dowódczych od kapitana wzwy¿, w wiêkszo�ci wypadków wiedli dostatnie
¿ycie i wyczekiwali na emeryturê i intratne posady w s³u¿bie cywilnej. Zapo-
mnieli o swoich w¹tpliwo�ciach co do s³u¿by w armii pod wodz¹ Konstante-
go9. Nie mniej wa¿nym czynnikiem t³umi¹cym zapêdy niepodleg³o�ciowe
by³a przysiêga zobowi¹zuj¹ca wojskowych10 nie tylko wierno�ci wobec mo-
narchy, ale i do pos³uszeñstwa wobec prze³o¿onych11. Jej rangê podnosi³
religijny charakter oraz poczucie honoru niebagatelne w przypadku oficerów
wywodz¹cych siê w zdecydowanej wiêkszo�ci ze stanu szlacheckiego12. Tylko
sporadyczne wzmianki wskazuj¹, ¿e w�ród oficerów wy¿szych tli³a siê goto-
wo�æ do po�wiecenia na rzecz sprawy narodowej. Zapewnienia z regu³y nie
potwierdza³a postawa tych oficerów w pierwszych dniach powstania13. Po-
dobne przekonania dominowa³y tak¿e w�ród innych oficerów, zw³aszcza star-
szych wiekiem napoleoñczyków. Do walki m³odszych oficerów i starszych
podoficerów mog³o zachêciæ pragnienie dzia³ania otwieraj¹cego perspektywê
szybkiego awansu i przerywaj¹cego marazm nudnej egzystencji w prowincjo-
nalnych garnizonach14. Nie by³o nadmiernego zapa³u i chêci do dzia³añ kon-
spiracyjnych, które zainicjowa³yby próby obalenia panuj¹cego porz¹dku. Zda-
rza³o siê, i¿ nawet oficerowie nie zaanga¿owani w konspiracjê zapewniali
o gotowo�ci poparcia powstania, gdyby do niego dosz³o15. Znale�li siê i tacy
oficerowie, którzy wybrali inn¹ drogê. Ju¿ w 1821 roku we wszystkich pu³-
kach Królestwa powsta³y gminy Towarzystwa Patriotycznego [dalej TP] z³o-
¿one w wiêkszo�ci z m³odych oficerów16. Du¿ym zaskoczeniem by³o ujawnie-
nie, ¿e to z elitarnego pu³ku strzelców konnych gwardii wywodzi³ siê przy-
wódca Towarzystwa Patriotycznego (kontynuuj¹cy po 1822 r. dzia³alno�æ Wa-
leriana £ukasiñskiego) pp³k Seweryn Krzy¿anowski oraz cz³onkowie organi-
zacji kpt. Micha³ Mycielski (adiutant Konstantego, sta³ na czele gminy TP
w pu³ku), por. Teofil Trzebiñski i dymisjonowani oficerowie pu³ku pp³k Wik-
tor Ossoliñski, por. Karol Dziekoñski i ppor. Ignacy Grocholski. Nie byli to

9 Strze¿ek, op. cit., s. 32�33, 34.
10 W�ród cywilów wygl¹da³o to nieco inaczej- Richard. Spazier, Historia powstania narodu

polskiego w roku 1830�1831, t. 1, Pary¿ 1833, s. 136.
11 Stanis³aw Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. 1, Poznañ 1883, s. 267;

Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 441�442; Wac³aw Tokarz, Sprzysiê¿enie Wysockiego i Noc Listopado-
wa, Warszawa 1980, s. 138.

12 Strze¿ek, op. cit., s. 42.
13 Spazier, op. cit., s. 139; Strze¿ek, op. cit., s. 34.
14 Strze¿ek, op. cit., s. 44- 45.
15 Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 238, tak¹ deklaracjê sk³adali W³adys³awowi Zamoyskiemu

w 1827 r. oficerowie 1. pu³. Sam Zamoyski w sposób bardziej �cywilizowany� prowadzi³ wojnê
z w³adz¹ pisz¹c do prasy francuskiej artyku³y piêtnuj¹ce naruszanie postanowieñ traktatu
wiedeñskiego i barbarzyñskie postêpowanie wielkiego ksiêcia. Wspiera³ go w tym Tytus Dzia-
³yñski i ppor. Stanis³aw Rzewuski.

16 Spazier, op. cit., s. 87�88.
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jedyni oficerowie kawalerii zaanga¿owani w dzia³alno�æ spiskow¹. Do Towa-
rzystwa Patriotycznego nale¿eli w 2. pu³ pp³k Stanis³aw Gawroñski, kpt.
Antoni Go³uchowski (przewodzi³ gminie TP), a tak¿e por. Ignacy Kruszewski
z pu³ku szaserów gwardii. Ich nazwiska nie pojawi³y siê w �ledztwie i proce-
sie cz³onków organizacji spiskowych. Znalaz³ siê za to w�ród nich kpt. 1. pu³
Franciszek Majewski za³o¿yciel �Zwi¹zku Templariuszy� dzia³aj¹cego na Wo-
³yniu. Do jego organizacji nale¿a³ tak¿e pp³k Piotr £agowski dymisjonowany
major 1. psk17. Towarzystwo Patriotyczne kierowane przez Krzy¿anowskiego
skupia³o w swoich szeregach przede wszystkim osoby cywilne. W�ród nielicz-
nych wojskowych dominowali oficerowie napoleoñscy. Program organizacji
by³ umiarkowany. Nie przewidywa³ reform spo³ecznych i politycznych, a co
najwa¿niejsze wzniecenie powstania uzale¿nia³ od sprzyjaj¹cej sytuacji miê-
dzynarodowej. Zdaniem Wac³awa Tokarza Towarzystwo Patriotyczne �nie
chcia³o naprawdê nigdy powstania�18. Si³¹ rzeczy po rozprawieniu siê z deka-
brystami w Rosji i procesie w Warszawie dzia³alno�æ ocala³ych cz³onków
organizacji os³ab³a. W wiêkszo�ci nie garnêli siê do powstania19. Starsi ofice-
rowie, napoleoñczycy, mieli zbyt du¿o do stracenia, aby rzucaæ siê na stare
lata w wir dzia³alno�ci spiskowej prowadz¹cej do wojny z Rosj¹, której w ich
przekonaniu nie mo¿na by³o wygraæ. O¿ywienie przynios³a wojna Rosji
z Turcj¹ (1828�1829) i rewolucja lipcowa w Pary¿u (1830 r.) i sierpniowa
w Belgii20 i zapowied� wyst¹pienia armii polskiej u boku rosyjskiej przeciw-
ko Francji21. Jednak nawet perspektywa walki przeciwko dawnym towarzy-
szom broni raczej nie mog³a sk³oniæ wy¿szych dowódców armii do poparcia

17 Ignacy Pr¹dzyñski, Pamiêtniki, t. 1, Kraków 1909, s. 40; Ignacy Kruszewski, Pamiêtni-
ki, Warszawa 1930, s. 2�5; Spazier, op. cit., s. 87-88; Janusz Staszewski, Genera³ Micha³
Mycielski i udzia³ rodziny Mycielskich w powstaniu listopadowym, Poznañ 1930, s. 11�13;
Jakób Hoffman, Wo³yñ w walce, Równe 1931, s. 4�12; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 63; W³adys³aw
Bortnowski, £una nad Solcem 1830, Warszawa 1982, s. 93�94; Micha³ Karpowicz, Miros³aw
Filipiak, Elita jazdy polskiej, Warszawa 1995, s. 132�133; Zbigniew Gnat-Wieteska, Gwardie
Honorowe � gwardia królewsko-polska i oddzia³y przyboczne w latach 1806�1831, Warszawa
2002, s. 78; Robert Bielecki, S³ownik biograficzny oficerów powstania listopadowego, t. 2, War-
szawa 1996, s. 65; t. 3, Warszawa 1998, s. 61.

18 Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 41.
19 Kruszewski, op. cit., s. 5, �zra¿eni niepomy�lnymi wypadkami z czasu Krzy¿anowskie-

go, nie ufali ostro¿no�ci m³odzie¿y i nie ³¹czyli siê z nimi w przekonaniu, ¿e i bez towarzystw
sekretnych naród ca³y powstanie skoro przyjazne okoliczno�ci nadejd¹�.

20 Spazier, op. cit., s. 111; Barzykowski, op. cit., s. 170, 259�260; Tokarz, Sprzysiê¿enie,
s. 75; Jerzy £ojek, Opinia publiczna a geneza Powstania Listopadowego, s. 204; W³adys³aw
Zajewski, Powstanie Listopadowe 1830�1831, Warszawa 1998, s. 29�32.

21 Biblioteka im. Ossoliñskich we Wroc³awiu [dalej Oss.], rkps 7977/II, s. 10; Leon Dem-
bowski, Moje wspomnienia, t. 2, Petersburg 1898, s. 14; Józef Weyssenhoff, Pamiêtniki, Kraków
1904, s. 220; Kruszewski, op. cit., s. 6, 180, w oparciu o relacjê gen. Kurnatowskiego, który jako
dowódca dywizji kawalerii w korpusie rezerwowym gwardii zna³ zamiary rosyjskiego dowódz-
twa, twierdzi³, ¿e do 1 XII 1830 r. zamierzano zakoñczyæ przygotowania armii do interwencji.
1 II 1831 r. korpusy powinny przekroczyæ granicê Prus i ruszyæ do Europy Zachodniej; Spazier,
op. cit., s. 136; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 68�69; Zajewski, op. cit., s. 32.
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samodzielnego wyst¹pienia Królestwa przeciwko Rosji22. Inicjatywê przejêli
m³odsi oficerowie sprzysiê¿enia Piotra Wysokiego (powsta³o w grudniu 1828 r.)
wspierani przez studentów, m³odzie¿ inteligenck¹ i drobnomieszczañsk¹,
a tak¿e radykalniejszych by³ych cz³onków Towarzystwa Patriotycznego (m.in.
Romana So³tyka, Antoniego Kuszlla) i pos³ów opozycji sejmowej (m.in. Wa-
lentego Zwierkowskiego, Franciszka Trzciñskiego, Gustawa Ma³achowskie-
go). Postawili sobie za zadanie wzniecenie powstania narodowego23 i w tym
celu rozbudowywali siatkê sprzysiê¿enia w stolicy i na prowincji24. Dla wy-
¿szych oficerów, a tym bardziej generalicji, ci m³odzi zapaleñcy nie widzieli
miejsca w swoich szeregach25. Gdy zapad³a decyzja o przyspieszeniu powsta-
nia pod koniec listopada 1830 r., w sprzysiê¿eniu znalaz³o siê oko³o 200
wojskowych ni¿szych stopni oficerskich i podoficerskich garnizonu warszaw-
skiego (przy czym wiêkszo�æ znalaz³a siê w sprzysiê¿eniu miêdzy 27 a 29 XI!)26,
a najsilniej rozbudowane struktury mia³o w�ród formacji pieszych. W pu³ku
strzelców konnych gwardii prawdopodobnie by³ tylko jeden sprzysiê¿ony27.
Wymienia siê kilka sprzecznych ze sob¹ przyczyn braku rozbudowanej ko-
mórki sprzysiê¿enia w tym pu³ku. Po pierwsze � spiskowcy uwa¿ali, ¿e �wie-
¿e wspomnienie dzia³alno�ci Krzy¿anowskiego automatycznie nastroi pu³k
pozytywnie do powstania. Po drugie mogli przypuszczaæ, i¿ z tego samego
wzglêdu pu³k znajdowa³ siê pod szczególn¹ obserwacj¹ tajnej policji, a wiêc
narazi³oby to sprzysiê¿enie na wykrycie. Po trzecie znali pogl¹dy lojalistycz-
no-ugodowe oficerów i ich negatywn¹ postawê wobec ruchów zmierzaj¹cych

22 Chyba, ¿e w sprzyjaj¹cych okoliczno�ciach miêdzynarodowych. Strze¿ek, op. cit., s. 34,
57, przypis 198.

23 Projekt powstania trójzaborowego omawiano na spotkaniu by³ych cz³onków TP we
wrze�niu 1830 r. Wiêkszo�æ odrzuca³a ten pomys³, godz¹c siê jedynie na powstanie przeciwko
Rosji. Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 75.

24 Sprzysiê¿enie Wysockiego powsta³o z inicjatywy samych podchor¹¿ych. Od pocz¹tku
1829 r. wp³yw na jego poczynania zyskali byli cz³onkowie Towarzystwa Patriotycznego oraz
pos³owie opozycji sejmowej, przynajmniej do wiosny 1830 r. (dwukrotnie w tym czasie nie
zaakceptowali radykalnych powstañczych planów sprzysiê¿enia). Wiêzi nie zosta³y jednak ze-
rwane, gdy¿ np. dla Piotra Wysockiego �ojcowie narodu� byli potrzebni do objêcia steru w³adzy
po wybuchu powstania. Powstanie przygotowywano wspólnie i tylko splot wydarzeñ spowodo-
wa³, i¿ wybuch³o ono 29 XI a nie 10 XII 1830 r. jak pierwotnie zak³adano. Tokarz, Sprzysiê¿enie,
s. 65�67, 107, 110, 128�129, 132; Tadeusz £epkowski, Piotr Wysocki, Warszawa 1981, s. 37�41;
Bortnowski, op. cit., s. 126�127, 130, 134�135; Zajewski, op. cit., s. 28�37.

25 Spazier, op. cit., s. 87, 138.
26 Dembowski, op. cit., s. 18; Maurycy Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku

1830 i 1831, t. 1, Warszawa 1984, s. 319; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 82; £epkowski, op. cit., s. 62;
Bortnowski, op. cit., s. 160.

27 Z opracowania Spaziera wynika, i¿ Piotr Wysocki i Józef Zaliwski (zaliczani do wielkiej
trójki kieruj¹cej poczynaniami sprzysiê¿enia) znali tylko jednego oficera w tym pu³ku por.
Romana. Jest to prawdopodobnie b³¹d. Z Rocznika Wojskowego na 1830 rok wynika, i¿ ppor.
Józef Roman s³u¿y³ od wielu lat w 4. psk i by³ starszym wiekiem oficerem (ur. w 1786 r.,
odznaczony Legi¹ Honorow¹). Na dodatek by³ oficerem na reformie przykomenderowanym do
pu³ku szaserów; Walenty Zwierkowski, Rys powstania walki i dzia³añ Polaków 1830 i 1831
roku, Warszawa 1973, s. 31.
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do obalenia prawowitej w³adzy. Tylko jeden oficer ppor. Józef Stêpkowski
zdecydowa³ siê na aktywne dzia³ania. Zobowi¹za³ siê przeci¹gn¹æ na stronê
powstania jeden szwadron do dyspozycji wytypowanego przez sprzysiê¿enie
na dowódcê powstania mjr. Kazimierza Machnickiego28. W Szkole Podchor¹-
¿ych Jazdy nie pojawi³ siê ¿aden sprzysiê¿ony. Wiêkszo�æ kadetów nie mia³a
ochoty na nawi¹zanie z nimi kontaktu, mimo ¿e od d³u¿szego czasu dochodzi-
³y do nich informacje, ¿e podchor¹¿ówka piechoty szykuje powstanie, a na
kilka dni przed 29 XI �przeb¹kiwa³o co� o rewolucji�29. Na pewno w�ród
kursantów byli gotowi przy³¹czyæ siê do powstania. Nie my�leli jednak
o próbie przeci¹gniêcia na jego stronê kolegów. O takiej postawie przes¹dzi³
sk³ad podchor¹¿ówki jazdy. Dominowa³a w niej m³odzie¿ z zamo¿nych zie-
miañskich domów, w ma³ym stopniu interesuj¹ca siê polityk¹ i st³amszona
surow¹ dyscyplin¹ i nadmiarem zajêæ. Nie utrzymywa³a ona kontaktu
z patriotycznym mieszczañstwem Warszawy30.

W napiêtej sytuacji panuj¹cej w kraju na kilka tygodni, a nawet dni
przed 29 listopada znale�li siê wojskowi w stolicy i poza ni¹, dla których
wybuch powstania nie by³ tajemnic¹. Wiedzieli o nim np. adiutant Konstan-
tego ppor. W³adys³aw Zamoyski, gen. Jan Weyssenhoff (dowódca dywizji u³a-
nów) i gen. Franciszek Morawski. W�ród oficerów pozostaj¹cych poza czynn¹
s³u¿b¹ � gen. Julian Sierawski, p³k Ludwik Kicki (od 27 XI) oraz Piotr
£agowski31. Tak¿e przeciwnicy powstania wiedzieli, i¿ do niego dojdzie. Ge-
nera³ Aleksander Ró¿niecki dowódca kawalerii Królestwa i szef tajnej policji
w jednej osobie, z pewno�ci¹ siê do nich zalicza³32. Wygl¹da na to, i¿ nie�wia-
domi wybuchu nale¿eli w stolicy do mniejszo�ci. Wiedzia³y o nim nawet
warszawskie przekupki33. Z prowincj¹ by³o gorzej. Po�piech by³ g³ówn¹ przy-
czyn¹ s³abego powi¹zania sprzysiê¿enia z wojskiem poza stolic¹. Zw³aszcza
dotarcie do pu³ków kawalerii by³o utrudnione z racji ich rozproszenia i rzad-
kich kontaktów kadry z oficerami piechoty. Piechota i kawaleria æwiczy³y (od
wiosny do jesieni) oddzielnie, w ró¿nych czê�ciach kraju � piechota z artyle-
ri¹ piesz¹ pod Warszaw¹, a kawaleria z artyleri¹ konn¹ od 1822 roku pod
£owiczem (strzelcy konni) i £êczn¹ (u³ani). Jesieni¹ 1830 roku kawaleria

28 Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 368�369, 416�417; Henryk Golejewski, Pamiêtnik, t. 1,
Kraków 1971, s. 218; Barzykowski, op. cit., s. 265; Zwierkowski, op. cit., s. 31; Tokarz, Sprzysiê-
¿enie, s. 181, 238; Karpowicz, op. cit., s. 140�141.

29 Oss., rkps 7977/II, s. 11; Kontek, op. cit., s. 123, przypis 1, wielki ksi¹¿ê Konstanty
pisa³ 5 I 1831 r. do cara Miko³aja, i¿ Ró¿niecki przyczyni³ siê do tego, ¿e szko³a podchor¹¿ych
kawalerii i kawaleria jako ca³o�æ nie by³y kolebk¹ spisku.

30 Oss., rkps, 7977/II, s. 6�12; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 152�154; Józef Mroziñski, Uwagi
wyrywkowe. Niektóre urywki z rewolucji 1830 przez naocznego �wiadka Genera³a Mroziñskiego,
[w:] Józef Mroziñski, Dzie³a Wszystkie, t. 2, Wroc³aw 1987, s. 122; Andrzej Sujkowski, Szko³a
Podchor¹¿ych Jazdy 1815�1830, Przegl¹d Kawaleryjski, nr 11�12 (61�62), 1830, s. 480.

31 Dembowski, op. cit., s. 7- 9; Weyssenhoff, op. cit., s. 219; Sierawski, op. cit., s. 70;
Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 363�5; Golejewski, op. cit., s. 218; Mochnacki, op. cit., t. 1, s. 329.

32 Dembowski, op. cit., s. 9; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 372, o powstaniu wiedzia³ na krótko
przed jego wybuchem adiutant Konstantego Bezobrazow; Kajetan Ko�mian, Pamiêtniki, t. 3,
Wroc³aw 1972, s. 275.
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polska zajmowa³a le¿a zimowe w pobli¿u granic pañstwa � w województwach
lubelskim i podlaskim dywizja u³anów, a w województwach mazowieckim
i kaliskim dywizja strzelców konnych. W Warszawie stacjonowa³ jedynie pu³k
strzelców konnych gwardii i bateria pozycyjna artylerii konnej gwardii. Re-
zerwa piesza strzelców konnych gwardii znajdowa³a siê w Modlinie.

Dywizja Strzelców Konnych � sztab w £owiczu
1. Brygada � sztab w Sieradzu (lub Piotrkowie)

1. psk � £owicz, rezerwa piesza � Kowal
3. psk : sztab � Sieradz, 1 szw. � Uniejów, 2. szw. �  Warta, 3. szw. � Szadek,

4. szw. � Sieradz, rezerwa piesza � Gostynin.
2. Brygada sztab - Kutno

2. psk: sztab � Piotrków, 1. szw. � Wolbórz, 2. szw. �  Piotrków, 3. szw. � Brzeziny,
4. szw. � G¹bin, rezerwa piesza- Kutno.

4. psk: sztab � Kutno, 1. szw.- Kutno, 2. szw. � £êczyca, 3. szw. � W³odawa,
4. szw. � Ko³o, rezerwa piesza � G¹bin.

Sztab szwadronów rezerwowych � G¹bin
1. bateria lekka artylerii konnej � £êczyca

3. batalion poci¹gu � rozdzielony miêdzy pu³ki u³anów i strzelców konnych

Dywizja u³anów sztab � Lublin
1. Brygada � sztab w Miêdzyrzecu

1. pu³: sztab � Lubartów, 1. szw. � Parczew, 2. szw. � Lubartów, 3. szw. � Ostrów,
4. szw. � £êczna, rezerwa piesza w Miêdzyrzecu

3. pu³: sztab � Miêdzyrzec, 1. szw. � £omazy, 2. szw. � S³awatycze,
3. szw. � Miêdzyrzec, 4. szw. � Terespol, rezerwa piesza � Mordy.

2. Brygada � sztab w Che³mie [Krasnystaw]*
2. pu³: sztab � Krasnystaw, 1. szw. � Hrubieszów [Krasnystaw], 2. szw. � Uchanie
[Krasnystaw], 3. szw.- Krasnystaw [Uchanie], 4. szw.- Krasnystaw [Hrubieszów],

rezerwa piesza- Wêgrów
4. pu³: sztab- Che³m, 1. szw. � Che³m [Horod³o], 2. szw. � Lublin [Che³m],

3. szw. � W³odawa [Dubienka], 4. szw. � Dubienka [W³odawa], rezerwa piesza � Soko³ów.
Sztab szwadronów rezerwowych � Siedlce.
2. bateria lekka artylerii konnej � Siedlce.

Korpus ¿andarmerii � rozlokowany w ca³ym Królestwie34.

* W nawiasie kwadratowym dane za Rakowskim- Bronis³aw Rakowski, Przygotowanie kawale-
rii polskiej do wojny polsko-rosyjskiej 1830�1831 roku, �Przegl¹d Kawaleryjski�, t. 7, 1930,
nr 11�12 (61�62), s. 344.

33 Spazier, op.cit., s. 134; Barzykowski, op. cit., s. 268; Klemens Ko³aczkowski, Wspomnienia,
ks. 3, Kraków 1900, s. 137; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 357�359; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 96�100;
Marek Tarczyñski, Generalicja powstania listopadowego, Warszawa 1988, s. 55.

34 �ród³a do dziejów wojny polsko-rosyjskiej 1830�1831, t. 1, Warszawa 1931, s. 6�8 [dalej
�ród³a]. Kawaleria korpusu rezerwowego gwardii rosyjskiej (bez oddzia³ów polskich) � w War-
szawie kwatera g³ówna, sztab dywizji kawalerii gwardii, trzy pu³ki kawalerii- huzarzy gro-
dzieñscy, kirasjerzy podolscy, u³ani gwardii (12 szwadronów). Trzy szwadrony rezerwowe tych
pu³ków znajdowa³y siê w Zakroczymiu, Nowym Dworze i Modlinie. 3. bateria artylerii konnej
gwardii w Skierniewicach. Gembarzewski, Wojsko, s. 76�77, 102.
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Z nielicznych przekazów wynika, i¿ osoby zwi¹zane z ruchem spiskowym
dociera³y do pu³ków kawalerii na prowincji35. Cech¹ wspóln¹ tych kontaktów
by³o wezwanie oficerów, aby poprowadzili swoje oddzia³y do stolicy natych-
miast z chwil¹ odebrania informacji o powstaniu.

Walenty Zwierkowski w pa�dzierniku 1830 roku w trakcie podró¿y do
maj¹tku Bia³a Wielka w Krakowskiem spotka³ siê w £owiczu z oficerami
1. pu³ku strzelców konnych, a w Piotrkowie 2. pu³ku. Prawdopodobnie uda³o
siê mu pozyskaæ do sprzysiê¿enia co najmniej trzech oficerów w tym pp³k.
Karola Chmielewskiego (1. psk) i ppor. Tomasza Drewnowskiego (1. psp)36.
Zwierkowski poleci³ im werbowaæ nastêpnych oficerów37. Z kolei w Piotrko-
wie skontaktowa³ siê z kapitanem 2. psk Franciszkiem Miecznikowskim.
Oficer ten w swoich wspomnieniach stwierdzi³, i¿ trafi³y do niego osoby
�nale¿¹ce do zamachu rewolucyjnego�, a które pó�niej �..w nowym narodo-
wym rz¹dzie znaczne odgrywa[³y- T.S.] role�. Pyta³y siê go na jakie poparcie
mo¿e liczyæ powstanie ze strony 2. psk i ca³ej kawalerii oraz którzy genera³o-
wie i dowódcy pu³ków stanêliby po jego stronie. Miecznikowski wystawi³
takie opinie i zapewni³, ¿e do stopnia kapitana za ka¿dego móg³ zarêczyæ38 .
Podobno zapewnia³ nawet, i¿ przyprowadzi pu³k do Warszawy. Zwierkowski
omawia³ z nim tak¿e plan rozbrojenia artylerii rosyjskiej w Skierniewicach
i Górze, a nawet rozwa¿a³ spalenie koszar w tych miejscowo�ciach39.

W województwie podlaskim Antoni Kuszell (dymisjonowany kapitan ka-
walerii) prawdopodobnie by³y cz³onek Towarzystwa Patriotycznego od 1829 r.
zwi¹zany ze sprzysiê¿eniem, nawi¹za³ kontakty z m³odymi oficerami armii
polskiej w celu przygotowania powstania w województwie. Na kilka miesiêcy
przed 29 XI 1830 r. �mia³ zwi¹zki� z ppor. Leonem Rzewuskim i ppor. Igna-
cym Micha³owskim z 2. baterii lekkiej artylerii konnej [dalej blak] stacjonu-
j¹cej w Siedlcach. Kuszell przygotowa³ nawet plan czynno�ci, które trzeba
by³o wcieliæ w ¿ycie w razie wybuchu powstania. Niestety, nie dysponujemy
¿adnymi informacjami o istnieniu podobnych zwi¹zków w�ród oficerów in-
nych oddzia³ów jazdy polskiej rozrzuconych na Podlasiu40. Wiadomo jednak,

35 Co ciekawe, nie byli to oficerowie ze sprzysiê¿enia, ale raczej byli cz³onkowie TP
i pos³owie opozycji sejmowej. Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 110, 130. Zdaniem Spaziera pierwotny termin
powstania wyznaczony na 10 XII 1830 r. pozwoli³by wys³aæ emisariuszy do pu³ków na prowincji
i �ci¹gn¹æ do stolicy np. Romana So³tyka czy Walentego Zwierkowskiego. Spazier, op. cit., s. 137.

36 Spazier, op. cit., s. 137�138. Chmielewski mia³ zapewniæ Zwierkowskiego, i¿ �stanie na
czele ca³ej Dywizji i w razie potrzeby, takow¹ przy pomocy wiêkszej czê�ci podporuczników do
Warszawy przyprowadzi�. Drewnowski mia³ potajemnie kontrolowaæ poczynania Chmielewskie-
go, gdy¿ � rzecz charakterystyczna, spiskowcy nie dowierzali sztabsoficerom.

37 Dembowski, op. cit., s. 22, 82; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 110.
38 Oss., rkps 9590/I, s. 82.
39 Spazier, op. cit., s. 138.
40 Archiwum G³ówne Akt Dawanych w Warszawie, W³adze Centralne Powstania 1830/

1831 [dalej AGAD], rkps 233a, k. 40; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 75�76, 84; Jan Warmiñski, Wk³ad
województwa podlaskiego w powstanie 1830�1831 r., Rocznik Lubelski, t. 12: 1980, s. 65, s³owa
Kuszlla � �Z ³atwo�ci¹ urz¹dzam to wszystko, maj¹c te plany od ostatniego jeszcze spisku
uk³adane i rozwag¹ zag³êbiane�.
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¿e oficerowie rezerw 2. i 4. pu³ (z Wêgrowa i Soko³owa) szukali kontaktu
z sprzysiê¿onymi oficerami w Warszawie41.

Poza dzia³aniami Zwierkowskiego czy Kuszlla nie wiadomo, czy pó�n¹
jesieni¹ sprzysiê¿enie rozwinê³o jak¹� nasilon¹ dzia³alno�æ w�ród prowincjo-
nalnych garnizonów polskiej kawalerii42. Sprzysiê¿eni nie usi³owali dotrzeæ
do Polaków tak licznie s³u¿¹cych w korpusie rezerwowym gwardii43. Liczyli
na patriotyczn¹ postawê m³odszych oficerów, podoficerów i ¿o³nierzy nie na-
le¿¹cych do sprzysiê¿enia i nie�wiadomych jego istnienia44. M³odsi oficerowie
i starsi podoficerowie nie mieli tyle do stracenia co oficerowie wy¿si. Nie
pamiêtali tragedii pora¿ki Napoleona w Rosji w 1812 roku. Poza tym wojna
otwiera³a przed nimi szansê na odznaczenie siê w walce i awans w armii
przepe³nionej oficerami i podoficerami. Jednak nadzieje sprzysiê¿onych nie
spe³ni³y siê w takim stopniu, jak oczekiwali.

W walkach o przejêcie kontroli nad Warszaw¹ (29 XI � 3 XII 1830 r.) po
stronie powstañczej nie znalaz³ siê ¿aden oddzia³ regularnej kawalerii pol-
skiej. Odnotowaæ nale¿y jedynie obecno�æ na Pradze oko³o 60 ¿o³nierzy
i dwóch podoficerów z 1. i 2. pu³, którzy po ods³u¿eniu dziesiêciu lat nie
chcieli zostaæ w armii. �ci¹gniêto ich do Warszawy, aby przed obliczem Kon-
stantego zmienili zdanie. W walkach prawdopodobnie nie wziêli udzia³u po-
mimo patriotycznych deklaracji45. Pierwszy oddzia³ powstañczej jazdy utwo-
rzy³o kilkunastu ochotników, zapewne z zamo¿nej m³odzie¿y studenckiej,
których wy¿si oficerowie polscy wspieraj¹cy powstanie (np. gen. Ludwik Pac
i p³k Ludwik Kicki) wykorzystywali jako osobist¹ eskortê. Je�d�cy ci nosili
czerwone krakuski i mieli nawet sztandar �dawnej jazdy Polskiej� z powsta-
nia ko�ciuszkowskiego. Na pocz¹tku grudnia oddzia³ ten wszed³ w sk³ad
Gwardii Honorowej, tworz¹c w niej formacjê konn¹46.

Po stronie Konstantego opowiedzia³ siê pu³k strzelców konnych gwardii,
szko³a podchor¹¿ych jazdy oraz ¿andarmeria (40 stacjonuj¹cych w stolicy).
Najzacieklej zwalczali powstañców szaserzy gwardii. Oficerowie pu³ku t³u-
maczyli to brakiem informacji o sprzysiê¿eniu, jego d¹¿eniach i o planowa-
nym powstaniu. Tak naprawdê, �wiadomie nie szukali kontaktu ze sprzysiê-
¿eniem, a po 29 XI znale�li siê w�ród oddzia³ów wiernych Konstantemu. By³o
kilka przyczyn takiej postawy. Poczucie honoru nakazuj¹ce zachowanie wier-

41 Lewandowski, op. cit., s. 45.
42 S¹ �wiadectwa, i¿ wysy³ano emisariuszy do najbli¿szych pu³ków piechoty. Spazier,

op. cit., s. 137.
43 Lewandowski, op. cit., s. 45; Spazier, op. cit., s. 137 (plan wys³ania 3 podchor¹¿ych na

Wo³yñ, Podole i Ukrainê. Zawisza uda³ siê do Brze�cia Litewskiego); Tokarz, Sprzysiê¿enie,
s. 82, 84, 110.

44 Sierawski, op. cit., s. 61; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 238.
45 Lewandowski, op. cit., s. 69-70.
46 Sierawski, op. cit., s. 79, sztandar znaleziono w zbiorach Towarzystwa Przyjació³ Nauk;

Kruszewski, op. cit., s. 16; Jan Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych
lat emigracji, Kraków 1967, s. 37; Zwierkowski, op. cit., s. 34, pisze, i¿ by³y dwa sztandary 113.
i 114. pó³brygad legionowych.
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no�ci przysiêdze47 i ochronê cz³onka rodziny cesarskiej, karno�æ wpajana
przez wy¿szych oficerów wiêksza ni¿ w pu³kach liniowych, poczucie wiêzi
i solidarno�ci miêdzy oficerami, niewiara w sukces powstania i przekonanie
w trwa³o�æ bytu Królestwa pod ber³em carów, a tak¿e autorytet gen. Wincen-
tego Krasiñskiego i gen. Zygmunta Kurnatowskiego, którzy bez wahania
opowiedzieli siê za Konstantym48 i wmawiali szaserom, ¿e 29 XI wybuch³y
w Warszawie zamieszki, a nie powstanie narodowe49. M³odsi oficerowie
i maj¹cy na nich du¿y wp³yw por. Ignacy Kruszewski, dopiero z 2 na 3 XII
1830 r. podjêli bardziej stanowcze kroki zmierzaj¹ce do wyrwania pu³ku spod
skrzyde³ Konstantego i do³¹czenia do powstañców. Wcze�niej, 30 XI wymu-
szono na wielkim ksiêciu zgodê na wycofanie pu³ku z pierwszej linii bratobój-
czych walk50. Oficerowie, podoficerowie i ¿o³nierze szaserów gwardii z nie-
chêci¹ traktowali swoj¹ obecno�æ u boku Konstantego i fakt, i¿ zwalczali
czynnie powstañców. Jednak karno�æ, pos³uszeñstwo i wierno�æ przysiêdze
przewa¿y³y nad solidarno�ci¹ z narodem51. Za ich postawê p³aci³o kilkudzie-
siêciu szaserów pozosta³ych w Warszawie. Gro¿ono im nawet �mierci¹52.

Szaserzy najaktywniej operowali na ulicach stolicy wieczorem 29 XI (po
godz. 10) i do wieczora nastêpnego dnia, kiedy to wycofano ich za rogatki
miasta. Udzia³ w t³umieniu powstania nie ograniczli tylko do rozbrajania
cywili. Wy³apywali ich i odstawiali do obozu wielkiego ksiêcia, nara¿aj¹c na
surowe represje w przypadku odzyskania przez Rosjan kontroli nad mia-
stem53. Nierzadko przy tym �jeñców� szkalowali, poni¿ali i p³azowali szabla-

47 Kruszewski, op. cit., s. 10, pisa³ o wstrêcie �...jaki ka¿dy wojskowy, czuje do przechodze-
nia na stronê przeciwn¹�; Golejewski, op. cit., s. 151.

48 Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 416�417, 427; Wincenty Nieszkoæ, Szko³a Bombardieróww
nocy 29 Listopada czyli odpowied� W. Nieszkoæ kapitana artylerii wojsk polskich na zarzuty mu
poczynione w historii Spaziera o rewolucji polskiej, Mont-de-Marsan 1834, s. 19; Kruszewski,
op. cit., s. 10; Karpowiecz, op. cit., s. 141, 143.

49 Spazier, op. cit., s. 151�152; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 238.
50 Nieszkoæ, op.cit., s. 14, rano 3 XII oficer szaserów ppor. Franciszek Mêciñski poinformo-

wa³ Nieszkocia, i¿ pu³k postanowi³ �na przebój pój�æ do miasta i po³¹czyæ ze swoimi�. Warto
zauwa¿yæ, ¿e Mêciñski dowodzi³ plutonem rozjazdowym szaserów na Placu Saskim i czynnie
zwalcza³ powstañców; Sierawski, op. cit., s. 75.

51 Sierawski, op. cit., s. 72, 74�75; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 387, 427, 430; Karpowicz,
op. cit., s. 142.

52 �Gazeta Polska�, nr 322, 5 XII 1830, �Z strzelców konnych pozosta³o z narodem tylko
kilkudziesiêciu ludzi, a z grenadierów za� blisko po³owa pu³ku�; Tymoteusz Lipiñski, Zapiski
z lat 1825�1831, Kraków 1883, s. 215; Jakub Lewiñski, Pamiêtniki z 1831 roku, Poznañ 1895,
s. 12; Antoni Ro�lakowski, Noc 29 listopada 1830 roku w Warszawie, Warszawa 1925, s. 39, lud
o ma³o co nie rozszarpa³ dwóch szaserów, gdy¿ uwa¿a³, ¿e �s¹ gorsi od Moskali, bo na nas
obywateli szar¿owali i du¿o pokaleczyli�.

53 Oss., rkps 7977/II, s. 14, autor pisze o 3 tys. wiêzionych �jeñcach�; Miko³aj Kamieñski,
Kilka wspomnieñ starego ¿o³nierza, Pary¿ 1870, s. 11; Lipiñski, op. cit., s. 215; Ro�lakowski,
op. cit., s. 48, 2 XII uwolniono z koszar artylerii przy ulicy Dzikiej ponad 500 aresztowanych
osób, mo¿liwe i¿ czê�æ z nich znalaz³a siê tam za spraw¹ szwadronu szaserów prowadzonego
przez pp³k. Feliksa Skar¿yñskiego, który operowa³ w rejonie Placu Bankowego i ulicy Elekto-
ralnej; Bartkowski, op. cit., s. 34, 42; Golejewski, op. cit., t. 1, s. 247; N.J. Golicyna, Knâginâ
N. J., Golicyna o pol�skom vosstanii 1830�1831 g., Rosijskij Archiv, t.13: 2004, s. 73, jej zdaniem
3 XII uwolniono w Wierzbnie 200 jeñców; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 244.
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mi54. Zatrzymali ich najwiêcej, gdy¿ tylko oni operowali z woli Konstantego
w g³êbi miasta (w �ródmie�ciu na pó³noc od ulicy Marsza³kowskiej). Niew¹t-
pliwie dzia³ali na szkodê powstania, gdy¿ os³abiali jego si³ê, zatrzymuj¹c
oddzia³y wojskowe id¹ce na pomoc (np. tak siê sta³o ze szko³¹ bombardierów
por. Wincentego Nieszkocia, która z czterema dzia³ami zmierza³a do po-
wstañców) i utrudniali jego rozprzestrzenianie siê poza �ródmie�cie55.

Z wojskowego punktu widzenia u¿ycie jazdy na ulicach Warszawy by³o
mo¿liwe. Stolica by³a miastem rozleg³ym, a zwarta zabudowa murowana
znajdowa³a siê tylko w �ródmie�ciu, do którego od rogatek prowadzi³y szero-
kie arterie. Przecinaj¹ce je barykady powstañcy wznie�li dopiero 30 XI i to
nie na wszystkich ulicach56. 29 XI oko³o pó³nocy gen. Stanis³aw Potocki
nalega³, aby Konstanty rzuci³ na ulice ca³¹ jazdê, któr¹ zgromadzi³ w Alejach
Ujazdowskich (cztery pu³ki dywizji rezerwowej gwardii z szaserami w³¹cz-
nie). Widzia³ w tym jedyn¹ szansê na spacyfikowanie powstania, gdy¿ polska
piechota znajduj¹ca siê w obozie Konstantego do tego siê nie kwapi³a57.
Powstañcy spodziewali siê takiego scenariusza58, ale Konstanty nie zdecydo-
wa³ siê na wprowadzenie go w ¿ycie, mimo ¿e z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem zdusi³by powstanie w zarodku59. Je¿eli nawet szar¿e na ulicach stoli-
cy nie by³yby zbyt skuteczne, to przynajmniej odizolowa³yby obszary opano-
wane przez powstañców od pozosta³ych czê�ci miasta (udawa³o siê to przez
d³u¿szy czas szaserom gwardii), albo te¿ u³atwi³yby dzia³ania rosyjskiej pie-
chocie. Cesarzewicz domaga³ siê, aby polscy dowódcy �w³asnymi� tj. polskimi
si³ami u�mierzyli bunt60. Poza tym obawia³ siê pora¿ki wojsk regularnych
w walkach ulicznych. �wie¿e przyk³ady Pary¿a i Brukseli (z 1830 roku) oraz
wspomnienia walk o Warszawê w kwietniu 1794 roku utwierdzi³y go w tej
opinii61. Tak wiêc zamiast czterech pu³ków jazdy62 w �ródmie�ciu pojawi³y

54 Lipiñski, op. cit., s. 215; Ro�lakowski, op. cit., s. 39; Nieszkoæ, op. cit., s. 21.
55 Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 377; Nieszkoæ, op. cit., s. 6-10, Nieszkoæ by³ przekonany, i¿

szaserzy byli po stronie powstania o czym go zapewnia³ por. Karol Stolzman; Tokarz, Sprzysiê-
¿enie, s. 238�239.

56 Bartkowski, op. cit., s. 35, 372 przypis 42; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 240�241.
57 Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 374, �mo¿e bez strza³u prostem pêdzeniem szwadronami k³usem

raz po raz po ulicach, ludno�æ rozpraszaæ, choæ ta ju¿ arsena³ zdoby³a�; Barzykowski, op. cit., s. 324;
Ko³aczkowski, op. cit., ks. 4, s. 5�6; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 231. W trakcie powstania o u¿yciu
kawalerii na ulicach miasta my�la³ gen. Henryk Dembiñski. W celu st³umienia rozruchów 15 VIII
1831 roku planowa³ rozpêdziæ t³umy przy pomocy szwadronów jazdy Poznañskiej. Mia³y one
�trzema oddzia³ami k³usem miasto przelecieæ i ¿ywym ruchem wszelkie zgromadzenia rozpêdzaæ�,
Henryk Dembiñski, Pamiêtniki o powstaniu w Polsce 1830�1831, t. 2, Kraków 1877, s. 29.

58 Ro�lakowski, op. cit., s. 35�36; Bartkowski, op. cit., s. 34.
59 Aleksander Puzyrewski, Wojna polsko-ruska 1831 r., Warszawa 1899, s. 24; Tokarz,

Sprzysiê¿enie, s. 240�241.
60 Golicyna, op. cit., s. 72�73; Barzykowski, op. cit., s. 379.
61 Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 376, t. 2, s. 52�53; Kruszewski, op. cit., s. 10; Mroziñski,

op. cit., s. 129.
62 Z trzech pu³ków rosyjskich najdalej zapêdzali siê huzarzy gwardii, gdzie s³u¿y³o wielu

Polaków. Widziano ich przy poczcie na Nowym �wiecie w towarzystwie szaserów. Lewandowski,
op. cit., s. 53.
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siê tylko pojedyncze pododdzia³y i oddzia³y szaserów63 �cieraj¹ce siê z uzbro-
jonymi cywilami i oddzia³ami wojska nie szczêdz¹cymi im pocisków. Szaserzy
byli w o tyle gorszej sytuacji, ¿e poza jednym plutonem na Placu Saskim nie
posiadali amunicji i mogli przeciwstawiæ powstañcom tylko broñ bia³¹ i si³ê
rozpêdzonych koni (np. jak wynika z relacji Napoleona Sierawskiego pluton
przebijaj¹cy siê z Placu Saskiego �pu�ci³ siê ca³ym pêdem, t³um rozbi³
i stratowa³�). W konfrontacji z przeciwnikiem zdecydowanym i umiej¹cym
u¿yæ broni palnej nie mieli zbyt du¿ych szans na sukces64. Najzaciêtsze
walki z udzia³em szaserów mia³y miejsce na Placu Saskim, na Krakowskim
Przedmie�ciu (m.in. w pobli¿u Pa³acu Namiestnikowskiego i przy ko�ciele �w.
Krzy¿a), a przed po³udniem 30 XI na placu Trzech Krzy¿y65. Pojawili siê tak¿e
z 29 na 30 listopada w pobli¿u Banku Polskiego i na ulicy Elektoralnej66.
W utarczkach z powstañcami stracili co najmniej kilku ludzi i tyle¿ koni67.

Szko³a podchor¹¿ych jazdy nie wziê³a przyk³adu ze swoich kolegów
z podchor¹¿ówki piechoty i znalaz³a siê w obozie Konstantego. Tylko nieliczni
podchor¹¿owie wtajemniczeni w plany sprzysiê¿enia zaraz po alarmie opu�ci-
li koszary i uczestniczyli w walkach po stronie powstania68. Przes¹dzi³ o tym
m.in. autorytet komendanta szko³y pp³k. Franciszka Czarnomskiego, który
�zupe³nie innym jak zwykle tonem� prosi³ o pos³uszeñstwo wobec siebie
i zapewnia³, ¿e jako �dekorowany stary ¿o³nierz i Polak dobry nie zrobi
krzywdy, ani hañby powierzonej mu m³odzie¿y� (�ród³o cytatu Erazm Rozwa-
dowski). Oficerska kadra instruktorska i podchor¹¿owie byli mu pos³uszni
i przez d³ugi czas tkwili u boku komendanta na Placu Bankowym69. Jednak
w miarê rozszerzania siê powstania w szeregach rós³ ferment. Coraz czê�ciej
instruktorzy i kursanci samowolnie oddalali siê z szeregów70. Dalsze losy

63 Spazier, op. cit., s. 154, twierdzi, ¿e ca³y pu³k szaserów przyby³ oko³o pó³nocy na Plac
Saski; Barzykowski, op. cit., s. 309, mówi o ko�ciele ewangelickim.

64 Oss., rkps 7977/II, s. 13; Sierawski, op. cit., s. 73; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 380; Józef
Patelski , Wspomnienia wojskowej 1823�1831, Wilno 1914, s. 94; Kruszewski, op. cit., s. 9;
Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 139.

65 Oss., rkps 7977/II, s. 13-14; Nieszkoæ, op. cit., s. 6�7; Barzykowski, op. cit., s. 333�334;
Sierawski, op. cit., s. 73; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 379-380, 386; Patelski, op. cit., s. 94;
Kruszewski, op. cit., s. 9; Bartkowski, op. cit., s. 37; Lewandowski, op. cit., s. 53; Zwierkowski,
op. cit., s. 33, 37; Spazier, op. cit., s. 153�154, 158, 160, 162; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 235�238,
249; Karpowicz, op. cit., s. 136�138.

66 By³ to szwadron dowodzony przez pp³k. Feliksa Skar¿yñskiego. Ro�lakowski, op. cit.,
s. 34, szwadron ten rozbraja³ mieszkañców Warszawy; Mroziñski, op. cit., s. 129; Spazier, op.
cit., s. 152�153, twierdzi, i¿ szwadron ten pojawi³ siê nawet pod Arsena³em.

67 Spazier, op. cit., s. 160, Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 249.
68 Oss., rkps 7977/II, s. 12; Sujkowski, op. cit., s. 480�481.
69 Gen. Stanis³aw Potocki chcia³ wykorzystaæ szko³ê do dzia³añ zaczepnych i nakaza³

zniesienie drewnianych barier sprzed Banku Polskiego, aby kawaleria mog³a bez przeszkód
szar¿owaæ. Z relacji Klemensa Ko³aczkowskiego, wynika, i¿ szko³a tkwi³a na Placu Bankowym
tylko pó³ godziny. Ko³aczkowski, op. cit., ks. 4, s. 4; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 370; Mroziñski,
op. cit., s. 113.

70 Instruktor por. 4. pu³ Jan Senakiewicz, dawny oficer 3. pu³ku eklerów, nie wróci³
z patrolu z kilku podchor¹¿ymi. Pozostali namawiali podobno Czarnomskiego i oficerów, aby
do³¹czyæ do powstania. Oss., rkps 7977/II, s. 12; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 229�230.
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szko³y nie s¹ jasne. Z relacji Erazma Rozwadowskiego wynika, i¿ podchor¹-
¿owie nie pos³uchali Czarnomskiego i nie dali siê odprowadziæ z powrotem do
budynku szko³y (koszary w Pa³acu £ubieñskich na Królewskiej). Po tym jak
na Placu Saskim ostrzelali ich powstañcy (wielu z podchor¹¿ych mia³o zielo-
ne mundury strzelców konnych, a wiêc potraktowano ich jak szaserów gwar-
dii), �b³¹kali� siê po ulicach Warszawy i niespodziewanie dostali siê miêdzy
rosyjskie pu³ki Konstantego. Inna wersja, bardziej prawdopodobna mówi, i¿
Czarnomski otrzyma³ rozkaz Konstantego i odprowadzi³ potulnie szko³ê do
obozu przeciwników powstania. Konstanty u¿ywa³ jej do akcji patrolowej
i utrzymania ³¹czno�ci z rozproszonymi oddzia³ami dochowuj¹cymi mu wier-
no�ci. W trakcie jednego z patroli uciek³o kilku podchor¹¿ych z pu³ków u³añ-
skich. Przy Czarnomskim pozosta³o ich oko³o 60�70. Jak t³umaczy Rozwa-
dowski � szans na ucieczkê zwartym oddzia³em nie by³o, gdy¿ szko³a rozloko-
wana zosta³a miêdzy pu³kami rosyjskimi71. Gdy rano 3 XII Czarnomski
dowiedzia³ siê, i¿ szaserzy gwardii zamierzali si³¹ przebijaæ siê do Warsza-
wy, postanowi³ ruszyæ ze szko³¹ do Skierniewic do 2. psk72. Ostatecznie
do³¹czy³ do szaserów73 i innych polskich formacji gwardyjskich, którym
Konstanty da³ zgodê na powrót do Warszawy74. Gdyby tego nie uczyni³
i tak nie towarzyszy³yby mu one w marszu do granic Królestwa. Wszystko
wskazuje na to, i¿ m³odsi oficerowie pu³ku szaserów poprowadziliby swoich
podkomendnych do Warszawy, nie ogl¹daj¹c siê na oficerów wy¿szych,
a zw³aszcza wezwania genera³ów Krasiñskiego i Kurnatowskiego75. Oko³o
po³udnia wkroczy³y one do stolicy �witane� i to bynajmniej nie z entuzja-
zmem przez tysiêczny t³um warszawiaków. Niewiele brakowa³o, a Kurna-
towski i Krasiñski straciliby ¿ycie (zmuszono ich do z³o¿enia publicznie

71 Oss., rkps 7977/II, s. 13�16; Barzykowski, op. cit., s. 302, do obozu Konstantego dotar³a
tylko czê�æ szko³y; Kruszewski, op. cit., s.10 (w obozie Konstantego znalaz³o siê do 60 podchor¹-
¿ych); Mroziñski, op. cit., s. 128�129; Tokarz, Sprzysiê¿enie, s. 227, 230.

72 Oss., rkps 7977/II, s. 15�16; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 427, rano delegacje z pu³ków
polskich obecnych przy Konstantym prosi³y go o zgodê na marsz do Warszawy.

73 Oss., rkps 7977/II, s. 15�16 z relacji Erazma Rozwadowskiego wynika, i¿ Czarnomski
poprowadzi³ szko³ê wzd³u¿ wa³ów miejskich ku rogatce Wolskiej, aby stamt¹d ruszyæ na £owicz.
Po drodze natkn¹³ siê na pu³k piechoty prowadzony do stolicy przez gen. Piotra Szembeka
i wraz z nim wkroczy³ do stolicy.

74 Kruszewski, op. cit., s. 16.
75 W³adys³aw Zamoyski utrzymuje, ¿e polscy gwardzi�ci najpierw otrzymali zgodê ustn¹,

a nastêpnie to on sk³oni³ Konstantego do wyra¿enia jej na pi�mie. Zdaniem Sierawskiego
oficjalnie poinformowano pu³k o woli Konstantego oko³o godz. 10 rano. �Zrewoltowanie� pu³ku
przypisuje sobie Ignacy Kruszewski. Mroziñski zauwa¿a, ¿e Zamoyski wszem i wobec rozg³a-
sza³, ¿e wyjedna³ od Konstantego pismo, które upowa¿nia³o wojsko polskie do przyst¹pienia do
rewolucji. Sierawski, op. cit., s. 76�77; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 427�428, 431, 436; Barzykow-
ski, op. cit., s. 379�380; Kruszewski, op. cit., s. 12�14; Mroziñski, op. cit., s. 140; Golicyna,
op. cit., s. 73, dowódca szaserów p³k. Zielonka wzywa³ Konstantego, aby nie oddawa³ dowództwa
nad armi¹ i ci¹gle powtarza³ i¿ jest cesarzewiczowi wierny wraz ze swoim pu³kiem. Jednocze-
�nie podkre�la³, i¿ pu³k potrzebny jest w stolicy, aby wprowadziæ porz¹dek. Zalewa³ siê ³zami,
gdy ¿egna³ siê z Konstantym; Karpowicz, op. cit., s. 142�143.
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przysiêgi na wierno�æ ojczy�nie)76. Za wierno�æ Konstantemu pu³k szaserów
zap³aci³ brakiem zaufania i pogard¹ rodaków77. Piêtno hañby zmywa³ na
polach bitew 1831 roku.

Burzliwe dni walk o Warszawê przynios³y s³awê dymisjonowanemu ofice-
rowi kawalerii Ludwikowi Kickiemu. To on przeci¹³ wahania gen. Piotra
Szembeka i przeci¹gn¹³ na stronê powstania pierwszy pu³k piechoty zmierza-
j¹cy do stolicy z prowincji. On tak¿e wspiera³ poczynania m³odszych oficerów
w pu³ku szaserów gwardii zmierzaj¹ce do wyrwania go z r¹k Konstantego
i wy¿szych oficerów78. Najbardziej chyba znienawidzony oficer polskiej ka-
walerii gen. Aleksander Ró¿niecki pozosta³ u boku Konstantego i wraz z nim
opu�ci³ terytorium Królestwa. Przez ten czas nieustannie stara³ siê szkodziæ
powstaniu, siej¹c dezinformacjê w�ród w³adz cywilnych i wojskowych na
prowincji i rozbudowuj¹c siatkê informatorów79. Szef sztabu kawalerii pp³k
Jakub Lewiñski znalaz³ siê w obozie rosyjskim przez przypadek (wraca³
z urlopu). Do Warszawy wróci³ sam 3 XII jeszcze przed uwolnionymi przez
Konstantego oddzia³ami gwardii80. Przy Konstantym pozosta³ p³k Karol Tur-
no zdecydowany do koñca wype³niæ swoje obowi¹zki adiutanta. By³ przeciw-
nikiem powstania, ale w przeciwieñstwie do Ró¿nieckiego po bezpiecznym
dotarciu Konstantego do granicy, wróci³ do stolicy.

Wydarzenia rozgrywaj¹ce siê w Warszawie na prze³omie listopada
i grudnia 1830 r. by³y z uwag¹ obserwowane na prowincji przez urzêdników
i wy¿szych wojskowych w wiêkszo�ci niezdecydowanych komu siê podporz¹d-
kowaæ � Konstantemu czy te¿ nowym w³adzom. Szybciej od urzêdowych infor-
macji dociera³y do nich prywatne wie�ci zarówno od zwolenników, jak
i przeciwników powstania. Sytuacjê komplikowa³y doniesienia, które wskazy-
wa³y, i¿ w Warszawie rozpoczê³y siê rozruchy spo³eczne, a nie powstanie naro-
dowe. Je¿eli wydawano jakie� zarz¹dzenia, to nie w celu wsparcia powstania
lub udzielenia pomocy stolicy, ale dla zapewnienia ³adu i bezpieczeñstwa w³a-
sno�ci (u³atwia³y to formowane milicje np. w Siedlcach i Piotrkowie)81.

76 Oss., rkps 13296/II, s. 14�15; Andrzej Edward Ko�mian, Wspomnienia, t. 2, Poznañ
1867, s. 347�349; Józef Krasiñski, Pamiêtniki Józefa hrabiego Krasiñskiego od 1790 do 1831,
Poznañ 1877, s. 180; Rajmund Bronikowski, Pamiêtnik, Poznañ 1879, s. 28; Lipiñski, op. cit.,
s. 216�217; Lewiñski, op. cit., s. 13; Sierawski, op. cit., s. 78�79; Dembowski, op. cit., s. 58;
Julian Ursyn Niemcewicz, Pamiêtniki z 1830�1831 roku, Kraków 1909, s. 53.

77 Sierawski, op. cit., s. 87; Karpowicz, op. cit., s. 109, 143-144. Car wdziêczny pu³kowi za
opiekê nad bratem awansowa³ na fligel- adiutantów pu³kownika Józefa Millera i pp³k. Tadeusza
Wyle¿yñskiego. Zamierza³ tak¿e zaliczyæ pu³k do starej gwardii i nagrodziæ orderami wszystkich
oficerów.

78 Biblioteka Muzeum Historycznego m. Warszawy, rkps 81, s. 2; Oss., rkps 4951/I, k. 18�19;
Dembowski, op. cit., s. 51; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 426; Lewiñski, op. cit., s. 13; Barzykowski,
op. cit., s. 378; Kruszewski, op. cit., s. 17�18; Natalia Kicka, Pamiêtniki, Warszawa 1972,
s. 205�206, 213, 216�217, 348; Mochnacki, op. cit., t. 2, s. 99; Spazier, op. cit., s. 172�173.

79 Kamieñski, op. cit., s. 11; Golejewski, op. cit., s. 241; A. Ko�mian, op. cit., s. 336;
Kontek, op. cit., s. 122�123; Tarczyñski, op. cit., s. 58.

80 Mroziñski, op. cit., s. 140; Kamieñski, op. cit., s. 12�13; Lewiñski, op. cit., s. 12�13.
81 Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 409; Tarczyñski, op. cit., s. 70.
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Na prowincji czekano na rozkazy prawowitej w³adzy z Warszawy. Nie podej-
mowano wiêc radykalnych kroków, które oznacza³yby opowiedzenie siê po
której� ze stron82. Zmiany na wy¿szych szczeblach w³adz krajowych by³y
bardzo szybkie. Dla wojskowych istotne by³o, kto przejmie ster w³adzy nad
armi¹. Formalnie podlegali Konstantemu. W przypadku kawalerii dochodzi³
jeszcze gen. Ró¿niecki jako dowódca tej formacji. Józef Ch³opicki dopiero
30 XI wieczorem otrzyma³ od Rady Administracyjnej dowództwo wojsk obec-
nych w Warszawie i pe³nomocnictwa do �ci¹gniêcia pu³ków z prowincji. For-
malnie naczelne dowództwo obj¹³ 3 XII83. Pierwsze rozkazy wyda³ ju¿ dwa
dni wcze�niej84. Jednak nawet one nie rozwia³y w¹tpliwo�ci niektórych ofice-
rów. Wy¿si dowódcy kawalerii wahali siê czy wype³niæ rozkazy. Na prawym
brzegu Wis³y zmusili ich do dzia³ania dopiero wys³annicy Ch³opickiego
� Andrzej Ko�mian i Konstanty Wolicki, którzy oprócz rozkazów nowych
w³adz wie�li ze sob¹ pismo Konstantego (dotychczasowego wodza) z 3 XII
zezwalaj¹ce wiernym mu oddzia³om na powrót do stolicy. Na prowincji trak-
towane to jako formalny manifest powstania. Wojskowi odczytywali je tak¿e
jako oficjalne zwolnienie z przysiêgi wierno�ci monarsze. Wys³annicy Ch³o-
pickiego opu�cili Warszawê z 3 na 4 XII i udali siê na Podlasie i w Lubelskie.
Po drodze informowali w³adze cywilne o powstaniu i powo³aniu nowych
w³adz. Dowódcom wojskowym przekazywali rozkazy marszu ku stolicy. Za
ich po�rednictwem Ch³opicki zamierza³ oczy�ciæ drogê do wschodniej granicy
Królestwa dla oddzia³u w.ks. Konstantego85.

82 �ród³a, t. 1, s. 9, 24; Leopold Szumski, Wspomnienia o pu³ku 3 u³anów by³ego wojska
polskiego, Kraków 1892, s. 21; Juliusz Kozolubski, Dywizja u³anów w os³onie, 29 XI 1830 � 9 II
1831, Warszawa 1927, s. 6.

83 1 XII Ch³opicki dosta³ nominacjê na dowódcê ca³ej si³y zbrojnej. Dembowski, op. cit.,
s. 47; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 409; Mroziñski, op. cit., s. 137; Tarczyñski, op. cit., s. 71-72.

84 Ch³opicki wzywa³ najbli¿sze pu³ki do Warszawy w imieniu króla! Dowódców, którzy nie
wykonaliby rozkazów zamierza³ obarczyæ odpowiedzialno�ci¹ za ewentualne rozruchy w stolicy.
Dembowski, op. cit., s. 48, wys³a³ im kopiê postanowienia wydzia³u wykonawczego Rady Admini-
stracyjnej, w którym upowa¿niono go, aby wyda³ rozkazy maj¹ce na celu zbli¿enie wojska do stolicy
w celu jej os³ony i �powo³ania wojska do czynno�ci, dla dobra narodu niezbêdnych�. Ch³opicki wys³a³
ten dokument i obawia³ siê, ¿e dowódcy go nie pos³uchaj¹; Zamoyski, op. cit., t. 2, s. 409�410.

85 Oddzia³y rosyjskie, które zdo³a³ zgromadziæ przy sobie Konstanty (ok. 7 tys. ¿o³nierzy
i cywili oraz 2,2 tys. koni) spokojnie cofa³y siê z Królestwa. Zadba³ o to Ch³opicki swoimi
rozporz¹dzeniami do w³adz cywilnych i wojskowych. Wojskom Konstantego towarzyszy³ jedynie
niepe³ny szwadron pu³ku strzelców konnych gwardii dowodzony przez pp³k. Feliksa Skar¿yñskie-
go. Pe³ni³ on funkcjê tylnej stra¿y rosyjskiego oddzia³u, a jednocze�nie dopingowa³ go swoj¹
obecno�ci¹ do spiesznego marszu. Skar¿yñski widz¹c jednak w jak fatalnym stanie znajdowa³y siê
oddzia³y Konstantego zdecydowany by³ przy wsparciu kilku kompanii piechoty, o które prosi³
Ch³opickiego, natrzeæ na nie pod Pu³awami. Gdy nie otrzyma³ ¿adnych rozkazów w tej mierze nie
podj¹³ dzia³añ nie�wiadomie dostosowuj¹c siê do zamiarów Ch³opickiego wy³uszczonych pokrêtnie
przez pe³ni¹cego obowi¹zki szefa sztabu gen. Józefa Mroziñskiego. Konstanty nie niepokojony ju¿
przez Skar¿yñskiego przeprawi³ siê pod Pu³awami miêdzy 7 a 9 XII, a nastêpnie przy wsparciu
w³adz cywilnych dostarczaj¹cych ¿ywno�æ i naprawiaj¹cych drogi przez Lubartów dotar³ do W³o-
dawy, gdzie 13 XII przeprawi³ siê przez Bug. �ród³a, t. 1, s. 29�31; Dembowski, op. cit., s. 55;
Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 435�436; t. 2, s. 9�10, 34; Mroziñski, op. cit., s. 140, 158, 169, 180, 189,
rozkaz dla Skar¿yskiego wioz³a �pewna osoba� wys³ana przez dowódcê pu³ku strzelców konnych
gwardii Jagmina; Golicyna, op. cit., s. 74�85; Kontek, op. cit., s. 125�126, 133, 138�141.
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Gen. Jan Weysenhoff dowódca dywizji u³anów odebra³ w Lublinie wiado-
mo�æ o wybuchu powstania 1 XII wieczorem. Pismo wys³a³ p³k Micha³ Kory-
towski dowódca 3. pu³ poinformowany o wydarzeniach warszawskich przez
Ró¿nieckiego. Korytowski by³ najbli¿szym wspó³pracownikiem (�zauszni-
kiem�) skompromitowanego dowódcy kawalerii polskiej. 2 XII o 7 rano Wey-
senhoff odebra³ kolejne pismo tym razem od Ró¿nieckiego, który zaleca³ mu
utrzymanie w dywizji �dobrego ducha� i zawiadomi³ o �mierci kilku genera-
³ów na ulicach Warszawy. Weysenhoff nie poinformowa³ podleg³ych sobie
dowódców o wydarzeniach. Nie zarz¹dzi³ tak¿e koncentracji pu³ków zgodnie
zreszt¹ z zaleceniami Ró¿nieckiego, jak i Ch³opickiego (jego pismo z 1 XII
odebra³ 2 XII)86. Je¿eli my�la³ o do³¹czeniu do Konstantego, to wybili mu to
z g³owy zwolennicy powstania obecni w�ród cywili oraz m³odszych oficerów
garnizonu lubelskiego. W podleg³ych mu oddzia³ach zw³aszcza w�ród m³od-
szych oficerów, bezczynno�æ budzi³a niepokój i obawy, ¿e Weysenhoff zdradzi³
sprawê narodow¹. ¯¹dano od niego marszu na Warszawê. Podobno zamierza-
no nawet na niego napa�æ. Na porz¹dku dziennym by³y anonimy z pogró¿ka-
mi. Weysenhoff uspokoi³ nastroje odczytaniem odezwy Rady Administracyjnej
oraz rozkazów Ch³opickiego. W ten sposób uda³o siê mu roz³adowaæ atmosferê
i utrzymaæ kontrolê nad wojskiem. Ca³y czas jednak m³odsi oficerowie pilnie
go obserwowali87. Z czasem swoimi poczynaniami stara³ siê zamanifestowaæ
patriotyczn¹ postawê88. Do czynnego dzia³ania zmusi³ go dopiero rozkaz
Ch³opickiego z 2 XII, który nakaza³ mu ruszyæ z dywizj¹ do Warszawy. 4 XII
poleci³ wiêc dowódcom 1., 2. i 4. pu³ (3. pu³ odebra³ rozkazy bezpo�rednio
z Warszawy) marsz ku stolicy89. Do tego czasu, podobnie jak Weysenhoff,
przedstawiciele wy¿szej kadry dowódczej dywizji nie zdecydowali siê na ten
krok bez wyra�nych poleceñ i z czystej chêci wsparcia powstania.

W 3. pu³ dowódca Micha³ Korytowski oficjaln¹ informacjê o powstaniu
utrzyma³ w tajemnicy przed swoimi podkomendnymi. Do 3�4 XII dociera³y
do nich tylko �g³uche wie�ci�, które jednak by³y sprzeczne �jedne z drugi-
mi�90. Korytowski zawiadomi³ o powstaniu dowódcê 1. brygady gen. Tade-

86 �ród³a, t. 1 , s. 9�10; t. 4, s. 283�284; Weysenhoff, op. cit., s. 221; Mroziñski, op. cit.,
s. 180�181; Kozolubski, op. cit., s. 6�7; Kontek, op. cit., s. 128; Waldemar Bednarski, Rola wojskowa
ziem po³udniowo-wschodnich Królestwa Polskiego w powstaniu listopadowym 1830�1831, Pu³awy
1977, s. 36; Tarczyñski, op. cit., s. 63.

87 Zamoyski, op. cit., t. 2, s. 34; A. Ko�mian, op. cit., s. 360; K. Ko�mian, op. cit., s. 285;
Mroziñski, op. cit., s. 181; Kozolubski, op. cit., s. 8�9.

88 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego [dalej BUW], rkps 548, k. 31, Weysenhoff
aresztowa³ wspó³pracownika Ró¿nieckiego pp³k Ferdynanda £aszewskiego. Ch³opicki wys³a³ go
z Warszawy do Pu³aw wraz z gen. Janem Malletskim, aby przygotowali przeprawê dla wojsk
Konstantego. Aresztowali ich oficerowie polskiej artylerii i odes³ali do Lublina. £aszewski usi³o-
wa³ poinformowaæ Weysenhoffa o wydarzeniach w Warszawie. Weysenhoff sprzeciwi³ siê jego
obecno�ci w dywizji (�narobili�cie brudów, a potem tu siê uciekacie�), aresztowa³ go i pod eskort¹
odes³a³ do stolicy jako jednego z �powierników Ró¿nieckiego�; Zamoyski, op. cit., t. 2, s. 33; Ignacy
Radziejowski, Pamiêtniki powstañca 1831, Warszawa 1973; s. 64; Kontek, op. cit., s. 127.

89 �ród³a, t. 1, s. 26, 41.
90 Szumski, op. cit., s. 21�22.
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usza Suchorzewskiego, ale nie zarz¹dzi³ koncentracji oddzia³ów. 2 XII nie
sk³oni³ go do niej �swoimi patriotycznymi przedstawieniami� p³k Franciszek
Kozakowski dawny cz³onek Towarzystwa Patriotycznego91. Jeszcze 3 XII
w Miêdzyrzecu panowa³a �niepewno�æ i wahanie�, które rozwia³ dopiero roz-
kaz przywieziony przez Konstantego Wolickiego. Suchorzewski zamierza³
maszerowaæ na Lublin, aby po³¹czyæ siê z dywizj¹, po drodze przejmuj¹c
w Radzyniu i Kocku baterie artylerii pieszej. Wolicki popiera³ ten zamiar,
gdy¿ chcia³ sprowokowaæ, wbrew intencjom Ch³opickiego, walkê z oddzia³em
Konstantego92. Pu³k rozpocz¹³ marsz na po³udnie, ale gdy Suchorzewski
dowiedzia³ siê o przeprawie Konstantego w Pu³awach, wróci³ na szosê brze-
sk¹ i ruszy³ na Warszawê. Mroziñski stwierdzi³ z przek¹sem, i¿ Suchorzew-
ski uleg³ agitacji i gotowy by³ maszerowaæ do stolicy �w czerwonej czapce
jako znaku rewolucji�. Niezupe³nie tak by³o. Suchorzewski dostosowa³ siê do
rozkazów Ch³opickiego i nie spieszy³ siê do stolicy, gdy¿ jego obecno�æ nie
by³a tam ju¿ potrzebna (6 XII znalaz³ siê w Siedlcach, a nastêpnego dnia
w Miñsku)93. Przemarsz przez Siedlce 3. pu³ ujawni³ patriotyczne nastroje
mieszkañców, �obywateli i urzêdników bran¿ wszystkich�, którzy przyjêli
gen. Suchorzewskiego z �najwiêkszymi uczuciami wdziêczno�ci za przyst¹-
pienie do sprawy narodowej�94.

Stacjonuj¹ce najbli¿ej Warszawy w chwili wybuchu powstania 2. bateria
lekka artylerii konnej i pu³k rezerwowy u³anów tak¿e nie ruszy³y na pomoc
walcz¹cej stolicy, mimo ¿e w ich szeregach znajdowali siê oficerowie oczeku-
j¹cy rych³ego wybuchu powstania. W 2. blak w Siedlcach ppor. Leon Rzewu-
ski, a po nim inni oficerowie podpuszczeni przez Antoniego Kuszlla, nama-
wiali dowódcê baterii kpt. Józefa Kosiñskiego do marszu na Warszawê jesz-
cze przed otrzymaniem urzêdowego rozkazu. Ten jednak nie zdecydowa³ siê
na ten krok �jako karny ¿o³nierz znaj¹cy prawa wojskowe i znaj¹cy co czeka
za opuszczenie swego stanowiska bez rozkazów, zw³aszcza wiedz¹c, i¿ korpus
litewski jest o mil kilka�95. Nie pos³ucha³ tak¿e Franciszka Kozakowskiego96.
Niespokojnych oficerów przezorny Kosiñski pozby³ siê z baterii, wysy³aj¹c
�po rozkazy�, Rzewuskiego do Miêdzyrzeca, a Micha³owskiego do Warszawy.
Bateria ruszy³a do stolicy dopiero 2 XII po otrzymaniu rozkazu Ch³opickiego

91 AGAD, rkps 278, k. 109, list Kozakowskiego z 8 VII 1831 r.; Józef Boles³aw Ostrowski,
Franciszek Kozakowski pu³kownik wojsk polskich, Pary¿ 1832, s. 2; Bielecki, S³ownik biograficz-
ny, t. 2, s. 344.

92 �ród³a, t. 1, s. 23-25; A. Ko�mian., op. cit., s. 356-357. Wolicki po opuszczeniu Miêdzy-
rzeca jecha³ �ladem Andrzeja Ko�miana.

93 �ród³a, t. 1, s. 35; Szumski, op. cit., s. 21-25; Tarczyñski, op. cit., s. 64 (cytat Mroziñ-
skiego).

94 AGAD, rkps 230a, k. 6, 9; Szumski, op. cit., s. 22-23.
95 AGAD, rkps 233a, k. 40; rkps 293, k. 130. Korpus Litewski armii rosyjskiej stacjonowa³

na terenie Litwy, Wo³ynia i w Obwodzie Bia³ostockim wzd³u¿ granicy z Królestwem Polskim.
96 AGAD, rkps 278, k. 101, 109, Kozakowski utrzymywa³, i¿ to on obj¹³ dowództwo baterii

na pro�bê oficerów i poprowadzi³ j¹ pod Warszawê; Ostrowski, op. cit., s. 2.
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(przywióz³ go Micha³owski)97. Do chwili, a¿ w Siedlcach nie pojawi³ siê gen.
Suchorzewski w mie�cie �szala³� Antoni Kuszell nominowany przez Rz¹d
Tymczasowy na dowódcê pospolitego ruszenia województwa podlaskiego. Ra-
dykalnymi posuniêciami sk³oni³ w³adze do �zgodnego dzia³ania na rzecz po-
wstania�98 m.in. aresztowa³ pp³k. Mateusza Neumana dowódcê rezerwowego
pu³ku dywizji u³anów pod pretekstem, ¿e nie chcia³ opowiedzieæ siê po stro-
nie powstania. Opó�ni³ w ten sposób marsz pu³ku do Warszawy99.

W bardzo k³opotliwym po³o¿eniu znalaz³ siê krewny cara gen. Adam
Würtemberg- Montbéliord. Gdy odebra³ w Krasnymstawie, gdzie znajdowa³
siê sztab 2. brygady dywizji u³anów oraz dwa szwadrony 2. pu³, pierwsze
doniesienia o wydarzeniach w Warszawie gotowy by³ prowadziæ brygadê na
pomoc Konstantemu. Zamiar ten pokrzy¿owa³ mu pp³k Gawroñski i m³odsi
oficerowie 2. pu³100. Dowódca pu³ku p³k Stefan Ziemiêcki podobno �zachêca³
i zagrzewa³� swoich podkomendnych do poparcia powstania101, ale nie zdecy-
dowa³ siê na marsz do stolicy, podobnie jak dowódca 4. pu³ p³k Andrzej
Ruttie. Obydwaj pozostali przy gen. Würtembergu, oczekuj¹c na doniesienia
z Warszawy. W nocy z 4 na 5 XII doczekali siê Andrzeja Ko�miana. Przywióz³
on rozkaz koncentracji brygady i marszu do stolicy. Gdyby Würtemberg od-
mówi³, Ko�mian mia³ go aresztowaæ i zleciæ wykonanie rozkazu dowódcom
pu³ków. Ko�mian nie musia³ siê do tego posun¹æ. Würtemberg zda³ dowódz-
two brygady p³k. Ruttie i uda³ siê do U�ci³uga, gdzie mia³ czekaæ na zatwier-
dzenie przez Ch³opickiego podania o dymisjê. Zarêcza³ s³owem honoru, i¿ nie
bêdzie walczy³ z powstaniem i szkodzi³ polskiemu narodowi. Nad ranem
5 XII obydwa pu³ki przez Lubartów ruszy³y do Warszawy. Dowództwo obj¹³
gen. Jan Tomicki102.

1. pu³k u³anów, tak jak pozosta³e oddzia³y z komendy Weysenhoffa, nie
opu�ci³ swoich pozycji bez rozkazów w³adzy wy¿szej. Pu³kownik Ludwik Bu-
kowski �przera¿ony wypadkami zasz³ymi� w Warszawie zdo³a³ utrzymaæ swo-
ich oficerów w karbach dyscypliny. Dopiero 4 XII po po³udniu rozkazy Ch³o-

97 Dembowski, op. cit., s. 52; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 413, t. 2, s. 4. W Warszawie
czekano na t¹ bateriê, gdy¿ mog³a zrównowa¿yæ przewagê w artylerii Konstantego. Leon Rze-
wuski przyby³ do stolicy 2 XII z informacj¹, i¿ bateria do³¹czy do powstania. Nastêpnego dnia
wieczorem by³a ju¿ na Pradze.

98 5 XII zmusi³ komendanta ¿andarmerii do z³o¿enia publicznej przysiêgi na wierno�æ
w³adzom powstañczym. Informowa³ w³adze w Warszawie o �bezczynno�ci i oziêb³o�ci w³adz
administracyjnych�. Podobno chcia³ nawet powiesiæ prezesa komisji wojewódzkiej za zbytni¹
uleg³o�æ Konstantemu. AGAD, rkps 231a, k. 67; rkps 233a, k.22, 33, 35, 38�40, 43; W³adys³aw
Wê¿yk, Kronika rodzinna, Warszawa 1987, s. 272; Kozolubski, op. cit., s. 10; Jan Warmiñski,
Siedlce w okresie powstania listopadowego, Rocznik Mazowiecki, t. 8, 1984/5, s. 33.

99 AGAD, rkps 233a, k. 20; �ród³a, t. 1, s. 31; Dembowski, op. cit., s. 52, 2 XII wydzia³
wykonawczy Rady Administracyjnej wys³a³ do komisji wojewódzkiej w Siedlcach p³k. Strzy¿ew-
skiego, ale tak¿e i on nie zdo³a³ poskromiæ Kuszlla; Kozolubski, op. cit., s. 10.

100 Tarczyñski, op. cit., s. 64.
101 Biblioteka Czartoryskich, rkps 5297, k. 185.
102 Gazeta Warszawska, nr 68, 11 III 31, s. 552; Mroziñski, op. cit., s. 182; Kicka, op. cit.,

s. 404; A. Ko�mian., op. cit., s. 364-366; Kontek, op. cit., s. 129.
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pickiego przekazane przez Ko�miana i patriotyczny zapa³, jaki wzbudzi³y
w�ród oficerów, zmusi³y Bukowskiego do opowiedzenia siê po stronie powsta-
nia. Uczyni³ to jednak bez entuzjazmu. Wykazywa³ �brak popêdu, niepew-
no�æ i wahanie�. Jego pu³k jako pierwszy z dywizji ruszy³ na Warszawê wraz
z dwoma kompaniami artylerii pieszej103. 8 XII 1. pu³ i sztab dywizji noco-
wa³ w Stoczku, 2. pu³ i sztab 2. brygady we wsi Lipinie miêdzy Kockiem
a Okrzej¹, 3. pu³ w Miñsku, a 4. pu³ miêdzy Serokoml¹ a Wojcieszko-
wem104. Ostatecznie dywizja u³anów do Warszawy nie dotar³a i 10 XII
z rozkazu Ch³opickiego zajê³a stanowiska bojowe miêdzy Miêdzyrzecem
a Siedlcami105.

W dywizji strzelców konnych na lewym brzegu Wis³y zachowanie ofice-
rów i ¿o³nierzy w pierwszych dniach powstania by³o podobne. Szaserzy znaj-
dowali siê w o tyle gorszym po³o¿eniu, i¿ do wieczora z 2 na 3 XII pozbawieni
byli bezpo�redniej komunikacji z Warszaw¹ (oddzia³y Konstantego patrolo-
wa³y zachodnie i po³udniowe przedpole stolicy). Faktycznie ¿aden z dowód-
ców nie zdecydowa³ siê na podjêcie marszu do stolicy bez wyra�nych rozka-
zów w³adzy zwierzchniej. Obawiano siê, ¿e krwawe rozruchy spo³eczne prze-
nios¹ siê na prowincjê. W Piotrkowie p³k Kazimierz Skar¿yñski dowiedzia³
siê o rozruchach w Warszawie za po�rednictwem ¯ydów, posy³ek wojskowych
z £owicza, a tak¿e skopiowanego numer gazety �Patriota�. W obawie przed
rozruchami szwadron 2. psk podwoi³ w mie�cie stra¿e i patrole. Powo³ano
tak¿e stra¿ miejsk¹. Dopiero 4 XII zlikwidowano symbole w³adzy rosyj-
skiej106. W £owiczu gen. Konstanty Przebendowski (dowódca 1. brygady
dywizji strzelców konnych) 2 XII zakaza³ naczelnikowi poczty wysy³aæ do
stolicy pañstwowe pieni¹dze, srebra i kosztowno�ci, gdy¿ obawia³ siê, ¿e
w nastêpstwie �wypadków jakie w Warszawie miejsce mia³y�, dosta³yby siê
w niepowo³ane rêce107. Pilnowa³ porz¹dku w mie�cie, a tymczasem z odle-
g³ych o ponad 25 km Skierniewic spokojnie uda³a siê pod stolicê bateria
artylerii konnej gwardii rosyjskiej i to bynajmniej nie w celu wsparcia po-
wstania, ale do jego st³umienia108. Niew¹tpliwie na zachowanie Przebendow-
skiego mia³ wp³yw dowódca dywizji gen. Stanis³aw Klicki (prawdopodobnie
w tym czasie urlopowany), który do 2 XII zajmowa³ neutraln¹ postawê wobec
wydarzeñ w stolicy. Nie wys³a³ nawet do S³upcy oddzia³u jazdy w celu przejê-
cia pozostaj¹cych podobno w tej miejscowo�ci kilku wozów ze srebrem109.

103 A. Ko�mian., op. cit., s. 358; Kontek, op. cit., s. 128.
104 �ród³a, t. 1, s. 35, 41�42.
105 �ród³a, t. 1, s. 27, 52�53; Szumski, op. cit., s. 25�26; Kozolubski, op. cit., s. 11. Tylko

3. pu³ i pu³k rezerwowy dywizji dotar³y na Pragê w dniu 9 XII.
106 Patriota, nr 40, 13 I 1831.
107 AGAD, rkps 243, k. 6-9 (rozkaz odwo³a³ 3 XII).
108 Gen. Dani³ Gerstenzweig �ci¹gn¹³ do obozu Konstantego pod Warszawê bateriê konn¹

ze Skierniewic i bateriê piesz¹ z Góry Kalwarii; Dembowski, op. cit., s. 38, 56; Zamoyski,
op. cit., t. 1, s. 401�402; Gembarzewski, Wojsko, s. 77; Kontek, op. cit., s. 118.

109 Aleksander Kraushar, Memorabilia z czasów powstania listopadowego 1830�1831,
Warszawa 1913, s. 13.
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Gen. Dwernicki obecny w Sieradzu przy sztabie 3. psk � wbrew temu co
twierdzi w swoich pamiêtnikach � nie skoncentrowa³ pu³ku i nie ruszy³ z nim
4 XII na pomoc Warszawie. Nie sk³oni³y go do tego prywatne doniesienia
o rewolucji. Mog³a go zmyliæ umiarkowana tre�æ odezwa Rady Administracyj-
nej z 30 XI, która raczej nie wskazywa³a na wybuch narodowego powstania
i zerwanie z Rosj¹. Podobnie jak inni czeka³ na dok³adne informacje o stanie
rzeczy w stolicy110 . Je¿eli w pu³kach strzelców konnych istnia³y jakie� ko-
mórki sprzysiê¿enia to nie zdo³a³y one przeci¹gn¹æ ich na stronê powstania.
Prawdopodobnie �lad takiej dzia³alno�ci znajdziemy tylko w 4. psk. Jego
dowódca p³k Józef Kamieñski 30 XI odebra³ za po�rednictwem studenta
z Warszawy rozkaz rz¹du narodowego wzywaj¹cy go do �po³¹czenia siê
z braæmi�. Kamieñski nie zd¹¿y³ podj¹æ decyzji, gdy adiutant pu³ku por.
Ludwik Szendel natychmiast postawi³ na nogi szwadron stacjonuj¹cy w Kut-
nie. Podobno w pó³ godziny wymaszerowa³ on ku Warszawie z Kamieñskim
na czele. Pozosta³e szwadrony tak¿e mia³y tam pod¹¿aæ111.

Je¿eli rzeczywi�cie tak by³o, to poczynania Kamieñskiego by³y zgodne
z rozkazami gen. Klickiego, który 2 XII na rozkaz Ch³opickiego zarz¹dzi³
koncentracjê rozproszonych szwadronów strzelców konnych przy siedzibach
sztabów pu³kowych. 3 XII (o 10 rano) odebra³ kolejny rozkaz Ch³opickiego,
upowa¿niaj¹cy go do zarz¹dzenia marszu dywizji do Warszawy. Zgodnie
z ustalon¹ marszrut¹ 1. psk stawiæ siê mia³ w stolicy 6 XII, 4. psk z 1.
bateri¹ artylerii konnej 8 XII, 2. psk 9 XII, a 3. psk 11 XII. Rezerwy piesze
Klicki zebra³ w £owiczu. Jeszcze 3 XII rozes³a³ rozkazy do dowódców, ale nie
zaleca³ w nich po�piechu. Wydaje siê prawdopodobne, i¿ nie chcia³ dopu�ciæ
do tego, aby o¿ywione patriotycznym duchem pu³ki zaatakowa³y cofaj¹cy siê
spod Warszawy oddzia³ Konstantego112. Dwernicki opu�ci³ wiêc Sieradz nie
5 XII, ale dzieñ pó�niej i dopiero 12 XII (a nie 11 XII) stan¹³ pod Warsza-
w¹113. Sam Klicki zjawi³ siê w stolicy 8 XII i t³umaczy³ siê w raporcie, i¿ jego
dywizja nie mog³a wcze�niej zebraæ siê pod Warszaw¹, gdy¿ �ka¿dy kochaj¹cy
Ojczyznê [a wiêc on tak¿e � T.S.] w interesie dobra kraju powinien przede
wszystkim przyczyniaæ siê do utrzymania najwiêkszego porz¹dku�. W zwi¹z-
ku z tym s¹dzi³, ¿e nie powinien dzia³aæ bez rozkazów w³adzy zwierzchniej.
Uwa¿a³ ponadto, i¿ nie móg³ mêczyæ kawalerii szybkim pochodem, gdy¿ �ka-
waleriê ile mo¿no�ci od zmêczenia zachowaæ nale¿y dlatego, ¿eby wtenczas
kiedy Ojczyzna j¹ zapotrzebuje, istotnie u¿yteczn¹ byæ mog³a�114. Argumenty
jak najbardziej s³uszne, ale pokrêtne. Znamienne, i¿ dopiero 7 XII przyby³ do
stolicy delegat 2. psk por. Andrzej Kroczyñski z deklaracj¹, i¿ pu³k przystê-

110 Józef Dwernicki, Pamiêtniki, Lwów 1870, s. 6-7; Tarczyñski, op. cit., s. 63.
111 �ród³a, t. 1, s. 19, rozkaz Rz¹du Tymczasowego podpisany przez Czartoryskiego wys³a-

no z Warszawy 3 XII; Franciszek Gajewski, Pamiêtniki, t. 2, Poznañ 1913, s. 67�68.
112 �ród³a, t. 1, s. 20�21, 31.
113 �ród³a, t. 1, s. 35; Dwernicki, op. cit., s. 7.
114 �ród³a, t. 1, s. 28.
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puje do powstania115. Wydarzenie to symbolicznie zaznaczy³o �ladowy udzia³
polskiej kawalerii w Wielkim Tygodniu Polaków.

¯aden z pu³ków liniowych nie zbli¿y³ siê nawet do Warszawy miêdzy 29
XI a 2 XII, gdy rozstrzyga³y siê losy powstania. Przes¹dzi³o o tym nie tylko
ich oddalenie od stolicy i brak dok³adnych wiadomo�ci o tym co wydarzy³o siê
w jej murach w nocy z 29 na 30 XI 1830 roku. Z zachowania oficerów w tych
gor¹cych dniach wynika, i¿ g³ówn¹ przyczyn¹ ich ograniczonego zaanga¿owa-
nia na rzecz powstania by³a nik³a obecno�æ cz³onków sprzysiê¿enia w linio-
wych formacjach jazdy oraz karno�æ i dyscyplina powi¹zane nierzadko
z zaufaniem podkomendnych do prze³o¿onych. Zawiedli siê ci cz³onkowie
sprzysiê¿enia, którzy liczyli na oddoln¹ aktywno�æ i inicjatywê m³odszych
oficerów i starszych podoficerów niezaanga¿owanych w nielegaln¹ dzia³al-
no�æ niepodleg³o�ciow¹. Bez d³u¿szej i systematycznej pracy konspiracyjnej
niewielu potencjalnych zwolenników powstania by³o gotowych w jednej chwi-
li poderwaæ swoich podkomendnych do dzia³añ na jego rzecz zrywaj¹c tym
samym wpajane im od lat zasady pos³uszeñstwa i przysiêgi. W pu³kach nie
dosz³o do radykalnych wyst¹pieñ przeciwko wy¿szym oficerom, którzy oci¹-
gali siê z podjêciem decyzji o marszu ku stolicy. Nawet tam, gdzie nie cieszyli
siê powa¿aniem i zaufaniem, zwolennicy propowstañczych dzia³añ ograniczali
siê zazwyczaj do sabotowania decyzji, wywierania presji oraz kontrolowania
poczynañ prze³o¿onych, aby nie by³y wymierzone w powstanie. Zdecydowanie
bardziej zaznaczy³y swoj¹ obecno�æ w powstaniu oddzia³y jazdy formowane bez
uprzedniego przygotowania na fali patriotycznego uniesienia. Sta³y siê one
zal¹¿kiem nowej jazdy, której organizacjê rozpoczêto ju¿ w grudniu116.

SUMMARY

The contribution of the Polish Royal Cavalry in the crucial days of the uprising,
i.e. between 29 November and 5 December, was insignificant. None of the front-line
colonels even approached Warsaw, which was due to the fact that they were far from
the capital and lacked accurate information of what had happened on the night of 29
and 30 November, 1830. Judging by the officers' actions, it may be assumed that the
main reason for their limited involvement in the uprising was the fact that there
hardly any members of the conspiracy in the front-line cavalry formations, while
discipline was strict and often combined with trust in the commanders. The conspi-
rators, who had counted on the grass-roots initiative of the younger officers and the
senior non-commissioned officers not previously involved in the illegal independence
activities, proved to have miscalculated. Senior officers were evidently reluctant to
head for the capital, and yet there was no radical mutiny against them. Even though
some senior officers were not particularly respected or trusted, the followers of the
uprising refrained from decisive action to support the uprising in the capital.

115 Dembowski, op. cit., s. 79.
116 Strze¿ek, op. cit., s. 83�90.
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Jednym z g³ównych celów politycznych, jakie w³adze zaborcze postawi³y
sobie po 1864 r. wobec mieszkañców wsi Królestwa Polskiego, by³o odseparo-
wanie ch³opów od grup spo³ecznych uznawanych za wrogów rosyjskiego pa-
nowania. Ju¿ w sierpniu 1863 r. Niko³aj Milutin � g³ówny orêdownik prze-
prowadzenia w Królestwie Polskim gruntownych reform, zdo³a³ przekonaæ
cara, ¿e objêcie protekcj¹ ch³opów polskich uczyni ich gorliwymi sprzymie-
rzeñcami w³adz zaborczych. W przekonaniu Petersburga dla dobra rosyjskich
interesów �nale¿a³o uczyniæ wszystko, aby pozyskaæ sobie w³o�cian, przyci¹-
gn¹æ ich do tronu rosyjskiego, odseparowaæ od reszty spo³eczeñstwa polskie-
go i na nich przede wszystkim oprzeæ realizacjê wielkiego programu reform
w Królestwie Polskim�1. Do grona przeciwników cara i Rosji w³adze zaborcze
zalicza³y przede wszystkim duchowieñstwo katolickie oraz polskie ziemiañ-
stwo, w którego rêkach znajdowa³o siê oko³o 5-6 tys. maj¹tków2.

Sk³adane przez ró¿ne szczeble administracji pañstwowej doniesienia
o wyparciu z terenu wsi wp³ywów ziemiañstwa i duchowieñstwa od samego
pocz¹tku weryfikowano i podwa¿ano. Piêæ lat po reformie uw³aszczeniowej

1 J. K. Targowski, Komitet Urz¹dzaj¹cy i jego ludzie, �Przegl¹d Historyczny� 1937/1938,
z. 1, s. 162-163; Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA), Kancelarija
Ministra Wnutriennych Die³ 1802�1917 (dalej: KMWD), fond (dalej: f.) 1282, opis (dalej: op.) 2,
die³o (dalej: d.) 341, k. 1�59.

2 Zob. Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiederacji (dalej: GARF), Diepartamient Poli-
cyi Ministierstwa Wnutriennych Die³ 1880-1917, f. 102, 3 die³oproizwodstwo 1885, op. 81, d. 59,
cz. 59, k. 11; I. Rychlikowa, Ziemiañstwo polskie 1789-1864. Zró¿nicowanie spo³eczne, Warszawa
1983, s. 352; R. Chomaæ, Struktura agrarna Królestwa Polskiego na prze³omie XIX i XX w.,
Warszawa 1970, s. 174�175; �Dziennik Poznañski� 1868, nr 283; W. A. Dokudowskij, Dniewnik
gieniera³-majora Wasilija Abramowicza Dokudowskogo, pod red. S. D. Jachontowa, Riazañ
1903, s. 416. Zob. te¿. Miestnoje samouprawlenije w Imperii i Carstwie, �Warszawskij Dniew-
nik� 1871, nr 39.
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naczelnik Warszawskiego Okrêgu ¯andarmerii gen. P³aton Fredericks oce-
niaj¹c pozycjê ziemiañstwa polskiego, twierdzi³, ¿e �to, co zrobiono w sprawie
ograniczenia wp³ywów ziemiañstwa przyniesie korzy�ci dopiero w chwili, gdy
nowy porz¹dek zostanie na dobre utrwalony i upowszechniony w ¿yciu�3.
Gen. Fredericks zaznacza³ równocze�nie, ¿e ziemiañstwo pa³a chêci¹ rewan-
¿u, podejmuje liczne wysi³ki w celu odzyskania swoich wp³ywów na wsi
i stara siê podwa¿yæ w �rodowisku wiejskim autorytet pañstwa4. W kolejnym
raporcie dotycz¹cym sytuacji politycznej Królestwa Polskiego 1870 r. przypo-
mina³ z kolei naczelnikowi III Oddzia³u, ¿e �wrogowie panuj¹cego porz¹dku
pañstwowego obieraj¹ ch³opów, jako g³ówny cel podburzaj¹cej propagandy�,
a czyni¹ to przede wszystkim ziemianie i duchowieñstwo, wykorzystuj¹cy
zacofanie mieszkañców wsi5. Rok pó�niej ¿andarmeria wzmocni³a ton oskar-
¿eñ zw³aszcza, ¿e prowadzona �obserwacja potwierdzi³a, i¿ starania przestêp-
ców pragn¹cych podburzyæ ch³opów bynajmniej nie usta³y�. Wed³ug doniesieñ
¿andarmerii ziemiañstwo oczernia³o w oczach mieszkañców wsi wprowadzo-
ny po ukazach uw³aszczeniowych ustrój gminny, dowodz¹c, ¿e �ch³opom
wcze�niej by³o lepiej, gdy¿ mogli liczyæ na pomoc panów, którzy pe³ni¹c obo-
wi¹zki wójtów lepiej wspomagali gminy, ni¿ czyni¹ to obecnie niepi�mienni
wójtowie�6 . Wobec gro�by nasilenia siê wp³ywów szlacheckich na teren wsi
resort policji politycznej opracowa³ w 1872 r. tajny okólnik, zalecaj¹cy funk-
cjonariuszom ¿andarmerii profilaktyczne wzmocnienie czujno�ci i kontroli
nad polskim ziemiañstwem7.

Wyniki prowadzonej przez aparat policyjny kontroli by³y niepokoj¹ce.
W doniesieniach kierowanych do najwy¿szych organów pañstwowych zwra-

3 GARF, Siedleckoje Gubiernskoje ¯andarmskoje Uprawlenije 1867-1913, f. 245, op. 1,
d. 112, k. 123.

4 Sytuacja polityczna Królestwa Polskiego w �wietle tajnych raportów naczelników War-
szawskiego Okrêgu ¯andarmerii z lata 1867�1872 i 1878, Kielce 1999, oprac. S. Wiech
i W. Caban, s. 215. Podobne opinie wyra¿a³ gen. Fredericks ju¿ w 1869 r., kiedy to informowa³
naczelnika III Oddzia³u, ¿e �ziemianie mocno têskni¹ za feudalnymi porz¹dkami i woln¹ Pol-
sk¹�. Choæ z biegiem lat ziemiañstwo zapomina³o o �krzywdach� reform uw³aszczeniowych, to
jednak ¿andarmeria ci¹gle przypomina³a, ¿e uraz psychiczny pozosta³ i daje o sobie znaæ.
�W mniemaniu ziemiañstwa � twierdzi³ w 1877 r. naczelnik piotrkowskiej ¿andarmerii � ¿yczli-
wy stosunek rz¹du do ch³opów, przyznanie im praw do ludzkiej godno�ci, zrównanie ich praw
z prawami szlachty, wszystko to jest tak okropne i obra�liwe, ¿e do tej pory ziemiañstwo nie
mo¿e siê z tym pogodziæ i o ca³e z³o obwinia Rosjê [...] s³owem wszystkie reformy przynosz¹ce
korzy�ci dla kraju s¹ uznawane przez ziemiañstwo za szkodliwe i z³e�. Zob. GARF, Trietije
Otdielenije Sobstwiennoj Jego Impieratorskogo Wieliczestwa Kancelarii 1826�1880 (dalej: TO),
f. 109, op. 24, d. 679, k. 5; Sytuacja polityczna Królestwa..., s. 147.

5 Sytuacja polityczna Królestwa..., s. 185. Podobnymi uwagami dzieli³ siê dwa lata wcze-
�niej naczelnik p³ockiej ¿andarmerii, który dowodzi³, ¿e ziemianie wspieraj¹cy finansowo akcjê
wykupu ch³opów z powinno�ci wojskowych staraj¹ siê pozyskaæ sympatiê mieszkañców wsi
i odbudowaæ swoje wp³ywy w�ród ch³opów. GARF, Sztab Otdielnogo Korpusa ¯andarmow 1827�
�1917 (dalej: SOK¯), f. 110, op. 24, d. 346, k. 177.

6 Sytuacja Polityczna Królestwa..., s. 222�223.
7 Archiwum Pañstwowe w Lublinie (dalej: AP Lublin), Zarz¹d ¯andarmerii Guberni Lu-

belskiej (dalej: Z¯GL), sygn. 6, k. 89.
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cano przede wszystkim uwagê na ten rodzaj aktywno�ci ziemiañstwa, który
obiera³ kierunek niezgodny z ¿yczeniami i przewidywaniami strony rosyj-
skiej. Powa¿ne zastrze¿enia budzi³ wzrastaj¹cy we w³adzach gminnych odse-
tek osób pochodzenia ziemiañskiego. Je�li w po³owie lata sze�ædziesi¹tych
XIX w. w Królestwie Polskim na urzêdach wójtowskich ziemianie stanowili
5%, to w 1870 r. na ogóln¹ liczbê 1340 gmin, w 1047 gminach (78%) wójtami
byli ch³opi, w 116 gminach (9%) mieszczanie i dymisjonowani ¿o³nierze,
a w 177 gminach (13%) na wójtów obrano dziedziców i drobn¹ szlachtê.
Dziesiêæ lat po ukazach uw³aszczeniowych odsetek ch³opów na urzêdach wój-
towskich spad³ do 76%, a osób pochodzenia szlacheckiego wzrós³ do 15%8.
Zwracano tak¿e uwagê na systematycznie zwiêkszaj¹cy siê udzia³ ziemiañ-
stwa w�ród gminnych pisarzy i ³awników. Ziemiañsko-szlachecki rodowód
urzêdników gminnych dawa³ podstawy do przypuszczeñ, ¿e samorz¹d wiejski
skonstruowany dla potrzeb oddanych Rosji ch³opów, zostanie przejêty i wyko-
rzystany przez przedstawicieli wrogich klas do umacniania na wsi nastrojów
antypañstwowych. ¯andarmeria stoj¹ca na stra¿y prawomy�lno�ci mieszkañ-
ców Królestwa Polskiego regularnie przypomina³a, ¿e zdobyty u ch³opów po
reformach uw³aszczeniowych kapita³ zaufania podkopuje wroga propaganda.
Przytaczano dziesi¹tki dowodów �wiadcz¹cych o szkodliwym oddzia³ywaniu
najpierw bli¿ej nieokre�lonych z pochodzenia �burzycieli� i �rewolucjonistów�,
potem znanych ju¿ wrogów panuj¹cego porz¹dku, to jest szlachty i ducho-
wieñstwa. ��rodowisko ch³opów � ostrzegano w 1869 r. � nie jest odseparo-
wane od wrogiej propagandy polsko-rewolucyjnej, [...] potwierdzaj¹ to liczne
fakty obrazy majestatu�9.

W kontek�cie walki o urzêdy gminne powa¿ne obiekcje strony rosyjskiej
wywo³a³ apel pozytywistów warszawskich, w tym tak¿e Boles³awa Prusa,
który w Kronikach 1875 r. na ³amach �Kuriera Warszawskiego�, wskazuj¹c
na szerokie kompetencje w³adz gminnych, nawo³ywa³ ziemiañstwo i inteli-
gencjê do uczestnictwa w zarz¹dzaniu gmin¹. �Gmina dzi� ma to � pisa³ Prus
� czego nie maj¹ miasta � to jest autonomiê. [...] B¹d�cie wójtami lub ³awni-
kami, a wp³yw wasz zawsze bêdzie silny�10. Odzewem na apel oraz sposobem
na dotarcie ziemian do mieszkañców wsi by³a zorganizowana akcja zak³ada-
nia �komitetów w³o�ciañskich�, w których ziemianie wraz z ch³opami mieli
radziæ nad potrzebami i wspólnym zarz¹dem gmin¹. Z guberni piotrkowskiej
donoszono m.in. w 1877 r., ¿e �ziemianie nie przestaj¹ zabiegaæ o wybór na
urz¹d sêdziów gminnych, aby tym sposobem uzyskaæ zwierzchnictwo nad
ch³opem�. Dodawano równocze�nie, ¿e zwyciêstwo w wyborach mia³y zapew-
niæ im zak³adane w tym celu specjalne �komitety w³o�ciañskie�11. Wszczêty
przez piotrkowsk¹ ¿andarmeriê alarm w roku nastêpnym, powtórzy³ kolejny

8 �Wêdrowiec� 1875, nr 295; 1876, nr 319.
9 Sytuacja polityczna Królestwa..., s. 154.

10 B. Prus, Kroniki, t,1, cz. 2, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1956, s. 247.
11 GARF, TO, f. 109, op. 2, d. 679, k. 10.
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naczelnik WO¯ gen. Piotr Or¿ewski. Wed³ug jego ocen powszechn¹ w Króle-
stwie Polskim �reakcj¹ ziemian na nowe urz¹dzenie gmin wiejskich [reformê
s¹dow¹] by³o zak³adanie �specjalnych komitetów w³o�ciañskich�, które mia³y
okre�laæ i rozpatrywaæ potrzeby spo³eczne gmin. Komitety te � informowa³
gen. Or¿ewski � na mocy rozporz¹dzeñ gubernatorów zosta³y rozwi¹zane, co
spowodowa³o, ¿e w ostatnim czasie szlachta podjê³a wzmo¿one starania, by
odnie�æ zwyciêstwo w wyborach na urzêdy sêdziów gminnych�12 .

Dowody wzmo¿onej aktywno�ci ziemiañstwa w wyborach gminnych nad-
sy³ano prawie ze wszystkich guberni Królestwa. O prowadzenie antyrz¹do-
wej propagandy oskar¿ono m.in. w³a�ciciela maj¹tku Wo¿uczyn z powiatu
tomaszowskiego, guberni lubelskiej, Marcelego Wyd¿gê, który odpowiadaj¹c
na apel swojego �rodowiska w 1879 r. zdoby³ urz¹d sêdziego gminnego, aby
jako urzêdnik gminny mieæ wp³yw na postawy ch³opów. Wkrótce przy³apany
zosta³ przez ¿andarmeriê na �pod¿eganiu� mieszkañców gminy, którzy mieli
za namow¹ sêdziego oficjalnie wyst¹piæ z ¿¹daniem usuniêcia ze szkó³ jêzyka
rosyjskiego13. W guberni kaliskiej ofiar¹ denuncjacji ¿andarmerii pad³ z kolei
ziemianin z powiatu wieluñskiego Madaliñski, który w 1882 r. namawia³
i ostatecznie przekona³ ch³opów do podjêcia uchwa³y gminnej w sprawie
usuniêcie z miejscowej szko³y jêzyka rosyjskiego14. W powiecie konstanty-
nowskim oskar¿ano natomiast ziemian o prowadzenie w�ród ch³opów agitacji
religijnej. Jak donosi³a miejscowa ¿andarmeria �ziemianie dla potrzeb ludno-
�ci wiejskiej buduj¹ kapliczki przeznaczone do nabo¿eñstw majowych�,
a szczególn¹ inicjatywê w tym kierunku przejawia³ w³a�ciciel maj¹tku Witu-
lin � Wilhelm Wê¿yk15. Agitacjê ziemian odnotowa³a tak¿e ¿andarmeria gu-
berni ³om¿yñskiej, która w raporcie za 1883 r. ujawni³a, ¿e �ziemiañstwo
przypomina [w³adzom rosyjskim] o swoich celach politycznych po wyborach
gminnych, gdy¿ z chwil¹ objêcia posad wójtów prowadzi w�ród ch³opów anty-
rz¹dow¹ propagandê�. Jako dowód wymieniano m.in. postawê ziemianina
Edwarda Bekmana, pisarza gminy Karniewo powiatu makowskiego. Dyskre-
dytuj¹c dobrodziejstwa, jakie rz¹d rosyjski okaza³ ch³opom w aktach uw³asz-
czeniowych, w sposób wulgarny t³umaczy³ ch³opom, ¿e �cesarz g..., nie ziemiê
wam da³, bo ziemia, któr¹ uprawiacie nale¿a³a do szlachty�. Gdy jeden
z ch³opów wyst¹pi³ w obronie cesarza, zirytowany ziemianin nie przebieraj¹c
w s³owach, mia³ rzec: �Ja ciebie, i twojego cesarza mam w d...�16.

12 Ibidem, d. 673a, k. 34.
13 AP Lublin, Z¯GL, sygn. 48, k. 78. ¯andarmeria opisuj¹c sprawê Marcelego Wyd�gi

wypomnia³a lokalnej administracji, ¿e zezwoli³a wybraæ na urz¹d sêdziego gminnego osobê
politycznie skompromitowan¹. Przypominano, ¿e w³a�ciciel maj¹tku Wo¿uczyn zosta³ w 1863 r.
skazany na dwa miesi¹ce twierdzy za nielegalne przechowywanie broni i pomoc udzielon¹
powstañcom. Karê odbywa³ w twierdzy zamojskiej.

14 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 1377, k. 7.
15 Ibidem, d. 1069, k. 7.
16 Ibidem, d. 1550, k. 1, 24.
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Do wzrostu wp³ywu ziemian na ¿ycie gminy i ch³opów przyczyni³a siê
tak¿e przeprowadzona w Królestwie Polskim reforma s¹dowa (1875). Zda-
niem ¿andarmerii oddzielenie urzêdu sêdziego gminnego od stanowiska wój-
ta oraz podwy¿szenie cenzusu wykszta³cenia wymaganego od kandydatów
niekorzystnie zmieni³o sk³ad spo³eczny urzêdników i ograniczy³o kompeten-
cje ch³opów-wójtów. Naczelnik ¿andarmerii guberni kieleckiej przyzna³ od
razu, ¿e �po reformie s¹dowej na urzêdy sêdziów gminnych wybrano wy³¹cz-
nie przedstawicieli klasy wykszta³conej�17. W kolejnych raportach donoszono,
¿e dokonane zmiany zupe³nie zniechêci³y ch³opów do wyborów na urzêdy
gminne i do ca³ej instytucji samorz¹du wiejskiego. �W przeprowadzonych
w ostatnim czasie wyborach do urzêdów gminnych i s¹dów gminnych � pisa³
w 1882 r. naczelnik ¿andarmerii powiatu stopnickiego i piñczowskiego
� zauwa¿ono gorszy stosunek do tej akcji ch³opów, a to dlatego, ¿e w wiêkszo-
�ci na urzêdy wybrano przedstawicieli klasy inteligentnej. Zniechêcenie wy-
nika³o tak¿e st¹d, ¿e w niektórych gminach sprzeciwiano siê poleceniom
w³adz, by po 3-letniej kadencji dokonaæ zmian i wybraæ kandydatów wskaza-
nych przez rz¹d�18. W powiecie miechowskim na przyk³ad protesty ch³opów
wywo³a³ wybór sêdziego gminnego dokonany wbrew ¿yczeniom w³o�cian19.
Wzrasta³o natomiast zainteresowanie ziemiañstwa objêciem urzêdów gmin-
nych. Wed³ug doniesieñ �Gazety Lubelskiej� na li�cie kandydatów na urzêdy
sêdziów gminnych w 16 gminach powiatu lubelskiego zapisanych by³o
w 1882 r. 58 osób, w tym 48 reprezentowa³o wiêksz¹ w³asno�æ ziemsk¹. Na
urzêdy ³awników kandydowa³y 63 osoby, w tym 14 posiadaczy ziemskich.
W powiecie lubartowskim na 23 kandydatów ubiegaj¹cych siê o urz¹d sêdzie-
go, 17 kandydatów wywodzi³o siê spo�ród miejscowego ziemiañstwa20.

Na wady i szkodliwo�æ takiego urz¹dzenia gmin wiejskich narzeka³
przede wszystkim rosyjski aparat kontroli. Naczelnik kaliskiej ¿andarmerii
oceniaj¹c w 1881 r. skutki reformy s¹dowej, zaznacza³, ¿e �po przeprowadze-
niu reformy s¹dowej i wyborach na sêdziów gminnych urzêdy te przejê³a
szlachta, to jest klasa, która nigdy nie wspiera³a rz¹du, zawsze gotowa [by³a]
do przeciwdzia³ania i szkodzenia, [...] z tych te¿ wzglêdów prawomy�lni ch³o-
pi znale�li siê pod wp³ywami szlachty i jej propagandy�21. Inaczej znaczenie
reformy s¹dowej oraz obsadê urzêdów sêdziowskich oceni³a polska opinia
publiczna. Na ³amach �Gazety S¹dowej Warszawskiej� korespondent z Ra-
domskiego w nieco naiwny sposób przekonywa³, ¿e zwyciêstwo ziemian by³o
zas³ug¹ ch³opskich wyborców, gdy¿ �wybory do s¹dów gminnych ods³oni³y
normaln¹ stronê naszego ludu, zwali³y utrwalone przekonanie wielu, ¿e po-

17 Archiwum Pañstwowe w Kielcach (dalej AP Kielce), Kielecki Gubernialny Zarz¹d ¯an-
darmerii (dalej KGZ¯), sygn. 4, k. 5.

18 AP Kielce, KGZ¯, sygn. 5, k. 3, 63, 74.
19 AP Kielce, KGZ¯, sygn. 5, k. 3, 63, 74.
20 Cyt. za �Gazeta Warszawska� 1882, nr 102.
21 GARF, Kaliszskoje Gubiernskoje ¯andarmskoje Uprawlenije: 1867-1917, f. 232, op. 1,

d. 85, k. 1.
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dzia³ miêdzy szlachcicem, a ch³opem jest jak miêdzy niebem, a ziemi¹�22.
W korespondencji przemilczano jednak fakt, ¿e obowi¹zuj¹ce w wyborach
kryteria sprowadza³y do minimum nie tylko wp³yw spo³eczno�ci wiejskiej na
obsadê urzêdów sêdziowskich, ale tak¿e udzia³ ch³opów w kierowaniu wy-
miarem sprawiedliwo�ci.

Bez wzglêdu na ró¿nice w ocenie reformy s¹dowej, ziemiañsko-inteli-
gencki rodowód pisarzy gminnych i sêdziów pokoju, dawa³ ¿andarmerii pod-
stawy do wyra¿ania w¹tpliwo�ci na temat skutecznego odseparowania ch³o-
pów od grup spo³ecznych uznawanych za wrogów Rosji. Dosadnie wyrazi³ to
naczelnik ¿andarmerii guberni piotrkowskiej, który dostrzegaj¹c zmiany, ja-
kie zasz³y w strukturze w³adz gminnych oraz w relacjach spo³ecznych pol-
skich w³o�cian, zanotowa³: �Nie mo¿na przemilczeæ faktu, ¿e przedstawiciele
klas uprzywilejowanych przeniknêli do mas ludowych i obecnie zaczyna siê
tworzyæ ¿ywa wiê� miêdzy klas¹ uprzywilejowan¹, a ludem wiejskim�23.

W³adze carskie staraj¹c siê chroniæ wie� i ch³opów przed wp³ywem dwo-
ru z wyra�n¹ niechêci¹ patrzy³y na zapocz¹tkowane w latach siedemdziesi¹-
tych przez ziemiañstwo polskie inicjatywy o¿ywienia kontaktów gospodar-
czych oraz nadania ¿yciu towarzyskiemu form organizacyjnych. Negatywny
stosunek w³adz do wszelakiego rodzaju zebrañ i zjazdów ziemiañskich
w zasadzie uniemo¿liwia³ uczestnictwo w pracach organicznych, do których
tak gorliwie nawo³ywali pozytywi�ci. Nawet prywatne spotkania i zabawy
budzi³y zastrze¿enia i protesty lokalnej administracji. Kiedy w lutym 1873 r.
w czasie karnawa³u w³a�ciciel dóbr Ostrowite w powiecie s³upeckim guberni
kaliskiej � Karol Markowski zorganizowa³ bal, to wkrótce pad³y pod jego
adresem oskar¿enia o prowadzenie antyrosyjskiej konspiracji, a g³ównym
i jedynym dowodem tych oskar¿eñ by³ fakt, ¿e zebrani obywatele ziemscy
tañczyli poprzebierani w stroje narodowe, a w wyrazie ich twarzy, jak rapor-
towa³ naczelnik ¿andarmerii � zauwa¿ono �samozadowolenie, hardo�æ
i wspomnienie przesz³o�ci�24. Wobec takiej podejrzliwo�ci nie dziwi fakt, ¿e
ju¿ w 1874 r. naczelnik WO¯ wyra¿a³ du¿e zaniepokojenie pomys³em organi-
zowania przez ziemian zjazdów, aby prezentowaæ dorobek i osi¹gniêcia przo-
duj¹cych maj¹tków ziemskich. Z tak¹ inicjatyw¹ wyszed³ m.in. Józef £ubieñ-
ski � w³a�ciciel Starzenic w powiecie wieluñskim, guberni kaliskiej, który
w czerwcu 1874 r. zgromadzi³ u siebie 19 s¹siadów � obywateli ziemskich
w celu omówienia kwestii ewentualnego udzia³u w wystawie rolniczej
w Warszawie oraz opracowania projektu sk³adki na sprowadzenie weteryna-
rza. Po ujawnieniu w³adzom policyjnym przebiegu spotkania natychmiast
wszczêto w tej sprawie �ledztwo i ca³e przedsiêwziêcie w zarodku utr¹cono25.

22 �Gazeta S¹dowa Warszawska� 1876, nr 25.
23 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 1237, k. 3.
24 A. Szwarc, Postawy polityczne ziemiañstwa w Kaliskiem po powstaniu styczniowym,

[w:] Ziemiañstwo a ruchy niepodleg³o�ciowe w Polsce XIX�XX wieku, pod red. W. Cabana
i M.B. Markowskiego, Kielce 1994, s. 55�56.

25 A. Szwarc, Postawy polityczne ziemiañstwa ..., s. 55.
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Powa¿ne zastrze¿enia strony rosyjskiej wywo³a³a wysuniêta przez zie-
miañstwo idea zorganizowania w 1874 r. w Warszawie wystawy rolniczej,
która mia³a zapocz¹tkowaæ szersz¹ aktywno�æ spo³eczno-gospodarcz¹ w³a�ci-
cieli ziemskich. Rzucone na wystawie warszawskiej, a wsparte przez redak-
tora �Gazety Przemys³owo-Rzemie�lniczej� Aleksandra Makowieckiego, has³o
organizowania gubernialnych wystaw gospodarczych, odebrano jako wyraz
aspiracji ziemiañstwa do przewodzenia ¿yciu spo³eczno-gospodarczemu
w kraju. Pomys³ budzi³ tym wiêksze zastrze¿enia, ¿e proponowany do na�la-
dowania wzorzec, jakim by³a wystawa p³odów rolnych w Warszawie, zosta³
ostro skrytykowany przez w³adze policyjne. ¯andarmerii nie w smak by³o
szczególnie zachowanie siê hr. Ludwika Krasiñskiego, który wystawie gospo-
darczej w Warszawie nada³ charakter demonstracji politycznej. Jak donoszo-
no w raporcie politycznym punktem kulminacyjnym wystawy by³a prezenta-
cja araba ze stajni Krasickiego, prowokacyjnie nazwanego �Polakiem�, które-
mu wbrew przyjêtym na wystawach zwyczajom, na³o¿ono siod³o nale¿¹ce
jakoby do samego króla Stefana Batorego. Kilka dni pó�niej fotografia osio-
d³anego konia pojawi³a siê we wszystkich wystawach okiennych na Krakow-
skim Przedmie�ciu26. W tej sytuacji organizowanie gubernialnych zjazdów
i wystaw rolniczych, aktywizuj¹cych nie tylko dwory, ale tak¿e spo³eczno�æ
wiejsk¹, nie by³o do zaakceptowania przez w³adze rosyjskie. Podejmowane
w tym kierunku starania zyska³y akceptacjê dopiero u schy³ku XIX wieku,
kiedy tego rodzaju aktywno�ci nie sposób ju¿ by³o zahamowaæ.

Spore o¿ywienie w �rodowisku ziemiañstwa, a za jego po�rednictwem
tak¿e w�ród ch³opów, wywo³a³ konflikt rosyjsko-turecki z 1877 r. Na organi-
zowanych wówczas ziemiañskich zjazdach i spotkaniach towarzyskich wyra�-
nie ujawniano protureckie sympatie, które rosyjski aparat kontroli odbiera³
jako sygna³ antyrz¹dowych postaw. �W trudnym dla Rosji okresie wojny
i zatrzymaniu siê naszych wojsk pod Plewn¹ � skar¿y³ siê w raporcie za 1877 r.
naczelnik ¿andarmerii powiatu ³êczyckiego i kolskiego � klasy uprzywilejo-
wane, nie bacz¹c na trwaj¹ce prace polowe, przyst¹pi³y do zabawy, zaczê³y
siê zjazdy, wieczorki, polowania, spotkania s¹siedzkie. [...] Na ulicach,
w kawiarniach wydzierano sobie gazety. [...] Ziemianin Kasprzycki z powiatu
³êczyckiego � dodawano � uczy³ ch³opów modliæ siê za zwyciêstwo Turcji�27.
W powiecie ³êczyckim odnotowano natomiast przypadek, ¿e w³a�ciciel maj¹t-
ku Rogo�na, wytacza³ przed ch³opami wizjê rych³ego konfliktu miêdzy Fran-
cj¹ a Niemcami oraz klêski Rosji uwieñczonej wkroczeniem wojsk austriac-
kich i tureckich do Królestwa Polskiego28. Energiczna postawa policji oraz
wszczêta przez ¿andarmeriê �cis³a kontrola ukróci³y ziemiañsk¹ inicjatywê.
Trudno by³o natomiast walczyæ z pojawiaj¹cymi siê, szczególnie na wsi, fan-
tastycznymi plotkami. �Z ust do ust � pisano � kr¹¿y³y plotki, ¿e Polska

26 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 4135, k. 40.
27 Ibidem, d. 626, k. 42.
28 A. Szwarc, Postawy polityczne ziemiañstwa ..., s. 56.
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bêdzie wtedy wolna, kiedy Turek poiæ bêdzie swojego konia w Wi�le, [...]
g³o�ne by³y spekulacje na temat formowania siê legionu polskiego w Kon-
stantynopolu, czy te¿ wêgierskich przygotowaniach na wypadek wojny. [...]
Wszystko to � brzmia³a konkluzja � �wiadczy o tym, ¿e Polacy s¹ jeszcze
bardzo przesi¹kniêci nienawi�ci¹ do Rosji i gotowi s¹ wykorzystaæ ka¿d¹
nadarzaj¹c¹ siê okazjê do zrzucenia jej zale¿no�ci�29.

Rosn¹ce w latach siedemdziesi¹tych XIX w. zainteresowanie ziemiañ-
stwa ch³opstwem by³o w ocenie w³adz rosyjskich nastêpstwem przyjêcia
przez �rodowisko ziemiañskie programu spo³ecznego, który przyznawa³ �kla-
som o�wieconym� g³ówn¹ inicjatywê i kierownictwo nad procesem pobudze-
nia narodowego mas ludowych. W 1878 r. naczelnik kieleckiej ¿andarmerii
zwracaj¹c uwagê na popularno�æ w �rodowisku ziemiañskim i inteligenckim
hase³ pozytywistycznych, g³osz¹cych potrzebê pojednania dworu i wsi30, pi-
sa³: �Gdy na zapytanie Rosjanina: dlaczego Polacy z wy¿szych sfer przedk³a-
daj¹ zabawê z ludem nad kontaktami z rosyjsk¹ szlacht¹, Polak odpowie-
dzia³, ¿e polska inteligencja dawno ju¿ zrozumia³a swój b³¹d izolowania siê
od ludu, tak jak to czyni³o pokolenie ich ojców i dziadów i w chwili obecnej jej
celem jest zbli¿enie siê do tej warstwy, bo tego wymaga interes narodowy�31.
Kilka lat pó�niej ¿andarmeria guberni ³om¿yñskiej potwierdzaj¹c prawdzi-
wo�æ powy¿szych opinii informowa³a naczelnika WO¯ o realizowanym przez
ziemiañstwo programie pojednania siê i zbli¿enia z ludem. �Ziemiañstwo
i inteligencja � przekonywa³ naczelnik ³om¿yñskiej ¿andarmerii � zrozumieli,
¿e wobec zagro¿enia, jakimi jest rusyfikacja i germanizacja, [...] same nie s¹
w stanie obroniæ interesów narodowych, st¹d te¿ staraj¹ siê usuwaæ wszelkie
przeszkody na drodze pojednania z ch³opami, których próbuje siê przekonaæ,
¿e s¹ tak samo, jak ziemianie, Polakami i ¿e ³¹czy ich wspólny cel�32.
O popularno�ci hase³ zbratania siê wsi i dworu oraz wyparcia ze wsi wp³y-
wów rosyjskich wspomina³ tak¿e naczelnik lubelskiej ¿andarmerii. Jego zda-
niem �przywódcy polskiej inteligencji opracowali program, zalecaj¹cy zainte-

29 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 623, k. 1-4, 58�59. Podobnymi uwagami dzieli³ siê
zwierzchnik piotrkowskiej i lubelskiej ¿andarmerii. W raporcie za 1877 r. tak donoszono
z Piotrkowa: �Wojna ujawni³a te nastroje i postawy, które by³y g³êboko skrywane w duszach
tutejszych mieszkañców [...] w powtarzanych plotkach dotycz¹cych wojny zawsze wskazywano,
¿e celem Polaków jest klêska Rosji i odbudowa Polski�. Z Lublina natomiast pisano: �Wojna
rosyjsko-turecka prowadzona o wyzwolenie uciskanych chrze�cijan, nie wyzwoli³a w�ród Pola-
ków ¿adnych sympatii dla Rosji, wrêcz przeciwnie wzmog³a wrogo�æ�. GARF, TO, f. 109, op. 2,
d. 678, k. 1. O kr¹¿¹cych plotkach, wed³ug których �Polska bêdzie wolna, gdy Turek napoi
swojego konia w Wi�le�, wspomina³ tak¿e naczelnik radomskiej ¿andarmerii. GARF, SOK¯,
f. 110, op. 24, d. 681, k. 2. O aktywno�ci politycznej Polaków w czasie wojny rosyjsko-tureckiej
zob. te¿ RGIA, KMWD, f. 1282, op. 1, d. 375, k. 1�321.

30 Program i has³a pozytywistyczne skierowane do polskiej inteligencji i ziemiañstwa
prezentowano m.in. na ³amach �Niwy�. Zob. M. Godlewski, Marzenia, �Niwa� 1872, nr 17;
Z. Sumiñski, W imiê obowi¹zku, �Niwa� 1876, nr 48; W. Olendzki, B¹d�my rozwa¿ni, �Niwa�
1877, nr 43.

31 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 711, k. 106.
32 Ibidem, d. 1875, k. 4.
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resowanie siê ludno�ci¹ wiejsk¹, [...] a ka¿dy Polak, zgodnie z tym progra-
mem, powinien, o ile mo¿e, przeciwstawiæ siê rusyfikacji�33.

Obserwacje i pogl¹dy ¿andarmerii podziela³ warszawski genera³-guber-
nator J. Hurko, który w raporcie skierowanym w 1884 r. do Aleksandra III
przyznawa³ jedynie, ¿e �has³o: �Przy pomocy o�wieconego ludu do niepodle-
g³ej Polski� narodzi³o siê najpierw w Galicji, a w Królestwie Polskim znajduje
poparcie szczególnie w�ród inteligencji i ziemiañstwa�34. O gro�nych dla rz¹-
du zamiarach wyrwania ch³opów spod opieki i kontroli w³adz rosyjskich
wspomina³ tak¿e w swoim ostatnim raporcie z 1897 r. naczelnik WO¯ gen.
N. Brok. Wed³ug jego ocen polska inteligencja i ziemiañstwo �przypisuj¹c
niepowodzenie powstania styczniowego obojêtno�ci ch³opów, [...] stara siê
szerzyæ o�wiatê w�ród mas ludowych i zaszczepiæ obcy im »patriotyzm« pol-
ski, obudziæ w nich �wiadomo�æ narodow¹ i daæ ciemnemu ludowi mocn¹
wiarê w odbudowê Polski�. Gen. Brok dodawa³, ¿e podobny program skutecz-
nie realizowany jest w s¹siedniej Galicji, gdzie ju¿ od lat obowi¹zuje has³o:
�Przez lud i jego o�wiatê do niepodleg³ej Polski�35.

Jednym z wyra�nych �wiadectw realizowania przez ziemiañstwo progra-
mu obudzenia narodowego i spo³ecznego mas ludowych by³a nader popularna
w Królestwie Polskim na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
XIX w. akcja zak³adania gospód chrze�cijañskich. Jak informowano w dodat-
ku do �Gazety Warszawskiej� �pierwsz¹ gospodê [w Królestwie Polskim] za³o-
¿ono w Nowym Mie�cie nad Pilic¹, w powiecie rawskim, [�] w takiej gospo-
dzie sk³adaj¹cej siê z dwóch izb i kuchni obszernej lud wiejski i mieszczanie
okolicznych osad otrzymuj¹ za bardzo nisk¹ cenê herbatê, kawê lub mleko,
a do tego pieczywa, [...] poza tym �Zorzê� i ��Gazetê �wi¹teczn¹� i elementa-
rze wy³¹cznie dla ludu wiejskiego, prace Promyka, Mrówki, Grajnerta i in-
nych autorów pisz¹cych ze znajomo�ci¹ potrzeb stanu w³o�ciañskiego.
W nied³ugim czasie powsta³y gospody w Odrzywole, Mogielnicy i Bia³ej Raw-
skiej, a dalej w Grójcu. Koszt za³o¿enia gospody jest nieznaczny ok. 100
rubli, pomijaj¹c wydatek na lokal. Formalno�ci te¿ za³o¿enia gospody nie
napotykaj¹ ¿adnych trudno�ci�36. W �wietle raportów ¿andarmerii gospody
chrze�cijañskie mia³y byæ odzewem na propagowane przez polsk¹ prasê ha-
s³a przejêcia przez ziemiañstwo i duchowieñstwo patronatu nad rozwojem
kulturalnym i narodowym wsi polskiej. Pod pretekstem walki z szerz¹cym
siê w�ród ch³opów na³ogiem pijañstwa oraz udostêpniania w³o�cianom wy-
dawnictw i czasopism ludowych, starano siê powo³aæ na wsi polsk¹ w charak-

33 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 2900, k. 1. Rok wcze�niej naczelnik ¿andarmerii powiatu
pu³awskiego i lubartowskiego informowa³ naczelnika lubelskiej ¿andarmerii, ¿e �ziemiañstwo
ró¿nymi sposobami pragnie odzyskaæ swoje wp³ywy w�ród ludu wiejskiego i stara siê to uczyniæ
przy pomocy urzêdów wójtów i sêdziów gminnych�. GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 2762, k. 45.

34 GARF, Warszawskoje Gubiernskoje ¯andarmskoje Uprawlenije 1867�1917, f. 217, op.
1, d. 119, k. 6.

35 Ostatni raport gien. Broka, �Z pola walki� 1926, nr 1, s. 119.
36 �Dodatek do nr 13 Gazety Warszawskiej�, 1882.
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terze i obsadzie placówkê kulturalno-towarzysk¹. Zak³adane przy gospodach
czytelnie, kawiarnie oraz prenumerowane czasopisma mia³y stanowiæ wa¿ny
instrument w kszta³towaniu �wiadomo�ci spo³ecznej i narodowej ch³opów.

Spo³eczn¹ inicjatywê ziemiañstwa i duchowieñstwa w³adze rosyjskie
przyjê³y z niechêci¹ i wrogo�ci¹. Tradycyjnie pierwsza alarm podnios³a ¿an-
darmeria, dowodz¹ca ustami kieleckiego naczelnika, ¿e �du¿e zaanga¿owanie
siê w akcje zak³adania gospód �wiadczy o tym, ¿e gospody oprócz oficjalnego,
maj¹ tak¿e ukryty cel, jakim jest sabotowanie o�wiaty ludowej w jêzyku
rosyjskim, gdy¿ w pomieszczeniach gospód urz¹dzane s¹ czytelnie i biblioteki
z polskimi elementarzami�. Dla potwierdzenia tych informacji dodawano, ¿e
w chrze�cijañskich gospodach za³o¿onych w 1881 r. w Busku i w Pacanowie
mo¿na wypo¿yczaæ i czytaæ adresowan¹ do ch³opów polsk¹ prasê: �Gazetê
�wi¹teczn¹�, �Zorzê�, ró¿nej tre�ci ksi¹¿ki oraz polski elementarz autorstwa
Kazimierza Promyka (Konrada Prószyñskiego)37. W demaskowaniu celów
politycznych ziemiañstwa policja wykorzysta³a tak¿e doniesienia zamieszcza-
ne w polskiej prasie, która przyklaskuj¹c spo³ecznikowskiej inicjatywie, nie-
�wiadomie ujawnia³a g³ówne za³o¿enia programowe oraz inspiratorów zak³a-
danych placówek38. Kiedy na ³amach �Gazety Warszawskiej� informowano
czytelników o zak³adanych w guberni radomskiej gospodach chrze�cijañ-
skich, to równocze�nie zachêcaj¹c ziemiañstwo do podobnej aktywno�ci pisa-
no: �Czyn to nie tylko dobroczynny, chroni¹cy ciemne masy od wyzyskiwañ
propinatorów i szynkarzy, ale prawdziwie obywatelski, godny podniesienia
przez wszystkich ludzi dobro ogó³u mi³uj¹cych. Przyk³ad ten � dzia³alno�ci
w kierunku, który stanowi nie ma³o wa¿ny element w dziedzinie pracy spo-
³ecznej � winien znale�æ jak najszersze na�ladownictwo�39. Na odzew nie
trzeba by³o d³ugo czekaæ i wkrótce akcja zak³adania gospód chrze�cijañskich
zosta³a finansowo wsparta przez ziemiañstwo. �Piêkny przyk³ad do na�lado-
wania � informowa³a swoich czytelników w 1882 r. �Gazeta Lubelska� � dali
obywatele powiatu wêgrowskiego guberni siedleckiej. Zebrali oni miêdzy
sob¹ 2000 rubli w celu udzielenia wsparcia zak³adaj¹cym gospody chrze�ci-
jañskie�40. �Korespondent P³ocki� dodawa³ natomiast, ¿e �w powiecie rypiñ-
skim we wsi Sad³owie, maj¹tku nale¿¹cego do J.R. [?], powsta³a jego stara-
niem gospoda chrze�cijañska�, w której organizowane s¹ dla ludu zabawy
z muzyk¹, i jak dodawano �celem krzewienia o�wiaty dwór prenumeruje dla
gospody pisma ludowe�41. Wobec powy¿szego w jednym z raportów wrêcz
pisano, ¿e uzasadnione podejrzenia budzi �odgórnie inicjowana przez ducho-
wieñstwo i ziemiañstwo akcja zak³adania gospód chrze�cijañskich [...], na
których funkcjonowanie �rodki materialne ³o¿yli ziemianie�42.

37 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 1235, k. 8�9.
38 Zob. �Gazeta �wi¹teczna� 1882, nr 71; �Zorza� 1883, nr 4; �Kurier Poranny� 1883, nr 1.
39 �Gazeta Warszawska� 1880, nr 122.
40 Cyt. za �Gazeta Warszawska� 1882, nr 25.
41 Cyt. za �Gazeta Warszawska� 1882, nr 33.
42 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 1374, k. 66, 67; d. 1235, k. 8.
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Choæ moda na gospody chrze�cijañskie dociera³a do wiêkszych miast
(takie instytucje powsta³y m.in. w Lublinie43 i Warszawie44), a nawet prze-
kracza³a granice Królestwa Polskiego45, to jednak nie wszêdzie akcja zak³a-
dania tego rodzaju instytucji zyska³a wsparcie i uznanie ziemiañstwa pol-
skiego. Dla przyk³adu w guberni suwalskiej pierwsza gospoda chrze�cijañska
powsta³a dopiero w po³owie 1882 r. we wsi P³oñsk, z inicjatywy miejscowego
proboszcza, wójta i pocztmistrza46. Pewne zdziwienie budzi tak¿e fakt, ¿e
w guberni kaliskiej, gdzie postawy i aktywno�æ ziemiañstwa na rzecz szerze-
nia o�wiaty ludowej godne by³y na�ladowania, nie podjêto ¿adnej inicjatywy
w tym kierunku. �Organ miasta Kalisza � pisano w 1883 r. � u¿ala siê, ¿e
gdy w ca³ym kraju wci¹¿ zak³adaj¹ gospody chrze�cijañskie, w guberni kali-
skiej nie ma dotychczas ani jednej�47.

Dochodz¹ce z ró¿nych stron doniesienia o rosn¹cym zainteresowaniu
mieszkañców wsi dzia³alno�ci¹ gospód chrze�cijañskich spowodowa³y, ¿e ju¿
25 XI/7 XII 1881 r. naczelnik Warszawskiego Okrêgu ¯andarmerii � gen.
P. Or¿ewski wyda³ �ci�le tajny okólnik, zobowi¹zuj¹cy funkcjonariuszy ¿an-
darmerii do �ledzenia wspomnianych instytucji. ¯andarmeria demaskuj¹c
cele polityczne i spo³eczne gospód stanowczo opowiedzia³a siê za likwidacj¹
tworzonej w Królestwie Polskim sieci placówek towarzysko-kulturalnych.
Wysuwaj¹c te postulaty podkre�lano, ¿e podjêta inicjatywa niezgodna jest
z interesami Rosji, a wiêkszo�æ za³o¿onych w Królestwie Polskim gospód, nie
posiada wymaganych zezwoleñ na prowadzenie swojej dzia³alno�ci. Tak by³o
m.in. w guberni radomskiej, gdzie wszystkie istniej¹ce placówki powo³ano
z naruszeniem obowi¹zuj¹cych przepisów. W nastêpstwie policyjnych donie-
sieñ warszawski genera³-gubernator Piotr Albiedynski rozporz¹dzeniem z 24
VI/6 VII 1882 r. nakaza³ wprowadzenie ju¿ nie tajnej, ale jawnej kontroli
gospód chrze�cijañskich oraz zdelegalizowanie tych, które powo³ano bez zgo-
dy w³adz pañstwowych48.

Administracyjne i policyjne kontrole oraz prawne utrudnienia by³y przy-
s³owiowymi k³odami, które duchowieñstwu i ziemiañstwu rzucono pod nogi
z zamiarem odizolowaæ mieszkañców wsi od niebezpiecznych wp³ywów.
O uprzedzeniach i niechêci w³adz pañstwowych coraz wyra�niej pisano tak¿e
na ³amach polskiej prasy. �Sêk przecie¿ najtrudniejszy dla gospody w tem siê
zawiera � pisa³ J. Korabicz � czy wstrêty przeciw lekturze ludowej dadz¹ siê

43 �Gazeta Warszawska� 1881, nr 249.
44 Ibidem, 1882, nr 100.
45 Pierwsz¹ gospodê chrze�cijañsk¹, wzorowan¹ na istniej¹cych w Królestwie Polskim,

za³o¿y³ Stanis³aw Montwi³³ w maj¹tku Traszkunach (pow. wi³komirski) guberni kowieñskiej.
Kilka miesiêcy pó�niej gubernator grodzieñski gen. Zeimern wyst¹pi³ do Ministerstwa Skarbu
z projektem, w którym proponowa³ zwalczanie na³ogu pijañstwa poprzez zak³adanie w miejsce
istniej¹cych szynków gospód chrze�cijañskich. Ibidem, nr 100; 209.

46 Ibidem, 1882, nr 156.
47 Ibidem, 1883, nr 59.
48 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 1720, k. 51.
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uchyliæ w Warszawie?�49. Pragnienie utrzymania pañstwowego monopolu na
kszta³towanie �wiadomo�ci spo³eczno-politycznej ch³opów przes¹dzi³o osta-
tecznie o wydaniu przez warszawskiego genera³a-gubernatora rozporz¹dze-
nia nakazuj¹cego likwidacjê wszystkich za³o¿onych w Królestwie Polskim
gospód chrze�cijañskich. Je�li 1 stycznia 1883 r. ¿andarmeria doliczy³a siê 35
takich placówek, to dwa lata pó�niej ¿adna z nich ju¿ nie istnia³a50. Oficjaln¹
zgodê na powstawanie bibliotek ludowych wydano dopiero w 1897 r. z za-
strze¿eniem jednak, ¿e patronat i kontrolê nad jej funkcjonowaniem przejm¹
w³adze administracyjne. W pierwszym okresie zezwolono na powo³anie
w Królestwie Polskim 20 czytelni (10 przy zarz¹dzie gmin i 10 przy szko³ach
wiejskich). Ka¿da czytelnia mia³a otrzymaæ 250 ksi¹¿ek (100 rosyjskich i 150
polskich) oraz zaprenumerowaæ �Gazetê �wi¹teczn¹�51.

Znacznie wiêksze przyzwolenie w³adz rosyjskich zyska³a natomiast zaak-
ceptowana w 1881 r. przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych idea zak³ada-
nia ochronek wiejskich, w celu objêcia opiek¹ dzieci, których rodzice, ze
wzglêdu na liczne prace polowe i gospodarskie, nie mogli nale¿ycie wywi¹zy-
waæ siê ze swoich obowi¹zków. Choæ dzia³alno�æ ochronek wiejskich, zak³ada-
nych tak¿e przy wspó³udziale ziemiañstwa, nie wywo³a³a wiêkszego zaintere-
sowania aparatu kontroli, to jednak nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e aktywno�æ
dworu, zw³aszcza ziemianek, na tym polu stanowi³a wa¿ny element prze³a-
mywania istniej¹cych miêdzy wsi¹ i dworem barier i animozji oraz umacnia-
nia w �rodowisku wiejskim wp³ywów ziemiañstwa. Ogó³em w Królestwie
Polskim do 1883 r. za³o¿ono 13 ochronek, w których zapewniono opiekê 490
dzieciom. W guberni kieleckiej powsta³o 3 ochronki z 90 dzieæmi, w kaliskiej
2 z 80, w radomskiej 1 z 40, w lubelskiej 2 z 60, w ³om¿yñskiej 3 ze 120
i w suwalskiej 2 ze 100. W guberni warszawskiej, piotrkowskiej i siedleckiej
nie powsta³a ani jedna. Znacznie lepszymi wynikami pod tym wzglêdem
mog³y pochwaliæ siê gubernie zachodnie cesarstwa, w których powsta³o ogó-
³em 63 ochronki z 2 549 podopiecznymi. I tak w guberni podolskiej do 1883 r.
za³o¿ono 15 ochronek z 560 dzieæmi, w wo³yñskiej 14 z 385 dzieæmi, kijow-
skiej 12 z 500 dzieæmi, kowieñskiej 9 z 470 dzieæmi, wileñskiej 7 z 380
dzieæmi i grodzieñskiej 6 z 254 dzieæmi52. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e
w guberniach tych dzia³alno�æ ochronek, w przeciwieñstwie do Królestwa
Polskiego, zyska³a wiêksz¹ aprobatê i wsparcie finansowe ze strony lokal-
nych w³adz administracyjnych.

Kolejnym ciekawym, choæ tym razem odosobnionym przyk³adem podej-
mowania inicjatyw spo³ecznych przez ziemiañstwo na rzecz aktywizacji po-
staw ludno�ci wiejskiej by³y starania Aleksandra Jackowskiego z powiatu
m³awskiego guberni p³ockiej, zabiegaj¹cego o równouprawnienie w s¹dach

49 �Gazeta Warszawska� 1882, nr 199.
50 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 1541, k. 1; d. 1717, k. 17.
51 �Gazeta Polska� 1897, nr 229.
52 �Gazeta Warszawska� 1883, nr 191.
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gminnych jêzyka polskiego53. �Gazeta Narodowa� przyklaskuj¹c takiej ak-
tywno�ci polskiego ziemiañstwa pisa³a z satysfakcj¹: �Niejaki Pan Jackowski
poda³ pro�bê napisan¹ po polsku do s¹du gminnego, [...] pro�bê tê s¹d gmin-
ny, a potem zjazd sêdziów pokoju guberni p³ockiej odrzuci³. [...] Pan Jackow-
ski apelowa³ w tej sprawie [w Petersburgu] i uzyska³ wyrok, który ucieszy³
ca³¹ ludno�æ Królestwa. [...] Senat Rz¹dz¹cy postanowi³ decyzjê s¹du pokoju
uchyliæ, [...] a wiêc bêdziemy ju¿ mogli podawaæ pro�by pisane po polsku.
Jest to wielka wygrana�54. Na ³amach innej gazety, wspieraj¹cej podejmowa-
nie podobnych inicjatyw, pisano natomiast: �sprawa ta uczy nas, ¿e wytrwa-
³o�æ w obronie praw naszych mo¿e byæ skuteczna, ¿e przez opuszczenie r¹k
w sprawach nawet osobistych, mo¿na bardzo szkodziæ nie tylko dobru w³a-
snemu, ale i ogólnemu�55.

Rozg³os nadany sprawie A. Jackowskiego � wed³ug ¿andarmerii � pobu-
dzi³ ziemiañstwo do dalszych zabiegów o wyjednanie praw dla jêzyka polskie-
go. Nic te¿ dziwnego, ¿e w tej samej guberni, ziemianin Czaplicki z powiatu
przasnyskiego, zachêcony przyk³adem Jackowskiego, �na zebraniu gminnym
w Chojnowie czyta³ ch³opom artyku³ z warszawskiego Echa, w którym jakoby
genera³-gubernator wyra¿a³ swoje niezadowolenie z pracy naczelników po-
wiatowych, nakazuj¹cych pisarzom gminnym sporz¹dzanie aktów w jêzyku
rosyjskim�56. Agitacjê w�ród ch³opów guberni p³ockiej na rzecz jêzyka polskiego
prowadzono jeszcze w kilku miejscowo�ciach. Jak donosi³a w 1882 r. naczel-
nik p³ockiej ¿andarmerii �ziemianie kilkakrotnie podburzali ch³opów prze-
ciwko jêzykowi rosyjskiemu w szkole i gminie, ale po zdecydowanej inter-
wencji w³adz zaniechano tych wysi³ków�57. Choæ wokó³ sprawy Jackowskiego
uczyniono wiele szumu, to jednak sukces odniesiony w walce o prawa jêzyka
polskiego by³ iluzoryczny. Uchylenie jednostkowej decyzji w niczym nie zmienia-
³o statusu jêzyka polskiego w gminach wiejskich, a wywo³a³o jedynie w �ro-
dowisku ziemiañskim mylne przekonanie o sk³onno�ci Rosji do ustêpstw58.

Ukrócone przez w³adze rosyjskie pomys³y prowadzenia legalnej walki
o prawa jêzyka narodowego i wspierania przez dwór rozwoju o�wiaty ludo-

53 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 1238, k. 34.
54 �Gazeta Narodowa� 1879, nr 47; 1880, nr 171, 172, 223.
55 �Gazeta Warszawska� 1880, nr 182. Zob. te¿ �Gazeta Warszawska� 1880, nr 185.
56 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 1238, k. 22.
57 Ibidem, d. 1381, k. 2.
58 W Królestwie Polskim nadal obowi¹zywa³ ukaz Senatu Rz¹dz¹cego z 2/14 VII 1876 r.

�W kwestii obowi¹zkowego u¿ywania jêzyka rosyjskiego w referatach s¹dów gminnych, rad
familijnych i zarz¹dów upad³o�ci oraz przy sporz¹dzaniu aktów notarialnych w guberniach
Królestwa Polskiego�. Ukaz g³osi³, ¿e �przy sporz¹dzaniu sporów cywilnych i spraw kryminal-
nych w s¹dach gminnych mo¿e byæ, oprócz jêzyka rosyjskiego, u¿ywany i ten jêzyk, którym
mówi ludno�æ miejscowa�, ale tylko w przypadku, gdy ¿adna ze stron nie zna jêzyka rosyjskie-
go. W dalszej czê�ci ukazu wyja�niano, ¿e nawet w tych sprawach wszelkie wyroki i akty
prawne, wyroki karne i cywilne, postanowienia i decyzje s¹du oraz wszelkie akty pi�mienne
powinny byæ sporz¹dzane w jêzyku rosyjskim, Zob. Zbiór Praw. Postanowienia i rozporz¹dzenia
rz¹du w guberniach Królestwa Polskiego obowi¹zuj¹ce, t. 9, cz. 2, Warszawa 1882, s. 3�5.
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wej, �wiadcz¹ce o zaanga¿owaniu siê ziemiañstwa w ¿ycie spo³eczno-kultu-
ralne wsi, znalaz³y swoje uj�cie w akcji zak³adania nielegalnych szkó³ ludo-
wych. I tym razem, podobnie, jak w przypadku gospód chrze�cijañskich,
rosyjski aparat kontroli dowodzi³, ¿e rosn¹ce zainteresowanie ziemiañstwa
stanem o�wiaty mieszkañców wsi by³o nastêpstwem popularyzowanego
w krêgach ziemiañstwa, inteligencji i duchowieñstwa programu politycznego,
zgodnie z którym inicjatywê i patronat nad procesem pobudzenia narodowe-
go mas ludowych mia³y przej¹æ warstwy o�wiecone. O skali zjawiska tajnego
nauczania mog¹ �wiadczyæ doniesienia naczelnika WO¯ gen. Paw³a Kutaiso-
wa, który informowa³ Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych, ¿e w latach 1881-
1883 w 10 guberniach Królestwa Polskiego policja wykry³a blisko 300 taj-
nych szkó³ek, w których naukê pobiera³o ponad 4,5 tys. uczniów59. Aktyw-
no�æ ziemiañstwa na tym polu by³a jednak skromna, gdy¿ w tym czasie za
prowadzenie nielegalnego nauczania zatrzymano 195 nauczycieli, w tym 38
kobiet, 1 ksiêdza, 3 przedstawicieli �wy¿szego stanu�, 10 obcokrajowców (Po-
laków przyby³ych z Austro-Wêgier i Niemiec) i a¿ 143 ch³opów i mieszczan60.

Wa¿n¹ form¹ integrowania w³asnego �rodowiska, oddzia³ywania na spo-
³eczno�æ wiejsk¹ i budowania pomostów ³¹cz¹cych dwór ze wsi¹ by³a inicjo-
wana przez ziemiañstwo dzia³alno�æ spó³dzielcza, do której zachêcano ch³o-
pów61. Pierwsz¹ w Królestwie Polskim spó³dzielni¹ zrzeszaj¹ca mieszkañców
wsi i dworu by³a za³o¿ona w 1899 r z inicjatywy ziemianina Gabriela Go-
dlewskiego i ks. Bronis³awa Soko³owskiego w Bukowskiej Woli w powiecie
miechowskim. �Jutrzenka�62. Wzór �Jutrzenki� na�ladowano w ró¿nych czê-
�ciach Królestwa Polskiego, zw³aszcza po zorganizowanej w 1903 r. przez tê
spó³dzielniê wystawy rolniczej. Ogó³em w Królestwie Polskim przy znacz¹-
cym wspó³udziale ziemiañstwa powsta³o oko³o 150 podobnych spó³ek, których
celem by³o zakupywanie wyselekcjonowanych nasion, nawozów sztucznych,
paszy, narzêdzi rolniczych oraz wzajemna pomoc w prowadzeniu gospo-
darstw63. Kó³ka rolnicze odegra³y pozytywn¹ rolê nie tylko w podnoszeniu
rolnictwa na wy¿szy poziom, w propagowaniu o�wiaty i kultury na wsi, ale
tak¿e w pog³êbianiu wspó³pracy miêdzy wsi¹, dworem i plebani¹.

Brak natomiast przyzwolenia w³adz rosyjskich na legaln¹ dzia³alno�æ
spo³eczno-polityczn¹ ziemiañstwa stanowi³ jedn¹ z przyczyn zaanga¿owania
siê dworu w dzia³alno�æ konspiracyjn¹. Jej wyrazem by³o wej�cie ziemiañ-
stwa w struktury Ligi Narodowej, Narodowej Demokracji, Towarzystwa
O�wiaty Narodowej czy Ko³a O�wiaty Ludowej. Wspomniane ugrupowania

59 GARF, SOK¯, f. 110, op. 24, d. 1374, k. 256�258.
60 Ibidem, d. 1492, k. 15�31, 41�42, 52�53.
61 Zob. S. Borkiewicz, Z. Linowski, Monografia historyczna i gospodarcza powiatu jêdrze-

jowskiego, Kielce 1937, s. 226�227.
62 Z. Pêckowski, Miechów. Studia z dziejów miasta i Ziemi Miechowskiej do roku 1914,

Kraków 1976, s. 174; J. Barty�, Kó³ka Rolnicze w Królestwie Polskim, Warszawa 1974, s. 47.
63 H. Brodowska, Historia spo³eczno-gospodarcza ch³opów polskich w zaborze rosyjskim,

w: Historia ch³opów polskich, t. 2, pod red. S. Inglota, Warszawa 1972, s. 409, 441.
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polityczne i organizacje o�wiatowe, skupiaj¹ce w swoich szeregach przedsta-
wicieli ró¿nych warstw i grup spo³ecznych, nastawione by³y przede wszyst-
kim na dzia³alno�æ w �rodowisku wiejskim, co sprzyja³o zacie�nianiu wza-
jemnych kontaktów. Nowoczesne formy dzia³alno�ci politycznej pozwala³y
wreszcie dotrzeæ ziemiañstwu do znacznie szerszego grona ch³opskich zwo-
lenników ideowych. �wiadectwem uzyskania przez ziemiañstwo i duchowieñ-
stwo znacz¹cych wp³ywów w�ród ch³opów by³y m.in. wybory do rosyjskiej
Dumy Pañstwowej, w której prawie wszyscy wybrani do parlamentu rosyj-
skiego pos³owie ch³opscy startowali z listy Stronnictwa Narodowo-Demokra-
tycznego.

Przedstawione formy oddzia³ywania ziemiañstwa na �rodowisko wiejskie
wskazuj¹ na to, ¿e w dobie niewoli narodowej dwór, dziêki swojej aktywno�ci
i podejmowanym inicjatywom, odegra³ znacz¹c¹ rolê w ¿yciu spo³eczno-go-
spodarczym kraju. Nie tylko integrowa³ �rodowisko ziemiañskie, broni³ swo-
jej pozycji spo³ecznej i politycznej, ale tak¿e wp³ywa³ na kszta³towanie �wia-
domo�ci spo³ecznej, narodowej i klasowej innych warstw spo³ecznych, w tym
szczególnie ch³opów. Aktywno�æ spo³eczna, kulturalna, gospodarcza i poli-
tyczna sprawia³a, ¿e w sposób bezpo�redni i po�redni, bardziej lub mniej
zamierzony, wzmacniano tak wa¿ne w dobie niewoli narodowej poczucie w³a-
snej warto�ci i godno�ci. Ziemiañstwo wychodz¹c poza obszar w³asnych po-
trzeb, wykazuj¹c troskê o losy polskiego ludu, zabiegaj¹c o podniesienie po-
ziomu o�wiaty w znacznym stopniu przygotowywa³o grunt do emancypacji
politycznej mieszkañców wsi. Znamienne w tym kontek�cie s¹ s³owa G. Go-
dlewskiego � patrona kieleckich kó³ek rolniczych, który zwracaj¹c siê do
ch³opów, stwierdza³: �Przez brak nauki i wiedzy nie umieli�cie broniæ praw
wam nadanych [w ukazie z 1864 r.]. Zanim wiêc zaczniecie krajem rz¹dziæ, to
tej wiedzy i nauki wam potrzeba i o to �wiat³o ca³ymi si³ami siê starajcie�64.

Z drugiej strony pamiêtaæ nale¿y, ¿e charakter, si³a i zakres oddzia³ywañ
dworu na otaczaj¹ce go �rodowisko zale¿ne by³y przede wszystkim od aktyw-
no�ci samego ziemiañstwa. Jakkolwiek znaczna czê�æ ziemiañstwa pozytyw-
nie wpisa³a siê w proces budzenia �wiadomo�ci spo³ecznej i narodowej miesz-
kañców Królestwa Polskiego, to jednak byæ mo¿e jeszcze wiêksza czê�æ zaj-
mowa³a biern¹ postawê, unikaj¹c anga¿owania siê w prace spo³ecznikowskie.
Stawiane przez w³adze zaborcze utrudnienia, strach przed represjami, a cza-
sami zwyk³e wygodnictwo sprzyja³o szerzeniu siê postaw oportunistycznych
i zachêca³y do politycznego konformizmu. Nie mo¿na wreszcie zapomnieæ, ¿e
aktywnemu ziemiañstwu w walce o utrzymanie wp³ywów politycznych przy-
�wieca³y nie tylko narodowe, ale tak¿e grupowe czy wrêcz tylko prywatne
interesy. Has³ami wzajemnej pomocy i solidaryzmu klasowego zamierzano
u�mierzyæ istniej¹ce konflikty spo³eczne (spory serwitutowe, zatargi ze s³u¿-
b¹ folwarczn¹ itp.), za¿egnaæ wa�nie i uprzedzenia, przeciwstawiæ siê rady-
kalnym (socjalistycznym i ludowym) programom oraz pozyskaæ na wsi ide-

64 Gorzkie s³owa prawdy, �Zaranie� 1907, nr 2.
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owych stronników. Choæ g³oszone przez ziemiañstwo idee polityczne nie za-
wsze znajdowa³y zrozumienia, a w programach ludowych do�æ wyra�nie poja-
wia³y siê akcenty antyziemiañskie, to jednak w du¿ym stopniu za spraw¹
ziemiañstwa spo³eczeñstwo polskie u progu niepodleg³o�ci wkracza³o na are-
nê ¿ycia politycznego �wiadome swoich narodowych i spo³ecznych celów.

SUMMARY

The presented forms in which the landed gentry influenced the peasant masses
indicate that, thanks to their activity and initiatives, they played an important role
in the social and economic life of the country while it suffered from national bonda-
ge. Landowners not only integrated their own social group and protected their own
political and social interests, but also contributed to the shaping of the social,
national and class awareness of the remaining social groups, particularly the pe-
asants. Thanks to the social, cultural, economic and political activity, whether direc-
tly or indirectly and whether intentionally or not, the landowners managed to gradu-
ally increased the feeling of self-esteem and dignity in the society, so important when
Poland did not exist as a country. By reaching beyond their own area of interest,
proving to be concerned with the fate of the Polish people, and making efforts to
improve the quality of education, they largely laid the groundwork for the political
emancipation of rural society.
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Nazwisko Andrieja Januarijewicza Wyszynskiego (1883�1954) nieod³¹cz-
nie kojarzy siê z okresem stalinizmu w jego najbardziej ludobójczym wyda-
niu. Jest uto¿samiane przede wszystkim z procesami politycznymi lat trzy-
dziestych, Wielk¹ Czystk¹ w ZSRR lat 1936�1938, represjami i bezprawiem
na ogromn¹ skalê. Mniej znana jest doktryna prawna Wyszynskiego, jego
dzia³alno�æ polityczna i biografia.

Andriej Wyszynski by³ jedynym prawnikiem w otoczeniu Stalina i choæ
pozostawa³ w tzw. drugim krêgu jego wspó³pracowników, by³ dzia³aczem poli-
tycznym, który odcisn¹³ swe piêtno na wielu dziedzinach ¿ycia w ZSRR
i krajach od niego zale¿nych. Wp³yw ten, w jakiej� mierze, odczuwalny jest
do dnia dzisiejszego. Na przyk³ad instytucja przyznania siê do winy uznawa-
na jako najwa¿niejszy dowód pope³nienia przestêpstwa, kojarzona powszech-
nie z Wyszynskim, do dzi� pokutuje w wielu spo³eczeñstwach.

Z nadania Stalina Andriej Wyszynski by³ bezdyskusyjnie najwa¿niejsz¹
postaci¹ nauk prawnych w ZSRR od Wielkiej Czystki do �mierci dyktatora.
Za ¿ycia by³ Prokuratorem Generalnym RFSRR i ZSRR (1930�1939), profeso-
rem prawa Uniwersytetu Moskiewskiego (1923�1954), rektorem tej najwiêk-
szej w kraju uczelni (1925�1928), redaktorem najwa¿niejszego pisma prawni-
czego w kraju (1938�1954), i cz³onkiem rzeczywistym Akademii Nauk ZSRR
(1939�1954). Jako polityk przez d³ugie lata by³ wiceministrem spraw zagra-
nicznych (1940�1949), pod koniec ¿ycia zajmuj¹c stanowisko szefa tego resortu
(1949�1953) i jednocze�nie sta³ego przedstawiciela ZSRR w ONZ (1949�1954).
W nomenklaturze partyjnej osi¹gn¹³ stanowisko zastêpcy cz³onka Prezydium
KC KPZR (1952�1953). Przez pewien czas by³ tak¿e, to fakt ma³o znany,
tytularnym koordynatorem radzieckich organów bezpieczeñstwa (Komitetu
Informacji, 1947). Wszystkie pe³nione funkcje odcisnê³y wiêc piêtno na ¿yciu

Z BADAÑ NAD POLITYCZN¥ BIOGRAFI¥
I KONCEPCJ¥ PRAWA ANDRIEJA WYSZYNSKIEGO



Adam Bosiacki150

spo³ecznym ZSRR i innych krajów w wiêkszo�ci aspektów ¿ycia publicznego,
ni¿ to siê potocznie wydaje.

Ze wzglêdów objêto�ciowych, niniejszy szkic bêdzie dotyczy³ jedynie zary-
su biografii i doktryny prawnej Wyszynskiego. W znaczeniu szerszym zosta-
nie w przysz³o�ci przedstawiony w formie odrêbnej monografii, opisuj¹cej
doktrynê i biografiê polityczn¹ najbardziej znanego stalinowskiego prawnika.

Andriej Wyszynski urodzi³ siê 28 listopada (wed³ug kalendarza juliañ-
skiego, czyli tzw. �starego stylu�, 10 grudnia) 1883 roku w Odessie1. Jedynie
we wczesnych biografiach wystêpuj¹ sk¹pe dane na temat jego ojca, Januare-
go Wyszynskiego, wed³ug �róde³ �dobrze prosperuj¹cego rewizora�, a nastêp-
nie aptekarza. Pierwsze zajêcie wykonywane przez rodzica by³o w ZSRR
nienajlepszym pochodzeniem spo³ecznym. ¯adne biografie nie podaj¹ jakiej-
kolwiek informacji na temat matki i jej narodowo�ci2. Podobnie, jak pocho-
dzenie Wyszynskiego i jego narodowo�æ, ma³o znana jest jego biografia.

Po ukoñczeniu bakiñskiego gimnazjum, w 1901 roku Wyszynski podj¹³
studia w Wydziale Prawa Uniwersytetu w Kijowie3. Bezsprzeczne jest, ¿e
wkrótce po rozpoczêciu studiów4, uczestniczy³ w demonstracji przeciwko prze-
pisom, pozwalaj¹cym powo³ywaæ studentów do wojska5. Wyszynskiego wyrzu-
cono wtedy z uczelni �bez prawa powrotu�, czyli z tzw. wilczym biletem.

Po relegowaniu z uniwersytetu, Wyszynski powróci³ z ¿on¹ do Baku,
gdzie poddano go tajnej obserwacji policyjnej. Wkrótce jednak uzyska³ �wia-

1 Szerzej: A. Bosiacki, Andrei Yanuarevich Vyshinsky: Paragon of the Totalitarian Concep-
tion of the Law and Political Organisation, [w]: Totalitarian and Authoritarian Regimes in
Europe. Legacies and Lessons from the Twentieth Century, Berghahn Books: New York � Oxford
2006, s. 177�187, A. Bosiacki, Andriej Januariewicz Wyszynski: pocz¹tki kariery, �Studia Iuridi-
ca�, vol. XL, Warszawa 2002, s. 56�77. W niniejszym szkicu korzystano z nastêpuj¹cych biogra-
mów i biografii Wyszynskiego: Bol��aja Sovetskaja Enciklopedia, wyd. I, Moskwa 1929, t. XIV,
s. 79; Bol��aja Sovetskaja Enciklopedia, wyd. II, Moskwa 1951, t. IX, s. 540�541, W. E. Kuzjati-
na (red.), Andrej Januarieviè Vy�inskij. Materialy k bibliografii trudov uèonych SSSR. Sekcia
Prava, wyd. I, Moskva 1939, wyd. II, Moskva 1941, A. G. Zwiagincev, Ju. G. Orlov, Prigovoren-
nye vremenem. Rossijskie i sovetskie prokurory. XX vek, 1937�1953, Moskva 2001.

2 ¯adne �ród³o radzieckie nigdy nie poda³o, jakiej narodowo�ci by³ stalinowski prawnik.
W szczególno�ci nie stwierdzono, czy by³ Polakiem, choæ niew¹tpliwie mo¿e o tym �wiadczyæ
nazwisko i patronimik, czyli tzw. otèestwo. Wed³ug dostêpnych danych jedynie raz, dopiero
podczas drugiej wojny �wiatowej, Wyszynski przyzna³, ¿e jego ojciec by³ Polakiem, ale ¿e jako
ma³y ch³opiec wychowywany by³ jedynie w jêzyku rosyjskim, który by³ jedynym jêzykiem, jaki
zna³a matka. Wyznanie takie uczyni³ na pro�bê polskiego ambasadora w ZSRR, profesora
Stanis³awa Kota; por. S. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 13�14. Ten ostatni zwróci³
uwagê na �polsk¹� fizjonomiê Wyszynskiego.

3 �ród³a biograficzne podaj¹, ¿e w czasie nauki w szkole, a nawet wcze�niej, Wyszynski
uczestniczy³ w rewolucyjnych spotkaniach m³odzie¿y, ale twierdzenia te nie zas³uguj¹ na wiary-
godno�æ.

4 Do tego faktu propaganda stalinowska dopisywa³a protesty przeciwko reakcyjnej profesu-
rze, uczestnictwo Wyszynskiego w �marksistowskich kó³kach�, a nawet uczestniczenie w robotni-
czych strajkach. Por. np. Bol��aja Sovetskaja Enciklopedia, wyd. II, Moskwa 1951, t. IX, s. 540.

5 Wed³ug odnalezionych przez pisz¹cego niniejsze s³owa materia³ów archiwalnych, demon-
stracja mia³a miejsce 4 marca 1902 r. Central�nyj Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacii,
f. 102 (Departament Policii), 3-oe deloproizvodstvo, 1902 g.
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dectwo prawomy�lno�ci (blagonadio�nosti) i zamierza³ podj¹æ naukê na uni-
wersytecie. Na studia jednak nie powróci³.

Wed³ug oficjalnych biografii, w 1902 r. Wyszynski zosta³ cz³onkiem So-
cjal-Demokratycznej Partii Robotników Rosji (SDPRR). Jest to o tyle dziwne,
¿e znane autorowi materia³y policyjne, nie potwierdzaj¹ tego faktu; carska
Ochrana nie dopatrzy³a siê wrogiej dzia³alno�ci politycznej.

Wielokrotnie podkre�lano, ¿e Wyszynski wst¹pi³ do frakcji mieñszewickiej,
co w czasach stalinowskich, zw³aszcza od lat trzydziestych, mog³o byæ oko-
liczno�ci¹ obci¹¿aj¹c¹. Przed rewolucj¹ fakt taki nie oznacza³ jednak niczego
kompromituj¹cego, zw³aszcza na Kaukazie, gdzie mieñszewicy nawet po
1917 r. stanowili wiêkszo�æ w ówczesnej socjaldemokracji.

Prze³omem w dzia³alno�ci politycznej Wyszynskiego by³y wydarzenia
1905 r., kiedy to mia³ on zebraæ �oddzia³ bojowy�, z³o¿ony z �setek robotni-
ków� i to zarówno bolszewickiej, jak mieñszewickiej proweniencji6. Stalinow-
scy biografowie nigdy nie wymieniali zas³ug bojowych �oddzia³u�. Prawdopo-
dobnie jednak, w tym czasie Wyszynski po raz pierwszy zetkn¹³ siê z przeby-
waj¹cym wtedy w Baku Stalinem. Od tego czasu a¿ do �mierci dyktatora
cieszy³ siê jego zaufaniem.

W czasie rewolucji Wyszynski da³ siê ponoæ poznaæ jako utalentowany
mówca wiecowy7. Podczas zamieszek zosta³ równie¿ dwukrotnie aresztowa-
ny, lecz by³ zwalniany z aresztu, prawdopodobnie z braku dowodów. Ze Stali-
nem siedzia³ podobno nawet w jednej celi8.

Po rewolucji Wyszynski powróci³ na ³ono rodziny (zwi¹zek ma³¿eñski
zawar³ w koñcu lat 90-tych)9. W 1908 roku urodzi³a siê córka Zinajda, praw-
dopodobnie jedyne dziecko Wyszynskiego10 .

W 1913 roku Wyszynski ukoñczy³ Wydzia³ Prawa Uniwersytetu w Kijowie.
Na jego pozostanie na uczelni nie zgodzi³a siê policja, tote¿ powróci³ do Baku.
Przez nastêpne cztery lata nie prowadzi³ dzia³alno�ci rewolucyjnej, zajmuj¹c
siê podobno dzia³alno�ci¹ literack¹ i pedagogiczn¹. ¯adnej pracy z tego okresu
nigdy nie przedstawiono, a o formach takiej dzia³alno�ci nie wiadomo nic.

6 Bol��aja Sovetskaja Enciklopedia, wyd. II, Moskwa 1951, t. IX, s. 540.
7 Ibidem oraz R. Sharlet and P. Beirne, In Search of Vyshinsky: the Paradox of Law and

Terror, [w]: P. Beirne (red.), Revolution in Law. Contributions to the development of Soviet Legal
Theory, 1917�1938, London-New York 1990, s. 139.

8 A. Waksberg, Carica dokazatel�stv. Vy�ynskij i jego �ertvy, Moskwa 1992, s. 24. Identycz-
nie np. R. Conquest, Stalin, Warszawa 1996, s. 164. Faktu przebywania we wspólnej celi ze
Stalinem nie potwierdzi³y ¿adne biografie Wyszynskiego, pisane w okresie stalinowskim.

9 A. Waksberg, op. cit., s. 17.
10 Zinajda Andriejewna Wyszynska równie¿ zosta³a prawnikiem, publikuj¹c kilka broszur

nt. prawa karnego (ostatnia ukaza³a siê jeszcze w 1959 r.). Dotyczy³y one m. in. zaboru mienia
ko³chozowego (s³ynny dekret Rady Komisarz Ludowych z 7 sierpnia 1935 r.). W jêzyku polskim
opublikowano jedn¹ pracê, której Znajda Andriejewna Wyszynska by³a wspó³autork¹, obok
bardzo znanego na owe czasy radzieckiego teoretyka prawa karnego (W. Mieñszagin
i Z. Wyszynska, Radzieckie prawo karne, Warszawa 1953). Co ciekawe, jako jedna z bardzo
nielicznych autorów Z. Wyszynska w swych ksi¹¿kach nie cytowa³a prac ojca. Zmar³a w 1992 r.
w Moskwie (jej matka � w 1973 r.).
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W 1915 r. Wyszynski wróci³ do Moskwy, zostaj¹c aplikantem (czy te¿
pomocnikiem) adwokackim. Jego patronem zosta³ znany adwokat Pawe³ Ni-
ko³ajewicz Maliantowicz, pó�niejszy minister sprawiedliwo�ci w Rz¹dzie
Tymczasowym w 1917 r. Na polecenie Maliantowicza w tym w³a�nie roku
Wyszynski, który z ramienia Moskiewskiej Rady Delegatów Robotniczych
i ¯o³nierskich by³ przewodnicz¹cym Jakimañskiego rejonu tego miasta i ko-
mendantem obszaru milicji, poleci³ aresztowaæ Lenina, jako niemieckiego
agenta, podpisuj¹c, podobno afisze rozwieszane na murach w³asnym nazwi-
skiem11. By³a to kolejna obci¹¿aj¹ca karta w ¿yciorysie Wyszynskiego
z punktu widzenia nowej w³adzy. Wypadek nie mia³ ¿adnych ujemnych na-
stêpstw, w przeciwieñstwie do Maliantowicza, rozstrzelanego w 1940 roku12.

Po zdobyciu w³adzy przez bolszewików kariera Wyszynskiego potoczy³a
siê dosyæ g³adko dopiero od oko³o 1920 roku. Wtedy to wst¹pi³ do partii
bolszewickiej. W latach 1921�1922 Wyszynski by³ wyk³adowc¹ Moskiewskie-
go Uniwersytetu Pañstwowego i dziekanem Wydzia³u Ekonomii Instytutu
Gospodarki Narodowej im. Plechanowa. Prawdopodobnie zyska³ ju¿ w tym
czasie wysoko postawionego protektora. Do wykonywania takich funkcji nie
mia³ bowiem ¿adnego przygotowania ani naukowej pozycji.

Od 1923 roku Wyszynski zaczyna wystêpowaæ jako oskar¿yciel publiczny.
Jako praktyk z prawem mia³ bardzo ma³o wspólnego. Zosta³ jednak od razu
prokuratorem w S¹dzie Najwy¿szym ZSRR. W tym samym roku zosta³ profe-
sorem Pierwszego Uniwersytetu Moskiewskiego w katedrze postêpowania
karnego, choæ jego dorobek naukowy obejmowa³ zaledwie dwa krótkie arty-
ku³y. Od 1922 roku Wyszynski wystêpowa³ tak¿e jako oskar¿yciel publiczny
przed Moskiewskim Trybuna³em Rewolucyjnym (po zmianie nazwy przed
Moskiewskim Trybuna³em Ludowym). Oskar¿a³ tzw. cerkowników, w³¹cznie
z prawos³awnym patriarch¹ Rosji, Tichonem (1865�1925), pracowników
przedsiêbiorstwa handlu zagranicznego, sêdziów s¹du obwodowego w Lenin-
gradzie i wielu innych. Rozprawy czêsto koñczy³y siê wyrokami �mierci13.
Ich charakterystyczn¹ cech¹ by³o niedwuznaczne pouczanie s¹du, jaki wyrok
mia³ wydaæ, ale tak¿e � co stanowi³o w prawodawstwie bolszewickim okresu
NEP-u swoiste novum � kierowany do s¹du postulat skazywania nawet przy
kompletnym braku dowodów, a w najlepszym razie przy istnieniu poszlak.
W prawodawstwie komunizmu wojennego lat 1917�1921 s¹dzono czêsto bez
dowodów winy, dowodem koronnym by³ zawsze wrogi stosunek do bolszewi-
ków. Nawet wtedy istnia³y normy prawne14. Po kodyfikacji prawa radzieckie-

11 Por. np. A. Waksberg, op. cit., s. 39. R. Conquest (op. cit., s. 164) pisze nawet, ¿e
Wyszynski w tym czasie pracowa³ z rz¹dem Tymczasowym przeciwko Leninowi. Do dnia dzisiej-
szego nie uda³o siê jednak nikomu odnale�æ wymienionej odezwy.

12 Maliantowicz móg³ stanowiæ dla Wyszynskiego rodzaj swoistego straszaka w latach Wiel-
kiej Czystki, kiedy to jego podopieczny oskar¿a³ w procesach moskiewskich starych bolszewików.

13 Por. zebrane mowy s¹dowe Wyszynskiego: A. Vy�inskij, Sudebnye reèi, wyd. III, Mo-
skwa 1938, wyd. polskie: A. Wyszynski, Przemówienia s¹dowe, Warszawa 1953.

14 Szerzej: A. Bosiacki, Utopia � w³adza � prawo. Doktryna i koncepcje prawne �bolszewic-
kiej� Rosji 1917�1921, Warszawa 1999.
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go lat 1922�23 wprowadzono formalne instytucje prawodawcze, do pewnego
stopnia formalne gwarancje postêpowania s¹dowego i formalne instytucje
dowodowe. Te ostatnie rz¹dzi³y siê swoimi regu³ami, które Wyszynski konse-
kwentnie odrzuca³.

W jednej z wczesnych spraw o ³apownictwo Wyszynski wskazywa³ na
przyk³ad, ¿e chocia¿ nie zosta³y wskazane fakty pope³nienia zarzucanych czy-
nów ze strony oskar¿onych, jednak¿e wszystkie okoliczno�ci �krzycz¹�, ¿e �co�
�mierdzi�15. Na takiej podstawie Wyszynski domaga³ siê uznania pods¹dnych
za winnych16.

Analogiczne konstrukcje retoryczne Wyszynski stosowa³ konsekwentnie
od lat dwudziestych. W gigantycznym procesie sêdziów i pracowników s¹du
obwodowego w Leningradzie oskar¿onych o ³apownictwo, w maju 1924 r.,
w którym na �mieræ skazano 17 osób, powiedzia³ miêdzy innymi: Kara � to
najwiêksza sprawiedliwo�æ. W³a�nie takiej kary domagam siê (ja i triebuju)
dla oskar¿onych w imieniu naszej republiki. Domagam siê kary surowej, bezli-
tosnej, która wywar³aby tutaj grozê i huragan, która zlikwidowa³aby tê bandê
przestêpców, która zhañbi³a cze�æ tytu³u sêdziowskiego, rzucaj¹c cieñ swoimi
przestêpstwami na wielkie imiê radzieckiego sêdziego. ¯¹dam bezlitosnego
wyroku. Niech wyrok ten jak oczyszczaj¹ca miot³a spadnie na g³owy przestêp-
ców. Domagam siê rozstrzelania wszystkich g³ównych winnych17.

Dziesiêciolecie poprzedzaj¹ce Wielk¹ Czystkê w ZSRR wykorzysta³
Wyszynski na napisanie publikacji naukowych, przygotowuj¹cych represje.
Pisanie artyku³ów i ksi¹¿ek dzieli³ z prac¹ oskar¿yciela, sêdziego (tzw. proces
szachtyñski w 1928 r. i proces organizatorów zabójstwa Kirowa w Leningra-
dzie w styczniu 1935 r.) i prokuratora: najpierw RFSRR, a potem, od 1935 r.,
Prokuratora Generalnego ZSRR. W okresie tym ukaza³o siê kilkana�cie prac
Wyszynskiego, z których jedna wydana ju¿ w 1925 r., stanowi³a materia³
szkoleniowy dla sêdziów i prokuratorów18, a inna bêd¹ca egzegez¹ procesu
karnego, pozosta³a najbardziej znacz¹c¹ w dorobku naukowym autora19.
W pierwszej ze wskazanych ksi¹¿ek Wyszynski przekonywa³, ¿e kara, podob-
nie jak s¹d i ca³y wymiar sprawiedliwo�ci, nie ma odniesieñ do sprawiedliwo-
�ci, moralno�ci, ani np. przywrócenia harmonii spo³eczeñstwa. Jest jedynie
zjawiskiem klasowym, d¹¿¹cym do ochrony istniej¹cego ustroju20. W publika-
cji po raz pierwszy od kodyfikacji prawa radzieckiego lat 1922�1923 przyjêto,
¿e kara ma charakter dowolny, nie zale¿y od jakichkolwiek formalnych czyn-

15 Proces pracowników Pañstwowego Przedsiêbiorstwa Handlu Zagranicznego w 1923 r.
A. G. Zviagincev, Ju. G. Orlov, op. cit., s. 10.

16 Por. szerzej wyroki w procesie [w]: A. Bosiacki, Andriej Januariewicz Wyszynski...,
s. 70.

17 A. G. Zviagincev, Ju. G. Orlov, op. cit., s. 10. Por. To samo przemówienie Wyszynskiego,
w nieco z³agodzonej wersji, opublikowane w: A. Wyszynski, Przemówienia s¹dowe, Warszawa
1953, s. 63-64.

18 [A.] Vy�inskij, Sud� i karatel�naja politika sovetskoj vlasti, Leningrad 1925.
19 A. Vy�inskij, Kurs ugolovnogo processa, wyd. I, Moskva 1927.
20 Por. A. Bosiacki, Andriej Januariewicz Wyszynski..., s. 73�74.
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ników, a brak dowodów nie jest przeszkod¹ do jej orzeczenia i okre�lenia
wysoko�ci. W ksi¹¿ce Kurs ugolovnogo processa znalaz³o siê natomiast twier-
dzenie � prawdopodobnie w radzieckiej nauce prawa po raz pierwszy � ¿e
w postêpowaniu karnym wystarczy przyznanie siê oskar¿onego do winy.

Myli³by siê jednak ten, kto my�la³by ¿e te pogl¹dy zosta³y sformu³owane
w obu publikacjach expressis verbis. Wynika³y one jedynie z rozumowania
autora21. Dlatego wielu badaczy pisz¹cych o stalinizmie, nie przytacza frag-
mentów prac Wyszynskiego propaguj¹cych podobne praktyki.

Na tym tle przemówienia oskar¿ycielskie Wyszynskiego lat 1936�1938
stanowi¹ rozwiniêcie podobnych konstrukcji, s¹ jednak w jego prawniczym
dorobku zjawiskiem oryginalnym. Uderzaj¹ce s¹ w nich specyficzne cechy
stylu: mieszanie wyrafinowanej retorycznie formy wypowiedzi z obel¿ywym
i miejscami plugawym jêzykiem, wybiórcze operowanie faktami, i � znacznie
bardziej ni¿ w poprzednim okresie � konsekwentne i permanentne poni¿anie
oskar¿onych. U¿ywany przez Prokuratora ZSRR jêzyk, ale tak¿e formalny
wymóg przyznania siê oskar¿onych do zarzutów wynika st¹d, jak siê wydaje,
¿e oskar¿ano bardzo znanych starych bolszewików, w których winê trudno
by³o uwierzyæ. Przyznanie siê do winy zastêpowa³o w tym kontek�cie brak
jakichkolwiek dowodów winy (w szczególno�ci dokumentów), a samooskar¿e-
nie mia³o w sensie socjotechnicznym równowa¿yæ brak dowodów ogromnych
i nieprawdopodobnych zbrodni, o jakie zostali obwinieni. Otwarta pozostawa-
³a kwestia przyczyn, dla których oskar¿eni przyznawali siê do takich czynów.
Na pierwszym z wielkich publicznych procesów starych bolszewików Wyszyn-
ski twierdzi³, ¿e oskar¿eni przyznawali siê cynicznie i otwarcie sami22, ale
argument taki nie by³ zbyt przekonuj¹cy23. Nie wszyscy jednak � konkludo-
wa³ Wyszynski ju¿ na pierwszym z wielkich procesów w sierpniu 1936 r. �
chcieli siê do tego przyznaæ24.

Przyk³ady jêzyka u¿ywanego przez Wyszynskiego podczas publicznych
procesów lat 1936�1938 s¹ znane. Rozstrzelaæ w�ciek³e psy, wszystkie � co do
jednego25, to najbardziej znana aklamacja tego czasu. Inne wyra¿enia to m.
in. w�ciek³e psy kapitalizmu, nikczemna i pod³a garstka zdrajców i morder-
ców, dwulicowo�æ i perfidia, jezuityzm, banda z³oczyñców, szajka zdrajców26

i tak dalej, a tak¿e rodzajowe operowanie nazwiskami oskar¿onych (Sawin-

21 Por. � ibidem.
22 Proces trockistowsko-zinowjewowskiego centrum terrorystycznego (19�24 VIII 1936 r.):

A. Wyszynski, Przemówienia s¹dowe, s. 461.
23 Aleksander Weissberg-Cybulski pisa³, ¿e wszyscy oskar¿eni w okresie Wielkiej Czystki

byli niewinni, bowiem nawet, gdyby pope³nili czyny uznawane za przestêpstwa (tak¿e politycz-
ne), przyznawali siê do czynów w rzeczywisto�ci niepope³nionych. Zob. A. Weissberg-Cybulski,
Wielka Czystka, Pary¿ 1967, s. 21 i nast.

24 A. Wyszynski, op. cit., s. 463 (Proces trockistowsko-zinowjewowskiego centrum terrory-
stycznego).

25 A. Wyszynski, Przemówienia s¹dowe, s. 503.
26 Cytaty za wydaniem polskim przemówieñ Wyszynskiego, op. cit., s. 457, 474, 485, 528, 632.
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kowów, Goców, Gegeczkorich, Korni³owów, czy te¿ wszyscy ci Rykowowie
i Bucharinowie, Jagodowie i Griñkowie, Rosenholcowie i Czernowowie itd.27).

Jêzyk u¿ywany przez Wyszynskiego s³u¿y³ poni¿aniu oskar¿onych. Przy-
k³ady cytowa³ nieraz sam Wyszynski w swych mowach oskar¿ycielskich.
W koñcowej mowie na procesie z sierpnia 1936 r. przytoczy³ np. fragment
dialogu z jednym z g³ównych oskar¿onych, Lwem Borysewiczem Kamienie-
wem (1883�1936):

Wyszynski: Jak nale¿y oceniæ wasze artyku³y i o�wiadczenia, napisane w
1933 roku, w których wyra¿acie swe oddanie partii? Czy by³o to oszustwo?

Kamieniew: Nie, to by³o co� gorszego od oszustwa.
Wyszynski: Wiaro³omstwo?
Kamieniew: Jeszcze co� gorszego!
Wyszynski: Co� gorszego od oszustwa? � co� gorszego od wiaro³omstwa? �

Powiedzcie, mo¿e to zdrada?
Kamieniew: Tak jest, ju¿ znale�li�cie w³a�ciwe s³owo!28.
Przytoczony fragment ilustruje nie tylko atmosferê procesów, ale tak¿e

zachowanie oskar¿yciela niedopuszczalne z punktu widzenia cywilizowanego
procesu karnego (i naruszaj¹ce tak¿e przepisy kodeksu postêpowania karne-
go ZSRR z 1926 r.). Wyszynski sugerowa³ w tym przypadku oskar¿onemu
oczernianie samego siebie, co mia³o znaczenie z punktu widzenia wymiaru
kary, ale przede wszystkim okre�la³o postawê oskar¿onego w oczach odbior-
ców. Postawa taka, w tym sugerowanie odpowiedzi, jest oczywi�cie niedo-
puszczalna w procesie karnym.

Podczas procesów dochodzi³o do wielu nieprzewidzianych sytuacji, w któ-
rych Wyszynski stara³ siê nie dopu�ciæ do jakiegokolwiek odstêpstwa od pla-
nowanego przebiegu postêpowania. Widaæ to z lektury oficjalnie opublikowa-
nych stenogramów procesów29. W niektórych przypadkach mo¿na przy tym
zauwa¿yæ jego wyra�ne zdenerwowanie.

Podczas trzech wielkich procesów moskiewskich najwiêcej nieprzewidzia-
nych sytuacji zdarzy³o siê na ostatnim z nich, przeprowadzonym w pierwszej
po³owie marca 1938 r., a znanym jako Proces Dwudziestu Jeden. Najwiêcej
k³opotu sprawili Wyszynskiemu oskar¿eni Niko³aj Kriestiñski, Niko³aj Bu-
charin i pierwszy szef NKWD, Gienrich Jagoda30.

W pierwszym dniu procesu Kriestiñski wycofa³ swe z³o¿one w �ledztwie
zeznania, polemizuj¹c energicznie z Wyszynskim, który straszy³ Kriestiñskie-
go31, a tak¿e w sposób otwarty pyta³ oskar¿onego, dlaczego podczas �ledztwa

27 A. Wyszynski, op. cit., s. 456 i 638 (I i III Proces Moskiewski).
28 A. Wyszynski, op. cit., s. 476.
29 Na wiele innych odstêpstw od zak³adanego scenariusza wypadków zwracali uwagê

obecni na procesdach korespondenci prasy zagranicznej; por. R. Conquest, Wielki terror, War-
szawa 1997, rozdz. XII, s. 380-439.

30 Ibidem.
31 Otrzymawszy odpowied�, ¿e Kriestiñski nie zawsze mówi prawdê, Wyszynski powie-

dzia³ np.: Oskar¿ony Kriestiñski, bêdziemy musieli razem z wami rozpatrzyæ powa¿ne sprawy
i nie trzeba siê gor¹czkowaæ. Zob. R. Conguest, op. cit., s. 384.
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mówi³ nieprawdê32. Podobnie pyta³ Jagodê, gdy ten odmówi³ odpowiedzi na
kilka pytañ33. Znacznie gorzej na procesie potoczy³y siê dialogi oskar¿yciela
z Bucharinem, który ogólnie przyznawa³ siê do winy, odrzucaj¹c jednak po
kolei w rozmowach z Wyszynskim wszystkie zarzucane mu czyny34. W ostat-
nim s³owie Bucharin powtórzy³ tak¹ strategiê obrony. Obecny na procesie
zagraniczny dziennikarz cytowany przez Roberta Conquesta pisa³, ¿e gdy tak
Bucharin rozbija³ w puch akt oskar¿enia przeciwko sobie, Wyszynski, bezsilny,
siedzia³ niespokojnie na swoim miejscu; by³ wyra�nie zdetonowany i usi³owa³
to ukryæ, ziewaj¹c ostentacyjnie35. Jak pisze dalej cytowany autor, Bucharin
w ostatnim s³owie powiedzia³ wiele mówi¹c¹ uwag¹: przyznanie siê do winy
to zasada prawna rodem ze �redniowiecza. Na te s³owa � pisze R. Conquest
� Wyszynski zrobi³ siê czerwony jak burak36.

Wielka Czystka (je¿owszczyzna) to okres najwiêkszej aktywno�ci Wyszyn-
skiego. Wed³ug anglosaskich autorów to w³a�nie wtedy w dzia³alno�ci
Wyszynskiego najjaskrawiej da³o siê pogodziæ prawo i terror37, co w dziejach
ludzko�ci by³o wielkim paradoksem. Prócz znanej dzia³alno�ci jako oskar¿y-
ciela w trzech publicznych procesach, obok Ludowego Komisarza Spraw We-
wnêtrznych, Niko³aja N. Je¿owa (1895�1940), wystêpowa³ wtedy tak¿e jako
uczestnik tzw. dwójki, nadzwyczajnego organu pozas¹dowego, wydaj¹cego
wyroki �mierci (znacznie czê�ciej ni¿ inne kary) na osoby i grupy spo³eczne,
przeznaczone do eksterminacji.

Przed rozpoczêciem represji na niespotykan¹ dot¹d skalê, w lipcu 1937 r.
Wyszynski jako prokurator generalny ZSRR wyda³ rozkaz wszystkim proku-
ratorom uczestniczenia w pracy powo³anych rozkazem Je¿owa trójek, maj¹-
cych od tego czasu kompetencje skazywania pods¹dnych na karê �mierci, na
karê obozu pracy do lat 10, albo na karê wiêzienia, bez przeprowadzania
postêpowania s¹dowego. Wyszynski uprzedza³ przy tym, ¿e przestrzeganie
norm procesowych nie jest konieczne. [�] Sprawy dotycz¹ce kontyngentów [�]
jeszcze nie rozpatrzone przez s¹d, nale¿y przekazaæ �trójkom�. [�] ¯¹dam
czynnego uczestnictwa dla pomy�lnego przeprowadzenia operacji. Sk³adam

32 Ibidem.
33 R. Conquest, op. cit., s. 417�418. Szerzej na temat Jagody piszê w artykule, który

uka¿e siê na ³amach �Dziejów Najnowszych�.
34 Zob. szerzej stenogram procesu: Sudebnyj process po delu �Antisovetskogo pravo-trocki-

stovskogo bloka� rassmotrennomu Voennoj kollegiej Verchovnogo Suda SSSR 2�13 marta 1938
goda, Moskwa 1938.

35 Dziennikarzem wypowiadaj¹cym cytowane s³owa by³ Fitzroy Maclean (Eastern Appro-
aches, London 1949). Cyt. za: R. Conquest, op. cit., s. 434.

36 R. Conquest, op. cit., s. 435. W oryginale: Priznania obvinjaemych est� srednevekovyj
juridièeskij princip (Cytat za: Sudebnyj process�, op. cit., s. 562). R. Conquest nies³usznie
pisze, ¿e Bucharin tymi s³owami zakoñczy³ swe wyst¹pienie (R. Conquest, op. cit., s. 434), choæ
zakoñczy³ je kilka minut potem.

37 R. Sharlet and P. Beirne, In Search of Vyshinsky: the Paradox of Law and Terror,
International Journal of the Sociology of Law, 1984, nr 12, s. 153�177. Przedruk: P. Beirne
(red.), Revolution in Law. Contributions to the Development of Soviet Legal Theory, 1917�1938,
London-New York 1990, s. 136�156.
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na was osobist¹ odpowiedzialno�æ za utrzymanie tajemnicy w aparacie proku-
ratury38.

W latach Wielkiej Czystki Wyszynski by³ tak¿e cz³onkiem �specjalnej
komisji� Biura Politycznego KCWKP(b), ds. bezpieczeñstwa. Organ ten, pisze
Pawe³ Piotr Wieczorkiewicz, enigmatyczny i ledwie wspominany w literatu-
rze, stanowi³ prawdziwe centrum dyspozycyjne czystki39. W jego sk³ad wcho-
dzi³o na sta³e sze�æ osób40. Wszyscy � podobnie jak inni najbli¿si wspó³pra-
cownicy Stalina � prze¿yli Wielk¹ Czystkê.

Po zakoñczeniu je¿owszczyzny, w po³owie listopada 1938 r. Wyszynski
otrzyma³ zadanie nadzorowania reform w prokuraturze. Jego bezpo�redni
zastêpca zosta³ aresztowany i stracony, jako odpowiedzialny za nadu¿ycia
prokuratury pope³nione w latach Wielkiej Czystki. Piêtnowano m.in. limity
aresztowañ i brak nadzoru prokuratorskiego nad �ledztwem, poczynaj¹c od
momentu aresztowania, co w³a�nie w lipcu 1937 r. nakaza³ Wyszynski. W³a-
�nie on, obok Je¿owa, pisze cytowany ju¿ P. P. Wieczorkiewicz, uosabia³ jak
nikt inny ideê Wielkiej Czystki41.

Za ten najkrwawszy w dziejach ZSRR okres bardzo nerwowo zareagowa³
g³ówny wykonawca podejmowanych wtedy dzia³añ, Niko³aj Je¿ow. Po swoim
aresztowaniu mia³ siê wyraziæ do przes³uchuj¹cego go prokuratora: powiedz-
cie towarzyszu prokuratorze, gdzie jest ta mieñszewicka suka i k�, czemu ja
mam za niego odpowiadaæ? [�] Przecie¿ nie jestem prawnikiem, przecie¿ to on
zawsze doradza³ mnie i Josifowi Wissarionowiczowi, a teraz co, Je¿ow w wiê-
zieniu, a on w krzaki?42.

Cech¹ doktryny prawnej Wyszynskiego okresu Wielkiej Czystki jest, za-
pocz¹tkowana ju¿ w latach dwudziestych, restytucja w prawie radzieckim
instytucji zakona. W odró¿nieniu od propagowania w latach komunizmu wo-
jennego idei prawa niepisanego, pozwalaj¹cego na pe³n¹ dowolno�æ w³adzy
(nihilizm prawny), Wyszynski g³osi³ ca³kowite pos³uszeñstwo ustawie. To
w³a�nie od czasu Wyszynskiego w ZSRR obowi¹zywa³a bezwzglêdna zasada
pos³uszeñstwa wobec ustawy, czyli prawa pisanego. Termin prawo zast¹piono
nawet konsekwentnie wyrazem zakon43.

38 Instrukcja Wyszynskiego, wielokrotnie publikowana w Rosji od lat 90-tych, zosta³a opubliko-
wana równie¿ w Polsce; por. P. P. Wieczorkiewicz, £añcuch �mierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937�
1939, Warszawa 2001, s. 114�115, za którego t³umaczeniem przytoczono cytat).

39 Zob. P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 94. Potwierdzenia istnienia takiej instytucji, obda-
rzonej bardzo znacznymi kompetencjami, mo¿na znale�æ m. in. na kartach tej w³a�nie ksi¹¿ki.

40 Ibidem. W sk³ad komisji wchodzili Stalin, Mo³otow, Woroszy³ow, I Sekretarz WKP (b)
w Leningradzie A. A. ¯danow, sekretarz Wydzia³u Kadr KC G. M. Malenkow i przewodnicz¹cy
Komisji Kontroli Partyjnej KC WKP (b) M. Szkirjatow. Do prac komisji czasami zapraszany by³
tak¿e L. M. Kaganowicz, w owym czasie Ludowy Komisarz Komunikacji i sekretarz KC.

41 P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 184.
42 Cytat za: P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 184. Zauwa¿my, ¿e Je¿ow mówi o Wyszynskim

tonem pogardy wobec prokuratora, co mo¿e �wiadczyæ, ¿e Wyszynski nie cieszy³ siê zbytnim
powa¿aniem w NKWD. Twierdz¹ tak równie¿ niektórzy autorzy wspomnieñ tamtego okresu.

43 Por. np. wyra¿enia zakon prirody (prawo natury, a dos³ownie ustawa natury), èelovek
i zakon, naru�at� zakon, i wiele innych. Zabiegiem takim skasowano w zasadzie rzymski podzia³
prawa na ius i lex.
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Pos³uszeñstwo wobec instytucji zakona nie by³o jednak bezgraniczne.
W latach Wielkiej Czystki Wyszynski, jak pamiêtamy, przestrzega³ prokura-
torów, ¿e w pewnych momentach historycznych prawo pisane nale¿y odrzu-
ciæ. W 1938 r. my�l tê sformu³owa³ publicznie, pisz¹c, ¿e dyktatura proleta-
riatu jest w swej w³adzy nieograniczona ¿adnymi ustawami w ¿adnym razie.
Ale dyktatura proletariatu, tworz¹c w³asne prawa, stosuje je, wymaga ich
przestrzegania, i karze ich naruszanie44.

Podobne koncepcje g³osi³ Wyszynski po okresie je¿owszczyzny, kiedy to
przeszed³ do s³u¿by dyplomatycznej. W maju 1939 r. zosta³ drugim w hierar-
chii zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych. Si³¹ rzeczy w za-
kresie jego zainteresowañ mog³o znale�æ siê wtedy prawo miêdzynarodowe.
Zainteresowania t¹ dziedzin¹ prawa Wyszynski objawi³ jednak dopiero po
wojnie. Prokuratorem Generalnym ZSRR na miejsce Wyszynskiego zosta³
Michai³ Pankratiew, jedna z wielu postaci, zawdziêczaj¹ca swój awans je¿ow-
szyznie, przedstawiciel m³odej wówczas kadry, wykszta³conej ju¿ w sposób
jednoznacznie stalinowski. W dziejach Zwi¹zku Radzieckiego Pankratiew nie
odegra³ ¿adnej znacz¹cej roli.

Awans Wyszynskiego zbieg³ siê z odwo³aniem i nie³ask¹ uosabiaj¹cego
politykê miêdzynarodow¹ lat 30. Maksima Litwinowa. Wyszynski mia³,
prawdopodobnie, zostaæ jego nastêpc¹. W Ludowym Komisariacie Spraw Za-
granicznych nie powierzono mu jednak pierwszoplanowej roli, w szczególno-
�ci bezpo�redniego utrzymywania wa¿nych wtedy stosunków z Niemcami.
Przed wojn¹ nie odbywa³ podró¿y zagranicznych. Zajmowa³ siê natomiast
zagadnieniami prawnymi, byæ mo¿e nie chc¹c byæ równie¿ zanadto widoczny
w hierarchii komisariatu. Po zakoñczeniu wojny Wyszynski wystêpowa³ jako
przedstawiciel ZSRR w ONZ, nastêpczyni Ligi Narodów. Dok³adnie takie
funkcje spe³nia³ przed wojn¹ dla Stalina Litwinow. Andriej Wyszynski nie
wykazywa³ na polu polityki miêdzynarodowej nie tylko ¿adnej samodzielno-
�ci, ale tak¿e oryginalno�ci. W latach wojny, od 1941 r. z ramienia Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych odpowiada³ za stosunki z rz¹dem RP na
obczy�nie. By³ bezpo�rednim i najczêstszym uczestnikiem rozmów z ambasa-
dorem Rzeczypospolitej w Moskwie, prof. Stanis³awem Kotem. Rozmowy
z Wyszynskim przytoczy³ niemal w ca³o�ci w swoich wspomnieniach. Widaæ
w nich naiwno�æ polskiego ambasadora, który najwyra�niej nie zdawa³ sobie
sprawy, kogo uosabia³ w ZSRR jego rozmówca, ale tak¿e zdecydowan¹ ostro¿-
no�æ i rezerwê Wyszynskiego. Kot relacjonowa³, ¿e Wyszynski odnosi³ siê doñ
uprzedzaj¹co grzecznie, przy ka¿dej okazji prywatnych zetkniêæ i w cztery oczy
mówi³ o tematach, które odsun¹³ w oficjalnych rozmowach. Na przyk³ad
o swoim polskim pochodzeniu. Podobno Wyszynski rozumia³ jêzyk polski,
choæ stara³ siê to ukryæ. Niechêtnie mówi³ (czy raczej wzmiankowa³) tak¿e
o swoim polskim pochodzeniu. Z polskim ambasadorem rozmawia³ po francu-

44 A. Vy�ynskij (red.), Pravo Sovetskogo gosudarstva, Moskwa 1938, s. 48; R. Scharlet and
P. Beirne, op. cit., s. 136.
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sku45 (rzecz bez precedensu w bezpo�rednim stalinowskim otoczeniu po
Wielkiej Czystce) i zrobi³ na nim jak najlepsze wra¿enie.

Wyszynskiego trudno jednak by³o pos¹dzaæ o jakiekolwiek propolskie
sympatie. W odró¿nieniu od ambasadora Kota, z³udzeñ co do tego nie mieli
genera³owie Sikorski i Anders. Wielokrotnie indagowany przez nich (podob-
nie zreszt¹ jak przez Kota) na temat losu zaginionych polskich oficerów,
odnalezionych nastêpnie czê�ciowo w mogi³ach w lesie katyñskim, Wyszynski
odpowiada³ niezmiennie, ¿e przeka¿e sprawê do wyja�nienia46.

Po zerwaniu stosunków z Rz¹dem RP na obczy�nie Andriej Wyszynski
koordynowa³ stosunki z rz¹dem, powo³anym przez polskich komunistów od
lipca 1944 r. Uczestniczy³ we wszystkich spotkaniach z rz¹dem ZSRR, nie
odgrywa³ jednak ¿adnej wyra�nej roli. Dzia³alno�æ polska Wyszynskiego
wkrótce siê zakoñczy³a albo uleg³a znacznemu os³abieniu, w przeciwieñstwie
do innych przejawów dzia³alno�ci dyplomatycznej. W 1944 r. Wyszynski zo-
sta³ pierwszym zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych, zajmu-
j¹c miejsce protegowanego Berii, W³adimira Dekanozowa. Ju¿ jako pierwszy
zastêpca szefa resortu, w latach 1944�1946 Wyszynski odby³ trzy podró¿e do
stolicy Rumunii, Bukaresztu47. Zadaniem Wyszynskiego by³a kontrola two-
rzenia w Rumunii tzw. frontu ludowego si³ lewicowych i kreacjê tym samym
wspólnych organizacji komunistycznych, ch³opskich i socjalistycznych. We-
d³ug dokumentów, podobnie jak zdaniem wspó³czesnych rosyjskich autorów,
w Rumunii Andriej Wyszynski mia³ bezpo�rednie i nieograniczone pe³nomoc-
nictwa Stalina. Wszystkie podejmowane dzia³ania doprowadzi³y do ust¹pie-
nia m³odego króla Micha³a i neutralizacji jego �rodowiska politycznego, wy-
eliminowania partii narodowej i liberalnej i jej przywódców z ¿ycia politycz-
nego oraz przejêcia w³adzy przez komunistów. Na przyk³adzie wydanego
ostatnio na ten temat zbioru dokumentów widaæ, ¿e Wyszynski wywi¹za³ siê
z zadania bardzo zrêcznie.

Okres powojenny to równie¿ pogl¹dy Wyszynskiego na temat prawa miê-
dzynarodowego, ga³êzi prawa niepodejmowanej przez niego wcze�niej na
polu naukowym. Wi¹za³y siê one przede wszystkim ze stworzeniem koncepcji
mocarstwowo�ci niektórych pañstw, zgodn¹ ca³kowicie z pogl¹dami wyra¿a-
nymi w tym okresie przez Stalina48. Zawarte m. in. w ksi¹¿ce Osnovy me�du-

45 St. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 13�14. Oprócz wskazanej ksi¹¿ki, steno-
gramy dyplomatycznych rozmów z Wyszynskim zawiera tak¿e druga praca cytowanego autora;
por. St. Kot, Listy z Rosji do Genera³a W³[adys³awa] Sikorskiego, Londyn 1956.

46 Oprócz wskazanych wcze�niej ksi¹¿ek pióra St. Kota, zob. wielokrotnie wznawian¹
pracê Zbrodnia katyñska w �wietle dokumentów oraz wspomnienia W³. Andersa, Bez ostatniego
rozdzia³u.

47 Tri vizyta A. Ja. Wyšynskogo w Bucharest 1944�1946. Dokumenty rossijskich archivov,
praca zbiorowa, Moskwa 1998, s. 246 (recenzja: A Bosiacki, �Dzieje Najnowsze�, Warszawa
2005, nr 4).

48 O pogl¹dach Stalina w tej kwestii zob. M. Heller i A. Niekricz, Utopia u w³adzy.
Historia Zwi¹zku Sowieckiego, Londyn 1987, t. II, s. 160.



Adam Bosiacki160

narodnogo prava49, oznacza³y apoteozê suwerenno�ci, rozumianej jako abso-
lutna podleg³o�æ obywateli prawu w³asnego pañstwa, niechêæ do instytucji
s¹downictwa miêdzynarodowego, rozci¹gniêcie terytorium na obszar statków
morskich i powietrznych, ambasad itp.

W 1949 r. Wyszynski opublikowa³ tak¿e pracê Teoria dowodów s¹dowych
w prawie radzieckim50. Otrzyma³ za ni¹ Nagrodê Stalinowsk¹. W ksi¹¿ce
znalaz³y siê stwierdzenia, ¿e podobnie jak ca³e prawo karne, dowody s¹dowe
maj¹ charakter klasowy, a przyznanie siê oskar¿onego do winy uznaje siê za
koronê dowodów. Idee zawarte w ksi¹¿ce Wyszynski przedstawia³ ju¿ wcze-
�niej (zw³aszcza w swych przemówieniach oskar¿ycielskich w okresie Wiel-
kiej Czystki). Teraz jednak zosta³y one wyra¿one w sposób kompleksowy
i, rzec mo¿na, quasi naukowy. Po wydaniu pracy w ZSRR rozwinê³o siê tzw.
prawo dowodowe.

Powojenna dzia³alno�æ polityczna Wyszynskiego wi¹¿e siê tak¿e z kiero-
waniem przez niego radzieckimi s³u¿bami wywiadowczymi. Na polecenie Sta-
lina w 1947 r. Wyszynski zosta³ mianowany szefem Komitetu Informacji. By³
on po³¹czon¹ s³u¿b¹ wywiadu wojskowego i cywilnego (GRU i MGB) i w zamy-
�le dyktatora mia³ pe³niæ rolê jednolitej instytucji, koordynuj¹cej dzia³ania
wywiadowcze. Pierwszym szefem Komitetu Informacji zosta³ Wiaczes³aw Mo-
³otow (1890�1986), wkrótce za� potem (dok³adna data nie jest znana) jego
obowi¹zki przej¹³ Wyszynski.

Wed³ug weterana radzieckich organów bezpieczeñstwa, gen. Paw³a Sudo-
p³atowa, Wyszynski kierowa³ komitetem tylko przez trzy miesi¹ce i niemal do
ostatniego dnia swego urzêdowania nie podpisa³ ¿adnego wa¿nego dokumen-
tu, ceduj¹c odpowiedzialno�æ za to na swoich zastêpców. Stale powtarza³:
�w tak powa¿nych sprawach nie mam kompetencji�51. Powodem zachowania
Wyszynskiego by³ z pewno�ci¹ strach. By³y Prokurator Generalny ZSRR
z pewno�ci¹ uwa¿a³, ¿e praca na stanowisku szefa wywiadu albo jakakolwiek
dzia³alno�æ w organach bezpieczeñstwa mo¿e kosztowaæ go ¿ycie, podobnie
jak mia³o to miejsce w przesz³o�ci z szefami cywilnych i wojskowych organów
bezpieczeñstwa. Sudop³atow pisze, ¿e do zwyczajów Wyszynskiego nale¿a³o
zabieranie ze sob¹ zastêpcy, gdy szed³ do Stalina. Wyra�nie chcia³ dzieliæ
odpowiedzialno�æ za decyzje oraz przygotowaæ sobie sposób na wykrêcenie siê
od odpowiedzialno�ci, je�liby zasz³a taka konieczno�æ52. Wed³ug cytowanego
Sudop³atowa, Wyszynski twierdzi³, ¿e dwukrotnie mówi³ Stalinowi o swej

49 Wyd. I � Moskva 1949. wydanie ksi¹¿ki zbieg³o siê z potêpieniem idei Andrieja ¯dano-
wa, maj¹cych pierwszorzêdne znaczenie w polityce miêdzynarodowej ZSRR tego okresu.

50 Wyd. polskie, Warszawa 1949, w opracowaniu St. Ehrlicha.
51 P. Sudop³atow, Wspomnienia niewygodnego �wiadka, Warszawa 1999, s. 224. W rosyj-

skojêzycznej wersji wspomnienia Sudop³atowa s¹ bardziej rozbudowane; nie dotyczy to jednak
postaci Wyszynskiego, dlatego w niniejszym tek�cie cytujemy polskojêzyczne wydanie jego
wspomnieñ.

52 Ibidem.
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niekompetencji w sprawach wywiadowczych i w koñcu przekona³ Stalina, ¿e
powinien zostaæ przeniesiony53.

Sudop³atow pisze jednak, ¿e w sprawach wywiadowczych, Wyszynski by³
du¿o bardziej kompetentny ni¿ siê wydawa³o; w pewnym momencie powiedzia³
mi �sprawy wywiadowcze s¹ zwi¹zane przewa¿nie raczej z niemi³ymi skutka-
mi, ani¿eli pozytywnymi osi¹gniêciami�. Je�li sukces to za ma³o, aby siê
z niego cieszyæ, ryzyko okazywa³o siê zbyt du¿e54.

Asekuracyjna postawa Wyszynskiego widoczna by³a tak¿e w sprawie Ra-
oula Wallenberga, znanego szwedzkiego dyplomaty, aresztowanego potajem-
nie przez kontrwywiad wojskowy ZSRR w Budapeszcie w styczniu 1945 r.
Wed³ug Paw³a Sudop³atowa, odmówiwszy wspó³pracy z organami bezpieczeñ-
stwa ZSRR przetrzymywany ponad dwa lata w wiêzieniu w Moskwie Wallen-
berg musia³ zostaæ zlikwidowany, gdy¿ ZSRR wielokrotnie zaprzecza³, jakoby
dyplomata znajdowa³ siê w ich rêkach. Otrzymawszy od Mo³otowa polecenie
zajêcia siê t¹ spraw¹, Wyszynski napisa³ pismo, w którym stwierdza³, ¿e
nale¿y �likwidowaæ sprawê� (�likvidirovat� delo�). Mog³o to oznaczaæ zarówno
pozbawienie Waldenberga ¿ycia, jak i zakoñczenie sprawy55. Funkcjonariu-
sze organów bezpieczeñstwa instrukcjê zrozumieli w duchu tej pierwszej
wersji i Wallenberg zosta³ zabity56. Ca³a sprawa �wiadczy nie tylko o ostro¿-
nej postawie Wyszynskiego i obawach co do w³asnego losu, ale te¿ o tym, ¿e
Wyszynski mia³ do czynienia z tego typu sprawami w swojej dzia³alno�ci
dyplomatycznej.

Po wojnie, a mo¿e tak¿e wcze�niej, Wyszynski obawia³ siê aresztowania.
Mo¿e o tym �wiadczyæ nie tylko strach, jaki okazywa³ obejmuj¹c przewodnic-
two Komitetu Informacji, ale tak¿e wys³aniu do Nowego Jorku, jako przed-
stawiciel ZSRR w ONZ. Wed³ug cytowanego Waksberga, tam w³a�nie na
czêsto zadawane zwyczajowo pytanie, co s³ychaæ, Wyszynski zwyk³ odpowia-
daæ: dzieñ przeszed³, i chwa³a Bogu57. To oczywi�cie za ma³o, by hipotezê tê
uznaæ za pewnik. Wydaje siê, ¿e Stalin do koñca ¿ycia nie utraci³ zaufania do
Wyszynskiego. W 1949 r. na miejsce zdymisjonowanego Mo³otowa mianowa³
go ministrem spraw zagranicznych, a na XIX Zje�dzie KPZR w 1952 r. za-
stêpc¹ cz³onka Biura Politycznego, przemianowanego wtedy na Prezydium
KC KPZR58. Oba stanowiska Wyszynski utraci³ w dzieñ po �mierci Stalina,

53 Ibidem.
54 Ibidem.
55 List opublikowa³y Izvestia z 3 lipca 1993 (s. 5), a obszerne jego fragmenty przytoczy³

P. Sudop³atow (op. cit., s. 253�254). Pismo datowane jest 14 maja 1947 r.
56 P. Sudop³atow, op. cit., s. 254.
57 A. Waksberg, op. cit., s. 229, jak stwierdzono, wiarygodno�æ cytowanej ksi¹¿ki, utrzy-

manej miejscami w sensacyjno-narracyjnym tonie i nie zawieraj¹cej przypisów, jest jednak
ograniczona.

58 Zob. np. A. Awtorchanow, Zagadka �mierci Stalina (spisek Berii), Londyn 1985,
 s. 90.
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6 marca 1953 r.,59 co mo¿e dowodziæ, ¿e grupa, która objê³a w³adzê po
dyktatorze, nie mia³a do niego zaufania60.

Po �mierci Stalina Wyszynski prze¿y³ jeszcze pó³tora roku, ca³y czas
pozostaj¹c sta³ym przedstawicielem ZSRR w ONZ. Zmar³ 9 listopada 1954 r.
w Nowym Jorku na atak serca. Po przetransportowaniu do Moskwy, pocho-
wano go na Placu Czerwonym w Moskwie w zmumifikowanej urnie.

Dwa lata po �mierci w ZSRR oficjalnie potêpiono teorie Wyszynskiego.
W 1956 r. uchylono wiele aktów normatywnych, wprowadzonych w okresie
stalinizmu. Zniesiono m.in. Kolegium Specjalne (Osoboe Sove�èanie, zna-
ne w skrócie jako OSO) przy organach bezpieczeñstwa (wtedy KGB), mog¹ce
skazywaæ na kary obozu w trybie administracyjnym. Uchylono dekret Rady
Komisarzy Ludowych o naruszaniu w³asno�ci socjalistycznej z 7 sierpnia
1935 r. Wreszcie, zniesiono dekret wprowadzony po zabójstwie Kiro-
wa, 1 grudnia 1934 r., na mocy którego bez prawa odwo³ania i bez udzia³u
obroñcy mog³y byæ rozpatrywane sprawy z artyku³u 58 kodeksu karnego
RFSRR, przewiduj¹ce karê �mierci m. in. za terroryzm, zdradê ojczyzny
czy te¿ chêæ oderwania czê�ci terytorium od ZSRR. W sensie instytucjonal-
nym sformu³owano definicjê przestêpstwa, od 1960 r. wprowadzaj¹c zasadê
nullum crimen sine lege (nie ma przestêpstwa bez ustawy). Wszystkie zmia-
ny w sposób oczywisty negowa³y koncepcje Wyszynskiego, w szczególno�ci
wprowadzon¹ z jego inspiracji szerok¹ definicjê przestêpstwa61.

Rz¹dy Chruszczowa przynios³y potêpienie Wyszynskiego. W 1956 r. zmie-
niono nazwê Instytutu Pañstwa i Prawa Rosyjskiej Akademii Nauk, odbiera-
j¹c mu imiê Wyszynskiego. Expressis verbis potêpiano Wyszynskiego po XXII
Zje�dzie KPZR w 1961 r.62  W 1962 r. opublikowano nawet krytyczny wstêp-
ny artyku³ w �Izvestiach�63, postuluj¹cy przywrócenie w naukach prawnych
prawdy obiektywnej, a nie tylko formalnej. Cytuj¹c Wyszynskiego, wskazy-
wano, ¿e w my�l jego teorii mo¿na skazaæ cz³owieka, którego wina nie jest
dowiedziona, a jedynie prawdopodobna64. Wyszynski pisa³ bowiem, ¿e po-
stulat, by s¹d stwierdzi³ prawdê absolutn¹ jest nies³uszny, gdy¿ warunki
praktyki s¹dowej zmuszaj¹ sêdziego do rozstrzygniêcia tego pytania nie
z punktu widzenia pojêcia prawdy absolutnej, lecz w zwi¹zku z maksymal-

59 W jêzyku polskim zob. np. J. Stalin, Dokumenty, Warszawa 1953, A. Awtorchanow,
op. cit., s. 114, M. Heller i A. Niekricz, Utopia u w³adzy. Historia Zwi¹zku Sowieckiego, Londyn
1987, t. II, s. 160. Z publikacji obcojêzycznych por. np. klasyczn¹ ju¿ pracê J. Lõwenhardt,
J. R. Oziga and E. van Ree, The Rise and Fall of the Sowiet Politburo, London 1992, s. 226.

60 Mylne zatem jest twierdzenie, ¿e Wyszynski by³ protegowanym Berii. Por. np. C. An-
drew, W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina. KGB w Europie i na Zachodzie, Warszawa 2001,
s. 285. Je�li nawet Beria popiera³ czasem Wyszynskiego (z czym mo¿na siê zgodziæ), to jak
widaæ w ograniczonym zakresie lub w ka¿dym razie nie zawsze.

61 Por. B. £ewycki (Lewickyj), Terror i rewolucja, wyd. II, Warszawa b.r.w. (2006?), s. 283
(wyd. I, Pary¿ 1965).

62 Zob. w szczególno�ci B. £ewycki, op. cit., s. 282.
63 O istine v sudoproizvodstve, Izvestia, 9 lutego 1962; cyt. za: B. £ewycki, op. cit., s. 283.
64 Ibidem.
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nym prawdopodobieñstwem tego lub innego czynnika, który jest przedmiotem
oceny s¹du65.

Potêpienie Wyszynskiego nie nast¹pi³o jednak ca³kowicie. Nawet w okre-
sie rz¹dów Chruszczowa ukazywa³y siê prace, zgodne z jego teoriami66.
W okresie bre¿niewowskim Wyszynski okaza³ siê wielkim nieobecnym ra-
dzieckiej nauki prawa. Nie po�wiêcano mu ¿adnych wzmianek nawet w ta-
kich publikacjach jak rocznicowe ksi¹¿ki na temat radzieckiej prokuratury67.
Najbardziej krytyczne omówienie teorii prawnych Wyszynskiego i ich impli-
kacji nast¹pi³o dopiero w okresie pierestrojki. Wtedy to zaczêto zwracaæ uwa-
gê na pok³osie teorii stalinowskiego prawnika. Dotychczas jednak nie po-
wsta³a samodzielna praca na temat doktryny prawnej Wyszynskiego, przy
uwzglêdnieniu jego wielow¹tkowej dzia³alno�ci i to w³a�nie jest przedmiotem
moich dalszych badañ.

SUMMARY

The name of Andrieja Januarijewicza Wyszynskiego (1883�1954) is inherently
associated with the period of Stalinism during the worst of the purges. First of all, it
is identified with the political processes of the 1930s, the Great Purge in USSR in
1936-1938, repressions and wide-spread anarchy. Both the Wyszynski's doctrine and
his political activity and even his biography are less known.

As appointed by Stalin, Andriej Wyszynski was undisputedly the most impor-
tant person in  legal science in the USSR from the Great Purge to the death of the
dictator. During his career he was Prosecutor General of the Russian Federation of
Soviet Socialist Republics (RFSRR) and USSR (1930�1939), professor of law at Uni-
versity of Moscow (1923�1954), rector of the greatest school in the country (1925�1928),
editor of the most important legal magazine in the country (1938�1954) and
a member of the Academy of Sciences in the USSR (1939�1954). As a politician, he
was for many years a vice-minister of foreign affairs (1940�1949) and in his later life
he was a head of this ministry (1949�1953) and a standing representative of the
USSR at the UN (1949�1954). In the party structure, he achieved the position of
deputy-member of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet
Union (KC KPZR) (1952�1953). For a certain period of time, which is not widely-
known, is that he was a titular co-ordinator of Russian security organs (of the
Information Committee, 1947). All the functions served by him had an effect on the
social life in the USSR and other countries in many more aspects of public life than
is widely recognised.

65 Ibidem. Jest to cytat z pracy Wyszynskiego Teoria dowodów s¹dowych w prawie ra-
dzieckim.

66 Por. B. £ewycki, op. cit., s. 282-285.
67 Por. np. Sovetskaja prokuratura: istoria i sovremennost�, Moskwa 1977; szerzej zob.

R. Sharlet and P. Beirne, op. cit., np. s. 138.
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After the annexation of the Baltic States to the USSR, in September- October
1940, on the basis of the former national armies were established territorial riflemen
corps of the Red Army (in Latvia - the 24th Corps). Active work of political educa-
tion began and repressions against the officers were launched in these corps, re-
aching their culmination on 14th June 1941. In total 550-555 Latvian officers in the
active service of the Red Army were arrested in military camps and other places in
the period between 14th and 21st June 1941.

After the operation that took place in the military camps of the 24th Territorial
Corps on 14th June, war commissars held meetings and officers briefings in all units,
to carry over the message that the arrests and deportation had been targeted against
those officers whom the Soviet rule could not have trusted while those remaining in
the Corps could rest assured about their security since the Soviet rule trusted them
(that is, their trustworthiness had been tested).1  It was not true though, as Latvian
officers and soldiers continued to be intensively spied on, terrorised and distrusted,
even to a considerably larger degree.

On 17th-19th June 1941, in compliance with a received order the 183rd division
of the 24th Territorial Corps set off from the camp near Gulbene to march to Carni-
kava-Gauja training ground in the vicinity of Riga. The 181st division and the
artillery units remained in the Ostrovieshi camp. Soon, on 22nd June Germany
attacked the USSR; this initially provoked bravado among Russian commanders and
commissars of the Corps that quickly turned into panic. Among other expressions,
the panic revealed itself in the chaotic and contradictory orders that the Corps and its
separate units received. Afters everything that had happened, the war was perceived
rather unambiguously among Latvian officers of soldiers whom it gave hope of

THE DESTINY OF THE 24TH TERRITORIAL
RIFLEMEN CORPS IN JUNE-JULY 1941

1 Puriòð J. Atmiòas par valsts un armijas pçdçjâ posma notikumiem un dienestu 24. str. korpusa 183.
str. divîzijâ// Lâèplçsis. - Nr. 20. - 1974. � 45. lp.; Latvieðu karavîrs� - 217. lpp.
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quickly approaching release from the hated service. At the moment when the war
broke out, a part of the 183rd division was stationed in the proximity of Nitaure -
Sigulda while some units of the division reached Carnikava-Lilaste camp only on
23rd-25th June. Here the units were expected to enlarge their ranks with fresh recru-
its and reserves from Moscow military district �in order to return to the staff num-
bers of wartime� (separate regiments had been thus enlarged already during their
stationing in Litene camp, after the 14th June operation). This was partly achieved
and on 27th June, in compliance with an order, separate units of the Division began
the march back to North Vidzeme. The Corps Headquarters, Liaison and Mine
engineers Battalion, the 613rd Artillery Regiment and units on the 181st Division
departed by train from Litene and Gulbene stations towards Rezekne and Dauga-
vpils and then towards Riga; however, obviously due to the rapid development of the
German attack and the general chaos that was raging in the units of the Red Army,
they returned to Litene a few days later.

Here the terror against Latvian soldiers continued, having become particularly
ruthless all over Latvia as a result of the war. On 28th June political officers shot
captain P. Ozols, lieutenant E. Luts and 12 other soldiers at Krievu hill in Ostrovie-
shi camp and buried them on the site (after the arrival of the German troops the
murdered were reburied in Pededze cemetery). Five Latvian soldiers from the Artil-
lery Regiment were killed at Sita railway station; after the arrival of the German
troops, their bodies were found and reburied in Balvi Lutheran cemetery together
with the bodies of three other Latvian solders found murdered in Balvi parish.
Judging from the verdicts of martial court placed under the coats of the soldiers
found killed near Sita, two of them were executed for desertion, two for propaganda
against the state and one for having said that under President K. Ulmanis life had
been better than under the Soviet rule. In the night passing to 1st July, political
officers shot lieutenant-colonel V. Pincers in the barracks of Litene camp. In 1988-
-1989 the mortal remains of 11 other killed unidentified soldiers from the Corps
were found in the territory of Litene camp and reburied in Litene cemetery.2  Thus
altogether at least 31 Latvian soldiers (including Captain M. Linmeiers who was
shot on 14th June) were murdered in the training ground in the proximity of Gulbene
alone. However from the testimonies of witnesses and relatives of the missing sol-
diers, it follows that the actual figure could be considerably larger. To this figure we
may add also Major J. Ozoliòð from the Liaison Battalion of the Corps, who shot
himself in his tent in Litene camp at the moment of his arrest on 24th June.3

The atrocities committed by the political officers were closely related to the
overall mood dominating in the Corps, which on its turn was closely related to the
attitude of the Soviet rule against Latvian soldiers and Latvian people in the occu-
pied country in general. Under the impact of what they had experienced under the

2 Liepa L. Muguru liekt liktenis nav piespiedis// Padomju Jaunatne. - 1989. - 14. febr.; Siliòð A.
Likteòlînijas top skaidrâkas// Lauku Avîze. - 1988. - 19. nov.; Svçtdienas Rîts. - 1989. - 28. okt.; Literatûra
un Mâksla. - 1989. - 29. okt., 9. dec.; Dzimtenes Balss. - 1989. - Nr. 49; Tâlavietis. - 1941. - 6. sept.; u.c.
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Soviet rule, Latvians took the first opportunity to desert after the beginning of
military activities against Germany (and the opportunities were not lacking in the
conditions of the raging chaos); thus 124 officers, 463 soldiers and sergeants from
the 181st riflemen Division alone had deserted by 29th June. As a result of this and
also due to deportations and desertion, the Division had a short-fall of 5887 persons,
disregarding the influx of fresh recruits and the reserves from Moscow Military
District that had joined the Division between 20th and 25th June. The corresponding
figures for the 183rd Division stationed in Vidzeme and the 111th Anti-Aircraft
Artillery Battery stationed in Riga, are missing; yet there is no doubt that in these
units the situation was similar. For example, in the night to the 25th June captain
V. Krûmiòð from the 639th Artillery Regiment arbitrarily left Carnikava-Lilaste
camp; he, however, run into the guard on duty and was shot not far from the camp.
Other officers and soldiers followed suit.4  Several other Latvian soldiers were exe-
cuted after desertion or retiring, for example senior lieutenant J. Kalniòð from the
624th Artillery Regiment was killed near Straupe on 28th June, lieutenant A. Vîtols
from the 295th Riflemen Regiment - near Dzçrbene on 3rd July, etc.5

 In late June units of the Corps received the order on 30th June to start withdra-
wing to Opochka-Ostrova district in Russia and to retire from the army the majority
of officers and soldiers who were �citizens of Latvian SSR� (motivating this with
the mass-scale desertion that attested to �the political instability� of the citizens of
�the new Republics�). As a result between 29th June and 1st July approximately 600
officers and 1400 soldiers, that is, the absolute majority of the Latvians still on
service, were demobilised from the Corps.6

In late June desertion was indeed mass-scale, facilitated by the rampant chaos in
the Soviet troops and in spite of the increased mistrust towards Latvian soldiers from
the part of political officers and Russian officers. Desertion was both individual and
collective. For example, a whole group of 70 soldiers, led by captain A. Tomass
from the Aviation Squadron secretly left Gulbene and having marched through
Lubâna swamp, came in the rear of the German troops. As another example, on 30th

June Commander of the Liaison Battalion of the Corps lieutenant-colonel K. Aperâts
led three armed companies of the Battalion out of Litene camp to join partisans in
actively fighting against the Red Army. Partisan groups, that for the most part had
deserters among their members, in many places were commanded by former officers
of the Corps.7  The manner of the retirement from the Corps was rather strange. In
some units it was a whole-sale retirement of all Latvians, some units retired only
those Latvians who in an interview expressed the wish to retire, other units (for,

3 Tâlavietis. - 1941. - 1941. - 6. sept.
4 Latvieðu karavîrs otrajâ pasaules karâ. - 8. grâm. - Lincoln, 1982. - 166. lpp.; Tçvija. - 1941. - 23. jûl.
5 Tçvija.- 1941. - 26. jûl.
6 Savèenko V. 24. strçlnieku korpusa liktenis. � 69. lpp.
7 Daugavas Vanagu Mçneðraksts. � 1969. - Nr. 2. - 17. lpp.; 1980. � Nr. 1. � 26. lpp.; Latvieðu

karavîrs� - 254., 260. - 261. lpp.; E. V. Mûsu pulka beigu posms. � 27. lpp.; Dzintars J. Vai hitlerisko
diversantu kaps ir tautas svçtvieta?// Daugavas Vanagu Mçneðraksts. - 1980. - Nr. 1. - 31. lpp.; u.c.
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example, the 639th Artillery regiment) did not offer their soldiers the opportunity to
retire or offered only partial retirement and soldiers were taken to Russia against
their will. The retirees had to submit all weapons and received a certificate of
retirement that as a reason of retirement quoted Article 43 of the Law On Service in
the Red Army, in compliance with which they qualified as retired because of incom-
petence or political disloyalty. In several places troops of the People�s Commissariat
of Interior opened fire at the retirees after the act of their retirement, killing several
soldiers and officers.8  Many retirees and deserters were detained by the attacking
German units and as prisoners of war sent to POW caps in East Prussia, where, for
the sake of justice, one should mention, they were separated from the mass of the
Russian prisoners and together with Lithuanian and Estonian soldiers enjoyed relati-
vely better conditions. Officers, who were rather numerous, such as captains E.
Alazi, K. Ðçnfelds, K. Pçtersons, J. Zvirbulis, K. Ðmits, K. Kaliòð (and many officers
from the former Geodesy-Topography Department of the Latvian Army Headquar-
ters who had later been assigned to the Headquarters of the Special Baltic Military
District) were also placed in a separate section of the POW camps. After a relatively
short period of imprisonment (i.e. in late 1941) Latvians, together with Estonians
and Lithuanians were released from the POW camps and allowed to go home. As an
interesting fact I should mention that one of the inmates of such camp was the
former political officer of the Coastal Artillery Regiment V. Beikerts, who, as he
was moved to the section of imprisoned Latvian officers, refused to mingle with
Latvian officers and to part from the Red Army soldiers; a similar story features
Commissar of the Corps Bisenieks, who attempted to play the role of an ordinary
officer, but was found out.9

In some places the sub-units of the Corps had to engage in local skirmishes with
units of Latvian partisans or even deserters from the Corps. For example, on 28th

June the former II rank military doctor of the Artillery Regiment J. Tukums (former-
ly Colonel-lieutenant Tukums, doctor of the Latvian Army) was seriously wounded
in such tragic incident and died from the wounds soon after his return to Litene
camp (16 soldiers of the Corps whose nationality has not been established were also
killed in the same skirmish).10  In a similar clash in Kurzeme near Skrunda where
students and officers from the Red Army Riga Military School were dislocated after
the beginning of military operations, on 25th June Latvian partisans killed captain A.
Zelmenis. Units of the 183rd Division several times found themselves under air-raids
of German aviation near Cçsis and suffered heavy losses (the issued order comman-
ded them to hide on the right side of the road on such occasions, otherwise units of
the People�s Commissariat of Interior that accompanied units of the Corps during
marches, opened fire at the violators of this order). Thus, for instance, the 227th

Riflemen Company alone lost 28 soldiers who were killed in such a raid at Ranka

8 Puriòð J. Atmiòas par valsts un armijas pçdçjâ posma notikumiem� - 47. lpp.; u.c.
9 Síâk sk.: Latvieðu karavîrs otrajâ pasaules karâ. - 8. grâm. - 167. - 169. lpp.
10 Sirmais O. Pretrunu � daudz, patiesîba � viena// Cîòa. - 1988. - 26. aug.
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while many others were severely wounded.11  Units of Latvian National Partisans
that engaged in fights against the withdrawing units of the Red Army in the summer
of 1941, had 103 of their men killed, including 12 officers (for example senior
lieutenant M. Brunovskis from the 24th Corps was killed in Limbazhi and junior
lieutenant P. Ligers fell in Alûksne).12

However, many Latvian soldiers and officers remained in the ranks of the Corps
even after 1st July and were thus transferred to Russia. For example, the 111th Anti-
Aircraft Artillery Battery was withdrawn from Latvia as early as 26th June. The
captain of this battery K. Liepiòð was not repressed and came out of the war as
lieutenant-colonel of the Red Army and member of the Communist Party (artillery
captains J. Lepinis and E. Katlaps, II rank military doctor D. Glinternieks, several
aviation officers and some other former Latvian army officers also served in the Red
Army during the war).13  In the battle at Vyazma in October 1941 a large group of
soldiers led by lieutenant K. Dakteris from the 11th Anti-Aircraft Artillery Battery
deserted to the German side and testified that right after the crossing of the Latvian
border several officers had �disappeared� (meaning they were arrested).14  Tragic
events took place in the Aviation Squadron of the 24th Territorial Corps, stationed in
Gulbene. Pilots received an order to evacuate the airfield and depart for Russia.
Some aircrafts complied (to be more precise - five aircrafts with eight Latvians and
two Russians on board). One of them crashed and two aircrafts changed their course
and landed in a clearing in Palsmane forest. The pilot of one of the aircrafts, a
Latvian junior lieutenant, shot lieutenant R. Irbe, who had been one of the few
Latvian officers who actively supported the policies of the Soviet rule, and flew back
to Latvia. The remaining rank-and-file personnel of the airfield were evacuated to
Russia by trucks.15  It is interesting to note that the brother of the killed lieutenant
R. Irbe, senior lieutenant of the 195th Riflemen Regiment V. Irbe whom the literatu-
re, published in exile, describes as a supporter of the Soviet rule, in fact was arrested
on 30th June for attempted desertion and during his term in Saranska prison carried
out �anti-Soviet� propaganda among the inmates.16

Among other casualties that should be mentioned, in the battle against Latvian
partisans in Mâlupes parish in Latvia fell the commander of the 183rd Division
colonel Tupikov, Commissar of the division Ryabcev, Chief of the Headquarters
Tkachov and Commissar of the 285th Riflemen Regimen Samoilov. On 4th July at
the battle by Liepna took the life of the Commissar of the 227th Riflemen Regiment
Nyegoduiko (according to other sources, he was shot by the local Latvian partisans

11 Ivana L. Likteògadi// Jelgavas Ziòotâjs. - 1989.- 25. marts (bijuðâ 227. strçlnieku pulka kareivja
V. Deneðkâna liecîba).

12 Biezais H. Nacionâlie partizâni// Latvijas Vçstures Institûta Þurnâls. - 1992. - Nr. 4. - 139. - 140.
lpp.; Lâcis V. Un ar reizi nâks tas brîdis, kad viòð savu naid(i)nieku vienu paðu lejâ grûdîs, noslîcinâs
atvarâ�// Latvijas jaunatne. - 1990. - 10. nov.; Tçvija. -1942. - 25. jûl.

13 Sk.: Latvijas armijas augstâkie virsnieki. � 45. lpp.
14 Tçvija. - 1941. - 29. okt.
15 Daugavas Vanagu Mçneðraksts. - 1970. - Nr. 3. - 19. lpp.; Latvieðu karavîrs� - 26. - 261. lpp.
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after the battle); assistant to the Commander of the 195th Riflemen Regiment captain
Belisons, who had taken very active part in arresting Latvian officers, was killed in a
night air-raid of the German aviation near the Latvian border and the Commander of
the same Regiment Nyichipurenko was shot in the same place by Latvian soldiers.
The 181st Division took part in defence battles by the river Velykaya in early July,
but the 183rd Division fought its way to Pskov and later withdrew towards Novgo-
rod. The Corps was formally disbanded in the vicinity of Novaya Rusa in August,
but many of the Latvian soldiers who had still been with the Corps, were assigned to
Latvian units of the Red Army.17

When the war broke out in the night of 24th-25th June, the two former submari-
nes of the Latvian Navy, on the order of the chief of the basis of Liepaya Military
Port, where they were stationed, were taken out of the port and blown up together
with other submarines, while the former Latvian Navy ships �T-297� (formerly
known as �Virsaitis�), T- 298 (former �Viesturs�) and T- 299 (former �Imanta�),
that still had several former Latvian Army officers and instructors among their
crews, sailed into the open sea from Daugavgrîva with the mission to lay mines in
the Irbes strait.18  At a later date the ship �Virsaitis� took part in the anti-aircraft
defence of Leningrad and in December run into a mine and sunk (the crew, led by II
rank captain A. Me�roze, was rescued). The ship �Imanta� with almost all of its
crew (including III rank captain R. Lasis and two Latvian instructors) perished in the
Irbes strait. The ship �Viesturs� (initially co-commanded by III rank captain K.
Turovskis and lieutenant L. Stûris until the former�s arrest on 7th July 1941) was part
of the Soviet Navy until the end of the war. The former Latvian Army Coastal
Artillery Regiment tugboat �Artilerists� at the beginning of the war also took part in
the operations of the Soviet Navy, under the command of the former non-commissio-
ned officer of the Latvian Navy captain E. Zâlîtis.19

This leads us to the conclusion that the destiny of the 24th Corps, with particular
clarity, illustrates the historical tragedy that all the Baltic nations were pulled in
against their will in 1939-1945 and that left permanent marks on these nations,
namely, the first Soviet occupation with the subsequent Sovietisation measures and
repressions, unsubstantiated hopes sparkled by the breaking out of German-Soviet
war and the attitude of both occupation powers towards Latvians, Lithuanians and
Estonians that resulted in one of the heaviest losses of human resources in the
history of the Baltic nations.

16 LVA, 1986. g., 2. apr., P-8178. l., 4. lp.
17 Savèenko V. 24. strçlnieku korpusa liktenis. - 69. - 70. lpp.; Puriòð J. Atmiòas par valsts un

armijas pçdçjâ posma notikumiem� - 47. lpp.; Reimanis K. 24. korpusa augðâmcelðanâs// Zvaigzne. -
1989. - Nr. 17; Latvieðu karavîrs.. - 254. - 255. lpp.

18 Bormanis V. Latvijas Kara flote� - 83. lpp.; Latvieðu zemûdeòu nogremdçtâjs noðauts// Tçvija. -
1941. - 17. sept.

19 Latvieðu karavîrs� - 266. lpp.
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ARTYKU£Y I ROZPRAWY

Materia³y archiwalne dotycz¹ce dzia³alno�ci Polskiej Partii Socjalistycz-
nej w Kêtrzynie i powiecie kêtrzyñskim1 s¹ niekompletne. Dysponujemy
przede wszystkim dokumentami wytworzonymi w Powiatowym i Miejskim
Komitecie PPS (protoko³y z zebrañ, posiedzeñ, wieców oraz okresowe spra-
wozdania i raporty z dzia³alno�ci). Pomocne s¹ tak¿e dokumenty Komitetu
Porozumiewawczego i Komitetu Miêdzypartyjnego � cia³, które mia³y byæ
p³aszczyzn¹ porozumienia miêdzy istniej¹cymi partiami i stronnictwami poli-
tycznymi. Czê�æ informacji pochodzi z materia³ów z Powiatowego Urzêdu
Bezpieczeñstwa i Komitetu Powiatowego Polskiej Partii Robotniczej � dziêki
nim mo¿emy spojrzeæ na dzia³alno�æ socjalistów niejako �z drugiej strony�, od
razu dodajmy, ¿e nie jest to spojrzenie ¿yczliwe.

Celem niniejszego szkicu jest prezentacja zawarto�ci wymienionych archi-
waliów pod k¹tem ich przydatno�ci do opracowania dziejów kêtrzyñskiej PPS.

Komórka organizacyjna PPS w Kêtrzynie powsta³a na pocz¹tku czerwca
1945 r. Pocz¹tkowo by³a bardzo nieliczna � w jej sk³ad wchodzili Jan Downar
� starosta powiatu, Leokadia Anc, Roman Micha³owski2, Józef Wardecki
i Borys Szwarc � zastêpca Pe³nomocnika Resortu Gospodarki Narodowej
i Finansów Jana Nawrota. Od czerwca 1945 r., wraz z Nawrotem, przejmo-
wali od w³adz sowieckich przedsiêbiorstwa na terenie powiatu kêtrzyñskiego.
W sk³ad tymczasowego Komitetu weszli Micha³owski (przewodnicz¹cy),
Szwarc (sekretarz) i Wardecki (skarbnik). Komitet w tym sk³adzie dzia³a³ do

* Czê�æ I, obejmuj¹ca okres od czerwca 1945 do czerwca 1947 r.
1 W tek�cie bêdê u¿ywaæ nazw Kêtrzyn i powiat kêtrzyñski, mimo ¿e zosta³y one wprowa-

dzone dopiero 7 maja 1946 r., do tego momentu obowi¹zywa³a spolszczona niemiecka nazwa
miasta i powiatu Rastembork.

2 Referent aprowizacji i handlu przy Starostwie Powiatowym.

POLSKA PARTIA SOCJALISTYCZNA W POWIECIE
KÊTRZYÑSKIM � CZ. I*
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I Walnego Zebrania, które odby³o siê 26 sierpnia 1945 r., wtedy to dokoopto-
wano doñ Jana Downara i Aleksandra Zas³onê. Powa¿niejsze zmiany zasz³y
podczas II Walnego Zebrania, które mia³o miejsce 19 wrze�nia. Wówczas
przewodnicz¹cym PK PPS wybrano Mariana Dmochowskiego, wiceprzewod-
nicz¹cym zosta³ Jan Eftymowicz, skarbnikiem Marian Zawadzki, cz³onkami
Micha³owski, Józef Borkowski i Zacheusz Nowowiejski. Jedyn¹ osob¹, która
utrzyma³a poprzednie stanowisko by³ Szwarc3.

Z czasem struktura organizacyjna PPS w powiecie rozrasta³a siê.
17 lutego 1946 r. ukonstytuowa³ siê Komitet Miejski w Kêtrzynie w sk³adzie:
przewodnicz¹cy Kosowski, wiceprzewodnicz¹cy Wincenty Autowicz, sekretarz
Urbanowski, jego zastêpca Wrzosek, referent zwi¹zków zawodowych Stefan
Wasiewicz, referent �wietlicowy Mieczys³awa Zawadzka i Nowowiejski4.
Dwaj z nich � Urbanowski i Wrzosek nie anga¿owali siê w prace Komitetu
i dlatego te¿ tylko pó³tora miesi¹ca sprawowali swoje stanowiska. 24 marca
zostali usuniêci, a w ich miejsce wybrano Jerzego Kowalskiego i Micha³a
Lingo5.

Zadaniem priorytetowym by³o pozyskiwanie nowych cz³onków i zdoby-
wanie poparcia w�ród mieszkañców powiatu. Z tego wzglêdu Komitet Miejski
uzna³, ¿e niezbêdne jest czêstsze organizowanie zebrañ, urz¹dzanie wieczo-
rów rozrywkowych i dyskusyjnych czy wieców, i to nie tylko dla cz³onków
partii, lecz i jej sympatyków. Drog¹ do umocnienia wp³ywów mia³a byæ �cis³a
wspó³praca i wspieranie zwi¹zków zawodowych. Dzia³acze PPS chcieli zorga-
nizowaæ przynajmniej jeden zwi¹zek zawodowy �ci�le zwi¹zany z socjalistami
� wskazano na Zwi¹zek Zawodowy Pracowników U¿yteczno�ci Publicznej, co
mo¿e sugerowaæ w jakim �rodowisku wówczas PPS mia³a najwiêksze wp³y-
wy6. W po³owie 1946 r. w powiecie funkcjonowa³o ju¿ 6 zwi¹zków zawodo-
wych. Cz³onkowie PPS w Kêtrzynie starali siê je zdominowaæ, bo jak mówi³
Wasiewicz: aby trafiæ do ka¿dej gromady musimy oprzeæ siê na Zwi¹zkach
Zawodowych. Gdy opanujemy zwi¹zki bêdziemy mogli robotê ruszyæ. Partia
przez Zw. Zaw. uzyskuje ca³e masy cz³onków7. W ocenie PK PPS zadanie to
zosta³o zrealizowane � rok pó�niej wp³ywy socjalistów przewa¿a³y we wszyst-

3 Sprawozdanie na Powiatowy Zjazd Delegatów z dzia³alno�ci Komitetu Powiatowego PPS
w Kêtrzynie od chwili za³o¿enie w czerwcu 1945 r. do dnia 30.VI.1947 r., APO 1102/1, k. 8;
Sprawozdanie Wojewódzkiego Komitetu Polskiej Partii Socjalistycznej do dnia 30.09.b.r. [1945],
APO 1094/9, k. 11.

4 Protokó³ z zebrania Komitetu Powiatowego PPS w Rastemborku z dnia 17.II.1946 r., APO
1102/1, k. 23; Protokó³ I z pierwszego zebrania Miejskiego Komitetu PPS w Rastemborku
z 17.II.1946 r., APO 1102/2, k. 1.

5 Protokó³ z zebrania Komitetu Powiatowego PPS w Rastemborku z dnia 17.II.1946...,
k. 23; Protokó³ z ogólnego zebrania cz³onków i sympatyków PPS w Rastemborku, odbytego w
dniu 24.3.1946, APO 1102/2, k. 6.

6 Protokó³ II z drugiego zebrania Zarz¹du Komitetu Miejskiego PPS w Rastemborku
z 20.II.1946 r., APO 1102/2, k. 2.

7 Protokó³ z odprawy Przewodnicz¹cych i Sekretarzy Powiatowych Komitetów PPS odbytej
w dniu 5 maja 1946 r., APO 1094/11, k. 13.
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kich zwi¹zkach zawodowych, oprócz Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Bu-
dowlanych8.

W 1946 roku socjali�ci kontrolowali wiele z wa¿nych stanowisk w powie-
cie � cz³onkami PPS byli starosta Stefan Nawrocki, a tak¿e burmistrz
i wiceburmistrz Kêtrzyna: Kazimierz Stypa i Antoni Urbanowicz9.

Celem dzia³añ partii by³o zdobycie jak najwiêkszej reprezentacji
w Radach Narodowych. Ju¿ w lutym wy³oniono kandydatów do WRN: Dmo-
chowskiego, Eftymowicza, Szwarca i Zas³onê10. Gdy wiosn¹ 1946 roku formo-
wa³a siê Miejska Rada Narodowa, socjali�ci tak¿e przyst¹pili do walki
o mandaty.

Gdy by³o ju¿ wiadomo, ¿e 9 mandatów zostanie przeznaczonych dla par-
tii politycznych MK PPS wytypowa³ a¿ 4 kandydatów: Autowicza, Borkow-
skiego, Eftymowicza i Szwarca11. Sprawa podzia³u mandatów sta³a siê �ró-
d³em konfliktu w kwietniu 1946 r. 14 kwietnia odby³o siê zebranie miêdzy-
partyjne z udzia³em przedstawicieli PPR, PPS, PSL i SL, podczas którego
mia³ siê dokonaæ rozdzia³ mandatów (w miêdzyczasie ich liczba wzros³a do 11).
W trakcie zebrania zosta³y przedstawione dwie propozycje: Adam Ekert z PPR
zaproponowa³, by po 4 mandaty przypad³y PPR i PPS, 2 dla SL i 1 dla PSL.
Propozycja Zalewskiego z PSL wprawdzie nie uszczupla³a stanu posiadania
PPS, ale proponowa³a po 3 mandaty dla PSL i PPR i tylko jeden dla SL. Jak
by³o do przewidzenia, przeg³osowano propozycjê Ekerta. PSL na znak prote-
stu nie wziê³o udzia³u w g³osowaniu. Ekert tak uzasadnia³ swój projekt:
podzia³ musi byæ taki, ¿e partie, które maj¹ kilkadziesi¹t lat walki o prawdzi-
w¹ demokracjê, te powinny otrzymaæ wiêksz¹ ilo�æ mandatów. Z tego wzglêdu
nie by³oby s³usznym podzielenie mandatów w jednakowej ilo�ci, nie zwracaj¹c
uwagi na wk³ad pracy poszczególnego stronnictwa12.

Przywódcy PPS w powiecie w³a�ciwie orientowali siê w obowi¹zuj¹cej
�geografii politycznej� i w wiêkszo�ci nie mieli w¹tpliwo�ci, z kim im bardziej
po drodze. S³owa Szwarca z maja 1946 roku nie pozostawiaj¹ w¹tpliwo�ci:
Wiemy doskonale jak postêpowaæ, wiemy z kim przeciw komu. Zgnietli�my
zupe³nie PSL. Miko³ajczyk jest modny, to gro�ne nie jest13.

Polska Partia Socjalistyczna stara³a siê te¿ zdobyæ jak najwiêksze wp³y-
wy w Powiatowej Radzie Narodowej, której pierwsze, organizacyjne posie-
dzenie odby³o siê 24 maja 1946 roku. Socjali�ci otrzymali stanowisko wice-

8 Sprawozdanie miesiêczne Komitetu Powiatowego [PPS] w Kêtrzynie [za miesi¹c kwiecieñ
1947 r.], APO 1102/1, k. 145.

9 Pismo KP PPR w Kêtrzynie do KW PPR w Olsztynie z 29.X.1946 r., APO 1981/7, k. 9.
10 Protokó³ z zebrania Komitetu Powiatowego PPS w Rastemborku z dnia 17.II.1946 r. �,

k. 23.
11 Protokó³ z posiedzenia Komitetu Miejskiego PPS w Rastemborku odbytego dnia 8-go III

1946 r., APO 1102/2, k. 5.
12 Protokó³ z zebrana miêdzypartyjnego w dniu 14.4.46 r. w zwi¹zku z rozdzia³em manda-

tów do Miejskiej Rady Narodowej, APO 2502/1, k. 1.
13 Protokó³ z odprawy Przewodnicz¹cych�, k. 13.
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przewodnicz¹cego (Wasiewicz), za� przewodnicz¹cym wybrano Wac³awa Kê-
sickiego z PPR14.

W sierpniu 1946 r. w PRN na 37 radnych 10 wywodzi³o siê z PPS,
w MRN stosunek by³ jeszcze bardziej korzystny � 10 cz³onków na 24 by³o
socjalistami. Du¿e wp³ywy widoczne by³y tak¿e na terenie poszczególnych
zak³adów � w radzie zak³adowej ZEOM po³owê (3) stanowili socjali�ci, na
terenie cukrowni a¿ 7 na 9, natomiast w dro¿d¿owni wszyscy (3)15.

Podzielono tak¿e stanowiska w Gminnych Radach Narodowych. Na Kon-
ferencji Miêdzypartyjnej w lutym 1947 r. ustalono klucz, wg którego na 12
Rad po 5 stanowisk przewodnicz¹cego mia³y otrzymaæ PPS i PPR, a 2 SL.
Cz³onkowie PPS starali siê zmniejszyæ wp³ywy PPR �w terenie�, dochodzi³o
nawet do sporadycznej wspó³pracy z SL, której celem mia³a byæ zmiana
uchwa³ podjêtych na zebraniach Komitetów Miêdzypartyjnych. Wywo³a³o to
zaniepokojenie szefa PUBP w Kêtrzynie Zygmunta Królikowskiego, który
w raporcie z lutego 1947 r. oskar¿a³ PPS, ¿e stara siê ona wszelkimi �rodka-
mi utrudniaæ PPR typowanie kandydatów do instytucji i urzêdów16. W mar-
cu 1947 roku w radach gminnych zasiada³o po 42 cz³onków PPS i PPR17.

Cz³onkowie PPS starali siê aktywnie uczestniczyæ w ¿yciu powiatu. Bed-
narczyk zosta³ delegowany do Komisji Osiedleñczej, a Zdzis³aw Nykiel
wszed³ w sk³ad Komisji Ochrony Mienia Poniemieckiego18. Podejmowano te¿
ró¿norodne inicjatywy o charakterze spo³ecznym � za³o¿ono �wietlicê i biblio-
tekê, gdzie gromadzono ksi¹¿ki dla cz³onków i sympatyków partii, organizo-
wano kursy, np. buchalteryjny, imprezy rozrywkowe i zebrania dyskusyjne.
Termin otwarcia �wietlicy by³ kilkakrotnie odk³adany, poniewa¿ nie uda³o siê
na czas wyremontowaæ lokalu, w koñcu MK PPS zwróci³ siê z pro�b¹
o przydzia³ Niemców do tych prac19. PPS anga¿owa³a siê tak¿e w obchody
rocznic i innych uroczy�ci, np. ��wiêta Poleg³ych� w dniu 1 listopada 1945 r.
Dzieñ wcze�niej odby³o siê zebranie miêdzypartyjne, podczas którego ustalo-
no plan uroczysto�ci. Rozpoczê³y siê one o godzinie 18.00, kiedy to spod
Starostwa wyruszy³ pochód, na czele którego znajdowali siê przedstawiciele

14 Protokó³ nr 2 z posiedzenia Powiatowej Rady Narodowej w Kêtrzynie w dn. 15.VI.46 r.,
APO 2502/3, k. 1.

15 Sprawozdanie z dzia³alno�ci od 1.III do 15.VIII [1946] MK w Kêtrzynie, APO 1102/1, k. 84.
16 Protokó³ z posiedzenia Komitetu Miêdzypartyjnego z dnia 13.II.1947 rok., APO 1081/4,

k. 43-44; Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komitetu [Powiatowego PPS w Kêtrzynie] za miesi¹c luty
1947 r., APO 1102/1, k. 140; Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia 28.I.1947 r. do
dnia 28.II.1947 szefa PUBP w Kêtrzynie Zygmunta Królikowskiego, IPN Bi 084/283, k. 31.

17 Doniesienie agenturalne z 27.III.1947 r. (�Longin�), IPN Bi 084/283, k. 69.
18 Protokó³ nr 3 z zebrania Kom. Miejsk. PPS w Kêtrzynie odbytego dnia 31.VII.1946 r.,

APO 1102/2, k. 24.
19 Protokó³ nr 2 z posiedzenia Komitetu Miejskiego PPS w Kêtrzynie z dn. 17.VII.1946 r.,

APO 1102/2, k. 19; Protokó³ nr 4 z zebrania Miejskiego Komitetu PPS w Kêtrzynie odbytego
w dniu 14.VIII.46 r., APO 1102/2, k. 26; Sprawozdanie z sytuacji politycznej pow. Kêtrzyn za
okres od dnia 4.II.1947 r. do dn. 4.III.1947 r. Komendanta Powiatowego MO por. W³adys³awa
Gizy, IPN Bi 120/187, k. 3; Protokó³ z Walnego Zebrania cz³onków PPS w Kêtrzynie odbytego
w dniu 30.VIII.1947 r., APO 1102/1, k. 31.
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Armii Czerwonej i Powiatowego Urzêdu Bezpieczeñstwa, dalej poczty sztan-
darowe PPR i PPS, wieñce, orkiestra sowiecka, oddzia³ Milicji Obywatelskiej,
dru¿yna harcerska i ludno�æ cywilna. Podczas uroczysto�ci sk³adania wieñ-
ców przemawiali m.in. Downar i Dmochowski20.

Na pocz¹tku listopada 1945 r. PPR i PPS przeprowadzi³y akcjê zbierania
pieniêdzy dla rannych ¿o³nierzy Armii Czerwonej (nota bene najwiêcej ofiaro-
wali kupcy � 3530 z³, resztê uzyskano z magistratu � 160, PUBP � 520
i starostwa � 425). 7 listopada delegacja z³o¿ona z 4 przedstawicieli PPS i 4 PPR
rozda³a paczki w�ród ¿o³nierzy przebywaj¹cych w kêtrzyñskim szpitalu21.

W listopadzie odby³y siê te¿ uroczysto�ci z okazji 28. rocznicy Rewolucji
Pa�dziernikowej. Przedstawiciele PPR starali siê, aby uroczysto�æ mia³a jak
najwiêkszy odd�wiêk w spo³eczeñstwie. Komendant miasta p³k Choch³ow
udostêpni³ salê kinow¹ i film oraz orkiestrê. Akademia, któr¹ zreszt¹ rozpo-
czêto po projekcji amerykañskiego filmu �Huragan�, nie przyci¹gnê³a zbyt
wielu osób. Co wiêcej, zosta³a zignorowana tak¿e przez dzia³aczy PPS
� nieobecny by³ nawet starosta Downar (i tak¿e wicestarosta Jerzy Owier-
czuk z PPR), PPS nie wystawi³a sztandaru. Nastrój obecnych poprawi³ siê
w momencie, gdy poinformowano, ¿e po akademii bêdzie bezp³atna potañ-
cówka�22 (na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e tego typu imprezy nie zawsze
by³y wówczas bezpieczne, np. 3 lutego 1946 r. zabawa zakoñczy³a siê bójk¹
i strzelanin¹ miêdzy Polakami a ¿o³nierzami radzieckimi, w wyniku czego
2 osoby zginê³y � w tym pracownik PUBP � a kilka zosta³o ciê¿ko ran-
nych23).

Jednak w dokumentach mo¿emy znale�æ utyskiwania na zbyt ma³e zaan-
ga¿owanie i aktywno�æ cz³onków PPS na terenie powiatu. Najbardziej narze-
kano na nisk¹ frekwencjê na zebraniach partyjnych i wieczorach �wietlico-
wych. W efekcie w lutym 1946 r. na wniosek Szwarca zaaprobowano zasadê,
¿e cz³onek PPS, który opu�ci dwa kolejne zebrania, zostanie usuniêty z par-
tii24 . Mimo ¿e przyjêta jednomy�lnie, raczej nie by³a egzekwowana � fre-
kwencja poprawi³a siê nieznacznie.

Oczywi�cie, powiatowe i miejskie struktury PPS w Kêtrzynie anga¿owa-
³y siê tak¿e w wydarzenia o zasiêgu krajowym. Pocz¹tek roku 1946 przebie-

20 Sprawozdanie z obchodu �wiêta Poleg³ych dnia 1 listopada 45 r. w Rastemborku, APO
1081/4, k. 13; 1081/24, k. 1�2.

21 Uroczysto�æ wrêczenia paczek rannym ¿o³nierzom sowieckim w dniu 7 listopada 45 r.,
APO 1081/24, k. 3.

22 Protokó³ z zebrania miêdzypartyjnego dn. 2.XI.45 r. w Rastemborku, APO 1081/4, k. 32�34;
Protokó³ z zebrania miêdzypartyjnego dn. 5.XI.45 r. w Rastemborku, APO 1081/4, k. 35; Spra-
wozdanie z uroczystej akademii po�wiêconej 28 rocznicy rewolucji listopadowej w dniu 8.XI.45 r.
w Rastemborku, APO 1081/4, k. 15; APO 1081/24, k. 4.

23 Zarz¹dzenie Kierownika Starostwa Powiatowego w Rastemborku Stanis³awa Fryza z 8
lutego 1946 r., APO 1081/7, k. 1; Sprawozdanie St. ref. WB PUBP Rastemboru Izydora Ordy do
Kier. WB WUBP w Olsztynie za okres od dn. 27. I do 6.II.1946, IPN Bi 084/381/1, k. 10.

24 Protokó³ z zebrania Komitetu Powiatowego PPS w Rastemborku z dnia 10.II.1946 r.,
APO 1102/1, k. 12.
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ga³ pod znakiem przygotowañ do wyborów parlamentarnych. Na spotkaniach
PPS trwa³a o¿ywiona dyskusja nad taktyk¹ wyborcz¹. Podczas zebrania PK
PPS 10 lutego 1946 r. zdaniem zebranych partia powinna i�æ do wyborów,
albo samodzielnie, albo z blokiem wszystkich Stronnictw Demokratycznych.
Blokowanie siê z jedn¹ tylko parti¹ polityczn¹ by³oby niekorzystnym dla nas,
gdy¿, zdaniem zebranych, posiadamy oprócz cz³onków, wielu sympatyków
� którzy nie oddadz¹ g³osów na dobro nasze je�li i�æ bêdziemy z jedn¹ tylko
parti¹25. Siedem dni pó�niej, tak¿e na zebraniu PK PPS, pad³o stwierdzenie,
¿e PPS jest na tyle silne, by i�æ samodzielnie do wyborów � wywo³a³o to
w�ród zebranych burzliwe oklaski26. Jak widaæ, socjali�ci nie palili siê do
bliskiej wspó³pracy z �bratni¹ parti¹�.

Jak wynika z informacji z lutego, konflikty z cz³onkami PPR nie by³y
czym� wyj¹tkowym. Przyk³adem mo¿e byæ choæby sprawa �problematycznej
sprawiedliwo�ci� przy rozdziale darów UNRRA, któr¹ Szwarc zobowi¹za³ siê
poruszyæ na posiedzeniu Komisji Porozumiewawczej27. Nawet w sprawach
jak najbardziej prozaicznych, np. organizacja wspólnego wiecu, czasami trud-
no by³o doj�æ do porozumienia28.

Sytuacja nie zmieni³a siê pod koniec roku. Na zebraniu Miejskiego Komi-
tetu PPS w sierpniu omawiano sprawê dzia³alno�ci PPR w Kêtrzynie.
Stwierdzono, ¿e d¹¿y ona do podporz¹dkowania wszystkich instytucji swoim
dyrektywom i postanowiono zwróciæ na to uwagê WK PPS29.

W po³owie roku 1946 najwa¿niejsza by³a sprawa referendum, niestety
liczba zachowanych materia³ów nie daje mo¿liwo�ci dok³adnego omówienia
zagadnienia. Wiadomo, ¿e 25 maja na posiedzeniu miêdzypartyjnym postano-
wiono podzieliæ powiat na 12 obwodów. PK PPS zosta³ upowa¿niony do zorga-
nizowania obwodów w gminach Korsze i Laukinikowo (S¹toczno). Socjali�ci
wysy³ali w teren ekipy propagandowe z referatami PPS (tak z powiatu, jak
i z województwa). Z ich obserwacji wynika³o, ¿e ludno�æ w powiecie by³a
bardzo s³abo zainteresowana g³osowaniem ludowym � zebrania nie przyci¹-
ga³y wielu s³uchaczy, ludzie nastawieni byli negatywnie. Jeszcze w po³owie
czerwca nie wszêdzie by³y zorganizowane Komisje Wyborcze (gmina Barcia-
ny), zdarza³y siê przypadki zrywania w nocy plakatów rozwieszanych
w dzieñ (gmina Winda). Zreszt¹ brak zainteresowania widoczny by³ w�ród
samych socjalistów � z notatki Józefa Damiana Kretkowskiego z WK PPS
(lipiec 1946) wynika, ¿e sekretarze Szwarc i Wasiewcz bardziej byli zaanga-

25 Ibidem.
26 Protokó³ z zebrania Komitetu Powiatowego PPS w Rastemborku z dnia 17.II.1946�,

k. 23.
27 Protokó³ z zebrania Komitetu Powiatowego PPS w Rastemborku z dnia 10.II.1946�,

k. 12.
28 Protokó³ nr 8 z posiedzenia Komitetu Miejskiego PPS w Rastemborku odbytego w dniu

3.4.br. [1946], APO 1102/2, k. 8.
29 Protokó³ nr 4�, k. 26.
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¿owani w spó³dzielczo�æ i pracê na rzecz partii, natomiast prasê i afisze
propagandowe wys³ane na referendum odnalaz³ za szaf¹30.

13 lipca 1946 r. ukonstytuowa³ siê nowy Komitet Miejski PPS w sk³adzie:
przewodnicz¹cy Zdzis³aw Nykiel, wiceprzewodnicz¹ca Maria Prasza³owicz,
sekretarz Stefan Wasiewicz, Janina G³os, Wincenty Autowicz, Marian Bed-
narczyk i Józef Kromer31.

Socjali�ci w powiecie kêtrzyñskim, wraz z rozwojem liczebnym partii,
stanêli przed dylematem � czy i�æ w kierunku zwiêkszenia liczby cz³onków,
czy raczej w kierunku partii kadrowej. Po dyskusji zdecydowano siê, ¿e na
razie nale¿y k³a�æ nacisk na zwiêkszenie liczebno�ci PPS w powiecie, a dopie-
ro pó�niej zaj¹æ siê formacj¹ polityczn¹ nowych cz³onków (staraæ siê z nich
uczyniæ �prawdziwych socjalistów�)32. Zdawano sobie bowiem sprawê, ¿e
w rywalizacji z PPR ich jedynym argumentem jest poparcie spo³eczne.

Nowy sk³ad Komitetu Powiatowego PPS ustalono podczas Walnego Zgro-
madzenia Cz³onków PPS w dniu 6 pa�dziernika 1946 r. Przewodnicz¹cym
zosta³ Stefan Nawrocki, wiceprzewodnicz¹cym Abramowicz, sekretarzem
Szwarc (mimo zg³aszanej wcze�niej chêci rezygnacji ze stanowiska), skarbni-
kiem Henryk Jachimowicz, cz³onkami Autowicz, Bednarczyk i Wasiewicz.
Podczas Zgromadzenia na wniosek Nawrockiego postanowiono zorganizowaæ
nowy Komitet Porozumiewawczy Stronnictw, gdy¿ poprzedni nie dzia³a³ zbyt
aktywnie. Komitet ukonstytuowa³ siê 12 pa�dziernika33.

4 dni pó�niej inspektor CKW PPS Jan D¹browski w obecno�ci III Sekre-
tarza WK PPS Zygmunta �widowskiego przeprowadzi³ kontrolê PPS w po-
wiecie. Protokó³ pokontrolny pozwala bli¿ej przyjrzeæ siê strukturze spo³ecz-
nej Komitetu Powiatowego. Nawrocki by³ wtedy starost¹, in¿. Abramowicz
nauczycielem gimnazjum, Jachimowicz kierowc¹ Pañstwowego Przedsiêbior-
stwa Traktorów i Maszyn Rolniczych, Bednarczyk nauczycielem Szko³y Rol-
niczej, Wasiewicz p³atnym sekretarzem MK PPS w Kêtrzynie, Autowicz me-
chanikiem-�lusarzem. Wed³ug oceny inspektora 3 zwi¹zki zawodowe na 8
w powiecie (cukrowniczy, spó³dzielczy, pocztowców) opanowane by³y przez
PPS, podobnie jak dwie spó³dzielnie: spo¿ywców i rolniczo-handlowa. Mowa
jest o dobrej wspó³pracy z PPR, co w zestawieniu z innymi dokumentami
raczej nie do koñca oddaje z³o¿on¹ rzeczywisto�æ34.

30 Sprawozdanie Komitetu Powiatowego [PPS w Kêtrzynie] z prac nad referendum z 19.06.46
r., APO 1094/13, k. 69; Wyci¹gi z raportów instruktorów �Referendum� z 18.VI.1946, APO 1094/13,
k. 23; Notatka J.D. Kretkowskiego z wyjazdu do Kêtrzyna w dniu 5 lipca 1946 r., APO 1094/15, k. 5.

31 Protokó³ nr 1 z zebrania Komitetu Miejskiego PPS w Kêtrzynie odbytego w dniu 13 lipca
1946 r., APO 1102/2, k. 17.

32 Protokó³ z zebrania aktywu PPS przy Powiatowym Komitecie PPS w Kêtrzynie odbytego
w dniu 12.X.46 r., APO 1102/1, k. 112.

33 Protokó³ nr 7 z zebrania KM PPS w Kêtrzynie [2.10.1946], APO 1102/2, k. 32; Protokó³
z zebrania konstytucyjnego Komitetu Powiatowego PPS w Kêtrzynie z dnia 12.X.1946 r., APO
1102/1, k. 25; Sprawozdanie na Powiatowy�, k. 8.

34 Protokó³ z przeprowadzonej kontroli organizacyjnej w PK PPS Kêtrzyn (Rastembork)
przez insp. CKW PPS tow. D¹browskiego Jana w obecno�ci III Sekretarza WK tow. �widowskie-
go Zygmunta 16.10.1946 r., APO 1102/1, k. 76�77.
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Pod koniec pa�dziernika 1946 r. w Powiatowym Komitecie PPS dosz³o do
zmian organizacyjnych. Na wniosek Abramowicza, aby usprawniæ dzia³alno�æ
partii, postanowiono utworzyæ 7 referatów (wcze�niej by³y tylko 3)35.

Koniec roku 1946 to dalsze przygotowania do wyborów, które ostatecznie
zadecydowa³y o dziejach Polski na prawie pó³ wieku. 29 pa�dziernika odby³o
siê wspólne zebranie Powiatowego i Miejskiego Komitetu PPS. Zdecydowano,
¿e organizacj¹ wiecu przedwyborczego zajmie siê Miejski Komitet PPS
w Kêtrzynie oraz wytypowano kandydatów na kurs przedwyborczy (Jan Do-
wnar, Gawry�, Wac³aw Menchen, Wincenty Michalski, Szymañska, Jerzy Za-
wada). Wiec zosta³ zorganizowany 3 listopada, a referaty wyg³osili Bednar-
czyk i Wasiewicz36. Na tym samym zebraniu (29.10.46) zosta³o tak¿e odczy-
tane pismo Wojewódzkiego Komitetu PPS w sprawie s³u¿by w organach
bezpieczeñstwa.

W po³owie listopada na zebraniu Komitetu Porozumiewawczego dyskuto-
wano sprawê podzia³u powiatu kêtrzyñskiego na obwody do g³osowania. Zde-
cydowan¹ przewagê podczas zebrania mia³a PPR (5 cz³onków, w tym Króli-
kowski z PUBP), PPS by³a reprezentowana przez 3 osoby (Bednarczyk, Na-
wrocki, Wasiewicz), SL i PSL przez jedn¹. Wasiewicz zaproponowa³ podzia³
powiatu na 11 okrêgów, uzasadniaj¹c to okresem zimowym i co za tym idzie
trudno�ci¹ dotarcia do punktów g³osowania. Sprzeciwi³ siê temu Królikow-
ski, który powo³uj¹c siê na zarz¹dzenie z �Województwa� zaproponowa³
7 � i w³a�nie ta propozycja zosta³a zaakceptowana. Przedstawiciele PPS
mieli obsadziæ stanowiska przewodnicz¹cych w 3 obwodach (PPR 4) i wice-
przewodnicz¹cych w 2 (PPR w 4). W miesi¹cu tym odby³o siê te¿ drugie
posiedzenie Komitetu Miêdzypartyjnego po�wiêcone sprawom wyborów37.
W grudniu powo³ano Komitet Wyborczy Bloku, który ustali³ kalendarz wie-
ców i zebrañ przedwyborczych (w ka¿dej gminie mia³y odbyæ siê dwa wiece
� jeden w grudniu, drugi w styczniu tu¿ przed wyborami). W ka¿dej groma-
dzie wiejskiej mia³ zostaæ zorganizowany wiec lub zebranie � w efekcie zapla-
nowano 23 wiece i 16 zebrañ. Oprócz tego na posiedzeniu PK PPS zaplano-
wano 15 wieców po linii partyjnej. Ponadto cz³onkowie PPS � kierownicy
placówek, zostali zobowi¹zano do zorganizowania u siebie zebrañ przedwy-
borczych. Jednak dopiero na pocz¹tku stycznia zainteresowanie wyborami
w powiecie wzros³o. Du¿ym zgrzytem miêdzy �bratnimi partiami� by³o wpro-
wadzenie zmian w sk³adzie Obwodowych Komisji Wyborczych � przedstawi-
ciele PPS zostali wycofani, a w ich miejsce wprowadzono cz³onków PPR. Co

35 Protokó³ z posiedzenia wspólnego Komitetu Powiatowego i Miejskiego PPS w Kêtrzynie
z dnia 29.X.46 r., APO 1102/1, k. 26-27; APO 1102/2, k. 33�34.

36 Ibidem, k. 27; APO 1102/2, k. 34; Protokó³ z zebrania Komitetu Miejskiego PPS
w Kêtrzynie [30.10.46], APO 1102/2, k. 35.

37 Protokó³ z zebrania miêdzypartyjnego Komitetu Porozumiewawczego odbytego w dniu
18.XI.46. [w Kêtrzynie], APO 1081/4, k. 37-38; Sprawozdanie Komitetu Powiatowego PPS
w Kêtrzynie za m-c listopad 1946 r., APO 1102/1, k. 135; Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komitetu
[Powiatowego PPS w Kêtrzynie] za miesi¹c styczeñ 1947 r., APO 1102/1, k. 139.
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wiêcej, wg raportu Królikowskiego, PPS �przeszkadza³o� w tworzeniu Komi-
sji, domagaj¹c siê obsady z klucza partyjnego, nie chc¹c zgodziæ siê na komi-
sje z³o¿one tylko z cz³onków PPR. Interweniowano na posiedzeniu Komitetu
Miêdzypartyjnego, ale sprawa nie zosta³a tam rozstrzygniêta, wiêc zosta³a
przekazana do Olsztyna. Zatarg zakoñczy³ siê dopiero po interwencji WK
PPS, ale cz³onkom PPS przywrócono tylko 2 mandaty w Komisjach Obwodo-
wych38.

Przyk³adem wspólnego wiecu przedwyborczego, mo¿e byæ spotkanie
w Kêtrzynie 5 stycznia 1947 r. Wed³ug sporz¹dzonego protoko³u udzia³ w nim
wziê³o oko³o tysi¹ca osób � zagai³ Szwarc, a przemawia³ Rzeszot, cz³onek
CKW PPS. Mówi³ o dzia³alno�ci PPS w ci¹gu 54 lat istnienia, omówi³ zas³ugi
Rz¹du Jedno�ci Narodowej. Przedstawiciele PPR mówili o krwawej walce
narodu polskiego (ale tylko tej czê�ci, która popiera³a PPR), o wyzysku ze
strony hrabiów i ksi¹¿¹t, o cierpieniach dzia³aczy robotniczych wywo¿onych
do Berezy Kartuskiej. Co ciekawe, na zakoñczenie jako dowód jednej my�li
i d¹¿eñ od�piewano Rotê39. Ostatnie wiece przedwyborcze odby³y siê w dniach
15-17 stycznia, a na ka¿dym z nich przemawia³ przedstawiciel PPS i PPR.
Jak oceni³ PK PPS w styczniu przeprowadzono 14 wieców i zebrañ po linii
PPS oraz 21 wieców i 16 zebrañ po linii Bloku40. Brak jednak informacji jak
liczne by³y to zgromadzenia.

W dniu wyborów PPS zaprezentowa³ siê du¿o bardziej okazale ni¿ PPR.
W my�l umowy zawartej na zebraniu Komitetu Miêdzypartyjnego cz³onkowie
PPR i PPS mieli zebraæ siê pod lokalami swych partii, sk¹d z transparentami
i sztandarami mieli udaæ siê do urn. Pochód cz³onków PPS, ich rodzin
i sympatyków w Kêtrzynie liczy³ (wg danych PPS) 800 osób, a PPR � 20.
W Korszach 45 cz³onków organizacji i 33 sympatyków zebra³o siê o godzinie
8.00 pod lokalem PPS, sk¹d czwórkami i ze sztandarem udali siê na wybory
z kartk¹ Nr. 3 oficjalnie zgodnie z w³asnym sumieniem wszyscy tow. tow.
i sympatycy oddali swoje g³osy w wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Po
g³osowaniu udali siê do lokalu PPS41. Wed³ug oficjalnych danych frekwencja
w powiecie wynios³a 95%. Na 6 tys. oddanych g³osów tylko 400 mia³o pa�æ na
PSL. Wiêkszo�æ socjalistów by³a pozytywnie ustosunkowana do wyborów

38 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komitetu Powiatowego [PPS w Kêtrzynie] za miesi¹c gru-
dzieñ 1946 r., APO 1102/1, k. 136-137; Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia
28.XII.46 r. do dnia 28.I.1947 szefa PUBP w Kêtrzynie Królikowskiego, IPN Bi 084/283, k. 7.

39 Protokó³ z wiecu przedwyborczego odbytego w dniu 5.I.47 r. w Kêtrzynie, APO 1981/24,
k. 11.

40 Protokó³ z posiedzenia Komitetu Miêdzypartyjnego z dnia 13.I.47 r., APO 1081/4, k. 42;
Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komitetu [Powiatowego PPS w Kêtrzynie] za miesi¹c styczeñ
1947�, k. 138.

41 Sprawozdanie z 19.I.1947 r. [PPS Korsze], APO 1102/2, k. 458. Wg sprawozdania PK
PPS pochód w Korszach mia³ liczyæ 500 osób, tak wiêc istniej¹ bardzo du¿e rozbie¿no�ci.
Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komitetu [Powiatowego PPS w Kêtrzynie] za miesi¹c styczeñ
1947�, k. 138�139.
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i g³osowania jawnego, tylko nieliczne wyj¹tki chcia³y g³osowania tajnego
i ubolewa³y nad rozbijaniem PSL42.

Okres wyborów, a zw³aszcza sprawa cz³onków Obwodowych Komisji Wy-
borczych, zaogni³y stosunki miêdzy PPR a PPS. Wed³ug PK PPS w lutym
�bratnia partia� wykazywa³a d¹¿enie do hegemonii. Podczas zebrañ w zak³a-
dach pracy jej cz³onkowie mieli oskar¿aæ socjalistów o reakcjonizm. Tak¿e
cz³onkowie PPS nie wypowiadali siê najcieplej o PPR, mimo ¿e ¿adnych
powa¿nych staræ nie by³o, to wspó³praca tak¿e nie uk³ada³a siê najlepiej.
Pojawi³y siê g³osy, wg których PPR mo¿e sobie organizowaæ zebrania agita-
cyjne, a ludzie i tak bêd¹ zapisywaæ siê do PPS, poniewa¿ PPR nie prowadzi
odpowiedniej akcji organizacyjnej, jej cz³onkowie nieudolnie prowadz¹ agita-
cjê i wypowiadaj¹ siê za ostro (np. kto nie bêdzie nale¿a³ do partii ten bêdzie
wyrzucony i pozbawiony pracy)43.

Do zadra¿nieñ dochodzi³o ju¿ wcze�niej. W czerwcu 1945 roku zaczê³o siê
od konfliktu o budynek. Pocz¹tkowo ustalono, ¿e zostanie wybrany jeden
lokal dla wszystkich partii. Jednak kiedy PPR zajê³a ju¿ budynek, PPS zaofe-
rowano jedynie lokal na sekretariat. Szwarc, negocjuj¹cy tê sprawê, uzna³ to
za z³amanie porozumienia i postanowi³ wyszukaæ budynek (i znalaz³), nie
tylko dla PPS, ale i pozosta³ych partii. Sprawê tê omawiano na II Walnym
Zebraniu PK PPS, a zebrani wezwali sekretarza PPS, aby poinformowa³
�odpowiednie czynniki porozumiewawcze� stronnictw politycznych o niedo-
trzymaniu porozumienia przez PPR44.

2 marca 1947 r. ukonstytuowa³ siê nowy Miejski Komitet PPS. Przewod-
nicz¹cym ponownie zosta³ Autowicz, wiceprzewodnicz¹cym Czes³aw Warta,
sekretarzem Wasiewicz, skarbnikiem G³os, a cz³onkami Jerzy Zawada (refe-
rent �wietlicowy), Marian Bednarczyk (ref. o�wiatowy), Zenon Peczsz (ref.
zwi¹zkowy), Szczepan Traczyk i Józef Zwoliñski (ref. gospodarczy)45.

9 marca mia³o miejsce wa¿ne wydarzenie dla rolników z terenu powiatu
� uroczysto�æ nadania ziemi na w³asno�æ. Udzia³ w niej wziêli przedstawicie-
le miasta, osadnicy z poszczególnych gmin, WOP oraz przedstawiciele partii
Bloku Demokratycznego i zwi¹zków zawodowych. Uroczysty pochód przema-
szerowa³ ulicami miasta do ko�cio³a garnizonowego, gdzie mszê celebrowa³
ks. Adam Szabunia � a po uroczysto�ci wszyscy od�piewali �Bo¿e co� Polskê�.
Po powrocie do sali teatralnej liderzy partyjni wyg³aszali liczne przemówie-
nia, w tym przedstawiciele PPS � Nawrocki, Stypa, Wasiewicz46.

42 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komitetu [Powiatowego PPS w Kêtrzynie] za miesi¹c styczeñ
1947 r., APO 1102/1, k. 138; Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia 28.XII.46�, k. 7.

43 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komitetu [Powiatowego PPS w Kêtrzynie] za miesi¹c luty
1947�, k. 141; Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia 28.I.1947�, k. 31.

44 Protokó³ z II Walnego Zebrania PK PPS w Rastemborku z dnia 19.09.1945 r., APO 1102/
1, k. 1�2.

45 Protokó³ konstytuowania siê nowego Komitetu Miejskiego PPS [w Kêtrzynie] w dniu
2.III.47 r., APO 1102/2, k. 48; Protokó³ z walnego zebrania cz³onków MK PPS w Kêtrzynie
odbytego w dn. 2.III.47 r., APO 1102/2, k. 49.

46 Protokó³ z dnia 9.III.1947 z uroczysto�ci aktu nadania ch³opom ziemi na w³asno�æ ref.
Ref. IV ppor. Jana Majewskiego, IPN Bi 084/378, k. 50�51.
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Pocz¹tek roku nadal nie sprzyja³ wspó³pracy miêdzy PPS a PPR. Choæ
w raportach PUBP mowa jest o poprawie, ale nadal pojawiaj¹ siê zarzuty, ¿e
cz³onkowie PPS, zw³aszcza �starzy�, którzy mieli kiedy� przed 39 rokiem
styczno�ci wy³¹cznie z klik¹ reakcyjno-sanacyjn¹47, staraj¹ siê skompromito-
waæ cz³onków PPR. Miêdzy innymi wskazywano Wasiewicza, który w okresie
II RP wspó³pracowa³ z Janem Kwapiñskim (pose³ na Sejm z ramienia PPS,
w 1939 r. aresztowany przez NKWD, zwolniony po uk³adzie Sikorski-Majski,
cz³onek rz¹du polskiego w Londynie). Wasiewicz w du¿ej mierze przyczyni³
siê do za³o¿enia w marcu 1947 r. ko³a PPS w curkowni najwiêkszym zak³a-
dzie przemys³owym powiatu, tak zachêcaj¹c przysz³ych cz³onków: bo nikt nie
powinien chodziæ luzem, gdy¿ ten kto nie jest w partii, to b³¹dzi. Oczywi�cie
zaznaczy³, ¿e równie s³uszne bêdzie wst¹pienie w szeregi PPR lub SL48.
Mimo to w raportach PUBP widaæ zaniepokojenie dzia³alno�ci¹ rekrutacyjn¹
socjalistów. Pocieszano siê, ¿e cz³onkom Powiatowego Komitetu PPS chodzi
tylko o ilo�æ (z drugiej jednak strony, jak wynika³o z raportów, inteligencja
zapisywa³a siê wy³¹cznie do socjalistów). Tak¿e nale¿¹cy do PPS przedstawi-
ciele administracji powiatowej przysparzali zmartwieñ szefowi PUBP � wy-
j¹tkowo narzekano na wójta i jego zastêpcê z gminy Skandawa, którzy bêd¹c
wrogo nastawieni do PPR i UB, rozsiewali nawet �wrogie plotki� na ich
temat. Cz³onkowie PPR zreszt¹ nie pozostawali socjalistom d³u¿ni, np. przy
ocenie sytuacji politycznej na terenie browaru w sprawozdaniu rocznym ko³a
PPR mo¿na przeczytaæ, ¿e na terenie zak³adu s¹ cz³onkowie PPS, którzy nic
nie robi¹49.

O trudno�ciach w porozumieniu choæby w�ród szeregowych cz³onków
partii mog¹ �wiadczyæ sprawozdania roczne kó³ PPR. W dwunastu z nich
z marca 1947 roku, gdzie wspomniano o wspó³pracy z PPS, wynika, ¿e w 8
przypadkach takiej wspó³pracy nie by³o (czasem wynika³o to z braku kó³
PPS) � w jednym przypadku stwierdzono nawet, ¿e socjali�ci lepiej dogady-
wali siê z PSL, poza tym by³a bardzo s³aba, s³aba i tylko dwukrotnie oceniono
j¹ jako dobr¹50.

Kolejne napiêcia pojawi³y siê na posiedzeniu PK PPS z 21 marca. Mówio-
no o sytuacji w gminie Skandawa, gdzie cz³onkowie PPR agitowali przeciw
PPS, nazywaj¹c j¹ reakcj¹. Z wypowiedzi Szwarca wynika, ¿e mia³ wra¿enie,
i¿ akcja przeciw socjalistom jest zorganizowana, chocia¿ sekretarz PPR Ber-
kiewicz (z którym socjalistom by³o du¿o trudniej doj�æ do porozumienia ni¿

47 Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia 28.II.1947 r. do dnia 17.III.1947
szefa PUBP w Kêtrzynie Królikowskiego, IPN Bi 084/283, k. 36.

48 Protokó³ z zebrania cz³onków PPS przy Cukrowni w Kêtrzynie [15.03.1947], APO 1102/2,
k. 102.

49 Sprawozdanie roczne z ko³a [PPR] fabryki Browar Spo³em z dnia 15.III.47 r., APO 1081/
11, k. 33; Sprawozdanie dekadowe za okres sprawozdawczy po linii Referatu V-go od dnia
15.III.1947 r. do dnia 29.III.1947, IPN Bi 084/283, k. 43; Raport dekadowy za okres sprawoz-
dawczy od dnia 28.II.1947�, k. 35, 36, 40.

50 APO 1081/12, k. 1, 26, 39, 53, 71, 112, 129, 149, 186, 197, 216, 221.
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z jego poprzednikiem Kêsickim) temu zaprzecza³. Szwarc by³ przekonany, ¿e
PPR widz¹c dominacjê socjalistów w Kêtrzynie, nie chcia³a dopu�ciæ do ich
rozwoju na wsi. Przedstawi³ wniosek, by Komisja Mediacyjna pomog³a wyda-
j¹c odezwy do obu partii51. Ta zebra³a siê dwa dni pó�niej (PPS reprezento-
wa³ Nawrocki, PPR szef PUBP Królikowski) i postanowi³a, ¿e na najbli¿szym
wspólnym posiedzeniu na szczeblu powiatowym obu partii � ze wzglêdu na
mno¿¹ce siê w ostatnich czasach miêdzy cz³onkami obu naszych partii zataræ,
przybieraj¹cych nieraz do�æ ostr¹ formê, co przynosi du¿¹ szkodê jedno�ci
partyjnej i daje mo¿no�æ czynnikom reakcyjnym wykorzystywania tych taræ na
swoj¹ korzy�æ � zostanie przyjêta rezolucja nakazuj¹ca zwo³anie w ka¿dej
gminie do 30 kwietnia wspólnego zebrania PPS i PPR, na których prelegenci
podkre�l¹ konieczno�æ wspó³pracy oraz wydelegowanie po 3 cz³onków z ka¿-
dej partii, którzy pod przewodnictwem cz³onka Komisji Mediacyjnej bêd¹
rozstrzygaæ spory w terenie. Komisjê mia³a obowi¹zywaæ zasada �cis³ej ta-
jemnicy obrad i rozstrzygniêæ52.

Inicjatywa by³a s³uszna, gdy¿ z obu stron narasta³y wzajemne pretensje
i oskar¿enia. Na przyk³ad na Walnym Zebraniu PPS w Korszach m.in. scha-
rakteryzowano ró¿nice miêdzy PPR i PPS na terenie gminy i podkre�lano, ¿e
cz³onkowie PPR czêsto niew³a�ciwie odnosz¹ siê do socjalistów53. Z kolei
w raportach PUBP odnajdziemy zarzuty PPR. Wed³ug niej cz³onkowie PPS,
maj¹cy takie mo¿liwo�ci (np. Eftymowicz, Ling, �liwiñski, Wasiewicz) staraj¹
siê wyró¿niaæ socjalistów, a niedopuszczaj¹ cz³onków PPR do stanowisk. Jako
przyk³ad podano sprawê kierownika gospody kierowanej przez spó³dzielniê
�Ostoja�, której prezesem by³ Wasiewicz. Kierownika pomówiono, ¿e wspó³-
pracuje z bezpieczeñstwem (czemu zreszt¹ PUBP zaprzeczy³) � zosta³ za to
zwolniony przez prezesa, który stwierdzi³, ¿e osoby wspó³pracuj¹ce z UB nie
mog¹ u niego pracowaæ. W zasadzie, wed³ug raportu, tylko jedna osoba stara
siê podtrzymywaæ wspó³pracê miêdzy obiema partiami i kompromitowaæ swo-
ich cz³onków, daj¹c im ostre nagany za wykroczenia tego rodzaju jest starosta
pow. Nawrocki54.

Kwiecieñ by³ tak¿e miesi¹cem przygotowañ do obchodów 1 maja. Wyda-
wa³oby siê, ¿e w przypadku tak oczywistej sprawy nie powinno byæ zatargów
� i wiêkszo�ci nie by³o � ustalono plan obchodów, kolejno�æ przemawiaj¹cych
na wiecach (przedstawiciel PPS jako czwarty, po przedstawicielu rz¹du, PRN
i PPR), partiom zalecono wyznaczenie cz³onków, którzy �bêd¹ rzucali ha-
s³a�55. Problem zaistnia³ dopiero w momencie, gdy w czasie zebrania PK PPS
dyskutowano, w jaki sposób socjali�ci maj¹ zaprezentowaæ siê podczas pocho-

51 Protokó³ z posiedzenia Pow. Kom. PPS w Kêtrzynie odbytego w dniu 21.III.1947 r., APO
1102/1, k. 28; Doniesienie agenturalne�, k. 69.

52 Protokó³ Komisji Mediacyjnej z dn. 23.III.47 r., APO 1081/4, k. 45�46; Protokó³ z posie-
dzenia Komisji Mediacyjnej w dniu 23.III.1947 r., IPN Bi 084/283, k. 68.

53 Protokó³ z Walnego Zebrania Partii PPS Korszyn w dn. 27.IV.47 r., APO 1102/2, k. 254.
54 Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia 28.III.1947 r. do dnia 30.IV.1947

szefa PUBP w Kêtrzynie Królikowskiego, IPN Bi 084/283, k. 77�78.
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du. Zgodnie z okólnikiem Rady Zwi¹zków Zawodowych osoby nale¿¹ce do
partii powinny i�æ z zak³adami pracy i ten punkt widzenia reprezentowa³
Autowicz. Jednak Wasiewicz zaproponowa³, aby cz³onkowie PPS, bez wzglê-
du na przynale¿no�æ do zwi¹zków, szli razem � ten projekt oczywi�cie spowo-
dowa³by, ¿e socjali�ci mogliby wykazaæ siê swoj¹ liczebno�ci¹. Po dyskusji
przyjêto propozycjê Wasiewicza, czyli zwyciê¿y³a linia podkre�lania odrêbno-
�ci PPS56.

W maju przed cz³onkami PPS stanê³o powa¿ne wyzwanie � Walne Zgro-
madzenie Spó³dzielczo�ci. W zwi¹zku z tym na posiedzeniu PK 15 maja
powo³ano komisjê (Abramowicz, Dêbnicka, Szwarc, Wasiewicz), która mia³a
rozpatrzyæ wp³yw socjalistów w poszczególnych spó³dzielniach oraz opraco-
waæ plan dzia³añ w sprawie zgromadzeñ i wyborów. PPS chcia³a utrzymaæ
swoje dotychczasowe du¿e wp³ywy w ruchu spó³dzielczym, chocia¿ zdawano
sobie sprawê, ¿e PPR bêdzie próbowa³a zmieniæ sytuacjê: Wobec agresywnej
dzia³alno�ci Bratniej Partii w stosunku do cz³onków naszej Partii, zatrudnio-
nych w sektorze gospodarczym i administracyjnym postanowiono: do³o¿yæ
wszelkich starañ, aby wspó³praca z Bratni¹ Parti¹ uk³ada³a siê nale¿ycie
poprzez ka¿dorazowe uzgadnianie stanowisk obu Partii, bior¹c jednak pod
uwagê wp³ywy poszczególnej Partii57 (pretensje by³y zreszt¹ obustronne � 4
maja na Konferencji Powiatowej PPR pad³o m.in. pytanie, dlaczego cz³onko-
wie PPS zajmuj¹ kilka stanowisk, gdy cz³onkowie PPR s¹ bez pracy58).
Szwarc podkre�la³, ¿e spó³dzielczo�æ powsta³a dziêki zaanga¿owaniu socjali-
stów, ale PPR d¹¿y do przejêcia nad ni¹ kontroli, a w efekcie do jej upañ-
stwowienia � w przeciwieñstwie do PPS, która chce spó³dzielczo�ci spo³ecz-
nej. Przypomina³, ¿e KP PPR d¹¿y do uzyskania parytetu w spó³dzielczo�ci,
gdy nie chce zgodziæ siê nañ w przypadku UB czy MO. Dlatego za zgod¹
Olsztyna mia³ przygotowaæ wybory na 1 czerwca, maj¹c na celu wprowadze-
nie do Rady Wojewódzkiej jak najwiêcej socjalistów. Autowicz tak mia³ to
skomentowaæ: My�my pracowali, rozbudowali, a teraz na gotowe, gdy dobrze
nam idzie oddaæ59.

Na tym posiedzeniu przeprowadzono te¿ reorganizacjê sk³adu PK PPS.
Urlopowano Jachimowicza i Kozie³³ê (Ze wzglêdu na to, ¿e warunki pracy
i miejsca zamieszkania cz³onków komitetu nie pozwala na sprawne wykony-
wanie powierzonych im funkcji), w ich miejsce (do czasu zatwierdzenia przez

55 Protokó³ z posiedzenia Komitetu Miêdzypartyjnego z 17 kwietnia 1947 r. o godz. 17.00,
APO 1102/1, k. 86-87; Protokó³ z posiedzenia Komitetu Miêdzypartyjnego z 17 kwietnia 1947 r. o
godz. 18.30, APO 1102/1, k. 88; Protokó³ ogólnego zebrania cz³onków PPS w Kêtrzynie odbytego
w dniu 28.IV.1947 r., APO 1102/1, k. 30.

56 Protokó³ z zebrania Komitetu PPS w Kêtrzynie [kwiecieñ 1947], APO 1102/1, k. 29.
57 Protokó³ z posiedzenia Pow. Komitetu PPS w Kêtrzynie odbytego w dn. 15 maja 1947 r.,

APO 1102/1, k. 33-34.
58 Protokó³ z Konferencji Powiatowej Polskiej Partii Robotniczej w Kêtrzynie, odbytej w

dniu 4.V.1947 r., APO 1081/1, k. 2.
59 Informacja z 28 maja 1947 inf. �Longinus�, IPN Bi 084/283, k. 98.
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Zjazd Powiatowy) wesz³y Janina G³os i Halina Dêbnicka. Przewodnicz¹cym
PK zosta³ Szwarc, zastêpuj¹c Nawrockiego, który musia³ zrezygnowaæ
w zwi¹zku z nawa³em pracy na stanowisku starosty, sekretarzem Dêbnicka,
skarbnikiem G³os (pozostali bez zmian). Ponadto wyznaczono ³¹czników, któ-
rzy mieli opiekowaæ siê komitetami terenowymi (pojawiaj¹c siê w nich co
najmniej raz w miesi¹cu)60.

Wydarzeniem, które mog³o zachwiaæ pozycjê PPS w powiecie by³o ujaw-
nienie przez PUBP nadu¿yæ w restauracji �Gospoda� nale¿¹cej do �Ostoi�. 16
maja Komisja Rewizyjna stwierdzi³a manko na ponad 270 tys. � podejrzenia
pad³y, oprócz kierownictwa restauracji, na Zarz¹d Spó³dzielni, zw³aszcza Wa-
siewicza. Pewne problemy stwarza³o podejrzenie ¿e manco spowodowane jest
celowo, aby wywrzeæ pewien wp³yw ujemny na Przewodnicz¹cego Pow. Rady
Narodowej ob. Kêsickiego, który jest cz³onkiem PPR, a narzeczonym by³ej kie-
rowniczki �Gospody�61. Efektem by³o nadzwyczajne posiedzenie Prezydium
PK PPS z 24 maja (obecni Szwarc, Nawrocka, G³os, Abramowicz). Sprawê
referowa³ Szwarc, który stwierdzi³, ¿e PPR wykorzysta aferê, aby wysun¹æ
wniosek o votum nieufno�ci dla Zarz¹du Spó³dzielni i zechce wprowadziæ co
najmniej jeszcze jednego kandydata (je�li nie dwóch) w miejsce ustêpuj¹cych
dwóch bezpartyjnych. Rozpoczê³a siê dyskusja nad dalszymi dzia³aniami.
Abramowicz podkre�la³, ¿e trzeba postêpowaæ zgodnie z okólnikami WK PPS,
za to Szwarc mówi³, ¿e WK wysy³a okólniki, a nastêpnie poleca tak dzia³aæ,
aby wychodzi³o na korzy�æ PPS, nawet je�li jest to niezgodne z okólnikiem.
W koñcu zdecydowano, ¿e przed narad¹ miêdzypartyjn¹ Nawrocka dowie siê
w Olsztynie, jak ma wygl¹daæ sprawa parytetu. W tym czasie doszli Marian
Keller i Wasiewicz. Ten pierwszy poinformowa³ zebranych, ¿e w PUBP pyta-
no go o mo¿liwo�æ przesuniêcia wyborów do Rady Wojewódzkiej na 6 czerw-
ca. Nastêpnie zasugerowano mu, aby dopomóg³ wprowadziæ do zarz¹du
�Ostoi� 2 cz³onków PPR. W dalszej dyskusji mówiono, ¿e w �Ostoi� nawet
po³¹czone g³osy PPR (50) i PPS (80-90) nie zapewni¹ przewagi nad bezpartyj-
nymi, co mo¿e utrudniæ uzyskanie parytetu w zarz¹dzie. Nawrocka mia³a siê
wyraziæ: Lepszy bezpartyjny ni¿ z PPR, ale w koñcu zaproponowa³a przyjêcie
do zarz¹du 2 cz³onków �bratniej partii� pod warunkiem, ¿e nie bêdzie votum
nieufno�ci62.

29 maja mia³o miejsce posiedzenie Komitetu Miêdzypartyjnego63. Dys-
kutowano nad wyborami do rady oddzia³owej �Ostoi�. PPR przedstawi³a pro-

60 Szwarc � MK Kêtrzyn, Wasiewicz � GK Korsze, Autowicz � GK Wielki Dwór, Bednar-
czyk � GK Bobrowo, Abramowicz � GK Skandawa, pozosta³e trzy komitety w stadium organiza-
cji podporz¹dkowano Nawrockiemu (Winda i Ró¿ana) oraz Szymurze (Barciany). Protokó³
z posiedzenia Pow. Komitetu PPS w Kêtrzynie odbytego w dn. 15 maja 1947�, k. 33.

61 Sprawozdanie dekadowe do Naczelnika Wydzia³u �ledczego WUPB w Olsztynie za okres
od dnia 12.V. do dnia 22.V.1947 r., IPN Bi 084/376/1, k. 143.

62 Informacja z 28 maja 1947�, k. 99-100; Protokó³ z zebrania Prezydium PK [PPS]
w Kêtrzynie w dn. 24.V.1947, APO 1102/1, k. 35.

63 PPR reprezentowali Zdzis³aw Nocuñ, Wac³aw Kêsicki, Zygmunt Królikowski, PPS Na-
wrocka, Nawrocki, Szwarc, SL Antoni Ikaniewicz.
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jekt, wg którego PPR, PPS i SL otrzyma³yby po 3 mandaty, 1 mia³ przypa�æ
bezpartyjnemu, socjali�ci proponowali 4 dla PPS, 3 dla PPR, 2 dla SL i 1 dla
bezpartyjnego. Ostatecznej decyzji nie podjêto, bo zgodnie z sugesti¹ Szwarca
takie sprawy powinny byæ rozstrzygane podczas zebrania Komitetu Porozu-
miewawczego. Za to, zgodnie z sugesti¹ PPR, zdecydowano, ¿e do rady nad-
zorczej �Ostoi�, w miejsce dwóch bezpartyjnych wejd¹ cz³onkowie PPR (do tej
pory w zarz¹dzie i radzie nadzorczej nie byli reprezentowani) � aby to u³a-
twiæ i PPS i SL zobowi¹za³y siê nie wystawiæ w³asnych kandydatów, popiera-
j¹c PPR64.

Tego samego dnia odby³o siê zebranie cz³onków PPS nale¿¹cych do
�Ostoi�, na którym Szwarc przekaza³ powy¿sze ustalenia. Sprzeciwili siê
temu Autowicz, Downar i Nykiel, ale do porz¹dku przywo³a³a ich Nawrocka,
odwo³uj¹c siê do dyscypliny partyjnej. Po zebraniu Szwarc wyja�ni³ cz³onkom
PK, ¿e uk³ad si³ w spó³dzielczo�ci zmieni³ siê na korzy�æ PPR pod wp³ywem
Urzêdu Bezpieczeñstwa65 .

Dzieñ przed wyborami odby³o siê spotkanie Komitetu Porozumiewawcze-
go. Szwarc o�wiadczy³ nañ, ¿e PK PPS nie bêdzie nakazywa³ g³osowania na
kandydatów z PPR, ale tylko o�wiadczy, ¿e siê z nimi solidaryzuje. Tak¿e nie
powiadomi ich o tym, ¿e decyzjê podjêto �na komitecie�, aby nie prowokowaæ
bezpartyjnych. Spory zaczê³y siê, gdy próbowano ustaliæ, ile osób z poszcze-
gólnych partii ma zostaæ wybranych jako delegaci na zjazd okrêgowy. Na-
wrocka i Szwarc domagali siê wyró¿nienia PPS ze wzglêdu na wk³ad
w rozwój spó³dzielczo�ci (jak to stwierdzi³ PUBP socjali�ci starali siê przefor-
sowaæ wszêdzie o jednego kandydata wiêcej ni¿ PPR). Królikowski cynicznie
o�wiadczy³, ¿e najwiêkszy wk³ad wniós³ bezpartyjny Jarczyñski (aresztowany
w zwi¹zku z afer¹ w �Gospodzie�). W efekcie sprawy nie rozwi¹zano. Nastêp-
nym punktem dyskusji by³a sprawa Walnego Zebrania cz³onków �Ostoi�
(1 czerwca) � na ten dzieñ prezes Wasiewicz zosta³ wezwany przez komisjê
specjaln¹. Szwarc prosi³ PPR, by ten przesun¹³ termin przes³uchania o jeden
dzieñ � Królikowski (szef PUBP) wyja�ni³, ¿e nie mo¿e wp³ywaæ na komisjê.
Pewnie ¿e nie móg³, poniewa¿ to na jego polecenie komisja specjalna
w Olsztynie wezwa³a Wasiewicza w³a�nie na ten konkretny dzieñ. Zreszt¹
celem PUBP by³a kompromitacja Wasiewicza, a ³atwiej by³o to osi¹gn¹æ, gdy
nie móg³ siê broniæ66. Atmosfera wokó³ Wasiewicza musia³a byæ naprawdê
gêsta, skoro Komendant Powiatowy MO ostrzega³ Szwarca, by go nie broni³.
Ten ostatni zreszt¹ czu³ siê ju¿ zmêczony � o�wiadczy³ w po³owie miesi¹ca, ¿e

64 Protokó³ z posiedzenia Komitetu Miêdzypartyjnego odbytego w dniu 29 maja 1947 r.,
APO 1102/1, k. 89-90.

65 Informacja z 24 czerwca 1947 inf. �Longinus�, IPN Bi 084/283, k. 113.
66 Protokó³ z posiedzenia Komitetu Porozumiewawczego Miêdzypartyjnego odbytego w lo-

kalu PPS w dniu 31 maja 1947 r., APO 1102/1, k. 92-93; Raport dekadowy za okres sprawozdaw-
czy od dnia 30.IV.1947 r. do dnia 30.V.1947 szefa PUBP w Kêtrzynie Królikowskiego, IPN Bi
084/283, k. 89-90; Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komitetu Pow. PPS [w Kêtrzynie] w miesi¹cu
maju 47 r., APO 1102/1, k. 142.
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PPR d¹¿y do likwidacji i roz³amu jednolitego frontu, a CKW i WK PPS s¹
prawdopodobnie bezsilne, on sam by³ za wspó³prac¹, ale postêpowanie PPR
odebra³o mu wiarê w mo¿liwo�æ wspó³dzia³ania, i jest gotowy wyjechaæ
z miasta67.

Jednak mimo tej ofensywy PPR nie uzyska³a zadowalaj¹cych wyników.
W wyborach do rady oddzia³owej �Ostoi� ustalono parytet 4 PPS, 3 PPR, 2 SL
i 1 bezpartyjny. Klêsk¹ zakoñczy³y siê wybory uzupe³niaj¹ce do rady nadzor-
czej � wybrano przedstawiciela PPS i bezpartyjnego. W odpowiedzi na zarzu-
ty przeciw zarz¹dowi kierowane ze strony PPR, Walne Zgromadzenie uchwa-
li³o jednomy�lne votum zaufania68.

PPS nadal stara³o siê rozwijaæ swoj¹ organizacjê na terenie powiatu. Na
spotkaniu aktywu 15 czerwca postanowiono, ¿e w instytucjach, w których
dzia³aj¹ aktywi�ci PPR w najbli¿szym czasie musz¹ powstaæ ko³a PPS, tak¿e
podczas posiedzenia MK PPS w Kêtrzynie trzy dni pó�niej postanowiono
w najbli¿szym czasie za³o¿yæ ko³a w starostwie, spo³em, browarze, dro¿d¿ow-
ni oraz uaktywniæ w cukrowni69. Oczywi�cie PPR stara³a siê wszelkimi spo-
sobami ograniczaæ wp³ywy socjalistów, przyk³adem mog¹ byæ Korsze, gdzie
za przynale¿no�æ do PPS mo¿na siê by³o naraziæ na szykany prze³o¿onych
(nale¿¹cych do PPR)70.

Na posiedzeniu 25 czerwca dokonano reorganizacji PK PPS � jednog³o-
�nie dokooptowano doñ burmistrza Aleksandra Migda³a. Komitet popar³
wniosek prezydium o dyscyplinarne usuniêcie z partii Downara, zas³u¿onego
dzia³acza PPS i twórcy administracji pañstwowej w Kêtrzynie, za �antyjedno-
lito-frontowe� wyst¹pienie podczas zebrania z cz³onkami PPS w spó³dzielni
�Ostoja�. Na posiedzeniu tym postanowiono te¿ przekazaæ do Olsztyna spra-
wê nieprawnie przejêtego przez PPR budynku OMTUR, poniewa¿ na szcze-
blu powiatowym nie uda³o siê konfliktu rozwi¹zaæ. Za to uda³o siê za³atwiæ
inn¹ sprawê zatruwaj¹c¹ stosunki miêdzy partiami � kwestiê zatrudnienia
w gospodzie �Ostoja� cz³onka PPR � Wasiewicz zgodzi³ siê przyj¹æ go z pensj¹
8 tys. z³71.

Z raportów czerwcowych wynika, ¿e w po³owie 1947 roku PPS w Kêtrzy-
nie i powiecie kêtrzyñskim by³a reprezentowana przez Miejskie Komitety
w Kêtrzynie i Korszach oraz Gminne w Barcianach, Berlawsku, Bobrowie
i Wielkim Dworze, a w stadium organizacji by³y GK Potok, Ró¿ana, Skanda-

67 Informacja z 24 czerwca 1947�, k. 114.
68 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komitetu Pow. PPS [w Kêtrzynie] w miesi¹cu maju 47�,

k. 143; Protokó³ z odbytego posiedzenia rozszerzonej egzekutywy [PPR w Kêtrzynie] w dniu
13.VI.47 r., APO 1081/3, k. 4.

69 Protokó³ z dnia 15.VI.1947 r. z zebrania aktywu PK [PPS w Kêtrzynie], APO 1102/1,
k. 113�114; Protokó³ z posiedzenia Miejskiego Komitetu PPS w Kêtrzynie, odbytego w dniu
18.VI.1947 r., APO 1102/2, k. 50.

70 Protokó³ zebrania odbytego dnia 20.VI.1947 r. [Ko³o PPS SOK], APO 1102/2, k. 374;
Protokó³ z zebrania organizacyjnego cz³onków PPS Ko³a Parowozownia w dniu 23 czerwca 1947 r.,
APO 1102/2, k. 371.

71 Protokó³ z posiedzenia PK PPS w Kêtrzynie w dn. 25.VI.1947 r., APO 1102/1, k. 36�37.
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wa i Srokowo. Wspó³praca miêdzy PPR i PPS by³a z³a (w ocenie obu partii),
¿adnych wspólnych akcji nie przeprowadzono72.

Od pocz¹tku przedstawiciele PPS byli pod obserwacj¹ s³u¿b bezpieczeñ-
stwa. Starano siê werbowaæ celow¹ agenturê, która mia³a rozpracowywaæ
ewentualn¹ wspó³pracê cz³onków PPS z PSL, czy elementy �WRN-owskie�.
Urz¹d Bezpieczeñstwa mia³ swoich agentów nawet w Zarz¹dzie PK PPS
(�Longin�)73.

W po³owie listopada 1945 r. PUBP zatrzyma³ Downara za wykorzystywa-
nie stanowiska s³u¿bowego dla osi¹gania korzy�ci materialnych. W styczniu
1946 roku PUBP w Kêtrzynie otrzyma³o doniesienie na ¿onê Downara (wów-
czas ju¿ by³ego starosty), która jakoby mia³a wywie�æ garbnik z garbarni do
Olsztyna. Doniesiono tak¿e na Szwarca i Kozio³ka, oskar¿aj¹c ich, ¿e samo-
chód nale¿¹cy do PPS jest ich prywatn¹ w³asno�ci¹, wykorzystywan¹ do
nielegalnych interesów � mieli skupowaæ benzynê i wywoziæ j¹ do Warszawy
na wolny rynek � agentura mia³a to sprawdziæ dok³adniej. Kierownik tech-
niczny cukrowni Jan Szymura by³ podejrzany o ³apówkarstwo, bicie pracow-
ników i szaber, a pó�niejszemu dyrektorowi tej placówki Eftymowiczowi za-
rzucano, ¿e by³ �le nastawiony do ludno�ci polskiej i s³ucha³ radia prawie
wy³¹cznie w jêzyku niemieckim74.

Na prze³omie 1946 i 1947 roku PUBP prowadzi³ sprawê przeciwko Kazi-
mierzowi Stypie, burmistrzowi Kêtrzyna z ramienia PPS. Oskar¿ano go, ¿e
wspó³pracowa³ z Niemcami jako agent gestapo. Po zamkniêciu dochodzenia
sprawê przes³ano do WUBP w Olsztynie � tam w lutym zosta³a podjêta
decyzja, ¿e je�li Stypa �nie przyda siê do celów s³u¿bowych� jego sprawê

72 Sprawozdanie z dzia³alno�ci propagandowej [PPR] z powiatu Kêtrzyn za miesi¹c czer-
wiec 1947 r., APO 1081/24, k. 7; Sprawozdanie Powiatowego Komitetu PPS w Kêtrzynie [za
miesi¹c czerwiec 1947 r.], APO 1102/1, k. 147-148; Sprawozdanie z pracy polit.-wych. za miesi¹c
czerwiec 1947 r. pow. Kêtrzyn [Komendant Powiatowy MO chor. Bieñkowski], IPN Bi 120/87,
k. 14; Sprawozdanie sytuacyjne Komendy Powiatowej MO w Kêtrzynie za czas od dnia 4.VI.47 r.
do 4.VII.47 r. [Komendant Powiatowy MO chor. M. Bieñkowski], IPN Bi 120/17, k. 1�2.

73 Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia 28.XII.46�, k. 7; Raport dekadowy
za okres sprawozdawczy od dnia 28.I.1947 �, k. 23; Sprawozdanie dekadowe za okres sprawoz-
dawczy od dnia 18.III.1947 r. do dnia 28.III.1947, IPN Bi 084/283, k. 62.

74 Sprawozdanie IV sekcji PUBP w Rastemborku do Kier. IV sekcji WUBP w Olsztynie za
okres sprawozdawczy od 17.I.46 r. do 26.I.46 r. Referenta Sekcji IV Stefana Kuraja, IPN Bi 084/
378, k. 4; Sprawozdanie z przebiegu pracy IV sekcji PUBP w Rastemborku do Kier. IV sekcji
WUBP w Olsztynie za okres sprawozdawczy od 26.I.46 r. do 5.II.46 r. Referenta Sekcji IV Stefana
Kuraja, IPN Bi 084/378, k. 5; Sprawozdanie z przebiegu pracy I-ej sekcji PUBP w Rastemborku
za okres sprawozdawczy od 15.III.46 r. do 25.III.46 r., IPN Bi 084/380, k. 36; Sprawozdanie
dekadowe z przebiegu pracy po linii IV sekcji PUBP w Kêtrzynie za okres sprawozdawczy od
dnia 5.VII.46 r. do dnia 15.VII.46 r., IPN Bi 084/378, k. 32; Sprawozdanie dekadowe z przebiegu
pracy po linii Wydz. IV-go PUBP w Kêtrzynie za okres sprawozdawczy od dn. 25.VIII.1946 r. do
dn. 5.IX.1946 r., IPN Bi 084/378, k. 44; Sprawozdanie Wojewódzkiego Komitetu Polskiej Partii
Socjalistycznej w Olsztynie za czas od 1.XII.45-31.I.46, APO 1094/9, k. 21; R. Syrwid, Od
partnerstwa do wymuszonej �jedno�ci�. Olsztyñska organizacja Polskiej Partii Socjalistycznej w
latach 1945�1946, £ód� 2004, s. 58.
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bêdzie mo¿na przes³aæ do S¹du Okrêgowego. W kwietniu 1947 roku przesta³
byæ burmistrzem, ale aresztowano go dopiero w lipcu tego roku75.

Pod lup¹ bezpieczeñstwa by³ tak¿e dyrektor szpitala powiatowego Broni-
s³aw Prasza³owicz, którego win¹ by³o to, ¿e utrzymywa³ dobre stosunki
z Niemcami (którzy stanowili czê�æ personelu), spotyka³ siê na gruncie towa-
rzyskim z cz³onkami misji szwedzkiej (w 1947 r. rozpracowywa³o go dwóch
informatorów)76.

20 czerwca 1947 r. zosta³ zatrzymany Marian Keller, kierownik Oddzia³u
Spo³em. 12 czerwca na stacji w Kêtrzynie mia³ mówiæ, ¿e za trzy dni ZSRR
przejmie kolej i pocztê, a na wszystkich wy¿szych stanowiskach zasi¹d¹
Rosjanie, za� pensje zostan¹ obni¿one. Wzywa³ wszystkich do wst¹pienia do
PPS, bo to jedyna si³a zdolna zmieniæ ustrój, zapewnia³ ¿e jest pañstwo,
które w tym pomo¿e oraz zapowiada³, ¿e Polacy rusz¹ na Rosjan i ich
w koñcu przepêdz¹. Sprawa trafi³a do Wojskowej Prokuratury Rejonowej
w Olsztynie77.

Niektórzy cz³onkowie PPS nie ukrywali swoich pogl¹dów wzglêdem ko-
munistów. Jednym z nich by³ Micha³ Lingo, kierownik Powiatowego Monopo-
lu Tytoniowego. Potrafi³, nawet w miejscach publicznych, atakowaæ rz¹d pol-
ski, Urz¹d Bezpieczeñstwa i Zwi¹zek Radziecki. Agitowa³ tak¿e by g³osowaæ
�nie� na pierwsze pytanie podczas referendum, pytaj¹c jednocze�nie, dlacze-
go nie ma pytania o granicê wschodni¹ Polski. 22 lipca 1946 r. nie zezwoli³
swoim pracownikom na udzia³ w pochodzie z okazji rocznicy og³oszenia Ma-
nifestu PKWN. Nawet w obecno�ci szefa PUBP Królikowskiego mówi³, ¿e on
takich panów jak minister Radkiewicz i genera³ Spychalski to nie uwa¿a,
poniewa¿ to s¹ ¯ydzi78.

Na wspomnienie zas³uguje te¿ so³tys wsi Winda Stanis³aw Gacioch. Po-
cz¹tkowo cz³onek PSL, po rozpadzie partii zapisa³ siê do socjalistów. W pa�-
dzierniku 1947 r. przeciw niemu referat V PUBP prowadzi³ �ledztwo w spra-
wie rozsiewania wrogiej propagandy (m.in. mia³ twierdziæ, ¿e jak wróci rz¹d

75 Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia 28.I.1947 �, k. 21; Sprawozdanie
dekadowe do Naczelnika Wydzia³u �ledczego WUPB w Olsztynie za okres od dnia 22.VI. do dnia
15.VII.1947 r., IPN Bi 084/376/1, k. 153.

76 Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia 28.III.1947�, k. 74.
77 Sprawozdanie dekadowe do Naczelnika Wydzia³u �ledczego WUPB w Olsztynie za okres

od dnia 22.V. do dnia 22.VI.47 r. [m³. oficer �ledczy Józef Siwy i Królikowski], IPN Bi 84/376/1,
k. 149; Raport dekadowy za okres sprawozdawczy od dnia 28.V do dnia 28.VI.1947 szefa PUBP
w Kêtrzynie por. Królikowskiego, IPN Bi 084/283, k. 110.

78 Sprawozdanie z przebiegu pracy po linii IV sekcji PUBP w Rastemborku za okres spra-
wozdawczy od dnia 15.V.46 r. do dnia 25.V.46 r., IPN Bi 084/378, k. 21; Sprawozdanie
z przebiegu pracy po linii IV sekcji PUBP w Kêtrzynie za okres sprawozdawczy od dnia 5.VI.46 r.
do dnia 15.VI.46 r., IPN Bi 084/378, k. 24; Sprawozdanie dekadowe z przebiegu pracy po linii IV
sekcji PUBP w Kêtrzynie za okres sprawozdawczy od dn. 15.VI.46 r. do dnia 25.VI.46 r., IPN Bi
084/378, k. 26; Sprawozdanie dekadowe z przebiegu pracy po linii IV sekcji PUBP w Kêtrzynie
za okres sprawozdawczy od dnia 15.VII.46 r. do dnia 25.VII.46 r., IPN Bi 084/378, k. 33;
Sprawozdanie dekadowe z przebiegu pracy po linii IV sekcji PUBP w Kêtrzynie za okres spra-
wozdawczy od dnia 25.VII.46 r. do dnia 5.VIII.46 r., IPN Bi 084/378, k. 36.
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londyñski to PPR-owców bêdzie siê wieszaæ, Blok to pacho³ki Stalina,
w rz¹dzie sami ¯ydzi), sprawa trafi³a nawet do Wojskowej Prokuratury Rejo-
nowej w Olsztynie � aresztowano go 28 sierpnia 1947 roku79. Wypuszczony
z aresztu nadal nie wykazywa³ pokory � w lipcu 1948 r, podczas zebrania,
w sprawie zbiórki na Fundusz Domu Zjednoczonej Klasy Robotniczej, zabra³
g³os, mówi¹c, ¿e s¹ za wysokie podatki, ¿e PPR i jej cz³onkowie s¹ wyra�nie
faworyzowani przy podziale �rodków z UNRRA, opieki spo³ecznej itp.80  Mie-
si¹c pó�niej podczas zebrania aktywu powiatowego PPS, gdzie starano siê
przekonaæ s³uchaczy, ¿e ku³acy wystêpuj¹ tak¿e w regionie, Gacioch twier-
dzi³, ¿e bogaczy w powiecie nie ma � s¹ tylko bardziej i mniej zamo¿ni, ale
wszyscy doszli do tego co maj¹ swoj¹ prac¹. Biedê widaæ na wsi, ale nie jest
to wynik wyzysku, ale nadmiernych podatków. Za to s¹ szabrownicy i speku-
lanci, ale czêsto niczego siê nie boj¹, poniewa¿ nale¿¹ do PPR�81

W powiecie kêtrzyñskim, jak i w ca³ym kraju, tylko czê�æ cz³onków PPS
by³o socjalistami z przekonania. Do partii zapisywa³y siê te¿ osoby, które
s¹dzi³y ¿e w ten sposób uzyskaj¹ parasol ochronny. W kwietniu 1946 r. do
PPS zapisa³ siê Boles³aw Pawlak, kierownik techniczny dro¿d¿owni. By³ on
pod obserwacj¹ s³u¿b bezpieczeñstwa ju¿ od marca, z powodu awarii kilku
urz¹dzeñ w zak³adzie i podejrzeñ, ¿e uczestniczy w szabrze. 22 czerwca
nawet zosta³ zaaresztowany przez wydzia³ �ledczy Milicji Obywatelskiej
z polecenia Komisji Specjalnej ds. Nadu¿yæ, a nastêpnie po trzech dniach
zwolniony. �Przep³oszony� mia³ wzi¹æ siê uczciwie do pracy. Co ciekawe
z dokumentów wynika, ¿e wspó³praca MO z PUBP w Kêtrzynie nie by³a
doskona³a � pracownicy bezpieczeñstwa prowadzili �dok³adny wywiad�, by
ustaliæ, za co zosta³ aresztowany i dlaczego zosta³ zwolniony82.

PPS jako swojego rodzaju azyl wybrali tak¿e pracownicy starostwa po-
wiatowego, wrogo nastawieni do nowego ustroju � gdy zorientowali siê, ¿e
w Polsce ostatecznie zwyciê¿¹ nowi w³adcy, w wiêkszo�ci przyst¹pili do socja-
listów83.

Lata 1945�1947 to okres, w którym w Polsce cieszono siê jeszcze na-
miastk¹ wolno�ci. Jednym z jej przejawów by³a obecno�æ religii i Ko�cio³a

79 Sprawozdanie dekadowe do Naczelnika Wydzia³u �ledczego WUPB w Olsztynie za okres
od dnia 15.VIII.47 r. do dnia 1.IX.47 r., IPN Bi 084/376/1, k. 163, 165; Raport dekadowy za okres
sprawozdawczy od dnia 28.VII do dnia 28.VIII.1947 szefa PUBP w Kêtrzynie Królikowskiego,
IPN Bi 084/283, k. 119, 125.

80 Sprawozdanie Instruktora Powiatowego Komitetu PPS w Kêtrzynie Antoniego Onisko
z 11.VII.48 r., APO 1102/1, k. 132.

81 Protokó³ z zebrania aktywu powiatowego PPS w Kêtrzynie odbytego dn. 13.VIII.48 r.,
APO 1102/1, k. 128.

82 Sprawozdanie dekadowe z przebiegu pracy po linii IV sekcji PUBP w Kêtrzynie za okres
sprawozdawczy od dn. 15.VI.46�, k. 25; Sprawozdanie dekadowe z przebiegu pracy po linii IV
sekcji PUBP w Kêtrzynie za okres sprawozdawczy od dnia 5.VII.46�, k. 32-33; Sprawozdanie
dekadowe z przebiegu pracy po linii Wydz. IV-go PUBP w Kêtrzynie za okres sprawozdawczy od
dn. 25.VIII.1946�, k. 44.

83 Sprawozdanie dekadowe za okres sprawozdawczy po linii Referatu V-go�, k. 50.
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w ¿yciu spo³ecznym, innym istnienie kilku partii politycznych. PPS w powie-
cie kêtrzyñskim stara³a siê wszelkimi sposobami zyskiwaæ wp³ywy i poparcie
spo³eczne, aby utrzymaæ siê wobec agresywnej polityki PPR, wspieranej
przez Urz¹d Bezpieczeñstwa i inne organy w³adzy. Do po³owy 1947 r. polity-
ka ta przynosi³a jeszcze pewne sukcesy, ale ostatnie pó³tora roku, w zwi¹zku
z ofensyw¹ PPR i decyzjami podejmowanymi na szczeblu centralnym, by³a
ju¿ coraz mniej skuteczna.

Przywo³any w niniejszym artykule materia³ �ród³owy zawiera przede
wszystkim dane dotycz¹ce sk³adu osobowego oraz struktury miejskich i po-
wiatowych w³adz PPS, a tak¿e szereg informacji na temat dzia³alno�ci partii,
form walki o wp³ywy w �rodowisku lokalnym � w tym o jak najliczniejsz¹
reprezentacjê w radach narodowych czy zwi¹zkach zawodowych. Z analizy
dokumentów wyra�nie wynika, ¿e odbywa³o siê to w ci¹g³ej rywalizacji
z PPR (pomimo powtarzaj¹cych siê zapewnieñ o �dobrej� wspó³pracy) i pod
kontrol¹ PUBP, który inwigilowa³, a czêsto szykanowa³ dzia³aczy PPS. Zano-
towane w dokumentach epizody z politycznego ¿ycia powiatu nieuchronnie
wskazuj¹ na zbli¿aj¹c¹ siê konfrontacjê, z której zwyciêsko wyj�æ mog³a tylko
PPR.

A � Komitet Organizacyjny PPS
B � Tymczasowy Komitet PPS
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SUMMARY

This article presents the activity of the Polish Socialist Party in the territory of
the city and county of Kêtrzyn from June 1945 to June 1947. This outline was
prepared based on the source documents amassed in the State Archives in Olsztyn.
These documents originate mainly from the County and City Committee of the
Polish Socialist Party in Kêtrzyn. The author also used the materials of the County
Security Office and the County Committee of PPR.

The article contains information on the party's structure and activity in the
territory of the said county, including the participation in elections to the National
Counsels, parliamentary elections and other political and social events.
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DO¯YNKI CENTRALNE OLSZTYN �78
� PRZEBIEG UROCZYSTO�CI

Do¿ynki maj¹ g³êboki sens dlatego,
 ¿e s¹ one elementem mobilizuj¹cym spo³eczeñstwo

 do prac spo³ecznych.
E. Gierek1

Do¿ynki, tradycyjne �wiêto wsi, zaw³aszczone zosta³o w Polsce Ludowej
przez partiê komunistyczn¹ i przekszta³cone przez ni¹ w �wiecki ceremonia³
pañstwowy2. Podobnie jak scentralizowane struktury aparatu partyjnego
i pañstwowego, do¿ynki posiada³y swoj¹ hierarchiê: celebrowa³a je ka¿da
wie�, ale wa¿niejsze by³y do¿ynki �gminne�, a jeszcze wa¿niejsze � �powiato-
we�. Na szczycie hierarchii znajdowa³y siê �do¿ynki centralne�, impreza abso-
lutnie miejska, której w³a�ciwym i oficjalnym �gospodarzem� by³ paradoksal-
nie sekretarz partii robotniczej, podczas gdy teoretycznie przewodz¹cy rucho-
wi ludowemu towarzysze sojuszniczego stronnictwa ludowego3, zadowoliæ siê
musieli rolami statystów w obrzêdzie.

W Polsce za czasów rz¹dów (1956�1970) W³adys³awa Gomu³ki do¿ynki
ogólnopolskie odbywa³y siê na warszawskim stadionie X-lecia. Edward Gie-
rek przeniós³ uroczysto�æ poza stolicê: zanim zawita³y do Olsztyna, go�ci³y
m.in. w P³ocku, Poznaniu, Koszalinie i Lesznie. Za ka¿dym razem wyznacze-
nie miejsca obchodów stanowi³o nobilitacjê dla miasta, rodzaj nagrody dla
lokalnych w³adz oraz olbrzymi¹ szansê rozwojow¹ dla regionu. Nie inaczej
by³o w przypadku Olsztyna: rok 1978 zapisa³ siê w historii miasta jako rok

1 �Gazeta Olsztyñska� (cyt. dalej: GO) nr 8256, 11 IX 1978 r., Bohaterom trudu rolniczego,
s. 4.

2 Wykorzystywanie do¿ynek do celów pañstwotwórczych mia³o miejsce równie¿ w II RP,
patrz np.: Dziesiêciolecie Polski Odrodzonej 1918�1928, Warszawa 1933, s. 35.

3 Zjednoczone Stronnictwo Ludowe.
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bezprecedensowego o¿ywienia budowlanego. Dzia³ania inwestycyjne odmie-
ni³y miasto i w du¿ej mierze przes¹dzi³y o jego wygl¹dzie i charakterze4.

Przez dwa wrze�niowe dni miasto i województwo go�ci³y najwa¿niejsze
osoby w pañstwie; by³y obecne w ogólnokrajowych mediach, staj¹c siê tym
samym obiektem zainteresowania ca³ej Polski.

Olsztyn skupia³ uwagê w³adz centralnych ju¿ w miesi¹cach przygotowañ
do do¿ynek, staj¹c siê celem nadzwyczaj licznych odwiedzin jej przedstawi-
cieli. Premier Piotr Jaroszewicz wspólnie z ministrem Leonem K³onic¹ wizy-
towa³y województwo olsztyñskie w kwietniu. I sekretarz KW PZPR w Olszty-
nie Edmund Wojnowski i wojewoda olsztyñski Sergiusz Rubczewski z³o¿yli
im wówczas raport z prac przygotowawczych do do¿ynek5. W lipcu do Olsztyna
przyjecha³ wicepremier Kazimierz Secomski, zwiedzaj¹c inwestycje do¿ynko-
we: halê widowiskowo-sportow¹, stadion, pawilony handlowe oraz modernizo-
wane ulice6. Nieco pó�niej do stolicy Warmii i Mazur przybyli sekretarze KC:
Ryszard Frelek, Jerzy £ukaszewicz i Józef Piñkowski7, którzy wys³uchali rela-
cji o postêpach robót przedo¿ynkowych. Pod koniec sierpnia w Olsztynie po-
nownie pojawi³ siê Jaroszewicz, by w towarzystwie Wojnowskiego, Rubczew-
skiego oraz prezydenta miasta Marka Ró¿yckiego i sekretarza KM PZPR
w Olsztynie Aleksandra Oniszczuka, obejrzeæ nowy most na £ynie8.

Imprezê g³ówn¹ do¿ynek, zlokalizowan¹ na specjalnie w tym celu wybu-
dowanym stadionie, organizowano z pe³n¹ �wiadomo�ci¹, ¿e bêdzie to naj-
wiêksza uroczysto�æ do¿ynkowa w dziejach PRL. Piêæ tysiêcy wykonawców,
kilkana�cie orkiestr i kapel, dwadzie�cia piêæ tysiêcy widzów na stadionie
zosta³o pomno¿onych przez odbiorców transmitowanej na ¿ywo przez radio
i telewizjê uroczysto�ci. Imprezê szybko zakwalifikowano jako sukces,
mimo tego, ¿e organizatorzy zmuszeni zostali do skrócenia jej programu.
Na wspólnym posiedzeniu Miejskiej Rady Narodowej w Olsztynie oraz Ko-
mitetu Miejskiego PZPR w Olsztynie, Wojnowski z dum¹ mówi³: I sekretarz
KC PZPR tow. Edward Gierek wyrazi³ wysok¹ ocenê za stopieñ przygotowañ
do Do¿ynek Centralnych [...] pozytywne by³y równie¿ oceny sekretarzy komite-
tów wojewódzkich [...] gratulowali nawet ci, którzy na pocz¹tku nie wierzyli9.

4 M. T. Korejwo, Do¿ynki Centralne Olsztyn�78, przygotowania do uroczysto�ci centralnych,
�Komunikaty Warmiñsko-Mazurskie�, 2007, nr 1.

5 GO nr 8130, 11 IV 1978 r., Wizyta prezesa Rady Ministrów Piotra Jaroszewicza
w Olsztyñskiem, s. 1.

6 GO nr 8204, 12 VII 1978 r., Wicepremier K. Secomski przebywa³ w Olsztynie, s. 1.
7 GO nr 8210, 18 VII 1978 r., Narada wojewódzkiego aktywu politycznego. Szansa, która

wykorzystujemy, s. 1� 2; GO nr 8220, 29/30 VII 1978 r., Wspólnym trudem piêknieje Olsztyn, s. 1.
8 GO nr 8241, 24 VIII 1978 r., Premier Piotr Jaroszewicz w Olsztyñskiem. Uznanie zobo-

wi¹zuje do wzmo¿enia wysi³ku, s. 1�2.
9 APO 1278/16, Protokó³ nr 5/78 z przebiegu obrad Komitetu Miejskiego PZPR w Olszty-

nie i Miejskiej Rady Narodowej w Olsztynie z dnia 4 XI 1978 r.; Informacjê o tym, ¿e �w³adze
centralne i wojewódzkie wysoko oceni³y stopieñ przygotowañ [do Do¿ynek Centralnych]� przyjê-
³a na swym pierwszym po do¿ynkach posiedzeniu Egzekutywa Komitetu Miejskiego PZPR w
Olsztynie, patrz: APO 1167/41, Protokó³ z posiedzenia Egzekutyw KM PZPR w Olsztynie z dnia
19 wrze�nia 1978 r., s. 6.
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Na sukces ten w³odarze województwa i miasta pracowali przez kilka mie-
siêcy.

Potê¿na machina organizacyjna do¿ynek ruszy³a w styczniu 1978 roku,
a sformalizowanie dzia³añ nast¹pi³o z koñcem lutego, czyli w momencie
ukonstytuowania siê Komitetu Do¿ynkowego. Na jego czele stan¹³ Edmund
Wojnowski10. Obszerny, kilkudziesiêcioosobowy sk³ad owego cia³a wskazywa³
na rozmach i wagê zadania. Polityczn¹ odpowiedzialno�æ na miejscu ponosi³
przede wszystkim Komitet Wojewódzki PZPR, który wiosn¹ 1978 roku zosta³
wzmocniony kadrowo. W sk³ad Sekretariatu KW i jego Plenum powo³ana
zosta³a Czes³awa Bambrowicz, piastuj¹ca uprzednio funkcjê kierownika Wy-
dzia³u Ekonomicznego KW PZPR w Lesznie11.

Olsztyñski Komitet Wojewódzki PZPR wyznaczy³ osoby odpowiedzialne
za poszczególne punkty programu przygotowañ do¿ynkowych, nadzorowa³
prace, recenzowa³ postêpy i czêsto w formie bardzo lakonicznych, ale i w³ad-
czych �postanowieñ� wymusza³ okre�lone dzia³ania. Skala w³adzy organów
partyjnych by³a równie szeroka jak nieokre�lona. Na szczeblu Sekretariatu
KW powstawa³y zalecenia najbardziej ogólnikowe (koñczyæ te zadania w mie-
�cie i województwie, które nie zosta³y do koñca dopracowane), jak i najbar-
dziej drobiazgowe (wyprodukowaæ ma³e serki z etykiet¹ do¿ynkow¹).

10 Poza Wojnowskim w sk³ad Komitetu wchodzili: Jadwiga Tkacz (zastêpca kierownika
Wydzia³u Pracy Ideowo-Wychowawczej KC PZPR); Witold Stasiñski (zastêpca kierownika Wy-
dzia³u Rolnego i Gospodarki ¯ywno�ciowej KC PZPR); Mieczys³aw Solecki (I zastêpca ministra
rolnictwa); Stanis³aw Milcarek (zastêpca kierownika Wydzia³u Kultury KC PZPR); Mieczys³aw
Grabek (kierownik Wydzia³u Propagandy NK ZSL); Waldemar Michna (kierownik Wydzia³u
Ekonomiczno-Rolnego NK ZSL); Aleksander Syczewski (wiceminister kultury i sztuki); Franci-
szek Tekliñski (wiceminister rolnictwa, prezes CZRSP); Józef Paluch (I wiceprezes zarz¹du
CZKR); Kazimierz Jarosz (I zastêpca ministra przemys³u spo¿ywczego i skupu); Józef Janczak
(wiceprezes Centralnego Zwi¹zku Spó³dzielni Rolniczej SCh); Leszek Bednarski (I zastêpca
przewodnicz¹cego G³ównego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki); W³adys³aw Bielski (Wy-
dzia³ Prasy, Radia i Telewizji); Jerzy Górski (wiceprzewodnicz¹cy ZG ZSMP); Edward Górski
(zastêpca przewodnicz¹cego Rady G³ównej Zrzeszenia LZS); Roman £oziñski (st. Inspektor
Wydzia³u Rolnego i Gospodarki ¯ywno�ciowej KC PZPR); Ryszard Rzetelski (st. Inspektor
Wydzia³u Pracy Ideowo-Wychowawczej KC PZPR); Tadeusz Kolasiñski (Wydzia³ Pracy Ideowo-
Wychowawczej KC PZPR); Tadeusz Rybicki (przewodnicz¹cy ZG ZZPR); Józef £ochowski
(dyrektor Zespo³u Samorz¹dowo-Prezydialnego CZKR); Tadeusz Wiatr (CZKR); Stanis³aw Fryñ
(Pomorski Okrêg Wojskowy Bydgoszcz); Józef Kijowski (prezes WK ZSL); Szczepan Styranow-
ski (WK SD); Sergiusz Rubczewski (wojewoda olsztyñski); sekretarze KW PZPR: Józef Mucha,
Wincenty Che³chowski, Zbigniew £otys, W³odzimierz Mokrzyszczak; Tadeusz Ulatowski (prezes
WZKR); Aleksander Oniszczuk (I sekretarz KM PZPR Olsztyn); Mieczys³aw Be³cik (komendant
wojewódzki MO); Mieczys³aw £omanowski (cz³onek Egzekutywy KW PZPR); wicewojewodo-
wie olsztyñscy: Tadeusz Klus i Czes³aw Szadziewicz; Marek Ró¿ycki (prezydent Olsztyna),
patrz: GO nr 8097, 1 III 1978 r., Pierwsze posiedzenie komitetu Centralnych Do¿ynek Olsztyn
� 1978, s. 1.

11 APO 1141/140, Protokó³ nr 2/78 z posiedzenia Plenum KW PZPR w Olsztynie z dnia 22
III 1978 r. Bambrowicz odpowiedzialna by³a za organizacjê Do¿ynek Centralnych w 1977 r. Jej
przeniesienie do Olsztyna stanowi³o wyraz uznania dla niej, dla imprezy maj¹cej miejsce
w Lesznie, jak równie¿ stanowi³o swojego rodzaju wskazówkê adresowan¹ do Olsztyna nt. jak
maj¹ planowane do¿ynki wygl¹daæ.
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Konkretn¹, mozoln¹ pracê administracyjno � kontroln¹ wykonywa³ Wo-
jewódzki Zespó³ ds. Przygotowañ Do¿ynek w Olsztynie, którym kierowa³
wojewoda Sergiusz Rubczewski12. Moc¹ decyzji Rubczewskiego w ka¿dej
gminie powsta³y Gminne Biura ds. Przygotowania Centralnych Do¿ynek13.
Biura odpowiedzialne by³y miêdzy innymi za opracowanie programu prac
porz¹dkowych i estetyzacyjnych na podleg³ym im terenie. Programy by³y
uchwalane na sesjach rad narodowych, a ich wykonanie regularnie kon-
trolowano. Ka¿da gmina najpierw co dwa tygodnie, nastêpnie za� co ty-
dzieñ � w ka¿dy pi¹tek do godziny 10.00 � zobligowana by³a do przekazy-
wania telexem drobiazgowych meldunków dotycz¹cych wykonanych prac14.
Identyczny obowi¹zek naczelnicy gmin na³o¿yli z kolei na podleg³ych sobie
so³tysów. Same meldunki stanowi³y jeden z elementów nadzoru nad reali-
zacj¹ programu estetyzacji. Oddzieln¹ sprawozdawczo�ci¹ objêto czyny spo-
³eczne.

Ponadto, przynajmniej dwukrotnie,15  wojewoda olsztyñski zarz¹dzi³ po-
wszechny przegl¹d gmin, w celu ustalenia stopnia realizacji programów po-
rz¹dkowania i estetyzacji [...] ujawnienie negatywnych elementów, które wcze-
�niej nie zosta³y ujawnione [...] a wymagaj¹ usuniêcia16. Niezale¿nie od tych
wszystkich dzia³añ, funkcjonowa³ dora�ny tryb nakazowy, stosowany w razie
potrzeby17.

Uruchomienie olbrzymiej machiny biurokratyznej mia³o na celu obs³u¿enie
gigantycznego programu porz¹dkowania i inwestycji. Mimo zapewnieñ w³adz
regionu, ¿e chodzi o efekty trwa³e, prace skupia³y siê g³ównie w rejonach, które
jak przewidywano, bêd¹ prezentowane licznym go�ciom do¿ynkowym.

Imprezê g³ówn¹ do¿ynek wyznaczono na niedzielê, 10 wrze�nia. Dzieñ
wcze�niej I sekretarz Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej Edward Gierek, przekroczy³ granicê województwa, na której mia³o
miejsce pierwsze serdeczne spotkanie Edwarda Gierka oraz Piotra Jaroszewi-

12 Decyzja Wojewody Olsztyñskiego z dnia 15 marca 1978 r. w sprawie powo³ania Biura
Zespo³u Wojewódzkiego ds. Przygotowania Centralnych Do¿ynek � Olsztyn �78 i ustalenia jego
zakresu dzia³ania.

13 Patrz np.: Decyzja Naczelnika Gminy w D¹brównie z dnia 31 III 1978 r. w sprawie
powo³ania Biura Gminnego ds. Przygotowania Centralnych Do¿ynek � Olsztyn 78 oraz zespo-
³ów roboczych i ustalenia zakresu dzia³ania.

14 Wojewoda Olsztyñski do obywateli Naczelników Miast, Miast i Gmin oraz Gmin, Olsz-
tyn, 2 V 1978 r.

15 20�24 czerwca i 7-12 sierpnia 1978 r.
16 Pismo Wojewódzkiego Zespo³u ds. Przygotowania Do¿ynek Centralnych Olsztyn �78 do

obywateli Naczelników Miast, Miast i Gmin oraz Gmin, Olsztyn, 15 VI 1978 r.
17 Przyk³adem takiego dzia³ania niech bêdzie pismo inspektora budowlanego Urzêdu Gmi-

ny w D¹brównie z 23 V 1978 r., w którym zobowi¹zywa³ on �Dyrektora Pañstwowej Komunika-
cji Samochodowej w [Ostródzie i Dzia³dowie � M.T.K.] do ustawienia koszy na �mieci przy
przystankach autobusowych oraz utrzymania czysto�ci i porz¹dku na tych przystankach. Ter-
min ustawienia �mietników [...] wyznaczam na dzieñ 8 czerwca br. z jednoczesnym uporz¹dko-
waniem tego¿ terenu�.
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cza z mieszkañcami Warmii i Mazur18. Kwadrans przed godzin¹ dwunast¹
dostojni go�cie zawitali do PGR Bezledy. Powita³ ich zaimprowizowany wy-
stêp zespo³u pie�ni i tañca Bartoszyckiego Kombinatu Rolnego oraz burza
oklasków i kwiaty. Chlebem i sol¹ witali dostojników starostowie do¿ynek:
Leonard Gadzinowski oraz Anastazja Kalenik. Starostom towarzyszyli asy-
stenci m³odzie¿owi, a sekretarzowi i premierowi � ¿ony. Funkcje reprezenta-
cyjne pe³ni³ g³ównie Gadzinowski:

Towarzyszu I sekretarzu KC i towarzyszu premierze! Z g³êbi serca witamy
w naszym kombinacie. Staropolskim zwyczajem witamy was bochnem chleba
uzyskanym z tegorocznych trudnych, ale obfitych zbiorów. Przyjmijcie ten bo-
chen chleba wraz z zapewnieniem, ¿e nie bêdziemy szczêdzili trudu, aby przy-
sz³e zbiory by³y jeszcze obfitsze i jeszcze bogatsze19.

Podczas tej wizyty, I sekretarz obejrza³ pola buraków, zwiedzi³ wystawê
osi¹gniêæ miejscowych gospodarstw, anga¿owa³ siê osobi�cie, dopytuj¹c po
gospodarsku o wyniki prac polowych i hodowlanych. Ponadto, nast¹pi³a po
wielokroæ powtarzana wymiana uprzejmo�ci: rolnicy dziêkowali sekretarzowi
za liczne zdobycze socjalne, ten za� z uznaniem rzuci³ oby wszyscy tak gospo-
darowali!

Jeszcze tego samego dnia Gierek przyby³ do Olsztyna. Zwiedzi³ wybrane
dzielnice miasta, obejrza³ w³a�nie oddan¹ do u¿ytku halê widowiskowo-spor-
tow¹ przy alei Zwyciêstwa oraz otwarte dzieñ wcze�niej wystawy p³odów
rolnych i gospodarki le�nej przy alejach Zwyciêstwa i Kaliningradzkiej20.
Wieczorem spacerowa³ po olsztyñskiej starówce: pod zamkow¹ bram¹ go�cia
przywita³ dyrektor Muzeum Warmii i Mazur W³adys³aw Ogrodziñski. Dyrek-
tor i sekretarz wspólnie obejrzeli m.in. gruntownie zmodernizowany amfite-
atr w zamkowej fosie. Dyrektor Ogrodziñski oprowadza³ po zamku. Gierek
obejrza³ m.in. ekspozycje sztuki ludowej oraz po�wiecon¹ walce o polsko�æ
Warmii i Mazur. W Sali Kopernikañskiej z³o¿y³ kwiaty pod statu¹ astrono-
ma, a przy tkaninie z wyhaftowanymi prawdami Zwi¹zku Polaków w Niem-
czech, Edward Gierek [g³o�no � M.T.K.] czyta �Jeste�my Polakami... Co dzieñ
Polak narodowi s³u¿y... te prawdy s¹ wci¹¿ aktualne, Jak je przypominaæ?
pyta³ w przyp³ywie refleksji. Wizyta w muzeum koñczy³a siê w sali po�wiêco-
nej dokonaniom okresu Polski Ludowej, w której Ogrodziñski wrêczy³ dostoj-
nemu go�ciowi pami¹tkowe medale21.

18 Nie ma pewno�ci, co do ca³okszta³tu itinerarium I sekretarza w trakcie trwania Do¿y-
nek Centralnych. Informacje o konkretnym miejscu pobytu Gierka niew¹tpliwie traktowano
jako informacjê poufn¹ (tajn¹ ?), brakuje jej nawet w wewnêtrznej dokumentacji partyjnej.
Media podawa³y jedynie wiadomo�ci o oficjalnych punktach wizyty.

19 GO nr 8256, 11 IX 1978 r., Z wizyt¹ u starostów, s. 5.
20 GO nr 8256, 11 IX 1978 r., W przeddzieñ �wiêta Plonów serdeczne spotkanie Edwarda

Gierka i Piotra Jaroszewicza z mieszkañcami Warmii i Mazur, s. 1; ulica Kaliningradzka to
dzisiejsza ulica Dworcowa.

21 GO nr 8256, 11 IX 1978 r., Prawdy Polaków wci¹¿ aktualne, s. 5.
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W niedzielê 10 wrze�nia, oficjalny dzieñ I sekretarza Komitetu Central-
nego rozpocz¹³ siê od uroczysto�ci wrêczenia odznaczeñ pañstwowych. Cere-
monia mia³a miejsce w sali konferencyjnej Komitetu Wojewódzkiego przy
ulicy G³owackiego 17. Przygotowano j¹ niezwykle starannie: precyzyjny, go-
dzinowy scenariusz22, zawiera³ miêdzy innymi szkic sali z oznakowanymi
miejscami, rozlokowania kwiatów ciêtych, mikrofonów oraz stolików na od-
znaczenia. Poniewa¿ lista osób by³a d³uga (102 nazwiska), a czas uroczysto�ci
krótki (40 minut), dekorowanych podzielono na trzy grupy, po jednej dla
Piotra Jaroszewicza, Henryka Jab³oñskiego oraz Edwarda Gierka. Jak dono-
si³a �Gazeta Olsztyñska�, uhonorowani pañstwowymi odznaczeniami ludzie
to bez wyj¹tku zas³u¿eni rolnicy, pracownicy przedsiêbiorstw i instytucji
wspó³pracuj¹cych z rolnictwem23.

Nic nie zosta³o pozostawione przypadkowi:24 wszyscy go�cie �orderowi�
zakwaterowani zostali dzieñ wcze�niej w dopiero co oddanym do u¿ytku
hotelu Wojewódzkiego O�rodka Sportu i Wypoczynku na rogu ulic ¯o³nier-
skiej i G³owackiego. Zapewniono im maksymalny komfort. Zabezpieczonych
zosta³o kilka samochodów transportuj¹cych go�ci z dworca PKP do hotelu,
zarezerwowano dwudniowe pe³ne wy¿ywienie, wrêczono zestaw do¿ynko-
wych upominków, a nawet zorganizowano specjalny punkt fryzjerski. Ka¿dy
z go�ci otrzyma³ drobiazgowy harmonogram, z którego wynika³o, ¿e pobudka
w dniu 10 wrze�nia przewidziana zosta³a na godzinê 6.00. �niadanie mia³o
byæ spo¿yte do 7.15, a pieszy przemarsz do gmachu KW trwaæ powinien
najwy¿ej do godziny 8.00. A¿ godzinê czasu przewidziano na przygotowanie
do wrêczenia odznaczeñ, czyli ustawienie uczestników w trzy rzêdy na sali
konferencyjnej KW. Bezpo�rednio po uroczysto�ci wrêczenia odznaczeñ, ude-
korowani go�cie, szlakiem limuzyny I Sekretarza, przewiezieni zostali auto-
karami alej¹ Zwyciêstwa na stadion OZOS-u25, gdzie zajêli miejsca na trybu-
nie honorowej (strona prawa patrz¹c na p³ytê boiska, rzêdy od 16 do 21).

Ceremoniê wrêczenia odznaczeñ otworzy³ Edmund Wojnowski, który
sk³adaj¹c meldunek o realizacji czynu do¿ynkowego, podkre�li³ wagê, jak¹
w³adze regionalne przy³o¿y³y do decyzji o przyznaniu Olsztynowi prawa do
organizowania Do¿ynek Centralnych � decyzjê przyznaj¹c¹ Olsztynowi prawo
zorganizowania Do¿ynek Centralnych przyjêli�my jako zaszczytne wyró¿nienie
i jako zobowi¹zanie do przygotowania wiana licz¹cego siê w ogólnonarodo-
wym bochnie chleba [...]26. Po wrêczeniu odznaczeñ g³os zabra³ Edward Gie-

22 Scenariusz dotycz¹cy odznaczeñ pañstwowych w dniu 10.09.1978 r. na Do¿ynkach Cen-
tralnych Olsztyn 1978.

23 Decyzjê o przyznaniu odznaczeñ podjê³a Rada Pañstwa, w�ród przyznanych odznaczeñ,
by³y: Order Sztandaru Pracy I i II klasy, Krzy¿ Komandorski, Oficerski oraz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski, Z³oty, Srebrny oraz Br¹zowy Krzy¿ Zas³ugi.

24 Do¿ynki Centralne � Olsztyn � 1978. Informacja dla osób zaproszonych na uroczysto�æ
wrêczenia odznaczeñ pañstwowych z okazji Do¿ynek Centralnych; Scenariusz dotycz¹cy odzna-
czeñ pañstwowych w dniu 10.09.1978 r. na Do¿ynkach Centralnych Olsztyn 1978.

25 Olsztyñskie Zak³ady Opon Samochodowych �Stomil�.
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rek, który dziêkuj¹c rolnikom za trud, powiedzia³ m.in.: do¿ynki nie oznacza-
j¹ zakoñczenia kampanii ¿niwnej, a wrêcz odwrotnie, powinny byæ jeszcze
jedn¹ zachêt¹ do tego, by wszystko, co jest jeszcze na polu, zosta³o w miarê
mo¿liwo�ci szybko zebrane. Doda³ ponadto zdanie bardzo w tym kontek�cie
istotne: Do¿ynki maj¹ g³êboki sens dlatego, ¿e s¹ one elementem mobilizuj¹-
cym spo³eczeñstwo do prac spo³ecznych27.

Na zakoñczenie uroczysto�ci w imieniu odznaczonych g³os zabrali wyty-
powani wcze�niej Alojzy Kaczorowski (rolnik z gminy Lubawa) oraz Marian
Klimek (zastêpca Dyrektora Przedsiêbiorstwa Hodowli Zarodowej Wop³aw-
ki), którzy odczytuj¹c przygotowane przez Edwarda Rupa28 przemówienia,
dziêkowali za odznaczenia, zapewniaj¹c, ¿e s¹ one zachêt¹ do lepszej realiza-
cji uchwa³ XV Plenum KC. Na uroczysto�ci, obok wymienionych wy¿ej Gier-
ka, Jaroszewicza oraz Jab³oñskiego, obecni byli m.in. Stanis³aw Gucwa, Ta-
deusz M³yñczak oraz Rubczewski i Wojnowski.

G³ówna impreza Do¿ynek Centralnych rozpoczê³a siê punktualnie o go-
dzinie 10-tej. Trybuny stadionu wype³nione by³y szczelnie nad d³ugo przed
tym terminem29. Solista ludowego zespo³u pie�ni i tañca �Warmia� przed
bram¹ stadionu krótk¹ przemow¹ i kwiatami powita³ Gierka jako najwa¿-
niejszego go�cia, a jednocze�nie �gospodarza� uroczysto�ci.

Wkroczenie I sekretarza na teren stadionu poprzedzone zosta³o stosow-
nym entree: na p³ytê stadionu wp³ywa barwna rzeka � m³odzie¿ z zespo³ów
artystycznych i sportowych. Formu³uje kolorowe prostok¹ty, które stanowiæ
bêd¹ t³o powitania30. Trybuny zabrzmia³y oklaskami. Wraz z Gierkiem na
stadion wkroczy³ orszak, z³o¿ony z najwybitniejszych postaci ¿ycia politycz-
nego Polski �78. Obecni byli miêdzy innymi: Przewodnicz¹cy Rady Pañstwa
Henryk Jab³oñski, premier Piotr Jaroszewicz, cz³onkowie Biura Politycznego
i Sekretariatu Komitetu Centralnego PZPR: Mieczys³aw Jagielski, Wojciech
Jaruzelski, Stanis³aw Kowalczyk, W³adys³aw Kruczek, Stefan Olszowski, Jó-
zef Tejchma, Kazimierz Barcikowski, Jerzy £ukaszewicz, Alojzy Karkoszka,
Józef Piñkowski, Andrzej Werblan, Zdzis³aw ¯andarowski, Zbigniew Zieliñ-
ski, a ponadto: Prezes Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego Stanis³aw Gu-
cwa, Przewodnicz¹cy Stronnictwa Demokratycznego Tadeusz M³yñczak.
Przybyli tak¿e cz³onkowie Rady Pañstwa i rz¹du PRL. Obok nich, na trybu-
nie honorowej zasiedli przedstawiciele w³adz regionalnych i lokalnych
� I sekretarz KW PZPR w Olsztynie Edmund Wojnowski, wojewoda olsztyñ-
ski Sergiusz Rubczewski, prezydent Olsztyna Marek Ró¿ycki i wielu innych.

26 GO nr 8256, 11 IX 1978 r., Bohaterom trudu rolniczego, s. 4.
27 Ibidem.
28 Zastêpca kierownika Wydzia³u Rolnego i Gospodarki ¯ywno�ciowej KW PZPR w Olsztynie.
29 Co akurat nie dziwi, zwa¿ywszy na fakt, ¿e wszyscy zaproszeni co najmniej dwa tygo-

dnie wcze�niej otrzymali precyzyjne wskazówki, zawieraj¹ce m.in. informacjê o tym, ¿e wej�cia
na stadion nale¿y dokonaæ najpó�niej o godzinie 9.00.

30 GO nr 8256, 11 IX 1978 r., Ogólnokrajowe �wiêto Plonów. Podziêkowanie za chleb dla
wszystkich Polaków, s. 1.
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Obecni byli ponadto zas³u¿eni rolnicy, przedstawiciele kierownictw organiza-
cji spo³ecznych i gospodarczych dzia³aj¹cych na wsi, a tak¿e cz³onkowie
w³adz Zwi¹zku Socjalistycznej M³odzie¿y Polskiej, Ludowego Wojska Polskie-
go, pierwsi sekretarze komitetów wojewódzkich i wojewodowie województw
s¹siednich. Byli wreszcie go�cie zagraniczni � przedstawiciele Komitetu Cen-
tralnego Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego i kaliningradzkiego
Komitetu Obwodowego tej¿e partii. Wszyscy oni zasiedli na trybunie honoro-
wej olsztyñskiego stadionu.

Uroczysto�æ rozpoczêto od odtworzenia hymnu narodowego oraz gremial-
nego od�piewania pie�ni ruchu ludowego Gdy naród do boju... Ceremonii
otwarcia oraz powitania uczestników dokona³ Józef Krotiuk, Prezes Central-
nego Zwi¹zku Kó³ek Rolniczych. Wystêpuj¹c jako przedstawiciel rolników,
podziêkowa³ za troskê, z jak¹ partia i pañstwo otaczaj¹ rolnictwo i ca³¹ wie�
polsk¹ oraz wyrazi³ nadziejê, ¿e uroczysto�æ do¿ynkowa stanie siê symbolem
dobrze spe³nionego obowi¹zku wobec ca³ego narodu. Gdy tylko pad³y s³owa
proszê o rozpoczêcie uroczysto�ci do¿ynkowych, wcze�niej utworzone na p³ycie
stadionu ¿ywe prostok¹ty rozpad³y siê i u³o¿y³y w s³owo POLSKA. By³ to
znak, ¿e rozpoczyna siê artystyczna czê�æ uroczysto�ci31.

Utartym w Polsce Ludowej zwyczajem, doroczne do¿ynki stanowi³y do-
brze wyre¿yserowany spektakl, w którym naród, poprzez swoich przedstawi-
cieli, wyra¿a³ wdziêczno�æ w³adzy, a w³adza w szeregu d³ugich i monotonnych
przemówieñ obrazowa³a ogrom w³asnych dokonañ. Dope³nienie celebry sta-
nowi³y pompatyczne widowiska � w przypadku Olsztyna odtworzone przez
ponad 5000 wykonawców.

Odtwarzany na murawie stadionu spektakl by³ swojego rodzaju maria-
¿em choreografii, muzyki oraz ¿ywego s³owa. Odpowiednio przygotowani tan-
cerze tworzyli na p³ycie stadionu ruchome obrazy, które uk³ada³y siê w alego-
ryczn¹ historiê Polski. Dzieje narodu i pañstwa prezentowano od jego zara-
nia: wracamy do czasów pierwszych S³owian. G³os skowronka [...] pojawiaj¹
siê oracze z sochami �tu worali�my siê p³ugiem przed wiekami� mówi poeta.
Wczesnos³owiañsk¹ sielankê zak³óci³ chrzêst ¿elaza. To najazdy Krzy¿aków.
Oracze i dziewczêta rozpierzchaj¹ siê. Podczas gdy towarzysz¹cy ¿ywym obra-
zom narrator cytowa³ Gra¿ynê Mickiewicza, wykonawcy na boisku odegrali
grunwaldzki bój przy wtórze Bogurodzicy. Historia zaszyfrowana w ruchach
tancerzy toczy³a siê wartko, docieraj¹c do czasów prawie wspó³czesnych:
kolor czerwony pojawia siê coraz czê�ciej. To narodziny i rozwój ruchu rewolu-
cyjnego. [...] kres rozbiorom i jednocze�nie prawo do niepodleg³o�ci daje dekret
Rady Komisarzy Ludowych. Powracaj¹cy g³os skowronka stanowi³ oznakê
odrodzenia Pañstwa Polskiego. Na p³ycie stadionu skrócony, artystyczny ob-
raz pracy na roli. [...] wkraczaj¹ siewcy. Zamaszystymi ruchami rozrzucaj¹
ziarno. Po doj�ciu do krañców p³yty stadionu zawracaj¹ ju¿ jako ¿eñcy. S³y-
chaæ �wist kosy zanurzaj¹cej siê w ³anie zbo¿a. Grupki w plastycznym bezru-

31 Ibidem.
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chu upodobniaj¹ siê do pola zastawionego stogami. Ale i ten fragment zostaje
zak³ócony [...] wyzysk ludu odcina³ siê buntem. Nast¹pi³o przypomnienie
przedwojennych strajków, robotniczych protestów � rzucone zosta³y s³owa
o bruku, po którym przemierza³ bojowiec. Wreszcie zobrazowany zosta³ wy-
buch drugiej Wojny �wiatowej. Tragiczne gesty i zastyg³e w bezruchu sylwet-
ki. [...] Chóry �piewaj¹ marsz Gwardii Ludowej [...] Rozlega siê �Oka� [...]
maszeruj¹ zawarte kolumny ¿o³nierzy [...] padaj¹ s³owa przysiêgi. Potem jesz-
cze kilka frontowych pie�ni. Do wojska wybiegaj¹ dziewczêta z kwiatami. Oto
rok �wyzwolenia�: stroje ludowe mieszaj¹ siê z robotniczymi kombinezonami
i ¿o³nierskimi mundurami. Tancerze utworzyli symbole sojuszu robotniczo
-ch³opskiego. Grupy rozbiegaj¹ siê i za chwilê tworz¹ litery PZPR [...] od liter
rozchodz¹ siê promienie zamieniaj¹ce siê w ³any zbo¿a. [...] zbiór jest piêkny
i bogaty. Historyczna czê�æ widowiska dobieg³a koñca, nasta³ czas odniesieñ
wspó³czesnych � grupy tancerzy w regionalnych strojach ludowych plot³y
olbrzymi wieniec do¿ynkowy. Otoczyli go ludzie ró¿nych zawodów, �rodowisk
i pokoleñ. Na scenê wkroczyli starostwie Do¿ynek Centralnych: Anastazja
Kalenik oraz Leonard Gadzinowski. Podczas gdy z g³o�nika dobiega³a recyta-
cja oto dzieñ wesela, czas radosnego wytchnienia, ca³a grupa zmierza³a do
trybuny honorowej. Na jej spotkanie kroczyli: Edward Gierek, Henryk Ja-
b³oñski, Piotr Jaroszewicz, Stanis³aw Gucwa, Tadeusz M³yñczak, Leon K³oni-
ca, Józef Krotiuk oraz Edmund Wojnowski. Ju¿ na murawie boiska dygnita-
rzy powita³y muzyk¹ po³¹czone si³y wszystkich obecnych na uroczysto�ci
kapel i orkiestr. Rozleg³ siê �piew: Plon, niesiemy plon. Starostowie wraz
z m³odzie¿owymi asystentami podeszli do gospodarza do¿ynek, czyli I Sekre-
tarza KC PZPR Edwarda Gierka. Nast¹pi³a kluczowa scena widowiska: sta-
rosta wrêczy³ Gierkowi bochen chleba, po czym przemówi³: Drogi gospoda-
rzu, przynosimy wam wieniec do¿ynkowy z tegorocznych zbiorów, choæ nie
³atwe to by³y ¿niwa [...] Przyjmijcie towarzyszu I sekretarzu serdeczne podziê-
kowania z g³êbi serca od wszystkich rolników za wasz¹ troskê o rozwój wsi
polskiej [...] Zapewniamy was, drogi gospodarzu, w imieniu rolników i robot-
ników rolnych, ¿e nie poszczêdzimy trudu, aby wszystkie plony jesienne zebraæ
dok³adnie, po gospodarsku. Do³o¿ymy starañ, aby przysz³oroczny bochen chle-
ba by³ jeszcze bardziej dorodny [...] aby nasza ukochana ojczyzna ros³a w si³ê
[...] aby wszystkim ludziom ¿y³o siê coraz dostatniej. Gierek odbieraj¹c bo-
chen, dziêkowa³ starostom i wszystkim rolnikom, kiedy zamilk³, zewsz¹d
podchodzi³y do niego na ludowo ubrane gospodynie sk³adaj¹c w ho³dzie kosze
z owocami. Uroczysto�æ dobiega³a koñca. Pada³ deszcz, by³o zimno i ponuro.
Z powodu fatalnej aury program zosta³ skrócony: na murawê boiska nie
wypuszczono setek dzieci z klas pocz¹tkowych i przedszkoli, które przez
miesi¹ce przygotowywa³y stosowny program.

Scenariusz przedstawienia korespondowa³ z prezentowan¹ przez Zyg-
munta Glogera wizj¹ do¿ynek jako pradawnego, pogañskiego obrz¹dku32,

32 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. II, Warszawa 1972 r., ss. 30�33.
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wizj¹ któr¹ badacze o dwa pokolenia m³odsi nazwali �fantazjami�33. Pogodna
sielanka radosnego �wiêta ¿niwiarzy w nowszych badaniach okaza³a siê ob-
rzêdem z gruntu feudalnym, którego istotê stanowi³o sk³adanie ho³du dzie-
dzicowi. Z punktu widzenia organizatorów, istotniejsze ni¿ precyzja nauko-
wa, znaczenie mia³ aspekt propagandowy � ceremonia³ odwo³uj¹cy siê do
przesz³o�ci implikowa³ ponadczasowo�æ wiêzów, które ³¹cz¹ uczestników
i widzów spektaklu34. W takim zestawieniu symboli, pozycja w³adzy (partii),
posiada g³êbokie uzasadnienie: zakorzenienie w historii, �dawno�æ�, stanowi
tu element legitymacji rz¹dów. Paradoksalnie, prawda historyczna lepiej
(choæ przewrotnie) oddawa³a istotê ceremonia³u upañstwowionych do¿ynek.
Rolê dziedzica przejmowa³ I Sekretarz KC, faktyczny szafarz dóbr. Warto
zaznaczyæ, ¿e w tradycji opisanej przez etnografów, obdarowany dziedzic
odwdziêcza³ siê swoim ch³opom za pomoc¹ biesiady okraszonej muzyk¹.
W Olsztynie ho³dom sk³adanym �przedstawicielom partii i rz¹du� towarzy-
szy³a bogata oferta gastronomiczna i rozrywkowa.

Za �imprezê centraln¹� (bo tak w dokumentach partyjnych okre�lano
uroczysto�æ na stadionie) z ramienia Komitetu Wojewódzkiego odpowiadali
sekretarze Zbigniew £otys i W³odzimierz Mokrzyszczak oraz wicewojewoda
Czes³aw Szadziewicz. Jednak postaci¹ pierwszoplanow¹ by³a Bo¿ena Ni¿yñ-
ska. Od 1970 roku Ni¿yñska pe³ni³a funkcjê re¿ysera oraz g³ównego chore-
ografa owych, jak je nazwa³a �Gazeta Olsztyñska�, jedynych w swoim ide-
owym i artystycznym charakterze wielkich plenerowych widowisk do¿ynko-
wych35. Niew¹tpliwie Ni¿yñska nale¿a³a wiêc do osób sprawdzonych i god-
nych zaufania; w rozmowie z dziennikarzem �Gazety Olsztyñskiej� stwierdzi-
³a m.in. ¿e, ju¿ na pó³ roku przed Do¿ynkami Centralnymi w Olsztynie dopra-
cowali�my ka¿dy szczegó³ 89 punktów widowiska36. Na d³ugo przed sam¹
uroczysto�ci¹ znana by³a równie¿ jej koncepcja � trzyczê�ciow¹ inscenizacjê
rozpoczynaæ mia³a �Orka�, charakteryzowana jako nie tylko przygotowanie
ziemi pod zasiew, lecz równie¿ pradzieje naszej pañstwowo�ci37. Czê�æ druga,
pod tytu³em �Siew� obrazowaæ mia³a walkê o wolno�æ, powstania narodowe
a¿ po odzyskanie niepodleg³o�ci w 1945 r., a tak¿e zarodek idei socjalistycz-
nej, jej przedostawanie siê do �wiadomo�ci spo³ecznej. Wreszcie czê�æ trzecia,
�Plon�, prezentowa³a to czym zaowocowa³y pola [ale równie¿ � M.T.K.] symbol
osi¹gniêæ kraju po wiekach, widowisko powinno nas przekonaæ, jak walka
i praca ca³ych pokoleñ w dziejach narodu owocuje nam dzi� pokojem, w któ-
rym mo¿emy spokojnie d¹¿yæ by kraj rós³ w si³ê, a nam ¿y³o siê godnie
i dostatnio38. Te ostatnie s³owa nie pad³y przypadkowo. S³ynny cytat z mowy

33 S³ownik folkloru polskiego, pod red. J. Krzy¿anowskiego, Warszawa 1965 r., ss. 86�87.
34 T. Ederson, To¿samo�æ narodowa, kultura popularna i ¿ycie codzienne, Kraków 2004,

ss. 99�106.
35 GO nr 8239, 22 VIII 1978 r., Twórcy do¿ynkowego widowiska, s. 3.
36 GO nr 8243, 26/27 VIII 1978 r., Do¿ynki � obrzêd dzi� wyj¹tkowy, s. 5.
37 Ibidem.
38 GO nr 8243, 26/27 VIII 1978 r., Do¿ynki � obrzêd dzi� wyj¹tkowy, s. 5.
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I Sekretarza stanowi³ bowiem credo olsztyñskich do¿ynek. Wielokrotnie
przytaczane i parafrazowane przy ró¿nych okazjach s³owa, wieñczy³y w for-
mie olbrzymich bia³ych liter na czerwonym tle koronê stadionu. Edward
Gierek, zasiadaj¹cy na trybunie honorowej, mia³ je przed oczyma przez ca³¹
uroczysto�æ39.

Praktyczne przygotowania do widowiska na stadionie rozpoczê³y siê
18 sierpnia 1978 roku, kiedy to w Kortowie otwarto zgrupowanie kadry
artystycznej. Ni¿yñska, otoczona grup¹ 21 choreografów40, pracuj¹c po dzie-
siêæ godzin dziennie, rozpisywa³a partytury dla poszczególnych grup i wyko-
nawców. Ci ostatni (najlepsze zespo³y amatorskie z ca³ej Polski)41 zaczêli
przy-bywaæ do Olsztyna ju¿ tydzieñ pó�niej. Jeszcze przed oficjalnym otwar-
ciem stadionu odbywa³y siê na nim próby przedstawienia: jedna z nich
mia³a miejsce 6 wrze�nia. Próba generalna odby³a siê 9 wrze�nia o godzi-
nie 16-tej42. Mia³a ona charakter uroczysty: zgodnie z koncepcj¹ KW zapro-
szono na ni¹ szczególnie zas³u¿onych podczas organizacji do¿ynek akty-
wistów.

Wype³nienie trybun na czas g³ównej uroczysto�ci stanowi³o powa¿ne wy-
zwanie logistyczne. Du¿¹ czê�æ widowni zajêli uformowani w delegacje woje-
wódzkie przybysze z ca³ego kraju. Ka¿d¹ z grup witano uroczy�cie ju¿ na
granicach województwa i zaopatrywano w pilota � wys³annika Wojewódzkie-
go Zespo³u ds. Przygotowania Centralnych Do¿ynek, którego zadaniem by³a
ogólna opieka nad powierzon¹ grup¹43. Witaniem zajmowa³y siê w³adze
poszczególnych gmin, wskazane wcze�niej przez w³adze województwa,
np. Lubawianom przysz³o witaæ a¿ piêtna�cie delegacji44. Ju¿ w marcu
wojewoda olsztyñski wytypowa³ dziewiêæ dróg, którymi poruszaæ siê mieli

39 Aby Polska ros³a w si³ê, a ludzie ¿yli dostatniej� � has³o umieszczone na koronie
stadionu OZOS-u jest parafraz¹ fragmentu przemówienia, które Edward Gierek wyg³osi³ na
XI Plenum KC PZPR w dniu 4 listopada 1971 r. Faktyczne s³owa, które wypowiedzia³ I sekre-
tarz KC brzmia³y nastêpuj¹co: Aby Polska ros³a w si³ê, a ¿ycie jej obywateli by³o bardziej
dostatnie, cyt. za: H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate s³owa, Warszawa 1990 r., s. 224.

40 W�ród nich znale�li siê olsztyniacy: Wojciech Muchlado, Cecylia Ro¿nowska, Krystyna
Rekosz, Janina Dworecka, Maria Klarowska, Ewa Zembrzuska oraz Leokadia Pianko. Kierow-
nictwo muzyczne imprezy obj¹³ dyrygent Józef Klimanek, muzykê do tañców warmiñskich
opracowa³ olsztyñski radiowiec - W³odzimierz Jarmo³owicz, cyt. za: GO nr 8239, 22 VIII 1978 r.,
Twórcy do¿ynkowego widowiska, s. 3.

41 GO nr 8243, 26/27 VIII 1978 r., Do¿ynki � obrzêd dzi� wyj¹tkowy, s. 5.
42 GO nr 8254 9/10 IX 1978 r., Program Do¿ynek Centralnych Olsztyn �78.
43 Pismo Wojewódzkiego Zespo³u ds. Przygotowania Centralnych Do¿ynek do towarzysza

I Sekretarza Komitetu Gminnego PZPR, Prezesa Komitetu Gminnego ZSL, Naczelnika Gminy
w D¹brównie, Olsztyn, 15 sierpnia 1978 r.

44 By³y to delegacje województw: bydgoskiego, gorzowskiego, jeleniogórskiego, koniñskie-
go, poznañskiego, toruñskiego, wa³brzyskiego, wroc³awskiego, w³oc³awskiego i zielonogórskiego,
cyt. za: pismo Wojewódzkiego Zespo³u ds. Przygotowania Centralnych Do¿ynek do towarzyszy
I Sekretarzy Komitetów Miast i Gmin PZPR, Prezesów Komitetów Miejsko-Gminnych ZSL oraz
Naczelników Miast i Gmin w Lubawie, D¹brownie, I³awie i Ostródzie, Olsztyn 15 sierpnia 1978 r.;
GO nr 8250, 5 IX 1978 r., Gminy gotowe do przyjêcia go�ci, s. 1.
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go�cie45. Z powodu braku wystarczaj¹cej ilo�ci miejsc noclegowych w samym
Olsztynie, wyznaczono poszczególnym delegacjom ró¿ne miejsca pobytu. Na
przyk³ad gmina Dywity opiekowa³a siê go�æmi z województw szczeciñskiego
i tarnobrzeskiego; na nidzickim zamku zamieszkali delegaci z bielskiego,
a w Rudziskach Pasymskich � z lubelskiego.

Równie¿ poszczególne gminy województwa olsztyñskiego otrzyma³y pra-
wo wys³ania na uroczysto�ci do¿ynkowe w³asnych przedstawicieli. Na przy-
k³adzie gminy D¹brówno prze�ledziæ mo¿na technikê wy³aniania grup przed-
stawicielskich. Wojewódzki Zespó³ Przygotowania Centralnych Do¿ynek pi-
smem z 26 sierpnia 1978 roku poinformowa³ naczelnika gminy, ¿e dla D¹-
brówna ustalony zosta³ limit 100 osób w delegacji, która we�mie udzia³
w �centralnej imprezie do¿ynkowej�. Czyni¹c naczelnika gminy, I sekretarza
Komitetu Gminnego PZPR oraz prezesa miejscowej organizacji ZSL odpowie-
dzialnymi za w³a�ciwy dobór imienny oraz zdyscyplinowanie delegacji, pismo
do�æ jednoznacznie okre�la³o, kto w sk³ad delegowanej grupy powinien wcho-
dziæ: przedstawiciele wszystkich grup spo³eczno-zawodowych; wzorowi rolnicy
indywidualni, pracownicy PGR, SKR, GS, RSP46, organizacji rolniczych
i instytucji wspó³pracuj¹cych z rolnictwem. W dalszej czê�ci pisma z naci-
skiem podkre�lano, ¿e cz³onkowie delegacji powinni byæ od�wiêtnie ubrani
i przynajmniej czê�æ z nich powinna przybyæ w miarê mo¿liwo�ci � w strojach
ludowych. Ponadto dokument precyzyjnie ustala³ godzinê przybycia oraz po-
wrotu delegacji, miejsca jej cz³onków na trybunach (sektor XIII, rzêdy 15, 16,
17, 18), a nawet sposób pokonania drogi z dworca na stadion (w grupie
zwartej pieszo)47. Ostatecznie lista delegatów gminy obejmowa³a m.in. 25
pracowników PGR, 22 rolników indywidualnych, 12 pracowników SKR,
7 pracowników Urzêdu Gminy, 2 le�ników i jedynego w gminie weterynarza.
Terenowe delegacje niew¹tpliwie stanowi³y tylko jeden z kompozytów widow-
ni: relacjonuj¹cy uroczysto�ci na stadionie reporter z emfaz¹ pisa³ o48 piono-
wych rzêdach niebieskich mundurów junaków OHP zape³niaj¹cych stadion,
o bia³ych koszulach i czerwonych krawatach m³odych przodowników pracy49.

45 By³y to trasy: Nidzica � Olsztynek � Olsztyn; I³awa � Ostróda � Olsztynek; Lubawa
� Ostróda; Ma³dyty � Mor¹g � £ukta � Olsztyn; Szczytno � Pasym � Olsztyn; Mr¹gowo
� Sorkwity � Biskupiec � Barczewo � Olsztyn; Lubomino � Dobre Miasto � Olsztyn; Bartoszyce
� Lidzbark [Warmiñski] � Dobre Miasto; Kêtrzyn � Mr¹gowo; cyt. za: pismo wojewody olsztyñ-
skiego z dnia 7 marca 1978 r. (znak GT. 8355/5/78) do obywateli Naczelników Miast, Miast
i Gmin oraz Gmin w sprawie wytycznych dotycz¹cych porz¹dkowania miast i wsi w zwi¹zku
z do¿ynkami.

46 PGR � Pañstwowe Gospodarstwa Rolne, GS � Gminna Spó³dzielnia �Samopomoc Ch³op-
ska�, SKR � Spó³dzielnia Kó³ek Rolniczych, RSP � Rolnicza Spó³dzielnia Produkcyjna.

47 Pismo Wojewódzkiego Zespo³u Przygotowania Centralnych Do¿ynek �Olsztyn 78� z dnia
26 sierpnia 1978 roku do Towarzysza Naczelnika Gminy D¹brówno. Delegaci otrzymali równie¿
orientacyjny szkic terenu do¿ynek.

48 GO nr 8256, 11 IX 1978 r., Ogólnokrajowe �wiêto Plonów. Podziêkowanie za chleb dla
wszystkich Polaków, s. 1.

49 Ibidem.
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Huczna impreza na stadionie przeznaczona by³a dla wybranych go�ci, ale
organizatorzy do¿ynek nie zapomnieli bynajmniej o zwyk³ych zjadaczach
chleba. Nieopodal stadionu, na obszernych b³oniach Parku Czynu Partyjnego
powsta³o dwuhektarowe miasteczko do¿ynkowe, maj¹ce docelowo obs³u¿yæ do
30 tysiêcy osób50. Sk³ada³o siê ono z ponad stu punktów handlowych i us³u-
gowych utworzonych pod patronatem WSS �Spo³em�51. W samych tylko re-
stauracjach i piwiarniach (karczmy) przewidziano 800 miejsc.52 Obs³uga
miasteczka liczy³a oko³o 900 osób ubranych w jednolite, ¿ó³te stroje53.

Na trzy dni przed uroczysto�ciami centralnymi w pawilonach u zbiegu
alei Zwyciêstwa i ulicy Kaliningradzkiej sekretarz KW Józef Mucha otworzy³
wystawê rolno-spo¿ywcz¹. Zaprezentowano na niej m.in. makietê zak³adu
rolnego w Zalbkach, a tak¿e do¿ynkowe specja³y. Piêkne czekoladowe je¿e
z ciastkarni w Mi³om³ynie i Pasymiu nios¹ lukrowane bloki z napisem �Do-
¿ynki Centralne Olsztyn �78�, obok nich chleb z Dywit. Na olbrzymim bochnie
wysypane makiem kontury Polski i napis �PRL�54. Obecno�æ ³akoci by³a po-
niek¹d spe³nieniem ¿yczenia premiera rz¹du. Podczas jednej ze swoich olsz-
tyñskich wizyt, Jaroszewicz podda³ pomys³, ¿e warto by³oby Do¿ynki Cen-
tralne uczciæ za pomoc¹ jakiego� miejscowego specja³u, np. specjalnego ro-
dzaju sera. Realizuj¹c pomys³ premiera, Sekretariat KW na posiedzeniu
w dniu 24 sierpnia postanowi³ wyprodukowaæ z przeznaczeniem na do¿ynki
orginalne [sic!] olsztyñskie specjalno�ci, np.: ma³e serki z etykiet¹ do¿ynkow¹
w kilku kszta³tach, kie³basê do¿ynkow¹ z dzika (proporcje dobrej kie³basy
z bu³k¹), salami do¿ynkowe (ma³e), szczycieñskie piwo specjalne do¿ynkowe
(ma³e buteleczki), chleb, bu³eczki do¿ynkowe i inne55.

Po drugiej stronie alei Zwyciêstwa, pod rozstawionymi w sierpniu wiata-
mi, miejsce mia³a wystawa p³odów rolnych. Bran¿a rolnicza zaprezentowana
zosta³a szeroko � poza wymienionymi imprezami, wspomnieæ nale¿y o ekspo-
zycji maszyn rolniczych na stadionie �Warmii�, wystawie zwierz¹t hodowla-
nych w Zalbkach oraz wystawach w galeriach NOT (�Rolnik i jego praca
w sztuce ludowej�) i klubie �Akces� (�Sztuka ludowa Warmii i Mazur�)56.

W Parku Czynu Partyjnego, na wysoko�ci przej�cia podziemnego pod
ulic¹ Kaliningradzk¹, w dniu 7 wrze�nia w³asn¹ wystawê otworzyli le�nicy
i przedstawiciele przemys³u drzewnego. Obok pokazów obróbki drewna
i technologii zwi¹zanych z przemys³em drzewnym, zaprezentowano produkty

50 G³ównymi projektantami miasteczka byli architekci Zbigniew Kurowski i Stanis³aw
Sosak.

51 GO nr 8174, 3/4 VI 1978 r., Pozosta³o tylko 80 dni od koncepcji do realizacji, ss. 1 i 4.
52 GO nr 8207, 14 VII 1978 r., W do¿ynkowym miasteczku, s. 4.
53 Ludzie ci dodatkowo wyposa¿eni zostali w znaczki firmowe oraz czapeczki z logo Do¿y-

nek Centralnych, patrz: op. cit.
54 GO nr 8253, 8 IX 1978 r., Ekspozycje przemys³u rolno � spo¿ywczego i le�nictwa

� otwarte, s. 5.
55 APO 1141/743, Protokó³ nr 25/78 posiedzenia Sekretariatu KW PZPR w dniu

24.08.1978 r., s. 243.
56 GO nr 8254 9/10 IX 1978 r., Program Do¿ynek Centralnych Olsztyn �78.
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tej¿e bran¿y, ale tak¿e zbudowano tzw. raj dla dzieci: wielkiego, drewnianego
smoka otoczonego wigwamami oraz sto³kami, ³awami i krzes³ami wykonany-
mi ze 150 letnich dêbów57.

Ró¿nego rodzaju wystawy � od filatelistycznej, po prezentacje sztuki
amatorskiej � odbywa³y siê w³a�ciwie w ka¿dym nadaj¹cym siê do tego miej-
scu: w Klubach Miêdzynarodowej Ksi¹¿ki i Prasy przy alei Zwyciêstwa
i ulicy 1-ego Maja, Biurze Wystaw Artystycznych, Planetarium Lotów Ko-
smicznych, galerii Zwi¹zku Polskich Artystów Plastyków, Domu Kultury �Ko-
lejarz�, galerii Stowarzyszenia Spo³eczno-Kulturalnego �Pojezierze�, a tak¿e
w miejscowo�ciach poza Olsztynem. Od niedzieli mo¿na by³o na olsztyñskim
zamku obejrzeæ kolejn¹ wystawê po�wiêcon¹ wsi: �Zebra³em snopu plon
(Warmia i Mazury w XIX w.)�.

Na placu apelowym przed Komitetem Wojewódzkim odby³y siê kierma-
sze sztuki ludowej po³¹czone z wystêpami zespo³ów folklorystycznych.
W samym Domu Partii Wydzia³ Kultury, Kultury Fizycznej i Turystyki Urzê-
du Miasta zorganizowa³ wystawê fotograficzn¹, prezentuj¹c¹ dorobek regio-
nu w Polsce Ludowej58.

W dniu do¿ynek mieszkañcy miasta podziwiaæ mogli przemarsz orkiestr
na trasie aleja Zwyciêstwa � Starówka. Po Olsztynie kr¹¿y³ zaprzê¿ony
w czwórkê koni dyli¿ans pocztowy z obs³ug¹ sk³adaj¹ca siê m.in. z hejnalisty
i poczmistrza59. Nie zabrak³o równie¿ imprez sportowych: zawodnicy Ludo-
wych Zespo³ów Sportowych rywalizowali w kilku punktach miasta ze spor-
towcami ze Zwi¹zku Radzieckiego oraz NRD.

Na scenie odnowionego amfiteatru w zamkowej fosie w strugach deszczu
zaprezentowa³y siê zespo³y amatorskie, liczne zak³adowe orkiestry dête, gru-
pa �Wawele�, a tak¿e arty�ci bu³garscy: Nina Urbano i Lew Lewterow60.
W przerwach pomiêdzy wystêpami muzyków, modelki z Domów Towarowych
�Centrum� zaprezentowa³y najmodniejsze kreacje. Ta sama grupa artystów
wyst¹pi³a jeszcze tego samego dnia w Wojewódzkim Domu Kultury.

Przez dwa do¿ynkowe dni (a nawet nieco d³u¿ej) organizacja ¿ycia Olsz-
tyna uleg³a powa¿nym zmianom. Od godziny 14-tej w sobotê do 23-ciej
w niedzielê z ruchu ko³owego wy³¹czona zosta³a aleja Zwyciêstwa od ulicy
G³owackiego do ulicy XX-lecia, a ta ostatnia od stadionu do ulicy Pana Tade-
usza. Ponadto unieruchomiono ulicê Kaliningradzk¹ na odcinku od ulicy
Pstrowskiego a¿ do ronda przy Olsztyñskich Zak³adach Graficznych. Czê�æ
zamkniêtych tras zamieniono w deptaki, czê�æ zarezerwowano na parkingi

57 GO nr 8240, 23 VIII 1978 r., Pod urokiem kniei, s. 4.
58 APO 1247/6, Sprawozdanie z dzia³alno�ci Wydzia³u Kultury, Kultury Fizycznej i Tury-

styki za rok 1978, s. 61-65.
59 GO nr 8253, 8 IX 1978 r., Dyli¿ans do¿ynkowy, s. 6.
60 GO nr 8256, 11 IX 1978 r., Radosny taniec pod chmurnym niebem, s. 7.
61 GO nr 8253, 8 IX 1978 r., Ruch ko³owy w Olsztynie w czasie do¿ynek, s. 4.
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dla przybyszy spoza miasta61. Wi¹za³ siê z tym obowi¹zuj¹cy od pi¹tku do
poniedzia³ku zakaz parkowania w wyznaczonych strefach samochodów pry-
watnych i s³u¿bowych. Przez ca³y weekend olsztyñskie sklepy otwarte by³y
wyj¹tkowo d³ugo � od godziny 6 rano do pó³nocy, a niektóre nawet d³u¿ej.
Zmieniono trasy autobusów miejskich (linie 1, 3, 5, 7, 9 i 10) lub je zawieszo-
no (linie 2, 13 i 15). Jednocze�nie uruchomiono a¿ cztery linie specjalne
(A, B, C i D). Zaprowadzono dy¿ury na stacjach CPN i w warsztatach samo-
chodowych. Z my�l¹ o przybyszach zainstalowano kilka punktów informacyj-
nych � w tym najwa¿niejszy � na dworcu PKP, gdzie przybywaj¹cych wita³
przygotowany przez olsztyñsk¹ Rozg³o�niê komunikat megafonowy62. Ol-
brzymie plansze, ustawione przy drogach wjazdowych do miasta, wita³y
przyjezdnych poruszaj¹cych siê samochodami. Ca³e miasto zdobi³y gigantycz-
ne malowid³a, transparenty i obstalowane na stela¿ach plansze. Plastyczny
motyw wiod¹cy do¿ynek � koñ z k³osem ¿yta widoczny by³ w ka¿dym zak¹t-
ku miasta.

Elementy dekoracyjne posiadaj¹ce z za³o¿enia efemeryczny charakter,
przetrwa³y znacznie swoj¹ epokê, staj¹c siê z czasem k³opotliw¹ pami¹tk¹,
pami¹tk¹ szpec¹c¹ miasto. Tym bardziej przetrwa³y budowle trwalsze, koja-
rzone � na ogó³ s³usznie � z do¿ynkami 1978 roku. Czê�æ z nich, jak stadion
sportowy, popad³a w ruinê, inne, jak betonowe sylwety sportowców, obcho-
dzona jest przez mieszkañców miasta z absolutn¹ obojêtno�ci¹. S¹ i takie,
które budz¹ ¿ywe spory (hala widowiskowo-sportowa), bêd¹ce namiastk¹
dyskusji o k³opotliwej spu�ci�nie po do¿ynkach.

Niezale¿nie jednak od podejmowanych prób warto�ciowania tej ostatniej,
faktem pozostaje, ¿e dwudniowa wizyta I sekretarza Komitetu centralnego
PZPR Edwarda Gierka uruchomi³a mechanizm, w wyniku którego miasto
uleg³o przemianie g³êbokiej i d³ugotrwa³ej.

SUMMARY

On People's Republic of Poland Day, harvest festivals as a traditional country
celebration were taken over by the communist party and transformed into an official
secular ceremony. Centralised as the state and the party structures were, harvest
festivals were also organised hierarchically: celebrations were held in all villages, yet
those held in community and district capitals were respectively seen as more impor-
tant. At the top of the hierarchy there was the central harvest festival, which was in
fact an urban event, officially hosted by the Secretary of the Workers' Party.

62 Tre�æ komunikatu: tu s³u¿ba informacyjna Do¿ynek Centralnych Olsztyn 78. Serdecz-
nie witamy go�ci do¿ynkowych. Osoby przybywaj¹ce na uroczysto�æ wrêczenia odznaczeñ pañ-
stwowych prosimy o zg³oszenie siê do punktu informacyjnego. Punkt informacyjny znajduje siê
w holu Dworca PKP obok wyj�cia z tunelu, cyt. za: Organizacja informacji dla go�ci do¿ynko-
wych na dworcach PKP i PKS w Olsztynie.



Mariusz Tomasz Korejwo208

The Harvest Festival in Olsztyn was held on 10 September 1978. The celebra-
tions were graced with the presence of the communist officials of the day - Edward
Gierek, Henryk Jab³oñski and Piotr Jaroszewicz. It was a well-known custom that
harvest festivals in communist Poland were a carefully directed spectacle, in which
the people's representatives expressed their gratitude to the authorities, and those in
power made lengthy monotonous speeches in which they presented the enormous
extent of their own achievements.
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Znajduj¹cy siê w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie frag-
ment spu�cizny po profesorze Marianie Zdziechowskim1 zawiera tak¿e 16
listów od Edwarda Woyni³³owicza2 . Znane nam pocz¹tki kontaktów listow-
nych tych dwu wybitnych Polaków z Ziemi Miñskiej datuj¹ siê na po³owê
1905r., a koñcz¹ siê na dwa miesi¹ce przed �mierci¹ Edwarda Woyni³³owicza
(16 VI 1928r.). Tylko dwa listy, z sierpnia 1905 i wrze�nia 1908r. napisane
by³y w czasie, gdy E. Woyni³³owicz by³ aktywnym polskim politykiem zie-
miañskim, niepodzielnie kieruj¹cym ca³ym polskim ziemiañstwem w guberni
miñskiej. Szczególnie interesuj¹cy jest list z 1905r., nakre�laj¹cy g³ówn¹ liniê
polityczn¹ polskiej reprezentacji z guberni zachodnich w przysz³ej Dumie

1 Materia³y M. Zdziechowskiego, sygn. II/102, j. 41 (Korespondencja przychodz¹ca), Listy
od E. Woyni³³owicza, k. 142-158. Jeden z listów (k. 149) nie jest skierowany do M. Zdziechow-
skiego, a do jego matki Heleny ( list z 19 V 1927 r.).

2 Edward Woyni³³owicz (1847-1928), najwybitniejszy polski dzia³acz ziemiañski w guberni
miñskiej w epoce popowstaniowej. Wieloletni wiceprezes i prezes Miñskiego Towarzystwa Rolni-
czego, które podniós³ do rangi najsilniejszej polskiej organizacji gospodarczej w 9 guberniach
zachodnich, cz³onek Rady Pañstwa, z wyboru (1906�1909), dzia³acz gospodarczy, polityczny,
filantrop, fundator, istniej¹cego do dzisiaj tzw. Czerwonego Ko�cio³a w Miñsku. Szczegó³y:
R. Jurkowski, Ziemiañstwo polskie Kresów Pó³nocno-Wschodnich 1864�1904. Dzia³alno�æ spo-
³eczno-gospodarcza, Warszawa 2001; Idem, �W epoce defensywy narodowej�. Dzia³alno�æ i pogl¹-
dy spo³eczno-polityczne Edwarda Woyni³³owicza w latach 1878�1909, [w:] Polska i Polacy. Stu-
dia z dziejów polskiej my�li i kultury politycznej XIX i XX wieku. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana
profesorowi Romanowi Wapiñskiemu, pod redakcja Mariana Mroczki. Gdañsk 2001, s. 146�165;
Idem, Polacy � Miñszczanie z krêgu Miñskiego Towarzystwa Rolniczego, [w:] Znakomityja Min-
czanie, Materia³y Be³aruska-Polskaj nawukowaj kanfieriencji, Minsk 9 XI 2004, Minsk-Wroc³aw
2005, s. 80�108; Cz. Brzoza, K. Stepan, Pos³owie polscy w parlamencie rosyjskim 1906�1917.
S³ownik biograficzny, Warszawa 2001, s. 233�236.
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Pañstwowej3. 14 z tych listów by³o napisanych w latach 1922�1928, czyli
w okresie, gdy E. Woyni³³owicz pozbawiony rodzinnych maj¹tków, które zo-
sta³y za granic¹ rysk¹, prowadzi³ ¿ywot �emigranta� mieszkaj¹c w trudnych
warunkach materialnych w Bydgoszczy. Jest to minus prezentowanego tutaj
zbioru, gdy¿ w tym okresie nie prowadzi³ on ju¿ czynnej dzia³alno�ci politycz-
nej, niemniej komentowa³ niektóre wydarzenia, co dla historyka stanowi
bardzo interesuj¹cy materia³ pokazuj¹cy stosunek pozbawionych maj¹tków
ziemian kresowych do odrodzonego pañstwa polskiego.

U Edwarda Woyni³³owicza widzenie odrodzonej Rzeczpospolitej zawiera-
³o siê w kilku ró¿nych p³aszczyznach, które czasem zachodzi³y na siebie, ale
te¿ niejednokrotnie mia³y bardzo ma³o punktów wspólnych. Przede wszyst-
kim pañstwo w granicach ryskich by³o dla niego Królestwem ze szcz¹tkami
Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, Koron¹, która utraci³a dziedzictwo Jagiello-
nów. Pañstwo to samo, mimo wygranej wojny, z w³asnej woli, dokona³o do-
browolnej amputacji ziem, które by³y integraln¹ czê�ci¹ Rzeczypospolitej
Obojga Narodów. Ale z drugiej strony, by³o to jednak pañstwo polskie,
wskrzeszone po ponad wiekowym niebycie politycznym. Czyli to, o czym
marzy³y pokolenia Polaków sta³o siê realne, dla E. Woyni³³owicza by³o wype³-
nieniem sprawiedliwo�ci dziejowej. Dlatego, co wielokrotnie podkre�la, nale-
¿y mu siê szacunek, dlatego bezwzglêdnie nale¿y przestrzegaæ istniej¹cego
w nim prawa. I mimo, ¿e krytycznie patrzy na wiele aspektów dzia³alno�ci
rz¹du i sejmu, to powaga Rzeczypospolitej jest dla niego warto�ci¹ niepodwa-
¿aln¹, jak w li�cie z 2 IV 1928r, gdzie opisywa³ pogrzeb 3 robotników zabi-
tych w katastrofie budowlanej przy Placu Starynkiewicza w Warszawie4.

W listach do M. Zdziechowskiego nie pisze wprost, ale w wydanych
drukiem wspomnieniach5, widaæ, ¿e wed³ug niego optymalnym systemem
pañstwowym by³aby nowocze�niejsza w formie, ale nawi¹zuj¹ca do tej
z XVIII wieku � Unia Polski z ziemiami b. Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego,
zw³aszcza bia³oruskimi. Pojawia siê te¿ tutaj to dawne, przedrozbiorowe,
poczucie odrêbno�ci ziem pó�niej nazwanych kresowymi, my�lenie typowe
dla szlachty z tych ziem, ¿e Wielkie Ksiêstwo jest tak ró¿ne od Korony, i¿ nie
mo¿e z ni¹ stanowiæ jednego, identycznego organizmu pañstwowego. Ju¿ to
my�lenie zawiera w sobie element niechêci do Korony. W dodatku pañstwo,
które powsta³o w 1918 r., decyzjami sejmu, zerwa³o z ide¹ jagielloñsk¹.
W tym miejscu, ahistorycyzm my�lenia E. Woyni³³owicza nak³ada siê na
niechêæ do zaakceptowania prawide³ rz¹dz¹cych pañstwem demokratycznym.
Jan D¹bski, W³adys³aw Grabski [i inni] to osoby decyduj¹ce o polityce pañ-
stwa, jakby za nimi nie by³o partii politycznych i spo³eczeñstwa do�wiadczo-
nego wojn¹, pragn¹cego pokoju i stabilizacji. Przywyk³y do uto¿samiania elit

3 Fragmenty tego listu opublikowa³ M. Zdziechowski w zbiorze szkiców Widmo przysz³o�ci.
Szkice historyczno-publicystczne, Wilno 1939, s. 67�68.

4 List ten bêdzie opublikowany w czê�ci drugiej.
5 E. Woyni³³owicz, Wspomnienia, 1847�1928, cz. I, Wilno 1931.
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polskiego ziemiañstwa z kresów z ca³o�ci¹ tamtejszej spo³eczno�ci polskiej
i bior¹cy opiniê ziemian za pogl¹dy wszystkich Polaków, z du¿¹ trudno�ci¹
przyjmuje fakt, ¿e spora czê�æ spo³eczeñstwa polskiego, która przecie¿ wybie-
ra pos³ów do sejmu, nie ma pojêcia, gdzie le¿y Witebsk i Mohylew, i czy tam
w ogóle s¹ jacy� Polacy. Patrz¹c przez pryzmat Ziem Zabranych, po Rydze
ponownie utraconych, brak zainteresowania spo³eczeñstwa polskiego ziemia-
mi wschodnimi, sk³ada na karb wp³ywów socjalistycznych i bolszewickich,
w ostateczno�ci endeckich, nie dopatruj¹c siê innych przyczyn, jak choæby
prostej niewiedzy o liczebno�ci Polaków na tych ziemiach, zmêczenie wojn¹
i strach o tak niedawno uzyskan¹ i tak zagro¿on¹, przez wyprawê kijowsk¹
i jej skutki, niepodleg³o�æ.

Nie mo¿na te¿ nie zadaæ pytania, czy na krytyczne widzenie ówczesnej
Polski wp³ynê³y osobiste straty Edwarda Woyni³³owicza � przecie¿ licz¹ce
kilka tysiêcy dziesiêcin ziemi, wzorowo prowadzone dobra Sawicze i Puzów,
zosta³y po bolszewickiej stronie, tu¿ przy granicy z Polsk¹, a ich w³a�ciciel
�Traktatem ryskim ze swej ziemi wygnany, obce deptaæ sobie musia³ ³any�6.
Ale tutaj odpowied� jest prosta. Ten wybitny dzia³acz ziemiañski, powszech-
nie szanowany przez polskie ziemiañstwo, stawiany za wzór cnót moralnych
i obywatelskich, móg³by s³u¿yæ za przyk³ad polityka po�wiêcaj¹cego swój
w³asny interes dla dobra ogólnego. To ¿e w prezentowanych listach widaæ ¿al
za tym co by³o, za latami ciê¿kiej, organicznej pracy, której efekty, przy
milcz¹cej zgodzie Polski, zniweczyli bolszewicy � jest ca³kiem naturalne. Ale
E. Woyni³³owicz, obywatel Wielkiego Ksiêstwa, którego ród z dziada pradzia-
da ¿y³ w ziemi s³uckiej, nie ¿a³owa³ swego maj¹tku i rozgromionego dworu,
a idei, której nie podjê³a (wed³ug niego � nie chcia³a podj¹æ) odrodzona
Polska. Tej idei podporz¹dkowa³ ca³e swoje d³ugie i pracowite ¿ycie. Jak by³a
ona wa¿n¹ dla niego, jak g³êboko kocha³ ziemiê ojczyst¹, �wiadcz¹ s³owa
z zamieszczonego poni¿ej listu z dnia 14 XII 1922 roku: �Jedyna pociech¹ dla
mnie jest prze�wiadczenie, ¿e obrany kierunek mia³ rzetelne dobro kraju
mego najbli¿szego na celu i gdybym mia³ znowu zacz¹æ ¿yæ i pracowaæ na
miejscu, innego bym nie wybra³, chocia¿bym wiedzia³, ¿e wszystko traktatem
ryskim siê zakoñczy�.

Czê�æ pierwsza tego opracowania zawiera 7 listów datowanych na lata
1905�1927. Wszystkie napisane by³y rêcznie, atramentem, bardzo charakte-
rystycznym, miejscami trudnym do odczytania pismem Edwarda Woyni³³owi-
cza. Nie dokonano ¿adnych ingerencji w tre�ci prezentowanych listów, poza
sporadycznymi korektami interpunkcji, ka¿de uzupe³nienie nie pochodz¹ce
od autora zosta³o zaznaczone nawiasem kwadratowym.

6 Taki napis Edward Woyni³³owicz kaza³ wyryæ na swoim grobie w Bydgoszczy.
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 * * *

1905 r. 16 sierp[nia] Sawicze

1. Wielce Szanowny Panie Profesorze Dobrodzieju

W posiadaniu listu Sz. Pana i artyku³u z Nr � 144-ego7 � mam zaszczyt
odpowiedzieæ: gdyby nam daæ czego nie mamy � miarê i zrozumienie stano-
wiska, które wobec potê¿nego ruchu rosyjskiego zaj¹æ by nam nale¿a³o, mo-
gliby�my dokonaæ wielkich rzeczy w przysz³ej Radzie Narodowej8, b¹d� prze-
chylaj¹c siê do jednej, b¹d� do drugiej partii � lub te¿ jako dzieci kultury
Zachodu, stale d¹¿¹c do idea³ów przez jej tradycje postawionych, mogliby�my
s³u¿yæ za drogowskaz dla jednych, za cement dla drugich. Szczególnie rola
wybitna mog³aby wypa�æ dla przedstawicieli Litwy i Rusi, bêd¹cych natural-
nymi po�rednikami pomiêdzy ko³em polskim z³o¿onym z wybrañców z Króle-
stwa i przedstawicielami guberni rosyjskich. Bardzo siê lêkam, ¿eby pierw-
szy sk³ad pos³ów nie sk³ada³ siê z ludzi tylko �popularnych�, a nie zdolnych
i pracowitych. Zebrania wyborcze du¿o by wyja�ni³y � s¹ one niby zapowie-
dziane, ma je niby poprzedzaæ og³oszenie swobody s³owa i druku � wiêc póki
co, w oczekiwaniu, nie mo¿e siê rozwin¹æ akcja prywatna i jakoby w koñcu
sierpnia bêdzie posiedzenie naszego pseudo � ziemstwa i wiêcej osób siê
zbierze w Miñsku � wówczas wypadnie siê porozumieæ o naznaczenie termi-
nu zebrania Tow. Rolniczego, które w ka¿dym razie nie wnoszê, aby siê
pierwej odbyæ mog³o ni¿ koniec wrze�nia � pocz¹tek pa�dziernika [...] albo-
wiem wiêkszo�æ ziemian bêdzie zajêta wyborem kartofli. Gdybym mia³ adres
p. Brzeskiego, pos³a³bym Jemu oznajmienie i by³bym bardzo rad, aby on od
nas przedstawicielem zosta³9.

7 Niestety nie uda³o siê ustaliæ, o która gazetê chodzi³o autorowi listu.
8 List by³ napisany 10 dni po og³oszeniu w dniu 6(19) VIII 1905 r. Najwy¿szego Manifestu

zapowiadaj¹cego utworzenie Dumy Pañstwowej i okre�laj¹cego zasady ordynacji wyborczej do
tzw. Dumy bu³yginowskiej. Nazwa pochodzi³a od nazwiska A. Bu³ygina, ówczesnego ministra
spraw wewnêtrznych, któremu 3(16) II 1905 r. polecono opracowanie projektu zasad wybor-
czych, kompetencji i struktury Dumy. Przedstawiony projekt zak³ada³ jedynie funkcje opinio-
dawcze przysz³ego parlamentu. Duma o takich kompetencjach nigdy siê nie zebra³a.

9 Miko³aj Brzeski by³ miñskim koleg¹ M. Zdziechowskiego z lat szkolnych. Po ukoñczeniu
gimnazjum w Miñsku, studiowa³ na Uniwersytecie Petersburskim, nastêpnie pracowa³ w Mini-
sterstwie Finansów, wspó³pracuj¹c z ministrem S. Witte nad reformami finansów Rosji. Ucho-
dzi³ za specjalistê w dziedzinie d³ugów pañstwowych, czemu po�wiêci³ specjaln¹ naukow¹ mono-
grafiê. W 1906 r. by³ dyrektorem departamentu w Ministerstwie Skarbu. Namówiony przez
M. Zdziechowskiego, spe³niaj¹cy warunki cenzusu w guberni miñskiej (posiada³ majêtno�æ
ziemsk¹ w powiecie borysowskim) popierany przez E. Woyni³³owicza przyjecha³ na zebranie
wyborcze, ale gdy zorientowa³ siê, ¿e Polacy chc¹ wybraæ do Dumy kogo� bardziej sobie znane-
go, wycofa³ swoj¹ kandydaturê. Nad takim obrotem rzeczy ubolewa³ M. Zdziechowski: �Bêdzie
6 pos³ów miñskich do gadania, przypu�æmy o w¹skotorówce z Nowojelni do Nowogródka, po-
zwólcie¿ by siódmy zaimponowa³ Dumie i ca³emu imperium, znajomo�ci¹ tego co najwa¿niejsze,
tj. spraw bud¿etowych� (M. Zdziechowski, op. cit., s. 68). Podobnie E. Woyni³³owicz uznawa³, ¿e
�móg³by byæ wielce kompetentnym pracownikiem w dumskich komisjach� (op. cit., s. 112�113).
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 Szanownego Profesora Dobrodzieja i Ca³¹ Rodzinê w Krakowie � s³uga
zawsze pe³en uszanowania i ¿yczliwo�ci.

E. Woyni³³owicz

2. Wielce Szanowny Profesorze Dobrodzieju!

Otrzyma³em we w³a�ciwym czasie list Sz. Pana i ksi¹¿eczkê [...]10, nie odpi-
sa³em na razie, nie przez brak uszanowania, ale nie chcia³em siê ograniczyæ
te¿ tylko podziêkowaniem, do przeczytania za� brak³o mi wówczas czasu,
teraz jestem w porz¹dku.

Trzy rzeczy dla mnie w tym sprawozdaniu11 Sz. Pana wybitne: 1 � prze-
prowadzenie ci¹g³o�ci �wzajemno�ci s³owiañskiej� i przeobra¿eñ, którym ona
ulegaæ, w zale¿no�ci od czasu i ludzi musia³a � tudzie¿ udzia³ w tych pocz¹t-
kowaniach Wielopolskiego, 2 � zaznaczenie przedstawicielom Rosjan w Kra-
kowie, ¿e ludzie, którzy maj¹ tak¹ przesz³o�æ kulturaln¹ za sob¹, maj¹ prawo
nie zrzekaæ siê tej przesz³o�ci i tej kultury, której tyle pomników mogli
ogl¹daæ w Krakowie12, a 3 � i najwa¿niejsze, ¿e �imperializm� jako przeciw-
waga ciasnemu �nacjonalizmowi� � by³ postawiony przez Polaka Rosjanom
w Krakowie13. Ju¿ to Kraków ma szczê�cie po temu. Na jubileuszu Kraszew-
skiego pierwszy raz w Krakowie by³o powiedzianem: �¿e Polska przestaj¹c
¿yæ jako pañstwo, powinna ¿yæ jako naród�, po utopiach 1863 r. wygl¹da³o to
dziwnem, nim siê ludzie oswoili i s³uszno�æ przyznali. Wielce rzecz ciekawa
co hrabia Bobryñski, nie tylko profesorowi, ale i w Dumie za�piewa: czy
ludzie �dobrej woli stan¹ siê lud�mi dobrych czynów� � je�liby siê to sta³o,

10 Niestety nie uda³o siê odczytaæ tytu³u tej ksi¹¿ki, czy broszury.
11 Mo¿na przypu�ciæ, ¿e do ksi¹¿ki do³¹czone by³o sprawozdanie z pobytu w Krakowie dwu

rosyjskich polityków hr. W³odzimierza Bobriñskiego i gen. W. Wo³odymirowa którzy wracaj¹c ze
zjazdu s³owiañskiego w Pradze, odwiedzili Kraków i Lwów (por. M. Zdziechowski, Przemówienie
na cze�æ delegacji rosyjskiej w Krakowie, �Czas�, nr 168 z 1908 r.) Wiêcej szczegó³ów: A. Giza,
Neoslawizm i Polacy, 1906�1910, Szczecin 1984, s. 123; Z. Opacki, W krêgu Polski, Rosji
i S³owiañszczyzny. My�l i dzia³alno�æ spo³eczno-polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 r.,
Gdañsk, 1996, s. 177�180.

12 M. Zdziechowski ca³kiem b³êdnie oceni³ stosunek W. Bobriñskiego do Polaków, wzi¹³ za
dobr¹ monetê czysto taktyczne, wynikaj¹ce z kurtuazji i wdziêczno�ci za uroczyste przyjêcie
przez �rodowiska krakowskich sympatyków idei s³owianofilskich, zapewnienia hrabiego o po-
parciu sprawy polskiej w Dumie. W rzeczywisto�ci, ten skrajnie prawicowy nacjonalista rosyjski
uzna³, ¿e �najbli¿szym celem idei s³owiañskiej w Rosji jest oderwanie Che³mszczyzny od Króle-
stwa Polskiego i walka z polsko�ci¹� i podj¹³ w tym celu intensywne starania w Dumie ( szerzej:
Z. Opacki, op. cit., s. 180).

13 E. Woyni³³owicz, u¿ywaj¹c s³owa �imperializm�, mówi³ o �polityce imperium�, w tym
kontek�cie chodzi³o o politykê tolerancji wzglêdem ró¿nych narodów zamieszkuj¹cych Rosjê,
przeciwstawian¹ coraz szybciej rosn¹cemu nacjonalizmowi rosyjskiemu, szczególnie po 1908 r.,
gdy premier P. Sto³ypin zacz¹³ opieraæ swoj¹ politykê wewnêtrzn¹ na nacjonalistycznej pra-
wicy.
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niema³a by³aby w tym zas³uga Sz. Pana, niema³a Jemu st¹d pociecha
i niema³a korzy�æ dla nas14.

Dziêkuj¹c raz jeszcze Szanownemu profesorowi dobrodziejowi za wst¹-
pienie w progi nasze15  i za wzglêdy ¿yczliwe � zostajê zawsze pe³nym usza-
nowania s³ug¹.

1908 r. 24 Wrz[e�nia], 7 Pa�dz[iernika] Sawicze. E. Woyni³³owicz

3. Wielce Szanowny Profesorze Dobrodzieju .

Bawi³em w lubelskiem trzy tygodnie, wróciwszy do Bydgoszczy znalaz³em
tam list Sz. Pana z dnia 3 grud[nia] wraz z wycinkiem �S³owa�16 i cenn¹
prac¹ Sz. Pana z ³askawym dopiskiem autora: nie potrzebujê chyba t³uma-
czyæ jak by³em ujêty tym dowodem pamiêci i wzglêdów ¿yczliwych � tym
wiêcej, ¿e wyrzucony wypadkami i nowym pr¹dem poza nawias, mogê liczyæ
ju¿ tylko na wspomnienie tych ludzi, którzy mniej wiêcej jednocze�nie ze
mn¹ w tych trudnych warunkach bytu, jakie� mo¿liwe �modus vivendi� dla
siebie, dla swych wspó³ziomków wypracowaæ siê starali. Jedyn¹ pociech¹ dla
mnie jest prze�wiadczenie, ¿e obrany kierunek mia³ rzetelne dobro Kraju
mego najbli¿szego na celu � i gdybym mia³ znowu ¿yæ i pracowaæ na miejscu,
innego bym nie wybra³, chocia¿bym wiedzia³ ¿e wszystko traktatem ryskim
siê zakoñczy. Bardzo ciekawe szczegó³y bytno�ci Pi³sudskiego w Wilnie wy-
czyta³em w li�cie Profesora Dobrodzieja. Wyobra¿am sobie jak poszanowanie
tradycji i budowanie przysz³o�ci, nie na gruzach, ale na fundamentach prze-
sz³o�ci musia³o zaznaczyæ siê zgrzytem w orientacji Naczelnika: nie z takiej
gliny lepiono bohaterów17. Ciekawy by³em jego mowy po¿egnalnej w sali
Rady Ministrów przed pos³ami lewicowymi. My�la³em znale�æ tam testament
polityczny lub wskazówki dla nastêpcy: znalaz³em tylko analizowanie swoje-
go Ja i narzekania na zbyt szczup³¹ listê cywiln¹18. Co chyba mog³o mieæ

14 S³owa �niech ludzie dobrej woli stan¹ siê lud�mi dobrych czynów�, �wiadcz¹, ¿e
E. Woyni³³owicz, posiadaj¹cy du¿e do�wiadczenie w kontaktach z politykami rosyjskimi, o wiele
trze�wiej ni¿ M. Zdziechowski ocenia³ deklaracje krakowskie hr. W. Bobriñskiego.

15 M. Zdziechowski (op. cit., s. 58) wspomina, bez podania daty, ¿e tylko jeden raz on
i Tadeusz Smarzewski byli go�æmi Edwarda Woyni³³owicza w Sawiczach.

16 Prawdopodobnie chodzi o wycinek z mow¹ M. Zdziechowskiego wyg³oszon¹ do J. Pi³sud-
skiego na bankiecie po uroczysto�ci nadania by³emu Naczelnikowi Pañstwa doktoratu honoro-
wego przez Wydzia³ Matematyczno-Przyrodniczy USB w dniu 2 XI 1922 r. ( �S³owo�, nr 81 z 5
XI 1922 r.).

17 E. Woyni³³owicz prawdopodobnie odnosi siê do wzmianek z listu M. Zdziechowskiego
o socjalistycznej przesz³o�ci J. Pi³sudskiego

18 E. Woyni³³owicz, podobnie jak adresat listu, zauwa¿y³ silne intencje autokreacyjne
w wyst¹pieniach J. Pi³sudskiego. (Szerzej o tym: M. Zdziechowski, Widmo..., s. 123�127;
Z Opacki, Miêdzy uniwersalizmem a partyklaryzmem. My�l i dzia³alno�æ spo³eczno-polityczna
Mariana Zdziechowskiego 1914�1938, Gdañsk 2006, s. 238�239).
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znaczenie wobec pog³osek o nabyciu wielkich dóbr w Poznañskiem. W War-
szawie by³em podczas wielkich demonstracji ulicznych z powodu wyboru
prezydenta Rzeczypospolitej19 Wspó³czu³em demonstruj¹cym, potêpiaj¹c ich
�modus procedendi� � albowiem mi³y, czy nie mi³y, ale wybór by³ legalny
i powinien byæ uszanowany20. Partie narodowe w sejmie zawiedzione
w swych kombinacjach kompromisowych z witosowcami, maj¹ jakoby urz¹-
dziæ abstynencjê, do Rz¹du nie wchodziæ, wci¹¿ oponowaæ i pozwoliæ lewicy
doj�æ do absurdum21 � ale to doj�cie odbêdzie siê przecie¿ na skórze kraju
i nie wiadomo, o ile bêdzie krótkotrwa³ym: wszak i bolszewikom tylu lat
trwania nikt nie przepowiada³?, a trzy miesi¹ce rz¹dów Moraczewskiego
dotychczas siê rani¹22. Koñczê, nie chc¹c zbytnim pesymizmem zatruwaæ
nastroje przed�wi¹teczne � niech rok nowy, jaki� nowy cud nad Wis³¹ przy-
niesie � bo w tym wieku niedowiarstwa tylko cuda dzia³aj¹ � jak cudem,
a nie w³asn¹ si³¹ Polska powsta³a, mo¿e cudem przejrzy i ostoi.

�ciskam rêkê Profesora Dobrodzieja, ¿ycz¹c Mu wci¹¿ si³ do pracy
i doczekania siê lepszej doby. S³uga uszanowania i ¿yczliwo�ci

14 grud[nia] 1922 r. E. Woyni³³owicz

4. Wielce Szanowny Profesorze Dobrodzieju !

Odsy³am ³askawie mi udzielon¹ ksi¹¿kê Kur³owa23, którego zna³em doskona-
le, raz w Miñsku, powtóre z czasów jego �wietnej kariery w Piotrogradzie, po

19 Demonstracje uliczne przeciw wyborowi G. Narutowicza zorganizowane g³ównie przez
m³odzie¿ endeck¹ mia³y miejsce od 10�14 grudnia 1922 r.

20 Autor pisz¹c list nie móg³ oczywi�cie wiedzieæ, ¿e za 2 dni prezydent zostanie zamordo-
wany.

21 E. Woyni³³owicz nawi¹zuje do faktu g³osowania pos³ów PSL �Piast� za Gabrielem Naru-
towiczem, co przyczyni³o siê do jego wyboru. �Piast� g³osowa³ za G. Narutowiczem, nie
z sympatii do niego, ale g³ównie dlatego, ¿e nie chcia³ poprzeæ kandydata endecji arystokraty, hr.
Maurycego Zamoyskiego. To by³y owe �zawiedzione kombinacje kompromisowe z witosowcami�.

22 Rz¹d J. Moraczewskiego powsta³ 18 XI 1918 r. i istnia³ do 16 I 1919 r. Jego sk³ad
(14 ministrów reprezentowa³o PPS, PPSD, PSL � Wyzwolenie, PSL  � Lewicê i �radykaln¹
inteligencjê) i ustawodawstwo: m.in. prawo do strajku, 8-godzinny dzieñ pracy, prawo tworzenia
zwi¹zków zawodowych � E. Woyni³³owicz uznawa³ za �socjalistyczne, nieomal bolszewickie�.

23 Chodzi³o o pierwsze, berliñskie wydanie wspomnieñ P.G. Kur³owa �Gibiel´impierator-
skoj Rossii�. Berlin 1923. Pawe³ Grigoriewicz Kur³ow (1860-1923) sztalmajster dworu, rzeczywi-
sty radca stanu, genera³ ¿andarmerii, w latach 1905-1906 pe³ni¹cy obowi¹zki gubernatora
miñskiego, w latach 1909�1911 wiceminister spraw wewnêtrznych i komendant Wydzielonego
Korpusu ¯andarmów. Po 1911 r. bez funkcji rz¹dowych, po udowodnieniu mu zaniedbañ
w ochronie dworu i premiera, czego skutkiem by³ udany zamach na P. Sto³ypina w Kijowie.
W latach wojny zastêpca Dowódcy D�wiñskiego Okrêgu Wojskowego do spraw cywilnych, potem
genera³-gubernator guberni nadba³tyckich, od wrze�nia do grudnia 1916 r. ponownie komen-
dant Wydzielonego Korpusu ¯andarmów. Po przewrocie bolszewickim na emigracji, pocz¹tkowo
w Polsce, potem w Niemczech.
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trzecie, spotyka³em go nawet w czasach uchod�ctwa w Warszawie. Wszystkie
te osobisto�ci, które wymienia � by³y mnie w swoim czasie znane, a wielu
wypadków niemal �wiadkiem by³em, zatem z wielkim zaciekawieniem pa-
miêtnik jego przeczyta³em, tym wiêcej, ¿e z tak¹ apoteoz¹ wielko�ci upa-
d³ych, trudno siê dzisiaj spotkaæ. O�wietlenie jest bezwarunkowo stronnicze,
ale dzisiaj nie modne, wiêc chyba Kur³ow liczy na powrót starego re¿ymu?
� i wówczas by jego niew¹tpliwie nagroda nie minê³a.

Wielkie uroczysto�ci maj¹ siê odbyæ 1-3 lipca w Brze�ciu, co� w rodzaju
owego zjazdu w Wilnie, na którym Pan Profesor przemawia³24 � ma byæ
obecnych trzech ministrów i mia³em byæ tam dekorowany tym krzy¿em �Po-
lonia Restituta�, pomimo bardzo serdecznych i w nader pochlebnych w s³o-
wach zredagowanych zaproszeñ, u³atwieñ mieszkaniowych itp. � odmówi³em
� a je¿eli Sz. Profesor raczy przypomnieæ rozmowê, któr¹�my mieli podczas
ostatniego spotkania w Warszawie, to motywów odmowy przytaczaæ nie bêdê
potrzebowa³, i chyba u Sz. Pana rozgrzeszenie otrzymam25.

15 lipca bêdê musia³ znowu byæ w Warszawie � nie zawsze mogê liczyæ
na szczê�liwy traf spotkania, z którego zawsze tak mi³e wspomnienia mnie
pozostaj¹ i po czym siê zawsze utwierdzam w tym co za s³uszne i dobre
uwa¿a³em. Proszê Profesora Dobrodzieja przyj¹æ zapewnienia uszanowania
i uczuæ naj¿yczliwszych od oddanego s³ugi.

1923 r. 27 czer.[wca]
Zamoyskiego 23, Bydgoszcz.

E. Woyni³³owicz

24 Nie uda³o siê okre�liæ o jaki zjazd chodzi³o Autorowi listu.
25 Szczegó³y dotycz¹ce tej sprawy podaje M. Zdziechowski w pracy Widmo przysz³o�ci...,

s. 76�77. W zamieszczonym w tej ksi¹¿ce rozdziale po�wiêconym E. Woyni³³owiczowi pod zna-
miennym tytu³em �Edward Woyni³³owicz w ostatnich latach swego ¿ycia. Tragedia kresów�,
pisze, ¿e gdy dowiedzia³ siê o pomy�le w³adz polskich aby E. Woyni³³owicza udekorowaæ orde-
rem �Polonia Restituta 4-tej klasy za wieloletni¹ pracê jako sêdziego pokoju w S³ucku�
� podczas spotkania w Warszawie z³o¿y³ Woyni³³owiczowi �zamiast powinszowania � kondolen-
cje�. �Wiedzia³a bowiem ca³a Polska, ¿e by³ d³ugoletnim prezesem i niezmiernie czynnym kie-
rownikiem Miñskiego Towarzystwa Rolniczego, ¿e pod wzglêdem powagi, jak¹ mia³ w spo³e-
czeñstwie swoim, nikt mu nie dorównywa³, ¿e wreszcie zajmowa³ wysokie a odpowiedzialne
stanowisko prezesa Zjednoczonych Kó³ Polaków z Królestwa, Litwy i Rusi w Radzie Pañstwa w
Petersburgu (ibidem, s. 76) [...] Ludzi stoj¹cych na takiej wy¿ynie albo siê nie dekoruje, albo
otrzymuj¹ odznaczenia wysokie� (ibidem, s. 77). Podobnie na rangê odznaczenia i wyj¹tkowo
nieudolnie sformu³owany wniosek, pomijaj¹cy rzeczywiste zas³ugi E. Woyni³³owicza, patrzy³ on
sam. Mówi³ o tym do M. Zdziechowskiego: �Jak mam to odznaczenie rozumieæ � chyba jako
amnestiê, jako rozgrzeszenie z grzechu ca³ego ¿ycia, ¿e zamiast do powstania nawo³ywaæ,
pracowa³em na roli i politykê realistyczn¹ uprawia³em� (ibidem, s. 77).
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5. Wielce Szanowny Profesorze Dobrodzieju !

£askawy list Sz. Pana doszed³ mnie w czasie w³a�ciwym, broszura za�
z zaszczytnym dla mnie nadpiskiem � dopiero z pewnym opó�nieniem spowo-
dowanym mo¿e zaspami �nie¿nymi, a mo¿e niedok³adno�ci¹ pocztow¹.
Przede wszystkim muszê podziêkowaæ Sz. Panu za pamiêæ ¿yczliw¹: kiedy�
du¿o siê krz¹ta³em i nawet du¿o znaczy³em, teraz zupe³nie na stronie stoj¹cy,
samo przez siê ogromnie jestem wdziêczny tym, którzy mnie wydobywaj¹
z zapomnienia fali, lecz nie w¹tpiê, ¿e czas jest najlepszym sêdzi¹ i ka¿dy siê
swej sprawiedliwo�ci doczeka, nie tak mo¿e tylko umiejêtnie i nie przez tak
wybitnych ludzi [...], jak tego siê doczeka³ Syrokomla w odczycie Sz. Pana,
w jubileusz swego urodzenia26. Ogromn¹ ma zas³ugê Sz. Profesor dobrodziej,
¿e wydoby³ spod kurzu literackiego naszego poetê kresowego, tak ma³o doce-
nionego przez wielu historyków literatury, a tak ukochanego przez ludzi
naszego pokolenia, a specjalnie ludzi ze stron naszych rodzinnych, bo to
przecie¿ syn naszego s³uckiego Polesia, którego w m³odszych latach wieku
rozumieli�my i odczuwali�my bezwiednie nawet, bo widocznie on ukocha³ to
wszystko, na co�my od dzieciñstwa patrzeli, nie rozumiej¹c nawet, ¿e to
wszystko tyle warto�ci posiada. Pamiêtam, ¿e w latach dziecinnej nauki
kazano mi siê zachwycaæ takim arcydzie³em jak �Pan Tadeusz�, ale poezjê
Syrokomli czyta³em i rozumia³em bez rozkazu, i dzisiaj jeszcze kiedy z tak
bogatej jak mia³em ksi¹¿nicy, ocala³ mi przypadkiem tom III-ci wydania
zupe³nego 1872 r., odczytujê po raz nie wiem który �U³asa�, �Cmentarnika�,
�Stare Wrota� itd. Syrokomli i lubujê siê jego krajobrazami jakby t³umacz¹-
cymi ten szary nastrój duszy Bia³orusina27. Ze szczególn¹ przyjemno�ci¹
podkre�li³em na str. 22 ten ustêp28, w którym Sz. Pan zaznacza, ¿e rozumie-
nie poezji Syrokomli stanowi poniek¹d granicê miêdzy Koron¹ a niegdy�
W. X. Litewskim, ¿e tylko takim a nie innym �Litwinem� by³ sam Syrokomla.
S³usznie Sz. Pan podkre�la, ¿e nacjonalizm to mo¿e bezmy�lny jest spadek
po rz¹dach pañstw zaborczych i lêkam siê mocno, ¿e jak w �Weselu�, �Polska
nosi tylko sznur�, a nie �z³oty róg�, który niegdy� g³osi³ w Rzeczypospolitej
swobodê wszelkich wyznañ i uczuæ narodowo�ciowych, który zniewala³ ksiê-
cia Ostrogskiego budowaæ cerkwie w pieczarach kijowskich, dziêkuj¹c Bogu
za pobicie Moskali pod Orsz¹ � gdzie� zagin¹³. Odczyt jednak profesora mo¿e
jednak da pocz¹tek nawi¹zania pewnych nici tradycyjnych miêdzy tymi ide-
a³ami, dla których tyle�my pracowali i cierpieli i obecn¹ now¹, ale nie na

26 Odczyt M. Zdziechowskiego o W. Syrokomli zosta³ wyg³oszony z okazji 100-lecia urodzin
poety i nastêpnie wydany drukiem w szerszym opracowaniu pod tytu³em W³adys³aw Syrokom-
la. Pierwiastek litewsko-bia³oruski w twórczo�ci polskiej, Wilno 1924.

27 Chodzi o 10 tomowe wydawnictwo Poezje Ludwika Kondratowicza (W³adys³awa Syro-
komli). Wydanie zupe³ne na rzecz wdowy i sierot autora. Wydawca Wincenty Korotyñski, War-
szawa 1872. Tom III nosi³ tytu³: Z wra¿eñ poleskiej podró¿y.

28 Wobec tego, ¿e list napisany by³ w styczniu 1924 r. mo¿na przypu�ciæ, ¿e E. Woyni³³o-
wicz nie mia³ ca³ej broszury a tylko drukowany tekst odczytu.
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dalsz¹ metê obliczon¹ koncepcj¹. Mówi³bym i pisa³bym jeszcze wiele, ale
tymczasem jeszcze ponownie dziêkujê za pamiêæ i ¿yczenia �wi¹teczne wza-
jemnie je przenosz¹c Sz. Panu.

1924r. 6 stycz[nia]
Bydgoszcz S³uga oddany

E. Woyni³³owicz

Z kierunkiem �G³osu Wilna� pogodziæ siê nie mogê: w³a�nie wada Sejmu, ¿e
nikt tam nie ma odwagi utworzyæ stronnictwa konserwatywnego z otwart¹
przy³bic¹.

6. Wielce Szanowny Rektorze Dobrodzieju29

Ogromnie jestem ujêty dowodem ³askawej pamiêci Sz.Pana, o cz³owieku tak
ju¿ za brzeg wyrzuconym jak ja w obecnej dobie, otrzyma³em broszurkê
z przemówieniem �Do M³odzie¿y�30 i z wielce dla mnie cenn¹ dedykacj¹
Autora: tre�æ by³a mnie ju¿ znan¹ ze �S³owa� wileñskiego, a przemówienia
oczekiwali�my od dawna, wiedz¹c, ¿e Sz. Pan nie bêdzie siê liczy³ ani
z nastrojami, ani z okoliczno�ciami, a wypowie tak¹ prawdê � jak¹ w swoim
sumieniu czuje.

Nie ³atwe zadanie wzi¹³ Sz. Pan na barki swoje: nastroiæ tak m³odzie¿,
aby by³a przedmurzem cywilizacji zachodniej przed ideologi¹ bolszewick¹?
� bardzo to piêknie � ale trzeba nie mieæ tego wroga we w³asnym obozie
� w ustawach sejmowych, w rozporz¹dzeniach rz¹dowych, trzeba wytr¹ciæ
z r¹k przodowników ten sztandar nacjonalizmu, w imiê którego niby granice
nowe by³y zakre�lone � traktat ryski zawarty, hañba 3. rozbiorów przekre�lo-
na � skoro 4. dobrowolnie zosta³ przyjêty, bez ¿adnego protestu, ani w Sej-
mie, ani w prasie, ani w spo³eczeñstwie. Doczekali�my siê sejmu w Warsza-
wie po d³ugich latach niewoli � ale czy choæ jeden pose³ bêdzie móg³ siê
poszczyciæ, ¿e by³ cz³onkiem pierwszej izby prawodawczej polskiej? Nie
chcia³bym byæ profesorem historii, bo nie znalaz³bym t³umaczenia, ¿e to co
zrobi³a Katarzyna, to by³o haniebne, a co panowie Grabski i D¹bski w Rydze
� to by³o wskazane? Mamy nie�æ �wiat³o kultury zachodniej, a wyrzekli�my
siê g³ównych podstaw prawa rzymskiego i przykazañ Moj¿eszowych, niszcz¹c
prawo w³asno�ci i siej¹c wa�ñ w�ród stanów Rzeczypospolitej � zamiast ich
po³¹czyæ ku wspólnej budowie gospodarstwa pañstwowego i nic wiêc dziwne-
go, ¿e ze zbola³ej duszy Sz. Pana wyrwa³ siê okrzyk: �miejcie lito�æ nad

29 List ten zamie�ci³ M. Zdziechowski w zbiorze Widmo przysz³o�ci..., s. 84-85.
30 Broszura ta by³a przedrukiem mowy rektorskiej M. Zdziechowskiego otwieraj¹cej rok

akademicki 1925/1926 na Uniwersytecie Wileñskim. Mowa ta, obok innych zosta³a nastêpnie
zamieszczona w zbiorze Walka o duszê m³odzie¿y. Z czasów rektorstwa, Wilno 1927.
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Ojczyzn¹�. Proszê Sz. Pana wierzyæ, ¿e pesymizm mój nie pochodzi ze strat
osobistych poniesionych, mam je za niepowrotne � skoñczy³em 78 lat, wszyst-
ko znoszê i ponad te zmienno�æ losów stojê i przetrwam do koñca, ¿al tylko
tej pracy wiekowej, nadaremnej, nie przez wroga, a przez swoich przekre�lo-
nej: przy braku zasad i braku uczciwo�ci � w trwa³o�æ odrodzenia trudno mi
wierzyæ31. Daj Bo¿e, aby Sz. Panu uda³o siê natchn¹æ m³odzie¿ idea³ami
filaretów � by nie bra³a �iskier z czarta ku�ni�. Przepraszam za d³ug¹ gawê-
dê i proszê nie odpisywaæ � a mo¿e siê uda gdziekolwiek spotkaæ � lepiej
pogawêdzimy.

S³uga pe³en uszanowania
E. Woyni³³owicz

1925r. 9 grud[nia] Bydgoszcz

7. Wielce Szanowny Mo�ci Rektorze Dobrodzieju

Otrzyma³em za po�rednictwem Sz.P. Górskiego przys³any ³askawie mnie
z Wilna Nr 65-ty �S³owa� z przemówieniem na akademii ku czci Pi³sudskie-
go, Sz. Pana32 , nie wiem komu ten komunikat mam zawdziêczaæ, ale wiel-
kim on by³ dla mnie odetchnieniem w�ród tej atmosfery Dni �tabelnych�,
z urzêdowym entuzjazmem obchodzonych � solenniej ni¿ za dni Carskich33,
jak¿e przy nich blado wygl¹da³ �w. Ignacy we Wrze�ni, patron samego prezy-
denta Najja�niejszej Rzeczypospolitej? Masê wielkich prawd Sz. Pan wypo-
wiedzia³ i wiele wskazówek zrêcznie miêdzy liniami umie�ci³: wdziêczny za
nie bardzo wiêzieñ na Antokolu34, ale nie wiem, czy w Belwederze dorosn¹
do �wzniesienia siê ponad ma³ostkowe uprzedzenia do szerokiej wspania³o-
my�lno�ci�?, tego szerokiego gestu wci¹¿ brakuje na naszym horyzoncie poli-

31 Podkre�lenie w oryginale, ró¿nica barwy atramentu wskazujê, ¿e jego autorem jest
M. Zdziechowski.

32 Przemówienie M. Zdziechowskiego, by³ego ju¿ rektora USB, mia³o miejsce 19 III 1927 r.
na tradycyjnej akademii z okazji imienin marsza³ka J. Pi³sudskiego. Zawiera³o silne akcenty
polityczne podnosz¹ce zas³ugi genera³ów, zw³aszcza tych, wiêzionych po zamachu majowym,
b¹d� odsuwanych na boczny tor. Jak pisze Z. Opacki omawiaj¹cy szczegó³owo to wyst¹pienie:
�Ponadto wyra¿a³ wci¹¿ jeszcze nadziejê na opamiêtanie siê marsza³ka, na uczynienie z jego
rz¹du instytucji pojednania narodowego i nadania tym samym jego rz¹dom moralnego uzasad-
nienia. Gorzka pigu³kê musieli najwyra�niej prze³kn¹æ uczestnicy akademii, g³ównie zwolenni-
cy Pi³sudskiego� ( Miêdzy uniwersalizmem..., s. 249�250).

33 Autor nawi¹zuje do og³aszanych co roku w Rosji tabel z wykazami uroczysto�ci i dni
wolnych od pracy zwi¹zanych z obchodami imienin, urodzin itp. cara Miko³aja II i rodu Roma-
nowych.

34 W wiêzieniu wileñskim na Antokolu od koñca maja 1926 r. do wiosny 1927 r. byli
przetrzymywani genera³owie: Boles³aw Ja�wiñski, Juliusz Malczewski, Tadeusz Rozwadowski.
Czwarty genera³, W³odzimierz Zagórski 6 VIII 1927 roku zosta³ przewieziony z Wilna do War-
szawy, gdzie wszelki s³uch po nim zagin¹³ (Szczegó³y; Z. Cie�likowski, Tajemnice �ledztwa KO-
1042/27. Sprawa genera³a Zagórskiego, Warszawa 1979).
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tycznym. Bardzo wdziêczny jestem Sz.Panu za wymienienie mego nazwiska,
bez pominiêcia p. Romana35, najbli¿szego mi towarzysza pracy: on mia³
szczê�cie pozostaæ w obrêbie Kraju � moja ca³a praca zosta³a przekre�lona
w Rydze i popio³em zapomnienia jest zasypan¹ � a zbyt wielkiej trzeba
by³oby zmiany w orientacji umys³ów politycznych Kongresówki i Wielkopol-
ski, aby kiedy� odgrzebywaæ tam ideê Jagielloñsk¹ chciano, i stwierdziæ, ¿e
prawdziwym przedmurzem bolszewizmu by³a tam praca ziemiañstwa pol-
skiego, a nie obecna taktyka rz¹dów zupe³nie psychologii kresowej ludno�ci
nie�wiadomych. Nie wiem jak obecnie nauczyciele historii polskiej umiej¹
wyt³umaczyæ m³odemu pokoleniu, ¿e rozbiory Katarzyny by³y zbrodni¹,
a traktat ryski zbawieniem? Wilno wszystko zawdziêcza Pi³sudskiemu, w
tym wiêc �rodowisku, szczególnie z autorytetem Sz. Pana zadanie by³o nie
³atwe, i nastroju ogólnego nie zepsuæ i prawdê ludziom powiedzieæ, �wietnie
Sz. Pan siê wywi¹za³ i by³by dla mnie zaszczyt niema³y, gdybym pod tym
przemówieniem móg³ siê podpisaæ.

S³uga zawsze pe³en uszanowania i ¿yczliwo�ci.

E. Woyni³³owicz

1927r., 24 marca, Bydgoszcz, ul. Zamoyskiego 23.

35 Autor ma na my�li Romana Skirmunta (1868�1939) wybitnego dzia³acza ziemiañskie-
go, od 1930 r. senatora RP.
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Wydarzenia polityczno-militarne 1943 roku, m.in. styczniowe uchwa³y
rzekomego Plenum KC PPR1, nasilenie akcji dezinformacyjnej2, wzrost anty-
rz¹dowej propagandy w publicystyce konspiracyjnej PPR-GL3, fizyczna likwi-
dacja przez formacje komunistyczne oddzia³ów i dzia³aczy niepodleg³o�ciowe-
go podziemia oraz czêsto kryminalno-bandycka proweniencja i charakter od-
dzia³ów GL4, propagandowe wspieranie przez PPR zaborczych planów so-
wieckich aneksji wschodnich ziem polskich5, a tak¿e stosunek �K� do kwestii
katyñskiej6 oraz organizacyjna aktywizacja polskich komunistów w ZSRS7,

* Badania do niniejszej publikacji zosta³y przeprowadzone dziêki wykorzystaniu �rodków
z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego Unii Europejskiej.

1 Zob. Uchwa³y Plenum Komitetu Centralnego PPR na progu 1943 roku (O sytuacji wojen-
no-politycznej i zadaniach), �Trybuna Wolno�ci�, 1 II 1943, nr 25; druk [w:] Wizja programowa
Polski Ludowej. Dokumenty i materia³y 1942�1948, oprac. M. Malinowski, Warszawa 1979,
s. 31�46; Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe 1942�1948, pod red. M. Malinow-
skiego, Warszawa 1984, s. 106�121. Zdaniem Piotra Gontarczyka w okresie okupacji niemieckiej
nie odby³o siê ¿adne posiedzenie Plenum KC PPR; P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza.
Droga do w³adzy 1941�1944, Warszawa 2003, s. 197.

2 Ibidem, s. 205-218.
3 Zob. Publicystyka konspiracyjna PPR 1942�1945. Wybór artyku³ów, pod red. A. Przygoñ-

skiego, t. I: 1942, Warszawa 1962, t. II: 1943, Warszawa 1964.
4 P. Gontarczyk, op. cit., s. 178�186; 191�194, 245�275; Tajne oblicze GL � AL i PPR.

Dokumenty, oprac. M.J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. ¯ebrowski, t. II, Warszawa 1997,
s. 124�131; 158�161, 223�241; P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935�1945, Warsza-
wa 2005, s. 333�334.

5 Zob. Publicystyka konspiracyjna�, t. I, II.
6 Stoj¹c na stra¿y obrony dobrego imienia ZSRS i pos³uguj¹c siê sowieck¹ retoryk¹ KC

PPR zdecydowanie wyst¹pi³ przeciw Rz¹dowi RP na uchod�stwie. M.in. w pierwszomajowej
odezwie g³oszono, ¿e w swej �antyradzieckiej kampanii pos³u¿y³ siê rz¹d Sikorskiego hitlerowsk¹
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spowodowa³y natê¿enie dyskusji w polskim podziemiu niepodleg³o�ciowym
odno�nie potrzeby oraz metod przeciwdzia³ania zagro¿eniu sowiecko-komuni-
stycznemu w okupowanym kraju. Debata toczy³a siê przede wszystkim na
³amach prasy konspiracyjnej8. W jej trakcie ujawnia³y siê liczne stanowiska
od umiarkowanych, reprezentowanych przez �rodowiska demokratyczne, lu-
dowe i socjalistyczne, a tak¿e przez KG AK i Delegaturê Rz¹du RP na Kraj,
po pozycje radykalne, wyra¿ane przez organizacje oenerowskie, endeckie,
chadeckie i sanacyjne.

W maju 1943 r. do debaty prasowej o formach przeciwdzia³ania komuni-
stycznemu zagro¿eniu w³¹czy³ siê �Blok�9 Henryka Glassa10. Jego g³os

prowokacj¹ katyñsk¹�, ¿e d¹¿enia w³adz polskich do zbadania tej sprawy by³y de facto pomocni-
czym �rodkiem �w realizacji terytorialnych pretensji na ziemiach wschodnich, etnograficznie
niepolskich�, a tak¿e ¿e �Sikorski sta³ siê dobrowolnym i �wiadomym narzêdziem w rêkach
Hitlera.�; Do Narodu Polskiego, 1 V 1943, [w:] Wizja programowa..., s. 64; Polska Partia Robotni-
cza. Dokumenty..., s. 132; W to¿samym tonie utrzymane zosta³y publikacje �Trybuny Wolno�ci�;
W sprawie niemieckiego �odkrycia� zbrodni katyñskiej, �Trybuna Wolno�ci�, 1 V 1943, nr 31;
Klêska reakcji, �Trybuna Wolno�ci�, 15 V 1943, nr 32; szerzej zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 223�226;
K. Sacewicz, Wspó³pracowaæ czy zwalczaæ? Centralna prasa Polskiego Pañstwa Podziemnego wo-
bec komunistów polskich (1939 � 1945), Olsztyn 2006, praca doktorska, msp., s. 309�310.

7 Patrz przypis nr 28 i 29.
8 Szerzej zob. Polskie Pañstwo Podziemne wobec komunistów polskich (1939�1945). Wypisy

prasy konspiracyjnej, oprac. K. Sacewicz, Olsztyn 2005; Niemniej jednak debata ta nie impliko-
wa³a jedynie kolejnych publikacji, hase³ czy te¿ odezw, ale mia³a tak¿e wymierny skutek dla
Polski Podziemnej m.in. wyra¿ony rozwojem b¹d� reorganizacj¹ wewnêtrznych struktur oddele-
gowanych na odcinek �K�; szerzej zob. AAN, 202/II-67, Statut organizacyjny KB, 8 X 1942r.,
k. 4, 8; ibidem, 202/II-13, Statut organizacyjny Wydzia³u Bezpieczeñstwa, k. 161�164; K. Sace-
wicz, op. cit., s. 16�51; J. Marszalec, Dzia³alno�æ informacyjna i propagandowa agend Polskiego
Pañstwa Podziemnego w kwestii komunistycznej, [w:] Dzia³alno�æ informacyjna Polskiego Pañ-
stwa Podziemnego, pod red. W. Grabowskiego, Warszawa 2003, s. 134�151; W. Grabowski,
Polska tajna administracja cywilna 1940�1945, Warszawa 2003, s. 193�194, 204, 207�209; idem,
Delegatura Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj 1940�1945, Warszawa 1995, s. 74�78; idem,
Struktury organizacyjne s³u¿b bezpieczeñstwa i wymiaru sprawiedliwo�ci Polskiego Pañstwa Pod-
ziemnego, [w:] Organy bezpieczeñstwa i wymiar sprawiedliwo�ci Polskiego Pañstwa Podziemnego,
pod red. W. Grabowskiego, Warszawa 2005, s. 61�62, 64�66; G. Górski, Administracja Polski
Podziemnej w latach 1939�1945. Studium historyczno-prawne, Toruñ 1995, s. 286�289; G. Mazur,
Biuro Informacji i Propagandy SZP � ZWZ � AK 1939�1945, Warszawa 1987, s. 141�147; M. Ney-
-Krwawicz, Komenda G³ówna Armii Krajowej 1939�1945, Warszawa 1990, s. 108.

9 �Blok� by³ wa¿n¹ agend¹ Polski Podziemnej nastawion¹ na przeciwdzia³anie wywrotowej
dzia³alno�ci komunistów kierowan¹ przez Henryka Glassa. Zosta³ utworzony w listopadzie 1939 r.
i wed³ug �Sprawozdania orientacyjnego na dz. 1 X 1943r.� (przeznaczonego dla Delegata Rz¹du
RP) by³ �[...] organizacj¹ ponadpartyjn¹, typu ideowo-spo³ecznego, [�] jednostk¹ prawn¹, facho-
w¹ pracuj¹c¹ na odcinku obrony Rzeczypospolitej przed komunizmem, we wszelkich jego posta-
ciach /III � Mka, Rosja sowiecka, IV � Mka, odga³êzienia, ekspozytury, etc./�; AAN, 228/1�2, k.
1; zob. IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 196; Do zakresu jego prac nale¿a³a informacyjno-wywiadowcza
akcja infiltracyjna ruchu komunistycznego, a tak¿e dzia³alno�æ wydawniczo-propagandowa. T¹
ostatni¹ realizowano i zamierzano realizowaæ za pomoc¹ �Ajencji A.�, �Ajencji U�, planowanej
�Ajencji R� odpowiedzialnej za kontrpropagandê wobec radiostacji �Ko�ciuszko� oraz �Ajencji P�,
która mia³a opracowywaæ wyci¹gi z antykomunistycznych artyku³ów prasy podziemnej oraz
prasy niemieckiej, w³oskiej i hiszpañskiej; AAN, 228/1�2, k. 2; Poza wymienionymi komórkami
w ramach �Bloku� funkcjonowa³a Centrala obejmuj¹ca: �prezydium, sekretariat generalny, cztery
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wzmacnia³ pozycjê zwolenników zdecydowanej, radykalnej rozprawy z �K�.
Poddawa³ krytyce � jego zdaniem � biern¹ postawê w³adz podziemnych wo-
bec komunistów11. Jednocze�nie postulowa³ konsolidacjê wszystkich si³ poli-
tycznych oraz wspó³dzia³anie propagandowe i bojowe. �Ajencja A.� nawo³ywa-
³a do podjêcia natychmiastowej walki, która uniemo¿liwi³aby komunistom
zrealizowanie ich podstawowego zadania, a mianowicie wywo³ania przed-

podsekretariaty � zdecentralizowane�; ibidem, k. 1; Istnienie podsekretariatów w ramach �Blo-
ku� potwierdza �Sprawozdanie bud¿etowe za pó³rocze X 1942�VI 1943 r.�; ibidem, 228/1�3, k. 6;
Ponadto na prowincji �Blok� mia³ zorganizowanych siedem placówek tj.: Soko³ów Podlaski,
Brze�æ, Dêblin, Lwów, Kielce, Radom; ibidem, 228/ 1�3, Sprawozdanie bud¿etowe �Bloku�, 17 X
1943 r., k. 14; Organizacja Glassa posiada³a tak¿e w³asny wywiad (wspó³pracuj¹cy z odpowied-
nimi agendami ZWZ � AK oraz Delegatury Rz¹du RP), sekcjê kartotek dzia³aczy �K�, sekcjê
wiejsk¹ odpowiedzialn¹ za opracowywanie materia³ów przeznaczonych dla wsi, sekcjê zagra-
niczn¹, kongresow¹ oraz dzia³ ochrony; ibidem, 228/1�2, k. 2; szerzej zob. J. Marszalec, op. cit.,
s. 148�150; K. Sacewicz, op. cit., s. 48�51.

10 Henryk Glass (1896�1984) instruktor ZHP, w 1919 r. p.o. Naczelnika Harcerstwa na
Rusi w Rosji, w latach 1919�1932 cz³onek Naczelnej Rady Harcerskiej, redaktor harcerskich
czasopism, od 1915 r. cz³onek POW, w 1917 r. ¿o³nierz I. Korpusu Polskiego gen. Józefa
Dowbór-Mu�nickiego, w latach 1925�1939 wspó³pracownik Centralnego Biura Porozumienia
Antykomunistycznego, w ramach którego redagowa³ miesiêcznik �Walka z bolszewizmem�
(1927�1931) i �Prawda o komunizmie� (1937�1939), za swoj¹ antykomunistyczn¹ dzia³alno�æ
zosta³ zaocznie skazany na �mieræ przez w³adze sowieckie (wyrok poprzez zamach bombowy
próbowano wykonaæ w 1929 r.), we wrze�niu 1939 r. otrzyma³a przydzia³ do Sztabu Naczelnego
Wodza do referatu sowieckiego, od listopada 1939 r. do upadku Powstania Warszawskiego
twórca i jednocze�nie przywódca antykomunistycznej agendy Polski Podziemnej o kryptonimie
�Blok�, ¿o³nierz powstañczej Warszawy, w 1945 r. uciekaj¹c przez NKWD i UB przedosta³ siê do
brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niemczech, a stamt¹d do Wielkiej Brytanii, w 1980 r. na
Polskim Uniwersytecie na Obczy�nie obroni³ dysertacjê doktorsk¹ pt. �Historia Porozumienia
Antykomunistycznego w Polsce�; autor licznych broszur i publikacji o tematyce antykomuni-
stycznej oraz harcerskiej (m.in. idem, Rola Wêgier w wojnie polsko-bolszewickiej
w roku 1920, Warszawa 1931, ss. 12; idem, Gawêdy z dru¿ynowym. Zbiór rad i wskazówek dla
instruktorów harcerskich, Warszawa 1923, ss. 104; idem, Harcerstwo jako czynnik odrodzenia
narodowego, Warszawa 1924, ss. 15; idem, Zamach bolszewizmu na m³odzie¿: dokumenty, P³ock
1927, ss. 142; idem, Rola kontrjaczejek w walce z akcj¹ wywrotow¹ komunistów, Warszawa
1929, ss. 8; idem, Uwagi o rewolucji komunistycznej, Warszawa 1931, ss. 31; idem, Kulisy
antyfaszystowskiego ruchu ludowego, Warszawa 1937, ss. 8; idem, Wp³yw Kominternu w�ród
nauczycieli. Materia³y o�wietlaj¹ce cele i taktykê komunistów w Zwi¹zku Nauczycielstwa Pol-
skiego, Warszawa 1937, ss. 20; idem, Trockizm i Czwarta Miêdzynarodówka, Londyn 1954,
ss. 11; idem, M³odzi Walcz¹ (1912�1920), Londyn 1974, ss. 263; jako S. Jankowski, Metody
ekspansji komunizmu. Dzieje ukszta³towania systemu w latach 1919�1932, Londyn 1982,
s. 325), w okresie wojny u¿ywa³ pseudonimów: �Martel�, �Mieczys³aw Wolski�, po wojnie za�
�Stanis³aw Jankowski�; zob. M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja. Pocz¹tki
sowietologii i studiów nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918�1939), t. I, Kraków 2003, s. 72;
J. Marszalec, op. cit., s. 148�150; IPN BU, 01435/16, Walka Armii Krajowej i Delegatury Rz¹du
z ruchem lewicowym (1939�1944), Warszawa 1974, s. 91�93; AIPN Gd, 0046/433, t. 1, s. 91�93;
H. Glass, Na szlaku Chudego Wilka, Warszawa 1998, s. 229�239; S. Jankowski [H. Glass],
Metody..., s. 3-41.

11 Zdaniem naczelnego pisma �Bloku� postawa ta wynika³a z lekcewa¿enia zagro¿enia
komunistycznego; Polacy, �Ajencja A.�, 15 V 1943, nr 1.
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wczesnego powstania powszechnego12. Odno�nie czasu podjêcia antykomuni-
stycznej akcji �Blok� sta³ na stanowisku, ¿e �Rozprawy z komunizmem nie
mo¿na odk³adaæ na okres pó�niejszy, gdy ustabilizuj¹ siê stosunki, gdy¿ bê-
dzie on usi³owa³ za pomoc¹ swoich agend jak P.P.R. i A.L. wbiæ nam ponow-
nie nó¿ w plecy w momencie najkrytyczniejszym, w momencie powstania. To
te¿ walkê z nimi musimy rozegraæ wcze�niej ni¿ z okupantem niemieckim�13.
Podkre�lano przy tym, ¿e istniej¹ nie tylko moralne, ale i prawne podstawy
sankcjonuj¹ce dzia³ania antykomunistyczne. Powo³ywano siê tu na kodeks
karny z 11 lipca 1932 r.14, a przede wszystkim jego rozdzia³ XVII pt. �Zbrod-
nia stanu�15  oraz rozdzia³ XVIII pt. �Przestêpstwa przeciwko interesom ze-
wnêtrznym Pañstwa i stosunkom miêdzynarodowym�16, stanowi¹cy podstawê

12 Czytamy: �[�] wbrew wszelkim pozorom, ¿e komuni�ci z PPR i Gwardii Ludowej s¹
nastawieni �niepodleg³o�ciowo� czy �narodowo�, mamy do czynienia z wrog¹ si³¹, któr¹ têpiæ bêdzie-
my musieli na równi z najwiêksz¹ w tej chwili wrog¹ si³¹ � Niemcami. Prowokacje komunistyczne
musz¹ byæ w porê zdemaskowane i zwalczane przez polskie sfery niepodleg³o�ciowe, a naród
ca³y musi wiedzieæ, ¿e ich powstanie nie jest naszym powstaniem, ¿e na terenie Polski walcz¹
ze sob¹ dwaj naje�d�cy, dwaj wrogowie naszej wolno�ci i ¿e zguba obu tych naje�d�ców le¿y
w interesie naszego narodu. Najwy¿szy czas na planow¹ likwidacjê oddzia³ów komunistycznych,
terroryzuj¹cych kraj!�; Likwidowaæ prowokacjê komunistyczn¹!, �Ajencja A.�, 26 VII 1943, nr 5.

13 Zdrajcy pod s¹d!, �Ajencja A.�, 16 IX 1943, nr 7.
14 Zob. Kodeks Karny, Dz. U. RP z dn. 11 VII 1932, nr 60, poz. 571.
15 Art. 93 § 1 stwierdza �[...] kto usi³uje pozbawiæ Pañstwo Polskie niepodleg³ego bytu lub

oderwaæ jego czê�æ obszaru podlega karze na czas nie krótszy od lat 10 lub do¿ywotni albo karze
�mierci�; art. 93 § 2 �[...] kto usi³uje zmieniæ przemoc¹ ustrój Pañstwa Polskiego, podlega karze
wiêzienia na czas nie krótszy od lat 10 lub do¿ywotnio�; art. 94 § 2 ustanawia, ¿e �[...] kto
usi³uje usun¹æ Prezydenta RP lub zagarn¹æ jego w³adzê, albo wywrzeæ wp³yw na jego czynno�ci
przemoc¹ lub gro�b¹ bezprawn¹ podlega karze wiêzienia na czas nie krótszy od lat 10 lub
do¿ywotnio�; art. 98 stwierdza, ¿e �[...] kto w celu pope³nienia zbrodni okre�lonej w art. 93, 94
lub 95: a) porozumiewa siê z osob¹ dzia³aj¹c¹ w interesie obcego pañstwa lub organizacji
miêdzynarodowej, [...] podlega karze wiêzienia na czas nie krótszy od lat 5�; zob. Dz. U. RP
z dn. 11 VII 1932, nr 60, poz. 571; Przepisy KK z racji warunków okupacji i konspiracji nie
mog³y byæ wykonywane dos³ownie, chocia¿by kara wiêzienia. Dlatego te¿ wymiar kary w nowej,
wojennej rzeczywisto�ci regulowa³y, m.in. Przepisy materialne do KSK ZWZ (zatwierdzone
przez gen. Sikorskiego i gen. Sosnkowskiego, stwierdza³y �Kto dopuszcza siê zbrodni zdrady,
szpiegostwa, prowokacji [...] podlega karze �mierci�; Armia Krajowa w dokumentach 1939�1945,
t. I: wrzesieñ 1939 � czerwiec 1941, Londyn 1970, s. 233�243; zob. te¿ Armia Krajowa. Szkice
z dziejów Si³ Zbrojnych Polskiego Pañstwa Podziemnego, pod red. K. Komorowskiego, Warsza-
wa 1999, dok. nr 12;), nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zak³adano egzekwowanie kar nie tylko
w czasie wojny, ale tak¿e po odzyskaniu niepodleg³o�ci. Tym samym, na czas trwaj¹cego kon-
fliktu i okupacji KK z 1932 r. w tej materii stanowi³ pod³o¿e okre�laj¹ce raczej nie wymiar kary,
ale rodzaj i charakter przestêpstwa � zbrodni wobec Pañstwa Polskiego.

16 Zob. m.in. art. 99, który stwierdza: �[...] kto wchodzi w porozumienie z osob¹ dzia³aj¹c¹
w interesie obcego pañstwa lub organizacji miêdzynarodowej w celu wywo³ania wrogich dzia³añ
przeciw Pañstwu Polskiemu podlega karze na czas nie krótszy od lat 10�; Istotne dla sprawy
oceny dzia³alno�ci komunistów by³y tak¿e art. 100 § 1, art. 101§ 1 oraz § 2, jak równie¿ art.
109, w którym czytamy: �[...] kto bêd¹c obywatelem polskim rozpowszechnia publicznie za
granic¹ wiadomo�ci nieprawdziwe w celu szkodzenia interesom Pañstwa Polskiego podlega
karze wiêzienia do lat 10�; Dz. U. RP z dn. 11 VII 1932, nr 60, poz. 571; Dzia³alno�æ
podziemia komunistycznego w latach 1942�1945 by³a sprzeczna tak¿e z innymi aktami praw-
nymi II RP, m.in. z: Rozporz¹dzeniem Prezydenta RP z 24 pa�dziernika 1934 roku o niektórych
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prawn¹ dla Kodeksu Sadów Kapturowych ZWZ i Statutu Wojskowych S¹dów
Specjalnych. W stosunku do komunistów polskich w kraju i w ZSRS, zgodnie
z zapisem kodeksu, wysuniêto zarzut zbrodni stanu17. Za³o¿enia akcji anty-
komunistycznej stanowi³y merytoryczny fundament dla opracowanego przez
�Blok� �ci�le tajnego dokumentu � �Plan C�18 z wrze�nia-pa�dziernika 1943 r.19

Precyzowa³ on podstawy, jak równie¿ formy oraz narzêdzia akcji. Podkre�la-
no w nim, ¿e jest on odpowiedzi¹ na zaborcze d¹¿enia sowieckie20. �Plan C�
zak³ada³ nadanie dzia³aniom obronnym charakteru planowej, wielosektoro-
wej akcji (tzn. obejmuj¹cej wywiad, propagandê, s¹dy wojenne, walkê zbroj-
n¹ i przeciwdzia³anie akcjom niszczycielskim �K�). Wobec akceptacji kierow-
niczych czynników PPP dla polityczno-propagandowej formy przeciwdzia³a-
nia wp³ywom komunistycznym21 �Plan C�, a zw³aszcza jego za³o¿enia rozwi¹-
zañ si³owych, ale tak¿e i prawnych, pozosta³ jedynie postulatem prawicowych
�rodowisk Polski Podziemnej, nie uzyskuj¹c nigdy jako ca³o�æ22 akceptacji
rz¹dowych instytucji PPP i tym samym nie staj¹c siê czê�ci¹ sk³adow¹ ofi-
cjalnej polityki ekspozytur krajowych Rz¹du RP wobec sowiecko-komuni-
stycznego podziemia w Polsce. Niemniej jednak dokument ten stanowi wa¿-
ne �wiadectwo nastawienia czê�ci spo³eczeñstwa polskiego (zw³aszcza zwi¹-
zanym z reprezentowanym przez Glassa �rodowiskiem oenerowsko-endec-
kim) do komunistów, komunizmu i ZSRS, dowodz¹c, ¿e powszechne i wsparte
ówczesn¹ liter¹ prawa by³y g³osy nawo³uj¹ce do likwidacji �K�.

przestêpstwach przeciwko bezpieczeñstwu Pañstwa oraz z Rozporz¹dzeniem Prezydenta RP z 22
listopada 1938 roku o ochronie interesów Pañstwa; G. Górski, Wokó³ genezy PRL. Rozwa¿ania
historyczno-prawne, Toruñ 2001, s. 37, 40; zob. Dz. U. RP z dn. 24 X 1934, nr 94, poz. 851;
Dz. U. RP z dn. 22 XI 1938, nr 91, poz. 623.

17 Zdrajcy pod s¹d!, �Ajencja A.�, 16 IX 1943, nr 7.
18 Zob. AAN, 228/1-1, Plan �C�, 1943r., k. 10�13; IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 204�207;

ibidem, 01435/16, s. 109�114; AIPN Gd, 0046/433, t. 1, s. 109�114; W pracy tej b³êdnie zakwali-
fikowano plan jako opracowanie AK, które inaugurowaæ mia³o dzia³alno�æ �Antyku�. Jest to
kolejny w historiografii doby PRL przyk³ad nie tylko b³êdnego uto¿samiania Podwydzia³u �An-
tyk� z organizacj¹ Henryka Glassa, ale i przypisania PSZ w Kraju radykalizmu �rodowisk
endeckich i ONR- owskich, z którymi �Blok� utrzymywa³ �cis³e zwi¹zki. Gwoli �cis³o�ci nale¿y
dodaæ, ¿e �Blok� dokument ten przekaza³ do Delegatury Rz¹du RP na Kraj oraz KG AK; IPN
BU, 0397/350, t. 2, R. Dre¿ewski, Dzia³alno�æ antykomunistyczna Delegatury Krajowej Rz¹du
Emigracyjnego w latach II wojny �wiatowej, Warszawa 1979, s. 118�119.

19 Dok³adny, miesiêczny czas powstania �Planu C� mo¿na okre�liæ na podstawie �Sprawoz-
dania orientacyjnego na dz. 1 X 1943� �Bloku� (zob. AAN, 228/1�2, k. 1;), do którego rzeczony
plan by³ do³¹czony jako za³¹cznik nr 2.

20 �Blok� nie traktowa³ konfrontacji z polskimi komunistami jako konfliktu wewnêtrzne-
go, ale jako jedn¹ z wielu p³aszczyzn, jeden z teatrów wojny z oficjalnymi i zakamuflowanymi
ekspansywnymi d¹¿eniami ZSRS.

21 Przejawem dominuj¹cej roli tej koncepcji by³o powo³anie 26 pa�dziernika 1943 r. Spo-
³ecznego Komitetu Antykomunistycznego (SKA), który pe³ni³ funkcjê propagandowego koordy-
natora �rodowisk niepodleg³o�ciowych w ich dzia³aniach na odcinku �K�; zob. G. Mazur,
op. cit., s. 142�143; K. Sacewicz, op. cit., s. 40�41.

22 Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e powstanie SKA pokrywa³o siê z postulatami �Bloku� zawar-
tymi w czê�ci IV �Planu C�.
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Dokument znajduje siê w zasobach Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
jak równie¿ w archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej w Warszawie i do-
tychczas nie by³ publikowany w obiegu naukowym23. Tekst opracowano zgod-
nie z zasadami publikacji materia³ów �ród³owych. Zachowana zosta³a orygi-
nalna pisownia dokumentu (b³êdy stylistyczne, ortograficzne i rzeczowe zo-
sta³y zasygnalizowane oznaczeniem [sic!]). Wszystkie skróty rozwiniêto.

�ci�le tajne

Nie wolno przepisywaæ, ani
ujawniaæ tre�ci osobom nieupowa¿nionym

PLAN �C�

I. ZABORCZE D¥¯ENIA ROSJI SOWIECKIEJ

1. Nie ulega ju¿ dzi� ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e Rosja sowiecka d¹¿y do w³¹cze-
nia ziem Rzeczypospolitej si³¹ do Zwi¹zku Socj.[alistycznych] Republik
Rad.[zieckich], traktuj¹c to wy³¹cznie jako etap do opanowania ca³ej Euro-
py. Wstêpem do urzeczywistnienia tych zaborczych, imperialistycznych ce-
lów by³o porozumienie zawarte w 1939 r. przez Rosjê sow.[ieck¹] z Niemca-
mi i zabór po³owy ziem Polski24. Wojna Niemiec z Rosj¹ sow.[ieck¹] prze-
rwa³a tylko czasowo realizacjê sowieckich d¹¿eñ, ale ich nie przekre�li³a.

2. Pe³n¹ tych zaborczych d¹¿eñ realizacjê przygotowuje Rosja sow.[iecka]
nadal przez:
a) ofensywê armii czerwonej;
b) przerzucenie na ziemie polskie oddzia³ów zbrojnych, agentów, broni,

pieniêdzy25;

23 Wyj¹tek stanowi opracowanie Wydzia³u �C� MSW; zob. IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 204�207;
ibidem, 01435/16, s. 109�114; AIPN Gd, 0046/433, t. 1, s. 109�114; Dostêpno�æ tego opracowa-
nia by³a ograniczona.

24 Mowa o pakcie o nieagresji miêdzy Rzesz¹ Niemieck¹ i ZSRS, tzw. pakcie Ribbentrop � Mo-
³otow z 23 sierpnia 1939 r. oraz o podpisanym w Moskwie 28 wrze�nia 1939 r. niemiecko � so-
wieckim uk³adzie o granicach i przyja�ni; szerzej zob. Agresja sowiecka na Polskê 17 wrze�nia
1939r. w �wietle dokumentów, t. I, pod red. Cz. Grzelaka, Warszawa 1997, s. 231�233; Katyñ.
Dokumenty zbrodni, oprac. N. Lebiediewa, W. Materski i in, t. I: Jeñcy nie wypowiedzianej
wojny. Sierpieñ 1939 � marzec 1940, Warszawa 1995, s. 109�113; Prawdziwa historia Polaków.
Ilustrowane wypisy �ród³owe 1939�1945, oprac. D. Baliszewski, A.K. Kunert, t. I: 1939�1942,
Warszawa 1999, s. 22�23, 95�99.

25 Na temat sowieckiej akcji sabota¿owo � dywersyjnej na ziemiach polskich w okresie II
wojny �wiatowej zob. A. Pu³awski, Sowiecki partyzant � polski problem, �Pamiêæ i Sprawiedli-
wo�æ� 2006, nr 1(9), s. 217�253; K. Sacewicz, Obraz sowieckich akcji dywersyjnych w okupowa-
nej Polsce (1941�1943) na ³amach �Biuletynu Informacyjnego�, �Echa Przesz³o�ci� 2003, t. IV,
s. 127�151; �Akcja sowiecko-komunistyczna w Polsce� � raport specjalny Komendanta G³ównego
Armii Krajowej gen. Stefana Roweckiego �Kaliny� (27 czerwca 1942 r.), oprac. K. Sacewicz �Echa
Przesz³o�ci� 2006, t. VII, s. 251�269.
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c) tworzenie na naszych ziemiach agentur, jak P.P.R., Gwardji [sic!] Ludo-
wej / �Armiji [sic!] Ludowej�26 / i innych organizacyj [sic!], dzia³aj¹cych
po my�li sowieckich sztabów;

d) organizowanie u nas szerokiej propagandy wywrotowej27;
e) tworzenie w Rosji tzw. dywizjonów polskich28 i o�rodków politycznego

rzekomo polskiego /tzw. �Zwi¹zku patriotów polskich� [sic!]/29 dla prze-
ciwstawienia siê Polskiemu Rz¹dowi i Polskiej Armii;

f) harmonizowanie dzia³añ wszystkich tych czynników w celu podbicia
Polski metod¹ rewolucji komunistycznej, popartej z zewn¹trz zbrojn¹
si³¹, agentami i pieniêdzmi.

26 W okresie opracowania �Planu C� (patrz przypis nr 19) funkcjonowa³a jedynie GL,
niemniej jednak na ³amach prasy komunistycznej od po³owy 1943 r. pojawia³y siê zapowiedzi
utworzenia, a niekiedy informacje o powo³aniu ju¿ Armii Ludowej; zob. O my�l polityczn¹
polskiej demokracji, �Trybuna Wolno�ci�, 1 IX 1943, nr 39; druk [w:] Publicystyka konspiracyj-
na..., t. II, s. 308�317; W. Gomu³ka, Artyku³y, przemówienia, t. I, Warszawa 1962, s. 18�29;
Wizja programowa..., s. 84�95; AL powsta³a oficjalnie 1 stycznia 1944 r.; zob. Dekret nr 1 KRN,
�Rada Narodowa�, 20 I 1944, nr 2; druk [w:] Dowództwo G³ówne GL i AL. Zbiór dokumentów
z lat 1942�1944. Rozkazy, instrukcje, regulaminy, oprac. W. Poterañski, M. Turlejska, W. Tu-
szyñski, M. Wilusz, Warszawa 1967, s. 369; Protokó³ pierwszego posiedzenia Krajowej Rady
Narodowej (31 grudnia 1943�1 stycznia 1944r.), �Archiwum Ruchu Robotniczego� 1975, t. II, s.
46; Niniejszy dekret podporz¹dkowywa³ dowództwu AL wszystkie polskie formacje zbrojne za
granic¹: oddzia³y gen. Berlinga, a tak¿e oddzia³y gen. Andersa oraz PSZ stacjonuj¹ce w Wielkiej
Brytanii. Na mocy Dekretu nr 3 KRN z 1 stycznia 1944 r. na czele AL stan¹³ agent sowieckiego
wywiadu Micha³ £y¿wiñski � ¯ymierski �Rola�; Dekret nr 3 KRN, �Rada Narodowa�, 20 I 1944;
druk [w:] Dowództwo G³ówne GL..., s. 371; Protokó³ pierwszego posiedzenia Krajowej..., s. 48;
M. Szczurowski, Dowódcy Wojska Polskiego na froncie wschodnim 1943�1945. S³ownik biogra-
ficzny, Pruszków 1996, s. 163�165; P. Gontarczyk, op. cit., s. 315�316; Wed³ug Józefa �wiat³o
Rola � ¯ymierski by³ tak¿e agentem gestapo z polecenia wywiadu sowieckiego; Z. B³a¿yñski,
Mówi Józef �wiat³o. Za kulisami bezpieki i partii 1940�1955, Warszawa 2003, s. 53.

27 Na terenie okupowanej Polski podziemie komunistyczne wydawa³o w latach 1939�1945
oko³o 216 pism z czego w okresie przed PPR- owskim oko³o 60, a w 1944 i 1945 r. przyby³o oko³o
40 nowych pism; A. Przygoñski, Prasa konspiracyjna PPR. Zarys � katalog � ¿yciorys, Warsza-
wa 1966, s. 88�89.

28 Mowa o formowanych pod auspicjami ZPP jednostkach WP w ZSRS. Pierwsze decyzje
w tej sprawie zapad³y na posiedzeniu Biura Politycznego WKP(b) oko³o 18�19 kwietnia 1943 r..
Nastêpnie 6 maja 1943 r. wydana zosta³a uchwa³a nr 3294 Pañstwowego Komitetu Obrony
oficjalnie wyra¿aj¹ca zgodê na formowanie jednostki WP; zob. Z archiwów sowieckich, oprac.
W. Roszkowski, t. III: Konflikty polsko-sowieckie 1942�1944, Warszawa 1993, s. 48�51; Wojsko
Polskie na froncie wschodnim 1943�1945. Wybór materia³ów �ród³owych, oprac. Cz. Grzelak,
H. Stañczyk, S. Zwoliñski, Warszawa 1994, s. 17�18; Cz. Grzelak, H. Stañczyk, S. Zwoliñski,
Armia Berlinga i ¯ymierskiego, Warszawa 2003, s. 26; Do jesieni 1943 r., a wiêc do chwili
opracowania �Planu C� polskie jednostki w ZSRS na podstawie uchwa³y nr 3904 Pañstwowego
Komitetu Obrony z 10 sierpnia 1943 roku zosta³y zorganizowane w Polski Korpus Armijny;
Konflikty polsko-sowieckie..., s. 52�57; Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 468�470; Na temat
politycznej roli WP na froncie wschodnim zob. S. Zwoliñski, Wojsko Polskie w ZSRR w 1943
roku wobec powstaj¹cego systemu w³adzy, Warszawa 2003; Cz. Grzelak, Wojenna edukacja kadr
Wojska Polskiego na froncie wschodnim 1943�1945, Warszawa 2004.

29 Zob. Z. Kumo�, Zwi¹zek Patriotów Polskich. Za³o¿enia programowo-ideowe, Warszawa
1983; K. Sacewicz, Wspó³pracowaæ�, s. 351�355.
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3. Taki stan rzeczy stwierdzony na podstawie starannej obserwacji i niezbi-
tych faktów, wymaga od nas jaknajszybszego [sic!] rozpoczêcia szerokiej
i silnej a k c j i  o b r o n n e j.

II. NASZA AKCJA OBRONNA

1. C e l e m  jej jest usuniêcie lub zniszczenie na ziemiach Rzeczypospolitej
sowieckich oddzia³ów zbrojnych, ekspozytur, agentur i t.d.

2. Z a k r e s  tej akcji obejmuje:
a) wywiad;
b) propagandê;
c) s¹dy wojenne;
d) nasz¹ walkê zbrojn¹;
e) przeciwdzia³ania szkodliwym dla Polski dzia³aniom niszczycielskim.

3. Taktyka tej akcji wymaga, aby by³a ona prowadzona zarówno przez czyn-
niki oficjalne polskie30, jak i wszelkie ugrupowania polityczne i organiza-
cje bojowe polskie /koordynacja dzia³añ, podzia³ zadañ, ró¿norodno�æ ude-
rzeñ na ró¿nych terenach równocze�nie/. Przy centralizacji zasadniczych
wytycznych nale¿y d¹¿yæ do decentralizacji wykonania w terenie i wci¹-
gniêcie do akcji jaknajszerszych [sic!] si³ narodu.

O�rodki naszej akcji musz¹ pozostaæ starannie zakonspirowane i musz¹
co pewien czas sprawdzaæ swój stan zakonspirowania.

III. WYWIAD

1. Z a d a n i e  wywiadu polega na ustaleniu si³ przeciwnika, odkryciu szta-
bów, dowódców, ustaleniu rozmieszczenia si³ przeciwnika w terenie, ujaw-
nieniu planów, metody dzia³ania, terminów dzia³ania itp.

2. O r g a n i z a c j a  wywiadu musi byæ oparta na centralnym ustaleniu naj-
wa¿niejszych wytycznych i na centralnym ze�rodkowaniu wiadomo�ci wy-
wiadu, przy zachowaniu decentralizacji w pracy terenowej. Nie chodzi
wiêc o jednolit¹ organizacjê ca³ego wywiadu, lecz o sharmonizowan¹ [sic!]
i jednolit¹ p r a c ê  ró¿nych o�rodków wywiadu.

30 Niniejsze postulaty, pod adresem w³adz polskich na uchod�stwie i ich ekspozytur
w kraju, wysuwane by³y nie tylko przez �Blok, ale tak¿e w enuncjacjach prasowych organizacji
konspiracyjnych oraz w raportach wywiadowczo-analitycznych agend Polski Podziemnej; zob.
Wokó³ prób wichrzeñ komunistycznych, �Rzeczpospolita Polska�, 10 III 1942, nr 4(24); Upiór
bolszewizmu, �Polska Walczy�, 12 III 1942, nr 5; Uwaga � �wróg wewnêtrzny� dzia³a!, �Walka
Ludu�, 29 V 1942, nr 8; Bolszewizm wobec Polski, �Pobudka�, X�XI 1942, nr 8/9; Problem
komunistyczny w Polsce na tle wojny i okupacji, �Dokumenty Chwili�, 12 XI 1942, nr 13; AAN,
228/17�8, Nowe posuniêcia Kominternu na ziemiach Polski, I 1942r., k. 25; ibidem, 228/1�1,
Materia³ do akcji przeciwkomunistycznej�, V 1942r., k. 44; ibidem, 228/17�5, Sprawozdanie
z dn. 15 VIII 1942r., k. 56.
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3. S ³ u ¿ b a  w y w i a d o w c z a, bardzo nieliczna dotychczas31, winna byæ
wydatnie wzmo¿ona tak ilo�ciowo jak i jako�ciowo i winna otrzymaæ
znaczniejsze �rodki materialne w zwi¹zku z rozszerzeniem zadañ. Powin-
ny byæ równie¿ znacznie rozbudowane i staranniej zaopatrzone b r y g a d y
o b s e r w a c y j n e.

IV. PROPAGANDA

1. C e l e m  g ³ ó w n y m  propagandy przeciwkomunistycznej /przeciwsowiec-
kiej/ jest sparali¿owanie komunistycznych wp³ywów na masy i pozytywne
wygranie tych mas przeciwko komunie i Rosji sowieckiej.

2. O r g a n i z a c j a  o b e c n a  tej propagandy powinna polegaæ
a) na doprowadzeniu do porozumienia i wymiany miedzy o�rodkami pro-

dukuj¹cymi zasadniczy antykomunistyczny materia³ propagandowy;
b) na uporz¹dkowaniu i wydatnym rozszerzeniu na masy ludowe kolpor-

ta¿u broszur, pism, ulotek, hase³ etc. i
c) na pozyskaniu dla akcji kolporta¿owej i szerokiej propagandy wszyst-

kich wa¿niejszych polskich o�rodków organizacyjnych.
3. � r o d k i  p r o p a g a n d y, jakimi obecnie dysponujemy s¹ nastêpuj¹ce:

a) b r o s z u r y  popularne, oparte na dok³adnym materiale dokumentacyj-
nym, tak opracowane, aby s³u¿y³y jako podrêczniki na kursach antyko-
munistycznych i jako informacje dla prasy oraz szerszego ogó³u /broszu-
ry takie wychodz¹ i dalsze s¹ przygotowywane/32;

b) b i u l e t y n  i n f o r m a c y j n y  dla prasy /zadanie to spe³nia Ajencja
Antykomunistyczna, której biuletyn ukazuje siê co 2 tygodnie/33;

31 W 1943 r. stan agend wywiadowczo-kontrwywiadowczych niepodleg³o�ciowego podzie-
mia polskiego na odcinku �K prezentowa³ siê nastêpuj¹co: w ramach AK za kwestiê �K� odpo-
wiada³ referat �999� (�Korweta�) i referat �994 � Sonda� Wydzia³u Kontrwywiadu i Bezpieczeñ-
stwa Oddzia³u II KG oraz Brygady Wywiadowcze Oddzia³u Bezpieczeñstwa Administracji Zmili-
taryzowanej, w Delegaturze Rz¹du RP na Kraj za kwestiê �K� od 1942 r. odpowiada³a Komórka
Bezpieczeñstwa Wydzia³u Bezpieczeñstwa (�Oko�) Departamentu Spraw Wewnêtrznych (DSW),
a od grudnia 1943 r. Referat III Informacyjny (�Sto¿ek�, �Wirówka�) Oddzia³u Bezpieczeñstwa
(��renica�), referat ��renica R. V.�, a tak¿e Referat III Oddzia³u Polityczno-Spo³ecznego (�Têczów-
ka�) funkcjonuj¹ce w Wydziale Bezpieczeñstwa DSW; szerzej zob. K. Sacewicz, Wspó³praco-
waæ�, s. 16�19, 33�38; J. Marszalec, op. cit., s. 138�144; Ponadto inne formacje i podmioty
Polski Podziemnej posiada³y w³asne agendy na odcinku �K�. M.in. w ramach Oddzia³u II
� Wywiadu i Kontrwywiadu KG NSZ funkcjonowa³ Referat IV C Antykomunistyczny (�Ule�)
prowadzony przez Antoniego Szperlicha (�Wróblewski�); AAN, 207/3, Instrukcja wywiadu przeciw
�K�, 15 III 1943r., k. 15�19; IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 117�123; Narodowe Si³y Zbrojne. Dokumen-
ty, struktury, personalia, zebra³, oprac. i wstêpem opatrzy³ L. ¯ebrowski, t. I, Warszawa 1994,
s. 293; K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939�1945,
Warszawa 2000, s. 312, 445�446.

32 M.in. od pocz¹tku wojny �Blok� opracowa³ 3 broszury, ka¿da po 16 stron, w nak³adzie
5000 egzemplarzy; AAN, 228/1�2, k. 2.

33 �Ajencja A.� czo³owe pismo �Bloku� wydawane od 15 maja 1943 r. do 21 czerwca 1944 r.
W sumie ukaza³o siê 19 numerów, plus jeden numer nadzwyczajny z 28 maja 1943 r. Pismo
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c) u l o t k i, fachowo opracowane, dostosowane do ró¿nych terenów i ró¿nych
celów walki propagandowej /liczne pierwowzory ulotek ju¿ opracowano/34;

d) a r t y k u ³ y w prasie podziemnej35;
e) o b s ³ u g a  r a d i o w a36, oparta na materia³ach a, b, c;
f) kursy dla agitatorów antykomunistycznych /tacy agitatorzy, mówcy

uliczni i tp. bêd¹ potrzebni zw³aszcza w chwili upadku Niemiec/37;
g) p l a k a t y uliczne potrzebne ju¿ obecnie i na moment prze³omu;
h) p r o p a g a n d a  �s z e p t a n a�, któr¹ nale¿y celowo zorganizowaæ, jako

powa¿ny czynnik oddzia³ywania na nastroje mas.
4. Ta k t y k a propagandy powinna polegaæ na c e n t r a l i z a c j i  p l a n u tj.

przyjêciu jednolitego planu dzia³ania przez wszystkie o�rodki organizacyj-
ne polskie, przy zachowaniu d e c e n t r a l i z a c j i dzia³ania w terenie
i swobody w dobieraniu metod, hase³ itp. przez ró¿ne o�rodki lokalne.

5. N a t y c h m i a s t o w e  z a r z ¹ d z e n i a w dziedzinie propagandy powin-
ny obj¹æ poza wzmo¿eniem dzia³alno�ci wskazanej w punktach 2, 3, 4,
równie¿:

wychodzi³o w systemie � dwa numery w miesi¹cu � w nak³adzie oko³o 250 egzemplarzy. Wyda-
wane by³o przez Miros³awa Ostromêckiego (�Orski�) w Biurze Informacji NSZ. Zamieszczane w
nim materia³y by³y �przewa¿nie w stanie surowym wymagaj¹cym dopiero opracowania artyku-
³owego czy ulotkowego�, jednak mog³y byæ one � jak zapewnia³a redakcja pisma � �wykorzysty-
wane bez zastrze¿eñ�; �Ajencja A.�, 15 V 1943, nr 1; AAN, 228/1�2, k. 1; J. Marszalec, op. cit.,
s. 149.

34 W kwietniu 1943 r. do decyzyjnych czynników krajowych zosta³ przes³any �Memoria³ w
sprawie niebezpieczeñstwa rewolucji komunistycznej w Polsce� autorstwa przedstawicieli bli¿ej
niesprecyzowanych �polskich stowarzyszeñ z miast: Warszawy, Krakowa, Lwowa, Wilna, Pozna-
nia�; zob. AAN, 203/VII/59, k. 1�16; IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 182�195; Rzeczony dokument
przedstawia³ m.in. szczegó³owy plan akcji wydawniczo-propagandowej uwzglêdniaj¹cej potrzebê
rozwoju akcji ulotowej, w której �Ulotki powinny byæ dobrze udokumentowane, atakowaæ bru-
talnie pozycje komuny, a form¹ swoj¹ i psychologicznym opracowaniem odpowiadaæ poziomowi
szerokich mas ludu miejskiego i wiejskiego�. Ponadto przytoczono w nim szereg (32) ju¿ przygo-
towywanych tematów oraz postulowanych ulotek, które naznacza³y kierunek akcji przeciw �K�;
AAN, 228/1-1, Plan akcji wydawniczo � propagandowej (akcja przeciwkomunistyczna),
2 IV 1943r., k. 27-27a; ibidem, 203/VII/59, k. 15; K. Sacewicz, Wspó³pracowaæ�, s. 322�324;
W ramach samego �Bloku� t¹ form¹ propagandy mia³a zajmowaæ siê �Ajencja U�; AAN, 228/1�2,
k. 2; Na temat akcji ulotkowej szerzej zob. W. Chojnacki, Bibliografia zwartych i ulotnych
druków konspiracyjnych wydanych pod okupacj¹ niemieck¹ w latach 1939�1945 , Warszawa
2005.

35 Zob. Polskie Pañstwo Podziemne wobec komunistów�
36 M.in. w ramach Wydzia³u Propagandy Bie¿¹cej BIP KG ZWZ- AK funkcjonowa³a Kwa-

tera Radiowa; zob. G. Mazur, op. cit., s. 47�49; M. Ney-Krwawicz, op. cit., s. 188�189;
J. Rzepecki, Organizacja i dzia³anie Biura Informacji i Propagandy (BIP) Komendy G³ównej AK,
�Wojskowy Przegl¹d Historyczny� 1971, nr 3, s. 140�142.

37 Najprawdopodobniej konstruuj¹c koncepcjê organizacji kursów � szkoleñ dla agitatorów
antykomunistycznych Glass i jego zespó³ bazowali na do�wiadczeniach Centralnego Biura Poro-
zumienia Antykomunistycznego, które w latach 1928-1939 zorganizowa³o co najmniej 10 kur-
sów dla oko³o 240 osób. Obejmowa³y one m.in. nastêpuj¹ce zagadnienia: �Ocena marksizmu,
komunizmu, bolszewizmu�, �Czym jest rewolucja komunistyczna i do czego prowadzi�, �Strategia
i taktyka komunizmu i drogi przeciwdzia³ania�, �Rola ¯ydów w komunizmie�, �Komunizm
a religia�; zob. S. Jankowski, Metody..., s. 256�269.
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a) l i k w i d a c j ê wydawanych przez Polaków prokomunistycznych wy-
dawnictw w jêzyku niemieckim, obliczonych na sianie rozk³adu komu-
nistycznego w armii niemieckiej /gdy¿ skomunizowa[nie] armii niemiec-
kiej jest sprzeczne z interesem polskim/38;

b) r o z p o c z ê c i e wydawania pisemek i ulotek w jêzyku rosyjskim, ma-
j¹cych na celu rozk³ad przeciwkomunistyczny armii sowieckiej39.

V. POLSKIE S¥DY

1. Wy r o k i wydawane na agentów sowieckich i komunistów, dzia³aj¹cych
na szkodê Rzeczypospolitej, winny byæ wyrokami s ¹ d ó w  p a ñ s t w o -
w y c h, aby sta³y siê wymiarem sprawiedliwo�ci, a nie wymiarem nienawi-
�ci partyjnej40 . Punkt ten powinny przyj¹æ wszystkie ugrupowania pol-
skie. Akt oskar¿enia mo¿e wnie�æ do S¹du ka¿dy obywatel Rzplitej.
W momencie walki /wojny/ wypadki mog¹ zmusiæ nas do natychmiastowej
akcji bez czekania na wyroki s¹dów, lecz bêdzie to ju¿ akcja wojenna.

2. Wy k o n a n i e  w y r o k ó w mo¿e byæ przekazywane oddzia³om egzeku-
cyjnym ró¿nych o�rodków organizacyjnych lub podejmowane przez ro¿ne
o�rodki lecz na podstawie wyroków s¹dowych. Je�li wyrok zosta³ wydany
przez S¹d na podstawie aktu oskar¿enia wniesionego przez polsk¹ organi-
zacjê, wskazanym jest wykonanie wyroku przekazaæ tej samej organizacji.

3. R o z p o c z ¹ æ wymiar sprawiedliwo�ci nale¿y niezw³ocznie:
a) od wydania wyroku na Wandê Wasilewsk¹41, Berlinga42 i tp. zdrajców,

wys³uguj¹cych siê Rosji i

38 Mowa m.in. o akcji �N� (tzn. propagandzie dywersyjnej w jêzyku niemieckim) prowa-
dzonej przez Podwydzia³ �N� Wydzia³u Propagandy BIP KG ZWZ. Akcja ta polega³a m.in. na
rozpowszechnianiu druków i wydawnictw podszywaj¹cych siê pod fikcyjne niemieckie organiza-
cje opozycyjne, w tym równie¿ o socjaldemokratycznym i komunistycznym charakterze; Armia
Krajowa w dokumentach..., s. 441; Komunistyczny charakter pewnych wydawnictw �N� zosta³
oprotestowany m.in. w pa�dzierniku 1943 r. przez NSZ; AAN, 207/26, k. 2; G. Mazur, op. cit., s.
100.

39 Dzia³alno�æ taka nie zosta³a podjêta, aczkolwiek wed³ug kwestionowanej przez Tade-
usza ¯enczykowskiego (zob. W. Bartoszewski, T. ¯enczykowski, Wydzia³ �R� w BIP KG AK.
Rozmowa W³adys³awa Bartoszewskiego z Tadeuszem ¯enczykowskim, �Zeszyty Historyczne�
1984, z. 70, s. 75;) �Instrukcji ogólno-organizacyjnej »Antyku«� (zob. IPN BU, 0397/251, t. 1,
k. 201�203; AAN, 228/1�1, k. 41�42a;) taki statutowy obowi¹zek rzekomo wype³niaæ mia³
Podwydzia³ �Antyk� (�R�) BIP KG AK; szerzej zob. K. Sacewicz, Wspó³pracowaæ�, s. 41�47.

40 Patrz przypisy nr 14�16.
41 Wanda Wasilewska (1905�1964) � deputowana do Rady Najwy¿szej ZSRS, cz³onkini

WKP(b), od sierpnia 1941 r. pu³kownik Armii Czerwonej, redaktor �Nowych Widnokrêgów� oraz
�Wolnej Polski�, w latach 1943�1944 przewodnicz¹ca Prezydium Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku
Patriotów Polskich (ZG ZPP), wiceprzewodnicz¹ca Polskiego Komitetu Narodowego (PKN),
w 1944 r. cz³onek Centralnego Biura Komunistów Polskich (CBKP), od lipca do koñca grudnia
1944 r. wiceprzewodnicz¹ca Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN).

42 Zygmunt Berling (1896�1980) � genera³ WP, w latach 1939�1941 wiêzieñ sowiecki, od
1941 do 1942 r. w Armii Polskiej w ZSRS � szef sztabu 5. DP, nastêpnie dowódca punktu
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b) od wydania i wykonania wyroków na czo³owych kierowników agentur
bolszewickich w Polsce43.

VI. WALKA ZBROJNA

Walka zbrojna, któr¹ rozpoczynamy w obronie Rzeczypospolitej przed
bolszewicko-komunistycznym najazdem, musi kierowaæ siê nastêpuj¹cymi
wytycznymi:
1. C e n t r a l i z a c j a rozkazodawcza, d e c e n t r a l i z a c j a w wykonaniu,

z wyra�nym d¹¿eniem do wci¹gniêcia do walki najszerszych mas narodu.
2. Staranne k o n s p i r o w a n i e wobec komuny zarówno o�rodków rozkazo-

dawczych, jak i si³ wykonawczych.
3. U d e r z e n i e  m o c n e, zdecydowane, szybko ponawiane i pomna¿ane,

aby przechodzi³o w n i e u s t a n n i e  u d e r z a j ¹ c ¹  f a l ê, nie daj¹c¹
komunie chwili spokoju i odpoczynku; jest to jedyny sposób niedopuszcze-
nia do dotkliwych kontruderzeñ, jedyny niezawodny sposób dezorganizo-
wania i wyniszczania si³ przeciwnika.

4. U d e r z e n i e  p r z e d e w s z y s t k i m  [ s i c ! ]  w  o s o b y  n a c z e l n e
i  s z t a b y, /o�rodki kierownicze, lokale, sk³ady broni, redakcje, drukar-
nie/. Nie zapominaæ rewolucyjnej zasady, która g³osi, ¿e wystrzelanie do-
wódców dezorganizuje ca³e oddzia³y.

5. S z e r o k i e  s t o s o w a n i e  i n d y w i d u a l n e g o  t e r r o r u  p r e -
w e n c y j n e g o, godz¹cego w osoby, gdy¿ jest to najlepszy sposób ochrony
i zabezpieczenia w³asnych ludzi i w³asnych sztabów.

6. S t a r a n n e  o p r a c o w a n i e  o c h r o n y  w ³ a s n y c h  s z t a b ó w, w³a-
snych ludzi, lokali i w³asnych oddzia³ów. W razie potrzeby danie pomocy
w ochronie ludziom z innych organizacyj [sic!], wspó³dzia³aj¹cych w walce

ewakuacyjnego, dezerter z armii gen. Andersa, od 1943 r. cz³onek Prezydium ZG ZPP, dowódca
1. DP im. T. Ko�ciuszki, a nastêpnie I. Korpusu Polskiego w ZSRS i 1. Armii WP, cz³onek Rady
Wojennej Armii Polskiej, od lipca 1944 r. zastêpca kierownika resortu obrony narodowej
w PKWN. Za os¹dzeniem Berlinga najaktywniej opowiada³y siê �rodowiska prawicowe; zob.
Zdrajcy pod s¹d!, �Ajencja A.�, 16 IX 1943, nr 7; Zdrajców pod s¹d, �Walka�, 15 VI 1944, nr 22;
Rzeczone oczekiwania prasy, jak i �Planu C� wskazuj¹ na brak informacji odno�nie postêpowa-
nia karnego wszczêtego 19 wrze�nia 1942 roku oraz rozkazu gen. Sikorskiego z 30 czerwca
1943 r., w którym Naczelny Wódz nakaza³ postawiæ Berlingowi zarzut zdrady. Rozprawa odby³a
siê przed s¹dem wojskowym na Bliskim Wschodzie 26 lipca 1943 r. w godzinach 7.00�8.50.
Wobec oskar¿onego Berlinga za dopuszczenie siê dezercji orzeczono wyrok �mierci oraz utratê
praw publicznych i honorowych, wydalenie z wojska, przepadek maj¹tku na rzecz Skarbu
Pañstwa i utratê zdolno�ci do dziedziczenia i otrzymywania darowizn; szerzej zob.
R. Anders, Sprawa Berlinga. Sprawa karna przeciwko by³emu pp³k. Zygmuntowi Berlingowi
i towarzyszom, �Karta� 2002, nr 35, s. 50�59; A. Zagórski, Dezerter. Rzecz o Zygmuncie Berlin-
gu, �Orze³ Bia³y� 2003, nr 6(141), s. 6�12; Kwesti¹ nieustalon¹ do dnia dzisiejszego jest uprawo-
mocnienie siê wyroku.

43 Autorowi nie s¹ znane ¿adne przypadki wydania wyroku przez s¹downictwo PPP na
czo³owych dzia³aczy podziemia komunistycznego.
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z komun¹. Zasada: za naszego jednego cz³onka zgin¹æ musi 4-ch komuni-
stów.

7. £¹cznie z dezorganizowaniem dowództw i sztabów p r z y s t ¹ p i æ  n a l e -
¿ y  d o  s z e r o k i e j  a k c j i  p r z e c i w k o  o d d z i a ³ o m  s o w i e c k o -
-k o m u n i s t y c z n y m w terenie.

8. Szczególnie starannie nale¿y l i k w i d o w a æ  s o w i e c k i e  o d d z i a ³ y
s p a d o c h r o n o w e i poszczególnych spadochroniarzy.

9. Fala uderzeñ, o której mowa w punkcie 3, ³¹cznie z akcj¹ wskazan¹ we
wszystkich powy¿szych punktach, powinna zmierzaæ do w y p y c h a n i a
o d d z i a ³ ó w  s o w i e c k o-k o m u n i s t y c z n y c h  n a  w s c h ó d ,  a ¿  z a
g r a n i c ê  R z e c z y p o s p o l i t e j.

VII. PRZECIWDZIA£ANIE SZKODLIWEJ AKCJI NISZCZYCIELSKIEJ

1. Komunistyczne oddzia³y partyzanckie /G.L. � A.L./ i oddzia³y sowieckie
maj¹ m.in. za zadanie: �wszystko niszczyæ, wszystko paliæ�. Motywuje siê
to konieczno�ci¹ szkodzenia Niemcom. W rzeczywisto�ci w wielu wypad-
kach akacja ta szkodzi nie tyle Niemcom � ile nam, Polakom. Np. rozbija-
nie mleczarni jest niszczeniem dorobku polskiego, podobnie niszczenie
domów gminnych, budynków szkolnych, palenie zbo¿a, wybijanie inwenta-
rza etc. Nale¿y wiêc r o z g r a n i c z y æ  n i s z c z e n i e  s z k o d l i w e  d l a
N i e m c ó w /np. zniszczenie wozu z mlekiem lub mas³em dla Niemców,
odstawianym przez mleczarniê, zniszczenie kartotek w Arbeitsamtach/ o d
z n i s z c z e n i a  s z k o d l i w e g o  d l a  n a s  s a m y c h /np. zniszczenie
mleczarni, bêd¹cej polskim warsztatem pracy, potrzebnym i po wojnie,
niszczenie domów bêd¹cych w³asno�ci¹ osób, gminy lub pañstwa/. Propa-
ganda nasza powinna to rozgraniczenie szerzej omówiæ.

2. Za zniszczenie w³asno�ci polskiej: a/ prywatnej, b/ gminnej. c/ pañstwowej
� n a l e ¿ y  k a r a æ  w e d ³ u g  p r a w  w o j n y, a ludno�ci dawaæ ochro-
nê. Kilka wypadków takiej ochrony w powiecie onie�mieli komunê i przy-
czyni siê do poparcia naszej akcji przez ludno�æ.

VIII. TRZY OKRESY

1. Plan niniejszy obejmuje trzy okresy akcji przeciw komunie:
a) akcjê obecn¹, w warunkach okupacji niemieckiej;
b) akcjê w momencie za³amania siê okupacji niemieckiej i rozwiniêcie siê

wielkiego rewolucyjnego uderzenia komuny w Polskê, wspartego przez
Sowiety;

c) akcjê przygotowawcz¹ na przysz³o�æ, po zawarciu pokoju, gdy¿ nawet
po zawarciu pokoju i po ewentualnym upadku w³adzy bolszewików
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w Rosji, istnieje ju¿ w �wiecie IV- ta Miêdzynarodówka, która ma pod-
j¹æ dzia³alno�æ moskiewskiego Kominternu [sic!]44.

2. Przy rozwijaniu naszej akcji obronnej w okresie pierwszym /a/ nale¿y stale
przygotowywaæ polskie si³y do decyduj¹cej rozgrywki w okresie drugim
/b/ i nie zapominaæ o czekaj¹cym nas okresie trzecim /c/.

1943 r.

 �ród³o: AAN, 228/1-1, k. 10-13, maszynopis; IPN BU, 0397/251, t. 1, k. 204�207, maszynopis.

44 Pogl¹d nie posiadaj¹cy ¿adnego odzwierciedlenia w rzeczywisto�ci. Nie uwzglêdnia bo-
wiem ró¿nic ideowych oraz sporów personalnych pomiêdzy dzia³aczami IV MK a WKP(b)
i dzia³aczami by³ego Kominternu (III MK), jak równie¿ wyolbrzymia wp³ywy i realne mo¿liwo-
�ci IV MK po zamordowaniu Trockiego.
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Powojenne tradycje stowarzyszeñ katolików �wieckich siêgaj¹ jeszcze lat
czterdziestych. Jednak¿e dopiero na fali �odwil¿y� polskiego Pa�dziernika �56
grupa dzia³aczy wywodz¹ca siê ze �rodowisk katolickich utworzy³a w War-
szawie Ogólnopolski Klub Postêpowej Inteligencji Katolickiej1. Poniewa¿ ka-
tolicki ruch klubowy rozwija³ siê ¿ywio³owo to nieformalnych �rodowisk
i klubów powstawa³o coraz wiêcej. Ruch ten od pocz¹tku budzi³ niepokój
w³adz komunistycznych, które nie by³y zainteresowane zarówno w jego nad-
miernym rozwoju, jak te¿ jedno�ci �rodowiska katolickiego2. Z tego wzglêdu
w ci¹gu dwóch kolejnych lat zarejestrowano jedynie Kluby Inteligencji Kato-
lickiej (KIK) w piêciu miastach: Warszawie, Krakowie, Toruniu, Poznaniu
i Wroc³awiu, a wiêc tam gdzie znajdowa³y siê najwiêksze skupiska inteligen-
cji katolickiej w kraju3. Jak stwierdza Andrzej Friszke, KIK �by³y jednym
z bardzo niewielu miejsc, w których istnia³a wolno�æ s³owa i gdzie nie siêga³a
bezpo�rednia w³adza nomenklatury (...) Kluby by³y wiêc enklawami w ¿yciu

1 Szerzej: A. Friszke, Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956�1989, Warsza-
wa 1997, s. 39; idem, Opozycja polityczna w PRL 1945�1980, Londyn 1994, s.186�189.

2 Wed³ug wytycznych stanowiska partii w sprawie stosunków miêdzy pañstwem a Ko�cio-
³em przedstawionych na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR 28 VI 1957 r., co prawda
sugerowano zalegalizowanie katolickiego ruchu klubowego, jednak¿e wed³ug nastêpuj¹cych za-
sad: 1/ kluby mog³y powstawaæ tylko w wiêkszych miastach wojewódzkich; 2/ w jednym o�rodku
móg³ dzia³aæ tylko jeden klub katolicki; 3/ kluby te mia³y byæ organizacjami �ci�le lokalnymi,
bez ogniw terenowych, bez utrzymywania wiêzi miêdzyklubowej; 4/ kluby mia³y zachowaæ
charakter inteligenckich klubów dyskusyjnych, a nie organizacji spo³ecznych. Szerzej: B. Fija³-
kowska, Partia wobec religii i Ko�cio³a w PRL, t. II, cz. I: 1956�1963, Olsztyn 2000, s. 54�57.

3 J. ¯aryn, Ko�ció³ w PRL, Warszawa 2004, s. 88.
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spo³ecznym zdominowanym przez partiê, jej doktrynê i jêzyk wypowiadania
siê o sprawach publicznych�4.

Przemiany w Polsce zwi¹zane z utworzeniem w 1980 r. �Solidarno�ci�
spowodowa³y spontaniczne powstanie kilkudziesiêciu nowych KIK w ca³ym
kraju. W tym czasie w³adze komunistyczne z regu³y nie stwarza³y wiêkszych
przeszkód, poniewa¿ przywi¹zywa³y ogromn¹ wagê do utrzymania popraw-
nych stosunków z Ko�cio³em5. Zale¿a³o im raczej na wyciszeniu nastrojów,
zw³aszcza w obliczu wci¹¿ nap³ywaj¹cych informacji o mo¿liwej eskalacji
spo³ecznego niezadowolenia. Poniewa¿ zaraz po powstaniu �Solidarno�ci� nie
widziano szans na si³owe opanowanie sytuacji w kraju w³adze zaczê³y upa-
trywaæ w Ko�ciele stabilizatora nastrojów spo³ecznych oraz mediatora przy
rozwi¹zywaniu konfliktów. Jednak wcale nie oznacza³o to zmniejszenia inten-
sywno�ci dzia³añ operacyjnych prowadzonych przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa
wobec KIK, poniewa¿ obawiano siê zacie�nienia wspó³pracy miêdzy Ko�cio-
³em, �rodowiskiem katolików �wieckich a �Solidarno�ci¹�6.

�cis³e wspó³dzia³anie Ko�cio³a ze �rodowiskiem inteligencji katolickiej od
dawna stanowi³o tak¿e wa¿ny element dzia³añ Kurii Biskupiej diecezji war-
miñskiej. Ju¿ od 1974 r. w mieszkaniach prywatnych organizowano regular-
ne spotkania z biskupem sufraganem Janem Ob³¹kiem7, na których �dysku-
towano na tematy religijne i aktualnej dzia³alno�ci Ko�cio³a�8. Te tzw.
czwartkowe spotkania zwykle poprzedzone wspóln¹ agap¹9 stanowi³y zal¹-
¿ek przysz³ego KIK10. Wreszcie 23 wrze�nia 1980 r. grupa mieszkañców
Olsztyna wyst¹pi³a z inicjatyw¹ utworzenia Klubu, poniewa¿ � jak uznano
� �sytuacja gospodarcza i spo³eczna w kraju wymaga znacznego zaanga¿owania
siê katolików w dziele ogólnej odnowy w naszym spo³eczeñstwie i Ojczy�nie�11.

4 A. Friszke, Oaza na Kopernika..., s. 7.
5 Szerzej: A. Dudek, R. Gryz, Komuni�ci i Ko�ció³ w Polsce (1945�1989), Kraków 2003,

s. 356�361.
6 Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeñstwa wobec Ko�cio³ów i zwi¹zków wyzna-

niowych 1945�1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004, dok. 109, s. 553�556; por. T. Krawczak,
W³adze PRL wobec Ko�cio³a rzymskokatolickiego w stanie wojennym, [w:] Ko�ció³ i spo³eczeñ-
stwo wobec stanu wojennego, red. W.J. Wysocki, Warszawa 2004, s. 80.

7 Jan W³adys³aw Ob³¹k (1913�1988), od 1962 rektor WSD �Hosianum�, nastêpnie biskup
pomocniczy, ordynariusz diecezji warmiñskiej (1982�1988).

8 Archiwum Warmiñskiego Klubu Katolików (dalej: AWKK), Jan Boñkowski, Wspomnie-
nia o KIK, (28 IV 1990), s. 1.

9 (gr.) � wspólny posi³ek praktykowany przez cz³onków niektórych chrze�cijañskich
wspólnot religijnych.

10 AWKK, Bohdan Boñkowski, op. cit., s. 1; ibidem, Program i zadania KIK w Olsztynie.
11 Archiwum Akt Nowych Archidiecezji Warmiñskiej w Olsztynie (dalej: AAWO-N), Klub

Inteligencji Katolickiej (dalej: KIK), sygn. KXXVI/1, k. 15�16. Protokó³ ze spotkania-zebrania
grupy mieszkañców Olsztyna z 23 IX 1980 r., na którym uznano, ¿e przed katolikami stoj¹
nastêpuj¹ce zadania i zobowi¹zania: 1/ pog³êbienie formacji religijnej i wiary o warto�æ i sens
¿ycia, spo³eczna s³u¿ba drugiemu cz³owiekowi, szacunek i uczciwo�æ wobec wykonywanej pracy;
2/ odnowa moralna ¿ycia spo³ecznego, przy czym wskazywano przede wszystkim na problem
trze�wo�ci narodu, ¿ycia ma³¿eñskiego i rodzinnego oraz ¿ycia publicznego.
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Podczas spotkania dokonano równie¿ wyboru Komitetu Za³o¿ycielskiego
KIK12. Trzeba dodaæ, ¿e inicjatywê powo³ania Klubu ¿yczliwie popar³ ordy-
nariusz diecezji warmiñskiej bp Józef Glemp13, za czym opowiedzia³
siê 25 wrze�nia 1980 r. na posiedzeniu Rady Kap³añskiej14. Ponadto w tej
intencji 6 pa�dziernika 1980 r. biskup ordynariusz odprawi³ równie¿
Mszê �w.15

D¹¿¹c do realizacji wspomnianej inicjatywy przedstawiciele Komitetu
Za³o¿ycielskiego z³o¿yli na rêce prezydenta Marka Ró¿yckiego16 wniosek
o zarejestrowanie stowarzyszenia pod nazw¹ �Klub Inteligencji Katolickiej
w Olsztynie�17. Do wniosku za³¹czono tak¿e listê imienn¹ 35 cz³onków-za³o-
¿ycieli Klubu18 oraz projekt statutu wzorowany na analogicznym dokumen-
cie warszawskiego KIK19. Analizuj¹c dokumenty archiwalne mo¿na odnie�æ
wra¿enie, ¿e w³adze próbowa³y maksymalnie spowolniæ rejestracjê olsztyñ-
skiego KIK wynajduj¹c ró¿nego rodzaju uchybienia czy przeszkody natury
formalno-prawnej. W koñcu jednak ideê powo³ania Klubu uda³o siê zrealizo-
waæ. Co prawda w niektórych publikacjach pojawia siê informacja, ¿e olsz-
tyñski KIK uzyska³ osobowo�æ prawn¹ decyzj¹ prezydenta m. Olsztyna
z 4 grudnia 1980 r.20, to jednak dokumenty archiwalne, do których zdo³a³em

12 Ibidem. W sk³ad komitetu za³o¿ycielskiego weszli: Stefan Bonikowski, Eugeniusz Piñ-
kosz, Grzegorz Kaucz, Alina Wyrwicka, Jadwiga Urbañska, Kazimierz Borzym, Alfred Jasiñski,
Tadeusz Mazur, Bohdan Boñkowski, Wiktor Gabiec i Jan Kumor.

13 Józef Glemp (ur. 1929), kardyna³, prymas Polski, biskup ordynariusz diecezji warmiñ-
skiej (1979�1981), od 1981 r. arcybiskup gnie�nieñski i warszawski, przew. Konferencji Episko-
patu Polski, po reorganizacji adm. ko�c. � arcybiskup metropolita warszawski (1992�2007).

14 Archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej. Oddzia³ w Bia³ymstoku (dalej: AIPN Bi),
sygn. 064/109, k. 175. Tajna notatka informacyjna dotycz¹ca dzia³alno�ci kleru woj. olsztyñskie-
go we wrze�niu 1980 r. z 15 X 1980 r. podpisana przez naczelnika Wydz. IV (SB) KW MO
w Olsztynie pp³k Mieczys³awa Sa³kowskiego; ibidem, sygn. 064/123/2. Uzupe³nienie do analizy
i oceny sytuacji spo³eczno-politycznej oraz stanu porz¹dku publicznego w woj. olsztyñskim
z 12 XII 1980 r., w którym czytamy m.in., ¿e �KIK powo³any zosta³ z inicjatywy i dzia³a pod
patronatem ordynariusza biskupa Glempa, który toruje tê dzia³alno�æ�.

15 �Warmiñskie Wiadomo�ci Diecezjalne� (dalej: WWD), 1980, nr 6, s. 305; AWKK, Pro-
gram i zadania KIK w Olsztynie.

16 Marek Ró¿ycki (1939�2004), prezydent m. Olsztyna (1977�1990).
17 AAWO-N, KIK, sygn. KXXVI/1, k. 13-14. Wniosek wystosowany przez komitet za³o¿y-

cielski do prezydenta m. Olsztyn o zarejestrowanie KIK z 11 X 1980 r.
18 Ibidem. Lista kandydatów-za³o¿ycieli KIK w Olsztynie: Jadwiga i Kazimierz Baturo,

Wanda Balcerak-Micha³owska, Stefan Bonikowski, Bohdan i Janina Boñkowscy, Kazimierz
Borzym, Maria Dramiñska, Genowefa Dukszt, Cecylia i Wiktor Gabiec, Ewa G³êbocka, Jadwiga
Grabska, Alfred Jasiñski, Grzegorz Kaucz, Bogumi³a Krzywka, Jan Kumor, Tadeusz Mazur,
Damian Micha³owski, Eugeniusz Piñkosz, Franciszek Piotrowicz, Zdzis³aw P³otek, Helena i
Henryk Po³omscy, Jan Przeszlakowski, Adela Szyszko, Kazimiera Stambrowska, Halina i Tade-
usz Traczewscy, Jadwiga i Krzysztof Urbañscy, Zofia Usi¹dek, Wies³awa Wa³êsa, Teresa Wia¿el
i Alina Wyrwicka.

19 AAWO-N, KIK, sygn. KXXVI/1, k. 17�23. Statut KIK.
20 WWD, 1981, nr 1, s. 43�44; A. Kopiczko, J. ¯o³nierkiewicz, Dzieje ko�cio³a i parafii

Naj�wiêtszego Serca Pana Jezusa w Olsztynie 1903�2003, Olsztyn 2003, s. 142�143; B. £ukasze-
wicz, Raptularz miejski. Olsztyn 1945�2005, Olsztyn 2006, s. 344.
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dotrzeæ wskazuj¹ raczej na 5 grudnia jako datê rejestracji21. Na tym zakoñ-
czono etap przygotowawczo-organizacyjny Klubu22. Zarejestrowanie KIK
mia³o dla olsztyñskiego �rodowiska katolików �wieckich ogromne znaczenie,
poniewa¿ � co podkre�lano w dokumentach programowych � pragnê³o ono
�trwale uczestniczyæ w ¿yciu Ko�cio³a, w zachodz¹cych przemianach spo³ecz-
nych naszego kraju i swoj¹ prac¹ nie�æ wszelk¹ pomoc wspó³czesnemu cz³o-
wiekowi w duchu ewangelicznej sprawiedliwo�ci, mi³o�ci, trwa³o�ci rodziny,
jej scalania i jednoczenia spo³eczno�ci polskiej z zachowaniem wszelkich
praw i godno�ci cz³owieka�23.

Uroczysta inauguracja dzia³alno�ci KIK odby³a siê 15 stycznia 1981 r.
z udzia³em ordynariusza warmiñskiego ks. bpa Józefa Glempa oraz ksiê¿y
proboszczów olsztyñskich parafii, a tak¿e rektorów WSD �Hosianum�24.
W przemówieniu programowym prezes Bohdan Boñkowski przedstawi³ za³o¿e-
nia i g³ówne kierunki dzia³ania oraz cel powo³ania Klubu25. Po rozwi¹zaniu siê
Komitetu Za³o¿ycielskiego dokonano wyboru nowego Zarz¹du Klubu oraz
cz³onków Komisji Rewizyjnej26. Pocz¹tkowo Klub liczy³ 30 cz³onków zwyczaj-
nych i oko³o 100 cz³onków uczestników, poniewa¿ zgodnie ze statutem przyjêto
dwurodzajowe cz³onkostwo, jednak jego szeregi szybko ros³y27. Siedziba KIK
mie�ci³a siê w domu parafialnym ko�cio³a p.w. Naj�wiêtszego Serca Pana Jezu-
sa przy ul. Mickiewicza 10, gdzie proboszczem by³ ks. Julian ¯o³nierkiewicz28,
który z nominacji biskupa warmiñskiego zosta³ duszpasterzem olsztyñskiego

21 AAWO-N, KIK, sygn. KXVI/1, k. 4-5. Pismo KIK w Olsztynie do bp Józefa Glempa
z 15 I 1981 r., w którym informowano ówczesnego ordynariusza warmiñskiego o �zarejestrowa-
niu w dniu 5 grudnia 1980 roku naszego Klubu przez Urz¹d Miejski w Olsztynie�; AIPN Bi,
sygn. 064/123/2. Uzupe³nienie do analizy i oceny sytuacji spo³eczno-politycznej oraz stanu po-
rz¹dku publicznego w woj. olsztyñskim z 12 XII 1980 r. Tam równie¿ informacja, ¿e KIK
w Olsztynie zosta³ �zalegalizowany� 5 grudnia 1980 r.; AWKK, Program i zadania KIK
w Olsztynie. Tam informacja, ¿e Klub �otrzyma³ osobowo�æ prawn¹ na podstawie decyzji Prezy-
denta Miasta z dnia 5 grudnia 1980 r.�; ibidem, B. Boñkowski, op. cit., s. 2.

22 AWKK, Program i zadania KIK w Olsztynie.
23 AAWO-N, KIK, sygn. KXXVI/1, k. 4�5.
24 AWKK, Informacja prezesa olsztyñskiego KIK Bohdana Boñkowskiego z 23 XI 1981 r.;

ibidem, Bohdan Boñkowski, op. cit., s. 2.
25 Archiwum Pañstwowe w Olsztynie (dalej:  AP Olsztyn), Prezydium Wojewódzkiej Rady

Narodowej. Urz¹d ds. Wyznañ (dalej: PWRN. Wyzn.), sygn. 444/128. Informacja Wydz.
ds. Wyznañ z zebrania olsztyñskiego KIK z 23 I 1981 r.

26 AWKK, Informacja prezesa olsztyñskiego Bohdana Boñkowskiego z 23 XI 1981 r.
W sk³ad Zarz¹du wesz³y nastêpuj¹ce osoby: Bohdan Boñkowski (prezes), Kazimierz Borzym,
Jan Kumor (wiceprezesi), Jadwiga Urbañska (sekretarz), Maria Nawrocka (skarbnik), Tadeusz
Mazur, Alfred Jasiñski, Maria Dramiñska, Jan Przeszlakowski, Stefan Bonikowski i Tadeusz
Traczewski (cz³onkowie). Natomiast Komisjê Rewizyjn¹ tworzyli: Eugeniusz Pieñkosz, Tadeusz
Lubieñski i Wiktor Gabiec.

27 AWKK, Informacja prezesa KIK w Olsztynie Bohdana Boñkowskiego z 23 XI 1981 r.
W tym czasie olsztyñski KIK liczy³ ju¿ 142 osoby, w tym: 55 cz³onków zwyczajnych i 87 uczestników.

28 Julian ¯o³nierkiewicz (ur. 1931), od 1972 proboszcz w parafii Naj�wiêtszego Serca Pana
Jezusa w Olsztynie, duszpasterz akademicki (1963�1973), duszpasterz olsztyñskiego KIK, ka-
pelan �Solidarno�ci�, w 1994 powo³a³ Stowarzyszenie �Pomoc dzieciom� i Dom Dziennego Poby-
tu Dziecka �Arka�, od 2004 Honorowy Obywatel Olsztyna.
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KIK. Podczas uroczysto�ci uchwalono tak¿e tre�æ przes³ania skierowanego do
papie¿a Jana Paw³a II29 i prymasa Polski, w którym poinformowano o po-
wstaniu KIK w Olsztynie i �zapewniono o przywi¹zaniu cz³onków Klubu do
Ko�cio³a � Jego nauki i hierarchii�30. Warto dodaæ, ¿e wkrótce po tym cz³on-
kowie KIK otrzymali b³ogos³awieñstwo Ojca �w. skierowane na rêce ordyna-
riusza warmiñskiego.

 W ramach olsztyñskiego KIK zorganizowano sze�æ sekcji: 1/ Kultury
Chrze�cijañskiej, 2/ Rodziny Katolickiej, 3/ �Wiara i ¯ycie�, 4/ Historii Ko�cio-
³a i Pañstwa, 5/ Spo³eczn¹, 6/ Programow¹. Do najwa¿niejszych zadañ, jakie
stawiali przed sob¹ cz³onkowie olsztyñskiego KIK zaliczono przyczynianie siê
do sta³ego pog³êbiania formacji religijnej katolików, pog³êbianie wiary w war-
to�æ i sens ¿ycia, spo³eczn¹ s³u¿bê drugiemu cz³owiekowi, szacunek wobec
wykonywanej pracy, podnoszenie moralno�ci ¿ycia spo³ecznego ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem problemu trze�wo�ci narodu, ¿ycia ma³¿eñskiego i ro-
dzinnego, oraz ¿ycia spo³ecznego, poszanowanie porz¹dku spo³ecznego, który
�zapewnia sprawiedliwo�æ i jest zgodny z nauk¹ Chrystusa�31. Charakteryzu-
j¹c sytuacjê wyznaniow¹ w woj. olsztyñskim w³adze zwraca³y uwagê na fakt,
i¿ �praca z inteligencj¹�, w któr¹ osobi�cie by³ zaanga¿owany biskup ordyna-
riusz jest �najwa¿niejszym kierunkiem dzia³añ kurii�. Podkre�lano równie¿,
¿e niezale¿nie od dzia³alno�ci KIK, biskup ordynariusz organizowa³ �syste-
matyczne spotkania z przedstawicielami inteligencji wszystkich grup zawo-
dowych�, poniewa¿ �w przekonaniu biskupa, inteligencja katolicka ma wnie�æ
do dzia³alno�ci Ko�cio³a nowe elementy o charakterze intelektualnym, staæ siê
o�rodkiem doradczym i upowszechniaj¹cym wiedzê oraz kszta³towaæ w�ród
wiernych nie tylko duchowe, ale i �wiadome oraz racjonalne motywacje zwi¹z-
ków z Ko�cio³em�. Wreszcie z pewnym niepokojem dodawano te¿, ¿e
w dzia³alno�ci KIK �jako przewodni temat przewija siê sprawa równo�ci
wszystkich obywateli w dostêpie do stanowisk publicznych w pañstwie�32.

Jak wynika z zachowanych dokumentów i relacji, wielkim �prze¿yciem
i szczególnym wsparciem duchowym� dla olsztyñskich dzia³aczy katolickich
by³o spotkanie z ks. kard. Stefanem Wyszyñskim33, do którego dosz³o 13
lutego 1981 r. w Warszawie. Na specjalnej audiencji cz³onkowie Zarz¹du

29 Jan Pawe³ II, w³a�c. Karol Wojty³a (1920�2005), papie¿, 1946 otrzyma³ �wiêcenia kap³añ-
skie, 1958 biskup, nastêpnie arcybiskup metropolita krakowski (8 III 1964 odby³ siê uroczysty
ingres), 1967 kardyna³, 16 X 1978 wybrany przez konklawe kardynalskie nastêpc¹ �w. Piotra.

30 AWKK, Bohdan Boñkowski, op. cit., s. 3.
31 Ibidem, Program i zadania KIK w Olsztynie; ibidem, Bohdan Boñkowski, op. cit., s. 3.
32 AP Olsztyn, PWRN. Wyzn., sygn. 444/103. Charakterystyka sytuacji wyznaniowej

w woj. olsztyñskim w 1980 r.; por. A. Kopiczko, Ko�ció³ warmiñski a polityka wyznaniowa po
II wojnie �wiatowej, Olsztyn 1996, s. 30.

33 Stefan Wyszyñski (1901�1981), kardyna³, prymas Polski, biskup lubelski (1946�1948),
nastêpnie abp metropolita gnie�nieñski i warszawski, przew. Konferencji Episkopatu Polski,
internowany przez w³adze komunistyczne (1953�1956), autor tekstu Jasnogórskich �lubów Naro-
du (1956), który sta³ siê podstaw¹ programu Wielkiej Nowenny (1957�1965), koñcz¹cej siê rokiem
milenijnym (1966), bra³ udzia³ w pracach Soboru Watykañskiego II (1962�1965), w 1978 uczestni-
czy³ w konklawe, na którym wybrano na papie¿a metropolitê krakowskiego kard. Karola Wojty³ê.
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olsztyñskiego KIK, którym towarzyszy³ ks. Julian ¯o³nierkiewicz z³o¿yli na
rêce prymasa Polski homagium34 uzyskuj¹c b³ogos³awieñstwo na dalsz¹
dzia³alno�æ, która polega³a g³ównie na zaktywizowaniu olsztyñskiego �rodo-
wiska �wieckich katolików, a tak¿e podjêciu wspó³pracy z innymi Klubami
w kraju35. Cyklicznie organizowano spotkania z intelektualistami reprezen-
tuj¹cymi katolick¹ naukê spo³eczn¹, wywodz¹cymi siê g³ównie z krêgów war-
szawskiego KIK. W spotkaniach tych aktywnie uczestniczy³o liczne grono
s³uchaczy, przy czym sta³¹ bol¹czk¹ Klubu by³y k³opoty lokalowe i finansowe,
które w praktyce uniemo¿liwia³y rozwiniêcie szerszej dzia³alno�ci. Tym nie-
mniej � jak wynika ze wspomnieñ Bohdana Boñkowskiego � cz³onkowie
olsztyñskiego KIK tylko od marca do pa�dziernika 1981 r. w ko�cio³ach
parafialnych diecezji warmiñskiej podczas niedzielnych Mszy �w. wyg³osili
oko³o dwie�cie prelekcji36. Ponadto w okresie letnim zorganizowano szereg
konferencji o tematyce religijno-spo³ecznej m.in. w Wêgorzewie, Gi¿ycku
i Rucianem. Organizowano równie¿ autokarowe pielgrzymki do sanktu-
ariów maryjnych, a tak¿e uroczyste akademie z okazji �wi¹t narodowych i
ko�cielnych37.

 W ocenie SB olsztyñski KIK prowadzi³ dzia³alno�æ �polityczno-propagan-
dow¹�, przy czym ze szczególnym niepokojem obserwowano próby nawi¹za-
nia przez Klub �ci�lejszej wspó³pracy z �Solidarno�ci¹�38 . Choæ niew¹tpliwie
w latach 1980-1981 w³adze najbardziej obawia³y siê rosn¹cej liczebnie i
umacniaj¹cej swe struktury regionalne �Solidarno�ci�, a w dzia³alno�ci chrze-
�cijañskich stowarzyszeñ spo³ecznych �chyba nie widzia³y zagro¿enia�39 , to
jednak z analizy dokumentów znajduj¹cych siê w Instytucie Pamiêci Narodo-
wej wynika, ¿e olsztyñski KIK od pocz¹tku pozostawa³ w �operacyjnym zain-
teresowaniu� SB40 . Analiza dostêpnych dokumentów wskazuje, ¿e owo �zain-
teresowanie� �rodowiskiem katolików �wieckich by³o kontynuowane przez

34 (³ac.) � ho³d symbolizuj¹cy oddanie siê w³adzy. Por. A. Jougan, S³ownik ko�cielny ³aciñ-
sko-polski, Warszawa 1992, s. 299.

35 AWKK, Informacja prezesa KIK w Olsztynie Bohdana Boñkowskiego z 23 XI 1981 r.
36 Ibidem.
37 AIPN Bi, sygn. 085/271. Z informacji operacyjnej dostarczonej przez t.w. SB ps. �Marek�

z 11 XI 1981 r. wynika, ¿e tego dnia z inicjatywy NSZZ �Solidarno�æ�, NZS ART i KIK
w ko�ciele NSPJ w Olsztynie odby³a siê uroczysta Msza �w. po�wiêcona 63. rocznicy odzyskania
niepodleg³o�ci przez Polskê, w której wziê³o udzia³ ok. 2,5�3 tys. osób.

38 AIPN Bi, sygn. 064/123/2. Uzupe³nienie do analizy i oceny sytuacji spo³eczno-politycz-
nej oraz stanu porz¹dku publicznego w woj. olsztyñskim z 12 XII 1980 r.

39 A. Kopiczko, op. cit., s.30.
40 AIPN Bi, sygn.064/124. Stan i ruch tajnych wspó³pracowników jednostek SB. Pion IV

(stan na 1 I 1981). Z danych Wydz. �C� KW MO w Olsztynie wynika, ¿e w tym czasie zarejestro-
wanych by³o 2 tajnych wspó³pracowników SB, którzy dostarczali informacji nt. dzia³alno�ci
olsztyñskiego KIK. W tym przypadku szczególn¹ �aktywno�ci¹� odznaczy³ siê t.w. ps. �Mnich�,
który w latach 1980�1981 wprost zasypywa³ SB szczegó³owymi meldunkami, nierzadko maj¹cy-
mi charakter zwyk³ych donosów, zarówno na temat dzia³alno�ci KIK, jak te¿ cz³onków i wspó³-
pracowników Klubu. Jednak nie robi³ tego ca³kowicie bezinteresownie, poniewa¿ za dostarczane
informacje pobiera³ od SB wynagrodzenie pieniê¿ne. Zob. AIPN Bi, sygn. 085/228.
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olsztyñsk¹ bezpiekê tak¿e pó�niej, a wiêc zarówno w stanie wojennym, jak
i w latach nastêpnych m.in. poprzez werbunek tajnych wspó³pracowników
wywodz¹cych siê z tego krêgu osób41 . Nale¿y przypomnieæ, ¿e w okresie PRL
�wrog¹ dzia³alno�æ� Ko�cio³a katolickiego zwalcza³ utworzony w 1962 r. De-
partament IV MSW, którego Wydzia³ II zajmowa³ siê rozpracowaniem stowa-
rzyszeñ katolickich, w tym tak¿e KIK42 . Z kolei w komendach wojewódzkich
funkcjonowa³y wydzia³y IV, które dzieli³y siê na poszczególne sekcje43.
W Olsztynie rozpracowaniem Ko�cio³a zajmowa³ siê Wydzia³ IV (SB) KW MO44.
Co prawda, w swojej dzia³alno�ci skupiano siê g³ównie na zwalczaniu ducho-
wieñstwa katolickiego, tym niemniej, rozpoznanie dzia³alno�ci stowarzyszeñ
katolickich traktowano równie¿ bardzo powa¿nie. Zgodnie z instrukcj¹
nr 001/77 dyrektora Departamentu IV MSW z 15 marca 1977 r. wprowadzo-
no kwestionariusze ewidencyjne na aktywnych dzia³aczy katolickich oraz
polecono zak³adanie tzw. spraw obiektowych na KIK45 . Z kolei ustalenia
narady krajowej SB z 27 pa�dziernika 1980 r. w stosunku do stowarzyszeñ
katolików �wieckich sprowadza³y siê do tego, aby �pomniejszaæ ambicje
w zakresie prób podwy¿szania ich roli politycznej�46. Sygnalizowano tak¿e
konieczno�æ zneutralizowania i izolowania �elementów antysocjalistycznych�
zarówno w samej �Solidarno�ci�, jak i w krêgach prawicy katolickiej, do
których równie¿ zaliczano niektórych dzia³aczy KIK47.

Zgodnie z rygorami stanu wojennego dzia³alno�æ stowarzyszeñ, w tym
tak¿e KIK, zosta³a zawieszona. Stosown¹ decyzjê w tej sprawie 15 grudnia
1981 r. wyda³ wojewoda olsztyñski. Skonfiskowano tak¿e dokumentacjê Klu-
bu48. W tej sytuacji na niewiele zda³y siê apele Ko�cio³a kierowane do w³adz
o �reaktywowanie dzia³alno�ci� KIK49. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e z apelem o uchy-

41 AIPN Bi, sygn. 085/814. Informacje operacyjne t.w. ps. �Kamil� z lat (1984-1985).
42 R. Terlecki, Tarcza i miecz komunizmu. Historia aparatu bezpieczeñstwa w Polsce 1944�

�1990, Kraków 2007, s. 157�160; Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeñstwa..., s. 24�25;
ibidem, dok, 75, s. 358�368.

43 Polska 1944�1991. Informator historyczny, T.II: (1957�1970). Wa¿niejsze akty prawne,
decyzje i enuncjacje pañstwowe, oprac. A. Kochañski, Warszawa 2000, s. 313. Zarz¹dzenie
nr 0105 min. spr. wewn. z 9 VI 1962 w sprawie powo³ania Depart. IV MSW. Zarz¹dzenie org.
nr 062 min. spr. wewn. w tej samej sprawie z 9 VI 1962 i nr 083 z 4 VII 1962 o wydzia³ach IV
w Komendach Woj. MO.

44 Szerzej: A. Piotrowski, Struktury S³u¿by Bezpieczeñstwa MSW 1975-1990, �Pamiêæ
i Sprawiedliwo�æ�, 1(3)/2003, s.74-77. Wg danych MSW obsada kadrowa Wydz. IV (SB) KW MO
w Olsztynie w 1980 r. wynosi³a 29, ale w roku nastêpnym ju¿ 77 osób.

45 Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeñstwa..., dok. 105, s.527-539. Szerzej na
temat zadañ, celów i metod dzia³añ SB wobec Ko�cio³a katolickiego, zwi¹zków wyznaniowych i
stowarzyszeñ katolików �wieckich zob. Plany pracy Departamentu IV MSW na lata 1972-1979,
oprac. M. Bie³aszko, A.K. Piekarska, P. Tomasik, C. Wilanowski, Warszawa 2007.

46 H. Dominiczak, Organy bezpieczeñstwa PRL w walce z Ko�cio³em katolickim 1944-1990.
W �wietle dokumentów MSW, Warszawa 2000, s.411.

47 T. Krawczak, op. cit., s. 81.
48 AWKK, Bohdan Boñkowski, op. cit., s. 5.
49 Komunikat 183 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski z 27 II 1982 r., [w:] Komunikaty

Konferencji Episkopatu Polski 1945�2000, oprac. J. ¯aryn, Poznañ 2006, dok. 129, s. 260�263.
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lenie decyzji zawieszaj¹cej dzia³alno�æ olsztyñskiego Klubu wielokrotnie
zwraca³ siê w imieniu jego cz³onków prezes Bohdan Boñkowski. Z jego wspo-
mnieñ wynika, ¿e pierwsze pismo w tej sprawie wystosowa³ w lipcu 1982 r.
jednak otrzyma³ odpowied� odmown¹ z uzasadnieniem, ¿e przepisy stanu
wojennego nie pozwalaj¹ na odwieszenie Klubu. Podobne próby prezes olsz-
tyñskiego KIK podejmowa³ jeszcze kilkakrotnie w roku nastêpnym. Ostatecz-
nie w 1983 r. w³adze wojewódzkie poinformowa³y o rozwi¹zaniu KIK uzasad-
niaj¹c, ¿e Klub organizowa³ prelekcje, które wyg³asza³y osoby nale¿¹ce �do
wrogich i nielegalnych organizacji, jak KSS KOR, ROPCiO� oraz
w swojej dzia³alno�ci �tendencyjnie atakowa³ ustawy PRL�50. W tym miejscu
warto zwróciæ uwagê, ¿e wobec znacznego rozproszenia dokumentów olsztyñ-
skiego KIK i licznych braków jeszcze do niedawna dyskusyjn¹ pozostawa³a
kwestia dotycz¹ca momentu ostatecznego rozwi¹zania Klubu51.

W trakcie kwerendy archiwalnej nie tylko nie natrafi³em na materia³y,
które by potwierdza³y dotychczasowe ustalenia na ten temat, ale wrêcz zdaj¹
siê im przeczyæ. W dokumencie z 6 stycznia 1983 r. pt. Ocena podsumowuj¹-
ca sytuacjê spo³eczno-polityczn¹ oraz stan porz¹dku i bezpieczeñstwa publicz-
nego w woj. olsztyñskim za okres 13 XII 1981�31 XII 1982 znajdujemy infor-
macjê, ¿e olsztyñski KIK �w dalszym ci¹gu pozostaje zawieszony�52. Wynika
z tego, ¿e jeszcze na prze³omie 1982/1983 Klub by³ zawieszony, a nie jak
dotychczas s¹dzono � rozwi¹zany. Tê hipotezê zdaje siê potwierdzaæ kolejny
dokument z 3 grudnia 1982 r. pt. Ocena sytuacji operacyjno-politycznej oraz
stanu porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego w woj. olsztyñskim za okres
1�30 XI 1983 r., w którym czytamy, ¿e �KIK jest zawieszony od 13.12.81 r.�53.
Ponadto w dokumencie z grudnia 1982 r. dotycz¹cym stanowiska Ko�cio³a
w sprawie klubów inteligencji katolickiej, jest mowa o piêciu Klubach rozwi¹-
zanych przez w³adze po 13 grudnia 1981 r., ale nie wymienia siê w�ród nich
Olsztyna. Co ciekawe, olsztyñski KIK znajdowa³ siê w grupie Klubów zawie-
szonych, które oczekiwa³y �na wyznaczenie terminu wznowienia dzia³alno-
�ci�54. Jednak lokalne w³adze konsekwentnie nie zgadza³y siê na wznowienie

50 Szerzej: AWKK, Bohdan Boñkowski, op. cit., s. 6�8.
51 Por. A. Kopiczko, J. ¯o³nierkiewicz, op. cit., s. 142�143. Czytamy tam, ¿e Klub �decyzj¹

w³adz wojewódzkich zosta³ rozwi¹zany w styczniu 1982 r.�; S. Borowicz, Kluby inteligencji
katolickiej po sierpniu 1980 roku, �Zeszyty Historyczne� 1986, z. 76, s. 114; por. Z. �mieszek,
Informacja o dzia³alno�ci Warmiñskiego Klubu Katolików [w:] Warmiñski Klub Katolików
u progu Trzeciego Tysi¹clecia. Materia³y z Sesji Jubileuszowej odbytej 14 XI 1998 r., Olsztyn
2000, s. 19. Tam informacja, ¿e decyzj¹ wojewody olsztyñskiego z 15 XII 1981 r. najpierw
zawieszono dzia³alno�æ olsztyñskiego KIK, a �nied³ugo po tej decyzji� Klub rozwi¹zano. Jednak
trudno powiedzieæ, na jakiej podstawie autorzy powy¿szych opracowañ podaj¹ informacje doty-
cz¹ce rozwi¹zania olsztyñskiego KIK, poniewa¿ w przypisach nie powo³uj¹ siê na ¿aden mate-
ria³ �ród³owy.

52 AIPN Bi, sygn. 064/123/4.
53 Ibidem.
54 Ko�ció³ w PRL. Ko�ció³ katolicki a pañstwo w �wietle dokumentów 1945�1989, t. 3:

1975�89, oprac. P. Raina, Poznañ-Pelplin 1996, s. 376�377.
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dzia³alno�ci Klubu i decyzj¹ prezydenta m. Olsztyna z 7 lipca 1983 r. wykre-
�li³y KIK z rejestru stowarzyszeñ. Wprawdzie prezes Boñkowski pismem
z 18 lipca 1983 r. odwo³a³ siê od tych decyzji, uznaj¹c je za �wysoko krzywdz¹-
ce i nieusprawiedliwione�55, to jednak wojewoda olsztyñski 30 sierpnia 1983
r. wyda³ polecenie o nie wznawianiu postêpowania w tej sprawie i utrzyma³
w mocy poprzedni¹ decyzjê, uznaj¹c j¹ jako ostateczn¹56. Ze wspomnieñ
Bohdana Boñkowskiego wynika tak¿e, ¿e w³adze skonfiskowa³y �rodki pie-
niê¿ne znajduj¹ce siê na koncie bankowym olsztyñskiego KIK i poinformo-
wa³y o zniszczeniu dokumentacji Klubu57. Wobec braku zezwolenia na konty-
nuowanie dzia³alno�ci cz³onkowie olsztyñskiego KIK powrócili do struktur
duszpasterskich58. Z dokumentów wynika, ¿e jeszcze latem 1987 r. w³adze
nadal czyni³y trudno�ci w sprawie ponownej rejestracji KIK59. Dopiero
28 listopada 1988 r. po d³ugich staraniach zosta³ zarejestrowany Warmiñski
Klub Katolików, który dzia³a do chwili obecnej i kontynuuje tradycje olsztyñ-
skiego KIK60. Jak s¹dzê powy¿sze ustalenia stanowi¹ wystarczaj¹c¹ przes³an-
kê, aby móc poddaæ w w¹tpliwo�æ dotychczasowy stan badañ na ten temat.

* * *

Publikowane dokumenty znajduj¹ siê w zasobie Archiwum Instytutu Pa-
miêci Narodowej w Bia³ymstoku i dotychczas nie by³y publikowane. Spo�ród
wielu zgromadzonych tam materia³ów dokonano wyboru dziesiêciu dokumen-
tów oznaczonych klauzul¹ �tajne�, które zosta³y wytworzone przez Wydzia³
IV (SB) KW MO. Dokumenty z dzia³alno�ci olsztyñskiego KIK sporz¹dzano
na podstawie informacji przekazywanych przez tajnych wspó³pracowników
bezpieki. Obejmuj¹ one okres od wrze�nia do grudnia 1980 r., a wiêc od
samych pocz¹tków dzia³alno�ci, do czasu formalnej rejestracji Klubu. Z wy-
j¹tkiem dok. 1, gdzie opuszczono fragmenty nie zwi¹zane z dzia³alno�ci¹
olsztyñskiego KIK publikuje siê je w ca³o�ci, bez ¿adnych skrótów. Pominiêto
jedynie cechy kancelaryjne dokumentów. Odrêczne dopiski zaznaczono kur-
syw¹. Dokumenty przedstawiono w oryginalnym brzmieniu, a nieliczne inge-

55 AWKK, Pismo Bohdana Boñkowskiego do wojewody olsztyñskiego z 18 VII 1983 r.
56 Ibidem, Decyzja z-cy dyrektora Wydz. Spo³eczno-Administracyjnego Urzêdu Wojewódz-

kiego w Olsztynie z 30 VIII 1983 r.
57 Relacja Marii Nawrockiej, 27 VIII 2007 r., w zbiorach autora. Wiêkszo�æ �rodków

finansowych, które w momencie wprowadzenia stanu wojennego znajdowa³y siê na koncie KIK
by³a przeznaczona na op³atê prenumeraty �Tygodnika Powszechnego�. Po z³o¿eniu przez Bohdana
Boñkowskiego (prezes) i Mariê Nawrock¹ (skarbnik) stosownych wyja�nieñ w³adze ostatecznie
podjê³y decyzjê, ¿e pieni¹dze zostan¹ wykorzystane zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem.

58 A. Kopiczko, J. ¯o³nierkiewicz, op. cit., s. 143-144. Chc¹c wype³niæ lukê powsta³¹ po
rozwi¹zaniu olsztyñskiego KIK decyzj¹ ówczesnego biskupa ordynariusza diecezji warmiñskiej
dr Jana Ob³¹ka z 12 XI 1983 r. powo³ano Duszpasterstwo Inteligencji Miasta Olsztyna.

69 Zob. Polska 1986�1989: koniec systemu. Materia³y miêdzynarodowej konferencji, Mie-
dzeszyn, 21�23 X 1999, T. 3: Dokumenty, red. A. Dudek, A. Friszke, Warszawa 2002, dok. 5,
s. 29�34.

60 WWD, 1989, nr 1, s. 41�42.
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rencje podano w nawiasach kwadratowych. Ponadto przeprowadzono kweren-
dê archiwaln¹ w Archiwum Pañstwowym w Olsztynie, Archiwum Akt Nowych
Archidiecezji Warmiñskiej i Archiwum Warmiñskiego Klubu Kato-lików61.

Dokument 1

Olsztyn, dnia 9.10.1980 r.
T A J N E

NOTATKA INFORMACYJNA
dot.[ycz¹ca] aktualnych planów i dzia³añ Warmiñskiej Kurii Biskupiej (fragment)

Zgodnie z komunikatem og³oszonym w olsztyñskim ko�ciele NSJ w dniu
5.10.br � o czym informowali�my � w dniu 6.10.br o godz. 10.00 w ko�ciele
NSJ bp Glemp odprawi³ nabo¿eñstwo w intencji organizacji Klubu Inteligen-
cji Katolickiej w Olsztynie.

W wyg³oszonym kazaniu ordynariusz nawi¹za³ do czytanej ewangelii
podkre�laj¹c, ¿e rol¹ Ko�cio³a jest wskazywanie drogi do zbawienia, ¿e ca³e
¿ycie cz³owieka jest drog¹, która do niego prowadzi.

Problematyki KIK-u, bp Glemp w kazaniu nie porusza³. Kwestiê tê nato-
miast zasygnalizowa³ wcze�niej jeden z wikariuszy parafii NSJ, który witaj¹c
przyby³ego ordynariusza powiedzia³: �Witam tutaj w naszej wspólnocie para-
fialnej Biskupa Warmiñskiego, dr. J. Glempa, który bêdzie celebrowaæ ofiarê
mszy �w. i wyg³osi do nas s³owo bo¿e, inauguruj¹c dzia³alno�æ Klubu Inteli-
gencji Katolickiej w Olsztynie. Bêdziemy w czasie mszy �w. modliæ siê o to,
aby nowo powstaj¹cy Klub Inteligencji Katolickiej w Olsztynie by³ tym do-
brym zaczynem promieniuj¹cym Chrystusem w swoim �rodowisku�.

Na zakoñczenie nabo¿eñstwa ks. Usi¹dek62 odczyta³ komunikat nastêpu-
j¹cej tre�ci:

�Teraz zostan¹ rozdane deklaracje, które Pañstwo wype³ni¹, oczywi�cie,
je�li chc¹ nale¿eæ do Klubu Inteligencji Katolickiej w Olsztynie. Deklaracje
mo¿na oddawaæ wype³nione w przedsionku ko�cio³a. Ci z Pañstwa, którzy nie
maj¹ przy sobie d³ugopisów mog¹ siê udaæ na plebaniê do sali katechetycznej
i tam deklaracje wype³niæ i je z³o¿yæ�.

Wspomniana deklaracja zawiera³a miejsce na dane personalne i adres
oraz tre�æ:

61 Szczególne podziêkowania sk³adam ks. prof. dr hab. Andrzejowi Kopiczce, dyrektorowi
Archiwum Archidiecezji Warmiñskiej oraz p. Wandzie Czerwiñskiej, prezesowi Warmiñskiego
Klubu Katolików w Olsztynie.

62 Ks. Jan Usi¹dek (ur. 1939), od 1968 wikariusz parafii p.w. Naj�wiêtszego Serca Pana
Jezusa w Olsztynie, w 1970 mianowany kapelanem Szpitala Wojewódzkiego, wyk³adowca WSD
�Hosianym� (1973�1983), od 1977 dyr. Wydzia³u Duszpasterskiego Kurii Biskupiej Diecezji
Warmiñskiej.
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�Uprzejmie proszê o przyjêcie mnie w poczet cz³onków Klubu Inteligencji
Katolickiej w Olsztynie. Zobowi¹zujê siê do przestrzegania uchwalonego sta-
tutu�.

Po nabo¿eñstwie na plebaniê NSJ uda³y siê 23 osoby, które niebawem j¹
opu�ci³y. Frekwencja wiernych w ko�ciele na wspomnianym nabo¿eñstwie
wynosi³a ok. 500 osób.

 Z-ca Naczelnika Wydzia³u IV
 KW MO w Olsztynie

Por. in¿. J[an] Fankulewski63

AIPN Bi, sygn.064/109, k.64-67, mps, orygina³

Dokument 2

Olsztyn, dnia 18.10.1980 r.
T A J N E

NOTATKA INFORMACYJNA
 dot.[ycz¹ca] z³o¿enia wniosku do Prezydenta m. Olsztyna o zarejestrowanie statutu

stowarzyszenia pod nazw¹ Klub Inteligencji Katolickiej w Olsztynie

W dniu 16.10.1980 r. wp³yn¹³ do Prezydenta m. Olsztyna wniosek
o zarejestrowanie stowarzyszenia pod nazw¹ Klub Inteligencji Katolickiej w
Olsztynie. W sk³ad komitetu za³o¿ycielskiego stowarzyszenia wchodz¹ nastê-
puj¹ce osoby:

1. Alfred Jasiñski, s. Kazimierza i Zofii Wojakiewicz, ur. 27.07.1928 r.
Wilno, zatrudniony jako notariusz S¹du Rejonowego w Olsztynie, zam. Olsz-
tyn, ul. Ko³obrzeska 13K m. 86;

2. Tadeusz Mazur, s. Franciszka, ur. 17.08.1917 r., wykszta³cenie �red-
nie, zatrudniony w NBP II Oddzia³ w Olsztynie jako specjalista ds. obrotu
pieniê¿nego, zam. Olsztyn, ul. P. Tadeusza 15 m 8;

3. Kazimierz Borzym, s. Jana, ur. 16.12.1927 r., in¿. budowlany, zatrud-
niony w Zak³adzie Us³ug Inwestprojekt w Olsztynie, zam. Olsztyn, ul. Ko³o-
brzeska 13B m 29;

4. Tadeusz Lubieñski, s. Micha³a, ur. 20.02.1929 r., in¿. mechanik, za-
trudniony w Biurze Projektów Budownictwa Wiejskiego w Olsztynie, zam.
Olsztyn, ul. Ko³obrzeska 13L m 121;

63 Jan Fankulewski (ur. 1948), z-ca naczelnika (1979-1981), nastêpnie od 1981 naczelnik
Wydz. IV (SB) KW MO, od 1983 naczelnik Wydz. IV (SB) WUSW w Olsztynie, z-ca szefa ds.
SB WUSW w Olsztynie (1989). Szerzej: Twarze olsztyñskiej bezpieki. Obsada stanowisk kie-
rowniczych Urzêdu Bezpieczeñstwa i S³u¿by Bezpieczeñstwa w Olsztynie. Informator personal-
ny, pod red. P. Kardeli, oprac. R. Gieszczyñska, P. Kalisz, P. Kardela, P.P. Warot, Bia³ystok
2007, s. 91.

Opr.[acowa³] H.J./masz.[ynopis] M.J.
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5. Maria Nawrocka, c. Edwarda, ur. 7.12.1927 r., technik technologii
¿ywno�ci, zatrudniona w olsztyñskich Zak³adach Drobiarskich, zam. Olsztyn,
ul. Ko³obrzeska 22 m 22;

6. Wiktor Gabiec, zam. Olsztyn, ul. Ko³obrzeska 20 m 4 (innych danych
brak);

7. Eugeniusz Piñkosz, zam. Olsztyn, ul. Ko�ciuszki 81/6 (innych danych
brak);

8. Alina Wyrwicka, zam. Olsztyn, ul. Gagarina 4/51 (innych danych brak);
9. Jan Przeszlakowski, zam. Olsztyn, ul. Ma³eckiego 2/6 (innych danych

brak);
10. Franciszek Piotrowicz, s. Piotra, ur. 15.08.1928 r., in¿. Budowlany,

zatrudniony Oddzia³ Wojewódzki NBP w Olsztynie, zam. Olsztyn, ul. G³o-
wackiego 22/30;

11. Jan Kumor, s. Piotra, ur. 15.06.1926 r., in¿. rolnictwa, zatrudniony
w64 Olsztyn, zam. Olsztyn, ul. ¯o³nierska 7/9;

12. Stefan Bonikowski, zam. Olsztyn, Al. Kaliningradzka 69/29 (innych
danych brak);

13. Jadwiga Urbañska, zam. Olsztyn, ul. Kopernika 8/11 (innych danych
brak);

14. Ma³gorzata Przekaziñska, c. Mieczys³awa, ur. 10.11.1959 r., Mr¹go-
wo, zatrudniona w Warmiñskim Wydawnictwie Diecezjalnym jako sekretarz,
zam. Olsztyn, ul. Mazurska 9/6;

15. Krystyna Andruszko, c. Aleksandra, ur. 20.04.1948 r. Bia³ystok, za-
trud. jako referent w Kurii Biskupiej w Olsztynie, zam. Gietrzwa³d nr 17;

16. Józefa Piskorska, c. Józefa, ur. 6.02.1930 r. Tarnów, zatrud. jako
referent sztuki ko�cielnej w Kurii Biskupiej w Olsztynie, zam. Olsztyn,
ul. £abêdzia 7;

17. Bohdan Boñkowski, s. Adolfa, ur. 9.07.1929 r., mgr ekonomii zatrud.
w Biurze Projektów Budownictwa Wiejskiego w Olsztynie, zam. Olsztyn,
ul  B³êkitna 11;

18. Grzegorz Kaucz, zam. Olsztyn, ul. Limanowskiego 13/2 (innych da-
nych brak).

W protokole ze spotkania odbytego w dniu 23.09.br. za³¹czonym do wspo-
mnianego wy¿ej wniosku pisze siê: �W dniu 23.09.br. grupa osób wg za³¹czo-
nej listy65 w czasie spotkania wyrazi³a pogl¹d, ¿e sytuacja gospodarcza
i spo³eczna w kraju wymaga znacznego zaanga¿owania siê katolików w dzie-
le ogólnej odnowy w naszym spo³eczeñstwie i Ojczy�nie. Uznano, ¿e przed
katolikami stoj¹ w obecnej sytuacji nastêpuj¹ce zadania i zobowi¹zania:

 1. pog³êbienie formacji religijnej i wiary w warto�æ i sens ¿ycia, chêæ
spo³ecznego s³u¿enia drugiemu cz³owiekowi, szacunek i uczciwo�æ wobec wy-
konywanej pracy,

2. odnowa moralno�ci ¿ycia spo³ecznego w aspektach:

64 S³owo nieczytelne.
65 Zob. przypis 17.
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� problemu trze�wo�ci narodu, ¿ycia ma³¿eñskiego i rodzinnego, ¿ycia
publicznego.

Wszyscy uznali, ¿e zadania te bêd¹ realizowane w s³u¿bie na rzecz Ko-
�cio³a i Ojczyzny w ramach zorganizowanego Klubu Inteligencji Katolickiej.

Postanowiono przyj¹æ bez zmian statut dzia³aj¹cego Klubu Inteligencji
Katolickiej w Warszawie�.

W statucie za� w rozdziale II pt. �Cel i �rodki dzia³ania� pisze siê m.in.
�Klub jest spo³eczn¹ organizacj¹ obywateli polskich wyznania rzym.-katolic-
kiego, którzy zgodnie ze swoim �wiatopogl¹dem w ramach ustroju PRL maj¹
na celu:

a/ pracê intelektualn¹ i moraln¹ w oparciu o naukê Ko�cio³a katolickie-
go dla kszta³towania osobowo�ci ludzkiej i wychowania cz³owieka �wiadome-
go swych obowi¹zków indywidualnych i spo³ecznych;

b/ pracê w zakresie tworzenia, pog³êbiania i szerzenia kultury intelektu-
alnej, artystycznej i obyczajowej;

c/ przeciwdzia³anie spo³ecznym chorobom moralnym takim jak: chuli-
gañstwo, alkoholizm, rozwydrzenie obyczajowe, nieuczciwo�æ w pracy, kra-
dzie¿e mienia publicznego itp.�.

Z posiadanego rozpoznania wynika, ¿e dzia³alno�æ KIK-u bêdzie aktualnie
prowadzona w oparciu o pomieszczenia parafii Serca Jezus w Olsztynie, a du-
chowym opiekunem ma byæ proboszcz tej parafii ks. dr Julian ¯o³nierkiewicz.

NACZELNIK WYDZIA£U IV KW MO
 W OLSZTYNIE

PP£K M[IECZYS£AW] SA£KOWSKI66

Opr.[acowa³] J.P.

AIPN Bi, sygn.064/109, k.68-70, mps, orygina³

Dokument 3

Olsztyn, dnia 28.10.1980 r.
T A J N E

NOTATKA INFORMACYJNA
dot.[ycz¹ca] zebrania Klubu Inteligencji Katolickiej w Olsztynie

W dniu 27.10.br., w pomieszczeniach O�rodka Duszpasterstwa Akade-
mickiego67 przy p.[arafii] NSJ w Olsztynie odby³o siê zebranie cz³onków
i sympatyków Klubu Inteligencji Katolickiej. W powy¿szym zebraniu uczest-

66 Mieczys³aw Sa³kowski (ur. 1925), naczelnik Wydz. IV (SB) KW MO w Olsztynie (1962-
1981). Szerzej: Twarze olsztyñskiej bezpieki..., s. 167.

67 Pocz¹tki duszpasterstwa akademickiego w Olsztynie siêgaj¹ �odwil¿y� zwi¹zanej z Pa�-
dziernikiem �56. Szerzej: Olsztyñskie Duszpasterstwo Akademickie. 50 lat Bogu i cz³owiekowi,
red. D. Konieczna, Olsztyn 2006.
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niczy³o 67 osób, w tym wiêkszo�æ kobiet w wieku 40-50 lat oraz 8 osób
w wieku lat 20.

Wyk³ad na temat: �Udzia³ spo³eczny inteligencji w ¿yciu narodu� wyg³osi³
red. Cywiñski68 z miesiêcznika �Wiê��69. Na wstêpie zaznaczy³, ¿e w spotka-
niu tym mieli uczestniczyæ jego prze³o¿eni m.in. A. Wielowieyski70, lecz nie
mogli przybyæ ze wzglêdu na ich pobyt w Gdañsku.

Na wstêpie zarecytowa³ urywek poematu [Czes³awa] Mi³osza71 i w na-
wi¹zaniu do niego omówi³ problem pracy spo³ecznej. Zwróci³ uwagê na brak
aktywno�ci spo³ecznej w naszym kraju. Objawia siê to brakiem czasu, bra-
kiem zainteresowania ludzi tym problemem, zniechêceniem itp.

W nawi¹zaniu do tego poruszy³ problem alkoholizmu w Polsce, który jest
zgubnym na³ogiem, rozprzestrzeniaj¹cym siê coraz bardziej. Problem ten
mo¿na likwidowaæ przez aktywn¹ pracê na rzecz innych m.in. w ko³ach
zainteresowañ. Nastêpnie omówi³ zagadnienie przerywania ci¹¿y. Podkre�li³,
¿e w wydanej przez ONZ Karcie Praw Cz³owieka, pierwszy jej punkt
dot.[yczy] prawa do ¿ycia i dlatego ludzie nie powinni niszczyæ poczêtego
¿ycia.

W dalszej czê�ci referatu red. Cywiñski stara³ siê wyrobiæ przekonanie
w�ród s³uchaczy o potrzebie aktywnego w³¹czania siê inteligencji na rzecz
demaskowania fa³szywie podawanej historii Polski. Dowodzi³, ¿e m³odzie¿
nie zna wspó³czesnej historii, nie zna daty 17.09.1939 r. itp. Podkre�la³ potrze-
bê dyskredytowania tych wszystkich, którzy fa³szywie interpretuj¹ historiê
Polski. M.in. atakowa³ on Urbana72 i Passenta73 za fa³szywe i nieobiektywne
na�wietlanie aktualnej prawdy na ³amach �Polityki�74. Eksponowa³ córkê K. I.
Ga³czyñskiego75  jako wzór i przyk³ad w dziedzinie ujawniania prawdy.

68 Bohdan Cywiñski (ur. 1939), publicysta, pisarz, historyk, dzia³acz KIK, red. nacz. Mie-
siêcznika �Znak� (1973-1977), wspó³za³o¿yciel tzw. Uniwersytetu Lataj¹cego i Towarzystwa
Kursów Naukowych, w VIII 1980 r. ekspert MKS w Stoczni Gdañskiej, z-ca red. nacz. tyg.
�Solidarno�æ� (1981).

69 �Wiê�� � miesiêcznik spo³.-kult., za³. przez grono �wieckich dzia³aczy katolickich, wyd.
w Warszawie od 1958, red. nacz. (do 1981) Tadeusz Mazowiecki.

70 Andrzej Wielowieyski (ur. 1927), prawnik, dzia³acz katolicki, polityk, wiceprezes (1965�
�1972), sekretarz KIK w Warszawie (1972�1981 i 1984�1989), redaktor �Wiêzi� (1962�1984),
w VIII 1980 r. jeden z ekspertów MKS w Stoczni Gdañskiej, cz³. Prymasowskiej Rady Spo³ecz-
nej (1981�1985), pose³ (1991�2001) i senator (1989�1991 i 2001�2005) III RP.

71 Czes³aw Mi³osz (1911�2004), wybitny poeta, prozaik, eseista, t³umacz, laureat literac-
kiej Nagrody Nobla (1980).

72 Jerzy Urban (ur. 1933), publicysta, polityk, dziennikarz m.in. �Nowej Wsi�, �Po prostu�,
�Polityki�, rzecznik prasowy rz¹du PRL (1981�1989), przewodn. Komitetu ds. Radia i Telewizji
(1989), w 1990 za³o¿yciel i wydawca tyg. �Nie�.

73 Daniel Passent (ur. 1938), dziennikarz, felietonista, publicysta tyg. �Polityka�.
74 �Polityka� � tygodnik spo³.-polit. wyd. w Warszawie od 1957, red. nacz. Stefan ¯ó³kiew-

ski (1957�1958), nastêpnie Mieczys³aw F. Rakowski (1958�1982).
75 Chodzi o Kirê Ga³czyñsk¹, córkê Konstantego Ildefonsa, pisarkê, dziennikarkê, t³u-

maczkê, wspó³organizatorkê utworzonego w 1980 Muzeum im. K. I. Ga³czyñskiego w le�niczów-
ce Pranie, k. Rucianego-Nidy.
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Aktualnym zadaniem inteligencji jest tworzenie, pocz¹tkowo ma³ych
grup tzw. nacisku, które musz¹ dzia³aæ w swoich �rodowiskach na rzecz
propagowania prawdy o Polsce. W tym miejscu red. Cywiñski poda³ przyk³ad
z okresu organizowania siê KIK w Warszawie, gdzie pocz¹tkowo razem z nim
by³o ok. 50 osób. By³o to grono, w którym mo¿na by³o ju¿ w tym czasie mówiæ
oraz propagowaæ prawdê o historii i ¿yciu spo³eczno-politycznym Polski. Ak-
tualnie warszawski KIK liczy 1000 osób i skupia w swoich szeregach najbar-
dziej warto�ciowych ludzi.

Mówi³ równie¿ o stanowisku Episkopatu Polski w sprawie zjednoczenia
Europy S³owiañskiej pod egid¹ Ko�cio³a Rzymskokatolickiego. Ostrzega³, ¿e
pañstwo polskie jest pañstwem policyjnym i �ledzi za ró¿nego rodzaju dzia-
³alno�ci¹ organizacyjn¹, w której dopatruje siê ró¿nego rodzaju spisków, tym
bardziej, trzeba uwa¿aæ, gdy¿ olsztyñski KIK nie jest jeszcze zarejestrowany.
Ostrzega³ przed infiltracj¹ tego rodzaju dzia³alno�ci jak KIK ze strony poli-
cyjnego pañstwa polskiego.

W dyskusji zabra³o g³os 11 osób, w tym 4 nauczycieli. Mówili oni, ¿e
zasadniczy ciê¿ar demaskowania oraz domagania siê nauczania obiektywnej
prawdy o historii Polski winien skupiæ siê tak¿e na rodzicach. Oni powinni
domagaæ siê tego od szko³y i nauczycieli. Pada³y pytania, w jaki sposób i na
podstawie, jakich materia³ów rozpoznaæ, ¿e poszczególne partie materia³u
z historii Polski s¹ sfa³szowane i na podstawie, czego dociekaæ i przedstawiaæ
m³odzie¿y obiektywn¹ prawdê.

Odpowiadaj¹c na zadawane pytania red. Cywiñski stwierdzi³, ¿e war-
szawski KIK ma w swym gronie szereg utalentowanych historyków, którzy
bêd¹ mogli zawsze przyjechaæ do Olsztyna i na�wietliæ nurtuj¹ce sprawy
i tematy historyczne. W dalszej dyskusji pad³ g³os, aby podj¹æ akcjê sk³adko-
w¹ w�ród cz³onków i sympatyków olsztyñskiego KIK celem finansowania
okre�lonej dzia³alno�ci ruchu katolickiego.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e ton wyst¹pieñ w powy¿szym spotkaniu nacechowa-
ny by³ zacietrzewionym fanatyzmem religijnym.

Na zakoñczenie zabra³ g³os proboszcz parafii NSJ ks. ¯o³nierkiewicz,
który podziêkowa³ red. Cywiñskiemu za przybycie, a uczestnikom spotkania
za o¿ywion¹ dyskusjê. Nastêpnie poda³ komunikaty:

� 3.11.br o godz. 19.00 odbêdzie siê kolejne spotkanie cz³onków i sympa-
tyków KIK. Tematyki tego spotkania nie podawa³;

� 8.11.br. o godz. 10.00 odbêdzie siê nastêpne spotkanie, podczas którego
przyjmowane bêd¹ dalsze deklaracje do KIK i nast¹pi rejestracja cz³onków
Klubu spo�ród tych, którzy pobrali deklaracje rozdawane w ko�ciele (ok.
160). W dniu tym KIK ukonstytuuje siê i zostan¹ powo³ane poszczególne
sekcje. Ks. ¯o³nierkiewicz zastrzeg³ siê, ¿e liczba pobranych 160 deklaracji
KIK nie jest tajemnic¹ i dlatego wymieni³ tê liczbê;

� Komitet za³o¿ycielski KIK z³o¿y³ na rêce Prezydenta m. Olsztyna
wniosek o rejestracjê Klubu. Prezydent przyj¹³ ich bardzo ¿yczliwie. Obecnie
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otrzymano pismo na z³o¿ony wniosek o przed³o¿enie uzupe³nienia danych
dot.[ycz¹cych] cz³onków komitetu za³o¿ycielskiego olsztyñskiego KIK;

� w Polsce kolportowany bêdzie �Osservatore Romano�76 w wydaniu pol-
skim. Ks. ¯o³nierkiewicz ma otrzymywaæ 450 egzemplarzy tego pisma do
dyspozycji wiernych parafii. Kolporta¿ tego pisma nast¹pi³ w wyniku uzgod-
nieñ na szczeblu Komisji Wspólnej powo³anej z przedstawicielami Rz¹du
PRL i Ko�cio³a.

Nale¿y dodaæ, ¿e w powy¿szym spotkaniu uczestniczyæ móg³ ka¿dy chêt-
ny. Nikogo nie kontrolowano, ani rozpytywano o personalia b¹d� miejsce
pracy. Tre�æ wyk³adu mo¿na by³o notowaæ. W tym kontek�cie red. Cywiñski
oznajmi³, aby zanotowan¹ tematykê propagowaæ w swoich �rodowiskach.

NACZELNIK WYDZIA£U IV KW MO
W OLSZTYNIE

PP£K M[IECZYS£AW] SA£KOWSKI

AIPN Bi, sygn.064/109, k.71-73, mps, orygina³

Dokument 4

Olsztyn, dnia 10.11.1980 r.
T A J N E

NOTATKA INFORMACYJNA
dot.[ycz¹ca] zebrania olsztyñskiego KIK w dniu 8.11.1980 r.77

W dniu 8.11.1980 r. w godzinach 11-13, na plebanii NSJ w Olsztynie
odby³o siê kolejne zebranie cz³onków i sympatyków olsztyñskiego KIK, pod-
czas którego wyst¹pi³ z prelekcj¹ prof. �wiêcicki78  z Warszawy. Wspomniane
zebranie zosta³o poprzedzone nabo¿eñstwem odprawionym o godz. 10.00
w ko�ciele NSJ przez tamtejszego proboszcza, ks. ¯o³nierkiewicza.

 Zwracaj¹c siê do przyby³ych wiernych ks. ¯o³nierkiewicz powiedzia³:
�Serdecznie witam wszystkich zebranych i chcia³bym przeprosiæ w imieniu
bp. Glempa za to, ¿e nie móg³ on uczestniczyæ we mszy �w. Bp. Glempowi
niespodziewanie wypad³ pogrzeb bliskiej osoby i dlatego musia³ wyjechaæ.
Dzisiejsze nabo¿eñstwo jest po�wiêcone w intencji tych, którzy polegli
w obronie Ojczyzny, którzy oddali swoje ¿ycie na przestrzeni naszych dziejów
za Ojczyznê, którzy swoj¹ postaw¹ i swoim ¿yciem �wiadczyli o tym, ¿e s³owo

Opr.[acowa³] J.H./masz.[ynopis] E.K.

76 �L�Osservatore Romano� � dziennik watykañski wyd. przez Kuriê Rzymsk¹, ukazuje siê
od 1861, (wyd. polskie od 1980).

77 Por. AIPN Bi, sygn. 085/228. Informacja t.w. ps. �Mnich� z 8 X 1980 r.
78 Andrzej �wiêcicki (ur. 1915), socjolog, profesor ATK, prezes KIK w Warszawie (1972�1986),

v-ce przewodnicz¹cy Spo³ecznej Rady Prymasowskiej (1981�1984), od 1986 cz³. Spo³ecznej Rady
Konsultacyjnej przy Przewodnicz¹cym Rady Pañstwa.
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Bóg i Ojczyzna s¹ najwa¿niejszymi wymiarami rzeczywisto�ci w �wietle, któ-
rych trzeba by³o oddaæ swoje ¿ycie. W tym duchu módlmy siê za ich dusze,
aby mog³y znale�æ zbawienie na nowej ziemi�.

W oparciu o czytan¹ ewangeliê, ks. ¯o³nierkiewicz wyg³osi³ kazanie
o tre�ci religijnej zwi¹zane tematycznie z lud�mi, którzy po�wiêcali siê dla
innych w s³u¿bie spo³ecznej. Frekwencja ok. 200 osób. Po zakoñczonym nabo-
¿eñstwie ks. ¯o³nierkiewicz zaprosi³ zebranych na odczyt prof. A. �wiêcickie-
go, prezesa warszawskiego KIK, który mówi³ na temat: �Zadania katolika
w Ko�ciele i w Ojczy�nie�.

Na wstêpie prof. �wiêcicki przedstawi³ krótki zarys powstania KIK
w Warszawie i w Polsce. Powiedzia³, ¿e pierwsze jego formy organizacyjne
powsta³y w 1956 r. O do�wiadczeniach takich organizacji jak np. �Juventus
Christiana�79, którym przewodniczyli m.in. ks. Wêgrzyn80 i red. Turowicz81.
W³¹czali siê oni do uczestnictwa w kolektywnym ¿yciu spo³eczeñstwa w opar-
ciu o zasadê �klubów zaufania�. Kluby te skupia³y inteligencjê katolick¹, pro-
pagowa³y opinie i oceny spo³eczne nie zawsze zgodne z oficjaln¹ polityk¹ pañ-
stwa. Obecnie opinie te dojrza³y do uzasadnionych refleksji i s¹ wyrazicielem
ocen ruchu spo³ecznego katolików �wieckich. Spo³eczeñstwo katolickie dojrza³o
do os¹du dzia³ania w³adz pañstwowych i kontrolowania ich postêpowania.

Tworz¹c Kluby Inteligencji Katolickiej tworzy siê jednocze�nie p³aszczy-
zny do laickiego ¿ycia religijnego i do dyskusji ogólnonarodowej. Poinformo-
wa³ o skupiskach inteligencji w takich organizacjach jak: �Znak�82 i �Wiê��.

79 �Juventus Chistiana� � stowarzyszenie katolickiej m³odzie¿y akademickiej. G³ównym
celem JCh by³o dog³êbne poznanie Ewangelii i wynikaj¹cych z niej wskazañ dla ¿ycia indywidu-
alnego, zawodowego i spo³ecznego. Ko³a JCh by³y organizowane w Warszawie od 1921 r., choæ
pocz¹tki stowarzyszenia siêgaj¹ 1918 r. Wówczas to powsta³o w Miñsku Litewskim tajne stowa-
rzyszenie JCh, w którym znalaz³a siê m³odzie¿ starszych klas licealnych. Twórc¹ JCh by³ ks.
Edward Szwejnic, a jego nastêpc¹ - ks. Edward Detkens. Po II wojnie �wiatowej cz³onkowie
stowarzyszenia próbowali reaktywowaæ dzia³alno�æ JCh, jednak wskutek nowych przepisów
prawnych (dekret z 5 VIII 1949 o zmianie niektórych przepisów prawa o stowarzyszeniach Dz.
U. RP, 1949, nr 45, poz. 335; rozporz¹dzenie ministra administracji publicznej z 6 VIII 1949 r. w
sprawie wykonania dekretu z 5 VIII 1949 r. Dz. U. RP, 1949, nr 47, poz. 358) oraz represji
cz³onków ko³a JCh organizacja przesta³a istnieæ. Szerzej: T. Biedroñ, Organizacje m³odzie¿y
katolickiej w Polsce w latach 1945�1953, Kraków 1991, s. 60�65; S. Gajewski, Chrze�cijañskie
organizacje akademickie w Polsce (1889�1939), Rzeszów 1993, s. 157�190; por. Metody pracy
operacyjnej aparatu bezpieczeñstwa..., dok. 11, Instrukcja nr 5 wicedyrektora Departamentu V
MBP Henryka Chmielewskiego dla szefów urzêdów bezpieczeñstwa publicznego i naczelników
wydzia³ów V w Lublinie, £odzi i Warszawie w sprawie Juventus Christiana, s. 109�111.

80 Nie zdo³ano ustaliæ bli¿szych danych.
81 Jerzy Turowicz (1912�1999), publicysta, dzia³acz katolicki, w 1945 wspó³za³o¿yciel

(obok ks. Jana Piwowarczyka), nastêpnie wieloletni redaktor naczelny �Tygodnika Powszechne-
go�, prezes Spo³ecznego Instytutu Wydawniczego �Znak� (1960�1990), cz³. Prymasowskiej Rady
Spo³ecznej (1981�1985).

82 �Znak� - �rodowisko dzia³aczy katolickich reprezentuj¹cych KIK oraz skupione wokó³
�Tygodnika Powszechnego� i miesiêcznika �Znak�. Stowarzyszenie �Znak� dzia³aj¹ce od 1956
skupia³o katolickich dzia³aczy spo³ecznych, publicystów i pisarzy, m.in. Jerzego Zawieyskiego,
Jerzego Turowicza, Stanis³awa Stommê, Antoniego Go³ubiewa, Stefana Kisielewskiego, Jacka
Wo�niakowskiego, Tadeusza Mazowieckiego.
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Kluby te, jak stwierdzi³, stanowi¹ miejsce spotkañ, gdzie formu³uje siê my�l
katolicka i tworzy zwi¹zki namacalnej wiêzi inteligencji katolickiej. Kluby te
tworzy³y w przesz³o�ci lu�n¹ federacjê, a jak siê jednak okaza³o � w oparciu
o do�wiadczenia historyczne � to te lu�ne zwi¹zki przetrwa³y i mobilizowa³y
do dzia³ania w latach: 1956, 1970, 1976 i 1980.

Podkre�li³, ¿e kluby Inteligencji Katolickiej nie s¹ powi¹zane ¿adn¹ for-
m¹ z innymi organizacjami, które maj¹ ambicje polityczne jak np. �Pax�83

czy �Znak�. Na bazie dzia³alno�ci KIK powinni siê spotykaæ ludzie o ró¿nych
uk³adach, wykszta³ceniu, a nawet dopuszczaæ �uczciwych ateistów�, po to by
w bezpo�redniej wymianie stanowisk i ocen kszta³towaæ swoje pogl¹dy. Dzia-
³aj¹c w KIK nale¿y dokonywaæ krytycznej i rzetelnej oceny tego wszystkiego,
co godzi w ludzkie dobro i wolno�æ sumienia. Wyrazem odwagi w tym przed-
miocie by³o stanowisko pos³a Stommy84, który nie g³osowa³ w czasie tzw.
�kryzysu konstytucyjnego�85. Tworz¹c organizacje KIK nale¿y w ramach jej
dzia³alno�ci w³a�ciwie i z powag¹ odnosiæ siê do poczynañ w³adz pañstwo-
wych pod warunkiem, ¿e bêd¹ one dzia³aæ prawnie i s³u¿yæ sprawiedliwo�ci.
Prowadziæ m¹dr¹, przemy�lan¹ oraz rozs¹dn¹ dzia³alno�æ, szczególnie na
obecnym etapie, ze wzglêdu na aktualn¹ sytuacjê i po³o¿enie geograficzno-
polityczne Polski. Nie podejmowaæ prób dzia³añ na rzecz zmiany aktualnych
uk³adów politycznych pañstwa, ze wzglêdu na brak jakichkolwiek szans po-
wodzenia w tym przedmiocie. Nie d¹¿yæ do konfrontacji z w³adzami pañstwo-
wymi, a ¿¹daæ jedynie tylko nienaruszania przez w³adze praw ludzkich
i boskich. Kluby maj¹ s³u¿yæ warto�ciom kulturowym i duchowym, a szcze-
gólny i zasadniczy obowi¹zek spoczywa na inteligencji katolickiej, która rów-
nie¿ w ramach KIK winna tak¿e kszta³ciæ siê wewnêtrznie.

Prof. �wiêcicki poinformowa³ zebranych, ¿e na 3,8 mln cz³onków partii,
co najmniej 80% inteligencji jest wierz¹ca. Te proporcje �wiadcz¹ o tym, ¿e
na tê czê�æ inteligencji nale¿y liczyæ i odpowiednio oddzia³ywaæ, celem zdoby-
wania jej dla KIK. S³u¿ba inteligencji � wed³ug prelegenta � to s³u¿ba dla
braci robotników i ch³opów. Inteligencja mo¿e i ma warunki, [aby] trafiæ do
mentalno�ci klasy robotniczej. Dlatego te¿ poprzez rzeczow¹ krytykê opart¹

83 Stowarzyszenie �PAX� - organizacja spo³eczno-polityczna powsta³a w 1947 (zarejestro-
wana w 1952), za³o¿ona przez �rodowisko tzw. postêpowych katolików skupione wokó³ ukazuj¹-
cego siê od 1945 tyg. �Dzi� i Jutro�. Przewodnicz¹cym �PAX� by³ Boles³aw Piasecki, nastêpnie
Ryszard Reiff (1979�1982).

84 Stanis³aw Stomma (1908�2005), profesor prawa karnego, dzia³acz polityczny, publicy-
sta, red. nacz. mies. �Znak� (1946�1953), równie¿ w red. �Tygodnika Powszechnego�, dzia-
³acz KIK, m.in. wiceprezes warszawskiego KIK (1958�1962), pracownik nauk. UJ, pose³ na
Sejm PRL (1957�1976), od 1981 przewodn. Prymasowskiej Rady Spo³ecznej, senator III RP
(1989�1991).

85 Chodzi o zmiany w konstytucji PRL podczas ostatecznego g³osowania 10 II 1976 r.,
kiedy Stanis³aw Stomma z Ko³a Poselskiego �Znak� jako jedyny nie popar³ wówczas zmian
w konstytucji wprowadzaj¹cych m.in. zapisy mówi¹ce, ¿e PRL jest pañstwem socjalistycznym,
o PZPR jako przewodniej sile politycznej spo³eczeñstwa w budowie socjalizmu oraz umacnianiu
przyja�ni i wspó³pracy ze Zwi¹zkiem Sowieckim.
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na realiach, poznaniu oraz zg³êbieniu wiedzy dotycz¹cej aktualnej sytuacji
gospodarczo-politycznej w Polsce, obna¿aæ niedomagania i niedoci¹gniêcia rz¹-
dz¹cych. Rozwijaæ i kszta³towaæ warto�ci kulturowo-duchowe w�ród cz³onków
KIK i konfrontowaæ je z materialistycznym pogl¹dem. Istnieje tu jednak pew-
ne niebezpieczeñstwo, aby w konfrontacji z ideologi¹ marksistowsk¹ nie prze-
nosiæ jej na odcinek ¿ycia wewnêtrznego i duchowego cz³onków KIK. Poza tym
istnieje w�ród katolików od³am, którego przedstawiciele zdaj¹c sobie sprawê
z aktualnej s³abo�ci w³adzy pañstwowej sami ¿¹daj¹ jej przejêcia, nie zdaj¹c
sobie sprawy z tego, ¿e krytyka i negacja przez nich obecnego systemu gospo-
darczo-politycznego nie daje tym ludziom jeszcze kompetencji do rz¹dzenia.

W tym miejscu podkre�li³, ¿e pos³annictwem laikatu w ramach dzia³alno-
�ci KIK powinno byæ zdobywanie jak najszerszej wiedzy spo³eczno-politycz-
nej, aby móc zabieraæ g³os w sprawach publicznych pañstwa. Nale¿y poma-
gaæ Ojczy�nie i narodowi w uzdrawianiu tego wszystkiego, co przez katoli-
ków uwa¿ane jest za s³uszne, a nie rz¹dziæ86. Konfrontowaæ i zwalczaæ to
wszystko, co jest nieprawdziwe, szkodliwe i fa³szywe dla kraju oraz spo³e-
czeñstwa. KIK jest p³aszczyzn¹ dzia³ania, na której mog¹ byæ tworzone odpo-
wiednie programy polityczne, ale nie jest on parti¹ polityczn¹. Jest terenem
dojrzewania swego powo³ania, w ramach, którego trzeba umieæ rozwi¹zywaæ
wszystkie zadania i sprawy po chrze�cijañsku. Dlatego te¿ celem obiektyw-
nego zaznajamiania siê cz³onków warszawskiego KIK z bie¿¹cymi sprawami
pañstwowymi zaprasza siê na zebrania przedstawicieli z ró¿nych dziedzin,
a nawet cz³onków KC PZPR. Robi siê to, dlatego aby przy wspólnym stole
� o ile ludzie ci s¹ uczciwi � omawiaæ ró¿nice pogl¹dów dot.[ycz¹cych] po-
szczególnych zagadnieñ i spraw. Zaprasza siê równie¿ przedstawicieli robot-
ników i ch³opów, aby zapoznaæ siê z ich problemami i do�wiadczeniami.
Z konsultacji tych wynika, ¿e nie ma jednolitej recepty na poprawê obecnej
sytuacji ludzi pracy, ale nale¿y w³¹czaæ siê do dyskusji na aktualne tematy,
aby tê sytuacjê naprawiaæ. Trzeba umieæ dostrzegaæ wszystkie szkodliwe dla
kraju niedomagania, zwracaj¹c na nie uwagê i piêtnowaæ je. KIK � jak
podkre�li³ prelegent � nie jest terenem zamkniêtej dzia³alno�ci. Wybór
i udzia³ w KIK to pos³annictwo katolików �wieckich w �rodowisku swego
miejsca zamieszkania i pracy. Nale¿y d¹¿yæ do propagowania wytycznych
II Soboru Watykañskiego87, kszta³towania spo³eczeñstwa pluralistycznego,
kontrolowania ¿ycia spo³eczno-politycznego z zachowaniem zasad ewangelii
i dziesiêciu przykazañ.

 W kontek�cie dzia³alno�ci, rozwoju wewnêtrznego oraz organizacyjnego
KIK w Olsztynie, prof. �wiêcicki zwróci³ uwagê, ¿e musi ona polegaæ na
formalnym zarejestrowaniu; powo³aniu 30-osobowego zarz¹du i 6-osobowego
Prezydium, którego zadaniem jest zarz¹dzanie dzia³alno�ci¹ Klubu.

86 Pominiêto niezrozumia³e s³owo
87 Sobór Watykañski II (³ac. Vaticanum II), obradowa³ w latach 1962�1965. Zwo³any przez

papie¿a Jana XXIII, kontynuowa³ prace za pontyfikatu Paw³a VI. Szerzej: Sobór Watykañski II.
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznañ 2002.
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W nawi¹zaniu do kontaktów KIK z NSZZ �Solidarno�æ�, prelegent wyja-
�ni³, i¿ KIK nie ma zamiaru wypowiadaæ siê w kwestii powo³ywania nowych
zwi¹zków zawodowych. Jedynie tylko w kontaktach z �Solidarno�ci¹� w War-
szawie i Gdañsku umo¿liwiono przedstawicielom tego zwi¹zku korzystanie
z lokali KIK, bowiem Zarz¹d warszawskiego KIK uwa¿a zasadno�æ programu
NSZZ �Solidarno�æ�.

W najbli¿szy poniedzia³ek tj. 10.11.br podczas rozpatrywania przez S¹d
Najwy¿szy sprawy rejestracji NSZZ �Solidarno�æ�88 � KIK warszawski udo-
stêpni swój lokal przedstawicielom �Solidarno�ci�. Poza tym 3 cz³onków war-
szawskiego KIK � jako odpowiedni fachowcy � wspieraj¹ organizacyjnie
NSZZ �Solidarno�æ� przy nadaniu w³a�ciwego kszta³tu dokumentom
dot.[ycz¹cym] poszczególnych porozumieñ i rejestracji w S¹dzie Wojewódz-
kim. Doda³, ¿e KIK w Warszawie ma w swoich szeregach fachowców ró¿nych
bran¿, a szczególnie prawników i ekonomistów, którzy wp³ywali ³agodz¹co na
przebieg rozmów NSZZ �Solidarno�æ� z przedstawicielami w³adz pañstwo-
wych. I to jest � jak podkre�li³ � zas³uga dzia³aczy KIK, ¿e wszystkie kon-
frontacje klasy robotniczej z w³adzami pañstwowymi mia³y tak ³agodny prze-
bieg. Doda³, ¿e NSZZ �Solidarno�æ� w Gdañsku jest wspierana nie tylko przez
przedstawicieli ugrupowañ katolickich, ale równie¿ i materialistycznych.
Nadmieni³, ¿e w sk³ad MKZ w Gdañsku wszed³ jeden cz³onek warszawskiego
KIK (nazwiska nie poda³), który by³ wspó³redaktorem porozumieñ podpisa-
nych przez przedstawicieli rz¹du i �Solidarno�ci�89.

Prof. �wiêcicki w dalszej czê�ci swojego wyst¹pienia przedstawi³ zebranym
osobowo�æ Lecha Wa³êsy90, który aczkolwiek nie nale¿y do KIK, to jednak jego
pogl¹dy i osobowo�æ s¹ bardzo bliskie idea³om katolickim. KIK uznaj¹c idea³y
L. Wa³êsy wspieraæ bêdzie NSZZ �Solidarno�æ� w jego dzia³aniach.

Wracaj¹c do spraw organizacyjnych prelegent stwierdzi³, ¿e obok Zarz¹-
du i Prezydium, praca i dzia³alno�æ KIK opiera siê na samodzielnej inicjaty-

88 Na posiedzeniu 10 XI 1980 S¹d Najwy¿szy uchyli³ poprawki wprowadzone 24 X 1980 do
statutu przez S¹d Wojewódzki w Warszawie. Natomiast jako aneks do statutu Zwi¹zku do³¹czo-
no postanowienia konwencji MOP dotycz¹ce wolno�ci tworzenia zwi¹zków zawodowych oraz
fragment porozumienia gdañskiego, w którym zapisano, ¿e nowe zwi¹zki bêd¹ uznawaæ kierow-
nicz¹ rolê PZPR w pañstwie. Tym samym NSZZ �Solidarno�æ� zosta³ wpisany do rejestru
zwi¹zków zawodowych.

89 Przy MKS w Gdañsku 24 VIII 1980 powo³ano grupê ekspertów na czele z Tadeuszem
Mazowieckim, w której sk³ad wchodzili ponadto: Bronis³aw Geremek, Bohdan Cywiñski, Walde-
mar Kuczyñski, Tadeusz Kowalik, Jadwiga Staniszkis i Andrzej Wielowieyski. Zadaniem tej
grupy by³a pomoc strajkuj¹cym robotnikom w prowadzonych negocjacjach z komisj¹ rz¹dow¹
oraz wypracowaniu ostatecznego tekstu porozumienia. Ponadto komisjê tê wspiera³o równie¿
kilkunastu innych specjalistów, m.in. prawnicy, cz³. KIK - Andrzej Stelmachowski i Jerzy Stem-
browicz. 31 VIII 1980 w sali BHP Stoczni Gdañskiej porozumienie podpisali wicepremier Mie-
czys³aw Jagielski i przew. gdañskiego MKS Lech Wa³êsa.

90 Lech Wa³êsa (ur. 1943), elektryk w Stoczni Gdañskiej, od 1978 dzia³acz WZZ Wybrze¿a,
w VIII 1980 przywódca strajku w Stoczni, przewodnicz¹cy MKS, wspó³za³o¿yciel NSZZ �Solidar-
no�æ�, przewodn. MKZ Gdañsk i KKP, na I Krajowym Zje�dzie Delegatów NSZZ �Solidarno�æ�
wybrany na przewodn. Komisji Krajowej, w stanie wojennym internowany, laureat Pokojowej
Nagrody Nobla (1983), prezydent RP (1990�1995).



255Klub Inteligencji Katolickiej w Olsztynie 1980�1981

wie powo³ywania najró¿niejszych sekcji, które w warszawskim KIK wygl¹da-
j¹ nastêpuj¹co:

1. Sekcja Rodzin Katolickich � skupia ludzi dojrza³ych w wieku lat 40�60,
którzy zajmuj¹ siê wychowanie m³odzie¿y;

2. Sekcja Kulturalno-M³odzie¿owa � skupia m³odzie¿ w grupach do 30
osób i ma za zadanie kszta³towanie �wiadomo�ci katolickiej w�ród tej m³o-
dzie¿y. Sekcja ta organizuje tak¿e interesuj¹ce wycieczki. Grupami tymi zaj-
muje siê zazwyczaj dwoje rodziców oraz kapelan. Sekcja ta w Warszawie
skupia ok. 600 osób;

3. Sekcja Ekonomiczna � w jej sk³ad wchodz¹ fachowcy z tej dziedziny;
4. Sekcja �Odra-Nysa� zajmuje siê wspó³prac¹ i skupianiem m³odzie¿y

bia³oruskiej, ukraiñskiej, czeskiej i niemieckiej;
5. Sekcje: biblijna, esperanto, itp.
Sekcji tych � jak powiedzia³ � jest ponad 30.
Po wyst¹pieniu prof. �wiêcickiego, zabra³ g³os przewodnicz¹cy zebrania,

T. Mazur, który otworzy³ dyskusjê. W dyskusji zabra³o g³os 6 osób, które
pyta³y w zasadzie o sprawy organizacyjne, m.in. o formê rejestracji KIK
w Olsztynie, czy bêdzie mia³ on swój lokal, bibliotekê itp. Przewodnicz¹cy
zebrania odpowiedzia³, i¿ sprawa rejestracji olsztyñskiego KIK jest w toku
za³atwiania. Dwa dni temu uzupe³niono dokumenty w tej sprawie z³o¿one
w Urzêdzie Miejskim.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e jako drugi zabra³ g³os ks. Usi¹dek, dyrektor Wy-
dzia³u Duszpasterskiego Kurii Biskupiej, który powiedzia³, ¿e w zwi¹zku
z ukonstytuowaniem siê KIK w Olsztynie nale¿y przedsiêwzi¹æ kroki celem
odpolitycznienia KIK, szczególnie w dziedzinie wysuwania ¿¹dañ oraz podej-
mowania ataków pod adresem w³adz pañstwowych. Zadaniem KIK � jak
powiedzia³ ks. Usi¹dek jest wewnêtrzne samokszta³cenie jego cz³onków, a nie
wypracowywanie dezyderatów pod adresem w³adz. W sk³adzie 200 zaproszo-
nych osób na dzisiejsze spotkanie jest pewna grupa ludzi, którzy � wed³ug
ks. Usi¹dka � chcieliby sprowadziæ KIK na tory dzia³alno�ci politycznej, ale
tego � jak stwierdzi³ � nale¿y unikaæ.

Jedna z dyskutantek, b.[y³a] nauczycielka, proponowa³a, aby tego rodza-
ju zebrania nie by³y organizowane w wolne soboty w godzinach rannych,
poniewa¿ w ten sposób poszkodowani s¹ nauczyciele, którzy nie mog¹ w nich
uczestniczyæ. Przypomnia³a, ¿e nauczyciele podczas poprzedniego zebrania
(27.10.br) du¿o wnie�li do dyskusji. Proponowa³a powo³anie przy olsztyñskim
KIK sekcji nauczycielskiej.

 Naczelnik Wydzia³u IV KW MO
 w Olsztynie

 pp³k M[ieczys³aw] Sa³kowski

AIPN Bi, sygn.064/109, k.77-82, mps, orygina³

Opr.[acowa³] H.J./masz.[ynopis] M.J.
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Dokument 5

Olsztyn, dnia 13.11.1980 r.
T A J N E

NOTATKA INFORMACYJNA
dot.[ycz¹ca] zebrania olsztyñskiego KIK w dniu 10.11.1980 r.

W dniu 10.11.br na plebanii parafii NSJ w Olsztynie z udzia³em miejsco-
wego proboszcza, ks. J. ¯o³nierkiewicza odby³o siê kolejne zebranie oko³o
40-osobowej grupy cz³onków i sympatyków olsztyñskiego KIK, podczas które-
go red. Bogumi³ Studziñski91 z Warszawy mówi³ na temat: �Sprawiedliwo�æ
jako zasada wspó³¿ycia miêdzy lud�mi�.

Rozpoczynaj¹c swój wyk³ad od przedstawienia relacji: prawo-sprawiedli-
wo�æ, powiedzia³, i¿ s¹ to czêsto dwa przeciwstawne sobie pojêcia. Prawo,
szczególnie pañstwowe, nie musi byæ sprawiedliwo�ci¹, a to, co jest sprawie-
dliwe, nie musi byæ zgodne z prawem. Podkre�li³, ¿e z grubsza istniej¹ dwa
systemy pañstwowe: totalitarny i demokratyczny. System totalitarny jest to taki
ustrój, który powstaje na zasadzie biologicznej, prawem silniejszego
i ustrój taki � jak powiedzia³ � nie ma nic wspólnego ze sprawiedliwo�ci¹,
bowiem powstaje on bez udzia³u spo³eczeñstwa, a nawet wbrew jego woli. Ustrój
ten istnieje po to, ¿eby gnêbiæ spo³eczeñstwo, a nie po to ¿eby mu s³u¿yæ.
Odwrotnie � jak stwierdzi³ � wygl¹da ustrój demokratyczny, gdzie spo³eczeñstwo
wybiera rz¹d i ma na niego wp³yw. Je¿eli rz¹d nie zdaje egzaminu spo³eczeñ-
stwo usuwa go i wybiera nowy. Porówna³ ustrój totalitarny do pêdz¹cego samo-
chodu, którym nikt nie kieruje i który musi siê rozbiæ o pierwsze drzewo.
Nastêpnie omawia³ kwestiê sprawiedliwo�ci w rodzinie, akcentowa³ wychowa-
nie m³odzie¿y w duchu chrze�cijañskim i kszta³towania w³a�ciwych postaw.

W dalszej czê�ci swojego wyst¹pienia red. Studziñski o�wiadczy³, ¿e lu-
dzie, którzy s¹ niezdolni, nie potrafi¹ siê wybiæ o w³asnych si³ach. Tego typu
ludzie przewa¿nie pomagaj¹ sobie w ¿yciu przez wstêpowanie do organizacji
politycznych, przez podpieranie w³asnej kariery aparatem w³adzy. Tacy ludzie
� zdaniem prelegenta � s¹ moralnie bezwarto�ciowi. Dla spo³eczeñstwa najbar-
dziej warto�ciowe i kompetentne s¹ te jednostki, które do wszystkiego docho-
dz¹ w³asn¹ prac¹. Ludzie, którzy karierê swoj¹ wi¹¿¹ z ustrojem totalitarnym
nie maj¹ poczucia sprawiedliwo�ci, bowiem s¹ to wyrobnicy o duszy niewolni-
ka. Nadmieni³, ¿e w ustrojach demokratycznych istnieje bandytyzm, kidnaping
itp. W ustrojach totalitarnych nie spotyka siê tych zjawisk na tak¹ skalê, gdy¿
to, co w ustroju demokratycznym stanowi margines spo³eczny, w ustroju totali-

91 Bogumi³ Studziñski (1931�1987), dzia³acz warszawskiego KIK, od 1977 w ROPCiO,
sygnatariusz Apelu do spo³eczeñstwa polskiego z 25 III 1977, redaktor (wraz z Piotrem Typia-
kiem) niezale¿nego pisma �Gospodarz�, cz³. Komisji Interwencji i Praworz¹dno�ci NSZZ �Soli-
darno�æ� Regionu Mazowsze, dzia³a³ tak¿e w Biurze Interwencyjnym Ogólnopolskiego Komitetu
Za³o¿ycielskiego NSZZ �Solidarno�æ� RI (1980�1981).
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tarnym stanowi aparat w³adzy pope³niaj¹cy przestêpstwa w imieniu prawa
obowi¹zuj¹cego w danym pañstwie. Okre�li³ ustrój totalitarny jako niezgodny
z poczuciem wolno�ci i spo³eczeñstwa. Powiedzia³, ¿e tylko cz³owiek prawdzi-
wie wolny mo¿e byæ cz³owiekiem sprawiedliwym. Nie ma sprawiedliwo�ci bez
prawdziwej wolno�ci i wp³ywu spo³eczeñstwa na aparat w³adzy.

 Akcentowa³, ¿e istnieje obecnie ogromne niebezpieczeñstwo ingerowania
w najbardziej intymne sfery ¿ycia cz³owieka za pomoc¹ �rodków technicz-
nych. Jako przyk³ad poda³ aferê b.[y³ego] prezydenta USA, Nixona, który
musia³ ust¹piæ92, gdy¿ w ustrojach demokratycznych spo³eczeñstwo bardzo
¿ywo reaguje na podobnego typu sprawy. Natomiast w ustrojach totalitar-
nych metody te stosuje siê przeciw spo³eczeñstwu i wbrew jego interesom.

Kontynuuj¹c dalej wyrazi³ siê, ¿e Polacy s¹ narodem wierzycieli,
a narody s¹siednie s¹ d³u¿nikami. Polacy � jak podkre�li³ � nie chc¹ pamiê-
taæ im ¿adnych krzywd pod jednym warunkiem � ¿eby zostawili nas
w spokoju i pozwolili nam budowaæ samodzielny w³asny byt, demokracjê,
ustrój i niezale¿no�æ. Okre�li³, ¿e najbardziej aktualnym has³em obecnie jest:
�Nic o nas bez nas� i czas najwy¿szy, aby wyprostowaæ skrzywione od 36 lat
krêgos³upy i mieæ rzeczywisty wp³yw na w³adzê i kszta³towanie w³asnego
losu. Zaznaczy³, ¿e obecnie przewodzi ruchom demokratycznym, tzw. �m³o-
dzie¿ manifestowa� [to jest] ludzie urodzeni w okresie Manifestu Lipcowego
[PKWN]. S¹ w�ród nich tacy � jak powiedzia³ � którzy [ju¿ tak] dostali od
w³adzy, ¿e jest im wszystko jedno i tacy, którzy jeszcze nie dostali i nie
wiedz¹, jak to jest. Ludzie ci stworzyli obecnie znakomit¹ �mieszankê pioru-
nuj¹c¹�. Akcentowa³, ¿e nie s¹ najgorsi ci ludzie, którzy wyznaj¹ jak¹� ideolo-
giê, obojêtnie jak¹. Najgorsi s¹ cynicy, którzy kieruj¹ siê wy³¹cznie w³asnym
interesem. Podkre�laj¹c ponownie warto�æ i przewagê �wiatopogl¹du katolic-
kiego powiedzia³, ¿e jest to [powodem] nienawi�ci ludzi z aparatu w³adzy,
gdy¿ � jak siê wyrazi³ � �...uznaj¹ oni bowiem nasz¹ wy¿szo�æ i co za tym
idzie, tym bardziej nas nienawidz¹ i chc¹ nas zniszczyæ�.

Nastêpnie rozpoczê³a siê dyskusja, w której zanotowano kilka wypowie-
dzi zwi¹zanych z pojêciem demokracji kiedy� i dzi�, o jej plusach i minusach
w historii naszego kraju oraz potrzebie jej rozwoju w warunkach naszego
pañstwa, co zdaniem dyskutuj¹cych jest pragnieniem wszystkich obywateli.
W dyskusji zabra³ tak¿e g³os ks. ¯o³nierkiewicz, który podkre�li³, ¿e Ko�ció³
by³ zawsze zarzewiem postêpu i demokracji oraz sprawiedliwo�ci na prze-
strzeni wieków. Jego zdaniem wolno�æ i demokracja w narodzie polskim jest
przekazywana genetycznie. W dalszej dyskusji jedna z kobiet akcentowa³a,
¿e nie mo¿na wychowaæ prawdziwie wolnego i sprawiedliwego cz³owieka bez
wiary chrze�cijañskiej.

Na zakoñczenie red. Studziñski podzieli³ siê tre�ci¹ rozmowy z przedsta-
wicielk¹ NSZZ �Solidarno�æ�, która zwierzy³a mu siê, ¿e przychodz¹cy m³odzi

92 Chodzi o tzw. aferê Watergate w wyniku, której Richard Nixon jako pierwszy w historii
prezydent USA zmuszony by³ zrezygnowaæ z urzêdu 9 VIII 1974 przekazuj¹c w³adzê wiceprezy-
dentowi Geraldowi Fordowi.



Witold Gieszczyñski258

ludzie do wolnych zwi¹zków po instrukcje przypominaj¹ jej kolegów z Po-
wstania Warszawskiego. Kobieta ta o�wiadczy³a mu, ¿e o ile S¹d Najwy¿szy
zarejestruje NSZZ �Solidarno�æ� to ch³opcy ci bêd¹ chyba zawiedzeni

Kolejne, poniedzia³kowe spotkanie cz³onków i sympatyków olsztyñskiego
KIK odbêdzie siê 17.11.[19]80 r. o godz. 10.30.

Naczelnik Wydzia³u IV KW MO
w Olsztynie

pp³k M[ieczys³aw] Sa³kowski

Dokument 6

Olsztyn, dnia 14.11.1980 r.
T A J N E

NOTATKA INFORMACYJNA
dot.[ycz¹ca] Klubu Inteligencji Katolickiej w Olsztynie

Inicjatywa utworzenia Klubu Inteligencji Katolickiej w Olsztynie by³a
ju¿ brana pod uwagê kilka lat temu przez by³ego ordynariusza diec.[ezji]
warmiñskiej bp. Józefa Drzazgê93. W tym czasie biskup sufragan Jan Ob³¹k
organizowa³ kilka razy w roku spotkania w Kurii Biskupiej dla wybranych
przedstawicieli inteligencji z ró¿nych �rodowisk m. Olsztyna. Na spotkaniach
tych poruszano problematykê religijn¹, doktrynê spo³eczn¹ Ko�cio³a, proble-
my budownictwa sakralnego itp. Niezale¿nie od tego, wspomniana grupa
osób spotyka³a siê w mieszkaniach prywatnych m.in. u Kazimiery Stambrow-
skiej94 (lekarza z Obwodu Lecznictwa Kolejowego w Olsztynie), gdzie poru-
szano ww. tematykê, wy�wietlano slajdy itp.

Aktywizacjê na tym odcinku zanotowano po przyjêciu do diec.[ezji] war-
miñskiej bp. J. Glempa, do którego dociera³y osoby z aktywu inteligencji
katolickiej celem uzyskania aprobaty na za³o¿enie KIK-u w Olsztynie. Ordy-
nariusz popar³ próby zorganizowania KIK-u, czemu da³ wyraz na posiedze-
niu Rady Kap³añskiej w dniu 25.09.1980 r. w Tej intencji odprawi³ on rów-
nie¿ nabo¿eñstwo w ko�ciele NSJ w Olsztynie w dniu 6.10.br., aczkolwiek
tematyki dot.[ycz¹cej] KIK-u nie porusza³.

W dniu 16.10.1980 r. do Prezydenta m. Olsztyna wp³yn¹³ wniosek
o zarejestrowanie stowarzyszenia KIK w Olsztynie, pod którym podpisa³o siê

93 Józef Drzazga (1914�1978), wikariusz kapitulny (1965�1967), administrator apostolski
(1967�1972), biskup ordynariusz warmiñski (1972�1978).

94 Kazimiera Stambrowska (ur. 1916), c. Wincentego, lekarz, absolwentka Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, dyplom uzyska³a w 1939. Szerzej: Z. M. Bednarski, Lekarze Warmii
i Mazur 1945�1995. S³ownik biograficzny, Olsztyn 1997, s. 157.

Opr.[acowa³] H.J./masz.[ynopis] M.J.

AIPN Bi, sygn.064/109, k.83-85, mps, orygina³
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16 osób jako Komitet Za³o¿ycielski. Do wniosku za³¹czono statut KIK wzoro-
wany na statucie KIK-u warszawskiego i listê 35 cz³onków � za³o¿ycieli.

Nie czekaj¹c na zarejestrowanie wspomnianego Stowarzyszenia, w dniu
27.10.1980 r. odby³o siê pierwsze zebranie cz³onków i sympatyków olsztyñ-
skiego KIK, podczas którego redaktor �Wiêzi� B. Cywiñski wyg³osi³ prelekcjê
na temat: �Udzia³ spo³eczny inteligencji w ¿yciu narodu�. W trakcie tej pre-
lekcji stara³ siê on wyrobiæ przekonanie w�ród s³uchaczy o potrzebie aktyw-
nego w³¹czenia siê inteligencji na rzecz demaskowania fa³szywie podawanej
historii Polski podkre�laj¹c, ¿e nale¿y dyskredytowaæ tych, którzy fa³szywie
j¹ interpretuj¹. Dalej mówi³, ¿e aktualnym zadaniem inteligencji jest tworze-
nie pocz¹tkowo ma³ych grup tzw. nacisku, które musz¹ propagowaæ prawdê
o Polsce. Ostrzega³ s³uchaczy przed infiltracj¹ stowarzyszenia ze strony poli-
cyjnego pañstwa polskiego, które wszêdzie dopatruje siê spisków.

W dniu 3.11.1980 r. odby³o siê nastêpne spotkanie, podczas którego pre-
lekcjê pt. �Wiara chrze�cijañska wobec kultury� wyg³osi³ cz³onek Zarz¹du
Warszawskiego KIK i aktywny dzia³acz KOR95 , wspó³redaktor bezdebitowe-
go pisma �G³os�96 Arkuszewski97. W prelekcji tej podda³ on tak¿e krytyce
dzia³alno�æ ateistyczn¹ pañstwa i kultury polskiej na psychikê cz³owieka.

Kolejny wyk³ad 8.11.1980 r. nt. �Zadania katolika w Ko�ciele i w Ojczy�-
nie� wyg³osi³ prof. �wiêcicki, prezes warszawskiego KIK. Mówi¹c o zadaniach
KIK stwierdzi³, ¿e obecnie spo³eczeñstwo katolickie dojrza³o do os¹du dzia³a-
nia w³adz pañstwowych i kontrolowania ich postêpowania, a dzia³alno�æ KIK
winna zmierzaæ do rzetelnej oceny tego wszystkiego, co godzi w ludzkie dobro
i wolno�æ sumienia i ¿¹daæ jedynie tylko nienaruszania przez w³adze praw
ludzkich i boskich. KIK winien rozwijaæ i kszta³towaæ warto�ci kulturowo-
duchowe i konfrontowaæ je z materialistycznym pogl¹dem. KIK jest p³aszczy-
zn¹ dzia³ania, na której mog¹ byæ tworzone odpowiednie programy politycz-
ne, ale nie jest on parti¹ polityczn¹. Dalej mówi³, i¿ KIK nie ma zamiaru
tworzyæ b¹d� wypowiadaæ siê w kwestii powo³ywania nowych zwi¹zków za-
wodowych, jedynie tylko w kontaktach z �Solidarno�ci¹� w Warszawie
i Gdañsku umo¿liwiono przedstawicielom tego zwi¹zku korzystanie z lokali

95 Komitet Obrony Robotników powo³any 23 IX 1976 (Apel do spo³eczeñstwa i w³adz PRL)
przez dzia³aczy opozycyjnych w celu niesienia pomocy robotnikom i ich rodzinom represjonowa-
nym przez w³adze komunistyczne wskutek uczestnictwa w robotniczym prote�cie 25 VI 1976. W
rok pó�niej 29 IX 1977 Komitet Obrony Robotników przekszta³ci³ siê w Komitet Samoobrony
Spo³ecznej �KOR� rozszerzaj¹c tak¿e zakres swoich dzia³añ. Z kolei decyzjê o zakoñczeniu
dzia³alno�ci przez KSS �KOR� og³osi³ prof. Edward Lipiñski podczas I Krajowego Zjazdu Dele-
gatów NSZZ �Solidarno�æ�. Szerzej: J. J. Lipski, Komitet Obrony Robotników. KOR. Komitet
Samoobrony Spo³ecznej, Londyn 1983; Dokumenty Komitetu Obrony Robotników i Komitetu
Samoobrony Spo³ecznej �KOR�, oprac. A. Jastrzêbski, Warszawa-Londyn 1994.

96 �G³os� - niezale¿ne pismo wychodz¹ce od 1977, redagowane przez cz³onków KOR m.in.
Antoniego Maciarewicza i Piotra Naimskiego.

97 Wojciech Arkuszewski (ur. 1948), fizyk, pracownik PAN, cz³onek Zarz¹du KIK w War-
szawie (1976-1981), od 1976 wspó³pracownik KSS �KOR�, red. niezale¿nego pisma �G³os� (1977-
1980), cz³. red. �Tygodnika Solidarno�æ� (1981), w stanie wojennym publikowa³ w podziemnych
pismach �Wola� i �Tygodnik Mazowsze�, pose³ na sejm III RP (1989-2001).
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KIK, bowiem Zarz¹d Warszawskiego KIK uwa¿a zasadno�æ programu NSZZ
�Solidarno�æ�.

Dnia 10.11.br. na kolejnym spotkaniu wyk³ad nt. �Sprawiedliwo�æ jako
zasada wspó³¿ycia miêdzy lud�mi� wyg³osi³ red. B. Studziñski, aktywny dzia-
³acz ROPCiO98, wspó³redaktor bezdebitowego pisma �Gospodarz�99. W swoim
wyk³adzie mówi¹c o sprawiedliwo�ci twierdzi³ on, ¿e w Polsce istnieje system
rz¹dów totalitarnych, w którym to systemie ludzie zwi¹zani z nim nie maj¹
poczucia sprawiedliwo�ci. Dalej mówi³, ¿e to, co stanowi margines spo³eczny
w ustroju demokratycznym to w ustroju totalitarnym stanowi aparat w³adzy
pope³niaj¹cy przestêpstwa w imieniu prawa. W dalszej czê�ci wyk³adu okre-
�li³, ¿e najbardziej aktualnym has³em obecnie jest �nic o nas bez nas� i czas
najwy¿szy, aby wyprostowaæ skrzywione od 36 lat krêgos³upy i mieæ rzeczy-
wisty wp³yw na w³adze i kszta³towanie w³asnego losu.

Jak z powy¿szego wynika w tematyce na pozór religijnej prawie wszyscy
prelekcji starali siê umie�ciæ wiele aktualnych problemów, którymi ¿yje opo-
zycja antysocjalistyczna w Polsce. Duchowy opiekun organizuj¹cego siê KIK-
u olsztyñskiego, ks. J. ¯o³nierkiewicz na jednej z prelekcji w czasie dyskusji
przerwa³ zabieraj¹cemu w niej g³os nieznanemu obywatelowi, który w swym
wyst¹pieniu próbowa³ krytykowaæ dzia³alno�æ pañstwa na odcinku kultural-
no-o�wiatowym mówi¹c, ¿e jest to wyst¹pienie nie na temat i dot.[yczy]
polityki. Tak¿e na spotkaniu w dniu 8.11.br. bêd¹cy tam obecny ks. J. Usi¹-
dek, dyr.[ektor] Wydzia³u Duszpasterskiego Kurii Biskupiej w swoim wyst¹-
pieniu powiedzia³, ¿e nale¿y przedsiêwzi¹æ kroki celem odpolitycznienia KIK-
u, szczególnie w dziedzinie wysuwania ¿¹dañ oraz podejmowania ataków na
w³adze pañstwowe. Powy¿sze postawy ksiê¿y wyp³ywaj¹ prawdopodobnie
z obawy, ¿e w³adze mog¹ nie zarejestrowaæ KIK-u olsztyñskiego, je¿eli w jego
dzia³alno�ci zauwa¿¹ tematykê polityczn¹.

Nastêpne spotkanie odbêdzie siê w dniu 17.11.br. na którym prelekcjê na
temat �Solidarno�æ jako postawa ¿ycia spo³ecznego� wyg³osi Andrzej Tyszka100.

 Z-CA NACZELNIKA WYDZIA£U IV KW MO
 W OLSZTYNIE

 POR. IN¯. J[AN] FANKULEWSKI

AIPN Bi, sygn. 064/109,k.90-92, mps, orygina³

98 Ruch Obrony Praw Cz³owieka i Obywatela - ruch spo³.-polit., którego dzia³alno�æ zaini-
cjowano 25 III 1977 Apelem do spo³eczeñstwa polskiego. Szerzej: G. Waligóra, Ruch Obrony
Praw Cz³owieka i Obywatela 1977�1981, Warszawa 2006.

99 �Gospodarz� � pismo wydawane od 1977 przez ROPCiO, red. Bogumi³ Studziñski
i Piotr Typiak, którego celem by³o promowanie i obrona rodzinnych gospodarstw rolnych na wsi.

100 Andrzej Tyszka, prac. nauk. UW, cz³. KIK, wspó³za³o¿yciel Tow. Kursów Naukowych
(1978), w stanie wojennym internowany.

Opr.[acowa³] J.P./masz.[ynopis] E.K.
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Dokument 7
Olsztyn, dnia 18.11.1980 r.

T A J N E

NOTATKA INFROMACYJNA
dot.[ycz¹ca] zebrania Klubu Inteligencji Katolickiej w Olsztynie101

W dniu 17.11.br. o godz. 19.30 w sali parafialnej NSJ w Olsztynie odby³o
siê kolejne zebranie ok. 120-osobowej grupy cz³onków i sympatyków olsztyñ-
skiego Klubu Inteligencji Katolickiej, podczas którego dr Andrzej Tyszka
z Uniwersytetu Warszawskiego wyg³osi³ prelekcjê na temat: �Solidarno�æ
jako podstawa ¿ycia spo³ecznego�. Przewa¿aj¹ca czê�æ prelekcji A. Tyszki
oparta by³a o ksi¹¿kê Karola Wojty³y pt. �Osoba i czyn�, wydan¹ w 1969 r.
Prelegent skoncentrowa³ siê szczególnie na rozdziale powy¿szej pracy
dot.[ycz¹cym] teorii uczestnictwa spo³ecznego i dualistycznej koncepcji udzia-
³u jednostki w ¿yciu zbiorowym.

Na bazie powy¿szej pracy, A. Tyszka stara³ siê zdefiniowaæ pojêcie soli-
darno�ci, które wed³ug niego mo¿e byæ czworakiego rodzaju:

1. Dzia³anie � wtedy, gdy cz³owiek w³¹cza siê w nurt pracy spo³eczeñ-
stwa i stara siê daæ co� z siebie dla dobra tego spo³eczeñstwa;

2. Sprzeciw � gdy cz³owiek sprzeciwia siê roli jak¹ mu wyznaczy³o spo³e-
czeñstwo staraj¹c siê znale�æ sobie takie miejsce, które mu bardziej odpowia-
da i stwarza wiêksze mo¿liwo�ci dzia³ania.

Zdaniem prelegenta te dwie postawy s¹ autentyczne i pozytywne w sto-
sunku do ni¿ej wymienionych jak:

3. Konformizm � gdy cz³owiek identyfikuje siê z d¹¿eniami spo³eczeñ-
stwa, popiera je, ale nie aktywnie tylko przywdziewa co� w rodzaju �maski
na pokaz�;

4. Unik � kiedy cz³owiek uchyla siê ca³kowicie od wszelkiego wspó³dzia-
³ania ze spo³eczeñstwem, pozostaj¹c na uboczu w roli biernego widza.

Postawy [te zdaniem prelegenta] s¹ nieprzyzwoite i nie przynosz¹ nic
dobrego. Zaznaczy³, i¿ konformizm i unik s¹ postawami niesolidarno�ci, acz-
kolwiek mog¹ zaistnieæ sytuacje, ¿e s¹ one usprawiedliwione. Wówczas
usprawiedliwienie to jest jednocze�nie oskar¿eniem przeciwko systemowi
spo³ecznemu, który tak¹ postawê spowodowa³.

Powiedzia³, ¿e istniej¹ dwa ró¿ne systemy spo³eczne:
1. Indywidualistyczny � gdzie wystêpuje ochrona interesów jednostki

wbrew interesom ogó³u;
2. Totalny � gdzie interes ogó³u stawiany jest wy¿ej od interesu jednost-

ki, a nawet wbrew interesom tej ostatniej.

101 Por. AIPN Bi, sygn. 085/228. Informacja t.w. pseud. �Mnich� z 17 XI 1980 r.
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Oba te systemy � zdaniem prelegenta � s¹ niew³a�ciwe, bowiem aby
mog³a zaistnieæ w spo³eczeñstwie solidarno�æ w sensie autentycznym, musi
ten system byæ zbudowany na zupe³nie innych podstawach. Jedn¹ ze spraw-
dzonych w tym wypadku podstaw � jak powiedzia³ A. Tyszka � jest od
tysi¹ca lat chrze�cijañstwo. Wed³ug niego nie mo¿e byæ mowy o solidarno�ci
w spo³eczeñstwie pozbawionym swobód demokratycznych i prawdziwej wol-
no�ci, poniewa¿ solidarno�æ jest swobodnym wyborem w³asnego zaanga¿owa-
nia. Solidarno�æ, która by³aby narzucona i wymuszona jest solidarno�ci¹
sztuczn¹, nie do przyjêcia z postulatem autentyczno�ci. Solidarno�æ jest
sprzê¿ona z demokracj¹, z obyczajem. Nie ma te¿ dialogu tam, gdzie ludzie
mówi¹ niezale¿nie od tego czy kto� ich s³ucha. Solidarno�æ � kontynuowa³
A. Tyszka � sprzê¿ona jest z dialogiem spo³ecznym, z modelem spo³eczeñ-
stwa, któremu siê nie narzuca, a któremu siê, co najwy¿ej proponuje,
w którym siê dyskutuje, którego siê s³ucha, którego siê robi gospodarzem
w³asnych spraw.

Je�li chcemy solidarno�ci � powiedzia³ prelegent � i je¿eli chcemy, aby
¿ycie opiera³o siê na tej odnowie, któr¹ �Solidarno�æ� proponuje, musimy
sobie zdaæ sprawê, ¿e w kilku wa¿nych punktach opiera siê ona o fundamen-
ty warto�ci chrze�cijañskich. Nie ma solidarno�ci bez mi³o�ci, bez sprawiedli-
wo�ci, bez prawdy i bez intencji prawdomównej. Nie ma, poniewa¿ na praw-
dzie opiera siê zaufanie spo³eczne.

Koñcz¹c A. Tyszka powiedzia³: �Powinno nas staæ w tej chwili, w której
siê znajdujemy, na twarde i pryncypialne uderzenie piê�ci¹ w stó³ tam gdzie
trzeba i domagania siê by ¿ycie spo³eczne uk³adaæ wed³ug warto�ci, wed³ug
etosu warto�ci chrze�cijañskich. Postulujemy nie z tego powodu, aby mieæ
racjê, tylko postulujemy w g³êbokim przekonaniu, ¿e ten etos jest uciele�nie-
niem naszego wielowiekowego do�wiadczenia spo³ecznego, sprawdzonego
wiele razy; ¿e odwo³ujemy siê do niego jako do niezawodnego fundamentu.
Z tego powodu nale¿y siê, aby�my przy tych warto�ciach trwali na tyle
uporczywie na ile nas staæ�.

Nastêpnie wywi¹za³a siê dyskusja, podczas której zanotowano nastêpu-
j¹ce komentarze i pytania:

� Akcentowano s³uszno�æ omawianej doktryny filozoficzno-socjologicznej
K. Wojty³y, który � jak stwierdzono � potrafi³ przewidzieæ dziejow¹ rzeczywi-
sto�æ. Jest ona s³uszna i posiada warto�ci ponadczasowe;

� W tej chwili w Polsce wytworzy³a siê solidarno�æ typu obronnego skie-
rowan¹ przeciwko jednej grupie (w³adzy) i dlatego nale¿y tê solidarno�æ
rozci¹gn¹æ na ca³e spo³eczeñstwo. Najlepszym sposobem by³oby usuniêcie
tych, przeciwko którym skierowana jest solidarno�æ narodu;

� Wyra¿ono w¹tpliwo�æ, co do mo¿liwo�ci pe³nej konsolidacji naszego
narodu z uwagi, i¿ jest on w du¿ym stopniu zdemoralizowany i skorumpowa-
ny, co jest wynikiem ostatnich 35 lat naszej powojennej rzeczywisto�ci. Poru-
szony w tym kontek�cie wzrost spo¿ycia alkoholu, A. Tyszka skomentowa³, ¿e
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jest w tym metoda, gdy¿ zdemoralizowanym spo³eczeñstwem jest ³atwiej
kierowaæ ni¿ spo³eczeñstwem praworz¹dnym i zdrowym moralnie;

� Podkre�lano wiêksz¹ solidarno�æ spo³eczeñstwa Polski miêdzywojen-
nej. Prelegent nie zgodzi³ siê z t¹ wypowiedzi¹, mówi¹c, ¿e obecnie stanowi-
my naród bardziej zwarty etnicznie ni¿ w tamtym okresie;

� W kontek�cie powy¿szej odpowiedzi pos¹dzono prelegenta o ci¹goty
nacjonalistyczne, który wypar³ siê ich, stwierdzaj¹c, ¿e mia³ na my�li konsoli-
dacjê narodu w celu osi¹gniêcia przyrodzonych swobód cz³owieka, a z nacjo-
nalizmem nie ma nic wspólnego;

� Wyra¿ano obawy czy w wyniku zdecydowanej wiêkszo�ci dzia³añ spo-
czywaj¹cych na NSZZ �Solidarno�æ�, a z drugiej strony wyczekuj¹cej posta-
wie sporej czê�ci spo³eczeñstwa, organizacja ta nie za³amie siê i nie rozpad-
nie. Zdaniem A. Tyszki nie ma obecnie symptomów czego� takiego. Sztanda-
row¹ postaci¹, wokó³ której wszystko siê skupia jest L. Wa³êsa, bêd¹cy czym�
w rodzaju J. Kiliñskiego102. Jest to pierwszy bohater narodowy, który nie jest
typu militarnego;

� Na pytanie czy NSZZ �Solidarno�æ� ma w³asn¹ ideologiê, prelegent,
który zidentyfikowa³ siê jako dzia³acz NSZZ powiedzia³, i¿ nie ma jeszcze
takiej, gdy¿ istnieje zbyt krótko, zapewni³, ¿e szczegó³owy program NSZZ
bêdzie i jest on w trakcie opracowania. Poza tym A. Tyszka zaznaczy³, i¿ ruch
odnowy w naszym spo³eczeñstwie jest tak popularny i zatacza tak szerokie
krêgi, ¿e nawet ci, co byli s³ugusami i szujami, chc¹ siê obecnie odnowiæ. Jego
zdaniem nale¿y daæ im tak¹ szansê. Z [sali] podnios³y siê g³osy neguj¹ce
powy¿sze stanowisko prelegenta;

� Jedna z nauczycielek z wielkim entuzjazmem mówi³a na temat rozwi-
jaj¹cej siê dzia³alno�ci NSZZ �Solidarno�æ� w olsztyñskich szko³ach. Powie-
dzia³a o bia³o-czerwonych wst¹¿eczkach noszonych przez nauczycieli na znak
poparcia NSZZ �Solidarno�æ�. Odczyta³a przy tym kilka hase³, m.in. cytat
Lenina103, ¿e pañstwo policyjne to takie pañstwo, gdzie policjant zarabia
wiêcej od nauczyciela;

� M³ody mê¿czyzna zachêca³ zebranych, aby czynnie w³¹czali siê do
dzia³alno�ci NSZZ �Solidarno�æ� i propagowali jego ideê w swoich zak³adach
pracy. W celu otrzymania instrukcji, dyrektyw, czy przeszkoleñ nale¿y zg³a-
szaæ siê do siedziby NSZZ �Solidarno�æ� w Olsztynie przy ul. D¹browszcza-
ków.

Na zakoñczenie A. Tyszka zaznaczy³, ¿e w ramach odnowy nie zamierza
siê zmieniæ ustroju w Polsce, gdy¿ w obecnej sytuacji jest to niemo¿liwe.
Chodzi jedynie o stworzenie innego, polskiego modelu socjalizmu, przy wyko-
rzystaniu do�wiadczeñ innych narodów i do�wiadczeñ w³asnych. Nadmieni³,

102 Jan Kiliñski (1760�1819), szewc, przywódca mieszczan w insurekcji 1794.
103 W³odzimierz I. Lenin, w³a�c. Ulianow (1870�1924), przywódca partii bolszewickiej,

od 1917 przewodn. Rady Komisarzy Ludowych.
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¿e chodzi tu m.in. tak¿e o model oparty na przes³ankach chrze�cijañskich
i, jak stwierdzi³, wszystko na to wskazuje, i¿ uda siê to zrealizowaæ.

Jako ostatni zabra³ g³os ks. ¯o³nierkiewicz, który podziêkowa³ za prelek-
cjê i g³osy w dyskusji. Kolejne spotkanie odbêdzie siê 24.11.br o godz. 19.30.
Nazwiska przysz³ego prelegenta ks. ¯o³nierkiewicz nie poda³.

Nale¿y dodaæ, ¿e wyk³ad A. Tyszki prowadzony by³ przy u¿yciu trudnego
s³ownictwa filozoficzno-socjologicznego, nie bardzo zrozumia³ego przez ogó³ ze-
branych. Atmosfera spotkania o¿ywi³a siê dopiero w trakcie dyskusji. Wypowie-
dzi z sali, jak i prelegenta spotka³y siê w wiêkszo�ci z aprobat¹ audytorium.

Z-ca Naczelnika Wydzia³u IV KW MO
w Olsztynie

por. in¿. J[an] Fankulewski

Dokument 8
 Olsztyn, dnia 25.11.1980 r.

 T A J N E

 NOTATKA INFORMACYJNA
dot.[ycz¹ca] zebrania Klubu Inteligencji Katolickiej w Olsztynie

W dniu 24.11.br. o godz. 19.30 w [sali] parafialnej ko�cio³a NSJ w Olszty-
nie odby³o siê kolejne zebranie ok. 70-osobowej grupy cz³onków i sympaty-
ków olsztyñskiego KIK-u, podczas którego dr Oskar Chomicki104 wyg³osi³
prelekcjê na temat: �Pokój a prawa cz³owieka w nauce Jana Paw³a II�.

W pierwszej czê�ci swojej prelekcji dr Chomicki stwierdzi³, ¿e obecnie
w �wiecie maj¹ miejsce tzw. mikrowojny (iracko-irañska)105  oraz terroryzm,
którym jest nêkany �wiat zachodni, co stanowi element mikrowojny. Papie¿
przewodz¹c 700 mln wiernym znajduje siê w sytuacji nie³atwej w obecnym
�wiecie, bowiem niesprzyjaj¹cej utrzymaniu pokoju na d³u¿szy okres.

Wg prelegenta walka o pokój rozpoczê³a siê w Europie w latach 50-tych,
kiedy to w grupie pañstw socjalistycznych, w której znajduje siê te¿ Polska,
pad³o has³o walki o pokój, gdy Europa po II wojnie �wiatowej znalaz³a siê
w sytuacji miêdzynarodowej niesprzyjaj¹cej utrzymaniu pokoju na d³u¿szy
okres czasu. Do dnia dzisiejszego s¹ podzielone Niemcy i nie nale¿y siê
dziwiæ, ¿e d¹¿¹ one do po³¹czenia siê, gdy¿ ¿aden naród nie zaakceptuje na
d³u¿sz¹ metê takiego stanu, który jest przeciwny d¹¿no�ciom ka¿dego naro-
du. W latach 50-tych tworzy³y siê tzw. regionalne Rady Pokoju, które prze-

104 Oskar Chomicki, dzia³acz KIK, uczestnik utworzonego na prze³. 1985/86 niezale¿nego
Konwersatorium �Polska w Europie�.

105 Wojna o hegemoniê w rej. Zatoki Perskiej miêdzy Irakiem a Iranem toczy³a siê
w latach 1980�1988. Oblicza siê, ¿e konflikt ten poch³on¹³ ok. 1 mln istnieñ ludzkich, natomiast
jego koszty szacuje siê na ponad 400 mld dolarów.

AIPN Bi, sygn.064/109, k.93-96, mps, orygina³



265Klub Inteligencji Katolickiej w Olsztynie 1980�1981

kszta³ci³y siê pó�niej w Ogólno�wiatow¹ Radê Pokoju106. Paradoksem jest to,
¿e Ogólno�wiatowa Rada Pokoju odesz³a na lewo. Wszystko, co zagra¿a³o
pokojowi �wiatowemu, upatrywa³a ona w dzia³alno�ci bloku pañstw kapitali-
stycznych. Paradoksem jest tak¿e samo okre�lenie �walka o pokój�, gdy¿
o pokój nie nale¿y walczyæ, lecz pokój nale¿y budowaæ.

 Rozwijaj¹c dalej problem pokoju i praw cz³owieka we wspó³czesnym
�wiecie, prelegent stwierdzi³, ¿e dopiero wyst¹pienia papie¿a w ostatnim
okresie czasu nada³y inny wyd�wiêk tym problemom, gdy¿ papie¿ podkre�la,
i¿ wolno�æ i prawa cz³owieka powinny byæ oparte na prawdzie, bowiem nie
ma prawdy tam, gdzie nie ma praw cz³owieka. Jako przyk³ad poda³, ¿e przez
36 lat ok³amywano w Polsce na ka¿dym kroku. Wykorzystywano �rodki pro-
pagandy do otumanienia narodu. I jak w takich warunkach mo¿na by³o
mówiæ o prawach cz³owieka i o pokoju, którego fundamentem powinna byæ
prawda. Dalej stwierdzi³, ¿e ustrój, w którym ¿yjemy, mówi o pokoju,
a z drugiej strony propaguje has³o, ¿e wszelki postêp polega na walce klas.
W takim uk³adzie wo³anie o pokój jest tylko pustym d�wiêkiem.

Okre�laj¹c pojêcie prawdy prelegent podkre�li³, ¿e tam gdzie nie przed-
stawia siê w³a�ciwie rzeczywisto�ci, tam nie ma mowy o dialogu, gdy¿ dialog
wg niego, jest to równorzêdna rozmowa dwóch partnerów, którzy nie tylko
siê nawzajem s³uchaj¹, lecz tak¿e chc¹ przyj¹æ do siebie to, co mówi partner.
Niestety, u nas do tej pory dialog by³ niemo¿liwy. I nasz¹ jest zas³ug¹ fakt, ¿e
obecnie zaczyna on byæ rzeczywisto�ci¹. Jest to nasz Polaków wybitny przyczy-
nek do pokoju w Europie i na �wiecie. Dlatego, ¿e zmusili�my do mówienia
nam prawdy i mo¿emy otwarcie mówiæ prawdê. W tym kontek�cie stwierdzi³
on, ¿e nie nale¿y baæ siê straszaka niemieckiego ani radzieckiego, gdy¿ my nie
chcemy nikomu nic narzucaæ, ale te¿ nie chcemy, aby nam cokolwiek narzucano.

Po prelekcji dr Chomicki scharakteryzowa³ ostatni¹ wizytê papie¿a
w RFN mówi¹c, i¿ by³a ona nieudana107. Na uwagê w trakcie tej wizyty
zas³uguj¹ wg niego nastêpuj¹ce fakty:

� papie¿ wypowiedzia³ siê za po³¹czeniem obu pañstw niemieckich
w jedno, bo to tylko mo¿e byæ gwarantem pokoju w Europie;

� na spotkaniu z ewangelikami papie¿ stwierdzi³, ¿e wizyta jego
w Niemczech jest oddaniem wizyty Marcina Lutra w Rzymie108.

Na zakoñczenie swej wypowiedzi prelegent powiedzia³, ¿e papie¿ ogrom-
nie prze¿ywa wypadki w Polsce i jest zatroskany rozwojem sytuacji w rodzin-
nym kraju.

106 �wiatowa Rada Pokoju (ang. World Peace Council) � prosowiecka miêdzynarodowa
organizacja koordynuj¹ca dzia³alno�æ ruchów pokojowych, utworzona w 1950.

107 Papie¿ Jan Pawe³ II przebywa³ w RFN 15�19 XI 1980.
108 Marcin Luter (1483�1546), niem. reformator religijny, autor 95 tez, które og³osi³ 31 X

1517 w Wittenberdze, co da³o pocz¹tek reformacji. Ówczesny papie¿ Leon X wezwa³ Lutra by
ten stawi³ siê w Rzymie i wyt³umaczy³ z g³oszonych pogl¹dów. Ten jednak obawiaj¹c siê
o w³asne bezpieczeñstwo do Rzymu nie przyby³. W tej sytuacji papie¿ w 1520 r. wyda³ bullê
potêpiaj¹c¹ Lutra Exsurge Domine, któr¹ ten publicznie spali³, za co Leon X ostatecznie go
ekskomunikowa³ (1521).
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Nastêpnie wywi¹za³a siê dyskusja, podczas której zanotowano nastêpu-
j¹ce komentarze i pytania:

� czy papie¿ my�li o wizycie w ZSRR? Wg prelegenta papie¿ my�la³
o tym, lecz sta³o siê to niemo¿liwe na skutek wypadków w Afganistanie109;

� wyra¿ono niepokój wzglêdem stanowiska papie¿a odno�nie po³¹czenia
siê obu pañstw niemieckich;

� w dyskusji podkre�lono, ¿e mo¿emy mieæ wp³yw na zbrojenia, co poka-
za³y ostatnie wypadki w naszym kraju;

� pytania dot.[ycz¹ce] �Solidarno�ci� prelegent zby³ ogólnikowymi odpo-
wiedziami, o�wiadczaj¹c przy tym, ¿e mia³ dzisiaj wyjechaæ na rozmowê do
Gdañska, ale na skutek pro�by warszawskiego KIK-u, którego jest cz³on-
kiem, przyjecha³ do Olsztyna.

� Jako ostatni g³os zabra³ ks. ¯o³nierkiewicz, który podziêkowa³ za pre-
lekcjê i g³os w dyskusji oraz zaprosi³ na kolejne poniedzia³kowe spotkanie.

Z-CA NACZELNIKA WYDZIA£U IV KW MO
W OLSZTYNIE

POR. IN¯. J[AN] FANKULEWSKI

AIPN Bi, sygn. 064/109, k.99-101, mps, orygina³

Dokument 9

Olsztyn, dnia 28.11.1980 r.
T A J N E

 NOTATKA INFORMACYJNA
dot.[ycz¹ca] zebrania Klubu Inteligencji Katolickiej w Olsztynie110

Dnia 27.11.1980 r. o godz. 18.00 w domu parafialnym parafii NSJ
w Olsztynie odby³o siê zebranie nieoficjalnego zarz¹du KIK-u olsztyñskiego
pod przewodnictwem ks. Juliana ¯o³nierkiewicza.

Podstawowym tematem zebrania by³a sprawa rejestracji KIK-u. Twier-

109 W nocy z 24 na 25 XII 1979 w Afganistanie wyl¹dowa³y oddzia³y sowieckich si³ specjal-
nych, które opanowa³y strategiczne lotniska w Kabulu i Bagram. 27 XII 1979 r. granicê z
Afganistanem przekroczy³y si³y sowieckiego korpusu ekspedycyjnego rozpoczynaj¹c zbrojn¹ in-
terwencjê w tym kraju. Wkrótce agresorzy powo³ali tak¿e prosowiecki rz¹d, na którego czele
stan¹³ Babrak Karmal. Mimo zaanga¿owania znacznych si³ i �rodków, a tak¿e stosowania
bezwzglêdnych metod walki Sowieci nie zdo³ali prze³amaæ oporu wojowników afgañskich -
mud¿ahedinów. W tej sytuacji 14 IV 1988 w Genewie dosz³o do zawarcia porozumienia o
zakoñczeniu wojny, które przewidywa³o wycofanie do 15 II 1989 wojsk sowieckich z Afganista-
nu. Szacuje siê, ¿e podczas tej wojny straci³o ¿ycie ok. 1 mln Afgañczyków, a kraj opu�ci³o ok. 5
mln uchod�ców. Wed³ug danych oficjalnych straty po stronie sowieckiej mia³y wynosiæ ok. 15
tys. zabitych.

110 Por. AIPN Bi, sygn. 085/228. Informacja t.w. ps. �Mnich� z 27 XI 1980 r.

Opr.[acowa³] W.Kw.
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dzono, ¿e nie ma co siê dziwiæ, ¿e w³adze robi¹ trudno�ci z rejestracj¹, skoro
by³y tak¿e k³opoty z legalizacj¹ NSZZ �Solidarno�æ�. Dlatego bêd¹ problemy
w zarejestrowaniu organizacji ewidentnie katolickiej, jak¹ jest KIK. W³adze
bêd¹ wynajdowa³y coraz nowe uchybienia, aby rejestracjê maksymalnie opó�-
niaæ, jak tylko na to pozwol¹ przepisy prawne. W takim uk³adzie nie mo¿e
byæ mowy o jakiej� konkretnej dzia³alno�ci KIK-u, bo mo¿e to spowodowaæ
k³opoty ze strony w³adz i w rezultacie uniemo¿liwiæ rejestracjê.

 W tej sytuacji zdecydowano, ¿e ob. Tadeusz Mazur, przewodnicz¹cy nie-
oficjalnego zarz¹du bêdzie interweniowa³ u Prezydenta Miasta Olsztyna, ce-
lem przy�pieszenia rejestracji KIK. Faktycznie skontaktowa³ siê on z Prezy-
dentem i uzgodniono termin spotkania na dzieñ 2.12.br. Uchwalono równie¿,
¿e nale¿y zwróciæ siê do warszawskiego zarz¹du KIK-u z pro�b¹ o interwen-
cjê u w³adz, powo³uj¹c siê przy tym na ca³kowit¹ identyczno�æ statutu olsz-
tyñskiego KIK-u z warszawskim.

 Postanowiono równie¿, ¿e we wtorek (2.12.br.) o godz. 18.00 zorganizowa-
ne zostanie zebranie ogólne, na którym zostanie omówione dalsze postêpowa-
nie KIK-u przy braku legalizacji. Wspomniano równie¿, ¿e przy obecnej ilo�ci
zg³oszeñ (deklaracji do KIK-u) mo¿e siê znale�æ grupa ludzi, którzy chc¹ wst¹-
piæ s³u¿bowo do KIK-u, celem wykonywania roboty destrukcyjnej. Dlatego
w miarê mo¿liwo�ci i czasu nale¿y posiadane deklaracje i ludzi sprawdziæ.

 W trakcie tego zebrania ks. J. ¯o³nierkiewicz umawia³ siê z jednym
z cz³onków zarz¹du na wyjazd do Gdañska, gdzie maj¹ równie¿ odwiedziæ
tamtejszy NSZZ �Solidarno�æ�.

W powy¿szym zebraniu, które trwa³o ok. 1 godz. bra³o udzia³ wraz z ks.
¯o³nierkiewiczem 10 osób.

Z-CA NACZELNIKA WYDZIA£U IV KW MO
W OLSZTYNIE

POR. IN¯. J[AN] FANKULEWSKI

AIPN Bi, sygn. 064/109, k.102-103, mps, orygina³

Dokument 10

 Olsztyn, dnia 5.12.1980 r.
TAJNE spec.[jalnego] znaczenia

Dnia 5.12.1980 r. Egz. Nr 1

I N F O R M A C J A
spisana ze s³ów t.w. �Mnich�

Dnia 5.12.1980 r. w godz.[inach] przedpo³udniowych uda³em siê zgodnie
z zadaniem do ks. J. ¯o³nierkiewicza, aby ustaliæ termin chrztu mojej córki.
Ks. J. ¯o³nierkiewicza zasta³em i poprosi³ mnie, abym przeszed³ do jego

Opr.[acowa³] J.P./masz.[ynopis] E.K.

�ród³o: T.w. �Mnich�
Przyj¹³: Kpt. J. Pesta
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prywatnego mieszkania. Zapyta³ mnie, czemu tak d³ugo nie dawa³em znaæ
o sobie. T³umaczy³em mu, ¿e mia³em nawa³ pracy, lecz obecnie bêdê mia³
wiêcej czasu w zwi¹zku z prac¹ w Olsztynie, a nie na wsi.

Po za³atwieniu formalno�ci zwi¹zanych z chrztem mojej córki, ks. ¯o³-
nierkiewicz zadzwoni³ do K. Borzyma � cz³onka zarz¹du KIK-u � celem
zapoznania nas z sob¹. Po kilkunastu minutach K. Borzym przyby³ i zacz¹³
opowiadaæ o wizycie, jak¹ mia³ we wtorek (2.12.br.) u Prezydenta m. Olszty-
na, gdzie uda³ siê aby przyspieszyæ legalizacjê KIK. Wg s³ów K. Borzyma
Prezydent na wstêpie zaatakowa³ go, ¿e chc¹ legalizacji KIK, a wiadomo jest,
¿e bez zezwolenia w³adz ju¿ ponad miesi¹c prowadz¹ normaln¹ dzia³alno�æ.
Na to K. Borzym mia³ odpowiedzieæ, ¿eby mu Prezydent pokaza³ tê osobê,
która mu takich nieprawdziwych informacji dostarczy³a i wtedy dopiero
bêdzie mo¿na stwierdziæ, gdzie jest prawda, gdy¿ KIK nie urz¹dza obecnie
nic, jedynie parafia organizuje ró¿nego rodzaju prelekcje, na które uczêsz-
czaj¹ i przyszli cz³onkowie KIK. Ta ca³o�æ dzia³alno�ci organizowana jest
przez parafiê, a nie przez KIK. Prezydent na te s³owa Borzyma mia³ wg
niego wyra�nie zmiêkn¹æ i obieca³, ¿e w pi¹tek (5.12.br.) KIK bêdzie zareje-
strowany.

Ks. ¯o³nierkiewicz natomiast stwierdzi³, ¿e w³a�nie celowo ich zapozna³
ze sob¹ tj. Borzyma i t.w. �Mnich�, gdy¿ od razu po rejestracji KIK przez
w³adze trzeba bêdzie przyst¹piæ do dzia³alno�ci. Dzia³alno�æ ta ma byæ pro-
wadzona w sposób m¹dry, gdy¿ w�ród cz³onków KIK na pewno jest wiele
osób nieodpowiedzialnych, które chcia³yby na pewno dobrze czyniæ dla KIK,
lecz swoj¹ nierozwa¿n¹, nieprzemy�lan¹ dzia³alno�ci¹ mog³yby doprowadziæ
do tego, ¿e w³adze by mia³y argumenty przeciwko KIK-owi. A trzeba pamiê-
taæ, ¿e w³adze nawet po zarejestrowaniu bêd¹ bardzo niechêtne w stosunku
do KIK-u, gdy¿ on bêdzie dzia³a³ w sferze innej ideologii. KIK po to siê
organizuje, aby stanowi³ on ramiê Ko�cio³a w�ród ludzi �wieckich i trzeba
bêdzie trzymaæ rêkê na pulsie, aby KIK w swej dzia³alno�ci nie wychodzi³
poza ramy, które wyznaczy³ mu Ko�ció³. Ma on tak¿e dzia³aæ zgodnie z lini¹
Ko�cio³a.

Drugim problemem, jaki poruszy³ ks. ¯o³nierkiewicz to sprawa ta, ¿e
trzeba siê liczyæ jak stwierdzi³, ¿e w�ród cz³onków KIK jest kilku na pewno
informatorów i dlatego tym problemem trzeba siê zaj¹æ. A zaj¹æ siê nim maj¹
on tj. K. Borzym i t.w. �Mnich�. Wg s³ów ks. ¯o³nierkiewicza trzeba bêdzie
przejrzeæ zg³oszenia � deklaracje i wytypowaæ osoby najbardziej odpowiada-
j¹ce, najbardziej potencjalne do roli informatorów. Jak tê weryfikacjê prze-
prowadziæ to ks. ¯o³nierkiewicz siê zastanowi i przemy�li i dopiero wtedy oni
dwaj siê tym zajm¹.

Ostatnim problemem, jaki ks. ¯o³nierkiewicz poruszy³ to problem wspó³-
pracy z �Solidarno�ci¹�. Wg niego trzeba podj¹æ wspó³pracê z �Solidarno�ci¹�
na du¿¹ skalê. Trzeba im pomagaæ w sprawach zawi³ych, gdy¿ w�ród inteli-
gencji, cz³onków KIK jest wielu znawców z ró¿nych dziedzin. Chodzi o to, aby
zorganizowaæ w ramach KIK tu Komitet, który bêdzie na bie¿¹co wspó³praco-
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waæ z �Solidarno�ci¹� i który bêdzie na �Solidarno�æ� wp³ywaæ tak, aby ich
dzia³alno�æ by³a jak najbardziej po linii Ko�cio³a. Tworzy siê tak¿e ostatnio
�Solidarno�æ wiejska�111 , lecz nie mamy z ni¹ jeszcze kontaktu, a warto by
siê nimi zainteresowaæ stwierdzi³ ks. ¯o³nierkiewicz.

 Na zakoñczenie tego spotkania ks. ¯o³nierkiewicz powiedzia³, ¿e ma
informacje z RFN, ¿e w tamtejszych �rodkach masowego przekazu mówi siê o
tym, ¿e Czesi obstawiaj¹ granicê z Polsk¹, a w ZSRR powo³uje siê rezerwi-
stów do wojska, wiêc nie wiadomo, co bêdzie z t¹ odnow¹ u nas112 . Na to K.
Borzym wyrazi³ siê, ¿e nie ma, co siê upieraæ przy reformie obecnego u nas
ustroju, gdy¿ jest on w swoim za³o¿eniu niereformowalny. Trzeba po prostu
zmieniæ ustrój, aby co� siê zmieni³o.

 Ks. ¯o³nierkiewicz prosi³ K. Borzyma i t.w. �Mnich�, aby utrzymywali z
nim bie¿¹cy kontakt, gdy¿ w razie rejestracji KIK przyst¹pi¹ od razu do
dzia³alno�ci.

INFORMACJA:

� Spotkanie z t.w. �MNICH� odby³em w MK  �Gabinet�113 po wcze�niej-
szym skontaktowaniu siê telefonicznym t.w. ze mn¹.

� Podczas spotkania poinstruowa³em t.w., aby podczas ka¿dej rozmowy
tak z ks. ¯o³nierkiewiczem, jak i innymi cz³onkami zarz¹du by³ b.[ardzo]
ostro¿ny i nigdy nie wychodzi³ ze sprawami, które wcze�niej nie uzgodni³ ze
mn¹.

� Nastêpne spotkanie umówi³em na 8.12.br.

 PRZEDSIÊWZIÊCIA:

� Z informacj¹ zapoznaæ Kier. Wydz. IV.

Opracowa³
Kpt. Jerzy P e s t a114

111 W po³. X 1980 r. w woj. olsztyñskim zaczê³a powstawaæ �Solidarno�æ Wiejska� Niezale¿-
ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników. Szerzej: Z. Z³akowski, �Solidarno�æ� olsztyñska
w latach 1980�1981. Próba zestawienia faktów, Olsztyn 2000, s. 45�46.

112 Prawdopodobnie chodzi o przygotowania do wspólnych �æwiczeñ� wojsk Uk³adu War-
szawskiego w celu �zademonstrowania gotowo�ci do obrony socjalizmu�. Szerzej: Przed i po
13 grudnia. Pañstwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, t.1: (sierpieñ 1980�
�marzec 1981), oprac. £. Kamiñski, Warszawa 2006, s. XXV-XXVI; ibidem, dok. 84, s. 221, dok.
88, s. 225�226, dok. 90, s. 230�231, dok. 91, s. 232, dok. 94, s. 281�285, dok. 95, s. 286�288,
dok. 100, s. 298�299, dok. 103, s. 308, dok. 104, s. 309�310, dok. 111, s. 317.

113 Lokal konspiracyjny pozostaj¹cy w wy³¹cznej dyspozycji SB.
114 Kpt. Jerzy Pesta, inspektor Wydz. IV (SB) KW MO w Olsztynie.

AIPN Bi, sygn. 085/228, k. 50-52, mps, orygina³
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Przewodnik metodycznie zbêdny. Na marginesie opracowania Praca
doktorska na kierunkach historycznych. Przewodnik metodyczny, red.
Benon Mi�kiewicz, Wyd. Adam Marsza³ek, Toruñ 2006, ss. 120.

Osoba redaktora i autora trzech rozdzia³ów omawianego opracowania,
jest znana, je�li chodzi o publikacje dotycz¹ce warsztatu naukowego history-
ka. Wystarczy choæby wymieniæ podrêcznik jego pióra ze wstêpu do badañ
historycznych1, wykorzystywany przez wiele pokoleñ studentów historii.
W tej sytuacji czytelnik bior¹cy do rêki Przewodnik metodyczny móg³by spo-
dziewaæ siê koncertu wirtuoza ale niestety (miêdzy innymi ze wzglêdu na
dobór wspó³autorów), s³yszy fa³szywe nutki kapeli jarmarcznej. W¹tpliwo�ci
budzi ju¿ liczba mnoga w tytule [...] na kierunkach historycznych. Czy¿by
historia jako nauka nie by³a jednym kierunkiem? Czy mo¿e chodzi np. jesz-
cze o historiê sztuki obok samej historii? Raczej nie, bo w opracowaniu nie
ma ¿adnych tre�ci odnosz¹cych siê do doktoratu z historii sztuki. Tytu³ wpro-
wadza czytelnika w b³¹d sugeruj¹c wielokierunkowo�æ studiów doktoranc-
kich na historii. Tymczasem jest to jeden i tylko jeden kierunek. Jego we-
wnêtrzne specjalno�ci, zwi¹zane z tematem pracy doktorskiej nie upowa¿nia-
j¹ do mówienia o wielu kierunkach historii.

Wprowadzenie Benona Mi�kiewicza (s. 5�7) zawiera omówienie celów
przewodnika. Pierwszy z nich, to prezentacja roli pracy doktorskiej w eduka-
cji. Drugi dotyczy jej merytorycznego zakresu i wymagañ formalnych. Na-
stêpny za�, to sposób ustalania tematyki badawczej [?!]. Dalsze kwestie doty-
cz¹ opracowania tez rozprawy (ze stron¹ metodyczn¹ i metodologiczn¹) oraz
pos³ugiwania siê nowoczesnymi metodami badawczymi, jak i technicznymi
�rodkami [ale jakimi?]. Ostatnia z nich, to zagadnienia organizacyjne i admi-
nistracyjne dotycz¹ce tworzenia pracy doktorskiej w³¹cznie z rol¹ promotora.
Same cele mo¿e i nie budz¹ w¹tpliwo�ci, ale niestety s¹ one sformu³owane
zbyt ogólnikowo. W¹tpiê te¿, czy s³uszne by³o poruszanie zagadnienia sposo-
bu ustalania tematyki badawczej pracy doktorskiej � jest to sprawa bardzo
indywidualna i zale¿na od kierunków zainteresowañ doktoranta oraz promo-

1 B. Mi�kiewicz, Wstêp do badañ historycznych, Warszawa�Poznañ 1988, passim.
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tora. Tworzenie na tym polu teoretycznych wskazówek � nie ma sensu. Ku-
riozalne wydaje siê stwierdzenie: Wskazujemy na rolê promotora (to jest oso-
by opiekuj¹cej siê prac¹) [...] � (s. 6) � czy¿by zdaniem autora doktoranci nie
wiedzieli kim jest promotor? We Wprowadzeniu zabrak³o omówienia literatu-
ry, któr¹ wykorzystano w opracowaniu. Sama ksi¹¿ka nie ma te¿ ¿adnej
bibliografii! Stwierdzenie redaktora, i¿ w ostatnim okresie ukaza³o siê kilka
przewodników metodycznych na temat przygotowania pracy doktorskiej (s. 6),
nie jest poparte ¿adnym przypisem, który wskazywa³by choæby jedno takie
opracowanie. Podporz¹dkowanie struktury pracy jej celom zosta³o przez Be-
nona Mi�kiewicza przedstawione do�æ sugestywnie. W¹tpliwo�ci budzi powie-
rzenie opracowania czterech z siedmiu rozdzia³ów osobom zdecydowanie nie-
kompetentnym. »Zas³ugi« Macieja Szczurowskiego i Wandy Krystyny Roman
na polu naukowego warsztatu historyka sprowadzaj¹ siê do skrytykowanego
wydawnictwa2, �wiadcz¹cego o ich podej�ciu do nauk pomocniczych historii
i metodologii na poziomie dyletanta. Opracowane przez nich rozdzia³y oma-
wianego Przewodnika metodycznego tylko potwierdzaj¹ (o czym ni¿ej) ich
braki warsztatowe. Koñcowe uwagi Wprowadzenia (s. 7) tak¿e budz¹ w¹tpli-
wo�ci. Stwierdzenie, ¿e autorzy d¹¿yli do udzielenia odpowiedzi na pytania
pojawiaj¹ce siê podczas pisania pracy doktorskiej, wymaga³yby wyja�nienia,
o jakie to pytania chodzi? Wypowied� o wykorzystywaniu uwag promotorów
prac doktorskich powinna zawieraæ odno�niki do konkretnych osób oraz ich
wypowiedzi. To zasada ogólnej przyzwoito�ci, ale te¿ prawa autorskiego.

Pierwszy rozdzia³ Benona Mi�kiewicza Praca doktorska w systemie edu-
kacji (s. 9�14) jest w zasadzie nie na temat (szczególnie dotyczy to s. 9�11).
Trudno uznaæ za zbie¿ne z nim rozwa¿ania dotycz¹ce roli szko³y podstawo-
wej, gimnazjum, liceum oraz matury. W kategorii b³êdu trzeba przyj¹æ
stwierdzenie, ¿e student przyswaja sobie, ewentualn¹ przysz³¹ specjalno�æ
naukow¹ od trzeciego roku studiów (s. 9). Wszak seminaria magisterskie s¹
dopiero na czwartym roku. Je�li przyj¹æ, ¿e mamy obecnie do czynienia ze
studiami dwustopniowymi, to mo¿na zastanawiaæ siê nad rol¹ pracy licen-
cjackiej. O tym jednak Benon Mi�kiewicz nie wspomina. Zwróci³ uwagê tylko
na dydaktyczny charakter pracy magisterskiej: nie chodzi wszak¿e o to, aby
praca zawiera³a nowe ustalenia w podejmowanej tematyce lub rozwi¹zywa³a
z³o¿one zagadnienie (s. 10). Jest to niezrozumia³e, bo praca magisterska
mo¿e, i powinna spe³niaæ takie przes³anki. Przy omawianiu bazy �ród³owej,
na podstawie której powstaje praca magisterska, autor zaznaczy³, ¿e:
w pracy magisterskiej pos³ugujemy siê zwykle opracowanymi i wydanymi ma-
teria³ami �ród³owymi, a wiêc nie mamy obowi¹zku siêgania do innych mate-
ria³ów, czêsto rêkopi�miennych nie opracowanych przez specjalistów (s. 11).

2 Wstêp do badañ historycznych. Nauki pomocnicze historii i archiwistyka w systemie
kszta³cenia studentów historii szko³y wy¿szej, red. M. Szczurowski [fragmenty opracowane przez
Wandê Krystynê Roman � s. 92�94, 164�170, 180�185], Toruñ 2000, passim; rec. polem.
A. Wa³kówski, �Studia �ród³oznawcze�, t. XXXIX: 2001, s. 199�200.
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Za³o¿enie to jest b³êdne. Praca na �ród³ach, w tym rêkopi�miennych to pod-
stawa budowy do�wiadczenia w metodyce prowadzonych badañ. Magistrant
winien opanowaæ procedury badawcze w trakcie studiów wy¿szych, aby móg³
je pó�niej rozwijaæ i doskonaliæ, pisz¹c pracê doktorsk¹. Od po³owy s. 11 do
po³owy s. 13 mamy omówienie roli pracy doktorskiej w systemie kszta³cenia.
Nie dowiadujemy siê niczego odkrywczego ani szczególnie przydatnego.
Stwierdzenia, ¿e praca ta ma charakter naukowy, jej temat powinien pozwa-
laæ na okre�lenie nowych ustaleñ i podniesienie kwalifikacji doktoranta s¹
oczywiste i znane. Nie ma wiêc sensu ponownie ich przytaczaæ. Od s. 13 do
14 mamy rozwa¿ania dotycz¹ce habilitacji. Charakterystyka przewodu habi-
litacyjnego opiera siê na nieaktualnych przepisach � mowa o zatwierdzaniu
nadawania stopnia doktora habilitowanego przez Centraln¹ Komisjê ds.
Stopni i Tytu³u (s. 14). Benon Mi�kiewicz nie zauwa¿y³, ¿e obecnie takie
zatwierdzenie zosta³o zast¹pione udzia³em w colloquim dwóch recenzentów
wyznaczonych przez Centraln¹ Komisjê. Zabrak³o informacji o systemie stu-
diów doktoranckich � naborze, ich realizacji, o egzaminach w trakcie ich
trwania itp.

Nastêpny rozdzia³ Benona Mi�kiewicza Praca doktorska w �wietle przepi-
sów prawa (s. 15�18) tak¿e zasadniczo rozmija siê z tematem. Poza przyto-
czeniem fragmentu ustawy (s. 15) i jego ogólnej interpretacji, nie znajdziemy
nic, co wprowadza³oby nas w szczegó³owe przepisy dotycz¹ce procedury
otwarcia przewodu, jego przebiegu i zakoñczenia. Benon Mi�kiewicz podj¹³
siê interpretacji tylko 13 art. Ustawy � omawia pojêcie, stronê merytoryczn¹
i wymogi pracy doktorskiej3. Ogólne wnioski i za³o¿enia nie wyczerpuj¹ w
pe³ni problematyki. Poza powszechnie znanymi w �rodowisku akademickim
informacjami nie ma ¿adnych merytorycznych porad.

Trzeci i ostatni rozdzia³ Rola promotora podczas przygotowania pracy
doktorskiej (s. 18�21) kosztowa³ autora najmniej wysi³ku. Szkoda, ¿e Benon
Mi�kiewicz nie po�wieci³ mu wiêkszej uwagi, poniewa¿ jego do�wiadczenie
mog³oby okazaæ siê przydatne nie tylko doktorantom, ale i pocz¹tkuj¹cym
promotorom. O roli promotora w licz¹cym dwie do trzech stron rozdziale
mamy zaledwie cztery punkty (s. 20), a zawarte w nich uwagi nie odbiegaj¹
od pospolitych komuna³ów. Czym bowiem mog¹ byæ stwierdzenia dotycz¹ce
udzielanej przez promotora pomocy przy ustalaniu tematu pracy i zakresu
problematyki badawczej, wyja�niania doktorantowi za³o¿eñ konstrukcyjnych,
technicznych itp.? W kategorii �naukowego dowcipu� nale¿a³oby przyj¹æ wy-
ra¿ony przez autora pogl¹d, ¿e promotor ma obowi¹zek zapoznaæ siê z tek-
stem pracy doktorskiej swojego ucznia (s. 20). Czy¿by autor i jego wspó³pra-
cownicy (Maciej Szczurowski i Wanda Krystyna Roman) nie czytali prac
swoich doktorantów?! W omawianym rozdziale zabrak³o natomiast informa-
cji dotycz¹cych procedur i zwyczajów zwi¹zanych np. ze zmian¹ promotora

3 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuk. �Dz. U.�, 2003 r., nr 65, poz. 595.
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pracy doktorskiej. Ta czê�æ pracy porusza, ale nie rozwija, wa¿nego elementu
� efektu procesu kszta³cenia jakim s¹ powstaj¹ce szko³y naukowe i postawy
metodologiczne (s. 21).

Podsumowuj¹c trzy rozdzia³y napisane przez Benona Mi�kiewicza,
mamy nieprzyjemne wra¿enie, ¿e autor nie przy³o¿y³ siê nale¿ycie do ich
opracowania. ¯aden z nich nie zosta³ �skalany� choæby jednym przypisem.
Zawieraj¹ ogólniki znane ka¿demu studentowi magisterskiego [sic!] semina-
rium. Analizuj¹c je, trudno nie zadaæ sobie pytania, czy nie s¹ one pochodn¹
fragmentów podrêcznika Benona Mi�kiewicza ze wstêpu do badañ historycz-
nych4. Warto�æ tych rozdzia³ów jest w¹tpliwa. Na zawarte w nich pytania
doktorant uzyska pe³niejsze i bardziej kompetentne odpowiedzi w dziekana-
cie ka¿dego wydzia³u posiadaj¹cego uprawnienia do nadawania stopnia dok-
tora (nie tylko w zakresie historii).

Wskazówki organizacyjne jakimi powinni�my siê kierowaæ przed rozpo-
czêciem prac nad doktoratem i w trakcie przewodu, znajdujemy w rozdzia-
³ach napisanych przez Macieja Szczurowskiego (rozdzia³ IV i VII). Autor
powtarza definicjê rozprawy doktorskiej i omawian¹ kwestiê wyboru promo-
tora, podaje rodzaje studiów doktoranckich, przedstawia problematykê wybo-
ru o�rodka studiów i wymagania formalne przy sk³adaniu wniosku o otwar-
cie przewodu doktorskiego oraz kolejne etapy od z³o¿enia pracy, poprzez
egzaminy doktorskie i obronê. Tekst Macieja Szczurowskiego jest interpreta-
cj¹ ustaw i rozporz¹dzeñ, a spostrze¿enia budz¹ pewne w¹tpliwo�ci. Przy
omawianiu prawnych przes³anek, u¿ywane sformu³owania, takie jak: dokto-
rant � szczê�ciarz (s. 26), rzutki profesor (s. 28), podopieczny pozostawiony na
pastwê losu (s. 34), anonse (s. 25) � s¹ nie na miejscu. Tym bardziej, ¿e
pierwsze okre�lenie odnosi siê do przyznawania stypendium � co nie dzieje
siê wed³ug zasad szczê�cia, lecz wed³ug obowi¹zuj¹cych przepisów ogólnopol-
skich i praw uczelni wy¿szych. Zastosowanie natomiast s³owa anonse przy
podawaniu informacji o naborze na studia sugeruje, ¿e bêd¹ one spotkaniami
towarzyskimi. Wskazówka dotycz¹ca obrony pracy doktorskiej: mniej istotna
jest znajomo�æ dat faktów historycznych (s. 78) jest tak¿e nie na miejscu. Bez
tego, co nawet Maciej Szczurowski zauwa¿y³, nie bêdzie mo¿liwe: ³¹czenie
poszczególnych faktów w zwi¹zki przyczynowe i umiejêtno�æ formu³owania
wniosków. Poruszane kwestie opieraj¹ siê, jak ju¿ wcze�niej wspomniano, na
aktach prawnych, jednak autor zaznaczy³, ¿e poza wzglêdami formalnymi,
które omówi³, pojawiaj¹ siê i inne przes³anki podejmowania decyzji o wybo-
rze o�rodka studiów doktoranckich � mniej formalne lub nieformalne. Za
pierwsz¹ przes³ankê uzna³ renomê i opiniê �rodowiska naukowego, za� za
drug¹ podaje czasowe istnienie o�rodków, w których mo¿na ³atwiej uzyskaæ
tytu³ doktora (s. 33). Wnioski sugeruj¹, ¿e nie na wszystkich uczelniach,
które nadaj¹ stopieñ doktora jest przestrzegane obowi¹zuj¹ce prawo. Proble-
matyka poruszana przez Macieja Szczurowskiego nie zosta³a szerzej omówio-

4 Por. Benon Mi�kiewicz, op. cit., s. 21�35, 192�194, 216�218, 318�328.
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na, nie wyczerpano dostêpnych �róde³. Autor nie podj¹³ siê tak¿e porównania
zasad prawnych jakimi kieruj¹ siê szko³y wy¿sze. Mo¿na by³o to zrobiæ na
podstawie, powszechnie dostêpnych aktów uczelnianych, publikowanych
rocznych sprawozdañ, czy nawet poprzez wywiady z doktorantami i promoto-
rami � tym samym podaj¹c konkretne przyk³ady. Nie zaproponowa³ te¿ pla-
nu prac, jakie powinny byæ wykonane przez s³uchacza tych studiów, a które
s¹ wymagane przez w³adze uczelni.

Wskazówkami metodycznymi w przygotowaniu pracy doktorskiej, jak
i zagadnieniami techniczno-porz¹dkowymi zajê³a siê Krystyna Wanda Ro-
man (rozdzia³ V i VI). Zaprezentowane uwagi dotycz¹ szerzej ustalenia pro-
blematyki badawczej, formu³owania celów pracy, pytañ badawczych, koncep-
cji i planu pracy, elementów postêpowania badawczego, metod badawczych,
techniki pisania i poszukiwania literatury przedmiotu, tudzie¿ �róde³, budo-
wy pracy naukowej i sposobu prezentacji wyników. Autorka zaznaczy³a, ¿e
celem nie jest zaprezentowanie podstaw pracy naukowej i metodologii histo-
rii (s. 38). Po zapoznaniu siê z rozdzia³ami napisanymi przez Wandê Krysty-
nê Roman, dochodzimy do wniosku, ¿e wrêcz przeciwnie, dokona³a takiego
syntetycznego ujêcia. Brak przyk³adów (za wyj¹tkiem s. 51�52, 58�61, 645)
i pominiêcie charakterystyki ró¿nic oraz podobieñstw miêdzy technik¹ pisa-
nia pracy magisterskiej i doktorskiej, �wiadczy o nieznajomo�ci obowi¹zuj¹-
cych szkó³ historycznych i braku jakiegokolwiek do�wiadczenia zawodowego
zwi¹zanego z prowadzonymi seminariami magisterskimi i doktoranckimi.
Potwierdza to �uchylenie siê� od przedstawienia wniosków koñcowych roz-
dzia³u V � poniewa¿ Wanda Krystyna Roman nie ma na ten temat ¿adnej
wiedzy. Przy omawianiu techniki poszukiwania literatury przedmiotu i �ró-
de³, autorka wspomina o podstawowych miejscach przechowywania materia-
³ów �ród³owych jakimi s¹ archiwa, ale zapomnia³a dodaæ, ¿e znajduj¹ siê one
tak¿e w bibliotekach i muzeach (s. 56). Szerzej, aczkolwiek ogólnie, omawia
wykorzystanie Internetu w aspekcie wyszukiwania informacji, stosowania
elektronicznych baz danych, edytorów tekstu, poczty elektronicznej, choæ za-
gadnienia te doczeka³y siê opracowañ6. Brak zrozumienia walorów niektó-
rych specjalistycznych programów � wynika z nieznajomo�ci poruszanej te-
matyki � jak i w przypadku podanego przyk³adu, podstawowego celu i zasad
tworzenia fiszek (s. 51�52, przyp. 11). W omawianych akapitach Przewodni-
ka metodycznego dotycz¹cych struktury pracy (s. 66) zwrócono uwagê na
jêzyk � stosowanie truizmów oraz na rolê, zadania jak i funkcjê przypisów
� rozwa¿ania te rozszerzono o dygresjê odnosz¹c¹ siê do prawid³owych zasad
ich tworzenia. Niestety, autorka przeczy sama sobie: Nauki pomocnicze histo-
rii to najogólniej mówi¹c nauki umo¿liwiaj¹ce poznanie i zrozumienie �róde³
historycznych. (s. 48�49, w przyp. 9 powo³uj¹c siê na powszechnie znany

5 S¹ to jedyne przyk³ady dotycz¹ce techniki pisania.
6 Patrz bibliografia: K. Narojczyk, Dokument elektroniczny i jego opis bibliograficzny

w publikacjach humanistycznych, Olsztyn 2005, s. 179�188.
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podrêcznik Józefa Szymañskiego). Jest to klasyczny przyk³ad zastosowania
truizmu � doktorantom kierunku historia nie trzeba t³umaczyæ rzeczy tak
oczywistej! Proponowane ujêcie poruszanej tematyki nie wnosi niczego nowe-
go w metodologiê pisania prac doktorskich i przypomina raczej zasady, jaki-
mi powinni kierowaæ siê s³uchacze seminariów magisterskich. Kandydat,
który chcia³by podj¹æ siê pisania pracy doktorskiej lub rozpoczêcia studiów
doktoranckich, nie jest w stanie poj¹æ, jakie postawiono mu wymagania.

Recenzowana publikacja posiada tak¿e za³¹czniki. Stanowi¹ wiêcej ni¿
1/4 pracy i s¹ zbêdne, poniewa¿ przedstawiaj¹ wyrywkowo powszechnie do-
stêpne 2 ustawy i 3 rozporz¹dzenia (s. 87�120). Daj¹ nam mo¿liwo�æ skorzy-
stania z pe³nego zapisu artyku³u czy paragrafu dla weryfikacji poruszanych
kwestii w wybranych rozdzia³ach, jednak wyrywkowe umieszczanie czê�ci,
a nie ca³o�ci podstaw prawnych, w dzisiejszym zmieniaj¹cym siê systemie
edukacyjnym, sprawia pewne k³opoty i mo¿e sugerowaæ, ¿e nie ma innych
przepisów podejmuj¹cych poruszan¹ problematykê. Lepszym rozwi¹zaniem
by³oby umieszczenie w bibliografii listy aktów prawnych opublikowanych
w Dzienniku Ustaw lub ewentualnie, powo³anie siê na internetowy system
aktów prawnych, tak aby czytelnik mia³ mo¿liwo�æ �ledzenia na bie¿¹co
informacji o zmianach. Bibliografia do tej pracy da³aby jeszcze jedn¹ mo¿li-
wo�æ, a mianowicie dostarczy³aby szybkiej informacji o podstawowej literatu-
rze dotycz¹cej metod badañ historycznych (autorzy wykorzystali oko³o 20
prac naukowych). Jednak bibliografii takiej nie ma.

Nale¿y z góry zaznaczyæ, ¿e praca nad doktoratem odbywa siê na dwóch
p³aszczyznach. Jedn¹ z nich jest tok postêpowania administracyjnego, zgod-
ny z polskim prawem jak i dodatkowymi przepisami wewnêtrznymi ka¿dej
uczelni, która posiada prawo doktoryzowania. W tym uk³adzie rozwijanie
tematyki postêpowania prawnego jest bezcelowe, poniewa¿ mamy z góry
ustalone wymagania przez obowi¹zuj¹ce prawo polskie. Ró¿nice wystêpuj¹ce
na uczelniach posiadaj¹cych prawo doktoryzowania s¹ nieznaczne.

Natomiast g³osem dyskusyjnym w tym przypadku jest druga p³aszczyzna
� sposób prowadzenia warsztatów, seminariów czy studiów doktoranckich
w systemie stacjonarnym i zaocznym, które zasadniczo siê ró¿ni¹ pod wzglê-
dem prawnym. Promotorzy i doktoranci realizuj¹ ustalony harmonogram
prac i sporz¹dzaj¹ sprawozdania z postêpów w badaniach. W publikacji tej
jedynie wyrywkowo przedstawiono sposób wykonania takich dzia³añ, nie po-
daj¹c konkretnych przyk³adów, schematów czy nawet propozycji u³atwiaj¹-
cych prowadzenie zajêæ. Autorzy natomiast przypomnieli o podstawowych
zasadach sporz¹dzania prac naukowych, stosowania aparatu naukowego,
czego jednak sami nie potrafili wykorzystaæ w recenzowanej publikacji! Prze-
gl¹daj¹c prezentowan¹ ksi¹¿kê, znajdujemy w niej liczne b³êdy. Na 85 przy-
pisów w ca³ej pracy, a¿ 63 jest �le sporz¹dzonych (s. 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32,
33, 36, 37, 39, 40, 43, 47, 48, 50, 51, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 67, 69, 75, 76, 77,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85), sama za� publikacja nie posiada bibliografii. Na
koniec nale¿y dodaæ, ¿e Praca doktorska na kierunkach historycznych [...] nie
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mo¿e pretendowaæ do roli przewodnika metodycznego. Jest to �drogowskaz�
prowadz¹cy donik¹d. Doktorant, który nieopatrznie zechce skorzystaæ z tego
opracowania, szybko przekona siê, ¿e cenniejsze wskazówki otrzyma od
urzêdnika w dziekanacie. Publikacjê opracowan¹ przez Benona Mi�kiewicza,
Macieja Szczurowskiego oraz Wandê Krystynê Roman nale¿y uznaæ za zbêd-
n¹, daj¹c¹ fa³szywy obraz studiów doktoranckich.

Tomasz Kruz
(£ód�)

Andrzej Wa³kówski
 (Olsztyn)

Âîäãóê íà àðòûêóë Çäç³ñëàâà Þ.Â³í³öêàãà Historiografia jako metoda ksza³-
towania wspó³czesnej bia³oruskiej �wiadomo�ci narodowej, àïóáë³êàâàíû
¢ ÷àñîï³ñå �Echa Przesz³o�ci�, 2006, t. VII, s. 343�375.

Ïðàôåñàð ²íñòûòóòà ì³æíàðîäíûõ äàñëåäàâàííÿ¢ Âðîöëà¢ñêàãà
óí³âåðñ³òýòà Çäç³ñëà¢ Þ.Â³í³öê³ íå ïåðøû ãîä çàéìàåööà âûâó÷ýííåì ñó÷àñíàé
áåëàðóñêàé ã³ñòàðûÿãðàô³³, àá ÷ûì ñâåä÷àöü ÿãî ïóáë³êàöû³, ó òûì ë³êó êí³ãà1.
Ãýòà âåëüì³ ïàòðýáíàÿ ïðàöà ÿê äëÿ çàìåæíàé, òàê ³ áåëàðóñêàé ã³ñòàðûÿãðàô³³.
Óâîãóëå ïðàáëåìàòûêà ðàçâ³ööÿ ñó÷àñíàé áåëàðóñêàé ã³ñòàðû÷íàé íàâóê³ ÿ¢íà
íåäàñòàòêîâà ðàñïðàöàâàíà ¢ Áåëàðóñ³. Áåëàðóñê³ÿ ã³ñòîðûê³ ïàêóëü øòî íå
ìîãóöü ïàõâàë³ööà òàê³ì³ ñóð�¸çíûì³ ìàíàãðàô³ÿì³ ïà ãýòàé òýìàòûöû, ÿê³ÿ
ñòâàðûë³ ³õ çàìåæíûÿ êàëåã³ � íÿìåöê³ à¢òàð Ðàéíýð Ë³íäíýð ö³ ïîëüñê³
ã³ñòîðûê Çäç³ñëà¢ Â³í³öê³. Àáåäçâå ïðàöû íå çàñòàë³ñÿ ïà-çà ¢âàãàé áåëàðóñê³õ
âó÷îíûõ, àòðûìà¢øû ðýöýíç³³ ¢ ã³ñòàðû÷íûõ ÷àñîï³ñàõ2. Êí³ãà Ð.Ë³íäíýðà
ïåðàêëàäçåíà ³ âûäàäçåíà íà áåëàðóñêàé ìîâå3.

Áåëàðóñê³ÿ ã³ñòîðûê³ àäûãðàë³ àêòû¢íóþ ðîëþ ¢ ïðàöýñàõ íàöûÿíàëüíàãà
àäðàäæýííÿ, äýìàêðàòûçàöû³, ãàëîñíàñö³, íàáûöö³ Áåëàðóññþ äçÿðæà¢íàé
íåçàëåæíàñö³, ñòàíà¢ëåíí³ Ðýñïóáë³ê³ Áåëàðóñü ÿê íîâàé å¢ðàïåéñêàé
äçÿðæàâû ç áàãàòûì³ ã³ñòàðû÷íûì³ òðàäûöûÿì³. Ðàçàì ç ³íøûì³
ïðàäñòà¢í³êàì³ íàâóêîâàé ³ òâîð÷àé ³íòýë³ãåíöû³ ÿíû ¢çÿë³ñÿ çà ³íòýëåêòóàëüíóþ
ïðàöó ïà àäíà¢ëåíí³ ã³ñòàðû÷íàé ïðà¢äû, äàñëåäàâàíí³ �áåëûõ ïëÿìà¢�
ó íàâóöû, àäðàäæýíí³ áåëàðóñêàé ìîâû ³ íàöûÿíàëüíàé ñâÿäîìàñö³
äýíàöûÿíàë³çàâàíàãà ³ çðóñ³ô³êàâàíàãà áåëàðóñêàãà ãðàìàäñòâà. Ãýòàÿ ïðàöà,
ÿêàÿ áûëà íàéáîëüø çà¢âàæàëüíàÿ ¢ äðóãîé ïàëîâå 1980-õ�ïåðøàé ïàëîâå 90-õ

1 Z. J. Winicki, Wspó³czesna doktryna i historiografia bia³oruska (po roku 1989) wobec
Polski i polsko�ci, Wroc³aw 2003.

2 Ãë. Ñíàïêî¢ñê³, Óëàäç³ì³ð. Áåëàðóñê³ ã³ñòîðûê ïàä ïðûãí¸òàì óëàäû [ó:] Áåëàðóñê³
ã³ñòàðû÷íû àãëÿä. 2000. ¹ 7. Ñø. 1. Ñ. 214�227; A. Ñìàëÿí÷óê. Ó ïîøóêàõ âîðàãà áåëàðóñêàé
íàöû³ [ó:] Áåëàðóñê³ ã³ñòàðû÷íû àãëÿä. 2003. ¹ 10. Ñ. 255-280.

3 Ë³íäíýð, Ðàéíýð. Ã³ñòîðûê³ ³ ¢ëàäà: Íàöûÿòâîð÷û ïðàöýñ ³ ã³ñòàðû÷íàÿ ïàë³òûêà
¢ Áåëàðóñ³ Õ²Õ�ÕÕ ñò. Ì³íñê, 2003.
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ãàäî¢, ìîæà áûöü ñàïðà¢äû àöýíåíà çàìåæíûì³ äàñëåä÷ûêàì³ ÿê �òâàðýííå
íàöû³�. ßíà ïðàöÿãâàåööà ïà ñ¸ííÿøí³ äçåíü. Çàïîçíåíàÿ ¢ ñâà³ì ôàðì³ðàâàíí³
³ ðàçâ³öö³ áåëàðóñêàÿ íàöûÿ ÷àêàëà ñâà³õ �òâîðöà¢� íà í³âå äóõî¢íà-
êóëüòóðíàãà àáóäæýííÿ. Ó ãýòûì ñýíñå áåëàðóñê³ÿ ã³ñòîðûê³, íà ìàþ äóìêó, íå
ðàá³ë³ íå÷àãà íåçâû÷àéíàãà ¢ ïàðà¢íàíí³ ç ïðàôåñ³éíûì³ ³ òâîð÷ûì³
íàìàãàííÿì³ ñâà³õ êàëåãà¢ ç Óêðà³íû, Ë³òâû ³ ³íøûõ áûëûõ ñàâåöê³õ ðýñïóáë³ê,
ÿê³ÿ àòðûìàë³ íåçàëåæíàñöü ïàñëÿ ðàñïàäó ÑÑÑÐ.

Òàêñàìà ïåðàä ã³ñòîðûêàì³ íîâûõ íåçàëåæíûõ äçÿðæà¢ ïà¢ñòàëà òàêàÿ
íîâàÿ ³ àãóëüíàÿ äëÿ ¢ñ³õ çàäà÷à, ÿê âûïðàöî¢êà ñâà¸é íàöûÿíàëüíàé
ã³ñòàðû÷íàé êàíöýïöû³. Ãàâîðêà ³øëà ïðà òîå, êàá âûïðàöàâàöü íîâû ïîãëÿä íà
àé÷ûííóþ ³ ñóñâåòíóþ ã³ñòîðûþ ïðàç ñâàå àäìåòíûÿ, êàë³ õî÷àöå
�íàöûÿíàëüíûÿ àêóëÿðû�. Òðýáà áûëî ðàçâ³òàööà, ðàøó÷à àäê³íóöü ñòàðûÿ
ìåòàäàëàã³÷íûÿ ïàäûõîäû, àöýíê³, äàñëåä÷ûÿ ³íñòðóìåíòû, ïàáóäàâàíûÿ íà
äûêòàöå ìàðêñ³ñöêà-ëåí³íñêàé ³äýàëîã³³, ³ ïåðàéñö³ íà ïàç³öû³ ìåòàäàëàã³÷íàãà
ïëþðàë³çìó ³ ñâàáîäû íàâóêîâàé òâîð÷àñö³. Àæûööÿ¢ëåííå ãýòàé çàäà÷û
àäêðûâàëà øëÿõ ó ñóñâåòíóþ ã³ñòàðû÷íóþ íàâóêó. Ó ãýòûì ñýíñå íå ìàãó
ïàãàäç³ööà ñà ñöâÿðäæýííÿì³ à¢òàðà, ÿê³ÿ ¸í ðîá³öü, ñïàñûëàþ÷ûñÿ íà
Ð.Ë³íäíýðà, àá òûì, øòî áåëàðóñêàÿ �íàöûÿíàëüíàÿ êàíöýïöûÿ ã³ñòîðû³� âÿäçå
äà àäðûâó àä ã³ñòîðû³ ³íøûõ íàðîäà¢ (Ñ.348).

Ðàçàì ç ìà³ì³ êàëåãàì³ ïà ²íñòûòóöå ã³ñòîðû³ Íàöûÿíàëüíàé àêàäýì³³ íàâóê
Áåëàðóñ³ ÿ ¢äçåëüí³÷à¢ ó âûïðàöî¢öû íîâûõ íàâóêîâûõ ïàäûõîäà¢ äà
àñâÿòëåííÿ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³, ÿêàÿ áûëà ³í³öû³ðàâàíà òàãà÷àñíûì äûðýêòàðàì
³íñòûòóòà Ì.Ï.Êàñöþêîì (çàéìà¢ ïàñàäó äûðýêòàðà ¢ 1989�1999 ãã.), ÿãî
íàìåñí³êàì ïà íàâóêîâàé ïðàöû Ì. Î.Á³÷îì, ³íøûì³ âÿäó÷ûì³ ñóïðàöî¢í³êàì³
³íñòûòóòà4. Òîå, øòî ìû õàöåë³ ñòâàðûöü äëÿ ¢ëàñíûõ äàñëåä÷ûöê³õ ïàòðýáà¢
³ äëÿ âûêàðûñòàííÿ ³íøûì³ ã³ñòîðûêàì³, òàäû àòðûìàëà ðàáî÷óþ íàçâó
�íàöûÿíàëüíàÿ� ö³ �íàöûÿíàëüíà-äçÿðæà¢íàÿ êàíöýïöûÿ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³�.
Ãýòà ìû ðàçóìåë³ ÿê àãóëüíóþ ìåòàäàëàã³÷íóþ ïëàòôîðìó ¢ äàñëåäàâàíí³
ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³ ç íàöûÿíàëüíà-äçÿðæà¢íûõ ïàç³öûé5. Çðàçóìåëà, øòî ñïðàâà
íå ³øëà ïðà íàï³ñàííå íåéêàãà äàêóìåíòà, óñòàíîâà÷íàãà àðòûêóëà ö³
äûðýêòûâû, ÿê òðýáà äàñëåäàâàöü áåëàðóñêóþ ã³ñòîðûþ. �Íàöûÿíàëüíàé
êàíöýïöû³ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³� ó âûãëÿäçå ïà÷àòàãà ö³ çàêîí÷àíàãà äàêóìåíòà íå
³ñíàâàëà. Òàìó ³ êðûòûêàâàöü ó òàê³ì ñýíñå ãýòóþ êàíöýïöûþ ÿê äàêóìåíò
áåñïàäñòà¢íà. Ãàâîðêà ³øëà ïðà òîå, øòî òðýáà ê³ðàâàööà ïý¢íûì³ ïðûíöûïàì³

4 Íà ïðàöÿãó 1988�2000 ã. ÿ ïðàöàâà¢ ó ²íñòûòóöå ã³ñòîðû³ ÍÀÍÁ ó ÿêàñö³ ñòàðøàãà,
âÿäó÷àãà íàâóêîâàãà ñóïðàöî¢í³êà, ó 1995�2000 ãã. áû¢ çàãàä÷ûêàì àääçåëà íàöûÿíàëüíûõ
³ ì³æíàðîäíûõ àäíîñ³í, ñóìÿø÷àþ÷û ãýòó ïðàöó ç ïàñàäàé ïðàôåñàðà êàôåäðû ì³æíàðîäíûõ
àäíîñ³í ÁÄÓ.

5 Ãë. Ì. Á³÷. Ñòàíà¢ëåííå íàöûÿíàëüíàé ã³ñòàðûÿãðàô³÷íàé êàíöýïöû³ [ó:] Ýíöûêëàïåäûÿ
ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³. Ó 6 ò. Ò.3 Ã³ìíàç³³ �Êàäýíöûÿ. Ì³íñê 1996. Ñ. 21; Ì.Ï. Êàñöþê. Àñíî¢íûÿ
âûí³ê³ ³ çàäà÷û äàñëåäàâàííÿ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³ [ó:] Ã³ñòàðû÷íàÿ íàâóêà ³ ã³ñòàðû÷íàÿ àäóêàöûÿ
¢ Ðýñïóáë³öû Áåëàðóñü: Ñòàí ³ ïåðñïåêòûâû ðàçâ³ööÿ: Ìàòýðûÿëû ²² Óñåáåëàðóñêàé êàíôåðýíöû³
ã³ñòîðûêà¢. Ì³íñê, 10�11 êðàñ. 1997 ã. Ì³íñê 1999. Ñ. 4�5.
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¢ äàñëåäàâàíí³ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³ (äýïàë³òûçàöû³, äýìàêðàòûçàöû³ ³ äý³äýàëà-
ã³çàöû³, ïðûçíàíí³ íàöûÿíàëüíûõ ³ äçÿðæà¢íûõ êàøòî¢íàñöåé áåëàðóñêàãà
íàðîäà ³ ã. ä.).

Çàìåæíûÿ ã³ñòîðûê³ (Ð.Ë³íäíýð ³ Çä.Â³í³öê³) íåÿê âåëüì³ íåðâîâà
àäðýàãàâàë³ íà �íàöûÿíàëüíóþ êàíöýïöûþ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³�, íàçûâàþ÷û ÿå
�òàê çâàíàé�, áåðó÷û ãýòû òýðì³í ó äâóêîññ³. Íàïý¢íà, ³õ çàñìóö³ëà òàêàÿ
ñìåëàÿ ³ àðûã³íàëüíàÿ ïàñòàíî¢êà çàäà÷û áåëàðóñê³ì³ ã³ñòîðûêàì³, ÿêóþ ÿíû íå
ñóñòðàêàë³ ¢ ñóñåäí³õ ç Áåëàðóññþ êðà³íàõ: Ë³òâå, Ëàòâ³³. Óêðà³íå, Ïîëüø÷û.
Ìû æ ó ãýòûì íå áà÷ûë³ ³ íå áà÷ûì íåéêàé àñîáíàé ã³ñòàðûÿãðàô³÷íàé ì³ñ³³.
Ñâîé ïîãëÿä íà ¢ëàñíóþ ³ ñóñâåòíóþ ã³ñòîðûþ âûïðàöî¢âàë³ ã³ñòîðûê³ íîâûõ
íåçàëåæíûõ äçÿðæà¢ ³ áûëûõ êðà³í �ðýàëüíàãà ñàöûÿë³çìó�. Íàïý¢íà, ÿíû íå
íàçûâàë³ ñâàþ ïðàöó ñòâàðýííåì êàíöýïöû³ ¢ëàñíàé íàöûÿíàëüíàé ã³ñòîðû³,
àëå ñóòíàñöü ðàäûêàëüíàãà ïåðàãëÿäó ìåòàäàëàã³÷íûõ êàíöýïöûé àä ãýòàãà íå
ìÿíÿåööà.

Àñàáë³âàñöü ñ³òóàöû³ íà �ã³ñòàðû÷íûì ôðîíöå� Áåëàðóñ³ ïàñëÿ àòðûìàííÿ
íåçàëåæíàñö³ äîáðà ðàñêðû¢ Ð.Ë³íäíýð, õàðàêòàðûçóþ÷û ÿå ÿê ãàðà÷óþ
ã³ñòàðûÿãðàô³÷íóþ ñïðý÷êó ïàì³æ áåëàðóñê³ì³ ã³ñòîðûêàì³, ÿê ³õ ãëûáîê³
ïàäçåë ³ ÿê óìÿøàííå ¢ëàäà¢ ó ïðàôåñ³éíûÿ äûñêóñ³³ âó÷îíûõ íà áàêó àäíîé
ãðóïû6. Âîñü òàêîé ñ³òóàöû³ ñàïðà¢äû í³ áûëî ¢ í³âîäíàé ³íøàé ïîñòñàâåöêàé
êðà³íå. Öÿæêîå ñòàíîâ³ø÷à, ó ÿê³ì àïûíóë³ñÿ íàöûÿíàëüíûÿ, �íåçàëåæíûÿ�,
êàë³ ìîæíà òàê ñêàçàöü, áåëàðóñê³ÿ ã³ñòîðûê³ ¢ âûí³êó àäì³í³ñòðàöûéíûõ,
êàäðàâûõ, àðãàí³çàöûéíûõ, ïðàïàãàíäûñöê³õ, ìàðàëüíà-ïñ³õàëàã³÷íûõ
äçåÿííÿ¢ óëàä ³ ê³ðà¢í³êî¢ àä íàâóê³ � âîñü øòî ïàâ³ííà ïåðø çà ¢ñ¸ òóðáàâàöü
çàìåæíûõ êàëåãà¢-ã³ñòîðûêà¢, à íå ¢ÿ¢íûÿ, íà ìîé ïîãëÿä, çàñöÿðîã³ ³ òóðáîòû
íàêîíò íîâûõ ã³ñòàðûÿãðàô³÷íûõ êàíöýïöûé ³ ïàäûõîäà¢ ãýòàé ñàìàé ãðóïû
ã³ñòîðûêà¢-àäðàäæýíöà¢. Íàâàò ïðû ³ñíàâàíí³ ïý¢íûõ õ³áà¢, íåäàêëàäíàñöÿ¢,
ïàìûëêîâûõ ïàäûõîäà¢ ÿíû áóäóöü ç ÷àñàì âûïðà¢ëåíû.

Ó ñóâÿç³ ç òûì, øòî ¢ áåëàðóñêàé ã³ñòàðû÷íàé ñâÿäîìàñö³, íàâóöû
³ ãðàìàäñêàé ñâÿäîìàñö³ äî¢ã³ ÷àñ ïàíàâàë³ íåíàöûÿíàëüíûÿ ã³ñòàðûÿãðàô³÷íûÿ
êàíöýïöû³ (ïîëüñêàÿ ³ ðàñ³éñêàÿ), ÿê³ÿ íàâÿçâàë³ ñâàþ êàðö³íó ã³ñòàðû÷íàãà
ì³íóëàãà Áåëàðóñ³ ³ ÿå àäíîñ³í ç ñóñåäí³ì³ íàðîäàì³, ïàñëÿ äàñÿãíåííÿ
íåçàëåæíàñö³ áåëàðóñê³ÿ ã³ñòîðûê³ ñêàíöýíòðàâàë³ ¢âàãó íà òûõ êëþ÷àâûõ
ìîìàíòàõ ã³ñòîðû³, ÿê³ÿ òû÷ûë³ñÿ ñòâàðýííÿ áåëàðóñêàé äçÿðæà¢íàñö³,
óñòóïëåííÿ ¢ äçÿðæà¢íà-ïàë³òû÷íûÿ ñàþçû ç ³íøûì³ äçÿðæàâàì³, ýâàëþöû³
ñàöûÿëüíà-êëàñàâûõ, ýòíà-íàöûÿíàëüíûõ ³ öàðêî¢íà-ðýë³ã³éíûõ àäíîñ³í íà
òýðûòîðû³ äçÿðæà¢, ó ñêëàä ÿê³õ óâàõîäç³¢ áåëàðóñê³ ýòíàñ. Ó ãýòûì ñýíñå ìû,
áåëàðóñê³ÿ ã³ñòîðûê³, ñàïðà¢äû ñòàâ³ë³, à äàêëàäíåé ñêàçàöü, âÿðòàë³ ¢ öýíòð
ñâà³õ äàñëåäàâàííÿ¢ áåëàðóñà¢, áåëàðóñê³ ýòíàñ, áåëàðóñê³ íàðîä, áåëàðóñêóþ
íàöûþ. Ìû øóêàë³ ³ øóêàåì áåëàðóñà¢ ³ ïà ïàõîäæàíí³, ³ ïà ñâÿäîìàñö³, ³ ïà

6 Lindner, Rainer. Besieged Past. National and Court Historians in Lukashenkas Belarus, Nationa-
lities Papers 1999, 27. P. 631�648; ßãî æ. Íàöûÿíàëüíûÿ ³ �ïðûäâîðíûÿ� ã³ñòîðûê³
�ëóêàøýíêà¢ñêàé� Áåëàðóñ³ [ó:] Ã³ñòàðû÷íû àëüìàíàõ. Ãàðîäíÿ 2001. ¹ 4. Ñ. 198�215.
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ìîâå ñÿðîä ïàëÿêà¢, ðàñ³éöà¢, ë³òî¢öà¢, äà ÿê³õ ÿíû ìåë³ òýíäýíöûþ äàëó÷àööà
¢ âûí³êó íåñïðûÿëüíûõ äëÿ áåëàðóñêàé (ë³òâ³íñêàé, ïðàâàñëà¢íàé) ýë³òû
ïðàöýñà¢. Íàøû çàìåæíûÿ êàëåã³ (ó äàäçåíûì âûïàäêó Ð.Ë³íäíåð ³ Ç.Â³í³öê³)
íàçûâàþöü ãýòà �áåëàðóñàöýíòðûçìàì�, ç�ÿâàé øêîäíàé äëÿ íàâóê³, øòî âÿäçå,
ïàâîäëå ³õ ñëî¢, äà ÿå ïàë³òûçàöû³ ³ ³çàëÿöû³. Àñàá³ñòà ìàãó ïðûíÿöü ó ñâîé
àäðàñ ïàïðîê³ ¢ �áåëàðóñàöýíòðûçìå�, àëå íå ìàãó ïàãàäç³ööà ç òûì, øòî ¸í
øêîäíû äëÿ áåëàðóñêàé ã³ñòàðû÷íàé íàâóê³ ³ äëÿ àäíîñ³í Áåëàðóñ³ ç ñóñåäçÿì³.
Ìû, áåëàðóñê³ÿ ã³ñòîðûê³, æ ó ãýòûì áà÷ûì, ïðàáà÷öå çà âûñîê³ÿ ñëîâû,
âûêàíàííå ñâà¸é ïðàôåñ³éíàé ³ ãðàìàäñêàé ì³ñ³³ ïåðàä ãðàìàäñòâàì, ïàêîëüê³
í³õòî àêðàìÿ ã³ñòîðûêà¢ ãýòó ïðàöó íå çðîá³öü.

Ðàñ³éñêàÿ ³ ïîëüñêàÿ ã³ñòàðû÷íûÿ øêîëû öÿãíóë³ Áåëàðóñü ³ ÿå
øìàòíàöûÿíàëüíàå íàñåëüí³öòâà ¢ ñâàþ ã³ñòîðûþ, íå ïàê³äàþ÷û áåëàðóñàì
ã³ñòàðû÷íûõ ïðàâî¢ íà ¢ëàñíóþ äçÿðæà¢íàñöü, ìîâó ³ êóëüòóðó, ö³ ïðûçíàþ÷û,
ñàìàå áîëüøàå ïðàâû íà íàöûÿíàëüíà-êóëüòóðíóþ à¢òàíîì³þ. Íå ìàãó ë³÷ûöü
�áåëàðóñàöýíòðûçì� íàâàò ïý¢íàé õâàðîáàé ðîñòó, ïàêîëüê³ áåç ÿãî
¢ áåëàðóñêàãà ã³ñòîðûêà ãóáëÿåööà ìàðàëüíû ³ ïàòðûÿòû÷íû ñýíñ ó âûâó÷ýíí³
áåëàðóñêàé ã³ñòîðû³. Íà ìàþ äóìêó, ïàêóëü ó Áåëàðóñ³ áóäçå ³ñíàâàöü
íàâó÷àëüíû ïðàäìåò ³ íàâóêîâàÿ äûñöûïë³íà ïàä íàçâàé �Ã³ñòîðûÿ Áåëàðóñ³�,
ÿå âûêëàä÷ûê³ ³ äàñëåä÷ûê³ áóäóöü õâîðûÿ íà �áåëàðóñàöýíòðûçì�. Ìîæà
áûöü, ó ³íøûõ êðà³íàõ äàñëåä÷ûê³ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³ çìîãóöü ïåðààäîëåöü
ãýòóþ õâàðîáó ö³ ¢âîãóëå íå õâàðýöü íà ÿå. Àëå ãýòà ¢æî ïûòàííå ³íøàãà
êøòàëòó.

Ïåðàôðàç³ðóþ÷û ÿãî, õàöå¢ áû çàäàöü ïûòàííå ñàì ñàáå ³ ñâà³ì êàëåãàì-
ã³ñòîðûêàì: �Õòî ëåïø, áîëüø ïðàôåñ³éíà ³ äàêëàäíà, ìîæà íàï³ñàöü ã³ñòîðûþ
ïý¢íàé êðà³íû, àáàï³ðàþ÷ûñÿ íà òûÿ æ ñàìûÿ êðûí³öû? Àé÷ûííû ö³ çàìåæíû
ã³ñòîðûê?� Êàë³ ðàçóìåöü ã³ñòàðû÷íóþ íàâóêó ç ïóíêòó ãëåäæàííÿ ïàç³òûâ³çìó,
íàöûÿíàëüíàÿ ïðûíàëåæíàñöü ã³ñòîðûêà íå ìàå çíà÷ýííÿ. Àëå ã³ñòîðûÿ ãýòà íå
òîëüê³ íàâóêà. Ãýòà âàæíàÿ ÷àñòêà ãðàìàäñêàé, äçÿðæà¢íàé, íàöûÿíàëüíàé
ñâÿäîìàñö³, ñâåòàïîãëÿäó ³ ñâåòà¢ñïðûìàííÿ, ÿêàÿ ìàå íå òîëüê³
ðàöûÿíàëüíûÿ, àëå ³ ³ðàöûÿíàëüíûÿ, ì³ô³÷íûÿ, äóõî¢íà-ýìàöûÿíàëüíûÿ
ýëåìåíòû. Àäëþñòðàâàöü ³ ¢âàñîá³öü ³õ ó ñâà³õ íàâóêîâûõ äàñëåäàâàííÿõ,
óâåñö³ ¢ ïý¢íû ã³ñòàðû÷íû êàíòýêñò, âûêëàñö³ íà ðîäíàé ìîâå (ïàäêðýñëåíà
ìíîé. �Ó.Ñ.), ëåïø çà ¢ñ¸ çìîæà àé÷ûííû ã³ñòîðûê. ² ãýòû ã³ñòîðûê, êàë³ ¸í
àä÷óâàå ñÿáå ïàòðû¸òàì ö³ ïðîñòà ñâÿäîìûì ãðàìàäçÿí³íàì äçÿðæàâû, áóäçå
�õâîðû� íà íàöûÿíàëüíû ö³ ýòí³÷íû öýíòðûçì ó ñâà³õ íàâóêîâûõ ïîøóêàõ
³ äàñëåäàâàííÿõ.

Âÿðòàþ÷ûñÿ äà êàíêðýòíûõ ïûòàííÿõ, ÿê³ÿ ïàñòàâ³¢ ó ñâà³ì àðòûêóëå
Çä.Þ.Â³í³öê³, õà÷ó ñïûí³ööà íàä ïðàåêòàì �Ñòî ïûòàííÿ¢ ³ àäêàçà¢ ïà ã³ñòîðû³
Áåëàðóñ³�, ÿê³ÿ áûë³ íàäðóêàâàíû ¢ 1993 ã. ó ãàçåòàõ �Íàðîäíàÿ âîëÿ�
³ �Çâÿçäà�, à ïîòûì áûë³ ïåðàâûäàäçåíû ¢ 2002 ã. ó âûãëÿäçå êí³ã³ ïàä íàçâàé
�Ñòî ïÿöüäçåñÿò ïûòàííÿ¢ ³ àäêàçà¢ ïà ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³�. Ãýòà ïàïóëÿðíàå,
ñïðîø÷àíàå, ñõåìàòûçàâàíàå, êàðîòêàå âûêëàäàííå íàéáîëüø ÿðê³õ ïàäçåé
³ ïîñòàöåé áåëàðóñêàé ã³ñòîðû³. ßãî ìýòà �ìàêñ³ìàëüíà ïàøûðûöü âåäû ïðà
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ã³ñòàðû÷íàå ì³íóëàå Áåëàðóñ³ ñÿðîä ñàìûõ øûðîê³õ ³ íåäàñâåä÷àíûõ êîëà¢
áåëàðóñêàãà ãðàìàäñòâà. Ãýòà í³ ¢ ÿê³ì ðàçå �íå ñàìû àêòóàëüíû (êàë³ ãàâîðêà
³äçå ïðà �Ñòî ïÿöüäçåñÿò ïûòàííÿ¢...�. � À¢ò.) ³ äàêòðûíàëüíû áåëàðóñê³ ïîãëÿä
íà ã³ñòîðûþ áåëàðóñêàé äçÿðæà¢íàñö³ ³ íàöû³� (Ñ. 353 àðò. Çä.Þ.Â³í³öêàãà),
³ íå �êëàñ³÷íàå âûðàæýííå íàöûÿíàëüíàé êàíöýïöû³ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³� (Ñ. 353
àðò.), ÿê ñöâÿðäæàå ïàâàæàíû êàëåãà Çäç³ñëà¢ Þ.Â³í³öê³.

Íåäàêëàäíà ñöâÿðäæýííå ³ ïðà òîå, øòî áîëüøàñöü à¢òàðà¢ �Ñòà
ïûòàííÿ¢� � ãýòà à¢òàðû íåñàâåöê³õ ïàäðó÷í³êà¢ ã³ñòîðû³ (øêîëüíûõ
³ óí³âåðñ³òýöê³õ), ÿê³ÿ çàðàç ç�ÿ¢ëÿþööà àáàâÿçêîâûì³ ¢ ñÿðýäí³õ øêîëàõ ³ âíó
Áåëàðóñ³ (íàçûâàþööà ïðîçâ³ø÷û Ï.Ëîéê³, Ì.Á³÷à, Ã.Ñàãàíîâ³÷à) (Ñ.353).
Íàï³ñàíûÿ ãýòûì³ à¢òàðàì³ äàïàìîæí³ê³, à ïîòûì ïàäðó÷í³ê³ ïðàòðûìàë³ñÿ
òîëüê³ äà 2000�2001 ãã. ³ áûë³ çàìåíåíû íîâûì ïàêàëåííåì øêîëüíûõ
ïàäðó÷í³êà¢, ÿêîå àäëþñòðî¢âàå àô³öûéíóþ, íåàñàâåöêóþ êàðö³íó ã³ñòîðû³
Áåëàðóñ³. Äà òàãî æ, Ï.Ëîéêà ³ Ì.Á³÷ íå âûäàâàë³ ïàäðó÷í³êà¢ äëÿ âíó,
à Ã.Ñàãàíîâ³÷ íå áû¢ à¢òàðàì ïàäðó÷í³êà¢ ïà ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³.

Çä.Þ.Â³í³öê³ ñïàñûëàåööà íà ïðàöû âÿäîìàãà áåëàðóñêàãà ã³ñòîðûêà
Ì.Åðìàëîâ³÷à, íàçûâàþ÷û ÿãî ïîãëÿäû àá ñòâàðýíí³ Âÿë³êàãà êíÿñòâà
Ë³òî¢ñêàãà �äàêòðûíàëüíûì³� äëÿ áåëàðóñê³õ ïàë³òûêà¢ íàöûÿíàëüíàé
àðûåíòàöû³ ³ äà òàãî æ àíòûïîëüñê³ì³ (Ñ. 352). Ìîæà áûöü, ãýòà
�äàêòðûíàëüíàñöü� áûëà àêòóàëüíà äà ñÿðýäç³íû 1990-õ ãã., àëå çàðàç
áåëàðóñê³ÿ ïàë³òûê³ íàöûÿíàëüíàé àðûåíòàöû³ ìàþöü çóñ³ì ³íøûÿ çàäà÷û,
÷ûì øóêàöü ã³ñòàðû÷íûÿ äàêòðûíû ¢ ÷àñà¢ ñÿðýäíÿâÿêî¢ÿ. Áåëàðóñê³ÿ
ã³ñòîðûê³ Ã.Ãàëåí÷àíêà, Ã.Øòûõà¢, Ì.×àðíÿ¢ñê³ âûêàçàë³ ñóìíåíí³ ¢
íàâóêîâàñö³ íåêàòîðûõ âûâàäà¢ ³ ñöâÿðäæýííÿ¢ Ì.Åðìàëîâ³÷à, ó òûì ë³êó
àäíîñíà ÿãî êàíöýïöû³ ¢çí³êíåííÿ ÂÊË ÿê áåëàðóñêàé äçÿðæàâû, àá òýðûòîðû³
ëåòàï³ñíàé Ë³òâû7.

Íåêàòîðûÿ âûêàçâàíí³ ³ àöýíê³ ïàâàæàíàãà Çä.Þ.Â³í³öêàãà íå ¢ÿ¢ëÿþööà
êàðýêòíûì³. Ïàâîäëå ÿãî ñëî¢, í³õòî ¢ Áåëàðóñ³ íå ñòàâ³öü ïàä ñóìíåííå âûí³ê³
ãàíåáíàãà ìàéñêàãà 1995 ã. ìî¢íàãà ðýôåðýíäóìó (Ñ. 344). Ãýòà íå òàê. Çíà÷íàÿ
÷àñòêà áåëàðóñêàãà ãðàìàäñòâà ë³÷ûëà ³ ë³÷ûöü, øòî ¸í ïðàâîäç³¢ñÿ ïàä óö³ñêàì
óëàä, çàö³êà¢ëåíûõ ó íàäàíí³ ðóñêàé ìîâå ñòàòóñó äçÿðæà¢íàé ìîâû. Øòî ç
ãýòàãà àòðûìàëàñÿ, çàðàç äîáðà áà÷íà. Ïðûõ³ëüí³ê³ áåëàðóñêàé ìîâû áûë³
ïàñòà¢ëåíû ¢ íåðà¢íàïðà¢íûÿ, çíà÷íà áîëüø ãîðøûÿ ¢ìîâû ¢ àäñòîéâàíí³
ñâà¸é ïàç³öû³ ³ ¢ àã³òàöûéíàé êàìïàí³³.

À¢òàð íàçûâàå Áåëàðóñêóþ Íàðîäíóþ Ðýñïóáë³êó �ýôåìåðíàé� (ñ. 345),
íàïý¢íà ìàþ÷û íà ¢âàçå êàðîòêà÷àñîâû âîïûò ÿå äçåéíàñö³ íà áåëàðóñêàé
çÿìë³. Àëå ãýòà �ýôåìåðíàÿ� äçÿðæàâà âåëüì³ øìàò çðàá³ëà äëÿ ðýàë³çàöû³
áåëàðóñêàé íàöûÿíàëüíàé ³äý³, ÿå ¢âàñàáëåííÿ ¢ äçÿðæà¢íû ïðàåêò,
àäñòîéâàíí³ ³íòàðýñà¢ Áåëàðóñ³ íà ì³æíàðîäíàé àðýíå. Ó ãàë³íå äûïëàìàòû³

7 Ã. Øòûõà¢, Ì. ×àðíÿ¢ñê³. Óâîäç³íû [y:] Ã³ñòîðûÿ Áåëàðóñ³. Ó 6 ò. Ò.1.: Ñòàðàæûòíàÿ
Áåëàðóñü: Àä ïåðøàïà÷àòêîâàãà çàñÿëåííÿ äà ñÿðýäç³íû Õ²²² ñò. Ì³íñê 2000, Ñ. 17; Âÿë³êàå
Êíÿñòâà Ë³òî¢ñêàå. Ýíöûêëàïåäûÿ. Ó 2 ò. Ò.1: Àáàëåíñê³�Êàäýíöûÿ. Ì³íñê 2005. Ñ. 175.
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�ýôåìåðíàÿ ÁÍÐ� çðàá³ëà çíà÷íà áîëüø äëÿ áåëàðóñà¢, ÷ûì �ðýàëüíàÿ ÁÑÑÐ�.
Äëÿ ìíîã³õ áåëàðóñà¢ ÁÍÐ ãýòà ñâÿø÷ýííû ñ³ìâàë áåëàðóñêàé äçÿðæà¢íàñö³,
ïðûêëàä ïàòðûÿòû÷íàãà çìàãàííÿ çà íàöûÿíàëüíûÿ ³íòàðýñû.

À¢òàð ñòàâ³öü ïàä ñóìíåííå òýðì³í �Çàõîäíÿÿ Áåëàðóñü� ³ ë³÷ûöü, øòî ¸í
íàðàäç³¢ñÿ 17 âåðàñíÿ 1939 ã. Äëÿ áåëàðóñê³õ ã³ñòîðûêà¢ ïàíÿööå �Çàõîäíÿÿ
Áåëàðóñü� óçí³êëà ïàñëÿ ïàäçåëó Áåëàðóñ³ ïàâîäëå Ðûæñêàãà ì³ðó 1921 ã., êàë³
çàõîäíÿÿ ÷àñòêà ÁÑÑÐ ïåðàéøëà äà Ïîëüø÷û. ßíî øûðîêà âûêàðûñòî¢âàåööà
¢ áåëàðóñêàé ã³ñòàðûÿãðàô³³ ³ í³õòî íå ñòàâ³öü ÿãî ïàä ñóìíåííå. Ìû òàêñàìà
âåäàåì, øòî ïîëüñêàÿ ã³ñòàðûÿãðàô³ÿ íàçûâàå ÷àñòêó áåëàðóñê³õ çÿìåëü, øòî
àäûøë³ äà Ïîëüø÷û, �ïîëüñê³ì³ ¢ñõîäí³ì³ êðýñàì³�. ß, ó ïðûâàòíàñö³,
ïðûçíàþ ïðàâà ïîëüñê³õ ã³ñòîðûêà¢ ³ìåííà òàê íàçûâàöü áåëàðóñê³ÿ òýðûòîðû³
¢ ñêëàäçå ïîëüñêàé äçÿðæàâû. Àäíàê õàöå¢ áû òàêñàìà, êàá ³ ïîëüñê³ÿ êàëåã³
ïðûçíàâàë³ ìà¸ ïðàôåñ³éíàå ïðàâà íà ¢æûâàííå àäïàâåäíàé òýðì³íàëîã³³
àäíîñíà áåëàðóñê³õ çÿìåëü ó ñêëàäçå Ïîëüø÷û (Çàõîäíÿÿ Áåëàðóñü).

À¢òàð ë³÷ûöü, øòî áåëàðóñê³ÿ ã³ñòîðûê³ íÿïðàâ³ëüíà òðàêòóþöü ïåðàäà÷ó
Â³ëüí³ ³ Â³ëåíø÷ûíå Ë³òâå ¢ êàñòðû÷í³êó 1939 ã., çàáûâàþ÷û ïðà ³íòàðýñû
ïàëÿêà¢ (Ñ. 368). Äëÿ áåëàðóñê³õ ã³ñòîðûêà¢ âàæíà ïåðø çà ¢ñ¸ ðàçàáðàööà
ç òûì, ÿêîå ãýòà ìåëà çíà÷ýííå äëÿ Áåëàðóñ³ ³ áåëàðóñà¢, à ïîòûì óæî äëÿ
³íøûõ íàðîäà¢, ïàêîëüê³ ðàíåé, ó ñàâåöê³ÿ ÷àñû, ãýòà áûëà çàáàðîíåíàÿ ¢
Áåëàðóñ³ òýìà8. ² òóò, ÿê êàæóöü, íå äà ïàë³òêàðýêòíàñö³. Ïîëüñê³ÿ ã³ñòîðûê³
ìåë³ çíà÷íà áîëüøûÿ ìàã÷ûìàñö³ ¢ íàâóêîâûì àäëþñòðàâàíí³ ãýòàé ³ ³íøûõ
òýì, äçå ÿíû, çðàçóìåëà, íå çàáûâàë³ñÿ ïðà ë¸ñ ðîäíàãà íàðîäà.

Ïðàô. Çä.Þ.Â³í³öê³ òàêñàìà ë³÷ûöü, øòî ïàç³öû³ íåñàâåöêàé
(�íåçàëåæí³öêàé�) ³ àô³öûéíàé áåëàðóñêàé ã³ñòàðûÿãðàô³³ àäíîñíà �ïîëüñêàãà
ïûòàííÿ íà Áåëàðóñ³� ³ àöýíê³ ã³ñòîðû³ ïîëüñêà-áåëàðóñê³õ àäíîñ³í àìàëü
öàëêàì ñóïàäàþöü (Ñ. 372). Ïðû ãýòûì ¸í çíî¢ àïåëþå äà �Ñòà� ³ �Ñòà
ïÿö³äçåñÿö³ ïûòàííÿ¢ ³ àäêàçà¢ ïà ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³�, äçå à¢òàð çíàéøî¢ øýðàã
ã³ñòàðû÷íà íåäàêëàäíûõ ³, íà ÿãî äóìêó, àíòûïîëüñê³ íàê³ðàâàíûõ àöýíàê
³ ñöâÿðäæýííÿ¢. Çíî¢ õàöå¢ áû ïàäêðýñë³öü, øòî ïàâàæàíû ïîëüñê³ êàëåãà ÿ¢íà
ïåðààöýíüâàå òóò çíà÷ýííå ãýòàãà âûäàííÿ. Ãýòû í³ÿê³ íå ìàí³ôåñò, íå
äàêòðûíà, íå êàíöýïöûÿ, íå íàâóêîâàå âûäàííå à ïðîñòà ïàïóëÿðíàÿ âåðñ³ÿ
âûáðàíûõ ã³ñòàðû÷íûõ ñþæýòà¢ ³ ô³ãóð, ðàçë³÷àíàÿ íà ìàñàâàãà ÷ûòà÷à. ß íå
ç�ÿ¢ëÿþñÿ à¢òàðàì ãýòàãà âûäàííÿ ³, ø÷ûðà êàæó÷û, íå ÷àêà¢, øòî ÿíî âûçàâå
òàê³ ³íòàðýñ çà ìÿæîé.

Çà¢âàæàëüíà, øòî à¢òàð ôàêòû÷íà çàñòàâ³¢ ïà-çà ¢âàãàé ³ ñâà¸é êðûòûêàé
àô³öûéíóþ áåëàðóñêóþ ã³ñòàðûÿãðàô³þ, íàïý¢íà ë³÷à÷û, øòî òóò
³ êðûòûêàâàöü íå÷àãà. À ìîæà áûöü ó ÿãî ¸ñöü ³ ³íøûÿ ïðû÷ûíû. Ìíå çäàåööà,
áåëàðóñê³ÿ íåñàâåöê³ÿ (�íåçàëåæíûÿ�) ã³ñòîðûê³ çà çíà÷íà áîëüøàé ñ³ìïàòûÿé,

8 Ãë., íàïðûêëàä, ìàå ïðàöû: Ó. Ñíàïêî¢ñê³. Ñàâåöêà-ë³òî¢ñê³ äàãàâîð 1939 ã. [â:]
Ýíöûêëàïåäûÿ ã³ñòîðû³ Áåëàðóñ³. Ò. 6. Êí. 1. Ì³íñê 2001. Ñ. 194�195; ßãî æ. Ã³ñòîðûÿ çíåøíÿé
ïàë³òûê³ Áåëàðóñ³: Âó÷ýá. äàïàì. äëÿ ñòóäýíòà¢ ôàê. ì³æíàð. àäíîñ³í: Ó 2 ÷. ×. 2. Àä êàíöà
ÕÓ²²² äà ïà÷àòêó ÕÕ² ñò. Ì³íñê 2004. Ñ. 135�137.
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ëàÿëüíàñöþ, öÿïëûí¸é, ïðîñòà áîëüø íàâóêîâà ³ àá�åêòû¢íà ïàäàþöü �ïîëüñê³
÷ûíí³ê�, ïàëÿêà¢ ó ñâà³õ ñóð�¸çíûõ ìàíàãðàô³÷íûõ äàñëåäàâàííÿõ. Òóò íÿìà
íåéêàé íàöûÿíàëüíàé ïåðàäóçÿòàñö³. ßê ðàç çàðàç ïîëüñêàÿ òýìàòûêà, ã³ñòîðûÿ
áåëàðóñêà-ïîëüñê³õ àäíîñ³í âûõîäç³öü íà ïðûÿðûòýòíûÿ ïàç³öû³ ¢ íàøûõ
ã³ñòàðû÷íûõ äàñëåäàâàííÿõ. Àá ãýòûì ñâåä÷àöü ïðàöû À.Ñìàëåí÷óêà,
Þ.Ãðûáî¢ñêàãà (ÿêîãà äàðý÷û òàêñàìà ñõàï³¢ çà ðóêó Çä.Â³í³öê³ çà ïý¢íûÿ
íåäàêëàäíàñö³).

Àðòûêóë Çä.Þ.Â³í³öêàãà àá ñó÷àñíûì ñòàíå ðàçâ³ööÿ áåëàðóñêàé
ã³ñòàðûÿãðàô³³ çàêàí÷âàåööà âûñíîâàé àá òûì, øòî ÿíà �ïðàöÿãâàå çàñòàâàööà
íà ðàçäàðîææû ïàì³æ àá�åêòû¢íûì (íàâóêîâûì) ³ ñóá�åêòû¢íûì (ïàë³òû÷íûì)
âûáàðàì òàãî, ÷àìó ïàâ³ííà ñëóæûöü� (Ñ. 375). ¨í øêàäóå, øòî í³õòî
ç âÿäîìûõ áåëàðóñê³õ ã³ñòîðûêà¢ íå àäìîâ³¢ñÿ àä à¢òàðñòâà ¢ �Ñòà ïÿö³äçåñÿö³
ïûòàííÿõ�, ÿê³ÿ çíàéøë³ ìàñàâàå ¢êàðàíåííå ¢ øêîëüíûõ ïàäðó÷í³êàõ.

Ìíå ïàäàåööà íåäàêëàäíàé õàðàêòàðûñòûêà ñòàíîâ³ø÷à ñó÷àñíàé
áåëàðóñêàé ã³ñòàðûÿãðàô³³ �íà ðàçäàðîææû�. Áåëàðóñê³ÿ ã³ñòîðûê³ ñòàÿöü ñ¸ííÿ
ïåðàä ³íøàé äûëåìàé. Ö³ ï³ñàöü òàê, ÿê ïàòðàáóå ïðàôåñ³éíû äî¢ã ³ ñóìëåííå,
ö³ àäëþñòðî¢âàöü ã³ñòàðû÷íûÿ ïàäçå³ ¢ àäïàâåäíàñö³ ç âîëÿé íà÷àëüñòâà
³ ¢ëàäà¢. Ó íàøó ã³ñòàðû÷íóþ íàâóêó çíî¢ âÿðíóë³ñÿ àòðûáóòû ñàâåöêàãà ÷àñó:
öýíçóðà ³ ñàìàöýíçóðà, çàáàðîíåíûÿ ö³ íåïàæàäàíûÿ äëÿ âûâó÷ýííÿ òýìû
³ ïîñòàö³, íåïàæàäàíûÿ äëÿ ïóáë³êàâàííÿ à¢òàðû, íåàñàâåöêàÿ òðàêòî¢êà
ã³ñòîðû³, øóêàííå ¢ ëåïøûì âûïàäêó �çàëàòîé ñÿðýäç³íû� ïðû àöýíöû
ñóïÿðý÷ë³âûõ ç�ÿ¢ ³ ïàäçåé. Ôàêòû÷íà âÿðíóëàñÿ çàáàðîíà íà ïðàôåñ³þ
³ çâàëüíåííå ç ïðàöû, ìíîã³ÿ ã³ñòîðûê³ âûìóøàíû äðóêàâàööà çà ìÿæîé. Âîñü
ïåðàä ÿê³ì³ ïðàáëåìàì³ ³ âûïðàáàâàííÿì³ ñòà³öü ñ¸ííÿ áåëàðóñê³ ã³ñòîðûê.
À òûÿ ïðàáëåìû, ÿê³ÿ ¢çíÿ¢ ïðàôåñàð Çä.Þ.Â³í³öê³, øìàò ó ÷ûì óæî çãóá³ë³
ñâàþ ãðàìàäñêóþ ³ íàâóêîâóþ âàñòðûíþ.

Àðòûêóë ïîëüñêàãà ïðàôåñàðà òàêñàìà ñâåä÷ûöü ïðà òîå, øòî çà ìÿæîé,
ó äàäçåíûì âûïàäêó ¢ Ïîëüø÷û, óâàæë³âà íàç³ðàþöü çà ñòàíîâ³ø÷àì
ó áåëàðóñêàé ã³ñòàðû÷íàé íàâóöû, ÷ûòàþöü íàøû ïðàöû ³ ïàäâÿðãàþöü ³õ
íàâóêîâàé êðûòûöû. Çà ãýòà òðýáà êàçàöü �äçÿêóé� ³ áîëüø àäêàçíà ñòàâ³ööà äà
òàãî, øòî ìû ï³øàì, àñàáë³âà, êàë³ ãýòà çàêðàíàå òýìàòûêó àäíîñ³í Áåëàðóñ³
³ áåëàðóñêàãà íàðîäà ç ³íøûì³ íàðîäàì³ ³ äçÿðæàâàì³.

Óëàäç³ì³ð Ñíàïêî¢ñê³
 (Ìiíñê, Áåëàðóñü)
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Gregory Daly, Cannae. The Expirience of Battle in The Second Punic
War, London: Routledge 2002, ss. XVIII+253.

Bitwa pod Kannami to wydarzenie wa¿ne nie tylko w historii �wiata
staro¿ytnego, lecz równie¿ w historii powszechnej. Pisz¹cy z du¿ej perspekty-
wy czasowej Amminanus Marcelinus zestawi³ rangê bitwy pod Kannami
z g³o�n¹ pora¿k¹ pod Adrianopolem w 378 roku1. Bitwa pod Kannami nie
okaza³a siê wprawdzie ciosem �miertelnym dla m³odego jeszcze Imperium
Romanum, ale znacz¹co zachwia³a potê¿n¹ ju¿ wówczas konstrukcj¹. Ogrom-
ne znaczenie bitwy jest zatem samo przez siê oczywiste. Nie dziwi przeto
fakt, ¿e doczeka³a siê bogatej literatury2. Obszerna historiografia bitwy nie
zawsze spe³nia jednak podstawowe kryterium, jakim winno byæ przedstawie-
nie ca³okszta³tu wielkiej batalii, dokonane w kontek�cie przemian historycz-
nych, przez które nale¿y równie¿ rozumieæ przeobra¿enia dotycz¹ce armii.
Praca Daly�ego, mimo ¿e wydana w 2002 roku, wci¹¿ pozostaje jedn¹
z najnowszych i najwa¿niejszych monografii bitwy pod Kannami. Uzasadnia
to celowo�æ dokonania krytycznego omówienia pracy w perspektywie badañ
A. D. 2007.

Ksi¹¿ka G. Daly�ego, jako bazuj¹ca na metodach badawczych wy³o¿onych
przez J. Keegena w dziele o wymownym tytule The Face of Battle, wzbudzi³a
sporo kontrowersji. Najwa¿niejsza bodaj recenzja monografii wysz³a spod

1 Amm. Marc., XXXI, 13, 19; G. Daly, Cannae, s. 203.
2 Zob. F. Fried, Über die Schlacht bei Cannä, Leipzig 1898; J. Kromayer, Antike Schlacht-

felder, t. III, 1, Berlin 1912, s. 278 in. (tam¿e przegl¹d starszej litararury); G. De Sanctis, Storia
dei Romani, vol. III, 2, Torino 1916, s. 126 in; H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im
Rahmen der politischen Geschichte, (Das Altertum), Berlin 1920, s. 321�351; J. Seibert, For-
schungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 227�228 (prezentuje wybór wa¿niejszej literatury
XX wieku); J. F. Shean, Hannibal�s Mules: The Logistical Limitations of Hannibal�s Army and
the Battle of Cannae, 216 B. C., Historia 45, 1996, s. 159�187; A. Goldsworthy, Cannae, London
2001. W polskiej literaturze przedmiotu wystêpuje monografia J. Sikorskiego, Kanny 216 p.n.e.,
Warszawa 1984 przygotowana jednak w ca³kowitym oderwaniu od warsztatu historyka staro-
¿ytno�ci. Autor bazuje wy³¹cznie na przek³adach tekstów �ród³owych, wybieraj¹c z nich infor-
macje w sposób bezkrytyczny i przypadkowy. Literaturê pomocnicz¹ pracy Sikorskiego stanowi¹
g³ównie opracowania radzieckich klasyków historii wojskowo�ci, równie¿ niewiele maj¹ce
wspólnego z profesjonalnym warsztatem staro¿ytnika, st¹d zawarte tam �ustalenia� maj¹, bar-
dzo delikatnie rzecz ujmuj¹c, charakter dyskusyjny. Sporo miejsca bitwie pod Kannami po�wiê-
ca tak¿e K. Kêciek w pracy Dzieje Kartagiñczyków, Warszawa 2003, monografii równie¿ nie-
szczególnie udanej, krytyczne uwagi na ten temat zob. M. Wolny, Krzysztof Kêciek, Dzieje
Kartagiñczyków. Historia nie zawsze ortodoksyjna, Wydawnictwo Askon, Wydawnictwo Attyka,
Warszawa 2003, ss. 249 (rec.), EP V, Olsztyn 2004, s. 433�440. K. Kêciek, Wojna Hannibala,
Warszawa 2005, s. 228�269 szeroko omawia bitwê pod Kannami nadaj¹c swoim wywodom
dramaturgiczny charakter. Te sensacyjne opisy nie wydaj¹ siê mieæ wiele wspólnego z nauk¹
akademick¹. W pe³ni kompetentn¹, merytoryczn¹, chocia¿ z natury rzeczy skrótow¹ prezenta-
cjê zamieszcza A. Zió³kowski, Historia Rzymu, Poznañ 2004, s. 190 i n. Droga rozwoju wyda-
rzeñ, które zaowocowa³y bitw¹ pod Kannami zosta³a zaprezentowana w obszernej monografii
M. Wolnego, Hannibal w Italii 218�217 p.n.e. Studia nad uwarunkowaniami pocz¹tkowych
sukcesów kartagiñskich, Olsztyn 2007 (passim).
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pióra J. W. Richa, a zosta³a opublikowana przez Journal of Roman Studies3.
Moj¹ intencj¹ jest próba zaakcentowania w niniejszym omówieniu tych pro-
blemów, których nie poruszy³ J. W. Rich. Praca podzielona zosta³a w sposób
przejrzysty. Jak deklaruje autor we wstêpie, jego zamierzeniem sta³o siê
w³a�nie pokazanie ca³o�ciowego obrazu starcia (s. VII�XII). Zasadnicza, ana-
lityczna czê�æ pracy koncentruje siê na samej bitwie. W odró¿nieniu od innej,
wa¿nej monografii bitwy pod Kannami autorstwa A. Goldsworthy�ego4, Daly
wybra³ problemowy uk³ad omawiania kwestii zwi¹zanych z bitw¹.

Rozdzia³ pierwszy Introduction. Rome and Carthage (s. 1�7) po�wiecony
zosta³ krótkiemu wprowadzeniu w historiê Rzymu i Kartaginy, co przy ol-
brzymiej literaturze dotycz¹cej tej problematyki5, nie wymaga w monografii
szerszego potraktowania. Rozdzia³ zamyka omówienie wojny najemników
w Afryce 241�238 p.n.e.6

Drugi rozdzia³ zatytu³owany The Road to Canna omawia umiejscowienie
bitwy pod Kannami w kontek�cie innych wydarzeñ drugiej wojny punickiej.
Wprowadzaj¹c w jego problematykê autor koncentruje siê na polityce Barki-
dów w Hiszpanii (s. 8�10). Podstaw¹ rozwa¿añ jest jednak g³ównie literatura
brytyjska. Szkoda, ¿e w tym syntetycznym zarysie nie znalaz³y siê prace
dotycz¹ce charakterystycznych punktów zwrotnych w stosunkach rzymsko-
kartagiñskich. Oczywi�cie, teoria J. Carcopino dotycz¹ca uk³adu z 226 roku
p.n.e. ma dzisiaj raczej ju¿ tylko antykwaryczne znaczenie, szczególnie
z uwagi na coraz czê�ciej kwestionowany autorytet Polibiusza, to jednak
zawarte w pracy wytyczne daj¹ pogl¹d na rozwój wypadków prowadz¹cych
do wybuchu drugiej wojny punickiej7. Nie wydaje siê równie¿ zabiegiem
uzasadnionym pomijanie kwestii dotycz¹cych ekonomicznych i kulturowych

3 J. W. Rich, G. Daly, Cannae. The Expirience of Battle in The Second Punic War, London:
Routledge 2002, pp. XVIII+253; A. Goldsworthy, Cannae, London: Cassel, 2001, pp. 201 (rec.),
JRS 95, 2005, s. 248�249.

4 A. Goldsworthy, Cannae, London 2001.
5 J.P. Brisson, Carthage ou Rome, Fayard 1973; W. Huss, Geschichte der Karthager,

München 1985. Kwestie poszczególnych konfliktów zob. J. F. Lazenby, The First Punic War,
London 1996; L. Loreto, La convenienza di perdere una querra. La continuità delle grande
strategia cartaginese, 290�238/7 a. C., w: La première guerre punique, ed. Y. Le Bohec, Lyon
2001, s. 39�106.

6 Szkoda, ¿e autor nie uwzglêdni³ cennych uwag W. Amelinga, Ein karthagischer Numi-
derkrieg im Jahr 237, SP 16, 2001, s. 265�276.

7 J. Carcopino, Le traité d�Hasdrubal et la responsiblité de la deuxième querre punique,
REA 55, 1953, s. 258�293; por. K. Christ, Probleme um Hannibal, w: Hannibal, ed. K. Christ,
Darmstadt 1974, s. 21; zob. tak¿e A. Giovannini, Le droit fécial et la declaration de querre de
Rome à Carthage en 218 avant J.�C., Atheneum 88, 2000, s. 102 in.; M. Wolny, Hannibal
w Italii 218�217 p.n.e., s.20�21. Na temat autorytetu Polibiusza i specyficznego pryzmatu poprzez
który postrzega³ on kartaginczyków zob. B. L. Twyman, Polybius and the Annalists on the
Outbreak and Early Years of the Second Punic War, Athenaeum 65, 1987, s. 67 in.; A. Zió³kow-
ski, Historia Rzymu, s. 190; K. Zimmermann, Rom und Karthago, Darmstadt 2005; M. Wolny,
Motywy zdeprecjonowania dzie³a Sosylosa przez Polibiusza (Pol., III, 20, 5), Studia nad kultur¹
antyczn¹, Opole 2007 (w druku).
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podstaw wykszta³conych na Pó³wyspie Iberyjskim przez dynastiê Barkidów.
Autor niestety nie uwzglêdni³ badañ J. M. Blásqueza, które dotycz¹ tych spraw8,
maj¹cych przecie¿ wp³yw na tworzenie armii kartagiñskiej wprowadzonej przez
Hannibala do Italii � podkre�lmy � armii zwyciêskiej. Pozostaj¹c w krêgu polity-
ki nale¿y równie¿ podkre�liæ relacje Hannibala z w³adzami kartagiñskimi
w Afryce Pó³nocnej, co zosta³o potraktowane w sposób ogólnikowy, jak gdyby
nie mia³o ¿adnego znaczenia dla rozwoju wypadków pod Kannami9.

W kolejnym punkcie omawianego rozdzia³u (s. 10 in.) zosta³y trafnie
wyeksponowane wojenne cele punickiego wodza. Jak pisze G. Daly (s. 11):
celem wojennym Hannibala nie by³o zniszczenie Rzymu, ale maksymalne
ograniczenie jego mo¿liwo�ci rekrutacyjnych w�ród italików (t³um. M. Wolny).
Spostrze¿enie to nie jest nowe10, ale wa¿ne podkre�lenia z uwagi na charak-
ter kampanii opieraj¹cej siê na wewn¹trz-italskich uzupe³nieniach wojsko-
wych. Droga Hannibala do Italii przedstawiona zosta³a w sposób skrótowy
(s. 12�13), co wydaje siê s³uszne w obliczu ogromu problemu dotycz¹cego tzw.
wyprawy alpejskiej i wci¹¿ modyfikowanych teorii na temat tego wydarze-
nia11. Skrótowo omawia równie¿ pierwsze starcia Hannibala z Rzymianami
na ternie Italii, tj. starcie nad Ticinusem (218 p.n.e.), bitwê nad Trebi¹ (218
p.n.e.) oraz Jeziorem Trazymeñskim (217 p.n.e.). Podobnie w sposób skrótowy
porusza wydarzenia zwi¹zane z dyktatur¹ Fabiusza Maksymusa (s. 13�17).
Wprowadzenie to jest jednak o tyle konieczne, gdy¿ daje pogl¹d na rozwój
wypadków poprzedzaj¹cych starcie pod Kannami.

Dopiero po tym wprowadzeniu autor przechodzi do omówienia �róde³
relacjonuj¹cych bitwê pod Kannami (s. 17�25), gdzie koncentruje siê na rela-
cjach Polibiusza, Liwiusza i Appiana. W przypadku ostatniego z wymienio-
nych autorów wydaje siê zbyt uproszczonym twierdzenie, i¿ jego relacja opie-
ra siê wy³¹cznie na tradycji annalistycznej. Dog³êbne zbadanie tego �ród³a
pozwala zrozumieæ, ¿e historyk z Aleksandrii wykorzystywa³ równie¿ �ród³a
strony kartagiñskiej � wskazuj¹ na to m. in. badania uczonych niemieckich
A. Klotza12 oraz Ch. G. Liedla13.

8 J. M. Blásquez, La política bárquida en la Península Ibérica, w: Atti V Congresss
internazionale di studi fenici e punici, Marsala-Palermo, 2�8 ottobre 2000, vol. III, Palermo
2005, s. 1331�1342.

9 Za samodzielno�ci¹ Hannibala opowiada siê przede wszystkim F. Cassola, Il diadema
Annibale, w: Studi Annibalici. Atti del Convegno svoltosi a Cortona � Tuoro sul Trasimeno
� Perugia (ottobre 1961), Cortona 1964, s. Za wspó³prac¹ Hannibala z w³adzami Kartaginy
opowiadaj¹ siê J. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 114 i n. i M. Wolny,
Hannibal w Italii 218�217 p.n.e., s. 21�38.

10 Por. A. Erskine, Hannibal and the Freedom of the Italians, Hermes 121, 1993, s. 58-62.
11 Zob. Proctor D., Hannibal�s March in History, Oxford 1971; J. Seibert, Der Alpenüber-

gang Hannibals. Ein gelöstes Problem, Gymnasium 95, 1988, s. 21�73; D. Hoyos, Crossing the
Durance with Hannibal and Livy: the Route to the Pass, Klio 88, 2006, s. 408�465.

12 A. Klotz, Appians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges, Padeborn 1936.
13 Ch. G. Liedl, Appians �Annibaike�: Aufbau � Darstelleungtendentzen � Quellen, ANRW

II, 34.1, 1993, s. 429�462.
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Je¿eli chodzi natomiast o zaprezentowanie si³ kartagiñskich i rzymskich,
autor opiera siê na sprawdzonych opracowaniach, skutkiem czego, nie docho-
dzi te¿ do ¿adnych nowatorskich wniosków14. Znacznie lepiej wypada opraco-
wanie topografii bitwy. Problem zaprezentowany zosta³ w sposób warianto-
wy. Dobrze te¿ siê sta³o, ¿e autor przywo³a³ tutaj (s. 33) hipotezy takich
autorów jak P. Conolly oraz opieraj¹cego siê na metodologii J. Kromayera,
A. Goldsworthego. W rezultacie Daly pod¹¿a za sprawdzonym, klasycznym
ju¿ dzie³em J. Kromayera, s³usznie podkre�laj¹c, ¿e poparcie dla tej teorii nie
mo¿e siê obyæ bez dalszych ewidencji archeologicznych. W odniesieniu do
kwestii stricte operacyjnych, nale¿y stwierdziæ, i¿ ze znawstwem zosta³a
opracowana filozofia taktyki realizowanej pod Kannami (s. 35�45), wreszcie
dalekosiê¿ne konsekwencje tej bitwy (s. 45�47).

Kolejne rozdzia³y: trzeci The Roman Army oraz czwarty The Carthagi-
nian Army po�wiecone zosta³y zagadnieniu wewnêtrznej ewolucji wojskowo-
�ci skonfliktowanych stron. W przypadku armii rzymskiej autor rozpocz¹³ od
reform Serwiusza Tulliusza, koñcz¹c na wojsku legionowym (s. 48 in.).
W tym opisie zbyt ma³o miejsca po�wiecono, jak siê zdaje, do�wiadczeniom
Rzymian, które kszta³towa³y ewolucjê wojska. Chodzi³oby wiêc o wojny sam-
nickie, wojnê z Pyrrusem oraz pierwsz¹ wojnê punick¹15. W odniesieniu do
punickiej si³y militarnej, przedstawiono poszczególne grupy wojska: jednostki
afrykañskie, wiêc Libijczycy (s. 84�90), Libofenicjanie (s. 91�92), Numidyj-
czycy (s. 92), nastêpnie wojska hiszpañskie (s. 95�100), celtoiberyjskie i luzy-
tañskie (s. 100�101) oraz galijskie (s. 101�103). Uwagê autora s³usznie zajêli
tak¿e Liguryjczycy (s. 106) oraz procarze balearscy (s. 107), wreszcie proble-
matyczna formacja okre�lana przez Polibiusza jako logcoforo���� (s. 108�111)16.

Tytu³ Command at Cannae nosi rozdzia³ V (s. 113�155) omawiaj¹cy roz-
kazy wydawane pod Kannami. We wprowadzeniu do podejmowanej proble-
matyki autor stwierdza, ¿e starcia drugiej wojny punickiej by³y bitwami
dowódców, co szczególnie dobrze widaæ na przyk³adzie du¿ej inwencji samego
Hannibala. Analizuj¹c problem dowodzenia w historiografii, autor s³usznie
zwraca uwagê na pewnego rodzaju zbie¿no�æ z prezentacjami dotycz¹cymi
Aleksandra (s. 115). W tym rozdziale znakomicie opracowano funkcjonowanie
sztabów dowódczych, zarówno w krêgu konsulów rzymskich (s. 119�123), jak
i w otoczeniu Hannibala (s. 123�128). Zagadnienie to, szczególnie je¿eli idzie
o stronê kartagiñsk¹, jest z³o¿one, za� droga do wyja�nienia statusu i kompe-

14 Istotny impuls do takiej polemiki mog³aby dostarczyæ praca F. Gschnitzer, Das System
der römischen Heeresbildung im Zweiten Punischen Krieg: Polybios, die Annalisten und die
geschichtliche Wirklichkeit, Hermes 109, 1981, s. 59�85.

15 Znakomite studium tego problemu daje G. Brizzi, Il guerriero, l�oplita, il legionario. Gli
eserciti nel mondo classico, Bologna 2002, s. 43 in.

16 Wa¿ne studium na temat najemników zob. A. C. Fariselli, I mercenari di Cartagine,
Bologna 2002; por. A. C. Fariselli, Mecenarito a cartagine. Riflessioni sulla problematica dei
reclutamenti, w: Atti V Congresss internazionale di studi fenici e punici, Marsala-Palermo,
2�8 ottobre 2000, vol. III, Palermo 2005, s. 231�235.
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tencji poszczególnych osób powinna wie�æ poprzez komparatystyczn¹ analizê
terminologii greckiej i ³aciñskiej z odpowiednimi odwo³aniami do literatury
fachowej, mog¹cej pomóc wyja�niæ pojêcia w rodzaju strategÒj17. Niestety,
Daly zaledwie zarysowuje ten problem, pomijaj¹c szczegó³y terminologiczne
oraz ignoruj¹c wa¿ne studium B. Wollenra18. Podejmuje ma³o istotne dla
ca³okszta³tu problemu i w dodatku mocno dyskusyjne próby dociekania na
gruncie prosopografii i polityki kartagiñskiej, zmierzaj¹ce do ustalenia kim
by³ Hannon � dowódca jazdy pod Kannami19. Opis techniki dowodzenia za-
stosowanej w toku starcia wypada dosyæ przekonywaj¹co (s. 128 in.).

Rozdzia³ szósty omawianej pracy nosi wprawdzie górnolotny tytu³ The
Face of Battle (s. 156�202), ale zawiera kilka istotnych i rzadko podejmowa-
nych w badaniach elementów. Po pierwsze, autor stara siê zestawiæ konfron-
tacjê poszczególnych jednostek na polu bitwy, wiêc osobno potraktowaæ po-
szczególne oddzia³y piesze (s. 172�178) oraz oddzia³y jazdy (s. 178 in.). Po
drugie, stara siê przeanalizowaæ zderzenie konwencjonalnego szyku rzym-
skiego z eksperymentalnym ustawieniem wojsk dokonanym przez Hannibala
(s. 184�202). W efekcie tych zabiegów otrzymujemy zarys problemu. Trzeba
tutaj po raz kolejny zaznaczyæ, ¿e autor unika terminologii �ród³owej20, skut-
kiem czego tworzy w³asn¹, zbyt schematyczn¹ koncepcjê bitwy.

Konkluzja pracy (s. 203�204) nie wyczerpuje dyskutowanego problemu.
Autor ogranicza siê zaledwie do kilku ogólnych uwag. G. Daly s³usznie za-
uwa¿a potrzebê intensywnego badania przekazu Polibiusza pod k¹tem wydo-
bycia szczegó³ów pochodz¹cych ze �róde³ z których ten autor korzysta³ (s. 204).
Ale nie da siê tego uczyniæ metod¹ forsowan¹ przez autora. Dotarcie do
ukrytych �ladów pierwotnych relacji mo¿e zi�ciæ siê miêdzy innymi na drodze
komparatystycznych badañ tekstu Polibiusza oraz konfrontacji informacji
z ca³ym kontekstem literatury greckiej s³u¿¹cej mu jako wzorzec. Zabiegi
tego rodzaju by³yby konieczne dla próby zdefiniowania maski militarnej fa-
chowo�ci, w któr¹ ubrane jest dzie³o Polibiusza. Nie mo¿na tego dokonaæ bez
wnikliwej analizy zasobu leksykalnego i ¿mudnych studiów21.

17 M. Scheele, STRATEGOS AUTOKRATWR, Leipzig 1932 (diss.); M. Dubuisson, Le latin de
Polybe. Les implications historiques d�un cas de bilinguisme, Paris 1985, s. 45.

18 B. Wollner, Die Kompetenzen der karthagischer Feldherrn, Frankfurt am Mein 1987.
19 G. Daly, Cannae, s. 127: So was Hanno, the son of Bomilcar, suffete and commander of

the Numidian cavalry at Cannae; he may have been Hannial�s nephew. Tego rodzaju informacja,
skoro ju¿ autor zdecydowa³ siê na jej zamieszczenie wymaga³aby rozwiniêcia, zob. D. Hoyos,
Hannibal�s Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranean 247�183 B.C., London
2003, s. 21.

20 G. Daly, Cannae, s. 236 deklaruje, ¿e korzysta jedynie z angolojêzycznych t³umaczeñ
tekstów wydanych przez Loeb Classical Library, które w istocie ustêpuj¹ pod wzglêdem facho-
wo�ci edycjom tekstu opracowanym przez wydawnictwo Les Belles Lettres, zaopatrzonym
w solidne komentarze do ka¿dej z edytowanych ksi¹g dzie³ poszczególnych autorów.

21 A. Mauersberger, Polybios-Lexikon, t. I: a-g, Berlin 1956; t. II: d-z, Berlin 1961; supl.
h-k, Berlin 1966.
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22 Obszerne zestawienie �róde³ daje J. Seibert, Forschungen, Darmstadt 1993, s. 227.
Zdumiewa fakt, ¿e tak wa¿na praca, jak¹ niew¹tpliwie jest dzie³o Seiberta � swoiste vademe-
cum dla badacza drugiej wojny punickiej nie zosta³o uwzglêdnione.

1 Zob. literaturê w bibliografii recenzowanej pracy.
2 M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Kraków 1928.
3 W. Czapliñski, W³adys³aw IV wobec wojny trzydziestoletniej 1637�1645, Kraków 1937.
4 J. Maroñ, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na �l¹sku, Wroc³aw 2000.
5 M. Serwañski, Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej 1618�1648, Poznañ

1986.
6 A. Szel¹gowski, �l¹sk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwów 1904.
7 R. Skowron, Olivares, Wazowie i Ba³tyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii

w latach 1621�1632, Kraków 2002.

Podsumowuj¹c, nale¿y zaznaczyæ, ¿e profesjonalne zmierzenie siê z wie-
dz¹ o przebiegu bitwy pod Kannami jest zabiegiem nies³ychanie trudnym.
Powstanie przekonywaj¹cego modelu teoretycznego, bo tylko o takim mo¿e-
my mówiæ, uwarunkowane jest nie³atwym wyborem metody badawczej. Opie-
raj¹c siê na nieco schematyzuj¹cych metodach wypracowanych w cytowanej
powy¿ej pracy J. Keegana, Daly pomin¹³ osi¹gniêcia na gruncie Quellenfor-
schung, w pozytywnym znaczeniu tego terminu. W omawianej pracy zabra-
k³o przede wszystkim wnikliwej analizy �ród³owej, porównawczej dyskusji
odleglejszych tradycji uwa¿anych za drugorzêdne, a wiêc relacji Florusa,
Orozjusza, Zonarasa i innych22.  Mimo zg³oszonych w¹tpliwo�ci trzeba zazna-
czyæ, ¿e omawiana praca stanowi krok naprzód w badaniach dotycz¹cych
starcia pod Kannami. Przede wszystkim monografia zachowuje w³a�ciw¹
strukturê analizowania problemu bitwy � grupuj¹c poszczególne kwestie,
jest wa¿n¹ wskazówk¹ dla dalszych poszukiwañ badawczych. Wypada mieæ
nadziejê, ¿e problem bitwy pod Kannami zostanie w przysz³o�ci opracowany
w oparciu o eklektyzm metodologiczny, a wówczas praca G. Daly�ego bêdzie
musia³a zostaæ uwzglêdniona.

Miron Wolny
 (Olsztyn)

Rados³aw Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie
i stanowiska szlachty polskiej (1618-1635), Wy¿sza Szko³a Humani-
styczna im. Aleksandra Gieysztora, Pu³tusk 2004, ss. 394

W�ród badaczy z Europy Zachodniej najwiêkszy konflikt zbrojny nowo-
¿ytnej Europy, czyli wojna trzydziestoletnia (1618-1648), cieszy³a siê ogrom-
nym zainteresowaniem, które posiada odzwierciedlenie w bogatej literatu-
rze1. Polska historiografia na ten temat przedstawia siê nader ubogo. Poza
monografiami Mariana Cichockiego2, W³adys³awa Czapliñskiego3, Jerzego
Maronia4, Macieja Serwañskiego5, Adama Szel¹gowskiego6 czy ostatnio Ry-
szarda Skowrona7, które bezpo�rednio dotyczy³y ró¿nych aspektów trzydzie-
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stoletniego konfliktu, niewiele na ten temat napisano8. W ten nurt problema-
tyki udanie wpisuje siê recenzowana monografia Rados³awa Lolo.

Autor postawi³ sobie za cel prze�ledzenie stanowisk i opinii szlachty
Rzeczypospolitej nie tylko wobec wydarzeñ, które rozgrywa³y siê na arenie
miêdzynarodowej, ale równie¿ wobec polityki zagranicznej Zygmunta III
i W³adys³awa IV. Ustalenia, oparte na solidnym materiale �ród³owym, po-
zwoli³y autorowi na wyci¹gniêcie kilku interesuj¹cych wniosków, które poka-
zywa³y m.in. balansowanie w³adców na granicy legalno�ci.

Wypada w tym miejscu zatrzymaæ siê na chwilê na przyjêtych przez
autora ramach chronologicznych pracy. Wprawdzie nie podlega dyskusji ce-
zura pocz¹tkowa, ale ju¿ wybór daty koñcowej (1635), zmusza do komenta-
rza. Autor uzasadnia³ taki zabieg zawarciem rozejmu ze Szwecj¹ w Sztum-
skiej Wsi oraz zmian¹ �kierunków zachodniej polityki dworu� (s. 11). Trudno
mieæ do tych argumentów zastrze¿enia, aczkolwiek z t³umaczeniem, ¿e �trud-
no by³oby [�] przy tak szerokim zakresie chronologicznym pracy w sposób
znacz¹cy rozszerzyæ czy uszczegó³owiæ ustalenia� W. Czapliñskiego9, M. Ser-
wañskiego10 i Z. Kieresia11 � nie do koñca mo¿na siê zgodziæ. Wymienieni
przez Rados³awa Lolo badacze zajmowali siê wprawdzie opiniami szlachecki-
mi, ale nie jest to kompleksowy i reprezentatywny obraz, nie mówi¹c ju¿
o tym, ¿e ustalenia znawcy problematyki W. Czapliñskiego maj¹ ju¿ swoje
lata, choæ nie mo¿na odmówiæ im aktualno�ci. Trudno�æ w analizie opinii
szlacheckich z lat 1635-1648 polega g³ównie na tym, i¿ materia³ �ród³owy jest
rozproszony, a wojna w tym okresie nie by³a tak blisko Rzeczypospolitej jak
w okresie, którego dotyczy monografia.

Praca sk³ada siê z dziewiêciu rozdzia³ów oraz epilogu, ujêtych zasadniczo
w uk³adzie chronologicznym. Pierwsze dwa wy³amuj¹ siê z tego uk³adu.
W pierwszym autor scharakteryzowa³ historiografiê zagraniczn¹ i polsk¹,
która pokazuje stan badañ nad wojn¹ trzydziestoletni¹. W tym kontek�cie
niezwykle bogato prezentuje siê nauka obca, bowiem wed³ug przywo³ywa-
nego kilkakrotnie przez autora Konrada Repgena12 tylko do 1983 r. naj-
wa¿niejszych monografii i artyku³ów na temat wojny trzydziestoletniej opu-
blikowano 10�20 tys. tytu³ów (s. 14). W przypadku analizy historiografii
polskiej zabrak³o interesuj¹cych artyku³ów: Jana Seredyki13, Henryka Wi-

8 Warto jeszcze wspomnieæ o zbiorze studiów Wojna trzydziestoletnia na ziemiach nad-
odrzañskich, pod red. K. Bartkiewicza, Zielona Góra 1993.

9 Zob. przypis 3.
10 Zob. przypis 5.
11 Z. Kiere�, Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej wobec Francji w latach 1573-1660,

Wroc³aw-Warszawa 1985.
12 K. Repgen, Die Dreißigjähriger Krieg und Westphalischer Frieden. Studien und Quellen,

hrsg. von F. Boosbach I Ch. Kampmann, Padeborn-München-Wien-Zurich 1988.
13 J. Seredyka, Szlachecka opinia publiczna wobec sukcesów szwedzkich w Prusach 1626

roku, �Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk�, 1964, Seria A, nr 2, s. 53-72.
Pewne aspekty porusza³ ten badacz w innym studium: idem, Sytuacja Rzeczypospolitej przed
najazdem szwedzkim 1626 r. Próba charakterystyki, �Zeszyty Naukowe WSP w Opolu�, 1966,
Seria: Historia, z. 5, s. 81mieæ 130.
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snera14 i Jana Dziêgielewskiego15, które wpisuj¹ siê w nurt badañ nad szla-
check¹ opini¹ publiczn¹ w analizowanym przez autora okresie.

W drugim rozdziale Lolo przedstawi³ techniki i mechanizmy zdobywania
informacji oraz zabiegi propagandowe, które wp³ywa³y na kszta³towanie opi-
nii publicznej. Dokona³ podzia³u �róde³ informacji, wskazuj¹c na ró¿nice
w otrzymywaniu wiadomo�ci przez króla i jego najbli¿sze otoczenie, magna-
tów i szlachtê (s. 56). S³usznie skonstatowa³, ¿e �zarówno król, jak i magnaci
byli [�] w stanie pozyskiwaæ niezale¿ne �ród³a informacji i sami dziêki temu
kszta³towali swoje s¹dy na temat wojny trzydziestoletniej� (s. 61). Natomiast
szlachta by³a w du¿ym stopniu skazana na wiadomo�ci od tzw. liderów opinii
oraz p³yn¹cych bezpo�rednio z dworu królewskiego (m.in. legacje na sejmiki,
uniwersa³y królewskie, druki ulotne). Ogromn¹ rolê w kszta³towaniu opinii
szlacheckiej odgrywa³y obrady sejmu, gdzie pos³owie mieli okazjê do dyskusji
na temat polityki zagranicznej Wazów. Autor dokona³ w tym miejscu przegl¹-
du kilku mów i dyskursów dotycz¹cych wojny trzydziestoletniej (s. 66�75).

Kolejne rozdzia³y (III�VIII) to szczegó³owa analiza w uk³adzie chronolo-
gicznym poszczególnych okresów wojny trzydziestoletniej za panowania Zyg-
munta III Wazy. Autor, weryfikuj¹c w nich czêsto krzywdz¹ce s¹dy polskiej
historiografii, stara³ siê pokazaæ wielowymiarowo�æ prowadzonej przez króla
i jego najbli¿sze otoczenie, polityki zagranicznej. Mia³ racjê pisz¹c, i¿ �polity-
kê królewsk¹ [Zygmunta III � A.K.] cechowa³ realizm, uwzglêdniaj¹cy polsk¹
racjê stanu� (s. 88). �wiadczy o tym choæby to, ¿e król dok³adnie i d³ugo
analizowa³ sytuacjê, tak¿e w szerokim kontek�cie realiów miêdzynarodo-
wych, by podj¹æ decyzjê o udzieleniu pomocy Habsburgom i ostatecznym
wys³aniu lisowczyków z odsiecz¹ w 1619 r.16 Tym bardziej, ¿e jak siê okaza³o
�niewinnie zapowiadaj¹cy siê zagon lisowczyków � jak okre�li³ to Lolo
� przysporzy³ dworowi znacznych problemów, tak w polityce zewnêtrznej, jak
i zagranicznej� (s. 128). Jak wielki to by³ problem, pokaza³ sam autor, bo-
wiem kwesti¹ lisowczyków zajmowa³y siê jeszcze sejmiki i sejm w 1624 r.
(s. 232�240).

Lolo umiejêtnie wprowadzi³ czytelnika w �wiat opinii szlacheckich, poka-
zuj¹c jednocze�nie zawi³o�ci dyplomacji i swego rodzaju polityczn¹ grê, któr¹
Zygmunt III zmuszony by³ prowadziæ. Analizuj¹c sejm z 1620 r. s³usznie
konstatowa³, i¿ wyciszenie przez króla postulatów i dyskusji nad polityk¹
zagraniczn¹ dowodzi³y �s³abej w gruncie rzeczy orientacji szlachty, co do
dzia³añ Zygmunta III wobec wojny trzydziestoletniej� (s. 135). Tej orientacji
na pewno nie polepszy³o wykrycie tzw. spisku orleañskiego oraz wybuch

14 H. Wisner, Opinia szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej Zygmunta III
w latach 1587�1632, �Zapiski Historyczne�, 1973, t. XXXVIII, z. 2, s. 9�50.

15 J. Dziêgielewski, Pokój i wojna w opinii szlachty Rzeczypospolitej czasów W³adys³awa IV,
[w:] Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Prof. Jaremie Maciszewskiemu w sze�æ-
dziesi¹t¹ rocznicê jego urodzin, Warszawa 1990.

16 Zob. A. Kersten, Odsiecz wiedeñska 1619 roku, �Studia i Materia³y do Historii Wojsko-
wo�ci�, 1964, t. 10, cz. 2.
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wojny ze Szwecj¹ w 1626 r., którym autor po�wiêci³ dwa rozdzia³y: VII i VIII.
W tym kontek�cie interesuj¹co rysuj¹ siê wywody na temat powi¹zañ wojny
o uj�cie Wis³y z wojn¹ trzydziestoletni¹. Lolo nie da³ jednoznacznej odpowie-
dzi, ale wi¹za³ wojnê prusk¹ (1626�1629) z trzydziestoletni¹ w �wielu aspek-
tach: politycznym, militarnym i ekonomicznym� (s. 292). Bardziej, co zrozu-
mia³e, interesowa³a autora kwestia, czy w Rzeczypospolitej zdawano sobie
sprawê z tych powi¹zañ? Szlachta nie zawsze by³a w stanie rozdzieliæ lub
powi¹zaæ wydarzenia z wojny o uj�cie Wis³y z dzia³aniami wojny trzydziesto-
letniej. Dostrzega³a jednak przemarsz wojsk Ernesta Mansfelda i ksiêcia
Bernarda weimarskiego, czy akcjê mobilizacyjn¹ Gabora Bethlena. Te i inne
przyk³ady pozwoli³y autorowi na postawienie tezy, ¿e �w Rzeczypospolitej
starano siê �ledziæ na bie¿¹co potencjalne zagro¿enia, jakie przynios³o wzno-
wienie dzia³añ militarnych wojny trzydziestoletniej od lata 1626 roku�
(s. 296). Je�li bezpo�rednie zagro¿enie znika³o szlachta przesta³a siê intereso-
waæ aren¹ europejskiej wojny, co pokaza³y sejmiki i sejm w 1627 r., na
których nie wypowiadano siê w ogóle na temat wojny trzydziestoletniej
(s. 310). Z drugiej strony wiele dzia³añ królewskich zwi¹zanych z werbun-
kiem ¿o³nierzy w celu pomocy cesarzowi umyka³o uwadze szlachty m.in.
z powodu zakrojonych na szerok¹ skalê zaci¹gów przeciw Gustawowi Adolfo-
wi. Przyk³adów pokazuj¹cych stanowiska szlachty wobec wojny trzydziesto-
letniej w czasie trwania wojny pruskiej Lolo sporo wy³uska³ ze �róde³, a ca³y
ich wachlarz mo¿na znale�æ w rozdziale VIII.

Ostatnie dwa rozdzia³y (IX i Epilog) zosta³y po�wiêcone okresowi bezkró-
lewia po �mierci Zygmunta III i pocz¹tkom rz¹dów W³adys³awa IV. W przed-
ostatnim autor skupi³ siê g³ównie na akcji pomocy militarnej dla Cesarstwa,
któr¹ jeszcze jako królewicz, a pó�niej jako nowo wybrany w³adca popiera³
g³ównie w celu uzyskania pomocy w walce o tron szwedzki. Natomiast
w ostatniej czê�ci pracy Lolo dokona³ charakterystyki zmieniaj¹cego siê uk³a-
du si³ w Europie w wyniku wydarzeñ, które rozegra³y siê w 1635 r. Nale¿y
siê przy tym zgodziæ z autorem, i¿ uchwalenia w czasie sejmu zwyczajnego
konstytucji �Poparcie wojny ze Szwedami� szlachta nie wi¹za³a z wojn¹ trzy-
dziestoletni¹, bowiem �nie postrzega³a wojny ze Szwecj¹ jako czê�ci wielkiego
europejskiego konfliktu, a racjê stanu Rzeczypospolitej widzia³a jedynie
w odzyskaniu kontroli nad handlem wi�lanym� (s. 359). Szkoda jedynie, ¿e
rozwa¿ania na temat planowanego maria¿u W³adys³awa IV z ksiê¿niczk¹
El¿biet¹, córk¹ Fryderyka V Wittelsbacha � �króla zimowego� Czech autor
opar³ na pamiêtniku Albrychta Stanis³awa Radziwi³³a17, gdy¿ niewiele one
wnios³y do dotychczasowych ustaleñ (s. 360�363). Byæ mo¿e z uwagi na
proces publikacji Lolo nie móg³ wykorzystaæ interesuj¹cego �ród³a opubliko-
wanego przez Agnieszkê Biedrzyck¹18.

17 A. S. Radziwi³³, Pamiêtnik o dziejach Polski, oprac. A. Przybo� i R. ¯elewski, t. 1,
Warszawa 1980.

18 A. Biedrzycka, Stanis³aw Koniecpolski o ma³¿eñstwie W³adys³awa IV, �Odrodzenie
i Reformacja w Polsce�, 2003, t. XLVII, s. 167�172.
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Nale¿y podkre�liæ, ¿e wnioski autora zosta³y oparte na bogatym i umie-
jêtnie zinterpretowanym materiale �ród³owym. Rados³aw Lolo nie tylko
uwzglêdni³ archiwalia z polskich archiwów, ale � co warte zaakcentowania �
tak¿e z Haus-Hof-und Staatsarchiv w Wiedniu, gdzie w dziale Polen I znalaz³
interesuj¹ce, nie wykorzystywane dotychczas materia³y, które znacznie wzbo-
gaci³y tre�æ pracy. Materia³ rêkopi�mienny zosta³ uzupe³niony wszechstron-
nie zanalizowanymi �ród³ami drukowanymi, których wykaz znajduje siê
w za³¹czonej bibliografii.

Z recenzenckiego obowi¹zku nale¿y wspomnieæ o dostrze¿onych pomy³-
kach i b³êdach. Trochê swoistej nonszalancji i braku konsekwencji pojawi³o
siê w zapisie poszczególnych imion i nazwisk. I tak np.: Cichocki to wed³ug
autora Micha³, a nie Marian (s. 23); Albrecht Stanis³aw Radziwi³³ to Albrycht
(s. 246, 263, 361); Arnoldyn von Clarstein (s. 334) to tak¿e Arnoldyn a Clar-
stein (s. 257, 346) oraz Arnoldyn a Clerstein (s. 248, 357). Pose³ angielski
Anstruther mia³ na imiê Robert (s. 250), a sir James Spence to Spens
(s. 251). Ataman Ku³aga ze s. 324 to starszy kozacki Iwan Ku³aha-Petra¿yc-
ki19. Pisz¹c o rzece Wezrze (s. 250) autor mia³ na my�li na pewno Wezerê. Na
s. 323�324 w przypisie 124 oraz w bibliografii (s. 394) znalaz³ siê b³êdny tytu³
monografii Carla Wejle, który powinien mieæ zapis: Sveriges politik mot Po-
len 1630-1635, Uppsala 1901. Natomiast na s. 319 z tre�ci wynika, ¿e bitwa
pod Trzcian¹ rozegra³a siê przed 10 czerwca 1629 r., gdy tymczasem dosz³o
do niej pod koniec czerwca20.

Na koniec uwaga i jednocze�nie pro�ba do pocz¹tkuj¹cego na rynku
wydawnictwa o podjêcie decyzji dotycz¹cej sporz¹dzania przynajmniej indek-
su nazwisk, co praktycznie jest dzi� standardem i wiêksz¹ staranno�æ
w pracach redakcyjno-korekcyjnych, gdy¿ pojawi³o siê w monografii kilka
b³êdów ortograficznych, niekonsekwencja w pisowni, nie wspominaj¹c o b³ê-
dach interpunkcyjnych.

Podsumowuj¹c, powy¿sze uwagi i uzupe³nienia nie wp³ywaj¹ na wysok¹
ocenê monografii. Otrzymali�my bowiem ksi¹¿kê, która z uwagi na odpowie-
dzialno�æ s¹dów i dojrza³o�æ analizy w sposób znacz¹cy uzupe³nia nasz¹
wiedzê na temat wojny trzydziestoletniej widzianej z perspektywy szlachec-
kiej i polskiego dworu. Wypada tylko mieæ nadziejê, ¿e Rados³aw Loro nie
zaniecha badañ nad t¹ problematyk¹ i pokusi siê o przygotowanie studium
dotycz¹cego okresu 1635mieæ 1648, czego ¿yczê Czytelnikom.

Andrzej Korytko
 (Olsztyn)

19 Zob. Korespondencja Stanis³awa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632�
�1646, oprac. A. Biedrzycka, Kraków 2005, s. 14.

20 Szerzej na temat bitwy zob. J. Staszewski, Bitwa pod Trzcian¹, �Przegl¹d Historyczno-
Wojskowy�, 1937, t. 9, z. 3.
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Rados³aw Sikora, Wojskowo�æ polska w dobie wojny polsko-szwedz-
kiej 1626�1629. Kryzys mocarstwa, Wydawnictwo Sorus, Poznañ 2005,
ss. 273.

Rados³aw Sikora wyrasta na czo³owego, a bez w¹tpienia najbardziej praco-
witego, historyka zajmuj¹cego siê polsk¹ wojskowo�ci¹ z prze³omu XVI�XVII
wieku1. Autor jest z wykszta³cenia in¿ynierem, którego pasj¹ jest historia
siedemnastowiecznej wojskowo�ci polskiej, a w szczególno�ci husarii. W swo-
ich publikacjach zazwyczaj polemizuje z utartymi s¹dami panuj¹cymi w pol-
skiej historiografii (w sposób mniej lub bardziej udany). Publikacje Sikory
zmuszaj¹ czytelnika do zastanowienia i ponownej analizy wydawa³oby siê
znanych i zbadanych tematów. Nie inaczej bêdzie i w przypadku recenzowa-
nej ksi¹¿ki. Ju¿ tylko z tych powodów ksi¹¿ka warta jest polecenia osobom
zainteresowanym histori¹ wojskowo�ci siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej.

Opracowanie jest wszechstronne. Wbrew temu co mo¿e sugerowaæ tytu³,
ksi¹¿ka nie ogranicza siê tylko do omówienia wojny polsko-szwedzkiej z lat
1626�1629, ale przedstawia równie¿ wojnê polsko-tureck¹ z 1621 r. Poszerze-
nie pracy o ten drugi konflikt jest zrozumia³e i trafne. Dziêki temu mo¿liwe
by³o dokonanie porównañ obu konfliktów, toczonych przecie¿ z odmiennymi
wojskowo przeciwnikami, w ró¿nej sytuacji politycznej pañstwa i o zupe³nie
inne cele. To dopiero mia³o umo¿liwiæ autorowi pe³n¹ analizê wojskowo�ci
polskiej tego okresu.

Na pocz¹tku muszê zwróciæ uwagê na istotny, moim zdaniem fakt. Otó¿
tytu³ ksi¹¿ki sugeruje, ¿e w okresie wojny polsko-szwedzkiej z lat 1626�1629
nast¹pi³ kryzys wojskowo�ci polskiej. Nic bardziej myl¹cego! Sam autor stara
siê udowodniæ, ¿e nic takiego nie mia³o miejsca, a pora¿ka Rzeczypospolitej
w tej wojnie by³a spowodowana nie s³abo�ci¹ jej wojsk, ale kryzysem ustrojo-
wym pañstwa i niedow³adem aparatu pañstwowego. Osobi�cie dla recenzo-
wanej ksi¹¿ki wybra³bym tytu³: Wojskowo�æ polska w dobie wojny polsko-
-szwedzkiej 1626�1629, jako odzwierciedlenie kryzysu pañstwowo�ci Rzeczypo-
spolitej, co chyba trafniej oddawa³oby tre�æ pracy.

Ksi¹¿ka sk³ada siê ze wstêpu, siedmiu rozdzia³ów w uk³adzie rzeczowym,
zakoñczenia, dodatków i bibliografii.

We wstêpie autor wskaza³ cele, dla których napisa³ pracê. Znalaz³bym tu
jeden punkt do dyskusji, a nawet polemiki z autorem. Nie zgadzam siê
bowiem z tez¹, ¿e wojna Rzeczypospolitej z Turcj¹ w 1621 r., jak i wojna ze
Szwecj¹ w pierwszej dekadzie XVII w. by³y zwyciêskimi dla Rzeczypospolitej
(s. 9). Autor wydaje siê zapomnia³ o pod³o¿u obu konfliktów i politycznych
planach, które Rzeczpospolita zamierza³a osi¹gn¹æ w tych wojnach. Rozpo-
czêta w 1600 r. wojna ze Szwecj¹ mia³a przynie�æ Rzeczypospolitej opanowa-

1 W ci¹gu zaledwie kilku lat, recenzowana ksi¹¿ka jest ju¿ trzeci¹ publikacj¹ ksi¹¿kow¹
tego autora, patrz: R. Sikora, Fenomen husarii, Toruñ 2003; tego¿, Lubieszów17 IV 1577,
Zabrze 2005.
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nie Estonii, a w przysz³o�ci przywrócenie panowania Zygmunta III Wazy nad
Szwecj¹2. ¯adnego z tych celów nie uda³o siê osi¹gn¹æ. Wojna z Turcj¹
w 1621 r. by³a pochodn¹ podjêtej przez Rzeczpospolit¹ próby politycznego
podporz¹dkowania sobie Mo³dawii w 1620 r.3 Równie¿ ten cel nie zosta³
zrealizowany.

Rozdzia³ pierwszy (Charakterystyka ogólna) przedstawia najwa¿niejsze
dane na temat terytorium Rzeczypospolitej, jej ustroju, ludno�ci i sytuacji
geopolitycznej � przede wszystkim jej stosunki ze Szwecj¹, Pañstwem Mo-
skiewskim, Turcj¹ i Chanatem Krymskim w trzeciej dekadzie XVII w. Do
rozdzia³u tego nale¿y wnie�æ jednak kilka uwag. Niezrozumia³ym jest twier-
dzenie, i¿ od koñca XIII w. a¿ do 1523 r. ¿aden z panuj¹cych królów szwedz-
kich nie utrzyma³ siê na tronie (s. 13). Przeczy temu osoba Krzysztofa III
Bawarskiego, który panowa³ do swej �mierci w roku 1448 jako król duñski
i szwedzki4. Wspominaj¹c wydarzenia z 1610 r. i rolê jak¹ w nich odgrywa³
syn króla Zygmunta III Wazy � W³adys³aw, autor wspomina go jako królewi-
cza W³adys³awa IV (s. 16). Gdy piszemy o W³adys³awie konkretnie jako
o królewiczu, nie powinni�my u¿ywaæ numeracji rzymskiej po imieniu.
W tek�cie znajdziemy te¿ b³êdn¹ datacjê rozejmu dywiliñskiego zawartego
miêdzy Rzeczpospolit¹ a Pañstwem Moskiewskim w 1618 r. Rozejm mia³
obowi¹zywaæ do 5 VII 1633, a nie do 3 VII 1633 (s. 16)5.

Rozdzia³ drugi (Pieni¹dz i ceny) przedstawia system monetarny, jaki
panowa³ w Rzeczypospolitej. G³ówny nacisk autor po³o¿y³ na ukazanie warto-
�ci nabywczej z³otego w latach 1626�1629.

Rozdzia³ trzeci (Skarb) to szczegó³owy opis systemu skarbowego Rzeczy-
pospolitej. Autor doszed³ wniosku, ¿e spo³eczeñstwo polskie (przede wszyst-
kim szlachta) posiada³o bardzo du¿e mo¿liwo�ci finansowe, jednak z wielu
wzglêdów nie wykorzystane przez pañstwo, w czym widzia³ przyczynê pora-
¿ek w wojnach toczonych w XVII w.

W rozdziale czwartym (Rodzaje i charakterystyka wojsk) przedstawiony
zosta³ podzia³ i charakterystyka wojsk Rzeczypospolitej. Autor dokonuj¹c
opisu wojsk polsko-litewskich skupi³ siê na dwu p³aszczyznach: ich przyna-
le¿no�ci organizacyjno-prawnej oraz na klasycznym podziale na poszczególne
formacje taktyczne. Na szczególn¹ uwagê czytelnika zas³uguje ten pierwszy
aspekt � s³abo dotychczas opracowany w literaturze przedmiotu. W rozdziale
znajdziemy wiêc charakterystykê � ze wzglêdu na organizacjê: wojsk kwar-
cianych, wojsk suplementowych, wojsk prywatnych, wojsk ordynackich,
gwardii królewskiej, kozaków, wojsk samorz¹dowych i pospolitego ruszenia.
Przy opisie poszczególnych rodzajów broni autor dokona³ szczegó³owego opi-
su jednostek: kawaleryjskich, piechoty, artylerii, wojsk in¿ynieryjnych oraz

2 Patrz: S. Herbst, Wojna inflancka 1600�1602, Warszawa 1938; H. Wisner, Kircholm
1605, Warszawa 2005.

3 Patrz: R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970.
4 I. Andersson, Dzieje Szwecji, Warszawa 1967, s. 84�85.
5 A.A. Majewski, Moskwa 1617-1618, Warszawa 2006, s. 184.
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floty. Jako recenzent chcia³bym zwróciæ uwagê na pewn¹ kwestiê poruszon¹
w tek�cie. Przedstawiaj¹c opis formacji piechoty cudzoziemskiej, autor posta-
wi³ ciekaw¹ tezê, któr¹ uda³o mu siê udowodniæ. Otó¿ wzrastaj¹cy stale
udzia³ piechoty cudzoziemskiej w wojskach Rzeczypospolitej autor przypisuje
nie jej wy¿szo�ci bojowej nad piechot¹ polsk¹ (jak dotychczas uwa¿ano), ale
trudno�ciom zwi¹zanym z organizacj¹ warto�ciowych jednostek piechoty (tak
polskiego jak i cudzoziemskiego autoramentu) w samej Rzeczypospolitej
(s. 98�107). Do rozdzia³u tego nale¿y wnie�æ jednak kilka uwag. Dokonuj¹c
opisu poszczególnych formacji kawaleryjskich, autor nie uwzglêdni³ w nim
jednostek lekkiej jazdy: chor¹gwi tatarskich i wo³oskich (choæ otwarta jest
kwestia, czy te drugie istnia³y ju¿ w omawianym okresie?)6. Dyskusyjne jest
te¿ zaliczenie przez autora jednostek kozackich do formacji jazdy lekkiej.
Osobi�cie uwa¿am, ¿e formacje jazdy kozackiej by³y typem po�rednim miêdzy
jazd¹ ciê¿k¹ a lekk¹. Na polu walki spe³nia³y bowiem zadania nale¿¹ce do
obu rodzajów kawalerii. Kozacy potrafili przecie¿ prowadziæ ataki prze³amu-
j¹ce szyki przeciwnika (zadanie jazdy ciê¿kiej), jak i prowadziæ dzia³ania
rozpoznawcze czy ubezpieczaj¹ce (zadania jazdy lekkiej). S³ab¹ stron¹ ksi¹¿-
ki jest w³a�nie podjêta przez autora próba dokonania szczegó³owego podzia³u
i charakterystyki jednostek sk³adaj¹cych siê na jazdê kozack¹. Powsta³ obraz
chaotyczny i zagmatwany, a co za tym idzie, ma³o zrozumia³y nawet dla
obeznanego z problemem czytelnika. Oczywi�cie sam temat wart jest pog³ê-
bionych badañ. Wydaje siê jednak, ¿e sprawa jest du¿o prostsza ni¿ widzi to
autor. Jazda kozacka wystêpowa³a w Rzeczypospolitej w dwóch formacjach:
chor¹gwi kozackich i petyhorskich. Te ostatnie wystêpowa³y tylko na Litwie.
Ró¿ni³ je tylko jeden szczegó³ � petyhorcy jako dodatkowe uzbrojenie u¿ywali
rohatyn (rodzaj krótkiej w³óczni)7. Inne wymienione przez autora ró¿nice
by³y zapewne spowodowane panuj¹cym wówczas ba³aganem w nazewnictwie,
lokalnymi tradycjami, brakami w zaopatrzeniu, b¹d� efemerycznymi odstêp-
stwami. Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na jedn¹ kwestiê. Autor omawiaj¹c
spadek procentowy liczby husarii w stosunku do innych rodzajów jazdy, któ-
ry nastêpowa³ od lat dwudziestych XVII w., nie wzi¹³ pod uwagê kosztów
czynnika ludzkiego. Husaria by³a bardzo drog¹ w utrzymaniu formacj¹.
Znaczn¹ czê�æ wydatków zwi¹zanych ze s³u¿b¹ musieli ponosiæ sami towa-
rzysze husarscy. To mog³o wielu zniechêcaæ do s³u¿by.

Rozdzia³ pi¹ty (Dodatkowe dane o wojsku) omawia wiele tematów doty-
cz¹cych polskiej wojskowo�ci czêsto pomijanych w innych pracach. Autor
zajmuje siê stanem systemu fortyfikacji i przyczynami zaniedbania. Upatruje
to g³ównie w niedostatkach inwestycyjnych na ten cel ze skarbu publicznego,
które po czê�ci mog³y wynikaæ z d³ugich okresów braku bezpo�redniego za-

6 K. Górski, Historia jazdy polskiej, Kraków 1894, s. 104-105; T. Nowak, J. Wimmer,
Dzieje orê¿a polskiego do roku 1793, Warszawa 1968, s. 205; Leksykon wiedzy wojskowej, War-
szawa 1979, s. 67.

7 T. Nowak, J. Wimmer, op. cit., s. 205; Leksykon..., s. 67; H. Wisner, Lisowczycy, Warsza-
wa 1995, s. 24.
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gro¿enia. Autor zaj¹³ siê równie¿ problemem konfederacji wojskowych,
w których widzia³ przede wszystkim niepotrzebne obci¹¿enie finansowe spo-
³eczeñstwa i co za tym idzie niechêæ do ponoszenia wydatków na wojsko.
Nastêpnie poruszony zosta³ problem zdolno�ci mobilizacyjnych Rzeczypospo-
litej. Autor celnie zauwa¿y³, i¿ jednym z najwa¿niejszych czynników w tej
kwestii by³o zgodne wspó³dzia³anie monarchy z sejmem (z tym jak wiemy,
niestety, ró¿nie bywa³o). Nastêpnie autor omówi³ koszty wystawienia i utrzy-
mania armii. S³usznie dokona³ podzia³u na wydatki ponoszone przez pañstwo
i samych ¿o³nierzy. Dalej podj¹³ temat zwi¹zany z organizacj¹ logistyczn¹
wojsk Rzeczypospolitej, gdzie uwypukli³ rolê tzw. ciurów obozowych � bardzo
wa¿n¹ � jak siê okazuje. Na koniec autor dokona³ charakterystyki polskiej
sztuki wojennej z prze³omu XVI i XVII w. Do rozdzia³u tego muszê wnie�æ
kilka uwag. Przede wszystkim nie rozumiem, dlaczego autor tak zasadniczy
problem jak polska sztuka wojenna umie�ci³ jedynie jako podrozdzia³? Uwa-
¿am, ¿e zagadnienie to wymaga³oby po�wiêcenia mu osobnego rozdzia³u.
Autor, nie wiedzieæ czemu, stosuje te¿ ró¿ne formy w nazewnictwie miejsco-
wo�ci. Raz u¿ywa nazw polskich np. Kircholm � miejscowa nazwa Salaspils
(s. 171), innym razem u¿ywa oryginalnego nazewnictwa np. Cesis czy Kokne-
se � gdy polskie nazwy to Kie� i Kokenhauzen (s. 170). Dodatkowo autor
stosuje ró¿ne formy w nazewnictwie dla tych samych miejscowo�ci np. raz
u¿ywa spolszczonej nazwy Parnawa (s. 125), by w innym miejscu u¿yæ nazwy
Pernawa (s. 154) � choæ de facto oryginalna nazwa ³otewska powinna
brzmieæ Pärnu8. Niezrozumia³e jest te¿ dla mnie u¿ywanie przez autora
wspó³czesnej nazwy Tallin dla ówczesnego Rewla (s. 171, 173). Nie zgodzê siê
te¿ z komentarzem autora, i¿ bitwa pod Walmojz¹ stoczona w 1626 r. ugrun-
towa³a panowanie szwedzkie w pó³nocnych Inflantach (s. 161). W roku 1626
panowanie Szwedów w Inflantach (szczególnie Pó³nocnych) by³o ju¿ nieza-
gro¿one. Zwyciêstwo pod Walmojz¹ (le¿¹c¹ w �rodkowej czê�ci ksiêstwa kur-
landzkiego) ugruntowa³o ich zdobycze w Kurlandii, zabezpieczy³o przeprawy
na D�winie i umo¿liwi³o dalsz¹ ofensywê na Litwê.

Rozdzia³ szósty (Obszar dzia³añ wojennych i jego znaczenie) opisuje po³o-
¿enie geograficzne Prus Królewskich, ze szczegó³ow¹ analiz¹ struktury urba-
nistycznej prowincji i znaczenia jej miast dla gospodarki Rzeczypospolitej.

Rozdzia³ siódmy (Kampania chocimska a wojna pruska) porównuje dwie
wojny � wojnê polsko-tureck¹ w 1621 r. i wojnê prusk¹. Autor dokona³ g³êbo-
kiej analizy obu konfliktów. Wed³ug mnie, najwa¿niejszym wnioskiem jest to,
i¿ w ówczesnej Rzeczypospolitej istnia³ nieodpowiedni system podatkowy
i zwi¹zany z nim sposób finansowania wojska. Przede wszystkim uniemo¿li-
wia³ on utrzymanie w polu przez d³u¿szy czas armii zaciê¿nej, licz¹cej wiêcej
ni¿ kilkana�cie tysiêcy ¿o³nierzy. Wojna toczona z takim przeciwnikiem jak
Szwedzi, którzy sw¹ strategiê opierali na wykorzystaniu o�rodków ufortyfi-

8 Patrz: M. Buczyñski, Recepcja ³otewskich nazw geograficznych w jêzyku polskim, [w:]
Polacy na £otwie, pod red. E. Walewandra, Lublin 1993, s. 103�112.
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kowanych i zaskoczeniu operacyjnym oraz nie d¹¿yli za wszelk¹ cenê do
stoczenia rozstrzygaj¹cej bitwy, musia³a zakoñczyæ siê pora¿k¹ Rzeczypospo-
litej, mimo ¿e jej wojska nie zosta³y de facto rozbite w polu. W rozdziale tym
jest bardzo powa¿ny b³¹d. Autor stwierdzi³, i¿ w 1627 r. Wielkie Ksiêstwo
Litewskie zawar³o separatystyczny rozejm ze Szwecj¹, co by³o z³amaniem
postanowieñ unii lubelskiej (s. 214). Nie jest to prawd¹. Rzeczywi�cie, rozejm
zosta³ zawarty (mia³ obejmowaæ Litwê, Semigaliê, Inflanty, Ingriê i Estoniê),
ale w imieniu hetmana wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy, bez pe³nomoc-
nictw ze strony senatorów litewskich, nie mówi¹c o królu. Rozejm nie posia-
da³ wiêc ¿adnych prerogatyw traktatu miêdzypañstwowego9.

W zakoñczeniu autor jeszcze raz przytoczy³ najwa¿niejsze wnioski do
jakich doszed³ podczas pisania pracy oraz wysun¹³ alternatywne scenariusze
wydarzeñ do jakich mog³oby doj�æ, gdyby historia wojny 1626�1629 potoczy³a
siê inaczej.

Warto�ciowym uzupe³nieniem ksi¹¿ki s¹ mapy, liczne tabele uzupe³niaj¹-
ce informacje zawarte w tek�cie oraz literatura przedmiotu.

Na koniec jeszcze kilka uwag. Autor ma ambicje obalenia niektórych
mitów funkcjonuj¹cych w polskiej historiografii. Udowadnia, przyznaæ trzeba
z powodzeniem, i¿ to nie kawaleria polska przegra³a wojnê ze Szwecj¹, jak
równie¿ to, ¿e Rzeczpospolita wojnê tê przegra³a nie dlatego, ¿e by³a zacofa-
na gospodarczo, przez co nie mog³a jej d³u¿ej finansowaæ.

Niestety, praca oparta jest na istniej¹cych ju¿ opracowaniach. Przyznaæ
trzeba, ¿e zosta³y one jednak bardzo rzetelnie wykorzystane. Byæ mo¿e autor
w przysz³o�ci, a nale¿y mieæ tak¹ nadziejê, uzupe³ni swoj¹ ksi¹¿kê o niepu-
blikowane materia³y �ród³owe. Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na niefachowo�æ
zwi¹zan¹ z technik¹ budowy przypisów w tek�cie. O ile autorowi, jako nieza-
wodowemu historykowi, mo¿na to jeszcze wybaczyæ, to korektorom pracuj¹-
cym w wydawnictwie wypada wystawiæ ocenê negatywn¹.

Podkre�liæ trzeba, ¿e ksi¹¿ka Rados³awa Sikory wymyka siê tradycyjnej
klasyfikacji dziel¹cej opracowania na popularnonaukowe b¹d� stricte nauko-
we. �mia³o mo¿na poleciæ j¹ osobom zajmuj¹cym siê histori¹ zawodowo jak
równie¿ tylko hobbistycznie. Ksi¹¿ka jest cennym uzupe³nieniem literatury
dotycz¹cej wojskowo�ci staropolskiej. Byæ mo¿e wywo³a nawet dyskusjê
w �rodowisku historyków wojskowo�ci, pobudzi do nowych badañ nad tema-
tem oraz zmusi do weryfikacji dotychczasowych pogl¹dów.

Piotr Florek
(Olsztyn)

9 A. Czwo³ek, Konflikt Lwa Sapiehy, wojewody wileñskiego i Krzysztofa Radziwi³³a, hetma-
na polnego litewskiego na tle problemów militarnych i politycznych Rzeczypospolitej w latach
1625�1633, �Czasy Nowo¿ytne�, t. 15, 2003, s. 172.
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Janusz Hochleitner, Obrzêdy doroczne w kulturze ch³opskiej Warmii
po³udniowej w XVI�XVIII wieku, Wyd. Uniwersytetu Warmiñsko-Ma-
zurskiego, Olsztyn 2005, ss. 314.

Badania naukowe nad ¿yciem codziennym s¹ bardzo potrzebne, bo umo¿-
liwiaj¹ integracjê nauk humanistycznych, pozwalaj¹ na zintensyfikowanie
badañ nad histori¹ religii, spo³eczn¹ i histori¹ kultury. Tematyka wchodz¹ca
w zakres pojêtego �¿ycia codziennego� jest rozleg³a. �Codzienno�æ� ma ró¿ne
oblicza i nie sposób je wszystkie opisaæ. Sporna jest definicja ¿ycia codzienne-
go, trudno jednoznacznie okre�liæ specyfikê problematyki. Przyjmuje siê ra-
czej, ¿e jest to opis zjawisk powtarzalnych, w których bra³a udzia³ badana
spo³eczno�æ.

Autor � id¹c za wynikami badañ Jana Stanis³awa Bystronia, wyró¿niaj¹-
cego obrzêdy doroczne i rodzinne � wybra³ za przedmiot swoich dociekañ
obrzêdy doroczne, które przynale¿a³y do sfery codziennej ¿ycia warmiñskiego
(s.8). Obrzêd, to zespó³ zakorzenionych w tradycji, nierzadko okre�lonymi
przepisami, czynno�ci i praktyk o znaczeniu symbolicznym, towarzysz¹cych
jakiej� uroczysto�ci o charakterze zwi¹zanym z ¿yciem spo³eczno�ci. Tradycja
za� to przekazywane z pokolenia na pokolenie tre�ci kultury (takie jak:
obyczaje, pogl¹dy, wierzenia, sposoby my�lenia i zachowania, normy postêpo-
wania), które dana zbiorowo�æ wyró¿nia jako szczególnie wa¿ne i warte za-
chowania dla przysz³o�ci.

Janusz Hochleitner, autor monografii, postawi³ sobie za cel badañ ukaza-
nie fragmentów ch³opskiej kultury duchowej w czê�ci dominium warmiñskiego
(s.7). na przyk³adzie zwyczajów i obyczajów zwi¹zanych z cyklem dorocznym.

Obyczaj to forma zachowania powszechnie przyjêta w danej zbiorowo�ci
spo³ecznej i poparta uznawan¹ w niej tradycj¹. Obyczaj jest elementem kon-
troli spo³ecznej, naruszenie go powoduje zazwyczaj negatywn¹ reakcjê ze
strony grupy. Obyczaje s¹ przekazywane z pokolenia na pokolenie i ulegaj¹
zmianom bardzo powoli. Zwyczaj mo¿na rozumieæ jako odrêbny od prawa,
mody i moralno�ci system aksjonormatywny, czyli system norm i warto�ci.
Niektóre zwyczaje mog¹ byæ powszechne w danym krêgu kulturowym, inne
w konkretnych narodach, w mniejszych regionach lub przys³ugiwaæ mog¹
pewnym jednostkom, mog¹ byæ zwi¹zane z pe³nieniem danej roli spo³ecznej.

Zakres chronologiczny pracy obejmuje czasy nowo¿ytne po³udniowej
Warmii na przestrzeni XVI�XVIII wieku.

Badania nad obrzêdami dorocznymi w kulturze ch³opskiej w znacznej
mierze oparte zosta³y na kwerendzie archiwalnej (s.21). Praca napisana zo-
sta³a g³ównie na podstawie materia³ów �ród³owych, przede wszystkim zgro-
madzonych w Archiwum Archidiecezji Warmiñskiej oraz w Archiwum Pañ-
stwowym w Olsztynie. Autor opiera siê tak¿e na takim materiale �ród³owym,
jak kroniki, akta wizytacji parafii, synody diecezji warmiñskiej, ksiêgi litur-
giczne, wilkierze, uwzglêdnia tak¿e pomocnicze wybiki badañ innych auto-
rów (J.S. Bystroñ, K. Muszyñski, J. Buszta, B. Baranowski i in.).
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Autor stawia sobie za cel ukazanie ¿ycia religijnego w aspekcie kultury
ludowej okresu nowo¿ytnego od XVI do XVIII wieku po³udniowej Warmii.
Obszar badañ nie zosta³ jeszcze w literaturze polskiej odpowiednio przebada-
ny, dlatego praca powy¿sza zas³uguje na uwagê i jest odkrywcza.

Cezura czasowa jest uzasadniona w sposób wystarczaj¹cy. Teren badañ
jest typowy w bogactwo religijno�ci ludowej. Metody naukowe rozwi¹zania
problemu postawionego w tytule monografii s¹ w³a�ciwe naukom historycz-
nym, zgodne z przedmiotem formalnym, okre�lonym w tytule.

Wstêp jest klasyczny do tego rodzaju rozpraw, a jego jasna i przejrzysta
struktura zachêca czytelnika do dalszej lektury. Autor analizuje temat okre-
�lony w tytule swojej monografii, uzasadnia go, zaznajamia z problematyk¹
w zakresie poruszonego przedmiotu, wskazuje �ród³a, dokonuje oceny do-
tychczasowej literatury przedmiotu. Przedk³ada cel g³ówny pracy i zagadnie-
nia szczegó³owe. Uzasadnia konstrukcjê pracy, okre�la teren i cezurê badañ,
omawia metody naukowe do rozwi¹zania problemu postawionego w tytule
pracy.

Materia³ zawarty w dwóch pierwszych rozdzia³ach stanowi podstawê do
ukazania specyficznych form aktywno�ci i �wiêtowania badanej warstwy spo-
³ecznej na Warmii w cezurze czasowej okre�lonej w tytule.

W rozdziale I (ss. 27�83), autor przedstawia etapy kszta³towania siê
Dominium warmiñskiego w omawianym okresie historycznym (s. 27�46),
opisuje spo³eczno�æ zamieszkuj¹c¹ owe terytorium w aspekcie odrêbno�ci
kulturowej (ss. 46�62), cechy kultury Warmii po³udniowej, �wiadomo�ci od-
rêbno�ci lokalnej.

W rozdziale II (ss. 84�120), autor omawia determinanty ludowej kultury
na przyk³adzie religii i tradycji, którymi w jego ujêciu byli: proboszczowie,
so³tysi, witrykusi, nauczyciele szkó³ parafialnych, stawia tezê, i¿ religijno�æ
ludowa nie by³a w opozycji do religijno�ci elitarnej, bêd¹c rodzajem tej samej
kultury religijnej. Zabrak³o sformu³owania tytu³u po�wiêconego miejscu
i znaczeniu biskupa w diecezji, podczas gdy w tre�ci jest jego eksplikacja.

W rozdziale III (ss. 121�155) i IV (ss. 156�218) materia³ tre�ciowy po-
�wiêcony jest porównaniu wyników opracowañ innych autorów dla ukazania
dywergencji i konwergencji obrzêdów dorocznych, obchodzenia �wi¹t w po-
dobnych regionach etnograficznych i na Warmii. Autor dokona³ tych badañ
na przyk³adzie analizy przekazów tre�ci kazañ, literatury staropolskiej, po-
stanowieñ synodalnych oraz �róde³ etnograficznych.

Rozdzia³ V (ss. 219�266) bêd¹cy podsumowaniem badañ nad tematem
ustalonym w tytule pracy ukazuje specyficzne formy religijno�ci ludowej
Warmiaków zwi¹zanej z obchodzeniem niedzieli, odpustów warmiñskich, czci
Matki Pana i �wiêtych.

Wyniki badañ (s. 267�270) potwierdzaj¹ potrzebê tego rodzaju analizy
¿ycia religijno�ci ludowej na Warmii. Badania wykaza³y, i¿ ¿ycie religijne
w obszarze obrzêdów dorocznych �rodowiska wiejskiego bardziej by³o zwi¹za-
ne z kultur¹ polsk¹. Religijna kultura ludowa w okresie badanej cezury
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czasowej ulega³a przeobra¿eniom, które by³y uwarunkowane nauczaniem Ko-
�cio³a, rozwojem sieci szkolnictwa, migracj¹.

W centrum cyklicznej ludowej kultury religijnej sta³y �wiêta ko�cielne
w hierarchii, których dominowa³a niedziela, umacnia³a wiêzi rodzinne i ekle-
zjalne, wp³ywa³a na kulturê duchow¹, moralno�æ i edukacjê religijn¹. Liczba
obchodzonych �wi¹t w roku ko�cielnym mia³a wymiar spo³eczny, bra³a
w obronê ludno�æ wiejsk¹ przed nak³adaniem nadmiernych obowi¹zkowych
prac i inspirowa³a do umacniania wiêzi rodzinnych i etnicznych.

Autor wykaza³ znaczenie wp³ywów kultury polskiej na kszta³towanie siê
¿ycia religijnego po³udniowej Warmii. Teza ta potwierdza wyniki badañ hi-
storyków polskich o znaczeniu wp³ywów polskich na kulturê materialn¹
i duchow¹ tej czê�ci Warmii, zw³aszcza w okresie kierowania diecezj¹ war-
miñsk¹ przez biskupów polskich. Tradycjonalizm ludowej kultury religijnej
podyktowany by³ wp³ywem Ko�cio³a katolickiego na ¿ycie umys³owe, spo³ecz-
ne i religijne, a tak¿e s¹siedztwo Ko�cio³a luterañskiego.

Warto�ciowym materia³em monografii s¹ aneksy �ród³owe.
Z liturgicznego punktu widzenia wiele ciekawych informacji � do rozu-

mienia dorocznych obrzêdów ¿ycia ko�cielnego � wnosi rozdzia³ V, ukazuj¹cy
tradycje prawne �wiêtowania niedzieli na Warmii, obchodzenia odpustów
w parafiach, pielgrzymki, praktyki religijne, kult Matki Bo¿ej i �wiêtych.
Dyskusjê mo¿e wywo³ywaæ okre�lenie �kult� w odniesieniu do osoby Matki
Pana i �wiêtych (s. 248, 257), bowiem terminologia ta zak³ada uwzglêdnienie
liturgii ku czci tych postaci. To z kolei opiera siê na studium ksi¹g liturgicz-
nych i ich tekstach, których analizy brak jest w rozdziale. W zwi¹zku z tym
nale¿a³oby pos³u¿yæ siê terminem �cze�æ oddawana� Maryi, wzglêdnie �pobo¿-
no�æ maryjna�. To samo nale¿y zastosowaæ do �wiêtych. Zabrak³o w tym
rozdziale odniesienia owej �pobo¿no�ci ludowej� do liturgii Ko�cio³a i ustale-
nia na ile odpowiada jej duchowi, a na ile odbiega. Autor nie uwzglêdnia
dzia³u b³ogos³awieñstw i tzw. po�wiêceñ rzeczy, miejsc, osób udzielanych
z racji �wi¹t NMP, �wiêtych czy okresów liturgicznych, które religijno�æ ludo-
wa w dorocznych obrzêdach i zwyczajach pielêgnuje i nimi ¿yje.

Oczywi�cie, zarzuty w niczym nie ujmuj¹ warto�ci merytorycznej dyser-
tacji, a jedynie podnosz¹ potrzebê dyskusji nad znaczeniem szukania pe³nej
odpowiedzi dotycz¹cej rozumienia miejsca religijno�ci ludowej w kulturze
regionu Warmii.

Cennym osi¹gniêciem jest wykazanie, ¿e religijno�æ ludowa niekoniecz-
nie ma zwi¹zek z objawieniem chrze�cijañskim. W regionie Warmii by³a
wyra¿ana i przenikniêta w ró¿ny sposób elementami chrze�cijañskimi, stwa-
rza³a fundament pod �katolicyzm ludowy�, w którym w sposób harmonijny
wspó³istniej¹ elementy pochodz¹ce z religijnego sensu ¿ycia, z w³asnej kultu-
ry Warmiaków, opartej g³ównie na kulturze narodu polskiego oraz z objawie-
nia chrze�cijañskiego. Problemem otwartym pozostaje ocena teologiczna form
religijno�ci ludowej po³udniowej Warmii.
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Janusz Hochleitner wykaza³, na przyk³adzie analizy obrzêdów dorocz-
nych Warmii, ¿e ¿ycie wiary w ró¿nych epokach opiera³o siê na formach
religijno�ci ludowej prze¿ywanych przez wiernych w dorocznych obrzêdach
i zwyczajach jako bardziej czytelne i zastêpuj¹ce oficjaln¹ liturgiê Ko�cio³a.
Praca wnosi wiele elementów nowych w rozpoznawaniu ludowej kultury
religijnej po³udniowej Warmii i bêdzie s³u¿yæ studentom humanistyki, etno-
grafom, teologom do dalszych badañ nad dziejami Warmii i znaczeniu jej
kultury duchowej w integracji europejskiej.

Ksi¹¿ka jest przejrzyst¹ prezentacj¹ religijno�ci ludowej na przyk³adzie
wybranych zagadnieñ obrzêdów dorocznych w kontek�cie debaty jej relacji do
¿ycia liturgicznego Ko�cio³a katolickiego XVI�XVIII wieku, które zosta³y
przedstawione w sposób spójny i czytelny. Zwracaj¹ uwagê bogate odniesie-
nia bibliograficzne; stanowi to dobre wprowadzenie do dalszych badañ nad
religijno�ci¹ ludow¹ Warmii i jej relacji do liturgii Ko�cio³a.

ks. W³adys³aw Nowak
 (Olsztyn)

Tomasz Strze¿ek, Kawaleria Królestwa Polskiego w powstaniu listo-
padowym. Mobilizacja i podstawy funkcjonowania w wojnie, Wyd. Uni-
wersytetu Warmiñsko-Mazurskiego, Olsztyn 2006, s. 558.

Powstanie listopadowe cieszy³o siê zawsze du¿ym zainteresowaniem hi-
storyków. Najwiêcej miejsca po�wiêcano zagadnieniom militarno-operacyj-
nym strony polskiej. Dzia³ania wojenne, chocia¿ zakoñczone klêsk¹, pozosta-
j¹ do dzisiaj wspania³¹ kart¹ orê¿a polskiego doby rozbiorowej. Polemiki
i analizowanie poszczególnych bitew przez emigrantów � uczestników wojny
polsko-rosyjskiej przenios³y siê do historiografii polskiej okresu miêdzywo-
jennego. Rozpatrywano wtedy szanse wywalczenia niepodleg³o�ci. Natomiast
pomijano problemy wewnêtrzne kraju, od których w du¿ej mierze zale¿a³o
pokonanie przeciwnika. Dopiero po II wojnie �wiatowej historycy dostrzegli
i podjêli problematykê zwi¹zan¹ z materialnymi i technicznymi �rodkami,
jakimi dysponowa³o Królestwo w czasie powstania i wojny 1830/1831. Wa-
runkiem skutecznego prowadzenia dzia³añ wojennych jest liczebno�æ i wypo-
sa¿enie armii, maj¹ce z kolei swoje �ród³o w potencjale militarnym kraju.

Problematyka wewnêtrznych dziejów powstania, zapocz¹tkowana przez
prof. Józefa Dutkiewicza i prof. W³adys³awa Rostockiego, a kontynuowana
przez ich uczniów do dzi�, nadal jest podejmowana przez m³ode pokolenia
historyków. Do nich nale¿y Wojciech Saletra, który opublikowa³ ksi¹¿kê na
temat udzia³u województw krakowskiego i sandomierskiego w powstaniu li-
stopadowym (Sandomierz 2006). Przedstawi³ w niej dzia³alno�æ administracji,
wysi³ek zbrojny i postawê spo³eczeñstwa. Przypomnieæ nale¿y rozprawê Jana
Warmiñskiego: Losy jeñców rosyjskich w postaniu listopadowym 1830�1831
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(Lublin 2006) oraz rozprawê doktorsk¹ Macieja Tr¹bskiego: Kawaleria Króle-
stwa Polskiego 1814/1815�1830 (Czêstochowa 2006, maszynopis).

Do m³odych historyków nale¿y tak¿e Tomasz Strze¿ek, który na podsta-
wie bogatych �róde³ przedstawi³ polsk¹ kawaleriê w powstaniu listopado-
wym, jej mobilizacjê i funkcjonowanie w czasie wojny. Jest to obszerna,
licz¹ca 559 stron druku, monografia. Zakres tematyczny ksi¹¿ki obejmuje
formacje, które ze stopy pokojowej przesz³y do dzia³añ wojennych powiêkszo-
ne o pu³ki i oddzia³y jazdy sformowane w czasie powstania. Jak stwierdzi³
autor, �dotychczas brakowa³o pracy, która ukazywa³aby codzienn¹ egzysten-
cjê polskiej kawalerii w warunkach wojny�. Zwróci³ uwagê na wysi³ek w³adz
i spo³eczeñstwa Królestwa Polskiego w tworzeniu nowych jednostek jazdy.
Autor stara siê odpowiedzieæ na wiele pytañ, sprowadzaj¹cych siê do podsta-
wowego zagadnienia: Jakie by³y wewnêtrzne warunki prowadzenia wojny
w 1830/31 r.? Nale¿y zastanowiæ siê przede wszystkim, jakim potencja³em
wojennym dysponowa³o wówczas Królestwo Polskie? Z militarnego punktu
widzenia jest to najwa¿niejszy problem przy rozpatrywaniu szans pokonania
przeciwnika i wywalczenia niepodleg³o�ci. Liczebno�æ i wyposa¿enie armii,
a przede wszystkim kawalerii, ma swoje �ród³o w potencjale militarnym
kraju. A ten w 1831 r. nie by³ specjalnie du¿y. Ludno�æ Królestwa wynosi³a
wówczas oko³o 4 miliony 200 tysiêcy mieszkañców, w tym ponad pó³ miliona
stanowili ¯ydzi (377 754) i Niemcy (190 000), którzy mieli silne poczucie
odrêbno�ci narodowej i okazywali nie¿yczliwy stosunek do powstania. Zatem
mo¿emy braæ pod uwagê oko³o 3,5 miliona obywateli, z tego po³owê stanowi³y
kobiety. Przewaga mê¿czyzn, to zaledwie kilka tysiêcy osób i to w rocznikach
urodzonych po wojnach napoleoñskich � wiêc jeszcze nieletnich. W czasie
powstania listopadowego powo³ano do wojska mê¿czyzn w wieku 18�45 lat,
roczniki 1786�1812. Z tych dziewiêæ najstarszych uczestniczy³o w wojnach
napoleoñskich. By³y one przez to mniej liczne ni¿ pozosta³e, ponadto w�ród
tych roczników znajdowa³a siê najwiêksza grupa kalek i niezdolnych do s³u¿-
by liniowej. Raporty komisji lekarskich dzia³aj¹cych latem 1831 r. na lewo-
brze¿u Wis³y ujawni³y 74 tysi¹ce poborowych zdolnych do noszenia broni.
Doliczaj¹c do tego wcielonych do wojska otrzymamy liczbê 130 tysiêcy ludzi,
stanowi¹cych potencja³ wojenny. Uznano wtedy za niezdolnych do noszenia
broni 36,6% mê¿czyzn w wieku poborowym. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e prawobrze-
¿e Wis³y by³o zajête przez wojska rosyjskie i nie bra³o udzia³u w mobilizacji.
Wyprowadzono stamt¹d przed bitw¹ grochowsk¹ zaledwie 25 tysiêcy rekru-
tów, nie do koñca uformowanych w pe³ne pu³ki tak piechoty, jak i jazdy.
Mobilizacja do wojska opiera³a siê o zasoby ludzkie i materialne czterech
województw zachodnich Królestwa Polskiego.

Autor ksi¹¿ki skupi³ swoj¹ uwagê na kawalerii � na o�miu pu³kach,
czterech strzeleckich i czterech u³añskich. Ponadto istnia³a gwardia królew-
ska, której szefem by³ car, przekszta³cona w styczniu 1831 r. w pu³k 5.
strzelców konnych. W ksi¹¿ce podkre�lone zosta³y: organizacja jazdy na sto-
pie pokojowej, jej sk³ad osobowy, wyszkolenie, uzbrojenie oraz rzadko spoty-
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kane w literaturze wojskowo�ci � wygl¹d i pochodzenie koni. Ta problematy-
ka wprowadza w zasadnicze kwestie, a mianowicie, w sprawy spo³eczne
i materialne uwarunkowania mobilizacji do kawalerii powstañczej, jakimi
dysponowa³o Królestwo Polskie i w³adze odpowiadaj¹ce za mobilizacjê jazdy.
Problematyka potencja³u mobilizacyjnego kraju zawê¿ona do jednej formacji
mo¿e prowadziæ do b³êdnych wniosków wyolbrzymiaj¹cych mo¿liwo�ci spo³e-
czeñstwa. Tymczasem, ta sama ludno�æ organizowa³a pu³ki piechoty i artyle-
rii. Wysi³ek mobilizacyjny szed³ w ró¿nych kierunkach i to nie tylko w two-
rzenia nowego wojska, ale tak¿e zaplecza przemys³owego, rzemie�lniczego
i ¿ywno�ciowego, dzia³aj¹cego na potrzeby walcz¹cej armii.

Autor s³usznie przedstawi³ potencja³ ludzki w poszczególnych wojewódz-
twach (s. 96�102). Nale¿y jednak dodaæ, ¿e by³ on realny do momentu wkro-
czenia wojsk rosyjskich na terytorium Królestwa. Potem jedynie wojewódz-
twa zachodnie mog³y zasilaæ wojsko nowym rekrutem, dostarczaæ ¿ywno�æ,
uzbrojenie i konie z pe³nym wyposa¿eniem, a to podwaja³o wysi³ek mobiliza-
cyjny tej czê�ci kraju.

Pierwszym etapem powiêkszania jazdy by³a mobilizacja dymisjonowa-
nych wojskowych. Tworzono z nich trzecie dywizjony starych pu³ków. Dekret
z 3 grudnia 1830 r. powo³uj¹cy do s³u¿by czynnej dymisjonowanych podofice-
rów i ¿o³nierzy zak³ada³ kilkudniowy termin, który w rezultacie przeci¹gn¹³
siê do kilku miesiêcy. G³ówn¹ przeszkod¹, wed³ug ministra Krasiñskiego,
by³o równoleg³e formowanie batalionów gwardii ruchomej, do której wcielano
dymisjonowanych, zarówno piechoty, jak i jazdy, w charakterze instruktorów.
Najwiêksz¹ trudno�ci¹ by³o zdobycie odpowiedniej liczby koni. Do pe³nego
kompletu dziewiêciu dywizjonów jazdy trzeba by³o 3042 ludzi i tyle¿ koni.
Z raportu gen. Józefa Dwernickiego z 25 grudnia 1830 r. wynika, ¿e formacje
te liczy³y 2378 podoficerów i ¿o³nierzy oraz zaledwie 129 koni. Nawet dosta-
wy 100-dymowe nie szybko zape³ni³y braki. Dziêki usilnym staraniom gen.
Dwernickiego zdo³ano na pocz¹tku lutego 1831 r. zebraæ 2700 koni. Wtedy
wszystkie dywizjony, w niezupe³nie kompletnym sk³adzie, z wyj¹tkiem gwardyj-
skiego, rozkazem dyktatora z 7 lutego, po³¹czy³y siê z pu³kami macierzystymi.

Dalsza organizacja nowej jazdy, to formacje z ofiar dobrowolnych. Fundo-
wa³y je osoby indywidualne, jak te¿ rady lub komitety obywatelskie. Gdy
tylko na prowincjê dotar³a wiadomo�æ o wybuchu powstania, zaczêto zg³aszaæ
gotowo�æ tworzenia jazdy w poszczególnych powiatach i obwodach. Du¿y
nap³yw zg³oszeñ indywidualnych spowodowa³, ¿e dyktator, gen. Józef Ch³o-
picki, wyda³ 8 grudnia dekret, zmodyfikowany i rozszerzony 18 tm. Zak³ada³
on, ¿e ka¿dy, kto chcia³by formowaæ pu³k na w³asny koszt, musi z³o¿yæ pie-
ni¹dze w banku do dyspozycji Rz¹du Tymczasowego. To zahamowa³o prywat-
n¹ inicjatywê obywateli, z wyj¹tkiem dwóch jednostek: pu³ku powstaj¹cego
kosztem ordynata Zamoyskiego i dwóch szwadronów pp³k Szymañskiego.

Kontynuowano natomiast inicjatywê obywatelsk¹, w wyniku której po-
wsta³o sze�æ nowych pu³ków oraz kilka szwadronów w niedokoñczonej orga-
nizacji na prawobrze¿u Wis³y. Wkroczenie wojsk rosyjskich do Królestwa
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spowodowa³o przeniesienie do województw zachodnich pu³ków w stanie nie-
pe³nym, w trakcie formowania, z województw augustowskiego, p³ockiego
i lubelskiego. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e nowe pu³ki nie mia³y dobrego wyszko-
lenia. Wynika³o to z braku czasu i po�piechu, w jakim powstawa³y. Podczas
formowania jazdy ochotniczej problem braku koni nie by³ tak uci¹¿liwy, jak
przy organizowaniu trzecich dywizjonów. Tu ochotnicy zg³aszali siê przewa¿-
nie z w³asnymi koñmi, nie zawsze jednak nadaj¹cymi siê do s³u¿by wojsko-
wej. Równie¿ ich okulbaczenie pozostawia³o wiele do ¿yczenia.

Pó�niejsze zarz¹dzenia Rz¹du Tymczasowego o mobilizacji 50-dymowej
i 150-dymowej nie da³y wiêkszego rezultatu. Zosta³y zasilone pu³ki ochotni-
cze i utworzono 4 pu³ki o ³¹cznej liczbie 2692 ludzi i 2875 koni. Korpus
oficerski tych jednostek czê�ciowo pochodzi³ z wojska liniowego. Pobór 150-
dymowy zosta³ w zasadzie potraktowany jako rezerwa garnizonowa. Dla nich
nie by³o koni i uzbrojenia. Ponadto rekrutacjê tê zlekcewa¿ono, a wojewódz-
two mazowieckie przeliczy³o dostawê 150. dymowych je�d�ców na pieni¹dze,
oddaj¹c je do dyspozycji organizatorom. Nawet �ci¹ganie op³at za 150. dymo-
wych kawalerzystów nie powiod³o siê ca³kowicie. Województwo sandomier-
skie mia³o dostarczyæ 343 je�d�ców, a dostarczy³o 119 � s³abo uzbrojonych, na
lichych koniach. Za pozosta³ych próbowano zebraæ pieni¹dze. Podobna sytu-
acja by³a we wszystkich czterech województwach. Powoli wyczerpywa³ siê
potencja³ wojenny. Podobna sytuacja by³a z finansami Królestwa Polskiego,
¿ywno�ci¹ dla wojska i przemys³em zbrojeniowym. Nie bêdê tych problemów
rozwija³, odsy³am natomiast czytelników do mojego krótkiego artyku³u: Warunki
wewnêtrzne prowadzenia wojny w ksi¹¿ce Powstanie listopadowe 1830�1831.
Geneza, uwarunkowania, bilans, porównania pod red. Jerzego Skowronka
i Marii ¯migrodzkiej (Wroc³aw � Warszawa 1983).

Powy¿sze uwagi powsta³y w wyniku lektury ksi¹¿ki Tomasza Strze¿ka
o kawalerii w powstaniu listopadowym. Jest to cenna monografia, opisuj¹ca
w najdrobniejszych szczegó³ach jedn¹ tylko formacjê wojskow¹, pocz¹wszy od
rekrutacji, a¿ do udzia³u w kampanii 1831 r. Autor potwierdzi³ potrzebê
dalszych badañ nad mo¿liwo�ciami mobilizacyjnymi i potencja³em wojennym
Królestwa Polskiego. Ksi¹¿ka przybli¿a nas do, od dawna poszukiwanej
przez historyków, odpowiedzi na pytanie o szanse wywalczenia niepodleg³o�ci
w 1830/31 r.

Jan Zió³ek
(Lublin)
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Nikodem Boñcza Tomaszewski, �ród³a narodowo�ci. Powstanie i roz-
wój polskiej �wiadomo�ci w II po³owie XIX i na pocz¹tku XX wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2006, ss. 397,
ilustracje, tablice.

Muszê przyznaæ, ¿e przystêpuj¹c do lektury �róde³ narodowo�ci Nikode-
ma Boñczy Tomaszewskiego, spodziewa³em siê czego� innego, ale to nie zna-
czy, ¿e dozna³em z tego powodu rozczarowania. Autor podj¹³ siê ambitnego
zadania rekonstrukcji procesu powstawania polskiej �wiadomo�ci narodowej.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e praca stanowi rodzaj detektywistycznego �ledztwa.
Autor prowadzi je przy pomocy metod i �róde³, których tradycyjna historio-
grafia �zrytualizowana� nie darzy zaufaniem, siêga przede wszystkim do
literatury (poezja), a tak¿e sztuki (malarstwo). Dziêki temu historycy odkry-
waj¹, ¿e wiek XIX wytworzy³ co�, co mo¿na nazwaæ �stylem XIX wieku�, to
jedno�æ poezji i malarstwa, wyra¿aj¹ca siê we wspólnym prze¿yciu nowego
typu my�lenia o jednostce i wspólnocie � to �styl �wiadomo�ci narodowej�.
Autor zrezygnowa³ z rozbudowanego wstêpu, bo jak stwierdza przejawiaj¹
siê w nich naukowe rytua³y, a te najczê�ciej s¹ objawem kryzysu poznawcze-
go dyscypliny naukowej, jego praca dowodzi, ¿e tak nie jest1. Sk³ada siê ona
z trzech czê�ci. W pierwszej po�wiêconej Narodzinom �wiadomo�ci narodowej
jednostki autor dokonuje rozwa¿añ o charakterze kluczowym dla zagadnieñ
poruszonych w tej, jak i w pozosta³ych czê�ciach. Mo¿na powiedzieæ, ¿e sta-
nowi ona �centrum� pracy. Na podstawie spu�cizny poetyckiej Wojciecha Kê-
trzyñskiego (Alberta von Winklera 1838�1918) analizuje powstawanie �wia-
domo�ci narodowej jednostki. W drugiej czê�ci dotykaj¹cej problematyki
�wiadomo�ci narodowego heroizmu Tomaszewski koncentruje uwagê wokó³
procesu budowania panteonu narodowych bohaterów. W trzeciej zatytu³owa-
nej Obrazy ojczyzny dowodzi, ¿e sztuka i narodziny �wiadomo�ci narodowej
s¹ ze sob¹ �ci�le powi¹zane. Zasadniczym przedmiotem analizy s¹ tu cykle
Grottgerowskie. Trudno ustosunkowaæ siê do wszystkich w¹tków pracy
� postaram siê poruszyæ sprawy, moim zdaniem, najistotniejsze.

Tomaszewski uwa¿a, ¿e literacka twórczo�æ Kêtrzyñskiego pozwala na
�ród³ow¹ analizê sposobu, w jaki jednostka wytwarza �wiadomo�æ narodow¹.
Przedmiotem analizy jest zbiór wierszy, jedyny wydany za ¿ycia Kêtrzyñskie-
go, zatytu³owany Aus dem Liederbuch eines Germanisierten (1854�1862) sta-
nowi¹cy liryczny zapis drogi autora do polsko�ci. Zbiór zawiera 42 utwory,
w tym 36 oryginalnych i 6 prze³o¿onych z polskiego. W�ród tych pierwszych
14 po�wiêconych jest sprawom narodowym, 10 to poematy mi³osne, 5 religij-
nych, 4 dotycz¹ce problematyki egzystencjalnej oraz 3 anakreontyki. Obec-
no�æ utworów mi³osnych zmusza do postawienia pytania: dlaczego Kêtrzyñ-
ski zdecydowa³ siê umie�ciæ je w tomiku po�wiêconym problematyce patrio-

1 Na marginesie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e pierwszy rozdzia³ pracy, który formalnie nie nale¿y
do wstêpu (ani do pierwszej czê�ci) jest w istocie kontynuacj¹ wstêpu.
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tyczno-narodowej? Obfituj¹ przecie¿ w pojêcia naturalistyczne, materialne,
wrêcz �biologiczne�. Jak to rozumieæ? W przekonaniu Tomaszewskiego dobo-
ru utworów nie mo¿na uznaæ za przypadkowy. Kêtrzyñskiemu musia³ przy-
�wiecaæ okre�lony zamys³. Przystêpuj¹c do analizy twórczo�ci Kêtrzyñskiego,
autor zdaje sobie sprawê z okre�lonych uwarunkowañ, przede wszystkim
z faktu, ¿e poezja ta nie ma jakiej� szczególnej literackiej warto�ci, ¿e by³a
dzie³em poety amatora i powiela³a pewne schematy. Uznaje wiêc, ¿e w tym
przypadku zastosowanie klasycznej intencjonalnej analizy wobec peryferyj-
nej, popularnej i amatorskiej twórczo�ci poetyckiej nale¿y zarzuciæ, bo jej
rezultaty bêd¹ ociera³y siê o bana³. Proponuje wiêc przeprowadziæ analizê
wierszy Kêtrzyñskiego poza kontekstem literackim, bo jak pisze, mieszkañcy
ówczesnych Mazur pisz¹c wiersze, �nie tworzyli literatury, tylko porozumie-
wali siê ze znajomymi, z przyjació³mi, z rodzin¹�. W ten sposób poezja stawa-
³a siê form¹ powszechnej wewn¹trzspo³ecznej komunikacji i z tej perspekty-
wy autor proponuje analizê twórczo�ci Kêtrzyñskiego. Ponadto Tomaszewski
podkre�la, ¿e Kêtrzyñski by³ pod wp³ywem niemieckiej poezji romantycznej.
Gesty sympatii wielkich niemieckich romantyków Schillera, Herdera i Go-
ethego pod adresem Polski, twórczo�æ niemiecka w postaci Polenlieder s³a-
wi¹ca ducha polsko�ci ³¹czonego z umi³owaniem wolno�ci po klêsce powsta-
nia listopadowego i kolejna fala �polskich pie�ni� w niemieckiej literaturze po
1848 r., u³atwi³y Kêtrzyñskiemu �powrót do ojczyzny�. Przywo³anie wolno-
�ciowego ducha Polaków za po�rednictwem niemieckiej literatury romantycz-
nej z pewno�ci¹ nobilitowa³o polsko�æ w oczach Kêtrzyñskiego2.

Wprowadzenie do analizy liryki Kêtrzyñskiego kategorii �podmiotu� oraz
�cia³a� umo¿liwia, wed³ug Tomaszewskiego, uchwycenie zamys³u, który przy-
�wieca³ Kêtrzyñskiemu. Narodziny �wiadomo�ci narodowej �ci�le wi¹¿e
z narodzinami podmiotowo�ci, której fundamentem jest �wiadomo�æ samego
siebie, jej rozwiniêcie prowadzi³o do idei samostanowienia, idei autonomii
oraz zasady sensotwórczej. W XIX wieku nast¹pi³a kumulacja procesów, któ-
re doprowadzi³y do humanizacji podmiotu, nale¿a³y do nich m.in. postêp
naukowo-techniczny oraz demokratyzacja spo³eczno-polityczna. Utwory za-
mieszczone w zbiorze ukazuj¹ walkê miêdzy rodz¹cymi siê si³ami podmioto-
wymi a si³ami antypodmiotowymi. W trakcie walki dochodzi do samooczysz-
czenia �Ja� � do odrzucenia mi³o�ci, przyja�ni, wiary itd., do uwolnienia siê
od wszelkich czynników zewnêtrznych. �Ja� z perspektywy historycznej to,
jak pisze Tomaszewski, pojêcie uniwersalne, zakorzenione w ludzkim umy-
�le, w sferze nie�wiadomo�ci i to z niego wy³ania siê podmiot prowadz¹c do
historycznej zmiany, do zerwania ci¹g³o�ci. Narodziny �wiadomo�ci stanowi³y
zatem akt zerwania historycznej ci¹g³o�ci. �wiadomo�æ nie jest wiêc, zda-

2 O niemieckich fascynacjach polskim duchem wolno�ciowym patrz: G. W. Strobel, Spo³e-
czeñstwo i historiografia niemiecka a powstania polskie XIX wieku, [w:] Polskie powstania
narodowe na tle przemian europejskich w XIX wieku, red. A. Barañska, W. Matwiejczyk,
J. Zió³ek, Lublin 2001, s. 429�463; F. Gregorovius, Idea polsko�ci. Dwie ksiêgi martyrologii
polskiej, prze³. F. Jezio³owicz, oprac. i wst. J. Jasiñski, Olsztyn 1991.
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niem Tomaszewskiego, kategori¹ uniwersaln¹ i ogólnoludzk¹, lecz uwarun-
kowan¹ historycznie, stanowi¹c¹ wynik rewolucji intelektualnej zwi¹zanej
z zaistnieniem podmiotu, który nie mo¿e bez �wiadomo�ci istnieæ. �wiado-
mo�æ narodowa (unarodowione Ja) to prze³o¿enie idei �wiadomo�ci podmiotu
(upodmiotowione Ja) na kwestiê narodow¹. Wspomniane samooczyszczenie
�Ja� umo¿liwia powrót nowego Ja do �wiata, lecz zupe³nie na nowych warun-
kach, to ono dyktuje regu³y, Ja rodzi siê jako podmiot. Narodziny cz³owieka
jako Podmiotu maj¹ wp³yw na narodziny narodów. Tomaszewski podkre�la
jednak, ¿e podmiotowo�æ to stan, którego osi¹gniêcie wymaga powa¿nego
trudu, nadto nie jest dana raz na zawsze, trzeba j¹ utrzymywaæ i nieustannie
odtwarzaæ. W zwi¹zku z tym stawia pytania, co podtrzymuje trwanie �wiado-
mo�ci, co wyznacza jej granice i co kieruje �wiadomo�æ do wyj�cia poza
podmiot. Tu autor z zainteresowaniem przyjmuje wyniki badañ amerykañ-
skiego historyka Roberta Blanka3 uznaj¹cego, ¿e wyboru narodowo�ci
w przypadku Mazurów nie da siê sprowadziæ do zdeterminowania czynnika-
mi zewnêtrznymi, takimi jak etnos, presja pañstwa czy modernizacja. Ten
woluntarystyczny punkt widzenia, kwestionuj¹cy rolê �obiektywnych� czyn-
ników, zmusza jednak, jak stwierdza Tomaszewski, do postawienia pytania:
je¿eli czynniki zewnêtrzne nie mia³y decyduj¹cego wp³ywu na powstanie
�wiadomo�ci, to jakie si³y w cz³owieku czyni³y go zdolnym do samookre�le-
nia. Odpowiedzi na postawione pytania mo¿na uzyskaæ przywracaj¹c uczu-
ciom i emocjom w³a�ciwe miejsce w procesie narodzin podmiotowo�ci, to
znaczy, ¿e nie mo¿na ich postrzegaæ jako antynomii rozumu, s¹ bowiem
koniecznym elementem konstytuuj¹cym podmiotowo�æ. W analizie filozoficz-
nej podstawow¹ si³¹ podmiotu jest rozum, pomija siê za� pozytywny wp³yw
emocji na kszta³towanie podmiotowo�ci. Tomaszewski uznaje, ¿e to one
utrzymuj¹ �wiadomo�æ w stanie nieustannego konfliktu, wewnêtrznego anta-
gonizmu sprzecznych si³, skrajno�æ uczuæ wyznacza przestrzeñ �wiadomo�ci
i wreszcie nadaj¹ kierunek podmiotowi w drodze ku �wiatu zewnêtrznemu.
Uczucia s¹ pomostem umo¿liwiaj¹cym podmiotowi wyj�cie do �wiata. Kszta³-
towanie siê �wiadomo�ci narodowej jest wiêc procesem zbudowanym na
gruncie do�wiadczenia wewnêtrznego.

Autor powiada, ¿e fundamentem �wiadomo�ci patriotycznej jest uto¿sa-
mienie ojczyzny z natur¹. Narodowi poeci z³¹czyli ziemiê ojczyst¹ i cia³o
kochanki. Interpretowanie wszelkich narodowych odniesieñ do cia³a czy ma-
terii, jako uleganie darwinizmowi, uznawanie w¹tków materialistycznych
najczê�ciej za pozytywistyczno-scjentystyczne nalecia³o�ci w ideologii narodo-
wej koñca XIX w., czy wreszcie pojmowanie materializacji narodu jako otwar-
cia drogi rasizmowi, szowinizmowi i etnicznemu nacjonalizmowi jest, zda-
niem Tomaszewskiego, dopuszczalne, ale tylko w odniesieniu do nacjonali-
zmu jako systemu politycznego, nie jest jednak uzasadnione i nie mo¿na tego

3 Polish-speaking Germans? Language and National Identity among the Masurians since
1871, Köln; Weimar; Wien 2001.
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stosowaæ dla rozumienia procesów narodotwórczych. Je¿eli bowiem motyw
cia³a, materii skojarzymy wy³¹cznie z Darwinem, ras¹ i dziewiêtnastowiecz-
nym scjentyzmem, to nie zrozumiemy ich sensu w koncepcji podmiotowo�ci.
Tu Tomaszewski do analizy wprowadza pojêcie corpus, poniewa¿ patriotycz-
ny zamys³ poezji Kêtrzyñskiego staje siê logiczny tylko wtedy, gdy przy³o¿y-
my do niego obok pojêcia podmiotu pojêcie cia³a, bowiem to wokó³ tych
dwóch zagadnieñ kszta³towa³a siê �wiadomo�æ narodowo zorientowanych in-
telektualistów europejskich. Tomaszewski w analizie posi³kuje siê ustalenia-
mi niemieckiego historyka Ernsta Kantorowicza4, który badaj¹c �rednio-
wieczne systemy polityczne odkry³ powszechne stosowanie pojêcia corpus.
Kantorowicz uzna³ je nie tylko za pojêcie, lecz narzêdzie poznawcze dla
zrozumienia archaicznego idea³u wspólnoty. Idea cia³a (corpus) by³a funda-
mentem archaicznego my�lenia o wspólnocie. W czasach nowo¿ytnych idea ta
uleg³a wyparciu przez narodziny koncepcji indywidualistycznych, wspólnota
jawi³a siê jako �ród³o zniewolenia cz³owieka. Jednostka i wspólnota by³y to
si³y antagonistyczne. Corpus jako kategoria spo³eczna ulega erozji, Toma-
szewski stwierdza wrêcz ca³kowity zanik pojêcia cia³a w XIX wiecznej my�li
spo³ecznej. Sta³o siê ono pojêciem wy³¹cznie biologicznym. W tym przypadku nie
mo¿na jednak zgodziæ siê z autorem. Nie nale¿y wszak zapominaæ o XIX-wiecz-
nej doktrynie korporacjonizmu, w której corpus stanowi³o podstawow¹ kate-
goriê spo³eczn¹5. Tomaszewski dowodzi, ¿e nie da zrozumieæ siê istoty naro-
du, jako nowoczesnej wspólnoty bez wprowadzenia pojêcia podmiotu i cia³a.
W przypadku tego ostatniego trzeba odwo³aæ siê do jego wspólnotowego zna-
czenia, ale nie w wydaniu �redniowiecznym, poniewa¿ naród nie jest wspól-
not¹ archaiczn¹, chocia¿by przez sam¹ obecno�æ podmiotu, poza tym ró¿nica
podstawowa miêdzy corpus archaicznym a nowoczesnym wynika z sekulary-

4 The King�s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology, Princeton, NJ, 1957.
5 Korporacjonizm odwo³ywa³ siê do tradycyjnego i hierarchicznego porz¹dku stanowego

funkcjonuj¹cego w �redniowieczu. D¹¿y³ do przebudowy ustroju spo³eczno-politycznego i gospo-
darczego w oparciu o prawnie zorganizowane korporacje. Jeden z teoretyków korporacjonizmu
Franciszek Józef von Buss (1803�1878) g³osi³, ¿e: �Pañstwo winno byæ zorganizowane w duchu
chrze�cijañskim. To znaczy, musimy zorganizowaæ wielkie korporacje, podobne do starych gildii,
z dawnymi honorami, zorganizowane w systemie wolnej autonomii�, J. Bartyzel, Korporacjo-
nizm, [w:] Encyklopedia �Bia³ych plam�, t. 10, Radom 2003, s. 142. Koncepcja korporacjonizm
stanowi³a równie¿ objaw rozczarowania efektami rozwoju cywilizacyjnego. Wyrazem owego
rozczarowania by³o d¹¿enie do zachowania tradycyjnej wspólnoty, charakteryzuj¹cej siê osobo-
wymi, bliskimi i bezpo�rednimi wiêzami, które w nowoczesnym spo³eczeñstwie przekszta³ca³y
siê w bezosobowe, po�rednie, wtórne i czysto instrumentalne relacje z innymi. Na gruncie
socjologii znalaz³o to wyraz w pogl¹dach Ferdynanda Toenniesa (1855�1936). W traktacie Ge-
meinschaft und Gesellschaft (Wspólnota i spo³eczeñstwo) z 1887 r. ostrzega³ przed ubocznymi
efektami rozwoju. Podkre�li³ zalety wcze�niejszej tradycyjnej Gemeinschaft (wspólnoty), w miej-
sce której pojawi³o siê charakterystyczne dla nowoczesno�ci, industrializmu i urbanizmu Gesell-
schaft (spo³eczeñstwo). W jego przekonaniu zmiany cywilizacyjne nie musia³y oznaczaæ postêpu
i zgodno�ci z ludzkimi potrzebami, mog³y prowadziæ raczej do pogorszenia ni¿ poprawy kondycji
ludzkiej, P. Sztompka, Socjologia zmian spo³ecznych, przek³. J. Konieczny, Kraków 2005, s. 40,
108�109.
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zacji. Nale¿y zatem termin ten umie�ciæ w nowoczesnym kontek�cie. Wolny
podmiot, wolny od si³ zewnêtrznych zaczyna zaw³aszczaæ kolejne sfery mate-
rialnej rzeczywisto�ci, krajobraz przestaje byæ po prostu krajobrazem, staje
siê mój, w³asny, ojczysty (tak samo sztuka, jêzyk itp.) wszystkie staj¹ siê
materializacj¹ ró¿nych form ducha. W �redniowiecznej koncepcji cia³a pod-
miotowo�æ przys³ugiwa³a tylko w³adcy (to¿samo�æ, panowanie i niezawis³o�æ).
W nowoczesno�ci poprzez uzyskanie podmiotowo�ci ka¿dy staje siê suwere-
nem i to �poczucie ca³kowitej w³asno�ci i posiadania jest fundamentem nowo-
czesnego rozumienia ojczyzny. Nie ma miejsca na ¿adne po�rednictwo czy
hierarchizacjê, liczy siê bezpo�rednia partycypacja Ja�. Podmiotowo�æ doma-
gaj¹ca siê uciele�nienia manifestuje siê w widzialnych formach: w literatu-
rze, sztukach piêknych, instytucjach pañstwa, a nawet wigorze ludu. Nacjo-
nalizacja kultury to analogiczny proces do unarodowienia natury. Wyrazem
tego pierwszego jest powstanie nowoczesnych jêzyków narodowych, jako d¹-
¿enie niepi�miennych b¹d� pó³pi�miennych spo³eczno�ci w XIX w. do mate-
rialnego zamanifestowania swojej obecno�ci w jêzyku, jêzyk narodowy musi
bowiem mieæ materialn¹ formê, jêzyk mówiony zdematerializowany nie wy-
starcza do zawi¹zania wspólnoty. Budowanie jêzyka narodowego stanowi
punkt wyj�cia dla procesu unarodowienia innych dziedzin ¿ycia. Podobnie
idea terytorium etnicznego jest wyrazem �wiadomo�ci ojczyzny jako rzeczy-
wisto�ci materialnej.

Nie przypadkowo na prze³omie XIX i XX w. �ród³em niezmiennej prawdy
i wiecznych zasad by³a natura, to z niej wyrasta³a narodowo�æ. O ile pocho-
dzenie i dzieje by³y dla ludzi z ró¿nych warstw przeszkod¹ w odnalezieniu
wspólnoty, o tyle otaczaj¹ca przyroda, krajobraz by³y obszarem ³¹czno�ci
miêdzyklasowej, czynnikiem obiektywnie i niepodwa¿alnie ³¹cz¹cym ch³opów
i panów w jedn¹ wspólnotê. Autor podkre�la, ¿e �wiadomo�æ narodowa po-
wstaje w wyniku specyficznej gry z natur¹, w któr¹ wpisuje siê kult bohate-
rów, najdoskonalszym tego wyrazem jest narodowy pochówek zbudowany
wokó³ kultu cia³a narodu i cia³a bohatera. Autor podkre�la, ¿e najwa¿niejsi
bohaterowie mieli charakter ogólnonarodowy, ponadklasowy i ponadzaboro-
wy, kult bohaterów stanowi³ wiêc znakomit¹ sferê do odnajdywania i budowy
wspólnoty. Autor przywo³uje w tym kontek�cie, choæ nie podziela go do koñ-
ca, pogl¹d angielskiego historyka Erica Hobsbawma6, ¿e wiek XIX by³ epok¹
wielkiego �wymy�lania tradycji� w celu legitymizacji w³adzy nowoczesnego
pañstwa oraz jako sposób okie³znania mas. Zdaniem Hobsbawma nowocze-
sna tradycja zosta³a stworzona przez intelektualistów i przybra³a narodowy
charakter. Tomaszewski s³usznie dostrzega, ¿e Europa nowo¿ytna wytworzy-
³a nowy model heroizmu, którego korzenie tkwi¹ w chrze�cijañstwie, ¿e
chrze�cijañski heroizm mia³ istotny wp³yw na kszta³towanie nowoczesnej
podmiotowo�ci i by³ on o wiele silniejszy i bardziej bezpo�redni ni¿ wp³yw

6 Mass-Producing Traditions: Europe 1870�1914, [w:] The Invention of Tradition, eds E.J.
Hobsbawm and T. Ranger, Cambridge 1984.
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nowo¿ytnych filozofów. To pozwala zrozumieæ najwa¿niejsz¹ cechê nowocze-
snego kultu bohaterów � wezwanie do heroizmu skierowane jest do wszyst-
kich i ka¿dego z osobna. Z tego wynika, ¿e �wiadomo�æ narodowa jest przede
wszystkim �wiadomo�ci¹ jednostki, a nie form¹ kolektywnego my�lenia. Na
prze³omie wieków bohaterstwo przestawa³o byæ zarezerwowane dla garstki
wybrañców, do bohaterstwa wezwany by³ ka¿dy.

Tak jak w przypadku poezji Kêtrzyñskiego nale¿a³o zrezygnowaæ z kla-
sycznej intencjonalnej analizy, tak w przypadku cykli Grottgerowskich Toma-
szewski opowiada siê za zrewidowaniem ich martyrologicznego i religijno-
narodowego postrzegania, gdy¿ jak uwa¿a, jest to podej�cie fa³szywe. Propo-
nuje wszystkie rysunki pogrupowaæ wed³ug klucza tematycznego (I: Bohater,
Lud; II: Melodramat � kobieta, eros, �mieræ, kobieta w ¿a³obie; III: Sacrum,
Pejza¿; IV: Alegorie, sceny alegoryczne, sceny rodzajowe) i wówczas cykle
ods³aniaj¹ swoj¹ strukturê. Wyra�nie widaæ, zdaniem Tomaszewskiego,
zbie¿no�æ z tym, co mo¿na wydobyæ z wierszy Kêtrzyñskiego. �Na pierwszy
plan wysuwa siê heroiczne Ja, wokó³ którego narasta podmiotowo�æ�. �Zwrot
ku podmiotowo�ci da³ pocz¹tek polskiej sztuce narodowej. Grottger otworzy³
z³oty okres polskiej sztuki narodowej�. By³ pierwszym artyst¹ w Polsce, który
tworzy³ obrazy o jednoznacznie narodowej wymowie. Twórczo�æ Grottgera to
dowód zaistnienia sztuki narodowej. Stwierdzenia Tomaszewskiego, ¿e �Grot-
tgeryzm sta³ siê kwintesencj¹ patriotyzmu i polsko�ci, a jego dzie³a uniwer-
salnym wzorcem tego, co narodowe�, ¿e �od momentu powstania by³y uwa¿a-
ne za kwintesencjê polskiej �wiadomo�ci narodowej�, trzeba uznaæ za nazbyt
kategoryczne, poza tym sam autor w innym miejscu pisze, ¿e dopiero prze-
³om XIX i XX w. wyniós³ Grottgera na ogólnonarodowy piedesta³, a recepcja
jego cykli w latach 60-tych by³a znacznie ch³odniejsza. Tomaszewski pisze
te¿, ¿e �polska narodowa sztuka Grottgera narodzi³a siê z ducha niemieckie-
go, ducha mieszczañskiego, ducha autentyczno�ci, ducha podmiotowo�ci� za-
strzega jednak, ¿e nale¿y to w³a�ciwie rozumieæ, nie jako proste na�ladownic-
two. Polacy przejmowali z Niemiec impuls modernizacyjny, którego sami nie
zdo³ali wytworzyæ. Poszukiwanie autentyczno�ci leg³o u podstaw �wiadomo-
�ci narodowej. Owo poszukiwanie prowadzi³o do oczyszczenia Ja z nieauten-
tycznego baga¿u historii i kultury warstw wy¿szych, na polskim gruncie
zapalnikiem �wiadomo�ci narodowej by³a nie kultura szlachecka, ale wola
przeciwstawienia siê jej7. Artur Grottger (1837�1867) i Wojciech Kêtrzyñski
(1838�1918) nale¿eli do pokolenia, które wytworzy³o polsk¹ �wiadomo�æ na-
rodow¹. Grupê, jak pisze autor, charakteryzowa³y: ponadnarodowa kultura,
do�wiadczenie modernizacji czerpane z Niemiec, polsko�æ stanowi¹ca esencjê
wolno�ci, edukacja na wzorach klasycznych, lecz ramy �wiatopogl¹dowe wy-
znaczone przez romantyzm, pochodzenie z warstw wy¿szych, których status
spo³eczny uleg³ obni¿eniu, wychowanie w �rodowisku religijnym nie chroni¹-

7 Trudno jednak zgodziæ siê ze stwierdzeniem Tomaszewskiego, ¿e XIX wiek by³ okresem
ostatecznego rozk³adu tradycji szlacheckiej.
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ce przed utrat¹ wiary w Boga, urodzenie siê we wspólnocie stanowej, ulega-
j¹cej rozk³adowi za ¿ycia pokolenia oraz przemiany spo³eczne przypadaj¹ce
na okres zmian psychicznych okresu dojrzewania.

Praca Nikodema Boñczy Tomaszewskiego jest propozycj¹ ciekaw¹, inspi-
ruj¹c¹ i zmuszaj¹c¹ do spojrzenia interdyscyplinarnego na poruszone kwe-
stie. Podczas lektury pracy czêsto mia³em w pamiêci s³owa Jerzego Topol-
skiego, ¿e literatura piêkna jest odbiciem pewnych procesów historycznych
przede wszystkim ze sfery �wiadomo�ciowej, jej studium mo¿e umo¿liwiæ
zej�cie w g³¹b procesu historycznego, wszechstronne siêgniêcie poza jego
warstwê zdarzeniow¹. Jest metod¹ wzbogacania wiedzy poza�ród³owej histo-
ryka, jego wiedzy o epoce, o prawid³owo�ciach, typach ludzi i sytuacji, men-
talno�ci i psychice zbiorowej8. W moim przekonaniu przedstawienie nowej
koncepcji �wiadomo�ci narodowej w oparciu o nowe pola badawcze, na któ-
rych autor dokonuje analizy, pozostawia jednak niedosyt. Szkoda, ¿e autor
zrezygnowa³ z w³a�ciwego zakoñczenia, z tego powodu odczuwa siê wra¿enie,
¿e czego� nie dopowiedziano. Autor stwierdza, ¿e przedstawione analizy
w jego pracy ukaza³y zaskakuj¹co nisk¹ pozycjê historii w bezpo�rednim
formowaniu �wiadomo�ci historycznej. Przyznaje wprawdzie, ¿e historia
istotnie pos³u¿y³a za u¿yteczny budulec, ale nie dla nowoczesnej ideologii
narodowej i nie le¿a³a u podstaw narodzin �wiadomo�ci narodowej jednostki.
Z pewno�ci¹ autor ma sporo racji, ale owa zaskakuj¹co niska pozycja historii
jest zapewne konsekwencj¹ zastosowanej metody i wykorzystanych �róde³.
Sam na pocz¹tku pracy uzna³, ¿e masowe badania �ród³owe nie przynosz¹
wcale zadowalaj¹cych rezultatów, zatem lepiej skoncentrowaæ siê na niewiel-
kim, ale �gêstym w znaczenia materiale badawczym�. To bardzo dyskusyjne
podej�cie i to nawet nie dla historyków tradycjonalistów. To, ¿e mo¿liwo�ci
interpretacji materia³u poetyckiego wydaj¹ siê ogromne, mo¿e prowadziæ za-
równo do optymizmu, jaki i sceptycyzmu badawczego. Imponuj¹ca jest znajo-
mo�æ literatury, niemniej kiedy mowa o sekularyzacji warstw ni¿szych,
o dechrystianizacji, o roli religii w rozwoju polskiej �wiadomo�ci narodowej
oraz wykorzystywaniu religii w celach agitacji zabrak³o mi prac Daniela
Olszewskiego9, Ewy Jab³oñskiej-Deptu³y10 oraz Andrzeja Chwalby11.

8 J. Topolski, Problemy metodologiczne korzystania ze �róde³ literackich w badaniu histo-
rycznym, [w:] Dzie³o literackie jako �ród³o historyczne, pod red. Z. Stefanowskiej i J. S³awiñskie-
go, Warszawa 1978, s. 7�30.

9 D. Olszewski, Polska kultura religijna na prze³omie XIX i XX wieku, Warszawa 1996;
Stan i perspektywy badañ nad religijno�ci¹ XIX i pocz¹tku XX wieku, �Nasza Przesz³o�æ�, t. 59,
1983, tu m.in. omówienie literatury dotycz¹cej dechrystianizacji.

10 Patriotyczne tre�ci kultu �w. Stanis³awa Biskupa w okresie rozbiorów i niewoli narodo-
wej, �Zeszyty Naukowe KUL�, 22, 1979, nr 1�3; Problemy genezy polskiej inteligencji katolickiej,
[w:] Wybory warto�ci, prac. zbior., Lublin 1996; Le romantisme religieux polonaise et le senti-
ment patriotique, [w:] Les contracts religieux franco-polonais du Moyen Age à nos jours, Collo-
que international, Lille; Paris 1985.

11 Krzy¿ i czerwony sztandar. Tre�ci religijne w socjalistycznych drukach ulotnych (do roku
1905), �Znak�, R. 35, 1983, nr 4(341) oraz Sacrum i Rewolucja. Socjali�ci polscy wobec praktyk
i symboli religijnych (1870�1918), Kraków 1992.
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Ponadto odnoszê wra¿enie, ¿e autor w przeprowadzonej analizie powsta-
wania polskiej �wiadomo�ci narodowej nie docenia roli religii. Poza tym, czy
w tworzeniu �wiadomo�ci narodowej uczestniczy³ tylko ten typ osób, których
obraz przedstawi³ nam Tomaszewski na przyk³adzie Kêtrzyñskiego i Grottge-
ra? S¹dzê, ¿e badania mo¿na i trzeba kontynuowaæ, rozszerzaj¹c pola badaw-
cze. Mam na my�li rolê religii w budzeniu �wiadomo�ci narodowej, sprzê¿e-
nie �wiadomo�ci, uczuæ i emocji religijnych ze �wiadomo�ci¹ narodow¹, zna-
czenie i rolê polskich sanktuariów, ruch pielgrzymkowy, eskapady krajo-
znawcze organizowane przez polsk¹ m³odzie¿ do miejsc, w których têtni³a
miniona historia12, kult mêczenników i patronów Polski, �w. Wojciecha i �w.
Stanis³awa. Warto wspomnieæ, ¿e obchody dziewiêæsetnej rocznicy �mierci
�w. Wojciecha zgromadzi³y w Gnie�nie w 1897 r. tysi¹ce pielgrzymów ze
wszystkich zaborów, podobnie wspomniany ruch pielgrzymkowy, wzmagaj¹cy
siê od lat sze�ædziesi¹tych. W okresie 1880�1914 do Czêstochowy przybywa³o

12 Warto w tym miejscu przytoczyæ fragmenty wspomnieñ z lat 1884-1903 Bohdana Wi-
niarskiego: �Lubi³em w wolnych chwilach wpadaæ do tego staro¿ytnego ko�cio³a, syciæ oczy
piêknem sklepieñ, o³tarzy, nagrobków i my�leæ o dawno�ci £om¿y. Je¿eli prawd¹ jest, ¿e pierw-
szy ko�ció³, jeszcze w Starej £om¿y, erygowany by³ oko³o roku pañskiego tysi¹cznego, to £om¿a
jako osada musia³a liczyæ sobie przesz³o dziewiêæset lat. A je¿eli Farê ³om¿yñsk¹ Janusz
i Stanis³aw ksi¹¿êta mazowieccy wybudowali czy te¿ z kaplicy zamkowej przebudowali w pierw-
szych latach XVI wieku, to czcigodna nasza s¹siadka liczy³a sobie lat prawie czterysta. Ile
musia³a widzieæ, ilu wydarzeñ byæ �wiadkiem! Ilu znakomitych ³om¿an na wieczny przygarnê³a
spoczynek! Nagrobek Miko³aja Troszyñskiego, starosty ³om¿yñskiego, zmar³ego w r. 1575, nie-
wiele mówi³, ale za to pe³na pos¹gów kaplica Dunin-Modliszowskich mówi³a du¿o. Oto Hiero-
nim, który walczy³ pod Obertynem, s³u¿y³ wiernie Zygmuntowi i Bonie. Oto Andrzej, pisz¹cy siê
z Grajewa, starosta ³om¿yñski i koleñski, od dziewi¹tego roku ¿ycia kszta³cony za granic¹,
który przebywa³ na dworze cesarza Maksymiliana i poselstwa od króla sprawowa³. A oto nieda-
leko wielkiego o³tarza kamienny pos¹g innego dyplomaty, zmar³ego w r. 1611; na pomniku
piêkny wiersz, jak gdyby pod lip¹ czarnolesk¹ pisany:

Pytasz, czyje tu ko�ci ten kamieñ przykrywa?
Nikodem Kossakowski spokoju za¿ywa.
Wiek swój m³ody strawiwszy z muzami wdziêcznemi,
Przez lat trzydzie�ci i trzy dwory królewskiemi
Bawi³ siê, z wielk¹ cnot¹ poselstwa sprawuj¹c
Od królów i Ojczy�nie wiary dotrzymuj¹c...

A oto liczne portrety szlachty ³om¿yñskiej na blachach trumiennych malowane�.
�Nazajutrz rankiem pobiegli�my znów do katedry [we W³oc³awku � K.L.], gdzie w towarzy-

stwie kilku jeszcze osób ogl¹dali�my skarbiec. Ze czci¹ patrzyli�my na krzy¿e, relikwiarze,
kielichy, nieraz wieków �rednich spu�ciznê, na monstrancjê ofiarowan¹ jezuitom po³ockim przez
Batorego, na darowan¹ przez Zygmunta III kapê koronacyjn¹, bogato z³otem haftowan¹ ze
srebrnym or³em po�rodku... Wielka przesz³o�æ, która uczyni³a nas narodem, przemówi³a do nas
potê¿nie z tych cudownie przechowywanych arcydzie³�. �Na Jasnej Górze byli�my nazajutrz, by
siê z ni¹ po¿egnaæ. Pokazano nam uprzejmie czê�æ klasztoru i skarbiec. Nie znali�my siê na
klejnotach i na sztuce, ale z pe³nym czci skupieniem ogl¹dali�my szable Batorego i Sobieskiego,
bu³awy Tetery i Kalinowskiego, zdobyczn¹ broñ szwedzk¹ i tureck¹ spod Wiednia, ornat wyha-
ftowany przez Jadwigê i kielich roboty Zygmunta III, wielki fotel-klêcznik Karliñskiego, potê¿-
na laskê i ogromny ró¿aniec ksiêcia Radziwi³³a Sierotki, wreszcie misterne drobiazgi z ko�ci
s³oniowej, wyrze�bione przez Ko�ciuszkê w wiêzieniu szlisselburskim...�, B. Winiarski, Nad
Piss¹, Wiss¹ i Narwi¹. Podró¿ sentymentalna, Kraków 1965, s. 141�142, 217, 229.
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od 700 do 1000 pielgrzymek licz¹cych 300�400 osób ze wszystkich zaborów13.
Wszyscy ci ludzie, oprócz prze¿yæ religijnych, partycypowali w swych wê-
drówkach do sanktuariów w ¿ywych krajobrazach i pejza¿ach ziemi ojczystej
pe³nych przydro¿nych krzy¿y i kapliczek. Tu otwieraj¹ siê obszary do badañ
jak religijno�æ i tradycja historyczna wp³ywa³y na formowanie siê �wiadomo-
�ci narodowej. To, co w moim przekonaniu, jest szczególnie cenne w pracy
Tomaszewskiego, to przes³anie domagaj¹ce siê przywrócenia emocjom w³a�ci-
wego miejsca, których nie mo¿na postrzegaæ tylko jako budulca ideologii
nacjonalistycznej i jako stoj¹cych w sprzeczno�ci z rozumem, lecz uznaæ je za
wa¿ny i pozytywny czynnik uczestnicz¹cy w procesie powstawania �wiado-
mo�ci narodowej. Jestem przekonany, ¿e rolê tak¹ spe³niaj¹ równie¿ emocje
i uczucia religijne. Powy¿sze uwagi nie stanowi¹ zarzutu wobec pracy Toma-
szewskiego. Ksi¹¿ka przynosi wa¿ne i odkrywcze spojrzenie na historiê. S¹-
dzê jednak, ¿e autor ma �wiadomo�æ potrzeby kontynuowania i poszerzania
pola badawczego s³u¿¹cego rekonstrukcji procesu powstawania polskiej �wia-
domo�ci narodowej.

Krzysztof Lewalski
(Gdañsk)

Jan Ch³osta, Warmiak z Podhala. W³adys³aw Gêbik, pedagog, folklo-
rysta, literat. Edytor �Wers�, Olsztyn 2006, s. 202.

Na ksi¹¿kê o ¿yciu i dzia³alno�ci W³adys³awa Gêbika czeka³a spora gru-
pa osób z Warmii i Mazur, Górnego �l¹ska i Powi�la. Ci w podesz³ym ju¿
wieku mieli najczê�ciej sposobno�æ zetkn¹æ siê osobi�cie z W³adys³awem Gê-
bikiem w trakcie prowadzenia przez niego ró¿nych form dzia³alno�ci na rzecz
szeroko rozumianej kultury i to w ró¿nych regionach Polski (Galicja, Górny
�l¹sk, Powi�le a tak¿e Warmia i Mazury). Ci ze �redniej i m³odszej generacji
zetknêli siê z nim po�rednio jako patronem szkó³, w których kszta³cili siê
(Kwidzyn i Olsztyn) czy autorem ksi¹¿ek o losach Gimnazjum Polskiego w
Kwidzynie i hitlerowskich obozach zag³ady. Pamiêtaj¹ go dobrze wszyscy ci,
którzy rozwijali po 1945 roku na Warmii i Mazurach spo³eczny ruch kultural-
ny. Inspiratorem i doradc¹ w ich poczynaniach by³ w³a�nie W³adys³aw Gêbik.

Ka¿dy, kto mia³ okazjê spotkaæ � w jakim� momencie swojej dzia³alno�ci
animatora wielu poczynañ kulturalnych, przechowuje w pamiêci jego wizeru-
nek i bêdzie zapewne chcia³ skonfrontowaæ go z portretem nakre�lonym
przez Jana Ch³ostê.

Pierwsze, co zadziwi czytelnika, szczególnie spoza naszego regionu, to
tytu³ �Warmiak z Podhala�. Dobrze zorientowani w pi�miennictwie regional-

13 H. Dominiczak, Wp³yw Klasztoru Jasnogórskiego na patriotyczne postawy Polaków,
�Studia Claromontana�, t. 18, 1998, s. 41.
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nym wiedz¹, ¿e okre�lenia tego w stosunku do W³adys³awa Gêbika u¿y³a
Maria Zientara-Malewska. Znana poetka adoptowa³a Podhalanina z urodze-
nia do grona Warmiaków. Tym zapewne kierowa³ siê autor biografii, War-
miak z urodzenia, znawca i gorliwy piewca przesz³o�ci swojej ma³ej ojczyzny.

Emocje uksta³towa³y konstrukcjê i tre�æ recenzowanej ksi¹¿ki. Sk³ada siê
ona ze wstêpu, 6 rozdzia³ów, zakoñczenia, przypisów, kalendarium ¿ycia i dzia-
³alno�ci publicznej i twórczo�ci literackiej W³adys³awa Gêbika, bibliografii.

W pierwszym rozdziale zatytu³owanym �Podhalañski rodowód� poznaje-
my jego �rodowisko rodzinne. Urodzi³ siê on w 1900 roku w Szczyrzycu
w powiecie limanowskim, wsi znanej w Ma³opolsce, poniewa¿ od XII w. znaj-
dowa³ siê tam klasztor cystersów. Zakon ten znany jest z dzia³alno�ci gospo-
darczej i o�wiatowej, mia³ dominuj¹cy wp³yw na okoliczne wsie, bo dawa³
miejsca pracy, edukowa³ dzieci, dba³ o kulturê duchow¹.

Rodzice W³adys³awa Gêbika, Jan i Anna z Trzópków � zagrodnicy na
trzech morgach ziemi, aby utrzymaæ rodzinê, musieli chwytaæ siê ró¿nych
dodatkowych prac. Ojciec Jan, samouk, opanowa³ wiedzê podstawow¹ na
tyle, ¿e zosta³ nauczycielem wiejskim, a potem sekretarzem w trzech okolicz-
nych gminach, zajmowa³ siê te¿ drobnym handlem. Charakteryzuj¹c rodzinê
Gêbików autor podkre�la jej religijno�æ i przywi¹zanie do tradycji ludowej.

O przebiegu edukacji i pocz¹tkach pracy pedagogicznej, podjêtej na Gór-
nym �l¹sku, traktuje rozdzia³ drugi. Ma on formê enigmatycznego zapisu
(w sumie niespe³na 6 stron druku). W kronikarskie niemal formie odnotowa³
autor kolejne etapy edukacji swego bohatera. Zapocz¹³ naukê w 1907 roku
w przyklasztornej szkole elementarnej w Szczyrzycu. By³y to czasy monar-
chii austro-wêgierskiej i chocia¿ Galicja od lat korzysta³a z autonomii,
w szko³ach uczono po polsku, niemniej wcze�nie zapoznawano wychowanków
równie¿ z jêzykiem niemieckim.

Po czteroletniej szkole elementarnej mo¿na by³o staraæ siê o przyjêcie do
gimnazjum, ale trzeba by³o zdaæ egzamin wstêpny. Rodzice W³adys³awa
umie�cili go w gimnazjum �w. Jacka w Krakowie. Potem przenie�li go do
Tarnowa, a nastêpnie do My�lenic. Po drodze by³o jeszcze gimnazjum
w Podgórzu (dzi� dzielnicy Krakowa). W zachowanych materia³ach �ród³o-
wych W³adys³aw Gêbik wspomina, ¿e jego peregrynacje miêdzyszkolne uwa-
runkowane by³y mo¿liwo�ciami uzyskania stypendium. Nale¿y tak¿e pamiê-
taæ, ¿e nauka W³adys³awa w wy¿szych klasach gimnazjum przypad³a na lata
pierwszej wojny �wiatowej . Jeszcze podczas trwania wojny W³adys³aw Gêbik
zosta³ zmobilizowany (1918) i przydzielony do oddzia³u stacjonuj¹cego w Tar-
nowie. Szczê�liwie doczeka³ koñca wojny i spokojnie ju¿ jako osoba cywilna
uzupe³nia³ swoje wykszta³cenie w My�lenicach, gdzie z³o¿y³ egzamin dojrza-
³o�ci i 30 maja 1919 roku otrzyma³ maturê.

Rozpocz¹³ nastêpnie studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego. Przerwa³ je w 1920 roku, kiedy wybuch³a wojna polsko-bolszewicka
i zg³osi³ siê, jako ochotnik do wojska. S³u¿y³ w batalionie akademickim maj¹-
cym broniæ Lublina.
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Po demobilizacji powróci³ na Uniwersytet Jagielloñski, ale wkrótce zmie-
ni³ kierunek studiów z prawniczych na rolnicze. Ukoñczy³ je w 1926 r. z tytu³em
in¿yniera. W trakcie studiów o¿eni³ siê i podj¹³ pracê pedagogiczn¹ w Miej-
skim Gimnazjum Matematyczno-Przyrodniczym w Katowicach. Nauczycielk¹
by³a równie¿ jego ¿ona Maria. Obydwoje ma³¿onkowie podjêli prace pedago-
giczn¹ na Górnym �l¹sku, bo tam istnia³o du¿e zapotrzebowanie na polskich
nauczycieli.

Ma³¿eñstwo Gêbików stopniowo adaptowa³o siê do swego najbli¿szego oto-
czenia i obyczajów �l¹skich. Obydwoje lubili pracê pedagogiczn¹ i cieszyli siê
uznaniem kolegów nauczycieli i w³adz o�wiatowych. W³adys³aw za³o¿y³ w szkole
kó³ko przyrodnicze, opiekowa³ siê tak¿e amatorskim zespo³em tanecznym.

Przyczyni³ siê te¿ znacznie do zorganizowania katowickiego oddzia³u Pol-
skiego Towarzystwa Przyrodników im. M. Kopernika. Zosta³ redaktorem wy-
dawanego przez Towarzystwo �Rocznika�, na ³amach którego opublikowa³
artyku³y: O stosunku cz³owieka do przyrody; Osobliwo�ci przyrody �l¹skiej
i jej ochrona; Historia grzyboznawstwa na Górnym �l¹sku1.

Pog³êbia³ swoje zainteresowania w zakresie nauk przyrodniczych. Zorga-
nizowa³ w macierzystym gimnazjum laboratorium, na wyposa¿enie którego
uzyska³ wsparcie (10 000 z³) od w³adz samorz¹dowych w Katowicach. Nawi¹-
za³ kontakt naukowy z profesorem Adamem Wodziczko, botanikiem - fizjolo-
giem z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu i pod jego kierownic-
twem przygotowa³ rozprawê doktorsk¹ na temat: �Rozmieszczenie i oznacze-
nie katalizy w ro�linach�. Obrona pracy doktorskiej odby³a siê 16 grudnia
1932 r. W³adys³aw Gêbik zosta³ doktorem nauk filozoficznych w dziedzinie
przyrodoznawstwa. By³ ju¿ wtedy w pe³ni dojrza³ym cz³owiekiem o ukszta³to-
wanych pogl¹dach, do�wiadczeniu ¿yciowym i zawodowym.

W rozdziale tym Ch³osta skrupulatnie odnotowa³ daty i zdarzenia z ¿y-
ciorysu swego bohatera, ale nie przeprowadzi³ g³êbszej ich analizy. Nie funk-
cjonuj¹ one w szerszym kontek�cie historycznym. Czytelnik ksi¹¿ki niewiele
dowie siê z lektury o szkole galicyjskiej � tak ludowej (elementarnej), poza
tym, ¿e nauczanie odbywa³o siê po polsku.

Podobny zarzut dotyczy szkolnictwa polskiego na Górnym �l¹sku. Ta
czê�æ Górnego �l¹ska, która w 1922 roku przypad³a Rzeczypospolitej, korzy-
sta³a z autonomii. Na gruncie szkolnym przejawia³o siê to m. in. w utrzyma-
niu o�mioletniego obowi¹zku szkolnego, stopniowym przechodzeniem w na-
uczaniu z jêzyka niemieckiego na polski (polonizacja szkolnictwa) i nieco
odmiennym sposobem zarz¹dzania o�wiat¹. Nie by³o tam np. kuratorium
okrêgu szkolnego, lecz Wydzia³ O�wiecenia Publicznego. Myli siê Ch³osta,
okre�laj¹c wydzia³ jako kuratorium (s. 23). Dowolnie tak¿e pos³uguje siê
nazw¹ resortu nazywaj¹c go raz Ministerstwem Wyznañ Religijnych i O�wie-
cenia Publicznego, innym razem Ministerstwem O�wiaty (s. 22�24).

1 M. Olszówka, U. Wo³czyk, Biblioteki Pedagogiczne i dzia³alno�æ naukowa nauczycieli
w województwie �l¹skim (1992�1939), Katowice 2000, s. 63�64, 71.
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O dziewiêcioletnim okresie pracy pedagogicznej W³adys³awa Gêbika
w gimnazjum w Katowicach autor monografii mia³ niewiele do powiedzenia.
A przecie¿ to w³a�nie do�wiadczenie zdobyte w pracy na Górnym �l¹sku
sprawi³o, ¿e trafi³ on do Gimnazjum Polskiego w Bytomiu.

Od stycznia 1933 do 25 sierpnia 1939 r. W³adys³aw Gêbik pracowa³
w o�wiacie polskiej w Niemczech. By³ nauczycielem gimnazjów w Bytomiu
i Kwidzynie. Ten drugi zak³ad zorganizowa³ i by³ jego dyrektorem w latach
1937�1939.

O�wiata polska w Niemczech w okresie miêdzywojennym, w tym tak¿e
obydwa wymienione gimnazja, doczeka³y siê obszernej literatury wspomnie-
niowej i naukowych analiz. Mia³ w tym swój znacz¹cy udzia³ tak¿e W³ady-
s³aw Gêbik. Problematyka ta w krêgach osób interesuj¹cych siê losami Pola-
ków w Niemczech, jest w miarê dobrze rozpoznana pod wzglêdem nauko-
wym.

Dwa kolejne rozdzia³y recenzowanej ksi¹¿ki traktuj¹ o pracy dydaktycz-
nej, wychowawczej i organizatorskiej W³adys³awa Gêbika w Bytomiu i Kwi-
dzynie (s. 30�52). Ta czê�æ biografii zas³uguje na pe³ne uznanie. Ch³osta ju¿
wcze�niej pisa³ o pracy Gêbika na rzecz podtrzymania polsko�ci wychowan-
ków w ich �rodowiskach rodzinnych. Autor nie unikn¹³ jednak potkniêæ.
W sposób skrótowy, a co za tym idzie uproszczony przedstawi³ procedurê
przej�cia W³adys³awa Gêbika do pracy w Gimnazjum Polskim w Bytomiu
(s. 30). Otó¿ W³adys³aw Gêbik po wyra¿eniu zgody na pracê w Bytomiu
rozpocz¹³ starania o uzyskanie urlopu s³u¿bowego. Urlop taki móg³ otrzymaæ
ze szko³y pañstwowej. W zwi¹zku z tym Wydzia³ O�wiecenia Publicznego
w Katowicach przeniós³ W³adys³awa Gêbika z Miejskiego Gimnazjum Mate-
matyczno-Przyrodniczego, szko³y niepublicznej do Pañstwowego Gimnazjum
im. Tadeusza Ko�ciuszki tak¿e w Katowicach i udzieli³ mu na czas pracy
w Niemczech p³atnego urlopu. Urlopowany s³u¿bowo pedagog zachowywa³
wszystkie dotychczasowe przywileje (sta³y etat, pe³ne wynagrodzenie, a lata
pracy w o�wiacie polskiej w Niemczech liczy³y siê do wieku emerytalnego).

Do rozdzia³u o pracy Gêbika w Bytomiu wkrad³y siê b³êdy dotycz¹ce
nazwisk dyrektorów gimnazjum. Jego organizatorem by³ Mi³osz So³tys, a nie
So³tyka (s. 30). Inny z dyrektorów nazywa³ siê Florian Kozanecki, a nie
Kazaniecki (s. 34).

Sprawy Polaków w Niemczech bliskie s¹ autorowi pracy. Pisa³ o nich
wielokrotnie. I to siê wyra�nie czuje, kiedy analizuje problemy wychowania
i kszta³towania m³odzie¿y polskiej w obydwu gimnazjach. Zyskuje na tym
monografia, bo charakterystyka W³adys³awa Gêbika staje siê wyrazista.

Tak¿e nastêpny rozdzia³ zatytu³owany �Obozowa droga� obejmuj¹cy �cza-
sy pogardy�, które prze¿y³ Gêbik od 25 sierpnia 1939 do 5 maja 1945 r.
w hitlerowskich obozach koncentracyjnych zas³uguje na szczególn¹ uwagê.
Trauma, jak¹ prze¿yli Polacy poddawani eksterminacyjnej polityce okupan-
tów, wyniszczy³a ich biologicznie i odbi³a siê na psychice. O losach jednostek
i ca³ych grup wymordowanych w obozach koncentracyjnych pisali ci, którym
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uda³o siê prze¿yæ. W�ród tych autorów by³ tak¿e W³adys³aw Gêbik. Opisa³ on
kolejne etapy swojej, sze�cioletniej niemal, egzystencji na progu ¿ycia
i �mierci. Ch³osta siêgn¹³ do tej literatury obozowej i udokumentowa³ naj-
trudniejszy odcinek w ¿yciu W³adys³awa Gêbika.

Szósty rozdzia³ monografii nosi tytu³ �Znowu na ziemi znajomej�. Traktu-
je o powojennych losach Gêbika i jego dzia³alno�ci prowadzonej na Warmii
i Mazurach od listopada 1945 r. a¿ po lata osiemdziesi¹te. By³a to praca od
podstaw nad organizacj¹ szkolnictwa polskiego.

Drugi równie¿ wa¿ny w¹tek dzia³alno�ci Gêbika to inspirowanie i two-
rzenie przes³anek dla powstawania spo³ecznego ruchu na rzecz kultury, czy-
telnictwa ksi¹¿ki, powstawania bibliotek.

Jan Ch³osta prezentuje ka¿d¹ p³aszczyznê pracy zawodowej i aktywno�ci
spo³ecznej bohatera. A p³aszczyzn tych by³o wiele. Pierwsza to szkolnictwo,
którego by³ wspó³organizatorem jako naczelnik w Kuratorium Okrêgu Szkol-
nego w Olsztynie (do wrze�nia 1948). Równocze�nie w pracy w administracji
szkolnej prowadzi³ dzia³alno�æ kulturalno-o�wiatow¹ w olsztyñskim oddziale
Towarzystwa Teatru i Muzyki Ludowej, którego by³ organizatorem. S³u¿y³
rad¹ i pomoc¹ w doborze repertuaru, szyciu lub wypo¿yczaniu kostiumów
i rekwizytów teatralnych.

Organizowa³ przegl¹dy zespo³ów artystycznych w ramach �Godów Wio-
sennych�. Gody pomy�lane by³y jako doroczne �wiêto m³odo�ci i trwa³y kilka
dni. Organizowano wiele imprez kulturalnych, maj¹cych na celu spopulary-
zowanie folkloru mazurskiego i warmiñskiego w�ród ludno�ci nap³ywowej.
Po odej�ciu w 1948 r. z pracy w kuratorium zaj¹³ siê organizacj¹ Inspektora-
tu Kulturalno-O�wiatowego Spó³dzielni Wydawniczej �Czytelnik� w Olszty-
nie. Z jego inicjatywy Warmiê i Mazury zaczêli odwiedzaæ literaci z ró¿nych
o�rodków w kraju, np. Gustaw Morcinek, Jan Brzechwa, Arkady Fiedler
i inni. Odbywali spotkania autorskie w szko³ach, bibliotekach i �wietlicach.
Ka¿de spotkanie ze znanym pisarzem stawa³o siê w ¿yciu szko³y czy miastecz-
ka wa¿nym wydarzeniem (znam to z autopsji, bo w nich uczestniczy³em).

W�ród rozlicznych dokonañ W³adys³awa Gêbika na szczególn¹ uwagê zas³u-
guj¹ prace zespo³u, który zajmowa³ siê zbieraniem folkloru- najpierw muzyczne-
go z Warmii i Mazur, a z czasem tak¿e gromadzeniem opisów tañców, strojów
ludowych, zwyczajów, obrzêdów, ba�ni, legend, przys³ów i innych tekstów gwaro-
wych. W 2002 r. w wydawnictwie Polskiego Instytutu Sztuki w Warszawie
ukaza³ siê obszerny, piêcioczê�ciowy tom Warmia i Mazury z serii Polskie
Pie�ni i Muzyka Ludowa. Zawarto w nim materia³ s³owno-muzyczny zebrany
w latach 1951�1953 przez zespó³ pod kierownictwem W³adys³awa Gêbika.

Ocalenie przed ca³kowitym zapomnieniem folkloru s³owno-muzycznego
z Warmii i Mazur to zas³uga wielu ludzi, w�ród których poczesne miejsce
nale¿y siê W³adys³awowi Gêbikowi.

Autor recenzowanej ksi¹¿ki zajmuje siê równie¿ innymi zagadnieniami
dzia³alno�ci swego bohatera. Rozpatruje m. in. takie sprawy jak: koneksje
z PAX-em, podejmowane próby odnowienia regionalizmu, zorganizowanie
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olsztyñskiego �rodowiska literackiego. To kwestie szczegó³owe interesuj¹ce
jedynie specjalistów, tote¿ im pozostawiam ocenê.

Na zakoñczenie autor snuje refleksje nad losem bohatera ksi¹¿ki.
W biografii zosta³o zamieszczone kalendarium ¿ycia, dzia³alno�ci publicz-

nej i twórczo�ci literackiej W³adys³awa Gêbika. Jest ono szczegó³owe i odno-
towuje ka¿dy istotniejszy fakt lub zdarzenie.

Recenzowana praca oscyluje pomiêdzy monografi¹ a opowie�ci¹ o ¿yciu
i dzia³alno�ci W³adys³awa Gêbika. Autor próbowa³ po³¹czyæ obydwa te gatun-
ki, ale z miernym skutkiem.

Monografia wymaga pog³êbionej analizy, a tego zabrak³o mi w pierwszej
i ostatniej czê�ci ksi¹¿ki. Droga wiod¹ca Gêbika ze Szczyrzyca na Podhalu do
doktoratu z filozofii winna by³a staæ siê przedmiotem wnikliwszej analizy
naukowej. A autor umie to przeprowadziæ, o czym �wiadcz¹ rozdzia³y o pracy
Gêbika w Bytomiu i Kwidzynie. W moim odczuciu zgromadzony materia³ wzi¹³
górê nad refleksj¹. Ale wydanie ksi¹¿ki jest wydarzeniem. Ze wzglêdu na zas³ugi
W³adys³awa Gêbika, powinna by³a ukazaæ siê wcze�niej. Zosta³a przyzwoicie
wydana w pó³twardej oprawie z wk³adkami fotograficznymi. Ukaza³a siê pod
auspicjami Prezydenta Miasta Olsztyna i przy jego wsparciu finansowym.

Tadeusz Filipkowski
(Olsztyn)

Ad Fontes. Studia ofiarowane Ksiêdzu Profesorowi Alojzemu Szorcowi
w siedemdziesiêciolecie urodzin, red. Z. Jaroszewicz-Pieres³awcew,
I. Makarczyk, Wyd. ElSet, Olsztyn 2006, s. 479;
Pi�miennictwo pragmatyczne w Polsce do koñca XVIII wieku na tle
powszechnym, red. J. Gancewski, A. Wa³kówski, Wyd. ElSet, Olsztyn
2006, s. 327.

Ksiêga pami¹tkowa Ad Fontes dedykowana Ksiêdzu Profesorowi Alojze-
mu Szorcowi w 70. rocznicê urodzin, zwi¹zanemu od czterdziestu lat z olsz-
tyñskim �rodowiskiem historyków jest dowodem uznania dla dokonañ Jubi-
lata. Jest to niezwykle warto�ciowe dzie³o dla historyków profesjonalistów
i dla wszystkich interesuj¹cych siê dziejami Ko�cio³a, histori¹ polityczn¹,
gospodarcz¹, spo³eczn¹, a tak¿e zagadnieniami natury �ród³oznawczej w wy-
miarze polskim i powszechnym. Wszystkie spo�ród czterdziestu wypowiedzi
autorskich charakteryzuj¹ siê bardzo solidnym materia³em �ród³owym, przez
co studia wnosz¹ du¿y wk³ad naukowy oraz wiele ustaleñ nowatorskich.

Najwiêcej prac po�wiêconych zosta³o spectrum najró¿norodniejszych za-
gadnieñ z dziejów Warmii, co nie dziwi, bowiem równie¿ Jubilat w�ród ró¿-
nych nurtów badawczych najchêtniej siêga³ po tematy z dziejów tej ziemi,
zw³aszcza struktur ko�cielnych w ramach archidiecezji warmiñskiej.
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Czytelnik znajdzie równie¿ interesuj¹ce studia z zakresu dziejów pañ-
stwa zakonnego, historii politycznej, genealogii znanych rodzin mieszczañ-
skich warmiñskich, pomorskich, dziejów Ko�cio³a Powszechnego, wreszcie
tak¿e fakultatywne wypowiedzi na temat metod interpretacji �ród³oznawczej
(m.in. studia Andrzeja Radzimiñskiego, Jana Wroniszewskiego, Bogdana Tro-
poka i Andrzeja Wa³kówskiego).

Korzystanie z ksiêgi u³atwi skrupulatnie opracowany indeks osobowy.
Donios³o�æ wydanego dzie³a podnosi obecno�æ znakomitych nazwisk uczniów
i wspó³pracowników Ksiêdza Profesora zamieszczonych w Tabula Gratulatoria.

* * *

Inicjatywê organizacji przez �rodowisko historyków pod kierownictwem
Profesora Andrzeja Wa³kówskiego ogólnopolskich konferencji na temat pol-
skiego pi�miennictwa historycznego, których efektem s¹ publikacje prezento-
wanych na nich referatów i g³osów dyskusji, nale¿y uznaæ za przedsiêwziêcie
niezwykle po¿yteczne i oryginalne. Seriê tak rozumianych materia³ów otwie-
ra ponad 300 stronicowe dzie³o zbiorowe pt. Pi�miennictwo pragmatyczne
w Polsce do koñca XVIII wieku na tle powszechnym, pod redakcj¹ naukow¹
Jana Gancewskiego i Andrzeja Wa³kówskiego.

Zawiera ³¹cznie 23 artyku³y na temat pi�miennictwa pragmatycznego
w Polsce do koñca XVIII w., tj. twórczo�ci rêkopi�miennej po�wiêconej szeroko
rozumianej codziennej rzeczywisto�ci, w której ¿y³ cz³owiek. Poszczególni auto-
rzy traktuj¹ o ró¿nych wytworach pisma, o kierunkach pi�miennictwa prag-
matycznego, o warstwie ideowej kronikarzy, o wytworach kancelarii
i skryptoriów klasztornych, wreszcie o walorach �ród³oznawczych dzie³ literac-
kich oraz o dokumentacji gospodarczej i ró¿nych inwentarzach, katalogach itp.

Wszystkie wypowiedzi autorskie ³¹czy g³êboka refleksja �ród³oznawcza,
która wzbogaca dotychczasow¹ wiedzê o specyfice katalogu wytworów pi-
�miennictwa �wieckiego, jako no�nika praktycznych informacji dotycz¹cych
sfery codzienno�ci w minionych wiekach.

Wyst¹pienia dotycz¹ zagadnieñ s³abo lub w ogóle dotychczas nie analizo-
wanych w nauce historycznej. Ich stricte �ród³owy charakter zaowocowa³
licznymi oryginalnymi ustaleniami, które wprowadzone do obiegu naukowe-
go, spowoduj¹ jak mniemam � o¿ywion¹ dyskusjê, a niejednokrotnie zainspi-
ruj¹ dalsze badania. Niektóre spo�ród opracowañ omawianego zbioru s¹
zreszt¹ zapowiedzi¹ pog³êbionych badañ.

Mimo tak licznego zespo³u autorskiego nie sposób nie podkre�liæ bardzo
zgodnego poziomu merytoryczno-redaktorskiego, który cechuje wszystkie
opracowania, co niew¹tpliwie stanowi g³ównie zas³ugê redaktorów.

Tematyka oraz walory naukowe wszystkich materia³ów s¹ zapowiedzi¹
równie ambitnych kolejnych tomów planowanych w przysz³o�ci konferencji.

Kazimierz Bobowski
(Wroc³aw)
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Jan Falkowski, Ziemia lubawska � przyroda, historia, osadnictwo,
spo³eczeñstwo, gospodarka, Wydawnictwo Uniwersytetu im. M. Ko-
pernika, Toruñ 2006, ss. 866.

Wydawnictwo UMK publikuj¹c monografiê Jana Falkowskiego Ziemia
lubawska � przyroda, historia, osadnictwo, spo³eczeñstwo, gospodarka poda-
rowa³o mieszkañcom ziemi lubawskiej wspania³y prezent. To niew¹tpliwie
wa¿na i potrzebna praca. Nale¿y w pe³ni zgodziæ siê z autorem, ¿e ksi¹¿ka
jest pierwszym tak obszernym opracowaniem, omawiaj¹cym w sposób ca³o-
�ciowy tre�ci przyrodniczo-osadnicze, historyczno-spo³eczne i gospodarcze
ziemi lubawskiej w jej d³ugiej i bogatej historii. Jest to równie¿ ho³d z³o¿ony
przez Jana Falkowskiego zarówno jego najbli¿szym oraz tym wszystkim
mieszkañcom ziemi lubawskiej, którzy na przestrzeni wieków przyczynili siê
do jej rozwoju. W s³owie wstêpnym autor przyznaje, ¿e jest emocjonalnie
zwi¹zany z t¹ ziemi¹.

Prezentowana monografia sk³ada siê z piêciu obszernych rozdzia³ów, po-
dzielonych na kilka podrozdzia³ów, a te z kolei na dodatkowe podpunkty.
Bogat¹ monografiê uzupe³nia 85 tabel, 38 rycin i 440 zdjêæ.

W rozdziale pierwszym, w sposób typowy dla tego rodzaju prac, omówio-
no �rodowisko przyrodnicze, uwzglêdniaj¹c przede wszystkim po³o¿enie geo-
graficzne, budowê geologiczn¹, ukszta³towanie terenu, klimat, warunki wodne,
gleby, szatê ro�linn¹, �wiat zwierzêcy a tak¿e typy krajobrazu naturalnego
oraz formy degradacji, ochrony i kszta³towania �rodowiska przyrodniczego.

Rozdzia³ drugi w ca³o�ci po�wiêcony zosta³ przesz³o�ci ziemi lubawskiej.
Obejmuje on m.in. pocz¹tki dziejów ziemi lubawskiej, siêgaj¹ce oko³o 10 tys.
lat p.n.e. Autor zwraca uwagê na historyczn¹ nazwê ziemi lubawskiej, która
jak zauwa¿y³ mo¿e mieæ polskie, jak i pruskie pochodzenie. Jan Falkowski
opieraj¹c siê na ustaleniach wcze�niejszych badaczy podaje za nimi, ¿e po raz
pierwszy nazwa �ziemia lubawska� wystêpuje w jêzyku ³aciñskim w doku-
mencie papie¿a Innocentego III z 18 lutego 1216 r. jako terra Lubouia.
W dalszej czê�ci tego rozdzia³u scharakteryzowano pocz¹tki chrystianiza-
cji, przypadaj¹ce na lata 1216�1226. Przez ponad dwa stulecia (w latach
1226�1466) ziemia ta znajdowa³a siê pod panowaniem zakonu krzy¿ackiego.
Wówczas ustali³ siê podzia³ na trzy jednostki administracyjne: klucz lubawski
nale¿¹cy do biskupstwa che³miñskiego z siedzib¹ w Lubawie, wójtostwo krzy-
¿ackie z siedzib¹ w Nowym Mie�cie Lubawskim, a od 1343 r. w Bratanie oraz
klucz kapitu³y che³miñskiej z o�rodkiem w Kurzêtniku. W latach 1466�1772
ziemia lubawska, jak podaje autor, by³a czê�ci¹ Rzeczypospolitej Szlachec-
kiej. Wed³ug Falkowskiego i innych badaczy, na których powo³uje siê autor,
by³ to okres rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego. Szczególnie trudne dla
historii ziemi lubawskiej by³y lata 1772�1920. To czas ucisku narodowego
i postêpuj¹cej germanizacji, której z sukcesami opierali siê mieszkañcy tej
ziemi, zak³adaj¹c m. in. polskie fabryki, kasy po¿yczkowe, kó³ka rolnicze
i organizacje o charakterze spo³eczno-kulturalnym.
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Druga Rzeczypospolita to czas odbudowy ze zniszczeñ I wojny �wiatowej
oraz odrodzenia narodowego. Dobr¹ koniunkturê brutalnie przerwa³a II woj-
na �wiatowa. Do dewastacji tego obszaru przyczyni³ siê zarówno okupant
niemiecki, jak i Armia Czerwona. Na kolejnych stronach autor omawia trud-
ne lata odbudowy po II wojnie �wiatowej. Rozdzia³ drugi koñczy charaktery-
styka przemian politycznych, spo³ecznych i ekonomicznych w okresie powsta-
nia i formowania siê na ziemi lubawskiej Trzeciej Rzeczypospolitej.

W kolejnym, trzecim rozdziale, Jan Falkowski dokona³ analizy osadnic-
twa miejskiego i wiejskiego ziemi lubawskiej na przestrzeni jej dziejów. Spo-
rz¹dzi³ klasyfikacje fizjonomiczne poszczególnych wsi wed³ug ich kszta³tu
przestrzennego. Wyodrêbni³ wsie o charakterze rolniczym, rolniczo-le�nym,
rolniczo-turystycznym, rolniczo-przemys³owym, przemys³owo-us³ugowym oraz
le�nym. Warto�æ tego rozdzia³u podnosi dokonana przez autora szczegó³owa
charakterystyka geograficzno-historyczna i spo³eczno-ekonomiczna 50 wsi
i 7 miast.

Czwarty rozdzia³ dotyczy zagadnieñ spo³ecznych ziemi lubawskiej. Autor
skoncentrowa³ siê przede wszystkim na takich kwestiach, jak zagadnienia
demograficzne, wyznaniowe, podzia³y administracyjne i zarz¹dzanie, wymiar
sprawiedliwo�ci oraz bezpieczeñstwo publiczne. Kolejne podrozdzia³y po�wiê-
cone s¹ edukacji, kulturze, ochronie zdrowia. Rozdzia³ czwarty zamyka
przedstawienie 31 sylwetek najbardziej zas³u¿onych obywateli ziemi lubaw-
skiej na przestrzeni dziejów. Jest to wybór subiektywny autora monografii.

Rozdzia³ ostatni � pi¹ty dotyczy gospodarki. Autor na ponad dwustu
stronach swojej pracy w sposób wyczerpuj¹cy i dobrze udokumentowany
przedstawia najwa¿niejsze dzia³y w gospodarce ziemi lubawskiej. Dokonano
analizy uwarunkowañ przyrodniczych i pozaprzyrodniczych dla rozwoju rol-
nictwa, scharakteryzowano strukturê produkcji ro�linnej i zwierzêcej. Wa¿n¹
czê�ci¹ rozdzia³u s¹ obszerne opracowania dotycz¹ce przemys³u, rozwoju bu-
downictwa i gospodarki mieszkaniowej. Ze wzglêdu na osobiste zaintereso-
wania badawcze autora, niezmiernie warto�ciowe s¹ dwa ostatnie podroz-
dzia³y monografii, gdzie dokonano szczegó³owej analizy zagospodarowania
turystyczno-rekreacyjnego i strategii rozwoju lokalnego ziemi lubawskiej.

Po omówieniu tre�ci monografii nale¿y zwróciæ uwagê na pewne jej frag-
menty. Dotyczy to przede wszystkim tzw. �Przeds³owia� poprzedzaj¹cego ka¿-
dy rozdzia³. Znajduj¹ siê tam w¹tki autobiograficzne, których raczej w pra-
cach naukowych siê nie zamieszcza.

Pewnym mankamentem, szczególnie w rozdziale po�wieconym historii
ziemi lubawskiej, ale i w innych, jest bardzo ograniczone operowanie przypi-
sami. Autor przytacza informacje, których czytelnik nie mo¿e zweryfikowaæ.
Niektóre fragmenty oparte s¹ na materiale ju¿ opracowanym, dlatego nale-
¿a³oby siê zastanowiæ, czy tak szeroko powinno siê je tu znowu publikowaæ,
je¿eli autor nie doszed³ do nowych wniosków i ustaleñ.

Odrêbn¹ spraw¹ jest sposób sporz¹dzenia bibliografii, który k³óci siê
z ogólnie przyjêtymi normami dla publikacji naukowych. Autor jest niekonse-
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kwentny, je¿eli chodzi o podawanie liczby stron poszczególnych publikacji.
Przy jednych s¹ one podane, a przy innych nie ma. Brak informacji o nume-
rze tomu, s. 846 (S³owniki), ten sam S³ownik historyczno-geograficzny ziemi
che³miñskiej w �redniowieczu podany na s. 845 i 846. Redaktorem monografii
Ostróda. Z dziejów miasta i okolic na s. 842 jest E. Kulig a na s. 847
A. Wakar. W¹tpliwo�ci budzi zakwalifikowanie prac magisterskich jako �ró-
de³ (s. 848�851).

Z obowi¹zku nale¿y wytkn¹æ tylko niektóre b³êdy jêzykowe czy nieprecy-
zyjne podpisy pod fotografiami, np. na s. 21 wystêpuje termin �farma�, który
raczej nie by³ powszechnie u¿ywany w Polsce. Na s. 22, fot. 10 �Autor
z ma³¿onk¹ podczas wyprawy w Monument Valery w st. Arizona (2005)� czy
to podobieñstwo krajobrazowe z Lubawszczyzn¹? Zbyt ogólne podpisy pod
fotografiami na s. 36, 37 i jeszcze w wielu innych miejscach. Lapsusami
jêzykowymi s¹ stwierdzenia zamieszczone na s. 118 (Do krwawych potyczek,
jak g³osi legenda, dosz³o m. in. w rejonie Wa³dyk i £¹korza) i 406 (Wiele
towarów nosi siê do dzi� na plecach).

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e czytelnik zainteresowany przesz³o�ci¹,
tera�niejszo�ci¹ i perspektywami rozwoju dawnej ziemi lubawskiej otrzyma³
wystarczaj¹cy zasób wiadomo�ci. Jan Falkowski zebra³ w jedn¹ ca³o�æ to, co
do tej pory by³o rozproszone. W ten sposób osi¹gn¹³ zamierzony cel, którym
by³o po³¹czenie i opisanie zagadnieñ przyrodniczych, historycznych, osadni-
czych, spo³ecznych i gospodarczych. Usterki nie obni¿aj¹ warto�ci pracy.
W pewnych fragmentach ma ona bardziej charakter popularnonaukowy, nie-
mniej jest to kompendium informacji przydatnych czytelnikom.

Krzysztof £o¿yñski
(Olsztyn)
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Wa¿ne wydarzenia w dziejach ludzko�ci czy poszczególnych narodów,
a tak¿e czyny i dzie³a pojedynczych ludzi od niepamiêtnych czasów by³y
przypominane i dawa³y okazjê do szczególnego ich uczczenia. Ta dobra trady-
cja jest podtrzymywana i w czasach dzisiejszych. Dla spo³eczno�ci warmiñ-
skiej i �rodowiska historyków powodem wspólnego �wiêtowania by³ Jubileusz
70-tych urodzin Ksiêdza Profesora Alojzego Szorca i uznanie dla Jego dorob-
ku naukowo-dydaktycznego oraz zas³ug dla rozwoju historii regionu i jego
kultury.

Spotkanie jubileuszowe odbywa³o siê w Salach Kopernikowskich Mu-
zeum Warmii i Mazur w Olsztynie 27 pa�dziernika 2006 r. w godzinach
wieczornych, w atmosferze przyja�ni, ogromnej ¿yczliwo�ci i w obecno�ci
nieoczekiwanej liczby przyby³ych go�ci, przyjació³, kolegów i znajomych.

Organizatorami uroczysto�ci byli: Prezydent Miasta Olsztyn Czes³aw Je-
rzy Ma³kowski, Rektor Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie
prof. dr hab. Ryszard J. Górecki, Dziekan Wydzia³u Humanistycznego UWM
w Olsztynie dr hab. Norbert Kasparek i Dyrektor Instytutu Historii i Stosun-
ków Miêdzynarodowych UWM w Olsztynie dr hab. Zoja Jaroszewicz-Piere-
s³awcew.

Spotkanie u�wietni³ koncert z udzia³em prof. Leszka Szarzyñskiego (flet)
i Chóru ¯eñskiego �Donum Vocale� Katedry Muzyki UWM w Olsztynie pod
dyrekcj¹ dr Katarzyny Bojaruniec.

Uroczysto�æ by³a okazj¹ do spotkania siê wielu osób z ró¿nych �rodowisk.
Przybyli dostojni go�cie, w�ród których byli przedstawiciele w³adz miejskich
i samorz¹dowych Olsztyna na czele z Prezydentem Czes³awem J. Ma³kow-
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skim. W³adze Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego reprezentowali Prorek-
tor prof. Gabriel Fordoñski, Dziekan Wydzia³u Humanistycznego dr hab.
Norbert Kasparek i Dyrektor Instytutu Historii i Stosunków Miêdzynarodo-
wych dr hab. Zoja Jaroszewicz-Pieres³awcew. W uroczysto�ci udzia³ wziê³a
te¿ liczna grupa osób duchownych, w�ród których by³ Arcybiskup Metropolita
Warmiñski Wojciech Ziemba. Go�cili�my te¿ przedstawicieli ze �rodowisk
akademickich Gdañska i Torunia, Prezes Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego prof. Krzysztof Mikulski oraz przyjaciele Jubilata z tych¿e o�rodków
� profesorowie Jerzy Dygda³a i S³awomir Kalembka. Wielk¹ rado�æ Jubilato-
wi sw¹ obecno�ci¹ sprawi³a najbli¿sza rodzina � siostra Teresa z mê¿em,
bracia: Eugeniusz oraz W³adys³aw i Czes³aw z ma³¿onkami. Obecni te¿ byli
pracownicy Instytutu Historii i Stosunków Miêdzynarodowych UWM w Olsz-
tynie oraz studenci, a tak¿e pracownicy innych wydzia³ów naszej uczelni.
Przybyli równie¿ mieszkañcy Olsztyna.

Spotkanie otworzy³a przywitaniem Jubilata, go�ci i wszystkich zgroma-
dzonych Dyrektor Instytutu Historii i Stosunków Miêdzynarodowych prof.
Zoja Jaroszewicz-Pieres³awcew. Przedstawi³a osobê Jubilata i Jego dorobek
naukowy. Nastêpnie s³owa gratulacji, ¿yczeñ i podziêkowañ do Jubilata skie-
rowali obecni na uroczysto�ci go�cie i organizatorzy. Jako pierwszy g³os za-
bra³ Arcybiskup Metropolita Warmiñski dr Wojciech Ziemba. Arcybiskup
skoncentrowa³ siê na historii dwóch regionów szczególnie bliskich Jubilatowi,
na Ziemi Bia³ostockiej, sk¹d pochodzi Ksi¹dz Szorc (a gdzie przez ostatnie
sze�æ lat arcybiskup sprawowa³ godno�æ biskupi¹ tamtejszej archidiecezji)
i na Warmii, której dziejom Jubilat po�wiêci³ swoje badania naukowe. Prezy-
dent Olsztyna Czes³aw J. Ma³kowski podkre�li³ d³ugoletni zwi¹zek Jubilata
z Warmi¹, a szczególnie z miastem Olsztyn i Jego dzia³alno�æ, która na
trwa³e wpisa³a siê w dorobek naukowy i kulturalny miasta i �rodowiska
historyków. Gospodarz obiektu, w którym odbywa³a siê uroczysto�æ � Dyrek-
tor Muzeum Warmii i Mazur Janusz Cygañski gratuluj¹c Jubilatowi mówi³
o d³ugich latach pracy Ksiêdza Profesora nad dziejami Warmii i jej miesz-
kañców, a �szczególnie warto�ciowe i podziwiane przez wszystkich s¹ prace
po�wiêcone biskupowi Stanis³awowi Hozjuszowi�. Dziekan Wydzia³u Huma-
nistycznego UWM prof. Norbert Kasparek z³o¿y³ gratulacje w imieniu Rady
Wydzia³u i ca³ej spo³eczno�ci humanistów Uniwersytetu Warmiñsko-Mazur-
skiego. Podkre�li³, ¿e publikacje Jubilata s¹ �owocem niestrudzonej pasji
badawczej i ods³aniaj¹ wiele nieznanych kart z historii nowo¿ytnej Warmii
i Mazur�, natomiast dzia³alno�æ edytorska, �ta trudna i niewdziêczna sztuka
wydobywania z przepastnych archiwów �róde³ i ich krytyczna edycja, to
swego rodzaju pos³annictwo, któremu jest Profesor wierny od lat�. Dziekan
Kasparek mówi³ te¿ o wyk³adach Ksiêdza Profesora, �które cieszy³y siê
i ciesz¹ ogromnym zainteresowaniem, a wszechstronna wiedza, nietuzinkowo
przekazywana, rozszerza³a horyzonty m³odych s³uchaczy, a niejednego z nich
z pewno�ci¹ zainspirowa³a do dalszych poszukiwañ badawczych�. Prorektor
Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego prof. Gabriel Fordoñski dziêkowa³
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Jubilatowi za Jego ogólny wk³ad w rozwój Uniwersytetu Warmiñsko-Mazur-
skiego oraz za pracê w senacie uczelni (prof. A. Szorc pe³ni³ funkcjê dziekana
Wydzia³u Teologicznego). Rektor podkre�li³ ogromne zainteresowanie wyk³a-
dami Ksiêdza Profesora, jakie przez dwa lata prowadzi³ On dla studentów
wydzia³ów technicznych. Rektor przyzna³, ¿e nie raz zagl¹da³ do auli Kotera,
gdzie wyk³ada³ Profesor i stwierdzi³, ¿e rzadko siê zdarza, ¿eby jedna
z wiêkszych sal zawsze wype³niona by³a studentami.

Nastêpnie wrêczono Jubilatowi Ksiêgê Pami¹tkow¹ Ad fontes, któr¹
z racji Jubileuszu Ksiêdza Profesora przygotowali przyjaciele i koledzy ze
�rodowisk naukowych ca³ej Polski, pod red. Zoi Jaroszewicz-Pieres³awcew
i Ireny Makarczyk. S³owa podziêkowania nale¿¹ siê wydawcy Pani El¿biecie
Skórze i Paniom redaktorkom technicznym Danieli Lewickiej i Hannie Króli-
kowskiej za zaanga¿owanie, w³o¿ony trud i serce, by ksiêga mog³a ukazaæ siê
na czas.

W stronê Jubilata p³ynê³y kolejne gratulacje. W tej grupie byli go�cie ze
�rodowisk akademickich. Najpierw g³os zabra³ prof. Krzysztof Mikulski
z Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu. Gratulacje z³o¿y³ w imieniu
dyrekcji i pracowników Instytutu Historii i Archiwistyki, którego jest prze³o-
¿onym oraz w imieniu �ca³ego cechu polskich historyków� Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego, którego jest prezesem. Mówi³ m.in.: �Wysoko ceni¹c Pañ-
skie dokonania w zakresie badañ naukowych i edycji �ród³owych z zakresu
historii Warmii, kszta³cenia nastêpnych pokoleñ historyków ¿yczymy Ksiê-
dzu Profesorowi wielu lat dalszych sukcesów naukowych, zdrowia i wszelkiej
pomy�lno�ci. Mamy tak¿e nadziejê, ¿e bêdzie Pan Profesor s³u¿y³ nam nadal
swoim do�wiadczeniem badawczym i dydaktycznym�. Nastêpnie do Jubilata
zwróci³ siê prof. Józef W³odarski Dziekan Wydzia³u Filologiczno-Historyczne-
go Uniwersytetu Gdañskiego. ¯yczenia i gratulacje przekaza³ w imieniu Rek-
tora Uniwersytetu prof. Andrzeja Ceynowy i ca³ej spo³eczno�ci akademickiej.
Prof. W³odarski ¿yczy³ Jubilatowi tak¿e �dalszej efektywnej pracy naukowej,
wytrwa³o�ci w krzewieniu rozumnego patriotyzmu i umi³owania �ma³ej Oj-
czyzny� � Warmii�. Swoje wyst¹pienie zakoñczy³ s³owami: �Jeste�my dumni,
¿e historia Warmii i Ko�cio³a warmiñskiego zyska³a w osobie Ksiêdza Profe-
sora cenionego i wybitnego znawcê, którego dokonania naukowe, aktywno�æ
organizacyjno-konferencyjna i popularyzatorska zas³uguje w pe³ni na naj-
wy¿sze uznanie�. Jubilatowi nades³ano te¿ adresy gratulacyjne. Niektóre
z nich zosta³y odczytane podczas uroczysto�ci. Dziekan Kasparek uczyni³ to
w imieniu Profesora Cezarego Kuklo z Uniwersytetu w Bia³ymstoku, który
pisa³ m.in.: �Pragnê z ca³ego serca z³o¿yæ Tobie Drogi Ksiê¿e Profesorze moje
szczere podziêkowanie za wk³ad, jaki wnios³e� i nadal wnosisz w poznawanie
naszej ojczystej przesz³o�ci, tak poprzez og³aszanie kolejnych prac drukiem,
jak i publikowanie �róde³. Doprawdy trudno sobie wyobraziæ, czym by³aby
historiografia polska bez Twoich fundamentalnych prac po�wiêconych szero-
ko ujmowanym dziejom umi³owanej przez Ciebie � diecezji warmiñskiej.
Dziêkujê te¿ za stale odczuwan¹ Twoj¹ ¿yczliwo�æ�. Ponadto gratulacje nade-
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s³ali Profesor Andrzej Radzymiñski z Uniwersytetu Miko³aja Kopernika
w Toruniu, Ksi¹dz Profesor Kazimierz £atak Dyrektor Instytutu Historii
i Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w War-
szawie oraz Prezes Oddzia³u Polskiego Towarzystwa Historycznego w Olszty-
nie dr Andrzej Korytko. S³owa gratulacji skierowali te¿ obecni na uroczysto-
�ci przyjaciele Jubilata � Profesor Janusz Jasiñski i Ksi¹dz Profesor Edward
Wiszowaty Prodziekan Wydzia³u Teologicznego UWM. ¯yczenia z³o¿yli te¿
senator Jerzy Szmit oraz dr Jan Gancewski wraz ze studentami Instytutu
Historii UWM.

Na koniec spotkania g³os zabra³ Jubilat Ksi¹dz Profesor Alojzy Szorc.
Przyzna³, ¿e do wyst¹pienia nieco siê przygotowywa³, zbiera³ my�li i nawet
pewne z nich sobie zanotowa³, ale w obliczu tak piêknie przygotowanej uro-
czysto�ci, obecno�ci tak wielu osób, us³yszanych tu pod swoim adresem tylu
wspania³ych s³ów i prze¿yæ duchowych podczas koncertu, plan wyst¹pienia
sta³ siê zupe³nie nieaktualny. Ksi¹dz Profesor do wszystkich,  a szczególnie
do organizatorów, skierowa³ najgorêtsze s³owa podziêkowania. Profesor, któ-
remu tak bliska jest uczelnia, podkre�li³ jej ogromne znaczenie dla regionu
i ogólny wk³ad w rozwój nauki polskiej.

Ksi¹dz Profesor Szorc zas³u¿y³ na tê piêkn¹ i podnios³¹ uroczysto�æ.
W s³owach gratulacji podkre�lany by³ Jego dorobek naukowy, zdolno�ci peda-
gogiczne i organizatorskie, ale te¿ szlachetno�æ charakteru, komunikatywno�æ
i niepowtarzalny sposób ujmowania my�li. Przyjrzyjmy siê bli¿ej sylwetce
Jubilata.

Ksi¹dz Profesor Alojzy Szorc pochodzi z ziemi bia³ostockiej, z drobnej
szlachty podlaskiej znacz¹cej siê herbem Mora (Mory, Morawa). Urodzi³ siê 6
pa�dziernika 1935 r. we wsi Chojnowo, w powiecie monieckim. Rodzice, to
W³adys³aw i Helena Mogielnicka.

Po ukoñczeniu szko³y podstawowej (1949) w Trzciannem i Liceum Ogól-
nokszta³c¹cego (1954) w Olecku, wst¹pi³ do Warmiñskiego Seminarium Du-
chownego �Hosianum� w Olsztynie, gdzie 24 maja 1959 r. przyj¹³ �wiêcenia
kap³añskie. Pierwszym do�wiadczeniem po ukoñczeniu seminarium by³a pra-
ca wikariusza w parafii w Olsztynie. Nastêpnie biskup Tomasz Wilczyñski
skierowa³ Go na studia specjalistyczne z zakresu historii Ko�cio³a na Katolic-
ki Uniwersytet Lubelski, gdzie pod kierunkiem ks. prof. Mieczys³awa ¯yw-
czyñskiego, w 1963 r. uzyska³ stopieñ magistra, a w 1966 r. stopieñ doktora.

Po studiach powróci³ do diecezji warmiñskiej i w Olsztynie prowadzi³
jednocze�nie zajêcia dydaktyczne i badania naukowe. Pocz¹tkowo kierowa³y
siê w stronê historii Warmii wieku XVIII, ale ostatecznie skoncentrowa³y siê
g³ównie na XVI stuleciu. O tym zdecydowa³ przede wszystkim fakt, ¿e
w 1969 r. Prymas Polski kard. Stefan Wyszyñski powierzy³ diecezji warmiñ-
skiej prowadzenie starañ o beatyfikacjê biskupa warmiñskiego kard. Stani-
s³awa Hozjusza. Prace prowadzone by³y w ramach Komisji Historycznej,
w 1969 r. powo³an¹ przez biskupa warmiñskiego Józefa Drzazgê, i do której
skierowany zosta³ ksi¹dz Szorc. Te zdarzenia spowodowa³y, ¿e badania na-
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ukowe ksiêdza Szorca od tego momentu dotyczy³y czasów wcze�niejszych.
W ramach badañ nad Hozjuszem w latach 1970�1974 ks. Szorc prowadzi³
kwerendê w archiwach i bibliotekach polskich i zagranicznych, a efektem
by³y publikacje i edycja dwóch tomów korespondencji kard. Hozjusza (za
1564 i 1565 rok). Ale nie tylko postaæ kardyna³a zajmowa³a pole badawcze
ks. Szorca. Przez kilka lat prowadzi³ badania nad funkcjonowaniem prawa
che³miñskiego na Warmii. Efektem z kolei tych prac jest wprost monumen-
talna rozprawa Dominium warmiñskie. Przywilej i prawo che³miñskie na tle
ustroju Warmii, Olsztyn 1990, która sta³a siê podstaw¹ do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego.

Kolejne pole zainteresowañ i niema³ych osi¹gniêæ, to edycja �róde³ histo-
rycznych. Oprócz wspomnianej ju¿ korespondencji Hozjusza, ks. Szorc wyda³
tom �róde³ do dziejów reformacji w Prusach Królewskich i dwa tomy �róde³
z czasów rz¹dów na Warmii biskupa Ignacego Krasickiego. Wa¿ne miejsce
w badaniach zajmuj¹ te¿ wybitne postacie zwi¹zane z Warmi¹ � Miko³aj
Kopernik, Stanis³aw Hozjusz, Marcin Kromer, Ignacy Krasicki. Dorobek na-
ukowy ksiêdza Szorca sta³ siê podstaw¹ do uzyskania w 1999 r. tytu³u profe-
sora (szczegó³owy wykaz prac zamieszczony zosta³ w Ksiêdze Pami¹tkowej).
Wszystkie Jego prace oparte s¹ na solidnej bazie �ród³owej i stanowi¹ kopal-
niê informacji do badañ. W ramach prowadzonych badañ wspó³pracuje
z instytucjami zagranicznymi, w tym z Historischer Verein für Ermland
(Münster Ermlandhaus) czy Jezuickim O�rodkiem Studiów Ko�cielnych
w Rzymie. W Polsce jest cz³onkiem dwóch Komisji Polskiej Akademii Nauk
� Neolatynistyki oraz Badañ nad Odrodzeniem i Reformacj¹.

Zajêcia dydaktyczne ksi¹dz Szorc prowadzi od czterdziestu lat. Ju¿
w trakcie studiów na KUL-u przyje¿d¿a³ do Olsztyna z wyk³adami z historii
Ko�cio³a w Warmiñskim Seminarium Duchownym. Prowadzi³ je do 2002 r.
Wyk³ady z historii Ko�cio³a prowadzi³ te¿ w Instytucie Kultury Chrze�cijañ-
skiej im. Jana Paw³a II w Olsztynie. W latach 1994�1999 zosta³ zatrudniony
w Wy¿szej Szkole Pedagogicznej w Olsztynie w Instytucie Historii. Kiedy
w 1999 r. powsta³ Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski, ksi¹dz Szorc przeszed³
na nowo utworzony Wydzia³ Teologii, z którego po czterech latach powróci³
do Instytutu Historii. Wypromowa³ kilkudziesiêciu magistrów i jednego dok-
tora. Na Wydziale Humanistycznym UWM jest przewodnicz¹cym Komisji do
Spraw Przewodów Doktorskich w dyscyplinie historii.

Oprócz zajêæ dydaktycznych i badañ naukowych ksi¹dz Szorc podejmo-
wa³ prace organizacyjne. W Seminarium Duchownym, w latach 1963�1966
by³ prefektem pro disciplina. Ponadto w diecezji pe³ni³ jeszcze funkcje:
w 1968 r. otrzyma³ nominacjê na stanowisko archiwariusza akt nowych Kurii
Biskupiej, w tym te¿ roku zosta³ diecezjalnym wizytatorem nauczania religii,
w roku nastêpnym diecezjalnym referentem prasowym. W 1983 r. zosta³
najpierw cz³onkiem rady wydawniczej Warmiñskiego Wydawnictwa Diece-
zjalnego, a nastêpnie jego wicedyrektorem. Przez dziesiêæ lat by³ redaktorem
naczelnym rocznika �Studia Warmiñskie�. Od 1980 r. posiada kanoniê rze-
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czywist¹ w Kapitule Warmiñskiej, a w 1985 r. zosta³ uhonorowany przez
Kuriê Rzymsk¹ honorowym pra³atem papieskim.

Przez sze�æ lat pe³ni³ funkcjê Rektora Warmiñskiego Instytutu Teologicz-
nego, który to Instytut w 1999 r., obok Akademii Rolniczo-Technicznej
i Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej wszed³ jako cz³on nowo powsta³ego Uniwer-
sytetu Warmiñsko-Mazurskiego. W latach 1999�2002 by³ pierwszym dzieka-
nem i organizatorem Wydzia³u Teologii Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskie-
go w Olsztynie.

Za dzia³alno�æ naukow¹ i dydaktyczn¹ w³adze Uniwersytetu Warmiñsko-
Mazurskiego w Olsztynie w 2001 r. uhonorowa³y Ksiêdza Profesora Szorca
Z³otym Krzy¿em Zas³ugi. W 2005 r. otrzyma³ Medal Komisji Edukacji Naro-
dowej. Za wybitne zas³ugi dla rozwoju uczelni, w 2006 r. zosta³ uhonorowany
Z³otym Laurem Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego.

17 wrze�nia zosta³ honorowym cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego.

¯yczymy Ksiêdzu Profesorowi wielu lat ¿ycia w dobrym zdrowiu, aby jak
najd³u¿ej móg³ innym s³u¿yæ swoj¹ wiedz¹ i m¹dro�ci¹, a tak¿e w jak naj-
szerszym wymiarze zrealizowa³ w³asne plany naukowe. Z niecierpliwo�ci¹
oczekujemy na monografiê kard. Stanis³awa Hozjusza. ¯yczymy si³ i wytrwa-
³o�ci, i zawsze towarzysz¹cej Ksiêdzu Profesorowi, udzielaj¹cej siê innym
pogody ducha.

Jacek Kowalewski
Instytut Historii i Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ:
�ZAANGA¯OWANIE CZY IZOLACJA? WSPÓ£CZESNE

STRATEGIE SPO£ECZNEJ EGZYSTENCJI HUMANISTÓW�,
OLSZTYN-PLUSKI, 19�20 PA�DZIERNIKA 2006 R.

W dniach 19�20 pa�dziernika 2006 r., przy wsparciu organizacyjno-fi-
nansowym Instytutu Filozofii UWM, Instytutu Historii i Archiwistyki UMK,
Instytutu Historii i Stosunków Miêdzynarodowych UWM oraz Katedry Etno-
logii i Antropologii Kulturowej UMK, odby³a siê konferencja naukowa pt.
�Zaanga¿owanie czy izolacja? Wspó³czesne strategie spo³ecznej egzystencji
humanistów�.

Pomys³odawc¹ i organizatorem spotkania by³a grupa pracowników jed-
nostek uniwersyteckich skupionych wokó³ projektu Forum Humanistyczne-
go, którego zasadniczym celem jest integracja oraz aktywizacja �rodowiska



331Kronika naukowa

naukowego przez dzia³ania zmierzaj¹ce do rozwijania i upowszechniania sze-
roko pojêtej wiedzy humanistycznej w ramach polidyscyplinarnego modelu
uprawiania wspó³czesnej nauki. Jedn¹ z form realizacji tak wyznaczonego
zadania s¹ cykliczne, tematyczne spotkania naukowe �Colloqiua Humanio-
rum�, których trzeci¹ ju¿ edycjê stanowi³a omawiana konferencja. W�ród wcze-
�niejszych form aktywno�ci grupy mo¿na wymieniæ miêdzy innymi organizacjê
konferencji: �Przesz³o�æ � pamiêæ i reprezentacja� (15-16.VI.2005 r.), oraz �Gra-
nice dyscyplin-arne w humanistyce� (1-2.XII.2006 r.). Dotychczasowy dorobek
�rodowiska badaczy skupionego wokó³ Forum Humanistycznego udokumento-
wany zosta³ w postaci publikacji monograficznej �Granice dyscyplinarne
w humanistyce� (red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. �liwa, Olsztyn 2006, ss. 215).

W pierwszym dniu obrady toczy³y siê w murach Wydzia³u Humanistycz-
nego UWM w Olsztynie; w drugim dniu odczyty i dyskusjê przeniesiono do
Pensjonatu �Z³oty Strug� w Pluskach pod Olsztynem. Obrady konferencyjne
otwarte zosta³y przez Prodziekana Wydzia³u Humanistycznego UWM, dr Alinê
Naruszewicz-Duchliñsk¹, oraz Dyrektora Instytutu Historii i Stosunków Miê-
dzynarodowych UWM, dr hab. Zojê Jaroszewicz-Pieres³awcew, prof. UWM.

Tytu³owe pytanie o zaanga¿owanie lub spo³eczn¹ izolacjê humanistów,
organizatorzy konferencji postawili jako pytanie o miejsce humanistyki i jej
dziedzin w dzisiejszym �wiecie. W trakcie obrad pytano miêdzy innymi o to
czy humanistyka powinna anga¿owaæ siê spo³ecznie, bior¹c pod uwagê
wspó³czesne tendencje do rozumienia nauki jako dziedziny kultury? Jak sy-
tuowaæ strategie spo³ecznego ¿ycia badaczy w �wiecie, w którym nauka
�utraci³a swoj¹ niewinno�æ�, w którym pojawi³y siê przekonuj¹ce argumenty
za tym, i¿ nie jest ona bezproblemowym dobrem, a kalejdoskopowo zmienia-
j¹ca siê wiedza humanistyczna nie tyle opisuje istotê cz³owieka, ile raczej j¹
kreuje. W takim kontek�cie, pytania o zaanga¿owanie czy izolacjê humani-
styki staje siê pytaniem o zasadno�æ potencjalnego d¹¿enia do zmieniania
�wiata wed³ug planów wyznaczanych przez jej adeptów. Uczestnicy spotkania
poszukiwali odpowiedzi na pytanie, gdzie znale�æ uzasadnienie dla ewentual-
nej postawy zaanga¿owania, zwi¹zanej z prawodawczym wyznaczaniem klu-
czowych problemów �wiata, w którym ¿yjemy? Kto i jak mia³by rozstrzygaæ,
wed³ug czyjego projektu postulowane zmiany mia³yby byæ dokonywane;
w koñcu jak¹ formê zaanga¿owanie nauki ma przyj¹æ, a tak¿e na czym ma ono
polegaæ w przypadku poszczególnych dyscyplin humanistycznych? Korzystaj¹c
z mo¿liwo�ci jakie daje dzisiejsza zidiosynkratyzowana kultura, rozwa¿ano
równie¿ stanowiska alternatywne, wyznaczane przez szeroko pojête postawy
niezaanga¿owane. W tym kontek�cie pytano o podstawy takich stanowisk
oraz o charakter i sposób rozumienia naukowego dystansu wobec �wiata.

Uczestnicy spotkania wys³uchali ³¹cznie 18 odczytów u³o¿onych w 8 blo-
ków problemowych i podzielonych czasem na dyskusjê merytoryczn¹. W roli
referentów wyst¹pili: Krzysztof Abriszewski (Toruñ) �Zombi z pretensjami
czy ostatni sprawiedliwi? Motaj¹cy siê intelektuali�ci w kontek�cie drugiej
nowoczesno�ci�; Rados³aw Kawczyñski (Poznañ) �Czy humani�ci powinni siê
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anga¿owaæ politycznie i spo³ecznie?; Józef Dêbowski (Olsztyn) �Bezza³o¿enio-
wy humanista. Rzeczywisto�æ czy utopia?�; Andrzej Zaporowski (Poznañ)
�Razem czy osobno? Jednostka a normy spo³eczne�; Zofia Migus-Bêbnowicz
(Olsztyn) �Spo³eczny wymiar ekofilozofii�; Marta Songin (Wroc³aw) �Czy mo¿-
liwa jest etnografia feministyczna?�; Ewa Rossal (Wroc³aw) �Ku (�) antropo-
logii�. S³ów kilka o manifestach i zaanga¿owaniu w antropologii kulturo-
wej�; Tomasz Rakowski (Warszawa) �Obszary marginalizacji spo³ecznej
w badaniu antropologicznym a próby ich aktywizacji i animacji�; Marek
Wo³od�ko (Gdañsk) �Zaanga¿owanie i dystans. Status antropologii kulturo-
wej wobec izolowanych spo³eczno�ci pierwotnych Amazonii�; Olga Kwiatkow-
ska (Toruñ) �Lucim, czyli konsekwencje pewnego projektu�; Sylwester Kie³-
basiewicz (Toruñ) �Kreowanie lokalno�ci � przyk³ad ziemi che³miñskiej�;
Paulina Abriszewska (Toruñ) �O niew³a�ciwie zadanym pytaniu, czyli ró¿ne
sposoby uczestnictwa literaturoznawstwa w kulturze i ¿yciu spo³ecznym�;
Adam F. Kola (Toruñ) �Zwierzê polityczne, czyli s³ów kilka o ba³kanistach�;
£ukasz M. Dominiak (Toruñ) �Uczeni w czasach próby. Zaanga¿owanie spo-
³eczne przedstawicieli francuskiej szko³y socjologicznej na prze³omie XIX
i XX wieku�; Rafa³ Kle�ta-Nawrocki (Toruñ) �Zaanga¿owanie w naukê�; Woj-
ciech Piasek (Toruñ) �Historiografia i polityka historyczna � historycy polscy
w ponowoczesnym �wiecie�; Jacek Kowalewski (Olsztyn) �O micie spo³ecznej
roli historiografii�; Marta �liwa (Olsztyn) �Aktualno�æ warto�ci etycznych we
wspó³czesnej sztuce�.

Pod koniec 2007 r. organizatorzy konferencji przewiduj¹ wydanie pracy
zbiorowej podsumowuj¹cej wyniki powy¿szego spotkania.
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Jan Gancewski
Instytut Historii i Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

SPRAWOZDANIA Z MIÊDZYNARODOWYCH KONFERENCJI
NAUKOWYCH:

SPRAWOZDANIE Z MIÊDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
 ZORGANIZOWANEJ Z OKAZJI 150-LECIA ISTNIENIA

I DZIA£ALNO�CI HISTORISCHE VEREIN FÜR ERMLAND,
OLSZTYN 6�10 WRZE�NIA 2006 R., PT: RÜCKBESINNUNG

AUF EUROPA. HISTORIOGRAPHIE OST- UND WESTPREUßENS
IM DEUTSCH-POLNISCHEN DIALOG;

ERNST WIECHERT. W 120. ROCZNICÊ URODZIN.
WSPÓ£CZESNE CZYTANIE PISARZA, MR¥GOWO, 24 MAJA 2007 R.;

RODZINA POLSKA NA WSCHODZIE. PRZESZ£O�Æ
I WSPÓ£CZESNO�Æ, MR¥GOWO, 20-22 CZERWCA 2007 R.

W Auli im. Marii i Georga Dietrich, na Wydziale Humanistycznym UWM
odby³a siê w dniach 6�10 wrze�nia 2006 r. miêdzynarodowa konferencja
z okazji jubileuszu Towarzystwa Historycznego Warmiaków. Celem konferen-
cji oprócz stosownego uhonorowania Jubilata, jakim jest wspomniane Towa-
rzystwo, by³o równie¿ przedstawienie etniczno-narodowo�ciowych oraz wyzna-
niowych zró¿nicowañ, które wystêpowa³y i wystêpuj¹ do dzisiaj na terenie War-
mii, a tak¿e Mazur oraz innych czê�ci dawnych Prus Wschodnich
i Zachodnich. Konferencja zosta³a zorganizowana przez: Historische Verein für
Ermland, Historische Kommission für ost- und westpreußische Landesfor-
schung, Polskie Towarzystwo Historyczne Oddzia³ w Olsztynie, Wspólnotê Kul-
turow¹ Borussia oraz Muzeum Warmii i Mazur. W jej trakcie zosta³o zorganizo-
wanych 5 sympozjów naukowych oraz objazd �ladami Ferdynanda von Quast.

Dyskusja prowadzona m.in. przez przewodnicz¹cego Historischer Verein
für Ermland dra Hansa-Jürgena Karpa, prezesa Historische Kommission für
ost- und westpeußische Landesforschung, prof. dr Bernharta Jähniga oraz
prezesa Wspólnoty Kulturowej Borussia, prof. Roberta Trabê, dotyczy³a
w wielu jej momentach paraleli historyczno-kulturowej, odnosz¹cej siê do
mieszkañców dawnych Prus Wschodnich, a przede wszystkim Warmii, oraz
obecnych jej mieszkañców. Wskazywano przy tym, w jaki sposób nale¿y pod-
chodziæ do problemu narodowo�ciowego i wyznaniowego na terenie przesz³ej
i dzisiejszej Warmii i szerzej województwa warmiñsko-mazurskiego, aby pie-
lêgnowaæ zarówno tradycjê tych ziem i nie zapominaæ dawnych jej mieszkañ-
ców oraz ¿eby docieraæ do prawdy historycznej o tych ziemiach i pamiêtaæ
o z³o¿ono�ci ich historii, w tym przede wszystkim spo³ecznej. W tym te¿
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kontek�cie odbywa³o siê szereg wyst¹pieñ oraz toczy³a siê wokó³ nich dysku-
sja. Zgromadzeni wypowiadali siê o wspólnej tradycji historycznej i religijnej,
nie zapominaj¹c przy tym, co ich dzieli i w jaki sposób nale¿y niwelowaæ
ró¿nice interpretacyjne w badaniu historii oraz w jaki sposób powinno siê
przezwyciê¿aæ istniej¹ce i jeszcze ci¹gle powstaj¹ce uprzedzenia i brak ci¹-
g³ego dialogu spo³ecznego. Istotne stwierdzenie pad³o z ust Winfrieda Lip-
schera. Konstatowa³, ze obecne stosunki polsko-niemieckie nie s¹ najlepsze
i dlatego powinni�my jako narody, a w tym przede wszystkim badacze, zaj-
muj¹cy siê ich dziejami, d¹¿yæ do czêstszych kontaktów, prowadzenia rzeczo-
wego dialogu, aby w ten sposób zrozumieæ lepiej uwarunkowania racji histo-
rycznych obydwu stron. Droga do tego prowadzi niew¹tpliwie poprzez lepsze
poznanie dziedzictwa kulturowego ziemi warmiñskiej i innych le¿¹cych
w obrêbie by³ych Prus Wschodnich.

Konferencja zosta³a podzielona na 4 bloki tematyczne oraz jedn¹ dodatko-
w¹ sesje jubileuszow¹, po�wiêcon¹ 150 � leciu Historischen Vereins für Er-
malnd. Pierwszego dnia pod przewodnictwem merytorycznym, pisz¹cego te
s³owa, odby³a siê sesja naukowa pt. Historiographie. Swoje referaty wyg³osili
na niej: dr Hans-Jürgen Bömelburg z Lüneburga, nt.: Die moderne Historiogra-
phie Ost- und Westpreußens als Geschichte einer ostmitteleuropäischen Region
� Chancen und Gefahren im Europa der Nationen; prof. Robert Traba z Berlina
i Warszawy, pt.: Konfessionen und nationale Identitäten oraz na zakoñczenie
prof. Janusz Jasiñski z Olsztyna, nt.: Die ermländische Identität im
Verständnis ermländischer Historiker der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.

Po po³udniu tego samego dnia odby³y siê g³ówne uroczysto�ci 150-lecia
Ermländische Historische Vereins. Zebranych go�ci³y sale zamku olsztyñ-
skiego, pozostaj¹ce w gestii Muzeum Warmii i Mazur. W kolejno�ci odby³o
siê: zwiedzanie zamku biskupów warmiñskich, prowadzone przez Andrzeja
Rzempo³ucha oraz prof. Christofera Hermana, msza �wiêta w ko�ciele pod
wezwaniem �w. Jakuba oraz zasadnicze uroczysto�ci w salach kopernikañ-
skich zamku. Po zakoñczeniu tej czê�ci zosta³a otwarta wystawa, pt.
Ermländische Ansichten. Ferdinand von Quast und die Anfänge der Denk-
malpflege in Preußen und Ermland.

W czwartek 7 wrze�nia, drugiego dnia konferencji, odby³y siê dwie sesje
naukowe. Sesja przedpo³udniowa by³a po�wiêcona Geschichtsvereins. Obrady
toczy³y siê pod przewodnictwem prof. Bernharta Jähniga z Berlina. Zosta³y
przedstawione 4 referaty. W kolejno�ci zosta³y wyg³oszone: dra Petera Letke-
manna z Berlina: Der Coppernicus-Verein für Wissenschaft und Kunst zu
Thorn; dra Mario Glauerta równie¿ z Barlina: die Historische Verein für
Ermland; prof. Jochena Dietera Renge z Greifswaldu: Die Litauische Litera-
rische Gesellschaft oraz jako ostatni: prof. Grzegorza Jasiñskiego z Olsztyna,
nt.: Die Literarische Gesellschaft Masovia. Po przerwie obiadowej obrady by³y
kontynuowane na sesji pt.: Geschichte. Jej przewodnicz¹cym by³ dr Hans-
Jürgen Karp z Marburga. W trakcie obrad wyg³oszono 4 referaty: dr Michael
Hirschfeld z Vechty mówi³ nt.: Bischofswahlen und Nationlitätenfrage von
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Kulturkampf zum Ersten Weltkrieg. Ein zentrales Konfliktfeld zwischen Staat
und katholischer Kirche in den Bistümern Ermland und Kulm. Jako druga
zaprezentowa³a swój referat dr Christa Stache z Berlina, nt.: Das Wirken des
Gustav-Adolf-Vereins in Masuren und dem Ermland. Nastêpne dwa referaty
zosta³ wyg³oszone przez przedstawicieli olsztyñskiego �rodowiska historycz-
nego. Jako pierwszy z referentów polskich, a trzeci w tej sesji, g³os zabra³ ks.
prof. Andrzej Kopiczko z referatem pt.: Aus der Prosopographie des ermländi-
schen Klerus 1933-1945, a pó�niej ks. prof. Alojzy Sztorc, nt.: Deutsch-polni-
sche Kooperation bei der Edition von Quellen.

W ostatnim dniu konferencji, 8 wrze�nia, nie licz¹c, czekaj¹cych jeszcze,
dwóch dni objazdów naukowych po Warmii, pod przewodnictwem prof. Ro-
berta Traby odby³a siê koñcz¹ca konferencjê sesja naukowa. Zosta³a zorgani-
zowana na zasadzie dwóch panelów dyskusyjnych. W pierwszym g³os zabrali:
Karolina Lang z Kassel nt.: Ermländer in Deutschland; dr Reinhard Goltz
z Bremen, nt.: �Ach, Deutsch könnt ihr auch� � Sprachliche Fremdheitserfah-
rungen und Integration ostpreußischer Flüchtlinge in Norddeutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg oraz prof. Wojciech £ukowski z Warszawy, nt.: Heuti-
ge Bewohner Ermlands und Masuren. W drugim panelu, który przebiega³
wokó³ przewodniej my�li: Was verbindet und was trent uns, wziêli udzia³
m.in.: dr Stefan Hartmann z Berlina, prof. Grzegorz Jasiñski z Olsztyna,
Winfried Lipscher z Berlina. Moderatorem tej dyskusji by³ ks.bp.dr Jacek
Jezierski. Wziêli w niej udzia³ nie tylko wymienieni badacze, ale równie¿
licznie zgromadzeni s³uchacze, zarówno ze strony polskiej jak i niemieckiej.
Dyskurs mia³ bardzo ¿ywy przebieg i �wiadczy³ przede wszystkim o tym, ¿e
mo¿na i nale¿y podejmowaæ i kontynuowaæ dialog polsko-niemiecki, zarówno
na poziomie zamierzonych i prowadzonych badañ, jak równie¿ na poziomie
spo³eczeñstw. Zosta³o jeszcze wiele kwestii do przedyskutowania i wyja�nie-
nia. Najistotniejsze, co podkre�lali licznie zgromadzeni uczestnicy konferen-
cji, wiadomo o czym musimy rozmawiaæ i w jakim kierunku te rozmowy
musz¹ byæ prowadzone; chcemy rozmawiaæ i to czynimy � podkre�lali zarów-
no Polacy jak i Niemcy.

Ostatnie dwa dni spotkania przebieg³y pod has³em: Exkursion zu Stadt-
und Dorfkirchen des Ermlands. Auf den Spuren von Quast.

Pierwszego dnia objazdu, uczestnicy konferencji udali siê do ko�cio³a
kolegiackiego w Dobrym Mie�cie, ratusza i ko�cio³a parafialnego w Ornecie,
katedry pod wezwaniem �w. Katarzyny i bramy wjazdowej do zamku
w Braniewie, za³o¿enia katedralno-obronnego we Fromborku. Drugi dzieñ
objazdu zszed³ na wycieczce do: zamku w Lidzbarku Warmiñskim, ko�cio³a
parafialnego w Kiwitach, ko�cio³ów w Su³owie i S¹topach oraz do zamku
i katedry w Reszlu i na zakoñczenie do ko�cio³a parafialnego w T³okowie.

Konferencja by³a dwujêzyczna i dodatkowo t³umaczona symultanicznie.
W jej ostatnim dniu odby³o siê równie¿ w sali obrad Rady Wydzia³u Humani-
stycznego im. Profesora Bartoszewicza posiedzenie Historische Kommission
für ost- und westpreußische Landesforschung, na którym omawiano bie¿¹ce
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problemy badawcze cz³onków Komisji oraz plany naukowe, w tym miêdzyna-
rodowe, do podjêcia na przysz³o�æ.

Nale¿y podkre�liæ z ca³¹ moc¹, ¿e ci¹g³y rozwój badañ nad dziejami
Warmii i Mazur oraz dawnych Prus jest mo¿liwy dziêki wieloletniej wspó³-
pracy polskiej i niemieckiej. Razem uczestniczymy w konferencjach, dysku-
tujmy, bierzemy udzia³ we wspólnych projektach naukowych, przeprowadza-
my kwerendy w Niemczech i w Polsce. Na niwie naukowej nie ma miêdzy
badaczami z obu stron Odry wiêkszych ró¿nic � wiele wspólnych stanowisk
zosta³o wypracowanych przez ostatnie prawie 40 lat wspó³pracy; gorzej
w kontaktach miêdzy spo³eczeñstwami � tu jeszcze istnieje du¿o barier
i uprzedzeñ; trzeba je niew¹tpliwie prze³amaæ i pokonaæ. To motto m.in. na
kolejne spotkania tych i nie tylko grup badaczy i towarzystw.

* * *

W 2007 r. w 120 rocznicê urodzin Ernesta Wiecherta, wa¿nego dla litera-
tury mazurskiej pisarza obchodzony jest w Mr¹gowie Rok Ernsta Wiecherta.
Z tej okazji zosta³a zorganizowana � przez Ko³o PTH w Mr¹gowie, przy
wspó³udziale Oddzia³u PTH w Olsztynie oraz Urzêdu Miasta w Mr¹gowie
� miêdzynarodowa konferencja naukowa pod tytu³em: Ernst Wiechert. W 120
rocznicê urodzin. Wspó³czesne czytanie pisarza (Mr¹gowo 24 maja 2007 r.).

Ernst Wiechert (1887�1950) by³ prozaikiem i poet¹. Opublikowa³:
13 powie�ci, ok. 50 nowel i opowiadañ, 4 sztuki teatralne, 40 bajek oraz
6 publicznych przemówieñ. Staje siê coraz bardziej popularny. Jego dzie³a
docieraj¹ równie¿ poza teren Warmii i Mazur. Badacze literatury coraz czê-
�ciej siêgaj¹ po jego utwory. St¹d te¿ pomys³ konferencji, w trakcie której
zosta³o wyg³oszonych osiem referatów z ró¿nych o�rodków naukowych i uni-
wersyteckich. W�ród nich mo¿na odnale�æ takie nazwiska badaczy problema-
tyki jak: prof. Zbigniew Chojnowski, prof. Eugenia £och, czy prof. Danuta
Szymonik. Uroczystego otwarcia sesji dokonali Burmistrz Miasta Mr¹gowa
Otolia Siemieniec oraz Prezes Olsztyñskiego Oddzia³u Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego dr Andrzej Korytko. Cel konferencji oraz jej program
przedstawi³ wiceprezes olsztyñskiego Oddzia³u PTH, dr Jan Gancewski. Kon-
ferencja odby³a siê w dwóch sesjach. Sesji przedpo³udniowej przewodniczy³
dr Jan Gancewski oraz dr S³awomir Sobieraj, a popo³udniowej prof. Zbigniew
Chojnowski. Jako wprowadzenie do konferencji warto przytoczyæ s³owa prof.
Z. Chojnowskiego z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie:
Nadchodzi nowy czas czytania Wiecherta, czas wnikania w jego twórczo�æ. Na
potrzeby konferencji zaplanowano 10 wyst¹pieñ, z których, z przyczyn nieza-
le¿nych od organizatorów, nie zosta³y wyg³oszone 2 referaty. Swoje prace
przedstawili: prof. Zbigniew Chojnowski z UWM w Olsztynie, nt.: Recepcja
Ernsta Wiecherta w Polsce po II wojnie �wiatowej; dr El¿bieta Konoñczuk
z Uniwersytetu w Bia³ymstoku, nt.: Wiechertowskie narracje pamiêci; dr Ar-
kadiusz Morawiec z Wy¿szej Szko³y Humanistyczno-Ekonomicznej w £odzi,
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nt.: ¯ycie poobozowe � uwagi na marginesie powie�ci �Missa sine nomine�;
dr Dariusz Bawo³ z Akademii Podlaskiej w Siedlcach, nt.: W poszukiwaniu
raju utraconego. Do�wiadczenie religijne w prozie Ernsta Wiecherta; dr S³a-
womir Sobieraj z tego samego o�rodka z referatem pt.: Twórczo�æ Ernsta
Wiecherta a kultura pogranicza; mgr Ewelina Szadkowska z Uniwersytetu
£ódzkiego, przedstawi³a pracê nt.: Wobec nazizmu � �Missa sine nomine�
Ernsta Wiecherta i �Syn zad¿umionych� Tadeusza Nowakowskiego. Referaty
przedstawili równie¿: prof. Danuta Szymonik z Akademii Podlaskiej w Siedl-
cach, nt.: Ernsta Wiecherta �Dzieci Jerominów� wobec gatunku powie�ci ro-
dzinnej; dr Wieñczys³aw Niemirowski z Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odow-
skiej w Lublinie, nt.: Oblicze narodowego socjalizmu w powie�ci Ernsta Wie-
cherta �Dzieci Jerominów�.

G³êbokie analizy literaturoznawcze, historiozoficzne, socjologiczne i filo-
logiczne towarzyszy³y poszczególnym aspektom prezentowanym przez bada-
czy. Dyskusja panelowa po obydwu sesjach konferencji, by³a bardzo rzeczowa
i wnikliwa. Opiera³a siê przede wszystkim na s³usznym twierdzeniu referen-
tów o odej�ciu od sentymentalnego traktowania twórczo�ci Wiecherta a po-
szukiwania w niej prawdy o czasie i ludziach tych ziem, na których ¿y³
i tworzy³, czyli prawdy o ziemiach mazurskich, spojrzenia bardziej obiektyw-
nego na losy spo³eczeñstwa tego regionu Europy. �Nowa era� czytania Wie-
cherta powinna byæ pozbawiona t³a politycznego i uprzedzeñ istniej¹cych po
II wojnie �wiatowej, a wskazywaæ na uniwersalizm w jego twórczo�ci i warto-
�ci, które ca³y czas pozostaj¹ aktualne, chocia¿by rozprawy z re¿imem nazi-
stowskim. By³a to, zatem próba historycznego spojrzenia na twórczo�æ Wie-
cherta, ale równie¿ próba rozpoczêcia szerszej dyskusji o czasach opisywa-
nych przez niego i ich wymiarze rzeczywistym. Konferencja wynik³a przy
tym bardziej z rzeczowego zainteresowania Wiechertem ni¿ z samych pobu-
dek rocznicowych � to szczególnie podkre�lali zgromadzeni na niej badacze.
Na zakoñczenie nale¿y dodaæ, ¿e konferencja wywo³a³a du¿e zainteresowanie
nie tylko w �rodowisku literaturoznawców i historyków, ale równie¿ go�ci
z Niemiec. Sta³a siê platform¹ do dialogu i wymiany pogl¹dów o czasach,
w których tworzy³ Wiechert i o jego przekazach.

* * *

Staraniem Wydzia³u Humanistycznego UWM w Olsztynie, Oddzia³u Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego w Olszynie, Stowarzyszenia Uczonych
Polskich Ukrainy, odby³a siê w dniach 20�22 czerwca 2007 r. w Mr¹gowie
I miêdzynarodowa1 konferencja naukowa z cyklu: Rodzina Polska na Wscho-

1 Zamiarem organizatorów by³o skupienie przedstawicieli ró¿nych �rodowisk naukowych
w kraju oraz poza jego granicami, a tak¿e osób nie pracuj¹cych w instytucjach naukowych
i badawczych, interesuj¹cych siê problematyk¹ konferencji, chocia¿by z racji swoich �kreso-
wych� dziejów rodowych i historii rodzinnych. W cyklu zosta³y zaplanowane 4 konferencje.
Oprócz opisywanej, w tym samym roku we wrze�niu w Odessie oraz w Kirowogradzie, a tak¿e
na zakoñczenie cyklu, w czerwcu 2008 r. ponownie w Mr¹gowie.



Kronika naukowa338

dzie. Skupi³a badaczy z ró¿nych o�rodków krajowych i zagranicznych. Zapla-
nowano 5 sesji, wyg³oszenie 34 referatów przede wszystkim polskich, ukraiñ-
skich, ale tak¿e uczonych z Bia³orusi i Litwy. Z przyczyn niezale¿nych od
organizatorów 12 referentów, zarówno z Polski jak i z zagranicy, nie dotar³o
na konferencjê, obiecuj¹c dostarczyæ swoje wyst¹pienie w formie drukowanej
do planowanej publikacji. Ponadto uczestnikom zaproponowano 2 prezenta-
cje nowo�ci wydawniczych zwi¹zanych z tematyk¹ konferencji, a dotycz¹cych
dziejów Polaków na Ukrainie, a mianowicie: autorstwa Marii Korybut-Marci-
niak � Rodzina Korybut-Daszkiewiczów. Zarys dziejów oraz wydawnictwa
zbiorowego, pt.: Polacy na po³udniowej Ukrainie XVII�XX w. pod redakcj¹
naukow¹: Tomasza Ciesielskiego, Edwarda Czapiewskiego, Andrzeja Korytki,
Wiaczes³awa Kusznira i Henryka Stroñskiego2.

Konferencjê otworzy³ prof. Krzysztof Mikulski, prezes Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego. Wskaza³ na konieczno�æ prowadzenia badañ nad
dziejami rodziny polskiej, przede wszystkim ze wzglêdu na cenny materia³
historyczny i porównawczy tych badañ. Wspomnia³, ¿e dotychczasowe bada-
nia nie wype³ni³y istniej¹cej jeszcze luki badawczej, chocia¿by ze wzglêdu na
liczne archiwalia, do których nale¿y dotrzeæ i opracowaæ. Podobnego zdania
byli wspó³organizatorzy konferencji: prof. Norbert Kasparek, dziekan Wy-
dzia³u Humanistycznego UWM w Olsztynie, prof. Henryk Stroñski, prezes
Stowarzyszenia Uczonych Polskich Ukrainy oraz dr Andrzej Korytko, preze-
sa olsztyñskiego Oddzia³u Polskiego Towarzystwa Historycznego. Wprowa-
dzaj¹cym by³ dr Jan Gancewski, przewodnicz¹cy Ko³a PTH w Mr¹gowie.

Pierwszej sesji przewodniczy³ dr A. Korytko. Referentami byli: prof.
E. Czapiewski z Wroc³awia z referatem nt.: Odpowiedzialno�æ-polsko�æ-misja
na Kresach. Rodzina ziemiañska na Ziemiach Zabranych jako reduta polsko-
�ci po Powstaniu Styczniowym do pocz¹tków XX w. Pod nieobecno�æ dwóch
wybitnych badaczy z Ukrainy: prof. Wiaczes³awa Kusznira z Odessy oraz
prof. W³odzimierza Kryvoszeji z Kijowa, g³os zabra³ prof. Henryk Stroñski
z Olsztyna artyku³em pt.: Skazani na wynarodowienie. Z ¿ycia rodzin pol-
skich na Ukrainie po drugiej wojnie �wiatowej. Artyku³ zosta³ przygotowany
wspólnie z mgr. Miko³ajem Stroñskim. Nastêpnie g³os zabrali: dr Piotr Flo-
rek z UWM w Olsztynie nt.: Ród Wi�niowieckich a Dymitr I Samozwaniec;
prof. Jan Rzoñca z Opola z referatem pt.: Tragiczne losy Maryny Mniszchów-
ny ¿ony dwóch Dymitrów Samozwañców; dr Igor Kryvoszeja z Humania nt.:
Z historii rodu Potockich herbu Pilawa oraz dr Beata Nykiel z Krakowa
z referatem pt.: Kalinowscy herbu w³asnego na Brac³awszczy�nie.

W sesji popo³udniowej pierwszego dnia konferencji przewodniczy³ prof.
Norbert Kasparek. Wyg³oszono piêæ referatów: dr. T. Ciesielski z Opola, nt.:
Na Podolu i stepach nadczarnomorskich. Dzia³alno�æ polityczna, gospodarcza

2 Polacy na po³udniowej Ukrainie XVII � XX wiek, pod red. T, Ciesielskiego, E. Czapiew-
skiego, A. Korytki, W. Kusznira, H. Stroñskiego, Olsztyn-Opole-Wroc³aw-Odessa 2007, ss. 227,
il., mapa.
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i spo³eczna �cibor-Marchockich koniec XVIII w. � pocz¹tek XX w.; dr. Andrzej
Michalski ze S³upska, nt.: Dzieje rodzin wsi Przytuchówka w powiecie wo³yñ-
skim; prof. Orest Krasiwskij z Lwowa i Poznania, nt.: Rodzina polska
w Galicji. Szeptyccy; dr. Norbert Morawiec z Czêstochowy, nt.: Rzeczypospoli-
ta, katolicyzm, kresy. Maryna Mieczys³awska w historiografii polskiej XIX w.
oraz dr Marian Czy¿ewski z Olsztyna, nt.: Józef Konrad Korzeniowski i Ma-
riusz Zaruski a trwa³e warto�ci kresowego patriotyzmu.

Drugi dzieñ obrad otworzy³a sesja przedpo³udniowa, prowadzona przez
prof. Micha³a Dobrynina z Brze�cia nad Bugiem. Swoje prace zaprezentowa-
li: mgr Marek Bodnar z Bia³egostoku. Jego wyst¹pienie dotyczy³o: Losów
polskich rodów kresowych. Mgr Maria Korybut-Marciniak z Olsztyna wyst¹-
pi³a z referatem pt.: Rodzina ziemiañska na kresach w XIX w. w �wietle losów
rodziny Korybut-Daszkiewiczów. Nastêpnie g³os zabra³ prof. Tadeusz Epszte-
in z Warszawy. Jego wyst¹pienie nosi³o tytu³: Przekaz tradycji w rodzinach
ziemiañskich na Ukrainie w II po³owie XIX w. Doc. Polina Barwiñska z Ode-
ssy, zaprezentowa³a referat, nt.: Szko³a i koledzy w ¿yciu dzieci z polskich
rodzin w Odessie na pocz¹tku XX w. (W �wietle korespondencji i wypracowañ
szkolnych M. Obuch-Woszczetyñskiej). Ostatnim przed przerw¹ obiadow¹ by³
prof. Selim Chazbijewicz z Olsztyna z referatem pt.: Genera³ Maciej Sulkie-
wicz, Polak i Tatar, premier Demokratycznej Republiki Krymu w czerwcu-
pa�dzierniku 1918 r.

IV sesji popo³udniowej przewodniczy³ prof. Selim Chazbijewicz, g³os za-
brali: mgr Barbara Klimczyk z Opola, nt.: Wk³ad naukowy lwowskiej rodziny
Brzuchnalskich w rozwój polskiej my�li humanistycznej; prof. Maria Ankudo-
wicz-Bieñkowska z Olsztyna, nt.: Ko�ció³ i muzyka w ¿yciu rodziny Kalinow-
skich w Wilnie w okresie miêdzywojennym; mgr Aleksandra Sheybal-Rostek
z Warszawy z referatem pt.: Z ¿ycia rodziny Szeybalów w Krzemieñcu
w okresie miêdzywojennym; mgr Ewa Górniak z Olsztyna, nt.: Zwi¹zki ukra-
iñskie Stanis³awa Stêpkowskiego oraz prof. Micha³ Dobrynin z referatem:
Tragedia rodziny Rottów z Wierchowiczów. Wsparcia profesorowi udzieli³a
mgr Anita Staszkiewicz, która odczyta³a referat.

Ostatniego dnia w sesji przedpo³udniowej, koñcz¹cej konferencjê zabra³a
g³os mgr Anita Staszkiewicz z Warszawy, która przedstawi³a referat pt.:
Miêdzy Ko�cio³em a Cerkwi¹. �wiadomo�æ religijna polskiej rodziny na Ukra-
inie. Sesji przewodniczy³ prof. Henryk Stroñski, wspó³organizator konferen-
cji. On te¿ by³ moderatorem dyskusji panelowej na zakoñczenie obrad. Domi-
nowa³y sprawy historii Polski i Ukrainy, spo³eczeñstw tych pañstw oraz
wzajemnych relacji we wspólnych dziejach na przestrzeni wieków. Konferen-
cja zakoñczy³a siê wycieczk¹ do �w. Lipki (bazylika mniejsza) � Reszla (za-
mek) � £ê¿an (pa³ac). Go�cie mogli podziwiaæ per³y architektury i sztuki
Warmii.

Konferencja by³a sprawnie zorganizowana i mia³a du¿y odd�wiêk. Przy-
bli¿y³a uczestnikom � licznie zgromadzonym s³uchaczom (studentom, na-
uczycielom mr¹gowskich szkó³, uczniom i osobom, którzy przybyli na ni¹ ze
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wzglêdu na sentymentalne wspomnienia �kresowe�) najnowsze wyniki badañ
z dziejów Rodziny polskiej na Wschodzie oraz rezultaty �ród³owych poszuki-
wañ archiwalnych, przede wszystkim zagranicznych, tych najcenniejszych
dla historyka zajmuj¹cego siê t¹ problematyk¹, bo najbardziej obiektywnych.
Referaty g³osili nie tylko historycy, ale równie¿ badacze spo³eczeñstwa, poli-
tolodzy, demografowie, historycy sztuki, literaturoznawcy, znawcy ksi¹¿ek.
Prezentowa³a prze¿ycia i do�wiadczenia wielu rodów polskich, których spad-
kobiercami byli uczestnicy konferencji, zarówno spo�ród referentów, jak
i przyby³ych go�ci.

Danuta Kasparek
Archiwum Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie

 V POWSZECHNY ZJAZD ARCHIWISTÓW POLSKICH,
 OLSZTYN, 6-7 WRZE�NIA 2007 R.

W dniach 6�7 wrze�nia 2007 r. na terenie miasteczka uniwersyteckiego
Kortowo w Olsztynie odby³ siê V Powszechny Zjazd Archiwistów Polskich.
Powszechne Zjazdy organizowane s¹ przez archiwistów co 5 lat. Pierwszy
mia³ miejsce w 1986 r. w Przemy�lu, nastêpnie archiwi�ci zje¿d¿ali siê do
Warszawy, Torunia i Szczecina. Zjazd w Olsztynie obradowa³ pod has³em
�Archiwa polskie w nowoczesnym spo³eczeñstwie�.

G³ównym organizatorem spotkania by³o Stowarzyszenie Archiwistów
Polskich (dalej SAP) i Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañstwowych (dalej:
NDAP). Po raz pierwszy do³¹czy³y siê dwie kolejne organizacje: Stowarzysze-
nie Archiwistów Ko�cielnych i Krajowe Stowarzyszenie Ochrony Informacji
Niejawnych. Du¿ego wsparcia udzieli³ Wydzia³ Humanistyczny UWM.

Przygotowania do zjazdu rozpoczê³y siê ponad dwa lata wcze�niej. Powo-
³ano dwa komitety: Programowo-Naukowy i Organizacyjny. Do udzia³u
w Komitecie Programowo-Naukowym zostali zaproszeni prof. Jaros³aw Pora-
ziñski, prezes Zarz¹du G³ównego SAP, mgr Eugeniusz Borodij, dr Zbigniew
Pustu³a, prof. Krzysztof Stryjkowski, prof. W³adys³aw Stêpniak, mgr Henryk
Krystek � cz³onkowie Zarz¹du G³ównego SAP, dr W³adys³aw Chor¹¿yczew-
ski, przewodnicz¹cy Oddzia³u SAP w Toruniu i mgr Marlena Koter, dyrektor
Archiwum Pañstwowego w Olsztynie i przewodnicz¹ca Oddzia³u SAP w Olsz-
tynie, nastêpnie przewodnicz¹cy Sekcji SAP-u: dr Hanna Krajewska, mgr
Ewa Suchmiel, mgr Leszek Bodio i mgr Przemys³aw Wojciechowski, z NDAP:
naczelny dyrektor dr S³awomir Radoñ, dalej: dr Andrzej Biernat, dr Jacek
Krochmal, dr Tadeusz Krawczak, z o�rodków akademickich: prof. Bohdan
Ryszewski (UWM), prof. Norbert Kasparek (UWM), ks. prof. Andrzej Kopicz-
ko (UWM), prof. Stanis³aw Sierpowski (UAM), prof. Janusz Tandecki (UMK),
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prof. Krzysztof Skupieñski (UMCS) i przewodnicz¹cy stowarzyszeñ wspó³-
pracuj¹cych z SAP-em: ks. prof. Jan Zwi¹zek (Stowarzyszenie Archiwistów
Ko�cielnych), mgr Lech M¹dry (Krajowe Ogólnopolskie Stowarzyszenie Ar-
chiwistów) oraz mgr Tadeusz Koczkowski (Stowarzyszenie Ochrony Informa-
cji Niejawnych).

Komitet Organizacyjny pod przewodnictwem mgr Marleny Koter stano-
wili dwaj cz³onkowie Zarz¹du G³ównego SAP, dr Zbigniew Pustu³a i dr Jan
Macholak i archiwi�ci olsztyñscy: mgr Marek Kuczyñski, mgr Mariusz Korej-
wo i mgr Danuta Kasparek.

Rok przed terminem obrad uruchomiono oficjaln¹ stronê internetow¹, na
której umieszczano � wci¹¿ aktualizowane � najistotniejsze informacje, an-
kietê rejestracji uczestników zjazdu, szczegó³owy program konferencji i abs-
trakty przygotowywanych wyst¹pieñ.

Na zjazd przybyli archiwi�ci zatrudnieni w archiwach pañstwowych, ar-
chiwach placówek naukowych, Instytucie Pamiêci Narodowej, archiwach sto-
warzyszeñ i fundacji, archiwach ko�cielnych, zak³adowych, pracownicy na-
ukowi prowadz¹cy badania z zakresu archiwów i archiwistyki, przedsiêbiorcy
prowadz¹cy us³ugi archiwalne, przechowalnictwo itp.

Do Olsztyna zostali zaproszeni równie¿ go�cie zagraniczni reprezentuj¹-
cy w³adze i stowarzyszenia archiwalne z Wêgier, Ukrainy, Rumunii, S³owacji,
Litwy, £otwy, USA, Watykanu oraz zaprzyja�nieni ze �rodowiskiem regional-
nym archiwi�ci z Obwodu Kaliningradzkiego. Mieli okazjê podziwiaæ piêkno
ziemi warmiñskiej, zwiedzaj¹c m.in. Gietrzwa³d. Na zamku olsztyñskim go-
�ci³ ich Czes³aw Jerzy Ma³kowski, prezydent Olsztyna.

Zjazd rozpocz¹³ siê 6 wrze�nia od porannej mszy �w. w ko�ciele akade-
mickim pw. �w. Franciszka z Asy¿u koncelebrowanej przez arcybiskupów
archidiecezji warmiñskiej, ks. dr Wojciecha Ziêbê i ks. dr Edmunda Piszcza
oraz licznie przyby³ych na kongres ksiê¿y archiwistów na czele z dyrektorem
Archiwum Archidiecezji Warmiñskiej, ks. prof. Andrzejem Kopiczko i ks.
prof. Janem Zwi¹zkiem.

Uroczystego otwarcia obrad dokona³ w Centrum Konferencyjnym UWM
prezes SAP-u, prof. Jaros³aw Poraziñski, nastêpnie naczelny dyrektor Archi-
wów Pañstwowych, dr S³awomir Radoñ i przewodnicz¹ca Komitetu Organi-
zacyjnego, mgr Marlena Koter. Z kolei g³os zabrali: wiceminister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta, prezydent Olsztyna Czes³aw Jerzy
Ma³kowski, abp senior warmiñski ks.dr Edmund Piszcz, prorektor UWM,
prof. Józef Górniewicz, prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego prof.
Krzysztof Mikulski oraz przedstawiciele w³adz lokalnych.

Obrady plenarne rozpocz¹³ dr S³awomir Radoñ, kre�l¹c dzisiejsze proble-
my i przysz³o�æ archiwów w dyskusyjnym referacie �Archiwa polskie, stare
i nowe wyzwania�. Prof. Norbert Kasparek przedstawi³ �rodowisko olsztyñ-
skich historyków. Prof. Bohdan Ryszewski wyg³osi³ ciekawy referat o �Teore-
tycznych podstawach dzia³alno�ci archiwów�. Prof. W³adys³aw Stêpniak za-
prezentowa³ politykê krajów europejskich wobec archiwów. Dr Nikodem Boñ-
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cza-Tomaszewski z Archiwum Dokumentacji Mechanicznej przedstawi³ pro-
jekt powstania i zadania Narodowego Archiwum Cyfrowego, pó�niej szeroko
dyskutowany w poszczególnych sekcjach. Obrady plenarne zakoñczy³o wyst¹-
pienie dr Waldemara Chor¹¿yczewskiego na temat przysz³o�ci zawodu archi-
wisty.

Nastêpnie obrady toczy³y siê w sekcjach i panelach tematycznych na
terenie Centrum Nauk Humanistycznych UWM. Sekcja Archiwów Instytucji
¯ycia Publicznego pod przewodnictwem dr Tadeusza Krawczaka rozpoczê³a
obrady referatem mgr W³odzimierza Janowskiego z Archiwum Akt Nowych
o przechowywanych w zasobach pañstwowych aktach partii politycznych,
stowarzyszeñ i organizacji powojennych. Podmioty te wytwarzaj¹ i gromadz¹
materia³y archiwalne, zaliczane od 1983 r. do niepañstwowego zasobu archi-
walnego. W chwili obecnej w archiwach pañstwowych znajduje siê 10 298
zespo³ów i zbiorów wytworzonych przez w³adze statutowe partii, organizacje
spo³eczne i stowarzyszenia ró¿nych szczebli. Mariusz Olczak omówi³ powo³a-
ne w 1997 r. Archiwum Czynu Niepodleg³o�ciowego, które zgromadzi³o
i zabezpieczy³o zdecydowan¹ wiêkszo�æ materia³ów archiwalnych �wiatowe-
go Zwi¹zku ¯o³nierzy Armii Krajowej. Dr Krawczyk zreferowa³ historiê spu-
�cizny gen. Felicjana S³awoja Sk³adkowskiego i omówi³ zbiory archiwalne
Zwi¹zku Polaków na £otwie. Dalsze referaty wyg³aszane pierwszego i dru-
giego dnia obrad dotyczy³y g³ównie archiwaliów towarzystw (Towarzystwa
Krzewienia Kultury �wieckiej, Polskiego Towarzystwa Pielêgniarskiego, Pol-
skiego Towarzystwa Lekarskiego, Towarzystwa Pamiêtnikarstwa Polskiego,
Bractwa Kurkowego w Krakowie), zbiorów paryskiej �Kultury�, Muzeum
Czynu Niepodleg³o�ciowego Uniwersytetu Jagielloñskiego, Studium Polski
Podziemnej, Europejskiego Centrum Solidarno�ci, historii mówionej w pol-
skich zasobach archiwalnych, Zwi¹zku Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej, archiwa-
liów przechowywanych w Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Sto-
warzyszenia b.Wiê�niarek Fordonu.

Sekcja Archiwów Instytucji Naukowych i Kulturalnych, która w tym
roku obchodzi swoje 10-lecie, obradowa³a pod przewodnictwem dr Hanny
Krajewskiej z Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Sekcja ta
skupia archiwistów pracuj¹cych w archiwach szkó³ wy¿szych, PAN-u, w mu-
zeach, bibliotekach, teatrach. Mgr Anna Wójcicka i mgr Danuta Kasparek
z Archiwum UWM omówi³y charakterystykê zasobu i znaczenie archiwum
dla �rodowiska regionalnego. Prof. Halina Robótka i dr Marlena Jab³oñska
poruszy³y nowy problem w archiwistyce: �Budowanie wizerunku archiwum�
w XXI w. Wed³ug autorek zale¿y to od wielu elementów: profesjonalizmu
archiwistów, formy udostêpniania, obecno�ci archiwów w internecie, jako�ci
przekazywanej tam informacji i wreszcie od wspó³pracy z otoczeniem syste-
mów archiwalnych. Go�ciem sekcji by³ Laszlo Szögi z Wêgier, który omówi³
swoj¹ publikacjê dotycz¹c¹ studentów wêgierskich na uczelniach zagranicz-
nych. Przewodnicz¹ca sekcji dr Krajewska opowiedzia³a o podobnych sek-
cjach w innych krajach europejskich. Nastêpne referaty dotyczy³y ju¿ zagad-
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nieñ szczegó³owych. Referenci dzielili siê do�wiadczeniami wyniesionymi
z archiwów, w których pracuj¹. Mgr Dariusz Kwiatkowski, mgr Ma³gorzata
Sobieszczak-Marciniak oraz dr Teresa Suleja przedstawili pracê i rolê archi-
wistów. Mgr Ewa K³apciñska omówi³a instytucje kulturalne i naukowe ko-
rzystaj¹ce ze zbiorów Archiwum Uniwersytetu Wroc³awskiego. O udostêpnia-
niu archiwaliów w Muzeum Narodowym w Warszawie mówi³ mgr Andrzej
Szczepaniak. Na temat elektronicznego zabezpieczania danych w Archiwum
PAN-u referat wyg³osi³a mgr Anita Chodkowska. Du¿e znaczenie interneto-
wych stron archiwalnych podkre�li³ mgr Przemys³aw Michalak. Nad dzia³al-
no�ci¹ Archiwum KUL-u w najbli¿szej przysz³o�ci zastanawia³ siê mgr Ma-
rek Pawelec, a dr Dariusz Klemantowicz planowa³ kierunki rozwoju sekcji.

Na zjazdach archiwistów pracuje zawsze nieliczna, ale bardzo aktywna
sekcja konserwatorów. Spotkanie otworzy³ przewodnicz¹cy sekcji, mgr Prze-
mys³aw Wojciechowski z Archiwum Pañstwowego w Poznaniu. Poszczególne
referaty dotyczy³y prac zabezpieczaj¹cych archiwalia: odkwaszania doku-
mentów papierowych, konserwacji papieru i skóry, tabliczek woskowych, no-
�ników elektronicznych, usuwania mikrobiologicznego zanieczyszczania w
magazynach archiwalnych.

Referenci z sekcji �Archiwa Samorz¹dowe� obraduj¹cej pod przewodnic-
twem mgr. Leszka Bodio charakteryzowali pracê i zasoby archiwów nastêpu-
j¹cych miast: Tczewa, Warszawy, Katowic oraz Poznania.

Skupiaj¹ca zawsze liczne grono s³uchaczy sekcja �Archiwa Zak³adowe�
pracowa³a pod przewodnictwem kierownika swojej sekcji, mgr Ewy Such-
miel. Wyg³osi³a ona referat na temat roli i znaczenia archiwów zak³adowych
w polskim systemie archiwalnym. Referentka omówi³a genezê podzia³u na
archiwa zak³adowe i sk³adnicê akt oraz przedstawi³a zwi¹zki przepisów pra-
wa archiwalnego z ich funkcjonowaniem. Rozwa¿a³a tak¿e zmiany wynikaj¹-
ce z nowych mo¿liwo�ci skutecznego zarz¹dzania dokumentacj¹, jako �ró-
d³em informacji przyczyniaj¹cej siê do transformacji i nowego usytuowania
archiwów zak³adowych w przestrzeni organizacyjnej i archiwalnej. Mgr An-
drzej Jab³oñski ze Szczecina porówna³ stan archiwów zak³adowych nadzoro-
wanych przez archiwa pañstwowe na podstawie ankiety o archiwach zak³a-
dowych w 1995 r. oraz informacje zgromadzone w bazie �Nadzór� z roku 2006 r.
Rol¹ archiwisty zak³adowego zaj¹³ siê w swoim wyst¹pieniu mgr Tadeusz
Grabarz z Poznania. Nastêpne referaty dotyczy³y ró¿nych funkcji dzia³alno-
�ci archiwów (udostêpniania, przechowywania, opracowywania i kwalifikacji
dokumentacji, wspó³pracy z archiwami pañstwowymi, zarz¹dzania dokumen-
tacj¹ elektroniczn¹) w poszczególnych archiwach zak³adowych (Urzêdu Mia-
sta Poznania, Banku PKO SA w Poznaniu, ZUS-u w Warszawie i Legnicy,
Agencji Nieruchomo�ci Rolnych, Urzêdu Skarbowego w Zgierzu).

Po przewodnictwem dr Julii Dziwoki z Archiwum Archidiecezji Katowic-
kiej obradowa³a w przepe³nionej Sali Posiedzeñ Rady Wydzia³u Humani-
stycznego sekcja �Archiwów Ko�cielnych�. Najwiêcej wyst¹pieñ dotyczy³o hi-
storii i charakterystyki poszczególnych archiwów diecezjalnych i klasztor-
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nych (w Olsztynie, Katowicach, Zielonej Górze, Poznaniu, Wroc³awiu, Krako-
wie). Ks. prof. Jan Zwi¹zek wyg³osi³ interesuj¹cy referat �Zasady etyczne
w dzia³alno�ci archiwistów ko�cielnych�. Do pracy w archiwum nominuje
archiwistów biskup diecezjalny. Wed³ug autora wyst¹pienia, �archiwista ko-
�cielny nie jest tylko s³ug¹ o³tarza naukowego, ale przede wszystkim s³ug¹ w
odkrywaniu prawdy o dziejach Ko�cio³a�. Podstawowym obowi¹zkiem archi-
wisty ko�cielnego jest s³u¿ba prawdzie. Ks. dr Mieczys³aw Ró¿añski z £odzi
zaj¹³ siê podstawami prawnymi funkcjonowania archiwów ko�cielnych. Pod-
legaj¹ one prawu polskiemu i prawu kanonicznemu. Ustawa o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach z 1983 r. umie�ci³a te archiwa w kategorii
archiwów niepañstwowych, a ich zasób w³¹czy³a do narodowego zasobu ar-
chiwalnego. Z kolei �Kodeks Prawa Kanonicznego� z 1983 r. okre�li³ miejsca
powstawania archiwów (parafialnych, kapitulnych, diecezjalnych), sposoby
ich powo³ywania i prowadzenia. Prof. Halina Robótka i dr Julia Dziwoki
zaproponowa³y nowe systemy edukacji archiwistów ko�cielnych. Obrady sek-
cji zakoñczy³ ks. prof. Leszek Wilczyñski z Poznaniu, który podkre�li³ znacze-
nie archiwów ko�cielnych dla nauki polskiej.

Du¿e zainteresowanie wzbudzi³a tematyka prezentowana w dwóch sek-
cjach: �Zarz¹dzania Wiedz¹, Informacj¹ i Dokumentacj¹� (prowadz¹cy obrady
prof. Krzysztof Skupiñski) i �Problemy archiwów elektronicznych� (prowa-
dz¹cy mgr Henryk Krystek). Wyst¹pienia dotyczy³y najwa¿niejszych rozwi¹-
zañ zwi¹zanych z zarz¹dzaniem informacj¹, z kancelari¹ wspó³czesn¹, doku-
mentem elektronicznym. Mgr Roman Kusyk z Lublina omówi³ najnowsze
podstawy prawne zwi¹zane z informatyzacj¹ podmiotów realizuj¹cych zada-
nia publiczne. Mgr Ewa Perlakowska (AP w Krakowie) porówna³a zasady
i tryb zarz¹dzania dokumentacj¹ w kancelarii tradycyjnej z kancelari¹ elek-
troniczn¹. Dr Kajetan Wojsyk z Urzêdu Miasta w Czêstochowie barwnym
jêzykiem podzieli³ siê ze s³uchaczami do�wiadczeniami po wprowadzeniu
�kancelarii elektronicznej� w swoim zak³adzie pracy.

W czterech panelach dyskutowano bardzo specjalistyczne tematy: �Pro-
blemy edukacji archiwistów� (moderator dr Waldemar Chor¹¿yczewski),
�Problemy prawne funkcjonowania archiwów� (moderator dr Andrzej Bier-
nat), �Problemy bezpieczeñstwa informacji� (moderator mgr Tadeusz Kocz-
kowski) oraz �Problemy edukacyjnych popularyzatorskich funkcji archiwów�
(moderator mgr Adam Cie�lak). Skupi³y one du¿e grono zainteresowanych
s³uchaczy.

Podczas Zjazdu zosta³o zaprezentowanych kilka wystaw autorstwa archi-
wistów olsztyñskich. W Archiwum Pañstwowym w Olsztynie mgr Beata Wa-
c³awik przygotowa³a wystawê �Tu zasz³a zmiana. Olsztyn 1945�2006�, która
ukaza³a rozwój naszego miasta, nie tylko pod wzglêdem urbanistycznym, ale
tak¿e gospodarczym, spo³ecznym i kulturalnym. Przypomina³a mieszkañcom
Olsztyna nieistniej¹ce ju¿ zau³ki miasta, przywo³ywa³a zapomniane zdarze-
nia i pokazywa³a codzienne ¿ycie stolicy województwa. W Galerii Starego
Ratusza mgr Mariusz Korejwo pokaza³ na fotografiach lata 1945�1946
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w wystawie zatytu³owanej �Ilustrowana Kronika Ziemi Warmiñsko-Mazur-
skiej�: uruchomienie pierwszego tramwaju w powojennym Olsztynie, do¿yn-
kowy korowód, odbudowê miasta. W Centrum Konferencyjnym UWM, kon-
serwator z Archiwum Pañstwowego mgr Monika Bogacz-Walska zaprezento-
wa³a wystawê �Z warsztatu konserwatora. Prace wykonane w Archiwum
Pañstwowym w Olsztynie w latach 2002�2007�. Reprodukcje przedstawia³y
stan archiwaliów przed konserwacj¹ i po przeprowadzonych zabiegach. Dru-
ga wystawa w Centrum Konferencyjnym tak¿e autorstwa mgr Mariusza
Korejwy pod tytu³em �¯ycie oficjalne. ¯ycie nieoficjalne. Polska Ludowa�
pokazywa³a g³ównie portrety ludzi tych bardzo znanych i tych prawie niezna-
nych. Archiwum i Muzeum UWM przedstawi³o w pomieszczeniach Wydzia³u
Humanistycznego UWM na 60 reprodukcjach zniszczenia wojenne, odbudo-
wê, zmiany architektoniczne i przestrzenne miasteczka akademickiego Kor-
towo, na terenie którego odbywa³o siê spotkanie archiwistów. Sekcja Instytu-
cji Naukowych i Kulturalnych SAP z okazji 10-lecia przygotowa³a jubileuszo-
w¹ wystawê o swojej dzia³alno�ci. W Archiwum Archidiecezji Warmiñskiej na
wystawie �Olsztyn w starych dokumentach� mo¿na by³o obejrzeæ, na co dzieñ
niedostêpne najstarsze dokumenty o narodzinach miasta, zamku i ko�cio³a
�w. Jakuba, ¿ycia religijnego, spo³ecznego i autograf najs³awniejszego miesz-
kañca miasta nad £yn¹ � Miko³aja Kopernika.

Podczas Zjazdu uhonorowano dyplomem okoliczno�ciowym z okazji 85
rocznicy urodzin seniora archiwistów polskich, prof. Andrzeja Tomczaka.

W godzinach popo³udniowych 7 wrze�nia 2007 r. w auli im. Marii
i Georga Dietrichów w Centrum Nauk Humanistycznych rozpocz¹³ obrady
XIII Krajowy Zjazd Delegatów SAP. 153 delegatów z poszczególnych oddzia-
³ów ¿ywo dyskutowa³o nad nowymi formami pracy Zarz¹du G³ównego, zmia-
nami w statucie, wys³ucha³o sprawozdania prezesa SAP, prof. dra hab. Jaro-
s³awa Poraziñskiego, sprawozdañ z dzia³alno�ci poszczególnych komisji.
W kolejnych turach wyborów zosta³ wy³oniony 23-osobowy Zarz¹d G³ówny,
Komisja Rewizyjna i S¹d Kole¿eñski. Nowo wybrani cz³onkowie ponownie na
przewodznicz¹cego powo³ali prof. dra hab. Jaros³awa Poraziñskiego. Z o�rod-
ka olsztyñskiego do zarz¹du zosta³a wybrana mgr Marlena Koter, a do S¹du
Kole¿eñskiego mgr Danuta Kasparek. I tura olsztñskiego Zjazdu zakoñczy³a
siê w godzinach wieczornych 8 wrze�nia 2007 r. Dokoñczenie obrad planowa-
ne jest jesieni¹ 2007 r. w Warszawie.

Zgodnie z przyjêtym zwyczajem, referaty wyg³oszone podczas obrad, zo-
stan¹ wydane drukiem w kolejnej edycji �Pamiêtników� zjazdowych.
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Halina £ach
Instytut Historii i Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

IX OGÓLNOPOLSKIE FORUM HISTORYKÓW
WOJSKOWO�CI, OLSZTYN-WAPLEWO,

12�14 WRZE�NIA 2007 R.

W�ród nauk wojskowych coraz wiêkszego znaczenia nabiera my�l wojsko-
wa jako dziedzina wiedzy. Jest obszarem badan i zainteresowañ wielu �rodo-
wisk: teoretyków i praktyków wojskowych, historyków, filozofów, politologów,
geografów, topografów, archiwistów, studentów itp. Gromadzi do�wiadczenia
z zasad sztuki wojennej, prawa walki zbrojnej oraz wojny i historii wojen.

Rozwój my�li wojskowej mia³ miejsce w ka¿dej epoce historycznej i po-
dyktowany by³ zapotrzebowaniem strategów. Liczba prowadzonych wojen,
zmiany zachodz¹ce w sztuce wojennej, postêp w technicznych �rodkach walki
i masowo�æ armii bior¹cych udzia³ w starciach zbrojnych wymaga³y podbudo-
wy teoretycznej umo¿liwiaj¹cej uzyskanie najwiêkszej efektywno�ci w dzia³a-
niach militarnych.

Zainteresowanie my�l¹ wojskow¹ w czasach wspó³czesnych podyktowane
jest potrzeb¹ praktycznego wykorzystania dorobku teoretycznego. On podpo-
wiada sposoby konstruowania prognoz okre�laj¹cych charakter przysz³ej woj-
ny, b¹d� u¿ycie si³ zbrojnych w operacjach pokojowych i stabilizacyjnych lub
jak nale¿y wykorzystaæ efekty militarne do celów politycznych.

W tej sytuacji zachodzi potrzeba podejmowania naukowej dyskusji, pro-
wadzenia dalszych prac badawczych oraz pomna¿anie dorobku teoretycznego
prowadz¹cego do ujednolicenia pogl¹dów objêtych pojêciem my�l wojskowa1

maj¹ca wp³yw na narodowe doktryny obronne.
Poszukuj¹c sposobu podzielenia siê i zaprezentowania dorobku teoretycz-

nego my�li wojskowej, dokonania oceny stanu badañ polskiej my�li wojsko-
wej na prze³omie XX i XIX wieku oraz okre�lenie kierunków rozwoju, �rodo-
wisko naukowe historyczno-wojskowe Instytutu Historii i Stosunków Miê-
dzynarodowych Wydzia³u Humanistycznego Uniwersytetu Warmiñsko-Ma-
zurskiego postanowi³o zorganizowaæ IX Ogólnopolskie Forum Historyków
Wojskowo�ci2 na temat: Polska my�l wojskowa na przestrzeni dziejów. Z uwa-

1 My�l wojskowa to ogó³ pogl¹dów na wojnê i jej prawid³owo�ci uwzglêdniaj¹cych znajo-
mo�æ praw przebiegu wojen minionych i wspó³czesnych, przewidywañ dotycz¹cych charakteru
przysz³ych wojen, ogólnych zasad ich prowadzenia i sposobów bojowego wykorzystania wojsk.
Zob. L. Wyszczelski, Historia my�li wojskowej, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2000, s. 6.

2 Tradycja cyklicznych debat przedstawicieli nauki historyczno � wojskowej zapocz¹tkowa-
na zosta³a w 1994 r. z inspiracji prof. dr hab. Benona Mi�kiewicza, badacza wielce zas³u¿onego
dla historii wojskowej, autora wielu znacz¹cych prac naukowych. I Forum Historyków Wojskowych
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gi na stosunkowo m³od¹, dopiero co powstaj¹c¹ specjalizacjê wojskow¹, ka-
dra naukowa instytutu by³a zaszczycona i wyró¿niona przez badaczy history-
ków wojskowych, ¿e przypad³ jej zaszczyt zorganizowania konferencji o wy-
miarze miêdzynarodowym. By³ to wyraz i dowód uznania dla dorobku nauko-
wego Instytutu Historii i Stosunków Miêdzynarodowych.

Miejscem obrad IX Ogólnopolskiego Forum Historyków Wojskowo�ci zor-
ganizowanego 12�14 wrze�nia 2007 r. by³o Centrum Humanistyczne Uniwer-
sytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie i Wojskowy Dom Wypoczynkowy
�Warmia� w Waplewie.

Organizatorem konferencji by³ Wydzia³ Humanistyczny Uniwersytetu
Warmiñsko-Mazurskiego, Polskie Towarzystwo Historyczne Oddzia³ w Olsz-
tynie, Komisja Historii Wojskowej Komitetu Nauk Historycznych PAN oraz
Stowarzyszenie Historyków Wojskowo�ci i Wojskowe Biuro Badañ Historycz-
nych Ministerstwa Obrony Narodowej.

Patronat Honorowy nad Forum obj¹³ Minister Obrony Narodowej Alek-
sander Szczyg³o, Prezydent Miasta Olsztyna Czes³aw Jerzy Ma³kowski oraz
Rektor Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego prof. dr hab. Ryszard Górecki.
Natomiast w sk³ad Komitetu Naukowego weszli: Przewodnicz¹cy Komitetu
Naukowego Forum dr hab. Norbert Kasparek, prof. UW-M, Dziekan Wydzia-
³u Humanistycznego oraz Rada Naukowa, w sk³ad, której wchodzili profeso-
rowie z ró¿nych �rodowisk naukowych. Komitet Organizacyjny stanowili pra-
cownicy Instytutu Historii i Stosunków Miêdzynarodowych: dr Wies³aw
£ach, dr Dariusz Radziwi³³owicz, mgr Tomasz Gajownik.

Na obecne Forum przybyliUczestnikami forum byli przedstawiciele �rodo-
wisk naukowych szkó³ wy¿szych i instytucji zajmuj¹cych siê naukowo i dydak-
tycznie problematyk¹ my�li wojskowej, do�wiadczeniami zwi¹zanymi z szeroko
pojêtym uczestnictwem Wojska Polskiego w kszta³towaniu naszych dziejów.

Temat forum Polska my�l wojskowa na przestrzeni dziejów nie by³ przy-
padkowy, gdy¿ w nastêpnym roku przypada 140 rocznica urodzin marsza³ka
Józefa Pi³sudskiego, st¹d organizatorzy i uczestnicy chcieli oddaæ cze�æ
i pamiêæ najwybitniejszemu przedstawicielowi polskiej my�li wojskowej oraz
zainaugurowaæ obchody 600 rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Ponadto w za-
my�le organizatorów tematyka badawcza powinna by³a staæ siê podstaw¹
dyskusji nad ni¿ej przedstawionymi zagadnieniami:

� kierunki rozwoju historii wojskowej,
� kszta³towanie �wiadomo�ci historycznej,
� specjalizacja wojskowa jako przedmiot kszta³cenia studentów historii,
� rola Wojska Polskiego wobec wyzwañ XXI wieku.

odby³o siê w Poznaniu na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w 1994 r. Kolejne mia³y
miejsce w: Warszawie w Wojskowym Instytucie Historycznym Akademii Obrony Narodowej
w 1995, Toruniu (Uniwersytet Miko³aja Kopernika) � 1996, Koszalinie (Politechnika Koszaliñ-
ska) � 1998, Gdyni (Akademia Marynarki Wojennej) � 1999, Piotrkowie Trybunalskim (Akade-
mia �wiêtokrzyska, Filia w Piotrkowie) � 2001, Siedlcach (Akademia Podlaska) � 2003, Czêsto-
chowie (Akademia im. J. D³ugosza) � 2005.
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W pierwszym dniu po przyje�dzie, jeszcze przed rozpoczêciem obrad ple-
narnych, uczestnicy zostali zaproszeni na spotkanie do ratusza przez Prezy-
denta Olsztyna Czes³awa Jerzego Ma³kowskiego. Podczas spotkania w�ród
licznego grona profesorów, interesuj¹ca by³a wymiana pogl¹dów na temat
wspó³pracy polsko-niemieckiej w regionie warmiñsko-mazurskim oraz rosz-
czeñ rodzin niemieckich do pozostawionego mienia. Stwierdzono, ¿e dla bu-
dowania pozytywnego wizerunku polityki zagranicznej Polski i stosunków
miêdzy obu pañstwami, jest to problem wymagaj¹cy pilnego uregulowania
legislacyjnego przez organy konstytucyjne pañstwa. Na zakoñczenie wizyty
Prezydent Olsztyna ¿yczy³ uczestnikom Forum owocnych obrad oraz mi³ego
pobytu w regionie warmiñsko-mazurskim.

Uroczyste otwarcie Forum odby³o siê oko³o godziny 14.30 w Centrum
Humanistycznym UWM w sali teatralnej. Wyst¹pienia powitalne wyg³osili
Dziekan Wydzialu Humanistycznego dr hab. Norbert Kasparek, prof. UWM,
który zaprezentowa³ dorobek z historii wojskowej �rodowiska naukowego
Uniwersytetu. Nastêpnie Dyrektor Instytutu Historii i Stosunków Miedzyna-
rodowych dr hab. Zoja Jaroszewicz-Pieres³awcew, prof. UWM, uroczy�cie
przywita³la go�ci, zaprosi³a do zmagañ intelektualnych oraz podziêkowa³a
organizatorom i sponsorom za przygotowanie konferencji. Prodziekan Wy-
dzialu Humanistycznego dr Andrzej Korytko i Wicewojewoda Warmiñsko-
Mazurski Jacek Mrozek równie¿ w tej czêsci programu wyst¹pili z krótkimi
przemówieniami zapraszaj¹cymi do otwarcia konferencji.

Z Komitetu Organizacyjnego dr Wies³aw £ach odczyta³ nades³ane listy,
maj¹ce charakter uroczysty od JM Rektora UWM prof. dr hab. Ryszarda
J. Góreckiego, prof. dr hab. Benona Mi�kiewicza i Ministra Obrony Narodo-
wej Aleksandra Szczyg³o.

Sponsorzy konferencji przywi¹zuj¹c du¿¹ wagê do dorobku naukowego
i popularyzacji badañ z zakresu historii wojskowej na obecnym Forum posta-
nowili nagrodziæ najlepsze opracowania monograficzne wyró¿nione w kon-
kursie zorganizowanym przez Stowarzyszenie Historyków Wojskowo�ci
i Wojskowe Biuro Badañ Historycznych. Medale honorowe Historia Militaris
Polonica wrêczone zosta³ly dla najbardziej zas³u¿onych historyków wojsko-
wo�ci. W�ród nagrodzonych byli m.in. dr Gra¿yna Bo³cun oraz dr Jerzy
Tomczyk.

W drugiej czê�ci obrad pierwszego dnia zaprezentowano referaty wpro-
wadzaj¹ce w tematykê konferencji. Prof. zw. dr hab. Karol Olejnik wyg³osi³
referat na temat Pocz¹tki polskiej my�li wojskowej do XVIII w. (próba oceny),
prof. dr hab. Lech Wyszczelski, Kierunki polskiej my�li wojskowej
w latach 1914�1939, prof. dr hab. Tadeusz Panecki, Refleksje nad polsk¹
my�l¹ wojskow¹ w II wojnie wiatowej, dr hab. Zygmunt Matuszak, prof. AS,
Kierunki rozwoju polskiej my�li wojskowej po 1945 r. gen. broni dr Lech M.
Konopka, Wspó³czesne kierunki polskiej my�li wojskowej, prof. dr hab. Walde-
mar Rezmer, Specjalizacja �Historia wojskowa, s³u¿b mundurowych i specjal-
nych� na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika w Toruniu. W niniejszych wyst¹-
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pieniach starano siê zawrzeæ calo�æ dotychczasowego dorobku historii pol-
skiej my�li wojskowej na tle my�li powszechnej oraz wskazaæ kierunki jej
dalszego rozwoju.

W trzydniowym Forum uczestniczy³o czynnie ponad 90 naukowców. Ze
wzglêdu na du¿¹ liczbê zg³oszonych referatów organizatorzy zaplanowali ob-
rady w drugim dniu, w czterech sekcjach chronologiczno-problemowych: Sek-
cja I � Staropolska, nowo¿ytna i nowoczesna my�l wojskowa prowadzona
przez prof. dr hab. Karola Olejnika i prof. dr hab. Janusza Wojtasika, Sekcja
II � My�l wojskowa RP � refleksje ogólne, pod kierownictwem prof. dr hab.
Antoniego F. Komorowskiego i prof. dr hab. Lecha Wyszczelskiego, Sekcja III
� Polska my�l wojskowa okresu miedzywojennego i II wojny �wiatowej pod
przewodnictwem prof. dr hab. Tadeusza Paneckiego i prof. dr hab. Waldema-
ra Rezmera oraz ostatnia Sekcja IV � Polska my�l wojskowa po II wojnie
�wiatowej prowadzona przez prof. dr hab. Jerzego Przybylskiego i dr hab.
Zygmunta Matuszaka. Wszyscy uczestniczy Forum w poszczególnych sek-
cjach mogli zaprezentowaæ wyniki swoich badañ odno�nie my�li wojskowej.
Wnioski z obrad z poszczególnych sekcji zosta³y zebrane i zaprezentowane
przez prowadz¹cych w ostatnim dniu konferencji.

Po po³udniu drugiego dnia obrad uczestnicy mogli braæ udzia³ w spotka-
niach dyskusyjnych zespo³owych, a dla chetnych zorganizowano wycieczkê
do Grunwaldu i do Olsztynka. W Grunwaldzie zwiedzono pola bitwy,
a w Olsztynku Skansen Budownictwa Ludowego.

Wa¿ne kwestie podjêto w ostatnim dniu Forum. Pierwsza dotyczy³a
kszta³cenia historyków wojskowo�ci, druga podejmowania badañ i wspó³pra-
cy ze �rodowiskiem naukowym litewskim. W pierwszej zaprezentowany zo-
sta³ referat przez prof. dr hab. Czes³awa Grzelaka Specjalizacja wojskowa
w kszta³ceniu studentów historii � do�wiadczenia, w drugiej dr Valdas Raku-
tis z Litwy przedstawi³ Perspektywy rozwoju miedzynarodowej wspó³pracy
historyków wojskowych w Centralno-Wschodniej Europie. Równie¿ z Litwy
dr Jonas Vaicenonis wyg³osi³ referat na temat Wojskowa historia na Uniwer-
sytecie im. Witolda Wielkiego w okresie 1994�2007 i jej perspektywy.

W dalszej czê�ci obrad zosta³y wyg³oszone sprawozdania przewodnicz¹-
cych sekcji: prof. dr hab. K. Olejnik zasygnalizowa³, i¿ tematyka prezentowa-
na przez uczestników pierwszej sekcji by³a bardzo rozrzucona, teoria wojsko-
wa oparta i podbudowana zosta³a o dzia³ania zbrojne. Zaznaczy³, ¿e z optymi-
zmem patrzy na badania z historii wojskowej, gdy¿ �rodowisko badaczy re-
prezentowane by³o przez ludzi m³odych. Przewodnicz¹cy sekcji II prof. dr
hab. L. Wyszczelski skoncentrowa³ siê na nowych zród³ach, twierdz¹c ¿e
dostarczaj¹ nowej wiedzy dla wspó³czesnych prognoz odno�nie konfliktów
zbrojnych. Prof. dr hab. T. Panecki podkre�li³, ¿e w trzeciej sekcji my�l
wojskowa zaprezentowana zosta³a przez �rodowiska naukowe z ró¿nych
szkó³ wy¿szych i Oddzia³ów Instytutu Pamiêci Narodowej. Badania naukowe
z historii wojskowej prowadzone przez badaczy IPN maj¹ du¿¹ warto�æ ba-
dawcz¹ i poznawcz¹. Przewodnicz¹cy sekcji czwartej dr hab. Z. Matuszak
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zwróci³ uwagê, ¿e my�l wojskowa po 1945 r. dopiero siê rozwija i tworzone s¹
podstawy do dalszych badañ.

Na zakoñczenie Forum podsumowania obrad dokona³ Dziekan Wydzialu
Humanistycznego dr hab. N. Kasparek, z prezentacj¹ na temat Polska my�l
wojskowa na przestrzeni dziejów. Nastêpnie z³o¿y³ serdeczne podziekowania
uczestnikom IX Ogólnopolskiego Forum Historyków Wojskowo�ci za przyby-
cie na obrady, a organizatorom za trud i pracê w³o¿on¹ w organizacjê konfe-
rencji. Po czym IX Ogólnopolskie Forum Historyków zosta³o zamkniête.

Izabela Lewandowska
Instytut Historii i Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

WSPÓ£CZESNA PROBLEMATYKA BADAWCZA GEOGRAFII
HISTORYCZNEJ I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W POLSCE.

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI

W dniach 19�20 wrze�nia 2007 r. odby³a siê II Ogólnopolska Konferen-
cja Naukowa na temat: �Wspó³czesna problematyka badawcza geografii hi-
storycznej i dziedzictwa kulturowego w Polsce�. Organizatorem konferencji
by³ Zak³ad Geografii Historycznej i Dziedzictwa Kulturowego w Katedrze
Geografii Politycznej i Studiów Regionalnych Uniwersytetu £ódzkiego, kiero-
wany przez prof. dr hab. Mariusza Kuleszê, oraz Oddzia³ £ódzki Polskiego
Towarzystwa Geograficznego.

Pierwsza konferencja z geografii historycznej, zorganizowana po 42 la-
tach, mia³a miejsce w lutym 1994 r. w Instytucie Geografii Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika w Toruniu. Przypomniano wa¿n¹ rolê geografii histo-
rycznej w kszta³towaniu �wiadomo�ci narodowej oraz rangi dziedzictwa
w krajobrazie osadniczym. Jej celem by³o dokonanie przegl¹du badañ oraz
aktywizacja badawcza geografów w dziedzinie geografii historycznej osadnic-
twa. Po 13 latach przerwy �rodowisko geografów historycznych i badaczy
dziedzictwa kulturowego ponownie zebra³o siê, by zastanowiæ siê nad obec-
nym miejscem geografii historycznej w Polsce. Drugim celem konferencji by³
jubileusz 70-lecia ¿ycia i ponad 45 lat pracy naukowej prof. dr hab. Marka
Kotera, jednego z najwybitniejszych wspó³czesnych geografów historycznych,
znanego w �wiecie twórcy ³ódzkiego o�rodka geografii historycznej oraz ³ódz-
kiej szko³y geograficzno-historycznej.

W obradach wziê³o udzia³ kilkudziesiêciu naukowców z wielu o�rodków
w Polsce (£ód�, Gdañsk, Katowice, Warszawa, Opole, Wroc³aw, S³upsk i Olsz-
tyn). Prawie wszyscy byli geografami, dwoje (M. Kulesza i J. Wendt) geogra-
fami i historykami i jeden (autorka niniejszego sprawozdania) � historykiem.
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W podejmowanych tematach da³o siê wyodrêbniæ kilka zakresów. Pierw-
szy to pogranicze historii i geografii, referowali: M. Kowalski, Pañstwa ma-
gnackie w przestrzeni polityczno-administracyjnej I Rzeczypospolitej; J. Kop,
M. Kop, Dobroczynno�æ a wielokulturowo�æ spo³eczeñstwa ³ódzkiego na prze³omie
XIX i XX w.; J. Wendt, Geografia polityczna w kszta³towaniu siê obrazu przestrze-
ni polskiej. Ostatni referent stara³ siê odpowiedzieæ na pytanie �Jak kszta³towa³
siê obraz granic Polski w wyobra�ni Polaków od lat 80. XIX wieku a¿ po rok
1945. Na podstawie kilku mapek przedstawi³ ró¿ne koncepcje wielkiej i ma-
³ej (terytorialnie) Polski, Polski centralnej i kresowej. By³o to wiêc zagadnie-
nie poruszaj¹ce kwestie �wiadomo�ci historycznej ówczesnych elit polskich.

Drug¹ grupê tworzy³y referaty po�wiêcone narodowo�ciom i religiom.
W�ród nich wymieniæ nale¿y: M. Barwiñski, Wp³yw granic oraz uwarunko-
wañ politycznych na zmiany struktury narodowo�ciowej i religijnej na przy-
k³adzie Podlasia; A. Ryka³a, T. Kot, ¯ydowska przestrzeñ sakralna dawnej
i wspó³czesnej £odzi na przyk³adzie synagog i domów modlitwy; J. Szczepan-
kiewicz-Battek, H. Karczyñska, Osadnictwo herrnhuckie na �l¹sku; T. Mazu-
rek, Romowie w województwie ³ódzkim.

Czê�æ prelegentów mówi³a o przestrzennym zagospodarowaniu miast.
Byli to: M. Koter, M. Kulesza, Zastosowanie metod conzenowskich w polskich
badaniach morfologii miast; B. Miszewska, Zmiany struktury miast pod
wp³ywem budowy wroc³awsko-berliñskiej linii kolejowej (w 160. lecie powsta-
nia po³¹czenia); M. Baranowska, Rozwój historyczny pod³ódzkich miast-ogro-
dów na przyk³adzie miasta-lasu Kolumna; M. Jasnosz, Wspó³czesna struktu-
ra morfogenetyczna Piotrkowa Trybunalskiego. Kilka wyst¹pieñ dotyczy³o £o-
dzi: J. Stelmaszewska, Geneza i zabudowa ul. Przybyszewskiego; J. Wojtkie-
wicz, Osiedle przyfabryczne w strukturze miasta na przyk³adzie Ksiê¿ego M³y-
na w £odzi. Dalsze porusza³y problemy osadnictwa: R. Krzysztofik, Przygra-
niczne aglomeracje miejskie w rozwoju osadniczym obszaru Polski; R. Szmyt-
kie, Nieistniej¹ce wsie w Sudetach; I. Ja¿d¿ewska, Przyk³ad zastosowania
teorii grafów w badaniach geograficzno-historycznych.

I wreszcie ostatnia grupa referatów dotyczy³a badañ nad dziedzictwem
kulturowym. Jednym z nich by³o wyst¹pienie I. Lewandowskiej, Aktualny
stan badañ nad dziedzictwem kulturowym Warmii i Mazur. Zarys problema-
tyki. Przedstawi³am w nim instytucje zajmuj¹ce siê t¹ problematyk¹ z terenu
samego regionu, a tak¿e z kilku licz¹cych siê o�rodków w Polsce. Omówi³am
dzia³alno�æ badawcz¹ i wydawnicz¹, m.in. O�rodka Badañ Naukowych im.
W. Kêtrzyñskiego, Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego, Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego, Polskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami,
Wspólnoty Kulturowej �Borussia�, Towarzystwa �Pruthenia�, muzeów, powia-
tów, o�rodków i wydawnictw katolickich, Instytutu Zachodniego w Poznaniu,
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Uniwersytetu Miko³aja Kopernika
w Toruniu oraz niezale¿nych badaczy i wydawnictw. Wyst¹pienie M. Sob-
czyñskiego, Polskie do�wiadczenia w zakresie badañ granic reliktowych i kra-
jobrazu pogranicza zachêci³o mnie do podniesienia kwestii reliktowej granicy
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miêdzy Warmi¹ a Mazurami i lokalnych dzia³añ w celu jej powrotu do �wia-
domo�ci mieszkañców. Przypomnia³am inicjatywê Edwarda Cyfusa, urzêdni-
ka gminy Purda, maj¹c¹ na celu odtworzenie granicy w miejscowo�ci £ajs.
W 2004 r. postawiono tam symboliczny szlaban i budki stra¿nicze zaznacza-
j¹c, która czê�æ wioski nale¿y do Warmii, a która do Mazur. Równie¿ wyst¹-
pienie G. Kosmali, Pomniki poleg³ych podczas I wojny �wiatowej ¿o³nierzy
niemieckich na �l¹sku Opolskim. Próba rekonstrukcji miêdzywojennego kra-
jobrazu politycznego, sta³o siê bod�cem do porównania badañ referenta
z podobnymi, prowadzonymi na Mazurach przez J. M. £apo. Referat wzboga-
cony zdjêciami pomników stanowi³ egzemplifikacjê stosunku Polaków do za-
stanego niemieckiego dziedzictwa kulturowego na ziemiach bêd¹cych obecnie
w granicach pañstwa polskiego.

Integraln¹ czê�ci¹ konferencji by³a uroczysta sesja po�wiêcona prof. Mar-
kowi Koterowi. Odbywa³a siê ona w zabytkowym pa³acyku, obecnie siedzibie
£ódzkiego Towarzystwa Naukowego, gdzie uczestnicy wys³uchali wyst¹pie-
nia ucznia Jubilata i jego pierwszego doktora � prof. M. Sobczyñskieo Od
kartografii do geografii politycznej. Droga naukowa profesora Marka Kotera.
Nastêpnie mia³a miejsce rozmowa z Jubilatem o jego ¿yciu i pracy naukowej,
a na zakoñczenie piêkny koncert fortepianowy przygotowany specjalnie na tê
uroczysto�æ.

Wnioski, jakie mo¿na wyci¹gn¹æ z konferencji zamkn¹æ mo¿na w jednym
stwierdzeniu powtarzanym kilkukrotnie przez M. Kotera: Uprawianie badañ
w jednej tylko specjalno�ci powoduje rutynê i monotoniê prac. Tylko interdy-
scyplinarno�æ czyni prace ciekawymi, a badaczowi pozwala przez d³ugie lata
odkrywaæ ci¹gle co� nowego i stale siê uczyæ. I jeszcze jedna uwaga praktycz-
na dotycz¹ca samej organizacji obrad. Ograniczony czas na referowanie do
15 minut i po ka¿dym wyst¹pieniu 5 minut na pytania do referenta, pozwa-
la³ na natychmiastow¹ wymianê uwag i spostrze¿eñ, na uzupe³nienia b¹d�
porównania. Tym bardziej, ¿e ka¿dy referat wsparty by³ prezentacj¹ slaj-
dów lub folii z mapami, schematami planów miast, rycinami i zdjêciami,
co czyni³o wyg³aszane teksty bardziej plastycznymi i ³atwiejszymi do przy-
swojenia. Warto te do�wiadczenia przenie�æ na grunt konferencji histo-
rycznych.
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Jan Gancewski
Instytut Historii i Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

INFORMACJA NT. STANU PRZYGOTOWAÑ
DO XVIII POWSZECHNEGO ZJAZDU HISTORYKÓW POLSKICH*

Bezpo�rednio po zakoñczeniu XVII Zjazdu PTH ustalono termin nastêp-
nego � XVIII Zjazdu. Uznano, ¿e Olsztyn dysponuje dobrymi warunkami
lokalowymi i do�wiadczeniem organizacyjnym. Wstêpnie przyjêto, ¿e zjazd
odbêdzie siê w po³owie wrze�nia 2009 r.

Prezydium Zarz¹du G³ównego, którego cz³onkowie podzielili siê odpowie-
dzialno�ci¹ za poszczególne czê�ci programu, uzupe³ni Oddzia³ PTH w Olsz-
tynie, w sk³adzie: prof. Norbert Kasparek, dr S³awomir Augusiewicz, dr Jan
Gancewski, dr Andrzej Korytko, dr Krzysztof Narojczyk, dr Andrzej Szmyt.

Has³em ogólnym XVIII Zjazdu jest �Powrót do �róde³�. W przygotowaniu
wstêpnym tematyki Zarz¹d wspiera³o wiele osób w tym przede wszystkim
prof. W³odzimierz Mêdrzecki � autor szkicu wstêpnego. Powrót do �róde³ na
nowo odczytanych, tak¿e ze wzglêdu na nowe mo¿liwo�ci techniczne zosta³
uzupe³niony o problematykê pograniczy problematykê poszczególnych epok
i zagadnieñ specjalistycznych.

Plan i organizatorzy:
Inauguracja � Zarz¹d G³ówny i Oddzia³ PTH Olsztyn
Spotkania Komisji � Prof. dr hab. Marian Drozdowski � S³upsk
Sesja I: Europa u �róde³ � organizatorzy: prof. Tomasz Schramm � Po-

znañ prof. W³odzimierz Mêdrzecki � Warszawa
Sesja II: U �róde³ w³asnej to¿samo�ci � organizatorzy: prof. Zbigniew

Opacki � Gdañsk, prof. Edward W³odarczyk � Szczecin
Sesja III: Historyk wobec �róde³ � organizator: prof. Jan Szymczak � £ód�
Sesja IV: Nauczanie historii jako wycieczka do �róde³ � organizatorzy:

prof. Gra¿yna Pañko � Gdañsk, mgr Zofia T. Koz³owska � Warszawa
Sesja V: U �róde³ przemian spo³eczno�ci polonijnych � organizator: prof.

Tadeusz Radzik � Lublin
Sesja VI: Najwiêksze wyzwania edukacyjne. Od �redniowiecza do wspó³-

czesno�ci � organizatorzy: prof. Karol Poznañski, prof. W³adys³awa Szulakie-
wicz � Toruñ

Organizatorzy Zjazdu przewiduj¹ sejmik studenckich kó³ naukowych
oraz przewodników turystycznych.
Szczegó³owy program XVIII Zjazdu:

* Dane podstawowe, zgodnie z informacj¹ Zarz¹du G³ównego PTH na czerwiec 2007 r.
Informacja jest aktualizowana na bie¿¹co na: www.pth.net.pl oraz www.pth.olsztyn.pl
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�Spotkanie Komisji� � organizator prof. dr Marian Drozdowski.
1. Historia �redniowieczna � Procesy twórcze spo³eczeñstwa polskiego wie-

ków �rednich � prof. dr hab. Tomasz Jurek (Poznañ).
2. Historia nowo¿ytna � Staropolski ogl¹d �wiata � prof. dr hab. Bogdan

Rok (Wroc³aw).
3. Historia wojskowo�ci � Wojna w dziejach pañstwa i narodu polskiego �

prof. dr hab. Karol Olejnik (Poznañ).
4. Historia medycyny i farmacji � prof. dr hab. Wanda Rok (Wroc³aw) �

Medycyna w literaturze i sztuce czasów nowo¿ytnych i najnowszych.
5. Demografia Historyczna � Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewieñ-

stwo na ziemiach polskich w perspektywie historycznej. Ci¹g³o�æ czy
zmiana? � prof. dr hab. Cezary Kuklo (Bia³ystok).

6. Historia My�li Spo³ecznej i Politycznej � Socjologia historyczna �wiatopo-
gl¹dów politycznych � prof. dr hab. Janusz Goækowski (Wroc³aw).

7. Biografistyka � G³ówni architekci rozwoju gospodarczego Polski, Europy
i �wiata w XX i pocz¹tku XXI wieku � prof. dr hab. Marian Marek
Drozdowski (Warszawa).

8. Historia prawa � Prywatyzacja w³adzy publicznej od staro¿ytno�ci do
wspó³czesno�ci � prof. dr hab. Jacek Matuszewski (£ód�).

9. Historia staro¿ytna � prof. Danuta Musio³ (Toruñ)
10. Historia XIX wieku � prof. Andrzej Chwalba (Kraków), prof. S³awomir

Kalembka (Toruñ).
11. Historia najnowsza � prof. Przemys³aw Hauser (Poznañ), prof. Zbigniew

Karpus (Toruñ).
12. Najwiêksze wyzwania edukacyjne. Od �redniowiecza do wspó³czesno�ci �

prof. Karol Poznañski, W³adys³awa Szulakiewicz.
Sesje bêd¹ pracowa³y w sympozjach. Zaplanowano je na jedno lub kilka

posiedzeñ, które zostan¹ podane w szczegó³owym planie Zjazdu.

I. Sesja. Europa u �róde³ � prof. Tomasz Schramm
1. Sympozjum � Prawo jako fundament ³adu politycznego i spo³ecznego �

prof. Andrzej Zakrzewski (Warszawa).
2. Sympozjum � Miasta europejskie, gospodarka rynkowa (instytucje, spo³e-

czeñstwo, pañstwo), prof. Adam Manikowski (Warszawa), prof. Edmund
Kizik (Gdañsk).

3. Sympozjum � Uniwersytet i nauka europejska � prof. Krzysztof Ozóg
(Kraków).

4. Ko�cio³y chrze�cijañskie � prof. prof. Kazimierz Ilski (Poznañ), Andrzej
Radzimiñski (Toruñ).

5. Autonomia jednostki � prof. W³odzimierz Mêdrzecki (Warszawa).

II. Sesja. U �róde³ w³asnej to¿samo�ci � prof. prof. Zbigniew Opacki,
Zbigniew W³odarczyk
1. Sympozjum. Etnosy i kultury w Rzeczpospolitej przedrozbiorowej.
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2. Sympozjum. Pogranicze etniczne i kulturowe w dobie zaborów.
3. Sympozjum. Polskie pogranicza 1918-45.
4. Sympozjum. Ziemie Pó³nocne i Zachodnie 1945-2005.
5. Sympozjum. Prusy Wschodnie. Historia wspólna, czy historie równoleg³e.

Lub inny uk³ad tematów � w strukturze geograficznej � trwa dyskusja.

III. Sesja. Nauki daj¹ce poznaæ �ród³a � prof. Jan Szymczak
1. Sympozjum � Historyk wobec �róde³. Historiografia klasyczna i nowe pro-

pozycje metodologiczne. Prof. Jan Szymczak (£ód�).
a. W krêgu teorii � prof. Rafa³ Stobiecki (£ód�).
b. W krêgu praktyki dziejopisarskiej.

2. Sympozjum. Od genealogii do historii spo³ecznej � prof. Barbara Tryliñska
(Lublin).

3. Historyk i archiwistyka wobec nowych typów �róde³ i problemu ich maso-
wo�ci � dr hab. Waldemar Chor¹¿yczewski (Toruñ).

IV. Sesja. Nauczenie historii jako wycieczka do �róde³ � prof. Gra¿y-
na Pañko, mgr Zofia T. Kos³owska.
1. Sympozjum. Historia w zreformowanej szkole � prof. Gra¿yna Pañko

(Wroc³aw).
2. Sympozjum. �ród³a w edukacji historycznej � dr hab. Stanis³aw Roszak

(Toruñ).
3. Sympozjum. Spojrzenie na pogranicza (I) � Regiony ojczyste, regony �wia-

ta � dr Bogumi³a Burda (Zielona Góra).
4. Sympozjum. Spojrzenie na pogranicza (II) � Nauczanie historii i mniejszo-

�ci � prof. Stanis³aw Achremczyk (Olsztyn).
Panel. Dydaktyka nauczania historii po 50 latach � prof. Adam Suchoñski

(prof. prof. Maternicki, Suchoñski, Centkowski, Rulka, Kujawska, Zielecki).

V. Sesja. �U �róde³ przemian spo³eczno�ci polonijnych� � Tadeusz
Radzik (Lublin) � kierownictwo programowe � prof. prof. Marcin
Kula, Tadeusz Radzik, Adam Walaszek
1. Sympozjum. Znaczenie emigracji politycznej � Tadeusz Radzik, Anna

Siwki.
2. Sympozjum. Utrzymywali polsko�æ. Dla kogo? Przemiany kulturowe spo-

³eczno�ci polskich w krajach osiedlenia � Zenon Jasiñski.
3. Sympozjum. Katolicyzm polski czy powszechny? Przemiany religijne

w �ród Polonii i Polaków w �wiecie � ks. Roman Dzwonkowski.
4. Sympozjum. �ród³a do dziejów Polonii w archiwach emigracyjnych i krajo-

wych � Edward Ko³odziej, Kazimierz Dopiera³a.

Podstawy finansowe XVIII Zjazdu
Stan przygotowañ merytorycznych i organizacyjnych pozwala podj¹æ sta-

rania o przyznanie grantów Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego,
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oraz wyst¹pienie do w³adz administracyjnych województwa warmiñsko-ma-
zurskiego i miasta Olsztyna o przyznanie �rodków finansowych. Dzia³ania te
zosta³y ju¿ podjête w Olsztynie, natomiast rozmowy z MNiSW powinny siê
rozpocz¹æ nie pó�niej ni¿ w 2007 roku. Nale¿y zwróciæ siê do Ministerstwa
Edukacji Narodowej w sprawie udzia³u nauczycieli historii i zagwarantowa-
nia zwrotu kosztów. Odpowiednio wczesne podjêcie starañ o gwarancje finan-
sowe jest najwa¿niejszym zadaniem organizatorów.

Walne Zgromadzenie PTH 2009
Równolegle z XVIII Powszechnym Zjazdem Historyków Polskich odbê-

dzie siê zgodnie ze Statutem Walne Zgromadzenie 2009. Stanie siê to okazj¹
do wspólnego z obradami podsumowania dzia³ania Towarzystwa, którego 123
lata istnienia mie�ci siê w trzech wiekach warunków historycznych, pytañ
filozoficznych i politycznych; oraz sformu³owania mo¿liwo�ci dzia³ania w dal-
szym ci¹gu wieku XXI.

Aleksander Holiczenko
Instytut Historii i Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

DOKUMENTY ZESPO£U AKT �LEGIONY POLSKIE�
W PAÑSTWOWYM ARCHIWUM OBWODU KIJOWSKIEGO

Ponad 70 lat dokumenty zespo³u Ô-17871  �Legiony Polskie� by³y prze-
chowywane w Pañstwowym Archiwum Obwodu Kijowskiego2 jako tajne. Jak
podaje dyrektor tego archiwum Wolodymyr Danylenko, zespó³ �Legiony Pol-
skie� do 1941 roku znajdowa³ siê na tajnym przechowywaniu w wydziale
zespo³ów polskich jako �Zespó³ nieuporz¹dkowany�. W czasie wojny doku-
menty ewakuowano do miasta Z³atoust (Ural). Po wojnie wróci³y do Kijowa
i by³y zarejestrowane jako bez³adna sterta papierów o wadze 246 kg. Papiery
skrupulatnie uporz¹dkowano przez naukowych pracowników archiwum.
W ten sposób powsta³o 195 jednostek (�Spraw�) w 9 podzespo³ach (�Opisach�)3.

Zespó³ zosta³ odtajniony w styczniu 1990 roku. Dokumenty zespo³u do
niedawna prawie nie by³y wykorzystywane przez badaczy zarówno polskich
jak i ukraiñskich.

1 Dalej w tek�cie � F-1787.
2 �Der¿awnyj Archiw Kyjiw�koji Oblasti�, dalej � DAKO.
3 W. Danylenko, Polskije legiony, 1917�1918, [w:] Archiwnyje dokumenty na mikrofilmach.

East View Information Services, Kyiv 2005, s. 1.
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Nazwa zespo³u �Legiony Polskie� niezupe³nie odzwierciedla charakter
zebranych w nim �róde³. Chodzi tu o formacje polskie na Ukrainie � przede
wszystkim o II i III Korpus. Potocznie w stosunku do nich u¿ywano w 1918
roku okre�leñ �legiony�, �legioni�ci�. Tak przynajmniej nazywano ich w doku-
mentach. Dlatego dalej w tek�cie pozwolê sobie na u¿ywanie terminologii
wykorzystywanej przez archiwum.

Dokumenty zespo³u �Legiony Polskie� obejmuj¹ okres od wiosny 1917 do
po³owy 1918 roku. Czê�æ z nich ma swoje odpowiedniki w archiwach pol-
skich, przede wszystkim w CAW. S¹ to, materia³y I i II Zjazdów Zwi¹zku
Wojskowych Polaków, korespondencja Dowództwa Wojsk Polskich na Ukra-
inie z Rad¹ Regencyjna i inne. O dokumentach przechowywanych w archi-
wach RP i dotycz¹cych historii polskich formacji zbrojnych na Ukrainie
w latach 1917�1918 mo¿na przeczytaæ w analitycznych artyku³ach Jacka
Woyno i Artema Papakina4.

Wiêkszo�æ materia³ów � to autentyczne dokumenty w pojedynczych eg-
zemplarzach i wystêpuj¹ce jedynie w tym zbiorze. W�ród nich orygina³y
setek telegramów, karty ewidencyjne ¿o³nierzy ze wskazaniem danych osobo-
wych i przebiegu s³u¿by wojskowej, rozkazy dowództwa poszczególnych od-
dzia³ów i jednostek, meldunki, korespondencja z centralnymi i miejscowymi
organami w³adzy ukraiñskiej, korespondencja z dowództwem I Korpusu Pol-
skiego w Bobrujsku, korespondencja Dowództwa Wojsk Polskich na Ukrainie
z hetmanem P. Skoropadskim, z ministerstwami wojennymi Ukraiñskiej Re-
publiki Ludowej i Pañstwa Ukraiñskiego, z Wydzia³em Wojskowym Minister-
stwa Spraw Polskich, etc. �wiadczy to o du¿ej warto�ci naukowej zespo³u.

Formowanie wojskowych jednostek polskich rozpoczê³o siê na Ukrainie
w lipcu 1917 roku, a faktyczna praca nad tworzeniem wojsk polskich � pod
koniec listopada tego¿ roku.

Niektóre akta zespo³u �Legiony Polskie� pokazuj¹ skomplikowany cha-
rakter wzajemnych stosunków pomiêdzy poszczególnymi dowódcami polski-
mi na Ukrainie, uzupe³niaj¹ nasz¹ wiedzê na temat tych stosunków w II i III
Korpusie Polskim. Po zapoznaniu siê z dokumentami mno¿¹ siê pytania
o miejsca i rolê poszczególnych dowódców w trakcie formowania wojsk pol-
skich na Ukrainie. Zadziwiaj¹co ma³o, na przyk³ad, jest dokumentów opraco-
wanych czy podpisanych przez Józefa Hallera (genera³ �Mazowiecki�), lub
dotycz¹cych jego osobi�cie jako dowódcy II korpusu. A zapomniany dzi� gene-
ra³ A. Piotrowski wystêpuje na wielu stronach wiêkszo�ci teczek, prawie tak
samo czêsto jak genera³ A. Osiñski, genera³ E. de Henning Michaelis, genera³
J. Le�niewski, genera³ W. Glass czy genera³ J. Stankiewicz.

Z dokumentów wynika, ¿e genera³ Piotrowski odgrywa³ do�æ znacz¹c¹
rolê. Pe³ni³ funkcjê Naczelnika Rejonu Po³udniowo-Zachodniego Frontu od

4 J. Woyno, Materia³y archiwalne do dziejów polskich formacji wojskowych w Rosji (1914�
�1920), �Biuletyn wojskowej s³u¿by archiwalnej�, Warszawa 2002, nr 25, s. 160�188; A. Papa-
kin. Dokumenty arciwiw Respubliky Polszcza do istorii pol�kych wij�kowych formuwañ w Ukra-
ini u 1917�1918 rr. �Archiwy Ukrainy�, nr 4, Kyiv 2005, s. 104�116.
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grudnia 1917 po kwiecieñ 1918 roku. On sam podaje w bardzo obszernym
sprawozdaniu z dzia³alno�ci Komisji Wojskowej przy Komitecie Polaków Woj-
skowych Frontu Po³udniowo-Zachodniego, ¿e �sytuacja polityczna we wrze-
�niu i pocz¹tkach grudnia 1917 roku by³a nader pomy�lna dla formacji Pol-
skiej Si³y Zbrojnej na Ukrainie, jednak nie uda³o siê wykorzystaæ tej chwili,
poniewa¿ powo³any na kierownika akcji na Ukrainie genera³-porucznik Mi-
chaelis nie móg³ tak rych³o ukoñczyæ z �Naczpolem� uk³adów o warunkach,
na jakich móg³by obj¹æ to kierownictwo. W czasie tym Komisja Wojskowa
pracowa³a nad zbieraniem ró¿nych materia³ów, aby przekazaæ je dla otrzy-
mania �cis³ych dyrektyw od osoby naznaczonej na stanowisko kierownika
akcji, a widz¹c, ¿e sprzyjaj¹cy czas up³ywa, kierowa³a czê�æ ludzi, konie
i rynsztunek do I korpusu na Bia³ej Rusi, a mianowicie do 10 grudnia wys³a-
no: 41 oficerów, 18 urzêdników i lekarzy, 571 ¿o³nierzy i do 200 koni. Nale¿y
tu dodaæ, ¿e pomimo Komisji Wojskowej, Komitety poszczególnych armii
bezpo�rednio tak¿e odsy³a³y ludzi i inwentarz do I korpusu�5.  Dalej genera³
Piotrowski zaznacza, i¿ w pocz¹tkach grudnia roku 1917 �zatargi bolszewi-
ków z kozakami z³agodzi³y nieco stosunek ich z Ukrain¹. Pomy�lne prowa-
dzenie umowy pokojowej z pañstwami centralnymi zupe³nie zmieni³o pogl¹d
sfer rz¹dowych Ukrainy na formacje Polskiej Si³y Zbrojnej. Na ka¿dym kro-
ku dawa³a siê odczuwaæ niechêæ, sprzyjaj¹cy czas ubiega³, akcja formacji by³a
zagro¿ona, a uk³ady miêdzy �Naczpolem�a genera³em Michaelisem � jako
kierownikiem formacji na Ukrainie � nie dochodzi³y do po¿¹danego skutku.
Komitet Wykonawczy Po³udniowo-Zachodniego Frontu widz¹c, ¿e drogi czas
up³ywa i chc¹c siê dowiedzieæ o stanie rzeczy, po wyniesionym uprzednio
postanowieniu, ¿e je¿eli i w dalszym ci¹gu miêdzy �Naczpolem� a genera³em
Michaelisem do porozumienia nie dojdzie, bêdzie zmuszonym przeprowadzaæ
formowanie Polskiej Si³y Zbrojnej na w³asn¹ rêkê, wydelegowa³ do Kijowa
Komisje, do sk³adu której wszed³em, jako jej przewodnicz¹cy. W Kijowie na
ogólnym zebraniu z przedstawicielami �Naczpola� i genera³em Michaelisem,
po stanowczym o�wiadczeniu z naszej strony, ¿e bêdziemy dzia³aæ sami, je¿eli
w³adzy naczelnej w dalszym ci¹gu mieæ nie bêdziemy � obie strony posz³y na
ustêpstwa i tak d³ugo oczekiwana umowa by³a zawarta 12 grudnia r[oku]
ub[ieg³ego]�6.

17 grudnia 1917 roku genera³-porucznik Eugeniusz de Henning-Micha-
elis opracowuje i podpisuje dokument � �Zasady podstawowe, które uwa¿am
za konieczne przy formacjach polskich�. W�ród tych norm dwie zwracaj¹
uwagê zasada 1: �Has³o - S³u¿ba Ojczy�nie z broni¹ w rêku� oraz zasada 7:
�Do armii polskiej mog¹ nale¿eæ tylko Polacy, po polsku czuj¹cy, przeto obco-
krajowcy, nawet w³adaj¹cy naszym jêzykiem, mog¹ byæ przyjêci, chocia¿by
czasowo tylko w razach wyj¹tkowych za specjalnym pozwoleniem Naczpola.
We wszystkich formacjach obowi¹zuje ratno�æ7 przyjêta w armii francuskiej.

5 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 23, s. 71.
6 Ibidem.
7 Tak w tek�cie.
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Komitety nie s¹ dopuszczalne�8. W praktyce górê wziê³y zasady bardziej
demokratyczne. W korpusach polskich s³u¿yli oprócz Polaków równie¿ przed-
stawiciele innych narodowo�ci, dzia³a³y równie¿ komitety wojskowe.

We wspomnianym sprawozdaniu genera³a Piotrowskiego czytamy dalej:
�Chocia¿ otrzyma³em zastrze¿enie, ¿e naczelnikiem rejonu ma byæ naznaczo-
ny p³k Ostromêcki, jednak z powodu nieobecno�ci tego¿, przyj¹³em na siebie
czasowo obowi¹zki naczelnika rejonu, poniewa¿ koniecznym by³o, co najry-
chlej, rozpocz¹æ formowanie si³y zbrojnej na Ukrainie�9. Genera³ Piotrowski
pozostanie na stanowisku Naczelnika Rejonu Po³udniowo-Zachodniego Fron-
tu, a pu³kownika Ostromêckiego wyznaczy na swego zastêpcê.

Genera³ Piotrowski w grudniu 1917 roku przeprowadzi³ rejestracjê ofice-
rów i ¿o³nierzy Polaków w szeregach wojska rosyjskiego. W armii VII by³o
zarejestrowanych: ¿o³nierzy 2026, oficerów 65, lekarzy 3, weterynarzy 2,
urzêdników 10; w armii VIII � ¿o³nierzy 6266, oficerów 203, urzêdników 20;
w armii �Osobej� � ¿o³nierzy 250010.  Po podsumowaniu otrzymamy liczbê
11095 ludzi. Jednak rezerwa nie zosta³a w pe³ni wykorzystana.

Pogl¹dy genera³ów Piotrowskiego i Michaelisa rozchodzi³y siê tak¿e
z powodu rozlokowania poszczególnych oddzia³ów i jednostek Polskiej Si³y
Zbrojnej na Ukrainie. Pierwszy proponowa³, ¿eby �skierowywaæ ¿o³nierzy,
oficerów i w ogóle wszystko, co siê da, na punkty etapowe, sk¹d ju¿
w najbli¿szym czasie i nie d³u¿ej jak po dwóch tygodniach skierowywaæ do
jednostek bojowych�11. Jako miejsca, gdzie mog³yby byæ uformowane, genera³
Piotrowski wymieni³ Zwiahel, Berdyczów, Winnicê i ¯ytomierz, czyli miasta
posiadaj¹ce rozwiniêt¹ infrastrukturê wojskow¹ � wygodne po³¹czenie kole-
jowe we wszystkich kierunkach, koszary (raczej �wojskowe miasteczka�),
sk³ady itd. We wspomnianym sprawozdaniu z dzia³alno�ci Komisji Wojskowej
przy Komitecie Polaków Wojskowych Frontu Po³udniowo-Zachodniego gene-
ra³ Piotrowski pisze: �Zasadnicze zgadzaj¹c siê z tym planem, genera³ Micha-
elis wyda³ otrzymany 14 grudnia 1917 r. rozkaz, w którym oznacza punkty
koncentracyjne etapowe armijowe12: £uck, Równe, Sarny, Krzemieniec, Za-
s³aw, Korosteñ, St. Konstantynów, P³oskirow, Bar, Kamieniec-Podolski, Mo-
hylów-Podolski, Hajsyn, Humañ oraz frontowe: ¯ytomierz, Zwiahel, Winnica
i Kijów...Rozkaz o tym, jakie i gdzie jednostki bojowe polskie mia³y byæ
formowane na punktach frontowych, wydanym na razie nie by³. Kroki
w kierunku uzyskania pozwolenia na formowanie u w³adz ukraiñskich mia³y
byæ podjête przez Genera³a-Inspektora. W oznaczeniu wy¿ej wymienionych
punktów koncentracyjnych Genera³-Inspektor mia³ na celu, aby oddzia³y pol-
skie, bêd¹c na ka¿dym z punktów, mia³y mo¿no�æ stawaæ w obronie ¿ycia

8 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 15, s. 52�52 odwr.
9 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 23, s. 71 odwr.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 Tak w tek�cie.
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i mienia ludno�ci przynajmniej w 25 wierstowym promieniu�13. Mo¿na przy-
puszczaæ, chodzi³o tu nie tylko o � jak to ujmowa³ genera³ Michaelis � �obro-
nê ¿ycia i mienia ziomków naszych na kresach�14. Rozproszenie i sama obec-
no�æ wojsk polskich na Podolu, Wolyniu i Kijowszczy�nie, mog³o staæ siê,
w razie zmiany sytuacji politycznej i wojskowej na Ukrainie, dodatkowym
atutem na korzy�æ Polski przy okre�leniu jej granic pañstwowych.

W swoim rozkazie nr 8 genera³ Piotrowski og³osi³ paragraf 1 rozkazu
nr 2 �Naczelnego Inspektora Polskich Sil Zbrojnych na froncie Ukraiñskim�
genera³a-porucznika Michaelisa z dnia 16/28 stycznia 1918 roku: �Na sku-
tek porozumienia siê z Naczelnym Polskim Komitetem Wojskowym ja obj¹-
³em obowi¹zek Naczelnego Inspektora Polskich Sil Zbrojnych na Ukrainie,
wobec czego rozkazujê dowódcom oddzielnych czê�ci, formuj¹cych siê na
frontach Po³udniowo-Zachodnim i Rumuñskim w sprawach s³u¿bowych
zwracaæ siê bezpo�rednio do mnie�15. Planowano, ¿e Naczelny Inspektorat
siê przekszta³ci w sztab armii utworzonej ze sformowanych II i III Korpusów
Polskich16.

Genera³ E. de Henning-Michaelis, narzeka³ w swoich wspomnieniach:
�Brak �cis³ych danych o tym, co siê dzieje poza Kijowem, wobec du¿ej nie-
udolno�ci kierowników, wysuniêtych przez zwi¹zki, ogromnie utrudnia³ robo-
tê; n[a] p[rzyk³ad] w ci¹gu dwóch miesiêcy nie mog³em otrzymaæ w ¿aden
sposób od genera³a Piotrowskiego z ¯ytomierza mniej wiêcej �cis³ych danych
o tym, co siê w jego rejonie robi�17. Dokumenty jednak �wiadcz¹ o o¿ywionej
pracy nad wojskiem, nad ¿o³nierzem, zw³aszcza w ¯ytomierzu, jego okolicach
i w Berdyczowie pod kierunkiem genera³a Piotrowskiego, bêd¹cego w kon-
takcie nie tylko z genera³em Michaelisem, ale i z Warszaw¹. Genera³ Pio-
trowski swoj¹ drog¹ zarzuca³ genera³owi Michaelisowi nieroztropno�æ w for-
mowaniu Polskiej Si³y Zbrojnej na Ukrainie18.

Godne uwagi s¹ dokumenty pokazuj¹ce pracê nad Legi¹ Rycersk¹. Cho-
dzi³o o to, ¿e jak twierdzi³ genera³ Eugeniusz de Henning-Michaelis, �olbrzy-
mia czê�æ oficerów polskich okaza³a siê zupe³nie nieprzygotowana do pracy
narodowo-etycznej nad dusz¹ ¿o³nierza, nie zna³a historii i geografii naszej,
nie umia³a nawet mówiæ poprawnie po polsku. Tacy kierownicy nie mogli
w krótkim czasie zdobyæ koniecznej powagi i zaufania w�ród ¿o³nierzy. Pew-
nej naprawy mia³a dokonaæ Legia Rycerska, gdzie oficerowie uzupe³niali
wiadomo�ci, potrzebne do pracy moralnej nad ¿o³nierzem�19. W zwi¹zku

13 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 23, s. 71 odwr.
14 Ibidem.
15 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 1, s. 16.
16 H. Bagiñski, Wojsko polskie na Wschodzie, Warszawa 1921, s. 333.
17 E. de Henning-Michaelis, Burza dziejowa: pamiêtnik z wojny �wiatowej 1914�1917.

T.  3. W zamêcie: przyczynek do historii formacji polskich w Rosji, Warszawa, Kraków 1929,
s. 30�31.

18 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 1, s. 16.
19 E. de Henning-Michaelis, op. cit., s. 30.
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z tym, znajdujemy w�ród dokumentów, podpisany przez genera³a Michaelisa
orygina³ rozkazu nastêpuj¹cej tre�ci: �Rozkazujê sformowaæ Legiê z oficerów
piechoty na zasadach zatwierdzonego przeze mnie Statutu i etatów do³¹czo-
nych przy niniejszym [rozkazie]. Pe³ni¹cym obowi¹zki Naczelnika Legii mia-
nujê por. Wojsk Polskich Ogrodziñskiego. Miejscem rozkwaterowania Legii
wyznaczam wie� Ho³ubowka, powiatu Berdyczowskiego�20. W tej samej tecz-
ce znajduje siê lista oficerów zaliczonych do Legii Rycerskiej w ¯ytomierzu21,
oraz Statut Legii Rycerskiej Wojsk Polskich formuj¹cych siê na Ukrainie22.

Plan stworzenia w ¯ytomierzu kursów dla oficerów polskich genera³ Pio-
trowski zacz¹³ realizowaæ w grudniu 1917 roku, prosz¹c o przys³anie mu
telegraficznie listy kandydatów na s³uchaczy i podkre�laj¹c, ¿e kursy te s¹
obowi¹zkowe23. Rozkazem nr 10 z dnia 20 stycznia 1918 roku genera³ Pio-
trowski poleci³ pu³kownikowi Rychterowi rozpocz¹æ kursy w Legii Rycerskiej
w ¯ytomierzu. Wyk³ady ogólnokszta³c¹ce mia³y siê odbywaæ w Sali koncerto-
wej Towarzystwa Wzajemnego Kredytu24. W swoim rozkazie nr 83 genera³
Piotrowski napisa³: �Wyra¿am gor¹ce podziêkowanie profesorom polskiego
gimnazjum im. Tadeusza Czackiego w ¯ytomierzu [�] za ³askawe objêcie
wyk³adów na kursach uzupe³niaj¹cych dla oficerów zaliczonych do Legii Ry-
cerskiej.[�] ¯a³ujê mocno, ¿e zbieg okoliczno�ci nie pozwoli³ na doprowadze-
nie do koñca kursów, które dziêki doborowi wyk³adowców sta³y na wysokim
poziomie i mog³y przynie�æ wielk¹ korzy�æ formacjom polskim przez podnie-
sienie przygotowania kulturalnego m³odzie¿y oficerskiej�25.

W omawianym zespole �Legiony Polskie� zebrane s¹ tak¿e dokumenty
Komitetu Zwi¹zku Wojskowych Polaków IV rosyjskiej armii od maja do grud-
nia 1917 roku, a mianowicie odezwy, protoko³y i rozkazy Komitetu (opis 3,
sprawy 1, 6, 7), korespondencja z Komitetem Polskim IV armii o formowaniu
oddzia³ów polskich od maja 1917 do stycznia 1918 roku ( opis 3, sprawy 17,
19�25), korespondencja z miejscowymi organami w³adzy o sytuacji formacji
polskich w 1917 roku (opis 3, sprawa 26), lista polskich jednostek wojsko-
wych IV armii (opis 3, sprawa 30). Nastroje ¿o³nierzy-Polaków z tamtych
czasów pokazuje , na przyk³ad, pocz¹tek jednej z odezw do ¿o³nierzy-Ukraiñ-
ców: �Bracia Ukraiñcy! Dzisiaj, gdy zebrali�cie siê na swój zjazd wojskowy by
radziæ o sprawach wolnej Ukrainy�.�26.

Zas³uguj¹ równie¿ na uwagê protoko³y posiedzeñ Komitetu Polskiego 33
korpusu rosyjskiego od 9 grudnia 1917 do 14 stycznia 1918 roku (opis 1,
sprawa 3), korespondencja Naczpola z wojskowymi jednostkami i komitetami
o formowaniu i dyslokacji jednostek polskich w okresie od grudnia 1917 do
kwietnia 1918 roku (opis 1, sprawa 4).

20 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 1, s. 19-19 odwr.
21 Ibidem, s. 14 odwr.
22 Ibidem, s. 17 odwr.
23 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 4, s. 133.
24 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 1, s. 17.
25 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 43, s. 140.
26 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 2, s. 1-1 odwr.
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Dokumenty Komitetu Zwi¹zku Wojskowych Polaków Frontu Po³udnio-
wo-Zachodniego zgromadzone zosta³y w opisie 2. W�ród nich znajduj¹ siê
telegramy komitetów polskich o formowaniu oddzia³ów polskich od 20 listo-
pada 1917 do 15 stycznia 1918 roku (opis 2, sprawa 1), korespondencja
z wojskowymi jednostkami w sprawach ich formowania siê od listopada 1917
do marca 1918 (opis 2, sprawy 2, 3, 4, 5, 7, 8)

Oddzielnie zebrane s¹ uchwa³y zjazdów wojskowych Polaków VIII armii
(opis 4, sprawy 1 i 2), protoko³y komitetów polskich VII armii (opis 4, sprawa
3), korespondencja Komitetu Zwi¹zku Wojskowych Polaków z jednostkami
i komitetami Frontu Po³udniowo-Zachodniego i VII armii (opis 4, sprawy 4�7).

Sk¹pe informacje z Komitetu Polskiego w Sztokholmie mo¿na znale�æ
w opisie 5 (sprawa 1). W tym¿e podzespole zgromadzone s¹ dokumenty
Komitetu Zwi¹zku Wojskowych Polaków IX armii, a mianowicie: protoko³y
posiedzeñ i narad Komitetu (sprawy 6, 8, 9), korespondencja ze Sztabem
IX armii (sprawa 19), telegramy o formowaniu jednostek polskich (sprawy
20, 21, 22), korespondencja z jednostkami wojskowymi �o formowaniu legio-
nów polskich� (sprawa 33).

Obszerna korespondencja Komitetu Zwi¹zku Wojskowych Polaków Fron-
tu Rumuñskiego z polskimi komitetami �o formowaniu legionów polskich�
znajduje siê w opisie 6 (sprawy 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 18, 19). Tam¿e s¹
protoko³y Zjazdu Wojskowych Polaków Frontu Rumuñskiego (sprawa 2), pro-
tokó³ nr 1 Likwidacyjnej Komisji ZWP Frontu Rumuñskiego (sprawa 17),
gazety w jêzyku polskim (sprawa 13).

Opis 7 zawiera dokumenty Departamentu O�wiaty Ministerstwa Spraw
Polskich Rady Ministrów Ludowych Ukraiñskiej Republiki Ludowej (mini-
strem do spraw polskich w kilku gabinetach URL by³ Mieczys³aw Mickie-
wicz). Chocia¿ dokumenty te tematycznie nie pasuj¹ do zespo³u �Legiony
Polskie�, ale s¹ bardzo cennym �wiadectwem polityki rz¹dów URL i hetmana
Skoropadskiego sprzyjaj¹cych rozwojowi o�wiaty polskiej na Ukrainie. S¹ tu
dane statystyczne o liczbie szkó³ i uczniów polskich w roku szkolnym 1917�1918
(sprawy 1, 11), materia³y o funkcjonowaniu istniej¹cych polskich szkó³ �rednich
na Ukrainie i o planach otwarcia nowych (sprawy 13, 17-22, 25-30). Znalaz³y
siê w tym podzespole tak¿e rozkazy Ministerstwa Spraw Wojskowych URL
z marca 1918 roku (sprawa 10).

Nie zawsze i nie wszystko uk³ada³o siê w stosunkach pomiêdzy ¿o³nie-
rzami polskimi a �hadami ukraiñskimi�, jak to nazywa³ ch³opów genera³
Michaelis27. �¯o³nierze nasi traktowali hadów pogardliwie, ostro, co bardzo
ich trapi³o�28.

Istnieje rozpowszechniona opinia, i¿ ¿o³nierze polscy uwik³ani byli
w walki z ch³opami na Ukrainie, g³ównie z powodu ochrony maj¹tków pol-
skich w³a�cicieli ziemskich przed rabunkami. Zapoznanie siê z dokumentami

27 E. de Henning-Michaelis, op. cit., s. 62.
28 Ibidem, s. 69.
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zespo³u �Legiony Polskie� daje powody do nieco innego spojrzenia na ca³¹
sprawê. Jak wiadomo, apogeum �agrarnej rewolucji� skierowanej przeciwko
ziemiañstwu pod has³em �rabuj zrabowane� przypada na listopad 1917 � sty-
czeñ 1918 roku. Tak zwana �nienawi�æ klasowa� przybiera³a czasem potwor-
ne formy, koñczy³a siê rabunkami, akcjami odwetowymi, paleniem dworów,
paleniem wsi, niszczeniem dóbr kultury, a nawet zabijaniem niewinnych
ludzi po obu stronach walcz¹cych.

Powa¿niejsze starcia zbrojne ¿o³nierzy polskich z ludno�ci¹ miejscow¹
mia³y miejsce ju¿ w pocz¹tkach formowania korpusów polskich na Ukrainie.
Wtedy na Podolu i Wo³yniu dzia³a³y tak¿e zbrojne oddzia³y podobne do �par-
tyzanckiego� oddzia³u porucznika Jaworskiego, opiewanego w dziewiêciokrot-
nie wydanej ksi¹¿ce Zofii Kossak-Szczuckiej �Po¿oga: Wspomnienia z Wo³y-
nia 1917�1919�. Takie oddzia³y zajmowa³y siê g³ównie ochron¹ maj¹tków
w³a�cicieli ziemskich przed ¿ywio³em rewolucji agrarnej. Oprócz tego polskie
oddzia³y zbrojne zmusza³y ch³opów do zwrotu zrabowanych rzeczy i kara³y
winnych. Tak dnia 23 stycznia 1918 roku we wsi Roso³owce na Podolu ch³opi,
jak wspomina Wiktor Dzier¿ykraj-Stokalski (szef sztabu i serdeczny przyja-
ciel porucznika Jaworskiego): �...zabili jednego naszego ¿o³nierza w okropny
sposób, drugiego za� strasznie pokaleczyli, tak ¿e tego jeszcze dnia, pomimo
usilnych zabiegów czcigodnego lekarza szpitala antoniñskiego doktora
Szczuckiego, ¿o³nierz ów zmar³. Natychmiast porucznik Jaworski wys³a³
szwadron celem przyk³adnego ukarania wsi, pod dowództwem porucznika
Naruszewicza z oficerami Prus-Pruszanowskim i Tañskim. Szwadron okrut-
nie wywi¹za³ siê ze swego zadania � z du¿ej bardzo wsi pozosta³y tylko
zgliszcza��29.

Innym razem, 2 marca 1918 roku, na przyk³ad, Naczelnik Rejonu Pol-
skich Si³ Zbrojnych Po³udniowo-Zachodniego Frontu genera³-porucznik Pio-
trowski przebywaj¹cy w ¯ytomierzu �uprasza³� dowódcê 5-go pu³ku u³anów
pu³kownika Kuncmana o niezw³oczne zbadanie na miejscu sprawy powa¿ne-
go zbrojnego starcia pomiêdzy oddzia³em polskim a miejscow¹ ludno�ci¹
w okolicach stacji Semki [w dokumencie �Siemki� � A.H.] na Podolu. Genera³
wymaga³ tak¿e nades³ania mu szczególnego raportu w tej sprawie30.

Analizuj¹c dokumenty zespo³u �Legiony Polskie� i bior¹c pod uwagê
ogóln¹ nisk¹ w tamtych czasach kulturê polityczn¹ ch³opstwa, mo¿na do-
strzec, i¿ g³ównym powodem do niezadowolenia ludno�ci miejscowej z pobytu
polskich oddzia³ów nie by³y jakie� wznios³e czy niskie motywy polityczne.
Ch³opi po prostu mieli do�æ trwaj¹cych prawie cztery lata ci¹g³ych rekwizycji
i kontrybucji nakazywanych przez wojska rosyjskie, bolszewickie, niemieckie
i inne. Swoj¹ drog¹ w warunkach anarchii lub obojêtno�ci w³adz miejscowych
¿o³nierze musieli sprawê aprowizacji wzi¹æ w swoje rêce. Rekwizycje prowa-

29 W. Dzier¿ykraj-Stokalski, Dzieje jednej partyzantki z lat 1917�1920. Wyd. 2., Gryf,
Warszawa [b. r.], s. 50.

30 AKO, F-1787, opis 1, sprawa 4, s. 116.
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dzone by³y czêstokroæ nawet bez wydawania jakichkolwiek pokwitowañ. Po-
siadanie broni by³o najwa¿niejszym argumentem.

W raporcie z dnia 18 marca do genera³a-porucznika Le�niewskiego do-
wódca 17 konnej baterii III-go Korpusu Polskiego pu³kownik Juliusz Rum-
mel [w 1918 roku nazwisko jego zostanie zmienione na �Rómmel�, od 1922
roku genera³ brygady � A.H.] informowa³ o starciach oddzia³u, który zajmo-
wa³ siê rekwizycj¹, z miejscow¹ ludno�ci¹ wsi Semki, Mytyñce, Kaczanówka,
Spiczyñce [ rodzinna wie� braci Janusza i Wac³awa Jêdrzejewiczów � A.H.],
Wojtowce: �Oddzia³ podkapitana Krzy¿anowskiego 16 marca zarekwirowa³
70 koni dla potrzeb baterii, ale zosta³ zaatakowany ko³o cukrowni we wsi
Wojtowce przez mieszkañców Mytyniec, Kaczanówki i czê�ci Wojtowiec. Ofiar
ze strony ekspedycji by³o 3. [�] Dla odebrania zarekwirowanych koni oraz
siode³ obj¹³em dowództwo nad oddzia³em w sk³adzie: 1 plutonu artylerii,
1 plutonu oddzia³u partyzanckiego i 1 plutonu u³anów�31. Dalej we wspo-
mnianym raporcie zaznacza siê: �Podczas rekwizycji mieszkañcy Mytyniec
podburzyli Kaczanówkê, skar¿¹c siê na �grabie¿�. Wobec czego znajdujê, ¿e
niezbêdna jest karna wyprawa na wie� Mytyniec [tak w dokumencie
� A.H.]. W Wojtowcach znaleziono cia³a chor¹¿ego Zgorzelskiego, ochotnika
Mroczkowskiej (córka w³a�ciciela maj¹tku Trze[nieczytelne]ka) i ogniomi-
strza Kucia, oraz ciê¿ko pobitego chor¹¿ego Lewickiego i 2 rannych ¿o³nie-
rzy...Dla ukarania w³o�cian-napastników rozkaza³em podpaliæ chaty Kacza-
nówki32 i dwie chaty pod¿egaczy do napadu w Wojtowcach. Widok zw³ok
rozdra¿ni³ ¿o³nierzy, których pa³aj¹cych zemst¹ za zamêczonych kolegów, nie
mo¿na by³o powstrzymaæ i dlatego liczba ofiar w³o�cian po ekspedycji karnej
od 40 do 50 zabitych i rannych. Strzelano do ka¿dego z w³o�cian, który mia³
broñ. Z powodu spó�nionej pory oraz wyczerpania koni i ludzi nie by³o mo¿-
no�ci ukaraæ g³ównych inicjatorów napadu, mieszkañców Mytyniec i Siemek.
Nakaza³em o godz. 5 m.10 zebraæ siê oddzia³owi ko³o cukrowni Wojtowickiej.
Przy apelu okaza³o siê, i¿ w oddziale zosta³ lekko ranny kul¹ karabinow¹
jeden partyzant�33. Genera³ Michaelis w swoich wspomnieniach z powodu
tych wydarzeñ pisze: �Ca³a Kaczanówka posz³a z dymem, zabito piêædziesi¹t
ch³opów�34.

Dokumenty �Dowództwa Winnickiego Rejonu Frontu Polskiego� znajduj¹
siê w opisie 8. S¹ tu rozkazy, raporty i korespondencja dowództwa wojsk
polskich w Winnicy, informacje o ingerencji wojsk polskich w rozporz¹dzenia
w³adz ukraiñskich, wprowadzeniu w niektórych miejscowo�ciach swojej cen-
zury, wydawaniu w³asnych rozporz¹dzeñ, o �kontrybucjach�, rekwizycjach, ra-
bunkach, zbrojnych starciach z ludno�ci¹ miejscow¹, zrujnowaniu za pomoc¹

31 AKO, F-1787, opis 1, sprawa 20, s. 26.
32 Spalona zosta³a ca³a ta du¿a wie�, gdzie znajdowa³a siê, miêdzy innymi, s³ynna �rednia

szko³a rolnicza.
33 Ibidem.
34 E. de Henning-Michaelis, op. cit., s. 135.
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artylerii i spaleniu kilku wsi na Podolu (sprawy 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19
i in.).

Sporo jest w zespole Ô-1787 dokumentów Wydzia³u Wojskowego Mini-
sterstwa Spraw Polskich rz¹dów URL i hetmana Skoropadskiego. Korespon-
dencja Wydzia³u Wojskowego z Naczelnym Dowództwem Wojsk Polskich na
Ukrainie i dowódcami jednostek polskich �o gwa³tach legionów polskich�
(samowolnych rekwizycjach, kontrybucjach, rabunkach, spaleniu wsi Kacza-
nówki, Wojtowiec i innych, zabójstwach w�ród miejscowej ludno�ci). Materia-
³y te obejmuj¹ okres od 28 lutego do 21 maja 1918 roku i przedstawione
zosta³y w sprawie nr 1 opisu 9, na 364 kartkach i w wielu innych dokumen-
tach. 16 kwietnia 1918 roku Ministerstwo Spraw Polskich Ukraiñskiej Repu-
bliki Ludowej zapozna³o formacje polskie na Ukrainie z telegramem Ministra
Spraw Wewnêtrznych M. Tkaczenki, który w imieniu Rz¹du prosi³, aby za-
wiadomiæ w³adze wojskowe polskie, ¿e w razie nadu¿yæ czynionych nadal
przez wojsko polskie, bêdzie przeciwko niemu skierowana uzbrojona ludno�æ,
a Rz¹d nie bêdzie powstrzymywa³ siê przed ostateczn¹ likwidacj¹ tego woj-
ska na Ukrainie. Wspomniany telegram zosta³ wys³any do gubernialnego
komisarza w Kamieñcu Podolskim i do powiatowego komisarza w Olhopolu,
kopie za� do Ministra Spraw Wojskowych, Ministra Spraw Zagranicznych
i Ministra Spraw Polskich35.

Zauwa¿yæ jednak nale¿y, i¿ kwestiom karno�ci i dyscypliny wojskowej
po�wiêcano w II i III Korpusach du¿o uwagi. Dokumenty �wiadcz¹ o rozpra-
wach polskich s¹dów polowych nad niektórymi oficerami i ukaraniu winnych
w gwa³tach na ludno�ci miejscowej36. Prowadzono tak¿e �ledztwo w sprawie
rekwizycji przez �polskie oddzia³y partyzanckie� bez pokwitowañ, dóbr z woj-
skowych sk³adów rzeczowych nale¿¹cych do Rz¹du Syberyjskiego reprezento-
wanego przez Wojskowy Komisariat XI armii w Starokonstantynowie37.

Sprawami samowolnych rekwizycji zaj¹³ siê rozkaz nr 1 organizatora III
korpusu Polskiego genera³a Józefa Le�niewskiego z dnia 7 lutego 1918 roku:
�Dosz³o do mojej wiadomo�ci, ¿e wielu spo�ród nowozaciê¿nych lub �wie¿o
przyby³ych, nie maj¹ widocznie nale¿nego przedstawienia o znaczeniu rekwi-
zycji, jako sposobu zaopatrzenia oddzia³ów wojskowych w przedmioty nie-
zbêdne, ucieka siê do rekwizycji na w³asn¹ rêkê, zagarniaj¹c i takie rzeczy,
które nie mog¹ podlegaæ rekwizycjom i traktuj¹c to, jako uprawniony sposób
nabywania zagarniêtych t¹ drog¹ przedmiotów na w³asno�æ osobist¹ lub od-
dzia³ów poszczególnych, wydaj¹c rozmaite kwity, nawet ukraiñskie. W tym
celu wskazuj¹c, ¿e rekwizycja mo¿e mieæ miejsce tylko na skutek specjalnego
mego rozkazu i przez osoby do tego upowa¿nione, ¿e ¿aden oddzia³ lub osoby
poszczególne nie maj¹ prawa do prowadzenia na w³asn¹ rêkê ¿adnych tego
rodzaju czynno�ci niniejszym nakazujê:

35 DAKO, F-1787, opis 9, sprawa 1, s. 31�32.
36 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 20, s. 26�47.
37 Ibidem, s. 18�24.
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1) O wszystkich potrzebach zaopatrzenia oddzia³ów wojskowych ( z �par-
tyzanckimi� w³¹cznie) meldowaæ pu³kownikowi Pieñkowskiemu, który w po-
rozumieniu z P. Dziewatkowskim-Gintowt38 przedsiêwe�mie odpowiednie
czynno�ci dla zdobycia potrzebnych materia³ów.

2) Kwity rekwizycyjne wydaj¹ siê wy³¹cznie przez P. Dziewa³towskiego-
Gintowt.

3) Zauwa¿onych w niestosowaniu siê do tego rozkazu podawaæ do mej
wiadomo�ci dla wy³¹czenia ich z liczby cz³onków oddzia³u i oddania pod s¹d
polowy�39.

W konsekwencji tego rozkazu s¹d polowy uzna³ winnym 24-letniego pu³-
kownika Benja-Siewicza40, którego oddzia³ pope³ni³ szereg nieprawnych re-
kwizycji. Benja-Siewicz zosta³ skazany na wydalenie z wojska polskiego. Ge-
nera³ Michaelis, miêdzy innymi, uzna³ wyrok ten za zbyt ³agodny. W innym
przypadku zosta³ wykonany wyrok s¹du polowego III-go Korpusu na podrot-
mistrzu Szaniawskim i porucznikach Zalewskim, Martynowskim i Sopoæce,
oddanych pod s¹d za samowolne rekwizycje i dezercjê. Szaniawski zosta³
rozstrzelany, pozostali zdegradowani na szeregowych i wydaleni z wojska
polskiego41. W taki radykalny sposób wojsko samo siebie oczyszcza³o z ele-
mentów kompromituj¹cych honor polskiego oficera.

W miejscach stacjonowania wojsk polskich dzia³a³o sporo wrogów pañ-
stwa ukraiñskiego, jak i wrogów sprawy polskiej. Na przyk³ad, aktywnie
prowadzi³a antyukraiñsk¹, antypolsk¹, anty¿ydowsk¹, antyniemieck¹, anty-
austriack¹ i antybolszewick¹ propagandê rosyjska szowinistyczna organizacja
�Krasnaja Toczka� (�Czerwona Kropka�), która dzia³a³a w latach 1918�1919 na
Podolu. Rozkaz Komitetu Wykonawczego �Towarzystwa Czerwonej Kropki�
nr 79 z dnia 24 marca 1918 roku zawiera³ nastêpuj¹ce polecenia: �Rozkazuje-
my Gminnym Zarz¹dom Podolskiej guberni poleciæ wszystkim komitetom, by
bezzw³ocznie organizowa³y oddzia³y bojowe do walki z Niemcami, Ukraiñca-
mi, Polakami i ¯ydami. Oddzia³y formowaæ nale¿y spo�ród wszystkich mê¿-
czyzn zdolnych do noszenia broni.... Wyæwiczenie ludno�ci w wojennej musz-
trze i strzelaniu winno byæ dokonane w terminie tygodniowym. Po utworze-
niu i wyæwiczeniu oddzia³ów bojowych rozkazaæ im bezzw³ocznie i nieodwo-
³alnie wykonaæ co nastêpuje:

1) rozbiæ i wypêdziæ Polskie legiony z granic guberni;
2) wystrzelaæ wszystkich przywódców ruchu Ukraiñsko-Niemieckiego,

sprzedawczyków i zdrajców Rosji;
3) rozbroiæ ¯ydów po miastach, miasteczkach i wsiach i konfiskowaæ

u nich zagrabiony maj¹tek, który zdobyty zosta³ za cenê krwi i wiêziennych
tortur narodu rosyjskiego;

38 Winno byæ : Dziewa³towskim-Gintowt.
39 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 16, s. 8�8 odwr.
40 Tak jest w dokumencie. Spotyka siê formy �Beniasiewicz� oraz �Beniaszewicz�
41 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 20, s. 29�30; E. de Henning-Michaelis, op. cit., s. 96�97,

142�143.
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4) rozdaæ skonfiskowane u wrogów uzbrojenie i maj¹tek wiejskim komi-
tetom celem sprawiedliwego podzia³u miêdzy ludno�ci¹.

Dla nadzoru przy wype³nieniu naszych rozkazów przydzielamy do
wszystkich powiatów Podolskiej guberni cz³onków �Towarzystwa Czerwonej
Kropki� ze specjalnymi upowa¿nieniami. Gminne zarz¹dy i wiejskie komitety
winne niewype³nienia niniejszego rozkazu bêd¹ oddane pod s¹d Wykonaw-
czego Komitetu �Towarzystwa Czerwonej Kropki�.

Prezes Komitetu Wykonawczego �Towarzystwa Czerwonej Kropki� (pod-
pis nieczytelny)

Cz³onek Komitetu Wykonawczego od Podolskiej gub. J. Sowiejnikow
Naczelnik oddzia³u karnego podkapitan (podpis nieczytelny)�42.
Podsycano niezadowolenie miejscowej ludno�ci z ci¹gle zmieniaj¹cych siê

w³adz, z których ka¿da wymaga³a od ch³opa kontrybucji i prowadzi³a rekwi-
zycje. Rozgoryczenie sprytnie kierowano równie¿ w stronê wojsk polskich na
Ukrainie. �wiadcz¹ o tym zgromadzone raporty �o wyst¹pieniach ch³opów
i rozbrojeniu polskich oddzia³ów w rejonie Humania�(opis1, sprawa 25). Do-
wódca Wojsk Polskich na Ukrainie genera³ Aleksander Osiñski, pisz¹c
w swoim raporcie do Rady Regencyjnej o przyczynach wspomnianych walk,
podkre�la³ �ostry i dra¿ni¹cy stan sprawy agrarnej na wsi rosyjskiej, skom-
plikowany czynnikiem narodowym. W³a�ciciele maj¹tków rozgrabionych
� przewa¿nie Polacy, ch³opi � prawos³awni Ukraiñcy.�43

Roz³adowaniu napiêcia mia³o pomóc okre�lenie statutu prawnego wojsk
polskich na Ukrainie oraz rozgraniczenie praw i zobowi¹zañ w³adz cywilnych
ukraiñskich i polskich w³adz wojskowych. Warunki przebywania wojsk pol-
skich na terytorium Ukrainy zosta³y wyznaczone przez rz¹d ukraiñski do�æ
szczegó³owo i na zasadach zadowalaj¹cych obie strony. Do zawarcia takiej
umowy d¹¿y³y obydwie strony i przy³o¿y³y do tego du¿o starañ. Jeden
z wariantów tekstu umowy, na przyk³ad zosta³ opracowany w sztabie genera-
³a Michaelisa przez porucznika Piotrowskiego. Zas³ugê podpisania umowy
z rz¹dem ukraiñskim przypisywa³ sobie genera³ Osiñski. Zawiadamia³ on
Radê Regencyjn¹: �W my�l mego zasadniczego stanowiska polegaj¹cego na
zmuszeniu Rz¹du Ukraiñskiego, by traktowa³ wojska polskie na Ukrainie,
jako wojska Pañstwa Polskiego by³a zawarta 3 kwietnia umowa zatwierdzo-
na przez Ministra Wojny Rzeczpospolitej Ukraiñskiej, któr¹ jako dowódca
podpisa³em�44. W�ród dokumentów zespo³u �Legiony Polskie� znajduje siê
tekst tej umowy45.

W kilka dni pó�niej rozwój wydarzeñ faktycznie uniewa¿ni³ jej tre�æ.
11 kwietnia kozacy rozbroili polski oddzia³ w Pieczorze i zamknêli prom
przez Bug Po³udniowy. 13 kwietnia Naczelnik Winnickiego Koncentracyjnego

42 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 15, s. 26.
43 Ibidem, s. 30 odwr.
44 Ibidem, s. 30.
45 DAKO, F-1787, opis 9, sprawa 1, s. 24�26.
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Rejonu podpu³kownik £adziñski w swoim raporcie informowa³ Szefa Sztabu
Dowództwa Wojsk Polskich na Ukrainie pu³kownika �Bartê�: �Dzisiaj z rana
oddzia³ naszej kawalerii oko³o 200�300 ludzi w Niemirowie by³ otoczony
przez by³ych ¿o³nierzy i ch³opów oko³o 5000 w celu rozbicia polskiego oddzia-
³u. Gubernialny komendant Iwaszczenko stara³ siê przeprowadziæ umowê, na
podstawie której oddzia³ polski móg³by wyj�æ bez przeszkód z Niemirowa.
Uk³ady do skutku nie dosz³y. Dowódca szwadronu zastrzeli³ siê i oddzia³ polski
zosta³ rozbity. Bardzo wiele u³anów zabitych i rannych, za� oko³o 30 ludzi
ch³opstwo, jako jeñców, poprowadzi³o do Brac³awia. Polska artyleria sta³a dzi�
z rana za Bugiem i do 10-ej godziny z rana walczy³a z ch³opstwem. Wiadomo-
�ci powy¿sze pochodz¹ od gubernialnego Komendanta Iwaszczenko�46.

25-letni �pu³kownik Barta� ( Przemys³aw Barthel de Weydenthal) figuru-
je w wielu dokumentach. Bêd¹c emisariuszem Polskiej Organizacji Wojsko-
wej, swoj¹ postaw¹ i czynami stara³ siê realizowaæ plany POW wobec tworze-
nia Wojska Polskiego poza granicami kraju. Nie zawsze sprawiedliwie oce-
niany przez starszych oficerów oraz podw³adnych za swój styl dowodzenia,
Barta potrafi³ jednak doprowadziæ do wzglêdnego pokoju w �wojnie domowej
na Podolu�, jak nazywano wówczas walki ¿o³nierzy polskich z ch³opami.

18 kwietnia w miasteczku Gniewañ (Hniwañ) dosz³o do podpisania umo-
wy g³osz¹cej, ¿e: �Dnia 18 kwietnia 1918 roku o godzinie 5 dni[a] nieporozu-
mienia miêdzy ch³opami a Legionami Polskimi koñcz¹ siê�47. W siedmiu
paragrafach umowy wypisane zosta³y warunki pokoju i wzajemne zobowi¹za-
nia stron. W ostatnim, siódmym paragrafie, strony zobowi¹zywa³y siê bez-
zw³ocznie uwolniæ aresztowanych i jeñców oraz wydaæ cia³a zabitych. Auten-
tyczny tekst umowy podpisali: przedstawiciel Wojsk polskich pu³kownik Bar-
ta i dwóch przedstawicieli ch³opów. �wiadkami byli: przedstawiciel w³adz
ukraiñskich Winnicki komendant powiatowy Sawicki oraz przedstawiciel
wojsk austriackich podpu³kownik Linde48.

Bardzo charakterystycznymi s¹ trzy odezwy sporz¹dzone i podpisane
przez �pu³kownika Bartê� 19 kwietnia 1918 roku po zaprzestaniu walk
z ch³opami ukraiñskimi. Pierwsza odezwa �Do Wojsk Polskich na Ukrainie�
zosta³a wydana w Winnice w postaci Rozkazu nr 7. S¹ tam, na przyk³ad,
takie s³owa: �¯o³nierze! Kilka dni bili�my siê z tutejsz¹ ludno�ci¹. Bili�my
siê, bo podburzeni przez wrogie nam ¿ywio³y, na nas napadli, chcieli nam
nasz¹ broñ zabraæ, broñ, z któr¹ w rêku mamy walczyæ o Polskê. My�my
sobie broni zabraæ nie pozwolili. My jeste�my ¿o³nierze. A z ch³opami porozu-
mieli�my siê. Zrozumieli�my i oni zrozumieli, ¿e �le jest, gdy siê wzajemnie
niszczyæ bêdziemy. Teraz chcemy wszyscy ¿yæ w pokoju. Ja, jako wasz dowód-
ca chcê Wam powiedzieæ, ¿e widzia³em, jak w tych warunkach budzi³a siê
w nas z ka¿d¹ chwil¹ tê¿a³a dawna nasza Polska rycerska natura. I wierzê,

46 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 19, s. 19�20.
47 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 16, s. 85.
48 Ibidem.
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¿e ona ju¿ siê ustali³a. ¯e ju¿ posiedli�my zasadnicz¹ warto�æ ¿o³nierza
� ci¹g³¹ gotowo�æ do boju. Tutaj chcê oddaæ ho³d wszystkim tym naszym
towarzyszom, którzy w tych walkach o nasz¹ godno�æ ¿o³nierza i o szacunek
dla nas ¿ycie z³o¿yli. Wznoszê okrzyk: �Cze�æ im!49� Cytuj¹c tê odezwê
E. Henning de Michaelis zmieni³ jej tekst w kilku miejscach i skomentowa³
w sposób nastêpuj¹cy: �W umy�le pana Barthy [ tak jest w tek�cie � A.H.] by³
wiêc niecny napad na u³anów jakim� nieporozumieniem, wywo³anym przez
zewnêtrznych wrogów, nadal mia³a zakwitn¹æ na mogi³ach zabitych polskich
¿o³nierzy idylla spokojnego wspó³¿ycia rycerskiej m³odzie¿y polskiej z dzicz¹
ukraiñsk¹. Wymuszone przez Austriaków porozumienie przedstawia pan
Bartha, jako akt dobrowolnego porozumienia, wmawia hajdamakom zrozu-
mienie ohydy dokonanych mordów, przemawia jako dowódca, choæ by³ nim
chwilowo i tylko w zastêpstwie�50� Ma genera³ Michaelis w jednym racjê
� w potêpianiu wyszukiwania �wrogów zewnêtrznych�. Nale¿a³o przeanalizo-
waæ równie¿ w³asne b³êdy i grzechy.

Druga za� odezwa �Do ch³opów� skierowana by³a do ludno�ci ukraiñ-
skiej, sporz¹dzona w jêzyku ukraiñskim i sk³ada³a siê z takich prostych
i zrozumia³ych dla ka¿dego s³ów: �Przez kilka dni stali�my jeden przeciwko
drugiemu z karabinami w rêku jako wrogowie. Przez kilka dni przelewali-
�my nasz¹ krew my i wy, zadaj¹c sobie pytanie, dlaczego krew nasz¹ bratni¹
przelewamy�Ale¿ my porozumieli�my siê! Stara nasza nieufno�æ powinna
ca³kowicie zgin¹æ. Zapomnijmy wszystkie nasze krzywdy sobie wyrz¹dzone!
Bêdziemy ¿yæ zgodnie i razem jak bracia pójdziemy ramiê w ramiê. Szef
Sztabu Wojsk Polskich na Ukrainie, Pu³kownik Barta�51. Genera³ Michaelis
fa³szywie oskar¿a Bartê o nawo³ywanie ludno�ci ukraiñskiej �do walki ze
wspólnymi wrogami � Niemcami.�52  Nie ma w tej odezwie, opublikowanej na
polecenie Barty w Winnicy, takiego nawo³ywania. Nie�cis³o�æ ta do dzi� po-
wtarza siê w pracach niektórych polskich historyków, którzy bez zastrze¿eñ
zaufali genera³owi Michaelisowi. Chocia¿ znana jest antyniemiecka postawa
Barty jako emisariusza Komendy G³ównej POW, jednak nie móg³ on wtedy
w sposób tak otwarty ujawniaæ swoich pogl¹dów i zadañ konspiracyjnych.

Trzecia odezwa �Do Ludno�ci�, napisana w jêzyku rosyjskim, by³a prawie
dos³ownym powtórzeniem wy¿ej cytowanej odezwy �Do Ch³opów�53.

W�ród dokumentów unikalnych, sporz¹dzonych w jedynym egzemplarzu
mo¿na wymieniæ, na przyk³ad, autograf listu genera³a A. Osiñskiego z dnia
21 kwietnia 1918 r. do �pu³kownika Barty� w sprawie zaprzestania staræ
zbrojnych wojsk III-go Korpusu Polskiego z ukraiñskim ch³opstwem i okre-
�laj¹cy Szefowi Sztabu zadania Dowódcy Wojsk Polskich na Ukrainie54.

49 DAKO, F-1787, opis 8, sprawa 18, s. 20.
50 E. de Henning-Michaelis, op. cit, s. 166�167.
51 DAKO, F-1787, opis 8, sprawa 18, s. 24�24 odwr.
52 E. de Henning-Michaelis, op. cit., s. 167.
53 DAKO, F-1787, opis 8, sprawa 18, s. 26.
54 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 19, s. 33�34 odwr.
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Oprócz Przemys³awa Barthel de Weydenthala w formacjach polskich na
Ukrainie znajdowa³o siê sporo cz³onków Polskiej Organizacji Wojskowej.
G³ównie przez nich wywiera³a swoje wp³ywy na ¿o³nierzy i oficerów. Niestety,
w dokumentach omawianego zespo³u nie znaleziono materia³ów pokazuj¹-
cych pracê POW w formacjach polskich. Sytuacjê mo¿e t³umaczyæ to, ¿e
Komenda Naczelna nr 3 POW na Ukrainie dzia³a³a w g³êbokiej konspiracji.
Dysponuj¹c list¹ cz³onków Komendy Naczelnej nr 3, sporz¹dzon¹ na podsta-
wie opracowania ró¿nych �róde³, w tym archiwalnych, autor spróbowa³ usta-
liæ niektóre powi¹zania osobiste POW z II i III Korpusami. Poza �Bart¹�
w czo³ówce dowództwa znajduj¹ siê nastêpuj¹ce peowiacy: Szef Sztabu II
Korpusu pu³kownik �Morski� [ Micha³ ¯ymierski, który to latem 1915 roku
zosta³ Komendantem Naczelnym POW, a 5 maja 1945 roku � marsza³kiem
Polski � A.H.], oficer sztabowy II Korpusu kapitan Tadeusz Malinowski �Li-
nowski� (przysz³y genera³ brygady Wojska Polskiego), oficer II Korpusu Mie-
czys³aw Boruta-Spiechowicz (przysz³y genera³ brygady Wojska Polskiego),
oficer do zleceñ przy Sztabie Dowództwa Wojsk Polskich na Ukrainie
w Kijowie Stanis³aw Gnatkowski �Bij� (pó�niejszy komendant POW w Winni-
cy rozstrzelany przez bolszewików w lipcu 1919 roku), szef biura Etapu
w Humaniu porucznik Julian Izdebski. W sztabie II Korpusu w oddziale
wywiadowczym s³u¿yli peowiacy z Bia³ej Cerkwi Antoni Hannebach �Saba³a�
i Micha³ Kocoñ. Z grona POW w Bia³ej Cerkwi przybyli na s³u¿bê do
II Korpusu Tadeusz Dziêgielewski, Adolf Kasperczyk �Or³o��, Walenty Koniow-
ski �Rycerz�. Peowiacy: Mieczys³aw Grzybowski, Leopold Kowalczyk, Miko³aj
Koz³owski, Boles³aw Sikorski przy³¹czyli siê do sprawy formowania wojsk pol-
skich na Ukrainie jeszcze bêd¹c w 1917 roku cz³onkami Komitetu Wykonaw-
czego IV armii rosyjskiej. Polska Organizacja Wojskowa na Ukrainie po bitwie
kaniowskiej przeprowadzi akcjê ratunkow¹, pomagaj¹c wziêtym do niewoli
niemieckiej ¿o³nierzom polskim uratowaæ siê ucieczk¹, ukrywaj¹c ich i poma-
gaj¹c przedostaæ siê na Don, na Kubañ lub do Murmañska. Czê�æ ¿o³nierzy
i oficerów z I, II i III Korpusów pozostanie w konspiracji na s³u¿bie POW.

Objêcie 29 kwietnia 1918 roku w³adzy przez marionetkê Niemców, het-
mana Paw³a Skoropadskiego uniemo¿liwi³o wykonanie wspomnianej wy¿ej
umowy pomiêdzy Dowództwem Wojsk Polskich na Ukrainie a rz¹dem URL.
Zarówno Niemcom, jak i hetmanowi zale¿a³o na rozbrojeniu k³opotliwych
i wrogo nastawionych wobec nich wojsk polskich na Ukrainie. Wojska
II Korpusu Polskiego sta³y siê zak³adnikami zaistnia³ej sytuacji i braku zde-
cydowania u jego dowództwa w momencie, kiedy mo¿na jeszcze by³o albo i�æ
na po³¹czenie z I Korpusem, albo przej�æ przez Dniepr i ewentualnie urato-
waæ ¿o³nierzy. W pewnym stopniu usprawiedliwia tak¹ postawê dowódcy
II Korpusu genera³a Hallera to, ¿e I Korpus sam wtedy znalaz³ siê w tragicz-
nej sytuacji, a pertraktacje emisariuszy POW z bolszewikami w Moskwie
o mo¿liwo�ci formowania polskich jednostek wojskowych na terenach bolsze-
wickich nie przynios³y po¿¹danych rezultatów. Bitwa Kaniowska sta³a siê
dlatego smutnym epilogiem tragicznego zbiegu okoliczno�ci.
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W bitwie z Niemcami pod Kaniowem, wed³ug przypuszczalnych obliczeñ
Szefa Sztabu II Korpusu pu³kownika �Morskiego� (Micha³ ¯ymierski), zabi-
tych po polskiej stronie by³o oko³o 100 ludzi. Dane te znajduj¹ siê w jego
bardzo szczegó³owym raporcie do Naczelnego Dowódcy Wojsk Polskich na
Ukrainie genera³a A. Osiñskiego z dnia 21 maja 191855.  Warto porównaæ
raport pu³kownika �Morskiego� z zeznaniami �pu³kownika So³ohuba� [naj-
prawdopodobniej chodzi tu o Stanis³awa Dowoyno-So³³ohuba � A.H.], z³o¿o-
nymi w Sztabie Dowództwa Wojsk Polskich na Ukrainie starszemu adiutan-
towi sztabu porucznikowi Lechnickiemu. Miêdzy innymi w tych zeznaniach
mo¿na przeczytaæ, ¿e �9 maja przyby³ on [So³³ohub � A.H.] do sztabu Drugie-
go Korpusu w Maslówce. W sztabie zadziwi³ go optymizm, który podzielali
wszyscy oficerowie. Pu³kownik Morski twierdzi³, ¿e Niemcy si³ nie maj¹ i ¿e
na pewno nie napadn¹ na korpus. Po drodze stwierdzi³ p³k So³[³]ohub, ¿e
posterunków by³o ma³o, i ¿e s³u¿bê swoj¹ pe³ni³y one niedbale�56. W doku-
mentach zespo³u mo¿na znale�æ jeszcze wielu ciekawych szczegó³ów dotycz¹-
cych bitwy Kaniowskiej i rozbrojenia formacji polskich przez Niemców i Au-
striaków.

Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e stan zachowania dokumentów zespo³u jest do�æ
dobry, z racji rzadkiego u¿ywania. S¹ one zgromadzone w teczkach, luzem
z zachowaniem porz¹dku chronologicznego, w jêzykach polskim, ukraiñskim
i rosyjskim. Znajduj¹ siê one w postaci rozszytej dlatego, ¿e by³y niedawno
mikrofilmowane.

Na podstawie przedstawionych w artykule przyk³adów i fragmentów �ró-
de³ nale¿y stwierdziæ, ¿e dokumenty zespo³u �Legiony Polskie� pozwalaj¹
szerzej spojrzeæ na zasady organizacyjne i ideowe budowy korpusów pol-
skich, na udzia³ formacji polskich w wydarzeniach na Ukrainie w latach
1917�1918, na stosunki panuj¹ce w gronie Dowództwa Wojsk Polskich na
Ukrainie, na wp³ywy Polskiej Organizacji Wojskowej w�ród ¿o³nierzy i ofi-
cerów. Dokumenty zespo³u zas³uguj¹ na skrupulatne zbadanie. Mog¹ one
uzupe³niæ niektóre luki w wiedzy na temat odrodzenia pañstwowo�ci pol-
skiej, tworzenia Wojska Polskiego w trudnych warunkach trwaj¹cej wojny
�wiatowej.

55 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 19, s. 63.
56 DAKO, F-1787, opis 1, sprawa 20, s. 50.
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Anna Maria Bia³a
studentka V roku historii
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

WYSTAWA FOTOGRAFICZNA
�KRESY PO£UDNIOWO-WSCHODNIE RZECZYPOSPOLITEJ

W DWUDZIESTOLECIU MIÊDZYWOJENNYM�

W dniach 25�26 kwietnia 2007 r. w hallu gmachu Wydzia³u Humani-
stycznego Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie przy ul. Kurta
Obitza 1 zaprezentowano wystawê fotograficzn¹ na temat: �Polskie kresy
po³udniowo-wschodnie w dwudziestoleciu miêdzywojennym�. Organizatork¹
wystawy by³a studentka V roku historii Anna Maria Bia³a, natomiast auto-
rem prezentowanych zdjêæ jest Dziadek autorki � Zygmunt Bia³y.

Zygmunt Bia³y urodzi³ siê 20 lipca 1912 r. we wsi Jeziernia na Podlasiu,
z zawodu fotograf praktykuj¹cy w jednym z warszawskich atelier fotograficz-
nych przy ul. Nowy �wiat, którego w³a�cicielem by³ jego szwagier Kazimierz
Brzozowski. Jako pasjonat swojego zawodu w okresie miêdzywojennym czê-
sto podró¿owa³, zwiedzaj¹c przy tym najciekawsze zak¹tki odrodzonej ojczy-
zny. W jego podró¿ach po kraju nie mog³o zabrakn¹æ fotografii, na których
zdo³a³ uwieczniæ niezwyk³e piêkno kresów wschodnich Rzeczypospolitej.
W okresie okupacji hitlerowskiej Zygmunt Bia³y mieszka³ w Warszawie,
gdzie dzia³a³ w konspiracji, bêd¹c ¿o³nierzem Armii Krajowej. Latem 1944 r.
tu¿ przed wybuchem powstania warszawskiego wywióz³ ze stolicy wszystkie
materia³y fotograficzne i ukry³ na strychu swojego domu w Jab³once Ko�ciel-
nej. Dziêki temu zachowa³y siê do dzisiaj.

Prezentowana wystawa zawiera³a 45 zdjêæ, g³ównie z terenu przedwojen-
nego woj. lwowskiego. Fotografie przedstawia³y piêæ miejscowo�ci. Oprócz
Horyñca-Zdrój po³o¿onego w Polsce po³udniowo-wschodniej w województwie
podkarpackim, pozosta³e miejscowo�ci to Drohobycz, Borys³aw, Truskawiec
i Morszyn, które obecnie znajduj¹ siê na terenie Ukrainy. Panele ze zdjêcia-
mi zaprezentowano w ci¹gu chronologicznym. Fotografie by³y uzupe³nione
mapkami oraz krótkim opisem. Ca³o�æ dope³nia³a muzyka z piosenkami
przedwojennego Lwowa, tworz¹c nostalgiczny klimat �ziem utraconych�. Wy-
stawa cieszy³a siê du¿ym zainteresowaniem zwiedzaj¹cych. Osoby, które
przyby³y na wystawê to przede wszystkim studenci i pracownicy naukowi
naszego uniwersytetu. Nie zabrak³o te¿ starszych mieszkañców Olsztyna,
którzy ogl¹daj¹c po¿ó³k³e dzi� fotografie odbywali podró¿ sentymentaln¹ do
krainy dzieciñstwa i m³odo�ci.

Na fotografiach zaprezentowano m.in. pensjonaty np. �Zdrojowy� w Mor-
szynie, �Lwowianka� w Truskawcu, �Kalistówka� w Horyñcu, uzdrowiska
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oraz domy wypoczynkowe niezwykle popularne w dwudziestoleciu miêdzywo-
jennym. Ogl¹daj¹cy mogli podziwiaæ nie tylko przepiêkn¹ architekturê, ale
zajrzeæ do ich wnêtrz, które zachwycaj¹ wystrojem. Pokoje wypoczynkowe,
czytelnia, sala dansingowa robi³y na ogl¹daj¹cych niema³e wra¿enie. Oprócz
domów wypoczynkowych na zdjêciach znalaz³y siê ko�cio³y i cerkwie z tych
terenów. Najstarsza drewniana cerkiew pod wezwaniem �w. Jura znajduj¹ca
siê w Drohobyczu pochodzi z prze³omu XV/XVI w. i nale¿y do najcenniejszych
zabytków sakralnych tego okresu. Na wystawie znalaz³y siê drohobyckie
rafinerie �Polmin� i �Galicja�. W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e w XIX w.
Drohobycz by³ jednym z wielu galicyjskich miast powiatowych. Sól, któr¹
tam wydobywano we wczesnym �redniowieczu, nie by³a ju¿ wówczas tak
licz¹cym siê �ród³em zamo¿no�ci miasta, natomiast pojawi³a siê nowa szansa
dla miast � ropa naftowa. Na galicyjskim Podkarpaciu powsta³ jeden z naj-
starszych w Europie okrêgów wydobycia tego surowca. Kilka kilometrów od
Drohobycza po³o¿ony jest Borys³aw, gdzie w II po³owie XIX w. znajdowa³o siê
centrum przemys³u naftowego, a w okresie dwudziestolecia miêdzywojenne-
go � g³ówny o�rodek górnictwa naftowego w Polsce. Fotografie, na których
utrwalono wydobycie ropy oraz szyby naftowe, pozwalaj¹ zorientowaæ siê, jak
wówczas wygl¹da³o borys³awskie zag³êbie naftowe.

Poniewa¿ fotografie znajduj¹ siê w zbiorach rodzinnych, postanowi³am je
wykorzystaæ i zaprezentowaæ szerszej publiczno�ci. Pomy�la³am, ¿e warto je
pokazaæ, poniewa¿ jest to nasze dziedzictwo utrwalone na kliszy fotograficz-
nej. Jest to tak¿e zgodne z wol¹ mojego dziadka autora tych zdjêæ, który
wyrazi³ zgodê na ich prezentacjê. Odnoszê wra¿enie, ¿e wci¹¿ zbyt rzadko
mówi siê o �ziemiach utraconych�. Wprawdzie ukazuje siê sporo publikacji na
ten temat, ale zaprezentowane na wystawie fotografie z pewno�ci¹ wzbogac¹
wiedzê o kresach wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej. S¹ to zdjêcia unikato-
we, nigdzie nie publikowane. Jako studentka historii Uniwersytetu Warmiñ-
sko-Mazurskiego w Olsztynie od dawna zna³am ich warto�æ. Wielk¹ rado�ci¹
by³o dla mnie to, ¿e wystawa dosz³a do skutku i cieszy³a siê niema³¹ fre-
kwencj¹. Dobre jako�ciowo zdjêcia doskonale oddaj¹ klimat tych ziem sprzed
oko³o osiemdziesiêciu lat. Kresy wschodnie Rzeczypospolitej w pamiêci i ser-
cach wielu Polaków maj¹ miejsce szczególne, czêstokroæ bêd¹c miejscem
wielkich têsknot i wspomnieñ ludzi, których po 1945 r. w wyniku zawieruchy
wojennej los rzuci³ na Warmiê i Mazury. Choæ po latach powrotu do �ziem
utraconych� nie ma, to warto i trzeba o nich pamiêtaæ.
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Irena Makarczyk
Instytut Historii i Stosunków Miêdzynarodowych
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

OBRONY DOKTORSKIE W DYSCYPLINIE HISTORIA
W ROKU AKADEMICKIM 2006/2007

Mgr LIDIA POTYKANOWICZ-SUDA, Pañstwo a Ko�ció³ katolicki
w województwie gdañskim w latach 1945�1970

Promotor: Ks. prof. dr hab. Andrzej Kopiczko, UWM Olsztyn
Recenzenci: Prof. dr hab. Walenty Tadeusz Kisielewski, UKW Bydgoszcz

Dr hab. Bohdan £ukaszewicz, prof. UWM Olsztyn
Obrona pracy doktorskiej mgr Lidii Potykanowicz-Sudy odby³a siê w dniu
7 listopada 2006 r. przed Komisj¹ Rady Wydzia³u Humanistycznego ds. Prze-
wodów Doktorskich w dyscyplinie historia.

Mgr TOMASZ GAJOWNICZEK, Urz¹d do Spraw Wyznañ w latach
1950�1970. Zarys dzia³alno�ci

Promotor: Ks. prof. dr hab. Andrzej Kopiczko, UWM Olsztyn
Recenzenci: Dr hab. Jan ¯aryn, prof. UKSW Warszawa

Dr hab. Norbert Kasparek, prof. UWM Olsztyn
Obrona pracy doktorskiej mgr. Tomasza Gajowniczka odby³a siê w dniu
7 listopada 2006 r. przed Komisj¹ Rady Wydzia³u Humanistycznego ds. Prze-
wodów Doktorskich w dyscyplinie historia.

Mgr RADOS£AW GROSS, Powszechna Organizacja �S³u¿ba Pol-
sce� w województwie olsztyñskim w latach 1948�1955

Promotor: Dr hab. Norbert Kasparek, prof. UWM Olsztyn
Recenzenci: Prof. dr hab. Andrzej Skrzypek, Uniw. Warszawski

Dr hab. Piotr Majer, prof. UWM Olsztyn
Obrona pracy doktorskiej mgr. Rados³awa Grossa odby³a siê w dniu 13 mar-
ca 2007 r. przed Komisj¹ Rady Wydzia³u Humanistycznego ds. Przewodów
Doktorskich w dyscyplinie historia.

Mgr KAROL SACEWICZ, Wspó³pracowaæ czy zwalczaæ? Centralna
prasa Polskiego Pañstwa Podziemnego wobec komunistów polskich
(1939�1945)

Promotor: Dr hab. Marek Ney-Krwawicz, doc. Instytut Historii PAN
Recenzenci: Prof. dr hab. Zygmunt Mañkowski, UMCS Lublin

Dr hab. Tadeusz Filipkowski, em. prof. UWM Olsztyn



375Kronika naukowa

Obrona pracy doktorskiej mgr. Karola Sacewicza odby³a siê w dniu 13 marca
2007 r. przed Komisj¹ Rady Wydzia³u Humanistycznego ds. Przewodów Dok-
torskich w dyscyplinie historia.
Komisja przyjê³a obronê ze szczególnym wyró¿nieniem i sugerowa³a jak naj-
szybsze opublikowanie rozprawy.
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PO¯EGNANIA

DR MAGDALENA BONOWSKA (1972�2007).
WSPOMNIENIE

Magdalena Joanna Bonowska urodzi³a siê 2 listo-
pada 1970 r. w Poznaniu. Do szko³y podstawowej
uczêszcza³a we Wronkach. Naukê kontynuowa³a w Li-
ceum Ogólnokszta³c¹cym w Poznaniu w latach 1985�
�1990. Nastêpnie rozpoczê³a studia w Instytucie Etno-
logii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, zakoñczone praca magi-
stersk¹ pt. Napisy na murach przejawem wspó³czesnego
folkloru, obronion¹ 24 maja 1995 r., z ocen¹ bardzo
dobr¹. W latach 1997�2002 odbywa³a studia doktoranc-
kie na Wydziale Historycznym UAM w Poznaniu. Dnia

17 listopada 2003 r. uchwa³¹ Rady Wydzia³u Historycznego UAM w Poznaniu
nadano jej stopieñ doktora nauk humanistycznych w zakresie etnologii na
podstawie dysertacji pt. �mieræ, pogrzeb i ¿ycie pozagrobowe w wyobra¿eniach
mieszkañców Pomorza Zachodniego na prze³omie XIX i XX wieku. Uzupe³niona
ukaza³a siê drukiem  w Poznaniu w 2004 r. pod tytu³em Przemijanie. �mieræ,
pogrzeb i ¿ycie pozagrobowe w wyobra¿eniach mieszkañców Pomorza Zachod-
niego na prze³omie XIX i XX wieku. W swojej recenzji prof. Zbigniew Jasiewicz
napisa³, ¿e �pracy o tak oznaczonych granicach terytorialnych i chronologicz-
nych, korzystaj¹cej z tak ró¿norodnych �róde³, nie by³o w polskich badaniach
etnologicznych�.

Od 1 kwietnia 2002 r. do 2004 r. pracowa³a na w Instytucie Historii na
Wydziale Filologiczno-Historycznym Pomorskiej Akademii Pedagogicznej
w S³upsku, na stanowisku asystenta.

W Instytucie Historii i Stosunków Miêdzynarodowych UWM w Olsztynie
rozpoczê³a pracê 1 pa�dziernika 2004 r. na stanowisku adiunkta. Prowadzi³a
zajêcia proseminaryjne i seminaryjne oraz wyk³ady z etnografii (specjaliza-
cja) na kierunku historia i stosunki miêdzynarodowe, a tak¿e z etnografii
Polski na Wydziale Geodezji. Jej wyk³ady cieszy³y siê du¿¹ popularno�ci¹.
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By³a lubianym nauczycielem akademickim. Wspó³pracowa³a równie¿ z Insty-
tutem Historii Uniwersytetu Ernst Moritzt Arndt
w Greifswaldzie.

Intensywnie pracowa³a nad rozpraw¹ habilitacyjn¹ na temat �wiêta
przestrzeñ. O pielgrzymkach, pielgrzymowaniu i miejscach pielgrzymkowych
w dawnym Ksiêstwie Pomorskim, któr¹ zamierza³a w koñcu tego roku oddaæ
do druku. Wed³ug relacji mê¿a profesora UWM � Wojciecha £ysiaka, tej
nocy, kiedy zmar³a z 20 na 21 sierpnia, dr Magdalena Bonowska nanonsi³a
ostatnie poprawki w maszynopisie swojej ksi¹¿ki. Wspó³organizowa³a cy-
klicznie odbywaj¹c¹ siê ogólnopolsk¹ konferencjê naukow¹ pt. Las w kulturze
polskiej (ju¿ VI odby³a siê 19-20 maja 2007 r.). Kocha³a las, prawie ka¿dego
dnia ucieka³a do niego z synem i mê¿em. Jej pokój tonie w kwiatach. Przyno-
si³a nam zasuszone �d�b³a traw i kwiatów.

By³a osob¹ skromn¹, cich¹, pe³n¹ optymizmu ¿yciowego i czu³¹ na los
innych, zw³aszcza dzieci. Wspiera³a finansowo Dom Dziecka w Gry�linach.
Zosta³a dwukrotnie, w 13 i 14 finale Wielkiej Orkiestry �wi¹tecznej Pomocy,
podczas aukcji organizowanej przez Radio �Olsztyn� w³a�cicielk¹ z³otego ser-
duszka nr 1 z brylantem.

Po¿egnali�my doktor Magdalenê Bonowsk¹ 25 sierpnia 2007 r. na cmen-
tarzu Farnym w Wagrowcu. Odesz³a maj¹c zaledwie 36 lat, z baga¿em pla-
nów naukowych i osobistych. �mieræ, o której tyle pisa³a, przysz³a nagle.
Osieroci³a sze�cioletniego synka. Jej przedwczesne odej�cie by³o dla nas
ogromnym wstrz¹sem. Jeszcze na kilka dni przed �mierci¹ dy¿urowa³a
w Instytucie w zwi¹zku z rekrutacj¹ na studia. Szczup³a, sportowo ubrana,
z kruczymi w³osami �ci¹gniêtymi gumk¹ i u�miechniêt¹ twarz¹, przemierza-
³a korytarze gmachu �Humany�.

 Zoja Jaroszewicz-Pieres³awcew
(Olsztyn)
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LISTY DO REDAKCJI

LIST PROFESORA JANA SOBCZAKA

Z zainteresowaniem przeczyta³em w ostatnim tomie VII Ech Przesz³o�ci
warto�ciow¹ i ciekaw¹ recenzjê pióra Profesora Tadeusza Stegnera (z Uni-
wersytetu Gdañskiego) ksiêgi pami¹tkowej Nad Ba³tykiem, Prego³¹
i £yn¹, po�wiêconej jubileuszowi 50-lecia pracy naukowej prof. Janusza Ja-
siñskiego (s. 377-381). Zas³u¿enie oceniaj¹c pozytywnie zamieszczone w niej
artyku³y i przyczynki, jedynie mój tekst potraktowa³ Recenzent z przek¹sem
(s. 381), nie tylko nie znajduj¹c w nim niczego po¿ytecznego lub ciekawego,
ale � co istotniejsze � wytykaj¹c mi w do�æ ostrej przy tym i niekoniecznie
grzecznej formie: 1) niewielk¹ ilo�æ zawartych w nim informacji o samym
Jubilacie, natomiast 2) za du¿o o mnie samym, a poza tym jeszcze 3) wrêcz
z³o�liwe uwagi pod adresem osób, które nadal dzia³aj¹ w polskiej nauce. Dwa
pierwsze zarzuty s¹ wyrazem a¿ zadziwiaj¹cego u historyka tej miary ewi-
dentnego niezrozumienia charakteru dziennika, bêd¹cego zawsze opowie�ci¹
przede wszystkim o sobie samym. Nikt te¿ z pozosta³ych autorów tej ksiêgi
nie pisze w swych tekstach � oprócz naturalnie autorów przyczynków do
biografii prof. Janusza Jasiñskiego i bibliografii jego publikacji � o Jubilacie
a o wybranym przez siebie temacie. Uczyni³em to i ja, bior¹c za przedmiot
swych rozwa¿añ akurat ten wyj¹tek ze swego na gor¹co pisanego dziennika,
który dotyczy okresu naszej wspólnej z prof. Januszem Jasiñskim pracy
w Instytucie Historii b. olsztyñskiej WSP i rekonstruuje atmosferê i stosunki
tamtych lat. Wzmianek o Profesorze jest w nim rzeczywi�cie niewiele, co
wyja�nia³em we wstêpie, ale uzna³em za stosowne tym w³a�nie fragmentem
jako niespecjalista z zakresu problematyki badawczej prof. J.J. uczciæ cenio-
nego przez wszystkich Seniora olsztyñskich historyków. Nikt z olsztyñskiego
�rodowiska historycznego, w tym i sam Jubilat, nie podniós³ ani publicznie
ani w rozmowie ze mn¹ jakichkolwiek zarzutów wobec tego tekstu, na od-
wrót, spotka³em siê z wieloma pochwa³ami za trafne oddanie atmosfery
w Instytucie, przez co tekst ten mo¿e kiedy� stanowiæ przyczynek do historii
i �rodowiska, i samego Instytutu.

Rzecz jasna, o czym doskonale wie ka¿dy historyk, dziennik z samej swej
natury jest nies³ychanie subiektywnym �wiadectwem epoki i oceny zdarzeñ,
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a zw³aszcza oceny w nim zawarte zawsze grzesz¹ subiektywizmem, czêsto
wywo³uj¹ polemiki, przyczyniaj¹c siê w efekcie do bardziej wszechstronnego
wyja�nienia wielu aspektów minionej przesz³o�ci. Tak jest i w tym wypadku,
a ka¿da osoba dzia³aj¹ca publicznie, a takim jest równie¿ zawód profesora,
nara¿a siê na publiczne oceny swej postawy i poczynañ. Nikogo w tych
zapiskach nie obra¿a³em, rejestruj¹c tylko fakty i zdarzenia oraz ówczesne
swoje odczucia. Nie s¹dzê, ¿eby o tym wszystkim nie wiedzia³ tak znakomity
historyk, jakim jest Szanowny Recenzent. Ubolewaæ wiêc tylko mogê, i¿
musia³ ulec inspiracji wiadomej mi zreszt¹ osoby z samego Olsztyna, nie
maj¹cej odwagi cywilnej wprost polemizowaæ ze mn¹ a uciekaj¹cej siê lêkli-
wie do pomocy niezorientowanych a autorytatywnych osób trzecich, spoza
naszego �rodowiska. Nie mój dziennik, a wywo³ana tym ingerencja osób
postronnych, nie znaj¹cych opisywanej sytuacji, nie s³u¿y pozostaj¹cej wci¹¿
celem perspektywicznym integracji olsztyñskiego �rodowiska historycznego.

Z wyrazami szacunku dla prac naukowych Recenzenta
 Prof. zw. dr hab. Jan Sobczak

Olsztyn, 10 maja 2007 r.
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Zasady przygotowania prac naukowych do czasopisma
�Echa Przesz³o�ci�

1. Wydruk komputerowy
1.1. Czasopismo �Echa Przesz³o�ci� sk³ada siê z dzia³ów: ARTYKU£Y I ROZPRAWY,

DOKUMENTY I MATERIA£Y, PROBLEMY I DYSKUSJE, POLEMIKI, RECENZJE
I OMÓWIENIA, KRONIKA NAUKOWA.

1.2. Autor dostarcza do Redakcji �Ech Przesz³o�ci� (Instytut Historii i Stosunków Miê-
dzynarodowych UWM, ul. Kurta Obitza 1, 10-725 Olsztyn):
� wydruk komputerowy pracy w dwóch egzemplarzach wraz z dyskietk¹: tekst

z przypisami. Wydruk powinien byæ wykonany na papierze formatu A-4, zadruko-
wanym jednostronnie: preferowany edytor tekstu Word, czcionka: Times New
Roman, wielko�æ czcionki � 12; odstêp miêdzy wierszami � 1,5. Przypisy: czcionka
� 10. Marginesy ka¿dej kartki wydruku powinny mieæ wymiary: górny i dolny
� 25 mm, lewy � 35 mm. Formatowanie tekstu nale¿y ograniczyæ do minimum:
wciêcia akapitowe, �rodkowanie, kursywa. Objêto�æ artyku³ów i rozpraw nie po-
winna przekraczaæ 30 stron znormalizowanego wydruku (na stronie 30 wierszy
po oko³o 60 znaków), recenzji i omówieñ � 5 stron;

� streszczenie w jêzyku polskim (maksymalnie pó³ strony znormalizowanego wy-
druku);

� na pierwszej stronie w lewym górnym rogu wydruku autor podaje imiê i nazwisko
oraz swoj¹ instytucjê naukow¹.

1.3. Zrecenzowane artyku³y, rozprawy i materia³y przekazywane s¹ wraz z recenzj¹ do
Autorów. Autor powinien ustosunkowaæ siê do uwag recenzenta, a nastêpnie zwróciæ
do Redakcji tekst recenzowany, recenzjê, nowy wydruk komputerowy i opisan¹
dyskietkê z poprawion¹ wersj¹ swojego artyku³u.

1.4. Redakcja �Ech Przesz³o�ci� przyjmuje do druku teksty dotychczas nigdzie nie
publikowane.

2. W tekstach zasadniczych stosujemy ogólnie przyjête skróty (np. itd., m.in., etc.), a tak¿e
z regu³y: r. (rok) i w. (wiek), inne za� � w miarê potrzeby. Nazwy miesiêcy podajemy
cyfr¹ rzymsk¹, wówczas gdy wystêpuj¹ wraz z dniem i rokiem (bez oddzielaj¹cych je
kropek), w innych przypadkach � w ich brzmieniu s³ownym (18 VI 1623; 8 marca;
w czerwcu 1623 r.).

3. Przypisy
3.1. Numery przypisów nale¿y umieszczaæ we frakcji górnej, bez nawiasów lub kropek,

w wierszu z wciêciem akapitowym. Odno�niki do przypisów w tek�cie powinny byæ
umieszczone przed kropk¹ koñcz¹c¹ zdanie (z wyj¹tkiem, gdy koñczy je skrót:
w. � wiek lub r. � rok), albo przed przecinkiem wewn¹trz zdania). W przypisach
stosujemy skróty jak w pkt. 2; dopuszczalne s¹ tak¿e inne skróty, przyjête w histo-
rycznych opracowaniach specjalistycznych, jednak z wyja�nieniem ich znaczenia
przy pierwszym wypadku zastosowania. Tytu³y czasopism i serii wydawniczych piszemy
w cudzys³owie; po tytule publikacji zamieszczonej w opracowaniu zbiorowym piszemy
po przecinku � [w:]. Tomy, roczniki, zeszyty, numery i czê�ci periodyków i innych
publikacji podajemy cyframi arabskimi.

3.2. Opis publikacji zwartej (ksi¹¿ki) powinien zawieraæ nastêpuj¹ce elementy: inicja³
imienia, nazwisko(-a) autora(-ów) bez spacji, tytu³ dzie³a, podtytu³ (oddzielony krop-
k¹), czê�ci wydawnicze (np. wyd. 2), miejsce i rok wydania, wykaz cytowanych
stron. Tytu³ dzie³a zaznaczamy kursyw¹ � bez cudzys³owów.

3.3. Przypis, który bezpo�rednio powtarza siê, oznaczamy: Ibidem, s. ... (bez kursywy).
Dzie³o wcze�niej cytowane zapisujemy: inicja³ imienia i nazwisko autora, op. cit., s. ...
Je¿eli w jednym przypisie nastêpuj¹ bezpo�rednio po sobie wiêcej ni¿ jedno dzie³o
tego samego autora, to przy cytowaniu drugiego dzie³a (i nastêpnych) zamiast ini-
cja³u imienia i nazwiska autora piszemy: Idem, tytu³ lub skrót tytu³u, s. ... .

3.4 Brak miejsca lub brak roku wydania ksi¹¿ki cytowanej oznacza siê skrótem [b.m.],
[b.r.], [b.m.r.], w nawiasie kwadratowym.
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