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1. Akty normatywne

EKPC — Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
EKS — Europejska Karta Spoteczna
k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm. —tj. Dz.U. z 2014, poz. 101 ze zm.)
KPPUE - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
WKPPSP — Wspodlnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw
ZEKS — Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna

2. Pismiennictwo

Dz.U. — Dziennik Ustaw

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

OSN — Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych

OSP — Orzecznictwo Sadow Polskich

OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

3. Inne

CRZZ — Centralna Rada Zwiazkow Zawodowych

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka

PZPR — Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

KRS — Krajowy Rejestr Sadowy

MFZZ — Migdzynarodowa Federacja Zwiazkow Zawodowych

MOP — Migdzynarodowa Organizacja Pracy

MZZ7Z — Migdzynarodowe Zrzeszenie Zwiazkow Zawodowych

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

SN — Sad Najwyzszy

SFZZ7 — Swiatowa Federacja Zwiazkéw Zawodowych

TK — Trybunat Konstytucyjny

UE — Unia Europejska

777 — Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych






& WPROWADZENIE

Podstawowym aktem prawnym okreslajacym status jednostki w Polsce jest
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Z tego powodu
katalog wolnosci 1 praw w niej zawarty ma fundamentalne znaczenie dla spote-
czenstwa bedacego zbiorem jednostek jak i grup spotecznych. Rozdziat 11 Kon-
stytucji RP z 1997 r. zatytulowany ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka
i obywatela” zawiera w sobie niezbyt rozbudowana, ale jakze istotng szczegdlnie
dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, czg$¢, regulujaca wolnosci
1 prawa polityczne.

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ stanowi istotny element posrod konstytucyjnych
praw 1 wolnosci politycznych. Jest wyrazem dazen ludzkich do wspolnego, ko-
lektywnego realizowania okreslonych celow, dziatania na rzecz okreslonej spra-
wy, idei. W doktrynie prawa twierdzi sig, ze wolnos¢ jest pierwotna, immanent-
na cecha, ktora cztowiek jest obdarzony juz w momencie narodzin. Jej
posiadanie oznacza, ze istota ludzka sama moze decydowa¢ o swoim losie, doko-
nywac¢ takich wyborow postgpowania, ktdre uwaza za wiasciwe i podejmowac
takie akty wtadcze, ktore wydaja si¢ jej by¢ najkorzystniejsze. Wolno$¢ nalezy
rozumie¢ jako moznos¢ postgpowania wedtug wlasnej woli zainteresowanej 0so-
by, a wigc i mozno$¢ wyboru rdéznego postgpowania. Nalezy jednak pamigtac, ze
dla funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa konieczne sa ograniczenia wolno-
$ci, tak aby mogly z nich korzysta¢ wszystkie jednostki. Wolnos¢ cztowieka na
mocy art. 31 Konstytucji RP zawarta jest pomigdzy precyzyjnymi oraz niezbed-
nymi nakazami lub zakazami prawa powszechnie obowiazujacego zawartego
w aktach rangi ustawy, a swoboda innych ludzi.

Przynalezno$¢ do réznych dobrowolnych organizacji i dziatalno$¢ w nich
stanowi przejaw indywidualnosci cztowieka, stuzy jego samorealizacji, podkre-
$la jego wolnos¢ i niezaleznos¢ od panstwa. Funkcjonowanie roznego typu zrze-
szen, opierajacych si¢ na dobrowolnej pracy ich cztonkéw, nie stuzacych jedynie
zaspokojeniu prywatnych celow, ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia statu-
su prawnego jednostki. Ujmowane by¢ moze réwniez jako element tzw. spote-
czenstwa obywatelskiego, a wigc sfery zycia spotecznego o pewnej autonomii
wobec wtadz publicznych. Analiza konstytucyjnej regulacji funkcjonowania
zrzeszen pozwala wyodrebni¢ pewne charakterystyczne dla nich cechy. Pierwsza
z nich wynika z samej istoty pojecia wolnosci 1 oznacza, ze zrzeszenia musza
by¢ strukturami o dobrowolnej przynaleznosci. Druga cecha wskazuje na samo-
dzielno$¢ 1 samorzadnos¢ zrzeszen co oznacza, ze muszg by¢ one stworzone
w celu realizacji wspolnie ustalonych zamierzen, ktore osiagane beda za pomoca
wybranych przez ich czlonkow srodkéw. Wreszcie trzecia cecha akcentuje to,



ze cztonkowie danego zrzeszenia winni przyja¢ okreslony sposéb, odpowiadaja-
¢y pewnym minimalnym standardom demokracji, podejmowania decyzji uzna-
wanych za wspolne.

Jedna z form zrzeszania si¢ sa zwiazki zawodowe, ktérych istota jest organi-
zowanie si¢ pracownikow w celu obrony swoich interesow. Odgrywaja one waz-
na role¢ w formowaniu sytuacji prawnej pracownikow, a takze wplywaja na
ksztaltowanie si¢ spotecznych i prawnych stosunkéw w spoleczenstwie obywa-
telskim. Sa one bowiem organizacja o szczegdlnym statusie prawnym, powolana
do zycia w celu reprezentowania i ochrony zawodowych, ekonomicznych i so-
cjalnych intereséw ipraw pracownikow, objetych sfera ich dziatania. Liczne
kontrowersje wokoét problematyki wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe
staly si¢ migdzy innymi przyczyna wyboru tematu niniejszej pracy noszacej tytut
,»Wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe w polskim porzadku prawnym”.
Poza tym autor w toku badan doszedl do wniosku, ze w doktrynie polskiego
prawa konstytucyjnego niewiele miejsca poswigca si¢ wolnosci zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe. Ogolnie zagadnieniem zwiazkow zawodowych zajmuje
si¢ zbiorowe prawo pracy. Skutkuje to brakiem monografii, ktére z konstytucyj-
nego punktu widzenie w sposdb wyczerpujacy naswietlalyby tematyke zwiazko-
wej wolno$ci koalicji. Na tym tle najczesciej omawiana w literaturze konstytu-
cyjnej forma zrzeszania si¢ sa partie polityczne.

Celem niniejszej monografii jest przede wszystkim przedstawienie konstytu-
cyjnej wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe w §wietle aktualnego stanu
prawnego dotyczacego tej materii, poprzedzonego jednak analiza historyczna.
W tym celu pod uwage wzigto aspekty prawa krajowego, prawa migdzynarodo-
wego uniwersalnego oraz europejskiego, orzecznictwo gtéwnie Trybunalu Kon-
stytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, a takze orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka.

Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP w art. 12 zapewnia wolno$¢
tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych i innych dobrowolnych zrzeszen.
Te ogblna dyrektywe precyzuje art. 59 ustawy zasadniczej, ktory w ust. 1 zapew-
nia wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-
zawodowych rolnikéw oraz organizacjach pracodawcow. Wczesniej obowiazuja-
ce ustawy zasadnicze poswigcaty tej kwestii niewiele miejsca. I tak w art. 108
Konstytucji marcowej z 1921 r. przyjeto, ze obywatele maja prawo koalicji,
zgromadzenia si¢ 1 zawiazywania stowarzyszen i zwiazkow. W ramach tej regu-
lacji uwage zwraca brak wyraznego wyodrgbnienia wolnos$ci zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe (wolnosci koalicji) z ogoélnie pojmowanej wolnosci zgro-
madzen oraz brak literalnego potwierdzenia tej wolnosci wobec pracodawcow.
Uchwalona 23 kwietnia 1935 r. Konstytucja w ogole nie postugiwata si¢ poje-
ciem prawa koalicji, zadowalajac si¢ wytacznie klauzula ogdlnej natury sformu-
lowana w art. 5 ust. 2, iz zapewnia si¢ obywatelom mozliwo$¢ rozwoju ich
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wolnos$ci osobistych, oraz wolnosci zgromadzen, stowa i zrzeszen. Jednoczesnie
w ust. 3 tegoz przepisu wprowadzono zastrzezenie, ze prawa, w tym takze wol-
nos¢ zrzeszania sig, nie przystuguja bezwarunkowo, gdyz ich granica jest dobro
powszechne. Nieco inne, lecz w swej istocie takze restrykcyjne rozwiazania
normatywne w kwestii wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe obowiazy-
waty w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. W art. 84 Konstytucji z 22 lipca 1952 .
w rozdziale VIII dotyczacym podstawowych praw i obowiazkéw obywateli przy-
jeto, ze w celu rozwoju aktywnosci politycznej, spotecznej, gospodarczej i kultu-
ralnej Rzeczpospolita zapewnia obywatelom prawo zrzeszania si¢, a zwiazki za-
wodowe i1 inne organizacje skupiaja obywateli dla czynnego udziatu w zyciu
spolecznym, gospodarczym i kulturalnym (art. 84 ust. 2).

Na tle funkcjonujacych w przesztosci w systemie prawodawstwa polskiego
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawo-
dowe oraz zakresu jej ograniczenia, autor stawia pierwszy problem badawczy
dotyczacy kwestii uwzglednienia w obecnie obowiazujacej ustawie zasadniczej
jak i krajowym ustawodawstwie, miedzynarodowych standardow w tej materii.
Kolejne zagadnienie badawcze dotyczy sktonnosci zwiazkow zawodowych do an-
gazowania si¢ w dziatalno$¢ polityczng i ich relacje z inng forma zrzeszania si¢
stanowiaca element spoteczenstwa obywatelskiego jaka sa partie polityczne. Waz-
nym problemem badawczym w $wietle narastajacego swiatowego kryzysu gospo-
darczego sa krajowe gwarancje wolnoSci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe
w plaszczyznie podmiotowej w odniesieniu do zobowiazan migdzynarodowych.

Do tak sformutowanych problemow autor postawil nastgpujace hipotezy ba-
dawcze:

1. Na tle funkcjonujacych w przesztosci w systemie prawodawstwa polskie-
go regulacji prawnych odnoszacych si¢ do wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe oraz zakresu jej ograniczenia, rozwiazania przyjete w Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. jawia si¢ jako szeroko uwzgledniajace migdzynarodowe
standardy z tego zakresu.

2. W realiach obecnej rzeczywistosci spoteczno - politycznej Rzeczypospo-
litej Polskiej, zwiazki zawodowe petnia role quasi-partii politycznych. Niezalez-
nie od réznych celow przyswiecajacych ich dziataniom, nie ulega watpliwosci,
ze prowadza one rowniez dziatania polityczne, nie zawsze bezposrednio zwiaza-
ne z ochrona interesé6w pracowniczych.

3. Postanowienia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. uznaja wolnos$¢ zrze-
szania si¢ w zwiazki zawodowe wszystkim ,,ludziom pracy”. Nie moze ona pod-
lega¢ zadnym ograniczeniom w stosunku do pracownikéw. Natomiast inne grupy
0so6b wykonujace stale, zarobkowo i samodzielnie pracg w ramach niepracowni-
czych stosunkdéw prawnych moga w ustawie mieé przyznane prawo zrzeszania
si¢ w zwiazki zawodowe tylko w niektorych jego formach, co nie zawsze odpo-
wiada przepisom zawartym w aktach prawa miedzynarodowego.
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Zagadnienie wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych autor traktu-
je w sposob interdyscyplinarny. Skupia si¢ przede wszystkim na prawniczym
spojrzeniu dotyczacym wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe w Konsty-
tucji RP, jednak poza nim, kieruje rowniez uwage na politologiczny opis pozycji
zwiazkéw zawodowych, szczegolnie jako elementu spoteczenstwa obywatelskie-
go. Niniejsza monografia wlacza si¢ takze, na gruncie prawa krajowego, do
ozywionej w dobie narastajacego kryzysu gospodarczego debaty nad przyszio-
$cia podmiotowego zakresu swobody zrzeszania si¢ w organizacje zwiazkowe.

W niniejszej pracy z uwagi na wieloptaszczyznowos$¢ problematyki autor
korzysta z r6znych metod badawczych. Metoda prawno-dogmatyczna pozwolita
na krytyczna analizg tekstow prawnych przy pomocy instrumentéw interpretacji
przepiséw prawa. Analiza przepisow prawnych, czy tez ich egzegeza, stanowi
podstawowy instrument badawczy. Postuzenie si¢ metoda historyczno-opisowa,
pozwolilo na zobrazowanie zagadnien ukazujacych ewolucj¢ norm ksztaltuja-
cych obecna wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. W koncu
W pracy zastosowanie znalazta metoda prawno-poréwnawcza, zwlaszcza w czg-
sciach dotyczacych przedstawienia rozwiazan stosowanych w konstytucjach
panstw europejskich. Badania odnoszace si¢ do wolnosci zrzeszania si¢ w zwiaz-
ki zawodowe obejmuja, zarowno regulacje konstytucyjne, jak i krajowe ustawo-
dawstwo zwykte, akty prawa miedzynarodowego oraz orzecznictwo w zakresie
niezbednym do wyczerpujacego okreslenia istoty tej wolno$ci. Pomija si¢ nato-
miast kwestie dotyczace uprawnien zwiazkow zawodowych ze wzgledu na zbyt-
nia obszerno$¢ tej tematyki, ktora moze by¢ przedmiotem odrgbnej monografii.

Niniejsza monografia sktada si¢ z czterech rozdzialow. Otwiera ja rozdziat
pierwszy, zatytutowany ,,Wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe — ujecie
historycznoprawne”, w ktérym bazujac na opracowaniach naukowych oraz mate-
riatach zrédtowych przesledzono genezg i etapy rozwoju ruchu zwiazkowego jak
rowniez przebieg instytucjonalizacji prawnej wolnos$ci zrzeszenia si¢ w zwiazki
zawodowe zaréwno na ziemiach polskich jak i w Europie. W przypadku opisu
polskiego procesu legalizacji wolnosci koalicji, podzielono go na trzy okresy:
dwudziestolecia miedzywojennego, Polski Ludowej do 1980 r. oraz zmian legi-
slacyjnych po wydarzeniach na Wybrzezu w sierpniu 1980 r. Rozdzial koncza
rozwazania dotyczace funkcjonowania zwigzkow zawodowych jako elementu
spoleczenstwa obywatelskiego oraz relacje z partiami politycznymi.

Trescia rozdzialu drugiego jest wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. W ramach
tego rozdziatu autor analizuje konstytucyjne podstawy wolnosci zrzeszania si¢
oraz wolnosci zgromadzen jako fundamentow spoteczenstwa obywatelskiego;
konstytucyjne podstawy wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych oraz
jej ograniczenia, wykorzystujac liczne orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
oraz Sadu Najwyzszego.

12



Rozdzial trzeci koncentruje si¢ na gwarancjach wolnosci zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe w ustawie z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
oraz innych ustawach dotyczacych tej materii. Przedmiotem analizy sa tu kwe-
stie dotyczace zakresu podmiotowego wolnosci koalicji w konteks$cie regulacji
prawa mi¢dzynarodowego, odnoszace si¢ mi¢dzy innymi do pracownikéw sekto-
ra publicznego, funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych, bezrobotnych, emery-
tow 1 rencistow, oraz niepracowniczych grup zawodowych. Kolejnymi zagadnie-
niami opisywanymi w tym rozdziale jest procedura zaktadania i rejestracji
zwiazkéw zawodowych oraz ustawowy zakres ograniczenia wolno$ci zrzeszania
si¢ w zwiazkach zawodowych.

Monografi¢ konczy rozdziat czwarty w ktorym przedstawione zostaty zobo-
wiazania migdzynarodowe Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wolnosSci zrze-
szania si¢ w zwiazkach zawodowych zar6wno na gruncie prawa migdzynarodo-
wego uniwersalnego, europejskiego, jak i Unii Europejskiej, wzbogacone
o analizg orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.

Autor pragnie ztozy¢ serdeczne podzigkowania Panu prof. zw. dr. hab. Andrze-
jowi Sylwestrzakowi, ktorego wskazowki i pomoc wydatnie przyczynily si¢ do
powstania niniejszej monografii.






& ROZDZIAL1 X

WOLNOSC ZRZESZANIA SIE W ZWIAZKI ZAWODOWE
— UJECIE HISTORYCZNOPRAWNE

1.1. Geneza ruchu zwiazkowego w Europie i Stanach Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej

Poczqtki ruchu zwiazkowego siggaja czasow rewolucji przemystowej!. Prekur-
sorem tego ruchu byla Wielka Brytania®, gdzie pod koniec XVIII wieku i na
poczatku XIX tworzono pierwsze porozumienia i zrzeszenia skupiajace robotni-
kow3. Pierwsze zrzeszenia zwiazkowe pod nazwa Trade Union powstawaty
w obronie ekonomicznych interesow robotnikow najemnych?*. Poczatkowo two-
rzone byly na szczeblach lokalnych na podstawie zasad cechowych, zrzeszajac
glownie pracownikow wykwalifikowanych. Taka struktura powodowata, iz ro-
botnicy jednej fabryki nalezeli do kilku zwiazkow zawodowych. Dopiero do-
$wiadczenia w walce o interesy pracownicze doprowadzily w pozniejszym okre-
sie do powstania zwiazkow skupiajacych robotnikéw jednej fabryki.

Od samego poczatku funkcjonowania zwiazki zawodowe byly traktowane
przez wiladze publiczne jako nielegalne’, a dziatalno$¢ w nich kwalifikowano
jako ,,zmowe przestgpcza” i na podstawie uchwalonej w 1799 r. ustawy o zgro-
madzeniach (ang. Combination Act) oraz z tego samego 1799 r. ustawie przeciw-
ko bezprawnym stowarzyszeniom (The Unlawful Societies Act) $cigano. Akt ten
skutecznie uniemozliwit robotnikom zrzeszanie si¢®. U podstaw surowego me-
chanizmu represji karnej legto ultraliberalne przeswiadczenie najdobitniej wyar-
tykutowane przez A. Smitha’, iz: ,rzadko si¢ zdarza, by spotkanie ludzi tego

"' H. Slomp, Tworzenie sie stron stosunku pracy, [w:] H. Moerel (red.), Zbiorowe stosunki
pracy w procesie przemian, Warszawa 1995, s. 150.

2 H.W. Fraser, A History of British Trade Unionism 1700-1998, New York 1999, s. 8-10.

* Geneza ruchu zwiazkowego w Europie zwigzana jest z organizacjami czeladnikow, ktorzy juz
w XVIII wieku podejmowali proby zrzeszania sig¢ w organizacje quasi-zwiazkowe o solidarystycz-
no-samopomocowym charakterze. Por. W. M. Goéralski, Instytucjonalizacja zwiqzkow zawodowych
w panstwie kapitalistycznym, Warszawa 1984, s. 5-6.

* B. Webb, S. Webb, The History of Trade Unionism, Londyn 1920, s. 1-3.

3 Zgodnie z ksztaltujaca sie doktryna liberalng uwazano, iz zwiazki godza w wolno$¢ jednostki.

¢ G. Mcaulay Trevelyan, Historia Anglii, Warszawa 1965, s. 20.

7 Adam Smith (1723-1790) wyktadowca literatury i retoryki na uniwersytecie w Edynburgu,
aod 1751 1. profesor logiki i nastepnie filozofii moralnej na uniwersytecie w Glasgow, ktory miat moz-
liwo$¢ osobistego poznania zaréwno encyklopedystow, jak i fizjokratow francuskich. Podstawowe
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samego zawodu (...) konczyto si¢ inaczej, jak zmowa przeciwko ogoétowi lub
jakim uktadem co do podniesienia cen”®.

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ zostata uznana przez panstwa dos¢ pdzno. Wspot-
czesnego badacza uderza pomini¢cie wolnosci organizowania si¢ w pierwszych
dokumentach konstytucyjnych, powotujacych w koncu XVIII wieku do zycia
formy ustrojowe nowozytnego panstwa demokratycznego. Przyktadem moze by¢
tu amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci oraz francuska Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela. Oba przywotane tu dokumenty nie gwarantowaty w spo-
sob wyrazny tej wolno$ci, cho¢ wspominaja o wolnosci stowa i prasy, wyklucze-
niu cenzury, wolnosci pokojowych zgromadzen czy prawie petycji. To pomijanie
prawa zrzeszania si¢, zdaniem P. Sarneckiego, wiazalo si¢ ze swoistym wyobra-
zeniem narodu jako dzierzycielu suwerennosci panstwowej, ktora to zasada row-
niez znajdowata swoj wyraz w wymienionych aktach®. Nar6d w tym charakterze
rozumiany byl jako pewna jednolita calos¢, posiadajaca swa idealna wole po-
wszechna. Na realnie egzystujace 1 zroznicowane spotecznie interesy grupowe np.
zwiazkow zawodowych w konstrukcji tej nie byto miejsca. W tym kontekscie
organizowanie si¢ w celu walki o partykularne interesy jawito si¢ jako uzurpacja,
jako dazenie do zawlaszczenia wladzy, przynaleznej do catego narodu'.

Przeciwko dopuszczalno$ci tworzenia zrzeszen majacych na celu ochrong
interes6w grupowych przemawiala réwniez inna 6wczesna zasada konstytucyjna
artykutowana wyraznie lub umiejscowiona w ogolnej zasadzie wolnosci. Chodzi
tutaj mianowicie o zasad¢ swobody uméw czy zasade swobody prowadzenia
dowolnej dziatalno$ci gospodarczej'!. Zawarte w tym bylo odrzucenie feudal-
nych skrepowan dzialalnosci gospodarczej, polegajacych na dopuszczalno$ci
prowadzenia okreslonej dziatalnosci jedynie przez pewne stany, obowiazkowe;j
przynaleznosci do korporacji, zwtaszcza cechowych, poddanych szczegdlowej
reglamentacji. W swych skutkach zasada swobody umow zwracala si¢ jednak
przeciwko wszelkim zrzeszeniom majacym na celu choc¢by dazenie do odpo-
wiedniej zaplaty za $wiadczona prace badz wiasciwego wymiaru czasu pracy'2.

dzieto Smitha Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow ukazato si¢ juz w 1776 r.,
jednakze jego tezy doczekaly si¢ powszechniejszego przyjgcia dopiero na poczatku XIX wieku.
Szerzej na temat doktryny polityczno-prawnej A. Smitha patrz: H. Izdebski, Historia mysli poli-
tyczne i prawnej, Warszawa 1995, s. 154-156.

8 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 1997, s. 65-66.

° P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sie, Warszawa 1998, s. 7. Zob. takze P. Czarny, B. Nalezin-
ski, Wolnos¢ zrzeszania sie, [w]: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 20.

10 Francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela deklarujac zasade suwerennosci narodu
dodawata, ze ,,zadne cialo, zadna jednostka nie moze wykonywa¢ wiadzy, ktéra nie pochodzitaby
wyraznie od Narodu”.

" Amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci wyrazala ja jako element ,,prawa do szczgscia”.

12 Wyrazem takiego nastawienia byty wspomniane wczesniej angielskie ustawy przeciwko zmo-
wom z 1799 r. P. Sarnecki, Wolnosé... , s. 8.
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W sytuacji zwalczania zrzeszen pracownikow najemnych, metodami przymusu
panstwowego, zaczely one dziatac nielegalnie, badz potlegalnie walczac o intere-
sy pracownicze, jak rowniez o wilasna egzystencjg.

Podstawe prawna dla legalnej dziatalnosci zwiazki zawodowe uzyskaty
w Wielkiej Brytanii na mocy ustawy Peela (ang. Peels Act) z 1824 r., ktéra
zniosta ustawe o zgromadzeniach 1 przyczynila si¢ do zalegalizowania zwigzkow
zawodowych. Konsekwencja tych dziatan bytlo wydanie w 1825 r. Combination
Laws Repeal Act, ktory okazat si¢ pierwszym krokiem do uznania zwiazkéw
zawodowych przez panstwo. Kolejnymi waznymi ustawami przeforsowanymi
przez liberalny rzad, ktory doszedl do wiadzy w 1871 roku, byly: ustawa zwiaz-
kowa (ang. Trade Union Act), w ktorej po raz pierwszy znalazta si¢ nazwa
angielskich zwiazkéw zawodowych — trade union; ustawa o ochronie zwiqzko-
wego majqtku (ang. Trade Union Funds Protection Act); ustawa o zmianie prawa
karnego (ang. Criminal Laws Amenment Act)®. Akty te odegraty pionierska role
w rozwoju europejskiego ruchu zwiazkowego, gdyz po raz pierwszy przyznaty
robotnikom ograniczong wolno$¢ zrzeszania. Ostateczne uchylenie sankcji kar-
nych za organizowanie zrzeszen zawodowych nastapilo w sierpniu 1875 r. na
mocy ustawy o spiskach i ochronie wlasnosci (ang. Conspiracy and Protection
of Propevity Act)'.

Angielskie zwiazki zawodowe w poczatkach swojej dziatalnosci podejmo-
waly roznorodne funkcje socjalne, tworzyly fundusze strajkowe, zapomogowe
itd.!>. Byly to organizacje scentralizowane, z wysokimi sktadkami i optacanymi
funkcjonariuszami'®. Zwiazki te zaktadaly luzne organizacje koordynujace dzia-
lalno$¢ tzw. Rady Zwiazkowe. Juz od potowy XIX wieku lokalne organizacje
zawodowe w wigkszych miastach i okregach zaczgly tworzy¢ wspolne miejskie
lub okregowe rady zwiazkowe zrzeszajace rozne zawody (tzw. struktury pozio-
me), za§ zwiazki okreslonych zawoddéw zaczgly taczy¢ si¢ w ogolnokrajowe
centrale branzowe (tzw. struktury pionowe). Brytyjski ruch zwiazkowy, mimo ze
nie byt apolityczny, jednak skupial swoja aktywno$¢ przede wszystkim na spra-
wach zawodowych i socjalnych. Pierwsze w Swiecie zjednoczenie roznych
zwiazkow z jednego terenu — Londynska Rada Zwiazkowa — powstalo w 1860 r.
Mniej wigcej w tym samym czasie nastgpuje pierwsza proba tworzenia zwiazko-
wych central krajowych, obejmujacych wszystkie zwiazki zawodowe w pan-
stwie. Idea tworzenia zwiazkowych central krajowych powstata stosunkowo
wczesnie, bo juz w 1833 r. mozna odnotowac¢ pierwsza udang probg jej urzeczy-

13'W. M. Goéralski, Instytucjonalizacja zwiqzkéw zawodowych , s. 7.

14'S. Webb, B. Webb, Dzieje organizacji zawodowej w Anglii, Krakéw 1901.

15 J. Gardawski, Zwiqzki zawodowe na rozdrozu, Warszawa 2001, s. 21.

16 Zob. Z. Jagielski, A. Mirowiec, Organizacje spoleczne i ich funkcjonowanie w systemie
politycznym, [w:] Z. Blok (red.), Nauka o polityce, Poznan 1987, s. 184—185.
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wistnienia. Byto nig utworzenie przez Roberta Owena w Anglii organizacji pod
nazwa Ogolnonarodowy Zwiazek Trade Union, zrzeszajacy okoto 500 tysigcy
cztonkow.

Wielka Brytania byta przez dziesigciolecia ostoja elitarnych zwiazkow pro-
fesjonalnych. Pierwotnie organizacje pracownicze byly zaktadane przez wykwa-
lifikowanych pracownikéw fizycznych. Uzywano terminu trade union, ktory wy-
wodzil si¢ bezposrednio z cechow 1 gildii. Wykwalifikowani rzemie$lnicy dazyli
do uzyskania maksymalnego zysku, kontrolujac $cisle dostep do zawodu. Przy-
nalezno$¢ do zwiazku byta warunkiem koniecznym do zatrudnienia w branzy
(tzw. closed shop)'’. Zmiana sytuacji nastapila dopiero od wielkiego strajku
dokerow londynskich w 1889 r. Powstal wowczas najliczniejszy brytyjski zwia-
zek zawodowy robotnikéw — zwiazek dokerow. Fryderyk Engels'® tak pisat
o réznicy migdzy ,,starymi” zwiazkami zawodowymi a ,,nowymi”: ,stare zwiaz-
ki, zrzeszajace robotnikow wykwalifikowanych sa ekskluzywne, wcale nie przyj-
muja robotnikow bez cechowego wyksztatcenia [...] zwiazki te sa bogate, im
jednak sa bogatsze tym bardziej si¢ degeneruja, stajac si¢ zwyktymi kasami
chorych 1 kasami pogrzebowymi [...]. Natomiast nowe zwiazki zawodowe robot-
nikéw niewykwalifikowanych przyjmuja kazdego towarzysza danego zawodu, sa
one przede wszystkim [...] zrzeszeniami organizujacymi strajki i kasami strajko-
wymi”!?. Nowe labour union byty zaktadane przez pracownikéw niewykwalifi-
kowanych, jednak nie osiagnety wigkszego sukcesu. Dopiero w drugiej potowie
XIX wieku, wraz z postepujaca industrializacja i coraz wigksza liczba masowych
zwiazkow zawodowych, rozréznienie migdzy trade i labour stracito sens. We-
dhug teorii P. Mantouxa, rewolucja przemystowa i tworzenie zwiazkéw zawodo-
wych przebiegaly niezaleznie od siebie?’. W literaturze przedmiotu mozna zna-

lez¢ oba te sformutowania, stosowane zamiennie?!.

'7S. Petro, The Labor Policy of Free Socjety, New York 1957, s. 25.

'8 Fryderyk Engels (1820-1895) ideolog, filozof, dziatacz rewolucyjnego ruchu robotniczego.
Potomek zamoznej rodziny kupieckiej pochodzenia zydowskiego prowadzacej interesy w Niem-
czech 1 Wielkiej Brytanii. Przebywajac we Francji zetknat si¢ z Marksem. Wraz z nim powrécit do
Niemiec i wzial udzial w Wiosnie Ludow. Nastgpnie emigrowat do Wielkiej Brytanii, gdzie praco-
wal w firmie ojca. Obowiazki zawodowe nie zmienily pogladow Engelsa wiernego ideom rewolucji
i jego zainteresowaniom filozofia, przyrodoznawstwem i wojskowo$cia. Znajomos¢ z Marksem
przerodzita si¢ w przyjazn i wspotpracg. Idee socjalizmu naukowego byly ich wspolnym dzielem,
cho¢ Engels zawsze podkreslal prymat dokonan Marksa. Po jego $mierci Engels zajatl si¢ dziedzic-
twem ideowym autora ,,Kapitatu”, szerzac idee socjalizmu naukowego i broniagc ich rewolucyjnych
treSci. Szerzej na temat doktryny polityczno-prawnej F. Engelsa patrz: H. Olszewski, M. Zmier-
czak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 257-267.

Y F. Engels, Dziern 4 maja w Londynie, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 22, Warszawa,
s. 69.

20 P. Mantoux, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, London 1960, s. 78.

21 P, Zientara, Zwiqzki zawodowe w najwickszych gospodarkach UE w kontekscie zmian struk-
turalnych i prob wprowadzania reform wolnorynkowych, ,,Wspélnoty Europejskie” 2006, nr 2,
s. 38.
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W Wielkiej Brytanii powstaty takze specyficzne relacje zwiazkéw zawodo-
wych ze swiatem polityki. W wyborach w 1892 r. robotnicy brytyjscy wprowa-
dzili do parlamentu trzech swoich przedstawicieli a nastepnie, w 1893 r., jeden
z robotniczych postoéw powotal Niezalezna Parti¢ Pracy, o programie nastawio-
nym na reformg ustroju kapitalistycznego. W 1900 r. brytyjskie zwiazki zawodo-
we zorganizowaly Komitet Przedstawicielstwa Robotniczego, ktéorego celem
bylo doprowadzenie do wybrania do parlamentu wigkszej grupy robotnikow.
W 1905 r. Komitet ten przeksztatcit si¢ w Parti¢ Pracy a w roku 1906 partia ta
odniosta sukces wprowadzajac do parlamentu 29 postéw. Partia Pracy przyjmo-
wala funkcje sluzebne wobec zwiazkow i nie stawiata sobie za cel wigkszego
scentralizowania ruchu: ,,pozostat on luzno zorganizowanym zbiorem wysoko
autonomicznych cechow, ogoélnorobotniczych zwiazkéw i podobnych organizacji
[...], a nie szerokim ruchem spolecznym zaangazowanym w walke w przeksztal-
canie spoleczenstwa -,

Pierwsze brytyjskie zwiazki zawodowe rzemieslnicze, cechowe (craft) staty
si¢ wzorem dla pracownikéw innych krajéw. Podobny w swej istocie proces
przechodzit francuski ruch zwiazkowy?}, gdzie na mocy ustawy?* z dnia
14 czerwca 1791 r., opracowanej przez jakobinskiego adwokata Izaaka Le Cha-
peliera, tworzenie zrzeszen robotniczych i jakiejkolwiek skoncentrowanej ich
interwencji w imi¢ poszanowania wolnosci jednostki byto zakazane. Powstajace
w drugiej polowie XVIII wieku zwiazki zrzeszajace francuskich robotnikow,
dazyty do zmniejszenia oddziatywania na pracownikow sity rynkowej, narzuca-
jacej warunki zatrudnienia, ustalane do tej pory przez rzad lub zwyczaje®.

We Francji mialo miejsce szczegolnie dramatyczne wydarzenie, w ktérym
gléwnym aktorem byla klasa robotnicza — Komuna Paryska. Jej kleska w 1871 r.
pociagneta za soba ostabienie ruchu robotniczego, ktéry zaczat odradzaé sig
dopiero w poznych latach siedemdziesiatych XIX wieku. Powstajace wowczas
organizacje zawodowe proletariatu (syndykaty) zostaly zalegalizowane na pod-
stawie ustawy z dnia 21 lutego 1884 r., ktéra zapewniala zwiazkom zawodowym
legalng egzystencje w systemie prawnym?°. Byly one jednak bardzo zréznicowa-
ne, a zarazem spotykaty si¢ ze szczegodlnie silng niechgcia ze strony pracodaw-
cow. To powodowalo, ze w latach osiemdziesiatych XIX wieku, gdy w Wielkiej
Brytanii poziom strajkow obnizat si¢, we Francji ich fala narastata.

2 H. Slomp, Tworzenie si¢ stron stosunku pracy, [w:] H. Moerel (red.), Zbiorowe stosunki
pracy..., s. 156.

2 Na ten temat por. zwlaszcza W. Koztowski, Dzieje walk o prawo koalicji we Francji, War-
szawa 1939, s. 5-8, 10-13.

24 Tekst tej ustawy podaje T. Janasz, Ustawa Le Chapelier, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1963, t. 15, z. 2, 5. 199-200.

% L. Troy, The New Unionism in the New Society, Fairfax 1994, s. 20.

% Jednakze osobowo$¢ prawna uzyskaly one dopiero w drugiej dekadzie XX w. Zob. K. W. Baran,
Zbiorowe prawo pracy, Krakow 2002, s. 146.
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Zawile drogi prowadzity do powstania pierwszej centrali zwiazkowej we
Francji. Najpierw w 1886 r. utworzono Krajowa Federacj¢ Zwiazkow Zawodo-
wych zrzeszajaca pracownikow wedlug zawodéw. W 1892 r. powstata Krajowa
Federacja Gietd Pracy zrzeszajaca pracownikow wedtug miejsca pracy. Trzy lata
pozniej, czyli w 1895 r., utworzono jedna centralg pod nazwa Powszechna Kon-
federacja Pracy (CGT). Podzialy wewnatrz francuskiego ruchu zwiazkowe-
go byly jednak na tyle glebokie, ze trudno byto podejmowaé skuteczne wspdlne
akcje. Program anarchosyndykalistyczny, przyjety przez CGT w 1906 r., taczyt
tezy Marksa?’ — walke klas, wywlaszczenie kapitalistow, Proudhona?® — negacje
panstwa, polityki, partii, Sorela?® — idee gwaltownej akcji rewolucyjnej. W re-
zultacie uksztattowat si¢ tam ruch zwiazkowy, ktéry stal si¢ sam z siebie, bez
mediacji partii, rewolucyjna sita polityczna®.

W krajach Rzeszy Niemieckiej w pierwszej potowie XIX wieku rowniez
funkcjonowalo antyzwiazkowe ustawodawstwo?!'. Zakaz zrzeszania obejmowat
tam nie tylko robotnikéw, ale i fabrykantéw. Od 1878 r. obowiazywala w Niem-
czech ustawa antysocjalistyczna zabraniajaca organizowania zwiazkow, zwoly-
wania zebran oraz publikowania pism uznanych za socjalistyczne. Organizacje za-
wodowe, ktore powstawaly w tym okresie, musiaty zachowac pozory niezaleznosci

27 Karol Marks (1818-1883) ekonomista, ideolog, dziatacz rewolucyjnego ruchu robotniczego.
Urodzony byl w zamoznej rodzinie w Nadrenii, nalezacej do Prus. Studia uniwersyteckie zakonczyt
doktoratem z filozofii antycznej (1841). W latach 1843-1848 Marks przebywal w Paryzu (gdzie
nawiazal wspoélprace z Engelsem), a nastepnie, po wydaleniu go stamtad z przyczyn politycznych,
w Brukseli. Podczas Wiosny Ludow powrocit do Niemiec i podjat dziatalnos¢ jako dziennikarz.
Wydalony w 1849 r. z Prus, a nastgpnie z Paryza osiadl w Londynie, gdzie mieszkal az do $mierci.
W Londynie napisat pierwszy tom ,Kapitatu” (opublikowany w 1867 r.) oraz nastgpne, ktore za
jego zycia pozostalty w regkopisie. Roznorodna w swych przejawach aktywnos¢ Marksa w walce
o zwycigstwo idei socjalizmu naukowego uczynita go znanym w kregach dwczesnej lewicy rewolu-
cyjnej. Szerzej na temat doktryny polityczno-prawnej K. Marksa patrz: A. Sylwestrzak, Historia
doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002, s. 319-323.

28 Pierre Joseph Proudhom (1809-1865) ideolog. Urodzil si¢ w rodzinie francuskiego rolnika.
Gdy zabraklo mu $rodkéw, musial przerwaé¢ naukg. Droga intensywnego samoksztalcenia osiagnat
duzy zasob wiedzy. W 1839 r. przybyt do Paryza i zajmowat si¢ gldwnie studiowaniem probleméw
ekonomii. Uwazal wowczas siebie za socjalistg. Pozniej jako ideolog anarchizmu interesowal sig
problemem wiadzy. Szerzej na temat doktryny polityczno-prawnej, P. J. Proudhona patrz: Tamze,
s. 270-273.

2 Georges Sorel (1847-1922) inzynier i czotowy ideolog syndykalizmu. Inzynier drég i mo-
stow, gdy zblizat si¢ do pigcdziesiatki, porzucit swdj zawod i zajal sig dOwczesna mysla lewicowa,
mysla polityczna. Na przetomie stuleci kolejno zglgbiat, aby nastgpnie odrzuca¢, marksizm, rewi-
zjonizm 1 socjalizm reformistyczny. Na podstawie wlasnych dociekan i obserwacji francuskiego
ruchu zwiazkowego stworzyl wlasng interpretacj¢ ideologii syndykalistycznej nadajacej jej rewolu-
cyjny wymiar (Rozwazania o przemocy 1909), aby juz w 1911 r. odej$¢ definitywnie nie tylko od
syndykalizmu, ale i catej mys$li lewicy. Rownoczesnie interesowat si¢ skrajnie nacjonalistyczng pra-
wica francuska oraz witatl z entuzjazmem rewolucj¢ bolszewicka. Szerzej na temat doktryny poli-
tyczno-prawnej G. Sorela patrz: Tamze, s. 362-365.

30, Gardawski, Zwiqzki zawodowe..., s. 26.

31 Por. blizej K. Legien, Niemieckie zwiqzki zawodowe, Warszawa 1906, s. 3 i n.
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od partii socjalistycznej. Owczesna polityka Niemiec, obok zwalczania organiza-
cji robotniczych, starala si¢ zjednac klase pracownicza (w 1883 r. wprowadzono
ustawe o ubezpieczeniach).

Proces liberalizacji prawa w materii zwiazkowej rozpocze¢to w Saksonii
w 1861 r. W catym kraju wolnos$¢ zrzeszania zagwarantowala ustawa przemysto-
wa z dnia 21 czerwca 1869 r3?> W trzy lata pdzniej uchylono przepisy kodeksu
karnego przewidujace odpowiedzialnos¢ robotnikow za tworzenie porozumien
w celu wywotania strajku. Bezposrednio po zniesieniu ustawy antysocjalistycznej
powstata SPD, ktorej spoteczna podstawa staty si¢ socjalistyczne zwiazki zawodo-
we. Zorganizowano potgzna, scentralizowana, zdyscyplinowana federacje zwiaz-
kéw zawodowych o duzych mozliwosciach mobilizacji robotnikow (Generalna
Komisja Niemieckich Zwiazkéw Zawodowych), ktora byta cze¢scia SPD. Przed
pierwsza wojna $wiatowa do tych zwiazkéw nalezato okolo 2,5 min. cztonkow?.

Trudnosci z zalegalizowaniem statusu prawnego nie omingty rowniez zwiaz-
koéw zawodowych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej. Ich dziatal-
nos¢ byla bowiem na przetomie XIX wieku kwalifikowana jako sprzeczna
z ustawq antytrustowq>*. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w 1908 r. w sprawie Loewe v. Lawlor zorganizowany ruch zwiazkowy blokowat
nieskrepowany rozw6j miedzystanowej wymiany handlowej®>. Status prawny
amerykanskich zwiazkéw zawodowych ulegt istotnej zmianie po uchwaleniu
w 1914 r. przez Kongres Lovor’s Magna Carta. Jednak dopiero ustawa Wagnera
z 1935 r.3% zagwarantowala wszystkim pracownikom wolno$¢ zrzeszania sie
w organizacjach zwiazkowych?’,

Caly okres od powstania pierwszych organizacji zwiazkowych do wspotcze-
snych ponadnarodowych struktur ruchu zwiazkowego, podzieli¢ mozna w nastg-
pujacy sposob3®:

1)od potowy XVIII wieku do lat siedemdziesiatych XIX wieku — okres
powstawania organizacji zwiazkowych i taczenia si¢ ich wedlug zawodow
1 terendow dziatania oraz powstawania central krajowych, branzowych i zwiazko-
wych,

32 Rowniez w sasiedniej Austrii na mocy ustawy z 15 listopada 1867 r. zalegalizowano organi-
zacje zwiazkowe; K. W. Baran, Instytucjonalizacja zwiqzkow zawodowych... s. 146.

3 Zwiazki chrze$cijanskie, drugie w rankingu, mialy w tym czasie okoto 340 tysiecy czton-
kow; J. Gardawski, Zwiqzki zawodowe..., s. 23.

3% Sherman Antitrust Act z 1890 r.

3 Por. blizej Ch. Gregory, Labor and the Law, New York 1961, s. 35.

3 National Labor Relation Act

37 Blizej ten temat: A. Swiatkowski, Zwiqzki zawodowe w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej, [w:] Z problematyki zwiazkow zawodowych i wspotuczestnictwa pracownikow w za-
rzadzaniu, ,,Studia i Materialty JP i SS” 1982, z. 21, s. 39.

38 7. Jagielski, A. Mirowiec, Organizacje spoleczne..., s. 184.
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2) od konca XIX wieku do 1913 roku — okres jednoczenia si¢ organizacji
zwiazkowych w skali migdzynarodowej i utworzenia Migdzynarodowego Zrze-
szenia Zwiazkow Zawodowych,

3) lata I wojny swiatowej (1914-1918) — okres rozbicia migdzynarodowych
wigzi zwiazkéw zawodowych wedtug blokow panstw wojujacych i préb przy-
wrocenia tych wigzi,

4) lata 1919-1945 — okres wysitkéw odbudowy mig¢dzynarodowego centrum
zwiazkowego, zwotania I Kongresu Migdzynarodowej Federacja Zwiazkow Za-
wodowych oraz tworzenia si¢ innych struktur ponadnarodowych odzwiercie-
dlajacych wptywy sit politycznych w ruchu zwiazkowym,

5) lata 1945-1949 — okres jednosci w migdzynarodowym ruchu zwiaz-
kowym,

6) od 1949 roku — okres zblokowanej, dominujacej dzialalnosci dwoch cen-
trow zwiazkowych w ruchu miedzynarodowym.

Zniesienie barier prawnych w zakresie wolnos$ci zrzeszania si¢ pracownikéw
w swych nastgpstwach przyniosto w krajach demokratycznych o gospodarce
wolnorynkowej rozwdj pluralizmu kwalitatywnego. Wystepuje w tym modelu
rozmaity poziom sfederowania organizacji zaktadowych. Jako przyktad ilustruja-
cy struktury scentralizowane moze stuzy¢ USA, gdzie w szerokim zakresie wy-
stepuje organizacyjne powiazanie zwiazkow zawodowych w krajowe federacje
i ogolnoamerykanska konfederacj¢ pracy — American Federation of Labor
— Congress of Indrustrial Organisations®. Podobne mechanizmy funkcjonuja
tez we Francji, gdzie w stosunkach przemystowych dominujaca role odgrywaja
potezne centrale zwiazkowe, jak Confederation Generale du Travail, Force
— Ouvriere. Nizszy poziom scentralizowania cechuje natomiast niemiecki ruch
zwiazkowy, co ma swoje historyczne uzasadnienie.

Pierwsze migdzynarodowe struktury ruchu zwiazkowego organizowaly si¢
w formie migdzynarodowych zrzeszen branzowych. W 1889 r. utworzona zostata
mi¢dzynarodowa federacja robotnikdéw przemystu tytoniowego. Do konca
XIX wieku powstato dalszych 17 miedzynarodowych sekretariatow branzowych.
Poczatki wspotpracy polegaly na gromadzeniu i wymianie informacji oraz nie-
kiedy organizowaniu akcji solidarno$ciowych. Kongres II Miedzynarodowki*®
w 1893 r. obradujacy w Zurychu wezwat zwiazki zawodowe do zjednoczenia si¢

¥ S. Koztowski, Zwiqzki zawodowe w Stanach Zjednoczonych,” Praca i Zabezpieczenia Spo-
teczne” 2001, nr 8, s. 18-19.

40 11 Miedzynarodowka byla miedzynarodowa struktura partii i organizacji socjalistycznych.
Organizacja powstala w Paryzu 14 lipca 1889 r. w setna rocznicg zburzenia Bastylii. Zostata zato-
zona przez partie socjaldemokratyczne z Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i Belgii. Kontynuowa-
a pracg rozwiazanej I Migdzynarodowki, z ktorej wykluczono zwolennikow silnego ruchu anarcho-
syndykalistycznego. Stawiata sobie za cel walkg o prawa robotnicze i dazenie do przeksztatcenia
stosunkow spotecznych zgodnie z zatozeniami socjalizmu.
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w skali migdzynarodowej. Efektem szeregu spotkan, kongreséw migdzynarodo-
wych, konferencji sekretarzy central krajowych byta Migedzynarodowa Konfe-
rencja w Kopenhadze w 1901 r., ktéra uwazana jest za poczatek procesu tworze-
nia miedzynarodowych struktur zwiazkowych. Do I wojny §wiatowej odbylo si¢
7 migdzynarodowych konferencji. Podczas trzeciej z nich odbywajacej si¢
w Dublinie w 1903 r. powotano Migdzynarodowego Sekretarza Central Krajo-
wych. Oznaczato to utworzenie Miedzynarodowego Sekretariatu, do ktérego mo-
gli naleze¢ tylko przedstawiciele krajow, a nie poszczegdlnych zwiazkdw.
W 1906 r. skupiat on okoto 2,3 milionéw cztonkdéw na ogdlng liczbe 2,4 milio-
néw zrzeszonych.

Na poczatku XX wieku rozpoczeta si¢ zywa dyskusja nad stosunkiem
zwiazkéw zawodowych do partii politycznych. Na tym tle pojawily si¢ cztery
stanowiska®*!:

1. Organiczna jednos$¢ zwiazkow zawodowych z partig robotnicza.

2. Catkowite oddzielenie tych organizacji.

3. Rownorzednos¢ zwiazkow zawodowych i partii politycznych.

4. Organizacyjna odrgbnos$¢ przy politycznym powiazaniu i kierowaniu
zwiazkami przez partie polityczne.

Ogolnie dominowalo trzecie stanowisko, one tez wplyneto na pracg Migedzy-
narodowego Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych (MZZZ), ktére powstato
w 1913 r. na Konferencji w Zurychu z przemianowania Migdzynarodowego Se-
kretariatu. Pomimo organizacyjnej odrgbnosci od partii politycznych, MZZZ po-
dzielito w okresie 1 wojny $wiatowej losy II Migdzynarodéwki. Panstwa cen-
tralne dziataty nadal na bazie MZZZ z siedziba w Berlinie, a panstwa Ententy
utworzyty central¢ zwiazkowa pod nazwa Biura Korespondencyjnego z siedziba
w Paryzu. Utworzono tez fili¢ Biura dla panstw neutralnych z siedziba w Am-
sterdamie.

Wraz z kleska panstw centralnych oraz zakonczeniem dziatan wojennych
szybko odbudowaly si¢ struktury migdzynarodowe ruchu zwiazkowego. W 1919 r.
powotana zostaje do zycia w Amsterdamie Miedzynarodowa Federacja Zwiaz-
kow Zawodowych (MFZZ), ktéra zdominowala swym reformistycznym obli-
czem pozostale powstajace struktury miedzynarodowe. Jej polityka, metody
dziatania i praktyka oparta byta na ideologicznych zalozeniach socjaldemokracji
zachodnioeuropejskiej. W catym okresie migdzywojennym MFZZ dominowata
w $wiatowym ruchu zwiazkowym. Dziatalnos¢ jej dotyczyta miedzy innymi po-
lityki miedzynarodowej oraz ustawodawstwa spotecznego.

Nurt rewolucyjny, na bazie pierwszego panstwa socjalistycznego, tworzy
w 1921 r. tzw. Czerwona Mig¢dzynarodowke Zwiazkow Zawodowych, ktora jed-
nak od 1936 r. zaczela czesciowo zawiesza¢ swoja dziatalnos¢, by w 1937 r. ostatecz-

41 Z. Jagielski, A. Mirowiec, Organizacje spoleczne..., s. 188.
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nie si¢ rozwigzaé. Solidaryzm klasowy gloszony przez zwiazki wyznaniowe do-
prowadzit czg$¢ dziataczy zwiazkowych do utworzenia, w 1920 r. w Hadze,
Migdzynarodowej Konferencji Chrzescijanskich Zwiazkéw Zawodowych. Osta-
tecznie po wielu probach nawiazania wspotpracy z innymi ruchami zwiazkowy-
mi, w 1968 r. zmienita ona nazwe na Swiatowa Konferencje Pracy. Oblicze
anarchosyndykalistyczne przybrata migdzynarodowka zwigzkowa powstala
w 1920 r. pod nazwa Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikdw.

Po II wojnie $wiatowej centrale zwiazkowe prowadzily rozmowy w celu
utworzenia jednej migdzynarodowej organizacji zwiazkowej obejmujacej swym
dziataniem wszystkich ludzi pracy i wszystkie zwiazki zawodowe. Zwo-
tano 1 Kongres Swiatowy, na ktorym delegaci reprezentowali 67 milionow
zrzeszonych. W dniu 3 pazdziernika 1945 r. powolano do zycia Swiatowa Fede-
racje Zwiazkow Zawodowych (SFZZ). W sktad SFZZ weszly wszystkie liczace
si¢ centrale ruchu zwiazkéw zawodowych (procz AFL). Do powaznego rozia-
mu doszto jednak w 1949 r., kiedy to centrale zwiazkowe panstw Europy Za-
chodniej z inicjatywy centrali Stanéw Zjednoczonych AP—AFL, doprowadzity
do utworzenia Migdzynarodowej Konfederacji Wolnych Zwiazkéw Zawodo-
wych.

Procz wyzej wymienionych central zwiazkowych dziala szereg zrzeszen
o charakterze regionalnym oraz organizacji migdzynarodowych zarejestrowa-
nych w ONZ. Nie maja one jednak powazniejszego wplywu na migdzynarodowy
ruch zwiazkoéw zawodowych.

1.2. Poczatki ruchu zwiazkowego na ziemiach polskich oraz proces
legalizacji wolnoSci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych

Na ziemiach polskich zwiazki zawodowe powstawaly juz w okresie zaborow*2.

Istotny wptyw na rozwdj zwiazkow zawodowych miat podziat ziem polskich
pomigdzy zaborcow, niejednolito$¢ narodowa spoteczenstwa oraz stosunki praw-
no-ustrojowe 1 stopien rozwoju ekonomicznego w poszczegdlnych zaborach.
Pierwsze organizacje zwiazkowe powstawaly od polowy lat siedemdziesiatych
XIX w. na Gornym Slasku w Gliwicach, Bytomiu, Katowicach i Tarnowskich
Gorach, z inicjatywy dziataczy socjalistycznych i katolickich. Poczatkowo
o przynalezno$ci do organizacji zwiazkowych nie decydowala przynaleznos¢
zawodowa. Najwigcej zwolennikow przyciagat chrzescijanski ruch zwiazkowy
wyznajacy idee kompromisu spolecznego, nastawiony przede wszystkim na cele

2 W. Sokot, Zwigzek zawodowy, [w:] M. Chmaj, W. Sokét (red.), Mala Encyklopedia wiedzy
politycznej, Torun 2002, s. 438.
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samopomocowe®. Byt on reprezentowany przez Zwiazek Wzajemnej Pomocy
Chrzescijanskich Robotnikéw Gornoslaskich**. Pozniej powstaly jeszcze dwie
organizacje zwiazkowe: Zwiazek Robotnikow Polskich utworzony w Poznan-
skiem i Zjednoczenie Zawodowe Polskie®>. Ta ostatnia organizacja powstata
w 1902 r., z siedziba w Bochum, skupiala robotnikéw polskich z Nadrenii
1 Westfalii. Zjednoczenie Zawodowe Polskie nie byto zwiazane z zadna partia
polityczna, miato charakter narodowy i chrzescijanski. Zwiazki zawodowe two-
rzone z inspiracji socjalistow mialy przez dtugi czas charakter wielonarodowo-
sciowy, jednak w wyniku nieporozumien migdzy Socjalistyczna Partia Niemiec
i Polska Partia Socjalistyczna (PPS) zaboru pruskiego doszto do powstania
w 1913 r. Centralnego Zwiazku Zawodowego Polskiego, dziatajacego wylacznie
na Gornym Slasku?®.

Na obszarze Galicji ze wzgledu na staby rozwoéj przemystu ruch zwiazkowy
nie odgrywat wigkszej roli. Dziataty tu mate organizacje zwiazkowe o charakte-
rze chrzescijansko-spolecznym. W 1906 r. powstala centrala tych organizacji
o nazwie Polskie Zjednoczenie Zawodowe Robotnikéw Chrzescijanskich, ktéra
zrzeszata wylacznie Polakoéw katolikow. Inne lokalne i branzowe zwiazki zawo-
dowe dziatajace na terenie Galicji miaty swa centralg dzielnicowa z siedziba
w Krakowie, pod nazwa Krajowa Komisja Zwiazkow Zawodowych, ktora podle-
gata centrali w Wiedniu.

W Krolestwie Polskim ruch zwiazkowo-zawodowy byl od samego poczatku
sci$le zespolony z ruchem politycznym. Mial on charakter nielegalny, gdyz
w Rosji nie istniata wolno$¢ zrzeszen robotniczych. Dopiero wydana w 1906 r.
przez wladze rosyjskie zmiana przepisow o stowarzyszeniach data zwiazkom
zawodowym mozliwos¢ jawnego dzialania. Poczatek zrzeszeniom robotniczym
na ziemiach zaboru rosyjskiego daly ,,Kasy oporu”, tworzone poczawszy od
1879 r. z inicjatywy Ludwika Warynskiego®’. Od 1906 r. duzy wptyw na ruch
zwiazkowy uzyskat Narodowy Zwiazek Robotniczy. Natomiast cze$¢ organizacji
zwiazkowych wspotpracowata z Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy
oraz PPS, a od 1907 r. z PPS — Lewica.

4 W. Rusinski, Zarys historii gospodarczej Polski na tle dziejéw gospodarczych powszech-
nych, Warszawa 1986, s. 181.

4 Zwiazek Wzajemnej Pomocy Chrzescijanskich Robotnikow Gornoslaskich powstal najwcze-
$niej, bo juz w 1889 r.

4 Zob. B. Szerer, Ziemie polskie pod panowaniem pruskim, [w:] S. Kolabinski (red.): Ruch
zawodowy w Polsce. Zarys dziejow, t. 1, Warszawa 1974, s. 404—410.

4 Por. P. J. Gieorgica, Ruchy i organizacje spoleczne, ich formy uczestnictwa w zyciu politycz-
nym, [w:] A.Bodnar (red.), Nauka o polityce, Warszawa 1988, s. 151-153. Por. L. Kieszczynski,
Klasowy ruch zawodowy w Polsce miedzywojennej (1918-1939), [w]: W.M. Goralski (red.), Spor
o zwiqzki zawodowe, t. 2, Warszawa 1982, s. 5-6.

47 'W. Rusinski, Zarys historii gospodarczej..., s. 182.
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Cecha charakterystyczna polskiego ruchu zwiazkowego w dwudziestoleciu
mig¢dzywojennym bylo rozbicie organizacyjne. Dzialalo wowczas 71 central
zwiazkowych oraz 1944 zwiazki zawodowe*®. Wiele z nich bylo efemerydami
z liczba czlonkow nie przekraczajaca stu osob, czesto stanowily one swoista
spuscizng po czasach zaboréw. W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegto-
$ci statystyki Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej notowaly 60 zwiazkdw,
ktorych obszar dzialania obejmowat teren tylko jednego z bytych zaborow, oraz
73 zwiazki okregowe nie przekraczajace granic jednego wojewodztwa. Wigk-
szos¢ z nich znikla jednak wraz z postepujacym procesem integracji panstwa
polskiego. Czynnikiem wplywajacym na organizacyjne rozproszenie byl takze
wielonarodowosciowy charakter Rzeczypospolitej. Powstawaty zwiazki skupia-
jace pracownikow okreslonej narodowosci, przede wszystkim zydowskie, nie-
mieckie i ukrainskie. Jednakze w odrodzonym w 1918 r. panstwie polskim ujaw-
nit si¢ niezwykle silny naptyw cztonkow do zwiazkow zawodowych — silniejszy
jeszcze niz w krajach Europy zachodniej, wobec otworzenia si¢ przed ruchem
zwiazkowym zupetnie nowych perspektyw*®. W 1935 r. funkcjonowalo w Polsce
298 zwiazkoéw zawodowych. Reprezentowaty one zréznicowane posta-
wy ideowe, odzwierciedlajace wielokierunkowos$¢ ruchu zawodowego przed
1918 rokiem>°.

W uktadzie sit miedzy gtownymi kierunkami ruchu zwiazkowego wystepo-
waly duze wahania. U progu nowej Rzeczypospolitej, w 1921 r., zdecydowanie
dominowaty 3 centrale. Najwicksza byto powstale w 1902 r. Zjednoczenie Za-
wodowe Polskie (ZZP) o programie solidarystyczno-narodowym, skupiajace
ok. 45% zrzeszonych. Druga pod wzgledem liczebnosci byla utworzona w 1919 r.
klasowa centrala Zwiazek Stowarzyszen Zawodowych (ZSZ), zrzeszajacy ok. 43%
ogolnej liczby zwiazkowcow, trzecia zas powstata w 1921 r. centrala Chrzesci-
janskie Zjednoczenie Zawodowe (ChZZ) skupiajace ok. 10% zrzeszonych.
W 1929 r. pojawily si¢ nowe nurty sanacyjny i nacjonalistyczny, zwiazany glow-
nie z Narodowa Demokracja®!.

Rozbicie organizacyjne i konflikty ideowe ograniczaty skuteczno$¢ ruchu
zwiazkowego. Dotyczyto to zwlaszcza mozliwosci wplywania na rozstrzygnigcia
ustawowe. Brak forum, na ktorym wszystkie centrale uzgadniatyby swoje stano-
wisko, a pozniej solidarnie wystgpowaty w jego obronie, umozliwial wtadzom
ignorowanie wielu postulatow pracowniczych. Zdecydowany opdér wywolywaty

* Liczby te uwzgledniaja wszystkie zarejestrowane organizacje, niezaleznie od ich liczebno$ci
i czasu dziatania. J. Chuminski, Ruch zawodowy w Polsce w warunkach ksztaltujqcego sie systemu
totalitarnego 1944—1956, Wroctaw 1999, s. 17.

410 lat polityki spolecznej Paristwa Polskiego 1918—1928, Warszawa 1928, s. 17-18.

30 J. Chuminski, Ruch zawodowy w Polsce..., s. 18.

S L. Hass, Robotniczy ruch zawodowy w Polsce w latach 1918—1939, ,,Rocznik Dziejow Spo-
tecznych i gospodarczych” 1971, t. XXXII, s. 117.
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jednak wszelkie proby administracyjnego unifikowania zwiazkéw. Ze zgodnym
sprzeciwem wszystkich central zwiazkowych spotkata si¢ zapowiedz premiera
L. Koztowskiego w sierpniu 1934 r. w sprawie ograniczenia wolnosci zrzeszania
i znalezienia dla ruchu zawodowego ,,wlasciwych form organizacyjnych’>?.

1.2.1. Legalizacja wolnoSci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym

W chwili odrodzenia si¢ Pafistwa Polskiego, obowiazywaty na ziemiach pol-
skich ustawy pozaborcze®, jednakze niemal od poczatku istnienia Rzeczypospo-
litej Polskiej zostaja odrzucone wigzy krg¢pujace wolno$¢ zrzeszania sig. 3 stycz-
nia 1919 r. zostal wydany dekret o stowarzyszeniach>, ktéry przystosowat
wspomniane wyzej tymczasowe przepisy o stowarzyszeniach z 1906 r. do nowej
sytuacji, uchylajac szereg ich artykutdow ograniczajacych prawo zrzeszania sig,
jak tez upowaznit Ministra Spraw Wewngtrznych do dokonywania rejestracji
stowarzyszen i ich zwiazkow. Nastepnie zakres tych przepisow ulegl rozszerze-
niu na podstawie rozporzadzenia Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich
z dnia 25 wrze$nia 1919 1. o stowarzyszeniach®. Przepisy te obowiazywaty do
konca 1932 r. W tymze roku zostalo wydane nowe prawo o stowarzyszeniach>®,
ktore wielokrotnie nowelizowane w Polsce Ludowej przetrwato do kwietnia
1989 1.

Jednakze prawu o stowarzyszeniach nie podlegato szereg organizacji spo-
tecznych dziatajacych na podstawie przepisow szczegoélnych. Dotyczyto to
przede wszystkim zwiazkow zawodowych. Juz w trzecim miesiacu po odzyska-
niu przez Panstwo Polskie niepodlegtosci, to jest w dniu 8 lutym 1919 r., zostat
wydany przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa dekret w przedmiocie tymcza-
sowych przepiséw o pracowniczych zwiqzkach zawodowych'. Zostal on wydany
na dwa dni przed rozpoczgciem dziatalnosci przez Sejm Ustawodawczy, ktory
10 lutego 1919 r. zatwierdzit ten dekret bez zadnej dyskusji. Byl to w tym
okresie jeden z najbardziej postgpowych aktow normatywnych dotyczacych
zwiazkow zawodowych. Charakteryzowat si¢ on migdzy innymi duza tatwoscia
w zakresie zakladania zwiazkéw zawodowych oraz uniwersalnym ujgciem celow
i zadan zwiazkow zawodowych. Uchylit on wszystkie pozaborcze przepisy

2 J. Chuminski, Ruch zawodowy w Polsce..., s. 20.

3 Szerzej na temat patrz: E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania si¢ w Polsce, Warszawa 1992,
s. 21-26.

% Dz. Praw nr 3, poz. 88.

% Dz.Urz. Z.C.Z.W. nr 25, poz. 255.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz.Urz.
nr 94, poz. 808).

7 Dz.U. 1919, nr 15, poz. 209.
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o zwiazkach zawodowych oraz zobowiazal istniejace w dniu jego wejscia
w zycie zwiazki zawodowe do poddania sie rygorom jego przepisow>S.

Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. za zwiazki zawodowe uznawat zwiazki pra-
cownicze, ktorych zadaniem byta obrona i popieranie intereséw ekonomicznych
1 kulturalnych pracownikéw danej gatezi pracy lub gatezi pokrewnych albo po-
dobnych. Legalizacja zwiazku odbywata si¢ w drodze jego rejestracji w obwodo-
wym inspektoracie pracy. Jednakze gdy statut zwiazku przewidywat prawo za-
ktadania oddziatow na obszarze calego kraju, podlegat on rejestracji w Glownym
Inspektoracie Pracy. Przez zarejestrowanie zwiazek zawodowy uzyskiwat osobo-
wos¢ prawna oraz przywilej nabywania nieruchomosci, otrzymywania zapisow
1 darowizn bez zadnych ograniczen. Wniosek o zarejestrowanie organizacji
zwiazkowej musial by¢ podpisany przez co najmniej trzech cztonkow zatozycie-
li. Dekret wymagat aby do wniosku dotaczy¢ projekt statutu w dwoch egzempla-
rzach, ktory powinien regulowac istotne z punktu widzenia funkcjonowania
zwiazku zawodowego kwestie okre§lone w przepisach o pracowniczych zwiaz-
kach zawodowych™’.

Odmowa rejestracji mogta nastapi¢ tylko w dwoch przypadkach, to jest gdy
statut zwiazku nie czynit zado$¢ wymaganiom przewidzianym w dekrecie lub byt
niezgodny z powszechnie obowiazujacym prawem. Na decyzj¢ odmowna przy-
stugiwata skarga do sadu powszechnego. Dekret stanowit, ze w przypadku dwu-
dziestodniowej zwtoki decyzyjnej wlasciwego miejscowo inspektora pracy li-
czonej od dnia zlozenia podania, zwiazek zawodowy uwazany byl za zare-
jestrowany. Na tych samych zasadach mogly powstawac zrzeszenia zwiazkow
zawodowych.

Na mocy nowych przepisow o pracowniczych zwiazkach zawodowych or-
gan rejestracyjny nie uzyskat zadnych uprawnien nadzorczych nad zwiazkami
zawodowymi, a jedynie bardzo ograniczone uprawnienia kontrolne, ktére spro-
wadzaty si¢ jedynie do otrzymywania od zwiazkoéw sprawozdan skladanych
przez nie na ogoélnych zebraniach. Nadzoér nad zwiazkami, ograniczony jednak
tylko do przeciwdziatania popetnianiu przez nie przestepstw lub wykroczen, de-
kret powierzyt sadom okregowym. Tak wigc w przypadku dzialalnosci zwiazku
wypelniajacej znamiona popelnienia czynu zabronionego, sad okregowy mogt
natozy¢ grzywne¢ na winnych badz zawiesi¢ na okreslony czas dziatalno$¢ zwiaz-
ku albo zwiazek rozwiazac.

8 Artykut 16 dekretu w przedmiocie tymczasowych przepisow o pracowniczych zwiqzkach za-
wodowych z dnia 8 lutego 1919 r. (Dz.U. 1919, nr 15, poz. 209).

% Artykut 5 dekretu stanowil, ze statut powinien zawiera¢ nastgpujace dane: nazwg, teren dzia-
talnosci, siedzibg zwiazku; zadania i formy dzialalno$ci zwiazku; warunki przyjmowania cztonkow,
sposOb ich przyjmowania i wykluczania; sposob pobierania sktadek cztonkowskich; prawa i obo-
wiazki wladz zwiazku; tworzenie, termin i formy urzgdowania tych wiladz; rozporzadzanie majat-
kiem zwiazkowym; warunki likwidacji zwiazku.
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Spod przepisow dekretu zostaly wytaczone zrzeszenia pracownikéw instytu-
cji panstwowych. W tym przypadku dekret ograniczyt si¢ do postanowienia, ze
statuty takich organizacji podlegaja zatwierdzeniu przez Rade Ministrow®’. Na
mocy ustawy z dnia 3 grudnia 1924 r. w przedmiocie zmiany niektorych postano-
wien o pracowniczych zwiqzkach zawodowych, wzglednie o stowarzyszeniach
i zwiqzkach, a mianowicie postanowien, dotyczqcych zrzeszania sie pracowni-
kéw panstwowych®! zrzeszenia pracownikow panstwowych nie podlegaty posta-
nowieniom dekretu z dnia 8 lutego 1919 r., lecz przepisom wspomnianego juz
dekretu z dnia 3 stycznia 1919 r. o stowarzyszeniach, wzglednie rozporzadzenia
Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 25 wrzesnia 1919 r. o stowa-
rzyszeniach i zwiqzkach®®. Zrzeszenia te nastepnie zostaly poddane przepisom
prawa o stowarzyszeniach, co wiazato si¢ z zastosowaniem wobec nich
o wiele surowszych rygoréw, zarowno gdy chodzito o zaktadanie takich organi-
zacji, jak 1 sprawowania nadzoru nad ich dziatalnoscia.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej nastapit ogromny rozwo6j ruchu zwiazko-
wego, dzigki warunkom stworzonym przez pierwsze rzady odrodzonej Polski.
Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepisow o pra-
cowniczych zwiqzkach zawodowych znacznie upraszczal procedurg rejestracji.
Inne dekrety dawaty zwiazkom zawodowym uprawnienia wynikajace z wprowa-
dzenia posrednictwa pracy i arbitrazowego systemu regulowania konfliktow wy-
nikajacych ze stosunku pracy.

Pdzniejsze unormowania umieszczane w aktach prawnych rangi ustaw za-
sadniczych poswigcaty kwestii wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych (zwanej inaczej wolnoscia koalicji) niewiele miejsca. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 17 marca z 1921 r.% byla wynikiem kompromisu
owczesnych stronnictw sejmowych w wielu kwestiach i rozwiazaniach instytu-
cjonalno-prawnych. Glowny cel panstwa, tworcy konstytucji widzieli w stworze-
niu korzystnych warunkéw zycia, rozwoju i dziatalnosci jednostki. Rozbudowa-
ny katalog praw i wolnos$ci, stanowiacy okoto Y4 wszystkich artykutow ustawy
zasadniczej, wyznaczal granice dopuszczalnej dziatalnosci organdw panstwo-
wych, ale naktadat na nie takze okreslone obowiazki. Uktad tego katalogu cecho-
wat brak jasnych kryteriow przedmiotowych, wynikajacych z rozbieznos$ci
w pojmowaniu i klasyfikacji praw i wolno$ci®. Regulacje dotyczace wolnosci

0 Artykut 19 dekretu w przedmiocie tymczasowych przepisow o pracowniczych zwiqzkach za-
wodowych z 8 lutego 1919 r. (Dz.U. 1919, nr 15, poz. 209).

¢ Dz.U. 1924, nr 114, poz. 1012.

2 Dz.Urz. Zarz. Cyw. Ziem. Wschodnich 1919, nr 25, poz. 255.

¢ Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267.

¢ M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, ,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 2, s. 10; Por. Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe, na tle uwag z dziedziny nauki
o0 panstwie i porownawczego prawa panstwowego, Warszawa 1925, s. 139.
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charakteryzowat znaczny stopien szczegdlowosci, przejawiajacy si¢ w ustana-
wianiu konkretnych nakazoéw i zakazow dla organdow panstwowych oraz okresla-
niu granic wolnosci jednostki. Ich doktadna reglamentacja mogta nastgpowac
wylacznie w drodze ustawodawczej. Kazda ingerencja wladz panstwowych w te
sfer¢ musiata wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego i podlegata kon-
troli w ramach instytucjonalnych panstwa prawnego. Pomimo rozbudowanego
katalogu praw i wolnosci polska konstytucja z 1921 r. w kwestii zwigzkow
zawodowych stanowila jedynie w artykule 108, ze obywatele maja prawo koali-
cji, zgromadzenia si¢ i zawiazywania stowarzyszen i zwiazkow. W ramach tej
regulacji uwage zwraca brak wyraznego wyodrgbnienia wolnos$ci zrzeszania si¢
w zwiazkach zawodowych (wolnosci koalicji).

Uchwalona w dniu 23 kwietnia 1935 r. Konstytucja® w ogdle nie postugi-
wala si¢ pojeciem prawa koalicji, zadowalajac si¢ wylacznie klauzula ogodlnej
natury sformutowana w art. 5 ust. 2, iz ,,zapewnia si¢ obywatelom mozliwos¢
rozwoju ich wolnosci osobistych, oraz wolnosci zgromadzen, stowa i zrzeszen”.
Jednoczes$nie w ust. 3 tegoz przepisu wprowadzono zastrzezenie, ze prawa,
w tym takze wolnos$¢ zrzeszania si¢, nie przystuguja bezwarunkowo, gdyz ich
granica jest dobro powszechne®®.

1.2.2. Wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe w Polsce Ludowej

Po zakonczeniu 11 wojny $wiatowej, w nowej rzeczywistosci ustrojowej, ruch
zwiazkowy wszedt w epoke monizmu charakteryzujacego si¢ tym, ze w stosun-
kach pracy funkcjonowata tylko jedna struktura organizacyjna reprezentujaca
interesy pracownikow dziatajaca pod bezposrednia kontrolg panstwa. Pierwotnie
jednak w 1945 r. zostaly utworzone we wszystkich zaktadach pracy zatrudniaja-
cych powyzej dwudziestu pracownikow rady zaktadowe jako organy przedstawi-
cielskie pracownikow, chroniace ich interesy zawodowe wobec pracodawcy,
a takze czuwajace nad wzmozeniem i ulepszeniem produkcji zaktadu pracy
zgodnie z ogdlnymi wytycznymi polityki gospodarczej panstwa. Cztonkoéw rady
zaktadowej wybierata cata zaloga. Rada zaktadowa byta zobowiazana sktada¢ co
najmniej raz na trzy miesiace sprawozdanie ze swych czynnosci na ogodlnym
zebraniu pracownikow zaktadu pracy. W przypadku sporu migdzy pracodawca
a rada zaktadowa strony mogly si¢ odnies¢ do komisji pojednawczo-rozjemczej
przy wihasciwym obwodowym inspektorze pracy. Rady zostaly wkrotce wchto-

nigte przez zwiazki zawodowe i potraktowane jako ich najnizsze ogniwa®’.

¢ Dz.U. 1935 nr 30, poz. 227.

¢ Zob. K. W. Baran, Konstytucyjne aspekty wolnosci zwiqzkowych, ,,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 6, s. 10.

¢ Podstawa prawna powstawania tych pracowniczych cial przedstawicielskich byt dekret
z dnia 6 11 1945 r. 0 Radach Zaktadowych (Dz.U. nr 8, poz. 36 z pézn. zm.).
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Ruch zwiazkowy w Polsce po Il wojnie $wiatowe]j zorganizowany zostal na
podstawie koncepcji doktrynalnej W. 1. Lenina®®, ktora uksztaltowata si¢ w wy-
niku ostrych dyskusji, jakie odbyly si¢ w Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bol-
szewikow) w latach 1918-1922%. Toczyla sie ona wokot krytyki dwoch stano-
wisk okreslajacych pozycje zwiazkoéw zawodowych w panstwie socjalistycznym:

1. Stanowisko anarchosyndykalistyczne — tzw. ,,opozycji robotniczej”, kto-
rego przedstawiciele formutowali tezg o koniecznosci przekazania catego zarza-
dzania gospodarka narodowa w gesti¢ reprezentacji zawodow zrzeszonych
w zwiazkach zawodowych.

2. Stanowisko reprezentowane gtownie przez L. Trockiego’™ i N. Bu-

% Wlodzimierz Ilicz Lenin (wiasciwie Uljanow) (1870-1924) ideolog, dzialacz rewolucyjnego
ruchu robotniczego, maz stanu. Syn inspektora szkolnego, po wyrzuceniu ze studiow prawniczych
ukonczyt je w 1891 r. jako ekstern stolecznego Uniwersytetu. Zamieszkawszy w Petersburgu, nadal
aktywnie uczestniczyl w nielegalnej dziatalnosci politycznej. Za zjednoczenie nielegalnych inicja-
tyw politycznych w jedna organizacj¢ w 1895 r. zostal aresztowany i zestany w rok pozniej na
Syberig. Na zestaniu, ktore trwato cztery lata, zawarl zwiazek matzenski. W latach 1900-1905
przebywal za granica, wtedy to zaczat uzywac nazwiska Lenin. Dzialajac wsrod rosyjskich socjal-
demokratow, zmierzal do nadania ich aktywnosci maksymalnie rewolucyjnej i zorganizowanej po-
staci (Co robi¢ 1902). Podczas rewolucji w 1905 r. byl w Rosji, aby w 1907 r. wyjecha¢ na
Zachod. Wybuch I wojny $§wiatowej zastal Lenina na terenie Austro-Wegier, byt wowczas przywod-
cq partii bolszewikow definitywnie wyodrgbnionej w 1912 r. z rewolucyjnego skrzydta rosyjskiej
socjaldemokracji. Po krotkim internowaniu znalazt si¢ w Szwajcarii, skad w 1917 r. przez Niemcy
i Szwecjg powrdcit do Rosji. Stanawszy na czele partii postawil przed nia zadanie rewolucyj-
nego zdobycia wiadzy. Proba dokonana jesienia 1917 r. powiodla sig, cho¢ dopiero po krwawej
i paroletniej wojnie domowej. Lenin dziatat jako szef partii i rzadu radzieckiego, znajdujac czas
na refleksje teoretyczna (Dziecigca choroba lewicowosci w komunizmie 1920). W lecie 1918 r.
zostat ranny w wyniku zamachu terrorystycznego. Od konca 1922 r. w coraz bardziej ograniczonym
stopniu uczestniczyl w zyciu politycznym. Zblizajac si¢ do schytku zycia, opracowal obszerny ze-
staw materialow dla wiadz partii (tzw. testament Lenina). Wsrod licznych uwag i spostrzezen zna-
lazta sig¢ tez negatywna ocena charakteru nowego sekretarza generalnego partii Stalina i sugestia
ewentualnej zmiany obsady tego stanowiska. Szerzej na temat doktryny polityczno-prawnej
W. L. Lenina patrz: A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002,
s. 324-328.

® P. J. Gieorgica, Ruchy i organizacje spoleczne..., s. 150.

70 Lew Trocki (wlasciwie Lew Bronstein) (1879-1940) rewolucjonista, ideolog, dziatacz poli-
tyczny. Urodzony w rodzinie zydowskiej na Ukrainie wcze$nie wlaczyt si¢ do dziatalnosci rewolu-
cyjnej. Aresztowany po raz pierwszy w 1898 r., wyjechat z Rosji w 1902 r. postuzywszy sig falszy-
wym paszportem na nazwisko Trocki. Na emigracji zamanifestowal swe samodzielne stanowisko,
gdy w 1903 r. sprzeciwit si¢ leninowskiej koncepcji partii jako scentralizowanej i zdyscyplinowa-
nej sity rewolucyjnej. W 1905 r. po powrocie do Rosji Trocki wziat czynny udzial w rewolucji. Po
aresztowaniu udato mu sig uciec do Europy Zachodniej. Jako emigrant byt nadal aktywny, tworzac
wowczas wlasng koncepcjg rewolucji socjalistycznej. W 1917 r. powrdcit do Rosji i dotaczyt do
partii bolszewikow, wchodzac w sktad jej Scistego kierownictwa. W latach wojny domowej na
licznych stanowiskach (takze ministerialnych) ujawnit swe talenty oraz fakt, ze jego wizja socjali-
zmu i rewolucji jest inna niz leninowska. Po $mierci Lenina w latach 1924-1926 Trocki stworzyt
z wihasnych zwolennikoéw powazng site w tonie partii. Otwarty konflikt skonczyt si¢ w 1927 r.
przegrang Trackiego. Zostal on usunigty z witadz partii, a rok pozniej internowany w Kazachstanie
i w 1929 r. wydalony ze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Do 1940 r. przebywat
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charina”!, ktorzy uzasadniali konieczno$¢ ,,upanstwowienia zwiazkoéw zawodo-
wych”, tzn. potaczenie ich z aparatem panstwowym.

Stanowisko Lenina, ktore wykrystalizowato si¢ w wyniku przewarto§ciowa-
nia obu tych koncepcji, stworzyto podstawy dla okreslenia dwczesnej pozycji
zwiazkéw zawodowych w panstwie socjalistycznym jakim stata si¢ Polska Lu-
dowa’?. Sprowadzato si¢ ono do nastepujacych twierdzen:

1. Podstawowe funkcje zwiazkéw zawodowych w socjalizmie powinny do-
tyczy¢ wspotuczestnictwa robotnikow w dziatalnos$ci organizacyjnej panstwa,
a wigc w organizowaniu procesu pracy, ewidencji i kontroli nad aparatem admi-
nistracyjnym panstwa. W warunkach panstwa socjalistycznego, gdzie nie zanika-
ja biurokratyczne wypaczenia aparatu i konflikty interesow, zwiazki zawodowe
miaty takze zachowa¢ swoje tradycyjne funkcje reprezentowania i obrony intere-
sow pracowniczych. Oprocz tego zwiazki musiaty, jako organizacje spoleczne,
spetnia¢ funkcje wychowawcze — szkoty komunizmu, przez organizowanie udzia-
hu pracujacych w zarzadzaniu, ksztaltowanie postaw, rozwijanie inicjatyw pro-
dukcyjnych wytworcow — w celu nauczenia klasy robotniczej wykonywania
funkcji klasy rzadzacej’>.

2. Miejsce zwiazkéw zawodowych w panstwie socjalistycznym okreslane
bylo przez ich stosunki z partia i panstwem. Zdaniem Lenina zwiazki zawodowe
powinny dziata¢ pod ogdélnym kierownictwem partii zardwno w sferze ekono-
micznej, jak i politycznej. Kierownictwo to moglo by¢ spetniane tylko wowczas,
gdy istnieje wigz partii z masami poprzez zwiazki zawodowe. Koncepcja zwiaz-
ku zawodowego jako ,.transmisji do mas” zaktadata jednak dwukierunkowe od-
dziatywanie, a wigc takze oddziatywanie mas przez zwiazki na partig, jej decy-
zje, program i polityke. Takie zdefiniowanie wzajemnych stosunkow wylaczalo,
zdaniem Lenina, mozliwos$¢ zajgcia przez zwiazki zawodowe stanowiska opozy-

w Turcji, Francji, Norwegii i w Meksyku. Tam tez zostal zamordowany przez agenta radziec-
kiego, ktory przeniknal do jego otoczenia. Szerzej na temat mysli polityczno-prawnej L. Trockiego
patrz: H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994,
s. 326-327.

"I Mikotaj Bucharin (1888-1938) dziatacz polityczny, ekonomista. Wychowat si¢ w nauczy-
cielskiej rodzinie i juz jako uczen w 1905 r. zetknat si¢ z dziatalno$cia rewolucyjna, aby w rok
pozniej wstapi¢ do partii bolszewikoéw. Jako student trzykrotnie aresztowany. Po skazaniu w 1911 r.
uciekt z zestania na Zachdd. Tam jako emigrant kontynuowat studia. Po powrocie 1917 r. znalazt
si¢ we wiadzach partii i byt jej czolowym publicysta. W 1929 r. zostal zaatakowany i usunigty
ze wszystkich wazniejszych stanowisk. Zob. W. T. Kulesza, Ideologie naszych czasow, Warszawa
1996, s. 89.

72 Praktyczna realizacja leninowskiej koncepcji zwiazkéw zawodowych w Polsce Ludowej na-
trafiata, zdaniem P. J. Gieorgica, na duze trudnosci. Najblizsze tej idei byly jedynie krotkie okresy:
w latach 1945-1948, po pazdzierniku 1956 r. oraz po wydarzeniach 1970 i 1980 r. P. J. Gieorgica,
Ruchy i organizacje spoleczne..., s. 153—-154.

3 Poréwnaj W. Widera, ,,Stare” zwiqzki zawodowe, [w:] W. Morawski (red.), Zmierzch socja-
lizmu panstwowego. Szkice z socjologii ekonomicznej, Warszawa 1994, s. 136.
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cyjnego wobec partii. Zwiazki zawodowe powinny pozostawacé niezalezne od
aparatu panstwowego, a stosunki wzajemne winny nosi¢ charakter obustronne;j
wspotpracy. Przejawia¢ si¢ ona miata w uczestniczeniu zwiazkéw w delegowa-
niu ich przedstawicieli do prac w organach administracji, sprawowaniu kontroli
spolecznej, podejmowaniu dziatan wzbogacajacych dziatalno$¢ panstwa w sfe-
rze gospodarczej, kulturalnej oraz socjalnej’*.

3. Istota leninowskiej koncepcji zwiazkéw zawodowych polegata takze na
wskazaniu wtasciwych dla nich zadan i metod dziatania. Podstawowe cele dzia-
lania upatrywal Lenin w walce z biurokratyzmem ,,niezupetnie robotniczego
panstwa ”, ktore moglo przyjmowacé forme nawet zbiorowego protestu klasy ro-
botniczej w postaci strajkow. Dziatanie takie w warunkach socjalistycznych po-
winno jednak stuzy¢ jedynie umacnianiu panstwa i robotniczej wladzy. Zwiazki
dziata¢ miaty w panstwie socjalistycznym jako instytucja nieklasowej walki eko-
nomicznej. Zadaniem organizacji zwiazkowych bylo skuteczne zapobieganie
konfliktom w przedsigbiorstwach panstwowych poprzez usuwanie w por¢ ich
przyczyn, skuteczne im przeciwdzialanie czy tagodzenie”.

Normatywnym fundamentem dominujacej w okresie Polski Ludowej zasady
centralizacji stata si¢ w plaszczyznie ruchu zwiazkowego, funkcjonujaca przez
ponad trzydzie$ci lat, ustawa o zwiqzkach zawodowych z 1 lipca 1949 r.76
Podstawowym zatozeniem tego aktu prawnego stala si¢ zasada jednosci organi-
zacyjnej ruchu zwiazkowego’’. W efekcie wszystkie tzw. branzowe zwiazki za-
wodowe byly przymusowo sfederowane w jednej centrali, ktéra przyjeta nazwe
Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych. Instytucja ta, dzialajac pod kuratela rzadza-

7 W. Szubert wskazuje, ze zwiazki zawodowe w systemie komunistycznym nie uleglty wpraw-
dzie likwidacji, zostaty jednak wtloczone w jednolity system organizacyjny i sprowadzone do roli
transmisyjnej, polegajacej na przekazywaniu z jednej strony obowiazujacych dyrektyw dziatania,
a z drugiej — dezyderatow bez realnych gwarancji ich respektowania. Aktywnos$¢ zwiazkéw zawo-
dowych sprowadzata si¢ w tych okolicznosciach do rytuatu dziatan pozornych. W tym stanie rzeczy
zwiazki zawodowe stawaly sig organiczna czg$cia establishmentu aparatu wladzy. Zob. W. Szubert,
Refleksje nad modelami prawa pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 10, s. 9.

5 P. I. Gieorgica, Ruchy i organizacje spoteczne..., s. 153. Zob. takze: W. 1. Lenin, O zada-
niach zwiqzkéw zawodowych i o bledach Trockiego, [w:] Dziela wszystkie, t. 32, Warszawa 1986;
W. 1. Lenin, O zadaniach zwiqzkow zawodowych, [w:] Dziela, t. 28, Warszawa 1954; W. 1. Lenin,
Projekt tez o roli i zadaniach zwiqzkow zawodowych w warunkach nowej polityki ekonomicznej,
[w:] Dzieta wszystkie, t. 42, Warszawa 1970.

76 Dz.U. 1949, nr 41, poz. 293.

77 Ustawa z 1 lipca 1949 r. ustanowita na dtugi okres model organizacyjny i struktur¢ branzo-
wa ruchu zwiazkowego. Model ten opieral si¢ na zasadzie jednolitosci tego ruchu jako jedynej,
dopuszczalnej legalnej reprezentacji interesow i praw pracowniczych, wykluczajac mozliwos¢ za-
ktadania innych zwiazkoéw zawodowych, co bylo przyczyna stalej krytyki ze strony organdéw kon-
trolnych Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Zob. W. Masewicz, Ustawa o zwiqzkach zawodo-
wych. Ustawa o rozwiqzywaniu sporow zbiorowych, Warszawa 1998, s. 11.
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cego panstwem aparatu partyjnego’s, stala sie ,naczelna reprezentacja ruchu
zawodowego w Polsce™”.

Zakres podmiotowy prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych ograni-
czony byl w zasadzie do oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Wedlug
art. 2 ww. ustawy prawo to mieli robotnicy i pracownicy umystowi zatrudnieni
w przedsigbiorstwach, urzedach i instytucjach, jak réwniez inne osoby pracujace
na podstawie umowy o pracg, umowy o nauk¢ zawodu lub nominacji wladzy
publicznej. Z uprawnienia do zrzeszania si¢ w prawnej formie zwigzku zawodo-
wego nie korzystaly natomiast osoby wykonujace dziatalnos¢ zarobkowa na wta-
sny rachunek, jak np. rolnicy indywidualni i rzemieslnicy, dla ktérych przewi-
dziano organizacje innego rodzaju. Takie ograniczenie prawa zrzeszania si¢
wytlumaczy¢ mozna niechgtnym stosunkiem ustawodawcy socjalistycznego do
prywatnych wiascicieli srodkow produkcji.

Uchwalona w 1949 roku ustawa o zwiqzkach zawodowych formalnie przy-
znawala tym organizacjom pewna limitowana autonomi¢. Zgodnie z przepisami
w/w aktu zwiazki zawodowe miaty uchwala¢ swoje statuty, a w nich okresla¢
swoje cele, zadania i1 zakres dziatania. Statuty za$§ nie podlegaty zatwierdzeniu
przez jakikolwiek organ administracji panstwowej. Statut Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych uchwalatl Kongres Zwiazkéw Zawodowych jako najwyzszy organ
zrzeszenia®. Statuty poszczegdlnych zwiazkéw uchwalaty najwyzsze ich organy.
Byly one nastepnie rejestrowane w Centralnej Radzie Zwiazkow Zawodowych
(CRZZ)3!. Z chwila zarejestrowania zwiazek uzyskiwal osobowo$¢ prawna®.
Ustawa ograniczyta si¢ jedynie do okreslenia zrgboéw struktury organizacyjnej
zwiazkéw zawodowych. Postanowila mianowicie, ze naczelng reprezentacja ru-
chu zawodowego w Polsce jest Zrzeszenie Zwiazkow Zawodowych, a jego naj-
wyzszymi organami Kongres Zwiazkéw Zawodowych oraz Centralna Rada
Zwiazkow Zawodowych®,

78 Formalnie Zrzeszenie Zwiazkow Zawodowych byto kierowane przez Centralna Rade Zwiaz-
kéw Zawodowych. Jednak przez caty okres swego funkcjonowania pozostawata ona pod silnym
ideologicznym wptywem Biura Politycznego PZPR. Zgodnie z postanowieniami § 2 statutu Zrze-
szenia Zwiazkow Zawodowych kierowato si¢ w swoim dziataniu programem politycznym i spotecz-
no — gospodarczym PZPR uznajac jej kierownicza rolg jako awangardy klasy robotniczej. Zob.
K. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakow 2002, s. 141.

7 Artykul 5 ustawy o zwiqzkach zawodowych z dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. 1949 nr 41,
poz. 293). Por. J. Jonczyk, Zbiorowe prawo pracy, Wroctaw 1983, s. 73.

80 Artykul 3 ustawy o zwiqzkach zawodowych z dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. 1949 nr 41,
poz. 293).

81 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze tego rodzaju kompetencje w panstwie prawnym naleza
zazwyczaj do kognicji organéw publicznych.

82 Artykul 9 ust.2 ustawy o zwiqzkach zawodowych z dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. 1949 nr 41,
poz. 293).

8 Artykul 6 ustawy o zwiqzkach zawodowych z dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. 1949 nr 41,
poz. 293)
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Rola zwiazkow zawodowych byto petnienie dwoch funkcji: reprezentacja
i obrona intereséw pracownikéw oraz mobilizacja szeroko rozumianej klasy
robotniczej do wykonywania planéw produkcyjnych, zwigkszania wydajnosci
pracy i rozwijania wspotzawodnictwa. W petnieniu ich zwiazki zawodowe miaty
obowiazek wspotdziatania z organami administracji panstwowej, ktore byty
twoércami plandw produkcyjnych i organizatorami zaktadéw pracy. Sprowa-
dzato to ewidentnie zwiazki zawodowe do roli pomocnikéw administracji pan-
stwowej.

Poddajac analizie akt wyzszej rangi, czyli ustawe zasadnicza PRL, zwrocié
nalezy uwagg na to, ze teza o panstwach demokracji ludowej jako formy dykta-
tury proletariatu, stata si¢ bezposrednia przyczyna przejecia w Konstytucji PRL
z 1952 r. wzorow Konstytucji ZSRR z 1936 r. — zarowno pod wzgledem koncep-
¢cji, jak 1 normowania praw obywatelskich. Przez ponad trzydziesci lat w Konsty-
tucji z 1952 r. dominowata koncepcja kolektywistyczno-uniwersalistyczna
w przedmiocie celu dziatalnos$ci panstwa, okreslanego jako interes ,,ludu pracu-
jacego miast 1 wsi” czy tez ,,zabezpieczenie prawidtowosci budownictwa socjali-
stycznego”®*. Podstawa do urzeczywistnienia tej koncepcji byly zarébwno posta-
nowienia ustawy zasadniczej, jak i praktyka konstytucyjna. Podstawowymi
cechami w odniesieniu do praw jednostki byly:

e klasowosc¢,

* deklaratywny charakter odno$nych postanowien ustawy zasadniczej,

» wskazanie na materialne gwarancje wszystkich praw z pomini¢ciem gwarancji
formalnych,

* rozwojowy charakter instytucji praw i wolnosci.

Prawa podstawowe zostaty potraktowane jako funkcja ustroju gospodarcze-
go 1 politycznego, dlatego rozdziat 6smy o nich traktujacy znalazt si¢ w konco-
wych postanowieniach Konstytucji. Poszczegolne prawa i ich gwarancje mate-
rialne przedstawiane byly w sposéb lakoniczny. Charakterystycznym dla
owczesnej ustawy zasadniczej byto deklaratywne ujecie konkretnego prawa,
a nastepnie wskazanie na jego materialne gwarancje®®. Zadaniem Konstytucji nie
bylo bezposrednie okreslenie sytuacji prawnej obywateli, lecz tylko ustanowie-
nie zasad systemu prawa w tej materii. Jej funkcja ideologiczna zostata wynie-
siona ponad role zrodla prawa, stad tez mozliwos¢ bezposredniego stosowania
wolno$ci 1 praw w niej zawartych zostala rozstrzygnigta negatywnie. W konse-
kwencji realizacja praw z rozdziatu VIII dotknigta byta kilkoma wadami. Jedna
z nich polegata na tym, ze przez dtugi okres nie uchylane byly przepisy sprzecz-
ne z Konstytucja, nastepna, sprowadzata si¢ do nie uchwalania przez wiele lat

8 W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, [w:] W. Skrzy-
dto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 161.
8 Tamze, s. 161.
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ustawowych przepisdéw majacych wykonywa¢ Konstytucje 1 wreszcie wydawane
byty akty prawne bgdace w kolizji z ustawa zasadnicza PRL zaré6wno co do
formy, jak i tresci.

Uchwalona w 1952 roku Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
wzorowana byta, jak juz zostatlo to wspomniane, na stalinowskiej konstytucji
z 1936 roku. W pelni wigc uzasadnione jest twierdzenie, ze byta to konstytucja
wyrazajaca zalozenia tzw. realnego socjalizmu. W postanowieniach o wolno-
sciach i1 prawach obywatelskich, zdaniem P. Tulei, przejawiato si¢ to przede
wszystkim brakiem tak podstawowych praw jednostki, jak wolno$¢, nienaruszal-
no$¢ godnosci istoty ludzkiej, prawa do zycia, brakiem gwarancji formalnych
tych praw, ktore byly w konstytucji zapisane®®. Wszystko to sprawiato wrazenie
raczej ideologicznej deklaracji niz aktu prawnego o najwyzszej randze®’. Nalezy
doda¢, ze doktrynalna refleksja nad prawami jednostki podlegata w owych cza-
sach politycznej cenzurze.

Zatozenia ustrojowe panstwa realnego socjalizmu, w tym doktrynalne pod-
stawy praw cztowieka oraz praktyka polityczna to gtéwne przyczyny ogranicza-
jace tre$¢ praw jednostki, a w pewnych przypadkach uniemozliwiajace wprowa-
dzenie do ustawy zasadniczej niektorych z nich. Autor, ze wzgledu na zary-
sowany temat pracy, nie moze dokona¢ szerszego omowienia ograniczen praw
cztowieka w realiach tzw. panstwa komunistycznego. Jednakze nalezy zazna-
czy¢, ze logiczng konsekwencja owych ograniczen byl brak mechanizméw kon-
trolnych gwarantujacych przestrzegania chociazby tych okrojonych sformutowan
konstytucyjnych, ktére obowiazywaty od 1952 r. Brak rozwiazan prawnych
umozliwiajacych sadowe stosowanie konstytucji powodowat, ze organy wiladzy
sadowniczej nie stosowaly bezposrednio i samoistnie Konstytucji PRL, a kiedy
juz orzekaty na jej podstawie wraz z aktami nizszego rzedu, robity to powierz-
chownie®. Wszystko to powodowato, iz praktyczne znaczenie rozdziatu VIII
Konstytucji PRL bylo niewielkie.

% P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa
1997, s. 31.

8 Wprowadzenie do Konstytucji PRL tzw. gwarancji materialnych wzmacnialo jeszcze jej ide-
ologiczny charakter, upodabniajac konstytucj¢ do programu politycznego. Gwarancja wolnosci sto-
wa wyrazong w artykule 83 Konstytucji PRL miat by¢ dostgp obywateli do drukarni, natomiast
owczesna ustawa zasadnicza nic nie mowita np. o zakazie tworzenia cenzury prewencyjnej. Tamze,
s. 32.

8 Adresatem praw jednostki okreslonych w konstytucji byty w praktyce jedynie organy stano-
wiace prawo i to w sytuacji braku prawnych mechanizméw kontrolnych, czy ich dziatalno$¢ pra-
wotworcza jest zgodna z wola i intencja ustrojodawca. Obywatele nie mogli w takich realiach
powotywaé sig¢ bezposrednio na swoje konstytucyjne uprawnienia. Niepelnos¢ i niespdjnos¢ norm
konstytucyjnych stworzyly mozliwo$¢ rozwijania badz ograniczania praw obywatelskich w drodze
pozakonstytucyjnej i czgsto bez podstaw ustawowych. Tamze, s. 162.
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Nieco inne niz w Konstytucji z kwietnia 1935 r., lecz w swej istocie takze
restrykcyjne rozwiazania normatywne w kwestii wolno$ci zrzeszania sig
w zwiazki zawodowe znalazty si¢ w ustawie zasadniczej PRL, ktora operowata
pojeciem prawa zrzeszania si¢. Kwestia sporna pozostawalo to, gdzie nalezy
umiesci¢ prawo zrzeszania si¢: czy nalezy je traktowaé jako wolnos¢ obywate-
1i%, czy tez jako prawo polityczne. F. Siemienski uzasadnia traktowanie go jako
prawa politycznego obywateli, argumentujac, ze w Konstytucji PRL sformuto-
wane zostalo ono jako prawo obywateli, dalej to, ze nadzér panstwa nad korzy-
staniem z niego przez obywateli jest tu szczegodlnie daleko idacy, wreszcie ze
korzystanie z niego taczy si¢ w duzej mierze z korzystaniem z innych praw
politycznych zwiazanych z systemem przedstawicielskim oraz ze spoteczna kon-
trola nad dzialalnoécia aparatu panstwowego”®. Prawo to w dwczesnej doktrynie
prawa konstytucyjnego, definiowane bylo jako mozno$¢ (swoboda), w granicach
wyznaczonych przez ustawodawce, zawiazywania i rozwiazywania réoznych or-
ganizacji spolecznych, shuzacych do zaspokojenia potrzeb i zainteresowan oby-
wateli, a takze jako moznos$¢ swobodnego przystepowania do tychze organizacji,
jak 1 swobodnego wystepowania z nich ich cztonkéw?®!. Definiujac w ten sposob
prawo zrzeszania si¢ podkreslano, ze korzystanie z niego moze by¢ i jest przez
panstwo nadzorowane.

W art. 84 Konstytucji®?> z dnia 22 lipca 1952 r. w rozdziale VIII dotyczacym
podstawowych praw i obowiazkoéw obywateli przyjeto, ze: ,,w celu rozwoju
aktywnosci politycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturalnej ludu pracujacego
miast i wsi Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom prawo zrze-
szania si¢” (art. 84 ust. 1), a zwiazki zawodowe 1 inne organizacje ,,skupiaja
obywateli dla czynnego udziatu w zyciu spotecznym, gospodarczym i kultural-
nym” (art. 84 ust. 2)>3. W przytoczonych postanowieniach Konstytucji PRL
zawarta jest gwarancja tworzenia organizacji ,,ludu pracujacego”, brak jest nato-
miast gwarancji tworzenia organizacji spotecznych przez obywateli nie bedacych
ludzmi pracy. Centralne znaczenie w kwestii ograniczen wolnosci zwiazkowych
mial jednak ust. 3 omawianego przepisu. Zakazywal on bowiem tworzenia

8 Jako wolnos$¢ obywateli traktuje prawo zrzeszania sie D. Wojtkowiak, Konstytucyjne wolno-
sci obywateli, ,Ruch prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1970, z. 3, s. 24. Podobnie
S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1951, s. 525.

% F. Siemiefiski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki obywateli PRL, Warszawa 1979, s. 185.

ol Por. J. Romul, Prawo zrzeszania sie, [w:] A. Lopatka (red.), Podstawowe prawa i obowiqzki
obywateli PRL, Warszawa 1971, s. 95; T. Langer, Podstawowe uprawnienia polityczne obywateli
PRL, [w:] M. Szczepaniak (red.), Prawa i obowiqzki obywatelskie w Polsce i Swiecie, Warszawa
1974, s. 283.

92 Tekst jednolity: Dz.U. 1976 nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.

% Wedhug leninowskiej koncepcji zwiazki zawodowe mialy by¢ szkolq demokracji, ksztattujq-
cq osobowos¢ czliowieka. Blizej na ten temat zob. K. Krzekotowska, Problemy ruchu zawodowego
we wspolczesnym swiecie, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1988, nr 2, s. 33.

37



1 uczestnictwa w zrzeszeniach, ktorych cel lub dziatalno$¢ godzita w ustroj so-
cjalistyczny i porzadek prawny PRL.

Podkresleniu roli zwiazkow zawodowych w gospodarce socjalistycznej mia-
o stuzy¢ wprowadzenie nowela konstytucyjna z 1976 roku nowego art. 85 Kon-
stytucji PRL%*, ktory przewidywat aktywne uczestnictwo tych podmiotéw
w ,,ksztaltowaniu i realizacji zadan spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju”.
Zwiazki zawodowe mialy tez reprezentowac interesy oraz prawa ludzi pracy
1 by¢ szkola obywatelskiej aktywnos$ci 1 zaangazowania w budowie spoteczen-
stwa socjalistycznego. Rozwiazanie to w ptaszczyznie normatywnej realizowato
leninowska ide¢ zwiazkéw zawodowych spetniajacych funkcje pasa transmisyj-
nego partii do mas. W tym kontekscie nie budzi zdziwienia fakt, iz prawo zrze-
szania zadekretowane w ustawie zasadniczej nie bylo poparte zadnymi gwaran-
cjami niezaleznosci i samorzadnosci, co w praktyce do sierpnia 1980 r. czynilo
szumne konstytucyjne zapisy zupelnie bezwartoSciowymi.

Podwyzszeniu formalnej rangi zwiazkow zawodowych miat stluzy¢ dekret
z 10 listopada 1954 r., ktéry przekazywat do ich kompetencji nalezace dotych-
czas do organow administracji panstwowej (np. Ministra Pracy i Opieki Spolecz-
nej) zadania w dziedzinie ochrony i bezpieczenstwa pracy oraz sprawowania
inspekcji pracy wraz z uprawnieniem do postugiwania si¢ w tej dziedzinie wlad-
czymi formami dziatania®>. W preambule w/w dekretu zawarto zapis wskazu-
jacy na cel wydania tego aktu prawnego: ,,W trosce o stata poprawe warunkow
pracy i realizacje planow produkcyjnych: dla pelnego wykorzystania ustawo-
wych zdobyczy i praw klasy robotniczej, w dazeniu do wzmozenia kontroli
nad przestrzeganiem ludowego ustawodawstwa pracy i do zapewnienia nadzoru
nad bezpieczenstwem i higiena pracy, w celu oparcia tego nadzoru na specjaliza-
cji branzowej i S$cistej wspdtpracy z szerokim aktywem spotecznej inspekcji
pracy [...]".

Pomimo tych dodatkowych uprawnien organizacja zwiazkow zawodowych
nadal opierata si¢ na zasadzie branzowej i w wigkszosci byla trzystopniowa.
Pierwszym fundamentalnym ogniwem organizacyjnym byta zakladowa organiza-
cja zwiazkowa. Tworzyli ja wszyscy pracownicy danego zaktadu, bez wzgledu
na zawdd 1 petnione stanowiska, nalezacy do zwiazku zawodowego. W wigk-
szych zaktadach pracy mogly by¢ tworzone grupy zwiazkowe, ktore wybieraty

% Art. 85 Konstytucji PRL stanowil, ze: ,,W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej doniosta role
spoteczna spetniaja zwiazki zawodowe, ktore sa powszechng organizacja wspoluczestniczaca
w ksztaltowaniu i realizacji zadan spoteczno-gospodarczych rozwoju kraju; zwiazki zawodowe re-
prezentuja interesy oraz prawa ludzi pracy, sa szkota obywatelskiej aktywnosci i zaangazowania
w budowie spoteczenstwa socjalistycznego”.

% Dekret z dnia 10 listopada 1954 r. o przejeciu przez zwiqzki zawodowe zadan w dziedzinie
wykonywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji pra-
¢y (Dz.U. nr 52, poz. 206).
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ze swojego grona me¢zow zaufania. Najwyzszym organem zaktadowej organiza-
cji bylo ogolne zebranie cztonkdéw, a jego organem wspomniana juz wczesniej
rada zaktadowa. Drugim ogniwem organizacyjnym byt okreg, a w nim okregowa
konferencja delegatéw i wybrany przez nia zarzad okregu i jego prezydium.
Najwyzsza wladza zwiazku zawodowego byt krajowy zjazd delegatow, a miedzy
zjazdami taka pozycje mial zarzad gldowny zwiazku oraz prezydium zarzadu
gléwnego. Kadencja wszystkich wtadz zwiazkowych trwala trzy lata.

W ciagu dwudziestu lat obowiazywania ustawy o zwiqzkach zawodowych
liczba zwiazkow powigkszyta si¢ do 23. Wyro6zniat si¢ w tej liczbie Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego, zatozony w 1905 r.%® Nalezy podkresli¢ fakt, ze
wszystkie organizacje zawodowe w tym okresie wchodzity w sktad Zrzeszenia
Zwiazkéw Zawodowych. Najwyzszymi organami zrzeszenia byt Kongres Zwiaz-
kow Zawodowych, ktory zbierat si¢ co cztery lata oraz wybierana przezen Cen-
tralna Rada Zwiazkow Zawodowych (CRZZ)"7. Plenum CRZZ wytanialo swoje
Prezydium oraz powotywalo swo6j Komitet Wykonawczy jako stale funkcjonuja-
ce organy. Ten ostatni sktadat si¢ z przewodniczacego, wiceprzewodniczacych
i sekretarzy CRZZ oraz przewodniczacych wszystkich zarzadéw gléwnych
zwiazkéw zawodowych. Warto podkresli¢, ze przewodniczacy CRZZ byl zawsze
cztonkiem Biura Politycznego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Tereno-
wymi organami zrzeszenia byly wojewddzkie rady zwiazkéw zawodowych. Ich
zadaniem bylo integrowanie ruchu zwiazkowego na swoim terenie i reprezento-
wanie go wobec terenowych organéw i innych instytucji panstwowych.

Takie usytuowanie zwiazkéw zawodowych bylo niewatpliwie skutkiem
uznania ich za pas transmisyjny partii do mas i bezposredniego powiazania ich,
gltownie kadrowego, ze strukturami partii. Ustawa o zwiqzkach zawodowych
z dnia 1 lipca 1949 r. formalnie uniezaleznita zwiazki zawodowe od administra-
cji panstwowej, wiazac je bezposrednio z Polska Zjednoczona Partia Robotni-
cza. System ten nie uwzgledniat wcale polskich tradycji przedwojennych plurali-
zmu zwiazkowego. Etatystyczny system sowiecki wykluczat pluralizm zwiazkowy
czy jakakolwiek inng forme niezaleznosci zwiazkowej. Zdaniem W. Morawskiego,
Leninowska koncepcja doktrynalna uwazala, ze robotnicy nie sa zdolni
wytworzy¢ niczego wigcej, jak swiadomos$¢ ,,trade-unionistyczna”; swiadomosé
rewolucyjna — jako wyzsza forma — moze by¢ tylko produktem partii marksi-

% Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego (ZNP) jest obecnie struktura branzowa, bedaca czton-
kiem OPZZ. Jest organizacja zawodowa nauczycieli i pracownikoéw nauki szkol wyzszych, placo-
wek wychowawczo-oswiatowych 1 instytucji naukowo-badawczych.

7 Zgodnie z art. 7 ustawy o zwiqzkach zawodowych z dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. 1949 nr 41,
poz. 293) tryb isposob wybierania delegatow na Kongres Zwiazkow Zawodowych, ich liczbg
oraz terminy zwolywania Kongresu ZZ okreslatl statut Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych
w Polsce.
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stowskiej’®. W tej sytuacji samo pojecie demokracji przemystowej budzito wat-
pliwosci, zaktadato bowiem mozliwos¢ uprawiania gry politycznej. Nieprzypad-
kowo zwiazki zawodowe nazywano organizacjami pracowniczymi, a nie insty-
tucjami demokracji przemystowej. Nie bylo dla nich miejsca w systemie, w kto-
rym partia stala na strazy realizacji odkrytych przez swoich intelektualistow
praw historii®’.

Spontaniczne pojawienie si¢ w Polsce w 1956 roku rad robotniczych byto
wyrazem sprzeciwu robotnikéw z wielkich zaktadéw pracy wobec etatystyczne-
go systemu i niesamodzielno$ci zwiazkow zawodowych!®. Zalogi wielu przed-
sigbiorstw panstwowych zaczely samorzutnie tworzy¢ rady robotnicze i przejmowac
w swoje rece ster tych przedsigbiorstw. Nastgpnie dziatalnos¢ ta uzyskala podstawe
prawna w postaci ustawy o radach robotniczych z dnia 19 listopada 1956 r.!%!,
ktora, wedtlug stow w niej zawartych, miata na celu zrealizowanie inicjatywy
klasy robotniczej w zakresie jej bezposredniego udziatu w zarzadzaniu przedsig-
biorstwami. Ustawa stanowila, ze rada robotnicza zarzadza w imieniu zatogi
przedsigbiorstwem bedacym wilasnoscia ogdlnonarodowa w ramach uprawnien
przedsigbiorstwa nadanych przez Rade Ministrow. Rade Robotnicza wybierata
zatoga sposréd siebie w tajnym glosowaniu. Byla ona przed zaloga odpowie-
dzialna za swoja dziatalno$¢. Dyrektora przedsigbiorstwa ijego zastgpcow po-
wotywatl wlasciwy organ panstwowy po uzgodnieniu z rada robotnicza. Rada
robotnicza miata prawo wystgpowacé z wnioskami w sprawie powotywania i od-
wotywania dyrektora oraz jego zastepcow.

Klimat sprzyjajacy rozwojowi samorzadu robotniczego nie trwat jednak dtu-
go. Juz w 1958 roku ustawa ta zostata uchylona i zastapiona ustawa o samorzq-
dzie robotniczym z dnia 20 grudnia 1958 r.!92, ktéra wysuneta na plan pierwszy
prawo zatogi do kontroli i nadzoru nad catoksztattem dzialalnosci przedsigbior-
stwa, uzupelniajac je tylko prawem stanowienia w sprawach w niej okreslonych
sposrod ktorych najwazniejszym byto uchwalenie rocznych 1 wieloletnich planow

% W. Morawski, Stosunki pracy w Polsce a wzory zewnetrzne, [w:] W. Kozek (red.), Zbioro-
we stosunki pracy w Polsce w perspektywie integracji europejskiej, Warszawa 1997, s. 48.

% Tamze, s. 48.

100 Podczas politycznego przetomu w 1956 roku protestujacy robotnicy w Poznaniu i w innych
centralach przemystowych w Polsce domagali si¢ wzrostu ptac, wskazywali na brak w wielu zakta-
dach pracy jakichkolwiek form ochrony pracy, krytykowali postawe i dziatania zwiazkow zawodo-
wych (CRZZ). Zwiazki te — w ocenie protestujacych — zachgcaly pracownikéw do wykonywania
planow produkcyjnych, lecz nie podejmowatly dzialah w obronie ich interesow. Po raz pierwszy
oficjalnie, w czasie publicznych wystapien, w kraju socjalistycznym sformulowano pod adresem
zwiazkow zawodowych postulat, aby staty si¢ one strona reprezentujaca interesy pracownikow wo-
bec administracji panstwowej. Zob. W. Widera, Zwiqzek zawodowy jako niezalezny podmiot w sto-
sunkach przemystowych: redefinicja , niezaleznosci” w systemie postkomunistycznym, [w:] W. Ko-
zek (red.), Zbiorowe stosunki pracy..., s. 59.

101 Dz.U. nr 53, poz. 238.

192 Dz.U. nr 77, poz. 397.
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przedsigbiorstwa na podstawie wytycznych i wskaznikéw ustalonych w oparciu
o narodowe plany gospodarcze. Dopetnieniem tych zmian byto poddanie samo-
rzadu robotniczego pieczy zwiazkow zawodowych. Mialy one czuwa¢ nad pra-
widtowym jego dziataniem oraz koordynowac¢ t¢ dziatalno$¢ w skali catego kraju
1 poszczegbdlnych gatezi gospodarki narodowej. Centralna Rada Zwiazkow Za-
wodowych zostala upowazniona do ustalania wytycznych do regulaminu tego
samorzadu oraz okreslenia szeregu innych istotnych dla organizacji i funkcjono-
wania samorzadu robotniczego kwestii. Ostatecznie CRZZ wykonujac odpo-
wiednia uchwal¢ Biura Politycznego KC PZPR, zlecito w 1978 roku rezygnacje
z wybordéw rad robotniczych.

Od 1948 do 1980 roku dominowata koncepcja zwiazkow zawodowych jako
jednej z najwazniejszych transmisji partii do $wiata pracy. Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza, stajac si¢ jednostronna sita kierujaca zwiazkami zawodowy-
mi, zmniejszata ich znaczenie, co przejawiato si¢ w skoncentrowaniu ich dziatal-
nosci na zadaniach produkcyjnych i ograniczeniu ich tradycyjnej funkcji obrony
intereséw pracowniczych!®. Zwiazki zawodowe nie realizowaly swych zalozen
programowych izasad statutowych biernie wyczekujac na instrukcje struktur
partyjnych, a przekazujac swoje uprawnienia PZPR, stawialy si¢ poza nawiasem
najwazniejszych decyzji w panstwie.

Na tle do§wiadczen ruchu zwiazkowego w Polsce, P.J. Gieorgica stwierdza,
ze nieumiejetnosé realizacji modelu leninowskiego brata si¢ z braku uporzadko-
wania i jasno$ci co do koncepcji reprezentacji interes6w pracowniczych w czte-
rech glownych sferach dziatania zwiazkowego'%*:

1. Swiadczenia ustug na rzecz pracownikoéw i ich rodzin w zakresie pomocy
materialnej, potrzeb socjalnych, o$§wiatowych i kulturalnych z wydzielonych
funduszy panstwowych i wlasnych srodkow zwiazkowych. Panstwo dokonywato
W tej materii zawlaszczenia funkcji ustugowych organizacji spotecznych (pater-
nalizm panstwowy).

2. Udzialu zwiazkow zawodowych w stanowieniu prawa. Zwiazki zawodo-
we w Polsce Ludowej niezmiernie rzadko dazyly do negocjowania z panstwem
spraw dla nich najistotniejszych, a mianowicie: zawierania uktadéw zbiorowych
pracy, stanowienia norm prawnych regulujacych uprawnienia i obowiazki
w dziedzinie stosunkéw pracy, konsultacji decyzji polityczno-ekonomicznych
(ceny, planowanie, ptace) itp. Pozwala to stwierdzi¢, ze zwiazki nie realizowaty
prawa pracownikow do aktywnego uczestniczenia pracownikow w tym waznym
aspekcie sprawowania wladzy panstwowe;.

13 Por. W. Szubert, Spoleczno-prawne problemy zwiqzkéw zawodowych, ,Panstwo i Prawo”
1980, nr 9, s. 8.
4P, J. Gieorgica, Ruchy i organizacje spoteczne..., s. 154—155.
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3. Kontroli administracji panstwowej jako wiasciciela srodkéw produkciji.
Znikome zainteresowanie sprawami zarzadzania gospodarka (planowaniem spo-
leczno-gospodarczym, podziatem dochodu narodowego, wydajnoscia pracy) ro-
dzi¢ musiato poczucie ubezwlasnowolnienia pracownikéw oraz wadliwe mecha-
nizmy w sposobie gospodarowania (biurokratyzm)'?>.

4. Udzialu w zarzadzaniu zaktadem pracy. Stosunki zwiazku zawodowego
z samorzadem i administracja zaktadu pracy oparte byty na zmiennych regutach
gry. Wérod zwiazkowcow stale ujawniata si¢ dorazna strategia, oparta na zhud-
nym przekonaniu, ze udziat zwiazkéw zawodowych w zarzadzaniu moze ograni-
cza¢ si¢ do spraw socjalnych i obrony pracownikéw. Przekonanie, ze mozna
oddzieli¢ sprawy spoteczne i gospodarcze, znaczaco ostabiato mozliwosci wply-
wu zwiazkowego na bieg spraw w zakladzie pracy i systemie spoteczno-gospo-
darczym!0°,

1.2.3. Zmiany legislacyjne po wydarzeniach na Wybrzezu w sierpniu 1980 roku

Faktyczny monopol Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych w PRL zostal przeta-
many w wyniku wydarzen na Wybrzezu w sierpniu 1980 r. Strajkujace zatogi
przedsigbiorstw domagaty si¢ migdzy innymi zadekretowania prawa zrzeszania
si¢. w wolnych zwiazkach zawodowych. Istota problemu byla konieczno$¢
umieszczenia nowych zwiazkéw w systemie prawnym, ze wzgledu na uzasadnio-
ne przekonanie spoteczne, iz totalitarny rezim za pomoca srodkow administra-
cyjno-policyjnych ogranicza wolno$¢ zwiazkowa pracownikow. W przypadku
Polski Ludowej zachodzita wyrazna sprzeczno$¢ migdzy prawem krajowym
i praktyka a ratyfikowanymi aktami prawa migdzynarodowego. Zamiast uzna¢
prawo pracownikow do tworzenia organizacji wedtug swojego uznania, wyzna-
czono zwiazkom zawodowym ramy dziatania odpowiadajace ideologii panstwa
totalitarnego.

Mimo istnienia przed rokiem 1980 fasadowej centrali zwiazkowej (CRZZ),
robotnicy strajkujacy w sierpniu postanowili si¢ggna¢ do tej zuzytej juz formuly
dziatania. Mozna zada¢ w tym kontek$cie pytanie o przyczyng organizowania si¢

105 Deklarowany udzial zwiazkow zawodowych w rzadzeniu pafistwem i zarzadzaniu gospodar-
ka oraz wynikajace z tej doktryny uprawnienia nie $wiadczyly o rzeczywistej sile zwiazkow, gdyz
byly to organizacje fasadowe, zdominowane przez aparat zwiazkowy, ten za$ byl przedluzeniem
aparatu partyjnego. Podkreslanie roli zwiazkow zawodowych stuzylo umacnianiu partii w zyciu
publicznym, ktora dzigki swym wplywom w aparacie zwiazkowym mogta w dowolnej chwili pod-
nosi¢ argument poparcia przez masy pracujace aktualnej linii partii. Zob. J. Wratny, Zwiqzki zawo-
dowe. Znaczenie w zZyciu politycznym i spoleczno — gospodarczym, [w:] J. Wratny, M. Bednarski
(red.), Zwiqzki zawodowe a niezwiqzkowe przedstawicielstwa pracownicze w gospodarce post-
transformacyjnej, Warszawa 2010, s. 31.

106 Poréwnaj W. Widera, ,,Stare” zwiqzki zawodowe, [w:] W. Morawski (red.), Zmierzch socja-
lizmu..., s. 137-144.
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owczesnego spoteczenstwa w zwiazku zawodowym, a nie przy uzyciu innej
formy? Kazimierz M. Ujazdowski oraz Robert Matyja wskazuja, ze cecha cha-
rakteryzujaca zycie spoleczne w panstwie realnego socjalizmu byto ogniskowa-
nie si¢ wszelkich jego przejawdéw w miejscu pracy. Zaktady pracy dzielity wcza-
sy 1 kolonie dla dzieci, dysponowaly r6znymi $wiadczeniami socjalnymi. PZPR
opierata swoja dzialalno$¢ o struktury zaktadowe, przedsi¢biorstwo zatem sta-
walo si¢ tez miejscem uczestnictwa w zyciu politycznym. Tu takze mozna byto
w sytuacji skrajnej wywrze¢ skuteczna presje¢ na witadze poprzez wzniecenie
strajku. Podobny opor podjety na przyktad w miejscu zamieszkania skazany byt
na porazke¢. Organizacja zycia spotecznego w panstwie realnego socjalizmu
unicestwiata wigzi terytorialne i sasiedzkie likwidujac nawet pozory samorzad-
nosci. Z tych wszystkich powodow zwiazek zawodowy w przedsigbiorstwie zy-
skiwal naturalna legitymacj¢ jako najwazniejsza i najlepsza z mozliwych form
oporu!?’,

W efekcie porozumien sierpniowych owczesne wladze dopuscity do wy-
ksztalcenia limitowanego pluralizmu zwiazkowego, ktorego widocznym przeja-
wem stala si¢ rejestracja i dziatalno$¢ NSZZ ,,Solidarno$¢”!'%8, NSZZ Solidar-
no$¢ Rolnikéw Indywidualnych oraz szeregu autonomicznych zwiazkéw zawo-
dowych!®. Podstawa prawna do zarejestrowania NSZZ , Solidarno$¢”'?, jak
1 innych niezaleznych zwiazkow zawodowych stala si¢ uchwata Rady Panstwa
z dnia 13 wrzesnia 1980 r. w sprawie rejestracji nowo powstajqcych zwiqzkow
zawodowych''!. Upowaznita ona Sad Wojewodzki w Warszawie do dokonywa-
nia rejestracji nowo powstajacych zwiazkow zawodowych na wniosek ich komi-
tetow zatozycielskich po stwierdzeniu, ze uchwalony statut nie jest sprzeczny
z Konstytucja PRL i innymi przepisami prawa. Z chwila dokonania rejestracji
zwiazek uzyskiwat osobowos$¢ prawna.

107 K. Z. Ujazdowski, R. Matyja, Rowni rowniejsi, Warszawa 1993, s. 6-7.

108 Rejestracja NSZZ ,,Solidarno$¢” nastapita w trybie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 1980 r. Por. J. Olszewski, Jaki statut?, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 23, s. 5, J.
Kurczewski, Ostroznie ze statutem, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 23, s. 5.

199 Por. M. Sewerynski, Zwiqzki zawodowe w krajach postkomunistycznych. Ustawodawstwo,
problemy, perspektywy, [w:] Syndykalizm wspotczesny i jego przysztosé, £.odz 1996, s. 164 i n.

110 Pierwsze migdzyzakladowe komitety zalozycielskie nowych zwiazkéw zawodowych zaczely
powstawac juz od 5 wrze$nia 1980 r. Statut Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarno$¢” zostal zarejestrowany 24 pazdziernika 1980 r. Zgodnie z nim NSZZ ,,Solidarnos¢”
byt niezalezny od organdéw administracji panstwowej i organizacji politycznych. Jego celem byla
ochrona praw, godnosci i interesow pracowniczych. Struktura zwiazku miata trzy szczeble: zakta-
dowy, regionalny i krajowy. ,,Solidarno$¢” byta federacja zwiazkow regionalnych, a jej podstawo-
wa jednostka organizacyjng byty organizacje zaktadowe. Zob. H. Lisicka, Prawa i wolnosci oby-
watelskie, [w:] H. Lisicka (red.), System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw 2005,
s. 113-114.

1 Mon. Pol. Nr 22, poz. 104.

43



Rejestracja NSZZ Solidarnos$¢ Rolnikéw Indywidualnych zostala oparta na
ustawie z 6 maja 1981 r. o zwiqzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych''2.
Dopuszczala ona zakladanie takich zwiazkéw przez rolnikow indywidualnych
prowadzacych gospodarstwo oraz osoby im bliskie pracujace wraz z nimi w tym
gospodarstwie. Ta grupa zawodowa nigdy wczesniej nie posiadata swoich zwiaz-
kéw, jednakze ustawa potraktowala je na rowni z innymi zwiazkami zawodowy-
mi, stanowiac, ze sa one tworzone i rejestrowane na zasadach przewidzianych
dla pracowniczych zwiazkéw zawodowych. Celem tych zwiazkdéw byta ochrona
interesé6w ekonomicznych i socjalnych swoich cztonkéw i ich rodzin oraz rozwoj
produkcji rolnej'!3.

Wszystkie powyzsze zmiany doprowadzity w polowie 1981 r. do sytuacji
wspotistnienia starych zwiazkow zawodowych w postaci Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych, pozbawionego jednakze cztonkdéw, branzowych zwiazkéw zawo-
dowych oraz nowych zwiazkow rejestrowanych w Sadzie Wojewddzkim w War-
szawie''*. Nowy model zwiazkéw zawodowych uksztattowal sic w opozycji do
dawnego. Nastapito to w sposob rewolucyjny. Komitety strajkowe w sierpniu
1980 r. wystapily w roli rzecznika klasy robotniczej, zdobyty jej poparcie, wy-
graly konfrontacje z wladzami i zostaly przez nie uznane za reprezentanta za-
16g'>. Hasto niezalezno$ci zwiazkéw zawodowych oznaczato definitywne ze-
rwanie z ideologia ,,pasa transmisyjnego”. Porozumienie''® uznajace nieza-
lezno$¢ od PZPR i pracodawcow wolnych zwiazkéw zawodowych, zgodnie
z ratyfikowana przez wtadze PRL konwencja nr 87 Migdzynarodowej Organiza-
cji Pracy!’, stanowito fundament dla statusu nowych zwiazkéw zawodowych.

W s$wietle porozumien sierpniowych w zasadzie uznano wytacznos¢ funkcji
obronnej zwiazku wzgledem pracownikéw, pomijajac inne, charakterystyczne
dla dawnego modelu zadania produkcyjne i partycypacyjne oraz uwiklania etaty-
styczne zwiazkéw zawodowych. Zerwano z modelem monizmu zwiazkowego,
co spowodowato, ze w ruchu zwiazkowym mogla zaistnie¢ wielo$¢ nurtdw rdz-
niacych si¢ migdzy soba zatozeniami doktrynalnymi i kryteriami zrzeszania sig.
Dopuszczenie pluralizmu zwiazkowego niosto zarazem zerwanie z produkcyj-

12 Dz.U. nr 11, poz. 50

113 Zob. T. Zochowski, Zwiqzki zawodowe rolnikéw indywidualnych. Fakty, dokumenty, komen-
tarze, Warszawa 1989, s. 168-208.

114 TLiczba cztonkéw NSZZ ,Solidarno$¢” w stosunkowo krotkim czasie wzrosta do 10 mi-
lionow.

15 Potwierdzeniem tych zmian w 1980 roku bylo zawarcie trzech wielkich porozumien:
w Szczecinie — 30 sierpnia, w Gdansku — 31 sierpnia oraz w Jastrzgbiu — 3 wrze$nia.

116 Tekst protokotu porozumienia zawartego przez Komisj¢ Rzadowa i Migdzyzaktadowy Ko-
mitet Strajkowy w dniu 31 sierpnia 1980 roku w Stoczni Gdanskiej opublikowany zostat w: ,,Zycie
Warszawy” z 2 wrzesnia 1980 r.

17 Dz.U. 1958 nr 29, poz. 125.

44



nym kryterium tworzenia zwiazkéw zawodowych, co w konsekwencji oznaczato
dopuszczenie do dziatania w jednym zaktadzie pracy wigcej niz jednej organiza-
cji zwiazkowe;j.

Charakterystyczna cecha sytuacji nowych zwiazkéw zawodowych w latach
1980-1981, jak zauwaza to J. Wratny, bylo oparcie ich zatozen statutowych na
niedookreslonych podstawach prawnych, ktorych trzon stanowity wielkie poro-
zumienia spoteczne z sierpnia i wrzesnia 1980 r. rozwijane poprzez gesta siec
kolejnych porozumien zawieranych na réznych szczeblach w okresie 16 miesig-
cy legalnego dziatania NSZZ , Solidarno$é”!'8. Problem legitymizacji nowych
zwiazkdéw nie zostal kompleksowo rozwiazany na gruncie prawa pozytywnego.
Wprawdzie od konca wrzesnia 1980 r. w mieszanej komisji rzadowo-zwiazko-
wej (ktoérej ton nadawali przedstawiciele i1 eksperci ,,Solidarnosci”) trwaly prace
nad przygotowaniem adekwatnej do zaistnialych realiow ustawy o zwiazkach
zawodowych, ale prac tych nie ukonczono z powodu wprowadzenia stanu wo-
jennego!!”.

Opisane zmiany lat 1980-1981 zostaly zatrzymane i w znacznej mierze
cofnigte po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r. przez Rade Panstwa, na wniosek
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON), stanu wojennego'??. Wyda-
rzenie to zapoczatkowato powrdt do monizmu w polskim ruchu zwiazkowym!?!,
Zgodnie z dekretem o stanie wojennym wydanym przez Radg Panstwa wszystkie
zwiazki zawodowe zostaly zawieszone.

W 1982 r., w sytuacji glebokiego kryzysu politycznego i rozpadu branzowe-
go ruchu zawodowego, uchwalona zostata ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r.
o zwiqzkach zawodowych'?, ktéra w art. 53 ust. 4 statuowata zasade, iz w zakta-
dzie pracy moze dziala¢ tylko jedna organizacja zwiazkowa. Zdaniem T. Jasudowi-
cza rozwiazania przyjete w dekrecie o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r.!?3
oraz w nowej ustawie o zwiqzkach zawodowych z 1982 r. godzace w wolnos¢

8 J. Wratny, Zwiqzki zawodowe. Znaczenie w zZyciu politycznym i spoleczno-gospodarczym,
[w:] J. Wratny, M. Bednarski (red.), Zwiqzki zawodowe..., s. 36.

19 Zob. Tenze, Zwiqzki zawodowe w prawodawstwie polskim w latach 1980-1991, Lublin
1994, s. 27-39.

120 Uchwata Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz.U. nr 29, poz. 155).

121 Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 1981 r. (MP 1981 Nr 30,
poz. 273) wydanym na podstawie dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz.U.
nr 29, poz. 154) zwieszono dziatalno$¢ wszystkich zwiazkow zawodowych.

122 Dz.U. nr 32, poz. 216 z pdzn. zm. Ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana m. in.: usta-
wa z dnia 21 lipca 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie przezwyciezania kryzysu
spoteczno-ekonomicznego (Dz.U. nr 39, poz. 176); ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o zmianie
ustawy o zwiqzkach zawodowych (Dz.U. nr 21, poz. 101); ustawa z dnia 24 lipca 1985 r. o zmianie
ustawy o zwiqzkach zawodowych i niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 35, poz. 162); ustawa
z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o zwiqzkach zawodowych (Dz.U. nr 20, poz. 105).

123 Dz.U. nr 29, poz. 154.
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zwiazkowa, stanowily pogwalcenie zobowiazah miedzynarodowych PRL!24,
Ustawa uchylita wszystkie obowiazujace do tej pory akty prawne regulujace
materie¢ zwiazkowa!'?> oraz uniewaznita wszystkie dotychczasowe rejestracje
zwiazkow zawodowych!?®, Oznaczalo to utrate przez nie podstaw prawnych do
dziatania i konieczno$¢ poddania si¢ ponownej rejestracji wedlug przepisow
nowej ustawy lub rozwiazania sie!?’.

Jednocze$nie rozpoczgto powotywanie nowych struktur zwiazkowych cie-
szacych si¢ zaufaniem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Ten sterowany
proces postgpowat oddolnie poprzez tworzenie najpierw organizacji zwiazko-
wych w zakladach pracy, a nastgpnie organizacji ogoélnokrajowych i migdzy-
zwiazkowych. W wyniku tych dziatan powotano w listopadzie 1984 r. nowa
organizacj¢ mi¢dzyzwiazkowa o nazwie Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych (OPZZ)'?8, Rzadzace wowczas wladze partyjno-wojskowe staly na
stanowisku, ze dopuszczenie mozliwosci dziatania wigkszej liczby organizacji
zwiazkowych w jednym zakladzie doprowadzitoby do spotecznie szkodliwych
podziatow wsrod zatdg i ostabienia wilasciwej reprezentacji interesow klasy ro-
botniczej'?®. Znamiennym wydaje si¢ przepis art. 3 ustawy z 1982 r. stanowiacy,
ze zwiazki zawodowe sta¢ mialy na gruncie zasad spotecznej wlasnosci srodkow
produkcji, bedacej podstawa socjalistycznego ustroju panstwa oraz uznaja okre-
slona w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, przewodnia role Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w budowie socjalizmu.

Politycznym otwarciem, zmieniajacym patowa sytuacj¢ drugiej polowy lat
osiemdziesiatych, bylo oswiadczenie Komitetu Centralnego PZPR w sprawie
pluralizmu politycznego. Czytamy w nim: ,,Biorac pod uwage postepy w dialogu
politycznym 1 demokratyzacji zycia oraz potrzeby kraju, KC opowiada si¢ za
zniesieniem — w warunkach porozumienia narodowego — ograniczen w tworze-
niu zwiazkéw zawodowych”!130,

124 T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, Torun 1996, s. 53.

125 Artykut 55 ustawy o zwiqzkach zawodowych z dnia 8 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. nr 32,
poz. 216 z pdzn. zm.)

126 Artykul 52 ustawy o zwiqzkach zawodowych z dnia 8 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. nr 32,
poz. 216 z pézn. zm.)

127°W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1983 r. — I PRZ 3/82 (zamieszczonym
w periodyku ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1983, nr 7) stwierdzono, ze utrata mocy prawnej
rejestracji zwiazkow zawodowych oznacza faktyczna likwidacj¢ dotychczasowych zwiazkow zawo-
dowych i struktur zwiazkowych.

128 Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych zarejestrowano 12 kwietnia 1985 r.
Utworzone przez wladze na bazie 117 federacji zawodowych OPZZ uzyskalo z czasem silne preroga-
tywy, takie jak chociazby prawo do reprezentowania ogdtu pracownikow przedsigbiorstwa. Zwiazki
rezimowe uzyskiwaly tez wpltyw na podziat funduszu socjalnego i mieszkaniowego, system wynagro-
dzen, regulamin pracy, plan urlopow, przydzial miejsc w sanatoriach itp. Wigcej na temat OPZZ zob.
H. Lisicka, Prawa i wolnosci obywatelskie, [w:] H. Lisicka (red.), System polityczny..., s. 114-115.

129 K. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., s. 142.

130 Cytat za K. Z. Ujazdowski, R. Matyja, Rowni..., s. 18.
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Prawdziwy przelom w tej materii nastapit dopiero po zakonczeniu obrad
Okraglego Stotu, gdzie w ramach porozumienia z 5 kwietnia 1989 r. przyjeto
model pluralizmu zwiazkowego, ktdrego istota stato si¢ swobodne ksztaltowanie
zwiazkowych struktur organizacyjnych na zasadach branzowych, terytorialnych,
zawodowych i innych!3!. Konsekwencja ustalen Okraglego Stotu w ptaszczyznie
zmian ustrojowych byta ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji
PRL'3?. Tak zwana nowela kwietniowa funkcjonowata niewiele ponad 8 miesie-
¢y, niemniej zmiany dokonane przez ten akt, zwlaszcza w systemie naczelnych
wladz panstwowych, byly na tyle glebokie, ze wydaja si¢ uzasadnia¢ potrakto-
wanie ich jako odrebnej od funkcjonujacej struktury ustrojowej'*3. Za moment
konczacy jej funkcjonowanie musi by¢ uznane wejscie w zycie ustawy konstytu-
cyjnej z dnia 27 grudnia 1989 r.134 formalnie rowniez ujetej jako nastgpna
nowelizacja dotychczas obowiazujacej Konstytucji PRL, ktéra przeprowadzita
juz o wiele wigksze zmiany ustrojowe, cho¢ przy pozostawieniu niezmienionych
rozwiazan organizacyjnych!3.

Nowele kwietniowa mozna rozumie¢ na dwa sposoby — wasko, literalnie,
wylacznie jako zmiang przepisow Konstytucji z 1952 r. albo szerzej, jako cato-
ksztalt zmian legislacyjnych dokonanych w Sejmie 7 kwietnia 1989 roku!3°.
Niewtasciwym w tym kontekscie wydaje si¢ traktowanie noweli sensu stricte.
Scisle bowiem z nig powiazanych zostalo kilka niezwykle doniostych ustaw,
formalnie zwyktych, ale materialnie zawierajacych rozstrzygnigcie kwestii ustro-
jowych o randze w istocie konstytucyjnej, zamieszczanych zwykle w konstytu-
cji. Zewnetrznym i formalnym wyrazem tacznosci noweli kwietniowej 1 dopet-
niajacych ja ustaw jest okolicznos¢ uchwalenia pierwszych z nich tego samego
dnia, tj. 7 kwietnia 1989 roku. Bez ich uchwalenia, zdaniem P. Sarneckiego,
przyjecie samej noweli byloby politycznie nie mozliwe, a realizacja tych ustaw
wplywata na interpretacje przepisoéw konstytucyjnych i praktyke konstytucyjna

131 Zob. pkt. 1 stanowiska w sprawie pluralizmu zwiazkowego podpisanego w dniu 5 kwietnia
1989 r. w ramach porozumien ,,Okragtego Stotu”. (Porozumienia Okrqgtego Stotu, Warszawa 1989,
s. 38).

132 Dz.U. nr 19, poz. 101. Formalnie ustawa konstytucyjna weszla w zycie 8 kwietnia 1989 roku,
natomiast jej rzeczywiste wejscie w zycie dokonato si¢ po przeprowadzeniu wyboréw parlamentar-
nych, powotaniu glowy panstwa i rzadu, wyborze marszatkow Sejmu i Senatu.

133 P. Sarnecki, Ustroj polityczny Polski po wejsciu w Zycie Ustawy Konstytucyjnej z 7 kwiet-
nia 1989 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3, s. 11.

134 Dz.U. nr 75, poz. 444.

135 Zob. J. Ciemniewski, Nowela Konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r., ,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 3, s. 27-46; Tenze, Nowelizacja Konstytucji PRL z 29 grudnia 1989 roku i jej znaczenie
ustrojowe, [w:] M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.), Transformacja ustrojowa w Polsce 1989-2009,
Warszawa 2011, s.29-33.

136 Zob. J. Wawrzyniak, Nowelizacja Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 roku — poczqtek
transformacji (refleksje prawno-polityczne), [w:] M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.), Transformacja...,
s. 14-15.
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w sposob rozstrzygajacy'3’. Dotyczy to zwlaszcza dziedziny wolno$ci i praw

jednostki, nie poruszonej przez sama nowele. Podobnie ujmuje te kwestie
W. Sokolewicz wskazujac, ze ,,Zmian¢ konstytucji mozna i trzeba wyjasniac
w konteks$cie catoksztattu rozstrzygni¢¢ legislacyjnych, podjetych przez Sejm
7 kwietnia 1989 r. [...] Nowelizacja Konstytucji jest czescia tego zespotu aktow
i ma wobec innych charakter komplementarny”!33.

Roéwnie wazne znaczenie konstytucyjne, oprocz uchwalonych ustaw, przypi-
sa¢ nalezy dokumentom wyrazajacym sformalizowanie porozumien osiagni¢tych
przy Okraglym Stole. Zawieraja one zatozenia dokonanych przeobrazen, a tym
samym ich wytyczna interpretacyjna!3®. Wszystkie te dokumenty stanowia tacz-
nie nowele kwietniowa sensu largo. Tak wigc dnia 7 kwietnia 1989 r. uchwalo-
no: ordynacje wyborczq do Sejmu'*, ordynacje wyborczq do Senatu'*', nowe
Prawo o stowarzyszeniach'*, zmiane ustawy o zwiqzkach zawodowych'® i usta-
we o zwiqzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych'**. Podkreéli¢ nalezy, ze
nowelizacja sensu largo sama w sobie stanowita wylom w tradycyjnym systemie
wartosci panstwa socjalistycznego, wprowadzala bowiem do systemu wartos¢
obca, uwazana za dysfunkcjonalna wobec innych. Pluralizm, bo o nim tu mowa,
zostat de iure wprowadzony zaré6wno przez obie ordynacje wyborcze, jak i przez
ustawe o zwiqzkach zawodowych'®.

Nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 7 kwietnia 1989 r.!46
ostatecznie wprowadzita w sfer¢ normatywna wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiaz-
kach zawodowych zgodnie z zasada swobodnego uznania'4’. Przynalezno$¢ do
zwiazku zawodowego zostata oparta na zasadzie petnej dobrowolnosci. Reguta
ta stanowila, ze nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu przynalez-
nosci do zwiazku lub pozostawania poza nim. Prawo tworzenia i zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe przystugiwato osobom $wiadczacym prace w ramach sto-
sunku pracy. Przej$cie tych oso6b na emeryturg lub rent¢ nie pozbawiato ich
prawa nalezenia do zwiazku, tak samo jak okresowe pozostawanie bez pracy w zwiaz-
ku z jej poszukiwaniem. Przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych dziatajacych

137

P. Sarnecki, Ustroj polityczny Polski..., s. 11.

138 W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 6, s. 5.

139 Zob. Porozumienia Okrqglego Stotu, Warszawa 1989, s. 38 i n.

140 Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL X kadencji, na lata 1989-1993” (Dz.U. Nr 19,
poz. 102).

41 Dz.U. nr 19, poz. 103.

12 Dz.U. nr 20, poz. 104.

43 Dz.U. nr 20, poz. 105.

144 Dz.U. nr 20, poz. 106.

145 J. Wawrzyniak, Nowelizacja Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 roku — poczqtek transfor-
macji (refleksje prawno — polityczne), [w:] M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.), Transformacja..., s. 18.

146 Dz.U. 1989 nr 20, poz. 105.

147 Por. W. Sanetra, Ruch zawodowy po nowelizacji ustawy o zwiqzkach zawodowych, ,,Praca
i Zabezpieczenia Spoteczne” 1989, nr 7, s. 2 i n.
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w zaktadach pracy przyshugiwata rowniez osobom wykonujacym prace na-
ktadcza, a takze prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie byli pracodaw-
cami.

Ustawa o zwiqzkach zawodowych nie odnosita si¢ wprost do pracownikdéw
urzedow panstwowych, sadownictwa i prokuratury oraz organow kontroli pan-
stwowej, stanowiac ze zasady reprezentowania pracownikow tych instytucji
okreslaja odrebne przepisy. Tak wigc Owczesne prawo o ustroju sqdow po-
wszechnych'*® nie przyznawato pracownikom sadow prawa zrzeszania sie
w zwiazkach zawodowych. Se¢dziowie i inni pracownicy sadow powszechnych
mogli tworzy¢ rady pracownicze w celu ochrony i reprezentowania swoich inte-
resdow zawodowych i socjalnych!#’. Rade pracownicza wybieralo ogdlne zebra-
nie s¢dziéw i innych pracownikéw sadow, w glosowaniu tajnym, na okres dwu
lat. Czlonkami tego organu nie mogli by¢ prezes i wiceprezesi sadu'>°. Rada
pracownicza miata prawo przedstawiania prezesowi sadu opinii we wszystkich
sprawach nalezacych do zakresu jej dzialania. Natomiast prezesi sadow i Mini-
ster Sprawiedliwo$ci byli obowiazani stwarza¢ warunki umozliwiajace radom
pracowniczym realizacj¢ ich zadan, a w szczego6lnosci udziela¢ im niezbednych
informacji, udostgpnia¢ dokumentacje dotyczaca spraw pracowniczych oraz
przedstawia¢ w odpowiednich terminach materiaty umozliwiajace radzie zajgcie
stanowiska. Prezesi sadow byli obowiazani rozpatrywa¢ wnioski rady pracowni-
czej oraz powiadamia¢ rade o sposobie ich zalatwienia!®!. Zasady i tryb dziata-
nia rady oraz tryb wyboru i liczbg jej cztonkéw okreslat statut uchwalany przez
rad¢ pracownicza.

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych'>
przyznawata tym pracownikom prawo zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
pracownikow urzedow panstwowych, z wyjatkiem pracownikow zatrudnionych
na wysokich stanowiskach, ktérych czynnosci uwaza si¢ z reguly za zwiazane
z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, oraz ktoérych obowiazki maja
w wysokim stopniu poufny charakter.

Z prawa tworzenia i zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe nie korzystali:

1) zolierze w czynnej stuzbie wojskowej,

2) osoby odbywajace zastgpczo obowiazek stuzby wojskowe;,

3) funkcjonariusze Urzedu Ochrony Panstwa i Stuzby Wigzienne;,

148 Dz.U. 1990 nr 23, poz. 138.

149 Artykutl 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(Dz.U. 1990, nr 23, poz. 138).

150 Artykut 129 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(Dz.U. 1990, nr 23, poz. 138).

51 Artykut 131 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(Dz.U. 1990, nr 23, poz. 138).

12 Dz.U. nr 31, poz. 214 z pdézn. zm.
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4) pracownicy zatrudnieni w jednostkach wojskowych lub innych jednost-
kach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewngtrznych, do ktérych
znajdowaty zastosowanie ograniczenia przewidziane w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych; tak samo pracownicy w jednostkach wojskowych podle-
gtych Ministrowi Obrony Narodowej,

5) pracownicy zatrudnieni w jednostkach wojskowych okreslonych przez
Ministra Obrony Narodowej ze wzgledu na szczegolny charakter tych jednostek.

Natomiast czg§ciowe ograniczenie w korzystaniu z prawa zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe dotyczyly trzech grup pracownikow:

1) policjantdéw, ktorzy moga zrzeszac si¢ tylko w zwiazku zawodowym Poli-
cji, do ktérego stosuja si¢ przepisy ustawy o zwiqzkach zawodowych, jednakze
z zastrzezeniem, ze w Policji moze dziala¢ tylko jeden zwiazek zawodowy
1 zwiazek ten nie ma prawa do strajku,

2) innych, niz wymienieni wyzej, pracownikow zatrudnionych w jednost-
kach organizacyjnych, takze wojskowych, podleglych Ministrowi Spraw We-
wnetrznych, ktdérzy maja prawo zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych Mini-
sterstwa Spraw Wewngetrznych,

3) pracownikow zatrudnionych w jednostkach wojskowych oraz przedsig-
biorstwach podleglych Ministrowi Obrony Narodowej, ktérzy maja prawo zrze-
szania si¢ w zwiazku zawodowym pracownikow wojska, przy zachowaniu wy-
mogow obronnosci.

Pracownicy pozbawieni prawa zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych mo-
gli tworzy¢ rady pracownicze, ktorych funkcje byly zblizone do funkcji zwiaz-
kéw zawodowych. Znowelizowana 7 kwietnia 1989 r. ustawa o zwiqzkach zawo-
dowych okreSlata je jako organizacje samorzadne, ktorych podstawowa cecha
jest ich samodzielno$¢ wyrazona tym, ze moga zgodnie z prawem: ksztalttowac
cele 1 programy swojego dziatania, uchwala¢ statuty i inne akty wewngtrzne
dotyczace dziatalno$ci wewnetrznej, okresla¢ struktury organizacyjne, okreslac¢
zasady wyboru swoich zarzadow i innych organow kierowniczych. Ustawa przy-
znata wszystkim zwiazkom zawodowym réwne prawa i zobowiazata organy pan-
stwowe do przestrzegania tej zasady Dzialalno$¢ zwiazkéw nie podlegata nadzo-
rowi ani kontroli administracji panstwowe;.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiqgz-
kach zawodowych od poczatku zawierata przepisy uznajace zasade pluralizmu
w tworzeniu zwiazkow zawodowych, jednakze ja zawiesita, z jednoczesnym
upowaznieniem Rady Panstwa do okreslenia terminu, od ktéorego moze by¢é
ona stosowana'>3. Rada Panstwa z kompetencji tej nigdy nie skorzystata. Do-

153 Artykul 53 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. nr 32,
poz. 216 z p6ézn. zm.)
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piero z chwila wejscia w zycie!>* noweli z 7 kwietnia 1989 r. mozna mowié
o rzeczywistym wprowadzeniu tej zasady do ustawy o zwigzkach zawodowych.

Utworzenie zwiazku zawodowego nie wymagato uprzedniego uzyskania ze-
zwolenia. Nalezalo jednak zarejestrowaé go we wilasciwym miejscowo sadzie
wojewodzkim. Ogoélnokrajowe zwiazki zawodowe, ogoélnokrajowe federacje
zwiazkéw zawodowych oraz ogoélnokrajowe organizacje miedzyzwiazkowe pod-
legaty rejestracji w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie. Dopiero z dniem zareje-
strowania zwiazek nabywat prawo do dzialania i osobowos$¢ prawna.

Do noweli z 1990 r.!3° ustawa wymagala, jak to bylo wcze$niej wskazane,
by zwiazki zawodowe staly na gruncie zasad spotecznej wtasnosci srodkow pro-
dukcji bedacej podstawa socjalistycznego ustroju panstwa, co wynikato z ust. 1
art. 11 Konstytucji PRL, oraz uznawaty przepis ust. 1 art. 3 Konstytucji PRL
o przewodniej roli PZPR w budowie socjalizmu. Wprawdzie przepis ten z usta-
wy zostat usunigty dopiero w 1990 roku, to jednak juz z koncem grudnia 1989 roku
stal si¢ on nawet z formalnego punktu widzenia bezprzedmiotowy wobec usunig-
cia z Konstytucji artykutléw stanowiacych dla niego podstawe!*6.

Funkcja zwiazkow zawodowych byto reprezentowanie interesow zawodo-
wych pracownikéw wobec kierownictw zaktadéw pracy, organéw administracji
panstwowej i gospodarczej, organizacji spotecznych oraz w stosunkach z organi-
zacjami zwiazkowymi innych krajéw. Role zwiazkow zawodowych wyrazaty
trzy grupy ich zadan:

1) reprezentowanie i obrona praw i interesow pracownikéw w zakresie wa-
runkéw pracy i placy oraz warunkow socjalno-bytowych i kulturalnych,

2) wspotuczestniczenie w ksztaltowaniu i realizacji zadan spoteczno-gospo-
darczych rozwoju kraju, dzialaniu na rzecz pomnazania dochodu narodowego
1 sprawiedliwego jego podzialu, a szczegdlnosci wspodtdziataniu z kierownikami
zaktadow pracy oraz organami samorzadowymi w tworzeniu warunkow sprzyja-
jacych wykonaniu zadan przez zaktady pracy, rozwojowi wynalazczosci i racjo-
nalizacji pracowniczej, poprawie jakosci 1 wydajnosci pracy, efektywnosci go-
spodarowania oraz bezpieczenstwu i higienie pracy,

3) prowadzeniu dziatalno$ci wychowawczej na rzecz ksztatltowania etyki
zawodowej, sumiennego i rzetelnego wykonywaniu obowiazkéw pracowni-
czych, a takze przestrzeganiu zasad wspolzycia spolecznego!>’.

Ustawa przyznawata zwiazkom zawodowym szereg uprawnien wobec orga-
now panstwa'>®. Jednym z nich bylo prawo opiniowania zatozen lub projektow

154 Wejscie w zycie nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 7 kwietnia 1989 r.
(Dz.U. 1989 nr 20, poz. 105) nastgpito w dniu 10 kwietnia 1989 roku.

155 Dz.U. nr 30, poz. 179.

156 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 1. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. nr 79, poz. 444).

157 E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania sig¢..., s. 141-142.

158 Patrz A. Swiatkowski, Kompetencje zwiqzkéw zawodowych, Warszawa 1984.
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aktéw normatywnych oraz decyzji dotyczacych praw i interesow ludzi pracy
1 ich rodzin. Opinie mogly by¢ przedstawiane wiasciwym organom panstwo-
wym, jak tez wyrazane publicznie, w sprawach za$ majacych istotne znaczenie
dla ludzi pracy i ich rodzin zwiazki zawodowe mogly bra¢ bezposredni udziat
w pracach przygotowawczych nad projektami takich aktow.

Zwiazanym z poprzednia kompetencja byto prawo wystepowania z wnioska-
mi o wydanie lub zmiang aktu prawnego dotyczacego praw i intereséw ludzi
pracy i ich rodzin. Wnioski, podobnie jak opinie, moga by¢ kierowane do wta-
sciwych organdéw oraz wyrazane publicznie. Kolejnymi uprawnieniami zwiaz-
kéw zawodowych byto prawo zawierania uktadow zbiorowych pracy o zasiggu
ogolnokrajowym!? oraz prawo zawierania z organami administracji panstwowej
1 gospodarczej porozumien o wspotdziataniu w realizacji zadan dotyczacych wa-
runkéw pracy i placy oraz warunkéw socjalno-bytowych. Prawo do sprawowa-
nia spotecznej kontroli nad warunkami pracy i bytu pracownikéw i ich rodzin
oraz nad przestrzeganiem praw pracowniczych to kolejna kompetencja nadana
przez ustawe. Uprawnienia kontrolne zwiazkow zawodowych ulegly w 1985 r.
wzmocnieniu, poprzez powierzenie im kierownictwa spoteczna inspekcja pracy
oraz nadzor nad kasami zapomogo — pozyczkowymi'¢?,

Wskazane wczesniej porozumienia Okragtego Stotu, obok innych ustalen,
przewidywaty przywrocenie petnej wolnosci zwiazkowej. Uznano rowniez, ze
gwarancja tej wolnosci powinna zosta¢ wprowadzona bezposrednio do Konsty-
tucji. Uchwalona 17 pazdziernika 1992 roku ustawa konstytucyjna o wzajemnych
stosunkach miedzy wladzq ustawodawczq i wykonawczq Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz samorzqdzie terytorialnym'®!, okre$lana potocznie jako ,Mata Kon-
stytucja”, zgodnie z art. 77 pozostawita w mocy miedzy innymi przepisy rozdzia-
tu 6smego (Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli) Konstytucji z dnia 22 lipca
1952 r.192 Artykut 84 zapewnial obywatelom Rzeczpospolitej Polskiej prawo
zrzeszania si¢. Natomiast art. 85 dotyczacy bezposrednio zwigzkow zawodo-
wych podkreslal ich doniosta rolg spoleczng jako reprezentanta interesoOw i praw
ludzi pracy oraz wskazywat na pozycje ruchu zwiazkowego bedacego szkolq
obywatelskiej aktywnosci i zaangazowania w budowie spoleczenstwa obywatel-
skiego.

W wyniku zmian w sferze normatywnej wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych dokonanych po 1989 roku zaczat w pelni funkcjonowa¢ pluralistyczny

159 Zbiorowe uktady pracy obejmowac¢ miaty wszystkich pracownikéw danej galezi pracy, bez
wzgledu na przynalezno$¢ do zwiazku. W galgziach pracy nie objetych uktadami zbiorowymi regu-
lowanie warunkéw pracy i placy nastgpowac mialo po uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi.

160 Ustawa z dnia 24 lipca 1985 r. o zmianie ustawy o zwiqzkach zawodowych i niektérych
innych ustaw [...] (Dz.U. nr 35, poz. 162).

161 Dz.U. 1992 nr 84, poz. 426.

162 7Zob. M. Kallas, Mala Konstytucja z 1992 r, Warszawa 1993, s. 42-44; P. Winczorek,
Wartosci naczelne ,,matej konstytucji” z 1992 r., ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 1, s. 7.
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model ruchu zwiazkowego. Spowodowato to rozkwit organizacji opartych za-
rowno na bazie branzowo-zawodowej, jak i terytorialnej. Stad tez wielokro¢
zdarzalo sig, ze kilka badz nawet kilkanascie zwiazkow zawodowych reprezento-
walo pracownikoéw nalezacych do tej samej grupy zawodowej. Zmiany ustrojowe
w Polsce dokonane po 1989 roku daty impuls do ksztattowania si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorego waznym elementem stawaty si¢ zwiazki zawodowe.

1.3. Zwiazki zawodowe jako element spoleczenstwa obywatelskiego

Przejawem dziatalnosci spoteczenstwa'®® obywatelskiego w strukturach kazde-
go panstwa'® demokratycznego jest mozliwoéé dziatania i funkcjonowania do-
browolnych zrzeszen — w tym zwiazkéw zawodowych. Spoleczenstwo obywatel-
skie staje si¢ wigc polem do wspdlnego dziatania w celu realizacji interesOw
spotecznych, ekonomicznych czy politycznych. Wspodtczesny organizm panstwo-
wy nie odgrywa juz dominujacej roli jako jedyny aktor polityki. Obywatele
czesto sami poprzez réznego rodzaju aktywno$é potrafia zadbaé o swoje sprawy.
Wolnos¢ zrzeszania si¢ jednostek ktore taczy wspolny cel oraz ich pdzniejsza
mozliwos¢ podejmowania dziatan w sferze publicznej sa 1 staja si¢ filarami
demokracji. Spoteczenstwo obywatelskie to takie spoteczenstwo, w ktorym jed-
nostki, nie ogladajac si¢ na panstwo, same aktywnie dziataja w sferze publicznej,
starajac si¢ realizowa¢ swoje cele. Przyktadem tego sa zwiazki zawodowe, ktore
uczestniczac w ksztattowaniu i wyrazaniu opinii publicznej, staraja si¢ wypet-
ni¢ przestrzen migdzy izolowana jednostka — pracownikiem, a panstwem — czy

163 Spoleczenstwo” to jedno z podstawowych poje¢ socjologicznych. K. Olechnicki i P. Zatgc-
ki w Stowniku socjologicznym podaja nastgpujace znaczenie tego terminu: ,,Spoteczenstwo to forma
zycia zbiorowego ludzi, uksztaltowana historycznie; specyficzny system interakcji pomigdzy jed-
nostkami tworzacymi relatywnie samowystarczajaca zbiorowos¢, ktora zajmuje okreslone teryto-
rium, wytwarza i uczestniczy we wspolnocie kulturowej, definiujac sama siebie na zasadzie poczu-
cia odrgbnosci pod jakim$ wzgledem od innych zbiorowosci. Uwaza sig¢ czgsto, iz spoteczenstwo
stanowi liczebnie duza grupg spoteczna, tj. taka, w ktorej obrgbie tworzy si¢ pod grupy oraz wystg-
puja wszystkie podstawowe typy procesow spotecznych”. K. Olechnicki, P. Zatecki, Sfownik socjo-
logiczny, Torun 1999, s. 198.

164 Wspotczesnie za klasyczna socjologiczna definicje panstwa uznaje sie te zaproponowana
przez M. Webera, wedlug ktorej panstwo to instytucja, majaca wylaczne prawo do postugiwania sig
sita w obrgbie danego terytorium. Zdaniem B. Szackiej takie okres$lenie panstwa wskazuje na jego
cztery cechy charakterystyczne, a mianowicie na to, ze jest aparatem sprawowania wiadzy, sprawu-
je ja monopolistycznie, jest to wladza prawomocna, jest organizacja oparta na zasadzie terytorial-
nej, a nie rodowej i wigziach krwi. Inng klasyczna definicj¢ panstwa na gruncie szkoty pozytywi-
stycznej w naukach prawnych prezentuje G. Jellinek, niemiecki dziewigtnastowieczny teoretyk
panstwa i prawa, ktory charakteryzowal panstwo odwotujac si¢ do jego trzech cech (tzw. trojele-
mentowa definicja panstwa): terytorium, zamieszkatej na nim ludnosci i wladzy suwerennej. Pan-
stwo to cato§¢ zlozona z trzech sktadnikow. Zob. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warsza-
wa 2003, s. 400; G. Jellinek, Ogdlna nauka o panstwie, Warszawa 1921.
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pracodawca'®. Zwiazki zawodowe sa organizacjami na pograniczu systemu go-
spodarczego i spotecznego panstwa. Wptywaja przede wszystkim na funkcjono-
wanie gospodarki i na stosunki rynkowe, ktorych sa uczestnikami. Pelnia role
barometru nastrojéw pracownikow i sa rzecznikiem ich intereséw.

Wraz z rozwojem panstwa kapitalistycznego zwiazki zawodowe zwigkszaty
zakres swoich wplywdéw w systemie spoteczno-ekonomicznym panstwa. Pozwa-
lato to im na wypekianie w szerszym zakresie funkcji ogdlnospotecznych!®. Sa
one uznawane za organizacje broniace praw pracowniczych. W rzeczywistosci
ruch zwiazkowy zostal uksztalttowany jako integralna czg$¢ szerszego ruchu spo-
lecznego dazacego do zreformowania spoteczenstwa. W tym sensie mozna uznac
dobrowolne zrzeszenia pracownikéw jako element wigkszej catosci okreslanej
mianem spoteczenstwa obywatelskiego.

Ewolucj¢ idei spoleczenstwa obywatelskiego w historii mysli politycznej
prezentuje M. Augustyniak'®” wskazujac na jej korzenie w antycznej kulturze
politycznej, opartej na funkcjonowaniu greckich polis'®®, ktérych stosunkowo
niewielkie struktury umozliwiaty bezposredni udziat wszystkich obywateli w zy-
ciu spotecznym. Dla starozytnych Grekow podstawowy charakter wigzi spolecz-
nej wyznaczalo nie prawo, nie wspolnos¢ terytorialna, lecz faktyczna partycypa-
cja w zyciu wspolnoty. Laczenie dobra wspdlnego z dobrem ogéhu postrzegano
jako $wiadectwo rozumnej natury cztowieka!¢’.

Wedlug Arystotelesa!’® caly rozwdj spoteczny zmierzal do stworzenia pan-
stwa. Etapami tego rozwoju byly: powstanie rodziny (gospodarstwa domowego
oikia), gminy (kome), a w koncu panstwa (polis), bedacego przyktadem wspol-
noty doskonatej. Te trzy podstawowe wspolnoty, tworzace koncepcje spoteczen-
stwa obywatelskiego, spetniaja wtasciwe sobie funkcje. Gospodarstwo domowe
zdolne jest do zaspokojenia potrzeb zycia codziennego. W szerszym zakresie

165 B. Jagusiak, Zwiqzki zawodowe jako aktywizator spoleczny, [w:] M. Witkowska (red.), Spo-
teczenstwo obywatelskie w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2009, s. 210.

166 1. Kantoch, Wolnosci i prawa zwiqzkowe w Unii Europejskiej, ,Nowy Tygodnik Popularny”
2004, nr 20, s. 5.

167 M. Augustyniak, Mysl spoleczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006,
s. 222-232.

168 Polis oznaczato miasto — wspolnote (koinomia), ktérej mieszkancow — obywateli (polites)
taczyta wspolna religia, obyczaje, administracja, prawo i polityka.

169 Zob. T. Buksinski, Arystotelesowka wizja wspélpracy spolecznej, [w:] R. Liberkowski
(red.), Filozofia a polityka, Poznan 1998, s. 34.

170" Arystoteles (384-322 p.n.e.) najwybitniejsza posta¢ starozytnej greckiej kultury. Syn leka-
rza, urodzony w przygranicznym Stagirze, nie mial w Atenach praw politycznych. Adept platon-
skiej Akademii, zalozyciel wlasnej szkoty, tzw. Liceum, przez wiele lat przebywal na dworze Filipa
macedonskiego w roli wychowawcy mtodego Aleksandra Wielkiego. Dokonal podsumowania grec-
kiej nauki o panstwie, spoleczenstwie i prawie, a rOwnoczesnie znacznie ja wzbogacit. Z dorobku
pisarskiego Arystotelesa zachowaly si¢ dwa dzieta: Etyka Nikomachejska oraz fundamentalna Poli-
tyka. Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994,
s. 30-33.
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potrzeby cztowieka zabezpiecza wspolnota gminna. Jednak tylko polis skupiaja-
ca zaré6wno rodziny jak i gminy, zdolna jest osiagna¢ pelna wystarczalnosé¢, na
ktora nie sta¢ zadnej jednostki wzictej z osobna. Czlowiek wedtug Arystotelesa
jest istota polityczna (zoon politikon), a panstwo stanowi cel jego naturalnych
dazen i najwyzsza warto$¢. Polis jest wspolnota réwnych, majaca na celu mozli-
wie doskonale zycie!”!. Arystotelesowskie spoleczenstwo obywatelskie oznacza-
o etyczno-polityczna wspdlnote wolnych obywateli'’? pod rzadami prawa.
Zwiazane ono byto z pojeciem ,,wspolnoty obywateli” oraz czynnym uczestnic-
twem w zyciu politycznym, podejmowaniem wraz z innymi decyzji dotyczacej
calej zbiorowosci oraz odpowiedzialno$cia za dobro wspolne!”3.

Wzorowana na arystotelesowskiej koncepcji wspdlnoty miasta — panstwa,
byta cyceronska idea societas civilis. W obu teoriach spoleczenstwo obywa-
telskie reprezentowato najwyzszy etap rozwoju moralnego spoteczenstwa, pan-
stwo za$ bylo produktem naturalnego instynktu spolecznego ludzi. Wedlug Cy-
cerona!’* panstwo to ,,wspdlna sprawa, o ktora dbamy pospotu, nie jako bez-
wladna gromada, tylko liczne zgromadzenie, jednoczone uznawaniem prawa
1 pozytkow z zycia we wspolnocie. Najwazniejsza przyczyna owego wspotistnie-
nia jest nie tyle poczucie bezradno$ci, co wrodzona potrzeba bytowania wsrod
innych”!”3. Cyceron wskazywal na solidarno$¢, wyrazona w idei zgody klas
(concordia ordinum), jako fundament funkcjonowania spoteczenstwa. W celu jej
realizacji nalezatlo uczy¢ dochodzenia do konsensusu, gdyz umiejgtnos¢ ta jest
jedna z najwazniejszych zalet dobrego obywatela, ktory powinien odczuwac
osobista odpowiedzialnos¢ za zycie publiczne.

W aspekcie doktrynalnym, sformutowane przez Arystotelesa tezy dotyczace
organizacji panstwa i spoteczenstwa na dhugie stulecia stanowily punkt wyjscia
dla roznych doktryn prawnopolitycznych. Prace Stagiryty jak i Cycerona byty
zrodltem, z ktorego korzystali mysliciele sredniowiecza i renesansu. Marsyliusz

78 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 3.

172 Statut obywatela polis gwarantowal okreslone prawa, do ktorych zaliczano: wolno$¢ stowa
(isegoria), 1d6wWnos¢ praw (isonomia), obejmujaca takze rowne prawo w zajmowaniu stanowisk pan-
stwowych (isotimia). Zob. M. Augustyniak, Mys! spoleczno-filozoficzna..., s. 222.

173 T. K. Wszeborowski, Spofeczeristwo obywatelskie a paristwo, [w:] S. Wrobel (red.), Wspot-
czesne panstwo. Wybrane problemy, Poznan—Chorzow 2009, s. 383.

174 Marcus Tullius Cycero (106-43 p.n.e.) z pochodzenia ekwita, najwybitniejszy sposrod pisa-
rzy politycznych Rzymu, polityk i znawca prawa. Byl autorem licznych prac, m. in. wielkich trak-
tatow O panstwie, O prawach, O powinnosSciach. Cieszyt si¢ duza popularnoscia. Gilgboko wy-
ksztatcony, szukal recepty na kryzys panstwa zardéwno w filozofii, jak i w reformie ustroju. Jako
filozof—eklektyk pozostawal pod urokiem nauk Platona i stoikow. W kwestiach politycznych laczyt
watki greckie i hellenistyczne z kultem tradycji rzymskiej. Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Hi-
storia doktryn..., s. 41-42.

175 Cyceron, O panstwie, O prawach, Kety 1999, s. 26.
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z Padwy!’® pojmowatl spoleczenstwo obywatelskie jako naturalna, samowystar-

czalng wspdlnote polityczna. Celem Iudzkich dziatan jest szczesScie wspolnoty
a doskonale panstwo czyms$ na wzor organizmu, sktadajacego si¢ z czesci wspot-
dziatajacych dla dobra catosci zgodnie z rozumem, nie za$ na zasadzie przy-
padku!”’.

Formowanie si¢ kapitalistycznego porzadku spoteczno-politycznego, a wraz
znim doktryny liberalizmu ekonomicznego i politycznego, gloszacej pochwate
wolnego rynku i wlasno$ci prywatnej oraz prymat wolnosci jednostki nad insty-
tucja polityczna, stanowito przelomowy moment w ewolucji idei spoteczenstwa
obywatelskiego. Prekursorskie w tej dziedzinie okazaty si¢ w szczegolnosci pra-
ce myslicieli takich jak J. Locke czy T. Paine.

J. Locke!'” autor dzieta Dwa traktaty o rzqdzie, poshugiwal sie zamiennie
terminami ,,spoleczenstwo obywatelskie” i ,,spoteczenstwo polityczne”. Powsta-
lo ono dzigki umowie spolecznej majacej na celu zapewnienie bezpieczenstwa,
pokojowego wspotzycia, a zwlaszcza wlasnosci: ,,ludzie jednocza si¢ w spote-
czenstwach, w ktorych moga tak polaczy¢ swe sity, aby cale spoteczenstwo
zabezpieczato i chronilo ich wlasnos¢, ustanawialo okreslajace ja obowiazujace
prawa, by kazdy mogl wiedzieé¢, co do niego nalezy”!”®. Warunkiem ustanowie-
nia i trwania spoleczenstwa obywatelskiego jest podejmowanie decyzji przez
wyloniona wickszo$¢!'®, ktora zawiera umowe spoleczna, a jednym z jej skut-
kow jest to, ze kazda jednostka rezygnuje z naturalnej wolnosci i naktada na
siebie ,,wiezy spoteczenstwa obywatelskiego”. W ten sposob J. Locke thumaczy
powstanie wladzy politycznej, pochodzacej z ugody cztonkéw wspolnoty, czyli
pewnej grupy wolnych ludzi zdolnych do utworzenia wigkszosci majacej na celu
zjednoczenie si¢ i polaczenie w ramach spoleczenstwa.

176 Marsyliusz z Padwy (ok. 1275-1343) okreslany jako najbardziej oryginalny umyst swojego
stulecia. Byt lekarzem z profesji, z zamitlowania za$ filozofem i pisarzem politycznym. W latach
1312-1313 petnit funkcjq profesora i rektora uniwersytetu w Paryzu. Po ogloszeniu swego funda-
mentalnego dzieta Defensor pacis (Obronca pokoju, 1309) zostal przez kosciot uznany za heretyka.
Marsyliusz pozostawal pod silnym wpltywem ,,0dkrytego” przez awerroistow Arystotelesa, a takze
samych awerroistow. Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., s. 80-83.

77 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspdlczesna debata i jej Zrodla,
Wroctaw 2004, s. 30.

178 John Locke (1632-1704) filozof, logik, ideolog. Syn obywatela ziemskiego, z wyksztatcenia
lekarz, przeszedt do historii medycyny, ktory zoperowal wrzod watroby. Jego zainteresowania na-
ukowe byly bardzo rozlegte: teologia, logika, filozofia i pedagogika, ale nie przeszkadzaly mu
w jego aktywnosci politycznej. Jako czynny, cho¢ bardzo ostrozny, dziatacz opozycji antyabsoluty-
stycznej byt zmuszony czg$¢ zycia spedzi¢ na emigracji. Po wydarzeniach 1688 r. wystapit jako
aktywny polityk i czotowy ideolog antyabsolutystycznego obozu zwolennikow konstytucji i wolno-
$ci. Z licznych prac tego autora szczegélnie wazny jest Traktat o rzqdzie (1690). Zob. W.T. Kule-
sza, Ideologie naszych czasow, Warszawa 1996, s. 43.

7 J. Locke, Traktat drugi. Esej dotyczqcy prawdziwych poczqtkéw zakresu i celu rzqdu oby-
watelskiego, [w:] tenze, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 260.

180 Tamze, s. 232.
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T. Paine'¥!, na ktérego refleksje znaczaco wptynely doswiadczenia rewolu-
cji francuskiej i amerykanskiej, przestrzegatl zeby nie mieszaé spoteczenstwa
z rzadem, albowiem o ile to pierwsze jest dla ludzi blogostawienstwem, o tyle
ten ostatni jest tylko zlem koniecznym. Krotko mowiac, spoteczenstwo robi dla
siebie niemal wszystko to, co przypisuje rzadowi, zatem jest wlasciwym suwere-
nem i jego kontroli powinna podlega¢ wszelka wtadza. T. Paine podkreslat, ze
,wielka czes¢ porzadku, ktoremu podlega ludzko$¢, nie jest dzielem rzadu. Ma
ona poczatek w zasadach spoteczenstwa i naturalnej konstrukcji cztowieka. Ist-
niata, zanim powstat rzad i istniataby nadal, gdyby rzadowa podpora zostata
usunieta”!®2. Podstawowym spoiwem laczacym ludzi nie powinien byé strach
1 instytucjonalny przymus, ale wzajemne zainteresowanie, $wiadomos$¢ po-
wszechnej korzysci oraz wspdlne wszystkim prawa czlowieka. Dzigki temu two-
rzy si¢ tancuch powiazan zintegrowanych obywateli.

Kolejnym myslicielem godnym przypomnienia jest J. J. Rousseau'®3. Filo-
zof ten byl przedstawicielem naturalizmu, zgodnie z ktorym czltowiek zyjacy
w przedpanstwowym stanie natury byt czlowiekiem wolnym, niezaleznym
1 szczesliwym. Uwazat on, ze cztowiek przyjmuje na siebie dobrowolnie obowia-
zek spoteczny, w zgodzie z natura — oddajac si¢ calkowicie spoteczenstwu — za-
chowuje przy tym wolno$¢. Obowiazek ten opiera si¢ na umowie i dlatego jest
nazywany aktem umowy spotecznej. To wlasnie poprzez umowe spoteczna lu-
dzie organizuja si¢ w panstwo. Warunkiem funkcjonowania takiej umowy jest
jednak poszanowanie wolnosci cztowieka i zapewnienie mu korzysci, w sytuacji
kiedy musi spetnia¢ obowiazki naktadane przez spotecznos¢. J. J. Rousseau opo-

181 Thomas Pain (1737-1809) angielski pisarz spoleczno-polityczny i dziatacz demokratyczny.
Jeden z glownych przedstawicieli o$wiecenia amerykanskiego. Uczestnik wojny o niepodlegtos¢
Stanow Zjednoczonych, pdzniejszy dziatacz jakobindéw francuskich. Gtéwne dzieta: Common Sen-
se; The Rights of Man; The Age of Reason. Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn...,
s. 184-185.

82 T, Paine, The Rights of Man, Londyn 1941, s. 157, cyt. za: W. Bokajlo, Spoleczenstwo
obywatelskie: sfera pubilczna jako problem teorii demokracji, [w:] W. Bokajto, K. Dziubka (red.),
Spoleczenstwo obywatelskie, Wroctaw 2001, s. 50.

183 Jaen Jacques Rousseau (1712-1778) byt synem zegarmistrza z Genewy. Jego tulacze zycie
byto trudne; biedny i upokarzany, ciagle poszukujacy zarobku, nigdy nie zaznat stabilizacji. Debiu-
towal rozprawa pt. Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynito sie do poprawy obyczajow?, bedaca
odpowiedzig na konkurs rozpisany przez Akademig¢ w Dijon w 1750 r. Dysertacja wywolala skan-
dal. Autor wypisal w niej namigtne oskarzenia cywilizacji, ktora — jego zdaniem — zgubita ludzkosé¢
i jej cnoty. W trzy lata pdzniej, w 1753 r. Rousseau ogtosit Rozprawe o pochodzeniu nierownosci
miedzy ludzmi. Autor wystapit z szokujaca teza, ze spoleczenstwo jest niesprawiedliwe, ze oszuku-
je ono i demoralizuje ludzi, ze kiedy$ w stanie natury cztowiek byt istota dobra. Wywody Rousseau
byly hipoteza, stanowiac przyktad aprioryzmu. Obie pierwsze prace stanowily juz przygotowanie
gruntu pod koronne dzieto tego pisarza, a mianowicie Umowe spoleczng (1762). Duze znaczenie
dla ideologii politycznej maja tez inne prace Rousseau, np. Uwagi o rzqdzie polskim (1771), Pro-
jekt dla Korsyki (1764), Emil (1762). Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn...,
s. 167-173.
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wiadat si¢ za traktowaniem spoleczenstwa obywatelskiego jako wspolnoty opar-
tej na prawdziwej solidarnosci itadzie prawnym. Uwazal, ze panstwo i spo-
leczenstwo obywatelskie to sfery zycia spolecznego, ktorych nie nalezy roz-
dziela¢'®4,

A. de Tocqueville!®>| reprezentant dziewigtnastowiecznej mysli liberalne;j,
podkreslat znaczenie zrzeszen wolnych obywateli tworzacych swoisty bufor mig-
dzy sfera prywatna a publiczna, pelniac funkcje posrednika migdzy obywatelem
a panstwem. Autor O demokracji w Ameryce uwazal stowarzyszenia za najodpo-
wiedniejsze forum negocjacji spotecznych i ekonomicznych intereséw. Tocqu-
eville byt pod wrazeniem aktywno$ci obywateli w Ameryce, piszac: ,,Niezalez-
nie od wieku, pozycji i poziomu umystowego Amerykanie nieustannie si¢
stowarzyszaja. Maja nie tylko towarzystwa handlowe i przemystowe, do ktorych
naleza wszyscy, ale rowniez mnostwo innych: istnieja stowarzyszenia religijne
i moralne, stowarzyszenia o powaznym i btahym charakterze, stowarzyszenia
zajmujace si¢ ogdlnymi i bardzo szczegdélowymi sprawami, stowarzyszenia wiel-
kie 1 male. Amerykanie stowarzyszaja si¢ w celu organizowania zabaw, tworze-
nia seminariow, budowania zajazdow, wznoszenia kosciolow, rozpowszechniania
ksiazek, wysytania misjonarzy na antypody. W ten wiasnie sposéb zaktada sig
w Ameryce szpitale, wigzienia, szkoty. Amerykanie stowarzyszaja si¢ rowniez
1 po to, by glosi¢ jakas prawde lub przez dostarczenie przyktadu rozwija¢ w spo-
leczenstwie jakie$ uczucia. Wszedzie tam, gdzie na czele jakiego$ przedsigwzig-
cia ujrzycie we Francji rzad, a w Anglii wielkiego pana, w Stanach Zjednoczo-
nych spodziewajcie si¢ ujrze¢ stowarzyszenie”' %,

J. S. Mill'"®, jeden z najwiekszych teoretykow XIX-wiecznego liberalizmu,
przyjmowal, ze dla petnego rozwoju indywidualizmu konieczne jest, by jednost-

184 J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, 1.6dz 1948, s. 29.

185 Alexis de Tocqueville (1805-1859) prawnik, polityk. Potomek starego rodu o tradycjach
siggajacych wojen krzyzowych po ukonczeniu studiow prawniczych zostat sgdzia. W latach 1831-1832
wyruszyt do Stanéw Zjednoczonych, aby bada¢ tamtejszy system wigzienny. Po powrocie zajat sig
praca naukowa, taczac ja od konca lat trzydziestych z aktywno$cia polityczna. W 1839 r. zostat po
raz pierwszy deputowanym do parlamentu. W latach trzydziestych i czterdziestych oglosit dwuto-
mowe dzielo O demokracji w Ameryce. Zawart w nim wnikliwe rozwazania o realiach i proble-
mach rodzacej si¢ nowoczesnej demokracji. Ten wybitny polityk konserwatywny okazal si¢ znako-
mitym analitykiem i teoretykiem powstajacej demokracji liberalnej. Aktywny w latach 1848-1849
byt wspottworca francuskiej konstytucji II Republiki i jednym z jej ministrow spraw zagranicz-
nych. Zob. W. T. Kulesza, Ideologie..., s. 46.

186 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 11, Krakéw—Warszawa 1996, s. 116.
Zob. A. Niesporek, Spoleczenstwo obywatelskie: kontekst teoretyczny i polskie doswiadczenia,
[w:] K. Wodz, P. Kulas (red.), Dialog, demokracja, spoteczenstwo obywatelskie, Dabrowa Gorni-
cza 2010, s. 20.

187 John Stuart Mill (1806—1873) filozof, logik, ideolog. Majac opini¢ cudownego dziecka (od
trzeciego roku pobieratl nauki greckiego), byt przygotowywany do wielkiej kariery. Podjal prace
w zarzadzie Kompanii Wschodnioindyjskiej, gdzie pracowal na coraz wyzszych stanowiskach
do roku 1850. Po przej$ciu na emeryturg poswigeil si¢ catkowicie pracy naukowej, zajmujac sig
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ki mogly cieszy¢ si¢ wolnoscia osobista, ktorej nie naruszatyby inne jednostki
ani panstwo!88, Wolno$¢ jest niezbednym warunkiem rozwoju indywidualnosci,
a przez to dobrobytu i postepu catego spoteczenstwa!®. J. S. Mill opowiadal sie
za ograniczeniem wiladzy politycznej w celu zabezpieczenia wolnosci jednostek,
podkreslajac, ze moze ona ingerowac tam, gdzie dochodzi do naduzywania wol-
no$ci, czyli do krzywdzenia innych!®’. Postep spoleczenstwa i jednostek jest
moralny, gdy istnieje swoboda wypowiedzi i wolnos¢ stowa, dzigki ktorym moze
ksztaltowac si¢ prawdziwa opinia publiczna. Spoleczenstwo i panstwo powinny
tworzy¢ warunki sprzyjajace autonomii i samorealizacji jednostek, gdyz inicjaty-
wa tego, co madre i szlachetne wychodzi od jednostek!?!. Zdaniem D. Pietrzyk-
-Reeves poglady Milla wpisuja si¢ w ten nurt nowozytnego myslenia o spote-
czenstwie obywatelskim, ktory akcentuje ideal autonomii i wolnosci jednostki,
nie deprecjonujac jednakze aktywnego uczestnictwa obywateli w zyciu publicz-
nym!9%2.

Termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” majacy za soba dtuga i ztozona histo-
ri¢ staje si¢ sztandarowym elementem we wspotczesnym dyskursie o dobrze
rzadzonym panstwie!®3. Spoleczenstwo obywatelskie jest pojeciem oznaczaja-
cym spoteczenstwo zmobilizowane do walki o autonomi¢ wobec panstwa. Jed-
nak nie jest ono synonimem buntu przeciw panstwu, buntu prowadzacego do
jego destrukcji. Celem dobrowolnej aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego
jest samoorganizacja dajaca wyraz podmiotowosci obywatela i godnosci czto-
wieka, w tym réwniez czlowieka pracy, zdolnosci do brania wspdlnych spraw
W swoje rece i ograniczania autorytarnych zapedéw Lewiatana'%4.

Waznym zastrzezeniem staje si¢ wskazanie, ze dobrowolna aktywno$¢ moze
by¢ uznana za przejaw spoteczenstwa obywatelskiego jedynie wowczas, gdy

filozofia, logika i metodologia nauki oraz naukami ekonomicznymi. Mill zostal czlonkiem parla-
mentu angielskiego jako niezalezny posel. W latach 1840-1873 stworzyt swe najwigksze dziefa,
m.in. O rzqdzie reprezentacyjnym (1861). Zob. W. T. Kulesza, Ideologie..., s. 46.

188 T. K. Wszeborowski, Spoleczeristwo obywatelskie a panstwo, [w:] S. Wrdbel (red.), Wspdi-
czesne panstwo..., s. 385.

189 7. S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1999, s. 72.

190 Tamze, s. 19.

191 Tamze, s. 29.

192D, Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego..., s. 112.

193 Idea spoleczefistwa obywatelskiego przezywa obecnie renesans. Z uwagi na to, ze wiele
wspoétezesnych doktryn i programéw politycznych podejmuje si¢ jej interpretacji, narazona jest na
daleko idaca wieloznaczno$¢. J. Szacki zwraca uwagg, ze idea ta zawiera czgsto jedynie pozytywne
tresci, przez co moze nabiera¢ bardziej cech utopii niz teorii naukowej. Zob. J. Szacki, Wstep:
Powrot idei spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] J. Szacki (red.), Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel,
Krakow 1997, s. 7.

194 Szerzej na temat konstrukcji stanu panstwowosci w doktrynie polityczno-prawnej Tho-
masa Hobbesa zob.: A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002,
s. 193-197.
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odbywa sie w granicach demokratycznie ustanowionego prawa'*>. Jes$li moéwimy
o prawie w kontekscie spoleczenstwa obywatelskiego, ktorego czescia sa niewat-
pliwie zwiazki zawodowe, to nalezy podkresli¢ znaczenie zasady rownosci sta-
nowiacej kwintesencje koncepcji obywatelstwa. Obywatelami sa bowiem jed-
nostki wyposazone w takie same prawa, wolnosci i obowiazki. Wynika stad
zobowiazanie respektowania praw przystugujacych innym. Jak pisze E. Shils,
,.koniecznym warunkiem istnienia spoteczenstwa obywatelskiego jest samoogra-
niczenie i uznanie, ze rywalizujacy lub pozostajacy z nami w konflikcie przeciw-
nik jest takze obywatelem tego samego spoteczenstwa obywatelskiego™!%.

Wspolnym mianownikiem wigkszosci definicji spoteczenstwa obywatelskie-
go jest stwierdzenie, ze stanowi ono te czg$¢ przestrzeni spotecznej, ktora jest
autonomiczna wobec panstwa i wypelniona przez dobrowolne wspotdziatanie
zrzeszonych jednostek!®” np. w ramach zwiazku zawodowego. Dominacja tego
punktu widzenia powoduje istotna trudno$¢, wyrazajaca si¢ w tym, ze latwiej
jest znalez¢ negatywna niz pozytywna definicj¢ spoteczenstwa obywatelskiego.
Zgodnie z ta pierwsza jest nim wszystko, co pozostaje, kiedy juz wytyczymy
granice, w ktorych dziata wladza panstwowa!?®. Taki spos6b pojmowania spote-
czenstwa obywatelskiego wydaje si¢ szczegdlnie atrakcyjny w przypadku anali-
zy przemian, jakie dokonaty si¢ w krajach odchodzacych od realnego socjali-
zmu, ktore cechowata wyrazista dychotomia panstwo—spoteczenstwo!?.

Wielu autorow zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze zamiast traktowacé spote-
czenstwo obywatelskie jako prosta opozycje wobec panstwa, nalezy widziec¢
w nim roéwniez struktur¢ posredniczaca migdzy tym, co panstwowe, a tym, co
prywatne. Z. Petczynski podkresla, ze spoteczenstwo obywatelskie jest arena, na
ktorej wspotczesny cztowiek znajduje prawo do zaspokajania uzasadnionych
potrzeb wlasnych i rozwija swa jednostkowa osobowos¢, uczac si¢ jednoczesnie
tego, co znaczy dziatanie zbiorowe i spoleczna solidarno$é¢?%.

195 C. Bryant, E. Mokrzycki, Introduction: Democracies in Context, [w:] C. Bryant, E. Mo-
krzycki (red.), Democracy, Civil Society and Pluralism, Warszawa 1995, s. 24.

1% E. Shils, Co to jest spoleczeristwo obywatelskie?, w: Europa i spoleczenstwo obywatelskie.
Rozmowy w CastelGandolfo, Krakow 1994, s. 16.

Y7 E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spolecz-
nej, Warszawa 1996, s. 99-100. Zob. takze: K. Dziubka, Spofeczenstwo obywatelskie: wybrane
aspekty ewolucji pojecia, [w:] A. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, t. 1I,
Wroctaw 1998, s. 46.

198 N. Bobbio, Spoleczeristwo obywatelskie, [w:] J. Szacki (red.), Ani ksiqze..., s. 64. Zob.
takze: D. Beetham, K. Boyle, Demokracja. Pytania i odpowiedzi, Torun 1995, s. 111.

99 A. Arato, The Rise, Decline and Reconstruction of the Concept of Civil Society, and Direc-
tions for Future Research, [w:] A. Bibic, G. Graziano (red.), Civil Society, Political Society, De-
mocracy, Lubljana 1994, s. 10.

2007, Petczynski, Wolnosé, panstwo, spoleczenstwo. Hegel a problemy wspélczesnej filozofii
politycznej, Wroctaw 1998, s. 240.
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Kolejna akcentowana w literaturze cecha spoteczenstwa obywatelskiego jest
jego pluralizm. Zaktada on nie tylko istnienie catej gamy intereséw zbiorowych,
ktore nie sa wspotbiezne (a bywa, ze i konfliktowe jak w przypadku zwiazkow
zawodowych i pracodawcow), ale takze moznos¢ ich ujawnienia oraz dobrowol-
nego organizowania si¢ w ich obronie. Pluralistyczne spoleczenstwo obywatel-
skie to nie tylko zbiorowo$¢ wewngtrznie zrdéznicowana, ale taka, w ktorej ra-
mach poszczegolne tworzace je segmenty komunikuja si¢ ze soba, poszukujac
satysfakcjonujacych rozstrzygnie¢. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ ze spo-
strzezeniem J. Szackiego, ze spoteczenstwo obywatelskie to nie tyle przeciwsta-
wiajaca si¢ panstwu wspolnota moralna, ile sie¢ stosunkéw miedzy jednostkami,
ktore kieruja si¢ swoimi partykularnymi interesami, ale musza si¢ ze soba poro-
zumiewaé i wspotpracowaé?0!,

Wzrost zainteresowania pojeciem spoteczenstwa obywatelskiego w roznych
dyscyplinach naukowych dokonat si¢ zdaniem T. K. Wszeborowskiego mi¢dzy
innymi za sprawa doswiadczen srodkowo-europejskiej opozycji demokratyczne;j,
ktora w walce z komunistycznym panstwem rozpocze¢la spoteczna samoorganiza-
cje antypanstwowa, opierajac sig, jak miato to miejsce w polskim przypadku, na
idei niezaleznego, samorzadnego zwiazku zawodowego??2. Liczni autorzy,
przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych, zwracaja uwage na korelacje
migdzy upadkiem komunizmu w Europie Wschodniej a odrodzeniem zaintereso-
wania spoteczefstwem obywatelskim w Europie Zachodniej??>. W panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej szczegdlnie podatny grunt dla rozwoju znalazta
tradycja rozumienia spoteczenstwa obywatelskiego w opozycji do panstwa.

We wspotczesnej literaturze spotyka si¢ rézne sposoby rozumienia pojgcia
spoleczenstwa obywatelskiego, wynikajace gtdéwnie ze sposobu postrzegania re-
lacji migdzy jednostka a spoteczenstwem oraz roli panstwa i jego zwiazku
z rozmaitymi grupami spotecznymi, zorganizowanymi i dziatajacymi publicz-
nie. Spoleczenstwo obywatelskie jawi si¢ czesto jako wyodrebniony od panstwa,
gospodarki i zycia prywatnego obszar, w ktorym obywatele dobrowolnie
1 W sposob autonomiczny tworza zrzeszenia takie jak np. zwiazki zawodowe,
zorientowane na wyrazenie, obrone lub realizacje swoich potrzeb%4,

201J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 173.

202 T, K. Wszeborowski, Spoleczenstwo obywatelskie a panstwo, [w:] S. Wrobel (red.), Wspot-
czesne panstwo..., s. 387-388. Zob. K. Michalski, Przedmowa, w: Europa i spoleczenstwo obywa-
telskie...., s. 6. W literaturze zachodniej wzrost zainteresowania si¢ idea spoteczenstwa obywatel-
skiego wiaze si¢ z publikacjami: A. Arato, Civil Society Against the State, Spring 1981,
J. L. Cohel, Class and Civil Society, The Limit of Marxian Critical Theory, Oxford 1982,
Z. A. Pelczynski, The State and Civil Society. Studies in Hegels Political Philosophy, Cambridge
1984.

203 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 25.

204 P, Glinski, H. Palska, Cztery wymiary aktywnosci obywatelskiej, [w:] H. Romanski,
A. Rychard (red.), Elementy nowego tadu, Warszawa 1997, s. 365.
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Warto przytoczy¢ za E. Wnuk — Lipinskim syntetyczna definicj¢ spoleczen-
stwa obywatelskiego jako ogdtu niepanstwowych instytucji, organizacji i stowa-
rzyszen cywilnych dziatajacych w sferze publicznej. Sa to struktury wzglednie
autonomiczne wobec panstwa, powstajace oddolnie i charakteryzujace si¢ na
0g6t dobrowolnym uczestnictwem swoich cztonkéw?®. F. Fukuyama uznat nato-
miast, ze spoteczenstwo obywatelskie to skomplikowana sie¢ instytucji posred-
niczacych pomigdzy rodzina a panstwem, ktéra obejmuje organizacje ekono-
miczne, dobrowolne stowarzyszenia, instytucje edukacyjne, kluby, zwiazki
zawodowe, media, organizacje charytatywne i ko$cioty?%.

Spoteczenstwo obywatelskie zaktada aktywny, dobrowolny udzial obywateli
w zyciu publicznym bezposrednio lub za posrednictwem instytucji powolanych
przez nich do istnienia, w celu obrony lub promocji wlasnych intereséw i warto-
$ci niezaleznych od instytucji panstwowych. Zdaniem R. Dahrendorfa w spote-
czenstwie obywatelskim wolnos¢ realizuje si¢ w warunkach funkcjonowania in-
stytucji spotecznych, ktére umozliwiaja autonomiczne manifestowanie si¢
interes6w, wartosci oraz preferencji. Spoteczenstwo obywatelskie charakteryzuje
si¢ ogolnie przez istnienie autonomicznych, tj. niesterowalnych przez panstwo
ani inny osrodek, organizacji i instytucji jako organéow woli ludu. Zaliczaja si¢
do nich partie polityczne i zwiazki zawodowe, ale takze przedsigbiorstwa prze-
mystowe, ruchy spoteczne, wolne zawody i1 autonomiczne uniwersytety, nieza-
lezne koscioty i fundacje uzytecznosci publicznej. Jezeli takie autonomiczne
organizacje i instytucje nie istnieja, nie istnieje spoteczenstwo obywatelskie??’.

Zwiazki zawodowe za cel stawiaja sobie pelnienie okreslonej funkcji spo-
lecznej polegajacej na obronie interesow pracowniczych i tym roznia si¢ od
innych zrzeszen i organizacji. Reprezentuja wigc interesy pracownikow i regulu-
ja stosunki miedzy pracodawcami i pracobiorcami. Powstale w poczatkowej fa-
zie tworzenia si¢ kapitalizmu, z czasem staty si¢ powszechna organizacja ludzi
pracy, reprezentujaca i broniaca ich intereséw ekonomicznych i spotecznych.

Zwiazki zawodowe jako organizacje spoteczno-polityczne sktadajace si¢ na
model spoteczenstwa obywatelskiego charakteryzuja si¢ dwoista natura swych
funkcji. Z jednej strony pracownicy oczekuja, ze organizacje te beda broni¢ ich
codziennych, materialnych intereséw, a z drugiej uwazaja, ze zwiazki zawodowe
powinny odgrywac¢ pewna rol¢ spoteczna w obronie wartosci, solidarnosci czy
sprawiedliwosci spoteczne;.

205 E. Wnuk-Lipifiski, Socjologia..., s. 119.

206 T, Szawiel, Spoleczeristwo obywatelskie, [w:] M. Grafowska, T. Szawiel (red.), Budowa
demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycz-
nej Polsce, Warszawa 2001, s. 133.

207 R. Dahrendorf, Zagrozone spoleczeristwo obywatelskie, [w:] Europa i spoleczenstwo...,
s. 236.
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Organizacje zwiazkowe, pojmowane jako ruch spoleczny, nie ograniczaja
si¢ tylko do dialogu miedzy zwiazkami, pracownikami, przedstawicielami wia-
dzy panstwowej w sprawach socjalnych, lecz siggaja dalej do walki o wolne
i demokratyczne spoteczenstwo. Zwiazki zawodowe w stosunkach przemysto-
wych staja si¢ gwarantem pewnego modelu demokracji opartego na pluralizmie
$wiata spotecznego i1 Swiata pracy.

Ze wzgledu na rozwoj cywilizacyjny i pojawianie si¢ nowych technologii
zmienia si¢ tez istota zwiazkow zawodowych. Z jednej strony sa one obiektem
zainteresowania sit politycznych, a z drugiej partnerami do rozméw z wladza
panstwowa oraz zrzeszeniami pracodawcow i inwestorow?*®. Tak zwany troj-
dzielny dialog (tripartism) migdzy zwiazkami zawodowymi, pracodawcami
i wladza panstwowa wystepuje na poziomie narodowym, dotyczy zwlaszcza
kwestii ekonomicznych i polityki spotecznej, wpisujac si¢ w ogdélne ramy spote-
czenstwa obywatelskiego.

Zwiazki zawodowe sa organizacja spoteczna o szczegdlnym charakterze
i statusie. Rozw0j nowoczesnych spoleczenstw narzuca z jednej strony rozmaite
podziaty, ale rowniez wplywa na rozw6j nowych form wspotpracy, sprzyjajacej
powstawaniu organizacji skutecznie walczacych o ochrong interesow grup zawo-
dowych?®. Sa wigc waznym elementem funkcjonowania catego spoleczefistwa,
w ktorym staja si¢ samodzielnym podmiotem w okresleniu strategii rozwoju spo-
teczno — gospodarczego. Jednoczesnie spoteczenstwo ma szansg stac si¢ zbioro-
woscig rzeczywiscie prowadzaca publiczny dialog na temat wtasnego losu?!?.

We wspotczesnych panstwach zroznicowanie zwiazkéw zawodowych jest
bardzo duze i zwiazane z wieloma czynnikami, ktére wptywaja na pluralizm
zwiazkowy w panstwach demokratycznych. Znaczace przemiany, zwlaszcza
w spoteczenstwach Europy Srodkowo-Wschodniej pokazuja, ze demokracja po-
lityczna musi by¢ wspierana demokracja spoteczna. Organizacja zwiazkowa nie
powinna ogranicza¢ si¢ tylko do wspierania roszczen pracowniczych, lecz takze
powinna dba¢ o szerzenie zasad demokracji w spoteczenstwie.

1.4. Relacje zwiazkoéw zawodowych z partiami politycznymi

Istotnym elementem tezy umiejscawiajacej zwiazki zawodowe jako wazne
ogniwo spoleczenstwa obywatelskiego, jest analiza ich relacji z innymi uczestni-
kami walki o autonomi¢ wobec panstwa. Sa one organizacja niezalezna od pod-

28 H. Slomp, European Labor Relations and the Prospects of Tripartism, [w:] T. Treu (red.),

Participation in Public Policy — Making. The Role of Trade Unison and Employers Associations,
Berlin—New York 1992, s. 159-172.

209 B. Jagusiak, OPZZ i NSZZ , Solidarnos¢” w systemie politycznym Polski w latach 1989—
—2001, Torun 2004, s. 5.

210W., M. Goralski, Spor o zwiqzki zawodowe, Warszawa 1982, s. 38.
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miotéw zycia spotecznego, takich jak administracja panstwowa, organizacje pra-
codawcow czy grupy wyznaniowe.

Zwiazki zawodowe sa jedna z form zrzeszania si¢ w realiach panstwa demo-
kratycznego, ktorych istota jest organizowanie si¢ pracownikow w celu obrony
swoich interesow. Stuzy to wyrdéwnywaniu dysproporcji, jaka istnieje miedzy
pojedynczym pracownikiem a jego pracodawca. Zwiazek zawodowy moze bo-
wiem skuteczniej reprezentowaé interesy pracownika niz on sam. Nazwa ,,zwia-
zek zawodowy”, zdaniem W. Masewicza, stanowi pewna zbitke pojeciowa skta-
dajaca si¢ z wielu pojeé zaczerpnigtych z kilku dziatow humanistyki,
a w szczegblnosci z prawa, socjologii, psychologii, teorii zarzadzania itp>'!.
Oznacza ona bowiem zaréwno organizacje spoteczna®'? posiadajaca osobowosé
prawna, realizujaca okreslone cele statutowe w sposob ustalony w przepisach pra-
wa, grupe nacisku powotana do obrony zbiorowych intereséw lub praw pewnych
populacji’'3, badz wreszcie czynnik, ktory powinien by¢é brany pod uwage w kaz-
dym sposobie kierowania i zarzadzania sprawami jakiejkolwiek organizacji.

W doktrynie, nie tylko prawniczej, spotyka si¢ roézne definicje zwiazkdéw
zawodowych. Do najbardziej popularnych mozna zaliczy¢ definicj¢ R. Herbuta,
ktory zwiazki zawodowe nazywa ,,stowarzyszeniami pracownikéw zatrudnio-
nych przede wszystkim w organizacjach przemystowych i handlowych, ktérych
zasadniczym celem jest oddzialywanie za posrednictwem kolektywnych dziatan
na poprawe¢ migdzy innymi warunkéw placowych, warunkéw zatrudnienia i pra-
cy czy tez w kierunku osiagniecia okre$lonych celow politycznych™?'4. Podobna
politologiczna definicj¢ przedstawia W. Sokot okreslajac zwiazki zawodowe
mianem organizacji spotecznej o charakterze dobrowolnym i samorzadnym, po-
wotlanej do reprezentowania praw ludzi pracy, ich interesow zawodowych i so-
cjalnych?!3, Natomiast J. Wratny wskazuje, ze zwiazki zawodowe to dobrowolne

21 W, Masewicz, Ustawa o zwiqzkach zawodowych. Ustawa o rozwiqzywaniu sporéw zbioro-
wych, Warszawa 1998, s. 12—13.

212 Zwiazek zawodowy jest organizacja spoleczna co najmniej w dwojakim znaczeniu. Po
pierwsze zwiazek zawodowy jest jedna z mozliwych form samoorganizacji spoteczenstwa, uksztat-
towang ze wzgledu na te same lub analogiczne prawa i interesy zawodowe okreslonych zbiorowo-
$ci ludzi. Po drugie zwiazek zawodowy jest organizacja powotana do artykulacji, stanowienia
i obrony tych praw i interesow przez zbiorowe i solidarne dziatania ludzi zrzeszonych w zwiazku
zawodowym. Tamze, s. 14.

213 Zob. L. Graniszewski, C. Piatkowski, Grupy interesu w Unii Europejskiej, Warszawa 2004,
s. 9-11.

214 Zob. R. Herbut, Zwiqzki zawodowe, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon poli-
tologii wraz z aneksem o: reformie samorzqdowej, wyborach do sejmu, prezydenckich oraz gabine-
tach rzqdowych, Wroctaw 2002, s. 508.

215 W, Sokot, Zwiqzek zawodowy, [w:] M. Chmaj, W. Sokét (red.), Mala Encyklopedia Wiedzy
Politycznej, Torun 2002, s. 438. Bardziej lakoniczna definicj¢ prezentuja T. Malmon oraz T. Opo-
ka, stwierdzajac, ze zwiazki zawodowe sa organizacjami spotecznymi pracownikoéw najemnych
utworzonymi w celu obrony ich interesow wobec pracodawcow i panstwa. Zob. T. Malmon,
T. Opoka, Matly Stownik Polityki, Radom 1998, s. 209-210.
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zrzeszenia pracownikow i innych grup spolecznych utrzymujacych sig z pracy,
powolanych w celu obrony ich interesow?!°.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w praktycznym dziataniu dostrzega si¢ czgsto
zbiezno$¢ celow organizacji zawodowych i partii politycznych. Istnieje wszakze
zgodno$¢ co do prawdziwos$ci zatozenia, ze partie polityczne s zrddlem le-
gitymizacji oczekiwan spotecznych czgsto zbieznych z oczekiwaniami zwiazko-
wWymi.

Partie polityczne®'” we wspotczesnym tego slowa znaczeniu sa zwiazane
z rozwojem panstwa demokratycznego i podobnie jak zwiazki zawodowe stano-
wia element spoteczenstwa obywatelskiego. Cecha wspolna tych zrzeszen jest
to, ze sa one tworem europejskim, poniewaz to wtasnie w Europie pojawily sig
najwczesniej, a dopiero pozniej zaczely dziata¢ na innych kontynentach. W lite-
raturze prawniczej, politologicznej i socjologicznej istnieje duza liczba definicji
pojecia ,,partia polityczna”. Jest to nastgpstwem ztozonosci opisywanego zjawi-
ska oraz r6znego sposobu jego interpretowania. Warto w tym miejscu pokrotce
opisa¢ problematyke definiowania tej formy zrzeszania sig, ktéra obok zwiaz-
kéw zawodowych buduje wspotczesny wizerunek spoteczenstwa obywatelskie-
go. M. Chmaj i M. Zmigrodzki dziela te definicje, wedtug ich charakterystycz-
nych cech, na trzy typy?'®:

7

216 3, Wratny, Zwiqzki zawodowe. Znaczenie w zZyciu politycznymi i spoleczno — gospodarczym,

[w:] J. Wratny, M. Bednarski (red.), Zwiqzki zawodowe a niezwiqzkowe przedstawicielstwa pra-
cownicze w gospodarce posttransformacyjnej, Warszawa 2010, s. 27. Wedlug K.W. Barana zwiazki
zawodowe to organizacje spoteczne zrzeszajace ludzi pracy o charakterze korporacyjnym. Zob. ten-
ze, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 125-126.

217 Termin ,,partia” etymologicznie pochodzi od tacifiskich stow: pars — cze$¢ i partire — dzie-
li¢. Oznacza wigc czg$¢ wigkszej catosci. Historycznie rzecz ujmujac, pojgcie to odnoszono do
roznych zjawisk zycia spotecznego. W starozytnym Rzymie stowa ,partia” (factio, amicitia; akcja)
uzywano w celu okreslenia zaréwno zgrupowania zwolennikoéw wokoél przywodey (tak moéwiono
o partii Cezara, Mariusza, Sulli, itp.), jak i grupy ludzi rzadzacych panstwem lub (u Salustiusza)
senatu w przeciwienstwie do ludu. W czasach nowozytnych termin ten przeszedl do europejskiego
stlownictwa wojskowego i oznaczal wydzielony oddziat wojskowy. Jeszcze przed uksztaltowaniem
si¢ w XIX wieku nowoczesnych ugrupowan politycznych, terminem ,,partia” okreslano grupy rywa-
lizujace ze soba o wplyw na wiladzg lub jej sprawowanie. Nazwy wlasne poszczegdlnych ugrupo-
wan w roznych krajach bardzo czgsto nie zawieraja stowa ,,partia”, lecz okreslenia innego rodzaju,
np. ,unia” (Unia Chrzescijansko-Demokratyczna — CDU w RFN), , front” (Front Narodowy we
Francji), ,,zwiazek” (Zwiazek Komunistow w bylej Jugostawii). W polskim jgzyku, historycznym
i spotecznym, uzywa si¢ rOwniez zamiennie terminu ,,stronnictwo”, np. Polskie Stronnictwo Ludo-
we czy Stronnictwo Demokratyczne. Monopolistyczna pozycja partii komunistycznej w krajach re-
alnego socjalizmu spowodowata, ze wigkszo$¢ ugrupowan politycznych powstajacych w Europie
Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku unikato uzywania terminu ,,partia”. Zob. M. Sadowski, Par-
tie polityczne — geneza i funkcje, [w:] A. Dobieszewski (red.), Organizacja polityczna spoleczen-
stwa, Warszawa 1977, s. 78; M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego,
Warszawa 1974, s. 18; W. Skrzydto, O partii i systemach partyjnych, Warszawa 1978, s. 28.

218 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Status prawny partii politycznych w Polsce, Torun 1995,
s. 8-11.
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1. Definicje unitarne — w ktorych autorzy buduja definicje na podstawie
jednego elementu. Odwoluja si¢ najczesciej do programu partii, jej struktury
organizacyjnej oraz zamierzonego celu. I tak np. ojciec konserwatyzmu, E. Bur-
ke, opisuje parti¢ jako ,,zesp6t ludzi krzewiacych wspolnym staraniem sprawe
narodowa”?!°. M. Duverger traktuje partie polityczna jako ,,wspdlnote o okreslo-
nej strukturze wewnetrznej”?%?. Dla G. Sartoriego partia to ,,taka grupa politycz-
na, ktora jest obecna w procesie wyborczym i jest zdolna wysunaé poprzez
wybory kandydatow na stanowiska publiczne”??!. Zaleta tego typu definicji jest
ich zwigzto$¢, za§ powazna wada zbytnia ogélnikowos¢ i pomijanie funkcji, ja-
kie partie powinny spetnia¢ w panstwie demokratycznym.

2. Definicje podrzednie ztozone — okreslaja partie jako organizacje o okre-
slonej strukturze, ktére daza do posiadania wptywu na wtadze¢ lub juz taki wpltyw
posiadaja. Przy czym wplyw ten ma charakter posredni. Dobrym przyktadem
takiego podejscia jest definicja austriackiego teoretyka panstwa i prawa, H. Kel-
sena, ktory okreslal partie jako ,,organizacje, ktére skupiaja ludzi tych samych
przekonan w celu zapewnienia im wptywu na stosunki publiczne???. Jednakze
z tym typem definicji wiaze si¢ niebezpieczenstwo zatarcia roéznicy pomigedzy
partia a grupa nacisku. Réznica ta jest bardzo istotna, poniewaz grupy nacisku
z natury rzeczy nie daza do zdobycia i wykonywania wiadzy, lecz jedynie do
wywarcia wptywu na tre$¢ jednej lub kilku decyzji panstwowych, w drodze po-
sredniego oddziatywania na innych aktorow zycia politycznego.

3. Definicje nadrzednie ztozone, ktorych autorzy starali si¢ najpeiniej okre-
sli¢ charakter i istote partii, jako organizacji o okreslonym programie i strukturze
wewngetrznej, zmierzajacej do zdobycia wladzy w panstwie. Klasyczna juz w li-
teraturze krajowej jest definicja W. Skrzydly, ktory okreslit partie polityczna
jako ,,zorganizowana grupg osob, dobrowolnie zrzeszonych, wyznajacych po-
dobne zasady polityczne wyrazone w programie, ktory stanowi podstawe dziatal-
nosci zmierzajacej do zdobycia lub utrzymania wladzy w panstwie i zrealizowa-
nia ta droga swoich interesdéw’??3. Stanowisko to zostato nastepnie podzielone
przez wielu innych autorow??*. Jednakze sa i tacy znawcy tematu, ktorzy w pew-
nym stopniu kwestionuja takie definiowanie partii politycznych. Z. Jackiewicz
krytykuje popularne wsroéd autorow okreslenie, traktujace partie polityczne jako or-
ganizacje zmierzajace do zdobycia lub utrzymania wltadzy w panstwie twierdzac,

219 Cytat za: Tamze, s. 9.

220 Cytat za: Tamze, s. 9.

21 Cytat za: R. Herbut, Partie polityczne, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje
zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, Wroctaw 1997, s. 66.

222 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 26.

223 W. Skrzydto, O partii i systemach partyjnych, Warszawa 1978, s. 31.

24 7ob. A. Korybski, Z. Szeliga, M. Zmigrodzki, Wspotczesne parstwowe systemy polityczne,
Lublin 1987, s. 75.
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ze koliduje ono z prawniczym punktem widzenia na kwesti¢ wtadzy. Pisze on, iz:
,»Z prawniczego punktu widzenia wladza w panstwie nie jest przedmiotem gry
czy walki jakichkolwiek ugrupowan politycznych, ale pozostaje, bez wzgledu na
biezacy uklad sit politycznych, atrybutem konstytucyjnie okreslonych podmio-
tow: suwerena, parlamentu, innych organéw panstwa”??3. Z. Jackiewicz sugeruje
nastgpujacy punkt widzenia na sprawe¢ wyrdznienia partii politycznych sposrod
innych organizacji: ,,uznanie ogotu obywateli (wyborcéw) za podmiot zwierzch-
niej wladzy w panstwie wiaze si¢ z wyznaczeniem im pewnej sfery dzialan
wladczych. Czynne wypehienie przez obywateli roli podmiotu wtadzy zwierzch-
niej wymaga pewnej organizacji. Zorganizowanie dzialan obywateli w tej roli
jest wlasnie swoista i wyrdzniajaca cecha partii politycznych”?%6,

Wracajac do analizy relacji zwiazkéw zawodowych z partiami politycznymi,
nalezy wskazaé, ze w przesztosci mieliSmy w tej materii do czynienia z rozma-
itymi powiazaniami o wieloptaszczyznowym charakterze. W okresie Polski Lu-
dowej nastapito pelne ideologiczne podporzadkowanie zwiazkéw zawodowych
partii komunistycznej. Zostaly one normatywnie zobligowane do uznania Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej za przewodnia site polityczna®?’. Obok
podporzadkowania ideologiczno-politycznego istniato tez uzaleznienie personal-
no-organizacyjne polegajace na obsadzaniu dzialaczami partii komunistycznej
czotowych stanowisk w strukturach zwiazkowych.

Zmiany ustrojowe w Polsce z poczatku lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku
przyniosty jako$ciowa zmiang w relacjach pomigdzy organizacjami zwiazkowy-
mi a partiami politycznymi®?®. Zwiazki zawodowe uwolnily si¢ od partyjnej ku-
rateli. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze to wtasnie one uzaleznity od
siebie niektore z nowo powstatych partii politycznych, stajac si¢ wobec nich
podmiotami dominujacymi w sferze ideologiczno-programowej. Sztandarowym
przyktadem ilustrujacym te¢ sytuacje moze by¢ utworzenie Ruchu Spolecznego
Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢” z inspiracji dzialaczy Niezaleznego Samorzadne-
go Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”, bedacego dominujacym partnerem
w koalicji AWS-UW (1997-2001)>%°.

225 7. Jackiewicz, O definicji partii politycznych, ,,Pafstwo i Prawo”, 1990, nr 5, s. 89.

226 Tamze, s. 89; Porownaj z P. Winczorek, Problem ustrojowej regulacji polozenia partii poli-
tycznych w Polsce, ,,Pafistwo i Prawo”, 1990, nr 1, s. 3—15.

27 Zgodnie z postanowieniami statutu Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych organizacje zwiaz-
kowe kierowaty si¢ w swoim dziataniu programem politycznym i spoleczno-gospodarczym PZPR,
uznajac jej kierownicza rolg jako awangardy klasy robotnicze;j.

228 Od strony normatywnej zagadnienie to szczegdtowo omawia W. Sanetra, Ruch zwiqzkowy
po nowelizacji ustawy o zwiqzkach zawodowych, ,Praca i zabezpieczenie spoteczne” 1989, nr 7,
s.2in.

29 Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” byla blokiem wyborczym 37 ugrupowan prawicowych za-
wigzanych w czerwcu 1996 r. w zwiazku z wyborami parlamentarnymi w 1997 r.
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Relacje miedzy tymi dwiema formami zrzeszania si¢ w demokratycznym
panstwie prawnym, powodujace wysokie upolitycznienie zwiazkéw zawodo-
wych, pelni niekiedy funkcje negatywne, moze by¢ np. dodatkowa bariera
w uksztattowaniu si¢ dojrzatego systemu partyjnego lub tez przeszkadzaé we
wprowadzaniu reform rynkowych, np. zwiazki zawodowe bywaja przeciwnikami
prywatyzacji.

Wzajemne powiazania pomigdzy zwiazkami zawodowymi a partiami poli-
tycznymi wynikaja przede wszystkim ze wzgledow historycznych i sa bardzo
silne. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powotanie partii politycznej przez
zwiazek zawodowy nie jest przypadkiem odosobnionym w historii ruchu zwiaz-
kowego. Jako precedens mozna tu wskaza¢ Wielka Brytanig, gdzie w 1899 r.
centrala zwiazkowa Trade Union Congress podjela decyzje¢ o ustanowieniu gru-
py nacisku w parlamencie. Powolany do zycia w 1900 r. przez zgromadzonych
przedstawicieli 41 zwiazkoéw zawodowych, 7 rad zwiazkowych i towarzystwa
socjalistycznego, Labour Representative Committee, stanowil forme¢ posrednia
migdzy zgromadzeniami przedstawicieli zwiazkéw zawodowych a partia poli-
tyczna. Dyskusje, jakie w ramach tej struktury prowadzono, a takze wydarzenia
rewolucyjne w Rosji w 1905 r. sprawity, ze idea wilasnej partii robotniczej stawa-
ta si¢ coraz bardziej pociagajaca dla dziataczy zwiazkowych?°. W wyborach
w 1906 r. wystepujacy na listach liberalow cztonkowie Labour Representative
Committee, w liczbie 29, zostali wybrani do parlamentu. Od tego momentu gru-
pe te nazwano Partia Pracy (The Labour Party)>!. W taki oto sposob brytyjski
ruch zwiazkowy doszedt do wlasnej partii, otwierajac jednoczesnie histori¢ wza-
jemnych stosunkéw zwiazki zawodowe — partie polityczne®32.

Relacje migdzy partiami politycznymi a zwiazkami zawodowymi ksztaltuja
si¢ w kazdym kraju nieco inaczej. W relacjach partia — zwiazki mozna wyrdznié
trzy trendy:

» zwiazki zawodowe zaktadaja parti¢ polityczna, ktora reprezentuje ich interesy
w parlamencie, stajac si¢ swoistym ramieniem politycznym organizacji pra-
cowniczych;

» zwiazki zawodowe zaklada partia polityczna, ktéra wykorzystuje je woéwczas
jako instrument nacisku na konkurencyjne partie;

B0 W. Widera, Zwiqzek zawodowy jako niezalezny podmiot w stosunkach przemystowych
i redefinicja , niezaleznosci” w systemie postkomunistycznym, [w:] W. Kozek (red.), Zbiorowe sto-
sunki pracy w Polsce w perspektywie integracji europejskiej, Warszawa 1997, s. 66—67.

231 Powstanie Partii Pracy opisane zostalo w pracy A. L. Morton, G. Tate, The British Labour
Movement, London 1956.

22 W tej relacji zwiazki zawodowe wydaja sie by¢ bardziej niezalezne od Partii Pracy, $wiad-
czy o tym poglad, ze ,,The Labour Party always need the unions; the unions did not always need
the Labour Party”.
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» formowanie si¢ zwiazkow zawodowych i partii politycznych przebiega nieza-
leznie od siebie?*3.

Rozwazajac zagadnienie wzajemnych relacji pomiedzy zwiazkami zawodo-
wymi a partiami politycznymi, nie mozna zapomina¢, ze zadaniem zwiazkow
zawodowych nie jest uprawianie polityki w znaczeniu walki o wtadze. Zwiazek
zawodowy, ktéry przyjmuje na siebie bezposrednia role polityczna jest narazony
na ryzyko tego, ze jego specyficzna rola zaniknie. Jednakze zbyt daleko idacy
wydaje si¢ postulat apolitycznosci zwiazkéw zawodowych, poniewaz ich upoli-
tycznienie nalezy do dlugiej tradycji zachodnioeuropejskiej, w ktorej bywaty one
czasem mocno powiazane z partiami politycznymi, zwlaszcza lewicowymi. Nie-
jednokrotnie razem z tymi partiami walczyly o zmiany w systemie politycznym
oraz gospodarczym panstw. Wystarczy wspomnie¢ o tradycjach francuskich czy
wloskich, w tym wzgledzie. Tradycje europejskie sa odmienne od amerykan-
skich, w ktorych zwiazki zawodowe rzadko angazowaly si¢ politycznie, zwlasz-
cza jesli rozumie¢ przez to gotowos¢ do walki o zmiang tadu ustrojowego.

Nalezy jednak jasno wskaza¢ na rysujacy si¢ pomiedzy tymi zrzeszeniami
konflikt interesdéw, ktorego istota sprowadza si¢ do zasadniczej natury réznic
w celach ich dziatania. Zgodnie z przedstawionymi wczes$niej definicjami partii
politycznych podstawowym ich celem w realiach panstwa demokratycznego jest
przejecie lub sprawowanie witadzy publicznej. Natomiast celem dziatalno$ci
zwiazkéw zawodowych jest ogodlnie rozumiana obrona praw i interesow ludzi
pracy. Szczegdlne niebezpieczenstwo kolizji 16l spotecznych pojawia si¢ w mo-
mencie, gdy te same osoby zaangazowane sa jednocze$nie w obu formach zrze-
szen. Wiaze si¢ to z niebezpiecznym modelem taczenia stanowisk zwiazkowych
z partyjnymi badz panstwowymi, ktéry moze prowadzi¢ do oligarchizowania
struktur panstwowych?34,

Zjawisko bezposredniego zaangazowania si¢ zwiazkow zawodowych w po-
lityke, bedaca gldwnie domena partii politycznych, poprzez udziat w kampa-
niach wyborczych do organéw wiladzy panstwowej, zasiadania postow zwiazko-
wych w parlamencie, a takze ingerowanie w decyzje organow administracji
panstwowe, przybralo w Polsce powazne rozmiary?3®. Zauwazyt to Trybunat
Konstytucyjny stwierdzajac, ze w rzeczywistosci spotecznej Rzeczypospolitej
Polskiej, zwiazki zawodowe petnia role quasi-partii politycznych. Niezaleznie
od politycznej formacji oraz réznych celow przy$wiecajacych ich dziataniom,
nie ulega watpliwosci, ze prowadza one rowniez dziatania polityczne, nie zawsze

233 P, Zientara, Zwiqzki zawodowe w najwigkszych gospodarkach Europy a przemiany struktu-
ralne i ewolucja modelu spoteczno-ekonomicznego, Gdansk 2009, s. 25.

24 K. W. Baran, Wolnosci zwiqzkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego,
Bydgoszcz—Krakéw 2001, s. 96.

235 J. Majchrowski, P. Winczorek, Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1998, s. 78-79.
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bezposrednio zwiazane z ochrong intereséw pracowniczych?3®. Zrodlem tego za-
angazowania byla niewatpliwie kluczowa rola zwiazku zawodowego ,,Solidar-
no$¢” w obaleniu poprzedniego systemu politycznego funkcjonujacego do 1989 r.
Proces ten przebiegat w czasie, w ktorym spoleczenstwo polskie byto pozbawio-
ne autentycznej reprezentacji politycznej, wigc z konieczno$ci role te musiat
spetiaé niezalezny zwiazek zawodowy?3’.

Obecnie, gdy panstwo wyksztalcito juz solidne demokratyczne fundamenty
1 istnieje swoboda prowadzenia dziatalnos$ci przez partie polityczne, mozna kwe-
stionowac zasadno$¢ bezposredniego angazowania si¢ zwiazkow zawodowych
w dziatalnos¢ polityczna. Jednakze wielu autoréw wskazujac na silne uzaleznie-
nie reform gospodarczych od poparcia spotecznego, pozostajace w znacznej mie-
rze wrekach zwiazkéw zawodowych, uzasadnia dalsza aktywno$¢ zwiazkow
w sferze polityki?38.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie rozwaza si¢ mozliwos¢ ustanowie-
nia prawnego zakazu prowadzenia dziatalno$ci politycznej przez zwiazki zawo-
dowe?¥. Jednakze wydaje sig, ze takie rozwiazanie naruszaloby wolnosci zwiaz-
kowe zagwarantowane w Konstytucji oraz stosownych aktach prawa migdzy-
narodowego publicznego, jak réowniez prowadziloby do napieé¢ spotecznych.
Poza tym wystepuje tu rowniez trudnos¢ zdefiniowania dziatalnosci politycznej
1 odréznienia od niektérych rodzajow zadan zwiazkéw zawodowych. Polskie
organizacje pracobiorcoOw sa na przyktad ustawowo upowaznione do udziatu
W procesie stanowienia prawa w zakresie objetym ich zadaniami poprzez opinio-
wanie projektow ustaw i aktow wykonawczych oraz sprawuja kontrolg nad prze-
strzeganiem prawa pracy i nadzoruja funkcjonowanie pewnych organéw pan-
stwa?40, Zadania te charakteryzuja sie¢ pewnymi aspektami politycznymi.
Nalezatoby si¢ réwniez liczy¢ z oporem zwiazkéw zawodowych wobec proby
ustanowienia prawnego zakazu prowadzenia przez nie dziatalnos$ci politycznej,
ktora moze by¢ przez nie interpretowana jako ograniczenie wolnosci i prowadzic
do napi¢¢ spotecznych. Powyzsze przyczyny sprawiaja, ze chociaz praktyka nad-
miernego angazowania si¢ organizacji pracobiorcow w dziatalnos¢ polityczna

236 Zob. wyrok z 17 listopada 1998 r., K. 42/97, OTK 1998, Nr 7, poz. 113; J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakoéw 2000,
s. 417-418.

27 Zob. M. Sewerynski, Polish Labour Law from Communism to Democracy, Warszawa 1999,
s. 268-270.

2% Godnym odnotowania jest fakt, ze kolejne rzady III Rzeczypospolitej liczyly na poparcie
zwiazkéw zawodowych dla swojej polityki a w zamian za nie gotowe byly na ich udziat w decy-
zjach politycznych. Zob. Tenze, Problemy statusu prawnego zwiqzkéw zawodowych, [w:] G. Goz-
dziewicz (red.), Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, Torun 2000, s. 135.

239 Tamze, s. 136.

240 Wymieni¢ tu nalezy udzial przedstawicieli zwiazkow zawodowych w radach nadzorczych
ZUS lub w Radach Zatrudnienia.
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spotyka si¢ z krytyka w wielu krajach, to jednak z reguty nie podejmuje si¢ prob
prawnej regulacji tego problemu.

Sktonnos¢ zwiazkow zawodowych do angazowania si¢ w dziatalno$¢ poli-
tyczna, ktorej gldownymi podmiotami sa partie polityczne, nalezy uznaé za ten-
dencj¢ powszechna, uwarunkowana w wielu krajach historycznie. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze bezposredni udzial zwiazkéw zawodowych w dziatalno$ci
politycznej budzi¢ moze wiele kontrowersji z punktu widzenia ich podstawo-
wych celow i zadan jako niezaleznych organizacji spotecznych, powotanych do
reprezentacji i obrony praw oraz intereséw pracowniczych?#!. Takie upolitycz-
nienie zwigzkow zawodowych, nawet jesli wyrasta z wartoSciowych aspiracji
1 obiektywnych uwarunkowan spolecznych, moze sta¢ si¢ w ostatecznym rozra-
chunku szkodliwe dla nich samych i dla intereséw zrzeszonych w nich pracowni-
kow?#2. Stwarza to niebezpieczenstwo kolizji funkcji rewindykacyjnej realizo-
wanej przez zwiazki zawodowe z funkcjami organow wladzy oraz moze
prowadzi¢ do uzaleznienia zwiazkow od partii politycznych.

21 K. W. Baran, Konstytucyjne aspekty wolnosci zwigzkowych, ,Przeglad Sejmowy” 2001,
nr 6, s. 10; Por. W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, ,,Praca 1 Zabezpieczenie
Spoteczne” 1997, nr 11, s. 7.

22 Por. F. Kampka, Istota i zadania zwiqzkéw zawodowych w swietle dokumentéw spolecznych
Kosciota, Lublin 1999, s. 63-66.

71






& ROZDZIAL2

WOLNOSC ZRZESZANIA SIE W ZWIAZKI ZAWODOWE
W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z 2 KWIETNIA 1997 ROKU

2.1. Konstytucyjne podstawy wolnos$ci zrzeszania si¢ oraz wolnosci
zgromadzen jako fundamentu spoleczenstwa obywatelskiego

Rozdziat 11 Konstytucji RP z 1997 r. zatytulowany ,,Wolnosci, prawa i obowiaz-
ki cztowieka i obywatela” zawiera w sobie niezbyt rozbudowana, ale jakze istot-
na szczegolnie dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego, czgs$¢, regu-
lujaca wolnosci 1 prawa polityczne. Ta cze$¢ rozdzialu 11 zawiera wolnos$ci
i prawa znane juz w Polsce wcze$niej, regulowane we wczesniejszych konstytu-
cjach i stosowane w praktyce. Waga tych regulacji prawnych jest duza, a wynika
ona z rangi, jaka wolnosci i prawa polityczne odgrywaja w realizacji tak funda-
mentalnej zasady ustroju politycznego panstwa jak zasada suwerennos$ci narodu.
B. Banaszak definiuje wolnosci i prawa polityczne jako narzedzia gwarantujace
jednostce mozliwos¢ aktywnego udzialu w rzadzeniu panstwem, w ksztattowa-
niu jego polityki!. Nalezy tu podkresli¢, ze opisywane wolnosci i prawa powia-
zane sa W oczywisty sposob z demokratycznym ustrojem panstwowym. Stosun-
kowo mata liczba artykuléw dotyczacych wolnosci i praw politycznych,
obejmuje wazne uprawnienia jednostki. Trzy z siedmiu artykutow zawieraja pra-
wa obywatelskie (art. 60, 61, 62), pozostate odnosza si¢ do wszystkich znajduja-
cych sig na terytorium Rzeczypospolite;.

W doktrynie spotka¢ mozemy podzial praw politycznych na: prawa politycz-
ne sensu stricto i prawa polityczne sensu largo®. Celem tych pierwszych jest
zapewnienie jednostce mozliwosci wspotudziatu w zinstytucjonalizowanych for-
mach wplywu na ksztaltowanie woli, polityki panstwa (sa to miedzy innymi:
prawo wyborcze, prawo do udziatu w referendum). Druga z wyrdznionych grup
obejmuje prawa polityczne sensu stricto oraz tzw. wolnosci o charakterze poli-
tycznym, do ktorych zalicza si¢ wolno$ci zgromadzen i zrzeszania sig.

! B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach czlowieka, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 28.
2 Zob. M. Nowak, Politische Grundrechte, Wien—-New York 1988, s. 11-14.
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Jedna z podstawowych wolnosci jednostki w spoteczenstwie demokratycz-
nym, nalezaca do katalogu praw i wolnosci politycznych, jest wolnos¢ organizo-
wania zgromadzen i1 uczestniczenia w nich (marszach, demonstracjach, pikie-
tach). Wolno$¢ zgromadzen ma szczegolne znaczenie w dziatalnosci zwiazkow
zawodowych oraz nowych pradow i ruchow politycznych, sit opozycyjnych czy
majacych mniejszy dostep do srodkéw masowego przekazu. Zwiazek zawodowy
organizujac zgromadzenie, zaréwno zwigksza swoja widoczno$¢ na scenie poli-
tycznej, jak i wzmacnia poczucie tozsamos$ci. Gromadzenie si¢ przedstawicieli
$wiata pracy zrzeszonych w ramach zwiazku zawodowego, w celu zbiorowego
omawiania spraw go dotyczacych, uzgadniania sposobu post¢powania oraz ma-
nifestowania swoich pogladéw, a czasem takze protestu, stato si¢ trwalym ele-
mentem historii.

Wolno$¢ zgromadzen posiada zatem charakter kolektywny (wspolnotowy),
poniewaz zaklada dzialanie wspolne z innymi lub co najmniej bycie z innymi.
Zgromadzenie stanowi wigc szczegdlny sposdb wyrazania pogladow, przekazy-
wania informacji i oddziatywania na postawy innych 0sob jak i organéw pan-
stwowych. Jest takze waznym $rodkiem komunikacji migdzyludzkiej i stanowi
forme uczestnictwa w debacie publicznej. Zasadniczym celem wolnos$ci zgroma-
dzen jest takze ochrona proceséw komunikacji spotecznej, niezbednych dla
funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa®.

Pojecie zgromadzenie ma w jezyku polskim kilka znaczen. Oznacza ono:
ogot zebranych osob (widzow, shuchaczy, uczestnikow); zebranie, posiedzenie,
sesje; zespot ludzi stanowiacych jakas wladze, organ wiadzy, rade; zakon, kon-
went’. Podane wyzej stownikowe znaczenia pojecia zgromadzenia nie wyjasnia-
ja istoty zgromadzen jako zjawiska prawnego. Nie odwotujac si¢ do konkretnych
rozwiazan prawnych, mozna stwierdzi¢, ze do istotnych elementdéw pojgcia zgro-
madzenia, jako ogdlnego pojecia prawnego, zalicza si¢:
 zebranie (zgrupowanie, spotkanie) co najmniej kilku os6b w jednym miejscu;

* wewnetrzny, psychologiczny zwiazek pomigdzy osobami zgromadzonymi;
zgromadzeniami nie sa tzw. zbiegowiska (np. zebranie si¢ przechodniow ob-
serwujacych miejsce wypadku drogowego) czy zgrupowania przypadkowe
(np. 0s6b oczekujacych na przystanku autobusowym), gdzie brak minimalnego

3 Juz starozytna mysl polityczna reprezentowana przez Arystotelesa wyrazila to stwierdzeniem,
ze ,,Czlowiek jest istota spoteczna”, podkreslajac naturalng sktonnos¢ rodzaju ludzkiego do lacze-
nia si¢ w roznego rodzaju wspoélnoty. Zob. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, Warszawa 2002, s. 57-66.

4 Zob. A. Szmyt, W sprawie pytania prawnego dotyczqcego zgodnosci art. 52 §1 pkt 2 Kodek-
su wykroczen z art. 57 Konstytucji RP (sygn. akt P 15/08), ,,Zeszyty Prawne BAS” 2008 nr 2,
s. 191-195.

> Maly stownik jezyka polskiego, (red.) S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1968, s. 1003.
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choc¢by poczucia wspolnoty dziatan; ten psychiczny zwiazek osob uczestnicza-
cych w zgromadzeniu zaklada che¢ wzajemnej wymiany pogladow, a wigc
operujac jezykiem socjologii — pewna interakcj¢, zachowania uczestnikow
winny by¢ nakierowane na wzajemne oddziatywanie®.

Jak wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006 r.,
zgromadzenie to zgrupowanie 0s6b rozwazajacych wspolne sprawy zaré6wno pu-
bliczne, jak i prywatne’. Pojecie zgromadzenia nie zostalo zdefiniowane w spo-
sob w pelni jednoznaczny w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego. W litera-
turze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze na pojecie to, jak juz wspomniano,
sktadaja si¢ dwa zasadnicze elementy: zebranie co najmniej kilku osob
w jednym miejscu oraz psychologiczny zwiazek pomigdzy zebranymi osobami.
Dla definicji zgromadzenia istotne znaczenie ma fakt, ze zwiazek zachodzacy
migdzy osobami bioracymi w nim udzial wynika z ch¢ci wymiany opinii lub
pogladows®.

Precyzyjne jednak ustalenia zakresu analizowanego pojgcia w oparciu
o przedstawione kryteria moze sprawiaé¢ trudnosci. Nie podlega jednak dyskus;ji,
ze termin ,,zgromadzenie” uzyty w art. 57 Konstytucji obejmuje swoim zakresem
zebrania majace na celu wspdlne obrady lub wspdlne wyrazenie stanowiska.
Zgromadzenie jest najczesciej zebraniem zaplanowanym i zwotanym przez okre-
slone osoby. Termin zgromadzenie obejmuje zebrania, ktérych celem sa wspodlne
obrady lub wspolne wyrazenia stanowiska bez wzgledu na to, czy ich uczestnicy
wyrazaja swoje poglady przy pomocy stowa czy tez w inny sposob. Sam fakt
fizycznej obecno$ci razem z innymi osobami w okre§lonym miejscu moze stano-
wi¢ forme¢ wyrazania przekonan jednostki.

Wolnos¢ zgromadzen nalezy do kategorii, ktérych podmiotem jest kazdy
cztowiek, ale ktore wykonywane sa kolektywnie. Zgodnie z art. 57 Konstytucji
wolno$¢ zgromadzen obejmuje wolno$¢ organizowania pokojowych zgroma-
dzen iwolno$¢ uczestniczenia w nich. Wolno$¢ organizowania zgromadzen
oznacza w szczego6lnosci swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy
wyrazania pogladow oraz swobodne ustalanie przebiegu zgromadzenia i pro-
wadzenie obrad. Wolno$¢ uczestniczenia w zgromadzeniach oznacza takze swo-
bode odmowy udziatu w zgromadzeniu. Obowiazkiem wtadz publicznych jest
nie tylko usunigcie przeszkdd w zakresie korzystania z tak okreslonej sfery wol-

¢ P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzen, Warszawa 1998, s. 14; Zob. B. Pieroth,
B. Schlink, Grundrechte. Staatsrecht II, Heidelberg 1993, s. 180—181.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006, K 21/05, OTK-A 2006 Nr 1,
poz. 4 z glosa B. Nalezinskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3, s. 120—126.

8 Zob. P. Mijal, Realizacja i ochrona konstytucyjnej wolnosci zgromadzen w aspekcie prak-
tycznym, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz (red.), Prawne aspekty wolnosci. Zbior stu-
diow, Torun 2008, s. 219.
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nosci i zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji w t¢ sferg, ale rowniez podjg-
cie pewnych krokéw pozytywnych majacych na celu urzeczywistnienie tej wol-
nosci’.

Zagadnienie wolnosci zgromadzen jest przedmiotem regulacji prawnej na
poziomie prawa miedzynarodowego, Konstytucji i ustaw!?. Przepisy prawne
okreslaja cechy zgromadzenia w zwiazku z wolno$cia zgromadzen lub ograni-
czaja si¢ do ustanowienia wolnosci zgromadzen bez wskazania takich cech lub
zawieraja legalna definicje zgromadzenia w oderwaniu od tej wolnosci. Ten
pierwszy sposob regulacji przewaza w prawie mig¢dzynarodowym i konstytu-
cjach, ktore ustanawiajac wolno$¢ zgromadzen wskazuja jednoczesnie cechy
zgromadzenia objetego ta wolnoscia Iub nie okres$laja zadnych elementéw po-
zwalajacych na prawna identyfikacj¢ zgromadzenia. Z kolei prawo ustawowe,
ktore konkretyzuje i uzupetnia przepisy konstytucyjne i wiazace panstwo przepi-
sy umow mig¢dzynarodowych, zawiera z reguty legalne definicje zgromadzen.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku!! zawiera
w rozdziale II ,,Wolnosci, prawa, i obowiazki czlowieka i obywatela” art. 57,
w ktorym stwierdza sig, ze ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania po-
kojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze
okresla¢ ustawa”. Tak wigc wolnos¢ zgromadzen zaliczona zostata do praw pod-
stawowych, przystugujacych nie tylko obywatelom polskim, ale takze cudzo-
ziemcom 1 apatrydom. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w ustawie mozna okresli¢
wyijatki od tej zasady, dotyczace cudzoziemcow!'2. Warto zauwazyé, ze przepis
art. 57 zamieszczony zostal jako pierwszy w podrozdziale ,,Wolnosci i prawa
polityczne”, bezposrednio przed artykutem opisujacym wolnos¢ zrzeszania sig.
Swiadczy¢ to moze o szczegodlnej dla ustrojodawcy doniostosci tego aspektu

? Konstytucja RP podobnie jak art. 20 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych oraz art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zapewnia ochrong wylacznie zgro-
madzeniom pokojowym, czyli takim ktére przebiegaja z poszanowaniem integralnosci fizycznej
0s0b oraz poszanowaniem mienia prywatnego i publicznego. Wolno§¢ zgromadzen nie jest wolno-
$cig nieograniczong, ustawodawca bowiem w drodze ustawy moze w dowolny sposob decydowaé
o tresci izakresie ograniczen wolno$ci zgromadzen. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000, K 34/99, OTK 2000 Nr 5, poz. 142; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 marca 1999, K 2/98, OTK 1999 Nr 3, poz. 38 oraz wyrok TK z 8 pazdziernika 2002,
K 36/00, OTK 2002 Nr 5A, poz. 63.

10 Historycznie rzecz ujmujac, wolno$¢ zgromadzen znalazla po raz pierwszy swoj wyraz pod
koniec XVIII w. w konstytucjach stanow amerykanskich uchwalonych w trakcie wojny o niepodle-
gto§¢ oraz w I poprawce do Konstytucji USA z 1791 r. Na gruncie polskiego prawa konstytucyjne-
go zapisy dotyczace wolnosci zgromadzen pojawiaja si¢ w art. 108 Konstytucji z 17 marca 1921 roku
(Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267). Konstytucja kwietniowa z 1935 roku (Dz.U. 1935 nr 30, poz. 227)
nie zawierata juz wyraznych gwarancji dla wolnosci zgromadzen. W okresie PRL zagadnienie to
regulowat art. 83 Konstytucji z 1952 roku (Dz.U. nr 33, poz. 232 z pézn. zm.) gwarantujacy ogol-
nikowo obywatelom wolno$¢ zgromadzen, wiecow, pochodow i manifestacji.

"' Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

12 Patrz art. 37 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.
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zycia publicznego. Oznacza to rowniez, ze ustawodawca konstytucyjny opowie-
dziat si¢ za ,,waskim” rozumieniem samego pojgcia zgromadzenia, konstytucyj-
na ochrona przystuguje bowiem — jak wynika to z miejsca art. 57 w systematyce
konstytucji — zebraniom o charakterze politycznym, Iub odnoszacym si¢ do dzia-
lan panstwa wzgledem choc¢by ludzi pracy, ktoére ze wzgledu na lokalizacje
1 tematyke mozna w takich kategoriach postrzegaé. Nie oznacza to, ze zebrania
Lprywatne” pozostaja poza konstytucyjna ochrona, w toku prac Komisji Konsty-
tucyjnej podkreslano bowiem, ze mieszcza si¢ one w ramach prawa do prywat-
nosci (art. 47)13.

W mysl postanowien konstytucyjnych wolnos¢ zgromadzen dotyczy dwoch
rodzajow zachowan: organizowania zgromadzen i uczestniczenia w nich. Gwa-
rancja konstytucyjna, tym samym ochrona prawna, objete sa tylko zgromadzenia
o charakterze pokojowym, co nie budzi watpliwosci, takze z wymogiem zgodno-
$ci ze standardami miedzynarodowymi. Pokojowe zgromadzenie wyklucza jakie-
kolwiek naruszenie integralnosci fizycznej czy mienia (prywatnego lub publicz-
nego) istosowanie przymusu przez uczestnikow zgromadzenia wobec innych
uczestnikow zgromadzenia czy funkcjonariuszy publicznych. Jak wynika z orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego z 10 listopada 2004 r. zgromadzenie nie traci
jeszcze swojego pokojowego charakteru, nawet wtedy, gdy zdarzaja si¢ pojedyn-
cze incydenty lub zaktocenia spokoju. Przestaje by¢ pokojowe dopiero wtedy,
gdy zaklécenia staja si¢ powazne lub gdy np. dochodzi do aktéw przemocy.
Samo jednak podzeganie do agresji lub prowokowanie agresywnych zachowan
nie powoduje automatycznie uznania zgromadzenia za niepokojowe!*. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 5 stycznia 2011 r. potwierdzit, ze
art. 57 Konstytucji RP nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jakiekolwiek utrud-
nienia w ciagltosci ruchu drogowego stanowia podstawe do wytaczenia konstytu-
cyjnych wolnosci (w tym wolno$ci zgromadzen)'>.

Normatywny ksztalt wolnosci zgromadzen jest wyznaczony na podstawie
Konstytucji RP rowniez przepisami o charakterze bardziej generalnym, odnosza-
cym si¢ do ogdlnych zasad korzystania z praw i wolnosci. Art. 57 Konstytucji
RP nie zawiera zadnych klauzul ograniczajacych, dlatego zastosowanie ma art. 31
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,kazdy jest obowiazany szanowac¢ wolno-
$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo
mu nie nakazuje”. Dla okreslenia konstytucyjnych przestanek dopuszczalnosci

13 Rozréznienie zebran ,,prywatnych” i zgromadzen jako zebraf publicznych podkreslat w toku
prac Komisji Konstytucyjnej jej ekspert, prof. P. Sarnecki. Zob. P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnosé¢
zgromadzen, Warszawa 1998, s. 65.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 2004, Kp 1/04, OTK-A 2004 z. 10,
poz. 105.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 stycznia 2011, T OSK 1907/10, LEX
Nr 952004.
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ingerencji w tres¢ wolnosci zgromadzen fundamentalne znaczenie ma natomiast
zasada wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z nia ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawia-
ne tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb”. Usta-
wodawca moze zatem wymagac aby kazde zgromadzenia miato formalnego or-
ganizatora, wykluczajac jednocze$nie mozliwo$¢ zaistnienia zgromadzenia
spontanicznego (na ktdre uczestnicy umawiaja si¢ poprzez sms-y, lub portale
spotecznosciowe).

Dla ochrony wolno$ci zgromadzen moga by¢ wykorzystane wszystkie gwa-
rantowane przez Konstytucje RP $rodki prawne. W sprawach dotyczacych zgro-
madzen osoby zainteresowane winny mie¢: po pierwsze, prawo zaskarzenia de-
cyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78), po drugie,
w przypadku naruszenia wolnosci zgromadzen kazdy winien mie¢ zagwaranto-
wane prawo do sadu (art. 77 ust. 2) oraz mozliwo$¢ wystapienia do Rzecznika
Praw Obywatelskich (art. 80). W wypadku za$ kwestionowania zgodnos$ci prze-
pisow, stanowiacych prawna podstawe ograniczen, z konstytucja — prawo skargi
konstytucyjnej (art. 79). Wreszcie w sytuacji ustalenia, ze w wyniku niezgodne;j
z prawem ingerencji wladz publicznych zostata wyrzadzona szkoda, mozna do-
magac si¢ jej naprawienia (art. 77 ust.1).

W literaturze polskiej podkresla si¢ istotne réznice mi¢dzy wolnosciami
a prawami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ogolna tendencj¢ do
poszerzania zakresu regulacji prawnej oraz do formulowania pewnych obowiaz-
kow panstwa takze w odniesieniu do wolnosci, rozroéznienie to traci obecnie na
ostro$ci. Trzeba takze zaznaczyC, ze konstytucje poszczegoélnych panstw euro-
pejskich, a takze deklaracje praw oraz konwencje miedzynarodowe czgsto nie
odzwierciedlaja wskazanego doktrynalnego podziatu, uzywajac terminu ,,prawo
zgromadzania si¢”, cho¢ z teoretycznego punktu widzenia chodzi niewatpliwie
0 wolnos¢.

Wolno$¢ zgromadzen mozna zaliczy¢ do elementarnych swobod gwaranto-
wanych przez konstytucje wspotczesnych panstw europejskich o ustroju demo-
kratycznym. Pierwszym przyktadem europejskiej ustawy zasadniczej jest Kon-
stytucja Grecji z 1975 r.'°, ktéra zawiera rozbudowana regulacje wolnosci
zgromadzen. W art. 11 gwarantuje ona obywatelom prawo pokojowego groma-
dzenia si¢ bez broni. Dalej konkretyzuje formy dopuszczalnej ingerencji stuzb
chroniacych porzadek publicznych. Po pierwsze, zastrzega sig, ze policja moze
by¢ obecna tylko na zgromadzeniach publicznych zorganizowanych na wolnym
powietrzu. Po drugie, przewidziano mozliwo$¢ wydania przez shuzby policyjne

16 Konstytucja Grecji. Wyd. 2 zm. i uvaktual. Thum. G. i W. Uliccy. Warszawa 2005.
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zakazu zgromadzen w calym kraju, jezeli istnieje powazne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa publicznego. Obostrzenie to uwarunkowane jest istnieniem odpo-
wiedniego przepisu ustawy zwyktej. Po trzecie, jesli istnieje grozba powaznego
zaklécenia zycia spotecznego i ekonomicznego, zakaz zgromadzen moze doty-
czy¢ okreslonej czesci kraju.

Roéwnie doktadnie wolnos¢ zgromadzen zostata uregulowana w Konstytucji
Wioch z 1947 r.'7 W art. 17 zapewnia obywatelom prawo zbierania si¢ pokojo-
wo 1 bez broni. Konstytucja Wloch dokonuje nie do$¢ jasnego rozréznienia miejsc
publicznych imiejsc dostgpnych dla publicznosci. Generalnie zamiar zorganizo-
wania zgromadzenia nie jest obarczony obowiazkiem uprzedniego zgloszenia wia-
dzom. Dotyczy to rowniez zgromadzen w miejscach dostgpnych dla publicznosci.
Jedynie o zgromadzeniach odbywajacych si¢ w miejscach publicznych nalezy za-
wiadamia¢ organy panstwowe, ktore moga wydaé zakaz wyltacznie z uzasadnio-
nych przyczyn zwiazanych z bezpieczenstwem lub obyczajnoscia publiczna.

Z kolei art. 21 Konstytucji Hiszpanii z 1978 r.!® uznaje prawo do zgroma-
dzen pokojowych bez broni, bez koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody. Zgro-
madzenia w miejscach ruchu publicznego wymagaja zawiadomienia wladzy, kto-
ra moze wydawac¢ zakaz wylacznie wtedy, gdy istnicja uzasadnione obawy
zaktécenia porzadku publicznego, ale tylko takie, ktore stwarzaja zagrozenie dla
0s6b lub mienia.

Warto rowniez przyjrze¢ si¢ przepisom ustaw zasadniczych panstw Europy
Srodkowo — Wschodniej polaczonych wspoélna historiag wychodzenia z tzw. real-
nego socjalizmu. Konstytucja Stowacji z 1992 r.!° gwarantujac w art. 28 wol-
no$¢ pokojowych zgromadzen, wyraznie dopuszcza ograniczenia, jesli chodzi
o0 jej realizacj¢ w miejscach publicznych, stwierdza jednak wprost, ze organizo-
wanie zgromadzen nie moze by¢ uzaleznione od uzyskania wczesniejszego zezwo-
lenia. Podobne przepisy posiada Karta Podstawowych Praw i Wolno$ci, stanowia-
ca cze$¢ porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej?’. Karta w art. 19 porecza
prawo do pokojowego zgromadzenia si¢ oraz przewiduje dopuszczalno$¢ jego
ograniczania?!, akcentujac jednak zakaz ustanawiania systemu koncesyjnego. Kon-
stytucja Litwy z 1992 r.??> zakazuje zabrania¢ badz utrudnia¢ obywatelom groma-
dzenia si¢ bez broni, na pokojowych zgromadzeniach. Odsyta takze wyraznie do
regulacji Migedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich.

'7 Konstytucja Wioch, Tham. Z. Witkowski. Warszawa 2004.

18 Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978, Thum. T. Motdawa. Warszawa 1993.

Y Konstytucja Republiki Slowackiej z 1 wrzesnia 1992 roku, Wyd. 2 zm. i uaktual. Thum.
K. Skotnicki. Warszawa 2003.

20 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/czechy-b.html

2l Ograniczenie prawa do zgromadzenia sie nastepuje pod takimi warunkami, jakie sa przewi-
dziane w Migdzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i Obywatelskich.

22 Konstytucja Republiki Litewskiej, Wyd. 2 zm. i uaktual. Ttum. H. Wisner. Warszawa 2006.
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Reasumujac powyzsze regulacje poszczegdlnych ustaw zasadniczych demo-
kratycznych panstw europejskich nalezy stwierdzi¢, iz wolno$¢ zgromadzen na-
lezy do katalogu gwarantowanych konstytucyjnie praw podstawowych. Poza tym
znamienne jest sasiadowanie artykutéw dotyczacych wolnosci zgromadzen oraz
wolnos$ci zrzeszania si¢. Wskazuje to na wzajemne uzupetnianie si¢ tych dwoch
wolnosci, czego dowodem sa przepisy poszczegdlnych konstytucji panstw euro-
pejskich.

Polski ustrojodawca dazac do stworzenia jako$ciowej zmiany po negatyw-
nych regulacjach i praktykach Polski Ludowej, a takze majac na celu potrzebe
stworzenia spoleczenstwa obywatelskiego®®, dostrzegl potrzebe wykorzystania
w szerokim zakresie czynnika organizacji?*. Temu celowi stuzylo wprowadzenie
do ustawy zasadnicze] szeregu przepisdéw odnoszacych si¢ do szeroko pojetej
wolnos$ci zrzeszania si¢. We wspolczesnym panstwie demokratycznym réznorod-
ne zrzeszenia, bedac wyrazem wielosci pogladow, postaw, intereséw rozmaitych
grup w pluralistycznych spoleczenstwach, tworzac w swym catoksztatcie spote-
czenstwo obywatelskie, sa uznawane przez panstwo i §wiadomie przezen popie-
rane. Idea spoteczenstwa obywatelskiego jest wyrazem pewnego pierwszenstwa
obywateli w stosunku do panstwa, postrzeganego przy tym jako witadza zarza-
dzajaca wspolnymi sprawami?>.

We wspotczesny model spoleczenstwa obywatelskiego odpowiadajacego
wymogom skomplikowanego, globalizujacego si¢ i pelnego sprzecznosci $wiata,
wpisany jest pluralizm pogladéow. Pluralizm jako zasada ustrojowa zapewnia
zaré6wno odbicie roznorodnych racji, zapatrywan i opinii spotecznych, jak tez
pozwala na pelne ustosunkowanie si¢ do spotecznie, politycznie czy gospodar-
czo istotnych kwestii. R6znorodnos$¢ pogladow i stanowisk jest niezbednym wa-
runkiem petnego rozwoju kazdej istoty ludzkiej. Kluczowym znaczeniem dla reali-
zacji zasady pluralizmu sa gwarantowane prawnie wolnos$ci zrzeszania si¢ 1 zgro-
madzen. Wspolczesne panstwo demokratyczne winno by¢ wolne zar6wno od abso-
lutystycznego utozsamiania dobra jednostki z dobrem panstwa, jak i od jednomysI-
nosci systemow totalitarnych dyktujacych jednostce jedyny stuszny poglad.

2 Zob. P. Winczorek, Wstep do nauki o panistwie, Warszawa 1996, s. 170-171.

2 W polskich ustawach zasadniczych po raz pierwszy wspomniano o zrzeszaniu si¢ w konsty-
tucji z marca 1921 r. W jej art. 108 okreslono, ze ,,obywatele maja prawo koalicji, zgromadzania
si¢ i zawiazywania stowarzyszen i zwiazkow. Wykonanie tych praw okresla ustawa”. Prawo zrze-
szania si¢ ujgto bardzo ogodlnie, odnoszac je do koalicji, stowarzyszen i zwiazkow. Konstytucja
z kwietnia 1935 r. w art. 5 stanowila, ze ,,panstwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich
warto$ci osobistych oraz wolno$¢ sumienia, stowa izrzeszen. Granica tych wolnos$ci jest dobro
powszechne”. Ponadto w art. 9 wspomniano, zZe ,, panstwo dazy do zespolenia wszystkich obywate-
li w harmonijnym wspotzyciu na rzecz dobra powszechnego”.

% Z idea spoleczenstwa obywatelskiego taczy si¢ zasada subsydiarnosci, polegajaca na uzna-
waniu, ze powolane do prowadzenia spraw publicznych maja by¢ przede wszystkim struktury naj-
blizsze jednostce, na ktorych dziatanie moze ona wywiera¢ stosowny do tej bliskosci wplyw. Zob.
P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sie, Warszawa 1998, s.10.
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Nadanie wolnosci zrzeszania si¢ formy prawnej oznacza przede wszystkim
zagwarantowanie podmiotom uprawnionym takiej sfery aktywnosci, w ktorej
mozliwe bedzie kolektywne realizowanie wspdlnych celéw lub rozwijanie
1 ksztaltowanie wspolnych zainteresowan w rozmaitych dziedzinach zycia.
W sferze tej wyltaczona badz istotnie ograniczona begdzie ingerencja z zewnatrz,
zaréwno pochodzaca od organdw panstwa, jak i od innych podmiotéw. Ingeren-
cja taka powinna by¢ zawsze legitymowana konkretnym upowaznieniem ze stro-
ny prawodawcy, ktory — kierujac si¢ troska o ochrong innych dobr i wartosci,
z ktorymi korzystanie z wolnos$ci zrzeszania si¢ mogtoby kolidowaé — winien
wyraznie okre$li¢ zakres i formy dopuszczalnej ingerencjiZS.

Doktryna prawa ksztaltowana przez wielu autoroéw?’ oraz orzecznictwo sa-
dowe?® powszechnie przyjmuje, ze na wolno$¢ zrzeszania sie sktadaja si¢ poniz-
sze zasadnicze elementy:

1. Wolnos¢ tworzenia zrzeszen, tj. zwolywanie komitetow zatozycielskich,
okreslanie celu i formy prawnej przyszlego zrzeszenia;

2. Swoboda ich dzialalnosci;

3. Wolnos¢ przystepowania do juz istniejacych zrzeszen, na podstawie swo-
bodnej decyzji powzigtej przez jednostke. Nie moze to jednak naruszaé ustalo-
nych w danym zrzeszeniu zasad przyjmowania nowych cztonkéws;

4. Wolnos$¢ nieskrgpowanego wystepowania z zrzeszen;

5. Swoboda decydowania przez czlonkdéw zrzeszenia o zakonczeniu jego
dziatalno$ci.

Z wyliczenia tego wynika, ze zrzeszenia musza by¢ strukturami opartymi na
dobrowolnosci. Jednakze nie mozna na tej podstawie wnioskowac, ze zrzeszenia
powinny opiera¢ si¢ na formalnej rownosci wszystkich ich czlonkow, aczkol-
wiek powinni oni posiada¢ zagwarantowana mozliwo$¢ wspotdecydowania
o waznych kwestiach funkcjonowania tworzonych przez nich zrzeszen.

Wolnosciowy charakter zrzeszania si¢ przesadza takze, iz korzystanie z form
kolektywnego wspoétdzialania powinno stanowi¢ przejaw aktywnosci samych
podmiotéw uprawnionych. Tym samym, uzna¢ nalezy, iz nie stanowi formy re-
alizacji tego rodzaju wolno$ci dziatalno$¢ struktur, ktore zostaja powotane do
zycia decyzja organow panstwa oraz przynalezno$¢ do ktorych jest obligatoryj-
na, gdyz z interpretacji tej swobody wynika zakaz zmuszania kogokolwiek do
cztonkostwa w zrzeszeniu.

2 P, Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sie, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Pra-
wa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 501.

27 Zob. W. Studzinski, Wolnosé zgromadzen i stowarzyszania sie, [w:] A. Florczak , B. Bole-
chow (red.), Prawa i wolnosci I i Il generacji, Torun 2006, s. 191; M. Chmaj, Wolnos¢ tworzenia
i dziatania partii politycznych. Studium porownawcze, Olsztyn 2006, s. 57.

28 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 1998 r., K 34/97, OTK 1998, Nr 4,
poz. 49.
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U samej genezy wolnosci zrzeszania tkwi rowniez element negatywny. Wia-
ze si¢ on z konieczno$cia zagwarantowania poszczegolnym jednostkom mozli-
wosci pozostawania poza tworzacymi si¢ strukturami zbiorowymi. Ten aspekt
wolnos$ci zrzeszania si¢ implikuje niewatpliwie konieczno$¢ zapewnienia dobro-
wolnego charakteru przynalezno$ci kazdego zainteresowanego do tworzonych
zrzeszen. Okolicznos$¢ ta przesadza miedzy innymi o niezasadno$ci wlaczania do
zakresu wolno$ci zrzeszania si¢ takich struktur i instytucji, w ktorych cztonko-
stwo nie opiera si¢ na zasadzie dobrowolno$ci, natomiast wiaze si¢ z zasada
przynaleznosci (czgsto z mocy samego prawa).

Nawiazujac do pozytywnej strony wolnos$ci zrzeszania si¢ stwierdzi¢ trzeba,
iz we wspotczesnym panstwie nie ogranicza si¢ ona wytacznie do gwarantowa-
nia podmiotom uprawnionym mozliwosci tworzenia dowolnych, blizej przez
panstwo nieokreslonych struktur. Rola panstwa i prawa jest w tej mierze aktyw-
na, polega na ustanowieniu pozytywnych rozwiazan, stanowiacych swoista nor-
matywna propozycj¢ zgloszona pod adresem podmiotow pragnacych korzystac
z wolnosci zrzeszania si¢. Dziatanie panstwa w tej mierze widzie¢ mozna dwo-
jako. Z jednej strony, stanowi ona ulatwienie dla samych podmiotow korzystaja-
cych z wolnos$ci zrzeszania si¢. Nie musza one samodzielnie kreowaé struktur
organizacyjnych, w ramach ktorych chciatyby wspoélnie rozwija¢ swoje zaintere-
sowania. Z drugiej za$ strony, aktywno$¢ prawodawcy stuzy rowniez samym orga-
nom panstwa, ktorym fatwiej jest nada¢ realizacji wolnosci zrzeszania si¢ pewne
ustalone ramy, sprzyjajace pewnej przewidywalnos$ci spotecznych dziatan.

Egzegeza konstytucyjnej regulacji funkcjonowania zrzeszen pozwala wyod-
rebni¢ pewne charakterystyczne dla nich cechy. Pierwsza z nich wynika z same;j
istoty pojecia wolnos$ci i oznacza, ze zrzeszenia musza by¢ strukturami o dobro-
wolnej przynaleznosci. Druga cecha wskazuje na samodzielno$¢ i samorzadnosé
zrzeszen co oznacza, ze musza by¢ one stworzone w celu realizacji wspdlnie
ustalonych zamierzen, ktore osiagane beda za pomoca wybranych przez ich
cztonkéw srodkow. Wreszcie trzecia cecha akcentuje to, ze cztonkowie danego
zrzeszenia winni przyja¢ okreslony sposob, odpowiadajacy pewnym minimal-
nym standardom demokracji, podejmowania decyzji uznawanych za wspolne.

Zdaniem P. Czarnego oraz B. Nalezinskiego polska ustawa zasadnicza na-
wiazuje w posredni sposob do przyjetego w Konstytucji marcowej?® oddzielenia
wolnoéci stowarzyszen oraz ,,prawa koalicji”3. W obu przypadkach chodzi
o stworzenie jednostkom mozliwosci wspdlnego zorganizowanego dzia-
lania, a kryterium tego rozroznienia jest cel utworzenia okreslonej organizacji

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. 1921 nr 44,
poz. 267).

30 Polska konstytucja z 1921 r. stanowita w artykule 108, ze obywatele maja prawo koalicji,
zgromadzenia sig¢ 1 zawiazywania stowarzyszen i zwiazkow.
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spolecznej. W pierwszym przypadku, chodzi przede wszystkim o realizacje indy-
widualnych potrzeb oséb o charakterze osobistym (niemajatkowym), a najlep-
szym przyktadem sa tu stowarzyszenia. W drugim przypadku, to jest organiza-
cjach typu koalicji, celem jest przede wszystkim ochrona wspdélnych dla
okreslonej grupy intereséw zawodowych lub ekonomicznych, a wigc zabieganie
o okreslone prawnie i faktycznie warunki wykonywania pracy, zawodu lub inne;j
dziatalnosci zarobkowej. Klasycznym i wzorcowym przykladem tego rodzaju sa
zwiazki zawodowe, historycznie pierwsze nowoczesne zrzeszenia tego typu?'.

Konstytucje panstw europejskich, podobnie jak umowy migdzynarodowe,
znacznie czg$ciej mowia o prawie niz o wolnosci zrzeszania si¢. Przyktadowo,
Konstytucja Estonii’? okre$la w paragrafie 48, ze: ,,Kazdy ma prawo zrzeszaé si¢
w niekomercyjnych stowarzyszeniach i zwiazkach”. Podobnie Konstytucja Gre-
cji®3, wedtug ktorej (art. 12 ust. 1): ,,Grecy maja prawo, przestrzegajac obowia-
zujacych ustaw, do tworzenia niedochodowych zwiazkow i stowarzyszen; korzy-
stanie z tego prawa nie wymaga uprzedniego zezwolenia” oraz Konstytucja
Hiszpanii** (art. 22 ust. 1), w ktorej: ,,Uznaje sie prawo do zrzeszania sie”.
Konstytucja Litwy>> natomiast okre$la (art. 35), ze: ,,Obywatelom gwarantuje si¢
prawo do swobodnego zrzeszania si¢ w stowarzyszenia, partie polityczne badz
zrzeszenia, o ile ich cele i dziatalno$¢ nie sa sprzeczne z Konstytucja i ustawami.
Nikt nie moze by¢ zmuszony do przynaleznosci do jakiegokolwiek stowarzysze-
nia, partii politycznej badz zrzeszenia”. O prawie do zrzeszania si¢ mowia po-
nadto miedzy innymi Konstytucje Belgii®® (art. 27), Stowacji’’ (art. 29), czy
Ukrainy3® (art.36).

W Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 1.3° zrzeszanie si¢ zostato ujete
jako wolnos¢ polityczna. Tym samym ustrojodawca dokonat znaczacego rozrdz-
nienia pomiedzy prawem a wolnosciq zrzeszania si¢. Przyznanie obywatelom
prawa zrzeszania si¢ oznacza, ze ustawodawca jest uprawniony do doktadnego
uregulowania wszelkich przejawdw korzystania z tego prawa. Obywatele nie
moga przy tym wychodzi¢ poza przyznane im mozliwosci dziatania. Znacz-
nie szerszy wymiar ma wolnos¢ zrzeszania si¢. Okreslajac wolnos¢ obywatelska
ustawodawca nie jest uprawniony do uregulowania wszelkich przejawow aktywno-
sci obywateli w danej ptaszczyznie dziatan (wolnosci), ale jedynie do zakreslenia

31 P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sie, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Pra-
wa i wolnosci..., s. 595.

2 Konstytucja Republiki Estoriskiej z 28 czerwca 1992 r., Warszawa 1997, s. 41.

3 Konstytucja Grecji z 9 lipca 1975 r., Warszawa 1992, s. 11.

3% Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., Warszawa 1993, s. 40.

3 Konstytucja Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., Warszawa 1994, s. 31.

¢ Konstytucja Belgii z 7 lutego 1831 r., Warszawa 1996, s. 27.

37 Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r., Warszawa 1993, s. 41.

% Konstytucja Ukrainy z 28 czerwca 1996 r., Warszawa 1999, s. 41.

¥ Dz.U. nr 78, poz. 483.
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ram, ktorych obywatelowi nie wolno przekracza¢. W okreslonych granicach oby-
watele maja zatem nieograniczona swobode wyboru co do form i metod korzy-
stania z przyznanej im wolnosci®.

Konstytucja RP w art. 58 ust. 1 zastrzegla, iz ,,kazdemu zapewnia si¢ wol-
nos¢ zrzeszania si¢”. Z przepisu tego wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, zrze-
szanie si¢ nie jest tylko wolnoscia obywatelska, ale moze by¢ takze udziatem
0s0b nie posiadajacych zadnego obywatelstwa oraz cudzoziemcow (ograniczenia
w tej kwestii przynosza jednak inne przepisy ustawy zasadniczej, np. art. 11 ust. 141).
Po drugie, nie stvorzono granic dla form zrzeszania sig¢, tym samym zezwalajac
spoleczenstwu na swobode¢ organizowania si¢ i zr6znicowanie jego form w roz-
nych sferach zycia*?. Jak stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie
z art. 58 1 12 Konstytucji RP wynika, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ jest przyktadem
swobody, ktéra umozliwia postgpowanie wedtug wtasnej woli zainteresowanych
0s0b, niezaleznie od panstwa i jego ustaw oraz nie moze by¢ jednostkom przy-
znawana i cofana. W przypadku sporu organ panstwowy powinien wskaza¢ pod-
stawe prawna dla ograniczenia wolno$ci®.

Konstytucja RP w art. 12 zapewniajac wolnos¢ tworzenia i dziatania zwiaz-
koéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen,
ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji, gwarantuje
réoznym zorganizowanym grupom spotecznym artykulacje i realizacje ich intere-
SOW oraz wyrazanie opinii poprzez struktury, ktére to umozliwiaja. Zaktada przy
tym roznorodnos¢ form organizacyjnych wolnosci zrzeszania si¢. Jednoczesnie
przyzna¢ nalezy racj¢ twierdzeniu B. Banaszaka, ze nie mozna uzna¢ wyliczenia
dokonanego w art. 12 za wyczerpujace, gdyz wowczas ograniczatoby to, wbrew
intencji ustrojodawcy, zakres wolno$ci gwarantowanej w art. 124, Dlatego tez
sam ustrojodawca uzywa zwrotu ,,innych dobrowolnych zrzeszen”.

Z art. 12 Konstytucji RP, zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego®, wyprowadzi¢ mozna cechy, ktore powinny posiadaé¢ organizacje
objete jego regulacja:

— dobrowolno$¢ przynaleznosci;

— do kazdej formy organizacyjnej odnosi si¢ zespot norm ustawowych okre-
slajacych jej strukture, zakres praw i obowiazkow stanowiacych o jej organiza-
cyjnej odrebnosci;

40 Zob. P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sie..., s. 25.

4 Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie
polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i réwnosci obywateli polskich w celu wptywania
metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa.

42 Zob. A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa czlowieka, Warszawa 2002, s. 178.

4 Postanowienie SA w Warszawie z 24 kwietnia 1998 r., I ACa 17/98.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 98.

4 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2005 r., IT OPS 4/05, ONSAiWSA
2006, Nr 2, poz. 37.
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— statuty okreSlajace cele i dziatalno$¢ organizacji powinny by¢ zgodne
z celami panstwa i z prawem;

— w dziatalno$ci statutowej organizacje sa niezalezne od organow wiladzy
publicznej i innych podmiotéw;

— organy organizacji pochodza z wyborow dokonywanych na demokratycz-
nych zasadach przez wszystkich czlonkéw organizacji, gdyz ich ogo6t zajmuje
najwyzsza pozycje w organizacji;

— panstwo poprzez organy wiadzy publicznej nadzoruje lub kontroluje po-
szczegdlne organizacje.

Zakres podmiotowy wolnos$ci zrzeszania si¢ obejmuje bezsprzecznie osoby
fizyczne. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy takze dotyczy to os6b prawnych. Bogu-
staw Banaszak wskazuje, ze Konstytucja RP w Zadnej ze swoich norm nie regu-
luje tego zagadnienia®®. W art. 172 reguluje jedynie prawo zrzeszania si¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego iustawodawca rozwijajac te regulacje w przy-
padku stowarzyszen gmin i stowarzyszen powiatow, przyjat jako zasade stoso-
wania odpowiednio przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach®’ wszedzie tam, gdzie danej materii nie obejmuja szczeg6lne
unormowania dotyczace samorzadu terytorialnego. Podobne rozwiazanie, zda-
niem B. Banaszaka, wydaje si¢ sensowne w przypadku oséb prawnych prawa
cywilnego*®®. Skoro sprawa dotyczaca ich zrzeszen nie jest uregulowana w Kon-
stytucji RP nie mozna im odmowi¢ powotania si¢ na art. 58. Rozszerzenie pod-
miotowego zakresu wolnosci zrzeszania si¢ na osoby prawne oznacza nie tyle
intensyfikacj¢ ochrony ich praw i wolno$ci, co wzmocnienie ochrony o0séb fi-
zycznych wchodzacych w ich sktad.

Ustrojodawca podzielit zrzeszenia na dwa gtowne rodzaje: podlegajace sa-
dowej rejestracji oraz niepodlegajace sadowej rejestracji. Rodzaje tych pierw-
szych powinna okresli¢ ustawa, w ktorej ponadto powinny si¢ znalez¢ regulacje
odnoszace si¢ do trybu tej rejestracji oraz form nadzoru nad zarejestrowanymi
juz zrzeszeniami (art. 58 ust. 3). Wynika stad wniosek, ze na podstawie bezpo-
sredniego stosowania Konstytucji mozna tworzy¢ wszelkiego rodzaju zrzeszenia,
ktore nie tylko nie podlegaja sadowej rejestracji, ale roéwniez jakiemukolwiek
nadzorowi ze strony organow panstwa. Ich tworzenie i funkcjonowanie pozosta-
wiono poza zakresem prawnej regulacji®’.

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ nie zostata zakreSlona w sposdéb bezgraniczny.
Po pierwsze, Konstytucja RP z 1997 r. zawiera ogoélne wskazanie granic wolnosci

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 294. Por. Tenze, Prawa czlowieka i obywa-
tela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 56.

47 Dz.U. 2001 Nr 79, poz. 855 z pézn. zm.

* B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 294.

4 P. Czarny, Konstytucyjny status jednostki w panstwie polskim, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo
konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004, s. 94.
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zrzeszania si¢ (odnoszace si¢ do wszelkich form realizacji tej wolnosci), wyraza-
jac wart. 58 ust. 2 zakaz tworzenia i dzialalno$ci zrzeszen, ktorych cel lub
dziatalnos¢ sa sprzeczne z Konstytucja lub ustawa. Po drugie, w odniesieniu do
szczegbdlnych form zrzeszen, Konstytucja RP indywidualizuje ograniczenia
w korzystaniu z tej wolnosci.

Ustrojodawca zastrzega jednoczesnie w art. 58 ust. 2, ze o odmowie rejestra-
cji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad. Powstaje tutaj pytanie,
czy sad moze orzec zakaz dziatania zrzeszenia, utworzonego i dziatajacego wy-
lacznie na podstawie przepisow Konstytucji? Marek Chmaj odpowiada na to
pytanie negatywnie. Pisze on, ze: ,,skoro tego rodzaju zrzeszenia pozostawiono
poza zakresem prawnej regulacji, to réwniez wylaczono je spod jurysdykcji
sadoéw. Nie wyklucza to jednak mozliwosci wszczgcia postgpowania przeciwko
osobom tworzacym takie zrzeszenie lub wchodzacym w sktad jego zarzadu.
Jezeli dziatalnos$¢ tych osob jest sprzeczna z Konstytucja lub ustawa, to nic nie
stoi na przeszkodzie, by wszcza¢ przeciwko nim, na wniosek uprawnionego
podmiotu, postepowanie karne lub cywilne”°.

Oprocz przytoczonego powyzej konstytucyjnego zakazu dziatalnosci zrze-
szen, ktorych tres¢ lub cel bedzie sprzeczny z Konstytucja lub ustawa, wskazaé
nalezy rowniez na tres¢ art. 13 Konstytucji RP, ktéry wprawdzie zasadniczo ma
zastosowanie wobec partii politycznych, ale §mialo mozna uzna¢, ze dotyczy on
roéwniez innych organizacji takich jak np. zwiazki zawodowe’!. Ograniczenia
wynikajace z tego artykulu koncentruja si¢ wokot programu zrzeszenia i zgodnie
z jego trescia zakazuje si¢ istnienia partii politycznych i innych organizacji:

— odwolujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu;

— takich, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawisé
rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub
wplywu na polityke panstwa;

— takich, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza utajnienie
struktur lub cztonkostwa.

Przyznana w art. 58 ust. 1 zasada wolno$ci zrzeszania si¢ znalazta swoje
uszczegbdlowienie w innych artykutach ustawy zasadniczej. Przede wszystkim w:

— art. 11 ust. 1: ,,Rzeczypospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia
1 dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowol-
nosci i rownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycz-
nymi na ksztattowanie polityki panstwa’;

0 M. Chmaj, Wolnosé zrzeszania sie, [w:] M. Chmaj, W. Ortowski, W. Skrzydlo, Z. Witkow-
ski, A. Wrobel (red.), Wolnosci i prawa polityczne, Krakow 2002, s. 57.

Sl K. Flaga-Gieruszynska, T. Aniukiewicz, Wplhw wolnosci zrzeszania si¢ przedsigbiorcow na
tok postepowania cywilnego w aspekcie spraw gospodarczych, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wa-
cinkiewicz (red.), Prawne aspekty wolnosci. Zbior studiow, Torun 2008, s. 237.
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— art. 12: ,,Rzeczypospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania
zwiazkdéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikoéw, stowarzy-
szen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”;

— art. 59 ust. 1: ,,Zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pra-
codawcow”.

Konstytucja RP z 1997 r. jako ustawa zasadnicza panstwa demokratycznego
nie tylko przyznaje swobode tworzenia rozmaitych zrzeszen, ale tez traktuje ich
funkcjonowanie jako jeden z elementoéw ustroju. To thumaczy, wedtug A. Do-
manskiej’?, fakt gwarantowania wolnosci zrzeszania si¢ w dwoch artykutach
konstytucyjnych: 12 i 58. Konstytucja nie zadowala si¢ bowiem jedynie formal-
nym zagwarantowaniem wolnosci tworzenia dowolnych zrzeszen (art. 58), ale
zaktada, ze ci ktérzy rzeczywiscie skorzystaja z tej mozliwosci beda tworzyc
zywa tkanke Narodu — suwerena swego panstwa. Wedhug P. Sarneckiego taki jest
wydzwiek art. 12 i tak nalezy go interpretowaé>. Literalna interpretacja art. 58
tworzy wrazenie powtdrzenie tresci art. 12. Na podstawie tego pierwszego bo-
wiem ,,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢” — a na podstawie art. 12
,Rzeczypospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia [...] dobrowolnych zrze-
szen”.

Interpretacja literalna prowadzi do wniosku, ze ktorys$ z tych przepisow jest
niepotrzebny. Jednak wedtug A. Domanskiej nalezy taka interpretacje uzupetnic
interpretacja systematyczna, biorac pod uwage miejsce jednego i drugiego arty-
kutu w akcie konstytucyjnym. Artykut 12 znajduje si¢ wsrod przepisow charak-
teryzujacych Rzeczpospolita, formutujacych nie tylko zasady konstytucyjne, ale
takze przyblizajacych §wiadomos$¢, jaka ta Rzeczpospolita faktycznie jest. Ma
to istotne znaczenie dla stosowania norm konstytucyjnych. Wskazuje bowiem,
ze to stosowanie przebiega¢ ma w takim oto, wskazanym przez Konstytucje
srodowisku spoteczno-politycznym i wobec tego, odpowiednio do wymogow
tego srodowiska, przebiega¢ ma proces stosowania dalszych norm konstytucyj-
nych. Jednym z elementoéw tego srodowiska jest funkcjonowanie najrozmait-
szych organizacji spotecznych®®. Artykul 12 wyraza wiec istotny rys ustroju
spotecznego naszego panstwa, okreslanego jako spofeczenstwo obywatelskie
— wskazanie, ze aktywno$¢ obywatelska znajduje swe ujscie w wielu rodzajach
zrzeszen>.

2 A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski, Warszawa 2001,
s. 151.

3 P. Sarnecki, Wolnosé¢ zrzeszania sie...., s. 29.

* A. Domanska, Konstytucyjne podstawy..., s. 151-152.

3 P. Sarnecki, Wolnosé zrzeszania sie..., s. 29; zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, War-
szawa 1999, s. 406.

87



Inne zdanie ma w tej kwestii M. Chmaj, ktory pisze, ze: ,,przepisy dotyczace
formy organizowania si¢ przez obywateli [...] nic wiaza si¢ w jedna logiczna
catos¢. Na plan pierwszy wybija si¢ blad w systematyce przepisow. Najbardziej
ogolny przepis art. 58 ust. 1 umieszczono nie w rozdziale I Konstytucji, posrod
zasad naczelnych, ale w rozdziale II w$rdd wolnosci 1 praw politycznych. Jedno-
czesnie w rozdziale I znalazty miejsce szczegotowe przepisy dotyczace wolnosci
tworzenia i dzialania partii politycznych, zwiazkéw zawodowych”°.

Do zagadnienia relacji pomigdzy wyrazonymi w Rozdziale I Konstytucji RP
zasadami ustrojowymi a przepisami szczegoétowymi, w tym Rozdziatu 11, szeroko
odniost sie Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, ze ,,interpretacja zasad Kon-
stytucji winna by¢ prowadzona zgodnie z zatozeniem, w mysl ktorego, jezeli
okreslona problematyka uregulowana jest przez bardziej szczegdtowe, blizsze
okreslonym zagadnieniom, normy konstytucyjne, to sa one wlasciwym wzorcem
kontroli zgodnos$ci z Konstytucja ustaw dotyczacych tej problematyki. Nie nale-
zy w takich sytuacjach odwotywa¢ si¢ do naczelnych zasad ustrojowych, ktére
rowniez — cho¢ w sposob bardziej abstrakcyjny i mniej precyzyjny — danej
problematyki dotycza. [...] Nalezy zatozy¢, ze racjonalny ustawodawca konsty-
tucyjny nie powtarza w réznych przepisach takich samych norm o randze konsty-
tucyjnej. Stad nie do zaakceptowania jest stanowisko, zaktadajace, iz jedna nor-
ma o randze konstytucyjnej moze w takim samym ksztalcie by¢ pochodna wielu
traktowanych odrebnie przepiséw Konstytucji. Oznaczatoby to bowiem, ze jeden
z tych przepisoOw jest — przynajmniej czgsciowo — zbedny, gdyz jego tresc jest
tylko prostym powtdrzeniem innych rozwiazan konstytucyjnych™’.

Trybunal Konstytucyjny prezentuje stanowisko gloszace, ze status cztowie-
ka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczony jest w pierwszej kolej-
nosci przez normy Rozdziatu II Konstytucji RP, ktore tworza zasadnicza podsta-
we¢ do formutowania konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych naruszenie moze
by¢ podstawa skargi konstytucyjnej. Natomiast ,,zasady ustrojowe moga oddzia-
lywa¢ na ten status, a zwlaszcza moga poszerzac sfer¢ wolnosci jednostki, wpty-
waé na zakres okreslonych praw lub dopuszczalnos¢ ograniczen”, jednakze
— wedhug Trybunatu Konstytucyjnego — ,,nie moga mie¢ pierwszenstwa wobec
przepiséw Rozdziatu I, a maja jedynie uzupelniajace znaczenie w sferze wolno-
$ci 1 praw jednostki. Przepisy Rozdzialu I nie sa wigc alternatywna wobec prze-
pisow Rozdziatu II podstawa formutowania wolnosci i praw jednostki, ale zré-
dltem uzupetniajacym tych praw, tj. znajduja zastosowanie w sprawach w Roz-
dziale II nieuregulowanych albo wprowadzaja szczegolne uregulowania dotycza-
ce zakresu danego prawa lub jego ograniczen™8.

% M. Chmaj, Wolnos¢ zrzeszania..., s. 58-59.

37 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK — A 2003, Nr 4,
poz. 33.

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29.04.2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33.
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2.2. Konstytucyjne podstawy wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki
zawodowe

Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP w art. 12 zapewnia wolno$¢
tworzenia i dziatania zwigzkoéw zawodowych i innych dobrowolnych zrzeszen™.
Te ogolna dyrektywe precyzuje art. 59 ustawy zasadniczej. Ow przepis statuuje
podstawowe wolnosci zwiazkowe w stosunkach przemystowych i ich gwarancje.
Konkretnie rzecz ujmujac w ust. 1 zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz organiza-
cjach pracodawcow. W ust. 2 i 3 art. 59 ustanowiono prawo do rokowan zbioro-
wych oraz prawo do strajku i akcji protestacyjne;j.

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe (zwana inaczej wolnoscia ko-
alicji) oraz inne wolno$ci zwiazkowe zostaty w Konstytucji RP zapisane wsrdd
praw i wolnosci politycznych®, inaczej niz wszelkie inne prawa i wolno$ci pra-
cownicze, ktore znalazty si¢ w grupie wolnosci i praw ekonomicznych, socjal-
nych i kulturalnych. W efekcie w ujeciu konstytucyjnym politycznosé wolnosci
zwiazkowych, zwlaszcza wolnos$ci zrzeszania, nalezy pojmowaé jako mozliwos¢
zbiorowego oddziatywania pracownikéw na ksztatt i funkcjonowanie szeroko
pojetych stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, poprzez upodmiotowienie w re-
lacjach z organami wiadzy i administracji publicznej®'. W tym miejscu nalezy
zaakcentowac, ze w zadnym wypadku jednak owa politycznos¢ wolnosci zrze-
szania nie moze by¢ w panstwie demokratycznym pretekstem dla przejmowania
przez zwiazki zawodowe roli i zadan partii politycznych®?.

Podejmujac analize art. 59 Konstytucji RP z 1997 r. warto podkresli¢, ze jest
to pierwszy w historii polskiego prawodawstwa akt prawny tej rangi, ktory kom-
pleksowo reguluje wolnosci zwiazkowe. Wczesniej obowiazujace ustawy zasad-
nicze poswigcaly tej kwestii niewiele miejsca. I tak w art. 108 Konstytucji mar-
cowej z 1921 1.9 przyjeto, ze obywatele maja prawo koalicji, zgromadzenia sie
1 zawiazywania stowarzyszen i zwiazkow. W ramach tej regulacji uwage zwraca
brak wyraznego wyodrebnienia wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe
(wolnosci koalicji) z ogolnie pojmowanej wolnosci zgromadzen oraz brak lite-
ralnego potwierdzenia tej wolno$ci wobec pracodawcow. Uchwalona w dniu
23 kwietnia 1935 r. Konstytucja® w ogdle nie postugiwala si¢ pojeciem prawa

% Por. w tej materii W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoleczne” 1997, nr 11, s. 2 i n.; L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pra-
cowniczych, ,,Pafnstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 195.

0 Zob. W. Skrzydlo, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2000, s. 182—183.

1 Zob. Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 1998, s. 96.

2 Por. zwlaszcza W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze..., s. 7.

¢ Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267.

% Dz.U. 1935 nr 30, poz. 227.
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koalicji, zadowalajac si¢ wytacznie klauzula ogolnej natury sformutowana w art. 5
ust. 2, iz ,,zapewnia si¢ obywatelom mozliwo$¢ rozwoju ich wolnosci osobi-
stych, oraz wolnosci zgromadzen, stowa i zrzeszen”. Jednocze$nie w ust. 3 tegoz
przepisu wprowadzono zastrzezenie, ze prawa, w tym takze wolno$¢ zrzeszania
si¢, nie przystuguja bezwarunkowo, gdyz ich granica jest dobro powszechne.

Nieco inne, lecz w swej istocie takze restrykcyjne rozwiazania normatywne
w kwestii wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe obowiazywaty w PRL.
W art. 84 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r.% w rozdziale VIII dotyczacym
podstawowych praw i obowiazkoéw obywateli przyjeto, ze: ,,w celu rozwoju ak-
tywnosci politycznej, spolecznej, gospodarczej i kulturalnej Rzeczpospolita za-
pewnia obywatelom prawo zrzeszania si¢, a zwiazki zawodowe i inne organiza-
cje skupiaja obywateli dla czynnego udziatu w zyciu spotecznym, gospodarczym
i kulturalnym” (art. 84 ust. 2)°°. Centralne znaczenie w kwestii ograniczen wol-
nosci zwiazkowych mial jednak ust. 3 omawianego przepisu. Zakazywat on bo-
wiem tworzenia i uczestnictwa w zrzeszeniach, ktorych cel Iub dziatalno$¢ go-
dzita w ustroj socjalistyczny i porzadek prawny PRL. Podkresleniu roli
zwiazkéw zawodowych w gospodarce socjalistycznej miat stuzy¢ art. 85 Kon-
stytucji z 1952 r., przewidujacy aktywne uczestnictwo tych podmiotoéw
w ,,ksztaltowaniu i realizacji zadan spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju”.
Rozwiazanie to w plaszczyznie normatywnej realizowato stalinowska idee
zwiazkow zawodowych spetniajacych funkcje pasa transmisyjnego partii do
mas. W tym kontek$cie nie budzi zdziwienia fakt, iz prawo zrzeszania zadekreto-
wane w ustawie zasadniczej nie bylo poparte zadnymi gwarancjami niezalezno-
$ci 1 samorzadnosci, co w praktyce do sierpnia 1980 r. czynito szumne konstytu-
cyjne zapisy zupehnie bezwarto$ciowymi®’.

Na tle funkcjonujacych w przesztosci w systemie prawodawstwa polskiego
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawo-
dowe rozwiazania przyjete w Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. jawia si¢ jako
kompleksowe i szeroko uwzgledniajace miedzynarodowe standardy z tego zakre-
su. Doniosto$¢ konstytucyjnej regulacji przejawia si¢ przede wszystkim w tym,
ze wolnos¢ tworzenia i dziatania zwiazkow zawodowych zostata uznana w art. 12
za jedna z podstawowych cech ustroju Rzeczypospolitej®®. Analizujac postano-
wienia art. 12 Konstytucji z 1997 r. mozna skonstatowa¢, ze statuuje on nie tylko

¢ Tekst jednolity: Dz.U. 1976 nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.

% Wedhug leninowskiej koncepcji zwiazki zawodowe mialy by¢ szkolq demokracji, ksztaltujq-
cq osobowos¢ czlowieka. Blizej na ten temat zob. K. Krzekotowska, Problemy ruchu zawodowego
we wspolczesnym Swiecie, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1988, nr 2, s. 33.

7 Sytuacja ta ulegla zmianie po przemianach ustrojowych dokonanych po 1989 roku. Zob.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lutego 1991 r., K. 6/90, OTK 1991, poz. 1.

% Zob. M. Sewerynski, Konstytucyjne podstawy zbiorowego prawa pracy, [w:] M. Wyrzykow-
ski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 89.
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wolno$¢ tworzenia zwiazkéw zawodowych, ale réwniez wolno$¢ ich dziatania.
Tym samym w plaszczyznie konstytucyjnej zostaly zadekretowane dwie inne
wolnosci zwiazkowe, czyli samorzadno$¢ i niezalezno$¢. Bez respektowania
w stosunkach przemystowych obu tych wolnosci trudno sobie wyobrazi¢ swo-
bodne dzialanie organizacji zrzeszajacych pracownikéw®®. Podobne stanowisko
wyraza takze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze ,artykut 12 Konstytucji
RP chroni wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych od strony insty-
tucjonalnej. Zwiazki zawodowe uznane zostaly — obok organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich i innych dobrowol-
nych zrzeszen, a takze fundacji — za wazny element konstytucyjnego ustroju
Rzeczpospolitej Polskiej i element tzw. spoteczenstwa obywatelskiego™7°.

W doktrynie, jak bylo to juz wspomniane, spotka¢ mozna poglady, iz posta-
nowienia konstytucyjne dotyczace wolnosci zrzeszania si¢, w tym wolnosci zrze-
szania si¢ w zwiazki zawodowe, nie tworza przejrzystego systemu, porozmiesz-
czane sa w Rozdziale 1 i II i nie wiaza si¢ w jedna logiczna calo$¢”!. Wsrod
wskazywanych gtownych bledow ustrojodawcy w tej materii wymienia si¢ zbed-
ne powtorzenia w art. 12 1 59 ust. 1, a przede wszystkim btedy w systematyce
tych przepisow polegajace na tym, ze najbardziej ogoélny przepis art. 58 ust. 1
stanowiacy, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢”, umieszczono
nie w Rozdziale I Konstytucji RP wsrod zasad naczelnych, ale w Rozdziale 11
dotyczacym wolnosci i praw politycznych, natomiast w Rozdziale 1 znalazty
miejsce szczegdlowe przepisy dotyczace wolnoSci zrzeszania si¢ w wymienio-
nych z nazwy organizacjach. Jednakze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,ar-
tykut 12 nie rodzi zasadniczo ani zbiorowych ani indywidualnych praw podmio-
towych. Te ostatnie maja swoja odrgbna podstawg konstytucyjna w przepisach
Rozdziatu 11 Konstytucji RP, za$§ tre$¢ normatywna wynikajaca z artykutu 12
Konstytucji nie moze zastgpowac innych bardziej konkretnych przepiséw doty-
czacych tej problematyki”’?. Trybunat Konstytucyjny wskazuje na komplemen-
tarno$¢ art. 12 oraz 58 i 59 Konstytucji’3. Od strony podmiotowej zasade ustro-

® P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sie, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci..., s. 596.

7% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2004 r., K 54/02, OTK —A 2004, Nr 2,
poz. 10.

'S, Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Roz-
dziale I Konstytucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. I,
Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa
2010, s. 124.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2004 r., K 54/02, OTK —A 2004, Nr 2,
poz. 10. Zob. takze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK 2000,
Nr 2, poz. 57.

73 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 2001 r., K 31/01, OTK 2001, Nr 8,
poz. 264.
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jowa z artykulu 12 rozwijaja i konkretyzuja przepisy art. 58 i 59, gwarantujac
,»kazdemu” wolno$§¢ zrzeszania si¢ oraz odrgbnie wolno$é zrzeszania si¢
w zwiazkach zawodowych. Nie wydaje si¢ tez, by o odmiennej interpretacji
1uznaniu, ze z art. 12 mozna wyprowadzi¢ samoistne prawo podmiotowe, miat
decydowa¢ fakt, iz wymienia on z nazwy rozmaite organizacje, o ktoérych nie ma
mowy w art. 58 1 5974, Mozna zatem stwierdzié, ze przepisy art. 12 oraz 58 i 59
pozostaja ze soba w logicznym i funkcjonalnym zwiazku, cz¢$ciowo si¢ pokry-
waja, gdy chodzi o rodzaje zrzeszen, a cze$ciowo sie dopetniaja’.

Kontynuujac wywody na temat konstytucyjnego wymiaru wolnosci zrzesza-
nia si¢ w zwiazki zawodowe 1 innych wolnos$ci zwiazkowych warto podkresli¢,
ze art. 59 ustawy zasadniczej gwarantuje wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikow indywidualnych
oraz w organizacjach pracodawcow. Oznacza to, ze organy wiadzy i administra-
cji publicznej nie moga wprowadza¢ arbitralnie zadnych ograniczen tej wolnosci
ani pozbawi¢ zwiazkéw zawodowych uprawnien przewidzianych w ust. 276 i 377
art. 59 Konstytucji RP. Przyjecie tego rodzaju rozwiazan sprawia, ze normatyw-
ny poziom zabezpieczenia zrzeszen pracownikdéw jest zadowalajacy. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze fakt, iz znaczenie tego rodzaju ochrony w stosunku
pracy maleje w miar¢ wycofywania si¢ panstwa z zarzadzania gospodarka.

Ustrojodawca w art. 59 zapewnia nie tylko wolnos$¢ tworzenia i dziatalnosci
zwiazkéw zawodowych, ale réwnoczesnie w ust. 2 i 3 przyznaje im pewne
uprawnienia pozytywne, ktorych katalog nie jest wyczerpujacy, umozliwiajace
zwiazkom zawodowym realizacj¢ ich zadan. Jak stusznie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny: ,,Ustawodawca ma konstytucyjny obowiazek zagwarantowania
zwiazkom zawodowym niezbednego minimum uprawnien zapewniajacego im
mozliwo$¢ skutecznej realizacji swoich celéw, a zaniechanie wykonania tego
obowiazku stanowi naruszenie art. 59 Konstytucji. Prawodawca konstytucyjny
pozostawit jednak znaczna swobode¢ ustawodawcy w tej dziedzinie, poniewaz
poza wymienionymi prawami do rokowan, zawierania uktadéw zbiorowych

7 Zdaniem K. Wojtyczka umiejscowienie przepisow dotyczacych danej wolnoéci lub prawa w po-
szczegblnych rozdziatach Konstytucji nie ma zwiazku z waga danej wolnosci czy tez prawa. K. Wojty-
czek, Konstytucyjny status jednostki w panstwie polskim. Zagadnienia ogolne, [w:] P. Sarnecki (red.),
Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 97.

75 S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci..., s. 125.

76 Wedtug art. 59 ust. 2 Konstytucji RP zwiazki zawodowe i ich organizacje maja prawo do
rokowan, w szczegélnosci w celu rozwiazywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadow
zbiorowych pracy iinnych porozumien. Zob. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowan, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 12, s. 3; Por. L. Kaczynski, Ukfad zbiorowy pracy — problem
konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 8, s. 11-24.

7'W mysl art. 59 ust. 3 Konstytucji zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizowa-
nia strajkow pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Zob.
M. Sewerynski, Konstytucyjne podstawy zbiorowego prawa pracy, [w:] M. Wyrzykowski (red.),
Konstytucyjne podstawy..., s. 102—103.
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1 organizowania strajkow nie sprecyzowat blizej szczegoétowego zakresu upraw-
nien zwiazkow zawodowych w relacjach z pracodawcami. [...] Z art. 59 Konsty-
tucji wynika obowiazek zagwarantowania minimalnego poziomu uprawnien
zwiazkow zawodowych sktadajacych si¢ na istot¢ wolno$ci zwiazkowych
1 umozliwiajacych obron¢ praw pracowniczych oraz wspotprace z pracodawca-
mi, a jednocze$nie nakaz zapewnienia rOwnowagi interesow zwiazkow zawodo-
wych oraz pracodawcéw i ich organizacji”’s.

Rozwazan na temat wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe nie sposob
oderwac od ogdlnych zatozen i zasad, ktore zostaty sformutowane w Konstytucji
RP. W szczeg6lnosci nalezy mie¢ na uwadze art. 20 ustawy zasadniczej, na mocy
ktorego spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partnerow
spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nie ulega watpliwosci, ze rynkowy charakter ustroju gospodarczego w znacz-
nym stopniu zdeterminowat przyjety ksztatt wolno$ci zwiazkowych”. Wolnosci
przyznane w art. 59 ust. 1 nalezy réwniez rozumie¢ w znaczeniu negatywnym,
jako prawo do nie przystepowania do organizacji wymienionych w tym przepisie
oraz swobode¢ wystgpowania z nich bez ponoszenia jakichkolwiek ujemnych
nastepstw®. Szerokie zakre$lenie w art. 59 Konstytucji RP wolnosci zrzeszania
si¢ w zwiazkach zawodowych oraz wzmocnienie tej wolnosci prawem do roko-
wan zbiorowych i strajku oraz akcji protestacyjnej stanowi niewatpliwie wyraz
odejscia od charakterystycznego dla minionej epoki interwencjonizmu panstwo-
wego na rzecz dialogu i partnerstwa.

Konstytucja w art. 59 ust. 2 podkresla prawo do rokowan zwiazkéw zawo-
dowych oraz pracodawcow i ich organizacji jako podstawowa negocjacyjna for-
me ustalania treSci wzajemnych relacji migdzy pracodawcami i pracownikami
oraz ustalania tresci taczacych ich stosunkéw prawnych zgodnie z zasada dialo-
gu 1 wspolpracy partnerow spotecznych wynikajaca z art. 20 ustawy zasad-
niczej?!. Rokowania powinny by¢ takze forma stuzaca zawieraniu ukladow zbio-
rowych pracy iinnych porozumien®. Prawa te wynikaja z tego, Ze podstawo-

8 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2006 r., K 45/04, OTK-A 2006, Nr 8,
poz. 111. Zob. J. Buciska, Spoleczne prawa czltowieka w Konstytucji RP na tle standardéw miedzy-
narodowych, Siedlce 2008, s. 129.

7 Por. B. Le$niewicz, Wolnos¢ zrzeszania sie — refleksje na tle Konstytucji RP z 1997 r.,
[w:] T.Jasudowicz (red.), Polska wobec europejskich standardow praw czlowieka, Torun 2001,
s. 171; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2000, s. 70.

80 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 298.

81 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 81.

82 Zob. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowan, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1998, z. 12, s. 3-9; L. Florek, Dostosowanie przepisow prawa pracy do Konstytucji, ,,Przeglad
Sadowy” 1998, nr 9, s. 9-10.
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wym obowiazkiem zwiazkéw zawodowych jest ochrona pracownikow jako oséb
bedacych jedna ze stron stosunku pracy. Zwiazki zawodowe reprezentuja zatem
pracownikow, a takze bronia ich godno$ci, praw oraz interesOw materialnych
i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych?®.

Samo pojecie rokowan nie jest zdefiniowane w Konstytucji RP, jednakze
jego tres¢ mozna ustali¢ na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Pol-
ska Konwencji Nr 154 Miedzynarodowej Organizacji Pracy®4, ktorej art. 2 defi-
niuje rokowania jako wszelkie negocjacje miedzy pracodawca, grupa, organiza-
cja lub organizacjami pracodawcéw a zwiazkami zawodowymi prowadzone
w celu okreslenia warunkow zatrudnienia lub regulacji stosunkéw migdzy praco-
dawcami a pracownikami [ub migdzy pracodawcami i ich organizacjami a zwiaz-
kami zawodowymi. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego: ,,pra-
wo do rokowan nie jest tylko $rodkiem realizacji interesow zwiazkow
zawodowych i zwiazkow pracodawcéow, ale przede wszystkim stuzy ono realiza-
cji interesdw pracownikow i pracodawcow”®,

Przyznanie zwiazkom zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom
prawa do rokowan oraz zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozu-
mien nie nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie przez ustrojodawce monopolu
tych podmiotéw na prowadzenie negocjacji i zawierania uktadéw zbiorowych
pracy. Konstytucja RP nie definiuje, podobnie jak pojecia rokowan, pojecia
uktadow zbiorowych pracy ani zakresu spraw, ktore maja by¢ w nim regulowa-
ne. Czyni to ustawodawca w kodeksie pracy®® i rozumie przez nie zaktadowe lub
ponadzakladowe porozumienie zawierane mig¢dzy reprezentatywna zakladowa
lub ponadzaktadowa organizacja zwiazkowa a pracodawca lub organizacja pra-
codawcow okreslajace warunki, jakimi powinna odpowiadaé tres¢ stosunku pra-
cy oraz wzajemne zobowiazania stron uktadu. Uktad moze obejmowac¢ nie tylko
pracownikow, ale réwniez osoby §wiadczace prace na innej podstawie niz stosu-
nek pracy, cztonkéw rodzin pracownikéw oraz emerytow i rencistow. Charakter
normatywny uktadow zbiorowych pracy budzi spory i kontrowersje®’. B. Bana-
szak uznaje, ze utrwala si¢ stanowisko traktujace je jako akty prawa powszech-
nie obowiazujacego®®. Przeciwna teze, ktora jest blizsza autorowi niniejszej pra-

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK ZU 2005,
nr 9A, poz. 101.

8 Konwencja nr 154 Miedzynarodowej Organizacji Pracy uchwalona w Genewie 19 czerwca
1981 r. Zob: www.http://mop.pl/doc/html/konwencje/k154.html.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2001 r., K22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 215.

% Kodeks pracy — Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. nr 24, poz. 141 — Tj. Dz.U.
z 1998 1. nr 21, poz. 94 z pdézn. zm.).

87 Zob. W. Sanetra, Zrodla prawa pracy w swietle Konstytucji RP, [w:] L. Florek (red.), Zrédta
prawa pracy, Warszawa 2000, s. 10.

8 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 301.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego: ,,Normatywny charakter ukladu zbiorowego pracy
sprawia, ze jego postanowienia podlegaja wykltadni wedle regul obowiazujacych przy interpretacji
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cy, stawiat L. Kaczynski twierdzac, ze w $wietle art. 87 Konstytucji RP art. 9
kodeksu pracy nadajacy uktadom zbiorowym pracy a takze innym tzw. swoistym
zrédtom prawa pracy, charakter normatywny w $cistym tego stowa znaczeniu,
tj. zaliczajacy je do prawa pracy, nie da si¢ pogodzi¢ z wymienionym przepisem
Konstytuc;ji®.

Z art. 59 ust. 2 ustawy zasadniczej Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit
migdzy innymi wymog zagwarantowania zwiazkom zawodowym:

— prawa wystepowania z inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego;

— prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych uktadu zbiorowego;

— swobody podejmowania decyzji w sprawie zwiazania si¢ wynegocjowa-
nym uktadem zbiorowym;

— mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie ksztalttowania tresci
uktadow zbiorowych®.

Konstytucja w art. 59 ust. 3 przyznaje zwiazkom zawodowym prawo do
organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okre-
slonych w ustawie. Wobec braku definicji konstytucyjnej, nalezy postuzy¢ si¢
zawarta w doktrynie definicja strajku pracowniczego, wedtug ktorej jest to zbio-
rowe zaprzestanie wykonywania pracy przez pracownikéw w celu rozwiazania
sporu zbiorowego z pracodawca dotyczacego warunkéw pracy, ptac lub $wiad-
czen socjalnych oraz praw i wolnosci zwiazkow pracownikéw lub innych grup,
ktorym przystuguje wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Celem
strajku moga by¢ nie tylko prawa i interesy ekonomiczne i socjalne, ale takze
i polityczne z nimi zwiazane®!. Ustrojodawca przyznal prawo do organizowania
strajkéw wylacznie zwiazkom zawodowym. Nalezy jednak pamigta¢ o przepisie
art. 6 Buropejskiej Karty Spotecznej z 18 pazdziernika 1961 r.%2, ktéra przewidu-
je w przypadku konfliktu interesow przyznanie prawa do podejmowania akcji
zbiorowych nie tylko zwiazkom zawodowym, ale wszystkim pracownikom.
Szczegdtowo procedure rozwiazywania sporéw zbiorowych, a tym samym wa-
runki legalnosci zgodnego z prawem korzystania z prawa do strajku, reguluje
rozwijajaca w tej materii postanowienia Konstytucji ustawa z dnia 23 maja 1991 r.

przepisow prawa. Wyjasnienie przez strony postanowien uktadowych stanowi sui generis wyktad-
ni¢ autentyczng” (Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r., I PKN 62/98, OSNP 1999,
Nr 9, poz. 297).

% L. Kaczynski, Wplyw art. 87 Konstytucji na swoiste Zrédia prawa pracy, ,,Panstwo i Prawo”
1998, nr 8, s. 61. Por. odmienne stanowisko L. Florek, Zgodnos¢ przepisow prawa pracy z Konsty-
tucjq, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1997, z. 11, s. 8 oraz polemikg L. Kaczynski, W sprawie
zgodnosci przepisow prawa pracy z Konstytucjq, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, z. 3,
s. 40-42. Zob. takze L. Kaczynski, Uktad zbiorowy pracy — problem konstytucyjny, ,,Panstwo
i Prawo” 1999, nr 8, s. 11.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001, Nr 7,
poz. 215.

°l B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 302.

2 Dz.U. 1999 1. nr 8, poz. 67.
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o rozwiqzywaniu sporéw zbiorowych®. Ustawa zasadnicza wskazuje przestanke
ograniczenia prowadzenia strajku lub jego zakazania i jest nia wzglad na dobro
publiczne. Postanowienie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w podejmowaniu
decyzji o strajku musza by¢ uwzgledniane takie konstytucyjne wartosci jak np.
bezpieczenstwo panstwa, zycie, zdrowie®*. Ustawodawca okreslil nastepujace
kategorie pracownikéw, ktorym nie przystuguje prawo do strajku: pracownicy
organdw wiladzy panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowej, sadow
1 prokuratury, jednostki sit zbrojnych, policji i ochrony przeciwpozarowej, stuz-
by wigziennej, Strazy Granicznej, Stuzbie Celnej, ABW, CBA, BOR, Agencji
Wywiadu, Stuzbach Wywiadu i Kontrwywiadu Wojskowego. Strajk nie jest do-
puszczalny na stanowiskach pracy, urzadzeniach, instalacjach, na ktérych zanie-
chanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa.

W ujeciu komparatystycznym wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych w konstytucjach innych panstw europejskich jest zazwyczaj umieszczana
w przepisach znajdujacych si¢ w rozdziatach poswigconych: stosunkom gospo-
darczym (Konstytucja Wtoch), gospodarce narodowej i pracy (Konstytucja Re-
publiki Litewskiej), prawom ekonomicznym i socjalnym (Konstytucja Republiki
Stowackiej, Konstytucja Republiki Chorwackiej), prawom indywidualnym i spo-
lecznym (Konstytucja Grecji), prawom i wolno$ciom pracowniczym (Konstytu-
cja Republiki Portugalskiej). Znamiennym wydaje si¢ fakt, ze polski ustrojodaw-
ca umiescit wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych posrod wolnosci
1 praw politycznych. Ponizsza tabela przedstawia przepisy konstytucyjne wybra-
nych panstw europejskich.

Tabela. Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
w konstytucjach wybranych panstw europejskich

Numer

Panstwo artykul Regulacja
1 2 3
Niemey” 9 Wszyscy Niemcy maja prawo zakladania zwiazkow i stowarzyszen.

(2) Zakazane sa organizacje, ktorych cele lub dziatalnos$¢ sa sprzeczne
z ustawami karnymi, skierowane sa przeciwko porzadkowi
konstytucyjnemu albo idei porozumienia migdzy narodami.

(3) Prawo zakladania organizacji, majacych na celu ochrong i poprawe
warunkOw pracy oraz warunkow ekonomicznych, zapewnia si¢
kazdemu i przedstawicielom wszystkich zawodow. Porozumienia, ktore
ograniczaja to prawo lub uniemozliwiaja korzystanie z niego sa niewa
7ne, a stosowane w tym celu $rodki sg sprzeczne z prawem [...]

% Dz.U. nr 55, poz. 236 z pozn. zm.
%% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 303.
% Konstytucja Niemiec, Ttum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008.
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cd. tabeli

1 2 3

Wiochy*® 39 Organizowanie zwiazkow zawodowych jest swobodne. Na zwiazki
zawodowe nie moze by¢ nakladany inny obowiazek anizeli ich
rejestracja w urzgdach lokalnych albo centralnych, stosownie do
postanowien ustawowych. Warunkiem rejestracji jest przyjecie

w statutach zwiazkow zawodowych organizacji wewnetrznej opartej
na podstawie demokratycznej. Zarejestrowane zwiazki zawodowe
maja osobowo$¢ prawna. Moga one, reprezentowane jednolicie
proporcjonalnie do liczby zapisanych czlonkow, zawiera¢ zbiorowe
uklady pracy z mocg obowiazujaca dla wszystkich nalezacych do
kategorii, do ktorych uklad si¢ odnosi.

Litwa’? 50 Zwiazki zawodowe powstaja w sposob wolny i dzialaja samodzielnie.
Bronia zawodowych, ekonomicznych i spolecznych praw oraz
interesOw ludzi pracy. Wszystkie zwiazki zawodowe maja rowne
prawa.

Ukraina®® 36 Obywatele maja prawo do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
W celu obrony swoich praw oraz interesdw pracowniczych i socjalno-
-gospodarczych. Zwiazki zawodowe sg organizacjami spolecznymi,
ktore jednocza obywateli zwigzanych wsponymi interesami wedtug
rodzaju dziatalno$ci zawodowej. Zwiazki zawodowe tworzy sig bez
uprzedniego zezwolenia, w wyniku swobodnej decyzji ich czlonkow.
Wszystkie zwiazki zawodowe maja rowne prawa. Ograniczenia

w czlonkostwie zwiazkow zawodowych okresla wylacznie niniejsza
Konstytucja i ustawy Ukrainy.

Slowacja® 37 1. Kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi

w celu ochrony swoich interesow gospodarczych i socjalnych.

2. Zwiazki zawodowe powstaja niezaleznie od panstwa. Ograniczanie
liczby organizacji zwiazkowych, jak i uprzywilejowanie niektorych

z nich w przedsigbiorstwie albo w resorcie, jest niedopuszczalne.

3. Dzialalno$¢ organizacji zwiazkowych i tworzenie oraz dzialalno$¢
innych zrzeszen w celu ochrony gospodarczych i socjalnych interesow
mozna ograniczy¢ ustawa, jezeli zachodzi konieczno$¢ podjecia
niezbgdnych srodkéw w demokratycznym spoleczenstwie ze wzgledu
na ochrong bezpieczenistwa panstwa, porzadku publicznego oraz praw
i wolno$ci innych.

% Konstytucja Wloch, Ttum. Z. Witkowski, Warszawa 2004.

97 Konstytucja Republiki Litewskiej, Wyd. 2 zm. i uaktual. Thum. H. Wisner, Warszawa 2006.

% Konstytucja Ukrainy. Thum. E. Toczek, Warszawa 1999.

% Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 roku. Wyd. 2 zm. i uaktual. Thum.
K. Skotnicki, Warszawa 2003.
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cd. tabeli

3 2 3

Grecja!® 23 Parstwo podejmuje odpowiednie dzialania na rzecz ochrony swobod zwiaz-
kowych i swobodnego korzystania z wynikajacych z nich praw, przeciw
wszelkim naruszeniom tych praw, w zakresie okre§lonym w ustawie.

Hiszpania'®! 28 Wszyscy maja prawo do swobodnego zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe. Ustawa moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ stosowanie tego
prawa w stosunku do sit lub formacji zbrojnych albo w stosunku do
pozostalych instytucji poddanych dyscyplinie wojskowej oraz okresli
odrgbnosci stosowania tego prawa w stosunku do funkcjonariuszy
publicznych. Wolno$¢ zwiazkéw zawodowych obejmuje prawo do
zakladania zwiagzkoéw zawodowych, do przystgpowania do nich na
zasadzie wyboru, jak rowniez prawo zwigzkow zawodowych do
tworzenia konfederacji oraz do zakladania migdzynarodowych
organizacji zwiazko6w zawodowych lub przystegpowania do nich. Nikt
nie moze by¢ zobowiazany do przystapienia do zwiazku zawodowego.

Zrédto: Ttumaczenia poszezegélnych konstytucji opublikowanych w serii Biblioteki Sejmowej
wydanej przez Wydawnictwo Sejmowe.

W Konstytucji RP z 1997 r. wprowadzono mechanizmy normatywne majace
stuzy¢ realnosci i stosowalnosci wolnosci i praw w niej zadekretowanych. Cen-
tralne znaczenie zdaje si¢ mie¢ tutaj art. 8 ustawy zasadniczej, ktory w ust. 2
stanowi, iz przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio!®?, chyba ze stanowi
ona inaczej'®®. W $wietle postanowien cytowanych juz wyzej art. 12 i 59 Kon-
stytucji, ktoére wyznaczaja nader konkretnie zakres wolnosci zwiazkowych, nie
ma watpliwosci, ze nadaja si¢ one do bezposredniego stosowania. Oczywiscie
wolnosci te nie maja charakteru absolutnego, o czym begdzie mowa w dalszej
czesci rozdziatu.

10 Konstytucja Grecji., Wyd. 2 zm. i uaktual. Tlum. G. i W. Uliccy, Warszawa 2005.

101 Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978, Thum. T. Motdawa, Warszawa 1993.

102 Konstytucje roéznie podchodza do zasady bezposredniego ich stosowania. B. Banaszak wy-
roznia tu trzy rozwiazania: 1) milczenie konstytucji — tzn. nie ustanowienie expressis verbis zasady
bezposredniego stosowania (np. Konstytucja Stanow Zjednoczonych z 1787 r.); 2) przyjecie reguty,
ze tylko niektore postanowienia konstytucji stosowane sa bezposrednio. Przykladem moze by¢ tu
niemiecka ustawa zasadnicza z 1949 r., ktora w art. 1 ust. 3 stanowi, ze prawa podstawowe jed-
nostki wiaza ustawodawstwo, wladzg wykonawcza i wymiar sprawiedliwosci jako prawo bezpo-
$rednio obowiazujace; 3) ustanowienie zasady bezposredniego stosowania, ktorego przykladem jest
wspomniany juz art. 8 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. Zob. B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie
konstytucji w kontekscie realizacji i ochrony praw i wolnosci, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady przewodnie..., s. 318.

103 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000, s. 20.
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Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP sprzyja zwigkszeniu zakresu reali-
zacji 1 ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka. Jednostka moze si¢
powotywac przed organami wtadzy publicznej, rozstrzygajacymi jej sprawy in-
dywidualnie, wprost na Konstytucje¢. Bezposrednie stosowanie Konstytucji ozna-
cza sytuacje, w ktorej normy ustawy zasadniczej obowiazuja w obrocie praw-
nym danego panstwa wprost — tzn. bez koniecznos$ci ich rozwinigcia aktami
nizszego rzedu. Jednakze do sfery bezposredniego stosowania konstytucji po-
winno si¢ rowniez wlicza¢ rownoczesne stosowanie jej norm oraz norm ustawo-
wych. Oznacza to, ze podmiot stosujacy prawo winien, biorac pod uwage nad-
rzedng moc prawna konstytucji, dawaé pierwszenstwo takim rozstrzygnigciom,
ktore najlepiej realizuja postanowienia konstytucji'®*. Z praktyki ustrojowej
panstw demokratycznych wynika, ze zasada ta obowiazuje wszystkie organy
wladzy publicznej, jak rowniez powolywac si¢ na nia moga osoby fizyczne
podleglte prawu danego panstwa w swoich stosunkach z owa wtadza.

Bogustaw Banaszak zauwaza jednak, ze kwestii bezposredniego stosowania
Konstytucji w Polsce towarzyszy spor o to, ktore podmioty powinny moc to
czyni¢!'%. Skupia sie on wokol bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez
sady. Przeciwnicy bezpo$redniego stosowania ustawy zasadniczej'% wskazuja
na zasade zwiazania sedziego ustawa i przytaczaja poglady Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wyrazone w uzasadnieniu jednego z orzeczen: ,,Bezposrednie stosowa-
nie Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazu-
jacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotlane do stosowania prawa.
Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie ijednoznacznie uksztaltowany przez
sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez
wzgledu na to, czy rozstrzygnigcie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazuja-
cy, czy tez ma ogranicza¢ si¢ tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwiazanie s¢dziego ustawa obowiazuje dopoty, dopoki usta-
wie tej przyshuguje moc obowiazujaca”!?’.

104 W ramach tej zasady wyrdznia si¢ czasem jako odrebny rodzaj jej bezposredniego stosowa-
nia, takze uzywanie jej norm dla motywacji wyrokow lub interpretacji innych aktéw prawnych
uzytych dla podjgcia rozstrzygnigcia indywidualnego. Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP
w Swietle zasady jej nadrzednosci — wybrane problemy, Krakow 2003, s. 57.

15 B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie konstytucji w kontekscie realizacji i ochrony praw
i wolnosci, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee
i zasady przewodnie..., s. 321.

106 Zob. np. A. Zoll, Zwiqzanie sedziego ustawq, [w:] J. Trzcinski, A. Jankiewicz (red.), Kon-
stytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
Warszawa 1996, s. 247.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5.
P. Tuleja konstatuje, ze che¢ realizacji zasady pierwszenstwa Konstytucji sprawia, iz w rozstrzy-
gnigciach sadowych dokonuje si¢ pelne rozwinigcie konstytucyjnych przepisoéw, ktore przestaja byc
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Jednoznaczno$¢ powyzszych pogladow bywa niekiedy oslabiona poprzez
przyznanie sadom prawa do bezposredniego stosowania Konstytucji RP jedynie
wtedy, gdy rozpatrywana sprawa nie jest objeta regulacja ustawowa. Odzwier-
ciedleniem takiego stanowiska jest uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego osrodek zamiejscowy w Krakowie, gdzie stwierdzono, ze: ,,Pod-
legto$¢ sedziego ustawie oznacza, ze nie moze on odmowic jej zastosowania,
jezeli nikt nie uchylit jej mocy obowiazujacej. S¢dzia nie moze réwniez wybie-
ra¢ migdzy ustawa a Konstytucja, pomija¢ norm ustawowych i ocenia¢ samo-
dzielnie ich konstytucyjnos$¢, zwlaszcza ze do tej roli jest powotany wilasnie
Trybunal Konstytucyjny. Bezposrednie stosowanie Konstytucji, o ktérym ona
sama mowi w art. 8 ust. 2, ma sens i zastosowanie tylko wtedy, gdy dana kwestia
nie jest uregulowana ustawowo. Przyjecie innego rozwiazania prowadzitoby do
wniosku, ze organ stosujacy prawo moze zawsze pomina¢ norme¢ ustawowa
i zastosowa¢ norme konstytucyjna”!%8.

Zdaniem B. Banaszaka, uznanie powyzszych tez organow witadzy sadowni-
czej nie odpowiada jednak intencji ustrojodawcy, ktory stanowiac zasade bezpo-
sredniego stosowania Konstytucji RP, nie uczynit od niej zadnych jednoznacznie
sformutowanych wyjatkow!?®. Wskazuje na to réwniez stanowisko Sadu Naj-
wyzszego gloszace, ze ,,sady powszechne sa uprawnione do badania zgodno$ci
stosowanych przepisow ustawowych z konstytucja” oraz uznajace przeciwne
poglady za ,,wyraznie sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory
zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisoOw, przy czym pod po-
jeciem stosowanie nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie
prawa”!10,

Z powyzszym pogladem polemizuje A. Jézefowicz twierdzac, ze wynik ba-
dania przez sady konstytucyjnosci ustaw moze prowadzi¢ tylko do oddalenia
zarzutu niekonstytucyjnosci ustawy lub podstawowego aktu normatywnego, albo
odmowy zastosowania przepisu wykonawczego do ustawy w konkretnej sprawie
sadowej. W przypadku gdy sad ma watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy
powinien przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do

ogolnie sformutowanymi dyrektywami czy ideami adresowanymi tylko do legislatywy i egzekuty-
wy. Cheg¢ ta lezy rowniez u podstaw uksztaltowania si¢ linii orzeczniczej sadow dopuszczajacej
konkretna kontrolg konstytucyjnosci ustaw. Linia ta nie znajduje jednak oparcia w przepisach Kon-
stytucji. Sad odmawiajac zastosowania ustawy i opierajac swe rozstrzygnigcie wprost na Konstytu-
cji uzurpuje sobie kompetencjg zastrzezona wylacznie dla ustawodawcy. Tylko ustawodawca zostat
bowiem upowazniony do sformutowania w oparciu o Konstytucj¢ generalnych regut wyznaczaja-
cych ograniczenia konstytucyjnych praw. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 382.

108 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2000 r. (IT S.A./Kr 609/98).

199 B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie konstytucji w kontekscie realizacji i ochrony praw
i wolnosci, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee
i zasady przewodnie..., s. 323.

110 Wyrok Sadu Najwyzszego z 07 kwietnia 1998 r., T PKN 90/98, OSNAP 2000, Nr 1, poz. 6).
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zgodnosci przepisu prawnego z konstytucja. Dopiero po rozpoznaniu tego pyta-
nia prawnego i wydaniu przez Trybunat orzeczenia, zawierajacego odpowiedz na
przedstawione pytanie prawne sad powszechny moze dalej prowadzi¢ postepo-
wanie sadowe i rozstrzyga¢ konkretna sprawe, stosujac do ustalonego w niej
stanu faktycznego wlasciwa podstawe prawna!!!.

W praktyce orzeczniczej sadow, spor o to, czy sady moga bezposrednio
stosowa¢ Konstytucje RP czy nie, wydaje si¢ przechyla¢ na korzys¢ pogladow
dopuszczajacych t¢ mozliwos¢. Sady jej nie naduzywaja i w sprawach dotycza-
cych wigkszej liczby oséb lub majacych wigksze znaczenie spoteczne, zamiast
same rozstrzyga¢ konkretny przypadek, wystepuja z pytaniem prawnym do Try-
bunatu Konstytucyjnego aby doprowadzi¢ do trwatego wyeliminowania niekon-
stytucyjnej normy z systemu prawnego' 2,

2.3. Konstytucyjny zakres ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe

Obszar wolnosci i praw cztowieka nalezy do szczegélnie ,,wrazliwych” regula-
cji konstytucyjnych. Wazne znaczenie, oprocz norm regulujacych katalog pod-
stawowych wolnosci 1 praw jednostki, maja postanowienia ustawy zasadniczej
wskazujace na skalg ich ograniczen. Wyznaczaja one bowiem zakres ingerencji
ze strony organdéw stanowiacych prawo w orbite wolnosci i praw. W Rozdziale 11
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zatytulowanym ,,Wolnosci, prawa i obo-
wiazki cztowieka i obywatela” sa wyszczegdlnione wolnosci 1 prawa, ktore
moga by¢, co do zasady, limitowane wylacznie w ustawach. Jednak wyjatkiem
od tej reguly zdaje si¢ by¢ wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych,
gdzie ustrojodawca dopuscit do ustawowego ograniczenia jej zakresu z zastrze-
zeniem, ze moze to nastapi¢ wylacznie w zgodzie z wiazacymi Rzeczpospolita
Polska umowami mi¢dzynarodowymi.

Z mocy art. 59 ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r. zakres wolnosci zrzesza-
nia si¢ w zwiazkach zawodowych 1 organizacjach pracodawcow oraz innych
wolnosci zwiazkowych moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawo-
wym, jakie sa dopuszczane przez wiazace Polsk¢ umowy migdzynarodowe.
Pojecie innych wolnosci zwiqzkowych odnosi si¢ do wolnosci wymienionych

AL Jozefowicz, Czy sqdy moga badaé konstytucyjnosé ustaw, ,,Prawo i Zycie” 2000, Nr 7,
s. 20.

112 Zob. A. Kabat, Bezposrednie stosowanie konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, [w:] K. Dziatocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Warszawa 2005, s. 95.
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w art. 59 ust.2 i 3113, Zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
ulega ograniczeniom wynikajacym zaréwno z generalnej dyspozycji konstytu-
cyjnej, stanowiacej, iz ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci moze nastapi¢ tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolno$ci
1 praw innych osoéb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz w zakresie ustawowym
dopuszczalnym przez wiazace Polske umowy miedzynarodowe (art. 59 ust. 4)!4.

Pojecie wolnosci, jak to wczesniej bylo opisywane, oznacza sfer¢ wolna od
ingerencji wladczej panstwa zarowno ustawodawczej, jak 1 postaci innych dzia-
tan, np. administracyjnych!'!®. Pojecie wolno$ci zwiazkowych nawiazuje do fran-
cuskiego terminu liberte syndicale, bgdacego podstawowym terminem na ozna-
czenie prawa zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe w literaturze francuskiej
1 francuskojezycznej literaturze migdzynarodowej. Pojecie to jest jednak uzywa-
ne w migdzynarodowym prawie pracy rowniez w szerszym znaczeniu, obejmuja-
cym, obok prawa zrzeszania si¢, rokowania i prawo do strajku. Podobnie na
konstytucyjne pojecie wolnosci zwiazkowych sktada si¢ zarowno wolnos$¢ zrze-
szania si¢ w zwiazki zawodowe, jak i prawo do rokowan i uktadéw zbiorowych
(innych porozumien) oraz prawo do sporéw zbiorowych i strajkéw (innych form
protestu)!16.

Zgodnie z art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiaz-
ki zawodowe (i innych wolnosci zwiazkowych) moze podlegac¢ tylko takim ogra-
niczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace Polsk¢ umowy mig-
dzynarodowe. Odestanie do uméw migdzynarodowych nie jest przypadkowe.
Umowy mig¢dzynarodowe po 1980 r. torowaty droge prawu zrzeszania si¢ w nie-
zalezne zwiazki zawodowe. Byly one réwniez oparciem dla domagania si¢ re-
spektowania tych wolnosci przez opozycje w latach 1982—-1989. Umowy mig-
dzynarodowe wpltynegly réwniez na ksztatlt wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki

13 W szczegblno$ci ograniczenia wolnosci zrzeszania sie czy innych wolno$ci zwiazkowych
takich jak rokowania, zawieranie uktadow, strajk, moga podlega¢ tylko takim ograniczeniom, ktére
sa przewidziane w wiazacych Polske umowach migdzynarodowych. Umowa zatem wyznacza zakres
ograniczenia wolno$ci zwiazkowych. Zob. L. Florek, Miedzynarodowe Zrédia prawa pracy,
[w:] tenze (red.), Zrédla prawa pracy, Warszawa 2000, s. 65.

"4 M. Masternak-Kubiak, Miejsce i znaczenie miedzynarodowych zZrédel prawa praw czlowie-
ka w polskim porzqdku konstytucyjnoprawnym, [w:] M. Jabtonski, Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji RP, t. I, Idee i zasady przewodnie..., s. 38.

15 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 1998, T Aca 17/98,
zgodnie z ktorym z art. 12 i 58 Konstytucji wynika, ze wolno$§¢ zrzeszania si¢ nalezy do wolnosci
obywatelskich, ktore umozliwiaja postgpowanie wedtug witasnej woli zainteresowanych osob, nie-
zaleznie od panstwa i jego ustaw, nie moga by¢ jednostkom przyznawane i cofane. W wypadku
sporu organ panstwowy powinien wskaza¢ podstawg prawna dla ograniczenia wolnosci obywateli.

16 1. Florek, Zakres ograniczenia wolnosci zwiqzkowych (art. 59 ust. 4 Konstytucji). ,,Pafistwo
i Prawo” 2000, nr 12, s. 3.
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zawodowe po 1989 r.!'7 Byly one tez podstawa oceny zakresu wolno$ci zwiazko-
wych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego przed
wejéciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r.118

Z mocy art. 59 ust 4 wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe 1 inne
wolnosci zwiazkowe moga by¢ ograniczane tylko w zakresie dopuszczonym
przez umowy migdzynarodowe. Tym samym nie mozna catkowicie wylaczyc
danej wolnosci zwiazkowej. Nie bedzie natomiast naruszeniem wolnosci zwiaz-
kowej takie jej ograniczenie, ktore jest dopuszczone w umowie migdzynarodo-
wej. Jezeli ograniczenie wolnosci zwiazkowych bytoby szersze niz dopuszczaja
to wiazace Polske umowy migdzynarodowe, to zostalby naruszony nie tylko
art. 59 ust. 4 lecz rowniez jeden z trzech pierwszych ustepow art. 59. Gwarantuja
one bowiem wolnosci, ktore zostalyby bezpodstawnie ograniczone. Byloby to
réwniez naruszeniem umowy miedzynarodowej'!”.

Przepis art. 59 ust. 4 stanowi samoistna podstawe zastosowania uméw mig-
dzynarodowych w polskim porzadku prawnym. Jezeli umowy te przewidywaty-
by ograniczenie wolnosci zwiazkowych, to zastosowanie (inkorporowanie) tych
ograniczen w polskim ustawodawstwie pracy jest dopuszczalne w swietle przepi-
sow Konstytucji RP. Ich rozszerzenie w poréwnaniu z umowami migdzynarodo-
wymi godzitoby nie tylko w te umowy, ale przede wszystkim naruszaloby oma-
wiany przepis art. 59 ust. 4120,

Konstytucyjne regulacje dotyczace miejsca prawa migdzynarodowego
w krajowym systemie prawnym zobrazowa¢ mozna w kilku najwazniejszych
kwestiach. Po pierwsze, Konstytucja, wskazala w art. 9, jako jedna z zasad
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazek przestrzegania wiazacego ja prawa
migdzynarodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to jedyny przepis o tak uniwersal-
nym charakterze, poniewaz pozostate uregulowania konstytucyjne odnosza si¢

17 Zob. L. Florek, Wplyw konwencji i zaleceri Miedzynarodowej Organizacji Pracy na prawo
polskie, [w:] M. Sewerynski (red.), Polskie prawo pracy i zbiorowe stosunki pracy w okresie trans-
formacji, Warszawa 1995, s. 54.

18 W szczego6lnosci na podstawie konwencji nr 87 MOP Sad Najwyzszy doszedt do wniosku,
iz dopuszczalna jest rejestracja innych niz wymienione w art. 11 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych zrzeszen utworzonych przez zwiazki zawodowe (Uchwata sktadu 7 sg-
dziow z 15 pazdziernika 1992 r., I PZP 35/92, OSNCP nr 1-2/1993,poz. 3.) Trybunat Konstytucyj-
ny przyjat natomiast, iz art. 86 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
1995 nr 13, poz. 59) w czgs$ci odmawiajacej prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych pra-
cownikow nadzorujacych lub wykonujacych czynnos$ci kontrolne narusza standardy dopuszczalnych
ograniczen prawa zrzeszania w zwiazkach zawodowych pracownikoéw publicznych, przewidzianych
konwencja nr 151 MOP (Orzeczenie z 21 listopada 1995 r., K 12/95, OTK nr 3/1995, poz. 15.
Zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, Zakamycze 2000, s. 410.

"9 L. Florek, Zakres ograniczenia wolnosci..., s. 4.

120 L. Florek, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r., I PKN 438/99, OSP
2000, Nr 11, poz. 174.
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przede wszystkim do uméw miedzynarodowych!?!. Po drugie, Konstytucja RP
ustanowita zasade¢ zréznicowanego oddziatywania umow mig¢dzynarodowych na
system prawa wewnetrznego. Kryterium podstawowe stanowi ratyfikacja umo-
Wy, powiazana z jej ogloszeniem w Dzienniku Ustaw, poniewaz tylko ta grupa
uméw moze zawiera¢ postanowienia przynalezne systemowi prawa powszechnie
obowiazujacego (art. 87 ust. 1)1%2,

Wreszcie po trzecie, wsréd umédw ratyfikowanych szczegdlna pozycje zaj-
muja te, ktorych ratyfikacja zostata dokonana na podstawie uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie. Art. 89 ust 1 wskazuje kategorie umoéw wymagajacych
szczegdlnej formy ratyfikacji, a art. 91 okreslil, ze postanowienia tych umow
(o ile ich stosowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy) nie tylko podlega-
ja bezposredniemu stosowaniu, ale maja pierwszenstwo przed ustawami zwykty-
mi. Z normy zawartej w art. 91 ust. 1 wynika, ze metoda obowiazywania ratyfi-
kowanych umoéw migdzynarodowych, przyjeta przez ustrojodawce, jest tzw.
transformacja szczegd6lowa'?®. Polega ona na dwuetapowym wiaczeniu normy
prawa migdzynarodowego. Pierwszym krokiem jest zgoda panstwa na wlaczenie
norm prawno mig¢dzynarodowych, umiejscowionych w konkretnej umowie, do
prawa krajowego (ratyfikacja, przystapienie), drugim ich urzedowe ogloszenie
w Dzienniku Ustaw. Zostato to precyzyjne podkreslone w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory wskazat, ze ,,obowiazywanie traktatu na gruncie
prawa migdzynarodowego nie wystarcza do stosowania go przez sad krajowy.
Traktat powinien by¢ nie tylko ratyfikowany, ale i ogloszony w Dzienniku
Ustaw”. Dalej w uzasadnieniu NSA uznal, ze ,,obowiazek ogloszenia ratyfiko-
wanej umowy miedzynarodowej w dzienniku promulgacyjnym jest niezbednym
1 konstytucyjnym warunkiem witaczenia jej do krajowego porzadku prawnego.
[...] Momentem zasadniczym dla kazdej umowy migdzynarodowe;j jest jej wej-
$cie w zycie. Dopiero od tej chwili umowa staje si¢ aktem pelnoprawnym i z ta
chwila panstwo, ktore wyrazito zgode na zwiazanie si¢ umowa, moze powoly-
wacé si¢ na prawa wynikajace dla niego z umowy mig¢dzynarodowej oraz zobo-
wigzane jest do wykonania cigzacych na nim zgodnie z umowa obowiazkow™!%4,
Poza powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie umowy musza by¢ zgodne
z Konstytucja, a ochrona tej zgodnosci nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 133 ust. 2 i art. 188 pkt 1).

121 Zob. A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP),
[w:] K. Wojtowicz (red.), Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integra-
cyjne, Warszawa 2006, s. 9-30.

12 Zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 577-607.

123 Zob. R. Kwiecien, Transformacja uméw miedzynarodowych jako forma stanowienia prawa
w panstwie (z uwzglednieniem praktyki polskiej), ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 4, s. 3.

124 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 grudnia 1999 r., I SA/Po 3057/98, ONSA
2001, Nr 1, poz. 34.
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Warto w tym miejscu zasygnalizowac¢, ze Konstytucja RP z 1997 r. rozstrzy-
gnela problem obowiazywania umow mig¢dzynarodowych, ratyfikowanych pod
rzadami poprzedniej ustawy zasadniczej. Na podstawie art. 241 ust. 1 Konstytu-
cji RP, umowy ratyfikowane dotychczas przez Rzeczypospolita Polska na pod-
stawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych
1 ogtoszone w Dzienniku Ustaw stanowia czg$¢ prawa krajowego i uznaje si¢ je
za umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie. Dotyczy to wszystkich wczesdniej ratyfikowanych uméw, w tym takze tych
z okresu migdzywojennego. Umowa objeta zakresem art. 241 ust. 1 ma taka
sama rangg w krajowym porzadku prawnym jak umowa ratyfikowana za uprzed-
nia zgoda wyrazona w ustawie!?.

Klauzula ograniczajaca znajdujaca si¢ w przepisie art. 59 ust. 4 wyraza
norme szczegdlna w stosunku do przepiséw Konstytucji RP, okreslajacych moc
prawna umow migdzynarodowych w krajowym (wewngtrznym) porzadku praw-
nym, a szczegoblnie wobec art. 91 ust. 2 Konstytucji RP!?°. Ograniczanie wolno-
sci zwiazkowych jest dopuszczalne tylko przez wiazace umowy migdzynarodo-
we, czyli zard6wno ratyfikowane za zgoda wyrazona w ustawie, jak i w trybie
prostym, a takze umowy nie podlegajace ratyfikacji zatwierdzane przez Rade
Ministréw lub poszczegdlnych ministrow!?’. Uzyte w art. 59 ust. 4 Konstytucji
sformulowanie ,,wiazace umowy migdzynarodowe” wskazuje na to, ze ustrojo-
dawca nie czyni zadnej dystynkcji pomiedzy wiazacymi Rzeczpospolita umowa-
mi miedzynarodowymi. Zatozenie innej przestanki stawialoby pod znakiem za-
pytania wiarygodnos¢ Polski jako partnera uméw mig¢dzynarodowych zawartych
w innej formie niz ratyfikacja'?®. Chociaz pamieta¢ nalezy, ze w Rozdziale 111
Konstytucji RP w art. 87 ust. 1 przyje¢to, ze zrodtami powszechnie obowiazuja-
cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa ratyfikowane umowy migdzynarodowe.
Natomiast postanowienia art. 91 ust. 1 Konstytucji wprowadzaja obok kryterium

125 Zob. R. Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa pol-
skiego, Warszawa 2000, s. 119.

126 Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP).

127W $wietle prawa miedzynarodowego umowy nie podlegajace ratyfikacji nie réznig si¢ od
tych, ktore wymagaja ratyfikacji. Prawo migdzynarodowe nie uzaleznia mocy prawnej umow
od trybu ich uprawomocnienia si¢. Zdaniem M. Masternak — Kubiak powinno traktowa¢ sig je jako
zrodta zewngtrzne funkcjonujace w prawie polskim. Stosujac tylko akty prawne jakie ogloszono
w Dzienniku Urzgdowym, zdaniem M. Masternak-Kubiak, organy witadzy publicznej wypaczatyby
prawo migdzynarodowe i naruszaty w ten sposob art. 9 Konstytucji RP. M. Masternak-Kubiak,
Miejsce i znaczenie miedzynarodowych zZrodel prawa praw czlowieka w polskim porzqdku konsty-
tucyjnoprawnym, [w:] M. Jablonski, Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. I, Idee i zasa-
dy przewodnie..., s. 39.

128 Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 59 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 51-52.
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ratyfikacji umowy, rowniez przestanke jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej, jako warunku obowiazywania jako czesci krajowego po-
rzadku prawnego'%.

Konstytucyjna zasada poszanowania prawa mig¢dzynarodowego zawarta
w art. 9 oznacza, ze obowiazkiem naszego panstwa jest wypetnienie w dobre;j
wierze zobowiazan ciazacych na nim, jako podmiocie migedzynarodowego po-
rzadku prawnego. Podkresla ona rowniez, iz Rzeczypospolita Polska jest pan-
stwem prawa, dotrzymujacym swoich zobowiazan zawartych w wiazacych nor-
mach mig¢dzynarodowych. Norma wynikajaca z tej regulacji stwarza dla organow
wladzy publicznej obowiazek przestrzegania wigzacego prawa mig¢dzynarodowe-
go. Zauwazy¢ trzeba, ze formula ta jest bardzo pojemna. Chodzi bowiem
o przestrzeganie szeroko rozumianego prawa miedzynarodowego!3?. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,art. 9 Konstytucji jest nie tylko doniosta deklaracja
wobec spolecznosci migdzynarodowej, ale takze zobowiazaniem organdéw pan-
stwa, w tym rzadu, parlamentu i sadow, do przestrzegania prawa migdzynarodo-
wego wiazacego Rzeczpospolita Polska. Realizacja tego obowigzku wymagac
moze — obok stosownych zmian w krajowym porzadku prawnym — podejmowa-
nia przez organy wiladzy publicznej, w ramach przypisanych im kompetencji,
konkretnych zachowan”!3!. Réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu Izby Ad-
ministracyjnej Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 15 czerwca 1993 r. (I PRN
54/93, OSA 1994, Nr 11-12, poz. 8) wyrazit stanowisko, ze ,,panstwo prawa jest
to rowniez takie panstwo, ktore dotrzymuje swych zobowiazan ujetych w zawar-
tych przez siebie 1 prawidtowo ratyfikowanych umowach i konwencjach miedzy-
narodowych, z czego wynika, ze normy takich umoéw i konwencji moga i powin-
ny by¢ bezposrednio stosowane w wewngtrznym obrocie prawnym i nie
wymagaja dla swego stosowania zadnych dodatkowych czynnosci (transformuja-
cych). Dotyczy to oczywiscie tego rodzaju konwencji, badz dwustronnych
umow, w ktorych badz to, co najmniej w sposdb dorozumiaty wyrazono zamiar
(wolg) stosowania ich w obszarze prawa wewngtrznego przystepujacych do kon-
wencji lub zawierajacych umowe panstw, badz tez przyja¢ mozna, iz co najmniej
mozliwo$¢ takiego stosowania wynika z ich tresci lub tez z innych obiektywnych

129" Przez pojecie krajowego porzadku prawnego rozumie¢ nalezy ogdt norm prawnych, odpo-
wiednio zhierarchizowanych obowiazujacych i stosowanych w panstwie bez wzgledu na Zrodto ich
pochodzenia, tj. bez wzgledu na to czy zostaty ustanowione przez organy panstwa moca ich kompe-
tencji prawotworczych, czy, bedac aktami prawa migdzynarodowego, zostaly przez panstwo zgod-
nie z jego zobowiazaniami migdzynarodowymi uznane za obowigzujace i stosowane w stosunkach
wewnetrznych panstwa”. K. Dziatocha, Komentarz do art. 91, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 2.

130 Zob. B. Lizewski, Prawo miedzynarodowe w polskiej praktyce sqdowej, Lublin 2005,
s. 114.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05 OTK 2005, Nr 4A,
poz. 42.
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przestanek towarzyszacych ich zawarciu. Przy tego rodzaju podejsciu jest oczy-
wiste, ze przystapienie kraju do konwencji, ktorej podmiotem sa prawa czlowie-
ka, nie moze mie¢ innego celu, niz jego bezposrednie stosowanie w wewnetrz-
nym obrocie prawnym, nie za$ uzaleznienie takiego stosowania od oceny lub
uznania, np. krajowych organéw administracyjnych”!32,

W omawianym zakresie umowy mig¢dzynarodowe znajduja zastosowanie
niezaleznie od tego, ze staja si¢ one czgscia wewngtrznego porzadku prawnego
w rozumieniu art. 91 ust. 1 Konstytucji. Nawet gdyby nie bylo tego przepisu, to
1 tak umowa mig¢dzynarodowa bylaby stosowana na mocy art. 59 ust. 4 Konstytu-
cji RP. Ustawa ograniczajaca wolnos$ci zwiazkowe w stopniu szerszym niz umo-
wa mig¢dzynarodowa nie ma bowiem mocy prawnej przede wszystkim jako usta-
wa niekonstytucyjna, dopiero w drugiej kolejnosci jako ustawa sprzeczna
z umowa miedzynarodowa (majaca pierwszenstwo przed ustawa)'33.

Z drugiej strony, réwniez w razie braku normy zawartej w art. 59 ust. 4,
ograniczenie wolnosci zwiazkowych musiatoby by¢ zgodne z granicami wyzna-
czonymi dla tych wolnosci w umowach mi¢dzynarodowych. Zobowiazanie prze-
strzegania uméw mig¢dzynarodowych (art.9) i uznanie ich za zrédta powszechnie
obowiazujacego prawa (art. 87 ust. 1), czy czes¢ krajowego porzadku prawnego
(art. 91) oznacza, ze umowy nie moga by¢ naruszane przez szersze ograniczenie
wolno$ci zwiazkowych niz one dopuszczaja'34.

Przepis art. 59 ust. 4 Konstytucji z 1997 r. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do innych przepisow Konstytucji dotyczacych umoéw migdzynarodo-
wych. Nie wylacza on stosowania tych umoéw do wolnosci zwiazkowych uregu-
lowanych w art. 59 ust. 1-3'3°. Odnosi sie to jednak do innego zakresu niz
ograniczenie tych wolnosci i dotyczy w szczegdlnosci ustanowienia pozytyw-
nych gwarancji zrzeszania sic w zwiazki zawodowe!3¢. Roznica miedzy wyzej

132 Zob. L. Wisniewski, Glosa do postanowienia z 15.06.1993 r., ,Panstwo i Prawo” 1994,
z. 2, s. 107-110.

133 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999, I PKN 438/99, zgodnie z ktorym postano-
wienia uktadu zbiorowego pracy zmieniajace na korzy$¢ pracownikow zasady szczegdlnej ochrony
przed rozwiazaniem stosunku pracy sa wazne, poniewaz ograniczajacy je przepis art. 240 para-
graf 1 pkt 3 kodeksu pracy jest sprzeczny z art. 59 Konstytucji oraz postanowieniami Konwencji
nr 87 MOP.

134 Wskazuje na to rowniez wcze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktore kwestionowato ograniczenie wolnosci zwiazkowych przed wejsciem w zycie Kon-
stytucji z 1997 r. mimo ze poprzednio obowiazujace przepisy konstytucyjne nie zawieraly normy
podobnej do art. 59 ust. 4. Uchwala sktadu 7 sedziow z 15 pazdziernika 1992 r., I PZP 35/92,
OSNCP nr 1-2, poz. 3; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 1995 r., K 12/95,
OTK nr 3, poz. 15. Zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 413 i n.

135 L. Florek, Zakres ograniczenia wolnosci..., s. 5.

136 Przyktadem takich gwarancji moze by¢ art. 2 ust. 1 konwencji nr 135 MOP dotyczacej
ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsigbiorstwach i przyznania im utatwien (Dz.U. 1997
nr 39, poz. 178), zgodnie z ktorym w przedsigbiorstwie beda przyznawane przedstawicielom pra-
cownikow takie ulatwienia, ktore umozliwia im szybkie i skuteczne wykonywanie ich funkcji.
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wskazanymi przepisami Konstytucji a art. 59 ust. 4 polega na tym, iz zawieraja
one nieco odmienne reguly stosowania umowy migdzynarodowej w wewngtrz-
nym porzadku prawnym. Przepisy Konstytucji nakazujace przestrzeganie umow
migdzynarodowych i uznajace ratyfikowana umowe mig¢dzynarodowa za zrodio
prawa wewnetrznego zawieraja takze gwarancje nieumniejszania wolnosci
zwiazkowych, poniewaz okres$laja one granice tych wolnosci. Ustawodawstwo
krajowe moze wigc ograniczy¢ wolnosci zwiazkowe, jezeli umowa migdzynaro-
dowa nie zabrania ograniczenia (nie wykraczaja one poza granice wyznaczone
umowa). Art. 59 ust. 4 zezwala natomiast na takie ograniczenie, jezeli jest ono
dopuszczone w umowie miedzynarodowej'3”.

Nadanie odrgbnej tresci przepisowi art. 59 ust. 4 w poroéwnaniu z ogdlnymi
przepisami Konstytucji dotyczacymi stosowania umoéw migdzynarodowych
w wewnetrznym porzadku prawnym znajduje potwierdzenie w ogoélnej regule
wyktadni prawa, ze zaden przepis nie moze by¢ interpretowany w sposob pozba-
wiajacy go znaczenia'3,

Przepis art. 59 ust. 4 wyznacza dopuszczalny zakres ograniczen wolnos$ci
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, co nie oznacza, ze kazde ograniczenie do-
puszczone umowa mig¢dzynarodowa musi by¢ wprowadzone do polskiego prawa
ani tez, wprowadzone ograniczenia beda siggaty granic dopuszczonych umowa
migdzynarodowa. O wykorzystaniu danego ograniczenia decyduja ogoélne zasady
limitowania wolnosci i praw obywateli. Jak stwierdzono w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego ustawowe ograniczenie wolno$ci moze nastapic¢ tylko
wowczas, gdy konieczne jest zharmonizowanie tej wolnosci z innymi normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi'3®. Ograniczenia wolnos$ci wprowa-
dzone by¢ moga tylko w zakresie niezb¢dnym. Dotyczy to zachowania proporcji
migdzy stopniem limitowania wolnosci jednostki a ranga chronionego interesu
publicznego. Zakazana jest wigc nadmierna ingerencja panstwa w swobod¢ dzia-
ania jednostki. Ograniczenia wolnosci traktowane by¢ musza w kategorii wyjat-
ku. Ich istnienie zawsze musi wynika¢ z wyraznie sformutowanych przepisow
ustawowych i nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu'4’,

Przepis art. 59 ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r. dotyczy wszystkich uméw
migdzynarodowych, jakimi Polska jest zwiazana w zakresie wolnosci zwiazko-
wych. Wskazuje na to uzyty w nim zwrot umowy miedzynarodowe. Przede
wszystkim jednak zarowno art. 9, jak i art. 87 ust. 1 i art. 91 Konstytucji wskazu-
ja na obowiazek przestrzegania wszystkich umow (art. 87 1 91 — ratyfikowanych).

137 1. Florek, Zakres ograniczenia wolnosci... , s. 6.

Byloby to nieuniknione, gdyby przyja¢, ze art. 59 ust. 4 powtarza tylko ogoélne zasady
Konstytucji w zakresie stosowania uméw migdzynarodowych.

139 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 1992, V 6/92, OTK nr 1/1992,
poz. 13; orzeczenie z 26 kwietnia 1995, K 11/94, OTK nr 1/1995, poz. 12.

40 1. Florek, Zakres ograniczenia wolnosci..., s. 6.
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Przestrzeganie jednej umowy, a pomijanie innej oznaczatoby bowiem naruszenie
tej drugiej umowy, do czego nie moze upowaznia¢ zaden przepis prawa we-
wnetrznego 41,

Formalnie biorac, art. 59 ust. 4 odnosi si¢ do wszystkich umow, bez wzgledu
na to, czy sa to umowy ratyfikowane za zgoda wyrazona w ustawie (art. 89 ust. 1
Konstytucji) lub uznane za majace taki charakter na podstawie art. 241 ust. 1
Konstytucji, czy umowy, ktorych ratyfikacja nie wymaga lub nie wymagataby
takiej zgody. Omawiany przepis nie czyni bowiem zadnego rozroéznienia w tym
zakresie. W praktyce jednak ratyfikacja uméw miedzynarodowych normujacych
wolnosci zwiazkowe, w tym takze wolnosci do zrzeszania si¢ w zwiazki zawodo-
we, zawsze wymaga zgody wyrazonej w ustawie, poniewaz dotycza one wolno-
$ci i praw okre$lonych w Konstytucji'4?.

Umowy migdzynarodowe dopuszczaja przede wszystkim podmiotowe ogra-
niczenia wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. W szczegolnosci art. 9
ust. 1 Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1948 r. dotyczacej
wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych!'® przewiduje mozliwo$é
wylaczenia jej postanowien w odniesieniu do sit zbrojnych i policji'#*. Podobne
postanowienie zawiera art. 5 ust. 1 Konwencji nr 98 MOP z 1949 r. dotyczacej
stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych!'43. Natomiast
art. 1 ust. 2 Konwencji MOP nr 151 z 1978 r. dotyczacej ochrony prawa organi-
zowania si¢ i procedury okres$lania warunkéw zatrudnienia w shuzbie publicz-
nej'4® dopuszcza ograniczenie wolnosci zwiazkowej w odniesieniu do pracowni-
kow stuzby publicznej na wysokich stanowiskach, ktorych czynnosci uwaza sig
z reguly za zwiazane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, albo do
pracownikow, ktorych obowiazki maja w wysokim stopniu poufny charakter.
W tym konteks$cie warto zauwazy¢, iz bezposrednio w polskiej ustawie zasadni-
czej zakazy przynalezno$ci do zwiazkow zawodowych wprowadzono w odnie-
sieniu do os6b sprawujacych wysokie stanowiska w stuzbie publicznej, od kto-
rych oczekuje si¢ niezaleznosci i bezstronno$ci. Konkretnie rzecz ujmujac s to:
cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 214 ust. 2 Konstytucji
RP), Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (art. 205 ust. 3 Konstytucji RP), Rzecznik
Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3 Konstytucji RP), Prezes Narodowego Banku
Polskiego (art. 227 ust. 4 Konstytucji RP), sedziowie wszystkich sadow (art. 178

11 Z mocy art. 26 konwencji wiedenskiej z 23 maja 1969 r. o prawie traktatow (Dz. U. 1990
Nr 74, poz. 439) strona nie moze powolywac si¢ na postanowienia swojego prawa wewngtrznego
dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.

142 Por. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 59 ust. 1-3 Konstytucji. L. Florek, Zakres ograniczenia
wolnosci..., s. 7.

143 Dz.U. 1958 nr 29, poz. 125.

144 Zob. M. Sewerynski, Konstytucyjne podstawy..., s. 91.

145 Dz.U. 1958 nr 29, poz. 126.

146 Dz.U. 1994 nr 22, poz. 78.
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ust. 3 Konstytucji RP) w tym se¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195
ust. 3 Konstytucji RP).

Z kolei art. 8 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych z 1966 r.'47 dopuszcza natozenie ograniczen zgodnych
z ustawa na wykonywanie praw zwiazkowych przez cztonkoéw sit zbrojnych,
policji lub administracji panstwowej. Podobne postanowienia zawiera art. 11
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.!48
Natomiast art. 4 Konwencji nr 135 MOP z 1971 r. dotyczacej ochrony przedsta-
wicieli pracownikow w przedsigbiorstwach i przyznawania im utatwien stanowi,
iz ustawodawstwo krajowe, uktady zbiorowe, orzeczenia rozjemcze lub wyroki
sadowe moga okresli¢ kategorig lub kategorie przedstawicieli pracownikow, kto-
rzy beda uprawnieni do ochrony i ulatwien przewidzianych w niniejszej Kon-
wencji. Pozwala to na ograniczenia ich kregu podmiotowego!*’. Zastosowanie
tych ograniczen do poszczegdlnych grup pracownikow nastrecza jednak trudno-
$ci, czego przykladem sa pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli'>°,

Normy mig¢dzynarodowe, ktore rysuja mozliwo$¢ ograniczen przedmioto-
wych wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe koresponduja z trescia art.
31 ust. 3 Konstytucji'3!, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku badz ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw!>2.

Konkludujac nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy art. 31 ust. 3 i art. 59 ust. 4
Konstytucji RP niezaleznie od siebie wyznaczaja zakres ograniczenia wolno$ci
zwiazkowych'33. Pierwszy z nich odnosi si¢ do wszystkich konstytucyjnych wol-
nosci i praw, drugi skupia si¢ wytacznie na wolnosciach zwiazkowych. Ograni-
czenie wolnosci zwiazkowych na podstawie art. 59 ust. 4 stuzy niejako w zatozeniu

47 Dz.U. 1997 nr 38, poz. 169.

148 Dz.U. 1993 nr 61, poz. 60 z pézn. zm.

19 L. Florek, Zakres ograniczenia wolnosci..., s. 10.

150 A, Swiatkowski, Glosa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 21 XI 1995, K12/1995,
,Panstwo 1 Prawo” 1996, nr 7, s. 101.

151 Przedmiotowe ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe dotycza, wedtug
norm migdzynarodowych, sfer niezbgdnych w spoleczenstwie demokratycznym dla ochrony praw
i wolnosci innych osob lub dla ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa narodowego, zdro-
wia publicznego lub ochrony obyczajow.

152 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r.,, K 1/98, OTK nr 1,
poz. 3.

153 Por. J. Wyrembak, Standardy ograniczania wolnosci i praw w swietle Rozdziatu Il Konsty-
tucji, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Prawa stajq sie¢ prawem. Status jednostki a tendencje rozwojo-
we prawa, Warszawa 2006, s. 214-215.

110



uksztattowaniu ich zakresu. Natomiast mozliwos$¢ ich ograniczenia na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji ma przede wszystkim na celu wykluczenie kolizji
pomigdzy interesem zwiazkéw zawodowych a interesem innych podmiotow,
w tym przede wszystkim interesem publicznym. Tak wigc art. 31 ust. 3 pelni rolg
uzupelniajaca, w tym sensie, ze znajduja zastosowanie te wszystkie jego elemen-
ty, ktore nie pokrywaja si¢ z uregulowaniem szczegoétowym art. 59 ust 4 badz
ktorych uregulowania te nie wylaczyly w sposob wyrazny.






o ROZDZIAL3 A

GWARANCJE WOLNOSCI KOALICJI
W USTAWIE Z 23 MAJA 1991 ROKU
O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

3.1. Zakres podmiotowy wolnosci koalicji

Zakres podmiotowy wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe zostat okre-
slony w prawie polskim przez doktadne wskazanie kategorii 0sob, ktérym wolno
organizowac si¢ w zwiazki zawodowe 1 przystgpowa¢ do nich. Obowiazujaca
ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych' rézni sie¢ od uregulo-
wan tej kwestii przez ustawe z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiqzkach zawodo-
wych?, ktora ograniczala wolno$¢ koalicji do pracownikoéw w znaczeniu praw-
nym i $cisle wskazanym grupom innych osob. Ustawa z 1982 r. poczatkowo
ograniczata wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe do 0sob $wiadczacych
prace na podstawie stosunku pracy, a nastgpnie od 1985 roku przyznata ja row-
niez osobom wykonujacym prace naktadcza i pracg na podstawie umowy agen-
cyjnej, o ile nie byli pracodawcami. Przepisy te byly rozumiane restryktywnie
1 uznawane za wyraz woli ustawodawcy ograniczenia krggu osob, ktorym przy-
stuguje mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe wytacznie do pracowni-
kow, z pominigciem niepracowniczych grup zawodowych3. Swiadczy o tym
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie wolnosci zrzeszania si¢ cztonkow
rolniczych spotdzielni produkcyjnych* oraz osob wykonujacych prace nakladcza
i prace na podstawie umowy agencyjne;j’.

Ustawa o zwiqzkach zawodowych z 1991 r. definiuje zwiazek zawodowy
jako organizacje ludzi pracy, tym samym w plaszczyznie podmiotowej ogdlnie
zakresla wolnos¢ koalicji. Ustawa nie definiuje pojecia /udzie pracy. Jest ono

' Dz.U. nr 55, poz. 234 — Tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 167. W dalszej cze$ci rozdziatu autor
nazywac ja bedzie ustawa.

2DzU. z 1982 r., nr 32, poz. 216 z pdzn. zm.

3 Z. Hajn, Prawo zrzeszania si¢ w zwiqzkach zawodowych — prawo pracownikow, czy prawo
ludzi pracy?, [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy
w XXI wieku, Gdansk 2010, s. 175.

4 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1983 r., I PRZ 83/83, OSNC 1984, nr 6,
poz. 103.

> Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1983 r. III PZP 72/82, OSNC 1983 nr 8,
poz. 113.
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szersze anizeli okreslenie pracownicy. Jego zakres podmiotowy rozciaga si¢ bo-
wiem réwniez na inne grupy oséb niz zatrudnione w ramach stosunku pracy.
Zostaly one enumeratywnie wyliczone w art. 2 ustawy, o czym mowa bedzie
w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 obowiazujacej ustawy z 1991 r., zwiazek
zawodowy jest dobrowolna i samorzadna organizacja ludzi pracy, powotana do
reprezentowania i obrony ich praw, interesow zawodowych i socjalnych. Istota
samorzadnosci zwiazkéw zawodowych sprowadza si¢ do tego, ze organizacja
zrzeszajaca ludzi pracy samodzielnie okresla cele i zasady swego funkcjonowa-
nia®. Zasadniczo sa to cele o charakterze ekonomiczno-socjalno-politycznym,
w tym gltéwnie ochrona praw i reprezentacja interesoOw cztonkow zwiazku zawo-
dowego.

To ogoélne ujecie istoty samorzadnosci znajduje swoje uszczegdlowienie
w prawodawstwie migdzynarodowym. Na podstawie art. 3 ust. 1 konwencji Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochro-
ny praw zwiazkowych’, organizacje pracownikOw maja prawo opracowywania
swych statutéw i regulamindéw wewngtrznych, swobodnego wybierania swych
przedstawicieli, powotywania swego zarzadu, dzialalnosci oraz uktadania swego
programu dziatania. Powyzsza regulacja MOP zostata inkorporowana do syste-
mu ustawodawstwa polskiego, wedtug ktoérego samorzadnos¢ zwiazkéw zawodo-
wych odnosi si¢ do:

— ksztaltowania celow i programéw dziatania,

— ksztattowania struktury organizacyjne;j®,

— ksztaltowania zasad reprezentacji organizacji,

— ksztaltowania statusu czionkow,

— zrzeszania w strukturach krajowych 1 migdzynarodowych,

— metod dziatalno$ci statutowej, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak
1 zbiorowym,

— zarzadzania funduszami organizacyjnymi’.

Druga z podstawowych gwarancji wolnosci zwiazkowych, przede wszyst-
kim wolnosci dzialania, jest niezaleznos¢ w swojej dziatalno$ci statutowe;j
zwiazku zawodowego od pracodawcow, administracji panstwowej i samorzadu
terytorialnego oraz od innych organizacji (art. 1 ust 2 ustawy). Przepis polskiej
ustawy znajduje swoje zrodto w przepisie art. 3 ust. 2 konwencji MOP nr 87,

¢ Por. W. Sanetra, Wolnosci zwiqzkowe w $wietle nowej ustawy o zwiqzkach zawodowych,
»Przeglad Sejmowy” 1991, nr 5-6, s. 17-18; E. Gienieczko, J. Marczak, Nowe prawo zwiqzkowe,
Warszawa 1991, s. 18.

" Dz.U. z 1958 nr 29, poz. 125.

§ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1997 r., I PKN 325/97, OSNP 1998, nr 16,
poz. 475.

° K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 124.
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z ktoérej wynika, ze wladze publiczne powinny powstrzymac si¢ od wszelkiej
interwencji, ktéra ograniczataby badz przeszkadzata w swobodnym dzialaniu
organizacji skupiajacych pracownikow. Natomiast art. 2 ust. 1 konwencji MOP
nr 98 dotyczacy stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbioro-
wych!? stanowi, Ze organizacje pracownikoéw powinny korzysta¢ z odpowiedniej
ochrony przed wszelkimi aktami ingerencji jednych w sprawy drugich badz bez-
posrednio, badz przez swych przedstawicieli lub cztonkow, jezeli chodzi o two-
rzenie tych organizacji, ich dzialalnos¢ i zarzadzanie nimi.

Zwiazki zawodowe zgodnie z przepisem art. 1 ust 2 ustawy sa niezalezne nie
tylko od organdéw wiladzy i administracji, ale rowniez od innych organizacji.
W praktyce wazne znaczenie maja tu przede wszystkim relacje z partiami poli-
tycznymi, ktore byly omawiane w rozdziale pierwszym niniejszej pracy. Nalezy
w tym miejscu zaakcentowaé istniejacy miedzy tymi dwoma formami zrzeszen
konflikt intereséw. Istota tego konfliktu sprowadza si¢ do zasadniczej natury
roznic w celach dziatania. W demokratycznym panstwie prawnym celem partii
politycznych jest przejecie badz sprawowanie wiadzy publicznej, za§ zwiazkow
zawodowych obrona praw i intereséw czlonkéw w stosunkach pracy. Szczegdlne
niebezpieczenstwo kolizji rol spolecznych pojawia si¢ w plaszczyznie taczenia
stanowisk zwiazkowych z partyjnymi badz panstwowymi'!. Panaceum na tego
rodzaju zagrozenia niezalezno$ci zwiazkéw zawodowych sa ograniczenia statu-
towe wprowadzane przy okazji ksztalttowania oblicza ideologiczno-politycznego
organizacji.

Rozwazania na temat gwarancji wolnosci koalicji w plaszczyznie podmioto-
wej nalezy rozpocza¢ od pracownikow!2. W $wietle postanowien art. 2 ust. 1
ustawy wszystkim pracownikom przystuguje pelna wolnos$¢ koalicji, bez wzgle-
du na charakter aktu kreujacego stosunek pracy. Oznacza to, ze prawo tworzenia
1 wstgpowania do zwiazkow zawodowych maja osoby zatrudnione na podstawie
mianowania, powolania, wyboru oraz umowy o prace!3. Biorac pod uwage po-
wyzsze ustalenie, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze petna wolno$¢ zrzeszania sig
w zwiazki zawodowe posiadaja rowniez pracownicy zatrudnieni w ramach
uméw na czas okreslony, w celu przygotowania zawodowego oraz spotdzielczej
umowy o prace'4. Podobnie ksztattuje sic swoboda tworzenia i przystepowania

0 Dz.U. z 1958 1., nr 29, poz. 126.

"W. Sanetra, Prawo pracy a polityvka, w: Prawo pracy u progu XXI wieku. Stare problemy
i wyzwania wspolczesnosci, Biatystok 2001, s. 25-26.

12.Zob. W. Masewicz, Ustawa o zwiqzkach zawodowych, ustawa o rozwiqzywaniu sporéw
zbiorowych, Warszawa 1998, s. 17-18.

13 W. Kotowski, B. Kurzgpa, Zwiqzki zawodowe. Komentarz do ustawy o zwiqzkach zawodo-
wych, Warszawa 2012, s. 18.

4 M. Sewerynski, Problemy statusu prawnego zwiqzkéw zawodowych, [w:] G. Gozdziewicz
(red.), Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, Torun 2000, s. 110.
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do zwiazkéw zawodowych wobec 0sob zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy tzn. na cze$¢ etatu oraz przebywajacych na urlopie bezplatnym badz
wychowawczym.

Ustawa nie ogranicza mozliwosci przynalezno$ci pracownika jednoczesnie
do kilku zwiazkow zawodowych, zarowno zaktadowych, jak i mi¢dzyzaktado-
wych. Jednakze zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy gwarancja samorzadnosci, ktéra
jest elementem wolnos$ci dziatania organizacji zwiazkowej, umozliwia ograni-
czenie swobody pracownikoéw w tej materii poprzez zawarcie odpowiednich
przepiséw w statucie.

Po prezentacji wymiaru pracowniczego wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe warto skupi¢ uwage na osobach §wiadczacych prace w pozapracow-
niczych stosunkach zatrudnienia. W tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze osoby
wykonujace prace na podstawie umow cywilnoprawnych (umowy zlecenia, umo-
wy o dzielo oraz innych umow nienazwanych o §wiadczenie ustug) nie posiadaja
prawa zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Ustawodawca nie zdecydowal si¢
bowiem rozciagna¢ swobody zrzeszania na niepracownicze stosunki zatrudnienia
o charakterze cywilnym. Jednakze wspodlczesnie, w dobie kryzysu gospodarcze-
go, pracodawcy coraz czesciej wykorzystuja pozapracownicze formy zatrudnie-
nia. Tymczasem osoby $§wiadczace pracg na podstawie uméw cywilnoprawnych
nie tylko, ze nie maja prawa zakladania zwiazkow zawodowych, ale nawet nie
moga przystegpowac do juz istniejacych. W doktrynie pojawiaja si¢ postulaty de
lege ferenda znowelizowania w tym zakresie ustawy o zwiazkach zawodo-
wych!3. Celem takiego dzialania, uzasadniajacym powyzsze zmiany ustawy, jest
dostosowanie si¢ do wymogow art. 2 Konwencji nr 87 MOP, ktory zapewnia
mozliwo$¢ zrzeszania si¢ nie tylko pracownikow, ale wszystkich os6b wykonuja-
cych prace na rzecz pracodawcy'®. Tego rodzaju regulacja z jednej strony umoc-
nitaby mechanizmy petnej reprezentacji podmiotéw funkcjonujacych w stosunku
pracy, z drugiej za$ przyczynitaby si¢ do zachowania zasady rownego traktowa-
nia 0sob zatrudnionych w ramach stosunkéw cywilnoprawnych!”.

Zgodnie z powyzszym artykulem Konwencji nr 87 MOP pracownicy i pra-
codawcy, bez jakiegokolwiek rozroznienia, maja prawo, bez uzyskania uprzed-
niego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedlug swego uznania, jak tez przystepo-
wac¢ do tych organizacji, z jednym zastrzezeniem stosowania si¢ do ich statutow.

15 K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy. Aspekty prawa miedzynarodowego, europejskiego i pol-
skiego, Warszawa 2004, s. 136.

6 K.W. Baran uwaza za uzasadnione uksztaltowanie statusu osob $wiadczacych prace na pod-
stawie umow cywilnoprawnych na wzor bezrobotnych, a wigc przyznanie im ograniczonego prawa
koalicji. Zob. Tenze, Zbiorowe prawo pracy..., s. 142.

7 K. W. Baran, O zakresie podmiotowym zbiorowego prawa pracy de lege lata i de lege
ferenda, [w:] B. M. Cwiertniak (red.), Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej
(zbior studiow), t. 1, Sosnowiec 2012, s. 220.

116



Z. Hajn zwraca uwage, ze pojgciu ,,pracownicy” w polskiej wersji jezykowej
Konwencji nr 87 MOP odpowiada w wersji angielskiej stowo ,,workers”, ozna-
czajace nie tylko pracownika w prawnym znaczeniu tego stowa, jak angielskie
okreslenie ,,employee”, lecz ogodlnie osobe, ktora pracuje zawodowo'®. Dlatego
tez uzyte w jezyku polskim stowo ,,pracownik™ nie musi by¢ rozumiane jako
zamiar obje¢cia wolnoscia koalicji jedynie pracownikow w znaczeniu prawnym.
Oficjalne publikacje organow Miedzynarodowej Organizacji Pracy wskazuja na
szeroka interpretacj¢ omawianego terminu. Komitet Wolnosci Zwiazkowej, or-
gan MOP, stwierdzit, ze istnienie stosunku pracy nie jest kryterium okreslenia
0s0b objetych prawem zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Stosunek ten czgsto
nie istnieje, jak w przypadku oséb swiadczacych prace na wiasny rachunek (self-
employed workers) oraz tych, ktéorzy wykonuja wolne zawody, a mimo tego,
winni korzysta¢ z prawa zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe!.

Przykladami szeroko rozumianego zakresu podmiotowego prawa zrzeszania
si¢ w zwiazki zawodowe na plaszczyznie prawa migdzynarodowego, sa akty
uzywajace pojecia ,.kazdy” dla okreslenia 0os6b uprawnionych do zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe. Takie okreslenie wystepuje w: art. 23 ust. 4 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, art. 22 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, art. 8 ust. 1 zd. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz art. 11 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze powyzsze sformutowanie nie nalezy rozumie¢ w sposob do-
stowny, a jedynie oznacza to osoby, ktorych interesy wiaza si¢ z wykonywaniem
pracy zarobkowej, bedacej przedmiotem dziatalno$ci zwiazkowe;.

Podobny status w zakresie prawa koalicji powinny mie¢ osoby korzystajace
z tak popularnej obecnie formy samozatrudnienia, z zastrzezeniem, ze same nie
zatrudniaja pracownikow. Zdaniem K. W. Barana o zasadno$ci takiej regulacji
swiadczy¢ moze fakt, ze osoby samozatrudniajace si¢ posiadaja status faktyczny
w stosunkach przemystowych wielokroé¢ zblizony do pracowniczego®’. Nalezy
rowniez podkresli¢ fakt, ze osoby pracujace na podstawie umow cywilnopraw-
nych oraz samozatrudnione, to osoby na ktérych nierzadko wymusza si¢ konty-
nuowanie w ten sposob dotychczasowo wykonywanej pracy w ramach stosunku
pracy lub nie majacych mozliwosci znalezienia zatrudnienia na podstawie umo-
wy o prace. Dlatego tez, powinni korzysta¢ z wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe.

18 7. Hajn, Prawo zrzeszania si¢ w zwiqzkach zawodowych — prawo pracownikow, czy prawo
ludzi pracy?, [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pra-
cy... , s. 177-178.

19 Tamze, s. 178.

20 K. W. Baran, O zakresie podmiotowym zbiorowego prawa pracy de lege lata i de lege
ferenda, [w:] B. M. Cwiertniak (red.), Aktualne zagadnienia..., s. 220.
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Na gruncie obowiazujacego ustawodawstwa nie maja prawa tworzenia
1 wstgpowania do zwiazkéw zawodowych takze rzemieslnicy, takséwkarze, ad-
wokaci?!, studenci oraz uczniowie. W odniesieniu do tej ostatniej grupy osob
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 1991 r. I PRN 2/91%2) wyrazit poglad, ze
uczniowie szkot budowlanych, jako nie posiadajacy przymiotu pracownikow, nie
maja prawa zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.

Kontynuujac rozwazania na temat zakresu podmiotowego wolnosci koalicji
nalezy zauwazy¢, ze analogiczny do pracowniczego zakresu wolnosci zrzeszania
si¢ w zwiazkach zawodowych maja réwniez niektdre grupy niepracownicze.
Chodzi tu gtéwnie o cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych. Czlonkami
tego rodzaju spéldzielni moga by¢ wlasciciele lub posiadacze samoistni gruntow
rolnych, dzierzawcy, uzytkownicy lub inni posiadacze zalezni gruntéw rolnych,
jak rowniez inne osoby majace kwalifikacje przydatne do pracy w spotdzielni.
W tym miejscu nalezy jednak zaakcentowac, ze nie dotyczy to ani kandydatow,
ani domownikéw i cztonkéw ich rodzin, mimo ze wielekro¢ wykonuja oni prace
na rzecz spotdzielni na podobnych warunkach jak jej cztonkowie?.

Na mocy art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych prawo tworzenia
1 wstgpowania do zwiazkow zawodowych maja tez osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej, pod warunkiem, ze nie maja jednoczesnie przy-
miotu pracodawcy?*. Prawo tworzenia i wstepowania do zwiazkow zawodowych
w zaktadach pracy przystuguje rowniez osobom skierowanym do tych zaktadow
w celu odbycia zastgpczej shuzby wojskowej (art. 2 ust. 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych)®.

Podsumowujac powyzsze wywody nasuwa si¢ stwierdzenie o potrzebie roz-
szerzenia podmiotowego zakresu wolnosci koalicji na inne niz okre$lone obecnie
w ustawie grupy pozapracownicze. Wlaczenie w zakres wolnos$ci zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe 0sOb pracujacych na podstawie popularnych obecnie
uméw cywilnoprawnych oraz samozatrudnienia, pozwoli na sformutowanie szer-
szej reprezentacji zwiazkowej oraz lepsza artykulacj¢ ogotu zatrudnionych w re-
aliach gospodarki wolnorynkowej. Obowiazujace de lege lata wobec 0sdb
swiadczacych pracg w ramach niepracowniczych stosunkdéw zatrudnienia regula-
cje maja charakter selektywny, co w swych nastepstwach skutkuje ograniczona

2 M. Sewerynski, Problemy statusu prawnego zwiqzkéw zawodowych, [w:] G. Gozdziewicz
(red.), Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, Torun 2000, s. 112.

22 OSNCP 1992, nr 9, poz. 169.

2 W. Kotowski, B. Kurzepa, Zwiqzki zawodowe..., s. 19.

2 W praktyce oznacza to, iz agenci zatrudniajacy choéby jedna osobg¢ w ramach stosunku
pracy, na przyklad na podstawie umowy o pracg na okres probny, nie maja prawa zrzeszania sig
w zwiazkach zawodowych.

% Zasady jej odbywania okre$laja przepisy zwarte w art. 189—199 ustawy z dnia 21 listo-
pada 1967 1. o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U.
z 2012 r., poz. 461).
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reprezentatywnoscia wobec pracodawcéw. Brak mozliwosci artykulacji intere-
sow zawodowych tych grup pozapracowniczych moze generowac¢ niebezpieczen-
stwo podejmowania nielegalnych akcji zbiorowych.

3.1.1. Ustawowe prawo przynaleznosci i wstepowania do zwiazkow
zawodowych bezrobotnych, emerytow i rencistow

Poza osobami, ktore korzystaja z pelnej wolnosci koalicji istnieja pewne katego-
rie ludzi pracy, ktorych swoboda zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe zostata
ograniczona do przystapienia do istniejacej juz organizacji zwiazkowej. Na
gruncie obowiazujacych przepiséw tego rodzaju status posiadaja rencisci, eme-
ryci, bezrobotni oraz wykonawcy (chatupnicy). Ci ostatni wstapi¢ do zwiazku
zawodowego moga jedynie w tym zaktadzie pracy, w ktorym zawarli umowe
o prace naktadcza?®.

Uprawnien w zakresie tworzenia zwiazkow zawodowych nie maja osoby
bezrobotne. Zachowuja one jednak przynalezno$¢ do organizacji zwiazkowej,
ktorej cztonkiem byly przed utrata pracy. Jezeli natomiast w chwili utraty pracy
osoba bezrobotna nie byla cztonkiem zadnej organizacji zwiazkowej, to moze
ona do niej wstapi¢, pod warunkiem, ze jej statut taka mozliwo$¢ przewiduje?’.
Podobne rozwiazania w kwestii wolnosci zrzeszania, jak w przypadku bezrobot-
nych, obowiazuja w stosunku do emerytow i rencistow. W $wietle postanowien
art. 2 ust. 3 ustawy nie moga tworzy¢ zwiazkéw zawodowych?®, natomiast nie
traca oni prawa przynaleznos$ci i wstgpowania do zwigzkow zawodowych.

Powyzsze kwestie byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 10 stycznia 1992 r. orzekt, ze osoby bezrobotne w rozumieniu
przepisdw o zatrudnieniu nie maja prawa tworzenia zwiazkéw zawodowych?’.
Poglad ten zostat sformutowany na kanwie ztozenia przez Komitet Zatozycielski
Zwiazku Bezrobotnych wniosku o rejestracjg organizacji jako zwiazku zawodo-
wego. Sad Wojewodzki w Suwatkach oddalit wniosek, przyjmujac, ze zgodnie
zart. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych bezrobotni nie maja prawa
tworzenia zwiazkéw zawodowych. Podczas rozpoznania rewizji wnioskodaw-
coOw Sad Apelacyjny w Bialymstoku przedstawit Sadowi Najwyzszemu do roz-
strzygnigcia zagadnienie prawne. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze gramatyczna

26 K. Kolasifiski, Prawo pracy i zabezpieczenia spolecznego, Torun 1999, s. 284.

27 L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2003, s. 308.

2 Organizacje skupiajace wylacznie emerytdw i rencistow nie maja podmiotu zwiazkow zawo-
dowych; Zob. K. Kolasinski, Prawo pracy..., s. 284.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1992 r., sygn. I PZP 63/91, OSNC 1992
Nr 7-8, poz. 129.
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wyktadnia przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
prowadzi do uznania prawidlowosci rozstrzygniccia Sadu Wojewodzkiego w Su-
walkach. Sad Apelacyjny wywodzil, ze ustawa przewiduje dwa rodzaje upraw-
nien, tj. prawo tworzenia nowych zwiazkow i prawo zrzeszania si¢ w juz istnie-
jace. Prawo tworzenia i zrzeszania posiadaja pracownicy, cztonkowie rolniczych
spoldzielni produkcyjnych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agen-
cyjnej, jezeli nie sa pracodawcami, oraz osoby skierowane do zaktaddéw pracy
w celu odbycia stuzby zastepczej. Natomiast uprawnienia osob, ktore przeszty na
emeryture lub rentg, oraz bezrobotnych ograniczono do prawa przynaleznosci do
zwiazkéw zawodowych, a takze wstepowania do nich. Sad Apelacyjny zauwa-
zyl, ze istnieje obawa, ze zwiazek zawodowy zrzeszajacy pracownikow nie bg-
dzie dostatecznie zainteresowany dziataniem na rzecz bezrobotnych, zwlaszcza,
ze moga zdarzy¢ sig sytuacje gdzie interesy tych dwoch grup czlonkéw organiza-
cji zwiazkowej moga ze soba kolidowac. Taka sytuacja uzasadniataby potrzebe
utworzenia zwiazku bezrobotnych ukierunkowanego na interesy i prawa oséb
W nim zrzeszonych.

Sad Najwyzszy uznal, ze wyktadnia jezykowa ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych jest do$¢ jednoznaczna. Ustawa ta wyraznie rozroznia
prawo do tworzenia zwiazkéw zawodowych oraz prawo do wstgpowania i przy-
naleznosci do zwiazkow zawodowych. Z najwazniejszego z punktu widzenia
przedmiotowego zagadnienia przepisu art. 2 ust. 4 ustawy wynika, ze bezrobotni
nie moga tworzy¢ wilasnych zwiazkow zawodowych, a ich prawo wstgpowania
do istniejacych zwiazkéw moze by¢ dodatkowo ograniczone ich statutami. Ta
wyktadnia jezykowa znajduje mocne poparcie w wyktadni historycznej. Porow-
nanie tekstu ustawy z jej projektami, jednoznacznie pozwala stwierdzi¢, ze ogra-
niczenie prawa koalicji 0sob bezrobotnych byto §wiadomym dziataniem ustawo-
dawcy. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma oczywiscie zadnych przeszkéd, aby
bezrobotni tworzyli stowarzyszenia broniace ich interesow>’. Nalezy roéwniez
zauwazy¢, ze osoby bezrobotne w rozumieniu przepisOw o zatrudnieniu sa
,ludzmi pracy” — jako osoby dazace do wykonywania stale, zarobkowo i samo-
dzielnie pracy w ramach pracowniczego statusu prawnego’!.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, ze postanowienia Konstytucji RP
uznaja prawo zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe wszystkim ,,Jludziom pracy”.
Nie moze ono podlega¢ zadnym ograniczeniom w stosunku do pracownikdw.

30 Bardzo podobna regulacja prawna znajdowala sig¢ w poprzednio obowiazujacej ustawie
z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiqzkach zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 1985 r. nr 54,
poz. 277 z poézn. zm.). Artykut 12 ust. 2 tej ustawy stanowil, ze prawo przynaleznosci do zwiaz-
kéw zawodowych nie pozbawia czasowe pozostawanie bez pracy w zwiazku z jej poszukiwaniem.
Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w ramach postanowienia z 20 czerwca 1985 r.
I PRZN 7/85 (OSNCP 1986, z. 3, poz. 39).

31'W. Kotowski, B. Kurzepa, Zwiqzki zawodowe..., s. 25.
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Natomiast inne grupy osob wykonujace stale, zarobkowo i samodzielnie prace
w ramach niepracowniczych stosunkéw prawnych (badz dazace do tego) moga
W ustawie mie¢ przyznane prawo zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe tylko
w niektorych jego formach. Tym samym nalezy uzna¢, ze wylaczenie przez usta-
w¢ z dnia 23 maja 1991 r. o zwiqzkach zawodowych mozliwosci tworzenia przez
bezrobotnych zwiazkow zawodowych i ograniczenie ich prawa koalicji tylko do
utrzymania przynaleznosci i mozliwosci wstgpowania do zwiazkéw zawodo-
wych nie jest sprzeczne z Konstytucja RP.

3.1.2. Ustawowe regulacje zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe
pracownikow sektora publicznego

Kontynuujac rozwazania na temat swobody zrzeszania si¢ w zwiazkach za-
wodowych nalezy takze skupi¢ uwage na osobach zatrudnionych w sektorze
publicznym. Przed przetomem Sierpnia 1980 r., o ktdrym szerszej wspomina si¢
w rozdziale pierwszym niniejszej pracy, przedstawiciele tego Srodowiska zrze-
szali si¢ gldwnie w ramach Zwiazku Zawodowego Pracownikow Panstwowych
i Spotecznych. Po wydarzeniach na Wybrzezu w sierpniu 1980 r. ,,fala neosyndy-
kalizacji nie omingta pracownikow panstwowych”32, ktorzy zrzeszali si¢ w no-
wych zwiazkach zawodowych, a szczegélnie w ramach NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Okres ten zakonczyt stan wojenny, a nast¢pnie ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych®, ktéra w miejsce pluralizmu zwiazko-
wego wprowadzita zasade dopuszczajaca mozliwo$¢ zrzeszania si¢ pracownikow
urzedoéw panstwowych tylko w jednym zwiazku zawodowym?3*. Dopiero w sku-
tek nowelizacji z 1994 r. osobom objetym omawiana pragmatyka urzednicza
zapewniono prawo zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. To samo uczyniono
nieco wczesniej w stosunku do pracownikow zatrudnionych w reaktywowanym
samorzadzie terytorialnym. I tak, pracownicy samorzadowi®> oraz urzednicy
zatrudnieni na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych moga bez ograniczen tworzy¢ i wstgpowac do zwiazkoéw
zawodowych?®.

32 7. Sypniewski, Zwiqzki zawodowe w aparacie panstwowym, [w:] J. Jofczyk (red.), Prawo
o zwiqzkach zawodowych i zrzeszeniach zawodowych, Wroctaw 1983, s. 95.

3 Dz.U. 1982, nr 31, poz. 214-Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 269.

3 Szeroko rozumiana grupa pracownikow piastujacych wysokie stanowiska zostala objeta za-
kazem zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe.

3 Ustawa z dnia 21listopada 2008 r., Dz.U. nr 223, poz. 1458.

3 K. W. Baran, O zakresie podmiotowym zbiorowego prawa pracy de lege lata i de lege
ferenda,[w:] B. M. Cwiertniak (red.), Aktualne zagadnienia... , s. 218.
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Odstepstwo od tej zasady statuowat natomiast art. 86 Ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®’, ktéry stanowit, ze jej prezes, wicepre-
zesi, dyrektor generalny, dyrektorzy i wicedyrektorzy jednostek organizacyjnych,
doradcy prezesa, a takze pracownicy nadzorujacy i wykonujacy czynnosci kon-
trolne byli pozbawieni mozliwosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Ow
przepis, jako niekonstytucyjny, zostat uchylony orzeczeniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 21 listopada 1995 r, sygn. akt K 12/95% po zaskarzeniu wnioskiem
Komisji Krajowej WZZ ,,Sierpien 80”.

Trybunal orzekt, ze w 6wczesnym brzmieniu art. 86 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli w czg¢sci dotyczacej pracownikow nadzorujacych lub wykonuja-
cych czynnosci kontrolne jest niezgodny z art. 84 w zwiazku z art. 1 i art. 67
przepiséw konstytucyjnych utrzymywanych na podstawie art. 77 ustawy konsty-
tucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadzq
ustawodawczq i wykonawczq RP oraz samorzqdzie terytorialnym tzw. Malej
Konstytucji’® przez to, ze nadmiernie ograniczajac wolno$é zrzeszania si¢ pra-
cownikow NIK w zwiazki zawodowe narusza wyrazona w tych przepisach wol-
nos$¢ zwiazkowa. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze pozba-
wienie wszystkich merytorycznych pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli
prawa zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe narusza standardy dopuszczalnych
ograniczen tego prawa w stosunku do pracownikéw publicznych, okreslone
w Konwencji nr 151 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, a takze narusza art. 11
Konwencji Europejskiej, zaprzeczajac istocie samego prawa koalicji*?. Ograni-
czenia wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe prezesa, wiceprezesow oraz
dyrektora generalnego NIK, czyli pracownikoéw na wysokich stanowiskach, kto-
rych czynnosci uwaza si¢ z reguly za zwiazane z uprawianiem polityki, Trybunat
Konstytucyjny nie uznal za niekonstytucyjne. Natomiast w przypadku meryto-
rycznych pracownikow nadzorujacych lub wykonujacych czynnosci kontrolne,
mozna by doszukiwaé si¢ przestanki ograniczenia ich zrzeszania si¢ wskazujac
na szczegdlna poufnoéé ich obowiazkow*!. Jednakze Trybunat uznal, ze pozba-
wienie prawa koalicji wszystkich merytorycznych, a nie tylko kierowniczych,
pracownikoéw NIK nie uzasadnia obowiazek zachowania przez tych pracownikow

7 Dz.U. nr 13, poz. 59 — Tj. Dz.U. z 2001 r., nr 85, poz. 937 z p6zn. zm.

¥ OTK 1996, nr 1, poz. 15.

¥ Dz.U. nr 84, poz. 426 z p6zn. zm.

40 Konwencja nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy w art. 1 ust. 2 dopuszcza ogranicze-
nie przez prawo wewngtrzne korzystania z wolnosci zwiazkowych tylko w odniesieniu do pracow-
nikow na wysokich stanowiskach, ktorych czynnosci uwaza si¢ z reguly za zwiazane z uprawia-
niem polityki lub za funkcje kierownicze, oraz do pracownikéw, ktorych obowiazki maja w duzym
stopniu poufny charakter.

4 A. Dubownik, Prawo zrzeszania sie¢ w zwiqzki zawodowe pracownikéw sektora publicznego,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 6, s. 22.
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w tajemnicy informacji, ktore uzyskali w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
pracowniczych*?. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze korzystanie z wolno-
$ci koalicji stwarza szczegdlne zagrozenie dla tajemnicy shuzbowej*.

Z powyzszym uzasadnieniem Trybunatu Konstytucyjnego nie zgadzatl si¢
L. Kaczynski**, akceptujac co do zasady sentencje wyroku, zwracal on uwage,
ze wsrod pracownikdéw nadzorujacych i wykonujacych czynnos$ci kontrolne nale-
zy wyodrebni¢ grupg dyrektoréow i wicedyrektorow jednostek organizacyjnych
NIK, ktorych nalezaloby potraktowac jako pracownikéw petiacych funkcje kie-
rownicze w rozumieniu Konwencji nr 151 MOP, zezwalajacej na ograniczenie
wolnosci koalicji tej grupy pracownikow®.

W nastepstwie przywotanego rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego
art. 86 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli zostal zmieniony ustawa z dnia
21 maja 1997 r.%, ktora wprowadzita ograniczenia w prawie zrzeszania sie
w nowym ksztalcie pozbawiajac tego prawa Prezesa NIK, wiceprezesow i dyrek-
tora generalnego NIK oraz dyrektorow, wicedyrektorow jednostek organizacyj-
nych i doradcéw Prezesa, natomiast pracownicy nadzorujacy i wykonujacy czyn-
nosci kontrolne moga naleze¢ tylko do zwiazku zawodowego zrzeszajacego
wyltacznie pracownikéw NIK.

Znowelizowany art. 86 ustawy o NIK zostat rowniez zaskarzony wnioskiem
Komisji Krajowej WZZ ,,Sierpien 807, w czg$ci pozbawiajacej prawa zrzeszania
si¢ w dowolnie wybranych zwiazkach zawodowych pracownikéw nadzorujacych
lub wykonujacych czynnosci kontrolne. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 17 listopada 1998 r. sygn. akt K 42/9747 uznat zgodno$¢ zaskarzonego przepisu
z porzadkiem konstytucyjnym i ratyfikowanymi przez Polske umowami migdzy-
narodowymi. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat uznal, ze na gruncie Kon-
wencji nr 151 MOP dotyczacej ochrony prawa organizowania si¢ i procedury
okreslania warunkow zatrudniania w stuzbie publicznej, pozbawienie prawa ko-
alicji Prezesa i wiceprezesow NIK jest dopuszczalne, poniewaz piastuja oni

42 Zob. J. Skoczynski, Reprezentacja praw i interesow pracownikéow stuzby publicznej,
[w:] G. Gozdziewicz (red.), Reprezentacja praw i interesow pracowniczych, Torun 2001, s. 263.

8 T. Liszcz, Zbiorowe prawo pracy przed Trybunalem Konstytucyjnym, [w:] A. Wypych-Zy-
wiecka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, Gdansk 2010,
s. 111.

# L. Kaczynski, Kwestia zgodnosci z Konstytucjq artykutu 68 ustawy o Najwyzszej Izbie Kon-
troli, ,,Kontrola Panstwowa” 1996, nr 2.

4 Podobne zdanie wyrazit A. Swiatkowski , ktory zwrocit uwage, ze ograniczenie prawa do
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe urzednikéw panstwowych zajmujacych wysokie stanowiska,
moze polega¢ nawet na pozbawieniu ich tego prawa, z tym, ze moze to dotyczy¢ wylacznie urzed-
nikéw uprawnionych do podejmowania decyzji w imieniu urzedu, w ktorym sa zatrudnieni np.
dyrektoréw jednostek organizacyjnych i doradcow Prezesa NIK. Zob. A. Swiatkowski, Glosa do
orzeczenia TK z 21 listopada 1995, K 12/95, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 7, s. 99.

4 Dz.U. nr 96, poz. 589.

47 OTK 1998, nr 7, poz. 113.
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wysokie stanowiska panstwowe i sa odpowiedzialni za tworzenie polityki, za$
pozbawienie prawa koalicji dyrektoréw i zastepcow dyrektorow jednostek orga-
nizacyjnych NIK wynika z pelnienia przez nich funkcji kierowniczych.

Natomiast ograniczenie prawa koalicji do mozliwos$ci zrzeszania si¢ tylko
w zwiazku zawodowym pracownikéw NIK w stosunku do pracownikow nadzo-
rujacych lub wykonujacych czynnosci kontrolne, Trybunat uzasadnit tym, ze ich
obowiazki sa w wysokim stopniu poufne w rozumieniu Konwencji nr 151
MOP#. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w polskiej rzeczywistosci spotecznej
zwiazki zawodowe pelnia role quasi partii politycznych 1 w gléwnej mierze
prowadza dziatania polityczne, nie zawsze bezposrednio zwiazane z ochrona
interesOw pracowniczych, totez ich swobodna dzialalno$¢ w takiej instytucji jak
Najwyzsza Izba Kontroli, majacej dostgp do informacji poufnych i tajnych mo-
glaby stwarza¢ powazne zagrozenie dla funkcjonowania panstwa, a takze sta-
wia¢ pod watpliwos$¢ apolitycznos¢ oraz bezstronnos¢ pracownika NIK. Praca
w NIK i przynalezno$¢ do ,,zewnetrznego” zwiazku zawodowego mogtaby ro-
dzi¢ konflikt interesow na plaszczyznie lojalno$¢ pomigdzy NIK i organizacja
zwigzkowa*.

Jesli chodzi o cztonkéw stuzby cywilnej, to obowiazujaca ustawa z dnia
21 listopada 2008 r.°° nie przewiduje wyraznego zakazu nalezenia do zwiazkow
zawodowych. W przesztosci zakaz zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe statu-
owala jedynie ustawa z dnia 5 lipca 1996 r.3! i to wylacznie w odniesieniu do
urzednikow zaliczany do tzw. kategorii ,,A”, czyli zajmujacych stanowiska wy-
zszego szczebla. Przepisy te spotkaly si¢ jednak z krytyczna ocena z punktu
widzenia zgodnos$ci z postanowieniami przywotywanej juz Konwencji nr 151
MOP?*2, czego konsekwencja byla ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r.>3 w ktorej
zrezygnowano z tego rodzaju wylaczenia®*.

Zdecydowano si¢ jednak na inne ograniczenia, skierowane nie do wszyst-
kich cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, lecz tylko do posiadajacych status
urzednika mianowanego. Nie zakazujac czlonkostwa w zwiazkach zawodowych,
wyeliminowano mozliwo$¢ petnienia przez urzednika funkcji zwiazkowych™.

#® Por. Z. Goéral, Zbiorowa reprezentacja pracownikéw sfery publicznej, [w:] A. Wypych-Zy-
wiecka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy..., s. 140.

¥ T. Liszcz, Zbiorowe prawo pracy przed Trybunatem Konstytucyjnym, [w:] A. Wypych-Zy-
wiecka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy..., s. 112—113.

0 Dz.U. nr 227, poz. 1505 z pézn. zm.

1 Dz.U. nr 89, poz. 402 z pdzn. zm.

32 J. Skoczyniski, Status prawny urzednika stuzby cywilnej, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1996, nr 11, s. 51.

3 Dz.U. nr 49, poz. 483

3% Zob. G. Gozdziewicz, Wplyw instytucji zbiorowego prawa pracy na status prawny pracow-
nikow stuzby cywilnej i samorzqdu terytorialnego, [w:] W. Sanetra (red.), Stosunki pracy w stuzbie
cywilnej i samorzqdzie terytorialnym, Biatystok 2001, s. 43.

3 H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej, Bydgoszcz—Katowice 2006, s. 180—181.
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Wprowadzenie na mocy art. 69 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. zakazu
sprawowania przez urz¢dnika funkcji w zwiazku zawodowym byl rownoznaczny
z brakiem mozliwosci tworzenia przez urzednikéw wilasnych organizacji, ich
tylko zrzeszajacych, ktére przeciez nie moga funkcjonowac bez struktury zawie-
rajacej jakichkolwiek funkcji zwiazkowych.

Tego rodzaju ograniczenia nie znajdowaly potwierdzenia w zadnym z aktéw
prawa mig¢dzynarodowego, a w szczegolnosci w Konwencji nr 87 MOP. Nawet
Konwencja nr 151 MOP, ktéra zawiera pewne upowaznienia do wprowadzenia
restrykcji wobec wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, nie byla adreso-
wana do wigkszosci urzednikéw shuzby cywilnej, poniewaz nie spetniali oni
kryteriow podmiotowych pozwalajacych na dokonanie przedmiotowych ograni-
czen (nie byli pracownikami zajmujacymi wysokie stanowiska, ktérych czynno-
$ci uwaza si¢ z reguty za zwiazane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierow-
nicze, albo ktorych obowiazki maja w wysokim stopniu poufny charakter)>’.

Obowiazujaca ustawa z dnia 21 listopada 2008 1. o stuzbie cywilnej*® nie
zawiera juz tego kwestionowanego unormowania. Zgodnie z art. 78 ust. 6 nie
urzednik, lecz jedynie czlonek korpusu stuzby cywilnej zajmujacy wyzsze stano-
wisko w tej sluzbie nie moze pemié¢ funkcji w zwiazkach zawodowych®. Ze
wzgledu na fakt, ze jest to przepis szczegodlny, nie moze by¢ w systemie interpre-
towany rozszerzajaco, zatem zakaz ten dotyczy tylko oséb okreslonych w art. 52
ustawy o stuzbie cywilnej. A contrario uprawnione jest wigc zatozenie, ze 6w
zakaz nie odnosi si¢ do innych pracownikéw, w tym takze urzednikow zatrudnio-
nych na podstawie mianowania.

W systemie ustawodawstwa polskiego zakazy przynaleznosci do zwiazkdéw
zawodowych wprowadzono na mocy norm konstytucyjnych i ustawowych w od-
niesieniu do oséb sprawujacych wysokie stanowiska w shuzbie publicznej, od
ktorych oczekuje sie niezalezno$ci i bezstronno$ci®®. Konkretnie rzecz ujmujac,
sa to:

— cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 214 ust.2 Konsty-
tucji RP®),

56

J. Skoczynski, Reprezentacja praw..., s. 266-267.

7 H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej..., s. 182. Podobnie: A. Dubownik, Prawo
zrzeszania sig..., s. 18.

% Dz.U. nr 227, poz. 1505 z pdzn. zm.

% Por. K. Stefaniski, Nowa ustawa o stuzbie cywilnej — reforma czy kontynuacja, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 5, s. 19-20.

€ Zob. K. W. Baran, Konstytucyjne aspekty wolnosci zwiqzkowych, ,,Przeglad Sejmowy” 2001,
nr 6, s. 13.

' Przepis art. 214 ust. 2 Konstytucji RP stanowi: ,,Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci pu-
blicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia petnionej funkcji”.

125



— Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (art. 205 ust. 3 Konstytucji RP?),

— Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3 Konstytucji RP%3),

— Prezes Narodowego Banku Polskiego (art. 227 ust. 4 Konstytucji RP%%),

— Generalny Inspektor Danych Osobowych (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®)

— Prezes, wiceprezes, dyrektor generalny, dyrektorzy i wicedyrektorzy jed-
nostek organizacyjnych oraz doradcy prezesa NIK (art. 86 ust. 1 ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli).

Na mocy art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.% o Narodowym
Banku Polskim status zwiazkowy cztonkéw Rady Polityki Pienig¢znej ulega za-
wieszeniu na czas pelnienia w niej funkcji pod rygorem odwolania z Rady.

Osobno nalezy omowic¢ ustanowiony w Konstytucji RP zakaz nalezenia do
zwiazkéw zawodowych sedzidw — lege non distinguente — wszystkich sadow,
poniewaz art. 178 ust. 3%7 oraz art. 195 ust. 3% Konstytucji RP statuuje zasade,
zgodnie z ktdéra sedzia, w tym réwniez Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze
naleze¢ do zwiazku zawodowego. Z argumentu a minori ad maius nalezy wnio-
skowaé, ze tym bardziej nie moze on tworzy¢ zwiazku zawodowego. Podstawa
ustanowionego zakazu, jak nalezy mniemac, jest przekonanie, iz uwiklanie sg-
dziéw w dzialalno$¢ zwiazkdéw zawodowych moze nie tylko stwarza¢ zagrozenia
dla prawidtowego wypelniania ich zadan, ale jest wrecz zbedne wobec konstytu-
cyjnej gwarancji, zgodnie z ktora ,,sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wyna-
grodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow™ (art. 178
ust. 2 Konstytucji RP)%°.

2 Przepis art. 205 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,,Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze
naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie daja-
cej sig pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu”.

 Przepis art. 209 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze
naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie daja-
cej sig¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzgdu”.

% Przepis art. 227 ust. 4 Konstytucji RP stanowi: ,,Prezes Narodowego Banku Polskiego nie
moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie
dajacej sig¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu”.

% Dz.U. 2002, nr 101, poz. 926.

% Dz.U. nr 140, poz. 938 — Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 908 z pozn. zm.

7 Przepis art. 178 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,,Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycz-
nej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasada-
mi niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sgdziow”.

% Przepis art. 195 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,,Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
w okresie zajmowania stanowiska nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i nieza-
wistosci sedzidw”.

9 7. Géral, Zbiorowa reprezentacja pracownikéw sfery publicznej, [w:] A. Wypych-Zywiecka,
M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy..., s. 138.
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Troska o interesy pracownicze tej grupy zawodowej powinna zatem spoczy-
wacé na panstwie. Jednakze w praktyce stosunkow pracy role zwiazkéw zawodo-
wych odgrywaja stowarzyszenia sedziowskie, ktére wielokro¢ podejmuja rozma-
ite akcje protestacyjne. Zawodowe i socjalne interesy srodowiska s¢dziowskiego
reprezentuje m. in. powstale w 1990 r. Stowarzyszenie Se¢dziow Polskich
LIUSTITIA”, do ktérego przynalezno$¢ ma charakter dobrowolny. Jednakze pro-
by realizowania celow statutowych’” w tym zakresie spotykaja sie z krytyka
oponentéw z uwagi na ograniczona liczbe cztonkow’!.

Ustrdj, organizacje i tryb dziatania sadéw powszechnych oraz status sg-
dziow sadow powszechnych okresla ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sqdoéw powszechnych’ . Natomiast w przepisach Konstytucji RP z 1997 .,
w rozdziale VIII — sady i trybunaty, okreslono podstawowe zasady funkcjonowa-
nia sadow oraz m.in. gwarancje niezawistosci sgdziowskiej. Niezawisto$¢ se-
dziowska jest konsekwencja zasady podziatu wladzy, charakterystyczna dla
demokratycznego panstwa prawa’®. Do jednej z gwarancji niezawistoSci se-
dziowskiej nalezy, przewidziany w art. 178 ust. 3 Konstytucji RP, zakaz przyna-
lezno$ci m.in. do zwiazku zawodowego. Ograniczenie to ma sktania¢ sedziow do
bezstronnosci politycznej i1 ideologicznej, biorac pod uwage wspominane juz
wielokrotnie w tej pracy afiliacje polityczne wielu zwiazkéw zawodowych oraz
do nieulegania wplywom zorganizowanych intereséw grupowych’®. Zakaz przy-
naleznosci do zwiazkow zawodowych, jako jedna z gwarancji niezawistosci, ma
za zadanie stworzenie s¢dziom pozycji umozliwiajacej sprawowanie urze¢du
W sposob zgodny z wlasnym sumieniem, w sposéb wolny od jakichkolwiek moz-
liwoséci naciskow zewnetrznych’”. Takich obostrzen w zakresie wolno$ci zrze-
szania si¢ w zwiazki zawodowe pozbawione sg inne grupy pracownikéw wymia-
ru sprawiedliwosci — prokuratorzy oraz asesorzy i aplikanci w tym zawodzie, jak
rowniez aplikanci sadowi. Pracownicy zatrudnieni w administracji i obstudze
jednostek wymiaru sprawiedliwos$ci takze posiadaja pelne prawo koalicji’®.

W doktrynie wielokrotnie mozna spotka¢ zarzut, ze konstytucyjny zakaz
nalezenia przez sedziow do zwiazkoéw zawodowych nie znajduje uzasadnienia

0 Zob. www.iustitia.pl/content/view/70/66

"I Wedhlug danych w Stowarzyszeniu zrzeszonych jest ok. 40% ogolnej liczby sedziow w Pol-
sce. Zob. P. Koral, Uprawnienia sedziow sqdow powszechnych do zrzeszania sie w zwiqzkach za-
wodowych, [w:] B. M. Cwiertniak (red.), Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej
(zbior studiow), t. 1, Sosnowiec 2012, s. 250.

2 Dz.U. 2001, nr 98, poz. 1070-Tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 427.

3 'W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2000, s. 241.

7 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 234.

5 P. Koral, Uprawnienia sedziow sqdow powszechnych..., s. 243.

76 K. W. Baran, Komentarz do ustaw o zwiqzkach zawodowych, o organizacjach pracodawcéw,
o zwolnieniach grupowych, Gdansk 2004, s. 21.
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normach prawa miedzynarodowego’’, tym bardziej, ze sama Konstytucja RP
w art. 59 ust. 4 dopuszczajac ograniczenia wolnosci zwiazkowych w ustawach
wyraznie uzaleznia je od niesprzecznos$ci z ratyfikowanymi umowami mi¢dzyna-
rodowymi’®. Z punktu widzenia art. 1 ust. 2, przywolywanej juz wcze$niej,
Konwencji nr 151 Migdzynarodowej Organizacji Pracy rozwiazanie to wydaje
si¢ dyskusyjne, gdyz czynnos$ci sedziowskie w demokratycznym panstwie prawa
nie sa zwiazane z tworzeniem polityki ani nie maja w wysokim stopniu poufnego
charakteru”. W zwiazku z tym de lege ferenda postuluje si¢ uchylenie obowia-
zujacego zakazu konstytucyjnego i w sferze wolnosci zrzeszania si¢ nadanie
sedziom pelni praw zwiazkowych, jak innym pracownikom wykonujacym prace¢
zarobkowa w wymiarze sprawiedliwosci®’.

3.1.3. Wolno$¢ koalicji funkcjonariuszy shuzb zmilitaryzowanych

Wazkim zagadnieniem jest kwestia wolnosci koalicji funkcjonariuszy shuzb
zmilitaryzowanych®!. Analiza tej materii prowadzi do wniosku, Ze status po-
szczegblnych grup zawodowych jest bardzo zréznicowany. Polskie ustawodaw-
stwo przyznaje bowiem niektorym funkcjonariuszom stuzb mundurowych petne
badZz ograniczone prawo koalicji, jednoczes$nie catkowicie pozbawiajac tego
uprawnienia inne stuzby.

Pelne prawo koalicji maja straznicy zatrudnieni w strazach gminnych lub
miejskich. Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych®, osoby te moga tworzy¢ i wstgpowaé do zwiazkéw zawo-
dowych bez zadnych ograniczen. Podobny status posiadaja funkcjonariusze celni
zatrudnieni na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o0 Stuzbie Celnej® oraz
strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.

71 Zob. Z. Géral, Zbiorowa reprezentacja pracownikow sfery publicznej, [w:] A. Wypych-Zy-
wiecka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy..., s. 138-139; K. W. Baran,
O zakresie podmiotowym zbiorowego prawa pracy de lege lata i de lege ferenda, [w:] B. M. Cwiert-
niak (red.), Aktualne zagadnienia prawa pracy..., s. 219; P. Koral, Uprawnienia sedziow sqdow
powszechnych..., s. 247.

8 Stawia to Trybunal Konstytucyjny w trudnej sytuacji, gdyz jego kompetencje nie obejmuja
badania zgodnosci Konstytucji z prawem migdzynarodowym publicznym. Zob. A. Dubownik, Pra-
wo zrzeszania sie w zwiqzki zawodowe pracownikow sektora publicznego..., s. 25; J. Skoczynski,
Reprezentacja praw..., s. 261.

7 K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., s. 137.

8 Tenze, O zakresie podmiotowym..., s. 219.

81 Por. .M. Sekara, Wolnos¢é koalicji funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych w $wietle prawa
polskiego i miedzynarodowego, [w:] A. Swiatkowski (red.), Studia z zakresu prawa pracy i polityki
spotecznej, Krakow 2003-2004, s. 269.

8 Dz.U. nr 123, poz. 779 — Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1383.

% Dz.U. nr 168, poz. 1323 — Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1404.
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o Panstwowej Strazy Pozarnej®*, ktorzy moga zrzeszaé si¢ w zwiazki zawodowe
na zasadach okreslonych w ustawie o zwiazkach zawodowych.

Jesli chodzi o przedstawicieli stuzb zmilitaryzowanych, ktérych wolnosé
zrzeszania podlega ograniczeniom, to nalezy wskaza¢ na osoby zatrudnione
w Policji, Stuzbie Wigziennej oraz Strazy Granicznej. W tym przypadku polski
ustawodawca poddat funkcjonariuszy tych stuzb regulacji zawartej w ustawie
z dnia 23 maja 1991 r. o zwiqzkach zawodowych, tyle ze stosowanej nie wprost,
a zgodnie art. 2 ust. 6 w/w ustawy, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych
z pragmatyk stuzbowych. Na odmienny status zwiazkéw zawodowych shuzb zmi-
litaryzowanych pozwala art. 9 Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy®. Rowniez przepis art. 11 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
dopuszcza wprowadzenie ograniczen w sferze tworzenia i przystgpowania do
zwiazkéw zawodowych przez funkcjonariuszy shuzb publicznych, wskazujac na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i za-
pobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci albo ochrong praw
1 wolnosci innych osob.

Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji®® przedstawiciele tej stuzby moga zrzeszaé si¢ tylko w jednym zwiazku
zawodowym funkcjonariuszy Policji, ktory nie posiada prawa do strajku. Zasto-
sowano tu zasad¢ monizmu zwiazkowego, oznaczajaca, ze funkcjonariusze maja
prawo zrzeszac¢ si¢ tylko w jednym branzowym zwiazku zawodowym. Podobny
do policjantow status prawny w zakresie wolnosci zrzeszania si¢ maja funkcjo-
nariusze Stuzby Wigziennej na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia
1996 r. 0 Stuzbie Wieziennej®’ oraz funkcjonariusze Strazy Granicznej na podsta-
wie art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne®®.
Zwiazki zawodowe tych stuzb nie posiadaja prawa do strajku.

Jezeli chodzi o przedstawicieli stuzb zmilitaryzowanych, ktorych funkcjona-
riusze nie moga zrzesza¢ si¢ w zwiazkach zawodowych to takie uregulowania
znajduja si¢ w art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu® oraz art. 73 ust. 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym® oraz art. 58 ustawy

8 Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1340.

8 Art. 9 Konwencji MOP nr 87 brzmi: ,,1. Ustawodawstwo krajowe okres$li, w jakiej mierze
gwarancje przewidziane w niniejszej konwencji bgda mialy zastosowanie do sit zbrojnych i policji.
2. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 19 § 8 Konstytucji Migdzynarodowej Organizacji Pracy, raty-
fikacja niniejszej konwencji przez ktoregokolwiek Cztonka nie bgdzie uwazana za naruszenie jakie-
gokolwiek istniejacego prawa, orzeczenia, zwyczaju lub uktadu, ktore przyznaja cztonkom sit
zbrojnych i policji gwarancje przewidziane w niniejszej konwencji.”

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r., nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.

87 Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 173.

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r., nr 116, poz. 675 z po6zn. zm.

% Dz. U. nr 74, poz. 676 — Tj. Dz.U. z 2010 r., nr 20, poz. 154.

% Dz. U. nr 104, poz. 708 — Tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 621.
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z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzqdu®'. Uzasadnienie dla tych ogra-
niczen mozna znalez¢ rowniez w tresci art. 9 Konwencji nr 87 Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy. Jednakze Z. Géral uwaza, ze przyjecie, iz funkcjonariusze
tam zatrudnieni, przynajmniej jesli chodzi o ABW i AW, maja status policyjny,
rodzi juz pewne watpliwoéci majace swe zrodlo w innych unormowaniach®?.
Chodzi tu glownie o art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej, ktory roéznicuje sytu-
acje policji i sit zbrojnych”. Jest on interpretowany w ten sposob, ze w odniesie-
niu do funkcjonariuszy policji mozliwe jest jedynie ograniczenie wolno$ci
zwiazkowych?*.

Polskie ustawodawstwo wylacza prawo zrzeszania si¢ z zwiazki zawodowe
roéwniez wobec zotnierzy zawodowych?®. Odpowiedni zakaz jest zawarty w tre-
$ci art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnie-
rzy zawodowych®®. Zgodnoéé identycznie uksztaltowanego zakazu w poprzedniej
ustawie z dnia 30 czerwca 1970 r.°7 z Konstytucja RP z 1997 r. potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny. W swoim wyroku z 7 marca 2000 r., K 26/98%, wyda-
nym w nastgpstwie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, o stwierdzenie, ze
art. 70 ust. 1 zd. 1 w/w ustawy, zakazujacy zotierzom zawodowym tworzenia
1 zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, jest niezgodny z art. 31 ust. 1, art. 32
i art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji RP oraz m. in. art. 11 ust. 2 Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadniat swoj wniosek tym, ze art. 59 ust.
1 Konstytucji RP, ktory zapewnia wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe,
nie podaje jako jej podmiotéw tylko pracownikow, lecz wskazuje, ze przystuguje
ona wszystkim ,,Judziom pracy”. Poza tym art. 59 ust. 4 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP stanowia jedynie o mozliwos$ci ustawowego ograniczenia zakre-
su tej wolnosci, a nie pozbawienia jej. Takze Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ciach, gwarantujac w art. 11 prawo do
swobodnego stowarzyszania si¢, tacznie z prawem do tworzenia zwiazkoéw za-
wodowych, w ust. 2 zd. 2 stwierdza, ze ,,niniejszy przepis nie stanowi przeszkody

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 170.

92 7. Géral, Zbiorowa reprezentacja pracownikéw sfery publicznej, [w:] A. Wypych-Zywiecka,
M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy..., s. 136.

93 Zakres, w jakim gwarancje przewidziane w niniejszym artykule bgda mialy zastosowanie do
policji, zostanie ustalony przez ustawodawstwo krajowe.

% Zob. A. Dubownik, Prawo zrzeszania si¢ w zwiqzki zawodowe pracownikow sektora pu-
blicznego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 6, s. 25.

% Podobny status w kwestii zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe maja funkcjonariusze Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzb Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego (Dz.U. nr 104, poz. 71).

% Tekst jednolity: Dz.U. 2008, nr 141, poz. 892 z pdzn. zm.

7 Dz.U. nr 113, poz. 419.

% OTK 2000, nr 2, poz. 57.
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w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez
cztonkéw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowej”. Oprocz powyz-
szego Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal réwniez na to, ze Zolierze zawo-
dowi stanowia dyskryminowana grupg¢ zawodowa w porownaniu z funkcjonariu-
szami innych stuzb mundurowych, ktérzy posiadaja ustawowe zapewnienie
wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, chociaz, jak w przypadku
Policji czy Strazy Granicznej, na bardziej restryktywnych zasadach niz przewi-
duje to ustawa o zwiazkach zawodowych.

Trybunal Konstytucyjny uznat swoim wyrokiem zaskarzony przepis ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych za zgodny z art. 31 ust 3 oraz 59 ust.
1 i 4 Konstytucji oraz art. 11 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Trybunat w swoim orzeczeniu wskazal, ,,iz nakaz respektowania w calej
rozciaglosci wolnosci tworzenia zwiazkéw zawodowych, wynikajacy z art. 59
ust. 1 nie odnosi si¢ do cztonkéw Sit Zbrojnych. Role wytaczajaca w tym zakre-
sie spetnia art. 26 Konstytucji®®, ktory uniemozliwia stosowania ustawy zwiaz-
kowej w calej rozciagtosci oraz przesadza o tym, ze cztonkowie Sit Zbrojnych
moga podlega¢ najdalej idacym ograniczeniom wolnosci zwiazkowej w porow-
naniu ze wszystkimi innymi funkcjonariuszami publicznymi”.

Wolno$¢ koalicji ma charakter wolnoéci politycznej!® i wigkszo$é uprawnien
zwiazkow zawodowych ma typowy charakter polityczny. Tymczasem, zgodnie
zart. 26 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r., Sily Zbrojne zachowuja neutralnosé
w sprawach politycznych. Poza tym wiazace Polske umowy miedzynarodowe, do
ktorych odwotuje si¢ art. 59 ust. 4 Konstytucji RP, wyrézniaja cztonkow Sit Zbroj-
nych i Policji, jako odrebna grupe zawodowa, nawet sposrdd funkcjonariuszy
publicznych, ktorej wolnos$¢ koalicji moze zosta¢ poddana najdalej idacym ograni-
czeniom, z catkowitym zakazem zrzeszania si¢ wilacznie, pod warunkiem odpo-
wiedniej rekompensaty w postaci szczegolnej ochrony ich interesow przez samo
panstwo oraz zapewnienia im wolnosci zrzeszania si¢ we wszelkich innych organi-
zacjach charakterze niepolitycznym!'?!. Europejska Karta Spoteczna dokonuje wy-
raznego zrdéznicowania pod wzgledem wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodo-
we czlonkéw Sit Zbrojnych i policjantdéw pozostawiajac krajowemu ustawodawcy
swobode w sprawie zagwarantowania tej wolnosci zotnierzom zawodowym.

% Art. 26 Konstytucji RP brzmi: ,,1. Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie
niepodlegtosci panstwa i niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i niena-
ruszalnos$ci jego granic. 2. Sity Zbrojne zachowuja neutralnos¢ w sprawach politycznych oraz pod-
legaja cywilnej i demokratycznej kontroli.”

100 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 1998 r., K. 42/97, OTK 1998, nr 7,
poz. 113; J Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Krakow 2000, s. 417-418.

101 T, Liszez, Zbiorowe prawo pracy przed Trybunalem Konstytucyjnym, [w:] A. Wypych-Zy-
wiecka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy..., s. 114.
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Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ustawa o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych naktada na Rzeczypospolita Polska obowiazek zabezpieczenia inte-
resow socjalnych zolierzy. Posiadaja oni tez prawo tworzenie apolitycznych
organizacji ktére maja na celu poprawe ich warunkéw bytowych, pozycji oraz
ochrony godnosci zotierzy zawodowych!??. Zgodnie z art. 108 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych przewidu-
je si¢ tworzenie organdw przedstawicielskich poszczegdlnych korpusow kadry
zawodowej Sit Zbrojnych.

W doktrynie spotka¢ mozna stanowisko, ze przyjety w ustawodawstwie pol-
skim model regulacji prawa koalicji funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych
jest zbyt rygorystyczny. Pojawia si¢ wigc de lege ferenda postulat rozszerzenia
wolnosci koalicji przynajmniej na funkcjonariuszy cywilnych stuzb specjalnych,
w podobnych granicach jak ma to miejsce u funkcjonariuszy Policji. Taka regu-
lacja przyczynitaby si¢ niewatpliwie do ograniczenia roli quasi-stowarzyszen
funkcjonariuszy, ktore czesto wchodza w role zwiazkow zawodowych!03,

3.2. Zakladanie zwigzkow zawodowych

Zakres wolnosci zrzeszania sie w zwiazki zawodowe obejmujacy wolnos¢ ich
zaktadania i dziatania nie jest okreslony w Konstytucji RP z 1997 r., lecz
w ustawach zwyklych, co dotyczy zwlaszcza ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiqzkach zawodowych. Konstytucja nie zawiera upowaznienia dla regulacji
wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe w ustawie, ktore wystepuje w wie-
lu innych jej przepisach, ktore postuguja si¢ zwrotem ,ustawa okresli”. Nie
oznacza to jednak zakazu ustawowej regulacji wolno$ci zaktadania i dziatania
zwiazkow zawodowych. Zgodnie z argumentem a maiori ad minus, jezeli na
podstawie przepisu Konstytucji RP (art. 59 ust. 4) ustawa moze natozy¢ ograni-
czenia tej wolnosci, to tym bardziej moze okresli¢ jej gwarancje. Brak odestania
w art. 59 ust. 1 Konstytucji RP do ustawy oznacza takze, ze wolno$¢ zaktadania
i dziatania zwiazkow zawodowych jest gwarantowana bezposrednio przez Kon-
stytucje!®4.

O utworzeniu zwiazku zawodowego decyduja — zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych osoby uprawnione, a wigc pracownicy i osoby
z nimi zrownane w prawach zwiazkowych. Zwiazek zawodowy powstaje z mocy

102 Por. uregulowania dotyczace sedziéw sadéw powszechnych.

1% K. W. Baran, O zakresie podmiotowym zbiorowego prawa pracy de lege lata i de lege
ferenda, [w:] B. M. Cwiertniak (red.), Aktualne zagadnienia..., s. 222.

194 L. Florek, Pojecie i zakres wolnosci zwiqzkowej, [w:] A. Wypych-Zywiecka, M. Tomaszew-
ska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy..., s. 70.
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uchwaly o jego utworzeniu podjetej przez co najmniej dziesi¢¢ osob. W doktry-
nie wypowiadany jest poglad, iz ustawowe 10 0sob, to zbyt niski prog dla utwo-
rzenia zwiazku zawodowego, poniewaz sprzyja to tworzeniu stabych personalnie
a licznych zwiazkow, ktore w konsekwencji sprzyjaja zjawisku atomizacji ruchu
zwiazkowego'®. Z drugiej jednak strony regulowanie liczby zatozycieli ograni-
cza wolnos$¢ koalicji. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ w doktrynie inne gtosy,
ktore postuluja zniesienie progu oséb koniecznych do zatozenia zwiazku i pozo-
stawienia sprawy liczebnosci zwiazku zawodowego swobodnemu uznaniu sa-
mych zainteresowanych pracownikow!'%,

Nalezy jednak pamigtaé, ze ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw'’” wprowadzita do ustawy
o zwiqzkach zawodowych art. 25 ze znaczkiem jeden, stanowiacy, iz uprawnienia
zaktadowej organizacji zwiazkowej przystuguja tylko organizacji zrzeszajacej co
najmniej 10 cztonkdéw, zatrudnionych u danego pracodawcy na podstawie sto-
sunku pracy, umowy o prac¢ naktadcza lub bedacych funkcjonariuszami petia-
cymi shuzbe w jednostce organizacyjnej objetej dzialalnoscia zaktadowej organi-
zacji zwiazkowej. Przepis ten byl przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytu-
cyjnego na wniosek Ogolnopolskiego Pracowniczego Zwiazku Zawodowego
,Konfederacja Pracy”. Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten pozbawia prawa
zrzeszania si¢ w zakladowej organizacji zwiazkowej pracownikow zaktadow
pracy, ktore zatrudniaja mniej niz 10 pracownikow i przez to doprowadza do
dyskryminacji pracownikow — cztonkow zwiazku zawodowego, ktorego liczeb-
nos¢ jest mniejsza niz 10 osob. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 wrzesnia
2006 1., K 45/04'% uznal, ze powyzszy przepis ustawy nie narusza wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, ani nie dyskryminuje pracownikéw matych
zaktadow pracy.

Wracajac do kwestii tworzenia zwiazku zawodowego nalezy podkresli¢, ze
w $wietle postanowien art. 14 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych nie ztoze-
nie wniosku o rejestracje w ciagu 30 dni od daty utworzenia organizacji sprawia,
ze uchwata o jej powolaniu traci moc. Stad tez rodzi si¢ konstatacja, iz do czasu
rejestracji zwiazek zawodowy funkcjonuje jedynie warunkowo!?. Z drugiej jed-
nak strony, godzi si¢ zaakcentowaé, ze powotana organizacja czerpie swdj byt
z uchwaty zatozycielskiej, za$ rejestracja przesadza tylko o nabyciu osobowosci
prawnej i mozliwosci legalnego dziatania'l”,

105 M. Seweryfiski, Problemy statusu prawnego..., s. 113.

196 Tamze, s. 114.

7 Dz.U. nr 135, poz. 1146 z pozn. zm.

1% OTK 2006, nr 8A, poz. 111.

109 A M. Swiatkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2003, s. 179.

110 Zob. w tej materii postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 11 1995 r. (OSA
1996 nr 4, poz. 15).
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Na mocy art. 12 ust. 2 ustawy zalozyciele zwiazku sa zobligowani do
uchwalenia jego statutu i wyboru komitetu zatozycielskiego, ktéry powinien
liczy¢ od 3 do 7 osob. Przyjmuje si¢ za stuszne limitowanie goérnej granicy
liczby cztonkoéw komitetu zatozycielskiego. Bez okreslenia bowiem maksymal-
nej liczby jego cztonkéw istniatoby niebezpieczenstwo naduzy¢, przede wszyst-
kim w zakresie korzystania z ochrony trwatosci stosunku pracy wprowadzonej
art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych!!!,

Obowiazujace przepisy nie okreslaja wprost kompetencji komitetow zatozy-
cielskich. Jednakze spetniaja one glownie funkcje przygotowawcze, w tym sen-
sie, ze tymczasowo zarzadzaja biezacymi sprawami nowo utworzonej organiza-
cji zwiazkowej. Nalezy tu podkresli¢, ze komitety zatozycielskie nie maja
uprawnien do zaciagania zobowiazan prawnych w imieniu i na rzecz zwiazku,
gdyz sa one tylko pozastatutowymi jego organami!'?. Glownym celem kazdego
komitetu zatozycielskiego jest rejestracja nowo powotanego zwiazku, a nie tylko
jego statutu. Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych ma on
uprawnienie do zlozenia wniosku o rejestracj¢ zwiazku w sadzie. Na mocy
wskazanego wyzej przepisu Komitet zatozycielski zostal wyposazony w zdol-
no$¢ sadowa wymagana przepisami prawa. Oznacza to, ze moze on bra¢ udziat
w postepowaniu cywilnym jako jeden uczestnik!!3.

Poza wyborem komitetu zgromadzenie zalozycielskie zwiazku zawodowego
uchwala, wigkszos$cia glosow, statut. Jest on aktem regulujacym jego organizacje
oraz zasady funkcjonowania''4. Obligatoryjnie, pod rygorem odmowy rejestra-
cji, powinien on zawiera¢ szereg elementow, precyzyjnie okreslonych w art. 13
ustawy o zwiazkach zawodowych. Sa nimi:

— dane identyfikujace zwiazek w obrocie prawnym, zwlaszcza nazwe!'!s,
siedzib¢ oraz podmiotowy i terytorialny zakres dziatania,

— cele 1 zasady funkcjonowania zwiazku oraz metody i formy ich rea-

.16
lizacji''®,

1 Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2000 r. (OSN IAP i US 2001 nr 21, poz. 639)
stwierdzit, ze z ochrony przed zwolnieniem w okresie poprzedzajacym wybor statutowych wiladz
zaktadowej organizacji moze korzysta¢ od 3 do 7 osob stanowiacych przedstawicielstwo odpowied-
nio wigkszej liczby inicjator6w powotania struktury zwiazkowe;.

12°W. Masewicz, Ustawa o zwiqzkach..., s. 24.

113 Art. 64 k. p. c. w zwiazku z art. 13 paragraf 2 k.p.c.

14 Blizej na temat uchwaly statutowej zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé¢ ogdlna,
Warszawa 1993, s. 142.

15 Zwiazek zawodowy ma swobode w okreSleniu swej nazwy, z tym, ze powinna ona dosta-
tecznie identyfikowa¢ go w obrocie prawnym (Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca
1996 r., OSP 1997 nr 12, poz. 216). Nazwa zwiazku jest doborem osobistym i podlega cywilno-
prawnej ochronie.

16 Metody i formy realizacji celow i zadan winny by¢ koherentne z ustawowymi kompetencja-
mi zwiazkow zawodowych; Zob. J. Piatkowski, Uprawnienia zaktadowej organizacji zwiqzkowej,
Torun 1999.
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— struktura organizacyjna, zwlaszcza wskazanie, ktére jednostki organizacyj-
ne maja osobowos¢ prawna,

— sposob reprezentowania zwiazku, zwtaszcza osoby upowaznione do zacia-
gania zobowiazan majatkowych w jego imieniu,

— zasady funkcjonowania zwiazku, zwtaszcza prawne mechanizmy wyboru
wladz oraz okres ich kadencji,

— status cztonkow, zwlaszcza ich prawa i obowiazki,

— zrédla finansowania zwiazku, zwlaszcza sposéb okreslania wysokosci
sktadek cztonkowskich,

— zasady uchwalania zmian w statucie,

— sposob rozwiazania zwiazku i likwidacji jego majatku.

Przedstawione wyzej wyliczenie elementow statutu zwiazku zawodowego
nie ma enumeratywnego charakteru!!’. Stad tez nie ma zadnych przeszkod nor-
matywnych, zeby regulowa¢ w nim jeszcze inne zagadnienia zwiazane z funk-
cjonowaniem konkretnego zwiazku zawodowego!!®. Wskazana obligatoryjno$é
dotyczy jedynie ustalenia kategorii spraw, ktore nalezy uregulowa¢ w statucie,
natomiast sposob ich unormowania pozostawia si¢ zalozycielom. Potwierdze-
niem tej tezy jest cho¢by postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1996 r.,
I PR 1/96"°, zgodnie z ktorym zwiazek zawodowy ma swobode w okreslaniu
swej nazwy, z tym ze powinna ona dostatecznie identyfikowa¢ go w obrocie
prawnym i spotecznym.

Jesli chodzi o charakter prawny statutu zwiazku zawodowego, to nalezy
zauwazy¢, ze w uregulowaniach europejskich ma on charakter umowy czton-
kowskiej, nawiazywanej aktem wstapienia do organizacji'>’. Umowa ta obowia-
zuje miedzy organizacja a czlonkiem kiedy zwiazek zawodowy posiada osobo-
wos¢ prawna, albo migdzy cztonkami kiedy zwiazek nie ma jeszcze tej
wlasciwosci. W Swietle art. 12 ust. 1 polskiej ustawy o zwigzkach zawodowych
nie ulega watpliwos$ci, ze statut zwiazku powstaje z mocy uchwaty obejmujace;j
oswiadczenia woli jej zatozycieli. Pojecie statutu nie mozna zatem oderwacé od
oswiadczenia woli i konstrukcji czynnosci prawnej, jednakze powstaje on
w drodze uchwaly, a nie umowy'?!. Zgodnie z art. 9 § 1 kodeksu pracy'?? statut
zwiazku zawodowego nie jest uznawany za zrodlo prawa pracy, ani nie nalezy
do konstytucyjnego katalogu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Akt

17 Zob. J. Jofnczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 173.

18 Nalezy przy tym zwraca¢ uwage, zeby nie byly one sprzeczne z prawem.

119 OSP 1997, z. 12, poz. 216.

120.7. Hajn, Charakter prawny statutu zwiqzku zawodowego i stosunku czlonkostwa w zwiqzku
zawodowym, [w:] A. Sobczyk, Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spolecznej gospodarki ryn-
kowej. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner,
Warszawa 2010, s. 133.

121 Tamze, s. 135.

122 Ustawa z dnia 26 czerwca 1976 r. (Dz.U. nr 24, poz. 141 z pézn. zm.)
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ten ma zazwyczaj charakter wewnatrzorganizacyjny, regulujacy status korpora-
cyjny pracownika. Zapisy statutu nie wiaza pracodawcy i nie moga na niego
naktada¢ zadnych obowiazkéw. Statut zwiazku zawodowego powinien okreslac
terytorialny, przedmiotowy i podmiotowy zakres dziatania. W kwestii aspektu
przedmiotowego decydujacym elementem sa cele i zadania organizacji. Przesa-
dzaja one o tym, czy mozna jej przypisa¢ przymiot zwiazku zawodowego.

Waznym elementem kazdego statutu zwiazku zawodowego powinny by¢
zasady jego funkcjonowania. Winien on nie tylko doprecyzowywac procedury
wewnatrzorganizacyjne, ale rowniez zasady wyboru wiadz oraz okresy kadencji
i zakres kompetencji poszczegdlnych organdéw. Istotnym zagadnieniem samo-
rzadnosci zwiazkow sa mechanizmy powotywania wladz tego zrzeszenia. Wy-
rézni¢ mozna tu dwie zasady: kadencyjnosci i elekcyjnosci. Istota pierwszej
z nich polega na rotacji os6b zajmujacych w zwiazku zawodowym kierownicze
stanowiska. Celem jej jest zminimalizowanie zagrozenia przejmowania wladzy
przez etatowych funkcjonariuszy zwiazkowych. Z kolei jesli chodzi o zasade
elekcyjnosci to istota jej polega na tym, ze wszelkie organy statutowe pochodza
z wyboru. W tej materii obowiazuje reguta stanowiaca, ze jeden cztonek organi-
zacji dysponuje jednym glosem'%3.

Statut zwiazku zawodowego, zgodnie z art. 9 ustawy o zwiazkach zawodo-
wych, powinien precyzyjnie okresla¢ jego struktur¢ organizacyjna. W praktyce
najczesciej funkcjonuja cztery podmioty!?4:

— walne zgromadzenie cztonkow badz ich przedstawicieli,

— organ zarzadzajacy, zwany zazwyczaj zarzadem lub prezydium,

— organ kontrolny, zwany zazwyczaj komisja rewizyjna,

— organ dyscyplinarny (np. sad kolezenski).

Uprawnienie do samodzielnego uksztattowania ustroju wewnatrzorganiza-
cyjnego, zgodnie z zasada samorzadnosci zwiazkow zawodowych, potwierdza
konstatacja zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r.,
I PKN 325/97'% iz okre$lenie struktury organizacyjnej zwiazku zawodowego,
jako nalezace do sfery swobodnego dziatania zwiazku, nastepuje w statucie
i uchwatach statutowych organow zwiazkowych.

Najwyzszym, sposrod wymienionych powyzej, podmiotem w strukturze or-
ganizacyjnej zwiazku, posiadajacym uprawnienia uchwatodawcze i elekcyjne,

123 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1998 r., I PK 51/98, OSNP 1999, nr 12, poz. 395.

124 W ramach tego punktu statutu nalezy wskaza¢, ktore jednostki organizacyjne zwiazku maja
osobowo$¢ prawna. Z tym problemem bezposrednio wigze si¢ kwestia mechanizmow reprezentacji
zwiazku. Doniostym wydaje si¢ zwlaszcza wskazanie os6b upowaznionych do zaciagania zobowia-
zan majatkowych w imieniu zwiazku; Zob. R. Nadskakulski, Zwigzkowa reprezentacja zbiorowych
praw iinteresow (wybrane zagadnienia), [w:] G. Gozdziewicz (red.), Reprezentacja praw i intere-
sow pracowniczych, Torun 2001, s. 102—103.

125 OSNP 1998, nr 16, poz. 475.
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jest walne zgromadzenie czlonkow badz ich przedstawicieli. Moze ono réwniez
debatowa¢ nad wszelkimi sprawami zwiazku oraz kierowac zalecenia do orga-
noéw wykonawczych i kontrolnych. K.W. Baran wymienia nastgpujace kwestie
wchodzace w zakres kompetencji tego organu!%S:

— uchwalanie strategicznych celéw organizacji i jej programow;

— okres$lanie procedur i regulaminéw funkcjonowania organizacji;

— ksztaltowanie struktury organizacyjno-terytorialnej zwiazku;

— podejmowanie uchwat w kwestii podziatu badz potaczenia organizacji;

— podejmowanie uchwat o zmianach w statucie zwiazku;

— okreslanie wysokosci sktadek cztonkowskich;

— zatwierdzanie sprawozdan finansowych oraz udzielanie absolutorium or-
ganom zwiazku,

— wybdr zarzadu organizacji;

— wybdr komisji rewizyjnej oraz organu dyscyplinarnego;

— podejmowanie uchwaty o rozwiazaniu organizacji.

Organ zarzadzajacy, ktorego nazwa nadawana przez statut zgodnie z wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r., I PKN 228/97'?7 moze
przyjmowac rozne okreslenia np.: komisja zakladowa, komisja wykonawcza,
zarzad, prezydium, posiada uprawnienia kierowania biezacymi sprawami zwiaz-
ku zawodowego oraz zobowiazania w zakresie realizacji uchwat podejmowa-
nych przez walne zgromadzenie cztonkow badz ich przedstawicieli.

Kompetencje kontrolne w strukturach zwiazku zawodowego sprawuje organ
zwany zazwyczaj komisja rewizyjna. Posiada on uprawnienia do wgladu w do-
kumentacj¢ organizacji oraz mozliwo$¢ zadania informacji i wyjasnien w kazdej
sprawie. Najwazniejszym zadaniem komisji rewizyjnej, poza przygotowywa-
niem wnioskow i sprawozdan z dziatalno$ci zwiazku, jest sporzadzenie wniosku
skierowanego do walnego zgromadzenia cztonkow badz ich przedstawicieli
o uchwalenie absolutorium dla organu zarzadzajacego. Natomiast organ dyscy-
plinarny (np. sad kolezenski) rozstrzyga indywidualne sprawy czlonkow zwiazku
zawodowego w razie naruszenia statutowych zasad jego funkcjonowania.

Kazdy statut zwiazku zawodowego powinien precyzowaé prawa i obowiazki
cztonkéw. Zgodnie z art. 10 ustawy o zwiqzkach zawodowych zasady cztonko-
stwa w zwiazku oraz sprawowania funkcji zwiazkowych ustalaja statuty
i uchwaly statutowych organow zwiazkowych. Chodzi tu zwlaszcza o kwestie:

— nabycia i utraty cztonkostwa,

— praw i obowiazkéw cztonkow,

— czynnego 1 biernego prawa wyborczego,

— zasad wyboru wladz zwiazkowych,

126 K. W. Baran, Komentarz do ustaw..., s. 165.
127.OSNP 1998, nr 19, poz. 561.
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— uczestnictwa w akcjach zbiorowych,

— prawa do swiadczen zwiazkowych,

— korzystania z porad ekspertow.

W kwestii nabycia cztonkostwa w zwiazku zawodowym, obowiazuje zasada
dobrowolnosci. Koresponduje ona z zasada negatywnej wolnosci zwiazkowej
stanowiacej ze nikt nie moze by¢ zmuszony do cztonkostwa w zwiazku zawodo-
wym. Pracownik powinien posiada¢ swobod¢ w zakresie niewstgpowania lub nie
korzystania z pomocy zwiazku zawodowego. Zagadnienie to opisane zostanie
w kolejnym rozdziale niniejszej pracy, warto jednak wskazaé, ze przymus koali-
cji moze mie¢ charakter organizacyjny np.: klauzula closed shop — zawieranie
uméw na mocy ktérych cztonkostwo w zwiazku zawodowym moze by¢ warun-
kiem zatrudnienia dla poszczegoélnych kategorii pracownikow; klauzula pre-en-
try closed-shop — czyli konieczno$¢ przystapienia do zwiazku zawodowego jako
warunek do zwarcia umowy o prace'?8. Poza charakterem organizacyjnym, przy-
mus koalicji moze mie¢ wymiar finansowy np. zobowigzanie niezrzeszonego
pracownika do optacania sktadek cztonkowskich na rzecz zwiazku zawodowego.
Materii tej dotyczy art. 3 ustawy o zwiqzkach zawodowych, ktory stanowi, ze
nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu przynaleznosci do zwiazku
zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji zwiazko-
wej. W szczegbdlnosci nie moze to by¢ warunkiem nawigzania stosunku pracy
1 pozostawiania w zatrudnieniu oraz awansowania pracownika. W praktyce
oznacza to, ze przynalezno$¢ zwiazkowa lub jej brak nie powinny negatywnie
wplywaé na status osoby zatrudnionej w zakltadzie pracy'?. W $wietle art. 3
ustawy niedopuszczalna jest zadna dyskryminacja np. w zakresie zasad awansu
albo pozostawiania w zatrudnieniu. Naruszeniem negatywnej wolnosci zwiazko-
wej byloby wypowiedzenie umowy o pracg z powodu nie wstapienia pracownika
do zwiazku zawodowego lub nie optacania sktadek zwigzkowych.

Wracajac do statutowych regulacji cztonkostwa w zwiazku zawodowym
warto wskaza¢, ze w ramach wspomnianej juz zasady samorzadno$ci organizacje
zwiazkowe samodzielnie okreslaja prawa i obowiazki cztonkdéw. Zdaniem K. W. Bara-
na podzieli¢ prawa mozemy na korporacyjne (organizacyjne) i majatkowe'3. Do
pierwszej kategorii praw w/w autor zaliczyt:

— prawo do udziatu w walnym zgromadzeniu,

— prawo glosu (czynne prawo wyborcze),

— bierne prawo wyborcze,

— prawo do informacji na temat funkcjonowania organizacji,

128 A, Swiatkowski, Wspotczesne brytyjskie zbiorowe prawo pracy, [w:] M. Matey (red.), Pra-
wo pracy panstw obcych, Ossolineum 1989, t. 3, s. 350-352.

129 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1991 r., [ PRZN 2/91, OSNCP 1992, nr 9,
poz. 168.

130 K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., s. 170.
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— prawo do udziatu w akcjach organizacji,

— prawo do oceny organdéw organizacji,

— prawo do wniesienia odwotania od decyzji organdow statutowych.

Do drugiej z w/w kategorii zalicza:

— prawo do zwrotu wydatkow poniesionych przez cztonka w razie prowa-
dzenia spraw organizacji,

— prawo do $wiadczen majatkowych z funduszy organizacji (zapomogi, po-
zyczki, dotacje),

— prawo do korzystania z pomocy ekspertow organizacji,

— prawo do pomocy prawnej,

— prawo do korzystania ze sprzgtu i bazy organizacji.

Jezeli chodzi o podstawowe obowiazki czlonka zwiazku zawodowego to
koncentruja si¢ one wokdt wspierania realizacji celow programowych, jak row-
niez lojalnosci wobec przyjetych przez organy statutowe decyzji. Nie nalezy
zapomina¢ rowniez o obowiazku optacania sktadek cztonkowskich. Ich wyso-
ko$¢ oraz sposob naliczania okre$laja wlasciwe organy zwiazku zawodowego.

Do statutu nalezy tez uregulowanie zrédet finansowania zwiazku zawodo-
wego. W rachube wchodza tu, wspomniane juz, sktadki cztonkowskie, darowi-
zny, zapisy, dochody z majatku zwiazkowego oraz dziatalnosci gospodarczej'3!.
Prawidtowo skonstruowany statut powinien szczegdélowo precyzowaé kwestig,
ktory organ zwiazku jest odpowiedzialny za zarzadzanie majatkiem oraz zasady
korzystania z tego majatku przez cztonkdéw. Artykut 9 ustawy o zwiqzkach zawo-
dowych stanowi, ze zobowiazania majatkowe moga podejmowac wytacznie sta-
tutowe organy struktur zwigzkowych posiadajacych osobowos¢ prawna. Ponadto
obowiazujace przepisy wymagaja, zeby w statucie zadekretowac zasady jego
zmiany'3? oraz sposob rozwiazania zwiazku zawodowego.

3.3. Rejestracja zwigzkow zawodowych

\\Y systemach normatywnych wielu panstw funkcjonuja procedury rejestrowe,
w swych zatozeniach majace gwarantowac pewno$¢ prawna w stosunkach pracy.
Maja one dwojaki charakter: fakultatywny lub obligatoryjny. Istota pierwszego
jest dobrowolnos$¢ rejestracji. Akt ten, zwany niekiedy notyfikacja, polega na
zgloszeniu do ewidencji prowadzonej przez organy wiladzy lub administracji
publicznej nowo utworzonej organizacji zwiazkowej, co pozwala jej zazwyczaj
w toku dalszej dziatalno$ci uzyska¢ uprzywilejowana pozycjg.

131

M. Lysiak, W. Perdus, Z problematyki organizacyjno-prawnych form dziatalnosci gospo-
darczej zwiqzkéw zawodowych w Polsce, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 6, s. 12.

132 Moze to nastapi¢ np. uchwata walnego zgromadzenia podjeta kwalifikowana wiekszo$cia
waznie oddanych glosoéw, przy obecnosci co najmniej potowy cztonkow.
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Istota systemu obligatoryjnego polega na prawnym obowiazku zgloszenia
nowo powstatego zwiazku zawodowego do ewidencji prowadzonej przez organy
wladzy badz administracji publicznej. Przyjmujac za kryterium status podmiotu
rejestrujacego, mozna wyrdzni¢ trzy modele!33:

— administracyjny!34,

— administracyjno-sadowy !,

— sadowy'3¢.

Z tym ostatnim rozwigzaniem mamy do czynienia w systemie ustawodawstwa
polskiego, gdzie zgodnie z postanowieniem art. 14 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych komitet zatozycielski w terminie 30 dni od dnia utworzenia organiza-
cji powinien zglosi¢ do sadu wniosek o rejestracje'?’. Jezeli tego nie uczyni
uchwata o utworzeniu zwiazku traci moc. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 1997 r., I PKN 4/97'38 termin 30 dni ma réwniez zastosowanie,
gdy wniosek o rejestracje zostat wprawdzie ztozony, lecz sad rejestrowy wniosek
ten zwrocil z powodu koniecznosci uzupetnienia brakéw formalnych.

Zwiazek zawodowy podlega obowiazkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sadowym. W $wietle ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym!?° nastepuje to w rejestrze stowarzyszen i innych organizacji spotecznych
1 zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Postepo-
wanie w tego rodzaju sprawach prowadzi sad rejestrowy w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym!4?. Zgodnie
z dyrektywa art. 694 k. p. c¢. wylacznie wlasciwy jest sad rejonowy — wydziat
gospodarczy, ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktorego dotyczy wpis.

133 K. W. Baran, Procedury rejestrowe w zbiorowym prawie pracy, [w:] B. M. Cwiertniak
(red.), Prawo pracy, ubezpieczenia spoleczne, polityka spoleczna. Wybrane zagadnienia, Opole
1998, s. 279-280.

134 W tym modelu podmiotem rejestrujacym jest organ administracji publicznej. Procedura reje-
strowa jest prowadzona w takim przypadku na podstawie przepiséw administracyjnych. Zob.
W. Masewicz, Ustawa..., s. 26-27.

135 W modelu tym pierwsza instancje stanowi organ administracji publicznej, w drugiej za$
instancji orzeka sad, na ogot na wniosek jednej ze stron. Ow wniosek moze pochodzi¢ nie tylko od
podmiotu, ktéremu odméwiono rejestracji, ale rowniez od organu administracyjnego, ktory domaga
si¢ stwierdzenia niezgodno$ci statutu rejestrowanego zwiazku z obowiazujacymi przepisami. Model
ten funkcjonuje w Hiszpanii, gdzie rejestracji dokonuje specjalny organ administracji.

136 W modelu sadowym procedura rejestrowa odbywa sie w toku instancji sadowych. W tej
kategorii spraw w rozmaitych systemach prawnych sa wlasciwe albo sady administracyjne, albo
sady rejestrowe. Ten model rejestracji zwiazkéw zawodowych funkcjonuje w Grecji.

137 Procedura ta jest zgodna z art. 2 konwencji MOP nr 87, ktory przyznaje prawo tworzenia
zwiazkéw zawodowych bez uprzednio zezwolenia, poniewaz toczy si¢ ona po utworzeniu zwiazku.

133 OSNP 1997, nr 19, poz. 375.

139 Art. 1 ust. 2 pkt. 2 w zwiazku z art. 49 ust. 1 (Dz.U. 2007 nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.).

10 Art. 18 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi, ze sprawy dotyczace rejestracji zwiaz-
kéw zawodowych sa rozpatrywane w trybie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o poste-
powaniu nieprocesowym. Sprawy te sad rozpatruje w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.
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Whiosek o wpis sktada komitet zalozycielski na urzedowym formularzu'4!

zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r.
w sprawie okreslenia wzoréw urzedowych formularzy wnioskéw do Krajowego
Rejestru Sadowego oraz sposobu i miejsca ich udostepniania'4?. Nosi on symbol
KRS-W20!# i powinien zawiera¢ nastepujace dane:

—sad, do ktérego sktadany jest wniosek,

— siedzibe podmiotu, ktoérego dotyczy wpis,

— przedmiot rejestracji,

— dane wnioskodawcy,

— dane rejestrowe zwiazku zawodowego, w tym informacje o wczesniejszej
rejestracji, a takze o statucie podmiotu,

— cel dziatania zwiazku zawodowego,

— zataczniki: statut zwiazku zawodowego, protokot z zebrania komitetu zato-
zycielskiego, uchwale o powolaniu organizacji, list¢ zatozycieli, uchwate o wy-
borze komitetu zatozycielskiego, uchwate o wyborze organéw, osoby skladajace
whniosek oraz ich podpisy'#4.

Postepowanie rejestrowe ma na celu zbadanie, czy dana organizacja posiada
przymiot zwiazku zawodowego. Podstawowe znaczenie w tej kwestii ma uchwata
zatozycielska okreslajaca cele 1 zadania zwiazku zawodowego oraz jego statut.
W szczegolnoscei sad rejestrowy, na mocy art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, zobowiazany jest zbada¢, czy dotaczone do wniosku dokumenty sa po-
prawne pod wzgledem formalnym i zgodnosci z litera prawa oraz czy dane zgodne
sa z prawdziwym stanem rzeczy. Czyni to jednak tylko wtedy, gdy ma w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwosci. Sad rejestrowy nie ma uprawnien do wprowa-
dzania zmian w statucie, czy to w postaci skreslen, czy tez uzupetnien. Tego rodza-
ju kompetencje ma natomiast komitet zatozycielski'®. Jedynie wigc uchybienie
ktéremukolwiek z wymogéw moze by¢ podstawa odmoéwienia rejestracji, a nie
zadne inne wzgledy, ktére naruszatyby zasade pluralizmu zwiazkowego'#.

141 Zob. A. Koenner, A. Lesiak, P. Nowacji, Wzory formularzy sqdowych z komentarzem,
Gdansk 2001, s. 343.

142 Dz.U. nr 118, poz. 1247 z pdzn. zm.

143 W przypadku rejestracji zwiazku zawodowego wymagane jest rowniez przedtozenie naste-
pujacych formularzy uzupetniajacych:

— KRS-WA, dotyczacego utworzonych jednostek organizacyjnych,

— KRS-WF, dotyczacego danych zatozycieli zwiazku zawodowego,

— KRS-WK, dotyczacego organéw uprawnionych do reprezentowania zwiazku zawodowego
i 0s6b wchodzacych w jego sktad oraz sposobu reprezentacji.

144 Zgodnie z art. 19a ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym do wniosku o wpis podmiotu
podlegajacemu obowiazkowi wpisu do rejestru dotacza si¢ uwierzytelnione notarialnie albo ztozone
przed sgdzia lub uprawnionym pracownikiem sadu wzory podpiséw o0sob uprawnionych do repre-
zentowania podmiotu wpisanego do rejestru.

145 W. Kotowski, B. Kurzegpa, Zwiqzki zawodowe..., s. 86.

146 P. Sarnecki, Wolnosé zrzeszania sie, Warszawa 1998, s. 45.
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Wpis zwiazku zawodowego do KRS nastepuje na podstawie postanowienia,
ktore ma charakter konstytutywny. Jest ono, co do istoty sprawy, skuteczne i wy-
konalne z chwila wydania'¥’. Zgodnie z art. 15 ustawy o zwigzkach zawodowych
z dniem zarejestrowania zwigzek nabywa osobowo$¢ prawna i staje si¢ osoba
prawna w rozumieniu art. 33 Kodeksu cywilnego. Dotyczy to rowniez wskaza-
nych w statucie wewnetrznych jednostek organizacyjnych.

Dobrowolno$¢ tworzenia zwiazkow zawodowych oznacza mozliwos¢ ich
rozwiazania. Jest rzecza oczywista, ze istota wolnosci zrzeszania si¢ nie moze
przeradzac si¢ w jakis przymus nalezenia do zwiazku zawodowego i musi zawie-
ra¢ mozliwos$¢ rozwiazania takiego zwiazku (tzw. wolnos¢ od). Artykut 17 usta-
Wy o zwiqzkach zawodowych wymienia sytuacje, w ktorych dochodzi do skresle-
nia zwiazku zawodowego z rejestru. Przepis ten kieruje pod adresem sadu
rejestrowego dyrektywe, ktéra nie pozostawia mu zadnego pola swobodnego
uznania. W sytuacji zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek zawartych w art. 17
ustawy, sad zobligowany jest do wydania postanowienia o wykresleniu zwiazku
zawodowego z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodo-
wych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Katalog przesta-
nek skutkujacych skre§leniem zwiazku z rejestru posiada charakter zamkniety '8,
tak wiec nie podlega wyktadni rozszerzajacej, ktora godzitaby bezposrednio
w konstytucyjna zasade wolno$ci zrzeszania sie w zwiazki zawodowe'#,

Pierwsza z przestanek wskazana zostata w pkt. 1 ust. 1 art. 17 ustawy i doty-
czy ona sytuacji gdy wskazany w statucie organ podjat uchwate o rozwiazaniu
zwiazku. W praktyce najczesciej owym organem jest, w zalezno$ci od struktury
1 wielkosci organizacji, albo walne zgromadzenie cztonkow, albo zjazd delegatow,

147 Jezeli postanowienie jest zgodne z wnioskiem, nie wymaga uzasadnienia; Zob. art. 694
k.p.c.

148 Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 17 ust. 2 ustawy o zwiqzkach zawodowych, legityma-
cje do ztozenia wniosku o skreslenie posiada sam zwiazek zawodowy. Przedmiotowy wniosek po-
winien zosta¢ ztozony na formularzu KRS-X2 i zawiera¢ nastgpujace dane:

— sad, do ktorego sktadany jest wniosek,

— siedzibg podmiotu, ktérego dotyczy wpis,

— dane podmiotu, ktérego dotyczy wpis, w tym: numer KRS i oznaczenie formy prawnej,

— nazwe,

— dane wnioskodawcy,

— dane adresata korespondencji,

— dane pelnomocnika procesowego,

— zadanie wniosku (tzn. wykreslenia z KRS),

— dane osob sktadajacych wniosek i ich podpisy.

1499 Wyjatkiem od tej zasady jest art. 36 ust. 3 ustawy o zwiqzkach zawodowych okreslajacy
jeszcze jedna przyczyng skreslenia zwiazku zawodowego z rejestru. Nastapi¢ moze to wowczas,
gdy ,,organ zwiazku zawodowego prowadzi dziatalno$¢ sprzeczna z ustawa”, a zastosowane przez
sad $rodki prawne zawarte w ust. 2 w/w artykutu, okazaly si¢ bezskuteczne. W takim przypadku
sad rejestrowy, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, orzeka o skresleniu zwiazku zawodowego
Z rejestru.
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ktorego uchwata o rozwiazaniu zapada z reguly kwalifikowana wigkszoscia
glosow!>0,

Druga z przestanek zawarta w pkt. 2 ust. 1 art. 17 ustawy dotyczy sytuacji,
gdy zaktad pracy, w ktorym dotychczas dziatat zwiazek zawodowy, zostal wykre-
slony z wtasciwego rejestru z powodu likwidacji lub upadtosci tego zaktadu albo
gdy jego przeksztalcenia organizacyjno-prawne uniemozliwiaja kontynuowanie
dziatalnosci tego zwiazku.

Trzecia z przestanek zawarta w art. 17 ustawy uprawniajaca sad do skresle-
nia zwiazku zawodowego z rejestru jest zmniejszenie si¢ liczby jego cztonkow
ponizej granicy 10 oséb przez okres dtuzszy niz trzy miesiace, tzn. jezeli przy-
najmniej przez jeden dzien organizacja zwiazkowa liczyta co najmniej dziesigciu
cztonkéw, a nastgpnie ich liczba ponownie ulegta zmniejszeniu, trzymiesigczny
okres nalezy liczy¢ od poczatku.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 Konwencji nr 87 Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy pracownicy maja prawo tworzenia zwiazkow
zawodowych bez uprzedniego zezwolenia. W zwiazku z tym obecnie wolnos$¢
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe jest jednym z elementdw spoleczenstwa
obywatelskiego kazdego demokratycznego panstwa. Wobec tego ustawodawstwo
krajowe moze jedynie potwierdza¢ w/w wolno$¢ oraz okreslac¢ jej granice.

Ustawowa procedura rejestracyjna nie narusza przywotanego prawa migdzy-
narodowego, poniewaz toczy si¢ ona po utworzeniu zwiazku zawodowego. Jed-
nakze moze ona budzi¢ watpliwosci, gdyz rejestracja zwiazku nie polega na
czynno$ci ewidencyjnej. Mozna wigc wysnu¢ teze, ze powstanie zwiazku zawo-
dowego zalezy od decyzji organu panstwowego jakim jest sad rejestrowy. Poza
tym zasady rejestracji zwiazkow zawodowych wydaja si¢ by¢ obciazone skraj-
nym formalizmem, co skutecznie moze ogranicza¢ wolnos¢ koalicji. Z tego po-
wodu lepszym rozwiazaniem de lege ferenda wydaje si¢ zastapienie rejestracji
notyfikacja, ktora polega na zgloszeniu do ewidencji prowadzonej przez organy
wiadzy lub administracji publicznej nowo utworzonej organizacji zwiazkowe;.

150 Statut Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych w art. 28 ust. 1 stanowi, ze
,wrozwigzanie OPZZ moze nastapi¢ na podstawie uchwaty Kongresu podjetej wigkszoscia co naj-
mniej 2/3 glosow w obecnosci 2/3 delegatow”.
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& ROZDZIAL 4 S

ZOBOWIAZANIA MIEDZYNARODOWE
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ W ZAKRESIE
WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE W ZWIAZKI ZAWODOWE

4.1. Wolnos¢ koalicji w Swietle prawa miedzynarodowego
uniwersalnego

Geneza normatywnej internacjonalizacji wolnosci i praw czlowieka przedstawia
proces pozytywizacji praw cztowieka, ktory poprzedzony byl, jak to wskazuje
T. Jasudowicz, ich idealizacja i konceptualizacja'. Istota procesu pozytywizacji
bylo ,,przeniesienie na grunt prawa pozytywnego, a wigc obowiazujacego w da-
nym miejscu i czasie, owych wczesniej zracjonalizowanych praw czlowieka,
nadanie im ksztaltu norm prawnych, zagwarantowanie ich prawnej ochrony’>.
Dokonato si¢ to zaréwno na poziomie prawa krajowego?, jak i prawa miedzynaro-
dowego, co doprowadzito do umigdzynarodowienia wolnosci i praw cztowieka.

Swoista konstytucjonalizacja traktatow migdzynarodowych chronigcych
wolnosci i prawa czlowieka, ktora byta integralnym sktadnikiem procesu pozyty-
wizacji, skutkowata, jak wskazuje C. Mik, dalszym umacnianiem ich szczegodlne;j
natury normatywnej i zapewnieniem ,,pierwszenstwa w stosunku do innych zo-
bowiazan migdzynarodowych zaciagnigtych przez panstwo — strony czy tez sama
organizacje miedzynarodowa™.

Zdaniem E. H. Morawskiej® w uniwersalnym systemie ochrony praw czto-
wieka traktatem konstytucyjnym, w sensie formalnym, jest Karta Narodow Zjed-

' T. Jasudowicz, Zagadnienia wstgpne, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak,
M. Lubiszewski, R. Mizerski (red.), Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 22.

2 Tamze, s. 24.

3 Na poziomie prawodawstwa krajowego powoduje to partycypacje praw czltowieka w zasadzie
prymatu konstytucji w systemie zrodet prawa, ktora implikuje normatywna funkcje konstytucji.
Zob. M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] W. Sokolewicz (red.),
Zasady podstawowe polskiej konstytucji, Warszawa 1998, s. 70-71; A. Kubiak, Panstwo prawne
—idea, postulaty, dylematy, ,Pafstwo i Prawo” 1991, nr 7, s. 25; K. Dziatocha, Panstwo prawne
w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa Rzeczpospolitej Polskiej, ,,Pafnstwo i Prawo”
1992, nr 1, s. 1; W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska — demokratyczne panstwo prawne (Uwagi
na tle ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji), ,,Studia Konstytucyjne” 1990, t. 8,
s. 39; J. Zakrzewska, Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej, ,,Panstwo 1 Prawo” 1990, nr 4, s. 10.

4 C. Mik, Ochrona praw czlowieka w $wietle Zrédel wspolczesnego prawa miedzynarodowego
(wspolczesne tendencje orzecznicze), Torun 2005, s. 16.

> E. H. Morawska, Prawa konstytucyjne czlowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej a pra-
wa podstawowe Unii Europejskiej. Analiza porownawcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 34.
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noczonych®, za§ w sensie materialnym Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka’, w systemie europejskim odpowiednio Statut Rady Europy® oraz Europe;j-
ska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktora
zdaniem M. A. Nowickiego jest ,,prawdziwa konstytucyjna karta podstawowych,
cywilnych i politycznych praw i wolnosci dla krajow skupionych w Radzie Eu-
ropy””.

Wolnos$¢ koalicji (wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe) oraz inne
wolnosci zwiazkowe sa mocno utrwalone w prawodawstwie miedzynarodowym,
zard6wno w aktach prawnych o charakterze uniwersalnym, jak i regionalnym. Juz
artykutem 427 traktatu wersalskiego ustanowiono explicite prawo zrzeszania si¢
pracownikow. W odniesieniu do zwiazkow zawodowych zyskato ono nastgpnie
potwierdzenia w art. 23 pkt 4 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka!?, gdzie
przyjeto, iz kazdy ma prawo tworzenia i przystgpowania do zwiazkow zawodo-
wych dla ochrony swych intereséw. Byl to pierwszy zapis w umowach migdzy-
narodowych, nadajacy expressis verbis pracownikom prawo zrzeszania si¢. Ta
nader ogdlna dyrektywa zostala nastepnie sprecyzowana w Migdzynarodowych
Paktach Praw Cztowieka uchwalonych 16 grudnia 1966 r.

4.1.1. Dokumenty przyjete przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych

Druga wojna $wiatowa byla okresem w dziejach ludzkosci, ktory charakteryzo-
wat si¢ najbardziej spektakularnym procesem pogwatcenia wolnosci i praw czto-
wieka przez kraje o ustroju totalitarnym, w tym rowniez wolnosci zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe. Elity polityczne panstw demokratycznych uswiadomity
sobie, ze dla wprowadzenia i utrzymania pokoju niezbgdne jest respektowanie
praw cztowieka na poziomie ogdlno§wiatowym.

Po II wojnie $wiatowej fundamenty pod rozwoj uniwersalnego i regionalne-
go systemu ochrony praw cztowieka polozyta podpisana dnia 26 czerwca 1945 r.
podczas konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w San Francisco,

¢ Dz.U. 1947 r. nr 23, poz. 90.

7 Zob. Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, przektad i opracowanie B. Gronowska,
T. Jasudowicz, C. Mik, ,,Biblioteka Jurysty”, Torun 1993, s. 16-24.

8 Dz.U. 1994 nr 118, poz. 565.

? M.A. Nowicki, Woké! Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Krakow 2002, s. 17.

10 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka byla pierwszym aktem migdzynarodowym, w dzie-
dzinie praw cztowieka, wydanym przez powotana do zycia wiosna 1945 r. Organizacje Naro-
dow Zjednoczonych. Przyjgta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia
1948 r. Deklaracja miata by¢ wyrazem dazen i pragnien Owczesnego $wiata do zorganizowa-
nia nowych, sprawiedliwych stosunkow w powojennej rzeczywistosci, Zob. K. Walczak, Zbio-
rowe prawo pracy. Aspekty prawa miedzynarodowego, europejskiego i polskiego, Warszawa 2004,
s. 1-3.
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Karta Narodow Zjednoczonych!!'. Dokument ten stanowi, jak to wcze$niej zosta-
o zauwazone, swoista konstytucj¢ owej organizacji migdzynarodowej'?. Karta
moéwi o prawach cztowieka juz w preambule, gdzie znajduje si¢ odwotanie do
podstawowych wartosci takich jak: godno$¢, wolnos¢ jednostki, rownos¢ kobiet
1 megzczyzn oraz narodow, takze postepu spotecznego oraz poprawy warunkow
zycial3. Artykut 1 wymienia cele tego aktu prawnego, ktorymi sa miedzy innymi:
popieranie i zach¢canie do poszanowania praw cztowieka i podstawowych wol-
no$ci wobec wszystkich, bez wgladu na rase, pteé, jezyk lub wyznanie'4. Karta
Narodéw Zjednoczonych nie zawiera okreslonego katalogu migdzynarodowo
chronionych praw czlowieka. Ustanawia jednak istotne punkty orientacyjne dla
prawidlowego ksztaltowania takiego katalogu na bazie godnos$ci i warto$ci osoby
ludzkie;j.

Pierwszym aktem, ktory kompleksowo unormowal prawa cztowicka w wy-
miarze migdzynarodowym, byta przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,

W T, Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Warszawa 2009, s. 24.

12 Polska ratyfikowala ten traktat w 1945 roku ( Dz.U. 1947 r. nr 23, poz. 90).

13 Preambuta Karty Narodéw Zjednoczonych glosi: ,,MY, LUDY NARODOW ZJEDNOCZO-
NYCH, ZDECYDOWANE uchroni¢ przyszie pokolenia od kleski wojny, ktora dwukrotnie za na-
szego zycia wyrzadzita ludzko$ci niewypowiedziane cierpienia, przywrdci¢ wiarg w podstawowe
prawa czlowieka, godnos$¢ i warto$é jednostki, rowno$¢ praw mezczyzn i kobiet oraz narodéow wiel-
kich i matych, stworzy¢ warunki, umozliwiajace utrzymanie sprawiedliwo$ci i poszanowanie zobo-
wigzan wynikajacych z umoéw migdzynarodowych iinnych Zrodet prawa migdzynarodowego, popie-
ra¢ postgp spoteczny i popraweg warunkoéw zycia w wigkszej wolnosci, I W TYM CELU
postepowac tolerancyjnie izy¢ ze soba w pokoju jak dobrzy sasiedzi, zjednoczy¢ swe sity dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zapewni¢ przez przyjgcie zasad i ustalenie
metod, aby sita zbrojna uzywana byla wylacznie we wspdlnym interesie, korzysta¢ z organizacji
migdzynarodowych w celu popierania gospodarczego i spotecznego postgpu wszystkich narodow,
POSTANOWILISMY ZJEDNOCZYC NASZE WYSILKI DLA WYPEENIENIA TYCH ZADAN.
Zgodnie z tym rzady nasze, przez zgromadzonych w miescie San Francisco przedstawicieli, ktorzy
okazali swoje pelnomocnictwa, uznane za dobre isporzadzone w nalezytej formie, zgodzily sig
przyja¢ niniejsza Kartg¢ Narodow Zjednoczonych i niniejszym tworza organizacj¢ migdzynarodowa
pod nazwa ,,Organizacja Narodow Zjednoczonych”.

14 M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykladu,
Wroctaw 2004, s. 180. Cele Organizacji Narodow Zjednoczonych sa nastgpujace: 1.Utrzymaé mig-
dzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo, stosujac w tym celu skuteczne srodki zbiorowe dla zapobie-
gania zagrozeniom pokoju iich usuwania, tlumienia wszelkich aktoéw agresji i innych naruszen po-
koju, tagodzi¢ lub zatatwia¢ pokojowymi sposobami, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i prawa
migdzynarodowego, spory albo sytuacje migdzynarodowe, ktore moga prowadzi¢ do naruszenia po-
koju. 2. Rozwija¢ pomigdzy narodami przyjazne stosunki oparte na poszanowaniu zasady réwno-
uprawnienia i samostanowienia narodow oraz stosowa¢ inne odpowiednie srodki dla umocnienia
powszechnego pokoju. 3. Rozwiazywaé w drodze wspolpracy migdzynarodowej problemy migdzy-
narodowe o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym lub humanitarnym, jak réwniez
popiera¢ prawa cztowieka izachgca¢ do poszanowania tych praw ipodstawowych wolnosci dla
wszystkich bez wzgledu na réznice rasy, pici, jezyka lub wyznania. 4. Stanowi¢ os$rodek uzgadnia-
nia dziatalnosci narodow, zmierzajacej do osiagnigcia tych wspdlnych celow.
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ktora byla wyrazem dazen i pragnien 6wczesnego $wiata do zorganizowania
nowych, sprawiedliwych stosunkéw w powojennej rzeczywistosci'>. W przeci-
wienstwie do Karty Narodéw Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, jak byto to juz wspomniane, nie jest umowa mi¢dzynarodowa. Umo-
wy migdzynarodowe (tzw. hard law) maja moc prawnie wigzaca. Natomiast
rezolucje czy deklaracje (tzw. soft law) sa takiego znaczenia prawnego pozba-
wione; maja znaczenie moralne i polityczne!'®. Deklaracje przygotowala specjal-
nie powotana Komisja Praw Czlowieka w ramach ktorej uzgodniono, ze catosé
kodyfikacji wolno$ci i praw cztowieka bedzie przebiega¢ w trzech etapach: od
deklaracji przez pakt lub pakty do aktow wykonawczych. Warto odnotowacé, ze
niektérzy autorzy uznaja Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka za akt spetnia-
jacy w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych funkcje quasi — konstytu-
cyjna w zakresie praw cztowieka i zawiera zobowiazania dla panstw, aczkolwiek
pozbawione sankcji miedzynarodowej!”. Inni autorzy wskazuja dobitnie, ze De-
klaracja nie naktada na panstwa obowiazkéw o charakterze prawnym oraz nie
przewiduje srodkéw kontroli migdzynarodowej nad przestrzeganiem swoich po-
stanowien, w czym upatrywac nalezy powszechna jej aprobate w zréznicowa-
nym ideologicznie $wiecie!®.

Biorac pod uwage wskazane powyzej znaczenie Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, nalezy stwierdzi¢, iz w art. 23 pkt. 4 niniejszy akt zobowiazat
panstwa cztonkowskie, aby zagwarantowaly kazdemu cztowiekowi prawo two-
rzenia zwiazkéw zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich
interesow!?. Podkre$li¢ nalezy w tym miejscu, ze Deklaracja ujmuje problematy-
ke zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe jako prawo, a nie wolnos¢. Ponadto zapis
art. 23 pkt. 4 byt pierwszym, ktéry w umowach migdzynarodowych nadawat
pracownikom prawo zrzeszania si¢. Stat si¢ on nast¢pnie punktem odniesienia do
zawarcia kolejnych, bardziej szczegdélowych, uméw gwarantujacych przestrzega-
nie tego prawa’’. Przyktadem takiej zalezno$ci sa choéby przepis art. 11 ust. 1

15 J. Michalski, Z historii Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Chrze$cijanin w $wiecie”
1983, nr 12, s. 81.

16.7. Hotda, Ochrona praw czlowieka, Lublin 1996, s. 20.

17 Swiadczyé o tym moze preambuta, stanowiaca, iz ,,Zgromadzenie Ogolne oglasza Deklaracje
jako wspdlny najwyzszy cel wszystkich ludow i wszystkich narodéw, aby wszyscy ludzie i wszyst-
kie organy spoteczenstwa [...] dazyly do poszanowania tych praw i wolnosci i aby zapewnily, za
pomoca postgpowych srodkéw o zasiggu krajowym i1 migdzynarodowym, powszechne i skuteczne
jej uznanie i stosowanie”. R. Kuzniar, Prawa cztowieka, Warszawa 2000, s. 63 oraz 366.

8 J. Hotda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. A. Rybczynska, Prawa czlowieka. Zarys wykiadu,
Krakéw 2004, s. 62.

Y A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa czlowieka, Warszawa 2002, s. 174.

20 Podkreslata to rezolucja Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1970 roku dotyczaca praw
zwiazkowych iich relacji do wolnosci obywatelskich, ktora wskazywala, Ze prawa nadane organi-
zacjom pracodawcow i pracownikOw musza opiera¢ si¢ na poszanowaniu wolnosci obywatelskich,
szczegblnie wymienionych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Natomiast z okazji jubileuszu
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Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci®!, ktore beda przedmiotem analizy w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu.

Wskazane w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka podstawowe gwaran-
cje wolnosci i praw czlowieka zostaty, zgodnie z zasygnalizowanym powyzej
planem etapowego dziatania Organizacji Narodéw Zjednoczonych, doprecyzo-
wane w uchwalonych 16 grudnia 1966 r. przez Zgromadzenie Ogolne ONZ umo-
wach miedzynarodowych zwanych Paktami Praw Cztowieka??. W czasie dlugo-
letnich prac nad tymi aktami prawnymi najwigksze kontrowersje wzbudzaty
przede wszystkim prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne oraz mechanizm
kontroli migdzynarodowej. Wynikiem wielu kompromiséw co do tresci Paktow,
bylo jednoglo$ne przyjecie przez wszystkie panstwa zasiadajace w Zgromadze-
niu Ogoélnym ONZ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych?} oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kul-
turalnych?®. Protokot Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych, ktory przewidywat skarge indywidualna przeciwko pan-
stwu naruszajacemu jakiekolwiek z praw wymienionych w Pakcie zostat uchwa-
lony wigkszoscia glosow. Po uzyskaniu odpowiedniej liczby ratyfikacji oba pak-
ty weszly w zycie w 1976 roku. Polska ratyfikowata je w 1977 r., natomiast
Protokot Fakultatywny dopiero po obaleniu niedemokratycznego ustroju w roku
1991. Przedmiotowe Pakty Praw Cztowieka ONZ r6znia si¢ m. in. tym, ze na
podstawie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych pan-
stwa—strony zobowiazuja si¢ do przyjecia odpowiednich $rodkéw ustawodaw-
czych, koniecznych do realizacji zagwarantowanych w nich praw, natomiast
w Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
mowa jest jedynie o podjeciu odpowiednich krokéw w celu stopniowego osia-
gnigcia pelnej realizacji praw?.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi trzystop-
niowy system implementacji zawartych w nim postanowien, a funkcjonowanie
tego systemu zapewnia Komitet Praw Czlowieka. Pierwszy stopien kontroli po-
lega na zobowiazaniu panstw — stron do sktadania sprawozdan na temat krokow

siedemdziesigciopigciolecia Migdzynarodowej Organizacji Pracy stwierdzono, ze uznanie i prze-
strzeganie praw cywilnych i politycznych, zawartych w Deklaracji, stanowi niezbywalna i uniwer-
salng podstawe wolnosci zwiazkowej, ktora zostata szczegdétowo uregulowana w konwencjach
MOP.

2l Kazdy ma prawo do swobodnego pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego zrze-
szania sig¢ z innymi, lacznie z prawem tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodowych dla
ochrony swoich interesow.

22 Prace nad umowa migdzynarodowa poswiecona prawom czlowieka prowadzone byly w ra-
mach Organizacji Narodow Zjednoczonych przez niemal dwadziescia lat. Komisja Praw Cztowieka
rozpoczela je juz w 1947 r.

2 Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167.

2 Dz.U. 1977 nr 38, poz. 169.

25 R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 112.
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podjetych przez nie w celu urzeczywistnienia praw wynikajacych z Paktu. Komi-
tet Praw Czlowieka stwierdza w wyniku analizy sprawozdan, ewentualng nie-
zgodnos$¢ praktyki i legislacji panstw z postanowieniami zawartymi w Pakcie.
Drugi z kolei stopien kontroli wprowadzania w zycie postanowien Paktu skupia
si¢ wokot mozliwosci sktadania skargi panstwowej. Dopuszcza si¢ mozliwosé
sktadania skargi jedynie przez panstwo — strong, ktére uznato kompetencj¢ Ko-
mitetu 1 przeciwko tym panstwom, ktore postapity tak samo. Komitet Praw Czlo-
wieka kladzie nacisk na polubowne zatatwianie spordéw. Ostatni trzeci stopien
implementacji dotyczy instytucji skargi indywidualnej, ktéra opisana jest w Pro-
tokole Fakultatywnym do Paktu®®. Opinie spotykane w doktrynie na temat roli
Komitetu Praw Cztowieka w ochronie wolno$ci i praw cztowieka sa podzielone.
Cze¢s$¢ z autorow publikacji uwaza, ze przeksztalca si¢ on w migdzynarodowy
trybunal praw czlowieka. Z teza ta nie zgadza si¢ A. Michalska, ktéra twierdzi,
ze dyskusja Komitetu z panstwem nie jest ani procedura sporna, ani nawet
badawcza, a system sprawozdan skladanych przez panstwa nie jest skutecznym
srodkiem ochrony mig¢dzynarodowej. Procedura sktadania skargi indywidual-
nej jest przewlekta i przyznaje Komitetowi jedynie prawo do formutowania po-
gladow?’.

Szczegodtowe przepisy dotyczace wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodo-
we zostaly zawarte w art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych?® oraz art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych?®. W pierwszym ze wskazanych wyzej Paktow prawo

20 Zob. T. Jurczyk, Prawa jednostki..., s. 27.

27 A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa—Poznan
1982, s. 113.

2 Artykut 22 Paktu stanowi: ,,1.Kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi,
wlacznie z prawem do tworzenia i przystgpowania do zwiazkow zawodowych w celu ochrony
swych interesow.

2. Na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ nalozone ograniczenia inne niz przewidziane
przez ustawg ikonieczne w demokratycznym spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwo-
wego lub publicznego, porzadku publicznego badZz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej
albo praw iwolno$ci innych osob. Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody w nalozeniu ograni-
czen zgodnych z ustawa na wykonywanie tego prawa przez cztonkow sil zbrojnych i policji.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie uprawnia Panstw—Stron Konwencji Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy z 1948 r. dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych
do podejmowania krokéw ustawodawczych lub stosowania prawa w sposob, ktory naruszalby gwa-
rancje przewidziane w tej Konwencji.”

2 Artykul 8 Paktu stanowi: ,,1. Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ zapewnié:

a) prawo kazdego do tworzenia i przystgpowania do zwiazkow zawodowych wedtug wlasnego
wyboru, w celu popierania i ochrony swych interesow gospodarczych i spotecznych, jedynie pod
warunkiem przestrzegania przepisOw statutowych danej organizacji; korzystanie z tego prawa nie
moze podlega¢ innym ograniczeniom niz przewidziane w ustawie i konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo dla ochro-
ny praw i wolnos$ci innych osob;
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tworzenia zwiazkow zawodowych zamieszczono lacznie z prawem do swobod-
nego stowarzyszania si¢, jako jeden z aspektow tego wiasnie prawa. Ogranicze-
nie tego uprawnienia jest dopuszczalne tylko na drodze ustawowej w przy-
padku zagrozenia bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku pu-
blicznego, ochrony zdrowia, moralnosci publicznej oraz praw i wolnosci innych
0sob. Dopuszcza si¢ takze mozliwo$¢ ograniczenia prawa zrzeszania si¢, ale row-
niez na drodze ustawowej, w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych i policji.

Szerzej materi¢ wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe reguluje Mig-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, gdzie
wolno$¢ koalicji 1 inne wolno$ci zwiazkowe i ich gwarancje figuruja samodziel-
nie. Poza tym Pakt ten zawiera nieco inny niz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych katalog dopuszczalnych przypadkéw, w ktdrych mozliwe
jest wprowadzenie ograniczen stosowania wolnosci zrzeszania si¢. Wskazuje si¢ tu
na bezpieczenstwo panstwowe, porzadek publiczny oraz ochrong wolnosci i praw
innych osob. Natomiast w przypadku ograniczen podmiotowych mowi si¢ tutaj
o cztonkach sit zbrojnych, policji i administracji panstwowe;.

Artykut 22 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych stanowi, ze kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi,
wlacznie z prawem do tworzenia zwigzkow zawodowych w celu ochrony swych
interesow. Art. 8 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
1 Politycznych rozwija t¢ ogdlna dyrektywe statuujac:

— prawo kazdego do tworzenia i przystepowania do zwiazkéw zawodowych
wedhig wlasnego wyboru, w celu popierania i ochrony swych interesow gospo-
darczych i spolecznych, jedynie pod warunkiem przestrzegania przepiséw statu-
towych danej organizacji; korzystanie z tego prawa nie moze podlega¢ innym
ograniczeniom niz przewidziane w ustawie i konieczne w demokratycznym spo-
leczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego
albo dla ochrony praw i wolnosci innych oséb;

b) prawo zwiazkow zawodowych do zaktadania krajowych federacji lub konfederacji oraz pra-
wa tychze do tworzenia migdzynarodowych organizacji zwiazkowych lub do przystgpowania do
nich;

c)prawo zwiazkow zawodowych do swobodnego wykonywania swej dziatalno$ci, bez ograni-
czen innych, niz przewidziane w ustawie i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w intere-
sie bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo dla ochrony praw i wolnosci in-
nych osob;

d) prawo do strajku pod warunkiem, ze bgdzie ono wykonywane zgodnie z ustawodawstwem
danego kraju.

2. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody w natozeniu ograniczen zgodnych z ustawa na
wykonywanie tych praw przez cztonkow sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j.

Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie uprawnia Panstw Stron Konwencji Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy z 1948 r. dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych
do podejmowania krokow ustawodawczych lub stosowania prawa w sposob, ktory naruszalby gwa-
rancje przewidziane w tej Konwencji”
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— prawo zwiazkéw zawodowych do zakladania krajowych federacji lub
konfederacji oraz prawo tychze do tworzenia migdzynarodowych organizacji
zwiazkowych lub do przystepowania do nich;

— prawo zwiazkow zawodowych do swobodnego wykonywania swej dzia-
Talnosci, bez ograniczen innych niz przewidziane w ustawie i konieczne w demo-
kratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub po-
rzadku publicznego albo ochrony praw i wolno$ci innych osob;

— prawo do strajku pod warunkiem, ze bedzie ono wykonywane zgodnie
z ustawodawstwem danego kraju’®.

Jak wida¢, postanowienia Paktow dotyczace wolnosci zwiazkowych sa ogo6l-
ne i dotycza tylko podstawowych zasad. Wynika to gléwnie z faktu, iz zgodnie
z podziatem kompetencji w ramach systemu Narodow Zjednoczonych problema-
tyka socjalna zostata przekazana w gestic Miedzynarodowej Organizacji Pracy>!.

Kontynuujac analiz¢ paktow warto skoncentrowac si¢ na aspekcie przed-
miotowym. Art. 22 Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatel-
skich statuuje tylko jeden z aspektow wolnosci zwiazkowych, jakim jest wolno$¢
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe (wolno$¢ koalicji). Ze wzgledu na fakt, iz
tego rodzaju czg$ciowe ujecie nie wyczerpuje calosci zagadnienia, art. 8 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Politycznych rozsze-
rza zakres wolnosci zwiazkowych na prawo do swobodnego dziatania zwigzkow
zawodowych oraz tworzenia struktur ponadzaktadowych, takze migdzynarodo-
wych. Ow przepis wprowadza tez gwarancje respektowania wolnosci zwiazko-
wych w stosunkach przemystowych, jaka jest prawo do strajku?.

W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia dopuszczalnos$ci
ograniczen poszczegolnych wolnosci. Punktem wyjscia bedzie konstatacja, iz
w tej materii w ramach regulacji przyjetych w obu Paktach, pomimo wskazanych
wezesniej rdznic, wystepuje pewna korelacja. Jesli chodzi o wolnos$¢ koalicji, to
zard6wno w art. 22 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywa-
telskich, jak i w art. 8 ust. 1 pkt a Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych dopuszczalne sa wylacznie ograniczenia
przewidziane przez ustawe i koniecznie w demokratycznym spoleczenstwie
w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publiczne-
go badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci
innych 0s6b*}. Z podobnych przyczyn ograniczenia moga by¢ wprowadzone

30 Por. w tej materii A. Michalska, Miedzynarodowa ochrona wolnosci zwiqzkowej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, nr 1, s. 85.

31 K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy..., s. 4.

2 K. W. Baran, Wolnosci zwiqzkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego,
Bydgoszcz—Krakoéw 2001, s. 23.

33 Dyrektywa nie stanowi przeszkody w zalozeniu innych ustawowych ograniczen na funkcjo-
nariuszy policji i sit zbrojnych. Tamze, s. 23.
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ustawa w ramach art. 8 ust. 1 pkt ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych w odniesieniu do prawa zwiazkdéw zawodo-
wych do swobodnego wykonywania swej dziatalno$ci. Wyjatkiem w tej materii
staje si¢ natomiast prawo do tworzenia i przystgpowania do krajowych i miedzy-
narodowych struktur zwiazkowych, gdyz zaden przepis nie przewiduje mozliwo-
$ci wprowadzenia w tej kwestii jakichkolwiek ograniczen’.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze przedstawione powyzej przestanki
dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci koalicji i innych wolnosci zwiazkowych
przewidziane normami obu Paktéw maja charakter wzgledny, w tym sensie, iz
panstwa bedace stronami konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 87
nie sa uprawnione do podejmowania krokéw ustawodawczych lub stosowania
prawa w sposob, ktory naruszalby gwarancje przewidziane w tej konwencji®.
Stanowi to jeden z gldownych dowodoéw na potwierdzenie wyartykutowanej wy-
zej tezy, ze problematyka socjalna w ramach systemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych zostala przekazana w gesti¢ Migdzynarodowej Organizacji Pra-
cy. Na tym tle normatywnym uprawnione wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze nor-
my Konwencji MOP nr 87 maja charakter nadrzedny nad postanowieniami Pak-
tow w kwestii wolnosci zwiazkowych. Swiadczy o tym rowniez fakt, ze przy-
gotowywane przez Komitet ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych Organizacji Narodoéw Zjednoczonych w 1990 roku ogoélne zasady odnosza-
ce si¢ do formy i1 zawartosci sprawozdan sktadanych przez panstwa cztonkow-
skie z realizacji Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
1 Kulturalnych, wskazywaty, ze wprowadzenie art. 8 jest zapewnione na drodze
stosowania Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy?®. Dlatego tez
w przypadku jakichkolwiek skarg sktadanych do ONZ w sprawie nieprzestrzega-
nia wolnosci zwiazkowych, sa one kierowane do Migdzynarodowej Organizacji
Pracy?’.

4.1.2. Dokumenty przyjete przez Migdzynarodowa Organizacj¢ pracy

Popieranie rozwoju wolnosci koalicji 1 innych wolno$ci zwiazkowych nalezy do
glownych kierunkéw dziatania Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)3.
Jest ona najstarsza organizacja migdzynarodowa dziatajaca nieprzerwanie od

3 Tamze, s. 24.

35 Por. art. 22 ust. 3 Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich oraz art. 8 ust. 2 Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Na temat genezy MOP patrz K. Walczak, Zbiorowe
prawo pracy..., s. 5-8.

3 Chodzi tu o Konwencje MOP nr 87, 98 i 151.

37 K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy..., s. 5.

3 Zob. L. Florek, M. Seweryniski, Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s. 110 i n.
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1919 r. Pierwotnie byta ona czeécia Ligi Narodow>. Pozniej, po Il wojnie $wia-
towej, stata si¢ wyspecjalizowana organizacja systemu Narodéw Zjednoczonych.
Juz we wstepie do Konstytucji Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1919 r,,
ktora w swej pierwotnej wersji stanowita czes¢ Traktatu Wersalskiego, prokla-
mowano, ze urzeczywistnienie zasady wolno$ci zrzeszania si¢ jest jednym
z podstawowych warunkéw zapewniajacych pokdj i powszechna harmoni¢ na
$wiecie®*. Rowniez Deklaracja Filadelfijska, ktora po II wojnie $wiatowej uzu-
pemhita Konstytucje MOP, uznaje wolnos¢ stowa i koalicji za nieodzowny waru-
nek trwalego postgpu. Stanowi ona, ze ,,Deklaracja dotyczaca Celow i Zadania
Migdzynarodowej Organizacji Pracy Generalna Konferencja Migdzynarodowej
Organizacji Pracy spotykajac si¢ na swojej Dwudziestej szostej Sesji w Filadel-
fii, niniejszym przyjmuje, 10-tego maja 1944 roku Deklaracje celow i zadan
Migdzynarodowej Organizacji Pracy i zasad, ktore powinny inspirowac polityke
Krajow Czlonkowskich. Konferencja potwierdza podstawowe zasady, na ktérych
Organizacja si¢ opiera, a w szczeg6lnosci, ze praca nie jest towarem, wolnos¢
stlowa i stowarzyszen sa zasadnicze dla trwalego postepu; nedza gdziekolwiek,
stanowi zagrozenie dla dobrobytu wszedzie; wojna przeciwko niedostatkowi wy-
maga prowadzenia jej z nieubtagana sila w kazdym kraju oraz przez ciagly
1 zgodny miedzynarodowy wysitek, w ktorym reprezentanci pracownikéw i pra-
codawcow, cieszac si¢ statusem réwnym jakie maja rzady, tacza si¢ z nimi
w swobodnej dyskusji i demokratycznej decyzji z wizja promowania powszech-
nego dobrobytu™*!,

¥ Historycznie MOP jest wytworem dziewietnastowiecznej mys$li spolecznej. Zaréwno ekono-
misci jak i socjologowie stwierdzili, ze nie do przyjecia jest potozenie robotnikow w czasie rewolu-
cji przemystowej. Spoteczni reformatorzy, poczawszy od Roberta Owena wierzyli, ze kazdy kraj
usitujacy poprawi¢ warunki pracy, zwigkszy koszty pracy stawiajac si¢ w niekorzystnej ekonomicz-
nie sytuacji w porownaniu do innych krajow. Dlatego starali si¢ oni z takim uporem przekonaé
moznych Europy, aby lepsze warunki pracy i krotsze godziny pracy staly si¢ przedmiotem migdzy-
narodowych porozumien. Na temat historii Migdzynarodowej Organizacji Pracy pisali: J. Follows,
Antecedents of the International Labour Organization, Oxford 1951; L. Betten, International La-
bour Law. Selected Issues, Deventer—Boston 1993.

40 Preambuta do Konstytucji Migdzynarodowej Organizacji Pracy stanowi: ,,Zwazywszy, ze po-
koéj powszechny i trwaly moze by¢ zbudowany jedynie na zasadach sprawiedliwosci spolecznej;
Zwazywszy, ze pewne warunki pracy sa dla wielkiej liczby ludzi niesprawiedliwe, powoduja n¢dze
i niedostatek, co rodzi niezadowolenie, zagrazajace pokojowi i harmonii powszechnej, i zwazyw-
szy, ze polepszenie powyzszych warunkow jest rzecza pilna, na przyklad, o ile dotyczy unormowa-
nia godzin pracy, [...] uznania zasady wolno$ci zrzeszania si¢ [...]; Zwazywszy, ze nieuwzglednie-
nie przez ktory$ z narodow istotnie ludzkich warunkow pracy stanowi przeszkode dla wysitkow
innych narodow, pragnacych polepszenia losu robotnikoéw w ich wiasnych krajach; Wysokie Ukta-
dajace si¢ strony, powodowane uczuciem sprawiedliwosci i1 ludzkos$ci, jak réwniez checia zapew-
nienia trwatego pokoju $wiata, oraz majac na wzgledzie osiagnigcie celow, wymienionych w tym
wstepie, zgadzaja si¢ na nastepujaca Konstytucje Migdzynarodowej Organizacji Pracy.” Tekst zro-
dlowy pochodzi ze strony internetowej: www.mop.pl

41 Tekst zrodtowy pochodzi ze strony internetowej: www.mop.pl
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Deklaracja Filadelfijska jednoznacznie stwierdza, ze Migdzynarodowa Or-
ganizacja Pracy zostala powolana do ustanawiania powszechnych standardow
migdzynarodowych w sprawach dotyczacych regulacji warunkow zycia i pracy
,wszystkich narodow na §wiecie”, w tym rowniez standardow zwiazanych
z wolnoscia zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Specyfika wszystkich aktow
przyjetych MOP jest to, ze w ich przygotowaniu biora bezposredni udzial, na
rownych prawach obok przedstawicieli rzadow, zwiazki zawodowe oraz organi-
zacje pracodawcow*’. Podstawowymi dokumentami przyjmowanymi w ramach
MOP sa konwencje i zalecenia. Z inicjatywa uchwalenia tych dokumentow mig-
dzynarodowych moga wystapi¢: jakiekolwiek panstwo cztonkowskie MOP, jaka-
kolwiek krajowa organizacja pracownikéw, jakakolwiek krajowa organizacja
pracodawcdw, czy tez publiczna organizacja miedzynarodowa®. Nie maja one
charakteru migdzynarodowych zrédet prawa bezposrednio negocjowanych, jak
traktaty mig¢dzynarodowe, przez zainteresowane panstwa. Uchwalane sa przez
organizacj¢ mig¢dzynarodowa jaka jest MOP wigkszoscia 2/3 gltosow delegatow
reprezentujacych rzady, oraz dzialajace w poszczegodlnych panstwach cztonkow-
skich zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcoéw**. Udzial partneréow spo-
lecznych w pracach legislacyjnych Migdzynarodowej Organizacji Pracy powo-
duje, ze konwencje i zalecenia, za ktorymi glosuja przedstawiciele wiladz
panstwa czlonkowskiego, organizacje pracodawcéw i zwiazki zawodowe funk-
cjonujace w tym panstwie, sa szybciej wprowadzane w zycie oraz staranniej
1 chetniej stosowane. Wladze panstw cztonkowskich sa zobowiazane przedsta-
wi¢ uchwalone przez Migdzynarodowa Konferencje Pracy MOP dokumenty
mig¢dzynarodowe organom ustawodawczym kompetentnym do stanowienia
przepisow krajowych w celu ich ewentualnej ratyfikacji®’. Jednakze panstwa

42 Zob. K. Walczak, Struktura Konwencji MOP na tle innych uméw miedzynarodowych, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1996, nr 2.

4 W sprawie inicjatywy uchwatodawczej zob. A. Suviranta, The role of the member states in
the unification work of the International Labour Organization, Helsinki 1966, s. 28-35; W. Fron-
czak, Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Warszawa 1965, s. 129-138; B. Pazdzior, Wplyw Mie-
dzynarodowego Biura Pracy na konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy, War-
szawa—Wroctaw 1975, s. 38-46; J. Bialocerkiewicz, Wplyw Miedzynarodowej Organizacji Pracy
na ujednolicenie prawa pracy, Torun 1981, s. 53-57.

4 Konwencje i zalecenia sa zaliczane do kategorii traktatow stanowionych przez odpowiednia
organizacj¢ migdzynarodowa (treaty laws), a nie negocjowanych przez panstwa czlonkowskie (tre-
aty contracts). A. M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1, Miedzynarodowe publiczne
prawo pracy, Warszawa 2008, s. 51.

4 Migdzynarodowa Organizacja Pracy sklada si¢ ze zbierajacego si¢ co roku zgromadzenia ogolne-
go — Migdzynarodowej Konferencji Pracy; rady wykonawczej — Rady Administracyjnej; oraz stalego
sekretariatu — Migdzynarodowego Biura Pracy. Migdzynarodowa Konferencja Pracy wybiera Radg Ad-
ministracyjna; przyjmuje budzet MOP, finansowany ze skladek krajow czlonkowskich; ustanawia mig-
dzynarodowe standardy pracy; stanowi $wiatowe forum do dyskusji problemow spotecznych i proble-
mow pracy. Kazda delegacja krajowa sktada si¢ z dwoch delegatow rzadowych, jednego delegata
przedsigbiorcow i jednego delegata pracownikow. Delegaci przedsigbiorcow i pracownikow sa niezalez-
ni; moga oni i czgsto to czynia , nie zgadzac si¢ ze swoimi rzadami i miedzy soba. Zob. www.mop.pl

155



cztonkowskie nie sa obowiazane ratyfikowac¢ uchwalanych przez Migdzynarodo-
wa Organizacje Pracy dokumentéw miedzynarodowych?,

Podstawowymi dokumentami przyjmowanymi w ramach MOP sa konwen-
cje. Sa to wielostronne umowy migdzynarodowe, ktére wiaza panstwa czton-
kowskie z chwila ratyfikacji. Reguluja one prawne aspekty administracji pracy,
dobrobytu spotecznego lub praw cztowieka w pracy. Ich ratyfikacja powoduje
podwojne zobowiazanie panstwa cztonkowskiego: jest to zardéwno formalna zgo-
da na stosowanie ustalen konwencji, jak i wykazanie checi akceptacji migdzyna-
rodowych srodkéw nadzoru.

Konieczno$¢ zagwarantowania pracownikom swobody zrzeszania si¢ zostata
zaakcentowana, jak to wczesnie zostalo wspomniane, w preambule Konstytucji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, a wigc aktu, ktdrego panstwa cztonkowskie
zobowiazaly sig przestrzega¢ w momencie wstapienia do organizacji. Jednakze
kwestia wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe okazala si¢ na tyle kontro-
wersyjna, ze pomimo znacznych wysitkow nie doszto do uchwalenia aktu, ktory
w sposob kompleksowy zagwarantowatby pracownikom swobodg zrzeszania sig.
Dlatego tez pierwsza umowa miedzynarodowa pod auspicjami MOP dotyczaca
prawa organizowania si¢ byla uchwalona w 1921 r. Konwencja nr 11 o prawie
zrzeszania si¢ i koalicji pracownikow rolnych?’. Byt to dos$¢ specyficzny akt,
ktory zawierat tylko jedno postanowienie (art.1) stanowiace, ze: ,,Kazdy Czlonek
Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ratyfikujacy niniejsza Konwencjg, zobo-
wiazuje si¢ zapewni¢ wszystkim osobom zatrudnionym w rolnictwie takie same
prawa zrzeszania si¢ ikoalicji, z jakich korzystaja pracownicy przemystowi,
1 uchyli¢ wszelkie postanowienia ustawodawcze lub inne, skutkiem, ktoérych pra-
wa powyzsze ograniczone sa dla pracownikoéw rolnych”.

Dopiero wydarzenia Il wojny $wiatowej zmienity niechetne podejscie rza-
déw i pracodawcow do prawnomiedzynarodowego zagwarantowania swobody
zrzeszania si¢ pracownikoéw. Efektem tej zmiany na forum Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy byta uchwalona w 1941 r. podczas specjalnego zgromadzenia
ogolnego tej Organizacji, czyli Miedzynarodowej Konferencji Pracy, ktora odby-
la si¢ w Nowym Jorku, rezolucja wskazujaca, ze prawdziwa wspolpraca migdzy

40 Jezeli przedtozona konwencja nie zostata przez dane panstwo ratyfikowana, to zobowiazane
jest ono do sktadania MOP sprawozdania, co do stanu swego ustawodawstwa i praktyki w spra-
wach stanowigcych przedmiot konwencji. W sprawozdaniach tych panstwo czlonkowskie wyjasnia
w jakiej mierze ma zamiar wprowadzi¢ postanowienia tej konwencji w przysztosci i za pomoca
jakich srodkow prawnych, a takze jakie trudnosci stoja na przeszkodzie ratyfikacji konwencji. Po-
dobnie rzecz si¢ ma w przypadku nieratyfikowanych zalecen. Celem takiej procedury sprawozdaw-
czej jest wywarcie nacisku na panstwa cztonkow MOP, azeby recypowaly one normy uchwalone
przez ta Organizacjg. M. Sewrynski, Dziatalnos¢ Miedzynarodowej Organizacji Pracy na rzecz
ochrony praw czlowieka, [w:] L. Wisniewski (red.), Ochrona praw czlowieka w swiecie, Byd-
goszcz — Poznan 2000, s. 161-162.

47 Dz.U. 1925 nr 54, poz. 378.
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wladzami publicznymi a organizacjami pracodawcoéw i pracownikow moze ist-
nie¢ tylko w warunkach ustroju demokratycznego i z zachowaniem gwarancji
wolno$ci zrzeszania si¢ pracownikow i pracodawcow®. Jednym z pierwszych
materialnoprawnym efektem powyzszej rezolucji, byta uchwalona w 1947 r. Konwen-
cja nr 84 dotyczaca prawa zrzeszania si¢ i regulowania konfliktow pracy na
terytoriach niemetropolitalnych. W akcie tym zagwarantowano pracodawcom
1 pracownikom mozliwos¢ organizowania si¢ w kazdym celu niesprzecznym
z prawem, w tym dla negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych®.
W miarg likwidacji systemu kolonialnego, konwencja ta stracita na znaczeniu,
chociaz w poczatkowym okresie obowiazywania jej rola byta bardzo znaczaca.

Fundamentalne znaczenie z punktu widzenia gwarancji podstawowych wol-
nosci i praw zwiazkowych miaty dwie konwencje MOP: Konwencja nr 87 doty-
czaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych przyjeta w San Franci-
sco dnia 9 lipca 1948 r.>* oraz Konwencja nr 98 dotyczaca stosowania zasad
prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych przyjeta w Genewie dnia 1 lipca
1949 13! Konwencje te staly si¢ punktem odniesienia dla oceny, czy w danym
panstwie istnieje faktyczna wolnos¢ zwiazkowa. Warto wskaza¢ réwniez na to,
ze Konwencja nr 87 dotyczy swobodnej realizacji wolnos$ci zrzeszania si¢
w stosunku do panstwa, natomiast Konwencja nr 98 odnosi si¢ gtéwnie do
ochrony organizacji pracownikow w relacjach z pracodawcami.

Przyjecie przez Miedzynarodowa Organizacj¢ Pracy Konwencji nr 87 przy-
niosto prawdziwy przetom w regulacji wolnosci zwiazkowych. U jej podstaw
legta idea pluralizmu zwiazkowego, zard6wno w skali mikro (zaktadu pracy), jak
1 makro (kraju). Swym zakresem podmiotowym objeta ona nie tylko pracowni-
kéw, ale i1 pracodawcow. Jedyne ograniczenia wolnosci zwiazkowych odnosza
si¢ wylacznie do funkcjonariuszy policji i sit zbrojnych?2.

Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 statuuje trzy podsta-
wowe wolno$ci zwiazkowe:

— wolno$¢ koalicji (art. 2)33,

4 K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy..., s. 8.

4 Tekst zrodtowy znajduje si¢ na stronie internetowej: www.mop.pl

0 Dz.U. 1958 nr 29, poz. 125.

31 Dz.U. 1958 nr 29, poz. 126.

2 Art. 9 Konwencji MOP nr 87 brzmi: ,,1. Ustawodawstwo krajowe okresli, w jakiej mierze
gwarancje przewidziane w niniejszej konwencji beda miaty zastosowanie do sit zbrojnych i policji.
2. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 19 § 8 Konstytucji Migdzynarodowej Organizacji Pracy, raty-
fikacja niniejszej konwencji przez ktoregokolwiek Cztonka nie bgdzie uwazana za naruszenie jakie-
gokolwiek istniejacego prawa, orzeczenia, zwyczaju lub uktadu, ktore przyznaja cztonkom sit
zbrojnych i policji gwarancje przewidziane w niniejszej konwencji.”

3 Artykut 2 Konwencji nr 87 stanowi: ,,Pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozroz-
nienia, maja prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedlug swego
uznania, jak tez przystgpowac do tych organizacji, z jednym zastrzezeniem stosowania si¢ do ich
statutow.”
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— samorzadno$¢ (art. 3 ust. 1),

— niezalezno$¢ (art. 3 ust. 2)>°.

Ponadto wprowadza szereg konkretnych gwarancji zapewniajacych realiza-
cje tych wolnos$ci. Chodzi tu zwtaszcza o:

— zakaz rozwiazywania lub zawieszania organizacji pracownikow w drodze
administracyjnej (art. 4)°°,

— prawo tworzenia federacji i konfederacji, takze migedzynarodowych oraz
przystepowania do nich (art. 5)°7.

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ pracownikow w zwiazkach zawodowych okresla si¢
czesto w prawie pracy mianem ,,wolnosci koalicji”. Konwencja nr 87 gwarantuje
pracownikom prawo tworzenia oraz organizacji zwiazkow zawodowych bez ko-
niecznos$ci uzyskania uprzedniego zezwolenia wladz jak tez przystepowanie do
tych organizacji, z jednym zastrzezeniem stosowania si¢ do ich statutow. Z po-
WyZszego uprawnienia moga korzysta¢ rowniez pracownicy zatrudnieni w stuz-
bie publicznej. Migdzynarodowa Organizacja Pracy podkreslita w dokumentach
przygotowywanych w takcie prac legislacyjnych, ze ,,wszyscy urzednicy pan-
stwowi 1 osoby piastujace funkcje publiczne (all public servants and officials)
maja prawo tworzenia organizacji reprezentujacych ich interesy zawodowe, bez
wzgledu na to, czy sa zatrudnieni w administracji panstwowej na szczeblu cen-
tralnym, regionalnym, czy lokalnym, reprezentuja instytucje sprawujace wazne
funkcje publiczne, sa zatrudnieni w zaktadach pracy, ktorych wlascicielem jest
skarb panstwa®,

Oprocz tego, na samorzadnos$¢ zwiazkow zawodowych sktada si¢ mozliwosé
swobodnego opracowywania statutow i regulaminéw, wyboru wiadz oraz ukta-
dania swojego programu dziatania. Nie oznacza to jednak, ze pracownicy ko-
rzysta¢ moga z niczym nie ograniczonej swobody. Pewnym ograniczeniem
o charakterze porzadkujacym jest postulat przestrzegania zasady legalizmu
oznaczajacej podporzadkowanie si¢ prawu obowiazujacemu w danym pan-

3 Artykut 3 ust. 1 Konwencji nr 87 stanowi: ,,Organizacje pracownikow i pracodawcoéw maja
prawo opracowywania swych statutow i regulaminow wewngtrznych, swobodnego wybierania
swych przedstawicieli, powotywania swego zarzadu, dziatalnosci oraz uktadania swego programu
dziatania.”

3 Artykut 3 ust. 2 Konwencji nr 87 stanowi: ,,Wtadze publiczne powinny powstrzymaé si¢ od
wszelkiej interwencji, ktora by ograniczata to prawo lub przeszkadzala w jego wykonywania zgod-
nie z prawem.”

36 Artykul 4 Konwencji nr 87 stanowi: ,,Organizacje pracownikow i pracodawcow nie moga
by¢ rozwiazywane lub zawieszane w drodze administracyjnej.”

37 Artykut 5 Konwencji nr 87 stanowi: ,,Organizacje pracownikow i pracodawcow maja prawo
do tworzenia federacji i konfederacji, jak tez przystgpowania do nich, a kazda organizacja, federa-
cja i konfederacja ma prawo przystgpowania do migdzynarodowych organizacji pracownikow i pra-
codawcow.”

8 Cytat za A. M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1, Miedzynarodowe publiczne
prawo pracy — standardy miedzynarodowe, wolumen 2, Warszawa 2008, s. 7.

158



stwie>. Zatem okre$lenie formalnos$ci, jakie powinny by¢ dopetnione przed zato-
zeniem zwiazku zawodowego i dopuszczeniem nowego podmiotu do obrotu
prawnego regulowanego przepisami prawa krajowego nie powinno by¢ uwazane
za naruszenie zakazu zawartego w art. 2 Konwencji nr 87 MOP. Od zezwolenia,
ktore jest aktem wiladczym organu panstwowego odrozni¢ nalezy formalnosci
okreslone obowiazujacymi przepisami prawa, od spetnienia ktérych uzaleznione
jest podjecie przez zwiazek zawodowy jego statutowych zadan.

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe jest §cisle powiazana z innymi
wolnosciami cztowieka i obywatela, takimi jak: wolno$¢ zgromadzen, wolnos¢
zaktadania stowarzyszen, wyrazania opinii. Migdzynarodowa Organizacja Pracy
dostrzega zwiazki miedzy ochrona wolnosci zrzeszania si¢ a innymi wolnoscia-
mi i prawami politycznych jednostki. W sprawozdaniu poprzedzajacym uchwa-
lenie Konwencji nr 87 MOP wyrazony zostat poglad, ze wolno$¢ zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe jest czgs$cig wolno$ci stowarzyszania si¢ w jakichkolwiek
organizacjach, ktéra z kolei stanowi element sktadowy szerzej pojetej wolnosci
obywatelskiej na ktora sktadaja si¢ wolnosci zgromadzen, wolnos¢ stowa, wyra-
zania opinii. Zalezno$ci pomigdzy tymi wolnosciami sprawiaja, ze prawdziwie
wolny i niezalezny ruch zwiazkowy moze powsta¢ i rozwijaé si¢ w systemie
politycznym, w ktérym podstawowe prawa cztowieka sa przestrzegane®?.

Kolejne konwencje uchwalone przez MOP zawieraja nastgpne gwarancje
wolnos$ci zwiazkowych:

— zakaz dyskryminacji pracownikdéw korzystajacych z wolnosci koalicji,
zwlaszcza uzaleznienie zatrudnienia pracownika od warunku, ze nie przystapi on
do zwiazku zawodowego lub przestanie do niego naleze¢, albo wydalenie pra-
cownika z pracy lub skrzywdzenie go we wszelki inny sposob z powodu jego
przynaleznosci do zwiazku zawodowego lub udzialu w dziatalnosci zwiazkowe;j
poza godzinami pracy albo, za zgoda pracodawcy, podczas godzin pracy
(art. 1 konwencji MOP nr 98),

— zakaz wzajemnej ingerencji organizacji pracownikow i pracodawcow,
zwlaszcza za$ spowodowanie utworzenia przez pracodawce organizacji pracow-
nikow (art. 2 konwencji MOP nr 98)°!,

3 Z. Salwa, Prawno-ustrojowa pozycja zwiqzkéw zawodowych, [w:] J. Czmuta (red.), Podsta-
wy prawne dziatalnosci zwiqzkow zawodowych, Warszawa 1984, s. 21.

%0 A. M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1, Miedzynarodowe publiczne prawo
pracy..., s. 5.

¢ Artykul 2 konwencji MOP nr 98 stanowi: ,,1. Organizacje pracownikow i pracodawcow
powinny korzysta¢ z odpowiedniej ochrony przed wszelkimi aktami ingerencji jednych w sprawy
drugich badz bezposrednio, badZz przez swych przedstawicieli lub cztonkdw, jezeli chodzi o tworze-
nie tych organizacji, ich dziatalno$¢ i zarzadzanie nimi. 2. Beda w szczego6lno$ci uznane za akty
ingerencji w rozumieniu niniejszego artykutu $rodki zmierzajace do spowodowania utworzenia or-
ganizacji pracownikow, ktore by byly opanowane przez pracodawce lub przez organizacjg¢ praco-
dawcow, albo do wspierania organizacji pracownikow finansowo lub w inny sposob, w celu podpo-
rzadkowania tych organizacji kontroli pracodawcy lub organizacji pracodawcow.”
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— dobrowolne rokowania w sprawie uktadéw zbiorowych pracy (art. 4 kon-
wencji nr 98%? oraz konwencji MOP nr 154%3),

— ochrona dzialaczy zwiazkowych (art. 1 i 2 konwencji MOP nr 135%4).

Konwencja nr 98 MOP uzupetlnia Konwencj¢ nr 87 MOP i ma na celu,
z jednej strony, zapobiec sytuacji, w ktérej pracodawca moglby postawi¢ pra-
cownika przed koniecznos$cia wyboru przynaleznosci do zwiazku zawodowego
lub utrzymania badz uzyskania pracy. Z drugiej za$ strony, potwierdza zakaz
jakiejkolwiek ingerencji pracodawcow w tworzenie i dzialalno$¢ organizacji
zwiazkowych®. Ochrona przed ingerencja, zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji nr 98
MOP, obejmuje w szczegolnosci dzialalnos¢ zwiazku zawodowego i zarzadzanie
nim. W art. 2 ust. 2 w/w Konwencji MOP wymieniono przyktadowe akty inge-
rencji. Naleza do nich wszelkie dzialania podejmowane przez pracodawcow lub
ich organizacje w celu utworzenia organizacji pracownikéw zaleznych od praco-
dawcédw. Niedozwolona ingerencja jest rowniez wspieranie finansowe albo inne
zwiazku zawodowego przez pracodawcoéw z mysla o umozliwieniu im sprawo-
wania kontroli nad organizacja pracownikow.

Wazna role w sferze ochrony wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe
petni przyjeta w 1971 r. Konwencja nr 135 MOP® dotyczaca ochrony przedsta-
wicieli pracownikow w przedsigbiorstwach i przyznania im utatwien. Dokument
ten zawiera postanowienia chroniace przedstawicieli pracownikoéw przed wszel-
kimi aktami dyskryminacji, wlacznie ze zwolnieniami, podjetymi ze wzgledu na
ich dziatalno$¢ jako przedstawicieli pracownikéw lub prowadzenie dziatalnosci
zwiazkowej. Zapisy tej Konwencji stanowia uzupehlienie ochrony przyznanej
przez Konwencje nr 87 i 98 MOP.

Analizujac przedstawione wyzej regulacje Migdzynarodowej Organizacji
Pracy nalezy stwierdzi¢, iz maja one charakter kompleksowy i stanowia wzor dla
krajéw o roznych systemach rzadow. Trzy podstawowe wolnosci zwiazkowe,

2 Artykut 4 konwencji MOP nr 98 stanowi: ,,W razie potrzeby nalezy zastosowaé $rodki odpo-
wiadajace warunkom krajowym, w celu zachgcania i popierania jak najszerszego rozwoju i wyko-
rzystywania procedury dobrowolnych rokowan dla zawierania uktadéw zbiorowych pomigdzy pra-
codawcami i organizacjami pracodawcow z jednej strony a organizacjami pracownikow z drugiej,
w celu uregulowania w ten sposob warunkow pracy.”

% Konwencja dotyczaca popierania rokowan zbiorowych przyjeta 19 czerwca 1981 r., opubli-
kowana w: Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919-1994, Warszawa
1996, s. 1043.

¢ Dz.U. 1977 nr 39, poz. 178. Artykut 1 konwencji MOP nr 135 stanowi: ,,Przedstawiciele
pracownikow w przedsigbiorstwie bgda korzystali ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim ak-
tom krzywdzacym, wilacznie ze zwolnieniem, podjgtym ze wzgledu na ich charakter lub dziatalnos¢
jako przedstawicieli pracownikow, ich przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dziatalnosci
zwiazkowej, jesli dzialaja zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawodawstwa, uktadami zbioro-
wymi lub innymi wspdlnie uzgodnionymi porozumieniami.”

% A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 175.

¢ Dz.U. 1977 nr 39, poz. 178
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a przede wszystkim wolno$¢ koalicji, zyskata w sferze normatywnej szereg gwa-
rancji. Za norm¢ prawng uznaje si¢ postanowienie zawarte w Konstytucji MOP
wyrazajace zasade wolnosci zrzeszania sig, za§ poszczegodlne dokumenty Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace tej wolno$ci maja szczegdlne zna-
czenie dla pracownikow jako podstawowy punkt oparcia dla obrony ich intere-
sow. O ich roli i znaczeniu dobitnie $wiadczy fakt, iz w wigkszosci publikacji
naukowych konwencje MOP wymieniane sa jako glowne punkty odniesienia dla
oceny prawidtowosci uregulowania poszczegdlnych instytucji zwiazanych z wol-
noscia zrzeszania sie¢ w zwiazki zawodowe®’.

4.2. Wolnos¢ koalicji w Swietle prawa europejskiego

Wspé}czeénie, oprocz organizacji migdzynarodowych o charakterze ogdlno-
swiatowym, ktorych Polska jest cztonkiem, na znaczeniu zyskuja organizacje
regionalne. Cztonkostwo Polski w organizacjach miedzynarodowych i europej-
skich skutkuje tym, ze do polskiego porzadku prawnego wprowadzane sa akty
prawne uchwalane i podpisywane w ramach tych organizacji. Rowniez w dzie-
dzinie wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe funkcjonuja w naszym po-
rzadku prawnym akty rangi europejskiej. Pominigcie tej czesSci prawodawstwa
mogtoby rodzi¢ zarzut niekompletnosci tejze monografii.

Wracajac do wywodéw na temat wolnosci koalicji na gruncie prawodaw-
stwa europejskiego, nalezy podkresli¢, ze w Europie organizacja, do ktorej gtow-
nych celéw zaliczono migdzy innymi promowanie wolnosci i praw cztowieka,
jest powotana do zycia w Londynie 5 maja 1949 r. Rada Europy. Przestrzeganie
tych wolnosci i praw stanowi nie tylko kryterium czlonkostwa w Radzie Europy,
ale takze fundament lezacy u podstaw jej dziatalnosci. W zwiazku z powyzszym
Organizacja ta wyznaczyta sobie trzy gtowne kierunki pracy: dzialanie na rzecz
solidarno$ci europejskiej, z poszanowaniem jednostki, jej wolnosci cywilnych
1 politycznych oraz jej praw spotecznych, ekonomicznych i kulturalnych, po-
przez ustanowienie skutecznego systemu kontroli i ochrony, rozpoznawanie no-
wych zagrozen dla praw cztowieka i ludzkiej godnosci oraz uswiadomienie spo-
teczenstwom wagi praw cztowieka®.

Centralng rolg¢ odgrywa tutaj Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)®, sporzadzona w Rzymie 4 listopada

7 L. Florek, Znaczenie uméw miedzynarodowych w prawie polskim, [w:] Prawo pracy u progu
XXI wieku, Biatystok 2001, s. 39.

8 P. Wisniewski-Cazals, Rada Europy a prawa czlowieka, w: Polska w Radzie Europy, ,,Biule-
tyn Centrum Europejskiego UW” 1992, nr 3, s. 44.

% Ustawa z dnia 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz.U. 1992 Nr 85, poz. 427). Dokumenty ratyfikacyjne zostaty przekazane Sekretarzo-
wi Generalnemu Rady Europy w dniu 19 1 1993 r. Tekst konwencji — Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284.
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1950 r. W art. 11 uznaje ona prawo pracownikow do tworzenia zwiazkéw zawo-
dowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich praw. Prawo to moze by¢
ograniczone jedynie przez ustawodawstwo wydane w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrona porzadku
1 zapobieganiem przestepstwom, ochrona zdrowia i moralnosci lub ochrona praw
i wolno$ci innych os6b’’. Artykul ten nie stoi na przeszkodzie wprowadzenia
w ustawodawstwie krajowym ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czton-
kow sit zbrojnych, policji lub administracji publicznej’!.

System Rady Europy uwazany jest za jedyny naprawde skuteczny regional-
ny system ochrony wolnosci i praw czlowieka’?. Jak wskazuje R. Kuzniar, Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci doko-
nata pozytywizacji praw proklamowanych przez Powszechna Deklaracje Praw
Czlowieka i ustanowita system gwarancji ich poszanowania na obszarze panstw
europejskich”. Obywatele panstw—stron Konwencji uzyskali mozliwo$¢ docho-
dzenia swoich praw przed organem migdzynarodowym jakim jest Europejski
Trybunat Praw Cztowicka (ETPC), gdzie w postepowaniu sadowym rownoprawny-
mi stronami procesowymi sa jednostka i panstwo’*. Stad tez ETPC stat sie podmio-
tem wladnym zakreslié granice poszczegdlnych wolnosci i praw”. Jednocze$nie

7" Na gruncie ust. 2 art. 11 omawiane] tutaj konwencji zdziwienie budzi wprowadzenie zapisu
ograniczajacego wolno$¢ koalicji, ktory dotyczy konieczno$ci ochrony zdrowia i moralnosci. Trudno
sobie wyobrazi¢ w stosunkach przemystowych sytuacjg, w ktorej tworzenie lub przystgpowanie do
zrzeszen pracowniczych stanowitoby zagrozenie dla publicznego zdrowia lub moralnosci. Jedynym wy-
thumaczeniem tego rozwiazania moze by¢ tylko to, ze 6w przepis reguluje ogolne prawo zrzeszania sig.

I Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz art. 60 Konwencji stanowi, iz: ,,jej postanowienia nie
moga by¢ uznane jako ograniczenie [...] zadnych praw czlowieka, ktore sa zagwarantowane w usta-
wodawstwie krajowym lub konwencjach MOP.” Por. Orzeczenie ETPC National Union of Belgian
Police v. Belgii z 27 pazdziernika 1975 r., skarga nr 4464/70.

2 B. Baczyfska, Granice wolnosci zgromadzen i stowarzyszania sie na podstawie orzecznic-
twa strasburskiego — wybrane zagadnienia, [w:] E. Cala-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz (red.),
Prawne aspekty wolnosci. Zbior studiow, Torun 2008, s. 208.

73 R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 173.

™ Z zastrzezeniem art. 15 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, ktory brzmi: ,,W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego za-
grazajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron moze podja¢ srodki uchylaja-
ce stosowanie zobowiazan wynikajacych z niniejszej konwencji w zakresie $cisle odpowiadajacym
wymogom sytuacji, pod warunkiem ze $rodki te nie sa sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynika-
jacymi z prawa migdzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowigzan wynikajacych z artykutu
2, z wyjatkiem przypadkow $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatan wojennych,
oraz zobowigzan zawartych w artykutach 3, 4 (ustgp 1)1 7.

3. Kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron, korzystajac z prawa do uchylenia zobowigzan,
poinformuje wyczerpujaco Sekretarza Generalnego Rady Europy o $rodkach, ktore podjgta, oraz
powodach ich zastosowania. Informowa¢ bedzie rowniez Sekretarza Generalnego Rady Europy, kie-
dy podjete srodki przestang dziatac, a przepisy konwencji beda ponownie w pelni stosowane.”

5 Zob. A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy, [w:] B. Banaszak
i inni (red.), System ochrony praw czlowieka, Krakéw 2003, s. 126-127.
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nalezy pamigta¢ o tym, iz system Rady Europy ma charakter subsydiarny
w stosunku do systemow panstw stron Konwencji. Decyzje ETPC moga korygo-
wacé rozstrzygniecia dokonane przez panstwo i sa ostateczne, ale ochrona sfery
wolnosci 1 praw czlowieka jest przede wszystkim zadaniem suwerennego pan-
stwa chroniacego przed naruszeniem wolnos$ci i stwarzajacego warunki korzysta-
nia z praw. Dopiero gdy panstwo—strona Konwencji nie wywiazuje si¢ z tego
dziatania, odpowiednia decyzj¢ podejmuje ETPC.

System ochrony wolnosci i praw cztowieka wynikajacych z Konwencji zo-
stal réwniez oparty na zasadzie solidarnosci, ktéora powoduje, ze orzecznictwo
ETPC staje si¢ czescia Konwencji i jest jej prawnie wiazacym sktadnikiem.
J. Jaskiernia podkresla, ze orzecznictwo ETPC wywotuje skutki dla wszystkich
panstw bedacych stronami Konwencji, bez wzgledu na to, ktérego z nich doty-
czylto orzeczenie. Musza wzia¢ one pod uwage mozliwe implikacje, jakie wyroki
podjete w innych sprawach moga mie¢ dla ich wlasnych porzadkow prawnych
i praktyki prawniczej’s.

Postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci posiadaja autonomiczny i samoistny charakter normatyw-
ny, a wiec w odniesieniu do stosunkdéw wewnetrznych dziataja z mocy wiasne;j
1 nadaja si¢ do bezposredniego zastosowania w panstwie bedacym sygnatariu-
szem tej umowy mig¢dzynarodowej. Wolnosci i prawa jednostki okreslone
w Konwencji oraz ich definiowanie i konkretyzacja stosowana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odgrywaja znaczaca role w interpreta-
cji norm prawa polskiego w zakresie kreowania standardéw ochrony wolno$ci
1 praw cztowieka. Tez¢ t¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
wskazat, iz ,,0d momentu wstapienia Polski do Rady Europy orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu moze i powinno by¢
uwzgledniane przy interpretacji przepisow prawa polskiego™”’.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw Czto-
wieka panstwo, ktore nie zezwala na tworzenie zwiazkéw przez samych pracow-
nikéw, lecz narzuca inne zasady ich tworzenia, narusza art. 11 Konwencji. Nie-
zgodny z jej postanowieniami jest monopol jednej lub kilku organizacji
zwiazkowych’®. Jezeli zaden istniejacy zwiazek nie broni wlasciwie interesow
pracownikdw, musza oni mie¢ prawo zatozenia odrebnej organizacji’®.

76 J. Jaskiernia, Uwarunkowania skutecznosci wykonywania orzeczer Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe” 2002, nr 8, s. 50.

77 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1995 r. (Il ARN 75/94, OSNP 1995,
nr 9, poz. 106).

8 Zob. Orzeczenie Johansson v. Szwecja z 7 maja 1990 r., skarga nr 13537/88; Orzeczenie
Cheall v. Wielka Brytania z 13 maja 1985 r., skarga nr 10550/83; Orzeczenie Englund i inni
v. Szwecja z 8 kwietnia 1994 r., skarga nr 15533/89.

7 Zob. K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy..., s.20.
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Na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka defini-
cja wolnosci zrzeszania si¢, ktora na mocy art. 11 Konwencji okreslana jest jako
prawo do swobodnego stowarzyszania si¢, sformutowana zostata w orzeczeniu
Association X przeciw Szwecji®?. Stwierdzono w nim, ze prawo to gwarantuje
jednostkom mozliwos¢ taczenia si¢ w zrzeszenia dla realizacji okre$lonych ce-
low, bez ingerencji organdw panstwa. Niniejsza definicja uwypukla jeden z naj-
wazniejszych elementow swobody zrzeszania si¢. Chodzi tu o ochrong przed
ingerencja wladz publicznych. Artykul 11 Konwencji, zgodnie z orzecznictwem
ETPC, zapewnia ochrong dla kazdego rodzaju dziatalnosci, tak samych zrzeszen
jak i ich cztonkow®!'. Zdaniem M.A. Nowickiego art. 11 Konwencji dotyczy
dobrowolnych zrzeszen osob posiadajacych wzglednie trwaly charakter, struktu-
re instytucjonalna i wspolny cel®?.

Przedmiotem zainteresowania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
byta kwestia, czy art. 11 Konwencji gwarantuje negatywny aspekt wolnosci
zrzeszania sig, tzn. czy jednostka moze si¢ na niego powota¢, aby uniknaé narzu-
conego jej cztonkostwa w jakimkolwiek zrzeszeniu, w tym z zwiazku zawodo-
wym. Mdwiac o negatywnym aspekcie wolnosci zrzeszania si¢ komentatorzy art. 11
Konwencji®® wskazuja na dwie sytuacje przymusu przynaleznoéci do zrzeszenia.
Pierwsza z nich moze wynika¢ z prawa, gdzie przymus przynaleznosci do zrze-
szenia znajduje podstawe w przepisach prawa (np. samorzad zawodowy). Druga
sytuacja zwiazana jest z tzw. przymusem faktycznym, ktory polega na tym, ze
podmiot ma mozliwo$¢ nie przystepowania do zrzeszenia, jednak nie czyni tego
z uwagi na negatywne konsekwencje takiego zachowania. Konsekwencja braku
przynaleznos$ci moze by¢ np. utrata zatrudnienia.

Tak zwany przymus faktyczny stat si¢ podstawa wyroku ETPC w sprawie
Young, James and Webster przeciwko Wielkiej Brytanii®*. W orzeczeniu tym
zawarty jest problem negatywnej wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe.
Sprawa dotyczyla zawierania umow na mocy ktérych cztonkostwo w zwiazku
zawodowym miato by¢ warunkiem zatrudnienia dla poszczegdlnych kategorii
pracownikoéw. Umowy te nosily nazwe tzw. ,,closed shop” agreements®>. Warto

8 Decyzja X v. Szwecji z 6 lipca 1977 r., skarga nr 6094/73, DR 9/5.

81 A. Wrébel, Prawa i wolnosci, art. 11, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz do artykutow 1-18, t. 1, Warszawa 2010, s. 651.

82 M.A. Nowicki, Wokél Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 106.

8 T. Jasudowicz, Orzecznictwo Strasburskie. T. 2, Torun 1998, s. 822-826; M. A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 365-366; A. Re-
delbach, Natura Praw Czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 262.

8 Orzeczenie Young, James and Webster v. Zjednoczonemu Krélestwu, z dnia 13 sierpnia 1981 r.,
skargi nr 7601/76, 7806/77.

8 Brytyjski system ,,closed shop” agreements ma w Wielkiej Brytanii bardzo dtuga tradycjg.
Jego zasady w duzym stopniu uzaleznione byty od partii politycznej, ktora aktualnie sprawowata
wiladzg. W 1968 r. Royal Commision on Trade Unison and Employer Associations wskazata,
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tu doprecyzowacé, ze na podstawie zasady swobody zawierania umow, pracodaw-
ca ma prawo do uzgodnienia ze zwiazkami zawodowymi, ze tylko cztonek takie-
go zwiazku moze by¢ zatrudniony w przedsigbiorstwie®¢. Tego rodzaju zobowia-
zanie nie narusza ze swej istoty art. 11 Konwencji. Jednakze w przypadku, gdy
panstwo wlacza si¢ do systemu legitymizujac go przez wydanie aktu prawnego,
wowczas system taki moze by¢é oceniany w $wietle postanowien Konwencji®’.

Young, James oraz Webster byli pracownikami Kolei Brytyjskich, ktorzy
odmowili przystapienia do zwiazku zawodowego, co stato si¢ przyczyna rozwia-
zania z nimi stosunku zatrudnienia, bez prawa do odszkodowania, czy tez mozli-
wosci przywrocenia do pracy®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, iz
art. 11 Konwencji nie chroni w tym samym stopniu negatywnej wolnosci zrze-
szania si¢ co pozytywnej, tak wigc ewentualny przymus przynaleznosci do okre-
slonych zwiazkéw zawodowych nie musi by¢ zawsze uznawany za sprzeczny
z Konwencja. Jednakze zdaniem ETPC sankcja, jakiej doznali skarzacy, w posta-
ci utraty pracy, a co za tym idzie $§rodkéw do zycia jest najmocniejszym ze
srodkow przymusu. Stad tez Trybunal stwierdzil, ze nalozone ograniczenia nie
spetnialy dyspozycji ust. 2 art. 11 a wigc nie byly konieczne z punktu widzenia
spoleczenstwa demokratycznego.

Rozwazajac zagadnienie negatywnej wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki za-
wodowe, nalezy wskaza¢, ze ETPC w pdzniejszym orzecznictwie zmodyfikowat
sposob swojego rozumowania systemu ,,closed shop”. Daill temu wyraz w orze-
czeniu S, rensen i Rasmusen przeciwko Danii®®. ETPC w wyroku tym zauwazyt,

iz konieczna jest szersza ochrona prawna dla pracownikéw, ktorzy zostali zwolnieni z pracy z powo-
du odmowy przystapienia do zwiazku — co stanowito wynik obowiazywania systemu ,,closed shop”.
Industrial Relations Act z 1971 r. wprowadzony przez rzad konserwatystow dawat pracownikom pra-
wo odmowy przynaleznosci do jakiegokolwiek zwiazku zawodowego. Po powrocie do wiadzy Partii
Pracy w 1974 r. derogowato akt przyjety w roku 1971. Na podstawie wprowadzonych przepisow
uznano, ze odmowa przynalezno$ci do zwiazku zawodowego moze zosta¢ uznana jedynie w przypad-
ku gdy ma ona podtoze religijne oraz gdy pracownik z uzasadnionych powodow nie chce przynalezeé
do danego zwiazku zawodowego. Zob. J. Kielin-Maziarz, Prawo do swobodnego tworzenia zrzeszen
w Swietle wybranego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — negatywna wolnosé
zrzeszania sie, [w:] J. Jaskiernia (red.), Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw czlowieka.
Obszary analizy skutecznosci europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, Torun 2012, s. 297.

% A. Wrobel, Prawa i wolnosci, art. 11, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 681.

87 A. Mowbray, Casus and materials on the European Convention on Human Rights, Oxford
2007, s. 756.

8 Przyczyna odmowy przynalezno$ci do zwiazkow zawodowych dla skarzacego Younga bylo
ich powiazanie z Partia Pracy. Skarzacy James odmowil przystapienia z uwagi na fakt, ze jego
zdaniem zwiazek nie begdzie w sposob dostateczny dbat o interesy pracownikoéw. Natomiast skarza-
cy Webster byl przeciwnikiem organizacji zwiazkowych, ktéore wowczas funkcjonowaly w przedsig-
biorstwie z powodow religijnych. J. Kielin-Maziarz, Prawo do swobodnego tworzenia zrzeszen
w Swietle wybranego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — negatywna wolnos¢
zrzeszania sie, [w:] J. Jaskiernia (red.), Efektywnos¢ europejskiego..., s. 299.

8 Sirensen i Rasmusen v. Dania, Orzeczenie z 11 stycznia 2006 r., Wielka Izba, skargi
nr 52562/99 i52620/99.

165



ze tylko niewielka liczba wsrdd panstw stron Rady Europy dopuszcza tzw. pre-
entry closed-shop agreements czyli konieczno$¢ przystapienia do zwiazku zawo-
dowego jako warunek do zwarcia umowy o pracg. Trybunat podkreslil, Zze istotna
wage nalezy przywiazywaé do prawa jednostki do przystapienia do zwiazku
zawodowego na podstawie wiasnego wyboru, bez obawy o utratg pracy. W sytu-
acji, gdy system faktycznie zmusza jednostke do przystapienia do zwiazku zawo-
dowego, stanowi to przestanke do stwierdzenia naruszenia art. 11 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie ma przy
tym znaczenia, czy grozba zwolnienia z pracy lub odmowy zatrudnienia z powo-
du nie przystapienia do zwiazku zawodowego jest powiazana z utrata Srodkow
utrzymania jak miato to miejsce w orzeczeniu Young, James and Webster
v. Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 13 sierpnia 1981 r. Jak stusznie stwierdza
A. Wrobel®, orzeczenie Sirensen i Rasmusen v. Dania, z dnia 11 stycznia 2006 .
w istocie zakazuje systemu ,, closed-shop”. W wyroku tym bowiem ETPC jasno
okreslil, iz nie dopuszczalny bedzie szeroki margines uznania w stosunku do
panstw, ktore w dalszym ciagu podtrzymuja mozliwos¢ funkcjonowania systemu
,,closed shop ™.

Przyjete w art. 11 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci rozwigzania normatywne w kwestii wolnosci zrze-
szania si¢ w zwiazki zawodowe $cisle koreluja z postanowieniami art. 22 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich. Widoczna zbiez-
nos¢ odnosi sig nie tylko do plaszczyzny przedmiotowej, ale réwniez do podmio-
towej i funkcjonalne;.

Jednakze kompleksowe uregulowanie problematyki spolecznej, w tym takze
wolnosci koalicji, na poziomie europejskim zostato dokonane dopiero w 1961 r.
w Buropejskiej Karcie Spotecznej?”. Akt ten stanowit uzupetienie Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci i obejmowat
ochrona nieuregulowana tam cze$¢ praw cztowieka®. Oba traktaty Rady Europy
moga by¢ postrzegane jako normatywny i regionalny program dziatania panstw,
ktore sie nimi zwiazaly®*. Europejska Karta Spoteczna byla wielokrotnie noweli-
zowana. Pierwszy Protokdét Dodatkowy sporzadzony w Strasburgu 5 maja 1988 r.
zapewnial pracownikom miedzy innymi prawo do informacji i konsultacji. Ko-
lejny Protokét Zmieniajacy uchwalony w Turynie 21 pazdziernika 1991 r. wpro-
wadzitl nowe zasady kontroli przestrzegania Europejskiej Karty Spoteczne;.

% A. Wrébel, Prawa i wolnosci, art. 11, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 684.

°l Zob. J. Kapelanska-Pregowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC,
,Panstwo i Prawo” 2007, nr 12, s. 87.

2 Dz.U. 1999 nr 8, poz. 67.

% Zob. A. Swiatkowski, Karty Spoleczne Rady Europy, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 8, s. 36
in.

% A. Bisztyga, Ochrona praw czlowicka..., s. 140.
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Natomiast Protokél Dodatkowy uchwalony w Strasburgu 9 listopada 1995 r.
usankcjonowat mozliwo$¢ zglaszania skarg zbiorowych. Wreszcie w dniu 3 maja
1996 r. przyjeto Zrewidowana Kart¢ Spoleczna, ktoéra podniosta na znacznie
wyzszy poziom standardy ochronne przewidziane w pierwotnej Karcie®. Polska,
przystepujac w 1991 r. do Rady Europy, podpisata Europejska Karte Spoteczna,
lecz ratyfikowata ja dopiero 25 czerwca 1997 r., przy czym ratyfikacja nie objeta
wszystkich postanowien Karty. Na mocy art. 20 Europejskiej Karty Spotecznej
panstwo moze uznac si¢ za zwiazane tylko okreslona cze¢scia artykutéw okresla-
jacych poszczegblne prawa, przy czym w pozniejszym czasie moze poszerzyc
zakres swoich zobowiazan”®.

Jezeli chodzi o postanowienia dotyczace wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe, to Europejska Karta Spoteczna w art. 5 przyznata wszystkim pracow-
nikom prawo do swobodnego zrzeszania si¢ w organizacjach krajowych lub
migdzynarodowych, w celu ochrony swych intereséw ekonomicznych i spotecz-
nych?’. Powyzszy przepis gwarantuje rowniez prawo przystepowania do istnieja-
cych juz organizacji reprezentujacych interesy pracownicze. Gwarantuje takze
tym pracownikom, ktorzy nie chca przystgpowaé do organizacji chroniacych
interesy ekonomiczne i spoteczne, wolnos¢ od obowiazkowego cztonkostwa
w takich organizacjach.

Pomimo jednoznacznie sformulowanego zobowiazania: nie ingerowania
w swobodg¢ tworzenia zwigzkow zawodowych, swobodg przystepowania do nich
oraz swobodg ich dziatalno$ci, art. 5 Karty jest interpretowany na podstawie
orzecznictwa (conclusions) Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych, wcze-
$niej noszacym nazw¢ Komitetu Praw Spotecznych Rady Europy, ktory stanowi
wiodacy element mechanizmu kontroli przestrzegania Karty”®. Prawo koalicji,

5 Zrewidowana Europejska Karta Spolteczna w swojej preambule zapowiada stopniowe zajmo-
wanie miejsca Europejskiej Karty Spotecznej. R. Szafarz, Traktaty Rady Europy — status na przelo-
mie 1999/2000, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2000, nr 1, s. 54.

% Artykut 20 Karty naklada na strony jedynie obowiazek przyjecia za cel swej polityki, ktora
bedzie wykonywana za pomoca wszelkich odpowiednich $rodkéw, zaréwno o charakterze krajo-
wym, jak i migdzynarodowym, osiagniecie warunkow, w ktorych wymienione w niej prawa i zasady
moga by¢ skutecznie realizowane.

7 Na ten temat zob. J. Wratny, Prawo Pracy Rady Europy, [w:] L. Florek (red.), Europejskie
prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1996, s. 161 i n.

% Mechanizm kontrolny Europejskiej Karty Spolecznej nie ma charakteru sadowego, a w szcze-
golnosci brak tu mozliwosci sktadania skarg panstwowych czy indywidualnych. Sprowadza si¢ on,
zgodnie z art. 21 Karty, do przesylania przez panstwa—strony Sekretarzowi Generalnemu Rady Eu-
ropy w odstgpach dwuletnich sprawozdan dotyczacych stosowania tych postanowien Karty, ktore
zostaly przez nie przyjgte. Sprawozdania te, na mocy art. 24 Karty, sa rozpatrywane przez Europej-
ski Komitet Praw Spotecznych (dawniej zwany Komitetem Niezaleznych Ekspertow), ktory na ich
podstawie formutuje wnioski (conclusions). Komitet sktada si¢ z nie mniej niz siedmiu cztonkow
wybieranych przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy na okres szesciu lat (art. 25 Karty).
Artykut 26 Europejskiej Karty Spotecznej uprawnia do udzialu w obradach Komitetu przedstawi-
ciela Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Sprawozdania panstw—stron i wnioski Europejskiego
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ktore obejmuje swobodg tworzenia i zrzeszania si¢ pracownikow w zwiazkach
zawodowych powinno by¢ objgte ochrona prawna, co naklada na panstwa—stro-
ny okreslone pozytywne obowiazki. Wladze panstw czlonkowskich sa wigc zo-
bowiazane do uchwalenia oraz przestrzegania przepisow gwarantujacych peilna
swobode korzystania z wolno$ci zrzeszania sie”.

Europejska Karta Spoteczna w art. 5 kieruje do panstw cztonkowskich,
w tym takze do Polski, dwa zobowiazania: negatywne i pozytywne. Zobowiaza-
nie negatywne oznacza nie naruszanie oraz nie ograniczanie przez panstwo
cztonkowskie wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Dotyczy to zakazu
wydawania przez odpowiednie organy wiadzy panstwowej przepisOw oraz po-
dejmowania przez wilasciwe organy administracji publicznej dziatan skutkuja-
cych ograniczeniem powyzszej wolnosci. Organy wladzy panstwowej oraz admi-
nistracji publicznej nie powinny wigc zakazywac, ani nakazywaé pracownikom
tworzenia zwiazkéw zawodowych i przystgpowania do istniejacych organizacji
zwiazkowych. Panstwa—strony nie moga okresla¢ nazbyt precyzyjnie wymogow,
jakie powinny by¢ spelnione, aby mozna byto powota¢ do zycia zwiazek zawo-
dowy. Organizacje zwiazkowe winny korzysta¢ z autonomii, stad tez panstwa—
strony winny powstrzymac¢ si¢ od ingerowania w wewngtrzne sprawy organizacji
zwiazkowych!%9,

Natomiast zobowiazanie pozytywne wyraza si¢ w koniecznosci podjecia
przez panstwo—stron¢ stosownych dziatan, dotyczacych wydania odpowied-
nich przepisow, ktore zapewnia pracobiorcom petna mozliwos$é czynienia
uzytku z wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i zagwarantuja
tym organizacjom swobode¢ dziatania oraz stosowna ochrong przed pracodaw-
cami'!,

Artykut 5 Europejskiej Karty Spotecznej stwarza réwniez prawna podsta-
we¢ do podmiotowego ograniczenia wolnosci zwiazkowej w stosunku do dwoch

Komitetu Praw Spotecznych sa przedktadane do rozpatrzenia Podkomitetowi Rzadowego Komitetu
Spotecznego. Zgodnie z art. 27 Karty sktada si¢ on m. in. z jednego przedstawiciela kazdej ze stron
EKS. Podkomitet, po rozpatrzeniu stanowiska Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych, przed-
stawia Komitetowi Ministrow Rady Europy sprawozdania zawierajace propozycje zalecen pod
adresem tych panstw, ktore zdaniem Komitetu Rzadowego nie przestrzegaja postanowien Karty
(art. 27 ust. 3). Na podstawie tych raportow Komitet Ministrow Rady Europy przyjmuje stosow-
ne rezolucje. Sekretarz Generalny Rady Europy przekazuje Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady
Europy wnioski Komitetu Praw Spotecznych, sprawozdania Komitetu Rzadowego oraz rezolucje
Komitetu Ministrow, ktore to Zgromadzenie przeprowadza okresowe debaty na temat polityki spo-
lecznej 1 przekazuje swoje stanowisko Komitetowi Ministrow (art. 28 Karty). Zgodnie z art. 29
Karty Komitet Ministrow moze skierowa¢ wszelkie niezbgdne zalecenia dla kazdego panstw—
— stron.

% A. M. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady Europy. Europejska Karta Spoleczna, Protokoby,
Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna, Krakoéw 2006, s. 97.

100 Tamze, s. 98.

101 Zob. A. M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, Warszawa 2006.
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kategorii pracownikéw: funkcjonariuszy policji oraz zawodowych wojsko-
wych!02, W pierwszym przypadku pafstwa—strony moga wprowadzi¢ ogranicze-
nia w korzystaniu z wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe przez funkcjo-
nariuszy policji. Jednakze pozbawienie policjantow uprawnien tworzenia
zwiazkéw zawodowych i przystepowania do okreslonej organizacji zwiazkowe;j,
zdaniem Komitetu Praw Spolecznych, jest niezgodne z art. 5 Karty!%. W przy-
padku funkcjonariuszy policji ograniczenie wolnosci zwiazkowej moze sprowa-
dzi¢ si¢ do wprowadzenia w przepisach krajowych panstw—stron zasady, aby do
organizacji zwiazkowej zatozonej przez policjantow mogli przystgpowaé wy-
lacznie funkcjonariusze policji.

W drugim przypadku Karta dopuszcza nawet catkowite ograniczenie wolno-
$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe przez cztonkéw sit zbrojnych. Komitet
Praw Spotecznych orzekl., ze ,trzecie zdanie art. 5 Karty zezwala panstwu
cztonkowskiemu na ograniczenie lub nawet na catkowite wylaczenie wolnosci
zwiazkowej zohierzy zawodowych”!%. Stanowisko Komitetu wyrazone w pro-
cesie nadzoru przestrzegania art. 5 Karty zostalo powtdrzone w orzeczeniach
wydanych przez Komitet jako organ quasi judykacyjny rozpatrujacy skargi zbio-
rowe, zgodnie z Protokolem Dodatkowym do Karty uchwalonym w Strasburgu
9 listopada 1995 .19 w sprawach European Federation of Employees in Public
Services v. France'%, European Federation of Employees in Public Services
v. Italy'"’ | European Federation of Employees in Public Services v. Portugal'%.

Oprocz przedstawionego powyzej podmiotowego zakresu ograniczenia wol-
nos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe Europejska Karta Spoteczna oraz Zrewi-
dowana Europejska Karta Spoteczna przewiduja réwniez przedmiotowy zakres

12 Z wyjatkiem policjantow i Zolnierzy zawodowych pozostate kategorie zatrudnionych posia-
daja mozliwo$¢ korzystania z nieograniczonej wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Komi-
tet Praw Spotecznych Rady Europy akceptuje ograniczenia wolno$ci zrzeszania si¢ niektorych
urzednikow panstwowych, ktdrzy sa usytuowani na stanowiskach zwigzanych z podejmowaniem
decyzji o charakterze politycznym. Jedyna podstawa wylaczenia swobody zrzeszania si¢ niektorych
urzednikow panstwowych sa przepisy art. 31 ust. 1 Europejskiej Karty Spolecznej i art. G ust. 1
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej.

103 A, M. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady Europy. Europejska Karta Spoleczna..., s. 114.

104 Cytat za A. M. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady Europy..., s. 115.

105 Protokot z 1995 r. do Europejskiej Karty Spotecznej przyznal m. in. miedzynarodowym
i krajowym organizacjom pracownikéw prawo wnoszenia skarg na pafstwa—strony Karty z powodu
naruszania standardow wynikajacych z Karty. Skargi sa rozpatrywane przez Europejski Komitet
Praw Spotecznych.

106 Skarga Nr 2/1999. Skarga dotyczyla naruszenia przez Francje art. 5 i 6 Karty wobec zawo-
dowych zohierzy. Komitet Praw Spotecznych wydat orzeczenie, iz Francja nie naruszyta przepisow
art. 51 6 Karty. Komitet Ministrow Rady Europy zaakceptowal powyzsze orzeczenie 7 lutego 2001
r. Zob. A. Swiatkowski, Quasi judykacyjna funkcja Komitetu Praw Spolecznych Rady Europy,
,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 46 i n.

107 Skarga Nr 4/1999. Tre$¢ rozstrzygnigeia jak w przypadku Skargi Nr 2/1999.

108 Skarga Nr 5/1999. Tre$¢ rozstrzygniecia jak w przypadku powotanych powyzej spraw.
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ograniczenia swobody zrzeszania si¢ w organizacjach pracobiorcéw. Ogranicze-
nia stosowania wybranych przepiséw Karty sa mozliwe w razie koniecznosci
ochrony praw i wolnosci, ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa naro-
dowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow (art. 31 ust. 1 EKS; art. G
ust. 1 ZEKS).

Analizujac przepisy Karty nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju regulacja bez-
posrednio wspiera model wolno$ci zwiazkowych wypracowany przez Migdzyna-
rodowa Organizacje Pracy. Co wigcej w niektorych kwestiach przyjete przez
Rade Europy rozwiazania normatywne ida nawet dalej. Chodzi tu zwlaszcza
o wezszy niz w Konwencjach MOP zakres ograniczen podmiotowych wolno$ci
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Dotyczy to zwlaszcza funkcjonariuszy sit
zbrojnych i policji. Stad tez w literaturze'? wyrazono nawet poglad, ze przepisy
krajowe wzbraniajace policjantom utworzenia wtasnego zwiazku lub naktadaja-
ce obowiazek wstapienia do zwiazku narzuconego naruszaja postanowienia art. 5
Europejskiej Karty Spoteczne;j.

Regulacja przyjeta w omawianym przepisie art. 5 Karty ma zdaniem
K .W. Barana dwa wymiary: pozytywny i negatywny'!?. Pierwszy polega na
zobowiazaniu panstw do popierania swobody pracownikéw w tworzeniu lokal-
nych, krajowych i migdzynarodowych zrzeszen, drugi za$ na powstrzymaniu si¢
przed naruszeniem tej swobody, zwlaszcza poprzez ingerencj¢ w ich statutowa
dziatalnos$¢.

Podsumowujac znaczenie konwencji Rady Europy, zaréwno Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jak i Euro-
pejskiej Karty Spotecznej, dla rozwoju i podnoszenia na wyzszy poziom standar-
déw zwiazanych z wolno$cia zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych jest nie
do przecenienia. Postanowienia konwencji, a takze orzecznictwo organdéw kon-
trolnych stworzyly przejrzysty i czytelny katalog zasad, stanowiacych punkt od-
niesienia do budowy i oceny stanu prawnego obowiazujacego w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, w tym rowniez w polskim systemie prawnym.

4.3. Wolnos¢ koalicji w aktach prawnych Unii Europejskiej

Z naczenie Europejskiej Karty Spotecznej wzrosto po niepowodzeniu przyjecia
wiazacej umowy w zakresie catoksztattu problematyki spotecznej w ramach Unii
Europejskiej (EU). W prawie pierwotnym UE zagadnienie wolno$ci zrzeszania

109 Zob. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa
1993, s. 203.

10 K. W. Baran, Wolnosci zwiqzkowe i ich gwarancje w systemie ustawodastwa polskiego,
Bydgoszcz—Krakow 2001, s. 28-29.
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si¢ w zwiazki zawodowe zostalo uregulowane w art. 118 Traktatu Rzymskiego,
ktory gwarantuje prawo do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Wolno$¢ ta
uznano za jeden z warunkéw poprawy zycia i pracy'!!. Jednakze zaréwno Trak-
tat z Maastricht (1992 r.), jak i Traktat Amsterdamski (1997 r.) ustanowity zasa-
de, ze problematyka prawa zrzeszania si¢ znajduje si¢ poza zakresem kompeten-
cji Wspolnoty!'?. Zasada ta zostata podtrzymana przez Traktat z Lizbony, ktory
stanowi, ze w zakresie wolnosci zrzeszania si¢ zardowno Parlament Europejski,
jak i Rada nie posiadaja kompetencji prawodawczych.

Pomimo ze prawa czlowieka nie sa glownym celem, wokot ktoérego koncen-
truje si¢ dziatalno$¢ Unii Europejskiej, to juz wstep do Jednolitego Aktu Euro-
pejskiego!!? odwotuje si¢ do konwencji Rady Europy, tj. Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci oraz do Europejskiej Karty
Spotecznej, jako aktow promujacych demokracje, w rozumieniu wolnosci, row-
no$ci i sprawiedliwo$ci spolecznej. Traktat o Unii Europejskiej'!'# stanowil, ze
Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC jako zasady ogdlne
prawa wspolnotowego. Traktat z Lizbony!!> wzmocnit zaangazowanie UE w za-
kresie ochrony tychze praw, w tym wolnosci zrzeszania si¢ — Unia przystapita do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'l®, stanowiac, ze sg one cze$cia prawa
UE jako ogdlne zasady prawa!!’. Poza tym Unia Europejska uznata prawa, wol-
nosci i zasady zawarte w Karcie Praw Podstawowych UE!® ktérej nadano moc
rowna mocy traktatow.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE) stanowiaca wraz
z traktatami prawo pierwotne Unii Europejskiej w zwiazku ze zmianami zacho-
dzacymi w spoleczenstwie, postepem spolecznym, rozwojem naukowym i tech-
nologicznym upatruje konieczno$¢ wzmocnienia ochrony praw podstawowych
poprzez wyszczegdlnienie ich w Karcie''®. Tytul drugi stanowiacy o wolno-

" Art. 117 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza z 1957 r.

112 B. Cudowski, Prawo do zrzeszania sie, prowadzenia rokowarn i sporéw zbiorowych w Pol-
sce a europejskie prawo pracy, [w:] W. Sanetra (red.), Europeizacja polskiego prawa pracy, War-
szawa 2004, s. 44-45.

13 Nowelizacja Traktatu Rzymskiego, uchwalona podczas konferencji miedzyrzadowej w Luk-
semburgu i Brukseli (9 wrzesnia 1985 — 27 stycznia 1987), weszla w zycie 1 lipca 1987 r.

114 Traktat z Maastricht z dnia 7 lutego 1992 r. (Dziennik Urzedowy C 340 z 10 listopada 1997 r.).

15 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspol-
not¢ Europejska, podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dziennik Urzedowy C 306 z 17
grudnia 2007 r.).

16 Art. 6 ust. 2 TUE.

17 7. Grygiel-Kaleta, Wolnos$é¢ zrzeszania sie w zwiqzki zawodowe w aktach prawa miedzyna-
rodowego, [w:] ,,Rocznik Administracji i Prawa: teoria i praktyka”, r. XII, Sosnowiec 2012, s. 293.

18 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej przyjeta 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu
Rady Europejskiej w Nicei, Dziennik Urzedowy C 83 z 30 marca 2010 r., w brzmieniu dostosowa-
nym 12 grudnia 2007 r.

19 7. Grygiel-Kaleta, Wolnosé¢ zrzeszania sie..., s. 294.
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sciach w art. 12 stanowi o prawie kazdego do swobodnego, pokojowego zgroma-
dzania sig, w szczeg6lnosci o wolnosci w zakresie tworzenia zwiazkéw zawodo-
wych 1 przystgpowania do nich dla ochrony swych interesow. W art. 52 Karta
przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia ustawowych ograniczen w korzystaniu
z praw i wolnosci uznanych w Karcie, jednakze bez naruszenia ich istoty,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i w zwiazku z ochrong interesu ogoél-
nego uznawanego przez Uni¢ badz dla ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W sferze postulatywnej wolnos¢ koalicji i jej gwarancje formutuje Wspol-
notowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw (WKPPSP)!?0 pod-
pisana w Strasburgu 9 grudnia 1989 r., ktora w duzej mierze opiera si¢ na
konwencjach Miedzynarodowej Organizacji Pracy!?!. Wspolnotowa Karta Pod-
stawowych Praw Socjalnych Pracownikow jest jedynie dokumentem politycz-
nym, dlatego nie ma wymiaru obowiazujacego prawa wiazacego strony!Z?.
W art. 11 tego dokumentu przyjeto, ze pracodawcy i pracownicy Wspdlnoty
Europejskiej posiadaja prawo do swobody zrzeszania si¢, wedhug swego wyboru,
w organizacje zawodowe lub zwiazkowe, dla obrony swych intereséw gospodar-
czych i socjalnych. Kazdy z tych podmiotéw posiada tez swobode przystapienia
badz nieprzystapienia do tych organizacji, bez zagrozenia jakimikolwiek ujem-
nymi skutkami osobistymi lub zawodowymi.

Konczac rozwazania na temat wolnos$ci koalicji na gruncie prawa migdzyna-
rodowego uniwersalnego, europejskiego i UE nalezy uwypukli¢c wystepujace
w prawodawstwie mig¢dzynarodowym rozbieznosci w pojmowaniu wolnosci
zwiazkowych 1 podkresli¢, ze nie maja one wylacznie wymiaru teoretycznego.
Na tym tle pojawia si¢ bowiem problem pierwszenstwa stosowania omawianych
wyzej regulacji. Rozstrzygnigcie tej kwestii ma nader istotne znaczenie dla kra-
jowego porzadku prawnego, zwlaszcza w kontekscie art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP. Ow przepis stanowi, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzed-
nia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli tej nie da
si¢ pogodzi¢ z umowa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym przez
K .W. Barana'??, wedtug ktérego w kwestii wolnosci zwiazkowych, w tym row-
niez wolnosci zrzeszania si¢, pierwszenstwo stosowania nalezy przyzna¢ kon-
wencjom Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ze wzgledu na szczegdlowosé
przyjetych w nich regulacji. Potwierdzenie prawdziwosci postawionej tezy
znalez¢ mozna w postanowieniach réoznych aktow prawa migdzynarodowego pu-

120 Tekst w: Dokumenty Zrédlowe Instytucji Wspolnot Europejskich w zakresie prawa socjalne-
go, A. Swiqtkowski, H. Wierzbinski (red.), Krakow 1999, s. 103-109.

121 Zob. C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czlowieka, Torun 1994,
s. 22.

122 B. Jagusiak, Zwiqzki zawodowe w systemie politycznym Unii Europejskiej, Warszawa 2011,
s. 253.

123 K. W. Baran, Wolnosci zwigzkowe..., s. 30.
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blicznego, ktére ustanawiaja zasadg, ze ich stosowanie nie moze naruszaé pra-
wodawstwa Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Zaréwno artykut 22 ust. 3
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak i artykut 8
ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych stanowia, iz zadne ich postanowienia nie uprawniaja panstw stron Konwen-
c¢ji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy do podejmowania dzialan ustawo-
dawczych lub stosowania prawa w sposob, ktdry naruszatby gwarancje w niej
przewidziane.






v. ZAKONCZENIE

Zwiazki zawodowe za cel stawiaja sobie pelnienie okreslonej funkcji spotecznej
polegajacej na obronie interesOw pracowniczych i tym réznia si¢ od innych
zrzeszen i organizacji. Reprezentuja wigc interesy pracownikéw i reguluja sto-
sunki migdzy pracodawcami i pracobiorcami. Powstale w poczatkowe] fazie
tworzenia si¢ kapitalizmu, z czasem staly si¢ powszechna organizacja ludzi pra-
cy, reprezentujaca i broniaca ich interesow ekonomicznych i spotecznych.

Zwiazki zawodowe jako organizacje spoteczno-polityczne sktadajace si¢ na
model spoteczenstwa obywatelskiego charakteryzuja si¢ dwoista natura swych
funkcji. Z jednej strony pracownicy oczekuja, ze organizacje te bgda broni¢ ich
codziennych, materialnych interesoéw, a z drugiej uwazaja, ze zwiazki zawodowe
powinny odgrywaé pewna rolg spoteczna w obronie wartosci, solidarnosci czy
sprawiedliwosci spotecznej. Organizacje zwiazkowe, pojmowane jako ruch spo-
leczny, nie ograniczaja si¢ tylko do dialogu migdzy zwiazkami, pracownikami,
przedstawicielami wladzy panstwowej w sprawach socjalnych, lecz siggaja dalej
do walki o wolne 1 demokratyczne spoteczenstwo. Zwiazki zawodowe w stosun-
kach przemystowych staja si¢ gwarantem pewnego modelu demokracji opartego
na pluralizmie §wiata spolecznego i $wiata pracy.

Wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe zostata w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r. zapisana wsrdd praw i wolnosci politycznych, ina-
czej niz wszelkie inne prawa i wolno$ci pracownicze, ktore znalazty si¢ w grupie
wolnosci 1 praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. W efekcie w ujgciu
konstytucyjnym ,,polityczno$¢” wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe,
nalezy pojmowac¢ jako mozliwos¢ zbiorowego oddziatywania pracownikéw na
ksztatt i funkcjonowanie szeroko pojetych stosunkoéw spoteczno-ekonomicznych,
poprzez upodmiotowieniec w relacjach z organami wtadzy iadministracji
publicznej

Zjawisko bezposredniego zaangazowania si¢ zwiazkow zawodowych w po-
lityke, bedaca glownie domena partii politycznych, poprzez udzial w kampa-
niach wyborczych do organéw wiladzy panstwowej, zasiadania postow zwiazko-
wych w parlamencie, a takze ingerowanie w decyzje organdéw administracji
panstwowej, przybralo w Polsce powazne rozmiary. Zauwazyt to Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzajac, ze w rzeczywistoSci spotecznej Rzeczypospolitej Polskie;j,
zwiazki zawodowe pelnia rol¢ quasi-partii politycznych. Niezaleznie od politycz-
nej formacji oraz réznych celéw przyswiecajacych ich dziataniom, nie ulega wat-
pliwosci, ze prowadza one rowniez dziatania polityczne, nie zawsze bezposrednio
zwiazane z ochrona interesow pracowniczych. Zrodlem tego zaangazowania byta
niewatpliwie kluczowa rola zwiazku zawodowego ,,Solidarno$¢” w obaleniu
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poprzedniego systemu politycznego funkcjonujacego do 1989 r. Proces ten prze-
biegal w czasie, w ktorym spoteczenstwo polskie byto pozbawione autentycznej
reprezentacji politycznej, wigc z koniecznosci rolg te musial spetnia¢ niezalezny
zwiazek zawodowy. Sklonno$¢ zwiazkéw zawodowych do angazowania si¢
w dziatalno$¢ polityczna, ktorej gtdwnymi podmiotami sa partie polityczne, na-
lezy uzna¢ za tendencj¢ powszechna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bezpo-
sredni udzial zwiazkéw zawodowych w dziatalnosci politycznej budzi¢ moze
wiele kontrowersji z punktu widzenia ich podstawowych celow i zadan jako
niezaleznych organizacji spotecznych, powotanych do reprezentacji i obrony
praw oraz interesoOw pracowniczych. Takie upolitycznienie zwiazkow zawodo-
wych, nawet jesli wyrasta z warto§ciowych aspiracji 1 obiektywnych uwarunko-
wan spolecznych, moze sta¢ si¢ w ostatecznym rozrachunku szkodliwe dla nich
samych i dla interesow zrzeszonych w nich pracownikow.

Wzrost zainteresowania pojeciem spoteczenstwa obywatelskiego w roznych
dyscyplinach naukowych dokonat si¢ miedzy innymi za sprawa do$wiadczen
srodkowo-europejskiej opozycji demokratycznej, ktora w walce z komunistycz-
nym panstwem rozpoczeta spoleczna samoorganizacje, opierajac si¢, jak miato
to miejsce w polskim przypadku, na idei niezaleznego, samorzadnego zwiazku
zawodowego. Wolnos¢ zrzeszania si¢ ma swoje zrodlo w idei spoteczenstwa
obywatelskiego. Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego ma charakter zlozony,
nawiazuje zarowno do demokracji i spotecznej autonomii, jak i do pewnej réw-
nowagi migdzy panstwem a spoleczenstwem. Spoteczenstwo obywatelskie odno-
si si¢ do szerokiego spektrum relacji spotecznych, takich jak dobrowolne organi-
zacje np. zwiazki zawodowe. Spoteczenstwo obywatelskie moze funkcjonowac
tylko wtedy, gdy istnieja struktury wiadzy, ktéore go wspieraja. Minimalnym
warunkiem istnienia tadu prawnego jest realizacja idei rzadow prawa. Idea spo-
leczenstwa obywatelskiego opiera si¢ na tym, ze kazdy obywatel funkcjonuje
rownoczesnie w kilku podstawowych uktadach spolecznych, przede wszystkim
w uktadzie politycznym, uktadzie pracowniczym i w uktadzie terytorialnym.

Istotna role w formowaniu catoksztattu spotecznych i prawnych stosunkéw
w spoteczenstwie obywatelskim, a przede wszystkim sytuacji prawnej pracowni-
kéw, odgrywaja zwiazki zawodowe. Sa one bowiem organizacja o szczegdlnym
statusie prawnym, powotana do zycia w celu reprezentowania i ochrony zawodo-
wych, ekonomicznych i socjalnych intereséw i1 praw pracownikow, objetych sfe-
ra ich dziatania. Shuzy to wyréwnaniu dysproporcji, jaka istnieje migdzy poje-
dynczym pracownikiem a jego pracodawca. Zwiazek zawodowy moze bowiem
skuteczniej reprezentowac interesy pracownika niz on sam. Znajduje to swoje
potwierdzenie w ponad dwustuletniej tradycji ruchu zwiazkowego.

Na tle zaprezentowanych wczesniej uwag warto pokusi¢ si¢ o oceng respek-
towania wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe w obowiazujacej ustawie
zasadniczej jak i krajowym ustawodawstwie. Punktem wyjscia bedzie konstatacja,
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iz w swych podstawach respektuje ono standardy mig¢dzynarodowe. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. podkresla szczegdlna role zwiazkéw zawo-
dowych w realizacji zasady pluralizmu. W mysl art. 12 Konstytucji Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkow zawodowych.
Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe jest tez gwarantowana przez art. 59
Konstytucji. Doniosto$¢ konstytucyjnej regulacji przejawia si¢ przede wszystkim
w tym, ze wolnos¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych zostata uznana
w art. 12 za jedna z podstawowych cech ustroju Rzeczypospolite;j.

Spotyka si¢ jednak poglady, iz postanowienia konstytucyjne dotyczace wol-
nosci zrzeszania si¢, w tym wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, nie
tworza przejrzystego systemu, gdyz porozmieszczane sa po Rozdziale I i II i nie
wiaza si¢ wjedna logiczna cato$¢. Wsrod wskazywanych glownych bledow
ustrojodawcy w tej materii wymienia si¢ zbgdne powtorzenia w art. 12 1 59 ust. 1,
a przede wszystkim btedy w systematyce tych przepisow polegajace na tym, ze
najbardziej ogélny przepis art. 58 ust. 1 stanowiacy, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ zrzeszania si¢”, umieszczono nie w Rozdziale I Konstytucji RP wsrod
zasad naczelnych, ale w Rozdziale II dotyczacym wolnosci i praw politycznych,
natomiast w Rozdziale I znalazty miejsce szczegotowe przepisy dotyczace wol-
nosci zrzeszania si¢ w wymienionych z nazwy organizacjach, w tym zwiazkach
zawodowych.

W ujeciu komparatystycznym wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych w konstytucjach innych panstw europejskich jest zazwyczaj umieszczana
w przepisach znajdujacych si¢ w rozdziatach poswigconych: stosunkom gospo-
darczym (Konstytucja Wtoch), gospodarce narodowej i pracy (Konstytucja Re-
publiki Litewskiej), prawom ekonomicznym i socjalnym (Konstytucja Republiki
Stowackiej, Konstytucja Republiki Chorwackiej), prawom indywidualnym i spo-
lecznym (Konstytucja Grecji), prawom i wolno$ciom pracowniczym (Konstytu-
cja Republiki Portugalskie;j).

Wazne znaczenie, oprocz norm opisujacych wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwiaz-
ki zawodowe, maja postanowienia polskiej ustawy zasadniczej wskazujace na
zakres jej ograniczen. Zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
ulega ograniczeniom wynikajacym zaréwno z generalnej dyspozycji konstytu-
cyjnej, stanowiacej, iz ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci moze nastapi¢ tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz w zakresie ustawowym
dopuszczalnym przez wiazace Polske umowy miedzynarodowe (art. 59 ust. 4 Kon-
stytucji RP). Odestanie do uméw miedzynarodowych nie jest przypadkowe, ponie-
waz umowy migdzynarodowe po 1980 r. torowaly droge wolnosci zrzeszania si¢
w niezalezne zwiazki zawodowe. Byly one rowniez oparciem dla domagania si¢
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respektowania tej wolnosci przez opozycje w latach 1982—-1989. Umowy mig-
dzynarodowe wptynegly réwniez na ksztatlt wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe po 1989 r. Byly one tez podstawa oceny zakresu wolnosci koalicji
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

W kwestii wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, pierwszenstwo
stosowania nalezy przyzna¢ konwencjom Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy,
ze wzgledu na szczegdtowos¢ przyjetych w nich regulacji. Potwierdzenie praw-
dziwos$ci postawionej tezy znalezé mozna w postanowieniach réznych aktow
prawa migdzynarodowego publicznego, ktdre ustanawiaja zasadeg, ze ich stoso-
wanie nie moze narusza¢ prawodawstwa Miedzynarodowej Organizacji Pracy.
Zar6éwno artykut 22 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, jak i artykut 8 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych stanowia, iz zadne ich postanowienia nie uprawniaja
panstw stron Konwencji nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy do podejmo-
wania dzialan ustawodawczych lub stosowania prawa w sposob, ktory naruszat-
by gwarancje w niej przewidziane.

Zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe obejmujacy wolnosé
ich zaktadania i dziatania nie jest okreslony w Konstytucji RP z 1997 r., lecz
w ustawach zwyklych, co dotyczy zwlaszcza ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych. Zakres podmiotowy wolnosci zrzeszania si¢ w zwiaz-
ki zawodowe zostat okreslony w prawie polskim przez doktadne wskazanie kate-
gorii 0sob, ktorym wolno organizowac si¢ w zwiazki zawodowe i przystepowac
do nich. Ustawa o zwiazkach zawodowych z 1991 r. definiuje zwiazek zawodo-
wy jako organizacj¢ ludzi pracy, tym samym w ptaszczyznie podmiotowej ogol-
nie zakre§la wolnos$¢ koalicji. Ustawa nie definiuje pojecia ,,ludzie pracy”. Jest
ono szersze anizeli okreslenie ,,pracownicy”. Jego zakres podmiotowy rozciaga
si¢ bowiem roéwniez na inne grupy osob niz zatrudnione w ramach stosunku
pracy. O ile w przypadku pracownikow mamy do czynienia z petna wolnoscia
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, to w przypadku pozapracowniczych stosun-
koéw zatrudnienia spotyka¢ mozna liczne jej ograniczenia. Przyktadem sa tu oso-
by wykonujace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz osoby korzy-
stajace z tak popularnej obecnie formy samozatrudnienia.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z postulatami de lege ferenda znowelizowania w tym
zakresie ustawy o zwiazkach zawodowych, celem dostosowania jej do wymo-
géw art. 2 Konwencji nr 87 MOP, ktory zapewnia mozliwo$¢ zrzeszania si¢ nie
tylko pracownikow, ale wszystkich osob wykonujacych prace na rzecz praco-
dawcy. Tego rodzaju regulacja z jednej strony umocnitaby mechanizmy pelne;j
reprezentacji podmiotéw funkcjonujacych w stosunku pracy, z drugiej zas przy-
czynilaby si¢ do zachowania zasady rownego traktowania oséb zatrudnionych
w ramach stosunkow cywilnoprawnych. Tym bardziej, ze osoby pracujace na
podstawie umow cywilnoprawnych oraz samozatrudnione, to osoby na ktérych
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nierzadko wymusza si¢ kontynuowanie w ten sposob dotychczasowo wykonywa-
nej pracy w ramach stosunku pracy.

Dowodem szeroko rozumianego zakresu podmiotowego prawa zrzeszania
si¢ w zwiazki zawodowe na plaszczyznie prawa mig¢dzynarodowego, sa akty
uzywajace pojecia ,.kazdy” dla okreslenia 0os6b uprawnionych do zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe. Takie okreslenie wystepuje w: art. 23 ust. 4 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, art. 22 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, art. 8 ust. 1 zd. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz art. 11 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Inna niedoskonatos$cia modelu wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe
na gruncie polskiego ustawodawstwa wydaja si¢ by¢ procedury rejestrowe, ktore
niekiedy w sposob enigmatyczny i1 zawily reguluja tworzenie zwiazkéw zawodo-
wych, co moze skutkowac¢ w praktyce nieporozumieniami i konfliktami. Ustawo-
wa procedura rejestracyjna nie narusza przywotanego prawa migdzynarodowego,
poniewaz toczy si¢ ona po utworzeniu zwiazku zawodowego. Jednakze moze
ona budzi¢ watpliwosci, gdyz rejestracja zwiazku nie polega na czynnosci ewi-
dencyjnej. Poza tym zasady rejestracji zwiazkow zawodowych wydaja si¢ by¢
obciazone skrajnym formalizmem, co skutecznie moze ogranicza¢é wolnos$¢ ko-
alicji. Z tego powodu lepszym rozwiazaniem de lege ferenda wydaje si¢ zasta-
pienie rejestracji notyfikacja, ktéra polega na zgtoszeniu do ewidencji prowadzo-
nej przez organy wiladzy lub administracji publicznej nowo utworzonej
organizacji zwiazkowej.

Podsumowujac nalezy jednak stwierdzi¢, ze respektowanie wolnosci zrze-
szania si¢ w zwiazki zawodowe w systemie ustawodawstwa Rzeczypospolitej
Polskiej stwarza korzystne warunki dla rozwoju pluralizmu oraz przyczynia si¢
do umocnienia demokratycznego porzadku panstwa i idei spoleczenstwa oby-
watelskiego. Uprawniona wydaje si¢ konstatacja, iz krajowe ustawodawstwo
w swych podstawach respektuje standardy miedzynarodowe.






0. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH I ORZECZNICTWA o

1. Konstytucje

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

2. Ustawa konstytucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wladzq ustawodawczq i wykonawczq
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym z dnia 17 X 1992 r. (Nr 84, poz. 426,
Mata Konstytucja).

3. Ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 29 XII 1989 r. (Dz.U.
Nr 75, poz. 444).

3. Ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 7 IV 1989 r. (Dz.U. nr 19,
poz. 101).

4. Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 22 VII 1952 r. (Dz.U. nr 33, poz. 232
Z pozn. zm.).

5. Ustawa konstytucyjna z dnia 23 1V 1935 r. — Konstytucja Kwietniowa (Dz.U. 1935 nr 30,
poz. 227).

6. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 111 1921 r. — Konstytucja Marcowa (Dz.U.
1921 nr 44, poz. 267).

2. Umowy mie¢dzynarodowe

2.1. Konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy

. Konwencja Nr 11 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz.U. 1925 nr 54, poz. 378).

. Konwencja Nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz.U. 1958 nr 29, poz. 125).

. Konwencja Nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz.U. 1958 nr 29, poz. 126).

. Konwencja Nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz.U. 1977 nr 39, poz. 178).
. Konwencja Nr 144 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz.U. 1994 nr 103, poz. 503).
. Konwencja Nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz.U. 1994 nr 22, poz. 78).

AN N B W=

2.2. Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych

1. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. 1977 nr 38,
poz. 168).

2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167).

3. Konwencja o prawie traktatéow (Dz.U. 1999 nr 74, poz. 439).

4. Karta Narodow Zjednoczonych (Dz.U. 1947 r. nr 23, poz. 90).

2.3. Prawo europejskie

1. Europejska Karta Spoteczna (Dz.U. 1999 nr 8, poz. 67).

2. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993
nr 61, poz. 284).

3. Statut Rady Europy (Dz.U. 1994 nr 118, poz. 565).

3. Ustawy

1. Kodeks karny — Ustawa z dnia 19 IV 1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.).
2. Kodeks postepowania cywilnego — Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. (Dz.U. nr 43, poz. 296
Z pozn. zm.).
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12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.

21

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.
36.

. Kodeks pracy — Ustawa z dnia 26 VI 1974 r. (Dz.U. nr 24, poz. 141 z p6zn. zm.).
. Kodeks wykroczen — Ustawa z dnia 20 V 1971 r. (Dz.U. nr 12, poz. 114 z pézn. zm.).
. Prawo o stowarzyszeniach — Ustawa z dnia 7 IV 1989 r. (Dz.U. 2001, Nr 79, poz. 855

Z pozn. zm.).

. Prawo o ustroju sqdow powszechnych — Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001, nr 98,

poz. 1070 z p6zn. zm.).

. Prawo o zgromadzeniach — Ustawa z dnia 5 VII 1990 r. (Dz.U. nr 51, poz. 297 z p6zn. zm.).
. Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu z dnia 24 V 2002 r.

(Dz.U. nr 74, p0z.676 z pdzn. zm.).

. Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z dnia 9 VI 2006 r. (Dz.U. nr 104, poz. 708).
10.

Ustawa o Narodowym Banku Polskim z dnia 29 VIII 1997 r. (Dz.U. nr 140, poz. 938).

. Ustawa o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym z dnia 11 V 1995 r. (Dz.U. nr 74, poz. 368

Z pozn. zm.).

Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 XII 1994 r. (Dz.U. nr 13, poz. 59) oraz z dnia
21 V 1997 r. (Dz.U. nr 96, poz. 589).

Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 VIII 1997 r. (Dz.U. 2002, Nr 101, poz. 926).
Ustawa o obywatelstwie polskim z dnia 15 11 1962 r. (Dz.U. nr 10, poz. 49 z p6ézn. zm.).
Ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 24 VIII 1991 r. (Tekst jednolity Dz.U. 2009,
nr 12, poz. 68 z p6ézn. zm.).

Ustawa o Policji z dnia 21 VI 1990 r. (Tekst jednolity: Dz.U. 2007, nr 43, poz. 277 z pdzn. zm.).
Ustawa o pracownikach urzedow panstwowych z dnia 16 1X 1982 r. (Dz.U. nr 31, poz. 214
z pézn. zm.).

Ustawa o pracownikach samorzqdowych z dnia 21 XI 2008 r., (Dz.U. Nr 223, poz. 1458).
Ustawa o pracownikach urzedow panstwowych z dnia 16 1X 1982 r. (Dz.U. nr 31, poz. 214
Z poz. zm.).

Ustawa o prokuraturze z dnia 20 VI 1985 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 25, poz. 25 z pdzn. zm.).

. Ustawa o radach robotniczych z dnia 19 XI 1956 r. (Dz.U. nr 53, poz. 238).
22.
23.
24.
25.

Ustawa o samorzqdzie robotniczym z dnia 20 XII 1958 r. (Dz.U. nr 77, poz. 397).

Ustawa o Stuzbie Celnej z dnia 27 VIII 2009 r. (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 z pdzn. zm.).
Ustawa o Stuzbie Cywilnej z dnia 21 XI 2008 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 z p6zn. zm.).
Ustawa o Stuzbie Wieziennej z dnia 26 1V 1996 r. (Tekst jednolity: Dz.U. 2002, nr 207,
poz. 1761).

Ustawa o stuzbie wojskowej zZolnierzy zawodowych z dnia z dnia 11 IX 2003 r. (Tekst
jednolity: Dz.U. 2008, nr 141, poz. 892 z pdzn. zm.).

Ustawa o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych
i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
29 sierpnia 2002 r. (Dz.U. 2002, nr 156, poz. 1301 z p6z. zm.).

Ustawa o stanie wyjqtkowym z dnia 21 VI 2002 r. (Dz.U. 2002, nr 113, poz. 985 z pdz. zm.).
Ustawa o strazach gminnych z dnia 29 VIII 1997 r. (Dz.U. nr 123, poz. 332).

Ustawa o Strazy Granicznej z dnia 12 X 1990 r. (Tekst jednolity: Dz.U. 2005, Nr 234,
poz. 1997).

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 29 IV 1985 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 109, poz. 470
z pézn. zm.).

Ustawa o Biurze Ochrony Rzqdu z dnia 16 111 2001 r. (Dz.U. nr 27, poz. 298).

Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym z dnia 20 VIII 1997 r. (Dz.U. 2001 nr 17, poz. 209
z pézn. zm.).

Ustawa o zwiqzkach zawodowych z dnia 1 VII 1949 r. (Dz.U. 1949 nr 41, poz. 293).

Ustawa o zwiqzkach zawodowych z dnia 8 X 1982 r. (Dz.U. nr 32, poz. 216 z pdzn. zm.).
Ustawa o zwiqzkach zawodowych z dnia 23 V 1991 r. (Dz. U. nr 55, poz. 234 z p6zn. zm.).

182



37. Ustawa o zwiqzkach zawodowych rolnikow indywidualnych z dnia 6 V 1981 r. (Dz.U. nr 11,

poz. 50).

38. Ustawa w przedmiocie zmiany niektorych postanowien o pracowniczych zwiqzkach zawo-

9]

dowych, wzglednie o stowarzyszeniach i zwiqzkach, a mianowicie postanowien, dotyczqcych
zrzeszania sie pracownikow panstwowych z dnia 3 XII 1924 r. (Dz.U. 1924, nr 114,
poz. 1012).

. Dekrety

Dekret o stowarzyszeniach z dnia 3 11919 r. (Dz.Praw nr 3, poz. 88).

Dekret w przedmiocie tymczasowych przepisow o pracowniczych zwiqzkach zawodowych
z dnia 8 II 1919 r. (Dz.P.P.P. nr 15, poz. 209).

Dekret o Radach Zakiadowych z dnia 6 11 1945 r. (Dz.U. nr 8, poz. 36 z p6zn. zm.).

Dekret o przejeciu przez zwiqzki zawodowe zadan w dziedzinie wykonywania ustaw o ochro-
nie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji pracy z dnia 10 XI 1954 .
(Dz.U. nr 52, poz. 206)

. Rozporzadzenia

Rozporzqdzenie Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich o stowarzyszeniach i zwiqzkach
z dnia 25 IX 1919 r. (Dz.Urz.Zarz.Cyw.Ziem.Wschodnich 1919, nr 25, poz. 255).
Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prawo o stowarzyszeniach z dnia 27 X 1932 1.
(Dz.Urz. nr 94, poz. 808).

Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzorow urzedowych formu-
larzy wnioskow o wpis do Krajowego Rejestru Sqdowego oraz sposobu i miejsca ich udostep-
nienia z dnia 21 XII 2000 r. (Dz.U. nr 118, poz. 1247 z pézn. zm.).

6. Uchwaly i zarzadzenia

1.

2.

Uchwata Rady Panstwa w sprawie rejestracji nowo powstajqcych zwiqzkow zawodowych
z dnia 13 IX 1980 r. (Mon.Pol. nr 22, poz. 104.).

Uchwata Rady Panstwa w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa z dnia 12 XII 1981 r. (Dz.U. nr 29, poz. 155).

Zarzqdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie zawieszenia dziatalnosci zwiqzkow zawo-
dowych i niektorych organizacji spolecznych na czas obowiqzywania stanu wojennego z dnia
13 XII 1981 r. (Mon.Pol. 1981 nr 30, poz. 273).

7. Orzecznictwo

7.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

1.

2.

Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sigurdur A. Sigurjosson
v. Islandii z dnia 30 VI 1993 r. — ser. A, nr 265.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie National Union of Belgian
Police v. Belgii z dnia 27 X 1975 r., skarga nr 4464/70.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Johansson v. Szwecja z dnia
7 V 1990 r., skarga nr 13537/88.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Cheall v. Wielka Brytania
z dnia 13 V 1985 r., skarga nr 10550/83.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Englund i inni v. Szwecja
z dnia 8 IV 1994 r., skarga nr 15533/89.
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10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Association X v. Szwecji
z dnia 6 VII 1977 r., skarga nr 6094/73.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Young, James and Webster
v. Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 13 VIII 1981 r., skargi nr 7601/76, 7806/77.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Srrensen i Rasmusen
v. Dania, z dnia 11 1 2006 r., skargi nr 52562/99 i 52620/99.

. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 X 1993 r. (OTK z 1993 r. nr 2, poz. 49).
Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 IV 1996 r. (OTK z 1996 r., nr 2, poz. 14).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 111 2000 r. (OTK z 2000 r., nr 2, poz. 58).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 XI 1998 r., K. 42/97, (OTK 1998, nr 7,

poz. 113).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 XI 2000 r., P. 12/99, (OTK ZU 2000, nr 7,
poz. 260).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 12004 r., K 14/03, (OTK ZU 2004, seria A,
nr 1, poz. 1).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 III 1999 r., K 2/98, (OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 38).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 IV 2001 r., K 11/00, (OTK ZU 2001, nr 3,
poz. 54).

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 III 2006 r., K 17/05, (OTK ZU 2006, nr 30,
poz. 30).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 12000 r., P 11/98.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 IV 1995 r., K 11/94.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 VI 1999 r., SK 12/98, (OTK 1999, Nr 5,
poz. 96).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 11 2004 r., P 21/02.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 1 2006 r., K 21/05, (OTK-A 2006, Nr 1,
poz. 4).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 VI 2000 r., K 34/99, (OTK 2000, Nr 5,
poz. 142).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 X 2002 r., K 36/00, (OTK 2002, Nr 5A,
poz. 63).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 XI 2004 r., Kp 1/04, (OTK-A 2004, Nr 10,
poz. 105).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 VI 1998 r., K 34/97, (OTK 1998, Nr 4, poz. 49).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 IV 2003 r., SK 24/02, (OTK —A 2003, Nr 4,
poz. 33).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 11 1991 r., K. 6/90, (OTK 1991, poz. 1).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 11 2004 r., K 54/02, (OTK —A 2004, Nr 2,
poz. 10).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 III 2000 r., K 26/98, (OTK 2000, Nr 2,
poz. 57).

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 XI 2001 r., K 31/01, (OTK 2001, Nr 8,
poz. 264).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 IX 2006 r., K 45/04, (OTK-A 2006, Nr 8,
poz. 111).

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 X 2001 r., K22/01, (OTK 2001, Nr 7,
poz. 215).
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26.
27.

27.
28.

29.
30.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 12001 r., P 4/99, (OTK 2001, Nr 1, poz. 5).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 XI 1995, K 12/95, (OTK 1995, Nr 3,
poz. 15).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 IV 2005 r., P 1/05, (OTK 2005, Nr 4A,
poz. 42).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 1 1999 r., K 1/98, (OTK Nr 1, poz. 3).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 1 1992 r., K8/91, (OTK 1992, Nr 1, poz.5)
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 XI 1998 r., K 42/97, (OTK 1998, Nr 7,

poz. 113).

7.3.

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

7.4.

1.

2.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 11983 r. — 1 PRZ 3/82

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 5 IV 2002 r., III RN 133/01, (OSNP 2002, Nr 12,
poz. 281).

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 IV 1998 r., I PKN 62/98, (OSNP 1999, Nr 9,
poz. 297).

Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 IV 1998 r., I PKN 90/98, (OSNAP 2000, Nr 1, poz. 6).
Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 15 X 1992, I PZP 35/92, (OSNCP Nr 1-2/1993,poz. 3).
Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 7 XII 1999 r., I PKN 438/99, (OSP 2000, Nr 11,
poz. 174).

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 26 VIII 1998 r., IV KKN 330/98

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 11 1 1995 r., Il ARN 75/94, (OSNP 1995, Nr 9,
poz. 106).

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 4 XI 1983 r., I PRZ 83/83, (OSNC 1984, Nr 6,
poz. 103).

Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 21 11 1983 r., III PZP 72/82, (OSNC 1983 Nr 8§,
poz. 113).

Orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 10 X 1997 r., I PKN 325/97, (OSNP 1998, Nr 16,
poz. 475).

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 3 VII 1991 r., I PRN 2/91, (OSNCP 1992, nr 9,
poz. 169).

Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 10 1 1992 r., sygn. I PZP 63/91, (OSNC 1992, Nr 7-8,
poz. 129).

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 VI 1985 r. I PRZN 7/85 (OSNCP 1986, Nr 3,
poz. 39).

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

Orzeczenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 1 2011 r., I OSK 1907/10, LEX
Nr 952004.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 XI 2005 r., I OPS 4/05, (ONSAiWSA
2006, Nr 2, poz. 37).

Orzeczenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 27 XI 2000 r., IT S.A./Kr 609/98.
Orzeczenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 29 XII 1999 r., I SA/Po 3057/98,
(ONSA 2001, Nr 1, poz. 34).
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