Karalnos¢
w prawie karnym skarbowym






Michal Kurzynski

Karalnosc
w prawie karnym skarbowym

Wybrane zagadnienia degresji karania




E-seria Monografie Wydziatu Prawa i Administracji UWM

Kolegium Wydawnicze UWM
Przewodniczacy
ZBIGNIEW CHOJNOWSKI
Redaktor Dzialu
MALGORZATA SZWEJKOWSKA

Redaktor prowadzacy serii
PrzemystAw PALka

Recenzent
Stanis.aw Hoc

Projekt okladki
ApAM GLOWACKI

Skiad i lamanie
URrszuLA TRZECIECKA

ISBN 978-83-7299-998-6

© Copyright by Wydawnictwo UWM e Olsztyn 2016

Wydawnictwo UWM
ul. Jana Heweliusza 14, 10-718 Olsztyn
tel. 89 523 36 61, fax 89 523 34 38
www.uwm.edu.pl/wydawnictwo/
e-mail: wydawca@uwm.edu.pl

Ark. wyd. 14,2; ark. druk. 12,0
Druk: Zaklad Poligraficzny UWM w Olsztynie, zam. nr 108



1.1.

1.2

1.3.

2.1.
2.2.
2.3.

24.
2.5.

2.6.
2.7.

3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.

3.6.

SPIS TRESCI

Rozdzial 1
Zagadnienia ogo6lne

Wyjasnienie pojee POAStAWOWYCH ....cc.eiuiiiiiiiiiiieiieieeeieicete ettt 13
1.1.1. Istota prawa karnego SKarbOWEZO .......cccevveviiriiririeieieieieieeetc et 13
1.1.2. Istota degresji Karania .........cocevuerierierereieiieieceieie ettt 15

Skala degresji KArania ..........ccueierieriirieriieieieieieiee ettt st sttt s e b eaeeaes 17
1.2.1. Istota zaniechania ukarania sprawcy ...... . e 20

Odrgbno$¢ prawa karnego skarbowego na tle prawa karnego ................................................. 21

Rozdzial 2
Kara i jej znaczenie w polskim systemie prawnym

ISTOLA KATY 1.ttt ettt ettt et be ettt et et eb e bt e st et et ebentenre e 29

FUNKCIE KATY 1.ttt st sttt b e bt ettt e sbesbeene e 32

DyrektyWy WYMIATT KATY ....c.ocieieieieieieieiiesie ettt ettt sae e 38
2.3.1. Dyrektywa sprawiedliWOSCIOWa ........cueieierieriieieeiieieeiieiieeete ettt eaeenes 38
2.3.2. Dyrektywa prewencji indyWidUalne] ........c.cceeeeueeieieieienieienienesie e 42
2.3.3. Dyrektywy a zasady sadowego Wymiart Kary ...........cccecvevievienienienenenceieieieieseeeeenes 49

Ustawowy 1 SaAOWY WYMIAT KATY ....cuieviiiieiieieiesiesie ettt ettt eae s 50

Kary w prawie Karnym SKarbOWYM .........cc.eceriiriiriirieieieieieieiesie ettt 61
2.5.1. KATA SIZYWILY oottt ettt sttt st e sttt e bt e bt et e st e saneeatesteenaeenseenneenee 65

2.5.1.1. Kara grzywny w stawkach dziennych ............ccccocevinininiiniiniiieieieeeene 67
2.5.1.2. Kara grzywny okre$lona KWOtOWO ..........cocceeieieierieniiniieeieeeeeeeee e 70

2.5.2. Kara ograniczenia wolnosci
2.5.3. Kara pozbawienia wolnosci

STOAKI KAITIC .....ovvoevevee oo

STOAKE ZADEZPICCZATACE ...

Rozdzial 3
Czynny zal

UWAZE OZOINE ...vivieiieiieieie ettt ettt ettt ettt e es e et e b e besbeebeebeeseeseeneentensensesensensenne 83

Czynny zal w kodeksach karnym i karnym skarbowym ..........cccccooevirininininiieneeeeceee 85

Czynny zal okreslony w art. 16a k.k.s. ....

Przestanki pozytywne czynnego zalu

Przestanki negatywne czynnego zalu
3.5.1. Przestanki pOAMIOtOWE ......c.ecviriiriiriieiieieieieseee ettt
3.5.2. Przestanki przedmiotOWe .........ccocieieieieienienieeieeie ettt ettt

Funkcjonowanie instytucji CZyNNego Zall........cc.eeuerieriiriireirieieieieieieiesie et ere et nes 97



Rozdzial 4
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoS$ci

4.1 UWAZE OZOINE ..oviviiiiieiieiieeese ettt et e b et saesa e aesessessesseeseeseessensensensenseeseeseens 107
4.2. Pozytywne przestanki dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci.........cccovvvereeeirieennns 110
4.2.1. Wina i okolicznosci popetnienia czynu nie budza watpliwosci 112
4.2.2. Uiszczenie nalezno$ci publiCZNOPraWNE] ....cuvevverieierierierieerieieereeieeeeeesessesseseesseeseeneas 112
4.2.3. Uiszczenie kwoty tytulem Kary GrzyWny ......cccecveeererinieieieieieieeeeesesie e 113
4.2.4. Zgoda na przepadek przedmiotOW .........cccceeieierieriesieninieeteeeeeeie e sae e eneeneas 114
4.2.5. Uiszczenie zryczattowanych KOSZtOW pOStEPOWANIA ........c.eeveeveereeierieierieiesieseeeeeenan 114
4.3. Przestanki negatywne dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosCi ........c.eevevververreenrnenne. 116
4.3.1. Zagrozenie kara ograniczenia lub pozbawienia WolnosSCi ........c.ecvevvevvevierierereneeneennns 116
4.3.2. Popetnienie czynu w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary .............cccceeveee. 117
4.3.3. Zgloszono interwencje¢ co do przedmiotow podlegajacych przepadkowi ... 117
4.4. Funkcjonowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci ..............c.......... 120
Rozdzial 5
Odstapienie od wymierzenia kary sprawcy
5.1 UWAG OZOINE .ottt
5.2. Fakultatywno$¢ stosowania odstapienia od wymierzenia kary sprawcy
5.3. Funkcjonowanie instytucji odstapienia od wymierzenia Kary sSprawcy ........ccccceeererverveeneenns
Rozdzial 6
Nadzwyczajne zlagodzenie kary
6.1, UWAZTE OZOINE ..ottt ettt ettt ettt e b e b e sbeeseesaeseessesaessensensesseeseeseas 143
6.2. Przestanki pozytywne nadzwyczajnego ztagodzenia Kary ..........ccceceeveevveverienienieneneneeenns 152
6.3. Przestanki negatywne nadzwyczajnego ztagodzenia Kary ...........cccoecvvveveveienienienienesceeeennn 156
6.4. Funkcjonowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia Kary ...........ccoceevvevveveerienieneneneenns 158
Rozdzial 7
Przedawnienie karalnoS$ci
7.1. Istota przedawnienia KaralNOSCl .......ccveveierierierieriieiieiieiieieiet ettt ese e ss e sneeneeneas 163
7.2. Charakter przedawnienia KaralNOSCl........c.cvvevuereririeieieieieiesieseeie e e eseeseeeesae e sseeseeneas 165
7.3. Przedawnienie KaralNOSCI ........coeiriiiririeiiiieiet ettt 166
7.4. Przedawnienie wykonania orzZeCZonej Kary ..........cecvecierverierienienienieeieeeeeeeeseeeessessessessessesnens 170
7.5. Funkcjonowanie instytucji przedawnienia ...........ceceeeeieierierieriesienieeeeeeseeseeeessessessessesseeseas 170
WWIHOSKI ...ttt ettt 179
Biblio@rafia ..........cocooiiii et enae s 183



Zrédla prawa
GSlg

kk.
kk.z1932r.
kk.z 1969 .
kk.s.

k.pk.

k.k.w.

k.w.
Konstytucja RP
Ord. Pod.
uk.s. z 1926 1.

uk.s. z 1960 r.

uk.s.z 1971 r.

WYKAZ SKROTOW

Gesetzessammlung (niemiecki zbior aktow prawnych)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88 poz. 553 ze zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny (Dz.U. Nr 60 poz. 571)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13 poz. 94
ze zm.)

ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 1. poz. 186 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89
poz. 555 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90
poz. 557 ze zm.)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.
poz. 482 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78
poz. 483 ze zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U.
z 2015 1. poz. 613 ze zm.)

ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. Nr 105 poz. 609
ze zm.)

ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz.U. Nr 21 poz. 123
ze zm.)

ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. Nr 28 poz. 260
ze zm.)

Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne

CPKiNP
GS

KPP

MP
NKPK
NP

OSA
OSPKA
OSN
OSNKW
PiP

PP

PPA
PPLFS
Pr. i Pod.
Prok. i Pr.
PS

PiZ
RPEiS

— Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

— Gazeta Sadowa

— Kwartalnik Prawa Podatkowego

— Monitor Podatkowy

— Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

— Nowe Prawo

— Orzecznictwo Sadow Administracyjnych

— Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
— Pafistwo i Prawo

— Przeglad Podatkowy

— Przeglad Prawa i Administracji

— Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych
— Prawo i Podatki

— Prokuratura i Prawo

— Przeglad Sadowy

— Prawo i Zycie

— Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny



SPiA — Studia Prawnicze i Administracyjne

WPP — Wojskowy Przeglad Prawniczy

ZNWSSM — Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Suwalsko-Mazurskiej
ZNUL — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego

Inne

KK — Izba Karna Sadu Najwyzszego

KRK — Krajowy Rejestr Karny

SN — Sad Najwyzszy

ONZ — Organizacja Narodow Zjednoczonych

TK — Trybunat Konstytucyjny



WSTEP

Oméwienie instytucji degresji karania wystgpujacej na gruncie prawa karnego
skarbowego wymaga przede wszystkim okreslenia specyfiki tej galezi prawa.
Prawo karne skarbowe stanowi bowiem bardzo wyspecjalizowang dziedzing pra-
wa karnego, o autonomicznym charakterze, wyodrgbniona przede wszystkim ze
wzgledu na przedmiot ochrony — regulujaca odpowiedzialnos¢ karng za czyny
godzace w interes finansowy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialne-
go lub Unii Europejskiej!. Powyzszy katalog ma charakter zamknigty, tj. ochro-
nie podlega tylko interes finansowy powyzszych podmiotow?.

Ze wzgledu na przedmiot ochrony prawo karne skarbowe jest $cisle powia-
zane 7z innymi gal¢ziami prawa, przede wszystkim: podatkowym, celnym, dewi-
zowym czy tez hazardowym. Ponadto powiazane jest z innymi gal¢ziami prawa,
o charakterze administracyjnym czy cywilnym. Tym samym mozna wigc jedno-
znacznie stwierdzié, ze jest to przedmiot ochrony o charakterze typowo ekono-
micznym, w ktorym odpowiedzialnosci nie podlegaja sprawcy np. narazajacy
bezposrednio inne osoby na uszczerbek na zdrowiu.

Na wybor analizy degresji karania jako przedmiotu opracowania wptyngto
kilka czynnikow. Za podstawowy autor niniejszego opracowania uznat rolg, jaka
przepisy zwiazane z degresja karania pelnia w prawie karnym skarbowym (za-
réwno w znaczeniu teoretycznym, jak i praktycznym) oraz ich wptyw na kieru-
nek polityki karnej. Przepisy te, realizujac zatozenia prawa karnego skarbowego,
daza do zabezpieczenia interesu finansowego uprawnionych podmiotow publicz-
noprawnych (Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Eu-
ropejskiej).

Znaczenie powyzszej problematyki dla nauki prawa karnego skarbowego
(oraz innych galezi prawa o charakterze sankcyjnym) jest bezsporne. Takze usta-
wodawca dostrzegt szczegdlne znaczenie degresji karania, po§wigcajac mu uwa-
g¢ juz w pierwszych rozdziatach kodeksu karnego skarbowego (rozdziat 2
— Zaniechanie ukarania sprawcy), przed wlasciwymi przepisami okreslajacymi
represj¢ karna. Mozna wigc uznaé, ze analiza tych oryginalnych rozwiazan
(zwlaszcza na tle innych galezi prawa) ma znaczenie teoretyczno-poznawcze
oraz praktyczno-spoteczne, co sktada si¢ na ogolna geneze¢ tego opracowania.

! Interes finansowy Unii Europejskiej zostal objety ochrona z dniem 1 maja 2004 r., tj. z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
Nr 162 poz. 1569).

2 Por. B. Sygit, P. Palka, Interes publiczny i prywatny w prawie karnym. Uwagi na marginesie
art. 231 kk [w:] A. Przyborowska-Klimczak (red.), ludicium Est Scientia. Ksiega jubileuszowa
Profesora Romualda Kmiecika, Warszawa 2011, s. 193-216.



Dodatkowym celem pracy jest proba oceny aktualnie obowiazujacego mode-
lu przewidzianego w przepisach karnych skarbowych i okreslonych w kodeksie
karnym skarbowym. W niniejszym opracowaniu przyj¢to takze zatozenie,
w mysl ktorego instytucja degresji karania nie miesci si¢ w przyjetym od dawna
1 utrwalonym w praktyce schemacie typowych konstrukcji legislacyjnych, ponie-
waz jej rozwiazania (przynajmniej w czesci) burza wypracowane do tej pory
uogolnienia oraz zakorzenione stereotypy stosowane w praktyce. Tym samym
nowatorsko$¢ powyzszych rozwiazan czestokro¢ stanowi ryzyko zaistnienia wat-
pliwosci w stosowaniu przepisOw kodeksu karnego skarbowego oraz ich btedna
interpretacj¢ przez organy prowadzace postepowania karne skarbowe. Celowosé
powyzszych badan postulowana byla w doktrynie juz od dawna i tym samym
stala si¢ ugruntowanym pogladem w rozwazaniach dotyczacych poszczegolnych
instytucji prawnych?.

Na powyzsze problemy wptywaja zwlaszcza odmienne regulacje dotyczace
zasad odpowiedzialno$ci karnej. Wykorzystywanie w prawie karnym skarbowym
rozwiazan przyjetych w prawie karnym powszechnym ma charakter jedynie sub-
sydiarny, jednoczesnie stosowane sa bowiem oryginalne konstrukcje procesowe
dotyczace m.in. wlasciwosci organdow prowadzacych postepowanie przygoto-
wawcze, zabezpieczenia majatkowego, interwencji, odpowiedzialnosci positko-
wej, dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci czy tez postgpowania w sto-
sunku do nieobecnych®.

Degresja karania w prawie karnym skarbowym moze oznacza¢ rézne regula-
cje prawa karnego skarbowego oraz prawa karnego powszechnego, w formie
mniejszego lub wickszego ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy czynu
zabronionego. Panstwo moze zatem calkowicie zrezygnowac z ukarania (jak ma
to miejsce w przypadku czynnego zalu skarbowego lub stwierdzenia przedaw-
nienia karalnosci), formalnego skazania (w przypadku dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialnosci lub nadzwyczajnego ztagodzenia kary) lub tez z wymie-
rzenia kary lub $rodka karnego (w ramach odstapienia od wymierzenia kary).

W niniejszej monografii zostanie podj¢ta takze proba wskazania, ze to wia-
$nie degresja karania — bardziej od innych przyjetych w prawie karnym skarbo-
wym konstrukeji prawnych — dowodzi prymatu prewencji w kreowaniu polityki
karnej oraz prymatu kar o charakterze nieizolacyjnym?>.

Opracowanie uwzglednia zarowno zjawisko degresji karania, jak i czynniki
warunkujace jej istnienie czy zastosowanie, za$ z uwagi na penalny charakter

3 Z. Rogozinski, Metody statystyczne w prawoznawstwie, Warszawa 1978, s. 5-9.

4 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe,
Warszawa 2011, s. 335-336.

5 Zob. M. Platek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej [w:] M. Zubik (red.),
Prawo a polityka, Warszawa 2007, s. 323 i nn.; por. J. Bafia, Wzbogacenie Srodkow zwalczania
drobnej przestepczosci, PiP 1968, nr 4-5.
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prawa karnego skarbowego ukierunkowane zostalo na wskazanie sankcyjnego
charakteru tej gatezi prawa. Kompleksowe ujgcie problematyki spowodowatoby
zbytnia obszerno$¢ monografii.

Tak skonstruowane opracowanie oparte jest na zatozeniu, ze wyznacznikiem
w dyskusji na temat degresji karania winna by¢ gleboka refleksja nad istota kary,
czynnikami decydujacymi o jej wyborze, celami, jakie ma spetniaé, by calkowite
odstapienie od usankcjonowania sprawcy czynu zabronionego badz ztagodzenie
charakteru tej dolegliwos$ci (przy uwzglednieniu potrzeby naprawienia szkody
powstatej poprzez popetnienie czynu zabronionego) dawato poczucie wiasciwe-
go ukierunkowania.

Zdecydowanie podkreslony zostat zwlaszcza ostatni aspekt, poniewaz — jak
stusznie zauwaza Jarostaw Wyrembak — odpowiedzialno$¢ o typowym charakte-
rze odszkodowawczym nie musi by¢ wylacznie domena prawa cywilnego,
a moze by¢ uwzgledniana w rozwazaniach o charakterze sensu largo takze na
ptaszczyznie prawa karnego (w tym karnego skarbowego) jako jedna z konse-
kwencji popetnienia przez sprawce czynu zabronionego®.

¢ J. Wyrembak, Idea sprawiedliwosci naprawczej jako wyznacznik kryminalizacji [w:] M. Platek,
M. Fajst (red.), Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005, s. 109, 129.
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Rozdzial 1

ZAGADNIENIA OGOLNE

1.1. Wyjasnienie poje¢ podstawowych

1.1.1. Istota prawa karnego skarbowego

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z pogladami gloszonymi w doktrynie, ze specyfika
prawa karnego skarbowego laczy zagadnienia z zakresu prawa karnego, finanso-
wego, administracyjnego czy cywilnego!.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na strukturg przyjeta przez ustawodaw-
ce w obowiazujacym kodeksie karnym skarbowym, ktéra w znaczacy sposéb
przypomina regulacj¢ zastosowang w aktach prawnych dotyczacych prawa kar-
nego powszechnego, co jednoznacznie dowodzi¢ moze najwigkszego zblizenia
prawa karnego skarbowego do prawa karnego powszechnego w poréwnaniu do
wszystkich wymienionych wczesniej galezi prawa, wskazujac tym samym na jej
typowo penalny charakter.

Potwierdzeniu powyzszego wniosku moze stuzy¢ doktadna analiza struktury
kodeksu karnego skarbowego, w ktorej, podobnie jak w prawie karnym po-
wszechnym, mozna zauwazy¢ wyrazny podziat na cz¢§¢ materialng (art. 1-111),
procesowa (art. 113—177) oraz wykonawcza (art. 178-191). Czg$¢ materialna
reguluje m.in. zachowania sprawcy, ktore nalezy uzna¢ za naganne i potraktowac
je jako przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, sankcje grozace za
ich popehienie, zasady zwiazane z pociagni¢ciem do odpowiedzialnosci karne;j,
zasady i dyrektywy wyboru kary i/lub $rodka karnego lub zabezpieczajacego,
terminy przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych oraz przedawnienia wy-
konania prawomocnie orzeczonej kary czy tez terminy zwiazane z uznaniem
zatarcia prawnych skutkéw skazania®.

Procesowa czg$¢ kodeksu karnego skarbowego okre$la m.in. podstawowe
zasady zwiazane z przeprowadzeniem procesu karnego skarbowego, warunki

' Zob. M. Goettel, M. Lemonnier, A. Goettel, J. Orlowski, B. Pahl, M. Tyrakowski, K. War-
dencka, J. Jan, Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkéow, Warszawa 2011; por.
F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 1996, s. 1-2.

2 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe,
Warszawa 2011, s. 21-22.
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jego dopuszczalnosci, wlasciwosci organéw bioracych udziat w postgpowaniu
karnym skarbowym, ich prawa oraz obowiazki, rodzaje wydawanych orzeczen,
zwlaszcza tych, ktore nie maja odniesienia do wlasciwych przepiséw zawartych
w kodeksie karnym skarbowym?.

Natomiast wykonawcza czg$¢ kodeksu karnego skarbowego okresla m.in.
procedur¢ zwiazana z wykonywaniem prawomocnych orzeczen w sprawach
o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe, prawa i obowiazki 0sob skazanych oraz
zasady zwiazane z wykonywaniem kar i$rodkow penalnych, ktére nie maja
odniesienia do wtasciwych przepisow zawartych w kodeksie karnym wykonaw-
czym®,

Pomimo uznania prawa karnego skarbowego za swoisty lex specialis prawa
karnego, nalezy jeszcze raz zaznaczyc¢, ze jest to gataz o jak najbardziej autono-
micznym charakterze (w przeciwienstwie do np. prawa karnego wojskowego),
stanowi bowiem wyspecjalizowana dziedzing prawa karnego, regulujaca zakres
odpowiedzialnosci karnej za czyny godzace w interes finansowy Skarbu Pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Wspolnoty Europejskiej. Jest to
katalog zamknigty, tj. chroni interes finansowy tylko tych podmiotow>.

Powyzsza definicja wskazuje na typowo ekonomiczny charakter przestgpstw
i wykroczen skarbowych oraz subsydiarny charakter kodeksu karnego skarbowe-
go wobec norm prawnych regulujacych zagadnienia finansowo-podatkowe®.

Autonomiczno$¢ prawa karnego skarbowego zostala podkreslona takze
przez samo okreslenie podstawowego aktu prawnego regulujacego te¢ okreslona
i samodzielng gataz prawa jako ,kodeks”. Jak wskazuja Leszek Wilk oraz Jaro-
staw Zagrodnik, powyzsze okre$lenie moze budzi¢ istotne watpliwosci, czy pra-
wo karne skarbowe, jako $ci§le zwiazane z prawem karnym, powinno posiadaé
te formg (zamiast ,,zwyklej” ustawy).

Autorzy postulatu podkreslaja jednak (z czym nalezy si¢ zgodzi€), ze pomi-
mo watpliwosci zwiazanych z kryteriami galeziowego podziatu prawa, prawo
karne skarbowe praktycznie od poczatku obowiazywania uznawane byto w spo-
tecznym odbiorze za specyficzna gataz prawa z odrgbnymi uregulowaniami, co
moze wskazywac na potrzebg okreslenia i utrzymanie tej gal¢zi prawa w ramach
kodeksu’.

3 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe...,
s. 22.

4 Ibidem, s. 22.

5 Ibidem, s. 21.

¢ Por. T. Kaczmarek, Z rozwazan nad ekonomiczng teoriq kary, CPKiNP 2004, nr 2, s. 127-140;
A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010; G. Labuda,
Z problematyki narazenia na niebezpieczenstwo uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w pra-
wie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 76-91.

7 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 4-6.
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Warto zauwazy¢, ze powyzsze okreslenie ustawodawca zastosowat dopiero
w 1997 r. Wczesniej prawo karne skarbowe bylo zawarte w ramach zwyklej
ustawy. Warto takze wskaza¢, ze juz w pierwszej polskiej ustawie okreslajacej
specyfike prawa karnego skarbowego z 1926 r. zawarte zostaty przepisy dotycza-
ce degres;ji karania®.

Dowodzi to, ze od poczatku swojego funkcjonowania prawo karne skarbowe
bylo (i jest) traktowane jako gataz prawa o charakterze subsydiarnym wzgledem
przepiséw prawa finansowego (rozumianego w szerokim zakresie) gtownie za
sprawa koniecznos$ci zapewnienia ochrony uprawnionych podmiotéw publiczno-
prawnych, a dodatkowo jako forma egzekucji prawidtowego respektowania na-
ktadanych przez nie obowiazkéw, czego przyktadem moze by¢ istnienie przepi-
sow dotyczacych degresji karania.

1.1.2. Istota degresji karania

Degresja karania ma na celu umozliwienie sprawcy uniknigcie odpowiedzialno-
sci lub jej nadzwyczajne ztagodzenie, co niejednokrotnie sktania sprawcow czy-
néw zabronionych do wlasciwego wykonywania obowiazkow finansowych oraz
do inicjowania prob naprawienia powstalej szkody, zanim zostanie na nich nato-
zona stosowna sankcja. Efektem takich dziatan jest pozadana przez przepisy
prawa finansowego postawa sprawcy, polegajaca na dazeniu do osiagnigcia zgo-
dy z wymogami normy prawnej oraz do zapewnienia wiasciwego postrzegania
prawnie ustanowionego porzadku finansowego®.

Powoduje to uznanie, ze skoro sprawca przestgpstwa/wykroczenia skarbo-
wego naprawit szkodg (a tym samym uznal swoja wing) iw konsekwencji
uprawniony podmiot publicznoprawny (Skarb Panstwa, jednostka samorzadu te-
rytorialnego lub Wspolnota Europejska) nie ponidst zadnej straty, to nie ma
potrzeby stosowania kary o charakterze kryminalnym. Dodatkowo w powyzszym
przypadku stwierdza si¢ zaistnienie pozytywnej prognozy kryminalistycznej,
czyli wysuwa si¢ swoiste domniemanie, zgodnie z ktérym postawa sprawcy
wskazuje na to, iz w przysztosci bedzie on wykonywal swoje obowiazki z nale-
zyta staranno$cia'’.

8 W. Bednarek, J. Dobkowski, Z. Kopacz, Uwagi i konstatacje ogélne na temat degresji kara-
nia w prawie karnym skarbowym [w:] J. Blachut, M. Szewczyk, J. Wojcikiewicz (red.), Nauka
wobec przestepczosci. Ksiega ku czci Profesora Tadeusza Hanauska, Krakow 2001, s. 240.

° F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe..., s. 34.

10 Por. T. Kaczmarek, Utylitaryzm karania. Prewencja szczegélna [w:] idem, Rozwazania
o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2006, s.
429-443; J. Cholewicki, Restrykcyjnosé¢ polskiego modelu karnego skarbowego, Prok. i Praw.
2014, nr 4, s. 83-102.
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Powyzej wskazane zostaty podstawowe czynniki sprzyjajace zastosowaniu
degres;ji karania, ktéra w prawie karnym skarbowym moze przyja¢ rézna postac:

— umorzenie absorpcyjne,
warunkowe umorzenie postgpowania karnego skarbowego,

— warunkowe zawieszenie wykonania kary,

— warunkowe zwolnienie,

dopuszczalnos¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kar¢ ograniczenia
wolnosci,

— wielo$¢ sposobow nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

— przedawnienie karalnosci,

— przedawnienie wykonania kary,

— zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary,

— odstapienie od nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

— czynny zal skarbowy,

— dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
odstapienie od wymierzenia kary,

— wymierzanie grzywny za wykroczenia skarbowe w postgpowaniu manda-
towym!!,

Powyzsze instytucje Janusz Sawicki uznaje za przyktady degresji karania
sensu largo. Jednak, aby wykaza¢ specyfike ich funkcjonowania w praktyce,
W niniejszym opracowaniu zostana przedstawione jedynie te najbardziej charak-
terystyczne, okreslane jako przyktad stosowania przez ustawodawce racjonalne;j,
eksponujacej wspolczesne tendencje polityki kryminalnej w zakresie matych
i $rednich czynéw zabronionych!?.

], Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 2011, s. 122.

12 Uzasadnienie rzqdowego projektu k.k.s. [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skar-
bowy, Warszawa 1999, s. 152. Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, 4bolicja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2008; M. Filar, Dekryminalizacja i jej efekty, NP 1975, nr 12, s. 1524-1529; D. Gajdus,
Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984; A. Krukowski, , Znikome spoleczne niebezpie-
czenstwo czynu” na tle problematyki materialnej (spolecznej) tresci przestepstwa w k.k. z 1969 r.,
Palestra 1972, nr 2; R. Kubacki, Postepowanie mandatowe w kodeksie karnym skarbowym, PP
2001, nr 2, s. 49-52; M. Kurzynski, Kilka uwag na temat odstqpienia od ukarania sprawcy
w Kodeksie karnym skarbowym [w:] J. Dobkowski (red.), Prawo. Administracja. Policja. Ksiqzka
Jubileuszowa prof. W. Bednarka, Olsztyn 2006, s. 267-273; J. Palatynski, S. Wurzel, Wybrane
zagadnienia z ustawy karnej skarbowej w Swietle praktyki i orzecznictwa, Palestra 1973, nr 3;
Z. Radzikowska, Zalozenia systemu wymiaru kary w polskim prawie karnym skarbowym, Krakow
1986; R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr. 1998,
nr 2, s. 46-57; L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun 2004;
W. Zalewski, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym, a postulaty restorative justice
[w:] S. Walto$, B. Nita, P. Trzaska, M. Zurek (red.), Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksie-
ga pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Gostynskiego, Krakow 2002.
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1.2. Skala degresji karania

Badajqc instytucje degresji karania w prawie karnym skarbowym, nie sposob
pomina¢ wystepowania tej instytucji w praktyce, dlatego tez przeprowadzona ana-
liza danych sadowych pozyskanych w wybranych wydziatach karnych sadéw rejo-
nowych z obszaru wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego (tabele 1-3), a dotycza-
cych wykorzystania okreslonych instytucji degresji karania wskazuje, ze sedziowie
czesto korzystaja z przyjetych rozwiazan. Niektore z nich ciesza si¢ stosunkowo
duza popularno$cia (np. udzielnie zgodny na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialno$ci), inne pozornie nie sa w ogole stosowane i tym samym nie znajduja
odzwierciedlenia w statystykach (np. z nadzwyczajne ztagodzenie kary)'3.

Tabela 1
Degresja karania w orzeczeniach sadowych w sprawach karnych skarbowych
wydanych przez olsztynski sad rejonowy '

Rodzaj Lata

rozstrzygniceid | o000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | razem
Ogolna fiezba 285 | 543 | 352 | 330 | 657 | 473 | 277 | 183 | 213 | 248 | 358 | 3919
postgpowan

Dobrowolne

poddanie sie 136 | 297 | 192 | 107 | 295 | 70 | 136 | 72 | 97 | 111 | 116 | 1629
odpowiedzialno$ci

Odstapienie od 4 | 2| s 5 3 | 4 1 1 0o | 2 1 49
wymierzenia kary

Nadzwyczajne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zlagodzenie kary

Przedawnienie 1 1 13 13 11 1 3 7 2 6 4 62
Pozostale 144 | 223 | 141 | 205 | 348 | 398 | 137 | 103 | 114 | 129 | 237 | 2179

Dane uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach II i VII Wydzialu Karnego.

Powyzsza tabela prezentuje r6zne formy degresji karania na tle pozostatych
rozstrzygnig¢, ktore zapadly w sprawach o przestgpstwa/wykroczenia skarbowe.
Analizujac zestawione w niej dane, mozna jednoznacznie wskaza¢, ze jest to
najczgsciej stosowana instytucja w postgpowaniach sadowych dotyczacych prze-
stepstw/wykroczen skarbowych, z ktoérymi spotka¢ si¢ mozna w olsztynskim

13 Szczegbtowa analiza wybranych instytucji degresji karania zostanie przedstawiona w dalszej
czg$ci monografii.

14 Rodzaje rozstrzygnie¢ w sprawach o przestepstwa/wykroczenia skarbowe w II i VII Wydzia-
le Karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie.
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sadzie rejonowym, i orzekana jest w 44,39% wszystkich spraw z tej dziedziny
prawa. W okresie badawczym instytucja ta przyjmowata przewaznie posta¢ zgody
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci i wynosita $rednio 41,56% wszyst-
kich rozstrzygnig¢¢ sadowych w sprawach karnych skarbowych. Najczesciej degre-
sj¢ karania orzekano w 2002 r. (59,94% wszystkich rozstrzygnie¢ w zakresie spraw
o przestepstwa/wykroczenia sadowe), a najrzadziej w 2005 r. (15,85%).

Tabela 2
Specyfika orzeczen sadowych w sprawach karnych skarbowych
wydanych przez elblaski sad rejonowy!?

Rodzaj Lata

rozstrzygniecia | 5000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005* | 2006% | 2007 | 2008* | 2009* | 2010 | razem
Ogblna liczba 7 s | 122 262 | 108 ] ss1 | 475 | 10 | 383 | 484 | s28 | 2935
postgpowan
Dobrowolne
poddanie sie 0 0 56 | 81 | 31 158 112 0 103 106 | 117 | 764
odpowiedzialnosci
Odstapienic od ol o] o] o] o 1 0 0 0 3 1 5
wymierzenia kary
Nadzwyczajne
dagodsenic kary 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Przedawnienie 0 1 7 3 0 5 2 0 1 4 5 28
Pozostale 7 4 59 | 178 | 77 | 387 | 361 10 | 279 | 371 | 405 | 2138

Dane uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach wydziatow.
Gwiazdka (*) oznaczono dane uzyskane z X Wydzialu Grodzkiego w Elblagu.

Na podstawie danych statystycznych pochodzacych z elblaskiego sadu rejo-
nowego i1 dotyczacych analizowanego okresu mozna zauwazy¢, ze degresja kara-
nia nie byla juz tak czgsto orzekana, jak mialo to miejsce w olsztynskim sadzie
rejonowym, i konczyla srednio 27,15% postgpowan o przestgpstwa/wykroczenia
skarbowe.

Podobnie jak w olsztynskim sadzie rejonowym, najczesciej stosowana forma
degresji karania w sprawach karnych skarbowych byto udzielenie zgody na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (26,03% wszystkich spraw o przestep-
stwa wykroczenia/skarbowe). Najczesciej instytucja ta byla stosowana w 2002 r.
(51,63% zakonczonych postgpowan), natomiast najrzadziej, a w zasadzie w 0go-
le, nie stosowano jej w latach 2000 1 2007 (0,0%).

15 Rodzaje rozstrzygnie¢ w sprawach o przestepstwa/wykroczenia skarbowe w VIII Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w Elblagu.

18



Tabela 3
Specyfika orzeczen sadowych w sprawach karnych skarbowych
wydanych przez lidzbarski sad rejonowy!

Rodzaj Lata

rozstezygniceia | o000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | razem

Ogbina ficzba bd | bd | bd | bd | 97 | 121 | 109 | 18 | 110 | 232 | 216 | 1003
postgpowan
Dobrowolne
poddanie si¢ b.d. b.d. b.d. b.d. 84 68 35 45 36 95 67 430
odpowiedzialnosci
Odstapienic od 1 4 4 | pg | b [ bt | o | 0o | o | o | o] o] o 0
wymierzenia kary
Nadzwyczajne

. bd. | bd. | bd | bd. 0 0 0 0 0 0 0 0
ztagodzenie kary
Przedawnienie bd. | bd. | bd | bd. 0 1 4 1 1 0 0 7
Pozostale b.d. b.d. b.d. b.d. 13 52 70 72 73 137 149 566

Dane uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariacie wydziatu.

Liczba przypadkoéw zastosowania degresji karania w lidzbarskim sadzie re-
jonowym na przestrzeni analizowanego okresu wyniosta $rednio 43,54% wszyst-
kich spraw w zwiazku z popetlieniem przestgpstwa/wykroczenia skarbowego,
co stanowi u$rednienie wynikow uzyskanych dla sadow rejonowych w Olsztynie
i Elblagu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze z powodu zniszczenia dokumentéw przez
sekretariat tego wydziatlu nie uzyskano danych za lata 2000-2004, co uniemozli-
wito pelne przedstawienie udzialu procentowego omawianej instytucji karania
w ogolnej liczbie orzeczen sadowych w latach 2000-2010 i co z pewnoscia miato-
by wptyw na ostateczna warto$¢ liczbowa. Podobnie jednak jak w dwoch weze-
$niej wskazanych sadach, takze tutaj zgoda na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci stanowita najczgstsza forme¢ degresji karania i dotyczyta $rednio 42,87%
wszystkich spraw, przy czym najczesciej stosowanym rozstrzygnigciem byta w 2004 .
(86,59% wszystkich spraw), natomiast najrzadziej w 2009 r. (31,01%).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, degresja karania stanowi istotny ele-
ment w procesie karnym skarbowym jako jedno z czg¢stszych rozwiazan stosowa-
nych wobec sprawcoéw przestepstw/wykroczen skarbowych. Srednia liczba
spraw, w ktorych sedziowie zdecydowali si¢ na zastosowanie powyzszej instytu-
cji, wynosi 37,85% wszystkich postgpowan karnych skarbowych.

16 Rodzaje rozstrzygnie¢ o przestepstwa/wykroczenia skarbowe w Il Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Lidzbarku Warminskim.
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Najbardziej charakterystycznym przejawem degresji karania w prawie kar-
nym skarbowym, zarowno w kontekscie doktrynalnym, jak i praktycznym, jest
zaniechanie ukarania sprawcy (szczegdétowo omdwione w nastgpnym podroz-
dziale). Wynika to przede wszystkim z postulatu ekonomiki procesowej, gldéwnie
ograniczania kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem postgpowania, a takze
egzekucji orzeczonej kary w sytuacji, gdy uszczerbek finansowy powstaly na
skutek popelnienia czynu zabronionego zostanie naprawiony (co stanowi pod-
stawowy warunek umozliwiajacy zastosowanie ktorejkolwiek z form degres;ji
karania).

1.2.1. Istota zaniechania ukarania sprawcy

Prawo karne skarbowe dopuszcza mozliwo$¢ zaniechania ukarania sprawcy
w trzech przypadkach. Po pierwsze, w sytuacji wyrazenia czynnego zalu skarbo-
wego. Wowczas instytucja ta polega na odstapieniu od jakiegokolwiek usankcjo-
nowania sprawcy za popetniony czyn, poza obowiazkiem zwrotu naleznosci pu-
blicznoprawnej, ktora sprawca uszczuplit lub narazit na uszczuplenie, oraz
orzeczeniem przepadku przedmiotow, jezeli takowe zostaly przez sprawceg czynu
uzyte!”.

Po drugie, gdy wobec sprawcy stosuje si¢ srodek karny w postaci zgody na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. W doktrynie panuje poglad, ze
rozwiazanie to stosuje si¢ tylko w uzasadnionych przypadkach (obok obowiazku
zwrotu naleznos$ci publicznoprawnej, ktora sprawca uszczuplil lub narazit na
uszczuplenie), gdy cele ewentualnej kary, ktéra mialaby by¢ orzeczona, zostaty
spetione juz na poziomie $rodkoéw karnych!S.

Po trzecie, wobec sprawcow mtodocianych (w praktyce najczgsciej wykony-
wana) oraz w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych. Gdy postgpowanie
prowadzone jest wzglgdem osob, ktore nie moga uczestniczy¢ w procesie (cho-
ciazby z powodu statego przebywania za granica lub tez niemozno$ci ustalenia
miejsca pobytu sprawcy), orzeczenie kary, srodka karnego lub innego $rodka jest
co najmniej niecelowe i dlatego mozna je ograniczy¢ do przepadku przedmio-
tow, jako wytacznego, ewentualnego srodka karnego.

Powyzsze instytucje omowione zostana w dalszej czgsci monografii, zarow-
no w zakresie zatozen doktrynalnych, jak i zastosowan w praktyce z przytoczeniem

17 Zob. art. 36 § 1 pkt 2 k.k.s. Instytucja czynnego zalu skarbowego w zakresie jej historycz-
nych uwarunkowan, istoty, celu oraz podstaw obligatoryjnej bezskutecznosci zostanie omowiona
w dalszej cze$ci niniejszego opracowania.

8 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun
2002, s. 179—180. Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w zakresie jej historycznych unor-
mowan, istoty, obowiazkow spoczywajacych na sprawcy oraz skutkow, jakie sa nastgpstwem zasto-
sowania tego Srodka karnego, zostanie omowione w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.
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danych statystycznych obrazujacych ich procentowy udzial w ogole rozstrzy-
gni¢¢ postgpowan, z uwzglednieniem przedstawionych w dalszej czgsci mono-
grafii celow i tez badawczych.

1.3. Odrebnos¢ prawa karnego skarbowego na tle prawa karnego

Omawiajqc specyfike prawa karnego skarbowego, nie sposob pominaé powia-
zan tej galezi prawa z prawem karnym, chociaz przedmiotem regulacji karnych
skarbowych jest takze odrgbna procedura, zwiazana z pociagnigciem do odpo-
wiedzialno$ci karnej skarbowej sprawcy oraz postepowanie wykonawcze'?.

Nalezy podkresli¢, ze wykorzystywane w powyzszej materii okreslone prze-
pisy prawa karnego powszechnego maja jedynie charakter subsydiarny w stosun-
ku do prawa karnego skarbowego?.

W dotychczasowych rozwazaniach podkreslana byta specyfika autonomicz-
nego charakteru prawa karnego skarbowego, ktore obecnie uznane jest za specy-
ficzna galaz prawa karnego powszechnego, cho¢ w doktrynie spotyka si¢ réw-
niez postulaty o uznanie jej za karna gataz prawa finansowego. Postulaty w tej
sprawie wysuwa m.in. Alicja Bieniek-Kosikowska, ktorej zdaniem gataz prawa
posiadajaca tak silne zwiazki z prawem finansowym oraz unormowania zwiaza-
ne z rozwojem gospodarczym winna by¢ uznana wtasnie za gataz prawa finanso-
wego, a nie karnego, co dowodzi jej zdaniem typowo administracyjnego charak-
teru prawa karnego skarbowego?!.

Sa to jednak nieliczne wnioski, ktorych nie sposdb przeciwstawié¢ postula-
tom uznajacym typowo karna przynalezno$¢ prawa karnego skarbowego. Co
cickawe, nawet autorzy dowodzacy administracyjnego charakteru prawa karnego
skarbowego uznaja, ze o ile prawo karne skarbowe ma charakter typowo finan-
sowy (administracyjny), to odpowiedzialno$¢ ponoszona przez sprawcg czynu
penalizowanego przez kodeks karny skarbowy ma juz charakter typowo karny.

Prawo karne skarbowe jest zatem zwigzane bardziej z prawem karnym niz
z prawem finansowym czy administracyjnym i dlatego tez jego autonomiczny
charakter zostanie przedstawiony w kontekscie roznic pomigdzy nim a prawem
karnym powszechnym.

19 Zob. M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 200 i nn.

20 Zob. L. Wilk, Zasada subsydiarnosci w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 6,
s. 56-65.

2 A. Bieniek-Kosikowska, C. Kosikowski, Prawo karne skarbowe czy Prawo karne finanso-
we, NP 1967, nr 12, s. 1585-1599. Por. T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym no-
wym prawie karnym skarbowym [w:] Z. Niewiadomski, J. Buczkowski, J. Lukasiewicz, J. Postusz-
ny, J. Stelmasiak (red.), Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw.
dr hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 90.
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Jak stwierdzono wczesniej, prawo karne ma charakter subsydiarny w stosun-
ku do rozwiazan przyjetych w prawie karnym skarbowym. Jego charakter okre-
slony zostal w art. 20 k.k.s. (dla czesci materialnoprawnej), art. 113 k.k.s. (dla
czesci procesowej) oraz w art. 178 k.k.s. (dla czg$ci wykonawczej). Dowodzi to
jednoznacznie, ze prawo karne skarbowe pomimo swojej autonomii chetnie ko-
rzysta z rozwiazan przyjetych w prawie karnym, pozostawiajac jednak miejsce
na uregulowania wlasciwe problematyce karnej skarbowej>?.

Podstawowym aspektem odrozniajacym prawo karne skarbowe od innych
galezi prawa jest samo nazewnictwo, co — jak zauwazaja Leszek Wilk oraz
Jarostaw Zagrodnik — jest przykladem autonomii regulacji normatywnej (wystar-
czy poréwnac pojecia przestepstwa i przestepstwa skarbowego oraz wykroczenia
i wykroczenia skarbowego)?3.

Co cieckawe, odmienne spostrzezenia wysuwa Edward Szwedek: ,,pojgcie
przestepstwa skarbowego pokrywa si¢ z tym, co kodeks karny nazywa wystep-
kiem. Poniewaz wigc wystepek to przestepstwo a przestepstwo to czyn zabronio-
ny, nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze czynem zabronionym w rozu-
mieniu art. 215 1 216 k.k. moze by¢ réwniez przestepstwo dewizowe, jak to
stusznie podnosi gtosowana uchwata”?4,

Powyzsze rozwazania moga dowodzié, ze to swoiste rozgalezienie pojgcia
czynu zabronionego — inaczej rozumiane w mysl prawa karnego, a inaczej na
plaszczyznie karnej skarbowej — w sposob jednoznaczny wskazuje na odrgbnosé
obu galezi prawa®.

Nie sposob jednak nie zgodzi¢ si¢ z analiza twierdzenia Szwedka dokonana
przez Grzegorza Bohdana, ktory wskazuje, ze przytoczona interpretacja jest co
najmniej btedna, poniewaz bazujac tylko na definicjach ustawowych (art. 1, 5 § 1
i3 kk. oraz art. 1 uk.s. z 1971 r., obecnie art. 1 § 1 k.k.s.) i poréwnujac zapisy
obydwu aktow prawnych, wyraznie widaé nieadekwatno$¢ tego twierdzenia®.

Autonomiczny charakter prawa karnego skarbowego wyraza si¢ takze,
a moze przede wszystkim, w kompleksowym okresleniu czyndéw penalizowa-
nych, a takze odpowiedzialno$ci grozacej za ich popetnienie, tj. w rozbudowa-
nych przepisach dotyczacych zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej, instytucji wytaczajacych odpowiedzialnos¢, dyrektyw wyboru kary oraz
srodkow karnych czy probacyjnych. Wskazuje na to takze umieszczenie w art. 53 k.k.s.

2 Zob. Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow kodeksu karnego w prawie karnym
skarbowym (Studium na tle systemu Srodkow penalnych), PPA 1987, t. 23, s. 90 i nn.

3 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 8.

2 E. Szwedek, Glosa do Uchwaly sktadu siedmiu sedziéw, (IK) z dnia 31 lipca 1974 r. VI KZP
9/74, OSPKA 1975, nr 10, s. 450-451.

% Zob. B. Koch, Glosa do uchwaly siedmiu sedziow, (IK) z dn. 31 lipca 1974 r., VI KZP,
OSPKA 1976, nr 2, s. 79-83.

% G. Bohdan, Relacja pojecé przestepstwa i przestepstwa skarbowego w polskim prawie kar-
nym, PS 1997, nr 15, s. 84-86.
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rozbudowanego stowniczka wyrazen ustawowych stosowanych w prawie
karnym skarbowym?’.

Do podobnych wnioskow prowadzi pordwnanie rozwiazan zawartych w pra-
wie karnym skarbowym i uregulowan okreslonych w prawie wykroczen, co pod-
kresla zwtaszcza norma prawna zawarta w art. 46 k.k.s. Zatem zar6wno w zakre-
sie okreslenia pojec ,,przestepstwo skarbowe”, jak i1 ,,wykroczenie skarbowe”
mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze kodeks karny skarbowy ma charakter zupet-
ny, wyraznie okre$lony wlasnymi przepisami®®.

Oproécz zapiséw dotyczacych pociagania do odpowiedzialnosci sprawcy
w prawie karnym skarbowym zrezygnowano z przepisow dotyczacych obrony
koniecznej oraz w stanie wyzszej koniecznosci, jednakze w praktyce — zwlaszcza
w obliczu kilku powodzi, ktore dotknelty w ostatnich latach Polske — warto zauwa-
zy¢, ze w tej materii praktyka znaczaco wyprzedzita zamyst ustawodawcy?.

Dotyczy to chociazby sytuacji, w ktorej przedsigbiorca majacy siedzibg
W miejscu, ktére zostanie zniszczone przez wodg, stoi przed dylematem: ratowac
wlasne zycie lub zdrowie, a dokumentacj¢ zwiazana z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza zostawi¢ w zgloszonej Urzedowi Skarbowemu siedzibie, narazajac
ja na ewentualne zniszczenie (art. 61 § 1 lub 2 k.k.s.), czy narazi¢ wlasne zycie
lub zdrowie, by zabra¢ ja ze soba, czyli ze zgloszonej Urzedowi Skarbowemu
siedziby (art. 60 § 2 lub 4 k.k.s). Pomimo braku zapisow recypujacych na plasz-
czyzng karna skarbowej stanu wyzszej koniecznos$ci §mialo mozna stwierdzic, ze
powyzsza sytuacja potwierdza mozliwo$¢ stosowania takich rozwiazan w prawie
karnym skarbowym poprzez ewentualne uznanie ich przez judykature.

Za kolejny przyktad rozbieznosci pomig¢dzy prawem karnym a karnym skar-
bowym moze postuzy¢ analiza art. 10 k.k.s., ktory opisuje sytuacje dzialania
sprawcy w blednym przekonaniu. Prawo karne skarbowe oprocz rozwiazan sto-
sowanych w prawie karnym powszechnym wprowadza tu wiasne, okreslone
w art. 10 § 2 k.k.s., dotyczace blednego przekonania sprawcy o istnieniu okolicz-
nosci skutkujacej tagodniejszym wymiarem kary. Dotyczy to sytuacji, w ktorej
sprawca czynu jest przekonany o tym, ze uszczuplona lub narazona na uszczu-
plenie nalezno$¢ publicznoprawna jest matej wartosci lub nie przekracza ustawo-
wego progu, a tym samym podlega nizszej odpowiedzialno$ci®®.

W katalogu kar stosowanych w prawie karnym skarbowym nie uwzgled-
niono kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci, co — jak wskazuje Tadeusz Bojarski — wydaje si¢ by¢ zrozumiatym

27 Zob. T. Stepien, K. Stepien, Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Torun 2000.

28 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbo-
wym..., s. 81.

2 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010.

30V, Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe...,
s. 62.
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rozwiazaniem, chociaz minimalne wykorzystanie kary ograniczenia wolno$ci
(tylko w jednym artykule czesci szczegdlnej) jest juz istotnym uchybieniem
i wymaga sformutowania wniosku de lege ferenda’'.

Istotne réznice ukazuje takze zakres dolegliwo$ci ekonomicznej kary grzyw-
ny stosowanej w przypadku przestepstw oraz przestgpstw skarbowych. O ile
system okreslania stawek dziennych oraz minimalna mozliwa do orzeczenia ich
ilo$¢ (wynoszaca 10) sa analogiczne w obu aktach prawnych, o tyle gorna grani-
ca podlega zréznicowaniu 1 wynosi 540 stawek dziennych w przypadku przestep-
stwa oraz 720 w przypadku przestgpstwa skarbowego. Za uzasadnienie tak
znacznego rozroznienia w goérnej granicy kary grzywny mozna jedynie uznac
typowo ekonomiczny charakter penalizacyjny prawa karnego skarbowego, ktore-
go wylacznym przedmiotem ochrony jest interes finansowy Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub Wspolnoty Europejskie;.

Réwniez system ustalania warto$ci jednej stawki dziennej stanowi przyktad
autonomicznego charakteru prawa karnego skarbowego. Mianowicie, w prawie
karnym powszechnym warto$¢ ta w odniesieniu do przestepstwa okreslona jest
kwotowo i nie moze wynie$¢ mniej niz 10 zt i nie wigcej niz 2000 zt (art. 33 § 3 k.k.),
natomiast w prawie karnym skarbowym uzalezniona jest od wysoko$ci minimal-
nego wynagrodzenia i zgodnie z art. 23 § 3 k.k.s. nie moze by¢ nizsza niz 1/30
minimalnego wynagrodzenia oraz nie moze przekracza¢ jej 400-krotnosci, co
stanowi obecnie kwote pomiedzy 56 zt a 22 400 zt>2,

Warto zauwazy¢, ze powyzsze rozwiazanie przyjeto dopiero w prawie kar-
nym skarbowym uchwalonym w 1999 r. Wczeséniej stosowano rozwiazanie przy-
jete w prawie karnym powszechnym o charakterze stalym, jednak zmiany gospo-
darcze zlat 90. XX w. shusznie uswiadomity ustawodawcy, ze bardziej
wlasciwym rozwiazaniem be¢dzie uzaleznienie wartosci jednej stawki dziennej
od przecietnego dochodu mieszkajacego i pracujacego w Polsce spoteczenstwa,
co nie bedzie wymagaé ciaglej nowelizacji kodeksu karnego skarbowego®3.

Zakres odpowiedzialno$ci zwiazanej z popelnieniem czynu zabronionego
okreslony w prawie karnym skarbowym ma znacznie szerszy charakter anizeli
w prawie karnym powszechnym, poniewaz przewiduje odpowiedzialnos¢ osoby
trzeciej, jako podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej. Bedzie
tak w sytuacji, w ktorej sprawca czynu popehnia przestepstwo skarbowe, prowa-
dzac w zastgpstwie tego podmiotu jego sprawy jako petlnomocnik, zarzadca,

3UT. Bojarski, Kodeks karny skarbowy a kodeks karny. Kilka uwag poréwnawczych
[w:] P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspolczesne problemy procesu karnego. Ksiega ku czci Pro-
fesora Kazimierza Marszala, Katowice 2003, s. 47—48.

32 Zob. M. Gajewski, Wysokos¢ stawki dziennej kary grzywny w sprawach o przestepstwa
skarbowe (art. 23 § 3 kks in fine), PiP 2000, nr 9, s. 61-63.

3 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a karny skarbowy — zbieznosci i roznice skltaniajqce do
refleksji nad zasadnosciq utrzymywania odrebnych kodyfikacji [w:] A. Marek, T. Oczkowski (red.),
Problem spojnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, Torun 2011, s. 177.
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pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a zast¢gpowany
podmiot odniést albo mogt odnies¢ z popetlnionego przestgpstwa skarbowego
jakakolwiek korzy$¢ majatkowa (art. 24 § 1 k.k.s.).

Jak stusznie zauwaza Violetta Konarska-Wrzosek, powyzsza sytuacja jest
nie do pomyslenia na plaszczyznie prawa karnego powszechnego, gdzie od takie-
go podmiotu oczekuje si¢ jedynie zwrotu nienaleznie uzyskanej korzysci majat-
kowej (art. 52 k.k.).

Roéwniez prawo wykroczen nie przewiduje odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
w powyzszym zakresie, penalizujac dodatkowo mozliwo$¢ uiszczenia grzywny
za skazanego, jezeli dokona tego osoba, ktora nie jest osoba najblizsza obwinio-
nego (art. 57 k.w.)**.

Kolejna réznica w ujeciu problematyki karnej oraz karnej skarbowej jest
kwestia dolnej granicy odpowiedzialno$ci sprawcy. O ile wiek 17 lat, jako dolna
granica odpowiedzialno$ci sprawcy, wystepuje w obu kodeksach na plaszczyznie
art. 10 § 1 k.k. oraz art. 5 § 1 k.k.s., to w prawie karnym skarbowym granica ta
nie podlega obnizeniu w szczegolnych przypadkach, jak ma to miejsce w art. 10
§2kk.

Zatem w mysl prawa karnego skarbowego (nie uwzgledniajac rozwiazan
zawartych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich®>) odpowiedzialno-
sci podlega tylko osoba popelniajaca czyn po ukonczeniu 17. roku zycia, bez
wzgledu na rozmiar czynu zabronionego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w prawie karnym wykrywalno$¢ sprawcow
przestepstw nie nalezy do najwyzszych (w przeciwienstwie do sprawcow prze-
stepstw skarbowych), co po raz kolejny wiaze si¢ ze specyfika prawa karnego
skarbowego (tabela 4).

Jak wynika z tabeli, wykrywalno$¢ przestepstw skarbowych zwiazana jest
przede wszystkim z tym, ze wigkszos¢ sprawcow, ktorzy uszczuplili lub narazili
na uszczuplenie naleznos¢ publicznoprawna, popeinia czyn w sposéb jawny,
tj. ich dziatalno$¢ prowadzaca do popetnienia czynu zabronionego jest wczesniej
ewidencjonowana przez organy administracji publicznej i w sytuacji popehienia
przestepstwa/wykroczenia skarbowego organy postepowania przygotowawczego
nie maja problemoéw z ustaleniem tozsamosci sprawcy>°.

Zupehie inng kwestia, co nalezy podkresli¢, jest wykrywalnos$¢ przestgpstw
skarbowych, w ktorych (podobnie jak w prawie karnym powszechnym) istnieje
odsetek spraw niewykrytych. Jak zauwaza Karl Mayer, stosunek przestepstw
wykrytych do tzw. ciemnej liczby przestgpstw (ktore nie zostaty wykryte)

3 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a karny skarbowy — zbieznosci i réznice..., s. 175-176.
Por. T. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006.

3 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 282).

36 Zob. B. Orlowska-Zielinska, Odpowiedzialnos¢ podatnika podatku od nieruchomosci, rol-
nego i lesnego w swietle art. 54 i 56 Kodeksu karnego skarbowego, PPLFS 2007, nr 6, s. 1.
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uzalezniony jest od rodzaju czynu zabronionego, np. przy kradziezach sklepowych
wynosi 1 : 30, przy dzieciobojstwie 1 : 10, przy oszustwach 1 : 20, przy podpale-
niach 1 : 8, a przy przestepstwach seksualnych i spedzeniach ptodu 1 : 10037

Tabela 4
Efektywno$¢ w wykrywaniu sprawcow przestgpstw
oraz przestgpstw skarbowych w latach 2000-2010 (%)

Dane ogdlnopolskie Dane warminsko-mazurskie

Rok przestgpstwa przestgpstwa przestgpstwa przestgpstwa
z kodeksu karnego skarbowe z kodeksu karnego skarbowe

2000 47,8 96,6 53,1 91,2
2001 53,8 98,5 64,7 96,1
2002 54,9 97,9 68,7 100,0
2003 55,2 97,9 68,4 98,7
2004 56,2 97,9 66,4 97,8
2005 58,6 98,4 70,5 98,4
2006 62,4 98,0 72,9 99,1
2007 64,6 98,7 75,5 98,4
2008 65,9 98,3 73,6 100,0
2009 67,1 98,7 71,6 98,9
2010 67,9 98,8 71,6 97,6

Zrédlo: opracowano na podstawie danych Gloéwnego Urzedu Statystycznego oraz Urzedu Statystycznego
w Olsztynie.

Obecnie brak jest opracowania, ktore okreslatoby powyzszy stosunek na
gruncie prawa karnego skarbowego, ale mozna przyjac¢, ze podobnie jak w pra-
wie karnym powszechnym bedzie on zaleze¢ od rodzaju czynu zabronionego
przez prawo karne skarbowe i przedmiotu przestgpstwa, z tym ze jest to dziatal-
no$¢ w zakresie ,,szarej strefy w gospodarce™3®,

37 P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa 1969, s. 56-57.

3% Poprzez szara strefe rozumie¢ nalezy calo$é¢ nieewidencjonowanych dziatah o charakterze
zarobkowym oraz osigganych z nich dochodow, pozostajacych poza kontrola i wiedza organow
fiskalnych Skarbu Panstwa. Za czgsci sktadowe szarej strefy uznaje si¢ takie elementy, jak:
1) prowadzenie przez podmioty nielegalnej dziatalnos$ci gospodarczej; 2) prowadzenie legalnej
dziatalno$ci przy jednoczesnym nieujawnianiu wszystkich dochodow/rozmiarow tej dziatalnosci; 3)
wykorzystywanie jednego rodzaju dzialalnosci zarobkowej do wykonywania innej, nieujawnianej
organom kontrolnym; 4) wykorzystywanie $rodkéw finansowych pochodzacych ze Zrodet nielegal-
nych, a takze ze zorganizowane]j przestgpczosci gospodarczej lub przestgpstw kryminalnych. Za:
B. Hotyst, Wiktymologia, Warszawa 1997, s. 412—414.
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Analizujac powyzsze rozwazania, za stuszny nalezy uzna¢ poglad, aby pra-
wo karne skarbowe pozostawi¢ jako autonomiczna gataz prawa, pomimo wielu
podobienstw i zapozyczen z prawa karnego powszechnego. Powodem jest za-
rowno tradycja polskiego prawa, gdzie od samego poczatku wspodtczesnego usta-
wodawstwa wskazywano odrebnosc¢ tej gatezi prawa, jak tez analiza norm o cha-
rakterze materialnoprawnym, gdzie wystepujace odrebnosci w zakresie wielu
instytucji stosowanych w procesie karnym skarbowym (takich jak np. czynny zal
skarbowy, interwencja, idealny zbieg czynow karnych skarbowych, odpowie-
dzialno$¢ positkowa, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, postepowa-
nie mandatowe, postgpowanie w stosunku do nieobecnych czy odstapienie od
wymierzenia kary sprawcy) uniemozliwiaja bezproblemowe zaimplemento-
wanie prawa karnego skarbowego jako odrgbnego rozdzialu w ramach kodeksu
karnego®.

3 Zob. F. Prusak, Odrebnosci postepowania przygotowawczego w sprawach karnych skarbo-
wych, WPP 1986, nr 3.
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Rozdzial 2

KARA 1 JEJ ZNACZENIE
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

2.1. Istota kary

Prawo karne skarbowe, jak kazda gataz prawa penalizujaca okreslone dziatania
obywateli, zwalcza czyny spolecznie szkodliwe w postaci przestgpstw skarbo-
wych i wykroczen skarbowych za pomoca typowych instrumentow prawnokar-
nych, jakimi sa: kary kryminalne, $rodki karne oraz $rodki zabezpieczajace!.

Poszukujac definicji pojecia kary, nie nalezy ogranicza¢ si¢ tylko i wytacz-
nie do nauki prawa karnego. Wyjasnienie mozemy znalez¢ zardwno w potocz-
nym stownictwie, jak i innych dyscyplinach naukowych, np.:

— W prawie cywilnym (jako kara umowna za niedotrzymanie zawartej umowy),

— w prawie administracyjnym (za niedostosowanie si¢ do wytycznych
urzednika),

— w prawie wykroczen (najczeséciej w formie mandatu karnego),

— 1w innych (jako kara dyscyplinarna czy tzw. klaps stosowany przez rodzi-
cOw wobec dzieci)?.

Pojecie kary kryminalnej (od tac. crimen — przestepstwo) jest ztozone, wy-
stepuje zarowno w prawie, jak i w spolecznej rzeczywistosci, w trojakiej postaci:

1) jako zagrozenie karne zawarte w ustawie,

2) jako kara orzeczona w wyroku skazujacym,

3) jako kara wykonana.

Kazde z powyzszych zjawisk moze rodzi¢ odpowiednie skutki zar6wno
w psychice osoby skazanej, jak i w zyciu spotecznym. Dlatego tez, podajac
definicje oraz cechy charakterystyczne kary kryminalnej, nalezy uwzgledni¢
wszystkie podane wyzej aspekty?.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, kara jest planowana doza dolegliwosci, prze-
widziana w przepisie prawnokarnym, bgdaca ujemnym typem reakcji ze strony

' Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe,
Katowice 2006; por. P. Tyszka, Zadania prawa karnego i skarbowego i praktyczne mozliwosci ich
realizacji, Prok. i Pr. 2007, nr 1, s. 101-111.

2 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnopraw-
ne i wykonawcze, Torun 2005, s. 114.

3 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach
karnych, Warszawa 2002, s. 273.
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panstwa na zawiniony czyn zabroniony przez prawo karne, w tym takze prawo
karne skarbowe, konkretyzowana w wyroku skazujacym wydanym przez nieza-
wisty sad, o charakterze celowym — ukierunkowana na uczynienie zado$¢ spra-
wiedliwosci 1 osiagnigcie celow spotecznie uzytecznych w zakresie prewencji
i kompensacji szkod wyrzadzonych czynem zabronionym?.

Kara kryminalna posiada szereg cech odrozniajacych ja od innych kar spoty-
kanych w zyciu spotecznym (porzadkowych, dyscyplinarnych, pedagogicznych
itp.). Jest to przede wszystkim sankcja za przestepstwo i wymierzana jest
W imieniu panstwa przez specjalnie do tego powotane organy (sady) w specjal-
nym, regulowanym przez prawo procesowe post¢gpowaniu, w ktorym zagwaran-
towane sa prawa osoby oskarzonej i zapewniona jest bezstronno$¢ organu pro-
wadzacego postepowanie’.

Okreslenie instytucji, jaka jest kara kryminalna, wymaga nacechowania
okreslonych zachowan w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwos$ci. Jaro-
staw Utrat-Milecki proponuje, aby za kar¢ kryminalna uzna¢ te dziatania, ktore
cechuja ponizsze znamiona, tj.:

1) opieraja si¢ na uznaniu wolnej woli podmiotu poddanego oddziatywa-
niom — sprawcy zarzucanego czynu,

2) sa odpowiedzia na Sci$le zdefiniowany wczesniej w prawie czyn tegoz
podmiotu, naruszajacy w sposob dolegliwy tad spoteczny in abstracto i in concreto,

3) sa odpowiedzia na wing, czyli zarzucane (mozliwe do zarzucenia) spraw-
stwo podmiotu poddanego oddzialywaniom — sprawcy czynu,

4) zaktadaja ostateczne uznanie winy podmiotu przez uprawniony autorytet
(sad) w sposob zgodny z przyjetymi wczesniej procedurami,

5) sa podejmowane na podstawie przyzwolenia, by wobec tegoz podmiotu
(sprawcy czynu zabronionego) stosowa¢ w stopniu nadzwyczajnym przymus
1 przemoc fizyczna,

6) sa czescia procesu swiadomego zadawania temu podmiotowi dolegliwo-
$ci przez pozbawianie go dobr cenionych spotecznie,

7) wyrazaja potepienie podmiotu, ktére znajduje wyraz w zerwaniu jego
dotychczasowych wigzi spotecznych i wplywa negatywnie na mozliwo$¢ i spo-
sob realizacji jego uprawnien,

8) wiaza oceng zarzucanego podmiotowi czynu i wymiaru wyrazanego potg-
pienia oraz zadawanej mu dolegliwosci z prawdziwymi zatozeniami aksjologicz-
nymi naruszonego tadu,

4 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe..., s. 114.

5 Zob. Z. Siwik, Kodeks karny skarbowy. Ogolne zasady odpowiedzialnosci i karania,
PP 1999, nr 12; por. R. Hube, O teoriach prawa kryminalnego. Rzecz czytana na publicznem po-
siedzeniu krolewskiego uniwersytetu dnia 19 wrzesnia 1827 r. [w:] K. Dunin, Romualda Hubego
pisma poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym, t. 1, Warszawa 1905, s. 92-93 — za: J. Wary-
lewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 6—64.
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9) opieraja si¢ na zinstytucjonalizowaniu miary zadawanych dolegliwosci,

10) przewiduja reguty publicznego pojednania z podmiotem oddziatywan
(sprawca czynu) determinujace podejmowanie prob umozliwienia mu powrotu
do stanu normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie,

11) zaktadaja uznanie prawa taski®.

Wymierzenie kar stanowi natomiast realizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci,
ktory Konstytucja RP powierza sadom’, wyposazajac je w przymiot nieza-
wisto$ci w zakresie orzekania®. Oznacza to fundamentalna dla wspotczes-
nego prawa zasade, ze tylko sady uprawnione sa do wymierzania kar za przestep-
stwo’.

,Niechaj kary beda umiarkowane i proporcjonalne do deliktow, niechaj kara
$mierci bedzie wymierzana jedynie tym, ktorzy winni sa morderstwa i niechaj
kaznie, owo zgorszenie ludzkosci, zostana zniesione” — stanowisko to w roku
1789 pojawilo sie¢ w tzw. kajetanach skarg francuskich filozofow!?. Powstajace
wowczas teorie na temat kary czy samego prawa karnego mialy istotny wplyw
na ksztattowanie przepisoéw karnych w kodeksach panstw calej Europy przetomu
XVIII i XIX w., a w konsekwencji takze na polskie przepisy karne, co widoczne
bylo chociazby w normach prawnych zawartych w Kodeksie karzacym Kroéle-
stwa Polskiego z 1818 r.!!

Roéwniez powstajace w okresie pozniejszym (zwlaszcza w okresie migdzy-
wojennym, w odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej) akty prawne czerpaty wzor-
ce ze wspomnianych rozwazan i teorii, co zauwazy¢ mozna byto w ustawie
karnej skarbowej z 1926 r.

Przedstawione w niniejszym rozdziale rozwazania dotyczace racjonalizacji
kary w ujeciu karnym skarbowym opieraja si¢ na europejskiej mysli prawniczej,
na ktéra istotny wplyw miato rozwijajace si¢ chrzescijanstwo. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢, ze rowniez w krajach wyznania muzutmanskiego podejmowano
rozwazania dotyczace problematyki racjonalizacji kary, ale w przypadku wy-
znawcdw islamu prawo karne ujmowano $cisle teologicznie, tzn. zasady uznawa-
ne przez nas za prawo karne islamu wynikaja bezposrednio z Koranu, gdzie

¢ J. Utrat-Milecki, Kara w nauce i kulturze, Warszawa 2009, s. 22-23.

7 Zgodnie z art. 175: ,,1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. 2. Sad wyjatkowy lub
tryb dorazny moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny”.

8 Zgodnie z art. 178: ,,1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. 2. Sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowia-
dajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow. 3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii poli-
tycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzié
z zasadami niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow”.

® W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010, s. 32.

10 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, Warszawa 1998, s. 71.

'"'J. Migdat, Prawo Kodeksu Karzqcego dla Krolestwa Polskiego, Gdansk 2006, s. 5.
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wskazano m.in., ze sprawca przestgpstw ma by¢ ukarany przez ludzi, a jednocze-
$nie zostanie skazany na meki po $mierci'?.

Jak zauwaza Jerzy Kasprzak, w muzulmanskim systemie prawnym uwzgled-
niano zasad¢ celowosci karania oraz potrzebg prewencyjnego charakteru kary,
o czym $wiadcza stowa Proroka: ,,Unikaj stosowania kary, jezeli nie widzisz jej
celu. Staraj si¢ unika¢ karania muzulmanow, jezeli to tylko bedzie mozliwe
1 jezeli tylko nadarzy si¢ droga uniknigcia tego — wybierz ja. Blad sedziego
polegajacy na niewymierzeniu kary jest lepszy od btedu ukarania niestusznie”!3.

Europejska wielowiekowa dziatalnos¢ filozoficzno-naukowa nawiazujaca do
problematyki kary wypracowata bogata siatke poj¢ciowa dotyczaca istoty kary,
a tym samym definicji, ktora by ja okres§lata. Dostrzec to mozna zwlaszcza
w licznych publikacjach naukowych, z ktorych wigkszos¢ wskazuje, ze kara
o charakterze kryminalnym jest to: ,,przewidziany w przepisie prawnokarnym,
ujemny typ reakcji ze strony panstwa na zawiniony czyn zabroniony przez prawo
karne, polegajacy na zadawaniu celowej dolegliwosci jego sprawcy przez organy
wyposazone w przymiot niezawistosci, ktory przynosi rezultaty catkowicie lub
cze$ciowo zgodne, a niekiedy sprzeczne z przyjetymi zalozeniami”!'4. W zaloze-
niu zapis ten ma charakter zupetlny, jednoznacznie okreslajacy cechy, jakimi
charakteryzuje si¢ kara kryminalna, i nie wymaga dookreslania jej specyfiki.

2.2. Funkcje kary

Wspélczeénie akceptowana jest triada funkcji kary: nie kwestionuje si¢ jej cha-
rakteru jako sprawiedliwej odptaty za czyn zabroniony, ale tej sprawiedliwej
odptacie przypisuje si¢ znaczenie ogdlnoprewencyjne (tj. powstrzymanie innych
niz sprawca osob od ewentualnego popelnienia przestgpstwa) oraz indywidual-
noprewencyjne (zapobieganie popelnienia przestepstwa przez skazanego). Tak
wigc sprawiedliwa kara ma stuzy¢ osiagnigciu okreslonych celow, ma mie¢ cha-
rakter instrumentu ochrony spoteczenstwa przed naruszeniem waznych dla niego
dobr i interesow !>,

Natomiast w prawie karnym skarbowym mozna wskaza¢ dodatkowo czwarty
cel kary — egzekucyjno-kompensacyjny. Jego istota polega przede wszystkim na
uiszczeniu przez sprawce uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci

12 Zob. J. Bury, J. Kasprzak, Prawo karne islamu, Warszawa 2007. Por. tez J. Warylewski,
Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne..., s. 118—121.

13 J. Bury, J. Kasprzak, Prawo karne islamu..., s. 100.

4 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Toruf
2002, s. 27 inn.

15 Zob. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006.
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publicznoprawnej'®, a takze przepadku przedmiotéw lub zaptaceniu ich réwno-
warto$ci pienieznej!”.

Ponadto, biorac pod uwage oczekiwany osobowy zasigeg stosowanej sankcji,
mozemy dokona¢ kolejnego rozrdznienia kar na: indywidualna (dotyczaca pre-
wencji szczeg6lnej jako oddzialywania na osobg sprawcy) oraz generalna (jako
prewencj¢ og6lna, czyli element oddzialujacy na cate spoteczenstwo o charakte-
rze zapobiegawczym)'8.

Zdaniem Violetty Konarskiej-Wrzosek celowa dolegliwos¢ moze stanowié
o istocie kary, jako jeden z jej podstawowych (obok tresci kary) elementow
sktadowych. Jak zauwaza: ,,Niektorzy autorzy upatrujq istoty kary w samej dole-
gliwosci zadawanej ukaranemu sprawcy. Takie ograniczenie istoty kary nie znaj-
duje uzasadnienia nie tylko wspodlczesnie, gdy ustawodawca formutuje wyraznie
przynajmniej niektdre cele, jakie zamierza osiagnac¢ za pomoca kary, ale takze na
przestrzeni wiekow. Wtedy to bowiem, pomimo braku deklaracji w tym wzgle-
dzie lub wrecz teoretycznego odcinania si¢ od kary celowej, stosowano czy
akceptowano takie rodzaje kar badz sposoby ich wykonywania, ktére swiadcza
o wykorzystywaniu kary jako instrumentu prowadzacego do osiagania pewnych
pozadanych stanow rzeczy [...]. Gdyby u podioza karania nie lezaty jakie$§ szer-
sze, strategiczne cele, stracitby racj¢ bytu zasygnalizowany wyzej sposob poste-
powania ze sprawca. Kar¢ mozna by wtedy z powodzeniem zastapi¢ i nazwac
panstwowa zemsta. Kara tym rozni si¢ do zemsty, ze ma glebszy utylitarny sens
i dlatego jej istoty nie mozna utozsamia¢ wytacznie z zadawaniem dolegli-
wosci”!.

Powyzsze stwierdzenie jednoznacznie wskazuje na potrzebg osiagnigcia
wielokierunkowych skutkow kary i jednoczes$nie stanowi ciekawy kontrargument
wobec wczesniejszych pogladow, gloszonych m.in. przez Witadystawa Woltera
czy Jerzego Sliwowskiego. Ostatni z wymienionych stwierdzit, ze: ,,Istota kary
jest jej dolegliwosé. [...] Kara musi by¢ dolegliwa, jezeli ma by¢ kara: nie ma
kary niedolegliwej”%0.

16'W rozumieniu kodeksu karnego skarbowego nalezno$¢ publicznoprawna jest to nalezno$é
panstwowa lub samorzadowa bedaca przedmiotem przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego. Naleznoscia panstwowa jest podatek stanowiacy dochod budzetu panstwa, nalezno$¢
z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji lub nalezno$¢ celna, a naleznoscia samorzado-
wa — podatek stanowiacy dochod jednostki samorzadu terytorialnego lub naleznos$¢ z tytulu udzie-
lonej dotacji lub subwencji.

'7°S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakow 2005, s. 139; por. E. Bienkowska, Obowiqzek
naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia w prawie karnym, PiP 2012, nr 6, s. 48—60.

% Por. A. Batandynowicz, Probacja — wielopasmowa teoria resocjalizacji z udzialem spole-
czenstwa, Probacja 2009, nr 1, s. 11-49.

19 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym..., s. 29.

20 7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 266.
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Jednak pamigta¢ nalezy, ze cele stawiane wzgledem kary ulokowane sa na
plaszczyznie podmiotowej, a tym samym nakreslaja pragnienia czy tez potrzeby
panstwa. Sa zatem bliskie oczekiwanym skutkom nakre§lonym poprzez funkcje,
ktore spetnia¢ ma orzeczona kara?!.

Niejednokrotnie jednak zdarza sig, ze cele majace towarzyszy¢ wykonywa-
nej karze mijaja si¢ w skutkach, a tym samym w funkcjach, jakie spetnia¢ ma
oczekiwana dolegliwos¢. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ anegdota prezen-
towana przez Juliusza Makarewicza o wtdczedze, ktory ukarany pozbawieniem
wolnos$ci, zamiast odczuwac pozadana dolegliwo$¢, byt zadowolony z tego, ze
ma dach nad gtowa, ciepty kat do spania i tyzke strawy??.

Jak wskazuje autor opowiesci, przyktad ten nie dyskredytuje jednak podsta-
wowych celow kary, poniewaz z punktu widzenia formalno-obiektywnego cele
te powinny by¢ rozpatrywane na ptaszczyznie generalnej i abstrakcyjnej, pozba-
wionej cech indywidualno-osobowych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wlasciwa realizacja celu egzekucyjno-kompensa-
cyjnego, a przy okazji pozadana postawa sprawcy chcacego zado§éuczynié wy-
rzadzonym szkodom, bardzo czgsto prowadzi do znaczacego zlagodzenia dole-
gliwosci karnej, co zostanie szerzej opisane w dalszej czgsci pracy.

Warto podkresli¢, ze z punktu widzenia moralno-etycznego prawo karne
skarbowe jest inaczej odbierane przez ogoét spoteczenstwa niz prawo karne po-
wszechne. W $§wiadomosci spotecznej filiacja prawa karnego skarbowego i sfery
moralnosci jest wyraznie rozgraniczona, w przeciwienstwie do relacji taczacej
moralno$¢ z prawem karnym?3.

Decyzje ustawodawcy o kryminalizacji zachowan ludzkich w prawie kar-
nym skarbowym niejednokrotnie mijaja si¢ ze standardami spotecznymi, co po-
woduje istotny problem wlasciwego okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu i w przypadku przeswiadczenia sprawcy o nadrzedno$ci normy moralnej
nad systemem norm prawnokarnych moze stanowi¢ zagrozenie dla celu prewen-
cyjnego i jego skutecznej przemiany w funkcje, jaka ma peié orzeczona kara.

Wplyw na powyzszy problem moze mie¢ bardzo szeroki zakres penalizacji
zachowan godzacych w interes finansowy panstwa (tj. Skarbu Panstwa, jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej?’) oraz spoteczne

2 Zob. Z. Siwik, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu karnym skarbowym przed sq-
dem, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 1990, t. CLXXII.

22 J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakow 1914, s. 18.

2 Zob. M. Kurzynski, Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa za oszustwo podatkowe a blqd po-
datnika — analiza problemu [w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Orlowska-Zielinska (red.),
Tozsamos¢ polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011, s. 710-717.

2 Por. A. Krukowski, ,, Znikome spoleczne niebezpieczenstwo czynu” na tle problematyki ma-
terialnej (spotecznej) tresci przestepstwa w k.k. z 1969 r, Palestra 1970, nr 2.

2> W rozumieniu kodeksu karnego skarbowego nalezno$cig publicznoprawna, w tym podat-
kiem, jest takze nalezno$¢ stanowiaca przychod budzetu ogdlnego Wspodlnoty Europejskiej lub
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przeswiadczenie o byciu ,,okradanym” przez panstwo z uzyskiwanych docho-
déw. Dodatkowym bodzcem do nagannych, a tym samym niepozadanych zacho-
wan spotecznych, moga by¢ relacje medialne obarczajace urzednikow organow
finansowych cata wina za niektére szkodliwe decyzje, ktore wptywaja na posta-
we¢ ogotu obywateli, nawet jezeli przedstawiany problem nie dotyczy ich bezpo-
srednio. Sytuacja ta ma tym bardziej naganny charakter, gdy decyzje organow
finansowych sa krytykowane w przekazach medialnych przez przedstawi-
cieli administracji publicznej. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ zdarzenie
z 13 sierpnia 2011 r. w miejscowosci Biesowo k. Biskupca (woj. warminsko-
-mazurskie)?°.

Podczas odbywajacego si¢ tam festynu pt. ,,V Warminska Uczta Pierogo-
wa”, organy finansowe przeprowadzaty czynnosci kontrolne w zwiazku z niedo-
pelieniem przez organizatorow niektorych obowiazkow wynikajacych z ustawy,
m.in. brak kas fiskalnych na niektérych stoiskach, co zaowocowato wszczeciem
kilku postepowan karnych skarbowych. Reakcja wladz samorzadowych (Rady
Miejskiej z Biskupca) na czynnosci podjete przez organy finansowe byla pisem-
na skarga wystana do prezydenta RP, premiera, ministra finanséw, wojewody
oraz marszatka wojewodztwa?’.

Te 1 podobne zachowania dzialaja bardzo demoralizujaco oraz sprawiaja, ze
zmiana mentalnosci spotecznej, majaca prowadzi¢ do wyksztatcenia wiasciwe;j
postawy obywatelskiej wobec obowiazujacych przepiséw, takze karnych skarbo-
wych, wydtuza si¢. Warto takze zauwazy¢, ze sama juz analiza problemu
w wielu publikacjach stanowi zagrozenie dla realizacji celéw kary, jakie wspo-
mniane wczesniej rozgraniczenia ze soba niosa?®.

W pewnej opozycji do przedstawionego powyzej zatozenia dogmatycznego
stoja wyniki ankiety przeprowadzonej wsroéd petentow Urzedu Skarbowego
w Olsztynie oraz Urzedu Skarbowego w Elblagu. Na pytanie: ,,Czy uwaza Pan/
Pani, ze przestgpstwa skarbowe sa tak samo szkodliwe dla spoleczenstwa jak

budzetu zarzadzanego przez Wspolnotg Europejska lub w ich imieniu, w rozumieniu wiazacych
Rzeczpospolita Polska przepisow prawa Unii Europejskiej, bedaca przedmiotem przestgpstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego.

26 Zob. M. Belza, Skarbéwka i pierogi. Sensacja na wiejskim festynie, Gazeta Wyborcza. Olsz-
tyn, z dnia 20-21 sierpnia 2011, nr 193, s. 1; idem, Wiejskie kobiety majq dos¢. Wiecej pierogow
nie zrobiq, Gazeta Wyborcza. Olsztyn, z dnia 12 pazdziernika 2011, nr 238, s. 2.

27 Zob. Stanowisko Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie interwen-
cji stuzb panstwowych na ,,V Warminskiej Uczcie Pierogowe;j”, http://m.wm.pl/2011/08/rada-
66517.pdf [dostep: 01.09.2014]. Por. Polska Agencja Prasowa, Warminsko-mazurskie. Biskupiec
skarzy si¢ na celnikow po kiermaszu pierogéow, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
1,114873,10143338,Warminsko_mazurskie Biskupiec skarzy sie na celnikow.html [dostgp:
01.09.2014].

28 Zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998 — za: J. Warylewski, Kara. Podstawy
filozoficzne i historyczne..., s. 29. Por. tez L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warsza-
wa 2009.
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przestepstwa karne?”, odpowiedzieli oni w sposob dos¢ jednoznaczny: 41 oséb
,zdecydowanie tak”, 98 — ,raczej tak”, 5 — ,,zdecydowanie nie”, 17 — ,raczej
nie”, 35 — ,,nie mam zdania”, a 1 osoba nie udzielila odpowiedzi*.

Wryniki te wskazuja, ze wigkszos¢ respondentéw uznaje szkodliwos¢ spo-
leczng przestepstw skarbowych na réwni z przestepstwami karnymi powszech-
nymi (71% osob bioracych udzial w ankiecie zaznaczyto odpowiedz ,,zdecydo-
wanie tak” albo ,raczej tak”, a zaledwie 11% zaznaczyto odpowiedz ,,zde-
cydowanie nie” lub ,,raczej nie”). Nalezy jednak podkresli¢, ze zaden z ankieto-
wanych nie zadeklarowal wczesniejszej odpowiedzialnosci karnej skarbowe;.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze istnieje wysoka swiadomos¢ spoteczna
w zakresie penalizowania okre§lonych zachowan przez przepisy kodeksu karne-
go skarbowego, zwtaszcza ze w podobny sposéb respondenci odpowiedzieli na
pytanie: ,,Czy uwaza Pan/Pani, ze kazde (wszystkie) przestepstwa skarbowe po-
winny by¢ karane pozbawieniem wolnosci?”. W ankiecie mozna byto zaznaczy¢
wigcej niz jedna odpowiedz, a jej wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco: ,,zdecy-
dowanie tak” odpowiedziaty 32 osoby, ,,raczej tak” — 75, ,,zdecydowanie nie” — 7 ,
,raczej nie” — 18, ,,nie mam zdania” — 44, ,tylko te o znacznej wartosci” — 46,
Htylko te, w ktérych sprawca popetnia rowniez przestgpstwo karne” — 18,
a 1 osoba nie udzielita odpowiedzi.

Analiza przedstawionych zatozen doktrynalnych oraz wynikow ankiety skta-
nia do wniosku, ze za shuszny nalezy uzna¢ poglad jakoby znaczna wigkszos$¢
spoleczenstwa miala $wiadomos¢ istnienia kodeksu karnego skarbowego oraz
wiedziata, ze pewne zachowania powoduja odpowiedzialnos$¢ karna skarbowa.
Wigkszos¢ respondentéw wyraza si¢ negatywnie o sprawcach czynow zabronio-
nych, jednak gdy sami staja si¢ ich sprawcami, nie uwazaja ich za tak spolecznie
szkodliwe, aby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.

Kolejnym problemem dotyczacym realizacji celow kary, z ktorym mozna si¢
spotka¢ w ramach prawa karnego skarbowego, jest okreslenie ,,sprawiedliwej
odptaty” za czyn zabroniony>!.

O ile okreslenie czynu, ktorego dopuscit si¢ sprawca (tj. spowodowanie
przez niego uszczuplenia badz narazenia na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej), nie stanowi problemu w zakresie wyliczenia wlasciwej kwoty przez

2 Efekt badafn wiasnych dotyczacych szkodliwosci spotecznej przestgpstw skarbowych. Dane
uzyskane na podstawie wynikow ankiety przeprowadzonej wsrod 200 petentow Urzgdu Skarbowego
w Olsztynie oraz Urzedu Skarbowego w Elblagu.

30 Efekt badaf wilasnych dotyczacych szkodliwosci spotecznej przestepstw skarbowych. Dane
uzyskane na podstawie wynikow ankiety przeprowadzonej sposréd 200 petentéw Urzedu Skarbo-
wego w Olsztynie oraz Urzgdu Skarbowego w Elblagu.

31 Zob. K. Frackowiak, Przestepstwo firmanctwa i firmowania — wybrane problemy penalizacji
karnoskarbowej [w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-Zielinska (red.), Tozsamosé
polskiego prawa karnego..., s. 701-709.
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organ postepowania przygotowawczego, o tyle nalezy zastanowi¢ sig, jaka kwota
odpowiada¢ bedzie tzw. zaspokojeniu poczucia sprawiedliwos$ci spolecznej,
gdyz delikty skarbowe odbierane sa przez spoleczenstwo inaczej niz przestep-
stwa powszechne.

Ciekawym glosem w dyskusji na temat zmian wprowadzanych w prawie
karnym sensu largo a odnoszacych si¢ do sprawiedliwosciowego ujecia celow
kary moze by¢ argumentacja przedstawiona przez Alicj¢ Grzeskowiak. Jej zda-
niem: ,,Z liberalnych koncepcji prawa karnego bierze si¢ wspotczesne widzenie
funkcji kary. Odbiera jej si¢ to, co stanowi jej sens, uzasadnienie i tres¢. Karze
kryminalnej odejmuje si¢ przede wszystkim funkcje nazywana karzaca, sprawie-
dliwosciowa lub retrybutywna, bo w niej zawiera si¢ idea kary — retrybucji
— sprawiedliwej odptaty. Uznaje si¢, ze dzi$ kara nie moze by¢ widziana jako
sprawiedliwa odptata za przestepstwo popetnione przez sprawce. Sensem kary
kryminalnej nie ma by¢ odptacanie za zlo, ktéorego dopuscit si¢ przestepca. Juz
sama idea karania rozumianego jako sprawiedliwa odptata to wedtug niektorych
»atawizm w postepowym spoteczenstwie«. Mozna spotkac opini¢, ze wspodlcze-
$nie wstydem jest juz samo postugiwanie si¢ wyrazeniem »odplata«.

Ten i1 temu podobne poglady stuzy¢ maja do wyeliminowania, wynikajacej
z samej istoty kary jako reakcji na czyn sprawcy, funkcji retrybutywnej prawa
karnego, funkcji opartej na zasadzie sprawiedliwej odplaty”32.

Powyzsze spostrzezenie wskazuje na istnienie potrzeby, by w poszukiwa-
niach wilasciwej realizacji celow kary uwzgledni¢ historyczne podstawy do sto-
sowania takich, a nie innych rozwiazan, dzigki czemu skutki zastosowania kary
beda pokrywaty si¢ z oczekiwaniami. Przedstawiony ,,spor o represyjnos$c”
w prawie karnym sensu largo powinien obejmowacé wszystkie czynniki, jakie
winny by¢ uwzglednione w celach stawianych przed stosowana sankcja, takze
w postepowaniu karnym skarbowym.

Uzasadnionym wydaje si¢ by¢ tutaj wskazanie réwniez tez przedstawionych
przez Wtodzimierza Wrébla, ktdry postuluje stosowanie przede wszystkim racjo-
nalno$ci w obrebie stanowienia prawa karnego (w tym rowniez karnego skarbo-
wego). Jego zdaniem, aby wlasciwie stosowaé wszystkie cele kary, nalezy
uwzglednic kilka problemow:

1) stopien represyjnosci prawa karnego musi zachowaé¢ wewnetrzna spoj-
nos¢,

2) ustawa karna musi respektowaé konstytucyjna zasade proporcjonalnosci,

3) spér o poziom restrykcyjnosci musi dotyczy¢ zakresu sedziowskiego wy-
miaru kary,

2 A. Grzeskowiak, Funkcje kary w swietle projektéw zmian kodeksu karnego [w:] A. Dgbif-
ski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), fus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, Lublin 2002, s. 46—48.
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4) wysokos¢ sankcji karnej musi uwzglednia¢ uzasadnione oczekiwania po-
krzywdzonego oraz opinii spotecznej,

5) spér o ,,dostateczny stopien represyjnosci”’ prawa karnego zaktada pewna
,efektywnos¢” tego prawa i w tym sensie uzalezniony jest takze od danych
empirycznych na temat dynamiki przestepczosci oraz mozliwosci oddzialywania
sankcja karna na zachowania spoleczne™.

2.3. Dyrektywy wymiaru kary

\\Y najprostszym znaczeniu przez pojgcie ,,dyrektywa wymiaru kary” rozumiec¢
nalezy zawarte w ustawie wskazania, ktorymi sad ma obowiazek kierowac sig¢
przy stosowaniu przewidzianych przepisami sankcji (kary i srodkéw karnych)3,

Dyrektywy wymiaru kary i srodkow karnych dziela si¢ na dyrektywy ogol-
ne, ktorych rola jest ksztattowanie wymiaru kary w odniesieniu do ogdtu spraw-
cOW przestepstw, oraz dyrektywy szczegdlne, ktore ukierunkowane sa na okre-
$long kategori¢ sprawcow lub kar czy srodkéw karnych®. Dyrektywy ogdlne
zawarte zostaly w art. 12 § 2 k.k.s., zgodnie z ktérym: ,,Sad wymierza kare, srodki
karne oraz inne $rodki wedtug swego uznania, w granicach przewidzianych przez
kodeks, baczac, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze
1 wychowawcze, ktore maja one osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby
w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa”.

W przepisie tym wyraznie wskazano kilka dyrektyw szczegdlnie waznych
dla toczacego si¢ procesu karnego skarbowego, o charakterze sprawiedliwoscio-

wym oraz prewencyjnym?®,

2.3.1. Dyrektywa sprawiedliwo$ciowa

Wiclokrotna analiza zatozen dyrektywy sprawiedliwo$ciowej nasuwa pytanie,
czy ,.sprawiedliwo$¢” w ogdle cokolwiek znaczy? Podzielanie tych watpliwosci
nie wydaje si¢ stuszne. Nalezy raczej przychyli¢ si¢ do opinii wigkszosci auto-
row, ktorzy nie kwestionuja sensu sprawiedliwosci karania, a jedynie wysuwaja
zarzut niedostatecznej okreslonosci pojecia kary sprawiedliwe;.

3 W. Wrébel, Spér o ,,dostateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyznie legi-
slacyjnej [w:] A.J. Szwarc (red.), Represyjnos¢ polskiego prawa karnego. Materialy Zjazdu Katedr
Prawa Karnego, Gniezno 26—29.09.2006 r., Poznan 2008, s. 18-20.

3 K. Indecki, A. Liszewska, op. cit., s. 312.

3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 333.

3 Zob. K. Buchata, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Warszawa 1964.
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Nalezy podkresli¢, ze gdy mowa o postulacie sprawiedliwosciowym kary,
nie chodzi wcale o znalezienie ,,absolutnej sprawiedliwosci”, gdyz tak pojeta
sprawiedliwos¢ mozna traktowac jako niecosiggalny i niezupelnie wyobrazalny
ideal, a nie jako realne zagrozenia w zakresie wymiaru kary>’.

Analize dotyczaca poszukiwania dyrektywy sprawiedliwo$ciowej mozna by-
loby rozpocza¢ od momentu, gdy pojawily si¢ pierwsze rozwazania o karze
kryminalnej i zaistnialo ius puniendi. Mianowicie, przyjmuje si¢, ze kara wywo-
dzi si¢ z krwawej zemsty, ktora w prawie prymitywnym stanowila instynktowny
1 emocjonalny sposéb rozwiazania konfliktow w stosunkach migdzygrupowych.
W wypadku powaznego konfliktu wewnatrzgrupowego reakcja rodu polegata na
wyobcowaniu szkodliwej jednostki. W pozniejszym okresie krwawa zemsta wy-
kazywala tendencj¢ do przeksztatcania si¢ w wojng, wyobcowanie w dzisiejsza
kare.

Juz w okresie ksztattowania si¢ pierwszych panstw pojawila si¢ instytucja
odwetu, stanowiaca wowczas niezaprzeczalny wyraz postepu, gdyz wprowadzata
miare i proporcje w reakcji na czyn szkodliwy. Slady odwetu (inaczej odplaty)
istnieja zreszta i we wspotczesnej karze i prawdopodobnie istnie¢ beda w niej
jeszcze przez dlugie wieki, dajac w ten sposdb wyraz sprawiedliwosciowemu
charakterowi kary>.

Na pewnym szczeblu rozwoju spoleczno-gospodarczego, gdy mozliwa stata
si¢ ocena szkody w okreslonych dobrach materialnych, dominujacym sposobem
rozwigzywania sporéw stalo si¢ uiszczanie na rzecz rodu, do ktérego nalezata
osoba pokrzywdzona, okupu (tac. compositio), stanowiacego srodek wykupienia
si¢ od zemsty*'.

Znamienne dla doby nowozytnej ordynacje karne, w tym begdaca jednym
z najwybitniejszych pomnikéw tego okresu Constitutio Criminalis Carolina
z 1532 r., wyrazaja ide¢ proporcjonalnosci kary do przestgpstwa. Zdaniem Ow-
czesnych myslicieli kara jest sprawiedliwa, gdy jest adekwatna do wagi popet-
nionego przestepstwa*!.

Warto zwréci¢ uwage na ide¢ humanitaryzmu, ktéra znalazta odzwierciedle-
nie w europejskich ustawach karnych potowy XVIII w., m.in. pod wpltywem
wspomnianych w rozdziale pierwszym tego opracowania, wybitnych myslicieli:
Montesquieu, Voltaire i Beccaria. Humanitarys$ci zabiegali w szczegdlnos$ci

37 M. Szerer, Problematyka spolecznego oddzialywania kary, PiP 1974, nr 5, s. 20.

38 7. Sliwowski, Prawo karne. Cz. II. Zagadnienie kary i przepisy jej dotyczqce, Toruh 1960,
s. 9-10.

3 Ibidem, s. 10.

40 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1995, s. 152.

4 Tbidem, s. 182.

42 Zob. J. Haytler, U Zrédel prawa karnego, Warszawa 1934.
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Najwigcej miejsca w ich dzielach zajeta jednak problematyka okreslonosci kary,
ktora miata by¢ Scisle sprecyzowana w ustawie, aby zapobiec samowoli sadow
(nulla poena sine lege)®. Dla przyktadu mozna tutaj przytoczyé twierdzenia,
jakie Cesare Beccaria zawarl w swym dziele O przestepstwach i karach: ,tylko
prawa moga ustanawia¢ kary za przestgpstwa [...]. Zaden sedzia (ktory jest tylko
czastka spotecznos$ci) nie moze bez obrazy sprawiedliwosci stanowi¢ kar dla
innych cztonkéw tejze spotecznosci. Rowniez niesprawiedliwa bytaby kara prze-
kraczajaca granice prawnie ustalone, gdyz bytaby to kara inna, prawem nie prze-
pisana”#*,

Kara sprawiedliwa powinna by¢ takze wspotmierna do cigzkosci przestgp-
stwva. W dziele Beccaria przeczyta¢ mozna, ze: ,,przeszkody powstrzymujace
ludzi od popelniania przestepstw powinny by¢ tym wigksze, im bardziej prze-
stepstwa sprzeczne sa z dobrem publicznym i im silniejsze sa pobudki, ktore
sktaniaja do popetniania przestepstw”#.

Racjonalizacje sprawiedliwo$ciowa uzasadnial rowniez Georg Hegel, uzna-
jac kare za logiczna konsekwencje ,,przestepstwa stanowiacego zaprzeczenie ab-
solutnej idei prawa”, jednak powyzsza teoria ma walor wytacznie teoretyczny.

Zwolennikami teorii absolutnych byli niektorzy reprezentanci szkoty kla-
sycznej prawa karnego (m.in. K. Birkmeyer, J. Kohler, E. Krzymuski). Ich zda-
niem wymierzanie kar realizuje ide¢ sprawiedliwosci. Emile Durkheim, przedsta-
wiciel szkoty socjologicznej, takze nawiazywal do idei sprawiedliwego karania,
jako ,,czynnika integrujacego spoteczenstwo wokot uznawanych warto$ci”®.

Wspotczesnie prym wioda nurty neoklasyczne, ujmujace ide¢ sprawiedliwego
karania nie abstrakcyjnie, lecz jako praktyczny miernik kary, oparty na wspotmier-
nosci orzeczonej kary do winy sprawcy i szkodliwoséci popetnionego czynu®’.

Zdaniem Mariana Cies$laka w $wietle wspolczesnych zatozen prawa karnego
nalezy odrzuci¢ nie tylko koncepcj¢ kary jako metafizycznej koniecznosci, ktora
nie potrzebuje celowosciowego uzasadnienia, ale rowniez abstrakcyjne, metafi-
zyczne pojecie sprawiedliwosci. Istnieje natomiast co$, co mozna nazwacé spo-
lecznym poczuciem sprawiedliwosci. Zjawisko to z pewnos$cia nie jest jednolite
1 fatwe do sprecyzowania, stanowi bowiem pewna wypadkowa ocen indywidual-
nych w danym spoleczenstwie, jest natomiast sprawdzalnym empirycznie fak-
tem. Zatem mowiac o karze sprawiedliwej, bez watpienia mamy na mysli to, ze
kara powinna odpowiada¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zado$¢uczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci Cieslak zalicza do
celéw kary. Cel ten tatwo mozna dostrzec w powszechnym odczuciu spotecznym,

4 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 287-290.

4 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 59.
4 Ibidem, s. 68.

4 A. Marek, Prawo karne..., s. 240.

47 Ibidem, s. 240.
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w uzasadnieniach orzeczen sadowych i w rozwiazaniach wspoétczesnych kodek-
sow karnych. Nie oznacza to jednak, by akceptowana musiata by¢ kazda kara,
ktora formalna wigkszo$¢ spoteczenstwa uzna za sprawiedliwa, gdyz moze ona
nie uwzglednia¢ w swoich ocenach wymagan humanizmu*3.

Wymierzajac karg, sad powinien bra¢ pod uwage oczekiwania spotle-
czenstwa, ale przede wszystkim wskazania ustawodawcy, pozwalajace na wy-
mierzenie kary sprawiedliwej. Przestanki zawarte w normie prawnej art. 12
§ 2 kk.s. sktadaja si¢ na tzw. dyrektywe sprawiedliwo$ciowa i sa recypowane
z zatozen stosowanych w prawie karnym powszechnym i okreslonych w art. 53
§ 1kk.

W zwiazku z powyzszym mozna postawi¢ pytanie, czy sad jest w stanie
z matematyczna dokladnoscia obliczy¢ stosunek wagi czynu zabronionego do
sprawiedliwej (adekwatnej do zarzucanego czynu) odptaty w postaci zastosowa-
nej dolegliwosci, a tym samym rozwazy¢ wigkszy lub mniejszy stopien sprawie-
dliwego charakteru zastosowanej sankcji?

Wspotmiernosci kary do winy i spotecznej szkodliwosci czynu nie sposob
wyrazi¢ w jakiejkolwiek Scisle okreslonej liczbie lub wielkosci kary, co trafnie
zauwaza Andrzej Marek. Sad moze jedynie zakresli¢ granice sprawiedliwosci
albo niesprawiedliwosci kary, czyli stwierdzi¢, kiedy wymierzona w danej spra-
wie kara bylaby z pewnos$cia zbyt surowa albo zbyt tagodna®. Takie pojmowa-
nie sprawiedliwosci karania mozna zilustrowa¢ stowami wielokrotnie przytacza-
nego przedstawiciela mysli prawniczej Cesara Beccarii, ktory glosit, ze: ,,gdyby
geometric mozna byto dostosowaé do nieskonczonych i zawitych przypadkow
ludzkich dziatan, powinna powsta¢ drabina kar, od najcig¢zszej do najlzejsze;j,
odpowiadajaca skladajacej si¢ z kolejnych niedostrzegalnych stopni drabinie
dziatan (przestepstw), poczynajac od najciezszych az do najlzejszych”.

Z powyzszego twierdzenia wynika jednoznaczny wniosek, ze dyrektywa
sprawiedliwos$ciowa zakresla tylko pewne granice sprawiedliwosci kary lub
srodka karnego. Dotyczy to nie tylko wysokosci kary danego rodzaju, ale takze
wyboru pomiedzy karami a $rodkami, jakie sad moze zastosowa¢ w konkretnym
przypadku’!.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 12
§ 2 k.k.s. nalezy stosowa¢ réwniez do srodkow karnych wymienionych w art. 22
§ 2 k.k.s., zwyjatkiem $rodkow zabezpieczajacych zwiazanych z niepoczytalno-
$cia, czyli okolicznoscia wylaczajaca wing. To samo zalozenie uwzgledniane jest
w prawie karnym powszechnym w odniesieniu do dyrektyw z art. 53 § 1 k.k.

4 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 208-209.
4 A. Marek, Prawo karne..., s. 341.

30 C. Beccaria, O przestepstwach i karach..., s. 70.

SUA. Marek, Prawo karne..., s. 342.
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oraz $srodkéw karnych okreslonych w art. 39 k.k., srodkéw probacyjnych
1 innych $rodkow przewidzianych w kodeksie karnym, z tym samym wylacze-
niem co w prawie karnym skarbowym>2.

2.3.2. Dyrektywa prewencji indywidualnej

Termin »prewencja” (tac. praevenire) znaczy ogoélnie ,,wychodzenie naprze-
ciw”, ,,zapobieganie”. Mowiac zatem o prewencji w dziedzinie prawa karnego
powszechnego oraz prawa karnego skarbowego, mamy na mysli zapobieganie
czynom zabronionym. Rézne mozliwosci i dziatania, za ktorych pomoca upraw-
nione organy panstwowe staraja si¢ zapobiega¢ czynom zabronionym, daja pod-
stawg do wyrozniania dwoch poje¢ gatunkowych w postaci prewencji indywidu-
alnej 1 prewencji ogolne;j.

Prewencja indywidualna (szczego6lna) oznacza dziatania majace na celu za-
pobieganie popetnianiu dalszych czyndéw zabronionych przez sprawce tego czy-
nu, za ktory zostaje wymierzona kara. Prewencja indywidualna jest jednym
z celow kary, okreslonym stanem, ktory za pomoca kary przewiduje si¢ osia-
gnaé¢>. Z kolei prewencja ogolna okresla dziatania zwiazane z zapobieganiem
popehianiu czynow zabronionych ze strony innych 0sob czy tez generalnie 0go-
tu spoteczenstwa, dla ktérego kara ma by¢ przyktadem™.

Nalezy zauwazy¢, ze stawianie karze celu prewencyjnego nie jest zjawi-
skiem wlasciwym tylko wspotczesnej nauce prawa karnego. Postulat ten mozna
znalez¢ chociazby w dzietach myslicieli greckich, np. w dialogach Platona (wy-
powiedz Protagorasa): ,.kto rozumnie kar¢ mysli wymierzac, ten si¢ nie bedzie
mscil za wystgpek miniony — przeciez czynu dokonanego wymazaé z przeszlosci
nie potrafi — tylko ze wzgledu na czyn przyszly, aby drugi raz wystgpku nie
popetnil, ani sam ten przestgpca, ani kto$ inny, kto jego kare zobaczy”3. Takze
Seneka, powtarzajac za Platonem, wysuwal postulat stosowania prewencji indy-
widualnej w naktadanej dolegliwosci: nemo prudens quia peccatum est, sed ne
pecceretur>®. Nie innego zdania byt Beccarii, ktory pisal, ze: ,,Cel kary sprowa-
dza sig¢ [...] do tego, aby przeszkodzi¢ winnemu w wyrzadzaniu nowych szkod
wspotobywatelom oraz aby powstrzyma¢ innych od wyrzadzania szkod tego
samego rodzaju”>’.

32 Zob. J. Wojciechowska, Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary [w:] G. Rejman (red.),
Kodeks karny. Czes¢ Ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 919.

3 A. Marek, Prawo karne..., s. 242.

3 M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 204-205.

55 Platon, Protagoras, http://katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/platon_protagoras.pdf, s. 10.

% B. Wroblewski, Penologia. Socjologia kar, Wilno 1926, s. 202-203.

7 A. Grzeskowiak, Chrzescijanska wizja kary Giuseppe Bettiola, Tygodnik Powszechny 1985,
nr 2.
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Z powyzszego mozna zatem wyprowadzi¢ postulat, azeby dobieraé tylko
takie kary i metody ich stosowania, ktére beda proporcjonalne do przestepstwa
oraz wywra najskuteczniejsze i najtrwalsze wrazenie na sprawcy, a zarazem naj-
mniej udrecza go fizycznie.

Zatem stosujac trzy etapy konkretyzacji stosowanej sankcji karnej, prewen-
cje indywidualng mozna rozumie¢ jako:

1) zapobiegawcze dziatanie ustawowego zagrozenia — dotyczace kary zagro-
zonej,

2) zapobiegawcze dziatanie wyroku skazujacego — dotyczace kary orzeczonej,

3) zapobiegawcze dziatanie wykonania kary — dotyczace kary wykonane;j.

W pierwszym i drugim etapie mamy do czynienia z zagrozeniem dolegliwo-
scig karna, ale w fazie drugiej zagrozenie to jest bardziej skonkretyzowane
i realne (rzeczywiste). Ponadto w drugim etapie ma miejsce formalne stwierdze-
nie i potgpienie czynu sprawcy, a wigc nastepuje fakt sam w sobie bedacy dole-
gliwoscia 1 zrodlem potencjalnej powsciagliwosci sprawcy wzgledem czynno$ci
podejmowanych przez niego w przysztosci, co jest dzialaniem przede wszystkim
o charakterze wychowawczym™.

Dzialania podejmowane w ramach wykonania orzeczonej kary (etap trzeci)
zwiazane sq przede wszystkim z grozba wykonania tej czesci kary, ktora pozosta-
la sprawcy do odbycia (zrealizowania), wspomnienie za$ tego, co zostato juz
wykonane, wydaje si¢ odgrywaé tutaj najmniej zauwazalna role®.

Zapobiegawcze oddzialywanie zagrozenia ustawowego na sprawceg czynu
zabronionego rozpoczyna si¢ juz w momencie popetnienia przez niego czynu,
zatem istnieje mozliwo$¢ pojawienia si¢ trudno$ci w stosowaniu prewencji
szczegdlnej. Niewykluczone bowiem, ze tzw. przypadkowy sprawca czynu za-
bronionego przerazi si¢ konsekwencjami prawnymi swego czynu do tego stop-
nia, ze mimo braku orzeczenia bedzie to skuteczna mobilizacja do unikania
zblizonych incydentéw w przysztosci®!.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze istotnym
problemem prewencji jest kwestia sposobu zapobiegania czynom zabronionym
za pomoca kar. Mozna tutaj przedstawi¢ trzy formy, w ktorych wyrazaé si¢ moze
prewencyjne dzialanie kary:

1) odstraszanie sprawcy,

2) poprawa zachowania sprawcy poprzez jego wychowanie,

3) uniemozliwienie sprawcy popeiniania czynow zabronionych w przy-
sztosci.

% C. Beccaria, O przestepstwach i karach..., s. 88.
% M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 205.

% Jbidem, s. 205.

! Ibidem, s. 206.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dwie pierwsze formy moga by¢ rozpatrywane
rowniez w ramach prewencji ogolnej, natomiast trzecia — wylacznie w ramach
prewencji szczeg6lnej®?.

Analizujac rozwazania podejmowane przez przedstawicieli doktryny, mozna
stwierdzi¢, ze dos¢ duze kontrowersje oraz odmienne stanowiska budzi kwestia
wzajemnego stosunku pojec ,,odstraszanie” oraz ,,wychowanie” (poprawa). Pierwszy
termin jest wyrazisty i nie przysparza klopotow semantycznych, natomiast drugi
nie jest okresleniem jednoznacznym. Niektorzy autorzy interpretuja powyzsze
pojecia w sensie szerokim i uwazaja ,, wytworzenie si¢ motywoOw powsciago-
wych pod wpltywem kary za element wychowania, sktonni byliby chyba wyeli-
minowaé w ogole pojecie odstraszania z kregu celéw kary i zastapié je szerszymi
pojeciami: poprawy, wychowania czy (najchetniej) resocjalizacji”®. Inni z kolei
obawiaja si¢ przypisania efektéw odstraszania na rachunek poprawy, poniewaz
wychowanie rozumieja w kontekscie zmiany osobowos$ci sprawcy w kierunku
dodatnim moralnie®*.

Nalezy zauwazy¢, ze wychowanie moze mie¢ rowniez szerszy sens, wykra-
czajacy poza zakres pojecia prewencji, np. nauczenie skazanego zawodu podczas
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci®.

Zdaniem Mariana Cieslaka trudno jednak odméwi¢ — i to chyba w wigkszo-
sci wypadkow — dzialaniu odstraszajacemu walorow wychowawczych. Jezeli
dodamy do tego, ze wspomniane uniemozliwianie lub utrudnianie popelniania
przestepstw moze taczy¢ si¢ z odstraszaniem lub wychowaniem, to wzajemny
stosunek omawianych poje¢ jeszcze bardziej sie skomplikuje®.

Podsumowujac te uwagi, nalezy podkresli¢, ze odstraszanie z natury swej
wiaze si¢ z dolegliwos$cia, dlatego kara — jesli ma petni¢ rolg¢ powsciagowa
(odstraszajaca) — jest dolegliwoscia. Natomiast wychowanie nie zawsze musi
taczy¢ sie z dolegliwoscia®’.

Zgodnie z art. 12 § 2 k.k.s. sad, wymierzajac kareg, bierze pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore kara ma wypehi¢ w stosunku do osoby
skazanej. Jak zauwaza Tomasz Kaczmarek, zasadnicze zadanie stawiane przed
sadem, ktory w wydanym wyroku powinien uwzglednia¢ postulat indywidualiza-
cji kary w zwiazku ze stosowaniem dyrektywy prewencji indywidualnej, polega
na stwierdzeniu, czy zachodzi prawdopodobienstwo powrotu sprawcy do prze-
stepstwa®s.

92 Ibidem, s. 207.

% Tbidem.

 Ibidem.

% Tbidem.

¢ Tbidem.

7 Ibidem, s. 207-208.

8 T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej, Wroctaw 1980, s. 49.
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Przewidzenie przyszlego zachowania sprawcy czynu zabronionego oraz
oparty na niej wybor wiasciwych $rodkow oddzialywania — to dwa najwazniej-
sze problemy, ktore powstaja na gruncie prewencji indywidualnej®. W zwiazku
z powyzszym w doktrynie uzywane jest pojecie tzw. prognozy kryminologiczne;j,
gdyz nie jest mozliwe poczynienie pewnych ustalen co do przysztego postepo-
wania cztowieka, ze wzgledu na jego uzaleznienie od okolicznosci natury indy-
widualnej (endogennych) i spotecznej (egzogennych), ktérych zaistnienia i natg-
zenia nie da si¢ przewidzie¢ w momencie orzekania kary przez sad’’.

W zakresie prewencji indywidualnej operuje si¢ minimalnym i maksymal-
nym programem resocjalizacji. Kazda kara zaktada jako minimum oddziatywa-
nia wywolanie takich przezy¢ psychicznych, ktére powstrzymalyby sprawce od
popetienia kolejnego czynu zabronionego. Ten rodzaj poprawy okresla si¢ jako
poprawe jurydyczna. Maksymalnym oddziatywaniem jest poprawa moralna, czy-
li osiagniccie glebszych przeobrazen osobowosci skazanego, anizeli tylko po-
wstrzymanie go od popetnienia nowych przestepstw’!. Nalezy zauwazyé, ze po-
migdzy poprawa jurydyczna, wyrazajaca si¢ w braku powrotu do przestgpstwa,
a poprawa moralna, polegajaca na petnej akceptacji regut i wartosci spotecz-
nych, moze istnie¢ wiele szczebli posrednich”?.

Fundamentalne znaczenie dla postawienia trafnej prognozy kryminologicz-
nej iorzeczenia wiasciwej kary czy srodka karnego ma gruntowne zbadanie
1 wlasciwa ocena osobowosci sprawcy, dokonana pod katem wyliczonych w art.
13 k.k.s. okolicznosci, tzn. jego motywacja i sposob zachowania si¢, wlasciwosci
1 warunki osobiste, sposéb zycia przed popetnieniem czynu zabronionego i za-
chowanie po jego popelnieniu, zwlaszcza gdy czynit starania o zapobiezenie
uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej Iub o jej pdzniejsze wyrdwnanie, co
jest kolejnym przyktadem recepcji zatozen prawa karnego powszechnego’>.

Pod pojgciem wiasciwosci osobistych nalezy rozumie¢ cechy biologiczne
(np. wiek, pteé, stan zdrowia)’#, uksztattowana w okre$lony sposob osobowo$é
sprawcy, stan zdrowia psychicznego oraz poziom rozwoju intelektualnego. Do
osobowosci zaliczamy wiedzg o rzeczywistosci, plany zyciowe, zainteresowania,
sprawnos¢ dziatania, zdolno$ci, cechy charakteru w relacji z otoczeniem (kon-
fliktowos$¢, natogi), samooceng, postawy wobec powszechnie uznawanych war-
tosci spotecznych, site woli, temperament bedacy wyznacznikiem dynamiki 0so-
bowosci’>.

% Ibidem, s. 49.

" A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 156.

"I T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej..., s. 52.
2 Ibidem, s. 53.

73 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 412.

* A. Marek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 160.

75 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 397.
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Przez warunki osobiste sprawcy rozumie si¢ warunki materialne, mieszka-
niowe, socjalne, zdrowotne, rodzinne i zwiazane z tym obowiazki opieki lub
stany konfliktow czy zatargdéw. Jednostka w celu prawidlowego funkcjonowania
w spoteczenstwie musi mie¢ zapewniony pewien standard materialny i socjalny
oraz by¢ zintegrowana ze Srodowiskiem. Brak cho¢by minimalnej integracji
spolecznej moze by¢ skutkiem zaburzenia stanu psychicznego jednostki (psycho-
patie) lub efektem popehnienia przestepstwa (odrzucenie przez srodowisko, ro-
dzing)’®.

Jak juz wspomniano, istotne znaczenie dla ustalenia prognozy kryminolo-
gicznej ma sposéb zycia sprawcy przed popelnieniem przestgpstwa. Dotychcza-
sowa niekaralnos$¢ sprawcy (zwtaszcza takiego, ktory przezyt wiele lat bez koli-
zji z prawem), ustabilizowana pozycja, state zatrudnienie, dobra opinia
W miejscu pracy, wsrod sasiadéw, sumienne wypeltnianie obowiazkéw spolecz-
nych, rodzinnych itp. wptywaja korzystnie na prognoze przysztego zachowania
si¢ 1 ewentualny wymiar sankcji. Na charakter okolicznosci prognostycznych
i tagodzacych korzystnie wplywa takze wzorowe zachowanie si¢ w szkole, woj-
sku czy rodzinie”’. Na niekorzy$¢ sprawcy dziataja natomiast wezesniejsze koli-
zje z prawem, naganny tryb zycia, itp.

Aby zapewni¢ sadowi uzyskanie danych osobowo-poznawczych, ustawo-
dawca zobowiazuje organy postgpowania do zebrania niezbednych informacji
0 sprawcy przestepstwa. Zgodnie z art. 213 k.p.k., recypowanym przez art. 113 k.k.s.,
W postgpowaniu nalezy ustali¢ tozsamos¢ oskarzonego, jego wiek, stosunki ro-
dzinne, majatkowe, wyksztatcenie, zawod i1 zrédta dochodu. Jezeli podejrzany
byl juz prawomocnie skazany, do akt postepowania dotacza si¢ odpis lub wyciag
wyroku i dane z odbycia kary, a gdy to nie wystarcza — zwtaszcza do ustalenia,
czy przestgpstwo zostato popetlnione w warunkach recydywy — takze akta po-
przednich spraw oraz opinie z zaktadow poprawczych, wychowawczych lub kar-
nych, w ktorych skazany przebywat.

W razie potrzeby sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator lub
policja, zarzadza wobec oskarzonego przeprowadzenie wywiadu srodowiskowe-
go. Jego obowiazkowe przeprowadzenie ustawodawca przewiduje w dwoch sy-
tuacjach (art. 214 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.):

— w sprawach o zbrodnie,

— w stosunku do sprawcy, ktory w chwili popetienia czynu nie ukonczyt 21
lat, jezeli zarzucono mu popetnienie umyslnego wystepku przeciwko zyciu.

Zachowanie sprawcy po popehieniu przestepstwa moze w wielu wypadkach
przemawia¢ na jego korzys¢. Z pozytywna ocena spotka si¢ np. okazanie skru-
chy, zalu z powodu popetnienia czynu, przyznanie si¢ do jego popehienia,

76 Ibidem, s. 397-398.
77 Ibidem, s. 398.
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a takze naprawienie wyrzadzonej szkody (materialnej lub moralnej), staranie si¢
0 jej naprawienie lub zado$Cuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci. Natomiast na niekorzys$¢ sprawcy przemawia klamstwo, proba
przerzucenia odpowiedzialno$ci na inna osobg, zacieranie sladow przestgpstwa,
nieudzielenie pomocy ofierze lub ucieczka z miejsca wypadku’®.

Szczegdlna forma ,,zachowania si¢ po popehieniu przestepstwa” jest podda-
nie si¢ mediacji albo zawarcie ugody z pokrzywdzonym w postgpowaniu przed
sadem lub prokuratorem (art. 53 § 2 k.k.), co nie jest mozliwe w stosunku do
sprawcy przestepstwa/wykroczenia skarbowego, poniewaz przepisy karne skar-
bowe (art. 113 k.k.s.) wykluczaja mozliwo$¢ zastosowania m.in. postgpowania
mediacyjnego w postepowaniu karnym skarbowym?°.

W powyzszej sytuacji sad uwzglednia jedynie pozytywne wyniki mediacji
i zawartej ugody, a zatem moga one wplywac tylko na zlagodzenie kary, jej
warunkowe zawieszenie itp. Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ sad powinien
wzia¢ pod uwage wyniki mediacji i ugody, to nie sa one dla niego wiazace, gdyz
prowadzitoby to do ograniczenia swobody sedziowskiej.

W przypadku pozytywnej prognozy kryminologicznej, a wigc powzigcia
przez sad przekonania, ze nie zachodzi prawdopodobienstwo powrotu sprawcy
na droge przestgpstwa, moze on podja¢ decyzje o zastosowaniu kar czy srodkow
karnych o zapobiegawczo-wychowawczym oddzialywaniu. W okresie dominacji
idei resocjalizacji taczono oddzialywanie wychowawcze z kara pozbawienia
wolnosci, jednak do§wiadczenia uzyskane w praktycznym stosowaniu tej metody
podwazyly resocjalizacyjne funkcje tak stosowanej sankcji, wskazujac na ujem-
ne skutki izolacji wigzienne;.

Nie oznacza to jednak catkowitej rezygnacji z dazenia do pozytywnego od-
dziatywania na skazanych w zakladach karnych. Niekiedy ocena osobowos$ci
sprawcy, stopnia jego demoralizacji, zagrozenia, jakie przedstawia dla porzadku
prawnego, motywow i sposobu popetnienia przest¢pstwa, moze wskazywac na
konieczno$¢ izolacji sprawcy od spoteczenstwa przez pewien czas (krotkoter-
minowe kary pozbawienia wolnosci), a w przypadku niebezpiecznych spraw-
cOW przestepstw, w tym tzw. przestepcow zawodowych czy recydywistow, nawet
przemawia¢ za dlugotrwatym pozbawieniem wolno$ci®!. W skrajnych przy-
padkach naruszen dotyczacych prawa karnego powszechnego moze za-
chodzi¢ potrzeba dozywotniej ochrony spoteczenstwa przed niebezpiecznym
sprawca®?.

8 J. Wojciechowska, Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary..., s. 924.

7 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 400.

8 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 161.

81 Zob. Z. Sienkiewicz, Powrdt do przestegpstwa [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szum-
ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999.

82 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 156.
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Wymienione przestanki moga wskazywaé, ze zasadnym jest zastosowanie
kary nieizolacyjnej, a wigc oddziatywanie na sprawcg w warunkach wolnosci
kontrolowanej (bez narazania go na ujemny wpltyw wspdlwi¢zniow) w ramach
kary ograniczenia wolnosci, aby np. utrudni¢ mu kontakt ze §rodowiskiem prze-
stgpczym, oraz w ramach probacji (warunkowego umorzenia postgpowania
i warunkowego zawieszenia wykonania kary)%3.

Lagodniejsze traktowanie sprawcoéw przestgpstw zagrozonych kara pozba-
wienia wolno$ci umozliwia norma prawna okre$lona w art. 26 § 1 k.k.s., ktéra
pozwala na fakultatywna zamiang kary pozbawienia wolnosci na karg ogranicze-
nia wolno$ci, jezeli sprawca czynu zabronionego uiscit wymagana nalezno$¢
publicznoprawna bedaca przedmiotem czynu®*. Sad moze przy tym doj$¢ do
wniosku, Ze pozadane jest pozbawienie sprawcy korzysci z przestgpstwa i uwia-
domienie mu nieoptacalnosci jego popetniania oraz odebranie lub utrudnienie
mu warunkow do ich popehiania poprzez dodatkowe zastosowanie (oprocz
kary) srodkéw karnych (przewidzianych w art. 22 § 2 k.k.s.) w postaci:

— przepadku przedmiotow,
$ciagnigcia rownowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmiotow,
przepadku korzysci majatkowej,

— S$ciagnigcia rownowartosci pienigznej przepadku korzysci majatkowe;,

— orzeczenie zakazu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, wykonywania
okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska.

Oczywiscie zamiana kary pozbawienia wolnosci na karg ograniczenia wol-
nosci nie stoi na przeszkodzie rownoczesnemu zastosowaniu kary grzywny
1 wymienionej wczesniej kary ograniczenia wolnos$ci.

Analiza powyzszych unormowan kodeksu karnego skarbowego moze pro-
wadzi¢ do uzasadnionego wniosku, ze ustawodawca wprowadzit powyzsze regu-
lacje, aby w sposob radykalny zmniejszy¢ liczbe orzekanych kar bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci na rzecz kar o charakterze nieizolacyjnym.

Podobne rozwiazanie mozna zauwazy¢ réwniez na gruncie prawa karnego
powszechnego, gdzie — jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju
kary — karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
orzeka si¢ tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie sa w stanie spetni¢ jej
celow (art. 58 k.k.)®.

Dodatkowym wzmocnieniem dyrektywy z art. 58 k.k. jest zasada, w mysl
ktorej w przypadku zagrozenia alternatywnego sankcja jest zbudowana tak, aby
wyliczanie kar mozliwych do orzeczenia rozpoczynalo si¢ od najlagodniejszych
(kara grzywny i kara graniczenia wolnosci), a konczyto na karze pozbawienia
wolnosci.

8 Ibidem, s. 156.
8 Zob. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Zakamycze 2006, s. 369-376.
85 Zob. A. Marek, Prawo karne. Komentarz..., s. 156-161.
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Zgodnie z regulacja zawarta w art. 59 k.k., jezeli przestgpstwo zagrozone
jest kara pozbawienia wolnosci do trzech lat albo karami tagodniejszymi ze
wzgledu na ich charakter rodzajowy (tzn. kara ograniczenia wolnosci lub kara
grzywny) i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od
wymierzenia kary i poprzesta¢ na orzeczeniu srodka karnego; jesli uzna, ze spet-
ni on cele kary.

Powyzsze przestanki maja rdwniez zastosowanie w prawie karnym skarbo-
wym wobec sprawcow przestepstw skarbowych, gdzie recypuje si¢ wyzej wy-
mienione artykuty, zgodnie z norma okre$long w art. 20 § 2 k.k.s. Jedynym
wylaczeniem jest tutaj norma prawna okreslona w art. 59 k.k.

2.3.3. Dyrektywy a zasady sadowego wymiaru kary

System sadowego wymiaru kary wspotksztattuja zasady, dyrektywy i instytucje
zwiazane z sg¢dziowskim orzekaniem o karze i innych s$rodkach karnych.
W odniesieniu do relacji zachodzacej pomigdzy zasadami a dyrektywami nalezy
przede wszystkim podkresli¢ normatywne znaczenie zasad w tym sensie, iz regu-
luja one sposob rozstrzygania kwestii zwiazanych ze stosowaniem przepisOw
o orzekaniu kar i $rodkow karnych®®. Oznacza to, ze wszelkie watpliwosci poja-
wiajace si¢ w toku sadowego wymiaru kary nalezy rozstrzyga¢ zgodnie z wyzna-
czonym przez odpowiednia zasadg kierunkiem czy tez sposobem rozstrzygania
danego przypadku®’.

Zasady, jako podstawowe zatozenia okreslone w kodeksie karnym, wyzna-
czaja ramy dla konkretnego wymiaru kary. Natomiast dyrektywy wymiaru kary
wiaza si¢ z motywacja karania, czyli z celami orzekanych kar, okreslonymi
wprost przez art. 12 § 2 i 3 k.k.s., a posrednio rowniez przez inne normy zawarte
w przepisach czesci ogdlnej, wyjatkowo szczegolnej.

Dyrektywy dzielg si¢ na ogolne i szczegoélne. Ogodlne dyrektywy wymiaru
kary (cele kary) sa wskazowkami przy kazdym jej wymierzaniu, wobec kazdego
sprawcy. Zgodnie z regulacja art. 12 § 2 k.k.s. do ogolnych dyrektyw nalezy
zaliczy¢: wspotmiernos$¢ kary do stopnia winy 1 spotecznej szkodliwo$ci czynu
sprawcy, prewencj¢ indywidualng oraz prewencj¢ ogoélna. Wspoimiernos¢ kary
do winy i spolecznej szkodliwosci czynu tworza tzw. dyrektywe sprawiedliwo-
sciowa. Dyrektywa prewencji indywidualnej przejawia si¢ w zapobiegawczym
i wychowawczym oddziatywaniu na sprawceg, za$ dyrektywa prewencji ogolnej
polega na ksztaltowaniu swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Dyrektywy szczegdlne determinuja natomiast wybor rodzaju czy wymiaru
kary w zaleznos$ci od okoliczno$ci zwiazanych z okres$long kategoria sprawcow,

8 Zob. M. Derlatka, Motywacja w sqdowym wymiarze kary, Prok. i Praw. 2012, nr 6, s. 28-37.
8 A. Marek, Prawo karne. Komentarz..., s. 331.
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np. nieletnich i mlodocianych (art. 12 § 3 k.k.s.), lub okreslonych kar, np. wyni-
kajaca z recypowanego art. 58 § 1 k.k. dyrektywa nakazujaca traktowanie bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci jako srodka ostatecznego, gdy inne sank-
cje nie beda mogly spehi¢ celow kary®8.

2.4. Ustawowy i sadowy wymiar kary

Analizujap specyfike ustawowego wymiaru kary, nalezy zwroci¢ uwagg na
czynniki ksztattujace zarowno ustawowy, jak i sadowy wymiar kary, odnoszacy
si¢ rowniez do sytuacji zastosowania §rodkow karnych oprocz lub tez zamiast
kary (w ramach orzeczen kadtubowych)®’.

Problematyka ustawowego wymiaru kary na gruncie doktrynalnym dotyczy
okreslonej w normie prawnokarnej granicy zakreslajacej wysokos$¢ sankcji oraz
rodzaj dolegliwos$ci stosowanej wobec sprawcy czynu zabronionego o charakte-
rze majatkowym lub osobistym. Zarowno w prawie karnym skarbowym, jak
i w prawie karnym powszechnym granica ta okreslana jest w sankcji zawartej
w przepisie okre$lajacym czyn zabroniony oraz jego specyfike®.

W zaleznos$ci od tego, czy sprawca czynu popetnia wykroczenie skarbowe
czy przestepstwo skarbowe, okreslona granica wyznacza ,,zwykly” lub ,,szcze-
gblny” ustawowy wymiar kary. Modyfikacja szczegélnego wymiaru kary ma
charakter dualistyczny, tzn. ustawowa sankcja grozaca za popelnienie czynu za-
bronionego moze ulec ztagodzeniu lub tez wrecz przeciwnie — zaostrzeniu®'.

W prawie karnym skarbowym ustawowy wymiar kary okreslajacy granice
sankcji stosowanych w przypadku przestgpstw skarbowych opisuja nastepujace
przepisy:

1) w przypadku zastosowania kary grzywny okre$lonej w stawkach dzien-
nych —art. 23 § 1 k.kss.,

2) w przypadku zastosowania kary ograniczenia wolnosci — art. 26 § 4 k.k.s.
recypujacy wymiar z art. 34 § 1 k.k.,

3) w przypadku zastosowania kary pozbawienia wolnosci — art. 27 § 1 k.k.s.

8 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 165; T. Kaczmarek, Sedziowski
wymiar kary w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w swietle badan ankietowych, [w:] idem, Rozwa-
zania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2000,
s. 444-477, 528-540.

8 Zob. B. Wroblewski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary (Referat sprawozdawczy)
[w:] B. Wroblewski (red.), Pamietnik 11I-go Zjazdu Prawnikow Polskich, Warszawa 1937.

% V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe,
Warszawa 2011, s. 140.

ol L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 161.
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Czynniki, ktére wptywaja na wysokos¢ zastosowanej kary lub $rodka karne-
go, okres$lone zostaly w art. 12 § 2 k.k.s. Przepis ten — jak zauwazaja Violetta
Konarska-Wrzosek, Tomasz Oczkowski i1 Jerzy Skorupka — wskazuje specyficz-
ne cele, jakimi sad powinien kierowac si¢ przy wyborze rodzaju i wysokosci
zastosowanej dolegliwosci. I tak, uwzgledniajac norme¢ prawnokarna okre§lona
w art. 12 § 2 k.k.s., sad powinien kierowac¢ si¢ nastgpujacymi celami:

— uczynienie zado$¢ sprawiedliwosci,

— zastosowanie prewencji indywidualne;j,

— zastosowanie prewencji generalnej®?.

Aby wypehi¢ przedstawione powyzej cele, nalezy uwzgledni¢ postulat kon-
kretyzacji wymiaru kary ($rodka karnego) na ptaszczyznie indywidualnej, sto-
sownie do cigzaru udowodnionej winy oraz wagi czynu, stosujac si¢ jednocze-
$nie do skutkéw, jakie nies¢ ma dziatanie prewencyjne zaréwno wobec osoby
sprawcy, jak i ogéhu spoteczenstwa (uswiadomienie negatywnych efektow zwia-
zanych z popelieniem czynu zabronionego)®3.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustawowy wymiar kary w prawie karnym skar-
bowym okreslony zostat na podstawie zasad stosowanych w tej materii w prawie
karnym powszechnym. Niejednokrotnie poszczegolne nakazy zwiazane z prawi-
dlowym stosowaniem ustawowego wymiaru zostaly z tegoz prawa recypowane.
Dlatego tez slusznym wydaje si¢ by¢ poglad czesto spotykany w doktrynie, aby
odnoszac si¢ do specyfiki ustawowego wymiaru kary, bazowaé¢ na rozwiazaniach
stosowanych w prawie karnym powszechnym.

W mysl zasady nulla poena sine lege nakazy zwiazane ze stosowaniem
dolegliwosci przez uprawnione organy panstwa (najczesciej sa nimi niezawiste
sady) wynikaja z przyjetego w danym kraju systemu sankcji karnych®*.

Natomiast w doktrynie prawa karnego powszechnego obecne sa teorie mo-
wiace o czterech zasadniczych rodzajach okreslania systemu sankcji. I tak, bazu-
jac na wyzej wymienionych twierdzeniach, wyr6zni¢ mozna:

— system sankcji bezwzglednie nicoznaczonych — w ktéorym akt prawny
okresla specyfike czynu zabronionego bez okreslenia dolegliwo$ci grozacej za
jego popeinienie,

— system sankcji bezwzglednie oznaczonych — w ktorym akt prawny $cisle
okresla zarowno czyn zabroniony, jak i rodzaj oraz wysokos¢ stosowanej dole-
gliwosci,

2 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe...,
s. 140.

% Zob. K. Gradon, Granice przebaczenia — spor o zakres stosowania sprawiedliwosci napraw-
czej [w:] M. Platek, M. Fajsta (red.), Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Warsza-
wa 2005.

% Zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 80-82.
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— system sankcji wzglednie nieoznaczonych — w ktorym akt prawny okresla
czyn zabroniony oraz dolegliwos$¢ grozaca za jego popetnienie, nie zakresla jed-
nak jej dolnej oraz gérnej granicy,

— system sankcji wzglednie oznaczonych — w ktorym akt prawny okresla
czyn zabroniony oraz dolegliwo$¢ grozaca za jego popeinienie, zakreslajac jed-
noczesnie dolna oraz gorna granice dolegliwosci; mozliwa do orzeczenia w indy-
widualnych przypadkach®.

Zaréwno w Polsce, jak i w wigkszosci innych krajow europejskich stosuje
si¢ system sankcji wzglednie oznaczonych, bedacy wspotczesnie najpopularniej-
szym rozwiazaniem w zakresie ustawowego wymiaru kary. Przewidziane pra-
wem sankcje za rodzajowo okre$lone czyny zabronione uwzgledniaja zarowno
sama dolegliwos$¢, jak i1 jej rozpigtos¢, w ramach ktérej sad moze wyznaczyé
ustawowy wymiar wybranej sankcji. W sytuacjach, w ktorych stosuje si¢ kare
wedhig powyzszych zasad, mowa jest o zwyklym ustawowym wymiarze kary.

Natomiast w sytuacji, gdy modyfikujemy przewidziany przez norme praw-
nokarna wymiar kary, mamy do czynienia ze szczegdlnym ustawowym wymia-
rem kary, ktory w doktrynie okreslany jest rowniez mianem ,,nadzwyczajny”°.
Wprowadzane zmiany dotycza wyjatkowych sytuacji, wskazanych przez norme
prawnokarna o charakterze zgeneralizowanym, gdzie okreslony przepis kodeksu
przewiduje odstapienie od standardowo przyjetego wymiaru kary®’.

Jak juz wspomniano, szczegdlny charakter ustawowego wymiaru kary moze
zosta¢ ukierunkowany na nadzwyczajne ztagodzenie przewidzianej przepisem
sankcji lub tez na jej podwyzszenie wzgledem przewidzianej zwyklym ustawo-
wym wymiarem kary?®,

Powody, dla ktérych ustawodawca dopuscit mozliwos¢ ztagodzenia ustawo-
wego wymiaru kary, moga by¢ podyktowane wieloma czynnikami, okreslonymi
w réznych przepisach kodeksu karnego skarbowego. Jest to instytucja przewi-
dziana tylko wobec sprawcow przestgpstw skarbowych, nie dotyczy sprawcow
wykroczen skarbowych (szczegdtowa analiza powyzszej instytucji zostanie omo-
wiona w dalszej cze$ci niniejszego opracowania)®.

Druga mozliwo$¢ modyfikacji ustawowego wymiaru kary to nadzwyczajne
podwyzszenie (obostrzenie) kary. Jest to prawnie opisana mozliwo$¢ odejscia od
orzekania kar przewidzianych wobec sprawcdéw w czesci szczegdlnej prawa kar-

% V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym...,
s. 38-39.

% Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 165.

97 Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 448.

% Zob. B. Rybak, Zbieg podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia kary, czyli
rozwazania o roli art. 57 § 2 w KK z 1997 r., Palestra 2000, nr 5-6; por. M. Cieslak, Zbieg
szczegolnego zlagodzenia ze szczegolnym obostrzeniem kary, Palestra 1977, nr 5.

% J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego
(analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakow 2008, s. 463.
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nego skarbowego, penalizujacych okreslone zachowanie obywateli i zastosowa-
nie podwyzszenia lub zamiany kary przewidzianej za dany czyn. Moze by¢ takze
podstawa do ograniczenia mozliwos$ci zastosowania kary ztagodzone;.

Nadzwyczajne obostrzenie kary stosowane w prawie karnym skarbowym,
w przeciwienstwie do sytuacji zwiazanych ze zlagodzeniem kary, jest regulacja
W pelni autonomiczna, tzn. nie odnosi si¢ do regulacji znanych z prawa karnego
powszechnego. Dotyczy to zardéwno przestanek, jak i sposobu nadzwyczajnego
obostrzenia kary.

Wszystkie przestanki dotyczace nadzwyczajnego obostrzenia kary maja po-
nadto charakter obligatoryjny, co stanowi kolejna réznic¢ pomigdzy tymi dwoma
rodzajami modyfikacji ustawowego wymiaru kary. Nadzwyczajne obostrzenie
kary, podobnie jak nadzwyczajne ztagodzenie kary, w prawie karnym skarbo-
wym odnosi si¢ tylko do sprawcow przestepstw skarbowych. Przestanki nadzwy-
czajnego obostrzenia kary sa zawarte w art. 37 k.k.s. i maja charakter enumera-
tywny, tj. zostalty wymione tylko w tym artykule na zasadzie katalogu
zamknigtego.

Analizujac zapis normy prawnej, mozna stwierdzié, ze stosowanie nadzwy-
czajnego obostrzenia kary jest dopuszczalne w siedmiu przypadkach:

1) gdy sprawca popetnia umyslnie przestepstwo skarbowe, powodujac
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej duzej wartosci albo popetnia umysl-
nie przestepstwo skarbowe, a warto§¢ przedmiotu czynu zabronionego jest duza,

2) gdy sprawca uczynil sobie z popetniania przestepstw skarbowych state
zrodto dochodu,

3) gdy sprawca popetnia co najmniej dwa przestgpstwa skarbowe, zanim
zapadt pierwszy wyrok (chociazby nieprawomocny) co do ktoregokolwiek z nich
1 kazdy z tych czyndéw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okreslo-
nego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomigdzy nimi nie sg dhugie,

4) gdy sprawca skazany za umyslne przestepstwo skarbowe na karg pozba-
wienia wolnosci lub kar¢ ograniczenia wolnosci albo kare grzywny w ciagu
pieciu lat po odbyciu co najmniej szesSciu miesigcy kary pozbawienia wolnosci
lub szesciu miesigcy kary ograniczenia wolnosci albo po uiszczeniu grzywny
wynoszacej co najmniej 120 stawek dziennych popetnia umys$lnie przestgpstwo
skarbowe tego samego rodzaju,

5) gdy sprawca popetnia przestepstwo skarbowe, dziatajac w zorganizowanej
grupie albo w zwiazku majacym na celu popehienie przestepstwa skarbowego,

6) gdy sprawca popetnia przestgpstwo skarbowe, uzywajac przemocy lub
grozac natychmiastowym jej uzyciem albo dziata wspolnie z inng osoba, ktora
uzywa przemocy lub grozi natychmiastowym jej uzyciem,

7) gdy sprawca przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie kry-
tycznego potozenia doprowadza inna osob¢ do popelnienia czynu zabronionego
kwalifikowanego jako przestepstwo skarbowe.

53



Jak zauwazaja Leszek Wilk oraz Jarostaw Zagrodnik, z powyzszego zesta-
wienia wynika, ze podstawa do tej szczegdlnej formy ustawowego wymiaru kary
jest:

1) duza warto$¢ naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej popetnionym
przestepstwem skarbowym,

2) popeianie przestepstw skarbowych w ramach zorganizowanej grupy
przestepcze;j,

3) uczynienie z popetnianych przestepstw skarbowych statego zrodta dochoddw,

4) dziatanie w ramach recydywy skarbowej,

5) dziatanie w ramach ciagu przestegpstw skarbowych,

6) rozbdjniczy charakter popetnianych przestepstw skarbowych,

7) szczegblnie grozne kategorie zjawiskowe!%.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podobne czynniki stanowia podstawe do orze-
czenia zmodyfikowanego (podwyzszonego) wymiaru kary na gruncie prawa kar-
nego powszechnego, co moze stanowié kolejny dowdd bliskosci obu galezi'?!.

Mozliwos$¢ rozszerzenia granicy stosowania kary przy modyfikacji ustawo-
wego wymiaru reguluje art. 28 § 2 k.k.s., w ktorym okreslono, ze kara grzywny
nie moze przekroczy¢ 1080 stawek dziennych; kara ograniczenia wolno$ci nie
moze przekroczy¢ 2 lat; natomiast kara pozbawienia wolnosci w przypadku nad-
zwyczajnego obostrzenia nie moze wynie$¢ wiecej niz 10 lat!2,

Zgodnie z art. 38 § 1 kk.s. sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary,
uzalezniajac jego stosowanie od konkretnego typu przestepstwa skarbowego.
I tak, w zaleznos$ci od typu przestepstwa skarbowego, sad w ramach nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary moze zastosowac kare:

1) pozbawienia wolnosci do sze$ciu miesi¢cy albo kar¢ ograniczenia wolno-
sci, jezeli przestepstwo skarbowe jest zagrozone tylko kara grzywny do 360 stawek
dziennych, co nie wytacza wymierzenia takze kary grzywny grozacej za to prze-
stepstwo,

2)pozbawienia wolnosci do roku albo kar¢ ograniczenia wolnosci, jezeli
przestepstwo skarbowe jest zagrozone tylko kara grzywny przekraczajaca 360
stawek dziennych, co nie wylacza wymierzenia takze kary grzywny grozacej za
to przestgpstwo,

3) pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestgpstwo skarbowe
w wysokos$ci nie nizszej niz miesiac do gornej granicy ustawowego zagroze-
nia zwigkszonego o potoweg, co nie wylacza wymierzenia z takim samym

1007, Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 168.

101 Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977,
s. 226-227; por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 198.

102 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym...,
s. 43.
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obostrzeniem takze kary grzywny grozacej za to przestgpstwo obok kary pozba-
wienia wolno§ci.

Natomiast w art. 38 § 2 k.k.s. ustawodawca przewidzial specyficzny sposob
stosowania kary nadzwyczajnie obostrzonej wobec sprawcoéw przestepstw skar-
bowych, gdzie wartos¢ czynu przekracza tysiackrotno$¢ minimalnego wynagro-
dzenia. W przepisie tym okre$lono, ze: ,,Stosujac nadzwyczajne obostrzenie
kary, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci w wysokosci nie nizszej niz
3 miesigce do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego podwojnie,
co nie wylacza wymierzenia w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagro-
zenia zwigkszonego o potowe takze kary grzywny grozacej za to przestgpstwo,
jezeli sprawca popetnia ten czyn zabroniony okreslony w:

1) art. 54 § 1, art. 55 § 1, art. 56 § 1, art. 63 § 1-3, art. 65 § 1, art. 67 § 1,
art. 70 § 1,214, art. 73a § 1, art. 76 § 1, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 86 § 11 2,
art. 87 § 112, art. 90 § 1, art. 91 § 1 oraz art. 92 § 1, a kwota uszczuplonej
naleznos$ci publicznoprawnej lub warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest
wielka”.

Powyzszy sposob traktowania sprawcoéw przestepstw skarbowych dotyczy
tylko okreslonego w powyzszym zapisie katalogu czyndéw zabronionych. Jedno-
czesnie nalezy zauwazy¢, ze sprawca czynow opisanych w art. 38 § 2 k.k.s. moze
unikna¢ podwyzszonej dolegliwosci, jezeli nalezno$¢ publicznoprawna, ktéra
byla wymagana w danej sytuacji i byla podstawa do wszczecia postgpowania
karnego skarbowego, zostanie uiszczona w catosci przed zakonczeniem postgpo-
wania sadowego w pierwszej instancji, a gdy dzialal w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej — jezeli sprawca czynu odstapi od niej oraz ujawni wszystkie
informacje oraz okolicznosci zwiazane z popetnianiem przestepstw skarbowych
przez te grupe lub zapobiegnie popetnianiu przez nia przestepstw skarbowych!%3.

Artykut 13 k.k.s. precyzuje, jakie okolicznosci zwiazane z czynem zabronio-
nym oraz z osoba sprawcy sad winien wzia¢ pod uwage, orzekajac o rodzaju
1 wymiarze kary. Przepis ten nie okresla, czy okoliczno$ci te beda miaty charak-
ter obciazajacy czy tez tagodzacy dla wymiaru kary lub $rodka karnego. Okolicz-
nosci te zostalty wymienione tylko przyktadowo i nie w sposéb wyczerpujacy,
o czym $wiadczy uzycie w niniejszym przepisie zwrotu ,,uwzglednia w szczegol-
no$ci”!%. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie bowiem wskazuje sie, ze
przyznanie si¢ sprawcy do winy, zlozenie szerszych wyjasnien oraz okazanie
skruchy, jezeli nie wypetnia przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to
musza by¢ uznane za typowe okoliczno$ci fagodzace!%.

13 1., Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 171-172.

104 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 164.

105 Zob. S. Pikulski, Glosa do postanowienia SN z 12.12.2007 r. IIl KK 245/07, Studia Praw-
noustrojowe 2010, nr 10, s. 217-221.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze nieprzyznanie si¢ do winy i odmowa ztozenia
wyjasnien nie moga by¢ potraktowane jako okolicznosci obciazajace przy ustala-
niu wymiaru kary czy srodka karnego, gdyz wynikaja z procesowych gwarancji
zwiazanych z prawem do obrony. Nie uprawnia to jednak w zaden sposob do
przekraczania wytyczonych granic w korzystaniu z prawa do obrony, totez takie
postepowanie oskarzonego powinno znalez¢ odzwierciedlenie w surowszym wy-
miarze kary, gdyz ma ona m.in. spehi¢ cele wychowawcze!%.

Okolicznosci wptywajace na wymiar kary czy srodka karnego charakteryzu-
ja blizej przedmiotowa i podmiotowa stron¢ czynu sprawcy (sposob zachowania
si¢; rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego; motywacjg, ro-
dzaj i stopien naruszenia ciazacego na sprawcy obowiazku finansowego) oraz
osobe sprawcy (wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy; sposob zycia sprawcy
przed popehieniem czynu zabronionego; zachowanie si¢ po popetieniu czynu
zabronionego, zwlaszcza gdy czynit starania o zapobiezenie uszczupleniu nalez-
nosci publicznoprawnej lub o jej pdzniejsze wyréwnanie)!?’.

Przestanka rodzaju i stopnia naruszonego, cigzacego na sprawcy obowiazku
finansowego zwiazana jest z koniecznoscia przestrzegania obowiazkoéw naktada-
nych na sprawcg przepisami innych dziatéw czy tez gatezi prawa. Im naruszony
obowiazek byl bardziej istotny, tym surowsza powinna by¢ kara, i odwrotnie.
Stopien naruszenia réwniez wptywaé ma na wymiar kary lub srodka karnego,
albo ja zaostrzajac, albo wplywajac na tagodniejszy jej wymiar.

Dla wymiaru kary i §rodkow karnych istotne znaczenie ma takze motywacja
oraz sposob zachowania si¢ sprawcy czynu zabronionego, ktéore moga zostac
ocenione pozytywnie i wptywac¢ tagodzaco na wymiar albo by¢ ocenione nega-
tywnie i karg czy $rodek karny zaostrza¢. Wydaje si¢ jednak, ze motywacja na
gruncie przestepstw czy wykroczen skarbowych ma mniejsze znaczenie niz
w przypadku przestepstw przewidzianych w przepisach kodeksu karnego. Wyda-
je sie, ze moze mie¢ ona pewne znaczenie w przypadkach przestepstw i wykro-
czen skarbowych zwiazanych z kontrola podatkowa!%® skarbowa czy tez wyko-
nywana na podstawie prawa dewizowego, bowiem w tym obszarze w praktyce
zdarzaja sie agresywne badz tez wyzywajace zachowania sprawcow !,

Przestanka rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw czynu polega na rozroz-
nieniu, czy jest to uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej czy jedynie narazenie

106° A, Marek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 231.

107V, Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe..., s. 170.

108 Zob. A. Rotkiewicz, Zasada dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego, Studia Prawno-
ustrojowe 2011, nr 11, s. 333-341.

109" A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy..., s. 163; por. M. Kurzynski, Wybra-
ne zwiqzki kontroli podatkowej i prawa o postepowaniu karnym skarbowym [w:] W. Bednarek,
J. Dobkowski (red.), Wybrane problemy prawa publicznego i administracji, Olsztyn 2004,
s. 163-168.
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na uszczuplenie lub naruszenie o innym przedmiocie czynu. Wazne jest rowniez,
jaka jest wielko$¢ uszczuplenia. Charakter przestanki rodzaju irozmiar ujem-
nych nastepstw czynu beda wptywaé dodatnio lub ujemnie na wymiar kary czy
$rodka karnego'!?.

Kolejne przestanki wplywajace na wymiar kary czy $rodkow karnych sa
zwiazane z osoba samego sprawcy. Wilasciwosci sprawcy to wszystko to, co
obejmuje jego kondycja psychofizyczna, a wigc np. stopien rozwoju intelektual-
nego i emocjonalnego, doswiadczenie, wiedza, cechy charakteru, postawy wobec
innych. Z jednej strony wplywaja one na stopien winy, z drugiej za§ maja zna-
czenie dla okreslenia kary najpetniej realizujacej cele zapobiegawcze 1 wycho-
wawcze. Natomiast warunki osobiste sprawcy to przede wszystkim jego sytuacja
majatkowa i osobista, czyli stan majatkowy, dochody, sytuacja mieszkaniowa,
sytuacja rodzinna czy stan zdrowia. Beda one decydujace dla ustalenia stopnia
dolegliwosci sankcji.

Przestanka sposobu zycia przed popelnieniem czynu zabronionego jest istot-
na dla ustalenia prognozy kryminologicznej sprawcy, a ta z kolei wptywa na oce-
ne, jakiego rodzaju sankcja najlepiej wypehi cele prewencji indywidualnej'!!.
Najistotniejszymi jej cechami wydaje si¢ by¢ przestrzeganie zasad porzadku
prawnego, niekaralno$é, stosunek do pracy lub nauki''>. Im mniej naganne byto
zycie sprawcy przed popetnieniem czynu zabronionego, tym tagodniejsza (co do
rodzaju i rozmiaru) sankcj¢ powinien orzec wobec niego sad.

Zachowanie sprawcy po popetnieniu czynu zabronionego jest kolejna prze-
stanka wptywajaca na wymiar kary czy $rodka karnego. Moze zosta¢ ono oce-
nione przez sad pozytywnie, wptywajac na nizszy wymiar kary, albo tez nega-
tywnie i1 skutkowa¢ wymierzeniem bardziej dolegliwej sankcji.

Kodeks wskazuje, ze sad powinien baczy¢ zwlaszcza na to, czy sprawca
czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej lub
0 jej pozniejsze wyrownanie. Wnosi¢ nalezy, iz pozytywna ocena tego aspektu
zachowania sprawcy winna zosta¢ oceniona przez sad pozytywnie, wplywajac na
nizszy dla niego wymiar kary!!3.

W publikacjach niektérych przedstawicieli doktryny prawa karnego spotkac
mozna rozroznienie pojeé sadowego i sedziowskiego wymiaru kary. Zdaniem
Kazimierza Buchaty i Andrzeja Zolla sadowy wymiar kary oznacza wymiar kar
1 srodkow karnych dokonywany przez sady na podstawie zasad oraz dyrektyw
w konkretnej sprawie wobec sprawcow uznanych za winnych. Natomiast sg-
dziowski wymiar kary wymienieni autorzy kojarza z orzeczeniem o karze lub

"0 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 128.

A, Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy..., s. 163.

12 W. Kotowski, B. Kurzegpa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 60.
13°A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy..., s. 163-164.
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srodkach karnych dokonanym przez konkretny sad w stosunku do konkretnego
podsadnego uznanego winnym popetnienia zarzucanego mu czynu!!4,

Wigkszo$¢ autorow nie czyni rozroéznienia pomigdzy tymi pojeciami, uzywa-
jac ich zamiennie. Do ich grona nalezy m.in. Andrzej Marek, wedhug ktorego
sadowy wymiar kary polega na okreslaniu przez sad — na podstawie obowiazujacych
przepisow — wymiaru kary, $rodka karnego albo $rodka probacyjnego wobec spraw-
cy przestepstwa, ktorego wina zostata udowodniona w postepowaniu karnym!'!>.

Z art. 53 § 1 k.k. wynika, ze sad wymierza kar¢ wedle swojego uznania, ale
w granicach przewidzianych przez ustawe. Sadowy wymiar kary nastgpuje wigc
w ramach ustawowego zagrozenia kara, przy uwzglednieniu wskazanych w usta-
wie zasad i dyrektyw wymiaru kary i innych $rodkow karnych, czyli w obrebie
ustawowego wymiaru kary'1°.

Zachodzi wigc potrzeba wyjasnienia i sprecyzowania wzajemnej relacji po-
mig¢dzy pojeciami ,,granice przewidziane przez ustawe” (ustawowy wymiar
kary), ,,granice ustawowego zagrozenia kara” oraz ,,granice sankcji”.

Pod pojeciem granic ustawowego zagrozenia kara rozumie¢ nalezy granice
kary okreslonej za dany typ przestepstwa w przepisie czgsci szczegodlnej kodeksu
karnego lub innej ustawie karnej. Z kolei pojgcie granic sankcji dotyczy zagroze-
nia ustawowego zmodyfikowanego przez zastosowanie instytucji wynikajacych
z norm prawnych, zawartych réwniez w przepisach czesci ogolnej kodeksu kar-
nego. Nalezy doda¢é, ze chodzi tu o regulacje o charakterze obligatoryjnym,
zmieniajace granice ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo (jej minimum
lub maksimum, lub jedno i drugie). Nie ma natomiast podstaw, aby do ustawo-
wego wymiaru kary wliczy¢ unormowania, z ktérych wynikaja jedynie upraw-
nienia sadu do modyfikacji zwyczajnego wymiaru kary, np. poprzez zastosowa-
nie instytucji nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Regulacje fakultatywne naleza
wiec do sadowego wymiaru kary!!7.

Zwrot ,,w granicach przewidzianych przez ustawg” jest pojeciem najszer-
szym, obejmujacym nie tylko rodzaj i granice sankcji, lecz takze wskazania
wynikajace z zasad i dyrektyw wymiaru kar i §rodkow karnych.

W odrdznieniu od kodeksu karnego z 1969 r., ktoéry zawierat rozdziat pt.
Wymiar kary, w obowiazujacym obecnie kodeksie ustawodawca przyjat dla roz-
dziatu VI tytut Zasady wymiaru kary i srodkow karnych, podkreslajac w ten
sposob znaczenie zasad rzadzacych sadowym wymiarem kary!!3.

Pod pojeciem zasad nalezy rozumie¢ idee ksztaltujace system wymiaru
kar oraz $rodkow karnych; podstawowe zatozenia, na ktérych zostal on zbu-

14 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 404.

15 A. Marek, Prawo karne..., s. 330.

116 Tbidem, s. 330.

7 Ibidem, s. 330-331.

118 7. Sienkiewicz, Zasady wymiaru kary i srodkéw karnych..., s. 86.
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dowany!!"®. Zasady sadowego wymiaru kary maja réznorodny charakter. Cze$é
autorow wyréznia wsrdéd nich: zasady ogdlnoprawne (zasade praworzadnosci
1 zasade rownosci wobec prawa), zasady o charakterze konstytucyjnym oraz za-
sady kodeksowe!?’.

Nie wydaje si¢ jednak, aby wsrdd zasad ksztattujacych sadowy wymiar kary
trzeba bylo uwzglednia¢ zasady konstytucyjne oraz zasady oszczednosci czy
ekonomii kary, a to z tego wzgledu, iz pierwsze z nich maja charakter zasad
ogolnoprawnych, czyli wlasciwych wszystkim dziedzinom prawa, pozostate zas
pozbawione sa dyrektywnego charakteru w procesie sadowego wymiaru kary'?!,

Odnog$nie formutowania katalogéw (kodeksowych) zasad sadowego wymiaru
kary w literaturze nie ma w zasadzie rozbiezno$ci. Wigkszos¢ autorow zalicza tu:

— zasadg wzglednej swobody sadu przy wymiarze kary,

— zasad¢ humanitaryzmu,

— zasadg indywidualizacji kar i srodkow karnych,

— zasadg zaliczania faktycznego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczo-
nych kar,

— zasadg preferencji kar i srodkoéw nieizolacyjnych.

Do omawianych zasad wyjatkowo zalicza si¢ tez zasade oznaczono$ci kar
oraz wzglednej nieoznaczonosci Srodkow zabezpieczajacych i innych $rodkow
oddziatywania'??.

Wymienione zasady dotycza rowniez orzekania $rodkow karnych, w mysl
regulacji recypowanych z prawa karnego powszechnego zawartych w art. 56 k.k.
Za najwazniejsze z zasad wymiaru kary nalezy uznaé: zasade swobody sedziow-
skiej w granicach przewidzianych w ustawie, bez ktorej wymierzenie kary na
podstawie wzglednie oznaczonych sankcji w polskim kodeksie karnym bytoby
niemozliwe, oraz zasadg indywidualizacji kar i srodkow karnych, bedaca konse-
kwencja fundamentalnej zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci osob
wspotdziatajacych w popetianiu przestgpstwa (art. 21 k.k.). Z tego tez powodu
zostana one poddane blizszej analizie.

Nalezy zaakcentowaé wage zasady humanitaryzmu, poniewaz wynika ona
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska konwencji w sprawie zakazu stoso-
wania tortur oraz innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo kara-
nia'?, a takze jest zasada konstytucyjna (art. 40 Konstytucji RP).

19 A, Marek, Prawo karne..., s. 331.

120° A, Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 412; por. Z. Sienkiewicz, Zasady wymiaru
kary i Srodkow karnych..., s. 86.

121 A, Marek, Prawo karne..., s. 332.

122 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 412.

123 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U.
z 1989 r. Nr 63 poz. 378).
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Omawiana zasada zostata podniesiona do rangi jednej z naczelnych norm
prawa karnego (art. 12 § 1 k.k.s.). Nakazuje ona uwzglednianie zasad humanita-
ryzmu (zwlaszcza poszanowanie godnosci cztowieka) przy stosowaniu kar i in-
nych $rodkéw uregulowanych w kodeksie karnym. Najbardziej charakterystycz-
nym przyktadem (chociaz zaczerpnigtym z prawa karnego powszechnego)
realizowania zasady humanitaryzmu w prawie polskim jest rezygnacja z kary
$mierci, ktéra nie wystepuje juz w katalogu kar przewidzianych w kodeksie
karnym z 1997 r. Karg t¢ trudno pogodzi¢ nie tylko z zasada humanitaryzmu, ale
rowniez z szersza zasada humanizmu'?4,

Kolejna zasada polegajaca na zaliczaniu na poczet orzeczonej kary okresu
tymczasowego aresztowania wyptywa z postulatu sprawiedliwosci. Wyraza ja
recypowany art. 63 k.k., wedtug ktorego zaliczeniu podlega nie tylko pozbawie-
nie sprawcy wolnosci na skutek zastosowania $rodka zapobiegawczego w posta-
ci tymczasowego aresztowania, ale rowniez (czego nie przewidywaty obowiazu-
jace dawniej kodeksy) wszelkie inne srodki skutkujace rzeczywistym pozba-
wieniem wolno$ci'?.

Regulacja art. 63 § 1 k.k. przesadza jednoznacznie, ze na poczet orzeczonej
kary zalicza si¢ kazde faktyczne pozbawienie wolnosci, a wigc zarowno zatrzy-
manie o charakterze procesowym (art. 244 k.p.k.), jak i prewencyjnym przez
policje, umieszczenie oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym, umieszczenie
W izbie wytrzezwien itp.

Zasady tej nie stosuje si¢ jednak w przypadku krotkotrwalego zatrzymania
zwiazanego z ujeciem i przestuchaniem albo z oczekiwaniem na przyjazd pojazdu
policyjnego, ktorym sprawca ma by¢ dostarczony do miejsca przeznaczenia'?®.

Ostatnia w katalogu — zasada preferencji kar i srodkow o charakterze nieizo-
lacyjnym — znajduje wyraz przede wszystkim w recypowanym art. 58 § 1 k.k.

We wszystkich wypadkach, w ktorych sad ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary (chodzi gléwnie o sankcje alternatywne, przewidujace pozbawienie wolno-
sci obok kary ograniczenia wolnos$ci i grzywny albo jednej z tych kar), najpierw
powinien rozwazy¢ orzeczenie grzywny, kary ograniczenia wolnosci, zastosowa-
nie instytucji warunkowego umorzenia postgpowania albo orzeczenie srodka
karnego.

Sad moze rowniez orzec kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest §rod-
kiem ostatecznym, wymierzanym tylko wowczas, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze spetnié¢ celow kary, jakich oczekuje si¢ w danym postepowaniu'?’,

124 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 14—15.
125 Tbidem, s. 187.

126 Tbidem, s. 187—188.

127 Tbidem, s. 169-170.
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2.5. Kary w prawie karnym skarbowym

Analizujqc specyfike prawa karnego skarbowego, mozna zauwazy¢, ze kodeks
karny skarbowy przewiduje odrebny katalog sankcji grozacych za przestepstwa
skarbowe, obejmujacy m.in. trzy rodzaje kar:

— karg grzywny w stawkach dziennych, w ktoérej szczegodlna rolg pelni cel
kompensacyjny,

— kare¢ ograniczenia wolno$ci, w ktorej szczegolna role petni cel prewencyjny,

— karg pozbawienia wolno$ci, w ktorej szczegodlna role przypisuje si¢ funk-
cji eliminacyjne;.

Natomiast sankcje grozace za wykroczenia skarbowe obejmuja tylko jeden
rodzaj kary — kare grzywny okre$lona kwotowo!?S,

Analizujac specyfike czynoéw przestepnych penalizowanych w prawie kar-
nym skarbowym, nie sposob nie zauwazy¢ prymatu celu kompensacyjno-egzeku-
cyjnego nad jego represyjnym charakterem (a wiec typowo dolegliwo$ciowym)!'?°.

Jak zauwazaja Leszek Wilk oraz Jarostaw Zagrodnik, to specyficzne odej-
scie od zatozen stosowanych w prawie karnym powszechnym sigga swymi ko-
rzeniami do ustawodawstwa migdzywojennego, w ktorym wigkszo$¢ kar zasa-
dzonych wobec sprawcow przestepstw skarbowych stanowila kara grzywny!3°,

Jak zostato to wskazane wczesdniej, praktyka stosowania kary grzywny
w prawie karnym skarbowym doskonale komponuje si¢ z zatozeniami, jakie
mozna spotkaé¢ obecnie w doktrynie. Jak wskazuja Violetta Konarska-Wrzosek,
Tomasz Oczkowski oraz Jerzy Skorupka, potwierdzeniem tego moze by¢ poglad
jakoby grzywna polegajaca na uiszczeniu przez sprawcg czynu stosownej kwoty
na rzecz okreslonego podmiotu (Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego lub Wspolnota Europejska), bedaca dolegliwoscia o charakterze typowo
majatkowym, stanowita najbardziej trafne zastosowanie $rodka reakcji na czyn
przestepny sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego.

Trafno$¢ jego zastosowania polega gtownie na uniemozliwieniu sprawcy
czynu uzyskania jakiejkolwiek korzysci (o charakterze ekonomicznym), z dru-
giej strony jest to doskonate narzedzie stuzace zniechg¢caniu oraz nieoplacalnosci
popetniania innych czyndéw zabronionych!3!.

Stosowanie takiego rozwiazania nalezy uznac za shuszne, gdyz wynika ono
ze specyfiki penalizacji zachowania sprawcy w prawie karnym skarbowym,

128 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe..., s. 114.

129 Zob. L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji nad represjq w prawie karnym skarbowym, Prok.
iPr. 2012, nr 7-8, s. 7-20.

130 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 109 i nn.

B V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbo-
we..., s. 99—-100.
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a tym samym prowadzi do wyegzekwowania rekompensaty o charakterze majat-
kowym od tego, kto nie dopeit swojego obowiazku publicznoprawnego wobec
panstwa.

Ponizej (tabele 5-8) zestawiono dane obrazujace liczbe oraz rodzaj kar orze-
czonych wobec sprawcow przestepstw skarbowych w wydziatach karnych sadow
rejonowych z obszaru wojewoddztwa warminsko-mazurskiego.

Tabela 5
Sankcje orzeczone w sprawach karnych skarbowych
w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie'3?

Lata 2000* | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Skazano osob 30 57 34 51 114 67 43 31 16 22 43
Pozbawienie 5 3 0 3 2 | 6 | 3 ol o] o] s
wolnosci
Grzywna 20 54 34 48 112 61 40 31 16 22 38
Ograniczenie 0 ol o]l ol ol o]l ol o] o] ool o
wolnosci
Grzywna
z pozbawieniem 5 2 0 3 2 6 3 0 0 0 5
wolnosci

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariacie wydziatu. W tabeli nie
uwzgledniono liczby skazan za wykroczenia skarbowe, poniewaz wystgpuje tam tylko kara grzywny.
Gwiazdka (*) oznaczono dane obejmujace taczna liczbg orzeczen skazujacych zapadtych w II i VII Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie.

Na podstawie zestawionych powyzej danych bez trudu mozna stwierdzié, ze
wsrod wszystkich rodzajéw kar mozliwych do zastosowania wobec sprawcow
przestepstw skarbowych orzeczonych w II Wydziale Karnym olsztynskiego sadu
rejonowego grzywna stanowi wigkszo$¢ i w badanym okresie wynosi $rednio
88,37% wszystkich skazan. Z pozostalych rodzajéw kar zastosowano jedynie
kare pozbawienia wolnosci (Srednio 11,62% wszystkich skazan). Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku skazania sprawcy na karg pozbawienia
wolnosci sedziowie nie rezygnowali z zastosowania grzywny.

Analizujac dane przedstawione w tabeli 6, podobnie jak w II Wydziale Kar-
nym olsztynskiego sadu rejonowego, takze w VII Wydziale Karnym grzywna
okazata si¢ najczeSciej stosowana kara wobec sprawcdw przestepstw — objeta
srednio 94,11% wszystkich skazan, co stanowi znacznie wyzszy odsetek od
wcezesniej podanego. Podobienstwo obserwujemy takze w zakresie liczby skazan

132 Rodzaje sankcji orzeczonych w sprawach karnych skarbowych w zwiazku z popelnieniem
przestepstwa skarbowego w latach 2000-2010 w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie.
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na kar¢ pozbawienia wolnosci oraz zastosowania obok niej grzywny (Srednio
5,88% wszystkich skazan). Takze tutaj w analizowanym okresie badawczym
sedziowie nie zdecydowali si¢ na zastosowanie kary ograniczenia wolnosci.

Tabela 6
Sankcje orzeczone w sprawach karnych skarbowych
w VII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie!3?

Lata 2000* [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Skazano osob 25 24 55 75 64 43 23 15 22 17 34
Pozbawienie 5 1 3 51 o] o 12 2] 2] 2
wolnosci
Grzywna 20 23 52 70 64 43 22 13 20 15 32
Ograniczenie 0 ol ol ol ool o o] o] oo
wolnosci
Grzywna
Z pozbawieniem 5 0 3 5 0 0 1 2 2 2 2
wolnosci

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariacie wydzialu. W tabeli nie
uwzgledniono liczby skazan za wykroczenia skarbowe, poniewaz wystgpuje tam tylko kara grzywny.
Gwiazdka (*) oznaczono dane obejmujace laczna liczbg orzeczen skazujacych zapadtych w II 1 VII Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie.

Tabela 7
Sankcje orzeczone w sprawach karnych skarbowych
w VIII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Elblagu'3

Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005* | 2006* | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Skazano osob 6 5 65 181 75 150 136 10 6 14 131
Pozbawienie 0 ol o] o 2 0 0 6 1|2 | 7
wolnosci
Grzywna 6 5 65 181 73 150 136 4 5 12 124
Ograniczenie 0 o o] of o 0 0 ol o | o] o
wolnosci
Grzywna
z pozbawieniem 0 0 0 0 1 0 0 6 0 2 7
wolnosci

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariacie wydziatu. W tabeli nie
uwzgledniono liczby skazan za wykroczenia skarbowe, poniewaz wystepuje tam tylko kara grzywny.
Gwiazdka (*) oznaczono dane pochodzace z X Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego w Elblagu.

133 Rodzaje sankcji orzeczonych w sprawach karnych skarbowych w zwiazku z popehieniem prze-
stegpstwa skarbowego w latach 2000-2010 w VII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie.

134 Rodzaje sankcji orzeczonych w sprawach karnych skarbowych w zwiazku z popelnieniem
przestepstwa skarbowego w latach 20002010 w VIII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Elblagu.
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Prymat grzywny nad pozostatymi karami zauwazy¢ mozna takze w postepo-
waniach karnych skarbowych przeprowadzonych w elblaskim sadzie rejono-
wym. Liczba orzeczonych kar tego typu w badanym okresie lat wynosi $rednio
94,65% wszystkich skazan, jakie zapadly w elblaskim sadzie, co przewyzsza
dane uzyskane z olsztynskiego sadu.

Znaczna wigkszos¢ zastosowanych rozwigzan polegala na wyborze grzywny
jako sposobu penalizacji czynu, co stanowi istotne potwierdzenie przedsta-
wionych wczesdniej rozwazan doktrynalnych. W przypadku pozostalych rodza-
jow kar, podobnie jak w olsztynskim sadzie, w zadnym przypadku nie zastoso-
wano kary ograniczenia wolnosci, a kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczono jedy-
nie w 5,34% wszystkich skazan dokonanych w elblaskim sadzie w badanym
okresie.

Podobnie jak w przypadku olsztynskiego sadu, rowniez tutaj sedziowie nie
zrezygnowali z orzeczenia grzywny w sytuacji zastosowania kary pozbawienia
wolnosci.

Tabela 8
Sankcje orzeczone w sprawach karnych skarbowych
w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim '3
Lata 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Skazano 0sob b.d. b.d. b.d. b.d. 2 7 30 17 23 19 16

Pozbawienie bd | bd | bd | bd | 0 0 17| o 0 4 |
wolnos$ci
Grzywna bd | bd | bd | bd | 2 7 3| 17| 22| 15| 15
Ograniczenie bd | bd | bd | bd | 0 0 0 0 | 0 0
wolno$ci
Grzywna

z pozbawieniem | b.d. bd. | b.d. | bd. 0 0 15 0 0 4 1
wolnosci

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariacie wydziatu. W tabeli nie
uwzgledniono liczby skazan za wykroczenia skarbowe, poniewaz wystgpuje tam tylko kara grzywny.

Rowniez dane z lidzbarskiego sadu rejonowego potwierdzaja dostrzegany
w doktrynie prymat potrzeby zaspokojenia funkcji kompensacyjno-egzekucyjne;j
nad represja. Zastosowanie grzywny jako kary samoistnej stanowitlo w tym

135 Rodzaje sankcji orzeczonych w sprawach karnych skarbowych w zwiazku z popelnieniem
przestgpstwa skarbowego w latach 2000-2010 w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Lidz-
barku Warminskim.
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przypadku srednio 93,75% wszystkich skazan, jakie zapadly w badanym okresie.
Lidzbarscy sgdziowie nie zdecydowali si¢ na zastosowanie kary ograniczenia
wolnosci, a w przypadku zastosowania kary pozbawienia wolnosci orzekli row-
niez grzywne. Jedyny przypadek, w ktorym zdecydowano si¢ na zastosowanie
kary ograniczenia wolnosci, stanowi $rednio 6,25% wszystkich skazan, jakie
zapadly w powyzszym sadzie w badanym okresie lat.

W przypadku lidzbarskiego sadu rejonowego, jak zostato to wskazane wcze-
$niej, nie byto mozliwym uzyskanie danych z lat 2000-2004 (z powodu znisz-
czenia danych statystycznych przez sekretariat tego wydziatu).

Przedstawione dane pochodzace z trzech réznych sadow rejonowych jedno-
znacznie wskazuja, ze kara grzywny stanowi podstawowa sankcje stosowana
wobec sprawcow przestepstw skarbowych (w przypadku wykroczen skarbowych
jest to jedyna sankcja przewidziana za popetnienie czynu zabronionego).
W kolejnych latach na rozstrzygnigcie takie sedziowie decydowali si¢ w przy-
padku $rednio 78,94% orzeczen w sprawach o przestgpstwa skarbowe. Co wig-
cej, sedziowie kazdego z badanych wydziatéw karnych, decydujac si¢ na zasto-
sowanie kary pozbawienia wolno$ci, rownoczesnie orzekali kar¢ grzywny, co
dowodzi priorytetowego charakter tej sankcji. W wyjatkowych sytuacjach, gdy
niemozliwym byloby wyegzekwowanie kary grzywny, sedziowie decydowali si¢
na orzeczenie samoistnej kary pozbawienia wolnosci. Jak wskazuja przeprowa-
dzone badania, bylo to jedynym powodem orzekania samoistnej kary pozbawie-
nia wolnosci przez sedzidow.

2.5.1. Kara grzywny

Jak juz wskazano wcze$niej, jedna z podstawowych funkcji prawa karnego skar-
bowego jest funkcja kompensacyjno-egzekucyjna. Jej podstawowym przejawem
jest potrzeba wypetnienia uszczerbku spowodowanego popetnieniem czynu za-
bronionego, co jest jednym z podstawowych zatozen towarzyszacych egzekucji
kary orzeczonej wobec sprawcy czynu. Jedyna kara, ktora mozemy uznac za
wypehiajaca t¢ potrzebg, to kara grzywny.

Poczatek tej instytucji wiaze si¢ z okupem, czyli rekompensata o charakterze
majatkowym za popeliony czyn zabroniony. Jego wysokos¢ uwzgledniata za-
rowno potrzeby zaspokojenia roszczen stawianych przez poszkodowanego, jak
i potrzeby publicznoprawne, egzekwowane przez wtadcg lub sedziego. Dlatego
tez t¢ pierwotng forme¢ kary grzywny niejednokrotnie okreslano mianem kary
kompozycyjnej, ktéra w zatozeniu peti¢ miata rolg kompensacji oraz represji
(wymagana nalezno$¢ mogt zaptaci¢ sprawca lub jego rodzina). Te¢ role kara
grzywny pehita do okoto XIX w., gdy stata si¢ tylko i wylacznie dolegliwoscia
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o charakterze publicznoprawnym, ktora stosowano przede wszystkim wobec
sprawcow drobnych przestepstw!3°.

Pomimo ewolucji w zakresie stosowania kar, to wlasnie prawo karne skarbo-
we najbardziej nawiazuje do pierwotnego charakteru kary grzywny, gdzie zarow-
no poszkodowany, jak i oskarzyciel reprezentuja interes publicznoprawny i do-
magaja si¢ zaspokojenia roszczen.

Dlatego biorac pod uwage specyfike postepowan karnych sensu largo, moz-
na $mialo stwierdzi¢, ze to wilasnie w postepowaniach o charakterze karnym
skarbowym (w przeciwienstwie do postepowan karnych) grzywna jest jedna
z najczesciej stosowanych sankcji przewidzianych za popetnienie czynu zabro-
nionego, co nie powinno zreszta dziwi¢ w kontekscie przedstawionych wczesniej
danych statystycznych.

Grzywna jako kara o charakterze nieizolacyjnym jest najczesciej stosowana
alternatywa wobec kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci. Do-
datkowo warto zauwazy¢, ze jest to jedyna kara wystepujaca jako sankcja we
wszystkich artykulach czesci szczegdlnej kodeksu karnego skarbowego, w prze-
ciwienstwie do pozostatych kar (kary pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wol-
nosci), ktére wystepuja jako sankcje tylko w 33,33% penalizowanych czynach
zabronionych (kara ograniczenia wolnosci, jako wskazana w przepisie sankcja,
wystepuje tylko w art. 110 k.k.s.).

Uwzgledniajac réwniez przedmiot czynu wystgpujacy w wigkszosci czynow
przestgpnych, kara grzywny wydaje si¢ by¢ naturalnym odpowiednikiem reakcji
panstwa na powyzsza dziatalno$¢, co zostato juz zreszta podkreslone.

O priorytetowym charakterze tej sankcji moze stanowi¢ argument o najszyb-
szym, najlatwiejszym i najtanszym (z punktu widzenia organow egzekucyjnych)
sposobie wykonania tej kary, ktora w przeciwienstwie do pozostatych kar groza-
cych za przestepstwa skarbowe nie ma tylu dodatkowych obostrzen zwiazanych
z jej egzekucja, czego najlepszym przyktadem moze by¢ stosowanie kary grzyw-
ny w postgpowaniu mandatowym za popetnienie wykroczenia skarbowego.
W praktyce wypekienie mandatu karnego przez uprawnione organy trwa kilka-
nascie minut, co zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy znaczaco przyspiesza
procedury postgpowan w sprawach o wykroczenia skarbowe i odcigza dziatal-
no$¢ sadow'?’.

136 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s.13-15.

137 Zob. A. Pochrzaszcz, Postepowanie mandatowe, Monitor Prawa Celnego i Podatkowego
2000, nr 1, http://www.monitorc.pl/index.php?site=indeks_artykuly&autor=Andrzej%20Pochrz%
Blszcz [dostgp: 01.09.2014]. Por. tez: G. Skowronek, Nowatorskie rozwiqzania Kodeksu karnego
skarbowego na przykladzie postepowania mandatowego, RPEiS 2003, nr 1; F. Prusak, Odrebnosci
postepowania przygotowawczego w sprawach karnych skarbowych, WPP 1986, nr 3, Z. Siwik,
Zatozenia trybu uproszczonego w sprawach o przestepstwa skarbowe, NP 1981, nr 1; A. Skowron,
Postepowanie mandatowe w kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2001, nr 5, s. 144-155; P.
Piszczek, Postegpowanie uproszczone w polskim procesie karnym. Model kodeksowy, Olsztyn 2004.
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Dlatego mozna uznaé (a potwierdzaja to roéwniez przeprowadzone badania
statystyczne), ze kara grzywny w prawie karnym skarbowym stanowi nieodzow-
ny itradycyjny instrument do zwalczania tego rodzaju przestepczosci, Scisle
zwiazany z przedmiotowym charakterem tej galezi prawa jako logiczna konse-
kwencja zachowan skierowanych przeciwko finansom publicznym.

Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan na temat celow, skutkéw i funkceji
kary, mozna $miato stwierdzi¢, ze kara grzywny jest sankcja, ktéra w najlepszy
sposob wypelnia¢ bedzie cele kompensacyjne. Moze mie¢ ona w prawie karnym
skarbowym charakter grzywny samoistnej (przestepstwa i wykroczenia skarbo-
we) lub grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci czy tez kary ograni-
czenia wolnosci (tylko przestgpstwa skarbowe).

2.5.1.1. Kara grzywny w stawkach dziennych

Jako sankcj¢ za popeklienie przestgpstwa skarbowego art. 22 § 1 pkt 1 k.k.s.
przewiduje karg grzywny w stawkach dziennych. Specyfike tego rodzaju grzyw-
ny okresla art. 23 k.k.s. Zgodnie z jego przepisem, jezeli kodeks nie stanowi
inaczej, w stosunku do przestgpstw, wobec ktorych nie zastosowano nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary, minimalna liczba orzeczonych stawek dziennych moze
wynie$é 10, a maksymalna — 72038,

Powyzsze limity ulegaja zmianie w zaleznosci od okolicznos$ci procesowych
warunkujacych orzekanie kary grzywny w stawkach dziennych. I tak, w przypad-
ku wydania wyroku nakazowego liczba stawek dziennych nie moze przekroczy¢
200, natomiast w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary moze zosta¢ orze-
czona w wysokosci nie wyzszej niz 1080 (réwniez w przypadku orzeczenia kary
tacznej)!'¥°.

Jak mozna zauwazy¢, stosowanie kary grzywny w stawkach dziennych ma
charakter dwuetapowy, tj. najpierw sad okresla liczbg stawek dziennych, ktora
uznana zostanie jako wlasciwa w swej wysokosci w zwiazku z popetnionym
czynem oraz zalozeniami normy prawnej penalizujacej dane zachowanie!“,
Liczba ta ma odzwierciedla¢ cigzar czynu oraz uwzglednia¢ czynniki zwiazane
z dyrektywami wyboru kary i jej wysoko$ci (ktore zostana szerzej opisane
w kolejnych rozdziatach pracy). Drugim etapem jest ustalenie wartosci jednej
stawki dziennej, zgodnie ze stosowna dyrektywa art. 23 kk.s. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze artykut ten wprowadza obowiazek uwzglednienia sytuacji osobistej

138 Por. K. Frackowiak, M. Kurzynski, Zasada ustalania pojedynczej stawki dziennej kary
grzywny w kontekscie odpowiedzialnosci positkowej (subsydiarnej) w prawie karnym skarbowym,
Studia Prawnoustrojowe 2012, nr 15, s. 95-106.

139 1. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 122.

10 Por. K.A. Politowicz, Problem wykonania kary lqcznej grzywny (w swietle uchwaly Sqdu
Najwyzszego), PiP 2014, nr 3, s. 71-72.
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(majatkowej) sprawcy czynu, co ma w swym zatozeniu dostosowaé wymierzona
kare grzywny do faktycznych mozliwosci majatkowych sprawcy czynu przestep-
nego!*!. Okres$lona w art. 23 k.k.s. warto$¢ jednej stawki dziennej nie moze by¢
nizsza niz jedna trzydziesta czg$¢ minimalnego wynagrodzenia ani wyzsza niz
jej czterystukrotnos¢.

Jak zauwaza Violetta Konarska-Wrzosek, takie sformulowanie sposobu wy-
liczania wartosci jednej stawki dziennej powodowato poczatkowo wiele niesci-
stosci. Watpliwosci zwiazane byly z wlasciwa interpretacja dotyczaca mnozenia
kwoty gornej granicy jednej stawki dziennej, co powodowalo czgsto proby prze-
liczania czterystukrotnosci catej kwoty minimalnego wynagrodzenia. Bylo to
oczywiscie rozwiazaniem wadliwym, czemu dat wyraz Sad Najwyzszy, jedno-
znacznie okreslajac wilasciwy sposob naliczania goérnej granicy stawki dzien-
nej'*. Zgodnie z jego wytycznymi wlasciwie okre$lona goérna granica jednej
stawki dziennej jest czterystukrotno$¢ jednej trzydziestej (400 x 1/30) minimal-
nego wynagrodzenia za prace, okreslanego na podstawie stosownego aktu praw-
nego!®, ktére w2014 r. wynosito 1680 zt (brutto). Bazujac na tak wyliczonej
kwocie, sad ustala wysokos¢ stawki dziennej z uwzglednieniem dochodow
sprawcy, jego warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkow majatkowych oraz
mozliwos$ci zarobkowych.

Przy okreslaniu dochodéw mozliwych do uzyskania przez sprawce sad po-
winien uwzgledni¢ wszystkie zroédla jego mozliwosci dochodowych, ich podsta-
we¢ oraz czestotliwosé, tj. dochody z tytutu umowy o pracg, umowy o dzieto,
umowy-zlecenia, z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, emery-
tury, renty, udzialu w zyskach podmiotéw gospodarczych, wynagrodzenia za
uczestnictwo w radach nadzorczych spoétek, z tytutu umowy najmu lub dzierza-
wy itp. !4

Warunki osobiste obejmuja analiz¢ osoby sprawcy, tj. wiek, wyksztatcenie,
zawod wykonywany oraz wyuczony, posiadanie orderéw lub odznaczen czy tez
stan zdrowia sprawcy. Warunki rodzinne pozwalaja ustali¢ jego sytuacje rodzin-
na, tj. ustalenie osob bedacych na utrzymaniu sprawcy, potrzeby zwiazane
z zaspokajaniem podstawowych warunkéw bytowych czy tez wydatkow na cele
zdrowotne, edukacyjne czy tez o charakterze typowo materialnym.

141 Zob. Z. Siwik, Wymiar kary grzywny za przestepstwa skarbowe, PiP 1979, nr 8-9;
por. J. Szumski, O celowosci recepcji systemu grzywien stawek dziennych, PiP 1991, nr 2.

142V, Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy — zbieznosci i réznice skia-
niajqce do refleksji nad zasadnoSciq utrzymywania odrebnych kodyfikacji [w:] A. Marek,
T. Oczkowski (red.), Problem spdjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, Torun 2011,
s. 177-178; por. wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 116/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 8.

143 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2014 r.
(Dz.U. 22013 r. poz. 1074).

144V, Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbo-
we..., s. 101.
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Analiza stosunkéw majatkowych powinna uwzglednia¢ posiadany majatek
sprawcy (mienie ruchome i nieruchome), posiadane rachunki bankowe (w tym
pieniadze umieszczone na lokatach bankowych i innych), papiery warto$ciowe,
itp. Okreslenie mozliwos$ci podjecia pracy lub tez atrakcyjnosci zawodu wykony-
wanego aktualnie przez sprawce oraz uwzglednienie potrzeb rynkowych doty-
czacych zawodu wykonywanego przez sprawcg ma na celu przede wszystkim
ustalenie jego mozliwosci zarobkowych.

Ustalenie wszystkich powyzszych czynnikow (w zatozeniu ustawodawcy)
ma umozliwi¢ sadom ustalenie jak najbardziej adekwatnego oraz sprawiedliwe-
go wymiaru kary grzywny, dostosowanego do indywidualnej sytuacji osoby ska-
zanej.

Warto takze zauwazy¢, ze w doktrynie pojawit si¢ postulat o zmianie zasad
ustalania stawki dziennej, zwiazany z potrzeba uwzgledniania wysokosci mini-
malnego wynagrodzenia za pracg. Postulat ten, wysunigty przez Konarska-
-Wrzosek, zwiazany jest z roznicami w okreslaniu jednej stawki dziennej na gruncie
kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego. W mysl art. 33 § 3 k.k. wysokos¢
jednej stawki dziennej nie moze by¢ nizsza niz 10 zt i wyzsza niz 2000 zH'4,

Autorka postulatu rozwaza mozliwo$¢ zmiany ustalenia jednej stawki dzien-
nej w prawie karnym skarbowym na wzor rozwigzan zawartych w prawie kar-
nym powszechnym. Na poparcie swojego postulatu przywotuje mozliwos¢ zaist-
nienia niezgodno$ci orzeczonej kary grzywny z Konstytucja RP polegajaca
na niesprawiedliwym ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej (na skutek rdz-
nicy pomigdzy wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia w chwili popetnienia
czynu a obowiazujaca w chwili wydania sadowego orzeczenia). Dodatkowo Ko-
narska-Wrzosek stwierdza, ze taki sposob okreslania jednej stawki dziennej po-
woduje niezrozumienie oraz utrudnia jej ustalenie przez osoby popetniajace czyn
zabroniony, co moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla wlasciwego przeprowadzo-
nia procesu karnego skarbowego!4®,

Powyzszy postulat wychodzi naprzeciw zatozeniom, ktére towarzyszyly
ustanowieniu zasad wysokos$ci stawki dziennej, majacymi przede wszystkim
charakter antyinflacyjny, co w zatozeniu ustawodawcy miato dostosowac roz-
wiazania kodeksowe do sytuacji gospodarczej oraz stanowi¢ rzeczywiste odnie-
sienie do czyndw popetnionych w danym czasie. Nalezy zauwazy¢, ze rozwiaza-
nie to wynikato z obserwacji polskiej gospodarki, zwlaszcza w latach 90. XX w.,
kiedy hiperinflacja doprowadzala do daleko idacej dewaluacji 6wczesnej pol-
skiej waluty. Przyjete rozwiazanie umozliwiato zdaniem ustawodawcy zabezpie-

145 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy..., s. 177-178.

146 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Czy utrzymaé kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwiania
czynow karnych skarbowych w kodeksie karnym skarbowym? [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. La-
chowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki krymi-
nalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010.
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czenie rozwiazan kodeksowych przed potrzeba czestej nowelizacji, ktora bylaby
konieczna w przypadku zaistnienia ponownych zawirowan gospodarczych, i
uodporniato je tym samym na zmieniajace si¢ stosunki finansowe w kraju.

2.5.1.2. Kara grzywny okre$lona kwotowo

\\Y przypadku wykroczen skarbowych ustawodawca wprowadzit karg grzywny
okreslana kwotowo. Jest to jedyna kara grozaca za wykroczenie skarbowe, prze-
widziana w art. 47 § 1 k.k.s. Jej kwotowe okreslenie polega na bezposrednim
ustaleniu wysokosci kary, jaka zostaje natozona na sprawce w zwiazku z popet-
nieniem wykroczenia skarbowego. Artykut 47 § 1 k.k.s. przewiduje rozpigtosc
wysokosci kwoty orzekanej tytutem kary za wykroczenie od jednej dziesiatej do
dwudziestokrotnos$ci minimalnego miesigcznego wynagrodzenia (jego wysoko$¢
oraz podstawa prawna byly podane wczesniej).

Warto zauwazy¢, ze formutujac zapisy normy prawnej w art. 48 § 1 k.k.s.,
ustawodawca nie przysporzyt tylu problemow interpretacyjnych zwiazanych
z prawidlowym rozumieniem przepisu jak miato to miejsce przy ustalaniu wyso-
kosci stawek dziennych za przestepstwa skarbowe. Jednak podobnie jak w przy-
padku przestgpstw skarbowych nalezy tu uwzglednia¢ czynniki majace wpltyw
na wysoko$¢ orzeczonej kary. Zatem wymierzajac kar¢ grzywny, nalezy
uwzgledni¢ stosunki majatkowe i1 rodzinne sprawcy oraz jego dochody i mozli-
wosci zarobkowe, ktorych specyfika zostata omowiona wezesnie;j.

Obok standardowo orzekanej kary grzywny, kodeks karny skarbowy przewi-
duje takze jej stosowanie w przypadku nakazu karnego (tutaj wysokosc¢ orzeczo-
nej kary nie moze przekroczy¢ dziesigciokrotnej wysoko$ci minimalnego mie-
sigcznego wynagrodzenia) oraz w ramach natozonego na sprawcg mandatu
karnego (wysokos¢ kar nie moze przekroczy¢ podwojnej wysokosci minimalne-
go miesigcznego wynagrodzenia)'4.

Jak zauwaza Janusz Sawicki, porownujac rozpigtos¢ orzekanej kary grzyw-
ny w prawie karnym skarbowym z wystepujaca chociazby w przypadku wykro-
czen pospolitych, istnieje do$¢ duza dysproporcja pomigdzy wysokosciami real-
nej kwoty, jaka przewiduja stosowne przepisy. W przypadku przestgpstw rdznica
ta sigga czterokrotnosci (dolna granica) oraz o$miokrotnosci (goérna granica)
jednej stawki dziennej przewidzianej w przepisach karnych skarbowych. Nato-
miast w przypadku wykroczen dolna granica kary grzywny w prawie karnym
skarbowym jest szesciokrotnie wyzsza w stosunku do wykroczen pospolitych,
natomiast gorna pigciokrotnie wyzsza's.

147 Zob. art. 48 k.k.s.
148 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbo-
wym, Wroctaw 2011, s. 105.
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Nalezy pamigtaé, ze pomimo pozornie wigkszej dolegliwosci z tytutu orze-
czonej kary grzywny prawo karne skarbowe w mniejszym stopniu uwzglednia
dolegliwosciowy charakter kary, skupiajac si¢ przede wszystkim na jej celu kom-
pensacyjno-egzekucyjnym, a orzeczenie tej sankcji ma przede wszystkim zaspo-
koi¢ straty wynikte z uszczerbku, jaki powstal lub moéglt powsta¢ w interesach
finansowych panstwa'®.

2.5.2. Kara ograniczenia wolnoSci

Analizujqc przedstawione wczesniej dane statystyczne (zob. tabele 5-8), mozna
zauwazyC, ze kara ograniczenia wolnosci stanowi najrzadziej wybierany przez
sedziow $rodek reakcji na popelione przestgpstwa skarbowe, przynajmniej
w przypadku sankcji wybieranej pierwotnie w postgpowaniu sadowym (badania
nie uwzgledniaja analizy kar stosowanych w postgpowaniu egzekucyjnym,
a zwlaszcza przypadkoéw zamiany sankcji przez sady penitencjarne).

Kara ograniczenia wolno$ci, podobnie jak przedstawiona wczesniej kara
grzywny, stanowi przyktad kary o charakterze nieizolacyjnym, tj. skazany za
popetnienie przestgpstwa skarbowego pozostaje na wolnosci, jednakze podlega
licznym ograniczeniom wynikajacym ze stosownych przepisow'>°.

Geneza tej instytucji wiaze si¢ przede wszystkim ze stosowana w ustawo-
dawstwie Zwiazku Radzieckiego kara pracy poprawczej, ktéra w swym zatoze-
niu miata stanowi¢ tagodniejsza forme kary niz pozbawienie wolnosci i podkre-
$la¢ aspekt resocjalizacyjny w obowiazkach nakladanych na sprawce'>!.

W polskim ustawodawstwie instytucjg t¢ przewidywat juz Kodeks karzacy
Krolestwa Polskiego z 1818 r., jednak mianem kary ograniczenia wolnosci zosta-
fa okreslona dopiero w kodeksie karnym z 1969 r.

Jak zauwaza Magdalena Sobon, wprowadzenie tej sankcji na grunt prawa
karnego bylo skutkiem licznych postulatow uznajacych ja za najwlasciwsza al-
ternatywe dla kary pozbawienia wolnosci, ktora czegstokro¢ okazywata si¢ znacz-
nie obciaza¢ budzet Skarbu Panstwa i niejednokrotnie byla niezbyt skuteczna
jako $rodek resocjalizacyjny!>2.

W doktrynie gloszone sa poglady podajace w watpliwos$¢ zasadnos¢ stoso-
wania kary ograniczenia wolno$ci z uwagi na ratyfikowany przez Polskg w 1977 r.

149 Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu k.k.s. [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny
skarbowy, Warszawa 1999; por. A. Skowron, Kontrowersje wokot regulacji postepowania w spra-
wach o wykroczenia skarbowe, Prok. i Pr. 2000, nr 12, s. 64-74.

130 Zob. Z. Siwik, Kara ograniczenia wolnosci w prawie karnym skarbowym, Palestra 1980, nr 2.

151 7. Sienkiewicz, Od kary pracy poprawczej do kary ograniczenia wolnosci, Acta Universita-
tis Wratislaviensis. Prawo 1972, nr 36, s. 74.

152 M. Sobon, Kara ograniczenia wolnosci i problemy zwiqzane z wykonaniem obowiqzku nie-
odplatnej kontrolowanej pracy, Studia Prawnoustrojowe 2009, nr 10, s. 176.
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Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, ktory w art. 8 przewi-
duje zakaz pracy przymusowej. Zakaz ten przewiduje rowniez art. 4 ust. 2 Kon-
stytucji RP.

Jak wskazuje Jan Skupinski, zakaz pracy przymusowej znajduje zastosowa-
nie przede wszystkim w przypadku orzeczenia kary ograniczenia wolnosci, a tym
samym obowiazku wykonania nieodptatnej kontrolowanej pracy, poniewaz prze-
pisy prawa karnego przewiduja obowiazek wyshuchania skazanego w zwiazku ze
skierowaniem na taka formg realizacji orzeczonej kary powyzszego wystuchania
nie mozna jednak uznaé¢ za zgode na wykonanie powyzszej pracy'>>.

Chociaz stanowisko autora obarczajace przepisy prawa polskiego istotna
wadliwos$cia zwigzang z mozliwoscia stosowania kary ograniczenia wolno$ci
W postaci pracy spotecznie uzytecznej sformutowane zostato w 1995 r., do chwi-
li obecnej nie zmieniono uregulowan w tym zakresie. Zatem poglad Skupinskie-
go ciagle jest zasadny, na co wskazuja rowniez autorzy wspolczes$nie ukazuja-
cych sig publikacji'>.

Przedstawione rozwazania na temat kary ograniczenia wolnosci na gruncie
prawa karnego odnosza si¢ takze w petni do prawa karnego skarbowego, a to
z uwagi na fakt, ze obowigzujacy obecnie art. 26 § 4 k.k.s. przewiduje stosowne
odniesienie do art. 34-36 k.k., zatem specyfika kary ograniczenia wolnosci sto-
sowana w prawie karnym jest w cato$ci recypowana na ptaszczyzng karng skar-
bowa. Kara ta moze wigc zosta¢ orzeczona na okres od 1 do 12 miesigey,
a w wypadku nadzwyczajnego obostrzenia tej sankcji — na maksymalnie
2 lata'>>.

Faktyczne ograniczenie wolnosci skazanego za przestgpstwo skarbowe przy-
biera przede wszystkim formg: zakazu zmiany miejsca statego pobytu bez zgody
sadu, obowiazku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
leczne oraz obowiazku udzielania sadowi wyjasnien dotyczacych przebiegu od-
bywania kary'°,

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwiazania okre§lone w recypowanym art. 34
§ 2 k.k. maja charakter obligatoryjny, a tym samym nie moga zosta¢ poddane
modyfikacji czy redukcji (dotyczy to gldéwnie obowiazku wykonania pracy na
cele spoleczne)'’’. Orzekajac wobec sprawcy ten rodzaj kary, w wyroku sad
powinien wskazac¢, ktora z przestanek przewidzianych w art. 35 k.k. ma zamiar
zastosowac, tj. czy skazany ma obowigzek wykonania pracy na cele spoteczne

153 J. Skupinski, Zakaz pracy przymusowej lub obowigzkowej a prawo karne [w:] Idem, , Stan-

dardy praw czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 189.

134 R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007,
s. 33; por. M. Sobon, op. cit., s. 180—181.

155 Zob. S. Pikulski, K. Szczechowicz, Kara ograniczenia wolnosci w Swietle sqdowego wy-
miaru kary, SPiA 2010, nr 1, s. 39-48.

156 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s.126.

157 Zob. wyrok SN z dnia 5 marca 2008 r., Prok. i Pr. 2008, nr 9, poz. 2, s. 7.
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czy tez zostanie potracona stosowna kwota z jego wynagrodzenia z ewentualnym
podaniem jej wysokosci.

Co réwniez warto zauwazy¢, przy wymierzaniu tego rodzaju kary sad dyspo-
nuje wieloma srodkami o charakterze fakultatywnym, okreslonymi w art. 74 § 2
w zw. z art. 36 § 3 k.k. Tym samym mozliwe jest zastosowanie wobec skazanego
dozoru kuratorskiego lub osoby godnej zaufania (lub przedstawiciela stowarzy-
szenia, instytucji albo organizacji spotecznej, o ktorej mowa w art. 73 § 1 k.k.)
czy tez poddanie go leczeniu lub rehabilitacji, co ma swoje uzasadnienie zwtasz-
cza w przypadku o0s6b uzaleznionych!38,

Jak zostalo to wczesniej wskazane, ten rodzaj sankcji ma charakter wyjatko-
wy, poniewaz kara ograniczenia wolnosci jako sankcja wystepuje tylko w jed-
nym przypadku, okreslonym w art. 110 k.k.s. Powyzsze stwierdzenie nie ma
jednak szerszego zastosowania, poniewaz dyrektywa okre§lona w art. 26 § 1 kk.s.
wyraznie wskazuje na mozliwos¢ zastosowania tego rodzaju sankcji takze
w przypadku innych przestepstw skarbowych.

Jak stusznie zauwazaja Leszek Wilk oraz Jarostaw Zagrodnik, kara ta
w prawie karnym skarbowym peini — w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy — rol¢ aparatu do tagodzenia lub zaostrzania sankcji grozacej za popet-
niony czyn zabroniony. S¢dzia ze wzgledow celowosciowych moze zastosowac
kare grzywny lub kare pozbawienia wolnosci!®®. Skorzystanie z takiego rozwia-
zania nie jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy okolicznosci popetienia czynu
daja podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary, okreslonego w art. 37 § 1 k.k.s.
(chyba ze zaistnialy przestanki wymienione w art. 37 § 2 lub 3 k.k.s.)!¢0,

Stosowanie kary ograniczenia wolnosci, podobnie jak grzywny, jest przykta-
dem prymatu funkcji kompensacyjno-egzekucyjnej nad represja, zwlaszcza gdy
zostaje ona orzeczona zamiast kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowo warto
wskazaé, ze mozliwos$¢ zaistnienia powyzszej sytuacji uwarunkowana jest ob-
ostrzeniami wynikajacymi z art. 188 k.k.s., ktory mowi o obowiazku uiszczenia
wymaganej nalezno$ci publicznoprawnej przez sprawce przestepstwa skarbowe-
g0, jezeli czyn zwiazany byt z takim uszczupleniem.

Na podstawie przedstawionych wczesniej danych statystycznych (zob. tabe-
le 5-8) mozna zauwazy¢, ze w latach 2000-2010 w wydziatach karnych sadow
rejonowych w Olsztynie, Elblagu i Lidzbarku Warminskim kar¢ ograniczenia
wolnosci orzeczono tylko w jednym przypadku (Sad Rejonowy w Lidzbarku
Warminskim w 2008 r.). Mozna takze odnies¢ wrazenie, ze jest to kara, ktorej

158 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 126.

159 Ibidem, s. 126—127.

100 Powyzsza sytuacja, dotyczaca przypadkow z art. 37 §1 k.k.s., nie jest dopuszczalna w razie
mozliwosci zamiany kary pozbawienia wolnosci na karg ograniczenia wolnosci. W przypadkach
zagrozenia grzywna samoistna, jak najbardziej wskazane jest zastosowanie zamiast niej kary ogra-
niczenia wolnosci (zgodnie z art. 38 § 1 pkt 112 kk.s.).
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zwykle nie stosuje si¢ wobec sprawcow przestepstw skarbowych. Sedziowie
ww. wydziatéw karnych wskazali trzy podstawowe powody niestosowania tej
sankcji: wadliwa interpretacje, postgpowanie nakazowe oraz cigzar czynu zabro-
nionego.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych przyczyn nalezy zauwazy¢, ze
przestepstwa skarbowe mozna zréznicowac ze wzgledu na zagrozenie kara. Za
przestepstwa skarbowe, w ktérych doszto do uszczuplenia naleznosci publiczno-
prawnej nieprzekraczajacej matej wartosci, grozi kara grzywny (zazwyczaj do
720 stawek dziennych), jezeli natomiast kwota uszczuplenia jest wigksza, mozna
zastosowac kar¢ grzywny, pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci.

W mysl art. 53 § 14 i 15 kk.s. ,,mata warto$¢” jest to warto$¢, ktora
w chwili popetienia czynu nie przekracza dwustukrotnosci minimalnego wyna-
grodzenia, natomiast ,,duza warto§¢” w chwili popelnienia czynu przekracza
piecsetkrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia. Jak wynika z powyzszego, w prze-
pisach istnieje pozorna luka (niedookre$lona np. jako wartos¢ $rednia), ktéra
powoduje mylna interpretacj¢ i kwalifikowanie kwoty uszczuplenia o warto$ci
np. trzystukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia zgodnie z wymogami zasady
humanitaryzmu jako mata warto$¢, a wigc zagrozong wytacznie kara grzywny.

Druga przyczyna niestosowania kary ograniczenia wolnosci wynika z faktu,
ze cze$¢ postgpowan karnych skarbowych jest rozpatrywana w ramach postepo-
wania nakazowego, co jest przejawem potrzeby odformalizowania spraw kar-
nych skarbowych, a jednocze$nie umozliwieniem zwigkszenia liczby rozpatry-
wanych aktéw oskarzenia. Jednakze postgpowania nakazowe prowadzone sa na
posiedzeniu niejawnym, a sedzia, analizujac czyn i okoliczno$ci sprawy, nie ma
mozliwo$ci zapoznania si¢ z osoba sprawcy, a tym samym ustalenia wszystkich
przestanek koniecznych do wlasciwego zastosowania sankcji. Z tego wzgledu
w wigkszosci przypadkow sgdziowie decyduja si¢ na zastosowanie kary grzyw-
ny, ktora z jednej strony uznaja za najbardziej wzgledna wobec sprawcy, z dru-
giej strony za najbardziej uniwersalna, poniewaz nawet jezeli po wydaniu wyro-
ku nakazowego okaze sig, ze zasadzonej kary sprawca nie jest w stanie uisci¢, to
zgodnie z art. 45 k.k.w. mozliwa jest jej zamiana na zastepcza karg ograniczenia
wolnosci. Zatem kara ograniczenia wolnosci jest stosowana w praktyce w spo-
sob bardzo okrezny'®!.

Na przestrzeni badanego okresu (lata 2000-2010) w sprawach o przestgp-
stwa skarbowe przedmiot czynu zabronionego (tj. wysoko$ci uszczuplonej lub

16! Nalezy tutaj wskazaé, ze powyzsze rozwiazanie, zgodnie z art. 45 §1 k.k.w., jest mozliwe
tylko w przypadku, gdy orzeczona grzywna nie przekracza wysokosci 120 stawek dziennych. Oma-
wiane przypadki dotyczyly wilasnie takich sytuacji. W przypadku wykroczenia skarbowego ograni-
czenia wynikaja z art. 45 § 3 k.k.w. i okreslaja kwotg graniczng umozliwiajaca powyzsze rozwia-
zanie w wysokos$ci nieprzekraczajacej 240 000 zt (najwyzsza kara grzywny za wykroczenie
skarbowe w 2014 r. mogta wynies¢ 33 600 z}).
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narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej) okazat si¢ by¢ na tyle
niski, ze sedziowie decydowali si¢ na zastosowanie grzywny jako kary samoist-
nej, albo na tyle wysoki, ze zastosowanie kary ograniczenia wolnosci bytoby
niewspotmierne do stopnia winy, ci¢zaru czynu czy tez okoliczno$ci popetnienia
przestepstwa skarbowego.

Mozna zatem wysuna¢ uzasadnione przypuszczenie, ze jezeli nie wystapi
zaden z przedstawionych wyzej czynnikdow, sedziowie uwzglednia ten rodzaj
sankcji w swoich rozstrzygnigciach, a tym samym kara ograniczenia wolno$ci
pojawi si¢ w statystykach dotyczacych przestepstw skarbowych.

2.5.3. Kara pozbawienia wolnoSci

Kodeks karny skarbowy w art. 27 przewiduje, ze kara pozbawienia wolnosci
moze trwac najkrocej 5 dni, a najdtuzej 5 lat. Wymierza si¢ ja w dniach, miesia-
cach lub latach. Poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia
kary sgdzia moze pozbawi¢ sprawceg wolnosci na okres maksymalnie 10 lat (art. 28
§ 2 kks.).

Kara ta jest ostatnia z przewidzianych w katalogu art. 22 § 2 k.k.s. sankcji
grozacych za przestepstwa skarbowe. Jak zauwazaja Leszek Wilk oraz Jarostaw
Zagrodnik, recepcja art. 58 § 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. jednoznacznie
wskazuje, ze jest to ostateczny sposob reakcji na popetnionych czyn zabroniony,
zwlaszcza w przypadku samoistnego charakteru sankcji, stosowany tylko w sytu-
acji, gdy pozostate mozliwos$ci ukarania sprawcy nie beda w sposob wystarczaja-
cy wypehia¢ stawianych jej oczekiwan.

Powyzsze rozwigzanie stanowi przyklad stawiania sprawiedliwo$ciowego
ujeciu kary przed jej funkcja o charakterze celowosciowym, co ma wskazywac
na uznanie postulatow okreslonych w zaleceniach Rady Europy dotyczacych
przestepstw gospodarczych!®?.

Z drugiej jednak strony nie jest to sankcja orzekana w kazdym wypadku
przestgpstwa skarbowego. Kodeks karny skarbowy ogranicza bowiem zakres jej
stosowania do czynow, ktorych popehienie powoduje uszczerbek lub naraza na
uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej w kwocie przekraczajacej dwustu-
krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia (poziom matej wartosci), ktora w 2014 r.
wynosita 336 000 zt. Przestgpstwa skarbowe dotyczace uszczuplenia (lub nara-
zenia na uszczuplenie) kwoty nizszej od wskazanej maja charakter uprzywilejo-
wany, a tym samym sg zagrozone wylacznie grzywna.

Wilk oraz Zagrodnik wskazuja rowniez, ze kara pozbawienia wolnosci (ja-
ko sankcja) wyeksponowana jest przede wszystkim w katalogu kar grozacych

102 1., Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 128.
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za przestgpstwa o charakterze podatkowym, co §wiadczy o traktowaniu tych
przestepstw jako odmiany oszustwa, falszerstwa, wyludzenia czy tez paser-
stwa!®3,

Przy okazji warto zauwazy¢ uboczne cele, jakie realizuje orzeczenie po-
wyzszej sankcji. Szczegolng uwage zwraca na to Jerzy Bafia, wskazujac w swo-
jej publikacji wiele réznych zjawisk towarzyszacych orzekaniu sankcji wobec
sprawcy czynu zabronionego, co najbardziej uwidacznia si¢ wiasnie w przypad-
ku kary pozbawienia wolnosci. Doktadnie okresla tutaj takie sytuacje, jak:

1) zjawisko spotecznej deprecjacji kary czy zjawisko oswajania si¢ z kara
lub przystosowywania si¢ do warunkow jej wykonania w wyniku stosowania
surowszych kar,

2) powodowanie dolegliwosci niezamierzonej przez prawo karne, bo dotyka-
jacej posrednio os6b innych niz sprawca przestgpstwa skarbowego, gtownie jego
najblizszych'%4,

Tym samym autor spostrzezen dostrzega potrzebe uwzglednienia powyz-
szych okolicznosci zwlaszcza w przypadku zastosowania samoistnej kary pozba-
wienia wolnosci, uznanej za najbardziej dolegliwa, bo powodujaca przede
wszystkim izolacje sprawcy przestgpstwa skarbowego od spoteczenstwa i ro-
dziny'®.

Z przeprowadzonych badan (zob. tabele 5-8) wynika, Zze najcze¢sciej sg-
dziowie warminsko-mazurskich sadow staraja si¢ stosowac t¢ kare razem z kara
grzywny, a samoistnie wystepuje ona tylko w sytuacjach, w ktorych juz na eta-
pie postgpowania sadowego stwierdzono, ze sprawca nie mialby mozliwosci
uiszczenia ewentualnie orzeczonej kary grzywny (powyzsze przypadki miaty
w badanym okresie charakter marginalny). Udziat tej kary w tacznej liczbie ska-
zan nie przekraczat srednio 6% wszystkich sankcji orzeczonych przez poszcze-
g6lne sady rejonowe w badanym okresie. Warto zatem zastanowic si¢, czy po-
wyzsze spostrzezenie ma charakter marginalny i réwniez w badaniach
o charakterze ogolnopolskim (zob. tabela 9) samoistna kara pozbawienia wolno-
sci w przypadku przestepstw skarbowych wystepuje tylko w wyjatkowych sy-
tuacjach.

163 Tbidem, s. 128.

164 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1978, s. 67.

15 Por. T. Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci jako nastep-
stwo nieefektywnej polityki karnej, PiP 2014, nr 4, s. 79-92.
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Tabela 9
Sankcje orzeczone w Polsce za popelione przestepstwa skarbowe!6

Lata Ogolna ]ic'zba Grzywna Gzyzznnazogzzizim (6] granic%spie Pozbawi'er.lie
skazaf wieniem wolodci wolnosci wolnosci
2000 3597 b.d. b.d. b.d. b.d.
2001 5432 b.d. b.d. b.d. b.d.
2002 7074 b.d. b.d. b.d. b.d.
2003 9446 b.d. b.d. b.d. b.d.
2004 10 448 b.d. b.d. b.d. 386
2005 7607 b.d. b.d. b.d. 333
2006 5439 5154 209 10 271
2007 4338 4057 222 6 273
2008 4512 4142 304 11 356
2009 4236 3894 278 6 332
2010 6257 5829 362 14 413

Jak wskazuja powyzsze dane, rowniez w skali ogoélnopolskiej samoistna
kara pozbawienia wolnosci orzekana wobec sprawcow przestgpstw skarbowych
ma wyraznie marginalny charakter (w okresie badawczym stanowity one $rednio
5,51% wszystkich orzeczonych sankcji)!¢’. Jest to sankcja stosowana przede
wszystkim razem z grzywna, co stanowi¢ moze jednoznaczne potwierdzenie roz-
wazan dogmatycznych dotyczacych prymatu celu kompensacyjno-egzekucyjne-
go w prawie karnym skarbowym.

2.6. Srodki karne

Przez wieki jedyna reakcja prawa karnego na czyny zabronione byta kara krymi-
nalna. Dopiero w potowie XIX w. wyksztalcily si¢ inne $rodki stosowane wobec
sprawcow przestepstw. Termin ,.$rodki karne” pojawit si¢ w jezyku prawnym
po raz pierwszy w kodeksie karnym z 1997 r., a nastgpnie zostat wprowadzony

166 Dane statystyczne uzyskane zostaly na podstawie Rocznikow Statystycznych Gtownego
Urzedu Statystycznego. Dane z lat 2000-2005 maja charakter niepelny z powodu braku ewidencjo-
nowania podziatlu na sankcje za przestgpstwa powszechne oraz przestgpstwa karne skarbowe.

17 W analizie procentowej przeprowadzonych skazan uwzgledniono lata 2004-2010.
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do wszystkich innych polskich ustaw karnych, w tym do kodeksu karnego skar-
bowego z 1999 r.168

Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit zmiany w stosunku do uregulowan zna-
nych z kodeksu z 1969 r., bowiem zrezygnowat z podziatu kar na zasadnicze
i dodatkowe. Podziat ten opierat si¢ na kryterium samoistnosci orzekanych kar,
zgodnie z ktorym kary zasadnicze mogly by¢ orzekane samoistnie, a kary dodat-
kowe tylko w potaczeniu z kara zasadnicza'®.

Zakres pojgcia ,,srodki karne” jest w znaczacej mierze odmienny na gruncie
prawa karnego powszechnego oraz prawa karnego skarbowego. Prawo karne
skarbowe zalicza do $rodkéw karnych takie $rodki, ktoére wystgpuja w prawie
powszechnym, jak i srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie, ktore kodeks
karny zalicza do osobnej grupy $rodkéw probacyjnych!”,

Ponadto kodeks kamny skarbowy do $rodkow karnych zalicza nieznang pra-
wu karnemu powszechnemu instytucj¢ dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci (ktéry szerzej zostanie omoéwiony w dalszej czesci opracowania),
co tylko w pewnej mierze moze by¢ zrozumiate, gdyz nie jest on traktowany
jako $rodek reakcji karnej, a sprawca, ktory dobrowolnie podda si¢ odpowie-
dzialnosci, uchodzi za osobe niekarana!”’.

Ogolnie rzecz ujmujac, sa to srodki racjonalnej polityki karnej, ktore choc¢
karami nie sa, nie sg pozbawione cechujacej kary dolegliwo$ci. Na gruncie pra-
wa karnego skarbowego pod pojgciem tym nalezy rozumie¢ $rodki reakcji praw-
nej na przestepstwo i wykroczenie skarbowe, bedace odpowiedzia na czgsta po-
trzebg poprzestania na orzekaniu srodka karnego bez orzekania kary w postaci
wyroku kadtubowego!”?.

Jest to sytuacja specyficzna dla prawa karnego skarbowego, przewidziana
wart. 19 § 4 k.k.s. w stosunku do nicobecnych w postgpowaniu i stanowi dosko-
naly przyktad przeniesienia celéw kary na ptaszczyzng zastosowanych $srodkow
karnych!73,

W obszarze prawa karnego skarbowego mozna wyr6zni¢ grupe srodkow
karnych sensu stricto, obejmujaca $rodki wyszczegdlnione w art. 22 § 2 pkt 1-7 k.k.s.
(stosowane wobec przestgpstw skarbowych) oraz w art. 47 § 2 pkt 1-3 kk.s.
(stosowane wobec wykroczen skarbowych), a takze grupe srodkow karnych sen-
su largo, obejmujaca $rodki probacyjne wymienione w art. 22 § 2 pkt 8 k.k.s.

168 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe..., s. 126.

169°'S. Baniak, Prawo karne skarbowe..., s. 152.

170 Krytycznie o takiej konstrukcji w prawie karnym skarbowym zob. m.in. T. Bojarski, Kodeks
karny skarbowy a Kodeks karny. Kilka uwag porownawczych [w:] P. Hofmanski, K. Zgryzek
(red.), Wspolczesne problemy procesu karnego. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata,
Katowice 2003, s. 37-39.

171V, Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe..., s. 126.

172§, Baniak, Prawo karne skarbowe..., s. 152.

173 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbo-
we..., s. 166 i nn.
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Jak wskazuja Konarska-Wrzosek, Skorupka oraz Oczkowski, $srodki karne
przewidziane w prawie karnym skarbowym mozemy podzieli¢ na:

1) zastgpujace represj¢ karng — taka rol¢ pelni dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci i warunkowe umorzenie postgpowania karnego skarbowego,

2) potegujace represj¢ karna — taka role petnia $rodki karne sensu stricto,
orzekane obok kar,

3) modyfikujace zastosowana kar¢ — warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty
kary pozbawienia wolnosci,

4) prowadzace do degresji represji karnej w drodze samoistnego orzekania
srodkoéw karnych sensu stricto'’*.

Katalog srodkow karnych statuuja przepisy art. 22 § 2 pkt 1-8 (za przestgp-
stwa skarbowe) oraz art. 47 § 2 pkt 1-3 (za wykroczenia skarbowe). Przepisy te
wyrozniaja dwa rodzaje srodkéw karnych, tzn.: zwiazanych z popelnieniem
przestepstwa/wykroczenia skarbowego lub zwiazane z poddaniem sprawcy pro-
bie! 5.

Do srodkéw karnych zwiazanych z popelnieniem przestepstwa skarbowego
naleza:

— dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,

— przepadek przedmiotéw,

— $ciagnigcie rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow,
przepadek korzysci majatkowych,

— $ciagnigcie rownowartosci pieni¢znej korzysci majatkowej,

— zakaz prowadzenia okres$lonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania
okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska,

— $rodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie:

— warunkowe umorzenie postgpowania karnego skarbowego,
— warunkowe zawieszenie wykonania kary,
— warunkowe zwolnienie.

Srodki karne grozace za popelnienie wykroczenia skarbowego to:

— dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,

— przepadek przedmiotéw,

— $ciagnigcie rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow.

Wigkszos¢ wymienionych srodkéw karnych znana byla we wczesniejszych
aktach prawnych z zakresu prawa karnego skarbowego pod nazwa kar dodatko-
wych. Rezygnacja z dotychczasowej nazwy taczy si¢ Scisle ze zmiang polityki
kryminalnej i filozofii karania w obszarze calego prawa karnego, ktoére zostato

174 Tbidem, s. 111.
175 S. Baniak, Prawo karne skarbowe..., s. 152.
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tak uksztattowane, by dawa¢ szerokie mozliwosci samoistnego orzekania $rod-
kéw karnych, jako jedynej reakcji na czyn zabroniony sprawcy (bez orzekania
kar przewidzianych za dane przestepstwo lub wykroczenie skarbowe)! 76,

Trescia wszystkich srodkéw karnych jest przede wszystkim okreslona dole-
gliwos¢, jaka maja one dotknaé sprawcy, ale ich cel nie sprowadza si¢ wylacznie
do wymierzenia sprawiedliwej represji, gdyz srodki karne ukierunkowane sg jed-
noczesnie na realizacje celoéw o charakterze prewencyjnym, zar6wno w zakresie
prewencji szczegoblnej, jak i ogdlnej, a niektore dodatkowo na wyegzekwowanie
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej'””.

W doktrynie podnoszone sa liczne postulaty wprowadzenia zmian w katalo-
gu srodkow karnych przewidzianych w prawie karnym skarbowym. Potrzebe te
argumentuje si¢ m.in. wadliwym umieszczeniem we wskazanym katalogu srodka
w postaci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci oraz srodkéw zwiaza-
nych z poddaniem sprawcy probie. Poparciem tych postulatow ma by¢ fakt, ze
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie laczy si¢ z wydaniem wyroku
skazujacego, pomimo ze taczy si¢ z okreslonymi dolegliwos$ciami dla sprawcy.

Podobna argumentacja dotyczy $rodkéw probacyjnych, ktére réwniez stano-
wia samoistny srodek karny (o odmiennym charakterze niz dobrowolne podanie
si¢ odpowiedzialnosci), jednakze pomimo tych postulatéw i licznych noweliza-
cji, konstrukcja kodeksu pozostaje bez zmian!’3.

2.7. Srodki zabezpieczajace

Koncepcja srodkow zabezpieczajacych wypracowana zostata w drugiej potowie
XIX w. przez tworce wloskiej szkoty pozytywnej Cesarego Lombroso, a wpro-
wadzona do poszczegolnych systemow prawnych w koncu XIX w. i na poczatku
XX w. z inicjatywy wybitnych przedstawicieli szkoty socjologicznej'”.

Celem s$rodkow zabezpieczajacych jest ochrona spoteczenstwa przed niebez-
piecznymi sprawcami czyndéw karalnych, wobec ktérych stosowanie kar krymi-
nalnych i srodkow karnych jest niewystarczajace albo niedopuszczalne ze wzgle-
du na niezdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnoéci karne;j'80.

176 Zob. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 163-164; Z. Siwik, Dobrowolne poddanie si¢ karze
w prawie karnym skarbowym, Finanse 1978, nr 10, s. 25-32.

177 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe..., s. 127-128.

178 Problem byt poruszany m.in. w dyskusji podczas Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa
Karnego — zob. A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spojnosci Prawa Karnego z perspektywy
jego nowelizacji. Materialy Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Torun 20-22 wrze-
snia 2010 r., Warszawa 2011, s. 197-209.

17 Zob. C. Lombroso, Geniusz i Oblqkanie, Warszawa 1987.

180 Zob. J. Dhugosz, Obligatoryjna postpenalna izolacja sprawcy przestepstwa, Prok. i Praw.
2013, nr 7-8, s. 237-263.
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Srodki zabezpieczajace tym roznia sie od kar i innych $rodkéw karnych, ze
dla ich stosowania nie jest konieczne stwierdzenie winy sprawcy (faktu popet-
nienia czynu zabronionego), a ich zadaniem nie jest czynienie zado$¢ sprawiedli-
wosci 1 zadawanie sprawcy dolegliwosci, lecz ochrona spoteczenstwa przed
sprawca zagrazajacym bezpieczenstwu obywateli i porzadkowi prawnemu!'8!.
Wspolczesnie rola srodkow zabezpieczajacych jest znacznie mniejsza niz to po-
czatkowo zaktadano, a na gruncie prawa karnego skarbowego sa one wykorzy-
stywane bardzo rzadko.

Mozna je podzieli¢c na dwie grupy: srodki zabezpieczajace o charakterze
leczniczym 1 $rodki zabezpieczajace o charakterze nieleczniczym (administracyj-
nym). Do grupy $rodkéw zabezpieczajacych o charakterze leczniczym zaliczy-
my: umieszczenie w zakladzie zamknigtym, umieszczenie w zaktadzie psychia-
trycznym, umieszczenie w zakltadzie karnym stosujacym s$rodki lecznicze
lub rehabilitacyjne, umieszczenie w zamknictym zaktadzie leczenia odwykowe-
go oraz skierowanie do placowki leczniczo-rehabilitacyjnej. Do srodkow zabez-
pieczajacych o charakterze nieleczniczym zaliczymy: przepadek przedmiotow
oraz zakaz prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej, wykonywania
okreslonego zawodu lub zajmowania okre$lonego stanowiska!8?.

Roéwniez w przypadku $rodkow zabezpieczajacych pojawiaja si¢ postulaty
dotyczace zmiany ich umiejscowienia w katalogu przewidzianym w kodeksie. Sa
to przede wszystkim uwagi natury merytorycznej, zwiazane z potrzeba zmian
o charakterze porzadkujacym, dotyczacym wyrazniejszego opisania podziatu
srodkéw zabezpieczajacych na te o charakterze leczniczym oraz te bedace $rod-
kami o charakterze nieleczniczym!83.

181 Zob. K. Lizynska, W sprawie Srodka zabezpieczajqcego z art. 95a k.k., PiP 2012, nr 4,
s. 78-87.

182V, Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe..., s. 154—155.

83 Rowniez i ten problem byl poruszany m.in. w dyskusji podczas Ogodlnopolskiego Zjazdu
Katedr Prawa Karnego w Toruniu — zob. A. Marek, T. Oczkowski (red.), op. cit., s. 197-209.
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Rozdzial 3

CZYNNY ZAL

3.1. Uwagi ogélne

Jak zostato to wskazane we wczesniejszym rozdziale, instytucja czynnego zalu
po raz pierwszy w przepisach karnych skarbowych pojawila si¢ jako norma
prawna w art. 9 u.k.s. z 1926 r.! Aby z niej skorzysta¢ sprawca czynu zabronio-
nego zobowiazany byl do spehienia $ci§le okreslonych warunkow, ktore mowity
o obowiazku: dokonania autodenuncjacji (samodoniesienia), wyjawienia oko-
licznosci popetnienia czynu, uzupetlnienia powstatego czynem uszczerbku oraz
wyjawienia innych osob bioracych udzial w popetieniu czynu zabronionego. Po
spetnieniu tych warunkoéw ustawa przewidywata catkowita bezkarnos¢ sprawcy.
Jednym z najwazniejszych elementéw warunkujacych skorzystanie z tej instytu-
cji byla autodenuncjacja, ktora wskazywala niejako wlasciwa postawe sprawcy,
pozwalajacq mu skorzysta¢ z przywileju bezkarnosci.

Instytucja czynnego zalu byta obecna w kazdej kolejnej ustawie karnej skar-
bowej, stanowiac jej nieodzowny element. Stosowanie autodenuncjacji jako
podstawy do umozliwienia bezkarnosci sprawcy czynu zabronionego oparto sig
nawet tendencji do zaostrzania przepiséw karnych w okresie tzw. silnej staliniza-
cji (lata 1950-1956), czego przyktadem moze by¢ ustawa karna skarbowa z 1960 r.
Instytucje czynnego zalu ustawodawca umiescit tam w art. 242,

! Wedlug obowiazujacej 6wczesnie ustawy zastosowanie czynnego zalu ujete bylo w sposob
nastgpujacy: ,,Przestgpca nie ulega karze, jesli w wypadku przestgpstwa, polegajacego wylacznie na
uszczupleniu dochodu skarbowego, nie bedac skadinad bezposrednio zagrozony wykryciem, donie-
sie o niem wladzy skarbowej, powotanej do $cigania przestgpstwa, zanim ona o niem si¢ dowie,
i zlozy calq uszczuplong naleznos¢ w terminie oznaczonym przez wiadze, oraz wymieni wszystkich
wspolnikow (art. 6 i 7), jesli przestgpstwo popetnito dwie lub wigcej 0sob”.

2 Wedlug ustawy z 1960 r. przepis ten brzmiat: ,,§1. Nie podlega karze, kto dokonawszy wy-
stgpku skarbowego zawiadomi o tym organ powolany do $cigania, ujawni osoby, ktore z nim
wspoéltdziataty w dokonaniu tego wystepku, oraz ztozy w terminie zakreslonym przez organ powota-
ny do orzekania uszczuplong naleznos$¢, a gdy wystgpek nie polega na uszczupleniu naleznoS$ci
— rownowarto$¢ przedmiotu wystepku, o ile podlega on przepadkowi.

§ 2. Zawiadomienie powinno by¢ ztozone na pismie lub ustnie do protokotu.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sig:

1) jezeli zawiadomienie ztozone zostalo w czasie, kiedy organ powotany do Scigania miatl juz
konkretng wiadomo$¢ o wystgpku, albo jezeli zlozone zostalo w czasie dokonywania u sprawcy
kontroli lub rewizji,

2) w stosunku do tego, kto naklonil inng osobg do popelnienia wystgpku z zamiarem ujawnie-
nia go wobec organu powotanego do $cigania”.
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Na przestrzeni lat zagadnienie czynnego zalu pozostalo niezmienne w swo-
jej istocie. Doda¢ nalezy, ze ustawa z 1960 r. nie przewidywata wystgpowania
w prawie karnym skarbowych czyndéw zabronionych, uznanych w prawie kar-
nym powszechnym za zbrodnie. Odmiennie od dotychczasowych rozwiazan mia-
nem przestgpstwa skarbowego okreslala zarowno wystepki skarbowe, jak i wy-
kroczenia skarbowe.

Pomijajac analize kodyfikacji karnej skarbowej z 1971 r., obecnie obowia-
zujace rozwiazania niewiele ro6znia si¢ w swej konstrukcji od pierwowzoru
z 1926 r. Jedna z nielicznych roznic zwiazanych z zastosowaniem instytucji
czynnego zalu w procesie skarbowym jest organ, ktory posiada uprawnienia do
uznania zasadno$ci zastosowania fagodniejszego rozwiazania w przypadku auto-
denuncjacji sprawcy czynu. Mianowicie, do 1999 r. postgpowanie przygotowaw-
cze w zakresie procedury karnej skarbowej miato charakter typowo administra-
cyjno-finansowy. Organ karno-administracyjny witasciwy do rozpoznania
sprawy, mogt uzna¢ zasadnos$¢ skutecznego czynnego zalu tylko i wylacznie
wedtug wlasnej oceny?, natomiast obecne rozwiazania takie postepowanie pod-
daja sadowe;j kontroli.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu obecnie obowiazujacego kodeksu kar-
nego skarbowego ustawa ,przewiduje grupe instytucji i $srodkow karnopraw-
nych, ktére pozwalaja na prowadzenie racjonalnej, eksponujacej wspotczesne
tendencje, polityki kryminalnej w zakresie $rednich i drobnych czynow zabro-
nionych™. W ten sposob rozwiazania prawne dotyczace czynnego zalu racjonali-
zuja represj¢ karna, tzn. w przypadku pozytywnego (okreslonego) zachowania
sprawcy nie dochodzi do orzeczenia formalnie ujetej ,.kary”>. Dodatkowo, mimo
pewnych szczegotowych réznic natury materialnoprawnej i procesowoprawnej,
owe Srodki racjonalnej polityki kryminalnej taczy wyrazna degresja karania
w $cisle okreslonych wypadkach, zgodna z przyjeta generalng zasada mozliwie
szerokiego rozwiazania konfliktu spolecznego w drodze m.in. wyréwnania
w catosci albo w czgsci uszczerbku finansowego (spowodowanego czynem za-
bronionym) w zwiazku z popetnieniem czynu zabronionego i uiszczenie uszczu-
plonej naleznosci publicznoprawnej na rzecz Skarbu Panstwa, Wspolnoty Euro-
pejskiej lub jednostki samorzadu terytorialnego (w zalezno$ci od tego, ktory
z tych podmiotéw odnidst straty w zwiazku z popetnionym czynem)®.

3 Z. Gostynski, Prawo o wykroczeniach i prawo karne skarbowe w zarysie. Czes¢ I. Prawo
o wykroczeniach, Katowice 1982, s. 20.

4 Zob. T. Grzegorezyk, Instytucja czynnego zalu w ustawie karnej skarbowej i projekcie nowej
u.k.s., Palestra 1996, nr 9-10.

5 A. Legutko-Kasica, Czynny zal w kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Praw. 2012, nr 4,
s. 131.

¢ V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnopraw-
ne i wykonawcze, Torun 2005, s. 122—123.
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Mozna rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca w kazdym kolejnym akcie praw-
nym zachgcal sprawcow czynu zabronionego do autodenuncjacji, a w dalszej
kolejnosci do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci publicznoprawnej, uszczu-
plonej badz narazonej na uszczuplenie. Tym samym swoista nagroda za owa
pozadang inicjatywe obywatelska ma by¢ bezkarno$¢ czynu, pomimo jego pier-
wotnych znamion czynu zabronionego’.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uznanie bezkarnosci sprawcy obwarowane jest
pasmem obostrzen, ktore musi wypetni¢ sprawca czynu, by skorzystaé z instytu-
cji czynnego zalu skarbowego (poza autodenuncjacja zostaty one przedstawione
wcezesniej). Oznacza to, ze samo dokonanie autodenuncjacji nie skutkuje bezkar-
noscia czynu.

3.2. Czynny zal w kodeksach karnym i karnym skarbowym

Analizujqc problematyke czynnego zalu w prawie karnym skarbowym, nie moz-
na pomina¢ roznic dotyczacych tej instytucji obserwowanych na gruncie prawa
karnego powszechnego i karnego skarbowego. Instytucja czynnego zalu w prze-
pisach karnych przewidziana jest przede wszystkim w art. 15 kk., w ktorego
§ 1 czytamy: ,Nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstapil od
dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego”.
Wedtug powyzszego zapisu mozliwo$¢ zastosowania bezkarnosci warunko-
wana jest z okres$lona postawa sprawcy, wynikajaca z dobrowolnego odstapienia
od usitowania (niezakonczonego) badz zapobiezenia skutkowi przestgpnemu
(w przypadku usitowania zakonczonego). Ta ostatnia konstrukcja odnosi si¢ do
przestepstw materialnych, w ktorych skutek oddziela si¢ w czasie, a niekiedy
takze w przestrzeni, od zachowania neutralizujacego swe wczesniejsze dziala-
nied. Jak stusznie zauwaza Bafia, opisana sytuacja (uznana za skuteczny czynny
zal) prowadzi do niekaralnosci sprawcy, jednakze zachowuje przymiot bezpraw-
noéci’. Nalezy zauwazy¢, ze oprocz standardowego ujecia w art. 15 k.k. insty-
tucj¢ czynnego zalu przewiduje takze art. 23 kk., z tym ze § 1 tego arty-
kutu dopuszcza czynny zal tylko w sytuacji wspotdziatania sprawcoéw czynu

7 Zob. W. Radecki, Prawne i moralne oceny czynnego zalu, Palestra 1976, nr 12.

8 Zob. J. Raglewski, Dobrowolne odstqpienie od czynu jako przestanka instytucji czynnego
zalu, Prok. 1 Pr. 1997, nr 3, s. 37-48. Por. tez: S. Pikulski, Czynny zal sprawcow najciezszych
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu panstwa (art. 122, 123 i 124) przewidziany w art. 124 § 3
i 4 kk iart 125 kk. [w:] idem, Karnomaterialne i kryminologiczne aspekty bezpieczenstwa pan-
stwa, Warszawa 1996, s. 81-89; J. Raglewski, Czynny zal w czesci ogdlnej k.k. (wybrane zagad-
nienia), Jurysta 2000, nr 1; S. Hoc, Czynny zZal sprawcow niektorych przestepstw przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, WPP 2002, nr 2.

° J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 58.
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zabronionego i wiaze bezkarnos¢ czynu z dobrowolnym zapobiezeniem jego
dokonania. Zapis ten opiera si¢ na przestankach zawartych w art. 15 k.k., odno-
szacego sie do instytucji usitowania'®.

Za dobrowolne odstapienie od czynu uznaje si¢ tylko taka sytuacje, gdy
»Sprawca z wlasnej woli nie wykonat ostatnich czynno$ci niezb¢dnych do pelnej
realizacji zespotu znamion danego przestgpstwa, a wigc jego usilowanie byto
tzw. usitowaniem niezakonczonym™!!. Jak wynika z przytoczonego stwierdzenia,
w prawie karnym powszechnym motywacja wspolsprawcy jest istotnym czynni-
kiem warunkujacym zastosowanie instytucji czynnego zalu'2. Sprawca musi zre-
zygnowaé z kontynuowania zachowania bezposrednio zmierzajacego do dokona-
nia w sposob $swiadomy. Wazne przy tym jest, aby owe odstapienie nie bylo
spowodowane tzw. czynnikiem zewngtrznym, a wigc musi wynikaé¢ z wewngtrz-
nego przekonania sprawcy o shusznosci podjetej decyzji. Kolejnym czynnikiem
istotnym dla zastosowania omawianej instytucji jest podjecie przez wspolspraw-
ce proby zapobiezenia skutkowi czynu zabronionego!>.

Prawo karne skarbowe recypuje na ptaszczyzng karng skarbowa przepisy
dotyczace czynnego zalu z kodeksu karnego, jednak z uwagi na autonomicznos¢
swoich rozwiazan w art. 20 § 4 k.k.s. rezygnuje z przestanki dobrowolnosci
zachowania si¢ sprawcy, poszerzajac tym samym mozliwosci organéw postepo-
wania przygotowawczego takze w tej materii.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze instytucja
czynnego zalu okreslona w prawie karnym skarbowym, ze wzgledu na szerszy
zakres i wlasciwa sobie specyfike, winna zosta¢ okreslona mianem ,,czynnego
zalu skarbowego”. Postulat ten moze zosta¢ uznany za wniosek de lege ferenda.

3.3. Czynny zal okreslony w art. 16a k.k.s.

Uzupehlienie przepiséw dotyczacych czynnego zalu skarbowego nastapito przy
okazji nowelizacji Ordynacji podatkowej'* i dotyczyto wprowadzenia specyficz-
nej odmiany czynnego zalu skarbowego, jaka jest ztozenie korekty deklaracji

10 Zob. S. Pikulski, Czynny zal..., s. 81-89.

1"J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 57. Por. P. Lewczyk,
Usitowanie przestepstwa skarbowego, Prok. i Praw. 2012, nr 31, s. 31-46.

12 Problematyka dobrowolnosci jako przestanki czynnego zalu byla réwniez przedmiotem ana-
lizy Sadu Najwyzszego — zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1987 r., IV KR 96/87, OSN 1988,
nr 6, poz. 59.

3 G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel,
A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Zakamycze 2004, s. 262.

14 Zmiane spowodowatl art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 143 poz. 1199).

15 Zob. M. Mucha, Korekta deklaracji a zastosowanie sankcji karnych skarbowych, MP 2003,
nr 3.
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podatkowej okreslonej w art. 16a k.k.s.!> Wprowadzone zmiany w do$¢ specy-
ficzny sposob okreslaly mozliwo$¢ skorzystania z tej instytucji. Zgodnie z norma
prawna okreslona w art. 16a k.k.s.: ,,Nie podlega karze za przestepstwo skarbo-
we lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyl prawnie skuteczna, w rozumieniu prze-
pisow ustawy — Ordynacja podatkowa lub ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej (z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z p6zn. zm.), korekte deklaracji
podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w catosci uiscil, nie-
zwtocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, nalezno$¢ pu-
blicznoprawna uszczuplona lub narazona na uszczuplenie”.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ogranicza podmiotowo katalog sprawcow
mogacych skorzysta¢ z tej odmiany czynnego zalu do podatnikéow, platnikow
oraz inkasentow, ktorzy popetili czyn zabroniony w zwiazku z wykonywanymi
czynnosciami 1 moga skorzysta¢ z normy prawnej okreslonej w art. 16a k.k.s.
poprzez zlozenie stosownej korekty w odpowiednim organie podatkowym!©.

Przyjete rozwiazanie nie wymaga spetnienia obowiazkéw wynikajacych
z art. 16 k.k.s., ograniczajac si¢ tylko do stosownego poprawienia ztozonej de-
klaracji (wlasciwego okreslenia wymaganej naleznosci publicznoprawnej) wraz
z uzasadnieniem przyczyn dokonania korekty. Oczywiscie nalezy rowniez uiscic¢
roznicg pomiedzy ztozona a wymagana w okreslonej deklaracji naleznoscia pu-
blicznoprawna'’.

Ustawodawca przewiduje zatem korekte deklaracji stwierdzajacej niedopta-
t¢ naleznosci publicznoprawnej lub zawyzenie jej zwrotu przyshugujacego 0so-
bie sktadajacej deklaracje, nie przewidujac sytuacji odwrotnej, w ktorej mamy
do czynienia z zawyzeniem wplaconej nalezno$ci publicznoprawne;j's.

W doktrynie podnoszone sa glosy krytykujace depenalizacje czynu w przy-
padku zlozenia wspomnianej korekty deklaracji, podajac w watpliwosci, czy
w sytuacji ztozenia deklaracji z niewtasciwie okreslona kwota mamy w ogoéle do
czynienia z popetnieniem czynu zabronionego w mysl przepisow kodeksu karne-
go skarbowego. Zdaniem Tomasza Grzegorczyka popetnienie przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego polegajacego na uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnej ma miejsce tylko w przypadku umyslnego dziatania sprawcy,
a powodem zlozenia wigkszosci korekt jest omytkowe wprowadzenie niewtasci-

16 Por. A. Sarna, Korekty deklaracji podatkowych w znowelizowanych przepisach ordynacji
podatkowej, PP 2006, nr 3, s. 42—47.

17 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe,
Warszawa 2011, s. 164-165.

18 Zob. L. Wilk, Korekta deklaracji podatkowej w s$wietle prawa karnego skarbowego,
PS 2000, nr 11; idem, Jeszcze w sprawie tzw. niekaralnosci korekt deklaracji podatkowych,
PS 2004, nr 7-8, s. 142-150; Z. Huszcz, Glosa do wyroku TK z 12 wrzesnia 2005 r, Sk 13/05,
W jakim zakresie podatnik moze zeznaé nieprawde w deklaracji podatkowej?, Pr. i Pod. 2006,
nr 4.
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wej kwoty, dlatego tez nie mozna tutaj méwi¢ o czynnym zalu jako przyktadzie
odstapienia od ukarania sprawcy za popetniony czyn. W tej sytuacji nie ma
miejsca popetnienie czynu zabronionego!?.

Kolejny problemem, ktory zwiazany jest ze stosowaniem art. 16a k.k.s., jest
kwestia czasu umozliwiajacego ztozenie korekty. Jak zauwazaja Wilk i Zagrod-
nik, istnieje duza niescistos¢ powodujaca wzajemne wykluczanie si¢ art. 16a
k.k.s. oraz art. 81b § 1 pkt 2a Ord. Pod. Zgodnie z zatozeniami art. 16a k.k.s.
mozliwo$¢ zlozenia korekty nie wyklucza przeprowadzenia kontroli podatkowe;j
oraz ewentualnego stwierdzenia nieprawidtowosci w ztozonych deklaracjach po-
datkowych. Dlatego tez zdaniem tych autoréw brakuje zrozumiatych przestanek
o charakterze kryminalnopolitycznym dla obecnego stanu prawnego, poniewaz
niescisto$§¢ w obowiazujacych przepisach prowadzi¢ moze do swoistej demorali-
zacji podatnikow, ktérzy moga celowo sktada¢ wadliwe deklaracje, a w razie
wykrycia czynu dokonywac stosownej korekty, unikajac tym sposobem odpo-
wiedzialno$ci karnej skarbowej?’.

Uzasadniony wydaje si¢ zatem poglad o bezzasadnym istnieniu tej szczegol-
nej formy czynnego zalu skarbowego, ktéry w swoim obecnym ksztalcie nie
sprzyja wyksztalceniu wlasciwej postawy sprawcy, a nawet wrecz przeciwnie,
moze powodowaé dalsza jego demoralizacje?!.

Niemniej jednak — jak zauwaza Zygfryd Siwik — istnienie czynnego zalu
skarbowego znajduje swoje uzasadnienie w przepisach prawa karnego skarbowe-
go przede wszystkim przez wzglad na ochrong interesow finansowych Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego czy Wspdlnoty Europejskiej, ktod-
rych organy nie powinny by¢ zainteresowane ukaraniem sprawcy, a jak najszyb-
szym 1 najmniej kosztownym uregulowaniem wymaganych nalezno$ci publicz-
noprawnych, uszczuplonych poprzez popelnienie czynu zabronionego??.

3.4. Przeslanki pozytywne czynnego zalu

Woarunki, jakie musi spetni¢ sprawca czynu zabronionego, aby uniknac¢ odpo-
wiedzialno$ci karnej skarbowej, korzystajac z instytucji czynnego zalu, reguluja
przepisy art. 16 § 1-5 i art. 16a k.k.s. Czynnym zalem jest sytuacja, w ktorej
sprawca czynu zabronionego zglasza organom powotanym do $cigania che¢é
ujawnienia popetnionego przez siebie czynu zabronionego, a nastgpnie przekazuje

Y T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 89.

20 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 86.

21'V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe...,
s. 165.

2 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czesé ogélna, Wroctaw
1993, s. 125.
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tym organom istotne okolicznos$ci oraz godzi si¢ na wyréwnanie powstatego
w wyniku czynu zabronionego uszczerbku finansowego, za co uzyskuje catkowi-
ta bezkarnos¢.

Zatem aby sprawca czynu zabronionego uniknal odpowiedzialnosci karnej
skarbowej, korzystajac z instytucji czynnego zalu skarbowego, musi spetni¢ na-
stepujace warunki:

1) dokona¢ autodenuncjacji poprzez zawiadomienie wlasciwego organu,
uprawnionego do $cigania przestepstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych,

2) ztozy¢ stosowne zawiadomienie w okre§lonym czasie, czyli zanim organ
wejdzie w posiadanie udokumentowanej wiadomosci o popelnieniu czynu zabro-
nionego lub zanim podejmie czynno$ci mogace doprowadzi¢ do wykrycia tego
czynu,

3) w ztozonym zawiadomieniu sprawca musi ujawni¢ wszystkie okoliczno-
$ci zwiazane z popelnieniem czynu, a zwlaszcza ewentualnych wspotsprawcow,

4) musi takze ui$ci¢ w calo$ci wymagana nalezno$¢ publicznoprawna, jezeli
czyn polegal na narazeniu lub uszczupleniu tej naleznosci,

5) zgodzi¢ si¢ na przepadek przedmiotow, jezeli organ stwierdzi taka potrze-
be, ewentualnie uisci¢ réwnowarto$¢ pieni¢zna przepadku tych przedmiotow,

6) sprawca nie moze podlega¢ wykluczeniom skutecznosci czynnego zalu
zart. 16 § 6 k.k.s.

W mysl zatozen wskazanych w doktrynie zawiadomienie w formie ustnej
uznaje si¢ za skuteczne tylko wtedy, gdy jest dokonane osobiscie przez sprawce
czynu zabronionego. Natomiast kwestia, jakie zawiadomienie w formie pisemnej
mozna uzna¢ za skuteczne, wzbudza w doktrynie szereg watpliwosci. Zda-
niem Wilka oraz Zagrodnika za skuteczna forme pisemna uzna¢ nalezy osobiste
ztozenie zawiadomienia o popetnieniu czynu, natomiast zdaniem Grzegorczyka
takze ztozona przez pelnomocnika.

Brak mozliwosci zlozenia doniesienia za po$rednictwem petnomocnika®
dowodzony jest potrzeba stwierdzenia pozadanej postawy sprawcy, jako prze-
stanki warunkujacej prawidtowos$¢ czynnego zalu, co mozliwe jest tylko poprzez
osobiste stawiennictwo sprawcy?*. Przeciwne stanowisko w sprawie Grzegor-
czyk argumentuje uzasadnieniem do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 paz-
dziernika 1968 r.2, uznajace pisemne zawiadomienie za skuteczna forme poin-
formowania organu?°.

Biorac powyzsze pod uwage, uzasadniony wydaje si¢ by¢ poglad, ze ztoze-
nie zawiadomienia przez pelnomocnika nie stanowi zupeinej formy czynnego

2 Zob. K. Frackowiak, H. Frackowiak, Ograniczenia udziatu radcy prawnego w postepowaniu
karnym skarbowym, Studia Prawnoustrojowe 2011, nr 11, s. 347-354.

2 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 73-74.

2 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1968 r., Il KR 140/68, OSN 1969, nr 5, poz. 86, s. 16.

20 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 86.
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zalu skarbowego i moze by¢ uznane za uzasadnione tylko w wyjatkowych sytu-
acjach, np. gdy stan zdrowotny sprawcy uniemozliwia jego osobiste stawiennic-
two. Wtedy tez ustalenie stanu swiadomosci sprawcy moze by¢ przeprowadzone
na podstawie zlozonego pisemnie o§wiadczenia.

W praktyce (w badanych urzedach skarbowych) preferuje si¢ osobisty cha-
rakter ztozenia zawiadomienia, argumentujac to potrzeba ustalenia stanu $§wiado-
mosci sprawcy, ktdry niejednokrotnie nie wynika w sposdb wystarczajacy ze
ztozonego oswiadczenia, lub tez czgstym brakiem wystarczajacych danych wyni-
kajacych z formy pisemnej, pozwalajacych na uznanie ztozonego o$wiadczenia
za skuteczne?’.

Dodatkowo, moze istnie¢ uzasadnione podejrzenie, ze zlozone oswiadczenie
mogto zosta¢ sfalszowane przez osobe trzecia, nawet jesli dziatata w interesie
sprawcy. W takiej sytuacji nie bedzie mozliwe uznanie wskazanego zachowania
za wlasciwe w ramach czynnego zalu skarbowego, przede wszystkim z uwagi na
brak §wiadomosci sprawcy o zlozonym zawiadomieniu i jego stosunku do popet-
nionego czynu?®.

Jak juz wspomniano, autodenuncjacja jest podstawowym warunkiem sko-
rzystania z instytucji czynnego zalu skarbowego. Zgodnie z art. 16 § 4 k.k.s.
zawiadomienie moze zosta¢ ztozone w formie ustnej lub pisemnej oraz musi
dotyczy¢ popelionego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. For-
ma tego pisma ma przy tym charakter niedookreslony w przepisach i moze przyjac¢
jakakolwiek posta¢ uznang przez sprawce za wlasciwa, musi jednak spelnia¢ wymo-
gi formalne stawiane pismom procesowym, okreslone w art. 119 k.p.k.?

Pismo takie musi zatem zawiera¢ dane osobowe dotyczace sprawcy/spraw-
cow czynu, co wyklucza anonimowos$¢ sktadajacego zawiadomienie o popelnie-
niu czynu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wedlug wzorcowego przyktadu
sprawca (badz jego pelnomocnik) sktada pismo w miejscu, ktére zgodnie z art. 16
§ 1 k.k.s. uznaje si¢ za ,,organ powotany do $cigania”, czyli w urzedzie, ktory ze
wzgledu na wihasciwos$¢ miejscowa, rzeczowa lub funkcjonalng rozpatrywatby
spraw¢ dotyczaca naruszenia okreslonego w zawiadomieniu. W praktyce czgsto
jednak zdarza sig, ze sprawca czynu (badz wyznaczony przez niego petnomoc-

7 W sytuacji stwierdzenia brakow formalnych w tresci ztozonego o$wiadczenia, organ wzywa
osobg sktadajaca pismo do jego uzupehienia i usunigcia brakéw w terminie 7 dni — zgodnie z art. 120
§ 1 kpk., aw razie braku uzupelnienia wymaganej tresci zostaje ono dorzucone i tym samym
autodenuncjacja uznana za bezskuteczng. Oczywiscie organ ma obowigzek pouczy¢ o tym fakcie
osobg skladajaca o$wiadczenie, nawet jezeli jest tylko pelnomocnikiem sprawcy.

28 J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu w prawie karnym skarbowym, Prok. i Praw. 2013, nr 6,
s. 42.

2 Zgodnie ze wskazanym artykulem pismo procesowe powinno zawieraé: 1) oznaczenie orga-
nu, do ktorego jest skierowane, oraz sprawy, ktorej dotyczy, 2) oznaczenie oraz adres wnoszacego
pismo, 3) tres¢ wniosku lub o$wiadczenia, w miarg potrzeby z uzasadnieniem, 4) dat¢ i podpis
sktadajacego pismo.
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nik) sktada przedmiotowe oswiadczenie w organie, ktory nie jest wiasciwy do
rozpatrywania danej sprawy, co wywoluje w doktrynie watpliwosci dotyczace
uznania tak ztozonego zawiadomienia za skuteczne w §wietle przepisow karnych
skarbowych.

Zdaniem Adama Bartosiewicza i Ryszarda Kubackiego przedtozenie zawia-
domienia we wlasciwym organie jest niezbednym wymogiem skutecznego ztoze-
nia pisma, poniewaz jest ono uznawane za pismo o charakterze procesowym,
w zwiazku z tym maja tu zastosowanie zasady skladania pism procesowych
okreslone np. w kodeksie postepowania karnego’.

Natomiast inni autorzy, np. Wilk oraz Zagrodnik, twierdza, ze pismo takie
wywotuje okreslone w art. 16 k.k.s. skutki rowniez w sytuacji ztozenia w niewta-
sciwym organie, byleby byl to organ powotany do §cigania, gdyz kazdy z tych
organdw ma obowiazek przyjecia takiego zawiadomienia. Wynika to ich zda-
niem z wyktadni jezykowej tresci art. 16 § 1 k.k.s., ktéry méwi ogodlnie o ,,orga-
nie powotanym do $cigania™!. Poglad ten wydaje si¢ trafny, zwlaszcza jesli
zawiadomienie o popelnieniu czynu zabronionego uznamy za piSmo procesowe
(woéweczas tres¢ art. 125 k.p.k. sugeruje, ze ztozenie go w organie niewtasciwym do
rozpoznania sprawy nie powoduje niezachownia terminu). Zgloszenie takie uznaje
si¢ za skuteczne (w mysl 16 § 1 k.k.s.), a organ, u ktérego zostato ono ztozone,
winien przekaza¢ je organowi wiasciwemu do rozpoznania danej sprawy.

Warto rowniez zauwazy¢, ze gro organow, u ktorych ztozenie zawiadomie-
nia winno by¢ uznane za skuteczne, powinno ogranicza¢ si¢ tylko do tych, ktére
sa uprawnione do wszczynania postepowania przygotowawczego2.

Kolejnym warunkiem, jaki musi spetni¢ sprawca, by moc skorzystac z insty-
tucji czynnego zalu, jest uiszczenie wymagalnej naleznosci publicznoprawne;j
uszczuplonej popetnionym czynem zabronionym. Bazujac na zatozeniach art. 16
§ 2 kks., ustawodawca zrezygnowatl z zadania uiszczenia nalezno$ci publiczno-
prawnej w przypadku uznania zachowania sprawcy za ,,narazenie na uszczuplenie”.

Réwnie waznym jest podkreslenie wyktadni jezykowej przytoczonego
przepisu, gdzie — jak zauwazaja Wilk oraz Zagrodnik — zrezygnowano z 0sobo-
wego charakteru podmiotu uiszczajacego nalezno$¢ publicznoprawna, co w kon-
sekwencji powoduje, ze obowiazek nalozony w przytoczonym przepisic moze
spetié¢ sprawca lub osoba trzecia®}. Ustawodawca umozliwia tym samym uisz-

30 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatko-
we oraz dewizowe, Warszawa 2004, s. 142.

31 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 80; F. Prusak, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Zakamycze 2006, s. 276; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz..., s. 86; H. Skwarczynski, Czynny zal w prawie karnym skarbowym, MP 2006,
nr2,s. 21.

32 G. Labuda, T. Razowski, Czynny zal w Kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2007, nr 2,
s. 105-106.

3 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 83.
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czenie naleznos$ci publicznoprawnej innym podmiotom, co w znaczacy sposob
utatwia spetnienie powyzszej przestanki w sytuacji, gdy mozliwosci ekonomicz-
ne sprawcy uniemozliwityby mu zaptacenie wymaganej naleznosci.

W praktyce niejednokrotnie zdarza si¢, ze sprawca sktadajacy zawiadomie-
nie o popelieniu czynu nie jest $wiadomy kwoty, na jaka opiewa wymagana
nalezno$¢, dlatego tez konstrukcja przepisow umozliwia organowi okreslenie
wymaganej naleznos$ci oraz wyznaczenie terminu, w ktérym powinna ona zostac
uiszczona,

Natomiast w sytuacji, gdy popetnienie czynu nie jest zwiazane z uszczuple-
niem naleznos$ci publicznoprawnej, nalezy okresli¢ wymagana kwote zgodnie
z przestanka art. 14 k.k.s., tj. nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ sytuacje
majatkowa sprawcy.

W doktrynie dostrzec mozna watpliwosci zwiazane z wlasciwym okresla-
niem kwoty nalezno$ci publicznoprawnej w przypadku, gdy organ zada zaplaty
zaleglego podatku oraz odsetek za zwtoke. Watpliwosci te wiaza si¢ z interpreta-
cja definicji naleznosci publicznoprawnej okreslonej w art. 53 § 27 k.k.s., gdzie
w mysl definicji ustawowej nie wspomniano o odsetkach za zwtoke. Tym samym
wnoszony jest postulat o charakterze wniosku de lege ferenda o dookreslenie
problematyki zwiazanej z mozliwoscia lub jej brakiem zadania przez organ
wspomnianych odsetek™.

Za ewentualne rozwiazanie mogtby stuzy¢ postulat Jerzego Duzego, aby
umozliwi¢ ustalenie kwoty wymaganej naleznosci przez sad karny. Spowodowa-
loby to jednak przesunigcie procedury uznania czynnego zalu z poziomu postg-
powania przed organem przygotowawczym do postepowania przed sadem, co nie
wydaje si¢ by¢ zbyt trafne w przypadku czynnego zalu3®.

Za trzecie rozwiazanie problematyki pojecia naleznosci publicznoprawnej
mozna uzna¢ postulat wysunigty przez Piotra Lewczyka, ktory wskazuje, ze
w ramach naleznosci publicznoprawnej nie powinno si¢ uwzglednia¢ odsetek
za zwloke¢ z uwagi na brak takiej mozliwosci wynikajacej z przepisow art. 51
§ 1 Ord. Pod.?’

Kolejnym wymogiem stawianym osobom chcacym skorzysta¢ z instytucji
czynnego zalu skarbowego jest obowiazek ztozenia przedmiotéw objetych prze-
padkiem (o ile przepisy nakazuja jego zastosowanie). W mys$l normy prawnej
okreslonej w art. 30 k.k.s. sprawca czynu zabronionego powinien zgodzi¢ si¢ na

3 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 278.

3 L. Wilk, Niektore zagadnienia zwiqzane z uiszczeniem uszczuplonego podatku przez spraw-
ce czynu zabronionego, Prok. i Pr. 2003, nr 4, s. 38—41.

3 Zob. J. Duzy, Kompetencja sqdu karnego do ustalenia kwoty uszczuplonego podatku, Prok.
i Praw. 2014, nr 1, s. 106—-120.

37 P. Lewczyk, Problematyka odsetek w postepowaniu karnym skarbowym, Prok. i Praw. 2014,
nr 2, s. 116.
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przepadek przedmiotow, ktore okreslone zostaty w art. 29 k.k.s.38, a dotyczyé
moga: przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestgpstwa skarbowego, na-
rzedzia lub innego przedmiotu stanowiacego mienie ruchome, ktore stuzyto lub
bylo przeznaczone do popelnienia przestgpstwa skarbowego, opakowania oraz
przedmiotu potaczonego z przedmiotem przestepstwa skarbowego w taki sposob,
ze nie mozna dokonac¢ ich roztaczenia bez uszkodzenia ktdregokolwiek z tych
przedmiotéw lub przedmiotu, ktéorego wytwarzanie, posiadanie, obrot, przecho-
wywanie, przewoz, przenoszenie lub przesytanie jest zabronione.

Nalezy zauwazy¢, ze wczesniejsza terminologia karnistyczna stosowata po-
jecie ,,przepadek rzeczy”. Uznano jednak, ze ,,przepadek przedmiotow” jest
okre$leniem znacznie szerszym od cywilistycznego okre$lenia ,,rzeczy” i moze
rowniez dotyczy¢ przedmiotow niematerialnych?,

O ile w praktyce nie stwierdzono problemu z uznaniem, co jest ,,przedmio-
tem pochodzacym bezposrednio” z przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego,
o tyle w przypadku przedmiotow uznanych za ,narzedzie lub inny przedmiot
stanowiacy mienie ruchome, ktore stuzylo lub byto przeznaczone do popehie-
nia”, stanowi¢ moze znacznie wigkszy problem interpretacyjny.

Zdaniem Wilka oraz Zagrodnika, zbyt szerokie okreslenie instrumenta scele-
ris moze prowadzi¢ do skrajnych sytuacji, w ktorych sprawca czynu zostanie
pozbawiony czegsci garderoby, poniewaz np. bedac pozbawionym obuwia praw-
dopodobnie nie popetnitby zarzucanego czynu. W zwiazku z powyzszym wspo-
mniany autorzy oraz inni przedstawiciele doktryny wyrazaja uzasadniony wnio-
sek de lege ferenda o dookreslenie, co mozna a czego nie mozna uznaé za
przestanke z art. 29 §2 k.k.s., aby organ nie przekraczat ,,zdroworozsadkowego”
okreslenia, ktore przedmioty powinny podlegaé¢ konfiskacie wymaganej w ra-
mach obowiazku ustawowego, a jednoczes$nie zwigzanego ze spelnieniem prze-
stanki wynikajacej z funkcji represyjno-egzekucyjnej*!.

Natomiast, gdy z jakich§ powodoéw orzeczenie przepadku nie jest mozliwe,
kodeks karny skarbowy umozliwia zastosowanie charakterystycznej dla tej gate-
zi prawa karnego instytucji $ciagnigcia rownowartosci pieni¢znej przepadku
przedmiotow, co okreslone zostalo w art. 32 k.k.s.

Jezeli za$ zgodnie z art. 31 § 3 k.k.s. orzeczenie przepadku byloby niewspot-
mierne do wagi popetionego czynu lub nalezno$¢ publicznoprawna dotyczaca
przedmiotéw zagrozonych przepadkiem zostata uiszczona, to w takiej sytuacji
organ winien odstapi¢ od wniosku o przepadek.

3 W przypadku wykroczen skarbowych, przepadek przedmiotow z art. 29 k.k.s. ,,zaweza si¢”
do przedmiotéw okreslonych w art. 49 k.k.s.

3 Zgodnie z cywilistycznym okre$leniem spotykanym w literaturze — za rzecz uznaje sig pol-
ska lub obca walutg, dokument uprawniajacy do otrzymywania pienigdzy, dokument zawierajacy
obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenia uczestnictwa w spotce.

40" A. Bartosiewicz, R. Kubacki, ,,Majqtkowe” srodki karne w k.k.s., MP 2001, nr 11, s. 19.

4 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 138—139.
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3.5. Przeslanki negatywne czynnego zalu

Jak juz wspomniano, art. 16 k.k.s. przewiduje kilka przestanek o charakterze
negatywnym, ktére uniemozliwiaja skorzystanie z dobrodziejstw tej instytucji.
Przestanki o charakterze podmiotowym ujeto w § 6 tegoz artykutu, natomiast
przestanki o charakterze przedmiotowym w § 5.

3.5.1. Przestanki podmiotowe

\\Y mysl art. 16 § 6 k.k.s. mozliwos¢ skorzystania z instytucji czynnego zalu nie
dotyczy 0sob, ktore przy popetnianiu czynu zabronionego petnily funkcje inicju-
jace, organizatorskie lub kierownicze*’. Beda to zatem: sprawca kierowniczy,
sprawca polecajacy, organizator zwiazku przestepczego czy prowokator®’. Powo-
dem owego wykluczenia jest przede wszystkim szczego6lnie naganny charakter
takiej roli. Za takim rozwigzaniem, zdaniem Zygfryda Siwika, przemawiaja za-
rowno wzgledy moralne, jak i konieczno$¢ uniknigcia sytuacji, w ktorej instytu-
cja czynnego zalu wykorzystywana bedzie przez podmioty w osobistych porachun-
kach. Jako przyktad podaje Siwik sytuacje, w ktorej prowokator, chcac zemscic sig
na innej osobie, naktania ja do popetnienia czynu zabronionego**.

W prawie karnym skarbowym, podobnie jak na gruncie prawa karnego po-
wszechnego, nie sa wazne pobudki czy motywy, jakimi kieruje si¢ zawiadamia-
jacy (moga to by¢ ,,wyrzuty sumienia” czy tez strach przed ewentualna represja
karng). Uwzglednia si¢ jedynie $wiadomos$¢ sprawcy co do faktu popetnienia
czynu zabronionego oraz podjgcie dziatan w celu doniesienia wlasciwym orga-
nom (okreslonym w art. 118 § 1-2 k.k.s.) o usitowaniu lub popehieniu czynu
zabronionego™®.

W zwiazku z powyzszym, jak stusznie zawaza Anna Zajac, gdy sprawca nie
ma $§wiadomosci popelnienia czynu zabronionego, nie mozna mowic¢ o pozadane;j
przepisami postawie, a tym samym nie moze by¢ tutaj zastosowane zwolnienie
z odpowiedzialnosci karnej poprzez uznanie czynnego zalu skarbowego (o czym
szerzej byta mowa we wcze$niejszych rozwazaniach)*,

Powyzsze stwierdzenie mozna uzasadni¢ (bazujac chociazby na wykladni
jezykowej i funkcjonalnej) brakiem zachowania, ktore mozna uzna¢ za przejaw

42 Zob. J. Sawicki, Czynny zal skarbowy jako instrument degresji karania za przestepstwa
i wykroczenia skarbowe, PPiA, Wroctaw 2005, s. 74.

4 Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, w ktorej osoba organizujaca badz kierujaca grupa
przestgpcza dokonata zgloszenia razem ze wszystkimi osobami uznanymi za czlonkow tej grupy.

4 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej..., s. 134.

4 W sytuacji okre$lonej w art. 67 k.k.s., tj. falszowania znakéw akcyzy, takze przygotowania.

4 A. Zajac, Instytucja czynnego Zalu, GS 1977, nr 7, s. 10-11.
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dziatania w czynnym zalu. W kontekscie wyktadni jezykowej oraz funkcjonalne;j
nalezy zauwazy¢, ze czynny zal skarbowy nie moze by¢ uznany za dzialanie
mieszczace si¢ w kategoriach okoliczno$ci wylaczajacych wing czy bezpraw-
nos¢, poniewaz ustawa nie anuluje w tym wypadku faktu popetnienia czynu.

Bezkarno$¢ sprawcy nie wynika wigc ze stwierdzenia braku winy sprawcy,
a z przewidzianej przez przepisy prawa mozliwosci uchylenia karalnosci o cha-
rakterze obligatoryjnym, a tym samym pozostaje niezalezna od decyzji organow
postepowania przygotowawczego.

Jak stusznie zauwaza Tomasz Grzegorczyk, bezkarnos¢ sprawcy czynu za-
bronionego jest jedynym przywilejem wynikajacym z zastosowania czynnego
zalu skarbowego. Sprawca czynu, ktéremu zezwolono na skorzystanie z tej in-
stytucji, nie korzysta woéwczas z innych rozwiazan prawnych, ktore przystuguja
stronom procesowym. Mozna to zauwazyC, zwlaszcza na przyktadzie sytuacji,
w ktorej kilka os6b wystepuje jako zorganizowana grupa przestgpcza popeltniaja-
ca czyn zabroniony i jedna z nich wyraza skutecznie czynny zal skarbowy. Uzna-
nie pozadanej przez przepisy karne skarbowe postawy nie wylacza go z postepo-
wania, a jedynie zmienia charakter roli, jaka w postgpowaniu petni. Osoba ta tuz
po stwierdzeniu skutecznosci czynnego zalu skarbowego moze by¢ powotlana
w charakterze swiadka dostarczajacego dowod na popetnienie czynu zabronione-
go przez pozostatych uczestnikow grupy?’.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze korzystanie z tej instytu-
cji opiera si¢ na osobie sprawcy i jego zachowaniu po popetnieniu czynu zabro-
nionego. Istnieja oczywiscie wyjatki, gdy sprawca bedzie podlega¢ odpowie-
dzialnosci karnej pomimo zastosowania instytucji czynnego zalu skarbowego. Sa
to sytuacje, jak zauwaza Stanistaw Baniak, w ktérych sprawca popeltniajacy czyn
zabroniony narusza jednoczesnie przepisy karne skarbowe oraz karne. Wowczas
bezkarno$¢ na plaszczyznie karnej skarbowej nie wyklucza odpowiedzialnosci
na podstawie przepisow prawa karnego powszechnego®®.

Jak zauwazaja autorzy jednego z komentarzy do kodeksu karnego skarbowe-
go — Bartosiewicz i Kubacki — okreslenie w § 1 podmiotu uprawnionego do
skorzystania z czynnego zalu mianem ,,sprawca” stanowi kolejna negatywna
przestanke podmiotowa, uniemozliwia bowiem skorzystanie z tej instytucji
innym podmiotom popelniajacym czyny zabronione, jakimi moga by¢ np. po-
mocnik lub podzegacz®.

47 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 87-88.

4 S, Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakow 2005, s. 109.

4 Zgodnie z art. 16 § 1 k.k.s.: ,,Nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe sprawca, ktory po popetnieniu czynu zabronionego zawiadomit o tym organ powotany do
$cigania, ujawniajac istotne okoliczno$ci tego czynu, w szczegdlnosci osoby wspotdziatajace
w jego popelnieniu”. Zob. tez A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 150—-151.
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Z tym pogladem nie zgadzaja si¢ natomiast Wilk oraz Zagrodnik, ktorych
zdaniem zastosowanie w przytoczonym przepisie okreslenia ,,sprawca” wydaje
si¢ by¢ skutkiem tylko i wytacznie wadliwej redakcji znowelizowanego w 2005 .
kodeksu karnego skarbowego i tym samym nalezy przyjaé, ze powyzsze ograni-
czenie podmiotowe dotyczy tylko wymienionych w art. 16 § 6 k.k.s. oséb,
a pojecie sprawcy ujete w § 1 nalezy rozumie¢ jako wyrazenie sensu largo™.

3.5.2. Przestanki przedmiotowe

Przepis art. 16 § 5 k.k.s. wskazuje, ze aby uzna¢ skuteczno$¢ czynnego zalu,
oprocz zlozenia zawiadomienia o jego popetnieniu (czyniacego zado$¢ wymo-
gom formalnym, o ktérych byla juz mowa) wazny jest takze czas jego zlozenia.

Jak zauwaza Janusz Sawicki, brak w poprzednio obowiazujacej ustawie kar-
nej skarbowej (art. 7 § 2 pkt 1 u.k.s. 1972 r.) precyzyjnego okreslenia momentu,
do ktoérego sprawca winien ztozy¢ zawiadomienie, spowodowatl wiele proble-
moéw interpretacyjnych oraz praktycznych, zwiazanych ze ztozonymi przez
sprawcow doniesieniami. W doktrynie przyjgto ogodlnie, ze zawiadomienie win-
no by¢ ztozone zanim organ powotany do §cigania posiadzie juz udokumentowa-
na wiadomo$¢ o popelnionym przestepstwie’!. Z tego powodu konstrukcja
z 1972 1. spotkata si¢ z wieloma glosami krytyki i tworcy kodeksu karnego
skarbowego starali si¢ skonstruowac¢ nowe przepisy w taki sposob, aby moment,
do ktorego sprawca czynu moze ztozy¢ skuteczne zawiadomienie o popetieniu
czynu zabroninego, byt okreslony w sposob niebudzacy watpliwosci.

Tak wigc zgodnie z art. 16 § 5 k.k.s. sprawca czynu musi dokona¢ zawiado-
mienia, zanim organ powezmie udokumentowana wiadomo$¢ o popetnionym
czynie lub podejmie czynnosci kontrolne, na ktorych podstawie dosztoby do
wykrycia czynu zabronionego. Okre$lenie sytuacji, w ktorych organowi przystu-
guje prawo do uznania ztozonego zawiadomienia za bezskuteczne, nie budzi juz
takich watpliwosci, jakie towarzyszyly wczesniejszej ustawie karnej skarbowe;.

W doktrynie przyjmuje sig, ze za ,,udokumentowana wiadomos$¢” uznaje si¢
posiadanie dokumentacji jednoznacznie okreslajacej popekienie czynu przez da-
nego sprawce/sprawcow, ktora stanowi wystarczajaca podstawe do wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe™2.

0 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 75; por.
P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 309-310.

1], Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 2011, s. 145.

2 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego,
Warszawa 2003, s. 17. Por. tez: F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 277,
G. Labuda, T. Razowski, Czynny zZal w Kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2007, nr 2,
s. 105-103; L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 74.
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3.6. Funkcjonowanie instytucji czynnego zalu

Jak juz wspomiano, aby ztozony wniosek o umozliwienie skorzystania z instytu-
cji czynnego zalu skarbowego byt skuteczny, powinien zosta¢ przedlozony orga-
nowi, ktory uprawniony jest do wszczynania spraw o przestgpstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe. Zgodnie z art. 118 k.k.s. organami tymi moge by¢: urzad
skarbowy, inspektor kontroli skarbowej, urzad celny, Straz Graniczna, Policja,
Zandarmeria Wojskowa, a w sprawach dotyczacych tylko popetnionych prze-
stepstw skarbowych réwniez Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego lub Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne.

Analiza stosowania instytucji czynnego zalu skarbowego zostata przeprowa-
dzona w wybranych urzedach skarbowych oraz izbie celnej wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego z uwagi na przekonanie, ze sa to organy, w ktorych
ze wzgledu na specyfike dziatalnosci (cele stawiane przed tymi organami zwia-
zane z potrzeba zaspokojenia interesow finansowych Skarbu Panstwa) najcze-
sciej dochodzi¢ moze do sytuacji opisanych w art. 16 k.k.s. Dodatkowym argu-
mentem uzasadniajacym powyzszy wybor moze by¢ przekonanie spoteczne
o organie wlasciwym do spraw karnych skarbowych, do ktérego w pierwszej
kolejnosci zglosityby si¢ osoby popelniajace przestgpstwa skarbowe lub wykro-
czenia skarbowe. Stwierdzenie to nie jest bezpodstawne. O jego stusznos$ci
$wiadcza odpowiedzi udzielone przez osoby biorace udzial w ankiecie prze-
prowadzonej wsrod petentow Urzedu Skarbowego w Olsztynie oraz Urzedu
Skarbowego w Elblagu (pytanie nie zostalo ujgte w ankiecie, dlatego brak jest
jednoznacznych wynikow), ktore w wigkszosci wtasnie urzad skarbowy
lub urzad celny wskazywaty jako organ, do ktérego wniostyby zawiadomienie.
Jedna lub dwie osoby wskazaly réwniez jako alternatywny organ jednostke
Policji.

Przeprowadzanie badan dotyczacych stosowania instytucji czynnego zalu
w praktyce obarczone jest duzymi trudno$ciami zwiazanymi z mozliwoscia do-
ktadnej analizy. Istota problemu jest niemozliwos$¢ uzyskania doktadnych danych
statystycznych, poniewaz takie dane nie sa wprowadzane do oficjalnych staty-
styk, a informacja o zakwalifikowaniu zachowania sprawcy jako dziatania
w ramach czynnego zalu skarbowego jest czgstokro¢ w statystykach urzegdowych
umieszczana we wspolnej rubryce dotyczacej umorzen postgpowan.

Dlatego tez nie ma mozliwosci samodzielnego okreslenia, ile zawiadomien
ztozonych w finansowych organach postgpowania przygotowawczego uznano za
dziatanie w ramach czynnego zalu skarbowego. Ustalenie takich danych wyma-
galoby zmudnej analizy kazdej sprawy karnej skarbowej, co w finansowych
organach postgpowania przygotowawczego nie byloby mozliwe ze wzgledu na
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obowiazujaca tam tajemnicg sluzbowa (osoba niezatrudniona w danym urzedzie
nie posiada stosownych uprawnien do wgladu i analizy spraw karnych skarbo-
wych).

Probe okreslenia liczby zawiadomien kwalifikowanych jako czynny zal pod-
jat rowniez Janusz Sawicki, publikujac wyniki swoich badan®*, ktére przeprowa-
dzal wsréd finansowych organdéw postepowania przygotowawczego tj.: w Urze-
dzie Kontroli Skarbowej we Wroctawiu, Pierwszym Urzgdzie Skarbowym we
Wroctawiu, Urzedzie Skarbowym Wroctaw Fabryczna, Urzedzie Skarbowym
Wroctaw Krzyki, Urzedzie Skarbowym Wroctaw Psie Pole, Urzedzie Skarbo-
wym Wroclaw Stare Miasto, Urzedzie Skarbowym Wroctaw Srodmiescie oraz
Dolnoslaskim Urzedzie Skarbowym we Wroctawiu.

W swych badaniach Sawicki zrezygnowal z przedstawienia wynikow usta-
len przeprowadzonych w Urzedzie Celnym we Wroctawiu z powodu braku moz-
liwosci weryfikacji ewidencyjnej zawiadomien dotyczacych czynnego zalu. Do-
datkowo w zestawionych w badaniach danych brak jest rozréznienia pomig¢dzy
czynnym zalem jako typowo okre§long instytucja z art. 16 k.k.s. a korekta zezna-
nia zakwalifikowana jako czynny zal przez przepisy art. 16a k.k.s.

Na przestrzeni badanego przez Sawickiego okresu srednia liczba zawiado-
mien uznanych jako czynny zal skarbowy wynosita:

— Urzad Kontroli Skarbowej we Wroctawiu — 13,44%,

— Pierwszy Urzad Skarbowy we Wroctawiu — 7,78%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Fabryczna — 22,77%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Krzyki — 14,33%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Psie Pole — 7,05%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Stare Miasto — 16,98%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Sroédmiescie — 19,38%,

— Dolnoslaski Urzad Skarbowy we Wroctawiu — 25,67%.

Jak wskazuje autor badan, powyzsze dane swiadcza o nasilajacej si¢ tenden-
cji do coraz czestszego korzystania przez obywateli z tej instytucji, co dowodzié¢
moze roéwniez rosnagcemu poziomowi $wiadomosci prawnej obywateli®.

Najwigksza liczba zawiadomien dotyczacych czynnego zalu skarbowego
ztozona zostala w Dolnoslaskim Urzegdzie Skarbowym i wynika ze specyfiki
tego urzedu, nastawionego gtownie na obstuge podmiotéw gospodarczych, ktére
maja w zwyczaju zatrudnia¢ osoby specjalizujace si¢ w prawie podatkowym.

3 Zob. S. Hoc, Karnoprawna ochrona tajemnicy zawodowej, funkcyjnej i stuzbowej, Gdanskie
Studia Prawnicze 2008, t. XIX.

3 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbo-
wym..., s.326-327.

3 Dane uzyskane na podstawie publikacji J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element poli-
tyki karnej w prawie karnym skarbowym..., s. 326-327.
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Owi specjalisci maja $wiadomo$¢ istnienia instytucji czynnego zalu skarbowego
i jezeli zaistnieja ku temu okoliczno$ci, chetnie z niej korzystaja>°.

Badania przeprowadzone w wybranych urzedach skarbowych w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim pozwolily na wyréznienie w$rdéd zawiadomien doty-
czacych czynnego zalu zdarzen zwiazanych z instytucja okreslona w art. 16
k.k.s. 1 korekty zeznania kwalifikowanej jako czynny zal przez przepisy art. 16a
k.k.s. Jednak niemozliwym stato si¢ ustalenie liczby powyzszych przypadkow
w dzialalnosci Izby Celnej w Olsztynie, poniewaz dane w tym zakresie nie
podlegaty udostgpnieniu (objgte tajemnica stuzbowa).

Ponadto nie byto mozliwe ustalenie pelnej liczby zawiadomien okreslonych
jako czynny zal skarbowy, poniewaz pracownicy komorki ds. karnych skarbo-
wych nie mieli w badanym okresie ani obowiazku osobnego ewidencjonowania
takich zawiadomien, ani mozliwosci technicznej (nie przewidywat tego obstugi-
wany w urzedach program komputerowy POLTAX). Zdarzenia te kwalifikowano
jako podstawe¢ do umorzenia postgpowania z art. 17 § 1 ust. 2 lub 11 k.p.k.

Przedstawione ponizej dane dotyczace korekty deklaracji podatkowych nie
byly kwalifikowane jako podstawa do odstapienia od ukarania, dlatego tez war-
tosci dotyczace zgody urzedu skarbowego na odstapienie od ukarania nie obej-
muja tej instytucji w ramach wnioskow, w ktorych od ukarania odstapiono.

Analiza ztozonych zeznan podatkowych i ewentualne uznanie zachowania
sprawcy za dziatanie w ramach czynnego zalu skarbowego przewidzianego
w art. 16a k.k.s. obejmuje deklaracje podatkowe ztozone przez podatnikow
a dotyczace obowiazku uiszczenia naleznosci podatkowej okreslonej w deklara-
cjach PIT-11, PIT-28, PIT-36, PIT-37, PIT-40, PIT-40A. Ustalenie liczby zlozo-
nych deklaracji podatkowych na terenie wiasciwosci miejscowej Urzedu Skarbo-
wego w Elblagu wigzalo si¢ z duzym problemem natury technicznej wynikajacym
z trudno$ci ewidencyjnych w systemie statystycznym tego urzedu, dlatego tez
ogolna liczba ztozonych deklaracji podatkowych zostata podana w usrednieniu.
Pracujacy tam urzgdnicy ztozyli jednoczesnie deklaracje, ze liczba ta jest zblizona
w kazdym roku podatkowym. W Urzedzie Skarbowym w Bartoszycach nie udato
si¢ uzyska¢ nawet informacji o $redniej liczbie ztozonych deklaracji.

W wyniku ankiety przeprowadzonej wsrod pracownikow komorek ds. kar-
nych skarbowych badanych organow, ktora dotyczyta specyfiki funkcjonowania
czynnego zalu, mozna bylto poczyni¢ pewne spostrzezenia dotyczace stosowania
tej instytucji w praktyce, mianowicie:

1) preferowane jest osobiste stawiennictwo osoby sktadajacej zawiadomie-
nie — z uwagi na potrzebg ustalenia stanu $wiadomosci sprawcy, co niejednokrot-
nie w sposob niewystarczajacy wynika ze zlozonego o$wiadczenia, lub tez
w zwiazku z czegstym brakiem danych skutkujacych uznaniem ztozonego oswiad-
czenia za nieskuteczne,

¢ Ibidem, s. 327-328.
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2) nie istnieje mozliwos$¢ ztozenia zawiadomienia w formie telefonicznej
badz elektronicznej (nawet ztozone zgodnie z wymogiem ustawy o podpisie
elektronicznym®’) — z uwagi na brak stosownego unormowania w przepisach
procesowych dotyczacych uznania powyzszych form za skuteczna forme¢ czyn-
nos$ci procesowej>s,

3)w badanych podmiotach nie stwierdzono zadnych problemoéow interpreta-
cyjnych zwiazanych z wlasciwym stosowaniem czynnego zalu skarbowego, kto-
re wymagalyby wystosowania zapytania prawnego do innego organu; jedynie
pracownicy Warminsko-Mazurskiego Urzedu Skarbowego przyznali, ze kilku-
krotnie konsultowali si¢ w tym zakresie z organami nadzoru (Izba Skarbowa
w Olsztynie i prokuratura), nie precyzujac jednak szczegdtow przeprowadzonych
konsultacji, za§ pracownicy Urzedu Celnego w Olsztynie sktadali zapytania
prawne do sadow rejonowych w zakresie interpretacji normy prawne;j,

4) zapytani o watpliwo$ci zwigzane z interpretacja twierdzen, ktore mozna
spotka¢ w doktrynie, pracownicy komorek ds. karnych skarbowych stwierdzili,
ze nie wystapily u nich przypadki mogace powodowac¢ watpliwosci w tym zakre-
sie, gtownie z powodu pomocy i wskazowek, jakich pracownicy ww. komoérek
udzielaja osobom chcacym zlozy¢ zawiadomienie, np. o niezbednych wymogach
umozliwiajacych uznanie ich zawiadomienia za skuteczny czynny zal skarbowy.

Szczegdtowe dane statystyczne dotyczace zjawiska czynnego zalu skarbo-
wego w poszczegbdlnych podmiotach przedstawiaja tabele 10—-14.

Tabela 10
Efektywnos$¢ stosowania czynnego zalu
w Warmifisko-Mazurskim Urzedzie Skarbowym w Olsztynie>”
Lata 2004 2005 2006 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | Razem
Ogolem zawiadomier 68 67 67 65 89 146 139 641
Uzmanie zachowania za 4 1 8 2 | 21| 6 87 196

czynny zal (art. 16 k.k.s.)

Liczba zlozonych

deklaracji podatkowych 14370 | 14 839 | 15479 | 2320 | 2473 | 2639 | 2652 | 54772

Korekta zeznania

(art. 16a kk.s.) 1195 1362 1465 473 634 671 542 6342

37 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130 poz. 1450 ze zm.).

8 Zob. postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 r., [ KZP 39/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 36;
Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz. 23, s. 15.

% Tlo$¢ ztozonych wnioskéw o odstapienie od ukarania (jako czynny zal) rozpatrzonych przez
Warminsko-Mazurski Urzad Skarbowy w Olsztynie oraz ztozonych korekt w deklaracjach podatko-
wych w latach 20042010 na tle ogélnej liczby postgpowan karnych skarbowych. Dane uzyskane
na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych skarbowych Warminsko-Mazurskiego
Urzegdu Skarbowego w Olsztynie.
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Analizujac powyzsze dane statystyczne, mozna okresli¢ nie tylko skale sto-
sowania powyzszej instytucji, ale takze dokona¢ rozréznienia pomiedzy dwiema
postaciami czynnego zalu. W badanym okresie liczba zachowan zakwalifikowa-
nych jako czynny zal na podstawie art. 16 k.k.s. (najbardziej znana postaé tej
instytucji) stanowila srednio 30,57% wszystkich zawiadomien, w ktorych stwier-
dzono popelnienie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Naj-
mniej tego rodzaju przypadkéw odnotowano w 2005 r. (1,49% wszystkich za-
wiadomien), natomiast najwigcej w 2010 r. (62,58%).

Natomiast analiza ztozonych korekt deklaracji podatkowych zaewidencjono-
wanych przez urzednikow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Skarbowego jako
odmiana czynnego zalu skarbowego na podstawie art. 16a k.k.s. wyniosla
w badanym okresie $rednio 11,57% wszystkich ztozonych deklaracji podatko-
wych wyszczegolnionych wczesnie;.

Najmniej przypadkow uznanych za wypetniajace przestanki art. 16a k.k.s.
odnotowano w 2004 r. (8,31% ztozonych deklaracji podatkowych), za$ najwigcej
w 2009 1. (25,63%).

Tabela 11
Efektywnos¢ stosowania czynnego zalu w Urzedzie Skarbowym w Olsztynie®
Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Razem
Ogodlem zawiadomien 2298 3076 3837 3272 3113 2132 2397 20125
Uznanie zachowania za bad. 1 13 4 6 3 27 59

czynny zal (art. 16 k.k.s.)

Liczba zozonych

.. 264 647 [ 262452 | 269 414 | 281 418 | 348 815 | 330 859 | 338 220 | 2 095 825
deklaracji podatkowych

Korekta zeznania

(art. 16a k k.s.) 3897 7252 3809 3637 5000 7520 6203 37318

W przypadku olsztynskiego urzedu skarbowego z powodow technicznych
(oprogramowanie wykorzystywane w danym urze¢dzie wskazywalo na blad od-
czytu danych w tej materii) niemozliwe bylo okreslenie liczby przypadkow czyn-
nego zalu w 2004 r. Jednakze mozna zauwazy¢, ze liczba zawiadomien zakwali-
fikowanych jako czynny zal z art. 16 k.k.s. w pozostatych latach badanego
okresu wyniosta érednio 0,33% wnioskow®!.

© Liczba wnioskow o odstapienie od ukarania (jako czynny zal) rozpatrzonych przez Urzad
Skarbowy w Olsztynie oraz ztoZzonych korekt w deklaracjach podatkowych w latach 2004-2010 na
tle ogdlnej liczby postgpowan karnych skarbowych. Dane uzyskane na podstawie informacji otrzy-
manej z komorki ds. karnych skarbowych Urzgdu Skarbowego w Olsztynie.

o1 W analizie procentowej nie uwzgledniono tacznej liczby zawiadomien z 2004 r., ze wzgledu
na brak danych dotyczacych przypadkéw czynnego zalu z art. 16 k.k.s.
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Najwigcej przypadkow skorzystania z powyzszej instytucji stwierdzono
w 2010 r. (1,12% wszystkich zawiadomien), najmniej w 2005 r., gdy odnotowa-
no tylko jeden przypadek realizujacy przestanke z art. 16 k.k.s. (0,03% wszyst-
kich zawiadomien).

Tabela 12
Efektywnos¢ stosowania czynnego zalu w Urzedzie Skarbowym w Elblagu®?
Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Razem
Ogbkm zawiadomict 3219 | 3337 | 4149 3154 | 2837 | 2602 | 2856 | 22154

Uznanie zachowania za

caymny 7l (art, 16 k.ks) 5 2 97 48 s1 91 34 348

Liczba zlozonych

. 77499 | 77499 | 77499 | 77499 | 77499 | 77499 | 77499 | 77 499
deklaracji podatkowych

Korekta zeznania

(art. 16a k.k.s.) 2372 2235 1812 2278 1562 2785 2845 15889

Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych skarbowych Urzedu Skarbowego
w Elblagu.

Wedlug danych uzyskane z elblaskiego urzedu skarbowego w badanym
okresie liczba zachowan zakwalifikowanych jako czynny zal na podstawie prze-
stanki art. 16 k.k.s. wynosita $rednio 1,57% wszystkich zawiadomien ztozonych
w tym urzedzie. Najwigcej zgloszen zakwalifikowanych na tej podstawie odno-
towano w 2009 r. (3,49% wszystkich zawiadomien), za$§ najmniej w 2004 r.
(0,15%).

Analiza danych dotyczacych czynnego zalu skarbowego kwalifikowanego
jako korekta zeznania podatkowego byta utrudniona z uwagi na brak mozliwos$ci
poréwnania liczby zgtoszen w tym zakresie z liczba wszystkich ztozonych dekla-
racji podatkowych w danym roku. Na podstawie uzyskanej informacji o $redniej
liczbie sktadanych deklaracji podatkowych w elblaskim urzedzie skarbowym
mozna stwierdzi¢, ze instytucja kwalifikowana z art. 16a k.k.s. stanowi $rednio
2,92% wszystkich ztozonych deklaracji podatkowych.

Wedtug danych statystycznych uzyskanych w bartoszyckim urzedzie skarbo-
wym dotyczacych czynnego zalu skarbowego liczba zawiadomien uznanych za
czynny zal skarbowy na podstawie przestanki art. 16 k.k.s. wynosi na przestrzeni
badanych lat $rednio 20,19% wszystkich zgloszen. Powyzsza instytucj¢ najcze-
sciej odnotowano w 2009 r. (36,36% wszystkich zgloszen dokonanych w powyz-
szym urzedzie), najmniej w 2007 r. (4,13%). Brak danych na temat liczby ztozo-
nych deklaracji podatkowych uniemozliwia okreslenie procentowego udziatu

2 Liczba wnioskow o odstapienie od ukarania (jako czynny zal) rozpatrzonych przez Urzad
Skarbowy w Elblagu oraz zlozonych korekt w deklaracjach podatkowych w latach 2004-2010 na
tle ogolnej liczby postgpowan karnych skarbowych.
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zgtoszen kwalifikowanych jako czynny zal na podstawie art. 16a k.k.s. we
wszystkich ztozonych w danym roku deklaracji podatkowych.

Tabela 13
Efektywno$¢ stosowania czynnego zalu w Urzedzie Skarbowym w Bartoszycach®
Lata 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Ogdlem zawiadomieh 615 538 362 242 297 407 341 2 802

Uzmanie zachowania za

czynny 7al (art. 16 kk.s.) 160 113 29 10 31 148 75 566

Liczba zlozonych

deKlaracii podatkowych b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Korekta zeznania

(art. 16a k.k.s.) 869 1350 1752 1746 1626 1845 1738 | 10 926

Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych skarbowych Urzedu Skarbowego
w Bartoszycach.

Tabela 14
Efektywno$¢ stosowania czynnego zalu w Izbie Celnej w Olsztynie®
Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Razem
Ogodlem zawiadomien b.d. 7059 | 32077 | 9087 35949 9009 5280 | 98 461

Uznanie zachowania za
czynny zal

Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z Izby Celnej w Olsztynie.

b.d. 2500 8312 3502 2413 1284 214 18 225

W przypadku zgloszen ztozonych w olsztynskiej izbie celnej, w tym zakwa-
lifikowanych jako czynny zal na podstawie art. 16 k.k.s., proba oceny tej instytu-
cji w 2004 r. nie byta mozliwa z powodu zniszczenia danych. Analizujac pozo-
state lata, mozna zauwazy¢, ze liczba zawiadomien uznanych za czynny zal
stanowita §rednio 18,50% wszystkich zgloszen ztozonych w Izbie Celnej oraz
organach jej podlegtych. Najwigcej przypadkéw odnotowano w 2007 r. (38,53%
wszystkich zawiadomien), za$ najmniej w 2010 r. (4,05%).

Sumujac zebrane powyzej wyniki, mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni bada-
nego okresu $rednia liczba zawiadomien uznanych za czynny zal skarbowy
w wybranych organach postgpowania przygotowawczego wynosi:

% Liczba wnioskow o odstapienie od ukarania (jako czynny zal) rozpatrzonych przez Urzad
Skarbowy w Bartoszycach oraz ztozonych korekt w deklaracjach podatkowych w latach 2004-2010
na tle ogdlnej liczby postgpowan karnych skarbowych.

% Tlo$¢ ztozonych wnioskOw o odstapienie od ukarania (jako czynny zal) stwierdzonych przez
Izbg Celna w Olsztynie w organach jej podlegtych oraz ztozonych korekt w deklaracjach podatko-
wych w latach 2004-2010 na tle ogdlnej liczby postgpowan karnych skarbowych.
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— Warminsko-Mazurski Urzad Skarbowy w Olsztynie — 30,57% tacznej licz-
by zawiadomien (w przypadku ztozonej korekty — 11,57% ogolnej liczby ztozo-
nych deklaracji),

— Urzad Skarbowy w Olsztynie — 0,33% tacznej liczby zawiadomien
(w przypadku ztozonej korekty — 1,78% w stosunku do ogdlnej liczby ztozonych
deklaracji),

— Urzad Skarbowy w Elblagu — 1,57% tacznej liczby zawiadomien (w przy-
padku zlozonej korekty — 2,92% w stosunku do ogdlnej liczby ztozonych dekla-
racji),

— Urzad Skarbowy w Bartoszycach — 20,19% tacznej liczby zawiadomien,

— Izba Celna w Olsztynie — 18,50% lacznej liczby zawiadomien.

Jak mozna zauwazy¢, korekty deklaracji podatkowych stanowia znaczaca
wigkszos¢ wypadkow, ktore kwalifikuje si¢ jako czynny zal skarbowy. Dodatko-
wo, podobnie jak w badaniach przeprowadzonych przez Sawickiego, obserwo-
waé mozna nasilajaca si¢ tendencj¢ do korzystania przez obywateli z instytucji
czynnego zalu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze tendencja ta nie dotyczy czynnego
zalu przewidzianego w art. 16 k.k.s. Najwigksza liczb¢ zawiadomien powotuja-
cych sig¢ na ten przepis prawa (zakwalifikowanych jako czynny zal) odnotowano
w latach 20062007, co mogto by¢ spowodowane duza emigracja osob mtodych,
czesto 1 chetnie zapoznajacych si¢ z obowiazujacymi przepisami.

Podobnie ksztattuje si¢ wynik analizy statystycznej przeprowadzonej wzgle-
dem przedstawionych organow, wsrod ktorych najwyzsza liczbe zawiadomien
uznanych za czynny zal skarbowy stwierdzono w Warminsko-Mazurskim Urzg-
dzie Skarbowym. Tutaj rowniez wysoka liczba przypadkow czynnego zalu zwia-
zana jest ze specyfika tego urzedu, ktoéry nastawiony jest na obstuge podmiotow
gospodarczych, majacych w zwyczaju zatrudnia¢ osoby specjalizujace si¢
w prawie podatkowym, a wigc swiadomych istnienia czynnego zalu skarbowego
1 chetnie korzystajacych z tej instytucji, jezeli tylko zaistnieja ku temu okolicz-
nosci.

Przy probie znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy instytucja czynnego zalu
jest wykorzystywana w sposob wystarczajacy, nalezy zastanowi¢ si¢ nad stanem
swiadomosci spolecznej zwigzanej z mozliwoscia korzystania z tego rodzaju
degresji karania po popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego.

Pomocne przy tym moga okaza¢ si¢ wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod
petentdéw Urzedu Skarbowego w Olszynie oraz Urzedu Skarbowego w Elblagu,
ktorzy odpowiadali na pytanie: ,,Czy korzystal Pan/Pani z czynnego zalu skarbo-
wego”. W badaniu udzial wzigto 197 0sob, z ktérych tylko 1 osoba zadeklarowa-
fa skorzystanie z instytucji czynnego zalu, 168 oséb (85,27% osoéb bioracych
udziat w ankiecie) stwierdzilo, ze nigdy nie korzystalo z tej instytucji, za$
27 0s6b (13,70% o0s6b bioracych udziat w ankiecie) zadeklarowato nieznajomos¢

104



mozliwo$ci uniknigcia odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe. Odpowiedzi nie udzielita 1 osoba.

Przedstawione dane §wiadcza o tym, ze spoteczenstwo w znacznej mierze
ma $wiadomos$¢ istnienia instytucji czynnego zalu, a takze przynajmniej podsta-
wowych obowiazkéw zwiazanych z mozliwoscia skorzystania z tego rodzaju
rozwigzania (obowiazek zlozenia zawiadomienia o popelieniu czynu). Mozna
zatem przypuszczaé, ze gdy sprawca czynu jest przekonany o nieuchronnosci
wszczecia postgpowania karnego skarbowego, bedzie si¢ staral skorzysta¢ z in-
stytucji czynnego zalu skarbowego.

Podkresli¢ nalezy rowniez bardzo duzy wptyw organow postgpowania przy-
gotowawczego na podwyzszenie $wiadomosci spotecznej zwiazanej z istnieniem
m.in. czynnego zalu, gldwnie poprzez informowanie petentow o mozliwosciach
i obowiazkach zwiazanych ze skorzystaniem z tej instytucji zar6wno w formie
elektronicznej®, jak i podczas rozméw przeprowadzanych jeszcze na etapie po-
stgpowania podatkowego.

% Na witrynie internetowej wszystkich badanych warminsko-mazurskich urzedéw skarbowych,
w zaktadce Sprawy zalatwiane w US w dziale Sprawy karne skarbowe pod hastem Kodeks karny
skarbowy znajduje si¢ informacja o podstawie prawnej pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
skarbowej sprawcy czynu zabronionego, o réznicy pomigdzy przestgpstwami skarbowymi a wykro-
czeniami skarbowymi, a takze o obowiazkach zwiazanych z mozliwoscia skorzystania z czynnego
zalu skarbowego. Warto zauwazy¢, ze na stronach internetowych Izby Celnej w Olsztynie oraz pod-
legtych jej urzgdow celnych nie sposob znalezé powyzszej informacji (stan na dzien 1 grudnia
2014 r.).
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Rozdzial 4

DOBROWOLNE PODDANIE SIE
ODPOWIEDZIALNOSCI

4.1. Uwagi ogdlne

Podobnie jak czynny zal, rowniez dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci
stanowi jedna z podstawowych instytucji degresji karania, ktora od poczatku
istnienia przepisow karnych skarbowych zostala umiejscowiona wsérdéd podsta-
wowych instytucji wystepujacych w tej gatezi prawa'.

Réznica pomigdzy dobrowolnym poddaniem si¢ odpowiedzialnosci a czyn-
nym zalem skarbowym polega przede wszystkim na tym, ze w wypadku czynne-
go zalu skarbowego sprawca musi dokona¢ autodenuncjacji zanim organ podej-
mie czynno$ci zwiazane z popetnieniem czynu, natomiast w przypadku
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci postgpowanie przygotowawcze
zostato juz wszczegte, a po spehieniu przestanek okreslonych w art. 142 k.k.s.
ewoluuje w postgpowanie negocjacyjne w sprawie udzielenia zgody na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci’.

Dochodzi tutaj do formalnego skazania sprawcy czynu, jednak zgodnie z art.
18 § 2 k.k.s. wyrok nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego, co
przynosi sprawcy istotna korzy$¢ w postaci uniknigcia konsekwencji skazania,
nie stanowiac przede wszystkim przestanki recydywy skarbowe;j?.

Jak zauwaza Janusz Sawicki, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
stanowi §rodek reakcji panstwa na popetnienie czynu zabronionego, ktory zaste-
puje represje karna o charakterze typowo penalnym, co stanowi¢ moze duze
udogodnienie zaréwno dla sprawcy (zachowanie statusu osoby niekaranej),
jak 1 organu przeprowadzajacego postgpowanie (szybka egzekucja naleznosci

! Zob. D. Swiecki, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbo-
wym, PS 2001, nr 3. Por. tez: G. Skowronek, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2005, nr 3, s. 155-166; F. Prusak, Normatywne
i pragmatyczne aspekty dobrowolnego poddania sie karze, NP 1980, nr 3; T. Grzegorczyk, Instytu-
cja dobrowolnego poddania sie karze w procesie karnym skarbowym de lege lata i de lege feren-
da, ZNUL 1997, nr 65.

2 Z. Siwik, System Srodkow penalnych w polskim prawie karnym skarbowym, Wroctaw 1986,
s. 215 1 nn.

3 Zob. H. Gajewska-Kraczkowska, P. Suchocki, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
w postepowaniu karnym skarbowym i jego wplyw na postepowanie przed sqdami administracyjny-
mi, PP 2012, nr 9, s. 35-40.
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publicznoprawnej oraz odformalizowana i znacznie krétsza procedura). To dzig-
ki istnieniu tej instytucji znaczna liczba spraw karnych skarbowych konczy si¢
W sposob szybki i prosty, a tym samym mniej ucigzliwy dla wszystkich stron
postepowania.

Co réwniez zastuguje na podkreslenie, jest to instytucja niezwykle skutecz-
na w materii egzekucji wymaganych nalezno$ci publicznoprawnych, poniewaz
sprawca czynu zabronionego, sktadajac wniosek o zastosowanie tej instytucji,
jednoczesnie zobowiazuje si¢ do uiszczenia w okreslonym terminie stosownej
kwoty naleznosci publicznoprawnej (pod rygorem niemoznosci skorzystania
z dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, a tym samym zachowania sta-
tusu osoby niekaralnej).

Podobnie jak instytucja czynnego zalu, tak i dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialno$ci zostato zaczerpnigte przede wszystkim z rozwigzan prawa pruskie-
go*, ktorego przepisy okreslaly mozliwos$é skorzystania z ,,dobrowolnego podda-
nia si¢”, jezeli sprawca czynu zabronionego przyznat si¢ do jego popetnienia,
opisat wszystkie okoliczno$ci popetnienia czynu i, co najwazniejsze, uiscit wszyst-
kie wymagane koszty (istniala mozliwo$¢ wyznaczenia terminu do zaptaty)?.

Jak zauwaza Igor Zgolinski, w ustawie karnej skarbowej z 1926 r. dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (6wczes$nie nazywane ,,dobrowolnym podda-
niem si¢ karze”) roéznito si¢ od wspoétczesnych rozwiazan przede wszystkim bra-
kiem istnienia przestanek negatywnych (ktére obowiazuja w obecnych
przepisach), co umozliwialo kazdemu sprawcy skorzystanie z tej instytucji, na-
wet osobie karanej uprzednio za podobny czyn zabroniony, o ile spetnita wyma-
gania okre$lone w art. 176-178 uk.s. z 1926 1.5, co mozna uznaé¢ za istotne

4 Wigkszo$¢ regulacji zostala zaczerpnigta wprost z pruskiej ustawy z dnia 26 lipca 1897 r.
0 postgpowaniu karnym administracyjnym w sprawach celnych i podatkéw posrednich (GSlg 1897,
nr 33).

5 1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym,
Warszawa 2011, s. 191 nn.

¢ ,Art. 176. Osoba obwiniona o dopuszczenie si¢ przestgpstwa skarbowego, moze wnie$¢ pros-
bg o zezwolenie jej na dobrowolne poddanie si¢ karze z zaniechaniem dalszego przeciw niej postg-
powania karnego, jesli w tym celu:

1) ofiarowuje wyznaczona wedle zasad art. 177 karg pienigzna wraz z uznaniem konfiskaty
przedmiotu przestgpstwa o ile przestgpstwo jest taka kara zagrozone oraz przyjmie obowiazek do-
datkowego uiszczenia pojedynczej uszczuplonej naleznosci.

2) zrzeka si¢ wydania jej formalnego orzeczenia karnego. O$wiadczenie w tym wzgledzie win-
na osoba poddajaca si¢ karze albo wnie$¢ na pismie do wladzy skarbowej I instancji albo tez podaé
je ustnie do protokotu przez organ tej wladzy spisanego i zlozy¢ zarazem cala przypadajaca wedle
punktu 1, kwotg, o ile nie znajdzie zastosowania przepis art. 177 ust. 2 zdanie koncowe. Oswiad-
czenie ztozone przez pelnomocnika wystarcza pod warunkiem ze udzielone mu petlnomocnictwo
dotyczy réwniez dobrowolnego poddania sig karze.

Jesli obwiniony pozostaje pod opieka lub kuratela, zalezna jest mozliwo$¢ dobrowolnego pod-
dania si¢ karze od zgody jego prawnego zastgpcy z wyjatkiem przypadku jesli obwiniony mieszka
poza granicami Panstwa.
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udogodnienie oraz nazbyt duza zachgte wobec potencjalnego sprawcy przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego do skorzystania z tej dobro-
dziejstw tej instytucji.

Oweczesne przepisy w bardzo istotny sposob podkreslaty znaczenie organow
postepowania przygotowawczego (okreslanego jako ,,wiadza skarbowa”), ktére
wladne byty do podejmowania decyzji w sprawie wniosku o dobrowolne podda-
nie si¢ karze oraz mogly decydowac o zmniejszeniu dolegliwo$ci zwiazanej z ta
instytucja czy tez okresli¢ przedmioty podlegajace konfiskacie. Organy te mogty
takze decydowac, czy wniosek obwinionego winien by¢ rozpatrywany przez wy-
7573 instancje czy tez winien pozosta¢ rozpatrzony w danym urze¢dzie, a odmowa
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie podlegata zaskar-
Zeniu.

Na przestrzeni lat przepisy dotyczace dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialno$ci w nieznaczny sposéb ewoluowaty, gtownie w materii nazewnictwa
oraz wilasciwosci organéw przeprowadzajacych postgpowanie negocjacyjne, po-
zostajac przez caly czas charakterystyczng instytucja zaniechania ukarania
sprawcy.

Na uwage zastuguje rowniez kwestia zmiany nazewnictwa dobrowolnego
poddania si¢ karze, ktora nastapita w 1998 r. w jednej z ustaw nowelizujacych
dwczednie obowiazujaca ustawe karng skarbowa’. Uznano wtedy, ze dostosowa-
nie sankcji obowiazujacych w prawie karnym skarbowym do jego zatozen winno
wprowadzi¢ poprawne nazewnictwo, a 6Owczesne ,,dobrowolne poddanie si¢ ka-
rze” obowiazujace w prawie karnym skarbowym nie odnosito si¢ wtasciwie do

Art. 177. Karg pienigzng wyznacza si¢ w najnizszym przewidzianym w ustawie wymiarze, za$
kar¢ konfiskaty przedmiotu wyznacza si¢ przy uwzglednieniem postanowien art. 17 i 18, wzglednie
w wypadkach art. 19 w miejsce kary konfiskaty przedmiotu przestgpstwa wyznacza si¢ dodatkowa
karg pienigzna.

Obwiniony sktadajac obliczong w ten sposob kwotg, moze jednak wnie$¢ stosownie do art. 31
o wyznaczenie mu kary tagodniejszej od najnizszego ustawowego wymiaru kary i w razie uwzgled-
nienia tego wniosku przez powotana do tego wiadzg (art. 179) zwraca mu si¢ nadptacong kwotg,
ewentualnie takze skonfiskowany przedmiot w calosci lub czgsci. W przewidywaniu uwzglednienia
takiego wniosku mozna tez przyja¢ od obwinionego zamiast calej, obliczonej wedle ustgpu pierw-
szego, kwoty tylko stosowna czgs$¢ tej w kwoty.

Art. 178. Dobrowolne poddanie sig¢ karze dopuszczalne jest tylko wtedy, jesli obwinionemu nie
grozi samoistna kara pozbawienia wolnosci, choc¢by tylko ze wzgledu na okolicznosci obciazajace,
okreslone w art. 24-29.

Pozostawia si¢ w uznaniu wiladzy orzekajacej (art. 179) czy mozna zezwoli¢ na dobrowolne
poddanie si¢ karze, gdy w tej samej sprawie sa jeszcze inni obwinieni, ktorzy o pozwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ karze nie prosza i przeciw nim postgpowanie karne dalej toczy¢ by sig
miato.

Dobrowolne poddanie si¢ karze nie moze mie¢ zastosowania w razie przekazania sprawy do
postgpowania sadowego, lub o ile chodzi o przedmiot, ktéry mialby by¢ skonfiskowany, jesli do
przedmiotu tego zgtosily roszczenia osoby trzecie.”

7 Ustawa z dnia 3 lipca 1998 r. o zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz.U. Nr 108 poz. 682).
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znanej w prawie karnym powszechnym podobnie brzmiacej instytucji, poniewaz
osoba korzystajaca z rozwiazania przewidzianego w prawie karnym skarbowym
z formalnego punktu widzenia nie moze by¢ uznana za ,,poddana karze”®. Dodat-
kowo, w ramach tego $rodka, w sktad orzekanych wobec sprawcy dolegliwosci
oprocz kary wchodzi¢ moga zryczattowane koszty postgpowania, przepadek
przedmiotdw czy rownowarto$¢ pieni¢zna przepadku przedmiotow. Zatem zmia-
na nazewnictwa okazata si¢ konieczna dla zachowania spojnosci wewngtrznej
nazwy instytucji’.

4.2. Pozytywne przestanki dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci

NajwaZniejszq cecha dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci jest jego
szybko$¢. Ztozenie wniosku, przebieg negocjacji oraz wydanie rozstrzygnigcia
przez sad jest najkrotszym okresem czasowym, w jakim przeprowadzane sg po-
stepowania karne skarbowe, a wigc w znaczacy sposob wptywa na funkcjonowa-
nie instytucji procesowo-sadowych!'?.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami to sprawca czynu sktada wniosek
o skorzystanie z tej instytucji, wnoszac go w formie ustnej (do protokotu) badz
pisemnej w trakcie postgpowania przed finansowym organem postgpowania przy-
gotowawczego (art. 142 k.k.s.), co w praktyce bywa jednak czegsto wypaczane.
W przypadku osoby nieletniej (po ukonczeniu 17 lat, jednak przed ukonczeniem
lat 18) wniosek moze ztozy¢ jego przedstawiciel ustawowy (art. 143 § 3 k.k.s.).

Jak zauwaza Zgolinski, czgsto to organ narzuca sprawcy te forme postepo-
wania, by uprosci¢ procedur¢ zwiazang z popeklieniem czynu. Sprawca nie ma
rowniez mozliwosci prowadzenia negocjacji z organem w kwestii wysokos$ci
kwoty orzekanej pdzniej przez sady tytutem grzywny, co w znaczacy sposob
nasuwa propozycj¢ zmian zwiazanych z etapem negocjacyjnym dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci. Autor postulatu wnosi o rozwazenie mozliwo-
$ci zmiany w przepisach dotyczacych dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci, a w zasadzie powrotu regulacji obowiazujacych przed nowelizacja z dnia
28 lipca 2005 r., ktora uniemozliwita sadom zasadzenie kwoty nizszej niz ,,wy-
negocjowana” przez sprawcg z finansowym organem post¢gpowania przygoto-

8 Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytul II. Postepowanie w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytul Ill. Postepowanie wykonawcze, War-
szawa 2000, s. 207-208.

° F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Zakamycze 2006, s. 289.

10°Zob. A. Btachnio, Pozytywne uwarunkowania dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
nosci w kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Praw. 2014, cz. 1: nr 4, s. 114-139, cz. 2: nr 5,
s. 82-12.
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wawczego!!. Zmiana ta pozwolilaby takze na wieksza kontrole sadowa wnio-
skow o udzielenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, co
mogtoby przyczyni¢ si¢ do odparcia zarzutow o zbyt zrutynizowane podejscie
sadoéw do tej instytucji.

Wracajac jednak do poczatku postgpowania, ztozenie wniosku o dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnoSci przez sprawcg czynu rozpoczyna pierwszy
z dwoch etapdéw procedury — faze negocjacyjna, okreslona w art. 142-147 k.k.s.
Zgodnie z brzmieniem wskazanych artykuldow wniosek moze by¢ ztozony tylko
W postepowaniu przygotowawczym. Zgloszenie wniosku np. podczas rozprawy
w sadzie uznaje si¢ za bezskuteczne, nawet jezeli sprawca podniesie, ze nie zostat
pouczony o prawie jego zlozenia przez organ postgpowania przygotowawczego'2.

Sa to jednak wyjatkowe sytuacje, poniewaz jednym z przejawow sadowej
kontroli aktow oskarzenia jest badanie, czy w akcie tym zawarte jest pouczenie
o mozliwosci ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
1 jezeli zaistnieje powyzsza przestanka, to na podstawie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 kk.s. akt oskarzenia zostaje zwrdécony w celu usunigcia
braku zwiazanego z nieudzieleniem pouczenia'3.

Granicg czasowa na ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci jest zatem dzien, w ktorym akt oskarzenia zostat skierowany do sadu,
chyba ze zostat on sprawcy zwrdocony w celu usunigcia brakéw lub uzupetnienia.
Aby wniosek powodowat wszczecie postgpowania w sprawie o udzielenie zgody
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, musi zosta¢ ztozony przed fi-
nansowym organem postepowania przygotowawczego. Zgloszenie takiego wnio-
sku w postgpowaniu przygotowawczym przed niefinansowymi organami poste-
powania przygotowawczego'4 powoduje, zgodnie z art. 134 § 4 k.k.s.,
konieczno$¢ przekazania sprawy do wiasciwego finansowego organu postepowa-
nia przygotowawczego.

Rozpoczecie fazy negocjacyjnej skutkuje podjeciem analizy przez finanso-
Wy organ postgpowania w zakresie przestanek pozytywnych oraz negatywnych
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, zawartych w art. 17 k.k.s. Zgod-
nie z zatozeniami przedstawionymi w § 1 tegoz artykutu pozytywne zakonczenie
etapu negocjacyjnego bedzie mozliwe po spetlnieniu przez sprawce nastepuja-
cych przestanek:

— wina i okolicznos$ci popetnienia czynu nie budza watpliwosci,

— sprawca uiscit nalezno$¢ publicznoprawna,

1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci..., s. 257.

12°V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe,
Warszawa 2011, s. 372.

3 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 571.

4 Organy okreslone w art. 53 § 38 k.k.s. to: Straz Graniczna, Policja, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Zandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne.
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— sprawca uiscit kwote tytutem kary grzywny,

— sprawca wyrazit zgode na przepadek przedmiotow,

— sprawca uiscit zryczaltowane koszty postgpowania.

Ponizej omowione zostana kolejno wszystkie wymienione przestanki.

4.2.1. Wina i okolicznosci popelnienia czynu nie budza watpliwosci

Jest to podstawowy warunek przeprowadzenia postgpowania w sprawie dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, poniewaz wina sprawcy oraz okolicz-
nosci popehienia przez niego przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego musza
wynika¢ z wniosku zlozonego do sadu przez finansowy organ post¢gpowania
przygotowawczego (art. 145 § 3 k.k.s.)!5.

Powodem obowiazku ustalenia powyzszych faktow przez finansowy organ
postgpowania przygotowawczego jest brak na poOzniejszym etapie przeprowa-
dzenia powyzszych ustalen przez sad oraz fakt, ze wysokos¢ wnoszonej nalezno$ci
publicznoprawnej tytulem kary grzywny musi wynika¢ takze z tych okolicznosci'.

Dodatkowo sprawca poprzez ztozenie wniosku przyznaje si¢ do popetienia
czynu, co jak zauwazaja Leszek Wilk oraz Jarostaw Zagrodnik, moze rodzi¢
watpliwosci co do wykorzystywania przez sprawcg innych osob ,,podstawiaja-
cych si¢” jako rzekomi sprawcy czynu!’.

4.2.2. Uiszczenie naleznoS$ci publicznoprawnej

Zgodnie z zatozeniami okreslonymi w kodeksie zakonczenie fazy negocjacyjnej
i ztozenie do sadu wniosku nie bytoby mozliwe bez uiszczenia wymaganej nalez-
nosci publicznoprawnej, jezeli tylko czyn zabroniony wiaze si¢ ze spowodowa-
niem uszczerbku tej naleznosci Iub jezeli do czasu ztozenia wniosku nie zostata
ona uiszczona. Jest to przyktad kompensacyjnego charakteru tego postgpowania,
ktorego podstawowym celem jest wypelnienie uszczerbku finansowego Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub Unii Europejskiej (art. 143
§ 1 pkt 1 k.k.s.)!®. Nalezy przy tym wskazaé, ze uiszczenie wymaganej nalezno-
$ci publicznoprawnej nie jest obowiazkiem spoczywajacym wylacznie na spraw-
cy, moze tego dokona¢ kazda osoba, co stanowi duze udogodnienie zwlaszcza

15 Zob. M. Sobonska, Rola negocjacji w procedurze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci a problem winy sprawcy w postepowaniu karnym skarbowym, PP 2013, nr 4, s. 29-37.

16" A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego,
Warszawa 2003, s. 32-33.

7 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 92.

18 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 2011, s. 197.
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dla nieletnich lub mlodocianych sprawcow, ktorzy nie osiagaja jeszcze docho-
déw, lub sprawcy dziatajacego w imieniu innego podmiotu!®.

4.2.3. Uiszczenie kwoty tytulem kary grzywny

Zgodnie z zalozeniami okreslonymi w przepisach karnych skarbowych sprawca
powinien uisci¢ tytutem kary grzywny kwote odpowiadajaca wysokosci co naj-
mniej najnizszej karze grzywny, jaka grozilaby za popehienie tego czynu (art. 17
§ 1 pkt 2 kk.s.).

Jak juz wspomniano we wczesniejszym rozdziale, w przypadku wykroczen
skarbowych wysokos¢ kary grzywny rozpoczyna si¢ od 1/10 minimalnego wyna-
grodzenia (art. 48 k.k.s.), natomiast w przypadku przestgpstw skarbowych mini-
malna liczba stawek dziennych wynosi 10 (art. 23 k.k.s.), przy czym warto$¢
stawki dziennej moze wynies¢ od 1/30 do 400-krotno$ci minimalnego wynagro-
dzenia. W zwiazku z tym, o ile w odniesieniu do wykroczen skarbowych ustale-
nie kwoty wymaganej przez finansowy organ post¢gpowania przygotowawczego
nie budzi watpliwosci, o tyle w stosunku do przestepstwa skarbowego moga
pojawic si¢ watpliwosci, ktére przedstawil w trakcie przeprowadzonych badan
olsztynski urzad celny. Problem interpretacyjny dotyczyl ustalenia wysokos$ci
naleznos$ci zwiazanej z popehlieniem przestepstwa skarbowego i kodeksowym
okresleniem sposobu ustalenia wymaganej w zwiazku z tym nalezno$ci tytutem
kary grzywny. Okres$lenie w art. 23 § 1 k.k.s. podstaw do orzeczenia liczby
stawek oraz wartosci stawki dziennej ustawodawca uzaleznia od decyzji sadu,
natomiast w post¢gpowaniu o udzielenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialno$ci kwota ta winna by¢ ustalona podczas fazy negocjacyjnej, ktora
odbywa si¢ pomigdzy sprawca a finansowym organem post¢powania przygoto-
wawczego, nie za$ sprawca a sadem??,

W zwiazku z powyzszym pracownicy komorki ds. karnych skarbowych zto-
zyli zapytanie prawne do sadu rejonowego o interpretacj¢ wspomnianego wcze-
sniej art. 23 § 1 kk.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. i wlasciwa wyktadni¢
semantyczna. W odpowiedzi sad stwierdzit, ze zapis ustawowy art. 17 § 1 pkt 2
k.k.s. méwi o kwocie ,,tytutem” kary grzywny, a nie o ,,karze grzywny”, ktéorag ma
uisci¢ sprawca, w zwiazku z czym finansowy organ postgpowania przygotowaw-
czego jest jak najbardziej kompetentny do ustalania ww. nalezno$ci?!.

19 Zmiana zwiazana z odstapieniem od obowiazkowego uiszczenia wymaganej wobec sprawcy
nalezno$ci publicznoprawnej zostala wprowadzona ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie usta-
wy Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178 poz. 1479).

20 M. Gajewski, Wysokos¢é stawki dziennej kary grzywny w sprawach o przestepstwa skarbowe
(art. 23 §3 kks in fine), PiP 2000, s. 61-63.

2 Zob. T. Razowski, Sposob okreslenia we wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci kwoty uiszczonej przez sprawce przestepstwa skarbowego, PS
2004, nr 11-12, s. 149-150.
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Kolejnym problemem zwiazanym ze stosowaniem tej przestanki w praktyce
moze by¢ sytuacja, w ktorej kwota minimalnego wynagrodzenia zmienia si¢
pomigdzy zakonczeniem fazy negocjacyjnej a podejmowaniem decyzji w spra-
wie udzielenia zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci przez sad,
przez co zmienia si¢ rowniez kwota, jaka powinien uisci¢ sprawca.

Przedstawiciele doktryny stoja na stanowisku, ze w takiej sytuacji obowia-
zuje wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia z daty wystapienia z wnioskiem, co
jednoczesnie nie powinno sta¢ na przeszkodzie zadaniu przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego zwigkszenia wptaty, gdy w trakcie fazy nego-
cjacyjnej podwyzszeniu ulegla kwota minimalnego wynagrodzenia??.

4.2.4. Zgoda na przepadek przedmiotow

Zastosowanie tego $rodka karnego mozliwe jest tylko w stosunku do przedmio-
tow, ktore byly zwiazane z popetieniem przestgpstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego. Nawet jesli sprawca nie ma mozliwosci ztozenia tych przed-
miotow z powodu ich zuzycia, zniszczenia badz wyzbycia sig, zostaje na niego
natozony obowiazek uiszczenia rownowartosci pienig¢znej przepadku tych przed-
miotow.

Wytaczenie mozliwosci uiszczenia rownowartos$ci pienigznej stosuje si¢ tyl-
ko w odniesieniu do przedmiotdéw, ktorych posiadanie, wytwarzanie i obrot sa
zabronione oraz ktore zostaly specjalnie przysposobione do popetnienia czynu
zabronionego (art. 29 pkt 4 k.k.s.)>.

Jezeli orzeczenie przepadku przedmiotow zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami ma charakter fakultatywny, sprawca moze wystapi¢ o nieorzekanie ich
przepadku lub wnie$¢ o mozliwo$¢ uiszczenia ich rownowartosci pienigznej
(art. 143 § 3 k.k.s.)?.

4.2.5. Uiszczenie zryczaltowanych kosztéw postepowania

Zgodnie z art. 143 § 6 k.k.s. zryczaltowane koszty postepowania okresla
stosowne rozporzadzenie?>. W 2014 r. wyniosty one 168 zt (w przypadku poste-

22 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 596. Por. tez:
S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakow 2005, s. 109-110; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania
Jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym..., s. 198-199; L. Wilk, J. Zagrodnik,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 692.

2 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 572-573.

2 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestgpstwa skarbowego...,
s. 35-36.

% Obecnie obowiazuja zryczattowane koszty postgpowania okre$lone rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postgpowania
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powania w zwiazku z popelieniem przestgpstwa skarbowego) i 140 zt (w przy-
padku postgpowania w zwiazku z popetnieniem wykroczenia skarbowego).

Podobnie jak w przypadku ustalania kwoty wymaganej naleznos$ci publicz-
noprawnej o ich wysokosci decyduje data ztozenia wniosku. W doktrynie glo-
szony jest poglad, ze ustawodawca, umieszczajac w art. 17 § 1 pkt 4 kk.s.
okreslenie ,,co najmniej zryczaltowana réwnowartos¢ kosztow postgpowania”,
pozostawia finansowym organom postgpowania przygotowawczego mozliwosé
zadania kwoty wyzszej niz wynikajaca z ww. rozporzadzenia. Jedynym uzasad-
nieniem mozliwosci takiego zadania mogloby by¢ wskazanie przez organ fak-
tycznie zwigkszonych kosztow, jakie ponidst on w zwiazku z toczacym sig poste-
powaniem, przewyzszajacym kwote okreslona w rozporzadzeniu?®.

Powyzsze warunki, ktére musi spelni¢ sprawca przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego sktadajacy wniosek o udzielenie zgody na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, z procesowego punktu widzenia nie sa
niczym nadzwyczajnym. Jak stusznie zauwazaja Wilk oraz Zagrodnik, przedsta-
wione przestanki tacza si¢ z realizacja obowiazkow, ktore zazwyczaj sa naktada-
ne na sprawcg czynu zabronionego w sytuacji stwierdzenia winy w procedurze
karnej skarbowej?’.

Roznica polega jedynie na tym, ze w ramach procedury dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialno$ci powyzsze obowiazki rozstrzygane sa na korzysé
sprawcy, w przeciwienstwie do nastawienia organdw przeprowadzajacych inna
procedure karna skarbowa, poniewaz wychodzi si¢ z zatozenia, Zze uiszczenie
powyzszej naleznos$ci skladane jest z inicjatywy sprawcy, a nie na wniosek
organu?®,

Zgodnie z art. 144 § 1 k.k.s. sprawca moze cofna¢ wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, nie wczesniej jednak niz miesiac od dnia ztoze-
nia wniosku i nie pdézniej niz do dnia, w ktorym zostat skierowany do sadu.
W razie wycofania wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
sprawca traci mozliwos¢ jego ponownego ztozenia (144 § 2 k.k.s.), a naleznosci,
ktore uiscit tytulem art. 17 § 1 k.k.s., zostaja zabezpieczone na poczet przysziej
orzeczonej kary lub srodka karnego.

zwiazanych ze zgloszeniem wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w sprawach
o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (Dz.U. Nr 244 poz. 2074), wcze$niej obowiazy-
waly koszty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
(Dz.U. Nr 85 poz. 946).

26 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 93, 96. Por. tez J. Sa-
wicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym...,
s. 201-202.

27 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 573.

28 Zob. uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2010 r., I KZP 24/00, OSNIKW 2000, nr 11-12,
poz. 96.
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Badania w tej materii wskazuja, ze sady nie maja w zwyczaju orzekac¢ sank-
¢ji nizszych nize te, ktére byly pierwotnie wnoszone we wniosku, wrecz prze-
ciwnie, kwota ulega powigkszeniu chociazby o koszty przeprowadzonego proce-
su sadowego?.

4.3. Przestanki negatywne dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnos$ci

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym wprowadzony zostat szereg prze-
stanek, okreslonych w art. 17 § 2 k.k.s., wykluczajacych mozliwo$¢ skorzystania
z instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Sa to przestanki
o charakterze negatywnym. Aby skutecznie zablokowaé¢ mozliwos$¢ zlozenia
wniosku w przedmiotowej sprawie, wystarczy, ze zaistnieja one pojedynczo
(w przeciwienstwie do przestanek pozytywnych, ktore musza zosta¢ spetnione
tacznie)3.

W mysl art. 17 § 2 k.k.s. ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci nie bedzie mozliwe, jezeli:

— przestgpstwo skarbowe zagrozone jest kara ograniczenia wolnosci albo
kara pozbawienia wolnosci,

— przestgpstwo skarbowe zagrozone tylko kara grzywny popetniono w wa-
runkach okreslonych w art. 37 § 1, art. 38 § 2 k.k.s.,

— zgloszono interwencj¢ co do przedmiotu podlegajacego przepadkowi, chy-
ba Ze zostanie ona cofnigta przez interwenienta do czasu wniesienia aktu oskar-
zenia do sadu.

4.3.1. Zagrozenie kara ograniczenia lub pozbawienia wolnosci

\\% przypadku postgpowania w zwiazku z popetnieniem wykroczenia skarbowe-
go sprawca nie musi obawiaé si¢ zaistnienia tej przestanki, natomiast w spra-
wach o popehienie przestepstwa skarbowego moze si¢ zdarzy¢, ze finansowy
organ postgpowania przygotowawczego na podstawie analizy okolicznosci po-
pehienia czynu stwierdzi mozliwo$¢ zastosowania kary ograniczenia lub pozba-
wienia wolnosci.

Zdaniem Zbigniewa Gostynskiego wprowadzenie tej przestanki w art. 17
§ 2 k.k.s. ma charakter oczywisty, zwlaszcza w odbiorze spotecznym instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Gdyby bowiem sprawcy prze-

2 Zob. T. Krawczyk, Skutki cofniecia przez sprawce przestepstwa lub wykroczenia skarbowe-
go wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, CPKiNP 2000, nr 2.
30 1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci..., s. 110-111.
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stepstw skarbowych, wobec ktérych istnieje zagrozenie zastosowania kary ogra-
niczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci, mogli skorzysta¢ z dobrodziejstw
tej instytucji, w odbiorze spotecznym moglyby pojawi¢ si¢ glosy o mozliwosci
,kupienia sobie wolnosci za pieniadze™>!.

4.3.2. Popelnienie czynu w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary

Podobnie jak we wczesniejszej przestance, jest to kara grozaca tylko sprawcom
przestepstw skarbowych. Kara grzywny za przestgpstwo skarbowe w przypadku
nadzwyczajnego obostrzenia moze wynie$¢ do 1080 stawek dziennych (art. 28
§ 2 k.k.s.), a stosuje si¢ ja, gdy sprawca:

1) popelia umyslne przestgpstwo skarbowe, powodujac uszczuplenie nalez-
nosci publicznoprawnej co najmniej duzej wartosci (co najmniej 500-krotnosc¢
minimalnego wynagrodzenia),

2) uczynil z popetnienia czynu state zrodto dochodu,

3) dziatat w warunkach recydywy skarbowej,

4) dziatat w ramach grupy przestepczej lub zwiazku majacym na celu popet-
nianie przestgpstw skarbowych,

5) popehit przestgpstwo skarbowe, uzywajac przemocy lub grozby jej uzycia,

6) naduzyt stosunku zalezno$ci wobec innej osoby lub wykorzystat jej kry-
tyczne potozenie.

Wypehienie ktorej§ z powyzszych przestanek jest podstawa do nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary, jednak jezeli sprawca nie dziatal umys$lnie w pierwszej
przestance lub uiscit wymagana nalezno$¢ przed zamknigciem przewodu sado-
wego, uniknie podwyzszenia kary32.

4.3.3. Zgloszono interwencj¢ co do przedmiotow podlegajacych przepadkowi

Sprawca musi zgodzi¢ si¢ na orzeczenie przepadku przedmiotow, gdy finansowy
organ postgpowania uzna to za zasadne. Nie bedzie to jednak mozliwe, jezeli co
do tych przedmiotéw zostanie zgtoszona interwencja (chyba ze zostanie cofnigta
do czasu zloZenia aktu oskarzenia do sadu — art. 17 § 2 pkt 3 k.k.s.)3.
Interwencja jest autonomiczna instytucja prawa karnego skarbowego, nie-
znang w prawie karnym powszechnym. Dotyczy sytuacji, w ktorej osoba trzecia,
niebioraca udzialu w popehieniu przestgpstwa/wykroczenia skarbowego, zgta-
sza roszczenie co do przedmiotow majacych podlega¢ przepadkowi, zadajac ich

31 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 228.

32 J. Sawicki, Nadzwyczajne zaostrzenie kary w kodeksie karnym skarbowym [w:] L. Bogunia
(red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 18, Wroctaw 2005, s. 25-46.

3 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 293-294.
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zwrotu. Tym samym interwenient nie jest ani oskarzonym, ani podejrzanym
W toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie o popetnienie przestepstwa/wykrocze-
nia skarbowego.

Zgodnie z art. 120 k.k.s. uznanie zasadnos$ci interwencji powoduje, ze inter-
wenient staje si¢ w postgpowaniu karnym skarbowym strona, co uniemozliwia
przeprowadzenie negocjacji w sprawie o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnos$ci z uwagi na potrzebe¢ przeprowadzenia ,,normalnej” rozprawy sadowe;j,
na ktoérej interwenient bgdzie miat mozliwo$¢ uwiarygodnienia swojego roszcze-
nia. Potrzeba przeprowadzenia postepowania sadowego wynika takze z braku moz-
liwosci zastosowania powddztwa przeciwegzekucyjnego, okreslonego w art. 180
§ 3 kks.

Jak stusznie zauwazaja Wilk oraz Zagrodnik, w postgpowaniu karnym skar-
bowym interwencj¢ moze zgltosi¢ wigcej niz jedna osoba, chociaz nie zostato to
jednoznacznie okreslone w przepisach prawa karnego skarbowego (art. 119, 120,
123, 126-128 oraz 169 k.k.s.). Nastapi¢ to moze np. w sytuacji, gdy jest kilku
wspolwladcicieli przedmiotu podlegajacego przepadkowi®*.

Jezeli nie wystapi zadna z powyzszych przestanek, faza negocjacyjna bedzie
mogta zakonczy¢ si¢ skutecznie, a finansowy organ post¢gpowania przygotowaw-
czego ztozy wniosek o udzielenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci do wlasciwego sadu rejonowego.

Zgodnie z zasada skargowosci, okreslona w art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s., wniosek o udzielenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci ztozony zostaje na podstawie skargi, ktora w pierwszej instancji roz-
patruje sad rejonowy lub wojskowy sad garnizonowy (w przypadku zotnierzy ze
stopniem majora i wyzszym)>.

Rozpoznanie wniosku przez sad nastgpuje w ramach posiedzenia jednooso-
bowego, w ktorym moga (ale nie musza) uczestniczy¢é sprawca lub/oraz jego
obronca, a takze finansowy organ postgpowania przygotowawczego. Sad anali-
zuje ztozony wniosek bez zbgdnej zwloki, jak tylko okoliczno$ci sprawy na to
pozwalaja.

W konsekwencji, rozpoznanie moze zakonczy¢ si¢ na dwa sposoby: udziele-
niem zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci lub wydaniem nega-
tywnej opinii 1 zwrdceniem sprawy do finansowego organu post¢powania przy-
gotowawczego.

Udzielenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci wydawane
jest w formie wyroku. Wymog takiej formy orzeczenia wprowadzita nowelizacja
prawa karnego skarbowego z 2005 r., zastgpujac wczesniejsze orzeczenie. Jak
podkreslaja Wilk oraz Zagrodnik, zmiana ta podyktowana byta przede wszystkim

3 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 545-546.
3 1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci..., s. 183—193.
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potrzeba dostosowania regulacji kodeksowych do standardéw konstytucyjnych
wynikajacych przede wszystkim z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP3.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w odniesieniu do dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialno$ci powyzsza zmiana miata charakter jedynie kosmetyczny, po-
niewaz konsekwencje wydania wyroku w tej sprawie pozostaly takie same jak
przy wezesniejszym nazewnictwie wydanego orzeczenia, czyli przede wszystkim
brakiem wpisu w Krajowym Rejestrze Karnym prowadzonym przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci.

Sad, wydajac powyzszy wyrok, a tym samym udzielajac zezwolenia na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, orzeka tytulem kary grzywny kwote
Lwynegocjowana” podczas wczesniejszej fazy negocjacyjnej pomigdzy sprawca
a finansowym organem post¢powania przygotowawczego; przepadek przedmio-
tow, jezeli zostal uznany za zasadny; lub jego réwnowartos¢ pieni¢zna.

Negatywna opinia, skutkujaca zwréceniem sprawy do finansowego organu
postgpowania przygotowawczego, wyrazana jest w formie postanowienia. Brak
podstaw do udzielenia zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
moze zosta¢ stwierdzony przez sad, jezeli:

— wystapita jedna z przestanek wymienionych w art. 17 § 2 k.k.s.,

— sprawca nie wypehit obowiazkow natozonych na niego przez art. 17 § 1 kks.,

— brak jest wyraznie okreslonych przestanek zwiazanych ze stwierdzeniem
winy lub okolicznos$ci popetienia czynu,

— zaistniaty watpliwo$ci co do adekwatnosci zastosowanego $rodka karnego
w stosunku do okolicznos$ci czynu.

Warto zauwazy¢, ze pomimo negatywnej opinii sadu w przedmiocie ztozo-
nego wniosku sprawcy przyshuguje mozliwos¢ jego ponownego zlozenia, cho-
ciaz jak zauwaza Gostynski, jezeli w praktyce dojdzie do takiej sytuacji, finanso-
Wy organ postgpowania przygotowawczego czg¢sto rezygnuje z ponownego
przeprowadzenia fazy negocjacyjnej, wszczynajac inne postgpowanie karne
skarbowe?’.

Mozliwos¢ odwolywania si¢ od negatywnej decyzji sadu (w formie apela-
cji), przewidziana w art. 149 § 1 k.k.s., istnieje tylko w sytuacji, jezeli wobec
sprawcy tytutem kary grzywny orzeczono kwot¢ inna niz uiszczona przez spraw-
ce lub sprawca nie wyrazit zgody na orzeczony przepadek przedmiotéw lub ich
rownowartosci pieni¢znej. Przypadki te dotycza jedynie wydanego wyroku,
a wiec wylacznie, gdy udzielono zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci. Decyzja sadu o zwrdceniu wniosku finansowemu organowi postepo-
wania przygotowawczego nie podlega odwolaniu w powyzszej formie.

3 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 582.
37 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 242.
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Wedlug przedstawicieli doktryny instytucja dobrowolnego poddania si¢ od-
powiedzialno$ci zostata opisana przez ustawodawce w sposob nie do konca ja-
sny iwyrazny. Glowny postulat dotyczy rozcztonkowania przepisow dotycza-
cych tej formy degresji karania pomigdzy cze$¢ materialng (art. 17-18 k.k.s.)
oraz procesowa (art. 142-148 k.k.s.)*8. Janusz Michalski stwierdza, ze instytucja
ta ma wylacznie charakter procesowy, argumentujac to tym, ze dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnosci bardziej przypomina instytucje poddania sprawcy
prébie niz normalne postepowanie przed sadem, gdyz oddaje mozliwos$ci ustale-
nia wymaganych nalezno$ci finansowym organom postgpowania zamiast sa-
dom?®. Z kolei zdaniem Stanistawa Baniaka nalezy uzna¢ ja za instytucj¢ o cha-
rakterze materialnoprawnym, poniewaz przestanki tej instytucji unormowane sa
wlaénie w czeéci materialnoprawnej kodeksu karnego skarbowego*’. Podobnego
zdania sa roOwniez inni autorzy, uznajacy wyzszos¢ istnienia przestanek tej insty-
tucji zamieszczonych w cze$ci materialnoprawnej nad jej cze$cia procesowa!.

Co ciekawe, w doktrynie pojawit si¢ roéwniez trzeci poglad, Tomasza Grze-
gorczyka, ktory stwierdzit, ze w przypadku dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci w prawie karnym skarbowym doszto do stworzenia konstrukcji mie-
szanej o charakterze materialnoprocesowym®2.

Jak mozna zauwazy¢, rozbieznosci wystgpujace w doktrynie maja swoje
uzasadnienie 1 moga shuzy¢ jako wniosek dla ustawodawcy o przywrocenie roz-
wiazania z ustawy karnej skarbowej z 1971 r., w ktérych dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnos$ci zostato umieszczone tylko w czgsci procesowej, co wska-
zuje na jej typowo procesowy charakter.

4.4. Funkcjonowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci

Z uwagi na dwuetapowy charakter instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialno$ci badanie wykorzystania tej instytucji w praktyce musi odby¢ si¢
zarOwno w organach postgpowania przygotowawczego, jak i w orzecznictwie
sadow.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 92.

3 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Tytul I. Przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 44.

40 S. Baniak, Prawo karne skarbowe..., s. 107.

4 G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z komenta-
rzem, Gdansk 2000, s. 48. Por. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i poste-
powanie karne skarbowe..., s. 116.

42 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 92.
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W ramach etapu negocjacyjnego organem decydujacym o skierowaniu
wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci
sa m.in. urzedy skarbowe, w ktorych przeprowadzany jest pierwszy etap tej
instytucji.

W przypadku odmowy przyjecia wniosku sprawcy czynu zabronionego
przystuguje zazalenie do organu wyzszej instancji; w przypadku urzedu skarbo-
wego bedzie to izba skarbowa. Jak wynika z przeprowadzonych badan w tej
materii, najczestszym powodem odmowy przyjecia wniosku jest przekroczenie
terminu uiszczenia naleznosci wymaganych w art. 17 § 1 k.k.s. lub zagrozenie
odpowiedzialno$cia w postaci kary pozbawienia wolnosci (tylko w przypadku
przestepstw skarbowych).

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci byta rowniez
przedmiotem badan Sawickiego (podobnie jak czynny zal), ktéry badat t¢ insty-
tucj¢ poprzez finansowe organy postgpowania przygotowawczego, tj.: Urzad
Kontroli Skarbowej we Wroctawiu, Pierwszy Urzad Skarbowy we Wroctawiu,
Urzad Skarbowy Wroctaw Fabryczna, Urzad Skarbowy Wroctaw Krzyki, Urzad
Skarbowy Wroctaw Psie Pole, Urzad Skarbowy Wroctaw Stare Miasto, Urzad
Skarbowy Wroclaw Srodmiescie, Dolnoslaski Urzad Skarbowy we Wroctawiu
oraz Urzad Celny we Wroctawiu.

Analizujac powyzsze dane, mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni badanego
okresu, $rednia liczba negocjacji w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialno$ci wyniosta w poszczegolnych urzedach:

— Urzad Kontroli Skarbowej we Wroctawiu — 58,56%,

— Pierwszy Urzad Skarbowy we Wroctawiu — 49,01%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Fabryczna — 40,07%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Krzyki — 49,24%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Psie Pole — 15,79%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Stare Miasto — 61,54%,

— Urzad Skarbowy Wroctaw Sroédmiescie — 49,24%,

— Urzad Celny we Wroctawiu — 61,19%.

Laczna liczba negocjacji w sprawie o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialno$ci wynosi 55,50% wszystkich postgpowan przeprowadzonych przez fi-
nansowe organy postepowania przygotowawczego, co stanowi istotng warto$é®.
Dowodzi to wysokiego poziomu $wiadomosci obywateli, ktorzy w sytuacji nie-
budzacej watpliwosci co do popetnienia czynu oraz osoby sprawcy chca skorzy-
sta¢ z instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, by w ten sposob
nie znalez¢ si¢ w ewidencji Krajowego Rejestru Skazanych.

4 Dane uzyskane na podstawie publikacji: J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element po-
lityki karnej w prawie karnym skarbowym..., s. 328-330.
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Ustalenie, jak czesto warminsko-mazurskie organy postgpowania przygoto-
wawczego przeprowadzaja negocjacje w sprawie dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialno$ci wymagato przeprowadzenia podobnej analizy repertoriow sa-
dowych (tabele 15-19).

Tabela 15
Efektywnos¢ stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoéci
w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Skarbowym w Olsztynie**

Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Razem
Dobrowolne poddanie si¢ | 5 26 28 30 23 38 23 181
odpowiedzialnosci
Pozostale postgpowania 18 13 13 11 9 12 12 88

Bazujac na danych uzyskanych z Warminsko-Mazurskiego Urzedu Skarbo-
wego, mozna wskaza¢, ze negocjacje w zwiazku ze zlozeniem przez sprawce
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci stanowia $rednio 67,28%
wszystkich postgpowan prowadzonych na przestrzeni badanego okresu. Naj-
mniej postgpowan tego rodzaju przeprowadzono w 2010 r. (wnioski o dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci stanowity 65,71% wszystkich postgpowan
w tym roku), za$ najwigcej w 2009 r. (76,00%).

Tabela 16
Efektywnos¢ stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
w Urzedzie Skarbowym w Olsztynie*®
Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Razem
Dobrowolne poddanie sic | ¢, 37 27 15 19 15 9 186
odpowiedzialnosci
Pozostale postgpowania 195 117 71 131 171 136 236 1 057

# Liczba wnioskéw o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci rozpatrzonych przez War-
minsko-Mazurski Urzad Skarbowy w Olsztynie w latach 2004-2010 na tle ogoélnej liczby zareje-
strowanych postgpowan karnych skarbowych. Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej
z komorki ds. karnych skarbowych Warminsko-Mazurskiego Urzedu Skarbowego w Olsztynie.

4 Liczba wnioskéw o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci rozpatrzonych przez Urzad
Skarbowy w Olsztynie w latach 2004-2010 na tle ogolnej liczby zarejestrowanych postgpowan
karnych skarbowych. Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych
skarbowych Urzedu Skarbowego w Olsztynie.
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W przypadku Urzedu Skarbowego w Olsztynie liczba postepowan, w kto-
rych przeprowadzono negocjacje w sprawie udzielenia zgody na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci, wyniosta srednio 14,96% wszystkich postepo-
wan przeprowadzonych w tym urzedzie na przestrzeni badanego okresu. Najwig-
cej takich przypadkéow odnotowano w 2006 r. (27,55% wszystkich postgpowan
przeprowadzonych w tym urzedzie), natomiast najmniej w 2010 r. (9,93%).

Tabela 17
Efektywnos¢ stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
w Urzedzie Skarbowym w Elblagu*®
Lata 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Razem
Dobrowolne poddanie si¢ | 61 62 59 50 14 18 305
odpowiedzialnosci
Pozostale postgpowania 814 777 820 600 577 569 557 4714

W przypadku elblaskiego urzedu skarbowego liczba postgpowan, w ktorych
przeprowadzono negocjacje w sprawie udzielenia zgody na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci, wyniosta $rednio 6,07% wszystkich postgpowan prze-
prowadzonych w tym urzedzie na przestrzeni badanego okresu. Stanowi to
znacznie mniejsza liczbe niz we wskazanych wezesniej danych z Urzedu Skarbo-
wego w Olsztynie. Najwigcej postgpowan w tego rodzaju przeprowadzono
w 2007 1. (8,95% wszystkich postgpowan), natomiast najmniej w 2009 1. (2,40%).

Tabela 18
Efektywnos¢ stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
w Urzedzie Skarbowym w Bartoszycach*’

Lata 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Ogoblem postgpowan 455 425 333 232 266 259 266 2236
Dobrowolne poddanie si¢ | = 5, | 3¢ 38 32 52 | 4 23 279
odpowiedzialnosci
Pozostale postgpowania 401 387 295 200 214 217 243 1957

# Liczba wnioskow o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci rozpatrzonych przez Urzad
Skarbowy w Elblagu w latach 2004-2010 na tle ogolnej liczby zarejestrowanych postgpowan kar-
nych skarbowych. Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych skar-
bowych Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Skarbowego w Elblagu.

47 Liczba wnioskow o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci rozpatrzonych przez Urzad
Skarbowy w Bartoszycach w latach 2004-2010 na tle ogdlnej liczby zarejestrowanych postgpowan
karnych skarbowych. Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych
skarbowych Urzgdu Skarbowego w Bartoszycach.
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W przypadku bartoszyckiego urzedu skarbowego liczba postepowan, w kto-
rych przeprowadzono negocjacje w sprawie udzielenia zgody na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci wyniosta §rednio 12,47% wszystkich postepo-
wan przeprowadzonych w tym urzedzie na przestrzeni badanego okresu. Stanowi
to znacznie mniejsza liczbe niz w przypadku Urzedu Skarbowego w Olsztynie,
ale wigksza niz w Urzedzie Skarbowym w Elblagu. Najwigcej postegpowan tego
rodzaju przeprowadzono w 2008 r. (dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
stanowilo 19,54% wszystkich postgpowan przeprowadzonych w powyzszym
urzedzie), natomiast najmniej w 2010 r. (8,64%).

Tabela 19

Efektywnos¢ stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci stwierdzona
przez Izbe Celna w Olsztynie*®

Lata 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Razem

Ogdlem postepowan 3883 | 4599 | 3277 | 5585 | 33535 | 22565 | 5066 | 74 627

Dobrowolne poddanie sig

o b.d. 1388 1092 [ 1814 | 15991 [ 7725 530 | 28540
odpowiedzalnosci

Pozostale postgpowania b.d. 3211 2185 [ 3771 | 17545 | 14840 | 4 536 | 46 087

Proba ustalenia liczby negocjacji w sprawach udzielenia zgody na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci przeprowadzonych w Izbie Celnej
w Olsztynie stata si¢ niemozliwa, poniewaz dane te zostaty zniszczone w orga-
nach podlegtych izbie. Ustalajac dane statystyczne za pozostate lata, ustalono, ze
liczba postgpowan przeprowadzonych przez podlegle organy wyniosta $rednio
38,24% wszystkich postgpowan, ktore przeprowadzono w tym urzg¢dzie na prze-
strzeni badanego okresu. Najwigcej przypadkow, w ktorych przeprowadzono po-
wyzsze negocjacje, miato miejsce w 2008 r. (dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialno$ci stanowito 47,68% wszystkich postgpowan stwierdzonych w tej izbie),
natomiast najmniej w 2010 r. (10,46%).

Sumujac powyzsze wyniki, mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni podanego
okresu badawczego srednia liczba negocjacji zwiazanych ze skierowaniem wnio-
sku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci wyniosta:

— Warminsko-Mazurski Urzad Skarbowy w Olsztynie — 67,28%,

— Urzad Skarbowy w Olsztynie — 14,96%,

— Urzad Skarbowy w Elblagu — 6,07%,

— Urzad Skarbowy w Bartoszycach — 12,47%,

— Izba Celna w Olsztynie — 38,24%.

4 Liczba wnioskow o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci stwierdzonych przez Izbe
Celna w Olsztynie w organach jej podlegtych w latach 2004-2010 na tle ogdlnej liczby zarejestro-
wanych postgpowan karnych skarbowych. Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej
z Izby Celnej w Olsztynie.
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Najwigcej spraw karnych skarbowych, w ktorych dochodzi do przeprowa-
dzenia negocjacji w zakresie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, po-
dobnie jak w badaniach dotyczacych czynnego zalu skarbowego, odnotowano
w Warminsko-Mazurskim Urzgdzie Skarbowym. Taki stan rzeczy wynika ze
specyfiki urzedu, zwigzanej z podmiotami obstugiwanymi przez ten organ,
tj. nastawienie na obstuge podmiotdw gospodarczych, w ktérych osoby odpowie-
dzialne za uiszczenie wymaganej naleznosci podatkowej sa wykwalifikowanymi
pracownikami, majacymi $wiadomo$¢ przepisow prawnych zwigzanych z mozli-
woscia zgtoszenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, a tym
samym zachowania statusu osoby nickaranej, co ma istotne znaczenie dla ich
dalszej pracy zwiazanej ze wskazana dzialalnoscia.

W przypadku pozostatych urzedéow skarbowych odsetek spraw karnych skar-
bowych, w ktorych dochodzi do negocjacji, nie jest juz tak wysoki (najmniej
spraw odnotowat Urzad Skarbowy w Elblagu). Powodem moze by¢ fakt, ze znacz-
na wigkszo$¢ postgpowan karnych skarbowych dotyczyta popetionych wykroczen
skarbowych, a te koncza si¢ przeprowadzeniem postgpowania mandatowego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w badanym okresie w organie tym nie wy-
stapita zadna odmowa dotyczaca wniosku o wszczecie negocjacji w sprawie zto-
zenia do sadu wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

Ponadto urzednicy komorek ds. karnych skarbowych wskazuja, ze sprawcy
czyndw, wobec ktorych wszczeto postgpowanie, czgsto nie stosuja si¢ do wyzna-
czonych terminéw wezwan lub nie wptacaja terminowo wymaganej naleznosci
publicznoprawnej, ttumaczac si¢ brakiem $rodkéw finansowych, co skutkuje za-
konczeniem negocjacji i wszczeciem innego postgpowania karnego skarbowego.

Pracownicy komorki ds. karnych skarbowych Urzedu Skarbowego w Olszty-
nie przyznaja, ze w przypadku popetnienia przez sprawcg wykroczenia skarbo-
wego czgsto sami proponuja zakonczenie postgpowania natozeniem mandatu
karnego zamiast przeprowadzania negocjacji w sprawie dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialnosci, argumentujac to szybszym sposobem zakonczenia poste-
powania, satysfakcjonujacym obie strony.

Uznajac, ze etap negocjacyjny zostal spetniony, finansowy organ postepo-
wania przygotowawczego sktada wniosek w celu rozpoznania przez sad rejono-
wy, ktory wydaje wyrok (przychylajac si¢ do jego zawartosci) lub postanowienie
(odmawiajac zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sady z reguly przychylaja si¢ do
wnioskow o zgode na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, o ile spetnio-
ne sa przestanki zawarte w art. 17 § 1 k.k.s. Wyjatkowe przypadki dotyczace
odmowy zezwolenia s3 najczesciej zwiazane z sytuacjami, w ktorych sprawca
dzialal w warunkach recydywy*® lub okoliczno$ci popehienia czynu kwalifikuja

4 Zawsze przed wydaniem orzeczenia sedziowie sktadaja zapytanie do Krajowego Rejestru
Karnego, czy sprawca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
nie widnieje w ewidencji.
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dane przypadki do orzeczenia nadzwyczajnego obostrzenia kary. Analiza czynu
1 okoliczno$ci pod wzgledem zaistnienia przestanek negatywnych z art. 17 § 2 kk.s.
dokonywana jest zazwyczaj w fazie negocjacyjnej i sedziowie zazwyczaj nie
analizowali szczegotowo wniosku pod katem wspomnianego artykutu.

Badania w tej materii, przeprowadzone w latach 2005-2009 przez Sawickie-
g0, objety nastepujace sady rejonowe: II 1 XII Wydziat Karny Sadu Rejonowego
dla Wroctawia Fabrycznej, II i VII Wydziat Karny Sadu Rejonowego dla Wro-
ctawia Krzykow, II i V Wydzial Karny Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srod-
miescia. Ich autor wskazuje liczbe spraw sadowych zakonczonych wyrokiem
w sprawie udzielenia zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci na
tle wszystkich spraw karnych skarbowych, ktorymi zajmowaly si¢ wroctawskie
sady rejonowe. Na ich podstawie mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni badanego
okresu udziat procentowy spraw dotyczacych dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialno$ci w ogolnej liczbie rozstrzygnigé, jakie zapadaty w wydziatach kar-
nych sadow rejonowych, wynosit:

— Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej — 48,63%,

— Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykow — 62,88%,

— Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia — 76,23%.

Jak zauwaza autor badan, wnioski o udzielenie zgody na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci stanowia dominujacy rodzaj postgpowan sadowych
w sprawach karnych skarbowych wroctawskich sadow rejonowych. Jest to utrzy-
mujaca si¢ stale tendencja, ktéra pozostaje na zblizonym, stosunkowo wysokim
poziomie®®. Thumaczy si¢ to przede wszystkim duza tolerancja sedziéw wobec
sprawcow czynow zabronionych, ktorzy przychylaja si¢ bardziej do tego znacz-
nie odformalizowanego rodzaju post¢powania, co moze wzbudza¢ usasadnione
obawy o rutynowe traktowanie kazdego przypadku czynu o charakterze karnym
skarbowym i tym samym obnizona obiektywnos¢ wobec wnioskéw sktadanych
przez finansowe organy post¢powania przygotowawczego w sprawie udzielenia
zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci®'.

Badania przeprowadzone w warminsko-mazurskich sadach rejonowych
uwzgledniaja rozstrzygnigceia, ktore zapadly w II i VII Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Olsztynie, VIII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Elblagu,
X Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w Elblagu oraz II Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim i obejmuja okres badawczy za lata
2000-2010. Przedstawione dane statystyczne obejmuja sprawy dotyczace zarow-
no popelnienia przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych, w ktorych
zapadty wyroki skazujace (tabele 20-22).

%0 Dane uzyskane na podstawie publikacji J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element poli-
tvki karnej w prawie karnym skarbowym..., s. 332-336.

! Dane uzyskane na podstawie publikacji J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element poli-
tvki karnej w prawie karnym skarbowym..., s. 332-334.
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Tabela 20
Efektywnos¢ stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
w Sadzie Rejonowym w Olsztynie>?

Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Dobrowolne
poddanie sig 136 | 297 192 107 | 295 70 136 72 97 111 116 | 1629
odpowiedzialnosci
Pozostale

. 150 | 247 173 | 236 | 373 | 404 | 144 118 118 143 | 246 | 2352

postgpowania
Razem 286 | 544 | 365 | 343 | 668 | 474 | 280 190 | 215 | 254 | 362 | 3981

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach II i VII Wydzialu
Karnego.

Wedlug danych zestawionych w powyzszej tabeli przypadki, w ktorych sg¢-
dziowie zdecydowali si¢ na udzielenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialno$ci, stanowia Srednio 40,91% wszystkich postgpowan przeprowadzo-
nych w olsztynskim sadzie w zwiazku z popelieniem przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego na przestrzeni badanego okresu. Najwigcej po-
stgpowan przeprowadzonych w zwiazku z popelieniem przestgpstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego i zakonczonych udzieleniem zgody na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci miato miejsce w 2000 r. (47,55% wszyst-
kich postgpowan, ktore zostaty przeprowadzone w II i VII Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Olsztynie), za§ najmniej w 2005 r. (14,74% wszystkich
postgpowan).

Tabela 21
Efektywnos¢ stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci
w Sadzie Rejonowym w Elblagu’?
Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005* [ 2006* | 2007 | 2008* | 2009* | 2010 | Razem
Dobrowolne
poddanie si¢ 0 0 56 81 31 158 112 0 103 106 117 764
odpowiedzialno$ci
Pozostale 7 s | 66 | 181 | 77 | 393 | 363 | 10 | 281 | 380 | 411 | 2174
postepowania
Lacznie 7 5 122 262 108 551 475 10 384 486 528 | 2938

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach wydziatow.
Gwiazdka (*) oznaczono dane pochodzace z X Wydziatu Grodzkiego.

52 Liczba wnioskoéw o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci rozpatrzonych przez II i VII
Wydzial Karny Sadu Rejonowego w Olsztynie w latach 2000-2010 na tle ogolnej liczby zarejestro-
wanych postgpowan karnych skarbowych.

3 Liczba wnioskow o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci rozpatrzonych przez VIII
Wydziat Karny Sadu Rejonowego w Elblagu w latach 2000-2010 na tle ogdlnej liczby zarejestro-
wanych postgpowan karnych skarbowych.
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Analiza danych statystycznych z powyzszej tabeli wskazuje, ze liczba przy-
padkow zakwalifikowanych jako udzielenie zgody na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci stanowi $rednio 26,0% wszystkich postgpowan przeprowa-
dzonych w powyzszym sadzie na przestrzeni badanego okresu. Porownujac te
ustalenia z wcze$niej przeanalizowanymi danymi olsztynskiego sadu rejonowe-
go, mozna zauwazy¢, ze w przypadku elblaskiego sadu postgpowania w sprawie
udzielenia zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie stanowia
tak duzej liczby spraw, jak ma to miejsce w Olsztynie. Najwiecej przypadkow,
w ktorych postgpowanie w zwiazku z popelnieniem przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego zakonczyto si¢ udzieleniem zgody na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci, mialo miejsce w 2002 r. (45,90% wszystkich
postepowan, ktore zostaly przeprowadzone w VIII Wydziale Karnym oraz
X Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w Elblagu), najmniej w latach 2000,
2001 oraz 2007, gdy nie stwierdzono zadnego przypadku udzielenia zgody na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

Tabela 22
Efektywnos¢ stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warmifskim>*
Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Dobrowolne
poddanie sig b.d. | bd. | bd. | b.d. 84 68 35 45 36 95 67 430
odpowiedzialnosci
Pozostale bd | bd | bd | bd | 13| 53| 74 | 73| 74 | 137 | 149 | 573
postgpowania
Lacznie b.d. | bd. | bd | b.d. 97 121 109 | 118 110 | 232 | 216 1003

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariacie II Wydziatu Karnego.

W lidzbarskim sadzie rejonowym liczba przypadkéw zakwalifikowanych
jako udzielenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci stanowi
srednio 42,87% wszystkich postgpowan przeprowadzonych w tym sadzie na
przestrzeni badanego okresu. Poréwnujac te ustalenia z przeanalizowanymi
wezesniej danymi olsztynskiego sadu rejonowego, mozna zauwazyc, ze W przy-
padku lidzbarskiego sadu liczba postgpowan w sprawie udzielenia zgody na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie jest tak duza jak ma to miejsce
w Olsztynie. Najwigcej przypadkéw, w ktorych postepowania w zwiazku z po-
pethieniem przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zakonczyto

3 Liczba wnioskow o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci rozpatrzonych przez II Wy-
dziat Karny Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim w latach 2000-2010 na tle ogdlnej liczby
zarejestrowanych postgpowan karnych skarbowych.
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si¢ udzieleniem zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, miato
miejsce w 2004 r. (86,59%), najmniej w 2010 r. (31,01%).

Sumujac powyzsze wyniki, mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni podanego
okresu badawczego stosunek procentowy spraw dotyczacych dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnos$ci do innych rodzajow rozstrzygnie¢, jakie zapadaty
w wybranych wydziatach karnych sadéw rejonowych, wynosi:

— Olsztynski Sad Rejonowy — 40,91%,

— Elblaski Sad Rejonowy — 26,0%,

— Lidzbarski Sad Rejonowy — 42,87%.

Postepowania sadowe w sprawie o udzielenie wniosku o dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci w olsztynskim i lidzbarskim sadzie rejonowym stano-
wia wigkszo$¢ spraw zwiazanych z popelnieniem przestgpstwa skarbowego
1 wykroczenia skarbowego (ze wskazaniem na Sad Rejonowy w Lidzbarku War-
minskim). Najnizszy wynik, zanotowany w elblaskim sadzie rejonowym, spowo-
dowany jest faktem, ze znaczna wigkszos¢ spraw dotyczaca popelnienia wykro-
czen skarbowych kierowana jest do post¢powania mandatowego, ktére jest
zwykle stosowane w tego typu sprawach.

Za zasadny mozna zatem uznaé poglad wyrazony przez Sawickiego na pod-
stawie podobnie przeprowadzonych badan dotyczacych sadowej czg$ci dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci o istnieniu tendencji do rutynowego
zatatwiania spraw karnych skarbowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze sprawcy
czynow zabronionych przez prawo karne skarbowe staraja si¢ wykorzystywac te
instytucje, by w ten sposéb ich odpowiedzialno$¢ zwiazana z popetnieniem prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zostata ztagodzona (dotyczy
to przede wszystkim braku stosownego wpisu w Krajowym Rejestrze Karnym
oraz odformalizowania post¢powania karnego skarbowego, a tym samym braku
obowiazku stawiania si¢ na rozprawach dotyczacych popetnionego czynu).

W rozwazaniach na temat, czy instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialno$ci jest wykorzystywana w sposob wystarczajacy, nalezy zastanowic
si¢ nad stanem $wiadomosci spolecznej zwiazanej z mozliwoscia korzystania
z tego rodzaju bezkarnosci po popehieniu przestgpstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego. Pomocne moga by¢ przy tym wyniki ankiety przeprowadzo-
nej sposrod petentow Urzedu Skarbowego w Olszynie oraz Urzedu Skarbowego
w Elblagu. Na pytanie ,,Czy korzystat Pan/Pani z dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci” tylko 1 osoba odpowiedziala twierdzaco (podobnie jak
w odniesieniu do czynnego zalu skarbowego), 159 o0s6b nie korzystalo z tej
instytucji (80,71% osob bioracych udzial w ankiecie), za$ 36 nie znato takiego
pojecia (18,27%). Odpowiedzi nie udzielita 1 osoba.

Poréwnujac te wyniki z odpowiedziami dotyczacymi czynnego zalu skarbo-
wego, zaobserwowaé mozna nieznacznie wyzszy odsetek osob, ktore nie znaja
tej instytucji. Mimo wszystko jednak odsetek osob nieznajacych zasad zwigzanych
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ze stosowaniem dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci nie powinien
niepokoi¢ w konteks$cie rozwazan o wystarczajacym wykorzystaniu tej instytucji
w praktyce.

Powodem takiego twierdzenia moze by¢ fakt, ze w przeciwienstwie do wy-
mogéw warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania z instytucji czynnego zalu
sprawcy przestepstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych sa informowani
o mozliwos$ci skorzystania z tej instytucji na samym poczatku postgpowania,
dlatego tez wybor formy, w jakiej zostanie zakonczone postgpowanie, jest (przy-
najmniej w wigkszosci spraw zwiazanych z popelieniem wykroczenia skarbo-
wego) efektem wolnej woli sprawcy, a nie obowiazku procesowego wynikajace-
go z przepisOw kodeksu karnego skarbowego. Dodatkowo, jak wskazywali
pracownicy komorek ds. karnych skarbowych, jezeli sprawcy przestepstw skar-
bowych maja taka mozliwo$¢, bardzo chetnie sktadaja wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci.



Rozdzial 5

ODSTAPIENIE
OD WYMIERZENIA KARY SPRAWCY

5.1. Uwagi ogdlne

Mimo ze odstapienie od wymierzenia kary zaistniato pod tag nazwa w przepi-
sach karnych skarbowych do$¢ p6zno w stosunku do instytucji wczesniej oma-
wianych, bo dopiero w ustawie karnej skarbowej z 1971 r., byta jednak obecna
rowniez we wczesniejszych uregulowaniach — jako ,,sadowe uwolnienie od
kary” lub tez ,,sedziowskie uwolnienie od kary”!.

Jak zauwaza Piotr Gensikowski, zaistnienie tej specyficznej instytucji byto
wynikiem duzej krytyki obowiazujacego prawa taski przystugujacego wiadcy,
uznajacej ja za przejaw ,,samowoli krolewskiej”. Wysuni¢to wigc postulat
0 przeniesienie tego przywileju na rzecz sadow, jako organoéw bardziej kompe-
tentnych w tej materii i lepiej znajacych specyfike spraw, ktorych miatoby doty-
czy¢ ulaskawienie?.

Na grunt prawa karnego skarbowego instytucja ta zostata wprowadzona na
podstawie subsydiarnego stosowania dwoch przepiséw kodeksu karnego z 1932 r.,
dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 21 § 2 k.k. z 1932 1)
oraz bezskutecznego pomocnictwa i podzegania (art. 29 § 2 k.k. z1932 r.).
W kolejnych ustawach karnych skarbowych stosowano podobne rozwiazanie,
zachowujac odwolanie do stosownych przepisow kodeksu karnego’.

Jak juz wspomniano, instytucj¢ odstapienia od wymierzenia kary sprawcy
wprowadzita do tej gatezi prawa dopiero ustawa karna skarbowa z 1971 r. Spo-
sob odstapienia polegal na rezygnacji z orzeczenia kary, pozostawiajac jednak
mozliwoéé zastosowania kary dodatkowej (obecnie $rodkéw karnych)*.

Jak zauwaza Marian Cie$lak, instytucja ta ma szczeg6lny charakter jako
rodzaj orzeczonej wobec sprawcy sankcji, pomimo ze nie jest traktowana jako

''J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 2011, s. 279.

2 P. Gensikowski, Odstqpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa
2011, s. 17.

3 Z. Siwik, Odstqpienie od wymierzenia kary w prawie karnym skarbowym, Palestra 1980,
nr 10, s. 59.

4 B. Koch, Ustawa karna skarbowa. Zestawienie poréwnawcze przepisow ustawy karnej skar-
bowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. i ustawy karnej skarbowej z dnia 13 kwietnia 1960 r., Pale-
stra 1972, nr 4, s. 24.
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kara, bowiem jej stosowanie prowadzi do formalnego skazania sprawcy w postaci
wydanego wyroku, w ktorym nie neguje si¢ winy sprawcy za popetienie zarzuca-
nego czynu. Stawowi to dowdd na zawodno$¢ interpretacji czysto semantyczne;j’.

Podobnego zdania jest Edward Skretowicz, ktory dodaje, ze wyrok w spra-
wie dotyczacej odstapienia od wymierzenia kary formalnie nie jest uniewinnie-
niem ani ulaskawieniem, skoro rezygnuje si¢ w nim jedynie z jednostkowego
wymiaru kary, a pozostawia mozliwos$¢ zastosowania kary dodatkowej (obecnie
$rodka karnego)®.

Powyzsze twierdzenia jednoznacznie wskazuja, ze instytucji odstapienia od
wymierzenia kary sprawcy nie mozna traktowa¢ jako umozliwienie sprawcy za-
konczenia postgpowania z catkowitym brakiem odpowiedzialno$ci, mozna nawet
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do pozostatych instytucji zaniechania ukarania
sprawcy jest to instytucja najbardziej dotkliwa dla sprawcy, poniewaz w tym
przypadku dochodzi do formalnego skazania i wraz ze wszystkimi konsekwen-
cjami (m.in. podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego)’.

5.2. Fakultatywnos¢ stosowania odstapienia od wymierzenia
kary sprawcy

\\Y niektorych opracowaniach odstapienie od wymierzenia kary nazywane jest
rowniez szczegdlnym przypadkiem sadowego prawa laski. Niestety, nijak ma si¢
to do krolewskiego prawa taski znanego z historycznych zapiséw, poniewaz we
wspoétczesnym rozwigzaniu dochodzi do specyficznej formy skazania. Okre-
slenie ,,sadowy” wskazuje, ze to wlasnie ta instytucja decyduje (na podstawie
stopnia winy sprawcy), czy odstapienie obejmowac¢ ma karg i $rodek karny czy
tylko kare?®.

Mozna réwniez spotka¢ opinie negatywnie odnoszace si¢ do instytucji od-
stapienia od wymierzenia kary, czego przyktadem moze by¢ poglad Kazimierza
Postulskiego, uznajacy brak usankcjonowania sprawcy chociazby kara grzywny
za przyklad zaprzeczenia istoty i celu kary®.

> M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 484.

¢ E. Skretowicz, Odstqpienie od wymierzenia kary jako posta¢ skazania, NP 1980, nr 6, s. 78-80.
Por. tez: J. Majewski, Glosa do wyroku SN z 4.X1.1999 r. WKN 38/99, PiP 2001, nr 1, s. 109-112;
R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 30.X.1996 r. V KKN 83/96, WPP 1997, nr 1, s. 124-127;
P. Gensikowski, Glosa do wyroku SA w Biatymstoku z 24.02.2004 r. Il Aka 12/04, PS 2006, nr 11-12,
s. 334-341.

7 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 172.

8 Zob. P. Gensikowski, Aktualne problemy odstqpienia od wymierzenia kary jako klauzuli ge-
neralnej (art. 59 k.k.), PS 2009, nr 7-8, s. 145-159.

? K. Postulski, Umorzenie grzywny i innych ,,naleznosci sqdowych”, Prok. i Praw. 2014, nr 5,
s. 60-82.
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Zanim jednak stwierdzone zostanie istnienie podstaw do zastosowania tej
instytucji, sad — zdaniem Wojciecha Michalskiego — musi rozwazy¢ mozliwosci
postuzenia si¢ innymi formami degresji karania, np. nadzwyczajnym ztagodze-
niem kary, co ma zapobiec uznawaniu odstapienia od ukarania za najprostszy czy
najlatwiejszy $rodek mozliwy do zastosowania'?.

Mozna wige stwierdzi¢, ze istota odstapienia od wymierzenia kary jest sam
fakt napictnowania sprawcy poprzez jego skazanie, a tym samym uznanie go
winnym zarzucanego czynu, ktéra Janusz Sawicki okresla jako ,,publicznie orze-
czona nagana” nalozona na sprawce!!. Natomiast wyrok zapadly w postepowa-
niu karnym skarbowym, w ktorym zastosowano powyzsza instytucje, jest wiaza-
cy zaréwno dla organdéw karnych, jak i cywilnych czy administracyjnych!. Co
ciekawe, jezeli po uprawomocnieniu si¢ odstapienia od ukarania sprawca po-
nownie popetni czyn zabroniony, wyrok zapadly w powyzszym postgpowaniu
nie stanowi podstawy do rozpatrywania dziatania sprawcy w ramach recydywy
skarbowe;j. Jego zatarcie nast¢puje po uptywie roku od daty wydania prawomoc-
nego orzeczenia lub wykonania orzeczonych srodkéw karnych.

Wynika to z ustawowego wymogu dotyczacego recydywy skarbowe;j (art. 37
§ 1 pkt 4 kk.s.), zgodnie z ktérym na sprawcg oprécz skazania za dany czyn
musi zosta¢ natozona kara w postaci kary grzywny w wysokosci co najmniej
120 stawek dziennych, co najmniej sze$ciu miesigcy pozbawienia wolno$ci lub
sze$ciu miesigcy kary ograniczenia wolnosci. Skoro ustawodawca w instytucji
odstapienia od wymierzenia kary zrezygnowatl z mozliwosci zastosowania po-
wyzszych sankcji, pomimo ponownego popelnienia tego samego przestgpstwa
lub podobnego, nie mozna uzna¢ takiego zachowania za dziatanie w warunkach
recydywy skarbowe;j'3.

Zgodnie z zalozeniami wskazanymi w art. 19 k.k.s. sad moze zastosowac tg
instytucje w przypadku:

1) przestgpstwa skarbowego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do
trzech lat lub kara tagodniejsza, gdy stopien spotecznej szkodliwosci konkretne-
go czynu nie jest znaczny oraz gdy nie ma przestanek kwalifikujacych czyn do
zastosowania art. 37 § 1 lub art. 38 § 2 k k.s.,

2) wykroczenia skarbowego, gdy charakter i okolicznos$ci popetlnionego wy-
kroczenia skarbowego, warunki i wlasciwos$ci osobiste sprawcy oraz jego zacho-
wanie po popetieniu czynu zastuguja na szczegolne uwzglednienie,

10°'W. Michalski, Wychowawcza funkcja sqdu w postepowaniu karnym, Warszawa 1976, s. 115.

" J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbo-
wym..., s. 276.

12 Zob. Z. Siwik, Odstqpienie od wymierzenia kary w prawie karnym skarbowym..., s. 58-67. Por.
E. Skretowicz, Odstqpienie od wymierzenia kary jako postaé skazania..., s. 78-81.

13 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego,
Warszawa 2003, s. 59.
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3) okolicznosci okreslonych w innych artykulach kodeksu karnego skarbo-
wego, przewidujacych mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary, czyli:

— jezeli sprawca wykroczenia dziatat w usprawiedliwionym btednym prze-
konaniu co do okoliczno$ci wyltaczajacych bezprawno$¢ czynu (art. 10 § 5 k.k.s.),

— jezeli sprawca przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
dziatat w warunkach ograniczonej poczytalnoéci (art. 11 § 21 3 k.k.s.)!4,

— w przypadku wspdtsprawcy, ktorego nie dotyczy tzw. okoliczno$¢ osobi-
sta sprawcy (art. 20 § 3 k.k.s. wzw. z art. 21 § 3 k.k.),

— w przypadku podzegacza lub pomocnika, gdy sprawca czynu nawet nie
usitowat dokona¢ czynu zabronionego (art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 k.k.),

— w sytuacji tzw. usitowania nieudolnego (art. 21 § 3 k.k.s. w zw. z art. 14
§2kk.),

— jako jedna z form zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 36
§ 1 pkt2 kk.s.),

— wobec podatnika, ktory zostal pociagnigety do odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie skarbowe polegajace na uporczywym nieptaceniu podatku w terminie,
jezeli przed wszczeciem postgpowania w tej sprawie uiscit cala wymagang na-
lezno$¢ publicznoprawna (art. 57 § 2 k.k.s.),

— wobec ptlatnika lub inkasenta, ktéry zostat pociagni¢ty do odpowiedzial-
nosci za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe polegajace na nie-
wplaceniu pobranego podatku na rzecz wlasciwego organu, jezeli przed wszczg-
ciem postgpowania w tej sprawie uiscit catla wymagang naleznos¢
publicznoprawna na rzecz wiasciwego organu (art. 77 § 41 5 k.k.s.)!5.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w wybranych sadach rejonowych,
podstawowym warunkiem skorzystania z tej instytucji jest uiszczenie przez
sprawce¢ wymaganej naleznosci publicznoprawnej (jezeli czyn zabroniony doty-
czy takiego uszczuplenia), co rowniez wynika z obostrzen zawartych w przepi-
sach okreslajacych mozliwos$¢ zastosowania tej instytucji.

Wymog uiszczenia wymaganej naleznosci publicznoprawnej w okreslonych
przypadkach jest przykladem dazenia do speinienia podstawowego celu, jaki
przy$wieca stosowaniu sankcji wobec sprawcy, czyli wypekieniu uszczerbku
powstatego na skutek popelnienia czynu zabronionego. Natomiast odstapienie od
wymierzenia kary jest przykladem postgpowania, w ktorym to wypetnienie

uszczerbku nastepuje jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie!®.

14 Zob. S. Pikulski, M. Szwejkowska, Wspdlczesne wykorzystanie wiedzy z zakresu psychiatrii
i psychologii na potrzeby stosowania internacji psychiatrycznej [w:] A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Ksiega Jubileuszowa ku czci prof. M. Filara, t. 11, Torun 2012,
s. 58-74.

15 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe,
Warszawa 2011, s. 166.

6 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 173.

134



Odstapienie od wymierzenia kary jest instytucja o charakterze wylacznie
fakultatywnym, tym samym uznaniowo$¢ skorzystania z powyzszych rozwiazan
zalezy tylko od decyzji sadu rozpatrujacego dana sprawe. Podobne rozwiazanie
wzgledem tej instytucji ma miejsce w prawie karnym powszechnym, gdzie okre-
slone jest zarbwno w przepisach czesci ogolnej (art. 14 § 2, art. 22 § 2, art. 25
§ 2, art. 26 § 3, art. 26 § 3 w zw. z art. 5, 60 § 7, art. 61 § 1 w zw. z art. 60
§ 3 k.k.,) jak i czesdci szczegdlnej (m.in. art. 216 § 3, art. 217 § 2, art. 233 § 5,
art. 239 § 3 kk.).

Zastosowanie tej formy degresji karania w prawie karnym powszechnym
dopuszczaja takze przepisy kodeksu postgpowania karnego (art. 343 § 1 k.p.k.)
— w przypadku wydania wyroku skazujacego przez sad (w trybie konsensual-
nym) na wniosek prokuratora (uzgodniony z oskarzonym), jezeli popetniony
czyn zagrozony jest kara nieprzekraczajaca pigciu lat pozbawienia wolnosci.

W prawie karnym powszechnym, podobnie jak w prawie karnym skarbo-
wym, odstapienie od wymierzenia kary moze by¢ przejawem nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Artykut 60 § 7 k.k. jest jedynym przyktadem obligatoryjnego
zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary w tej gatezi prawa!’. Doda¢ jesz-
cze nalezy, ze przepisu kodeksu karnego wylaczaja mozliwos¢ zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary w stosunku do sprawcow wystepkow o charak-
terze chuliganskim. Natomiast w kodeksie wykroczen warunkiem zastosowania
tej instytucji jest ustalenie, czy w danym przypadku istnieja okolicznosci lub tez
warunki osobiste sprawcy zastugujace na szczegolne uwzglednienie (art. 39 § 1 k.w.)
lub czy sprawca wykroczenia w czasie popetnienia czynu dziatat w stanie poczy-
talno$ci ograniczonej (art. 17 § 2 k.w.)!®. Tym samym odstapienie od ukarania
sprawcy wystepujace w prawie wykroczen stanowi najbardziej uznaniowy przy-
ktad zastosowania tej instytucji sposrdéd wszystkich trzech przedstawionych gate-
zi prawa karnego!.

Podobna fakultatywnos¢ wystepuje w przypadku orzekania wyroku o zupet-
nym odstapieniu zaré6wno od wymierzenia kary, jak i srodka karnego. Mozliwos¢
podejmowania decyzji o zastosowaniu $rodka karnego badz catkowitej rezygna-
cji z jego zastosowania (art. 19 § 3 k.k.s.) ustawodawca pozostawil w wytaczne;j
gestii sadu rozpatrujacego dang sprawe¢. Wydanie wyroku kadtubowego jest obli-
gatoryjne jedynie w sytuacji, gdy wymagane jest zastosowanie srodka karnego
w postaci przepadku przedmiotéw, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot, prze-
woz, przenoszenie lub przesylanie jest zabronione (29 § 4 k.k.s. w zw. z art. 19
§ 3 kks.).

7W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna, Krakow 2010, s. 539.

8 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s. 290-291.

19 Zob. K. Szczechowicz, B. Ortowska-Zielinska, R. Dziembowski, Kontrowersje w aspekcie
spojnosci prawa karnego i prawa wykroczen, Przeglad Policyjny 2011, nr 2, s. 150-153.
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Powyzsze przypadki stosowania odstapienia od wymierzenia kary okresla
si¢ w literaturze jako:

— zupetne odstapienie od wymierzenia kary i srodkéw karnych — polegajace
na odstapieniu od wymierzenia kary wobec sprawcy, jak i rezygnacji z zastoso-
wania srodka karnego,

— niezupelne odstapienie od wymierzenia kary — polegajace na odstapieniu
od wymierzenia kary wobec sprawcy, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec nie-
go jednego lub kilku $rodkow karnych, ktére przejmuja rolg kary orzekanej
w ,,zwyklych” wyrokach skazujacych.

W przypadku zupetnego odstapienia od wymierzenia kary i srodka karnego
uznaje sig, ze funkcja i cele kary, ktére miaty zostaé zrealizowane poprzez skaza-
nie sprawcy czynu zabronionego, osiagane zostaja przez sam fakt skazania
sprawcy, co ustawodawca w art. 19 § 3 k.k.s. oddaje catkowicie ocenie sadu.

Warto zauwazy¢, ze zupelne odstapienie od kary i §rodka karnego jest mozli-
we nawet w sytuacji, gdy przepis ustawy nakazuje ich zastosowanie, np.
W sytuacji istnienia obowiazku przepadku przedmiotow, ktore zostaly uzyte do
popehienia czynu zabronionego (poza wyjatkiem, o ktérym byta mowa wcze-
$niej)?°. W tej materii ustawodawca pozostawit sadom catkowita swobode, ktore
podejmuja decyzje na podstawie ustalen wynikajacych z przeprowadzonej roz-
prawy sadowej, pozostawiajac jako jedyne pigtno wobec sprawcy sam fakt ska-
zania.

Jak zauwaza Janusz Sawicki, powyzsze rozwiazanie pozwala na wprowa-
dzenie pewnej fikcji prawnej, bowiem wpis o skazaniu z zastosowaniem odsta-
pienia od wymierzenia kary sprawcy, dokonywany w Krajowym Rejestrze Kar-
nym, ulega zatarciu po uptywie roku od chwili wydania prawomocnego
orzeczenia. Dzigki temu osoba, wobec ktorej zastosowano zatarcie skazania,
moze stwierdzac, ze jest osoba niekarana, a sady nie moga powotywac si¢ na
poprzedni wyrok, chociaz w powszechnej opinii spotecznej ta osoba ciagle jest
uwazana za osobe skazana za popekienie czynu zabronionego?!.

Natomiast niezupetne odstapienie od wymierzenia kary pozwala na zastoso-
wanie wielu §rodkow karnych, ktore (jak zostato to stwierdzone wczesniej) maja
w takiej sytuacji realizowac funkcje i cele wypelniane zazwyczaj przez orzekana
kare. W przypadku sprawcy przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowe-
go przepisy karne skarbowe umozliwiaja zastosowanie srodkéw karnych w po-
staci przepadku przedmiotéw (art. 20 § 2 pkt 2 k.k.s.) lub $ciagnigcia rownowar-
tosci pieni¢znej przepadku przedmiotow (art. 20 § 2 pkt 3 k.k.s.).

20V, Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe...,
s. 167.

21 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbo-
wym..., s. 302-303.
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Wobec sprawcy przestepstwa skarbowego oproécz wymienionych srodkow
mozliwe jest zastosowanie srodkéw karnych takich, jak:

— przepadek korzysci majatkowej (art. 20 § 2 pkt 4 k.k.s.),

— $ciagnigcie rownowartosci pienig¢znej przepadku przedmiotoéw (art. 20
§ 2 pkt4a kk.s.),

— zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, wykonywa-
nia okre$lonego zawodu lub zajmowania okre$lonego stanowiska (art. 20
§ 2 pkt 5 k.k.s.),

— podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 20 § 2 pkt 6 k.k.s.).

Jak zauwaza Sawicki, mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcOw prze-
stepstw skarbowych $rodkow karnych w postaci przepadku korzys$ci majatkowej
lub réwnowartosci pienigznej przepadku korzysci majatkowej umozliwila nowe-
lizacja przepisow karnych skarbowych z dnia 28 lipca 2005 r.2> Dotyczy to takze
sprawcow nieobecnych na rozprawie. W sytuacji, gdy sprawca czynu zabro-
nionego stale przebywa za granica lub nie mozna ustali¢ jego miejsca pobytu
czy zamieszkania, zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary wydaje si¢ by¢
najrozsadniejszym rozwiazaniem z uwagi na potrzebe wypelnienia kompen-
sacyjnych potrzeb stawianych wobec procesu karnego skarbowego, zwlaszcza
jezeli istnieje mozliwo$¢ orzeczenia $rodka karnego w postaci przepadku przed-
miotow.

Powyzsze rozwiazanie, zdaniem Violetty Konarskiej-Wrzosek, Tomasza
Oczkowskiego oraz Jerzego Skorupki, ma wylacznie pragmatyczny charakter,
poniewaz ewentualne orzeczenie kary wobec nieobecnego sprawcy mogtoby po-
zosta¢ orzeczeniem martwym z nikla szansa jego wykonalnosci, stanowiac tym
samym przyktad bezsilnosci organu procesowego wobec sprawcy i popetnionego
czynu zabronionego®.

Jak zauwazaja Tomasz Grzegorczyk oraz Arnold Gubinski, uznanie niskiej
szkodliwoséci czynu stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karna
sprawcy, natomiast odstapienie od wymierzenia kary uwarunkowane jest wzgle-
dami celowo$ci. Wartosciowaniu podlega zatem sama potrzeba zastosowania
srodka karnego, a podstawa do takiego dzialania jest znacznie szersza niz
w przypadku oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu?*.

22 Ibidem, s. 300.

2 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe...,
s. 167.

2 T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1996, s. 176.
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5.3. Funkcjonowanie instytucji odstapienia od wymierzenia
kary sprawcy

Jak wspomniano, instytucja odstapienia od wymierzenia kary jest przyktadem
zastosowania zaniechania ukarania sprawcy na etapie postgpowania sadowego,
w przeciwienstwie do czynnego zalu, ktory odbywa si¢ wylacznie na etapie
finansowych i niefinansowych organéw postgpowania przygotowawczego. Sad
rozpoznajacy dana sprawe decyduje, czy skorzysta z mozliwosci zastosowania
tej instytucji czy innych rozwiazan procesowych.

Odstapienie od wymierzenia kary bylo roéwniez przedmiotem badan Sawic-
kiego, ktory analizowal zakres wykorzystania tej instytucji w latach 2005-2009
w wybranych sadach rejonowych orzekajacych na terenie Wroctawia, czyli:
111 XII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej, 11 1 VII
Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw, 11 i V Wydziat
Karny Sadu Rejonowego dla Wroctawia Sroédmiescia. Autor wskazuje, ile spraw
sadowych zakonczyto si¢ odstapieniem od wymierzenia kary na tle wszystkich
spraw karnych skarbowych, ktérymi zajmowaty sie wroctawskie sady rejonowe?>.

Analizujac uzyskane wyniki, mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni podanego
okresu badawczego stosunek procentowy spraw dotyczacych odstapienia od wy-
mierzenia kary do innych rodzajoéw rozstrzygnigc, jakie zapadaty w Wydziatach
Karnych Sadéw Rejonowych, wynosi:

— Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej — 0,35%,

— Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykow — 0,65%,

— Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescia — 1,76%.

Jak zauwaza autor badan, zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary ma
wrecz symboliczny wymiar i nie jest czestym ,,narzedziem” w pracy sedziow.
Wroctawscy sedziowie uznaja je za bardzo szczegdlna na tle innych form zanie-
chania ukarania sprawcy, ktora stosowana jest tylko w wyjatkowych sprawach.

Sawicki uznaje rowniez, ze odstapienie od ukarania sprawcy ma bardziej
charakter ,,wentyla bezpieczenstwa” i stosowane jest tylko w przypadkach,
w ktorych dochodzi do skazania z czysto formalnego punktu widzenia, gdy za-
stosowanie kary mogtoby zosta¢ odebrane jako przejaw nadmiernego sformali-
zowania sadow czy ich bezduszno$ci. Autor badan podkresla réwniez, ze wigk-
szo$¢ przypadkow zastosowania odstapienia od wymierzenia kary konczyto si¢
zastosowaniem S$rodka karnego w postaci przepadku przedmiotow, a sprawcy
byli czgsto dodatkowo zobowiazani do poniesienia kosztow wynagrodzenia

obroncy, a jednocze$nie zwalniani z kosztéw postgpowaniaZ®.

> Dane uzyskane na podstawie publikacji J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element poli-
tyki karnej w prawie karnym skarbowym..., s. 339-342.
26 Ibidem, s. 339-340.

138



Badania przeprowadzone w warminsko-mazurskich sadach rejonowych
obejmuja rozstrzygniecia, ktore zapadly w I i VII Wydziale Karnym Sadu Rejo-
nowego w Olsztynie, VIII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Elblagu,
X Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w Elblagu oraz II Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim w latach 2000-2010. Dane staty-
styczne zestawione w tabelach 23-25 obejmuja sprawy dotyczace zaréwno po-
petienia przestepstw skarbowych, jak 1 wykroczen skarbowych, w ktérych za-
padly wyroki skazujace.

Tabela 23
Efektywnos¢ stosowania odstapienia od wymierzenia kary w Sadzie Rejonowym w Olsztynie?’
Lata 2000 | 2001 { 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Odstapienic od 4 | 2] 6| s | 3| 4 1 1] o 2 1| 49
wymierzenia kary
Pozostale
. 282 | 522 | 359 | 338 | 665 | 470 | 279 189 | 215 252 361 3932

postgpowania
Razem 286 | 544 | 365 | 343 | 668 | 474 | 280 190 | 215 254 | 362 3981

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach wydziatow.

Przypadki, w ktorych sgdziowie zdecydowali si¢ na odstapienie od wymie-
rzenia kary, stanowia $rednio 1,23% wszystkich postgpowan przeprowadzonych
w Il i VII wydziale karnym olsztynskiego sadu rejonowego w zwiazku z popet-
nieniem przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego na przestrzeni
badanego okresu. Najwigcej postgpowan zakonczonych odstgpieniem od wymie-
rzenia kary mialo miejsce w 2001 r. (4,04% postgpowan), najmniej, bo ani jeden,
w 2008 1. (0,00%).

Tabela 24
Efektywno$¢ stosowania odstapienia od wymierzenia kary w Sadzie Rejonowym w Elblagu?®
Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005* [ 2006* | 2007 | 2008* | 2009* | 2010 | Razem
Odstapienic od o | oo o] o 1 0 o | o 3 1 5
wymierzenia kary
Pozostale
. 7 5 122 ] 262 108 550 475 10 384 483 527 | 2933
postgpowania
Razem 7 5 122 | 262 108 551 475 10 384 486 528 | 2938

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach wydziatow.
Gwiazdka (*) oznaczono dane pochodzace z X Wydziatu Grodzkiego.

27 Liczba postepowan, w ktorych stwierdzono podstawe do odstapienia od wymierzenia kary,
przeprowadzonych w II i VII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie w latach 2000-2010
na tle ogolnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych skarbowych.

28 Liczba postepowan, w ktorych stwierdzono podstawe do odstapienia od wymierzenia kary,
przeprowadzonych w VIII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Elblagu w latach 2000-2010 na
tle ogodlnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych skarbowych.
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Analiza danych wskazuje, ze liczba przypadkéw zakwalifikowanych jako
odstgpienie od wymierzenia kary stanowi $rednio 0,17% wszystkich postgpowan
przeprowadzonych w elblaskim sadzie rejonowym na przestrzeni badanego okre-
su. Porownujac te ustalenia z wcze$niej przeanalizowanymi danymi, mozna za-
uwazy¢, ze w przypadku elblaskiego sadu liczba postgpowan, w ktérych sedzio-
wie zdecydowali si¢ na odstapienie od wymierzenia kary, ma charakter
marginalny oraz jest nieznacznie nizsza od danych z Olsztynie. Najwiecej przy-
padkow, w ktorych postgpowania w zwiazku z popelnieniem przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego zakonczyto si¢ odstapieniem od wymierze-
nia kary, miato miejsce w 2009 r. (0,61% wszystkich postgpowan), za$ najmnie;j
w latach 2000-2004, 2006-2008, gdy nie stwierdzono zadnego przypadku odsta-
pienia od wymierzenia kary (0,00%).

Tabela 25
Efektywnos¢ stosowania odstapienia od wymierzenia kary
w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim?°

Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | Razem
Odstapienic od bd. | bd | bd | bd | 0 0 0 0 0 0 0 0
wymierzenia kary
Pozostale bd. | bd | bd | bd | 97 | 121 | 109 | 118 | 110 | 232 | 216 | 1003
postepowania
Razem bd. | bd. | bd | bd. 97 121 109 118 110 232 216 1003

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariacie wydziatu.

Na podstawie danych zebranych w powyzszej tabeli mozna zauwazy¢, ze na
przestrzeni badanego okresu nie stwierdzono zadnego przypadku odstapienia od
wymierzenia kary, co stanowi 0,00% wszystkich postepowan przeprowadzonych
w Il wydziale karnym powyzszego sadu.

Jak wynika z powyzszych danych, odsetek spraw zakonczonych odstapie-
niem od wymierzenia kary wérdd innych rodzajéw rozstrzygniec, jakie zapadaty
w wybranych wydziatach karnych sadéw rejonowych, wynosi:

— Sad Rejonowy w Olsztynie — 1,23%,

— Sad Rejonowy w Elblagu — 0,17%,

— Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim — 0,00%.

Postgpowania sadowe w zakresie odstapienia od wymierzenia kary stanowia
zatem marginalna liczbe spraw, w ktorych zapadly wyroki skazujace, podobnie
jak mialo to miejsce w przypadku badan Sawickiego. Przypadki, w ktérych
sedziowie orzekaja wing sprawcy, jednocze$nie odstepujac od egzekwowania
sankcji, naleza do wyjatkow.

2 Liczba postepowan, w ktorych stwierdzono podstawe do odstapienia od wymierzenia kary
przeprowadzonych w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim w latach
2000-2010 na tle ogdlnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych skarbowych.

140



Na uwage zasluguja orzeczenia zapadle w lidzbarskim sadzie rejonowym,
gdzie na przestrzeni badanego okresu nie zapadt zaden wyrok z wykorzystaniem
tej instytucji. Moze to swiadczy¢ o tym, ze wedhug sedziow lidzbarskiego wy-
dziatu karnego nie nastapita jeszcze w ich dziatalnos$ci sytuacja na tyle wyjatko-
wa, by zdecydowaé si¢ na odstapieniec od wymierzenia kary. We wszystkich
badanych organach sg¢dziowie bardziej przychylali si¢ do zastosowania kadlubo-
wych wyrokow przy zastosowaniu $rodka karnego w postaci przepadkow przed-
miotéw niz zupetnego odstapienia od wymierzenia kary.

Podobnie jak w przypadku badan przeprowadzonych przez Sawickiego, tak-
ze w ww. sadach wobec skazanych czgsto stosowano zwolnienia z kosztow
postepowania sadowego ze wzgledu na ich sytuacje ekonomiczna.

Tak marginalne zastosowanie instytucji zaniechania ukarania sprawcy moze
budzi¢ zaskoczenie i wymaga wyjasnienia. Jak zostato to juz stwierdzone, pod-
stawa do zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest uiszczenie przez
oskarzonego wymaganej naleznosci publicznoprawnej przed wydaniem wyroku
(art. 19 § 2 k.k.s.)). W zwiazku z powyzszym, jezeli sprawca ma zamiar uiscic¢
wymagana nalezno$¢ publicznoprawna w zwiazku ze wszczetym wobec niego
postepowaniem karnym skarbowym, najczesciej robi to na etapie postgpowania
przygotowawczego, a takie zachowanie sprawcy najczesciej kwalifikowane jest
do zastosowania wobec niego dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci
(stosowane najczesciej w olsztynskich finansowych organach postepowania
przygotowawczego) lub postgpowania mandatowego (stosowane najczesciej wo-
bec sprawcéw wykroczen w elblaskich finansowych organach postgpowania
przygotowawczego), co w definitywny sposob konczy postepowanie karne skar-
bowe wobec danego sprawcy, a tym samym uniemozliwia zastosowanie instytu-
cji odstapienia od wymierzenia kary.

Wigkszos¢ tych nielicznych przypadkow, w ktorych dochodzi do zastosowa-
nia przez sedzidow odstapienia od wymierzenia kary, dotyczy oséb nieobecnych
albo sprawcéw, ktorzy dopiero na etapie postgpowania sadowego uswiadomili
sobie wage popetnionego czynu zabronionego oraz konsekwencje, jakie to spo-
woduje w ich zyciu osobistym i zawodowym. W tym stwierdzeniu znajduje si¢
wytlumaczenie przyczyny tak marginalnego zastosowania tej instytucji, co zosta-
o stwierdzone w wybranych wydzialach karnych warminsko-mazurskich sadow
rejonowych (o zasadnos$ci stosowania odstapienia od wymierzenia kary wobec
nieobecnych byta mowa wczesniej).






Rozdzial 6

NADZWYCZAJNE Z1.AGODZENIE KARY

6.1. Uwagi ogdlne

Nadzwyczajne ztagodzenie kary, zard6wno na gruncie prawa karnego powszech-
nego, jak i prawa karnego skarbowego, polega na wymierzeniu sprawcy kary
nizszej niz w normalnych okoliczno$ciach popetienia czynu zabronionego. In-
stytucje te stosuje si¢ w sytuacji, gdy najnizszy wymiar kary przewidzianej za
dany czyn bylby niewspotmiernie wysoki do okoliczno$ci czynu i zachowania
sprawcy lub tez gdy mozliwe jest zastosowanie kary o charakterze nieizolacyj-
nym zamiast kary pozbawienia wolnosci'.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary, okreslone
w art. 36 k.k.s., dotyczy tylko przestepstw skarbowych, o czym $wiadczy umie;j-
scowienie tegoz artykulu w rozdziale 3, dotyczacym wtasnie przestgpstw skarbo-
wych. Co ciekawe, szczegdlng forme nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przy-
padku wykroczen skarbowych przewidywata ustawa karna skarbowa z 1971 r,,
ktorej art. 44 okreslat, ze: ,,w wypadkach zaslugujacych na szczegdlne uwzgled-
nienie mozna poprzesta¢ na orzeczeniu kary dodatkowej przepadku rzeczy, jezeli
zachodza warunki jej orzeczenia ijezeli zostana w ten sposob osiagnigte cele
kary™?.

Jednak stosowanie tej formy nadzwyczajnego zlagodzenia kary, na co zwra-
ca uwage Jerzy Bafia, powinno bylo by¢ ograniczone do sytuacji prawdziwie
wyjatkowych oraz przeprowadzone ze szczegdlng uwaga, poniewaz zastosowa-
nie tylko przepadku przedmiotow moze spowodowacé, ze warto$¢ rzeczy przekra-
czataby warto$¢ ewentualnie orzeczonej kary grzywny>.

Cho¢ w obecnym kodeksie karnym skarbowym nie przewidziano tej instytu-
cji, mozna jednak przyjac, ze rozwiazanie to zastosowano w ramach odstapienia
od wymierzenia kary, czyli zupetie odrgbnej instytucji degresji karania.

Podstawa do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest przede
wszystkim osoba sprawcy (jego witasciwosci i warunki osobiste, zachowanie
przed i po popehieniu przestgpstwa skarbowego), a takze okolicznosci zwia-
zane z czynem. Przede wszystkim rozpoznaniu podlega, czy sprawca starat si¢

VL. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 165-166.

2 7. Siwik, Zrédta do nauki prawa karnego skarbowego, Wroctaw 1982, s. 34.

3 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1978, s. 82-83; por. F. Prusak, W. Swida, Prawo
karne skarbowe, Warszawa 1989, s. 52.
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naprawi¢ wyrzadzona szkode (zwlaszcza jezeli popelnienie czynu zabronionego
zwiazane bylo z uszczupleniem lub narazeniem na uszczuplenie naleznosci pu-
blicznoprawnej), co przemawialoby za uznaniem takiego zachowania za atypo-
wy, a tym samym za zmniejszony, stopief spotecznej szkodliwosci*.

Dodatkowa przestanka do zastosowania tej instytucji moze by¢ uwzglednie-
nie zasady humanitaryzmu, wskazujacej m.in. na wychowawczy charakter orze-
czonej kary, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony zwlaszcza w odniesieniu do
osoby nieletniej lub mtodocianej (art. 12 § 3 k.k.s.)’. Nalezy rowniez zauwazyé,
ze stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary ma charakter fakultatywny,
z wyjatkiem (okreslonym w art. 36 § 3 k.k.s.) sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako
specyficzna forme czynnego zalu skarbowego a ktora dotyczy sprawcy wspotdzia-
lajacego z innymi sprawcami lub dzialajacego w zorganizowanej grupie przestep-
czej czy zwiazku majacym na celu popetnienie przestgpstwa, jezeli sprawca wyja-
wit przed organami postgpowania przygotowawczego okolicznosci dotyczace
popetnionego czynu oraz wszystkie inne istotne informacje dotyczace m.in. osoéb
wspoldziatajacych (szczegdlne okoliczno$ci zwiazane z tym przypadkiem nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary zostana opisane w dalszej czgéci opracowania).

Jest to jedyny przypadek obligatoryjnego stosowania nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, ktory wprowadzita nowelizacja prawa karnego skarbowego z dnia
28 lipca 2005 r., okreslana rowniez jako nowelizacja dotyczaca tzw. matego
$wiadka koronnego®.

Warto réwniez podkresli¢, ze pomimo swojej autonomicznosci prawo karne
skarbowe recypuje czg$¢ rozwiazan dotyczacych nadzwyczajnego zlagodzenia
kary z prawa karnego powszechnego, okreslonych w przepisach art. 60 § 112 k.k.
(wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

W literaturze obecne sa rozwazania na temat relacji pojec¢ ,,zwyczajnego
wymiaru kary” oraz ,,nadzwyczajnego wymiaru kary”. Wedtug Krystyny Dasz-
kiewicz, sad dziata w granicach zwyczajnego wymiaru kary, jezeli za dane prze-
stepstwo wymierza sankcje mieszczaca si¢ w granicach przewidzianej kary albo
wymierza kar¢ tagodniejszego rodzaju sposrod kar grozacych alternatywnie za
dane przestepstwo. Jesli natomiast orzeka sankcje¢ ponizej dolnej granicy kary
przewidzianej za dane przestgpstwo albo wymierza kare tagodniejsza rodzajowo,
ktorej przepis nie przewiduje, to dziatajac w granicach nadzwyczajnego wymia-
ru kary, wymierza kare nadzwyczajnie ztagodzona’.

' W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 535.

> Z. Sienkiewicz, O podstawach nadzwyczajnego ztagodzenia kary [w:] L. Bogunia (red.),
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 5, Wroctaw 2000, s. 58.

® V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe,
Warszawa 2011, s. 157. Por. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakow 2005, s. 195.

7 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary w polskim kodeksie karnym, Warszawa
1976, s. 10.
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Stosunkowo szeroko nadzwyczajny wymiar kary rozumie Zbigniew Cwia-
kalski, ktorego zdaniem: ,,sa to pewne sytuacje, w ktorych wymiar kary badz
miesci si¢ w granicach ustawowego zagrozenia za dane przestgpstwo, lecz nie
mozna wykorzysta¢ dla wymiaru kary w konkretnym przypadku jego petnego
przedziatu, badz tez istnieje obowiazek lub uprawnienie do wymierzenia kary
poza tymi granicami. W ramach nadzwyczajnego wymiaru kary wyrdznia si¢
nadzwyczajne ztagodzenie kary i nadzwyczajne jej obostrzenie™.

W mysl art. 36 § 1 kk.s. istota nadzwyczajnego ztagodzenia polega na
wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary ta-
godniejszego rodzaju. Do zagadnien o podstawowym znaczeniu nalezy zatem
wlasciwe rozumienie pojecia granicy ustawowego zagrozenia. Zgodnie z ustale-
niami poczynionymi we wczesniejszych rozdziatach niniejszego opracowania
pod pojeciem tym rozumie si¢ granice kary okreslonej za dany typ przestepstwa
W przepisie czesci szezegdlnej kodeksu karnego skarbowego.

Trzeba podkresli¢, ze w odniesieniu do stwierdzenia jakoby sad wymierzat
kare w granicach przewidzianych w ustawie (co wynika z art. 53 § 1 k.k., niere-
cypowanego na plaszczyzng prawa karnego skarbowego) Daszkiewicz wyraza
obawg, czy norma zawarta w tym przepisie przewiduje tylko dyrektywy zwy-
czajnego wymiaru kary czy rowniez dyrektywy nadzwyczajnego wymiaru kary.
Uwzgledniajac te watpliwosci, trzeba konsekwentnie uznaé, ze zastosowanie
przez sad nadzwyczajnego wymiaru kary wykracza poza granice przewidziane
w ustawie’.

Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze pojecie ustawowego wymiaru kary
(granice przewidziane w ustawie) zwykle odpowiada tylko granicom zagrozenia
ustawowego, poniewaz te ostatnie moga by¢ modyfikowane przez normy zawar-
te w przepisach czg¢sci ogolnej kodeksu karnego skarbowego i dlatego regulacje
o charakterze obligatoryjnym zmieniajace granice sankcji za dane przestgpstwo
zalicza si¢ do ustawowego wymiaru kary'°.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ wniosek, ze w przypadkach, w ktorych usta-
wodawca przewiduje obowiazek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, sad wymie-
rza kar¢ w granicach przewidzianych przez ustawe, czyli mamy tu do czynienia
ze zwyczajnym wymiarem kary. Natomiast jesli sad jest uprawniony do zastoso-
wania omawianej instytucji, wowczas nastgpuje przejscie na grunt sadowego
wymiaru kary i dopiero w tych okolicznosciach mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem
Daszkiewicz, ze sad wykracza poza granice okreslone w ustawie, a zatem stosuje
nadzwyczajny wymiar kary.

8 7. Cwiakalski, O niektérych pojeciach zwiqzanych z wymiarem kary, NP 1989, nr 4, s. 54.
° K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w polskim kodeksie karnym..., s. 27.
10°A. Marek, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 330.
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Wprawdzie art. 53 § 1 k.k. wprowadza jedynie wymiar kary w granicach
przewidzianych przez ustawe, trudno jednak byloby odmoéwi¢ stusznosci tezom
Sadu Najwyzszego wigzacym nadzwyczajny wymiar kary z ocena stopnia spo-
lecznej szkodliwos$ci czynu (obecnie nalezy ujmowaé takze stopien winy) oraz
celami kary. Ogolne dyrektywy wymiaru kary wyptywaja jednakze z ogoélnych
zatozen nauki o karze. Trudno zaktadaé, ze dyrektywy dotycza wylacznie jej
zwyczajnego wymiaru, a nadzwyczajny ma si¢ obywaé bez nich!!.

W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze rozstrzygnig-
cie o zastosowaniu albo niezastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest:
,rozstrzygnigciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi uwzglednia¢ wszyst-
kie ogolne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 50 kk [obecny art. 53 k.k.]”'2.
W innym wypadku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze orzeczeniec w kwe-
stii nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest orzeczeniem o karze, dlatego okolicz-
nosci decydujace o jej wymierzeniu maja znaczenie takze w sprawie nadzwy-
czajnego zlagodzenia'3.

W s$wietle znanych w doktrynie pogladow, twierdzenia Daszkiewicz o dy-
rektywach wymiaru kary nie tylko nie moga by¢ pomijane przy wymiarze kary
nadzwyczajnie ztagodzonej, ale musza by¢ dwukrotnie brane pod uwage. Zanim
sad podejmie decyzje o zastosowaniu tej instytucji, musi odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy celowe jest skazanie sprawcy na kare, ktéra miesci si¢ w granicach jej
ZwycCzajnego wymiaru, czy moze nawet najnizsza kara przewidziana za dane
przestepstwo bytaby zbyt surowa dla sprawcy i wobec tego zastuguje tylko na
kar¢ nadzwyczajnie ztagodzona. Pierwszy raz sad bierze pod uwage dyrektywy
wymiaru kary, podejmujac decyzj¢ o stosowaniu lub niestosowaniu nadzwyczaj-
nego ztagodzenia. Drugi raz uwzglednia je podczas wyboru kary nadzwyczajnie
zlagodzonej, w granicach, na jakie pozwala mu ustawa'#,

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnej sprawie zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie, sad rozwaza przede wszystkim podstawe prawna,
ktora decyduje o mozliwosci ztagodzenia kary. Z analizy regulacji obowiazuja-
cego prawa karnego powszechnego wynika, ze jego tworcy, rozszerzajac mozli-
wosci stosowania tej instytucji i nadajac jej generalnie fakultatywny charakter,
przewiduja jej wystepowanie w kilku grupach sytuacji. Nadzwyczajne ztagodze-
nie moze by¢ zastosowane, gdy przepis ustawy wyraznie przewiduje taka ewen-
tualno$¢ (art. 60 § 1 k.k.). Pierwsza grupa obejmuje wobec tego wszystkie przy-
padki wymienione w ustawie, uzasadniajace ztagodzenie kary bez dodatkowych

' K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w polskim kodeksie karnym...,
s. 28.

12 Wyrok SN z dnia 22 lutego 1973 r., RW 136/73, OSNKW 1973, nr 6, poz. 82.

13 Wyrok SN z dnia 31 maja 1977 r., VI KRN 97/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz. 81.

4 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w polskim kodeksie karnym...,
s. 29.
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przestanek!>. Obowiazujacy kodeks karny utrzymuje takze mozliwo$¢ nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary ze wzgledu na status sprawcy nieletniego (art. 10 § 2 k.k.)
lub mtodocianego (art. 60 § 1 k.k.), z ta jednak réznica, ze w odniesieniu do
mtodocianego zrezygnowano z warunku ,,szczegélnie uzasadnionego wypadku”
obecnego w regulacji z 1969 r. Podkresli¢ nalezy, ze nadzwyczajne ztagodzenie
kary nie stanowi tu automatycznej reguly i moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy
w ocenie sadu jest to uzasadnione celami wychowawczymi (wynika z odestania
do art. 54 § 1 k.k. zawierajacego taka dyrektywe odnosnie wymiaru kary wobec
obu kategorii sprawcow), a wzglad na dyrektywe sprawiedliwosciowa nie stoi na
przeszkodzie nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary'®.

W mysl art. 60 § 4 k.k. istnieje mozliwos$¢ zastosowania omawianej instytu-
cji wobec sprawcy, ktory niezaleznie od wyjasnien zlozonych we wlasnej spra-
wie ujawnil przed organem $cigania istotne okolicznosci dotyczace innego prze-
stepstwa zagrozonego kara powyzej pigciu lat pozbawienia wolnosci. Nadzwy-
czajne ztagodzenie moze by¢ jednak zastosowane tylko na wniosek prokuratora'”.

Kolejna podstawe fakultatywnego zasadzenia nadzwyczajnego ztagodzenia
kary przewiduje art. 60 § 2 k.k., zgodnie z ktorym sad moze ztagodzi¢ kare
w sytuacji, gdy nawet najnizsza kara przewidziana za dane przestgpstwo bytaby
W jego ocenie niewspdimiernie surowa. Musi przy tym zachodzi¢ szczegdlnie
uzasadniony wypadek. Dotyczy to zwlaszcza trzech kategorii sytuacji:

1) pojednania si¢ pokrzywdzonego ze sprawca, naprawienie szkody albo
uzgodnienie sposobu jej naprawienia,

2) wzglad na postawe sprawcy, zwtaszcza gdy starat si¢ o naprawienie szko-
dy lub jej zapobiezenie,

3) poniesienie przez sprawce przestgpstwa nieumyslnego lub jego najbliz-
szych powaznego uszczerbku w zwiazku z popetnionym przestgpstwem.

Uzycie we wskazanym powyzej artykule zwrotu ,,w szczegdlnosci” pozwala
wnioskowac, ze podstawa do skorzystania z tej instytucji moga by¢ rowniez inne
okolicznosci, o ile uzasadniaja przekonanie sadu, iz nawet najnizsza kara przewi-
dziana za dane przestgpstwo bylaby niewspotmiernie surowa. Nie w kazdym
z wymienionych wypadkow samo wystapienie opisanych w nich warunkow
uzasadnia zastosowanie ztagodzenia kary. Rozwazania zwiazane z ta sytuacja
zawsze musza uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwosci czynu i stopien
winy.

15 Por.: H. Poptawski, M. Surkont, Nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapienie od jej wy-
mierzenia za przestgpstwo tapownictwa, Problemy Praworzadno$ci 1971, nr 4, s. 21-30; Z. Mty-
narczyk, Nadzwyczajne zlagodzenie kary ze szczegolnym uwzglednieniem grzywny, Prok. i Pr.
1997, nr 9, s. 121-123.

16 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 178.

17 Zob. Z. Cwiakalski, O warunkach zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, Palestra
1979, nr 8-9, s. 54-65.
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Wedlug Kazimierza Buchaty ocena ta rozktada si¢ na trzy etapy. Pierwszy to
stwierdzenie istnienia podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia. Drugi polega
na ocenie sankcji, ktora nalezaloby wymierzy¢, gdyby nie zaistniata sytuacja
bedaca podstawa ztagodzenia. Trzeci to przeprowadzenie bilansu i stwierdzenie,
czy w danym wypadku nawet najnizsza kara przewidziana za konkretne prze-
stepstwo bylaby nadmiernie surowa dla sprawcy. Ponadto analiza przeprowadzo-
na w kontekscie pozostatych dyrektyw wymiaru kary powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze oplaca si¢ wymierzy¢ kar¢ nadzwyczajnie zlagodzona, aby w ten
sposob zapewnié¢ spehienie celow kary!®.

Natomiast jak zauwaza Andrzej Marek, przestanki nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary wystepujace w prawie karnym powszechnym, zaré6wno te o charak-
terze obligatoryjnym, jak i fakultatywnym, mozna podzieli¢ na trzy rodzaje
— motywy ustawodawcze, ktore doprowadzity do ich okreslenia w ustawie.
Pierwszy motyw (okreslony jako przestanka w mysl art. 60 § 2 pkt 1 k.k.) ma
charakter wiktymologiczny i dotyczy uwzglednienia interesow pokrzywdzonego,
atym samym umozliwia przeprowadzenie mediacji. Drugi motyw (okreslony
w art. 60 § 2 pkt. 3 kk.) ma charakter humanitarny i uwzglednia szkodg po-
krzywdzonego spowodowang popetnieniem przestepstwa przez sprawce czynu.
Trzeci motyw (okre$lony w art. 60 § 3 k.k.) ma charakter polityczno-kryminalny
1 stuzy jako narzedzie do skuteczniejszej walki z przestepczoscia zorganizowana
poprzez umozliwienie wspodlsprawcy zadenuncjonowanie innych uczestnikow
czynu zabronionego i tym samym nagrodzenie go w postaci tagodniejszego wy-
miaru kary!®.

Zgodnie z mniejszosciowym pogladem, prezentowanym m.in. przez Bucha-
l¢, zwrot ,kara niewspotmiernie surowa” wystepuje jedynie w art. 60 § 2 k.k.,
dlatego w pozostalych wypadkach wystarcza fakt, ze kara wymierzona wedlug
dolnej granicy sankcji bytaby nadmiernie surowa w stosunku do kary, ktéra
nalezatoby wymierzy¢?°.

Zdaniem Wtadystawa Woltera niewspdtmierna surowos$¢ kary musi zacho-
dzi¢ przy kazdym nadzwyczajnym ztagodzeniu, gdyz w przeciwnym wypadku
instytucja ta bytaby pozbawiona racji. Jezeli nadzwyczajne ztagodzenie polega
na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary
tagodniejszego rodzaju, to jasne jest — jak thumaczy autor postulatu — ze ustawo-
wy wymiar kary nie nadaje si¢ do wymierzenia wiasciwie tagodnej kary. Doty-
czy to sytuacji, gdy kazdy najlagodniejszy wymiar kary, ale pozostajacy w grani-
cach ustawowego zagrozenia za dane przestgpstwo, bylby niewspotmiernie
surowy. Wystepuje to takze w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 60 § 1 k.k., gdy

18 K. Buchata (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 438-439.

Y A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Torun 2007, s. 227.

20 7. Cwiakalski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w praktyce sqdowej, Warszawa 1982, s. 11.
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mozliwo$¢ taka przewiduje ustawa oraz gdy mamy do czynienia z mlodocianym
lub nieletnim?!.

Konkludujac, wszelkie sytuacje dajace mozliwos¢ zastosowania nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary tworza tylko warunki konieczne, lecz nigdy wystar-
czajace do zastosowania przez sad tej instytucji. Drugim koniecznym warunkiem
jest stwierdzenie niewspdtmiernej surowosci grozacej kary, co oznacza, ze po
ocenie stopnia winy i szkodliwosci czynu sad musi doj$s¢ do wniosku, iz nawet
najnizsza kara przewidziana za dane przestgpstwo bylaby nadmiernie surowa
wobec konkretnego sprawcy??.

Kodeks karny wprowadza rowniez (jedyny zreszta) nieznany wczesniej
przypadek obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Dotyczy on
sprawcy wspotdzialtajacego z innymi osobami (co najmniej dwiema) w popehie-
niu przestepstwa, ktory ujawnil organowi $cigania informacje dotyczace oséb
uczestniczacych w przestepstwie oraz istotne okolicznosci jego popetnienia
(art. 60 § 3 k.k.). Regulacja ta ma wspomoc wymiar sprawiedliwosci w walce
Z przestepczoscia zorganizowana, intencje ustawodawcy zastuguja wigc na uzna-
nie??, cho¢ trudno nie dostrzec, ze jest ona zbyt ogdlna i moze rodzi¢ efekty
odmienne od zamierzonych?* Z rozpatrywanego aspektu dyrektyw wymiaru kary
niweczy istniejaca wszak w kazdej sprawie koniecznos$¢ orzeczenia kary wspot-
miernej do winy i spotecznej szkodliwosci czynu. Ustawodawca obliguje sad do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary tzw. denuncjatorowi, jesli tylko spelnione sa
warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k.

Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze sad ma mozliwos¢ (cho¢ w mysl art. 53 § 1 k.k.
powinien) uwzglednienia wskazan plynacych z dyrektywy sprawiedliwos$ciowej,
jezeli np. za przestgpstwo rozboju z uzyciem broni, noza czy innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu lub srodka (art. 280 § 2 k.k.), zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci od 3 do 15 lat (art. 37 k.k.), musi on wobec denuncjatora
orzec kar¢ w wymiarze od roku do (maksymalnie) 2 lat i 11 miesiecy, gdyz
w mysl art. 60 § 6 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie polega na wymierzeniu kary
ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego?>.

Podobny zreszta, czyli wrecz paradoksalnie nadmierny, obraz nadzwyczaj-
nego ztagodzenia uzyskamy, zestawiajac zasady wymiaru kary nadzwyczajnie
ztagodzonej (art. 60 § 6 1 7 k.k.) z innymi przypadkami przewidujacymi te
instytucje. Ze wzgledu na to jednak, ze ustawodawca pozostawit je uznaniu
sadu, mozna przypuszczaé, ze sady mimo wszystko beda wymierzaty kary tak,

2! Tbidem, s. 10.

22 Jbidem, s. 15.

2 Zob. A. Abramczyk, Zmowa , sypania”, PiZ 1999, nr 5.

2 A. Marek, Prawo karne..., s. 351.

% Zob. K. Siwek, Kara nadzwyczajnie zlagodzona za zbrodnie, Prok. i Praw. 2013, nr 1,
s. 139-155.

149



by nie pomija¢ wskazan wynikajacych z art. 53 § 1 k.k., zwlaszcza zas uniwer-
salnej dyrektywy sprawiedliwosciowe;.

Analizujac przepisy prawa karnego skarbowego, nadzwyczajne ztagodzenie
kary ma miejsce w $cisle okreslonych sytuacjach podyktowanych przestankami,
do ktorych naleza:

1) wzgledy wychowawcze w stosunku do osoby mtodocianej (art. 12 § 3 k.k.s.),

2) reakcja na samodzielna probe naprawienia wyrzadzonej szkody przez
sprawce, przed zapadnigciem rozstrzygnigcia w postgpowaniu sadowym (art. 36
§2kks.),

3) wobec wspotsprawcy, ktory w postepowaniu ujawnia wszystkie okoliczno-
sci 1 informacje zwiazane z popetieniem czynu zabronionego (art. 36 § 3 k.k.s.),

4) wobec osoby dzialajacej w stanie ograniczonej poczytalnosci ( art. 11
§2kks.),

5) w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z dzialaniem w ramach nieuspra-
wiedliwionego biedu co do kontratypu (art. 10 § 5 k.k.s.),

6) wobec sprawcy czynu, ktory dzialal w ramach usitowania nieudolnego
(art. 14 § 2 k.k. wzw. z art. 21 § 3 k.k.s.),

7) wobec sprawcy, ktory zlozyl bezskuteczny czynny zal (art. 15 § 2 k.k.
w zw. z art. 21 § 3 k.k.s. oraz art. 23 § 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.),

8) w stosunku do podzegacza lub pomocnika, gdy sprawca czynu zabronio-
nego nie usitowat lub nie dokonat tego czynu (art. 22 § 2 k.k. w zw. z art. 20
§2kks.),

9) wobec wspotsprawcy, ktory nie zostal pociagniety do odpowiedzialnosci
za wszystkie czyny dokonane przez innego ze sprawcow, zwlaszcza gdy nie
dotycza go przestanki zwiazane z nadzwyczajnym obostrzeniem kary (art. 21 § 3 k.k.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.),

10) w stosunku do platnika lub inkasenta, ktory nie uiscil pobranej kwoty
podatku w wymaganym ustawowo terminie, jednak przed wszczeciem postepo-
wania uiscit wymagana naleznos¢ (art. 77 § 4 k.k.s.).

Jak stusznie zauwazaja Leszek Wilk oraz Jarostaw Zagrodnik, wszystkie
wymienione powyzej przestanki (oprocz wskazanej w punkcie trzecim) maja
charakter fakultatywny, w zwiazku z czym sad nie jest zobligowany do stosowa-
nia nadzwyczajnego ztagodzenia kary zawsze, gdy wystapi ktéras z wymienio-
nych sytuacji®®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawo karne skarbowe pomimo swojej autono-
micznosci, takze w zakresie okoliczno$ci wplywajacych na szczegolny ustawowy
wymiar kary, uwzglednia przestanki recypowane z prawa karnego powszechnego,
gldwnie norme prawna zawarta w art. 60 § 112 k.k., zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s.

26 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 166. Zob.: wyrok SN z dnia 28 stycznia

1975 r., III KR 184/74, niepublikowany; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 1996 r., Il AKa
373/96, OSA 1997, nr 4, poz. 15.
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Gdy sad uznaje, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wykonanie dolegliwo$ci polega na przepisie
art. 36 § 1 k.k.s. I tak, w mys$l postanowien zawartych w ww. przepisie, stosujac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, sad moze:

1) wymierzy¢ kare ograniczenia wolnosci, jezeli przestepstwo skarbowe jest
zagrozone kara pozbawienia wolnosci,

2) odstapi¢ od wymierzenia kary i orzec $rodek karny wymieniony w art. 22
§ 2 pkt 2-6 k.k.s.,

3) odstapi¢ od wymierzenia srodka karnego, chociazby jego orzeczenie byto
obowiazkowe.

Prawo karne powszechne w zapisach kodeksowych przewiduje dwa wypad-
ki obligatoryjnego stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sa to sytuacje,
w ktorych sprawca:

1) jest nieletnim powyzej 15. roku zycia (art. 10 § 21 3 k.k.),

2) jest wspotsprawca dziatajacym z innymi, ktéry ujawnit pozostatych
uczestnikow oraz wszystkie istotne okoliczno$ci zwiazane z popetieniem czynu
(art. 60 § n4 k.k.).

Natomiast fakultatywno$¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w prawie karnym powszechnym przewidziana jest w sytuacjach:

1) usitowania nieudolnego (art. 14 § 2 k.k.),

2) bezskutecznego czynnego zalu sprawcy lub wspotsprawcy usilujacego
popethic¢ przestepstwo (art. 15 § 21 art. 23 § 2 k.k.),

3) przekroczenia granicy obrony koniecznej oraz stanu wyzszej konieczno-
Sci (art. 25 § 21 art. 26 § 3 kk.),

4) nieusprawiedliwionego bledu do okolicznosci uchylajacej odpowiedzial-
no$¢ sprawcy oraz nieusprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci czynu
(art. 29130 k.k.),

5) popehienia przestgpstwa w stanie ograniczonej poczytalnosci w stopniu
znacznym (art. 31 § 2 k.k.)?’,

6) pojednania si¢ sprawcy z pokrzywdzonym i ustalenia warunkéw napra-
wienia szkody lub jej faktycznego zrekompensowania (art. 60 § 2 pkt 1 k.k.),

7) naprawienia szkody lub zapobiezeniu jej powstania przez sprawce (art. 60
§ 2 pkt 2 k.k.),

8) poniesienia powaznego uszczerbku przez sprawce przestepstwa nieumysl-
nosci lub najblizszego sprawcy tego przestepstwa w zwiazku z popetnionym
czynem zabronionym (art. 60 § 2 pkt 3 k.k.).

27 Zob. S. Pikulski, Zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicz-
nosciami [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Wezlowe problemy pra-
wa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Prof. Andrzejowi
Markowi, Warszawa 2010, s. 445-456.
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Zgodnie z art. 60 § 6 i 7 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na
wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary ta-
godniejszego rodzaju wedlug nastepujacych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodni¢ zagrozona co najmniej kara 25 lat pozbawie-
nia wolnosci, sad wymierza kare pozbawienia wolnos$ci nie nizsza od 8 lat,

2) jezeli czyn stanowi inna zbrodnig, sad wymierza kar¢ pozbawienia wol-
nosci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego za-
grozenia jest kara pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku, sad wymierza
grzywng, kar¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci,

4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego za-
grozenia jest kara pozbawienia wolnosci do roku, sad wymierza grzywne albo
kare ograniczenia wolnosci,

5) jezeli czyn zagrozony jest alternatywnie karami wymienionymi w art. 32
pkt 1-3 k.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstapieniu od wymie-
rzenia kary i orzeczeniu $srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-8 k.k.;
przepisu art. 61 § 2 k.k. nie stosuje si¢.

6.2. Przeslanki pozytywne nadzwyczajnego zlagodzenia kary

Pomimo ze w odniesieniu do nadzwyczajnego ztagodzenia kary prawo karne
skarbowe positkuje si¢ rozwiazaniami przewidzianymi w prawie karnym po-
wszechnym, posiada takze swoje autonomiczne rozwiazania. W $§wietle tych
unormowan podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanowig sytuacje,
w ktorych:

— sprawca wykazuje znaczny stopnien ograniczenia poczytalnosci (art. 11
§ 2 kks.),

— sprawca dziata w usprawiedliwionym bledzie co do istnienia okoliczno$ci
wylaczajacej bezprawnosc¢ (art. 10 § 5 k.k.s. w zw. z art. 10 § 3 k.k.s.),

— sprawca dziala w usprawiedliwionej nieswiadomosci co do karalno$ci
czynu (art. 10 § 5 k.k.s. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s.),

— czyn kwalifikuje si¢ jako nieudolne usitowanie (art. 14 § 2 k.k. w zw.
zart. 21 § 3 kk.s.),

— czynny zal jest bezskuteczny (art. 15 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 3 k.k.s. oraz
art. 23 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.),

— wspblsprawcy nie dotyczy okoliczno$¢ wplywajaca na nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary (art. 21 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.),

— ptatnik Iub inkasent zostat pociagnig¢ty do odpowiedzialnosci za przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe polegajace na niewplaceniu pobranego
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podatku na rzecz wilasciwego organu, jezeli przed wszczgciem postgpowania
w tej sprawie uiscit cala wymagana naleznos¢ publicznoprawna na rzecz wilasci-
wego organu (art. 77 § 4 k.k.s.).

Opisany wczesniej przypadek obligatoryjnego zastosowania nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary?® z art. 36 § 3 k.k.s., okre$lany takze jako dotyczacy tzw.
malego $wiadka koronnego®’, umozliwia skorzystanie z degresji karania wobec
sprawcy, ktory zdecyduje si¢ na wspolprace z organami postgpowania przygoto-
wawczego'.

Opisane powyzej wspotsprawstwo (art. 21 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.)
moze mie¢ zarowno charakter wtasciwy (gdy kazdy ze wspotsprawcow wypehia
cze$¢ czynu zabronionego, ktory tacznie sktada si¢ na realizacje czynu zabronio-
nego), jak 1 wspotsprawstwa rownolegtego (gdy kazdy ze wspotsprawcow wy-
petia wszystkie etapy dzialalnosci zwiazanej z popelnieniem czynu zabronione-
go) oraz sukcesywnego (gdy wspotdzialajacy przystepuje do popetnienia czynu
na pewnym etapie jego realizacji z zamiarem objecia catosci zachowania prze-
stepnego).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sprawca kwalifikujacy si¢ do zastosowania
art. 63 § 3 k.k.s. moze zamiast nadzwyczajnego ztagodzenia kary skorzystac
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, jezeli okoliczno$ci czy-
nu oraz osoba sprawcy za tym przemawiaja. Decyzja sadu w tej sprawie nie jest
zwiazana zadnymi przestankami i ma wylacznie charakter uznaniowy.

Jak zauwazaja jednak Konarska-Wrzosek, Oczkowski oraz Skorupka, zgod-
nie z art. 36 § 5 k.k.s. nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania kary wobec
sprawcy, ktéry uczynit z popetniania przestepstwa skarbowego state zrédto
dochodu lub popehit przestepstwo skarbowe, dziatajac w zorganizowanej gru-
pie przestgpczej albo zwiazku majacym na celu popetienie przestepstwa skar-
bowego3!.

8 W opracowaniu Stanistawa Baniaka (wydanym przed nowelizacja z 2005 r.) opisywana in-
stytucja matego $wiadka koronnego w prawie karnym skarbowym miata charakter fakultatywny,
w przeciwienstwie do nierecypowanego art. 60 § 3 k.k. Zob. S. Baniak, Prawo karne skarbowe...,
s. 197-198. Ponadto na podstawie wnioskow de lege ferenda, wystosowanych przez przedstawicieli
doktryny, ujednolicono ww. przepisy, dostosowujac instytucj¢ z prawa karnego skarbowego do wy-
stgpujacej w prawie karnym powszechnym.

2 Zob. K. Daszkiewicz, Maly swiadek koronny, Palestra 1999, cz. I: nr 34, cz. I: nr 5-6. Por.
tez J. Stopinska, A. Chodorowska, Swiadek koronny w $wietle kodeksu karnego (art. 60 § 3-5
i art. 61 k.k.), Przeglad Policyjny 2007, nr 4, s. 149—-155.

30 Szerzej na temat problematyki ujawnienia informacji, ktére mozna uznaé za wyczerpanie
znamion art. 36 § 3 k.k.s., zob. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2003 r., II KK 113/02,
OSNIKW 2003, nr 5-6, poz. 52 oraz uchwata z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I KZP 24/04).

31'V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe...,
s. 158. Por. V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty walki z przestepczosciq zawodowq
i zorganizowanq przewidziane w kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 4,
s. 59-69.
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W mysl regulacji zawartych w recypowanym przez prawo karne skarbowe
art. 60 § 2 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie kary znajduje zastosowanie w nastg-
pujacych przypadkach:

— jezeli pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, szkoda zostata naprawiona
albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposdb naprawienia szkody (art. 60
§ 2 pkt 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.),

— ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy uczynil starania o napra-
wienie szkody Iub o jej zapobiezenie (art. 60 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.),

— jezeli sprawca przestgpstwa nieumyslnego lub jego najblizszy poniesli
powazny uszczerbek w zwiazku z popetionym przestepstwem (art. 60 § 2 pkt 3 k.k.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

Warto zauwazy¢, ze w doktrynie za wtasciwe uznaje si¢ zastosowanie art. 60
§ 2 k.k. w sytuacji, w ktorej sprawca po popelnieniu przestepstwa skarbowego
uzyskuje zgode na t¢ forme degresji karania poprzez mozliwo$¢ uiszczenia wy-
maganej nalezno$ci publicznoprawnej, uszczuplonej lub narazonej na uszczuple-
nie popetnionym czynem zabronionym?32.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze na ptaszczyznie prawa karnego skarbowe-
go trudno znalez¢ zastosowanie art. 60 § 3 k.k., poniewaz najcze¢sciej dotyczy on
sytuacji, gdy np. sprawca czynu lub jego najblizszy doznaje obrazen w wyniku
wypadku komunikacyjnego. Uzasadnionym moze wydawaé si¢ poglad, ze po-
wyzsza sytuacja moze mie¢ zastosowanie, gdy sprawca czynu popetnia przestep-
stwo skarbowe, jednoczes$nie wyczerpujac znamiona czynu zabronionego przez
prawo karne powszechne.

Ustawodawca w art. 60 § 2 k.k. przewiduje takze trzy mozliwosci zastoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jednak nie okresla ich w formie katalo-
gu zamknigtego, dopuszczajac tym samym inne mozliwosci zastosowania tej
instytucji 1 pozostawiajac je decyzji ocennej sadow, takze na gruncie prawa
karnego skarbowego.

Prawo karne skarbowe przewiduje takze instytucje quasi-nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w art. 36 § 2 k.k.s. Specyfika instytucji tam opisanej dotyczy
okolicznosci, w ktorych sprawca przestgpstwa skarbowego zamiast wymaganej
kary pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci zostaje skazany na kar¢ grzywny
samoistne] w wysoko$ci nie wyzszej niz potowa gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane przestgpstwo (co nie stoi na przeszko-
dzie orzeczeniu $rodkow karnych wymienionych w art. 22 § 2 pkt 2-6 k.k.s.,
przewidzianych za przestepstwo skarbowe)®3.

2 G. Labuda, T. Razowski, Wybrane zagadnienia noweli kodeksu karnego skarbowego
z 28 lipca 2005 r., Nowa Kodyfikacja Karna. Krotkie Komentarze 2006, z. 34, s. 188; por. L. Wilk,
J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 153.

3 Por. K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w polskim kodeksie karnym...,
s. 209-222.
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Zastosowanie tej instytucji umozliwia sadom zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary bez si¢gania po kodeksowe rozwiazanie z art. 36 k.k.s., co
w konsekwencji ma umozliwi¢ zwigkszenie motywacji sprawcéw czynu zabro-
nionego, ktérzy po popetnieniu czynu zabronionego starali si¢ naprawi¢ powsta-
la szkode, zwlaszcza gdy popetnienie czynu zwiazane bylo z narazeniem
lub faktycznym uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej, ktoéra sprawca
uiscil przed wydaniem wyroku. Istotne jest tu, ze z powyzszego rozwiazania
mozna korzysta¢ tylko podczas postgpowania sadowego w organie pierwszej in-
stancji’*.

Z przeprowadzonych badan w wybranych wydziatach karnych warminsko-
-mazurskich Sadéw Rejonowych wynika, ze to wlasnie ta forma nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary jest najczgstszym rozwiazaniem na ktére orzekane jest
w sprawach karnych skarbowych.

Zaktadajac jednak, ze sedzia zdecyduje si¢ na typowa forme nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary, przepis art. 36 § 1 k.k.s. przewiduje nastepujacy sposob jej
wykonania:

— wymierzenie kary ograniczenia wolnosci, jezeli przestgpstwo skarbowe
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci (zaktadajac jednak, ze czyn zabronio-
ny zwiazany jest z narazeniem na uszczuplenie lub faktycznym uszczupleniem
naleznos$ci publicznoprawnej, a sprawca obligatoryjnie uiscit wymagana nalez-
nos¢),

— odstapienie od wymierzenia kary i orzeczenie $srodka karnego z katalogu
srodkéw karnych, zawartego w art. 22 § 2 pkt 2-6 k.k.s. (o specyfice tego
rozwiazania byla mowa wczesniej),

— odstapienie od wymierzenia $rodka karnego, nawet jezeli byt on obligato-
ryjny, przy czym nie dotyczy to przepadku przedmiotéw okreslonych w art. 29
pkt 4 k.k.s. (o specyfice tego rozwigzania rowniez byta mowa wczesniej).

Na zakonczenie analizy pozytywnych przestanek zastosowania nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary, nalezy zwroci¢ uwagg, ze instytucja ta jest kolejna forma
degresji karania, mozna nawet stwierdzi¢, ze na plaszczyznie prawa karnego
powszechnego jest to jedna z najbardziej charakterystycznych form, poniewaz
jasno i wyraznie wskazuje zar6wno powody, dla ktérych zastosowano odmienna
sankcje od przewidywanej, jak tez rodzaj i wysokos¢ sankcji, ktora uwzglednio-
no w nadzwyczajnym ztagodzeniu kary. Ma to znaczenie przede wszystkim dla
ksztaltowania witasciwego stosunku sprawcy do popelnionego czynu, aby nie
czut catkowitej bezkarnosci.

3 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnopraw-
ne i wykonawcze, Torun 2005, s. 181-182.
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6.3. Przestanki negatywne nadzwyczajnego zlagodzenia kary

Wyiqczenia mozliwosci skorzystania z tej formy nadzwyczajnego ztagodzenia
kary dotycza sytuacji (okreslonych w art. 36 § 4 k.k.s.), w ktorych sprawca:

— wezwany do ztozenia wyjasnien lub zeznan, nie potwierdzit w postepowa-
niu w sprawie o przestepstwo skarbowe ujawnionych przez siebie informacji,

— kierowal wykonaniem ujawnionego przestepstwa skarbowego,

— wykorzystal uzaleznienie innej osoby od siebie i polecil jej wykonanie
ujawnionego przestepstwa skarbowego,

— naklaniat inna osobg¢ do popetnienia przestgpstwa skarbowego w celu
skierowania przeciwko niej postgpowania o ten czyn zabroniony.

Kodeks karny skarbowy wyklucza tym samym mozliwos¢ ubiegania si¢
o skorzystanie z tej instytucji osobom, ktore sa sprawcami kierowniczymi, pole-
cajacymi, prowokatorami oraz nie potwierdzaja ujawnionych przez siebie infor-
macji, ztozonych na wczesniejszych etapéw postepowania.

Pierwsza z przedstawionych powyzej przestanek dotyczy pewnej nickonse-
kwencji w dziatalnosci sprawcy, ktory jako podejrzany (pdzniej jako oskarzony)
sktada wyjasnienia w postepowaniu sadowym i w wyjasnieniach tych nie po-
twierdza wczesniej wskazanych istotnych okolicznosci (dotyczacych np. samego
czynu zabronionego lub ewentualnych oséb wspotdziatajacych)3.

Przypadki sprawstwa kierowniczego najczesciej maja miejsce przy popet-
nianiu przestgpstw skarbowych organizowanych na wielka skale w zwiazku
z popetnieniem kilku lub wigcej czyndéw zabronionych. Najczgsciej problematy-
ka taka dotyczy dziatalnosci zorganizowanych grup przestgpczych, w ktérych
zauwazy¢ mozna wyrazny podzial rél i funkcji pelnionych przez poszczegolnych
cztonké6w oraz hierarchiczng strukture oraz funkcje petnione wobec poszczegodl-
nych jej cztonkow?.

3 T. Grzegorezyk, Instytucja tzw. matego swiadka koronnego w znowelizowanym prawie kar-
nym skarbowym, PS 2006, nr 4, s. 4.

3 W doktrynie zauwazy¢ mozna problemy zwiazane z okresleniem legalnej definicji przestgp-
czo$ci zorganizowanej. Najczg$ciej proby okreslenia tego pojgcia podejmowane sa przy okazji ana-
lizy art. 258 k.k., ktory penalizuje ,,udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego”. Przepis ten jednak nie okresla w sposob
doktadny czym jest taka ,,grupa” lub ,,zwiazek”. W niniejszym opracowaniu przyjeto, za Andrze-
jem Markiem, ze: ,,zwiazek przestgpczy to ugrupowanie co najmniej trzech oséb majace na celu
popelnienie przestgpstwa badz przestgpstw, ktore to ugrupowanie charakteryzuje si¢ wzglednie
trwata struktura organizacyjna, ustalonymi zasadami cztonkostwa i dyscypliny, okreslajacymi takze
skutki niewykonywania polecenie kierownictwa”, natomiast grupa to: ,,posiadajaca trwala, rozwi-
nigta strukturg oraz dtugofalowy program dziatania, powinna jednak zawiera¢ elementy zorganizo-
wania, w tym okreslony podziat rdl i ustalone kierownictwo”. Zob. A. Marek, Przestepczosé¢ zorga-
nizowana. Zarys problematyki [w:] A. Marek, W. Ptywaczewski (red.), Kryminologiczne i prawne
aspekty przestepczosci zorganizowanej, Szczytno 1992, s. 25.
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Jak zauwazaja Leszek Wilk oraz Jarostaw Zagrodnik, sprawstwo kierowni-
cze znaczaco rdzni si¢ od sprawstwa pojedynczego z uwagi na brak wlasnorgcz-
nego wypetnienia chociazby czesci znamion czynu zabronionego, ograniczajace-
go si¢ tylko do panowania nad zachowaniem sprawcy wykonawczego. Natomiast
samo ,,kierowanie” czynem zabronionym moze mie¢ dwojaka postaé”.

Istota pierwszej, okreslanej mianem kierowania subiektywnego, sprowadza
si¢ do subiecktywnego przekonania o potrzebie kierowania osoba wykonujaca
czyn zabroniony oraz §wiadomym przekonaniu co do wykonywania tych czynno-
sci. Przypadek drugi, nazywany kierowaniem obiektywnym, cechuje si¢ mozli-
woscia ksztattowania realizowanych znamion czynu zabronionego zaréwno pod
katem decyzji zwiazanej z rozpoczeciem czynnosci zabronionej, jak i jej zakon-
czeniem. Wypelnienie znamion obu plaszczyzn jest niezbednym warunkiem
uznania zachowania za sprawstwo kierownicze, nawet jezeli ma charakter kolek-
tle'ly38.

Specyficzna forma zjawiskowa jest natomiast sprawstwo polecajace, ktoére
jest szczego6lna forma sprawstwa kierowniczego wyodrgbniona w nowelizacji
kodeksu karnego z 1997 r., a przyjeta w prawie karnym skarbowym w 1999 r.
Podobnie jak w przypadku sprawstwa kierowniczego, takze tutaj mamy do czy-
nienia z niewykonawcza forma sprawstwa, sprawca nie realizuje bowiem zna-
mion czynu zabronionego, zlecajac jego wykonanie innej osobie. Istotna roznica,
wskazujaca na dzialanie sprawcy polecajacego (art. 9 § 1 k.k.s.), wynika z formy,
w jakiej sprawca polecajacy panuje nad popelnieniem czynu zabronionego, mia-
nowicie wykorzystuje on uzaleznienie od siebie innej osoby, polecajac jej popet-
nienie czynu zabronionego. Jak wskazuja przy tym Wilk oraz Zagrodnik, uzalez-
nienie od siebie sprawcy bezposredniego moze przyja¢ réozne formy, zaro6wno
o charakterze formalnym (osoby pozostajace we wspolnej strukturze organiza-
cyjnej), jak i nieformalnym (struktura stworzona z tymczasowych okoliczno$ci
faktycznych)®.

Z kolei Konarska-Wrzosek, Oczkowski oraz Skorupka wskazuja w tym za-
kresie rowniez na potrzebe istnienia silnej wigzi o charakterze psychicznym
pomigdzy sprawcami (emocjonalnym, finansowym czy instytucjonalnym), dzigki
ktoremu nastgpuje podporzadkowanie woli w zakresie popetienia czynu zabro-
nionego. Autorzy powyzszego twierdzenia wskazuja réwniez na wyjatkowo na-
ganng roleg sprawcy polecajacego, jako inicjatora popetnienia przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego, ktory doprowadza do popetnienia czynu
zabronionego przez inng osobe, samemu odgrywajac ,,tylko” role inicjatora®,

7 Por. V. Konarska-Wrzosek, Sprawstwo w prawie karnym skarbowym, ZNWSSM 2004, nr 10.

3 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 86—87.

3 Ibidem, s. 87.

40V, Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe...,
s. 76.
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Sprawstwo polecajace roézni si¢ od sprawstwa kierowniczego tym, ze spraw-
ca nie ma tak duzego wplywu na samo wykonanie popetnionego czynu, ograni-
czajac si¢ tylko do osiagnigcia z niego korzysci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
powyzsza forma sprawstwa uznana zostala przez prawo karne skarbowe za
szczegdlnie naganne i oprocz niemoznosci skorzystania z nadzwyczajnego zta-
godzenia kary jest podstawa do jej nadzwyczajnego obostrzenia.

6.4. Funkcjonowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary

Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary, zwtaszcza w prawie karnym po-
wszechnym, jest od dtuzszego czasu przedmiotem badan, takze w zakresie wyko-
rzystania jej w praktyce. Przykladem moga by¢ badania opublikowane przez
Krystyng Daszkiewicz, ktora w swojej publikacji wskazuje, ze w 1970 r.
w sadach powiatowych wojewodztwa bydgoskiego*! zastosowanie nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary ksztaltowato si¢ na poziomie 0,5% wszystkich rozstrzy-
gnie¢ sadowych w sprawach karnych (w skali kraju 3,3%)*.

Jak podkresla autorka badan, sady stosujace te¢ instytucje dopuszczaly si¢
szeregu uchybien zwiazanych z wymierzaniem kar mieszczacych si¢ w zwyczaj-
nym wymiarze kary jako nadzwyczajnie ztagodzonych, stosowano nadzwyczajne
ztagodzenie kary wobec mtodocianych tylko ze wzgledu na ich wiek, a pomijano
warunek ,,szczegodlnie uzasadnionego przypadku” okreslonego w art. 57 § 1 k.k.
z 1969 r. Ponadto jako podstawg prawna nadzwyczajnego ztagodzenia kary po-
dawano tylko art. 57 § 3 k.k., a pomijano art. 57 § 1 k.k. czy art. 57 § 2 k.k.

W zwiazku z powyzszym Daszkiewicz wniosta o dalsza analiz¢ krytyczno-
-dogmatyczna nadzwyczajnego zlagodzenia kary, by w ten sposéb mozliwe byto
formutowanie kategorycznych wnioskow na temat catoksztattu problemow zwia-
zanych z praktyka stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Podobne glosy
pojawiaty sie rowniez w publikacjach innych autorow*?.

Przeprowadzone badania uwzgledniaja rozstrzygnigcia, ktére zapadlty w 11
1 VII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie, VIII Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Elblagu, X Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w Elbla-
gu oraz Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim
i obejmuja okres badawczy za lata 2000-2010. Przedstawione dane (tabele 26-28)
obejmuja sprawy dotyczace popelnienia przestepstw skarbowych, w ktérych za-
padly wyroki skazujace.

4 Obecnie wojewodztwo kujawsko-pomorskie, ktore powstato z polaczenia wojewodztw byd-
goskiego 1 torunskiego.

4 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w polskim kodeksie karnym..., s. 5-6
— za: Z. Pera, Instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary w praktyce sqdow woj. bydgoskiego,
Problemy Praworzadnosci 1971, nr 11, s. 31-40.

4 Zob. M. Kulezycki, J. Zdunczyk, Wyjatkowo — nie znaczy nigdy, GS 1974, nr 21.
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Tabela 26
Efektywnos¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w Sadzie Rejonowym w Olsztynie**

Lata 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Nadzwyczajne 0 0 0 0 0 0 0] o 0 0 0 0
zlagodzenie kary
Pozostale

. 286 | 544 | 365 | 343 | 668 | 474 | 280 | 190 | 215 254 | 362 | 3981
postgpowania
Razem 286 | 544 | 365 | 343 | 668 | 474 | 280 | 190 | 215 254 | 362 | 3981

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach wydziatow.

Jak mozna zauwazy¢, w badanym okresie w obu wydziatach karnych Sadu
Rejonowego w Olsztynie nie stwierdzono ani jednego wypadku, w ktorym se-
dziowie zdecydowaliby si¢ na zastosowanie przestanki przewidzianej w art. 36
§ 1 kk.s., dotyczacej nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zatem udzial procento-
wy nadzwyczajnego ztagodzenia kary w postgpowaniach w sprawach o popet-
nione przestgpstwa oraz wykroczenia skarbowe wynosi srednio 0,0% wszystkich
postepowan karnych skarbowych.

Tabela 27
Efektywnos¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w Sadzie Rejonowym w Elblagu®

Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005* [ 2006* | 2007 [ 2008* | 2009* | 2010 | Razem
Nadzwyczajne
Zagodzenic Kary 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate
rodzaje 7 5 122 | 262 108 551 475 10 384 486 528 | 2938
postgpowan
Razem 7 5 122 | 262 108 551 475 10 384 486 528 | 2938

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach wydziatow.
Gwiazdka (*) oznaczono dane pochodzace z X Wydziatu Grodzkiego.

Podobnie jak w przypadku olsztyniskiego sadu rejonowego, takze w Elblagu
nie stwierdzono ani jednego przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary jako
przestanki z art. 36 § 1 k.k.s. Tym samym takze tu udziatl procentowy nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary w postgpowaniach w sprawach o popetnione prze-
stepstwa oraz wykroczenia skarbowe wynosi $rednio 0,0% wszystkich postgpo-
wan karnych skarbowych.

# Liczba nadzwyczajnych zlagodzen karalnos$ci zastosowanych w II i VII Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Olsztynie w latach 2000-2010 na tle ogdlnej liczby zarejestrowanych postgpo-
wan karnych skarbowych.

4 Liczba nadzwyczajnych ztagodzen karalnosci zastosowanych w VIII Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Elblagu w latach 2000-2010 na tle ogoélnej liczby zarejestrowanych postgpowan kar-
nych skarbowych.
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Tabela 28
Efektywnos¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim*®

Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Nadzwyczajne 4 4 | ba | bd | 0 0 0 0 0 0 0 0
zlagodzenie kary

Pozostate

rodzaje bd | bd | bd | bd | 97 | 121 | 109 | 118 | 110 | 232 | 216 | 1003
postgpowarn

Razem bd | bd | bd | bd | 97 | 121 | 109 | 118 | 110 | 232 | 216 | 1003

Dane zostaty uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariacie wydziatu.

Roéwniez w przypadku lidzbarskiego sadu rejonowego tendencja dotyczaca
braku zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w mys$l art. 36 § 1 k.k.s.
zostala utrzymana. Takze tu udziat procentowy nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w postgpowaniach w sprawach o popetnione przestgpstwa oraz wykrocze-
nia skarbowe wyniost 0,0% wszystkich postgpowan karnych skarbowych.

Sumujac powyzsze wyniki, mozna stwierdzi¢, ze na przestrzeni badanego
okresu stosunek procentowy spraw dotyczacych nadzwyczajnego zlagodzenia
kary do innych rodzajow rozstrzygnig¢, ktore zapadaly w wybranych wydziatach
karnych sadow rejonowych, wyniost:

— Olsztynski Sad Rejonowy — 0,0%,

— Elblaski Sad Rejonowy — 0,0%,

— Lidzbarski Sad Rejonowy — 0,0%.

W zZadnym z badanych sadéw nie zdecydowano si¢ na zastosowanie instytu-
c¢ji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewidzianego w art. 36 § 1 k.k.s. Powo-
dy takiego stanu rzeczy sa nastepujace:

1) wykorzystanie quasi-nadzwyczajnego zlagodzenia kary — w przypadkach
uzasadniajacych zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary sedziowie sto-
suja art. 36 § 2 k.k.s., co nie jest ewidencjonowane w statystykach sadowych
jako wykorzystanie instytucji z art. 36a k.k.s. i jest to duzo wygodniejsze
w orzekaniu wyrokow skazujacych,

2) nadzwyczajny charakter tej instytucji — s¢dziowie maja na uwadze se-
mantyke okreslajaca nadzwyczajne zlagodzenie kary jako instytucji o charakte-
rze ,,nadzwyczajnym”, dlatego tez staraja si¢ korzysta¢ z tej formy degresji
karania mozliwie najrzadziej, aby nie nastapita jej gradacja,

3) brak inicjatywy sprawcy czynu — se¢dziowie podkreslali, ze podczas
przeprowadzonych rozpraw wielokrotnie rozwazali mozliwo$¢ zastosowania

4 Liczba nadzwyczajnych ztagodzen karalno$ci zastosowanych w I Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Lidzbarku Warminskim w latach 2000-2010 na tle ogdlnej liczby zarejestrowanych
postgpowan karnych skarbowych.
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nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jednak brak inicjatywy w tym wzgledzie ze
strony oskarzonego lub jego petnomocnika (ztozenie wniosku o nadzwyczajne
ztagodzenie kary) definitywnie wzbudza w nich przekonanie, ze skorzystanie
z tej instytucji jest zbedne,

4)stosowanie srodkéw probacyjnych — w kazdym z badanych wypadkéw
zastosowania przez s¢dziéw kary pozbawienia wolnosci sedziowie odgdrnie
orzekali wobec sprawcy przestepstwa skarbowego warunkowe zawieszenie wy-
konania kary, traktujac takie orzeczenie jako przejaw zlagodzenia kary. Dodatko-
wo wskazywali, ze niejednokrotnie zastosowanie grzywny samoistnej byto
w zupetos$ci wystarczajacym przejawem zlagodzenia kary wobec sprawcy prze-
stepstwa skarbowego, bez potrzeby dodatkowego okreslania tej instytucji z art.
36 § 1 k.k.s. w orzekanym wyroku.

Na podstawie powyzszych rozwazan za stuszne mozna uznaé twierdzenie
Daszkiewicz o zbyt btahym traktowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary przez organy orzekajace, co moze prowadzi¢ do przekonania, ze sedziom
nie zalezy na tworzeniu spolecznie pozadanych postaw sprawcoéw przestepstw
skarbowych. Majac jednak na uwadze mozliwo$¢ stosowania innych rozwiazan
z zakresu degresji karania w prawie karnym skarbowym, nalezy stwierdzi¢, ze
formulowania takich wnioskéw nie mozna uzna¢ za powod do stawiania katego-
rycznych wnioskéw na temat catoksztaltu stosowania tej instytucji na plaszczyz-
nie karnej skarbowe;j.






Rozdzial 7

PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI

7.1. Istota przedawnienia karalnoSci

Sam fakt popetienia czynu zabronionego nie powoduje pozadanej reakcji pan-
stwa wobec sprawcy czynu. Aby do tego doszto, uprawnione organy musza
podja¢ wiele nastgpujacych po sobie czynnosci, ktorych efektem bedzie dopro-
wadzenie do stanu pozadanego, czyli pociagnigcie sprawcy do stosownej odpo-
wiedzialnosci'.

Instytucja przedawnienia zwiazana jest z uplywem czasu, w jakim organ
procesowy powinien podja¢ odpowiednie czynnosci. W zalozeniu materialno-
prawnym stwierdzenie przedawnienia uchyla mozliwo$¢ pociagnigcia do odpo-
wiedzialno$ci sprawcy czynu zabronionego, nie odbierajac przy tym czynowi
znamion przestepstwa lub wykroczenia. Ze specyficzna odmiana instytucji
przedawnienia mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej sprawca czynu zostat
pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, jednak od chwili uprawomocnienia sig
decyzji w tej sprawie uptyneto tyle czasu, ze egzekwowanie sankcji orzeczonej
wydaje si¢ by¢ juz niecelowe.

Nazwa instytucji przedawnienia wywodzi si¢ od lacinskiego stowa pra-
escriptio, czyli dawnos$¢, odlegly czasowo termin dotyczacy rzeczy, ktore staty
si¢ bardzo dawno temu. Termin ,,przedawni¢ si¢” nalezy tym samym rozumie¢
jako tracacy moc prawna’.

Analizujac to pojecie na plaszczyznie materialnoprawnej, mozna odnies$¢
wrazenie, ze stanowi ono zaprzeczenie idei stosowania prawa karnego (w tym
karnego skarbowego), albowiem dopuszcza sytuacje, w ktorej sprawca czynu po
uplynigciu okre§lonego czasu uniknie odpowiedzialnosci, jaka powinien ponies$¢
w zwiazku z popelnieniem czynu zabronionego.

Jednakze uwzgledniajac cele kary (ich szersza analiza zostata przedstawiona
w rozdziale pierwszym niniejszej monografii), nalezy zauwazy¢, ze sprawca
popetniajacy czyn zabroniony nie moze z gory przewidzie¢ mozliwosci uniknig-
cia odpowiedzialnos$ci, a tym samym popeti¢ przestgpstwa skarbowego w prze-
konaniu o swojej bezkarnosci, co samo w sobie nie moze stanowi¢ elementu

! Zob. K. Banasik, Karalnosé przestgpstwa ze skutkiem oddalonym w czasie, PiP 2014, nr 10,
s. 104.
2 K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 7.
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demoralizujacego w zwiazku z popelionym czynem. Zastosowanie w danym
przypadku instytucji przedawnienia nie jest wigc efektem dziatalnosci sprawcy,
a bezczynnosci organu zobowiazanego do $cigania tych czynow.

Przedawnienie jako instytucja prawa karnego skarbowego nie jest czyms$
nowym, zostala bowiem przewidziana juz w ustawie karnej skarbowej z 1926 r.
Pierwotnie pojawiaty si¢ glosy krytykujace te¢ instytucje, uznajac ja za forme
faworyzowania przestepcdéw i ich umiejetnosci zacierania $ladow po popetnio-
nym czynie zabronionym lub umiejetnosci uchylania si¢ od wykonania orzeczo-
nej kary, atym samym za poglebianie demoralizujacego wplywu zaréwno na
sprawcow przestepstw, jak i spoleczenstwo. Jednakze pomimo usilnych prob
wykreslenia tej instytucji z ustawodawstwa karnego pozostata w nim, stajac si¢
jego nieodtacznym elementem?.

Nalezy tutaj przytoczy¢ rowniez argumenty Edmunda Krzymuskiego, ktory
opowiedzial si¢ za pozostawieniem w ramach przepisow prawa karnego instytu-
cji przedawnienia. Twierdzit on, ze za zasadno$cia istnienia przedawnienia prze-
mawiaja nastgpujace wzgledy:

— po dhuzszym okresie zwiazanym z popelnieniem czynu pamiec o przestep-
stwie gasnie 1 w zwiazku z tym zaciera si¢ tez wyrzadzona spoleczenstwu krzyw-
da moralna,

— panstwo musi by¢ konsekwentne w zwiazku z brakiem reakcji na popet-
niony czyn w terminie wymaganym do pociagni¢cia sprawcy do odpowiedzial-
nosci,

— znaczny uptyw czasu zwigksza znacznie prawdopodobienstwo zniszczenia
badz zagini¢cia materialu dowodowego,

— reakcja panstwa po zbyt dlugim uptywie czasu od chwili popetienia
czynu zabronionego moze stanowi¢ istotne niebezpieczenstwo dla spokoju oby-
wateli,

— istnieje domniemanie, ze po dlugim uplywie czasu od popehienia prze-
stepstwa sprawca mogt si¢ poprawi¢ w swoim zachowaniu®.

Podobna argumentacj¢ odnalezé mozna w twierdzeniach dotyczacych
przedawnienia gtoszonych przez Juljusza Makarewicza, ktory dostrzegat zasad-
no$¢ uznania tej instytucji w zwiazku z brakiem potrzeby karania sprawcy ze
wzgledu na zmiang stosunkéw spotecznych oraz ryzyko utraty wymaganego ma-
teriatu dowodowego®.

* Ibidem, s. 50; por. A. Btachnio, K. Rola-Stezycka, Uporczywe niewplacanie podatku w ter-
minie, a przedawnienie karalnosci, Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 60-72.

* E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowiqzujq-
cych w Polsce. Czes¢ I, Krakow 1921, s. 287.

5 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 276.
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Wspomniana ustawa karna skarbowa z 1926 1.5 przewidywala dwa podsta-
wowe okresy przedawnienia, okreslone w art. 40—43:

— trzy lata w przypadku przestepstw polegajacych na uszczupleniu dochodu
skarbu panstwa lub naruszeniu zakazu przywozu, wywozu lub przewozu,

— rok w przypadku innych przestgpstw, jezeli organy upowaznione do wsz-
czynania spraw karnych skarbowych nie podjety czynnosci procesowych zwiaza-
nych z wykryciem czynu lub pociagnigciem do odpowiedzialno$ci sprawcy.

Ponadto ustawa karna skarbowa okreslata terminy zwiazane z przedawnie-
niem karalnosci, ktére nastgpowato po uptywie podwojnego czasookresu, w za-
leznos$ci od typu przestepstwa, ktore sprawca popetnit (trzy lata lub rok).

Wedhug Gustawa Taubenschlaga czynnosci, jakie powinien podjaé organ
W rozumieniu powyzszego stwierdzenia, oznaczaja jakakolwiek czynno§¢ maja-
ca na celu stwierdzenie i ustalenie faktu popelniania przestgpstwa oraz pocia-
gniccia do odpowiedzialno$ci sprawcy badz dotyczace egzekucji orzeczonej
kary. Jezeli natomiast organ karny skarbowy stwierdzit przedawnienie, powinien
z urzedu (nie czekajac na wniosek strony) postgpowanie zatrzymaé i wydac
orzeczenie umarzajace’.

Co cickawe, O6wczesna ustawa karna skarbowa za przerwanie terminu
przedawnienia uznawata czas, w jakim sprawca petnit mandat poselski, co byto
jedynym warunkiem przerywajacym bieg przedawnienia oprocz tych zawartych
w ustawie®.

7.2. Charakter przedawnienia karalnosci

Obecne rozwiazania dotyczace instytucji przedawnienia w prawie karnym skar-
bowym rowniez wskazuja na potrzebg istnienia tej instytucji. Warto zauwazy¢,
ze w przeciwienstwie do prawa karnego powszechnego, nie przewidziano tu
ograniczenia o charakterze przedmiotowym, takze bieg terminu przedawnienia
dotyczy wszystkich przestepstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych®. Do-
datkowo nalezy podkresli¢, ze od poczatku wprowadzenia instytucji przedawnie-
nia do polskiego ustawodawstwa w doktrynie prowadzona jest dyskusja na temat
umiejscowienia instytucji przedawnienia. Wyodrgbni¢ mozna trzy stanowiska,
uznajace ja za:

¢ Sama instytucja przedawnienia znana byla réwniez we wcze$niejszych aktach prawnych
panstw zaborczych, z ktorych to rozwiazan zaczerpnigto stosowne rozwigzania. Akty prawne, na
podstawie ktorych wprowadzono m.in. instytucj¢ przedawnienia, przedstawiono w rozdziale pierw-
szym niniejszego opracowania.

7 G. Taubenschlag, Przedmowa [w:] Prawo karne skarbowe, 1.6dz 1927, s. 31-32.

¥ Przerwanie terminu przedawnienia wynikato z art. 21 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 17 maja
1921 r. (Dz.U. Nr 44 poz. 267).

® L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s.174.
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— typowo materialnoprawne rozwiazanie,

— posiadajaca typowo procesowy charakter,

— posiadajaca charakter materialnoprocesowy.

Zwolennicy pierwszego stanowiska argumentuja swoje poglady przede
wszystkim umiejscowieniem przepisoOw dotyczacych przedawnienia wtasnie
w materialnej cz¢éci prawa karnego, a tym samym wskazujace na typowo mate-
rialnoprawna konstrukcje ,,ustanie karalno$ci”. Zwolennicy drugiego stanowiska
na poparcie swoich pogladow przytaczaja poglad, ze przez dlugi uptyw czasu
panstwo rezygnuje z prawa Scigania i represji wobec sprawcy (zakaz $cigania,
zakaz wykonania kary), co stanowi¢ moze o istnieniu przedawnienia jako specy-
ficznej przeszkody procesowej. Najbardziej wywarzone w tym sporze stanowi-
sko glosza przedstawiciele trzeciej grupy, ktdrzy uznaja, ze jest to instytucja
jednoczesnie uchylajaca panstwowe roszczenie karne i tworzaca zakaz $cigania
1 wykonania kary. Tym samym skutek ma charakter materialny, a konsekwencja
wynikajaca z niego ma charakter typowo procesowy!?. Swdj poglad w tym spo-
rze wyrazit réwniez Sad Najwyzszy, ktory w jednym z wyrokow orzekt, ze:
,Przedawnienie jest instytucja w pierwszym rzedzie materialnoprawna (niezalez-
nie od tego, ze wywotuje istotne skutki takze na ptaszczyznie procesowej), co
ma z kolei zasadnicze znaczenie dla stwierdzenia dopuszczalnosci wstecznego
dziatania przepisow dotyczacych przedawnienia”'!. W innym wyroku wskazat
zas, ze pomimo zaistnienia okolicznosci o charakterze materialnoprawnym, jaka
jest przedawnienie, skutek ten jest instytucja o typowo procesowym charakterze,
co sprawia, ze w efekcie nie jest wazne, jakie przestgpstwo w rzeczywistosci
sprawca popehit, ale o jakie jest $cigany!?.

7.3. Przedawnienie karalnosci

Zgodnie z obowiazujacymi obecnie regulacjami przewidzianymi w prawie kar-
nym skarbowym rozrézniamy dwa podstawowe typy przedawnienia — karalno$ci
oraz wykonania kary. Jak juz wspomniano, réznica pomigdzy poszczegdlnymi
rodzajami przedawnienia zwiazana jest z etapem procesowym, na ktérym naste-
puje zbyt dlugi uptyw czasu, oraz z okresleniem terminu, po ktdrym stwierdza
si¢ przedawnienie.

Jak zauwazaja Konarska-Wrzosek, Oczkowski oraz Skorupka, przedawnie-
nie karalnosci, okreslone jako przestanka procesowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
rozrdéznia dwie sytuacje, ktore w prawie karnym skarbowym nie znajduja

10 K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym..., s. 77-90.
"'Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 446/08, KZS 2010, nr 2, poz. 16, Legalis.
12 Wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r., III KK 322/08, OSNKW 2009, nr 8, poz. 64, s. 20.
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oddzielnego terminu czasu — mowa tutaj o przedawnieniu $cigania przestgpstw
skarbowych i1 wykroczen skarbowych oraz o przedawnieniu orzekania w spra-
wach karnych skarbowych.

Pierwszy z przytoczonych przykladow moéwi o niemozliwosci $cigania,
a tym samym wszczecia postgpowania, natomiast drugi o niemoznosci podjecia
czynno$ci procesowej zwiazanej z wyrokowaniem co do winy sprawcy czynu
zabronionego'3. Warto zauwazy¢, ze wszczecie postepowania przeciwko sprawcy
przed uptywem przedawnienia okre§lonego w pierwszym z wymienionych przy-
padkow wydluza czasowa mozliwo$¢ pociagniecia go do odpowiedzialno$ci'®.

Z kolei Tadeusz Bojarski, Aneta Michalska-Warias, Joanna Piorkowska-
-Flieger oraz Maciej Szwarczyk wskazuja, ze méwiac o przedawnieniu, naleza-
loby odrozni¢ dwie sytuacje: przedawnienie $cigania oraz przedawnienie wyro-
kowania'>.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przedawnienie karalnosci w prawie
karnym skarbowym opisane jest w art. 44 i 51 k.k.s. Okreslono tam terminy,
w jakich organ powinien wszczaé postegpowanie w sprawie o popetnienie prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, uzalezniajac je od wysoko-
sci kary, jaka grozi za popelniony czyn (przestepstwa skarbowe).

I tak, czyn zabroniony przedawnia si¢, jezeli od chwili jego popetienia
uptyneto:

—rok — w przypadku popelienia wykroczenia skarbowego,

— 5 lat — jezeli czyn zabroniony uznany za przestepstwo skarbowe zagrozony
jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat,

— 10 lat — jezeli czyn zabroniony uznany za przestepstwo skarbowe zagrozo-
ny jest kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 44 § 2 i art. 51 § 1 kk.s.,
jezeli przestgpstwo skarbowe lub wykrocznie skarbowe polegato na uszczuple-
niu lub narazeniu na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej, to uznaje si¢ je
za przedawnione z chwila, gdy nastapilo przedawnienie tej naleznosci. Tym
samym mozna wskaza¢ dodatkowy termin przedawnienia karalnosci, ktory nie
wynika jednak bezposrednio z przepisow karnych skarbowych, ale z subsydiar-
nego charakteru tej galezi prawa wzgledem prawa podatkowego, uznajacego
zaistnienie braku podstawy do $cigania i ukarania sprawcy.

3 Podobne zdanie w sprawie rozroznienia trzech rodzajow przedawnienia wyrazit Lech Gar-
docki — zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 210.

4 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe,
Warszawa 2011, s. 174-175.

'S T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 184.
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Powyzsze terminy zwiazane z uiszczeniem naleznos$ci publicznoprawnej zo-
staly okreslone w przepisach rozdziatu 8 Ordynacji Podatkowej, w mysl ktorych
zobowiazania podatkowe powstale na podstawie decyzji organu podatkowego
przedawniaja si¢ po uplywie trzech lat, jezeli decyzja zostata dorgczona po upty-
wie tego okresu (art. 68 § 1-4 Ord. Pod.), natomiast zobowiazanie podatkowe
powstate z mocy prawa przedawnia si¢ po uptywie pigciu lat (art. 70 § 1 Ord.
Pod.)!¢. Ponadto w przypadku nalezno$ci publicznoprawnej wynikajacej z decy-
zji administracyjnej za termin, od ktoérego nalezy liczy¢ bieg przedawnienia,
uznaje si¢ koniec roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowiazek podatko-
wy (lub pig¢ lat w sytuacji, gdy podatnik nie ztozyl wymaganej deklaracji podat-
kowej lub nie ujawnil wszystkich danych niezbednych do ustalenia wlasciwej
wysokosci naleznosci podatkowej). Natomiast w przypadku naleznosci publicz-
noprawnej wynikajacej z przepisow prawa podatkowego terminem tym jest ko-
niec roku kalendarzowego, w ktorym uptynal termin ptatnosci tego podatku. Jak
zostato to wskazane wczes$niej, powyzsze ustalenia maja istotne znaczenie,
zwlaszcza dla organdw karnych skarbowych, ktéore wszczely postgpowanie
w zwiazku z nieuiszczeniem nalezno$ci publicznoprawnej, a zbliza si¢ termin,
w ktorym roszczenie to ulegnie przedawnieniu.

W praktyce czgsto pracownicy komodrek ds. karnych skarbowych korzystali
z mozliwos$ci okreslonej w art. 70 § 6 pkt 1 Ord. Pod., zgodnie z ktérym bieg
terminu przedawnienia zobowiagzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpo-
czety ulega zawieszeniu z dniem wszczgcia postgpowania w sprawie o przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania.
Rozwiazanie to spotkalo si¢ z krytyczna ocena ze strony podatnikéw, ktorzy
stwierdzajac naduzycia w tej materii ze strony urzednikoéw (zwiaszcza pod ko-
niec roku podatkowego), przedtuzajacych bieg postepowania, zawieszajac je,
a tym samym uniemozliwiajac podatnikowi korzystanie z rozwiazan procesowych.

Efektem krytyki byta skarga do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyro-
ku z dnia 17 lipca 2012 r. stwierdzil, ze niepoinformowanie podatnika o zawie-
szaniu biegu terminu przedawnienia, a tym samym uniemozliwienie mu pod-
jecia stosownych czynnosci procesowych, stanowi naruszenie zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP!7.

Natomiast wyliczenie terminéw zwiazanych z popelnieniem przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego okreslonych w art. 44 i 51 k.k.s. po-
lega na rozroznieniu specyfiki czynow. W przypadku czyndéw zabronionych

16 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie terminéw z zakresu prawa podatkowego wy-
stepujqcych w kodeksie karnym skarbowym, KPP 2000, nr 2.
7 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r., P30/11, Dz.U. z 2012 r. poz. 848.
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o charakterze formalnym bieg terminu przedawnienia liczy si¢ od momentu,
w ktérym sprawca zachowal si¢ w sposdb zabroniony, natomiast w przypadku
czynow o charakterze materialnym bieg terminu przedawnienia liczony jest od
chwili wystapienia skutku.

Jak zauwazaja Leszek Wilk oraz Jarostaw Zagrodnik, r6znica w odmiennym
podejsciu do wyliczania terminu dla przestgpstw i wykroczen skutkowych oraz
bezskutkowych ma na celu uniemozliwienie stwierdzenia przedawnienia w sytu-
acji, gdy skutek nastepuje znacznie pozniej niz samo popetnienie czynu zabro-
nionego'8.

Natomiast Violetta Konarska-Wrzosek, Tadeusz Oczkowski oraz Jerzy Sko-
rupka wskazuja, ze kodeks karny skarbowy przewiduje jeszcze jeden termin
zwiazany z przedawnieniem, dotyczacy naleznosci innych niz okreslone wcze-
$niej, do ktorych nie ma zastosowania zapis biegu przedawnienia okre$lony
w Ordynacji Podatkowej. Dotyczy to m.in. naleznosci celnych — bieg terminu
przedawnienia liczony jest wowczas z koncem roku, w ktorym uptynal termin
dla tej platnosci®.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze okreslone powyzej przepisy kodeksu karne-
go skarbowego przewiduja przerwanie (wydtuzenie) biegu przedawnienia
w przypadku wszczecia postgpowania przeciwko sprawcy przestgpstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego. Tym samym mamy tutaj do czynienia ze
swoista zamiana terminu przedawnienia: organy maja okreslony czas na ustale-
nie sprawcy, a W razie wszczecia wobec niego postepowania liczy si¢ juz inny
bieg przedawnienia zwiazany z ukaraniem sprawcy, ktory w przypadku prawa
karnego skarbowego wynosi:

— 2 lata — w odniesieniu do wykroczen skarbowych,

— 5 lat — w odniesieniu do przestepstw skarbowych zagrozonych kara grzyw-
ny, kara ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do 3 lat,

— 10 lat — w przypadku przestepstw skarbowych zagrozonych kara pozba-
wienia wolno$ci powyzej 3 lat.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze obecne przepisy karne skarbowe, podobnie jak
w pierwszej ustawie karnej skarbowej z 1926 r., przewiduja zawieszenie uptywu
czasu przedawnienia w sytuacji, gdy sprawca czynu zabronionego otrzymat man-
dat do pehienia funkcji posta lub senatora, chyba ze zostanie wobec niego
zniesiony immunitet parlamentarny.

W przypadku przedawnienia karalnosci terminy dotyczace przedawnienia
w znaczacy sposob wydhuzaja si¢. Generalnie, zgodnie z nakazem zawartym
w art. 9 § 1 kk.w. (recypowanym na ptaszczyzne prawa karnego skarbowego

L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe..., s. 175
19 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe...,
s. 176.
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w mysl art. 178 k.k.s.), prawomocne orzeczenia sadu powinny zosta¢ wykonane
bez zbednej zwtoki. W praktyce jednak przez btad ludzki, zwiazany np. z prze-
oczeniem obowiazku lub z powoddéw wad technicznych, czasami zdarza sig, ze
czas pomiedzy orzeczeniem kary a podjeciem czynnosci zwiazanych z jej egze-
kucja znacznie si¢ wydtuza.

7.4. Przedawnienie wykonania orzeczonej kary

Prawo karne skarbowe przewiduje wlasne terminy przedawnienia wykonania
orzeczonej kary za wykroczenie skarbowe (art. 51 § 3 k.k.s.). W przypadku
przestgpstw skarbowych (zgodnie z art. 45 k.k.s.) recypowany jest zapis unormo-
wan zawartych w kodeksie karnym wykonawczym. Zgodnie z tymi ustaleniami
wykonanie orzeczonej kary lub §rodka karnego przedawnia sig, jezeli od chwili
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w danej sprawie mingto:

— 3 lata — w przypadku sprawcy skazanego za popelnienie wykroczenia
skarbowego, wobec ktorego orzeczono kar¢ grzywny, srodek karny lub srodek
zabezpieczajacy,

— 10 lat — w przypadku sprawcy skazanego za popehlienie przestgpstwa
skarbowego, wobec ktorego orzeczono karg grzywny lub kar¢ ograniczenia wol-
nosci oraz dowolny $rodek karny,

— 15 lat — w przypadku sprawcy skazanego za popehlienie przestgpstwa
skarbowego, wobec ktorego orzeczono kare pozbawienia wolnosci do lat 5;

— 30 lat — w przypadku sprawcy skazanego za popehlienie przestgpstwa
skarbowego, wobec ktorego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci przekraczaja-
ca 5 lat?0.

Przepisy prawa karnego skarbowego przewiduja jeszcze jeden termin zwia-
zany z przedawnieniem $rodka zabezpieczajacego orzeczonego w przypadku po-
petnienia przestepstw skarbowych (art. 45 § 1a k.k.s.), ktérego nie mozna wyko-
nac¢, jezeli od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uptyneto 10 lat.

7.5. Funkcjonowanie instytucji przedawnienia

Nie ulega watpliwosci, ze przedawnienie karalno$ci stanowi swoiste zerwanie
wigzi pomigdzy czynem zabronionym a kara za niego grozacg, poniewaz prowa-
dzi do sytuacji, w ktorej fakt popetnienia czynu zabronionego nie budzi watpli-
wosci, jednakze nie podlega juz odpowiedzialnosci.

20 Tbidem, s. 177-178.
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Wskazane wczesniej przepisy prawa karnego skarbowego jednoznacznie
okreslaja brak mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci sprawcy oraz obo-
wiazek niewszczynania postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe (lub
wykroczenie skarbowe), a w razie jego wszczgcia — nakaz umorzenia. Tym sa-
mym mozna uznaé, ze instytucja ta stanowi kompromis pomi¢dzy mozliwoscia
pociagniecia do odpowiedzialnosci sprawcy a zasadami wynikajacymi z racjona-
lizacji kary, ktory uwzgledniaé powinien czasowy zakres oddzialywania kary?!.

Dla pelnego przeprowadzenia analizy funkcjonowania przedawnienia karal-
nosci w prawie karnym skarbowym autor niniejszego opracowania uznatl, ze
nalezy wskaza¢ stwierdzone przypadki zaistnienia przestanki okreslonej w art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k., zarbwno na etapie postgpowania przygotowawczego, ktore
odbywalo si¢ w wybranych finansowych organach post¢powania przygotowaw-
czego, jak i na etapie postgpowania sadowego.

Niestety, wynikow ponizszych badan nie bedzie mozna skonfrontowaé z inny-
mi, poniewaz brak jest publikacji naukowych, w ktoérych autorzy przedstawiliby
swoje spostrzezenia dotyczace funkcjonowania instytucji przedawnienia w prawie
karnym skarbowym. Dane z przeprowadzonych badan prezentuja tabele 29-33.

Tabela 29
Efektywnos¢ stosowania przedawnienia karalnosci
w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Skarbowym w Olsztynie?®?

Lata 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 | Razem
Przeprowadzone 31 39 | 4 | a4 | 32| so | 35 | 269
postepowania
Stwierdzone 33 27 18 12 | 36 | 33 17 | 176
przedawnienia
Razem 64 66 59 53 68 83 52 445

Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych skarbowych Warminsko-Ma-
zurskiego Urzgdu Skarbowego w Olsztynie.

Na podstawie danych zestawionych w powyzszej tabeli mozna stwierdzic,
ze przedawnienia karalnosci stanowily $rednio 39,55% wszystkich postgpowan
wszczgtych na przestrzeni badanego okresu. Najwigcej przypadkow zaistnienia
instytucji z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. stwierdzono w 2008 r. (52,94% wszystkich
postgpowan w tym urzgdzie), natomiast najmniej w 2007 r. (22,64%).

2 R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne aspekty instytucji przedawnienia — za-
gadnienia wybrane [w:] Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Wspélzaleznosé¢ prawa karnego mate-
rialnego i procesowego w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warszawa
2009, s. 199.

22 Liczba przedawniefi karalno$ci stwierdzonych przez Warminsko-Mazurski Urzad Skarbowy
w Olsztynie w latach 2004-2010 na tle ogdlnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych skar-
bowych.
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Tabela 30
Efektywnos¢ stosowania przedawnienia karalnosci w Urzedzie Skarbowym w Olsztynie??

Lata 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Przeprowadzone 259 154 98 146 | 190 151 245 | 1243
postepowania
Stwierdzone b.d. 422 508 453 | 379 | 337 280 | 2379
przedawnienia
Razem b.d. 576 606 599 | 569 | 488 525 | 3622

Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych skarbowych Urzedu
Skarbowego w Olsztynie.

W przypadku Urzedu Skarbowego w Olsztynie liczba postepowan, w kto-
rych stwierdzono istnienie podstawy do uznania przedawnienia karalnosci, wy-
niosta srednio 34,31% wszystkich postepowan, ktore wszczg¢to w tym urzedzie
na przestrzeni badanego okresu lat. Najwigcej przypadkow przedawnienia karal-
nosci na podstawie przestanki art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. mialo miejsce w 2006 r.
(83,82%), natomiast najmniej w 2010 r. (53,33%). Liczba stwierdzonych
przedawnien karalno$ci stanowi tutaj niepokojaco wysoka liczbe, zwlaszcza bio-
rac pod uwage rekordowy pod tym wzgledem rok 2006.

Tabela 31
Efektywnos¢ stosowania przedawnienia karalnosci w Urzedzie Skarbowym w Elblagu*

Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Razem
Przeprowadzone 855 838 882 | 659 | 627 | 583 | 575 | 5019
postgpowania
Stwierdzone 199 120 143 97 82 104 116 | 861
przedawnienia
Razem 1 054 958 1 025 756 709 687 691 5880

Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych skarbowych Urzgdu Skarbo-
wego w Elblagu.

W przypadku elblaskiego urzedu skarbowego przedawnienie karalnosci
stwierdzono $rednio w 14,64% postgpowan przeprowadzonych w tym urzedzie
na przestrzeni badanego okresu. Stanowi to znacznie mniejsza liczbe od wskaza-
nych wczesniej danych z Urzedu Skarbowego w Olsztynie. Najwigcej przypad-
koéw spetniajacych powyzsza przestanke miato miejsce w 2004 r. (18,88%
wszystkich postgpowan przeprowadzonych w powyzszym urzedzie), natomiast
najmniej w 2008 r. (11,56%).

2 Liczba przedawnien karalno$ci stwierdzonych przez Urzad Skarbowy w Olsztynie w latach
2004-2010 na tle ogodlnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych skarbowych.

2 Liczba przedawnien karalno$ci stwierdzonych przez Urzad Skarbowy w Elblagu w latach 2004-2010
na tle ogolnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych skarbowych.
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Tabela 32
Efektywnos¢ stosowania przedawnienia karalnosci
w Urzedzie Skarbowym w Bartoszycach?

Lata 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Przeprowadzone 455 425 333 232 | 266 | 259 | 266 | 2236
postgpowania
Stwierdzone 1 31 21 28 36 90 99 316
przedawnienia
Razem 466 456 354 260 | 302 | 349 | 365 | 2552

Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z komorki ds. karnych skarbowych Urzedu Skarbo-
wego w Bartoszycach.

W przypadku bartoszyckiego urzedu skarbowego liczba postgpowan, w kto-
rych na przestrzeni badanego okresu stwierdzono przedawnienie karalnosci, wy-
niosta $rednio 12,38%, co stanowi znacznie mniejsza liczbg od danych uzyska-
nych z olsztynskich urzedow skarbowych. Najwigcej przypadkéw, w ktdrych
stwierdzono powyzsza przestanke, miato miejsce w 2010 r. (27,12% postgpowan
przeprowadzonych w tym urzedzie), natomiast najmniej tego rodzaju postgpo-
wan stwierdzono w 2004 r. (2,36%).

Tabela 33
Efektywno$¢ przedawnienia karalnosci stwierdzona przez Izbg Celna w Olsztynie®®

Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Razem
Przeprowadzone 3883 | 4599 | 3277 | 5585 | 33535 | 22565 | 5066 | 74 627
postgpowania
Stwierdzone b.d. 241 219 | 258 | 495 432 | 325 | 1970
przedawnienia
Razem b.d. 4840 3496 5843 | 34030 [ 22997 | 5391 | 76 597

Dane uzyskane na podstawie informacji otrzymanej z Izby Celnej w Olsztynie.

W przypadku Izby Celnej w Olsztynie proba ustalenia liczby przedawnien
karalnosci w 2004 r. okazata si¢ niemozliwa z powodu zniszczenia dokumentow
w organach podleglych izbie. W okresie obejmujacym pozostate lata liczba po-
stgpowan przeprowadzonych przez organy podlegte Izbie Celnej w Olsztynie,
w ktorych stwierdzono przedawnienie karalno$ci, wyniosta $rednio 2,57%

% Liczba przedawnien karalno$ci stwierdzonych przez Urzad Skarbowy w Bartoszycach w la-
tach 2004-2010 na tle ogolnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych skarbowych.

20 Liczba przedawnien karalno$ci stwierdzonych przez Izbe Celng w Olsztynie w organach jej
podlegtych w latach 2004-2010 na tle ogélnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych skar-
bowych.
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wszystkich postgpowan. Najwigcej przypadkow przedawnienia karalnos$ci miato
miejsce w 2006 r. (6,26% wszystkich postegpowan stwierdzonych w powyzszej
izbie), natomiast najmniej tego rodzaju postgpowan stwierdzono w urzedzie
w 2008 1. (1,45%).

Sumujac powyzsze wyniki, na przestrzeni badanego okresu udziat procento-
wy przedawnienia karalno$ci w postgpowaniach o przestepstwa lub wykroczenia
skarbowe wynosit §rednio:

— Warminsko-Mazurski Urzad Skarbowy w Olsztynie — 39,55%,

— Urzad Skarbowy w Olsztynie — 34,31%,

— Urzad Skarbowy w Elblagu — 14,64%,

— Urzad Skarbowy w Bartoszycach — 12,38%,

— w organach podleglych Izbie Celnej w Olsztynie — 2,57%?’.

Jak mozna zauwazy¢, w wickszosci badanych organdéw finansowych poste-
powania przygotowawczego instytucja przedawnienia petni marginalng rolg, naj-
lepszy wynik (najmniejsza liczba stwierdzonych przedawnien karalnosci) uzy-
skaty urzedy celne i ich oddziaty, ktore podlegaja Izbie Celnej w Olsztynie. Liczba
stwierdzonych przedawnien karalnosci w poszczegolnych latach nie przekroczyta
nawet 10% wszystkich postgpowan, w ktorych stwierdzono popetnienie przestep-
stwa lub wykroczenia skarbowego. Natomiast liczbe przedawnien karalnos$ci
w Urzedzie Skarbowym w Olsztynie mozna uzna¢ za co najmniej niepokojaca.

Niestety, doktadne ustalenie przyczyny tak duzej liczby przedawnien orze-
czonych w tym urzedzie — czy jest to efekt stabej wykrywalno$ci sprawcow czy
moze zbytniej opieszatosci urzednikow — wymagatoby bezposredniej analizy akt
sprawy, co nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak stosownych uprawnien (obo-
wiazek przestrzegania tajemnicy shuzbowej). Lekki optymizm moze tutaj budzié¢
fakt, ze z uplywem lat widoczna jest tendencja spadkowa w zakresie stwierdzo-
nych przedawnien w tym urzedzie.

W rozwiazaniu zarysowanego problemu pomocne moga okaza¢ si¢ wyniki
ankiety przeprowadzonej wsrod petentow Urzedu Skarbowego w Olszynie oraz
Urzedu Skarbowego w Elblagu, ktérym zadano pytanie: ,,Czy korzystat Pan/Pani
z przedawnienia karalno$ci?”.

Podobnie jak w przypadku czynnego zalu skarbowego, zadna z oséb nie
zadeklarowata wczesniejszego korzystania z instytucji przedawnienia karalnosci,
za§ 169 osob stwierdzilo, ze nigdy nie skorzystaty z powyzszej instytucji
(85,78% 0s06b bioracych udziat w ankiecie). Uwagg przy tym powinno zwrocié
»jedyne” 27 osob (13,70%), ktore zadeklarowaly swoja nieznajomos$¢ takiej
mozliwo$ci uniknigcia odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe. Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi na postawione
pytanie.

7 Nie uwzgledniono danych z 2004 r.
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Uzyskane wyniki sklaniaja do wniosku, ze wysoki stopien wykorzystania
instytucji przedawnienia w obrgbie wiasciwosci miejscowej urzedéow skarbo-
wych spowodowany jest wysokim stanem $wiadomos$ci spotecznej w zakresie
istnienia instytucji przedawnienia karalnos$ci.

Badania przeprowadzone w warminsko-mazurskich sadach rejonowych
uwzgledniaja rozstrzygnigceia, ktore zapadly w II i VII Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Olsztynie, VIII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Elblagu,
X Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w Elblagu oraz II Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim i obejmuja okres badawczy lat
2000-2010.

Nalezy zauwazy¢, ze dane statystyczne przedstawione ponizej (tabele 34-36)
obejmuja sprawy dotyczace zardéwno popetnienia przestepstw, jak i wykroczen
skarbowych, w ktorych zapadty wyroki skazujace.

Tabela 34
Efektywnos¢ stosowania przedawnienia karalnosci
w Sadzie Rejonowym w Olsztynie
Lata 2000 [ 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | Razem
Stwierdzone 1 I S I I & A O 1 3 7 2 6 | 4 62
przedawnienia
Przeprowadzone | o | 544 | 365 | 343 | 668 | 474 | 280 | 190 | 215 | 254 | 362 | 3981
postgpowania
Razem 287 545 378 356 679 475 283 197 217 260 366 4043

Dane zostaty uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach wydziatow.

Jak wynika z powyzszej tabeli, przypadki przedawnienia karalnosci sta-
nowig $rednio 1,53% wszystkich postgpowan, ktore przeprowadzono w olsztyn-
skim sadzie w zwiazku z popelieniem przestgpstwa skarbowego oraz wykro-
czenia skarbowego na przestrzeni okresu objetego badaniem. Najwigcej po-
stgpowan w zwiazku z popetnieniem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego zakonczonych stwierdzeniem przedawnienia karalnosci (art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.) miato miejsce w 2003 r. (3,65% wszystkich postgpowan prze-
prowadzonych w II i VII wydziale karnym tego sadu), za$ najmniej w 2005 r.
(0,21%).

28 Liczba przedawnien karalnosci stwierdzonych przez IT i VII Wydziat Karny Sadu Rejonowe-
go w Olsztynie w latach 20002010 na tle ogélnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych
skarbowych.
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Tabela 35
Efektywnos¢ stosowania przedawnienia karalnosci
w Sadzie Rejonowym w Elblagu?’

Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005% | 2006* | 2007 | 2008* | 2009* | 2010 | Razem
Stwierdzone. o] ol o 0 0 0 0 0 1 2 0 3
przedawnienia
Ogllem 7 s | 122 | 262 | 108 551 | 475 | 10 | 384 | 486 | 528 | 2938
postgpowan
Razem 7 s | 122 262 | 108 | 551 | 475 | 10 | 385 | 488 | s28 | 2941

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariatach wydziatow.
Gwiazdka (*) oznaczono dane pochodzace z X Wydziatu Grodzkiego.

Analiza powyzszych danych statystycznych wskazuje, ze w przypadku elbla-
skiego sadu rejonowego liczba postepowan zakwalifikowanych jako przedawnie-
nie karalnosci stanowi $rednio 0,10% wszystkich postgpowan przeprowadzonych
w tym sadzie na przestrzeni badanego okresu lat. Poréwnujac te ustalenia
z danymi olsztynskiego sadu rejonowego, mozna zauwazy¢, ze liczba przedaw-
nien karalno$ci w elblaskim sadzie rejonowym rowniez ma charakter znikomy
1 jest jeszcze mniejsza od wystepujacej w olsztynskim sadzie rejonowym.

Najwigcej przypadkow, w ktorych postegpowania w zwiazku z popetnieniem
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zakonczyly si¢ zastoso-
waniem przestanki z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., mialo miejsce w 2009 r. (0,40%
wszystkich postepowan, ktore zostaty przeprowadzone w obu wydziatach obje-
tych analiza), za$ najmniej w latach 2000-2007 oraz 2010, gdy nie stwierdzono
zadnego przypadku przedawnienia karalnosci (0,00%).

Tabela 36
Efektywnos¢ stosowania przedawnienia karalnosci
w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warmifskim3°
Lata 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005* | 2006* [ 2007 | 2008* | 2009* | 2010 | Razem
Stwierdzone 1 4 | pg | bd | bd | 0 | o 2 0 0 0 0 2
przedawnienia
Ogdlem
, b.d. | bd. | b.d. b.d. 97 121 109 118 110 232 216 1003
postgpowan
Razem b.d. | bd. | b.d. b.d. 97 121 111 118 110 232 216 1005

Dane zostaly uzyskane ze statystyk sporzadzonych i udostgpnionych w sekretariacie wydziatu.

2 Liczba przedawnien karalno$ci stwierdzonych przez VIII Wydzial Karny Sadu Rejonowego
w Elblagu w latach 2000-2010 na tle ogdlnej liczby zarejestrowanych postgpowan karnych skarbo-
wych.

30 Liczba przedawnien karalno$ci stwierdzonych przez II Wydzial Karny Sadu Rejonowego
w Lidzbarku Warminskim w latach 2000-2010 na tle ogélnej liczby zarejestrowanych postgpowan
karnych skarbowych.
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Analiza przedawnienia karalno$ci w lidzbarskim sadzie rejonowym wskazu-
je, ze liczba przypadkéw zakwalifikowanych jako przedawnienie na podstawie
przestanki z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. stanowi $rednio 0,19% wszystkich postepo-
wan przeprowadzonych w powyzszym sadzie na przestrzeni badanego okresu.
Poréwnujac te ustalenia z wczesniej przeanalizowanymi danymi mozna zauwa-
zy¢, ze w przypadku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim przedawnienie
karalnosci ma réwniez charakter marginalny, nieco wyzszy od elblaskiego, ale
nizszy od olsztynskiego sadu rejonowego. Najwiecej przypadkow, w ktérych
postepowania w zwiazku z popelieniem przestgpstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego zakonczylo si¢ przedawnieniem karalno$ci, miato miejsce
w 2006 r. (1,80% wszystkich postgpowan), natomiast najmniej w latach 2004-2005
oraz 2007-2010, gdy nie stwierdzono zadnego przypadku przedawnienia karal-
nosci (0,00%).

Sumujac powyzsze wyniki, mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni podanego
okresu badawczego udziat procentowy przypadkéw przedawnienia karalno$ci
w ogolnej liczbie postegpowan o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbo-
we, wynidst:

— Sad Rejonowy w Olsztynie — 1,55%,

— Sad Rejonowy w Elblagu — 0,10%,

— Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim — 0,19%.

W przypadku postepowan sadowych zjawisko przedawnienia karalnosci ma
charakter marginalny. Mozna tu dowodzi¢ skutecznosci sadow w tej materii albo
tez zauwazy¢ wysoki udziat pozostatych instytucji degresji karania, ktére wply-
waja w istotny sposdb na wykonanie orzeczen sadowych w zwiazku z popelnie-
niem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (w wigkszosci
przypadkéw, w ktorych sprawca chee skorzysta¢ z dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialno$ci lub nadzwyczajnego ztagodzenia kary, musi z wlasnej inicja-
tywy wykaza¢ cheé poprawy, a w konsekwencji uiSci¢ wymagang naleznos$¢
publicznoprawnag).






WNIOSKI

Podtha w monografii analiza i préba oceny rozwiazan prawnych dotyczacych
degresji karania w prawie karnym skarbowym ma szczegolne znaczenie dla poli-
tyki karnej stosowanej w tym zakresie. Przedstawione rozwazania dotyczyty
réznorodnych probleméw zwiazanych zaréwno z samga potrzeba stosowania kary
o charakterze kryminalnym, jak i przyczyn, dla ktérych organ decydowat si¢ na
rezygnacje z jej stosowania.

Ocena zatozen zawartych w niniejszym opracowaniu wymaga wskazania, ze
przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe maja charakter typowo ekono-
miczny, brak tu wyraznie wskazanego pokrzywdzonego, co w opinii spoteczne;j
moze rodzi¢ przekonanie o braku faktycznej szkodliwosci popelnianych czynow
zabronionych.

Ponadto sformutowanie mowiace o interesie finansowym Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego czy Unii Europejskiej moze by¢ odbierane
przez spoteczenstwo w sposob enigmatyczny, poniewaz dotyczy blizej nieokre-
slonych podmiotow, ktoérych interesy zwiazane sa z egzekucja danin publicz-
nych, co powoduje wysoce lekcewazace podejscie do obowiazku ich uiszczania
przez obywateli. Przy takim ujeciu problematyki karnej skarbowej spoteczna
szkodliwos$¢ czynow karnych skarbowych nie jest w wystarczajacy sposob eks-
ponowana oraz podkreslana w ogdlnych relacjach miedzyludzkich, jak ma to
miejsce w przypadku czynow zabronionych o charakterze kryminalnym.

Panstwo powinno zatem szuka¢ nowych, bardziej skutecznych metod zwal-
czania przestgpczosci, jak tez podnoszenia §wiadomos$ci obywateli w zakresie
szkodliwosci spolecznej popelnianych przestgpstw skarbowych i wykroczen
skarbowych. Taka potrzeba widoczna jest szczeg6élnie w przypadku sprawcow
wykroczen skarbowych, ktorzy stanowia niepokojaco liczna grupeg sprawcow,
wykazujacych lekcewazacy stosunek zaro6wno do popetnianego czynu, jak i do
finansowych organoéw postgpowania przygotowawczego w zakresie przeprowa-
dzanej przez nich procedury karnej skarbowe;j.

Ponadto instytucja degresji karania, w wigkszosci mozliwych do zastosowania
przejawow, spetnia swoja role w zakresie ksztaltowania prawnie wymaganych
postaw oraz pelnienia funkcji kompensacyjnej (wypetnienie uszczerbku, ktory po-
wstal na skutek popetienia czynu zabronionego) wobec sprawcOw przestgpstw
skarbowych oraz w pewnej czgsci takze sprawcow wykroczen skarbowych.

Przy ocenie skutecznosci form degresji karania w zwalczaniu przestgpstw
skarbowych i wykroczen skarbowych mozna stwierdzi¢, ze zwlaszcza instytucje
umiejscowione w ramach zaniechania ukarania sprawcy pehnia t¢ role w sposob
zadowalajacy.
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Znaczna wigkszos¢ spraw karnych skarbowych — zaréwno w przypadku
sprawcow przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych — konczy si¢
zastosowaniem ktorejs$ z instytucji degresji karania. Oczywiscie kazda z jej form
cechuje inna warto$¢ procentowa (udziat w ogolnej liczbie spraw), ktora zalezy
od badanego podmiotu. Mozna zatem uznaé, ze wigkszo$¢ sprawcoOw czynow
zabronionych przez prawo karne skarbowe wspolpracuje z organami postgpowa-
nia oraz wykazuje inicjatywe w naprawieniu wyrzadzonej szkody.

Na szczegbdlna uwage zastuguje tutaj instytucja czynnego zalu skarbowego
w postaci korekty zeznania podatkowego (art. 16a k.k.s.), z ktorej dobrodziejstw
obywatele korzystaja, nie do konca nawet o tym wiedzac i1 uznajac swoje zacho-
wanie za wlasciwe i wymagane.

W przeprowadzonych badaniach udato si¢ natomiast ustali¢ zadowalajaco
wysoki poziom $§wiadomos$ci spotecznej dotyczacej czynnego zalu. Poniewaz
znaczna wigkszo$¢ osob (85,78%) deklarowata znajomos¢ tej instytucji, nalezy
uzna¢ za bardzo prawdopodobne, ze sprawcy przestepstw skarbowych lub wy-
kroczen skarbowych, uswiadamiajac sobie fakt popetnienia czynu zabronionego,
wiedza, ze moga skorzysta¢ z przymiotu bezkarnosci, jezeli zglosza ten fakt
stosownemu organowi.

Niepokoi¢ natomiast moga liczne problemy zwiazane z wlasciwa interpreta-
cja przepisow karnych skarbowych wsréd pracownikéw finansowych organow
postepowania przygotowawczego.

Nie zmienia to jednak faktu, ze cho¢ w przypadku czynnego zalu, postepo-
wania mandatowego czy dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci liczba
opracowan naukowych wystepuje w ilosci zadowalajacej, to inne formy degresji
karania w prawie karnym skarbowym maja niska liczbe dostepnych opracowan,
zwlaszcza dotyczacych badan o charakterze empirycznym.

Analizujac problematyke karna skarbowa w aspekcie badan empirycznych
(rozstrzygnigcia w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe),
jedno z pierwszych spostrzezen dotyczy znaczacej skali stosowania sankcji
W postaci samoistnej kary grzywny. W zaleznos$ci od osrodka udziat tej sankcji
wynosi odpowiednio:

— Sad Rejonowy w Olsztynie — 94,85%,

— Sad Rejonowy w Elblagu — 97,68%,

— Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim — 79,82%.

Dowodzi to tym samym duzej roli, jaka w postepowaniach karnych skarbo-
wych stanowi cel kompensacyjny — jeden z podstawowych celow stawianych
prawu karnemu skarbowemu. Powyzsze rozwiazanie wykazuje si¢ rowniez pozy-
tywnym wplywem na osobe sprawcy, poziom jego demoralizacji wywotanej
popelnionym czynem zabronionym, co spelnia postulaty prewencji. W pra-
wie karnym skarbowym, bardziej niz w przypadku przestepstw powszechnych,
mozna zauwazy¢ przewage jego charakteru pragmatycznego oraz potrzeby
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naprawienia szkody powstatej na skutek popelnienia czynu nad usankcjonowa-
niem sprawcy.

Tym samym stosowanie poszczegélnych instytucji degresji karania (nie
uwzgledniajac przedawnienia karalnosci) stanowi wystarczajaca forme egzekwo-
wania nalezno$ci zwiazanych z popelnionym czynem zabronionym. Stwierdze-
nie to w najbardziej trafny sposéb opisuje praktyke stosowang wobec sprawcow
wykroczen skarbowych.

Z pewnoscia wigkszo$¢ instytucji degresji karania stuzy znacznemu skroce-
niu procesu karnego zwigzanego z popelnieniem czynu zabronionego, podwyz-
szajac jednoczesnie efektywnos$¢ organéw prowadzacych postgpowania karne
skarbowe i wypelniajac cele stawiane w chwili wszczecia postgpowania!.

W kontekscie rozwazan o znaczeniu i istocie kary mozna stwierdzié, ze
stosowanie degresji karania jest doskonatym przyktadem ograniczenia panstwo-
wego prawa karania (ius puniendi) przez zastosowanie zasad ekonomiki proceso-
wej, wedhug ktorej w procesie penalizacyjnym nalezy dazy¢ przede wszystkim do
zapewnienia ochrony pewnych interesow przy minimalnych kosztach sadowych,
a ewentualnie orzeczona kara ma jedynie charakter symboliczny. Przedstawienie
praktycznego funkcjonowania degresji karania w perspektywie dziesigcio- oraz
szescioletniej zwigkszyto przekonanie o stusznosci powyzszych wnioskow.

Nie zmienia to jednak faktu, ze powyzsze instytucje wymagaja dopracowa-
nia w przepisach normatywnych, co zostato przedstawione w poszczegdlnych
rozdziatach niniejszego opracowania oraz byto przedmiotem rozwazan w innych
publikacjach naukowych. Pozwoliloby to na lepsze wykorzystanie tej instytucji
przez uprawnione organy, zwigkszyto efektywnos¢ walki ze zjawiskiem prze-
stepczosci skarbowej oraz zminimalizowato straty w dochodach panstwa z tytutu
dziatalnosci podmiotéw gospodarczych.

Warto takze zwroci¢ uwage na wnioski, ktére wynikly z przeprowadzonych
badan empirycznych, a ktore nie byly zamierzone w pierwotnym planie badaw-
czym. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na terenie wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego sedziowie orzekajacy w réoznych osrodkach stosuja te same zasady
dotyczace orzekania sankcji oraz stosowania degresji karania. Mozna to uznaé¢ za
pozytywna przestanke, ktora dowodzi, ze pomimo innego osrodka miejskiego,
innego miejsca zamieszkania i ksztatcenia, sedziowie zachowuja takie same stan-
dardy prowadzania procesu karnego skarbowego, uwzgledniajac te same czynniki
wptywajace na ich decyzj¢ dotyczaca wydawanego rozstrzygnigceia.

W przypadku finansowych organow postgpowania przygotowawczego wi-
da¢ juz jednak daleko idaca rozbiezno$¢, uwarunkowana specyfika organu oraz
miejsca jego funkcjonowania.

! Przede wszystkim wskazuja to przestanki okreslone w art. 297 k.p.k. w zw. z 113 § 1 k.k.s.
oraz 114 k.k.s.
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