
		
			[image: O grzeczności i niegrzeczności w internecie]
		
	
		

		
			
				[image: Okładka, Alina Naruszewicz Duchlińska, O grzeczności i niegrzeczności w internecie]
			

		

		

		
			
				[image: Dedykacja]
			

		

		

		
			
				[image: Strona tytułowa]
			

		

		

		
			
			

		

		
			Kolegium Wydawnicze UWM 

			Przewodnicząca 

			Wiesława Lizińska

			Przedstawiciel Dyscypliny 

			Iza Matusiak-Kempa

			Recenzenci

			Małgorzata Kita

			Paweł Nowak

			Redakcja wydawnicza 

			Aneta Maciejewska

			Projekt okładki 

			Piotr Przytuła

			Skład i łamanie 

			Bogusław Grochal

			ISBN 978-83-8100-455-8 (DRUK)

			ISBN 978-83-8100-475-6 (PDF)

			ISBN 978-83-8100-476-3 (EPUB)

			© Copyright by Wydawnictwo UWM • Olsztyn 2026

			Wydawnictwo UWM

			ul. Jana Heweliusza 14, 10–718 Olsztyn

			tel. 89 523 36 61, fax 89 523 34 38

			www.uwm.edu.pl/wydawnictwo/

			e-mail: wydawca@uwm.edu.pl

			Ark. wyd. 12,4; ark. druk. 10,5

			Druk: Zakład Poligraficzny UWM w Olsztynie, zam. 132

		

	
		

		
			Spis treści

			O internecie – wprowadzenie

			O dobrym wychowaniu, etykiecie i netykietach

			O złym zachowaniu, „edukacji” przez krytykę i celowej niegrzeczności

			O uwarunkowaniach i przejawach ewolucji (nie)grzeczności

			O reakcjach na niegrzeczność

			O internecie – zakończenie

			Bibliografia i netografia

			Streszczenie

			Summary

		

	
		

		
			O internecie – wprowadzenie 

			Zaczęłam pisać tę książkę 5 października 2022 roku. Kilka dni wcześniej jeden z popularnych portali internetowych zamieścił artykuł, w którym wspomniał o prowadzonej przeze mnie stronie WWW dotyczącej genezy nazwisk. Była to krótka wzmianka, dająca się sprowadzić do konstatacji „ujdzie”. To wystarczyło jednak, żeby moja skrzynka mailowa została zasypana wiadomościami. Dominowały uprzejme prośby, ale też dość liczne były ekspresyjne wyrazy rozczarowania zawartością bazy, pouczenia na temat domniemanego szlachectwa rodów, którego nie uwzględniłam w analizie, oraz żądania natychmiastowych uzupełnień i korekt haseł, zgodnie z życzeniami, niekiedy dość ekscentrycznymi, nosicieli danych nazwisk. Jedną z fal korespondencji zwieńczyła opinia „super głupie”. Oparłam się (z trudem) chęci przesłania sarkastycznych podziękowań za przemyślaną opinię, mówiąc sobie – cóż, taki jest internet. 

			Taki, czyli jaki? Budujący i niszczący, pełen rzetelnej wiedzy i osobliwych teorii spiskowych, irytujący i fascynujący jednocześnie. Można znaleźć w nim wsparcie i liczyć na empatię jego użytkowników. Można też znienacka zostać obiektem bezwzględnej krytyki. I jeśli tylko będzie powód i okazja do ocenienia kogoś, to ktoś przypuszczalnie będzie oceniony. Internet działa jak krzywe zwierciadło, uwypuklając najlepsze i najgorsze cechy zapośredniczonej medialnie komunikacji interpersonalnej. Dotyczy to również grzeczności i niegrzeczności. 

			Na podstawie stereotypowych opinii można zakładać, że sieciowej komunikacji bliżej pod tym względem do Dzikiego Zachodu niż Wersalu. W monografii odnoszę się do przyczyn takiego postrzegania i próbuję ustalić, dlaczego w internecie łatwiej (nie zawsze celowo) być nieuprzejmym niż w bezpośrednich relacjach, a także sugeruję, jak grzecznie sobie radzić z niegrzecznością w sieci. Wskazuję też podobieństwa i różnice pomiędzy tradycyjną a internetową grzecznością oraz opisuję, jak wyglądają i ewoluują grzecznościowe zwyczaje językowe. Istotną rolę w ich metamorfozach odgrywa zapośredniczenie medialne relacji: „choć człowiek, inaczej niż inne organizmy żywe, przystosowuje środowisko do własnych potrzeb, to w epoce nowych technologii, właśnie ludzie w znacznym stopniu dostosowują się do technik, które dyktują wybór jednostkowych i społecznych celów i praktyk” (Pleszczyński 2015: 20). 

			Pamiętam uczucie ekscytacji, kiedy ikonka kręcącego się globu pokazywała na monitorze, że komputer połączył się z siecią (gwoli prawdy trzeba dodać, że równe, a może nawet większe, emocje wywoływały rachunki za połączenie). Od tego czasu cena dostępu do internetu w odniesieniu do średnich dochodów obniżyła się znacząco. Wzrosło za to indywidualne i masowe znaczenie tego medium. Dawna kosztowna, kusząca ciekawostka stanowi teraz jeden z filarów rzeczywistości. Na szczęście nie spełniły się katastroficzne prognozy na temat destrukcyjnego wpływu sieci na interakcje społeczne, ale nie zrealizowały się również utopijne wizje: „przez moment wydawało (…) się wręcz, że nastąpi koniec generacji, że pionową strukturę zastąpi pozioma, w której wszyscy będą mogli rozmawiać ze wszystkimi. Tak się nie stało (…)” (Wiśniewski 2019: 19). Internet stał się niestety czymś innym, niż oczekiwali idealiści, ale jednak bardzo przydatnym. 

			Jeśli chce się być poinformowanym o tym, co się aktualnie dzieje zarówno w wymiarze mikro, czyli najbliższego otoczenia, jak i makro, czyli kwestii o znaczeniu globalnym, niełatwo obyć się bez internetu, ale nie tylko jego funkcja informacyjna jest istotna. Przykładem jest awaria sieci automatów obsługujących komunikację miejską w Olsztynie latem 2023 roku. Okazało się wówczas, że jedyną możliwością szybkiego nabycia prawa do przejazdu jest skorzystanie z aplikacji, bo w nielicznych kioskach, które jeszcze funkcjonowały w mieście, od dawna nie sprzedawano papierowych biletów. Ta niewielka lokalna niedogodność obrazuje, jakie skutki miewa nieodwracalna (?) cyfryzacja, i tym samym, niekiedy przesadne, komplikowanie kiedyś prostych czynności życiowych, jak np. zakup biletu. Bywa to kłopotliwe dla osób, które nie mają dostępu do internetu albo nie potrafią lub nie chcą z niego korzystać, co jest trudne, gdy „cyfrowe udogodnienia szybko przestają być »dodatkową możliwością« i stają się jedyną” (Orliński 2024: 88).

			Nieuniknionym skutkiem powiększania się zastosowań sieci1 i liczby jej użytkowników2 oraz poszerzania i pogłębiania jej zawartości jest zróżnicowanie oferowanych treści, sposobów ich przedstawiania, a także przebiegu komunikacji interpersonalnej za jej pośrednictwem, wszak media nie są „neutralnym nośnikiem przekazu, są narzędziem działania interakcyjnego” (Gajda 2016: 63). Iwona Loewe wyróżnia następujące typy komunikowania internetowego: konwersacyjny (alternatywna wersja rozmowy telefonicznej), korespondencyjny (alternatywna wersja listu i wniosku), hipertekstowy (alternatywna wersja publikacji), transmisyjny (alternatywna wersja wydarzenia) i usługowy (alternatywna wersja sklepu i urzędu) (Loewe 2020: 30). W niniejszej pracy interesują mnie głównie dwa typy: konwersacyjny i korespondencyjny, ze względu na to, jak ważne są w nich zachowania grzecznościowe, również te odbiegające od schematów przyjętych np. w działaniu oficjalnych instytucji czy kontaktach firm z klientami. Obiektem mojego zainteresowania są także media społecznościowe (social media), które bazują „na tworzeniu internetowego dialogu z wykorzystaniem technologii internetowych oraz mobilnych. (…) umożliwiają modyfikowanie istniejących już informacji oraz tworzenie własnych treści, by w efekcie móc je opublikować” (Nieradka, Niedźwiecka 2016: 133, 139). 

			Zgadzam się z Bogusławem Skowronkiem, że współcześnie media (także te tzw. tradycyjne), nie oferują już „uwspólnionego obrazu świata, lecz wiele medialnych obrazów świata – równocześnie odseparowanych od siebie światopoglądowo, psychologicznie i estetycznie. Jest ich tak wiele, jak wiele jest wspólnot interpretacyjnych połączonych wyznawanym światopoglądem” (Skowronek 2020: 9). Dynamicznie zmieniają się układy interpersonalne i „człowiek, miast być uczestnikiem grupy, staje się członkiem wielu społecznych powiązań komunikacyjnych, a w swoisty sposób (…) węzłem w swojej sieci” (Mikułowski Pomorski 2008: 282). Mimo tego wciąż „potrzeba poczucia miejsca nie jest niczym niezwykłym, niezależnie od tego, czy jest ono terytorialne, czy też usytuowane jest w cyberprzestrzeni” (Olejnik 2005: 235). 

			W relacjach bezpośrednich funkcjonujemy we wspólnym świecie (uwarunkowanym terytorialnie i językowo), a jednocześnie we własnych prywatnych światach, zamieszkałych też przez bliskie nam osoby. Analogiczne zjawiska dotyczą internetu – globalne medium rozwarstwia się na szybko dostosowujące się do zachowań, wyborów i preferencji swoich użytkowników internety. Są one wybierane przez użytkowników jako indywidualne, spersonalizowane zbiory określonych treści, realizowanych lub obserwowanych zachowań tekstotwórczych oraz ich efektów w postaci różnego rodzaju komunikatów, które cechuje m.in. „obniżenie poziomu oficjalności i rezygnacja z przezroczystości formalnej” (Kępa-Figura 2009: 418). Są również masowo kreowane przez internautów3 – liczba zamieszczanych w sieci wypowiedzi różnego rodzaju wzrasta lawinowo. Jak stwierdza Alicja Polewko, analizując raport „Digital 2023”: 

			Internet – ocean tak szeroki i głęboki, że na chwilę obecną skupia ponad 5 bilionów internautów na świecie4 (dla porównania światowa populacja to 8 bilionów). Z czego 4,76 bilionów to liczba użytkowników mediów społecznościowych. W porównaniu z poprzednim rokiem (…) to wzrost: o 98 mln – w przypadku liczby użytkowników Internetu, o 137 mln – w przypadku liczby użytkowników mediów społecznościowych (Polewko 2023).

			Internety są również narzucane. Mam na myśli nie tylko pozycjonowane przez algorytmy treści, które wyświetlą się jako pierwsze wyniki wyszukiwania, ale też celowe projektowanie i realizowanie modelów komunikacji, w których preferowane są krótkie teksty o przykuwającym uwagę nagłówku5, emocjonalność przeważa nad racjonalnością, a odczucia nad argumentami, co można potraktować jako „powszechne w mediach cyfrowych tak zwane podgrzewanie kanału, czyli nastawienie na fatyczny aspekt komunikacji” (Zimny 2020: 112). Jak zauważył Nicholas Carr, w internecie

			

			odgrywany cudze scenariusze – zapisane w algorytmach instrukcje, które niewielu z nas byłoby w stanie zrozumieć, gdyby pokazano nam ukryte linijki kodów. (…) Scenariusze te mogą być pomysłowe i szalenie przydatne (…), lecz jednocześnie mechanizują one procesy intelektualnej eksploracji, a nawet tworzenia więzi międzyludzkich (Carr 2012: 265). 

			Stanowi to jedno z zagrożeń powiązanych z korzystaniem z sieci, ale przecież można te sugestie odrzucić, skorzystać z innych rozwiązań, różnicować źródła informacji, ograniczać liczbę zgód na udostępnianie danych personalnych itd. Podzielam pogląd Jana Pleszczyńskiego, że „media nie są samoistną, niezależną siłą działającą na zewnątrz odbiorców. Media są częścią systemu, w którym współczesny człowiek funkcjonuje, jak każdy organizm, któremu los przeznaczył takie, a nie inne naturalne środowisko życia” (Pleszczyński 2008: 63). Człowiek jednak również na to środowisko wpływa, świadomie i nieświadomie je kształtując, również poprzez swoją medialną „niszę ekologiczną”, miejsca, z których korzysta i które przez to buduje albo formatuje, dostosowując je do osobistych preferencji oraz rodzaju i jakości prowadzonych interakcji.

			Ze względu na swoją złożoność i wielorakie, dynamicznie ewoluujące uwarunkowania „grzeczność w mediach elektronicznych (…), mimo że chętnie badana przez przedstawicieli nauk humanistycznych i społecznych, nadal stanowi zagadnienie o dużym potencjale interpretacyjnym” (Piechnik 2021: 97). Powstały już, rzecz jasna, prace na temat grzeczności lub jej niedoborów w internecie6 oraz netykiety (szerzej będzie o niej mowa w dalszej części tekstu), chociaż nie jest ich tak wiele, jak mogłoby się wydawać, uwzględniając znaczenie tej problematyki. W podbudowie teoretycznej wykorzystuję głównie opracowania odnoszące się do polszczyzny. Zdaję sobie sprawę ze skali i znaczenia badań dotyczących języka angielskiego (kwestii politeness/unpoliteness), ale zdecydowałam się skupić na polskim kontekście kulturowym i jego specyfice przejawiającej się w zachowaniach językowych. Nie wątpię, że ciekawe byłoby też porównanie przejawów grzeczności i niegrzeczności w różnych językach używanych w komunikacji internetowej oraz poświęconych temu opracowań, jednak przekraczałoby to znacznie ramy tej monografii. 

			

			Niniejsza książka nie aspiruje do tego, aby być analizą porównawczą dotychczasowego stanu badań, podsumowaniem czy zamknięciem tematu. Jest kolejnym głosem w dyskusji, która przypuszczalnie (i na szczęście, ponieważ temat jest ważny) będzie toczyć się jeszcze długo i w zróżnicowany sposób, bo w odniesieniu do internetu trudno mówić o jednym obowiązującym modelu grzecznościowym, pojmowanym jako: „system społecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjętych norm określających przewidywalny, zgodny z wytycznymi (oczekiwaniami) społeczności sposób zachowania się (także werbalnego) członków danej grupy w kontaktach wzajemnych” (Ożóg 2014: 50–51). 

			Wspomniany uniwersalny model jednak nie znika, ale funkcjonuje jako kanwa sieciowych interakcji, ich głęboka struktura, niewidoczny fundament, na którym nadbudowane są różne, sprofilowane kontekstowo warianty wspólnotowych i indywidualnych modeli grzecznościowych lub antygrzecznościowych. Zależą one m.in. od osobistych preferencji i kompetencji komunikacyjnych oraz językowych nadawcy7, specyfiki danego gremium8, kanału komunikacji i realizowanych gatunków internetowych. Pomimo tej dyferencjacji wyraźne (co nie oznacza, że powszechne) jest formalne i nieformalne dążenie do tego, aby przestrzegane były „przepisy komunikacyjne zapewniające poszanowanie osoby – naszego rozmówcy i naszej własnej” (Ożóg 2014: 55). Zauważalna jest także, sugerowana w nazwie samego medium, funkcja fatyczna – wszak jest to internet, nie np. innet: 

			podkreślenie relacji jest ważne, chodzi tutaj bowiem o to, w jaki sposób dwoje ludzi wchodzi we wzajemne interakcje, a nie tylko o rozpatrywanie ich indywidualnych ról i zachowań. Uczestnik – by akt komunikacyjny był efektywny i etyczny/zrównoważony – powinien być sobą, a jednocześnie partnerem (Kita 2020: 24).

			

			Za właściwe grzecznościowe zachowania w określonej zbiorowości, także wirtualnej, uznaje się: „respektowanie zasad odniesienia, ilości, jakości i sposobu na warunkach obowiązujących w danej wspólnocie, to znaczy na warunkach zgodnych z oczekiwaniami adresata danego zachowania komunikacyjnego” (Kępa-Figura 2022: 107). Nie zawsze, o czym będzie mowa w dalszej części książki, są one zbieżne z tymi zwyczajowo przyjętymi w bezpośrednich, oficjalnych i nieoficjalnych interakcjach.

			Kwestie dotyczące grzeczności i niegrzeczności przedstawiam dwojako – z perspektywy naukowej, dążąc do obiektywnego ujęcia przedmiotu badań, i z perspektywy obserwacji współuczestniczącej, pozwalającej na zauważenie zjawisk, które mogłyby umknąć w tylko zewnętrznym, „suchym” oglądzie. Przeprowadzone analizy mają charakter jakościowy, bo internetowy „materiał badawczy jest (…) niejednorodny i trudno sprowadzić go do prostych formuł grzecznościowych, które dałoby się policzyć” (Sztabnicka-Gradowska 2017: 18).

			Badane i wykorzystane jako przykłady ilustrujące rozważania teoretyczne teksty stanowią autentyczne wypowiedzi, utrwalone w postaci pisemnej9. Pochodzą z różnorodnych źródeł internetowych, indeksowanych przez wyszukiwarki i publicznie dostępnych. W analizie materiału i opisie jej efektów stosuję ujęcie holistyczne, uznając jednakże (w odniesieniu do wybranej materii) prymat mediolingwistyki. Wynika to m.in. z tego, że ma ona charakter integracyjny – jej cele są adekwatne do „problemów badawczych wyłanianych w oglądzie nie tylko izolacjonistycznym, lecz także interdyscyplinarnym i transdyscyplinarnym” (Kępa-Figura 2024: 100). Posiłkuję się także ustaleniami i metodami tekstologii, lingwistyki kulturowej, stylistyki i analizy dyskursu oraz pragmatyki. Zgodnie z założeniami tej ostatniej: 

			

			badania nad grzecznością zmierzają do wytłumaczenia kontekstowo i kulturowo uwarunkowanego zróżnicowania zachowań językowych: jakie społeczne motywacje są wpisane w wybór określonych działań werbalnych (…), a także jakie społeczne znaczenia są związane z wybranymi zachowaniami komunikacyjnymi (Blum-Kulka 2004: 165). 

			Ponadto podzielam opinię Anny Starzec, że: 

			badanie grzeczności językowej musi mieć charakter interdyscyplinarny, bowiem porozumiewanie się w określonej przestrzeni kulturowej, a nieco węziej – w obrębie jakiejś grupy społecznej i określonej sytuacji, wymaga dokonywania przez uczestników komunikacji wyboru nie tylko środków językowych, ale i pozajęzykowych, które współorganizują komunikat i decydują o jego charakterze (Starzec 2008: 242). 

			Z tego względu, chociaż w monografii dominuje językoznawczy punkt widzenia10, wykorzystuję ustalenia innych dyscyplin z zakresu nauk humanistycznych i wybrane teorie z zakresu nauk społecznych, w tym postrzeganie reguł grzeczności jako regulatorów indywidualnych praktyk kulturalnych jednostki (Fatyga 2014a: 21), obejmujących relacje: Ja – Inni, Ja – MY, Ja – Oni. 

			Grzeczność i niegrzeczność stanowią skomplikowane pojęcia, które należy rozpatrywać, uwzględniając uwarunkowania interakcyjne. Sprawiają one m.in., że:

			1. NIE ZAWSZE: „grzeczne” = ewidentne.

			2. NIE ZAWSZE: ukryte = „niegrzeczne” lub „nieistotne”. 

			3. NIE ZAWSZE: „grzeczność” = honoryfikatywność11 (Jabłoński 2017: 132).

			Jak wskazują powyższe pararównania, określenie różnic między grzecznością a niegrzecznością jest trudne. Granice pomiędzy nimi bywają rozmyte oraz ruchome w zależności od wielu czynników, w tym specyfiki płaszczyzny komunikacji i nieprzewidywalnej dynamiki zawiłych układów interpersonalnych. Przyjmuję stanowisko, że „nie ma uniwersalnych wytycznych regulujących wszelką komunikację sieciową. Zbyt wiele jest bowiem obecnie celów, możliwości i sposobów używania internetu. Jednakże można dostrzec pewne tendencje dotyczące tej komunikacji” (Juza 2020: 23) i to na nich chciałabym skoncentrować swoje rozważania. 

			Moim celem nie jest przeprowadzanie analiz terminologicznych, dokonywanie szczegółowego przeglądu istniejących teorii12 lub tworzenie nowych pojęć, lecz ukazanie wybranych przejawów grzeczności i niegrzeczności w przestrzeni internetowej. Uznaję jednak za konieczne i zasadne podanie definicji, które uważam za najbardziej adekwatne w odniesieniu do polskich zasad grzeczności i językowej komunikacji internetowej. Nie oznacza to negacji czy lekceważenia pozostałych ujęć tej problematyki (w tym wspomnianej obcojęzycznej literatury przedmiotu), tylko jest efektem wyboru koniecznego przy dużej liczbie tekstów naukowych nawiązujących do kwestii niewłaściwych i stosownych13, zdaniem danych badaczy, zachowań językowych. 

			Grzeczność jest postrzegana m.in. jako:

			
					„wszystkie zachowania językowe (traktowane jako czynności symboliczno-kulturowe, tj. czynności nastawione na interpretację), które regulowane są jednocześnie za pomocą wchodzących w zakres kompetencji kulturowej norm językowych i norm obyczajowych” (Marcjanik 1997: 5). Warto dodać, że w internecie normy obyczajowe są bardzo zróżnicowane i ściśle powiązane ze specyfiką danego gremium, a jednocześnie tę specyfikę kształtujące;

					„zachowania językowe i/lub niejęzykowe, których w danej sytuacji mówienia zaniechać nie wypada”14 (Marcjanik 2007: 8). Podobnie traktuje grzeczność Maria Wojtak, definiując ją jako kulturowo dookreślone zachowania (w tym zachowania językowe) stosowne w typowych sytuacjach (Wojtak 2015: 21). W sieci jest to adekwatne wobec relacji oficjalnych, do których przenosi się zwykle zestaw zachowań językowych stosowanych i stosownych w bezpośrednich interakcjach z obcymi osobami. W nieoficjalnych kontaktach ogranicza się to do minimum, obejmującego wybraną formułę powitalną i – rzadziej15 – pożegnalną i/lub pozdrowienia; 

					kulturalna komunikacja (Dąbrowska, Skrzetuska 2019: 3) – pomimo indywidualizacji i zróżnicowania słownej komunikacji internetowej rolę punktu odniesienia odgrywa postrzegana normatywnie kultura języka, w szczególności zasady ortografii, których nieprzestrzeganie bywa zauważane i krytykowane lub wyszydzane, o czym będzie jeszcze mowa w dalszej części pracy; 

					rodzaj racjonalnej współpracy partnerów komunikacji i zarazem akceptowanej społecznie gry (Marcjanik 2007: 20). Mniej lub bardziej sformalizowana kooperacja użytkowników internetu i tworzenie (stałych lub incydentalnych) wspólnot, dzięki którym ich członkowie mogą realizować swoje cele, to jeden z warunków jego udanego funkcjonowania – „przykładem takiej współpracy w ramach cyberkultury są listy i fora dyskusyjne, będące synergicznym zbiorem niewielkiego pojedynczego wkładu wielu użytkowników” (Celiński 2010: 169);

					„wskazówki podpowiadające ludziom, jak powinni zachować się w różnych sytuacjach życiowych i jakich reguł przestrzegać, aby komunikowanie było nie tylko skuteczne, ale i przyjazne” (Starzec 2008: 239) – w internecie owe wskazówki są wypracowywane uzualnie (netykiety i nieformalne zasady, powstające, utrwalane i ewoluujące w toku funkcjonowania jakiegoś gremium) oraz narzucane formalnie w postaci regulaminów itp. normatywnych regulacji umożliwiających korzystanie z danych stron internetowych i mediów społecznościowych; 

					„dobro wspólne ludzkości, danego społeczeństwa, danej grupy ludzi mające organizować współżycie człowieka z innymi ludźmi – wspólnie wypracowane, zgodnie respektowane” (Kita 2013: 67) – tę definicję w większej jej części można odnieść do zasad internetowego savoir-vivre, czyli netykiety, która miała być (i w niektórych gremiach jest) regulatorem interakcji słownych. Została ona wieloźródłowo wypracowana i przyjęta jako dobro wspólne, ale dobrowolność jej stosowania, wielość istniejących wersji oraz brak systemowego upowszechniania sprawiają, że bywa ignorowana. Nie zawsze jest to intencjonalne, bo niektórzy internauci nie mają świadomości jej istnienia. Łamanie formalnie przyjmowanych zasad, np. zawartych w regulaminach mediów społecznościowych, grozi zawieszeniem lub likwidacją konta użytkownika. Nieprzestrzeganie zasad netykiety wpływa (tylko?) na jego postrzeganie jako kogoś niegrzecznego, co niekiedy spotyka się z uznaniem jako dowód szczerości, siły i odwagi danej osoby (ktoś nie boi się wyłamać z konwencji = jest ponad nią);

					zjawisko obejmujące „językowe i pozajęzykowe sposoby budowania relacji międzyludzkich, których celem jest podtrzymanie komunikacji. Tylko niektóre z tych relacji budowane są na fundamencie uprzejmości. Zasadniczą podstawą grzeczności jest respektowanie przyzwyczajeń adresata, dostosowanie się do jego oczekiwań” (Kępa-Figura 2022: 100). W komunikacji sieciowej owe przyzwyczajenia i oczekiwania nie zawsze bywają zbieżne z zasadami uprzejmości przyjętymi zwyczajowo w bezpośrednich kontaktach.

			

			Wybrane, powyżej wymienione definicje wykraczają poza kwestie stricte językowe i wyraźnie akcentują wymiar interakcyjny, niezwykle istotny w odniesieniu do grzeczności lub jej braku w internecie. Określenie grzeczność bywa też używane „w funkcji oceniającej zachowania mówiących z punktu widzenia etykiety16 jako stosowne bądź też niestosowne w zależności od tego, czy respektują jej zasady, czy też nie” (Huszcza 1996: 203). 

			Niegrzeczność stanowi przeciwieństwo grzeczności, wynikające „z nieznajomości lub niestosowania reguł grzeczności” (Marcjanik 2001: 39). Ktoś niegrzeczny jest „inny niż ja (i moja grupa) – pod względem wyznawanego i praktykowanego systemu grzecznościowego” (Kita 2013: 69), a nawet bywa odbierany jako osoba ignorująca jakiekolwiek systemy grzecznościowe. Zgadzam się z Małgorzatą Kitą, że niegrzeczność to „»anormalny« brak wskaźnika grzeczności lub obecność wskaźnika nieuprzejmości”17 (Kita 2020: 28). Niegrzeczne zachowania zaś:

			jeśli są zamierzone, intencjonalne (a nie wynikają z braku wiedzy grzecznościowej), mogą (…) mieścić się w tym, co określa się jako nonkonformizm, buntowniczość, sprzeciw wobec norm (czyli przymusów) społecznych, zachowań konwencjonalnych (więc i banalnych). Będą tworzyć postawę prowokatora, który chce skłonić innych do reakcji swoim zachowaniem przekraczającym to, co określone normą (…) (Kita, Piłat 2016: 55). 

			Bardziej niż przestrzeganie albo ignorowanie normy językowej interesują mnie jednak kształtowanie się, aktualne przejawy i potencjalna przyszłość norm grzecznościowych18 w zakresie słownego komunikowania się za pośrednictwem internetu. Ich przestrzeganie ma również wymiar etyczny, bo „pozwala wchodzić w interakcje werbalne w sposób nienaruszający godności i sfery prywatnej żadnego z rozmówców” (Woźniak, Kopytowska 2015: 189).

			Nieoficjalnym, uzualnie przyjętym zbiorem wybranych zasad internetowych norm grzecznościowych jest netykieta, czyli: 

			jednocześnie kodeks etyczny internetu i jego savoir-vivre stworzony spontanicznie przez internautów dla internautów. To spis zachowań, które są w sieci właściwe i niewłaściwe, dobre i złe, pożądane i niepożądane. Językowo netykieta jest (…) zbitką słowną angielskiego sformułowania net etiquette (ang. netiquette; etykieta sieci) (Pręgowski 2012: 45). 

			

			W rozprawie przyjmuję takie pojmowanie netykiety, ale chciałabym zauważyć, że nie ma w odniesieniu do niej (podobnie jak grzeczności) jednej dominującej definicji i obowiązującego wzorca. Internet wciąż ewoluuje jako medium komunikacyjne i „do tej pory nie ustalono standardów regulujących tworzenie netykiety i użycie tej nazwy. W związku z tym właściwie każda próba kodyfikacji zasad obowiązujących w komunikacji internetowej może nosić nazwę netykiety” (Naruszewicz-Duchlińska 2009: 219). Mało prawdopodobne jest, aby ta sytuacja miała się zmienić w przyszłości, bo występuje swego rodzaju konflikt pomiędzy ideą netykiety jako uniwersalnego zbioru zasad porozumiewania się a zróżnicowaniem internetu pod względem językowym i kulturowym. Netykietę można metonimicznie uznać, w duchu założeń Ferdinanda de Saussure’a (2002), za rodzaj langue, a językowe realizacje „narodowych” modeli grzeczności za parole.

			Ze względu na to, że internetowe zalecenia grzecznościowe są różnorodne i dalekie od standaryzacji, można posługiwać się, analogicznie jak w odniesieniu do internetów, sformułowaniem w liczbie mnogiej – netykiety. Są one elastyczne i „można je zmieniać, dopracowywać, skracać czy poszerzać. Nie są zapisane prawniczymi zgłoskami. Wynikają z ogólnie akceptowalnych norm. Ich celem jest utrzymanie pozytywnych relacji między użytkownikami” (Kochańska 2020). 

			Netykiety ze względu na ich sposób powstawania i dystrybucji oraz cechy wspólne (powtarzalność pewnych zaleceń, np. braku wulgaryzmów w wypowiedziach) stanowią utrwalone na piśmie i publicznie dostępne w sieci warianty zasad normy językowej, która „rodzi się w toku deliberacji, społecznych ustaleń prowadzonych w »poziomej« komunikacji między podmiotami – komunikacji mającej charakter procesualny (nic nie jest ustalone z góry i raz na zawsze) i symetryczny (uczestnicy dyskursu są sobie równi)” (Kłosińska 2020: 101).

			Chociaż rzeczywistość jest zmienna, a od opublikowania rozprawy „Grzeczność ułatwia życie” minęło przeszło pół wieku, to w odniesieniu do zasad stosownych zachowań językowych wciąż aktualne są otwierające wspomnianą pracę stwierdzenia, że 

			życie jest trudne, a zwłaszcza życie wśród wojen i zmian politycznych, społeczno-gospodarczych i kulturalnych, kiedy mijają stare formy, a tworzą się dopiero nowe. Toteż wszystko, co wprowadza ład do życia, co czyni je łatwiejszym, lepszym, doskonalszym19, jest pożądane, a nawet konieczne w życiu społecznym (Marianowicz 1962: 5), 

			także tym prowadzonym za pośrednictwem internetu, albo – inaczej rzecz ujmując – w internecie.

			* * *

			Serdecznie dziękuję recenzentom książki, prof. dr hab. Małgorzacie Kicie i prof. dr. hab. Pawłowi Nowakowi za cenne uwagi i życzliwość. 

			

			
				
						1 	Słowa sieć (i jego pochodnych) używam jako synonimu internetu. 


						2 	Dane statystyczne na temat liczby użytkowników internetu w Polsce i wykorzystywania przez nich mediów społecznościowych znajdują się m.in. w raporcie „Digital 2024: Poland” (https://datareportal.com/reports/digital-2024-poland, dostęp: 30.11.2024). Według niego na początku 2024 roku z internetu w Polsce korzystało 35,75 miliona osób, czyli 88,1% Polaków (cała populacja Polski liczyła wtedy 40,57 miliona), w tym z mediów społecznościowych 27,9 miliona – 68,8% populacji. 


						3 	Określenia internauci używam w odniesieniu do użytkowników internetu, zdając sobie sprawę z tego, że nie jest to jednorodna grupa o określonych cechach, analogicznie jak czytelnicy książek.


						4 	W 2024 roku liczba internautów zwiększyła się do 5,61 biliona, w tym 5,04 biliona korzystało z mediów społecznościowych, zob. https://datareportal.com/reports/digital-2024-global-overview-report?utm_source=DataReportal&utm_medium=Country_Article_Hyperlink&utm_campaign=Digital_2024&utm_term=Poland&utm_content=Global_Overview_Link, dostęp: 30.11.2024. Tendencja wzrostowa jest zatem dość wyraźna. 


						5 	Niektóre z nich wpisują się w kategorię tzw. rage bait ‘przynęt na gniew’, czyli są tak sformułowane, aby wzbudzić negatywne emocje, co przekłada się na dużą liczbę interakcji, zob. np. https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Rage%20Bait, dostęp: 12.07.2024. Można to potraktować jako jedną z form ewolucji click baitów, nagłówków mających skłonić do „kliknięcia” w odsyłacz do pełnego tekstu. Więcej na temat jak łatwo wpłynąć za pomocą tego typu środków językowych na polaryzację opinii zob. np. Munger, Luca, Nagler, Tucker 2018. 


						6 	Na przykład: Lewiński 2005, Kowalski 2009, Kowal 2011, Pręgowski 2012, Ścigała-Stiller 2014, Wrona 2014, Ziębka 2014, Kapuścińska 2015, Tereszkiewicz 2015, Kita, Piłat 2016, Piechnik 2021, Drozd 2021, Pachowicz 2021, Kępa-Figura 2022, Dąbkowska 2023, 2024.


						7 	Trzeba pamiętać, że niezależnie od posiadanych kompetencji komunikacyjnych odnośnie do internetu „użytkownik polszczyzny nader często nie dysponuje współcześnie adekwatnym zestawem wzorców wykorzystania opozycji honoryfikatywnych” (Jabłoński 2017: 139).


						8 	Nadmieniając o gremium, zakładam, że może mieć ono względnie stabilny skład (np. grupa rodzinna utworzona za pośrednictwem komunikatora internetowego i służąca podtrzymywaniu kontaktów), jak i być incydentalnym i niepowtarzalnym jako całość zbiorem osób (np. komentatorów określonego wideoblogu, którzy odnoszą się tylko do niektórych zamieszczanych w nim filmów). 


						9 	Pisemne formy wymian słownych są wciąż popularne w internecie – za to nie upowszechniły się (stan na początek 2025 roku) jeszcze wideorozmowy, być może m.in. z tego powodu, że „nikt nie lubi być zaskakiwany połączeniem w dowolnym momencie. Wynika to z wielu przyczyn, wśród nich znajduje się także potrzeba kontrolowania swojego wizerunku (w tym wyglądu) bądź otoczenia” (Przywara, Leonowicz-Bukała 2020: 17). Poza tym, uwzględniając wielość bodźców wizualnych i dźwiękowych w komunikacji internetowej, ograniczenie multimedialności wypowiedzi bywa mile widziane przez odbiorców. Przykładem tego jest aplikacja Noplace, w której „celowo nie wprowadzono innych komunikatów niż tekstowe, by nie rozpraszać użytkowników” (Nowak 2024: 94). Można się zastanawiać, czy z czasem nie zyskają na popularności krótkie komunikaty głosowe, obecnie zwane potocznie „głosówkami”, ale jest to kwestia (nieprzewidywalnej) przyszłości. 


						10 	Podzielam pogląd Stanisława Gajdy, że „(…) wbrew prognozom z lat 90. XX wieku, wieszczącym śmierć słowa i kres myślenia opartego na języku oraz postlingwalny charakter kultury medialnej (zwrot ikoniczny oraz upodrzędnienie słowa wobec obrazu), słowo dalej jest wszechobecne i wchodzi z obrazem w różnorodne układy w ramach hybrydowych systemów reprezentacji. Dobrze lokuje się w przestrzeni cyfrowej. Język naturalny ciągle stanowi główny kod kultury. Uzasadnia to obecność językoznawstwa obok innych dyscyplin w badaniach komunikacji medialnej” (Gajda 2016: 59).


						11 	Honoryfikatywność stanowi „językowe odzwierciedlenie hierarchii społecznej. (…) istotna jest tu także pewna ściśle językowa kategoria semantyczna i funkcjonalna, mianowicie bezpośredniość i pośredniość kontaktu językowego nadawcy i odbiorcy” (Huszcza 1996: 32).


						12 	Zestawienie różnych teorii na temat grzeczności i pojęć jej dotyczących przedstawiają m.in. Anna Starzec (2008), Beata Drabik (2010), Anna Żurek (2008), odnosząc się m.in. do idei twarzy pozytywnej i negatywnej Ervinga Goffmana, koncepcji uprzejmości Robin Lakoff, maksym grzecznościowych Geoffreya N. Leecha oraz modelu grzeczności Penelope Brown i Stephena C. Levinsona. Podobny, ale szczegółowiej omówiony wykaz zawiera praca Emilii Sztabnickiej-Gradowskiej (2017), traktująca o modelu grzeczności polskiej z perspektywy cudzoziemców.


						13 	Podzielam pogląd Danuty Kępy-Figury, która w pracy na temat grzeczności w mediach społecznościowych stwierdziła: „współpracę językową, polegającą na mówieniu na temat, dbaniu o jasność wypowiedzi, dostarczaniu odpowiedniej ilości prawdziwych informacji, traktuję jako wzór grzecznościowych zachowań językowych, wcielających ideę stosowności pragmatycznej” (Kępa-Figura 2022: 103).


						14 	Małgorzata Marcjanik proponuje w odniesieniu do tego typu zachowań językowych określenie jednostka polskiej etykiety językowej, czyli „całostka z językowego planu wyrażania, o której mówiący sądzi, że w danej sytuacji mówienia nie wypada jej nie zastosować” (Marcjanik 2001: 18). W internecie, według moich obserwacji, w tej funkcji występują głównie formuła powitalna oraz pozdrowienia. Tymi ostatnimi zwieńczają swoje wypowiedzi nawet hejterzy, ale trudno uznać to za przejaw życzliwości. 


						15 	Wynika to m.in. z tego, że choć otwarcie dialogu jest oczywiste – również technicznie – robi to osoba, która np. wysyła pierwszą wiadomość do kogoś za pośrednictwem komunikatora, to jego formalne zamknięcie stanowi swoistą deklarację braku woli kontynuowania tej wymiany słownej, co mogłoby być odebrane jako nieuprzejme. Ponadto wygodnie jest np. korzystać z już istniejącego czatu, dodając do niego kolejne elementy. Co interesujące, przy okazji tworzy się rodzaj, często multimodalnego, dokumentu danej relacji, niekiedy dość rozległy oraz obejmujący wiele osób i lat. Można się zastanowić, czy kiedyś nie będzie się publikowało wiadomości wymienianych przez znane osoby, tak jak teraz upowszechnia się niekiedy, zwykle pośmiertnie, ich korespondencję, np. listy Stanisława Lema do Sławomira Mrożka.


						16 	Etykietę traktuję za Małgorzatą Marcjanik jako „zbiór przyjętych w danej społeczności wzorów językowych zachowań grzecznościowych, zwyczajowo przyporządkowanych określonym sytuacjom pozajęzykowym” (Marcjanik 2015: 115).


						17 	Podobne ujęcie zaproponowała Beata Drabik, definiując niegrzeczność jako „takie zachowania, które są bezpośrednimi aktami obrażania partnera (…) oraz takie zachowania, w których nadawca jawnie odmawia partnerowi rytualnego aktu grzeczności (…) przez co partnera pośrednio deprecjonuje” (Drabik 2010: 128).


						18 	Posługuję się określeniem w liczbie mnogiej, bo uważam – uwzględniając różnorodność internetu – że nierealne jest obowiązywanie w nim jednej normy grzecznościowej. 


						19 	Podobne założenia ma też zaproponowana przez Kazimierza Ożoga (2018) kategoria komfortu komunikacyjnego, gdy „słowa dobre tworzą ogólną, przyjemną, pożyteczną dla rozmówców atmosferę dialogu, otwarcia na drugą osobę, życzliwego traktowania. (…) To zaufanie (bezpieczeństwo) przekłada się na fortunność, skuteczność aktów mowy, w sposób istotny buduje więź między rozmówcami (uczestnikami komunikacji), podnosi i wzbogaca duchowo człowieka, buduje grupę, daje perspektywę na kolejne spotkania” (Ożóg 2018: 16–17).
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			Słowo grzeczny pochodzi od wyrażenia przymiotnikowego k rzeczy (= do rzeczy). Jak konstatuje Jan Marianowicz: „k’rzeczny, czyli do rzeczy, tzn. dobry, właściwy, oznacza takie postępowanie człowieka wobec człowieka, aby było jemu tak jak z nami, jak chcielibyśmy, aby nam było z ludźmi innymi”20 (Marianowicz 1962: 5). Początkowo grzecznym nazywano kogoś ‘odpowiedniego, należytego, stosownego’, ale też ‘pełnego zalet’, od XVI wieku tym słowem określano osobę ‘dobrze wychowaną, uprzejmą, układną’21 (Boryś 2010: 185). To znaczenie przetrwało do dzisiaj i Wielki słownik języka polskiego definiuje grzecznego człowieka jako ‘zachowującego się zgodnie z zasadami dobrego wychowania’22, niegrzecznego zaś jako ‘zachowującego się w stosunku do innych ludzi niezgodnie z ogólnie przyjętymi zasadami dobrego wychowania’23. Oba artykuły hasłowe odnoszą się więc do idei dobrego wychowania. 

			W przypadku większości użytkowników internetu prawdopodobnie ich wychowanie i kształcenie (pojmowane jako forma dostosowania do życia w społeczeństwie) nie obejmowało w szerszym zakresie wiedzy na temat przestrzegania reguł uprzejmości w interakcjach za pośrednictwem mediów elektronicznych, chociaż „przestrzeń, w jakiej dziś w Polsce dorasta i dojrzewa młodzież jest przestrzenią medialną. To fundamentalna różnica wobec sytuacji, która kształtowała wcześniejsze pokolenia” (Legutko, Rodziewicz 2007: 102). Ponadto „żyjemy w dobie intensywnego rozwoju technologii, mogłoby więc się zdawać, że najlepsze czasy etykiety mamy już za sobą, kojarzą nam się one raczej z życiem dworskim i odległymi wiekami. Jednak wciąż bywają sytuacje, w których chcemy wypaść jak najlepiej (…)” (Łeńska-Bąk 2008: 7) i w tym znajomość oraz stosowanie zasad właściwego (oczekiwanego przez inne osoby zgodnie z przyjętą w danym środowisku konwencją) zachowania wydatnie pomaga. Warto w toku edukacji formalnej i nieformalnej uzmysławiać, że: 

			media pełnią funkcję kulturotwórczą i korzystając z nich, sami stajemy się animatorami kultury. To od uczestników komunikacji medialnej zależy, w jakim stopniu i w jakim zakresie będą te dwa światy: wirtualny i realny, przenikały się i uzupełniały. (…) U podstaw wolności leży racjonalny, świadomy wybór, czyli rozumna interakcja (Grzelak 2016: 219–220).

			Jednym z potencjalnych błędów i zaniedbań „dorosłych użytkowników Internetu24 wobec młodszego pokolenia jest nieprzekazywanie podstawowej informacji, że Internet jest tak samo realną przestrzenią publiczną jak każda rozmowa twarzą w twarz”25 i „w związku z tym konieczne jest utworzenie i przestrzeganie zasad, które mają zapobiec niebezpieczeństwom i potencjalnym konfliktom interpersonalnym” (Pyżalski 2009: 137). Niekiedy przypisuje się osobom, które nie przestrzegają „klasycznych” zasad grzeczności, złe intencje. Jednak warto pamiętać o uwzględnieniu szerszego kontekstu, np. w odniesieniu do używania nieadekwatnych wobec rangi czy wieku odbiorcy formuł adresatywnych w listach elektronicznych. Zamiast ubolewać nad upadkiem obyczajów, 

			można postawić tezę, że współczesna młodzież nie jest świadomie niegrzeczna, lecz że jest nieświadoma tradycyjnych form adresatywnych w odniesieniu do osób starszych, w korespondencji bardziej oficjalnej itp. (…) młodzież nie ma wielu okazji do pisania oficjalnych listów, w tym również listów elektronicznych. Nie otrzymuje też prawdopodobnie informacji na ten temat ani w środowisku domowym ani w szkole (Niżegorodcew 2018: 118).

			Niektóre osoby przypuszczalnie zetknęły się w przedszkolu i szkole z elementami edukacji medialnej26, również w odniesieniu do zasad grzeczności, ale – niestety – wciąż jest jeszcze daleko do konsekwentnego, przemyślanego i systemowego jej wdrażania na szerszą skalę na różnych etapach kształcenia i uczenia się. Jak słusznie zauważają Anna Wileczek i Iwona Możdżonek, grzeczność nie jest:

			w realiach szkolnych „pustą poduszką” do amortyzowania upadków językowych – jak chcą niektórzy – ale (…) daje komfort i poczucie bezpieczeństwa i po prostu ułatwia życie. Wobec tego zasady grzeczności czy etykiety językowej winny być kształcone w ramach kompetencji komunikacyjnej najmłodszych, gdyż wiąże się to zarówno z umiejętnością realizowania fortunnych interakcji międzyludzkich, jak i z aksjologicznym nakierowaniem na godność osobową i szacunek okazywany rozmówcy (Wileczek, Możdżonek 2015: 53–54).

			W podstawie programowej obowiązującej w czasie, kiedy pisałam tę pracę27, odniesienia do elementów edukacji medialnej były następujące: w klasach I–III uczeń ma korzystać z narzędzi multimedialnych na edukacji plastycznej i odczytywać instrukcje multimedialne na edukacji technicznej; na edukacji językowej wymagane jest, aby stosował podstawowe zwroty grzecznościowe w kontaktach międzyludzkich; w odniesieniu do szkół branżowych, liceów i techników stwierdzono, że „ponieważ środki społecznego przekazu odgrywają coraz większą rolę zarówno w życiu społecznym, jak i indywidualnym, każdy nauczyciel powinien poświęcić dużo uwagi edukacji medialnej, czyli wychowaniu uczniów do właściwego odbioru i wykorzystania mediów”28. To ogólne sformułowania, bez doprecyzowania, jak owo wychowanie miałoby wyglądać. Brakuje w nich również rozgraniczenia tzw. tradycyjnych i nowych mediów, różniących się m.in. poziomem zaangażowania odbiorców (bierne przyswajanie vs. tworzenie treści).

			Zatem oficjalna edukacja medialna nie jest (jeszcze) rozwinięta tak, jak można by oczekiwać, uwzględniając rosnące znaczenie internetu w codziennym życiu i uczestnictwie w kulturze. Należy jednak podkreślić, że wiele wartościowych działań z tego zakresu prowadzą organizacje pożytku publicznego, np. Fundacja Nowoczesna Polska29, Stowarzyszenie Cyfrowy Dialog30, Centrum Edukacji Obywatelskiej31 oraz państwowe placówki kształcenia nauczycieli, np. Ośrodek Rozwoju Edukacji32. Dostrzega się również potrzebę zmian systemowych: 

			konieczność ta wiąże się z jednej strony z wprowadzaniem dzieci i młodzieży w świat kultury i wartości, z drugiej – przygotowaniem do mądrego, efektywnego i twórczego korzystania z mediów cyfrowych, z trzeciej zaś – zapewnieniem bezpieczeństwa w przestrzeni, w której obecny jest hejt33, cyberbullying, patostreaming oraz coraz powszechniejsza manipulacja i dezinformacja34. 

			Pozostaje mieć nadzieję, że niedługo rola kompetencji medialnych w udanym udziale w życiu społecznym oraz budowaniu dobrostanu jednostek i zbiorowości zostanie doceniona i uwzględniona w polskim systemie edukacji formalnej. Do tego czasu jednak na ich kształtowanie wpływa głównie bezpośrednie otoczenie – rodzina, grupa rówieśnicza itd., a także obserwacja konwencji przyjętych w danym środku przekazu. U dzieci i młodzieży: 

			kształtowanie zachowań odbywa się na drodze interakcji, przez uczenie się, podglądanie i przejmowanie wzorów działania od osób cenionych i lubianych, posiadających atrakcyjne umiejętności i prestiż. (…) Ta taktyka (…) pozwala im, niemal na drodze „osmozy” szybko przejąć styl zachowania wraz z całym pakietem stereotypów, ocen, sądów uzgodnionych w rozmowach (Kamińska-Czubała 2013: 238–239). 

			Przez naśladowanie przejmuje się również czasami styl prowadzenia rozmów, w tym ich nacechowanie grzecznościowe. To ważny element dostosowania do życia w społeczeństwie, bo „rytuały grzecznościowe pełnią funkcję mediacyjną: zapobiegają agresji, a także funkcję normatywną: utrwalają wartości cenione w danej wspólnocie, oraz funkcję edukacyjną: są wzorcami, z których korzystają najmłodsi członkowie społeczeństwa, ucząc się uprzejmości” (Drabik 2010: 33).

			Warto zastanowić się nad samą ideą dobrego wychowania w odniesieniu do internetu. W bezpośrednich kontaktach utożsamia się je często z dobrymi manierami, czyli spotykającą się ze społecznym uznaniem niełatwą umiejętnością zachowania się stosownie do okoliczności i uczestników kontaktu. Przy tym trzeba uwzględnić to, że stosowność jest 

			

			pojęciem umownym i, jak uczy doświadczenie, jego treść jest bardzo trudna do przekazania (np. w procesie wychowania kolejnym pokoleniom), a rozumienie tego pojęcia jest uwarunkowane różnymi względami (stylistycznymi, środowiskowymi, społeczno-kulturowymi itp.). Nie można bowiem szybko nauczyć kogoś tego, co stosowne, ponieważ pojęcie grzeczności i dobrego wychowania jest niedookreślone i do jego zgodnego z naszymi oczekiwaniami pojmowania potrzebna jest pewna doza intuicji i wyczucia, często uzależniona od subtelnych odcieni sytuacyjnych (Dąbrowska 2007: 101). 

			Należy pamiętać także o odpowiednich relacjach pomiędzy stosownością a skutecznością – powinny one „służyć jako wyznaczniki kompetencji. Skuteczne może być wyrzucenie z pracy pracownika przy użyciu wiadomości e-mailowej, ale nie jest to stosowne (…)” (Morreale, Spitzberg, Barge 2011: 261).

			Umiejętność postępowania stosownego do okoliczności stanowi istotny element tzw. autoprezentacji nawykowej, w której „zachowania grzecznościowe uważane za właściwe w danej społeczności, dopasowane do bieżącej sytuacji, (…) kształtują obraz nadawcy jako osoby dobrze wychowanej” (Kaszewski 2018: 100). Jak podkreśla Barbara Fatyga: „w relacjach ludzi dobrze wychowanych ze światem schludność, zadbanie, życzliwość, szacunek i przyjemne maniery stanowią wyraz grzeczności i szacunku wobec wszelkich partnerów interakcji” (Fatyga 2014b: 101). Ważnym składnikiem aktu komunikacyjnego jest wzajemne nastawienie jego uczestników: 

			pozytywny lub negatywny stosunek emocjonalny interlokutorów do siebie może znacznie ułatwić lub utrudnić ich komunikowanie się. Pozytywny stosunek emocjonalny nadawcy do odbiorcy jest istotny zarówno w emotywno-oceniających, jak i nakłaniających aktach mowy (Habrajska 2010: 27).

			Współcześnie następuje zmiana w podejściu do kwestii dobrych manier. Większą wagę przykłada się do wyżej wzmiankowanego ogólnego charakteru interakcji niż szczegółowych zaleceń grzecznościowych, co dobrze oddaje fragment zaleceń dla rodziców: 

			Jeśli uczymy dziecko dobrych manier tylko po to, by było dobrze postrzegane, jest to element wychowania w duchu „co ludzie powiedzą”. Stosowanie takich zasad nie niesie dla dziecka żadnych osobistych korzyści, nie rozwija go. To sposób na dostosowanie się. Tymczasem savoir- -vivre jest bardzo przydatny w nawiązywaniu znajomości oraz budowaniu dobrych i bliskich relacji. Uprzejmość, umiejętność przepraszania, szanowanie drugiej osoby – to fundamenty savoir-vivre nie tylko dla dzieci (Bukowiecka-Janik 2022).

			Takie ujęcie jest bliskie postrzeganiu dobrych manier jako zachowań, które są „odbierane przez innych (…) jako dowody dobroci. Najłatwiej ją więc zdefiniować jako działanie podjęte z intencją niesienia korzyści komuś innemu” (Hammond, Wilk 2023: 13). To także, metaforycznie rzecz ujmując, element kodu kulturowego, wpływającego pozytywnie na jakość życia i relacji – „mówienie »proszę« i »dziękuję« jest bardzo staromodne. (…) Podobnie jak tradycje, dzięki którym się dowiadujemy, kim jesteśmy” (Towles 2023: 19). Jeden ze 

			starych ideałów człowieka dobrze funkcjonującego w społeczności i dobrze wychowanego to człowiek działający wedle zasady omne trinum perfectum (tak samo myślący, mówiący i czyniący). Do tego można dodać, że jego zachowania winny współcześnie regulować te same normy powinnościowe w przestrzeniach domowych, w miejscu pracy i w przestrzeniach publicznych (Fatyga 2014b: 101). 

			Nabywanie wiedzy na temat zasad grzeczności i przestrzeganie dobrych manier wpisują się w nurt profilaktyki pozytywnej, obejmującej „umacnianie norm i zachowań prospołecznych (…)” (Pyżalski 2009: 136). Co interesujące, bywa jednak też odbierane negatywnie: 

			pierwszym więc skutkiem propagandy grzeczności, najmniej jeszcze w ogólnym rozrachunku szkodliwym, jest dezorientacja dzieci, niezrozumienie i napięcie wobec oczekiwań dorosłych oraz rozwój problemów emocjonalnych. To niestety nie koniec konsekwencji. Czego tak naprawdę uczymy dzieci, ucząc je grzeczności? Ponieważ „grzeczny” oznacza zazwyczaj w domyśle tyle co „uległy”, to egzekwując grzeczność, uczymy dzieci niewybiórczego posłuszeństwa. Uczymy je podporządkowania i nagradzamy podporządkowanie (Jankowska 2020). 

			Grzeczność w powyższym ujęciu zostaje utożsamiona z bezrefleksyjnym, wyuczonym poddaństwem, któremu przeciwstawia się pozytywne wartości – mądrość, życzliwość, współpracę itd. Jednak, według mnie, nie są one opozycyjne wobec grzeczności, lecz są jej składowymi. Uprzejmość to nie wymuszona uniformizacja postaw życiowych, tylko jeden z prostych i skutecznych sposobów na przyjazną koegzystencję. Nie jest tożsama z ograniczeniem naturalności i autonomii danej osoby (X robi to, co mu się każe/co wypada, nie to, na co miałby ochotę, bo musi być grzeczny), ale stanowi zwykle dobrowolny element jej zachowania (X jest grzeczny, gdy sytuacja tego wymaga, bo wybiera takie zachowanie), pożyteczne dla jednostki i jej otoczenia społecznego. 

			Szerszy zakres niż dobre maniery ma określenie savoir-vivre, czyli, w wolnym tłumaczeniu, ‘wiedzieć, jak żyć’. Rzecz jasna nie odnosi się to do życia jako przetrwania, ale formy funkcjonowania w świecie bazującej na kulturze osobistej, głównie zaś na traktowaniu innych i siebie z godnością, czyli okazywanym i otrzymywanym szacunku. 

			Szacunek stanowi jedno z kluczowych słów dla polskiej kultury i obyczajowości – „głównym rysem polskiej grzeczności jest orientacja na drugiego, któremu należą się – na zasadzie automatyzmu – dowody szacunku” (Kita, Piłat 2016: 33). Tę tezę potwierdza również Robert Słabczyński:

			polski model grzeczności opiera się na kilku podstawowych zasadach, spośród których najistotniejsze są dwie. Zasada zakładająca autonomiczność, godność, ważność, równość każdego człowieka jako osoby. Inny człowiek powinien być postrzegany jako osoba, której należy się szacunek. Druga zasada opiera się na życzliwości względem wszystkich ludzi, na przyjaznym traktowaniu rozmówcy, nawet nieznajomego (Słabczyński 2020: 164).

			Szacunek jest spoiwem zachowań grzecznościowych w bezpośrednich i internetowych35 kontaktach interpersonalnych, a także ich konstytutywnym elementem – zdecydowanie istotniejszym od tego, np. jaki widelec dobrać do poszczególnej potrawy albo emotikon do wydźwięku wiadomości (co nie oznacza, że taka wiedza nie zasługuje na zainteresowanie i nie jest potrzebna). 

			Teoretyczne uznanie okazywania szacunku za podstawę dobrej komunikacji jest proste, ale bezwarunkowe i konsekwentne wcielanie tej idei w życie nie zawsze przychodzi bez trudu. Znajomość zasad grzeczności niekoniecznie jest tożsama z chęcią ich zastosowania. Łatwiej jest być uprzejmym wobec ludzi, których poglądy podzielamy36, niż wobec tych, którzy prezentują odmienną postawę (szczególnie w budzących emocje kwestiach) oraz nie mają oporów przed dosadnym jej wyrażaniem, co jest w sieci powszechne. Wpływają na to: dystans fizyczny, zapośredniczenie relacji i powiązane z nim osłabienie odczucia kontaktu z prawdziwą osobą37, utożsamianą z odpornym na zranienie awatarem, (złudne) poczucie anonimowości38 i dyfuzja, czyli rozmycie odpowiedzialności39, bazujące m.in. na wygodnym dla agresora40 założeniu, że niegrzeczna krytyka jest w internecie powszechna i dołożenie do niej jednego głosu nie będzie miało żadnego znaczenia, a korzystanie z medium sprawia, że nie jest to prawdziwy atak. To jednak mało przekonujące usprawiedliwienie, bo – od dłuższego czasu – „nie traktujemy już przestrzeni komunikacyjnej internetu jako przestrzeni mediatyzacji ekspresji, ale dokonujemy jej zrównania z przestrzenią życia codziennego – indywidualnego i zbiorowego” (Bauer 2009: 52). 

			Warto przypomnieć oczywistą kwestię, że kulturalne zachowanie i próba zrozumienia odmiennych punktów widzenia nie oznaczają konieczności zmiany osobistych przekonań. Tolerancja41 i otwarcie się na dyskusję są trudniejsze niż wzgarda czy lekceważenie, ale pożyteczniejsze. W końcu własne opinie i wiążący się z nimi światopogląd zna się z reguły dość dobrze, a poznanie zdania innych osób może poszerzyć i pogłębić obraz rzeczywistości42 lub upewnić co do tego, że ma się rację, ale – przy zachowaniu pewnej dozy autorefleksji – ze świadomością, że nie jest to jedyna akceptowalna racja. Wprawdzie silne emocje, wywoływane m.in. przez polaryzację, przyciągają uwagę i często wywołują reakcje odbiorców43 (a algorytmy to lubią44), jednak w dłuższej perspektywie miewa to negatywne skutki, w tym zastępowanie dialogowości (MY rozmawiamy) przez monologowość (JA mówię albo nawet JA wyrokuję). 

			Dążąc do polepszenia jakości językowej komunikacji internetowej, zamiast skupiać się na konfliktogennych, niekiedy nierozwiązywalnych kwestiach i zażartych dyskusjach, które da się sprowadzić do tego, że moja racja jest lepsza niż twoja, bo ja tak uważam: 

			

			powinniśmy doprowadzić do promowania ludzi czy przekonań stonowanych, zrównoważonych. To mniej rozrywkowe, lecz możliwe. Mamy szansę przekierować naszą uwagę na dobro. Miliony ludzi na całym świecie zgadzają się co do tego, że ekstremiści są zbyt widoczni (Hammond, Wilk 2023: 14).

			Zasady grzecznościowe obowiązujące w bezpośrednich interakcjach można przedstawić w postaci uzupełnień zwrotów należy/nie należy… oraz powiązanego z tym użycia lub pominięcia45 stosownych do sytuacji komunikacyjnej46 i jej uczestników sformułowań – „funkcję grzecznościową pełnią te wyrażenia językowe, których mówiącemu w konkretnych sytuacjach mówienia nie wypada nie użyć” (Marcjanik 1993: 376), np. podziękowania47 za przysługę. Jak stwierdza Małgorzata Marcjanik, „językowe zachowanie grzecznościowe (w postaci aktu bądź aktów mowy) jest takim zachowaniem, którego w obrębie danej interakcji nie wypada nie podjąć” (Marcjanik 1997: 7). Ze względu na specyfikę komunikacji internetowej model grzeczności jest w niej realizowany „najbardziej przez słowa – uprzejme, grzeczne, odpowiednie do wymagań sytuacji” (Ożóg 2005: 9). Nie oznacza to, że grzeczność można sprowadzić do bezrefleksyjnego użycia określonych sformułowań, bo: 

			w formułach grzecznościowych ich aspekt znaczeniowy nie jest najważniejszy, w istocie schodzi bowiem na plan dalszy wobec funkcji grzecznościowej, ustępuje miejsca celowi: stworzeniu „atmosfery grzecznościowej”, czyli takiego otoczenia i klimatu, w którym rozmówcy czują się dobrze, a przynajmniej bezpiecznie (Kita 2013: 66–67). 

			Można ją także potraktować jako rodzaj potrzebnej i pożytecznej społecznie gry, której istotą jest „interakcyjne potwierdzanie, że partner jest dla nas osobą ważną” (Marcjanik 1997: 8). 

			Podstawowe reguły etykiety, postrzeganej jako zbiór stosownych norm zachowań w danym środowisku i w danej sytuacji komunikacyjnej, są znane. Uwzględnia się je w formalnej edukacji i życiu codziennym offline. Nie oznacza to jednak ich powszechnego stosowania w internecie. Stosunek do nich zasadniczo sprowadza się do dwóch postaw, tzn. przestrzegania lub ignorowania (celowego albo niezamierzonego, wynikającego np. z nieuwagi). 

			W sieci zdecydowanie mniejsze znaczenie niż w relacjach twarzą w twarz mają wpływające na dobór środków językowych tradycyjne determinanty zachowań grzecznościowych. Zalicza się do nich:

			rodzaj sytuacji mówienia (oficjalna, nieoficjalna), rodzaj kontaktu (bezpośredni, pośredni), hierarchię partnerów (zawodową, społeczną, intelektualną, intymną, okazjonalną), miejsce zamieszkania partnerów (duże miasto, miasteczko, wieś), wiek i płeć partnerów, liczbę adresatów (jeden, kilku, liczniejsze audytorium), obecność bądź nieobecność świadków, dystans konwersacyjny, miejsce mówienia, cele mówienia, wreszcie indywidualne cechy uczestników i świadków mówienia (Kita 2016: 199). 

			W internecie trudno traktować niektóre wspomniane powyżej czynniki antynomicznie. Raczej ma się do czynienia z przenikaniem i rozmywaniem się danych cech, np. kontakt z instytucją państwową nawiązany za pośrednictwem komunikatora jest jednocześnie oficjalny (ze względu na formalny charakter zapytania) i nieoficjalny (jeśli odpowiedzi udziela życzliwy urzędnik, nadający wymianie zdań osobisty charakter), pośredni (nawiązany dzięki elektronicznemu medium) i bezpośredni (jak choćby wymiany dialogowe odbywające się między dwoma konkretnymi osobami). 

			Hierarchii nie określają też „klasyczne” wyznaczniki, jak wysoka pozycja społeczna czy majątkowa, np. serwis Speedtest zachęcał do lektury tekstu na temat znanego amerykańskiego miliardera i wynalazcy, używając przykuwającego uwagę nagłówka – „Najgłupsze wypowiedzi Elona Muska – to musisz przeczytać”48. Miejsce zamieszkania jest zdecydowanie mniej istotne niż dostęp do sieci. Rzeczywiste wiek i płeć partnerów mogą się różnić od tych deklarowanych w internecie lub w ogóle nie mieć znaczenia w interakcji. Byłoby o to trudno w bezpośrednich kontaktach, ponieważ są to łatwo zauważalne cechy, wpływające na używane formy grzecznościowe (inaczej rozmawia się z nowo poznanym rówieśnikiem niż z osobą o wiele starszą itd.). 

			Obecność lub nieobecność świadków także nie jest w odniesieniu do sieci oczywista. Nawet prywatne rozmowy kilku osób bywają upowszechniane szerokiemu gronu odbiorców, niekoniecznie za zgodą i wiedzą uczestników internetowych wymian słownych. Niekiedy użytkownicy internetu zapominają, że to, co zostanie zamieszczone w sieci, zostaje już w niej na zawsze i należy się liczyć z tym, że może być różnie wykorzystane:

			poczta elektroniczna daje możliwość wysłania tej samej przesyłki do wielu adresatów, przesyłania dalej odebranych wiadomości i tworzenia kopii ukrytych. Odbiorca nigdy nie może mieć pewności, czy jest jedynym adresatem, nadawca zaś – czy jego wiadomość nie trafi do szeregu innych, nieprzewidzianych przez niego odbiorców (Sikora 2009: 252). 

			Poza tym ktoś zainteresowany pozyskaniem określonych danych, jeśli wykaże się wystarczającą determinacją, umiejętnościami i/lub środkami finansowymi, może dotrzeć do niejawnych informacji oraz wypowiedzi, które zdecydowanie nie były do niego adresowane. 

			W wirtualnych relacjach występuje ponadto wiele zmiennych sytuacyjnych i uwarunkowań technicznych, które sprawiają, że proste schematy komunikacyjne się komplikują. Przykładem tego są standardowe formuły powitalne, używając których „przekazujemy odbiorcy treść: »Widzę cię, to dobrze; jesteś dla mnie osobą wartą zauważenia, więc ważną«” (Marcjanik 2022: 278), ponadto „powitanie to życzliwe zauważenie i wywyższenie rozmówcy” (Ożóg 2018: 21). Joanna Ginter (2022) przeanalizowała na przykładzie jednej z grup na Facebooku, jakie cele ma użycie formuł rozpoczynających posty. Uznała, a ja podzielam jej opinię, że adresatywy: mają przyciągać uwagę odbiorcy, służą pozyskaniu ich przychylności (m.in. poprzez zwroty włączające, podkreślające wspólnotowość) oraz są jedną z form autokreacji: 

			Używając stosownej formuły powitalnej, redaktor może się przedstawić jako erudyta (np. rozpoczynając post P.T. Korektorzy) albo ktoś „na luzie” (np. Ludki); może zaprezentować się jako osoba kreatywna, potrafiąca bawić się słowem, czerpiąca z różnych zasobów leksykalnych i stylistycznych (np. nawiązania do stylu biblijnego: Umiłowani; (…) Umiłowani w słowie) (Ginter 2022: 262).

			Wchodząc rano do pomieszczenia, w którym znajdują się obce nam osoby, np. poczekalni, zgodnie z zasadami dobrego wychowania powinniśmy je przywitać zwrotem dzień dobry. Kiedy dołączamy do grupy w portalu społecznościowym, ta forma nawiązania kontaktu nie wydaje się już taka bezdyskusyjna. Można się zastanawiać nad tym, czy jej użycie będzie odebrane jako odpowiednie np. ze względu na stereotypowe (dalekie od prawdy) założenie, że w internecie wszyscy są na ty49 i w związku z tym wypadałoby rozpocząć kontakt od cześć, siemanko lub innej nieoficjalnej formuły otwierającej kontakt, albo czy dzień dobry będzie adekwatne, jeśli ktoś odczyta wiadomość o północy itd. Opinie użytkowników sieci na ten temat są zróżnicowane. Jedni zakładają, że „trochę głupio życzyć komuś dobrego »dnia« w porze, o której za oknem latają nietoperze”50, inni zaś twierdzą, że zwrot dzień dobry „sprawdza się w kontaktach partnerskich – mniej formalnych. Stopniowo staje się najpopularniejszym początkiem listów elektronicznych51, wysyłanych w życiu zawodowym oraz w relacjach prywatnych”52. 

			Ustalenia, jakie zachowania językowe są stosowne, nie ułatwiają też współczesne zmiany społeczno-kulturowe i komunikacyjne, w tym częsta mediatyzacja kontaktów, którą można postrzegać jako formę zapośredniczenia relacji, ale też „proces głębokiego i wszechstronnego wpływu mediów w postaci wszystkich ich typów oraz zawartości na życie codzienne oraz instytucje społeczne, polityczne, kulturalne i ekonomiczne oraz ich funkcjonowanie (…)” (Przywara, Leonowicz-Bukała 2020: 10).

			Na decyzje co do wyboru formy i treści komunikatów zamieszczanych w sieci oddziałuje również to, że model grzeczności polskiej zmienił się w ciągu ostatnich dekad i popularyzuje się: 

			nowa, uproszczona konwencja, można ją nazwać grzecznością komputerową bądź grzecznością kultury konsumpcyjnej. Konwencja ta respektuje, oczywiście, główne zasady modelu grzeczności, ale jest to swoisty układ grzeczności minimalnej, pozbawionej wielu treści, zwłaszcza tych świadczących o pozytywnym, życzliwym53 nastawieniu do partnera komunikacji (Ożóg 2005: 13).

			Wpływ na to mają także ułatwienia techniczne rutynowych działań, oferowane przez internet, które ograniczają albo likwidują konieczność słownego kontaktu z inną osobą. Na przykład zakupy w tradycyjnym sklepie (zwanym także od pewnego czasu stacjonarnym dla odróżnienia od sieciowej placówki) wymagają, zgodnie z zasadami savoir-vivre, użycia kilku formuł grzecznościowych, w tym przywitania ze sprzedawcą, ewentualnego poproszenia go o pomoc, podziękowania i pożegnania. Zakupy w sklepie internetowym ograniczają się zaś do wyboru towaru, umieszczenia go w wirtualnym koszyku i zapłaty. Informacje na temat ich przebiegu i fortunności zwykle są generowane automatycznie. Ocena transakcji nie jest obligatoryjna i skomplikowana. Zadowolenie lub jego brak można wyrazić np. za pomocą liczby gwiazdek, bez żadnych słownych uzasadnień opinii i konieczności kontaktu z inną osobą. 

			Minimalizacja struktury i przebiegu sieciowych interakcji wpływa na to, że uznawane kiedyś za oczywiste rozbudowane zwroty grzecznościowe, np. czy byłbyś tak uprzejmy i mógłbyś przesłać mi ten załącznik... itp. są zastępowane przez krótsze odpowiedniki, np. możesz przesłać ten załącznik? lub prześlij ten załącznik, ok? itp. Skomplikowane sformułowania, będące wcześniej dowodem dobrego wychowania, obecnie sprawiają wrażenie nienaturalnego przejawu ugrzecznienia, które może „budzić w odbiorcy negatywne uczucia – na przykład uczucie irytacji, gdy odbiorca musi wysłuchiwać niekończących się przeprosin, lub uczucie zażenowania, gdy nadawca płaszczy się, poniża i piętrzy przesadnie akty podziękowań (…)” (Drabik 2010: 127). Bywają także używane ironicznie, a „niepostrzeżenie ironiczne bawienie się z kimś sytuacją, swoimi lub tej osoby czy kogoś innego słowami lub zachowaniem, może zamienić się w drwiące zabawianie się kimś” (Korwin-Piotrowska 2020: 75).

			Można mówić zatem o przewrotnej niegrzeczności, która udaje wyrafinowaną grzeczność. Enigmatyczne dziękuję jest odbierane jako stosowny wyraz wdzięczności, ale jego rozbudowane pozytywnie nacechowane (pozornie lub rzeczywiście – na ocenę wpływa kontekst językowy i sytuacyjny54) odpowiedniki, np. jestem niebywale wdzięczna za wyświadczoną przysługę i przesłanie mi tego załącznika. Okazał się wielce pomocny mogą być – niekiedy wbrew intencjom nadawcy – uznane za sarkazm, gdyż „formuły przesadnie uprzejme czy etykietalne zachowania przerysowane służyć mogą eksplicytnemu lub implicytnemu wyrażeniu pogardy, lekceważenia” (Kita 2020: 28-29). Także w bezpośrednich relacjach ponadprzeciętne nasycenie wypowiedzi pozytywnie wartościującym słownictwem jest odbierane jako nienaturalne i komplementy „zawierające w sobie modulanty zaliczane do klasy afektantów, np. absolutnie, nader (…) są przez odbiorcę bardzo często traktowane z rezerwą – sprawiają wrażenie przesadnych, a przez to mniej prawdziwych” (Drabik 2006: 773). 

			Złożona jest także kwestia formalizacji odniesień do innych osób, a przecież „stosowne zwrócenie się do adresata może przesądzić o fortunności całego aktu komunikacyjnego – o tym, czy zostanie on odczytany albo przyjęty” (Dąbkowska 2023: 71). Tradycyjne zwroty adresatywne Szanowni Państwo itd. występują w oficjalnych wypowiedziach, ale w potocznym wariancie polszczyzny, także w internecie55, zwykle są zastępowane przez formy bezosobowe albo odnośniki w 2. osobie liczby pojedynczej lub mnogiej, postrzegane jako naturalne i właściwe. Sprawia to, że dochodzi do odwrócenia jednej z podstawowych zasad grzeczności polskiej. W czasach „przedinternetowych” Polacy, po latach socjalizmu, „wybrali językową nobilitację przeciwko propagowanej komunizacji oraz plebeizacji. Słowa pan, pani56 oraz pochodzący od nich przymiotnik pański zostały uznane za elementarne i obligatoryjne wykładniki grzeczności, uprzejmości, szacunku w społecznym obcowaniu” (Kowalikowa 2005: 464). Relacja na pan/pani określała dopuszczalny sposób zachowań i było jasne, że: 

			Na obszar prywatności partnera wkraczać nam nie wolno. Zwłaszcza będąc w pozycji niższej rangą, sposoby werbalizowania relacji w kontakcie bezpośrednim mamy ograniczone: proszę pana, proszę pani (…) i nic więcej. I żadnych form ekspresywnych. W funkcji powitania tylko Dzień dobry (Dobry wieczór), najwyżej dodatkowo forma adresatywna: Dzień dobry, panie doktorze, lub dopełnienie nazywające adresata: Dzień dobry panu, Dzień dobry pani. Pytań grzecznościowych w zasadzie zadawać nie wypada – Jak pan spędził wakacje, panie profesorze? – brzmi zbyt poufale (Marcjanik 2008: 97).

			Upowszechnienie się stereotypowego przekonania, że w sieci wszyscy są równi, ograniczyło wydatnie użycie wcześniej zwyczajowo przyjętych adresatywów. W znacznej mierze zastąpiły je bezpośrednie zwroty57, traktowane niekiedy, nie zawsze słusznie, jako oczywisty wybór58 zgodny z popularną współcześnie konwencją fraternizacji. Z przeprowadzonych przez Yumeko Kawamoto badań wynika, że występują 

			trzy rodzaje więzi będące czynnikami skłaniającymi do stosowania formy ty – więź dla korzyści, więź dla swobody i więź uczuciowa (…) więzi te dotyczą przede wszystkim opozycji pojęciowej swój – obcy. Przyjmowanie rozmówcy do „swojego” kręgu skutkuje zwracaniem się do niego na ty, a motywacją dokonania tego wyboru może być jedna lub kilka ze wspomnianych rodzajów więzi (Kawamoto 2024: 242). 

			Użycie bezpośrednich zwrotów może więc wynikać z poczucia wspólnotowości, np. użytkowników danego forum, nie zaś zamierzonej arogancji, celowego umniejszania rangi interlokturora czy niewiedzy z zakresu (n)etykiety.

			Niezależnie od przyczyn skłonności użytkowników sieci do skracania dystansu społecznego poprzez bezpośrednie zwroty osobowe założenie, że do wszystkich wypada, a właściwie należy, zwracać się wprost, pomijając oficjalne adresatywy, i każdy uznaje to za właściwe i tak postępuje, jest błędne. Jaka forma odniesień personalnych jest w takim razie postrzegana jako stosowna? Zdania internautów na ten temat są podzielone, ale pewne tezy się powtarzają, tzn.: 

			
					obowiązują takie same reguły jak w kontaktach poza siecią i należy się dostosować do uczestników interakcji i cech sytuacji komunikacyjnej: „w internecie, tak jak w »realu«, musimy się po prostu pilnować. Do jednej osoby powiemy »siema«, do innej zwrócimy się per »szanowny Panie«. Tylko tyle i aż tyle. Zasady, które wyznajemy choćby kupując bułki w piekarni, dadzą nam spokój w sieci”59; 

					zwroty powinny być dopasowane do oficjalnego lub nieoficjalnego charakteru kontaktu: „Należy przede wszystkim rozpoznać odbiorcę do którego kierujemy dany komunikat. Jeżeli wysyłamy maila do klienta, nie możemy zwracać się do niego po imieniu (chyba, że wcześniej nastąpiła ku temu obustronna zgoda). Jeśli natomiast wypowiadamy się na FB [Facebooku – A.N.D.], forum internetowym w niezobowiązującym temacie, możemy mówić do swoich rozmówców na »Ty«”60;

					przed decyzją co do formy i treści wypowiedzi warto wcześniej się upewnić, jaka konwencja obowiązuje w danym gremium: „W sieci dystans znacznie się skraca i zazwyczaj wszyscy piszemy do siebie na »ty«. Zawsze jednak sprawdź, czy w danej grupie lub na forum nie obowiązują inne zasady, na przykład wszyscy zwracają się do siebie »Pan/Pani«”61.

					wszyscy w internecie zwracają się do siebie bezpośrednio. Jest to właściwe i nie podlega dyskusji (i już): „w necie zwracamy się na Ty i już. Poza netem – na Ty bądź Pan/Pani”62; 

					bezpośrednie odniesienia są na tyle częste, że spowszechniały i stanowią neutralny standard: „Mnie nie przeszkadza forma »ty«. Nie czuję się nią urażona jako czytelnik stron WWW. Jestem z »ty« już tak osłuchana/opatrzona, że uważam tę formę za naturalną. Jeśli coś może mnie urazić w tekście, to najwyżej mała litera w zaimku (…), arogancki, pełen wyższości ton piszącego albo niechlujstwo językowe, które uważam za przejaw lekceważenia czytelnika”63;

					użycie tradycyjnych form grzecznościowych bywa niestosowne/nieadekwatne, a nawet wzbudza dyskomfort i psuje atmosferę relacji: „Gdybyśmy zwracali się tutaj do siebie per »Pan«/»Pani« stworzylibyśmy wrażenie hermetycznego światka, a ja czułbym się jak nauczyciel”64; 

			

			Na przykładzie powyżej omawianych kwestii widać, jak zróżnicowane są poglądy użytkowników sieci na temat stosowności użycia lub usprawiedliwienia pomijania określonych form językowych. Co ciekawe, choć mało zaskakujące ze względu na emocjonalny charakter wielu internetowych dysput, w wymianach opinii na temat grzeczności nie zawsze się jej przestrzega, np. 

			
					Nie jesteśmy po nazwisku, X. I nie będziemy.

					No trochę poleciałeś. Czyli co, powinien Ci pisać na „Pan”?

					To nie udostępniaj publicznie swojego nazwiska! Nie wpadaj w jakieś absurdy i histerie. Miałbyś podpisane „myszka micki” to by do ciebie napisała „myszka miki”.

					oj nie jojcz człowieku bo wszedłeś do internetu gdzie to normalne zwroty a się zachowujesz jakbyś dopiero co z lodu rozmarzł i ostatnie 1000 lat przezimował... artykuł kolejny napisz, o tym że się ludzie nie zwracają do ciebie per wielmożny panie lordzie ziemski, tylko ci pisza X albo koleś (…)65.

			

			Używanie przytyków i obraźliwych sugestii (normalni ludzie używają normalnych zwrotów, adresat więc nie zalicza się do tego grona) tłumaczyć można impulsywnością i dążeniem do dosadnego wyrażenia opinii oraz pokonania oponenta. Uprzejmość, chociaż była początkowym tematem wymian dialogowych, schodzi na drugi plan albo w ogóle zanika, za to rozwija się konflikt z wykorzystaniem argumentów ad personam. 

			Oczywiście nie w każdym przypadku dyskusje o grzeczności prowadzą do niegrzecznych zachowań. W wielu polilogach66 okazuje się szacunek wobec innych osób i ich poglądów, nawet jeśli się z nimi nie zgadza, być może działając w myśl założenia, że „szacunek okazywany innym pokazuje nam, ile sami w istocie jesteśmy warci”67. Niektórzy interlokutorzy zachowują dystans co do przedmiotu sporu i pozytywne nastawienie wobec przeciwnika. Unikają kategoryzacji sądów („nie jest to jednak wyrocznia”) i wprowadzają do wypowiedzi elementy ludyczne, np.

			Netykieta mówi: „w dyskusjach, zwłaszcza w Usenecie i na forach internetowych zwracamy się po nicku lub imieniu jeśli rozmówca wyraża na to zgodę. Nigdy samym nazwiskiem. Nie należy się obrażać, jeśli ktoś zwraca się do nas »per ty«, a nie w formie grzecznościowej, i nie należy się obawiać używania takiej bezpośredniej formy”.

			Nie jest to jednak wyrocznia, jeśli zwrócę się do Ciebie „Panie X”, albo Ty do mnie „Panie Y” to też będzie. Co najwyżej zwrócę się do Ciebie, żebyś się oPANował :)68.

			Wątpliwości budzą skomplikowane i zmienne uwarunkowania kontekstualne komunikacji oraz konieczność dopasowania do nich swoich zachowań werbalnych, np. „Dziwne jednak wydaje się mówienie do tej samej osoby w sieci per Ty, a w realu per Pan…”69. Jednak podstawowe zasady grzeczności wciąż stanowią kanwę dobrych relacji interpersonalnych, niezależnie od 

			tego, czy kontakt jest bezpośredni czy zapośredniczony medialnie. Poświadczają to sami internauci, np.: 

			W sieci komunikowałem się w taki sposób, jak w życiu nie-wirtualnym tj. z poszanowaniem innych, stosując te same zasady współżycia które wpoili mi nie-internetowi rodzice. (…) nie patrz na to co mówi jakaś netykieta, tylko rozmawiaj z ludźmi tak, jak uważasz że należy z nimi rozmawiać – niezależnie czy robisz to przez internet, telefon czy podczas przypadkowej rozmowy na przystanku autobusowym70. 

			Liczne dysputy, choćby na temat tego, czy witam jest stosownym zwrotem w inicjalnej części korespondencji mailowej, potwierdzają, że dążenie do właściwego i dobrze ocenianego zachowania cechuje wiele osób i jest dla nich istotne:

			Wraz z postępującą cyfryzacją, przybywa pytań dotyczących stosowności zachowania w internecie, czy korzystania z urządzeń mobilnych. Niech pierwszy rzuci kamieniem ten, kto choć raz nie miał podobnej zagwozdki: Czy mogę polubić ten post? Jak mam to skomentować, żeby nikogo nie urazić? Czy mogę użyć teraz telefonu? Opublikować? Pobrać? Wysłać? Skomentować? (Kochańska 2020). 

			Zauważalne jest, że internetowe zwyczaje grzecznościowe różnią się od niektórych wcześniejszych tradycji, np. obecnie rzadko wysyła się pocztówki z życzeniami świątecznymi czy imieninowymi. Są one postrzegane jako anachronizm71 i zastępowane przez posty w komunikatorach i serwisach społecznościowych, SMS-y lub maile. Nie oznacza to, według mnie, lekceważenia wcześniejszych zasad, ale ich uwarunkowane m.in. dążeniem do oszczędności wysiłku przeobrażanie się. Wygodniej, szybciej i taniej jest wysłać wiadomość elektroniczną niż wykonać kilka czynności prowadzących do nadania kartki pocztowej, czyli: ustalić adres zamieszkania osoby, do której chce się napisać, znaleźć czynną placówkę pocztową, wybrać odpowiednie okienko, ewentualnie odczekać w kolejce, zakupić znaczek i kartkę, wypełnić ją czytelnie i wrzucić do skrzynki na listy, i czasochłonne w porównaniu z wykorzystaniem w tym celu internetu, czy to za pośrednictwem komputera, czy telefonu. 

			Uproszczenie dystrybucji życzeń jest jednym z czynników wpływających na poszerzenie grupy ich adresatów. Pocztówki wysyłało się bliskim osobom, zwykle stanowiącym niezbyt liczne grono powiązane rodzinnie lub towarzysko. Internetowe życzenia śle się zbiorczo, np. do wszystkich znajomych72 na portalu społecznościowym. Kazimierz Ożóg stwierdza, że „swoistej pauperyzacji podlega wiele rozbudowanych wcześniej, niekiedy bardzo oficjalnych, uroczystych formuł grzecznościowych, znakomicie wzmacniających więzi społeczne, na przykład życzeń (…) ” (Ożóg 2014: 57). Ich zasięg staje się większy, ale ogranicza się lub zanika ich indywidualizacja. Na ogół powtarza się tę samą wypowiedź w odniesieniu do różnych adresatów, rzadko siląc się na dodanie do standardowych sformułowań jakichkolwiek elementów różnicujących, np. imienia odbiorcy. 

			Następuje automatyzacja rytualnych zachowań grzecznościowych, umożliwiana i ułatwiana przez używane aplikacje. Na przykład portale społecznościowe serwują informacje na temat urodzin znajomych, pośrednio zachęcając tym samym do składania życzeń, a nawet proponują ich kilka wariantów, złożonych zwykle ze standardowych sformułowań opatrzonych elementami graficznymi, np. emoji73 przedstawiającym tort, kwiaty itd.74. Zmiana sposobu przesyłania życzeń i uproszczenie ich formy nie niweluje jednak ich znaczenia w budowaniu i umacnianiu więzi międzyludzkich. Również nie wszystkie życzenia wysyłane pocztą tradycyjną bywały kunsztowne i spersonalizowane. Niekiedy ograniczano się do powielania tych samych, szablonowych sformułowań (np. wesołych Świąt i szczęśliwego nowego roku), zmieniając jedynie adres odbiorcy.

			Życzenia są także wykorzystywane w celach marketingowych: „dzięki nim marka może nieustannie towarzyszyć odbiorcom, niezależnie od produktu, który oferuje. (…) każda okazja jest dobra, aby złożyć życzenia, a także umieścić obok nich elementy reklamy” (Ławecka 2017: 167). Tego typu wiadomości można szybko75, łatwo i za darmo przekazać każdemu z firmowego czy prywatnego elektronicznego zbioru kontaktów. Mogą to być nawet setki czy tysiące osób, w tym nieznanych nadawcy (np. klienci, którzy kiedykolwiek skorzystali z oferty danej firmy i znaleźli się tym samym w jej bazie danych). Dobrze jest jednak pamiętać, iż „to, że wiadomość może być do kogoś wysłana (albo wysłana do setek ludzi) nie zawsze oznacza, że powinna być wysłana” (Morreale, Spitzberg, Barge 2011: 263).

			Na przykładzie życzeń widać, jak stosunkowo proste kwestie grzecznościowe komplikują się przy medialnym zapośredniczeniu kontaktów. Szczególnie dotyczy to trudnych sytuacji, które wymagają określonych zachowań grzecznościowych, jak choćby reakcja na przekazaną przez rodzinę informację o śmierci danej osoby. Nie zawsze współczucie jest wyrażane za pośrednictwem słów. W bezpośrednich kontaktach bardzo pomocna jest mowa ciała. W internecie próbuje się ją, mniej lub bardziej udanie, zastępować różnymi środkami, np. empatię obrazuje emoji przedstawiające smutną postać przytulającą serce76. Można łatwo znaleźć pomocne wskazówki, jak się zachować i jakiego typu wypowiedzi używać, wyrażając ubolewanie. Dostępne są też wzory kondolencji składanych za pośrednictwem mediów społecznościowych, np. 

			
					Z wielkim żalem przyjąłem wiadomość o śmierci Twojej/Twojego ukochanego [wpisz pokrewieństwo]. Pamiętaj, że w trudnych chwilach zawsze możesz na mnie liczyć.

					Chciałbym żebyś wiedział/wiedziała, że jest mi niezwykle przykro z powodu Twojej straty. Moim sercem, myślami i modlitwą jestem razem z Tobą i Twoimi bliskimi.

					Wyrazy szczerych kondolencji oraz współczucia z powodu straty [wpisz pokrewieństwo]. Naszymi myślami jesteśmy razem z Wami77.

			

			Proponowane kondolencje (nie licząc miejsc w szablonach wymagających doprecyzowania/uzupełnienia danych) nie różnią się od wyrazów współczucia składanych listownie, choć sprawiają wrażenie dłuższych od tych wyrażanych osobiście. Różni je jednak ważna rzecz, tzn. w przeciwieństwie do przekazywanych bezpośrednio czy tradycyjną pocztą wyrazów żalu zostają utrwalone i mogą być dostępne nie tylko dla adresatów. To zaś może budzić kontrowersje, jeśli bliscy zmarłego nie życzą sobie okazywania im współczucia w takiej formie. Jak zauważają sami autorzy strony, z której pochodzą powyżej przytoczone propozycje tekstów: 

			Media społecznościowe na dobre rozgościły się w naszych umysłach i telefonach komórkowych. Dzielimy się praktycznie każdą chwilą naszego życia ze znajomymi, udostępniając zarówno te dobre momenty, jak i będące dla nas utrapieniem. Ciężko się więc dziwić, że składanie kondolencji na Facebooku zaczyna być coraz bardziej powszechnym zjawiskiem. Pamiętajmy jednak, że wypowiadamy się na forum publicznym, dlatego warto unikać opisywania wszelkich osobistych wspomnień związanych ze zmarłym, gdyż rodzina mogłaby sobie tego nie życzyć78.

			Zamieszczanie kondolencji w internecie ze względu na ich upublicznienie i trwałość wymaga większej rozwagi niż ich wygłoszenie wprost (co z kolei wymaga większej odwagi i nie zawsze jest możliwe, np. kiedy ktoś nie może wziąć udziału w ceremonii pogrzebowej). W takim przypadku wykorzystanie szablonu może uchronić przed nietaktem i być stosownym zachowaniem językowym, bezpieczną formą okazania pamięci i szacunku.

			Ułatwiana i proponowana przez doradzające określone schematy „okolicznościowych” wypowiedzi algorytmy i strony WWW unifikacja reakcji jest wygodna. Pozwala (bez większego wysiłku i konieczności głębszego namysłu nad stosownością formy i treści wypowiedzi) na okazanie komuś, że jest ważny, oraz rozwiązuje dylemat, jak się zachować w trudnych emocjonalnie sytuacjach. Sprowadzenie uprzejmości do uniwersalnych standardowych formuł słownych lub prostych komunikatów graficznych stanowi jednak przeciwieństwo personalizacji oraz honoryfikatywności79, czyli fundamentów etykiety postrzeganej jako grzeczność wyrażana w języku (Niżegorodcew 2018: 118) lub szerzej80 jako:

			(1) synonim słowa grzeczność jako (2) nazwa oficjalnego i wysoce sformalizowanego stylu zachowań określających obowiązki i zakazy pewnych kategorii osób: dworu, polityków, dyplomatów, biznesmenów. (…) Grzeczność elementarna obowiązuje wszystkich uczestników życia społecznego, uprzejmość/kurtuazja stanowi element kulturowego kapitału jednostki należącej do elity lub do niej aspirującej, podczas gdy sformalizowany protokół dyplomatyczny i etykieta biznesowa wyznaczają ramy zachowań w ściśle określonych środowiskach – uznawanych za elitarne, prestiżowe (Kita 2016: 200).

			W sieci skomplikowany zbiór szczegółowych zasad etykiety przekształca się w ogólne zalecenia dotyczące jakości porozumiewania się, pozbawione formalnego statusu normy, ale stanowiące istotny składnik kompetencji komunikacyjnej użytkowników internetu. To medium, podobnie jak stosowane w nim zwyczaje grzecznościowe, cechuje dynamiczność: „internet ciągle się zmienia i zmieniają się jego użytkownicy. Ten proces nie zakończy się dopóki korzystamy z sieci, dlatego naszym obowiązkiem powinno być ciągłe trzymanie ręki na pulsie i weryfikowanie wcześniej ustalonych reguł” (Kielban 2014: 8). 

			To nie jest prosta i definitywnie zakończona metamorfoza, ale wciąż trwający, skomplikowany proces, uwzględniający społeczne i technologiczne zmienne. Można go podzielić na następujące etapy: 

			
					pojawienie się internetu jako nowego środowiska komunikacyjnego;

					próba dostosowania do niego wcześniejszych oficjalnych i powszechnie znanych oraz (przeważnie) przestrzeganych konwencji grzecznościowych poprzez wykorzystanie ich elementów, np. przeniesienie formuł powitalnych i pożegnalnych używanych w „klasycznych” papierowych listach do korespondencji elektronicznej; 

					mniej lub bardziej udane próby kodyfikacji uniwersalnych i szczegółowych reguł właściwych zachowań językowych. Uniwersalne zalecenia przedstawiają netykiety, których „wytyczne w warstwie szczegółowej zależą od specyfiki konkretnych usług internetowych, w warstwie ogólnej – zachęcają do przyzwoitego, niewadzącego innym użytkownikom sieci zachowania” (Pisarek 2006: 129) i można je właściwie sprowadzić do zalecenia „»Pomyśl, zanim wyślesz post«. Zasada ta odnosi się zarówno do zawartości treściowej wypowiedzi, jak też i jej poprawności gramatycznej” (Wrycza 2008: 84). Przy tym warto pamiętać, że „netykieta ma sens tylko wtedy, gdy sami zainteresowani chcą jej przestrzegać (…)” (Dobrotová 2005: 207). Szczegółowe i dostosowane do określonego gremium (np. forum dyskusyjnego) zbiory wytycznych komunikacyjnych precyzują regulaminy, z którymi należy się zapoznać, korzystając z danego serwisu (do tej kwestii powrócę w dalszej części tekstu);

					dążenie internautów do tworzenia i wdrażania wpływających na jakość komunikacji językowej regulacji komunikacyjnych (w tym powyżej wymienionych typów zbiorów zaleceń i zakazów) w obrębie stałych lub incydentalnych wirtualnych zbiorowości. Stanowią one miniwspólnoty, które cechuje posiadanie „pewnych cech rzeczywistej wspólnoty, takich jak: interakcja, wspólny cel, poczucie tożsamości i przynależności, rozmaite normy i niepisane reguły (jak »etykieta sieci« – netiquette), wraz z możliwościami wykluczania i odrzucania” (McQuail 2008: 162). Motywy powstawania i cele funkcjonowania takich miniwspólnot internetowych można podzielić na dwa główne niewykluczające się rodzaje – tzn. poszukiwanie towarzystwa (potrzebę przynależności) i pozyskiwanie lub wymianę informacji;

					selekcja i modyfikacje netykiet oraz regulaminów, redukcja niektórych wytycznych i utrwalenie/przetrwanie wybranych elementów, np. próśb, aby nie zapisywać całych słów lub zdań wielkimi literami, bo wersaliki tak użyte stanowią internetowy odpowiednik krzyku i mogą w związku z tym wzbudzać negatywne odczucia odbiorców;

					pojawianie się nowych zwyczajów grzecznościowych, np. w portalach społecznościowych „lajkowanie”81 wypowiedzi jako wyraz sympatii dla jej autora i/lub pozytywnej opinii na temat udostępnianych/tworzonych przez niego treści82. Są one uwarunkowane: specyfiką medium, aktualnymi modami na określone zachowania komunikacyjne (np. użycie właściwych emoji w odniesieniu do danej wypowiedzi83) i dbałością o spełnienie oczekiwań/brak rozczarowania potencjalnych odbiorców, np. poprzez użycie sformułowań uwaga spojler!/spoiler alert itp. w nagłówku wypowiedzi, w której zdradza się istotne elementy fabuły filmu czy książki; 

					nieoficjalna (zwyczajowa) zgoda na liberalne podejście do kwestii grzecznościowych przy podkreślaniu oficjalnych (wymaganych prawnie i/lub zabezpieczających właściciela strony przed roszczeniami jej użytkowników) starań co do dbałości o formę i jakość wypowiedzi (netykiety, regulaminy, uwagi w komentarzach itd.), w znacznej mierze pozostających jednak w sferze zaleceń i planów, nie realizacji.

			

			Popularyzacja zasad grzeczności językowej budzi zainteresowanie84 – zarówno ta „odgórna” (formalna i nieformalna edukacja, poradnie językowe85, zalecenia purystów itd.), jak i „oddolna” (fora, profile w mediach społecznościowych, blogi i wideoblogi, porady w formie filmików itd., a także służenie własnym przykładem poprzez generowanie wzorcowych pod względem poprawności językowej wypowiedzi). Jak słusznie zauważył jeden z dziennikarzy tygodnika „Polityka”: 

			do najszybciej rozwijających się frakcji doradztwa sieciowego należy to dotyczące samej sieci. Niegdyś zasady wirtualnego współżycia, czyli tzw. netykieta, sprowadzały się do garści prostych przykazań. Nie przeklinać. Nie spamować. Nie trollować86. Na listach dyskusyjnych czy forach ograniczać dygresje. NIE KRZYCZEĆ (pisząc wielkimi literami). nIE bEłKotAć (pisząc na przemian wielkimi i małymi). W przypadku wirtualnej kłótni powstrzymać się od argumentów ad personam. Od tamtego czasu poradniki netykiety rozrosły się proporcjonalnie do ekspansji wirtualnej rzeczywistości, w tym szczególnie jej wkraczania do tzw. realu (Herma 2016).

			Kultura języka jest więc postrzegana i traktowana jako istotna w komunikacji sieciowej, również ze względów pragmatycznych: „wypowiadając się on-line, nie zapominaj o zasadach gramatyki, ortografii i interpunkcji. Pamiętaj, że Twój przekaz musi być zrozumiały dla innych użytkowników, a niepoprawnie skonstruowana wypowiedź utrudnia komunikację” (Kochańska 2020). 

			Przy tym niezależnie od oceny znaczenia poprawności językowej87 i skali zmian, którym podlega, nie tylko z powodu zapośredniczenia relacji, ale też ogólnych przemian społeczno-kulturowych: 

			zażarta walka o puryzm językowy w internecie może przynieść skutki odwrotne od zamierzonych. Dyskusje w sieci mają bowiem swoją językową specyfikę. To, co poniżej potocznej normy, nie jest tolerowane. Jednak także apele, aby posługiwać się w sieci piękną, literacką polszczyzną, skazane są na niepowodzenie (…) (Adamczyk 2009: 180).

			Należy pamiętać, że główny obiekt dbałości o poprawność językową powinny stanowić własne wypowiedzi, bo zgodnie z zasadami etykiety nie wypada zwracać uwagi na cudze pomyłki. W nielicznych sytuacjach, gdy jest to potrzebne, np. przy nauce języka, wskazywanie poprawnych sformułowań wymaga taktu88 oraz „subtelności i kompetencji, by nie wywołać wrażenia poniżenia rozmówcy” (Nęcki 2000: 170). 

			Jednak w internecie obowiązują pod tym względem inne zwyczaje. Błędy językowe są zauważane i wywołują reakcję89 w formie zależnej od celów i nastawienia osoby, która je wychwyciła. Ktoś życzliwy, dostrzegłszy potknięcie językowe, pozostawi je bez komentarza albo poinformuje o tym dyskretnie, np. za pośrednictwem komunikatora w prywatnej wiadomości. Uchybienie bywa też jednak pretekstem do personalnego ataku. Wówczas popełnienie omyłki utożsamia się z niedostatkami intelektualnymi danej osoby albo traktuje jako dogodny sposób przeniesienia ciężaru dyskusji z aspektów merytorycznych na drugorzędne dla wyjściowego tematu kwestie, np.

			
					Czy w obecnych czasach, należy tupać nogami, rozszerzać rzuchwę

					Na pewno zawsze, również w obecnych czasach, należy rozszerzać znajomość polskiej ortografii X...90. 

			

			Jest to dostrzegalny i krytykowany przez niektórych schemat zachowań, tzn. dostrzeżenie błędu → deprecjacja osoby, która go potępiła, niezależnie od jakości merytorycznej jej wypowiedzi, np.: 

			Nie wiesz, co powiedzieć? Przyjrzyj się wypowiedzi... Na pewno jest tam jakiś błąd ortograficzny, na który można zwrócić uwagę! Wtedy kwestie merytoryczne przestają być istotne. Jednak bywa, że osoba popełniająca błąd paradoksalnie cieszy się, iż pomyłka została zauważona – widocznie dyskutantowi brakuje już rzeczowych argumentów (Rybarczyk 2021).

			Docenianie zasad poprawności językowej i reguł grzecznościowych oraz zwracanie uwagi na ich łamanie w internecie nie oznacza ich bezwarunkowego wcielania w życie. Wpływa na to tendencja do oszczędzania wysiłku komunikacyjnego oraz tempo wymian słownych, które bywają ograniczane do minimum, a ich duża liczba i krótki czas przygotowania niekiedy obniżają poziom wypowiedzi. Łatwiej jest np. napisać o argumentach oponenta „słabe”, niż uzasadnić swoją ocenę i przedstawić ją w uprzejmy sposób. 

			Na jakość wymian słownych pozytywnie wpływa przestrzeganie netykiet, regulaminów i nieformalnych zasad przyjętych na danej płaszczyźnie komunikacyjnej stanowiących przejaw działania mechanizmu samokontroli jej użytkowników. Nie jest to niezbędne do efektywnego (= realizującego podstawowe cele danej osoby) korzystania z internetu, ale istotne w budowaniu pozytywnego wizerunku osobistego i zawodowego91 oraz doceniane92, jak dowodzą np. pochlebne opinie pod perfekcyjnymi językowo i dykcyjnie filmikami zamieszczanymi w YouTube na kanale Ruch Oporu – Elektryk w UK:

			
					Z tym głosem i produkcją to sprawiasz raczej wrażenie profesjonalisty show biznesu niż elektryka na emigracji, bez urazy dla elektryków na emigracji :)

					Piękna polszczyzna, głos miły dla ucha, wręcz lektorski

					Narracja robi wrażenie, miło posłuchać kogoś kto potrafi opisywać piękną polszczyzną sytuację :D Pozdrawiam serdecznie, zostawiam subka93

					Kolejne dziełko fantastycznie zmontowane a komentarz... prima sort. Bajkę o Framerach można wydać osobno jako audiobook horror dla dorosłych. Pozdrawiam

					Pięknie omówione straszne rzeczy94.

			

			Szczegółowe zalecenia co do dopuszczalnych zachowań językowych są ustalane i udostępniane przez administrację serwisu, ale też przyjmowane uzualnie, gdy wytwarza się w toku interakcji – nie zawsze otwarcie zwerbalizowane – przekonanie o tym, co wypada, a co jest niewłaściwe. Jak zauważa Kazimierz Sikora „grzeczność językowa ma charakter powinnościowy, ponieważ obejmuje to, czego w danej sytuacji nie wypada nie zrobić (np. przywitać się, przeprosić za spóźnienie, (…) poprosić o pozdrowienie przez rozmówcę jego żony/męża, (…) itp.” (Sikora 2023: 37). 

			Na uznanie, co przystoi, a co jest naganne z punktu widzenia grzeczności, wpływają: kontekst pozajęzykowy95 i językowy oraz cechy danego gremium, np. zestaw stosowanych reguł grzecznościowych na spotkaniu kadry szkoły w wirtualnym pokoju nauczycielskim różni się od tego przyjętego w wymianie opinii na tajnym forum uczniowskim. Nie bez znaczenia jest też używana platforma komunikacyjna, np. w mediach społecznościowych za niestosowne uznaje się jawne polubienie własnego wpisu tekstowego lub zamieszczonego przez siebie zdjęcia, memu, czy filmiku. Na pytanie „co sądzicie o lajkowaniu własnych postów”, padły m.in. następujące odpowiedzi: 

			
					Według mnie jest to głupota, bo samo w sobie jest to oczywiste, że popiera się własne zdanie

					Dla mnie to jest zalosne nikt nie polubil to sobie ja lajkne :D

					Nie lajkuje sobie, to jest śmieszne xd96

					Jak kto woli, tylko dla mnie jest to trochę takie samodowartościowanie xd

					Dosłowny no-life97

					Masz racje , głupota i to duzymi literami, ale niektórzy lajkują żeby odświeżyć stary post , żeby jeszcze wiecej lajków zebrał :D

					Żenadix98.

			

			Krytykowanie takich zachowań wskazuje na wpływ jednej z norm grzeczności polskiej, tzn. tego, że wypada być chwalonym przez innych, nie siebie samego99. Skromność zabrania przesadnego podkreślania własnych walorów, dorobku, przysług świadczonych innym itd., chociaż, co ciekawe, ograniczenie odniesień do siebie nie dotyczy liczebności zamieszczanych w sieci wiadomości. Mówienie lub pisanie o sobie często nie jest nietaktem100, ale wyrażana wprost pozytywna samoocena owszem, czyli raczej zauważcie mnie i lubcie niż zauważam i lubię siebie (i nie boję się do tego przyznać). 

			Oprócz wyrazów potępienia pojawiły się jednak także pozytywne opinie na temat polubień własnych postów: 

			
					To jest normalne :) Skoro jest taka opcja to czemu nie?

					ja nie lajkuje swoich własnych postów ani fot ale jeśli ktoś chce – bardzo prosze. nikomu zabronić nie można. jeżeli ktoś publikuje na swoim profilu na przykład informacje o polityce i lakuje, tzn. że z czymś się prawdopodobnie zgadza. jeśli lajkuje swoje zdjęcia, też ok, widocznie mu się podobają i tyle. może pora wyjść poza maistream. ktoś kto od razu lajkuje swoje zdjęcia czy posty nie musi oznaczać, że jest od razu desperatem...

					Jak się chce jeszcze bardziej poprzeć swoje zdanie, to nie widzę w tym nic niestosownego101.

			

			Dyskusje na temat „lajkowania”, z których pochodzą powyższe cytaty, potwierdzają tezę, że w internecie, niezależnie od omawianego tematu i ewentualnej przewagi liczebnej określonych sądów, przeważnie znajdzie się ktoś, kto będzie reprezentował przeciwne stanowisko102. Niemożliwe jest przy tym określenie na podstawie analizy zawartości tekstów, czy robi to zgodnie z własnymi przekonaniami, czy np. po to, aby ożywić wymianę zdań. To, że ktoś neguje zdanie innej osoby, nie dowodzi, że naprawdę się z nią nie zgadza, być może tylko lubi się kłócić w internecie.

			Uznaniowość respektowania językowych norm103 poprawnościowych w internecie (zwykle od ich poszanowania bywa ważniejsza funkcja komunikacyjna, zob. np. Adamczyk 2009: 184) nie oznacza, jak już kilkakrotnie wspomniano, że nie formułuje się i publikuje w sieci zasad oczekiwanego zachowania językowego. Wzmianka o nich stanowi na ogół element powszechnie dostępnego regulaminu i/lub opisu kanału. Są to ogólnikowe zalecenia np.: 

			Podstawą ogólnego dobrego samopoczucia ludzi jest poczucie bezpieczeństwa fizycznego i psychicznego, a kluczowym warunkiem rozwoju społeczności jest uprzejmość. Bycie uprzejmym nie oznacza, że ludzie zawsze muszą się ze sobą zgadzać we wszystkim. Chodzi raczej o poszanowanie podstawowej godności ludzkiej, traktowanie innych z szacunkiem i dobieranie przyzwoitych słów i tonu podczas komunikowania się104,

			lub konkretne wymogi, np.: 

			Każdy użytkownik Forum zobowiązany jest do przestrzegania przepisów prawa, Regulaminu oraz zasad netykiety. Wpisy zamieszczane przez użytkowników Forum nie mogą zawierać:

			
					treści sprzecznych z prawem np. zawierających groźby, obraźliwych, naruszających godność, prywatność lub pozostałe dobra osobiste innych osób, naruszających prawa autorskie i inne dobra prawem chronione;

					treści sprzecznych z zasadami współżycia społecznego i z dobrymi obyczajami a w szczególności: wulgarnych, obscenicznych, nienawistnych, agresywnych, dyskryminujących i in. tego rodzaju;

					treści propagujących działania prawem zakazane;

					treści reklamowych, zawierających spam105, wiadomości typu „łańcuszków szczęścia”;

					linków prowadzących do stron www zawierających treści o jakich mowa powyżej, a w szczególności pod lit. a) – c);

					treści i zachowań łamiących zasady netykiety106.

			

			Stosunkowo rzadko zalecenia co do zawartości wypowiedzi formułuje się w formie sugestii czy nakazów odnośnie do oczekiwanego sposobu komunikowania. Popularne są za to wyliczenia, czego nie należy robić, np.: 

			Nie zaśmiecaj Instagramu spamem poprzez sztuczne gromadzenie polubień, osób obserwujących lub udostępnień, powtarzanie tych samych komentarzy lub treści, czy też kontaktowanie się z innymi w celach komercyjnych bez ich zgody. Nie oferuj pieniędzy ani nagród pieniężnych w zamian za polubienia, obserwujących, komentarze czy inną aktywność. Nie publikuj treści oferujących, promujących, umożliwiających bądź ułatwiających wystawianie lub wymianę fałszywych i mylących ocen użytkowników107.

			Autorzy tego typu wypowiedzi zdają się zakładać, że moc oddziaływania kategorycznych zakazów jest większa niż łagodnych próśb o wydźwięku pozytywnym108. Istnieją także inne uwarunkowania. Łatwiej i szybciej jest określić, czego wpisy nie powinny zawierać, oraz ewentualnie zarzucić komuś naruszenie tych ustaleń (zwłaszcza gdy wskazówki są bardzo ogólne), niż doprecyzować zalecenia co do ich oczekiwanej zawartości. Prościej jest zabraniać określonego postępowania, niż uczyć wzorcowych zachowań, także słownych. 

			Niepokojące jest to, że w serwisach społecznościowych (niekiedy działając ze złej woli, np. w przypadku konkurencji biznesowej czy niechęci do danej osoby), zdecydowanie łatwiej jest doprowadzić do zamknięcia lub zawieszenia konta, sugerując naruszenie zasad (np. poprzez enigmatyczną informację, że zamieszczone treści były „niezgodne ze standardami społeczności”), niż odzyskać dostęp do niesłusznie (na podstawie bezzasadnych zarzutów lub bliżej niesprecyzowanych i nieznanych użytkownikom konta przyczyn) zablokowanych profili. Jest to sytuacja szczególnie trudna dla organizacji społecznych i firm, dla których fan page bywa konstytutywnym elementem działalności. Jak stwierdziła jedna z organizacji pozarządowych, gdy zablokowano jej konto w popularnym portalu społecznościowym:

			blokada na takiej platformie oznacza w praktyce istotne ograniczenie zasięgu publikowanych materiałów. W efekcie te prywatne firmy mają potężną władzę nad obiegiem informacji i poglądami wyrażanymi w sieci. (…) Prywatnej cenzurze sprzyja brak przejrzystych zasad moderacji treści przez platformy oraz brak skutecznych procedur odwoławczych dla zablokowanych użytkowników109. 

			Także korzystając z internetu w celach towarzyskich trzeba pamiętać, że „wspólnoty on-line często bazują na przestrzeniach komercyjnych, które mogą przestać istnieć bądź się zmieniać w zależności od celów priorytetowych” (Olejnik 2005: 233). Czas trwania i przebieg kontaktów internetowych mogą w związku z tym zależeć nie tylko od zainteresowanych osób, ale również od właścicieli platform komunikacyjnych, na których owe relacje się odbywają.

			Wracając do kwestii liczebnej przewagi zakazów nad nakazami w regulaminach, trzeba zauważyć, że upublicznienie listy niepożądanych elementów wypowiedzi i źle widzianych zachowań słownych zabezpiecza administrację strony przed konsekwencjami naruszeń prawa przez użytkowników danego serwisu. W końcu poświadczają oni przed skorzystaniem ze strony, że zapoznali się z zasadami na niej obowiązującymi. Jest to obligatoryjny warunek, aby uzyskać dostęp do serwisu WWW, ale opiera się on na równie idealistycznym, co nierealnym założeniu, że osoby podpisujące deklarację o przeczytaniu warunków korzystania z serwisu, regulaminów itp. dokumentów prawnych odnoszących się do strony WWW rzeczywiście takiej uważnej lektury dokonały110, zrozumiały wszystkie informacje i są świadome konsekwencji naruszeń obowiązujących zasad, w tym czasowego lub stałego ograniczenia dostępu. 

			Być może jedną z przyczyn ignorowania nakazu lektury tych dokumentów jest to, że choć konwencjonalnie i prawnie stanowią one ważny składnik zwerbalizowanych norm sieciowej komunikacji, faktycznie są przywoływane i respektowane tylko w kilku sytuacjach, tzn. jako:

			
					ostrzeżenie, kiedy ktoś wyraźnie i przypuszczalnie celowo narusza przyjęte zasady. Może to być oficjalne upomnienie przez administratora111 albo nieoficjalna przestroga przekazana przez któregoś z użytkowników serwisu, np. „Dobra skończ już. Po raz kolejny złamałeś regulamin! I po raz kolejny zbanują112 cię za to samo”113; 

					pouczenie innych osób, którym jednocześnie „edukator” pośrednio okazuje (z pozycji wyższościowej), że lepiej zna stosowne normy (= wie lepiej i może strofować inne osoby114) i w związku z tym rości sobie prawo do przekazywania dyrektyw co do właściwego przebiegu wymian słownych lub nacechowanych imperatywnie sugestii (np. w formie pytań retorycznych), że czyjeś wypowiedzi naruszają przyjęte zasady, np. „A czy kolega zna lub słyszał coś o netykiecie? Czy kolega przeczytał FAQ115 tego forum?”116; 

					argument w polemikach, np. „(…) inwektywy są tu zupełnie niepotrzebne. Słyszałeś może kiedyś o netykiecie? Nie mam obowiązku ujawniania swoich danych osobowych w Internecie w tym na tym blogu i skorzystałem z tego. Tak jak Ty skorzystałeś z prawa nie zgodzenia się z moją wypowiedzią. Pamiętaj obrażając innych nie wystawiasz sobie dobrej wizytówki”117. 

			

			Powyższe uwagi odnośnie do formalnej konieczności przestrzegania regulaminów i umownego znaczenia netykiet dotyczą miejsc w sieci (forów, profili w mediach społecznościowych, stron WWW itd.) o neutralnym lub pozytywnym wydźwięku zamieszczanych tam informacji i opinii. Inaczej dzieje się tam, gdzie celem jest upublicznienie i wymiana żartów, także niepoprawnych politycznie (np. na portalach humorystycznych118) lub toczą się ostre dyskusje (np. na niektórych profilach w serwisie X119, kiedyś Twitterze120), których uczestnicy często generują komunikaty negatywnie nacechowane emocjonalnie i aksjologicznie. Wówczas wyrafinowana intencjonalna nieuprzejmość bywa traktowana jako dopuszczalna (a nawet oczekiwana) forma wyrazu, wskazująca na wysoko cenioną w tym medium społecznościowym sprawność retoryczną nadawcy: „cięta riposta na Twitterze jest pożądana. Pinezka w 140 znakach precyzyjnie wsadzona zawsze dobrze się sprzedaje”121. Zachowanie sprzeczne z zasadami grzeczności w takich przypadkach spotyka się z uznaniem122: „Kto z nas nie lubi błyskawicznych, trafnych odpowiedzi, które wywołują u oponenta drżenia rąk, nóg i powiek, niech pierwszy rzuci smartfonem”123. Coś rażącego w jednym gremium bywa zatem mile widziane w innym, np. „jeśli lubisz się wyzywać wbij na tego discorda124 nie pożałujesz ale to nie wszystko mamy jeszcze różnorakie zabawy chcesz się przekonać wbij PS. Nie pożałujesz (…) kanały do zabawy”125.

			Jak wskazują zaprezentowane w poprzednim akapicie przykłady zachowań słownych w internecie odbiegających od idei komunikacji bona fide, oprócz netykiet i regulaminów w poszczególnych gremiach/kanałach istnieją i obowiązują ustalenia uzualne – nieoficjalne „oddolne” zasady. Dotyczą tego, co jest mile widziane i co nie przystoi w komunikowaniu się na danej płaszczyźnie internetowej/w określonym serwisie WWW, np. na Facebooku126: 

			1) wypada: 

			
					oddzielać kwestie zawodowe od prywatnych – pomocne, a nawet formalnie wymagane127, jest w tym celu założenie profilu firmowego, na którym zamieszcza się wyłącznie posty odnoszące się do wybranej tematyki branżowej i prowadzonej działalności zawodowej, nie osobistego życia jej wykonawców; 

					zachowywać intymne wiadomości dla siebie128 (nie chodzi tu tylko o prywatne szczegóły życia uczuciowego, ale też np. wzbogacony dokumentacją fotograficzną naturalistyczny opis przechodzonych chorób); 

					dzielić się z innymi tym, co może być dla nich interesujące i/lub przydatne, w myśl zalecenia: „jeśli masz wątpliwości, trzymaj się złotej zasady – unikaj spraw, które tak naprawdę interesują tylko ciebie”129; 

					dostosowywać formę i treść wiadomości do konwencji przyjętej w grupach, do których się należy130, czyli np. w gronie, którego celem jest wymiana sarkastycznych memów131 na określony temat, dodawać właśnie takie posty; 

					reagować na otrzymywane przez siebie wiadomości i komentarze. Komentowanie wpisów jest istotną formą interakcji internetowych: „częstość komentarzy pod zdjęciami czy oznaczanie się na nich stanowią ważną część systemu społecznego komunikowania wpierw zainteresowania, a następnie gotowości do zaangażowania” (Jemielniak 2021: 22). Odpowiedzi na komentarze nie muszą być rozbudowane. Emotikon czy emoji też dobrze się sprawdzają jako potwierdzenie dostrzeżenia danego komunikatu przez jego adresata; 

					nadać kontu zmarłej osoby status in memoriam132. Pełni to funkcję informacyjną i pozwala na uniknięcie niezręcznych sytuacji, jak np. automatycznego rozesłania przez serwis zachęt do składania życzeń urodzinowych; 

			

			2) nie wypada: 

			
					oznaczać133 (tagować) osób w postach i na zdjęciach, bez poinformowania kogoś o takim zamiarze i uzyskania jego zgody, w szczególności dotyczy to sytuacji nieoficjalnych, których uczestnicy nie zostali poinformowani, że ktoś chce udostępnić publicznie ich wizerunek; 

					zapraszać do udziału w udostępnianych i reklamowanych przez Facebook grach i konkursach, w których się uczestniczy, i/lub informować innych szczegółowo o własnych dokonaniach w tychże; 

					prosić o polubienia (tak pozyskiwane oznaki aprobaty określa się niekiedy pogardliwie jako żebrolajki134); 

					„lajkować” własnych postów135 (jak już wspominano) – „To jest fejso-bójstwo w czystej postaci. Jeśli jest już naprawdę źle, lepiej załóż kilka fikcyjnych kont i polub się sam, incognito” (Chojnacka 2015); 

					komentować słownie lub ikonicznie (za pomocą emotikonów, emoji lub GIF-ów136) treści opublikowanych dawno – ocena stopnia „dawności” ma charakter subiektywny, ale jest to raczej parę miesięcy czy lat, nie parę dni; 

					zamieszczać na firmowych kontach treści politycznych i religijnych (chyba że to profile partii lub parafii); 

					pozostawiać bez jakiejkolwiek reakcji lub usuwać negatywne opinie i komentarze z kont firmowych137. To działanie bywa tylko pozornym rozwiązaniem problemu i miewa nieprzyjemne konsekwencje – wiadomość może być przed usunięciem powielona i potem służyć jako „dowód winy” na podstawie podejrzenia, że gdyby wszystko było właściwe, nie ukrywano by krytyki.

			

			Jak na fundamentalne znaczenie mediów społecznościowych we współczesnej interpersonalnej komunikacji internetowej liczba nieformalnych „dobrych obyczajów” dostosowanych do specyfiki danego serwisu jest niewielka. Wynikać to może z tego, że są one traktowane nie jako podstawa, lecz uzupełnienie uzualnie przyjętych zasad właściwego zachowania oraz netykiet i regulaminów. Poza tym, gdy dane gremium funkcjonuje sprawnie, realizując cele i potrzeby jego uczestników, to wzmiankowanie o obowiązujących w nim zwyczajach komunikacyjnych jest niepotrzebne. Analogicznie jest zresztą w bezpośrednich relacjach – jeśli ich uczestnicy przestrzegają przyjętej konwencji grzecznościowej, nie jest konieczne jej przypominanie. Zakłada się, że pewne kwestie są oczywiste, jak np. wspomniane wcześniej dzień dobry jako forma przywitania. Dopiero nietypowe użycie tego sformułowania, np. przy pożegnaniu, wzbudziłoby konsternację. 

			Można zakładać, ze sporą dozą prawdopodobieństwa, że użytkownicy internetu, dostosowując się do tego medium, przenoszą do niego zwyczaje z życia codziennego. Grzeczni zachowują się grzecznie, a niegrzeczni przypuszczalnie swoim otwarcie okazywanym brakiem/lekceważeniem dobrych manier i jego konsekwencjami138 zbytnio się nie przejmują. Jednak lekceważenie zasad grzeczności oprócz tego, że obniża jakość dyskursu internetowego, miewa inne negatywne skutki: „osoby, które nie stosują się do internetowego savoir vivre’u, prędzej czy później będą musiały zmierzyć się z negatywnymi opiniami, odpływem klientów, »hejtem« lub w najlepszym przypadku zyskają opinię nieuprzejmych gburów” (Bujak 2017), w najgorszym zaś mogą mieć kłopoty natury prawnej. 

			Ignorowanie zasad grzeczności przez internautów może wynikać z nieświadomości tego, że je łamią, być przejawem ich celowego lekceważenia albo traktowania nieuprzejmości jako formy żartu, nietypowej konwencji przyjętej w danych relacjach i – paradoksalnie – formy przekomarzania będącej dowodem bliskości. Mam tu na myśli komunikowanie się w „nurcie prywatnym”, np. wymiany dialogowe między przyjaciółmi, spontaniczne, de facto pozytywne quasikrytyczne komentarze w serwisach społecznościowych, nie zaś przemyślane i wypracowane, mniej lub bardziej, oficjalne wypowiedzi, np. informacje na temat wykonywanych usług czy opisy towarów oferowanych za pomocą platform sprzedażowych. Wypowiedzi powiązane z działalnością zawodową powinny mieć neutralny lub pozytywny wydźwięk. Niegrzeczność deprecjonuje w tym przypadku nadawcę, niezależnie od jego stopnia bliskości z klientami. 

			Podsumowując ten rozdział, chciałam zauważyć, że w internecie zachodzi zjawisko, które można określić jako skalowanie i profilowanie grzeczności i niegrzeczności, zależne od wyborów tekstotwórczych użytkownika, jego cech socjolektalnych, specyfiki danego środowiska komunikacyjnego i przyjętych w nim uzualnie konwencji interakcyjnych. To, co jedne gremium uznaje za odpowiednie, inne może potraktować jako lekceważenie (n)etykiety lub jej przesadne przestrzeganie139, formę sarkazmu lub dowód nieznajomości zasad porozumiewania się w internecie. 

			Zatem – chociaż zwyczaje komunikacyjne ewoluują – w pierwszych dekadach XXI wieku wciąż sprawdza się klasyczna zasada savoir-vivre, czyli dostosowanie zachowania do uczestników interakcji i szeroko pojętych okoliczności, niezależnie od tego, czy mamy do czynienia z kontaktami online czy offline. 

			

			
				
						20 	Grzeczność w tym ujęciu bazuje więc na zasadzie wzajemności, opisywanej przez współczesnych badaczy perswazji i manipulacji z Robertem Cialdinim (2001) na czele.


						21 	Zmiany znaczeniowe pojęcia grzeczność przedstawiła (na podstawie analizy słowników) Agata Grabowska-Kuniczuk, zauważając m.in., że „słowo »grzeczność« ma wymiar zarówno okolicznościowy, jak i użytkowy. Wyraz ten znajduje zastosowanie w sytuacjach, w których prezentowane są zachowania językowe w społecznej komunikacji językowej: w oracjach, mowach pochwalnych, laudacjach; stanowi znaczący element kultury, określa dobre wychowanie” (Grabowska-Kuniczuk 2004: 287). O definicjach grzeczności i zmianach w jej postrzeganiu zob. też np. Kita 2016.


						22 	https://wsjp.pl/haslo/podglad/3416/grzeczny/4967332/czlowiek, dostęp: 09.08.2023. 


						23 	https://wsjp.pl/haslo/podglad/7448/niegrzeczny/3957731/czlowiek, dostęp: 09.08.2023. 


						24 	W pracy piszę internet małą literą, ponieważ odnoszę się do niego jako medium. Pisownia wielką literą występuje w niektórych cytatach, szczególnie w tekstach z XX wieku i początków wieku XXI, kiedy taki zapis uznawano za obligatoryjny,


						25 	https://portal.librus.pl/rodzina/artykuly/co-hejt-mowi-o-hejterze-czyli-jezyk-w-przestrzeni-publicznej, dostęp: 22.03.2024.


						26 	Edukacja medialna stanowi istotną składową edukacji komunikacyjnej, która „winna obejmować całe spektrum zjawisk związanych ze społecznym funkcjonowaniem ludzi – nie może pomijać mediów, nowych technologii, ale także transportu, zagadnień prawnych i ekonomicznych. W tej skali będzie ona mogła przeciwdziałać wykluczeniu informacyjnemu, które zostawia poza głównym rdzeniem społecznym rzesze ludzi nie umiejących »znaleźć się« w dynamicznie przekształcającym się otoczeniu” (Żabicki 2007: 66). Więcej na temat edukacji medialnej zob. np. Morawska 2009, Ogonowska 2013, Federowicz, Ratajski 2015, Czubkowska 2021. 


						27 	Stan na grudzień 2024 roku, informacje na temat podstawy pochodzą ze stron: https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podstawa-programowa5?page=1&size =10, https://podstawaprogramowa.pl/, dostęp: 09.12.2024. 


						28 	https://podstawaprogramowa.pl/Branzowa-szkola-I-stopnia, https://podstawaprogramowa.pl/Liceum-technikum, dostęp: 09.08.2023. 


						29 	https://edukacjamedialna.edu.pl/, dostęp: 21.08.2023. 


						30 	https://cyfrowydialog.pl/, dostęp: 20.09.2024.


						31 	https://kultura.ceo.org.pl/tematy/edukacja-medialna/, dostęp: 21.08.2023. 


						32 	https://www.ore.edu.pl/2023/04/ogolnopolski-konkurs-eduakcja-medialna-w-szkole/, dostęp: 21.08.2023. 


						33 	Za hejt (ang. hate ‘nienawiść’) uznaję „negatywny, obraźliwy komentarz lub atak personalny w internecie (w sensie ogólniejszym także ogół takich wypowiedzi w sferze publicznej)” (Naruszewicz-Duchlińska 2022b: 331).
	Cyberbullying to „zjawisko, w którym ktoś wykorzystuje komunikację cyfrową – najczęściej posty, komentarze w mediach społecznościowych, wiadomości wysyłane przez komunikatory internetowe, a także e-maile i SMS-y – do poniżania, nękania lub zastraszania innej osoby”, https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/cyberbullying-nekanie-w-sieci, dostęp: 07.08.2024. Więcej na ten temat zob. np. Pyżalski 2012. Jako patostreaming określa się „transmitowanie na żywo przekazów noszących znamiona różnego rodzaju patologii. Jest to zatem internetowa transmisja w czasie rzeczywistym, która zawiera treści wulgarne, obsceniczne i przemocowe” (Bek, Popiołek 2019: 248). W tej książce nie odnoszę się – poza hejtem – do wymienionych zjawisk, uznając, że zdecydowanie przekraczają one granice tego, co można uznać za niegrzeczne. 


						34 	Rekomendacje Zespołu Pedagogiki Medialnej dla Ministerstwa Edukacji Narodowej, https://knped.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=219:rekomendacje-zespolu-pedagogiki-me-dla-ministerstwa-edukacji-narodowej&catid=47&Itemid=182, dostęp: 09.08.2023. 


						35 	Więcej na temat szacunku (i jego braku w internecie) na przykładzie zwrotów adresatywnych zob. Gałczyńska 2017. 


						36 	Ograniczenie tematyki wymian dialogowych (np. do obiektu zainteresowań danego forum) sprawia, że w odniesieniu do niektórych internautów „dosyć szybko możemy dojść do takiego stanu, w którym większość naszych poglądów okaże się podobna, a to jest (jak dowodzi psychologia) jeden z fundamentalnych warunków nawiązania sympatii. (…) ważniejszy jest odsetek wspólnych poglądów, a nie ich liczba. Może się więc zdarzyć, że spotkam w Sieci Internautę i poznam (przykładowo) dziesięć jego opinii, z których siedem będzie identycznych z moimi. Wyda mi się on wtedy znacznie bardziej sympatyczny od kolegi z pracy, którego opinie i poglądy są zgodne z moimi tylko w 40% – chociaż w przypadku tego kolegi owe 40% może oznaczać ponad sto różnych spraw, w których całkowicie się zgadzamy” (Tadeusiewicz 2002: 283). 


						37 	Zapośredniczony charakter kontaktów doprowadza niekiedy do tego że „(…) człowiek staje się dla naszego mózgu tylko ikonką na ekranie, wiązką wypowiedzi, wszystko inne znika. (…) Żeby nas to nie uwiodło, potrzeba refleksji, wyobraźni i poznawczego wysiłku” (Stawiszyński, Sobolewska 2022: 114). Korzystając z internetu, „możemy sobie powtarzać, że to nie jesteśmy prawdziwi my, że to tylko gra. Ale w tej zabawie tkwi pewien cień prawdy. Żadne słowa nie przykryją nas zupełnie (…). Po drugiej stronie jest prawdziwy człowiek. Oddzielony od nas już nie przestrzenią i czasem, lecz zasłoną elektroniki. On sam jednak jest rzeczywisty, tak jak rzeczywiści jesteśmy my” (Sieńko 2002: 103–104).


						38 	Złudzenie anonimowości prowadzi do tego, że „użytkownicy sieci czują się niezależni, mają poczucie autonomii. W świecie wirtualnym mogą przyjąć każdą rolę, zależnie od okoliczności przeradzać się w agresora, światowca, intelektualistę, laika, eksperta. Możliwości wyboru są nieograniczone. Wyznacznikiem aktualnie odgrywanej roli jest język” (Taras 2004: 45).


						39 	Więcej na temat samego zjawiska rozmycia odpowiedzialności i jego społecznych skutków zob. np. Leźnicki 2010, Martin, North 2015. 


						40 	Agresję językową postrzegam, za Marią Peisert, jako „wykorzystanie środków języka z naruszeniem jego normy kulturowej i poprawnościowej, ale też estetycznych i etycznych reguł komunikowania, przyjętych w konkretnej społeczności komunikacyjnej” (Peisert 2014: 169). Jak konstatuje Monika Kaczor, estetyka pozwala „poznać wartości konwencjonalne i niekonwencjonalne utrwalone w języku w relacji nadawca – tekst – odbiorca. (…) O stronie estetycznej wypowiedzi stanowi jakość opisywanych treści” (Kaczor 2009: 14). W przypadku agresji językowej jest to jakość bardzo niska. Małgorzata Marcjanik słusznie zauważa, że „przykłady słownej agresji (…) to (…) mówienie jednocześnie i niedobre, i nieuczciwe (a często też nieestetyczne)” (Marcjanik 2007: 12).


						41 	W internecie „z jednej strony jest ona tak daleko posunięta, iż złamane zostają wszelkie reguły i normy, a z drugiej – internauci są tak bardzo nietolerancyjni, że nie są w stanie zaakceptować zdania odmiennego od ich własnego i, aby osiągnąć jednomyślność obrażają innych (…)” (Salita 2009: 241). 


						42 	Postrzeganie bazuje m.in. na wcześniejszych doświadczeniach i przekonaniach – „Istoty ludzkie mają tendencję do selektywnego postrzegania (…) »widzimy to, co chcemy zobaczyć«” (Hartley 2000: 157). 


						43 	Jak zauważa Danuta Kępa-Figura, odnosząc się do współczesnych mediów: „odbiorca jest zachęcany do inicjowania kontaktu lub przynajmniej przyjmowania aktywnej postawy odbiorczej (forma komunikatu medialnego wymaga bowiem od odbiorcy większego zaangażowania, a zatem – de facto – udziału w komunikacji)” (Kępa-Figura 2009: 419).


						44 	Dla jasności wywodu zastosowałam tu skrót myślowy, „uczłowieczający” algorytmy i przypisujący im moc wyboru postępowania. O uwzględnianiu interakcji jako ważnego czynnika decydującego o pozycjonowaniu wiadomości i jej zasięgach decydują de facto osoby, które pracują w platformach społecznościowych i opracowują/zatwierdzają ich mechanizmy działania. Jeśli post budzi duże zainteresowanie, to opłaca się dołączać do niego reklamy kontekstowe. Ważna jest liczba reakcji, to czy są one pozytywne czy negatywne, jest dla algorytmu drugorzędne lub nieistotne (chyba że ma też uwzględniać analizę wydźwięku emocjonalnego tekstów), więcej na temat analizy wydźwięku zob. np. https://clarin-pl.eu/media?id=541, dostęp: 20.11.2025.


						45 	Równie ważne jak to, co jest, bywa to, czego nie ma, np. brak stosownych formuł grzecznościowych stanowi przejaw niegrzeczności.


						46 	Sytuacja komunikacyjna jest „podobnie jak konwencja, pojęciem operacyjnym. Kategoria ta (jednostka) występuje także pod innymi nazwami: kontekst sytuacyjny (Firth), wydarzenie językowe (Lyons), akt komunikacji (Duszak, komunikatywizm), gestalt doświadczeniowy (kognitywizm). Niezależnie jednak od nazwy, wszystkie ujęcia podkreślają wielowymiarowość tej kategorii, a w związku z tym, jak można przypuszczać – wielość konwencji, »czuwających« nad jej realizacją” (Sawicka 2006: 222). Do wspomnianych konwencji należą także grzecznościowe zasady postępowania.


						47 	Podziękowania są bardzo popularnymi zwrotami grzecznościowymi – „wynika to stąd, że są one reakcją na liczne i różnorodne bodźce, w związku z tym ich moc (stopień wyrażania wdzięczności) jest wyjątkowo zróżnicowana” (Marcjanik 2022: 273). 


						48 	https://www.speedtest.pl/wiadomosci/esej/najglupsze-wypowiedzi-elona-muska-to-musisz-przeczytac/, dostęp: 18.08.2023. 


						49 	Anna Dąbkowska (2023) przeanalizowała, jak firmy zwracają się w mediach społecznościowych do swoich aktualnych i potencjalnych klientów. Zauważyła m.in., że dochodzi do rozchwiania relacji na ty i pan/pani. W wielu przypadkach ta zmiana nie ma jasnego pragmatycznego uzasadnienia – jedną z przyczyn może być to, że „w imieniu firmy wypowiadają się różne osoby (wynikać by to mogło ze zróżnicowania stylistycznego postów) i niektóre z nich tworzą relację na ty, a inne na pan, pani na tym samym profilu. Oznaczałoby to, że ci przedsiębiorcy nie mają wypracowanej jednej, spójnej strategii komunikacji z klientami” (Dąbkowska 2023: 71).


						50 	https://innpoland.pl/169815,witam-w-waznym-mailu-to-blad-jak-zaczac-i-napisac-oficjalny-e-mail, dostęp 07.09.2023. 


						51 	Gdyby stał się „standardem – różnicowałby w pożądany sposób nagłówki korespondencji elektronicznej i tradycyjnej” (Marcjanik 2007: 73).


						52 	http://koneserzy.pl/porady-bywalca/dobre-obyczaje-a-korespondencja-jak-zaczynac-i-konczyc-e-maile, dostęp: 07.09.2023. 


						53 	Życzliwość postrzega się także jako jedno z uwarunkowań ewolucyjnych – „troszczenie się o innych mamy w naszej naturze, bo zwiększa szansę przetrwania gatunku. Homo sapiens wygrał z innymi dlatego, że w którymś momencie dziejów postawił na budowanie więzi z osobami niespokrewnionymi. To, co kiedyś sądzono (za Darwinem) – że w puli genowej wygrywają najsilniejsi – zostało zrewidowane, dziś życzliwość uznaje się za przejaw siły i człowieczeństwa” (Morek 2024: 92). 


						54 	Warto wspomnieć o nacechowanym wartościująco, oksymoronicznym określeniu „chamska grzeczność”, adekwatnym gdy „padają grzeczne słowa, ale ton ich wypowiadania i wyraz twarzy wypowiadającego oraz kontekst stoi w wyraźnej sprzeczności. Z chamską grzecznością trudno polemizować i stawiać zarzuty osobie, która taki rodzaj grzeczności stosuje. Jedyny sposób to pominąć ją milczeniem. Oczywiście milczeniem niegrzecznym” (Kozłowski 2021).


						55 	O dylematach autorów listów elektronicznych co do właściwego wyboru formuł adresatywnych zob. np. Marcjanik 2006b: 234–236. 


						56 	Użycie tych określeń wskazuje na oficjalny charakter komunikacji – „relacje tego typu charakteryzuje to, że granica prywatności ich uczestników jest wyraźnie zakreślona i drugiej stronie nie wypada jej przekraczać, ponadto relacje te bardzo często są asymetryczne, tzn. że ich uczestników różni miejsce w hierarchii zawodowej czy społecznej (…)” (Norwa 2014: 14).


						57 	Więcej na temat zwiększającej się popularności bezpośrednich odniesień, jej przejawów i przyczyn zob. np. Dąbkowska 2024.


						58 	Ta tendencja przenosi się także do bezpośrednich interakcji. Niedawno byłam świadkiem sytuacji, gdy na oficjalnym spotkaniu z jednym ze znanych pisarzy w średnim wieku wiele młodych osób zadających mu pytania zwracało się do niego po imieniu, ku wyraźnej konfuzji twórcy i części widowni (doprecyzuję, że tej starszej części, dla której był to przypadek seryjnej niegrzeczności, szczególnie że bohater spotkania nie sprawiał wrażenia zadowolonego z tej zbiorowej poufałości). Daleka jestem od konstatacji, że współczesna młodzież nie potrafi się stosownie zachowywać, jednak ten przypadek wskazuje, że pewne zwyczaje uznawane w internecie za oczywiste, przenoszone na grunt bezpośrednich interakcji są (jeszcze?) odbierane niejednoznacznie. 


						59 	https://natemat.pl/206769,w-sieci-jestesmy-na-ty-czy-na-pan-i-pani-od-wczoraj-kloci-sie-o-to-pol-polskiego-internetu-wiec-wyjasniamy, dostęp: 11.09.2023. Cytaty z wypowiedzi internetowych podaje się z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji. Wprowadzono tylko jedną zmianę, tzn. przykłady zostają pozbawione identyfikatorów (adresów poczty elektronicznej, imion, nazwisk i pseudonimów internetowych, tzn. nicków), ponieważ służą obrazowaniu mechanizmów językowych, nie dokumentowaniu wypowiedzi określonych osób. Antroponimy zastąpiono literami X, Y, Z. W trakcie przygotowywania publikacji niektóre ze stron internetowych cytowanych w monografii przestały być dostępne. Ze względu na ich znaczenie dla egzemplifikacji wywodu zdecydowano się jednak pozostawić przywoływane z nich fragmenty, mimo że prowadzące do nich adresy URL są obecnie nieaktywne.


						60 	https://www.zafirmowani.pl/artykuly-i-wideo/marketing/netykieta-czyli-jak-wyglada-savoir-vivre-w-internecie, dostęp: 08.09.2023. 


						61 	https://www.grupatense.pl/blog/zrobmy-sobie-wersal-w-sieci-czyli-co-to-jest-netykieta/, dostęp: 08.09.2023.


						62 	https://www.goldenline.pl/grupy/Zainteresowania/savoir-vivre-czyli-sztuka-zycia/formy-zwracanie-sie-w-inernecie,2469880/, dostęp: 11.09.2023. 


						63 	https://tekstowni.pl/netykieta/, dostęp: 08.09.2023. 


						64 	https://kielban.pl/2013/01/gentleman-w-sieci-per-pan-czy-na-ty/, dostęp: 11.09.2023. 


						65 	https://antyweb.pl/z-glowa-w-gwiazdach-hejt, dostęp: 18.09.2023. 


						66 	Polilog pojmuję – zgodnie z pochodzeniem tego słowa – jako wielogłos, np. wątek na forum dyskusyjnym czy wymianę komentarzy pod tekstem czy filmem zamieszczonym w sieci obejmującą więcej niż jedną parę dialogową. 


						67 	https://polszczyzna.pl/grzecznosc-jezykowa/, dostęp: 21.05.2024.


						68 	https://www.goldenline.pl/grupy/Zainteresowania/savoir-vivre-czyli-sztuka-zycia/formy-zwracanie-sie-w-inernecie,2469880/, dostęp: 11.09.2023. 


						69 	https://geex.x-kom.pl/wiadomosci/technologiczny-savoir-vivre-czyli-o-zachowaniu-w-internecie-i-poza-nim/, dostęp: 18.09.2023. 


						70 	https://pl.quora.com/Zdarza-mi-si%C4%99-%C5%BCe-na-FB-kto%C5%9B-zwr%C3%B3ci-si%C4%99-do-mnie-w-komentarzu-na-pani-Zgodnie-z-netykiet%C4%85-powinnam-odpowiedzie%C4%87-r%C3%B3wnie%C5%BC-na-pan-pani-czy-m%C3%B3wi%C4%87-na-ty-tak-jak, dostęp: 29.07.2024.


						71 	Niektóre internetowe artykuły o pocztówkach tłumaczą, czym one są, oraz demonstrują ich przykłady: „kartka pocztowa, zwana pocztówką, w ubiegłym wieku była główną formą przesyłania sobie życzeń bożonarodzeniowych. Jak wyglądały te kartki? Jakie życzenia sobie składano? Zobaczcie w galerii”, https://skierniewice.naszemiasto.pl/tak-kiedys-skladano-sobie-zyczenia-archiwalne-pocztowki/ar/c1-8052243, dostęp: 27.12.2022.


						72 	Znajomi z portali społecznościowych nie zawsze są naprawdę znajomymi danej osoby – jak konstatuje Tomasz Srebnicki: „na tym polega problem technologii, że nie budujemy sieci kontaktów, a społeczności. Wszystkie osoby, które widzą nasze zdjęcia na Facebooku, są dla nas równorzędne. Stajemy się marką z katalogiem zdjęć, a nie człowiekiem. (…) Co jest na Facebooku społecznością? Ano grupa tzw. znajomych. To jest społeczność, naród. A skoro w Polsce mamy 20 milionów użytkowników – mamy 20 milionów narodów, w których o naszej wartości jako jednostki świadczy liczba lajków, zasięg posta i liczba osób, które znamy”, https://zwierciadlo.pl/psychologia/338596,1,czy-nowe-technologie-zmieniaja-relacje-miedzyludzkie.read, dostęp: 22.05.2024.


						73 	Emoji to piktogramy wyrażające emocje i odnoszące się do różnych elementów rzeczywistości. Więcej informacji na ich temat przedstawia artykuł przeglądowy: A Systematic Review of Emoji: Current Research and Future Perspectives (Bai, Dan, Mu, Yang 2019). 


						74 	Co interesujące, przy korzystaniu z serwisu społecznościowego za pośrednictwem telefonu komórkowego otrzymuje się zdecydowanie bogatszy zestaw propozycji gotowych życzeń niż przy używaniu komputera stacjonarnego lub laptopa. Wskazywać to może na większą dbałość o rozbudowywanie wersji aplikacji na smartfony niż tzw. desktopowych. Jednym z powodów jest to, że obecnie więcej użytkowników korzysta z internetu za pośrednictwem telefonów, a nie komputerów stacjonarnych czy laptopów, zob. np. https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1592619%2Cile-czasu-spedzamy-w-sieci-raport.html, https://wenet.pl/blog/jaki-byl-2023-rok-w-internecie-i-social-mediach-najciekawsze-dane/, dostęp: 22.05.2024.


						75 	Internet jako medium idealnie pasuje do współczesnego tempa życia (jednocześnie będąc jednym z czynników, które to tempo zwiększają) – „komunikacja internetowa wpływa przede wszystkim na sytuacyjny poziom kontekstu, ale również inne aspekty kontekstu odgrywają istotną rolę w kompetentnym komunikowaniu się przez media. (…) Aspekt funkcjonalny kontekstu odnosi się do celu komunikacji i presji, jakiej może ona podlegać. (…) Im większy nacisk czasu, tym szybsze media są potrzebne” (Morreale, Spitzberg, Barge 2011: 256–257).


						76 	Więcej o internetowych reakcjach na śmierć zob. np. Wierzbicka 2022. 


						77 	https://wzorykondolencji.pl/kondolencje-za-pomoca-strony-facebook/, dostęp: 23.11.2023. 


						78 	Ibidem. 


						79 	Honoryfikatywność stanowi „pewien szczególny rodzaj znaczenia zawartego w treści wypowiedzi, a mianowicie (…) informację o towarzysko-społecznej relacji między jej nadawcą a odbiorcą, relacji między nadawcą a słuchaczem, nie będącym bezpośrednim odbiorcą (adresatem wypowiedzi) oraz relacji między nadawcą a bohaterem wypowiedzi” (Huszcza 1996: 51). 


						80 	Etykieta „zawiera się pomiędzy oczekiwaniami danej społeczności wobec zachowań komunikacyjnych tworzących ją ludzi, a z perspektywy indywidualnej – służy realizacji najgłębiej przyswojonej potrzeby bycia dodatnio wartościowanym, dostrzeżonym, niezlekceważonym” (Sikora 2023: 36).


						81 	Lajkować to „inaczej dawać lajki, czyli polubienia na Facebooku. Polega to na tym, że pod postem napisanym przez jakąś osobę albo udostępnionym przez nią linkiem, zdjęciem czy materiałem wideo klikamy ikonkę »lubię to« (ang. like) z charakterystycznym kciukiem uniesionym w górę”, https://www.miejski.pl/slowo-Lajkowa%C4%87, dostęp: 08.12.2023. Ciekawe zjawisko – choć trudne do zbadania – stanowi też „cicha/ukryta niegrzeczność”, tzn. nielubienie postów określonych osób lub lubienie postów ich wrogów. Można to też określić jako „cichy/niewidzialny hejt”, przejawiający się np. przez „klikanie »lubię to« przy zdjęciach nowej dziewczyny chłopaka znienawidzonej koleżanki”, zob. https://facet.onet.pl/warto-wiedziec/uzaleznieni-od-lajkow/bkpfbvl, dostęp: 05.08.2024.


						82 	Niestety, początkowo pozytywnie nacechowana idea lajków jako wyrazów uznania kogoś/czegoś dobrego ewoluowała – „jednym z efektów ubocznych polubień stał się wyścig o to, by uzyskać ich jak najwięcej i tym samym zdobyć popularność. Okazało się jednak, że zasięg jest tym większy, im bardziej kontrowersyjna treść. Z tego powodu część użytkowników zaczęła publikować materiały, które nie tylko przekraczają granice dobrego smaku, ale są demoralizujące i szkodliwe” (Hatalska 2021: 110–111).


						83 	Jak się okazuje, te same emoji są odbierane różnie w zależności od przynależności odbiorców do określonej grupy wiekowej. Na przykład popularny obrazek z kciukiem uniesionym w górę jako oznaka poparcia budzi u niektórych osób negatywne odczucia: „pokolenie Z uważa, że jest pasywno-agresywny i wrogi. Co więcej, wysyłanie samego kciuka w odpowiedzi na wiadomość jest niegrzeczne. Dość dziwne wydaje się także to, że wśród tylu emotikon źle wypada także czerwone serce. Według ankietowanych, wysyłanie komuś czerwonego serca (…) sprawia, że »wygląda się staro«” (Jasiński 2022).


						84 	Porady na temat zachowania się w internecie są liczne. Po wpisaniu w okno wyszukiwarki hasła „grzeczność w internecie” Google informuje, że wyników jest 1,5 miliona, Bing 659 tysięcy (stan na 11.08.2023). 


						85 	W sieci działają m.in. (stan na 30.08.2023) następujące serwisy tego typu: Poradnia Językowa PWN (https://sjp.pwn.pl/poradnia), Poradnia Językowa Uniwersytetu Warszawskiego (https://poradniajezykowa.uw.edu.pl/), Poradnia Językowa Instytutu Języka Polskiego Uniwersytetu Śląskiego (https://www.facebook.com/por.jez.ijp.us), Pogotowie Językowe Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie (https://polonistyka-uwm.wixsite.com/pogotowie-jezykowe). Kontynuują one „tradycyjny model ekspercko- -doradczy (…) z epoki przedcyfrowej” (Zimny 2020: 121), zmieniła się tylko forma kontaktu – z telefonicznej czy listownej na mailową.


						86 	Trolling to rodzaj internetowych prowokacji słownych. Początkowo „miał przeważnie charakter ludyczny i był rodzajem inicjacji nowych użytkowników danych gremiów, których prowokowali ich bywalcy, sprawdzając przy tym kompetencje komunikacyjne nowicjuszy. Współcześnie z tym zjawiskiem utożsamia się oszustwa i budowanie określonego obrazu świata, m.in. przez kreowanie narracji mających służyć poprawie wizerunku danej grupy społecznej i osłabieniu pozycji jej oponentów” (Naruszewicz-Duchlińska 2022b: 346). 


						87 	Jak zauważyła Mirosława Sagan-Bielawa, występują biegunowe podejścia do zagadnienia poprawności językowej, czyli: „1) normy języka pisanego i mówionego (wzorcowa i użytkowa) obowiązują niezależnie od kanału komunikacji i formy wypowiedzi; 2) komunikacja w sieci ma odmienny charakter niż tradycyjna komunikacja pisemna lub ustna, więc potrzebuje innych środków” (Sagan-Bielawa 2018: 141). 


						88 	Takt postrzegam, za Małgorzatą Marcjanik, jako predyspozycję „pozwalającą człowiekowi dobrze się zachować w sytuacjach, w których nie da się zastosować żadnej z zasad savoir-vivre’u (…)” (Marcjanik 2022: 297). Jest on „indywidualną dyspozycją, pozwalającą na stosowną do okoliczności modyfikację reguł grzecznościowych lub wręcz ich zawieszenie (…)” (Marcjanik 2001: 39). Ważne jest tu sformułowanie „stosownie do okoliczności”, bo nie każda zmiana czy pominięcie reguł grzecznościowych bywają odbierane jako właściwe. 


						89 	Szerzej o wyrażaniu opinii internautów na temat błędów językowych i osób je popełniających zob. Liber-Kwiecińska 2022. 


						90 	https://forum.gazeta.pl/forum/w,210,81985433,81985433,Czy_skromnosc_to_cecha_przebrzmiala_.html, dostęp: 14.02.2024.


						91 	Stanowi on formę świadomej i celowej autoprezentacji, która „jest efektem indywidualnego planu, pomysłu i opiera się na ogólnych zasadach i sposobach perswazji” (Kaszewski 2018: 100).


						92 	Docenianie jakości wypowiedzi nie jest, rzecz jasna, novum, wynikającym z popularyzacji internetu jako płaszczyzny relacji interpersonalnych: „jest czymś całkowicie naturalnym, iż wszelkie zachowania manifestowane językowo podlegają wartościowaniu jako uwarunkowany kulturowo zbiór norm określających nasze codzienne kontakty towarzyskie, czyli to wszystko, co socjologowie zaliczają do zjawisk społecznej interakcji” (Huszcza 1996: 203–204).


						93 	Subek to spolszczenie skrótu sub, oznaczającego subskrypcję kanału. 


						94 	https://www.youtube.com/watch?v=pBdlx9_yc6w, dostęp: 22.08.2023. 


						95 	W tym kontekst emocjonalny, który „może wynikać z powodów nie istniejących już w chwili prowadzenia rozmowy, ale dalej oddziałujących na nadawane wypowiedzeniom znaczenia. Tzw. zły nastrój powodować może tendencyjność w interpretacji wypowiedzi, uważanych za prowokacyjne, choć w dobrym nastroju mogłyby być uznane za przyjazne. (…) Pamięć poprzednich urazów lub – przeciwnie – życzliwych zachowań określa w znacznym stopniu obecne interpretacje poprzez wpływ na subiektywną reprezentację poznawczą konwersacji” (Nęcki 2000: 164).


						96 	Jak podaje internetowy słownik slangu młodzieżowego Miejski.pl, xd to zwrot „używany wtedy, gdy coś nas śmieszy. »xd« pisane małymi literami oznacza, że coś nas tylko trochę śmieszy, »xD« oznacza, że coś jest śmieszne, zabawne, »XD«, że coś jest na serio bardzo śmieszne, »XDDDDD« z kilkoma »D« oznacza, że dusimy się ze śmiechu”, https://www.miejski.pl/slowo-xD, dostęp: 30.11.2023. 


						97 	Jako no life/nolife (dosłownie ‘bez życia’) bywa określana osoba „izolująca się z grupy, nieudzielająca się towarzysko, spędzająca całe dnie i noce przed komputerem”, http://www.laboratoriumjezykowe.uw.edu.pl/?encyclopedia=no-life-nolife, dostęp: 30.11.2023. 


						98 	https://zapytaj.onet.pl/Category/007,007/2,29346783,Co_sadzicie_o_lajkowaniu_wlasnych_postow.html, dostęp: 30.11.2023. 


						99 	Nie jest to uznawane w XXI wieku za oczywiste – „Czy skromność, pokora i grzeczność, to przebrzmiałe cechy ludzi XX w, ale już nie obecnych czasów? O pokorze mówiono, że jest zaletą ludzi wiary, o skromności, że jest cechą ludzi wielkich, o grzeczności ludzi dobrze wychowanych. Czy te cechy, są już cnotami pradziadów mających swój oddźwięk jedynie pośród ludzi starszych generacji, wychowanych w innym duchu? Czy w obecnych czasach, należy tupać nogami (…) i krzyczeć: Jaaaaamci tu wielgggie jamci... Czy żyjemy w czasach wielkich zmian w etyce i sposobie bycia? Jeżeli tak, to czy na lepsze, czy na gorsze?”, https://forum.gazeta.pl/forum/w,210,81985433,81985433,Czy_skromnosc_to_cecha_przebrzmiala_.html, dostęp: 14.02.2024.


						100 	Nie jest nietaktem, ale może wpływać negatywnie na pozycjonowanie przez algorytmy i obniżać zainteresowanie obserwatorów – „jest to tzw. efekt opatrzenia się. (…) kiedy dodajesz nową osobę do znajomych, albo poznasz kogoś nowego to lajkuje on wszystkie Twoje posty. Po około miesiącu, dwóch kiedy już wie czego się może od Ciebie spodziewać to dalej Cię szanuję, lubi, docenia Twoją wiedzę, ale zaczyna Twoje posty skanować, czytać ale już nie lajkować. Przyzwyczaił się do Twoich treści i nie czuje już potrzeby reagowania na wszystko” (Guzik 2022).


						101 	https://zapytaj.onet.pl/Category/007,007/2,29346783,Co_sadzicie_o_lajkowaniu_wlasnych_postow.html, dostęp: 30.11.2023. 


						102 	Zdaję sobie sprawę, że odniesienie do kilku polilogów niczego nie dowodzi, ale takich przykładów można dostarczyć bardzo wiele i bardzo szybko, zaczerpnąwszy je choćby z dowolnego forum w portalach informacyjnych. 


						103 	Uznaję za Rafałem Zimnym (2020), że na normę językową składają się normatywy „obejmujące w porządku wstępującym co najmniej trzy obszary podlegające kodyfikacji i/lub uzualnej regulacji: 1. poziom ortoepiczny (najdawniej skodyfikowany, stosunkowo sztywny, bardzo szczegółowy – bo oparty na wielkiej liczbie zaleceń jednostkowych […]), 2. poziom skuteczności pragmatycznej wypowiedzi (uregulowany luźno, oparty na kilku lub co najwyżej kilkunastu wskazaniach wywiedzionych z teorii maksym konwersacyjnych Grice’a (…), dotyczący zasadniczo illokucyjnych właściwości komunikatu językowego), 3. poziom etyki słowa (uregulowany wyłącznie życzeniowo, operujący tylko zaleceniem szacunku dla partnera aktu komunikacji, odnoszący się głównie do kontekstu aktu komunikacji” (Zimny 2020: 106).


						104 	https://www.tiktok.com/community-guidelines/pl-pl/safety-civility/, dostęp: 02.12.2023. 


						105 	Spam to „niepożądana przez odbiorcę korespondencja przesyłana pocztą elektroniczną, najczęściej o treści reklamowej. Spam dzielony jest na USE (Unsolicited Commercial Email ‘niechciane informacje komercyjne’) oraz UBE (Unsolicited Bulk Email), czyli „łańcuszki szczęścia, prośby o pomoc, fałszywe ostrzeżenia przed wirusami itp.” (Pisarek 2006: 198). Spam narusza zasady netykiety i prawa, zob. np. Skindzier 2021. W jego tworzeniu i rozpowszechnianiu stosuje się tzw. spamboty, czyli programy przeznaczone do rozsyłania spamu. Wykorzystywane są także fałszywe konta, więcej na ten temat zob. np. Jakubowska-Antonowicz 2021. Spamowanie bywa bardzo uciążliwe dla doświadczających go osób: „co ma zrobić przedsiębiorca, który prowadzi kilka sklepów internetowych, a jego adresy mejlowe muszą być widoczne w internecie dla Klientów? Dziennie otrzymuję ponad 800 (osiemset) niechcianych wiadomości, wszystkie muszę pobieżnie przejrzeć w folderze SPAM, czy przypadkiem nie zaplątała się tam wiadomość od Klienta. W ciągu jednego dnia otrzymuję około stu niechcianych telefonów, bo numer telefonu też musi być na stronie sklepu dla Klientów. Dziennie kosztuje mnie to dwie godziny pracy, przez cały tydzień. SPAM przychodzi też w soboty i niedziele”, https://www.money.pl/gospodarka/czy-spam-jest-zgodny-z-prawem-6789285621058176a.html, dostęp: 20.11.2025. Nie rozwijam szerzej wątku spamu (choć bez wątpienia wpływa negatywnie na jakość komunikacji sieciowej), bo w pracy koncentruję się na działaniach dających się wpisać w kategorię grzeczności lub niegrzeczności, a spam to forma oszustwa i próba nielegalnego pozyskania danych.


						106 	https://www.polityka.pl/opolityce/1508314,1,regulamin-uczestnictwa-w-forum-internetowym.read, dostęp: 10.08.2023. 


						107 	https://help.instagram.com/477434105621119, dostęp: 23.08.2023. 


						108 	Nie zawsze tak jest. Jak twierdzi Jacek Warchala: „odbiorca powinien zostać przekonany o tym, że nadawca rozumie jego racje, że z nim współdziała, że jest z jego świata (…). Afirmatywność obopólna wydaje się warunkiem nieco idealizującym proces perswazji, ale przygotowuje także warunek dodatkowy: dobrowolność uczestnictwa w komunikacie jako odbiorca i świadomość możliwości wycofania się w każdej chwili z działań komunikacyjnych, gdy te przekroczą pewną barierę zgody i podstawy afirmacji dla przekazu” (Warchala 2019: 373–374). 


						109 	https://panoptykon.org/sinvsfacebook, dostęp: 02.12.2023.


						110 	Jak wykazały badania przeprowadzone przez Krajowy Instytut Mediów w 2022 roku, „jedynie 6,5% użytkowników deklaruje, że czyta regulaminy serwisów społecznościowych. Prawie 60% użytkowników zwykle akceptuje regulaminy bez ich czytania”, https://www.gov.pl/web/krrit/niewielu-uzytkownikow-czyta-regulaminy-serwisow-spolecznosciowych, dostęp: 02.12.2023.


						111 	Rola administratorów jest ważna, ale trzeba pamiętać, że ich działanie jest z wielu, również technicznych, względów ograniczone – „społeczności sieciowe ukształtowały się niezależnie od istniejących już mass mediów, a ich obszaru posiadania nie strzegł prawie żaden dozorca. Sysop (operator systemu) może wykasować obelżywy list, ale z mojego doświadczenia wynika, że zdarza się to raz na 10 tysięcy przesłanych komunikatów, a może jeszcze rzadziej. (…) W każdym razie na jedną moderowaną dyskusję w Internecie przypadają dziesiątki nie moderowanych. Pozwala na to bowiem przestrzeń cyfrowa (…)” (Levinson 1999: 205–206). 


						112 	Zbanować, czyli ‘uniemożliwić komuś dostęp do danych for, stron internetowych, serwera itp. Zazwyczaj jest to spowodowane jakimiś przewinieniami’, https://www.miejski.pl/slowo-Zbanowa%C4%87, dostęp: 14.12.2023. 


						113 	https://www.filmweb.pl/film/Hobbit%3A+Bitwa+Pi%C4%99ciu+Armii-2014-662242/discussion/By%C5%82em%2C+zobaczy%C5%82em+i+pokocha%C5%82em,2563479, dostęp: 22.08.2023. 


						114 	Zgadzam się z Małgorzatą Kitą, że „(…) w czasach, które cechuje »płynność«, mniej czy bardziej radykalne, rewolucyjne zmiany kulturowe, obyczajowe, kiedy dokonują się przewartościowania tego, co dotychczasowe, kiedy rodzi się nowe. Wówczas też postawa, której hasłem jest antyczna maksyma O tempora, o mores, aktywuje się i nasila. Jednostka dzieli wówczas świat binarnie: na tych, którzy podzielają jej system przekonań i wartości (grzeczni tak samo, jak i ja, czyli »dobrzy«) i tych, którzy w tym systemie się nie mieszczą. Ci są inni niż ja, a więc »źli« albo tylko »gorsi«, zasługują na krytykę, naganę, potępienie, dyskryminację, wykluczenie, są piętnowani – jako »źle wychowani«”(Kita 2013: 67).


						115 	FAQ to akronim pochodzący od Frequently Asked Questions, czyli zestawu często zadawanych pytań i odpowiedzi na nie podawanych. 


						116 	https://www.forum.burgmania.net/topic/1603-czy-kto-zna/, dostęp: 22.08.2023. 


						117 	https://blog.kurasinski.com/2010/02/tylko-u-mnie-cala-prawda-o-debacie/, dostęp: 22.08.2023. 


						118 	Należy pamiętać o tym, że „niektóre portale internetowe łączą osoby o specyficznych zainteresowaniach czy też specyficznym sposobie wyrażania swojego zdania. Użytkownicy tego typu portali często akceptują pewne rozluźnienie zasad społecznych, a więc karanie za zachowania, które są przez te społeczności akceptowane, uznane by zostało za zbyt daleko idące naruszenie praw jednostki. Z drugiej strony konieczne jest dbanie o przestrzeganie zasad społecznych na portalach ogólnodostępnych, chociażby ze względu na młody wiek osób, które korzystają z Internetu” (Kamiński 2020).


						119 	Wymuszone systemowo ograniczenie liczby znaków wpływa na cechy komunikatów i sprawia, że „nie da się rozwinąć argumentacji. (…) profiluje debatę publiczną jako »wymianę ciosów«, sprowadza ją bowiem do przymusu punktowego akcentowania racji przez jej uczestników” (Zimny 2020: 116). Przy tym wyraźnie odbiega od założeń „klasycznej” debaty, która „powinna mieć jakiś cel wykraczający poza sam fakt jej prowadzenia, na przykład ustalenie w danej sprawie tego, co łączy oraz tego, co dzieli. Tym różni się od chaotycznej wymiany ciosów, że zakłada jakieś reguły i gotowość ich respektowania przez uczestników” (Legutko, Rodziewicz 2007: 108).


						120 	Więcej na temat zmiany nazwy i logotypu tego serwisu społecznościowego zob. np. https://businessinsider.com.pl/technologie/szefowa-x-wyjasnila-dlaczego-elon-musk-pozbyl-sie-nazwy-twittera/5ds8h08, dostęp: 23.08.2023. 


						121 	Bartłomiej Rak, https://pl.pinterest.com/pin/261279215858811329/, dostęp: 17.08.2023. 


						122 	Podkreślam jeszcze raz, że dotyczy to miejsc w internecie, gdzie obowiązuje taka konwencja. 


						123 	https://testin.pl/co-w-trawie-cwierczy-czyli-o-twitterze-slow/, dostęp: 14.12.2023. 


						124 	Discord to popularna internetowa aplikacja komunikacyjna. Jej mechanizm wykorzystuje w pewnej mierze strukturę grup dyskusyjnych, pozwalając na łatwą wymianę wiadomości i tworzenie kanałów tematycznych (np. użytkowników danej gry) i towarzyskich. 


						125 	https://disboard.org/pl/servers/tag/tyralnia, dostęp: 01.12.2022. 


						126 	Informacje na temat tego, co jest postrzegane na Facebooku jako właściwe, a co jako nieodpowiednie, pochodzą z moich obserwacji i następujących stron: https://forum.gazeta.pl/forum/w,10226,170635145,170635145,Co_wypada_na_fb_.html, https://sprawnymarketing.pl/blog/facebookowe-faile-15-rzeczy-ktorych-ludzie-nie- -powinni-wrzucac-na-facebooka/, https://shineonagency.pl/jakich-postow-nie-zamiesz- czac-na-facebooku-i-instagramie/, https://kobieta.onet.pl/czego-nie-publikowac-na-facebooku-10-waznych-zasad/ww5km1, https://noizz.pl/spoleczenstwo/co-sie-dzieje -z-kontem-na-facebooku-po-smierci-opcja-in-memoriam/16p3n75, https://franczyzainfo.pl/top-10-bledow-franczyzabiznes-czyli-jak-nie-powinno-sie-reklamowac-na-facebooku/, dostęp: 23.08.2023, https://na temat.pl/158681,lajk-za-lajk-szer-za-szer-7-niepisanych-zasad-na-facebooku, dostęp: 09.02.2024. 


						127 	Jest to również uregulowane prawnie: „regulamin Facebooka jasno zaznacza, że z prywatnego konta nie można prowadzić żadnych działań komercyjnych, które nie są związane z reklamowaniem wyłącznie siebie. Dlatego konieczne jest wcześniejsze przekształcenie profilu w stronę, poprzez utworzenie fanpage’a firmy”, https://samodzielnyprzedsiebiorca.pl/zakladanie-firmowego-profilu-na-facebooku-instrukcja-krok-po-kroku/, dostęp: 07.12.2023. 


						128 	Nadmierne dzielenie się informacjami z własnego życia bywa traktowane jako efekt wpływu medium: „Internet umożliwia zaspokajanie wielu potrzeb, które w tradycyjnym, realnym świecie zostałyby uznane za niewłaściwe – dziecinne, niezgodne z obyczajowością itp. – takich jak (…) dzielenie się z obcymi ludźmi własną sferą intymną (upodobaniami seksualnymi, przekonaniami religijnymi, wysokością zarobków) na anonimowych forach lub czatach” (Tylikowska 2015: 160). Współcześnie występuje „zjawisko zatarcia granicy między sferą prywatności a sferą publiczną, prywatyzacja sfery publicznej sprawia, że dawniej skrzętnie skrywana sfera emocji i uczuć zaistniała w obiegu publicznym. Mamy do czynienia z kulturą transparencji, ujawnianiem coraz większych obszarów życia społecznego i jednostkowego (również intymnych)” (Maksymowicz 2012: 92).


						129 	https://tech.wp.pl/11-rzeczy-ktorych-nie-pisz-nigdy-na-facebooku,6034895204442753a, dostęp: 23.08.2023.


						130 	Jak zaleca Tomasz Reich – komentowanie cudzych postów „potraktuj dokładnie tak samo jak włączenie się w dyskusję na przyjęciu lub konferencji. Jeśli zrobisz to taktownie, zadając celne pytanie lub dzieląc się ważną informacją, zostanie to odebrane pozytywnie” (Reich 2016: 64). 


						131 	O integracyjnej funkcji memów i „wspólnotach interpretacyjnych” zob. Koza 2015. Memy są także przejawem typowej dla internetu zabawy jako formy uczestnictwa w kulturze (zob. np. Warchala 2003: 252). 


						132 	„Konto ze statusem »In memoriam« to miejsce, w którym znajomi i rodzina mogą dzielić się ze sobą wspomnieniami o zmarłej osobie. Nadanie kontu statusu »In memoriam« zabezpiecza je również przed zalogowaniem się do niego innej osoby”, https://pl-pl.facebook.com/help/150486848354038/?helpref=related_articles, dostęp: 08.12.2023. 


						133 	Oznaczanie to „tworzenie bezpośredniego linku do profilu osoby, strony bądź grupy, poprzez umieszczenie tagu w treści posta, komentarza czy na zdjęciu. Jeśli skorzystasz z opcji oznaczenia, otagowana osoba dostanie powiadomienie, a sam post będzie widoczny dla określonej grupy odbiorców”, https://brandbay.pl/blog/jak-oznaczyc-kogos-na-fb/, dostęp: 08.12.2023. Miewa funkcję pragmatyczną – „oznaczanie innych osób w obrębie dodawanych przez siebie treści może stanowić rodzaj performance’u relacyjnego – publicznego obnoszenia się z ważną i korzystną wizerunkowo znajomością oraz przyciągania uwagi innych do konkretnej informacji” (Rogozińska 2014: 377). 


						134 	Jak zauważa Adriana Brenda-Mańkowska: „polubienia mogą zostać »wyżebrane« na przykład przez przekonanie odbiorców, że dzięki nim zostanie wsparta jakaś akcja charytatywna, lub, że tylko w ten sposób mogą okazać swoją dobroć (czasem w sposób kompletnie absurdalny, jak choćby zastosowanie przelicznika – jedna reakcja »lubię to« = jedna modlitwa za chore dziecko). Reakcje te traktowane są prawie jak prawdziwa waluta. Nie tylko dlatego, wyznaczają popularność kontentu. One również mogą zostać wykorzystane lub sprzedane, w celu budowania popularności innych treści” (Brenda-Mańkowska 2019: 13).


						135 	Wskazuje to też pośrednio, że opinię innych niekiedy ceni się bardziej niż własną – jak zauważa psycholożka Katarzyna Kucewicz: „nie wierzymy w siebie, mając kilkanaście, dwadzieścia czy trzydzieści lat – mimo odnoszenia sukcesów i otrzymywania komplementów. Dawanie sobie samemu »lajka« na Facebooku jest faux pas, a szkoda – najważniejszym powinien być »lajk« od samego siebie”, https://facet.onet.pl/warto-wiedziec/uzaleznieni-od-lajkow/bkpfbvl, dostęp: 08.02.2024.


						136 	GIF-y (← Graphics Interchange Format) to krótkie sekwencje obrazów, „minifilmiki”, więcej na ich temat zob. np. https://www.adobe.com/pl/creativecloud/file-types/image/raster/gif-file.html, dostęp: 11.01.2025. 


						137 	W internecie dostępne są liczne porady, jak uprzejmie radzić sobie z krytyką ze strony klientów, np. „przede wszystkim trzymaj się faktów. Niech Twój komentarz będzie merytoryczny i dotyczący jedynie Twojej firmy i sytuacji opisanej przez klienta. Pamiętaj o tym, aby nie wdawać się z nim w niepotrzebne dyskusje. Nawet jeśli niezadowolony klient specjalnie Cię zaczepia pisząc chociażby »nie wiem, kto prowadzi tą firmę« – zignoruj to. Twojej marce nie wyjdzie na dobre, jeśli będziesz publicznie kłócić się w komentarzach” (Drapikowska 2022).


						138 	Niegrzeczność bywa „nacechowanym rodzajem zachowania werbalnego, nośnikiem agresji prowadzącym do negatywnych skutków społecznych i/lub emocjonalnych” (Piskorska 2016: 98).


						139 	Interesującą propozycję przedstawiła Małgorzata Kita, która do negatywnej komunikacji zaliczyła: „niegrzeczność (…), agrzeczność (pozbawienie wypowiedzi wszelkich wskaźników grzeczności, tworzących tzw. atmosferę grzeczności) i hipergrzeczność (obecność wskaźników grzeczności w stopniu przekraczającym oczekiwania interaktanta)” (Kita 2020: 28). 


				

			
		

	
		
			O złym zachowaniu, 
„edukacji” 
przez krytykę 
i celowej 
niegrzeczności   2

			Za jedną z najgorszych cech internetu uznaje się obecność hejtu i trollingu. Stanowią one przejawy komunikacji negatywnej, „w której przynajmniej jeden z jej uczestników (aktywny aktualnie nadawca) blokuje dialog (porozumienie) i/lub traktuje obiekt komunikatu (…) w sposób instrumentalny i wartościowany jako gorszy” (Kita 2020: 28). Daleka jestem od tego, by uznawać to i podobne szkodliwe społecznie zjawiska – idealizując przeszłość – wyłącznie za efekt popularyzacji internetu i jego cech:

			oskarżać Sieć o to, że jest rozsadnikiem immoralizmu właściwego kulturze ponowoczesnej, co więcej – że to Sieć właśnie kulturę tę stworzyła – to tak, jakby oskarżać wynalazek żagla o spowodowanie konkwisty i śmierć kultury Majów, druk – o wywołanie wojen religijnych w Europie w XVI wieku, a radio – o doprowadzenie do zwycięstwa faszyzmu w Niemczech. Naturalnie – można to robić, tyle że nie jest to zajęcie zbyt płodne poznawczo (Bauer 2009: 50).

			Trudno jednak zaprzeczyć, że ich obecność w sieci jest zauważalna, np. „Gazeta Pomorska” zamieściła quiz „Czy jesteś hejterem?”, zachęcając do udziału następującymi słowami: „hejterzy w Internecie są prawie wszędzie. Ciekawi Cię, czy jesteś jednym z nich?”140, dziennikarz zapytany przez bohatera wywiadu: „A zresztą czy hejt musi dotyczyć każdego w tym kraju?”, odpowiedział: „W tym kraju – tak”141, komentujący tekst o kosmetykach ponuro skonstatował: „wszędzie trolle, którzy nagabują ludzi na forach i blogach do kupna produktów. MASAKRA”142 itd. 

			Jeden z sondaży z 2021 roku wykazał143, że „15% dorosłych Polaków (…) osobiście doświadczyło hejtu w Internecie, rozumianego jako obrażanie144, wyzywanie, poniżanie, wyśmiewanie lub zniesławianie. Hejtu doświadczyła aż co czwarta osoba (24%) w wieku 18–24 lata”145. Przy tym: „do hejtowania otwarcie przyznaje się zaledwie 4% badanych, co nie powinno dziwić, bo takie działania trudno traktować jako coś, czym warto się chwalić. Część osób może też nawet nie być świadoma, że to co pisze w Internecie, jest już hejtem”146. Trolling także, jak dowiodły badania przeprowadzone na dużym zbiorze danych, nie jest cechą antyspołecznej mniejszości147 i właściwie każdy internauta może być, świadomie lub nie, jego inicjatorem, bo bywa wywoływany przez negatywny nastrój jednostki i kontekst dyskusji, a dodatkową motywację do tego typu zachowań słownych stanowi czytanie postów utrzymanych w tym duchu (Cheng, Bernstein, Danescu-Niculescu-Mizil, Leskovec 2017: 1218–1219, 1223–1226). 

			Uznanie hejtu i trollingu tylko za nieuprzejme formy zachowania byłoby zbyt naiwnym ujęciem tematu148. Niegrzeczność jest jednym z ich wyznaczników, ale nie najważniejszym. W hejtingu ma się do czynienia z – jak wskazuje sama nazwa – nienawiścią, ale i nie mniej bolesną dla odbiorcy pogardą oraz (przypuszczalnie nie zawsze uświadamianym sobie przez hejtera) okrucieństwem. Trolling zaś bazuje na oszustwie i prowokacji149. Może być stosunkowo niewinny jako forma żartu (jak np. skierowane do poradni językowej UWM pytanie „Czy można postrzegać coś jako przyczynę czegoś?”) albo perfidny, np. celowe skompromitowanie kogoś na niwie publicznej (jak choćby udane próby odgrywania znanych europejskich polityków przez rosyjskich youtuberów150). Niekiedy stanowi formę niebezpiecznych manipulacji, a nawet element wojny hybrydowej, obejmującej m.in. funkcjonowanie tzw. farm trolli151, czyli osób lub/i botów tworzących i upowszechniających fałszywe informacje (fake news152), jako element utajonej propagandy i dezinformacji. Jest ona groźnym zjawiskiem, które występuje, gdy 

			pojawiające się informacje są całkowicie lub częściowo fałszywe, zmanipulowane bądź wprowadzające w błąd oraz dotyczą istotnego zagadnienia z punktu widzenia publicznego. Dalej, mają wywołać niepewność, wrogość, a więc doprowadzić do polaryzacji czy zakłócenia procesów demokratycznych (Ogiński 2023: 136).

			Hejting i trolling należą do intencjonalnych prowokacji, pojmowanych jako „umyślny wpływ określonych osób na wrażenia, przeżycia, dążenia, zamiary, postanowienia i zachowania innych osób (nakłanianie ich do czegoś, co w ich zachowaniu nie było przesądzone, a nawet mogłoby nie nastąpić bez tej zachęty, podpowiedzi czy wymuszenia)” (Karwat 2007: 35). Dotyczy to m.in. celowego wywoływania negatywnych, nieprzyjemnych dla osób je odczuwających emocjonalnych reakcji na hejt oraz potencjalnie rozległych i długofalowych wpływów działań tzw. trolli na budowanie indywidualnego i zbiorowego światopoglądu, np. wzbudzanie niechęci do określonych narodowości czy idei, wpływające na sytuację społeczno-polityczną w danym kraju. Używa się przy tym różnych środków perswazji i manipulacji. W przypadku trollingu są one elementem przemyślanych strategii, np. publikowania przez dłuższy czas w różnych mediach społecznościowych postów wprost i pośrednio budujących określony wizerunek czegoś lub kogoś153. 

			Hejting sprawia wrażenie bardziej spontanicznego i mniej skomplikowanego niż trolling. Opiera się on głównie na jawnym negatywnym wartościowaniu. W przeciwieństwie do, zgodnej z zasadami kultury języka, rzeczowej krytyki154, bywa nieuprzejmy i niemerytoryczny. Przedmiotem negatywnej oceny może być wszystko155, np. pod artykułem o tym, że nastanie kilka nietypowo ciepłych jak na wrzesień w Polsce dni, znalazły się m.in. następujące komentarze: 

			
					Sądząc po komentarzach to ludzie nie wierzą w te wasze bzdury! Jak tak dalej pójdzie to pieniążków z tego nie będzie, będziecie musieli się zabrać za uczciwą pracę!!!

					Ludzie się w [sic!] was śmieją! To nie żaden antycyklon, tylko ANTYDZIENNIKARSTWO!!!

					Na tym bzdetnym portalu robią kraińcy U – dlatego wszystko poblokowali, żeby nikt ich nie krytykował!

					Proponuję pokazywać mapy w kolorze brązowym i czarnym aby naród był przerażony i siedział cichutko w domku. Manipulacja mapami, pisanie o końcu świata i tragedii jakim jest słońce to kolejny plan tych psychicznie chorych ekologów sterowanych przez korporacje

					Jedź do putina na Syberię

					no normalnie slonce nas wszystkich spali, nikt juz nie pamieta temperatur powyzej 30 stopni, ludzie wczoraj sie urodziliscie, mlodemu pokoleniu mozna takie sciemy puszczac, starsi pamietaja ze raz bylo cieplej raz zimniej, jak od tysiacleci, i zadne ponad 30 stopni nie bylo ociepleniem klimatu, tylko cieplym latem, zacznijcie ludzie myslec, na takie bzdury to tylko kowidianie moga sie nabrac, oni lykna wszystko, nawet i 4 dawki!!!

					Gdzie się podziali ci mędrcy od negowania światowego ocieplenia? Siedzą w swoich ziemiankach, z czapeczkami z aluminiowej folii na łebkach, czy co, bo z forum zniknęli?

					Światowe ocieplenie??? kto ci tak powiedzial, expert z tv??? przezylem juz 40 kilka latek i dobrze pamietam ze byly goretsze i chlodniejsze lata, zadna nowosc, tylko ze jeszcze 20 lat temu nikt nie sial paniki jak bylo ponad 30 stopni, takich tepakow jak ty powinno sie tepic...

					X!!. Jak jesteś taki odważny to bierz karabin i zasuwaj bronić swoich braci !!. W dawnych czasach prawdziwi dowódcy prowadzili żołnierzy do walki a nie ujadali w internecie !!!

					To czemu ujadasz, Sasza? Dołącz do swoich orków

					taki pą tusk cacany, a tu sie okazało,że wiek emerytalny podniósł Polkom i Polakom też na rozkaz merkel, i wielu polskim kobietom nawet o DWANAŚCIE lat

					Jeżeli jezdeś tylko po podstawówce możesz zaocznie zrobić liceum. Taki poziom to wstyd156.

			

			Kiedy przeglądałam forum pod wspomnianym artykułem, to liczba komentarzy wynosiła 69. 12 z nich, które wymieniłam powyżej, było wyraźnie nacechowane negatywnie. Ich nadawcy wykorzystywali przy tym różne środki językowe, np. wartościujące antynomie, tzn.:

			
					my (ci dobrzy, bliżej nieokreśleni „ludzie” lub określony, polski „naród”, który ma „być przerażony (…) cichutko w domku”) i wy157 (dziennikarze opisujący niedorzeczności, na czym chcą zarobić, ale to się nie uda i „pieniążków z tego nie będzie”, bo się na tym – dzięki zbiorowej/ludowej mądrości? – poznano („Ludzie się w [sic!] was śmieją”) i pracownikom mediów pozostanie „uczciwa praca”, zatem obecne zajęcie jest w myśl tego założenia nieuczciwą próbą komercjalizacji „bzdur”; 

					my158 (jak wyżej – my to zbiorowy bohater pozytywny, uosobienie normalności, utożsamianej z czymś właściwym i dobrym)159 i oni (Ukraińcy, dla niepoznaki wymienieni jako „kraińcy U”, oraz „kowidianie”160, „mędrcy od negowania światowego ocieplenia”, Rosjanie i ich zwolennicy oraz młode pokolenie, które nie przeżyło tego, co „nestorzy”, i w związku z tym jest bardziej niż oni podatne na manipulacje); 	sformułowania silnie nacechowane pejoratywnie – „bzdetny portal”, „psychicznie chorzy ekolodzy sterowani przez korporacje”;



			

			
					gry słowne, np. celowy zapis małą literą – putin, merkel, parafonetyczna zmiana zapisu słowa, aby zmienić jego wydźwięk – pą zamiast pan, jezdeś nie jesteś, wykorzystanie części wyrazu – „To nie jest żaden antycyklon, tylko ANTYDZIENNIKARSTWO!!!”. Ekspresję zwiększa również zapis całości wyrazu wielkimi literami, co uznaje się w internecie za odpowiednik krzyku, a jakby tego było mało, aby wystarczająco podkreślić dobitność osądu, dodano aż trzy wykrzykniki161. 

			

			Pomijając ekstremalne przypadki (np. dążenie do zniszczenia jakiejś firmy poprzez jej negatywne ocenianie w internecie162 czy profesjonalne manipulowanie opinią publiczną za pomocą dezinformacji), zachowania słowne postrzegane jako typowe dla hejtu i trollingu nie muszą oznaczać, że posługujący się nimi nadawcy stanowią „czarne charaktery” sieci. Oceniając innych, łatwo jest zapomnieć, że „(…) pewne zmienne sytuacyjne mogą spowodować, iż duża część spośród nas, »normalnych« osób dorosłych, będzie się zachowywać w sposób bardzo niesympatyczny” (Aronson 2007: 24). Przyczyny takiego postępowania są bardzo różne. Należą do nich m.in. niedobory medialnych kompetencji komunikacyjnych, szukanie ujścia dla frustracji lub dążenie do osłabienia siły argumentów oponenta, co jest proste, gdy opatrzy się je „etykietką” hejtu163. Tak bywa też określane – hiperbolicznie – wyrażanie niechęci („Pan X hejtuje Xboksa – czy ma rację”164) lub krytyczne, ale przestrzegające zasad grzeczności, ujęcie jakiejś sprawy („Nie, »Barbie« wcale nie hejtuje mężczyzn. Ken jest kimś więcej niż idiotą”165). Warto też wspomnieć o tym, że hejt bywa także eufemizowany (raczej przez jego autorów niż adresatów), np. poprzez określenie, że „to tylko hiperbola”166.

			Hejting i trolling stanowią wyraziste przejawy zachowań słownych non bona fide oraz intencjonalnego ignorowania zasad grzeczności. Grzeczność jednakże, czy to w internecie, czy w bezpośrednich relacjach, bywa przez niektórych uznawana za antywartość, która „ogranicza jednostkę, jej wolność, jej autonomiczność” (Kita, Piłat 2016: 55). Tak rozumiana niegrzeczność wyzwala i ułatwia pełną, nieograniczoną konwenansami społecznymi samorealizację. Grzeczność zaś stanowi formę restrykcji z mniejszym lub większym skutkiem nakładanych na „wolne duchy” internetu przez pozostałych jego użytkowników i byty instytucjonalne. Takie postrzeganie jednak upraszcza skomplikowane zjawiska oraz jednocześnie usprawiedliwia agresję językową i ułatwia manipulacje semantyczne, bo dążenie do wolności słowa jest w hejcie i trollingu tylko wygodnym dla stosujących je osób wytłumaczeniem nagannych etycznie i szkodliwych społecznie zachowań słownych, wszak bojownik o wolność słowa brzmi lepiej niż arogant, hejter lepiej niż cham, a troll lepiej niż prowokator. 

			Powyżej zasygnalizowane zjawiska to nie jedyne zauważalne w sieci wykroczenia przeciwko netykiecie i etykiecie. W dalszym toku pracy omówione zostaną typy niegrzecznych zachowań, które występują stosunkowo często w komunikacji zapośredniczonej internetowo i raczej rzadko w bezpośrednich interakcjach, właśnie z powodu ich bezpośredniości, gdyż zdecydowanie łatwiej (i bezpieczniej) jest deprecjonować kogoś zdalnie, za pośrednictwem internetu, niż patrząc mu prosto w oczy. 

			Jednym z nich jest celowa i wyrazista nieuprzejmość, używana w funkcji „wychowawczej”, przypuszczalnie postrzegana przez osoby ją stosujące jako uzasadniona, adekwatna wobec sytuacji forma słusznego oburzenia. Mam na myśli krytykę zachowań uznawanych z jakiegoś (obiektywnie właściwego albo uznanego za taki przez „edukatora”) powodu za naganne i zasługujące na jawne potępienie, np. fotografię osób spacerujących po cienkim lodzie na górskim jeziorze skwitowano m.in. stylizowanym na wypowiedź popularnonaukową o wydźwięku publicystycznym komentarzem zatytułowanym Debile robią sobie przechadzki po zamarzniętym Morskim Oku: 

			Na początek chciałbym wyjaśnić, o kim mowa. Dla uproszczenia wykorzystamy słownik synonimów, a tam za słowem „debil” kryje się: 1. dureń, idiota, kretyn, wariat, imbecyl, bałwan, baran, osioł, muł, głupiec, głupi, głupol, głupek, przygłup, przygłupek, tuman, gamoń, półgłówek, półgłupek, bęcwał, głąb, cymbał, kołek, ciołek, tępak, tępota, matoł, tłumok, tłuk, cep, cap, trep, młot, czub, jełopa, jełop, palant, pacan, patafian, bezmózgowiec, wolnomyśliciel, pomyleniec, pomylony, psychol, psychiczny, pospświr, pospświrus, pospświrnięty, pospszajbus, pospwał, †kiep, ciemna masa, ciemny żłób, zakuta pała, kurzy/ ptasi móżdżek, boże/głupie/marynowane cielę, barania/kapuściana/ośla/pusta/tępa głowa, barani/kapuściany/ośli/pusty/tępy/zakuty łeb. Przyznaję, że części nie znałem, ale może chociaż dla każdego ze zdjęcia wyżej znajdzie się miejsce. Według służb w momencie wykonania fotografii grubość tafli lodu nie przekraczała kilku centymetrów. Na szczęście ten wypad zakończył się tylko oburzeniem, a nie wpisem do Nagród Darwina167. Tego, jak to wyjątkowe miejsce chyba nie trzeba podkreślać, a szkoda, żeby zwłoki popsuły czyjąś wiosnę, jak będą je wyciągać168.

			Przygana przybiera także subtelniejsze, parauprzejme formy, jak np. w pozornie niewinnym, udającym neutralny komunikat, przypomnieniu, gdy jeden z blogerów zapowiedział, że odpowie następnego dnia na komentarz pod wpisem, ale się z tym nie spieszył. Po niecałych trzech godzinach od tej deklaracji doczekał się następującej, kategorycznej reakcji: „Informuję, że zostało Panu jeszcze 20 godzin 43 minuty na odpowiedź”169. Sformułowanie, pomimo tego że przyjęło formę zawiadomienia, przypominało de facto groźbę.

			Potępienie określonych zachowań czy mniej lub bardziej ukryte upomnienie170 (np. co do zbyt długiego zwlekania z odpowiedzią) mogą wpłynąć na to, że osoby, które mogą być ich adresatami w przyszłości, będą unikać napiętnowanego postępowania, jak choćby krytykowane w powyżej wymienionych przykładach ryzykowne spacery czy konkretne obietnice czasowe. Ta forma nauki, a raczej nauczki, odbiega wprawdzie od kanonów grzeczności, ale ma spory potencjał perswazyjny ze względu na ekspresyjny wydźwięk. Nacechowanie emocjonalne zwiększa siłę oddziaływania wypowiedzi171, dlatego „w komunikatach perswazyjnych posługujemy się często komunikatami negatywnymi, ponieważ celem »komunikatora« jest przekonywanie do racji, wpływanie na wolę i emocje odbiorców, a nie jedynie przekazywanie informacji” (Kawecki 2007: 71). Niegrzeczność zatem bywa niekiedy skuteczniejsza jako nietypowa forma „edukacji” niż grzeczność. Przy tym „tak jak grzeczność i stosowność, wpisując się w realizację zasady decorum, stają się gwarantem porządku, ładu i kojarzonej z nimi elegancji, tak niestosowność, łamiąc tę zasadę, aktywizuje oddziaływanie emocjonalne” (Szczęsna 2004: 313).

			Wynika to m.in. z tego, że krytyczne uwagi bywają traktowane jako prawdziwe sądy o rzeczywistości, w odróżnieniu od tych pozytywnych, uznawanych za zwyczajowy przejaw grzeczności172 albo element manipulacji, mających budować pozytywne relacje, które będą dla kogoś źródłem korzyści173. Można to sprowadzić do konstatacji oddającej potencjalne postrzeganie osób w zależności od ich zachowań: 

			grzeczny = formalista/nieautentyczny174/fałszywy

			niegrzeczny = spontaniczny/autentyczny/szczery. 

			Nie jest to oczywiście nowość wywołana upowszechnieniem internetu. Już w 1993 roku, gdy z tego medium korzystały w Polsce nieliczne osoby, Halina i Tadeusz Zgółkowie we wprowadzeniu do „Językowego savoir-vivre” stwierdzili:

			Sugerujemy (…) podział na obyczaje dobre, godne pochwały i niedobre, naganne. Można jednak wyobrazić sobie kontestatora, swoistego kulturowego naturystę, który nade wszystko będzie cenić sobie spontaniczność, naturalność swoich zachowań, sposobu bycia i reagowania, wyzwoloną od konwenansów towarzyskich i niepodległą wobec wymogów kulturowej konwencji (Zgółkowie 1992: 7–8).

			Grzeczność kojarzy się ze służącym osiąganiu określonych celów wyuczonym systemem reguł (= czymś sztucznym i kłamliwym175), a niegrzeczność z formą wyrażenia emocji (= czymś naturalnym i prawdziwym). 

			Ten punkt widzenia potwierdzają rozliczne wypowiedzi internetowe, np. „właśnie takich jak Ty nie cierpię udajesz milusińskiego a jesteś fałszywą mendą a X jest OK frajerze niedouczony”176, „Wole [sic!] być szczera i bezczelna, niż miła i zakłamana”177. Jako nieprawdziwe bywają traktowane nie tylko zdecydowanie pozytywne opinie dotyczące ludzi, ale też towarów czy usług. Pochwalny wydźwięk sprawia, że uznaje się je za nieuczciwe, np. 

			Jedno usprawiedliwiasz i zwracasz uwagę na brak pełnej informacji a drugie znowu hejtujesz na Pesę. Czyżby jeden z Polskich producentów słabo ci płacił albo podziękował słabemu hejterowi, że podlizujesz się 

			Skodzie? No jeden z tych co u nas mają zakład chyba ci podziękował kiedyś, a mimo to mu się podlizujesz kiedy się da178.

			Negatywne reakcje na miłe (zdaniem niektórych odbiorców przesadnie) wypowiedzi oczywiście nie świadczą o tym, że w internecie nie ma osób serdecznych, służących innym pomocą. Istnieją gremia, których uczestnicy okazują sobie empatię, powstają formalne i nieformalne grupy wsparcia, ruchy społeczne na rzecz jakiejś sprawy, zainteresowaniem cieszą się zbiórki na rzecz chorych osób itd.

			Chociaż wyrazy uznania mogą budzić podejrzenia co do czystości intencji ich autora, to nie oznacza, że należy negować uprzejmość, afirmując jej przeciwieństwo jako zgodne z naturą człowieka, godne polecenia i upowszechniania zachowanie. Wprawdzie w ideę grzeczności jest wpisana pewna doza udawania (np. nie wypada okazywać nudy na oficjalnym spotkaniu firmowym czy uroczystości rodzinnej), ale uprzejmość to nie zasługująca na potępienie miłośników prawdy obłuda, tylko przejaw dobrych intencji i szacunku wobec bliźnich179 oraz dążenia do tego, by dbać o cudzy i własny dobrostan180, którego znaczącą składową stanowią relacje interpersonalne, również te internetowe181. 

			Nadmiar krytycznych opinii, uznawanych przez ich autora za zasługujące na udostępnienie (z niewypowiedzianym wprost, ale przypuszczalnie obecnym założeniem, że są uzasadnione i właściwe, bo on tak myśli), może te relacje zakłócić, a nawet unicestwić: 

			Psychologowie wprowadzili nieco żartobliwy termin sincericide, którym określają zachowanie osoby uważającej się za uczciwą i odważną, a co za tym idzie szczerą wobec innych182. Taka osoba nie zauważa, że inni być może nawet nie prosili jej o opinię. To nowe słowo odnosi się do samobójstwa (ang. suicide), do którego w sposób metaforyczny prowadzi nadgorliwe bycie szczerym. Tego typu zachowanie jest postrzegane jako bezmyślne, nietaktowne werbalnie nieodpowiedzialne. Sincericide prowadzi do powstawania konfliktów w otoczeniu. Może być odbierane jako niegrzeczne zachowanie i z pewnością może być za takowe uważane183.

			Ekstremalnym tego przykładem była sytuacja opisana przez portal Radia Zet, gdy uczestniczka jednego z telewizyjnych programów, wykorzystując media społecznościowe:

			podzieliła się z fanami smutną informacją. Poinformowała, że ktoś rzucił się pod pociąg, który miał zawieźć ją do Gdańska. Załamała ją jednak nie ludzka tragedia, ale fakt, że spóźni się do pracy.

			– „Ja załamana swoim życiem z powodu mojego pociągu do Gdańska, który jest opóźniony o 2 godziny, ponieważ ktoś postanowił się pod niego rzucić (…). Dlaczego samobójcy nie myślą o ludziach podróżujących pociągiem, którym na przykład się spieszy do pracy. Bo ja na przykład mam dziś pracę o 18:00” – relacjonowała zirytowana184. 

			Formą tego typu zachowania (czyli nadmiernej szczerości i uznawania własnego zdania za godne upublicznienia, niezależnie od kontekstu) jest również ocenianie innych, gdy bynajmniej nie prosili o opinię na swój temat ani o ocenę swego postępowania, tylko dzielili się określoną informacją albo po prostu zabrali głos w jakiejś sprawie185. Na przykład zamieszczone w jednym z serwisów społecznościowych ostrzeżenie przed agresywnym mężczyzną i podziękowanie za pomoc w obronie przed nim zostało skwitowane w komentarzach pod wiadomością m.in. oskarżeniem o pochopną reakcję i niesprawiedliwe traktowanie przedstawicieli innej płci, uwagami o tym, że przestraszone osoby zachowały się nieodpowiednio, oraz wymianą poglądów na temat tego, jak kobiety powinny funkcjonować w przestrzeni publicznej, żeby zapewnić sobie bezpieczeństwo. Podkreślam, że odnosiło się to do postu zamieszczonego jako ostrzeżenie, a więc w dobrych intencjach, dyskusja potoczyła się jednak w inną stronę, a w miarę jej trwania wypowiedzi odbiegały od meritum i stawały się coraz bardziej niegrzeczne. Uwagi krytyczne zaś kierowały się w równej mierze do agresora, jak i zaatakowanych osób, których uczucia zbagatelizowano, co podsumowała trafnie jedna z uczestniczek: 

			Nie wiem o czym jest ta rozmowa. Zamiast mówić, jak należy się ubierać jako potencjalna ofiara, lepiej stanowczo potępiać zachowania przemocowe i agresywne. Tymczasem pod artykułem o napaści, zamiast hejtu na agresora, porady jak należy postępować i się ubierać. A ostatecznie konkluzja jest taka, że w burce też gwałcą186.

			W powyższym przykładzie oprócz oczekiwanej – i adekwatnej do sytuacji – empatii inicjatorka dyskusji uzyskała kilka nieproszonych ocen i pouczeń oraz nieuzasadnionych generalizacji. Niektórzy uczestnicy polilogu byli wobec niej nieuprzejmi, choć zarówno temat, jak i forma wiadomości otwierającej wątek były dalekie od prowokacji i nie uzasadniały napastliwych reakcji. 

			Lektura internetowych dysput, szczególnie tych w ogólnodostępnych kanałach komunikacyjnych, nasuwa podejrzenie, że wielu użytkowników tego medium cechuje inklinacja negatywna (jak to humorystycznie określono w poniższej wypowiedzi, „katalizator gburowatości”): 

			W internecie łatwo narzekać. Tak łatwo, że stało się to już niemal obowiązkiem. Gwarancja, że pod podnoszącymi na duchu, pozytywnymi materiałami pojawią się wieczni narzekacze, powinna zostać zapisana w jakichś internetowych zasadach, a internet przemianowany na katalizator gburowatości. (…) chętnie bierzemy udział w internetowych linczach. Po dobrych intencjach jeździmy walcem, bo znaleźliśmy małą wadę. Każdemu autorowi filmu, na którym pomaga się bezdomnym zarzucimy brak dyskrecji i interesowność. Każdemu kto wrzuci filmik, na którym dzieci zachowują się jak dzieci wypomnimy jak jest złym rodzicem. U każdego, kto się stara, znajdziemy wadę i zamplifikujemy ją do niewyobrażalnych rozmiarów (Lalik 2017).

			W sieci można być „seryjnym” malkontentem, narzekać na dowolny obiekt w dowolnym kontekście, krytykować wszystkich za wszystko i z tej opcji wielu internautów chętnie korzysta187. Takie zachowanie ułatwiają: wielość płaszczyzn komunikacyjnych, łatwość zamieszczania wypowiedzi w sieci, (pozorna) anonimowość188 i zapośredniczona forma kontaktu, a tym samym brak konsekwencji, które wystąpiłyby przypuszczalnie w relacjach twarzą w twarz. 

			Anna Tereszkiewicz (2007: 192–193) wyróżniła kilka strategii krytykowania, adekwatnych w odniesieniu do językowych komunikatów internetowych189: 

			

			
					krytykę bezpośrednią – wprost odnoszącą się do jakiejś osoby lub jej wypowiedzi, np. „Przecież to ty autorko najbardziej narzekasz (przynajmniej na tym portalu). Nawet ten wpis jest narzekaniem na narzekanie”;

					krytykę pośrednią – odwołującą się do określonej opinii czy sądu bez konkretnych personalnych odniesień, np. „to nie jest tak, że w internecie łatwiej się narzeka. W internecie tylko lepiej widać narzekających. Statystyka. Jeśli tylko 1 osoba na 100 narzeka, to w rzeczywistości może być tak, że jej nie zobaczymy. W internecie możemy mieć pewność, że pośród komentarzy natrafimy na narzekacza. To widać nawet w powyższym artykule: »W komentarzach oczywiście setki nic nieznaczących pochwał i co najmniej jeden człowiek, który doszukuje się dziury w całym«”;

					negowanie określonych poglądów, ale z podkreśleniem wspólnotowości poprzez użycie form 1. osoby liczby mnogiej np. „A może ten świat nie jest taki zły, może to z naszego serca wychodzą złe emocje, niechęć czy udawanie! Mimo to Bóg nas kocha jedyną miłością!”.

			

			Przynależność do danej zbiorowości może być stała (np. uczestnicy forum tematycznego profesjonalistów z jakiejś branży) lub incydentalna (np. grono dyskutujące pod artykułem w portalu informacyjnym czy postem w mediach społecznościowych). My inkluzywne sprawia, że ta forma krytyki jest zdecydowanie łagodniejsza i grzeczniejsza niż bezpośrednie przygany. 

			Oprócz powyżej wymienionych typów krytyki w wypowiedziach internetowych zauważalna jest: 

			
					krytyka w formie pouczeń i porad, np. co do tego, czym się powinna dana osoba zajmować, a czym nie, pisana często z pozycji wyższościowych lub jako wyraz (pozornej) troski, np. „Oj Ojcze! Taką solidna Ojciec wykonuje prace w dziedzinie która do Ojca należy i na której się zna, mianowicie znajomość biblii, teologii i umiejętność tłumaczenia tego rodzaju tematów na język dostępny dla przeciętnego słuchacza. Jest to niewątpliwie wielkim darem i talentem. Czy nie jest błędem zagłębiać się w temat gdzie wiedza w danym zakresie jest skromnie mówiąc uboga? (…) Warto byłoby sięgnąć po wiedzę naukową i trochę wiecej czasu poswiecic na przestudiowanie tematu negatywności i jej źródła to wtedy z pewnością byłoby to bardziej pomocne, przydatne i efektywne dla ludzi ktorzy zmagaja sie z »negatywnością«. Jeszcze raz słowa uznania w zakresie teologii ale tutaj niestety Ojciec minął się z celem”;

					krytyka humorystyczna190, w tym autoironia, np. „Jak będzie tak dalej narzekała to nie znajdzie sobie faceta. »ten za grupy, ten ma za małego penisa, a ten nie ma zębów«. Te wszystkie punkty dotyczą mnie”.

					krytyka niepowiązana z wyjściowym tematem, „sztuka dla sztuki”: „No właśnie bez contentu – i ty chciałbyś za to pochwały. Pogadać, pogadać co ślina na język przyniesie i potem się dziwi, że ludzie na stojąco braw mu nie biją. Ale lenie ci ludzie. No nic, czekam na następne mądrości z amerykańskich blogów”.

			

			Krytyka pośrednia jest grzeczniejsza. Jej obecność lub brak wskazują na ogólną atmosferę panującą w danym gremium i w określonej wymianie słownej. Pozytywne lub neutralne nastawienie wobec interlokutorów ma przełożenie na uprzejmiejsze ich traktowanie, nawet jeśli mają inne opinie na określone tematy i je wyrażają. Gdy pojawia się spór i jego temperatura wzrasta, rośnie również prawdopodobieństwo ilościowej i jakościowej dominacji w wypowiedziach krytyki bezpośredniej, w której rzeczowe argumenty często ustępują atakom ad personam, a wymiana opinii zmienia się w wymianę inwektyw. Bywa, że punkt wyjścia sporu pozostaje porzucony i zapomniany, bo oponenci skupiają się na domniemanych niedoskonałościach przeciwnika i ich piętnowaniu. Niekiedy początkowo miła konwersacja zamienia się w wymianę słownych ciosów, co bywa bolesne dla jej uczestników oraz wpływa destrukcyjnie na sprawne funkcjonowanie określonej minispołeczności, np. członków forum dyskusyjnego. 

			Negatywny wydźwięk miewają także typowe dla wypowiedzi internetowych sformułowania wyrażające niechęć poprzez podkreślanie celowego pominięcia formuły grzecznościowej, np. „nie pozdrawiam” jako element wypowiedzi tożsamy z krytyką danych zachowań, np. „nie pozdrawiam kierowcy BMW” towarzyszące zdjęciu źle zaparkowanego pojazdu, czy odniesienie do komentarza: 

			Aha czyli uważasz że jak przez te 3–4 lata ktoś zginie to się nic nie stanie? Ktoś tu jest baaardzo egoistyczny heh nie pozdrawiam i jak się Pan/Pani wypowiada to proszę pisać z sensem a nie bez rozumu191.

			„Nie pozdrawiam” to nie tylko deklaracja pominięcia zwyczajowego elementu zamknięcia kontaktu słownego, ale przejaw negatywnego stosunku do danej osoby, który można sprowadzić do „nie życzę ci dobrze”. 

			Warto też zwrócić uwagę na pozorną grzeczność. Ciekawym jej przykładem jest odwrotność wyżej wspomnianego postępowania, czyli zamieszczanie określenia „pozdrawiam” na końcu wypowiedzi hejterskich. „Pozdrawiam” pozornie wskazuje na pozytywne nastawienie ich autorów wobec adresatów postu, ale de facto służy jako element „maskowania” nadawcy, który, zwieńczając swój komunikat formułą grzecznościową, udaje uprzejmość i zdystansowanie wobec przedmiotu wypowiedzi. Pozorna grzeczność przejawia się także m.in. w ironii, która, szerzej rzecz ujmując,

			jest grą językową, która ma postać pochwały, lecz w praktyce pełni funkcję krytyki, jak również dezaprobatą, która wyraża podziw. Jest jednocześnie zależna od rodzaju relacji, jak i od tego, kto z kim gra. Ironia jest dynamiczna i współtworzona w procesie spotkania człowieka z człowiekiem. Nie jest to produkt gotowy, ale wynikający z kontekstu, dostosowany do potrzeb konkretnej sytuacji i potencjalnego odbiorcy (Milanowicz 2019: 30–31).

			Ironia stanowi jedną z popularnych broni w słownych potyczkach, tworzywo ripost, które bywają celne, jednocześnie zwykle bez łamania zasad kultury języka. Trzeba nadmienić, że jej rozpoznanie192 jest utrudnione przez to, że „w internecie wiele sygnałów obecnych zwykle przy przekazie ironicznym znacząco blednie lub kompletnie zanika ze względu na naturę medium” (Ellis 2019: 30). Pozbawienie lub ograniczenie kontekstu pozajęzykowego193 prowadzi do trudności w zrozumieniu intencji autora wypowiedzi. Sami internauci są tego świadomi. Uczestnicy jednego z forów zapytani o powód nierozpoznawania ironii i sarkazmu odpowiedzieli m.in.: 

			
					Parafrazując litewskiego leszcza, ops, wieszcza – nam myśleć nie kazano

					Według mnie, nie zrozumienie zasad jakie panują w wirtualnym świecie, ograniczeń w komunikacji. Może zbyt wysokie własne ego. A na pewno brak dystansu

					A może chodzi o to, że łatwiej wyczuć ironię, gdy ją słyszymy, niż czytam?

					(…) kluczowe jest ograniczenie się do słowa pisanego. Nie widzimy gestykulacji i mimiki rozmówcy, nie jesteśmy w stanie ocenić emocji po jego głosie. W dodatku w sieci ludzie często posługują się potwornie uproszczoną polszczyzną, dochodzą do tego błędy stylistyczne... W rezultacie domniemanie intencji piszącego jest dużo trudniejsze niż w normalnej rozmowie Rozumienie ironii i sarkazmu w życiu codziennym wymaga odpowiednio wysokiej inteligencji. Natomiast w komunikacji elektronicznej pojawia się inny problem – pismo nie przekazuje ukrytych treści (takich jak sarkazm i ironia) jak głos i mimika

					W internecie bierze sie to m.in. stąd, że np. na takich forach najczęściej się nie zna rozmówcy i prawie nic o nim nie wiadomo. Także jeśli chodzi o jego poczucie humoru czy ironii/sarkazmu czy zasób wiedzy w temacie, w jakim się wypowiada. Problem ten najczęściej znika jak się pozna gościa w realu (rzadko) albo, po wielu postach, wiadomo mniej, więcej jaki jest styl wypowiedzi takiego gościa194.

			

			W dyskusji odnoszono się do wewnętrznych cech danej osoby, jak traktowanie się z nadmierną powagą lub skłonność do lenistwa („nam myśleć nie kazano”), ale przeważały opinie uznające zapośredniczenie kontaktu i jego pisemną formę za główne przyczyny niewłaściwego odczytania intencji nadawcy prześmiewczej wypowiedzi. 

			

			Z problemów z rozpoznaniem ironii zdawano sobie sprawę już w początkowych czasach rozwoju internetowej komunikacji słownej. W 1984 roku sformułowana przez Jerry’ego Schwarza jedna z porad odnośnie do dyskusji w internecie głosiła: 

			Unikaj sarkazmu i żartobliwych wyrażeń. Przekaz przez komunikację internetową, w której, w odróżnieniu od komunikacji bezpośredniej, nie ma możliwości przekazania tonu głosu czy mowy ciała, może być łatwo źle zinterpretowany. Umowny uśmieszek, :-), został ogólnie przyjęty w Internecie jako symbol oznaczający „tylko żartuję”. Jeżeli napiszesz coś w formie satyrycznej bez użycia tego symbolu, to nieważne, jak oczywista taka satyra jest dla ciebie, nie bądź zaskoczony, jeżeli ktoś weźmie ją na poważnie195.

			O ironicznym wydźwięku wypowiedzi internetowych, oprócz przedstawiających uśmiech emotikonów196 ;) lub :), świadczy także użycie cudzysłowu, np. to była „odkrywcza” uwaga, lub uwypuklenie części tekstu kursywą czy wielkimi literami, np. to była ODKRYWCZA uwaga197. Wskaźnikiem ironii bywa też tzw. sarcasm switch198 ‘przełącznik sarkazmu’ /S (← sarcasm) zamieszczany na końcu wypowiedzi199 lub wykrzyknik albo pytajnik, ujęte w nawiasy. Niektóre wypowiedzi są jednak tak skonstruowane, że ich odbiorca nie powinien mieć wątpliwości, że są one sarkastyczne, np. „To skoro jesteś taki mądry i taki wyjątkowy to wymyśl co mam zrobić spędzając urlop w miejscu bez zasięgu?”200.

			Do kategorii pozornej grzeczności należą także przeprosiny, które bezpośrednio ograniczają grono adresatów, a jednocześnie pośrednio mają umniejszyć albo zniwelować ciężar przewinienia, jak np. popularne sformułowanie przepraszam wszystkich, którzy poczuli się urażeni... Trudno uznać je za „przeproszenia właściwe, to jest takie, które mają ogólną treść: »Mówię, że żałuję, że zrobiłem coś, co było dla ciebie złe«” (Marcjanik 2022: 290). Znakomite przykłady pozornych – a raczej pozorowanych – wyrazów skruchy podaje Łukasz Jadaś (2018) w celnie zatytułowanym satyrycznym tekście „Jak przeprosić, żeby nie przeprosić. 7 sposobów na »przepraszam« bez ujmy na honorze”. Przytacza on m.in. następujące wypowiedzi: „Jeśli ktoś źle zrozumiał wpis i poczuł się urażony, należą się przeprosiny”, „Jeśli kogokolwiek ten wpis dotknął, poczuł się nie tak jak być powinno, to w tym miejscu przepraszam” (Jadaś 2018).

			Używając tego typu sformułowań, zdejmuje się z siebie ciężar winy, i zmienia główny punkt odniesienia. Stają się nim odczucia adresatów przeprosin, czyli kwestie subiektywne i indywidualne – wszystkich, którzy..., czyli nie wszystkich. Na bok zaś schodzi fakt, za który się przeprasza201, oraz sam przepraszający. Przeprosiny ewoluują wówczas w usprawiedliwienie i „sprawczość mówiącego nie jest w tym przypadku zaakcentowana” (Łysakowski 2006: 251). Nie tylko nie jest akcentowana, ale zostaje ukryta, a prawdziwym sprawcą nieprzyjemnej sytuacji staje się ten, kogo ona dotknęła, „obrażalski”, pozbawiony dystansu do siebie. Przydatną strategią językową odsuwania winowajcy na drugi plan jest również zastąpienie pierwszoosobowego przepraszam/przepraszamy formą przeprasza się, np. przeprasza się za pomyłkę. 

			W tekstach internetowych pojawiają się też niekiedy przeprosiny, które pełnią funkcję ostrzeżenia, pozostawiając odbiorcy decyzję co do tego, czy chce zapoznać się z danym komunikatem, np. 

			Cholera! Nie wiem jak zacząć! To już trzecia próba, bo to jeden z najtrudniejszych tekstów jakie postanowiłam napisać. Tekst niby o mnie, ale nie tylko. A ja nie chcę nikogo zranić, urazić, ani obrazić. Nie chcę by komukolwiek było przykro. Nie lubię. Dlatego przepraszam wszystkich, którzy poczują się źle, gdy wpis ten przeczytają. Przepraszam!202.

			Tego typu wypowiedzi, chociaż nie reprezentują pozornej grzeczności tak wyraziście jak wcześniej wspomniane „wybiórcze” przeprosiny, są nie tylko wyrazem uprzejmości. Stanowią de facto zachętę do zapoznania się z danym materiałem, niejako gwarantując, że wzbudzi on emocje czytelnika. Przy tym potencjalnie chronią autora przed negatywnymi reakcjami odbiorców – wszak zostali oni ostrzeżeni, mogą mieć zatem ewentualne pretensje tylko do siebie.

			Innym, zdecydowanie mniej niewinnym, wariantem skruchy są, jak to określa Tomasz Łysakowski (2006), „nieprzepraszające przeprosiny”. Ich ekstremalnym przykładem jest wypowiedź jednego z polityków, który prawomocnym wyrokiem sądu został zobowiązany do opublikowania na łamach prasy przeprosin i ujął je w następującą formę X przeprasza Y i oświadcza, że Y „nie jest bandytą z Pabianic, ale ze Zgierza” (Łysakowski 2006: 248). Tak skonstruowane wypowiedzi występują w internecie jako forma reakcji obronnej w odpowiedzi na krytykę, zdaniem osoby, której dotyczy, niesłuszną, np. 

			Powodów dla których przepraszam jest tak dużo, że wymienię je w punktach (…): przepraszam za to, że niektórzy nie zrozumieli co to jest opinia (…), przepraszam też za to, że grałem tylko 7 godzin po których śmiałem stwierdzić, że gra jest dla mnie średnia. Faktycznie zakrętu nr 35 z wyścigu nr 78 nie opisałem (z kinem tez tak mam że jak film mi się nie podoba to jestem w stanie wyjść z kina – może za to też na wszelki wypadek przeproszę), (…) przepraszam za to, że ciągnę ten temat – storpedowany siła argumentów („nie znasz się” „ignorant”) powinienem się zamknąć. Niestety tak mam, że jak już coś mnie uwiera to o tym piszę – nawet jeśli to jest znany i lubiany standard przepraszam tych których ten tekst nie dotyczy a mogą się obrazić na mnie przepraszam też tych którzy obrażają się za innych – nic na to nie poradzę (…)203. 

			Do „nieprzepraszających przeprosin” należą również sformułowania typu przepraszam, że mam własne zdanie, używane w dyskusji jako argument „obronno-zaczepny”, w którym ktoś przeprasza pozornie, a tak naprawdę podkreśla, że uznaje swoją opinię za słuszną i przy niej pozostaje. Warto zauważyć, że „nieprzepraszające przeprosiny”, chociaż stanowią raczej element, który podsumowuje lub zamyka wymianę zdań, nie zaś rzeczywistą prośbę o wybaczenie, bywają uzasadnione i potrzebne. Pozwalają na kulturalne domknięcie jakiegoś wątku bez przyznawania racji oponentom, przy jednoczesnym aluzyjnym podkreśleniu, że zdaniem „przepraszającego” tej racji nie mają. To interesujące zachowanie słowne, wprawdzie niekonwencjonalne w myśl założeń tradycyjnej polskiej grzeczności, ale zgodne z zasadami savoir- -vivre postrzeganego jako ‘sztuka życia’, gdyż okazując szacunek innym osobom, okazuje się go również sobie samemu, jednocześnie stając przy tym po swojej stronie w konflikcie. 

			Inną formą pozornej grzeczności są uwagi osobiste. Niektóre wypowiedzi, poprawne pod względem językowym i utrzymane w tonie przyjacielskich sugestii, tak naprawdę są nietaktowne. Dzieje się tak, gdy ktoś przypisuje sobie rolę osoby, która wie (naj)lepiej, jak powinni postępować czy myśleć inni, oraz ujawnia to wprost lub pośrednio w swoich wypowiedziach. Jolanta Antas uznaje – przewrotnie – tego typu postępowanie za drugą (pierwsza to „ponarzekajmy”) zasadę polskiej grzeczności, formułując ją następująco: „Udzielę ci rady, nawet jeśli o to nie poprosisz, tzn. powiem ci, co powinieneś zrobić, myśleć i czuć” (Antas 2023: 120). Tym samym radzący, celowo lub przypadkowo204, sytuuje się w relacji jako ktoś mądrzejszy, bardziej doświadczony itd. od tych, którzy bynajmniej nie prosili o wskazówki, ale chcieli się podzielić jakąś refleksją czy informacją. Stwierdzenie „na dzień dobry to woda z cytryną” pozbawione kontekstu, np. jako odrębny post na czyimś profilu w mediach społecznościowych, jest neutralną luźną sugestią, ale jako komentarz do deklaracji „teraz na dzień dobry piję kawę bez mleka” staje się mało zakamuflowanym pouczeniem co do właściwego sposobu rozpoczynania poranka. Jak skonstatowała Katarzyna Czajka-Kominiarczuk:

			Jak żyć? (…) Wydawać by się mogło, że jednoznacznej, dobrej dla każdego odpowiedzi nikt nigdy nie znalazł. Jedno jest natomiast pewne – niezależnie od tego, co robicie, ktoś w internecie wie lepiej od was, jak macie żyć. I niemal na pewno powinniście robić to inaczej, niż właśnie robicie (Czajka-Kominiarczuk 2022: 205). 

			Do kategorii wypowiedzi pozornie grzecznych należą także propozycje poprawy sformułowań językowych uznanych za niefortunne czy krytyczna ocena przedstawienia jakiejś kwestii. Takie sytuacje sprawiają, że dana interakcja:

			upodabnia się do relacji „nauczyciel – uczeń”, w której w najbardziej naturalny sposób nauczyciel upoważniony jest do poprawiania ucznia. Jednak w konwersacjach partnerskich, prowadzonych przez osoby dorosłe, nikt nie ma legitymacji do korygowania drugiego, chyba że ów poprawiany wyrazi tego rodzaju prośbę lub przyzwolenie (Nęcki 2000: 170).

			Niegrzeczne wypowiedzi przybierają także formę quasikomplementów, będących w rzeczywistości obrazą, np. „To nie jest hejt, tylko szczery podziw – jak pomimo braku urody być tak super pewnym siebie. Tez bym tak chciał… – brawo X”205. 

			Ten post (przypuszczalnie celowo prowokacyjny206 przejaw trollingu) wywołał reakcję nie tylko jego adresatki, ale też osób, które go wraz z komentarzem się do niego odnoszącym udostępniły207, jednocześnie krytykując autora powyższej wypowiedzi oraz wyrażając empatię wobec zaatakowanej kobiety, m.in. poprzez przekazywanie pozytywnych uwag na jej temat, przeczących tezie o braku urody. 

			Ta sytuacja obrazuje jedną z różnic pomiędzy internetem a bezpośrednimi relacjami208. W tych ostatnich wsparcie w trudnych sytuacjach, jak np. bycie obiektem słownego ataku, oferują zwykle osoby z najbliższego kręgu. W sieci ta grupa bywa większa i bardziej zróżnicowana. Może też zupełnie różnić się od tej z życia codziennego, bo internet „stwarza możliwości komunikowania się z ludźmi jednostce podobnymi i wchodzenia z nimi w grupowe afiliacje bez potrzeby liczenia się z jej bezpośrednim społecznym otoczeniem” (Mikułowski Pomorski 2008: 279). To samo dotyczy niegrzeczności. Grupa ją w danej chwili „praktykująca” bywa jednak większa i bardziej zróżnicowana, a negatywne zjawiska, jak choćby plotkowanie209, zyskują sporą popularność, czego dowodzą np. liczby użytkowników portali, poświęconych tematyce określanej oficjalnie jako „show-biznesowa”210.

			W internecie, podobnie jak w bezpośrednich kontaktach, dochodzi do powstawania incydentalnych miniwspólnot, jednoczących się w niechęci wobec kogoś. Kamilla Termińska (2006) określiła je jako „ludzką sforę w komunikacji”, pisząc, że w jej funkcjonowaniu ujawnia się 

			pewien antagonizm, a jednym z uczestników swoistego dialogu jest zbiorowy podmiot komunikacyjny – grupa ludzka zjednoczona ad hoc w celu wyładowania agresji na, zazwyczaj jednostkowym, współuczestniku – obcym211 (…). Sfora przemawia jakby jednym głosem, „lepiąc” swą kwestię z poszczególnych, relatywnie krótkich, monotematycznych wypowiedzi o tym samym zabarwieniu emocjonalnym. Ma nad wyobcowanym, ostro wyodrębnionym wobec niej obcym, niekwestionowaną przewagę konwersacyjną (Termińska 2006: 167–168). 

			Jak dodaje badaczka: „gwarantujący anonimowość internet jest doskonałym dla sfory środowiskiem, można w nim bowiem, ukrywszy swoją twarz i nazwisko, odrzucić jako zbędne konwencje grzecznościowe (…), znaleźć kozła ofiarnego i odreagować na nim swoje frustracje i kompleksy, niepowodzenia i lęki” (Termińska 2006: 170–171). Sieć pozwala nie tylko na ukrycie twarzy, postrzeganej jako istotny w rytuałach interakcyjnych konstrukt społeczny (zob. Goffman 2006), ale też dowolny jej wybór. Jedni dążą do zachowania twarzy, postrzegając jej utratę jako naruszenie godności212. Inni zaś – wręcz przeciwnie – dobierają swoje (internetowe) oblicze w zależności od doraźnych lub długoterminowych celów (np. budowania wizerunku profesjonalisty) czy innych, istotnych dla nich czynników, np. dominującej w danej chwili emocji i chęci „zniszczenia” kogoś słownie.

			W roli kozła ofiarnego często występują osoby znane, szczególnie znane z tego, że są znane (zob. Godzic 2007), czyli tzw. celebryci. Dyskusja bywa też wywoływana przez prowokacyjne nagłówki: „Georgina Rodriguez eksponuje pośladki podczas rajskich wakacji na Malediwach. Tak trzeba żyć? (ZDJĘCIA)213”214. Tekst skomentowano prawie 250 razy, a opiniodawcy podzielili się na kilka grup. Pierwszą stanowiły osoby krytykujące bohaterkę tekstu, np.

			
					Na zawody sumo z nią

					Ślubu nie ma, nie było, i nie będzie, bo taka toporna, duża żona to wstyd. A taki wierzący jest, wręcz maniak… :) Ona to inkubator, nic więcej

					Jakim cudem mozna uchodzic za pieknosc mając takie okropne sloniowate nogi i zupelnie przeciętna twarz.

			

			Drugiej grupie Georgina Rodriguez przypadła do gustu, np.: 

			

			
					Mówcie co chcecie, ale figurę ma świetną

					Ladnie, bardzo kobieco i apetycznie

					Cud natury, bogini.

			

			Trzecią grupę stanowiły osoby krytyczne wobec krytycznego nastawienia, np.: 

			Proponuję, aby wszystkie hejtujące Panie wrzuciły swoje zdjęcia, a Panowie zdjęcia swoich kobiet. To chyba uczciwe co? A tak swoją drogą ludzie opanujcie się, czy Wy dalej serio nie wiecie że krytykując drugiego człowieka w tak obrzydliwy sposób, sami mówicie wszystko o sobie. Kto nie wie polecam zapoznać się z zasadą lustra. Więcej edukacji by się Wam przydało, 

			one również zostały skrytykowane (tu krytyka wystąpiła już na podwójnym metapoziomie):

			jakie hejtujace? to tylko trrzeba slodzic? jak ktos wystawia swoje zycie publicznie to chyba po to, aby byla jakas reakcja. Ile ludzi – tyle gustow. kazdy moze wyrazic swoje zdanie.

			Powyższą i podobne wymiany opinii można potraktować jako często występujące w internetowych komentarzach starcie kilku „sfor”, reprezentujących różne stanowiska – tu jedna uznała celebrytkę za urodziwą, druga wręcz przeciwnie, trzecia zaś skrytykowała krytykujących, tym samym, przypuszczalnie niezamierzenie, zaliczając się do negatywnie ocenionej przez siebie grupy. Co ciekawe, nie pojawiła się grupa pozytywnie oceniająca chwalących, przypuszczalnie dlatego, że w tworzeniu „sfory” funkcję konsolidującą pełni negatywne nastawienie, nie tendencje afirmacyjne. Pochwały mają raczej wymiar indywidualny.

			Krytyka jednoczy opiniodawców w niechęci wobec przedmiotu odniesienia. Przyjmują oni postawę, którą można sprowadzić do konstatacji mnie się też nie podoba bez konieczności uzasadniania takiego osądu. Popularne jest też używanie deprecjonujących epitetów jako pseudoargumentów. Prowokacyjne sformułowania z pogranicza niegrzeczności są używane jako sposób przyciągania uwagi (przekładający się na tzw. klikalność215) i katalizator dyskusji w komentarzach, a im więcej komentarzy, tym lepsze pozycjonowanie artykułu i przypuszczalnie zyski z reklam. Ilość ekspresywów świadczy też o tym, jak dany portal chce być postrzegany. Nie spotyka się ich często w serwisach branżowych czy na informacyjnych o szerokim zakresie tematycznym, ale na wspominanych już stronach WWW prezentujących (i kreujących) wiadomości z życia towarzyskiego są popularne, np. 

			
					X „przyznaje, że przez lata był nadętym zarozumialcem. Słono za to zapłacił”;

					„Nonszalancka X komentuje zarobki w »Tańcu z gwiazdami«. Tego się nikt nie spodziewał [POMPONIK EXCLUSIVE]”216;

					X „nie będę nikogo za nic k*** przepraszał”;

					X popiera przywrócenie niedzieli handlowych: „czy zostanę zlinczowana”?217;

					X „zrobiono głupotę. Nie wierzyłem oczom”;

					X „strzeliła focha i przerwała wywiad. Zapytaliśmy ją o Y… Co za hit [PLOTEK EXCLUSIVE]”218.

			

			Niegrzeczność rzadziej przejawia się w postaci wartościujących sformułowań („nonszalancka”, „strzeliła focha”) użytych przez autorów tekstu, raczej można się jej doszukać w cytatach z wypowiedzi osób, które są bohaterami wiadomości. Ma to praktyczne uzasadnienie. Stosowanie mowy niezależnej zmniejsza odpowiedzialność (również prawną) portali za użyte słowa. W końcu tylko przytaczają cudze wypowiedzi, wprawdzie przeważnie eksponują w tytułach tekstów kontrowersyjne zdania, ale wyrywanie z kontekstu nie jest zabronione i każda osoba wypowiadająca się publicznie (a takie publiczne forum stanowi również internet) musi się z tym liczyć. Zjawisko to celnie wykpiwa jeden z memów, na którym zdjęcie mężczyzny w fartuchu laboratoryjnym ilustruje minidialog: 

			Naukowcy: Nasze odkrycia są bezużyteczne jeśli są wyrwane z kontekstu. 

			Media: Naukowcy twierdzą, że ich odkrycia są bezużyteczne219. 

			Stosowane przez niektóre serwisy internetowe (a wcześniej tabloidy) wykorzystywanie cytatów z wypowiedzi danej osoby w celu jej ośmieszenia czy obrazy można potraktować jako formę niejawnej – wszak pozornie to tylko niewinne przytoczenie fragmentu wypowiedzi – niegrzeczności metatekstowej. 

			Niegrzeczność stanowi również celowy i uznawany za stosowny element żartów lub krytycznej oceny wybranych aspektów rzeczywistości. Występuje często w memach220 i lekko nacechowanych humorystycznie albo jawnie satyrycznych profilach w mediach społecznościowych, np. Zwierzęta są głupie i rośliny też221, w tekście o owcach pojawiły się m.in. takie sformułowania: 

			(…) Nie bez powodu mówi się, że mieszkańcy Podhala znają 100 różnych słów na określenie owczego smrodu. W bacówkach rozsianych po całych polskich górach latami próbowano uzyskać odór zbliżony do owczego w warunkach laboratoryjnych i właśnie w ten sposób powstał oscypek. Jedyny produkt na świecie zdolny zabić smak góralskiej wódki, hej! Poza smrodem owce dzielą z ludźmi również inne cechy charakterystyczne. (…) kiedy są samotne, odczuwają niepokój, a ich serce bije średnio o 20 uderzeń na minutę szybciej. Z kolei kiedy widzą psa lub człowieka, organ przyspiesza o 84 uderzenia i aż o 200 jeżeli tym człowiekiem jest X, były poseł i znany koneser animowanych królików. (…) Edit: w komentarzach zwrócono mi uwagę, że są rasy szerstne, których nie trzeba golić. No i, że jeżeli się regularnie czyści swoją owcę to nie śmierdzi jak stragan z nabiałem w Zakopanem222.

			Odbiorcy postu podjęli wątek i żartobliwie kontynuowali wybraną tematykę, np. 

			
					Koza ma smrodliki pomiędzy rogami i uwielbia jak się ją tam drapie. A oczu zazdrości jej sam Lucyfer. Razem z owcami są piękniejsze i inteligentniejsze niż skład sejmu hej

					to o sejmie to akurat nie jest wysoko postawiona poprzeczka worek kartofli ma więcej rozumu niż sejm. A i może się do czegoś przydać

					Co się dziwić owcom, skoro kiedy mój mąż zgolił zarost, to ochroniarz na bramie nie poznał barana i nie chciał go wpuścić do pracy.

			

			Jak już wcześniej wspominano, osoby komentujące treści publikowane w danym profilu można potraktować jako mikrowspólnotę – stałą lub incydentalną. Należą do niej „zarówno stali obserwatorzy (…), jak i internauci tworzący – w składzie, który wcześniej nie wystąpił i który nigdy się nie powtórzy – spójny tematycznie i stylistycznie polilog odnoszący się do danych postów” (Naruszewicz-Duchlińska 2022a: 178). Komentarze tego typu (= dostosowujące się do stylu i zawartości komunikatów inicjujących wątek) przypuszczalnie zamieszczają osoby, które od pewnego czasu obserwują dany profil w mediach społecznościowych, znają i akceptują przyjętą przez jego autora (indywidualnego lub zbiorowego) konwencję oraz zwracają uwagę na przejawiające się za pośrednictwem tekstów cechy interlokutorów, w tym np. rodzaj preferowanych żartów czy nastrój. Ocena jakiegoś zachowania jako grzecznego zależy bowiem również od „stosunku pomiędzy nadawcą a adresatem. W sumie chodzi bowiem nie tylko o świadomość norm językowych, lecz także o uwzględnianie stanów emocjonalnych innych osób” (Niżegorodcew 2018: 119). W przypadku wyraźnego nacechowania ludycznego komunikatów wymienianych w danym akceptującym określony typ poczucia humoru gremium niegrzeczność jest pozorna, szczególnie gdy ma charakter autoironiczny. 

			Interesujące zjawisko stanowi też niegrzeczność traktowana jako rodzaj sztuki retorycznej, której przykładem są tzw. roasty. Można je krótko zdefiniować jako ‘obrażanie na życzenie (obrażanego)’. Przybierają formę publicznych wydarzeń rozrywkowych – jak trafnie określa to Wikipedia – przeciwieństwa benefisu223. Obiektem szykan bywa ktoś znany, a w roli obrażających występują inne popularne osoby, często komicy, np. w wyszydzaniu Donalda Trumpa uczestniczyli m.in. Jeffrey Ross, Seth MacFarlane, Gilbert Gottfried, Whitney Cummings, Snoop Dogg, Larry King, Marlee Matlin, Mike Sorrentino, Lisa Lampanelli i Anthony Jeselnic224. Obiektem szyderstw na własne życzenie są również „zwykli” internauci, gdy zwracają się z prośbą o złośliwe komentarze, zamieszczając w sieci swój krótki opis i zdjęcie225, na którym trzymają w ręku kartkę z napisem #roast me, co można w wolnym tłumaczeniu ująć jako ‘dopiecz mi’.

			

			Podstawową różnicę pomiędzy roastem a hejtem stanowi to, że inicjatywa jest podejmowana przez autora prośby o roast. Ktoś jawnie wyraża (na piśmie!) wolę bycia obrażonym. Wyzwanie bywa chętnie podejmowane i pojawiają się drwiące, a jednocześnie śmieszne (choć to specyficzny rodzaj żartów) komentarze, bo – co trzeba podkreślić – niezbędnym elementem udanego roastu jest to, że stanowi formę maksymalnie złośliwego, zindywidualizowanego przytyku, nie prostej obelgi, np. 

			
					Opis: „Pozbawiona snu pielęgniarka z nocnej zmiany. Wyżyjcie się”. 

			

			Roast: „To, że masz doświadczenie z igłami i zastrzykami, nie czyni cię jeszcze pielęgniarką”. 

			
					Opis: „Dopieczcie mi, proszę. Tak, wiem, że mam wielki nos”.

			

			Roast: „Nie będę kłamał. Ale oczywiście ty kłamałaś…”.

			Roast: „Czo wyy flopaki moficie? Moje ufsta są natufralne. Nie fadajcie bfzdur”. 

			
					Opis: „26-latka z Los Angeles. Spotykam się z facetem 15 lat ode mnie starszym. Dopieczcie mi”.

			

			Roast: „Na jego usprawiedliwienie mogę tylko napisać, że on pewnie myśli, że ty jesteś starsza od niego”.

			Roast: „Koleś kupił karnet na siłownię, żeby linami treningowymi zęby sobie nitkować”226.

			Nie jest to raczej humor najwyższych lotów i nie każdy będzie zachwycony takimi zabawami słownymi, ale właśnie o tego typu żarty proszą osoby, które chcą być „przypieczone”, co może wskazywać np. na to, że bawią ich tego typu oceny albo traktują to jako rodzaj internetowego wyzwania227 (challenge). Prześledziłam cykl roastów udostępniony przez portal JoeMonster228, szukając tekstowych odniesień do powodów próśb o ten rodzaj komentarzy. Domagający się obrażania wskazywali pośrednio i bezpośrednio następujące motywacje: 

			
					rzucenie wyzwania: „Nasz przyjaciel nazywa nas personifikacją drożdżakowego zapalenia pochwy. Spróbujcie to przebić”229; 

					samozadręczanie/użalanie się nad sobą: „24-letni facet. Dziewczyna zostawiła mnie dla swojego szefa. Sprawcie, żebym się poczuł jeszcze gorzej”230; 

					„trening” radzenia sobie z krytyką: „21-letnia gamerka, która stara się zaistnieć na YouTubie. Dajcie mi posmakować waszych złośliwych komentarzy”231;

					pretekst do upublicznienia wstydliwych wyznań (wyliczanie porażek stanowi odwrotność popularnego w mediach społecznościowych chwalenia się życiowymi sukcesami): „19-latek, nie studiuję, miałem jedną pracę, ale wyrzucili mnie, bo kradłem jedzenie, po prostu płynę z prądem”232; 

					pochwalenie się czymś: „Mój artykuł właśnie opublikowano w New Yorker. Sprawcie, żebym miał złe wspomnienia z tego dnia”233; 

					ciekawość: „Mój chłopak zapoznał mnie z tym subredditem234. Pokażcie, co tam macie”235, 

					„przysługa”: „Przyjaciółka chciała spróbować. Ma 19 lat i jest studentką teatrologii. Miłej zabawy!”236.

			

			Mam jednak wrażenie, że chociaż takie deklaracje nie padały wprost, to jedną z głównych przyczyn domagania się złośliwych komentarzy, oprócz udowodnienia dystansu do siebie czy sprawdzenia odporności na negatywne opinie, było dążenie do pozyskania uwagi i – być może – w niektórych przypadkach wysokie przekonanie o własnej atrakcyjności fizycznej i znaczeniu wymienianych w opisie sukcesów życiowych, a tym samym de facto oczekiwanie pochlebstw, nie krytyki. Cóż, nawet jeśli Wenus i Adonis pokazaliby się w sieci z kartkami #roast me, to powód do „dopieczenia” by się znalazł. Pod tym względem internet jest egalitarny i nikt nie jest chroniony przed złośliwością, szczególnie jeśli sam o nią prosi. 

			

			Niegrzeczność przykuwa uwagę. Większe zainteresowanie obserwatorów i uczestników danej sytuacji komunikacyjnej budzi ta osoba, której zachowanie różni się od przyjętej konwencji, niż ta, która jej przestrzega. Świadomi tego niektórzy internauci, chcąc się wyróżnić, „sięgają po strategię skandalu, naruszają sferę tabu, konstruują wypowiedzi, które mają wywołać zaskoczenie, sprowokować drastycznością sformułowania” (Biniewicz 2010: 293–294). Niegrzeczność stanowi wówczas formę prowokacji, której zadaniem jest zwrócenie uwagi odbiorców na nieuprzejmy komunikat (i jego nadawcę). To, czy ich reakcja będzie pozytywna, czy negatywna, jest drugorzędne. Ważne jest, aby udostępnili lub/i skomentowali kontrowersyjną wypowiedź. 

			Liczba i rodzaj reakcji wpływają na pozycjonowanie danego komunikatu przez algorytmy. Potwierdzają to liczne zalecenia co do tego, jak osiągnąć popularność postów w serwisach społecznościowych, np. 

			Im większe zaangażowanie generuje nasz post (reakcje, komentarze, udostępnienia), tym większej liczbie osób Facebook go wyświetli, ponieważ uzna treść za wartościową (Bukowicz 2020).

			Jeśli długo zatrzymujemy się na jakimś poście i na niego reagujemy, aktywujemy algorytm. Innymi słowy: post, który wywołał reakcję i zatrzymał naszą uwagę, jest przez algorytm oznaczany jako atrakcyjny. Instagram uznaje, że warto zwiększyć jego zasięg (…): żeby dotarł również do innych użytkowników. Istnieje bowiem duża szansa, że i oni na niego zareagują – i spędzą więcej czasu w aplikacji (Delekta 2021). 

			Uwzględnianie przez algorytmy reakcji użytkownika danego serwisu pozwala na lepsze dostosowywanie oferowanych treści do osobistych oczekiwań, a tym samym zwiększa prawdopodobnie czas, jaki poświęca on na korzystanie z internetu (tym samym dostarcza więcej danych o sobie). Ponadto daje sporą szansę wpływania na niego, m.in. poprzez promowanie lub krytykę określonej wizji świata, np. algorytm TikToka237 „nie tylko pasywnie dostosowuje się (…) do gustu użytkowników, ale nieustannie eksperymentuje i testuje preferencje, podsuwając ludziom treści i sprawdzając ich reakcję na nie. Przesuwa granice zainteresowań, w pewnym sensie kształtując gusta”238.

			Nie tylko twórcy pierwotnego komunikatu (np. artykułu na blogu czy postu/filmiku w mediach społecznościowych) posługują się niegrzecznością jako przynętą pozwalającą na łatwe pozyskanie zainteresowania. Używają jej także komentujący – „internet jest nie tylko wyrozumiałym przyjacielem, do którego udajemy się po dobrą radę, ale przede wszystkim przestrzenią ścierania się różnych poglądów, gwałtownych emocji, językowych potyczek i niestety słownej agresji” (Mielżyńska 2010: 534). Agresja w sieci, jak zauważa Dorota Suska: „ma charakter tekstotwórczy, ulega rytualizacji i uosabia się m.in. (…) w kłótni internetowej. Zawęża się ponadto zakres społecznego odrzucenia przejawów agresji słownej w internecie, jest ona coraz częściej uznawana za oczywisty składnik życia w »społeczeństwie spektaklu«” (Suska 2016: 196). Poza tym agresywne zachowania są „główną barierą dla dobrej, skutecznej, owocnej komunikacji. Są antygrzecznością i zaprzeczeniem podstawowych zasad grzeczności” (Ożóg 2019: 22).

			Krytykując jednak negatywne aspekty internetu, nie należy zapominać o wpływie własnych zachowań na ogólną jakość komunikacji, bo czasami „wymagamy od właścicieli serwisów internetowych, żeby »coś z tym zrobili«, nie widząc, że to nie ONI powinni coś z tym zrobić, tylko MY sami” (Chmielecka 2017: 309). Namysł nad formą i treścią wypowiedzi przed jej zamieszczeniem w internecie oraz rezygnacja z jej upublicznienia, gdy się jest np. wyprowadzonym z równowagi, na pewno nie zaszkodzą.

			Nie jest to łatwe, bo można odnieść wrażenie, że w internecie od pewnego czasu wymiana emocji dominuje nad obiegiem informacji. Jak wcześniej wspominałam, tematem zaciekłego sporu wywoływanego (i podtrzymywanego) przez prowokacyjne sformułowania może być wszystko, np. na początku 2023 roku na platformie społecznościowej Twitter (obecnie X) toczyła się rozbudowana, wieloosobowa dyskusja na temat jednego z popularnych urządzeń kuchennych. Antagonizmy między jego zwolennikami i przeciwnikami były bardzo wyraźne i ekspresywnie wyrażane. Przykuło to uwagę dziennikarzy publikujących w internecie i ich czytelników. Pod tekstami poświęcanymi tej kwestii pojawiały się liczne komentarze, które stanowiły nacechowane perswazyjnie metateksty. Odnosząc się do artykułu poświęconego sporowi, same stawały się jego częścią, np. 

			

			X: Mi osobiście szkoda kasy na to. Za 7000 zł to pojadę na drugi koniec świata

			Y: To jedź i nie zawracaj gitary . Możesz też tam już zostać. Krzyżyk na drogę

			X: Kupilybym to ustrojstwo gdyby obieralo ziemniaki i robiło placki ziemniaczane

			Y: Głupi komentarz , to tak jak kupiłabym pralkę ale jakby prasowała

			X: Jakoś mi się tak smutno zrobiło, że lenistwo w połączeniu z głupotą pcha ludzi w kierunku „zbawczej technologii”, która jest kosztowna i nie jest w stanie przebić umiejętności kucharskich człowieka. Taka jest prawda. Większość tych „»zachwyconych” jadła przed zakupem tego cuda sieciowe żarcie lub kiepskie obiadki ugotowane przez niedouczonych rodziców

			Y: Nie każdy spełnia się w kuchni. I wcale nie przez lenistwo. Ty wszystko lubisz robić? Jeśli tak, to gratuluję. Proponuję jednak nie oceniać ludzi, których nie znasz239.

			Zalecenie zawarte w ostatnim zdaniu powyższego cytatu stanowi jedną z zasad dobrej komunikacji i właściwego zachowania, nie tylko w internecie. Można jeszcze je skrócić i starać się dążyć do tego, by w ogóle nie oceniać ludzi, niezależnie od tego, czy są nam znani, czy nie. A jeśli okaże się to zbyt trudne, to przynajmniej warto starać się owymi ocenami nikogo nie skrzywdzić. 

			

			
				
						140 	https://pomorska.pl/quiz/6141,czy_jestes_hejterem_sprawdz_sie_w_naszym_quizie,q,t.html, dostęp: 20.12.2023.


						141 	https://zgizycka.pl/asy-wywiadu/163-robie-swoje-i-dlatego-mnie-nie-hejtuja, dostęp: 29.08. 2023.


						142 	https://www.anwen.pl/2015/01/hair-jazz-i-trzy-razy-szybszy-porost.html, dostęp: 29.09. 2023. 


						143 	Analizowane dane dotyczyły próby badawczej 1050 osób powyżej 18. roku życia, więc trudno odnosić je do wszystkich użytkowników internetu, ale dobrze obrazują tendencje w postrzeganiu skali hejtu. 


						144 	W internetowych „miejscach publicznych” (portale społecznościowe, fora itd.) obraza zyskuje na mocy poprzez zwiększenie liczby świadków –„intencją komunikacyjną nadawcy jest wtedy nie tylko obrazić adresata pierwotnego – pierwszoplanowego, ale wzmocnić stopień natężenia obrazu poprzez zademonstrowanie swojego stosunku do osoby obrażanej osobie trzeciej – świadkowi, czyli adresatowi wtórnemu” (Pytel-Pandey 2017: 333).


						145 	https://ciekaweliczby.pl/sondaz_hejt/, dostęp: 27.09.2023. 


						146 	Ibidem.


						147 	Szczegółowe wyliczenie i omówienie potencjalnych przyczyn trollingu przedstawiono (na podstawie analizy 16 milionów postów zamieszczonych w serwisie CNN.com) w artykule, którego tytuł zawiera główną tezę pracy, tzn. to, że każdy może stać się trollem („Anyone Can Become a Troll: Causes of Trolling Behavior in Online Discussions” – Cheng, Bernstein, Danescu-Niculescu-Mizil, Leskovec 2017). 


						148 	Są to skomplikowane zjawiska będące już tematem rozlicznych opracowań naukowych, wśród polskojęzycznych prac powstałych w ostatnim czasie wymienić można m.in. artykuły: „Hejt i mowa nienawiści jako nieprawidłowości komunikacji w sieci” (Wędzińska 2022), „Trolling, fake news, infotainment. Rola mediów społecznościowych w prowadzeniu wojny informacyjnej na przykładzie działań podejmowanych w tym obszarze przez Federację Rosyjską” (Staniurski 2022) oraz monografie: „Media w erze cyfrowej. Wyzwania i zagrożenia” (Chałubińska-Jentkiewicz, Nowikowska, Wąsowski 2021), „Hejt w komentarzach internetowych” (Trzaskowski 2023). 


						149 	W pracy analizującej trolling jako przejaw negatywnych cech osobowości, w tym skłonności do sadyzmu, trolle określa się trafnie jako agentów chaosu w internecie (Buckels, Trapnell, Paulhus 2014). 


						150 	Więcej na ten temat zob. np. https://www.bing.com/search?pglt=41&q=rosysjscy+youtuberzy+oszukali+prezydenta&cvid=de64592d09c24a5b945603a405bb8672&aqs=edge..69i57j0l4j69i11004.14912j0j1&FORM=ANSAB1&PC=HCTS, dostęp: 28.08.2023.


						151 	Farmy trolli są „ważnym graczem na rynku usług manipulacyjnych w mediach społecznościowych, który rozwinął się w ostatnich latach. Funkcjonowanie farm, a także inne, luźniejsze formy koordynowania działalności płatnych trolli pozwalają wywierać wpływ na kierunki dyskusji toczących się w internecie i uzyskiwać przez niektóre treści o wiele większe zasięgi (liczby odsłon) o wiele szybciej, niż gdyby rozpowszechniały się one w sposób organiczny (tj. w wyniku zainteresowania i dobrowolnych działań internautów)” (Grycuk 2021: 3–4). 


						152 	„Świadome szerzenie niewiedzy (zwane agnotologią) lub fałszu (zwane propagandą) i przekonywanie do nich nie jest, oczywiście, zjawiskiem zupełnie nowym (…) współcześnie jednak dzięki globalnemu usieciowieniu ludzkiej komunikacji zasięg replikowania się fałszywych lub zafałszowanych poglądów jest w praktyce nieograniczony” (Zimny 2020: 111).


						153 	Na przykład stowarzyszenie „Nigdy Więcej” przeprowadziło, wykorzystując narzędzia sztucznej inteligencji, analizę wypowiedzi zamieszczanych w polskojęzycznych mediach społecznościowych na temat Ukraińców. Badanie m.in. wykazało, że „wśród najczęściej rozpowszechnianych treści, podsycających niechęć wobec uchodźców, znalazły się antyukraińskie i antysemickie teorie spiskowe (…) i fałszywe informacje (o rzekomych przywilejach dla uchodźców kosztem Polaków w każdej sferze życia). Autorzy wpisów w pełen manipulacji sposób wykorzystywali też tragiczne wydarzenia z historii, by przedstawiać uchodźców z Ukrainy jako ludzi okrutnych i groźnych, a tym samym wzbudzać wobec nich wrogość” (Jakubowski, Tatar 2023: 3).


						154 	Zarówno w bezpośrednich kontaktach, jak i medialnie zapośredniczonych krytyka „zakłada rzeczowe i rzetelne przedstawienie oceny, zgodnie z zasadami kultury języka, grzeczności i prawa, opierające się na własnych doświadczeniach danej osoby lub sprawdzonych informacjach z wiarygodnych źródeł” (Naruszewicz-Duchlińska 2022b: 334).


						155 	Hejterzy mają jednak swoje ulubione w okazywaniu im niechęci cele. Przeprowadzone w 2013 roku badanie Antyweb i Brand 24 wykazało, że „internautów najbardziej denerwują i skłaniają do przeklinania politycy, instytucje publiczne (głównie ZUS i policja) oraz sportowcy” (Czubkowska 2013). Zdaje się, że choć minęło od tego czasu ponad 10 lat, to sytuacja pod tym względem zbytnio się nie zmieniła. 


						156 	https://wiadomosci.wp.pl/upaly-ida-nad-polske-antycyklon-patrycja-i-ponad-30-st-c-6938308037360224a, dostęp: 06.09.2023. 


						157 	W tym przypadku wy jest nacechowane negatywnie, nie stanowi odpowiednika dawnych nacechowanych gwarowo form wyrażania szacunku poprzez użycie 2. osoby liczby mnogiej (por. np. Grybosiowa 2003: 3). Może się raczej kojarzyć z „»partyjniackim«, protekcjonalnym sposobem zwracania się do rozmówcy, nazywanym (…) skrótowo wiecie, rozumiecie (…)” (Marcjanik 2008: 93). Używając odniesień tego typu, traktuje się kogoś jako „przedstawiciela grupy. Nie jako indywidualną osobę mającą określone cechy charakterystyczne (które pozwalają ją rozpoznać, odróżnić od innych osób), lecz jako anonimową osobę posiadającą takie cechy, jakie charakteryzują grupę” (Marcjanik 2008: 93).


						158	 My, czyli swoi, tacy jak „osoba mówiąca i osoby bliskie jej poglądami na daną kwestię, jest wartościowana dodatnio, ma wywoływać pozytywne konotacje, a jej światopogląd sprawiać wrażenie naturalnego i oczywistego porządku rzeczy” (Chudzik 2011: 131).


						159 	Zaimek my może oznaczać „dwie przeciwne sprawy: »my« integracyjne to ty i ja – mój rozmówco, jako opozycja do »oni« – wszyscy nie uczestniczący w rozmowie. »My« dezintegracyjne oznacza »ja i moja grupa społeczna« w opozycji do »ty i twoja grupa społeczna«” (Nęcki 2000: 172). W tym przypadku mamy do czynienia z drugim typem sytuacji.


						160 	Kowidianin/covidianin to „pogardliwe określenie osoby, która przestrzega wszelkich wytycznych sanitarno-epidemiologicznych, wydanych w związku z epidemią koronawirusa”, https://slang.pl/kowidianin/, dostęp: 22.12.2023.


						161 	W powyższych przykładach głównym środkiem wyrazu były słowa, ale jako element prowokacji wykorzystuje się też komunikaty werbalno-ikoniczne – memy oraz GIF-y. Jako enigmatyczne riposty lub wzmocnienie ekspresji komunikatów doskonale sprawdzają się także emoji. 


						162 	Mam tu na myśli pomówienia. W takich przypadkach „poszkodowany (osoba, firma, która została »oczerniona« w Internecie) może zgłosić, że została pomówiona na policję (ustnie lub pisemnie) albo domagać się wyjaśnienia sprawy, składając do sądu uproszczony akt oskarżenia”, https://polskieforumrodzicow.pl/dzieci-i-mlodziez-w-wirtualnej-sieci/kultura-i-odpowiedzialnosc-za-slowo-w-internecie-nie-jestesmy-bezkarni, dostęp: 18.03.2024. 


						163 	Nie każda krytyczna wypowiedź, co oczywiste, jest hejtem czy pomówieniem oraz może mieć skutki prawne: „możemy w Internecie wyrażać negatywne opinie, np. o firmie. Jeżeli tylko piszemy prawdę, czyli przykładowo firma nie wykonała zlecenia na czas zgodny z umową lub produkt, jaki kupiliśmy w sklepie internetowym jest niezgodny z opisem zamieszczonym na stronie, możemy napisać o tym na forum internetowym i w ten sposób taką informacje upublicznić. Mamy prawo publicznie opowiedzieć o tym, w jaki sposób firma wyrządziła nam krzywdę i w jaki sposób zostaliśmy oszukani. Nie wolno nam natomiast nigdy znieważać osób (np. poprzez wulgaryzmy, epitety) i publikować ich prywatnych zdjęć lub danych osobowych bez ich zgody, ponieważ w taki sposób naruszylibyśmy dobra osobiste tych osób”, https://polskieforumrodzicow.pl/dzieci-i-mlodziez-w-wirtualnej-sieci/kultura-i-odpowiedzialnosc-za-slowo-w-internecie-nie-jestesmy-bezkarni, dostęp: 18.03.2024.


						164 	https://www.komputerswiat.pl/wideo/inne/pan-grzegorz-hejtuje-xboksa-czy-ma-racje-opinia/2yrx1fp, dostęp: 20.11.2025.


						165 	https://www.msn.com/pl-pl/wiadomosci/other/nie-barbie-wcale-nie-hejtuje-m%C4%99%C5%BCczyzn-ken-jest-kim%C5%9B-wi%C4%99cej-ni%C5%BC-idiot%C4%85/ar-AA1ekTO4, dostęp: 29.08.2023. 


						166 	Więcej na ten temat zob. np. Buršová 2024.


						167 	Nagrody Darwina to „wyróżnienia” przyznawane za śmierć będącą wynikiem wyjątkowo nieprzemyślanego postępowania, więcej zob. https://darwinawards.com/, dostęp: 21.01.2023. 


						168 	https://joemonster.org/art/66162/Najwieksze_obciachy_Ani_Mru_Mru_i_Lowcy.B_oskarzeni_o_obraze_uczuc_religijnych, dostęp: 08.12.2022. 


						169 	https://krajski.wordpress.com/2014/02/12/czy-kobiecie-wypada-zaprosic-na-portalu-spolecznosciowym-facebook-do-znajomych-mezczyzne-nauczyciela/, dostęp: 28.08.2023. 


						170 	Traktuje się je także jako przejawy grzeczności negatywnej w rozumieniu goffmanowskim, polegającej na „nierespektowaniu twarzy partnera [twarzy w sensie metaforycznym – A.N.D.] i nieakceptowaniu jego obrazu w wyniku negatywnej oceny jego postępowania (akty nagany, wymówki, zarzutu itp.” (Marcjanik 2001: 48).


						171 	To klasyczna, znana i powszechnie stosowana w publikatorach, także internetowych, taktyka przyciągania uwagi – niezależnie od reprezentowanego nurtu światopoglądowego wykorzystują one elementy tabloidyzacji. Miewa ona także indywidualny wymiar: „sytuacja, kiedy każdy z nas może być nadawcą komunikatu, który odbierze masowe grono odbiorców – (…) – sprawia, że zaczynają naszym językiem w sieci rządzić zasady odnajdywane dotąd w prasie tabloidowej. Staje się coraz bardziej krzykliwy, groźby zastępują w nim krytykę, a wyśmiewanie – śmiech” (Chaciński 2017: 185).


						172 	Stosowność zachowania jest niezależna „od szczerości (i rzeczywiście żywionych uczuć) (…). Zachowania językowe tak mocno zdeterminowane konwencją społeczną, jak zachowania grzecznościowe, z założenia nie spełniają warunków szczerości” (Marcjanik 1997: 7).


						173 	Zaznaczam, że nie widzę nic złego w tym, że pozytywne relacje interpersonalne są korzystne dla ich uczestników, ale bardziej etyczne jest, według mnie, jeśli opierają się na prawdziwej, nieudawanej sympatii. 


						174 	Przy tym, choć bez wątpienia „wiele kłamstw popełniamy podczas (…) gier grzecznościowych. Nie sposób jednak wyobrazić sobie przebiegu konwersacji bez tego, niezbędnego jak się okazuje, mijania się z prawdą” (Witkowski 2006: 97).


						175 	Jak podkreśla Małgorzata Marcjanik: „stereotypowość formalna i sytuacyjna aktów etykiety językowej (…) powoduje, że często jesteśmy skłonni lekceważyć ich rolę, a nawet zarzucać nadużywającym formuł etykietalnych nieszczerość i kłamliwość” (Marcjanik 2001: 49). 


						176 	https://www.money.pl/forum/gpw-kolejny-dzien-konsolidacji-t2174354s6.html, dostęp: 25.08.2023, 


						177 	https://www.cytaty.info/mysl/wole-byc-szczera-i-bezczelna-niz-mila-i.htm, dostęp: 28.12. 2023. 


						178 	https://www.rynek-kolejowy.pl/mobile/pushpulle-skody-z-dopuszczeniem-do-ruchu-w-niemczech-4-lata-opoznienia--99496.html, dostęp: 25.08.2023. 


						179 	Internauci zwracają uwagę na ten aspekt, np.: „szczerze? Rzadko mam ochotę powiedzieć: proszę, dziękuję, przepraszam. Ale robię to, bo wiem, że w dobrych manierach nie chodzi o mnie, ale o drugą osobę. (…) Im częściej przytrzymuję otwarte drzwi, tym bardziej doceniam ludzi, którzy przez nie przechodzą”, https://pl.aleteia.org/2018/01/24/dobre-maniery-czyli-dlaczego-warto-byc-uprzejmym/, dostęp: 28.12.2023; „(…) znam człowieka, który uważa uprzejmość za hipokryzję. Spotyka się z ogólną niechęcią, której źródła nie rozumie. Nie rozumie, że zamiast powiedzieć teściowej »Mamusi smażone pierogi są obrzydliwe i nie zjadliwe«, można powiedzieć: »Gotowane pierogi są jednak bardziej w moim guście«. Czy byłaby w tym hipokryzja? Wazeliniarstwo? Uważam, że nie – tylko zwykła uprzejmość i wzgląd na innych”, https://www.darkplanet.pl/forum/posts/8398/Kupie-okazyjnie-chwile-milczenia, dostęp: 28.12.2023.


						180 	Dobrostan psychiczny to „efekt poznawczej i emocjonalnej oceny własnego życia, na którą składają się wysoki poziom spełnienia i satysfakcji życiowej” (Niśkiewicz 2016: 140).


						181 	Więcej na ten temat zob. np. Błachnio 2007, Niśkiewicz 2016, Bulska 2017.


						182 	W podobny sposób zachowują się osoby, które można określić mianem weredyka. Jak humorystycznie nadmienia odnośnie do przysłowia prawda w oczy kole Jerzy Bralczyk: „być prawdomównym to cnota, być weredykiem to przywara. Nas pokłute oczy bolą, a szczerzy weredycy, gdy sądzą, że robią to dla prawdy, to sami sobie prawdy nie mówią. Trzeba im to powiedzieć, choćby ich to kłuło w oczy” (Bralczyk 2021: 105). Jednak weredyk mówi – nie zawsze pożądaną – prawdę (verte dico), a nie dzieli się nieproszony swoimi odczuciami, wrażeniami i opiniami.


						183 	https://pieknoumyslu.com/bycie-szczerym-nie-zawsze-dobre/, dostęp: 07.11.2022. 


						184 	https://rozrywka.radiozet.pl/plotki/inga-z-hotelu-paradise-zla-przez-samobojce-spoznila-sie-do-pracy, dostęp: 25.08.2023. 


						185 	Zjawisko werbalnych ataków osobistych m.in. w postaci nieproszonych opinii przedstawia zbiór wywiadów i esejów „Nie obraź się, ale nie jesteś zbyt ładna” (Mecinski 2021). 


						186 	https://www.facebook.com/groups/412653266280009/search/?q=pomoc, dostęp: 02.01. 2023. 


						187 	Nastawienie krytyczne jest również wyraźne w komentarzach pod artykułami, niezależnie od ich tematyki, np. pod tekstem dotyczącym telewizyjnych koncertów sylwestrowych (https://teleshow.wp.pl/sylwestrowa-moc-przebojow-vs-sylwester-z-dwojka-zacieta-batalia-6980133047994880a, dostęp: 02.01.2024) znalazły się tylko negatywne opinie (stan na 02.01.2024) – jedyna wypowiedź zawierająca elementy pozytywnej oceny była też de facto negatywnie wartościująca: „Oglądałem TVP2 i było zupełnie fajnie, a krytykują ci, którzy pewnie w ogóle nie oglądali, a krytykę mają wszczepianą z zasady. Zajrzałem na chwilę do Polsatu, zobaczyłem X, mało co nie zwymiotowałem zajrzałem za chwilę zobaczyłem rachitycznego Y i już więcej tam nie zaglądałem, żeby nie zwymiotować. W TVP2 był i okropny Z i zdziwaczała X ale tylko przez chwilę i nie zepsuło to całego wrażenia z zabawy”. 


						188 	W internecie „(…) ustalenie autorstwa określonych wypowiedzi nie jest trudne. Przestrzeganie netykiety i etykiety jest więc wskazane nie tylko ze względu na dbałość o jakość komunikacji, lecz także z przyczyn praktycznych. Łamanie zasad może mieć i miewa dla internetowego »przestępcy komunikacyjnego« nieprzyjemne konsekwencje” (Naruszewicz-Duchlińska 2022b: 316).


						189 	Przytoczone w tej części pracy przykłady różnego rodzaju krytyki pochodzą z następujących źródeł: https://spidersweb.pl/2017/01/internet-narzekanie.html, dostęp: 30.08.2023 (komentarze pod tekstem na temat narzekania w internecie) oraz https://www.youtube.com/watch?v=W0IiXlR_oo, dostęp: 01.09.2023 (komentarze pod filmikiem z zaleceniami, co robić, aby nie narzekać, zamieszczonym na kanale „Langusta na palmie”).


						190 	Humor jest cenioną wartością, w internecie zaś „szczególnie humor sytuacyjny, szybki i dowcipny refleks w odpowiedziach (…), umiejętność operowania trafnym i zabawnym skrótem, zdolność do szybkich i błyskotliwych skojarzeń” (Tadeusiewicz 2002: 284).


						191 	https://siemiatycze.podlasie24.pl/region/w-siemiatyczach-zostanie-uruchomiona-kolejna-sygnalizacja-swietlna-20240625151807, dostęp: 30.07.2024.


						192 	Co ciekawe, jak wykazały badania prowadzone przez Barbarę Bokus i Annę Milanowicz: „kobiety i mężczyźni mają inne podejście do stosowania w rozmowach ironii. Mężczyźni częściej przypisują autorom ironicznych komentarzy pozytywne intencje, a kobiety – negatywne. Panom stosowanie ironii częściej kojarzy się z radością, a paniom – ze złością i smutkiem”, https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C80849%2Cironia-ma-meska-twarz-panowie-ironizuja-chetniej-i-w-innym-celu-niz-panie, dostęp: 12.01. 2024. Więcej na ten temat zob. Milanowicz 2019.


						193 	Trudno się nie zgodzić z Nicholasem Negroponte, że „słowa mówione niosą, poza samym znaczeniem, mnóstwo informacji. Mówiąc, możemy przekazać zaangażowanie, sarkazm, rozpacz, dwuznaczność, służalczość i wyczerpanie, posługując się dokładnie tymi samymi słowami” (Negroponte 1997: 116).


						194 	Przytoczone powyżej cytaty dotyczące ironii to komentarze na forum: http://www. historycy.org/historia/index.php/t111146.html, dostęp: 12.01.2024. 


						195 	https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo_Poego, dostęp: 10.01.2024, oryginalny tekst dostępny jest pod tym adresem: https://groups.google.com/g/net.announce/c/8CsYPJuZ4Hg/m/8em44sgCCVYJ, dostęp 10.01.2024.


						196 	Jak stwierdza Piotr Lipiński: „coraz częściej, jeżeli nie użyjemy emotikon, czytelnik nie będzie potrafił rozszyfrować, czy piszemy poważnie, czy żartujemy. O ile więc Internet przyczynia się do upowszechnienia umiejętności pisania, to jednocześnie »psuje« wieloznaczne bogactwo języka” (Lipiński 2013). 


						197 	Jednak, jak słusznie zauważył autor blogu „I just don’t care”: „graficzne wskaźniki ironii, z jednej strony, zapobiegają pomyłkom w rozpoznawaniu ironii, lecz z drugiej, czynią ironię mniej subtelną, pozbawiają odbiorcę satysfakcji z samodzielnego odczytania ironicznej treści”, https://sarkastyczni.wordpress.com/ironia/, dostęp: 12.01.2024.


						198 	Zob. https://www.urbandictionary.com/define.php?term=%2FS, dostęp: 11.01.2024. 


						199 	Zróżnicowane opinie na temat wyznaczników ironii w internecie znajdują się np. w komentarzach pod artykułem o prowokacyjnym tytule „Using sarkazm tags („/s”) just mens you’re bad at sarkazm” (w wolnym tłumaczeniu – „używanie znaczników sarkazmu oznacza, że jesteś w nim kiepski”): zob. https://www.reddit.com/r/unpopularopinion/comments/vdry92/using_sarcasm_tags_s_just_means_youre_bad_at/, dostęp: 11.01.2024. 


						200 	https://spolecznosc.allegro.pl/t5/pocz%C4%85tkuj%C4%85cy-sprzedawcy/przerwa-w-sprzeda%C5%BCy-zast%C4%85pi-funkcj%C4%99-urlop/td-p/406239/page/6?profile.language=pl, dostęp: 02.11.2023. 


						201 	Tego typu zachowania językowe mogą prowadzić do kryzysów wizerunkowych. Studium przypadku odnoszące się do jednej z takich sytuacji przedstawia Anna Ryczkowska (2020), słusznie konstatując „Czy można było uniknąć ogromnej skali tego kryzysu? Oczywiście, że tak. Wystarczyło zacząć od natychmiastowych przeprosin skierowanych do wszystkich, a nie tylko do tych, którzy mogli poczuć się urażeni” (Ryczkowska 2020).


						202 	https://agatakomorowska.pl/bo-ja-jestem-buntowniczka/, dostęp: 13.01.2024.


						203 	https://antyweb.pl/przeprosiny, dostęp: 18.01.2023.


						204 	W komunikacji internetowej, analogicznie jak w bezpośrednich relacjach, „(…) kontekst może być rozpoznawany jako całość, której elementy wzajemnie się motywują i zazębiają. (…) Elementy kontekstu nie występują wprawdzie bezpośrednio w samej wypowiedzi, ale są przez nią w jakiś sposób preponowane i/lub motywowane, stanowią istotne dopełnienie wypowiedzi, tło zapewniające spójność przyjętej interpretacji” (Filar, Piekarczyk 2006: 25, 32).


						205 	https://www.facebook.com/profile/100044500266612/search/?q=czerwone%20wino%20w%20kieliszku, dostęp: 21.11.2022. 


						206 	Zdaję sobie sprawę z tego, że na podstawie analizy wypowiedzi można jedynie przypuszczać, jakie były intencje nadawcy i nie muszą być one takie, jakie sugeruje wydźwięk tekstu. 


						207 	https://www.facebook.com/profile/100044500266612/search/?q=czerwone%20wino%20w%20kieliszku, dostęp: 21.11.2022. 


						208 	Należy też wspomnieć o, nie zawsze uświadamianym sobie przez jego użytkowników, wpływie medium: „choć w bezpośrednim typie kontaktu o językowym kształcie komunikatu decyduje przede wszystkim sam uczestnik aktu komunikacyjnego, to nie można pomijać faktu, że podświadomie dostosowuje on swą wypowiedź do wymogów kontaktu realnego bądź wirtualnego” (Śliwa 2006: 513). 


						209 	Plotki, również te przekazywane za pośrednictwem internetu, „mają ogromną moc. Po pierwsze, przyciągają odbiorców mediów (zawierają pierwiastek niezwykłości, niecodzienności), po drugie, bazując często na stereotypie (…) pozornie ułatwiają pojmowanie otaczającej rzeczywistości i formułowanie prostych stwierdzeń o innych. Po trzecie wreszcie, mają duży potencjał przemieszczania się (co szczególnie ważne w kontekście funkcjonowania poszczególnych nadawców w obrębie przemysłu medialnego)” (Cymanow-Sosin 2018: 15). 


						210 	Jak podaje serwis Wirtualne Media, np. w październiku 2023 roku „Pomponik” odwiedziło 7,31 miliona internautów, „Plotek” miał 6,64 miliona użytkowników, „Plejada” 6,39, a „Pudelek” 6,35, https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/pomponik-plotek-plejada-pudelek, dostęp: 09.01.2024. 


						211 	Problematykę swojskości i obcości w dyskusjach internetowych poruszyła Anna Chudzik, stwierdzając m.in., że „»swoi« i »obcy« – czy też, używając pokrewnej opozycji »my« i »oni« – to kategorie opisujące nie tylko zasadniczo ważne podziały społeczne: członek plemienia – członek obcego plemienia, Polak – nie-Polak itd. Wewnątrzspołeczne podziały na grupy przebiegają na różnych płaszczyznach i dotyczą różnych sfer życia. (…) W internecie rzeczywiste podziały społeczne znajdują odzwierciedlenie, ale ulegają radykalizacji: szczególnie »obcy« staje się jeszcze bardziej »obcy«. Różnica poglądów, która w rozmowie twarzą w twarz zrodziłaby co najwyżej niechęć, tu przeradza się w poważny konflikt mocno kontrastujących ze sobą idei” (Chudzik 2011: 125–116).


						212 	Więcej na ten temat zob. np. Pachowicz 2014.


						213 	Jednym ze stałych elementów tabloidów zarówno drukowanych, jak i internetowych jest zwracanie uwagi na stronę wizualną przekazu.


						214 	https://www.pudelek.pl/georgina-rodriguez-eksponuje-posladki-podczas-rajskich-wakacji-na-malediwach-tak-trzeba-zyc-zdjecia-6989317063977920a, data publikacji: 27.01.2024, data dostępu: 29.01.2024. Przytoczone przykłady pochodzą z dyskusji pod tekstem.


						215 	Jest ona definiowana jako „liczba kliknięć linku w Internecie, która świadczy o popularności tego, co jest w nim zawarte”, https://wsjp.pl/haslo/podglad/86779/klikalnosc, dostęp: 20.06.2024. Klilkalność stanowi internetowy „odpowiednik dawnej »poczytności« i współczesnych »oglądalności« i »słuchalności«” (Zimny 2020: 112).


						216 	https://www.pomponik.pl/, dostęp: 02.02.2024.


						217 	https://www.kozaczek.pl/, dostęp: 02.02.2024. 


						218 	https://www.plotek.pl/plotek/0,0.html, dostęp: 02.02.2024.


						219 	https://joemonster.org/mg/show/311120, dostęp: 03.02.2024.


						220 	Do kategorii celowo niegrzecznych memów należy m.in. Rage Guy, czyli „wściekły człowiek, który zaczyna kląć w obliczu nieszczęścia, nowej informacji czy przypadku. (…) Co ciekawe, obecnie obrazek rzadko jest używany do określenia faktycznej wściekłości, lecz jest raczej karykaturą czy zabawną puentą. Wydaje się, że głównym przesłaniem tego obrazka jest raczej wyśmianie osób, które wściekają się z byle powodu, niż pokazanie własnego stanu” (Pastuszka-Roczek 2014: 145). 


						221 	https://www.facebook.com/zwierzetasaglupie, dostęp: 05.02.2024.


						222 	https://www.facebook.com/zwierzetasaglupie, wpis z 05.02.2024. 


						223 	https://pl.wikipedia.org/wiki/Roast, dostęp: 18.01.2022. 


						224 	Cały roast Donalda Trumpa był dostępny m.in. w serwisie YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=N5oXeG1yP6k, dostęp: 28.08.2023. 


						225 	Zwykle to fotografia kogoś w naturalnej pozie, pozbawiona retuszu i „upiększających” filtrów. Jest tym samym niejako przeciwieństwem „klasycznego” selfie, czyli „obrazowego komunikatu na temat autora. Wielokrotnie przedstawiają one ludzi takimi, jakimi chcieliby być. Ego zostaje zaburzone. Ważniejsze okazują się opinie odbiorców, jak też obowiązująca moda” (Wójtowicz 2019: 156). W roastach wprawdzie również dąży się do pozyskania uwagi osób oglądających fotografię i poznanie ich opinii, ale chodzi raczej o zauważenie, nie aprobatę.


						226 	https://joemonster.org/art/68200/Roast_me_czyli_pojedz_po_mnie_po_calosci_Skorzana_spodniczka_i_skorzane_buciki, dostęp: 28.08.2023. 


						227 	Internetowe wyzwania owocują wrzucaniem „do sieci filmików lub zdjęć przedstawiających osoby, które usiłują sprostać najdziwniejszym zadaniom – w teorii zabawnym, najczęściej niezbyt mądrym, nierzadko groźnym”, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/niebezpieczne-internetowe-challenge, dostęp: 10.05.2024.
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			Jak już była wcześniej mowa, jednym z wyrazistszych elementów modelu grzeczności przyjętego w Polsce w bezpośrednich relacjach jest umniejszanie swoich zasług (dowodzi tego m.in. zwyczajowa odpowiedź na podziękowanie, tzn. nie ma za co), a tym samym pośrednio własnej osoby (np. formuła przepraszam za najście bywa używana również przez zaproszonych gości). Mile widziana jest skromność i ważne osiągnięcie bywa kwitowane np. stwierdzeniem to nic takiego albo udało mi się jakoś lub tym podobnym sformułowaniem sugerującym przypadkowość sukcesu i brak przy jego osiągnięciu własnych zasług. Koncentracja na sobie i podkreślanie swoich osiągnięć są odbierane negatywnie („Samochwała w kącie stała...”). Wypada za to podkreślać rangę innych240 (jestem zaszczycona tymi odwiedzinami...) i bagatelizować ich przewinienia (nic się nie stało241 itp.). 

			Jednak w różniącym się od klasycznych zasad savoir-vivre postmodernistycznym242 „podejściu do grzeczności powinniśmy (…) dowartościować samych siebie. Owo dowartościowanie, źle widziane w modelu »tradycyjnym«, powinniśmy demonstrować bez żadnego wstydu, zażenowania czy fałszywej skromności, godzącej w autentyczność człowieka” (Ożóg 2014: 55). Tym samym 

			zasada nakazująca aprobatę i życzliwość dla poczynań partnera (a umniejszanie roli własnej osoby) została przewartościowana, odwrócona. Ważniejszy od partnera rozmowy staje się nadawca, przeświadczony o swoim prawie do wolności, manifestowania swoich poglądów, wyrażania swojej osobowości (Gałczyńska 2018: 163). 

			W bezpośrednich kontaktach dominuje (przynajmniej oficjalnie) nastawienie na komunikowanie się243 z uwzględnieniem zasad etykiety, w tym dostosowanie do hierarchii społecznej i swojego w niej miejsca. W relacjach zapośredniczonych medialnie popularną opcją jest komunikowanie siebie. Przy tym specyfika internetu sprawia, że nadawca znajduje się w sytuacji paradoksalnej, bo „z jednej strony tworzy teksty będące w ciągłym dialogu z innymi tekstami, pozostaje zatem przezroczysty (jak głosi dekonstruktywistyczna koncepcja tekstu i podmiotu), z drugiej – pragnie za wszelką cenę zaistnieć, co poświadczają niezwykle intymne wynurzenia (…)” (Rejter 2009: 119).

			Zmiana „aksjologicznej orientacji w relacjach interpersonalnych Polek i Polaków, z nastawienia na TY na nastawienie na JA” (Sikora 2023: 46) powoduje, że ja bywa najważniejszym i centralnym elementem rzeczywistości. Przeobraża to wcześniejsze schematy zachowań grzecznościowych, które można sprowadzić do formuły: okaż komuś innemu, jaki jest ważny (ważniejszy od ciebie). W internecie inne osoby nie są już na tak uprzywilejowanej pozycji i to nie one stanowią ex definitione główny obiekt zainteresowania. Bywają za to sprowadzane do roli widzów w spektaklu jednego autora.

			W wypowiedziach internetowych często ma się do czynienia ze zjawiskiem określonym przez Justynę Makowską jako „strategia JA informacyjna”. Jej „istotą jest powiadamianie innych użytkowników sieci o swojej obecności i aktywności” (Makowska 2013: 17). Można dodać – powiadamianie stałe i wielopłaszczyznowe. Jedno medium społecznościowe nie wszystkim wystarcza i niektórzy internauci korzystają z kilku z nich244 jako platform zamieszczania różnorodnych komunikatów o sobie. Małgorzata Kita i Ewa Piłat posłużyły się w odniesieniu do tzw. generacji Z (osób urodzonych po 1995 roku) ekspresywnym określeniem „pokolenie Ja Ja Ja” (Kita, Piłat 2016: 38, 55). Wydaje się jednak, że nie tylko od wieku użytkowników sieci zależy liczba i jakość zamieszczanych przez nich postów i to, czego dotyczą, w tym kwestii prywatnych. Odnoszę wrażenie, że wiele młodych osób rozważniej podchodzi do formy i treści swoich internetowych wypowiedzi niż ich rodzice czy dziadkowie, może też dlatego, że lepiej zdają sobie sprawę z tego, jakie negatywne skutki miewa nadmierna publiczna szczerość. 

			Zauważalne jest także to, że grzeczność elitarna z wielu powodów, jak choćby ogromnej liczby użytkowników sieci i mnogości kanałów komunikacyjnych oraz zróżnicowania przyjętych w nich zwyczajów, upraszcza się245 i ewoluuje w egalitarną246. Dochodzi przy tym do cyrkulacji wpływów, tzn. w internecie najpierw przejęto tradycyjne zasady zachowań, potem uległy one modyfikacji m.in. ze względu na zapośredniczenie kontaktów, a teraz sieciowe, wypracowane i przyjęte uzualnie nieoficjalne normy zachowań językowych oddziałują na komunikację face to face.

			Tradycyjne hierarchie, powiązane z wiekiem, statusem majątkowym, płcią itd. są zastępowane przez mnogość równolegle funkcjonujących układów o mniejszym lub większym stopniu skomplikowania i trwałości interakcji pomiędzy ich uczestnikami. Na przykład jednorazowe zabranie głosu w dyskusji na wielotematycznym i wieloosobowym forum pod wybranym artykułem raczej nie uczyni nadawcy jego filarem, ale regularne publikowanie postów w wybranej grupie tematycznej sprawia, że staje się jej istotnym członkiem.

			Niektóre osoby poszukują akceptacji społecznej i pragną zaspokoić potrzebę przynależności i bycia lubianymi, stając się regularnymi bywalcami określonej (mini)zbiorowości. Niekiedy jednak przydatność społeczna wybranych przez internautę gremiów bywa wtórna, a podstawową rolę odgrywają budowanie własnego wizerunku247 i ewentualne próby zarabiania dzięki działalności internetowej. Jak podaje portal Bankomania w poście z 2022 roku: „Polski influencer jest w stanie zgarnąć ponad 100 tys. zł za post. Miliony wpadają za większe kampanie. Najlepsi z nich za zestaw: post plus Instastories biorą ok. 40–50 tys. złotych. Gwiazdy telewizyjnych randkowych reality show mogą liczyć na zarobek od kilkuset do nawet kilkunastu tysięcy złotych za post”248. Oczywiście takich kwot nie otrzymuje się na początku internetowej kariery, ale perspektywa wysokich dochodów jest jednym z powodów, dla których czasami dzieci 

			chcą być influencerami. Czemu? Może przez to, że łączą oni cechy popularnych aktorów, prezenterów telewizyjnych, piosenkarzy. Wydają albumy muzyczne i książki. Na spotkania ściągają tłumy, a najdroższe bilety kosztują tysiące złotych. „Zetki” chcą być po prostu sławne, chcą być wpływowe. Chcą być gwiazdami rocka XXI wieku, ale takimi które nie muszą na nadejście sukcesu czekać latami i grać na gitarze po garażach, aż ktoś da im szansę249. 

			Na tym dążeniu również próbuje się zarabiać, np. w 2018 roku pojawił się dodatek do popularnej symulacyjnej gry Sims, w której gracz tworzy „własnego człowieka”, tzw. sima, i zarządza jego życiem, dokonując wyboru pracy, zachowania itd.250. Do skorzystania z dodatku „Zostań gwiazdą” (Get famous) zachęcano m.in. następującymi słowami: 

			Teraz Twój Sim może spełnić swoje marzenia o sławie i bogactwie! Stań się gwiazdą na swojej obecnej ścieżce kariery lub wybierz zupełnie nowe zajęcie. Ciesz się światłem reflektorów jako początkujący aktor lub nagrywaj każdy moment ze swojego życia jako influencer. Pamiętaj, że im sławniejszy staje się Twój Sim, tym więcej przyciąga uwagi, bonusów i fanów251.

			Inni bywają traktowani jako odbiorcy, których zadaniem jest zauważanie danej osoby i jej komunikatów oraz ewentualne wyrażanie aprobaty wobec niej i tego, co jej dotyczy, np. poprzez dołączanie do grona obserwujących czy omawiane już we wcześniejszej części pracy lajki. W niektórych przypadkach „walka o polubienia” – „okazuje się (…) ważniejsza niż treść, pod którą dany użytkownik pozostawia ślad swojej internetowej obecności” (Wójtowicz 2019: 159). Są one pożądanym wyrazem popularności danego posta, tym samym mogą wpływać na jego lepszą dystrybucję w danym medium społecznościowym, dlatego niektóre osoby proszą o pozostawianie pod ich komunikatami takich form uznania, używając bezpośrednich próśb (dajcie//proszę o łapki w górę; naoliwcie lajkami zardzewiałe algorytmy itd.) lub apelując do emocji. „Wyproszone” lajki, w przeciwieństwie do tych pozostawianych spontanicznie, są traktowane pogardliwie i określane deprecjonująco jako żebrolajki252. 

			Oprócz wartości materialnych liczą się także pozyskiwana uwaga253 oraz wzmocnienia pozytywne, jak posiadanie grona obserwatorów, wspomniane powyżej lajki lub ich odpowiedniki oraz inne komunikaty słowne, słowno-wizualne czy wizualne, np. emotikony, emoji, memy czy GIF-y. Jak wskazują badania psychologów (zob. np. Piotrowska 2017, Fiedorowicz 2020, Kropiwiec 2023), dążenie do pozyskania uwagi (i uznania) jest jednym z czynników sprawiających, że łatwo uzależnić się od mediów społecznościowych254. Osobę postrzeganą jako dążącą do zdobycia zainteresowania i/lub okazywania jej aprobaty określa się nieco pogardliwie255 mianem atencjusza256, np. „Elon Musk – wpływowy wizjoner, czy narcystyczny atencjusz?”257. 

			Metaforycznie przedstawiając tę kwestię, wyrazy uznania stanowią wygraną w społecznej loterii: 

			przede wszystkim to przyjemność, adrenalina, rodzaj nagrody. To jest sygnał, który mówi nam, że jesteśmy akceptowani, że inni nas lubią, uznają, że jesteśmy sławni. Myślimy tak: „jest lajk, jestem okej” (…). Tymczasem brak polubień jest rodzajem społecznego odrzucenia, przebywania gdzieś na marginesie cyberświata258. 

			Nie zawsze są one jednak bezinteresowne. Zaproszenie kogoś do grona znajomych albo przyjęcie zaproszenia takiej osoby wiąże się z oczekiwaniem, że będzie ona wyrażała swoją aprobatę i zobowiązaniem do odwdzięczenia się za to w analogiczny sposób. Zwięźle ujmuje to formuła lajk za lajk (wyrażana też akronimem L4L/l4l). Na podobnej zasadzie działa śledzenie za śledzenie – ‘follow for follow’ (F4F, f4f), spam za spam itd. 

			Zaplanowana wymiana oznak zainteresowania nie jest wówczas w swej istocie formą uprzejmości, ale rodzajem transakcji służącym wypromowaniu określonych treści czy osób. W takich przypadkach zainteresowani 

			kontaktują się między sobą i ustalają, jaka liczba polubień ma trafić do każdego z nich. Oczywiście oprócz samych lajków, można wymienić także obserwację czy komentarze pod postami. Wszystko zależy od Was oraz od drugiego użytkownika259.

			Propozycje dotyczące wzajemnych świadczeń są wyrażane wprost, np. 

			
					Chętnie zrobię F4F i L4L z kilku kont, chętni proszę odezwać sie na priv na insta lub w komentarzu

					pisze do ciebie z propozycja dolaczenia do grupki aktywnosciowej, dzieki ktorej na start zdobedziesz 700 follow i like, a z czasem ta liczba sie powiekszy!

					Spam za spam pod postami? Podaj swoją nazwę w komentarzu Mogę zacząć, moja nazwa to X Tylko uczciwe osoby260.

			

			Powyższe wypowiedzi przypominają strukturalnie i treściowo („tylko uczciwe osoby”) dawne prasowe ogłoszenia drobne. Pełnią też ich funkcję, przedstawiając konkretną ofertę. Jej koszt jest oczywisty dla zainteresowanych osób – jest nim odwzajemnienie przysługi. Obie strony transakcji zyskują, inwestując w wymianę porównywalne zasoby. Zachwianie symetrii bywa karane, działa tu więc swoisty mechanizm ubezpieczeniowy, chroniący przed jednostronnym wykorzystaniem: „Warto wspomnieć, że jest to bezpieczna metoda. Jeśli ktoś nie odwdzięczy Ci się za Twój poświęcony czas, w każdej chwili możesz usunąć polubienia, obserwacje i komentarze”261.

			Zatem pozytywne oceny nie zawsze są bezinteresowne, miewają też wymiar komercyjny, walutą zaś nie są środki pieniężne, ale „cegiełki” służące budowaniu popularności. To, że ktoś cieszy się uznaniem, przejawiającym się np. w dużej liczbie lajków lub ich odpowiedników, ma dowodzić, że zasługuje na uwagę i warto obserwować oferowane przez niego treści. Jak wskazują powyższe przykłady, popularność może być jednak głównie efektem ukrytej minikampanii reklamowej danej osoby, służącej popularyzacji jej komunikatów internetowych. Zatem trzeba podchodzić ostrożnie do traktowania liczby reakcji na dany post jako wskaźnika jego jakości, a liczby obserwatorów jako dowodu tego, że warto śledzić czyjeś działania internetowe. 

			Koncentracja na pozyskiwaniu korzyści materialnych lub niematerialnych (np. łatwo dostępnych i przystępnie sformułowanych informacji na interesujący daną osobę temat) może prowadzić do traktowania innych internautów przedmiotowo – jako pomocy lub przeszkody w realizacji własnego celu. Przykładem tego jest uznawanie, że skoro w internecie wiele materiałów jest dostępnych za darmo, to oznacza, że można z nich korzystać w dowolnej chwili, bez żadnych starań lub po przekazaniu (zamiast typowej w bezpośrednich interakcjach prośby z użyciem podstawowych zwrotów grzecznościowych) zapytania lub żądania262, a jego realizację zbyć milczeniem (w stylu płacę i wymagam, pomimo tego, że w przypadku wielu stron żadne opłaty nie wchodzą w grę). 

			Neguje to wspomnianą wyżej zasadę wzajemności, w myśl której wypada zachowywać równowagę263 w kontaktach interpersonalnych, np. okazywać wdzięczność za przysługę264 czy podziękować za komplement. Należy pamiętać o tym, że komplementy mają silną moc perswazyjną i „znacznie bardziej lubimy tych, którzy nam schlebiają, niż tych, którzy nas krytykują – nawet (a może zwłaszcza) wówczas, gdy na komplementy nie zasłużyliśmy, a na krytykę tak” (Szczęsna 2004: 309), choć ich autorzy bywają podejrzewani o ukryte intencje: „To prawda?/Naprawdę tak myślisz, czy tylko mówisz mi komplement? – pada z ust osoby, która usłyszała pochwałę, aprobatę, dobrą ocenę. To symptomatyczna niepewność, w której tkwi nabyta dzięki doświadczeniu wiedza, że miło brzmiące słowa mogą nie być szczere” (Kita 2013: 73). Przy tym „między komplementem (zasadniczo bezinteresownym) a pochlebstwem (zasadniczo interesownym) granica jest cienka i płynna. (…) oba akty łączy to, że dopuszczają instrumentalne traktowanie języka (…)” (Kita 2013: 75). Ciekawe jest to, że jak twierdzi Aaron Ben-Ze’ev,

			w związkach online pochlebstwa są mniej popularne, ponieważ ludzie czują się mniej bezbronni i istnieje mniej korzyści, jakie można uzyskać dzięki nim. Ponadto cyberprzestrzeń to środowisko bardziej egalitarne, więc hierarchie mają tu mniejsze znaczenie i istnieje tu mniej bodźców do stosowania pochlebstwa. W związkach online ludzie nie pragną pochlebstw, ale szczerości (Ben-Ze’ev 2005: 94). 

			Może to być też jedną z konsekwencji, wspomnianego wcześniej, utożsamiania dobrych manier z czymś sztucznym, a niegrzeczności ze szczerością.

			Dbając o dobrą jakość relacji, powinno się traktować innych tak, jak samemu chciałoby się być traktowanym. Inaczej rzecz ujmując, kochaj bliźniego swego jak siebie samego – nie bardziej, ale i nie mniej. Lekceważenie dążenia do równowagi zaangażowania w kontakt słowny jest zauważane i krytykowane, zob. np.

			Piszesz maila do prowadzącego: zwroty grzecznościowe, poprawna polszczyzna, no wszystko sprawdzone 10 razy przed wysłaniem. 

			W odpowiedzi dostajesz: „Ok”. Wysłano z i’Phone’a265.

			Narcyzm, wpisany w konwencję współczesnego życia, w tym internetowych zachowań266, miewa konsekwencje w postaci, niekoniecznie świadomego267, lekceważenia i degradowania pozostałych uczestników aktu komunikacji, aktywnie uczestniczących w danym polilogu lub jego milczących obserwatorów. Wpływa to na internetowy wizerunek danej osoby – „w przypadku komunikacji za pośrednictwem internetu, kiedy o naszym interlokutorze wiemy tyle, ile zechce nam powiedzieć, nadawca decyduje, jaką przyjmie postawę wobec niego, a przyjmując określoną postawę, kreuje własny wizerunek” (Habrajska 2006: 69). I o ile pewne zachowania bywają tolerowane (co nie oznacza, że wywołują pozytywne wrażenie) na płaszczyźnie prywatnej, to w relacjach służbowych miewają negatywne skutki, np. odpowiedzi na krytyczne uwagi klientów nieodnoszące się do meritum, ale napastliwe wobec osób rozczarowanych produktem zniechęcają do korzystania z usług danej firmy268, np. „Jak baba kupuje urządzenie elektroniczne to tak się kończy (…). Po co babie takie urządzenie przy którym trzeba pomyśleć więcej niż przy malowaniu paznokci. Dawno takiej nie spotkałem, powinna się bawić kółkiem i patykiem a nie drukarką”269. W tym przypadku urażony sprzedawca daje wyraz swoim uprzedzeniom. Klientka staje się babą, a przecież baby, w myśl konserwatywnego postrzegania ról płciowych, nie powinny się interesować tak męskimi kwestiami jak posiadanie i obsługa drukarki. Nie była to raczej przemyślana riposta, tylko spontaniczne odreagowanie, jednak zostało ono upublicznione przez nadawcę, tym samym potencjalnie wpływając na jego postrzeganie przez osoby zainteresowane oferowanymi przez niego towarami. 

			W działalności zawodowej za pośrednictwem internetu przestrzeganie przyjętych w nim zasad grzecznościowych jest niezbędnym składnikiem budowania i utrzymywania pozytywnego wizerunku danej osoby czy firmy270:

			Gdy potencjalny klient przeczyta niepochlebny komentarz i zobaczy, w jaki sposób sprzedawca zareagował na opisany problem, np. próbował znaleźć rozwiązanie zaistniałego problemu, to skutek może być bardzo pozytywny. Reaguj uprzejmie, spokojnie i konstruktywnie na taką informację zwrotną, a w oczach klientów zyskasz na wiarygodności. Często zdarza się też, że początkowo niezadowolony klient będzie usatysfakcjonowany Twoją reakcją i gotowością do znalezienia rozwiązania problemu271.

			Niektórzy użytkownicy serwisów aukcyjnych sprawdzają przed decyzją o zakupie liczbę negatywnych komentarzy i to, jak sprzedawca na nie odpowiada. To, czy dąży do porozumienia i wyjaśnienia sytuacji, czy atakuje personalnie niezadowolonego klienta, może wpłynąć na decyzję o transakcji lub poszukaniu innego sprzedawcy272. Nieuprzejme odpowiedzi na negatywne komentarze ani nie rozwiązują sytuacji, ani nie budują pozytywnej marki osoby czy firmy. Wpływają za to na postrzeganie kogoś jako laika lub zawodowca. Amator reaguje spontanicznie i emocjonalnie, profesjonalista komunikuje się w uprzejmy, przemyślany i racjonalny sposób273, zachowując przy tym spokój, jak np. w tym (najprawdopodobniej) wymyślonym dialogu: 

			
					Czemu nikt z waszych menadżerów nie odpowiada mi na wiadomość o 21:45 w sobotę?

					Nasi menadżerowie biją się o możliwość odpowiedzenia Panu o 21:45 w sobotę. Walka będzie trwała cały weekend. Zwycięzca skontaktuje się z Panem w poniedziałek o 10 rano274. 

			

			Zauważalne w wypowiedziach internetowych odejście od wpisanego w konwencję tradycyjnej grzeczności oficjalnego umniejszania siebie275 niekiedy prowadzi do bezpośredniego lub pośredniego umniejszania innych, czy to poprzez nieuprzejme komentarze, czy traktowanie odbiorców jako widowni występów słownych „gwiazd” wirtualnych estrad. Stawianie siebie w centrum powoduje, że nie ma się oporów przed przekazywaniem swoich opinii jako kategorycznych (o)sądów, bez opatrywania ich łagodzącymi sformułowaniami (np. moim zdaniem itd.). Przejawia się to np. w skłonności do udzielania z pozycji „reżysera-wolontariusza” nieproszonych porad technicznych twórcom treści internetowych, np. 

			
					Dodajcie zakładki w którym momencie nagrania o którym filmie mówicie, bo materiał jest długi.

					Coś jest nie tak z perspektywą – ten stół zjadł redaktora, miejsce dla takiej pogadanki jest wygodny fotel, mały stolik kawowy przykryty prasówką i ściana z plakatami filmowymi w tle, oraz biblioteczka z książkami na podstawie których stworzono najlepsze scenariusze.

					Taka forma – nawijający przez godzinę X sprawdza się super u niego na kanale. Od Zero oczekiwałam czegoś więcej. Konferencja SFP276 została mi opowiedziana. A robiliście castingi – nie ma reportera, żeby nagrał na miejscu setkę z Bromskim? Nie mogliście pojechać na premierę Kosa? Jakoś to wszystko takie biedne w tym bogatym studio z wielkim stołem277.

			

			Internetowy egalitaryzm prowadzi zatem m.in. do tego, że uznaje się za właściwe i pożądane dzielenie się opiniami na różne tematy, nawet (a może szczególnie?) te, o których wie się bardzo niewiele lub nie ma o nich żadnych informacji, co da się sprowadzić do zdania nie wiem, ale się wypowiem. Bywa to postrzegane jako forma wolności słowa polegającej na tym, że 

			dzięki dostępowi do nowych cyfrowych mediów niemal każdy może być „autorem” oraz – niezależnie od indywidualnych kompetencji – „mieć zdanie” w dowolnej właściwie sprawie i przedstawiać je w Internecie bez wymaganych w innych obiegach komunikacyjnych uzasadnień (Zimny 2020: 111).

			Tego typu postawę można potraktować także jako przykład działania błędu poznawczego określanego jako efekt Dunninga–Krugera, polegającego na przecenianiu swoich umiejętności i zdolności w dziedzinie, w której nie jest się wykwalifikowanym, a niedocenianiu w tej, w której ma się wysoki poziom (zob. Kruger, Dunning 1999). Można to uznać również za złudzenie ponadprzeciętności, które przejawia się „skłonnością do przeceniania swoich cech pozytywnych przy jednoczesnym umniejszaniu lub nie dostrzeganiu cech negatywnych” (Szpunar 2023: 133). 

			

			Omawiane medium stwarza ku temu doskonałe warunki. Jak wskazuje sama nazwa internet, jedną z jego głównych cech jest dążenie i zachęcanie użytkowników do interakcji. Dotyczy to również kontaktów towarzyskich oraz relacji firm i klientów. Zachęta do pozostawienia opinii przybiera różne formy – podkreśla się wpływ głosów klientów na rozwój firmy, ich znaczenie dla pytającego czy przydatność społeczną, np. 

			Dzięki twojej opinii udoskonalamy jakość naszych usług278.

			Pozostaw tutaj swoją opinię, dzięki niej będziemy wiedzieć czy jesteś zadowolona/y z naszych usług279.

			Twoja ocena jest ważna nie tylko dla nas. Innym może pomóc w wyborze odpowiedniego urządzenia AGD280.

			Osobom prowadzącym działalność zawodową za pośrednictwem internetu zależy na pozyskaniu informacji zwrotnych. Są one cenione jako wskazówki co do wprowadzenia ewentualnych ulepszeń, element dialogu budującego więź z klientami oraz rekomendacje o większej sile oddziaływania niż jawna reklama281, a przy tym bardziej od niej wiarygodne. Jak stwierdziła jedna z dobrze radzących sobie w sieci firm: 

			Klient z polecenia to najtańszy klient, bo przychodzi do Ciebie bezpośrednio i wie na czym polega Twoja usługa. Ktoś inny opowiedział mu o Twoim profesjonalizmie, pochwalił się Twoją wiedzą i umiejętnościami, bo skorzystał już wcześniej z Twojej usługi. Ty nie musisz tracić czasu i pieniędzy na jego zdobycie, a on na testowanie innych miejsc. To relacja na zasadzie win-win wszyscy wygrywają282.

			Interesujące jest to, że w odniesieniu do oceny działalności zawodowej niegrzeczne opinie, udostępniane w mediach społecznościowych czy na stronie firmy, miewają pozytywne skutki. Należy do nich możliwość wykorzystania informacji zwrotnych jako wskazówek do udoskonalenia produktu czy poprawienia jakości usługi, ale ważne jest również to, że dodają wiarygodności danemu profilowi czy forum. Same pochwały bez krztyny krytyki budzą podejrzenia, że są ukrytą formą marketingu lub manipulacji283, np.

			Powiem szczerze, że podejmując współpracę byłam nieco sceptycznie nastawiona – a to dlatego, że wszystko wydawało się tak piękne, że aż niemożliwe – strona za darmo, same pozytywne opinie, zero negatywów – wydawało mi się to podejrzane, gdzieś musiał być haczyk…284.

			Co ciekawe, podejrzenia co do tego, że dana opinia jest fałszywa, budzi niekiedy jej wypracowana forma językowa: 

			Konsumentowi czytającemu ocenę w internecie powinna zapalić się lampka ostrzegawcza, kiedy widzi bardzo starannie przygotowaną recenzję, z wieloma przymiotnikami, zawierającą wyłącznie pozytywne oceny, napisaną językiem prawie jak z reklamy produktu (Kraskowska 2020).

			Trzeba jednak pamiętać, że chociaż wyraźna dbałość o jakość przekazu pozbawia go spontaniczności i czasami wywołuje wątpliwości co do jego prawdziwości, jest jednak przejawem szacunku wobec odbiorców i zasad kultury języka, wpływającym pozytywnie na jakość słownej komunikacji internetowej i relacje między interlokutorami.

			Popularność oficjalnych próśb o opinie może wzbudzać przekonanie, że otwarte dzielenie się wrażeniami czy osądami jest naturalnym i właściwym postępowaniem w odniesieniu do wszystkich treści udostępnianych w internecie, także tych, które dotyczą prywatnych spraw innych osób. Ktoś, zamieszczając nieproszone negatywne komentarze np. na profilu innej osoby w mediach społecznościowych, może nie zdawać sobie sprawy z tego, że takie postępowanie jest z punktu widzenia tradycyjnej etykiety niegrzeczne jako forma publicznego zwracania uwagi. 

			Tego typu nieuprzejme postępowanie wiąże się m.in. ze wspomnianą wcześniej koncentracją na sobie i dostosowywaniem wypowiedzi głównie do własnych emocji, celów i zamiarów, prawdopodobnie bez głębszego zastanawiania się nad tym, jak nacechowane wartościująco komunikaty mogą być odebrane przez drugą osobę i czy nie poczuje się ona na ich skutek niekomfortowo. Nie są to oczywiście zachowania występujące tylko w komunikacji sieciowej, ale typowe dla internetu zapośredniczenie relacji, anonimowość i egalitaryzm sprawiają, że są one w nim rozpowszechnione. 

			Zamiarem opiniodawcy nie musi być sprawienie komuś przykrości. Z jego punktu widzenia przekazywana uwaga bywa neutralna, a nawet pozytywna (np. jako korzystna rada stanowiąca dowód tego, że poświęca się komuś czas), ale adresat może to odebrać jako niechciane i niekoniecznie zasadne pouczenie. Przyczyny nieporozumień często stanowią również trudności w komunikacji. Należą do nich m.in. wieloznaczność wypowiedzi utrudniająca ich interpretację czy brak odpowiedzi na pytanie (Nęcki 2000: 160–169). Wspomniane konfliktogenne sytuacje mogą wynikać też ze spontaniczności i niewielkich odstępów czasowych między działaniem słownym i jego przyczyną oraz dużej liczby komunikatów w danym polilogu, sprawiającej, że jakiś ważny w dyskusji post mógł zostać pominięty lub nieuważnie odczytany, a później w związku z tym zinterpretowany niezgodnie z intencjami autora.

			Komunikacja internetowa jest dynamiczna, co przejawia się szybkim tempem wymian słownych, ich zmiennością i różnorodnością. Reakcje bywają impulsywne, często bardziej emocjonalne niż racjonalne, a informacyjność często ustępuje miejsca afektywności. Trudno nie zgodzić się z konstatacją Jacka Warchali, iż:

			(…) tam, gdzie proces komunikowania nastawiony jest na maksymalną (na ile jest to możliwe) zgodność z faktami i weryfikację pod względem prawdy, tam będziemy mieli do czynienia z komunikacją informacyjną; tam, gdzie proces nastawiony jest na wytworzenie interakcji i oddziaływanie na odbiorcę czy ogólnie: uczestników aktu mowy, tam mamy do czynienia z komunikacją nakłaniającą, wartościującą, subiektywną i emocjonalną (Warchala 2017: 111).

			Nasilenie emocjonalności wypowiedzi prowadzi niekiedy do wystąpienia agresji słownej. Przejawia się ona nie tylko w formie argumentów ad personam – „nieodłącznym składnikiem zachowania agresywnego jest krytykowanie, pouczanie, lekceważenie i poniżanie drugiej osoby” (Witorska 2005: 149). Oprócz użycia leksyki znieważającej „istnieje wiele subtelniejszych sposobów wrogiego traktowania, czasem nawet bardziej skutecznych, bo trudniejszych do odparcia, np. nieuzasadniona, niesprawiedliwa krytyka czy nagana z użyciem słownictwa skodyfikowanego, zastosowanie ironii, negatywnego humoru, ośmieszanie, wyszydzanie itd.” (Peisert 2014: 172). Mało wyrafinowane żarty zamieniają niekiedy pierwotnie merytoryczną wymianę zdań w serię ataków słownych, np. zamieszczony w regionalnym portalu informacyjnym tekst o neutralnym wydźwięku dotyczący tego, gdzie przebiega granica między Warmią a Mazurami (Szczepaniak 2022), skwitowano bynajmniej nie neutralnymi komentarzami: 

			
					Mazurzy to brudasy

					X: Przecież Warmii już nie ma , tak samo jak Mazur a w województwie są jeszcze inne historyczne krainy jak choćby Pomorze, Barcja i kawałek Kurpii też się znajdzie. Wystarczy się wybrać na ulice Olsztyna. Kurpiów więcej niż Warmiaków.

			

			Y: Niestety masz rację....

			Z: Żeby nie Kurpie to byście dalej na drzewach siedzieli.

			Z: Fakt. A tak trzeba było uciekać i im miejsce zwalniać :).

			
					Warmia i Mazury to jeden spojny region i żadne wsioki piszace tu na tym forum tego nie zmienią. Olsztyn stolicą Warmii i Mazur285.

			

			Spontaniczność wypowiedzi łączy się często z brakiem dbałości o ich formę. Nie bez powodu za jedną z ważniejszych cech tekstowej komunikacji internetowej uznaje się „prymat zawartości treściowej wobec opracowania formalnego” (Lewiński 2005: 492). Emocje są przekazywane szybko, a posty nie zawsze sprawdzane przed wysłaniem. Prowadzi to do obecności w sieci wielu tekstów niejako w wersji roboczej, odpowiedników brudnopisu, ale w przeciwieństwie do niego upublicznianych przed naniesieniem poprawek merytorycznych i językowych, co może prowadzić do interpretacji niezgodnej z zamiarami autora. 

			Czynnikiem, który może wpłynąć na uznanie danego komunikatu za niegrzeczny (niekiedy wbrew intencjom jego nadawcy) i wywołać reakcję uznaną przez odbiorcę za stosowną (zwykle obronę siebie i/lub atak na domniemanego impertynenta), jest również uwarunkowane technologicznie ograniczenie kontekstu. Brak bezpośredniego kontaktu, a tym samym oddziaływania mowy ciała, tonu głosu oraz innych pozasłownych elementów komunikatu, wpływa na to, że „w Internecie wszyscy sprawiamy wrażenie chłodniejszych niż w rzeczywistości, bardziej skoncentrowanych na zadaniu jak i bardziej wybuchowych. (…) to, co widzimy na ekranie monitora, nie do końca jest tym, co chcielibyśmy powiedzieć lub powiedzielibyśmy face-to-face” (Szpunar 2006: 223). Ktoś może także zareagować nieadekwatnie, ponieważ nie obserwował całego polilogu, tylko niefortunnie nawiązał do ostatniego jego członu albo nie poznał konwencji obowiązującej w danym gremium i tym samym się do niej nie dostosował. Śledząc internetową komunikację słowną, można odnieść wrażenie, że 

			najlepiej w sieci rozchodzą się impetyczne ataki, szyderstwa i wyrazy oburzenia. Przy czym bardzo często biorą się one z jakiegoś opacznie rozumianego zdania, przekręconej wypowiedzi albo tekstu, którego lektura ograniczyła się do nagłówka. To wszystko sprzyja szerzeniu się irracjonalizmu i niszczy komunikację (…) (Stawiszyński, Sobolewska 2022: 114). 

			Ograniczenie kontekstu zwiększa niejednoznaczność komunikatów i utrudnia ich interpretację zgodną z intencjami nadawców. Prowadzi też niekiedy do nieporozumień286, powstania i eskalacji konfliktu, np. w tzw. fextingu (← fight ‘walczyć’ + texting ‘wysyłanie wiadomości’287//fighting over text288, dosłownie ‘walka o tekst’, ale właściwsze wydaje się tłumaczenie ‘walka tekstem’), czyli kłótniach prowadzonych pisemnie przez SMS-y lub komunikatory tekstowe. Wynika to z tego, że

			brak kontaktu z mową ciała partnera/partnerki czy barwą głosu drugiej strony tylko potęguje napięcie. Kłótnia przez wiadomości może prowadzić do błędnych interpretacji oraz zbyt impulsywnych i negatywnych reakcji. Zdarza się, że najtrudniejsze i najbardziej bolesne zranienia biorą się z tego, że kłótnia była prowadzona właśnie z użyciem fextingu (Grudzień 2024: 92).

			Fexting to „nierówna walka, w której tak naprawdę tylko jedna osoba ma głos, ponieważ druga może swobodnie ignorować lub nawet kasować niewygodne dla siebie wiadomości” (Banaszczyk 2023). O postrzeganiu fextingu jako destruktora relacji świadczą tytuły poświęcanych mu tekstów, np. 

			Fexting to „droga na skróty”. Tak rujnujesz swój związek289;

			Młodzi kłócą się w ciszy, przez SMS. I tak zaczyna się festiwal pogardy w związku290;

			Fexting to gwóźdź do trumny twego związku. Często tylko zaostrza konflikty291. 

			Samo pojawienie się tego zjawiska i jego rozpowszechnienie się wskazuje pośrednio na dążenie do ułatwiania rozwiązywania (lub ignorowania) problemów poprzez ograniczenie bezpośredniego kontaktu. To osłabia siłę oddziaływania emocji innych osób, ale też pozwala na spokojne zastanowienie się nad własnymi reakcjami i dopracowanie formy i treści wypowiedzi przed jej wysłaniem. Niestety, jak wskazują choćby powyżej wymienione tytuły, występuje wręcz przeciwny trend, tzw. rozhamowanie292. Asynchroniczność wymiany komunikatów tekstowych sprawia, że można rozważyć, jak kogoś nie urazić, ale też daje czas na przemyślenie, jak zranić kogoś szczególnie boleśnie. Wówczas „wszelkie bariery pękają i łatwiej nam rzucić w eter coś, czego nigdy nie powiedzielibyśmy komuś w cztery oczy” (Banaszczyk 2023). Początkowo pisemne kłótnie występowały w gremiach internetowych293, przykładem tego są spory na forach lub w grupach dyskusyjnych. Obecnie „sprywatyzowały się” i zyskują na popularności w osobistych relacjach – w parach294, nie zbiorowościach. 

			Łatwiej zachowywać się nieuprzejmie wobec innej osoby, jeśli jest się od niej oddzielonym i postrzega się ją jako wirtualny byt, awatar, a nie jako prawdziwego człowieka, którego realnie można skrzywdzić. Ekrany działają dwojako – zapewniają podgląd udostępnianych w sieci treści i stanowią jednocześnie rodzaj kurtyny oddzielającej od ich autorów. Kurtyny, za którą można się bezpiecznie schować i obserwować to, co się dzieje, chroniąc się jednocześnie przed bezpośrednimi konsekwencjami swoich słownych poczynań. 

			Bez wątpienia internet daje zdecydowanie więcej opcji wyjścia z niekomfortowej sytuacji niż bezpośrednie kontakty, tym samym ułatwia unikanie nieprzyjemności zarówno odczuwanych, jak i wywołanych. Wygodną formą ucieczki jest choćby porzucanie konwersacji, która rozwija się w niemile widzianym przez jej uczestnika kierunku. Nie tylko wymiany zdań bywają porzucane. Niekiedy przez nagłe zaprzestanie kontaktu (bez żadnych wyjaśnień) następuje zakończenie związku przez jedną z zaangażowanych w niego stron. Jest to tzw. ghosting295 (ang. ghost ‘duch’). 

			To określenie jest, według mnie, adekwatne także wobec braku odpowiedzi na wiadomości tego wymagające, np. służbowe prośby. W tym przypadku mamy do czynienia z niegrzecznością przez zaniechanie. Nie jest to bezpośredni afront, ale trudno nie utożsamiać celowego braku jakiejkolwiek reakcji z lekceważeniem, szczególnie, jeśli program pocztowy albo komunikator internetowy jasno potwierdzają, że post został odczytany. To „ciche unikanie” może wynikać m.in. ze zmęczenia, przesycenia informacjami i oczekiwaniami lub być np. przejawem niechęci do jawnego wyrażenia odmowy. 

			Jako jego formę można potraktować także np. odchodzenie z danej grupy czy forum bez pożegnania z jego członkami, chociaż ten internetowy odpowiednik „wyjścia po angielsku” pośrednio wskazuje też, że ktoś unika skupienia na sobie uwagi, wykazując się skromnością, czyli cechą wielce pożądaną w myśl założeń tradycyjnej polskiej grzeczności. Wytłumaczenie może też być prostsze, np. odchodzącej osobie nie chciało się pożegnać lub zamknęła swoje konto w danym portalu. Niekiedy używana platforma komunikacyjna utrudnia dyskretne porzucenie danego gremium, bo np. wszyscy jego członkowie automatycznie otrzymują informację „X opuścił grupę”. Jeśli jest to np. grupa rodzinna, to takie zachowanie może być uznane za nietakt i wpłynąć negatywnie na relacje pozainternetowe. Innego typu uchybieniem wobec zasad grzeczności jest ostentacyjne odejście z grupy, niekiedy połączone z krytyką całego gremium lub wybranych jego członków.

			W tym miejscu chciałabym wrócić do wcześniej poruszanego wątku rozważań, czyli roli kontekstu, tak jak choćby powyżej wymienione uwarunkowania technologiczne czy zapośredniczony charakter relacji interpersonalnych w internecie. Ograniczenie kontekstu nie tylko utrudnia porozumienie się, ale jest też wykorzystywane jako element manipulacji lub wygodne usprawiedliwienie, gdy dana wypowiedź spotyka się z negatywnym odbiorem, a jej nadawca z nie zawsze słuszną dezaprobatą. Warto przed oceną budzącego emocje postu przeanalizować sytuację komunikacyjną i jej okoliczności, pamiętając przy tym, że zgodnie z zasadami savoir-vivre „w idealnej konwersacji rozmówcy nigdy nie przerzucają odpowiedzialności za nieporozumienie na drugiego, a – przeciwnie – starają się przejąć odpowiedzialność na siebie” (Nęcki 2000: 170). 

			Deklaracja, że jakieś słowa zostały wyrwane z kontekstu, bywa również wymówką, która ma osłabić ich negatywny wydźwięk. Z tego wygodnego rozwiązania korzystają dość często politycy296, a internauci wykpiwają tę „taktykę” w memach, np. 

			Polityk: mówi coś głupiego lub bulwersującego. 

			Media: informują o słowach polityka. 

			Polityk: Jest mi przykro, że moja wypowiedź została wyrwana z kontekstu297. 

			W internecie formę powszechnego i systemowego ograniczenia kontekstów stanowią tzw. bańki informacyjne298, czyli efekty automatycznego dostosowywania wyników wyszukiwania do domniemanych oczekiwań danej osoby. Algorytmy299 uprzednio przeprowadzają analizę jej wcześniejszego zachowania w sieci oraz jawnych i ukrytych informacji na jej temat. Na tej podstawie różnicują dobór treści serwowanych jako wysoko pozycjonowane wyniki wyszukiwania. Na przykład – z dużym prawdopodobieństwem, graniczącym z pewnością – można założyć, że po wpisaniu w okno wyszukiwarki konkretnej nazwy miasta jego mieszkaniec, często śledzący lokalne serwisy internetowe, uzyska inny zestaw odsyłaczy do stron WWW niż turysta rozważający, czy się do owego miasta nie wybrać po raz pierwszy itd. Wykorzystywanie wyników działań algorytmów jest wygodne, ale i niepokojące. W XXI wieku automatyzowanie 

			

			procesów poznawczych stało się chlebem powszednim współczesnych programistów (…). My zaś chcemy przyjaznego, pomocnego oprogramowania. Dlaczego by nie? Cedujące jednak na programy komputerowe coraz więcej trudów myślenia, prawdopodobnie zmniejszamy w sposób subtelny, lecz znaczny moc swego mózgu. Gdy robotnik ziemny zamienia łopatę na koparkę, jego mięśnie słabną, choć wydajność pracy rośnie. Do podobnej zmiany dochodzi zapewne, gdy automatyzujemy pracę umysłu (Carr 2012: 263).

			Nieuchronne, moim zdaniem, upowszechnienie narzędzi sztucznej inteligencji (AI) pozwoli na coraz bardziej precyzyjne dopasowywanie serwowanych przez internet treści do indywidualnego odbiorcy. Zaletą tego będzie szybsze uzyskiwanie interesujących daną osobę komunikatów (informacji czy rozrywki), wadą dalsze osłabianie wspólnoty doświadczeń i potencjalne zawężanie wizji świata do tej serwowanej (i kreowanej) przez algorytmy. Otrzymywane, wysoce zindywidualizowane wyniki wyszukiwania oraz inne przekazy, do poznania których zachęcają dane strony internetowe i aplikacje, przyciągają uwagę odbiorcy, tym samym odciągając go od innych, niekiedy bardziej wartościowych czynności niż poszukiwanie nowych ciekawostek w sieci. Jak to ujął Oliver Burkeman: 

			Nie przypominam sobie, bym napotkał w mediach społecznościowych cokolwiek, do czego zapałałbym większym uwielbieniem niż to, którym darzę wietrzne szkockie plaże o zmierzchu. Jednak tylko te pierwsze są zaprojektowane tak, by usidlić moją uwagę, nieustannie dostosowując się do moich zainteresowań i szarpiąc za odpowiednie psychologiczne struny. Nic dziwnego, że czasami deklasują resztę rzeczywistości (Burkeman 2022). 

			Istotnym, negatywnym skutkiem funkcjonowania baniek informacyjnych i „uwięzienia” w nich osób i zbiorowości (np. fanów teorii spiskowych albo zwolenników określonej ideologii) jest ograniczenie otrzymywanych i promowanych (przez ich wyższe pozycjonowanie w wynikach wyszukiwania) wiadomości do tych, które algorytmy uznały za spełniające oczekiwania internautów, czyli przypuszczalnie zgodne z preferowaną przez nich wizją świata i jednocześnie na tę wizję wpływające. Prowadzi to do błędu konfirmacji300, czyli nie zawsze zamierzonego oraz świadomego preferowania i poszukiwania informacji potwierdzających to, w co już się wierzy – bez poszerzania, pogłębiania i zróżnicowania wiedzy na temat innych punktów widzenia. Dotyczy to też sposobu komunikacji i sugerowanych przez algorytmy jako interesujące tekstów. Media społecznościowe, dysponując dużą ilością danych na temat danego użytkownika, otrzymywanych dzięki analizie dostarczanych przez niego świadomie treści oraz śledzenia aktywności, np. polubień czy udostępnień postów, ściśle profilują sugerowane przekazy, co sprawia, że stają się 

			atrakcyjnym źródłem wiedzy o świecie, bo jest to wiedza już przefiltrowana. Znajomi zawodnika zespołu koszykarskiego będą wrzucali newsy o NBA, pomijając te o piłce nożnej, która go mniej interesuje. Miłośnicy muzyki klasycznej będą zachwycali się ostatnim występem laureatów Konkursu Chopinowskiego, zupełnie ignorując wyczyny najlepszej koszykarskiej ligi świata (Kozielski, Olsztyński, Sroczyński 2018: 63).

			Może to prowadzić do tego, że np. ktoś posługujący się agresywnymi językowo sformułowaniami jako dobitnym wyrazem swoich opinii uzna tego typu wypowiedzi za właściwe i dojdzie do wniosku na podstawie „podsuwanych” mu przez algorytmy treści, że tak komunikuje się większość osób w internecie. 

			Zauważalnym zjawiskiem „jest brutalizacja i wulgaryzacja301 wypowiedzi. Przy tym „trzeba wyraźnie zaznaczyć, że to nie język jako system jest brutalny czy wulgarny. W zasobie językowym istniały od dawna środki służące do wyrażania postaw nacechowanych tymi elementami. Współcześnie poszerza się jednak zakres ich użycia” (Dunaj 2000: 32–33) i jest to przez niektóre osoby akceptowane – „zawsze otwarte na nowość i akceptujące wzory zachodnie społeczeństwo polskie tylko w części protestuje przeciw niszczeniu tożsamości kulturowej, częste są postawy obojętności (bierności), a nawet akceptacji zmiany” (Grybosiowa 1998: 1). Wulgaryzacja niestety 

			nie zamyka się (…) w barierach środowiskowych; charakterystyka socjolingwistyczna wydobywa pewne prawidłowości, daleko im jednak do wyrazistych dychotomii wieku, wykształcenia czy społecznego statusu. Wprowadza m.in. pozytywną waloryzację kodu ograniczonego, spłaszczenie kompetencji leksykalno-stylistycznej (np. ucieczkę od określeń przymiotnikowych na rzecz globalnie deprecjonujących, rzadziej afirmatywnych, etykietujących ekspresywizmów (…) zjawisko to staje się powoli nieodłącznym rysem naszej językowej codzienności (Sikora 2016: 110–11). 

			Zasada decorum, pojmowana jako właściwe dopasowanie formy do treści, rozmywa się, jest nieznana lub nieuznawana za istotną. Śledząc internetowe monologi i polilogi, można podejrzewać, że wyrażaniu siebie (swoich przeżyć, odczuć, opinii) nie zawsze towarzyszy głębszy namysł nad tym, jak się chce to zrobić i czy będzie to dostosowane do kontekstu językowego i pozajęzykowego. Jedną z przyczyn tego bywa właśnie, wspomniane uprzednio, ograniczenie owych kontekstów w porównaniu z bezpośrednimi relacjami interpersonalnymi, inną założenie, że takie zachowania są właściwe dla internetu:

			kultura neomediów staje się kulturą uczestnictwa, stąd tytułowa przestrzeń aktywności publicznej pojedynczego odbiorcy, który przyzwyczajenie komunikacyjne ukształtowane w sferze prywatnej przenosi często bezrefleksyjnie, czasami zaś z premedytacją, w obszar swej aktywności medialnej, wszak już publicznej (Loewe 2010: 400).

			Odbiegające od kanonu kultury języka ekspresywizmy pojawiają się np. w recenzjach wydarzeń kulturalnych, filmów czy książek302 oraz opiniach na temat firm i produktów303. O tym, że nie jest to incydentalne, świadczy uwzględnianie tych kwestii w regulaminach i informacjach na temat zasad funkcjonowania serwisów WWW, np.: 

			Zgłoszenia do Konkursu zawierające wulgaryzmy lub obrażające osoby trzecie będą automatycznie dyskwalifikowane304 [fragment regulaminu konkursu na najlepszą recenzję];

			Recenzje zawierające wulgaryzmy lub personalne ataki na konkretne osoby, bez merytorycznego odniesienia do działalności firmy, nie będą publikowane305;

			System został zaprojektowany z myślą o dodawaniu wiarygodnych i merytorycznych opinii. Dlatego recenzje zawierające wulgaryzmy lub personalne ataki na konkretne osoby, bez merytorycznego odniesienia do działalności firmy, nie będą publikowane306.

			Co ciekawe, wulgaryzmy są niemile widziane przez algorytmy niektórych serwisów, np. popularnego portalu YouTube. Ich obecność wpływa na gorsze pozycjonowanie danego filmiku, więc twórcy dbają o to, aby ich nie nadużywać albo je kamuflować. Wiele innych stron jest również wyposażonych w filtry wychwytujące tego typu określenia. Ponadto, w dbałości o jakość udostępnianych wypowiedzi, zachęca się użytkowników do zgłaszania przypadków łamania zasad regulaminu, np. „Jeśli recenzja zawiera spam, reklamę, wulgaryzmy lub obraźliwą zawartość, znajdź recenzję na stronie produktu i zgłoś ją”307. Używanie wulgaryzmów jest więc postrzegane jako coś niewłaściwego, naruszenie sformalizowanych (m.in. w postaci regulaminów) zasad komunikowania się w internecie. 

			Nie wynika to jednak raczej tylko z miłości do pięknej polszczyzny. Takie zakazy zwykle pojawiają się na stronach dostępnych powszechnie i niewymagających logowania. Stanowią one w świetle prawa przestrzeń publiczną308, a tym samym obowiązują na nich określone reguły dotyczące dopuszczalnego i zakazanego zachowania309, w tym ustawa o języku polskim310. Odrębną kwestią jest możliwość egzekwowania ich przestrzegania. Podobnie jak w przestrzeni publicznej offline, reakcje wywołują nieliczne, przeważnie ekstremalne, przypadki. Zdaniem sądu brak sankcji prawnych wynika z tego, że 

			wulgaryzmy stały się tak wszechobecne w przestrzeni publicznej, we wzajemnym komunikowaniu się dorosłych i młodzieży, „wylewają się” z odbiorników telewizyjnych, środków masowej komunikacji, iż można zwątpić w sens kryminalizacji tego zjawiska, a już w szczególności jego zwalczania w drodze organizowania odosobnionych, pokazowych procesów. Jeżeli przyjąć, iż ratio legis przepisu z art. 141 k.w. to zapobieganie degradacji kultury językowej, to zdolność osiągnięcia tego celu za pomocą kryminalnego zwalczania nieprzyzwoitego słownictwa jest wątpliwa311.

			Trudno się nie zgodzić z tym ostatnim stwierdzeniem, jednak skoro „kryminalne zwalczanie nieprzyzwoitego słownictwa” jest nierealne (i byłoby, według mnie, zdecydowanie przesadne), to cóż pozostaje? Pogodzić się z tym, jak sugeruje to wyrok sądu, uznając zalew wulgaryzmów za nie do pokonania (szczególnie, że jak wskazują badania312, są one używane przez większość Polaków)? Czy jednak próbować ograniczyć tę tendencję poprzez wielopoziomową edukację, formalną i nieformalną, rozwój kompetencji językowych pozwalający na wyrażanie silnych emocji bez uciekania się do sformułowań niezgodnych z zasadami kultury języka oraz budowanie „czarnego PR” wulgaryzmów, tak aby ich (nad)używanie było postrzegane jako coś niewłaściwego – nie coś, czego nie można robić, ale coś, czego nie wypada robić? Nie zakazane, lecz źle widziane313, w myśl jednego z polskich przysłów, tzn. „Nie wszystko się godzi, co wolno”. 

			Jest na to szansa, bo – wbrew stereotypowym przekonaniom – wulgaryzmy nie są uznawane przez internautów za powszechny i właściwy środek wyrazu. Wskazują na to liczne dyskusje (to jeden z częstych tematów poruszanych w internetowych polilogach314 dotyczących tego, jak powinno się wypowiadać w bezpośrednich i sieciowych kontaktach, a co jest niewłaściwe), np. na jednym z forów na pytanie „co myślicie o kobietach315, które przeklinają”316, padły następujące odpowiedzi: 

			
					Wypada, kiedy jest na to pora. Tak samo jak mężczyznom. Nie wypada jednak, kiedy brak jest potrzeby

					Jak mam ochotę i chęć to sobie przeklnę ale wszystko z umiarem i w zależności od sytuacji

					ejjj głupie pytanie czy kobiecie wypada klnąć, no prosze cię!!! nie!!! nie wypada, kląć, palić, pić i chodzić w spodniach

					Jeżeli jedno wypowiedziane zdanie jest nafaszerowane wulgaryzmami to już jest lekka przesada. Ale to dotyczy zarówno kobiet, jak i mężczyzn. Więc pytanie »czy kobietom wypada przeklinać« jest pozbawione jakiegokolwiek sensu...

					i przede wszystkim przeklinanie nie ma nic wspólnego z tym czy kobieta jest kulturalna czy nie317.

			

			W powyższej wymianie zdań krytykowano poglądy, w myśl których sposób wyrażania się powinien być zależny od płci. Jednak stereotypy318 na ten temat są żywe także w internecie, np. na jednej ze stron poświęconych etykiecie zapytuje się „czy damie wypada przeklinać i pić alkohol?”319. Uznaje się takie wątpliwości za zasadne lub, wręcz przeciwnie, za dyskryminujące: 

			Ile razy ktoś zwrócił wam uwagę na to, że przeklinacie? Jeśli identyfikujecie się z płcią męską, to pewnie ani razu. Za to jeśli identyfikujecie się z płcią żeńską, pewnie zdarzyło wam się usłyszeć, że to „nieładne”, „nie wypada” i że jak to tak: „taka miła i mądra, a przeklina”. Dzień dobry, witamy podwójne standardy320.

			Oprócz biegunowych stanowisk, tzn. przekonania, że nie powinno się nigdy używać tego typu słów lub akceptacji wulgaryzmów jako odpowiedniego i uniwersalnego środka wyrażania emocji321, pojawia się także „droga środka”, tzn. uznanie, że w niektórych okolicznościach są one stosowne, ale nie należy ich nadużywać, np.

			
					Według mnie zależy od okazji, no bo jak sie zdenerwuje to może, ale tak co drugie słowo było przekleństwem czy to na przystanku autobusowym czy w szkole, a nawet w Kosciele to przesada i to bez żadnego zdenerwowania się... Ja mam taką koleżankę w klasie, masakra... ;/322;

					moim zdaniem to wszystko jedno kto przeklina, jeśli robi to czasami, sporadycznie – ok, jesli uzywa przekleństw jako przecinki – jest chamem, bez wzgledu na to czy to dziewczyna czy chlopak323;

					„Cały czas mówię oczywiście o przeklinaniu nałogowym, przecinkowym. Wiadomo, że czasem można tak przekląć, że pełna kulturka. :)324.

			

			Stosowanie wulgaryzmów jako środka ekspresji bywa także traktowane jako nałóg, z którego trudno się wyzwolić, nawet jeśli wykorzystuje się tak kreatywne sposoby jak jedna z uczestniczek dyskusji na temat tego, czy kobietom wypada przeklinać: 

			Oduczamy się przeklinać wraz z moim lubym. Wymyśliłam, że gdy usłyszę z jego ust przekleństwo (ale zupełnie nieuzasadnione), to dam mu do nauczenia jedną łacińską maksymę, którą będzie musiał powtarzać dziesięć razy. Póki co działa, łacina podwórkowa zastępowana łaciną tradycyjną to coś fenomenalnego. Tym sposobem odechciewa się przeklinać z automatu, kiedy tworzy się wizja powtarzania tych sentencji na głos, czego Mój raczej nie lubi. Siebie też męczę uczeniem się ich w domu. Warto, a jak pamięć się ćwiczy325.

			Dyskutowanie o wulgaryzmach nie jest jednakże tożsame z powszechną zgodą na ich używanie. W jednym z polilogów administrator326 forum zareagował na obecność wulgaryzmu, zamieniając jego zapis na pozwalający łatwo zdekodować pierwotną formę wyrazu, ale subtelniejszy: 

			X: klnę jak szewc, jestem wulgarna i nie czuje się przez to mniej kobieca. nikt mi też nie powiedział, żebym nie przeklinała, bo nie do twarzy mi z „k**wą” (ocenzurowano);

			Y: Nawet jeśli jest to temat o przeklinaniu to nie używamy tu niecenzuralnych słów.

			Określenie „ocenzurowano” jest jednocześnie żartobliwe i dosłowne. Jego użycie potwierdza, że wulgaryzm został uznany za niestosowny327. 

			W internetowych wymianach opinii pojawia się niekiedy argument, że zakaz wulgaryzmów narusza wolność słowa – jednak, jak słusznie zauważyła (w rozmowie z Matyldą Młocką) Katarzyna Kłosińska: 

			jeżeli wolnością jest naruszanie godności i intymności drugiego człowieka, to rzeczywiście mamy tu do czynienia z ograniczeniem wolności słowa. Wulgaryzmy jako wyrazy, które odnoszą się do dwóch najbardziej intymnych sfer, czyli wydalania i seksu, sprawiają, że ktoś, kto nie ma ochoty na wejście w te sfery, jest do tego zmuszany. Dlatego w naszej kulturze ich używanie uważane jest za nieetyczne, a w najlepszym wypadku – nieeleganckie328.

			Zauważalne jest także, że „odwaga” używania wulgaryzmów ustępuje często postawie typu „mieć ciastko i zjeść ciastko”, tzn. ukrywa się je tak, aby nie zostały zauważone przez automatyczne mechanizmy językowej kontroli stron, ale były bez problemu zrozumiane przez odbiorców danego tekstu329. Jest to forma hipokryzji, ale i pośrednie potwierdzenie, że posługiwanie się wulgaryzmami jest postrzegane jako coś niewłaściwego, co należy zakamuflować. 

			Użycie określonego słownictwa jest kwestią wyboru i wpływa na „aurę” tworzoną przez wypowiedzi danej osoby. Nie jest to jednak jedyny powód oceny kogoś poprzez pryzmat jego sposobu komunikowania się. Ważną rolę odgrywa również specyfika samego medium. Pomimo dynamicznej ewolucji internetu wciąż aktualne są spostrzeżenia jednej z pierwszych badaczek psychologicznych aspektów korzystania z sieci, Patricii Wallace, która zauważyła, że 

			w wielu zakątkach Internetu na pierwszym planie są słowa, które piszemy, a obserwatorzy do oceny naszej temperatury mają niewiele ponad ciąg znaków w kodzie ASCII. (…) wszyscy sprawiamy wrażenie chłodniejszych, bardziej skoncentrowanych na zadaniu i bardziej wybuchowych, niż jesteśmy w rzeczywistości (Wallace 2001: 26). 

			Jest to jeden z czynników, który warunkuje odbiór przekazu i potencjalne uznanie go za niegrzeczny, chociaż z punktu widzenia autora był on neutralny lub pozytywny. Trzeba zatem o tym pamiętać w tworzeniu własnych wypowiedzi i ocenie wydźwięku cudzych. 

			

			
				
						240 	Jak podkreśla Małgorzata Marcjanik „(…) jedną z najważniejszych strategii charakteryzujących naszą grzeczność jest strategia bycia podwładnym. Polega ona (…) na eksponowaniu w interakcji osoby partnera kosztem podporządkowania mu nadawcy” (Marcjanik 2006a: 761). Strategię tę realizuje się poprzez: umniejszanie własnej wartości, pomniejszanie własnych zasług, bagatelizowanie przewinień partnera i wyolbrzymianie winy nadawcy (Marcjanik 2006a: 762). 


						241 	Tego typu wypowiedzi bywają określane jako „białe kłamstwa”, czyli „opinie i stwierdzenia, w których prawdziwość sam nadawca nie wierzy i z którymi się nie zgadza, ale wypowiada je i potwierdza po to, aby ochronić »twarz« partnera” (Drabik 2006: 772). Istnieją także tzw. kłamstwa grzecznościowe, czyli np. rytualne, pozytywne odpowiedzi na pytania „co słychać” itp., można je – podobnie jak inne konwencjonalne zachowania z zakresu savoir-vivre – tłumaczyć „lenistwem, które zmusza nas do niezakłócania przebiegu konwersacji, a co za tym idzie, zachowywania reguł grzecznościowych języka” (Witkowski 2006: 94).


						242 	K. Ożóg (2014), poruszając kwestię postmodernizmu, zauważył m.in., że jego skutkiem jest „dowartościowanie siebie, właśnie nadawcy, odbiorca zaś, partner komunikacji, wyraźnie schodzi na drugi plan” (Ożóg 2014: 55).


						243 	Szczegółowo kwestię różnic pomiędzy komunikowaniem się i komunikowaniem przedstawił M. Bugajski (2004), stwierdzając m.in., że „komunikowanie zakłada jednostronność przekazu i ma jednokierunkowy, liniowy charakter; komunikowanie się – jego wzajemność, obustronność czy wielostronność” (Bugajski 2004: 85). 


						244 	W odniesieniu do profili prowadzonych w różnych serwisach używa się zbiorowego określenia socjale/sociale (← social media).


						245 	Przejawy tego to m.in. zanikanie rozbudowanych zwrotów grzecznościowych, skracanie dystansu między interlokutorami i indywidualizm zachowań grzecznościowych, zob. np. Sztabnicka-Gradowska 2017: 44.


						246 	Jak stwierdziła Małgorzata Marcjanik: „egalitaryzm w zakresie grzeczności polega na przekonaniu (…), że wszyscy w grzecznościowych prawach i obowiązkach jesteśmy równi” (Marcjanik 2007: 28). 


						247 	Nie jest to oczywiście zjawisko typowe tylko dla internetu – „Można by w tym miejscu zapytać o sens obwieszczania światu własnych działań. Wydaje się, że wynika on ze starej jak ludzkość potrzeby autoprezentacji (…)” (Bugajski 2010: 143). 


						248 	https://bankomania.pkobp.pl/firma/finanse/influencerzy-ile-zarabiaja-na-reklamach/, dostęp: 07.02.2024.


						249 	https://www.infor.pl/prawo/dziecko-i-prawo/6365017,kim-chce-zostac-w-przyszlosci-dzisiejsze-dziecko-influencerem.html, dostęp: 07.02.2024.


						250 	Więcej o grze zob. https://www.ea.com/pl-pl/games/the-sims, dostęp: 07.02.2024.


						251 	https://sims.fandom.com/pl/wiki/The_Sims_4:_Zosta%C5%84_gwiazd%C4%85, dostęp: 07.02.2024.


						252 	Więcej na ten temat zob. np. Pan Manager 2020.


						253 	Ciekawą krytyczną analizę zjawiska ekonomii uwagi przeprowadził Bartosz Mika, zauważając m.in., że „szerokie grono odbiorców skutecznie podnosi atrakcyjność towaru, nie tylko przyciągając do niego kolejnych konsumentów, ale swoją obecnością tworząc dla nich wartość (np. dzięki dużej liczbie użytkowników portal aukcyjny jest bardziej atrakcyjny, dzięki dużej liczbie haseł Wikipedia jest cenionym źródłem wiedzy itp.)” (Mika 2016: 127). 


						254 	W internecie (co jest nieco ironiczne) można znaleźć liczne teksty o uzależnieniu od niego, w tym wskazówki, jak je rozpoznać: „Istnieje kilka kryteriów, które pozwolą specjaliście postawić diagnozę. Jednostka musi czuć silną potrzebę, a nawet przymus korzystania z portali społecznościowych oraz ma problem z samokontrolą tych zapędów”, https://lumine.me/blog/seksualnosc/bdsm-co-to-zasady, dostęp: 08.02.2024.


						255 	Jest to forma etykietki, postrzeganej niekiedy jako niesłusznie krzywdzący osąd – „Atencja nie jest toksyczna, do momentu, gdy nie wkracza ona na tory zwracania na siebie uwagi za pomocą niemoralnych środków. Natomiast nazywanie kogoś atencjuszem/ką, jest niezwykle destrukcyjne, zarówno dla samych zainteresowanych, jak i całego społeczeństwa. Moment, w którym postanawiamy w ten sposób odebrać ludziom możliwość prowadzenia życia społecznego w zgodzie z ich osobowością, powinien być dla nas sygnałem, że problemu powinniśmy doszukiwać się w nas samych” (Sobierańska 2023). Słowo to bywa też jednak traktowane jako czułe określenie – np. pies towarzyszący swojej właścicielce podczas ćwiczeń yogi jest określony jako „atencjusz malutki”, https://www.tiktok.com/@wikusiaa.k/video/7337385708899847457, dostęp: 04.04.2024.


						256 	Jak podaje Obserwatorium Językowe Uniwersytetu Warszawskiego: „wyraz jest ciekawym neologizmem słowotwórczym, który prawdopodobnie pochodzi od angielskiego rzeczownika attention (‘uwaga’), ale na gruncie języka polskiego wiąże się z dziś już nieco przestarzałym wyrazem atencja i może być interpretowany także jako derywat sufiksalny atencjusz (‘ten, komu zależy na atencji ze strony innych’), https://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/atencjusz.html, dostęp: 08.02.2024. Więcej na temat tego określenia i jego konotacji zob. Sobierańska 2023. 


						257 	https://wojciechswider.pl/elon-musk-wplywowy-wizjoner-czy-narcystyczny-atencjusz/, dostęp: 04.04.2024.


						258 	https://www.wprost.pl/517251/psycholog-lajki-i-wirtualne-komentarze-maja-wieksze-znaczenie-ni.html, dostęp: 08.02.2024.


						259 	https://polskielajki.pl/blog/like-za-like/, dostęp: 09.02.2024.


						260 	https://www.facebook.com/groups/promoinsta/?locale=pl_PL, dostęp: 09.02.2024.


						261 	https://polskielajki.pl/blog/like-za-like/, dostęp: 09.02.2024.


						262 	Różnicom pomiędzy tradycyjną prośbą a jej internetowymi odpowiednikami poświęciłam odrębny tekst, zob. Naruszewicz-Duchlińska 2014. 


						263 	Kanały przekazu również wywierają wpływ na równowagę w sytuacji nadawczo-odbiorczej – w internecie „z nierównowagą, acz specyficzną (treść wprawdzie została narzucona przez nadawcę, lecz odbiorca ma możność wyboru), stykamy się np. w komunikacji WWW, z równowagą względną – np. w czatach internetowych i komunikacji e-mailowej. Indywidualny dostęp do kanału przekazu stwarza możliwość pełnej wymienności ról nadawcy i odbiorcy” (Grzenia 2006: 57). 


						264 	Zasada wzajemności wpływa regulacyjnie na stosunki społeczne: „Formuły grzecznościowe (…) (jak prośba, zaproszenie do uczestnictwa w czymś, zrobienia czegoś, podziękowanie) mogą być o wiele bardziej skuteczne perswazyjnie niż bezpośredni rozkaz. W postawie grzeczności zawarta jest zdolność do sterowania odbiorcą. I tak, uprzejme zapytywanie o coś zobowiązuje odbiorcę do równie uprzejmej odpowiedzi, zaś grzeczna prośba stwarza zachętę do jej spełnienia – zgodnie z istniejącym kanonem zachowań” (Szczęsna 2004: 309).


						265 	https://www.facebook.com/kotstudent/posts/pfbid02mDx5GsWLYU3oyQhcLxZYkYVzv9PL1Pn3JZaGEukqFyBoRwpAHYUwEwoKRmMGcSYzl, dostęp: 02.11.2022. 


						266 	Analizę zjawiska cyfrowego narcyzmu przeprowadziła Magdalena Szpunar (2016). Badaczka skonstatowała m.in., że narcyzm „staje się anomalią immanentnie związaną z naszym stylem życia. Poprzez zaabsorbowanie na własnych przeżyciach staje się sposobem ucieczki od problemów zewnętrznego świata. Kultura, w której przychodzi nam żyć, w coraz większym stopniu jest kulturą zainteresowania wyłącznie samym sobą, sprawiając, że egocentryzm staje się fetyszem” (Szpunar 2006: 8).


						267 	Istotną rolę odgrywa tu poziom posiadanych kompetencji komunikacyjnych i językowych: „Problem świadomości językowej i sposób jej funkcjonowania wynika z doświadczeń werbalnych człowieka. Wpływa na konstruowanie, co najmniej w zamyśle, a często też w praktyce, przebiegu sytuacji językowej” (Gatkowska 2005: 47). 


						268 	Zgodnie z badaniem Santander Consumer Banku „Bezpieczni na e-zakupach 2022” – „bardziej od ilości wydanych pieniędzy, liczy się dla nas dowód satysfakcji innych klientów. Aż 65 proc. osób przed zrobieniem zakupu u danego sprzedawcy zachowuje ostrożność i sprawdza, jakie opinie wystawili mu inni użytkownicy. Najczęściej postępują tak kobiety (71 proc. w porównaniu do 59 proc. mężczyzn). Przodują tutaj też najmłodsi ankietowani w wieku 18–29 lat (80 proc.)”, https://retailjournal.pl/2022/04/07/badanie-65-proc-polakow-kupujac-online-zwraca-najwieksza-uwage-na-opinie-innych-uzytkownikow/, dostęp: 27.04.2024.


						269 	https://spolecznosc.allegro.pl/t5/dyskusje-kupuj%C4%85cych/obra%C5%BAliwe-komentarze/td-p/90493, dostęp: 10.02.2024.


						270 	O strategiach komunikacyjnych używanych przez firmy w kontaktach z klientami za pośrednictwem mediów społecznościowych zob. np. Smól 2020. 


						271 	https://business.trustedshops.pl/blog/opinie-klientow-a-konwersja-i-zwroty/, dostęp: 27.04.2024.


						272 	Jak stwierdza Tomasz Reich: „Każdy twój ruch w sieci jest śladem i cenną informacją, która buduje twój wizerunek online, ale coraz częściej również offline. Na szczęście, masz wpływ na to, czy będzie on mieć charakter pozytywny” (Reich 2016: 21).


						273 	Dotyczy to w szczególności reakcji na negatywne opinie: „przedsiębiorcy nie powinni obawiać się mniej przychylnych komentarzy. Są one chętniej czytane niż pozytywne wpisy i dlatego warto popracować nad szybką i kompetentną odpowiedzią ze strony sklepu. Dla konsumentów ogromne znaczenie ma sposób rozwiązania problemu. Jeśli e-sprzedawca wyjaśni trudną sytuację z klientem i zaproponuje korzystne rozwiązanie, wówczas może liczyć na przychylność innych konsumentów”, https://retail360.pl/polscy-konsumenci-zwracaja-uwage-na-opinie-innych/, dostęp: 27.04.2024.


						274 	https://kwejk.pl/obrazek/3886379/tak-sie-pisze-z-klientem.html, dostęp: 03.11.2022. 


						275 	W bezpośrednich relacjach taka postawa jest uznawana za właściwą, bo „polska grzeczność opiera się na komunikacyjnej asymetrii, stawiającej odbiorcę zawsze w roli nadrzędnej, wyraźnie pomniejszając rolę nadawcy. Taki sposób funkcjonowania zachowań etykietalnych tworzy kulturę respektu, szacunku, dystansu pełnego ugrzecznienia” (Skudrzyk 2007: 110).


						276 	SFP – Stowarzyszenie Filmowców Polskich.


						277 	Wybrane komentarze zamieszczone pod filmem https://www.youtube.com/watch?v= oe_5mqZb4do, dostęp: 09.02.2024. 


						278 	https://salve.pl/salve/zostaw-opinie/, dostęp: 03.11.2022. 


						279 	http://www.medycynaestetyczna.malbork.pl/opinie/pozostaw-opinie, dostęp: 03.11.2022. 


						280 	https://www.samsung.com/pl/campaign/opinie-agd/, dostęp: 03.11.2022. 


						281 	Do tej kategorii należy też tzw. marketing szeptany (buzz marketing), którego celem jest „wywołanie dyskusji o danej marce lub firmie, ale w sposób naturalny i niewymuszony. Efektem marketingu szeptanego są zatem dobrowolne, spontaniczne i niezależne rozmowy już samych konsumentów. Rola marketerów ogranicza się jedynie do pobudzenia dyskusji, dzięki temu informacje o marce i jej produktach rozchodzą się w sposób całkiem naturalny, nie rażą klientów, ponieważ nie czują się oni nakłaniani do zakupu” (Pytlarz 2019).


						282 	https://fastaxltd.co.uk/jak-zdobyc-rekomendacje-klienta/, dostęp: 03.11.2022. 


						283 	Fałszywe opinie (fake reviews) jako nieuczciwe praktyki rynkowe stały się przedmiotem wdrażanej od 1 stycznia 2023 roku unijnej dyrektywy, potocznie określanej jako Omnibus, zob. np. https://serwisy.gazetaprawna.pl/poradnik-konsumenta/artykuly/8620940,dyrektywa-omnibus-2023-zmiany-zawieranie-umow.html, dostęp: 14.02.2024. Zgodnie z nią: „decyzja, czy udostępniać konsumentom opinie o produktach będzie należała wyłącznie do przedsiębiorcy. Jeżeli zdecyduje się on nie udostępniać takich opinii, nie będzie wtedy objęty przedmiotowym obowiązkiem informacyjnym. Jeżeli natomiast będzie udostępniał opinie na swojej stronie internetowej, będzie musiał poinformować konsumentów, czy i w jaki sposób podlegają one weryfikacji”, https://www.podatki.biz/sn_autoryzacja/logowanie.php5/artykuly/dyrektywa-omnibus-koniec-z-falszywymi-opiniami-w-sieci_51_50899.htm?idDzialu=51&idArtykulu=50899, dostęp: 12.02.2024. 


						284 	https://atwi.pl/testimonial/powiem-szczerze-ze-podejmujac-wspolprace/, dostęp: 12.02. 2024.


						285 	https://www.olsztyn.com.pl/artykul,olsztyn-to-warmia-gdzie-przebiega-granica-pomiedzy-warmia-a-mazurami-mapa,30218,1.html#comments, dostęp: 14.11.2022. 


						286 	Pisemne „kłótnie na odległość” mogą mieć długofalowe negatywne skutki – „psychologowie wskazują, że przez stosowanie fextingu możemy stać się nawet emocjonalnymi analfabetami, którzy nie będą w stanie odczytać emocji partnera, jeśli ten nie opisze ich sam dokładnie, najlepiej opatrując emotikonem” (Miastowska 2023).


						287 	To określenie, podobnie jak wiele innych zapożyczeń, budzi wątpliwości osób o purystycznym nastawieniu wobec polszczyzny – wymiany opinii pod artykułami dotyczącymi fextingu skupiają się niekiedy bardziej na samym słowie niż zjawisku, do którego się odnosi, np. „Proponuję zamiast fextingu łomoting oraz talerzogrzmoting. Oraz zwolnienie ludzi, którzy piszą te bzdury”, „To języka polskiego już nie łaska używać?”, „Ja tam wolę tradycyjny kłutning, krzyczning, bluzganing a na koniec zgodnixing”, https://kobieta.wp.pl/fexting-rujnuje-zwiazki-plaga-naszych-czasow-6941111970323072a, dostęp: 15.02.2024.


						288 	Takie wyjaśnienie można znaleźć na stronie https://www.menshealth.com/sex-women/a44578132/what-is-fexting/, dostęp: 15.02.2024.


						289 	https://www.poradnikzdrowie.pl/psychologia/relacje/fexting-to-droga-na-skroty-tak-rujnujesz-swoj-zwiazek-aa-5YQ8-EqiX-T8QB.html, dostęp: 15.02.2024.


						290 	https://www.wysokieobcasy.pl/zyclepiej/7,181615,30424142,mlodzi-kloca-sie-w-ciszy-przez-sms-i-zaczyna-sie-festiwal.html?disableRedirects=true, dostęp: 15.02.2024.


						291 	https://www.papilot.pl/zwiazki/milosc/64714/fexting-to-gwozdz-do-trumny-twojego-zwiazku-czesto-tylko-zaostrza-konflikty, dostęp: 15.02.2024.


						292 	Więcej o powodach i przejawach tego zjawiska zob. Joinson 2009. Jest ono także jedną z potencjalnych przyczyn występowania hejtu. 


						293 	Publiczne spory internetowe są określanie niekiedy jako imby albo inby – tak nazywana bywa „nagła kłótnia medialna, awantura, konflikt, afera o coś. Pierwotnie w tym kontekście stosowano określenie imba (zamęt, zamieszanie – z angielskiego imbalance), z czasem te słowa zaczęły być używane zamiennie. (…) Niektórzy uważają, że słowo inba wzięło się od inb4 (in before czyli ‘uprzedzając’)”, https://www.miejski.pl/slowo-inba, dostęp: 23.07.2024. Słowo bywa używane także w tradycyjnych mediach, np. „Imba zamiast dyplomacji”, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/9441836,imba-zamiast-dyplomacji-opinia.html, dostęp: 23.07.2024.


						294 	Jill Biden, żona byłego prezydenta USA Joe Bidena, w jednym z wywiadów opowiedziała, że zdecydowali z mężem, że będą się kłócić „wyłącznie wymieniając wiadomości online. Chodziło o zachowanie odrobiny prywatności w towarzystwie zawsze obecnych służb specjalnych” (Grudzień 2024: 92). 


						295 	Więcej na temat tego zjawiska, jego postrzegania i przyczyn zob. Kay, Courtice 2022. 


						296 	Nie oznacza to oczywiście, że ich słowa (podobnie jak innych osób wypowiadających się publicznie) nie bywają wykorzystywane w określonych celach perswazyjnych właśnie przez wyrywanie ich z kontekstu np. w celu stworzenia przyciągającego uwagę nagłówka artykułu. 


						297 	https://besty.pl/3998839, dostęp: 11.11.2022. 


						298 	Więcej na temat przyczyn i skutków tego zjawiska zob. Pariser 2011. 


						299 	Algorytmy w odniesieniu do baniek informacyjnych traktuję za Janem Kreftem jako „rodzaj socjotechnologicznego związku, część rodziny autorytatywnych systemów tworzenia wiedzy lub podejmowania decyzji, w których ludzie dostarczają dane i są umieszczani dzięki nim w systematycznych/matematycznych relacjach, a następnie otrzymują zasoby informacyjne na podstawie analizy danych wejściowych i ich ocen (…)” (Kreft 2019: 31). Tak pojmowane algorytmy „definiują ludzkie doświadczenie w internecie, wyświetlając, edytując i polecając pewne informacje dla określonych grup ludzi i poszczególnych użytkowników i odbiorców. To dzięki nim mają być dostarczane właściwe informacje o właściwym czasie we właściwej lokalizacji dla docelowych konsumentów” (Kreft 2019: 30). 


						300 	O przyczynach i przejawach błędu konfirmacji w internecie oraz sposobach uniknięcia jego popełnienia zob. np. Wichura 2020. 


						301 	Więcej na temat wulgaryzacji wypowiedzi, jej przyczyn, funkcji i przejawów zob. Kowalikowa 2000. 


						302 	Można tu przytoczyć wyimek z jednej dyskusji na temat recenzowania książek: „Nie uważam też, że nie można się czepiać osób nad tekstem pracujących, tj. redaktorów, bo oni pieniądze za to biorą żeby im się NIE zdarzało spi^#45ć swojej pracy. A już kompletnym kuriozum jest nie wieszanie psów na autorze, który za nic ma szacunek do czytelnika, oczywiście że autorów książek napisanych źle, za szybko, bzdurnie – trzeba nap^$##$%Q#$ ile się da, jak w worek. Oczywiście podając argumenty :)”, https://nakanapie.pl/a/jak-nie-pisac-recenzji, dostęp: 22.03.2024. Autor wypowiedzi starał się ukryć wulgaryzmy, zapisując je z użyciem nietypowych grafemów, ale trudno ocenić, czy wynikało to bardziej z tego, aby nie urazić czytelnika, czy z tego, aby oszukać algorytmy wychwytujące wulgaryzmy. 


						303 	Jak zauważa Alicja Fiedlerowa: „między mówieniem w sposób wulgarny a przekazywaniem informacji nie ma żadnych zależności logicznych. Wulgaryzmy mogą być zarówno ciągami pustymi semantycznie, ujawniającymi wyłącznie emocje mówiącego, jak i ciągami znaczącymi, które służą charakterystyce jakiegoś obiektu bądź stanu rzeczy” (Fiedlerowa 2003: 69).


						304 	https://www.gandalf.com.pl/konkursy/najlepszerecenzjeurodziny, dostęp: 16.02.2024.


						305 	https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/eniro-polska-nowy-system-recenzji-w-panoramie-firm, dostęp: 16.02.2024.


						306 	https://panoramafirm.pl/artykuly/telekomunikacja-internet-technologie/nowy-system-recenzji-w-wyszukiwarce-panorama-firm-52137.html, dostęp: 16.02.2024.


						307 	https://learn.microsoft.com/pl-pl/partner-center/ratings-and-reviews, dostęp: 16.02.2024.


						308 	Zgodnie z postanowieniem Sądu Najwyższego z 17 kwietnia 2018 roku (sygn. IV KK 296/17) internet, pozostając przestrzenią wirtualną, ma charakter miejsca publicznego, o ile dostęp do zamieszczanych w nim treści nie jest zabezpieczony loginem i hasłem, https://kruczek.pl/wulgaryzmy-w-miejscu-publicznym-i-internecie/, dostęp: 20.02.2024. Sytuację komplikuje jednak kwestia własności stron internetowych i to, jakiej podlegają jurysdykcji. 


						309 	Zgodnie ze 141 artykułem Kodeksu wykroczeń: „Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogłoszenie, napis lub rysunek albo używa słów nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolności, grzywny do 1.500 złotych albo karze nagany”, https://lexlege.pl/kw/art-141/, dostęp 09.03.2024. Wulgaryzmy wpisują się we wspomnianą kategorię „słów nieprzyzwoitych”. 


						310 	T.j. Dz.U.2024.0.1556 – Ustawa z dnia 7 października 1999 roku o języku polskim. Artykuł 3 wspomnianej ustawy głosi, że ochrona języka polskiego polega na: 1) dbaniu o poprawne używanie języka i doskonaleniu sprawności językowej jego użytkowników oraz na stwarzaniu warunków do właściwego rozwoju języka jako narzędzia międzyludzkiej komunikacji; 2) przeciwdziałaniu jego wulgaryzacji; 3) szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze; 4) upowszechnianiu szacunku dla regionalizmów i gwar, a także przeciwdziałaniu ich zanikowi; 5) promocji języka polskiego w świecie; 6) wspieraniu nauczania języka polskiego w kraju i za granicą, zob. https://lexlege.pl/ustawa-o-jezyku-polskim/, dostęp: 20.02.2024. Sformułowanie „przeciwdziałanie jego wulgaryzacji” wskazuje, że na etapie powstawania ustawy zdawano sobie sprawę z tego, że wulgaryzacja języka jest wyraźnie zauważalnym procesem o potencjalnie destrukcyjnych skutkach. 


						311 	https://kruczek.pl/wulgaryzmy-w-miejscu-publicznym-i-internecie/, dostęp: 21.02.2024.


						312 	Jak wykazało badanie „Wulgaryzmy w życiu codziennym”, przeprowadzone przez CBOS w 2013 roku: „Wulgaryzmów używa niemal ośmiu na dziesięciu dorosłych (79%), przy czym dwie trzecie (65%) robi to wyłącznie pod wpływem emocji, natomiast jedna siódma (14%) włącza je do swoich wypowiedzi również po to, by coś mocniej i dosadniej wyrazić. Co piąty badany (21%) w ogóle nie przeklina. Zmiany w używaniu wulgarnego języka w ciągu ostatnich czternastu lat są niewielkie. Można jednak zauważyć, że obecny odsetek przeklinających jest najwyższy z dotychczas odnotowywanych, a grupa osób niesięgających wcale po słowa niecenzuralne zmniejszyła się od poprzedniego pomiaru w 2007 roku o 6 punktów” (Feliksiak 2013: 3). 


						313 	Jak stwierdził Michael Fleischer w wywiadzie zamieszczonym na łamach portalu interaktywnie.com, wypowiadając się w imieniu językoznawców: „walczymy z takim wyrażaniem się. Ja mam nadzieję, że nasze kręgi wygrają i nie będziemy tak przeklinać, ale możemy także przegrać. Nie jestem za tym, by przestawać walczyć, ale trzeba przestać to demonizować. Ja nie będę tak mówił i jeśli komuś się to nie podoba, to niech też tak nie mówi. Albo ignorujmy tych, którzy używają wulgaryzmów. Nie dyskutujmy z nimi na forach. Jeśli zmienią słownictwo, to możemy z nimi rozmawiać”, https://interaktywnie.com/biznes/artykuly/wywiady/przeklenstwa-to-przyszlosc-internetu-k-a-ma-juz-ponad-40-znaczen-246020, dostęp: 18.03.2024.


						314 	Szczegółowo kwestię odniesień do wulgaryzmów na forach internetowych przebadali Piotr i Zuzanna Zbrogowie (2017), zauważając m.in., że „pole kontekstowe z nominacją wulgaryzm wypełniała dość duża liczba jednostek będących jej ekwiwalentami – od nacechowanych bardzo negatywnie (bluzgi, plugawe słownictwo), poprzez eufemistyczne (takie słownictwo, brzydkie słowa, słowa uważane powszechnie za obraźliwe), mniej lub bardziej neutralne (przekleństwa, przeklinać), po wyliczanie przykładów zamiast nazywania. Dowodzi to, że zjawisko było zasadniczo dobrze rozpoznawane przez internautów, a nominacje – zwłaszcza te eufemistyczne – konstruowały jego możliwy negatywny wizerunek społeczny” (Zbróg, Zbróg 2017: 11). Kwestię wulgaryzacji przekazu na forach internetowych poruszyła także Justyna Staszewska (2010), uznając wspomniane zjawisko za wyróżnik językowy forów.


						315 	O obecności w tekstach internetowych stereotypów na temat kobiet pisała m.in. Anna Dąbkowska, konstatując, że „stereotypowe postrzeganie płci w dalszym ciągu niestety istnieje. Optymistyczne jest to, że mężczyźni dyskutują na ten temat w swoich kręgach, co oznacza, że zauważają zmiany zachodzące w polskim społeczeństwie i uważają je za godne uwagi” (Dąbkowska 2014: 60). 


						316 	Przekleństwo i wulgaryzm są, jak wskazuje analiza wypowiedzi, traktowane w internetowych dysputach, do których się odnoszę, jako synonimy. Nie pokrywa się to z naukowym ujęciem tych terminów – „takie wymienne posługiwanie się tymi pojęciami jest niepoprawne, gdyż różnią się one zasadniczo w kwestii identyfikowania właściwych desygnatów, które opisują” (Hądzlik-Dudka 2014: 152), ale jest powszechne w internecie, co wskazuje na zacieranie się świadomości różnic (albo brak owej świadomości) pomiędzy przekleństwem a wulgaryzmem. Językoznawcy odróżniają te pojęcia, uznając, że wulgaryzmy stanowią jednostki leksykalne, za pomocą których mówiący ujawnia swoje emocje względem kogoś lub czegoś, łamiąc przy tym tabu językowe (Grochowski 2003: 19), a przekleństwa to jednostki leksykalne, za pomocą których „mówiący może w sposób spontaniczny ujawniać swoje emocje względem czegoś lub kogoś, nie przekazując żadnej informacji” (Grochowski 2003: 17). 


						317 	https://f.kafeteria.pl/temat-3756878-co-myslicie-o-kobietach-ktore-przeklinaja/, dostęp: 22.02.2024.


						318 	Ich kanwą są m.in. obowiązujące dawniej zwyczaje towarzyskie i językowe, zob. np. „Wyrazów o najmniejszym stopniu wulgarności – rubasznych – można było używać w rozmowach biesiadnych, by zachować staropolską stylizację, między mężczyznami. Obecność kobiet blokowała ich użycie, a udział – czynny – kobiet w dyskursie przeplatanym mocnym słowem nie należał do konwencji kulturowej. Uwzględniano parametr płci” (Grybosiowa 1998: 5). 


						319 	https://instytutetykiety.pl/czy-damie-wypada-przeklinac-i-pic-alkohol/, dostęp: 26.02. 2024.


						320 	https://vibez.pl/wydarzenia/tak-mila-i-grzeczna-a-przeklina-dlaczego-kobiety-tez-uzywaja-wulgaryzmow-bo-moga-6690921533397632a, dostęp: 26.02.2024.


						321 	Inne potencjalne przyczyny używania wulgaryzmów, wskazane przez respondentów w badaniu internetowej agresji językowej młodzieży i dzieci, to: złe samopoczucie, nuda, dążenie do tego „żeby być szybciej zauważonym przez inne osoby”, poczucie pewności siebie, zbyt mały zasób poprawnego słownictwa (Mysior 2013: 177–178). Wulgaryzmy pełnią także inne funkcje, m.in. integracyjną (jednocząc ludzi uznających ich użycie za stosowne), dyskredytacyjną (jako forma umniejszania kogoś), katharsis (rozładowanie emocji), deskrypcyjną (jako część opisu sytuacji i/lub wywoływanych przez nią uczuć), zob. Malendowicz 2020: 291–295. Poza tym wulgaryzmy „odgrywają rolę zabawową, są elementem autopromocji, kreacji własnego wizerunku. (…) przyciągają uwagę i aktywizują czytelników. Tak szerokie spektrum możliwych efektów – rzec by nawet można – korzyści wynikających z używania wulgaryzmów, w oczach internautów sytuuje je na pozycji atrakcyjnego środka wyrazu” (Staszewska 2010: 207).


						322 	https://zapytaj.onet.pl/Category/001,001/2,3452874,Czy_dziewczynom_wypada_przeklinac.html, dostęp: 27.02.2024.


						323 	https://nasze-marzenia.eu/viewtopic.php?f=138&t=1401&sid=636d00fb77e89e116b2e33da160a9034&start=30, dostęp: 04.03.2024.


						324 	https://lepiejmyslec.pl/kobiecosc-to-nie-metka/, dostęp: 08.03.2024.


						325 	https://nasze-marzenia.eu/viewtopic.php?f=138&t=1401&start=150, dostęp: 04.03.2024.


						326 	Posty zawierające sformułowania niezgodne z regulaminem strony i netykietą mogą usunąć także moderatorzy. Dotyczy to nie tylko wulgaryzmów: „serwisy internetowe traktują zarządzanie forum, jako nieodzowną część polityki redakcyjnej. Czasem wycina się krytyczne uwagi o tekście, nieprzychylne komentarze albo zwyczajnie – wypowiedzi nie na temat (…)” (Ciszewski 2006). Dobry moderator powinien się cechować kulturą wypowiedzi i dążyć do łagodzenia sporów, dlatego „Zwykle są to osoby biegle posługujące się językiem, wolące unikać konwersacji na tematy drażliwe, a w każdym razie broniące się przed wygłaszaniem jednoznacznych poglądów” (Wrycza 2008: 85). Systemy moderacji można podzielić na prewencyjny i ex post – w pierwszym wpisy są analizowane przed ich opublikowaniem, w drugim przegląda się je i ewentualnie usuwa już po publikacji, zob. Olszański 2006: 233, np. po zgłoszeniu przez innych użytkowników serwisu naruszenia regulaminu. Obecnie dominuje drugi system – tańszy i łatwiejszy w zastosowaniu. 


						327 	Od administratorów forów oczekuje się takich działań, np. „zazwyczaj wulgaryzmów używa się w sytuacjach konfliktowych (…) – a jak wiadomo – agresja rodzi agresję. Jeśli administratorzy na takie coś pozwalają, to tracą w oczach użytkowników szacunek (nie są w stanie zapanować nad użytkownikami i ich wypowiedziami – sytuacja w których ilość postów wygrywa z ich zawartością”, https://webboard.pl/thread-11350.html, dostęp: 18.03.2024.


						328 	https://www.rp.pl/publicystyka/art15101891-wulgaryzmy-dobrze-sie-sprzedaja, dostęp: 17.06.2024. 


						329 	Więcej na temat różnych rodzajów zapisu wulgaryzmów ukrywających ich pełną postać, czy to w celu złagodzenia wypowiedzi, czy to oszukania algorytmów filtrujących wypowiedzi zob. Kuruc 2012: 137–140. Justyna Staszewska określa zabiegi tego typu jako pozorną eufemizację, definiując ją jako „zjawisko polegające na takim przekształceniu leksemu wulgarnego bądź naruszającego tabu, by jego autor nie mógł zostać posądzony o jawną agresję werbalną, zaś odbiorca miał możliwość łatwego odczytania lub dopowiedzenia sobie ukrytej postaci nieskodyfikowanej” (Staszewska 2010: 204).


				

			
		

	
		
			O reakcjach 
na niegrzeczność 4

			Niezależnie od idealistycznych lub krytycznych zapatrywań na jakość komunikacji językowej w internecie trudno nie zauważyć, że niektóre wypowiedzi są niegrzeczne330. Jak można na nie grzecznie reagować i czy w ogóle trzeba? Gdy staje się przed wyborem, jak zadziałać – racjonalnie czy instynktownie, np. wdrażając jedną z podstawowych, uwarunkowanych ewolucyjnie podstawowych strategii w sytuacji zagrożenia, czyli walkę (w tym przypadku przeważnie na słowa), rozsądnie jest wstrzymać się z upublicznieniem pierwszej odpowiedzi, która przychodzi na myśl. Szczególnie, że to, co zostanie napisane i wysłane, wcale nie musi trafić tylko do docelowego adresata: „wciskając przycisk »wyślij«, nadawca przestaje bowiem panować nad własnym tekstem, który może być przesyłany dalej. W tej sytuacji tajemnica korespondencji staje się sprawą wysoce problematyczną” (Sikora 2009: 250–251), a osoba zaatakowana słownie, jeśli odpowiada w agresywnym tonie, może być postrzegana negatywnie jako ktoś, kto nie ma do siebie dystansu i reaguje przesadnie na to, co inni np. odbierają jako niewinny żart albo niefortunne sformułowanie. 

			W opanowaniu sytuacji i dążeniu do pozytywnego wpływu na jej przebieg pomaga opuszczenie na jakiś czas określonego kanału komunikacyjnego, w którym toczy się dysputa. Chodzi o to, by reagować „na zimno”, w przemyślany sposób, nie pozwalając na niekorzystny dla siebie obrót zdarzeń, ale też nie krzywdząc innych atakami słownymi. Nie jest to proste: „warunkiem jest jednak chęć podjęcia wysiłku, założenie dobrych intencji i otwarcie się na drugą stronę. Jeśli ktoś uważa te rady za trywialne, zachęcam do szczerego przyjrzenia się własnym odruchom formułowania moralnych sądów” (Kowalczyk 2022: 96).

			Nie zaszkodzi zatem odczekać kilku godzin albo kilku dni, zanim ruszy się z kontratakiem. Do tego czasu przypuszczalnie naturalnym wyborem staną się inne opcje, czyli spokojna, rzeczowa odpowiedź lub milczenie wskazujące na to, że prowokacyjna wypowiedź została zlekceważona i uznana za niegodną reakcji. Nie bez powodu najstarszym i najpopularniejszym zaleceniem co do radzenia sobie z internetowymi prowokacjami jest „nie karmić trolla” (don’t feed the troll331), czyli ignorować zaczepki, nie poświęcać im czasu i energii, „zasilając” agresora swoją uwagą. Unikanie wyzwań i podejmowania dyskusji jest także istotą strategii komunikacyjnej grey/gray rock, czyli ‘szara skała/szary kamień’, zgodnie z którą „odpowiedzi na pytania tudzież zaczepki mają być krótkie, pozbawione szczegółów, niezachęcające do dalszych pytań. Nic, o co można by się zaczepić, a przede wszystkim – do czego przyczepić” (Salwa 2024: 102). 

			Dystans lub porzucenie danej wymiany słownej nie oznaczają braku szacunku wobec innych osób, ale zwolnienie siebie z przymusu natychmiastowego reagowania na wszystko, co nas dotyczy albo co nas porusza. Impulsywne działania332, potencjalnie destrukcyjne dla określonej relacji i pozycji w danym gremium, zastępuje wówczas postawa nie bez powodu propagowana w licznych memach, czyli keep calm333 (‘zachowaj spokój’). 

			Nie jest to łatwe, bo twórcy internetowych treści na wiele przemyślanych sposobów starają się wzbudzić emocje (niekoniecznie pozytywne) odbiorców, co prowadzi niekiedy do dynamicznych wymian dialogowych, dalekich od uprzejmych konwersacji. Zażarte wieloosobowe dyskusje są pożądane przez osoby dążące do uzyskania lub utrzymania popularności, bo liczba reakcji na dany post (jego dalsze udostępnianie i komentarze334) wpływa na jego zasięg. Im większy odzew, tym lepiej algorytmy pozycjonują dany komunikat. Zachętę do interakcji wyraża się wprost (dodaj swój komentarz itd.) lub używając mniej lub bardziej subtelnych manipulacji, np. celowo popełniając błąd językowy, aby przykuć uwagę do postu335.

			Obszar pograniczny pomiędzy grzecznością a niegrzecznością zajmują ironia i sarkazm. W zależności od nacechowania ich złośliwością mogą być łagodnym upomnieniem (Gratuluję „przemyślanej” wypowiedzi) lub jadowitą krytyką. Sprawdzają się w roli ripost336, ale nie zawsze są zgodne z zasadami kultury języka, nie tylko w wymiarze poprawności językowej, ale też etycznym. Katarzyna Jachymek wskazała wyznaczniki etyki komunikacyjnej w internecie, zaliczając do nich m.in.: zasadę równouprawnienia, prawo do wysłuchania, zasadę niedehumanizowania, życzliwość, uprzejmość i adekwatność stylu do okoliczności (Jachymek 2022: 197–200). Tego nie udało się np. zachować przedstawicielowi jednej ze stacji telewizyjnych w odpowiedzi na negatywną opinię: 

			X: powiedział dość śmieciowej telewizji :) oglądaj go na YT337 :)

			Y: śmieciowa telewizja pozdrawia śmieciowego widza338. 

			Skutecznym środkiem radzenia sobie z niegrzecznymi zachowaniami jest również żart (szczególnie na własny temat). Osłabia siłę rażenia ataku i jednocześnie wskazuje na to, że autor dowcipnej odpowiedzi ma dystans do siebie oraz posiada cenione cechy osobowości – inteligencję i poczucie humoru339. Jeśli dana marka zatrudnia moderatora treści w mediach społecznościowych, który wykazuje się w działaniu takimi właściwościami, to wpływa to pozytywnie na jej wizerunek, np. niektóre posty jednej z sieci marketów zyskały status wirali340, w tym reakcja na negatywną opinię na temat sprzedawanego napoju: 

			X: Piłem. Straszne siki. Nigdy więcej.

			Y: X, zachęcamy do wypicia czegoś innego, niż siki. Może skusisz się na piwo? ;)341. 

			Żarty z innych osób są jednak ryzykownym i mało subtelnym środkiem radzenia sobie z realnym lub potencjalnym konfliktem. Najbezpieczniejszym ich celem jest sam żartujący. Kpić z siebie przystoi zawsze, z innych niekoniecznie. 

			Na niegrzeczność reaguje się także poświęceniem uwagi kwestiom merytorycznym i odnoszeniem się tylko do nich, czyli wzmocnieniem rzeczowości wymian dialogowych oraz osłabieniem ich emocjonalnego wydźwięku. Osiąga się to przez informacje w neutralnym tonie lub pytania, wskazujące na dążenie do wyjaśnienia i korzystnego dla zainteresowanych stron rozwiązania, jak to np. uczynił moderator wyżej wspominanego profilu marki sklepów w odpowiedzi na zarzut: 

			X: Wprowadzają w błąd klienta i nie zawsze daja kartki chociaz za zakupione produkty się należy. 

			Y: jeżeli masz jakieś zastrzeżenia do akcji promocyjnej, prosimy o przesłanie wiadomości w tej sprawie na adres Biura Obsługi Klienta342.

			Podstawę działań łagodzących lub rozwiązujących konflikty stanowi oddzielenie ludzi od problemu343, tzn. koncentracja na temacie rozmowy, nie na rozmówcach, nawet – a właściwie szczególnie, gdy to do ich niedostatków chciałoby się odnieść.

			Kluczem do dobrych relacji zarówno tych bezpośrednich, jak i zapośredniczonych jest empatia, czyli zdolność współodczuwania i próba „wejścia w świat drugiego” (Kita 2020: 29). Postrzega się ją także szerzej, uznając, że to „naturalna, zakodowana genetycznie zdolność człowieka do współodczuwania, niezbędna do zaspokojenia jednej z jego najważniejszych potrzeb: przynależności społecznej” (Hatalska 2021: 106). Niezbędnym jej składnikiem jest umiejętność (i chęć) spojrzenia na sytuację z perspektywy innej osoby. Przydatne cechy ułatwiające fortunne porozumiewanie się za pośrednictwem internetu stanowią: opanowanie rozumiane jako „znajomość zarówno samego medium, jak i adekwatnego do niego zachowania komunikacyjnego” (Morreale, Spitzberg, Barge 2011: 253) oraz zdolność koordynacji, postrzeganej jako „zarządzanie czasem i panowanie nad trafnością. (…) dotyczy tego, czy wiadomości są wysyłane i odbierane wtedy, kiedy powinny być oraz czasu potrzebnego do ich przetworzenia” (Morreale, Spitzberg, Barge 2011: 253).

			Jeśli dąży się do porozumienia, to warto doprecyzować sporne kwestie i je wyjaśnić. W internecie można znaleźć wzory komunikatów, których celem jest wyjaśnienie sprawy, a jednocześnie rozwiązanie kłopotliwej sytuacji, np. odpowiedzi na skargę dotyczącą obsługi klienta: 

			dziękujemy za podzielenie się swoimi doświadczeniami. Bardzo nam przykro, że obsługa nie spełniła Pana oczekiwań. Czy mógłby Pan podać nam więcej szczegółów na temat swojego doświadczenia, kontaktując się z nami bezpośrednio (…)? Chcielibyśmy zrozumieć, co poszło nie tak i jak możemy to naprawić344.

			Stosowne, grzeczne zachowanie, o czym już była wcześniej mowa, jest szczególnie ważne w odniesieniu do działań zawodowych prowadzonych za pośrednictwem internetu, w których istotną rolę odgrywa wizerunek, budowany w znacznej mierze za pośrednictwem słów. Nie oznacza to, że niegrzeczność nie budzi irytacji i można się na nią skutecznie i trwale „zaimpregnować”. Świadczy o tym np. wypowiedź użytkownika jednego z serwisów aukcyjnych o przyjętych tam zasadach: „to miejsce gdzie kupujący może cie opluć a ty masz się cieszyć i mówić o jak przyjemnie jaka miła bryza dorzucę Pani jeszcze jakiś gratis”345.

			Chociaż, bez wątpienia, trudne, szczególnie w odniesieniu do ekstremalnych przypadków arogancji, w długoterminowej perspektywie zachowanie cierpliwości w relacjach z kłopotliwymi klientami jest jednak właściwym rozwiązaniem. Nie chodzi przecież o to, żeby wygrywać internetowe bitwy na słowa, ale prowadzić udane działania zawodowe. Niezależnie od zachowań klientów: 

			przedstawiciele firmy nie mogą dać się wyprowadzić z równowagi; ich wypowiedzi muszą być w pełni profesjonalne, stonowane, pełne szacunku dla interlokutora. Głównym celem ich działań jest bowiem tonowanie emocji, poprawa relacji z klientem, a także tworzenie dobrego wizerunku firmy (…) (Smól 2020: 87).

			Przydatne w dążeniu do zmiany tonu nieprzyjemnej dyskusji na neutralny lub pozytywny są m.in. następujące taktyki komunikacyjne, albo – inaczej rzecz ujmując – zachowania grzecznościowe zgodne z netykietą i etykietą oraz dobrze wpływające na jakość interakcji i relacje między interlokutorami, czyli: 

			
					skupienie na temacie rozmowy i odnoszenie się do niego, nie rozmówcy czy rozmówców. W wymianie komunikatów może równolegle uczestniczyć wiele osób. Nierzadkie są również sytuacje, kiedy jedna z nich toczy – niczym pojedynek w szachach symultanicznych – równolegle rozmowy z wieloma interlokutorami. W opanowaniu tak skomplikowanych układów dialogowych bywa pomocne posługiwanie się szablonowymi formułami grzecznościowymi;

					niebezpośrednie formułowanie intencji i osłabianie kategoryczności, np. Nie sprawiłoby Pani kłopotu, gdyby sprawdziła Pani numer listu przewozowego?/Czy mogłaby Pani sprawdzić...346 zamiast Niech Pani sprawdzi numer listu przewozowego. W europejskim kręgu kulturowym przyjęło się przekonanie, że „im mniej dana wypowiedź jest bezpośrednia, tym wydaje się grzeczniejsza” (Żurek 2008: 37), dotyczy to również polszczyzny; 

					rezygnacja ze skrótowości, szczególnie w odmowach. Samo nie w odpowiedzi na jakąś prośbę nie brzmi przyjaźnie347 (Może mi Pani przesłać numer listu przewozowego? – Nie). Podanie nawet krótkiego uzasadnienia zmienia wydźwięk komunikatu. Dłuższe sformułowania, dowodzące zaangażowania nadawcy i indywidualnego podejścia do problemu, odbiera się jako uprzejmiejsze: „Od dawna (…) wiadomo, że grzeczność językowa i długość wypowiedzi pozostają w stosunku wprost proporcjonalnym. Chcąc być grzecznym, musimy się więc bardziej natrudzić” (Dąbrowska 2007: 107);

					deklarowanie otwartości na poznanie punktu widzenia drugiej strony i uwzględnianie możliwości zmiany postawy, np. chętnie się dowiem, dlaczego uważasz, że…; przemyślę to...;

					unikanie jednostronnych i wartościujących interpretacji zachowań słownych (nie każda krytyka jest atakiem, który należy odeprzeć, nie każde miłe słowa są komplementem). Ułatwia to „wychodzenie poza czarno-białe schematy w ocenie osób czy sytuacji, szukanie wielu aspektów” (Korwin-Piotrowska 2020: 115);

					poproszenie o szczegółowy opis danego problemu – „taką wypowiedź należy sformułować grzecznie, ale jednoznacznie, że dalsza publiczna przepychanka nie wchodzi w grę” (Reich 2016: 80). Doprecyzowanie konkretów ułatwia rozwiązanie sprawy, akceptowalne dla wszystkich zainteresowanych osób. Ogólne zarzuty (np. beznadziejne miejsce w odniesieniu do hotelu) nie wpłyną raczej na poprawę jakości krytykowanego obiektu, bo nie niosą za sobą żadnej weryfikowalnej informacji zwrotnej, która pozwoliłaby np. na wprowadzenie ulepszeń; 

					używanie my inkluzywnego, np. jak możemy rozwiązać ten problem?, zamiast odniesień do kogoś, np. masz problem, i/lub ocen jego postępowania, np. specjalnie szukasz problemów. Formy liczby mnogiej podkreślają elementy wspólnotowe, co uwypukla, że: „Odpowiedzialność spoczywa (…) na obojgu. Dalsza rozmowa po wiadomości od my w wielu przypadkach jest najbardziej konstruktywna dla wszystkich, ponieważ koncentruje się na tym, jak obie strony mogą sobie poradzić z sytuacją” (Morreale, Spitzberg, Barge 2011: 166);

					odnoszenie się do danej wypowiedzi, nie jej autora, np. deklaracja rozumiem, że tak można interpretować ten temat, ale bardziej przekonuje mnie... itd. może otworzyć nowy wątek w rozmowie i zmienić jej wydźwięk. Wymiana opinii wszak nie musi – i nie powinna – prowadzić do wymiany inwektyw, ale używanie argumentów ad personam wydatnie to ułatwia. Pozwolę sobie w tym miejscu na posłużenie się metaforą sportową. Trzeba pamiętać, że internetowe interakcje słowne to nie sztafeta i to, że ktoś nam podaje pałeczkę, nie oznacza, że musimy ją przyjmować i przekazywać dalej – agresja rodzi agresję, ale spokój też rodzi spokój;

					użycie sformułowań „wyciszających” lub zamykających daną wymianę zdań, wskazujących na dystans wobec sytuacji, pozbawionych negatywnego nacechowania emocjonalnego (choć niepozbawionych lekkiej nutki sarkazmu, jeśli są odpowiedzią na hejt), np. ok, pozdrawiam :) itd.

			

			Podkreślę jeszcze raz, że warto zarówno w odniesieniu do grzecznych, jak i niegrzecznych wypowiedzi pamiętać o tym, że (wbrew pozorom) w internecie nic nie ginie i to, co zostało w nim kiedykolwiek zamieszczone, może być kiedyś ujawnione, a dany komunikat niekiedy odczytuje nie tylko jego bezpośredni adresat. Należy liczyć się z tym, że grono odbiorców może być szersze, i zamieszczając cokolwiek w sieci, trzeba uwzględnić, że może przeczytać to każdy i, zgodnie ze swoimi celami, nie zawsze korzystnymi dla autora, wykorzystać. Jak wspominałam na początku tego rozdziału, czasami najlepszą metodą rozwiązania konfliktowej sytuacji jest wycofanie się z niej. Gdy „nie widzimy żadnej możliwości porozumienia się lub gdy przedmiot sporu jest zbyt błahy, aby warto było podejmować negocjacje” (Obrębska 2010: 60), rezygnacja nie jest oznaką słabości, ale rozsądku. 

			Nie tylko dbałość o internetowy wizerunek jest powodem, aby zachowywać się grzecznie. Postawę prospołeczną przejawiającą się w uprzejmych zachowaniach można określić jako kulturę komunikacyjną, rozumianą jako „sposób korzystania z nowych technologii komunikacyjnych i informacyjnych, który oparty jest na etykiecie językowej oraz etyce” (Budzik 2009: 227), czyli ponadczasowych wartościach godnych przestrzegania. Poza tym, jakkolwiek banalnie by to brzmiało, dobre maniery czy to w bezpośrednich, czy internetowych relacjach, czynią życie łatwiejszym – „zasady grzecznościowe stanowią swego rodzaju smar, bez którego nasze interakcje z innymi ludźmi podobne byłyby do zgrzytającej maszyny, w tryby której ktoś nasypał piasku” (Witkowski 2006: 98). Grzeczność przejawia się nie tylko w określonych zachowaniach słownych, ale też wrażliwości na drugiego człowieka i jego potrzeby, uważnej obecności, która pozwala na właściwą ocenę tego, co trzeba powiedzieć, ale też tego, czego mówić się nie powinno, a niekiedy przejawia się w milczeniu, jeśli właśnie ono jest potrzebne i właściwe.

			Podstawową kwestią, jak już kilkakrotnie podkreślałam, jest szacunek. Szacunek wobec innych, okazywany m.in. poprzez: dbałość o formę i treść komunikatów słownych, próbę zrozumienia oponenta, skupianie się na faktach, nie odczuciach/opiniach oraz dążenie do kooperacji. Niemniej ważny jest jednak szacunek wobec samego siebie, w tym przyznanie sobie prawa, żeby nieuprzejmą zaczepkę zignorować, a niekulturalną dysputę po prostu porzucić. 

			W internecie jest wiele przyjaznych miejsc i wielu miłych ludzi. To im, o ile to możliwe, warto poświęcać swój czas i energię. Zgadzam się z Natalią Hatalską, że 

			egocentryzm i koncentracja na własnych interesach są dobre dla poszczególnych jednostek w krótkim okresie. W długim okresie potrzebna jest nam wspólnota. Z punktu widzenia ewolucji to właśnie łączenie się jednostek w większe społeczności, które gwarantowały pomoc i opiekę, zapewniło gatunkowi ludzkiemu przetrwanie i sukces. Jednocześnie wyzwania współczesnego świata (…) wymagają wspólnego działania na rzecz większego dobra, realizowanych ponad podziałami (Hatalska 2021: 92). 

			Grzeczność jest jedną z wartości, która takie współdziałanie czyni w ogóle możliwym. Zatem można potraktować ją również jako jedną z ewolucyjnych strategii przetrwania, nie tylko kultury, ale w ogóle człowieczeństwa, nierozerwalnie z kulturą wszak powiązanego.

			

			
				
						330 	Chciałam ponownie podkreślić, że nie utożsamiam niegrzeczności internetowej z formami agresji elektronicznej takimi jak hejt i cyberbullying, które wymagają zasadniczych reakcji w zakresie zapewnienia ofiarom poczucia bezpieczeństwa, szczególnie, jeśli ataki dotyczą dzieci i młodzieży. Możliwe działania interwencyjne w takich sytuacjach przedstawia szczegółowo np. praca Jacka Pyżalskiego „Agresja elektroniczna wśród dzieci i młodzieży” (2009). 


						331 	Więcej na ten temat zob. np. Bergstrom 2011. 


						332 	Interesujące jest to, że wciąż aktualne okazują się spostrzeżenia z opracowania dotyczącego polskiej grzeczności, powstałego przed 40 laty, kiedy daleko było do upowszechnienia internetu – „Obyczajowości nie da się oderwać od charakteru narodowego. Relikty przeszłości są w nim tak zakorzenione, że nie dadzą się łatwo wyeliminować, chociaż znalazły się dziś pod ciśnieniem nowoczesnej cywilizacji. Odziedziczyliśmy po przodkach fantazję, rozmach, beztroskę, a także porywczość i zapalczywość. Łatwo nas bardzo urazić. (…) Ulegamy łatwo wzruszeniom, a emocje nierzadko biorą w nas górę nad chłodnym przemyśleniem” (Rojek 1984: 16). Tego typu zachowania mogą mieć zatem głębsze uwarunkowania niż tylko wpływ mediów elektronicznych na jakość komunikacji.


						333 	Więcej na temat genezy memów zawierających frazę „Keep calm” i ich różnych przykładów zob. https://knowyourmeme.com/memes/keep-calm-and-carry-on, dostęp: 15.11.2022. 


						334 	Są one traktowane jako miara zaangażowania odbiorców, stanowiącego jeden z istotnych czynników (należących do tzw. sygnałów rankingowych) pozycjonowania danego postu, zob. np. Tomasik-Kropacz 2023, Pawluczyk 2023.


						335 	O wykorzystywaniu celowych błędów jako środków stylistycznych i środków ekspresji zob. np. Wrycza-Bekier 2022, Boch, Doboszyńska-Markiewicz 2022. 


						336 	Jest to jednak broń obusieczna: „Ulegając narzuconej przez przeciwnika żartobliwej lub kurtuazyjnej konwencji, a nie tłumiąc bynajmniej żądzy odwetu, na złośliwą i bolesną krytykę możemy odpowiedzieć ironią przebijającą z grzecznościowych formuł lub jadowitym dowcipem, który formalnie mieści się w licytacyjnej konwencji żartów i przekomarzanek, lecz w odbiorze oznacza nokaut oponenta” (Karwat 2007: 52). 


						337 	Zwyczajowo używany skrót w odniesieniu do serwisu YouTube.


						338 	Ta odpowiedź nie spotkała się z uznaniem i stacja za nią przeprosiła, zob. https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tvn-przeprasza-za-komentarze-na-profilu-tvn-turbo-na-facebooku-smieciowa-telewizja-pozdrawia-smieciowego-widza, dostęp: 16.11.2022. 


						339 	Zgadzam się z Ryszardem Tadeusiewiczem, że w internecie poczucie humoru ma „szczególnie duże znaczenie, ponieważ w sumie niezbyt wiele jest elementów interakcji międzyludzkich, które można było przenieść z dziedziny zachowań w świecie rzeczywistym do dziedziny kontaktów internetowych. Wiele innych walorów towarzyskich nie da się zaprezentować w Sieci (…) poczucie humoru wytrzymuje próbę sieciowej inkarnacji i może bardzo znacząco podnieść atrakcyjność towarzyską każdego posiadającego ten dar Internauty” (Tadeusiewicz 2002: 284).


						340 	Wiral to „treść, najczęściej zabawna (np. filmik, mem, zdjęcie, reklama), która na krótki czas zdobywa bardzo dużą popularność i szybko rozprzestrzenia się w sieci”, https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/hasla/6150-2/, dostęp: 17.11.2022. Warto podkreślić, że rozpowszechnianie jest efektem spontanicznych decyzji internautów, którzy uznają coś za warte dalszego przekazania, a nie działań komercyjnych, np. obfitość opłaconych reklam danej firmy nie świadczy o tym, że są to wirale, ale ich spontaniczne przekazywanie i udostępnianie w osobistych profilach w mediach społecznościowych już tak.


						341 	https://www.facebook.com/page/1291038887600489/search/?q=skusisz%20si%C4%99%20na%20piwo, ale też np. https://memy.pl/mem/332875/Biedronka, dostęp: 17.11.2022. 


						342 	https://www.facebook.com/BiedronkaCodziennie/?__cft__[0]=AZXUWMWiTaJdifPEywf81GpSNIVD_PJNLYLioFfHaQSIkZUWzWwLMlhu0N_39FayJpV6HK0anNPkFHyUWRRmFFM8uL2qdZLCu18bsZOMJUpJfKAIsqqrlmBNKW63uORFWVCl6aY19H0JhcyYTTkeI5Nk-6qitA5hfxNlZukHAtfN77SwjrjSbI1gVdHXE5sllXQ&__tn__=-UC%2CP-R, dostęp: 21.11.2022. 


						343 	O technikach negocjacyjnych, przydatnych również w konfliktowych sytuacjach w internecie zob. np. Chełpa, Witkowski 2015: 173–196.


						344 	https://edrone.me/pl/blog/jak-odpowiadac-na-negatywne-opinie-w-internecie-gotowe-przyklady-odpowiedzi, dostęp: 01.08.2024.


						345 	https://spolecznosc.allegro.pl/t5/zaawansowani-sprzedawcy/reakcja-allegro-na-obra%C5%BCanie-sprzedawcy/td-p/66420, dostęp: 23.11.2022. 


						346 	Tego typu zachowania stanowią przykład strategii grzeczności negatywnej, mających „na celu uwzględnienie negatywnej »twarzy« partnera, tzn. uszanowanie jego dążenia do wolności wobec zewnętrznych presji. Osiąga się to poprzez zachęcanie do współpracy (a nie zakładanie jej jako naturalnej oczywistości), tzn. poprzez dawanie rozmówcy szansy niepodjęcia danej czynności, przez przyjmowanie pesymistycznego nastawienia oraz wprowadzanie różnych sygnałów asekuracji” (Blum-Kulka 2004: 167).


						347 	Jak zauważyła Małgorzata Marcjanik: „W polskiej etykiecie nie przyjęte jest (…) replikowanie pytań o rozstrzygnięcie w funkcji próśb, propozycji, zaproszeń, deklaracji pomocy samym tylko przeczeniem” (Marcjanik 2001: 16). Z czasem badaczka złagodziła swoje stanowisko, uznając, że enigmatyczna odmowa nie łamie zasad grzeczności – „odmowa spełnienia czyjejś prośby (…), przyjęcia czyjejś propozycji, rady, zalecenia może mieć krótką formę, np. partykuły przeczącej Nie lub podwojonej Nie, nie, uzupełnionej nieraz formą nazywającą odbiorcę: Nie, nie proszę pana” (Marcjanik 2022: 271). 


				

			
		

	
		
			O internecie – zakończenie 

			W czasie kilku lat, gdy pisałam tę książkę, modele grzeczności ewoluowały. Jednocześnie się upraszczały (m.in. poprzez niwelowanie hierarchiczności) i komplikowały (m.in. z powodu konieczności dostosowania zachowań grzecznościowych do tych przyjętych/niestosownych w danym gremium). Jest to zdecydowanie lepsza sytuacja, niżby grzeczność miała stopniowo w ogóle zanikać348, np. w imię dążenia do skrajnej skrótowości349 i rzeczowości wymian dialogowych, bo przecież w epoce ekonomii uwagi czas jest najcenniejszą walutą. 

			Wiele emocji – od fascynacji do grozy – budziła kwestia tzw. sztucznej inteligencji350, której jednym z bardziej znanych przejawów działania są generatory tekstów. W związku z automatyzacją komunikacji (np. boty udzielają odpowiedzi zamiast pracowników centrum obsługi klientów) pojawiają się też dylematy, jakie zachowania grzecznościowe stosować w relacjach z „automatycznymi rozmówcami”351, którzy w przeciwieństwie do automatycznych sekretarek nie tylko umożliwiają interakcję, ale wręcz nalegają na podjęcie z nimi jakiejś formy dialogu. 

			

			Nie wszystkie tego typu kontakty wymagają zabrania głosu (np. wybór na klawiaturze określonej liczby odnoszącej się do jednej z możliwych – i jedynie dopuszczalnych – ścieżek postępowania w rozwiązywaniu jakiejś sprawy za pośrednictwem telefonu), ale w pozostałych przypadkach, gdy bot został „zantropomorfizowany” i np. przedstawia się imieniem oraz używa form osobowych w kontakcie, to właściwe wydaje się takie samo odnoszenie się do niego, jakie zostałoby zastosowane wobec innej osoby w zależności od celu nawiązania interakcji, np. dążenia do uzyskania jakiejś informacji. Podzielam przekonanie Doroty Marquardt, że 

			reguły komunikacji z chatbotem, wraz ze wzrostem częstotliwości takiej komunikacji, będą prawdopodobnie ewoluować, uwzględniając zasady związane ze skutecznością komunikacji (i również grzecznością językową), powiązaną z nieustannym dążeniem komunikacji do ekonomiczności, przy jednoczesnym staraniu się uzyskania jak największej precyzji wyrażania (Marquardt 2024: 278). 

			Najpopularniejszy w Polsce352 zaawansowany model językowy wykorzystujący sztuczną inteligencję, czyli chat GPT, podobnie jak modele grzeczności sieciowej, ewoluuje. Zapytany w lutym 2023 roku, czym jest grzeczność w internecie, odpowiedział: 

			grzeczność w internecie to zbiór zasad i norm zachowań online, które mają na celu utrzymywanie pozytywnych relacji między użytkownikami internetu. W skrócie, chodzi o to, aby zachowywać się w sieci tak samo, jakby się zachowywało w realnym świecie, czyli z poszanowaniem innych ludzi i ich praw. (…) Dzięki temu internauci będą mieli pozytywną i przyjemną interakcję online353.

			Odpowiedź z lipca 2024 roku była nieco inna: 

			grzeczność w internecie, często nazywana netykietą (z ang. netiquette), to zbiór zasad i norm zachowania, które pomagają utrzymać komunikację online na poziomie uprzejmym i szanującym innych użytkowników. (…) Przestrzeganie zasad grzeczności w internecie pomaga w tworzeniu przyjaznej i konstruktywnej atmosfery online, sprzyja lepszej komunikacji i minimalizuje konflikty354.

			W starszym tekście grzeczność w internecie została utożsamiona ze sposobem zachowania w bezpośrednich relacjach. Akcentowano, jak ważne są prawa poszczególnych osób oraz to, że interakcje sieciowe powinny być pozytywne i oparte na okazywaniu szacunku. Nowszy tekst podkreśla, że grzeczność ogranicza antagonizmy, tym samym sugeruje, że są one uznawane za nieunikniony element komunikacji internetowej. Za istotniejszy element niż wzajemny szacunek interlokutorów uznaje się atmosferę – „przyjazną i konstruktywną”. Oczywiście nie wyklucza to szacunku, ale sytuuje go na drugim planie. Eksponowane są uczucia. Główną rolę odgrywa odczuwanie jako skutek zachowań językowych, w starszym tekście zaś to (stosowne) zachowania są w centrum uwagi i wskazuje się jasno, że ich podstawą jest okazywanie szacunku. W nowszym ujęciu istotniejsze od intencji nadawcy wydają się emocje odbiorcy. 

			Co ciekawe, w odpowiedzi na zapytanie o to, czym jest niegrzeczność, wspomniano tylko o sposobie postępowania, oceniając go negatywnie. Starsza odpowiedź brzmiała: „niegrzeczność w internecie, nazywana także często incydentem internetowym (ang. online harassment), to zachowanie, które jest obraźliwe, szkodliwe, lub w jakikolwiek sposób nieodpowiednie, a które ma miejsce w sieci”355. Późniejsza o półtora roku wiadomość brzmiała nieco inaczej, ale miała podobny wydźwięk: „niegrzeczność w internecie odnosi się do zachowań, które są nieuprzejme, obraźliwe lub szkodliwe dla innych użytkowników”356. Z czasem zmienił się wskazywany wymiar niegrzeczności – to, co było postrzegane jako jednostkowe („incydent”), poszerzyło swój zakres, zachowanie przeszło w zachowania, a nieodpowiednie w szkodliwe. 

			Zdaję sobie sprawę z tego, że otrzymane przeze mnie wyniki są wybiórcze i uwarunkowane wieloma czynnikami, choćby używanym w zapytaniu językiem i zdeponowanymi w bazie wyszukiwań, a potem wykorzystywanymi w generowaniu odpowiedzi tekstami. Jednak nawet jednostkowe przykłady obrazują zmiany zachodzące w sposobie pozyskiwania i udostępniania informacji oraz tworzenia różnorodnych wersji opinii na kanwie licznych oficjalnych i nieoficjalnych wypowiedzi, „karmiących” algorytmy oraz próbach dostosowania ich treści i formy do oczekiwań użytkownika, z uwzględnieniem jego „historii internetowej” i danych geolokalizacyjnych357. 

			Wskazują również na nowe możliwości wyboru, pośrednio poprzez ów wybór tworzonych, zindywidualizowanych internetów „na miarę”, które będą precyzyjnie spełniać zindywidualizowane potrzeby i zachcianki. Można zlecić algorytmowi napisanie tekstu na dowolny temat, w dowolnie wybranym języku, gatunku lub stylu, puszczając wodze fantazji. Nie oparłam się tej pokusie i poprosiłam o haiku na temat internetowej grzeczności i niegrzeczności. Spośród wielu ekspresowo wygenerowanych wersji najbardziej do gustu przypadła mi ta: 

			Słowa łagodzą,

			w sieci burze wciąż szumią,

			spokój kontra złość358.

			Grzeczne i niegrzeczne zachowania słowne w internecie można sprowadzić do opozycji z ostatniego wersu. Czy jest to trudny dylemat? Zależy – m.in. od tego, czy wolimy przeważnie lub w danej chwili budować czy niszczyć relacje. To, jak odnosimy się do innych, wpływa na to, jak jesteśmy postrzegani, oceniani i traktowani zarówno w bezpośrednich interakcjach, jak i internetowych. Słowa doskonale sprawdzają się jako tworzywo więzi i autorytetu, ale też narzędzie ich destrukcji. Wybór należy do nas i nie wyręczy nas w tym żadna, nawet najbardziej rozwinięta, sztuczna inteligencja. 

			

			
				
						348 	Na negatywne wartościowanie grzeczności lub jej ignorowanie wskazuje w relacjach nierównorzędnych m.in. takie „zachowanie partnerów komunikacji lub tylko jednego z nich, które polegałoby przykładowo na formułowaniu wiadomości bez zastosowania jakichkolwiek form grzecznościowych lub na zupełnym braku dbałości o poprawność językową czy o logiczną strukturę tekstu” (Maj-Malinowska 2020: 255).


						349 	W komunikacji internetowej pojawiają się wprawdzie skróty formuł grzecznościowych, np. „DZB ‘do zobaczenia’, DZX ‘dziękuję’, NMZC ‘nie ma za co’” (Wileczek 2018: 201), ale na razie nie są one powszechne i można żywić nadzieję, że raczej nie zastąpią tradycyjnych zwrotów. 


						350 	Więcej na temat tego terminu i jego wielorakich znaczeń zob. np. Różanowski 2007.


						351 	Zob. np. https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Zasady-grzecznosci-jezykowej-w-komunikacji-z-linguabotami;22881.html, dostęp: 02.10.2024.


						352 	Stan na grudzień 2024 roku, zob. np. https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/chatgpt-ma-dwa-lata-tak-zmienil-sie-rynek/9gtwrql, dostęp: 15.01.2025. Więcej na temat możliwości modeli językowych zob. np. Bostrom 2016, Przegalińska, Oksanowicz 2020, Suleyman, Bhaskar 2024.


						353 	https://chat.openai.com/chat, dostęp: 20.02.2023. 


						354 	https://chatgpt.com/c/9075a8df-3a3c-4442-93ef-ada21ad80dac, dostęp: 23.07.2024.


						355 	https://chat.openai.com/chat, dostęp: 20.02.2023.


						356 	https://chatgpt.com/c/9075a8df-3a3c-4442-93ef-ada21ad80dac, dostęp: 23.07.2024.


						357 	Zob. np. https://botpress.com/pl/blog/does-chatgpt-save-data, dostęp: 15.01.2025.


						358 	https://chatgpt.com/c/4b38f1d1-a4e0-48d3-83fa-725ad7a10cf3, dostęp: 24.07.2024.
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			Streszczenie

			O grzeczności i niegrzeczności w internecie

			Celem monografii jest przedstawienie konstytutywnych elementów polskiej grzeczności i niegrzeczności w słownej komunikacji internetowej oraz ukazanie specyfiki zachowań werbalnych w środowisku cyfrowym, ze szczególnym uwzględnieniem transformacji norm (anty)grzecznościowych w przestrzeni medialnej. Doceniam znaczenie i skalę badań grzeczności w innych krajach i językach, ale mój główny obiekt zainteresowań stanowi polszczyzna i specyfika obowiązujących w niej modeli (anty)grzecznościowych w bezpośrednich i zapośredniczonych relacjach. Zdecydowałam się na skupienie na polskim kontekście kulturowym (i jego specyfice, która przejawia się m.in. w zachowaniach werbalnych w internecie), uznając, że nie jest on jeszcze tak dogłębnie i wielorako zbadany jak np. ten obowiązujący w anglojęzycznym kręgu kulturowym, co oczywiście nie oznacza, że nie poświęcano mu uwagi. 

			Monografia jest kolejnym głosem w językoznawczej dyskusji na temat grzeczności i jej przeciwieństwa. Koncentruje się w szczególności na uwarunkowaniach medialnych wybranej kategorii zachowań językowych, które współcześnie znacząco wpływają na sposób formułowania i odbioru komunikatów werbalnych oraz jakość relacji interpersonalnych między aktantami. W szczególności interesują mnie konwersacyjny i korespondencyjny typ komunikacji internetowej ze względu na to, jak istotne funkcje pełnią w nich zachowania grzecznościowe. Są one jednym z podstawowych elementów internetowego wizerunku danej osoby czy firmy, budowanego w znacznej mierze za pośrednictwem słów. Parafrazując przysłowie – w internecie tak cię widzą, jak ty piszesz. 

			Egzemplifikację stanowią autentyczne wypowiedzi polskojęzycznych użytkowników sieci, utrwalone w postaci pisemnej i publicznie dostępne. Pochodzą z serwisów społecznościowych oraz innych źródeł internetowych, indeksowanych przez wyszukiwarki i przeważnie niewymagających logowania. Analiza materiału ma charakter jakościowy, co jest adekwatne wobec szerokiego zakresu tematycznego pracy oraz złożoności zjawiska, które trudno byłoby ująć ilościowo w ramach jednoosobowego projektu badawczego. W działaniach badawczych i przedstawianiu ich wyników zastosowane zostały narzędzia i metody: mediolingwistyki, tekstologii, lingwistyki kulturowej, stylistyki i analizy dyskursu oraz pragmatyki. W opisie wybranej problematyki wykorzystano również ustalenia (innych niż lingwistyka) dyscyplin z zakresu nauk humanistycznych i wybrane teorie z zakresu nauk społecznych. Holistyczne ujęcie wydaje się uzasadnione w odniesieniu do komunikacji internetowej, gdyż pozwala na oddanie różnorodności badanych zjawisk.

			Rozprawa ma głównie charakter deskryptywny, choć miejscami pojawiają się również elementy normatywne, głównie w odniesieniu do oceny stosowności określonych zachowań językowych. Przedmiotem szczególnego zainteresowania są aktualne przejawy oraz kierunki ewolucji norm (anty)- grzecznościowych w przestrzeni cyfrowej. Uwzględniono także m.in. przejawy językowej agresji i próby jej przeciwdziałania oraz strategie radzenia sobie z przypadkami niegrzeczności w komunikacji online.

			W pracy zidentyfikowano podobieństwa i różnice pomiędzy tradycyjnymi modelami grzeczności a ich internetowymi odpowiednikami, a także opisano proces transformacji zachowań grzecznościowych w sieci i ich kodyfikacji, wyróżniając poszczególne etapy zmian. Opisano etap transformacji, począwszy od adaptacji tradycyjnych wzorców grzecznościowych do nowych mediów, poprzez fazę zmian dotychczasowych regulacji, aż po wyłanianie się elementów nowych schematów zachowań grzecznościowych charakterystycznych dla sieciowych interakcji słownych. Omówione zostały kluczowe fazy ewolucji (nie)- grzeczności językowej w internecie. Ukazano również, jaki wpływ na niektóre współczesne praktyki komunikacyjne ma rozwój mediów cyfrowych, a także zmiany społeczne i kulturowe zachodzące m.in. pod wpływem technologii.

			Podjęto próbę wyróżnienia i opisania zarówno jawnych//wyrazistych, jak i pośrednich//subtelnych przejawów grzeczności i niegrzeczności, z uwzględnieniem zmiennych pragmatycznych, stylistycznych oraz kontekstualnych. Zidentyfikowano konstytutywne podobieństwa, ale także ważne różnice w słownych interakcjach (anty)grzecznościowych offline i online, które wynikają m.in. z odmiennego charakteru przestrzeni komunikacyjnej, stopnia anonimowości, ograniczenia kontekstu oraz norm komunikacyjnych formalnie obowiązujących i uzualnie kształtujących się w środowisku cyfrowym. 

		

	
		
			Summary

			On politeness and impoliteness on the Internet

			The aim of this monograph is to present the constitutive elements of Polish politeness and impoliteness in verbal Internet communication and to show the specificity of verbal behaviour in the digital environment, with particular emphasis on the transformation of (anti)politeness norms in the media space. I appreciate the importance and scale of politeness research in other countries and languages, but my main focus is on the Polish language and the specificity of its (anti)politeness models in direct and mediated relations. I decided to focus on the Polish cultural context and its specific characteristics, which manifest themselves, among other things, in verbal behaviour on the internet, recognising that it has not yet been studied as thoroughly and comprehensively as, for example, that prevailing in the English-speaking cultural circle, which of course does not mean that it has not been given attention.

			The monograph is another voice in the linguistic discussion on politeness and its opposite. It focuses in particular on the media conditions of a selected category of linguistic behaviour, which today significantly influence the way verbal messages are formulated and received, as well as the quality of interpersonal relations between actants. I am particularly interested in conversational and correspondence types of Internet communication because of the important role that polite behaviour plays in them. They are one of the basic elements of the online image of a person or company, which is largely built through words. To paraphrase a proverb, on the Internet, you are seen as you write.

			Examples are provided by authentic statements made by Polish-speaking internet users, recorded in writing and publicly available. They come from social networking sites and other internet sources, indexed by search engines and mostly not requiring login. The analysis of the material is qualitative, which is appropriate given the broad scope of the work and the complexity of the phenomenon, which would be difficult to quantify in a single-person research project. The following tools and methods were used in the research and presentation of the results: media linguistics, textology, cultural linguistics, stylistics, discourse analysis and pragmatics. The description of the selected issues also draws on findings from disciplines other than linguistics in the field of humanities and selected theories from the social sciences. A holistic approach seems justified in relation to Internet communication, as it allows for the diversity of the phenomena under study to be captured.

			The dissertation is mainly descriptive in nature, although normative elements also appear in places, mainly in relation to the assessment of the appropriateness of certain linguistic behaviours. Of particular interest are current manifestations and trends in the evolution of (anti)politeness norms in the digital space. The thesis also takes into account, among other things, manifestations of linguistic aggression and attempts to counteract it, as well as strategies for dealing with instances of rudeness in online communication.

			The study identifies similarities and differences between traditional models of politeness and their online counterparts, and describes the process of transformation of polite behaviour on the internet and its codification, distinguishing the individual stages of change. The stages of transformation are described, starting with the adaptation of traditional politeness patterns to new media, through the phase of changes in existing regulations, to the emergence of elements of new politeness behaviour patterns characteristic of online verbal interactions. The key phases of the evolution of linguistic (im)politeness on the Internet are discussed. The impact of the development of digital media, as well as social and cultural changes taking place under the influence of technology, among other factors, on some contemporary communication practices is also shown.

			An attempt is made to distinguish and describe both explicit and implicit manifestations of politeness and impoliteness, taking into account pragmatic, stylistic and contextual variables. Constitutive similarities, but also important differences in (anti)polite verbal interactions offline and online have been identified, which result, among other things, from the different nature of the communication space, the degree of anonymity, the limitations of the context, and the communication norms that are formally binding and commonly shaped in the digital environment.
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