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B Wstep

KaZdy ma prawo do posiadania, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji,
jednak nie kazdy korzystajac z tego prawa — tak jak jest to w przypadku dzienni-
karzy — musi zachowac¢ szczegdlna rzetelno$¢ i staranno$¢ i rOwnoczesnie pamig-
tac, ze jego misja jest stuzba spoleczenstwu oraz panstwu. Zdarzaja si¢ sytuacje,
kiedy dziennikarz musi rozstrzyga¢ dylemat komu ma shuzy¢ i czyj interes jest
wazniejszy. Czy ujawni¢ informacj¢ powotujac si¢ na interes spoleczny, czy nie
podawac informacji do wiadomosci publicznej ze wzglgdu na interes panstwa.
Musi tez wiedzie¢, jakie konsekwencje prawne moze ponie$¢, nawet jesli
w stusznym interesie spolecznym ujawni czyje$ dane osobowe.

Zarowno wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, jak i prawo
dostepu do informacji publicznej, przewidziane w Konstytucji, nie maja absolut-
nego charakteru i podlegaja ograniczeniom wynikajacym z koniecznosci ochrony
okreslonych dobr 1 wartosci. Moze dochodzi¢ do kolizji okreslonych dobr praw-
nie chronionych: np. prawa do kontroli i jawnos$ci zycia publicznego z ochrona
danych osobowych osob petiacych funkcje publiczne. Z faktu, ze konstytu-
cyjnie chroniong wartoscia jest prawo obywatela do uzyskania informacji
publicznej, wynika szereg probleméw wynikajacych z konieczno$ci inter-
pretacji poje¢ kluczowych, np. zakresu stosowania przestanek umozliwiajacych
odmowge udostgpnienia informacji publicznej (np. ze wzglgdu na ochrong pry-
watnosci).

Rozwazenia wymaga rowniez celowos¢ i skuteczno$¢ m.in. karnoprawne;j
reakcji na naruszenie przepisoOw o ochronie danych osobowych czy nieudostgp-
nienie informacji publicznej zwlaszcza z uwagi na trudno$ci z wyktadnia przepi-
sOW w tym zakresie oraz niespdjne orzecznictwo sadow. Szereg juz obowiazuja-
cych regulacji prawnych w zakresie ochrony danych osobowych oraz szereg
inicjatyw legislacyjnych w tym zakresie, (takze na gruncie prawa europejskiego)
wprowadzajacych ograniczenia dostgpu do okreslonej kategorii danych, informa-
cji, stanowi zrodto wielu utrudnien. Przy wielu mato konkretnych przepisach
regulujacych ochrong danych osobowych (np. podejrzanego, oskarzonego, po-
krzywdzonego) istnieje pokusa naduzywania przez nierzetelnych dziennikarzy
swoich uprawnien.

Z drugiej jednak strony obecnie obowiazujace prawo nie utatwia dziennika-
rzowi zbierania informacji. Po wejsciu w zycie przepisow ustawy o dostgpie do
informacji publicznej (od 2001) dziennikarz zostatl pozbawiony monopolu na
uzyskiwanie informacji. Ponadto w okresie migdzy 13 listopada 1997 — 1 maja
2004 ustawa o ochronie danych osobowych z catym swoim rygoryzmem odnosi-
fa si¢ do dziatalno$ci dziennikarskiej, skutecznie utrudniajac dziennikarzom pra-
cg. Dopiero z chwila wejscia w zycie art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie danych



osobowych do dziatalnosci dziennikarskiej stosuje si¢ tylko niektore przepisy
ustawy (np. o uprawnieniach kontrolnych GIODO i obowiazkach administratora
zbioru danych osobowych).

To ze prasa ma gwarancj¢ swobody zbierania i wykorzystywania materiatow
prasowych (m.in. dzigki okreslonemu w art. 44 prawa prasowego zakazowi
utrudniania zbierania materialow krytycznych i thumienia krytyki), nie oznacza
zgody na catkowity woluntaryzm. Jesli bowiem dziennikarze przestaja dazy¢ do
odkrycia prawdy, to daja uzasadniony powod do ograniczania wolnosci mediow.
Coraz bardziej popularni blogerzy (vlogerzy, czy chociazby uzytkownicy Face-
booka) szybko demaskuja oszustwa mediow i réwnoczesnie stanowia alterna-
tywne zrodlo informacji. Zdarza si¢ tez coraz czeSciej, ze ludzie nie maja czasu
na czytanie prasy, ale za to czytaja wpisy znajomych na Facebooku czy forach
internetowych. Blogerzy w przeciwienstwie do mediéw z reguty nie przywiazuja
wagi do jakosci swoich tekstéw (materialdéw), media zas musza pamigtaé¢ nie
tylko o obowiazkach wynikajacych chociazby z prawa prasowego, ale przede
wszystkim o swojej wiarygodnosci zawodowej 1 wiarygodnosci medium dla ktd-
rego pracuja.

W pracy omowione zostaly réznego rodzaju ustalenia prawne podejmujace
problem ochrony danych osobowych. Tym samym dokonano opisu historyczne-
go pokazujacego narastanie Swiadomos$ci prawnej 1 pojawiania si¢ potrzeb uza-
sadniajacych konieczno$¢ wypracowania coraz bardziej precyzyjnych narzedzi
stuzacych ochronie jednostki. Ponadto opis doktryny — poczynajac od uregulo-
wan majacych charakter postulatywny, czyli niewiazacy (Powszechna Deklara-
cja Praw Cztowieka, Rezolucje ONZ i Rady Europy, Rekomendacje Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy czy dyrektywy unijne) po akty o charakterze
wiazacym (Konstytucja RP z 1997, ustawy, konwencje Rady Europy i Unii
Europejskiej) pokazuja kontekst ogolny, w jakim ksztattowata si¢ w Polsce swia-
domo$¢ prawna okreslajaca reguty ochrony danych osobowych. Polska ustawa
o ochronie danych osobowych jako zbior przepisow kompleksowo regulujacych
te kwestie, obowiazuje dopiero od szesnastu lat. Wczesniej przepisow o ochronie
danych osobowych nalezato szuka¢ w regulacjach sektorowych (k.c., k.k. itp.).
Oczywiste zatem jest, ze dopiero tworzy si¢ i utrwala cos$, co mozna by nazwac
kultura prawna, czyli schematy i wzory rozumienia oraz postgpowania z danymi
osobowymi szanujace prawa jednostki w demokratycznym spoleczenstwie. O ak-
tualnym stanie $wiadomosci pragmatyki prawa swiadczy bogate orzecznictwo
sadoéw krajowych oraz europejskich.



B Wykaz skrétow
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Rozdzial 1. Uniwersalna ochrona danych
osobowych

ONZ
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Charakter prawnomigdzynarodowy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z dnia 10 grudnia 1948 jest sporny. Niektdrzy polscy prawnicy uznaja, ze jest
dokumentem niewiazacym, inni za$ uznaja Deklaracj¢ za element prawa zwy-
czajowego'. Z pewnoscig jest ona pierwszym dokumentem, ktory szczegétowo
okreslit prawa i podstawowe wolnosci cztowieka. Z tego przede wszystkim
powodu Deklaracja spotkata si¢ z szerokim poparciem migdzynarodowej opinii
publicznej i zostala uznana za kamien milowy w walce o prawa cztowieka
na $wiecie. Mozna tez spotka¢ poglad, ze Deklaracja jest aktem prawa mig-
dzynarodowego, w ktérym po raz pierwszy pojawita si¢ formuta prawa do pry-
watnosci’.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uznaje, ze ,,przyrodzona godnos¢
wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwo-
$ci ipokoju $wiata”. W art. 123 wprowadza zakaz arbitralnego wkraczania
w zycie prywatne, rodzing, mieszkanie lub korespondencj¢. Chroni tez przed za-
machami na honor i reputacje. W mysl jej postanowien, kazdy jest uprawniony do
ochrony prawnej przed takim wkraczaniem lub takimi zamachami. Jednak zgodnie
z postanowieniami art. 29 kazdy w korzystaniu ze swych praw (i wolnosci) podle-
ga pewnym ograniczeniom. Musza one wynika¢ z przepisow prawa i stuzy¢:

1) poszanowaniu praw i wolnosci innych o0sob,

2) zaspokojeniu stusznych wymagan moralnosci,

! Roman KuzZniar uwaza, ze: ,fakt, iz deklaracja nie zostata uchwalona jako obowiazu-
jacy traktat migdzynarodowy, stat si¢ powodem do szerokiej dyskusji na temat charakteru zobo-
wigzan, jakie ten dokument za soba pociaga. Autorzy deklaracji mieli swiadomos$¢, iz dokument,
nad ktorym pracuja, nie begdzie miat charakteru prawnego. [...] Deklaracja to nie tylko intencje,
ale rowniez zobowiazania panstw, aczkolwiek pozbawione sankcji prawa migdzynarodowego”.
R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2008,
s. 66.

2 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 63.

* LArtykut 12 Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne,
domowe, ani w jego korespondencjg, ani tez uwlaczaé¢ jego honorowi lub dobremu imieniu.
Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwtlaczaniu.
<http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok powszechna deklaracja.php>, dostep: 26 lutego
2014.
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3) porzadku publicznego,

4)powszechnego dobrobytu w spoteczenstwie demokratycznym.

Nie mozna réwniez korzysta¢ z praw i wolnosci wbrew Celom i Zasadom
Narodéw Zjednoczonych?.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Miqdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 17 rowniez
gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej przed bezprawna lub samowol-
ng ingerencja w jego zycie prywatne, rodzinne, mir domowy, korespondencje,
cze$¢ czy dobre imig>. Obejmuje on ochrong takze billingi czyli tzw. dane rucho-
me. Sa to informacje np. o chwili rozpoczgcia oraz trwania rozmowy, dacie oraz
wybranym numerze telefonu. Dane billingowe pozwalaja na identyfikacj¢ abo-
nenta, dlatego tez podlegaja ochronie m.in. na podstawie art. 17 MPPOiP®.
Z Komentarza ogolnego nr 16 z dnia 8 kwietnia 1988 do art. 17 MPPOiP wyni-
ka, ze przetwarzanie danych (gromadzenie i przechowywanie) osobowych
w komputerach, bankach danych czy za pomoca innych urzadzen zaréwno przez
wladze publiczne, jak i prywatne podmioty musi by¢ regulowane przez pra-
wo. Zatem kazda jednostka musi mie¢ prawo do ustalenia w przystgpnej formie,
czy 1 jesli tak, to jakie dane osobowe (jej dotyczace) sa przechowywane
w automatycznych bazach danych i do jakich celow’. Jednak przyjeta przez

# Celem Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest m.in.: utrzymanie migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, rozwijanie przyjaznych stosunkow migdzy narodami, opartych na poszanowaniu
zasady rownouprawnienia i samoistnienia narodow, wspoétdzialanie migdzynarodowe w rozwiazy-
waniu zagadnien o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym lub humanitarnym. Dla
osiagnigcia celow Organizacja NZ i jej cztonkowie zobowiazuja si¢ do postgpowania wedlug pew-
nych zasad: zasady suwerennej rownosci wszystkich cztonkow, wszyscy cztonkowie wykonywaé
beda w dobrej wierze zobowiazania przyjgte przez nich zgodnie z niniejsza Karta, wszyscy czton-
kowie zatatwia¢ beda swe spory migdzynarodowe $rodkami pokojowymi, wszyscy cztonkowie po-
wstrzymaja si¢ w swych stosunkach migdzynarodowych od stosowania grozby lub uzycia sity
(przeciwko catosci terytorialnej lub niepodlegltosci ktoregokolwiek panstwa), cztonkowie Organiza-
cji powstrzymaja si¢ od udzielenia pomocy jakiemukolwiek panstwu, przeciwko ktéoremu Organiza-
cja zastosowala akcje prewencji lub przymusu. Artykut 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych z dnia
26 czerwca 1945, Dz. U. 1947, nr 23, poz. 90.

> Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966, Dz. U.
1977, nr 38, poz. 167.

¢ Podlegaja tez ochronie na podstawie art. 49 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997, Dz. U.,
nr 78, poz. 483 oraz art. 8 EKPCz z dnia 4 listopada 1950, Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284. Wigcej:
S. Hoc, Glosa do uchwaly SN z dnia 22 stycznia 2003, 1 KZP 45/02, ,Przeglad Sadowy” 2003,
nr 11-12, s. 201-206.

7 A. Gliszczynska-Grabias i K. Sekowska-Koztowska w Komentarzu do art. 17 MPPOIP przy-
wotuja orzeczenie (Ngambi i Nébol przeciwko Francji) w ktorym Komitet Praw Cztowieka odnidst
si¢ do problematyki ochrony informacji (danych osobowych). Skarzacy podnosili, Ze nadanie statu-
su uchodzcy jednemu z malzonkéw i rdwnocze$nie odmowa udzielenia wizy drugiemu z malzon-
kéw poprzedzona badaniem autentycznosci zawarcia matzenstwa oraz wigzi taczacych matzonkow,
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Komitet Praw Cztowieka w 1988 interpretacja art. 17 MPPOIP nie jest wystar-
czajaca w obecnej sytuacji m.in. z powodu, ze: Internet stal si¢ pierwszym (za-
sadniczym) sposobem komunikacji; stosowane sa coraz bardziej zaawansowane
technologie zbierania i przetwarzania danych; naruszenie prawa do prywatnosci
moze skutkowaé takze naruszeniem wolnosci wypowiedzi czy wolnosci zrzesza-
nia si¢ a przede wszystkim dlatego, ze Komitet Praw Cztowieka podjat decyzje
o rewizji komentarza ogélnego nr 16 ze wzgledu na coraz wigksza liczbg wply-
wajacych do niego spraw?.

Panstwo, ktore przyjeto MPPOIP (wraz z Protokolem Fakultatywnym?) jest
zobowiazane do niepodejmowania jakichkolwiek czynnosci, ktore moglyby na-
ruszy¢ wyznaczona w przepisach sfer¢ wolnosci. Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych naktada na panstwa dwa rodzaje obowiazkow: po
pierwsze — obowiazek poszanowania praw cztowieka (np. poprzez zakaz inge-
rencji), a po drugie — obowiazek podjecia dziatan zabezpieczajacych jednostke
przed naruszeniem przystugujacych jej praw przez inne osoby lub organizacje.
Zakaz bezprawnej ingerencji oznacza, ze niedopuszczalna jest jakakolwiek inge-
rencja z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w ustawie. Ustawodawstwo krajowe
musi by¢ zgodne z postanowieniami oraz celem i przedmiotem MPPOIP. Zakaz
arbitralnej ingerencji odnosi si¢ do dziatan organdéw panstwowych, podejmowa-
nych na podstawie norm prawnych i gwarantuje, ze ingerencja panstwa begdzie
podejmowana w rozsadnych granicach, odpowiednio do okoliczno$ci. W uwa-
gach ogoélnych do art. 17 MPPOIiP uznaje sig, ze gromadzenie i przechowywanie
danych osobowych musi zosta¢ uregulowane prawem. Panstwa za§ powinny
podejmowaé wszelkie skuteczne $rodki gwarantujace, ze informacje dotyczace
sfery zycia prywatnego nie dostana si¢ w nieupowaznione rece i nie zostang
nigdy uzyte w celach niezgodnych z MPPOIP. Kazda osoba powinna mie¢ prawo
do ustalenia i upewnienia si¢, w dostepnej dla niej formie, czy i jakie dane
osobowe sa zgromadzone w skomputeryzowanych kartotekach i w jakich celach.
Jezeli dane te zawieraja bledne, nieprecyzyjne informacje albo zostaty zebrane
(przetworzone) w sposob niezgodny z prawem, kazdy powinien mie¢ prawo do

stanowi naruszenie ich prawa do prywatnosci. Problemem, wedlug Komitetu, moze by¢ w tym
przypadku zbyt duza liczba gromadzonych i przetwarzanych danych osobowych. A. Gliszczynska-
Grabias, K. Sgkowska-Koztowska, Komentarz do art. 17 Miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych, [w:] Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych.
Komentarz, pod red. R. Wieruszewskiego, Warszawa 2012, LEX nr 135319.

8 Privacy Rights in the Digital Age, A Proposal for a New General Comment on the Right to
Privacy under Article 17 on the International Covenant and Political Rights: A Draft Report and
General Comment by the American Civil Liberties Union <https://www.aclu.org/sites/default/files/
assets/jus14-report-iccpr-web-rell.pdf>, dostep: 27 stycznia 2015.

 Protokét Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 16 grudnia 1966, Dz. U. 1994, nr 23, poz. 80 okresla procedury implementacji Paktu.
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zadania usunigcia danych lub ich sprostowania. Kazdy powinien rowniez wie-
dzie¢, jakie organy panstwowe, osoby prywatne (grupy osob) sprawuja lub moga
sprawowa¢ kontrole nad jego danymi osobowymi!©,

Kontrolg realizacji postanowien MPPOIiP sprawuje Komitet Praw Czlowie-
ka!l. Rozpatruje on sprawozdania przedkladane przez Panstwa—Strony. Formutu-
je uwagi ogolne majace na celu dokonanie wyktadni postanowien MPPOiP. Roz-
patruje skargi, w ktorych jedno panstwo twierdzi, ze inne nie wywiazuje si¢ ze
swoich zobowiazan (wynikajacych z postanowien MPPOiP) oraz rozpatruje
skargi jednostek, ktore twierdza, ze zostaly naruszone ich prawa przewidziane
w Pakcie.

Powszechna Deklaracja UNESCO

Powszechna Deklaracja UNESCO z dnia 11 listopada 1997 w sprawie genomu
ludzkiego i praw czlowieka'? gwarantuje w art. 7 poufno$¢ danych genetycznych
dotyczacych osoby podlegajacej identyfikacji i przechowywanych lub przetwarzanych

10 Wigcej: A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznic-
two, Warszawa 1994,

" Kompetencje Komitetu Praw Czlowieka i zasady jego funkcjonowania uregulowane sa
w Pakcie, Protokole Fakultatywnym oraz Regulaminie Komitetu. Komitet nie jest organem ONZ,
ale jest $ci$le zwiazany z Organizacja. Sa to zwiazki o charakterze: techniczno-organizacyjnym
(Sekretariat Komitetu organizowany jest przez Sekretarza Generalnego ONZ, ktory zapewnia perso-
nel oraz wszelkie ulatwienia techniczno-organizacyjne niezbgdne do wiasciwego funkcjonowania
Komitetu, Sekretarz Generalny ONZ zwotuje pierwsze posiedzenie Komitetu, Komitet zbiera si¢
w siedzibie ONZ w Nowym Jorku lub biurze ONZ w Genewie), finansowym (Cztonkowie Komitetu
otrzymuja wynagrodzenie z funduszow ONZ) podporzadkowujacym (chodzi o tryb zglaszania
i uchwalania poprawek do Paktu. Kazda poprawka przyjgta przez Komitet jest przedtozona Zgro-
madzeniu Ogdlnemu ONZ do zatwierdzenia).

12 Najbardziej zaawansowane prace nad wypracowaniem standardéw w dziedzinie bioetyki od-
bywaja si¢ w Radzie Europy. Europejska Konwencja o Prawach Cztowieka i Biomedycynie z dnia
4 kwietnia 1997, okre$la podstawowe zasady biomedycyny. W przeciwienstwie do Deklaracji, wy-
wotuje okreslone skutki prawne (jesli panstwo ja ratyfikuje), a jesli jest to mozliwe, jest stosowana
bezposrednio. Ponadto zaktada stopniowy rozwdj przepisow szczegoétowych w poszczegolnych
dziedzinach. Artykut 10 Konwencji stanowi, ze:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania jego zycia prywatnego w zakresie informacji dotycza-
cych jego zdrowia.

2. Kazdy ma prawo zapoznania si¢ z wszelkimi informacjami zebranymi na temat jego zdro-
wia. Nalezy jednak respektowac zyczenia osob, ktore nie chca zapoznaé si¢ z tymi informacjami.
3. W wyjatkowych przypadkach prawo wewngtrzne moze wprowadzi¢, w interesie osoby zaintere-
sowanej, ograniczenia w wykonywaniu praw okre$lonych w ustgpie 2.”

Konwencja obowiazuje od dnia 1 grudnia 1999. Do tej pory ratyfikowalo ja 29 panstw. Polska
nie jest jeszcze strong Konwencji, cho¢ ja podpisata. Tekst Konwencji dostgpny na stronie
<www.coe.int./t/dg3/healthbioethic/texts_and documents/ETS164Polish.pdf>, dostgp: 25 lutego
2014. Wigcej: M. Safjan, Rozwdj nauk biomedycznych a granice ochrony prawnej, [w:] Wspolcze-
sne problemy bioetyki w obszarze regulacji prawnych. Materialy z konferencji zorganizowanej
przez Komisje Nauki i Edukacji Narodowej pod patronatem Marszalek Sejmu prof. dr hab. Alicji
Grzeskowiak, 3 kwietnia 2001, Warszawa 2001.

14



dla celow badawczych lub jakichkolwiek innych. Ograniczenia zasady zgody
1 poufnosci musza zosta¢ przewidziane przez prawo z powoddw najwyzszej
rangi, w zakresie nie naruszajacym mi¢dzynarodowego prawa publicznego i mig-
dzynarodowego prawa dotyczacego praw cztowieka!3. Dane genetyczne obejmu-
ja nie tylko informacje o osobie bezposrednio zainteresowanej lecz o calej linii
genetycznej (krewnych bliskiego stopnia). Dostarczaja precyzyjnej wiedzy m.in.
o pochodzeniu biologicznym, stylu zycia, stanie zdrowia, sktonnosciach gene-
tycznych. Ujawnienie takich danych moze wptyna¢ na pozycje jednostki w spole-
czenstwie, np.: jej kariere, pracg, ubezpieczenie spoleczne. Dlatego tez konieczne
jest wywazenie sfery interesow jednostki, 0sob trzecich oraz spoleczenstwa.

Rezolucja 45/95

Rezolucja 45/95 Zgromadzenia Ogolnego ONZ z dnia 14 grudnia 1990 zawiera
wytyczne w sprawie uregulowania kartotek skomputeryzowanych danych osobo-
wych, ale nie wyklucza stosowania w odniesieniu do kartotek manualnych. Wy-
tyczne powinny by¢ stosowane zarowno w sektorze publicznym, jak i prywatnym.
Postanowienia rezolucji mozna rozszerzy¢ na kartoteki zawierajace informacje
o0 osobach prawnych. Rezolucja okresla zasady: zgodnosci z prawem i stuszno$ci
zbierania danych, akuratnosci, celowosci, dostgpu osoby zainteresowanej, niedy-
skryminacji, bezpieczenstwa oraz transgranicznego przeptywu danych. Dopusz-
cza wprowadzenie wyjatkow przewidzianych prawem ze wzgledu na ochrong
bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego i mo-
ralnosci oraz migdzy innymi praw i wolnosci innych os6b. W przypadku danych
wrazliwych dodatkowym kryterium wprowadzenia wyjatkoéw jest to, aby miesci-
ly si¢ one w ramach wyjatkow okreslonych w Migdzynarodowej Karcie Praw
Czlowieka'* . Zobowiazuje panstwa do okreslenia w prawie wewnetrznym orga-
nu odpowiedzialnego za kontrolg przestrzegania tych zasad (ktéry potem bedzie

13 Powszechna Deklaracja o Genomie Ludzkim i Prawach Czlowieka z 11 listopada 1997
w preambule uznaje, ze badania nad genomem ludzkim i wynikajace z nich zastosowania stwarzaja
ogromne perspektywy dla polepszenia stanu zdrowia jednostek i ludzkoSci jako takiej, ale podkre-
$la jednocze$nie, ze takie badania powinny w pelni szanowac ludzka godnos$¢, wolnos¢ i prawa
cztowieka, a takze respektowa¢ zakaz wszelkiej dyskryminacji opartej na cechach genetycznych
<http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1997.html>, dostegp: 25 lutego 2014.

4 Miedzynarodowa Karta Praw Czlowieka obejmuje Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka,
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, a takze Drugi Protokét Fakultatywny do Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w sprawie Zniesienia Kary Smierci. Wniosek Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia instrumentu finansowego na rzecz
wspierania demokracji i praw cztowieka na $wiecie (Europejski instrument na rzecz demokracji
i praw cztowieka) <http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/wspolpraca-w-
ramach-systemu-onz/>, dostgp: 26 lutego 2014 oraz M. A. Glendon, Knowing the Universal Decla-
ration of Human Rights, 73 ,Notre Dame Law Review” 1153 (1998).
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zdawatl sprawozdanie z ich przestrzegania) oraz okreslenie sankcji za naruszenie
przepiséw. Zaznacza, ze transgraniczne przekazywanie danych jest dozwolone
tylko wtedy, gdy kraje tym zainteresowane przewiduja porownywalne gwarancje
ochrony prywatnosci. Jezeli gwarancji wzajemnych brakuje, panstwa moga nalo-
zy¢ ograniczenia, ale tylko w takim stopniu, w jakim wymaga tego ochrona
prawa do prywatno$ci. Ponadto rezolucja wspomina o kartotekach danych oso-
bowych prowadzonych przez rzadowe organizacje mi¢dzynarodowe, do ktérych
rowniez powinno si¢ stosowac¢ powyzsze zasady. Odstepstwo od nich mozliwe
jest wowczas, gdy celem kartoteki jest ochrona praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci badz $wiadczenie pomocy humanitarne;j'>.

Rezolucja 34/169

Rezolucja 34/169 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 17 grudnia 1979 zaleca
w art. 4, aby funkcjonariusz publiczny!® korzystal z poufnych informacji z za-
chowaniem dyskrecji, chyba ze $cisle okres$lone zadania lub dobro wymiaru
sprawiedliwosci pozwalaja mu postapi¢ inaczej. Wszelkie wyjawianie tych da-
nych do innych celdéw jest absolutnie naganne (niewtasciwe)!”. Moze to szkodzié
interesom (a zwlaszcza reputacji) tych osob. Funkcjonariusze publiczni powinni
wigc wykaza¢ mozliwie najwigksza troske w zwiazku z przechowywaniem
i wykorzystywaniem danych osobowych.

15 Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files adopted by General As-
sembly resolution 45/95 of 14 December 1990 <http://www.un.org/documents/ga/res/45/
a45r095.htm>, dostgp: 26 lutego 2014.

!¢ Tadeusz Jasudowicz ttlumaczy rezolucjg jako Kodeks Postgpowania (ONZ) Funkcjonariuszy
Porzadku Prawnego, i uzywa pojecia ,,funkcjonariusz porzadku prawnego”. Pojeciem tym obejmuje
wszystkich przedstawicieli porzadku prawnego, ktorzy wypetniaja kompetencje policyjne, a w pan-
stwach, w ktorych kompetencje policyjne wypelniane sa przez wladze wojskowe — réwniez na
funkcjonariuszy takich stuzb.

Wigcej: Ochrona danych. Standardy europejskie.Zbior materiatow, pod red. T. Jasudowicza,
Torun 1998.

17 ,Article 4 Matters of a confidential nature in the possession of law enforcement officials
shall be kept confidential, unless the performance of duty or the needs of justice strictly require
otherwise. Commentary: By the nature of their duties, law enforcement officials obtain information
which may relate to private lives or be potentially harmful to the interests, and especially the
reputation, of others. Great care should be exercised in safeguarding and using such information,
which should be disclosed only in the performance of duty or to serve the needs of justice. Any
disclosure of such information for other purposes is wholly improper.”

<http://www.un.org/documents/ga/res/34/a34res169.pdf>, dostep: 26 lutego 2014.
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OECD

Rekomendacja OECD z dnia 23 wrzesnia 1980 w sprawie wytycznych dotycza-
cych ochrony prywatnos$ci i przeptywu danych osobowych przez granice z same;j
swej istoty nie jest wiazaca dla krajow cztonkowskich. Wytyczne okreslaja dane
osobowe jako wszelkie informacje o okreslonych Iub dajacych si¢ zidentyfiko-
waé osobach fizycznych. Krajom podpisujacym pozostawiono swobod¢ rozsze-
rzenia kregu podmiotow objetych ochrona na grupy osob i organizacije.
W rekomendacji wprowadzono zasade, ze przedmiot regulacji stanowi¢ maja
wszelkie, wystepujace w sektorze publicznym i prywatnym, przypadki przetwa-
rzania danych, ktoére ze wzgledu na swodj charakter, nature lub ze wzgledu na
wzajemne powigzania moga ingerowaé w sfer¢ prywatnosci jednostki i jej pod-
stawowe wolnosci.

Wytyczne dotyczace przetwarzania danych wprowadzaja:

1) zasade ograniczenia zbierania danych (collection limitation principle)
— z zastrzezeniem uzyskiwania ich w sposéb zgodny z prawem i dobrymi oby-
czajami za wiedza lub zgoda oséb (w zaleznosci od mozliwosci), ktorych dane
dotycza;

2) zasade jakosci danych (data quality principle) — ktéra nakazuje spraw-
dza¢ w jakim zakresie, ze wzgledu na cel, ktéremu stuzy¢ ma zbidr, okreslone
dane sa konieczne i istotne, a takze prawidtowe oraz autentyczne i kompletne;

3) zasade okreslenia celu przetwarzania danych (purpose specification prin-
ciple) — cel powinien by¢ okreslony i ujawniony najpdzniej w momencie zbiera-
nia danych;

4) zasade¢ ograniczonego przetwarzania danych (use limitation principle),
chyba ze zostanie uzyskana zgoda zainteresowanych lub wynikaé to bedzie
Z upowaznienia ustawowego;

5) zasad¢ wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen (security safeguards
principle), ktéra ma chroni¢ dane osobowe przed ryzykiem utraty, nieuprawnio-
nym dost¢pem, zniszczeniem, eksploatacja, zamiang lub odtworzeniem;

6) zasade jawnosci (openness principle) — utatwiajaca skuteczne realizowa-
nie roszczen osob, ktorych dane dotycza (poprzez ustalenie faktu zbierania
1 gromadzenia danych, celu i charakteru ich eksploatacji oraz ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za przetwarzanie danych);

7) zasadg indywidualnego uczestnictwa (individual participation principle)
— ktéra zapewnia kazdemu prawo do otrzymywania w rozsadnym terminie,
w odpowiedni sposob, w odpowiedniej formie i bez nadmiernych kosztéw, infor-
macji o dotyczacych go danych, oraz prawo do korygowania ich oraz zadania ich
usunigcia;
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8) zasade odpowiedzialno$ci (accountability principle) podmiotu przetwa-
rzajacego dane za przestrzeganie powyzszych zasad.

Rozdziat trzeci poswigcony zostat zasadom swobodnego przeptywu danych
osobowych migdzy panstwami. Panstwa cztonkowskie OECD zostaly zobowia-
zane do wzigcia pod uwage skutkow, jakie moze wywolaé przetwarzanie danych
osobowych w jednym kraju i ich reeksport do innych krajow. Celem tych posta-
nowien jest ochrona znajdujacych si¢ w obrocie migdzynarodowym danych
przed niecupowaznionym dostgpem czy zniszczeniem. W zwiazku z tym wszelkie
przedsigwzigcia powinny by¢ zgodne z systemem laczno$ci i miedzynarodowymi
umowami w tym zakresie oraz gwarantowac szybka wymiang i ochrong¢ tajemni-
cy korespondencji (panstwo eksportujace dane i panstwo uzyskujace dane musza
gwarantowa¢ rownowazna ochrong). Panstwa moga wprowadzi¢ restrykcje od-
nosnie przyptywu danych osobowych przez granice z trzech powodow:

1) gdy eksport danych zmierza do obejscia ustawodawstwa, czyli rozpo-
wszechniania danych w kraju, ktory nie uznaje wytycznych OECD;

2) gdy w wyniku przekazania informacji do innego panstwa udaremniony
zostaje cel, jaki ma spetnia¢ ustawodawstwo krajowe o ochronie danych osobo-
wych;

3) gdy jest to zwiazane z pewnymi kategoriami danych (danymi ,,wrazliwy-
mi”).

Zaden kraj nie powinien, powolujac si¢ na dopuszczalne restrykcje, ograni-
cza¢ eksportu danych do innego kraju lub uzaleznia¢ ich przekazania od specjal-
nej zgody, jesli zamierza osiagnaé¢ inne faktyczne cele, ktérych nie ujawnia.
Z drugiej strony panstwa czionkowskie OECD maja petna swobode w zakresie
regulowania wolnego handlu, cel, zatrudnienia i warunkéw gospodarczych mig-
dzynarodowego obrotu danymi (traktowanymi jako towar).

Wzajemna pomoc i wspotpraca okreslona jest w rozdziale piatym. Zaleca on
krajom cztonkowskim wzajemne informowanie si¢ o realizacji wytycznych oraz
wprowadzenie postepowania umozliwiajacego wymiang do$wiadczen i wzajem-
na pomoc. Ponadto panstwa powinny harmonizowac¢ (ujednolicaé) przepisy re-
gulujace kwesti¢ kontroli eksportu i importu danych oraz okresli¢ reguly kolizyj-

ne stosowane w przypadku konfliktu przepisow!®.

18 <www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdquidelinesontheprotectionofprivacyandtrancborderflo-
wsofpersnoldata.htm>, dostgp: 30 marca 2015.
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Rozdzial 2. Ochrona danych osobowych
w europejskim systemie ochrony praw czlowieka

System Rady Europy

Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci

Celem EKPC jest jak najskuteczniejsza ochrona praw i wolnosci jednostki'.
Europejska Konwencja Praw Czlowieka gwarantuje kazdemu ochrong praw bez
wzgledu na pteé, rase, kolor skory, religig, poglady polityczne lub inne poglady,
pochodzenie narodowe lub socjalne, przynaleznos¢ do mniejszo$ci narodowej, ma-
jatek czy urodzenie. Katalog chronionych praw ulega rozszerzaniu w drodze przyj-
mowania kolejnych protokotow.
W art. 8 EKPC znajduje si¢ prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, mieszkania oraz tajemnicy korespondencji>. Europejska Konwencja
Praw Cztowieka dopuszcza pod pewnymi warunkami ograniczenie tych praw, jesli
bedzie to wynikato z przepisow wewngtrznych. Jakakolwiek ingerencja przez wia-
dze publiczne w wykonywanie tych praw jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy:
1) nastepuje na podstawie ustawowego upowaznienia
2) stuzy zapewnieniu w demokratycznym spoteczenstwie:
a) bezpieczenstwa narodowego,
b) porzadku i spokoju publicznego,
¢) gospodarczego dobra kraju,
d) obrony tadu (przeciwdziataniu czynom karalnym),
¢) ochrony zdrowia i moralnosci,
f) ochrony praw i wolnos$ci innych oséb.

! Panstwa nowo przyjmowane do Rady Europy sa zobowiazane do podpisanie EKPC z chwila
przyznania cztonkostwa RE oraz do jej ratyfikacji w ciagu roku od tego momentu. Orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest wiazace dla panstwa, do ktorego jest skierowane
(wiaze organy krajowe). Konsekwencja orzeczenia ETPC moze by¢ obowiazek wyptaty skarzacemu
zado$Cuczynienia, jak rowniez konieczno$¢ dokonania zmian w prawie wewngtrznym. Wigcej:
A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy, [w:] System ochrony praw czlo-
wieka, B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz,
Krakow 2005, s. 127-130.

2 Artykut 8 EKPC otwiera grupg czterech praw formutujacych klasyczne prawa i wolnosci jed-
nostki: poszanowanie zycia prywatnego, rodzinnego i korespondencji; wolno$¢ mysli sumienia i wy-
znania (art. 9); wolno$¢ wyrazania opinii (art. 10) i wolno$¢ zgromadzania sig i zrzeszania (art. 11).
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Z przywotanego przepisu nie wynika wprost, ze ochronie podlegaja dane
osobowe. Wynika to, jednak z interpretacji poje¢ ,,zycie prywatne” i ,,zycie
rodzinne”. Orzecznictwo na podstawie art. 8 tez nie wskazuje na jednolite stano-
wisko w sprawie wykltadni ,,zycia prywatnego” w odniesieniu do gromadzenia
(przetwarzania, zmieniania, usuwania i przekazywania) danych osobowych?.
Przyjecie szerokiego zakresu pojecia ,,zycie prywatne” jest shusznym zabiegiem
prawodawcy, gdyz pozwala na rozwdj ,,precedenséw orzeczniczych” i ewolucje
tego pojgcia. Zatem na pojecie ,,zycia prywatnego” sktadaja si¢: swoboda (auto-
nomia) jednostki pozostawania poza ingerencja wiadzy publicznej, integralnosé
fizyczna i1 psychiczna jednostki (w tym reputacja, dobre imig, honor), ale takze
ochrona zwiazana z gromadzeniem i udostgpnianiem danych osobowych. Leszek
Garlicki uwaza, orzecznictwo strasburskie od dawna zajmuje si¢ kwestiami gro-
madzenia i udostepniania danych osobowych. Przeszto jednak ewolucje od tole-
rowania uznaniowego podejscia urzedow w kwestii gromadzenia danych osobo-
wych do wymagania od panstwa, by przyjely bardzo szczegélowe regulacje
w tym zakresie i ograniczyly ingerencje w prywatno$¢ do rzeczywiscie koniecz-
nych sytuacji (np. sprawa Amman przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 16 lutego
2000 oraz sprawa Rotaru przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 4 maja 2000). Try-
bunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslat, iz dostrze-
ga ,istnienie systemu niejawnego gromadzenia informacji stuzacych ochronie
bezpieczenstwa panstwa, ktory to moze stwarza¢ ryzyko podwazenia (lub nawet
zniszczenia) demokracji w imi¢ jej ochrony” (Klass 49, Leander 60).

Problem ochrony danych osobowych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Jedno z pierwszych orzeczen zwiazanych z ochrona danych osobowych zapadio
w sprawie X przeciwko RFN. Europejska Komisja Praw Czlowieka w 1973
stwierdzila, ze zbieranie i przechowywanie informacji przez policj¢ nie jest
sprzeczne z art. 8 EKPC, nawet jesli osoba, ktorej dane dotycza, nie byta wcze-
$niej notowana. Istotna okolicznoscia w sprawie byt fakt, ze dane te byly udo-
stgpniane osobom trzecim.

3 W nauce podejmowano wiele prob zdefiniowania prywatno$ci i zycia prywatnego.
Dr S. Mahkonem opart swoja definicjg¢ na przeciwienstwach: samostanowienie i wspdlnota, rozglos
i nieujawnianie, izolacja i towarzysko$¢ oraz nietykalnos$¢ i dostgpnos¢. Prywatnos¢ jest wige pra-
wem do: wptywu i decydowania o wykorzystaniu danych osobowych, organizowania zycia prywat-
nego bez zbgdnej ingerencji z zewnatrz, podlegania ocenie na podstawie wlasciwych i doktadnych
danych, oczekiwania wystarczajacego poziomu bezpieczenstwa danych. Wigcej: R. Aarnio L. L. M,
Ochrona danych w Zyciu zawodowym (Data Protection in working life), [w:] Ochrona danych
osobowych wczoraj, dzis, jutro. Personal data protection yesterday, today, tomorrow, Warszawa
20006, s. 27-39 (16-27).
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Interesujaca jest tez ze wzgledu na konflikt migdzy prawem do ochrony
danych osobowych obywatela, a prawem panstwa do ochrony wiasnych istot-
nych interesow, sprawa Leander przeciwko Szwecji. Torsten Leander domagat
si¢ dostepu do informacji zebranych na jego temat (oraz mozliwosci ustosunko-
wania si¢ do nich), jako ze stanowily one podstawe odmowy zatrudnienia.
W sierpniu 1979 Leander starat si¢ o zatrudnienie w Muzeum Morskim w Karls-
kronie. Ze wzgledu na sasiedztwo z baza morska, fakt ten musiat by¢ poprzedzo-
ny kontrola bezpieczenstwa. Po zapoznaniu si¢ z informacjami przechowywany-
mi w tajnym policyjnym rejestrze, nie zgodzono si¢ na jego zatrudnienie, nie
dano rowniez Leanderowi mozliwo$ci zapoznania si¢ z tajnymi informacjami
1 tym samym ich skomentowania. Domagat si¢ wigc o§wiadczenia, ze spelnia
warunki by by¢ zatrudnionym, z czym wiadze si¢ nie zgodzity. W skardze do
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka Leander zarzucit szwedzkim wtadzom
naruszenie art. 6, 8, 10, 13 EKPC. Trybunal Konstytucyjny zajat si¢ w pierwszej
kolejnosci zarzutem z art. 8§ i stwierdzit, iz przechowywanie, jak i udostgpnianie
informacji, wraz z odmowa zezwolenia Leanderowi na ich sprostowanie, jest
ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Trybunal Konstytucyj-
ny zwrocit uwage, iz cel kontroli kadrowej (szwedzkiego systemu) byl upraw-
niony. Musial wigc oceni¢, czy ingerencja byla przewidziana przez ustawe
1 konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Po analizie TK stwierdzil, ze
prawo szwedzkie spetnia wymodg przewidywalnosci. Co do warunku konieczno-
sci TK uznat, ze Szwecja ma szeroki zakres swobody, nie ma réwniez watpliwo-
$ci co do potrzeby ustalania, czy okre§lone osoby moga by¢ zatrudniane na
stanowiskach waznych ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Z drugiej strony
TK zauwazyl, Ze istnieja odpowiednie i skuteczne gwarancje przeciwko naduzy-
ciom ze strony panstwa i orzekl, ze nie naruszono art. 8 EKPC?* Odno$nie
zarzutu do art. 10 uznano, ze rzady panstw nie moga wprowadza¢ ograniczen
w otrzymywaniu informacji od osob trzecich, jesli te chea ich udzieli¢. Artykut 10
nie gwarantuje osobie prawa dostepu do rejestru zawierajacego o niej informacje’.

* Wigcej: M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 2, Krakow
2002, s. 625-627.

3Z art. 10 wynika za$ prawo do wolno$ci wypowiedzi, na ktora skltadaja si¢: wolno$¢ pogla-
dow, otrzymywania informacji bez cenzury i bez wzgledu na granice panstwowe. Jednak korzysta-
nie z tych praw tez moze podlega¢ ograniczeniom i sankcjom. Ograniczenia musza wynikac
z prawa i by¢ niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na: bezpieczenstwo naro-
dowe, integralnos¢ terytorialng, bezpieczenstwo publiczne, zapobieganie zamieszkom, zagwaranto-
wanie bezstronnosci sadownictwa, ochrong zdrowia i moralno$ci, ochrong dobrego imienia i praw
innych osob oraz zapobieganie ujawnianiu informacji poufnych.

¢ Trybunatl potozyl nacisk na: 1) przewidywalno$¢, czyli dostateczna jasno$¢ ustawy pozwala-
jacej wladzom na zbieranie danych osobowych obywateli, prawowito$¢ celu ale przede wszystkim
gwarancje ochrony przed arbitralnym dziataniem; 2) w odniesieniu do gromadzenia danych przez
stuzby ustawa powinna okresla¢ rodzaje gromadzonych danych, kategorie osob tym objgtych, pro-
cedury, ktore musza by¢ przy tym przestrzegane, wskazanie os6b uprawnionych do dostgpu do
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O ile jeszcze w tej sprawie TK uznat za wystarczajaco spelniony wymog ,,dostep-
nosci” i ,,przewidywalnosci” prawa krajowego (na podstawie ktdrego zbierane
byty dane), to pdzniej wypracowal juz bardziej rozbudowany wzorzec kontroli®.

Kontrowersyjna i glosna byta sprawa Z. przeciwko Finlandii. Sad miejski
w Helsinkach skazal mgza Z., pana X. za gwalt na O. X. zostat poinformowany
o tym, ze jest nosicielem wirusa HIV. Policja wszczgta przeciwko niemu §ledz-
two o usitowanie zabojstwa (uznata bowiem, ze §wiadomie narazit O. na ryzyko
zakazenia wirusem HIV). Policja probowata przestucha¢ pania Z., zong X. Sko-
rzystata ona jednak z prawa odmowy zeznan. Pan X. konsekwentnie odmawiat
odpowiedzi, czy jego zona jest nosicielka wirusa HIV. Doktor L., naczelny le-
karz szpitala, w ktorym matzonkowie si¢ leczyli, ujawnil informacje dotyczace
stanu zdrowia pani Z. Doktor D. potwierdzit, ze Z. jest zakazona. Z. przyznala
si¢, ze jest nosicielka wirusa i o§wiadczyta, ze nie zostata zakazona przez meza.
W efekcie X. zostat skazany za usilowanie zabdjstwa i gwatt. Sad podal do
publicznej wiadomosci sentencj¢ wyroku i skrocong wersj¢ uzasadnienia. Pelne
uzasadnienie oraz calo$¢ akt miaty pozosta¢ w tajemnicy przez 10 lat. Sad apela-
cyjny zaostrzyt kare do 11 lat, za§ w uzasadnieniu wymienit panig Z. jako zaka-
zong wirusem HIV. Utrzymal w mocy postanowienie o przechowywaniu akt
w tajemnicy przez 10 lat. W skardze do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
pani Z. zarzucita naruszenie art. 8§ EKPC ze wzgledu na: zakaz skladania zeznan
przez lekarzy oraz ujawnienie informacji na ich temat w post¢gpowaniu karnym
przeciwko mezowi, przejecia dokumentacji lekarskiej i wiaczenie jej do $ledz-
twa, decyzje sadow o ograniczeniu utrzymania w tajemnicy akt do dziesigciu lat,
ujawnienie jej tozsamosci i danych medycznych w wyroku apelacyjnym.

Niewatpliwie dziatania wtadz byly ingerencja w prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ jednak
braku zgodnosci tych dziatan z prawem krajowym. Konsekwencje przepisow,
zdaniem TK, byly w wystarczajacym stopniu przewidywalne. Ochrona danych
osobowych, nie tylko medycznych, ma fundamentalne znaczenie dla poszanowa-
nia prywatno$ci. Shuzy m.in. zachowaniu zaufania do lekarzy (i stuzby zdrowia).
Szczegodlne znaczenie ma to dla osob zakazonych wirusem HIV. Ujawnienie
takiej informacji moze im wyrzadzi¢ szkode¢ nieproporcjonalnie wigksza do celu,
jaki chee sie osiagnaé’ .

zebranych informacji a przede wszystkim okreslenie czasu przechowywania informacji. 3) gwaran-
cje przeciwko naduzyciom czyli stworzenie systemu adekwatnych i skutecznych zabezpieczen regu-
lujacych przetwarzanie danych osobowych. Zob. wigcej: L. Garlicki, Komentarz do art. 8§ Konwen-
¢ji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-18, pod red. L. Garlickie-
go, Warszawa 2010, s. 479-550.

7 Marek Antoni Nowicki zauwaza, ze ,,0d przepisow i paragraféw nie mniej wazna jest kultura
bycia i zwyczajna ludzka wrazliwo$¢ na prywatno$¢ drugiej osoby. [...] w tym wlasnie tkwi sedno
problemu. Wtedy nawet najlepsze prawo okazuje si¢ bezsilne.” M. A. Nowicki, Interes pacjenta
kontra interes $ledztwa, ,Prawo i Zycie” 2000, nr 6, s. 40—41.
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Trybunal Konstytucyjny zgodzit si¢ z pogladem, ze interes pacjenta i ochro-
na tajemnicy medycznej musza ustapi¢ przed interesem $ledztwa, $Scigania prze-
stepstw oraz jawnosci postgpowania sadowego (jesli wykaze sig, ze jawno$¢
postepowania sadowego jest wazniejsza). W tym przypadku Policja uzyskata
zgode sadu na przestuchanie lekarzy. Akta zostaty objete tajemnica. Ingerencja
w zycie prywatne i rodzinne byla wigc ograniczona. Zachowano proporcj¢ mig-
dzy celem a $rodkami. Przejecie dokumentacji lekarskiej do $ledztwa stuzyto
tylko uzupehieniu zeznan lekarzy i rowniez tym dziataniem nie naruszono art. 8
EKPC. Odnos$nie zarzutu, ze dane medyczne beda ogolnie dostepne po dziesig-
ciu latach, TK uznat, ze ujawnienie informacji o zakazeniu wirusem HIV bez
zgody pani Z. byloby dalsza ingerencja w zycie prywatne i rodzinne i nie ma
dalszego uzasadnienia. W razie wykonania postanowienia w 2002 dosztoby do
nieproporcjonalnej ingerencji. Rowniez w przypadku ujawnienia danych osobo-
wych pani Z. w wyroku sadu apelacyjnego TK uznat, ze publikacja nie miata
zadnego powaznego uzasadnienia i nastapilo naruszenie art. 8 EKPC. Zgodnie
z prawem sad finski (apelacyjny) mogt nie umieszcza¢ w wyroku danych pozwa-
lajacych zidentyfikowa¢ Z. Wystarczylaby publikacja skroconej wersji, tresé
sentencji 1 wskazanie przepisow, ktore stanowily jego podstawe (tak jak to uczy-
nit sad miejski).

Finlandia miata zaptaci¢ pani Z. 100 tysiecy marek finskich tytulem zadosc¢-
uczynienia za szkody moralne, oraz 160 tysigcy marek tytulem zwrotu kosztow
i wydatkow?.

Duzy rozglos zyskata takze sprawa Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii.
Dotyczyta obowiazku panstwa udostepnienia osobie zainteresowanej zbioru da-
nych na jej temat. Gaskin po Smierci matki przebywal z malymi przerwami
w kilku rodzinach zast¢pczych az do osiagnigcia petnoletniosci (w 1977). Prawo
Wielkiej Brytanii zobowiazywalo wiadze lokalne do prowadzenia poufnych akt
dotyczacych kazdego dziecka pozostajacego pod ich opieka. Po osiagnigciu pet-
noletnosci Gaskin chcial pozna¢ swoja przesztos¢. Urzednik Rady Miejskiej
w Liverpoolu pozwolit mu zajrze¢ do akt, a Gaskin samowolnie wyniost je
do domu na trzy dni. W zwiazku z tym nastepnym razem odmoéwiono mu wgladu
do akt. Wobec tego wystapit do sadu o nakazanie organom administracji ujaw-
nienia mu calosci akt’. Sad uznal, Ze interes indywidualny Gaskina musi w tym
wypadku podporzadkowac si¢ interesowi publicznemu i pozew oddalil. Sad ape-
lacyjny utrzymal wyrok w mocy, a Izba Lordéw nie przyjeta sprawy do roz-
patrzenia.

8 M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 2, Krakow 2002,
s. 672-677.

* Akta zawieraly zapisy lekarzy, nauczycieli, policjantow, rodzicow zastepczych, ktorzy udzie-
lali informacji pod rygorem Scistej poufnosci.

23



Niedlugo potem Rada Miejska Liverpoolu powotata komisje ds. akt opieki
nad dzie¢mi. Zdecydowano, ze informacje sprzed 1 marca 1983, moga by¢ udo-
stegpnione wylacznie za zgoda osob, ktére je dostarczyly. Departament Zdrowia
1 Ubezpieczen Spotecznych wydal okolnik, ktéry nakazywat dostep do akt. Moz-
na bylo odmowi¢ tylko z powodu ochrony: osoby trzeciej (ktéra przeka-
zata poufne informacje), zrodel informacji oraz poufnych ocen pracownikow
socjalnych.

W skardze do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka Gaskin zarzucil, ze
odmowa dostepu do calosci dotyczacych go akt narusza prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art. § EKPC) oraz prawo dostepu do informacji
(art.10). Komisja uznata (glos decydujacy przy remisie miat przewodniczacy), ze
pogwatcono art. 8 z powodu procedury i decyzji, ktorych rezultatem byta odmo-
wa dostepu do akt. Nie doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

Europejska Komisja Praw Cztowieka zwrocita uwage, ze poszanowanie zy-
cia prywatnego wymaga, aby kazdy mogt ustali¢ szczegodly swojej tozsamosci,
1 wladze nie moga bez wyraznego usprawiedliwienia ogranicza¢ dostepu do tak
podstawowych informacji. Powotata si¢ na orzeczenie w sprawie Leander prze-
ciwko Szwecji.

Zdaniem TK odmodwienie Gaskinowi dostepu do catosci akt nie mogto by¢
traktowane jako ingerencja w jego zycie prywatne i rodzinne. Trybunal Konsty-
tucyjny uwazal, ze poufnos¢ akt pomagala w skutecznym dzialaniu systemu
opieki nad dzie¢mi i stuzyla ochronie praw wspotpracownikow stuzb specjal-
nych oraz dzieci potrzebujacych opieki. Z jednej strony, osoby znajdujace si¢
w takiej sytuacji jak Gaskin maja zywotny interes w otrzymaniu informacji
o swoim dziecinstwie. Z drugiej strony poufnos$¢ akt publicznych jest wazna ze
wzgledu na potrzebg posiadania obiektywnych informacji i ochrong osoéb trze-
cich. Trybunat uznal, ze interesy osoby, ktora domaga si¢ dostepu do akt doty-
czacych jej zycia prywatnego i rodzinnego musza by¢ zagwarantowane takze
wtedy, gdy wspotpracownik stuzb socjalnych, ktory ztozyt oswiadczenie, nie jest
osiagalny lub bezpodstawnie odmoéwit zgody. Ostatecznie o wyrazeniu zgody
w takich przypadkach orzeka niezalezny organ. Gaskin nie miatl mozliwosci
skorzystania z takiej procedury, a d6wczesnie istniejaca nie gwarantowata posza-
nowania jego zycia prywatnego i rodzinnego. Wielka Brytania naruszyta wigc
art. 8§ EKPC. Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzit naruszenia art. 10, poniewaz
tenze artykul nie obejmuje zobowiazania panstwa do przekazania informacji.

Wielka Brytania zobowiazana zostata zaptaci¢ Gaskinowi pigé tysigcy fun-
tow jako zado$¢uczynienie za krzywde moralng i jedenascie tysigcy funtéw jako
zwrot kosztow i wydatkow!©

10 M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 2, Krakow 2002,
s. 639-641.
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Problem ochrony danych osobowych w orzecznictwie sadéw polskich

Na gruncie polskiego orzecznictwa do art. 8§ EKPC mozna zauwazy¢, ze sfera
zycia prywatnego (w tym intymnego) nie jest chroniona w sposob absolutny. Sad
Apelacyjny w Krakowie rozpatrywal sprawe z powodztwa Primae przeciwko
Secundam o wydanie i zaptatg. Powddka domagata si¢ od pozwanej wydania
(oddania) jej intymnych zdjg¢ i zasadzenia pewnej kwoty pienigdzy na rzecz
Towarzystwa Przyjaciot Dzieci w Krakowie. Wskazywata, ze pozwana weszta
nielegalnie w posiadanie jej zdj¢¢, a potem pokazywala je robotnikom podczas
remontu mieszkania, udostepnita zonie konkubenta powddki i chciata postawic
ja (powodke) w ztym $wietle oraz narazi¢ na wstyd i straty moralne. Pozwana
twierdzila, ze zdjgcia powodki znalazta przypadkowo podczas remontu mieszka-
nia, z ktorego wczesniej wyprowadzita si¢ powddka. Zdjecia pokazata tylko
najblizszym i tylko i wytacznie dla ochrony uzasadnionego interesu spolecznego
(dobra dziecka powodki).

Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz Towarzystwa Przyjaciot Dzie-
ci w Krakowie 2500 zl, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Pozwana postanowita wykorzysta¢ zdjgcia powodki w postgpowaniu o ogra-
niczenie wladzy rodzicielskiej 1 udostgpnita je: prokuratorowi, kuratorowi sado-
wemu dla nieletnich, adwokatowi (ktory reprezentowal pozwang) oraz Zonie
konkubenta powodki (swojej corki). Sad okregowy uznat, ze pozwana dopuscita
si¢ naruszenia praw osobistych powodki poprzez naruszenie jej gwarancji posza-
nowania zycia intymnego i dobrego imienia, zwlaszcza iz ujawnienie zdjg¢ po-
wodki zonie konkubenta miato na celu o$mieszenie powodki i dostarczenie zonie
jej konkubenta dowodow w sprawie rozwodowej. Odno$nie ujawnienia zdjgc
prokuratorowi, kuratorowi i petnomocnikowi pozwanej sad uznal, w jednym
miejscu, ze takie zachowanie pozwanej nie nosi znamion bezprawnosci (ktore
jest konieczne dla uznania, ze doszto do naruszenia dobr osobistych). W innym
natomiast uzasadnial, ze zdjgcia te nie byty przedmiotem postgpowania dowodo-
wego w sprawie opiekunczej i te okazania byly rozpowszechnieniem tajemnicy
zycia intymnego powodki.

Sad apelacyjny orzekl, iz nie jest zasadna ocena okazania spornych zdjg¢
prokuratorowi, kuratorowi i adwokatowi jako dziatania bezprawnego. Zaréwno
z tredci art. 47 Konstytucji (i art. 24 k.c.) oraz art. 8 EKPC wynika, ze sfera zycia
prywatnego (a w tym intymnego) nie jest chroniona w sposob absolutny.
W pewnych okoliczno$ciach mozna skutecznie uchyli¢ si¢ od zarzutu naruszenia
sfery czyjegos$ zycia prywatnego. Zwlaszcza, gdy ujawnienie faktow ze sfery
zycia prywatnego nastgpuje w zwiazku z dochodzeniem lub obrong wlasnych
praw. Z drugiej strony nalezy pamigta¢, ze nawet niepubliczne udostgpnianie
erotycznych zdje¢ narusza sfer¢ zycia intymnego. W tym przypadku nie mozna,
jednak pozwanej przypisa¢ bezprawnego dziatania, gdyz dziatata ona w ramach
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porzadku prawnego. Ujawnienie zdje¢ powddki miato stuzy¢ jako dowodd wska-
zujacy na nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskie;j.

Sad apelacyjny uznatl, Ze nie sa zasadne — podniesione w apelacji — zarzuty
co do oceny bezprawnos$ci pokazania zonie konkubenta powodki zdj¢é erotycz-
nych przedstawiajacych intymne relacje migdzy powoddka a konkubentem.
Pozwana powotywata si¢ na prawo zony konkubenta do wiedzy o jego kontaktach
seksualnych, bo matzenstwo polega na dzieleniu si¢ ze soba szczegdlami zycia,
zardwno przykrymi, jak i przyjemnymi. Niezaleznie od kontrowersyjnosci takiego
twierdzenia bezsporny jest fakt, iz zdjecia dotycza w rdwnym stopniu Zycia intym-
nego powodki, jak i konkubenta, a interesy zony konkubenta nie moga usprawie-
dliwia¢ ingerencji osoby trzeciej (pozwanej) w zycie intymne powodki'!.

W sprawie Niedbata przeciwko Polsce TK orzekl, iz doszto do naruszenia
prawa do korespondencji poprzez kontrolowanie i op6znienie dorgczenia listow
do Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzacy, Maciej Niedbata zostat aresztowa-
ny (2 wrzesnia 1994) w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa kra-
dziezy samochodu. Sad skazal go jednak za paserstwo i uchylit areszt (20 marca
1995), jednak wkrotce (21 kwietnia 1995) aresztowano go ponownie za usitowa-
nie kradziezy samochodu. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok sadu
pierwszej instancji i skazat Niedbate za pomoc w sprzedazy skradzionych przed-
miotow. Niedbata, w skardze zarzucil, m.in. naruszenie art. 5 ust. 3 (aresztowa-
nie na podstawie postanowienia prokuratora), art. 5 ust. 4 (postgpowanie doty-
czace kontroli sadowej podstaw aresztowania nie bylo kontradyktoryjne) oraz
art. 8 (kontrola i opoznienie dorgczania listow do RPO). W zwiazku z zarzutem
na podstawie art. 8 TK orzekl, ze doszto do ingerencji w prawo skarzacego do
poszanowania korespondencji, gdyz prawo krajowe musi wskazywaé wyraznie
zakres 1 sposob korzystania przez wiladze publiczne z prawa do ingerencji, za$
przepisy prawa polskiego obowigzujacego w tamtym czasie zezwalaly na automa-
tyczna kontrolg korespondencji wigznidw przez ograny prowadzace postgpowanie
karne. Z przepisow tych nie wynikaty zadne zasady regulujace sprawowanie takiej
kontroli, nie okreslaty tez sposobu i termindéw, w ktorych mozna byto jej dokonac.
Wynika z tego, ze kwestionowana kontrola korespondencji wigzniow nie byta
przewidziana przez prawo. Chodzito bowiem o cenzurg przez prokuratora, a wtedy
skarzacy nie mogl si¢ odwota¢ do prezesa jakiegokolwiek sadu. W zwiazku
Z powyzszym nastgpito naruszenie art. 8 i nie byto juz konieczne badanie innych
przestanek okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPC. Orzeczenie zapadto jednogtos$nie
w kazdym punkcie, a Polska zostata zobowiazana do zaptaty skarzacemu 2 tys. zt
zado$¢uczynienia za krzywde moralna oraz 10 800 zt (pomniejszone o pomoc
prawna Rady Europy) jako zwrot kosztow i wydatkow!2.

"'Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001, I ACa 244/01, LEX nr 82416.
2 M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 2, Krakow 2002,
s. 132-135.
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Konwencja nr 108 Rady Europy

Konwencja 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 dotyczaca ochrony osob
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych!3, ma wzmoc-
ni¢ prawna ochrong jednostek do poszanowania prywatnosci w zwiazku z auto-
matycznym przetwarzaniem danych. Koniecznos¢ ochrony zostata wymuszona
poprzez rosnace wykorzystanie informatyki do zarzadzania danymi. Problem
ochrony danych czy ogdlniej informacji nie pojawit si¢ wraz ze stworze-
niem pierwszego komputera. Przed wynalezieniem pisma ochrona informacji
sprowadzata si¢ do dyskrecji osob, ktorym te informacje powierzono. Wprowa-
dzenie pisma stworzylo nowe problemy. W pierwszych latach informatyki,
w maszynie cyfrowej dziatat na raz tylko jeden program. Po zakonczeniu dziata-
nia operator maszyny (uzytkownik) naciskat klawisz ,,czy$¢ pamigé” i wprowa-
dzat do maszyny nowy program. Dane dzielilo si¢ na zwykte i poufne. Przy
przetwarzaniu danych poufnych stosowano np.: zaslanianie okna osrodka obli-
czeniowego, czy zastaniano drukarke drukujaca wyniki, tak aby nikt ich nie
przeczytat'®.

Konwencja 108 Rady Europy jest aktem bezposrednio wiazacym Panstwa—
—Strony. Nie uniknigto jednak réznorodnego traktowania danych osobowych.
Ustawodawstwo krajowe poszczegodlnych panstw okazato si¢ na tyle zroéznico-
wane, ze wymagato wypracowania i przyjgcia Dyrektywy.

Celem Konwencji jest zapewnienie na obszarze panstw cztonkowskich kaz-
demu, niezaleznie od obywatelstwa i zamieszkania, ochrony jego praw i wolno-
$ci, a w szczegodlnosci prawa do prywatnosci w zwiazku z automatycznym prze-
twarzaniem danych osobowych. Pod pojeciem ,,zautomatyzowanych zbiorow
danych” rozumie si¢ kazdy ogot informacji ujety do automatycznego przetwarza-
nia, za$ ,,automatyczne przetwarzanie” to dzialania prowadzone w catosci lub
w czgsci za pomoca zautomatyzowanych procesow, tj. gromadzenie danych,
przeprowadzanie logicznych i rachunkowych operacji z tymi danymi, przeksztat-
canie, usuwanie, odzyskiwanie i ujawnianie danych'>, za$ ,,dane osobowe” to

13 Akt ten zaczal obowiazywaé od dnia 1 pazdziernika 1985 (po tym jak ratyfikowalo go pie¢
panstw: Francja, RFN, Norwegia, Hiszpania i Szwecja). Polska mogta sta¢ si¢ strona Konwencji
dopiero po uchwaleniu ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz jednym z warunkow wejscia
z zycie konwencji, okre§lonym w art. 4, jest istnienie w prawie wewngtrznym danego panstwa odpo-
wiednich gwarancji prawnej ochrony danych osobowych. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowe-
go jest to pierwsza umowa migdzynarodowa dotyczaca przetwarzania danych osobowych. Wigcej:
A. Mednis, Ochrona danych osobowych w konwencji Rady Europy i dyrektywie Unii Europejskiej,
LPanstwo i Prawo” 1997, nr 6, s. 29-41. Tekst Konwencji [w:] Dz. U. 2003, nr 3, poz. 25.

14 Wigcej na temat historii ochrony danych: M. Kotowski, Wstep do ochrony danych. Materia-
ty szkoleniowe, Warszawa 1979.

5 Arwid Mednis uwaza, ze Konwencja naktada na panstwa-strony obowiazek stosowania jej
postanowien takze do kartotek (jak i przetwarzania automatycznego danych osobowych), A. Med-
nis, Ochrona danych [...], s. 33-34.
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wszelkie informacje o okreslonych lub dajacych si¢ okresli¢ osobach fizycznych.
Moze by¢ to kazda informacja dotyczaca konkretnej osoby lub takiej osoby,
ktora mozna zidentyfikowaé (np.: nazwisko, pesel, NIP, zdjecia, film, DNA).
Identyfikowalno$¢ danej osoby zalezy od posiadanych o niej danych osobowych
lub od tego jakimi $rodkami dysponujemy w celu ustalenia jej tozsamosci (iden-
tyfikacja ma doprowadzi¢ do wskazania ,,fizycznie” konkretnej osoby). Przyjmu-
je sig, ze osoba nie jest identyfikowalna, jesli ustalenie jej tozsamosci wymaga
nieproporcjonalnie duzo czasu i kosztéw. Nie mozna z gory jakiej$s kategorii
danych przypisa¢ charakter osobowy, poniewaz to, czy pozwalaja na identyfika-
cje osoby, wynika z okolicznos$ci w jakich si¢ pojawiaja.

Konwencja 108 Rady Europy nie obejmuje ochrona danych oséb prawnych
(w kontekscie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania danych). Wykazuje
pewna elastycznos$¢. Pozwala krajom do niej przystepujacym na ograniczenie lub
poszerzenie zakresu jej dziatania. Panstwo musi ztozy¢ o$wiadczenie o wylacze-
niu stosowania Konwencji do okreslonych, wymienionych rodzajow zautomaty-
zowanych zbiorow danych osobowych. Jednoczesnie nie moze si¢ domagaé¢ od
innych krajéw ochrony tych kategorii zbioréw danych osobowych, ktorych sam
nie objat ochrona. Zakazane jest wylaczenie ochrony takich zbioréw, ktére na
podstawie prawa wewnetrznego danego kraju podlegaja przepisom o ochronie
danych. Panstwa—Strony konwencji moga rowniez obja¢ ochrona:

1) informacje o grupach osoéb, fundacjach, zwiazkach, stowarzyszeniach,
korporacjach i innych organizacjach (ktére bezposrednio lub posrednio sktadaja
si¢ z 0sob fizycznych, niezaleznie od tego czy posiadaja osobowo$é prawna)'®;

2) zbiory danych osobowych, ktdre nie sa automatycznie przetwarzane!”.

Kraj, ktory rozszerza na swoim terytorium stosowanie Konwencji, moze
zastrzec, iz dotyczy to tylko wskazanych kategorii danych czy zbioréow. Nie jest
zobowiazany do zapewnienia rozszerzonej ochrony wzgledem innych krajow
cztonkowskich, jesli panstwa te takich rozszerzen réwniez nie wprowadzity.
Konwencja 108 Rady Europy moze mie¢ zastosowanie w przypadku kazdej in-
formacji osobowej przetwarzanej automatycznie, niezaleznie od tego czy wy-
stepuje ona pojedynczo czy w zbiorze, oraz jesli panstwa rozciagnety ochrong na
zbiory rgczne, rowniez pojedyncze lub w zbior danych osobowych.

16 Stosowanie Konwencji wobec podmiotow innych niz osoby fizyczne (,,non natural person”)
przyjely m.in. Austria, Bulgaria, Francja, Islandia, Wtochy, Lichtenstein, Luksemburg, Polska, Ru-
munia oraz Szwajcaria

7 Konwencjg stosuje si¢ wobec zbior6w przetwarzanych rgcznie m.in. w: Albanii, Austrii,
Belgii, Butgarii, Chorwacji, Cyprze, Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii,
Holandii, Islandii, Litwie, Lichtensteinie, Luksemburgu, Lotwie, Macedonii, Malcie, Niemczech,
Norwegii, Polsce, Portugalii, Rumunii, Serbii, Stowacji, Stowenii, Szwecji, Szwajcarii oraz Wiel-
kiej Brytanii.
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Konwencja 108 Rady Europy zobowiazuje Panstwa—Strony do wprowadze-
nia do swojego prawa wewnetrznego przepiséw przewidujacych sankcje i srodki
prawne na wypadek naruszenia ochrony danych osobowych oraz srodki wtasci-
we do zabezpieczenia przed przypadkowym lub bezprawnym dostepem (znisz-
czeniem, utrata, ujawnieniem) danych osobowych umieszczonych w zautomaty-
zowanych zbiorach.

Konwencja 108 Rady Europy, w art. 5 i 6 okresla zasady post¢gpowania
z automatycznie przetwarzanymi danymi osobowymi. Wymaga, aby dane osobo-
we byly:

1) uzyskiwane i przetwarzane w ,,dobrej wierze” i w sposob zgodny z pra-
wem;

2) gromadzone i wykorzystywane tylko dla okreslonych celéw (zgodnych
Z prawem);

3) odpowiednie i istotne dla celoéw, dla ktérych sa gromadzone;

4) aktualne 1 poprawne;

5) przechowywane tylko taki czas, jaki jest potrzebny do realizacji celu dla
ktorego byty zbierane.

Szczegbdlna ochrong objgte sa tzw. dane wrazliwe (sensytywne) — ktore
ujawniaja pochodzenie rasowe, poglady polityczne lub religijne albo innego ro-
dzaju przekonania, dane dotyczace stanu zdrowia, preferencji seksualnych lub
orzeczen karnych. Moga by¢ one przetwarzane tylko woéwcezas, gdy przepisy
wewngtrzne danego panstwa zapewniaja wtasciwa ochrong.

Konwencja 108 Rady Europy zapewnia kazdemu prawo do:

1) informacji o istnieniu zautomatyzowanego zbioru, jego celu, miejscu sie-
dziby lub pobytu podmiotu odpowiedzialnego za zbior,

2)otrzymania bez nadmiernej zwtoki i nadmiernych kosztow w zrozumiatej
dla siebie formie potwierdzenia, czy dane osobowe na jego temat sa gromadzone
w zautomatyzowanym zbiorze danych osobowych,

3) poprawienia ich lub usunigcia, jesli zostaly one przetwarzane wbrew prze-
pisom prawa wewngtrznego,

4)rozporzadzania srodkami prawnymi, jesli jego uprawnienia nie zostana
zrealizowane.

Ograniczenie tej ochrony jest dopuszczalne tylko gdy jest przewidziane
w prawie danego panstwa cztonkowskiego i stanowi srodek konieczny w demo-
kratycznym spoteczenstwie do ochrony bezpieczenstwa panstwowego oraz pu-
blicznego, intereséw obronnych panstwa, zwalczania czynéw karalnych i ochro-
ny osob, ktorych dane dotycza lub praw i wolnosci o0séb trzecich.

Kazda ze stron Konwencji zobowiazana jest do udzielania sobie wzajemnie
pomocy. W tym celu wyznacza jeden lub wigcej organdw administracji publicz-
nej i informuje (o nazwie i adresie kazdego z tych organoéw) Sekretarza General-
nego Rady Europy. Organ ten zostal zobowiazany do udzielenia, na zadanie
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organu administracji publicznej innej strony, informacji o wlasnych przepisach
prawnych i praktyce w zakresie ochrony danych osobowych, oraz udzielenia
informacji o konkretnym automatycznym przetwarzaniu danych dokonanym na
jego terytorium'®.

Ponadto Panstwo—Strona Konwencji zobowiazane jest do udzielenia pomo-
cy osobom mieszkajacym za granica w korzystaniu z praw przewidzianych w jej
prawie wewnetrznym (realizujacych zasady okreslone w art. 8 Konwencji). Oso-
ba mieszkajaca na obszarze kraju cztonkowskiego moze ztozy¢ wniosek o udzie-
lenie pomocy do oznaczonego urzedu w tym kraju. Wniosek musi zawierac:
nazwisko, imi¢ i inne dane identyfikujace wnioskodawce, zautomatyzowany
zbiér danych osobowych, ktérych wniosek dotyczy, podmiot odpowiedzialny za
ten zbidr oraz cel wniosku. Nie moze takiego wniosku ztozy¢ sam urzad zagra-
niczny w imieniu osoby mieszkajacej za granica, bez jej wyraznej zgody. Kon-
wencja 108 Rady Europy zastrzega, ze organ administracji publicznej nie moze
otrzymanej informacji wykorzysta¢ dla celéw innych, niz okre§lone we wniosku.
Za udzielang pomoc nie moga by¢ pobierane zadne oplaty z wyjatkiem kosztow
wynagrodzen rzeczoznawcow lub thumaczy.

Odrzucenie wniosku lub prosby o udzielenie pomocy moze nastapi¢ tylko
w wypadkach: gdy wniosek wykracza poza uprawnienia organu zobowiazanego
do udzielenia odpowiedzi, nie odpowiada postanowieniom Konwencji, ich spet-
nienie nie da si¢ pogodzi¢ z suwerenno$cia, bezpieczenstwem lub porzadkiem
publicznym danego kraju cztonkowskiego albo z podstawowymi wolno$ciami
0so6b podlegajacych jurysdykcji tej strony.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu V Konwencji powotano Komitet Do-
radczy'®, ktory jest zwolywany przez Sekretarza Generalnego Rady Europy?.
Sktada si¢ on z przedstawicieli (po jednym) wszystkich krajéw cztonkowskich
(ewentualnie jego zastepcg), oraz gdy panstwo jest czlonkiem Rady Europy,
a nie przystapito do Konwencji, woéwczas moze by¢ reprezentowane w Komitecie
Doradczym przez obserwatora. Komitet Doradczy moze, na mocy jednomysinej

¥ Nie jest zobowiazany do udostgpnienia tresci danych osobowych, ktore byly przedmiotem
tego przetwarzania. (art. 13 ust. 3a Konwencji).

19 Statut Rady Europy przewiduje w art. 17 , Komitet Ministrow moze powota¢, dla wszelkich
celow, ktore uzna za stosowne, komitety lub komisje o charakterze doradczym lub technicznym”,
za§ w art. 24 stanowi, ze ,,Zgromadzenie Doradcze moze, uwzglgdniajac postanowienia art. 38d,
powota¢ komitety lub komicje do zbadania wszelkich spraw nalezacych do jego kompetencji, zgod-
nie z art. 23, 1 przedstawienia mu opracowanych sprawozdan oraz badania zagadnien znajdujacych
si¢ w porzadku dziennym i przedktadania mu opinii we wszystkich sprawach proceduralnych.” Sta-
tut Rady Europy z dnia 5 maja 1949, Dz. U. 1994, nr 118, poz. 565.

20 Pierwsze posiedzenie powinno sie¢ odby¢ w ciagu 12 miesiecy od daty wejscia w zycie tej
Konwencji. Nastgpne posiedzenia powinny odbywaé si¢ co najmniej raz na dwa lata, albo w kaz-
dym innym terminie na wniosek przynajmniej 1/3 przedstawicieli stron. Po kazdym posiedzeniu
Komitet Doradczy przedstawia Komitetowi Ministrow Rady Europy sprawozdanie ze swojej dzia-
talnos$ci i ze stanu przestrzegania Konwencji. (art. 20 Konwencji).
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uchwaly, zaprosi¢ panstwo nie bedace cztonkiem Rady Europy na swoje posie-
dzenie. Do kompetencji Komitetu Doradczego nalezy: sktadanie propozycji co
do utatwienia lub poprawienia stosowania Konwencji, proponowanie zmian, wy-
powiadanie si¢ co do proponowanych zmian oraz zajmowanie stanowiska, na
prosbe panstwa cztonkowskiego, co do wszystkich kwestii zwigzanych ze stoso-
waniem Konwencji.

Protokot dodatkowy do Konwencji o ochronie os6b w zwiazku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych dotyczacy organdéw nadzoru i trans-
granicznych przeptywow danych?!' uszczegdtawia materialne i formalne warunki
dla przetwarzania danych osobowych. Zmniejsza roznice migdzy postanowienia-
mi Konwencji oraz postanowieniami dyrektywy 95/46/WE??. Rdznice te nie sa
liczne. Dotycza gtownie dwoch kwestii: tworzenia organow nadzorujacych
1 przekazywania danych pomigdzy krajami konwencji oraz ochrony danych oso-
bowych w relacjach miedzynarodowych. Konwencja 108 Rady Europy nie za-
wiera wyraznie okreslonego zobowiazania do utworzenia organu(-6w) kontrolnych
(nadzorczych), tak jak to przewiduje dyrektywa. Odnosnie kwestii przekazywania
danych w relacjach migdzynarodowych, Konwencja nie definiuje pojecia ,,zado-
walajacy poziom ochrony danych”, rownoczesnie zobowiazuje kraje cztonkowskie
do zapewnienia swobodnego przeplywu danych. Taka sytuacja moze doprowadzic¢
do konfliktu, poniewaz Dyrektywa zakazuje panstwom cztonkowskim przekazy-
wania danych do krajow, ktore nie zapewniaja ,,adekwatnej” ochrony??.

Rezolucje (zalecenia) Rady Europy

W latach 1973-74 Rada Europy wydata dwie rezolucje o ochronie sfery pry-
watnosci 0sob fizycznych w aspekcie wykorzystywania elektronicznych bankow
danych:

— w sektorze prywatnym — Rezolucja nr 22

— w sektorze publicznym — Rezolucja nr 29

2l Protokot Dodatkowy do Konwencji o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwa-
rzaniem danych osobowych dotyczacy organdéw nadzoru i transgranicznych przeptywow danych
z dnia 8 listopada 2001, Dz. U. 2001, nr 3, poz. 15.

22 Polska zakonczyta procedure ratyfikacyjna dnia 12 lipca 2005, a Protokét opublikowano
w Dz. U. 2006, nr 3, poz. 15.

2 Jak wskazuje A. Mrozek, wprowadzenie w jednym pafistwie rygorystycznej ochrony danych,
a w innych nie, moze doprowadzi¢ do umieszczania zbiorow danych na terenie panstw, w ktorych
obowiazuje bardziej liberalne ustawodawstwo. Istnieje zatem obawa, ze zrdznicowanie ochrony danych
osobowych moze doprowadzi¢ do jej nieskutecznosci. Moga zacza¢ powstawac tzw. wyspy komputero-
we lub inaczej zwane ,raje informacyjne”, ktore stworza swoisty azyl dla nieskrgpowanego przetwarza-
nia danych osobowych wykorzystywanych przez migdzynarodowe koncerny i korporacje. Wigcej:
A. Mrozek, Ustawowe prawo ochrony danych. Analiza prawnoporéwnawcza, Torun 1981, s. 131-132.
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Maja one charakter wylacznie zalecen mobilizujacych panstwa czlonkow-
skie do podjecia wszelkich $rodkow stuzacych realizacji okreslonych w nich
zasad oraz powiadomienia Sekretarza Generalnego o poczynionych krokach.

Rezolucja nr 22 (73)

Rezolucja nr 22 (73) formutuje nastepujace zasady:

1) gromadzone dane powinny by¢ doktadne, aktualne i nie powinny prowa-
dzi¢ do dyskryminacji;

2)powinny by¢ zbierane tylko te informacje, ktore dokladnie odpowiadaja
celowi zbierania;

3)informacje powinny by¢ pozyskiwane legalnymi i uczciwymi sposobami
(nie podstgpnymi);

4)powinien by¢ jasno oznaczony moment, do ktérego moga by¢ zbierane
i gromadzone dane osobowe;

5)informacje nie powinny, bez odpowiedniego upowaznienia, by¢ uzywane
dla celow innych niz te, dla ktorych byly zbierane, ani tez innym osobom udo-
stepniane;

6) kazdemu zainteresowanemu powinno si¢ zagwarantowa¢ prawo do infor-
macji o zbieraniu na jego temat informacji, o celu ich zbierania oraz szczegdtach
ich udostepniania;

7) panstwa powinny zadba¢ o poprawianie informacji nieScistych i usuwanie
informacji przestarzatych lub uzyskanych w sposéb bezprawnys;

8)nalezy zastosowac $rodki ostroznosci zapobiegajace niewlasciwemu lub
podstepnemu wykorzystywaniu informacji oraz stuzace wykryciu informacji
utraconych;

9) dane powinny by¢ udostgpniane wytacznie osobom, ktore wykaza uzasad-
niony powod. Osoby obstugujace elektroniczny bank danych powinny by¢ zobo-
wigzane stosownymi przepisami do zachowania tajemnicy zawodowej;

10) dane statystyczne powinny by¢ udostgpniane tylko w formie zbiorcze;j,
i w taki sposob aby nie byta mozliwa identyfikacja osob.

Rezolucja nr 29 (74)

Zasadniczo powtarza zasady przedstawione we wczesniejszej rezolucji. Uscisla
zasade, w mysl ktorej powinno si¢ wskazywaé granice czasowa, wedtug ktorej
dozwolone jest zbieranie i wykorzystywanie okreslonych kategorii danych; za-
strzega jednoczesnie mozliwo§¢ wprowadzenia wyjatkow 1 dopuszczenie nie-
ograniczonego czasowo dostepu do danych, jesli jest to usprawiedliwione celami
statystycznymi, naukowymi lub historycznymi. Ponadto dane te nie powinny by¢
swobodnie i bez zadnej kontroli udostgpniane. Dane osobowe wykorzystywane
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dla celow statystycznych moga by¢ rozpowszechniane tylko w taki sposob, ktory
uniemozliwi zidentyfikowanie tych osob.

Nowoscia w tej rezolucji sa dwa postulaty:

1) spoteczenstwo powinno by¢ informowane o zaktadaniu w sektorze pu-
blicznym (eksploatowaniu i rozwijaniu) bankow danych;

2) gdy przedmiot przetwarzania stanowia dane wrazliwe (nalezace do sfery
intymne;j), lub gdy przetwarzanie moze prowadzi¢ do nieusprawiedliwionej dys-
kryminacji:

a) zatozenie bankéw danych musi by¢ przewidziane w ustawie (lub szcze-
g6lnym rozporzadzeniu) oraz musi by¢ odpowiednio opublikowane,

b)ustawa (rozporzadzenie) musi jasno okresla¢ cel, dla ktorego moga by¢
zbierane i wykorzystywane dane oraz warunki konieczne dla dalszego ich prze-
kazywania,

¢) gromadzone dane nie moga by¢ uzywane dla innych niz podane celow,
chyba ze wyjatek zostanie wyraznie przewidziany w ustawie lub usankcjonowa-
ny przez kompetentng wladze.

Charakter zalecen posiadaja takze rekomendacje wydane i przyjete przez
Komitet Ministrow Rady Europy. Ich celem jest uszczegdlowienie rozwiazan
przyjetych w Konwencji. Sa to w szczegdlnosci:

W zakresie badan medycznych i opieki spotecznej®:

1) Rekomendacja R (81) 1, z dnia 23 stycznia 1981, w sprawie regulacji
majacych zastosowanie do zautomatyzowanych bankéw danych medycznych.
Dotyczy elektronicznych bankéw danych medycznych tworzonych dla celow
opieki zdrowotnej, zdrowia publicznego, zarzadzania uslugami medycznymi lub
zdrowiem publicznym, dla celow badan naukowych dotyczacych zdrowia,

24 Obok wyzej wymienionych rezolucji nalezy wspomnie¢ takze o:

Rezolucji 29 (78) dotyczaca pobierania i przeszczepiania ludzkich tkanek i organow — <http://
www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/Res%2878%2929E.pdf>, dostgp: 26 lutego 2014,

Rezolucji 3 (95) dotyczaca karty oceny zawodowej 0sob niepelnosprawnych, ktéora wymaga
aby wszystkie informacje zbierane dla oceny przydatno$ci zawodowej niepelnosprawnych podlegaty
uregulowaniom dotyczacym ochronie danych osobowych oraz tajemnicy zawodowej i medycznej.

% Poza wymienionymi ponizej rekomendacjami wskaza¢ mozna jeszcze wiele innych ,,specjali-
stycznych” dotyczacych dzialalnos$ci medycznej. Sa to: Rekomendacja R (87) 23 w sprawie syste-
moéw informatycznych w szpitalach, Rekomendacja R (89) 4 w sprawie zbierania danych epidemio-
logicznych w podstawowej opiece medycznej, Rekomendacja R (89) 14 w sprawie etycznych
problemow zakazenia wirusem HIV w zaktadach stuzby zdrowia i placowkach spotecznych, Reko-
mendacja R (90) 3 w sprawie badan medycznych na istotach ludzkich, Rekomendacja R (90) 8
w sprawie naptywu nowych technologii do stuzby zdrowia, Rekomendacja R (90) 13 w sprawie
prenatalnych genetycznych badan przesiewowych, prenatalnej diagnostyki genetycznej oraz zwiaza-
nego z tym poradnictwa, Rekomendacja R (91) 15 w sprawie wspotpracy europejskiej w ramach
badan epidemiologicznych w dziedzinie zdrowia psychicznego, Rekomendacja R (92) 1 w sprawie
wykorzystania kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA) w postgpowaniu karnym, Rekomendacja
R (92) 3 w sprawie genetycznych badan diagnostycznych i przesiewowych wykorzystywanych dla
celow opieki zdrowotne;.
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w ktérych sa zgromadzone dane medyczne oraz, w niektorych przypadkach,
powiazane z nimi dane socjalne lub administracyjne dotyczace osob zidentyfiko-
wanych lub mozliwych do identyfikacji. O zaktadaniu bankéw danych medycz-
nych (badz zmianie juz istniejacych) musza by¢ informowane osoby zaintereso-
wane. Regulamin banku powinien zawieraé postanowienia dotyczace jego
konkretnych celow, kategorii zarejestrowanych osob, udost¢pniania informacji
osobom, ktorych dane dotycza, udostepniania osobom trzecim oraz bezpieczen-
stwa danych i urzadzen. Dostep do informacji moze by¢ przyznany tylko osobom
wykonujacym zawod lekarski, jak rowniez, o ile jest to przewidziane w prawie,
cztonkom personelu paramedycznego?®.

2) Rekomendacja R (86) 1 w sprawie ochrony danych osobowych wykorzy-
stywanych dla celoéw zabezpieczen spotecznych. Gromadzenie i rejestrowanie
danych osobowych dla celow zabezpieczen spotecznych nie powinno wykraczac
poza zakres niezbedny dla wypelnienia przez instytucje zabezpieczen spolecz-
nych ich zadan. Gromadzenie danych ujawniajace pochodzenie rasowe, poglady
polityczne, przekonania religijne lub inne przekonania jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne dla udzielenia konkretnego swiadczenia.
W miar¢ mozliwos$ci instytucje te powinny pozyskiwaé¢ dane osobowe od 0so6b,
ktorych one dotycza, i o ile jest to niezbedne, pozyskiwac¢ dane z innych zrodet.
Dane osobowe nie powinny by¢ przechowywane przez instytucje zabezpieczen
spolecznych dhuzej niz jest to uzasadnione wypetlianymi przez nie zadaniami
lub interesem osoby, ktérej dotycza. Przeptyw danych osobowych migdzy tymi
instytucjami jest dozwolony, o ile jest to konieczne dla wypelnienia zadan
1 zgodne z prawem migdzynarodowym dotyczacym zabezpieczenia spolecznego.
Dane osobowe, ktore nie sa juz wykorzystywane dla celow zabezpieczen spo-
lecznych, powinny by¢ anonimizowane, nawet jesli sa one potrzebne do badan
historycznych, naukowych i statystycznych?’.

3) Rekomendacja R (97) 5 w sprawie ochrony danych medycznych jest
préba pogodzenia prawa dostepu do informacji medycznych przez specjalistow
z koniecznoscia zachowania poufnosci danych. Normuje zasady przetwarzania
danych medycznych, prawa podmiotu tych danych, przypadki gdy dane moga
by¢ wyjawione osobom trzecim, zasady przesytania danych za granice, przetwa-
rzania danych w zwiazku z badaniami naukowymi oraz $rodki shuzace zabezpie-
czeniu danych medycznych?s.

W zakresie badan naukowych i statystyki:

1) Rekomendacja R (83) 10 z dnia 23 wrzesnia 1983, dotyczaca ochrony
danych osobowych wykorzystywanych w badaniach naukowych i statystyce

26 <http://www.memex.pl/doc/rekomendacja_banki_medyczne.doc>, dostgp: 26 lutego 2014.
27 <http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/351/t/pdf/j/pl/>, dostep: 27 lutego 2014.
2 M. Jackowski, Ochrona danych medycznych, Warszawa 2002, s. 71-72.
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(w sektorach publicznym i prywatnym niezaleznie czy sa przetwarzane automa-
tycznie czy recznie). Badania w miare mozliwo$ci musza postugiwaé si¢ danymi
anonimowymi, a dane osobowe gromadzone dla celow badan naukowych nie
moga by¢ wykorzystywane do innych celéw. Szczegdlne $rodki ochrony danych
musza by¢ podjete w stosunku do osob, ktorych dane zostaly zgromadzone
1 ktore nie sa w stanie broni¢ swoich intereséw lub nie maja mozliwosci swobod-
nego wyrazenia zgody. Dane osobowe moga by¢ upublicznione tylko wtedy, gdy
osoby, ktorych dane dotycza, wyrazily na to zgodg oraz zgodnie z innymi gwa-
rancjami przewidzianymi prawem krajowym. Ponadto kazdy projekt badan musi
w miar¢ mozliwosci okresla¢, czy po jego zakonczeniu zgromadzone dane 0so-
bowe zostang zniszczone, zanonimizowane czy przechowywane (i na jakich wa-
runkach).

2) Rekomendacja R (97) 18 w sprawie ochrony danych osobowych groma-
dzonych i przetwarzanych w celach statystycznych okresla zasady przetwarza-
nia, czyli: zbierania, gromadzenia, wymiany, udostepniania danych oraz prawa
0sob, ktorych dotycza. Zaleca stosowanie zasad etyki dla instytucji zajmujacych
si¢ zbieraniem danych dla celow statystycznych. Wszelkie dane zbierane dla
tych celéw powinny by¢ anonimizowane.

W zakresie skomputeryzowanych ustug informacji prawniczych, rejestréw
karnych i policji:

1) Rekomendacja R (83) 3 w sprawie ochrony uzytkownikow skomputery-
zowanych ustug informacji prawniczej?’.

2) Rekomendacja R (84) 10 w sprawie rejestrow karnych i rehabilitacji 0osob
skazanych. Zobowiazuje wladze do zapewnienia, ze informacja pochodzaca
z rejestrow karnych przekazywana bedzie jedynie w postaci wyciagoéw, ktorych
tre$¢ Scisle ograniczona zostanie do uprawnionego interesu odbiorcow. Tylko
w wyjatkowym trybie, wladze odpowiedzialne za system wymiaru sprawiedliwo-
sci lub osoby upowaznione uzyskaja petny wykaz elementow rejestru karnego.
Rekomendacja ponadto postuluje podjecie wlasciwych krokéw na rzecz ochrony
informacji zawartej w rejestrach karnych, w szczegdlnosci, gdy sa one skompu-
teryzowane’.

3) Rekomendacja R (87) 15 o korzystaniu z danych osobowych w dziatalno-
$ci policji. Policja zostata zobowiazana do powiadamiania obywateli o zbieraniu
dotyczacych ich danych, chyba ze wptywatoby to ujemnie na prowadzone do-
chodzenie. Z tym samym zastrzezeniem mozliwe jest udost¢pnianie policyjnych

2 <http://www.giodo.gov.pl/plik/id p/347/t/pdf/j/pl/>, dostep: 27 lutego 2014. Skomputeryzo-
wana stuzba informacji prawnej oznacza stuzbg dostarczajaca Srodkami zautomatyzowanymi infor-
macjo o: ustawodawstwie, orzeczeniach sadowych oraz literaturze prawniczej. Uzytkownik skom-
puteryzowanej stuzby informacji prawnej oznacza osobg badz instytucje, ktora dociera bezpo-
srednio do stuzby operacyjnej, dziatajac badz tez nie dzialajac na rzecz strony trzecie;j.

30 <http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/349/t/pdf/j/pl/>, dostep: 27 lutego 2014.
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zbioréow danych (ze zautomatyzowanych i ad hoc tworzonych kartotek) innym
osobom (np. dziennikarzom). Nie jest zabronione przekazywanie danych osobo-
wych pomigdzy jednostkami policji. Dane oparte na faktach i dane oparte na
opiniach i ocenach powinny by¢ przechowywane w oddzielnych zbiorach. Tylko
zbiory danych dotyczace przestgpcow moga by¢ taczone (ale nie osdb posiadaja-
cych bron i np. cudzoziemcow)?!.

W sprawie zbierania, przetwarzania, przedstawiania i archiwizacji orzeczen
sadowych:

1) Rekomendacja R (95) 1 w sprawie zbierania, przetwarzania, przedstawia-
nia i archiwizacji orzeczen sadowych w skomputeryzowanych systemach doku-
mentacji sadowej. Okresla kryteria i sposob selekeji dokumentéw znajdujacych
si¢ w dyspozycji sadow, metody identyfikacji tych dokumentow i ich przecho-
wywania.

W zakresie marketingu bezposredniego:

1) Rekomendacja R (85) 20 w sprawie ochrony danych osobowych wyko-
rzystywanych dla celow marketingu bezposredniego. Przewiduje ona, iz w grani-
cach przewidzianych prawem, kazda osoba powinna mie¢ mozno$¢ zbierania
danych osobowych do tego rodzaju potrzeb z pomoca publicznie dostgpnych
kartotek lub publikacji. Niedopuszczalne jest pozyskiwanie danych od oséb pry-
watnych za pomoca srodkéw oszukanczych. Kazdy winien mie¢ prawo do sprze-
ciwienia si¢ umieszczeniu jego danych na listach marketingowych. Rekomenda-
cja reguluje takze kwestie udostepniania list marketingowych osobom trzecim.
Zaleca wprowadzenie wszelkich odpowiednich §rodkow technicznych i organi-
zacyjnych stuzacych zagwarantowaniu bezpieczenstwa i poufnosci danych32.

W zwiazku z zatrudnieniem:

1) Rekomendacja R (89) 2 w sprawie ochrony danych osobowych wykorzy-
stywanych w zwiazku z zatrudnieniem. Dane osobowe powinny by¢ pozyskiwa-
ne w zasadzie od pracownika. Konsultacje z innymi zrédtami niz osoba sa mozli-
we jedynie za zgoda osoby, lub gdy osobe poinformowano wczesniej o takiej
mozliwo$ci. Nie powinno si¢ przeprowadzac testow, analiz i innych procedur
stuzacych do oceny charakteru Iub osobowosci osoby bez jej zgody lub jesli
prawo krajowe nie przewiduje innych odpowiednich zabezpieczen. Dane osobo-
we powinny by¢ zabezpieczone i wykorzystywane wylacznie dla celéw zatrud-
nienia. Ich przechowywanie jest dozwolone tylko wtedy, gdy dane zebrano zgod-
nie z prawem. Mozna je przekazywaé przedstawicielom pracownikow, o ile takie
dane sa niezbg¢dne do umozliwienia im reprezentowania interesOw pracownikow.
W stosunku do organoéw publicznych przekazywanie danych osobowych jest

31 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow
2007, s. 79.
32 <http://www.memex.pl/doc/rekomendacja 85 20.doc>, dostep: 27 lutego 2014.
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dopuszczalne tylko w granicach prawnych zobowiazan pracodawcow lub zgod-
nie z innymi przepisami prawa krajowego, za$ przekazywanie danych organom
publicznym do celow innych niz sprawowanie ich publicznych funkcji Iub prze-
kazywanie innym stronom (niz organy publiczne) mozliwe jest gdy:

— przekazywanie jest niezbe¢dne dla celow zatrudnienia, i nie sa niezgodne
z celami, dla ktérych dane zostaly pierwotnie zebrane oraz gdy pracownicy (lub
ich przedstawiciele) zostang o tym poinformowani;

— prawo krajowe zezwala na przekazywanie danych,

— pracownik udzieli wyraznej i $wiadomej zgody.

W odniesieniu do danych szczegdlnie wrazliwych rekomendacja wymaga,
aby byly zbierane i przechowywane wylacznie w okreslonych przypadkach
w granicach okreslonych prawem i odpowiednio zabezpieczone. W przypadku
braku takich zabezpieczen, dane moga by¢ gromadzone i przechowywane tylko
za wyrazna i1 s$wiadoma zgoda pracownikéw. Dodatkowo dane dotyczace zdro-
wia (objete tajemnica lekarska) powinny by¢ przechowywane oddzielnie od in-
nych kategorii danych osobowych. Dane osobowe nie moga by¢ przechowywane
przez pracodawce przez okres dtuzszy niz okres zatrudnienia i nalezy je usunac
takze, gdy oferta pracy stata si¢ niecaktualna.

W zakresie platnosci i innych operacji finansowych:

1) Rekomendacja R (90) 19 w sprawie ochrony danych osobowych wyko-
rzystywanych dla potrzeb platnosci oraz innych operacji finansowych wymaga,
aby banki i inne instytucje obstugujace obrét platniczy nie gromadzily i nie
przetwarzaly danych osobowych shuzacych dostarczaniu srodkéw platnosci, chy-
ba ze jest to niezbedne do realizacji celow, dla ktorych byty zbierane. Nie powin-
ny by¢ przechowywane przez czas dluzszy, niz jest to konieczne™3.

W zakresie przekazywania osobom trzecim danych osobowych pochodza-
cych od instytucji publicznych:

1) Rekomendacja R (91) 10 w sprawie udost¢pniania osobom trzecim da-
nych osobowych bedacych w posiadaniu instytucji publicznych. Zasady reko-
mendacji stosuje si¢ do danych osobowych przetwarzanych w zautomatyzowa-
nych zbiorach przez instytucje publiczne, ale panstwa cztonkowskie moga
rozszerzy¢ zakres stosowania rekomendacji do zgromadzen, towarzystw, zrze-
szen 1 danych osobowych w formie niezautomatyzowanej. Udost¢pniania oso-
bom trzecim danych osobowych lub zbiorow zawierajacych dane moze miec
miejsce pod warunkiem, ze: jest to przewidziane prawem, dane sa publicznie
dostgpne (np. na podstawie przepisow o dostepie do informacji publicznej),
udostepnienie jest zgodne z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych,
osoba, ktorej dane dotycza, udzielita wyraznej 1 $wiadomej zgody. Dane osobo-
we wrazliwe nie powinny by¢ rejestrowane w zbiorze (lub jego czgsci) ogdlnie

3 <http://www.giodo.gov.pl/230/id_art/640/j/pl/>, dostgp: 4 grudnia 2014.
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dostepnym dla oséb trzecich. Rekomendacja reguluje takze kwestie dostepu
1 udostepniania danych osobowych za pomoca $rodkéw elektronicznych (on-
line). Zasadniczo zabronione jest taczenie, fuzja lub pobieranie droga elektro-
niczna danych osobowych w celu tworzenia nowych zbioréw albo taczenie zbio-
row w celu ich wzbogacania. Udostepnianie za granic¢ danych osobowych
osobom trzecim do panstwa, ktére ratyfikowato Konwencje, nie powinno by¢
objete szczegolnymi przepisami ochrony prywatnosci. W przypadku, gdy zapew-
niona jest rownowazna ochrona, nie powinno by¢ ograniczen w transgranicznym
przekazywaniu danych. Nie powinno mie¢ miejsca udostepnianie danych osobo-
wych osobom trzecim majacym siedzib¢ w panstwie, ktore nie przestrzega Kon-
wencji lub nie zapewnia réwnowaznej ochrony, chyba ze osoba, ktorej dane
dotycza wyrazila pisemna, wyrazng i §wiadoma zgode¢ oraz posiada mozliwosé
wycofania swojej zgody w dowolnym momencie lub gdy zostaly podjete nie-
zbedne $rodki w celu poszanowania zasad Konwencji i Rekomendacji’*.

W dziedzinie ustug telekomunikacyjnych:

1) Rekomendacja R (95) 4 w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzi-
nie usthug telekomunikacyjnych. Zawiera zalecenia dla operatorow sieci i dostaw-
cow ushug telekomunikacyjnych. Okresla zasady odnoszace si¢ do marketingu
bezposredniego przy wykorzystaniu telefonu lub innych srodkéw teletransmisji.
Niedopuszczalne jest podstuchiwanie, kontrolowanie i przechwytywanie infor-
macji, o ile prawo nie przewiduje takiej ingerencji ze wzgledu na zasady obo-
wiazujace w demokratycznym panstwie prawa. Jesli wladze publiczne maja pra-
wo zadania danych osobowych od uzytkownika sieci lub wykonawcy ustug,
wowczas dane powinny by¢ przekazane jedynie tej instytucji. Dane osobowe nie
powinny by¢ gromadzone, chyba ze jest to konieczne dla potrzeb podtaczenia do
sieci, realizacji konkretnej ustugi telekomunikacyjnej lub dla celéw ptatnosci.
Abonentom przystuguje prawo wyrazenia zgody lub odmowy umieszczenia swo-
ich danych w spisie. Jesli chodzi o telefoni¢ przenosna, abonenci powinni by¢
informowani o ryzyku naruszenia tajemnicy rozmowy, zwlaszcza gdy rozmowy
nie sa szyfrowane. Rachunki za uzytkowanie telefonéw nie powinny zawierac
danych zbyt szczegdtowo lokalizujacych abonenta i jego rozmowce™.

W zakresie ochrony prywatnosci w Internecie®:

1) Rekomendacja R (99) 5 w sprawie ochrony prywatnosci w Internecie
zawiera zalecenia skierowane zaro6wno do uzytkownikéw Internetu, jak i dostaw-

3 <http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/1011/t/pdf/j/pl/>, dostep: 20 sierpnia 2014.

3 <http://www.giodo.gov.pl/230j/0d/12/j/>, dostep: 20 sierpnia 2014.

3¢ Rekomendacja R (97) 3, z dnia 3 grudnia 1997, przyjeta przez Grupg Robocza ds. Ochrony
Danych ,,Anonimowos¢ w Internecie” zaklada, Ze pozostawienie jednostce decyzji w sprawie za-
chowania anonimowosci ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia prywatno$ci, jednak nie w kaz-
dych okoliczno$ciach takie rozwigzanie jest uzasadnione. Niezbgdne jest wywazenie z jednej strony
prawa do prywatno$ci (i prawa do wyrazania opinii), a z drugiej strony uwzglgdnienie interesow
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cow ushug internetowych. Ostrzega uzytkownikéw Internetu, ze kazda czynnosé
w Internecie pozostawia §lady i nie jest to bezpieczne miejsce. Zwraca uwage, ze
nie jest mozliwa zupelna anonimowos$¢, ale anonimowy dostep i korzystanie
z ustug stanowi najlepsza ochrong prywatnosci. Przypomina, ze adres elektro-
niczny jest dana osobowa i mozna si¢ nim postuzy¢ do realizacji réznych celow.
Zakazuje dostawcom ustug internetowych ingerowania w tre§¢ wiadomosci,
przechowywania danych przez okres dtuzszy niz jest to konieczne dla osiagnig-
cia celu przetwarzania, udostepniania danych osobom trzecim. Zobowiazuje ich
do poinformowania uzytkownikéw o Srodkach technicznych stuzacych zmniej-
szeniu zagrozenia bezpieczenstwa danych oraz o potencjalnych zagrozeniach
wynikajacych z korzystania z Internetu’’.

2) Rekomendacja Rec (2010) 13 z dnia 23 listopada 2010 w sprawie ochro-
ny oséb w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych podczas tworzenia
profili zaleca panstwom cztonkowskim podjgcie dziatan majacych na celu ochro-
n¢ godnosci ludzkiej 1 innych podstawowych praw i wolnos$ci, zwlaszcza majac
na uwadze mobilnos¢ obywateli, globalizacje rynkéw i1 wykorzystywanie no-
wych technologii do transgranicznej wymiany informacji. Rekomendacja ta na-
wiazuje do wczesniej wydanych R (97) 18 oraz Rec (2002) 9 oraz do art. 8
EKPC i konwencji budapesztenskiej w sprawie cyberprzestepczosci. Nawet bo-
wiem legalne wykorzystanie profili bez ostrzezen i odpowiednich zabezpieczen
moze prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci i dyskryminacji ze wzgledu na pleé,
pochodzenie rasowe i etniczne, wyznanie, przekonania, niepelnosprawnosc,
wiek czy orientacje seksualng®®.

W zakresie ubezpieczen:

1) Rekomendacja R (86) 1 dotyczaca ochrony danych osobowych dla po-
trzeb ubezpieczenia spolecznego wychodzi naprzeciwko potrzebie chronienia
prywatnosci os6b wobec coraz szerszego postugiwania si¢ informatyka w dzie-
dzinie zabezpieczen spotecznych. Panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane do
zapewnienia poszanowania prywatnosci juz w czasie gromadzenia danych uzy-
wanych dla celéw spotecznych. Za$ samo gromadzenie i rejestrowanie danych
nie powinno wykraczaé poza zakres niezbedny dla wypelniania przez instytucje
ich zadan. W kazdej instytucji zabezpieczen spotecznych powinny by¢ wprowa-
dzone srodki nadzoru zapewniajace wystarczajaca ochrong danych.

panstwa, zwlaszcza jesli chodzi o zwalczanie przestgpczosci. Rekomendacja proponuje umozliwie-
nie zachowania anonimowosci np. przy wysyltaniu e-maili i przegladaniu witryn www oraz robieniu
zakupow przez Internet. Postuluje wprowadzenie kontroli dostawcow informacji w Internecie. Ano-
nimowos¢ w Internecie ma by¢ zapewniana przez anonimowy system platnosci lub podpis cyfrowy.
Wigcej: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow
2007, s. 231-232.

37 <http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/1012/t/pdf/j/pl/>, dostep: 20 sierpnia 2014.

38 <http:/www.giodo.gov.pl/230/0d/0/j/pl>, dostep: 20 sierpnia 2014.
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2) Rekomendacja R (2002) 9 w sprawie ochrony danych osobowych zbiera-
nych i przetwarzanych dla celéw ubezpieczeniowych ustala reguty przetwarzania
1 ochrony danych uwzgledniajace specyfike sektorowa tego rodzaju dziatalnosci.
Wskazuje podstawy dopuszczalnosci przetwarzania danych, precyzuje cele,
w jakich moga by¢ zbierane i wykorzystywane oraz okre§la uprawnienia 0sob,
ktorych dane dotycza. Ma umozliwi¢ racjonalne i ekonomiczne zarzadzanie
ubezpieczeniami. Nakazuje zagwarantowanie poufnego charakteru danych oraz
ich bezpieczenstwo.

Rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Odrqbnq grupe regulacji z zakresu ochrony danych osobowych tworza rekomen-
dacje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

1) Rekomendacja R (77) 818 dotyczaca sytuacji oséb psychicznie chorych.
Zaleca, aby panstwa cztonkowskie zapewnity, ze wszelkie rejestry przechowy-
wane w placéwkach psychiatrycznych dotyczace bytych pacjentéw (oraz zwiaza-
na z nimi dokumentacja) byly objete tajemnica lekarska i nie mogty by¢ uzyte
w taki sposob, zeby wyrzadzié szkode bytym pacjentom>®.

2) Rekomendacja R (82) 934 dotyczaca inzynierii genetycznej zaleca, aby
przygotowywanie, przechowanie, zabezpieczanie i wykorzystanie informacji ge-
netycznej na temat poszczegoélnych oséb odbywato sie z uwzglednieniem ich
prawa do prywatno$ci oraz stosownie do postanowieh Konwencji®?.

3) Rekomendacja R (86) 1037 w sprawie ochrony danych i wolnosci wypo-
wiedzi zleca Komitetowi Ekspertéw do spraw Ochrony Danych okreslenie kryte-
riow 1 zasad, zgodnie z ktérymi mozna bedzie pogodzi¢ ochrong danych i prawo
do informacji (np.; informacji publicznej) oraz przygotowanie stosownego doku-
mentu prawnego®*!.

4) Rekomendacja R (89) 1116 ,,AIDS a prawa cztowieka”. Uznaje za nad-
rzedna potrzebg ochrony tajemnicy lekarskiej oraz zapewnienie anonimowosci
ofiarom AIDS i osobom seropozytywnym. Zaleca, o ile panstwa jeszcze tego nie
uczynily, ratyfikowanie Konwencji nr 108 o ochronie jednostek w kontekscie
automatycznie przetwarzanych danych osobowych. Komitet Ekspertow do spraw
Ochrony Danych zostal zobowiazany do zbadania probleméw wynikajacych
w zwiazku ze skomputeryzowanymi danymi dotyczacymi nosicieli wirusa HIV#

3 <http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta77/erec818.htm>, dostep:
5 grudnia 2014.

40" <http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta82/erec934.htm>, dostep:
5 grudnia 2014.

41 <http://www.aip-bg.org/pdf/rec1037.pdf >, dostep: 5 grudnia 2014.

42 Ochrona danych osobowych. Standardy europejskie. Zbior materialéw, pod red. T. Jasudo-
wicza, Torun 1998, s. 133.

40



5)Rekomendacja R (92) 1181 w sprawie wspoéldziatania policji oraz ochro-
ny danych osobowych w sektorze policyjnym nakazuje, aby dane osobowe byty
Sciste, istotne, nie wykraczajace poza cel w jakim sa gromadzone, a w razie
koniecznosci rowniez aktualizowane. Powinny réwniez by¢ utajnione, zanim
beda podlega¢ przechowywaniu. Kazdy powinien mie¢ prawo do informacji
o przechowywaniu jego danych osobowych i prawo dostgpu do nich i ewentual-
nie zadania ich usunigcia. Jednostki, ktérym odmowiona prawa dostepu do doty-
czacych ich materiatow, powinny mie¢ prawo odwotania si¢ do niezaleznej wta-
dzy. Postuluje, by dane w sektorze Policji mogly podlega¢ wymianie miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz panstwami cztonkowskimi i Interpolem, jedynie
w trybie przewidzianym w Konwencji®.

6) Rekomendacja R (93) 1210 dotyczy bezpieczenstwa systemow informa-
tycznych wysokiego ryzyka.

Unia Europejska

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE

Zgodnie z art. 249 Traktatu ustanawiajacego WE dyrektywa wiaze kazde pan-
stwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory
ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobodg wyboru for-
my i srodkow.

Do wydania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (95/46/WE)
w sprawie ochrony os6b w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz
swobodnego przeptywu takich danych doszlo 24 pazdziernika 1995*. Gtownym
jej celem jest pogodzenie prawa do prywatnosci osob fizycznych i zagwaranto-
wanie swobodnej wymiany informacji (traktowanej jako towar) oraz doprowa-
dzenie do wyréwnania poziomu ochrony (dzigki ujednoliceniu przepiséw panstw
cztonkowskich®). Cel ten nie moze by¢ realizowany przez poszczegdlne pan-
stwa samodzielnie, zwlaszcza w sytuacji rozbieznosci migdzy przepisami w roz-
nych krajach. Niewatpliwie impulsem tworzenia dyrektywy byly obawy zwiaza-
ne z rozwojem nowych metod przetwarzania danych osobowych.

43 <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=15215&lang=EN>,
dostep: 5 grudnia 2014.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995, w sprawie ochro-
ny osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych
danych 95/46/WE, Dz. Urz. WE L 281/31. Wersja polska np.: <http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/
476/t/pdt/j/pl/>, dostep: 4 grudnia 2014.

4 Dazenie do harmonizacji i zblizania ustawodawstw poszczegdlnych panstw wynika z art. 94
i 95 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska. Tekst [w:] 1. C.Kaminski, Unia Europejska.
Podstawowe akty prawne, Warszawa 2005.
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Jesli chodzi o zakres stosowania dyrektywy, to w zasadzie powtarza on
postanowienia art. 1 Konwencji. Zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ochrony
podstawowych praw i wolnosci 0sob fizycznych. Konwencja 108 Rady Europy
przewidywata mozliwo$¢ objecia ochrong takze danych dotyczacych ugrupowan,
stowarzyszen, fundacji, spotek, korporacji i innych organizacji skupiajacych oso-
by fizyczne. Ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych zautomaty-
zowanego w calosci lub w czgéci oraz do przetwarzania danych osobowych
zawartych lub majacych by¢ w zbiorze (zbiory reczne). Taki zapis wymusity
doswiadczenia zebrane podczas obowiazywania samej tylko Konwencji. Okaza-
lo sig, bowiem ze mimo postepujacej informatyzacji zycia, nadal istnieja zbiory
przetwarzane recznie. Zarowno na podstawie Konwencji i dyrektywy ochronie
nie beda podlegaty dane osobowe nie bedace elementem zbioru ani przedmiotem
przetwarzania automatycznego.

Dane osobowe to informacje pozwalajace na identyfikacj¢ osoby. Osobowy
charakter informacji nie jest przypisany z géry zadnej kategorii danych. To, czy
zebrane informacje pozwalaja na identyfikacje¢, zalezy od kontekstu. Osoba fi-
zyczna nie jest identyfikowalna, jesli ustalenie jej tozsamo$ci wymaga niepro-
porcjonalnie duzo czasu, kosztéw i naktadu pracy. Zidentyfikowaé osob¢ mozna
albo bezposrednio, albo posrednio, na podstawie cech przynaleznych tej osobie.
Wedlug dyrektywy (art. 2b) przetwarzanie danych to operacja lub zespo6t opera-
c¢ji wykonanych za pomoca Iub bez pomocy procedur automatycznych i zastoso-
wanych wobec danych osobowych, takich jak gromadzenie, zarejestrowanie,
zorganizowanie, przechowywanie, adaptacja lub zamiana, wyprowadzanie, zapo-
znawanie, uzywanie, komunikowanie przez transmisj¢, rozpowszechnianie lub
jakakolwiek inng forme przekazania, taczenie, potaczenie, blokowanie, wymaza-
nie lub niszczenie. Z treSci definicji wynika, ze dyrektywa obejmuje ochrona
dane juz na etapie ich zbierania, jesli dane te maja by¢ umieszczone w zbiorze.

Zbioér danych, to kazdy posiadajacy strukture zespot danych o charakterze
osobowym dostgpnych wedtug okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego czy
zespot ten jest scentralizowany, zdecentralizowany lub podzielony funkcyjnie
albo geograficznie (art. 2¢ dyrektywy). Administratorem danych jest osoba fi-
zyczna lub prawna, urzad publiczny, agenda lub inny organ, ktéry samodzielnie
lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych.
Jezeli cele 1 sposoby przetwarzania danych sa okreslane w ustawach i innych
przepisach krajowych lub przepisach Wspdlnoty, administrator danych moze by¢
powotywany lub kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodaw-
stwo krajowe lub ustawodawstwo Wspolnoty. Od administratora danych nalezy
odr6zni¢ organ administrujacy, ktory tylko przetwarza dane w imieniu admini-
stratora danych, a nie decyduje o celach ich przetwarzania.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w rozdziale II okresla ogol-
ne zasady legalno$ci przetwarzania danych osobowych. Panstwa cztonkowskie
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zostaty zobowiazane do zapewnienia, ze dane osobowe sa przetwarzane rzetelnie
1 legalnie, i sa prawidlowe, a w razie konieczno$ci beda aktualizowane. Groma-
dzone sa dla okre$lonych, wyraznych i legalnych celow oraz, ze nie beda podda-
wane dalszemu przetwarzaniu w sposob niezgodny z tymi celami. Dalsze prze-
twarzanie danych w celach historycznych, statystycznych lub naukowych bedzie
dopuszczalne pod warunkiem stworzenia przez panstwo odpowiednich zabezpie-
czen. Powinny by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb
tylko przez taki okres, przez jaki jest to niezbg¢dne dla osiagnigcia celow, dla
ktorych zostaly zebrane.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (w art. 7), w przeciwienstwie
do Konwencji, wymienia szes¢ sytuacji, w ktorych przetwarzanie danych powin-
no by¢ dopuszczalne. Przede wszystkich wtedy, gdy:

1) osoba zainteresowana wyrazita na to zgod¢ w sposéb nie budzacy watpli-
wosSci;

2) jest to niezbedne do wykonania umowy, ktorej osoba zainteresowana jest
strona;

3) jest to niezbgdne do wykonania przez podmiot odpowiedzialny za zbior
spoczywajacego na nim obowiazku ustawowego (np. wspotpracy z policja, stuz-
ba celna, podatkowa);

4) jest to niezbedne do zabezpieczenia zywotnego interesu osoby, ktorej
dane dotycza (np. ze wzgledu na ochrong zdrowia);

5) jest to niezbedne do wykonania zadania w interesie publicznym;

6) jest to niezbedne do realizacji interesu prawnego podmiotu odpowiedzial-
nego za przetwarzanie danych lub innych podmiotow, ktorym dane maja by¢ prze-
kazywane, pod warunkiem, ze ten interes nie przewaza nad interesem lub podsta-
wowymi prawami i wolnosciami obywatelskimi osoby, ktorej dane dotycza.

Szczegdlnym zagrozeniem dla prywatnosci cztowieka moze by¢ ujawnienie
tzw. danych wrazliwych. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zakazuje
wigc przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe, etniczne, opinie
polityczne, przekonania religijne lub inne, jak réwniez dane dotyczace zdrowia
1 zycia seksualnego oraz danych dotyczacych karalnosci. Zezwala na przetwarza-
nie tych danych, ale tylko wtedy, gdy prawo wewngtrzne przewiduje odpowied-
nie gwarancje poszanowania prywatnosci. Zakaz przetwarzania danych wrazli-
wych nie obowiazuje gdy:

1) osoba, ktorej dane dotycza w sposob precyzyjny i wyrazny zgodzila si¢
na przetwarzanie jej danych. Nie moze by¢ to jednak zgoda wymuszona;

2) pracodawca przetwarza dane o pracowniku (a prawo wewngtrzne gwaran-
tuje odpowiednia ochrong prywatnosci pracownika);

3) przetwarzanie jest niezbedne dla ochrony zywotnych intereséw osoby,
ktorej dane dotycza (a osoba ta nie moze samodzielnie wyrazi¢ zgody);
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4) fundacje, stowarzyszenia lub inne instytucje o charakterze politycznym,
filozoficznym, religijnym lub zwiazkowym przetwarzaja informacje o swoich
cztonkach lub osobach utrzymujacych z tymi instytucjami regularne kontakty
zwiazane z celem danej instytucji. Instytucja moze ujawnia¢ dane tych osoéb na
zewnatrz wytacznie za ich zgoda;

5) przetwarzanie dotyczy danych juz wczesniej upublicznionych przez osobe
zainteresowana;

6) jest to niezbedne dla stwierdzenia istnienia, skorzystania lub obrony pra-
wa w postepowaniu sadowym;

7) przetwarzanie jest niezbedne dla celow medycyny zapobiegawczej, dia-
gnozowania, administracji zdrowia oraz dla celéw zarzadzania osrodkami zdro-
wia, 1 osoba, ktora przetwarza dane zobowiazana jest do przestrzegania tajemni-
cy lekarskiej (zawodowej).

Dla ochrony waznego interesu publicznego panstwa moga ustanawia¢ wyjat-
ki od zakazu przetwarzana danych wrazliwych. Musza by¢ one jednak wyraznie
przewidziane prawem. W kwestii informacji o karalnosci dyrektywa stwierdza,
ze dane te moga by¢ przetwarzane tylko wtedy, gdy odbywa si¢ to pod kontrola
organu witadzy publicznej lub jesli ustawodawstwo krajowe ustanawia odpo-
wiednie gwarancje. Organ wiladzy publicznej powinien kontrolowaé dostep do
zbioru danych o karalnos$ci (rejestru skazanych).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady gwarantuje kazdemu prawo do
informacji o zbiorze, w ktérym sa przechowywane informacje jego dotyczace.
Powinien tez zna¢ cel zbierania danych i dane o tym, kto jest administratorem
zbioru. Kazdemu przystuguje prawo do sprostowania btednych danych oraz do-
magania si¢ usunigcia danych przetwarzanych niezgodnie z prawem. Dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady przewiduje ponadto prawo sprzeciwu. Oso-
ba moze sprzeciwi¢ si¢, aby jej dane byly przetwarzane, musi jednak podac
powody sprzeciwu. W razie nieprzestrzegania tych praw, przystuguje jednostce
prawo do odwotania si¢ do organu ochrony danych osobowych.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady gwarantuje panstwu prawo
wprowadzenia wyjatkéw dotyczacych zasad przetwarzania danych. Panstwa
moga wprowadzi¢ w ustawodawstwie wewngtrznym wyjatki, jesli stuzy¢ maja
one: bezpieczenstwu panstwa, obronnosci, bezpieczenstwu publicznemu, zapo-
bieganiu lub walce z przestgpczoscia, ochronie osoby zainteresowanej, ochronie
praw i wolnosci innych oséb, ochronie waznego interesu gospodarczego lub
finansowego. Naktada na administratorow danych obowiazek ich zabezpieczenia
przed przypadkowym lub bezprawnym zniszczeniem, utrata, udostgpnieniem ich
osobom nieupowaznionym. Dodatkowo w celu ujednolicenia praktyki w po-
szczegdlnych panstwach Dyrektywa przewiduje koniecznos¢ zawiadomienia or-
ganu wlasciwego w sprawach danych osobowych o przetwarzaniu danych.
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Przekazywanie danych osobowych z WE do panstw trzecich (nie nalezacych
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego*®) moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
dane panstwo trzecie zapewni adekwatny stopien ochrony. Organem odpowie-
dzialnym za badanie stopnia ochrony jest Komisja Europejska. Ocenia ona usta-
wodawstwo panstw trzecich i w zalezno$ci od oceny moze, po uprzednim uzy-
skaniu opinii grupy roboczej ds. ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych?’” oraz Komitetu Ekspertow Krajowych*, wy-
kluczy¢ Iub dopusci¢ mozliwos¢ przekazywania danych osobowych do tego pan-
stwa przez administratorow z poszczegdlnych panstw cztonkowskich WE. Odpo-
wiedni poziom ochrony jest oceniany w s$wietle wszystkich okolicznosci
zwiazanych z przekazywaniem danych. Dotychczas Komisja Europejska uznata,
ze nie sa konieczne klauzule umowne i adekwatny poziom ochrony danych oso-
bowych zapewniaja*:

1) Andora — C (2010) 7084 Dz. Urz. UE L 277/27 2 21.10.2010;

2) Argentyna — C (2003) 1731 Dz. Urz. UE L 168 z 5.7.2003;

3) Australia — Dz. Urz. UE L 213 z 8.8.2008, s. 49-57;

4) Kanada 2002/2 WE — Dz. Urz. WE L 2 z 4.1.2002, s. 13°;

5) Szwajcaria 2000/518 WE — Dz. Urz. WE L 215/1 z 25.8.2000;

6) Wyspy Owcze — C (2010) 1130, Dz. Urz. UE L 58 2 9.3.20010, s. 17-19;

¢ Europejski Obszar Gospodarczy to strefa wolnego handlu obejmujaca swoim obszarem kraje

Unii Europejskiej oraz Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (z wyjatkiem Szwajcarii),
opiera si¢ na czterech fundamentalnych zasadach: swobodzie przeptywu ludzi, kapitatu, towarow
i ustug. Czlonkami EOG sa: Austria, Belgia, Bulgaria, Czechy, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, Lotwa,
Malta, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry,
Wielka Brytania, Wtochy.

47 Niezalezny podmiot o charakterze doradczym powotany na mocy art. 29 Dyrektywy 95/46/
/WE W sktad zespotu roboczego wchodza przedstawiciele organu (-0w) nadzorczych z kazdego
panstwa cztonkowskiego, przedstawiciel organow ustanowionych dla instytucji i organéow Wspdlno-
ty oraz przedstawiciel Komisji. Podejmuje decyzje zwykta wigkszoscia glosow. Artykut 30 Dyrek-
tywy okresla kompetencje zespotu roboczego.

4 Komitet Ekspertow Krajowych to organ opiniodawczy przedstawiajacy Komisji projekt $rod-
koéw jakie nalezy podja¢. Wydaje opinie o projekcie w terminie wyznaczonym przez przewodnicza-
cego w zalezno$ci od stopnia pilnosci sprawy. W jego sktad wchodza przedstawiciele panstw
cztonkowskich (przewodniczacym jest przedstawiciel Komisji).

4 Wigcej: <http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/adequ-
acy/index_en.htm>, dostgp: 28 lutego 2014.

0 Komisja Europejska uznata, ze kanadyjski ,,Personal Information Protection and Electronic
Documents Act of 13 April 2000” (ustawa o ochronie danych osobowych oraz o dokumentach
elektronicznych) zawiera podstawowe zasady gwarantujace adekwatna ochrong danych osobowych.
Wigcej: Canadian protection of personal data found compliant with exacting EU standars, Interna-
tional Law Update, Vol. 8, January 2002, p. 15.

Odnosnie Kanady Komisja podjeta decyzje 2006/253/WE z dnia 6 wrzesnia 2005 w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych zawartych w Imiennym Rejestrze Pasazerow linii lotni-
czych, przekazanym do Agencji Stuzb Granicznych Kanady (notyfikowana jako dokument
nr C (2005) 3248) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) Dz.Urz. WE L 91/49 z dnia 29 marca 2006.
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7) Guernsey 2003/821WE — Dz. U. UEL 308, s. 27,
8) Izrael C (2011) 332, Dz. Urz. UE L 27 z 1.2.2011, s. 39;
9) Wyspa Man 2004/11 WE — Dz. Urz. UE L 151, s. 48;
10) Wyspa Jersey — C (2008) 1746, Dz. Urz UE L 138 z 28.05.2008;
11) USA — transport powietrzny (PNR passenger name rekord) 2007/551/
CFSP/JHA z 23.7.2007,
12) Nowa Zelandia — C (2012) 9557, Dz. Urz. UE L 28 z 30.1.2013;
13) ,,Safe Harbour” 2000/520 WE — Dz. Urz. WE L 215, s. 7;
14) Urugwaj — C (2012) 5704, Dz. Urz. UE L 227/11 z 23.8. 2012.
Jesli Komisja Europejska uzna, ze panstwo trzecie nie zapewnia odpowied-
niego poziomu ochrony, moze albo zablokowa¢ przeptyw danych osobowych do
tego panstwa, albo przystapi¢ do negocjacji (art. 25 ust. 4 1 5 dyrektywy).

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie komunikacji
elektronicznej (97/66/WE, 2002/58/WE, 2006/24/WE, 2009/136/WE)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 zmie-
niajaca dyrektywy: 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych
z sieciami 1 ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe
2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze lacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egze-
kwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow zwana jest dyrek-
tywa ,,praw obywateli”. W polskim prawodawstwie wdrozono juz zatozenia tej
dyrektywy w ustawie — prawo telekomunikacyjne. Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z dnia 25 listopada 2009 zaktadata m.in. lepsza ochrong konsu-
menta przed naruszeniem ochrony danych osobowych oraz spamem, zwtaszcza
gdy chodzi o dane: dotyczace potaczen telefonicznych oraz potaczen interneto-
wych konsumenta, dostepne dostawcy ustug, ktore nie powinny trafia¢ w niepo-
wotane rgce. Na dostawcow ustug natozono obowiazki w zakresie nalezytego
przechowywania i przetwarzania tych danych. Operatorow zobowiazano do in-
formowania konsumentow oraz odpowiednie organy o przypadkach naruszenia
prawa dotyczacego ochrony danych osobowych. Wprowadzono réwniez mozli-
wo$¢ kontroli przez uzytkownika Internetu tzw. Cookies, tak aby bez zgody
uzytkownika jego dane nie mogly by¢ wykorzystywane przez wtascicieli serwe-
row internetowych’!.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 (2002/58/
/WE) w sprawie przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci

3 Wigcej: <http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat id=168&news_id
=4850&layout=3&page=text>, dostgp: 28 lutego 2014.
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w sektorze komunikacji elektronicznej jest odpowiedzia na coraz wigksze zagro-
zenie prywatnos$ci i dynamiczny rozwoj telekomunikacji. Poprzednia dyrektywa
z dnia 15 grudnia 1997 (97/66/WE>?) w sprawie przetwarzania danych osobo-
wych i ochrony prywatnosci w dziedzinie telekomunikacji, przeniosta wprost
zasady okreslone w dyrektywie 95/46/WE do sektora telekomunikacji. Nie za-
pewniata jednak jednolitego poziomu ochrony danych osobowych oraz prywat-
nosci uzytkownikow ustug tacznosci elektronicznej, niezaleznie od stosowanych
technologii, dlatego zostala zastapiona nowa dyrektywe, ktora rowniez czgscio-
Wwo juz zostata zmieniona DPEIR z dnia 15 marca 2006 (2006/24/WE) w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze §wiad-
czeniem ogolnie dostepnych ushug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci tacznosci.

Postanowienia dyrektywy z 2002 maja zapewni¢ realizacj¢ podstawowych
zasad okreslonych w KPP UE, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem postanowien
art. 71 8 (o ochronie prywatnos$ci i danych osobowych). Celem dyrektywy jest
z jednej strony ochrona podstawowych praw i wolnosci cztowieka, a z drugiej
strony zapewnienie swobodnego przeplywu danych w ramach WE. Postanowie-
nia dyrektywy nie maja zastosowania do dziatalno$ci pozostajacej poza zakre-
sem TWE>3. Zakres przedmiotowy dyrektywy ogranicza sie do przetwarzania
danych osobowych w zwiazku ze §wiadczeniem publicznych ushug lacznosci
elektronicznej w publicznych sieciach tacznosci w obregbie WE, ale jest on i tak
szerszy od pojecia ,,ustugi telekomunikacyjne” znanego z dyrektywy 97/66/WE.
Takie wylaczenie jest krytykowane, poniewaz wyltacza ushugi $wiadczone
w zamknigtych grupach uzytkownikoéw, podczas gdy rosnie rola prywatnych sie-
ci. Jesli chodzi o podmiot, dyrektywa chroni zardbwno osoby fizyczne (ich pod-
stawowe prawa) jak i osoby prawne (np. interes abonentow).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 naktada na
dostawcow ustug obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa uslug, a niekiedy tak-
ze bezpieczenstwa sieci. Wymagany poziom zabezpieczenia ma by¢ odpowiedni
do ryzyka. Ustugodawcy oferujacy ustugi tacznosci elektronicznej za pomoca
Internetu powinni powiadomi¢ abonentow (uzytkownikéw) o $rodkach, jakie ci
moga podjac, aby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo przekazu. Oceny dokonuje si¢

2 ETS w sprawie C-350/02 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Holandii)
uznal, ze Krolestwo Holandii uchybito zobowiazaniom, ktéore na nim ciaza z mocy dyrektywy,
transponujac w sposob niekompletny art. 6 1 9 Dyrektywy 97/66/WE, jak rowniez fakt, ze przepisy
wykonawcze nie zostaly zakomunikowane Komisji. Dz. U. WE C 2004/07, <http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-350/02>, dostegp: 20 listopada 2014.

3 Chodzi tutaj o obszar objety Tytutami V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, czyli o kwestie
dotyczace wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, wspdlnej polityki obronnej oraz wspot-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.
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na podstawie art. 17 dyrektywy 95/46/WE o ochronie 0sob fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywie takich da-
nych. Panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewni¢ poufno$¢ przekazow
i zwiazanych z nimi danych transmisyjnych>* poprzez zakaz ich shuchania, po-
bierania, przechowywania, przechwytywania badz $ledzenia. Istotne znaczenie
ma tutaj mozliwo$¢ legalnego podstuchiwania rozméw telefonicznych w zwiaz-
ku z prowadzeniem $ledztw w sprawach karnych oraz ochrona interesow bezpie-
czenstwa narodowego. W §wietle rekomendacji R (99) 2 w sprawie poszanowa-
nia prywatnosci w zwiazku z telekomunikacyjnym podshuchem, prawo krajowe
w sprawie podstuchu powinno:

1) wskazywac¢ organy upowaznione do zezwalania na podstuch (i podstawe
prawna) oraz niezalezne organy nadzorujace realizacj¢ podstuchu;

2) okresla¢ cel dokonywania podshuchu, wyraznie okoliczno$ci i warunki
realizowania podstuchu, srodki bezpieczenstwa przewidziane dla przetwarzania
danych osobowych;

3) wprowadza¢ zakaz ,,generalnego podshuchu”, gwarancje bezpieczenstwa
dla danych oséb posrednio narazonych przez podstuch, lub ktérych przekazy
zostaty przypadkowo uzyskane, obowiazek informacji zainteresowanego o pod-
sluchu w najwczesniejszym momencie (uwzgledniajacy cele Sledztwa), zasady
whniesienia sprzeciwu zainteresowanego przeciwko podstuchowi, wymdég publi-
kacji danych statystycznych o zakresie prowadzonego podstuchu oraz zasady
1 warunki udostepnienia danych stronom trzecim w ramach dwustronnych i wie-
lostronnych porozumien.

Dane o abonentach i uzytkownikach przetwarzane i gromadzone przez do-
stawcg ustugi musza zosta¢ usunigte lub zanonimizowane w momencie, gdy juz
nie sa potrzebne do transmisji przekazu, natomiast dane transmisyjne niezbedne
do naliczenia optat abonenta oraz optat miedzyoperatorskich moga by¢ przed-
miotem przetwarzania. Jest to jednak dozwolone tylko do konca okresu, w kto-
rym przystuguje odwotanie od przedstawionego rachunku badz okresu jego $cia-
galnosci. Na potrzeby marketingu ustug tacznosci elektronicznej badz §wiadcze-

* Dane transmisyjne moga zawiera¢ informacje o nazwie, numerze i adresacie udostgpnione
przez nadawcg przekazu lub uzytkownika oraz dane dotyczace kierowania, czasu trwania, daty lub
objetosci przekazu, zastosowanego protokotu, lokalizacji urzadzenia koncowego nadawcy lub od-
biorcy, sieci z ktorej przekaz pochodzi lub do ktorej zostata przestana, moze rowniez dotyczyc
formatu w jakim jest informacja w sieci. Dane o lokalizacji inne niz dane transmisyjne — wykracza-
ja poza to, co jest konieczne dla celow telekomunikacyjnych i moga by¢ wykorzystywane do
$wiadczenia ustug o warto$ci dodanej. Moga dotyczy¢ szerokosci oraz dlugosci geograficznej oraz
wysokos$ci koncowego urzadzenia uzytkownika, kierunku transmisji, szczegoétowej informacji o lo-
kalizacji, identyfikacji komorki sieciowe;.

Art. 14 1 15 preambuly do dyrektywy 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 w sprawie przetwarza-
nia danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze komunikacji elektronicznej. Dz. Urz.
WE L 2002/201, s. 37.
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nia ushug dodatkowych, dostawca moze przetwarza¢ dane w zakresie i przez
okres czasu niezbedny dla tego typu ustug. Uzytkownicy (abonenci) powinni
mie¢ prawo wycofania swojej zgody na przetwarzanie danych transmisyjnych
w dowolnym momencie. Przetwarzaniem danych moga zajmowac si¢ wylacznie
osoby dziatajace z upowaznienia dostawcow, zajmujace si¢ naliczaniem opfat,
zarzadzaniem transmisja, marketingiem, wykrywaniem oszustw>>. Dostawcy pu-
blicznych ustug tacznosci elektronicznej powinni udziela¢ swoim klientom
wszelkich informacji o istniejacych w danej sieci sposobach identyfikacji pota-
czen. Pozwoli to abonentom na §wiadome dokonanie wyboru dotyczacego wa-
riantu ochrony prywatnosci. Powinni réwniez zaoferowa¢ mozliwo$¢ jednorazo-
wego zablokowania prezentacji wlasnego numeru, jak réwniez mozliwo$c
blokowania prezentacji identyfikacji numeréw polaczen przychodzacych. W sy-
tuacji, gdy numer wywotujacy moze zosta¢ zidentyfikowany, abonent musi mie¢
prawo odrzucenia (w prosty sposob) rozméw przychodzacych®.

Panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane do zapewnienia tam, gdzie ofe-
rowana jest identyfikacja numeréw (wywolujacego/wywolywanego), publicznej
informacji o takim fakcie oraz do zapewnienia przejrzystych procedur nadzoru
nad dziatalno$cia dostawcy ustug. Poniewaz spisy abonentdw sa publicznie do-
stepne, prawo do prywatnosci oséb fizycznych i uzasadniony interes osoéb praw-
nych wymagaja tego, aby abonenci mieli prawo decydowania czy i ewentualnie
jakie dane osobowe zostana opublikowane. Dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 12 lipca 2002 wprowadza wig¢c pewne obowiazki. Przede wszystkim
abonenci musza by¢ informowani (bez dodatkowych optat i zanim ich dane
zostang umieszczone w spisie) o celu opracowania wykazu abonentéw. Ewentu-
alna korekta lub usunigcie danych powinno by¢ wolne od optat. W przypadku,
gdy dane moga by¢ przestane do osob (stron) trzecich, abonent powinien by¢
powiadomiony o takiej mozliwosci. Jesli dane osobowe maja by¢ wykorzystane
dla innych celow, niz te dla ktérych zostaly zebrane, woéwczas abonent musi
wyrazi¢ nowa zgodg.

Wiele emocji budzi kwestia zatrzymywania przez ushlugodawcéw danych
o ruchu w sieciach telekomunikacyjnych rzekomo dla celow zapobiegania, do-
chodzenia, wykrywania i Scigania przestgpstw (tzw. retencja danych). Zwolennicy
gromadzenia i archiwizowania danych uwazaja, ze jest to konieczne dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa publicznego w sytuacji globalnego zagrozenia terroryzmem,

3 W. Gromski, J. Kolasa, A. Koztowski, K. Wojtowicz, Europejskie i polskie prawo telekomu-
nikacyjne, Warszawa 2004, s. 163—181.

% Abonenci powinni by¢ chronieni przed otrzymywaniem niezamdwionych marketingiem, spa-
mem czy niechcianymi sms-ami, dlatego tez pafnstwo powinno zakaza¢ tego typu bezptatnych prak-
tyk. Podjecia takich krokéw wymaga dyrektywa 99/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 marca 1999 w sprawie urzadzen radiowych i urzadzen koncowych tacznosci elektronicznej oraz
wzajemnego rozpoznawania ich zgodnosci. Dz. Urz. WE L 1999/91, s. 10.
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natomiast przeciwnicy retencji zauwazaja, ze jest to dziatanie stanowiace gtebo-
ka ingerencj¢ w sfer¢ praw i wolnosci cztowieka. W zwiazku z zaistniata sytu-
acja 15 marca 2006 zostala wydana Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2006/24/WE w sprawie zatrzymania generowanych lub przetwarzanych
danych w zwiazku ze Swiadczeniem ogodlnie dostepnych ustug tacznosci elektro-
nicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrek-
tywe 2002/58/WE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 natozyta na
panstwa cztonkowskie obowiazek wprowadzenia do ustawodawstwa wewngtrz-
nego rozwiazan zapewniajacych zatrzymywanie danych przez dostawcoéw ogol-
nie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub publicznej sieci tacznosci
w trakcie Swiadczenia ustug. Okreslita w art. 5 jakie kategorie danych maja by¢
gromadzone. Dane podzielono na grupy:

1) niezbedne do ustalenia zrédta potaczenia;

2) niezbedne do ustalenia odbiorcy potaczenia;

3) niezbedne do okreslenia daty, godziny i czasu trwania polaczenia;

4) niezbedne do okreslenia rodzaju polaczenia;

5) niezbe¢dne do okreslenia narzedzia komunikacji;

6) niezbedne do identyfikacji lokalizacji urzadzenia.

Ustalono takze, ze dane moga by¢ gromadzone i przetrzymywane przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, i nie dtuzszy niz 2 lata oraz sprecyzowano
wymogi dotyczace zabezpieczenia tych danych.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 TS UE orzekt niewaznos¢ dyrektywy
2006/24/WE w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych da-
nych w zwiazku ze §wiadczeniem ogolnie dostepnych ushug tacznosci elektro-
nicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrek-
tywe 2002/58/WE. Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal, ze naktadajac obo-
wiazek zatrzymywania danych i umozliwiajac dost¢p do nich wiasciwym orga-
nom krajowym, dyrektywa ingeruje w sposob szczegoélnie powazny w prawa
podstawowe do poszanowania zycia spotecznego i do ochrony danych osobo-
wych. To, ze dane sa zatrzymywane a potem wykorzystywane danych jest doko-
nywane bez informowania o tym abonenta i zarejestrowanego uzytkownika,
moze wywola¢ u zainteresowanych poczucie, iz ich zycie prywatne podlega
statemu nadzorowi.

37 Zmiana w dyrektywie 2002/58/WE miata na celu zharmonizowanie obydwu dyrektyw i pole-
gata na dodaniu art. 15 ust. la. Artykut 11 Zmiana dyrektywy 2002/58/WE. W art. 15 dyrektywy
2002/58/WE dodaje si¢ ustgp w nastgpujacym brzmieniu: la. Ustgpu 1 nie stosuje si¢ do danych,
ktorych zatrzymywanie jest wyraznie wymagane na mocy dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 15 marca 2006 w sprawie zatrzymywania danych wygenerowanych lub
przetworzonych w zwiazku ze $wiadczeniem ogodlnie dostgpnych ustug tacznosci elektronicznej lub
udostgpnianiem publicznych sieci tacznosci dla celow okreslonych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.
Dz. Urz. WE L 2006/105, s. 54.

50



Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzit jednak, ze przewidziane dyrektywa
zatrzymywanie (retencja) danych nie narusza zasadniczej tresci praw podstawo-
wych do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych. Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 nie pozwala bowiem
na zapoznawanie si¢ z trescia komunikatow elektronicznych i stanowi, ze do-
stawcy ustug lub sieci powinni przestrzegac¢ okreslonych zasad ochrony i bezpie-
czenstwa danych. Zatrzymanie danych w celu ich ewentualnego udostgpnienia
wlasciwym organom krajowym rzeczywiscie odpowiada celowi w postaci intere-
su ogdlnego, jakim jest zwalczanie powaznej przestepczosci, a takze — ostatecz-
nie — bezpieczenstwo publiczne.

Mimo to, zdaniem TS UE, przyjmujac dyrektywe w sprawie zatrzymywania
danych, prawodawca UE przekroczyt granice, ktore wyznacza poszanowanie za-
sady proporcjonalno$ci poniewaz:

1) obejmujac ogdlnie wszystkie jednostki, srodki tacznosci elektronicznej
i dane o ruchu, dyrektywa nie przewiduje zadnego zréznicowania w zaleznosci
od celu dotyczacego zwalczania powaznych przestepstw;

2) Dyrektywa nie przewiduje tez zadnego obiektywnego kryterium gwaran-
tujacego, ze wlasciwe organy krajowe beda mialy dostep do danych wylacznie
po to, by zapobiega¢, wykrywac i §cigaé przestepstwa, ktore moga by¢ uwazane
za wystarczajaco powazne, by uzasadni¢ taka ingerencj¢ w omawiane prawa
podstawowe. Przeciwnie, dyrektywa ogranicza si¢ do odestania w sposéb ogolny
do pojecia ,,powaznych przestepstw”, ktore kazde panstwo cztonkowskie defi-
niuje w prawie krajowym;

3) nie przewiduje rowniez materialnych i proceduralnych przestanek doste-
pu wiasciwych krajowych organéow do danych podlegajacych retencji. Dostep do
danych nie jest w szczegdlnosci podporzadkowany uprzedniej kontroli sadu lub
niezaleznego organu administracyjnego.

4) Dyrektywa przewiduje okres co najmniej 6 miesigcy na retencje¢ danych,
ale nie przeprowadza jakiegokolwiek rozroznienia mi¢dzy kategoriami danych
w zaleznosci od zainteresowanych osob lub ewentualnej uzytecznosci danych
w stosunku do zakladanego celu. Ponadto okres ten wynosi od co najmniej
6 miesigcy do co najwyzej 24 miesigey, przy czym dyrektywa nie precyzuje
obiektywnych kryteriow, na podstawie ktorych nalezy ustali¢ okres retencji, by
zagwarantowac jej ograniczenie do tego co Scisle niezbedne;

5) nie gwarantuje nieodwracalnego zniszczenia danych po uplywie ich okre-
su zatrzymania;

6) Dyrektywa nie przewiduje wystarczajacych gwarancji skutecznej ochrony
danych przed niebezpieczenstwem naduzycia oraz przed jakimkolwiek dostgpem
do danych i ich wykorzystywaniem w sposob niedozwolony;

7) Dyrektywa nie naktada obowiazku, by dane byly zatrzymywane na obsza-
rze Unii.
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Obecnie trwa analiza wptywu orzeczenia na prawo krajowe w zakresie re-
tencji danych i prawa wlasciwych organow krajowych do dostgpu do takich
danych,

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Karta Praw Podstawowych zostata proklamowana przez Parlament Europejski,
Radg i Komisje na szczycie w Nicei w 2000 i ma charakter porozumienia mig-
dzyinstytucjonalnego i poczatkowo miala sporny charakter*®. Nie obowiazywata
w znaczeniu prawnym, ale wywotywata skutki prawne®®. Celem KPP mialo by¢
uwidocznienie praw, jakie posiadaja mieszkancy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Powtarza prawa zawarte w innych dokumentach (oraz aktach
prawnych)®!'. Nie ustanawia Zzadnego nowego uprawnienia ani zadania dla WE

¥ Trybunal Sprawiedliwosci UE rozpatrujac sprawe o sygnaturze C- 293/12 musial odpowie-
dzie¢ m.in. na pytania: czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do poszanowania zycia
prywatnego okreslonym w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 8 EKPC?; czy
dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do ochrony danych osobowych okre§lonym w art. 8
karty? oraz czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do wolnosci wypowiedzi okreslonym
wart. 11 karty iart. 10 EKPC?

Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2014, C-293/12 i C-594/12,
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=150642&doclang=PL>, dostgp: 4 wrzesnia 2014.

% Przeciwnicy nadania Karcie charakteru prawnie wiazacego uwazali, ze mogtoby to doprowa-
dzi¢ do stworzenia w ramach UE ,elitarnego klubu”, w ktorym funkcjonowatyby wyzsze standardy
praw podstawowych (ochrony danych osobowych) niz w systemie Rady Europy. Zob. wigcej:
J. Jaskiernia, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci — konflikt czy komplementarnos¢?, [w:] Karta Praw Podstawowych w eu-
ropejskim i krajowym porzadku prawnym, pod red. A. Wrobla, Warszawa 2009, s. 163 i nast.

¢ Tekst Karty byt gotowy juz na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2000 Zostal zatwierdzony
nieformalnie na szczycie Rady Europejskiej 13—14 pazdziernika w Biarritz, jednak uroczyscie pro-
klamowano Kartg 7 grudnia 2000, w Nicei. Szczyt Rady Europejskiej w Nicei uznal Kartg za
»deklaracje moralnosci europejskiej”.

I. C. Kaminski, Unia Europejska. Podstawowe akty prawne, Warszawa 2005, s. 245. Andrzej
Wrébel uwaza, ze [przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony] ,,sady unijne przyjmowaty zgodnie,
ze wprawdzie ,karta nie stanowi wigzacego aktu prawnego”, to jednak: 1)prawodawca wspdlnoto-
Wy uznaje jej wageg , ,potwierdzajac w motywie drugim dyrektywy, ze dyrektywa ta przestrzega
zasad uznanych nie tylko przez art. 8 EKPC, lecz rowniez przez Kartg” [...]; 2) jako zrédto odnie-
sien zawiera informacje o prawach podstawowych zagwarantowanych w prawie wspdlnotowym lub
prawa te potwierdza [...]; 3) ma znaczenie w procesie wyktadni prawa wspolnotowego [...]; 4) po-
twierdza istnienie praw podstawowych uznanych dotychczas za zasady ogdlne prawa unijnego.”

A. Wrobel, Wprowadzenie do Karty Praw Podstawowych UE, [w:] Karta Praw Podstawowych
UE. Komentarz, pod red. A. Wrobla, Warszawa 2013, s. 4-5.

1 Z tresci art. 52 ust. 2 karty wynika, ze prawa uznane w Karcie, ktore wynikaja z Traktatow
wspolnotowych lub Traktatu o Unii Europejskiej, sa wykonywane na warunkach oraz w granicach
okreslonych przez te traktaty. Ustgp 3 art. 52 odnosi si¢ do praw przewidzianych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Stanowi, ze w sytuacji gdy Karta przewidu-
je takie same prawa co Konwencja, to znaczenie i zakres tych praw sa takie same. Taki zapis miat
zapobiega¢ niepotrzebnemu dublowaniu zakresu ochrony praw i wolnosci i hierarchizacji instru-
mentoéw ochrony praw cztowieka.
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lub UE. Nie konstruuje odrgbnego mechanizmu stuzacego ochronie praw czlo-
wieka. W jednym dokumencie zebrano prawa ekonomiczne, socjalne, cywilne
i polityczne, cho¢ nie nadano im réwnej rangi. Niektore z praw przystuguja
wylacznie obywatelom UE, a niektore przyshuguja kazdemu, wobec kogo stoso-
wane jest prawo Unii/Wspdlnot. Karta Praw Podstawowych pelni istotna role
w procesie wykladni norm prawa wspdlnotowego. Do postanowien KPP nawia-
Zuja rzecznicy generalni (np. Rzecznik Praw Obywatelskich) w swoich opiniach
przedktadanych TS UE. Do KPP odnidst si¢ takze w swym orzeczeniu sad
pierwszej instancji®?. Zgodnie z przewidywaniami prof. Leszka Wisniewskiego,
KPP poczatkowo nie zostata wlaczona do Traktatu o Unii Europejskiej w randze
prawa pierwotnego, ale ma taka sama moc prawna jak Traktaty®®. Aby bowiem
nalezycie funkcjonowaé, KPP musi by¢ wkomponowana do demokratycznych
zasad ustrojowych gwarantujacych trwatos¢ i realnos$¢ zapisanego w niej katalo-
gu wolnoéci i praw®. W praktyce, od wejécia w zycie Traktatu z Lizbony, KPP
stanowi jeden z trzech filarow praw podstawowych UE. Ponadto prawa podsta-
wowe, zagwarantowane w europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspol-
nych Panstwom cztonkowskim, stanowia czg$¢ prawa UE jako zasady ogdlne
prawa.

Na szczeg6lna uwage zashuguja art. 7 1 8 KPP. Artykut 7 gwarantuje kazde-
mu prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania
1 komunikowania, za$ art. 8 odnosi si¢ do ochrony danych osobowych. Kazdemu
zapewnia sie¢ prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych®. Dopusz-
czalne jest rzetelne przetwarzanie danych jedynie w okreslonych celach i za

0 Wigeej: K. Wajtowicz, Ochrona prawa czlowieka w Unii Europejskiej, [w:] System ochrony
praw czltowieka, B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojto-
wicz, Krakow 2005.

0 Karta Praw Podstawowych ogloszona w 2007 ma taka sama moc jak Traktaty (o UE
i funkcjonowaniu UE). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej; ,,Unia uznaje prawa,
wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r.,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak
Traktaty”. Dz. Urz. UE C 2010/83, s. 19.

Karta Praw Podstawowych stata si¢ faktycznie czgscia prawa pierwotnego z chwila wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony, tj. 1 grudnia 2009.

¢ L. Wisniewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a konstytucyjny katalog praw
czlowieka, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, War-
szawa 2003, s. 316-323. A. Jackiewicz, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (uwagi kon-
stytucyjnoprawne), ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 1, s. 67-78.

% Czyli tzw. prawo ,.do bycia pozostawionym w spokoju”. Pojawienie si¢ automatycznego
przetwarzania danych spowodowato wzrost prawdopodobienstwa naruszenia prywatnosci. Wigcej:
J. L. Pinar Manas, The fundamental right to personal data protection, essential content and cur-
rent challanges (Fundamentalne prawo do ochrony danych osobowych, jego istota i wiqzqce sie
z nim wyzwania), [w:] Ochrona danych osobowych wczoraj, dzis, jutro, Warszawa 2006, s. 337-338
(347-348).
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zgoda osoby (ktérej dane dotycza) albo w innych uzasadnionych przypadkach,
jesli jest to przewidziane przez prawo. Kazdy ma prawo dostgpu do zebranych
danych, ktore go dotycza, i do ich sprostowania. Przestrzeganie tych zasad kon-
troluje niezalezna instytucja — EIOD,

% Dz. Urz. UE C 2010, nr 83, s. 393. Europejski Inspektor Ochrony Danych jest organem
powolanym na podstawie Rozporzadzenia (WE) Nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 o ochronie o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje iorgany wspolnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych. Jest odpo-
wiedzialny za zapewnienie, ze podstawowe prawa i wolnosci o0sob fizycznych, w szczegdlnosci pra-
wo do prywatnosci sa respektowane przez instytucje iorgany wspolnotowe w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych. Powotywany jest na okres pigciu lat, na podstawie listy ustalonej
przez Komisjg po ogloszeniu publicznego naboru dla kandydatow. W tej samej procedurze i na taki
sam okres powolywany jest Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (od 1 stycznia
2015 roku bedzie to dr Wojciech Wiewidrowski). Wybdr dokonywany jest sposrod osob, ktorych
niezaleznos$¢ jest niekwestionowana i o ktorych wiadomo, ze maja doswiadczenie iumiejgtnosci
wymagane do spelniania obowiazkéw Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Po uptywie pig-
cioletniej kadencji ta sama osoba moze zosta¢ ponownie wybrana na stanowisko Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych. Europejski Inspektor Ochrony Danych wykonuje swoje obowiazki
w sposob catkowicie niezalezny. Powinien powstrzymac si¢ rowniez od wszelkich czynno$ci nie-
zgodnych ze swoimi obowiazkami. Podczas swojej kadencji nie moze wykonywac zadnej innej
zarobkowej lub niezarobkowej dziatalnosci zawodowe;.

Do zadan Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w szczegdlno$ci nalezy:

e rozpatrywanie skarg oraz informowanie osoby, ktorej dane dotycza o wyniku postgpowania;

e przeprowadzanie dochodzen zaré6wno z wiasnej inicjatywy, jak ina podstawie skarg oraz infor-
mowanie osob, ktorych dane dotycza, o ich wyniku;

* monitorowanie i zapewnianie stosowania przepisow Rozporzadzenia i kazdego innego aktu
wspolnotowego odnoszacego si¢ do ochrony osob fizycznych w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych przez instytucj¢ lub organ Wspolnoty, z wyjatkiem Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich dziatajacego z mocy prawa;

¢ doradztwo wszystkim instytucjom i organom wspélnotowym, we wszystkich kwestiach dotycza-
cych przetwarzania danych osobowych, w szczegodlnosci przed przyjeciem przepisOw wewngtrz-
nych zwiazanych z ochrona podstawowych praw i wolnosci w odniesieniu do przetwarzania da-
nych osobowych;

¢ monitorowanie rozwoju odpowiednich dziedzin, oile ma on wptyw na ochrong danych osobo-
wych, w szczegolnosci rozwoj technologii informatycznych i telekomunikacyjnych;

e wspotpraca z krajowymi organami nadzoru, do ktdrych odnosi si¢ art. 28 dyrektywy 95/46/WE
w krajach, do ktorych ta dyrektywa ma zastosowanie.

e wspoélpraca z organami nadzoru w dziedzinie ochrony danych ustanowionymi przez tytut VI
Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegolnosci majac na wzgledzie poprawe spojnosci i zastoso-
wania regul i procedur;

* uczestniczenie w dziatalnosci grupy roboczej ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych, o ktorym mowi art. 29 dyrektywy 95/46/WE;

« prowadzenie rejestru operacji przetwarzania, o ktorych zostal powiadomiony na mocy art. 27 ust. 2
Rozporzadzenia i ktére zostaly zarejestrowane zgodnie z art. 27 ust. 5 Rozporzadzenia oraz za-
pewnia metody dostgpu do rejestrow prowadzonych przez rzecznikéw ochrony danych na mocy
art. 26 Rozporzadzenia;

* przeprowadzanie wstgpnych kontroli przetwarzania, o ktorych zostal powiadomiony;

» sktadanie rocznego sprawozdania ze swojej dzialalnosci Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
i Komisji z jednoczesna jego publikacja;
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Prawo do prywatnosci (i ochrony danych osobowych) nie jest prawem abso-
lutnym i podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 52 KPP. Wszelkie ograni-
czenia w korzystaniu z praw 1 wolnosci uznanych w Karcie musi by¢ wyraznie
okreslone w prawie i nie moze wypaczac istoty tych praw i wolnosci. Z zastrze-
zeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia te moga by¢ wprowadzane tylko
wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie stuza celom publicznym uznanym przez
UE, albo sa niezbedne do ochrony praw i wolnosci innych osoéb.

Kilkakrotnie do KPP nawiazywat polski TS UE. W jednej ze spraw TK
zwrocil uwage, ze KPP, cho¢ zostata przyjeta przez szefow rzadow panstw UE,
to nie zostata wlaczona do Traktatu Nicejskiego i orzekanie w sprawie zgodnosci
z nig norm ustawowych przez TK jest niedopuszczalne®’. Rowniez SN kilka razy
orzekat odnoszac si¢ do KPP. W przypadku orzeczen SN zasada jest, ze na Karte
powotuja si¢ strony, a sad co najwyzej si¢ do niej odnosi. Mozna tutaj przywotac
postanowienie z dnia 8 czerwca 2004 (sygn. akt II KZ 27/04), w ktorym SN
stwierdzit, iz chybione jest powotanie si¢ (w zazaleniu) na KPP i jej art. 8 jako
sui generis wzorzec kontrolny w stosunku do przepiséw polskiego kodeksu
postepowania karnego oraz wykazywanie nadrzednos$ci prawa wspolnoto-
wego nad prawem wewngtrznym 1 $cisle powiazana z nig zasade bezposredniego
skutku tego prawa. Takie podejscie do sprawy mialoby znaczenie, gdyby
KPP byta zrodtem prawa (czyli ratyfikowana umowa miedzynarodowa albo jej
czeseia)®s.

¢ doradzanie osobom, ktorych dane dotycza, w kwestii korzystania z ich praw;

* przekazywanie spraw administratorom w przypadku domniemanego naruszenia przepisow rza-
dzacych przetwarzaniem danych osobowych i w miarg potrzeb, proponowanie §rodkéw prawnych
dla usunigcia naruszen i dla poprawy ochrony osob, ktérych dane dotycza;

* nakazywanie, aby przyjete zostaty wnioski o skorzystaniu z pewnych praw w odniesieniu do da-
nych, gdy takie wnioski zostaly odrzucone z naruszeniem art. 13-19 Rozporzadzenia;

* ostrzeganie lub upominanie administratorow danych;

» nakazywanie poprawienia, zablokowania, wykasowania lub zniszczenia wszystkich danych, jeze-
li byly one przetwarzane z naruszeniem przepisow rzadzacych przetwarzaniem danych osobo-
wych oraz powiadomienie o takich dziataniach osob trzecich, ktérym dane zostaly ujawnione;

« naktadanie czasowego lub catkowitego zakazu przetwarzania;

» przekazywanie sprawy odpowiedniej instytucji lub organowi Wspdlnoty i jesli to konieczne Par-
lamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji;

» przekazywanie sprawy Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich zgodnie z warunka-
mi przewidzianymi w Traktacie;

* interweniowanie w sprawach wniesionych przed Trybunat Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich.

7 K 24/02, K 44/02, K 20/02, P 9/04, K 18/04, SK 30/05. Wiegcej: M. Zubik, Karta Praw
Podstawowych UE a polski Trybunatl Konstytucyjny, [w:] 5 lat Karty Praw Podstawowych UE.
Materialy pokonferencyjne, pod red. A. Gubrynowicza, Warszawa 2006, s. 39—48.

8 Postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2004, II KZ 27/04, LEX nr 121650. Interesujacy jest
rowniez wyrok z dnia 17 marca 2005, III PK 83/04, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prze-
pisy Karty nie moga by¢ skutecznie powotywane przed sadami krajowymi jako samoistne Zrodto
praw jednostki lub jako wzorzec oceny zgodnosci prawa krajowego z zawartymi w Karcie prawa-
mi. Mimo to, zgodnie z opiniami rzecznikow generalnych ETS stanowi punkt wyjécia do poznania
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Konwencja z Schengen

W 1985 podpisano Uktad z Schengen®, a 19 kwietnia 1990 Belgia, Holandia,
Luksemburg, Francja, Hiszpania, Portugalia, RFN oraz Wtochy podpisaty Kon-
wencje Wykonawczg do Uktadu z Schengen. Wejscie w zycie postanowien za-
wartych w Uktadzie i Konwencji nastapito 26 marca 1995. Podstawowym celem
postanowien byto zniesienie kontroli granicznej migdzy panstwami, ktore je
przyjely i skoncentrowanie si¢ na zewngtrznych granicach ,.terytorium Schen-
gen” oraz proba stworzenia migedzynarodowe;j sieci bezpieczefistwa’®. Konwen-
cja z Schengen nie zamierzata jednak ujednolica¢ zasad ochrony danych osobo-
wych w krajach cztonkowskich. Wprowadzono SIS, ktéry jest skomputery-
zowanym systemem informacyjnym przeznaczonym dla kontroli granicznej, cel-
nej i policyjnej’!, i ktory miat zapewnié skuteczna realizacje celow Konwencji
z Schengen. Schengen Information System sktada si¢ z wielu krajowych sy-
stemow informacyjnych, ktore sa wzajemnie dostgpne. Cze$¢ centralna C-SIS
(centralny’®) znajduje si¢ w Strasburgu, a czesci N-SIS w kazdym panstwie

podstawowych praw gwarantowanych przez wspélnotowy porzadek prawny. Wigcej: A. Barbasie-
wicz, Europejska Karta Praw Podstawowych w orzecznictwie polskiego Sqdu Najwyzszego,
[w:] 5 lat Karty Praw Podstawowych UE. Materialy pokonferencyjne, pod red. A. Gubrynowicza,
Warszawa 2006, s. 49-54.

® 14 czerwca 1985 w Schengen, malym miasteczku przygranicznym w Luksemburgu podpisa-
no Porozumienie Schengenskie w Sprawie Stopniowego Znoszenia Kontroli Granicznej na Wspol-
nych Granicach. Mimo, ze Porozumienie jako calos¢ weszto w zycie 1 lipca 1987, to juz 15 czerw-
ca 1985 ograniczono kontrolg graniczna samochodoéw osobowych tylko do ogladu zewngtrznego,
bez potrzeby zatrzymywania. S. M. Amin, J. Justynski, Instytucje i porzqdek prawny Unii Europej-
skiej na tle tekstow prawnych oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Torun
1999, s. 156.

7 Monica den Boer twierdzi, ze cele Ukladu z Schengen sa ,,papierowym tygrysem”, a najlep-
szym przyktadem jest niespdjna polityka prowadzona np. w kwestii zwalczania narkomanii. Holan-
dig traktuje si¢ jako panstwo narkomanow na terytorium Europy i nazywa ,eldorado narkotyko-
wym”. Wskazuje sig, ze np. kilogram haszyszu w Holandii jest nawet pigciokrotnie tanszy niz
w Niemczech, a po wejsciu w zycie Ukladu z Schengen duzo tatwiej jest przekroczy¢ granicg.
Wigcej: M. Den Boer, Miedzynarodowe uprawnienia policyjne przyznane policji przez Uktad
z Schengen, [w:|Uklad z Schengen. Wspoipraca policji i organow sprawiedliwosci po Maastricht,
pod red. J. Beczaty, £odz 1998, s. 51-52.

"I Zgodnie z artykutem 101 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen dostep do danych
wprowadzanych do SIS oraz prawo do ich bezposredniego przegladania posiadaja wylacznie orga-
ny: kontroli granicznej, policyjnej i celnej oraz w okreslonym zakresie organy odpowiedzialne za
rozpatrywanie wnioskOw wizowych oraz organy odpowiedzialne za wydawanie dokumentow poby-
towych. Uzytkownicy moga przegladac¢ tylko te dane, ktore sa im niezbgdne do wykonywania ich
zadan. Kazda z Umawiajacych sig Stron zostala zobowiazana do przedstawienia Komitetowi Wyko-
nawczemu wykazu wiasciwych wiladz, ktore sa upowaznione do bezposredniego przegladania da-
nych. Dz. Urz. WE L 2000/ 239, s. 19.

2 Zgodnie z art. 95 i 115 Konwencji odpowiedzialno$¢ techniczna za C-SIS ponosi Francja.

Do SIS wprowadzane sa takze informacje o skradzionych: dokumentach wystawionych in
blanco lub na okre$lone nazwisko, broni palnej, banknotach czy przywlaszczonych lub zaginionych
pojazdach. Dane osobowe wprowadzane do SIS dla celow $ledzenia 0sob sa przechowywane jedynie
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cztonkowskim. Wszystkie N-SIS-y maja taka sama tres¢, gdyz przesytane sa do
nich informacje z C-SIS-u.

W ramach tego systemu gromadzone sg dane osobowe o:

1) osobach, wobec ktorych wydano postanowienie o areszcie w celu ekstradycji;

2) cudzoziemcach, ktérym odmowiono wjazdu do jednego z krajow sygnata-
riuszy Uktadu z powodu zagrozenia porzadku lub bezpieczenstwa publicznego;

3) osobach zaginionych lub przetrzymywanych dla wlasnego bezpieczen-
stwa i na podstawie decyzji sadu, w bezpiecznym miejscu;

4) osobach, ktérych miejsce pobytu jest nieznane, a maja obowiazek stawic
si¢ przed sadem w sprawach karnych;

5) osobach, wobec ktorych prowadzona jest obserwacja niejawna’>.

Dane osobowe dotyczace tych kategorii osob moga zawiera¢ co najwyzej
informacje o:

1) imieniu i nazwisku;

2) pierwszej literze drugiego imienia;

3) szczegolnych i widocznych cechach fizycznych;

4) dacie i miejscu urodzenia;

5) plei;

6) narodowosci;

7) mozliwos$ci posiadania broni lub posiadaniu gwaltownego usposobienia
(charakteru);

8) przyczynie sporzadzenia raportu dotyczacego tej osoby oraz

9) czynnoSciach, jakie powinny by¢ podjete w stosunku do danej osoby”4.

Zabronione jest umieszczanie w systemie danych osobowych ujawniajacych
pochodzenie rasowe, poglady polityczne, przekonania religijne lub inne, jak
rowniez dane osobowe dotyczace stanu zdrowia lub zycia seksualnego. Ponadto
niedozwolone jest wykorzystywanie danych do innych celow, niz zostaty zebra-
ne (np. do celéw administracyjnych)’.

przez okres konieczny dla osiagnigcia celow, dla ktorych zostaty dostarczone. Przeglad takich danych
odbywa sig¢ najpozniej w trzy lata po ich wprowadzeniu. Dane osobowe inne niz dla celow s$ledzenia
sa przechowywane przez maksymalny okres 10 lat, dane na temat wydanych dokumentéw tozsamosci
i podejrzanych banknotéw przez maksymalny okres pigciu lat, a dane dotyczace pojazdow silniko-
wych, przyczep, i przyczep mieszkalnych przez maksymalny okres 3 lat. Dane, ktore zostaly skreslo-
ne sa przechowywane przez okres jednego roku w jednostce centralnej. Po uptywie tego czasu dane
powinny by¢ zniszczone. Artykut 112-113.Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen.

7 Artykut 94 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen okresla jakie kategorie danych
umieszcza si¢ w SIS-ie. Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985,
Dz. Urz. WE L 2000/239, s.19.

5 Wiecej: J. Justyfiski, Acquis communautaire a acquis Schengen, [w:] Unia Europejska
— wyzwanie dla polskiej Policji, pod red. W. Ptywaczewskiego, G. Kedzierskiej, P. Bogdalskiego,
Szczytno 2003, s. 14-26. K. Napierata, Prawne aspekty ochrony danych osobowych przetwarza-
nych w systemach informatycznych, Warszawa 1997.
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Kazda osoba ma prawo domagac sig:

1) informacji w kazdym kraju grupy Schengen, czy dane jej dotyczace znaj-
duja si¢ w systemie SIS (art. 109 oraz art. 114);

2) dostepu do danych jej dotyczacych zawartych w systemie SIS, na warun-
kach okreslonych w krajowej ustawie o ochronie danych osobowych (art. 109);

3) sprostowania lub usunig¢cia nieprawdziwych lub wprowadzonych nie-
zgodnie z zasadami danych (art. 110);

4) odszkodowania (w razie niesprostowania lub nieusunig¢cia danych),
w zwiazku z wprowadzonym do SIS raportem na jej temat (art. 111 oraz art. 116)7°.

Konwencja z Schengen reguluje takze mozliwo$¢ wymiany danych osobo-
wych pomiedzy krajami cztonkowskimi w odniesieniu do: udzielania azylu, mig-
dzynarodowej wspolpracy policji oraz wzajemnego udostgpniania danych
w zwiazku z postgpowaniem karnym.

Panstwa—Strony Konwencji zostaly zobowiazane do wyznaczenia niezalez-
nego organu nadzorczego odpowiedzialnego za kontrole, czy przetwarzanie
1 wykorzystywanie danych wprowadzanych do SIS nie narusza praw osob, kto-
rych dane te dotycza. Aby zapewni¢ nalezyta ochrong, panstwa powinny przyjac
srodki niezbedne w celu:

1) kontroli dostgpu 0séb nieupowaznionych do sprzetu (stuzacego do prze-
twarzania danych osobowych);

2) zapobiegania nieupowaznionemu czytaniu, kopiowaniu, modyfikacji lub
usuwaniu no$nikéw danych;

3) kontroli wprowadzanych danych;

4) zapobiegania wykorzystaniu zautomatyzowanych systeméw przetwarza-
nia danych przez osoby nieupowaznione i wykorzystania sprzetu do przekazywa-
nia danych;

5) zapewnienia, ze dostep do danych osobowych posiadaja jedynie osoby
upowaznione;

76 Konwencja z Schengen weszta w zycie w 1995, jako umowa miedzyrzadowa. SIS, (jako
czg$¢ konwencji z Schengen) zostal nastgpnie wlaczony do porzadku prawnego UE na mocy Trak-
tatu Amsterdamskiego. Z chwila wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu dorobek Schengen,
w tym decyzje Komitetu Wykonawczego utworzonego przez uktady z Schengen, ktore zostaty wy-
dane przed ta data, stosuje si¢ bezzwlocznie do 13 Panstw Cztonkowskich (Belgii, Danii, RFN,
Grecji, Hiszpanii, Francji, Wloch, Luksemburga, Holandii, Austrii, Portugalii, Finlandii i Szwecji),
bez uszczerbku dla innych postanowien. Radg zastgpuje Komitet Wykonawczy. Wigcej: Protokol
wlqczajqcy dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej wraz z zalqcznikiem Dorobek Schengen,
[w:1Unia Europejska. Wspolnota Europejska. Zbior dokumentow, oprac. E. Wojtaszek-Mik,
C. Mik, Krakow 2005, s. 336-341. Obecnie obowiazuje Protokét migdzy Unia Europejska, Wspol-
nota Europejska, Konfederacja Szwajcarska i Ksigstwem Liechtensteinu w sprawie przystapienia
Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unia Europejska, Wspodlnota Europejska i Konfedera-
cja Szwajcarska dotyczacy wiaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stoso-
wanie i rozw0j dorobku Schengen, Dz. Urz. UE L 2011/160, s. 21.
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6) weryfikacji i stwierdzenia jakie dane wysylane sa do poszczegoélnych
organow;

7) weryfikacji i1 stwierdzenia, kiedy i przez kogo dane osobowe zostaly
wprowadzone do systemu;

8) zapobiegania nieupowaznionemu czytaniu, kopiowaniu, modyfikacji
1 usuwaniu danych podczas przekazywania danych osobowych lub podczas prze-
noszenia nosnikow danych.

Wszystkie panstwa obecnie wilaczone do SIS przyjely wymagane $rodki
krajowe dotyczace mechanizmoéw zwiazanych z korzystaniem z praw przyshugu-
jacych osobom, ktérych dane dotycza oraz odpowiedzialnosci za przetwarzanie
danych osobowych oraz kontroli i nadzoru.

Od kilku lat dyskutuje si¢ na temat utworzenia nowego SIS II’7. SIS II
miatby si¢ sktada¢ z centralnej bazy danych CS-SIS powiazanej z krajowymi
punktami dostepu okreslonymi przez kazde panstwo cztonkowskie NI-SIS. Pan-
stwa czlonkowskie beda przekazywaé do SIS II dane dotyczace oséb poszukiwa-
nych w celu aresztowania, wydania lub ekstradycji, w celu przeprowadzenia
procedur sadowych oséb majacych by¢ umieszczone pod nadzorem lub wymaga-
jacych szczego6lnych kontroli, 0s6b ktérym nalezy odméwi¢ wjazdu (na granicy
zewngetrznej) oraz przedmiotow zagubionych lub ukradzionych. Nowoscia jest
poszerzenie katalogu podmiotow majacych dostep do SIS (Europol, Eurojust,
prokuratorzy krajowi, organy odpowiedzialne za rejestracje pojazdoéw), wpro-
wadzenie wzajemnych potaczen pomigdzy wpisami, dodanie nowych kate-
gorii danych (w tym biometrycznych, czyli odciskow palcow i zdje¢’®) oraz
platforma techniczna dzielona z Systemem Informacji Wizowej. We wszystkich
proponowanych aktach prawnych wydhizony jest okres przechowywana danych
dla kazdego rodzaju wpisu, bez wyjasnienia powodoéw. Cel SIS 1II jest szerszy niz

771 czerwca 2005 Komisja Europejska przedstawita trzy wnioski dotyczace utworzenia SIS II.

1. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia opartego na tytule IV traktatu WE (wizy, azyl, imigracja
oraz swobodny przeptyw osob), obejmujacego aspekty SIS II nalezace do I filaru (imigracja)
— zwany ,,wnioskiem dotyczacym decyzji”.

2. Wniosek dotyczacy decyzji opartej na tytule VI traktatu UE (wspotpraca policyjna i sadowa
w sprawach karnych), obejmujaca aspekty SIS II nalezace do III filaru — zwany ,,wnioskiem doty-
czacym decyzji”.

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia opartego na tytule V (transport), poswigcony dostgpowi
organdéw odpowiedzialnych za rejestracj¢ pojazdow do danych zawartych w SIS.

Wigcej: Opinia Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych ustanowionej na mocy art. 29 nr 6/2005,
przyjeta dnia 25 listopada 2005, 2067/05/PL.

78 Hasto wilaczenia do SIS II biometrii pojawito si¢ w konkluzjach Rady z 26 maja 2003 (Dok.
9808/03), gdzie stwierdzono, iz nowy system musi umozliwia¢ przechowywanie, przekazywanie
i przeszukiwanie danych biometrycznych. Ma to zapewni¢ niezawodna identyfikacjg osob, ktorych
dotyczy wpis (w bazie). SIS II powinien pozwala¢ na przetwarzanie danych osob w taki sposob,
aby unikna¢ blednej identyfikacji. Wigcej: F. Jasinski, Zagadnienia biometrii w Unii Europejskiej.
Materialy Robocze 4(8)/06, Warszawa 2006, s. 35-42.
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obecnego SIS, a jego realizacja ma umozliwi¢ wlasciwym organom panstw
cztonkowskich wymiang informacji do celow kontroli 0s6b i przedmiotdéw. SIS 11
dopuszcza przetwarzanie danych biometrycznych. Dostep do bazy SIS II bylby
przyznawany w trzech sytuacjach:

1) dla przeprowadzenia dziatan przewidzianych we wpisie (organ ma dostep
wylacznie w celu przeprowadzenia okreslonych dziatan);

2) w celu innym niz cel SIS II, lecz pasujacym do tresci wnioskoéw;

3) w celu innym niz cel SIS II, lecz niesprecyzowanym.

Im ogolniejszy jest cel dostgpu, tym Scislejsze powinny by¢ zabezpieczenia.
W kazdym przypadku dostepu udziela si¢ wylacznie wtedy, gdy jest on zgodny
z 0gblnym celem SIS 11 i spojny z jego podstawa prawna’®. Prawo do informacji,
dostepu do danych, ich poprawienia i usunigcia oraz §rodki odwotawcze przystu-
giwatoby kazdej osobie. Projekt rozporzadzenia nie przewiduje zadnego organu
ochrony danych, do ktérego mozna by si¢ bylo odwolaé. Wprowadza termin
sze$¢dziesieciu dni na odpowiedz w sprawie wniosku o udostepnienie danych.
Kazdemu przyznaje si¢ prawo do ztozenia odwotania od decyzji o dokonaniu
wpisu podjetej przez organ administracyjny lub zwrdcenia si¢ z wnioskiem
o kontrolg tej decyzji. Prawo dostepu do danych (ich poprawienia czy usunigcia)
wykonywane ma by¢ zgodnie z przepisami prawa panstwa cztonkowskiego,
przed ktorym powotlano si¢ na to prawo. Wspomina si¢, ze monitorowanie czy
przetwarzanie danych osobowych na danym terytorium odbywa si¢ zgodnie
z prawem, natomiast nie wspomina si¢, w jaki sposob nalezy je zapewniC.
Wszystkie projekty wykluczaja mozliwo$¢ interweniowania przez Komisje
w operacje przetwarzania danych. Zapewnienie odpowiedniej jakosci danych
nalezy do obowiazkow panstw czlonkowskich, a zasady nadzoru i kontroli maja
by¢ okreslone w prawie krajowym. W systemie SIS II nie zmieni si¢ organ
nadzoru na szczeblu krajowym, bo bedzie on nadal sprawowany przez niezalez-
ny organ nadzorczy, zmieni si¢ natomiast organ nadzoru na szczeblu centralnym.
Wspolny Organ Nadzorczy zostanie zastgpiony przez EIOD. Projekt dopuszcza
mozliwo$¢ tworzenia krajowych kopii danych CS-SIS zamiast umozliwiania bez-
posredniego dostepu do CS-SIS#.

7 Np. wniosek o dostep do danych o imigracji musi by¢ uzasadniony wspieraniem realizacji
polityki zwiazanej z przeplywem osob. Nalezy rowniez uzasadni¢ potrzebg dostgpu do bazy SIS II.
Sposob dostgpu 1 warunki wykorzystania danych musza by¢ precyzyjnie sformulowane i ograniczone.

8 Wnioski i uwagi EIOD do przedstawionych projektow znalez¢é mozna w Opinii Europejskie-
go Inspektora Ochrony Danych, w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie utworze-
nia, dzialania i wykorzystania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(COM(2005)230 wersja ostateczna); wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie utworzenia, eksploatacji i wykorzystania Systemu Informacyjnego Schengen
(SIS 1I) drugiej generacji (COM(2005)236 wersja ostateczna), oraz wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostgpu stuzb odpowiedzialnych w Panstwach
Cztonkowskich za wydawanie $wiadectw rejestracji pojazdow do Systemu Informacyjnego Schen-
gen drugiej generacji (SIS II) (COM(2005)237 wersja ostateczna) Dz. Urz. WE C 2006/91, s. 38.
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Ochrona danych osobowych w orzecznictwie ETS (TS UE)

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie poszano-
wania zycia prywatnego, rodzinnego, mieszkania i korespondencji nie jest zbyt
radykalne. W pierwszej kolejnosci korzysta z dorobku sadu strasburskiego.
Orzecznictwo strasburskie nie wywiera formalnie wptywu na tre$¢ rozstrzygnig-
cia TS UE, jednak czesto bywa przywotywane w orzeczeniach ETS®!.

Pierwsze orzeczenie, w ktorym TS UE wyrazit poglad, Zze ochrona praw
cztowieka stanowi ogdlna zasadg prawa wspdlnotowego jest sprawa ,,maslana”
Ericha Staudera. Powdd, inwalida wojenny, uznal ze wtadze miejskie naruszyty
jego godno$¢ (tez 1 prawa czlowieka). Przyczyna tej sytuacji byta nadprodukcja
masla 1 jego sprzedaz po obnizonej cenie dla wybranych grup osob. Uprawnione
osoby musialy si¢ jednak wylegitymowac przed sprzedawca dokumentem tozsa-
mosci ujawniajacym nazwisko i adres. Stauder uznat za obrazliwe umieszczenie
swego nazwiska na ,;maslanej” kartce. Na jego korzy$¢ swiadczyt fakt, ze taki
wymogl nie zostat jasno i precyzyjnie wyrazony w przepisach wspolnotowych
w tlumaczeniach na inne jezyki. Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat za obowia-
zujacq wersje bardziej liberalna i przyznat racje Stauderowi®?.

Inna ciekawa sprawa, ze wzgledu na problem dopuszczalnosci publikacji
danych osobowych (w tym danych wrazliwych) w Internecie, jest sprawa
szwedzkiej katechetki i wolontariuszki Bodil Lindqvist. Zamiescita ona na wta-
snej stronie internetowej dane osobowe swoich wspotpracownikéw (informacje
o ich hobby, stanie zdrowia). Nie uzyskata wczesniej ich zgody na publikacjg
tych danych w Internecie (nawet ich nie uprzedzita). Nie powiadomita tez Data-
inspektionen o funkcjonowaniu strony. Usungta ja wraz z informacjami, kiedy
dowiedziata si¢ o protescie parafian. Mimo to prokurator wszczal przeciwko niej
postgpowanie o naruszenie (szwedzkiej) ustawy o ochronie danych osobowych.
Bodil Lindqvist przyznala si¢ do zarzucanych jej czynoéw (czyli: przetwarzania
danych osobowych w sposob zautomatyzowany bez uprzedniego zgloszenia tego
faktu do Datainspektion; przetwarzania bez zezwolenia danych o stanie zdrowia
parafianki; przekazania do panstwa trzeciego danych osobowych przetwarzanych
bez pozwolenia) ale nie przyznata si¢ do popelnienia przestgpstwa. Przez sad
I instancji zostala skazana na kar¢ grzywny. Wniosta jednak apelacje od tego
wyroku.

Sad apelacyjny skierowat do ETS siedem pytan dotyczacych interpretacji
dyrektywy 95/46/WE o ochronie 0s6b w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych oraz swobodnego przeptywu takich danych. W odpowiedzi na postawione

81 M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Warszawa 2007, s. 42-45,
118-121.
82 7. ]. Pietra$, Prawo wspdlnotowe i integracja europejska, Lublin 2006, s. 99.
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pytania ETS stwierdzil, iz zamieszczenie na stronie internetowej danych osobo-
wych (imion, nazwisk, numerow telefonow, informacji o stanie zdrowia czy
zainteresowaniach) jest dzialaniem przeprowadzanym automatycznie, a przetwa-
rzanie tych danych nie stanowi wyjatku okreslonego w art. 3 ust. 2 dyrektywy,
poniewaz charytatywne czy religijne dziatania nie sa objete wyjatkiem. Réwniez
przetwarzanie danych na wlasny uzytek nie miesci sie¢ w katalogu wyjatkow®?.
Ponadto pani Lindqvist naruszyta art. 8 ust. 1 dyrektywy, ktéory m.in. zabrania
przetwarzania danych dotyczacych zdrowia (w tym przypadku ujawnita informa-
cje o uszkodzonej stopie jednej z 0sob).

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE przypomnial, iz celem dyrektywy jest utrzy-
manie rownowagi pomigdzy wolnoscia przeptywu danych a ochrona prywatno-
$ci, a panstwa cztonkowskie maja petna swobode w implementacji postanowien
dyrektywy®4.

W doktrynie, w opiniach wigkszo$ci akceptujacej to orzeczenie, mozna zna-
lez¢ pewne watpliwosci, kiedy strona internetowa zawierajaca dane osobowe
spetnia warunki strony ,,prywatnej”, aby mogla by¢ zaliczona do kategorii objg-
tej art. 3 ust. 2. Trybunat Sprawiedliwosci UE nie udzielit odpowiedzi, czy
mniejszy stopien dostgpnosci moze czyni¢ witryng ,,prywatna”’. Wyrok nie okre-
slit mechanizmow, ktore wystarczytyby do ograniczenia dostepu do strony inter-
netowej, np.: poprzez zastosowanie hasta podczas logowania®>.

W sprawie The Bavarian Lager Co. Ltd przeciwko Komisji WE Sad I In-
stancji powotat si¢ na zasade wyrazona przez ETPC, ze aby odpowiednio wywa-
zy¢ sprzeczne ze sobg interesy publiczne i prywatne, nalezy przyzna¢ odpowied-
nim wiadzom pewna swobodg dziatania. Jednak to swobodne uznanie zwiazane
jest z istnieniem kontroli sadowej nad nim i jego zakres uzalezniony jest od

8 LArt. 3 ust. 2 Niniejsza dyrektywa nie dotyczy przetwarzania danych osobowych: w ramach
dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty takiej, o ktérej mowa w rozdziatach V
(filar II — wspodlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa)i VI (wspotpraca policyjna i sadowa
w sprawach karnych) Traktatu o Unii Europejskiej, oraz w kazdym przypadku przetwarzania zwia-
zanego z bezpieczenstwem publicznym, obronnos$cia, bezpieczenstwem panstwa (tacznie ze stanem
gospodarki panstwa, kiedy przetwarzanie danych dotyczy bezpieczenstwa panstwa) oraz z dzialal-
nos$cig panstwa w dziedzinach prawa karnego, przez osobg fizyczna w ramach czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze.”

Dyrektywa 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995, Dz. Urz. WE L 281/31.

87J. Klosek, European Court establishes broad interpretation of data privacy law, The Metro-
politan Corporate Councel, 2004/03, s. 22. <http://www.goodwinprocter.com/getfile.aspx?filepath=/
/Files/publications/klosek j 03 04.pdf>.

5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 listopada 2003, C-101/01, <http:/
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pagelndex=0&doclang=PL&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=154144>, dostgp: 4 grudnia 2014.

L. A. Bygrave, Zapewnienie prywatnosci w Internecie, [w:] Prawo do prywatnosci — prawo do
godnosci. Miedzynarodowa Konferencja Ochrony Prywatnosci i Danych Osobowych 14—16 wrze-
snia 2004 Wroctaw, Warszawa 2006, s. 232-233.
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czynnikdéw takich, jak charakter i znaczenie wystepujacych w danej sprawie
interesOw oraz waga ingerencji. Sama okoliczno$¢, iz dokument zawiera dane
osobowe, nie oznacza, ze mamy tu do czynienia z prywatnoscia lub integral-
noscia fizyczna osob, ktorych te dane dotycza, cho¢ dziatalno$¢ zawodowa nie
jest co do zasady wykluczona z pojecia ,,prywatnosci”. Sad uznat, ze przy wyka-
zywaniu istnienia ingerencji w prywatnos¢ nie ma znaczenia, iz zostalty podane
do wiadomosci dane wrazliwe pracownika. Wystarczy bowiem, ze pracodawca
podat dane dotyczace dochoddéw pobieranych przez pracownika lub emeryta do
wiadomosci 0séb trzecich. Z drugiej jednak strony, jesli podanie tych danych do
wiadomosci nie narusza przewidzianej w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 prawa do ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej,
odmowa ujawnienia tych danych przez osobg, ktérej one dotycza, nie moze
stana¢ na przeszkodzie temu ujawnieniu. Publiczny dostgp do dokumentow in-
stytucji stanowi zasade prawna i mozliwo$¢ odmowy jest wyjatkiem®®.

Trybunal Sprawiedliwosci UE rozpatrujac potaczone sprawy C-92/09 oraz
C-93/09 — Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09)
przeciwko Krajowi Zwiazkowemu Hesja (orzeczenie z dnia 9 listopada 2010)
musiat rozstrzygna¢ m.in. kwesti¢ publikowania danych osobowych beneficjen-
tow programow unijnych oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy publikacja danych

% W uzasadnieniu do wyroku Sad Pierwszej Instancji powotal m.in. si¢ na dyrektywe 95/46/
/WE, rozporzadzenie WE nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000
o ochronie 0s6b w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeptywie takich danych, art. 8 EKPC, art. 7 i 8 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. W sprawie tej chodzito o ujawnienie danych osobowych uczestnikow spo-
tkania z dnia 11 pazdziernika 1996, w ktorym udziat wzigli przedstawiciele Dyrekeji Generalnej
ds. rynku wewngtrznego i ustug finansowych Komisji, Ministerstwa Handlu i Przemystu Zjednoczo-
nego Krolestwa oraz przedstawiciele zwiazku piwowaréw prowadzacych dziatalno$¢ na wspdlnym
rynku. 27 sierpnia skarzaca (The Bavarian Lager Co Ltd., spotka, ktora chciata importowaé nie-
mieckie piwo do angielskich pubdw)zwrocita si¢ o umozliwienie wzigcia jej udzialu w tym spotka-
niu, lecz Komisja odmoéwita uwzglednienia jej zadania. Sad stwierdzit, Ze znajdujacy si¢ w proto-
kole spotkania wykaz uczestnikow (o ktérego udostgpnienie wystgpowala strona skarzaca) zawiera
dane osobowe w rozumieniu art. 2a lit.a) rozporzadzenia nr 45/2001, poniewaz mozna w nim usta-
li¢ tozsamos$¢ uczestniczacych w tym spotkaniu osob. Sama Komisja wczesniej zauwazylta, ze oso-
by obecne na spotkaniu, ktorych nazwisk nie ujawniono, uczestniczyly w nim w charakterze przed-
stawicieli wcze$niej wspomnianych organizacji, a nie z powodéw osobistych. W zwiazku z tym
ujawnienie ich nazwisk nie moze w konkretny i rzeczywisty sposob naruszy¢ prawa do ochrony
prywatnosci i integralnosci fizycznej tych osob. Sad uznat zatem, ze Komisja naruszyla prawo,
odmawiajac ujawnienia danych.

Wigcej: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 listopada 2007, T-194/04,

<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=all-
jur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&do-
cor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allco-
mmjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=T-194%2F04 &ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&dda-
tefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj>, dostgp:
30 czerwca 2014.
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o otrzymanych s$rodkach jest uzasadniona celem, jakim jest spoteczna kontrola
ich wydawania. Trybunat uznat, Ze niewazne sa przepisy pozwalajace na publi-
kowanie informacji na temat beneficjentoéw $rodkoéw pochodzacych z EFRG
i EFRROW w zakresie, w jakim, w odniesieniu do oséb fizycznych bedacych
beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW, przepisy te wymagaja publikacji
danych osobowych dotyczacych kazdego beneficjenta, bez wprowadzenia roz-
réznienia wedtug odpowiednich kryteriow, takich jak okresy, w ktorych otrzyma-
li t¢ pomoc, jej czestos¢ czy tez rodzaj i wysokosé. Zatem wprawdzie w demo-
kratycznym spoteczenstwie podatnicy maja prawo do informacji o wy-
korzystaniu wydatkéw publicznych, niemniej odpowiednie wywazenie roznych
podlegajacych uwzglednieniu interesow wymagato zweryfikowania przez odpo-
wiednie instytucje, czy publikacja poprzez strong internetowa imiennych danych
dotyczacych wszystkich zainteresowanych beneficjentow i doktadnych kwot po-
chodzacych z EFRG i EFRROW otrzymanych przez kazdego z nich — bez roz-
roznienia w zaleznos$ci od okresu, czestosci lub rodzaju i wysokosci otrzymane;j
pomocy — nie jest nieproporcjonalne (nieadekwatne) do realizacji zasadnie
zamierzonych celéw (w tym przejrzystosci wykorzystania srodkow). Nie mozna
jednak automatycznie przyzna¢ temu celowi pierwszenstwa przed prawem
do ochrony danych osobowych, nawet jezeli w gr¢ wchodza istotne interesy
ekonomiczne®’.

W jednym z najnowszych orzeczen TS UE musial rozstrzygna¢ konflikt
migdzy ochrona danych osobowych (uzytkownikow Internetu — ISP) a ochrona
praw wlasnosci intelektualnej tworcow (belgijskim stowarzyszeniem autorow,
kompozytorow oraz wydawcow — SABAM. Orzekl w tej sprawie, ze ochrona
praw wiasnosci intelektualnej nie ma charakteru absolutnego i jest ograniczona
konieczno$cig ochrony innych praw jednostek (nie tylko tworcow: autoréw czy
kompozytorow). System filtrowania nie moze stanowi¢ ogdlnego nadzoru.
W tym przypadku doszto do naruszenia praw uzytkownikoéw, tj. ochrony danych
osobowych oraz prawa do swobodnego wysylania oraz otrzymywania informacji
w Internecie. System taki, w opinii TS UE, zagrazataby takze swobodzie dziatal-
nosci gospodarcze;j®®.

8 Wigcej: Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2010, C-92/09
i C-93/09 <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79001&pageln-
dex=0&doclang=PL&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=745649>, dostep: 7 lipca 2014.

8% SABAM zazadata przede wszystkim, aby stwierdzono istnienie naruszen prawa autorskiego
w odniesieniu do utworéw muzycznych zawartych w jej repertorium — a w szczegdlnosci prawa do
powielania i prawa do publicznego udostgpniania — ktore to naruszenia wynikaja z niedozwolonej
wymiany, za posrednictwem uslug $wiadczonych przez Scarlet, elektronicznych plikow muzycz-
nych za pomoca programéw ,peer-to-peer”. Nastgpnie wniosla o natozenie na Scarlet, pod grozba
okresowej kary pienigznej, obowiazku doprowadzenia do zaprzestania tych naruszen poprzez unie-
mozliwienie lub zablokowanie wszelkich form wysytania lub otrzymywania przez jej klientow za
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Ochrona danych osobowych w instytucjach Unii Europejskiej

Kwestia ochrony danych osobowych w instytucjach UE uregulowana jest w:

1) Rozporzadzeniu 2001/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem da-
nych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przepty-
wie takich danych;

2) Decyzja Rady 2004/644/WE z dnia 13 wrzes$nia 2004 ustanawiajaca regu-
ly wykonawcze dotyczace rozporzadzenia 2001/45/WE.

Rozporzadzenie 2001/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem da-
nych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przepty-
wie takich danych. Stawia sobie za cel zapewnienie zarowno efektywnej zgodno-
$ci z regutami rzadzacymi ochrong podstawowych praw i wolnosci osob
fizycznych oraz swobodnego przeptywu danych osobowych migdzy panstwami
cztonkowskimi a instytucjami i organami wspolnotowymi, jak i migdzy instytu-
cjami iorganami wspolnotowymi do celow zwiazanych z wykorzystaniem ich

posrednictwem programow ,,peer-to-peer” plikow zawierajacych utwory muzyczne bez zezwolenia
podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich. Wreszcie SABAM wystapita o przekazanie jej
przez Scarlet, pod grozba okresowej kary pienigznej, opisu $rodkow, jakie Scarlet podejmie celem
wykonania przyszlego orzeczenia. Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2004 r. prezes tribunal de pre-
miere instance de Bruxelles stwierdzit istnienie zgloszonych przez SABAM naruszen prawa autor-
skiego, jednakze przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie wniosku o nakazanie zaprzestania na-
ruszen wyznaczyl biegtego w celu zbadania, czy rozwiazania techniczne zaproponowane przez
SABAM moga by¢ zrealizowane pod wzglgdem technicznym, czy umozliwiaja filtrowanie wytacz-
nie bezprawnej wymiany plikow elektronicznych i czy istnieja inne $rodki, za pomoca ktorych
mozna byloby kontrolowaé¢ uzywanie programow ,,peer-to-peer” oraz okresla¢ koszty rozpatrywa-
nych $rodkow. Ekspert stwierdzit, ze pomimo licznych trudnosci technicznych wprowadzenie filtro-
wania i blokady bezprawnej wymiany plikow elektronicznych nie jest catkowicie wykluczone.
W orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2007 r. prezes tribunal de premiere instance de Bruxelles orzekl,
ze Scarlet ma doprowadzi¢, pod grozba okresowej kary pienigznej, do zaprzestania naruszen praw
autorskich, ktorych istnienie zostato ustalone w orzeczeniu z dnia 26 listopada 2004 r., poprzez
uniemozliwienie przesylania lub odbierania przez jej klientow, w jakiejkolwiek formie, za pomoca
programow ,,peer-to-peer”, plikow elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne z repertorium
SABAM. Od tego orzeczenia Scarlet wniosta apelacj¢ do sadu odsylajacego, utrzymujac przede
wszystkim, ze zastosowanie si¢ do tego nakazu jest niemozliwe, jako ze skuteczno$¢ i trwato$é
systemow blokowania lub filtrowania nie zostala dowiedziona, oraz ze wdrozenie takich rozwiazan
napotyka na wiele praktycznych przeszkod, takich jak problemy przepustowosci sieci i wptyw na
sie¢. Ponadto w jej opinii wszelkie proby blokowania takich plikow sa bardzo szybko skazane na
porazke, gdyz istnieje obecnie szereg programOw ,,peer-to-peer” uniemozliwiajacych sprawdzenie
ich zawarto$ci przez osoby trzecie. Wreszcie dostawca ustug internetowych stwierdzil, ze wdroze-
nie systemu filtrowania narusza przepisy prawa Unii dotyczace ochrony danych osobowych i tajem-
nicy polaczen w zakresie, w jakim filtrowanie pociaga za soba przetwarzanie adresow IP, stanowia-
cych dane osobowe. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2011,
C-70/10, <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageln-
dex=0&doclang=PL&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=745691>, dostep: 7 lipca 2014.
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kompetencji. Stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych przez wszystkie
instytucje i organy wspolnotowe, o ile takie przetwarzanie jest przeprowadzane
podczas wykonywania czynno$ci catkowicie lub cze$ciowo podlegajacych pra-
wu wspolnotowemu. Rozporzadzenie reguluje ogoélne zasady: dotyczace jakosci
danych, legalnoéci ich przetwarzania®®, prawa osoby, ktorej dane dotycza® oraz
powotuje urzad Europejskiego Rzecznika Ochrony Danych. Okresla obowiazki
administratora danych w przypadku, gdy pobiera dane od osoéb, ktoérych one
dotycza, jak roéwniez gdy pobiera dane z innych zroédel niz podmiot danych oraz
zasady zapewniajace poufnos¢ i bezpieczenstwo przetwarzania danych. Rozdziat
IV rozporzadzenia dotyczy kwestii zapewnienia ochrony danych osobowych
i prywatnos$ci w konteksécie wewnetrznych sieci telekomunikacyjnych?!.

Decyzja Rady 2004/644/WE z dnia 13 wrze$nia 2004 ustanawia reguly wy-
konawcze dotyczace ww. rozporzadzenia®”>. Okre$la sposob powolania i kompe-
tencje EIOD. Precyzuje zadania administrator6w danych i kompetencje tzw.
0sob kontaktowych. Zobowiazuje administratora danych m.in. do powiadamia-
nia inspektora ochrony danych (ktéry zobowiazany jest do prowadzenia stosow-

§ Zabrania przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady po-
lityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych i danych
dotyczacych zdrowia lub zycia seksualnego. Wyjatki dopuszczajace przetwarzanie tych danych
okreslone sa w art. 10. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/45/WE z dnia
18 grudnia 2000, Dz. Urz. WE L 8 z dnia 12 stycznia 2001, s. 1.

% Czyli prawo: dostepu do danych w odpowiednim terminie (nie dluzszym niz 3 miesiace)
i bez wnoszenia optat; zadania wprowadzenia poprawek niedoktadnych lub niekompletnych danych
osobowych, zablokowania danych lub ich usunigcia; zadania powiadomienia stron, ktorym dane
zostaly ujawnione, o wszelkich poprawkach, zablokowaniu ich lub usunigciu; wniesienia sprzeci-
wu. Sekcja 4 Przekazywanie informacji podmiotowi danych, art. 11-19. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/45/WE z dnia 18 grudnia 2000, Dz. Urz. WE L 8 z dnia 12 stycznia
2001, s. 1.

1 Przepisy tego rozdziatu stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w potaczeniu z uzy-
ciem sieci telekomunikacyjnych lub urzadzen koncowych, dziatajacych pod kontrola instytucji lub
organu Wspdlnoty. Zarowno rozporzadzenie 45/2001 (ochrona danych) jak i rozporzadzenie 1049/
2001 (publiczny dostgp) sa gwarantowane przez instytucje. Odnosnie art. 29 grupa robocza
ds. ochrony danych podkreslita dnia 17 maja 2001, ze ,,dane osobowe zawarte w oficjalnym doku-
mencie lub bgdace w posiadaniu administracji publicznej sa nadal danymi osobowymi i musza by¢
w zwiazku z tym chronione”. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ochrona
danych jest szeroko interpretowana, a w dokumencie informacyjnym z lipca 2005 w sprawie pu-
blicznego dostgpu i ochrony danych Europejski Inspektor Ochrony Danych zwraca uwage na klu-
czowe elementy takie jak ,,ochrona przed ujawnieniem informacji przekazanych lub otrzymanych
w zaufaniu przez indywidualng osobg”.

<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/am/595/595119/
595119pl.pdf>, dostep: 4 grudnia 2014.

2 Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia stosuje si¢ bez uszczerbku dla rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001(2), decyzji 2004/338/WE, Euratom (3), w szczeg6lno$ci jej zalacznika II, de-
cyzji 2001/264/WE(4), w szczegdlnosci czgsci 11 sekcji VI jej zatacznika, jak rowniez decyzji Se-
kretarza Generalnego Rady/Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa z dnia 25 czerwca 2001 Dz. Urz. WE L 296 z dnia 21 wrze$nia 2004, s. 16.
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nego rejestru) o kazdej operacji przetwarzania danych. Decyzja rady okresla tez,
w jakim trybie osoby uprawnione moga skorzysta¢ z przyshugujacych im praw
np. dostepu do danych, wnoszenia poprawek lub zadania ich usunigcia, blokowa-
nia danych, wnoszenia sprzeciwu i o mozliwych zwolnieniach i ograniczeniach
tych praw.

Istotna role w kwestii ochrony danych osobowych spetnia niezalezny organ
nadzorczy, czyli EIOD. Do jego zadan nalezy monitorowanie i zapewnienie sto-
sowania wspolnotowych przepiséw o ochronie danych osobowych, doradzanie
instytucjom i organom wspdlnotowym oraz osobom, ktérych dane dotycza,
w sprawach zwiazanych z przetwarzaniem danych, a takze wspotpraca z krajo-
wymi organami ochrony danych i instytucjami nadzorczymi (z III filara UE).
Doradza wszystkim instytucjom i organom wspolnotowym, albo z wlasnej ini-
cjatywy, albo w odpowiedzi na konsultacje, we wszystkich kwestiach dotycza-
cych przetwarzania danych osobowych (przed ich przyjeciem). Monitoruje roz-
woj w odpowiednich dziedzinach, o ile ma on wplyw na ochron¢ danych
osobowych, w szczegdlnosci rozwoj technologii informatycznych i telekomuni-
kacyjnych. Wspotpracuje z krajowymi organami nadzoru oraz z organami nadzo-
ru w dziedzinie ochrony danych ustanowionymi przez tytut VI Traktatu o Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci majac na wzgledzie poprawe spdjnosci i zastoso-
wania regut i procedur, za zapewnienie zgodnosci z ktéorymi sa odpowiednio
odpowiedzialne. Bierze udzial w dziatalnosci grupy roboczej ds. ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, o ktéorym moéwi art. 29
dyrektywy 95/46/WE%.

3 Stanowisko Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EDPS) ustanowiono w 2001 na pod-
stawie Rozporzadzenia 2001/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000
o ochronie o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje ior-
gany wspolnotowe i 0 swobodnym przeptywie takich danych, Dz. U. WE L 8 z dnia 12 stycznia
2001, s. 1. W 2004 Europejskim Inspektorem Ochrony Danych zostal Peter Johan Hustinx, za$ jego
zastgpca — Joaquin Bayo Delgado. 23 grudnia 2008 Europejskim Inspektorem Ochrony Danych
ponowanie zostal wybrany Peter Johan Hustinx, za$ jego zastgpca Giovanni Buttarelli. 27 listopada
2014 zostat wybrany Giovanni Buttarelli, a jego zastgpca dotychczasowy Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w Polsce, dr Wojciech Rafat Wiewidrowski. <https://secure.edps.eu-
ropa.ew/EDPSWEB/edps/lang/pl/EDPS>, dostep: 4 grudnia 2014.
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Rozdzial 3. Prawo do informacji a prawo
do ochrony danych — konstytucyjny dylemat

Zaréwno prawo do informacji (okreslone zarowno w art. 61 Konstytucji — czyli
prawo dostgpu do informacji publicznej, jak 1 w art. 54 Konstytucji — jako
wolnos¢ posiadania i wyrazania pogladow), jak i prawo do ochrony danych
osobowych (okreslone w art. 51 Konstytucji) sa rownorzednymi zasadami praw-
nymi, ktore maja wiazacy charakter, cechuja si¢ szczegolna rola oraz nadrzedno-
scia w stosunku do innych norm prawnych. Umieszczenie tych zasad w Konsty-
tucji (najwyzszym w hierarchii akcie prawnym) jest wyrazem ich doniostosci
oraz elementem demokratycznego panstwa prawnego (okreslonego w art. 2 Kon-
stytucji), poniewaz wyznaczaja kierunek dziatan prawodawcy, ograniczajac swo-
bodg ingerencji panstwa w prawa (wolnos$ci) jednostki.

Celem ochrony danych osobowych jest zagwarantowanie jednostce prawa
do decydowania o sobie w sferze informacji i mozliwos$¢ korzystania z prawa do
ochrony prywatnosci i intymno$ci. Marie-Theres Tinnefeld uwaza, ze ,,przestrze-
ganie prawa jednostki do informacji implikuje réwniez istnienie prawa do nie-
wiedzy, zwlaszcza gdy mozliwe jest wejrzenie w genetyczna kulg krysztatowa™!.

Prawo do ochrony danych osobowych (jako jedno z wolnosci i praw osobi-
stych) uzyskato konstytucyjna gwarancje dopiero w Konstytucji z dnia 2 kwiet-
nia 1997. Prawo to ma swoje zrédto w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka. Jakiekolwiek dziatania wiladzy publicznej w zakresie dotyczacym
ochrony danych osobowych musza uwzglednia¢ istote godnosci cztowieka. Egze-
kwowanie tego prawa zapewnia zasada bezposredniego stosowania przepisow
Konstytucji, bez koniecznosci dodatkowych regulacji na poziomie ustawowym.
Ponadto Konstytucja zapewnia ochrong prywatnosci jednostki nie tylko na linii pan-
stwo — jednostka, ale takze chroni przed nadmiernym zainteresowaniem ze strony
innych jednostek lub mediéw?. Piotr Winczorek uwaza, ze w pewnych przypadkach
przepis ten zapewnia ochrong danych i informacji takze np. przedsigbiorcom?.

Konstytucyjna gwarancja zapewnia jednostce prawo do anonimowosci oraz
mozno$¢ kontrolowania przeptywu informacji, ktére jej dotycza. Brak takiej
kontroli moze pozbawi¢ jednostke swobody decydowania o wlasnym losie. Tak
wigc kazda informacja, ktora dana osoba uzna za prywatna lub intymna, moze

' M. T. Tinnefeld, Ochrona danych — kamieni wegielny budowy Europy, [w:] Ochrona danych
osobowych, pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 1999, s. 37-38.

2 Wiecej : M. Safjan, Prawo do ochrony zZycia prywatnego, ,,Szkota Praw Czlowieka. Tematy
wyktadow” 1998, z. 4, s. 71-89.

3 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997,
Warszawa 2000, s. 69-70.
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by¢ przez nia zachowana w tajemnicy. Autonomi¢ informacyjna jednostki gwa-
rantuje przede wszystkim art. 51 Konstytucji, niezaleznie od gwarancji ochrony
prywatnosci zawartej w art. 47 Konstytucji. W mysl art. 51 ust. 1, nikt (nikt =
= kazdy, czyli mamy tu do czynienia z prawem czlowieka, a nie wylacznie
obywatela) nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujaw-
niania informacji dotyczacych jego osoby. W praktyce zadanie ujawnienia infor-
macji w zakresie szerszym niz dopuszczalny ustawowo moze prowadzi¢ do dys-
kryminacji (np. ze wzgledu na ple¢)*.

Wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 51 ust. 2). Ograniczenie ma wigc charakter podwojny: po pierwsze musza
by¢ niezbedne, a po drugie konieczne w demokratycznym panstwie prawnym.
A contrario osoby prywatne i/lub osoby prawne moga pozyskiwac¢ dane osobowe
bez szczegolnych ograniczen, pod warunkiem poszanowania prawa innych oséb
do prywatnoéci®. Dziennikarz zatem moze pozyskiwaé informacje o osobach (np.
swoich rozmoéwcach) na podstawie art. 51 ust. 2 Konstytucji, jak i na podstawie
art. 54 Konstytucji, ktdry to zapewnia wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informacji. Ponadto, jak wynika z orzeczenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2001, tres¢ i umiejscowienie art. 51
Konstytucji wskazuje, ze podstawa do przetwarzania danych (czyli rowniez
1 zbierania) musi mie¢ charakter wyrazny i przy przetwarzaniu danych powinno
stosowaé si¢ wyktadnie $cie$niajaca®. Oznacza to, ze przestanki legalizujace
zbieranie (przetwarzanie) danych osobowych musza by¢ precyzyjne i konkretne
oraz wynika¢ wprost z przepisdw prawa.

Zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa
(ust. 5). Zgodnie z ust. 3, kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urze-
dowych dokumentow i zbioréw danych. Zapoznanie si¢ ze zgromadzonymi

4 Sad Najwyzszy (Izba Pracy) w wyroku z dnia 17 kwietnia 2007 uznat, ze art. 22 kodeksu
pracy okresla granice uprawnienia pracodawcy do pozyskiwania od kandydatow ubiegajacych sig
o pracg informacji o ich sytuacji zyciowej, relewantnej z punktu widzenia podjgcia zatrudnienia.
Norma prawna zawarta w tym przepisie pozwala na podzielenie wszelkich okoliczno$ci dotycza-
cych zycia pracownika (wcze$niej kandydata na pracownika) na cztery sfery: 1. sferg identyfikacji
personalnej, 2. sferg pracy, 3. sfer¢ tajemnicy osobistej i 4. tajemnicy prywatnej. Zasada jest udo-
stgpnianie pracodawcy informacji z zakresu dwoch pierwszych sfer. Pozostate informacje o pra-
cowniku i kandydacie na pracownika (informacje sfery osobistej) ustawodawca uznal generalnie za
niedostgpne pracodawcy, z jednym wyjatkiem. Pracodawca ma prawo zadania informacji stanowia-
cych tajemnicg osobista, w sytuacji gdy przepis szczegdlny na to zezwala. Pracownica podejmujaca
zatrudnienie nie ma obowiazku ujawniania faktu pozostawania w ciazy, jezeli praca, jaka zamierza
podjaé, nie jest niedozwolona dla kobiet z uwagi na ochrong macierzynstwa.

Wyrok SN (Izby Pracy) z dnia 17 kwietnia 2007, I UK 324/06, Legalis nr 89217.

3 Zob. P. Sarnecki, uwaga 7 do art. 51 Konstytucji RP , [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 4-5.

¢ Wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2003, II SA 3085/01, LEX nr 156396.

70



dokumentami moze wykazaé, ze dane te zostaly zebrane w sposob sprzeczny
z ustawa lub sa nieprawdziwe czy niepelne. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa. Zasada wyrazona w art. 51 ust. 3 Konstytucji musi by¢
uwzgledniana przy interpretacji art. 73 § 1 k.p.a., bowiem postgpowanie admini-
stracyjne winno by¢ prowadzone nie tylko zgodnie z zasadami: jawnosci postg-
powania, czynnego udziatu stron, prawdy obiektywnej czy zaufania obywateli do
organéw panstwa lecz rowniez prawa dostepu kazdego do dotyczacych go urze-
dowo dokumentow i zbioréw danych’.

Z kolei art. 51 ust. 4 stanowi, ze kazdy ma prawo do zadania sprostowania
oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa. Prawo to dotyczy wylacznie informacji obejmujacych dane
osobowe. Za dane osobowe nie moga by¢ uznane np. ustalenia faktyczne zawarte
w orzeczeniach prokuratury. Poglad taki wyrazit SN rozpatrujac skarge Jacka B.
(sygn. V CKN 1119/00). Skarzacy zarzucit postanowieniu SA naruszenie Kon-
stytucji. Istota skargi bylo twierdzenie powoda o mozliwosci bezposredniego
stosowania Konstytucji (w tym art. 51 ust. 4) i dopuszczalno$¢ zadania sprosto-
wania lub usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych i zebranych w spo-
sob sprzeczny z ustawa nie tylko informacji dotyczacych osoby (danych osobo-
wych), lecz wszystkich informacji. Zdaniem skarzacego, wtasciwa do ochrony
tego prawa jest droga sadowa przed sadami powszechnymi®.W ten sposob bo-
wiem kazdy moze wpltywa¢ na prawidtowos$¢ i kompletnos¢ dotyczacych go
informacji.

Artykut 51 ust. 1 Konstytucji potwierdza prawo jednostki (kazdego) do samo-
dzielnego decydowania o ujawnianiu informacji o sobie (prawo do milczenia).
Jedynie te informacje, ktorych ujawnienie jest konieczne wobec organdéw wladzy
publicznej, wyjete sa spod ochrony. Obowiazek ujawnienia informacji o sobie

7 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 marca 2013, IT SA/Ld 1193/12, LEX nr 1303070.

§ Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2000, V CKN 1119/00, ,,O0SNC” 2002, nr 4, poz. 49.

Jacek B. w pozwie z dnia 18 stycznia 1999 skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Prokuratorowi Okrggowemu w W., powotujac si¢ na art. 51 ust. 4 Konstytucji, wniost o wydanie
wyroku nakazujacego sprostowanie i usunigcie informacji nieprawdziwej i niepeinej, zawartej
w postanowieniu Prokuratora Wojewodzkiego z dnia 20 sierpnia 1998 w brzmieniu ,,w toku postg-
powania Komisja Dyscyplinarna podjgta na posiedzeniu niejawnym decyzj¢ odmawiajaca dopusz-
czenia do postgpowania dyscyplinarnego zawodowego adwokata jako obroncy obwinionych studen-
tow. Decyzje tg, ze wzgledu na istniejace watpliwosci interpretacyjne odpowiednich przepisow
ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczacych obroncéw obwinionych, oparto na opinii Kierownika
Katedry Postgpowania Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu W.” Sad Okrggowy
we Wroctawiu, postanowieniem z dnia 14 kwietnia 1999 odrzucil pozew, uznajac jednoczes$nie, ze
w powyzszej sprawie niedopuszczalna jest droga sadowa (gdyz nie jest to sprawa cywilna). Sad
Apelacyjny(postanowieniem z dnia 21 listopada 1999) oddalit zazalenie powoda i podtrzymat sta-
nowisko Sadu pierwszej instancji o niedopuszczalnosci drogi sadowej. Rowniez Sad Najwyzszy
uznal, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
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stanowi ograniczenie autonomii informacyjnej. Z drugiej jednak strony, jak wie-
lokrotnie podkreslat TK, Zaden obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania si¢
o funkcje publiczne, ani do pelnienia funkcji publicznej. Znajac nastepstwa tego
faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu informacji, nalezacych do sfery
prywatnosci, podejmuje on samodzielna i Swiadoma decyzje¢, oparta na rachunku
pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujac okreslone ogranicze-
nia oraz dyskomfort zwiazany z ingerencja w Zycie prywatne’.

Roéwniez w sprawie dotyczacej kwestii lustracji TK musiat rozstrzygnaé, czy
mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia przez art. 11 ust. 1 ustawy lustracyjnej normy
art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktora stanowi, ze wladze publiczne nie moga pozyski-
waé, gromadzi¢ 1 udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Trybunat Konstytucyjny uznat wéwczas,
ze informacje odnoszace si¢ do kwestii zaistnienia lub niezaistnienia faktu pracy,
stuzby albo wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa sa przekazywane
przez osobg¢ petniaca funkcje publiczna 1 od jej woli zalezy, czy taka funkcje
chce pelni¢. W demokratycznym panstwie prawnym wiedza na ten temat jest
konieczna dla urzeczywistnienia zasady jawnos$ci zycia publicznego oraz ochro-
ny interesu panstwa zwiazanego z prawidlowym wykonywaniem najwazniej-
szych funkcji publicznych przez osoby, ktéore musza by¢ wolne od wszelkich
naciskéw, presji czy prob szantazu zwiazanego z praca lub stuzba oraz aktyw-
noscia realizowana w przesztosci'?.

Ograniczenie takie moze zosta¢ wprowadzone tylko w drodze ustawy. Nato-
zenie takiego obowiazku musi mies$ci¢ si¢ w granicach ingerencji panstwa
w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, wyznaczonych
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji'!.

Pierwszy warunek dopuszczalnych ograniczen to wymog aby ograniczenia
byly ustanawiane w ustawie. Oznacza to, ze ograniczenia wolnos$ci i praw nie
moga wynika¢ z rozporzadzenia, nie ma natomiast przeszkdd, aby byty ustana-
wiane np. w samej konstytucji lub umowie mig¢dzynarodowej ratyfikowanej za

? Zob. wyrok TK z dnia 5 marca 2003, K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.

"Wyrok TK z dnia 11 maja 2007, K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48.

" Art. 31 ust.3 Konstytucji stanowi, Ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te
nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.” Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483. Niedopuszczalne jest
zatem dokonanie subdelegacji, czyli przekazanie kompetencji normodawczej innemu organowi, ana-
logicznie do wykluczenia takiej mozliwosci w odniesieniu do rozporzadzen wykonawczych wzglg-
dem ustaw.

Andrzej Sakowicz uwaza, ze regulacja art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowi samodzielnej
podstawy prawnej ograniczania praw czlowieka, lecz formutuje tylko warunki, jakie musza spet-
nia¢ ograniczenia. A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Warszawa 2006, s. 99.
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uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, czy w prawie migdzynarodowym stano-
wionym przez organizacje miedzynarodowa!?. Jak wynika tez z orzeczenia TK
z dnia 19 maja 1998 w odniesieniu do sfery wolnosci i praw czlowieka zastrze-
zenie wylacznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac
dostownie, z wykluczeniem dopuszczalno$ci subdelegacji, tj. przekazania kom-
petencji normodawczej innemu organowi, analogicznie do wykluczenia takiej
mozliwosci w odniesieniu do rozporzadzen wykonawczych wzgledem ustaw.
Trybunal Konstytucyjny uznat, iz w sytuacji sporu pomigdzy jednostka a orga-
nem wiladzy publicznej o zakres czy sposob korzystania z wolnosci i praw,
podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie moze by¢ oderwana od unormo-
wania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy'3. Bogustaw Banaszak
uwaza, ze sformulowanie ,»ingerencja w prawa i wolnosci moze by¢ przewi-
dziana tylko w ustawie«, rozumiane by¢ powinno jako obejmujace nie tylko
przypadki, w ktérych ustawa stanowi jedyne zrodlo ograniczen, ale takze i takie
sytuacje, w ktorych ustawodawca formuluje jedynie podstawowe elementy ogra-
niczen, za$ ich rozwinigcie, uzupetienie moze by¢ juz dokonane w innym akcie
(podstawowym) — np. w uchwale rady gminy — miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego, gdy w ustawie nie da si¢ w precyzyjny sposob okresli¢
jakie ograniczenia maja by¢ ustanowione”'4. Zdaniem TK absolutnie niedopusz-
czalne jest jednak przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozosta-
wiajacych organom wiladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego
swobode wyznaczania tych ograniczen'>.

Drugi warunek to kryterium koniecznos$ci. Ograniczenia wolnosci i praw
dopuszczalne sa tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
w celu ochrony wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Za koniecz-
nos$¢ uznaje si¢ brak innych mozliwosci osiagnigcia zamierzonego celu. Wpro-
wadzenie ustawowych ograniczen praw i wolnosci ma wynika¢ nie z subiektywnego

12 Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Ratyfikacja przez Rzeczpo-
spolita Polska umowy migdzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, jezeli umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub uktadow wojskowych;

2) wolnosci, praw lub obowiazkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji;

3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowej;

4) znacznego obciazenia panstwa pod wzglgdem finansowym,

spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga ustawy (art. 91 w zw.
z art. 89 Konstytucji) Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z p6z. zm.

Patrz takze: Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003, SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33;
Orzeczenie TK z dnia 22 wrzesnia 1997, K 25/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 35; Orzeczenie TK
z dnia 26 wrzesnia 1995, U 4/95, OTK 1995, mr 1, poz. 4; Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1986,
U 1/86, OTK 1986, nr 1, poz. 2.

13 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998, U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.

14 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 219.

'S Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000, P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
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przekonania o takiej potrzebie, ale z obiektywnej ich niezbednosci'®. Ustawo-
dawca kazdorazowo musi stwierdzi¢ rzeczywista potrzebeg ingerencji w prawa
lub wolnosci jednostki. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaly zamierzo-
nym celom, albo byly wygodne dla witadzy. Niezbedno$¢ oznacza obowiazek
korzystania ze $rodkdéw najmniej uciazliwych dla jednostki, czyli ingerencja
musi by¢ racjonalna i w odpowiednich proporcjach do zamierzonych celow,
a uzyte $rodki godne demokratycznego i prawnego panstwa!’. Granice ingerencji
wladzy publicznej w sfere danych osobowych sa wigc zawgzone 1 pozyskiwanie,
gromadzenie oraz udost¢pnianie danych ma charakter wyjatku od zasady niepo-
zyskiwania, niegromadzenia i nieudost¢pniania informacji o obywatelach.

Trzeci warunek zakazuje naruszania istoty wolno$ci i praw w toku ustana-
wiania ograniczen w ustawie. Potwierdzenie tego zakazu znalez¢é mozemy m.in.
w wyroku TK z dnia 25 maja 1999, w ktorym stwierdzit, ze ,,koncepcja istoty
praw i wolnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego
prawa i wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, ja-
dro), bez ktorych takie prawo czy wolnos¢ w ogodle nie bedzie mogla istniec,
oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ ujmowane i modyfi-
kowane w rézny sposodb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolno-
$ci”'8, W doktrynie mozna spotkaé¢ poglad, ze istota praw i wolnoéci zostanie
naruszona takze wtedy, gdy panstwo co prawda nie zniosto tego prawa (wolno-
$ci), lecz w praktyce uniemozliwito korzystanie z niego'®. Kryteria koniecznosci,

16 )W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze do oceny racjo-
nalnosci 1 wspotmiernosci wprowadzanych ograniczen w pierwszym rzgdzie jest powotany ustawo-
dawca, a ingerencja Trybunatu dopuszczalna jest dopiero wtedy, gdy ,,ustawodawca przekroczy za-
kres swej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie klauzul konstytu-
cyjnych stanie si¢ ewidentne” (orzeczenia z: dnia 26 kwietnia 1995, sygn. K. 11/94, OTK w 1995,
cz. 1, s. 134, z dnia 23 kwietnia 1996, sygn. K. 29/95, OTK ZU, nr 1996, nr 2, s. 109).,,Wyrok TK
z dnia 8 pazdziernika 2001, K 11/01, OTK 2001, nr 7, poz. 210.

17 Nie wystarczy zatem sama celowos$é, pozyteczno$é, tanio$é czy fatwos$¢ postugiwania sie
przez wtadzg — w odniesieniu do uzytego $rodka. Bez znaczenia jest tez argument porownawczy, ze
podobne srodki w ogodle bywaja stosowane w innych panstwach.” Wyrok TK z dnia 12 grudnia
20051, K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.

8 Wyrok TK z dnia 25 maja 1999, SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78.

»W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego interpretacja zakazu naruszania istoty ograniczanego
prawa lub wolnosci nie powinna sprowadzaé¢ si¢ jedynie do plaszczyzny negatywnej, akcentujacej
odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy widzie¢ w nim réwniez strong pozy-
tywna, zwiazana z dazeniem do wskazania — cho¢by przyktadowo — pewnego nienaruszalnego rdze-
nia danego prawa lub wolnosci, ktory pozostawaé winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet
w sytuacji, gdy dziata on w celu ochrony wartos$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Wska-
zanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzglednia¢ przy tym kontekst sytuacji, w ktorej docho-
dzi do ograniczenia danego uprawnienia”. Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999, P 2/98, OTK 1999,
nr 1, poz. 2.

19 Jak wskazuje Bogustaw Banaszak nie ma jednolitosci w rozumieniu ,istoty wolno$ci
i praw”. Zaznaczaja si¢ dwa stanowiska: 1. teoria istoty absolutnej, ktora zaklada, Ze istota prawa
lub wolnosci jest niezmienna, absolutna, niezaleznie od sytuacji; 2. teoria istoty wzglgdnej — ktora
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niezbe¢dnosci i proporcjonalno$ci musza respektowaé zaréwno prawodawcy kra-
jowi, jak tez UE?0,

Przepis art. 51 miesci si¢ w rozdziale II Konstytucji ,,Wolnosci, prawa
1 obowiazki cztowieka i obywatela”. Oznacza to, ze zard6wno po stronie wladz
publicznych, jak i kazdej innej osoby ciazy obowiazek powstrzymania si¢ od
jakiejkolwiek ingerencji w sfere tych wolnosci. Poglad taki wyrazit TK w wyro-
ku z dnia 19 lutego 2002, w ktorym stwierdzit, ze prawodawca konstytucyjny
w art. 51 ustawy zasadniczej ktadzie nacisk przede wszystkim na ochrong jed-
nostki wobec wladz publicznych. W ustepie 2 jako podmiot zobowiazany do
realizacji prawa, o ktorym mowa w tym przepisie, wskazane zostaly wladze
publiczne. Artykul 51 ust. 1 Konstytucji nie okresla w sposob jednoznaczny
podmiotu zobowigzanego do realizacji prawa zagwarantowanego w tym przepi-
sie. Oznacza to, ze wymieniony przepis konstytucyjny dotyczy wszelkich przy-
padkow, w ktorych jednostka zobowiazana zostaje do ujawniania informacji
0 sobie innym podmiotom, a wigc takze podmiotom prywatnym. [...]. W §wietle
art. 47 Konstytucji nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawodawca ma konstytu-
cyjny obowiazek zapewni¢ jednostce odpowiednia ochrong sfery prywatnosci
nie tylko przed ingerencja ze strony podmiotow publicznych, ale rowniez przed
ingerencja ze strony innych jednostek i podmiotow prywatnych?!.

Co wigcej, po stronie wladz publicznych istnieje obowiazek ochrony tych
wolnos$ci i zapewnienia mozliwosci swobodnego z nich korzystania, bez prze-
szkod ze strony nieuprawnionych podmiotow. Nalezy zatem zagwarantowac
w konkretnych aktach prawnych, aby konstytucyjne prawa (w tym autonomii
informacyjnej) nie byly realizowane z naruszeniem czy chociazby narazeniem na
jakakolwiek szkode prawa do prywatnosci innych osob. Taki poglad wyrazit
takze TK m.in. w wyroku z dnia 18 lutego 2004, w ktérym stwierdzit, ze aspekt
pozytywny ,,wolnosci jednostki” polega na tym, ze jednostka moze swobodnie
ksztaltowa¢ swoje zachowania w danej sferze, np. wybierajac takie formy ak-
tywnosci, ktore jej samej najbardziej odpowiadaja lub powstrzymywaé si¢ od
podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci, zas aspekt negatywny ,,wolnosci jed-
nostki” polega na prawnym obowiazku powstrzymania si¢ — kogokolwiek — od
ingerencji w sfer¢ zastrzezona dla jednostki. Funkcja prawodawcy przy regulo-
waniu wolno$ci jednostki (,,praw wolnosciowych™) nie polega bowiem na usta-
nowieniu normy zezwalajacej na okreslone zachowania lecz na wprowadzeniu

zaktada, ze pojgcie istoty prawa lub wolnosci powinno by¢ okreslane w zaleznosci od konkretnej
sytuacji, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci. B. Banaszak, Prawa czlowieka i obywatela
w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 57.

20 Wiecej: L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci czlowieka i warunki jej dopusz-
czalnych ograniczen w praktyce, [w:] WolnosSci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce,
pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 2000, s. 21-34.

2l Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002, U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3.
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zakazu podejmowania dziatan, ktére utrudnialtyby podmiotowi danego prawa
ksztaltowanie swojego zachowania w okreslonej sferze zgodnie z dokonanym
przez siebie wyborem??. Rowniez NSA w wyroku z dnia 29 stycznia 2003
stwierdzil, ze tre$¢ i umiejscowienie art. 51 Konstytucji wskazuje, ze podstawa
do przetwarzania danych musi mie¢ charakter wyrazny i powinno si¢ do niej
stosowa¢ wykladnie $cie$niajaca®.

22 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004, P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.
2 Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2003, IT SA 3085/01, LEX nr 156396.
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Rozdzial 4. Ochrona danych osobowych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

Prawo do ochrony danych osobowych (okreslone w art. 51 Konstytucji) jest
wyspecjalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wartosci okreslonych
w art. 47 (i posrednio art. 49) Konstytucji. Realizacj¢ gwarancji konstytucyjnej
okreslonej w art. 51 zapewnia z kolei ustawa o ochronie danych osobowych z dnia
29 sierpnia 1997. Trybunat Konstytucyjny musiat wielokrotnie definiowac zakres
autonomii informacyjnej jednostki i dopuszczalno$¢ ingerenciji w sferg prywatnoscei.

W orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2005 TK rozstrzygat kwesti¢ dopuszczalno-
$ci wkroczenia w prywatnos$¢ obywateli ze wzgledu na ochrong intereséw i praw
majatkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienia skutecznos$ci wykonywania zo-
bowiazan podatkowych (i innych naleznosci) stanowiacych dochod Skarbu Pan-
stwa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawodawca zbyt szeroko okreslit
zakres uprawnien wywiadu skarbowego, poniewaz wkracza on w sfer¢ zycia
prywatnego jednostki. Jednoczesnie uregulowania nie zawieraja dostatecznych
zabezpieczen proceduralnych. Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat nato-
miast funkcjonowania Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz utworzenia
urzedow skarbowych wiasciwych dla pewnych kategorii podatnikow. Kolegia
bowiem nie ksztattuja i nie prowadza polityki wewngtrznej i zagranicznej pan-
stwa, ale uzgadniaja dzialania w zakresie realizacji polityki celnej, podatkowej
i kontrolnej. Cele panstwa mozna natomiast realizowaé¢ bez koniecznosci inge-
rencji w prywatno$é jednostki'.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 w sprawie
abolicji podatkowej i1 deklaracji majatkowych w zakresie obowiazku sktadania

! Wigcej: Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005, K 4/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 56.

Przed zmiang wynikajaca z zaskarzonej nowelizacji wywiad skarbowy mogt gromadzi¢, prze-
twarza¢ 1 wykorzystywa¢ informacje o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach majatkowych tyl-
ko podlegajacych kontroli. Po wejsciu w zycie zaskarzonych przepisow wywiad skarbowy moze
gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywa¢ wigcej informacji o osobach. Drastyczno$¢ tych przepi-
sow, zdaniem wnioskodawcow, polega na tym, ze wywiad skarbowy bgdzie mogt zdobywac i gro-
madzi¢ wszelkie informacje na temat obywateli nie tylko w trakcie czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych podejmowanych w zwiazku z obowiazkami finansowymi podatnikoéw. Dane moga
dotyczy¢ rozmaitych dziedzin zycia i bardzo duzej liczby osob. Bedzie mozna, wedlug wniosko-
dawcow, bez przeszkod obserwowaé i rejestrowac na filmie ludzi spacerujacych po parku, rozma-
wiajacych w kawiarni, w gmachu parlamentu, sadu, w zakladzie pracy a nawet przebywajacych
w miejscach kultu religijnego. W kosciele bgdzie mozna ustali¢ np., kto i jakie kwoty przeznaczyt
na tacg i w ten sposob sprawdzac, czy osoba posiada dochody nie znajdujace pokrycia w ujawnio-
nych zrodtach przychodow. Zaskarzone przepisy nie zawieraja zadnych zasad ograniczajacych dzia-
fanie wywiadu skarbowego. Czynno$ci moga by¢ podjgte zarowno wobec podatnika jak inkasenta
podatkoéw czy osoby trzeciej odpowiadajacej za cudzy dlug.
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deklaracji majatkowych stwierdzit m.in. naruszenie prawa do prywatnosci
(art. 47 Konstytucji oraz posrednio art. 51 Konstytucji)?. Ochrona zycia prywat-
nego, zagwarantowana w art. 47, obejmuje takze tzw. autonomi¢ informacyjna
(okreslong w art. 51), ktora oznacza prawo do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu innych informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu
innych podmiotéw?>. Informacje dotyczace majatku niewatpliwie naleza do sfery
prywatnosci jednostki (autonomii informacyjnej). Obowiazek wyjawienia catego
majatku zgromadzonego w ciagu catego zycia (z drobiazgowym wyliczeniem
jego sktadnikow i ich wartosci) gleboko wkracza w sfere zycia prywatnego.

Ochrona prywatno$ci nie ma charakteru absolutnego, jednak obowiazek
ujawnienia informacji o sobie musi wynika¢ z ustawy i tylko w granicach okre-
slonych przez ustawe zgodnie z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Przepis
o deklaracjach majatkowych jest wadliwy ze wzgledu na niezachowanie przesta-
nek wymaganych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do prywatnosci (art. 47
Konstytucji) — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — jest nienaruszalne nawet
w ustawach ograniczajacych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym
1 wyjatkowym. Zatem nie jest mozliwe ztagodzenie przestanek, po spehieniu
ktoérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut
niekonstytucyjnej arbitralnosci.

Wzajemna relacja migdzy tymi dwoma przepisami Konstytucji polega bo-
wiem na tym, ze autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji) jest jednym
z elementdéw prawa do prywatnosci (w szerokim tego stowa znaczeniu). Istnienie
w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnej regulacji dotyczacej proporcjonalno$ci
wkraczania w prywatnos¢ jednostki wynika z faktu, ze naruszenia prywatnosci
poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej infor-
macji o jednostce jest coraz czestsze. Naruszenie prywatnosci (autonomii infor-
macyjnej) moze nastapi¢ tylko wtedy, jezeli jest to ,,konieczne w demokratycz-
nym panstwie prawnym”. Ograny panstwa musza zatem udowodni¢, ze ztamanie
autonomii informacyjnej bylo konieczne (niezbgdne) w demokratycznym pan-
stwie prawnym?®,

2 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002, K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz.83. ,,Deklaracje majat-
kowe, o szczegdtowej tresci (co do przedmiotu, szacunku i czasu w jakim majatek zgromadzono),
z inkorporowanym w nich ryzykiem nierzetelno$ci, ocenianym przez aparat administracyjny (co two-
rzy grozbe odpowiedzialnosci juz za sam fakt nierzetelnosci, a nie za zatajenie dochodu) — zostaty
uznane we wniosku za rodzace watpliwosci (m.in.) co do: zachowania proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3 Konstytucji), jako naktadajace na zobowiazanego ucigzliwosci nie uzasadnione celem, ktory spo-
dziewano si¢ dzigki niej osiagna¢ przez wkroczenie w prywatno$¢. Tg za$ chronia przepisy Konsty-
tucji: art. 47 (co do zasady) i art. 51 (co do pozyskiwania informacji o obywatelach) [...]”.

* Rowniez: wyrok TK z dnia 19 lutego 2002, U 3/01, OTK-A 2002 nr 1, poz. 3.

* Wiecej: J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie TK na poczqtku
XXI wieku, Krakow 2004, s. 461-471.
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Na istotny zwigzek prawa do prywatnosci oraz do ochrony danych osobo-
wych wskazat takze TK m.in. juz w orzeczeniu z 24 czerwca 1997 w sprawie
K 21/96. W orzeczeniu tym TK uznat réwniez, ze prawo do prywatnosci moze
podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, aby za tym ograniczeniem prze-
mawiata inna norma, zasada lub warto§¢ konstytucyjna, a stopien tego ograni-
czenia musi by¢ proporcjonalny do rangi interesu, ktoremu ograniczenie to ma
shuzy¢>. Sedzia TK Zbigniew Czeszejko-Sochacki nie podzielit (i ztozyl zdanie
odrebne) pogladu zawartego w orzeczeniu TK, stwierdzajacego zgodnos¢ art. 1
pkt 1 ustawy z 31 maja 1996 o zmianie ustawy o zobowiazaniach podatkowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zakresie jakim przyznat naczelnikowi
urzedu skarbowego kompetencje zadania informacji objetych tajemnica banko-
wa, bez jakiejkolwiek kontroli sadu. Uznal, ze narusza to prawo do ochrony
prywatnosci i prawo do sadu. Nie mozna bowiem, w dazeniu do stusznych
celow, pomina¢ zasad i procedur obowiazujacych w demokratycznym panstwie
prawnym, za§ przewidziana w art. 34b kompetencja naczelnika urzedu skarbo-
wego ma charakter prewencyjny (bo nie ma jeszcze podstaw do wszczecia poste-
powania karno-skarbowego) i stanowi ingerencj¢ w prywatnoscé.

W innym wyroku z dnia 11 kwietnia 2000, TK orzekt, cho¢ niejednomysl-
nie, o zgodno$ci przepisow art. 182 i 183 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997—
Ordynacja podatkowa z Konstytucja (m.in. art. 47, 31 ust. 3 oraz art. 51). Zdanie
odrebne ztozyli sedziowie: Andrzej Maczynski i Jadwiga Skoérzewska-tosiak.
Ordynacja podatkowa (w art. 183) data naczelnikowi urzedu skarbowego kompe-
tencje do zadania ujawnienia przez podatnika informacji chronionych tajemnica
bankowa. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze taki zapis w ustawie jest
przejawem ,,hipokryzji prawa”. Jesli bowiem podatnik w wyznaczonym terminie
nie udzieli zadanej informacji ani nie upowazni urzedu skarbowego do wystapie-
nia do instytucji finansowej o przekazanie informacji lub odmowi jej udzielenia,
pozostaje to bez znaczenia dla dalszych czynnos$ci naczelnika urzedu skarbowe-
go. Ponadto czynnosci naczelnika urzedu skarbowego nie podlegaja zaskarzeniu
przez podatnika (jest to naruszenie art. 78 oraz 77 ust. 2 Konstytucji). Sedzia

5 Istnienie prawa do prywatno$ci w polskim porzadku prawnym znalazlo juz potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory (wyrok z dnia 8 kwietnia 1994, III ARN 18/94) odnidst
koncepcjg ochrony dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c) do sfery zycia prywatnego i sfery intymnosci,
wskazujac m.in., iz : ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ si¢ do wypadkéw ujawniania faktow
z zycia osobistego i rodzinnego czy naduzywania uzyskanych informacji. Sad Najwyzszy uznat, ze
styl zycia, przejawy kultury w najrozmaitszych zakresach naleza do prywatnej sfery zycia czlowie-
ka. Orzeczenie Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen i Spraw Publicznych, OSNP 1994,
nr 4, poz. 55.

Na tym tle Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy prawu do prywatno$ci mozna de lege lata
przyzna¢ range konstytucyjna. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego usta-
bilizowato si¢ przeswiadczenie, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego obejmuje swym za-
kresem takze pewne tresci materialne powiazane z prawami i wolnosciami jednostki. Orzeczenie
TK z dnia 24 czerwca 1997, K 21/96, OTK 1997 nr 2, poz. 23.
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Andrzej Maczynski uznat, ze tak sformutowane przepisy umozliwiaja organowi
wladzy publicznej ingerencje w zycie prywatne (w tym roOwniez w stan majatko-
wy). Jadwiga Skorzewska-tosiak zauwazyla, ze precyzyjne okreslenie zakresu
sfery prywatno$ci moze co prawda by¢ trudne, nie ulega jednak watpliwosci, ze
prawna ochrona zycia prywatnego obejmuje informacje dotyczace sytuacji ma-
jatkowej. Podstawowym celem tajemnicy bankowej jest zapewnienie jednostce
ochrony przed mozliwos$cia zapoznania si¢ podmiotow zewngtrznych z danymi
stanowiacymi przedmiot tej tajemnicy. Ustawodawca, chcac ingerowa¢ w prawa
1 wolnosci, musi okresli¢ precyzyjnie przestanki tej ingerencji tak, aby ograni-
czy¢ ,,luz decyzyjny” oraz stworzy¢ odpowiednie mechanizmy kontroli dziatania
tych organow. Ponadto, art. 182 i 183 ordynacji podatkowej nie spetniaja wymo-
gu konieczno$ci ochrony porzadku publicznego ani proporcjonalnosci®.

W innej sprawie dotyczacej uprawnien organdow kontroli skarbowej TK mu-
sial odnie$¢ si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory uznal, ze
ustanowienie w ustawie o kontroli skarbowej szerszych mozliwosci pozyskiwa-
nia danych osobowych w postepowaniu nieprocesowym (inaczej niz ma to miej-
sce w k.p.k. czy kk.s.), narusza konstytucyjnie chronione prawa i wolnos$ci
(w tym zakaz pozyskiwania i gromadzenia informacji o obywatelach, innych niz
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawa). Organy kontroli skarbowej zo-
staty uprawnione do uzyskiwania danych chronionych tajemnica zawodowa
(ktérych to wceale organy te nie potrzebuja). Rzecznik Praw Obywatelskich wy-
razit réwniez obaweg co do potencjalnie niewtasciwego wykorzystania uzyska-
nych informacji. Trybunat Konstytucyjny uznat zas, ze upowaznienie organow
kontroli skarbowej do zbierania i przetwarzania danych osobowych w ,.celu
realizacji ustawowych zadan” sformutowane w taki sposéb, obarczone jest kilko-
ma powaznymi wadami. Ogoélne tylko odestanie do zadan ustawowych organow
kontroli skarbowej nie speinia przestanki precyzyjnosci, wymaganej w sytuacji
ingerencji organow panstwa w sfer¢ prywatnosci czlowieka. Drugie zastrzezenie,
to brak okreslenia zwiazku, jaki ma zachodzi¢ mi¢dzy konkretnym typem da-
nych, ktére maja by¢ zbierane a konkretnym celem czynnosci organow kontroli
skarbowej. Ponadto kwestionowany przepis ustawy o kontroli skarbowej zobo-
wiazywat administratoréw danych do udostepnienia uprawnionemu kontrolerowi
wszystkich danych, o jakie zawnioskuje, bez jakichkolwiek gwarancji prawidlo-
wego wykorzystania danych przez kontrolera. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
wobec braku jakichkolwiek gwarancji proceduralnych, nawet bardzo ogdlny wy-
mog ,,celowosci” ma znaczenie wytacznie dla oceny prawidtowosci dzialania
samego organu; nie stwarza natomiast podstaw do odmowy udzielenia okreslo-
nych informacji administratorowi danych. Wymog powyzszy w zadnej mierze

¢ Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000, K 15/98, OTK 2000 nr 3, poz. 86.
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nie spelnia zatem roli gwarancyjnej z punktu widzenia dostgpnosci do danych
osobowych kontrolowanych podmiotow’.

Inaczej wyglada ochrona prywatnosci oséb pehlniacych funkcje publiczne.
W wyroku z dnia 6 grudnia 2005 TK zauwazyl, ze ustawodawca ma swobode
w ustalaniu zakresu ograniczen dotyczacych osob peliacych funkcje publiczne,
z uwagi na nasilenie zjawisk korupcji i negatywna reakcje spoteczna. Pozosta-
waé one powinny w racjonalnym zwiazku z interesem publicznym, ktéremu
maja stuzy¢, a ich zakres powinien by¢ wspotmierny do rangi tego interesu.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wymog informowania przez radnego
o dochodach osiaganych z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej,
z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytulu, nie wykracza poza granice
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do prywatnosci nie ma bowiem
charakteru absolutnego, a ograniczenie ochrony prawa do prywatnosci nalezy
w tym przypadku rozpatrywa¢ w konteks$cie prawa do uzyskiwania informacji
(art. 61 Konstytucji). W odniesieniu do oséb petniacych funkcje publiczne, inge-
rencja w sfer¢ zycia prywatnego moze by¢ znacznie glebsza, niz to ma miejsce
w stosunku do innych oséb. Sktadanie o$wiadczen majatkowych pelni funkcje
antykorupcyjna. Kazdy z wyborcéw moze sprawdzi¢, czy majatek radnego
wzrost (od poprzedniego roku) i czy odpowiada osiaganym dochodom®. Prawo
do ochrony danych osobowych jako element prawa do prywatnosci, nie moze
rowniez stuzy¢ ochronie danych dituznika. Powodowatoby to nieuzasadnione
uprzywilejowanie dhuznika. Ochrona dobr osobistych jednych nie moze odby-
wa¢ sie kosztem naruszania praw innych®.

W innym orzeczeniu TK stwierdzil, ze udostepnianie danych osobowych
jest dopuszczalne, gdy gwarantuje poszanowanie zycia prywatnego osob, ktd-
rych dane te dotycza, a wolnos$¢ dostepu do informacji i ochrona danych osobo-
wych nie musza pozostawaé ze soba w sprzecznosci. Rozwiazanie kolizji prawa
do informacji z jednej strony i prawa do prywatnosci z drugiej strony powinno,
wedhig TK, opiera¢ si¢ na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, nie moze doj$¢ do
catkowitej eliminacji jednego z praw (np. prawa do prywatnosci), ale konieczne
jest znalezienie rownowagi. Po drugie, w takich przypadkach maja istotne zna-
czenie istniejace preferencje aksjologiczne wyrazone w zasadach naczelnych
Konstytucji (tj. dobro wspolne, godnosé kazdego czlowieka)!'”.

7 Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008, K 8/04, OTK-A 2008 nr 5, poz. 81.

8 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2005, SK 7/05, OTK-A 2005 nr 11, poz. 129.

® Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze prawo do ochrony danych osobo-
wych, jako jeden z elementow prawa do ochrony wiasnej prywatnosci, ma swoje zrédto w przepi-
sach art. 47, art. 49, art. 50 i art. 51 Konstytucji RP.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2005, II SA/Wa 1443/05, LEX nr 204649.

19 Wyrok TK z dnia 20 marca 2006, K 17/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 30.
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W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2005 TK uznat za niezgodne z konstytucja
przepisy ustawy o IPN ograniczajace dostep do dokumentow Instytutu (art. 30
ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 1 2, art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o IPN sa
niezgodne z art. 47 oraz 51 ust. 3 i 4 Konstytucji) poprzez uzaleznienie prawa
dostepu do dokumentéw IPN od uzyskania statusu pokrzywdzonego'!. Stwier-
dzit, ze ograniczenie prawa dostgpu do tajnego (zastrzezonego) zbioru dokumen-
tow jest podyktowane dobrem wszystkich obywateli (ich bezpieczenstwem) i ze
wzgledu na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania panstwa i jego organow
— musi by¢ respektowane. Osoba, ktéra zostata zaliczona do kategorii pokrzyw-
dzonych ma prawo do:

— ochrony danych osobowych na zasadach okreslonych w tej ustawie (art. 1
pkt 3);

— prawo do uzyskania informacji o posiadanych i dostepnych, dotyczacych
jej dokumentach (art. 30 ust. 1);

— prawo do uzyskania w nie wgladu oraz do wydania jej kopii tych doku-
mentdéw (art. 31 ust. 11 2);

— prawo do ujawnienia nazwisk oraz dalszych danych osobowych funkcjo-
nariuszy, pracownikéw i wspolpracownikéw organow bezpieczenstwa (ktorzy
zbierali i1 oceniali dane o pokrzywdzonym) — (art. 32 ust. 1);

— prawo do zalaczania do zbioru dotyczacych jej dokumentow, uzupetnien,
sprostowan, uaktualnien czy wyjasnien (art. 33 ust. 1);

— prawo do zadania zwrotu przedmiotow, ktére w momencie utraty stanowi-
ly jej wlasnos¢ lub byly w jej posiadaniu (art. 33 ust. 4);

— prawo do anonimizacji dotyczacych jej danych (art. 34 ust. 1);

— prawo do zastrzezenia, ze dotyczace jej dane osobowe niepodlegajace
anonimizacji nie beda udostgpniane w celach badawczych przez okreslony czas,
jednak nie dtuzej niz przez 90 lat od daty ich wytworzenia (art. 37 ust. 1).

Nie doszto jednak do zréwnania 0sob o statusie pokrzywdzonego z pozosta-
lymi osobami zainteresowanymi dost¢gpem do dokumentow gromadzonych przez
IPN, chociaz dostep maja funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i osoby, ktorym
IPN nie przyznat statusu pokrzywdzonego!?.

Konstytucyjne prawo dostepu do dokumentow urzedowych i zbioréw da-
nych, na gruncie ustawy o IPN, stosuje si¢ do dokumentéw i zbiorow danych,
zawierajacych informacje na podstawie celowo gromadzonych danych o tej oso-
bie, a nie do wszystkich dokumentéw zwigzanych z ta osoba w jakikolwiek

' Wiegcej: A. Moscicka, Dostep tylko dla wybranych, ,,Gazeta Prawna” 2005, nr 210.

12 Sedzia Jerzy Stepien, sprawozdawca w tej sprawie, podkreslil, ze wyrok nie oznacza likwi-
dacji statusu pokrzywdzonego ani zrownania prawa osoby pokrzywdzonej z wszystkimi innymi za-
interesowanymi osobami. Chodzi w szczegdlnosci o tych, ktérzy wytwarzali dokumenty znajdujace
si¢ w archiwach IPN-u, czyli tajnych wspotpracownikow stuzb bezpieczenstwa”.

K. Rychter, Nie zrownano agentow z pokrzywdzonymi, ,,Gazeta Prawna” 2005, nr 232.
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sposob. Prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdzi-
wych, niepelnych lub zebranych w sposéb niezgodny z prawem nie moze by¢
ograniczone jedynie do 0sob tzw. pokrzywdzonych, gdyz wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z tych praw musza by¢ $cisle okreslone i zgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zaden interes panstwa nie moze sankcjonowaé i usprawiedliwiaé
zachowywania w dokumentach urzedowych i zbiorach danych informacji nie-
prawdziwych. Ze wzgledu na podwojny charakter danych (informacje osobiste
i o charakterze historycznym), nie moze wchodzi¢ w gre ich usunigcie'>.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2008 TK orzekt, ze art. 70a ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego oraz o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim nie pozwala
osobom objetym badaniem Komisji Weryfikacyjnej na dostgp do informacji ich
dotyczacych gromadzonych przez organ administracji rzadowej ani nie pozwala
na sprostowanie lub usuni¢cie nieprawdziwych danych jest niezgodny z art. 51
ust. 3 1 4 Konstytucji. Przepis art. 70a formuluje generalne prawo dostepu do
dokumentéw urzedowych i zbioréw danych oraz prawo do zadania sprostowania
oraz usuni¢cia informacji, bez wzgledu na to, czy wobec zainteresowanego toczy
si¢ jakie$ postepowanie prowadzone przez organy wiadzy publicznej. Dostep do
akt sprawy przez strony postepowan oraz prawo zadania sprostowania lub usu-
nigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzecz-
ny z ustawa, zamieszczonych w aktach sprawy, w celu wydania indywidualnego
rozstrzygnigcia, jest jednym ze standardow sprawiedliwego postgpowania admi-
nistracyjnego. Prawo dostepu do dokumentéw oraz prawo strony do wyshichania
w zakresie informacji zbieranych przez organ prowadzacy postgpowanie w jego

13 Niegodne z Konstytucja artykuly ustawy o IPN:

Art. 30 ust. 1. Pokrzywdzonemu nalezy, na jego wniosek, udzieli¢ informacji o posiadanych
i dostgpnych, dotyczacych go dokumentach.

Art. 31 ust. 1.Pokrzywdzonego albo osobg mu najblizsza Instytut Pamigci informuje o istnie-
niu w archiwum Instytutu Pamigci dotyczacych go dokumentéw oraz o sposobie uzyskania w nie
wgladu.

2. Na wniosek pokrzywdzonego wydaje si¢ mu kopie dotyczacych go dokumentow.

Art. 33 ust. 1. Pokrzywdzony ma prawo zatacza¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéw wia-
sne uzupelienia, sprostowania, uaktualniania, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie. Dane juz
zawarte w dokumentach nie ulegaja jednak zmianie.

Art. 35 ust. 2. Funkcjonariusza, pracownika lub wspolpracownika organéw bezpieczenstwa
panstwa, po uprzednim zlozeniu przez niego o$wiadczenia Instytutu Pamigci o fakcie jego stuzby,
pracy lub wspolpracy z tymi organami, informuje sig, na jego wniosek o dotyczacych go dokumen-
tach znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci.”

Wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 2005, K 31/04, OTK-A 2005 nr 9, poz. 103.

Po publikacji tego orzeczenia w prasie ukazaty si¢ artykuty, w ktorych zastanawiano si¢ nad
potrzeba nowelizacji ustawy o IPN — m.in. A. Moscicka, Czy trzeba zmieni¢ ustawe o IPN, ,,Gaze-
ta Prawna” 2005, nr 212; A. Stankiewicz, J. Kroner, Agenci zajrzq do teczek, ,Rzeczpospolita”
2005 nr 252; J. Kroner, Teczki nie bedq putapkq na ktamcow, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 284.
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sprawie, wynika nie tylko z tresci art. 51 Konstytucji, ale rowniez z art. 2
Konstytucji. Kwestionowany przepis ustawy nie gwarantowatl zainteresowanym
tych praw, dlatego tez, zostal uznany za niekonstytucyjny'4.

Réwniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 TK wypowiedziat si¢ na temat
zbierania (przetwarzania) danych osobowych przez Policj¢. Przyznat, ze wobec
zagrozen istniejacych we wspotczesnym $wiecie dziatania operacyjne policji sa
nieodzowne, ale czgsto dochodzi do kolizji migdzy obowiazkiem ochrony oby-
wateli a ich prawem do prywatnosci. Zabronit Policji zbiera¢ danych niemaja-
cych zwiazku z prowadzonym §ledztwem. Niekonstytucyjny okazat si¢ brak pre-
cyzji w okresleniu, jakie informacje o przestgpcach mozna gromadzi¢ (nie
powinna o tym decydowaé sama Policja)'>. Nastepcza zgoda sadu na zachowa-
nie materiatow operacyjnych zdobytych w sposoéb nielegalny (ktére powinny
ulec zniszczeniu) nie moze ogranicza¢ konstytucyjnego prawa okreslonego
w art. 51 ust. 4 (sprostowania informacji zebranych w sposéb niezgodny z usta-
wa)!®. Potencjalna celowo$é gromadzenia przez Policje informacji nie moze by¢
utozsamiana z niezbe¢dnoscia w demokratycznym panstwie prawnym. Zatem art.
20 ust. 2 ustawy o Policji, ktoéry nie okresla warunkow kiedy mozna zbierac
informacje, a kiedy nalezy od tego odstapi¢, narusza art. 51 ust. 5 Konstytucji
(ktory wymaga, aby mozliwie szczegoétowo uregulowac zasady i tryb gromadze-
nia informacji o jednostce).

Za niekonstytucyjny zostal uznany takze przepis, ktoéry nie przewidywat
usuwania ze zbioréow danych zebranych o osobach podejrzanych o popetnienie
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, ktore zostaly prawomocnie
uniewinnione, badz wobec ktérych postgpowanie karne zostato prawomocnie
bezwarunkowo umorzone, niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ stosownego
orzeczenia, poniewaz dalsze gromadzenie danych osoby podejrzanej w tej sytu-
acji traci ceche niezbgdnosci. Mozliwos$¢ zachowania danych nie dotyczy danych
wrazliwych, poniewaz zebrane dane nie moga szkodzi¢ osobie prawomocnie
uniewinnionej oraz jest to sprzeczne z art. 20 ust. 18 ustawy.

Niedopuszczalne jest takze by zgoda jednej osoby przesadzata o ogranicze-
niu praw obywatelskich innej osoby. Zakwestionowany przez TK przepis ustawy

4 Wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008, K 51/07, OTK-A 2008 nr 5, poz. 87.

5 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005, K 32/04, OTK-A 2005 nr 11, poz. 132.

W sprawie K 32/04 Trybunal Konstytucyjny wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania
w zakresie badania zgodnosci art. 20 ust. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji, Dz. U. 2002
nr 7, poz. 58 z poéz. zm. z art. 51 ust. 5 Konstytucji ze wzgledu na cofnigcie wniosku przez RPO.
Postanowienie TK z dnia 23 listopada 2005, K 32/04, OTK-A 2005 nr 10, poz. 126.

J. Kroner, Funkcjonariuszom wolno zbyt wiele, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 290.

16 Trybunat Konstytucyjny musial migdzy innymi rozstrzygnaé¢ dopuszczalno$¢ wykorzystania
w procesie karnym ,,owocow zatrutego drzewa”. Nastgpcza zgoda sadu na zachowanie materiatow
zebranych w ciagu pigciu dni (tymczasowego prowadzenia kontroli) legitymizuje mozliwos¢ dal-
szego, juz legalnego, wykorzystania tych informacji w postgpowaniu karnym.
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o Policji pozwalal na inwigilacj¢ bez zgody sadu. Wystarczyta sama zgoda infor-
matora na bycie inwigilowanym, a osoba utrzymujaca kontakt z informatorem
byta podstuchiwana ,,przy okazji”. Taka zgoda nic nie kosztuje wyrazajacego ja,
ale takze niczego nie gwarantuje drugiej stronie, w ktorej sfer¢ prywatnosci
wkracza kontrola operacyjna. Dlatego tez TK uznatl, ze alternatywne traktowanie
zgody sadu i pisemnej zgody jednego z uczestnikow przekazu informacyjnego
jest nieproporcjonalne i niezgodne z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny orzekt rowniez nielegalno$é zarzadzenia nr 6!7 Ko-
mendanta Glownego Policji w sprawie uzyskiwania, przetwarzania i wykorzy-
stywania informacji dotyczacych m.in. fotografowania, daktyloskopowania!® po-
niewaz zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji o obywatelach
moze okresla¢ tylko ustawa. W zarzadzeniu Komendant Gtowny Policji okreslit
samodzielnie sytuacje, w ktérych Policja pobiera np. odciski linii papilarnych
lub sytuacji w ktorych Policja moze nie ingerowa¢ w konstytucyjne prawa oby-
wateli.

W kolejnej sprawie dotyczacej Policji, Trybunat Konstytucyjny musiat roz-
strzygnaé, czy jest zgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji, 47 Konstytucji w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji zapis art. 62a ustawy o Policji, ktory zobowiazywat
policjanta do poinformowania przetozonego (wlasciwego do spraw osobowych)
o podjeciu przez matzonka lub osoby pozostajace z nim we wspdlnym gospodar-
stwie domowym zatrudnienia lub innych czynno$ci zarobkowych w podmiotach
$wiadczacych ustugi detektywistyczne lub ochrony osob i mienia oraz o objgciu
w nich akcji lub udzialow, a takze o fakcie bycia wykonawca (zgodnie z prawem
zaméwien publicznych) na rzecz organdéw i jednostek nadzorowanych i podle-
glych ministrowi wtasciwemu do spraw wewngtrznych, w terminie 14 dni od
dnia powzigcia informacji o tym zdarzeniu. Rzecznik Praw Obywatelskich
(wnioskodawca) nie negujac tego, ze przepis ten petni role normy antykorupcyj-
nej, jednoczesnie uznal, iz art. 62a ustawy o Policji jest sprzeczny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Kontrolowanej
regulacji prawnej nie mozna bowiem uzna¢ za stuzaca osiagnieciu zatozonego

7 Art. 19 ust. 4, 18 oraz Art. 20 ust. 2 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990, Dz. U. 2002
nr 7, poz. 58 z pdz. zm., oraz zarzadzenie Nr 6 Komendanta Gtownego Policji z dnia 16 maja 2002
w sprawie uzyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania przez Policjg informacji oraz sposobow
i prowadzenia zbiorow tych informacji, Dz. Urz. KGP Nr 8 poz. 44 oraz Nr 9 poz. 47 sa niezgodne
z Konstytucja.

'8 Trybunatl uznal, ze normy dotyczace np. daktyloskopowania nie moga by¢ regulowane
w rozporzadzeniu i powinny by¢ zamieszczane w ustawie. W lipcu 2006 znowelizowano ustawg
o policji. Doprecyzowano kataog sytuacji, w ktorych policja moze gromadzi¢ i przetwarza¢ informa-
cje o osobach, tj. dane osobowe, odciski linii papilarnych, zdjgcia, znaki szczegdlne, pseudonimy.

WIK, Zaostrzenie zasad kontroli operacyjnej, ,,Rzeczpospolita” 2006 nr 170; A. Wyszomirska,
Informacje muszq by¢ niszczone, ,Gazeta Prawna” 2005 nr 241; M. Marczuk, Trudne rozstanie
z niekonstytucyjnym podstuchem, ,,Gazeta Prawna” 2006 nr 16.
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przez ustawodawce celu. Wnioskodawca stwierdzit ponadto, ze kwestionowane
unormowanie prawne zbyt drastycznie ingeruje w sfer¢ prywatnosci osob trze-
cich pozostajacych z policjantem we wspolnym gospodarstwie domowym. Usta-
wodawca nie wskazal przy tym wartosci konstytucyjnych, ktore uzasadniatyby
wprowadzenie takiej regulacji. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu
zaprezentowal zupetnie inny poglad. Uznat bowiem, ze kwestionowana regulacja
prawna jest niezbedna i przydatna do osiagnigcia zalozonego przez ustawodawce
celu, a stopien i zakres ograniczenia m.in. autonomii informacyjnej policjanta
1 jego bliskich odpowiada wymogom proporcjonalnosci okre§lonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Obowiazek natozony na funkcjonariusza ma wytacznie cha-
rakter informacyjny, a zbierane informacje dotycza tylko niektdrych policjantow
i nie sa udostepniane publicznie!®.

Trybunal Konstytucyjny rozpatrujac polaczone skargi Agnieszki Gargas-Li-
twinskiej, Doroty Mroczek, Roberta Wasowicza i Krzysztofa Buczka?® musiat
rozstrzygnaé czy art. 180 § 2 k.p.k., w zakresie w jakim dopuszcza zwolnienie
dziennikarza z tajemnicy zawodowej, jest zgodny m.in. z art. 51 ust. 2 Konstytu-
cji. Sad na podstawie zaskarzonego przepisu zwolnit ich z obowiazku zachowa-
nia tajemnicy. Radcowie zaskarzyli to postanowienie, lecz sad Il instancji utrzy-
matl je w mocy. Zdaniem wnioskodawcéw, zaskarzony art. 180 §. 2 k.p.k.
niweczy instytucj¢ tajemnicy zawodowej, poniewaz obowiazek zachowania ta-
jemnicy zawodowej jest koniecznym warunkiem wykonywania tego zawodu.
Pole do naduzy¢ stwarzaja rowniez mato precyzyjne zwroty (np. dobro wymiaru
sprawiedliwosci). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jednak, ze teoretycznie na
naruszenie wolnosci wskazanych w art. 49 i art. 51 ust. 2, mogliby si¢ raczej
powotywac klienci radcow prawnych, a nie sami radcowie. Obowiazek zachowa-
nia tajemnicy zawodowej ma chroni¢ klientéw, a nie radcéw. Zachowanie tajem-
nicy stuzbowej nie jest konstytucyjnym prawem radcéw prawnych. Nie mozna
zatem uznaé, ze zwolnienie z obowiazku jej zachowania wowczas, gdy jest to
niezb¢dne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci i nie istnieja inne mozliwosci
ustalenia prawdy, narusza Konstytucje?!.

W innym orzeczeniu tajemnicy statystycznej TK orzekl, ze art. 180 § 1 k.p.k.,
w zakresie w jakim zwalnia z tajemnicy statystycznej, jest niezgodny z art. 51

¥ Wyrok TK z dnia 23 lutego 2010, K 1/08, OTK-A 2010 nr 2, poz. 14.

20 Skarzacy, w momencie wnoszenia skargi byli radcami prawnymi, ktorzy §wiadczyli pomoc
prawng na rzecz spotki ,,Optimus” S.A. W toku postgpowania karnego, toczacego si¢ przeciwko
bytemu Prezesowi Zarzadu Spoétki i innym kierujacym nig osobom, Prokuratura Apelacyjna w Kra-
kowie uznata za konieczne przestuchanie ich w charakterze $wiadka (przy czym przestuchanie mia-
o dotyczy¢ informacji objgtych tajemnica zawodowa radcy prawnego).

2l Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004, SK 64/03, OTK-A 2004 nr 10, poz. 107.

A. Wyszomirska, Gwarancje poufnosci dla klienta, a nie dla radcy, ,,Gazeta Prawna” 2004,
nr 228; J.K., Radce moze przestucha¢, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 274.
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ust. 2 oraz art. 47 1 31 ust. 3 Konstytucji. Niekonstytucyjna nie byla sama
dopuszczalnos¢ zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej, co
brak wyraznych przestanek takiego zwolnienia przez prokuratora lub sad oraz
brak procedury umozliwiajacej weryfikacje o zwolnieniu z tego obowiazku.
Zwlaszcza, gdy objete tajemnica sa dane osobiste dotyczace zycia prywatnego.
W takim przypadku ochrona danych statystycznych powinna by¢ zaostrzona,
chociaz nie absolutna. Obowiazek statystyczny zostal wprowadzony w celu reali-
zacji gtownie interesu publicznego 1 w przeciwienstwie do innych tajemnic nie
obejmuje informacji udzielanych dobrowolnie przez jednostki i w zadnym stop-
niu nie przysparza korzysci udzielajacemu informacji. Zatem zwolnienie z ta-
jemnicy statystycznej moze doprowadzi¢ do samooskarzania udzielajacego tych
informacji®?.

W sprawie SK 40/01 TK stwierdzit, ze ksiggi stanu cywilnego to rejestry
szczegdlne, shuzace gromadzeniu przez wilasciwe organy panstwowe sktadaja-
cych si¢ na stan cywilny informacji o obywatelach. Informacje te pozwalaja
nastgpnie na ustalenie zaistnienia okreslonych zdarzen i powstanie oznaczonych
skutkéw prawnych??. Na gruncie tej sprawy TK stwierdzil, ze istota autonomii
informacyjnej (z art. 51 Konstytucji) kazdego czlowieka sprowadza si¢ do pozo-
stawienia kazdej osobie swobody w okresleniu dostgpnosci dla innych wiedzy
o sobie. Informacja odnoszaca si¢ do zaprzeczenia ojcostwa dziecka, pdzniej
uznanego przez skarzacego, nalezy do sfery prywatnosci zarowno ojca, jak
1 dziecka. Osoby zainteresowane (np. rodzice) nie moga zada¢ wykreslenia ani
usuni¢cia danych godzacych w ich prywatnos$¢ kreujacych stan cywilnych i ktére
sa wymagane przepisami ustawy (o aktach stanu cywilnego). Naruszenia konsty-
tucyjnego prawa do ochrony danych osobowych mozna ewentualnie doszukiwac
si¢ nie w samym ustawowym obowiazku rejestrowania okreslonych zdarzen, ale
w nalozeniu tego obowiazku z naruszeniem konstytucyjnej przestanki niezbed-
nosci w demokratycznym panstwie prawnym. Skarzacy wskazuje, ze utrzymy-
wanie w tresci aktu stanu cywilnego informacji o zaprzeczeniu ojcostwa narusza
wyzej wspomniane kryterium. Z drugiej jednak strony na rzecz spetnienia prze-
stanki ,,niezbgdnosci” przemawia fakt, ze nie istnieje zaden inny sposéb groma-
dzenia tych danych. W zwiazku z tym prawo do ochrony danych osobowych
okreslone w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie podlega naruszeniu ze wzgledu na sam
fakt gromadzenia i rejestrowania danych majacych znaczenia dla ustalenia stanu

22 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2011, K 33/08, OTK-A 2011 nr 10, poz. 116.

23 Skarzacy uznal Szymona M. za swoje dziecko, po tym jak zostalo obalone domniemanie
jego pochodzenia z malzenstwa matki ze Szczepanem M. W akcie urodzenia dziecka zostala
uwzgledniona wzmianka dodatkowa o uznaniu dziecka, jednak w rubryce ,0jciec” pozostawiono
dane Szczepana M.. Krzysztof Tobola (skarzacy) wystapit z wnioskiem o sprostowanie aktu uro-
dzenia syna i wykreslenie danych Szczepana M.

Wyrok TK z dnia 12 listopada 2002, SK 40/01, OTK-A 2002 nr 6, poz. 81.
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cywilnego. Odnosnie prawa do sprostowania lub usunigcia informacji niepraw-
dziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa TK stwierdzit,
ze w momencie dokonywania odpowiedniego wpisu w aktach urodzenia dziecka
domniemanie to istniato i stanowito podstawe ksztaltowania stanu cywilnego
dziecka, a dane skladajace si¢ na stan cywilny jednej osoby moga wplywaé na
skutecznos$¢ praw innych osob. Z analizy przepiséw ustawy o aktach stanu cy-
wilnego wynika, ze definitywne usunigcie informacji z aktu urodzenia nie nastg-
puje nawet w przypadku przysposobienia catkowitego. W takich przypadkach
dochodzi — albo moze dojs¢ — do sporzadzenia nowego aktu urodzenia, a dotych-
czasowy akt urodzenia ze stosowna wzmianka jest nadal zachowywany i moze
by¢ udostepniany przysposobionemu po osiagnigciu petnoletnosci.

W innej sprawie Mariusz Kazmierczyk skarga konstytucyjna z dnia 27 mar-
ca 2006 wnidst o stwierdzenie, ze art. 76 k.r.o., w zakresie, w jakim uniemozli-
wia uznanie dziecka po jego $mierci, o ile nie pozostawia ono zstgpnych, jest
niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Zgodnos¢ ze stanem faktycznym informa-
cji gromadzonych przez organy wladzy publicznej jest jednym z warunkéw wy-
konywania zadan przez te organy i shuzy prawidtowosci rozstrzygnie¢ indywidu-
alnych wydawanych przez te organy. Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad,
ze sam akt uznania dziecka nie dotyczy jednak sfery autonomii informacyjnej
1 nie moze by¢ uwazany za $rodek prostowania informacji zgromadzonych przez
organy wiladzy publicznej. Niemozno$¢ uznania dziecka zmartego bezpotomnie
nie dotyka bezposrednio prawa do sprostowania informacji nieprawdziwych
(z art. 51 ust. 4 Konstytucji). Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia niezgodno-
$ci z nim art. 76 k.r.0.%4.

Trybunal Konstytucyjny w sprawie U 5/97 orzekt niezgodno$¢ z Konstytu-
cja zakwestionowanego przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia

2* Wyrok TK z dnia 16 lipca 2007, SK 61/06, OTK-A 2007 nr 7, poz. 77.

W tej sprawie rowniez Marszatek Sejmu jak i Prokurator Generalny uznali, Ze nie mozna za-
da¢ sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych czy tez zebranych w spo-
sob sprzeczny z ustawa, poniewaz akt stanu cywilnego zmartej corki skarzacego zostal sporzadzo-
ny prawidlowo, zgodnie z wymogami ustawy. Nieadekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci
w tej sprawie jest powolanie si¢ zatem na ten artykul Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze konstytucyjna ochrona musi przewidywa¢ odpowiednie rozwiazania prawodawcze takze na
wypadek $mierci dziecka. Powinna szanowac¢ uczucia rodzicow i uwzglednia¢ ich potrzebe ustale-
nia rodzicielstwa dziecka, w sytuacji gdy nie bylo to mozliwe przed jego $miercig. Prawo rodzicow
do ustalenia rodzicielstwa obejmuje rowniez dziecko zmarte, pomimo ze ustalenie nie doprowadzi
do uksztaltowania si¢ wigzi rodzinnej z dzieckiem. Tymczasem zaskarzony przepis uniemozliwia
ustalenie rodzicielstwa w tej sytuacji. Zdaniem Trybunatlu nie tylko narusza przez to sferg¢ osobi-
stych i emocjonalnych odczué rodzicow, ale przede wszystkim konstytucyjne prawo do ochrony
rodzicielstwa. W zwiazku z tym Trybunat uznal, Ze art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964 — kodeks
rodzinny i opiekunczy, Dz. U. nr 9, poz. 59 z péz. zm., jest niezgodny z art. 47 Konstytucji
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

J. Kroner, Ojciec moze uzna¢ zmarte dziecko, ,,Rzeczpospolita” 2007, nr 165.
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i Opieki Spotecznej?. Mial na uwadze postanowienia ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 o ochronie danych osobowych, ktéra gwarantuje kazdemu prawo do ochro-
ny dotyczacych go danych osobowych, oraz ze przetwarzanie danych osobowych
moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane
dotycza, lub dobro 0so6b trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 1 2 w zw. z art. 7 pkt 2 tej ustawy zabrania si¢ zbierania,
utrwalania, przechowywania, udost¢pniania danych o stanie zdrowia bez zgody
osoby, ktorej dotycza, chyba ze przepis szczegdlny ustawy na to zezwala i stwa-
rza petne gwarancje ich ochrony. Zaskarzony przepis nakazywat za§ uwidocznie-
nie numeru statystycznego choroby w orzeczeniu lekarskim, a znajomos$¢ tego
numeru nie jest niezbedna pracodawcy (do ustaleniu prawa do zasitku) i nie ma
gwarancji zachowania poufnego charakteru informacji o rodzajach choréb pra-
cownikow?°,

We wniosku skierowanym do TK?’, grupa postow uznata, ze art. 22 ustawy
o CBA ogranicza prawa do prywatnosci oraz pozbawia prawa do zadania spro-
stowania oraz usunig¢cia nieprawdziwych informacji. Artykut 22 pozwala CBA
gromadzi¢ wszelkie dane osobowe, jesli jest to uzasadnione charakterem realizo-

> Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 17 maja 1996 w sprawie orze-
kania o czasowej niezdolno$ci do pracy Dz. U. Nr 63, poz. 202, § 5 ust. 1. Orzeczenie lekarskie
oraz orzeczenie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania
przez pracownika opieki nad chorym cztonkiem rodziny jest wydawane na formularzu zaswiadczenia
o czasowej niezdolno$ci do pracy, wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

20 Trybunal Konstytucyjny postanowit, ze utrata mocy obowiazujacej §5 ust.1 rozporzadzenia
nastapi do 19 maja 1999 ze wzgledu na potrzeby prawodawcze, stosowny czas na rozwazenie argu-
mentéw podniesionych w uzasadnieniu wyroku oraz potrzebg uchwalenie ustawy. Ponadto Trybunat
orzekt, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia poza konstytucja, narusza roéwniez art. 8§ Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz art. 17 Migdzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych. Wyrok TK z dnia 19 maja 1998, U 5/97, OTK 1998, nr 4,
poz. 46.

Roéwniez Sad Najwyzszy rozstrzygal kwesti¢ czy pracodawca moze zada¢ od pracownika za-
Swiadczenia o zarobkach u innego pracodawcy. W wyroku z dnia 8 maja 2002, SN stwierdzit, ze
pracodawca moze zada¢ od pracownika ztozenia zaswiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u dru-
giego pracodawcy. Powdd twierdzit natomiast, ze naruszono jego dobro osobiste w postaci prawa
do nieujawniania drugiego miejsca pracy (a wynika to z prawa do ,,autonomii informacyjnej) oraz
prawa do prywatnosci. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze zobowigzanie powoda do przedstawienia
za$wiadczenia, ktore pozwolitoby ustali¢ jego rzeczywista sytuacj¢ materialna, nie nosi cech dzia-
tania bezprawnego. Jest bowiem zgodne z postanowieniami ustawy o zakladowym funduszu $wiad-
czen socjalnych oraz postanowieniami regulaminu przyznawania zapomog i zapomoég losowych
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych obowiazujacego u strony pozwanej. Wigcej: Wyrok
SN z dnia 8 maja 2002, I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 99.

27 Grupa postow wystapita 17 lipca 2006 z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci niektorych
przepisow ustawy o CBA z Konstytucja RP oraz EKPC. Trybunal postanowieniem z dnia 21 listo-
pada 2007 umorzyt postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku ze wzgledu na
utrat¢ przez wnioskodawcg legitymacji czynnej, z powodu wczesniejszego rozwigzania Sejmu i za-
rzadzenia przez Prezydenta nowych wyborow do Sejmu i Senatu na 21 pazdziernika 2007, K 23/06,
OTK-A 2007 nr 10, poz. 141.
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wanych zadan. Wnioskodawcy uwazaja, ze takie uprawnienie ingeruje w prawo
do prywatnosci 1 autonomig informacyjna (tym bardziej, ze dopuszcza si¢ zbiera-
nie danych wrazliwych, czyli np.: o stanie zdrowia, zyciu seksualnym), a ponadto
nie zostala zachowana zasada proporcjonalnosci; brakuje tez kontroli sadowe;j
legalno$ci gromadzenia i przetwarzania danych osobowych przez CBA. W efek-
cie nie jest mozliwa obiektywna kontrola dziatan CBA. Z tresci art. 22 ustawy
wynika tez, ze mozliwe jest ograniczenie prawa do prywatnosci (autonomii in-
formacyjnej) bez skonkretyzowania celow tego ograniczenia. Oznacza to, ze
ingerencja nie spelnia wymogoéw ustawowej koniecznosci i okreslonosci dziata-
nia wladz publicznych oraz wykracza poza wymog ograniczania prawa do pry-
watno$ci jedynie w celach, dla ktorych je wprowadzono?®. Przylaczytabym sie
do opinii, ze w demokratycznym panstwie prawnym, konieczne i dopuszczalne
jest przetwarzanie danych osobowych tylko ze wzgledu na ich potencjalna przy-
datno$¢ w przysztosci. Brak jasnych i precyzyjnych przepiséw dotyczacych moz-
liwosci zbierania i wykorzystywania danych osobowych przez CBA nie gwaran-
tuje poszanowania praw jednostki®’.

Prokurator Generalny uznat jednak, ze zwalczanie korupcji jest waznym
obowiazkiem panstwa i jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym
(spelnia wymog z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zatem gromadzenie danych (takze
wrazliwych), ich sprawdzanie oraz przetwarzanie stanowi uprawnione ograni-
czenie praw i wolnos$ci jednostki. Gwarancje dla 0sob, ktorych dane te dotycza,
przewiduje procedura protokolarnego i komisyjnego zniszczenia. Nastgpuje to
niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ uniewinniajacego orzeczenia. Zgodnie
z art. 13 ust. 4 ustawy o CBA zobowiazuje funkcjonariuszy CBA do poszanowa-
nia godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka niezaleznie
od jego narodowosci, pochodzenia, wyznania, przekonan politycznych, religij-
nych albo $§wiatopogladowych. Takze w opinii Sejmu art. 22 nie narusza przepi-
sow Konstytucji i nie sprzeniewierza si¢ zasadzie proporcjonalnosci, a sama juz
instytucja kontroli jest formg ingerencji w prawa i wolno$ci*®. Do kwestii kon-

28 Negatywna opinie na temat m.in. art. 22 ustawy o CBA wyrazit rowniez: W. Gontarski, Czy
godzi si¢ naruszac¢ prawo do godnego zycia, ,,Rzeczpospolita” 2006, nr 160.

* Andrzej Sakowicz uwaza, ze art. 22 ustawy o CBA narusza zasadg okreslonosci ustawowe;j
ingerencji w sferg konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki i moze sta¢ si¢ samoistng przestanka
do stwierdzenia niekonstytucyjnosci. A. Sakowicz, Ingerencja w prywatnos¢ musi by¢ usprawiedli-
wiona, ,,Rzeczpospolita” 2006, nr 201.

30 Kwestionowany we wniosku postow do TK o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 22.
Ustawy o CBA stanowit, ze:

1. W zakresie swojej wlasciwosci CBA moze uzyskiwaé¢ informacje, w tym takze niejawnie,
gromadzi¢ je, sprawdzaé i przetwarzac.

2. CBA w celu zapobiezenia lub wykrycia przestgpstw, okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1, oraz identy-
fikacji 0sob moze przetwarza¢ informacje, w tym rowniez dane osobowe ze zbioréw prowadzonych na
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stytucyjnosci art. 22 ustawy o CBA z Konstytucja wrdcit TK w sprawie
K 54/073!. Woéwczas uznal, ze CBA nie moze bez zgody i wiedzy osoby prze-
twarza¢ jej danych osobowych, jesli tylko jest to uzasadnione charakterem zadan
realizowanych przez CBA. Za niezgodne z Konstytucja zostalo uznane takze:
zobowiazanie administratora zbioru danych do udostepnienia danych na pod-
stawie imiennego upowaznienia wydanego przez Szefa CBA okazanego przez

podstawie odrgbnych przepisow przez organy wiladzy publicznej i panstwowe jednostki organiza-
cyjne, a w szczegolnosci z Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej, Krajowej Ewidencji Podatnikow,
Krajowego Rejestru Karnego, Krajowego Rejestru Sadowego, Powszechnego Elektronicznego Sys-
temu Ewidencji Ludnos$ci, Rejestru Podmiotow Gospodarki Narodowej, Centralnego Rejestru Ubez-
pieczonych i Centralnego Rejestru Platnikéw Sktadek, Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierow-
cow, Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych. Administratorzy danych gromadzonych w tych
rejestrach sa obowiazani do nieodptatnego ich udostgpniania.

3. Dane ze zbiorow, o ktorych mowa w ust. 2, przekazuje si¢ w szczegdlnosci na nosniku
optycznym, magnetycznym lub w drodze teletransmisji.

4. W zakresie swojej wlasciwosci CBA moze zbiera¢ takze wszelkie niezbgdne dane osobowe,
w tym rowniez, jezeli jest to uzasadnione charakterem realizowanych zadan, dane wskazane
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
nr 101, poz. 926 i nr 153, poz. 1271 oraz z 2004 nr 25, poz. 219 i nr 33, poz. 285), a takze
korzysta¢ z danych osobowych i innych informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione do tego organy, stuzby i instytucje pafnstwowe oraz
przetwarza¢ je, w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, bez wiedzy i zgody osoby,
ktorej te dane dotycza.

5. Administrator zbioru danych jest obowiazany udostgpni¢ okreslone w upowaznieniu dane
osobowe, o ktérych mowa w ust. 4, na podstawie imiennego upowaznienia wydanego przez Szefa
CBA okazanego przez funkcjonariusza wraz z legitymacja stuzbowa.

6. Dane osobowe zebrane w celu wykrycia przestgpstwa przechowuje sig¢ przez okres, w kto-
rym sg one niezbedne dla realizacji ustawowych zadan wykonywanych przez CBA. Funkcjonariu-
sze CBA dokonuja weryfikacji tych danych nie rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania informacji,
usuwajac dane zbedne.

7. Dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przeko-
nania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa oraz dane
o stanie zdrowia, natogach lub zyciu seksualnym o0soéb podejrzanych o popeienie przestgpstw
Sciganych z oskarzenia publicznego, ktore nie zostaly skazane za te przestgpstwa, podlegaja ko-
misyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ stosownego orze-
czenia.

8. Prezes Rady Ministrow okres$li, w drodze rozporzadzenia, wzor upowaznienia, o ktérym
mowa w ust. 5, zakres i tryb jego wydawania oraz zakres przedmiotowy upowaznienia majac na
uwadze zapewnienie prawidlowego wykonania czynnosci przez funkcjonariusza CBA.

9. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, warunki i tryb przekazy-
wania CBA informacji przez organy, stuzby i instytucje panstwowe, o ktorych mowa w ust. 2 i 4,
z uwzglednieniem sposobu dokumentowania tych informacji oraz podmiotow upowaznionych do
ich przekazywania.

10. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposoby przetwarzania danych
osobowych, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w zbiorach danych, rodzaje jednostek organizacyjnych
CBA uprawnionych do korzystania z tych zbiorow oraz wzory dokumentéw obowiazujacych przy
przetwarzaniu danych, uwzgledniajac potrzebg ochrony danych przed nieuprawnionym dostgpem.

Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z dnia 9 czerwca 2006, Dz. U. 2014, poz.
1411 z p6z. zm.

3 Wyrok TK z dnia 23 czerwea 2009, K 54/07, OTK-A 2009 nr 8, poz. 86.
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funkcjonariusza wraz legitymacja shuzbowa, nieokreslony precyzyjnie okres we-
ryfikacji prawdziwosci i przydatnosci zbieranych danych osobowych (nie rza-
dziej niz co 10 lat) oraz procedura postgpowania z danymi wrazliwymi (o nalo-
gach, stanie zdrowia, zyciu seksualnym)3?. Trudno bylo uznaé za legalne
korzystanie przez CBA z danych wrazliwych (oraz informacji uzyskanych
w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych) bez wiedzy i zgody osoby, ktorej
dane dotycza, bez jednoczesnego zagwarantowania instrumentéw kontroli sposo-
bow przechowywania i weryfikacji tych danych oraz sposobu usuwania danych
zbednych z punktu widzenia realizacji ustawowych zadan CBA™.

2 Przepisy art. 22 ust. 2-7 przestaly obowiazywa¢ od dnia 2 wrzesnia 2010, Dz. U. Nr 151,
poz. 1014.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 doczekal sig licznych
komentarzy prasowych. Ewa Siedlecka proponuje, aby kontrolowac czy stuzby (CBA) ,.zbieraja
tylko to, co im wolno, i niszcza to, co nie stuzy Sciganiu przestgpstw”. E. Siedlecka, Trybunat
konczy podstuchowisko, ,,Rzeczpospolita” z dnia 24 czerwca 2009, <http://wyborcza.pl/1,76842,67
50534, Trybunal konczy podsluchowisko.html>, dostgp: 5 grudnia 2014.
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Rozdzial 5. Prawo do ochrony danych osobowych
a wolnos¢ wypowiedzi w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoich orzeczeniach czgsto wytyczat
granice prywatnosci i stwierdzal, ze ochrona zycia prywatnego (okreslona
w art. 8 Konwencji) nie ma charakteru absolutnego i musi by¢ rownowazona np.
wolnoscia stowa (okreslona w art. 10 tejze Konwencji). Wielokrotnie podkreslat
tez, ze obowiazkiem prasy (a nie tylko przywilejem) jest rozpowszechnianie
informacji i opinii w sprawach dotyczacych interesu publicznego, ale rownocze-
$nie rozgraniczal kontrowersyjny nawet w formie ale rzetelny, obiektywny
i prawdziwy glos mediow w dyskusji publicznej od ingerencji prasy w sferg
zycia prywatnego jedynie w celu wywotania sensacji. Jak wskazuje ETPC media
nie petnia roli ,,straznika” demokracji, gdy ingeruja w prywatnos¢ osob, ktore
nie petnia zadnej publicznej funkcji. Przypomniat takze, ze ochrona zycia pry-
watnego (i danych osobowych) ma szczegodlne znaczenie dla prawidlowego roz-
woju osobowosci cztowieka!.

W sprawie von Hannover v. Niemcy ETPC wyrazit poglad, ze cho¢ opinia
publiczna ma prawo do informacji, ktora to jest podstawowym prawem w demo-
kratycznym spoteczenstwie, oraz ze w pewnych szczegélnych okoliczno$ciach
moze nawet obejmowac aspekty zycia prywatnego osob publicznych, (zwlaszcza
gdy dotyczy politykow), to kazdy ma prawo do ochrony prywatnosci. W tym
przypadku publikacja zdje¢ z wakacji Ksigzny Karoliny von Hannover i jej me¢za
Ksigcia Ernsta Augusta von Hannover nie stuzyla jakiejkolwiek debacie publicz-
nej, a wylacznie ujawnieniu i komentowaniu szczegdlow z zycia prywatnego
skarzacej?. Strasburscy sedziowie w toku procedowania weryfikowali bowiem
dwie okolicznosci: czy ujawnianie tozsamosci, wizerunku oraz faktow dotycza-
cych jednostki, a zwlaszcza jej zycia prywatnego, dotykalo osobg publiczna
i taczylo si¢ ze sprawowana przez nia publiczng rola oraz czy publikacja stano-
wita wktad w debate publiczna?.

! Zob: teza 39, Judgment in the case of Armoniene v. Lithuania, (Application no. 36919/02),
25 listopada 2008

<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89823>, dostegp: 28 lutego 2014.

2 Zob. teza 63 i 64 Judgment in the case of von Hannover v. Germany, (Application no. 59320/
/00). 24 czerwca 2004

<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853>, dostgp: 4 marca 2014.

3 Wiecej: 1. C. Kaminski, Determinanty dzialalnosci dziennikarskiej. Uprawnienia i obowiqzki
dziennikarskie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Status prawny
dziennikarza, pod red. W. Lisa, Warszawa 2014, LEX nr 198161.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Wegrzynowski i Smol-
czewski przeciwko Polsce musiat rozstrzyga¢ konflikt miedzy ochrona danych
osobowych a prawem do informacji w Internecie. Prawnicy, Tadeusz Smolczew-
ski i Szymon Wegrzynowski, (wspolnicy kancelarii prawnej ,,Iurator”) wniesli
sprawe do ETPC, gdyz sady polskie nie uwzglednity ich roszczenia i nie nakaza-
ly wydawcy ,,Rzeczpospolitej” usunigcia z archiwum gazety artykulow, w kto-
rych Anna Marszatek i Bertold Kittel zarzucili im nieuzasadnione czerpanie
korzysci z likwidacji upadajacych przedsigbiorstw panstwowych (ktorych likwi-
datorem byt Smolczewski) oraz odzyskiwania w imieniu spotki Argon pieniedzy
od Skarbu Panstwa (czym zajmowal si¢ Wegrzynowski). Sprawa o naruszenie
débr osobistych Wegrzynowskiego i Smolczewskiego, spowodowana byta m.in.
publikacja ww. dziennikarzy: Wojewoda w sieci. Prawnicy wniesli powodztwo
przeciwko: dziennikarzom, owczesnemu redaktorowi naczelnemu (Maciejowi
Lukaszewiczowi) oraz wydawcy ,,Rzeczpospolitej” (,,Presspublica Sp. z 0.0.”).
Sprawa zakonczyla si¢ zasadzeniem od dziennikarzy i redaktora naczelnego za-
do$éuczynienia i nakazaniem publikacji przeprosin*. Wyrok — choé¢ korzystny
— nie przynidst satysfakcji Wegrzynowskiemu i Smolczewskiemu. W kolejnym
powddztwie przeciwko naczelnemu i wydawcy ,,Rzeczpospolitej” domagali si¢
usuni¢cia inkryminowanego artykutu z internetowego archiwum gazety. ,,Rzecz-
pospolita” odmowita usunigcia artykutu z archiwum i podniosta, ze w bibliote-
kach i tak istnieja papierowe wersje tegoz artykutu. Dlatego zadanie prawnikow
uznala za absurdalne. Sad Okregowy w Warszawie powddztwo Wegrzynowskie-
go 1 Smolczewskiego oddalit, uznat ze zmuszanie gazety do usunigcia artykutu
z Internetu mijatoby si¢ z celem i byloby przejawem cenzury. Ponadto prawnicy
zostali juz za ten artykut publicznie przeproszeni. Wegrzynowski i Smolczewski
odwotali si¢ od tego wyroku, ale Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje
jednego z nich, a apelacji drugiego w ogdle nie wziat pod uwage, bo nie zostata
oplacona w terminie. Uznatl bowiem, ze istnienie wersji elektronicznej (on-line)
artykutu nie jest ,,okoliczno$cia nieujawniana” nieznang w pierwszym procesie.
Gdy SN odmowit przyjecia sprawy do rozpoznania, prawnicy ztozyli skarge do
ETPC w Strasburgu. Twierdzili, ze naruszone zostalo ich prawo do poszanowania

* Sad Okregowy w Warszawie (jako sad pierwszej instancji) zobowiazal Anng Marszatek, Ber-
tolda Kittela i Macieja Lukaszewicza do opublikowania o$§wiadczenia: ,,Zarzad Spotki Presspublica
oraz Maciej Lukaszewicz Redaktor Naczelny dziennika ,,Rzeczpospolita” przepraszaja Panow Ta-
deusza Smolczewskiego i Szymona Wegrzynowskiego za opublikowanie artykutlu p.t. Wojewoda w
sieci, zamieszczonego w ,,Rzeczpospolitej” w dniu 2/3 grudnia 2000 r., zawierajacego tresci doty-
czace ich dziatalnosci zawodowej, naruszajace ich dobra osobiste” w ,,Rzeczpospolitej”, ,,Gazecie
Wyborczej”, ,,Palestrze” i ,,Radcy Prawnym” oraz do 30 tys. zado$¢uczynienia na rzecz Stowarzy-
szenia ,,Wspolnota Amazonek Nadzieja” w Chorzowie. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apela-
cje pozwanych utrzymujac w mocy wyrok sadu okrggowego.

Wigcej: <http://naszeblogi.pl/14280-kittel-i-marszalek-bez-prawa-do-zawodu>, dostgp: 28 lute-
go 2014.
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zycia prywatnego i dobrego imienia, poniewaz zniestawiajacy ich artykut wciaz
mozna przeczyta¢ w Internecie.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze Internet jest narzedziem in-
formacji i komunikacji w znacznym stopniu rézniacym si¢ od tradycyjnych me-
diow drukowanych, zwlaszcza jesli chodzi o zdolno$¢ do przechowywania
1 przekazywania informacji. Z tego powodu ryzyko naruszenia prawa do posza-
nowania zycia prywatnego oraz rodzinnego jest w tym przypadku wyzsze niz
w przypadku mediow drukowanych (teza 58). Zauwazyl réwniez, ze skarzacy,
kierujac po raz pierwszy powodztwo przeciwko wydawcy dziennika ,,Rzeczpo-
spolita”, nie domagali si¢ podjecia odpowiednich krokéw celem usunigcia lub
sprostowania dotyczacego ich artykutu, pomimo faktu, iz ukazal si¢ on jednocze-
$nie zardéwno w wersji drukowanej, jak i elektronicznej. To wlasnie z tego powo-
du sady krajowe nie mogly orzeka¢ w tej sprawie po raz drugi. Trybunat Konsty-
tucyjny podkreslit takze, ze organy sadowe nie maja obowiazku podejmowania
dziatan, ktorych celem jest usunigcie z domeny publicznej wszelkich Sladow
publikacji, co do ktorych w przesztosci zapadto prawomocne orzeczenie stwier-
dzajace, iz taka publikacja narusza prawa osob prywatnych. Archiwa interneto-
we stuza interesowi publicznemu i podlegaja gwarancjom wynikajacym z ochro-
ny swobody wypowiedzi. Jednym z istotnych zadan prasy, zwtaszcza w dobie
rozwoju Internetu, poza sprawowaniem funkcji kontrolnej, jest wtasnie doku-
mentowanie rzeczywistosci i udostepnianie spoleczenstwu informacji z przeszto-
sci (teza 59). Dlatego tez ETPC nie dopatrzyl si¢ w dziataniu organdw panstwa
wzgledem skarzacych naruszenia art. 8 konwenc;ji°.

5 Judgment in the case of Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, (Application no. 33846/
07), 16.07.2013, <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122365>, dostep:
28 lutego 2014.
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Rozdzial 6. Prawo do informacji w Swietle
ustawy o dostepie do informacji publicznej

Brak oddzielnej ustawy o dostepie do informacji publicznej przed 6 wrzesnia
2001 (a faktycznie 1 stycznia 2002) powodowatl, Zze jedno z kluczowych praw
politycznych okreslonych w Konstytucji nie moglo by¢ w pelni realizowane.
Doszto do kuriozalnej sytuacji, w ktorej wczesniej okreslono wyjatki od zasady
(dostepu do informacji), niz same zasady. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazywano, ze proponowane rozwiazanie ma ,,rozwijac i precyzowaé konstytu-
cyjna zasadg, ze informacja publiczna jest jawna (a wigc 1 dostgpna poza sytu-
acjami ograniczenia jawnosci w drodze ustaw lub w zwiazku z ochrona prywat-
nosci), wyznacza zakres jawnosci informacji publicznej oraz prawo dostepu do
tej informacji w porzadku prawnym RP.

Podczas tworzenia ustawy o ochronie danych osobowych zastanawiano sig,
czy oczywiscie stuszna idea ochrony prywatnosci (interesow) jednostki nie nie-
sie przypadkiem zagrozen dla wolno$ci obywatelskich, tj. prawa do informacji,
wolnosci nauki, wolnoS$ci prasy czy wolnosci gospodarczej. W praktyce okazato
si¢, ze wprowadzenie ustawy o ochronie danych osobowych miato negatywne
konsekwencje przede wszystkim dla dziennikarzy. Uchwalenie bowiem ustawy
o ochronie danych osobowych z dnia 29 pazdziernika 1997 oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 spowodowato koniecznos¢
uchwalenia ustawy, ktora okreslataby zakres, formy i tryb udostg¢pniania infor-
macji w celu zrownowazenia zasady ochrony informacji z konstytucyjnym pra-
wem dostepu do informacji publicznej!. MysSla przewodnia pracy nad projektem
tej ustawy, byly stowa wypowiedziane kiedys$ przez wicemarszatka Sejmu pierw-
szej kadencji profesora socjologii Jacka Kurczewskiego [...], ktory powiedzial,
ze ,,wladza powinna by¢ czysta i przezroczysta”, a takze stowa profesor Ewy
Letowskiej, ktora stwierdzita, ze ,,korupcja jest przyktadem zjawiska, ktore roz-
kwita w ciemnos$ci. Wigcej moze uczynié jasne $wiatto wokot niej niz najsurow-
sze sankcje karne”. Ustawa ta ma wilagnie pomoc w tym ,,o$wietleniu” procedur
decyzyjnych, zapewni¢ dostgp do informacji zwyklym obywatelom, przede
wszystkim obywatelom oraz organizowanym przez nich stowarzyszeniom,
zwiazkom, porozumieniom, grupom nacisku i tak dalej. Jak si¢ wyrazil Henryk
Wujec: ,,Chodzi o to, zeby obywatele byli aktywni w procesie stanowienia pra-
wa, zeby nie bylo w ten sposob, ze raz na cztery lata wybiera si¢ parlament
i wtedy uczestniczy tylko w kampanii wyborczej. Chodzi o to, zeby obywatele

! Uzasadnienie do projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej, druk nr 2094 <http://
orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf?OpenDatabase>, dostgp: 9 lipca 2013.
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mieli staty dostep do tego, co jest stanowione zaro6wno w parlamencie, jak

w innych organach wladzy>.

Wejscie w zycie ustawy o ochronie danych osobowych przy jednoczesnym
braku kompleksowej regulacji dotyczacej dostgpu do informacji publicznej spo-
wodowato catkowita blokade dostepu do jakichkolwiek informacji z urzedow
publicznych. Nie tylko zreszta z urzedéow publicznych. Ustawa o ochronie da-
nych osobowych zostata potraktowana jako ,,parasol” dla kazdej instytucji, ktéra
nie chciala udzieli¢ zadnej informacji, np. Ministerstwo Sprawiedliwosci odmo-
wito podania nazwisk prezeséw sadoéw, a odmowe uzasadnito ustawa o ochronie
danych osobowych?.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej, juz na etapie projektu, nie
przewidywala uprzywilejowanej pozycji dziennikarzy*. Od jej wejscia w zycie,
czyli od dnia 1 stycznia 2002 przestalo obowiazywac rozporzadzenie w sprawie
trybu udostgpniania prasie informacji oraz organizacji i zadan rzecznikoOw praso-
wych w urzedach organéw administracji rzadowej. Na mocy tego rozporzadzenia
Rady Ministrow wylacznie dziennikarze lub redakcje byli uprawnieni do zadania
informacji o dziatalnosci naczelnych, centralnych, terenowych organéw admini-
stracji rzadowej, przedsigbiorstw panstwowych, spétek Skarbu Panstwa i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych. Organy te musiaty udzieli¢ informacji
w terminie nie dhuzszym niz 24 godziny od zwrocenia si¢ dziennikarza lub
redakcji o informacj¢. Ponadto organy administracji panstwowej, zobowiazane

2 Henryk Wujec na 86. posiedzeniu Sejmu III kadencji, dnia 13 wrzes$nia 2000 <http://or-
ka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/21D32B95>, dostgp: 08 lipca 2013.

* Poglad taki wyrazita prof. dr hab. Ewa Kulesza na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno-
$ci organdw wiadzy publicznej oraz 0sob petniacych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jaw-
nosci procedur decyzyjnych i grup interesow w dniu 19 grudnia 2000

<http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/BC0551F090B08A04C1256B73003D21D8?OpenDocu-
ment>, dostegp: 8 lipca 2013.

4 Ekspertka Komisji, dr hab. Teresa Gorzynska, mowiac o tym dla kogo jest ta ustawa, stwier-
dzita, ze: ,przede wszystkim dla obywateli, dla kazdego — to jest ustawa o prawie obywateli do
informacji. Dla obywatela, urzednika, prasy i dla innych podmiotéw. Chce tu jeszcze wspomnied,
ze jesli chodzi o prasg, to w trakcie prac nad projektem przyjgto zasadg, ze prasa nie bedzie
w zaden sposob faworyzowana, ze kazdy bedzie mial taki sam dostgp do informacji”.

<http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/E115DE844AABOBAAC1256B73003DCF28?0OpenDo-
cument>, dostgp: 12 lipca 2013.

Podobny poglad wyrazita Anna Grzymistawska, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Stwierdzita bowiem, komentujac zawito$¢ definicji majatku publicznego, proponowa-
nych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej, ze: ,naprawdg, projekt ustawy, nad ktorym
pracujemy, nie jest przeznaczony dla urzednikow i dziennikarzy. Mam nieodparte wrazenie, ze my
piszemy ustawy dla dziennikarzy, a ja bym chciata, rzadowi na tym bardzo zalezy, Zeby bylta to
ustawa réwniez dla $srodowiska dziennikarskiego, ale takze dla wszystkich — o to chodzi przy do-
stgpie do informacji. Wydaje mi sig, ze ,,czynnik dziennikarski” jest tu decydujacy”.

<http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/E115DE844AABOBAAC1256B73003DCF28?0OpenDo-
cument>, dostgp: 12 lipca 2013.
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byly do dziatania nie tylko na wniosek, ale z wlasnej inicjatywy nawiazywac
1 rozwija¢ kontakty z prasa oraz udostgpnia¢ informacje mogace zainteresowac
opini¢ publiczna. Odmowa udzielenia informacji mozliwa byla tylko ze wzgledu
na ochrong tajemnicy panstwowej, stuzbowej lub innych tajemnic prawnie chro-
nionych’.

Obecnie obowiazujaca ustawa o dostegpie do informacji publicznej nie prze-
widuje szczegolnych uprawnien dla prasy w zakresie dostepu do informacji pu-
blicznej. Korzysta ona z dostgpu do informacji publicznej na zasadach ogélnych.
Podczas debaty nad projektem ustawy o dostepie do informacji pojawito si¢
pytanie o gldéwnego adresata ustawy. Poset AWS, Jan Chmielewski ,,pytat o to,
czy ten projekt jest bardziej dla obywateli, czy bardziej dla dziennikarzy.
W naszym projekcie staraliSmy si¢ ktas¢ nacisk — w ogdle tu si¢ stowo dzienni-
karze nie pojawia — na to, ze to jest projekt dla obywateli, ze to jest realizacja
prawa obywateli do informacji, do udziatu w procesach decyzyjnych, poprzez
wyrazanie swojej opinii. Tak wigc staraliSmy si¢ nada¢ charakter obywatelski,
zgodnie z definicja spoleczenstwa obywatelskiego.®”

Takze NSA w wyroku z dnia 29 lipca 2004 potwierdzil, ze ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, samodzielnie i komplek-
sowo reguluje problematyke dostepu do informacji publicznej. Dlatego tez, art. 22
ust. 17 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 o dostepie do informacji publicznej,
w zakresie w jakim przystuguje podmiotowi prawo do wniesienia powodztwa do
sadu powszechnego o udostepnienie informacji publicznej, stosuje si¢ takze
w odniesieniu do prasy?.

W obecnym brzmieniu art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej® nie
wprowadza wprost, jako przestanki ograniczenia prawa do informacji, ochrony

> Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie udostepniania prasie informacji oraz organizacji
i zadan rzecznikow prasowych w urzgdach organdw administracji rzadowej z dnia 7 listopada
1995, Dz. U. nr 132, poz. 642 uchylone 1 stycznia 2002 r. na mocy art. 24 ust. 3 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia 2001 r., Dz. U. 2014, poz. 782.

¢ Wystapienie posta Henryka Wujca na 86. posiedzeniu Sejmu III kadencji, dnia 13 wrze$nia
2000 <http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/9a905bcb55311478¢125745f0037938e/08d7ebab5143
8704¢125749d00354499?0penDocument>, dostep: 8 lipca 2013.

7 Art. 22 1.Podmiotowi, ktoremu odméwiono prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu
na wylaczenie jej jawno$ci z powotaniem si¢ na ochron¢ danych osobowych, prawo do prywatnosci
oraz tajemnicg inng niz informacja niejawna, tajemnica skarbowa lub tajemnica statystyczna, przystu-
guje prawo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego o udostgpnienie takiej informacji.” Przepis
ten zostat uchylony ustawa (nowelizacja), ktora weszta w zycie 29 grudnia 2011.

8 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2004, OSK 693/04, LEX nr 164847.

% Art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsig-
biorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych
zwiazek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Ustawa
o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001, Dz. U. 2014, poz. 782.
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danych osobowych. Nie oznacza to jednak, ze na gruncie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej relacje migdzy dostgpem do informacji oraz ochrong da-
nych osobowych nie wystepuja. Nalezy je wyprowadzi¢ z prawa do prywatnosci,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, a dopiero nast¢pnie to rozwiazanie
odnie$¢ do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych!®. Ograniczenie
prawa dostgpu do informacji nalezy traktowac jako wyjatek od zasady dostepu
do informacji publicznej. W $wietle art. 61 Konstytucji prawo do informacji jest
publicznym prawem obywatela, ktére odbywa si¢ na zasadach skonkretyzowa-
nych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej. Stad prawo do informacji
jest zasada, a wyjatki od niego powinny by¢ interpretowane $cisle. O ile ochrona
informacji niejawnych wymaga wyodrebnienia okreslonych materialow poprzez
nadanie im okres$lonej klauzuli, pozostate tajemnice (w tym ochrona danych
osobowych) nie wymagaja nadania dokumentom specjalnej formy, maja bowiem
charakter materialny. Nie oznacza to jednak, iz w przypadku odmowy w uzasad-
nieniu nie nalezy wskazaé, jakie konkretnie fragmenty akt zostaly wylaczone
z uwagi na okre$lona tajemnice'!.

Jak wynika z orzeczenia SN z dnia 8 listopada 2012 ,,rezim ochrony prawa
do prywatnosci i rezim ochrony danych osobowych sa wobec siebie niezalezne.
Niewatpliwie dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i oddziatywania tych
rezimow, bowiem w okre§lonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych
osobowych moze spowodowac naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do
prywatnosci, badz ochrona prawa do prywatnosci bedzie wymagala sprzeciwie-
nia si¢ wykorzystaniu danych osobowych”. W dalszej kolejnosci SN rozwazat,
czy udostgpnienie imienia i nazwiska osoby fizycznej przez jednostke samorzadu
terytorialnego, w okreslonym stanie faktycznym, narusza jej prawo do prywatno-
sci. Sad Najwyzszy przyjal, ze wyjatki zawarte w art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej nie maja charakteru wyczerpujacego dla
ustalenia granic prawa do prywatnosci. Zakres tego prawa, czy tez ochrony
wywodzacej sig¢ z prawa do prywatno$ci, winien by¢ ustalony przy uwzglednie-
niu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Jednak prawo do prywatnosci
nie obejmuje informacji o imieniu i nazwisku osoby, ktora zawierala umowe
cywilnoprawna z jednostka samorzadu terytorialnego lub Skarbem Panstwa
i korzysta z przywileju czerpania z zasobow publicznych!>”. W innej sprawie,
réwniez dotyczacej kwestii ujawniania danych osobowych, NSA w Warszawie

W praktyce przepis ten stanowi nawiazanie do art. 47 Konstytucji RP, gwarantujacego kazde-
mu prawng ochrong zycia prywatnego. Wigcej: M. Bidzinski, Komentarz do art. 5, [w:] Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, War-
szawa 2010, teza 3 <https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zog4ydanbu-
gidtmltqmfyc4mrygezdsnjtgi>, dostep: 9 grudnia 2014.

10 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 lipca 2013, II SA/Kr 395/13, LEX nr 1447479.

' Zob. wyrok NSA z dnia 7 marca 2003, II SA 3572/02, LEX nr 144641.

12 Zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2012, I CSK 190/12, LEX nr 1286307.
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orzekl, ze imi¢ i nazwisko moga by¢ informacja publiczna tylko wowczas, gdy
dotycza osob pehiacych funkcje publiczne. Nie mozna tego interpretowac roz-
szerzajaco. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
prawo do takiej informacji podlega ograniczeniom ze wzgledu m.in. na prywat-
no$¢ osoby fizycznej'®. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pehia-
cych funkcje publiczne czy majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji. Auto-
row ekspertyz nie da si¢ tak potraktowac, azeby tak ich zakwalifikowac,
musieliby uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji'4.

3°W praktyce roznie (rozbieznie) rozumiana jest prywatno$é. Prezes Sadu Rejonowego
w C. odmowil udzielenia zadanej przez M. J. informacji o wynagrodzeniu (wraz z dodatkami)
sedziego C.R., stwierdzajac, ze informacja ta nie jest informacja publiczna, podlegajaca udostgp-
nieniu w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Wyna-
grodzenie otrzymywane indywidualnie przez kazdego pracownika. w tym réwniez i sg¢dziego, nie
jest informacja majaca zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym informacja o warunkach powie-
rzenia i wykonywania funkcji i dlatego tez ujawnienie wysoko$ci wynagrodzenia stanowitoby naru-
szenie prywatnosci, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy. Konstytucyjne prawo do prywatnosci,
wyrazone w art. 47 Konstytucji RP, przystuguje zas kazdemu. a zatem rowniez osobie wykonujacej
funkcje publiczne, z pewnymi ograniczeniami, ktore jednak w tej sprawie nie zachodza. Prezes
Sadu Okregowego podtrzymat decyzje sadu I instancji, rOwniez uznajac, ze informacja publiczna
jest jedynie informacja o sprawach publicznych, celem ustawy o dostgpie do informacji publicznej
jest informowanie obywateli o sposobie i zasadach funkcjonowania podmiotow lub osob realizuja-
cych zadania publiczne lub gospodarujacych mieniem publicznym. Trudno dopatrzy¢ sig takiego
celu w informowaniu kazdego obywatela o wynagrodzeniu konkretnego sedziego, gdyz brak jest
zwigzku migdzy dziatalnos$cia Sadu Rejonowego w C. a wynagrodzeniem konkretnego sgdziego.
Zupeie inny poglad wyrazit jednak Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, ktéry uznal, ze
do warunkoéw powierzenia i wykonywania funkcji naleza zardbwno obowiazki, jak i prawa osoby
piastujacej dana funkcjg, w tym prawo do wynagrodzenia. Osoby podejmujace si¢ sprawowania
funkcji publicznej musza mie¢ §wiadomos¢, ze sfera ich prywatnosci bgdzie w tym zakresie ograni-
czona. Sg¢dzia jest osoba petniaca funkcje publiczng, a informacja o wysokosci jego wynagrodzenia
ma zwiazek z pelnieniem tej funkcji, dotyczy bowiem warunkéw powierzenia i wykonywania funk-
cji. Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 maja 2013, II SA/Gd 190/13, LEX nr 1368693. Zob.
takze wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2013, II SAB/Bd 68/13, LEX nr 1352011.

4 W przedmiotowej sprawie M. D. zwrdcit sie do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej o udostgpnienie informacji publicznej w postaci: kserokopii (skanu) umow, ewentualnie takze
aneksow do tych umow, faktur lub rachunkéw wystawionych do tych umoéw, na podstawie ktorych
Kancelaria Prezydenta zamowita wykonanie nastgpujacych opinii i ekspertyz prawnych:

1) ekspertyzy naukowej (opinii) w zakresie: projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwia-
zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych;

2) opinii do projektu ,,ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem sys-
temu ubezpieczen spotecznych” w zakresie dotyczacym zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.;

3) opinii prawnej dotyczacej projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funk-
cjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych;

4) opinii o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem syste-
mu ubezpieczen spotecznych.

Kancelaria Prezydenta RP przekazata skarzacemu zadane dokumenty wraz z rachunkami, in-
formujac ponadto, ze do przedmiotowych umoéw nie zawierano aneksow. Jednoczesnie Szef Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odmowit skarzacemu udostgpnienia informacji publicz-
nej w zakresie udostgpnienia danych osobowych wykonawcéw umowy o dzietlo. Wyrok NSA
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014, T OSK 2499/13, LEX nr 1453974.
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Zgodne z ustawa o dostepie do informacji publicznej prawo do informacji
publicznej nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej
w przypadku informacji o osobach peitniacych funkcje publiczne, majacych
zwiazek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykony-
wania funkcji. Nie wyklucza to, co do zasady, mozliwosci przypisania wypowie-
dzi realizujacej prawo do informacji publicznej cech kwalifikujacych ja jako
naruszajaca dobra osobiste osoby, ktorej dotyczy!>.

W sytuacji, gdy w tresci informacji publicznej zawarte sa dane osobowe,
prawo do informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na ustawe o ochronie
danych osobowych, ktora stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Koniecznos¢ ochrony danych osobowych nie zwalnia
organu z udost¢pnienia informacji publicznej. Organ powinien dane osobowe
(PESEL, adres zamieszkania) zanonimizowaé¢'¢. Czasami jednak nawet zanoni-
mizowanie imienia i nazwiska bedzie niewystarczajace, bowiem dana osobg da
si¢ konkretnie wskaza¢ na podstawie np. charakteru popetnionego czynu czy
okoliczno$ci i czasu jego popehienia!”. Ustawa o dostepie do informacji nie
moze jednak narusza¢ przepiséw innych ustaw odrebnie regulujacych zasady
udostepniania danych osobowych. Nie jest bowiem konieczne podanie (ujawnie-
nie) danych umozliwiajacych identyfikacj¢ poszczegdlnych osob (tu; imienia,
nazwiska oraz nazwy sotectwa) do kontroli waznosci podejmowanych uchwat
(przez zebranie wiejskie). Wystarczy informacja o ogolnej liczbie 0so6b biora-
cych udziat w zebraniu'®. Podobnie nie jest niezbedne udostepnienie np. na
stronie internetowej BIP urzedu gminy danych osoby (dalej: S.U.), ktéra zlozyta
skarge na dziatalnos¢ wojta. S.U. wniost skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy W.
Nastgpnie Rada Gminy W. wydata uchwal¢ w sprawie rozpatrzenia skargi S. U.,

15 Zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2013, IV CSK 155/13, LEX nr 1415128.

16 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2013, IT SA/Po 37/13, LEX nr 1293515.

17 Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 lutego 2013, II SA/Bk 967/12, LEX nr 1334226.

18 Stowarzyszenie A. ztozylo (droga elektroniczna) wniosek do Urzedu Gminy K. o udostepnie-
nie danych dotyczacych realizacji i sposobu wydatkowania funduszu soteckiego oraz zebran wiej-
skich przeprowadzonych w kazdym sotectwie. W odpowiedzi na wniosek Wojt Gminy K. nie
udzielil cze$ci informacji, a w pozostatej czgsci — odestal do BIP-u. Odmowit podania imiennej
listy uczestnikow zebran soleckich, powolujac sig¢ na art. 5 ust. 1 i art. 16 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej (ktére to artykuly pozwalaja na nieujawnianie informacji ze wzgledu na
ochrong wynikajaca z innych ustaw) oraz art. 6 ust. 1 i 2 i art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Powotat si¢ przy tym na orzeczenie NSA z dnia 28 stycznia 2008, z ktoérego wynika,
ze nawet dane w zakresie imienia i nazwiska moga w niektorych przypadkach stanowi¢ podstawe
identyfikacji danej osoby, a tym samym stanowia dane osobowe. W tym przypadku zestawienie
imienia, nazwiska i sotectwa umozliwia identyfikacj¢ bezposrednia. Stowarzyszenie od tej decyzji
whniosto odwotanie, powolujac sig na konstytucyjne prawo dostgpu do informacji publicznej i prawo
do kontroli spotecznej dziatania organéw wtadzy publicznej. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
utrzymato w mocy decyzje bgdaca przedmiotem odwotania, a Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie uznal, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia
30 kwietnia 2012, IT SA/O1 194/12, LEX nr 1287138.
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w ktorej zawarte zostaly dane osobowe skarzacego w zakresie imienia i na-
zwiska. Przedmiotowa uchwata zostala opublikowana w BIP Wojta Gminy W.
GIODO, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
S.U. na przetwarzanie przez Wojta Gminy W. jego danych osobowych w uchwa-
le Rady Gminy W., nakazat wéjtowi gminy W. wyeliminowanie nieprawidtowo-
$ci w procesie przetwarzania danych osobowych ww., poprzez usunigcie z po-
wyzszej uchwaty, znajdujacej si¢ na stronie internetowej BIP Urzedu Gminy W.,
jego danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska. Nastepnie Wojt Gminy
W. ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja.
Zarowno jednak ponowne rozpatrzenie sprawy przez GIODO, jak i pdzniejszy
wyrok WSA w Warszawie nie zmienily rozstrzygnigcia'®.

Rozstrzygajac konflikt miedzy prawem do informacji a np. ochrona prywat-
nosci czy danych osobowych, WSA w Poznaniu wyrazit poglad, ze prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej,
w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegblnie istotne dla interesu publicznego, wgladu do dokumentow urze-
dowych, dostgpu do posiedzen kolegialnych organow wiladzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyboréw, a takze uprawnienie do niezwtocznego uzy-
skania informacji publicznej zawierajacej aktualna wiedzg o sprawach publicz-
nych. Udostgpnienie informacji publicznej, nalezy zatem interpretowac jako
przekazanie przez organ wtadzy pewnych stwierdzen odno$nie faktow w takim
zakresie, w jakim nie dotyczy to dokumentéw prywatnych. Réwnoczes$nie dostep
do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o udostgpnianiu informacji publicznej, prawo do informacji publiczne;j
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach
0 ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych. Omawiany przepis ustanawia tym samym zasadg, ze przepisy
ustaw o ochronie danych osobowych stanowia legi speciali w stosunku do usta-
wy o dostgpie do informacji publicznej i musza by¢ stosowane na zasadzie
pierwszenstwa. W konsekwencji, w sytuacji, gdy wnioskowana informacja sta-
nowi informacj¢ ustawowo chroniona (np. na podstawie ustawy o ochronie da-
nych osobowych), wylaczona jest mozliwos¢ jej uzyskania na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej?.

W praktyce stosowania wyjatkow ograniczajacych dostep do informacji
publicznej wielokrotnie pojawiata si¢ watpliwos¢, czy ustawe o ochronie danych
osobowych (jako podstawe odmowy udzielenia informacji) mozna stosowac

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2011, II SA/Wa 1828/11, LEX
nr 1153548.
20 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2011, I SA/Po 804/10, LEX nr 1086575.
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takze, 1 ewentualnie w jakim zakresie, do osob bedacych przedsigbiorcami. Na-
czelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 stycznia 2011
uznal, ze bledna jest taka interpretacja art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych?!, wedtug ktorej wylacza ona ochrone przewidziana w ustawie
w stosunku do 0séb bedacych przedsigbiorcami. Zasady postgpowania przy prze-
twarzaniu danych przedsigbiorcy (w tym danych osobowych) rzeczywiscie nie
podlegaja regutom ustawy o ochronie danych osobowych, ale jesli osoba fizycz-
na bedaca przedsigbiorca staje si¢ uczestnikiem obrotu prawnego juz jako osoba
fizyczna, wowczas korzysta z ochrony tej ustawy.

Zupehie odmienny poglad w tej sprawie wyrazili WSA oraz GIODO. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze kolizja prawa do prywatno-
sci z prawem do informacji nie moze prowadzi¢ do wyeliminowania jednego
z chronionych konstytucyjnie praw, ale zmusza do wywazenia, ktore wartosci
powinny ustapi¢ dla dobra wspolnego. Przyjal, ze ustawa o ochronie danych
osobowych bedzie miata ograniczone zastosowanie. Po pierwsze, z powodu wy-
laczen stosowania ustawy o ochronie danych osobowych w stosunku do przed-
sigbiorcéw 1 wilaczeniu ustaw chronigcych tajemnicg przedsigbiorcy, a takze
z powodu czg$ciowego wylaczenia stosowania ustawy o ochronie danych osobo-
wych do dziatalno$ci dziennikarskiej i jednoczesnie wlaczeniu ochrony lex spe-
cialis, tj. prawa prasowego i ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Sad
ustalil, ze postgpowanie karne toczyto si¢ w stosunku do podmiotu gospodarcze-
go — przedsigbiorcy J. P. §wiadczacego ustugi jako radca prawny. Ma to, wedlug
sadu, decydujace znaczenie, bowiem art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stanowi, ze ustawa ta ochrona obejmuje tylko osoby fizyczne. Samo-
dzielnym przepisem przesadzajacym o tym, ze ustawa o ochronie danych osobo-
wych nie ma zastosowania w stosunku do 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza, byt przepis art. 7a ust. 2 ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarcze;j.
Zgodnie z tym przepisem, obowigzujacym w dacie udostgpnienia akt dziennika-
rzowi, dane osobowe zawarte w ewidencji nie podlegaly przepisom ustawy
o ochronie danych osobowych. Mogty by¢ chronione w trybie ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji oraz w trybie karnym. Wedlug sadu I instancji
nawet gdyby J. P. nie byl przedsigbiorca, to i tak ustawa o ochronie danych
osobowych miataby ograniczone zastosowanie, z uwagi na przepis art. 3a ust.
1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem ustawy, z wyjatkiem art. 14-19 i art. 36
ust. 1, nie stosuje si¢ do prasowej dzialalnosci dziennikarskiej w rozumieniu
prawa prasowego, chyba ze wolno$¢ wyrazania swoich pogladow i rozpowszech-
niania informacji istotnie narusza prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
Zdaniem sadu, ustawodawca wylaczyl dziatalnos¢ dziennikarska spod ochrony

2L Art. 2 ust. 1 Ustawa okre$la zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych

oraz prawa 0sob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997, Dz. U. 2014, poz. 1182 z pdzn. zm.
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ustawy o ochronie danych osobowych, naktadajac na te¢ grupe zawodowa ograni-
czenia w przetwarzaniu danych osobowych wynikajace z prawa prasowego
1 z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Do prawa prasowego dodany
zostat art. 3a, ktory stanowi, ze w zakresie prawa prasy do dostepu do informacji
publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Sad
I instancji uznal, ze wyktadnia art. 3austawy o ochronie danych osobowych
W zestawieniu z art. 3a prawa prasowego prowadzi do wniosku, ze uprawnienia
GIODO ograniczone zostaty tylko do tej dziatalnosci dziennikarskiej, ktora istot-
nie narusza prawa i wolnosci osoby, ktérej dotycza. Wojewoddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie przyjat, iz akta zakonczonego post¢gpowania przygoto-
wawczego stanowia informacj¢ publiczna i w odniesieniu do takich akt znajduje
zastosowanie ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Prokuratura byta zobo-
wiazana do udostgpnienia informacji dziennikarzowi na zasadzie art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wedtug sadu, sankcje z tytutu naru-
szenia ww. przepisu ustawy o dostgpie do informacji publicznej ustawa ta pozo-
stawia innym regulacjom prawnym, tj. przepisom prawa cywilnego, prawu pra-
sowemu i karnemu. Zdaniem sadu, GIODO zachowuje kompetencje¢ tylko
w stosunku do osoby fizycznej. Dziennikarzy za$ uznatl sad (na podstawie art. 3a
prawa prasowego w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej), za depozytariuszy wiedzy prywatnej pozyskiwanej z akt zakonczo-
nego postepowania. Sad zauwazyt, ze prokuratura miata Swiadomos¢ ciazacych
na dziennikarzu ograniczen, wiedziata tez o jego wyjatkowych uprawnieniach.
Na decyzje nalezato takze spojrze¢ przez pryzmat art. 1 Konstytucji, dobra
wspolnego, dobra publicznego i ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezato
wzia¢ pod uwage historyczne tto udostepnienia akt postepowania dotyczacego
nielegalnego importu alkoholu (afera alkoholowa, o ktérej media szeroko infor-
mowaty opini¢ publiczna). Wedhug sadu, nie mozna traci¢ z pola uwagi tego, ze
zainteresowanie mediow bylo tym wigksze, iz J. P. wykonuje zawod publicznego
zaufania (radcy prawnego). Dopuszczalna jest bowiem szersza ingerencja w sfe-
r¢ prywatna w stosunku do zawodow szczegdlnego zaufania. Wojewodzki Sad
Administracyjny podzielit oceng GIODO, ze prokuratura zobowiazana byta do
udzielenia informacji dziennikarzowi dla dobra publicznego. W dalszej cz¢sci
wywodu WSA stwierdzil, ze nawet przyjecie, iz informacja dotyczyla praw i
wolnosci osoby, ktorej te dane dotycza, to i tak uznaé¢ nalezato, ze w sprawie
wystapity przestanki legalizujace to udostepnienie, o ktérych mowa w art. 23 ust.
1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Ponadto, udostepnienie uza-
sadnial przepis art. 27 ust. 2 pkt 2 tej ustawy (przepis innej ustawy — art. 4 ust. 1,
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 7a ustawy o dziatal-
nosci gospodarczej — na to udostepnienie zezwalal). Nawiazujac do art.
153 p.p.s.a., WSA stwierdzit, ze ,,prywatno$¢ osoby fizycznej” nie dotyczy
przedsigbiorcy. Zdaniem sadu, dzialania dziennikarza w niniejszej sprawie,
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zakwalifikowa¢ nalezy do kategorii ,,usprawiedliwionego zainteresowania”.
Przypomnial, ze doszlo do udostepnienia imienia i nazwiska skarzacego, daty
1 miejsca jego urodzenia, tresci wyroku jaki zapadt w I i II instancji, postanowie-
nia o zabezpieczeniu dowoddéw oraz postanowienia o umorzeniu post¢powania.
W zakres informacji publicznej weszly wigc zardwno elementy zycia prywatne-
g0, jak 1 informacje dotyczace dziatalnosci przedsigbiorcy. Czg$¢ informacji po-
krywata si¢ z danymi w ewidencjach gospodarczych, ktore to dane byly wyta-
czone z ochrony ustawy o ochronie danych osobowych. Nie mozna zatem uznac,
ze ingerencja w prywatno$¢ przedsigbiorcy J. P., wykonujacego zawod zaufania
publicznego, byta nadmiernie gleboka. Sad podkreslit, ze zgoda prokuratury na
udostepnienie akt dziennikarzowi nie byta tozsama z zezwoleniem na publiko-
wanie wszelkich informacji uzyskanych z tych akt. Prokuratura nie miata tez
prawa bada¢, w jaki sposob dziennikarz zamierza wykorzysta¢ posiadane przez
siebie informacje.

Niezaleznie jednak, czy uznamy za stuszne poglady wyrazone w tej sprawie
przez GIODO i WSA, nie ma dobra publicznego w ujawnianiu, bez zgody osoby,
ktorej dane dotycza, danych osobowych osoby, ktora byta oskarzona
0 popetnienie przestgpstwa, ale postgpowanie wobec niej zostato umorzone??.
W interesie publicznym jest, aby osoba, ktorej organy panstwa postawity zarzu-
ty, ale nie wykazaly ich zasadnos$ci, nie ponosita w zwiazku z tym zadnych
dodatkowych dolegliwo$ci. Ujawnienie danych osobowych skarzacego nie stu-
zyto walce z przestepczosceia, tj. odstraszaniu, zapobieganiu, nie doszto tez do
skazania skarzacego?>.

22 We weczesniejszym orzeczeniu WSA w Warszawie orzekl, ze brzmienie art. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych jednoznacznie wskazuje, ze dzialaniem ustawy objgte sa tylko przy-
padki przetwarzania danych osob fizycznych i nie ma podstaw do jej stosowania nawet per analo-
giam do o0sob prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j.
O prywatno$ci mozna moéwi¢ wylacznie w kontekscie osob fizycznych. Gdy osoba fizyczna prowa-
dzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma swojego nazwiska, w pierwszej kolejnosci korzysta z ochro-
ny, jaka ustawodawca zapewnia przedsigbiorcy. Podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza w takiej for-
mie (a nie np. w formie spotki kapitatowej) musi si¢ liczy¢ z utratg prywatnosci. Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 listopada 2009, II SA/Wa 1584/09, LEX nr 589249.

2 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011, I OSK 440/10, LEX nr 952041.
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Rozdzial 7. Ustawa o ochronie danych osobowych
a dzialalnos¢ dziennikarska

Relacja ustawy o ochronie danych osobowych do prawa prasowego

Ustawe o ochronie danych osobowych w pewnym ograniczonym zakresie stosu-
je sig takze do dziatalno$ci prasowej (okreslonej w ustawie — prawo prasowe
z dnia 26 stycznia 1984). Zgodnie z art. 3a ust. 2 tejze ustawy do prasy stosuje
si¢ wylacznie art. 14-19 i art. 36 ust. 1. Wprowadzenie tego art. (3a ust. 2)
wynikalo przede wszystkim z koniecznos$ci realizacji zalecen Komisji Europe;j-
skiej, ktora zwracata uwage stronie polskiej na brak w polskiej ustawie odpo-
wiednika art. 9 dyrektywy!, statuujacego zwolnienie w pewnym zakresie spod
rygoréow ustawy o ochronie danych osobowych m.in. dziatalnosci dziennikar-
skiej. Wylaczenie to nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Nie obejmuje
swoim zakresem sytuacji, w ktorej poprzez korzystanie z wolnosci wypowiedzi
dochodzi do istotnego naruszenia prawa i wolnoéci osoby, ktérej dane dotycza?.
Klauzula prasowa do ustawy o ochronie danych osobowych zaczgla obowiazy-
wac dopiero z dniem uzyskania przez Rzeczypospolita Polska cztonkowstwa
w UE (1 maja 2004), czyli ponad 6 lat od uchwalenia samej ustawy. W okresie,
migdzy wejsciem w zycie ustawy o ochronie danych osobowych a obowiazywa-
niem klauzuli prasowej, dziatalno§¢ dziennikarska byta paralizowana przez ko-
nieczno$¢ stosowania calej ustawy o ochronie danych osobowych. Ustawa
o ochronie danych osobowych (po wejsciu w zycie art. 3a ust. 2) nie bgdzie
miala zastosowania do zbierania i przygotowywania materiatu prasowego. Nie
oznacza to jednak, ze dziennikarz nie bgdzie zobowiazany do ochrony danych
osobowych. Zgodnie bowiem z art. 12 prawa prasowego dziennikarz powinien

' Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady WE z dnia 24 pazdziernika 1995
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych w art. 9 stanowi: Przetwarzanie danych osobowych i wolno$¢ wypowiedzi.
Panstwa Czlonkowskie wprowadzaja mozliwo$¢ wylaczenia lub odstapienia od przepiséw niniej-
szego rozdziatlu, rozdziatu IV [dotyczacego przekazywania danych osobowych do panstw trzecich]
i VI [dotyczacego organu nadzoru i grupy roboczej ds. ochrony oséb w zakresie przetwarzania
danych osobowych] w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w celach dziennikar-
skich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolno$ci
wypowiedzi. Dz. Urz. WE 1995 L 281/31, s. 365.

2 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych, druk
sejmowy nr 2120 <http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/($SvAlIByUnid)/2B081C58BD0702DFC
1256DC8003EESAA/$file/2120.pdf>, dostep: 4 sierpnia 2013.
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zachowac szczegolna (czyli ponadprzecigtna) rzetelnos¢ i staranno$¢ w zbieraniu
1 wykorzystaniu materiatdw prasowych, a ponadto chroni¢ dobra osobiste dziata-
jacych w dobrej wierze informatorow.

Jak juz wczesniej wspomniano, ustawy o ochronie danych — z wyjatkiem
pewnych przepisow — nie stosuje si¢ do prasowej dzialalnosci dziennikarskiej
(w rozumieniu prawa prasowego). Powstaje wigc konieczno$¢ precyzyjnego
okreslenia, na czym polega prasowa dzialalno$¢ dziennikarska i czy do niej
zalicza si¢ roOwniez prasowa dziatalno$¢ wydawnicza. Jak wynika z wyroku NSA
z dnia 28 czerwca 2011 wylaczenie, o ktéorym mowa w art. 3a ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, dotyczy jedynie ,,prasowej dziatalnosci dzienni-
karskiej” a nie dziennikarzy w ogolnosci, rozumianych jako grupa zawodowa.
W niniejszej sprawie sad musiat odnies¢ si¢ do kwestii mozliwosci zadania
udostepnienia adresOw zamieszkania redaktora naczelnego gazety — R. K. oraz
jej dziennikarzy, ktérzy opublikowali artykuty naruszajace dobra osobiste wnios-
kodawcy. Wniosek motywowano faktem, ze powyzsze dane sa niezbg¢dne do
pozwania przed sadem redaktora i autorow artykulow. Wydawca odmowit wnios-
kodawcy ujawnienia powyzszych danych. Takie zachowanie wydawcy moze wy-
wotywaé wrazenie, jakoby osoby wykonujace zawod dziennikarza stanowity
szczegdlng grupe osob, cieszaca si¢ specjalna ochrona prawna, odnoszaca si¢ do
ich danych osobowych?. Jak wynika zatem z tego orzeczenia, nalezy odrdznié
dwie sfery: dziennikarska, literacka (w rozumieniu prawa prasowego) — bo tylko
ta sfera podlega wytaczeniu z ustawy o ochronie danych osobowych — od sfery,
kiedy ta dzialalno$¢ narusza prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza*. Zgod-
nie z art. 7 ust. 2 pkt 1 prasa to ,,publikacje periodyczne, ktére nie tworza
zamknigtej, jednorodnej calosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opa-
trzone statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczegolnosci:
dzienniki i1 czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny,
programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie
istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego prze-
kazywania, w tym takze rozglosnie oraz telewizja i radiowezty zaktadowe, upo-
wszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegdl-
ne osoby zajmujace sie dzialalnoécia dziennikarska”.

W praktyce definicja ta, mimo iz jest obszerna, nastr¢cza wiele watpliwosci
interpretacyjnych. Brak precyzyjnej definicji moze w praktyce skutkowac utrata
zaufania obywatela do panstwa na ptaszczyznie stanowienia prawa. Tym bardziej
jesli SN bedzie dokonywal wytacznie literalnej wyktadni art. 7 ust. 2 pkt 1-3

3 Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2011, I OSK 1217/10, Legalis nr 368982.

4 Zob.: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2010, IT SA/Wa 1488/09, Legalis
nr 235004.

> Prawo prasowe — ustawa z dnia 26 stycznia 1984, Dz.U. nr 5, poz. 24 z pdz. zm.
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prawa prasowego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 wyrazit
poglad (ktory potem zostat powtdrzony w innych orzeczeniach), ze ustawodawca
wyraznie 1 jednoznacznie stwierdza, ze prasa sa zarowno dzienniki i czasopisma,
jak 1 ,,wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki
masowego przekazywania [...] upowszechniajace publikacje periodyczne za po-
moca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania” — art. 7 ust. 2 pkt 1
in fine prawa prasowego. W tej sytuacji jest rzecza bezsporna, ze dzienniki
i czasopisma przez to ze ukazujq si¢ w formie przekazu internetowego, nie traca
znamion tytulu prasowego, i to zarowno wowczas gdy przekaz internetowy to-
warzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac inna,
elektroniczna jego posta¢ w systemie on-line, jak i wowczas, gdy przekaz istnie-
je tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje si¢ tylko periodycznie,
spelniajac wymogi, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 prawa prasowego. Konse-
kwencja takiego zalozenia jest bezwzgledny obowiazek rejestracji prasy interne-
towej. Jakkolwiek korzystne dla dziennikarzy postanowienie SN spotkato sig¢
z krytyka m.in. Wojciecha Gorowskiego. Stwierdzit on, ze ,,wyltaczajac odpowie-
dzialnos¢ karna oskarzonych, SN postuzyt si¢ okolicznoscia, ktéra nie ma od-
zwierciedlenia normatywnego w kodeksie karnym. Na gruncie omawianej spra-
wy powinny znalez¢é zastosowanie instytucje kodeksowe, co w konsekwencji
moglo doprowadzi¢ SN do rozstrzygnigcia nawet tozsamego z wydanym, ale na
podstawie innych przestanek. Oparcie postanowienia na pozakodeksowej oko-
liczno$ci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karna naraza organ orzekajacy na za-
rzut niemoznosci stwierdzenia, ktory element struktury przestepstwa zostat ,,zde-
kompletowany” w przypadku zachowania oskarzonych. Czy byl to czyn
bezprawny, ale niezawiniony; czy wylaczona zostata jego bezprawnos$¢; czy tez
byl wprawdzie bezprawny i zawiniony, lecz jego spoteczna szkodliwos$¢ byta
znikoma? Brak takiego wskazania powoduje trudne do zaakceptowania konse-
kwencje. Po pierwsze, nie pozwala na wskazanie ewentualnego $rodka obrony
przed naruszeniem dobra (czy mozna np. zamkna¢ witryng internetowa, powotu-
jac si¢ na naruszenie prawa?). Po drugie, wywotuje stan niepewnosci co do
granicy migdzy zachowaniami karalnymi a bezkarnymi, co jest nie do pogodze-
nia z funkcja gwarancyjng prawa karnego. Po trzecie zas, nie spelnia procesowe-
go wymogu dokladnego opisania czynu. Ponadto, wskazanie takiej ogdlnej oko-
liczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno§¢ karng nie daje podstawy do
wymierzania $rodkow zwiazanych z zachowaniem bezprawnym niezawinionym
(np. przepadek przedmiotéw — tytutem $rodka zabezpieczajacego czy tez na
podstawie art. 100 k.k.). Warto zwrdci¢ tu uwage na spor dotyczacy mozliwosci
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w oparciu o pozakodeksowe kontratypy
czy tez okoliczno$ci wylaczajace wing”6. Czy mozna uznaé strong internetowa

¢ W. Gorowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 lipca 2007r., IV KK 174/07, ,,Panstwo i
Prawo” 2008, nr 6, s. 127-128.
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lub bloga za pras¢ (tzn. czy jest to srodek masowego przekazywania powsta-
jacy w wyniku postepu technicznego?) lub czy gazetka reklamowa z produktami
jakiego$ sklepu (ktéra ma kolejny numer i ukazuje si¢ cyklicznie) jest takze
prasa?

Prasa sa takze zespoty ludzkie — wigc czy kazdy, kto chociaz raz opublikuje
material prasowy np. w dzienniku jest dziennikarzem? Kogo zatem, w mysl
prawa prasowego, mozna uzna¢ za dziennikarza?

Tego, czy blog jest prasa, nie rozstrzygaja nawet najnowsze orzeczenia sa-
dowe. W postanowieniu z dnia 18 stycznia 2013 SA w Lodzi orzekt, ze ,,blog nie
jest forma publikacji na tyle zamknigta i jednorodna, by mozna byto a priori
zaktadaé, ze jako przekaz internetowy nigdy nie wypetnia ustawowych znamion
definicji prasy”’. Oznacza to, ze niektore serwisy internetowe (w tym blogi)
moga by¢ uznane za prasg, jesli: ukazuja si¢ w regularnych odstgpach czasu, ale
nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone sa statym tytulem albo nazwa, numerem
biezacym 1 data, nie tworza zamknigtej, jednorodnej calosci (zwiazanej fabula,
postaciami) i maja ogodlnoinformacyjny charakter. W innym postanowieniu
z tego samego dnia SA w Lodzi podkreslit, ze skoro rola i zadaniem prasy jest
rozpowszechnianie informacji, to periodyczno$¢ przekazu, czyli cyklicznego in-
formowania opinii publicznej o okreslonych faktach spotecznych, ekonomicz-
nych, gospodarczych, politycznych, oswiatowych, kulturalnych, pod oznaczo-
nym tytutem, nazwa, adresem czy nawet linkiem, wskazywac bedzie na cel, jaki
realizuje redakcja, wydawca czy autor danej publikacji elektronicznej, na stwo-
rzonej specjalnie w tym celu stronie internetowej®. Innymi stowy podkreslit role
periodycznosci przekazu (a nie formy) jako niezbednej cechy prasy.

Rozstrzygnigcie kwestii, czy blog jest prasa, ma istotne znaczenie praktycz-
ne. Zgodnie bowiem z art. 38 prawa prasowego odpowiedzialnos¢ cywilna za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego lub za
samo ujawnienie materiatu prasowego przed publikacja ponosza: autor, redaktor
lub inna osoba odpowiedzialna za publikacje, moze nia by¢ takze wydawca.
Dziennikarz moze réwniez swoim dziataniem wypetni¢ dyspozycje przestepstwa
prasowego (karnego), albo poprzez sama zawartos¢ materiatu (np. przestgpstwo
zniestawienia) albo poprzez naruszenie norm porzadkowych zawartych w przepi-
sach prasowych (np. wydawanie prasy drukowanej bez rejestracji). W przypadku
bloga odpowiedzialnos$¢ za tresci znajdujace si¢ na stronach internetowych moga
ponies¢:

a) dostawcy tresci (Internet Content Provider, ICP) Iub uzytkownicy konco-
wi, ktorzy dodadza komentarz do materiatlu , tzw. autorzy tresci,

7 Postanowienie SA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013, I ACa 1031/12, LEX nr 1280424.
§ Postanowienie SA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013, T ACa 1032/12, LEX nr 1280426.
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b) dostawcy ustug internetowych (Internet Service Provider) lub dostawcy
dostepu do Internetu (Internet Access Provider, IAP), tzw. administratorzy do-
men’.

Aby jednak pokrzywdzony modgl skorzysta¢ z drogi prawnej w celu ochrony
swoich danych osobowych, czci lub dobrego imienia, musi skorzysta¢ z art. 12-14
ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna!?. Prawo krajowe powinno
umozliwi¢ pociagnigcie do odpowiedzialno$ci bezposrednio autora tresci naru-
szajacej prawa pokrzywdzonego. Nie ma wigkszego problemu, jezeli tresci te

° J. Kulesza, Ius internet, Warszawa 2012, s. 193—-194.

10" Art. 12.1. Ustugodawca, ktory $wiadczy droga elektroniczng ustugi obejmujace transmisjg
w sieci telekomunikacyjnej danych przekazywanych przez odbiorcg ustugi lub zapewnienie dostgpu
do sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyj-
ne, nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ tych danych, jezeli:

1) nie jest inicjatorem przekazu danych;

2) nie wybiera odbiorcy przekazu danych;

3) nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie.

2. Wylaczenie odpowiedzialno$ci, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje takze automatyczne
i krotkotrwale posrednie przechowywanie transmitowanych danych, jezeli dziatanie to ma wylacz-
nie na celu przeprowadzenie transmisji, a dane nie sa przechowywane dluzej, niz jest to w zwy-
ktych warunkach konieczne dla zrealizowania transmis;ji.

Art. 13.1. Nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto transmitujac dane
oraz zapewniajac automatyczne i krotkotrwate posrednie przechowywanie tych danych w celu przy-
spieszenia ponownego dostgpu do nich na Zadanie innego podmiotu:

1) nie modyfikuje danych;

2) postuguje sig¢ uznanymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju dziatalnosci technikami in-
formatycznymi okres$lajacymi parametry techniczne dostgpu do danych i ich aktualizowania oraz

3) nie zaktoca postugiwania si¢ technikami informatycznymi uznanymi i stosowanymi zwykle w
tego rodzaju dziatalnosci w zakresie zbierania informacji o korzystaniu ze zgromadzonych danych.

2. Nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto przy zachowaniu warunkow,
o ktorych mowa w ust. 1, niezwlocznie usunie dane albo uniemozliwi dostgp do przechowywanych
danych, gdy uzyska wiadomos¢, ze dane zostaly usunigte z poczatkowego zrodia transmisji lub
dostep do nich zostal uniemozliwiony, albo gdy sad lub inny wilasciwy organ nakazal usunigcie
danych lub uniemozliwienie do nich dostgpu.

Art. 14.1. Nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorcg nie wie o bez-
prawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalno$ci, a w razie otrzymania urzgdowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym charakterze danych lub
zwiazanej z nimi dziatalnos$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych.

2. Ustugodawca, ktory otrzymat urzegdowe zawiadomienie o bezprawnym charakterze przecho-
wywanych danych dostarczonych przez ustugobiorcg i uniemozliwil dostep do tych danych, nie
ponosi odpowiedzialnosci wzgledem tego uslugobiorcy za szkodg powstata w wyniku uniemozli-
wienia dostgpu do tych danych.

3. Ustugodawca, ktory uzyskat wiarygodna wiadomo$¢ o bezprawnym charakterze przechowy-
wanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit dostgp do tych danych, nie odpo-
wiada wzgledem tego ustugobiorcy za szkodg powstata w wyniku uniemozliwienia dostgpu do tych
danych, jezeli niezwlocznie zawiadomit ustugobiorcg o zamiarze uniemozliwienia do nich dostgpu.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sig, jezeli uslugodawca przejal kontrolg nad ustugobiorca
w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna z dnia 18 lipca 2002, Dz.U. 2013, poz. 1422.
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beda umieszczone na witrynie pod adresem domenowym zarzadzanym przez
polskie podmioty. Sytuacja komplikuje si¢ jednak, kiedy tymi adresami (dome-
nami) zarzadzaja podmioty zagraniczne. Uzyskanie danych administratora witry-
ny bedzie trudne lub czasami nawet niemozliwe.

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzit, ze dzienniki i czasopisma
przez to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego nie traca znamion
tytutu prasowego, i to zarowno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac inna, elektro-
niczna jego posta¢ w systemie on-line, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko
w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje si¢ tylko periodycznie, spetnia-
jac wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 prawa prasowego. Prasy ukazujacej
si¢ w Internecie nie wolno utozsamia¢ z witryna internetowa. Ustawodawca nie
natozyt obowiazku rejestracji na strony czy witryny internetowe, a objal tym
obowiazkiem jedynie prase, a $ci$lej rzecz biorac dzienniki i czasopisma''. Row-
niez WSA w Warszawie w orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 2008 stwierdzit, ze
periodyki internetowe, by mogly by¢ uznane za wydawnictwa prasowe, wcale
nie musza mie¢ postaci typowych ,,gazet” elektronicznych, ktérych wydawcami
sa tylko wielkie koncerny prasowe, firmujace jedynie znane tytuty publikatorow
w systemie on-line. O tym, czy publikacja internetowa ma charakter prasowy,
decydowaé powinien cel, jakiemu ma stuzy¢!2.

Definicji prasy nie precyzuje takze wyrok SN — Izby Cywilnej z dnia
19 lipca 2006, z ktorego wynika, ze za pras¢ nie powinien by¢ uznawany kazdy
publikator o cechach wymienionych w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego, ale
taki, ktory rowniez ,,organizacyjnie” moze by¢ wiazany z dzialalnoscia prasy.
W sprawie tej sady musialy rozstrzygna¢ m.in. czy dodatek do gazety (tzw.
wktadka) jest takze prasa, czy tylko dodatkiem do prasy. Nawet w razie uznania,
ze dodatek sam jest prasa (a nie tacznie z pismem, do ktoérego jest dodawany), to
1 tak nie miatyby zastosowania przepisy, ktore maja zapewnié przyspieszone
1 uproszczone dochodzenie prostowania informacji podawanych w tym pismie.
Gdyby bowiem dodatek miat mie¢ status prasy, to pozwanym powinien by¢
redaktor naczelny tego dodatku, nie za$ np. redaktor naczelny pisma, do ktérego
dodatek jest dotaczany. Dodatek nie ma jednak redaktora naczelnego, wobec
czego nie ma osoby, ktora mozna byloby pozwac. Jest to istotny argument prze-
mawiajacy za przyjeciem szerszej interpretacji pojecia ,,prasa”!'3. Przy rozstrzy-
ganiu czy dana gazetka, czy blog jest prasa, powinno si¢ bra¢ pod uwage nie
tylko wymogi z art. 7 ust. 2 pkt 1, czyli to, czy publikacja ukazuje si¢ nie
rzadziej niz 1 do roku, ma tytul, numer i datg, i przybiera forme jakiegokolwiek

! Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010, III KK 250/10, LEX nr 784329.

12 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2010, I SA/Wa 1885/07, LEX
nr 521930.

13 Wyrok SN — Izby Cywilnej z dnia 19 lipca 2006, T CSK 147/06, Legalis nr 304551.
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srodka masowej komunikacji, ale takze (zgodnie z wymogami rejestracji tytutu
z art. 20 prawa prasowego'#) czy posiada dane umozliwiajace identyfikacje re-
daktora naczelnego i wydawcy, doktadny adres redakcji i wydawcy oraz czgsto-
tliwo$¢ ukazywania si¢. Brak doktadnych danych wydawcy (imienia i nazwiska
oraz adresu zamieszkania) uniemozliwia skuteczne wniesienie pozwu przeciwko
naczelnemu, a brak konkretnie oznaczonego naczelnego uniemozliwia zadanie
publikacji sprostowania'®. Tylko bowiem zarejestrowana prasa, dziatajaca legal-
nie, korzysta z ochrony prawnej, a dziennikarz tam pracujacy moze powolywac
si¢ na chociazby prawo do anonimatu czy ochrong tajemnicg zawodowe;j.

Dla uznania jakiego$ srodka masowego komunikowania za pras¢ nie ma tez
znaczenia do kogo jest skierowana i jaki poziom prezentuje. Jak wynika bowiem
z wyroku SN z dnia 29 maja 2008, prasa sa takze ,tytuly przeznaczone dla
masowego, nie wyrobionego odbiorcy, schlebiajace najprymitywniejszym gu-
stom, zaspokajajace prostacka zadzg sensacji. [...] Ani kodeks karny ani prawo
prasowe okre$lajac prawa i obowiazki dziennikarzy (art. 10-12 prawo prasowe)
ani zaden inny akt prawny nie czyni dystynkcji miedzy standardami, jakie musza
spetnia¢ powazne tytuly prasowe, adresowane do wyrobionego, wyksztalconego
czytelnika a tymi wymogami, ktorym musza odpowiada¢ pisma popularne, szu-
kajace sensacji, w tym takze tabloidy. Nie roznicuje takze wedlug tego kryterium
praw i obowiazkow dziennikarzy w swoich judykatach ETPC w Strasburgu'®”.

Prawo prasowe okresla, ze prasa sa réwniez zespoly ludzi i poszczegodlne
osoby zajmujace si¢ dziatalno$cia dziennikarska. Konieczne jest zatem precyzyj-
ne ustalenie kim jest sam dziennikarz? Lakoniczne sformutowanie art. 7 ust. 2
pkt 5, ze dziennikarz to osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowaniem materiatdéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redak-
cja lub zajmujaca si¢ taka dziatalnos$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji,
tez budzi wiele watpliwosci!’. Cho¢ nie jest to wskazane wprost, ustawodawca

14 Z obowiazku rejestracji prasy, zgodnie z art. 24 prawa prasowego, wylaczona jest dziatal-
no$¢ radiowa i telewizyjna (,,rejestracja” uregulowana jest w ustawie o radiofonii i telewizji z dnia
29 grudnia 1992, Dz.U. 2011 nr 43, poz. 226 z p6z. zm.) oraz dziatalno$¢ Polskiej Agencji Praso-
wej (ta uregulowana jest w ustawie z dnia 31 lipca 1997 o Polskiej Agencji Prasowej Dz.U. nr 107,
poz. 687 z pdz. zm). Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984, Dz.U. nr 5, poz. 24 z pdz. zm.

15°0d dnia 2 listopada 2012 wylaczono (w odniesieniu do spraw o publikacje sprostowania)
wymog wskazania w pozwie adresu pozwanego. Jak bowiem pokazata praktyka — obowiazek ozna-
czania w piSmie inicjujacym postgpowanie miejsca zamieszkania redaktora naczelnego (tzn. poda-
nia danych, ktére nie sa powszechnie dostgpne, np. jawne ze stopki redakcyjnej), niejednokrotnie
przekresla mozliwos$¢ skutecznego poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Dz.U. 2012
nr 1136, art. 1.

16 Wyrok SN z dnia 29 maja 2008, II KK 12/08, LEX nr 448953.

7 Ewa Ferenc-Szydetko w komentarzu do prawa prasowego twierdzi, ze ,,zdefiniowanie zawo-
du dziennikarza staje si¢ wazna potrzeba. Ujawnia si¢ ona w dyskusji nad sprawa lustracji, ale
takze wspoétczesne realia zycia spotecznego wymagaja doktadnego wskazania, kto jest dziennika-
rzem i w zwiazku z tym moze powolywac si¢ na prerogatywy zwiazane z tym zawodem, na przyktad
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tworzac prawo prasowe preferuje zatrudnienie dziennikarza na podstawie umo-
wy o prace. Jak wynika z wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 2006, rozdzielenie
czynnosci dziennikarza shuzacych przygotowaniu i przedstawieniu audycji radio-
wej na antenie, pomi¢dzy umowe¢ o prac¢ (za minimalnym wynagrodzeniem)
1 umowe prawa cywilnego (za wynagrodzeniem, ktdre nie obcigzato pracodawcy
dodatkowymi kosztami pracy) moze §wiadczy¢ o zamiarze obejscia prawa (nie
tylko prawa pracy, ale takze prawa ubezpieczen spotecznych i prawa podatko-
wego)!8.

Ponadto obowiazek zatrudniania dziennikarzy na podstawie umowy o pracg
wynika z tre§ci art. 10 ust. 2 i 3 prawa prasowego. Dziennikarz w ramach
stosunku pracy'® ma obowiazek realizowania ustalonej w statucie lub regulami-
nie redakcji, w ktorej jest zatrudniony, jej ogélnej linii programowej?’. Dzialal-
nosc¢ sprzeczna z tym obowiazkiem stanowi naruszenie obowiazku pracownicze-
go, nie stanowi jednak podstawy wystarczajacej do rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o prace z winy dziennikarza?!.

Dziennikarz zatem to osoba, ktora zajmuje si¢ opracowaniem tekstu, nano-
szeniem poprawek, a wczesniej zbieraniem materialow do tekstu, ale pod warun-
kiem, Ze jest zatrudniony w redakcji lub dziala na rzecz redakcji i z jej upowaz-

prawo do tajemnicy dziennikarskiej (art. 15 pr. pras.). Problem ten zauwazono w pismiennictwie.
Definicja zawodu powinna by¢ jasno i konkretnie wyrazona. Wydaje si¢ niezbgdne ustalenie kryte-
riow uzyskania statusu dziennikarza. Sa nimi: 1) $ci$le okreslona sytuacja prawna do redakcji,
2) tworczy charakter pracy, 3) odpowiednie wyksztatcenie. Przynalezno$¢ do korporacji dziennikar-
skiej nie powinna by¢ obligatoryjna. Konieczny natomiast wydaje si¢ rejestr dziennikarzy, zgodnie
z polska (kod: 245101) i europejska klasyfikacja zawodow”. E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 93-94.

8 Wyrok SN — Izby Pracy z dnia 24 pazdziernika 2006, I PK 80/06, Legalis nr 77013.

19 Stosunek pracy, zgodnie z postanowieniami kodeksu pracy, tworzy si¢ na podstawie: umowy
o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o pracg. W praktyce istnieja
takze niepracownicze stosunki zatrudnienia o charakterze: cywilnoprawnym, administracyjnopraw-
nym, penalnoprawnym, ustrojowoprawnym, gospodarczoprawnym, handlowoprawnym, spoteczno-
prawnym, socjalnoprawnym, naukowoprawnym, sportowoprawnym, agralnoprawnym. K.W. Baran,
Komentarz do art. 2, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K. W. Baran, Warszawa 2012, LEX
nr 8681, dostep: 8 grudnia 2014.

20 Grzegorz J. Pacek uwaza, ze co prawda nie ma wprawdzie obowiazku podania linii progra-
mowej w formie pisemnej, to absurdalne jest twierdzenie, ze statut lub regulamin moga by¢ poda-
wane w formie ustnej. Forma pisemna jest wskazana z kilku powodow: latwo jest pociagna¢ dzien-
nikarza do odpowiedzialnos$ci na naruszenie obowiazku nierealizowania linii programowej redakcji
oraz mozna swobodniej odmawia¢ publikacji reklam (niezgodnych z zatozeniami programowymi
pisma). G.J. Pacek, Mozliwos¢ odmowy publikowania platnych ogloszen i reklam przez wydawce,
,Glosa” 2007, nr 4, s. 90-91.

2 Nie ma tutaj zastosowania art. 52 kodeksu pracy, ktory pozwala w przypadku ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych rozwiaza¢ umowe
o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika. Cigzkie naruszenie to dzialanie charakteryzujace
si¢ znacznym stopniem winy pracownika, np. wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999, I PKN 308/99, LEX nr 45507.
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nienia. Poza ta definicja pozostaja jednak autorzy blogdéw spetniajacych defini-
cje prasy (zarejestrowanych w sadzie okrggowym). Jesli blog jest prowadzony
jednoosobowo — woéwczas dana osoba jest rdwnoczesnie dziennikarzem
i redaktorem naczelnym. Tymczasem prawo prasowe szczegdlne kompetencje
przewiduje w odniesieniu do redaktora naczelnego (inne niz w przypadku dzien-
nikarza). Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 pkt 7 jest to osoba, ktora posiada
uprawnienia do decydowania o catoksztalcie dzialalnosci redakcji. Z jednej stro-
ny zawsze moze wptyna¢ na ukazanie si¢ i ksztalt kazdej publikacji, decydowac
o podjeciu jakiego$ tematu, kreowac lini¢ programowa redakcji czy podejmowac
decyzje w sprawach personalnych. Z drugiej jednak strony redaktor naczelny
powinien wprowadzi¢ w redakcji takie standardy, procedury i system kontroli,
aby nie dochodzito do bezprawnych publikacji (lub chociazby naruszajacych
zasady etyki zawodowej). Uchybiajac tym ogdélnym i szczegdlnym obowiazkom,
musi si¢ liczy¢ z odpowiedzialnoscia prawna®?.

Precyzyjne okreslenie kto jest dziennikarzem lub redaktorem naczelnym ma
znaczenie takze przy okreslaniu zdolnosci sadowej. Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Gdansku rozpatrywal sprawe dotyczaca legitymacji procesowej pra-
sy i formy odmowy udzielenia informacji niejawnych. Uznat, ze ustawodawca
nadal prasie istotne uprawnienia, stwierdzajac w art. 1 ust. 1 prawa prasowego,
ze prasa korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli 1 krytyki
spolecznej, odsylajac w art. 3a prawa prasowego do ustawy o dostgpie do infor-
macji publicznej w zakresie prawa do informacji publicznej. W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezy, ze prasa ma zdolnos¢ sadowa przed sadem administracyjnym
nawet wtedy, gdy w konkretnej sprawie jest to jednostka organizacyjna nieposia-
dajaca osobowos$ci prawnej. Zgodnie bowiem z art. 25 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 — prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012, poz. 270 ze zm.) zdolno$¢ sadowa maja takze inne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, jezeli przepisy prawa do-
puszczaja mozliwos¢ przyznania im uprawnien lub stwierdzenia albo uznania
uprawnienia wynikajacego z przepisOw prawa. Zatem skoro prasa ma zdolnos¢
sadowa w postepowaniu przed sadem administracyjnym, to w przypadku, gdy
jest to jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, musi by¢
okreslona osoba fizyczna lub osoby fizyczne, ktore beda za t¢ jednostke organi-
zacyjna dziataty. Z art. 7 ust. 2 pkt 8 prawa prasowego wynika, ze jednostka
organizujaca proces przygotowywania materiatéw do publikacji w prasie jest
redakcja. Redakcja jest zatem podstawowa jednostka organizacyjna prasy. Z ko-
lei redakcja, zgodnie z art. art. 25 ust. 1 prawa prasowego, kieruje redaktor
naczelny. Redaktor naczelny redakcji jest zatem uprawniony do wystgpowania

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013, VI ACa 1347/12, Legalis nr 722850.
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w postgpowaniu przed sadem administracyjnym za okre$lona redakcje. W roz-
strzyganej sprawie strona skarzaca w skardze oraz pdzniejszych pismach byla
oznaczana jako ,,B. K. redaktor naczelny A”, przy czym w tresci skargi B. K.
wskazywat, ze dziala w imieniu A, a zatem nie wnidsl on skargi w imieniu
wilasnym. Takze z przytoczonych w skardze okolicznosci faktycznych wynikato,
iz zadanie nie jest zwiazane z prywatna dziatalnoscia B. K., lecz z petniona przez
niego funkcja redaktora naczelnego A. Do Burmistrza o udostgpnienie informa-
cji publicznej zwracat si¢ nie B. K., lecz dziennikarz Redakcji A B. G. Z oko-
liczno$ci faktycznych sprawy wynikalo jednoczesnie, ze B. G. nie wystgpowat
do Burmistrza we wlasnym imieniu, lecz w imieniu A. Wskazuje na to jedno-
znacznie nagtowek oraz stopka wiadomosci elektronicznej skierowanej do orga-
nu i zawierajacej wniosek o udzielenie zadanej informacji. Sad uznat zatem, ze
skarzacym w niniejszej sprawie jest Redakcja A, w ktérego imieniu dziata jej
redaktor naczelny B. K., a skarga dotyczy bezczynnosci Burmistrza w zakresie
zadania skierowanego do tego organu przez Redakcje A w osobie jednego z jej
dziennikarzy, B. G. Skarga redakcji A. mogta zatem zosta¢ poddana merytorycz-

nemu rozpoznaniu?>.

Uprawnienia kontrolne GIODO wzgledem prasy

W celu wykonania zadan GIODO, jego zastgpca lub upowaznieni przez niego
pracownicy (dalej: inspektorzy®*) maja prawo wstepu, w godzinach od 6.00 do
22.00, do pomieszczenia, w ktérym zlokalizowany jest zbior danych oraz po-
mieszczenia, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe poza zbiorem, po wcze-
$niejszym okazaniu imiennego upowaznienia do kontroli i legitymacji stuzbo-
wej?>. Moga zadaé ztozenia pisemnych lub ustnych wyjaénien, wzywaé
i przestuchiwaé¢ osoby w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego

# Zob. wyrok WSA w Gdafisku z dnia 5 grudnia 2012, IT SAB/Gd 79/12, LEX nr 1234516.

24 Ustawa (ani rozporzadzenie) nie okre$la zadnych wymagan wobec pracownikéw — kontrole-
réw Biura GIODO. Kazdy zatem pracownik Biura GIODO, niezaleznie od stosunku pracy czy stuz-
bowego, wyksztalcenia, stazu pracy i kwalifikacji, jesli ma stosowne upowaznienie, moze wykony-
wac¢ czynnosci kontrolne. P. Szustakiewicz, Kontrole Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ,Kontrola Panstwowa” 2007, nr 6, s. 57.

2> Na podstawie art. 22a ustawy o ochronie danych osobowych Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji wydal 22 kwietnia 2004 rozporzadzenie w sprawie wzordw imiennego upowaznie-
nia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Dz. U. nr 94, poz. 923 z p6z. zm. Po nowelizacji rozporzadzenia od 20 maja 2011 upowaznienie
kontrolera musi zawiera¢ informacje: dane kontrolera, jego stanowisko stuzbowe, numer legityma-
cji stuzbowej, okreslenie podmiotu kontroli, czyli informacja na temat kontrolowanego zbioru da-
nych osobowych, miejsca kontroli oraz zakres przedmiotowy kontroli i datg rozpoczgcia oraz prze-
widywany termin zakonczenia kontroli. Upowaznienie imienne wazne jest tylko razem
z legitymacja sluzbowa. Nie ma juz natomiast wymienionych uprawnien kontrolera (okreslonych
w art. 14 uodo).
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oraz zleca¢ sporzadzanie ekspertyz i opinii. Maja prawo wgladu do wszelkich
dokumentéw i danych, majacych bezposredni zwiazek z przedmiotem kontroli
(oraz sporzadzania ich kopii), przeprowadzania ogledzin urzadzen, no$nikow
oraz systeméw informatycznych, stuzacych do przetwarzania danych?®. W prak-
tyce przestuchanie os6b w charakterze swiadka stosowane jest w sytuacji, gdy
inne $rodki dowodowe okazaly si¢ niewystarczajace do ustalenia stanu faktycz-
nego?’. Kontrolerom nie przyshuguje jednak uprawnienie do zatrzymania doku-
mentdéw objetych kontrola. Wszelkie uprawnienia kontrolne moga by¢ wykony-
wane tylko w celu realizacji zadan okreslonych w art. 12 ust. 1 i 2, czyli kontroli
zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych
oraz wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach
wykonania tych przepiséw. Od 7 marca 2011 utrudnianie pracy kontrolerom jest
karalne. Kazdy, kto udaremnia lub utrudnia kontrolerowi wykonanie czynnosci
kontrolnej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 (art. 54a). Wprowadzenie tego przepisu bylo spowodowane
m.in. wczesniejsza praktyka stosowania ustawy i tym, ze art. 225 k.k. zaweza
katalog osob podlegajacych ochronie prawnej ze wzgledu na prowadzona kon-
trole?8. Z drugiej jednak strony kontrolerzy nie sa uprawnieni do nieograniczone-

2 W odniesieniu do zbiorow danych: zawierajacych informacje niejawne, dotyczacych osob
nalezacych do kosciota lub zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarza-
nych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego a uzyskanych w wyniku czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnionych funkcjonariuszy, i przetwarzanych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego, Centralne
Biuro Antykorupcyjne — GIODO nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt
1 1 3-5 oraz art. 15-18 — art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia
1997, Dz. U. 2014, poz.1182 z pdz. zm. Zatem kontrolerowi przystuguje w odniesieniu do tego
rodzaju zbiorow przystuguje wytacznie zadanie ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz
wzywanie i1 przestuchiwanie 0sob w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.

27 B. Pilc, Rola administratora bezpieczehistwa informacji podczas inspekcji prowadzonej
przez Generalnego Inspektora Ochrona Danych Osobowych, dodatek ,Monitora Prawniczego”
2012, nr 7, s. 1046.

2 Art. 225 kodeksu karnego stanowi, ze ,,§ 1. Kto osobie uprawnionej do przeprowadzania
kontroli w zakresie ochrony $rodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrud-
nia wykonanie czynnos$ci sluzbowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto osobie uprawnionej do kontroli w zakresie inspekcji pracy
lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowej.

§ 3. (uchylony).

§ 4. Tej samej karze podlega, kto osobie upowaznionej do przeprowadzania czynnosci w zakre-
sie nadzoru i kontroli w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej lub w placowkach zapew-
niajacych calodobowa opiekg osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w pode-
sztym wieku udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnos$ci stuzbowych.” Oznacza to, ze
przedmiotem ochrony jest tu wylacznie prawidtowos¢ stuzbowych czynnosci kontrolnych w zakre-
sie ochrony srodowiska, inspekcji pracy oraz w zakresie nadzoru i kontroli w jednostkach pomocy
spotecznej i w placowkach zapewniajacych calodobowa opiekg osobom niepetnosprawnym, prze-
wlekle chorym lub w podesztym wieku. Ochronie nie podlegaja kontrolerzy biura Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych.
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g0 poruszania si¢ po kontrolowanej jednostce. Naduzyciem z ich strony byloby
zadanie dostgpu do gabinetu kierownika kontrolowanej jednostki, jesli nie ma
w nim dokumentéw objetych przedmiotem kontroli®®.

Kierownik jednostki kontrolowanej oraz kontrolowana osoba fizyczna, bg-
daca administratorem danych osobowych3?, zobowiazani sa umozliwi¢ kontrole-
rowi przeprowadzenie kontroli oraz spetni¢ zadania, o ktérych mowa w art. 14
pkt 1-4 (wstepu do lokalu, zadania pisemnych lub ustnych wyjasnien, wgladu do
dokumentéw, przeprowadzania ogledzin urzadzen). Przepis art. 15 ust. 1 kore-
sponduje z przepisem art. 14 i zapewnia inspektorowi odpowiednie warunki
do przeprowadzenia kontroli. Przepis ten stosuje si¢ réwniez (zgodnie z art. 31
ust. 5) do kontroli zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, ktéremu na
podstawie umowy zawartej na piS§mie powierzono przetwarzanie danych.

Podczas kontroli inspektor zwraca szczeg6lna uwage na :

1) przestanki legalnosci przetwarzania danych (i danych wrazliwych, czyli
szczegdlne chronionych), np. poprzez zweryfikowanie tresci o§wiadczenia upo-
wazniajacego do przetwarzania danych lub tresci umowy;

2) zakres i cel przetwarzania danych — czyli jakie kategorie danych i o jakich
podmiotach sa przetwarzane;

3) merytoryczng poprawno$¢ danych i ich adekwatno$¢ w odniesieniu do
celu przetwarzania, czyli podmiot kontrolowany musi uzasadni¢ potrzebe prze-
twarzania danych osobowych i ich poprawnosc¢;

4) obowiazek informacyjny, czyli czy administrator danych w sposéb wia-
sciwy poinformowal osoby, ktorych dane dotycza o przystugujacych im pra-
wach;

5) zgloszenie zbioru do rejestracji, czyli czy prowadzone przez podmiot
kontrolowany zbiory podlegaja obowiazkowi rejestracji u GIODO;

6) przekazywanie danych do panstwa trzeciego, czyli czy podmiot kontrolo-
wany przekazuje dane do panstwa trzeciego, a jesli tak, czy robi to legalnie
1 z poszanowaniem wymogow technicznych;

7) powierzenie przetwarzania danych, czyli komu administrator danych po-
wierzyt faktyczne administrowanie nimi (czy umowa zostala sporzadzona na
pisSmie, precyzyjnos¢ jej uregulowan);

8) zabezpieczenie danych, czyli zgodnos¢ przetwarzania danych z przepisa-
mi ustawy o ochronie danych osobowych?!.

2 Wiecej: P. Szustakiewicz, Kontrole Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
,Kontrola Panstwowa” 2007, nr 6, s. 52-59.

30 Srodki przewidziane w art. 14 pkt 1-4, moga by¢ zgodnie z art. 15 kierowane jedynie do
administratora danych. Tylko administrator jest bowiem zobowiazany umozliwi¢ te czynnosci. Wyrok
NSA z dnia 30 stycznia 2002, IT SA 1098/01, ,,Wokanda” 2002, nr 7/8, s. 70 i Legalis nr 54272.

31 Zob. wigceej: B. Pile, Ochrona danych osobowych — zaganienia wybrane, [w:] Ochrona
informacji niejawnych i danych osobowych. Wymiar praktyczny i teoretyczny, pod red. S. Topolew-
skiego i P. Zarkowskiego, Siedlce 2014, s. 233-275.
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W przypadku kontroli danych osobowych, ktore zostaty uzyskane w wyniku
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez funkcjonariuszy organow panstwa
uprawnionych do tych czynnosci, inspektor ma prawo wgladu do zbioru jedynie
za posrednictwem upowaznionego przedstawiciela jednostki kontrolowane;.

Problem moze powsta¢ co do rozumienia warunku ,,posrednictwa”. Kolejna
watpliwos¢ moze budzi¢ relacja od art. 15 ust. 2 do art. 43 ust. 2, ktory wytacza
catkowicie stosowanie przepisu art. 15 w odniesieniu do zbioréw danych, ktére
zostaty uzyskane w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dokonywa-
nych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
oraz CBA. Przyjmuje sig, ze pierwszenstwo maja normy art. 43 ust. 2 i GIODO,
jego zastgpca i upowaznieni inspektorzy maja prawo jedynie zada¢ zlozenia
pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywac i przestuchiwaé osoby w zakre-
sie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego32.

Z czynnosci kontrolnych inspektor sporzadza protokét pokontrolny. Wszyst-
kie czynno$ci istotne dla sprawy musza by¢ utrwalone w formie protokolu (a nie
np. adnotacji), poniewaz protokot ma umozliwi¢ pozniej odtworzenie przebiegu
kontroli®3. Protoko6l czynno$ci kontrolnych powinien zawieraé: petna nazwe
1 adres podmiotu kontrolowanego, dane inspektora (kontrolera), tj. imi¢ i nazwi-
sko, stanowisko stuzbowe, numer legitymacji stuzbowej oraz numer upowaznie-
nia, dane osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany, dat¢ rozpoczecia i za-
konczenia kontroli, okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli, opis stanu faktycznego
1 informacje majace znaczenie dla oceny zgodnos$ci przetwarzania danych osobo-
wych z przepisami o ochronie danych osobowych, wyszczegélnienie zatacznikow
stanowiacych cze$¢ sktadowa protokotu’*, omowienie i parafowanie wszelkich

32 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow
2007, s. 416-417.

Autorzy zastanawiaja sig, czy takie rozroznienie jest uzasadnione i czy nie lepszym rozwiaza-
niem byloby ujednolicenie norm w tym zakresie.

3 Nie mozna uzna¢ odrecznych notatek pracownikow organu za dowody w sprawie. Mozli-
wos¢ sporzadzenia adnotacji z czynno$ci organu, przewidziana w art. 72 k.p.a., nie moze dotyczy¢
ustalen istotnych dla sprawy. Moga to by¢ biezace adnotacje, pomocne wprawdzie przy rozpatrywa-
niu sprawy, jednakze nie obejmujace ustalen, od ktorych jej rozstrzygnigcie zalezy lub moze zale-
ze¢. Ustalenia istotne dla sprawy powinny wigc spetnia¢ warunki okre$lone w art. 67 i nast. k.p.a.”
Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982, I SA 258/82, LEX nr 9685.

3 Zalacznik do protokotu stanowia protokoly z poszczegdlnych czynno$ci oraz inne dowody
zwiazane z kontrola. Zgodnie bowiem z art. 70 k.p.a. organ administracji publicznej moze zezwoli¢
na dotaczenie do protokotu zeznania na piSmie. Mozliwe jest takze dofaczenie do protokotu innych
dokumentéw majacych znaczenie dla sprawy. Okreslenie ,,moze zezwoli¢” oznacza, ze mozliwos¢
dotaczenia zatacznikow do protokotu pozostawiono uznaniu organu. Uznanie musi przybra¢ forme
procesowa. Odmowa takiego zezwolenia musi przybra¢ forme postanowienia w rozumieniu art. 123
k.p.a — wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2006 r., II SA/WA 1894/05, LEX nr 232206. Na
odmowg zezwolenia, nawet jesli jest w formie postanowienia, nie przystuguje zazalenie. Wigcej: B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis.
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poprawek, wzmianke o dorgczeniu egzemplarza protokotu osobie reprezentuja-
cej podmiot kontrolowany oraz wzmiank¢ o wniesieniu lub niewniesieniu za-
strzezen i uwag do protokotu. Ponadto protokdt zawiera informacje o dacie
1 miejscu podpisania protokotu przez kontrolera i osob¢ uprawniona, czyli kon-
trolowanego administratora danych. Do postgpowania w sprawach uregulowa-
nych w ustawie o ochronie danych osobowych, w tym do protokotéw sporzadzo-
nych przez inspektora, zgodnie z art. 22, stosuje sie¢ przepisy k.p.a.>>. Tak
lakoniczne stwierdzenie moze by¢ — i1 jak wskazuje praktyka staje si¢
— zrodlem niepewnoéci prawne;j®.

Artykut 16 ustawy o ochronie danych osobowych przyznaje wigcej upraw-
nien kontrolowanemu administratorowi danych niz k.p.a. Kontrolowany podmiot
ma bowiem prawo, poza podpisaniem protokotu, wnosi¢ réwniez umotywowane
zastrzezenia i uwagi, otrzyma¢ jeden egzemplarz protokotu, a w razie odmowy
podpisania — przedstawi¢ swoje stanowisko GIODO w terminie 7 dni (liczonego
od dnia odmowy podpisania protokolu). Wzmianke o odmowie podpisania pro-
tokotu sporzadza si¢ wylacznie w sytuacji odmowy podpisania protokotu przez
kontrolowanego administratora danych osobowych, a nie przez osobe upowaz-
niona jedynie do jego odbioru®’. Zaden przepis nie okresla, jakie konsekwencije
prawne wywotuje takie zachowanie kierownika jednostki kontrolowanej. Inspek-
tor nie moze utrudnia¢ podmiotowi kontrolowanemu korzystania z tych upraw-
nien. Umotywowane zastrzezenia moga odnosic¢ si¢ zardowno do ustalen zawar-
tych w protokole, jak i do sposobu przeprowadzenia kontroli. Tres¢ protokotu
ma wpltyw na pozniejsze dziatania GIODO3®. Na podstawie bowiem wynikow

3 Kodeks postepowania administracyjnego — ustawa z dnia 14 czerwca 1960, Dz. U. 2000
nr 98, poz. 1071 z p6z. zm. (Dziat II, Rozdziat 2 Protokoty i adnotacje, art. 67-72).

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 11 kwietnia 2003 uprawnienia GIODO przewidziane w usta-
wie o ochronie danych osobowych sa realizowane wedlug przepisow k.p.a. (co wynika z art. 22).
Lacza si¢ z trybem przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 2) jako wszelkich operacji na
danych osobowych, i uprawnieniami osob, ktorych dane dotycza, do réznych form ochrony ich
interesow (art. 24 1 25 oraz rozdzial 4). Nie zaleza one od okreslonych w art. 23 przestanek do-
puszczalnosci przetwarzania danych.

Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2003, II SA 1449/02, LEX nr 148969.

3 M. Kempa, Stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu
w sprawach ochrony danych osobowych, [w:] Prawna ochrona danych osobowych w Polsce na tle
europejskich standardow. X-lecie polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, pod red., G. Goz-
dziewicza, M. Szabtowskiej, Torun 2008, s. 280-291.

37 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2006, IT SA/Wa 1894/05, LEX nr 232206.

3 Stanistaw Sagan uwaza, ze kazdemu przystuguje prawo do dobrej administracji, ktora obej-
muje m.in.: rzetelno$¢, bezstronnos¢, rozpatrywanie sprawy w rozsadnym terminie, prawo kazdej
osoby do osobistego przedstawienia sprawy, prawo dostgpu kazdej osoby do akt sprawy, prawo do
dochodzenia naprawienia szkody spowodowanej bezprawna czy niecelowa decyzja czy w koncu
sadowa kontrolg administracji. Wigcej: S. Sagan, Prawo do dobrej administracji (aspekty konstytu-
cyjno-prawne), [w:] Jakos¢ administracji publicznej. Miedzynarodowa konferencja naukowa, Rze-
szow 2004, s. 370-372.
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kontroli nastgpuje wszczgeie postgpowania administracyjnego. O wszczgeiu po-
stgpowania nalezy powiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami sprawy (zgod-
nie z art. 61 § 4 k.p.a.). W zawiadomieniu wymienione sa przepisy o ochronie
danych osobowych, ktére zostaly naruszone oraz opis stanu faktycznego ze
wskazaniem dowodow, na podstawie ktorych zostal on ustalony, czyli zawiera
uzasadnienie prawne i faktyczne. Ponadto kontrolowany administrator danych
osobowych jest informowany o prawie zlozenia w okreslonym terminie dodatko-
wych wyjasnien i o prawie przestania uzupehiajacych dowoddéw, np. dokumen-
tow lub wydrukow z systemu informatycznego, ktéore moga potwierdzi¢ usunig-
cie stwierdzonych uchybien. Jesli kontrolowany nie skorzysta z przystugujacego
mu uprawnienia, decyzja konczaca postgpowanie zostanie wydana na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w toku kontroli, o czym réwniez kontrolowa-
ny podmiot jest informowany. W wyniku przeprowadzonej kontroli GIODO
wydaje decyzje: nakazujace przywrocenie stanu zgodnego z prawem, jezeli zo-
staty naruszone przepisy o ochronie danych osobowych (zgodnie z art. 18 uodo);
umarzajace postgpowanie jako bezprzedmiotowe, jezeli postgpowanie admini-
stracyjne zostalo wszczete w wyniku stwierdzonych w toku kontroli uchybien,
a w trakcie postgpowania kontrolowany podmiot je usunat i przywrocit stan
zgodny z prawem. Jezeli kontrolowany podmiot kwestionuje skierowana do nie-
go decyzje, moze zwrocic¢ sie¢ do GIODO z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 21 ust. 1 uodo). Na decyzje¢ GIODO wydana w przedmiocie wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy przystuguje kontrolowanemu skarga do sadu
administracyjnego. W pozostalym zakresie obowiazuja przepisy k.p.a. Na pod-
stawie ustalen kontroli inspektor moze zada¢ wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego lub innego przewidzianego prawem postgpowania przeciwko osobom
winnym dopuszczenia do uchybien. Kontrolowany podmiot jest obowiazany do
poinformowania GIODO w okreslonym terminie o wynikach tego postgpowania
i podjetych dziataniach (art. 17 ust. 2 uodo).

Jesli w wyniku kontroli inspektor stwierdzi naruszenie przepisOw o ochronie
danych osobowych (a nie ,,ustawy o ochronie danych osobowych™3?), zobowia-
zany jest wystapi¢ do GIODO o zastosowanie $rodkow okreslonych w art. 184,

3 Mariusz Swora zwraca uwage, ze ustawodawca w art. 18 ust. 1 u.0 0.d.o. mowi o naruszeniu
,»przepisow o ochronie danych osobowych” nie o ,,ustawie o ochronie danych osobowych”, z czego
nalezy wnosi¢, ze naruszenie moze dotyczy¢ rowniez innych niz zawarte w tej ustawie przepisow
chroniacych dane osobowe. M. Swora, Glosa do wyroku NSA z dnia 4 kwietnia 2003 r, II SA
2935/02, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 1, s. 124.

40 Art. 18 byl juz kilka razy nowelizowany. 3 pazdziernika 2001 dodano ust. 2a, nastgpnie
1 marca 2004 poszerzono katalog podmiotow wobec ktérych GIODO nie posiada uprawnief. Ostat-
nig zmiang z 1 maja 2004 usunigto z artykutu okreslenie ,,administratorowi danych”. Zatem adresa-
tem decyzji GIODO, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1, moze by¢ nie tylko administrator danych, ale
takze inny podmiot przetwarzajacy dane osobowe, ktorej administrator powierzyt w drodze umowy
przetwarzanie danych.
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Moze réwniez zada¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub innego prze-
widzianego prawem postepowania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do
uchybien*! i poinformowania GIODO w okre$lonym terminie o wynikach tego
postepowania i podjetych dziataniach®?.

Protokoty czynnosci kontrolnych (i zataczniki do nich, np. ekspertyzy bie-
glych, opinie) uzyskane podczas kontroli sa dowodami w juz toczacym si¢ poste-
powaniu administracyjnym. W przypadku naruszenia przepiséw o ochronie da-
nych osobowych®*® GIODO z urzedu Iub na wniosek osoby zainteresowanej
(postgpowanie nie moze by¢ wszczete jednoczesnie z urzedu i na wniosek**)
w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z pra-
wem, a w szczegolnosci:

1) usunigcie uchybien;

2) uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostep-
nienie danych osobowych®;

3) zastosowanie dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe;

4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego;

41 Tadeusz Kuczynski wskazuje, ze ,,w zwiazku z tym, Ze ustawa o ochronie danych osobo-
wych nie zawiera odrgbnej, swoistej dlan definicji zwrotu ,,postgpowanie dyscyplinarne”, nalezy
przyja¢, iz termin ten powinien by¢ interpretowany w sposob zgodny z regula znaczeniowa przyjeta
w prawie pracy. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest tam rozumiana jako odpowiedzialno$¢ szcze-
golna, ktorej podlegaja mianowani pracownicy stuzby publicznej z powodu naruszenia obowiazkow
pracowniczych. Ma ona swodj odpowiednik na gruncie niepracowniczych stosunkdéw zatrudnienia
typu administracyjnoprawnego (stuzby mundurowe) jako odpowiedzialnoé¢ funkcjonariuszy z tytutu
naruszenia obowiazkow stuzbowych. [...] Na gruncie umownych stosunkéw pracy bedzie to odpo-
wiedzialno$¢ porzadkowa pracownika.” T. Kuczynski, Ochrona danych osobowych w stosunkach
zatrudnienia, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 11-12, s. 128-131.

2 Grzegorz Sibiga uwaza, ze czynnosci kontrolne spelniaja dwie funkcje:

,,1)$rodka pozwalajacego stwierdzi¢, czy istnieja podstawy do wszczgcia postgpowania admini-
stracyjnego 1 stanowiacego jednoczes$nie przeslanke wszczgcia tego postgpowania w trybie art. 17
ustawy o ochronie danych osobowych,

2) $rodka dowodowego w juz toczacym sig postgpowaniu administracyjnym.

G. Sibiga, Postepowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s. 149—150.

4 Konieczne jest stwierdzenie naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych.
Uprawnienie do zadania udostgpnienia pracownikowi dokumentoéw (ksero) ztozonych w jego aktach
osobowych nie mieséci si¢ w zakresie praw, ktore przystuguja osobie w zwiazku z przetwarzaniem
jej danych osobowych. Uprawnienia tego nalezy poszukiwaé w tresci praw i obowiazkow wynika-
jacych ze stosunku pracy.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2005, 11 SA/Wa 825/05, 1. Kaminska, Ochrona
danych osobowych, Warszawa 2007, s. 69-70 i LEX nr 192892.

# Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2005, OSK 1365/04. LEX nr 190725.

4 GIODO jest jedynym organem upowaznionym do rozstrzygnig¢ w sprawach dotyczacych
udostgpnienia danych osobowych. Zaden z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych nie
upowaznia administratora danych do prowadzenia postgpowania i orzekania w sprawach dotycza-
cych danych osobowych w trybie k.p.a.

Postanowienia SKO w Olsztynie z dnia 24 czerwca 1999, SKO 511/27/99, ,,0SS” 2000 nr 3
poz. 74.
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5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom;

6) usuniecie danych osobowych?,

Decyzje GIODO powinny spetniaé wszystkie wymogi decyzji administra-
cyjnej okreslone w art. 107 k.p.a. GIODO nie ma peinej swobody w wyborze
wezesniej wymienionych srodkéw. Wybor powinien by¢ proporcjonalny do za-
grozen prywatnosci osob, ktorych dane dotycza. Naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych moze stanowi¢ zrédto odpowiedzialnos$ci admini-
stracyjnej oraz odpowiedzialno$ci karnej (okre$lonej w rozdziale 8)%.

Aby mogto doj$¢ do wydania decyzji merytorycznej na podstawie art. 18
ust. 1 uodo, dane osobowe osoby zainteresowanej — ktora ztozyla do organu
wniosek dotyczacy przetwarzania jej danych osobowych — musza znajdowac si¢
w posiadaniu podmiotu, ktérego wniosek ten dotyczy. Decyzja nakazujaca przy-
wrocenie stanu zgodnego z prawem nie moze bowiem zosta¢ wydana w sytuacji,
gdy organ stwierdzi dokonanie w przeszlosci naruszen ustawy o ochronie danych
osobowych, jesli dane te zostaly nastgpnie usunigte. W przypadku kolizji ustawy
o ochronie danych osobowych z prawem prasowym przepis art. 15 ust. 1 pr. pras.
wylacza obowiazek ujawnienia danych osobowych dziennikarza — autora artyku-
hu prasowego w takiej sytuacji, gdy zastrzegt on anonimowos$¢ swojego nazwiska
(podpisatl artykut pseudonimem). W takiej sytuacji administrator danych powi-
nien kategorycznie odméwi¢ ujawnienia danych osobowych takiego dziennika-
rza, wskazujac, iz poshugiwat si¢ on pseudonimem. Odmowa taka bgdzie miesci-
la si¢ w ramach art. 29 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 5 ustawy o ochronie danych
osobowych®. Istotne, z punktu widzenia obowiazkéw dziennikarza w zakresie
ochrony danych osobowych jest orzeczenie NSA w Warszawie z dnia 28 czerw-
ca 2011. W orzeczeniu tym sad stwierdzil, ze prawo prasowe w art. 15 (stano-
wiacym o prawie do anonimatu) chroni zrédto informacji, a nie osob¢ dziennika-
rza, ktora z kolei obciaza realizacja tego obowiazku.

Wykonywanie przez GIODO funkcji kontrolnych podlega ograniczeniom
w okresie poprzedzajacym wybory (od dnia zarzadzenia wyboréw do dnia gloso-
wania) na urzad Prezydenta, do Sejmu, do Senatu, organdw samorzadu teryto-
rialnego 1 wyborow do Parlamentu Europejskiego. Jest to celowe dzialanie pra-
wodawcy. W innym przypadku przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
moglyby sta¢ si¢ $rodkiem w walce wyborczej, utrudniajacym zglaszanie
1 umieszczanie kandydatow na listach wyborczych.

4 Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2003, IT SA 1620/01, ,,Palestra” 2004, nr 1, poz. 231.

47 GIODO nie moze zastosowa¢ innych niz okreslone w art. 18 ust. 1 sankcji nawet wzglgdem
podmiotu, ktory wprawdzie od naruszenia ustawy odstapil, ale wezesniej przetwarzat dane niezgod-
nie z przepisami.

Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2001, II SA 2707/00, 1. Kaminska, Ochrona danych osobo-
wych, Warszawa 2007, s. 62—63.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2009, 11 SA/Wa 1570/08, LEX nr 519829.
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Zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 2a GIODO nie jest upowazniony do
wydawania decyzji nakazujacych usunigcie danych osobowym podmiotom, ktore
zebraty te dane w toku czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych na
podstawie przepisow prawa. Mozliwe jest nakazanie zachowan innych niz usu-
nigcie ze zbioru, jesli zbidr prowadzony jest przez podmioty inne niz: Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencja Wywiadu, CBA, Stuzba Kontrwywia-
du Wojskowego oraz Stuzba Wywiadu Wojskowego.

Przy ustalaniu kompetencji GIODO, wynikajacych z art. 18, nalezy wziaé
pod uwage przepisy szczegolne regulujace odrgbnie wykonywanie czynno$ci
okreslone w art. 18 ust. 1, w razie naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych. Przepisy takie znajduja si¢ w: k.p.k (w tym przetwarzanie danych
przez komornikow), k.p.k., ustawie o Prokuraturze i ustawie o Policji*, prawie
o ustroju sadow powszechnych™®. Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie
z dnia 13 czerwca 2006 tres¢ art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych
nie przesadza ani o wlasciwosci, ani tez o braku wlasciwos$ci organu. Przepis ten
nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia GIODO od oceny i rozstrzygania,
czy w konkretnie rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia ustawy
o ochronie danych osobowych. Nie stanowi podstawy do stwierdzenia braku
wlasciwosci rzeczowej. Przyznaje jedynie prawo do uwzglednienia przy wyda-
waniu nakazu, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1, odrebnych przepisow>'.

W razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki
organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby bedacej administratorem danych
nosi znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 49-54a, GIODO jest zobowiaza-
ny skierowa¢ zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa do organu powotanego
do $cigania przestepstw>2, dolaczajac do zawiadomienia dowody potwierdzajace
to podejrzenie’®. Po ztozeniu zawiadomienia uprawnienia GIODO ograniczaja

4 Wigcej: Sprawozdanie z dziatalno$ci GIODO za okres 01.01.1999— 31.12.1999, s. 77-78.

30 Wiecej: Sprawozdanie z dziatalnosci GIODO za okres 01.01.2000— 31.12.2000, s. 56.

31 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2006, II SA/Wa 2016/05, LEX nr 219349.

2 Liczba zawiadomien o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa kierowanych przez GIODO:

W 2006 — 15 — brak doktadnych danych

W 2007 — 18 — brak doktadnych danych

W 2008 — 31 — w tym tylko 1 w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami

W 2009 — 27 — w tym tylko 7 w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami

W 2010 — 23 — w tym tylko 5 w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami

W 2011 — 10 — w tym tylko 1 w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami

Zdecydowana podstawa wigkszosci zawiadomien o podejrzeniu popelnieniu przestgpstwa sta-
nowia skargi wniesione do GIODO.

Sprawozdanie z dziatalnosci GIODO za rok 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 i 2006, <http://
www.giodo.gov.pl/138/id_art/2685/j/pl/>, dostep: 30 lipca 2013.

3 0d 7 marca 2011 obowiazuje art. 19a. 1. W celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 12
pkt 6 Generalny Inspektor moze kierowaé¢ do organdow panstwowych, organdéw samorzadu teryto-
rialnego, panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotéw niepublicznych reali-
zujacych zadania publiczne, osob fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebgdacych
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si¢ wylacznie do mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania. Nie ma on mozliwo$ci prawnych korzystania ze srodkdéw przystu-
gujacych pokrzywdzonemu po wszczeciu postgpowania karnego (np. sktadania
wnioskéw dowodowych, zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postgpowa-
nia)’*. Nie moze rowniez wypowiada¢ sie w kwestii popetnienia lub niepopehie-
nia przestepstwa (np. z art. 49 ustawy o ochronie danych osobowych), poniewaz
przekroczytby swoje kompetencje, a jedynymi organami wtasciwymi do oceny,
czy w danej sprawie zostalo popetione przestepstwo, jest sad>.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 uodo administrator danych jest obowiazany zastoso-
waé srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych
danych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona,
a w szczeg6lnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich:

1) udostepnieniem osobom nieupowaznionym (art. 51),

2) zabraniem przez osobg nieuprawniong (art. 52),

3) przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz (art. 49, 53 1 54)

4) zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 52).

Ustawodawca nie przesadzil jednak, jakie maja by¢ to srodki. Moga by¢ to
zatem S$rodki architektoniczno-budowlane, systemy alarmowe, shuzby ochrony,
czy karty chipowe, kody dostepu lub systemy kodujace. Zastosowane srodki
powinny by¢ stosowne nie tylko do stopnia zagrozenia, ale przede wszystkim do

osobami prawnymi oraz innych podmiotow wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej
ochrony danych osobowych.

2. Generalny Inspektor moze rowniez wystgpowaé do wiasciwych organéw z wnioskami o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie badz zmiang aktow prawnych w sprawach dotycza-
cych ochrony danych osobowych.

3. Podmiot, do ktorego zostalo skierowane wystapienie lub wniosek, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, jest obowiazany ustosunkowac si¢ do tego wystapienia lub wniosku na pismie w terminie 30
dni od daty jego otrzymania.”

Zmiana ta zostata na etapie projektu pozytywnie zaopiniowana gdyz dawata GIODO uprawnie-
nia podobne do Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka czy Rzecznika Ubezpie-
czonych, a miata w praktyce zapewni¢ skuteczniejsza ochrong danych osobowych poprzez wystepo-
wanie z wnioskami o podjgcie inicjatywy ustawodawczej, badz zmiang aktéow prawnych
dotyczacych ochrony danych osobowych.

Zob. <http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/1C375BOEBAEAAIEAC12574420044A07F/$file/
488.pdf> dostep: 29 lipca 2013.

3 GIODO w pismie do Ministra Sprawiedliwo$ci postulowal wprowadzenie takich zmian
w postgpowaniu karnym, ktore umozliwityby mu uczestniczenie w postgpowaniu w charakterze
pokrzywdzonego. Kodeks postgpowania karnego dopuszcza bowiem mozliwo$¢ korzystania z praw
pokrzywdzonego takze innym podmiotom, niz osoby fizyczne lub prawne, ktorych dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo (np. zakladowi ubezpieczen, or-
ganom kontroli).

Wigcej: Sprawozdanie z dziatalnosci GIODO za okres 01.01.2000 — 31.12.2000, s. 317-318.

Obowiazek wynikajacy z art. 19 nie powstaje wowczas, gdy popelnione przestgpstwo nie jest
stypizowane w ustawie o ochronie danych osobowych. Nie wyklucza to mozliwosci zlozenia przez
GIODO zawiadomienia o przestgpstwie (na podstawie k.p.k. o wszczeciu $ledztwa).

3 Wigcej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2007, IT SA/Wa 2260/06, LEX nr 322805
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kategorii chronionych danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobo-
wych nie klasyfikuje wszystkich kategorii danych. Wskazuje tylko, ze tzw. dane
wrazliwe (czyli np. informacja o karalnosci, stanie zdrowia...) powinny by¢
szczegolnie, ponadprzecigtnie chronione. Zatem to do administratora nalezy
okreslenie kategorii danych i ich potencjalnych zagrozen. Powinien on rozwa-
zy¢, jakie skutki moga nastapi¢ w zwiazku z nieuprawnionym dostgpem do da-
nych oraz koszty zainstalowania odpowiedniej ochrony.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych zawieraja przepisy karne,
uznajac wickszos¢ dziatan niezgodnych z ustawa za przestepstwa, ktore podlega-
ja karze grzywny, ograniczenia wolnosci a nawet pozbawienia wolnosci. Sank-
cjom karnym podlega, m.in. przetwarzanie w zbiorze danych osobowych,
w sytuacji kiedy ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ktorych prze-
twarzania nie jest si¢ uprawnionym (art. 49). Za przestgpstwo uznawany jest
czyn popelniony wytacznie z winy umyslnej. Kwalifikowana posta¢ czynu za-
bronionego okreslonego w tym artykule stanowi przetwarzanie danych wrazli-
wych (ale nie wszystkich, chodzi bowiem tylko o dane ujawniajace pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, dane o stanie zdrowia, ko-
dzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym). Przestgpstwo zagrozone jest
kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, a w postaci
kwalifikowanej do lat 3. Aby jednak dziatanie sprawcy zostalo uznane za prze-
stepstwo, dane osobowe musza sta¢ si¢ elementem zbioru danych osobowych
(zgodnie z trescig art. 7°%). Ponadto trzeba sprawdzi¢ czy sprawca przetwarzaja-
cy dane (ktorych przetwarzanie nie bylo mozliwe lub do ktorych nie miat upraw-
nien) nie moze si¢ powota¢ na jakakolwiek z przestanek legalizujacych przetwa-
rzanie danych osobowych’’. Odpowiedzialno$¢ karna w przypadku przestepstwa

% Zgodnie z artykulem 7 pkt. 1 zbiorem danych jest kazdy majacy struktur¢ zestaw danych
o charakterze osobowym, dostgpnych wedtug okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy ze-
staw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie, przy zatoZeniu, ze wszystkie kryteria spet-
nione sa lacznie.

Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997, Dz. U 2014, poz. 1182 z p6z. zm.

Z orzeczenia NSA z dnia 7 maja 2008 nie wynika, ze dane osobowe maja by¢ w definiowanym
,zbiorze danych” danymi podstawowymi. Nie wynika réwniez, ze kryterium dostgpu do tych da-
nych maja by¢ dane identyfikacyjne (inne nazwisko, adres ,,PESEL”). Byloby sprzeczne z intencja
ustawodawcy i gwarancjami konstytucyjnymi przyjgcie, ze dane osobowe prowadzone i przechowy-
wane w zbiorach tworzonych dla realizowania celow gospodarczych czy ochrony bezpieczenstwa,
maja nie podlega¢ ochronie tylko dlatego, ze nie sa w tych zbiorach danymi podstawowymi. Wyrok
NSA z dnia 7 maja 2008, I OSK 983/07, Legalis nr 139618.

57 Przestanki legalizujace zostaly wymienione w art. 23 uodo. Przetwarzanie danych jest mozli-
we tylko wtedy, gdy:

Osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg (chyba, ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych);

Jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub obowigzku wynikajacego z przepisu prawa;
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okreslonego w art. 49 moze ponies¢ kazdy (a nie wylacznie administrator danych
osobowych), kto faktycznie decydowat o przetwarzaniu danych z naruszeniem
ustawy>3.

Kolejnym przestgpstwem jest udostgpnianie przez administrujacego zbiorem
danych lub obowiazanego do ochrony danych osobowych dostepu do zbioru
osobom nieupowaznionym (art. 51). Trudno jednak uznaé, ze zadanie udostep-
nienia przez administratora danych osobowych, np. informacji o wieku sedziego,
stanowi naktanianie do popetnienia przestgpstwa (okreslonego w art. 51 uodo).
Informacja o wieku sedziego jest bowiem informacja nierozerwalnie zwigzana
z petniong funkcja publiczng i jako taka réwniez stanowi informacj¢ publiczna.
Nie stosuje si¢ w tym przypadku przestanki odmowy ujawnienia informacji ze
wzgledu na prawo do prywatnosci®.

Jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest strona tej umowy,
lub gdy jest to konieczne dla podjgcia dziatan poprzedzajacych zawarcie umowy;

Jest to konieczne dla wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego;

Jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez ad-
ministratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

W odniesieniu do tzw. danych wrazliwych przetwarzanie danych jest dopuszczalne (zgodnie
z art. 27), jezeli:

Osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to zgodg na pismie;

Przepis szczegodlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby,
ktorej dane dotycza i jednocze$nie gwarantuje petna ochrong danych;

Przetwarzanie tych danych jest niezbedne dla ochrony Zywotnych interesow tej osoby, a gdy
osoba sama nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opie-
kuna prawnego lub kuratora;

Jest niezbgdne do wykonania zadan statutowych kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych,
stowarzyszen, fundacji, organizacji non-profit lub innych instytucji pod warunkiem, Ze przetwarza-
nie danych dotyczy wyltacznie cztonkoéw tych organizacji lub statych wspotpracownikoéw i zapew-
nione sg petne gwarancje ochrony danych osobowych;

Przetwarzanie danych jest konieczne do dochodzenia praw przed sadem;

Przetwarzanie danych jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych
si¢ do zatrudnienia;

Przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia (i $wiadczenia ustug medycz-
nych) przy zapewnieniu petnych gwarancji ochrony danych osobowych;

Przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaty wczesniej podane do wiadomosci publicznej przez
osobg, ktorej dane dotycza;

Jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, publikowanie wynikow badan naukowych
nie moze nastgpowaé w sposob umozliwiajacy identyfikacjg¢ osob, ktorych dane zostaly przetworzone;

Przetwarzanie danych jest prowadzone przez strong w celu realizacji prawa i obowiazkow wy-
nikajacych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.

Art. 23 ust. 1 pkt. 1-5 oraz art. 27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia
29 sierpnia 1997, Dz. U. 2014, poz. 1182 z pdz. zm.

3% Czynu zabronionego nie popetnia osoba, ktora pozostaje w biedzie co do okolicznosci stano-
wiacej jego znamig¢ np. gdy administrujacy danymi osobowymi jest przekonany, ze: zbierane dane
nie stanowia danych osobowych w rozumieniu ustawy, sposob przetwarzania danych nie wpisuje
si¢ w definicje zbioru, ma prawo przetwarza¢ dane na podstawie przepisdéw innej ustawy. Zob.
L. Ke¢pa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 313-318.

% Wyrok NSA z dnia 5 marca 2013, T OSK 2872/12, Legalis nr 661544,
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Przestepstwo z art. 51 uodo, jest przestgpstwem indywidualnym i moze by¢
popetione wylacznie przez administrujacego zbiorem danych osobowych lub
osobe obowiazana do ochrony danych osobowych® (np. ABI®!) czy pracownika
zatrudnionego do ochrony fizycznej obszaru danych osobowych). Obowiazek
ochrony danych osobowych wynika¢ musi jednoznacznie z przepisOw prawa,
a nie tylko woli podmiotéw zaangazowanych w proces przetwarzania danych®?.
W przypadku podmiotow przetwarzajacych dane osobowe na zlecenie lub oséb
upowaznionych do przetwarzania danych obowiazek ochrony danych osobo-
wych nie musi by¢ zawarty w stosownej umowie, ale musi wynika¢ wprost
z przepis6w ustawy. W umowie moga za$ zosta¢ okreslone dodatkowe (szersze)
obowiazki. Przestepstwo to mozna popetni¢ umyslnie jak i nieumyslnie zarowno
poprzez dziatanie, jak i zaniechanie. Forma udostepnienia danych jest obojetna.
Moze to nastapi¢ poprzez przekazanie nos$nika z danymi, wydruku, transmisji
danych. Przestgpstwem bedzie takze dopuszczenie osoby nieuprawnionej do
przetwarzania danych przez administratora danych. Jak wynika jednak z posta-
nowienia SN z dnia 21 listopada 2007 udostgpnienie danych lub umozliwie-
nie dostepu do nich jednej osobie nie wyczerpuje znamion omawianego
przestepstwa®®. Takie stanowisko SN spotkalo si¢ z krytyka Aleksandra Herzoga.
Przywotal on w swojej krytycznej glosie orzeczenie SN z 21 listopada 2001,
z ktérego wynika, ze ,,samo tylko uzycie liczby mnogiej dla okreslenia

€0 Zob. art. 37 uodo stanowi, ze ,,do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie
osoby posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych”. Ustawa nie okresla kwalifi-
kacji ani zadnych wymagan w odniesieniu do osob zatrudnionych przy przetwarzaniu danych oso-
bowych. Dla celow dowodowych upowaznienie powinno: mie¢ formg¢ pisemna, by¢ sporzadzone
odregbnie (a nie by¢ wywodzone z tresci umowy o pracg), mie¢ charakter imienny i okresla¢ dozwo-
lony zakres przetwarzania danych. W praktyce nadanie upowaznienia powinno by¢ zwiazane ze
ztozeniem os$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych
i obowiazkiem zachowania tajemnicy.

Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997, Dz. U 2014, poz. 1182 z p6z. zm.

¢ Wactaw Zimny kategorycznie wylacza mozliwo$é stosowania art. 51 do AB1. Wigcej:
W. Zimny, Legalno$é ustanowienia, relacja do administratora danych, odpowiedzialnosé¢ i rola
administratora bezpieczenstwa informacji, ,,Ochrona danych osobowych. Biuletyn Administratorow
Bezpieczenstwa Informacji” 2000, nr 1, s. 7.

©2 Kodeks pracy przewiduje bowiem (w art. 100§ 2 pkt 4 i 5 kodeksu pracy), ze pracownik ma
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji, ktore mogtyby narazi¢ pracodawce na szkodg. Ad-
wokat Monika Brzozowska uwaza, ze zaréwno w stosunku do pracownika, ktory miat uprawnienia
do przegladania bazy danych, jak i w odniesieniu do pracownika, ktory takich uprawnien nie miat
— stosuje si¢ przepis art. 266§1 kodeksu karnego. M. Brzozowska, Kradziez danych osobowych,
»~Marketing w praktyce” 2012, nr 10, s. 89.

% Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze literalna wykladnia omawianego przepisu sktania do nega-
tywnej odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku udostgpnienia danych osobowych tylko jednej oso-
bie nieupowaznionej mozna uzna¢ za wyczerpujace znamiona czynu z art. 51 ustawy.
(Art. 51. 1. Kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do ochrony danych osobo-
wych udostgpnia je lub umozliwia dostgp do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2).
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przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub $rodka
shuzacego do popehienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej
W znaczeniu zwrotu: ,,co najmniej dwa%*. Ponadto zauwazyl, ze SN w swoim
orzeczeniu zupetnie nie rozwazat kwestii, ze podmiot, ktéry byt zobowiazany do
ochrony danych osobowych, a ktory to umozliwit osobie nieuprawnionej dostep
do danych osobowych, musiat liczy¢ si¢ z tym, ze dane te stang si¢ dostepne
wigkszej liczbie osob. Nie ma juz bowiem kontroli nad tymi danymi. Zatem
argument, ze udostepnienie danych osobowych tylko jednej nieuprawnionej 0so-
bie jest niewlasciwy i stanowi wyraz ,,niechlujstwa jezykowego”. Powinno si¢
raczej w kazdym przypadku, gdy ustawodawca postuguje si¢ liczba mnoga, kaz-
dorazowo ustala¢ zakres i znaczenie tejze liczby mnogiej®.

Gdy sprawca dzialal umyslnie, podlega karze grzywny, ograniczenia wolno-
$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, a gdy dziatat nieumyslnie — karze grzyw-
ny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci tylko do roku. Nie wyczer-
puje znamion przestgpstwa ujawnienie przez administratora danych ogolnie
dostepnych®®.

W odniesieniu do prasy — odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 51
ustawy o ochronie danych osobowych — za opublikowanie w materiale praso-
wym danych osobowych (np. adresu), wbrew zakazowi okre§lonemu w art. 14
ust. 6 prawa prasowego®’, ponosi redaktor naczelny jako osoba ustawowo obo-
wiazana do ochrony tych danych®®. Nie ponosi jej redaktor (dziennikarz), ktory
przygotowal materiat prasowy do publikacji, gdyz ani z przepisow u.o.d.o. nie
wynika, ze na nim spoczywa obowiazek zabezpieczenia danych osobowych
przed udostgpnieniem osobom nieupowaznionym (art. 36 ust. 1), ani tez prawo
prasowe nie czyni go odpowiedzialnym karnie za opublikowanie materiatu

% Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001, I KZP 26/01, OSNKW 2002 Nr 1-2, poz. 4.

% A. Herzog, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007r, sygn. IV KK
376/07, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 166-167.

% H. Dwulat, Odpowiedzialnos¢ karna administratora danych z art. 51 ustawy o ochronie
danych osobowych, ,Radca Prawny” 2003, nr 5, s. 51-57.

7 Art. 14 ust. 6 prawa prasowego stanowi, ze ,nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej
publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sig¢ to bez-
posrednio z dziatalnoscia publiczng danej osoby”.

Prawo prasowe — ustawa z dnia 26 stycznia 1984, Dz. U. Nr 5, poz. 24.

% Jak wynika z orzeczenia NSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 roku obowiazek zacho-
wania w tajemnicy danych osobowych ciazacy na ,,0sobach, ktore zostalty upowaznione do przetwa-
rzania danych” jest unormowaniem, ktore nie okresla charakteru prawnego danych osobowych jako
danych objgtych tajemnica ustawowa, a ma walor regulacji dotyczacej sposobu zachowania sig
0sob, ktore ,technicznie” dokonuja przetwarzania tych danych z upowaznienia administratora da-
nych osobowych. Tajemnica ta nie zostala powiazana z wykonywaniem okre§lonych zawodow,
a upowaznienie do przetwarzania danych moze zosta¢ nadane nie tylko pracownikom administratora,
ale takze innym osobom podlegajacym administratorowi. Nie mozna zatem kwalifikowa¢ jej jako
tajemnicy zawodowej. Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014, I OSK 2499/13, LEX nr 1463584.
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prasowego z naruszeniem art. 14 ust. 6, skoro odpowiedzialno$¢ za tre$¢ mate-
riatdbw prasowych spoczywa na redaktorze naczelnym (art. 25 ust. 4)®. Krytycz-
nie do tego orzeczenia odniosty si¢ Anna Mtynarska-Sobaczewska oraz Marlena
Sakowska-Baryta, ktore uwazaja, ze terminu ,,administrator danych” nie mozna
odnosi¢ wprost do dziatalno$ci prasowej. Za bardziej adekwatne uwazaja inne
sformulowanie uzyte w art. 51: ,,bedac obowiazany do ochrony danych osobo-
wych”. Jesli zatem pojecia ,,administrator danych osobowych” nie stosowac
w odniesieniu do dziatalnosci prasowej, to aktualne zostaje pytanie, kto moze
by¢ sprawca przestepstwa z art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych.
Z tresci samego prawa prasowego wynika, ze co prawda to redaktor naczelny
jest osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania o catoksztatcie dziatalnosci
redakcji, ale nie oznacza to, iz ma on wytaczne prawo do decydowania o publi-
kacji materiatu. Prawo do wspotdecydowania o publikacjach ma réwniez redak-
tor (dziennikarz). Z analizy art. 49 prawa prasowego wynika rowniez, ze odpo-
wiedzialno$¢ prawna za naruszenie niektorych przepisow prawa prasowego
ponosi kazdy (a nie tylko sam redaktor naczelny). Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych to administrator danych jest obowiazany zapew-
ni¢ $rodki techniczne i organizacyjne adekwatne do zagrozen i kategorii danych
objetych ochrona. Jesli zatem, jak twierdzi SN w swoim orzeczeniu, instytucji
administratora danych nie mozna wprost odnies¢ do dziatalnosci dziennikarskiej,
to nie sposob stwierdzi¢ czy rzeczywiscie na redaktorze naczelnym ciazy obo-
wiazek z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Sad Najwyzszy
z jednej strony uznal, ze redaktor naczelny nie jest administratorem danych, ale
z drugiej, zarzucit mu uchybienie obowiazkom administratora danych. Ponadto
z tredci art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie wynika wprost,
ze do dziatalno$ci prasowej stosuje si¢ takze przepisy karne (w tym art. 51).
Autorki glosy do orzeczenia SN z dnia 2 pazdziernika 2006 uwazaja, ze
,W dzialalnosci prasowej norma moze by¢ zrekonstruowana w ten sposob, ze
popetia przestgpstwo ten, kto w ramach wykonywanej prasowej dziatalno$ci
dziennikarskiej, administrujac zbiorem danych lub bgdac obowiazany do ich
ochrony, udostepnia je lub umozliwia dostgp do nich osobom nieupowaznionym,
o ile doszto przez to do istotnego naruszenia praw i wolnosci”’°.

Kolejnym wystepkiem jest naruszenie przez administrujacego chocby nie-
umys$lnie obowiazku zabezpieczenia danych przed zabraniem ich przez osobe
nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 52). Przestepstwo to moze
popehi¢ kazda osoba, na ktorej ciazy taki obowigzek. Zachowanie sprawcy po-
lega na samym naruszeniu obowiazku zabezpieczenia danych bez wzgledu na to,

¢ Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2006, V KK 243/06, Legalis nr 79183.
70" A. Mtynarska-Sobaczewska, M. Sakowska-Baryta, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 2 X 2006, V KK 243/06, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 6, s. 141.

130



czy dane osobowe zostaly zabrane przez osobg nieuprawniona, zniszczone czy
uszkodzone. W praktyce nie ma zadnego znaczenia czy osoba nieuprawniona
faktycznie te dane zabrata. Istotne jest w przypadku tego czynu — jak mowi
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2000, z ktérego wynika, ze dane osobowe
korzystaja z ochrony przewidzianej ustawa juz wowczas, kiedy tylko istnieje
potencjalna mozliwos¢ ich znalezienia si¢ w zbiorze danych osobowych, bez
wzgledu na to, czy si¢ w nim ostatecznie znalazly, a ustawa w odniesieniu do
roznych etapow i rodzajow przetwarzania danych okresla jeszcze dodatkowe
uprawnienia osob, ktorych dane te dotycza. Kazdy ma bowiem prawo do ochro-
ny dotyczacych go danych osobowych, a nie jedynie ten, czyje dane znalazty si¢
juz w zbiorze’!. Obowiazek zabezpieczenia danych osobowych nie jest tozsamy
z obowiazkiem nadzorowania przestrzegania zasad ochrony danych osobowych.
Pojecie osoby administrujacej danymi osobowymi nalezy odrézni¢ od osoby
administrujacej zbiorem danych osobowych. Zatem, jak wynika z tresci art. 52
uodo, przestgpstwo moze popetni¢ kazda osoba, ktora zarzadza danymi osobo-
wymi (w procesie ich przetwarzania), a nie tylko administrator danych osobo-
wych czy podmioty przetwarzajace dane osobowe na zlecenie administratora.
Jest to przestgpstwo formalne, czyli do jego popetnienia nie jest konieczny jaki-
kolwiek skutek naruszenia obowiazku zabezpieczenia danych. Mozna je popet-
ni¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumys$lnie, a sprawca podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku’2.

Niezgloszenie zbioru danych do rejestracji (art. 53), to kolejne przestepstwo.
Moze je popehi¢ kazdy, na kim ciazy obowiazek rejestracji zbioru danych, czyli
zar6wno administrator danych osobowych, jak i osoba dziatajaca w imieniu
administratora. Przy czym wedlug interpretacji Pawla Barty i Pawta Litwinskie-
go czynu okreslonego w art. 53 nie moze popehic¢ osoba, w przypadku ktorej
obowiazek zgloszenia zbioru danych osobowych do rejestracji nie wynika
z przepisow uodo, lecz z czynno$ci prawnej’>. Nie wypelnia znamion czynu
zabronionego niezgloszenie do rejestracji zbioru ewidencyjnego albo niekom-
pletne zgloszenie zbioru danych. Czyn moze by¢ popetniony tylko umysinie
poprzez zaniechanie, a sprawca podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Ustawa o ochronie danych osobowych wielokrotnie naktada na administru-
jacych zbiorami danych osobowych obowiazki informacyjne. Niewykonanie
obowiazku informacyjnego (okreslonego w art. 54) moze dotyczy¢é zaré6wno

7! Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2000, IT KKN 438/00, LEX nr 45466.

2 Wiecej: M. Organisciak, R. Zakrzewski, Ochrona danych osobowych — przepisy karne,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 8, s. 16-22.

3 P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2013,
<https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zoge3tambvgu3tgnjoobqgxalr-
sha3tmmztha3q>, dostgp: 9 grudnia 2014.
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sytuacji zbierania danych osobowych, jak i podczas dalszego przetwarzania da-
nych. W praktyce chodzi tu o przest¢pstwo niepoinformowania o:

a) prawie dostepu do tresci danych;

b) prawie poprawiania danych;

¢) nazwie i adresie administratora danych;

d) celu zbierania danych i odbiorcach danych oraz o

¢) dobrowolnosci albo obowiazku podania danych;

f) przyshugujacych danej osobie (o ktérej zbierane sa dane osobowe) pra-
wach.

Przestepstwo popetni¢ moze tylko przez zaniechanie, z winy umyslnej pod-
miot administrujacy zbiorem danych’¥. Znamiona przestepstwa zostana wypel-
nione takze wtedy, gdy obowiazki okreSlone w art. 24, 25, 32 i 337 zostana
spetnione jedynie cze$ciowo’®.

Wszystkie te przestgpstwa sa $cigane z oskarzenia publicznego. W literatu-
rze mozna spotka¢ poglad, z ktérym trzeba si¢ zgodzié, ze range wlasciwego
stosowania i przestrzegania przepisOw dotyczacych ochrony danych osobowych
okresla m.in. liczna przestepstw okreslonych w ustawie oraz fakt, ze ustawodaw-
ca przewidzial za te przestepstwa m.in. kare pozbawienia wolnosci’’.

Niezaleznie od postgpowania karnego czy administracyjnego spowodowane-
g0 naruszeniem przepisoOw o ochronie danych osobowych, osoba ktorej prawa
naruszono moze wszcza¢ postepowanie cywilne i dochodzi¢ swoich roszczen na
podstawie art. 23 i 24 k.c.

Oprocz zado$¢uczynienia mozliwe jest tez zadanie odszkodowania na pod-
stawie art. 415 k.c., jesli ujawnienie danych osobowych przyczynito si¢ do po-
wstania szkody. Osoba zadajaca odszkodowania musi jednak wykaza¢ po pierw-
sze zaistnienie szkody, a po drugie zwiazek migdzy szkoda a brakiem
zabezpieczenia danych (czyli wing sprawcy).

74 Pawel Barta i Pawel Fajgielski uwazaja, ze przestepstwo niedopelnienia obowiazku poinfor-
mowania moze popetni¢ wylacznie administrator danych osobowych, gdyz inne podmioty nie zosta-
ly, zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych, zobowiazane do wykonywania obowiazku in-
formacyjnego. P. Barta, P. Fajgielski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2013 <https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zoge3tam-
bvgu3tgnjoobgxalrsha3tmmztha4a>, dostgp: 9 grudnia 2014.

75 Problematyczne moze by¢ ustalenie konkretnego terminu wykonania tych obowiazkow. Prze-
pisy ustawy nie wyznaczaja Scistych terminéw. Obowiazek wynikajacy z art. 24 powinien by¢ spet-
niony przed rozpoczgciem zbierania danych, obowiazek ustalony w art. 25 — bezposrednio po
utrwaleniu danych, natomiast obowiazek z art. 32 w zw. z art. 33 administrator musi wykonac
w terminie 30 dni od dnia ztoZenia wniosku.

6 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakdéw
2007, s. 678.

7 B. Sadowski, Odpowiedzialnos¢ za przetwarzanie danych osobowych niezgodnie z prawem,
»Stuzba Pracownicza” 2004, nr 10, s. 35-36.
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Wspélpraca GIODO z prasa

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wielokrotnie wskazywal, ze
kwestia ujawnienia danych osobowych w prasie powinna by¢ rozpatrywana
glownie na gruncie przepisow ustawy prawo prasowe. Stosownie do przepisu art.
1 prawa prasowego prasa, zgodnie z Konstytucja, korzysta z wolnosci wypowie-
dzi 1 urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. Tym bardziej, jesli na przy-
ktad prasa informuje o wydatkach poniesionych przez gming, poniewaz wiaze
si¢ to z konstytucyjnym prawem do informacji o dziatalnos$ci wtadzy publicznej
oraz zasada jawnosci finansow publicznych. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji
»obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy
publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne [...] w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa”. Zgodnie z aktualnie obowiazujaca Konstytucja
ograniczenie prawa do informacji moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okre-
slone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych osob i podmiotow gospodar-
czych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji). Generalny Inspektor Ochro-
ny Danych Osobowych juz w sprawozdaniu z dziatalno$ci za 2001 rok uznat
takze, iz zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998
o finansach publicznych ,,finanse publiczne sa jawne”, za$ jawno$¢ t¢ wyltacza sig
jedynie w stosunku do tych srodkow publicznych, ktorych pochodzenie lub prze-
znaczenie zostato uznane za tajemnicg¢ panstwowa na podstawie odrgbnych przepi-
sow lub jezeli wynika to z uméw migdzynarodowych’8. Analogiczna jest tre$¢ art.
61 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ,,gospo-
darka finansowa gminy jest jawna”, a zarzad jest obowiazany m.in. do informowa-
nia mieszkancow gminy o wykorzystywaniu srodkéw budzetowych. Biorac po-
wyzsze pod uwage GIODO stwierdzil, iz ujawnienie w prasie wydatkow
poniesionych przez gming, na przyktad w zwiazku z organizacja imprezy, uzasad-
nione jest konstytucyjnym prawem obywateli do informacji o dziatalnosci orga-
néw wiladzy publicznej oraz zasada jawnosci finanséw publicznych?.

Sam GIODO — mimo iz wielokrotnie podkreslal rolg mediow i koniecz-
no$¢ publikowania w prasie informacji sprawdzonych i rzetelnych — stat si¢ ich

8 Obecnie obowiazujaca ustawa o finansach publicznych zostala uchwalona 27 sierpnia 2009,
Dz. U. nr 152, poz. 1240 z péz. zm (obecnie Dz. U. 2013, poz. 885 z pdz.zm.) Owczesny art. 11 to
obecnie art. 33 ust 1. ,,gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna”, a ograniczenie jawnoS$ci
wynika z tre§ci art. 33 ust. 2 ,, Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do $rodkéw publicznych, ktorych
pochodzenie lub przeznaczenie zostalo uznane za informacj¢ niejawna na podstawie odrgbnych
przepiséw lub jezeli wynika to z uméw migdzynarodowych.”

7 Sprawozdanie z dziatalnosci GIODO za 2001 rok, s. 236 <http://www.giodo.gov.pl/138/
id_art/2685/j/pl/>, dostgp: 5 sierpnia 2013.
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,,ofiara”. O nierzetelnosci prasy GIODO miat okazj¢ przekonaé si¢ przy okazji
publikacji artykutu na temat ustawy o ochronie danych osobowych, zamieszczo-
nego w tygodniku ,,Polityka”®. Wzmiankowany tekst okazal si¢ nie tylko nierze-
telny, ale tez w jego tresci pojawity si¢ informacje nieprawdziwe, wprowadzaja-
ce czytelnika w btad. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna, ze zdaniem autorki
artykutu: ustawa o ochronie danych osobowych weszta w zycie w 1997.
W rzeczywistosci za$ obowiazuje ona od 30 kwietnia 1998; dalej — ustawa
o ochronie danych osobowych obejmuje ochrong informacje o osobach zmar-
lych, co tez rozmija si¢ z prawda. Ponadto tre$¢ artykutu, w miejscach w ktérych
nie znajdowaly si¢ oczywiste przeklamania, przedstawiala zjawiska w sposéb
wypaczajacy sens i istot¢ ustawy. Wobec watpliwosci przedstawianych GIODO
przez czytelnikdéw ,,Polityki”, ktorzy wykazali si¢ lepsza niz autorka publikacji
wiedza na jej temat, Generalny Inspektor podjal préoby przekonania tygodnika
,Polityka” do opublikowania artykutu na temat ochrony danych osobowych,
uwzgledniajacego rzeczywisty stan prawny. Poniewaz starania GIODO w tym
zakresie nie zostaty przez redakcje uwzglednione, wobec czego skierowal on
sprawe na droge postepowania sadowego®!.

Niezaleznie jednak od efektow wspolpracy, GIODO od samego poczatku
swojej dziatalnosci staral si¢ o dobry kontakt z mediami. Jak wynika ze sprawoz-
dania GIODO: ,Pierwsza konferencja prasowa zostala zorganizowana
w dniu 3 listopada 1998 r. Do udzialu zostaly zaproszone wszystkie osrodki
telewizji publicznej i komercyjnej, stacje radiowe, dziennikarze prasy codzien-
nej i periodycznej oraz agencje informacyjne. Tematem konferencji byto
— Pierwsze potrocze dzialalnosci Biura Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przekazat
dziennikarzom informacje o pierwszych miesiacach swej dziatalnosci (organiza-
cja Biura, struktura zatrudnienia, ilo$¢ oraz tematyka skarg i zapytan)’%2. Wyko-
rzystywat rowniez media o najwiekszym zasiegu (,,Rzeczpospolita”, ,,Zycie”,
,Gazete Wyborcza”, ,, Trybung”) do informowania administratorow baz danych
o ciazacych na nich obowiazkach. Obecnie GIODO przekazuje do publikacji
w prasie materialty informacyjno-edukacyjne (w tym decyzje, wystapienia, sy-
gnalizacje, gotowe opracowania konkretnych zagadnien z zakresu ochrony da-
nych osobowych). Wspotpracuje z:
 prasa codzienna (,,Rzeczpospolita”, ,,Dziennikiem. Gazeta Prawna”, ,,Pulsem

Biznesu”);

80 Artykut autorstwa Martyny Bundy, Oj dana, dana, ,Polityka” 2004, nr 43, s. 32-34.

81 Sprawozdanie z dziatalno$ci GIODO za 2004, s. 57-58 <http://www.giodo.gov.pl/138/id_art/
2685/j/pl/> dostgp: 5 sierpnia 2014.

2 Sprawozdanie z dziatalno$ci GIODO za okres 23.04.1998— 30.04.1999, s. 29 <http://
www.giodo.gov.pl/541/id_art/2685/j/pl/>, dostgp: 5 sierpnia 2014.
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* ogo6lnopolskimi pismami branzowymi (,,Serwisem Pracowniczym”, ,,Przegla-
dem Komunalnym”, ,,Computerworldem”, ,IT w Administracji”);

* portalami internetowymi (,,Dziennikiem Internautéw” , ,lex.pl”);

* czasopismami ,,kobiecymi” (,,Twoim Imperium”, Swiatem Kobiety™);

* stacjami radiowymi i telewizyjnymi (IAR, Polskim Radiem Jedynka, Polskim
Radiem 24, Radiem TOK FM, Radiem dla Ciebie, TVP INFO, Telewizja
Polsat, Superstacja czy TVN 24);

* agencjami informacyjnymi (PAP, KAI, Newseria, ktora w maju 2013 urucho-
mita specjalny kanal informacyjny GIODO).

Sadzac z lektury dotychczasowych sprawozdan z dziatalnosci GIODO, naj-
bardziej intensywna wspoélpraca z prasa miata miejsce w 2013. Wyemitowano/
/opublikowano wowczas ponad 170 materiatow prasowych o tematyce ochrony
danych osobowych, a GIODO udzielit (pisemnie lub telefonicznie) ponad 320
odpowiedzi. Z roku na rok zwigkszal si¢ zakres problemow, z ktorymi do GIO-
DO zwracali si¢ dziennikarze.

Wspolpraca z mediami jest tylko jedna z form przekazywania maksymalnie
szerokiemu gronu odbiorcéw najistotniejszych informacji z zakresu danych oso-
bowych. Poza prasa, do dziatalnosci informacyjnej wykorzystuje GIODO takze:
* strong internetowa (Biuletyn Informacji Publicznej);
¢ Infolinig;

e Newsletter;

 konferencje i seminaria naukowe;

* szkolenia, kampanie informacyjne i edukacyjne (np: Dni Otwarte GIODO,
Dzien Ochrony Danych Osobowych), debaty;

* publikacje ksiazkowe.

Jak wynika z tresci sprawozdan — mimo funkcjonowania wielu dostepnych
1 wykorzystywanych kanatow informacji GIODO ciagle poszerza swoje kontakty
z mediami, a dziennikarze maja coraz wigcej pytan dotyczacych ochrony danych
osobowych.
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Rozdzial 8. Ochrona danych osobowych
w innych ustawach a praktyka prasowa

Dane osobowe, ktore pozyskata nieuprawniona osoba w wyniku braku dzia-
fania lub nienalezytego dziatania np. administratora danych osobowych, moga
by¢ podstawa do popetnienia innych przestgpstw okreslonych w kodeksie
karnym.

Polski kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997' przewiduje m.in. przestepstwo
»podszywania si¢ pod inna osobg” (art. 190a § 2 obowiazuje od 6 czerwca
2011)%. Dobrem chronionym sa tutaj wizerunek i inne dane osobowe pokrzyw-
dzonego®. Przestepstwo to polega na falszywym podawaniu si¢ za inna osobe

I'W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglad, iz dziennikarz moze swoim dziataniem wy-
peli¢ znamiona innych przestgpstw okreslonych w kodeksie karnym, tj.: Do przestgpstw popetnionych
w tre$ci materiatu prasowego (tzw. przestgpstw prasowych niewtasciwych) mozna zaliczy¢ m.in.:
1) zniestawienie (pomowienie) oraz zniewazenie za pomocg $rodkéw masowego komunikowania
(art. 212 § 2 k.k., art. 216 § 2 k.k.); 2) nawotywanie do wszczgcia wojny napastniczej (art. 117 § 3
k.k.); 3) publiczne zniewazanie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.); 4) publiczne
zniewazenie Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.); 5) publiczne zniewazenie glowy panstwa obcego
lub cztonka personelu dyplomatycznego badz urzednika konsularnego panstwa obcego (art. 136 § 2
i 3 k.k.); 6) publiczne zniewazenie symboli panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 137 § 1
k.k.) lub panstwa obcego (art. 138 § 2 k.k.); 7) obrazg uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.); 8) pub-
liczne pochwalanie lub propagowanie pedofilii (art. 200b k.k.); 9) prezentowanie tresci porno-
graficznych (art. 202 § 1 k.k.); 10) zniewazenie funkcjonariusza publicznego, a takze organu
konstytucyjnego RP (art. 226 k.k.); 11) publiczne rozpowszechnianie informacji z postgpowania
przygotowawczego (art. 241 § 1 k.k.), a takze informacji z rozprawy sadowej prowadzonej z wyla-
czeniem jawnos$ci (art. 241 § 2 k.k.); 12) publiczne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa
(art. 255 § 1-2 k.k.) lub pochwalanie popelnienia przestgpstwa (art. 255 § 3 k.k.); 13) publicz-
ne zniewazanie ze wzgledu na przynaleznos$¢ etniczna, narodowa, rasowa, wyznaniowa itp.
(art. 257 k.k.); 14) ujawnienie tajemnicy panstwowej, stuzbowej, zawodowej (art. 265-266 k.k.).

Wigcej: M. Bartnik, Granice wolnosci dziennikarza. Odpowiedzialnos¢ karna dziennikarza,
[w:] Status prawny dziennikarza, pod red. W. Lisa, Warszawa 2014, LEX nr 198161.

2 Art. 190a §2 kodeksu karnego przewiduje kare pozbawienia wolno$ci do lat 3 za podszywa-
nie si¢ pod inng osobg, wykorzystywanie jej wizerunku lub danych osobowych w celu wyrzadzenia
tej osobie szkody majatkowej lub osobiste;j.

Kodeks karny — ustawa z dnia 6 czerwca 1997, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6z. zm.

3 Sformutowanie ,,wizerunek lub inne [jej] dane osobowe” uzyty w art. 190a § 2 jest pewna
niezrgeznoscia jezykowa. Wizerunek jest jednym z elementow danych osobowych, podobnie jak PE-
SEL, czy imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, stan cywilny, informacja o zadluzeniu. Poglad taki
wyrazil np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2009. Uznat, ze wizerunek
jest jednym z bardzo osobistych dobr czlowieka i brak zgody na jego publikowanie, jesli nie chodzi
0 osoby publiczne, jest wystarczajacym powodem do uznania, ze dziataja przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych, jesli tylko spetnione zostaly przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Zatem zdjecia osoby fizycznej, chociazby wykonane w przesztosci, umozliwiajace jej
identyfikacjg, w sytuacji gdy zdjgcie takie jest umieszczone wraz z imieniem i nazwiskiem osoby na
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(z wykorzystaniem jej danych osobowych) w celu wyrzadzenia jej szkody majat-
kowej lub osobistej. Czyn ten jest elementem uzupeiniajacym przestepstwo
,stalkingu™, czyli uporczywego nekania. W literaturze przedmiotu mozna zna-
lez¢ poglad, ze ,,przede wszystkim poza zakresem penalizacji art. 190a § 2 k.k.
pozostaje sytuacja, kiedy sprawca dziata jedynie w celu ukrycia wlasnej tozsa-
mosci lub w celu wyrzadzenia szkody innej osobie niz tej, ktorej danymi sig
postuguje™.

Przestepstwo ma charakter formalny, bo dochodzi do niego juz w momencie
podania si¢ za inna osobe¢ (pokrzywdzonego). W przypadku tego przestepstwa
stosuje si¢ art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry definiuje pojecie
danych osobowych, zgodnie z ktérym za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej w celu ustalenia jej tozsamosci. W praktyce popetniajacy to przestep-
stwo nie musi faktycznie wyrzadzi¢ szkody majatkowej lub osobistej pokrzyw-
dzonemu. Wystarczy aby sprawca tego chciat (i dazyt do tego)®. Powodem uza-
sadniajacym konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju regulacji do kodeksu
karnego byt brak przepisu, ktory obejmowatby zaréwno uporczywe ngkanie, jak
1 rownoczesne wykorzystywanie danych osobowych. Ryszard Stefanski i Jacek
Kosonoga uwazaja, ze gdyby w art. 190a § 2 chodzilo wytacznie o nielegalne
postugiwanie si¢ danymi osobowymi, to lepszym rozwigzaniem bytoby umiesz-
czenie tego przepisu w ustawie o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia
1997. Mimo dylematéw umieszczono jednak ten przepis w kodeksie karnym,
poniewaz przestepstwo to moze popehic kazdy (jest to ,,przestepstwo powszech-
ne”) — a nie tak jak w wigkszosci przypadkéw w ustawie o ochronie danych
osobowych — administrator danych osobowych (lub inny podmiot dziatajacy
z upowaznienia administratora). Ponadto przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych nie stosuje si¢ do 0sob fizycznych przetwarzajacych dane w celach

nim wystgpujacej w miejscu dostgpnym dla nieograniczonej liczby podmiotow, nalezy uznac, iz sta-
nowi ono dane osobowe podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych.
Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009, I OSK 667/09, Legalis nr 240487.

4 Najczestsza postacia przestepstwa podszywania si¢ pod inna osobe, wykorzystywania jej wi-
zerunku lub innych danych osobowych jest ,,cyberstalking”. Stalking polega na wywolaniu uczucia
strachu i zagrozenia poprzez $wiadome i zamierzone naruszenie sfery prywatnosci poszkodowane-
go. Zazwyczaj polega na: przejgciu wladztwa nad komputerem, publikowaniu nieprawdziwych in-
formacji na temat poszkodowanego, przesladowaniu i obserwowaniu poszkodowanego. Cyberstal-
king mozna za$§ podzieli¢ na: e-mail stalking, Internet stalking i Computer stalking. Wigcej:
M. Siwicki, Cyberprzestepczos¢, Warszawa 2013, s. 275.

> Wigcej: M. Romanczuk-Gracka, Korzystanie z cudzych dowodow tozsamosci a kradziez toz-
samosci — od Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. po aktualne
rozwiqzania prawne, [w:] Idee nowelizacji kodeksu karnego, pod red. M. Lubelskiego, R. Pawlika,
A. Strzelca, Krakow 2014, s. 207-219.

© S. Hyp$, Kodeks karny. Komentarz (art. 1-363), pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, War-
szawa 2013, s. 860.
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,,osobistych i domowych” (art. 3a ust. 1 pkt 1)’. Poza ochrong art. 190a § 2
pozostaja podmioty inne niz osoby fizyczne oraz osoby zmarte. Przedmiotem
ochrony sa bowiem ,,dobra osobiste”, a te moga posiada¢ wylacznie osoby zyja-
ce. Kodeks karny uzywa pojecia ,,0soba” — a zmarly juz nia nie jest, a ustawa o
ochronie danych osobowych wyraznie stanowi, ze dane osobowe charakteryzuja
wylacznie osoby zyjace.

Innym przestgpstwem stypizowanym w k.k. jest naruszenie tajemnicy stuz-
bowej. Zgodnie z art. 266 § 1 ,,kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na
siebie zobowiazaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktéra zapoznat si¢
w zwiazku z pelniona funkcja, wykonywana praca, dzialalnoscia publiczna,
spoteczna, gospodarcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.’ W praktyce przepis art. 266 § 1
stosuje si¢ w przypadku bezprawnego ujawnienia tajemnicy informatora przez
jakakolwiek osobg (ale nie samego dziennikarza). W przypadku dziennikarza nie
ma zastosowania art. 266 § 1 kk., poniewaz prawo prasowe posiada przepisy
karne (regulujace kwestie ochrony danych informatora), a zatem stanowia one /ex
specialis w stosunku do kodeksu karnego. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
twierdzenie, ze ,,niebg¢dacy dziennikarzem autor materialu prasowego, ktdry naru-
sza zastrzezona tajemnicg swojego informatora, popetnia przestepstwo z art. 266
§ 1 kk., a wspoldziatajacy z nim dziennikarz czy redaktor odpowie jako pomocnik
lub podzegacz”™. Za wykluczeniem odpowiedzialno$ci dziennikarza z tytulu ujaw-
nienia tajemnicy stuzbowej (ale nie dziennikarskiej) przemawia fakt, ze sprawca
musi sam zapozna¢ si¢ z informacja objeta ochrona, a nie dzigki informatorowi.
Zgodnie z postanowieniami art. 49 prawa prasowego dziennikarzowi za naruszenie
tajemnicy dziennikarskiej lub redakcyjnej oraz za publikacje danych prywatnych
bez zgody uprawnionego grozi kara grzywny lub ograniczenia wolnosci.

Uznanie, ze do dziatalno$ci dziennikarskiej nie stosuje si¢ niektorych prze-
pisow ustawy o ochronie danych osobowych, w tym przepisow dotyczacych
administratora danych, wywotuje okreslone konsekwencje. Jak wynika bowiem
z wyroku WSA w Warszawie wszczecie postgpowania w przedmiocie stwierdze-
nia bezprawnos$ci dziatania, przetwarzania danych osobowych, zebranych w ra-
mach ,,$ledztwa dziennikarskiego” na potrzeby publikacji prasowej, w stosunku
do wydawcy, zamiast w stosunku do redaktora naczelnego, skutkuje umorzeniem
postepowania w stosunku do wydawcy. Skoro materiat prasowy zostal udostep-
niony sadowi przez dziennikarza i skoro spétka — wydawca nie byla administra-

7 Kodeks karny. Komentarz (art. 1-358), pod red. R. Stefanskiego, Warszawa 2012, <https://
sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogeztkmbvgeytenroobqxalrr-
gy2donjrg44a>, dostgp: 9 grudnia 2014.

¥ Kodeks karny — ustawa z dnia 6 czerwca 1997, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6z. zm.

?K. Gotkowicz, B. Komus, Prawo prasowe. Komentarz, pod. red. B. Komusa, G. Kuczynskie-
go, Warszawa 2013, s. 291.
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torem tych danych oraz nie opublikowata tego materiatu, zasadne jest uznanie, iz
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych w stosunku do spotki w ogoéle nie
znajda zastosowania!®. To, Ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
(zgodnie z art. 3a ust. 2) nie maja zastosowania do przetwarzania danych osobo-
wych w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia dziennikarska nie oznacza, ze
dziennikarz nie poniesie odpowiedzialnosci prawnej za ujawnienie cudzych da-
nych osobowych.

Zgodnie z wymogami prawa prasowego dziennikarz zbierajac i wykorzystu-
jac materiaty do publikacji musi dba¢ o to, aby nie narusza¢ przepisow prawa,
np. chronionych prawem tajemnic, zwlaszcza jesli prowadzi ,,$ledztwa” dzienni-
karskie. Zdarza si¢ takze, ze dziennikarz, aby lepiej pozna¢ opisywany przez
siebie problem, np. zatrudnia si¢ u przedsigbiorcy. Jak pisze Bogustaw Komus
,hikt nie bedzie przeciez ,,wszczynal” dziennikarskiego $ledztwa dla wyjawienia
btahych, podrzednych uchybien, a tym bardziej, by zaprezentowac czytelnikom
czy widzom przyklad gospodarnosci, uczciwosci”!!.

Prawo prasowe naktada na dziennikarza, bez wzgledu na jego specjalizacjg,
obowiazki: dochowania szczegdlnej ostroznosci i starannos$ci w zbieraniu i wy-
korzystywaniu materialow prasowych, maksymalnego obiektywizmu czy przed-
stawiania prawdy obiektywnej itd. Dziennikarze $ledczy czgsto jednak domagaja
si¢ liberalizacji wymagan w odniesieniu do ich dziatalno$ci, thumaczac to petio-
ng przez siebie misja, np. ochrony spoleczenstwa przed patologiami. Nawet jed-
nak tak szczytny cel nie moze uswigca¢ srodkéw. W odniesieniu do informacji
stanowiacej tajemnice przedsigbiorstwa (przedsiebiorcy)'> ma zastosowanie art.
23 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory stanowi, ze kto
uzyskawszy bezprawnie informacj¢ stanowiaca tajemnice przedsi¢biorstwa
ujawnia ja innej osobie [...] podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 213,

10 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2007, IT SA/Wa 1933/06, Legalis nr 165044.

"B, Komus, Dziennikarstwo Sledcze w opinii prawnikéw, [w:] O dziennikarstwie $ledczym.
Normy, Zagrozenia, Perspektywy, pod red. M. Palczewskiego, M. Worsowicz, £.6dz 2009, s. 88.

12 Tajemnica przedsiebiorstwa to nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje technicz-
ne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospo-
darcza, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Sa to zatem informacje odnoszace si¢ do sposobu wykonywania prac, procesu wytwarzania (prze-
twarzania) produktow, informacje handlowe, czyli listy kontrahentow, tres¢ ofert handlowych, dane
marketingowe, czy informacje organizacyjne, czyli np. struktura organizacyjna przedsigbiorstwa, co
do ktorych przedsigbiorca podjat dziatania, aby pozostaty niejawne. Nie moga by¢ objete tajemnica
takie informacje dotyczace dziatalno$ci gospodarczej, ktore musza by¢ ujawnione przez przedsig-
biorcow na podstawie innych ustaw. Zob. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komen-
tarz, pod red. J. Szwaji, Warszawa 2013, s. 992-1015.

13 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993, Dz. U. 2003 nr 153,
poz. 1503 z p6z. zm.
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Przestepstwo to moze popetnic¢ osoba, ktéra nie taczy z przedsigbiorca zaden
stosunek prawny, poniewaz jest to przestepstwo powszechne. Dziennikarz moze
zatem odpowiada¢ na podstawie art. 23 ust. 2, jesli jego dziatanie w jakikolwiek
sposob zagrozilo lub naruszylo interes przedsigbiorcy'®. Swoim dzialaniem nie
musi wywota¢ powaznej szkody. Powstanie szkody powoduje jednak zwigksze-
nie stopnia karygodnosci czynu. Dziennikarz nie moze uchyli¢ si¢ od odpowie-
dzialno$ci prawnej ani powotujac si¢ na ,,dobra wiarg” przy zdobywaniu infor-
macji objgtej tajemnica przedsigbiorstwa (z powodu obowiazku zachowania
szczegolnej rzetelnosci 1 starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materia-
low prasowych), ani tym bardziej w sytuacji, w ktorej nabycie takich informacji
nastapito w niejasnych okolicznoéciach!®>. W przypadku, gdy uptynat juz trzylet-
ni okres (okre$lony w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji) lub inny okres okreslony w umowie od ustania stosunku pracy (lub innego),
pracownik moze juz ujawni¢ np. dziennikarzowi lub w inny sposéb wykorzystac¢
informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa. Dotyczy to jednak tylko ta-
kich informacji, w posiadanie ktorych wszedt legalnie. Jezeli za$ uzyskatl infor-
macje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa w sposob nielegalny, to nawet po
uplywie wczes$niej wspomnianego okresu takie zachowanie bedzie bezprawne!®.
Zatem na podstawie art. 23 ust. 2 dziennikarz moze odpowiada¢ za ujawnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa, gdy uzyskat informacje bezprawnie!”.

Zgodnie z art. 116 k.k. przepisy czgsci ogolnej kodeksu karnego maja zasto-
sowanie do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze
ustawy te wyraznie wylaczaja ich stosowanie. W przypadku art. 23 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji takiego wylaczenia nie ma, zatem beda
mialy zastosowanie przepisy kodeksu karnego. Zgodnie z art. 18 k.k. odpowie-
dzialno$¢ karna ponosi nie tylko sprawca (ktory ukradt informacje objete tajem-
nica), ale takze wspotsprawca (jesli dziennikarz popelnia przestgpstwo wspodlnie
i w porozumieniu z inng osoba), podzegacz, czyli ten kto chce, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego i naktania ja do tego oraz pomocnik, czyli ten, kto
w zamiarze aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popehienie.

4 Zob. np. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 470.

5 Anna Golonka uwaza, ze ,,czynno$¢ sprawcza przestepstwa okreslonego w art. 23 u.z.n.k.
obejmuje jedynie ujawnienie albo wykorzystanie we wlasnej dzialalno$ci takich informacji. Przeka-
zanie ich lub nabycie (!) pozostaja wigc poza zakresem regulacji prawnokarnej.” A. Golonka, Czy-
ny zabronione a czyny nieuczciwej konkurencji, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1, s. 128-129.

16 Bedzie to bezprawie cywilne (art. 11 ust. 1 u.z.n.k), jak i kryminalne (art. 23 ust. 2 u.z.n.k).
Zob: M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencji, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 1996, nr 4, s. 31-47.

17 Zob: M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2002 r, VKKN 223/2000, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2003, nr 11, s. 113-123.

141



Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego dziennikarz ma obowiazek
chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze infor-
matorow (i innych osob, ktore okazuja mu zaufanie). W samym prawie praso-
wym (ani w k.c.) nie ma definicji poj¢¢ ,,dobra wiara” czy ,,dobra osobiste”.
Samo pojecie ,,dobr osobistych” wywolywato spory w doktrynie. Obecnie, we-
dhug Jacka Sobczaka, dominuje poglad, ze ,,sa warto$ciami niemajatkowymi,
wiazacymi si¢ z osobowoscia cztowieka, uznanymi powszechnie w danym spote-
czenstwie!8. Jedli pordbwnamy tre$é art. 12 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego
z trescig art. 24 k.c., to z pordwnania jasno wynika, ze prawo prasowe przewidu-
je szersza ochrong, nakazujac dziennikarzowi chroni¢ dobra osobiste informatora
czy osoby, ktora okazata mu zaufanie. Z uznaniem, ze dziennikarz ma obowiazek
ochrony dobr osobistych informatoréw (i innych oso6b) polemizuje Ewa Nowin-
ska. Uwaza ona, ze dziennikarz bardzo tatwo i w wielu sytuacjach narusza dobra
osobiste publikacja materiatow prasowych i nie zawsze musi by¢ to spowodowa-
ne pogonia za sensacja lecz czesciej jest to po prostu zwiazane z koniecznoscia
ujawnienia wielu faktow, okoliczno$ci czy opinii, ktore moga naruszy¢ czyjes
dobra osobiste. Z tych wzgledow proponuje, aby przepis art. 12 ust. 1 pkt 2
,,odczytywaé nastepujaco: ustawodawca w kazdym jego punkcie okreslil autono-
micznie obowiazki dziennikarzy. I tak, w pkt 1 chodzi o obowiazek w postaci
szczegblnej starannosci i rzetelnosci; w pkt 2 — o obowiazek ochrony interesow
dziatajacych w dobrej wierze informatoréw i osob, ktére dziennikarzowi okazuja
zaufanie oraz ich débr osobistych i wreszcie w punkcie 3 — o dbalos¢ o popraw-
nos$¢ jezyka polskiego. Z takiego ujecia [...] wynika, iz ustawodawca celowo
potaczyt w jednym przepisie obowiazek ochrony dobr osobistych i interesow
wskazanych w pkt 2 art. 12 os6éb. Wskazuje na to zwrot ,,ponadto”, ktory witacza
do zakresu ochrony przewidzianej tym postanowieniem dobra osobiste skonkre-
tyzowanej grupy osob. Nie bylo przeciez zadnych przeszkdd natury technicznej,
aby w razie odmiennej woli ustawodawcy ustali¢ w sposob nie budzacy watpli-
wosci zakres obowiazku, o ktérym mowa. Tak wigc uwazam, iz zaden szczegdl-
ny obowiazek w odniesieniu do ochrony débr osobistych wszystkich oséb, ktory-
mi interesuje si¢ prasa, nie ciazy na dziennikarzach. Ich odpowiedzialnos$¢
ksztattuje si¢ na zasadach podobnych, jak w odniesieniu do innych osob,
z pewnymi prerogatywami dotyczacymi mozliwosci podawania informacji ze
sfery prywatnosci (art. 14 ustawy) czy wynikajacymi z prawa do krytyki (art. 41
ustawy). Ewentualny obowiazek ciazacy na dziennikarzu widziatabym w wymo-
gu rzetelnosci, ktorego immanentnym elementem jest przeciez poszanowanie
dobr osobistych”!®. Zupehie inny poglad ma w tej sprawie Jacek Sobczak, ktory
uwaza, ze dziennikarz ma bezwzgledny obowiazek chroni¢ dobra osobiste, stad

18 J. Sobczak, Dziennikarz — sprawozdawca sqdowy. Prawa i obowiqzki, Warszawa 2000, s. 97.
Y E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa—Krakow 2007, s. 77.
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tez nawet brak starannos$ci w weryfikacji np. ogloszen prasowych, narusza dobro
osobiste osoby. Nierzetelne i niestaranne zachowanie redakcji/ dziennikarza
mozna uzna¢ za umys$lne naruszenie dobra osobistego, gdyz wina umys$lna jest
takze zamiar ewentualny, z ktorym mamy do czynienia w sytuacji, gdy sprawca
naruszenia ma swiadomos$¢ szkodliwego skutku swojego dziatania i, przewidujac
jego nastapienie, co najmniej nan sie godzi — dolus eventualis®.

Niezaleznie od sporu o zakres obowiazkow dziennikarskich brak ochrony
débr osobistych informatoréw (lub osoéb, ktore okazaly dziennikarzowi zaufanie)
moze spowodowaé pociagnigcie dziennikarza do odpowiedzialnos$ci prawnej
(cywilnej) zgodnie z art. 38 prawa prasowego. Dobra osobiste, przyktadowo
wymienione w kodeksie cywilnym, sa $ciSle zwiazane z czlowiekiem (i jego
godnoscia). Mimo iz nie wymienione wprost w art. 23 k.c., dane osobowe sa
zaliczane do dobr osobistych (samodzielnie lub jako element sktadowy prawa do
prywatnos$ci)?!. Osobie, ktorej dobra osobiste zostaly zagrozone (a nie wyltacznie
naruszone) bezprawnym dziataniem dziennikarza, przystuguje prawo zadania:
zaniechania dalszego dziatania (naruszajacego dobra osobiste), usunigcie skut-
kow naruszenia oraz zado$cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej
sumy na cel spoteczny a takze zadanie naprawienia szkody majatkowe;.

Abstrahujac od przyshugujacych danej osobie (ktérej dobra osobiste zostaty
naruszone) zadan wobec dziennikarza, trudno rozstrzygna¢ permanentnie poja-
wiajacy sie konflikt miedzy interesem ogdlnym?? a interesem jednostki. Pomoc-

20 ]. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, teza 18 do art. 12, LEX nr 7830.

2 Do kategorii dobr osobistych zalicza si¢: zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, integralno$é
seksualna, wolno$¢, swobodg sumienia i wyznania, cze$¢, nazwisko i pseudonim, wizerunek, glos,
stan cywilny, przynalezno$¢ do okreslonej plci, prywatnosé, wolno$¢ komunikowania sig i tajemni-
ce korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
kult pamigci o zmarlej osobie, rodzina (wigzi rodzinne) oraz rzadko zaliczane do dobr osobistych
jest korzystanie z warto$ci $rodowiska naturalnego. P. Machnikowski, A. Cisek, Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2014, Legalis.

Ponadto do dobr osobistych zalicza si¢ prawo do herbu i innych znakéw indywidualizujacych,
nazwe jednostki niemajacej zdolnosci prawnej, poczucie tozsamosci narodowej a sporadycznie zali-
cza si¢ do kategorii dobr osobistych: przywiazanie do zwierzat i rzeczy, tytul zawodowy, udziat
w tworzeniu wartosci kulturalnych oraz prawo do planowania rodziny (w tym prawo do aborcji).
P. Ksigzak, Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna, pod red. P. Ksigzaka, M. Pyziak-Szafnic-
kiej, Warszawa 2014, LEX nr 170637.

22 Jak zauwaza Zofia Zawadzka, ,,w ustawodawstwie, orzecznictwie i pismiennictwie najcze-
Sciej uzywane sa pojgcia interesu publicznego i interesu spotecznego. Powyzsze terminy nie maja
definicji legalnej. Nie sa rowniez definiowane w doktrynie. Istotne jest, ze zarOwno interes spolecz-
ny, jak 1 publiczny stanowia klauzule generalne, ktéore wymagaja konkretyzacji”. Z. Zawadzka,
Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujqcych dziatalnosé¢ publiczng, Warszawa 2013,
s. 320-321.

O ile nie budzi watpliwosci, ze te dwa pojecia nie sa synonimami, to w praktyce trudno doko-
na¢ konkretnego ich rozréznienia. Abstrahujac od kontekstu historycznego ksztaltowania si¢ tych
pojeé, za wlasciwsze (czg$ciej uzywane) uznaje si¢ pojecie interesu publicznego”. Prawo prasowe
czgsciej postuguje si¢ terminem ,,interes spoleczny” np. w art. 13 ust. 3 zgodnie z ktorym, wlasciwy
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ne w rozstrzyganiu tego dylematu moze by¢ bogate orzecznictwo sadowe. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 1984 podkreslit, ze wolno$¢ prasy moze
usprawiedliwia¢ publikowanie informacji o charakterze osobistym, za$ wkrocze-
nie w sfere prywatnosci (w tym danych osobowych) podjete w obronie spolecz-
nie uzasadnionego interesu (czyli interesu wielu podmiotéw, a nie tylko jednego)
nie jest bezprawne. Dazenie prasy do osiagnigcia zamierzen moralizatorskich nie
pozwala nikogo przedstawia¢ w falszywym $wietle?3. Prawidtowa relacja mig-
dzy interesem ogo6lnym a interesem spotecznym srodowiska (w sferze dobr oso-
bistych) nie moze by¢ naruszona w sposob krzywdzacy jednostke. Nawet bo-
wiem prawdziwos¢ i obiektywno$¢ relacji nie stanowia wystarczajacego
kryterium dla stwierdzenia, ze podanie do wiadomos$ci publicznej informacji
identyfikujacych postacie zaprezentowane w materiale prasowym jest dopusz-
czalne’*. W innym orzeczeniu SN uznal, ze bezprawne jest rozpowszechnianie
przez dziennikarza w $rodkach masowego przekazu bez zgody osoby zaintereso-
wanej informacji i danych dotyczacych sfery jej zycia prywatnego wylacznie
z powolaniem si¢ na prawo do przedstawiania i krytyki wszelkich zjawisk reali-
zowane w warunkach swobodnego doboru tematu i opracowania materialu pra-
sowego?. Z drugiej strony, dominuje obecnie poglad, Ze media publiczne przed-
stawiajac wszelkie zjawiska patologiczne, moga legalnie ujawniaé wszystkie
(zwlaszcza niekorzystne) fakty dotyczace osob pelniacych funkcje publiczne lub
tzw. celebrytow, nawet gdy wkraczaja w sfere ich prywatnosci. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 uznal, ze jezeli interes obywatela
rozumieé, nie jako prawo do posiadania wiedzy o zyciu prywatnym
1 osobistym (tu: politykdw) dla samej satysfakcji ingerowania w ten sposéb w
ich prywatnos$¢, lecz jako wiedz¢ pozwalajaca na weryfikacje ich wiarygodnosci,
prawdomoéwnosci, konieczna przy dokonywaniu $wiadomej oceny dziatalno$ci
,080by publicznej”, zwlaszcza w kontekscie konstytucyjnego prawa dostepu do
informacji publicznej, to pewne informacje o zyciu prywatnym takich osob, nie

tylko moga, ale powinny by¢ publikowane?®.

sad lub prokurator moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych
osobowych 1 wizerunku osoéb, przeciwko ktorym toczy sig postgpowanie przygotowawcze lub sado-
we; za$ zgodnie z art. 44 kazdy, kto naduzywajac swojego stanowiska lub funkcji dziata na szkodg
innej osoby z powodu krytyki prasowej, opublikowanej w spotecznie uzasadnionym interesie, pod-
lega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Wigcej na temat interesu spotecznego zobacz: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego
w prawie administracyjnym, Warszawa 1986.

2 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984, I CR 400/83, LEX nr 2997.

2 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011, I ACa 477/11, LEX nr 898647.

% Wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011, T ACa 477/11, LEX nr 898647.

26 Wyrok SA w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014, I ACa 206/14, LEX nr 1504361. Zob. takze:
Wyrok SA w Warszawie z dnia 8§ lipca 2009, I ACa 316/09, LEX nr 1120112; Wyrok SA
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2008, VI ACa 1648/07, LEX nr 486304; Wyrok SA w Poznaniu
z dnia 27 wrze$nia 2005, I ACa 1443/03, LEX nr 177088.

144



Niewatpliwie ochrona débr osobistych informatora (i innych oséb) nie moze
sigga¢ tak daleko, by skutecznie uniemozliwiaé wszelka dyskusje (nawet na
tematy bulwersujace) z drugiej jednak strony dziatanie prasy nawet w stusznym
celu nie usprawiedliwia krzywdzenia jednostki?’.

27 Zob. A. Patryk, Granice prawa mediow publicznych do przedstawiania faktow z zZycia pry-
watnego osob, LEX/ el. 2014, LEX nr 229397.
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B Zakonczenie

Wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego mocno spoznionej ustawy
o ochronie danych osobowych towarzyszyly obawy, ze bedzie ona stanowila
zrodto utrudnien w sferze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (w tym praso-
wej). Stawiano tez pytanie, czy oczywiscie sluszna idea ochrony prywatnosci
(intereséw) jednostki nie niesie przypadkiem zagrozen dla wolno$ci obywatel-
skich, tj. prawa do informacji, wolno$ci nauki, wolnoséci prasy czy wolnosci
gospodarczej'. Ponad szesnascie lat stosowania ustawy rozwiato te watpliwosci.
Co nie znaczy, ze nie pojawiaja si¢ opinie wskazujace na ujemne konsekwencje
uchwalenia ustawy. Chodzi przede wszystkim o utrudnienia w pozyskiwanie
niektorych informacjiZ.

Niezaleznie od zglaszanych watpliwosci zrodtem zagrozen prawa do ochro-
ny danych osobowych moga by¢ same przepisy ustawy o ochronie danych, jak
tez inne akty prawne. Zagrozenie moze wynika¢ z braku przejrzystosci przepi-
sOw (uzywania nieostrych poje¢) oraz z tendencji do wylaczania stosowania
ustawy o ochronie danych osobowych na podstawie innych ustaw. Ustawa
o ochronie danych osobowych ma bowiem charakter generalny, a jej dopetnienie
stanowia przepisy innych ustaw?.

! Poset Krzysztof Dotowy w toku prac nad ustawa (na 94 posiedzeniu Sejmu II kadencji,
20 listopada 1996), stwierdzil, ze projekty (rzadowy i poselski) sa paradoksalnie i sp6znione
i przedwczesne. ,,Spoznione dlatego, ze normy europejskie i $wiatowe dawno reguluja zasady do-
stgpu do danych osobowych, a w Polsce o tyle wydaja si¢ by¢ abstrakcyjne i przedwczesne, ze
w kraju, w ktorym nie sa jeszcze powszechne telefony, to zagrozenie, przetwarzaniem i dostgpem
do danych osobowych przez osoby niepowotane, jest zdecydowanie mniejsze niz w krajach znajdu-
jacych si¢ na wyzszym poziomie telefonizacji.”

<http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf>, dostgp: 1 lutego 2014.

Jose Luis Pinar Manas uwaza, ze ,,prawo do ochrony danych osobowych moze sta¢ w sprzecz-
nosci z:

1) wolno$cia wypowiedzi,

2) transparentnoscia (dzialan administracji) i dostgpem do informacji,

3) interesami gospodarczymi i rozwojem rynku oraz

4) walka z terroryzmem i gwarancjami bezpieczenstwa publicznego.”

Wigcej: J. L. Pinar Manas, Fundamentalne prawo do ochrony danych osobowych, jego istota
i wiqzqce sie z nimi wyzwania, [W:] Ochrona danych osobowych wczoraj, dzis, jutro, Warszawa
2006, s. 356-357.

2 Autor uwaza, ze pod pozorem prywatnosci (ochrony danych osobowych) ograniczono prawo
dostegpu do informacji publicznej i sytuacji tej nie poprawilo znaczaco uchwalenie ustawy o dostg-
pie do informacji publicznej. Wigcej: C. Martysz, Informacja publiczna czy chronione dane osobo-
we, [w:] Ochrona danych osobowych wczoraj, dzis, jutro, Warszawa 20006, s. 229-235.

3 GIODO wskazuje, ze nie tylko catkowite wylaczenie spod ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ale takze jednostkowe zwolnienie od dopetnienia obowiazkow okreslonych w jej przepisach
wymaga szczegolowego uzasadnienia. Sprawozdanie z dziatalnosci GIODO za 2006 rok, s. 111-113
<http://www.giodo.gov.pl/156/>, dostep: 1 lutego 2014.
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Jak wynika z doswiadczen GIODO, pozytywnie nie moze by¢ oceniona
kwestia stosowania przepiséw karnych z ustawy o ochronie danych osobowych.
Czesto bowiem organy $cigania albo nie miaty Swiadomosci istnienia takiej usta-
wy, albo bagatelizowaly jej zasady (art. 49-54). Tylko w niewielu przypadkach
zawiadomien o popetnieniu przestgpstwa sprawy znalazly swoj finat przed sa-
dem. Najczesciej postepowania w tych sprawach byly umarzane z powodu zni-
komej spotecznie szkodliwosci czynu, braku znamion czynu zabronionego, czy
z powodu niemozno$ci ustalenia sprawcy czynu®. Powoli nastepuje jednak zmia-
na podejscia Policji i prokuratury do kwestii przestepstw popelnianych na grun-
cie ustawy o ochronie danych osobowych. Pomimo jednak wzrostu poziomu
zrozumienia wsrod organow Scigania problematyki ochrony danych osobowych,
wydawane orzeczenia wciaz sa przyktadem iluzorycznosci ochrony prawnej
0s0b, ktorych dane dotycza. Z drugiej jednak strony, jak wynika ze sprawozdan
z dziatalnosci GIODO, z roku na rok maleje liczba zawiadomien o popetieniu
przestepstwa (np. z 82 w 2004 do 3 w 2014). Niewielka liczba zawiadomien
ztozonych do organoéw $cigania moze wskazywac, iz wsrod podmiotow przetwa-
rzajacych dane osobowe wzrasta sSwiadomos$¢ prawna w zakresie zasad przetwa-
rzania danych osobowych.

Jednym z zadan GIODO jest propagowanie idei ochrony danych osobo-
wych. Poczatkowo GIODO spotykat si¢ z dziennikarzami na konferencjach pra-
sowych oraz udzielat wywiadow. P6zniej on i pracownicy Biura zaczgli prowa-
dzi¢ szkolenia, seminaria i wyktady odnosnie stosowania przepisow o ochronie
danych w instytucjach panstwowych, samorzadowych i jednostkach wymiaru
sprawiedliwosci, szkotach wyzszych i u innych podmiotow. Obecnie GIODO
udziela informacji rowniez poprzez Infolini¢ czy Newsletteri¢. Zwigksza si¢ tez
z roku na rok liczba konferencji zarowno krajowych i zagranicznych, w ktorych
udzial bierze GIODO. Wspdlpracuje on takze z Europejskim Inspektorem
Ochrony Danych i innymi instytucjami i organizacjami mi¢dzynarodowymi.

Z roku na rok zwigksza si¢ rowniez swiadomos¢ ryzyka zwiazanego z prze-
kazywaniem danych osobowych przez Internet. Dzieje si¢ tak m.in. dzigki dzia-
lalnosci edukacyjnej GIODO, dokonywanej przy pomocy strony internetowej
(www.giodo.gov.pl — gdzie znajduje si¢ serwis ,,materialy informacyjne”) oraz
porad i wskazdéwek tam umieszczanych.

Ustawa o ochronie danych osobowych do chwili obecnej byta wielokrotnie
nowelizowana. Z punktu widzenia dzialalnosci dziennikarskiej najwicksze zna-
czenia miata nowelizacja, ktéra weszta w zycie w 2004. Zawg¢zono bowiem

4 A. Lewinski, Prawna ochrona danych osobowych w Polsce na tle europejskich standardow.
10-lecie polskiej Ustawy o ochronie danych osobowych, [w:] Prawna ochrona danych osobowych
na tle europejskich standardow. X-lecie polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, pod red.
G. Gozdziewicza, M. Szabtowskiej, Torun 2008, s. 9-16.
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stosowanie przepisoOw ustawy o ochronie danych do dziatalno$ci prasowej oraz
dziatalnosci literackiej lub artystycznej, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych wol-
nos$¢ wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa
i wolnoéci osoby, ktorej dane dotycza’.

Na ksztalt ustawy o ochronie danych wptyw miaty inne ustawy, m.in. ustawa
o podpisie elektronicznym, ochronie informacji niejawnych, o §wiadczeniu ushug
droga elektroniczna, o CBA, czy o dostepie do informacji publicznej. Staba
strona polskiej ustawy o ochronie danych osobowych jest fakt, ze GIODO nie
ma mozliwo$ci np. wniesienia skargi konstytucyjnej czy bezposrednio inicjaty-
wy legislacyjnej lub naktadania wysokich kar finansowych na podmioty tamiace
przepisy ustawy, co powaznie ogranicza skutecznos$¢ podejmowanych przez nie-
go dziatan. Badania opinii publicznej prowadzone na zlecenie GIODO w latach
2004-2006 (po wprowadzeniu wielu nowelizacji) wskazalo, ze poczucie bezpie-
czenstwa obywateli w odniesieniu do dotyczacych ich danych osobowych zgro-
madzonych w bazach danych réznych urzedéw (firm, instytucji) nadal jest ni-
skie. Az 58% badanych uwazato, ze ich dane sa zle chronione. Na taki stan
rzeczy wplyw mogly mie¢: zle doswiadczenia wlasne badanych (lub ich bli-
skich), naglasniane przez media przypadki ,,wyciekéw danych”, nieznajomos$¢
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych czy nieufnos¢ obywateli wobec
instytucji publicznych®.

Ustawa o ochronie danych osobowych nie zawiera odestania do prawa do
prywatnosci czy ochrony dobr osobistych. W pehi jednak odpowiada wymogom
prawa wspolnotowego. Jak zauwaza EIOD skuteczna ochrona danych osobo-
wych, jako podstawowa warto$¢ lezaca u podstaw unijnych polityk, powinna by¢
postrzegana jako warunek ich powodzenia’.

> Dz. U. 2002 nr 153, poz. 1271, 2004 nr 25, poz. 219, 2004 nr 33, poz. 285.

 Sprawozdanie z dziatalnosci GIODO za 2006 rok, s. 114-116 <http://www.giodo.gov.pl/156/>,
dostep: 1 lutego 2014.

7 A. Szczerba, Europejski Inspektor Ochrony Danych — niezalezny organ nadzoru, [w:] Praw-
na ochrona danych osobowych w Polsce na tle europejskich standardow, pod red. G. Gozdziewi-
cza, M. Szablowskiej, Torun 2008, s. 225.
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Postanowienia SKO w Olsztynie z dnia 24 czerwca 1999, SKO 511/27/99, ,,0SS” 2000 nr 3.

Sady Apelacyjne:

Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001, [ ACa 244/01, LEX nr 82416.
Wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011, I ACa 477/11, LEX nr 898647.
Wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 wrzes$nia 2005, [ ACa 1443/03, LEX nr 177088.
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Wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011, I ACa 477/11, LEX nr 898647.
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Postanowienie SA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013, I ACa 1032/12, LEX nr 1280426.
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Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2009, I SA/Wa 1584/09, LEX nr 589249.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2010, IT SA/Wa 1488/09, Legalis nr 235004.

Postanowieniec WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2010, 1T SA/Wa 1885/07, LEX
nr 521930.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2011, II SA/Po 804/10, LEX nr 1086575.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2011, 11 SA/Wa 1828/11, LEX nr 1153548.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2012, IT SA/O1 194/12, LEX nr 1287138.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 grudnia 2012, I SAB/Gd 79/12, LEX nr 1234516.

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 lutego 2013, II SA/Bk 967/12, LEX nr 1334226.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2013, II SA/Po 37/13, LEX nr 1293515.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 marca 2013, IT SA/L.d 1193/12, LEX nr 1303070.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 maja 2013, IT SA/Gd 190/13 LEX nr 1368693.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 lipca 2013, II SA/Kr 395/13, LEX nr 1447479.

Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982, I SA 258/82, LEX nr 9685.

Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2001, II SA 2707/00, 1. Kaminska, Ochrona danych osobowych,
Warszawa 2007.

Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2002, II SA 1098/01, Legalis nr 54272.

Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2003, II SA 3085/01, LEX nr 156396.

Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2003, IT SA 1620/01, ,,Palestra” 2004 nr 1.

Wyrok NSA z dnia 7 marca 2003, II SA 3572/02, LEX nr 144641

Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2003, IT SA 1449/02, LEX nr 148969.

Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2004, OSK 693/04, LEX nr 164847.

Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2005, OSK 1365/04. LEX nr 190725.

Wyrok NSA z dnia 7 maja 2008, I OSK 983/07, Legalis nr 139618.

Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009, I OSK 667/09, Legalis nr 240487.

Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011, I OSK 440/10, LEX nr 952041.

Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2011, I OSK 1217/10, Legalis nr 368982.

Wyrok NSA z dnia 5 marca 2013, I OSK 2872/12, Legalis nr 661544,

Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014, I OSK 2499/13, LEX nr 1463584.

Sad Najwyzszy:

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984, I CR 400/83, LEX nr 2997.
Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1994, III ARN 18/94, OSNP 1994 nr 4.
Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999, I PKN 308/99, LEX nr 45507.
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Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2000, V CKN 1119/00, ,,OSNC” 2002 nr 4, poz. 49.
Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2000r., II KKN 438/00, LEX nr 45466.
Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001, I KZP 26/01, OSNKW 2002 nr 1-2, poz. 4.
Wyrok SN z dnia 8 maja 2002, I PKN 267/01, OSNP 2004 nr 6.

Wyrok SN- Izby Cywilnej z dnia 19 lipca 2006, I CSK 147/06, Legalis nr 304551.
Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2006, V KK 243/06, Legalis nr 79183.

Wyrok SN-Izby Pracy z dnia 24 pazdziernika 2006, I PK 80/06, Legalis nr 77013.
Wyrok SN (Izby Pracy) z dnia 17 kwietnia 2007, I UK 324/06, Legalis nr §9217.
Wyrok SN z dnia 29 maja 2008, II KK 12/08, LEX nr 448953.

Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010, III KK 250/10, LEX nr 784329.
Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012, I CSK 190/12, LEX nr 1286307.

Wyrok SN z dnia 28 listopada 2013, IV CSK 155/13, LEX nr 1415128.
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