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—— Stowo wstepne

Polskojezyczne piSmiennictwo Mazuréw pruskich pod wzgledem wyznanio-
wym z zasady przynalezy do szeroko pojetej literatury protestanckiej. Rozwi-
jato sie w zwigzku z Biblig gdanska i pie$niami utrwalonymi w lokalnej trady-
cji Kosciota ewangelickiego. Znajdowato sie pod wptywem luteranskich pism
religijnych. Oddziatywata na nie, zwlaszcza w XIX wieku, polska i niemiecka
poezja, epika, publicystyka i literatura ludowa. Jednakze niezmiennie istniaty
deficyty piSmiennictwa rodzimego.

Mazurzy pruscy zaznajamiali sie z polskim stowem drukowanym, §piewajac
pie$ni z kancjonatoéw ($piewnikoéw) i czytajgc gazety, kalendarze, duzo rzadziej
ksigzki wydawane docelowo dla nich. Péki mniejsza cze$¢ ludnosci mazurskiej
postugiwata sie jezykiem niemieckim, dopéty istniata na Mazurach wzglednie
duza potrzeba czytania po polsku. Z jednej strony spolszczano teksty niemiec-
kie, z drugiej przedrukowywano odpowiednie utwory polskie.

Mazurscy autorzy, uktadajac swoje ,poemata”, czerpali zaréwno z literatu-
ry polskiej i niemieckiej, jak rowniez rodzimej. Jesli pierwowzor nie spetniat
odpowiednich oczekiwan religijnych, moralnych i spotecznych wynikajacych
z luteranizmu, odbiegat jezykowo od polszczyzny Mazuréw, zawierat poglady,
wyobrazenia, idee nieznane lub niezgodne z pruskim patriotyzmem, prote-
stantyzmem, obyczajami lub etosem, woéwczas podlegatl odpowiedniej mody-
fikacji - byt przeksztatcany, redukowany lub uzupetniany, a wreszcie opatry-
wany pouczajacymi komentarzami. Byt to wyraz sprawowania kontroli nad
komunikacjg literacka, ale tez przejaw dazenia do konstruowania wtasnej,



10

Wprowadzenie

<

mazurskiej tozsamo$ci i narracji, a przynajmniej rysujacego sie $swiadomego
poczucia odrebnosci.

Mazurscy autorzy poddawali teksty Polakéw i Niemcow zabiegom dosto-
sowawczym. Wszak kultura mazurska reprezentuje koloryt lokalny, uksztatto-
wany przez luteranizm, przynalezno$¢ panstwowa do Prus, a zwtaszcza Prus
Wschodnich, inng wyobraznie historyczng’, brak polskiej $wiadomos$ci narodo-
wej. Od potowy XIII wieku za sprawg zakonu krzyzackiego na obszarze Mazur
utrwalaty sie niemieckie wptywy kulturowe.

Prawdziwe jest twierdzenie, Ze ,dziwnym zrzgdzeniem los6w bowiem Ma-
zury nigdy do Polski nie nalezaty”. Jednak podtrzymywanie pogladu, ze ,w roz-
woju literackim Polski zadnego udziatu nie braty”? nie znajduje w petni uza-
sadnienia. PiSmiennictwo mazurskie we wtasciwy sobie sposdb uczestniczyto
w rozwoiju literackiej polszczyzny, co nie byto odpowiednio dostrzegane. Teksty
Mazuréw pozostawatly przez wieki w obiegu jednostronnym i raczej zamknie-
tym, a nade wszystko zmarginalizowanym przez polskich twércow, polska pu-
bliczno$¢ literacka oraz - juz wspotczesnie - historykéw literatury.

Wydarzeniem potwierdzajacym regute jest nieudana préba Marcina Gerssa
zainteresowania mazurskim piSmiennictwem Ignacego Kraszewskiego. Twor-
czo$¢ Mazuréw zaczeta wchodzi¢ nieSmiato w obieg literatury polskiej w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego. A dopiero po 1945 roku stala sie jej
zauwazalnie integralng czescig (chodzi o takich poetéw i pisarzy, jak Michat
Kajka, Karol Mattek, Erwin Kruk i innych).

Bibliograficzne, materiatowe lub statystyczne odnotowanie obecnosci ele-
mentéw polskiej tradycji literackiej w mazurskim dorobku piSmienniczym
jest zaledwie niewiele méwiaca rejestracja dowoddéw recepcji. Wystepowanie
w mazurskiej kulturze literackiej utworéw Jana Kochanowskiego, Franciszka
Karpinskiego, Ignacego Krasickiego, Adama Mickiewicza i wielu innych poetéw
oraz pisarzy polskich nie powinno prowadzi¢ do fatszywego wniosku, Zze samo
ich przywolywanie w mazurskim pi$miennictwie byto manifestacjg przynalez-
nosci Mazuréw do narodu polskiego. Czerpanie z polsko$ci nie zawsze musi by¢
tozsame z manifestowaniem polskiej narodowoSci.

Stwierdzanie positkowania sie polska literaturg przez mazurskich redakto-
row lub autoréw powinno pociggac za sobg nieuprzedzone badanie jej lokalne-
go przetwarzania i sfunkcjonalizowania. Poszukiwanie w konkretnych tekstach
Mazuréw, i tych adresowanych do nich, odcieni semantycznych przejetych

1 Zob. Z. Chojnowski, Wyobraznia historyczna Mazurdéw pruskich. Studia i materiaty, Olsztyn
2014.

2 [autor nieznany|, Mazury, ,Brzask” 1913, nr 9, s. 298.
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elementéw i nieoczywistych - z punktu widzenia niemazurskiego czytelnika -
ich konotacji, wynika ze $wiadomosci, ze u podstaw duchowos$ci wspolnoty
mazurskiej znajdowaty sie pierwiastki, skazujace ja na niemoznos$¢ uzyskania
statusu narodu. Czy to one utrudnialy symbioze Mazurdéw z Polakami? A moze
jej brak wynikat z historycznych determinant i okolicznosci kulturowych, po-
litycznych, religijnych, ekonomicznych? W drugiej potowie XX wieku krazyto
obiegowe powiedzenie, Ze , ostatecznego dzieta germanizacji ludno$ci mazur-
skiej po 1945 roku dokonali Polacy”. Polska strona, jak sie wydaje, nie podjeta
w stosownym czasie dialogu z innoscig mazurska. Mazurom, zwtaszcza w XIX
wieku, nieobca byta literatura polska, co wiecej, w miare mozliwosci i na swdj
sposob dialogowali z nia.

We Wprowadzeniu naszkicowane s3a historyczne, kulturowe, jezykowe
i spoteczne uwarunkowania, ktore okreslity relacje Mazurdw z polska literatu-
ra. Nastepnie kazda z trzech gtéwnych czesci ksigzki obejmuje wybrane kregi
wystepowania, oddziatywania i niejako przejmowania polszczyzny literackiej
w piSmiennictwie Mazuréw. Pierwszy koncentruje sie na tekstowych przywo-
faniach Biblii gdanskiej. Omawiam tu opracowane przez Mazuréw motywy bi-
blijne. Pismo Swiete stanowito dla nich fundament zycia duchowego; pozwalato
autorytatywnie rozsadzac o sprawach dalekich i bliskich, codziennych i nie-
zwyktych. W drugiej czesci nie tyle inwentaryzuje mazurskie odwotania do
klasyki literatury polskiej, ile przede wszystkim przedstawiam absorbowanie
w piSmiennictwie mazurskim jej fragmentéw ze wzgledu na problemy zywo
obchodzace Mazuréw. W trzeciej czesci eksponuje i rekonstruuje proces przy-
swajania dziewietnastowiecznej polskiej literatury ludowej i popularnej na po-
trzeby piSmiennictwa przez Mazuréw dla Mazuréw lub szerzej - dla méwigce-
go po polsku ,ludu ewangelickiego”.

Swego rodzaju domknieciem zarysu dziejow przejawiania sie polskiej trady-
cji literackiej na Mazurach jest proba scalenia zaczatkow refleksji historyczno-
i krytycznoliterackiej w lokalnym obiegu. Ambicja wygtaszania nawet skromnych
saddéw o dzietach i ich twércach znamionowata zdobywanie przez nielicznych
autoréw mazurskich nieco wyzszego wtajemniczenia w proces literacki.

Ksigzke dopetniajg wypisy, cytowane w cato$ci lub we fragmentach teksty
Mazurow pruskich. Weszty jako integralne cztony poprowadzonych rozwazan.

Rozdziaty w ksztalcie tutaj opublikowanym ukazuja sie po raz pierwszy;
ich pierwotne wersje zostaty zamieszczone w czasopismach lub pracach zbio-
rowych, o czym informuje Nota edytorska.

Monografia Polska tradycja literacka w pismiennictwie mazurskim. Recepcja
i wypisy kontynuuje problematyke tomu wydanego w 2014 roku pt. Wyobraz-
nia historyczna Mazuréw pruskich. Studia i Zrédta.

11






—— Historia Mazuréw 1 1ch jezyk

Mazurzy jako grupa etniczna ksztattowata sie przez ponad 700 lat. Ci potom-
kowie plemion pruskich oraz ludnosci polskiej przybywajacej od potudnia
z Mazowsza zamieszkiwali Wielka Knieje - jej pozostatoscia jest wspdtczesnie
Puszcza Piska. Zwiazek z mazowiecka i puszczanska przesztoscig ludnosci ma-
zurskiej zawiera etymologia rzeczownika ,Mazur” notowanego juz w XV wie-
ku; sktada sie on z czastki maz-, co znaczy ,smoli¢, brudzi¢; barwic¢” i przyrost-
ka -ur. Nazwa wiec wskazuje na kogo$ wykonujacego zawdd smolarza. Jeden
z bohateréw mazurskiej epopei Dzieci Jerominéw Ernsta Wiecherta przyjmuje,
jak jego przodkowie, odpowiedzialny obowigzek czuwania przy mielerzu. Jesli
przemyslnie utozony stos drewna o kopulastym ksztatcie przykryt warstwa
gliny, ziemi badz darni, wypalat sie wegiel drzewny:. A jeZeli na kopule mielerza
utoZzono mocno pachngce zywicg sosnowe polana, stos przeobrazat sie w smo-
larnie. Latwo sie wtedy byto umaza¢. Etymologia stowa ,Mazur” prowadzi wta-
$nie do puszczanskiego zajecia, jakim byto wytwarzanie smoty. ,MaZ” w staro-
polszczyznie oznaczata smote. Jednakze okreslenie ,Mazurzy” do naszej grupy
etnicznej przylgneto dopiero w pierwszej potowie XIX wieku za sprawa strony
niemieckiej. Méwiono tez o nich: ,Prusacy”, ,polscy Prusacy”, ,Staroprusacy”,
»,Mazurzy pruscy”.

Obszar przez nich zamieszkiwany obejmuje istniejgce do dzi§ powiaty: got-
dapski, wegorzewski, olecki, etcki, gizycki, piski, mragowski, szczycienski, ni-
dzicki, dziatdowski i ostrédzki. Byty one niegdy$ nazywane - ze wzgledu na
przewazajacy jezyk rodowitych mieszkancow - ,polskimi” lub (od XIX wieku)
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»mazurskimi”. Obszar ten zostat schrystianizowany i ucywilizowany przez jeden
z trzech najpotezniejszych, obok joannitoéw i templariuszy, zakon6éw rycerskich,
Zakon Szpitala NajSwietszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie.

Krzyzacy, podbiwszy ziemie pruskie, od 1283 roku umacniali swe panstwo
i korzystali z pracy tutejszej ludnosci. Nigdy nie byta ona na tyle zorganizowana
i silna, aby stanowi¢ réwnorzedng przeciwwage dla wtadzy politycznej, ktéra
zawsze pochodzita z obcego nadania®. 0d 1525 roku do 1918 niepodzielnie pa-
nowata nad tym terytorium dynastia Hohenzollernéw, zwtaszcza linia branden-
burska. Do 1657 roku Mazury stanowity cze$¢ ziem lennych Polski - Prus Ksig-
zecych, ktorych Jan Il Kazimierz pozbyt sie za porzucenie przez Brandenburgie
sojuszu ze Szwecja. Bieg historii spowodowal, Ze kraina ta - nie tak jak War-
mia - do 1945 roku nigdy nie stata sie cze$cig panstwa polskiego. Powstanie
Krolestwa Prus w 1701 roku utrwalito przedziat pomiedzy ludnos$cig mazurska
a Polakami z innych regionéw. Dwa czynniki, dtugotrwata przynaleznos$¢ do
rosngcego w site panstwa pruskiego i upadek Rzeczypospolitej w 1795 roku,
kardynalnie wptynety na to, Ze Mazurzy z zasady nie mieli polskiej toZzsamosci
narodowej (pamietajmy, ze wytworzyty i podtrzymywaty jg elity), cho¢ postu-
giwali sie regionalng odmiang jezyka polskiego.

Ludno$¢ mazurska byta wiejska, utrzymywata sie gtdwnie z prac rolniczych,
le$nych i z rybotéwstwa. Ucigzliwe warunki klimatyczne, nieurodzajna ziemia,
a co za tym szlo, wykluczenie cywilizacyjne, komunikacyjne, ekonomiczne
utrudniaty rozwoj rodowitym mieszkanicom Mazur. Procesy modernizacyjne
rozpoczety sie dopiero w drugiej potowie XIX stulecia. Ale i one nie zmienity
znaczgco poziomu zycia Mazuréw, skoro masowo emigrowali w celu polep-
szenia swojego losu miedzy innymi do pracy w kopalniach Westfalii. Mimo to
warto pamietaé, ze autochtonicznych mieszkancow tej krainy okreslato silne
poczucie przynaleznosci do ziemi urodzenia i okolicy rodzinnej. Mazur poza
Mazurami tesknit do kraju ojczystego.

0 wspdlnocie ludnosci mazurskiej $wiadczyto postugiwanie sie dialektem
mazowieckim, jakkolwiek lokalnie jego odmiany réznity sie na tyle, ze wza-
jemne porozumienie sie mieszkancéw z nieco oddalonych wsi byto utrudnio-
ne. Pozostatoscia po tej sytuacji byly odmienne cechy jezykowe mieszkancéw
z Mazur wschodnich i zachodnich. R6znicowanie sie danego jezyka wynika
ze stopnia izolacji pomiedzy grupami jego uzytkownikow. Niedajgca sie prze-
ceni¢ role w utrwaleniu sie polszczyzny i jezykowej unifikacji na Mazurach ode-
grat luteranizm.

3 Zob. K. Obitz, Dzieje ludu mazurskiego, wprowadzenie i oprac. G. Jasinski, Dgbréwno 2007.



Historia Mazuréw i ich jezyk

*

Albrecht Hohenzollern, tworzac Ksiestwo Pruskie, uczynit w 1525 roku
swych poddanych wyznawcami protestantyzmu. Jedng z idei nauki dr. Mar-
cina Lutra byto przekonanie, ze cztowiek powinien wyznawac¢ Boga jezykiem
swoich rodzicéw. Staraniem ksiecia Albrechta (siostrzenca kréla Polski Zyg-
munta Starego) juz XVI-wieczni przodkowie Mazuréw byli uczeni zasad wiary
i modlitw w jezyku polskim, a doktadnie staropolskim. Pobudzato to rozwdj
drukarstwa. Pierwszym drukarzem i wydawcg pism religijnych na Mazurach,
w Etku, byt Jan Malecki (ok. 1482-1567). Dzieto kontynuowat jego syn Hiero-
nim Malecki (1525/1526-1583/4). Byt on ,polskim ttumaczem Najjasniejsze-
go Ksiecia Pruskiego”, przetozyt Postylle domowq Lutra, ktéra miata wptyw na
ksztattowanie sie literackiej polszczyzny.

Jednakze najwazniejsza ksiega pozostawata Biblia gdanska z 1632 roku.
Jej rozmaite wydania z XIX wieku wedtug naocznych swiadkéw znajdowaty sie
w niektérych mazurskich chatach. Utwory Mazuréw dowodza, Ze ich autorzy
byli obeznani ze Starym i Nowym Testamentem.

Aby wzmocnic¢ religijnos¢ ludnosci mazurskiej, upowszechniano wsréd niej
$piewniki. Luter za $§w. Augustynem twierdzit, ze: ,Kto dobrze $piewa, dwa razy
sie modli”. Tradycja wydawania zbioréw piesni koscielnych na Mazurach siega
XVI wieku. Najbardziej upowszechniony byt Nowo wydany kancjonat pruski. Po
pierwszym wydaniu w 1741 roku w Krélewcu wielokrotnie go wznawiano az
do pierwszej potowy XX wieku. O randze tego $piewnika $wiadczy to, ze jego
egzemplarze wktadano dzieciom do kotysek, a umartym do trumien.

Przypomnienie tych wybranych i podstawowych ksigzek wskazuje na to,
ze jednym z wazniejszych zrédet mowy Mazurdw byty staropolskie wydawnic-
twa religijne. Do kanonu pies$ni religijnych nalezaty miedzy innymi teksty Jana
Kochanowskiego, Mikotaja Reja, ale takze Franciszka Karpinskiego. Teksty dla
Mazuréw drukowano, zgodnie z tradycja trwajaca nieprzerwanie na ziemi ma-
zurskiej od XVI wieku, czcionkg gotycka, czyli krakowskim szryftem.

Mazurskie piSmiennictwo rozwijali przede wszystkim uzdolnieni literac-
ko przedstawiciele stanu duchownego (mazurscy luteranie do swojego kapta-
na zwracali sie per ksigdz, a nie pastor). Jednym z nich byt proboszcz z Ro-
zyniska Wielkiego, Tomasz Molitor (1616-1682); wstawit sie ulozeniem pie$ni
O wtargnieniu Tataréw do Prus, roku 1656. Najazd tatarski na ziemie mazurskg
nastapit tuz po zwyciestwie wojsk polskich nad brandenbursko-szwedzkimi
w bitwie pod Prostkami 8 pazdziernika 1656 roku. Utwér byt zamieszczony
w Nowo wydanym kancjonale pruskim. Spiewano go w zborach, szczegdlnie
3 maja podczas kolejnych rocznic pokoju w Oliwie (1660), dzieki czemu pa-
miec o tragicznej napasci Tataréw na bezbronnych cywiléw trwata wsréd Ma-
zuréw przez kilka wiekow. Michat Grodzki (ok. 1682 - zmart po 1747) byt

15
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proboszczem w Ostrymkole, nauczycielem, poeta, ttumaczem. Utozyt wielo-
krotnie przedrukowywang na Mazurach religijng pie$n Mér w Prusiech, w roku
1709 o przebiegu epidemii dZzumy oraz wywotanych przez nig spustoszeniach
i cierpieniach w krainie mazurskiej. Poczagtkowe litery jej strof tworzg infor-
macje: ,Michat Grodzki rektor z Cichéw komponowal”. Najznakomitszy ma-
zurski znawca i mito$nik jezyka polskiego, urodzony w Olsztynku, Krzysztof
Celestyn Mrongowiusz (1764-1855), uktadat stowniki polsko-niemieckie, pisat
podreczniki do nauki jezyka polskiego, tworzyt tez pie$ni, kazania. Upominat
sie o prawo Mazuréw pruskich do postugiwania sie jezykiem polskim, czyli
»,domowym”. Wspoétdziatat z tymi mazurskimi duchownymi, ktérzy pragneli,
aby ich parafianie modlili sie po polsku, rozmawiali ze sobg mowa wtasna. Do
wspoétpracownikéw Mrongowiusza nalezat miedzy innymi niestrudzony pro-
boszcz z Ostrédy Gustaw Gizewiusz (1810-1848). Jemu zawdzieczamy Piesni
ludu znad gornej Drwecy w parafiach ostrddzkiej i kraplewskiej zbierane w 1836
do 1840 roku, ktére weszty do tomu Oskara Kolberga pt. Mazury Pruskie. Opra-
cowat Spiewnik szkolny i domowy dla wesotej i niewinnej mtodziezy naszej, z kté-
rego korzystano jeszcze dtugo po $mierci Gizewiusza. Byt jednym z redaktorow
pierwszej na Mazurach gazety wydawanej wytacznie w jezyku polskim , Przy-
jaciel Ludu Lecki”. Wychodzita w Etku od 1842 do 1845 roku. Zamieszczony
w numerze 9 z roku 1842 wiersz Adolfa Friedricha Skubicha Witanie teckie-
go Przyjaciela Ludu zawiera zwiezte okre$lenie tozsamos$ci mazurskiej: ,Biblia
i wiara i jezyk ojczysty / ubogich Mazuréw to skarb wiekuisty”.

Religijne i duchowe, emocjonalne, a nawet moralne przywigzanie wielu Ma-
zurow pruskich do jezyka polskiego byto zjawiskiem pieknym, wyjatkowym,
ale nie przez wszystkich pozadanym. Mimo Ze nie tylko wedtug Michata Kajki
(1858-1940) byt on ,mowa cnoty i pokory”, godng pochwaty i ochrony przed
zniknieciem. Jednym z ciekawszych utworéw o pozytywnym stosunku przynaj-
mniej czesci Mazuréw do polszczyzny jest wiersz Jana Lustycha (1833-1901)
0 macierzynskim jezyku, napisany 10 marca 1883 roku:

Macierzynski jezyk nam od Boga dany,
Jest bardzo przyjemny, $liczny, pozadany.
Ludzie, co jezykiem polskim pogardzaja,
Nieprzyjaciotami jego pozostaja.

Nie chcg go ozywic i go pielegnowac,

Lecz chca go wytepic i raz go pochowac.

A nam w naszych stronach, co dzien go potrzeba,
Doprawdy tak jakby powszedniego chleba.
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A nauczyciele niemieckie nastaja,

W szkotach po niemiecku dziatki nauczaja.
Dobrze by robili, gdyby wyktadali,
Godnymi imienia stawnego sie stali.

Niech rodzice w domach o to sie staraja,
Niech do dziatek swoich po polsku gadaja,
Niech od Boga z nieba talent darowany
Przyniesie im owoc, $liczny, pozadany.

Macierzynski jezyk wszyscy powazajmy,

Ibez niemieckiego sie nie obywajmy,
Bo kto po niemiecku i po polsku moze,

Ma wiecej oleju, niz ten, co nie moze.

Niech nieprzyjaciele tak stawnej polszczyzny
[ tez naszej pruskiej kochanej ojczyzny,

0d nas sie dowiedzg, zeSmy nie tchérzami,
Ale walecznymi, cnymi Prusakami.

Jesliby raz wojna z Rosja nastata,

A armia pruska tam wmaszerowata,
Zotierze, co dobrze po polsku umieja,
Wszedzie sie zgadaja, to nasza nadzieja.

Zotnierz, co po polsku i niemiecku moze,
On z kazdym cztowiekiem pogada nieboze,
Oba te jezyki godne sq pochwaty

[ tez wszystkie inne nam sie spodobaty.

Nad wszystkie jezyki jest wyrozumiaty,
Macierzynski jezyk $liczny, okazaty,
Talent z nieba dany nie moze zaging¢,

I w morze wieczno$ci na zawzdy uptynac.

Przyjaciele mili, na to uwazajmy,
Polskiego jezyka nie zapominajmy.
Macierzynski jezyk, nam od Boga dany,
Jest bardzo przyjemny, $liczny, pozadany.

Glosy jak ten wyzej cytowany pod koniec XIX wieku nalezaty do coraz wiek-
szej rzadkosci. Mazurzy sadzili, ze na zamieszkiwanym przez nich od stuleci
terytorium bedzie mozliwe podtrzymanie bezkonfliktowego wspétistnienia
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polszczyzny z niemczyzna. Lustych, Kajka i inni Mazurzy, opanowujac jezyk nie-
miecki w szKkole, poprzez kontakty z urzedami i w wielu zyciowych sytuacjach,
reprezentowali powiekszajaca sie rzesze Mazuréw dwujezycznych. Zdarzaty
sie tez swoiste powroty. Jan Karol Sembrzycki (1858-1919), Mazur urodzony
w Olecku, cho¢ wychowat sie w rodzinie méwigcej w domu po niemiecku, jako
mtody cztowiek opanowat polszczyzne w tak dobrym stopniu, Ze biegle sie nig
postugiwatl. Redagowat polskie gazety i kalendarze. Na pograniczach narodéw,
panstw, grup etnicznych, wyznan znajomos$¢ jezykéw urasta do rangi umiejet-
nosci potrzebnych do zycia na co dzien.

Administracja Prus Wschodnich jednak konsekwentnie dazyta do tego, aby ich
wszyscy mieszkancy postugiwali sie jezykiem niemieckim. Od 1873 roku w szko-
tach ludowych zaprzestano nauczaé po polsku, wyjatek czyniono na lekcjach reli-
gii. A ponadto sami Mazurzy rozumieli, Ze ich ekonomiczna i socjalna pomys$lnos¢
w decydujacym stopniu zaleZy od znajomosci jezyka niemieckiego, ktéra pozwala
na opanowanie gruntowniejszej wiedzy, umozliwia awans spoteczny i finansowy.
Przekonywat o tym Jan (Johann) Marczéwka spod Etku juz w 1842 roku w ode-
zwie Wzgledna rada: ,Ucz sie, bracie, po niemiecku, / Bedziesz dobrym chtopem™.

W XIX wieku pod wptywem nacjonalizmu niemieckiego pewien etap dziejow
ziem pruskich zaczat sie zamyka¢. Przechodzily do historii idee dziatania Albrech-
ta Hohenzollerna z XVI stulecia, wielkich elektoréw brandenburskich, a od 1701
roku krolow pruskich, aby ich poddani méwiacy na mocy tradycji rodzinnej i lo-
kalnej postugiwali sie jezykiem polskim. Ludnos¢ wiejska z powiatéw mazurskich
w wiekszoS$ci umiata czyta¢, a nieco mniejsza jej cze$¢ takze pisac. Ten niebywaty
efekt oswiatowy przyniost obowigzek szkolny wprowadzony w Prusach przez Fry-
deryka Wilhelma I. PodwyzZszony poziom podstawowego wyksztatcenia spowodo-
wal, ze od pierwszej potowy XIX wieku na Mazurach wiersze uktadali juz nie tylko
ksieza ewangeliccy, ale rowniez chtopi (zwani na Mazurach ,gburami”) i wiejscy
rzemieslnicy. Trudno ich wszystkich policzy¢. Byto ich co najmniej 200. Niektorzy
z nich napisali dziesigtki lub setki tekstéw. Uratowaty sie te wydrukowane. Ocalata
tylko znikoma cze$¢ rekopiséw. Utwory Mazuréw nie sg przyktadami wyrafinowa-
nej literatury, ale dokumentujg poczucie odrebnosci. Przejawiajg tez rodzaj ambicji
mowienia z wtasnego punktu widzenia o swoich sprawach. Wypowiedzi w pismie
$wiadczg rowniez o nieuswiadomionej do konca potrzebie uzyskania podmioto-
wosci. By¢ moze kietkowata tesknota za autonomia? Z jednej strony sg to modli-
twy, a z drugiej korespondencje opisujgce biezace wydarzenia z zycia spotecznosci
lokalnej (kradzieze, pozary, morderstwa, rozboje, samobdjstwa itd.). Trzecia grupe

4 ].Marczéwka, Wzgledna rada, ,Przyjaciel Ludu Lecki” [dalej: PLL] 1842, nr 12, s. 94.
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tekstow stanowig historyjki komiczne nierzadko odnoszace sie do realiéw i fak-
tycznych komicznych przypadkow, ktére zdarzyty sie w okolicy.

Do upowszechnienia sie twdrczo$ci Mazuréw pruskich najpierw przyczy-
niat sie miesiecznik ,Przyjaciel Ludu Lecki”, a p6Zniej gazety i kalendarze reda-
gowane z my$lg o mazurskich czytelnikach. Najwieksza popularnoscia sposrod
nich cieszyt sie ,Kalendarz Krélewsko-Pruski ewangielicki” Marcina Gerssa
(1808-1895). Ten urodzony w Kowalkach pod Gotdapig nauczyciel, publicy-
sta, poeta, ttumacz, redaktor, samorzadowiec, a przede wszystkim samouk byt
,0jcem mazurskiej literatury ludowej”, a takze najptodniejszym pisarzem ma-
zurskim. W swoich tekstach, oglaszanych rowniez w tygodniku ,Gazeta Lec-
ka”, wydawanym w latach 1875-1892, podejmowat problematyke mazurska
na ogot, jak mniemat, z perspektywy samych Mazuréw. Ich liczbe w XIX wieku
szacuje sie, wedtug réznych statystyk, od 300 do 500 tysiecy.

Kultura tej grupy etnicznej réznita sie od mieszczanskich obyczajow i styléw
zycia niemieckich mieszkancéw Prus Wschodnich, ktérzy widzieli w Mazurach
zapdznionych cywilizacyjnie Stowian, nierzadko zabobonnych i niechetnych
procesom modernizacyjnym. Mozna wspotcze$nie pokusi¢ sie o stwierdzenie,
ze niemieccy administratorzy uznali, Ze mazurska ludno$¢ powinna we wszyst-
kim upodobni¢ sie do Niemcow. Przypomnijmy, ze Mazury byty czescig Prus
Wschodnich, nalezgcych do prowincji Krélestwa Prus, a od 18 stycznia 1871
roku wchodzity w sktad terytorium Cesarstwa Niemieckiego.

Jezyk, ktérym postugiwali sie Mazurzy potocznie, byt inny niz ten, ktérym po-
stugiwali sie w piSmie. Tworczo$¢ mazurska, ktérg znamy z gazet i kalendarzy XIX
wieku, nie jest wiec w pelni odpowiednikiem rzeczywistej mowy Mazuréow. Redak-
torzy tacy jak Gustaw Gizewiusz, Marcin Gerss, Jan Karol Sembrzycki i inni, nadajac
rekopisom mazurskim range literacka, dla dobra réznych czytelnikéw utrwalali
rozdzwiek pomiedzy tekstami oryginalnymi a drukowanymi. Zasadnicze réznice
miedzy jezykiem zapisanym i codziennym uwidacznia poréwnanie zachowanych
oryginalnych rekopiséw i powstatych na ich podstawie publikacji. W archiwum
zbieracza folkloru Hieronima Lopacinskiego (1860-1906) zachowaty sie listy Ma-
zurdéw pruskich do Marcina Gerssa, w ktorych odwzorowali oni swojag mowe za po-
mocg swoistego zapisu fonetycznego. Pisali tak, jak moéwili, a redaktor dopiero
przystosowat autorski zapis do druku, czyli uzgadniat oryginat z obowigzujaca pi-
sownig i interpunkcjg. Za przyktad niech postuzy poréwnanie rekopisu Samuela
Dondera z Lipinskich (chodzi o wioske potozong kilka kilometréw od Ogrédka
Michata Kajki) z jego wersja drukowang, ktérg zredagowat Marcin Gerss. Rekopi-
$mienny tekst Dondera z 1883 roku przybliza nam brzmienie jego mowy (np. pod-
noszenie ,y” do ,i”, wymawianie w niektérych wyrazach ,,6” jeszcze jako ,,0”, zmiek-
czanie ,z” do ,z”, mazurzenie polegajace na wymawianiu m.in. ,sz” jak ,s”):
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Nayprzod pana przjwituie, przytym mocno sie raduie
zie Bog z nieba wjsokego dal nam zdrowia do dnia tego
i odaley go prosiemy zie odniego iest to wiemy

zato podzekuymy iemu iako Panu wsehmocnemu.

Po odpowiednich poprawkach, transliteracji, uzupetnieniach, wprowadze-
niu znakéw diakrytycznych, interpunkcji, rozdzielnej pisowni wyrazen przy-
imkowych, zamianie dwéch wyrazéw (,daley” na ,dalfde”, ,wsehmocnemu” na
y<faskawemu”), dodaniu partykuty -z, a takze po uporzadkowaniu wersow (kaz-

dy z nich liczy po 8 sylab) - Marcin Gerss opublikowat wersje nastepujaca:

Nayprzdd Pana przywituje!
Przytem mocno sie raduje,

Ze Bég, z nieba wysokiego,
Dat nam zdrowia do dnia tego.
[ o dalf3e go prosiemy. -

Ze od niego jest, to wiemy!

Za to podziekuymyz jemu,
Jako Panu taskawemu.

Redaktor wykonat Zmudna prace redaktorska, nadajac oryginatowi walory
tekstu znormalizowanego i literackiego. Nie moze tu by¢ mowy o manipulacji.
Poréwnanie zapis6w dowodzi, Ze w obu zawiera sie ten sam sens. Mazurzy nie
protestowali przeciwko korektom redaktoréw, skoro przez lata stali im swoje
utwory i korespondencje z prosba o druk.

Pragnienie, by polszczyzna uzywana przez Mazurdéw pruskich ujrzata sie
w druku bez poprawiania, bez powyzej przyktadowo wskazanych ingerencji re-
daktorskich, najokazalej speinito sie w 1900 roku w ttumaczeniu niemieckoje-
zycznej wersji ksiegi angielskiego pisarza chrzescijanskiego i kaznodziei bapty-
stycznego Johna (Jana) Bunyana (1628-1688), dokonanym przez pracujacego
w Westfalii gérnika z Mazur, Jacuba Sczepana (Jakuba Szczepana). Ksiega zosta-
ta zatytutowana: Ta Swenta Woyna, prowadzona od Pana Boga przeéiwko Dia-
btowzy albo Utrata i Nazatwigranie tego Mnasta Cztowzeci-Dusi od Jana Buniana
nowo obrozona i widana od chrzes¢ianskego Zwionsku Zmorcisnowy stroni Kra-
iu Nemneckego w Nemneckem Jenziku przettomaczona na Polski-jenzik, w Sta-
ro-Pruski-Mowzie (1900)°. Spojrzmy na koncowa czes¢ tego dtugiego tytutu,

5 Zob.]. B. Koztowski, , Ta swenta woyna” Jana Bunyana w ttumaczeniu Jacuba Sczepana jako
pomnik gwary mazurskiej, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2020, nr 3, s. 328-348.
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w ktérym stwierdza sie, Ze religijne dzieto XVII wieku zostato przetozone na
polski jezyk w staropruskiej mowie. Jeden z mazurskich duchownych w XIX
wieku zamierzat przettumaczy¢ Biblie wtasnie na ten jezyk, nazywany od pew-
nego czasu przez Niemcoéw ,jezykiem mazurskim”. W ksigzce Ta Swenta Woy-
na... wystepuija biblijne cytaty po mazursku, ktére s3 prébkami Pisma Swietego
po mazursku, ktére ostatecznie nie powstato, na przyktad: ,«Ja otworze wpo-
dobdzenstwach Usta moje, wipowzem skrite rzeczi od zatozenia Swiata» (Mat-
teius 13, 35", lub: ,Zatem rzekt Bog: Ucinmi cztowieka na wiobrazene nase,
wedtug podobzenstwa nasego; a niech panuie nad ribamni morskemni, i nad
ptastwem Niebieskem, i nad wierzenti, i nad wsistko Zemno, i nad wsistkem
ptazem, ptazagoncem sie po Ziemni (1 Moj 1, 26)”7. W Biblii gdanskiej wersety
wygladaja odpowiednio: ,Otworze w podobienstwach usta moje, wypowiem
skryte rzeczy od zatozenia §wiata” (Mt 13, 35) i: ,Zatem rzekt Bég: Uczynmy
cztowieka na wyobrazenie nasze, wedtug podobienstwa naszego; a niech pa-
nuje nad rybami morskimi, i nad ptactwem niebieskim, i nad zwierzety, i nad
wszystka ziemia, i nad wszelkim ptazem, ptazajacym sie po ziemi” (Rdz 1, 26).
Jak wynika z poréwnania, Sczepan przystosowat cytaty z Biblii gdanskiej do
fonetyki polszczyzny, ktérg postugiwali sie Mazurzy pruscy.

Marcin Gerss w swoich licznych publikacjach, pragnac zaznaczy¢ réznice
pomiedzy jezykiem polskim a tym, ktérym postugujg sie Mazurzy, nierzadko
informowat czytelnikéw, jak dane stowo lub wyrazenie brzmi po polsku, a jak
po mazursku. Przyktadowo: ,Polacy méwia i pisza bez, szczerne ztoto, Mazurzy
za$ best, scerne ztoto)”. Gerss pracowat nad ksigzka o gramatyce i stownictwie
jezyka Mazurow, ale nie ukonczyt jej.

Oczywistym Zrédtem zapozyczen zaréwno mowy mieszkancow Mazur,
jak i w ogole jezyka polskiego byta niemczyzna. Germanizmy jednak w wypo-
wiedziach Mazuréw wystepuja ze zrozumiatych wzgledéw widoczniej i cze-
$ciej. Znajomo$c¢ jezyka niemieckiego nie zawsze byta tu powszechna, jak juz
w pierwszej potowie XX wieku. Totez przez wieki w sagdach potudniowej czesSci
Prus Wschodnich zatrudniano ttumaczy, gdyz pomiedzy méwigcym tylko po
niemiecku urzednikiem a znajacym wytacznie jezyk polski interesantem nie
mogto doj$¢ do porozumienia. Dochodzito za$ niekiedy do sytuacji komicznych,
o czym czytamy w opowieSci uciesznej Michata Kajki Przygoda chtopa.

0. Gerss przetozyt i wydat inna ksigzke Bunyana, Podrdzy pielgrzymujqcych do gory Zion czy-
li do zbawienney wiecznosci, wyd. 2, Krélewiec 1897.

6 ]. Bunian [John Bunyan], Ta Swenta Woyna, przet. J. Sczepan, Herne 1900, s. I.

7 Tamze,s. 2.

21



22

Wprowadzenie

<

Jedna z niewielu dotychczasowych préb podtrzymania zywej mowy mazur-
skiej byly pewne usitowania poety i pisarza mazurskiego, Erwina Kruka (1941-
2017). Dopdki starczyto mu sit, redagowat Maty stownik gwary mazurskiej na
stronach internetowych Mazurskiego Towarzystwa Ewangelickiego. W swoim
czasie dla swej corki Elizy postanowit po mazursku napisa¢ wiersz Mazury. Jed-
nakze w tomie Znikanie przetozyt go na jezyk polski. Wspomniany utwér jest
gorzka pochwata odchodzacej w przesztos¢ gadki mazurskiej:

Aby nie rozpowiadali,
Zem ja juz zapomniat

Jak sie u nas méwito -
Uniose sie moja corko
Ponad bredy i 1gi.

[..]

To tam, w tamtym $wiecie,
Byta ta mowa biedna i prawdziwie nasza.

]

Tak jedni wyjechali, a inni pomarli.

[ pusto jest teraz w okolicy.

Czy jest tam kto, co sie troska o mowe?
Mowa, ktéra zostawitem,

Schowata sie i $pi.

Sen wziat jg wielki.

Dla kogo jg budzic,

Komu jest potrzebna?

[ gdzie bedzie jej lepiej?

A ty moja corko pytasz,

Czy s3 u nas takie miejsca,

Gdzie cho¢ troche

Mogtabys sie tej mowy nastuchac?
Rozejrzyj sie. Spiewaj nad wodami,
Spiewaj lasom i polom,

A ona ze snu pieknie zbudzona
Odstoni swoje serce

[ przystanie przed toba®.

8 E.Kruk, Mazury, w: tegoz, Znikanie, Olsztyn 2005, s. 35-39.



—— Mazurzy pruscy wobec
odzyskania niepodlegtosci
przez Polske w tekstach
wspomnieniowych 1 literackich

Trudno sie dziwi¢ spotecznosci zamieszkujacej terytorium potudniowych Prus
Wschodnich, ze cho¢ jeszcze przewaznie moéowita po polsku, nie przyjeta rado-
$nie odzyskania przez Polakéw wtasnej panstwowosci. Mazurzy z dziada pra-
dziada zyli na terytorium, ktore - co juz byto wspomniane - nigdy nie nalezato
do Rzeczypospolitej. Kiedy stanowito ono cze$¢ Prus Ksigzecych, byto w la-
tach od 1525 do 1657 roku zaledwie lennem Krélestwa Polskiego®. Z wieku na
wiek Mazurdéw pruskich od ludnosci polskiej coraz wiecej dzielito niz taczyto.
Upadek Rzeczypospolitej w 1795 roku utrwalit ten proces, cho¢ wtadcy Prus
nie mieli watpliwosci, ze ich poddani z powiatow takich, jak etcki, olecki, piski
(jansborski), szczycienski, nidzicki, dziatdowski, ostrédzki, mragowski (zadz-
borski), gizycki (lecki), wegorzewski (wegoborski), gotdapski, postugujg sie
mowa3 polska. W XIX wieku, jak pisat Andreas Kossert,

9 B.Wachowiak, przy wspotudziale A. Kamienskiego, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu cza-
séw nowozytnych (1500-1701), Poznan 2001; S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spote-
czenstwa, Poznan 2005; Ch. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, przet.]. Szkudlinski,
Warszawa 2009.
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[...] wjezyku urzedowym wiadz i w swoim wlasnym jezyku Mazurzy byli [ ...] «Polakami»
i méwili «po polsku». A fakt, ze z duma sie okreslali jako «Prusaki», dowodzi, ze pojecie
«Polak» odnosito sie wytacznie do jezyka, natomiast panstwowa tozsamos¢ byta pru-
ska. Filarami i krzewicielami §wiadomo$ci prusko-panstwowej byty szkota i Kosci6t.

Wsr6d Mazurow pruskich, przewaznie prowadzgcych wiejski tryb zycia, nie
wyksztatcito sie ,mazurskie” poczucie narodowe. Ich tozsamos$¢ wyznaczaty:
przynalezno$¢ terytorialna, przywigzanie do krélow pruskich i luteranizmu.
Wiare swa wyznawali po polsku, postugujac sie Biblig gdanska i Spiewajac pie-
$ni z Nowo wydanego kancjonatu pruskiego. Polszczyzna jako odmiana dialek-
tu mazowieckiego byta ich jezykiem domowym. Dopiero nasilajgce sie w XIX
wieku tendencje nacjonalistyczne sprawity, ze Mazurzy staneli przed wybo-
rem, ktory ostatecznie przekreslit ich rodzimg identyfikacje. Jak pokazata hi-
storia, rok 1918 byt momentem, po ktérym musieli ostatecznie opowiedzie¢
sie za przyjeciem narodowosci albo niemieckiej, albo polskie;j.

Polscy historiografowie twierdza, Ze odrodzenie sie panstwa polskiego
11 listopada 1918 roku stworzyto niepowtarzalng szanse pozyskania Mazu-
réw dla polskosci. Wojciech Wrzesinski ujat te sytuacje nastepujaco:

W czasie wiecoOw i masowych zebran w sprawie projektéw wersalskich dotyczacych
Warmii i Mazur przewazato stanowisko, ze jest to ostatni moment na uratowanie
mieszkajacych tam Polakdw przed zgermanizowaniem??.

A przeciez wiekszo$¢ ludno$ci mazurskiej czuta sie zwigzana z panstwem
prusko-niemieckim. Synowie mazurscy stuzyli w jego armii i walczyli za kré-
la pruskiego, ktory od 1871 roku byt takze cesarzem niemieckim. Szacunek
i hotdowniczy stosunek do dynastii Hohenzollernéw mazurscy autorzy wyra-
zili w wielu panegirykach utoZzonych na cze$¢ wywodzacych sie z niej monar-
chow. Dziedziczong u Mazuréw czesc¢ dla panujacego rodu trzeba sobie uswia-
domi¢, aby zrozumie¢, czym dla nich byta abdykacja Wilhelma II (stato sie to
10 listopada 1918) i jego ucieczka do Holandii. Z ich punktu widzenia nastapita
seria klesk: przegrana w Wielkiej Wojnie, tzw. rewolucja listopadowa, katastro-
fa ekonomiczna i gospodarcza (pojawito sie na przyktad zjawisko galopujacej

10 A. Kossert, Mazury. Zapomniane potudnie Prus Wschodnich, przet. B. Ostrowska, Warszawa
2004,s.117.

11 W. Wrzesinski, Polska - Prusy Wschodnie. Plebiscyty na Warmii i Mazurach oraz na Powislu
w 1920 roku, Olsztyn 2010, s. 97.
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inflacji, ktora szczegélnie dotkliwie uderzata w na ogét biedna spotecznos¢ ma-
zurska). Te rzeczywisto$¢ odzwierciedlajg konncowe partie tomu Karola Mattka
pt. Z Mazur do Verdun. Wspomnienia 1890-1919*2.

Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske potaczyto sie z faktem, ze Prusy
Wschodnie utracity bezposrednia wiez terytorialng z Rzesza. W mysl posta-
nowien traktatu wersalskiego!® na spornych ziemiach zarzadzono plebiscyt,
ktorego wyniki miaty zadecydowac o przynaleznosci poszczeg6lnych gmin i po-
wiatow do Polski albo do Prus Wschodnich (w rzeczywistosci do Niemiec). Na
Mazurach zapanowat terror, o czym pisat niemiecki historyk ,zapomnianego
potudnia Prus Wschodnich”, Andreas Kossert (potomek Mazuréw spod Szczyt-
na)'*. Przyznawanie sie do jakichkolwiek sympatii do Polski w 1918 i p6zniej
byto traktowane jako zdrada stanu i zachowanie ze wszech miar naganne. Jak
niewielka grupa mazurska opowiadata sie za polskoscig, Swiadczy ksigzka ple-
biscytowego dziatacza, Fryderyka Leyka Pamiec notuje i utrwala®®.

Urodzony w Piszu Paul Hensel, ktory przyjat stanowisko antypolskie, ogto-
sit broszure z nieznoszaca sprzeciwu teza: Masuren ohne Zweifel nicht pol-
nisch'® (Mazury bez wqtpienia nie sq polskie). Propagandowe proniemieckie
wystgpienia Mazuréw zapoczatkowat juz w potowie grudnia 1918 roku inny
Mazur, Max Skowronnek, ktory zaprzeczyt polskiemu charakterowi ludnosci
mazurskiej. Przypomniat o jej tradycyjnej wiernosci wobec panstwa pruskie-
go. Glosit potrzebe obrony Mazuréw przed polskimi planami oderwania ich od
Niemiec. Uwazal, Ze zmiana przynaleznos$ci panstwowej spotecznos$ci mazur-
skiej ograniczy jej swobody wyznaniowe. Snut tez przypuszczenia, ze Polacy
obarcza Mazuréw nowymi podatkami i zastosujg ucisk jezykowy?'’.

Literacko i nieco groteskowo przedplebiscytowa goraczke i rozszalatg niena-
wis¢ przedstawit w swej stynnej powies$ci Muzeum ziemi ojczystej Siegfried Lenz.
Jedna z gtéwnych bohaterek, Sonja Turk, ktéra uosabia mazurskiego ducha, pu-
blicznie oswiadcza, Zze w plebiscycie odda gtos zar6wno za Polska, jak za Niemcami:

Mieliby z moim gtosem zwyciezy¢ Polacy - zaczeta - to w Lukowcu [literackim odpo-
wiedniku Etku - uzup. Z. Ch.] bytoby galanto, ale za niechlujnie. A jak my bedziemy

12 K. Mattek, Z Mazur do Verdun. Wspomnienia 1890-1919, Warszawa 1967.

13 Pelny tekst tego miedzynarodowego porozumienia zob. Traktat wersalski, Dziatdowo 2014.
14 A. Kossert, Mazury. Zapomniane potudnie Prus Wschodnich, s. 187-231.

15 F. Leyk, Pamie¢ notuje i utrwala. Wspomnienia, oprac. T. Kisielewski, Warszawa 1969.

16  P. Hensel, Masuren ohne Zweifel nicht polnisch, Johannesburg 1920.

17 Na podstawie anonimowego artykutu Walka o Mazury i dusze ludu mazurskiego, ,Dziennik
Poznanski” z 17 grudnia 1918 r.
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gbrg, to znaczy zostaniemy przy Rzeszy, to znowu bedzie oszczedno$¢ i brunatny sos.
Zdziebko polskiej lekkomysInosci wcale by nam nie zaszkodzito, jesli tylko Rzesza za-
troszczy sie o kartofle i kapuste'®.

Jak wiemy, rezultaty gtosowania z 11 lipca 1920 roku nie pozostawiaty Po-
lakom ztudzen. W duzej liczbie opracowan przeanalizowano przebieg wyda-
rzen, ktéry doprowadzit do tego niepomyslnego rozstrzygniecia, a - co wie-
cej - umocnit w Mazurach zywotnos$¢ antypolskich stereotypow i w ogdle
antypolonizmu. Propaganda z cata moca upowszechniata wyobrazenie Pola-
kéw jako narodu, ktéry nie potrafi sie zorganizowac i samodzielnie rzadzic.
Swoje zZniwo zbierat, wytworzony w drugiej potowie XVIII wieku, stereotyp
pod nazwg ,Polnische Wirtschaft”, czyli ,polskie gospodarzenie”; w oczach nie-
mieckich oznacza ono skrajng niegospodarnos¢, brak planowania i manier oraz
brud?®. Dodatkowo straszono Mazuréw polska militarng inwazja, tym, ze Po-
lacy przymusza ich do wyrzeczenia sie wyznania ewangelickiego na rzecz ka-
tolicyzmu.

Na tym tle warto zauwazy¢ jednoznacznie pozytywny oddzwiek wobec od-
zyskania przez Polske niepodlegtosci, ktéry znajdujemy w twdérczosci Michata
Kajki (stulecie odrodzonej panstwowosci taczy sie ze 160 rocznicg urodzin tego
mazurskiego poety). Niedtugo po 11 listopada 1918 roku napisat on wiersz
Polska (jego rekopis znajduje sie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Krako-
wie)?°. Mazur z Ogrodka wita zmartwychwstaty po 123 latach Kraj z nadzieja,
ze bedzie On dobrym sgsiadem. Do tego wyjatkowego wiersza nie majg przy-
stepu rozpowszechniane wéwczas w Prusach Wschodnich antypolskie nastro-
je. Kajka wierzyt w to, Ze polski rzad przyczyni sie do stworzenia sprawiedli-
wych struktur wtadzy, rozwoju panstwa i spoteczenstwa.

Poeta znad jeziora Kraksztyn pod wptywem historycznych lektur dosko-
nale zdawat sobie sprawe z martyrologicznej drogi, ktéra doprowadzita Pola-
kéw do odzyskania niepodlegtosci. W logice dziejow, ktérych efektem byta nie-
podlegtos¢ Polski, znajdowat przejaw Bozej sprawiedliwosci. Nasz Kraj widziat
zgodnie z tradycja romantyczng jako Jezusa Chrystusa, ktory niewinnie wiele
wycierpiat i powstat z martwych. Za gtbwnego wroga Polski uwazat rosyjskich

18  S. Lenz, Muzeum ziemi ojczystej, przet. E. Borg, M. Przybytowska, Olsztyn 2010, s. 207.

19 Monografia zjawiska jest opracowanie H. Ortowskiego: ,Polnische Wirtschaft” Nowoczesny
niemiecki dyskurs o Polsce, przet. 1. Sellmer, S. Sellmer, Olsztyn 1998.

20 Wiersz Polska byt publikowany jeden raz w tomie: M. Kajka, ,Zebratem snop plonu...”. Wybér
utworéw wydany w setnq rocznice urodzin poety, oprac. i wstep J. Jasinski, T. Oracki, Warsza-
wa 1958, s. 256.
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caréw. Oni zsytali walczacych o wolno$¢ na Sybir. Pokolenia Polakéw z okresu
upadku niepodlegtosci porownat do generacji ludu izraelskiego z czasow, kiedy
ten dostat sie do niewoli babilonskiej. Autor odwotuje sie w wierszu do Biblii
kilka razy, na przyktad w strofie o niewinnej krwi pisze o niej jako tej, ktéra jak
po zabdjstwie Kaina na swym bracie, Ablu - wotata o pomste do nieba. Ofiara
nie byta daremna.

Cho¢ Kajka nie umies$cit w wierszu zadnych nazwisk, to mozemy sie domy-
$la¢, ze kiedy informuje o zestanym przez Stwdrce mezu opatrzno$ciowym,
»oswobodzicielu”, w rzeczy samej wskazuje na posta¢ Naczelnika Panstwa i Na-
czelnego Wodza, J6zefa Pitsudskiego. Ciekawe, Ze Mazur prosit Polakéw, aby
zdali sie na wole ,swoich przewodnikéw”, jakby dobrze wiedziat, Ze polskie
spoteczenstwo cechuje chroniczny brak zaufania do wtadzy.

W wierszu odzwierciedlit sie lek przed zawierucha wojenna. Wtasnie skon-
czyta sie I wojna Swiatowa. W latach 1914-1915 tragicznie dotkneta Mazury
(takze rodzine Kajki), ktére staty sie teatrem walk pomiedzy armig rosyjska
i niemiecka. W Niemczech trwaty rozpetane przez komunistéw rozruchy spo-
teczne, Armia Czerwona parta w kierunku zachodnim i zagrazata réwniez Pru-
som Wschodnim, zblizata sie lub juz rozpoczynata wojna polsko-bolszewic-
ka (a wtasciwie polsko-rosyjska). Kajka w tych zdarzeniach widziat wspélne
$Smiertelne niebezpieczenstwo. Totez modlit sie, aby ,w mitosci hojny / Bog
[...] / Bronit nas od krwawej wojny”. Wartos$cia pozadana byt, jak zawsze, pokdj
i to, co wynika z mitosci blizniego, dlatego poeta mazurski w niczym nie przy-
pominat tych ziomkoéw, ktérzy poddawali sie ztym nacjonalistycznym emocjom
i triumfalizmowi (jak piszacy juz tylko po niemiecku pisarz i dramaturg Mazur,
Max Worgitzki). Dazyt nie do konfrontacji, lecz wspoétpracy:

Polsko, co$§ wyposazona
W pomniki tortury!
Niby cierniowa korona,
Co ttoczyta Ciebie z gory.

Ty, ktora rozdarta bytas

Na trzy czesci po tej stracie,
Lzami bole$ci broczytas,
Chodzita$ w zatobnej szacie!

Cos niewinng krwig broczyta,
Bielg sie Twych przodkéw kosci,
Bo caryzmu moc i sita

Kruszyta Cie bez litosci!
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Krew niewinna Twa sie lata
Ze zbrodniczej wrogoéw reki,
Ktora do Boga wotata,

Aby pomscit waszej meki.

Lud na Sybir byt wygnany,
Nie miat swobody, ni sity,
Zatem stryczki i kajdany,

Na porzadku dziennym byty!

Wzdychaliscie dniem i nocg
Jak niegdys lud Izraela,

Aby B6g wam byt pomoca,
Zestat oswobodziciela.

Bég rozwigzat na was wiezy,
Prysty na was wsze okowy,
Wiecej was wrdg nie ciemiezy,
Macie wiasny swoj rzad nowy.

Pan Bog sttumit okrutnikéw

[ ukrécit wam niewole,

Macie swoich przodownikéw,
Wiec zdajcie sie na ich wole!

Zatem my, wasi sgsiedzi,
Prosim, by w mitosci hojny
Bdg, ktéry na niebie siedzi,
Bronit nas od krwawej wojny!

Niechaj zatem pokdj btogi

Jak po nocy ranna zorza,

A niech wojny i pozogi

Tong gdzie$ w otchtani morza!®!

Powyzszy wiersz Michata Kajki $wiadczy nie tylko o sympatii do niepod-
legtej Polski. Daje rowniez obraz jego wiedzy na jej temat i rozeznania co do
skomplikowanej sytuacji, w jakiej sie znalazta i nadal byta. Zastanawia empatia
Kajki wobec Polakow.

Tamze.



— WartoS¢ czytania wedlug
Theodora von Y.askiego z Mazur

Teodor (takze: Theodor) von Laski zyt w XIX wieku na Mazurach, wykonujac
zawod wiejskiego nauczyciela. Pracowat w Rakowie?? (wspotczesnie Rakowo
Piskie), gdzie od 1856 roku dziatata szkota ludowa. Jednakze t.aski swoja ko-
respondencje, opublikowana w ,,Gazecie Leckiej”, pisat 24 maja 1876 roku juz
w Betczgcu?, oddalonym niecate 3 km na potudniowy wschdd od Biatej Piskiej,
a ok. 10 km na wschéd od Rakowa Piskiego. Krétki list osnut wokét kwestii
aktywnosci pisarskiej i czytelniczej swoich wspoétziomkdw, utrzymujacych sie
z pracy na roli. Poruszony lekturg ,Gazety Leckiej” z 28 kwietnia 1876 roku,
zwrocit sie do jej redaktora, Marcina Gerssa:

Szanowny redaktorze...

Daruj mi Pan, ze powodowany ciekawosSciami ,Gazety Leckiej” numeru 17. pisze
stow kilka do szanownego Pana. Cieszy mnie, Ze nasze Mazurzy ,Prawdziwym Przy-
jacielem Ludu”?* obdarzeni zostali. Czyta¢ go bede z moimi sasiadami. Pan Kukietka

22 Wedtug stownika W. Ketrzynskiego: Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich, Wschodnich i Po-
morza wraz z przezwiskami niemieckiemi (Lwéw 1879) niemiecka nazwa Rakowa to Rakowen.

23 Laski postuguje sie dziewietnastowieczng forma nazwy tej wsi: Betczace (toponim w tej po-
staci podaje Ketrzynski w powyzszym stowniku).

24 Prawdziwy Przyjaciel Ludu” to podtytut ,Gazety Leckiej”, redagowanej i wydawanej przez
Marcina Gerssa w latach 1875-1892.
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zainteresowat mnie niewymownie. A i zagadki podobaja mi sie doskonale. Jakze piek-
nie, ze panowie gospodarze do tak zacnych prac umystowych sie biora, dajacych im
spokoj i mite odpocznienie po pracach fizycznych [znaczy cielesnych]! Bede sie starat
i tutaj zaszczycic¢ ochote do prac podobnych, lub przynajmniej do czytania, aby poznali
warto$¢ czytania. Itd. [...]%.

Redaktor Gerss chetnie drukowal dowody uznania Mazuréw dla jego dziatal-
nosci wydawniczo-o$wiatowej. Cytowany fragment listu ilustruje zainteresowanie
Mazuréow ,Gazeta Lecka” i zywa reakcje na publikowane w niej tresci, dotyczace
szczegOlnie spraw lokalnych. Laski przywotuje w swojej korespondencji list wéjta
wsi Borzymy, p. Kukietki z 3 marca 1876 roku, krytykujacego m.in. ,paszote”, czy-
li zmuszanie dzieci w wieku szkolnym, zwtaszcza sierot, do nocnego wypasania
bydta. Autor wykazywat, ze ten niesprawiedliwy proceder zle wptywa na rozwoj
dzieci, w konsekwencji demoralizuje mtodych Mazuréw i odwodzi od rzetelnego
wypetniania obowigzku szkolnego. Gerss wspart poglad Kukietki, wypowiadajac
sie o zgubnych skutkach ,paszoty” (motyw zmuszania sierot do pasienia noca
Zywego inwentarza pisarz wykorzystat w swojej opowiesci Jest Bdg!, kreslac losy
gtéwnego jej bohatera, Wojtka Lichotki®®). Redaktor z innymi pogladami spotecz-
nymi wojta polemizowat w czterech kolejnych wydaniach ,Gazety Leckiej”%.

Wspomniane zagadki (po mazursku ,zagodywki”) zaintrygowaty t.askiego na
tyle, ze postanowit je rozwigzac. Jedna z nich utozyt Marcin Gerss. Jest to logogryf:

Z b jest pozytecznym tobie,
Dobry bowiem w kazdej dobie.
Czasu zimy cie ogrzewa,

W lato w tysigc gtosy $piewa.

Z m jest wielkim rozbdjnikiem,
Ludzi strasznym katownikiem.

Z w gdy masz go w swoim domu,
Nie poktonisz sie nikomu.
Bo ci zawsze go potrzeba,

25 ,Gazeta Lecka” 1876, nr 23.

26 Na ten temat: Z. Chojnowski, Na tle siedemnastowiecznym, w: tegoz, Wyobraznia historycz-
na Mazurdw pruskich. Studia i Zrédta, Olsztyn 2014, s. 69-100. Zob. tez. M. Gerss, Jest Bog!,
oprac. i wstep Z. Chojnowski, Olsztyn-Biatystok 2020.

27 M. Gerss, Do Pana wdjta Kukietki w Borzymach. OdpowiedZ na list jego do redakcyi, ,Gazeta
Lecka” 1876, numery od 17 do 20.
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Tak jak kawateczek chleba,
Aby$ wen moégt rzeczy wlozyg,
Wsypac, wetknac i potozy¢?.

Druga ,zagodywka” utozyt Zacharias? (pisownia nazwiska wedtug ,Gazety

Leckiej”: Zacharyafd), ,grunt posiadajacy”, czyli rolnik z Kalinowa nad jeziorem
Tatty, wsi potozonej ok. 10 km na zachdd od Leca (Gizycka)*’:

28
29
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Jam sptodzona jest od wieku.
Mieszkam przy kazdym cztowieku
I az do skoniczenia $wiata.

Zyje z nim po wszystkie lata.
Jam podobna do dobrego,

Alem sktonna i do ztego,

Bo umykam wszelkiej ztosci,
Ale zycze i lubosci.

Jestem chetnie z Panem Bogiem,
Ale i wtasno$ci wrogiem,

Ktéra nieraz marnie strace,
Kiedy Boga ja zabacze®™.

A beze mnie cztek nieboze
Sprawi¢ wcale nic nie moze;

Ani kupag, ni przedawac,

Ani komu darmo dawac,

Ani pisa¢, ani czytac,

Ani kogo o co pytacd.

Ni parobcy, ni pasterze,

Ni krélowie, ni rycerze,

M. Gerss, Logogryf, ,Gazeta Lecka” 1876, nr 17.

T. Oracki wymienia to nazwisko, zapisujac je nieco inaczej: ,Zachariasz” (T. Oracki, ,Roz-
méwithym kamien...” Z dziejow literatury ludowej oraz piSmiennictwa regionalnego Warmii
i Mazur w XIX i XX wieku, Warszawa 1976, s. 207). Tenze Zacharias miat brata Adama, ktéry
rowniez uktadat wiersze; mieszkat i gospodarzyt w Golubkach (w powiecie etckim). Jest au-
torem pie$ni zotnierskiej Trebacz pod Vionville (z francuskiej wojny), ,Kalendarz Krélewsko-
-Pruski ewangielicki” [dalej: KKPE] 1905, s. 138. W utworze zawiera sie wspomnienie bitwy
pod Vionville (wie$ lezaca 20 km na potudniowy zachéd od Metzu), gdzie wojska francuskie
walczyty z pruskimi 16 sierpnia 1870 roku.

Kalinowo pod Gizyckiem trzeba odrézni¢ od Kalinowa w powiecie etckim, gdzie w XVIII wieku
proboszczem byt ksigdz ewangelicki i legendarny poeta, Michat Pogorzelski (1737-1798) -
zob. E. Sukertowa-Biedrawina, Michat Pogorzelski. Piesniarz mazurski, Warszawa 1956.
Zabaczy¢ - zapomniec.
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Ni co w patacach mieszkajg

I débr wszelkich nadto maja,
Ani ci, co sg w chatupce,

Ani medrcy, ani gtupce,

Nic beze mnie wskoraja,

Bo beze mnie nic nie znaja.
Nade mnie w $wiecie predszego
Nie ma stworzenia zadnego.
Bo ja w tymze samym czasie
Wecale na koniczynach?® §wiata,
Lecz jednak zadna utrata
Wecale nigdy sie nie stanie
Przez to predkie przebieganie.
Beze mnie nie ma radosci,

Ale i zadnej zato$ci®2.

Rozwigzanie logogryfu obejmuje trzy tréjliterowe stowa, w ktérych zmienia
sie jedynie pierwsza litera: ,b 6 r’, ,m 6 r’, ,w 6 r". Wyrazy te odnoszg sie do co-
dzienno$ci i praktyki zyciowej na wsi mazurskiej, ktorg jeszcze XIX wieku dreczyty
epidemie, zwane ,morami”. W zagadkowym wierszu Zachariasza kryje sie ,mysl".
Autor spersonifikowat ja i catkiem udanie wyliczyt jej atrybuty i funkcje. Utwor
wykracza poza ramy zwyktej zagadki, przybierajgc ksztatt popularnej rozprawki
o naturze ,mysli”, a jednocze$nie rymowanej pochwaty rozumu. Obydwa zadanie
nie byly tatwe, skoro do redakcji ,Gazety Leckiej” nadeszty tylko dwie poprawne
odpowiedzi: gospodarza z Wysokich pod Etkiem, Marcina Dziubiela, oraz Teodo-
ra von Laskiego3*. Tenze nauczyciel wspotprace z Marcinem Gerssem podjat duzo
wczes$niej i to stosunkowo z bardziej efektownym skutkiem; zaproponowat redak-
torowi swoje poezje do publikacji w,Kalendarzu Krélewsko-Pruskim ewangielic-
kim”. Gerss do druku wybrat dwa wiersze. Pierwszy pt. Wartos¢ czytania ukazat
sie w 1867 roku®, $wiadczgc o tym, ze nauczyciela z Rakowa pod Piszem upo-
wszechnianie czytelnictwa wsrdd Mazuréw obchodzito nie doraznie, lecz trwale.

Motyw pozytkéw ptynacych z oddawania sie lekturze zaréwno ksiag swie-
tych, jaki tekstéw $wieckich, wystepuje z niemata czestotliwo$cig w piSmiennic-
twie mazurskim. Niejako obowigzkowo podnoszony byt w wierszach uktadanych
przez wspotpracownikdw Gerssa z okazji jego urodzin lub kolejnego jubileuszu.

32 Konczyny - krance.

33  [brak imienia] Zacharias, *** (,Jam sptodzona jest od wieku”), ,Gazeta Lecka” 1876, nr 17.
34  Gazeta Lecka” 1876, nr 30.

35 T.von Laski, Wartos¢ czytania, KKPE 1867, s.91-92.
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Kwestia czytania po polsku i rozumienia tekstéw polskich wplotta sie w literatu-
re Mazuréw juz w latach czterdziestych XIX wieku - w czasie najwiekszej aktyw-
nosci publicystyczno-wydawniczej ks. Gustaw Gizewiusz napisat m.in. artykut
Umiejetnos¢ drukowania ksigzek (,Przyjaciel Ludu tecki” 1842, nr 3-5, s. 19-21,
27-29, 35-37)%¢, a takze stynny wiersz przeciw germanizacji Mazuréw Odpo-
wiedZ panu J. Marczéwce, troskliwemu o zarzucanie kraju mazurskiego niemiec-
kim gnojem, aby na mazurskich, polskich piaskach czem predzej rodzita pszenica
niemiecka - ,Przydatek do Leckiego Przyjaciela Ludu” (Lipsk 1845)%.

Ujecie wartosci czytania przez Laskiego znajduje sie poza uwiktaniami reli-
gijnymi czy narodowymi. Zamiast napie¢ antagonizujacych strony wyznajacych
odmienne poglady polityczne lub nastawionych nacjonalistycznie nauczyciel
z Rakowa przedstawia obcowanie z lekturg uniwersalistycznie, wspierajac prze-
kazywane tresci stylem biblijnym. Autor postuguje sie czestg w Ksiedze Psalmow
konstrukcjg, rozpoczynajaca sie od przymiotnika ,szczesliwy”, a uzupetniang defi-
nicjq okreslonego rodzaju szczescia. W strofie drugiej powage przestania wiersza
wspomaga sparafrazowany cytat z najbardziej znanej na Mazurach pie$ni, ekspo-
nujacej niedajgca sie przeceni¢ wiedze i jej zdobywanie Piesn Zaczkéw po koledzie
chodzqcych. Byta ona zamieszczona w powszechnie uzywanym przez ludno$¢ ma-
zurska od 1741 roku Nowo wydanym kancjonale pruskim pod numerem 224 (z mot-
tem , Poczatek madrosci jest, ba¢ sie Boga” (Syr 1, 13) w dziale O stowie Bozym:

Kto da dziatkom swym w nauce wychowanie,
lepiej to, niz by zbierat skarby na nie.

Bo skarby drogie tatwie cztowiek straci,
ale nauki zaden nie potraci.

Nauka klejnot, nauka skarb drogi,
tego nie wydrze nieprzyjaciel srogi.

Nie spali ogien, nie zabierze woda,
nad wszystkim innym panuje przygoda®®.

36  Zob.uwagi o tej publikacji Gizewiusza w rozdziale Mazurskie mickiewicziana Gustawa Gize-
wiusza i inne.

37 Polemike omawiam na dalszych stronach ksigzki.

38  Utwor w pozniejszych edycjach sktada sie juz nie z czterech dystychow, lecz z szeSciu, i jest
oznaczany innym numerem (np. w wydaniu z 1915 liczbg 271) - przedruk tej pdZniejszej
wersji w: A. Staniszewski, ,Nasz kochany Jan Kochanowski’. Tradycja czarnoleska w zaborze
pruskim 1795-1939, Warszawa 1988, s. 47: ,Uczony cztowiek z ksigzety zasiada: / Kto nic
nie umie, temu wszedy biada. // Stad my to baczac, zwyciestwem sie cieszmy, / Panskiej
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Ostatnia dwa dystychy Piesni Zaczkdw... byty najchetniej przetwarzane
przez Mazurow. Sg one, zdawatoby sie, niewielka przerébka koncowej strofy
Piesni 111 (z Ksigg wtdérych) Jana Kochanowskiego:

Cnota skarb wieczny, cnota klejnot drogi;
Tego¢ nie wydrze nieprzyjaciel srogi,

Nie spali ogien, nie zabierze woda;

Nad wszystkim inszym panuje Przygoda.

Cho¢ stylistycznie oba fragmenty niewiele sie r6znig, to w obu jest ktadziony
inny akcent aksjologiczny. W wersji czarnoleskiej jest wyniesiona ,cnota” (pra-
wos¢, dzielnos¢, szlachetno$c), zas tej kancjonatowej - ,,nauka”, wyksztatcenie.

Do Piesni zaczkéw... lubit odwotywac sie Marcin Gerss, gdy apelowat do Ma-
zur6w, aby posytali swoje dzieci do szkoty lub gdy zachecat ich do kierowania sie
w zyciu rozumem, jak w opowiesci uciesznej O lekarzu zebéw w Mieruniszkach:

To¢ w kancjonale naszym pieknie napisano,
Aby lud nasz juz w mtodosci pilnie nauczano.
Wiemy bowiem, Ze nauka skarb i klejnot drogi,
Ktérag nigdy nam nie wydrze nieprzyjaciel srogi.

Nauczony z ksigzetami tu i tam zasiada,

Ale ktdry nic nie umie, temu wszedzie biada,
Taki cztowiek w rozmaite wierzy zabobony,
Gdyz rozumu talent drogi jest nieoceniony.

Kiedy taki zachorzeje i jest mocno staby,

To nie idzie do lekarza, lecz do jakiej baby.

I nieuczonego czleka, w biedzie czy nie w biedzie,
Byle jaki cztowiek chytry bardzo tatwo zwiedzie.

[..]%.

”

bojaznii madrosci strzezmy!”; popularno$¢ pie$ni poswiadcza réwniez jego obecno$¢ w za-
pisie gwarowym w Mazurskim spiewniku regionalnym Karola Mattka i Arno Kanta - K. Mat-
tek, A. Kant, Mazurski spiewnik regionalny, Olsztyn 1947, s. 7-8 (tu pod skréconym tytu-
tem Piesn Zaczkéw) oraz w cze$ci piatej monumentalnego opracowania Barbary Krzyzaniak
i Aleksandra Pawlaka - Warmia i Mazury. Piesni religijne i popularne, oprac. B. Krzyzaniak,
A. Pawlak, Warszawa 2002, s. 54.

39 M. Gerss, O lekarzu zebow w Mieruniszkach, KKPE 1880, s. 116.
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Fraza Laskiego: ,Z ksigzety zasiada / Cztek madry, a mnie teraz bez czytania
biada!”, czerpie z odpowiedniego wyimka z dtuzszej wersji Piesni Zaczkéw po
koledzie chodzgcych: ,Uczony cztowiek z ksiagzety zasiada, / kto nic nie umie,
temu wszedy biada”. Zdobyta madros$¢ wywyzsza cztowieka, czyni go arysto-
kratg, za$ brak wiedzy wynika z nieumiejetnosci czytania.

Zauwazmy, ze wiersz rozpoczyna opis radosci, wywotanej przez lekture
Biblii, a takze przez $wiadomos¢, ze czytanie jest forma przebywania z ludzmi
madrymi. Funkcja czytania, polegajaca na podtrzymywaniu gtebszych niz for-
malne wiezi miedzyludzkich, przewija sie przez nastepne strofy. Oddawanie
sie lekturze bywa poddawaniem sie madremu kierownictwu. Czytanie rodzi-
com przez dzieci jest zajeciem radosnym takze dlatego, ze - jak mozna sie do-
myslac¢ - jest wypelnianiem czwartego przykazania: ,Czcij ojca twego i matke
twoje, aby przedtuzone byty dni twoje na ziemi, ktérg Pan Bég twéj da tobie”
(Wj 20, 12)*. Ponadto czytanie tgczy nas z ,bra¢mi”, z bliznimi, pozwala zy¢
z catym $wiatem, a wiec dziata wspélnototworczo. Liczne pozytki ptyngce z ro-
zumienia tekstéw zespolit autor ze stanami radosnymi, ,btogimi” (w znacze-
niu: wyrdznionymi przez Boga, szcze$liwymi), pelnymi pozytywnych emocji
i uczu¢, kontrastujacymi z ubolewaniami nad cztowiekiem, ktéry nie opanowat
umiejetnosci czytania.

W wiersz wpisana jest skrécona do minimum historia pisma i ksigzki, co
nadaje utworowi erudycyjnej powagi. Stworzyto to w opinii redaktora Marcina
Gerssa potrzebe sformutowania dwoch przypiséw objasniajgcych zastosowane
terminy (dopiski redaktorskie, tak jak w pierwodruku, oznaczam za pomoca
odpowiedniej liczby gwiazdek). Pisownia oraz interpunkcja zostaty zmoder-
nizowane. Miejsca wyspacjowane zgodnie z pierwodrukiem.

Wartos$¢ czytania

Szczedliwym, kiedy czytam,comaz$wiety pisze,
W Bibliji tak starego, jak nowego zwigzku*.
Szczesliwym, kiedy mysli madrych ludzi stysze,

Co nauki spisali, gdy sie bawie*? ksiazka.
Szczes$liwym, gdy doktadnie pisma czyta¢ moge

40 Cytat wedtug Biblii gdanskiej (1632), na podstawie: http://biblia.apologetyka.com/search?
utf8=%E2%9C%93&q=czcij+ojca&transl=pl&bible[]=bg&book[]=all&refonly=0&bold=1&s
tep=10&sort=1 [dostep: 8 kwietnia 2015 r.].

41 Zwiazek - tu: przymierze.

42 Bawic¢ sie - zajmowac sie.
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I czynie w glowie mojej madros$ci zatoge*.

Lecz jakze ten sie biednym i nieszczesnym czuje,
Co widzac ksztatty liter, czytac je nie umie.

0 jakze on sie bardzo troszczy i frasuje,

Ze rézne majac Ksiegi, nic w nich nie rozumie.
On nieraz powie sobie: ,Z ksigzety zasiada

Cztek madry, a mnie teraz bez czytania biada!”

Bo nikt zapewne tego w Zyciu nie zaprzeczy,

Ze czytanie nalezy do potrzebnych rzeczy,

Bez ktorych kazda droga do szczescia ludzkiego
Jest krzywa, niewygodna, bez wodza dobrego.

Czytania umiejetnos¢ nie wyszta ze zbytku,
Swawoli lub préznego wynalazku ludzi.

Ach, wyszta ona wszystkim ludziom do pozytku,
Co rados$¢ i nauke, i pocieche budzi.
Albowiem nader wielkg rad o $ ¢ dziatki majg,

Co swym rodzicom drogim w ksigzeczkach czytaja.

Juz w najdawniejszych czasach hyro glify*) byty
I rodzaj ludzKi juz sie czyta¢ usitowat*,

A gdy ciekawe pisma z dawnych lat przybyty,

To¢ wtedy nikt czytania pewnie nie zatowat.
Albowiem bardzo wiele nauki czerpajg

Z pism $wietych wszyscy ludzie, ktérzy je czytaja.

A gdy nauki btogie* i pisma ciekawe

Umyst i serca ludzkie ksztatci¢ napoczety,

0 tedy opuszczono ptonng*® swa zabawe,

A wszystkie glowy madre czytania sie jety.

Bo z dobrych pism czytania szcze$cie wyrd$¢ moze,
Lecz kto nie umie czyta¢, pozal sie go Boze!

[ ten, co w dobrach ziemskich, zdaje sie, optywa,
Cho¢ wszystko jemu sprzyja i idzie po mysli,

Zatoga - podstawa, fundament, podwalina (znaczenie ustalone wedtug Matego stownika za-
ginionej polszczyzny, red. F. Wysocka, Krakow 2003, s. 372).

,[...] Juz sie czyta¢ usitowal” - juz bardzo sie trudzit, aby czytac.

Btogi - ,wyrézniony przez Boga, btogostawiony, szczesliwy dzieki tasce bozej” (wedtug Ma-
tego stownika Zaginionej polszczyzny, s. 26).

Ptonny - bezptodny, tu: pusty.
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Gdy nie ma, co by czytal, na czymsi$ mu zbywa?*’,
I nieraz, co dostanie, czyta lub tez krysli*e.
Albowiem nader wiele pociech ztego majg,
Co kalendarze, listy, gazety**) czytaja.

Atak czytanie taczy nas z bra¢mi naszymi,
Czytaniem zyjem wszyscy z calym $wiatem prawie®.
Czytanie réznych ksigzek czyni nas madrymi.
Szczesdliwym, gdy czytaniem réznych ksiag sie bawie,
Jak btogo duszy mojej, gdy z kancjonatu®

Pospotu ze mng blizni wielko$¢ Stworcy chwala.

Czytajciez wiec, o bracia, z checiag pisma wszelkie,
Gdyz skarby bardzo wielkie w sobie zawieraja.

Bo w ksiegach pozytecznych sg bogactwa wielkie,
Co ludzi najubozszych w moznych przemieniajg.

I ten, co w Zyciu swoim nie w $wietny stan zajdzie,
Nauki i pocieche w czytaniu pism znajdzie.

*) Hyroglify byly pisma w obrazach, bo jeszcze liter
czasu onego nie znano. Obraz byka znaczyt krzepe i moc.
Byt to bardzo niedoskonaty sposéb pisania i czytania.

M. G. [Marcin Gerss]
**) Gazety znaczy cejtunki.

Na czymsi$ mu zbywa - czego$ mu brakuje.

Krysli¢, kresli¢ - uktada¢, tworzy¢.

Prawie - prawdziwie, rzeczywiscie.

Chodzi o wspominany juz Nowo wydany kancjonat pruski (1741).
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—— Wyjasnienia wstepne

Jednym z kluczowych Zrédet piSmiennictwa mazurskiego XIX wieku byta przettu-
maczona zbiorowo przez braci czeskich i kalwinistéw Biblia gdanska - nazwana
tak ze wzgledu na to, ze ukazata sie ona drukiem 18 listopada 1632 roku w dru-
karni Hiinefelda w Gdansku. Gustaw Gizewiusz w imieniu Mazuréw przypominat
w 1844 roku, ze ,Marcin Luter dat nam Pismo Swiete w rece” i ,0jcowie nasi byli
wdzieczni, lecz nie zarzucali swojej mowy ojczystej, ale raczej przetozyli te pisma
na jezyk polski, a to tak szcze$liwie, Ze nasza polska Biblia jeszcze poprawniejsza,
niz owa jego niemiecka. A zatem i my mozemy sie przy naszej mowie utrzymac”*'.

Wedtug Jana Karola Sembrzyckiego na Mazurach w XIX wieku w uzyciu byto
kilka wydan Biblii gdanskiej (Berlin 1810; Krélewiec 1823; Wroctaw 1836; Hal-
le 1854; Wroctaw 1855; Berlin 1865). Kazde z nich mogto by¢ czytane przez
Mazuréw. Tenze Sembrzycki opatruje swoje wyliczenie wzmiankowanych edy-
cji znamiennym zdaniem: , O Bibliach w wieku biezacym [dziewietnastym -
uzup. Z. Ch.] wydanych wystarczy podac krotkie tylko notatki, gdyz sa tylko
przedrukami edycji gdanskiej i krélewieckiej”; ta druga, opracowana przez
doktora teologii Franciszka Alberta (Wojciecha) Schultza i grupe duchownych
mazurskich wyszta w 1738, opierata sie na ttumaczeniu gdanskim®2. Edycje

51 G. Gizewiusz, OdpowiedZ druga na dziwnq rade Pana Marczéwki, ,Przydatek do Leckiego
Przyjaciela Ludu” 1844, nr 30, s. 4.

52 ]. K. Sembrzycki, Krétki przeglqd literatury ewangelicko-polskiej Mazurdéw i Szlgzakéw od
r. 1670 [1888], w: Dzieje literatury mazurskiej, wprowadzenie i oprac. G. Jasiniski, Dgbréwno
2009, s. 45-48.
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krélewiecka poprzedza przedmowa Schultza, swoista instrukcja czytelnicza
utrzymana w duchu pietystycznym:

Zadaszli polepszenia z stowa Bozego dostapi¢, czytajze je tedy, uwazaj i roztrzasaj z ta-
kowa pilno$cia i usitowaniem, wta$nie jakoby$ zmystu onegoz wiasnym rozumem two-
im zupelnie dociec chcial; jednakze mddl sie oraz Bogu tak pokornie i gorliwie o wyro-
zumienie i Ducha Swietego jako ten, ktéry wiasnym rozumem swoim nic z niego poja¢
nie moze. Niech to, co sobie rozwazasz z Pisma Swie;tego, modlitwie twojej, a modli-
twa twoja rozwazaniu twojemu reki podaje, zamkni to, co$ czytat, do pacierza twego,
a przez pacierz twdj szukaj tego, abys$ o wszystkim byt przeswiadczony, co$ czytatl, i so-
bie toz przywtaszczy¢ mogt, aby tak rozwazanie twoje nie martwe, ale zywe byto, i serce
twoje poruszyto. To czyn nie tylko na ten czas, kiedy sie czytaniem Pism Swietych za-
bawiasz. Ale weZmi na kazdy raz z tego, co$ czytat, pewna czastke, uwazaj i rozbieraj ja
w sercu twoim przez caty dzien i wérzod innych prac a zabaw®?® twoich, wzdychajac przy
tym czesto do Boga; niech serce twoje tym sposobem zabawy swoje w stowie Bozym
znajduje, gdy rece i nogi twoje prace powotania twego odprawowac muszg. Mozesz przy
tym pewny byc¢ tego, Ze ta tak Swietobliwa zabawa twoja wszystkie inne prace i sprawy
twoje poszczesci i pobtogostawi, a stowo Boze obrdci sie tobie w pozytek zbawienny,
ze¢ bedzie stowem zywota ku zywotowi wiecznemu. A lubo¢ by sie to z poczatku rze-
cza trudng, nie mozng i mniej potrzebna by¢ zdato, ¢wiczenie jednak codzienne przy
pomocy Boskiej wszystkiego¢ tak utatwi, Ze to na koniec bedzie najmilsza i najprzyjem-
niejsza zabawg twoja. Takowym sposobem serce twoje z stowem Bozym spoiwszy sie,
na podobienstwo nasienia dobrego, w role uprawng i urodzajng wrzuconego, gteboko
sie wkorzeni i obfite owoce przyniesie®.

Miejsce Biblii w zyciu religijnym mazurskich luteran wyznaczyt gtéwnie

pietyzm (niem. Pietismus), ktéry w krajach niemieckich zaczat sie rozwijac
w XVII wieku. Piety$ci upowszechniali potrzebe rozbudzania uczu¢ religijnych
poprzez modlitwe i czytanie Biblii. Wdrazali idee pierwotnego chrzescijanstwa.
Z ich nauk wynikata koniecznos$¢ edukacji wszystkich ludzi. Pietystyczne wpty-
wy wzmacniaty wiec dziatania na rzecz o$wiaty i dostepnosci do literatury re-
ligijnej polskojezycznych protestantéw w potudniowej czesci Prus Wschodnich
w XVIII wieku i p6Zniej*®.

53
54

55

Zabawa - zajecie.

F. A. Szulc [Schultz], Przedmowa, w: Biblia to jest wszystko Pismo Swiete Starego i Nowego
Przymierza, Krolewiec 1823, s. VIII-IX.

Historie pietyzmu w Prusach i jego zwigzkach z polityka oméwit Christopher Clark w mo-
nografii Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, przet. ]. Szkudlinski, Warszawa 2009, s. 132-
147 i in. Pietystyczne idee krzewiono na Slasku Cieszynskim, ale takze na Mazurach.
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Pietyzm wynikat z idei dr. Marcina Lutra o powszechnym kaptanstwie wier-
nych. Podjat ja ,ojciec pietyzmu”, Philipp Jacob Spener (1635-1705), w swojej
pracy Pobozne Zyczenia, czyli serdeczne pragnienie Bogu sie podobajqcej napra-
wy prawdziwego Kosciota ewangelickiego (1675), ktore ukazaty sie jako przed-
mowa do nowego wydania postylli Johanna Arndta®¢. Wspdlne modlenie sie
i studiowanie Biblii miato sie przyczynia¢ do rozbudzenia zywego chrzescijan-
stwa (,religii serca”) zwtaszcza wsrdd ludnosci najubozszej. Stad wynikata pie-
tystyczna wskazowka, aby kazanie byto zrozumiate i trafiato do serc wiernych.
Na Mazurach tg miarg oceniano gtoszenie ,Stowa Bozego”, tozsamego z Biblig,
przez ksiezy, jak nazywano tu, zgodnie z XVI-wieczng tradycja protestancka
w Polsce, ewangelickich pastorow.

Piety$ci uwazali lekture Pisma Swietego za nieodzowna w zyciu chrzeécija-
nina. Powinien on szczerze i na co dzien troszczyc¢ sie o osobistg duchowos¢, po-
niewaz obok protestanckiego antytradycjonalizmu oraz indywidualizmu sprawa
fundamentalng byta i jest r6wniez potrzeba wyjscia poza czysto formalne poj-
mowanie Boga na rzecz osobistego doswiadczenia kontaktu z Nim. Praktyko-
wanie zycia chrzes$cijaniskiego wymagato przestrzegania w codziennym poste-
powaniu prawd i norm moralnych, okreslonych w Biblii. Kaznodzieja powinien
odwolywa¢ sie nie tylko do perykop (czyli fragmentéw Pisma Sw. przeznaczo-
nych do czytania i rozwazania podczas nabozenstwa), ale do wszystkich tekstow
biblijnych. Mazurscy autorzy niewatpliwie opanowali umiejetno$¢ korzystania
z wielu miejsc Ksiegi, o czym $wiadcza biblijne odsytacze w ich tekstach.

Idee moralnej odnowy $wiata Spenera uksztattowat Johann Arndt; krole-
wieckie wydania jego ,ksiegi modlitw” Rajski ogrédeczek w przektadzie na jezyk
polski Samuela Ludwika Zasadiusa (Zassadiusa, Sassadiusa), pastora w Cieszy-
nie i Tarnowskich Gérach®’, znajdowaty sie w domostwach poboznych Mazuréw.
W Muzeum Michata Kajki w Ogrédku przechowuje sie edycje poznanska z 1834
roku, zas Marcin Gerss na tamach ,Gazety Leckiej” (1875-1892) i , Kalendarza
Krélewsko-Pruskiego ewangielickiego” (1860-1895) zalecat kupowanie egzem-
plarzy wznawianych i ttoczonych w drukarni Hartunga w Krélewcu. Petny tytut

56  Pierwsza ksiazke napisang po polsku w duchu poboznosci pietystycznej jest praca zwigza-
nego z Koéciotem luteranskim na Slasku Cieszyniskim pastora Jana Muthmanna Wiernosc,
Bogu i cesarzowi, czasu powietrza morowego nalezqca (Brzeg 1716). Zob. Historia Gérnego
Slgska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, red. ]. Bahlcke, D. Gawrecki,
R. Kaczmarek, Gliwice 2011, s. 392-393.

57 W. Ogrodzinski, Slgzak znakomitym stylistq czaséw saskich (Samuel Ludwik Zasadius), ,Ko-
munikaty Instytutu Slqskiego" 1936, nr 13, s. 1-6; M. Letkiewicz-Cwiklifiska, Samuel Ludwik
Zasadius - zapomniany stylista czaséw saskich, w: Zapomniani. Z dziejéw literatury polskiej
na Slgsku, red. ]. Malickiego i G. Szewczyk, Katowice 1992.
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tej religijnej ksiazki brzmi: Rajski ogrédeczek, peten cnét chrzescijariskich, aby
przez nabozne i pocieszne [pocieszajace - przyp. Z. Ch.] byty w dusze wszczepione.
Przypisywano jej znaczenie nieomal magiczne. Jeden z gospodarzy donosit, Ze
z pozaru jego domostwa uratowat sie jedynie egzemplarz Rajskiego ogrédeczka.

W rozdziale O mitos¢ stowa Bozego, ktore wedtug ortodoksji luteranskiej

jest synonimem Biblii, zawiera sie znamienne wyznanie, ktére modlitewnie,
acz retorycznie, nazywa relacje, jakie zachodza miedzy chrze$cijaninem a sper-
sonifikowang Ksiega:

[...] stowo Twoje jest stowem nader drogim, najzacniejszym skarbem, najwyzsza ma-
droscig, w ktdrag radzi by i Aniotowie patrzali. Ach! odpus¢ mi tak wielkie moje niedbal-
stwo i wzgarde zbawiennego stowa Twojego. Oddal ode mnie one ciezka kazn Twoje,
ktéra grozisz: ,Przetoz, ize$ odrzucit stowo moje, tedy i Ja ciebie odrzuce” [...]. Albo-
wiem u Ciebie jest zrzodto zywota, a w Swiattosci Twojej ogladamy $wiattos$¢. Niechaj-
zZe to niebieskie nasienie, na dobrej roli serca mojego stokrotny owoc przynosi w ma-
droéci, znajomosci i pociechach. Odwilzlajze wyschta rola serca mego rosa niebieska,
i dzdzem Ducha Twego Swietego, zeby sie Stowo Twoje w sercu moim wkorzeniwszy
prozno do Ciebie nie wracato, ale to sprawowato, aby sie serce moje zielenito i kwitneto
mitosci Twojej, w bojazni Twojej, w znajomosci Twojej, i we wszystkich chrzescijan-
skich cnotach, i to wszystko uczynito, na co je posytasz, zeby mie, jako wtasnie Boskie
nieskazitelne Twoje nasienie znowu obrodzito i nowonarodzonym dziecieciem Bozym
uczynito, zebys Ty, Boze Ojcze, Synu i Duchu Swiety! Przez Stowo Twoje do mnie przyjsé
i mieszkania u mnie sobie u mnie uczyni¢ mégt. O, dajze mi to, abym ze stowa Twojego
Ciebie i mie samego dobrze poznawat, biede moje i mitosierdzie Twoje, ciemno$¢ moje
i moc Twoje, glupstwo moje i madro$¢ Twoje, ciemno$¢ moje i $wiattos¢ Twoje [...]%.

0 powadze Biblii w mazurskim zyciu spotecznym $wiadczy to, Ze jej egzem-

plarze stanowity cenne podarki dla zastuzonych oséb. Nauczyciel ze wsi Chet-
chy pod Etkiem, Jan Beniamin Mroczek, z okazji 50 lat pracy otrzymat ,bardzo
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J. Arndt, Rajski ogrédeczek, Krdlewiec 1900, s. 32-33. Z innych pism pietystycznych obec-
nych na Mazurach trzeba tez wymieni¢ Johanna Friedricha Starcka (1680-1756) Reczng
ksiege na kazdy dzien, czasu dobrego i ztego to jest: pobudki, modlitwy i piesni, wyroki i wes-
tchnienia dla zdrowych, dla zasmuconych, dla chorych, dla konajqcych: z nabozeristwami na
uroczyste swieta, z wielq pieknemi modlitwami pokutnemi, spowiednemi, komunijnemi i po-
wietrznemi, z nabozeristwami porannemi i wieczornemi na kazdy dzieni w tygodniu, z modta-
mi pociechy i posilenia, Krélewiec 1898, w przektadzie O. Gerssa. W tej edycji autor przedsta-
wiany jest jako ,Jan Fryderyk Stark, kaznodzieja ewangieliczny w Franfkorcie nad Menem”.
Réwniez w ttumaczeniu O. Gerssa znajduje sie ksigzka innego przedstawiciela pietyzmu
I. G. Brastbergera: Ewangeliczne swiadectwo prawdy (Krélewiec 1904). Wszystkie wymie-
nione pozycji znajdujg sie w zachowanej czesci ksiegozbioru M. Kajki.
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kosztowne krzesto”, ,,zegar regulator”, ,barometr i cieptomiar”, czyli termometr,
ynawet i ztoty zegarek”; pedagog i jego zona Amalia obchodzili jednoczesnie
»Zlote wesele”, totez z tej okazji zostali obdarowani kazaniem ,pana ksiedza
z Etku [Ernsta Theodora] Teschnera”®® wedtug wersetu z Psalmu 103: ,Btogo-
staw duszo moja Panu i wszystkie wnetrzno$ci moje imieniowi Jego Swiete-
mu. Btogostawze duszo moja Panu, a nie zapominaj wszystkich dobrodziejstw
Jego” (Ps 103, 1-2). Po mowie wreczono ztotej parze matzenskiej Biblie®. Na
popyt Ksiegi, zwtaszcza w drugiej potowie XIX wieku, wskazuje adresowana do
Mazurow oferta Ksigzek polskich dla ewangelikow znajdujqcych sie na sktadzie
u J6zefa Hajkowicza w Grajewie (Krélestwo Polskie):

Biblia polska w oprawie

Biblije $lubne

Nowy Testament w oprawie czarnej

Nowy Testament w oprawie kolorowej ze ztoceniem

Nowy Testament z psalmami

Pierwsze Poczatki Pisma Swietego dla dzieci z 52 obrazkami

Historie biblijne dla mtodziezy

,Dzieje Zbawienia” historia biblijna przez ksiedza Szulca pastora®
Spelnienie sie proroctw biblijnych

Opowiadania z Pisma Swietego dla dzieci z obrazkami kolorowanymic,

Autorzy mazurscy przywotywali Biblie, kierujac sie potrzebami i praktyka
zycia chrze$cijanskiego. Biblijne: cytaty, ich wersje nieco zmodyfikowane, pa-
rafrazy, gatunki, fabuty, stuzyty dbatosci o osobistg pobozno$¢ i napominaniu
bliZniego oraz rozstrzyganiu zagadnien moralnych, obyczajowych, spotecznych
i tozsamos$ciowych.

59 E. T Teschner (ur. 1847, zm. po 1941) byt od 1890 do 1898 wikariuszem w Etku. ,Zaktadat
dtugotrwate postugiwanie sie jezykiem polskim na Mazurach”. Wiecej informacji: G. Jasinski,
Stowik duchownych ewangelickich na Mazurach w XIX wieku (1817-1914), Dabréwno 2015,
s.356-357.

60 M. Gerss, O piecdziesiecioletnim jubileuszu nauczyciela Mroczka w Chetchach w powiecie tec-
kim i o ztotem weselu jego, KKPE 1892, s. 151-152.

61 Pozycje odnotowuje Bibliografia Estreichera: E. H. Schultz, Dzieje zbawienia, Warszawa 1983.

62 KKPE 1889, s. 235-236. W wyciagu z ksiegarskiej oferty usungtem ceny ksigzek (ich rozpietos¢
wynosi od 4 marek i 80 fenigéw do 30 fenigdw) i inne drobne informacje. ,Sktad” J6zefa Haj-
kowicza w Grajewie ogtaszat sie tez w czytanym chetnie przez Mazuréw tygodniku ,Nowiny”
(np. w wydaniu z 1887, nr 21). Skromniejsza oferte ksigzek religijnych dla Mazurdw, a w tym
inspirowanych Biblig podaje ]. K. Sembrzycki (tenze, Krétki przeglqd literatury ewangelicko-pol-
skiej Mazuréw i Szlgzakéw od r. 1670 [1888], w: Dzieje literatury mazurskiej, s. 42-43).
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Intensywna obecno$¢ Biblii w literackich utworach ewangelikow jest rezultatem
protestanckiej kultury religijnej. Dowodem tego sa pierwsze ksigzki Mazuréw
pruskich: Czytania nabozne ku chwale Boga z roku 1852 opracowana przez go-
spodarza Jana Badzia z Matych Szczech (pow. jansborski, wspotczesnie piski),
Prawdziwa historya o bolesnej mece i Smierci, o cudownem zmartwychwstaniu
iwniebowstqgpieniu Odkupiciela i Pana naszego Jezusa Chrystusa, tudziez inne na-
bozne i ciekawe czytania Wilhelma Michalczyka, gospodarza z Lysun (pow. jans-
borski), z 1855 roku. Ten sam autor na podstawie niemieckiego oryginatu opra-
cowal popularng na Mazurach quasi-apokryficzng Ewangielie Nikodema czyli
krotkq wiadomos¢ o zywocie Odkupiciela naszego Pana Jezusa Chrystusa, ktdorq
napisat Nikodem. Ksiqze Zydowskie, Jak on sam byt widziat i doswiadczyt, gdyz byt
nie tylko Rabinem i nauczycielm [!] Zydowskim, ale oraz taiemnem uczniem Jezu-
sowym. Oprocz tego wiele innych waznych powiesci i zdarzen, o ktorych Ewangie-
listowie nipamietali. Tudziez rozmaite ciekawe czytania i nabozne piesni. Zebrat
z roznych ksiqg starozytnych i dat wydrukowacé Wylhelm Michalczyk (Jan Karol
Sembrzycki podaje, ze byta ona ulubiong lekturg Serbéw Luzyckich, ktéra wich
jezyku wyszta pt. Nikodemusa knizka®?). Ksigzka Michalczyka z 1854 roku jest
autorska wersja tego samego quasi-apokryfu, ktére wydat Badzio.

63 ]. K. Sembrzycki, Przyczynek do literatury mazurskiej, s. 40.
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Luteranizm nakazuje, aby przede wszystkim Pismem Swietym postugiwano
sie zgodnie z zaleceniem Pawta Apostota: ,C6z tedy jest, bracia? Gdy sie scho-
dzicie, kazdy z was ma psalm, ma nauke, ma jezyk, ma objawienie, ma ttuma-
czenie; wszystko to niech sie dzieje ku zbudowaniu” (1 Kor 14, 26).

W 1870 roku Max Toeppen zbadat, Ze z jednej strony na skutek izolacji cy-
wilizacyjnej jedynym pokarmem duchowym Mazuréw byta Biblia, Nowo wy-
dany kancjonat pruski, Maty katechizm ks. dra Marcina Lutra, zastyszane sto-
wo kaznodziei, zbidr kazan Samuela Dambrowskiego®, z drugiej strony tylko
sporadycznie ujawniali oni ,szczere dazenie do zrozumienia zasad wiary oraz
do moralnego udoskonalenia”®5. W modlitwie do Ducha Swietego Na swigtki
Marcina Gerssa rozlega sie przewijajaca sie przez catq historie chrzescijanstwa
konsternacja:

Cho¢ Biblig posiadamy,
Uczaca prawej drogi,

Cho¢ i kaznodziejow mamy
[ r6zny przepis btogi;

To jednak wielu biadzi

I niedobrze sie rzadzi®.

Mimo Ze Mazurzy wspoélnie czytali zaréwno Biblie, jak i (pdZniej) wydaw-
nictwa $wieckie®’, a przez wiek XIX duchowni na Mazurach byli przywigzani
do ,jezyka Biblii”, czyli literackiej staropolszczyzny, to z dokumentéw wynika,
ze Pismo Swiete na wsi mazurskiej nie byto az w tak czestym posiadaniu, jakby
sie mogto wydawac.

Jakkolwiek o religijnej biblioteczce w domostwie mazurskim pisat autor
dziewietnastowiecznego opracowania o piSmiennictwie mazurskim, dr Juliusz
Jan Ossowski (1855-1882):

64 Postylla chrzescijariska (Torun 1620-1621) Dambrowskiego funkcjonowata wéréd $laskich
i mazurskich ewangelikdw w opracowaniu popularnym pt. Kazania albo wyktady porzqdne,
wydawanym co najmniej 15 razy od 1728 roku az do poczatku XX wieku.

65 M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejow krainy i kultury pruskiej. Wedtug zZrédet
drukowanych i rekopismiennych, przet. M. Szymanska-Jasinska, oprac. i wstep G. Jasinski,
Olsztyn 1995, s. 402.

66 M. Gerss, KKPE 1887, s. 60.

67  G.Jasinski, Mazurzy w drugiej potowie XIX wieku. Ksztattowanie sie sSwiadomosci narodowej,
Olsztyn 1994, s. 113.
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Biblia, kancjonat, postylla, dalej kalendarz, pisemko przynoszace wiadomosci ze $wiata,
w najlepszym razie ksigzeczka z powiastkami lub wierszami, ot6z i cata biblioteka naszego
Mazura®,

Diametralnie odmienny obraz rysuje Toeppen, gdy powotuje sie na kronike
koscielng z Rozogéw tamtejszego proboszcza, a zarazem superintendenta i in-
spektora szczycienskiego, Bernharda Brachvogla z 1824 roku, w ktdrej czytamy
o mieszkancach Karwicy - wioski w Puszczy Piskiej:

Sa oni nader nieokrzesani, a w catej wsi nie ma podobno ani jednej Biblii. Stad bierze
sie ich niedostateczna znajomo$¢ zasad chrze$cijanskich. Rzadko tez spotyka sie kogos,
kto by potrafit pisac®’.

Jak twierdzi Grzegorz Jasinski, ,podobnie jak w pierwszej potowie XIX
wieku, tak i w drugiej duchowni skarzyli sie na brak Biblii w mazurskich do-
mach””?. Na pewne zaburzenia w pogtebianiu jej znajomosci wskazuje nikta
dziatalnos$¢ zatozonego w roku 1852 Towarzystwa Biblijnego dla Litwy i Ma-
zur (Bibelgesellschaft fur Litthauen und Masuren), o ktérym wspoétczesny hi-
storyk pisze:

Nie mogto jednak z powodu matego zaangazowania cztonkéw rozwina¢ nalezytej dzia-
talnosci. Na tgczna liczbe 16 mazurskich i litewskich powiatéw tylko w 9 przejawiato
pewna aktywnos$¢. W 1874 roku na walne zebranie Towarzystwa przybyto zaledwie
3 superintendentow’?,

Mimo tych sprzecznosci piSmiennictwo mazurskie, ktérego fala wzbierata
przez cate drugie pétwiecze XIX stulecia, zawiera duzo wiecej odniesien biblij-
nych (co uwidaczniaja przedstawiane w niniejszej ksigzce wyniki analiz tek-
stéw Mazurow) niz ludowa tworczosc¢ z obszaréw etnicznie polskich, uksztat-
towana pod wptywem Kosciota katolickiego.

Wiedza religijna, a w tym biblijna, zwtaszcza Mazuréw piszacych wiersze
i korespondencje, byta faktem. Dla jej ugruntowania, jak mozna przypuszczac,

68 ].]. Ossowski, Przyczynek do literatury mazurskiej, w: Dzieje literatury mazurskiej, s. 88.
69 M. Toeppen, Historia Mazur, s. 401.

70  G.Jasinski, Mazurzy w drugiej potowie XIX wieku, s. 117.

71  Tamze,s.112-113.
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przyczyniaty sie przygotowania do konfirmacji, kiedy to dzieci mazurskie uczy-
1y sie na pamiec¢ pie$ni z kancjonatu wraz z odpowiednimi fragmentami Starego
i Nowego Testamentu’. Wydaje sie, Ze ta wczesna edukacja wydatnie wplyneta
na to, jakie motywy biblijne przeniknety do piSmiennictwa mazurskiego. Ich
obecnos¢ jest wyrazem stosunku Mazurdw, szczeg6lnie tych najbardziej poboz-
nych, oczytanych, aktywnych pisarsko, do Biblii, traktowanej jako ksiega, we-
dtug ktorej rozsadza sie dobro i zto, dzieki ktérej mozna poznac sens moralny
dawnych i wspoétczesnych wydarzen.

Michat Kajka sarkastycznie przedstawiajac aneksje Krélestwa Etiopii przez
Wtochy w latach 1935-1936, w zakoniczeniu wiersza stwierdza:

To kultura Italiji

Czy ma prawde, czyli btadzi,
Podtug nauki z Bibliji -
Niechaj kazdy to rozsadzi’.

Odnoszenie rzeczywistosci doswiadczanej przez Mazuréw do biblijnego
Swiata wiaczato jg w historie zmagania sie dobra ze ztem oraz w dzieje zbawie-
nia i chrystocentryczng interpretacje wydarzen dawnych i nowych. Wspélnym
rysem mazurskich przywotan Pisma Swietego jest odwotywanie sie do Jezusa
Chrystusa. Na chrystocentryzmie opiera sie zwienczajaca XIX-wieczna litera-
tura mazurskg twdrczo$¢ Michata Kajki, na co zwrécit uwage Erwin Kruk’.

Biblia w mazurskich rymach symbolizuje to, co duchowo najlepsze, jako
zaprzeczenie poganstwa, znachorstwa, wroézbiarstwa i nieo$wiecenia, jak
w oczach anonimowego autora wierszowanego pouczenia z 1909 roku O za-
bobonach jeszcze po dzis dzien trwajgcych’.

Adolf E. Skubich w Witaniu ,teckiego Przyjaciela Ludu” (Przy odebraniu
pierwszych pieciu numeréw tego pisma) z 1842 roku do ,skarbu wiekuistego”
,2ubogich Mazuréw” zaliczyt w jednym szeregu: ,Biblie i Wiare, i Jezyk ojczy-
sty”’¢. ToteZ na przetomie XIX i XX wieku w utworach napominajacych mtodziez

72 Tamze,s. 117 (G.Jasinski fakty te podaje na podstawie wspomnien Johannesa Mrowitzkiego).

73 M. Kajka, O kulturze wtoskiej. Pierwodruk: ,Mazur” 1936, nr 9; cyt. za: M. Kajka, Z duchowej
mej niwy..., wiersze zebrali i oprac. J. Jasinski i T. Oracki, Olsztyn 1982, s. 258-259.

74 E. Kruk, Poezja religijna Kajki - jej geneza, ,Studia Warminskie” 1983, t. 20 (druk 1991),
s.212-225.

75 Poezja ludowa Warmii i Mazur. Antologia, wybor i oprac. T. Oracki, Warszawa 1957, s. 122-
123.

76 Tamze,s.77.
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porzucanie (nie zawsze z wtasnej winy) polskojezycznego dziedzictwa utoz-
samiano z odchodzeniem od nauk Biblii. Jan Gwiazda z Lelesek w 1909 roku
wskazywat na przyczyne ztego prowadzenia sie mtodych Mazuréw:

Cata im Biblija dzi$ ksiega prywatna,
Bo stoi nauka w niej dla nich niezdatng,
Rozpuscie zabrania, cnote przypisuje,
A za zte wystepki kare obiecuje”’.

Nieczytanie Biblii, nieuszanowanie jej réwniez wedtug Michata Kajki byty
znakami odstepstwa od dobra i przebierania sie w cudze piérka. Odstepca nie
interesuje sie stowem Bozym ani ,Swietg religig” (Mazurzy tak nazywali wyzna-
wany przez siebie luteranizm), ,ani wiarg w Najwyzszego - / bowiem sktonny
jest do zlego””® ten, kto nie zna Biblii.

W tworczosci Kajki wystepujg okreslenia Nowego Testamentu: ,$wiatto
Ewangeliji”’? i ,,nauki apostolskie”®. Zaréwno Biblia, a przede wszystkim ,swia-
tto Ewangeliji”, bywaja porownywane do ,kwiatu leliji’®!, ktéry jest przeciez
symbolem biblijnym, oznaczajacym wybranie, piekno, czysto$¢ i pokrzepienie,
wzmocnienie duchowe, a w odniesieniu do interpretacji Piesni nad Piesniami
jest ,uwazany za symbol Chrystusa”®.

O roli Dobrej Nowiny w osobistym zyciu pie$niotworca z Ogrodka pisat
w wezwaniu wielkanocnym Smier¢ krzyzowa:

Ewangelija niech mi zapat wznieca,
Niech mi przyswieca,

Abym pamietat na krzyz Twoj, méj Panie,
Mak Twych bolesci i na Twe wzdychanie,

77 ]. Gwiazda, Napomnienie dla mtodziezy. Pierwodruk: KKPE 1909. Cyt. za: ,Kalendarz dla Ma-
zurow” 1937,s. 71-72.

78 M. Kajka, Nowy poemat do mtodziezy polskiej. Pierwodruk: ,Zycie Mtodziezy” 1927, nr 19.
Cyt. za: M. Kajka, Z duchowej mej niwy..., s. 113.

79 Tenze, Zyczenia noworoczne. Pierwodruk: ,Zycie Mtodziezy” 1928, nr 1. Cyt. za: M. Kajka,
Z duchowej mej niwy..., s. 132-133.

80 Tenze, Skarga gospodarza Mazura z powiatu teckiego. Pierwodruk: ,Mazur” 1908, nr 65; cyt.
za: tenze, Zebratem snop plonu, s. 74-75.

81 Zob.utwory M. Kajki: Skarga gospodarza Mazura; Pobudka do szanowania mowy ojczystej (pier-
wodruk: ,Gazeta Olsztyniska” 1924, nr 48 - cyt. za: tenze, Zebratem snop plonu, s. 99-100).

82 M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, przet. bp K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 116.
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Aby Twa meka I$nita mi zarazem
Zywym obrazem?®,

W codzienno$ci Mazuréw tradycja religijna sprzegta sie z zamitowaniem do
$piewu, ktéra wynikata z tradycji protestanckiej. Luter przejat poglad $w. Au-
gustyna, ze , Kto $piewa, ten dwa razy sie modli”; nawet rozwinat go, twierdzac:
,Nie moze by¢ zta tam, / gdzie ludzie dobrze $piewaja. / Nie ma tu miejsca dla
ztosci, niezgody, nienawisci i zazdrosci; / Ustapi¢ musi duszy cierpienie. / Skap-
stwo, troska i co tam jeszcze czteka dotyka, / odchodzi wraz ze smutkiem”8*.
A wreszcie Psalm (92, 2) gtosi: ,Dobra rzecz jest, wystawiac Pana, a $piewac”.
Psalmy znajdowaty sie w szeroko uzywanym przez mazurska wspdlnote ewan-
gelicka Nowo wydanym kancjonale pruskim opracowanym wraz z zespotem du-
chownych przez ks. Jerzego Wasianskiego, a swoje wiersze Mazurzy pisali do
za$piewania na znane powszechnie melodie pie$ni religijnych.

Motywy psalmiczne w utworach mazurskich sa osnowa medytacji, wigza-
nej z okreSlonym czasem i przestrzenig. Samuel Lipka z Rozdg, ktory nastepnie
przeniést sie do Duzego Kwiatuszka, parafrazujac Psalm 103, napisat charaktery-
styczny dla mazurskiego pisSmiennictwa, w ktérym witanie Nowego Roku nalezy
do zwyczajow tekstowych, wiersz noworoczny Piesit na Nowy Rok do zaSpiewa-
nia na nute ,Czego chcesz od nas, Panie”®> - chodzi o pies$n Jana Kochanowskiego
chetnie wykonywang przez Mazurow, wszak jej tekst byt dostepny w Nowo wy-
danym kancjonale pruskim (opatrzony numerem 679 w wydaniu z 1741 roku)®®.

Wybér Psalmu 103 do powitania roku 1914 byt przypuszczalnie powodowany
tym, Ze opiera sie on na motywie przemijania i odnawiania sie wszelkiego stwo-
rzenia, uzdrawiania i oczyszczania grzechow dzieki mitosiernemu Bogu. Samuel
Lipka mocno ograniczyt swojg inwencje. Jego wiersz jest utozony z fraz zaczerp-
nietych z Psalmu 108. Autor méwi nim, przejetymi bez skruputéw obrazami i me-
taforami, co uwidacznia poréwnanie przyktadowych analogicznych czesci:

Samuel Lipka:

Btogostaw, duszo moja,
Panu najwyzszemu.

83 ,Kalendarz dla Mazuréw” 1931, s.90-91.

84 H. Schilling, Marcin Luter. Bohater w czasach przetomu, przet. ]. Katazny, wspoétpraca M. Ka-
tazna, Poznan 2017, s. 542.

85 KKPE 1914, s. 65-66.

86 Zob. A. Staniszewski, ,Nasz kochany Jan Kochanowski’. Tradycja czarnoleska w zaborze pru-
skim 1795-1939, Warszawa 1988.
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[ wszystkie me wnetrzno$ci
Dajcie tez cze$¢ Jemu®’.

Psalm 108:

Btogostaw duszo moja Panu,
[ wszystkie wnetrznosci moje
Imieniowi Jego $wietemu®.

Samuel Lipka:

Ktory odpuszcza wszystkie
Nieprawosci twoje,

[ uzdrawia z choroby
Wszystkie dzieci swoje.

Psalm 108:

Ktory odpuszcza wszystkie
nieprawosci twoje;

Ktory uzdrawia wszystkie
choroby twoje.

Samuel Lipka:

Nasyca usta twoje

Swa dobrotliwoscia,
Odnawia mtodos¢ twoje
Jak orta pieknoscia.

Psalm 108:

Ktéry nasyca dobrym
Usta twoje, a odnawia
Jako orlag mtodos¢ twoje.

Samuel Lipka:

Jako wschdd od zachodu,
Takze tez oddalit

Grzech nasz i nieprawosci,
Aby nas ocalit.

87 KKPE 1914, s. 65. Wszystkie strofy Lipki cytowane ponizej wg tego Zrédta.

88 Psalm 103 podaje wg: Biblia to jest wszystko Pismo Swiete Starego i Nowego Przymierza we-
dtug edycji Biblii Gdariskiej w roku 1632 wydanej utoZone a teraz dla poZytku zboréw polskich
protestanckich podtug Biblii Krélewieckiej w roku 1738 wydanej na nowo przedrukowane,
Berlin 1810, s. 647-548. Dalej: Biblia 1810, liczba oznacza numer strony.
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Psalm 108:

A jako daleko jest wschod
0d zachodu, tak daleko
0Oddalit od nas przestepstwa nasze.

Trud autorski Samuela Lipki polegat gtéwnie na innym zrytmizowaniu ma-
teriatu jezykowego Psalmu 108, aby wiersz mozna byto zaspiewa¢ na melodie
popularnej na Mazurach pie$ni koscielnej i czarnoleskiej Czego chcesz po nas,
Panie (pierwszy wers zawiera wyrazenie ,po nas”, a nie ,,0d nas”).

A oto inne przyktady korzystania z biblijnych psalméw. Rozmyslaniem
nad 18 wersetem Psalmu 145 jest utwor Fritza Zimmka z Borowego (powiat
zadzborski): Piesi na to stowo: ,Bliski jest Pan wszystkim, ktérzy go wzywajg,
a wszystkim, ktérzy go wzywajq w prawdzie”:

Jeszcze sie taki nigdy nie oszukat,
Co w Panu ufal, to drzwi Jego pukat;
Bég litoSciwy usiadt tam wysoko
Spoglada na nas Jego wierne oko.

Anieli Swieci nas nie odstepuijg,

Za nami chodza i sie usitujg,

Boég ich sam stworzyt ludziom do obrony
[ich rozsyta w rézne swiata strony.

Nad grzesznikami Pan Bdg sie zmituje,

A przez Jezusa droge im toruje,

Chce, aby nas mogt wszystkich wiecznie zbawic,
I po prawicy na sadzie swym postawic.

Chciejmy sie tylko Duchem Jego rzadzic¢,

Po Jego woli chodzi¢, a nie biadzi¢,

Z rozpusty $wiata cale sie wyrywac,

Wrciaz Pana prosi¢, Jego w prawdzie wzywac!®

Medytacja ta skupia sie na opiece, jakg nad ludZmi sprawuje Opatrznos$¢
przy pomocy aniotéw i poprzez Jezusa Chrystusa (starotestamentowy psalm
napetniony jest chrzescijansko-luteranskimi tresciami i wyobrazeniami).

89 KKPE 1910, s. 173. Tekst miat by¢ Spiewany na nute , Kto sie w opieke poda Panu swemu” -
Psalm 91 z Psatterza Dawidéw ]. Kochanowskiego.
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Bardziej liryczne i subtelne duchowo oraz twoércze nawigzania do Ksiegi
Psalmow reprezentuje tekst Kajki Przyroda uczy chwali¢ Pana, odnoszacy sie
do Psalmu 19; w jego pierwszych strofach czytamy o tym, Ze dzieto stworzenia
chwali swego Stwdrce w kazdym czasie i miejscu:

Niebiosa opowiadaja chwate Bozg,
a dzieto rak Jego rozpostarcie oznajmuje.

Dzien dniowi podawa stowo,
a noc nocy pokazuje umiejetnosc.

Nie masz jezyka ani mowy
gdzie by ich gtosu nie byto®.

Kajka ukazuje w liryczno-hymnicznej opowiastce pamiec sytuacji, kiedy to
wedrowiec odczuwajac oddawanie chwaty Stwdrcy przez zwierzeta i rosliny,
doswiadczyt zjednoczenia z przyroda, a zarazem Bozej obecnos$ci. Mistyczne
doznanie nie tylko odnawia site, ale tez wyzwala odczucie harmonii, poko-
re, ,duchowng trwoge” i potrzebe zanoszenia chwaty Stworcy, czyli - jakby to
okreslit Rudolf Otto - mysterium tremendum:

Cata przyroda mu sprzyja,

I na nogi go podnosi

Jakby jedna harmonija
Stwércy swemu chwate glosi.

Uklgkt kornie na murawie,
Bo jaka$ duchowna trwoga
Dreczyta go w takiej sprawie,
1z chwalit z przyroda Boga®'.

Realia krajobrazowe w utworze sa mazurskie: skraj lasu niedaleko wioski,
murawa (czyli gesta trawa), $piewy stowika, trele skowronka, kukanie kukutki,

90 Psalm 19, 2-4, Biblia 1810, s. 601.

91 Cytat z wiersza M. Kajki Przyroda uczy chwali¢ Pana podaje, idac za wskazéwkami edytor-
skimi A. Staniszewskiego w artykule: Nowy zestaw wierszy Michata Kajki, , Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie” 1983, nr 4, s. 506.
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intensywna obecno$¢ natury. Rodzima przestrzen potwierdza madro$¢ psalmi-
sty, ze ,na wszystke ziemie nastat porzadek”? ustalony przez Boga.

»Psalmy” sa znakiem wielkiej wartosci czegos. W Koledzie Kajki symbolizuja

najwyzsza forme uwielbienia Dziecigtka Jezus:

Zt6zmy kazdy w prezenciku
Przed Jezusem na stoliku,
Z¥6zmy w darze Jezusowi
Bukiet kwiatéw, niech Go zdobi.

Bukiet z lisci, Swiezych palmdw,
Owiniony”® wierszem psalmow,
Niech Jezusek sie zabawi,

Niech Mu to ucieche sprawi.

[..]o%

O parafrazach psalmowych szerzej pisze na stronach 119-123.
Odniesienia do Pisma Swietego dawaty mozliwo$¢ zrozumienia do$wiad-

czen spotecznych i osobistych, braty udziat w ksztattowaniu wyobrazni histo-
rycznej Mazuréw pruskich. W okresie wojny prusko-francuskiej 1870-1871,
ktéra udokumentowali rymopisarze mazurscy w stosunkowo licznych ,poema-
tach”® (wszak Mazurzy walczyli w szeregach zwycieskiej armii pruskiej), Fryc

92
93
94

95

Psalm 19, 5, Biblia 1810, s. 601.

Owiniony - owiniety.

Pierwodruk: ,Mazurski Przyjaciel Ludu” 1927, nr 102; cyt. za: M. Kajka, Maty kancjonat ma-
zurskie i opowiesci ucieszne, oprac. Z. Chojnowski, Olsztyn 2008, s. 36.

M. Gerss M., O waynie miedzy Prusakami i Francuzami r. 1870, KKPE 1871, s. 103; J. Don-
der, Jak Zotnierze nafse we Francyi gody 1870 r. i wielkgnoc 1871 r. przezyli, KKPE 1872,
s.129-130; ]. Donder, O woynie roku 18701 71, KKPE 1872, s. 126-128; tenze, O woynie mie-
dzy Niemcami i Francuzami r. 1870 i 1871, KKPE 1874, s. 49-52; tenze, Jak sie Zotnierzom
pruskim w Buwe (Bouvais) we Francyi po zawarciu pokoju 1871 r. powodzito, KKPE 1875,
s. 113-115; [].] Marczéwka, Jakim sposobem Nowy testament jedynego syna pewnéy wdo-
wy na woynie miedzy Niemcami i Francuzami roku 1870 i 1871 od smierci wybawit, KKPE
1875, s.115-116; K. Pezara, List pewnego Zotnierza do przyjaciela swego Kruski, KKPE 1877,
s. 125-126. M. Gerss uczcit zwyciestwo Prus nad Francja ksiazka pt. Historya o woynie mie-
dzy Francyq i Niemcami roku 18701 1871, Krélewiec 1871. Zawiera ona 15 ,poematéw” au-
torstwa lub w przektadzie z jezyka niemieckiego Gerssa oraz jeden Jana Lustycha.
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Olsiewski (w innej pisowni Olszewski) — gospodarz i radca koscielny z Rozyn-
ska Wielkiego (pow. jansborski) - utozyt okoliczno$ciowy i modlitewny wiersz
pochwalny Dzieki za pokdj przywrdcony. W nim to autor wraca mys$la do kleski
zadanej przez Prusy Napoleonowi w latach 1812-1814, a jego samego jako
ztego wtadce poréwnuje do Faraona o ,zatwardziatym sercu” z czaséw wyjscia
[zraela z egipskiej niewoli:

Pysznego Napoleona

Z Twoja pojmalim pomoca.
Bo$ Ty go, jak Faraona,
Pokarat z catg jego moca.
Tak z nim, Panie uczynite$
I wojska jego pobites

I jego kraj strwozytes®.

Cytaty biblijne wspdétuczestniczyty w ksztattowaniu pamieci historycznej,
traumatycznych wydarzen zwigzanych z wojng Prusakéw z Francuzami w okre-
sie napoleoniskim. Wspomnienie ks. Szczesnego z Olsztynka P. Bog opuszczonym
dobrych ludzi w pomoc posyta®” opiera sie na przekonaniu, ze funkcje opiekun-
cz3 petniong w Biblii przez anioty przejeli we wspoétczesnych mu czasach do-
brzy ludzi. Do nich stosuje werset: ,Zatacza ob6z Aniot Panski okoto tych, kto-
rzy sie go boja, i wyrywa ich” (Ps 34, 8).

W perspektywie biblijnej widziano tez cierpienia ludno$ci mazurskiej, spo-
wodowane wybuchem wojny rosyjsko-niemieckiej w 1914 roku, ktéra rozegra-
ta sie w Prusach Wschodnich. Tysigce Mazuréw dostaty sie do niewoli Moskali
i znalazly sie w gtebi Ros;ji.

Wierszowana relacjg zestania do Archangielska i Saratowa jest wspomnie-
nie Fryca Okunia pt. W pojmaniu rosyjskim, zakonczone religijnym wyjasnie-
niem przyczyny syberyjskich cierpien. Stuzg temu charakterystyczne odwota-
nia biblijne, ktére sa obecne w ostatniej strofie utworu. Jest ona w rzeczy samej
dwudziesta trzecig zwrotka popularnej na Mazurach od drugiej potowy XVII do
XX wieku pie$ni ks. Tomasza Molitora O wtargnieniu Tataréw do Prus, roku 1656
(na skutek ,najazdu tatarskiego” wzieto w jasyr 3400 Mazurow®®):

96 KKPE 1872,s.130-131.
97 Ks. K. L. Szczesny, P. Bég opuszczonym dobrych ludzi w pomoc posyta, PLL. 1844, nr 5, s. 35.

98 A. Kossert, Prusy Wschodnie: historia i mit, przet. B. Ostrowska, wyd. 2, Warszawa 2017,
s.78.
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To sie wszystko stato, jak prorokowano,

Jako w Mojzeszowej ksiedze napisano,

Ze dla twoich grzechdéw, dla niepostuszenistwa
Poda cie Pan w rece okrutnego mestwa®.

Niejedyny to przyktad, kiedy Mazur niepomys$lnos¢ losu osobistego i spo-
tecznego, swojej ziemi przezywa w poréwnaniu z ,wtargnieniem tatarskim”
z pazdziernika 1656 roku, oraz jako zastuzong kare za grzechy rozumiana zgod-
nie z 26. rozdziatem Ksiegi Kaptanskiej (w nomenklaturze Biblii gdanskiej to
[II Ksiega Mojzeszowa), w ktérym za spetnianie Bozych ,ustaw” i dziesieciu
przykazan wyznawcy Boga Jedynego bedg ,mieszkac [...] bezpiecznie w ziemi
swej”. Jesli jednak ludzie wzgardza przymierzem ze Stwoércg, Onze nawiedzi
ich ,strachem, suchotami i goraczka”; zapowiada odstepcom: ,sia¢ bedziecie
prézno nasienie wasze, bo je zjedza nieprzyjaciele wasi”, ,bedziecie przerazeni
od nieprzyjaciét waszych”, ,panowac¢ beda nad wami, ktérzy was maja w nie-
nawisci; i bedziecie uciekali, cho¢ was nikt goni¢ nie bedzie”. W razie dalszego
niepostuszenstwa kary beda zwielokrotniane.

Mazurzy agresje Tataréw w potowie XVII wieku czy Rosjan w 1914 postrze-
gali jako dostowne speknienie sie biblijnego proroctwa: ,I przywiode na was
miecz, ktéry sie sowicie zemsci [za] zgwatcenia przymierza” (3 Moj 26, 25).
Eskalacja kar jest porazajaca: kanibalizm, spustoszenie miast, Zycie w niewoli
we whasnym kraju, tragiczna tutaczka wsréd obcych (,poginiecie miedzy na-
rody, i pozrze was ziemia nieprzyjaciét waszych” - (3 Moj 26, 38). Dopiero wy-
znanie swej grzesznosci i poprawa, ponowne i wierne przystapienie do ,ustaw”
i Dekalogu odnowi przymierze ludzi z Bogiem. Katastroficzna wizja jako pro-
roctwo spetnione uzyskato literacki ksztatt w mazurskim utworze ks. Michata
Grodzkiego Mor w Prusiech, w roku 1709

Przypomnienie motywéw z Piecioksiegu - tu Ksiegi Wyjscia - taczone jest
réwniez z przebiegiem osobistego losu. Chrystian Wlotzki, podsumowujac
swoje zycie w modlitewnej spowiedzi Piesi na dziert urodzin, przyznaje sie do
grzesznej mtodosci. Twierdzi, ze mimo ztego okresu w zyciu, B6g potraktowat
go jak Zydéw wywiedzionych z Egiptu:

Cho¢ grzeszytem w mej mtodosci,
Ty$ pokrzepiat moje kosci,

99 Cyt. za: Poezja ludowa Warmii i Mazur, s. 152-154. Tekst pochodzi z 1924 roku.

100 M. Grodzki, Mér w Prusiech, w roku 1709, w: Borussia. Ziemia i ludzie. Antologia literacka, red.
K. Brakoniecki, W. Lipscher, Olsztyn 1999, s. 38-42.
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A nie stuzytem ja Tobie,

Gdym zanadto ufat sobie.

Lecz Ty$ mnie tam nie ostawil,
Jak lud swoj, mnie tez wybawit

Przez Mojzesza, stuge Swego

Z tej egipskiej niewoli

Z wielu peta grzesznego -
Rozwigzat mnie Pan po woli'®,
Chodzitem tam, jak w ciemno$ci,
Nie miatem zadnej ufno$ci'®2.

Mazurzy z wiarg i ufnie zwracali sie do Boga, zwtaszcza do Osoby Jezusa
Chrystusa, ktorego prefiguracja - jak pokazuje modlitwa Wlotzkiego - byt Moj-
Zesz:

Wyprowadzit mnie moj Jezus
0d tej btednej wiary,

Jak poganie tez wierzaja,
Duzy, stary, maty.

Prowadzze mnie, Jezu Chryste,
Ty$ moj przewodnik zaiste!®,

Szczegotowa penetracja tekstow mazurskich pozwala na ujawnianie wielo-
$ci istniejacych w nich odwotan staro- i nowotestamentowych, ktére nabrzmia-
te sg znaczeniami umozliwiajgcymi zrekonstruowanie tego, jak ksztattowata sie
mazurska kultura w Swiadomosci jej polskojezycznych przedstawicieli. Charak-
ter tego zjawiska, polegajacego na ujmowaniu wspotczesnosci w perspektywie
wydarzen i obrazoéw biblijnych, uzmystawia twoérczos$¢ Michata Kajki. W jere-
miadzie TeraZniejsze czasy z 1936 roku poeta odstonit podobienstwo okresu
panowania w Prusach Wschodnich partii nazistowskiej do epoki Sodomy i Go-
mory, identyfikowanej z szalenstwem, nieustajagcymi festynami, niebywaniem
w ,Panskiej [...] $wiatyni”, rozpustg, nagminnym postugiwaniem sie ,krzykiem
i szyderstwem”, bluZnierstwem, ,hardo$cia, pycha z wyniosto$cia”, zazdroscia
i ztoscia. Totez:

101 Po woli - zgodnie ze swoja wola, ze swej taski.
102 ,Kalendarz dla Mazuréw” 1936, s. 110.
103 Tamze.
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Widzimy, jak w Izraelu
Niepostusznym Bozej woli

Za te spro$nos¢ tedy wielu

Byto wzietych do niewoli,

Lecz gdy za$ w krytycznej porze
Kornie niesli jek do Boga,
Blysty im pociechy zorze!®.

Bez mata sto lat wcze$niej przed Kajka, kontynuator Molitora i Grodzkie-
go, nauczyciel Koztowski'®® w ,,poemacie” Boze, c6zZ na nas przepuszczasz! czyli
biada nam Mazurom'® réwniez opisat katastrofe tym razem zywiotowsa, jaka
byty na Mazurach w 1844 roku deszcze nawalne i ich straszne skutki gospodar-
cze, ekonomiczne i spoteczne, w zgodzie z wzmiankowang wyzej wizjq biblijng
z Ksiegi Kaptanskiej wymienieni poeci (Fryc Olsiewski i inni) w kleskach zywio-
towych postrzegali kare od Boga, my$lac zgodnie z przestaniem wielu ustepow
Biblii. Dopiero nawrocenie sie, powro6t do ,prawej wiary” moze przerwac zty
kierunek zdarzen:

Mrozy, wichury, powodzie,
Latem tez szkodliwe grady,
Zawiktania tez w narodzie -
Ach, tez nie masz rady*'"’.

Puenta wiersza stuzy ku zbudowaniu i zacheca do pokuty, czego obrazem
jest miasto biblijne Niniwa:

Czy nie lepiej zy¢ uczciwie
I porzadnie sie sprawowac,

104 Tamze.

105 Jak podaje G. Jasinski: ,Koztowski, szkélnik - absolwent seminarium nauczycielskiego
w Wegorzewie, w l. 1843-1847 nauczyciel w Suczkach (pow. etcki), potem objat stanowi-
sko nauczycielskie w Olecku, podpisywat sie takze jako Koslowski“~ , Przyjaciel Ludu t.ecki”
(efcki). Roczniki 1842 i 1844 wraz z ,Przydatkiem”, wstep i oprac. G. Jasinski, Ostroda 2010,
s. 300.

106 Koztowski, Boze, c6z na nas przepuszczasz! czyli biada nam Mazurom, PLL 1844, nr 12,s.92.
Przedr. Piesni duchowne i poemata Swiatowe: antologia mazurska, wypisat, oprac. i wstepem
opatrzyt Z. Chojnowski, Gotdap 2004, s. 41-44. Inne utwory tego autora nie sg znane.

107 M. Kajka, TeraZniejsze czasy, ,Kalendarz dla Mazuréw” 1936, s. 110.
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Tak jak niegdy$ lud w Niniwie
Za grzechy swe pokutowac?'%®

Lirnik z Ogrodka, podajac za wzor nawrdconych Niniwitéw'*’, nawigzuje do

stéw Jezusa Chrystusa, ktdry méwit o nich jak o czyniacych pokute i swojej roli w tym
kontekscie: ,Albowiem jako Jonasz byt w brzuchu wieloryba trzy dni i trzy noce, tak
bedzie Syn cztowieczy w sercu ziemi trzy dni i trzy noce. MeZowie Niniwiccy stang
na sadzie z tym rodzajem, i potepig go, przeto ze pokutowali na kazanie Jonaszowe;
a oto tu wiecej nizeli Jonasz” (Mt 12, 40-41); ,A gdy sie ttumy zbieraty, zaczat mo-
wic: Pokolenie to jest pokoleniem ztym; znaku szuka, ale inny znak nie bedzie mu
dany, jak tylko znak Jonasza. Jak bowiem Jonasz stat sie znakiem dla Niniwczykdw,
tak bedzie i Syn Cztowieczy dla tego pokolenia. Krélowa z potudnia stanie na sadzie
wraz z tym pokoleniem i spowoduje ich potepienie, gdyz przybyta z krancéw ziemi,
aby stucha¢ madrosci Salomona, a oto tutaj wiecej niz Salomon. MeZowie z Niniwy
stang na sadzie wraz z tym pokoleniem i spowodujg jego potepienie, gdyz na skutek
zwiastowania Jonasza pokutowali, a oto tutaj wiecej niz Jonasz” (tk 11, 29-32)%°.

Motywy ewangeliczne wta$nie stanowig niemalZe ostateczng instancje,
ktérej trzeba ufnie sie podda¢, aby zy¢ jak Bog przykazat. W ,,piesni religijnej”
O sprawiedliwosci Bozej Chrystiana Wlotzkiego motyw prostej i waskiej, czyli
dobrej drogi, zdaje sie by¢ wziety prosto z Kazania na G6rze. Gdy Mazur wota:

Starajma sie tylko pilnie
Drogg prostg nieomylnie.

Bo do nieba waska droga,
Tam sie tobie cisng¢ trzeba''?,

108 Tamze.

109 Odpowiedni fragment Biblii gdanskiej brzmi: ,I uwierzyli Niniwczycy Bogu; a zapowiedziaw-
szy post oblekli sie w wory, od najwiekszego z nich az do najmniejszego z nich. Bo gdy ta rzecz
przyszta do kréla Niniwskiego, powstawszy z stolicy swojej ztozyt z siebie odzienie swoje, a ob-
lekiszy sie w wor, siedziat w popiele. I rozkazat wywotac i opowiada¢ w Niniwie z dekretu kro-
lewskiego, i ksigzat swoich, tak méwiac: «Ludzie i bydto, woty i owce niech nic nie ukuszaja,
i niech sie nie pasg, i wody nie pija; Ale sie niech okryja worami ludzie i bydto, a niech do Boga
gorliwie wotaja, a niech sie odwréci kazdy od ztej drogi swojej i od tupiestwa, ktoére jest w reku
jego. Kto wie, jezli sie nie obréci Bog, a nie uzali sie tego, nie odwrdcili sie, méwie, od popedli-
wosci gniewu swego, aby$my nie zgineli». [ widziat Bég sprawy ich, iz sie odwrocili od ztej drogi
swej i uzalit sie B6g nad tym ztem, ktore rzekt, ze im miat uczyni¢, a nie uczynit” (Jon 3, 5-10).

110 Zob.takze: W.]. Harrington, Klucz do Biblii, przet. ]. Marzecki, wyd. 3, Warszawa 1995, s. 327-328.

111 ,Kalendarz dla Mazuréw” 1930, s. 106. Tu réwniez wystepuje biblijny motyw lwa, ktd-
ry symbolizuje zte moce i ma wymowe eschatologiczna: ,[p6jdzmy]| Chocby i do Iwiego
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to nasladuje Chrystusa, ktory rzekt: ,WchodZcie przez ciasng brame; albowiem
przestronna jest brama i szeroka droga, ktéra prowadzi na zatracenie, a wiele
ich jest, ktorzy przez nie wchodza. A ciasna jest brama i waska droga, ktéra pro-
wadzi do zywota; a mato ich jest, ktorzy jg znajdujg” (Mt 7, 13-14)%2,

Najwiecej waloréw z Pisma Sw. przeptyneto do tych utworéw, ktére sa w ca-
toSci nawigzaniem do gatunku biblijnego lub fragmentu Ksiegi Ksiagg. Do tej
grupy nalezg wiersze stylizowane na przypowies¢. Za udany przyktad niech
postuzy utozona przez gospodarza z Lelesek koto Pasymia, Jana Gwiazde Piesn
do Ewangelii na niedziele po Sw. Tréjcy'*® o godach krélewskiego syna, na ktére
nie chcieli przyj$¢ zaproszeni goscie (Mt 22, 1-14); przypowie$¢ puentuje zna-
mienna fraza: ,Albowiem wiele jest wezwanych, ale mato wybranych” (Mt 22,
14). Utwér wydobywa nie tylko ten alegoryczny sens ogélny, Ze trzeba wciaz
przygotowac sie do zbawienia, ale tez przetwarza tekst biblijny we wskazowki
praktyczne, odpowiadajace na pytanie: ,jak zy¢” - pragmatyzm piSmiennictwa
mazurskiego jest jego nieodstepna cecha (o niej pisze szerzej w rozdziale Po-
zytki z Biblii ptyngce):

Wyrzadzit Krél nam dla Syna swojego
Wesele i dat zaprosi¢ kazdego;

Rozestat stugéw swych we wszystkie strony,
Chciat, zeby dom byt go$¢mi napetniony.

Goscie niegodni weselem wzgardzajg,

A stug6ow Kréla swego odprawiaja;

Rolg kupili, tym sie wymawiajg,

Wiec na wesele Paniskie przyj$¢ nie maja.

Kroéla i stugéw jego nie stuchajg,

W pysze jak bogacz zbytnie sie kochaja.
Ciato swe zdobig w rozmaite stroje,
Mysla, Ze znajda w tym zbawienie swoje.

Na to wesele serce stroi¢ trzeba

I dusze, ktdra stad ma przyjs$¢ do nieba,
0 tym rozmysla¢, w co jest obleczona,
By na weselu nie byta zhanbiona.

dotu, / Byle z Toba by¢ pospotu, // Gdy sie ztaczym z catg dusza, / Lwy spokojnie leze¢
musza / [...]"

112 Zmodernizowany tekst wedtug Biblii gdanskiej z 1632 roku.

113 ]. Gwiazda, Piesri do Ewangelii na niedziele po Sw. Tréjcy, KKPE 1910, s. 72-73.
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Ten Krol nie patrzy na cudowne stroje,
Lecz widzi, cztecze, jakie serce twoje,

[ co w nim mieszka, czy pycha z hardoscia,
Czyli pokora z serca uniznoscia.

Dlatego obtdcz kazdy dusze swoje

W ubiér pokuty, w cnej pokory stroje,

W tych cie nie wypchnie Krol zza stotu swego,
Lecz wdziecznie przyjmie za go$cia mitego.

By nie rzekt do cie, jak rzekt do onego,
Co byt za stotem na weselu jego:

Jak przyjacielu tutaj wstapi¢ mogtes?
Szaty weselnej na sie nie obloktes!

Kazat go zwiagzac¢, wrzuci¢ do ciemnosci,
Gdzie ptacz, zgrzytanie zebéw na wiecznosci,
Gdzie nigdy straszny nie ugasza ogien,

Gdzie robak gryzie i morduje co dzien!

Tam bys$ rad oblokt pokory odzienie,
Zebys dla swojej duszy mial zbawienie.
Wszak juz za pdzno, bo ci zwigza¢ dadza
Rece i nogi, do ciemnosci wsadza.

Gdzie w mekach strasznych nie dadza raz wody,
Dla pragnacego jezyka ochtody,
Bo mitosierdzia ci sie nie doznaja,
Ktorych tam studzy w swojej mocy maja.
(Lk 16, 24)

0 tym weselu pilnie rozmyslajmy,
Dusze w przystojna szate przybierajmy,
By$my bez wstydu weszli na wesele
Gdy Krél ogladac¢ przyjdzie gosciow wiele.
(Mt 25, 32; 1z 26, 19)

Gtowne napomnienie dotyczy tego, by nie dba¢ o bogactwo i stroje, Zycie
materialne, doczesne, lecz o ,bogactwo” i ,stroje” serca oraz duszy, a pyche
i hardos$¢ zastapic¢ pokora, by unikng¢ mak piekielnych. Te plastyczng, przema-
wiajgca surowoscia i grozg parafraze przypowies$ci wspomagajg inne odniesie-
nia biblijne: , Tedy bogacz zawotawszy, rzekt: Ojcze Abrahamie! zmituj sie nade
mng, a poslij L.azarza, aby omoczyt koniec palca swego w wodzie, a ochtodzit
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jezyk moj, bo meki cierpie w tym ptomieniu” (tk 16, 24); ,I beda zgromadzone
przed niego wszystkie narody, i odtaczy je, jedne od drugich, jako pasterz odtg-
cza owce od koztéw” (Mt 25, 32); ,0zyja umarli twoi, trupy moje wstana, gdy
rzeczesz: Ocuccie sie, a Spiewajcie mieszkajacy w prochu! Albowiem rosa two-
ja bedzie jako rosa na ziotach; ale niezboznych o ziemie uderzysz” (Iz 26, 19).

Tu sie tez zaznacza trwata fascynacja mazurskich poetéw ludowych wizjg
Sadu Ostatecznego, szczeg6lnie potepienia; na nig powotuje sie Kajka w pie-
$niach o zniwach czy uktadanych na ,niedziele umartych”, znang w luteranizmie
jako niedziela wiecznoSci, przypadajaca na ostatnig niedziele listopada, kiedy
nalezy zdawac sobie sprawe z wlasnej Smierci i nadchodzacy czas staniecia po
niej wobec Stwoércy*'.

PiSmiennictwo religijne Mazuréw z przetomu XIX i XX wieku dowodzi, Ze
nie ma do nich w pelni zastosowanie rys ich mentalnosci podany przez Maxa
Toeppena, iz ,poruszaja [oni] nie tyle temat potepienia, co raczej zbawienia
rodzaju ludzkiego”!>. Kajka w swojej paraboli Podobieristwo, przedstawiajac
historie Mazuréw, opiera sie na stowach Chrystusa, opowiadajacego o Sadzie
Ostatecznym: I beda zgromadzone przed niego wszystkie narody, i odtaczy je,
jedne od drugich, jako pasterz odtgcza owce od koztéw. A postawi owce zaiste
po prawicy swojej, a kozlty po lewicy” (Mt 25, 32-33)'!%. Mazurskiego poete
przeraza to, ze na skutek braku swoich pasterzy i utraty wtasnego gtosu zli
Linni” - ,Wpartszy owce w nocne cienie, / Z owiec kozly porobili / Na zgube
ich i zatracenie”!".

W omawianej grupie utworéw najbardziej wyr6znia sie parafraza fragmen-
tow Ewangelii, opisujgcych ostatnie godziny Jezusa Chrystusa, Jego ukrzyzowa-
nie i zmartwychwstanie, pt. Pasja Meki Pariskiej Michata Kajki, zamieszczona
w jego Piesniach mazurskich (1927)8, Cykl sktada sie z pieciu czeéci, z ktérych
kazda zawiera odpowiedni, zgodny z ewangelicznym przekazem (co uwidacz-
niajg zastosowane biblizmy) opis meczenskiej drogi Jezusa, wynikajaca z nie-
go ,nauke” religijno-moralng i modlitwe. Zastosowany tréjpodziat przypomina

114 Zob. duzo szerzej: Z. Chojnowski, Listopadowe niedziele w piesniach Mazuréw Pruskich,
w: Protestanci na Mazurach. Historia i literatura. Studia, red. ]. Lawski, D. Zuber, K. Bogusz,
Biatystok-Etk 2017, s. 285-298.

115 M. Toeppen, Historia Mazur, s. 402.
116 Pisatem o tym w: Z. Chojnowski, Michat Kajka. Poeta mazurski, s. 76-77.
117 M Kajka, Podobieristwo, w: tenze, Maty kancjonat mazurski, s. 307-308.

118 Przedruk w: M. Kajka, Maty kancjonat mazurski, s. 85-100. Zob. tez pie$n Jana (Johanna)
Marczéwki Na Wielki Pigtek (PLL 1844, nr 4, s. 30-31), ktdra jest opracowaniem Drogi Krzy-
ZOWej.
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kompozycje pietystycznej Recznej ksiegi... Starcka, w ktérej poszczegélne se-
kwencje sktadaja sie z pie$ni, pobudki i modlitwy.

Chrystocentryzm, groza przezycia religijnego, dobitno$¢ i ascetycznos$¢ gto-
su, surowe piekno jezyka sa przejawem zywej i osobistej duchowosci chrzesci-
janskiej, ktora catg nadzieje poktada w eschatologicznym sensie Jezusowego
cierpieniu dla ludzi. Koniczaca Pasje Meki Pariskiej modlitwa podkres$la indywi-
dualny wymiar relacji cztowieka z Chrystusem:

0, Panie nasz zmartwychwstaty,
Daj, aby$my zywot caty

W Tobie wiare poktadali,

Cze$c¢ i dzieki oddawali.

Kt6z z nas podtych to zwyciezy,
By porwat piekielne wiezy?
Tys zwyciezyt $mier¢ i piekto,
Bo przed Tobg zto uciekto.

I rzucite$ pod Twe nogi
Duchowne nasze zte wrogi,
Nas z otchtani wybawites,
Odkupienie nam sprawites.

Gdy nas $mierci smutek ttoczy,
Otworzze nam wiary oczy,

Ze z Tej mocy zmartwychwstanie
Miej od nas cze$¢, dziekowanie'*.

Przyktadem ztoZonego czerpania z Biblii sg utwory, ktérych zasadg jest ze-
stawienie objawien ze Starego Testamentu z odpowiednimi objawieniami z No-
wego Testamentu. Chodzi tu o wiersze Kajki Baranek Wielkanochy w Starym
Testamencie - a Baranek Bozy, ktéry gtadzi grzechy swiata'* i Dwa pagorki.
W tym drugim utworze-pouczeniu poeta zestawit dwa biblijne wzniesienia:
Synaj i Golgote; w ten spos6b przywotat sensy moralne, wynikajace z dziejow
objawienia. Gdy na Synaju Mojzesz odebrat od Boga kamienne tablice z dziesie-
cioma przykazaniami (Wj 19-20), Izraelici odwrdcili sie od Stwércy, czczac zto-
tego cielca (Wj 32). Drugie wzniesienie to Golgota (Wzgoérze Czaszki), miejsce

119 Tamze, s. 100.
120 ,Kalendarz dla Mazuréw” 1927, s. 108-109.
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wymierzania kary i stracen (Mt 27, 33; Mk 15, 22; £k 23, 33; ] 19). Stato sie ono
paradoksalnie géra zbawienia, gdyz sptyneta krwig Niewinnego. W oczach Kaj-
ki Golgota wywotuje potrzebe modlitwy pokutne;j:

Péjdzmyz, starzy jak i mtodzi
W duchu - na ten to pagoérek,
Zmoéwmy kornie, jak sie godzi
Za grzechy nasze paciérek'?.

Przedstawiony wyzej wstepny przeglad motywow biblijnych w wierszach
Mazuréw swiadczy o ich duchowosci chrzescijansko-luteranskiej, dla ktorej
Biblia jest drogg zado$¢uczynienia za popetnione grzechy, zbiorem zachet do
pokuty, nauk moralnych i opisem warunkdw, ktére cztowiek musi spetic juz
tu w zyciu doczesnym, aby zastuzy¢ na ,triumf”, czyli ,wieczny zywot”.

121 M. Kajka, Dwa pagdrki, w: tenze, Maty kancjonat mazurski, s. 104-105. Pierw.: ,Zycie Mto-
dziezy” 1928, nr 4.



—— Pozytki z Bibli1 plynace

Biblia gdanska, a wiec Pismo Swieto w jezyku polskim, na Mazurach byta w XIX
wieku podstawa rodzacego sie etosu mazurskiego. Jak juz wspominatem, Adolf
F. Skubich (,kandydat kaznodziejstwa ewangelickiego”, czyli osoba przygotowu-
jaca sie do bycia pastorem) w panegirycznym wierszu Witanie t.eckiego Przy-
jaciela Ludu (Przy odebraniu pierwszych pieciu numerdéw tego pisma) w 1842
roku gtosit: ,Biblia i Wiara i Jezyk ojczysty, / Ubogich Mazuréw, to skarb wie-
kuisty”?2. Zwolennicy utrzymania jezyka polskiego przez Mazuréw pruskich
positkowali sie Biblig, szczeg6lnie 1. Listem do Koryntian Pawta Apostota:

Nasladujcie mitosci, starajcie sie usilnie o dary duchowne; lecz najwiecej, abyscie pro-
rokowali. Albowiem kto méwi jezykiem obcym, nie ludziom méwi, ale Bogu; bo zaden
nie stucha, lecz on duchem moéwi tajemnice. Ale kto prorokuje, méwi ludziom zbudo-
wanie i napominanie, i pocieche. Kto jezykiem obcym méwi, samego siebie buduje; ale
kto prorokuje, ten zbér buduje. A chciatbym, abyscie wy wszyscy jezykami moéwili, ale
abyscie raczej prorokowali; albowiem wiekszy jest ten, co prorokuje, niz ten, co jezyka-
mi obcymi méwi, chyba zeby ttumaczyt, aby zb6r brat zbudowanie. Teraz tedy, bracia!
gdybym przyszedt do was, jezykami obcymi moéwigc, c6z wam pomoge, jezlibym wam
nie mowit albo przez objawienie, albo przez umiejetnos¢, albo przez proroctwo, albo
przez nauke? Wszak i rzeczy niezywe, ktore dzwiek wydawajg jako piszczatka albo cy-
tra, jezliby r6znego dzwieku nie wydawaty, jakoz poznane bedzie, co na piszczatce, albo
co na cytrze graja? Albowiem jezliby traba niepewny gtos data, kt6z sie do boju gotowac

122, Przyjaciel Ludu tecki” [dalej: PLL] 1842, nr 9, s. 71.
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bedzie? Takze i wy, jezlibyScie jezykiem nie wydali mowy dobrze zrozumiatej, jakoz be-
dzie zrozumiate, co sie méwi? albowiem bedziecie tylko na wiatr méwic. Tak wiele, jako
styszymy, jest réznych gtoséw na Swiecie, a nic nie jest bez gtosu. Jezlibym tedy nie znat
mocy gtosu, bede temu, ktédry méwi, cudzoziemcem; a ten, co méwi, bedzie mi takze
cudzoziemcem. Takze i wy, poniewaz sie usilnie staracie o dary duchowne, szukajciez
tego, abyscie obfitowali ku zbudowaniu zboru. Dlatego kto méwi obcym jezykiem, niech
sie modli, aby mégt ttumaczy¢. Bo jezlibym sie modlit obcym jezykiem, modli¢ sie be-
dzie mdj duch; ale rozum mdj jest bez pozytku. C6z tedy jest? Bede sie modlit duchem,
bede sie tez modlit i wyrozumieniem; bede Spiewat duchem, bede tez $piewat i wyrozu-
mieniem. Bo jezliby$ btogostawil duchem, jakoz ten, ktory jest z pocztu prostakéw, na
twoje dziekowanie rzecze Amen, poniewaz nie wie, co méwisz? Bo cho¢ ty wprawdzie
dobrze dziekujesz, ale sie drugi nie buduje. Dziekuje Bogu mojemu, iz wiecej, niz wy
wszyscy, jezykami méwie. A wszakze we zborze wole pie¢ stéw zrozumiale przemowic,
abym i drugich nauczyt, nizeli dziesie¢ tysiecy stéw jezykiem obcym (1 Kor 14, 1-19).

Ks. Gustaw Gizewiusz w polemice z nauczycielem mazurskim, Janem Mar-

czowka (ok. 1814 - po 1884)'%, zwolennikiem zgermanizowania swych ziom-
kéw, postuzyt sie obszernym ,godtem”, czyli mottem zredagowanym ze zdan
biblijnych uzasadniajacych sensownos¢ pozostania Mazuréw pruskich przy
swojej mowie domowej, czyli polskiej:

124

A strzezcie sie fatszywych prorokéw, ktérzy przychodza do was w odzieniu owczem,
ale wewnatrz sg wilcy drapiezni” (Mt 7, 15); ,,A on odpowiadajgc rzekt: Napisano: Nie
samym chlebem cztowiek zy¢ bedzie, ale kazdym stowem pochodzacym przez usta
Boze” (Mt 4, 4); ,Albowiem c6z pomoze cztowiekowi, choéby wszystek §wiat pozy-
skat, a na duszy swojej szkodowat? albo co za zamiane da cztowiek za dusze swoje?”
(Mt 16, 26); , Tedy Piotr otworzywszy usta, rzekt: Prawdziwie dochodze tego, iz Bog nie
ma wzgledu na osoby; Ale w kazdym narodzie, kto sie go boi, a czyni sprawiedliwos¢,
jest mu przyjemnym” (Dz 10, 34 i 35); ,Izali Bég jest tylko Bogiem Zydéw? Izali tez nie
pogan? Zaiste i pogan” (Rz 3, 29); ,Gdyz nie masz réznosci miedzy Zydem i Grekiem;
bo tenze Pan wszystkich, bogaty jest ku wszystkim, ktorzy go wzywajg” (Rz 10, 12)',

Jan Marczéwka (Johann Marczowka) ukonczyt seminarium nauczycielskie w Karalene (pod
Wystrucig), w ktérym przygotowywano nauczycieli do pracy w jezyku niemieckim. Jak usta-
lit G. Jasinski, ,w l. 1838-1848, nauczyciel w Nowych Juchach i w 1. 1849-1884 w Grabniku
(pow. etcki), potem na emeryturze [...]” - G. Jasinski, Przyjaciel Ludu tecki. Roczniki 1842
i 1844 wraz z ,Przydatkiem”, s. 281.

W edycjach i przytoczeniach po 1945 roku zaréwno ten wyjatkowo rozbudowany element
utwory, jak i przypisy byty pomijane. Zob. T. Oracki, Polska w piesni i poezji Mazuréw i Warmia-
kéw. Antologia, Warszawa 1980, s. 91. Do polemiki Gizewiusz-Marczéwka powracam w rozdzia-
le Gesty krytycznoliterackie w polskojezycznym pismiennictwie Mazuréw pruskich (1842-1895).
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W wigzance wersetdw poprzedzajacych OdpowiedZ panu Marczéwece...
ostrédzki pastor sugeruje, ze jego adwersarz jest ,fatszywym prorokiem”, ze
namawiajagc Mazuréw do porzucenia polszczyzny, wystepuje przeciw Stowu
Bozemu: ,Nie samym chlebem cztowiek zy¢ bedzie” (Mt 4, 4), ze pozbyt sie bo-
jazni Bozej i czyni niesprawiedliwos¢ (Dz 10, 34-35)'%. Co wiecej, Gizewiusz
poniekad ingeruje w List do Rzymian Pawta Apostota; wykorzystujgc paralele
miedzy Zydami (jako ludem wybranym) a nawréconymi poganami, okresla re-
lacje miedzy Niemcami a Mazurami, Polakami, co wyglada nastepujaco:

»lIzali Bég jest tylko Bogiem Zydéw?« [rozumiej w naszym razie Niemcéw - ludu niby
wybranego!]'? «izali tez nie pogandw?» [rozumiem Mazuréw, Polakéw]. «Zaiste
i poganéw» (Rz 3, 29). [I dalej:] «Gdyz nie masz réznoéci miedzy Zydem i Grekiem; bo
tenze Pan wszystkich bogaty jest ku wszystkim, ktérzy go wzywaja» (Rz 10, 12)".

Zdaniem Gizewiusza Niemcy pogardzaja jezykiem polskim jako ,grubym,
przykrym i twardym”, ,poczytuja sie za wybrany ch”. Polemista wiec radzit
przemyslnie: ,,Mozna ich sie spyta¢, jak Apostot §. pisze (1 Kor 14, 36): «Izali od
was stowo Boze wyszto? Izali tylko do was samych przyszto?»”1%7,

Rozbudowana polemike konczy apel Gizewiusza, aby niemieccy przedsta-
wiciele rzadzacej elity, ktérzy chca mie¢ zbawienny wptyw na ,lud prusko-pol-
ski”, jak dawniej, nauczyli sie jezyka polskiego'?. Michat Kajka w 1926 roku
w podobny sposéb upominat sie 0 mowe polska dla swojej rodzimej wspdlnoty;
na wzmiankowany list Apostota powotat sie w Przedmowie. Do Braci narodo-
wosci polskiej do Piesni mazurskich:

Umitowani w Panu. Podaje Wam zbiér poezyj przeze mnie utworzony w ojczystym je-
zyku, pomnac na stowa $w. Pawta w liscie 1-szym do Koryntéw, w rozdziale 14-tym,
w wierszu 9-tym: , Takze i wy, jesli byScie jezykiem, nie wydali mowy dobrze zrozumia-
tej, jakoz bedzie zrozumiane, co sie méwi, albowiem bedziecie tylko na wiatr méwic”.

125 Tutaj Gizewiusz cytuje wersety wedtug Biblii gdanskiej z 1632 roku, ktére w catosci brzmia:
,Tedy Piotr otworzywszy usta, rzekt: Prawdziwie dochodze tego, iz B6g nie ma wzgledu na
osoby; Ale w kazdym narodzie, kto sie go boi, a czyni sprawiedliwo$¢, jest mu przyjemnym”
(Dz 10, 34-35).

126 Autorem dopiskéw w nawiasie okraglym jest ks. G. Gizewiusz.

127 G. Gizewiusz, OdpowiedZ Panu J. Marczéwce, ,Przydatek do Leckiego Przyjaciela Ludu”, Lipsk
1844, s. 2.

128 Tamze, s. 6.
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Zastan6wmy sie nad tym, a uwazmy, jakie pisma i jaka nauka ma stuzy¢ ku zbu-
dowaniu naszemu. Gdyby duch pychy i wyniostoSci zapukat do serca naszego, moé-
wiac: ,Porzu¢ te dziadowska mowe, te mowe, ktérg prostakowie gadajg, a chwy¢ sie
innej, panskiej mowy, a bedziesz, w innym stanie”, niech nam brzmig powyzsze stowa
$w. Pawta. A Ze to Pismo Swiete jest przettumaczone na nasz ojczysty jezyk, w ktérym
to przodkowie nasi przez wiele stuleci sie budowali i Stwérce swego wychwalali tym
jezykiem im od Boga danym, natchnionym i wrodzonym.

0, niech nam $wiecg stowa $w. Pawta w mroku ciemno$ci blaskiem $wiatto$ci, aby-
$my przejrzeli, jak w zwierciadle, jaki to grzech jest gardzi¢ darem Bozym, a stroi¢ sie
w inne piérka na upodobanie swemu kusicielowi.

0, jak przyjemna i wdzieczna jest Panu mowa, w ktérej my sie urodzili, mowa cnoty
i pokory, gdy wzdychamy w pokorze do Pana, jako i Dawid wota w Psalmie 138-mym,
wierszu 6-tym: ,A cho¢ wywyzszony jest Pan, wszakze na unizonego patrzy, a wysoko-
myslnego z daleka poznawa [...]"*%°.

Jezyk polski, jako ze byt jezykiem Biblii, kancjonatéw, postylli, liturgii, w $wia-
domosci Mazuréw petnit funkcje lingua sacra. W cytowanej wypowiedzi Kajki
jezyk polski jest Mazurom ,,0d Boga danym, natchnionym i wrodzonym”. Poeta
przeciwstawia te polszczyzne ,panskiej mowie”, czyli jezykowi niemieckiemu.
»W Prusach Wschodnich Niemcy uwazali jezyk polski za jezyk biedoty i ciemno-
ty, a Mazur6w za najnizej stojgcg grupe etniczng w catym panstwie pruskim”%,

Jan Karol Sembrzycki, pragnac czytelnikowi mazurskiemu uzmystowic reli-
gijny i prawomys$lny profil swojego ,Kalendarza Prusko-Polskiego”, na poczatko-
wej stronie jego czesci ,zawierajacej w sobie pie$ni nabozne, powiesci, poezje,
rzeczy pouczajace na rok przestepny 1884” umiescit rycine podpisana Betlehem.
Pod nim cytat z Ewangelii o proroctwie na temat przyjscia Mesjasza: I ty Bethe-
lem, ziemia judzko! Zadng miara nie jeste$ najmniejsze miedzy ksigzety judzkie-
mi: albowiem z ciebie wynijdzie wddz, ktéry rzadzic¢ bedzie lud moj izraelski”
(Mt 2, 6). A na stronie nastepnej znajduje sie strofa z powszechnie znanej na Ma-
zurach Piesni Zaczkéw nabozeristwo jutrzenne odprawujqcych (w Nowo wydanym
kancjonale pruskim w wydaniu z 1915 figuruje pod numerem 35):

W stajni lezy; do gospody

Nie mogt dosta¢ dla wygody,

Stad w lichym i w twardym ztobie
Obrat pierwszy nocleg sobie®3!.

129 M. Kajka, Piesni mazurskie, Olsztyn 1927, s. 3-4.
130 T. Oracki, ,Rozmdéwithym kamien...”, s. 159.
131 Cytowang strofe redaktor zatytutowat Narodzenie Pana Jezusa.
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W XIX wieku z punktu widzenia Mazura to, co znane, swojskie, przekaza-
ne przez przodkow, uchodzito za pewne, dobre i godne przekazania mtodszym
pokoleniom. Wyeksponowany lub ukryty zwigzek danego tekstu z Biblig, jego
tres$¢ religijna lub moralna, sprzyjaty zainteresowaniu nim ze strony mazurskich
redaktoréw; chetnie przedrukowywali oni, tak jak tez inni polscy ewangelicy,
utwory poetdéw i pisarzy polskich, w ktorych nie tylko biblijna i chrzescijaniska
inspiracja jest wyrazna, ale tez odpowiada pietystycznemu rozumieniu chrze-
Scijanstwa jako ,religii serca”*?. Totez nie dziwia liczne przedruki wierszy ,po-
ety serca”, Franciszka Karpinskiego. Jego Psalm pigty ogtoszony w 1844 roku
poprzedza, tak jak w wydaniu dziet tego poety, komentarz, w ktérym powiada-
mia sie czytelnikdéw, jakie modlitewne zastosowanie powinien miec¢ ten utwor.

Ten psalm zrobiony od Dawida, albo kiedy go Saul przesladowat, albo kiedy przed Ab-
solomem uciekal; przystosowany byé moze do Zydéw w zaprowadzeniu babilofiskim.
My prosto mie¢ go bedziemy, jak modlitwe poranng!*.

Antoni Gorecki w odr6znieniu od autoréw mazurskich nie miat w zwyczaju
w swoich poezjach stosowania biblijnych dodatkéw okototekstowych. W ,,Przy-
jacielu Ludu teckim” (1842, nr 8, s. 57) znajduje sie jego wiersz Chrystus po
zmartwychwstaniu**; jednak dopisek do tekstu, ze poeta odwotuje sie w nim do
Ewangelii $w. Jana, pochodzi od redaktoréw. Chodzi o cytat: , A gdy byt wieczér
dnia onego pierwszego po sabacie, a drzwi byty zamkniete, gdzie byli ucznio-
wie zgromadzeni dla bojazni zydowskiej, przyszedt Jezus i stanat w posrodku
nich, i rzekt im: Pokéj wam!” (J 20, 19).

Piesn Jezus pociecha nasza'®®, opatrzona stéwkiem ,podtug Goreckiego”,
zawiera motto z Dziejow Apostolskich: ,Nie masz w zadnym innym zbawie-
nia” (Dz 4, 12), ktérego nie ma w pierwodruku. W oryginale wiersz Goreckiego

132 Zwracano uwage na popularnos¢ poezji F. Karpinskiego wsrdd protestantéw. W kancjona-
tach luteranskich chetnie zamieszczano jego pie$ni (M. Pawtowiczowa, Piesni nabozne Fran-
ciszka Karpinskiego wydane w 1792 roku, w: F. Karpinski, Wybér Piesni Naboznych Fran-
ciszka Karpinskiego oraz Psalmow w jego ttumaczeniu, zebrat i oprac. ks. A. Reginek, wstep
M. Pawtowiczowa, Katowice 2001, s. VI). Zob. A. Reginek, Recepcja religijnych piesni Fran-
ciszka Karpiriskiego w wybranych zbiorach ewangelickich, ,Slaskie Studia Historyczno-Teo-
logiczne” 2002, z. 2, s. 417-425.

133 PLL 1844, nr 5, s. 37.

134 Redaktorzy mogli zaczerpna¢ wiersz Goreckiego z jego zbioru Bajki i poezye nowe, Paryz
1839, s. 149.

135 PLL 1844, nr 12, s. 96.
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nosi tytut Do medrcéw. W mazurskiej wersji usunieto z tekstu wyjSciowego
dwie strofy, by¢ moze w uszach redaktoréw brzmiaty obrazoburczo, buntow-
niczo, gniewliwie i epatowaty niepostuszenstwem, wiec jako takie nie mogty
by¢ w ich mniemaniu upowszechnione:

To juz sie z moim natogiem,
7 moja sie wiarg rozstane,
Powiem, ze Jezus nie Bogiem,
[ waszym uczniem zostane.

Tymczasem ukrzyzowany

Jezu catuje Twe rany;

Nie odpychasz grzesznych, dzieki.
Z Twej wsparcia czekam ja reki'®.

Uzupetniona tez zostata puenta. U Goreckiego wiersz konczy napomnie-
nie: A nie chodz droga zgorszenia!”, natomiast redakcja dodata wskazanie celu
zaniechania grzesznego zycia: ,,Ach, daj nam tego zbawienia!”. Pod tekstem sg
jeszcze dwa drobne wyjasnienia leksykalne. Wyraz ,necil” jest objasniony jako
»2wabil, kusit”, a stowo ,jeczenia” jako ,wzdychania”. Przypisy wyjasniajace sa
statym elementem piSmiennictwa mazurskiego, wynikajgcym z biblijnego na-
kazu, aby tekst byt ,wyrozumiaty”.

W roczniku ,Przyjaciela Ludu teckiego” na rok 1844 przedrukowano roz-
dziaty lub ich fragmenty z Nauk obyczajowych dla ludu**” jezuity, ks. Grzegorza
Piramowicza (1735-1801, jako artykuty w cyklu Nauki obyczajowe. W ksigz-
ce kolejne ,nauki” podsumowuje zbiér stosownie dobranych cytatéow biblij-
nych. Jedna cze$¢ przedrukow w gazecie®® jest, a druga nie jest opatrzona
wersetami z Pisma Swietego'®. Rozpoczynajacy cykl pt. 0 powinnosci dzieci ku

136 Pierw. w: A. Gorecki, Poezye Litwina, Paryz 1834, s. 260-262.

137 G. Piramowicz, Nauka obyczajowa dla ludu, Warszawa 1829, s. 3-5.

138 Tenze, Pracowitos¢ i lenistwo (PLL 1844, nr 9, s. 69) to fragment rozdzialiku z powyzszej
ksiazki pt. Zte skutki prozniactwa i lenistwa, s. 10; Nauka czytania, Nauka pisania (PLL 1844,
nr 11, s. 82-83) to powtoérzenie rozdzialikow pod tymi sami tytutami, s. 12-15.

139 Tekst Piramowicza O mitosci krewnych (PLL 1844, nr 4, s 26) jest fragmentem rozdzialiku
z jego powyzszej ksiazki Nauki obyczajowe dla ludu pt. O poszanowaniu krewnych i starszych
(wg wzmiankowanego wyzej wydania, s. 6). [ dalej odpowiednio: Obowiqzki do pracowito-
Sci (PLL 1844, nr 4, s 27) powtarza z Nauk rozdzialik pod tym samym tytutem (s. 11); Czcij
osobe starszego! (PLL 1844, nr 5) (jest to fragment rozdziatu O poszanowaniu krewnych
i starszych, w Ksiazce s. 6); Jeszcze stéw kilka o ojczyznie i wolnosci (PLL 1844, nr 6, s. 44);
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rodzicom'° poprzedza psalmowe zawotanie, ktére w ksiazce Nauki obyczajo-
we dla ludu jest mottem catosci. U Piramowicza brzmi ono: ,P6dZcie synacz-
kowie, postuchajcie mnie; bojazni Panskiej uczy¢ was bede” (Ps 33, 12)'*!, za$
w prasie mazurskiej jest podane wedtug Biblii gdanskiej: ,,Péjdzciez synowie,
stuchajcie mie; bojazni Panskiej was naucze” (Ps 34, 12). Inna numeracja wy-
nika stad, ze w Biblii gdanskiej idzie ona za tradycja zydowska. Wersety za-
powiadajg tres¢ artykutu lub go ,podsumowujga”, jak to sie dzieje w anonimo-
wo podanych rozdzialikach Zte i okropne skutki pijaristwa**? oraz Pracowitosé¢
i lenistwo'*, Redaktorzy, protestanci przeciez, cytaty z Pisma Swietego podali
konsekwentnie i starannie wedtug Biblii gdanskiej i nie zawsze te, ktdre za-
proponowat Piramowicz. Co wiecej, urywki Nauk obyczajowych dla ludu zosta-
ty umieszczone nierzadko w odpowiednich kontekstach literackich. Przykta-
dowo: obok nauk Piramowicza o mitosci do Ojczyzny jest umieszczona Piesn
o mitosci Ojczyzny, ktéra jest parafraza Hymnu do mitosci ojczyzny Ignacego
Krasickiego:

Swieta mitoéci kochanej Ojczyzny!
Mtodych zapale!**! ozdobo siwizny!

Mezow koréno! Wszech stanéw zaszczycie!
Tworczyni mestwa!*®! bohatyrow!*¢ zycie!

Czuja cie tylko umysty poczciwe,

Co dobra ceni¢ umieja prawdziwe.
Ty im zno$nymi srogie czynisz rany.
Dla ciebie chlubg s3 im i kajdany.

Ty mak i $mierci gorycz im ostadzasz,
Tak wielka serca rozkosza nagradzasz,

0 powinnosci, ktérq majq dzieci by¢ pilnemi w naukach, i wprawia¢ sie w prace (PLL 1844,
nr 6, s. 45) (w ksigzce Piramowicza s. 9-11), Nauka rachunku (PLL. 1844, nr 11, s. 82-83) to
powtérzenie rozdzialiku pod tym samym tytutem, s. 14-15.

140 PLL 1844, nr 3, s. 20-21.

141 Werset u Piramowicza nie jest powtérzony za Biblig Wujka, w ktdrej ma ksztatt: ,Pédzcie
sam synowie, stuchajcie mie: bojazni Paniskiej naucze was” (Ps 34, 12).

142 W ksigzce Piramowicza pod tym samym tytutem, s. 48-50.

143 W ksigzce Piramowicza Zte skutki prézniactwa i lenistwa, s. 10-11.

144 | Tj.: Swiety ptomieniu, ktérym mtode serca pata¢ powinne” [w objasnieniu red. PLL].

145 | Tj.: ktéra $miatos$¢ budzisz w ludziach” [w obja$nieniu red. PLL].

146 ,Tj.: wojakow walecznych” (wyraz ,bohateréw” jest oznaczony jako archaiczny) [w obja-
$nieniu red. PLL].
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17, jezeli tylko Ojczyzne swa wspierac
Moga, nie zal im, cierpie¢ i umierac.

Najwiekszy tego przyktad w Zbawicielu
Mamy, co swoich braci w Izraelu

Swa $miercig zbawitl. Swieta to ofiara! -
Za Nim, uczniowie Jego, za Nim wiara!'*’

Zauwazmy, ze mazurska parafraza utworu, nalezacego do literackiego ka-
nonu polskiego patriotyzmu, ma zdecydowanie charakter religijny i chrysto-
centryczny, czego nie mozna powiedzie¢ o Hymnie... Krasickiego. Poswiecenie
sie dla ojczyzny przez redaktora ,Przyjaciela Ludu Leckiego” jest utozsamione
z ofiarg Jezusa, Jego meczenska $Smiercig na krzyzu. Ci, ktorzy cierpia za swoj
kraj, sa Jego uczniami.

Powyzsze przyktady decyzji i zabiegéw redaktoréw swiadczg o intencji wy-
eksponowania zwigzku tekstu w gazecie z Ksiegg Ksiag i zaakcentowania wagi
jego mysli. W piSmiennictwie mazurskim XIX wieku obecna jest tendencja do
przywotywania faktycznej lub rzekomej biblijnej genezy drukowanych utwo-
row i innych wypowiedzi. Biblia jako dostepne kazdemu zZrédto wiary chrzesci-
janskiej, jako jedyny przekaz od Boga do ludzi, jest cytowana bez interpretaciji,
jakby wersety byty rozumiane same przez sie zgodnie z luteranskg zasada sola
scriptura. W rzeczywistos$ci biblijne sentencje sygnalizuja, Ze ich tres¢ ilustruja
i w jaki$ sposob wyjasniajg opatrzone nimi teksty.

147 Piesni o mitosci Ojczyzyny, PLL 1844, nr 5, s. 37. Utwor jest podany anonimowo, lecz mozna
przypuszczac, Ze autorem parafrazy jest ks. Gustaw Gizewiusz.



——e Biblia jako uniwersalny
poradnik etyczno-obyczajowy

Biblijne odwotania, w oczach mazurskich autoréw niewatpliwie niekwestionowal-
ny autorytet tekstowy, taczono nierzadko z powagg starosci i siwych wtoséw, oraz
wtadzy i urzedu, a takze autentyczno$cig osobistego $wiadectwa. Powotywano sie
arbitralnie na madro$¢ Ksiegi przy catkiem réznych okazjach, co wynikato z prze-
konania, ze oferuje ona zawsze aktualng wiedze moralng o przesztosci, terazniej-
szosci i przysztosci, jest podstawa zasad moralnych i obyczajoéw. Z racji wykonywa-
nej pracy o tej prawdzie chrze$cijanskiej przypominali pastorzy. Ks. Karl Ludwig
Szczesny (1788-1865)'8 z Olsztynka w ,powiastce obyczajowej” Nie wszystko,
co sie ztem by¢ wydaje, jest takim rozpatruje z wtasnego zycia wziete zdarzenia
z przekonaniem, Ze o ich sensie juz wczesniej przesadzita Biblia:

Raz w lecie ludzie moi gryke, podle lasa posieczong, zgrabiali. Wtem ustyszatem krzy-
ki ich: ,Waz! Waz duzy!” i widziatem od strachu uciekajacych. Na to przybiegtem

148 Biogram ks. K. L. Szczesnego w: G. Jasinski, Sfownik duchownych ewangelickich na Mazurach
w XIX wieku, s. 353-354. W opracowaniu przypomniano pozytywng opinie J.]. Ossowskiego
powiastek Szczesnego - J. J. Ossowski, Przyczynek do literatury mazurskiej, w: Dzieje litera-
tury mazurskiej, s. 117. Inne powiastki K. L. Szczesnego: P. Bdg opuszczonym dobrych ludzi
w pomoc posyta, PLL. 1844, nr 5, s. 35; Umiejetnos¢ lekarska Srodkiem odkrycia niewinnosci,
posqdzonej o zbrodnie, ,PLL. 1844, nr 9, s. 68; Nie gardz jatmuzng, cho¢ lichq, PLL. 1844, nr 8,
s. 60.
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i chciatem tego duzego weza obaczy¢. Kazatem na ten koniec pokosy odwracac i prze-
wracac¢: jednakowo weza nie byto. Az tu przy tym przewracaniu pokoséw spostrzegtem
w ziemi dziure od myszy, ktorg gteboko odkopawszy, weza skrytego znalezlismy i za-
biliSmy. GdyZ on nader grubym wygladat, kazatem go do domu zanie$¢ i przez owcza-
rza'* nielekliwego rozprué. W wnetrznosciach jego wtedy o$m myszdow znaleziono*.

Na Mazurach panowat powszechny lek przed wezami (prawdopodobnie
zmijami zygzakowatymi) ze wzgledu na ich czeste wystepowanie. Skutki po
ukaszeniu przez weza (takie jak opuchlizna i nagte ostabienie catego organi-
zmu) Szczesny opisal w historyjce Mleko zapobiega szkodliwemu jadu zmij*>'.
Jednak zdarzenie z wezem byto dogodnym punktem wyjscia do pokazania trud-
nigcej sie rolnictwem rodzimej ludnosci, Ze to, co uchodzi za niepozadane, moze
przynie$¢ dobro. Szczesny doskonale wiedziat o tym, jakie spustoszenie i straty
moga uczyni¢ myszy, gdyz handlowat zboZem. Opowiastka o ,wezu” ma forme
osobistego Swiadectwa, ktére na podstawie zyciowego przyktadu potwierdza,
ze wszystko jest dobre, bo pozyteczne. To przestanie bezapelacyjnie wzmacnia
puenta w postaci cytatu biblijnego: ,I widzialt Bég wszystko, co uczynit, a oto
byto bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Pismo Swiete jest w ujeciu Szczesnego ksiega
przestrzegajaca przed pochopnym i nieracjonalnym sgdzeniem, Ze co$ jest zte.

Szatan czyha na kazdego cztowieka, totez istota ludzka potrzebuje uniwer-
salnego poradnika Pana Boga, zbioru zakazéw i nakazéw, odpowiadajacych
na pytanie: ,Jak mamy nalezycie i madrze dba¢ o podwdjne powotanie nasze,
ziemskie i niebieskie”'*2 Zyjac wedhug biblijnych wskazan, chrze$cijanin zapra-
cowuje na zbawienie. Jeden z redaktoréw , Przyjaciela Ludu Leckiego” zwracat
sie do ,kochanych wie$niakéw”: ,Oto jest cala ewangelia, cate ksiegi i pisma:
dzien kazdy dobrze, po chrze$cijansku i cierpliwie przepedzi¢”153,

Werset biblijny w tek$cie mazurskim niezaleznie od przynaleznosci ga-
tunkowej ma site argumentu nie do odrzucenia. Wykorzystywano j3a nawet
w ,,cywilizowaniu” relacji miedzy ludZmi i zwierzetami. W artykule Na obrone
zwierzqt Marcin Gerss apelowat: ,BadZciez mitosiernymi, kiedy bydto do mie-
sa zabijacie albo zarzynacie”!**, wzmacniajgc je przypomnieniem Stowa Boze-

149 Owczarz - pasterz owiec.

150 PLL 1844, nr 8, s. 60.

151 PLL 1844, nr9,s. 68-69.

152 Jak mamy nalezycie i mqgdrze dbac¢ o podwdjne powotanie nasze, ziemskie i niebieskie, PLL
1844,nr1,s.3-5;nr2,s.9-12; nr 3,s. 17-19.

153 Do ludu wiejskiego, PLL 1842, nr 2, s. 10-11.

154 M. Gerss, Na obrone zwierzat, KKPE 1891, s. 160. W pierw. jest ,zarzykacie”.
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go, ze ,Sprawiedliwy ma na pieczy i zywot bydlatka swojego”. Cytat pochodzi
z Ksiegi Przystéw i w catosci brzmi: ,Sprawiedliwy ma na pieczy zywot bydlat-
ka swego; ale serce niepoboznych okrutne jest” (Prz 12, 10).

Jan Lustych utozyt wiersz, ktory jest wyznaniem win rolnika, dopuszcza-
jacego sie na domowych zwierzetach tortur. W spowiedzi O zgonie pewnego
meza w Dybowie'*®, co okrutnie z bydtem postepowat. Na korzys¢ towarzystwa
wzgledem ochrony bydta, czytamy:

Pewny maz w Dybowie ciezkie miat skonanie,
Styszeli wszyscy jego narzekanie.

Za zywota bowiem licho sie sprawowat,
Ospatem bedac, w czas nie pokutowat.

Lecz skrucha tedy w nim sie obudzita,

Gdy juz do niego Smier¢ sie przyblizyta.
Miat béle wielkie, gtlosem wielkim krzyczat,
I jako bydto w udreczeniu ryczat.

Wyznawat szczerze wszystkie nieprawosci,
Ktére popetnit w swej letkomys$lnosci®®®,

I napomina tych, co przy nim stali,

Zeby z pokuta nie omieszkiwali.

,Pokutowanie moje - rzekt - za pdzne,
Uczynki moje byty wcale prézne.

Sam nie naleze wiecej do zywota,

Lecz do zginienia, gdzie wstyd i sromota.

Albowiem jestem szkaradnym zto$nikiem,

Chudobie skdre ostrzuchnym nozykiem

Zdzieratem zywcem, mszczac sie wcigg'®’ nad niemem,
Na $wiecie Bozym niewinnym stworzeniem.

Nie uwazatem, ze bede karany.
Bola mie bolg serca mego rany.

155 Dybowo - wie$ ok. 5 km w prostej linii na potudniowy wschdd od Zawad Matych, w ktérych
od urodzenia mieszkat J. Lustych. Autor ten napisat wiele wierszy na temat wydarzen ze swej
bliskiej okolicy. Niektére w: Rzeski szedtem i wesoty Do Zawad do wiejskiej szkoty czyli Kronika
szkoty w Zawadach Oleckich (1883-1944) i wybrane pisma Jana Lustycha (1833-1901) z Zawad
Matych, zebrat i oprac. R. Maluchnik, przet. E. Lukasik, Kowale Oleckie 2018.

156 Letkomyslnos$ci - wspotczesna forma: lekkomyslnosci.

157 Weciag - wspdtczesna forma: wciaz.

77



78

<

Z Biblii gdanskiej

Bo nie do$¢ na tym, Zzem chudobe trapit,
Ale i konie, gdziem ktoére natrafit.

Tom je zaprawde nigdy nie szanowat,
Kryjamom?® groch im w uszy nasypowat;
Kamieniem zbierat, oczy z gtéw wybijat,
Przygnawszy z lasa, w sasiekum zabijat.

Ach! Jak bezecnie wiec sie sprawowatem,
Gdyz rany ciezkie zawsze zadawatem,
Nie tylko koniom, ale i chudobie.

Ach! Kt6z uleczy mie tu w mej chorobie!

Najlepszy lekarz mie juz nie uzdrowi,
Wszak wie, Ze jestem podobny totrowi,
Co krom pokuty temu ducha oddat,
Ktéremu wiecznie na meki sie poddat.

Za p6zne moje jest pokutowanie,

Smok serca mego nigdy nie odwstanie.
Chudoba dla mnie wiele ucierpiata,
Kiedy z niej zywcem skora sie zdzierata.

Doznatem teraz w mej ostatniej dobie,
Kiedy co boli, jak to nie jest dobrze.
Wiec mi sie zdaje, zem juz potepiony,
Z dusza i ciatem do piekta wtracony!”

Uchowaj, Panie, z taski Twej kazdego,
By nie doczekat zgonu tak strasznego.

Niech zawsze dobrze czyniem po wsze lata,

Bym raz w pokoju zeszli z tego $wiata!*>

Meczarnie nieomal piekielne wynikajg z pastwienia sie nad zwierzetami.
Oprawca uswiadamia sobie, ze krzywdzenie powoduje uszczerbek na duszy i ko-
nieczno$¢ odbycia pokuty za grzechy popetnione wobec ,braci mniejszych”. Go-
spodarz z Dybowa czuje sie jak niegodziwy totr na Golgocie (Lk 23, 39); uswiada-
mia sobie w pdZnej skrusze, ze przemyslnie kaleczac zwierzeta, nie moze liczy¢
na pomoc ,Najlepszego lekarza”, czyli samego Boga. Wedtug Starego Testamen-
tu choroba ciata jest wyrazem choroby duszy i rezultatem nieprzestrzegania

158 Kryjamo - po kryjomu.

159 KKPE 1878, s. 122-123. Wiersz mozna zaspiewac na melodie pie$ni Ustysz prosby moje!
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przykazan Bozych, nieprzyzwoitego zycia; jedynym skutecznym lekarzem jest
Bég: ,I rzekt: «Bedzieszli pilnie stuchat glosu Pana Boga Twego, a co dobrego
w oczach Jego czyni¢ bedziesz, i naktonisz uszy ku przykazaniom jego, strzegac
wszystkich ustaw Jego, zadnej niemocy, ktéram dopuscit na Egipt, nie dopuszcze
na cie; bom Ja Pan, ktory cie lecze»” (Wj 15, 26). Jak wida¢, takze uzasadnienie dla
szerzenia dobrego traktowania zwierzat znajdowano w Pi$mie Swietym.

Pijanstwo byto rozlegta plaga spoteczng i jest tematem, przewijajacym sie
nader czesto w piSmiennictwie mazurskim XIX wieku. Antyalkoholowg roz-
prawke Jana Kochanowskiego IZ pijaristwo jest rzecz sprosna a nieprzystojna
cztowiekowi przypomniat w 1859 roku Antoni Gasiorowski'®. Wystgpieniom
przeciw temu natogowi towarzyszyta Biblia. Przypominano, Ze do naduzywa-
nia ,gorzatki” sktaniajg ci, ktérzy pragna tatwego zysku, o czym moéwi biblijne
,przystowie”, ,ze ten i swego nie pozyje, ktdry sie cudzym spanoszy¢ [wzboga-
ci¢, wywyzszy¢ — przyp Z. Ch.] chce” (z Ksiegi Przystéow 28, 20).

Jak to wynika z Odezwy starego plebana do parafian z powodu grania
w karczmie, a przy tej okazji zdarzajqcych sie pijatyk, ktétni, bijatyk, ztorzeczen,
przeklestw i tym podobnych zdroznos$ci'®', kolejnego tekstu ks. Grzegorza Pi-
ramowicza, Biblia jest rowniez skarbnicg madrosci przeciw pijakom. Sposrod
kilku pouczen wyrdznia sie napomnienie Pawta Apostota z drugiego Listu do
Tytusa: , Trzezwo, sprawiedliwie i poboznie Zyjcie na tym $wiecie” - wyjete
z wersetow: ,zbawienna taska Boga ukazata sie dla wszystkich ludzi oraz nas
wychowuje, aby$Smy odrzucili bezbozno$¢ oraz §wiatowe pozadania i rozsad-
nie, sprawiedliwie, i poboznie mogli Zy¢ w obecnej epoce” (Tt 2, 11-12).

Najwiecej argumentdéw przeciw alkoholizmowi wystepuje w artykule Zte
i okropne skutki pijaristwa*®?. Artykut jest anonimowo przedrukowanym tekstem

160 ]. Kochanowski, IZ pijaristwo jest rzecz sprosna a nieprzystojna cztowiekowi, ,Prawdziwy Pru-
sak, Ewangielicki, Religijno-Patriotyczny Kalendarz Narodowy” 1859, s. 85-91.

161 X.P.G. [ks. Grzegorz Piramowicz], Odezwa starego plebana do parafian, PLL 1844, nr 7,s. 52—
53; nr 8, s. 57-59. Teksty w poetyce kazania przedrukowano z dwéch numeréw ,Szkétki
Niedzielnej” (1844, nr 19, s. 74-76 oraz nr 20, s. 79-80), polskiej gazetki ludowej, ktdrg re-
dagowat ks. Tomasz Borowicz (1805-1857) w Lesznie od 1837 do 1853 roku. Redaktorom
PLL nie przeszkadzato, ze ,Szkétka Niedzielna” utrzymana byta w duchu katolickim. Jedna-
kowoz z kazania Piramowicza usuneli stowa ,katolik”, ,katolicki”. Por. jedno ze zdan z pierw.
i po zmianach w przedruku: ,0t6z to tak, zli chrzescijanie katolicy obchodzg dnie $wiete,
dnie uroczyste. Dnie te wprawdzie, ile, Ze od samego Boga i Ko$ciota Bozego ustanowione,
sa $wiete, ale postepki takich katolikéw s3 przeklete” - ,0tdz to tak, Zli chrzes$cijanie obcho-
dza dnie $wiete, dnie uroczyste. Dnie te wprawdzie, ile, Ze od samego Boga i KoSciota Bozego
ustanowione, sg $wiete, ale postepki takich chrzescijan sa przeklete”.

162 PLL 1844, nr9,s. 66-67.

79



80

Z Biblii gdanskiej

<

Piramowicza. Pomiedzy oryginalem a powtérzeniem zachodzi réznica, wyni-
kajaca z odmiennosci wyznaniowej, o czym wyzej wzmiankowatem, omawia-
jac inny fragment Nauki obyczajowej. Mazurscy redaktorzy zmienili brzmienie
aneksu pt. Wyroki z Pisma Sw. do tej nauki stuzgce. U Piramowicza nosi on tytut:
Stowa z Pisma $w. do tej nauki stuzqce. Polski autor podaje niedoktadne adresy
biblijne!®, ale nie to sktonito redaktoréw do wymiany zawartosci biblijnego do-
pisku. Piramowicz nie cytowat znanej Mazurom Biblii gdanskiej. W, Przyjacielu
Ludu Leckim” ponadto pod artykutem wyimkéw jest wiecej, totez wydtuzaja
one liste argumentow przeciw pijanstwu; sa one uszeregowane wedtug pewne;j
logiki: od przestrogi do ukazania eskalacji skutkéw natogu wigcznie z odmowa
prawa do bycia zbawionym?®*. Niektére wersety zostaly zmodyfikowane przez
skrécenie, co daje efekt dobitnosci, lub parenteze; przyktadowo: ,Przyjaciel

163 U Piramowicza (G. Piramowicz, Nauka obyczajowa dla ludu, s. 50):
»Zdrowie jest duszy i ciata mierne picie.
Dla obzarstwa wiele ich pomarto; a kto mierny jest, przyczyni zywota. Eccl. [37, 34]
Robotnik opity nie zbogaci sie. Eccl.

Komu biada? czyjemu ojcu biada? komu swary? komu doty? komu bez przyczyny rany?
komu ptynienie oczu? Jezeli nie tym, ktérzy zasiadaja na winie a bawia sie kubkéw wytrza-
saniem. Przyst.
Niewiasta opita gniew wielki; a zelzywo$¢ i szkaradno$¢ jej nie bedzie zakryta. Eccl”

164 W PLL (PLL 1844, nr9, s. 67):
»Zobacz u Lukasza 21, 34: «Strzezcie sig, aby snadz nie bylty obciazone serca wasze obzar-
stwem i opilstwemy,
Syr 37, 35: «Dla obzarstwa wiele ich pomarto; a kto miernym jest, przedtuza sobie zywota»,
Przyp. Sal. 23, 31: «Pijanica i zartok zubozeje»,
Syr 31, 33: «Rado$¢ serca i uciecha mysli jest wino, ktére miernie pija czasu potrzebnego.
34: Gorzkoscig dusze jest wino (gorzatka), gdzie je zbytnia pija ku zwadzie i upadkowi. 35:
Pijanstwo zapala gniew gtupiego ku obrazeniu»,
Przyp. Sal. 23, 29: ,Komu biada? komu niestety? komu zwady? komu krzyk? komu rany
daremne? komu zapalenie oczu?, 30: Tym, ktoérzy siadajg na winie (gorzatce); tym, ktérzy
chodzg, szukajac przyprawnego wina. 31: Nie zapatruj sie na wino (wédke), gdy sie rumieni
i gdy wydawa w kubku tone swoje (swoj jasny blask) a prosto wyskakuje. 32: Bo na koniec
jako waz ukasi, a jako zmija uszczknie. 33: Oczy twoje patrza¢ beda na cudze Zony, a serce
twe bedzie méwito przewrotnosci.
Syr 26, 10: «Wielki gniew pobudza niewiasta opita i nieokrocona»,
Ef5, 18: «Nie upijajcie sie winem, w ktérym jest rozpusta»,
Rz 13, 13: «ChodZcie uczciwie, jako we dnie; nie w biesiadach i pijanistwach, nie we wszete-
czenstwach i rozpustachy,

1 Kor 6, 10: «Pijanicy krolestwa Bozego nie odziedzicza»”.
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Ludu tecki” podaje czastke wersetu z Ewangelii L.ukasza, ktéry w cato$ci brzmi:
»A strzezcie sie, aby snac nie byly obcigzone serca wasze obzarstwem i opil-
stwem i pieczolowaniem o ten Zywot, a nagle by na was przyszed} ten dzien”
(kk 21, 34); w przytoczeniu Ksiegi Przypowiesci (Prz 23, 29) w celu uwspotcze-
$nienia realiow obyczajowych po stowie ,wino” dodany jest w okragtym nawia-
sie wyraz ,gorzatka” i ,wdédka” (obu tych napojéw wyskokowych czasy biblijne
nie znaly).

Temat alkoholizmu w XIX wieku w piSmiennictwie mazurskim nalezy do
typowych. Jednym z tych, ktérzy go zapoczatkowali na Mazurach, byt ks. Gu-
staw Gizewiusz. Z niemieckiej literatury dla ludu przetozyt Pobudke do boju
z pijaristwem®®. Jest to przyktad - jeden z wielu - tego, jak w ,,Przyjacielu Ludu
Leckim” positkowano sie tekstami lub ttumaczeniami z jezyka niemieckiego.

W celu propagowania abstynencji wykorzystano ode Do pijakéw Adama
Naruszewicza - tekst zostat nieco zmodyfikowany. W prasowej publikacji’¢®
zastgpiono niektére wyimki bardziej zrozumiatymi (oczywiscie z punktu wi-
dzenia mazurskiego czytelnika), a wiec zamiast ,kipieli” jest ,topieli”, wyraze-
nie ,Bachusa mastokiem” wymieniono na ,gorzatczanym sokiem”, a ,w Marso-
wej wrzawie” na ,w wojennej wrzawie”. Ze redaktorzy zdawali sobie sprawe
z nieznajomosci u swoich odbiorcow mitologii greckiej, dowodzi rezygnacja
z przedostatniej strofy wiersza Naruszewicza'®’, a takze przeredagowanie
zwrotki koficowe;j.

Naruszewicz:

0, jesliz lepszej cokolwiek nadzieje

Po was zostaje; zaniechawszy piwa,
Pottuczcie kufle, a Bacha turnieje
Odmiencie w dzielne utarczki Gradywa.

W PLL:

0, jesliz lepszej cokolwiek nadzieje

Po was zostaje, szale¢ przestaniecie,

Szale¢ w pijanstwie, az sie $wiat z was $mieje,
0, wtedy btogo wam, w niebie i w Swiecie.

165 Pobudka do boju z pijaristwem, przet. ks. G. Gizewiusz, PLL 1844, nr 7, s. 51-52.
166 PLL 1844, nr 7, s. 54.

167 ,Lub ze psem w jarzmo wprzagszy jatowice / Brzeg ryje, jako Ulises przed laty; / Lub zeby
klepie, zmysliwszy zimnice, Albo podagre uwija w sulaty” - A. Naruszewicz, Do pijakow,
w: tenze, A. S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 2, wydata B. Wolska, Warszawa 2009, s. 39-40.
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Gdy Naruszewicz nawotuje po raz ostatni do porzucenia natogu, mazurscy
redaktorzy wystawiaja pijakéw na $miesznosc.

W, Przyjacielu Ludu L.eckim” znajduje sie dialog pomiedzy bytym pijakiem
Michatem a spersonifikowang Gorzatka pt.

Cud rzadki w Swiecie,

Ze pijak przecie
Statkuje;

Juz zy¢ zaczyna,

Wodke przeklina,
Zatuje

Majster hulacki,

Cechmistrz pijacki
Nie pije,

Brodowicz Michat,

Co od niej zdychat,

Juz zyje'®,

Ten popularny utwdr wydawano jako broszure w 1799, 1803, 1804, 1810,
a i pozniej - w 1888 i 1911. Wspominany przedruk prawdopodobnie pochodzi
z publikacji, ktéra wydata w 1838 w Krélewcu tamtejsza gazeta , Konigsberger Har-
tungsche Zeitung”. Nie zawiera czesci koncowej, czyli dwoch satyrycznych wier-
szykéw Jak pijacy pijajq oraz Swiat co umie. W polskich wydaniach dialog zamyka
cytat biblijny po tacinie, ktéry w mazurskiej wersji podano wedtug Biblii gdanskiej:
»A jesli cie oko twoje gorszy, wytup je i zarzu¢ od siebie” (Mt 18, 9). Lecka redakcja
pozostawita bez wiekszych zmian przestanie, ktore troche skrécita i zmodernizo-
wata: ,Jezeli cie gorzatka do ztego prowadzi, nie pij jej, a zbawiony bedziesz"1”°.

Z Biblii brano przestanki do wykorzenienia zabobonéw rozpowszechnio-
nych w XIX wieku nie tylko w Prusach Wschodnich!”!. Zabobonny lek przed
kometami u$mierzano i wyjasniano wiedzg,

168 PLL 1844, nr 9, s. 73-80. Jako autor podany jest niejaki Michat Brodowicz.

169 W wydaniu z 1799 roku w broszurze znajdujemy takze wiersz satyryczny napisany przeciw
zazywaniu tabaki Digressya od nosowego do tabaki impetu to jest opisanie wierszem polskim
proszku tabakowego qualitates. Licencja do tabaki (brak stron).

170 Tamze, s. 79. W wydaniu Biblii gdanskiej z 1810 roku: ,Jezeli cie gorzatka do ztego prowa-
dzi? to jej nie pij, a zbawion bedziesz” (s. 15).

171 Znacznie szerzej na ten temat zob. Z. Chojnowski, Mazurzy pruscy przeciw zabobonom,
w: Zjawiska magiczno-demoniczne na terenie dawnych ziem pruskich na tle porownawczym,
red. K. Grazawski i . Gancewski, Olsztyn 2014, s. 113-129.
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ze pokazywanie sie komety wcale nic nadzwyczajnego nie znaczy, lecz Ze to wszystko
naturalnie sie stawa. Nigdzie nie jest w Piémie Swietym napisano, co by komety miaty
by¢ przepowiedzig nieszczes¢ wielkich.

Raczej przestrzega nas Pan Bég, znajacy stabos$ci nasze, aby$my w takie bajki nie
wierzyli, lecz je, jako gtupstwa, od siebie odrzucili.

Albowiem On méwi u proroka Jeremiasza w rozdziale 10, a w wierszu wtérym:

«Drogi poganskiej nie uczcie si¢, a znamion niebieskich nie bdjcie sie!».

BojaZzn komet pochodzi bowiem od poganéw.

A do Tymoteusza pisze Apostot Pawet (1 Tym. 4, 7):

«A $wieckich i babich basni chron sie; ale sie ¢wicz w poboznoS$ci!»"7%

W artykule O czarach Marcin Gerss wiare w magie przedstawit jako prze-

zytek niezgodny z chrze$cijanstwem. Mazurski pisarz przypomniat: ,Na to sie
objawit Syn Bozy, aby zepsowat uczynki diabelskie” (1] 3, 8). Totez Gerss kry-
tycznie odnidst sie do krazacych wséréd Mazuréw wierzen:

Sac jeszcze pie$ni i powiesci spisane miedzy ludem: ze pewny gbur [chtop - przyp.
Z. Ch.] zapisat dzieci swoje diabtu; ze jeden gbur az do piekta jechat; ze diabet nawet
miat by¢ ofukatem [adwokatem - przyp. Z. Ch.] itd. Ale takie powiesci sg tylko bajkami
i wierutnym ktamstwem. Diabet nie ma mocy do tego, aby zapisy [umowy, cyrografy -
przyp. Z. Ch.] mégt robi¢ z ludziami'”3.

Do piSmiennictwa Mazuréw pruskich nalezg kazania, zwane tez ,napomnie-

niami” czy ,mowami”. Powotywanie sie kaznodziei na Biblie jest zasada gatun-
ku, wynikajacg wprost z zatozen luteranizmu. Zbiory kazan, czyli postylle (Mar-
cina Lutra, Mikotaja Reja, Samuela Dambrowskiego, Wincentego Balickiego!”*,

172

173
174

M. Gerss, O kometach czyli tak nazwanych miottach na niebie, KKPE 1887, s. 102. Wyttuszcze-
nia druku zgodnie z pierwodrukiem.

Tenze, O czarach, KKPE 1888, s. 132.

W. Balicki (zapisany tez jako Vincent von Balitzki) urodzit sie 1798 roku w Tarnowie, zm.
po 1849. Jako duchowny katolicki przeszedt na luteranizm, a potem wspéttworzyt Kosciot
chrzescijansko-katolicki, ktory taczyt luteranizm z katolicyzmem. Byt pastorem w Rynie
i Orzyszu. Zamierzat przetozy¢ Monachomachie 1. Krasickiego na jezyk niemiecki. Balicki
wydat m.in. Postylle czyli Kazania na wszystkie Niedziele i Swieta catego roku koscielnego
wedtug perykopéw ewangelicznych. Cz. I: Maigca Kazania od 1. Niedzieli Adwentowey az do
Swiat zielonych. Cz. 1I: Maiqca Kazania od Zielonych swiqgt az do pamiqtki naszych zmartych,
Krélewiec 1841. Informacje na podstawie: G. Jasinski, Stownik duchownych ewangelickich na
Mazurach w XIX wieku, s. 61.
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Johanna J. Rambacha'” i innych) byly obecne w domostwach szczegdlnie Mazu-
row pruskich?’¢, ktérzy byli uczeni odprawiania nabozenstw domowych, opar-
tych na cytatach biblijnych. Gospodarz ze wsi Fiugaty pod Szczytnem Jan Dorsz,
przetozyt Postylle Johanna Grossnera i wydat wtasnym sumptem 1852 roku
w drukarni Antoniego Alojzego Gasiorowskiego w Piszu (w mazurskim nazew-
nictwie Jansbork, a w niemieckim Johannisburg).

Wdrazanie do prowadzenia domowych nabozenstw, opartych na lektu-
rze i objasnianiu wersetéw biblijnych, jest tematem artykutu Stowa pociechy
w nowym roku, ktére ojciec domowy ma do swych przynalezgcych méwié. Czy-
tamy tu:

zmacniajmy sie stowem Panskim, aby$my nie rozpaczali w nowym utrapieniu. Albo-
wiem c6z nas moze pocieszy¢, jak Stowo Jego. Widzicie moje osiwiala gtowe, juzem sie
zestarzat - ale Stowo Boze zawsze mi moc i site udzielito, zem mdgt wszelkie ciezary
ponosic [...]. Ale ktérem stowem Paniskim mam was pocieszy¢? Znajdzij mnie, mity synu
Jakubie, Ezajasza [Izajasza - przyp. Z. Ch.] rozdz. 40, 27-37, i czytaj nam stowo gtosno
i wyrazliwie, ale i pilnie, aby$ zadnego stowa nie omylit"*”’.

Po gtosnej lekturze ojciec, zadajac pytania dzieciom, rozmawia o przeczy-
tanym fragmencie. Rodzinna heureza wyznaczata model domowego nabozen-
stwa. Rozwazania Stowa Bozego odbywaty sie zar6wno wedtug kalendarza
liturgicznego, jak i w trakcie obchodéw rocznic waznego historycznie, spotecz-
nie, religijnie lub politycznie wydarzenia.

Kiedy poswiecono pierwszy wiejski kosciét ewangelicki na Warmii w No-
wej Wsi (9 wrzesnia 1888 roku), sprawozdawca relacjonowat:

[...] odwitawszy sie nabozenstwem, od sali modlitw poszli, §piewajac, do nowego domu
Bozego, gdzie zanucono: 0, Duchu Swiety do nas przyjdz! Potem jeneralny superintendent

175 Postylle Jana Jakdba Rambacha Rozpamietywania o Radzie Bozej Zbawienia ludzkiego, ktdrej
Swietej pamieci autor kazat na czwartkowych kazaniach w miejskim kosciele w Giessen oprac.
przez Johanna Philipa Freseniusa, przet. z jezyka niemieckiego redaktor ,Gazety Ludowej”,
K. Bahrke i ks. J. Badura, Etk 1896.

176 O posiadaniu postylli przez Mazuréw wzmiankowali duchowni ewangeliccy, np. zob. G. Ja-
sinski, Dziennik Ottona Kirchnera, ewangelickiego duchownego z Mitomtyna, z 1854 roku,
,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1996, nr 4, s. 580. Zapiski Kirchnera w catosci poka-
zuj3, jak wazne miejsce w codziennej pracy duchownego zajmowaty kazania.

177 [Leopold Kraska], Stowa pociechy w nowym roku, ktére ojciec domowy ma do swych przyna-
lezqcych mowié, PLL 1942, nr 1, s. 5, 6. W cytatach ortografie uwspotcze$niono.
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doktor Karus [wygtosit - uzup. Z. Ch.] mowe ko$ci6t poswiecajaca podtug Psalmu 26, 6-8:
«0Obchodze wokoto ottarz twéj, Panie! Umitowatem mieszkanie domu twego, i miejsce
przybytku chwaty Twojej».

A pleban [Karl Michael Otto] Mensing'’® powiadal po niemiecku kazanie podtug
tekstu do Filipenséw [Filiponéw - Z. Ch.] 4, 4: «Radujcie sie zawsze w Panu; znowu
moéwie radujcie sie».

Na polskim nabozenstwie powiadat kazanie pan Hossenstein z Olsztyna”'?°.

W kalendarzach i gazetach dla Mazuréw pruskich poczesne miejsce zajmo-
waty wtasnie teksty kazan lub teksty o charakterze kaznodziejskim. Przykta-
dowo: w pisemku tygodniowym , Prawdziwy Ewangielik Polski”, wydawanym
przez waznego dla mazurskiego piSmiennictwa autora, redaktora i drukarza
Antoniego Gasiorowskiego'®®, publikowano zwiezte ,napomnienia” oparte
na odpowiednich lekcjach z Biblii wyznaczonych przez kalendarz liturgiczny.
Pierwszy numer tej religijnej gazety na rok 1860 otwierajg kilkunastozdanio-
we rozwazania na temat Ewangelii na , 1. Niedziele po 3 Krélach: Jezus dw u -
nastoletni uczy w kos$ciele” (kk2,41-52;Rz 12, 1-16). Sens mowy
streszcza sie we wstepnym stwierdzeniu:

to jest rzecz nader bolesna, Ze najwieksza czes¢ chrzescijan, nauczywszy sie Pana Jezu-
sa Panem swoim nazywac, o wiecej sie nie stara, tylko aby powierzchownemu chrze-
Scijanstwu zadosy¢ uczynic¢'®.

Te same perykopy w kazaniach wybitnych przedstawicieli gatunku wywo-
tywaty odmienne kierunki rozwazan, ktére zostaty zapisane jezykiem literac-
kim. Samuel Dambrowski ewangeliczng opowie$¢ o dwunastoletnim Jezusie

178 K. M. O. Mensing (1863-1923) byt pierwszym proboszczem w parafii Nowa Wie$ od 1888
do 1898 roku. Ceniono go za talent kaznodziejski. Zob. jego biogram w: G. Jasinski, Stownik
duchownych ewangelickich na Mazurach w XIX wieku, s. 228.

179 KKPE 1890, s. 187.

180 G. Gzella, Czasopisma w dziatalnosci redakcyjno-wydawniczej Antoniego Gasiorowskiego,
,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2002, nr 5/1, s. 5-24; M. Matyska, Dziatalnos¢ wydawnicza
oficyny Antoniego Alojzego Ggsiorowskiego, ,Prace Literaturoznawcze” 2016, t. IV, s. 131-
138; E. Warda, Antoni Ggsiorowski - drukarz i wydawca z Johannisburga w Prusach Wschod-
nich, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne” 2018, z. 109, s. 347-362.

181 Ewangielia na 1. Niedziele po 3 Krdlach, ,Prawdziwy Ewangielik Polski” 1860, nr 1, s. 1.
O tych tekstach pisano: ,Pomiedzy oryginalnemi artykutami znajdujemy na wstepie kazde-
go numeru krotka nauke z ewangielii nieznajomego autora, dosy¢ dobrym pisang jezykiem”
J. J. Ossowski, Przyczynek do literatury mazurskiej, s. 121.
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traktuje jako obraz wzoru wychowawczego dla rodzicow'®. Najwiekszy pisarz
mazurski przetomu XVIII i XIX wieku, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (pastor,
poeta, leksykograf, autor polsko-niemieckich stownikéw oraz podrecznikéw
do nauki jezyka polskiego i niemieckiego, thumacz, wydawca, badacz kaszub-
szczyzny) w swojej napisanej piekna polszczyzna postylli na ,1. Niedziele po
3 Krolach” utozyt kazanie, ktére jest chrzescijaniskim traktatem pedagogicz-
nym!® - kaznodzieja nie omieszkal przywota¢ wspominany wczesniej frag-
ment popularnej na Mazurach Piesni Zaczkow po koledzie chodzqgcych. Gteboka
znajomos¢ Biblii Mrongowiusza budzi podziw i szacunek.

Na przetomie XIX i XX wieku i pdéZniej szczegdlnie w mazurskich kalen-
darzach i religijnych dodatkach do gazet otwieranie rozpoczynanie kolejnych
wydan ,napomnieniem” stato sie powszechne. Role tego gatunku wypowiedzi
uzupetniaty lub przejmowaty ,piesni nabozne”, opatrzone na ogét biblijnymi
wersetami lub odsytaczami. Ten korpus tekstow w pi$miennictwie mazurskim
jest szeroko reprezentowany, stuzyty one bowiem Mazurom pruskim do odpra-
wiania domowych nabozenstw.

Z Biblii czerpano zachete do poznawania cztowieka i $wiata. ToteZ i w upo-
wszechnianiu czytelnictwa i ksigzek odegrata pewna role refleksja nad dru-
karstwem, ktora nie mogta sie oby¢ bez odwotania do Biblii®*. Przypominano
o wynalazku Gutenberga, dzieki ktéremu Ksiega Ksigg zaczeta by¢ faktycznie
dobrem wspo6lnym, wspierajgcym ruch o$wiatowy. By przypomnie¢ o tym, aby
Mazurzy ,nauczycieli w powadze mieli”, Marcin Gerss przytacza odpowiednie
mysli z proroka Daniela: ,Ale ci, ktérzy innych nauczaja, S$wieci¢ sie beda jako
Swiatto$¢ na niebie, a ktorzy wielu ku sprawiedliwo$ci przywodza, jako gwiaz-
dy na wieki wieczne” (Dn 12, 3) i z Listu do Hebrajczykéw Pawta Apostota
(Hbr 13, 17)'5.

Cytaty biblijne uchodzity za prawidtowe odpowiedzi na trudne pytania. Aby
wzmocni¢ wiarygodno$¢ udzielanej przez Stowo Boze odpowiedzi, autorzy,

182 S. Dambrowski, Kazania albo wyktady porzqdne swietych ewangielii niedzielnych przez caty
rok, Torun 1866, s. 87-96.

183 Ks. K. C. Mrongowiusz, Rocznik kazan chrzescijanskich, to jest zbior méw duchownych na nie-
dziele i uroczyste swieta catego roku, wedtug ewanieliéw, Gdansk 1802, s. 69-76.

184 Ks. G. Gizewiusz, Umiejetnos¢ drukowania ksiazek, PLt. 1842, nr 3-5,s. 19-21, 27-29, s. 35-
37; artykut analizuje w rozdziale Mazurskie mickiewicziana Gizewiusz i inne; ks. W. Balicki,
Jeszcze stéw kilka o sztuce drukowania ksigzek, PLL. 1845, nr 1, s. 5-6, oraz 1845, nr 2,s. 12-
14. W drugim artykule autor chwali sztuke drukarska jako dar od Boga, dzieki ktéremu Bi-
blia stata sie dobrem powszechnym. Zob. tez artykut M. Gerssa o zblizonej tematyce, KKPE
1892,s.110.

185 M. Gress, O wrazliwosci urzedu nauczycielskiego, KKPE 1879, s. 133.
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ktérymi na ogét byli pastorzy i wiejscy nauczyciele, a takze niektérzy gospo-
darze i rzemieslnicy wiejscy, nie poprzestawali na jednym wyimku. Aby poprze-
sta¢ na jednym przyktadzie, Ze jeden z nich, odpowiadajac na pytanie: ,Czemu
Pan Bég, lubo nas kocha, wiele na nas utrapienia dopuszcza?”’'®, postuzyt sie
trzema argumentami: z Ksiegi Hioba: ,0to btogostawiony cztowiek, ktérego
Bég karze! Przetoz karaniem Wszechmocnego nie pogardzaj” (H 5, 17), oraz
listow Pawta Apostota do Hebrajczykow: ,Synu moj, nie lekce sobie powazaj
kaZni Panskiej, a nie tra¢ serca, gdy od niego bywasz karany. Albowiem tego
Pan mituje, tego karze, a smaga kazdego, ktérego za syna przyjmuje” (Hbr 12,
5-6) - i Rzymian: , Ale sie tez chlubiemy z uciskéw, wiedzac, iz ucisk cierpliwo$¢
sprawuje, a cierpliwo$¢ doswiadczenie, a doswiadczenie nadzieje, a nadzieja
nie pohanbia” (Rz 5, 3). Wynika z nich, ze Bég doswiadcza czlowieka dla jego
dobra. Kiedy indziej sens utrapien i nier6wnosci miedzy ubogimi i bogatymi
wyjas$nia wiele biblijnych wersetow!®’.

Marcin Gerss wskazaniami biblijnymi usitowat rozbudzi¢ w Mazurach zain-
teresowanie elementami wiedzy o przyrodzie, kosmosie, fizyce, geografii. Prze-
konywal, ze sprawg ,,cztowieka wewnetrznego” jest zna¢ budowe $wiata. Pisat:

Lonskiego roku méwili$my o tym, ze, podtug wyroku Pisma Swietego do Rzymianéw 2,
141 158, cielesnym ludziom nauka o dwojakiem obracaniu sie Ziemi jest gtupstwem.
I nie moga tej nauki pozna¢, gdyz ona duchownie ma by¢ rozsadzona.

[ obiecaliSmy, ze w przysztych artykutach dokazemy, ze tych rzeczy, ktére Pan Bég
stworzyt, bada¢ sie powinni$my i Ze nawet sam Pan Bog tego Zada, i Ze takowe badanie
sie jest powinnoscig nasza.

Gdzie o tym napisano?

To jest napisano w Psalmie 19, 1, ktéry tak brzmi:

«Niebiosa opowiadaja chwatle Boza, a dzielo rak Jego rozpostarcie oznajmuje»”'%,

Cho¢ niesmiato, to jednak wsréd Mazuréw podejmowano sie krzewic wie-
dze zwigzana z biblijnym $wiatem. W piSmiennictwie mazurskim drugiej po-
towy XIX wieku zaznaczyly sie efekty nowoczesnego spojrzenia na Biblie,

186 (Czemu Pan Bég, lubo nas kocha, wiele na nas utrapienia dopuszcza?, PLL. 1842, nr 3,s. 17.

187 Zob.,Ubogim Ewangelia opowiadana bywa”, PLL 1842, nr 8, s. 58.

188 ,Bo poniewaz poganie nie majgcy zakonu, z przyrodzenia czynig, co jest w zakonie, ci, za-
konu nie majac, sami sobie sa zakonem; Ktérzy ukazujg skutek zakonu, napisany na sercach
swych, z poswiadczaniem sumienia ich i mysli wespdt siebie oskarzajacych albo tez wyma-
wiajacych” (Rz 2, 14-15).

189 M. Gerss, O obracaniu sie Ziemi okoto siebie i okoto storica, KKPE 1886, s. 102-103.
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proponowane przez niemiecka liberalng teologie protestancka. W Pismie Swie-
tym widziano ,literackie dzieto cztowieka, pisane w konkretnych okoliczno-
$ciach historycznych, politycznych i spotecznych, wyrazajace egzystencjalne
dramaty, powstajace pod presja dostepnego jezyka mitow i symboli”**°,

Artykuty popularyzujace krytycznie historyczng wiedze o dziejach biblij-
nych ogtaszat Antoni Gasiorowski; motto jego kalendarza na rok 1866 ,Praw-
dziwy Pusak Ewangielicki-Religijno-Patryotyczny” zaczerpniete jest z Ewange-
lii Jana: ,Badajciez sie pism, bo¢ sie wam zda, Ze w nich Zywot wieczny macie,
a one sg, ktore swiadectwo wydawajg o mnie” (] 5, 39).

W teks$cie Moloch Hebrajczykéw starych iich ofiary w spos6b popularnonau-
kowy objasnit, nie baczgc na drastyczno$s¢ omawianej sprawy, sposoby skta-
dania ofiar w dziejach ludu izraelskiego!®!. Temat brutalnych czynoéw, sytuacji
i zdarzen przewija sie w piSmiennictwie mazurskim na zasadzie leitmotivu tre-
Sciowego'?2,

Najbardziej nowocze$nie kwestie biblijne dotyczace historii, obyczajow,
postaci referowat dla Mazuréw Marcin Gerss. W poczytnym ,Kalendarzu Kré-
lewsko-Pruskim ewangielickim” prowadzit rubryke Cokolwiek z Biblii i tutaj
upowszechniat adresowane do Mazuréw pruskich wyniki metody historycz-
no-krytycznej zastosowane wobec Ksiegi. Objasniat historyczne, geograficzne
i spoteczne realia opisane w Biblii, a jednocze$nie podnosit niekiedy wystepu-
jace w niej zagadnienia obejmujace sfere symboliczng, przestrzegajac przed jej
dostownym rozumieniem.

Gerss pisat 0 zbozu, ktdre lud Izraelski siat i zniwowat i o Zniwach jego”*3.
Jesli byto to mozliwe, czynit pewne, jak tu, analogie miedzy ludem izraelskim
a mazurskim w odniesieniu do spraw rolniczych lub jezykowych, a nie na ptasz-
czyznie wybranstwa, mesjanizmu; tych idei Mazurzy pruscy nie odnosili do sie-
bie. W artykule o zbozu, z charakterystycznymi dla piSmiennictwa mazurskiego
elementami wewnetrznej informatywnosci (tutaj dotyczacymi leksyki dialektu
mazurskiego), pisat:

190 D. Trze$niowski, W strone cztowieka. Biblia w literaturze polskiej (1863-1918), Lublin 2005,
s. 7.

191 [A. Gasiorowski], Moloch Hebrajczykow starych i ich ofiary, ,Ewangielicki Religijno-Patrio-
tyczny Kalendarz Narodowy” 1866, s. 83-85.

192 Zob. cytowana wyzej spowiedZ o meczeniu zwierzat w opowiastce J. Lustycha O zgonie
pewnego meza w Dybowie, E. Pezary, O pierwszej cholerze w Jansborku roku 1830 i 1831,
KKPE 1864, s. 87-88; ]. Sianko, O ogniu w Wojnach, wsi pod Biatq w powiecie jansborskim
d. 20 maja 1850 r., KKPE 1871, s. 87-88; J. Bogdana, O strasznej Smierci dwojga matzonkéw
w Olecku, KKPE 1881, s. 141 i inne.

193 KKPE 1878,s.116-118.
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Zboze, ktore siejuwali [Izraelici - przyp. Z. Ch.]] byto: pszenica zwyczajna, orkisz czyli
pszenica orkisz, jeczmien, soczewica po mazursku seczéwka czyli saczéwka, bob po
mazursku buber, proso, wyka, len, kmin itd.'**

Gerss w swojej rubryce Cokolwiek z Biblii polemizowat z ttumaczami Pisma
Sw. Poréwnujac rézne przektady danego stowa czy fragmentu, umieszczat je na
tle poré6wnawczym; w powyzszym artykule dowodzil, ze ,we wtdrej ksiedze
Mojzeszowej” (9, 31-32) nieodpowiednio przettumaczono stowo ,zyto”, bo Zy-
dzi tego zboza nie znali. Przeprowadzit pewien wywdd, stwierdzajac, ze stowo
oznaczajace po hebrajsku ,0goli¢, oberzna¢” zostato niedoktadnie przetozone:

Dziwnym sposobem przettumaczyt i Luter toz samo stowo na niemiecki jezyk tak jak
ttumacz polski i napisat ,Korn” [Zyto]. Katolicka Biblia, po tacinie napisana i Vulgatq
zwana, ma wyraz ,far”, to znaczy ,orkisz”, ale Allioli, gteboko uczony ttumacz Vulgaty,
przettumaczyt to stowo takze fatszywie na jezyk niemiecki, méwiac ,Roggen” [Zyto].
Rzymianie nazywali orkisz po tacinie far, adoreum, a Grecy {¢a. Dopiero zowie sie or-
kisz po lacinie ,triticum spelta’, po niemiecku Dinkel, Dinkelweizen, Spell. Zyto
po tacinie zowie sie ,secale cereale”, poniemiecku Korn, Roggen, po rosyjsku roz,
po kaszubsku rez, po litewsku ruggys*®°.

Nie byto przypadkowe, ze przy okazji redaktor opisat zniwa ludu izrael-
skiego. Dla Mazuréw pruskich prace zniwne byty najwazniejszymi robotami
rolniczymi. Do najbardziej ulubionych piesni Mazuréw nalezata XVII-wieczna
piesn zniwna ks. Bernarda Rostkowskiego ,Pola juz biate, ktosy sie ktaniajg”,
aw tworczosci Michata Kajki najwiecej strof o pracach polowych dotyczy zniw.
Mazurzy styneli jako $wietni Zniwiarze zatrudniani chetnie na Zutawach Wisla-
nych, gdyz potrafili zrecznie postugiwac sie sierpami’®®.

Gerss, by uzmystowi¢ swoim pobratymcom inny rytm cyklu przyrodnicze-
go na Ziemi Swietej, poczynit uwage, ze na czas ,Swiatek”, czyli Zestania Ducha
Swietego, przypadaly ,$wieta zniwne u ludu izraelskiego. Bo juz tedy byto po
zniwach”'%7,

Redaktor ,Kalendarza Kroélewsko-Pruskiego ewangielickiego” podjat tez
temat ,szczatkéow i rozwalin wiezy babilonskiej”, positkujac sie Herodotem

194 Tamze, s. 116.
195 Tamze,s. 117.
196 M. Toeppen, Historia Mazur, s. 399.
197 Tamze, s. 118.

89



90

Z Biblii gdanskiej

<

i wiedza archeologiczna. Swoim czytelnikom wyjasnit, ze Wieza Babel byta
$wigtynig wyznawcow Baala, nie siegata jednak ,nieba”, bo w gdérze nie ma
zadnego sklepienia’®®.

Pisat tez ,,0 umywaniu ciata, ragk i nég u ludu izraelskiego” jako zabiegach hi-
gienicznych koniecznych w gorgcym klimacie Palestyny!®?, o ,,go$cinnosci ludu
izraelskiego”?%°, ,o wtadzy ojcowskiej i o karaniu dziatek u ludu izraelskiego”2°*.

W innych artykutach z cyklu Cokolwiek z Biblii Gerss zwrdcit uwage na
wzmiankowane w Biblii sposoby grzebania umartych?’%. Omoéwit pokrdtce dzie-
je Jerozolimy, Betlejem i okolic?%. Tutaj tez autor podaje przyczyne oméwienia
miejsc Ziemi Swietej: ,Dnia 4 listopada 1869 nawiedzit nasz cesarz, bedac na-
stepca tronu, Jeruzalem. Gdy on i ci, co z nim byli, to miasto jadac zobaczyli, to
pozdejmowali czapki swoje”?°*. Przypomnienie to wigzato sie z tym, Zze 9 marca
1888 zmart Wilhelm I2%,

Wyjatkowy jest artykul, w ktérym Gerss opowiedziat swoimi stowami
,0 Absalomie, synie Dawidowym, i 0 $mierci jego na drzewie”?%, poprzedzajac
kazda czastke swej narracji stosownymi rymowankami. Ich trescig jest nagana
nielojalnosci syna wobec ojca, a zarazem poddanego wobec wtadzy: ,Czlek, co
przeciw ojcu swemu / I krélowi kochanemu, / Peten zdrady sie buntuje, / Kare
$mierci zastuguje”??’. Historia Absaloma w narracji Gerssa jest wierna Biblii,
a jedynie pewne pominiecia i wspomniane motta majg na celu wyeksponowa-
nie wartosci patriarchalizmu i lojalnosci wobec wtadcy.

W artykule Jak Jezus meke swoje opowiada, jak Zydzi radzili, aby go zabili,
i 0 pomazaniu jego Marcin Gerss wypisat odpowiednie fragmenty Ewangelii
Mateusza, a nastepnie przedstawitl ich zwiezty ,wyktad”2%,

Mazurzy uktadali zagadki i szarady bibilijne. Jedna ich grupa opiera sie na
paradoksach opisujacych los niektérych oséb z Pisma Swietego, np. , Ktz to?

198 KKPE 1879, s. 114-116.
199 KKPE 1880, s. 129-131.
200 KKPE 1881, s.129-133.
201 KKPE 1882,s.121-123.

202 M. Gerss, Jakim sposobem pogrzebywano umartych u ludu izraelskiego, KKPE 1887, s. 122-
125.

203 M. Gerss, Cokolwiek o Jeruzalemie i Betlehemie i okolicy jego, KKPE 1889, s. 119-124.
204 Tamze, 124.

205 Kontynuacja opisu miejsc biblijnych w KKPE 1890, s. 88-95.

206 KKPE 1886, s.120-123.

207 Tamze,s. 121.

208 KKPE 1891, s. 88-92.
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[ my jego dziatki, / A sam jeden nie ma matki”?%. Syn gospodarski z Nowego
Probarku (niedaleko dzisiejszego Mragowa), Karl Posalla utozyt zagadki biblij-
ne w formie pytan: ,Kt6z najpierw w raj wstapit po odkupieniu rodu ludzkie-
go?” oraz: ,Kt6z dwa razy umart podtug Swiadectwa Nowego Testamentu?”21°,
Gospodarz Jebramczyk zapytywat zas: , Kto umart, a nigdy sie nie urodzit?”',

Biblia przez Mazuréw byta z jednej strony odbierana w duchu pietystycz-

nym, jako Zrdédto osobistej wiary, zas z drugiej - do pewnego stopnia - o$wie-
ceniowego racjonalizmu, o ktérym pisata Marzena Gorecka:

W ostatniej fazie oSwiecenia interpretacja Biblii zostaje zdominowana przez rozum
i ogblnie pojeta moralno$¢. Wydarzenia historiozbawcze i wypowiedzi postaci biblij-
nych sg weryfikowane przez pryzmat ratio, a Biblia jest postrzegana nie jako ksiega
wiary, lecz jako podrecznik zasad moralnych oraz ksiega madro$ci, jako Skarbnica ogo6l-
noludzkich zasad norm zyciowych?'2,

W pi$miennictwie mazurskim niezmiennie zaznacza sie dazenie do czynie-

nia z Pisma Swietego Zr6dta do snucia wiasnych mysli i opowiesci.

209
210

,Ewangielicki Religijno-Patriotyczny Kalendarz Narodowy” 1866, s. 96. 0dpowiedz: ,Adam”.
KKPE 1907, s. 167. Poprawnych odpowiedzi (,Lotr obok Pana Jezusa na krzyzu wiszacy”,
oraz: ,Mlodzieniec w Naim, cérka Jairusowa i L.azarz”) na jedno lub dwa pytania redaktor,
Otto Gerss, otrzymat ponad trzydziesci (KKPE 1908, s. 142-143).

KKPE 1912, 5. 160.

M. Gorecka, Biblia Lutra. Biblia w literaturze niemieckojezycznej, ,Studia Nauk Teologicznych
PAN” 2009, t. 4, s. 140.

*
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—— Mazurskie mate narracje biblijne

Wsrod historii inspirowanych tre$ciami biblijnymi w piSmiennictwie mazur-
skim znajduja sie ttumaczenia z jezyka niemieckiego, Zrzodto zdrowia czyli hi-
storia o Baruchu Wincentego Balickiego®'® czy osnute na przypowiesci o synu
marnotrawnym opowiadanie Johanna Gottfrieda Herdera Der gerettete Jiing-
ling. Pod tytutem Odzyskany mtodzian przetozyt je Jan (Johann) Marczéwka?!*.
Interesujace jest to, ze te sama ,legende”, ale pt. Mtodzieniec uratowany, prze-
tozyt Kazimierz Brodziniski?®.

Przektady réznia sie nie tylko w detalach. Marczéwka uzyt kilkakrotnie
form imiestowu uprzedniego, positkujac sie stylem biblijnym poprzez stosowa-
nie charakterystycznego przestawnego szyku i stownictwa: ,Jan $. powrdciw-
szy z pustej wyspy Patmos, byt, jak zawsze, pasterzem trzdéd swoich”, ,Gdziez
jest syn maj?”, ,mtodzian nadobny odwrécit twarz swoja”, ,i zakrywszy obli-
cze swoje, stojat jak martwy, a zamiast odpowiedzi rzucity sie tzy z oczu jego”,
»2Swietym Stowa ptomieniem czyscit serce jego” itd.

Brodzinski w swoim przektadzie dazyt do prostszych rozwiazan stylistycz-
no-jezykowych niz Marczéwka. Rdwnolegte do przytoczonych frazy Brodzinski

213 Np.: [autor nieznany)], Zrzodto zdrowia czyli historia o Baruchu, przet. [W.] Balicki, PLL 1842,
nr 9, s. 68-70. Tekst pt. Zrzédto uzdrowienia albo niebezpieczna podréz w pustyni. Powiesé
M. Gerss po pewnych zmianach, wprowadzeniu wstepu i przypiséw, wstawieniu $§rodtytu-
16w opublikowat w KKPE 1890, s. 101-105.

214 PLL 1844, nr 3,s. 22.

215 K. Brodzinski, Dzieta, t. 7, Wilno 1843, s. 22-24.
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spolszczyt nastepujaco: ,Swiety Jan, wracajac z wyspy Pathmos, zostat, czym
byt dawniej, pasterzem swej trzody”, ,Gdzie jest mdj syn?”, ,[mtodzieniec -
uzup. Z. Ch.] sie odwrdcit”, ,milczacy zakrywatl twarz swoje, i zamiast odpo-
wiedzi, tez strumienie wytrysnety mu z oczu”, ,ptomieniem mito$ci ogien jego
oczyscit”. Jesli byto to mozliwe, unikat sktadniowych komplikacji, biblijnego
patosu, archaizméw (na przyktad zamiast wystepujacego u Marczdéwki stowa
»puszcza”, uzywa wyrazu ,las”), a takze imiestowéw.

Preromantyk, przektadajac przypowie$¢ Herdera, potrzebowatl mniej stow
niz mazurski nauczyciel. Ttumacze troche inne cnoty dostrzegli w Janie Apo-
stole. Pierwszy pisze o ,wierze, statosci, mitosci i prawdzie”, drugi o ,Wierze,
UfnoSci, Statosci, Mitosci i Prawdzie” (pisownia wielkg literg wynika ze stoso-
wania ortografii niemieckiej).

Przektad polskiego autora brzmi bardziej wspotczesnie i $wiecko niz utrzy-
mane w biblijnym stylu ttumaczenie Mazura. Przez usuniecie ,Ufno$ci” Bro-
dzinski zdaje sie sugerowac, ze przypowies$¢ o marnotrawnym mtodzienicu uczy
po prostu, Ze obdarzenie kogo$ pelnym zaufaniem bywa nierozsadne.

Postacie mazurskich opowiastek i dtuzszych form epickich méwia jezykiem
biblijnym niczym patriarchowie i prorocy?'®. Wojtek Lichotka, bohater pierw-
szej mazurskiej powiesci historycznej Marcina Gerssa Jest Bég!, méwi, stosujac
kryptocytaty z Pisma Sw. i takaz stylistyke. Nie chodzi tylko o organizacje reto-
ryczng wypowiedzi, rozpoczynanie zdan od spéjnikdw, ale obecno$¢ odpowied-
nich fraz i postugiwanie sie elementami wyobrazni biblijnej:

Lichotka, ztozywszy rece, ogladat sie i patrzat i dumat. Na koniec rzekt: ,Gtupi méwi w ser-
cu swoim?, ze nie masz Boga®'®! Czyjaz to moc sprawuje, Ze grzmi na niebie? Ze pioruny
trzaskajg; ze btyskawica najwyzsze drzewa w okamgnieniu wniwecz obraca®', domy pali,
iludzie i zwierzeta zabija? Czyjaz moc sprawuje, ze po tak wielkich nawalno$ciach??® caty
$wiat jeszcze piekniej wyglada? Cztowiek? Sam sobie poradzi¢ nie moze! A kto moim dzi$
byt ratownikiem? Izaliz cztowiek? Dwa razy bytem na wlosie w mocy $mierci przez zmija
i btyskawice. A jednak zyje! Bog byt moim obroncg. Zaprawde! Jest Bog!”2*.

216 Sprawiedliwos¢ Boza (dwa przyktady), PLL 1842, nr 2, s. 15-16.

217 Fraza z Psalmu 14, 2.

218 Stwierdzenie ,nie masz Boga” pojawia sie w Biblii gdanskiej 3-krotnie: 2 Sam 7, 22; 2 Krdl
5,15; 1 Kron 17, 20.

219 Zwrot ,wniwecz obrdci¢” pojawia sie w Biblii gdanskiej 29 razy.

220 W Biblii gdanskiej wyraz ,nawalno$ci” (zapisany jako ,nawatnosci”) powtarza sie 13-krot-
nie i odnosi sie do mocy Boga.

221 M. Gerss, Jest Bag!, wstep i oprac. tekstu Z. Chojnowski, Biatystok-Olsztyn 2020, s. 107-108. (po-
wies¢ ukazata sie pierwotnie w ,Gazecie Leckiej” z 1875 w numerach od 32 do 52).
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Wypowiadajacy ten monolog wyznaje poglad obecny w Ksiedze Ksiag, ze
sprawczo$¢ i opatrznosciowe dziatanie Stworcy przejawia sie w przyrodzie.

Biblia i jej czytanie sg nierzadkimi motywami w wierszach i opowie$ciach
Mazuréw oraz dla Mazuréw. Theodor von taski z Rakowa pod Piszem pisat:
»SzczeSliwym, kiedy czytam, comaz$wiety pisze, / W Bibliji tak starego,
jak nowego zwigzku”??2, W opowiadaniu Poczciwy znalazca (PLL 1842, nr 11)
tytutowy bohater (o imieniu biblijnym Szczepan), przeczytawszy w Ksiedze
Tobiasza (2, 13) o tym, Ze nie wolno mie¢ pod wtasnym dachem cudzej wtasno-
$ci, jeszcze tego samego dnia ma szanse wykaza¢, ze czyni wedtug tego wska-
zania. Marcin Gerss w powiastce o ktotliwej Zonie Ostatne stowo, by nie byto
najmniejszej watpliwosci, w jakim kierunku powinna i$¢ jej przemiana, wplott
w opowiastke cytaty z Ksiegi Syracha (26, 1 16): ,Zaiste dar Panski jest Zona
milczaca” i ,A taka przedtuzy dni meza swojego”%3.

Co oczywiste wsrod luteran, Biblia byta Zrédtem pies$ni, rymowanych opo-
wiastek, metafor, topiki, obrazowych skojarzen. Cytat z Piecioksiggu: ,I wzmo-
gty sie wody, a wezbraty sie. Tedy sie wody wzmogty nader” (1 Moj 7, 18-19),
Frycowi Olsiewskiemu pozwolil wywota¢ perspektywe potopu, gdyz chciat
przedstawic¢ , deszcze nawalne roku 1844” jako kare Boska i znak do pokuty
i nawrécenia??. Te sama katastrofe na Mazurach, ktora zniszczyta uprawy, spo-
wodowata nedze, gtéd, rozpad zycia spotecznego, opisat Koztowski (nauczyciel
z Suczek w powiecie etckim) w poemacie Boze, c6z na nas przepuszczasz**!
czyli biada nam Mazurom. W starotestamentowe przywotania obrazu Stworcy,
ktérego srogosc jest bezwzgledna, wpisana jest swego rodzaju odwrotnos$¢ Pie-
sni XXV Jana Kochanowskiego, znanej na Mazurach od jej incipitu , Czego chcesz
od nas, Panie, za Twe hojne dary”:

Wzigt B6g nam swe dary,
Ktére dawat nam bez miary,
Nie w takiej hojnosci

Teraz zyjem i rado$ci??.

Na Mazurach pisano wierszowane miniatury epickie lub poetycko-reli-
gijne, zatytutowane cytatem ze Starego lub Nowego Testamentu. Otto Gerss,

222 Zob. rozdz. Wartos¢ czytania wedtug Theodora von taskiego z Mazur, s. 29-37.

223 KKPE 1883, s.134-137.

224 F. Olsiewski, O deszczach nawalnych roku 1844, KKPE 1867, s. 92-95.

225 Przepuszczac - tu: zsyta¢, dopusci¢, dozwolic.

226 Koztowski, BoZe, c6z na nas przepuszczasz! czyli biada nam Mazurom, PLY. 1844, nr 12,s.91-93.
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mazurski pastor??’, inspirowat sie sentencjami ewangelicznymi, aby formuto-
wac rymowane pouczenia, moraty, wskazéwki. Zdanie ,Nie troszczcie sie o zad-
ng rzecz!” (Flp 4, 6)??8 jest tytutem refleksji moralizatorsko-religijnej odezwy
nawotujacej do ,wesotosci wiary”, ktdra daje proste i uczciwe zycie. Lepsze zy-
cie przysparza trosk, ktére zasmucajg i wyniszczaja:

Kto jest serca wesotego,

Cho¢ chleb gruby jada,

Ten nie traci wzrostu swego;

Ale kto posiada

Przy pieczonkach troskéw wiele,
Nie utyje on na ciele??.

Inne niektére wierszyki biblijne Ottona Gerssa: ,Nie sqdZcie, a nie bedzie-
cie sqdzeni” (Lk 6, 37); Pociggne wszystkich do siebie!” (] 12, 32)*°; ,Nie jako ci,
ktérzy sie ludziom podoba¢ chcq (Ef 6, 6),,,Choc Zyjemy, Panu zyjemy” (Rz 14, 8),
,Grzechy moje ja dzis przypominam sobie” (Moj 41, 9)*. Tak tutaj, jak i w wie-
lu innych tekstach powotywania sie na wersety biblijne juz w tytule wigze sie
z ich odpowiednim skréceniem.

Mazurscy rymotworcy, wychodzac od biblijnego cytatu, snuli zwiezte opo-
wiesci ilustrujace zawarta w nim madros¢ i aktualnos$é. Fryderyk Pienkowski,
opowiadajac o piekarzu, postugujacym sie fatszywa waga, przypomniat prawdzi-
wos¢ perykopy-tytutu: , Tqz miarg, ktérq mierzycie, bedzie wam zas odmierzono”
(Lk 6, 38)?%2. ,Majster krawiecki” Gottlieb Zylla krytykowat spos6b noszenia sie
mtodych Mazurek w satyrze o tytule zalecajgcym skromno$¢: ,,Bég pysznym sie
sprzeciwia. A pokornym taske dawa” (1 Piotr. 5, 5). Cytat-tytut dobrany jest staran-
nie, gdyz zaréwno w Pi$mie Sw.,, jak tez w tekscie Zylly odnosi sie do mtodych?,

227 Zob.jego biogram, w: G. Jasinski, Stownik duchownych ewangelickich na Mazurach w XIX wie-
ku, s. 135-137, a takze: Z. Chojnowski, Otto Gerss - germanizator i poeta tworzqcy w jezyku
polskim, ,Znad Pisy” 2010/2011, nr 19-20, s. 271-27.

228 Pelna wersja cytatu: ,Nie troszczcie sie o zadng rzecz, ale we wszystkiem przez modlitwe
i prosbe z dziekowaniem zadnosSci wasze niech beda znajome u Boga” (Flp 4, 6).

229 KKPE 1908, s. 139.

230 KKPE 1907, s. 154.

231 KKPE 1908, s. 137.

232 KKPE 1903,s.161-162.

233 Pelny werset wg Biblii gdanskiej: , Takze, mtodsi! badzcie poddani starszym, a wszyscy jedni
drugim badzcie poddani. Pokorg badZcie wewnatrz ozdobieni, gdyz Bég pysznym sie sprze-
ciwia, a pokornym taske daje” (1P 5, 5).
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Sposrdéd opracowanych przez Mazuréw pruskich historii biblijnych tylko
niektére zostalty wydrukowane. Nauczyciel z Olecka, Johann Bogdan pozostawit
w rekopisie Piesn o olbrzymie Goliacie i O marnotrawnym Synie®* (do zaspiewa-
nia na nute piesni religijnej ,Boze moj, racz sie nade mng”):

1. Jeden miat ojciec pewny dwéch synéw chowanych,
Ktérych mitowat z serca, ukochanych.
Lecz mtodszy zadat wraz?*® dziedzictwa swego
0d ojca onego.

2. Rzekt: ,0jcze! Daj mi dziat m6j majetnosci,
Bym w $wiat poszedt sie, szukat juz zbiezno$ci”.
A ojciec czynil, co syneczek zadat,
I nie odwtaczat.

3. A tak powzigwszy syn swe majetnosci,
Udat sie predko w $wiata szeroko$ci.
Potracit marnie tam swoje pienigdze
I zapadt w nedze.

4. Gdy po tym wpadta w kraj ten wielka nedza
[ juz nie byto zadnego pieniagdza,
Musiat sie zgodzi¢ pasac tam $§winie
W slicznej dolinie.

5. Tam pan postawszy go na swdj majatek.
Mniemat, Ze jada¢ bedzie z $winmi mtotek,
Ale i tego mu nie dozwolono,

Lecz podstrzegano.

6. Tam tedy siedzac, smutnie lamentowat:
,Gdzie mdj ojczulek, ten, co mie wychowat.
Bym sie nie wstydzit, poszedtbym do niego,
Ojca mitego.

7. To sobie mys$lac, rzekt: ,P6jde do niego!
By mie za$ przyjat za syna swojego.
Wyznam wsze grzechy i przestepstwa srogie,
Proszac o wspomoge.

234 Ortografie tytutdw pozostawiam bez zmian. Pisownie w utworze zmodernizowatem.
235 Wraz - tu: natychmiast, od razu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. To udumawszy, wstat wraz z miejsca tego,

Na ktérym siedziat, biegnac do onego.
A gdy nie zadal byt od domu swego,
Ojca wdziecznego.

. Ten go ujrzawszy biednego, nagiego,

Wyskoczyt, chwyciwszy sie u szyi jego.
Ptakat z radosci z powrotu tego
Syna marnego. -

Rzekt syn nadobny do ojca mitego:
»Lgrzeszytem ojcze przeciw cie samego
[ przeciw Bogu, Ojcu niebieskiemu,
Mie taskawemu!

Zem tak we $wiecie marnie sie sprawowat,
A przykazanie boskie przestepowat.

Ach, zal mi tego! Chce sie juz polepszy¢,
Do Boga wrécic¢!”

Ojciec z rado$ci do stug swoich kinie?3¢:
»Przyniesciez boty, suknie i odzienie,

A przyodziejciez cale nalezycie

Te moje dziecie.

Przywiedzciez oraz jedno ttuste ciele,
Bym wyrzadzili mu $liczne wesele,
Bo syn méj mity, co byt umartwiony,
Juz ozywiony”.

Co gdy sie stato, wszyscy sie cieszyli
Z radosci wielkiej, ze go zdrowo mieli.
I dali stysze¢ $piewy i okrzyki

Slicznej muzyki!

Co ustyszawszy najstarszy brat jego,
Przychodzac z pola do domu swojego,
Dziwami zdjety: ,C6z tam za okrzyki
Stawne muzyki?”

Ujrzawszy ze swych stug wiernych jednego,
Zapytat sie go: ,C6Z macie takiego?”

236 King¢ - dac¢ zna¢ kiwnieciem gtowy lub reki.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Odpowiedz byta: ,Brat twoj, co zginiony,
juz znaleziony!”

A zgorszywszy sie nad takim gatganem,

Nie chciat wnij$¢ w dom swdj, cho¢ byt tego panem,
Cho¢ go pan ojciec uprasza tak grzecznie

[ bardzo wdziecznie.

Ale ojcowi wypowiedziat Smiele:
,Cho¢ ci juz stuze latek bardzo wiele,
Nigdys$ mi nie dat kozleta, jagnieta
Na takie $wieta.

Zebym mogt radoéé mie¢ i tez wesele

Z mymi krewnymi, ktérych tez mam wiele,
By ja i oni sie rozweselili

I pocieszyli.

A gdy twdj synek przybyt odrapany,
Ktéry swa czapke przegrat z gatganami,
To$ mu udzielit i cielca ttustego,
Cieszac sie z niego”.

»Wej synku! - rzekt on: Byt twdj u mie zawzdy,
Co jest mojego, to wszystko oddam ci.

Wzdy bym sie nie miat cieszy¢ z brata twego
Ozywionego,

Co byt umartym, za$ jest ozywiony,
Co byt utracon, za$ jest znaleziony,
0d reki Boskiej z btedu uratowany
[ zachowany.

Taka raz rados$¢ bedzie nad grzesznikiem
Za grzechy w skrusze swej pokutujacym
Jak to u ojca synaczka takiego
Nawrdconego,

Ktory jeszcze dzis od ojca odchodzi,

A w grzechach $wiata marnie brodzacego,
Ze na ostatek, pozbywszy wszystkiego,
Ja¢ musi ztego.

Niejeden taki synek sie znajdzie,
Co swoje dobra w gorzatce pladruje,

99
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Ze sie na konicu stawa bezecnikiem,
Zbdjca, ztosnikiem.

26. Chodzac po $wiecie labuje, tancuje
[ z grzesznicami w gorzatce obcuje.
Nie dba na Boga, w zto$ci sie pomnaza,
Boga zniewaza.

27. 1 temu bedzie los raz z Panskiej reki:
Dany: ,IdZ rychto tam w piekielne meki!
Gdzie jest ptacz wielki i zgrzytanie zebow
Na wieki wiekow??7,

Bogdan utozyt tez jeremiady: O czasach terazniejszych morderskich i O cza-

sach teraznieyszych, albo iak sie podczas w Swiecie plecie, gdzie czytamy:

Dzieje sie jak przed potopem,
Jak Biblija $wiadczy o tem,
Jedli, pili, tancowali,

Az w gtebig wdd sie dostali?®.

Tematy biblijne stuzga napietnowaniu postepowania nagannego moralnie

i straszenia karg (juz opisang w Biblii), jesli nie nastgpi nawrdcenie?*.

Pastor mazurski, dr August Grzybowski (1842-1922) (6wczesny proboszcz

w koSciele $w. Mikotaja na Kamiennej Grobli (Steindammkirche) w Krélewcu, dzia-
tacz Zwigzku Gustawa Adolfa)?*® ogélnikowo chwalit ,poematy” Marcina Gerssa
za to, ze je ,podiug Pisma Swietego” utozyt lub z jezyka niemieckiego przethuma-

CZy’

237

238
239

240

241

241 pomijajac milczeniem wszelkie polskie akcenty w tresci kalendarza.

Rekopis w Zbiorach Hieronima tLopacinskiego, Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie
sygn. PAN Kr. rkps 2266, t. 1, k. 411-414.

Tamze, k. 410-415 i 488-489.

Szerzej na ten temat: Z. Chojnowski, , TeraZniejsze mody” w wierszach Mazuréw pruskich,
w: Zycie prywatne Polakéw w XIX wiek, t. 6: Moda i styl zycia, red. ]. Kitwa, M. Korybut-Mar-
ciniak, L6dz-Olsztyn 2017, s. 131-147.

Ks. A. Grzybowski urodzit sie w Tuchlinie, szkote miejska ukonczyt w Lecu (Gizycku), stu-
diowat w Krélewcu, pracowat w Mieruniszkach, Rynie. Jako dyrektor seminarium polskiego
na uniwersytecie krélewieckim ,prowadzit nauke jezyka polskiego w oparciu o Biblie i po-
pularne na Mazurach wydawnictwa religijne”. Wiecej informacji o Grzybowskim: G. Jasinski,
Stownik duchownych ewangelickich na Mazurach, s. 158.

Ks. A. Grzybowski, KKPE 1891, s. 188.
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Ale wérdd utwordw redaktora ,Kalendarza Krélewsko-Pruskiego ewangie-
lickiego” znajduja sie takie, ktére maja tradycje pseudoapokryficzng przeje-
ta z literatury niemieckiej lub polskiej. Swiadczy o tym utozona przez Gerssa,
prawdopodobnie na podstawie polskich lub niemieckich Zrédet, przypowies$¢
O chustce potowej swietej Weroniki czyli o obrazie, rekq ludzkq nie uczynionym.
Powies¢, ktorq Weronika sama opowiada. Legenda:

0, przyjaciele mili,
Wierni chrzescijanie!
Stuchajcie w tej to chwili
Moje powiadanie!

0 waznym zdarzeniu,
Gdy Jezusa pojmali

[ na $mier¢ go skazali,
Im ku potepieniu.

[ potem niewinnego
Na $mier¢ prowadzili,
Na Swiete ciato Jego
Ciezki krzyz wtozyli.
Nie mieli lito$ci,

Lecz mocno go hanbili,
Ci, co go prowadzili,
W swej zapalczywosci.

Przechodzit mimo domu
Ahaswerusa,

Nie zaskwierata komu
Swieta Jego dusza.

A dom zyda tego

Byt trzecim od Pitata,

Co Zbawce tego $wiata
Skazat niewinnego.

Zyd stojat przede drzwiami,
Gdy Jezus zmeczony
Przechodzit - Zotnierzami,

Na $mier¢ prowadzony.

[ chciat przy drzwiach jego
0Odpoczac troche mile,

Cho¢ przez najmniejsza chwile,
0d trudu wielkiego.
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Lecz zyd niemitosierny

Nie dopuscit tego,

Okrutny i mizerny,

Odpedzit swietego. -

-,Nie masz mie¢ zremstunku! -
Rzekt Pan - od czasu tego
ChodZz do dnia ostatnego

W biedzie i frasunku!”

Gdy wyszedt z Jeruzalem

Ku goérze Golgota,

Patrzatam z wielkim Zalem
Na wybawce $wiata.

Z bladej twarzy Jego

Pot ptynat z krwig zmieszany
Z przektutej w gltowie rany
Pana zemdlonego.

Mocnom sie uzalita

W sercu, tego Pana.

Do Niegom przystapita,
Zgietam swe kolana.

Potem z twarzy Jego
Zbrudzony pot mu startam.
I catg twarz otartam,
Zbawcy kochanego. -

I spojrzat na mie mile,
Jezus Chrystus mity,

Przez calg patrzac chwile,
Westchnat z catej sity,

Az serce mi poruszyt

I me wnetrznosci wzruszyt,
Potem dalej poszedt.

A gdym w mej chacie stata,
Chustkem roztozyta.

Lecz zgotam wraz zdretwiata,
Bo com zobaczyta?

Cudny obraz Pana,
Najsliczniej wyrazony,

Z krwia cierniowej korony.
Chustka malowana.
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Cud wielki, niepojety,

Pana niebieskiego!

To jest 6w obraz Swiety,

Dany mnie przez tego,

Co nas wszystkich zbawit.
Obraz nieoceniony,

Przez ludzie nie zrobiony.

Pan go sam wystawit!?

Opowiadanie Weroniki zawiera watek winy zydéw za skazanie i $mier¢ Je-
zusa. Ahaswerus jest reprezentantem cynicznej i niemitosiernej postawy wo-
bec Niewinnego. O legendarnej postaci Wiecznego Zyda Tutacza Gerss opubli-
kowat jeszcze dwa teksty: O wedrownym zydzie wiekuistym. Legenda**® oraz
krazacy wsrod ludu Poemat spisany o wedrownym zydzie wiekuistym?**, Redak-
tor utwor zaliczyt do ,powiesci spisanych”, nazywanych na Mazurach tak dla-
tego, ze cho¢ nigdzie nie byly drukowane, ,gdzieniegdzie lud w pismach [je]
posiada”?*, Opowiesci przekazywane ustnie musiaty pochodzi¢ z innych regio-
now, zamieszkiwanych przez ludnos$¢ polska. O pozamazurskim pochodzeniu
watkéw pseudoapokryficznych $swiadczy rowniez utozona przez Gerssa ,legen-
da” Zabawka w sabbat na podstawie niemieckiej opowiastki Augusta Friedri-
cha Langbeina?*¢. Mowa tu Jezusie jako dziecku, ktore ozywia zrobione z gliny
ptaszki i wyjasnia sens , dnia §wietego”.

Biblia byta zrodtem piSmiennictwa Mazuréw pruskich XIX wieku za sprawg
luteranizmu, a szczeg6lnie pdZznych efektéw ruchu pietystycznego, o czym byta
mowa na poczatku tej ksigzki. Oczywiscie, wykorzystywano ja do utrwalania
Swiadomosci religijnej, czyli chrzesScijansko-protestanckiej. Wigzato sie to na
ogot z praktyka zyciowa i etyka codziennosci wyktadanych za pomoca jasnych
wskazéwek moralnych. Odwotywanie sie do Biblii stuzyto poprawie obyczajow

242 KKPE 1887, s. 134-136. Autor opatrzyt utwoér dyspozycja, aby $piewac go ,Na nute Przy
Bogu mocno stoje”. Gress krotka wiadomos$¢ o chustce potowej $wietej Weroniki podat
w KKPE 1885, 5. 112-114.

243 KKPE 1885, s.109-112.

244 KKPE 1886, s. 131-134. Zainteresowanie Ahaswerem w $rodowisku ewangelikéw na Slasku Cie-
szynskim widaé w ksigzce Podanie o Wiecznym Zydzie, Cieszyn 1890. Na temat toposu zob. Woj-
ciech Piotrowski, Legenda o Ahaswerze w literaturze polskiej, Stupsk 1996; Legenda o Ahaswerze.
Antologia tekstéw, wstep, wybor, oprac. Wojciech Piotrowski, Piotrkéw Trybunalski 2008.

245 KKPE 1886, s. 131. Tekst jest przerdbka Piesni o wiecznym Zydzie z ksigzki W. Michalczyka,
Ewangielia Nikodema, s. 78-80.

246 KKPE 1875, s.109-110.
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i postrzeganiu wspotczesnych wydarzen w jej perspektywie, a rownocze$nie
ksztattowaniu - reprezentowanego przez Marcina Gerssa - §wiatopogladu ra-
cjonalnego, uwzgledniajacego szczegdlnie zdobycze nauk empirycznych, co juz
odbiegato od zatozen pietyzmu, zalecajacych rozwijanie duchowosci osobistej
i opartej na uczuciach.

Stylistyka biblijna przenikneta do mazurskiej publicystyki i tekstdw literac-
kich, a nastepnie utrwalita sie jako specyficzny rys tego piSmiennictwa. Znajdu-
ja sie w nim artykuty, ktérych autorzy zwracali uwage na to, ze Biblia zawiera
przekazy historyczne, ktére sg weryfikowane przez badaczy archeologii, jezyka
czy Zrodet historycznych. Ale ten ,nowoczesny” sposéb ujmowania Biblii nie
zmienit przekonania Mazurow pruskich, ze Stowo Boze jest adresowane do
kazdego cztowieka, pragnacego zy¢ zgodnie z nauka Jezusa Chrystusa. Jakkol-
wiek przestania starotestamentowe nie utracity swojego szczegolnie religijno-
-moralnego znaczenia.

Tu nasuwa sie pytanie. Czy dajg sie wyodrebni¢ wyznaczniki polskojezycz-
nego, mazurskiego stylu biblijnego? Bywa Ze biblijno$¢ ma charakter retorycz-
ny, ale niewiele ma wspdlnego z dazeniem do ozdobnosci czy popisywaniem
sie erudycja. Odwotania do Pisma Swietego uczestnicza w budowaniu wtasnej
lub spotecznej Swiadomo$ci moralnej w duchu prostoty i napominania bliZnich,
a takze w wymiarze codziennego zycia. Posrednictwo Biblii w powstawaniu ma-
zurskich tekstow naznaczyto je stylistycznie (szyk przestawny, archaizmy leksy-
kalne, biblizmy) cho¢by dlatego, Ze przez czytajacych Mazuréw byta traktowa-
na jako lektura podstawowa. Nie wolno jednak zapomina¢, ze elementy Pisma
Swietego docieraty do spoteczno$ci mazurskiej poprzez kazania i pie$ni religij-
ne. Nie mylit sie Skubich, gdy w 1842 roku pisat, ze ,Biblia i wiara i jezyk ojczy-
sty / ubogich Mazur6w to skarb wiekuisty”. Triada ta okresla mazurskie sacrum;
jest wewnetrznie powigzana. Usuniecie lub gtebokie naruszenie jednej jej czeSci
musi spowodowac katastrofe tozsamos$ciowa. Bibliocentryzm opisuje dyspozy-
cje mazurskich autoréw, uksztattowang przez kulture religijng, ktéra rozwijata
sie wedtug tradycji protestanckiej stymulowanej przez Niemcow, a bez poczucia
$Swiadomosci narodowej — nie tylko polskiej, ale tez niemieckie;j.

Biblia gdanska w majacym charakter uzytkowy, religijny, oSwiatowy, dy-
daktyczny piSmiennictwie mazurskim funkcjonowata jako skarbnica motywéw
i fabut, ale w pierwszym rzedzie jako zbi6ér wskazdwek i uzasadnien dla stylu
zycia, opartego na surowych zasadach moralnych. Interesujace jest to, ze dla
Mazuréw pruskich Pismo Swiete w swej warstwie religijno-etycznej byto ksie-
g3q objasniajaca, a nie tg, ktéra wymaga szczegdlnych objasnien. Mazurscy au-
torzy w swoich tekstach zaznaczyli swa wole osobistego i racjonalnego, moral-
no-duchowego i pragmatycznego zwigzku ze Stowem Bozym.
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Zapozyczanie i literackie opracowywanie tekstow przejetych z dostepnych Ma-
zurom pruskim Zrédet byto sztuka opanowang przez autoréw mazurskich wy-
rézniajacych sie zar6wno odpowiednim biblijnym oczytaniem, jak i warsztatem
przede wszystkim wierszopisarskim.

Odwotania do Pisma Swietego w postaci $ciéle lokalizowanych cytatéw wy-
stepuja najczesciej w dyskursywnej czesci piSmiennictwa Mazurdw (kazania,
publicystyka religijna, spoteczna itp.). Rzadsze s3 przejawy autorskiego opraco-
wywania przekazow Biblii, a zwtaszcza starotestamentowych. Poeci mazurscy,
mimo wyznawanego przez siebie luteranizmu, propagujacego osobisty kontakt
ze Stowem Bozym, w przetwarzaniu motywdw i fabut biblijnych nie osiggneli
biegtosci. Jednak w literaturze mazurskiej z lat 1842-1918 znajdziemy wiersze
epickie oparte na opowiesciach Starego Testamentu.

Biblia w mazurskim mniemaniu byta zachetg do uktadania tekstéw nowych.
Jak zauwazyt Marcin Gerss: ,,A nawet i w Biblii znajdujemy bajki, jak na przy-
ktad [Ksiega] Sedziéw 9, 7-15%", ktorg Jatem powiadatl mieszkaricom miasta
Sychem”2%8,

247 Chodzi o bajke, w ktérej drzewa prosza kolejno drzewo oliwne, figowe, a nastepnie krzew
winny (,macice winng”) i cierniowy (,0set”): ,Kréluj nad nami!”.
248 M. Gerss, Uwagi redaktora, ,Gazeta Lecka” 1884, nr 44.
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Mazurzy, podobnie jak inni autorzy chrzescijanscy, ,wyjmowali” fragmenty
starotestamentowe, aby w ich tekstowych trawestacjach odstania¢ ich znacze-
nia nowotestamentalne. Przywotywanie watkéw ze Starego Testamentu w li-
teraturze mazurskiej réwniez taczy sie $cisle z pragnieniem poprawnego wy-
znawania wiary chrze$cijanskiej, rozumianej wedtug pieciu zasad luteranskich:
sola scriptura (,jedynie Pismo”), sola fide (,jedynie wiara”), sola gratia (,jedynie
taska”) solus Christus (,jedynie Chrystus”), soli Deo gloria (,tylko Bogu chwata”).

Ewangelicy trwajg w przekonaniu, Ze jedynym Zrédtem wiary i zycia chrze-
$cijanina powinna by¢ Biblia; wiara wyptywa jedynie z przyjmowania Stowa
BozZego i przez to Stowo jest w kazdym ksztattowana i powotuje do nowego
zycia. Swiadomie wierzacy cztowiek przyjmuje i kultywuje tylko to, co zgodne
ze Stowem Bozym, tgczy sie bezposrednio z Jezusem Chrystusem; oddawanie
chwaty nalezne jest tylko Bogu. Luteranie uzasadniaja swa postawe wyznaw-
cza my$la Pawta Apostota. Jak juz wiadomo, Mazurzy pruscy postugiwali sie Bi-
blig gdanska, w ktérej odpowiedni werset z jego drugiego listu do Tymoteusza
przybrat ksztalt nastepujacy:

Wszystko Pismo od Boga jest natchnione i pozyteczne ku nauce, ku strofowaniu, ku na-
prawie, ku ¢wiczeniu, ktére jest w sprawiedliwosci (2 Tm 3, 16)?*.

Tobiasz Stullich (gospodarz i cztonek Rady Ko$cielnej ze Staczy w powiecie
etckim) historiag wyjeta z Ksiegi Daniela (3, 1-30)%*° O trzech mezach w piecu
ognistym nie tylko ilustruje opiekunistwo Boga nad wierzacymi, ale uwidocz-
nia zasade, ze Stowo Boze ma moc zbawiania, a wrecz dostownego wybawia-
nia z opres;ji:

Tym, co w Ciebie wierzg, Panie!
Nic sie ztego im nie stanie.
Cho¢ $wiat caty im zaskwiera,
Raj im taska Twa otwiera.

249 Mazurzy pruscy postugiwali sie réznymi edycjami Biblii gdanskiej, totez cytaty podaje we-
dtug tekstu dostepnego w zasobach internetowych: http://biblia.apologetyka.com/search
(w wypadku rozbiezno$ci miedzy cytatami w tekstach mazurskich a cytatami ze wzmian-
kowanego Zrédta podano réznice).

250 Rozdziatl nalezy do tej cze$ci Ksiegi Daniela, ktéra jest nazywana ,narracyjng albo historycz-
ng”, zob. ks. D. Bartoszewicz, Przyczyna trudnosci w odczytaniu inskrypcji z Ksiegi Daniela
(5, 25), ,Warszawskie Studia Teologiczne” 2003, z. XVI, s. 40.
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Gdy krdl Nabuchodonozor
Postawit obraz na wzoér
Boga, i kazat go chwali¢,
Niepostusznych dat popalic.

A 6w obraz miat by¢ czczony
Przy muzyce na wsze strony.
Kto sie sktania¢ mu nie bedzie,
W piec ognisty rzucon bedzie.

Tedy skoro ustyszeli

Gtos muzyki, pokleczeli

Wszyscy ludzie przed batwanem,
Jakoby przed Bogiem Panem.

Znalezli sie trzej mezowie,
Cieszacy sie w Bozym stowie,
Co w swym sercu Boga mieli,
Ci obrazu czci¢ nie chcieli.

Za to krol sie rozgniewawszy
I'ich zaraz przywotawszy,

Rzekt: ,Czemuscie odpor dali,
A stéw mych nie postuchali?”

,Nie ma Bég wasz takiej mocy,
Choc¢by przys¢ chciat do pomocy,
By sie wam obronca stawit,

Aby z rak mych was wybawit!”

Rzekli: ,Bo6g nasz wielkiej mocy. -
My go chwalem we dnie, w nocy -
Ten nas wyrwie z twojej reki,

Z pieca i ogniowej meki”.

A cho¢ nas i nie wyzwoli,
Nie uczyniem twojej woli.
A cho¢ w piecu i zgorzemy,
To sie ktania¢ nie bedziemy,

Bogom twoim, ni ztotemu
Obrazowi ulanemu.

Roéwniez chwali¢ go nie chcemy,
Bo jest martwy, o tym wiemy”.
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Tedy krol on, peten ztosci,
Rozkaz dat w popedliwosci
Wojsku swemu, aby stato,
Rozkaz jego wykonato.

I zwigzali wraz Mezacha,
Abednego i Sodracha,

W piec w odzieniu ich wrzucili,
Aby w proch sie w nim spalili.

Ale B6g byt ich obrong,
Ratownikiem i zastona,

Iz z nich zaden sie nie spalit,
Ni wtos im sie nie osmalit.

W ogniu wciag sie przechadzali,
Pana Boga wystawiali,

Ze ich broni przez aniota,

Przez to dusza ich wesota.

Potym krol, w on piec spojrzawszy,
Krzyknat, mocno sie zdumiawszy:
,To¢ trzech mezéw zwigzaliSmy

[ ich w piec ten wrzucili$my;

Lecz ich widze rozwigzanych
Trojge mezoéw tychze samych;
Ale widze i czwartego

Jakoby syna Bozego.

[ zywego krol poznaje

Boga, i wszystkim zna¢ daje,
Ktéry mocen z reku jego
Wyrwa¢ meza poboznego.

Do czelus$cia przystepuje,
Meza z pieca wywotuje:
»Studzy Boga najwyzszego,
Wystepujcie z pieca tego!”.

Widzac, Ze nie popaleni,
Wszyscy z pieca wypuszczeni,
Upadt krol na swe kolana

I wyznaje Boga Pana.
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[ wydaje ostro wszedzie
Ludom swoim to oredzie,
Aby kazdy czasu wszego

Czcit w pokorze Najwyzszego.

Ktéry z ognia wyrwac moze,
Zaden cztek go nie przemoze.
[ nie masz Boga innego

Podle Boga najwyzszego.

A kto w swojej wyniostosci
Przeciw Bozej wszechmocnosci,
Nierozwaznie postepuje,

Tego Pan Bég nie szanuje.

A kto kocha $wigtobliwos¢,
Prawde, cnote, sprawiedliwos¢,
Ten, jak oni trzej mezowie,
Buduje na Bozym stowie.

Ci, co w wierze swej wytrwaja,
Boga przed oczyma maja,

Tym $wiat zty nic nie uczyni,
Gdyz Bég z nimi waszej godziny.

Za swojg wiare stateczna

0d Boga nagrode wieczna
Otrzymaja i w radosci

Zy¢ z nim beda na wieczno$ci?!.

Sytuacja trzech mezczyzn wedtug Mazura okres$la uniwersalng sytuacje
chrzescijanina; mimo ze jemu zawsze ,Swiat [...] zaskwiera”, taska Stworcy
,raj [...] otwiera”. , Trzech mtodziankéw”, a u Stullicha zgodnie z Biblig gdan-
ska ,trzech mezéw”, na skutek odmowy czczenia ,obrazu” (tu: figury, posagu)
Nabuchodonozor nakazuje wrzuci¢ do rozpalonego pieca. Gdy ,,mezowie” wy-
chodza cato z ptomieni, krolewski gniew przemienia sie w afirmacje Boga Je-
dynego.

Mazurski poeta w rymowanej parafrazie aktualizuje kilka zagadnien reli-
gijnych, w tym problem batwochwalstwa, ktére jest zdefiniowane na poczatku
Dekalogu. Batwochwalstwo, jak to wynika z tekstu Stullicha, nie polega jedynie

251 ,Gazeta Lecka” 1884, nr 19-22.
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na oddawaniu czci przedmiotom uczynionym lub osobom przedstawianym ,na
wzo6r / Boga”, ale takze na odstgpieniu od Stowa Bozego, od lektury i rozmysla-
nia nad Biblia. Klekanie przed ,ztotym obrazem” na ,gtos traby, piszczatki, lutni,
skrzypiec, harfy, symfonatu, i wszelakiego instrumentu muzyki” (Dn 3, 5), jest
niedorzecznym zaprzeczeniem sposobu wychwalania Opatrznos$ci, opartego na
cichym i skupionym obcowaniu z Pismem.

W Stullichowym wyborze opowiesci o ,0gnistym piecu” zaznacza sie prote-
stancki purytanizm, postrzegajacy we wrzawie muzyki, tancach czy strojnosci
zaprzeczenie chrzeScijanskiego stylu zycia. Purytanskie przekonania Stullicha
nie $wiadczg o tym, Ze spoteczno$¢ mazurska w XIX wieku powszechnie je po-
dzielata. Z utworéw innego Mazura, Fritza Skowronnka (1862-1939) wynika,
ze ludnos¢ ta chetnie oddawata sie zabawom z muzyka i taticami, w czasie kt6-
rych nie wylewano za kotierz.

Alkohol bez watpienia szedt w parze z usposobieniem Mazuréw. Charakteryzowata ich
niefrasobliwo$¢, nieustajgca radosc¢ i ochota do zabawy, Spiewu i tanica. Nie brakowato
im takze talentu muzycznego. Nie byto i nie ma chyba nadal w$réd nich nikogo, kto nie
potrafitby dobrze gra¢ na jednym z dwdch popularnych instrumentéw: klarnecie lub
harmonii. Wielu Mazuréw byto tez mistrzami gry na skrzypcach, a w kazdej parafii ist-
niata z pewnoscig orkiestra sktadajgca sie ze skrzypiec, klarnetu i kontrabasu, zbudo-
wanego wtasnorecznie przez domorostego artyste. Poniewaz Mazurzy czesto i chetnie
urzadzajg wesote zabawy, takie orkiestry wiejskie miaty zawsze zajecie??2.

Poeta mazurski korzysta z biblijnego oryginatu zgodnie z zaleceniem Mar-
cina Lutra, aby ,przerabia¢ biblijne psalmy na pie$ni”, a tre$¢ Pisma Swietego
przekazywacé na zasadzie upraszczania, uprzystepniania, za pomoca trafnych
sformutowan - tak, by zostata zrozumiana przez odbiorce?3. Nie gadulstwo,
rozwlektos¢, pustostowie, lecz dazenie do tego, by ,,Powiedzie¢ wiele za pomo-
ca niewielu stéw”?**, byto bliskie mazurskim autorom. Stullich wiec stosujac
redukcjonizm, wydobywa istotna tres¢ historii biblijnej. Pomija w swojej wer-
sji ,,0 trzech mezach w piecu ognistym” szczeg6ty realistyczne. Nie wspomina,
ze wysoko$¢ ,obrazu” (czyli posagu) wynosita ,sze$¢dziesiat tokci, a szeroko$¢
jego na sze$¢ tokci” (Dn 3, 1). Rozmiary statuy opisuja jej monumentalizm i fi-
zyczna moc oddziatywania obelisku na emocje. Bez wzgledu na wielko$¢ rzezby

252 F. Skowronnek, Ksiega Mazur, wybér i oprac. R. Traba, przet. A. Jachimiak, Olsztyn 2002,
s. 118.
253 H. Schilling, Marcin Luter, s. 542-543.

254 Powiedzenie Lutra, cyt. za: H. Schilling, Marcin Luter, s. 537.
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oddanie jej poktonu byto znakiem bezwarunkowego podporzadkowania sie
poddanych panujacemu wtadcy, a przede wszystkim przekroczeniem Dekalo-
gu, w ktérym czytamy:

Nie bedziesz miat bogéw innych przede mna. Nie czyn sobie obrazu rytego, ani zadnego
podobienstwa rzeczy tych, ktére sg na niebie wzgore, i ktore na ziemi nisko, i ktdére sa
w wodach pod ziemia. Nie bedziesz sie im ktaniat, ani im bedziesz stuzyl; bom Ja Pan
Bég twoj, Bég zawistny w mitosci, nawiedzajacy nieprawosci ojcéw nad syny w trze-
ciem i w czwartym poKkoleniu tych, ktérzy mie nienawidza (2 Moj 20, 3-5)

Wzmiankowany redukcjonizm jest konsekwentny. Mazur nie przenidst do
swojego tekstu biblijnej toponimii (chodzi o nazwy: ,pole Dura”, ,kraina Ba-
biloniska”). Te geograficzne i inne pominiecia, ale réwniez uproszczenia mo-
glto podyktowac¢ przeswiadczenie, ze czytelnicy znajg oryginat (tekst wyjscio-
wy). Szczeg6ty topograficzne nie sg podawane, réwniez dlatego, Ze dla sensu
opowiesci nie maja wiekszego znaczenia. Stullich wydobyt relacje ,poziome”
miedzy uczestnikami opowiadanego wydarzenia i ,pionowe” wiernych z nie-
bem. Detale opowiesci zakrytyby je w przekazie, w ktorym autor wyktada samo
sedno. Mazurski autor raczej nie odwotywat sie do biblistycznej wiedzy czy-
telnikdéw (ktdra stataby in plus w sprzeczno$ci z omawianym wcze$niej pozio-
mem wyksztatcenia Mazuréw), tylko jej po prostu nie zaktadal, zawierajac to,
co istotne, w ramach swojej opowiesci.

Postacie wystepujace w Ksiedze Daniela, przywotywane wedtug hierarchii
zajmowanej w administracji panstwowej (,ksigzeta, starostowie i hetmani,
starsi, poborcy, w prawach biegli, urzednicy, i wszyscy przetozeni nad kraina-
mi”, ,wozny”, ,wojska”?>*), w mazurskim wierszu zostaty zastgpione ogoélniko-
wym wyrazeniem ,wszyscy ludzie”.

Stullich, stosujac zasade redukcjonizmu, wyeliminowat powtdrzenia, zgod-
nie z przekonaniem, ze skoro co$ zostato raz powiedziane, to juz tego nie trzeba
powtarzac. W trzydziestu wersetach trzeciego rozdziatu Ksiegi Daniela trojca
imion ,Sadrach, Mesach i Abednego” wystepuje trzynascie razy, a w mazurskiej
opowiesci tylko jeden raz (na marginesie dodajmy, ze brzmienie dwé6ch imion
w wierszu Mazura jest nieco inne niz w tekscie wyj$ciowym, odpowiednio:

255 Pelny cytat: ,Tedy sie zgromadzili ksiazeta, starostowie i hetmani, starsi, poborcy, w pra-
wach biegli, urzednicy, i wszyscy przetozeni nad krainami ku po$wiecaniu obrazu, ktéry byt
wystawit Nabuchodonozor krdl, i staneli przed obrazem, ktéry byt wystawit Nabuchodono-
zor” (Dn 3, 3).
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»,Mezach, Abednego i Sodrach”; zmiana kolejnos$ci wynikta z potrzeby uzyskania
rymu i zachowania metrum). Powracajgce czterokrotnie w oryginale wylicze-
nie instrumentéw w mazurskich strofach jest zredukowane do , gtosu muzyki”.
Stullich zrezygnowat z obecnego w Ksiedze Daniela (Dn 8, 11) motywu donosu,
ztozonego przez Chaldejczykéw Nabuchodonozorowi na niepostusznych Zydow:

Znalezli sie trzej mezowie,
Cieszacy sie w Bozym stowie?®,
Co w swym sercu Boga mieli,

Ci obrazu czci¢ nie chcieli.

Zwiezta charakterystyka ,trzech mezéw” zwraca uwage na nich jako zywo
obcujacych z Pismem, ,mezZowie” bowiem pocieszali sie i rozweselali za po-
moca Stowa Bozego. Autor odwotluje sie do powiedzenia przystowiowego:
»W swem sercu Boga mieli”?*’. Noszenie Boga w sercu jest postawa, wyklucza-
jaca obnoszenie sie z wtasng wiarg czy tez wiare na pokaz.

To, Zze we fragmencie Ksiegi Daniela, ktéry Stullich sparafrazowat, nie wy-
stepuje stowo ,serce”, ujawnia swobode autora wobec oryginatu. Dazenie do
uproszczenia i skrétu w przetwarzaniu biblijnego fragmentu nie narusza tkanki
przekazu biblijnego. Nie ma tu mowy o apokryfizacji, polegajacej na wtgczaniu
we wiasny tekst bardziej lub mniej rozbudowanych elementéw, wzietych z fan-
tazji lub blizej nieokreslonych zrédet.

Predylekcja wyobrazni mazurskiej do uje¢ apokryficznych daje sie stwier-
dzi¢ na podstawie innego tekstu. Jest nim, pozostajacy do dzi$§ w rekopisie
opis walki Goliata z Dawidem Johanna Bogdana (nauczyciela z Golubiéw pod
Oleckiem) pt. Piesit o olbrzymie Goliacie. Utwér jest przektadem z literatu-
ry niemieckiej, pie$ni popularnego w Niemczech poety, Matthiasa Claudiusa
(1740-1815) Die Geschichte von Goliath und David in Reime bracht opartej na
fragmencie Ksiegi Samuela (1 Sm 17, 1-48), a zaczynajacej sie od stéw ,War
einst ein Riese”?%:

256 W staropolszczyznie zwrot ,cieszy¢ sie w czym” uzywano m.in. w przektadach Ksiegi Psal-
moéw na okreslenie sytuacji trudnej, w ktérej cztowiek potrafi odnalez¢ nadzieje. Zob. arty-
kut hastowy czasownika ,cieszy¢ sie” w: Stownik polszczyzny XVI wieki, t. 111, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1968, s. 503-504.

257 W polszczyznie czeSciej uzywa sie formy zaprzeczonej: ,Nie mie¢ Boga w sercu”.

258 M. Claudius, Die Geschichte von Goliath und David, in Reime bracht, w: tegoz, Werke in einem
Band, Miinchen [1976],s. 166-167, 169-170. Piesn byta przedrukowywana w licznych kan-
cjonatach niemieckich (informacja udzielona przez prof. Jacka Wéjcickiego).
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War einst ein Riese Goliath

Gar ein gefahrlich Mann!

Er hatte Tressen auf dem Hut

Mit einem Klunker dran,

Und einen Rock von Drap d’argent
Und alles so nach advenant.

An seinen Schnurrbart sah man nur
Mit Grasen und mit Graus,

Und dabei sah er von Natur

Pur wie der - aus.

Sein Sarras war, man glaubt es kaum
So grof schier als ein Weberbaum.

Er hatte Knochen wie ein Gaul,
Und eine freche Stirn.

Und ein entsetzlich grofies Maul,
Und nur ein kleines Hirn;

Gab jedem einen Rippenstof3,
Und flunkerte und prahlte grof3.

So kam er alle Tage her,

Und sprach Israel Hohn.

«Wer ist der Mann? Wer wagt’s mit mir?
Sei Vater oder Sohn,

Er komme her der Lumpenhund,

Ich bax’n nieder auf den Grund».

Da kam in seinem Schiferrock

Ein Jiingling zart und fein;

Er hatte nichts als seinen Stock,

Als Schleuder und den Stein,

Und sprach: «Du hast viel Stolz und Wehr,
Ich komm im Namen Gottes her».

Und damit schleudert’ er auf ihn,
Und traf die Stirne gar;

Da fiel der grofie Esel hin

So lang und dick er war.

Und David haut’ in guter Ruh
IThm nun den Kopf noch ab dazu.

Trau nicht auf deinen Tressenhut,
Noch auf den Klunker dran!
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Ein grofles Maul es auch nicht tut:
Das lern vom langen Mann;

Und von dem Kleinen lerne wohl:
Wie man mit Ehren fechten soll?*.

Opis Goliata, zardwno w oryginale niemieckim, jak i ttumaczeniu, cze$ciowo
odbiega od charakterystyki biblijnej, to znaczy hiperbolizuje te cechy filistyn-
skiego olbrzyma, ktore kazg go widzie¢ jako potwora. Deformacja ciata nie tyl-
ko wspotgra z niebywata pycha Goliata, ale tez dehumanizuje go. W Starym Te-
stamencie podaje sie wzrost wojownika i szczegétowo wylicza elementy zbroi,
a nie ma mowy o jego zwierzecym wygladzie:

I wyszedl maz miedzy nie z obozu Filistynskiego imieniem Golijat z Get, wzwyz na sze-
$ciu tokci i na piedzi. A przytbica miedziana byta na gtowie jego, a w karacene tuszczasta
ubierat sie, a waga karaceny pie¢ tysiecy sykléw miedzi wazyta. Nadto nakolanki mie-
dziane mial na nogach swoich, i tarcz miedziang miedzy ramionami swymi. A oszczepi-
sko oszczepu jego jako nawoj tkacki, a grot oszczepu jego miat sze$¢ set syklow zelaza,
a niosacy tarcz jego szedt przed nim (1 Sm 4-7).

Jedynie sam Filistyniczyk, zaskoczony i obruszony rodzajem oreza Dawida,
kieruje do niego ze zdziwieniem stowa: ,«lzalim ja pies, iz ty idziesz na mie
z kijem?»” (1 Sm 17, 43). Co wiecej, Filistyniczyk tym retorycznym pytaniem
broni swej ludzkiej godnosci. W Ksiedze Samuela Goliat nie jest wySmiewany,
a w Piesni o olbrzymie Goliacie tak.

W przektadzie Johanna Bogdana rzadzi, jak w powiastce Stullicha, dgzenie
do skrotu, upraszczania i przystepnosci, nieobarczone zadnym intelektualizo-
waniem czy nadmiernym moralizowaniem. Posta¢ zwycieskiego , matego”, Da-
widka walczacego , kijkiem”, ,proca” i ,kamiuszczkiem” poucza, Ze chrzescijanin
wygrywa, gdy podejmuje béj w imie Panskie. Jakkolwiek puenta wskazuje na
zdesakralizowany sens biblijnego zdarzenia, ktére w ujeciu Claudiusa przed-
stawia, jak walczy¢ z honorem - w oryginale: ,Wie man mit Ehren fechten soll”.
Bogdan przettumaczyt ten wers: ,Jako z chlubg potykac sie!”.,,Chluba” jeszcze
w staropolszczyznie oznaczata chetpliwos$¢, a wskazujgc na powod do dumy,
jest semantycznie odlegta od ,honoru”.

259 http://www.zeno.org/Literatur/M/Claudius,+Matthias/Gedichte+und+Prosa/Asmus+om-
nia+sua+secum+portans/Dritter+Teil /Die+Geschichte+von+Goliath+und+David,+in+Rei-
me-+bracht [dostep: 14 sierpnia 2021 r.].
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Na Piesn o olbrzymie Goliacie*®® sktadaja sie wersy gorzej i lepiej przettu-
maczone, ale obecne w niej efekty komiczne i puente trudno uznac za rezultat
trafnego przektadu:

Byt niegdy$ olbrzym Goliat
Wojak tez potezny.

Nidst przytbice jako kwiat,
Na niej komo$¢?! ciemiezny.
Pancerz jego wazyt Smiele??
Wiecej, jak ztota w kosciele.

Miat ko$¢ rowng stoniowi

Oczy przerazliwe,

A pysk podobny wotowi

Stroit rozne figle. -

Dat kazdemu w zebra sztychy?®3,
Peten hardosci i pychy.

Wychodzit codziennie z rana,
Szydzac z Izraela:

,Gdziez taki maz, co tak jakja,
Badz ojciec albo zie¢,

Niech wystapi ta gadzina,
Ponekam go aze do dna.

Wystapit wraz w pojedynek
Ow maly pastuszek,

Nic nie majgc, jedno kijek
Proca i kamiuszczek.

Rzektszy: , Ty masz zbroja wielkie,

Ja przychodze w imie Panskie!”

A w tym buchnat w jego czoto,
Trafiwszy - mizerny,

A tak runat jako koto

On osiet bezmierny!

J. Bogdan, Piesni o olbrzymie Goliacie, Zbiory Rekopiséw Hieronima Lopacinskiego, 2266,
t. 1, k. 409-410, Archiwum Biblioteki PAU i PAN w Krakowie. Tekst podaje w transliteracji,

interpunkcja wedtug zasad wspétczesnych.

Komo$¢ - zbroja.
Smiele - duzo.
Sztych - kolniecie, raz, uduszenie.
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Dawidek w swym zadziwieniu
Ucigt mu teb w okamgnieniu.

Nie ufaj twojej przyltbicy,
Komosciowi tez na nicy?* -
Wielka geba cie nauczy.

To od wielkiego miej!

A od matego naucz sie -
Jako z chlubg potykac sie!

Johann Bogdan wystat rekopis ttumaczenia Marcinowi Gerssowi, ale ten
go nie wydrukowat ani w,,Gazecie Leckiej”, ani w ,Kalendarzu Kr6lewsko-Pru-
skim ewangielickim”. MozZe obok zauwazalnej nieporadnosci jezykowej dojrzat
w nim brak powagi, ktéra przystoi utworom opartym na Biblii.

Wré6¢my do Ksiegi Daniela i jej fragmentu opracowanego przez Stullicha.
Rozmowa miedzy Nabuchodonozorem a ,trzema mezami” w mazurskiej prze-
rébce przebiega symetrycznie wzgledem oryginatu - nie tak jak w tekscie o Go-
liacie. Jednakze w koncowej czesci dialogu poeta ze Staczy dodaje to, czego
zydowscy buntownicy nie méwig w Ksiedze Daniela. Chodzi o ich wyjasnienie,
dlaczego nie bede ktaniac sie ,martwemu” posggowi kréla babilonskiego. ,Mar-
twota” olbrzymiej rzezby jest oczywistym antonimem Boga ,zywego”.

W oryginale i tek$cie mazurskim w centrum uwagi staja nie ci, ktérych
wrzucono do ognistego pieca, lecz ten, ktory kazat ich wrzucié. Nabuchodo-
nozor, przekonawszy sie naocznie, ze ,Sadracha, Mesacha i Abednego” nie ima
sie ogien, udziela im przywileju: moga sie ktania¢ jedynie Bogu swemu; dalej
czytamy o tym w Biblii gdanskiej:

Przetoz ja daje taki dekret, aby kazdy ze wszelkiego ludu, narodu, i jezyka, ktobykolwiek
bluznierstwo wyrzekt przeciwko Bogu Sadrachowemu, Mesachowemu i Abednegowe-
mu, byt na sztuki rozsiekany, a dom jego w gnojowisko obrécony, gdyz nie masz Boga
innego, ktéry by moégt wyrwag, jako ten. Tedy krol zacnie wywyzszyt Sadracha, Mesacha
i Abednega w krainie Babilonskiej (Dn 3, 29-30).

W ujeciu Tobiasza Stullicha Nabuchodonozor, doswiadczywszy naocznie, ze
jego wtadze przewyzsza moc Boga, doznaje natychmiastowej metanoi. Wtadca,
ktéry nakazat pod karg Smierci ktania¢ sie posggowi, teraz sam pada na kolana
przed Bogiem ,trzech mezéw”.

264 ,KomosSciowi tez na nicy” - tu: zbroja na nic sie nie przydata.



Opieranie si¢ na Starym Testamencie

o 117

0d stéw ,Ktory z ognia wyrwaé moze...” strofy sg komentarzem odautor-
skim, cho¢ mogtoby sie wydawac, ze to Nabuchodonozor modli sie utozonym
przez siebie hymnem. Mazur wzmacnia wypowiedz kroéla, ktéry oddaje cze$¢
Bogu ratujacego mezczyzn z ognia (Dn 3, 28). Nabuchodonozor staje sie wiec
w jednej chwili, bez jakichkolwiek komplikacji i dramatyzmu, wyznawca Boga
Najwyzszego. W koricowej czesci potwierdzana jest wszechmoc Stwoércy i Jego
opiekunstwo nad cztowiekiem prawdziwie i wytrwale wierzacym, pokornym,
ufnym, kochajacym ,$wigtobliwos$¢”, czyli doskonato$¢ moralna. I jeszcze tu
przypomina Mazur, Ze takg wiare buduje sie na Stowie Bozym.

Nagroda za ,wiare stateczng”, czyli odporng na ,$wiat zty” i wszelkie poku-
sy, jest przyszte wiecznie radosne przebywanie z Bogiem; to juz wizja eschato-
logiczna zapisana w ewangeliach. Opowie$¢ O trzech mezach w piecu ognistym
bowiem opiera sie na prawidtowosci wystepujgcej w literaturze mazurskie;j.
Jej tworcy, czerpiac ze Starego Testamentu, czytali go przez pryzmat Nowego
Testamentu.

Laczenie perspektywy nowotestamentowej z tre$ciami starotestamen-
towymi wyrazi$cie uwidacznia sie w wierszach Michata Kajki. Ten mazurski
poeta juz nie trawestowat okreslonych wersetéow biblijnych, lecz kierujac sie
zmystem syntezy, ujmowat przebieg utrwalonych w Pi$émie Swietym zdarzen
panoramicznie, historycznie i parabolicznie. Co wiecej, wskazywat na obecnos$¢
logiki dziejéw Objawienia w obserwowanej wspotczesnosci. Utwor Kajki O Zie-
mi Obiecanej jest rowniez przypowie$cia o zawigzywaniu i zrywaniu przez na-
réd wybrany przymierza z Bogiem, podobnie jak polska pies$n BoZe, cos Polske,
do ktérej mazurski tekst nawigzuje poprzez motywy i kryptocytaty:

0, Ziemio Obiecana ludowi wybranemu,

Cos byta raz obrana ku chwale Wszechmocnemu,
Co niegdys$ pradziadowie w trudach i niewygodach
Wedrowali ku tobie po gtazach, wirach, wodach.

I wreszcie karawany cel podrézy zdobyty,

Lecz kraj obwarowany, wedrowcy sie strwozyli,
Lecz padly w gruzy grody i zamki z ich wiezami,
A poganskie narody zwality sie trupami.

Zdobyli wreszcie ziemie na pobyt dtugotrwaty,
Wdarto sie wiernych plemie na szczyt potegi, chwaty.
Ku chwale swego Pana ottarze lud wystawit

I chwalac Go od rana, Bég im tej btogostawit;
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Lecz po niejakim czasie poczynili tam gaje
I spojrzat kazdy na sie poganskie obyczaje,
Rzezbili bogi sobie - Molocha i Astrate.

Na zto$¢ Boskiej Osobie, a sobie na strate.

Zbroczyli Swieta Ziemie krwig niewinnych prorokéw
I brzydkich ztosci brzemie lato sie jak z potokow,

A Ziemia Obiecana, ptyngca mlekiem, miodem,
Zostata zrujnowana wojnami i tez gtodem.

A jednak z ziemi ztoSci dla ludu Izraela

Weszta gwiazda swiattosci w osobie Zbawiciela

I Zbawca taki luby opuscit niebios sale,

Bo nie chciat ludzkiej zguby, chciat przywiesc¢ ja ku chwale.

Lecz naréd Izraela, niewiernych ludéw plemie,
Zameczyt Zbawiciela, zbroczyt swieta krwig ziemie.
Lecz Zbawca zasie ozyt tryumfem, wspaniatoScig

I $mierci kres potozyt i $wieci nam $wiattoscia.

A za ich nieprawosci, za grzechy i swawole

Ukrocit Pan winnosci i podat ich w niewole.

0, ziemio Panskiej chwaty, zniszczona dzi$ przez wroga,
Gdzie niegdy$ wszedzie staly ottarze na cze$¢ Boga.

Miasto Betlehemie, o $wiete Jeruzalem,

Dzi$ Beduina plemie wygtasza w tobie ,salem”.
Gdzie Zbawca Nazaretu wzywat lud do zbawienia,
Tam Arab minaretu wygtasza swoje pienia?®.

Wiersz O Ziemi Obiecanej to niejedyny przyktad odwotywania sie Michata

Kajki do literatury polskiej XIX wieku, o czym jeszcze bedzie mowa.

Zachete do uktadania witasnych piesni religijnych Mazurzy znajdowali

w Ksiedze Psalmow. Wyznawcy majg Spiewac ,piesn nowsq”. ,Spiewajciez mu
piosnke nowg; dobrze mu i gto$no grajcie” (Ps 33, 3), ,A wlozyt w usta moje
pie$n nowa, chwate nalezaca Bogu naszemu, co gdy wiele ich oglada, ulekng
sie, a beda mie¢ nadzieje w Panu” (Ps 40, 4), ,Spiewajcie Panu pie$n nowa;
$piewajcie Panu wszystka ziemia!” (Ps 96, 1), ,Psalm. Spiewajcie Panu piesi
nowa, bo dziwne rzeczy uczynit; dopomogta mu prawica jego, i ramie Swie-
tobliwosci Jego” (Ps 98, 1), ,Boze! piesn nowa Tobie zaSpiewam; na lutni, i na

265 M. Kajka, Piesni mazurskie, s. 56-57.
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instrumencie o dziesieciu stronach $piewac¢ Ci bede” (Ps 144, 9), ,Halleluja.
Spiewajcie Panu pie$h nowa; chwata Jego niechaj zabrzmi w zgromadzeniu
Swietych” (Ps 149, 1).

W swoim domowym S$piewniku, czyli w Nowo wydanym kancjonale pru-
skim, Mazurzy znajdowali tworcza zachete do powiekszania liczby utworéw na
chwate Stwércy. W pie$ni nr 904 pt. Serdeczne o zachowanie piosnek swietych
modlitwy, w strofie siodmej, mowa o wielkiej tasce darowanej od Boga. Jak czy-
tamy: ,kazdy miedzy nami / chwate Boska piosnkami mnozy¢ usituje”?¢® - bez
watpliwosci - w jezyku polskim, powszechnie zrozumialtym na Mazurach az do
pierwszych dekad XX wieku.

Wersety psalmiczne wystepujg w catym piSmiennictwie mazurskim. Re-
gularnie byty drukowane w ,Kalendarzu Krélewsko-Pruskim ewangielickim”,
zwtaszcza w okresie, gdy jego redaktorem byt ks. Otto Gerss (1896-1911). Licz-
ng frekwencje maja parafrazy psalmow, takie jak Piesri na Nowy Rok Samuela
Lipki z Duzego Kwiatuszka (pod Rozogami) jest utozona ,podtug psalmu 103",
a powinna by¢ $piewana na nute ,Czego chcesz od nas, Panie”?¢” - Mazurzy
chetnie uktadali swoje piesni na melodie tej piesni Jana Kochanowskiego, co
Swiadczy o jej popularnosci.

Wersety psalmiczne bywaja mottem rozwijanym w danym teks$cie. Piesr
cztowieka utrapionego i do Smierci sie gotujgcego. Psalm 32, 7 Friedricha Gol-
luba to w istocie modlitwa do Jezusa Chrystusa o zbawienie?®®. Rolnik Fritz
Zimmek?*° z Borowego?”’ jest autorem Piesni na stowo: , Bliski jest Pan wszyst-
kim, ktérzy go wzywajq, a wszystkim, ktorzy go wzywajq w prawdzie” (Psalm
145, 18)*"%. Jest to apel o szczere wyznawanie wiary w Boga i ufnos¢ wobec
Niego:

Jeszcze sie taki nigdy nie oszukat,
Co w Panu ufat, do drzwi Jego pukat;
Bdg litosciwy usiadt tam wysoko,
Spoglada na nas jego wierne oko.

266 Serdeczne o zachowanie piosnek Swietych modlitwy, w: Nowo wydany kancjonat pruski, Kré6-
lewiec 1915, s. 882.

267 KKPE 1914, s. 65-66. Mazurzy chetnie uktadali swoje pie$ni na melodie tej pie$ni.

268 KKPE 1903,s.77-78.

269 Szerzej o tym poecie mazurskim zob. Z. Chojnowski, Fryc Zimmek - mazurski poeta ludowy
z Borowego, ,Mragowskie Studia Humanistyczne” 2005/2005, t. 6/7, s. 154-163.

270 Wspdtczesnie jest to wie§ w obrebie powiatu mragowskiego.

271 KKPE 1910, s. 73.
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Anieli Swieci nas nie odstepuijg,

Zanami chodza i sie usitujg?’?,

Bdg ich sam stworzyt ludziom do obrony
I ich rozsyta w rézne $wiata strony.

Nad grzesznikami Pan Bo6g sie zmituje,

A przez Jezusa droge mu toruje,

Chce, aby nas mogt wszystkich wiecznie zbawic,
I po prawicy w sadzie swym postawic.

Chciejmy sie tylko Duchem Jego rzadzic,

Po jego woli chodzi¢, a nie btadzic,

Z rozpusty $wiata cale sie wyrywac,

Wrciaz Pana prosi¢, jego w prawdzie wzywac!?”

Psalm 145 jest hymnem pochwalnym, a wziety z niego cytat postuzyt Zim-
mkowi do wyeksponowania jednego przymiotu Boga, mianowicie roztaczania
opiekunstwa nad kazdym cztowiekiem. Stad symbol ,,wiernego oka” (zob.,Oto
oko Parniskie nad tymi, ktorzy sie go bojg, nad tymi, ktérzy ufajg w mitosierdziu
Jego” Ps 33, 18). Zreszta w Psalmie 145, 21 czytamy: ,Strzeze Pan wszystkich,
ktérzy go mituja; ale wszystkich niepoboznych wytraci”. Sens drugiego cztonu
wersetu jest nieobecny u Zimmka, ktéry napisat, ze Bég ,Chce, aby nas mégt
wszystkich wiecznie zbawic”.

Mazurski poeta wiaczyt w swoja piesn (w strofie drugiej) starotestamen-
towe wyobrazenie sposobu sprawowania opieki Stwércy nad ludZmi, czyli
za posrednictwem aniotéw?’%. Autor zapewnia o mitosierdziu Stworcy, méwi
o zbawieniu, do ktérego droga prowadzi przez Jezusa Chrystusa. Piesn konczy
napomnienie wspo6lnotowe, aby wierzacy zyli zgodnie z wolg Stworcy, a nade
wszystko ,w prawdzie”, czyli szczerze wzywali Pana (ostatni wers nawig-
zuje do tytutowego cytatu i spina utwor klamra).

272 Usitowac sie - troszczy¢ sie.

273 KKPE 1910, s. 73. Zgodnie z dopiskiem nad tekstem piesn mogta by¢ Spiewana na melodie
znanej na Mazurach pie$ni Jana Kochanowskiego od stéw ,Kto sie w opieke poda Panu swe-
mu”. Spacja w ostatnim wersie pochodzi od F. Zimmka.

274 ,[...] Psalmisci - podobnie jak inni pisarze biblijni - wierzyli, Ze B6g posiada dwor niebieski,
ktéry wyobrazano sobie na wzér dworéw wiadcéw ziemskich ztozony z istot Mu ustuguja-
cych. Na okreslenie tych istot postugiwano sie rzeczownikiem mal’ak (np. Rdz 22, 11 n. 15;
48, 16; 2 Sm 24, 16 n), ktory dostownie znaczy postaniec i byt uzywany takze na oznaczenie
postancéw wysytanych przez ludzi. W polskich przektadach jego odpowiednikiem jest rze-
czownik aniot” - J. St. Synowiec, Wprowadzenie do Ksiegi Psalméw, Krakéw 1996, s. 165-166.
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Dla Friedricha Golluba z Krupina (powiat olecki) inspiracja do napisania
Piesni cztowieka utrapionego i do Smierci sie gotujgcego®”®, jak wskazuje podty-
tut, byt werset 7 z Psalmu 32:, Ty$ jest ucieczka moja; od ucisnienia zachowasz
mie, i piosnkami radosnego wybawienia uraczysz mie”. Autor, czujac zblizajaca
sie Smier¢, modli sie do Jezusa Chrystusa jako Zbawcy, ,najmadrzejszego” leka-
rza grzesznej duszy. Na koncu, w strofie siédmej, prosi:

[.-.]

0 rzecz ostatnig prosic¢ chce:

Gdy bede w umieraniu,

A zmystéw moich sie zbede,

Badz przy mnie w mym skonaniu,
Wlej dusze ma
Bezpiecznos¢ ta,

Ze wstapie z tej niskosci

Do nieba wspaniatosci!

Piesn Golluba taczy sie z Psalmem 32 w tym sensie, Ze tu i tu znajdujemy
cztowieka, ktéry uswiadamia sobie wtasng grzesznos¢, wyznawang mitosier-
nemu Bogu: ,grzech méj oznajmitem Tobie, a nieprawos$ci mojej nie krytem”
(Ps 32, 5); jednakze starotestamentowy tekst jest bardziej uniwersalny, opo-
wiada o ztu narzekania, ,bolesci [...] zto$nika”, wesotosSci wiary, zadowoleniu
cztowieka sprawiedliwego, jest pochwata szczerosci, gdy ten mazurski odnosi
sie do umierania starszej osoby. Wiersz jest modlitwg przed$miertna.

W piSmiennictwie mazurskim stosunkowo liczne sg parafrazy psalmow.
Ewangelicka tradycje opierania sie na Ksiedze Psalméw w tworzeniu piesni
nowych zapoczgtkowat Marcin Luter?’®. Ich autorem byt m.in. Otto Gerss. Prze-
rébce Psalmu 22 nadat tytut Odkupiciel méj (mozna jg byto $piewac na melodie
piesni koscielnej ,,0 Swiety Jezu, cdzes Ty przewinit”):

0 Boze! Czemus$ opuscit nedznego

Syna twojego, krzyZzem zmeczonego,

Choc wotal, cierpigc niezno$nie trapienie,
0 wybawienie?

Swie;ta Twa rada, lecz niewybadana,

O Panie! Dziwna rzecz i nie styszana,

275 F. Gollub, Piesn cztowieka utrapionego i do Smierci sie gotujgcego, KKPE 1903, s. 77-78.
276 H. Schilling, Marcin Luter, s. 545.
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Ze$ w umeczenie podat tak straszliwe
Dziecie cnotliwe!

Jak robak, a nie cztowiek, pogardzony,

0d wrogéw i na$miewcéw otoczony,

Wisi na drzewie w nagosci zbawiciel!
M6j odkupiciell

Nie masz nikogo, co by ratowat,

Lwéw szarpajacych napasé zahamowat?

Lud wota: ,W kim sie kochat, niech sie zjawi!
Niech go wybawi!”

Juz w nim sie rozstapity wszystkie kosci,

Stopniato serce mu w posréd wnetrznosci!

Albowiem przebodt rece byt i nogi
Okrutnik srogi!

Wtécznig bok skonatemu otworzyli,

Lecz koSci nie ztamali mu, spenili

Proroctwa w tym. Cztowiecze patrz: O dziwy!
Bég twdj niezywy!

A wszak nie dozna dusza potepienia,

Ni ciato $wiete ukusi skazenia.

Niech zadrzy?”” nieprzyjaciét zgraja wszedzie!
Jezus zy¢ bedzie!

A beda jes¢ ubodzy ciato Jego,
[ pi¢ wierzacy w Niego krew $wietego,
Ktaniajac sie i chwalac w unizeniu,

W swym zgromadzeniu.

Bo Odkupiciel ich od grzechu wszego

Wybawit, potepienia tez wiecznego

Zewnetrzne ciemnos$ci wyjasnit, przez to
Zyskat krolestwo.

Kolana kr6léw Jemu sie ktaniaja,

A niebo, ziemia, piekto cze$¢ dawaja.

I przeciwniki sprawy swej zatujg,
Nogi catuja.

277 Wspotczesnie piszemy i méwimy ,zadrzy”.
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Nasienie ludzkie po zwyciestwie bedzie
Nasladowato kréla swego w rzedzie,
W sprawiedliwosci zyjac i czystosci

Az do wiecznosci?’®.

Podmiot psalmu inaczej niz w wersji starotestamentowej nie jest Mesja-
szem poddanym mece, lecz tg osobg, ktéra pyta Boga Ojca o to, dlaczego do-
puscit on do zadawania cierpient swemu Synowi. Odpowied? jest dana, bo mé-
wigcy nie ukrywa, ze wypowiada sie z perspektywy cztowieka, ktéry wie, ze
proroctwo zawarte w Psalmie 22 juz sie wypetnito. A brzmi ono w Biblii gdan-
skiej tak:

Beda je$¢ ubodzy, i nasyca sie; chwali¢ bedg Pana, ktoérzy go szukajg; serce wasze zy¢
bedzie na wieki. Wspomng i nawrocg sie do Pana wszystkie granice ziemi, i ktania¢ sie
beda przed obliczem twojem wszystkie pokolenia narodéw. Albowiem Panskie jest kro-
lestwo, a on panuje nad narodami (Ps 22, 27-29).

Smieré Chrystusa na krzyzu odkupita grzesznych ludzi, potwierdzita sens
Jego ofiary, ktéra zapisata sie w eucharystii pod dwiema postaciami, chleba
i wina. Rozrzewniajacy jest obraz, w ktérym dawni oprawcy i przeciwnicy
spetniaja obowigzek oddawania czci Zbawicielowi. Jego ofiara przypieczeto-
wata prawo cztowieka do nasladowania Jezusa i do Zycia w wieczno$ci razem
z Nim.

Powyzsza parafraza Psalmu 22 jest wiec wierszem pasyjnym, objasniaja-
cym proroczy i zbawczy sens Meki Panskiej. Gerss z oryginatu, czyli z tekstu
Psalmu 22, zawartego w Biblii gdanskiej przejat niektoére frazy i motywy, nie
naruszajac ich znaczenia®”’. Mazurski autor w przetworzeniu biblijnego psal-
mu postuzyt sie punktem widzenia jednego z widzéw czy uczestnikoéw Drogi
Krzyzowej, ale i Swiadka chrzescijanskich dziejow ludzkosci.

278 0. Gerss, Odkupiciel moj, KKPE 1897, s. 75-76.

279 Zob. zestawienie: Ps 22, 7: ,Alem ja robak, a nie cztowiek: poSmiewisko ludzkie, i wzgarda
pospolstwa” - Gerss: ,Jak robak, a nie cztowiek, pogardzony, / Od wrogéw i na§miewcéw
otoczony”; Ps 22, 9: ,niechze go wyrwie; niech go wybawi, poniewaz sie w nim kocha” -
Gerss: ,Lud wota: «W kim sie kochat, niech sie zjawi! / Niech go wybawil»”; Ps 22, 12-14:
,Nie oddalajze sie ode mnie; albowiem utrapienie bliskie jest, a nie masz, kto by ratowat.
Obtoczyto mie mndstwo cielcéw; byki z Basan oblegly mie. Otworzyty na mie gebe swa jako
lew szarpajacy i ryczacy” - Gerss: ,Nie masz nikogo, co by ratowat, / Lwoéw szarpajacych
napas¢ zahamowat?”.
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Mazurskie trawestacje psalmow??, podobnie jak parafraza Psalmu 22 Ot-
tona Gerssa, majg charakter chrystocentryczny.

280 Zob. takze O. Gerssa: Pasterz mdj (podtug 23go psalmu), Skosztujciez a obaczcie (podtug 34go
psalmu), KKPE 1897, s. 76-78; Na nowy rok (podtug 67 psalmu), Pragne (podtug 42 psalmu),
Miasto Boze (podtug psalmu 48), KKPE 1900, s. 71, 73-74, 110.



——e Starotestamentowe motta
modlitw do Ducha Swietego

Scisty zwiazek pomiedzy Starym i Nowym Testamentem utrwalit sie w mazur-
skich modlitwach do Ducha Swietego. Marcin Gerss, zwracajac sie do Niego,
rozwazat stowa obietnicy z Ksiegi Ezechiela:

[ dam wam serce nowe, a ducha nowego dam do wnetrzno$ci waszych, i odejme serce
kamienne z ciata waszego, a dam wam serce miesiste. Ducha mego dam do wnetrznosci
waszej. A uczynie, ze w ustawach moich chodzi¢, i sgdéw moich przestrzegag, i czyni¢
je bedziecie (Ez 36, 26-27)51,

W modlitwie-pie$ni, mazurskim psalmie btagalnym Na Swigtki*®%, Marcin
Gerss w imieniu wspdlnoty wiernych prosi o pomoc w uzyskaniu sity do wy-
pelniania Bozego prawa, a szczegdlnie przykazania mitosci. Autor, korzystajac
z fraz i leksyki Starego Testamentu, w obietnicy zapisanej w Ksiedze Ezechiela

281 W Biblii Tysigclecia odnos$ne wersety brzmia: ,I dam wam serca nowe i ducha nowego tchne
do waszego wnetrza, zabiore wam serca kamienne, a dam wam serca z ciata. Ducha mojego
chce tchna¢ w was i sprawi¢, byscie zyli wedtug mych nakazéw i przestrzegali przykazan,
i wedtug nich postepowali” (Ez 36, 26-27).

282 M. Gerss, Na §Wiqtki [,Panie, Boze mitosciwy”], ,Gazeta Lecka” 1888, nr 20.
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widzi zapowiedz zestania Ducha Swietego?®. W starotestamentowa poetyke,
a przede wszystkim nakazy, wpisuje sie powinno$¢ mitowania blizniego:

AJezus mu odpowiedziat: Najpierwsze ze wszystkich przykazanie jest: Stuchaj, Izraelu!
Pan, B6g nasz, Pan jeden jest. Przetoz bedziesz mitowat Pana, Boga twego, ze wszystkie-
go serca twego, i ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszystkiej mysli twojej, i ze wszystkiej
sity twojej; to¢ jest pierwsze przykazanie. A wtore temu podobne to jest: Bedziesz mi-
towat blizniego twego, jako samego siebie. Wiekszego przykazania innego nad to nie
masz (Mk 12, 29-31).

Dlatego nieprzypadkowo modlitewne btagania osnute sg wokét biblijnej

symboliki ,serca”, przez ktére dokonuje sie prawdziwa przemiana duchowo-
-moralna®®*, Wziete ze Starego Przymierza okreslenia ,zakamieniatego” i, mie-
sistego” serca odnoszg sie do ,niechodzenia” lub ,chodzenia w ustawach” Pan-
skich, lecz nade wszystko wskazujg na niezdolnos$¢ lub zdolno$¢ do kochania
Boga, ktére wyraza sie umitowaniem bliZniego.

Jest w tek$cie widoczne przesycenie Ewangelia przy jednoczesnym korzy-

staniu ze starotestamentowej poetyKi:

283

284

285

Panie Boze mitosciwy,
Studnico taskawosci,

Do pomocy wciaz chetliwy,
Z ojcowskiej swej mitosci,
Do Ciebie sie bierzemy,

[ o pomoc prosiemy.

Obiecate$ nam taskawie,

Z swietego tronu?®® Twego,

Ku wspieraniu w kazdej sprawie,
Da¢ nam Ducha Twojego,
Dobrymi by$smy byli,

W ustawach Twych chodzili.

Wiersz zostat napisany na ,Swiatki”, jak potocznie Mazurzy nazywali Zielone Swiatki, czyli
obchodzone w ciggu dwéch dni $wieto kocielne Zestania Ducha Swietego.

Na temat rézni¢ miedzy starotestamentowym i nowotestamentowym znaczeniem ,serca”’
zob. ksiagzke: O. M. Hgyjstad, Serce. Historia kultury i symbolu, przet. M. Gotebiewska-Bijak,
Warszawa 2011, s. 61-67.

Starotestamentowa figura Boga na tronie czesto byta stosowana przez mazurskich poetow.
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Serce zte, zakamieniate,

Chcesz wyja¢ nam z wnetrznosci.
[ miesiste serce state,

Chcesz da¢ nam z wysokoSci,

Ze Swietym Duchem nowym,
Nas podpiera¢ gotowym.

Uczyn to, co$ przyrzekt, Panie,
W Twej szczerej obietnicy.
Okaz nam Twe zmitowanie

Z niebieskiej twej stolicy!

I daj nam Ducha Twego

I serca miesistego!

Co przestrzega sadéw Twoich

I petni je chetliwie,

I nie brodzi w grzechach swoich,
Lecz zyje sprawiedliwie,

[ kocha wciaz blizniego.

Serce, co jak kamien twarde,
Weiaz czyni, co jest ztego,
Nieprzystepne jest i harde,
Nie kocha Boga swego,

[ brata nienawidzi

I dobrych spraw sie wstydzi.

Daj wiec, Panie, Ducha Twego,
By zawsze nas prowadzit.

Nas ratowat czasu wszego

[ wiernie o nas radzit.

Bysmy Ciebie stuchali

[ drég Twych sie trzymali.

Bez pomocy takiej, Panie,
Cztowiek mocno truchleje;
Przestepuje przykazanie

[ w dobrych sprawach mdleje.
Lecz gdy on przy nas stawa,
To dosy¢ sit nam dawa.

Niech wiec na to pamietamy
W te Swieta uroczyste,
Ze pocieszyciela mamy,
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Co serce nam miesiste
0d Ciebie rad daruje
[ nas nie odstepuje.

Odwotania do Starego Testamentu tacza sie w trynitarnym sensie tej pie-
$ni modlitewnej, w ktérej uobecnia sie zazytoéé chrzescijanina z Tréjca Swieta.

Na podobnym zamys$le kompozycyjnym, jak powyzszy wiersz, opiera sie
inna modlitwa-pie$n Marcina Gerssa, utozona w zwigzku z obchodzeniem Ze-
stania Ducha Swietego, rozpoczynajaca sie od stéw ,Obiecates wyla¢ wody”.
Punktem wyjscia tego mazurskiego psalmu btagalnego jest cytat z Ksiegi Iza-
jasza: ,Wyleje wody na pragnacego, a potoki na suchg ziemie; wyleje Ducha
mego na nasienie twoje i btogostawienstwo moje na potomki twoje” (1z 44, 3).

Susza, ziemia pozbawiona wilgoci czestokro¢ powraca w Starym Testamen-
cie jako obraz cztowieka/ludu spragnionego Boga lub braku Jego taski i btogo-
stawienistwa. Modlitwe Marcina Gerssa organizuje starotestamentowy topos
prosby o deszcz, rose w znaczeniu religijnym, ale tez luteraniska zasada sola
gratia:

Obiecate$ wyla¢ wody

Na serce pragnigcego,

Do pokrzepy i ochtody
Cztowieka stroskanego

I na wysuszong ziemig,
Wiec na cate ludzkie plemie.

Obiecate$ takze, Panie,

Da¢ nam Ducha Twojego,
Przez Twe $wiete zmitowanie
Z wiecznego tronu Twego,

I nam wszystkim btogostawi¢
I do nieba z taski wprawic.

Wspomnij na to z Twej mitosci
Cos przyrzekt w obietnicy,
Wylej z niebios wysoko$ci,
Wéd strumien z Twej stolicy
Na wszystkie serca pragnigce,
Laski twej oczekujace.

Bos$my ziemia wysuszona
Rozpsuta i grzechami,
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Nierodliwa, spustoszong,
Niewiarg i Zagdzami.
Trzeba wiec jej posilenia
Zywych wéd i odnowienia.

Dajze nam i Ducha Twego,

Co nas rzetelnie wiedzie,

[ prowadzi do dobrego,

Czy w dobrych dniach, czy w biedzie.
Racz nam wszystkim blogostawi,

I nas wszystkich wiecznie zbawic.

Daj, bym Swiatki uroczyste
Poboznie obchodzili.
Daj nam wszystkim serca czyste,
Abys$my Tobie zyli,
Duchem Twym sie rzadzi¢ dali

[ do nieba sie dostali?®®.

,Woda”, a wiec taska idaca przez Ducha Swietego, ma chrzeécijanina oczy-
$cié, odnowi¢, posili¢, wzmocnié¢, nadaé¢ wtasciwy kierunek zyciu, zwréci¢ ku
dobru. Warto zauwazy¢, ze w tej modlitwie, jak w innych tekstach jakby ,wy-
jetych” ze Starego Testamentu autorzy mowig nie o Bogu ,narodu wybranego”,
lecz o Bogu ,ludzkiego plemienia”, Bogu ,wszystkich”.

Mazurska modlitwa o deszcz majacg charakter rolniczy jest Susza Michata
Kajki. Przyroda bez opadéw w jego oczach potwierdza chrzescijaniska prawde:

Tak cztowiek tez dlatego,
Cho¢ panuje w nim pycha,
Bez rosy Ducha Swietego
Marnieje i usycha?®’.

Rosa w Biblii jest znakiem pomyslnosci i taski, pochodzacej od Stwoércy.
W Ksiedze Ozeasza jest napisane: ,Bede Izraelowi jako rosa, zZe sie rozkwitnie
jako lilija, a zapusci korzenie swe jako Liban” (0z 14, 5). W Ksiedze Powtdérzonego
Prawa za$ czytamy: ,Kropi¢ bedzie jako deszcz nauka moja, poptynie jako rosa
wymowa moja, jako drobny deszcz na ziota, a jako krople na trawe” (Pwt 32, 2).

286 M. Gerss, Na §Wiqtki [,Obiecate$ wyla¢ wody”], ,Gazeta Lecka” 1889, nr 23.
287 M. Kajka, Susza, w: tegoz, Maty kancjonat mazurski, s. 292-293.
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Zagodywki z Biblii stanowig w piSmiennictwie mazurskim rodzaj ludycznego
korzystania z Pisma Swietego. Tradycja uktadania zagadek, zwiazanych z wie-
dza biblijng znana byta od ok. VII stulecia?®. A ponadto w samej Biblii réwniez
zadawane s3 zagadki. Samson jedna z nich kieruje do trzydziestu mtodziencow:

,Zadam wam zagadke, a je$li ja zgadniecie przez siedem dni wesela i wytozycie mi jg,
tedy wam dam trzydzie$ci przescieradet, i trzydziesci szat odmiennych. A jesliz mi jej
nie zgadniecie, tedy wy mnie dacie trzydziesci przescieradet, i trzydzieSci szat odmien-
nych”; ktérzy mu odpowiedzieli: ,Zadaj zagadke twoje; a bedziemy jej stuchali. I rzekt
do nich: ,Z pozerajacego wyszedl pokarm, a z mocnego wyszta stodkos$¢”; i nie mogli
zgadna¢ onej zagadki przez trzy dni. [ rzekli dnia si6dmego do Zony Samsonowej: ,Na-
méw meza twego, aby nam powiedziat zagadke, by$my snac¢ nie spalili ciebie, i domu
ojca twego ogniem; na tozescie nas wezwali, abyScie posiedli majetnos$¢ nasze, czy nie
na to?”. Plakata tedy zona Samsonowa nan, moéwigc: ,Zaprawde mie masz w nienawisci,
a nie mitujesz mie; zadate$ zagadke synom ludu mego, a nie chcesz mi jej oznajmic”.
I rzekt do niej: ,0tom jej ojcu memu i matce mojej nie oznajmit, a tobie bym miat oznaj-
mic?”. | ptakata nan przez one siedem dni, péki mieli wesele. Stato sie tedy dnia si6dme-
g0, Ze jej oznajmit, bo mu sie uprzykrzata. A ona powiedziata one zagadke synom ludu
swego. Przetoz rzekli do niego mezowie onego miasta siddmego dnia przed zachodem
stonica:,Coz stodszego nad midd, a co mocniejszego nad Iwa?”, ktérym on odpowiedziat:
»Byscie byli nie orali jatowica mojg, nie zgadlibyscie byli zagadki mojej” (Sdz 14, 12-19).

Marcin Gerss uktadat ,zagodowki” w formie prostych lub opartych na paradok-
sie pytan, na ktére probowali odpowiadac¢ czytelnicy. Ta zabawa przypominata ko-
respondencyjny konkurs wiedzy biblijnej. Od jej uczestnikéw wymagat on dobrej
znajomosci Pisma Sw,, a niekiedy czego$ wiecej niz oczytania i wiedzy odtwérczej.

Egzemplifikacja ,zagodywki” erudycyjnej jest pytanie: ,Jakich bardzo du-
zych i najwiekszych zwierzat uzywali, podtug Biblii, nieprzyjaciele ludu Izrael-
skiego na wojnie i gdzie o tym stoi napisano?”2%.

O stopniu trudnosci zadania $wiadczy to, Zze poprawna odpowiedz nadestat
jedynie Samuel Rafalski z Bitkowa pod Oleckiem, piszac: ,Stoi w Biblii 3. Ma-
chabejskie r. 5, 22. Stonie obrdcity sie na swoje pany; 3. Machab. r. 6 w. 19”; re-
daktor Marcin Gerss potwierdzit: ,To prawda. Stoniéw, najwiekszych zwierzat
na ladzie, uzywano przeciw Izraelczykom na wojnie”?%.

288 Informacje te zawdzieczam ks. prof. Markowi Starowieyskiemu.

289 ,Gazeta Lecka” 1881, nr 7. Do tego pytania Gerss wrdcit w ,Gazecie Leckiej” 1883, nr 51:
,Gdzie jest w Biblii gadka o najwiekszym zwierzeciu na ladzie?”

290 ,Gazeta Lecka” 1881, nr 12.
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Aby sprosta¢ kolejnemu pytaniu, trzeba byto wykazaé¢ sie wiedza biblij-
na lub umiejetno$cia wyszukiwania w Pi$mie Swietym odpowiednich faktow:
W pierwszej ksiedze Mojzeszowej w rozdziale 6, a w wierszu 14 stoi napisa-
no, ze Pan Bdg rozkazat Noemu, aby korab z drzewa Goser zbudowat. Co to
za drzewo Goser?”?°%,

Na to pytanie prébowali odpowiedzie¢ ,panowie Lustig [w innej pisowni
Lustych - uzup. Z. Ch.] i Waltnicki”. Sadzili, Ze ,goser” to to samo co ,jodta - po
mazursku je gla”. Do jakiego$ stopnia odpowiedZ zadowolita redaktora, sko-
ro komentowat j3:

Stowo Goser znaczy po prawdzie zywice, pach. Drzewo Goser znaczy wiec drzewo zy-
wicowe albo smélne, a do nich nalezy jodta [...], sosna - po mazursku choja - i cedr.
Drzewo choi jest smdlniejsze niz jeglowe. Noe miat smoélne drzewo wzigé¢ do budowy
korabia. Miat wzig¢ drzewo smoélne, ale jakiego gatunku, nie powiedziat. Dlatego nie
mozna moéwié, ze to byto jeglowe; predzej byto chojowe. Ale najzdatniejszym drzewem
jest cedr, majacy drzewo bardzo smélne, ktérego zaden robak sie nie tknie. Zywica jego
pachnie - po mazursku puchnie??,

Mazurscy czytelnicy mogli dojs¢ do przekonania, ze gdyby Noe byt Mazurem
albo na Mazurach budowat swéj korab, uzytby jako materiatu drzewa sosnowego.

Przyktadowa ,zagodywka” paradoksalna: ,Kto sie nie urodzit, a jednak
umart?”?%; odpowiedz: ,Adam i Ewa”?°*. 0dpowiedz na pytanie: , Kto sie urodzit,
ajednak nie umart?”?%° byta trudniejsza. Autor ,zagodywki” co prawda wskazat,
ze chodzi o ,Eliasza i Enocha, bo Zywcem do nieba wzieci”. Jednakze dodat:

Ale pan Szruba z Dorszéw dodat jeszcze, ze i rota Korego nie umarta, albowiem stoi
napisano w 4. Ksiedze Mojzeszowej 16, 33: Ze cata rota zywcem poszta do piekla. Tak
stoi napisano®®.

W prébach zaskoczenia czytelnikow , zagodywkami” Marcin Gerss formuto-
wat takie, ktére wywotywaty niezamierzony efekt humorystyczny. Pytat: , Kto

291 ,Gazeta Lecka” 1889, nr 13.
292 Gazeta Lecka” 1889, nr 16.
293 | Gazeta Lecka” 1880, nr 10.
294 | Gazeta Lecka” 1880, nr 12.
295 | Gazeta Lecka” 1880, nr 10.
296 ,Gazeta Lecka” 1880, nr 12.
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byt matka Adama?”*” (odpowiedz: ,Bryta ziemi”?%8), ,Kto wotat do Boga bez ust
i bez jezyka, nie bedac zywym?” (,Krew Abla”), ,Kto sie raz urodzit, a 2 [dwa]
razy umart?” (,1) Syn wdowy w Sarepcie (1 Krélewskie 17, 17-24) 2), 2) Syn
Sunamitki (2 Krél. 4, 20, 32-35), 3) Lazarz, mtodzieniec z Nain, 4) corka Jairego.
Tabita czyli Dorka (Dzieje Apost. 9, 37,40)”); ,Kto uczynit, ze zelazo, jak drewno
ptywato?” (,Elizeusz (2 Krol. 6)”).

W zestawie ,zagodywek z Biblii” sg i takie, ktore wbrew nazwie zagadka-
mi nie s3, bo ich autor nie prosit o prawidlowe rozwigzanie, lecz interpretacje
fragmentu, jakby pragnat na Mazurach zatozy¢ Mazurski Biblijny Klub Dysku-
syjny. Pisat:

We wtoérej ksiedze Mojzeszowej w rozdziale trzecim stoi napisano, ze Bég sie Mojzeszo-
wi na puszczy ukazat w krzaku ognistym i Ze mu rozkazat, aby lud Izraelski wywiédt
z Egiptu do ziemi obiecanej. Tedy rzekt Mojzesz: Oto pdjde do synéw Izraelskich i rze-
ke: Bog ojcéw waszych postat mie do was. Jezli mi rzeka: Ktérez jest imie Jego? C6z im
odpowiem? Tedy rzekt B6g do Mojzesza: ,Bede ktéry Bede!” Méw: ,Bede” postat mie
do was”.

Niech teraz panowie Czytelnicy powiedza: Co te stowa znaczg i jak je wyrozumo-
wac trzeba??%.

Interpretacji tych wersetéw biblijnych, nawet w ujeciu po trosze kompara-
tystycznym, podjeto sie czterech Mazuréw: ,rektor” (nauczyciel $piewu) von
Meusel z Biatej” (wspo6tczesna nazwa miasteczka to Biata Piska); znat on je-
zyk hebrajski; ,,chlebownik” (bedacy na dozywociu) Waltnicki z Tyrowa pod
Ostrdadg, Tobiasz Stullich i sam redaktor, Marcin Gerss3%.

Cho¢ wywotana ,zagodywkami” dyskusja wokot problematyki biblijnej po-
toczyta sie w kregu waskim, to jednak daje ona pewien wglad w préby dialogo-
wego sposobu obcowania z Pismem Swietym na Mazurach w drugiej potowie
XIX wieku. Znajdujemy tu przyktady interesowania sie Starym Testamentem
od strony praktycznej i jezykowo-teologicznej, ale tez ze wzgledu na sprawy
ostateczne i motywy egzotyczne.

Korzystanie z Biblii w literaturze mazurskiej ma tez swé6j wymiar politycz-
ny. Wérod dziesiatkéw panegirycznych modlitw, dotyczacych kréléw pruskich

297 Pytania w tym akapicie pochodza z ,Gazety Leckiej” 1881, nr 4.

298 Odpowiedzi podano w ,Gazecie Leckiej” 1881, nr 7.

299 ,Gazeta Lecka” 1889, nr 11.

300 Zob. M. Gerss, Jeszcze o rozwiqzaniu zagodywek, ,Gazeta Lecka” 1889, nr 15.
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i cesarzy niemieckich, jest Piesr na dzier narodzin Najjasniejszego cesarza, kréla
i pana naszego d. 22 marca 1884 r.3°! Tobiasza Stullicha. Mazurski poeta znalazt
w Starym Testamencie dowody na to, Ze dozycie w zdrowiu osiemdziesieciu
siedmiu lat Wilhelm I zawdziecza fasce Bozej. Krél pruski i cesarz niemiecki, jak
w Ksiedze Psalméw ,Dawid powiada”, jest nagrodzony dtugim zyciem za to, ze
»Z Bogiem siada” i ,jest peten zacnosci”. Co wiecej, na wtadcy Il Rzeszy spetnia
sie obietnica Stworcy:

Jezli w ustawach moich chodzi¢ bedziecie, i przykazania moje chowac i czynié bedziecie:
Spuszcze wam deszcz czasu swego, i wyda ziemia urodzaj swoj, i drzewa polne wydadza
owoc swdj; I trwac bedzie mtoc¢ba do zbierania wina, a zbieranie wina trwac bedzie do
siewu; bedziecie je$¢ chleb swoj do sytosci, i mieszkac bedziecie bezpiecznie w ziemi
swej. Bo dam pokdj w ziemi, i bedziecie spali, a nie bedzie, kto by was przestraszyt; wy-
plenie tez ztego zwierza z ziemi, a miecz nie przejdzie ziemi waszej. Owszem bedziecie
goni¢ nieprzyjacioty wasze, i upadng przed wami od miecza. Pie¢ waszych beda go-
ni¢ sto, a sto waszych dziesie¢ tysiecy goni¢ beda, i polegna nieprzyjaciele wasi przed
wami od miecza. Bo obrdce sie do was, a rozkrzewie was, i rozmnoze was, i utwierdze
przymierze moje z wami. | bedziecie jedli z dawna zachowate zboze, i stare, gdy nowe
nastang, wyprzatniecie. | wystawie przybytek mo6j miedzy wami, a nie uprzykrzy was
sobie dusza moja. [ bede chodzit miedzy wami, a bede wam za Boga, a wy mnie bedzie-
cie za lud. Jam Pan, B6g wasz, ktérym was wywi6dt z ziemi Egipskiej, aby$cie im nie
stuzyli; i potamatem tancuchy jarzma waszego, abyscie chodzili prosto (Kpt 26, 3-13).

Stullich ten cytat biblijny przeksztatcit w trzy strofy:

[..]

Réwniez Pan Bé6g méwi w Mojzeszowej Ksiedze:
JJezli kto w ustawach moch chodzi¢ bedzie

[ przykazan moich chowac i przestrzegac,

Ten bedzie bezpiecznie w domu swoim mieszkac”.

,Bo dam w ziemi jego pokoj, bezpieczenstwo!

Miecz przez nig nie przyjdzie; dam btogostawienstwo.
Raczej bedzie gonit wroga swego snadnie,

A tenze od miecza jego przed nim padnie”.

301 ,Gazeta Lecka” 1884, nr 12. Wiersz zostat napisany na melodie popularnej na Mazurach pie-
$ni kosScielnej Tomasza Molitora Ojczyzno teskliwa, zalewaj sie tzami, znanej tez pt. O wtar-
gnieniu Tataréw do Prus, roku 1656.
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Obroce sie k’'niemu, wielce go rozmnoze,
Utwierdze, rozkrzewie go w nasienie Boze.
Bede mu za Boga, on mym synem bedzie,

[ z nim bede mieszkat, gdziekolwiek zasiedzie -

]

W przekonaniu Stullicha to sam Bég ozdobit Wilhelma I ,zwyciestwa ko-
rong”, uczynit go ,niezwyciezonym cesarzem”, znanym, jak to psalmicznie jest
okreslone, ,do konczyn3?? ziemie”. Obdarzenie kajzera potomstwem i ,nawet
prawnukami” jest ujmowane jako skutek mito$ci monarchy do Pana.

Panegiryzm Piesni na dzieni narodzin Najjasniejszego cesarza... osadzony
jest w poetyce Starego Testamentu, ale rOwniez w mys$leniu w nim zawartym.
Bdg jest Bogiem wtadcow prowadzacych zwycieskie wojny, gdy ci Zyja i rza-
dza zgodnie z Jego przykazaniami; wierno$¢ im zapewnia zastuzony autorytet
w $wiecie, pokdj w panstwie i pomyslnos¢; jego miarg jest dozycie spokojnej
staro$ci i posiadanie licznego potomstwa.

Kres$lenie ,,opatrzno$ciowego wymiaru monarchii”3*® nie wynikato jedynie
z konserwatywnych i postfeudalnych postaw Mazuréw pruskich, byto tez w nie
mniejszym stopniu przejawem sposobu sprawowania wtadzy przez dynastie
Hohenzollerndw, tworzacej wokot siebie przez kilka wiekow religijng otoczke
mitograficzna.

W mazurskich narracjach motywy starotestamentowe dotyczace pierwszej
kobiety powtarzaja sie wyraznie w opowiastkach, ktérych bohaterka jest ,dru-
ga Ewa”. Jej postrzeganie jest jednostronne. Jak twierdzi Ole M. Hgyjstad,

W Starym Testamencie rola kobiety za sprawa Ewy jest negatywna, jest rolg kozta ofiar-
nego. MOéwigc wprost, to ona jest narzedziem Szatana i uwodzicielka poprzez swojg po-
zadliwa ptec i jako taka jest odpowiedzialna za grzech pierworodny3*,

Marcin Gerss jest autorem mizoginistycznej opowiastki Druga Ewa, opiera-
jacej sie na prébie przezwyciezenia kobiecej pozadliwosci (nie tylko w sensie
erotycznym). Jak mozna sie domysla¢, szansa odwrocenia rzekomo na zawsze
zdeterminowanego przeznaczenia ptci zeniskiej jest w tej fabule, oczywiscie,

302 Konczyny - tu: krance.
303 Okreslenie z monografii Christophera Clarka Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, przet.
J. Szkudlinski, Warszawa 2009, s. 515.

304 0. M. Hgyjstad, Serce. Historia kultury i symbolu, s. 65.
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marnowana. O atrakcyjnosci nie tyle motywu Ksiegi Rodzaju o zerwaniu owocu
z drzewa wiadomosci dobrego i ztego, ile wynikajgcej z niego rozumienia roli
kobiet, Swiadcza liczne opowiastki mazurskie o kobiecej pozadliwosci i ule-
ganiu ztu. Michat Kajka sparafrazowat Drugqg Ewa Gerssa, uwidoczniajac nie-
mozno$¢ wyzwolenia sie z determinacji, przypisywanej kobiecie na podstawie
stronniczej interpretacji przypowiesci o Raju®®.

Gerss utwierdzat w przekonaniu o naturalnej sktonnosci corek Ewy do by-
cia niewierng w pewnym wierszyku, wprowadzajacym do kolejnego rozdzia-
tu Dziwnych przygéd pewnego Francuza na ostrowie Borneo, zatytutowanym
Zdrajczyni. Nowa Delila:

Pokojowa, psia zdrajczyni,

Wecale po diabelsku czyni,

Meza, co ja kocha, zdradza

I w nieszcze$cie go wprowadza.
Juz niejeden przez kobiete

W bardzo wielkg wpadt labete.
Ewa meza swego zwiodta

Caty Swiat w nieszcze$cie wwiodta.
Przez Delile Samson mocny

Stat sie $lepy i niemocny.

Patrz wiec, by niewiasta podta

W stan nieszczesny cie nie wwiodta3%.

W Starym Testamencie obraz, rola i ocena kobiety sg duzo bardziej zréz-
nicowane niz to wynika z jednostronnego i patriarchalnego punktu widzenia
Marcina Gerssa.

Przedstawiony przeglad mazurskiego opierania na Starym Testamencie
uzmystawia zarysowujace sie prawidtowosci. Z jednej strony teksty Mazuréw
do pewnego stopnia wyrazaja indywidualne spotkania z Biblig. Z drugiej za$
wida¢ doktadnie, Ze ten osobisty stosunek determinowaty zasady luteranizmu
oraz okoliczno$ci zewnetrzne, stereotypy i wyobrazenia Srodowiskowe, ale i te
nalezace do epoki. W okotobiblijnej literaturze mazurskiej dochodzi do gtosu
dostowny i historyczny sposéb rozumienia Pisma Swietego.

305 Drugq Ewe Gerssa i Kajki szczegdtowo omawiam w rozdziale Michat Kajka wobec utworéw
Marcina Gerssa.

306 M. Gerss, Zdrajczyni, w: tegoz, Nowa Delila Dziwnych przygéd pewnego Francuza na ostrowie
Borneo, ,,Gazeta Lecka” 1881, nr 28.
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Przywotane teksty mazurskie ,wyjete” ze Starego Testamentu realizuja
zazwyczaj jedng wspdlng tendencje: stuzag wyeksponowaniu praktykowania
wiary chrzescijanskiej i jej zbawiennych skutkéw. Widoczna jest nieche¢ do
nabudowywania na biblijnych przekazach znaczen nowych i polemicznych,
a jednoczesnie do jakichkolwiek komplikacji.

W pi$miennictwie mazurskim Stary Testament jawi sie jako zapis proroctw
i zapowiedzi, ktéry doktadnie ziscity sie w Nowym Testamencie.



— Aluzje biblijne
w wierszach o wychowaniu

W wierszach Mazuréw - jak wiadomo ludowych - formutka ,starzy i mtodzi”
pojawia sie bardzo czesto; ten staly zwigzek wyrazéw wskazuje na wspdélno-
te ludzi dojrzatych i mtodziezy lub na jednakowa waznos¢ jakiejs sprawy czy
wartos$ci bez wzgledu na réznice pokoleniowe.

W tradycyjnej i konserwatywnej spotecznosci mazurskiej (liczacej w XIX wie-
ku co najmniej 300 tysiecy osdb, moéwigcej po polsku, wyznajacej ewangelicyzm,
czujacej sie poddanymi kréla pruskiego, a zamieszkujgcej potudniowg czes¢ daw-
nych Prus Wschodnich) rozgraniczenie stanéw, rél wyznaczonych przez wiek
i doSwiadczenie byto naturalng konsekwencjg patriarchalnego porzadku.

Wychowywanie dzieci i mtodziezy integralnie taczone z nauczaniem
oraz ksztaltowaniem postawy chrzescijansko-luteranskiej miato swoje Zro-
dto w przekonaniach religijnych. Tu w szczegdlnosci chodzi o sens zapisany
w Ksiedze Syracha ,Poczatek madrosci jest, ba¢ sie Boga” (Syr 1, 13)3%”. To mot-
to wtasnie okresla mysl, ze wychowywanie i oSwiata naleza do obowigzkow

307 W Biblii znajdziemy wersety o podobnym znaczeniu: ,Poczatek madrosci jest bojazn Pan-
ska; rozumu dobrego nabywaja wszyscy, ktorzy rozkazanie Panskie czynig; chwata Jego
trwa na wieki.” (Ps 111, 10); ,Poczatek madro$ci jest bojazn Paniska, a umiejetno$¢ Swietych
jest rozum” (Prz 9, 10) - cytaty pochodza z Biblii gdanskiej uzywanej powszechnie przez
Mazuréw.
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wierzacego w Boga Jedynego. Zrozumiate jest wiec to, Ze pouczenie z Ksiegi
Syracha poprzedza jedna z najpopularniejszych piesni na Mazurach pt. Piesn
zaczkéw po koledzie chodzqcych. Utwor ten Spiewany przez Mazuréw w drugiej
potowie XVIII, w XIX stuleciu i jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku
mieSci sie w rozdziale Nowo wydanego kancjonatu pruskiego...3*® O stowie Bo-
zym - to oczywiste: dla ludzi wierzacych wszelka madro$¢ pochodzi z Pisma
Swietego:

Kto da dziatkom swym w nauce wychowanie,
To lepiej nizby zbierat skarby na nie.

Bo skarby drogie tatwie cztowiek straci,

Ale nauki zaden nie potraci.

Nauka klejnot, nauka skarb drogi,

Tego nie wydrze nieprzyjaciel srogi;
Nie spali ogien, nie zabierze woda:

Nad wszystkim innym panuje przygoda.

Uczony cztowiek z ksigzety zasiada:

Kto nic nie umie, temu wszedy biada.

Stad my to baczac, zwyciestwem sie cieszmy,
Panskiej bojazni i madrosci strzezmy!

Szkolnictwo ludowe w Prusach Wschodnich funkcjonowato juz powszech-
nie w XVIII stuleciu. Mazurzy umieli czyta¢, a wielu z nich takze pisa¢. Totez
rozumieli potrzebe o$wiaty, jak mato ktora wiejska ludnos$¢ postugujaca sie je-
zykiem polskim. Skarzyli sie wiec, Ze w szkotach ludowych uczg za mato o Bogu,
o sprawach , duchownych” (dotyczacych ,ducha” i ,duszy”), a za duzo o wie-
dzy Swieckiej, czyli w ich mniemaniu takiej, ktéra nie ma zwigzku z wyznawa-
niem Boga.

Marcin Gerss, ktéry w XIX wieku przyczynit sie do wychowywania i o$wia-
ty swoich ziomkéw, jak mato kto, w swoich wierszach i artykutach przeko-
nywal, Ze uczenie ,0 $wieckich rzeczach” jest nie mniej istotne niz , 0 religii

308 Pie$n nr 271 z Nowo wydanego kancjonatu pruskiego (pierwsze wydanie 1741, Kro-
lewiec, $piewnik ten ttoczono przez ok. 200 lat, niekiedy w naktadzie 50 tys. egzempla-
rzy). Ze wzgledu na jego powszechnos$¢ wsréd Mazuréw nazywa sie go ,mazurskim”. Piesni
zaczkow byta $piewana z pamieci jeszcze w latach piecdziesiagtych ubiegtego wieku - zob.
Warmia i Mazury. Piesni religijne i popularne, oprac. B. Krzyzaniak, A. Pawlak, Warszawa
2002, s. 54.
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i wierze”. Pisat: ,Pan Bég objawit sie w Swietej Biblii. Ale $wiat caty jest druga
Biblig”3%°. Wiara, wiedza, moralnos¢, , przystojnos¢” wsrdod swiatlejszych, bogo-
bojniejszych Mazuréw byly wartosciami potaczonymi, bo wszystko pochodzi
od Stwdrcy. Gerss odwotywat sie do ewangelicznej przypowiesci o talentach,
gdy apelowat: I dat nam B6g rozum, aby$my go wydoskonalili i onego uzywali,
jako talent, od Boga nam darowany”31°,

Utwory Mazuréw na temat wychowania mtodziezy opowiadaja poniekad
o konflikcie pokolen. ,Starzy” ubolewajg nad ,,mtodymi”, Ze nie kontynuujg tra-
dycji rodzicow, co wiecej: urzeczywistniajg odmienny styl zycia. Ma ten dramat
cechy odwiecznego sporu ,starych” z ,mtodymi”: ci ktérzy wchodza w Zycie
daza do zmian $wiata zastanego. Jednakze przebieg tego konfliktu odzwiercie-
dlit sie w sobie wtasciwy sposéb. Rozpoczete w XIX wieku cywilizowanie sie
Prus Wschodnich, postepujace wigczanie dawnej ziemi Pruséw w organizm
panstwa niemieckiego, laicyzacja zycia spotecznego, ustepowanie polszczyzny
narzecz niemczyzny i inne procesy sprzyjaty antagonizmom wewngtrz rodzin
Mazuréw.

Charakterystyczne jest to, ze na przetomie XIX i XX stulecia autorami ma-
zurskich wierszy uktadanych po polsku sg osoby starsze, urodzone przed 1871
rokiem (a wiec powstaniem Il Rzeszy Niemieckiej). Adresujac swoje napomnie-
nia dla mtodziezy, powotywaty sie one na site, nienaruszalno$¢ wartosci za-
kodowanych w kulturowo-religijnych, obyczajowych, codziennych formach;
naleza do nich: czwarte przykazanie: ,Czcij ojca twego i matke twoje, aby prze-
dtuzone byty dni twoje na ziemi, ktérg Pan Bog twéj da tobie” (Wj 20, 12), pra-
cowitos¢, powaga, nieuleganie zachciankom, niechodzenie na tatwizne itp.

Mys$la, na ktérej opieraja sie wiersze o tematyce wychowawczej, jest natu-
ralna kolej rzeczy, ze mtody kiedys$ bedzie stary i ze jesli poboznie przezyje mto-
do$¢, na staro$¢ bedzie zdrowy na duszy i zastuzy na Zbawienie. Powotywanie
sie na to, co bedzie, na konsekwencje aktualnych poczynan jest swego rodzaju
tekstowym zabiegiem wychowawczym; ale nie tylko - setki wierszy Mazurow
z drugiej potowy XIX stulecia i poczatku XX to twérczos¢ starzejacych sie i sta-
rych ludzi, ktérzy z trudem przyjmowali do wiadomo$ci zmiany jezykowe, spo-
teczne, obyczajowe, polityczne wokoét siebie.

Naturalnej w tej sytuacji figury wypowiadania sie na zasadzie: starzy kontra
mtodzi, jestem stary, kiedy$ bytem mtody, pamietaj o staros$ci - uzywali nie tyl-
ko mazurscy poeci ludowi, ale takze wierszopisarze ze Slaska Gérnego czy Cie-
szynskiego czestokro¢ publikowani na tamach , Kalendarza Krélewsko-Pruskiego

309 M. Gerss, O naukach w szkole, KKPE 1881, s. 133-136.
310 Tamze, s. 134.
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ewangielickiego”, tacy jak Zuzanna Niemczyk ze Swietochtowic®!!, konduktor
Pawet Pszczdtka z Cieszyna®'? i inni3!3; wsrdd nich byt Jan Szturc z Wisty®'4; ten-
ze wiasnie utozyt Piesn starca - z jej sze$ciu strof przytaczam dwie pierwsze:

Méj mtody zywot skoniczony,
Wtosy mi bieleja,

Ide z laska pochylony,

Nogi mi dretwieja.

Co dzien moich sit ubywa,

A zarmutku wcigz przybywa,
Cztonki we mnie mdleja.

Marne uciechy Swiatowe

Juz mnie nie zajmuja.

Muzyka, taniec, igryska
Smutek mi sprawuja.

Wole juz precz od nich stronié,
Widzac mtodziez zatem gonic,
Mysle, ze szalejg3™®.

,Piesnig starca” jest tez wiersz Augusta Jacubczyka (z Nowego Kietbonka,

pow. zadzborski, cztonka zboru w Nawiadach) PéZna pokuta, w ktérym ,dzia-
dek” lamentuje nad swojga zmarnowang mtodoscia: ,Zabaczytem w przesztych

311

312

314
315

Okreslano ja m.in. ,zona Zuzanna Niemczyk”, jej utwory to Piesi na swieto Swietej Trojcy
(KKPE 1911, s. 68-69), Piesn o czasie krwawej wojny (KKPE 1916, s. 190), Piesn do przemie-
nienia Pariskiego w czasie krwawej wojny (KKPE 1917, s. 68).

0 miejscu pochodzeniu Pawta Pszczétki: ,w Cieszynie na Slasku Austriackim” (KKPE 1916,
s. 190); byt on naczelnym konduktorem kolei Zelaznej Koszycko-Boguminskiej. Jego utwory
to m.in.: Pies przeczuwajqcy zgon pana swego (KKPE 1918, s. 158), Ucieczka przed Prusakiem
r. 1866 (KKPE 1931, s. 130-131).

,Syn” Jozef Niemczyk:, autor Piesni o chrzesciariskiej wierze (KKPE 1910); ,gospodarski syn”
Paul Sikorra z Gérnych Trzanowic (pow. cieszynski), autor zagadek (KKPE 19009, s. 141);
syn gospodarski” Karol Stallmach z Wyrowa (pow. pszczynski) (KKPE 1918, s. 158-159),
robotnik Pawel Wojnar w Sibicy pod Cieszynem, autor zagadek (KKPE 1918, s. 163). Swo-
je wiersze drukowali autorzy niekiedy bez ujawniania nazwisk, zob. ,P. B. M. z Gdeszowa,
w Szlasku austriackim”, Modlitwa do Jezusa (KKPE 1899, s. 120-121); ,inwalid ze Szlgska,
ktéry nie chciat by¢ mianowany”, napisat on m.in. Na 25letny jubileusz pana pastora (ksie-
dza) [...] w Zimnej Wodzie (KKPE 1897, s. 140), Podziekowanie za medaljq, Odwiedzka wioski
rodzinnej, Gorzatka aresztowana (KKPE 1914, s. 122-123)

Napisat on tez modlitwe pt. Piesri o dostateczne pozywienie (KKPE 1927, s. 87).

KKPE 1927,s.112-113.
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latach oleju kupowac. / Mtode lata, ktérych Bogu podoba sie szata, / Omoczy-
tem, splugawitem w btocie tego Swiata”31,

W jednym z ciekawszych wierszy wychowawczych pt. Napomnienie dla
mitodziezy®'” mazurski gospodarz z Lelesek, Jan Gwiazda postuzyt sie perspek-
tywa zatroskanego starca. Jak zazwyczaj u tego autora, tekst opatrzony jest cy-
tatem biblijnym, tym razem pouczeniem z Ksiegi Koheleta: , Przetoz wesel sie,
mtodziencze! w mtodosci twojej, a niech uzywa dobrej mysli serce twoje za dni
mtodosci twojej, a chodZ drogami serca twego, i wedtug zdania oczu twoich;
ale wiedz, Ze cie dla tego wszystkiego Bdg na sad przywiedzie” (Koh 11, 9).
Wspomniany wiersz zawiera repertuar motywow wychowawczych; znajdzie-
my je w tworczosci innych Mazuréw, ale nie zawsze sg one opracowane tak
dostojnie i elegancko, jak u Gwiazdy. Ow ludowy poeta tonem kategorycznym
poucza ,Mtodziez ma sie po Swiecie przystojnie sprawowac, / Musi powscig-
gliwos¢ i cnote zachowadé; / Bo kto to utracit, to zgubit skarb drogi; / C6Z mu
ze wszystkiego, gdy w cnote ubogi”. Chodzi o to, aby zy¢ dla ducha, a nie ciata.

Mazur chwali ,cnote”, przeciwstawiajac ja ,sromocie”, czyli wstydowi, han-
bie. Utrata wstydu przez mtodych jest objawem ztego wychowania. Brak wsty-
du przed ludZmi jest analogiczne do braku bojazni Boze;.

Przejawem odejscia od ,cnoty” jest niebranie pod uwage nauk ptynacych
z Biblii i zarzucenie jej lektury. Jan Gwiazda ubolewat nad tym w Poemacie dla
mtodych i starych®8, ktéry w istocie jest zacheta do czytania Pisma Swietego.
Tutaj z perspektywy sedziwego cztowieka poucza, aby za mtodu poprzez lektu-
re ¢wiczy¢ sie w poboznosci. Mazurski poeta, przypominajgc o mozliwosciach
mtodosci i przypadtosciach starosci, przekonuje, ze ,,Gdy juz z dziecinstwa swe-
go umiesz Stowo Boze, / Tak wierz, Ze cie cztekiem madrym raz uczyni¢ moze. /
A gdy bedziesz rad w niem czytat, i zyt wedtug niego, / Tak stad przyjdziesz
do zywota w niebiesiech lepszego”. Kto nie chce zna¢ Stowa Bozego, zapetnia
swoja gtowe ,szatanskimi fantazjami”.

W Napomnieniach dla mtodziezy Gwiazda dopowiada, Ze nieznajomo$¢ Bi-
blii powoduje, Ze mtodzi ,w ztych rozkoszach zyja, po swej woli chodz3”. Tro-
ska o znajomo$¢ Pisma Swietego u tego poety nie dziwi z dwéch powodéw,
byt luterafiskim autorem, a po drugie sposrdéd ok. dwustu mazurskich poetéw
wyréznia sie tym, ze swoje utwory opatrywat wyjatkowo duza liczbg adresow
i odsytaczy biblijnych.

316 KKPE 1898, s.125-126.
317 KKPE 1909, s. 134-135.
318 KKPE 1911, s. 152.
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Wing za naganne postawy i zachowania mtodych Mazuréw Gwiazda obcia-
za rodzicéw. By zobrazowac rodzicielskie powinnosci, postuguje sie on biblij-
nym obrazem pielegnowania i uprawy szczepu winnego. Agrarna wyobraZnia
przemawiata do Mazuréw - byli oni mieszkanicami wsi i z reguty utrzymywali
sie z pracy na roli. Rodzice majg wiec wychowywac¢ swoje dzieci tak, jak dobry
rolnik uprawia ziemie, zgodnie z nauczaniem Pawta Apostota, ktéry w formie
pytania retorycznego zwracat sie do Koryntian ,Poniewazesmy my wam du-
chowne dobra siali, wielkaZz to, gdyby$Smy wasze cielesne zeli?” (1 Kor 9, 11).

Jan Gwiazda, koniczac Napomnienia dla mtodziezy eschatologicznym przy-
pomnieniem, nawigzuje do tego apostolskiego pouczenia:

Swoich umie Pan Bog w nieszczesciu ratowac,
Ale niezboznikéw ku karaniu chowag,

Imie ich na ziemi w p6twieku wytracic,

A potem raz wiecznym ogniem im zaptaci¢.

Bo cokolwiek siali, to beda zniwowac;

Gdy tu siejg ciatu, to beda zatowac,

Bo za zywot zbierzg wieczne potepienie;
Lecz kto siat duchowi, otrzyma zbawienie.

Surowos$¢ moralna Jana Gwiazdy uzasadniajg wiara i wiedza religijna, ale
tez zyciowe do$wiadczenie, rozwiniety zmyst obserwacji spotecznej. Znajo-
mos¢ lokalnych realiéw autoréw mazurskich sprawiata, ze stosunkowo czesto
podejmowali oni z jednej strony motyw niepostusznych, krngbrnych dzieci,
a z drugiej pobtazliwych rodzicéw. W takich wypadkach takze autorytet Biblii
byt nie do zastapienia.

Nauczyciel ,na pansyi” (czyli emeryt) Grzywacz z miasteczka Biata napisat
wiersz o losie niepostusznego syna, jakim byt Absalom, pt. Napomnienie dla dzia-
tek3'®. Absalom wdawat sie w zwady z ojcem, za co poniést sromotng kare. Dlate-
go Grzywacz z biblijnej opowiesci o synu Saula wyprowadza moraty, kierowane
do rodzicow i dzieci: , A tak wszyscy, mite dziatki, / Czcijcie ojcéw i tez matki, /
[ mitujcie ich serdecznie! / B6g wam da zbawienie wieczne. // A wy ojcowie
i matki, / Ktéorym Pan powierzyt dziatki, / W karnosci ich wychowaijcie, / Dobre
przyktady im dajcie!” O dobre przyktady, jak zawsze, byto trudno, totez zrozumia-
tym jest fakt, ze w ,,poematach” Mazuréw - mimo apelu Grzywacza - znajdziemy
wiecej utworoéw, $wiadczacych o deficycie zachowan wzorcowych, przyktadnych.

319 KKPE 1899, s. 124.
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Nierozwazni rodzice stali sie bohaterami ,historii uciesznych”, ludowych
utwordw satyrycznych, pisanych jako przestroga. Opowiastka komiczna Sta-
by ojciec®?° opowiada o pozbawionym rozsadku ojcu, ktéry pozwolit na to, aby
dzieci bez ogrodek dopominaty sie od swego rodzica ciezko zarobionych pie-
niedzy. Zeby je ukara¢, straszy ich, ze grosiwo odda ,babie” - ,Bo w Mazurach
tam bez pieczy / Straszg babg mate dzieci”. Przypowiastka konczy sie tak, ze
ghupote ,stabego ojca” wykorzystuje ztodziej i kradnie pienigdze. Wiersz na-
pietnuje wychowywanie dzieci za pomocg wiary w zabobony (na Mazurach
powstaty liczne teksty oSmieszajgce zabobonno$¢). Autor wiersza - August No-
wodworski - zaleca ostatecznie wychowywanie dzieci w karnosci.

Jest tez przedziwna przypowiastka, oparta na zapisie historycznym, W Sie-
snie diabet matki daje®*'. Rzecz rozegrata sie w miejscowosci, ktore dzis nazywa
sie Szestno (niedaleko od Mragowa), w blizej nieokreslonym dawnym czasie.
Negatywna bohaterka jest stara matka, ktéra niby to oskarzyta przed urzedni-
kiem swego syna o niewywigzywanie sie z obowigzkow wzgledem wtasnej ro-
dzicielki; do biura wystata jednak przygodnie spotkanego mezczyzne, ktérego
urzednik potraktowat jak totra. Diabelsko$¢ postepowania ilustruje osadzona
geograficznie wersja mazurskiego porzekadta: \W Sie$nie diabel mat-
ki dajel”

Utwory opisujace niewtasciwe zachowania rodzicow i ich dzieci zawierajg
niekiedy w tytutach okreslenie ,terazniejsze mody”; s to zazwyczaj historyjki
rodzinne; odstaniajg one naganne relacje miedzy ojcem, matka, a ich potom-
stwem, ktdre skutecznie wywierajac presje na swoich rodzicieli, nie wypeinia-
jac przykazania o szanowaniu ojca i matki.

»Stroj”, ,ubior” stanowity na Mazurach zarzewie konfliktéw miedzypokole-
niowych. Stroje tegie sq przyczynq biedy wielkiey - takim tytutem przestrzegat
Gotfryd Bendzulla z Biberswatdu (w powiecie ostréodzkim) w wierszowanym
napomnieniu opublikowanym w 1892 roku. Bendzulla przygania strojnisiom
w mysl ewangelicznej madrosci: , Takze i niewiasty, aby sie ubiorem przystoj-
nym ze wstydem i skromno$cig zdobity, nie z trefionymi wtosami, albo ztotem,
albo pertami, albo szatami kosztownymi” (1 Tm 2, 9). Mazur z Biberswatdu

320 Autorem przypowiastki jest ,gospodarski syn August Nowodworski z Nowojéwca” z pow.
szczycienskiego (KKPE 1908, s. 158).

321 Autor ukryt sie pod nierozwigzanym jeszcze kryptonimem J. P. z Wegoborku - KKPE 1905,
s. 140-141. Utwor jest nieodnotowanym przez T. Orackiego wariantem bajki 114 pt. Jak
Mazurowi diabet matke dat, ktéra badacz podaje w antologii Jak Mazurowi diabet matke dat.
Bajki Warmii i Mazur, Gdansk 1995, s. 135-1361 220.



Z Biblii gdanskiej

144 «

(inna nazwa tej podostrodzkiej wsi to Liwa) zgodnie z tym pouczeniem z uzy-
ciem dialogéw pisat:

Strojny ubiér nowomodny

Wszem dziewczetom jest dogodny:
,Przedaj, ojcze, krowy twoje,

A kup cérce takie stroje!”

Ojciec rzecze: ,,Cérko droga,
Ty$ do strojéw za uboga,
Niech sie inni ubierajg,

Co tysigce posiadaja.

Stréj zbyteczny $wiata tego
Okryt hanba niejednego;

Nosit szaty nowomddne,

W konicu szargan, szaty brudne.

Ucz sie cérko oszczednosci,
Nie bedzie ci wstyd w starosci.
Drogie szaty cie nie zdobia,
Tylko co twe rece zrobig®?.

Jak czytamy gdzie indziej, motyw stroju - nie tylko dla Bendzulli - jest oka-
zja do wykazywania wyzszosci rekodzieta nad przedmiotem wykonanym fa-
brycznie czy tez méwigc inaczej: pracy recznej nad maszynowa. Starzy Mazu-
rzy wyzej cenili to, co zrobione wtasnorecznie, niz to, co kupione w sklepie. Po
co kupowac rzecz, ktéra mozna wykona¢ samemu? Praktycyzm ma podglebie
duchowe, zgodne z sensem biblijnego wersetu:

To¢ jest, com ja obaczyl, ze dobra i osobliwa rzecz jest, jes¢ i pi¢, i uzywac dobrego
ze wszystkiej pracy swej, ktérg cztowiek podejmuje pod stonnicem po wszystkie dni zy-
wota swego, ktére mu dat Bég; albowiem to jest dziat jego” (Koh 5, 17).

Mazurzy wiedzieli, Ze ,str6j” noszony przez cztowieka wyraza i uwidacznia
wartosci, postawy, ktére on uwaza za stuszne. Majster krawiecki, Gottlieb Zylla

322 KKPE 1892, s. 135. Marcin Gerss, redaktor KKPE, akcentujac warto$¢ ubran i przedmio-
téw wykonanych wtasnorecznie, dopisat do wiersza morat: ,\Wydawca Kalendarza dodaje: /
Kupcze [kupione - przyp. Z. Ch.] szaty do ochoty, / Lecz wytrwalsze swej roboty”.
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z Lupowa (powiat szczycieniski) przypomina o tym, powotujac sie na List Pio-
tra Apostota, w ktérym Namiestnik Chrystusa apeluje: , Takze, mtodsi! badzcie
poddani starszym, a wszyscy jedni drugim badZcie poddani. Pokora badZcie we-
wnatrz ozdobieni, gdyz Bég pysznym sie sprzeciwia, a pokornym taske dawa”
(1 P 5, 5). Wersja zlaicyzowana tej madro$ci ma forme: nie szata zdobi czto-
wieka. Tytut Bég pysznym sie sprzeciwia, a pokornym taske dawa (1 Piotr. 5, 5)
i motto sg biblijne, a mimo to wiersz krawca z Lupowa jest satyryczny. Satyra na
strojenie sie mtodych osiagneta wyrazistg dosadnos¢. Zylla — mistrz krawiecki
przeciez — problematyke ubierania sie i strojenia znat z autopsji - z cietym dow-
cipem stworzyt barwng karykature mazurskiej dziewczyny gonigcej za moda:

Ach jakze to dalej bedzie,
Gdyz bezbozno$¢ kwitnie wszedzie,
Pycha, hardo$¢, wyniostosci,
Ale mato poboznosci;

A najbardziej te dziewczaki,
Nosza na gtowie kotpaki;

A jeszcze i skrzydto gesie
Nad kotpakiem im sie trzesie,
Piérami sie przystrajaja,

Tak jak dziki wygladaja.

Tu omanki i kotnierze,
Wkoto szyi nic tlo pierze,

Ze nie jeden z tego szydzi
Cztowiek stary, gdy to widzi,
Nosza tez chtopskie sukmany
Tam z knaflami za plecami;

Z tego wiele pychy maja,

Az sie oczy odwracaja;

A niektére pyszne corki
Nosz3 tez na szyi skorki

0d robala czarniuchnego,

Na koncu s3 zeby jego;

Kto to okiem swojem widzi,
Bez pochyby az sie brzydzi,
Nawet juz szkolne dziewczaki
Nosza myce jak przetaki,
Zawzdy sie w nie przybieraja,
Jak straszydta wygladaja.

Za te wszystka naszg pyche
Przyjda na nas lata liche;
Kiedy Bég w sprawiedliwosci
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Bedzie sadzit nasze ztosci,
Tedy sie bedziem krzywdzili,
Alem na to zastuzyli;
Powiedziatbym jeszcze dalej,
Ale by sie jadowaty!3%

Pycha byta jedng z karygodnych i napietnowanych przez Mazuréw przywar

ludzkich, dlatego starzy czestokro¢ zarzucali mtodym préznosc.

W obyczajowej przypowiastce Jana Domasza z Mieruniszek pt. O teraZniej-

szych médach toczy sie spoér miedzy matka a corka, ktérej poczatkiem jest nie-
zgoda rodzicielki na spos6b ubierania sie latoro$li:

323
324
325
326
327

Matka z corka miata spory:
Terazniejsze ich ubiory.
Matka chce po starej médzie,
Cérka méwi: ,Tak nie péjdzie!

Kup mi sztofu*#, ja dam szy¢,

Ja chce, jak i drugie by¢.

Dam klejd3?® uszy¢ w nowej modzie,
Beda sie dziwowac ludzie.

Matko musisz buty kupic,
Nie daj sie zydowi zgtupié,
Tylko patrzaj nie za srogie,
Nie za tanie, lepiej drogie;

Zotta skora, fejn32¢ obcasy.
Jutro kino! Kto zobaczy?
Tam sie znajda mtode pany,
Moze bedg i brutkany?®?””. -

Teraz matka sobie duma:

,Na ubiory wielka suma,

Z mych pieniedzy mi nie stanie,
A u zyda dtug zostanie”.

KKPE 1908, s. 139.

Sztof; z niem. Stoff - materiat, tkanina.
Klejd; z niem. Kleid - sukienka.

Fejn; z niem. fein - wspaniate, eleganckie.
Brutkan - narzeczony.
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Ojciec skarzy w wielkiej nedzy,
Kupi¢ chleba, brak pieniedzy,
Na klejd, buty musi stac¢®?,
Cho¢ od zyda na borg** brac.

Corka méwi: ,Nie biedujta,
Tylko o mnie sie zorgujta®*,
Kiedy sie ja raz*! ozenie,

To ja wszystko wam odmienie”.

Klejcik niosta od krawcowej
Podtug mody nie za zdrowej:
Gota szyja, gote gardto,

Patrzy na sie przez zwierciadto.

Piekny Klejcik, piekne szpyce?®*?,
Kiedy wyjdzie na ulice,

A wiatrek tylko powieje,

To niejedna zachorzeje. -

Kiedy corka lezy chora,
Matka leci do doktora,
Ojciec tez o nig sie trapi,
Kiedy corce w gardle chrapi.

Doktor méwi: ,Bedzie zdrowa,
Posluchajta mego stowa

I schowajta jej zwierciadto,
Niech obwinie sobie gardto.

Kiedy wyjdzie na ulice,
Wezmie ptatek®*?, ciepta myce
I obwigze sobie szyje,

To nie umrze, lecz wyzyje”.

334

Stac - starczy¢.
Borg; z niem. borgen - pozyczac; tu: na borg bra¢ - na kredyt.

Zorgujta; z niem. sorgen - dbag, starac sie, troszczy¢ sie; zorgowac - troszczy¢ sie.

Raz - niedlugo.

Szpyca - szpila ozdobna wktadana np. do kapelusza.
Ptatek - chusta, chustka.

Myca; z niem. Miitze - czapka.
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Taki recept matce dat,
Sam sie z tego roze$miat.
Matka z tego radowata,
Dwa funciki masta data.

Doktor méwi: ,Was wyucze,
Nie puszczajta na ulice,
Niechaj cérka siedzi w domu,
To sie zdarzy wam i komu.

Uszy wtosami zakryte,
Choc¢by byty nieumyte,
Byle aby po tej médzie,
Z takich sie dziwuja ludzie.

Kiedy ma by¢ zwyczaj taki,
W uszach moga by¢ robaki,
Wiatr jej wtosy porozwiewa,
A rozumny sie wySmiewa”.

Kiedy matka corki wota:
,P0jdz, coreczko, do kosciota!”
Cérka moéwi: ,,Nie mam czasu,
Dzisiaj w kino wiele szpasu!”

Matka corce daje wolg,

Jej od pracy rece bola.
Jeszcze musi da¢ pieniedzy,
Cho¢ i w domu peino nedzy.

Ojciec mowi: , Ty, dziewczyno,
Dzi$ nie p6jdziesz ty na kino,
Jutro bedziesz chciata spac,
Nie bedzie sie chciato wstac!”
,Matko, zycz mi mej ochoty,
To¢ kosztuje tylko ztoty,
Twoja cérka pieknej twarzy,
Ona sie kazdemu zdarzy”.

,Corko, dtugo tam nie baw sie,
A do doma sie $pieszajze,

Nie uwazaj ludzkiej gadki,
Tylko stuchaj swojej matki”.
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Ona przyszta cichopekiem,

Kiedy widniato nad zrankiem,

Byta mocno sturbowana3®,

Nie znalazta tam - brutkana33°.

Gadatliwa i uparta dziewczyna wymusza na matce zakup takiego ,stroju”,
ktéry zadziwitby ludzi, i drogich butéw, pienigdze na kino, bo ,, Tam sie znajda
mtode pany, / Moze beda i brutkany”, czyli kawalerowie do wziecia. Matka i oj-
ciec martwig sie, Ze ich zasoby pienieZne sg zbyt mate do spetnienia zyczen cor-
ki modnej; ta jednak trwa w uporze i argumentuje, Ze przeciez rodzice winni sg
jej troske, ze kiedy juz wyjdzie za maz, wspomoze ich i wynagrodzi ich starania.
Totez matka z ojcem zaciagaja ,u zyda dtug”, a corka bez trudu stroi sie: , Klejcik
niosta od krawcowej / Podtug médy nie za zdrowej: / Gota szyja, gote gardio”
Moda nie jest zdrowa, gdyz prowadzi do choroby. Troskliwi rodzice wotaja dok-
tora, ktéry przepisuje recepte wielce osobliwa: trzeba schowac lustro, spowodo-
wac, aby corka obwineta szyje chusta i zalozyta na gtowe ,,myce”. Lekarz pobiera
ze $miechem gratyfikacje i radzi, Zeby céreczka zadbata o higiene osobista. Opo-
wiastka ilustruje odwrdcenie przykazania: ,Czcij ojca twego i matke twoje, aby
przedtuzone byly dni twoje na ziemi, ktéra Pan Bég twdj da tobie” (Wj 20, 12).

Domasz w swej humoresce wychowawczej, podobnie jak inni autorzy mazur-
scy, ubolewa nad nieuczestniczeniem mtodych w niedzielnej mszy $w. Cérka, od-
mawiajgc pojécia do kosSciota, odparowuje rodzicom: ,Nie mam czasu, / Dzisiaj
w kino wiele szpasu!”. Wyttumaczenie jest przyjete, cho¢ ojciec przewiduje, ze cor-
ka z kina wroci bardzo pézno, wiec rano nie bedzie sie jej chciato wsta¢. Matka
znoéw wyreczy corke w pracach domowych. Na nic prosby. Dziewczyna ma w gar-
$ci swoich rodzicéw, postepuje wedtug wiasnej woli, totez: ,,Ona przyszta cichope-
kiem [cichaczem, po cichu, niepostrzezenie - przyp. Z. Ch.], / Kiedy widniato nad
zrankiem, / Byta mocno sturbowana, / Nie znalazta tam - brutkana”. Koszty, zabie-
gi, wysitki spetzly na niczym. Cata rodzinka stata sie poSmiewiskiem mazurskiej
spotecznosci, gdyz zostaty nieuszanowane warto$ci wyznawane przez wspdlnote.

Podobng metoda dezawuowania rodzicielskiej gtupoty i mtodziezy idacej
za moda, czyli folgujacej sobie i zyjacej ,ztymi rozkoszami”, postuzyt sie Jan
Domasz w satyrycznym wierszu O jaZdzie na welocypedach®¥’. Tutaj mazurski

335 Sturbowana - zmartwiona.

336 KKPE 1925, s. 128-129.

337 KKPE 1914, s. 164. E. Sukertowa-Biedrawina w ,Kalendarzu dla Mazuréw” na rok 1931 na
stronie 98 zamie$cita bez podania autora i pod zmienionym tytutem, tj. Starzy i mtodzi, trzy
pierwsze strofy satyry J. Domasza O jaZdzie na welocypedach.
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przeSmiewca pietnuje takze nieoszczedzanie pieniedzy, napisat: ,Starzy mto-
dym uragaja, / Ze pienigdze rozpraszaja, / Nabywajg wszelkie bredy [gtupstw -
uzup. Z. Ch.], / Kupuja welocypedy”.

[lustracja psucia mlodziezy przez samych rodzicéow jest tym razem mto-
dzieniec, ktéry wymusza na nich zakup ,kota”, czyli roweru na kredyt. Syn uza-
sadnia swoje zachcianki tym, Ze chce szybko znaleZ¢ sobie kandydatke na zone:
»«Teraz - méwi juz mam koto, / Gtowe zgoli¢ tez dam goto, / Kupie sobie jesz-
cze dudke, / To sie znajdzie predko brutke»”. Otwarcie przyznaje sie do niesza-
nowania pracy i szukania przyjemnosci: ,Na robote nie dbam wecale, / Moge
jezdzi¢ wciaz na bale; / Albo czasem na koncerty, / Na wyscigi jako charty”.
Jednakze mtodziencza brawura konczy sie dramatycznie. Mtody uzytkowni we-
locypedu, wracajac po pijanemu nocg do domu, zasnat nad kierownica i wpadt
w row. Poturbowat sie i popsut pojazd. Mimo tej nauczki, ojciec nie zdyscypli-
nowat syna; by nie popas¢ w wieksze tarapaty finansowe, sprzedaje na targu
»byska”. Gtupote rodzicow obnaza koncowa wypowiedZ matki, ktéra zwraca
sie do swego meza: ,Wybacz jemu, / To¢ sie trafi i drugiemu, / I nie p6jdziesz
z synem w sad, / On dorosty, oddasz grunt”. Sytuacja jest komiczna z zewnatrz,
dla mazurskiej rodziny za$ oznacza finansowa ruine.

Sposrod humoresek Mazuréw najwieksza liczbe charakterystycznych
motywow zwigzanych z ,terazniejsza moda” zawiera satyra Michata Kajki
O terazniejszych modach?*®. Obyczajowe szczegbély wskazuja jednoznacznie,
Ze w tego typu utworach rozgrywa sie nie tylko konflikt miedzy ,starymi”
i ,mtodymi”, lecz niejako uobecnia sie dramat $cierania sie etosu mazurskiej
wsi z miejskim stylem zycia, dziewietnastowiecznego konserwatyzmu Mazu-
réw z industrialng nowoczesnos$cia. Z rodzima tradycja nie licowaty: zycie na
kredyt, rozrzutnos$¢, gonitwa za nowinkami (kino, rower) i przyjemnoscia-
mi, wygoda, modne strojenie sie, chodzenie na zabawy, tarice do p6zZnej nocy,
nieche¢ do pracy fizycznej, zwtaszcza w tej na polu, wysypianie sie do p6z-
nego rana. Michat Kajka przyczyne tego nagannego sposobu zycia upatrywat
wprost z szerzeniem sie ateizmu wéréd mtodych, ktérzy zdaniem , mazurskie-
go stowika” twierdzili: ,nie ma Boga przecie”, a wiara w Niego jest mrzonka
»ghupich [...] starych”3°.

Mazurzy miasto kojarzyli ze Zrédtem zta, stamtad przyszty: ,moda”, ,wynio-
stosc i pycha”, ,bale i pijanstwo”, czyli utracjuszostwo. Dla Gotfryda Bendzulli
jasne byto to, Ze kiedy Mazur porzuca swo6j odwieczny ,wiejski stan”, obcigza

338 ,Kalendarz dla Mazuréw” 1931, s. 96-97. Pierwodruk ukazat sie w dodatku do ,Mazura”
1920, nr 27 (wg informacji: M. Kajka, Z duchowej mej niwy..., s. 53.
339 Tamze (zob. w cytowanym pierwodruku).
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sie ktopotami, wynikajacymi z porzucenia swego dziedzictwa. Totez apelowat:
»,Niechze sie nie réwnia wiesniak mieszczuchowi, / Bo to jakby w skokach osiet
konikowi, / Kto by chciat tych baléw i pijanstwa bronié¢, / To¢ by naumyslnie
z gruntéw chciat wygonic¢”3*.

Z powodu zmiany stosunku do Zycia i pracy Mazurzy popadali w nedze, a ty-
sigce z nich wyjechato z rodzinnych stron ,w amerykanskie katy”**!, do Amery-
ki Péinocnej i Potudniowej, a przede wszystkim do Westfalii, aby tam pracowac¢
w gdrnictwie®**?. Poziom zycia religijnego i moralnego zdawat sie starym Mazu-
rom na tyle nisKi, ze gloryfikowali oni dawniejsze czasy**.

W wierszach mazurskich widmo nedzy ma nizsza range niz sankcja Sadu
Ostatecznego. August Koztowski przestrzegat, ze kiedy ,na Jozafata staniemy
dolinie”, moze tak sie zdarzy¢, ze:

Matce od corki odtgczy¢ sie trzeba,
Corka do piekta, a matka do nieba,

Albo tez corka péjdzie z wybranymi,
Nieszczesna matka wraz z potepionymi.

Brat z bratem, ojcem, synem sie rozstanie,
Jeden do nieba, drugi w piekle stanie,

I maz od zony bedzie odtgczony,

Jeden na meki, drugi za$ zbawiony>**.

340 G.Bendzulla, Co prawda to prawda, KKPE 1887, s. 159.

341 Tamze.

342 Friedrich Zimmek z Borowego, piszac ,0 przepychu w gospodarstwie”, nawotywat: ,Moi
mili przyjaciele! / Postuchajcie jak was wiele: / Grosza swoje oszczedzajcie! / Na stréj ich
nie wydawajcie! / Juz zdradzito niejednego, / Kto tylko nie zwazat tego. / Ci co nadto sie
stroili, / Do Westfaléw sie pokryli; / Znatem tu, ludzi przepysznych, / Z bankietéw, z stro-
jow zawitych; / Ale ci juz tutaj nie sa, / Lecz we Swiecie biede klepia; / Jedli, pili, uzywali, /
Az do reszty zmarnowali. / Jeszcze sie nie zobaczyto, / Jak w dawniejszych latach byto: /
Gospodarze cho¢ dostojni / Wszak nie byli tacy strojni, / Koniec tegie, a wéz lichy, / Bo nie
byty takiej pychy. / Dzis$ karety ci kupuja. / Konie liche, wéz paradny, / Jest to widok nieudat-
ny, / Tak czesto zachodza w dtugi, / Jako jeden tak i drugi. / Badzmy raczej oszczednymi /
Grosz schowajmy do kiesieni, / Bym raz nie pozatowali, / Zem zanadto uzywali” - F. Zim-
mek, O przepychu w gospodarstwie, KKPE 1908, s. 139-140.

343 Byli tez tacy poeci mazurscy, ktérzy byli przeciwnego zdania; uwazali, Ze nie dawniej, lecz
wspbiczesnie Zyje sie na wsi mazurskiej lepiej. Obszerny utwér Jana Gwiazdy Dawne cza-
sy - niniejsze czasy (,Pruski Przyjaciel Ludu” 1909, nr 50 i nr 51) mozna uzna¢ za polemike
z pogladem F. Zimmka na temat diagnozy poziomu Zycia na Mazurach na poczatku XX wieku.

344 A. Koztowski, O sqdzie ostatecznym, KKPE 1925, s. 93-94.
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Jak powinno wyglada¢ wychowywanie dzieci i mtodziezy, pisali Mazurzy
w swoich ,piesniach duchownych” i modlitwach.

August Piassek (z Zajd w pow. oleckim) w Piesni o dziatkach Bozych®*> pod-
miotem méwigcym w pierwszej czeSci uczynit dzieci, ktére symbolizujg praw-
de ewangeliczng®*®. Tytut bowiem opatrzony jest adresem biblijnym wskazu-
jacym na Mt 18, 1-4:

Onej godziny przystapili uczniowie do Jezusa, méwigc: Kt6z wzdy najwiekszy jest
w krolestwie niebieskim? A zawotawszy Jezus dzieciecia, postawit je w posrodku ich,
I rzekt: Zaprawde powiadam wam: Je$li sie nie nawrdcicie i nie staniecie sie jako dzieci,
zadnym sposobem nie wnijdziecie do krolestwa niebieskiego. Kto sie tedy unizy jako to
dziecie, tenci jest najwiekszym w krolestwie niebieskim.

Ewangeliczne dzieci modlg sie z wdziecznoscia; dziekujg za posytanie ich
przez rodzicéw do szkot, prosza, aby rodzice byli za to w nagrode zbawieni.
Matka czy ojciec wysytajacy swe pociechy do szkoty sa niczym Chrystus, ktéry
mitowat dzieci i nie pozwalat ich gorszy¢. Druga czeS$¢ Piesni o dziatkach Bo-
zych znowuz powraca do motywu ztych, ,prawdziwie niegodnych” rodzicéw -
takich, ktérzy gardza swym potomstwem, zabraniajgc chodzi¢ mu do kos$ciota.
Nastepnie potepia sie ,niezboznych rodzicéw” poprzez odestanie ich do pie-
kta oraz zawstydzenie ich. Modlitwe konczy prosba o nawrdcenie rodzicow
i o to, by ich niepobozny upér ostabt. Piesn koniczy apel o postuszenstwo dzieci
wzgledem rodzicéw oraz zyczenie adresowane do rodzicéw, aby uczyli swoje
dzieci i razem z nimi ,Imie Boskie” wystawiali.

Jak wida¢, temat wychowawczy w wierszach Mazuréw byt fundowany na
czwartym przykazaniu Dekalogu, na wskazaniach biblijnych dotyczacych umi-
towania pokory i - by tak rzec - etyki samoograniczania i skromnosci; wycho-
wywanie utrudniaty nieuchronne przemiany obyczajowe, a gtebiej: dramatycz-
ne przesuniecia wartosci w Swiecie otaczajgcym konserwatywnych Mazurdéw.

Autorytet staro$ci na Mazurach nie brat sie sam z siebie, staro$¢ nie byta
jedynym i wystarczajacym warunkiem bycia uznanym za model postepowania.
Staro$¢ czy tez starszenstwo nie warunkowato autorytetu w sposéb arbitral-
ny. Jak wynika z mazurskich utworéw, staro$¢ moze by¢ faza w zyciu cztowie-
ka, w ktorej ptaci sie za niewlasciwie pojetg, nie po chrzescijanisku przezyta

345 KKPE 1912,s.76-77.

346 Konsekwentnie przez caly wiersz modli sie dziecko w pie$ni przetozonej z niemieckiego przez
Ottona Gerssa Pobozne dziecie prosi za rodzice (nuta: ,Boze dobrotliwy”), KKPE 1899, s. 121.
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mtodosc¢. To, co czyni cztowiek ze swoim Zzyciem, ma swoje przyczyny i skutki,
regulowane przez stosunek do Boga.

Z mazurskich wierszy o tematyce wychowawczej mozna wyczytac postu-
lat zgodno$ci, mozliwej harmonii miedzy ,starymi” i ,mtodymi”. Idealistycz-
ng wiare w prawo kontynuacji, ktére polega na prostym i doktadnym przej-
mowaniu warto$ci od ,starych” przez ,mtodych”, w dziejach Mazuréw - i nie
tylko w ich dziejach - podwazyta, wySmiata, przeoczyta historia i cywilizacja.
Procesy i doSwiadczenia ludzkie zaswiadczone w mazurskich wierszach poka-
zuja postepujacy kryzys chrzescijanstwa. W sposob intelektualnie pogtebiony,
epicki i artystycznie no$ny przedstawit go w odniesieniu do potudniowej czesci
Prus Wschodnich, czyli Mazur, pisarz niemiecki Ernst Wiechert, w sadze Dzieci
Jerominow??’.

347 Powie$¢ E. Wiecherta Dzieci Jerominéw po raz pierwszy ukazata sie w latach 1945-1947,
za$ jej wydanie polskie ponad dwadzieScia lat pézniej: Dzieci Jeromindw, przet. T. Ostojski
(t. 1), J. Ptaszynski (t. 2), Olsztyn 1972 (wtasc. 1973).
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—— Pamietniki Jana Chryzostoma
Paska w piSmiennictwie
Mazurow pruskich

Staropolszczyzna na Mazurach wybrzmiewata przez caty dziewietnasty wiek
gtownie z przyczyn religijnych. Mazurzy byli luteranami. Korzystali wiec z Bi-
blii gdanskiej z 1632 roku, $piewali pie$ni z Nowo wydanego kancjonatu pru-
skiego, utozone lub przettumaczone (z jezyka niemieckiego) przez staropol-
skich poetéw (Jana Kochanowskiego, Mikotaja Reja i innych). Jego pierwsza
edycja w 1741 roku pociggneta za soba regularne wznowienia tego niebywa-
tego Spiewnika az do XX wieku. Tradycje polskiej pie$ni reformacyjnej zapo-
czatkowat krolewiecki kaznodzieja Jan Seklucjan, wydajgc w 15471 1550 Piesni
duchowne i nabozne®*®. Zastugi zaréwno Seklucjana, jak i Stanistawa Murzynow-
skiego, Jana Maleckiego, jego syna Hieronima i wielu innych pisarzy, zwiaza-
nych z Ksiestwem Pruskim, zwanych tez Prusami Ksigzecymi, dla rozwoju pi-
$miennictwa reformacyjnego w jezyku polskim sg nie do przecenienia. Materiat
wciaz czeka na gruntowne analizy i systematyzacje.

348 Zob. Jana Seklucjana Piesni chrzescijariskie dawniejsze i nowe..., wstep i oprac. A. Kalisz, Kra-
kéw 2007; Piesni z kancjonatéw Jana Seklucjana (1547, 1550, 1559) oraz z réznych drukow
ok. 1554-0k. 1607, przygotowali do wydania A. Kocot i P. Pozniak, Krakéw 2012.
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Pomniejszym zagadnieniem, cho¢ waznym w rozpoznawaniu kultury Ma-
zuréw pruskich XIX wieku, jest recepcja literatury staropolskiej w ich rodzi-
mym piSmiennictwie. Powierzchownie, od strony bibliograficzno-statystyczne;j,
orientujemy sie w problematyce upowszechniania w$rod mazurskich czytelni-
kéw XIX wieku literatury staropolskiej. Na miare swoich mozliwosci publiko-
wali jg lub komentowali Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, Gustaw Gizewiusz,
a takze Marcin Gerss czy Jan Karol Sembrzycki. Wszyscy oni byli wiernymi mi-
to$nikami literatury polskiej.

Ciekawym przyczynkiem do rozwazan o zZywotno$ci staropolszczyzny na
Mazurach jest obecnos$¢ drobnych fragmentéw Pamietnikéw Jana Chryzosto-
ma Paska w wydawnictwach dla Mazuréw. Jak wiadomo, memuary polskie-
go szlachcica odkryt XIX wiek. Kolejne edycje wydawano coraz staranniej, ale
najbardziej poprawna pod wzgledem filologicznym wersje ustalit dopiero Jan
Czubek w 1929 roku**. Mazurscy popularyzatorzy Paska byli zdani na nie-
doskonate filologicznie wersje Pamietnikéw wedtug opracowania: Edwarda
Raczynskiego®®, Stanistawa Augusta Lachowicza®*! badZ Zygmunta Weclew-
skiego®2.

Rosngce zainteresowanie Paskiem w Polsce uwidocznito sie na Mazurach
pruskich w latach osiemdziesigtych XIX wieku, kiedy to zarysowat sie zwyczaj
przetwarzania Paskowych narracji z mysla o okreslonym adresacie. W 1882
roku ukazaty sie Przygody Jana Chryzostoma Paska wedtug jego pamietnikow,

349 Wiadystaw Czaplinski pisat: ,W 1836 r. wydat Paska Edward Raczynski w Poznaniu. Pierw-
sze to wydanie byto do$¢ nieporzadne. Raczynski dokonat réznych poprawek i skreslen
w tek$cie, przede wszystkim spolszczajac wszystkie makaronizmy autora. Potem wydat
Pamietniki znacznie staranniej S. A. Lachowicz (Wilno 1843). Odtad mnozyly sie wydania
Pamietnikow. Specjalnie starannie wydat je Z. Weclewski (Lwow 1877), wreszcie B. Gu-
brynowicz (Lwow 1898). Z wszystkich wydan najpoprawniejsze jest wydanie ]. Czubka” -
W. Czaplinski, Wstep, w: ]. Pasek, Pamietniki, wstepem i objasnieniami opatrzyt W. Czaplin-
ski, wyd. 5 zm. i uzup., Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. LXX.

350 Pamietniki Jana Chryzostoma Paska z czaséw panowania Jana Kazimierza, Michata Korybuta
i Jana 111, wydane z rekopisu przez Edwarda hr. Raczynskiego czcionkami Drukarni Karola
Pompejusza, Poznan 1836. Kolejne edycje ukazaty sie w latach 1837 i 1840.

351 Reszty rekopisu Jana Chryzostoma na Gostawcach Paska, deputata z powiatu lelowskiego na
Koto Rycerskie za kréla Michata Korybuta, a pierwej towarzysza pancernego (1656-1688),
z egzemplarza w Cesarskiej Publicznej Bibliotece w Petersburgu znajdujacego sie, spisane
i wydane przez S. A. Lachowicza, Wilno 1843. Wznowienia w latach 1854, 1861, 1881.

352 Pamietniki Jana Chryzostoma z Gostawic Paska z czaséw panowania Jana Kazimierza, Micha-
ta Korybuta i Jana 1l (1656-1688), przejrzat i wstepem i spisem rzeczy opatrzyt Z. Weclew-
ski, Lwéw 1877. Edycje wznowiono w 1879 roku.
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opowiedziat dla mtodziezy Jerzy Laskarys z pietnastoma drzeworytami Anto-
niego Zaleskiego3>3. Jedenascie lat po6zniej Jan Bystrzycki opracowat dla ludu
ksigzeczke Jan Pasek i jego pamietniki®>*. Skrot barokowej prozy pt. Jana Chry-
zostoma Paska ,,Pamietniki” dla mtodziezy” z obja$nieniami w 1895 roku wydat
Romuald A. Bobin3®®.

Do Paska mazurskich redaktoréw, os6b dwujezycznych, piszacych i czytaja-
cych biegle zar6wno po polsku, jak i po niemiecku, mogto o$mieli¢ takze to, ze
dzieto barokowego pisarza zostato przetozone na jezyk niemiecki juz w roku
18383,

Jednakze stwierdzi¢ trzeba, ze fragmenty siedemnastowiecznego Pamiet-
nika w swoisty sposob przywotane przez Jana Karola Sembrzyckiego i Marcina
Gerssa, ktére omawiam ponizej, odzwierciedlaja typy zaciekawienia Swiatem,
mentalnos¢, potrzeby i oczekiwania na ogo6t wiejskiej protestanckiej spotecz-
no$ci mazurskiej. Obu redaktorom zalezato na zwiekszaniu kregu odbiorcéw
swoich wydawnictw. Ich ciggto$¢ gwarantowata odpowiednia liczba abonen-
tow. Jakkolwiek zabrzmi to banalnie, redaktorzy wybierali teksty literackie i tak
je opracowywali, aby wzbudzi¢ w czytelnikach pragnienie poznawania szerszej
rzeczywistosci, ale tez, aby Mazur mdgt w nich odnaleZ¢ siebie, punkty stycz-
ne ze swoimi zapatrywaniami, cho¢ nie zawsze tylko ze swoimi. Niektdére ope-
racje na tekstach zostaty dokonane z intencjg nie tyle zakonserwowania po-
gladow ludnos$ci mazurskiej, ile ich modyfikacji ukierunkowanej na polskos¢,
co ilustruje redaktorska inwencja Jana Karola Sembrzyckiego. Siegnat on do
Pamietnikéw Paska w dobie upadku redagowanego od 14 listopada 1883 do
19 listopada 1884 roku ,tygodnika chrze$cijanskiego dla polskich ludzi - ,Ma-
zur”. Niejako na przywitanie w pierwszym numerze gazety ukazal sie wiel-
kanocny wiersz stosunkowo popularnego na Mazurach poety romantyczne-
go Antoniego Goreckiego Chrystus po zmartwychwstaniu®’. Przedruk wtasnie
tego utworu opartego na Nowym Testamencie mozna uznac¢ za symboliczny

353 Przygody Jana Chryzostoma Paska wedtug jego pamietnikéw opowiedziat dla mtodziezy Jerzy
Laskarys, drzeworyty A. Zaleskiego, Warszawa 1882. Drugie wydanie w roku 1898.

354 Jan Pasek i jego pamietniki, oprac. ]. Bystrzycki, Krakéw 1893.

355 Jana Chryzostoma Paska ,Pamietniki” dla mtodziezy, skrocit i objasnit Romuald A. Bobin,
Lwow [?] 1895. Wydanie ponowne w roku 1900.

356 Denkwiirdigkeiten des Johann Chrysostomus Passek. Aus den Regierungsjahren der Kénige Jo-
hann Kasimir, Michael Korybut und Johann 1V, von Polen vom Jahre 1656 bis 1688, przektad
na jezyk niemiecki Gustaw Adolf Stenzel, Breslau [Wroctaw] 1838. Ksigzke wydat Edward
hr. Raczynski. Zdaniem W. Czaplinskiego w rzeczywisto$ci ,ttumaczenia dokonat jaki$ nie
nazwany mtody cztowiek, a Stenzel jedynie je wygtadzit” - W. Czaplinski, Wstep, s. LXXIIL.

357 A. Gorecki, Chrystus po zmartwychwstaniu, ,Mazur” 1883, nr 1.
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sygnat tacznosci z pierwszym polskojezycznym czasopismem wydawanym dla
Mazuréw, czyli , Przyjacielem Ludu Leckim”. Biblijny liryk Goreckiego ogtoszo-
no w jego sierpniowym wydaniu z 1842 roku3®,

Wsréd zamieszczonych w ,,Mazurze” materiatéw znajduja sie utwory dla
ludu oraz korespondencje i wiersze Mazuréw (np. Franciszka Quassa, Samuela
i Jana Donderéw, Michata Kajki). Pewna cze$¢ publikacji stanowig: drukowa-
na w odcinkach proza Walerego Lozinskiego (Trafita kosa na kamien*°, Laska
zaczarowana*®®) i Wtadystawa Betzy (Dobry syn. Bajka sprzed lat tysigca®®?).
Literature staropolska reprezentuje fraszka Jana Kochanowskiego Zle dopijac¢
sie do przyjaciela, ktory postuzyta redaktorowi do szerzenia na famach ,Mazu-
ra” idei ruchu abstynenckiego?®2. Podobng funkcje speiniajg dwa cytaty z saty-
ry Ignacego Krasickiego Pijaristwo3, zaczerpniete z ksigzeczki ks. Antoniego
Kanteckiego?®®* Gorzatka. Bratnie stowo do ludu polskiego*°>:

1

Patrz na czteka, ktérego ujeta moc trunku,
Cztowiekiem jest z pozoru, lecz w zwierzat gatunku
Godzien sie miesci¢, kiedy rozsadek zaleje

[ wbrew?¢ naturze posta¢ bydleca przywdzieje.

358 A. Gorecki, Chrystus po zmartwychwstaniu, PLL. 1842, nr 8, s. 1.

359 W. Lozinski, Trafita kosa na kamien, ,Mazur” 1884, nr 3-5 (utwdr jest zaopatrzony w przy-
pisek: ,Dla Mazuréw opracowat Jan Karol Sembrzycki”).

360 Tenze, Laska zaczarowana, ,Mazur” 1884, nr 18-19.

361 W. Belza, Dobry sen. Bajka sprzed lat tysigca, ,Mazur” 1884, nr 22-28, 31-32, 34-36, 39-40.

362 Jest to przejaw oddziatywania idei abstynencji, o ktdrej pisata I. Krasinska w artykule
Ruch abstynencki w Wielkopolsce w latach 1840-1902, ,Folia Historica Cracoviensia” 2013,
vol. XIX, s. 247-278. Nawotywanie do abstynencji jest jednym z najczestszych tematéw w pi-
$miennictwie mazurskim.

363 Wedtug mojego rozeznania najbardziej znanym przez Mazurdw pruskich antyalkoholowym
utworem Krasickiego byta bajka Szczep winny. O recepcji bajek Krasickiego na Mazurach
zob. ]. Jasinski, Recepcja Krasickiego w Prusach Wschodnich w XIX wieku, w: Ignacy Krasicki.
Nowe spojrzenia, red. Z. Golinski, T. Kostkiewiczowa, K. Stasiewicz, Warszawa 2001, s. 321-
340. Z. ChojnowskKi, Z dziejow bajek i ,opowiastek” na Mazurach (Marcin Gerss i Michat Kaj-
ka); tenze, Autorska mazurska bajka zwierzeca, w: Bajka zwierzeca w tradycji ludowej i lite-
rackiej, s. 193-204.

364 Zob. F. Stopniak, Kantecki Antoni, w: Stownik polskich teologéw katolickich, t. 2: H-£, red.
H. E. Wyczawski, Warszawa 1982, s. 259.

365 ks. A. Kantecki, Gorzatka. Bratnie stowo do ludu polskiego, Poznan 1884.

366 Podaje wedtug przedruku. W wersji oryginalnej jest: ,w kontr”.
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2)
Patrz, jakie swej trzezwosci odnosza pozytki:
Zdrowie czerstwe, mysl u nich wesota i wolna,
Moc i razno$¢ niezwykta i do pracy zdolna,
Majetnos¢ w dobrym stanie, gospodarstwo rzadne,
Dostatek na wydatki potrzebnie rozsadne:

Te sa wstrzemiezliwosci zaszczyty, pobudki®®’.

Sembrzycki zachecat swoich czytelnikéw do zapoznania sie z darmowo
przekazywana ksiazeczka ks. Kanteckiego, zwlaszcza ze - jak twierdzit - w kaz-
dej wsi mazurskiej zyje ,przynajmniej jeden, co za wiele pije, sie upije, go-
spodarstwo przepije”*®8. Redaktor wyznat wiare w moc zbawienng ,bratniego
stowa”, ktore jest w stanie alkoholika w abstynenta przemieni¢. Krzewienie
trzezwosci, jak sie przekonamy, w pewien sposéb wptyneto na decyzje redak-
cyjne Sembrzyckiego wobec Pamietnikéw Paska. Publikacja ich trzech fragmen-
tow nastgpita w ostatnim numerze ,Mazura” i zbiegta sie z nagtym zaprzesta-
niem jego wydawania3®®’.

Redaktor opracowat swoisty Paskowy tryptyk, zatytutowany Z pamietnikéw
Jana Paska, polskiego szlachcica, ktéry zyt przed dwustu laty (okoto 1686)37°.
Wybrane fragmenty dotyczg odmiennych tematéw i sa utozone niechronolo-
gicznie. Co wiecej, kazdy z tekstdw cechuje zréznicowany stopien ingerencji
redaktorskich. Sembrzycki podobnie, jak Gizewiusz czy Gerss, nierzadko opra-
cowywatl przedrukowywane artykuty i utwory na potrzeby mazurskiego czy-
telnika. Fragmenty z Paskowych Pamietnikéw sa podane i uformowane przez
redaktora z intencjami: uproszczenia, uzyskania jednosci i zwieztosci, reduk-
cji niechcianych szczeg6téw (odnoszacych sie do kwestii wyznaniowych czy
obyczajowych). Rezultat obrdbki stylistycznej sprawit, ze kazdy z fragmentéw
przybrat postaé wzglednie samodzielnej anegdoty lub krotkiego opowiadania.

Jak wynika z analizy poréwnawczej*’?, Sembrzycki i Gerss Korzystali z ktorejs
z poznanskiej edycji Pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska z czaséw panowania

367 Cyt. za: ]. K. Sembrzycki, Gorzatka, ,Mazur” 1884, nr 37.

368 Tamze.

369 O przyczynach upadku ,Mazura” zob. D. Kasparek, Jan Karol Sembrzycki 1856-1919. Mazur
na rozdrozu narodowym, Olsztyn 1988.

370 Z pamietnikéw Jana Paska, polskiego szlachcica, ktéry zyt przed dwustu laty (okoto 1686),
oprac. J. K. Sembrzycki, ,Mazur” 1884, nr 47.

371 Opracowane przez Sembrzyckiego i Gerssa fragmenty poréwnuje z edycja Raczynskiego
Pamietniki Jana Chryzostoma Paska z czaséw panowania Jana Kazimierza, Michata Korybuta
i Jana III, Poznan 1840.
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Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana IlI w opracowaniu i ze wstepem Edwar-
da hr. Raczynskiego (kolejne edycje ukazywaty sie w 1836, 1837 i 1840). Redak-
tor ,Mazura” wspdétpracowat z Polakami z Wielkopolski, od ktérych otrzymywat
ksigzki.

Pierwszy fragment z Pamietnikéw, drukowany w ,Mazurze”, dotyczy roku
1669, kiedy to Pasek przezyt pewna przygode ze Stanistawem Szembekiem
i Stanistawem Zeleckim. Obyczajowa historyjka zostata wybrana nie tylko dla-
tego, ze poniekad napietnuje pijanstwo, ale takze z tego powodu, Ze mowa
w niej o Mazurach. Jan Chryzostom Pasek przedstawia sie w tej gawedzie jako
sgsiad Mazuréw, a co wiecej, jako obronica ich dobrego imienia. Wedtug pa-
mietnikarza zachowywanie dobrych stosunkéw miedzy sasiadami jest warto-
$cig nie do przecenienia. Zeby zwréci¢ uwage swoich mazurskich czytelnikéw
na to, ze pamietnikarska narracja jakoby ich dotyczy, Sembrzycki wyspacjowat
nazwe etniczng w zdaniu: ,[...] ale mi wielce gniewno byto na owego Kardow-
skiego, bo ustawicznie przymawiat Mazurom jaksie §lepo rodzg, jak ciemna
gwiazde maja”*”2. W rzeczywistosci Paskowi jako szlachcicowi wywodzgacemu
sie z wojewddztwa teczyckiego chodzito o Mazowszan, a nie polskojezycznych
mieszkancoéw Prus Ksigzecych, ktére za porzucenie przez Brandenburgie so-
juszu ze Szwecja na mocy traktatéw welawsko-bydgoskich w 1657 roku, pod-
czas panowania Jana Il Kazimierza, uzyskaty niezalezno$¢ od Rzeczypospolite;.
W XIX wieku prébowano wzbudzi¢ w Mazurach pruskich poczucie tacznosci
z Polska poprzez przypominanie, ze przodkami ludno$ci mazurskiej sg przy-
bywajacy na ziemie pruskie od XV stulecia Mazowszanie3”3.

Pasek jako cztowiek bezceremonialnie tepigcy negatywny stereotyp ,Ma-
zura” madgt stac sie bliski Mazurom pruskim, poniewaz réwniez oni odczuwali
skutki oddziatywania pejoratywnych i ponizajacych wyobrazen na swéj temat,
funkcjonujacych zaréwno wsrod Polakow, jak i Niemcow.

Sembrzycki, redagujac fragment3’* o tym, jak uzyskat szacunek u panéw
szlachcicow, ktérzy wysmiewali Mazuréw, dokonat ponad trzydziestu zmian
réznego rodzaju, uproszczen i usunieé¢. Swiadczy to o jego filologicznej czujno-
$ci, powigzanej z troskg o wtasciwy wydzwiek ideowy opracowywanego tekstu.
Dominuja przeksztatcenia stylistyczne, gwarantujace zwiezto$¢ i przystepnosc

372 ,Mazur” 1884, nr 47.

373 Sembrzycki ta metoda postuzyt sie, redagujac ,Kalendarz Prusko-Polski Ostrédzki” na rok
1885, zamiescit w nim bowiem wiersze: Teofila Lenartowicza (Jak to u nas na Mazurach?,
s.119-122) i Marcina Sroki (0j, Mazur, s. 125-126).

374 Pamietniki Jana Chryzostoma Paska z czaséw panowania Jana Kazimierza, Michata Korybuta
iJana lll, s. 208-210.
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tekstu. Pojawiaja sie tez ingerencje w te zdania z Pamietnikéw w wersji Raczyn-
skiego, ktore mogtyby wywotywa¢ u mazurskiego odbiorcy tylez niezrozumie-
nie, co obcos$¢, a nawet sprzeciw. Taki charakter ma pominiecie przez redaktora
godnosci Szembeka, ktéry byt ,burgrabig krakowskim”. Najbardziej znaczaca
jest tu zmiana w wypowiedzeniu, wskazujacym na sytuacje, w ktérej w wer-
sji Raczynskiego rzekomo Mazowszanin (Mazur) na ,ciasto ktadzione pod cie-
lecine” mial powiedzie¢, Ze to ,mazowieckie komunikanty”. Prawdopodobnie
z przyczyn wyznaniowych lub innych Sembrzycki zamiast ,komunikantéw”
wstawit , ksigzki” (sprawa jest niejasna; gdyby chodzito tylko o zamiane stéw,
wystarczyto zastosowaé wyraz ,Swigto$¢”?’®, ktorego Mazurzy pruscy uzywali
na okreslenie eucharystii).

Zaréwno zmiany w leksyce i szyku®’¢, jak i opuszczenia zdan oraz cztonow
zdaniowych, powoduja, zZe zredagowany na potrzeby Mazuréw tekst staje sie
jakby mniej gadatliwy, zdjety z niego jezykowy nadmiar sprawia, Ze narrator
o zajsciach z udziatem Paska i jego znajomkdw opowiada bardziej wprosti- na
ile to mozliwe - w sposo6b bardziej uporzadkowany.

Sembrzycki pomingt nazwisko Kardowskiego w miejscu, gdzie u Raczyn-
skiego wystepuje ono pierwszy raz; podat je nieco dalej zamiast rzeczownika
,pijus”; mégt by¢ on niezrozumiaty dla mazurskich czytelnikdw, okreslajacych
w swej mowie kogo$ naduzywajacego alkoholu ,zartokiem”?””. Passus po inge-
rencjach redaktora zyskat na logice i stylistycznej poprawnosci. W pozostatych
leksykalnych zmianach bez watpliwos$ci chodzi zasadniczo o zastgpienie wyra-
zu lub wyrazenia nieznanego Mazurom pruskim na stownictwo znane lub od-
bierane jako bardziej swojskie: ,itd.” na ,i r6zne inne”, ,,chtopek” na ,,chtopak”,
»szable” na ,sztych”, ,zniewazali” na ,gniewali”, , delektowali” na ,cieszyli”, ,gto-
we” na ,teb”. U Raczyniskiego Pasek pije sobie ,,na fantazya”, zas u Sembrzyckie-
go ,na dobre”.

375 ,Swigtos$¢”/,$wieto$¢” - w znaczeniu ,sakrament, ustanowiony przez Chrystusa” podaje
Stownik staropolski, t. IX, z. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk-+£6dz 1982, s. 71.

376 Np.: u Raczynskiego: ,drudzy pijani po katach spali, za$ u Sembrzyckiego: ,juz drudzy po ka-
tach, pijani, spali”; u Raczynskiego: ,juz mi to przez tego pijaka caty dzien pod nos kurzycie,
a ja cierpiatem”, u Sembrzyckiego: ,ja to widze, Ze mi przez tego pijaka caty dzien kurzycie
pod nos, a ja cierpiatem” (tu mamy wyjatkowy przyktad redaktorskiego uzupetnienia - ,ja
to widze”, ktére wzmacnia ton skargi i podobnie jak zmiana szyku, porzadkuje wypowiedz
pod wzgledem rytmicznym.

377 Stowo ,zartok” w znaczeniu stosowanym przez Mazuréw pruskich znata staropolszczyzna;
,zartok” - ,ten kto naduzywa napojéw alkoholowych, upija sie, pijak, opilec, potator, ebrio-
sus” - Stownik staropolski, t. X1, z. 7, Krakéw 2001, s. 560. Leksem ,,zartok” w powyzszym
znaczeniu wystepuje w Biblii gdanskiej.



Z klasyki literatury polskiej

164 «

Opuszczone frazy nie rzutuja na zachowanie biegu wydarzen, gdyz sa na
ogo6t wtraceniami nierzadko zawierajacymi wyrazy, ktére w polszczyznie Ma-
zura z Prus Wschodnich nie wystepowaty: ,i przySwiadczyli mu tez, chcac mie
skonfundowad”, ,,zgota, wielkie dawat okazye”, , Zelecki méwi do mnie: «péjdz-
no mu stuzy¢». Odpowiem: «dobrze»”, ,6w stojac na trakcie”, i wotaja”, ,i ja-
kie tylko mogli”. Przeksztatcenia Sembrzyckiego idg w kierunku nadania opo-
wiadaniu przynajmniej pewnych znamion zwiezto$ci; np. u Sembrzyckiego
w miejscu, gdzie u Raczyniskiego mamy orzeczenie ztoZone ,bede musiat’, jest
,musze”. Prawidtowoscig jest zastepowanie przez mazurskiego redaktora imie-
stowdw przystéwkowych czynnych na formy osobowe, np. u Raczynskiego jest:
,W nosie papier zapalajac”, za§ u Sembrzyckiego: ,w nos im papier zapalali”
(zauwazmy odmienno$¢ fleksyjna).

Filologiczna uwaznos$¢ Sembrzyckiego przejawia sie tez w sposobie poda-
nia zwrotki piosenki o Mazowszanach, ktéra odnotowana jest w Kiermaszu wie-
Sniackim (ok. 1613-1615) jako Piesn VII. Mowa w niej w sposdb przeSmiewczy
o0 Mazowszanach (wszak to utwoér nalezacy do literatury sowizdrzalskiej), ale
puenta jest powazng pochwata ich bitnosci. Raczynski przepisat z rekopisu Pa-
ska strofke jako dwunastosylabowy dystych, za§ Sembrzycki przywrocit jej kroj
oryginalny, czyli taki, jaki wystepuje w pierwodruku z poczatku siedemnastego
wieku. Jest to szeSciozgtoskowiec o toku trocheicznym.

Mazurowie nasi

Po jaglanej kaszy
Stone wasy majg,

W piwie je maczajg®’®.

Ciekawe, ze dwudziestowieczni najwybitniejsi edytorzy Pamietnikow Pa-
ska, Jan Czubek i Wiadystaw Czaplinski, poszli $sladem edycji Edwarda hr. Ra-
czynskiego. Jakby nie zagladali do Kiermaszu wiesniackiego.

Drugi (najkrétszy) mazurski fragment Paskowego dzieta wzgledem opraco-
wania Raczynskiego obrazuje podobne kierunki przeksztatcen; r6zni sie drob-
nymi zmianami: gramatycznymi (u Raczynskiego ,znalazl”, u Sembrzyckiego
,znalezli”) i leksykalnymi (u Raczynskiego ,wnetrznosci”, u Sembrzyckiego

378 Zwrotka piosenki w Pamietnikach Paska rozni sie jedynie w ostatnim wersie od tej, kto-
ra znajduje sie w Kiermaszu wiesniackim (u Paska wasy maczaja w piwie, a we wspomnia-
nym zbiorku: ,Piwem je zmywaja”. Piesn VII, w: Kiermasz wiesniacki. Utwdr pierwszej potowy
XVII w,, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1902, s. 14-15 - ksigzeczka ukazata sie jako 17 ze-
szyt serii , Biblioteka Zapomnianych Poetéw i Prozaikéw Polskich XVI-XVIII wieku”.
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Jjelita”; partykute w wyrazeniu wzietym z Raczynskiego ,miejscami tez btoto”
Sembrzycki wymienit na spéjnik ,,i”; u Raczynskiego ,a tak znajdowali”, u Sem-
brzyckiego ,i tak znajdowali”). Sembrzycki we frazie, ktéra u Raczynskiego
brzmi: ,dopieroz zaczeli inszych prué”, opuscit czasownik ,zaczeli”. Mazurski
redaktor wyjatkowo uzupetnit oglaszany fragment. Poprzedzajac zaimkiem
,t0” czton zdaniowy przepisany z opracowania Raczyniskiego: ,potem brzuch
nozem rozerznawszy”, poprawit rytm wypowiedzi.

Wyekscerpowany tekst jest makabryczng anegdota o postepowaniu chto-
pow wobec rannych i ukrywajacych sie po przegranej w 1656 roku bitwie pod
Trzemesznem szwedzkich zoinierzy, ktérym wie$niacy rozpruwali brzuchy
z przekonaniem, Ze w trzewiach znajda ,,czerwone ztote”. Redaktor poprzedzit
Paskowa zminiaturyzowang makabreske zwiezta informacja o kontekscie hi-
storycznym opisywanych zdarzen: ,Roku 1656 byta bitwa pomiedzy Polakami
i Szwedami pod Trzemesznem w Poznanskiem, a Szwedzi zostali pobici. O tej
to bitwie opowiada Pasek”3"°.

Wybér tego a nie innego wyimka z Paskowej narracji idzie niejako w po-
przek tradycji pamietania wojny polsko-szwedzkiej przez Mazuréw pruskich.
Ich najbardziej popularna rodzima O wtargnieniu Tataréw do Prus, roku 1656
ks. Tomasza Molitora opowiada o bestialstwie i niszczycielstwie oddziatu Tata-
row, ktérzy spustoszyli Mazury, dziatajgc za przyzwoleniem hetmana polnego
litewskiego Wincentego Korwina Gosiewskiego. ,Wtargnienie tatarskie” nastg-
pito po jego zwyciestwie nad wojskami Brandenburgii i Szwecji w bitwie pod
Prostkami 8 paZzdziernika 1956 (batalie literacko odmalowat Henryk Sienkie-
wicz w Potopie).

Przywotywanie militarnej porazki Szwedéw ktécito sie z wyobraznia hi-
storyczng Mazurow takze dlatego, Ze przynajmniej oficjalnie jednym z ich bo-
hater6w byt krél szwedzki Gustaw Il Adolf, przedstawiany jako Lew Pdinocy
i obronca uci$nionych protestantow. Mit wtadcy propagowat w drugiej potowie
XIX wieku zaré6wno na Mazurach, jak i innych ziemiach zamieszkiwanych przez
wyznawcdéw luteranizmu, Zwigzek Gustawa Adolfa. To niemieckie stowarzysze-
nie, zatozone 16 wrzesnia 1842 roku w Lipsku, przyjeto za swoj cel opieke nad
ewangelikami zyjacymi w diasporze. Bohaterskie losy Gustawa Il Adolfa jako
meczennika za wiare oraz dziatalno$¢ Zwigzku wielokrotnie opisywat Marcin
Gerss w dodatku do ,Kalendarza Krélewsko-Pruskiego ewangielickiego” pod
nazwa Karta Latajgca Zwigzku Ewangelickiego Zaktadu Gustawa Adolfa®®.

379 ,Mazur” 1884, nr 47.

380 Zob. G. Jasinski, Kosciét ewangelicki na Mazurach (1817-1914), Olsztyn 2003 (tu: rozdziat
o dziatalnos$ci Zwiazku Gustawa Adolfa na Mazurach).
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Podstawa trzeciego i najobszerniejszego opowiadania w tryptyku przygo-
towanym przez Sembrzyckiego jest Paskowy opis zdobycia 25 grudnia 1658
roku zamku w Koldyndze (na Pétwyspie Jutlandzkim) przez dywizje Stefana
Czarnieckiego, w ktérej siedemnastowieczny autor stuzyt jako jeden z dowod-
céw. I tu wrogami sg Szwedzi.

W opracowaniu Raczynskiego odpowiedni fragment liczy kilka stron?®®!, za$
dzieki licznym skrétom Sembrzyckiego zmiescit sie na jednej kolumnie ,Ma-
zura” pt. Polacy szturmujq zamek nieprzyjacielski*®?>. Chwata oreza polskiego
opowiedziana przez Paska niezwykle Zywo i plastycznie, z oddaniem bitewnej
grozy, z poczuciem humoru i elementami fantastycznymi nadawata sie zna-
komicie do pokazania Polakdw w pozytywnym i godnym uwagi $wietle. Sem-
brzycki nie ukontekstowit narracji, lecz zredukowat ja tak, aby zdynamizowac¢
przebieg szturmu. W tek$cie opracowanym przez Mazura zdarzenia, od styn-
nego i widowiskowego podejscia pachotkéw do zamku z zapalonymi snopami
stomy, wrzucenia ich do fosy, ataku na mury do wymachiwania przez Szwedéw
biatg choragwig, ich ucieczki do wiezy, zaprészenia ognia do beczek z prochem
i wybuchu, ktéry ja wysadzit, biegna szybciej niz u Paska.

Sembrzycki usunat opis nabozenistwa o $witaniu, ,jutrzni”. W ten sposob
uniknat sytuacji, w ktorej czytelnik mazurski mégt wpas¢ w zaktopotanie; wszak
dla niego Jutrznia na Gody byta specjalng i naznaczong kolorytem regionalnym
religijng uroczysto$cig bozonarodzeniowa z 24 na 25 grudnia, opartg na utrwa-
lonym w tradycji scenariuszu, sktadajacym sie z piesni i oracji wygtaszanych
przez okreslone postacie®®. Z powodu réznic wyznaniowych pomiedzy katolicy-
zmem a luteranizmem Sembrzycki opuscit polecenie Paska, aby zolnierze wotali
»Jezus, Maryja”. Pominiety zostat rozbudowany passus o $w. Piotrze, ktory nie
przyjmuje do nieba Szwed6w, o zaminowaniu przez nich zamku w Sandomierzu
ijezuitach (zakon ten byt szczeg6lnie nielubiany przez protestantéw). Redaktor
usunat epizody powigzane z obrazliwa opinig o Szwedach jako ,narodzie §win-
skim”. Wytaczyt tez ze swojej wersji makabryczne targi szlachcicéw, kto z nich
ma Scigc¢ gtowe jericowi, a takze ucieczke przegranych przed dragonia Jana Tet-
wina i rabunek zdobytego obiektu ze strony zwyciezcow.

381 Pamietniki Jana Chryzostoma Paska z czaséw panowania Jana Kazimierza, Michata Korybuta
iJana lll, s. 17-21.

382 ]. Pasek, Polacy szturmujg zamek nieprzyjacielski ,Mazur” 1884, nr 47.

383 W. Roschkowski, Na gody. Jutrznia, w domach, Skotach i kosciotach chrzescijariskich ku wzbudze-
niu mitosci ku Zbawicielowi naffemu, do druku podat i wstepem opatrzyt G. Jasinski, Olsztynek
2014 (reprint wydania z 1894 roku); Jutrznia mazurska na Gody dla doméw, szkét i zboréw ewan-
gelickich, zebr. i oprac. K. Mattek, Olsztyn 1931, nastepne wydania w latach 1939, 1946, 1980.
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Sembrzycki usunat drobiazgowy opis wiezy i zamkowych rzezb. Zachowat
krotka informacje o budowli obronnej, zastepujac ,owe marmury, alabastry”
(u Raczynskiego) na materiat znany Mazurowi z codziennosci, czyli , cegty, ka-
mienie”. Przeksztatcenia jezykowo-gramatyczne sg nieliczne, np. u Raczynskie-

go: ,znajdowat’, ,co jest znakiem”, ,Szwedzi”, ,owe”, , ktéry”, a u Sembrzyckiego:
»znajdowano”, ,co jest znak”, ,Szwedy”, ,owq”, , kto”. Mazurski redaktor szczesli-
wie dla narracji zmienit aspekt dwéch czasownikéw z niedokonanego na do-
konany: ,strzela¢” na ,strzeli¢”, ,wysadza¢” na ,wysadzi¢”. Ciekawy jest motyw
rusznikarski. Ze zdania u Raczynskiego wynika, ze ,strzelba” to ,,inny” pistolet.
Sembrzycki jednakze rozrézniat bron krétka od dtugiej, totez zamienit wyra-
zenie ,inna strzelba” na ,dtugg strzelbe”. Poprawianie przez Sembrzyckiego nie
tyle Pamietnikéw Paska, co ich tekstu opracowanego przez Raczynskiego, pole-
ga, jak w poprzednich fragmentach, na skracaniu zdan. W trzeciej miniaturze
opublikowanej w ,Mazurze” nie wystepuje nazwisko Wolskiego (jak w orygi-
nale), jakkolwiek sama postac jest zachowana. U Raczynskiego czytamy: ,Wol-
ski, jak to chtop chciwy, Zeby to wszedy by¢ wprzdd, rzecze: «ja wleze»”, zas po
przeksztatceniu Sembrzyckiego: ,Pierwszy tylko wlazt”.

Pozostate pominiecia dotycza na ogét mniej istotnych szczeg6téow i dopo-
wiedzen na temat szturmu3®%, Sembrzycki dokonat opuszczen (np. stowa ,im-
pet”) badz zmian leksykalnych; ,fossa”, ,dziedziniec”, ,bandolety”, ,schody”,
»~wiasnie” u Raczyniskiego odpowiednio zmieniaja sie w opracowaniu Sem-
brzyckiego w: ,réw”, ,podworze”, ,pistolety”, ,wschody”, ,wprost”.

Rezultatem zabiegéw redaktorskich jest batalistyczne opowiadanie, do-
stosowane do odbiorczych mozliwosci i oczekiwan mazurskiego czytelnika.
Co wiecej, w catym tryptyku operacje jezykowo-stylistyczne na tekstach wyj-
$ciowych sprawity, ze Paskowe narracje nabraty charakteru epickich miniatur,
ktére mogty zyskac przychylnos¢ Mazuréw. Sembrzycki nie musiat dokonywac
zbyt wielu zmian, aby siedemnastowieczna proza byta zrozumiata na Mazu-
rach. Redakcyjna praca miata na celu w miare dyskretnie wzbudzi¢ sympatie
do polskiej historii i kultury, a przeciez chodzito tez o to, aby nie wywotywac
antagonizmo6w na tle wyznaniowym i nie wykracza¢ przeciw chrzescijanskiej
moralnosci, jakkolwiek pojmowanej w duchu protestanckim. Sygnalizuje go
hasto umieszczane pod tytutem tygodnika ,Mazur”: ,Bdj sie Boga, czcij kréla,
mituj bliZniego!”.

384 Np. ,towarzystwo za$ w pancerzach tylko, niektorzy tez z bronig palng”; ,z putku krélew-
skiego”; ,Wtozyli tedy kilka bandoletéw i”; ,wszystkie owe porozsadzawszy pietra, jak ich
wziat impet”; ,dopiero za$ impet straciwszy, wida¢ byto ich lepiej”; zob. tez obszerne opusz-
czenie od stow ,Mowie do swoich towarzyszéw” do wyliczenia: ,hatas, krzyk, grzmot”.
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Zupemie inng strategie przedstawienia Pamietnikéw Paska wybrat sedzi-
wy i najbardziej zastuzony dla pi$miennictwa mazurskiego drugiej potowy XIX
wieku Marcin Gerss. Do zapoznania mazurskich czytelnikéw ,Kalendarza Kré-
lewsko-Pruskiego ewangielickiego” na rok 1889 z probkami prozy Paska skto-
nity go dwa powody. Jeden z nich jest zoologiczny, zas drugi wynikat z podziwu
dla Jana III Sobieskiego, na ktérego cze$¢ napisat m.in. poemat Jan 111, krél pol-
ski, zwyciezca i obrorica catego chrzescijaristwa w Europie (zawiera on aluzje do
Spiewéw historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza)3®. Prezentacji fragmentu
Pamietnikéw Paska towarzyszy rycina przedstawiajgca wydre®®®, a o dwie stro-
ny dalej rysunek Jan I1I Sobieskiego na koniu z uniesionymi przednimi kopyta-
mi z lezacym na ziemi turbanem?3?’.

Redaktor prowadzit rubryke Cokolwiek z historii o naturze, w ktérej charak-
teryzowat egzotyczne zwierzeta. W tym kalendarzowym zwierzyncu znalazty
sie takie stworzenia, jak: ,lirogon czyli balabula”3®, ,girafa (Giraffe)”3®, ,strus
(Strauss)™*°, ,dziobozwierz (Schnabeltier)”**! i inne. Tym razem Gerss przed-
stawit wydre. Podawszy jej niemiecka nazwe ,Fischotter”, opisat ja nastepujaco:

Wydra nalezy do zwierzat drapieznych (Raubthiere), ale rézni sie od nich tym, ze ma
btonki miedzy palcami, podobne do btonek gesich. Nazywamy je btonkami ptawnymi.
Stuza do ptywania.

Wydra ma gtowe szeroka i ptaska, krétkie uszy i nogi, zeby tegie i skore, dtoga, czer-
wonawo-brunatng, $wiecacg i nisko siwawg sierscig obrostg. Sama jest péttrzecia stop
dtuga, a ogon jej ma 10 do 18 caléw dtugosci.

Na ladzie chodzi pomatu, ale tym zreczniej moze na wodzie i pod wodg ptywac.

Gdzie zyje i przebywa?

Zyje zawsze przy wodzie. We dnie siedzi w drzewach dupniastych albo w jamach, albo

miedzy kamieniami w skryto$ci, na tup swoéj czatujac. A jesli go na ladzie nie znajdzie,

to szuka go w wodzie, ptywajac na jeziorach, stawach i w rzekach wszerz i wzdtuz.
Moze dtugo pod woda siedzie¢, jednak wychodzi czesto na wierzch wody ku od-

dychaniu.

385 Zob. Z. Chojnowski, Wyobraznia historyczna Mazuréw pruskich, s.5,12,119, 129, 143-147,
208, 221, 223, 244-248.

386 M. Gerss, Wydra (Fischotter), KKPE 1889, s. 107.
387 Tamze, s. 109.

388 KKPE 1879, s.93-94.

389 KKPE 1880, s.99-101.

390 KKPE 1882,5.91-93.

391 Tamze, s. 93-94.
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Jesli kto ja na ladzie przesladuje, to skoczy zaraz w wode i zanurzy sie. Czasu zimy
udaje sie do wdd gtebokich, ktére mniej zamarzna, albo siedzi na dnie, gdzie nie tak
zimno.

Czym sie zywi?
Najmilszym pozywieniem jej sg ryby. Czasem wyniszczy je z kretesu w stawach i rze-
kach mniejszych, albo je z nich wyptoszy.

Na tup wychodzi zwyczajnie wieczorami, a z tej przyczyny ciezko j3g ztapac. Zwy-
czajnie zjada tup swoj w wodzie; ale kiedy go wiele ma, to wynosi go na lad, gdzie go
spozywa.

Przy tym zera i zaby i §limaki, a nawet i kurczeta, i gasieta. Czasem objadzi sie i na
wieksze ptaki.

Jak sie rozmnaza i mtode swe mituje

Samica ma zwyczajnie w koncu miesigca kwietnia cztery mtode, ktére pieszczotliwie
mituje i karmi. Obraniajgc je, obsadzi sie na nieprzyjaciela ostrymi zebami swoimi. Je-
$li mozna to ucieka z mtodymi do wody. I ma bardzo wielki zal, jezeli by ktokolwiek
miat zabic.

0 polowaniu na wydry i o jej oswojeniu
Mysliwcy wychodzg pilnie na wydre na towy, a to po pierwsze dlatego, ze rybom wiel-
ka robi szkode, a po drugie, ze $liczng ma skore. Ale towy te nietatwe, gdyz to zwierze
bardzo rozumne i nie tylko samo siebie, ale i mtode swoje obrania.

Kiedy mtoda wydre ztapiag i ja w domu swoim chowajg, to tatwie sie oswoi, $pi
z ludZmi i nauczy sie ryby do stotu z wody nosi¢3?%

Po skorelowaniu wiadomosci o wydrze z opowies$cig Paska o tym drapiez-
niku widzimy, ze artykut o zwierzeciu, zwtaszcza wiedza podana o jego zacho-
waniu, wprowadza czytelnika do tekstu literackiego, o wyspacjowanym i ba-
rokowym tytule: Powies¢ o wydrze, ktorg zowig wydrq polskiego kréla Jana 111
Sobieskiego, tegoz co pod Wiedniem 1683 Turkéw zwyciezyt i Wieden i cate
chrzescijaristwo wyzwolit**3. Gerss swoim redaktorskim zwyczajem utwor lite-
racki poprzedzit oszczednym wstepem, w Paskowe opowiadanie wprowadzit
akapity, a narracje rozdzielit dwunastoma $rédtytutami, (dodatkowo 2.1 3. pod-
rozdzialik sktada sie z trzech ponumerowanych czastek, a 8. z dwdch): Wstep,
Jak krdl Jan sie o wydrze Jana Paska wywiadowat, O osobliwych przymiotach

392 M. Gerss, Wydra (Fischotter), 106-1008.

393 Pasek ]., Powies¢ o wydrze, ktérq zowiq wydrq polskiego kréla Jana III Sobieskiego, tegoz
co pod Wiedniem 1683 Turkow zwyciezyt i Wieden i cate chrzescijaristwo wyzwolit, oprac.
M. Gerss, KKPE 1889, s. 108-116.
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wydry Paskowej, Jak wydra charcice, to jest suke chartowq, zdotata, Jak wydra
w podrozy wielkq byta pomocgq, I czeladz, rada ryby jedzqc, prosita, aby wydra
ryb przynosita, Jak wydra ksiedza ukgsita, Jak krdl Jan, otrzymawszy raport od
Straszewskiego, wydry koniecznie zZqda i Straszewskiego po niq posyta, Jak Pa-
sek wydre przez Straszewskiego krolowi postat, Jak krélowi wydre oddano i jak
z radosciq przyjqt, Jak krél niedtugo sie wydry cieszyt, lecz jq stracit, Jak krol
ma wielki zal za wydre. Srédtytutowe formuty kaza skupia¢ uwage wciagz na
krolu. Gerss, redagujac je, doskonale wiedziat, Ze jego czytelnicy lubili historie
o wladcach. Dotgczone sg dolne przypisy w liczbie jedenastu, w ktérych redak-
tor objasnia przypuszczalnie niezrozumiate dla mazurskiego czytelnika wyra-
zy. Redaktorska potrzeba zado$c¢uczynienia niewiedzy, zwtaszcza jezykowej,
Mazuréw sprawita, Ze Gerss nie usunat godnosci koniuszego koronnego pana
Betchackiego, jak to by zapewne uczynit Sembrzycki, lecz podat w nawiasie jej
niemiecki odpowiednik: Kronstallmeister. W ten sposéb postapit z wyrazem
,przymioty”, dodajac przy nim jego niemiecka wersje: Eigenschaften. Niemiec-
kojezyczne wstawki §wiadczg o tym, Ze niektdrzy czytelnicy wydawnictw Gers-
sa lepiej znali jezyk niemiecki niz polski.

Opracowane opowiadanie Paska redaktor nazywa ,wyciagiem”. W rzeczy
samej nie jest on w pelni wypisem, dostownie przepisanym fragmentem z Pa-
mietnikéw Paska, wydanych przez Raczynskiego3?*. Poczynione tu opuszczenia
wyrazow, zdan i nieco dtuzszych passuséw idg w parze z drobnymi przeksztat-
ceniami lub zmianami, ktérych celem byt retusz stylistyczny lub uzyskanie
zwiezto$ci, a wreszcie by pewne miejsca w tek$cie nie rodzity trudnosci w zro-
zumieniu. Redaktor pominat wszelkie tresci, ktére oddalaja czytelnika od gtow-
nych bohateréw opowiadania: wydry i kréla. Zrezygnowat na przyktad z dygre-
sji 0 ,zwierzyncu ptaszym”. Skupit natomiast sie na rybaczych umiejetnosciach
wydry. Lowienie ryb byto odwiecznym zajeciem Mazuréw i niejeden z nich
mogltby powiedzie¢ o sobie, to co napisat Pasek na temat swoich kulinarnych
preferencji: ,bo ja najlepszej miesnej potrawy gotéw odstapic¢ dla dobrej ryby”.
Do gustu Mazurowi mogty przypasc¢ epizody mysliwskie. Jeden z najpoczytniej-
szych pisarzy mazurskich Fritz Skowronnek (1858-1939), uprawiajacy litera-
ture po niemiecku, zastynat ze swych mysliwskich opowiesci, z ktérych wiele
brato swéj poczatek na Mazurach3?®. Rybotéwstwo i mys$listwo stanowig jedno
z charakterystycznych Zrédet tematyki mazurskiego piSmiennictwa.

394 Pamietniki Jana Chryzostoma Paska z czaséw panowania Jana Kazimierza, Michata Korybuta
iJanaIll, s. 238-244.

395 Zob. F. Skowronnek, Ksiega Mazur; Z. Chojnowski, Przypominanie Fritza Skowronnka, Zyt-
kiejmy 2013.
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Marcin Gerss, przygotowujac ,wyciag” z Pamietnikéw Paska, w niektorych
wypadkach postapit jak Sembrzycki. Poprawiat szyk (,,u kogo sie taka znajduje
wydra” - u Raczynskiego, na: ,u kogo sie taka wydra znajduje”), wprowadzat
zmiany leksykalne (,nagrodzi”, ,batl”, ,zadnia” zastapit gwaryzmami: ,nadgro-
dzi”, ,bojal”, ,zadng”; ,przezwisko”, ,same”, ,sie porwat za gtowe”, ,zbyj", ,Ma-

)

rysienku” zastapit wyrazami wspotczesnymi: ,nazwisko”, ,samg”, ,sie za glowe

J

ujat”, ,zbadz”, ,Marysienko”; dla archaizmu ,zacudowac sie” znalazt synonim
»Zadziwic sie”, ,prezentowac” wymienit na ,pokazac”). Redaktor wszedzie po-
prawit wyrazenie ,krdla jmci” na forme elegancka ,kréla Jegomosci”. Ale nie
wszystkie przeksztatcenia sa konsekwentne (odnosi sie to na przyktad do
zmiany czasu z terazniejszego — praesens historicum — na przeszty).

Paskowa narracja w ,Kalendarzu Krélewsko-Pruskim ewangielickim” wy-
wabiona jest z propolskich tendencji, zresztg opowiadanie o wydrze nie nada-
wato sie do wzbudzania w Mazurach pruskich poczucia polskiej tozsamosci
narodowej, ktérego w wiekszosci - jak pisal Wojciech Ketrzynski — nigdy nie
mieli. ,,Wyciag” Gerssa $wiadczy o jego guscie literackim, mitoSci do literatury
polskiej, a takze $wietnym rozeznaniu, co moze naprawde zainteresowa¢ ma-
zurskich mieszkancéw Prus Wschodnich. Budowanie przez niego szacunku do
jezyka polskiego stwarzato szanse ponadnarodowej wiezi pomiedzy Mazurami
pruskimi i Polakami oraz ich kultura.

Obydwie propozycje przedstawienia fragmentéw Pamietnikéw Paska opie-
raja sie na idei podtrzymania w mazurskiej spotecznosci jezyka polskiego. Oby-
dwaj redaktorzy, niepozbawieni wyczucia filologicznego, dostosowali Pasko-
wy tekst opracowany przez Raczynskiego do mozliwos$ci percepcyjnych swoich
czytelnikow oraz do swoich przekonan. Sembrzycki w swoim tryptyku zazna-
czyt orientacje propolska, zas Gerss postawe ponadnarodowa. Obaj wykazali
sie troska o kulture Mazuréw pruskich.

Wprowadzone przeksztatcenia i poprawki do edycji Raczyniskiego potwier-
dzaja ponadto zgodng opinie filologdw, Ze jest ona ,,doS¢ nieporzadna”*®. Nie
pomniejsza to pionierskich zastug Edwarda hr. Raczynskiego dla recepcji Pa-
mietnikéw Jana Chryzostoma Paska.

396 W. Czaplinski, Wstep, w: ]. Pasek, Pamietniki, s. LXXI






— Autorska mazurska
bajka zwierzeca

Bajki zwierzece w obiegu literackim na Mazurach funkcjonowaty trojako: jako
teksty tutejszej anonimowej literatury ludowej*%’, jako przedruki zaczerpniete
z literatury polskiej oraz jako utwory uktadane przez rodzimych autoréw (tu
pobocznym zjawiskiem s3g plagiaty). Zajme sie zjawiskiem drugim i trzecim.
Tradycja przedrukéw bajek Ignacego Krasickiego rozpoczeta sie na stro-
nach ,Przyjaciela Ludu teckiego”, wydawanego w Etku w latach 1842-1845.
Obecno$¢ polskiej twérczosci bajkowej w czasopismach mazurskich XIX wie-
ku zawdzieczamy gtéwnie Marcinowi Gerssowi - wspétredagowat ,Przyjaciela
Ludu Leckiego” obok ks. Gustawa Gizewiusza, a potem juz sam opracowywat
i wydawat ,Kalendarz Krélewsko-Pruski ewangielicki” i ,Gazete Leckg”. Cenit
szczegoblnie bajki Krasickiego, ktére przektadat na jezyk niemiecki. Ich mito-
$nikiem byt, duzo starszy od Gerssa, ks. Krzysztof Celestyn Mrongowiusz3%.

397 Zebratje i opracowat literacko T. Oracki w ksigzce Jak Mazurowi diabet matke dat. Bajki War-
mii i Mazur, Gdansk 1995.

398 |. Jasinski, Fascynacja Mrongowiusza twdrczosciq Krasickiego, w: tegoz, Miedzy Prusa-
mi a Polskq. Rozprawy i szkice z dziejow Warmii i Mazur w XVIII-XIX wieku, Olsztyn 2003,
s. 388-392. Jak tu czytamy, Mrongowiusz w swoim podreczniku do nauki jezyka polskiego
i niemieckiego ,przytoczyt az 52 bajki” (s. 390), ale w swoich opracowaniach przywotywat
tez inne utwory Krasickiego, np. Pana Podstolego, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki,
Wojne chocimskg, Myszeis i inne. Lista polskich pisarzy, do ktérych Mrongowiusz odwotywat
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Zamitowanie mazurskich wiesniakéw do bajek zwierzecych byto charak-
terystyczne dla kultury ludowej, a dodatkowo ma swa przyczyne w prote-
stantyzmie. Cenionym gatunkiem przez Marcina Lutra byt gatunek kojarzony
z Ezopem. Przywddca reformacji pracowat nad przerébkami stynnych bajek.
Twierdzit, ze ,poza Pismem Swietym wielu ksiag, ktére by go [Ezopa] prze-
wyzszy¢ mogty, jesli szukac sie w nich bedzie pozytku, sztuki i madrosci, a nie
wrzasku nieznosnego”**’. Ezopowe opowiastki - zdaniem Lutra - uczg zwie-
ztosci i $wietnie nadaja sie do moralnego wychowywania cztowieka do ,zycia
mitego Bogu i pozytecznego dla ludzi”*®.

Wszystkie bajki zwierzece w ,Przyjacielu Ludu Leckim” opublikowano ano-
nimowo. W dwdch pierwszych numerach gazety ogtaszano je z nagtowkiem
»Bajki nowe”, a potem ,Bajki” (wzglednie ,Bajka”). Wsr6d przedrukéw prze-
wazaja utwory Ignacego Krasickiego: Orzet i Jastrzqb, Rybka mata i Szczupak*®,
Czapla, ryby i Rak**?, Lis i Osiet'%3, Szczep winny***. W tym zestawie znajdziemy
tez bajki Lis i Koziet**® oraz Pies i Tchorz**®, obie wyszty spod pidra Franciszka
Dionizego KniaZnina. W przedrukach wystepuja drobne odstepstwa od ory-
ginatu*?’. Zwraca na siebie uwage fakt, ze zwierzecy tytutowi bohaterowie sg
zazwyczaj pisani wielka literg (w tytutach prawie bez wyjatku, w narracji za-
chodza odstepstwa od tej pisowni). Powoduje to odczytywanie wystepujacych
nazw zwierzat jako imion czy tez nazwisk. Zabieg ortograficzny tworzy oraz
uwypukla antropomorfizacje biorgcych udziat w bajkowym zdarzeniu zwie-
rzecych postaci.

Wybér utworéw do przedruku w jakims stopniu byt dyktowany tematyka
towienia ryb bliskg Mazurom, ktérg sami podejmowali w swoich opowiastkach

sie jest dtuga: Jana Dantyszek, Jan Kochanowski, Piotr Kochanowski, Piotr Skarga, Wactaw
Potocki, Maciej Sarbiewski, Sebastian Klonowic, Stanistaw Staszic, Franciszka Bohomolec,
Adam Naruszewicz, Stanistaw Kostka Potocki, Alojzy Felinski, Feliks Bernatowicz, Adam
Mickiewicz, Bronistaw Trentowski (s. 391).

399 Cyt. za: Schilling H., Marcin Luter. Buntownik w czasach przetomu, s. 537.

400 Tamze.

401 PLL 1842,nr1,s.8.

402 PLL 1842, nr 2, s. 16.

403 PLL 1842, nr 4,s. 32.

404 PLL 1842, nr 8, s. 64.

405 PLL 1845,nr9,s.72.

406 PLL 1845, nr 11, s. 88. Oryginalny tytut brzmi: Tchdrz i pies.

407 Roznice: oryginat/przedruk; Orzet i jastrzqb: ,przysmaczkiem” / ,przysmackiem”; Czapla,
ryby i rak: ,Postrzegt zdrade” / ,Postrzegt zdradz”; szczep winny: ,diabol” / ,diabet”, ,dojz-
rzat” / ,dojrzaty”.
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opartych na wydarzeniach lokalnych. Uczynit to Fryc Pezara (z Szymonki pod
Rynem), uktadajgc Dziwaczna przygode o Piotrowskim spod Pisza, ktory zto-
wit olbrzymiego suma®®®. Bajki Rybka mata i szczupak oraz Czapla, ryby i rak
przypomniat ok. czterdziesci lat pdZzniej Marcin Gerss w redagowanym przez
siebie i najbardziej poczytnym wsréd Mazuréw w drugiej potowie XIX wieku
,Kalendarzu Krdlewsko-Pruskim ewangielickim”*%, Szczep winny za$ znako-
micie wpisywat sie w obfitg tradycje piSmiennictwa mazurskiego, polegajaca
na uktadaniu réznych wariantéw rymowanych odezw, apeli przeciwko piciu
i naduzywaniu gorzatki*°.

Marcin Gerss, publikujac utwory Krasickiego we wspomnianym kalen-
darzu, opatrywat jego nazwisko okresleniem ,poeta polski” lub ,stawny po-
eta polski”. Niekiedy modyfikowat ich tytuty. Tytut bajki Przyjaciele wydtuzyt
o przymiotnik wartosciujacy: Liche przyjaciele*''. Wychodzit z zatozenia, ze
nigdy nie zawadzi, jesli przypomni sie kolejny raz, jak trzeba rozumie¢ dane
stowo, utwor czy sprawe. Dbajac o to, aby czytelnicy wiasciwie i bez watpli-
wosci zrozumieli przestanie moralno-wychowawcze Wotdéw krngbrnych, redak-
tor formutowat jak chociazby Biernat z Lublina pouczenia; tu poprzez dodanie
do tytutu gtéwnego podtytut w postaci moratu czy moralnej wskazowki: Woty
krngbrne, albo: Niepostuszeristwem kazdy sam sobie szkodzi*'? Innym razem
bajke Kruk i lis podat pod tytutem Nie wierzaj pochlebcy*'® (Gerss opatruje po-
uczeniem podobnym do tego, ktory zastosowali do swojego wariantu bajki o li-
sie i kruku: Biernat z Lublina: Pochlebnikom nie wierzy¢, i Mikotaj Rej: Podobien-
stwo pochlebnika, iz mu nie wierz), do tytutu bajki Czapla, ryby i rak dodat: albo
zdrajca ma lichy koniec*'*. Poprzez dopisywanie do tytutow przystéw Gerss

408 F. Pezara, Dziwaczna przygoda. Powies¢ zartowliwa, KKPE 1864, s. 86-88. Utwdr szczegdto-
wo omawiam w artykule Stylistyka i autorstwo (przeksztatcenia tekstowe w piSmiennictwie
mazurskim XIX wieku), ,Prace Jezykoznawcze” 2014, nr 3, s. 6-9.

409 1. Krasicki, Czapla, ryby i rak albo zdrajca ma lichy koniec, KKPE 1881, s. 119-120. O prze-
drukach bajek w w KKPE sformutowatem kilka wstepnych uwag w artykule Z dziejéw bajek
i,,opowiastek” na Mazurach (Marcin Gerss i Michat Kajka), ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie” 2008, nr 1, s. 39-54.

410 [. Krasicki, Szczep winny, KKPE 1883, s. 120 (tutaj objasnienie redaktora: ,Arabowie sa ma-
chometanskiej wiary i nie wolno machometanom wina pi¢”) i KKPE 1892, s. 115.

411 KKPE 1878, s. 115-116. Tutaj red. wyjasnia w przypisie: ,Manowce znaczy stegna, drézki”.

412 KKPE 1888, s. 136.

413 KKPE 1887, s. 133.

414 1. Krasicki, Czapla, ryby i rak, s. 119-120 oraz tenze, Rybka mata i szczupak, KKPE 1885,
s. 123. Modyfikacje tytutéw nie obejmowaty tylko bajek zwierzecych, tytut Ojciec takomy
i syn rozrzutny (wtasciwie powinno by¢: Ojciec takomy, syn rozrzutny) zostat wydtuzony
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podtrzymywat staropolski charakter bajkopisarstwa. Osobliwym, regionalizu-
jacym utwor, dodatkiem do miniatury Rybka mata i szczupak jest wyjasnienie
w nawiasie, ze ,szczupak” to ,po mazursku szczubel’*'®. Publikujgc bajke Jas,
opatruje ja nowym tytutem, ktory jest jej puenta: Gdy nie padnq trzesione, nie
trzeba rwac kruszek. Elementem regionalizujgcym jest uzycie gwarowej nazwy
owocu ,kruszki’*¢, Wiersze Krasickiego przedrukowywane byty przez Gerssa
takze pod oryginalnymi tytutami*'’.

Mimo Ze ,pojecie parafrazy jest w bajkopisarstwie mato operatywne i cze-
sto mylace”*!8, to warto zauwazy¢, ze bajkowe fabuty biskupa warminskiego
znalazly odzew w mazurskich przerdbkach graniczacych z plagiatem. Utwoér
Pies, podpisany przez Ludwika Konopke z Rozdg, jest nie tyle wariantem bajki
Ignacego Krasickiego Pan i pies, ile jej jakby btednie przepisang wersja*!®. Bajka
Przyjaciel nadestana przez tego samego Konopke rézni sie od oryginatu tym, ze
postacie nazywaja sie nie na modte dworska ,Damon” i ,Aryst”, jak u Krasickie-
go, lecz bardziej swojsko - odpowiednio ,Franek” i ,Anto$”. Forma propagowa-
nia trzeZwo$ci poprzez obrzydzanie picia alkoholu jest przypowiastka Szczep
winny, ktéra Fryc Zimmek - jak podat redaktor KKPE - ,nadestal”; opiera sie
ona rzekomo na arabskiej ,legendzie” o tym, jak powstato wino i wyjasnia po-
przez skojarzenie kolejnych stanéw nietrzeZwoSci z alegorycznym rozumie-
niem konkretnych zwierzat, dlaczego nadmiar napoju wyskokowego szkodzi.
Trzeba przyzna¢, ze temat antyalkoholowy, niezwykle czesto podejmowany
przez Mazuréw, zostat tu przedstawiony dos¢ oryginalnie, co nie jest zastuga
wierszopisa ze wsi Borowe, lecz Krasickiego. Jednak Mazurzy uktadali wtasne,

o dodatek: , albo: wszedzie, co za wiele, to niezdrowo” (KKPE 1884, s. 113), za$ dodany pod-

tytut bajki Cztowiek i zdrowie brzmi: ,albo: kto zdrowia nie szanuje, tego zdrowie opusci”
(tamze, s. 114).

415 KKPE 1885, s. 123.

416 Gerss w przypisie podaje: ,Polacy moéwia: gruszki, a Mazurzy méwia: kruszki. Jest to
owoc ulubiony. I Krasicki pisze «gruszki»” - KKPE 1883, s. 119.

417 Np. Dewotka, Z6tw i mysz, KKPE 1877, s. 124; Ptaszki w klatce, KKPE 1878, s. 116; Osiet i wét
[tutaj z podtytutem Bajka], KKPE 1879, s. 114; Lis i osiet, KKPE 1881, s. 119; Dwa zZétwie
[tutaj M. Gerss opatrzy! bajke komentarzem umieszczonym w przypisie: ,Z6twie nie moge
predko chodzi¢, lecz taza powoli. Z tej przyczyny byt tym, co przygladali, czas za dtugi, a tak
odeszli, Sedziowie posneli z dtugiego czasu”], KKPE 1882, s. 119; Zwierzeta i niedZwiedz,
KKPE 1882, s. 119; Groch przy drodze [tutaj ,wetowac” zastgpiono wyrazem ,odzyskac”],
KKPE 1883, 5. 120; Mysz i kot, KKPE 1884, s. 113-114; Stori i pszczota, KKPE 1885, 123-124.;
Szczep winny, KKPE 1892, s. 115.

418 'W. WozZnowski, Dzieje bajki polskiej, Warszawa 1990, s. 168.

419 KKPE 1927, s. 113. Konopke podano jako tego, ktdry tekst ,nadestat”.
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autorskie bajki zwierzece, co zostato udokumentowane w antologii Zwierzyniec
mazurski. Bajki (wybor, opracowanie i wstep Zbigniewa Chojnowskiego, Dab-
réwno 2016); omawiane ponizej teksty zostaty w niej przedrukowane.

Nieprzypadkowe jest to, ze najwszechstronniejszy mazurski pisarz i poeta
XIX wieku Marcin Gerss utozyt bajki utrzymane w stylistyce Krasickiego: Wot
i osiet*?® oraz Zaby, kloc i bocian**'. Bajki Mazura nie osiagaja kunsztownej epi-
gramatyczno$ci, s3 napisane wierszem regularnym i nie zawieraja uktadow
nieregularnych. Gerssowy W6t i osiet, ktoéry odbiega pod wieloma wzgledami od
utworu Osiet i wot Krasickiego, a przede wszystkim cechuje sie brakiem zary-
sowania opozycji miedzy parg zwierzat, zainspirowat emerytowanego nauczy-
ciela Grzywacza z Biatej (wspotczesnie Biatej Piskiej) do utozenia Przestrogi
przeciw wyniostosci*??. W tych dwdch utworach ,osiet” i ,wot” (rdwniez niezrdz-
nicowani i rGwniez reprezentujacy wiejski stan) trwaja w klasycznym sporze,
kto z nich madrzejszy. Ida do ,lwa”, kréla, o rozsadzenie. Wtadca wydaje wyrok
godny Salomona: ,woét” i ,0siel” sa gtupi jednakowo, przy czym u Grzywacza
ktétnicy otrzymuja dodatkowo wymierzong kare pieniezng. Gerss wskazuje
na spor bezrozumnych postaci jako niegodny ludzi, ktérzy - ku ubolewaniu
autora - przechwalajg sie swojg madroscia. Rozum cztowieka poznawalny jest
poprzez stowa przez niego wypowiadane. Grzywacz wiec napietnuje chelpienie
sie jako brak pokory i przejaw pychy. W swojej bajce wychodzi poza alegorycz-
ny $wiat zwierzat, nawiazujac do przykazania o mitosci do bliZniego. W zakon-
czeniu przywotuje przystowie o upartych i niepostusznych ,kozach”, ktére na
skutek trwania w niepostuszenstwie - jak przystato na mazurskie realia - nie
potamaty nézek, lecz powpadaty do wody i o mato co nie potopity sie.

Obie mazurskie wersje bajki o ,wotu” i ,,08le” spetniajg zamierzong przez
autordw funkcje polityczna; konserwujg bowiem przekonania monarchistycz-
ne i stanowe, a takze lojalizm i legalizm Mazuréw pruskich*?3. Krél w postaci
Jwa” sprawuje tu przede wszystkim wtadze sgdownicza - sala sgdowa bywa
miejscem komicznych krétkich form narracyjnych w literaturze mazurskiej, jak
w utworach Michata Kajki: Przygoda chtopa czy Zydek przed sqdem***. Wierno-
poddancze zachowania ,,wotu” i ,osta” dobitnie opisat Grzywacz: ,Lew, krél on

420 M. Gerss, Woét i osiet. Bayka, KKPE 1880, s. 118.

421 Tenze, Zaby, kloc i bocian, ,,Gazeta Lecka” 1876, nr 33.

422 KKPE 1900, s. 134-135. Oba utwory zostaty oméwione i poréwnane w artykule: Z. Choj-
nowski, Z dziejow bajek i ,,opowiastek” na Mazurach.

423 QOba utwory wstepnie oméwitem i poréwnatem w artykule: Z. Chojnowski, Z dziejéw bajek
i,,opowiastek” na Mazurach.

424 M. Kajka, Maty kancjonat mazurski, s. 371-376.
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zwierzat, na stolicy siada, / W6t i osietek na kolana pada, / Obydwa skarza, je-
den na drugiego, / Sie spodziewajgc rozsadku dobrego”.

Uksztattowanie postaci ,lwa” jest zupetnie odmienne od tego, ktéry zaczat
by¢ realizowany juz w Bajkach i przypowiesciach Krasickiego, a juz zupetnie
stoi na antypodach metody i celu przedstawiania ,lwa” (czy innej zwierzecej
emanacji wladzy), przyjetych przez Antoniego Goreckiego. Jak wiadomo, ,do-
konat [on] swoistej transformacji tradycyjnych rél i znaczen, ukoronowat po-
sta¢ nie majaca juz nic wspolnego z krolewskg dostojnoscig”*?®. Mazurski pisarz
w odréznieniu od Goreckiego szerzyt filozofie zdrowego rozsadku, ale jednego
z drugim taczyto nieuznawanie dwuznacznosci moralnej. Warto doda¢ na mar-
ginesie, ze utwory Goreckiego byty przedrukowywane w czasopismach mazur-
skich, ale tylko te liryczno-religijne*?°.

Marcin Gerss siegnat do repertuaru Ezopowego, gdy chciat czytelnikow swo-
jej ,Gazety Leckiej” naktoni¢ do uczestniczenia w wyborach do sejmu pruskiego,
ktorych termin przypadat na jesien 1876 roku. W edukacje polityczng Mazuréw
pruskich wprzagl motyw zab proszacych o kréla*?’, ,zab”, ktérych pojawienie sie
w bajce zwierzecej - podobnie jak ,,mréwek” czy ,pszcz6t” — zapowiada postawie-
nie problemu zbiorowo$ci*?. Gerssowa bajka Zaby, kloc i bocian jest forma doraz-
nego wptywania na rzeczywisto$¢ polityczng i jako taka w piSmiennictwie ma-
zurskim ma charakter bezprecedensowy. Utwor Gerssa jest kolejnym wariantem
fabuly, méwiacej o prosbach ,zab” do Absolutu o ,kréla” (12 odmian tej bajki, na-
pisanych od XVI do XIX wieku, zestawit Ignacy Chrzanowski**°). Mazurski pisarz,
przejmujac fabute, ubiblijnit jg, co wzieto sie z silnej wiezi Mazuréw z luterani-
zmem i Biblig, a przy tym realizowaniu zasady solo scripto. Adresatem prosby jest
Bdg (i to starotestamentowy) — wsréd mazurskich autoréw w XIX wieku nie do
pomyslenia byto odwotywac sie do mitologii greckiej czy rzymskiej; w zebranych
przez Ignacego Chrzanowskiego wariantach tej bajki o ,zabach” adresatem ich bta-
gania jest,Jowisz”, Bog chrzescijanski zas wystepuje tylko u Biernata z Lublina, kt6-
ry ilustruje przystowie: ,Nie kozdy wie, co mu zdrowo”, a przy tym spostrzezenie,
ze modlacy sie nie bardzo wiedza, o co prosi¢ Najwyzszego. Gerssowa bajka Zaby,
kloc i bocian pokazuje przede wszystkim to, Ze ludzie nie wiedza, na kogo gtosuja.

425 'W. Woznowski, Dzieje bajki polskiej, s. 302.

426 Np.w ,Przyjacielu Ludu Leckim”: Chrystus po zmartwychwstaniu (1842, nr 8, s. 57) i Jezus
pociecha nasza (1844, nr 4, s. 32).

427 Bajka Gerssa jest czescia jego artykutu O wyborach, ,Gazeta Lecka” 1876, nr 33, s. 129-130.
428 Prawidlowos$¢ te sformutowata |. Abramowska w ksiazce Polska bajka ezopowa, Poznan
1991, s. 28.

429 Zob. Biernat z Lublina, Ezop, oprac. i wydat I. Chrzanowski, Krakéw 1910, s. 403-416.
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Wzmiankowane wyzej ubiblijnienie ,Rzeczpospolitej Zab” realizuje sie poprzez
charakterystyczne stownictwo i frazy, na przyktad z Ksiegi Rodzaju: ,,Po stworze-
niu $wiata”, psalmiczne ,Uslysz prosby nasze i nasze wotanie”, ogélnobiblijne ,Pan
Bdg z niebios wysokosci”. Ton napomnienia wzmacnia tryb rozkazujacy: , Patrzcie,
abyscie sie oszukac¢ nie dali”, jak w Biblii, w ktorej czytamy: , Patrzciez, abyscie sie
w tym nie omylili. Przeczze by ur6$¢ miato co ztego na szkode krélom?” (Ezd 4,
22)*%0, Gerss osadzit akcje bajki w czasie tuz po stworzeniu $wiata, co pozwala uj-
rze¢ w tej fabule dodatkowy morat: nie wolno wystepowac przeciwko ustalonemu
odgornie porzadkowi, czyli poprawiac zastanego dzieta stworzenia.

Styl utworu reprezentuje kulture mazurska. W polskiej mowie Mazuréw
zachowalty sie jako zywe wyrazy, ktére zniknety w ogdlnopolskim jezyku dzie-
wietnastowiecznym, a nawet wcze$niej. W Zabach, klocu i bocianie »Zaby zadu-
katy”, czyli w odbiorze Mazura zaskrzeczaly*3’. Jednakze poeta, stosujgc wyraz
»Zadukaty”, otworzyt worek z bogata historyczna semantyka czasownika , du-
ka¢”, wskazujgcego na nieudolne, niewyrazne méwienie, jagkanie sie, powtarza-
nie czego$ do znudzenia, ciggte upominanie sie, narzekanie. Autor, by okresli¢
kluczowy element fabuty, pierwszego kroéla ,zab”, uzywa stowa pochodzenie
niemieckiego ,kloc”, gdy w innych polskich wersjach: jest to kolejno: ,drewno”,

J zn

,bierzwno”, ,wielkie drzewo”, ,pien”, ,mata baleczka”, ,kawat drzewa”, ,balka
stara”, ,belka”, , kawat pniaka”, ,kij”. Gerss, jak wiekszo$¢ jego poprzednikow,
komicznie oddat nieruchawos¢ i catkowitg obojetno$¢ drewna jako kréla wo-
bec ptazéw. W pierwszym momencie ,Zaby oczy wyraczyty”, co w mazurskiej
gwarze znaczy ,wybatuszyty”; w zdaniu tym nieoczekiwane posrednie skoja-

rzenie zab z rakami krzesze komizm jezykowy. Dalej: [zaby]

Najprzdd raz nie chciaty i$¢ do krola swego,
Lecz z niezmiernym strachem patrzaty na niego.
Ale potem widzac, Ze sie on nie rucha,

Choc¢ go pilnie prosza, wcale nic nie stucha.

Mazurzenie sie pojawia, gdy Bdg po spuszczeniu ,kloca” na wode, stwier-
dza: ,0to krol Was!”. W narracje Gerss, ktory parat sie rowniez paremiografia,
wploth porzekadta stosowane przez Mazuréw pruskich:

430 Cytat ten we wspoétczesnym ttumaczeniu: ,A strzeZcie sie, by nie dopusci¢ sie w tym zanie-
dbania, azeby nie wzrosta strata na szkode kréléw»” (Ezd 4, 22) (Biblia Tysiaclecia).

431 Wedtug Stownika etymologicznego jezyka polskiego W. Borysia (Krakéw 2006, s. 132) to zna-
czenie czasownika ,duka¢” zanikneto w XVII wieku.
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Cztowiek niespokojny swe nieszczescie sieje.
Szukajac pieczonki, znajdzie tylko $ledzia,
Uchodzac przed wilkiem, trafi na niedzwiedzia.

Autor naruszyt norme gatunkowa, wprowadzajac w trzyzwrotkows, roz-
gadang cze$¢ moralistyczno-polityczng, motyw historyczny. Chodzi o typowa
w Prusach (a wtasciwie juz Cesarstwie Niemieckim) nieche¢ do Napoleona*%

Patrzcie, abyscie sie oszukac nie dali,
Ani samych siebie tez nie oszukali,

Ni Napoleona wiec nie obierajcie,

Ani bocianowi gtoséw swych nie dajcie.

Gerssowa trawestacja zabiej fabuty przystosowata jg do jezykowych upodo-
ban i wyobrazen Mazuréow, ktéorym podaje sie sens utworu jak na talerzu. Usilne
dazenie autora, by czytelnik zrozumiat przekaz bajkowy tak a nie inaczej pod-
kopuje jego skutecznos¢ perswazyjng i lekturowa satysfakcje, ptynaca z odbio-
ru tekstow tego gatunku.

Bajke zwierzeca pt. Obraz wolnosci napisang z intencja zatrzymania fali
emigracji zarobkowej utozyt nauczyciel z Lajsa Adam Jewan*®. Jak stwierdzit
niemiecki historyk mtodszego pokolenia Andreas Kossert, wyjazdy Mazuréw
do Westfalii, poczawszy od XIX wieku do 1914 roku, spowodowaty, ze , 36 pro-
cent ludno$ci mazurskiej zyto poza swoim regionem”*3**. Opublikowanym wiec
w 1900 roku Obrazem wolnosci Jewan chyba nic nie wskoérat, ale pozostawit
ciekawy dokument bajkopisarstwa. Autor swa narracje rozpoczyna od jakby
skrawkdéw rozmoéw ludzi, refleksji, ze ,kazdy za wolno$cia goni”, pragnie by¢
»panem” i posiada¢ majatek. Dowiaduja sie o tym ,psy”, ktére wypominajg lep-
sze zycie nie swoim pokojowym pobratymcom, lecz ,kotom”. Zadaja na swoim
sejmie zrownania z prawami ,kotéw”. Aby tak sie stato, wysytaja ,Dolote i Cwa-
line” do ,Hamborka”, ,gdzie na stawnym tronie / Rzadzit madry pies Moron
w ptaszczu i w koronie”. Wystuchat psiej prosby. Wydat dekret o wolnosci dla
psow i kotow, polegajacej na tym, ze psy i koty bez wyjatku moga przebywac

432 Zob. na ten temat: Z. Chojnowski, Napoleon i jego wojska w oczach Mazurdw, ,Napis”, Se-
ria 13,2007, s. 211-225; tegoz, Wyobraznia historyczna, s. 181-206.

433 KKPE 1900, s. 132-134.

434 A. Kossert, Odptyw ludnosci do przemystu Nadrenii-Westfalii, w: tenze, Mazury. Zapomniane
potudnie Prus Wschodnich, s. 172.
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w tym samym czasie albo ,w izbie”, albo na dworze. Niestety, mimo wielkiej
dbatosci o krélewskie pismo, zwierzeta tracg je. Autor, korzystajac ze znanej
w tradycji bajkowej konstrukcji, osigga efekty komiczne, ,z dekretu waznego
stowa nie zostato”, do czego przyczynit sie leniwy i wylegujacy sie na piecu ,kot”
oraz zartoczne ,myszy”, a przy tym szereg niepomyslnych okolicznosci i zda-
rzen. Ten kapitalny fragment zostal napisany wartko i z poczuciem komizmu:

A ten dekret od kréla zostat podpisany,
Opatrzony pieczecia, i tak im oddany.

One tedy z radoscig do dom sie wracaty,

A na dekret krolewski pilnie uwazaty.

Ale bieda nie $pigca, cho¢ sie kto i broni,

Nizli sie kto spodzieje, juzci go dogoni.

Tak i psy, cho¢ ogonem dekret okrywaty,

Srogie deszcze go przecie znacznie poszargaty.
Wiec na wieczor, stanawszy sobie na gospodzie.
Na postaniu myslaty sobie o wygodzie.

Kotek siedzgc na piecu miat on dekret suszy¢

[ przyjazni ze psami odtad juz nie wzruszyc¢.

Ale kotek sie zdrzymat, i spat sobie smaczno,

A karczmarka tez na piec - moze byto braczno -
Garnek z kwasem do ciepta sobie przystawita.
Rano kwasu potowa na dekrecie byta.

Nowa trwoga sie stata. Kotek chciat ususzy¢
One pismo w stodole, potem ciasto skruszy¢.

I potozyt wysoko, zeby wiatr dochodzit,

A nie wiedziat, ze myszom bardzo tym dogodzit.
Skoro te kwas poczuty, przyszly za zapachem,
Zjadty dekret do szczetu, skryty sie pod dachem.
Kot dopiero za pdzno poznat, co sie stato,

Gdy z dekretu waznego stéwka nie zostato.
Teraz kt6tnie powstaty, jedno na drugiego.

Psy na kota, Ze nie strzegl pisma mu danego.

Az karczmarka fukneta: ,Niechze kto tu styszy
Taki toskot i ktétnig w izbie mi prowadzi¢!

Cale tego ja nie chce, Ze sie kto ma wadzic.
Precz stad, kocie, na myszy, tam sie mozesz ktocic!
A wy dalej w droge, czas sie do domu wrdcic!”

Po punkcie kulminacyjnym, czyli zniknieciu ,dekretu”, nastapit czas ktét-
ni. ,Dolot” i ,Cwalina”, bojac sie o swa skére wsréd ziomkdw, postanawiajg nie
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wracac¢ do domu: ,Poszly wiec gdzie$ daleko, pewno za granice. / Moze sa gdzie
w Westfalach, moze w Ameryce”. Ponadto psy-emigranci dajg asumpt do wyka-
zania, Ze ci, ktérzy opuszczaja rodzinny kraj, zastuguja na nagane, gdyz: ,Tacy
tylko zaiste szcze$cia tam szukajg / Ktédrzy o swa o0j-
czyzne ani r6d nie dbaja” Cowiecej, niewrdcenie sie ,Dolota” i ,Cwa-
liny” do kraju rodzinnego wyjasnia - zdaniem narratora - dlaczego , Wszystkie
psy na postancéw dybig w kazdej dobie”

I kazdego przybysza zawsze sie pytajg,

I dekretu z pilnoscia, jesli ma, szukaja.

Przecie jako$ kryjomo taka wies¢ je doszta,

Ze dla kota i myszéw sprawa na nic poszta.

W nieprzyjazni tym wiekszej psy z kotami zyja,
Warczg, ktocq sie ciagle, zaraz sie i bija

[ po dziurach u myszéw kopig i szukajg,

Ktora siegna: ,Daj dekret zaraz nam!” - wotaja.

W zakonczeniu bajki znajduje sie kilka puent, ta ostatnia to morat, ktéry
pietnuje emigrantéw ekonomicznych jako nieudacznikéw bez wzgledu na miej-
sce przebywania:

Kto tu z matg niedola niespokojny w $§wiecie,
Czesto bywa, ze wieksze zte go potem gniecie.

Obraz wolnosci jest bajka ajtiologiczng, zawiera elementy gawedowe, ko-
rzysta z motywow bajki zwierzecej, jak sejm zwierzat czy ,psa” jako alegorycz-
nego obrazu wiernosci i poSwiecenia, ktérego utarta semantyka jest ztamana
(wystane do ,Hamborka” ,psy” nie powracajg do swoich**®). Obok komizmu
sytuacyjnego (lepiej bytoby powiedzie¢ zdarzeniowego) wywotanego perype-
tiami z ,dekretem” pojawia sie komizm jezykowy, gdy jeden z ,pséw”, chyba
nie$wiadomie nawigzujgc do podtekstu homoerotycznego, méwi do drugiego:

Lepsze szczes$cie we $wiecie, pdjdzmy w cudzg strone,
Ja ci bede za meza, a ty mnie za Zone.

435 ,Hambork”, czyli Hamburg, byt na przetomie XIX i XX wieku portem, z ktérego rzesze emi-
grantéw wyptywaty na statkach do Ameryki Pétnocnej i Potudniowe;j.
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Komiczny jest moment, kiedy ,psy” z wtasciwa sobie sktadniag mowia: ,Beda
pewno jak na pséw wszyscy na nas szukac”.

To, co przyciaga uwage nie tylko w tej bajce, odnosi sie do konsekwentnie
nadania tradycyjnym fabutom kolorytu rodzimego. Autor uczynit to poprzez
lokalizacje geograficzng miejsca poczatkowej akcji. Krygujac sie, Ze nie wie,
w ktérej to naprawde okolicy ona sie rozegrata, tworzy peryfraze Mazur: ,Tu
gdzie$ w polskim okregu kraju niemieckiego”. Adam Jewan zarysowat koloryt
rodzimy, nadajac jednemu z ,,pséw” typowe w mazurskiej spotecznosci nazwi-
sko ,Cwalina” czy nazywajac Hamburg po mazursku ,Hamborkiem”. Bardzo
mazurskie jest przedstawienie z ogromnym szacunkiem kréla ,pséw” - siedzg-
cego ,na stawnym tronie” ,Morona w ptaszczu i w koronie”, ktéry przedtozong
prosbe ,rozeznat w wielkiej swej madrosci” (ten przymiot osoby krélewskiej
pada dwukrotnie). Audiencja u wtadcy w odréznieniu od poprzednich mazur-
skich bajek zwierzecych ma przebieg pomyslny dla podwtadnych. Jednak, jak
juz wiemy, na nic to sie zdato. W obliczu krolewskiego majestatu narrator wtrg-
ca niebagatelng sprawe dla Mazurdw, to jest uwage, ze psy-postancy ,Szcze-
$ciem, Ze po niemiecku prawic sie uczyty”. W XIX wieku dla Mazuréw pruskich
jezykiem pierwszym byt jezyk polski, a dopiero w szkole i na skutek koniecz-
nos$ci kontaktowania sie z urzedami, pracodawcami itp. poznawali i stosowali
niemczyzne.

Styl jezykowy Obrazu wolnosci przesycaja ponadto wyrazy i frazy charakte-
rystyczne dla mazurskiej odmiany polszczyzny: ,majetnosci”, ,prawie” (w zna-
czenie naprawde), ,cale” (catkiem), ,gadki” (mowy), ,ponosic¢ niesprawiedliwo-
$ci”, ,podroz odprawic”, krewienstwo” (krewni, kuzynostwo), ,gredo” (szybko,
z poSpiechem), ,zdrzymac” (zdrzemnac), ,wzruszy¢” (w znaczeniu: nie zepsuc),
,braczno” (potrzeba), ,cudza” (w znaczeniu: nieznang), ,kryjomo” (czyli po kry-
jomu) i inne. Zauwazmy, Ze w tekst wigczona jest onomatopeja w postaci zda-
nia, ktérego rytm, krotkie stowa z nagromadzeniem ,d”, ,r”, ,a” nasladujg war-
czenie psa.

Adam Jewan tylko jeszcze w jednym znanym mi utworze odwotat sie, zresz-
ta jeden raz, do motywu z bajki zwierzecej. W wierszu panegirycznym Rycerz
Fryderyk wspomina o zwycieskich bitwach Fryderyka II z Rosja, wystepujaca
w roli ,niedzwiedzia”, ktorego krol pruski ,Niemile Scisnat [...] za krtan”+¢.

436 KKPE 1927, s. 111. Utwor pochodzi z lat 1851-1852. Szerzej pisatem o nim w artykule:
Wielkie postacie historyczne w wierszach Mazuréw, w: Etyka i literatura. Pisarze polscy lat
1863-1918 w poszukiwaniu wzordéw Zycia i sztuki, red. E. Thnatowicz i E. Paczoska, Warszawa
2006, s. 461-476. O micie Starego Fryca, czyli Fryderyka II, w piSmiennictwie mazurskim
pisatem w ksigzce Wyobraznia historyczna Mazurow pruskich.
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Wtiasnie to zwierze jest bohaterem bajki Wesotowskiego (,kantora” z Ro-
z0g w pow. szczycienskim) pt. Pustelnik i niedZwiedZ**’. Mazurski autor spo-
zytkowat fabute, znang z utworu Jeana de La Fontaine’a Ogrodnik i niedZzwiedZ
(w thtumaczeniu Wtadystawa Noskowskiego) czy Franciszka Dzierzykraja Mo-
rawskiego Zajqc i niedZzwiedz**®. W stosunku do tych dwdch wariantéw bajka
Wesotowskiego jest dtuzsza, lecz zachowuje uktad zdarzen: dwie postacie za-
przyjazniajg sie, po czym ,niedzwiedz” (bajkowy niezgrabiasz i nadgorliwiec
przeciez), chcac odgoni¢ muche ze $pigcego przyjaciela, zabija go. Moraty tez s
zbiezne: przestrzegajg przed ,przyjaznig nierozwazng” i glupimi przyjaciéimi.
Wesotowski umiescit calg sprawe ,W jednej puszczy polskiej ziemi”. ,Pustelnik”
jest przedstawiony jako ten, kto wybrat zycie wsréd niemych i bezrozumnych
zwierzat w lesie, aby znajdowac sie z dala od ludzi, ktérzy wabig do grzechu.
Potem snuje sie narracja realistyczna i szczeg6towa o tym, co robi ,niedzwiedz”
wychowany przez ,pustelnika” na doktadnego i pracowitego, wydawatoby sie,
wzorowego stuge. Bajka sktada sie z drobnych scenek rodzajowych, ,niedz-
wiedz” ,przynosit [...] dzikowine”, czyli dziczyzne, strzegt chaty, ,czasem przy-
niost wody w tyne”, czyli w balii drewnianej, w ktérej swemu panu prat ,szaty”.
Zapisem rodzajowym jest opis, jak to latem jest przyjemnie zasna¢ na tace. Tu
narrator juz wprost zwraca sie do mazurskiego czytelnika, aby potwierdzit, ze
na murawie dobrze jest sie zdrzemna¢. Méwigc krotko: Wesotowski poprzez
epatowanie swojskoscia uwiarygodnia fabute. Proporcjonalnie duzo miejsca
zajelo Wesotowskiemu opisanie zaj$cia, w wyniku ktorego ustuzne zwierze za-
bito swego wychowawce i pana. ,NiedZwiedZ” prowadzi jednostronny dialog
z ,muchg”, a jednoczes$nie chcac nie chcac ujawnia swojg gtupote, gdyz ,Grab-
nat kamien w tape swoje”, aby zabi¢ matego owada. Zdradza swe nieokrzesa-
nie i prostactwo, gdy klnie, nazywajac ,muche” ,przekleta psig jucha”. Komizm
tej sceny bierze sie stad, Ze ,niedZwiedZ” uzywa narzedzia nieadekwatnego do
zamierzonego celu.

Gdy inni autorzy w zakonczeniu bajki o ,niedzwiedziej przystudze” stwier-
dzaja zwiezle, Ze trzeba unika¢ przyjazni z gtupim, Wesotowski wylicza sze-
reg wad, ktére powinni$my bacznie uwzglednia¢, wybierajgc kogos na przy-
jaciela. Trzeba zadac¢ sobie wowczas pytanie, czy kandydat: ,nie jest durniem
znacznym’, ,prostakiem opacznym”, czyli $miesznym i przewrotnym, kims$

437 KKPE 1871, s. 92-93. Wstepne spostrzezenia interpretacyjnie na temat utworu poczynitem
w artykule Tematy, wartosci, przekonania w utworach mazurskich z powiatu szczycienskiego,
w: Powiat szczycierniski. Przesztos¢ - wspdtczesnosé, red. G. Jasinski, Z. Kudrzycki i A. Misiuk,
Szczytno 2006, s. 596-625.

438 F. D. Morawski, Bajki, Poznan 1860, s. 5.
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Jnierozumnym”, ,gtupim” i ,dumnym”. Ostatni dwuwiersz ma podobny sens
we wszystkich trzech wersjach: wiecej szkody czynig nam glupi przyjaciele
niz nasi wrogowie. Jak wida¢, Wesotowski unaocznit fabute o potrzebie roz-
tropnego znajdowania przyjaciot, nie naruszajac struktury tradycyjnego prze-
kazu. Udato mu sie to, podobnie jak Marcinowi Gerssowi, Grzywaczowi i Ada-
mowi Jewanowi. Kazdy z mazurskich autoréw bajke zwierzeca ksztattowat tak,
aby zasymilowata ona jak najwiecej elementéw kultury mazurskiej XIX wieku.
Uwidocznita sie przy tym tendencja do uporczywego, niekiedy nachalnego, wy-
jasnienia i udostownienia utozonej bajki. Duzo to méwi o niewierze autorow
w mozliwo$¢ samodzielnego zrozumienia przez Mazurdéw pruskich publikowa-
nych przeciez specjalnie dla nich utwordw. Ich kompetencje czytelnicze byty
podane w watpliwo$¢. Usilne informowanie w bajkach zwierzecych o ich ukry-
tych znaczeniach niweczy ich gatunkowe wtasciwosci.






— Mazurskie mickiewicziana
Gustawa (G1zewiusza
1 1nne

Zjawisko dwuznacznego lub rzekomo dwuznacznego korzystania z cudzych
tekstéw w pismiennictwie mazurskim wystapito juz w publikacjach miesiecz-
niku ,Przyjaciel Ludu Lecki” (w latach 1842-1845 wyszty dwa roczniki czaso-
pisma: 1842 i 1844). Dostrzezony problem ilustruje artykut Gustawa Gizewiu-
sza (Gustava Gizeviusa) (1810-1848) Umiejetnos¢ drukowania ksiqzek**. Tekst
otwiera liste mazurskich mickiewicziandw, obecnych w postaci czterech cyta-
tow z Konrada Wallenroda, a jednocze$nie nalezy do zrédet wiedzy o ksztatto-
waniu sie kultury mazurskiej XIX wieku (szczego6lnie tutejszych stosunkow je-
zykowych)**. Jakkolwiek przesadna jest do$¢ niedawno sformutowana opinia
niemieckiego historyka Prus Wschodnich, Andreasa Kosserta:

439 G. Gizewiusz, Umiejetnos¢ drukowania ksigzek, PLY. 1842, nr 3, 4, 5,s. 19-21, 27-29, 35-37.

440 Fragmenty tekstu Umiejetnos¢ drukowania ksiqzek zamieszczono pt. Apel Gizewiusza w obro-
nie jezyka polskiego w: Mazury i Warmia 1800-1870. Wybor Zrédet, oprac. W. Chojnacki,
Wroctaw 1959, s. 420-424. Publikacja reprintu rocznikéw ,Przyjaciela Ludu Leckiego”
ze wstepem i w opracowaniu G. Jasinskiego (Ostréda 2010) dopetnia szereg przedsiewziec¢
edytorskich, stuzacych poznaniu dorobku G. Gizewiusza.
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dzieta najstynniejszego przedstawiciela polskiego romantyzmu, Adama Mickiewicza
(1798-1855), takze na Mazurach cieszyty sie wielka popularnoscia i byty czesto publi-
kowane w postaci wypisow**,

Statystycznie rzecz ujmujac, w czasopismach i kalendarzach dla Mazu-
row czesciej niz utwory Mickiewicza drukowano wiersze Franciszka Karpin-
skiego**? i Ignacego Krasickiego**?, zwtaszcza w latach 1842-1919. Mazurskie
mickiewicziana pojawiaty sie sporadycznie***. Wystgpienie Gizewiusza, cho¢
inspirowane tekstami Mickiewicza, stanowi przede wszystkim pierwszy upu-
bliczniony drukiem apel Mazura pruskiego o to, aby spotecznos$¢ mazurska bez
przeszkdd porozumiewata sie jezykiem polskim - dla niej ,,domowym” - w zy-
ciu codziennym i religijnym. Byta to reakcja na decyzje wtadz oswiatowych
Prus Wschodnich unifikujace jezykowo (germanizujace) ludnos¢ niewtadaja-
€3 niemczyzna. 25 czerwca w 1834 roku rejencja gabinska (obejmowata ona
wiekszo$¢ powiatow zamieszkiwanych przez Mazuréow) wydata dekret szkolny
nakazujacy naucza¢ dzieci po niemiecku bez wzgledu na to, jaki jest ich jezyk
y,domowy”445,

Gizewiusz urodzit sie w Johannisburgu, nazywanym przez Mazuréw Jansbor-
kiem**® (dzisiejszym Piszu), wychowywat sie i zyt w spotecznosci, ktéra jeszcze

441 A. Kossert, Mazury. Zapomniane potudnie Prus Wschodnich, s. 121.

442 F. Karpinski nalezy do poetéw, ktdrych utwory byty najczesciej ogtaszane w miesieczniku
,Przyjaciel Ludu Lecki” (1842-1845). M. Gerss publikowat je tak w ,Kalendarzu Krélew-
sko-Pruskim ewangielickim”, jak w ,Gazecie Leckiej”. Zob tez: M. Gerss, O Franciszku Kar-
pinskim, stawnym poecie polskim, KKPE 1882, s. 82-84. ,Ksigzke roczna” otwiera pomnik
poety na stronie KKPE, na ktérej najczesciej goscit wizerunek ,Starego Fryca z kulasem”,
czyli Fryderyka II; Ks. A. Reginek, Recepcja religijnych piesni Franciszka Karpiriskiego w wy-
branych zbiorch ewangelickich, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2002, t. 35, z. 2,
s.417-425.

443 ].Jasinski, Recepcja Krasickiego w Prusach Wschodnich w XIX wieku, w: Ignacy Krasicki. Nowe
spojrzenia, s. 341-356, zob. rozdziat Autorska mazurska bajka zwierzeca.

444 Potwierdzaja to wyniki kwerendy bibliotecznej podane w artykule: A. Staniszewski, Polska
tradycja kulturalna, literacka i ludowa na tamach prasy mazurskiej (1875-1914), ,Komuni-
katy Mazursko-Warminskie” 1981, nr 2/4, s. 297-323.

445 W. Ketrzynski uporzadkowat krotka historie decyzji administracyjnych w Prusach Wschod-
nich faworyzujacych w szkolnym nauczaniu jezyk niemiecki (poczawszy od 1804 roku)
w szKicu Na kresach mazurskich, ,Kurier Naukowy i Literacki” 1876, s. 165-176. Stan ba-
dan (w tym bibliografie) i synteze zagadnienia przedstawit G. Jasinski w monografii Kosciét
ewangelicki na Mazurach w XIX wieku (1817-1914), s. 378-441. Zob. tez: G. Jasinski, Wstep,
w: Przyjaciel Ludu tecki (etcki). Roczniki 1842 i 1844 wraz z przydatkiem, s. 5-71.

446 W polskim piSmiennictwie spotyka sie tez forme nazwy tego miasteczka ,Janow”.
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w pierwszych dekadach XIX stulecia w 93% méwita po polsku**’. W artykutach
biograficznych o Gizewiuszu mowa jest o nieprzychylnym stosunku do Polakow
w jego rodzinie. Decyzja o pozostaniu kaznodziejg wsrod polskojezycznych Mazu-
row dyktowata pastorska tradycja rodzinna oraz mozliwo$¢ graniczaca z pewno-
$cig zatrudnienia w ktéryms ze zboréw ewangelickich po zakonczeniu edukacji.

To, ze Gizewiusz zastuzyt na miano ,pierwszego Polaka na Mazurach”
(okreslenie Ketrzynskiego) zawdzieczat otoczeniu rodzinnemu (po wczesnej
$mierci ojca, Marcina Gizewiusza, 1760-1813 - opiekunem i protektorem ma-
loletniego Gustawa byt kuzyn Fryderyk Tymoteusz Krieger), nauce w etckim
gimnazjum, w ktérym byt prymusem, oraz studiom teologicznym na uniwer-
sytecie krolewieckim i w Seminarium Polskim, ktére przygotowywato ksiezy
luteranskich do pracy w polskojezycznych zborach ewangelickich**®. W stolicy
Prus Wschodnich Gizewiusz korzystat ze zbiorow Biblioteki Wallenrodzkiej**
(niem. Die Wallenrodtsche Bibliothek), nazwanej tak na wzglad fundatora, Mar-
tina von Wallenrodta (1570-1632).

W okresie studiéw Gizewiusza w Krélewcu ,uczeszczato na teologie wielu
studentéw Polakow z Litwy, biblioteka seminaryjna posiadata juz nie tylko pod-
reczniki gramatyki polskiej Kopczynskiego, Bajki i przypowiesci Krasickiego,
broszury polityczne Potockiego i Niemcewicza, podstawowym podrecznikiem
nie byta juz tylko Bentkowskiego Historia literatury polskiej. W programie se-
minaryjnym znalazly sie utwory Mickiewicza, dla ktérych entuzjazm szerzyli
wlaénie litewscy Polacy”*°.

W lokalnej legendarnej pamieci Gizewiusz pozostat jako mito$nik Mickiewi-
cza, ktory nigdy nie rozstawat sie z jego ksigzkami**!. Rysem osobowosci mazur-
skiego pastora — wynikajacym niekiedy z rézniacych sie faktograficznie biogra-
moéw i biografii - jest to, ze byt romantykiem, ktory ,mierzyt sity na zamiary”*2,

447 Liczbe te podano w urzedowej statystyce z 1825 odzwierciedlajacej stosunki jezykowe
w tzw. powiatach mazurskich (podaje za: A. Kossert, Mazury. Zapomniane potudnie Prus
Wschodnich, s. 118).

448 T. Grygier, Seminarium Polskie w Krélewcu [1728-1901], ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie” 1957, nr 3,s. 129-141.

449 Zob. E. Sukertowa-Biedrawina, Karty z dziejéow Mazur. Wybér pism, t. 2, Olsztyn 1972, s. 123.

450 Tamze, s. 123-124.

451 Przekaz pochodzi od ojca Jana Karola Sembrzyckiego - Karola Sembrzyckiego (mazurskie-
go nauczyciela), ktéry podat: ,[Gizewiusz] miat lub nosit w kieszeni zawsze Mickiewicza na
polu i wszedzie” (cyt. z listu J. K. Sembrzyckiego do Karola Zétkiewskiego z 5 lutego 1883 r.,
w: Sprawy Mazur i Warmii w korespondencji Wojciecha Ketrzynskiego, oprac. W. Chojnacki,
Wroctaw 1952, s. 240).

452 Tamze, s. 137.
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Do rozwoju pogladéw i zainteresowan Gizewiusza (raczej od strony emocjo-
nalnej) prawdopodobnie w jakim$ stopniu przyczynita sie propolsko usposobio-
na mtodziutka sympatia, a potem narzeczona i zZona (sierota po krélewieckim
zydowskim kupcu), Rebeka Fiirst. Gustaw poznat ja w czasie studiéw, gdy wy-
najmowat u jej babki stancje. Rebeka rozentuzjazmowana wydarzeniami 1831
roku podobno postanowita wyjs$¢ za Polaka*>3. Rownocze$nie fascynacja Gize-
wiusza Mickiewiczem ma swa geneze takze w nastrojach spotecznych krajow
niemieckich po powstaniu listopadowym, réwniez w Krélewcu, a w konsekwen-
cji i w biografii tego ksiedza ewangelickiego z Mazur. Polacy stali sie bohaterami
Europy***, upowszechnita sie przez pewien czas moda na polskos$¢.

A wracajac do Rebeki, w roku $§lubu, w 1835, ta kobieta przeszta z judaizmu
na luteranizm, przyjmujac imie Anna. Niewykluczone, Ze na decyzje miata akcja
misyjna Ko$ciota ewangelickiego, ktéra objeta Zydéw z Prus i przygranicznych
terenow Krolestwa Polskiego.

Po $mierci Gizewiusza (7 maja 1848 roku w Ostrédzie) jego rodzina, wyje-
chawszy jesienia do Elblaga, a potem do Alzacji, zachowata o swym mezu i ojcu
,grobowe milczenie”, za$ korespondencje spalita. Zeby zbyt pochopnie nie ttu-
maczy¢ tych zdarzen teoria spiskowa*>®, przypomniec¢ trzeba, zZe zgon ostrodz-
kiego pastora nastgpit na skutek tyfusu. Mtoda wdowa (w roku $mieci meza
32-letnia kobieta) przezyta szok, na nig spadta odpowiedzialnos$¢ za czworo
matych dzieci i te§ciowa**®.

Gizewiusz byl mitosnikiem literatury (polskiej i niemieckiej). Wojciech Ke-
trzynski zanotowat: ,z wszystkich 6wczesnych Mazuréw najlepiej obeznany z lite-
raturg polska”**’. Wybitnym poprzednikiem Gustawa byl mu osobiscie znany ma-

453 K. Szulc, Zycie Gizewjusza, ,Biblioteka Warszawska” 1854, . 1,s. 556-572; [brak autora], Gustaw
Gizewiusz, apostot polszczyzny w Prusiech Wschodnich, ,Swiatto” 1898, nr 42, s. 676-678; W. Ke-
trzynski, Encyklopedia wychowawcza, t. IV, Warszawa 1890, s. 586-594; 1. Pietrzak-Pawtowska,
Gisevius (Gizewiusz) Gustaw Herman Marcin (1810-1848), w: Polski stownik biograficzny, t. 8,
Wroctaw 1959-1960, s. 4-6; T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla XIX i XX
wieku (do 1945 roku), Warszawa 1983, s. 11-113; J. Bazydto, Gizewiusz (Gisevius) Gustaw Her-
man Marcin, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, s. 1095-1096 i in.

454 Zob. m.in. P. Roguski, Tutacz polski nad Renem. Literatura i sprawa polska w Niemczech w la-
tach 1831-1845, Warszawa 1981; tenze, ,Stodkie imie wolnosci...". Przejscie Polakéw przez
Niemcy po upadku powstania listopadowego, Warszawa 2011.

455 Spiskowa teoria towarzyszy np. artykutowi hastowemu X. J. N. [ks. Jan Niedzielski], Gizewiusz,
w: Podreczna encyklopedia koscielna. G. T. XI1I-XIV, red. ks. Z. Chelmicki, Warszawa 1907, s. 151.

456 Dane biograficzne na podstawie rozdziatéw o rodzinie Gizewiusz6éw w ksigzce: E. Sukerto-
wa-Biedrawina, Karty z dziejéw Mazur, s. 109-150.

457 W. Ketrzynski, Przyjaciel Ludu t.ecki, ,Przeglad Naukowy i Literacki” 1880, s. 1145.
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zurski pastor, poeta, ttumacz, autor stownikéw polsko-niemieckich i podrecznikow
do nauki jezyka polskiego i niemieckiego, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. Jego
obcowanie z utworami Mickiewicza jest bogato udokumentowane**, Zaréwno
Mrongowiusz, jak i Gizewiusz mieli zastugi w dziedzinie upowszechniania lite-
ratury polskiej w Prusach Wschodnich. Gizewiusz redagowatl wraz z zespotem
,Przyjaciela Ludu Leckiego” Wydat ,sielanke krakowska” Kazimierza Brodzinskie-
go pod przeksztatconym i nieco dziwacznym tytutem: Wiestaw czyli corka optaka-
na, sielanka, to jest powies¢ wiejska...... Na tym padole czemuz to tez tyle? - i inne.
W latach czterdziestych XIX wieku byty do nabycia w drukarni Harycha ,,w Hol-
stynie i Holstynku” (wspoétczednie Olsztyn i Olsztynek).

Jak mozna przypuszczaé, w zamysle Gizewiusza literatura polska dzieki
inicjatywom edytorskim miata sie sta¢ droga do budzenia tozsamosci polskiej
Mazurow.

Artykut Umiejetnosci drukowania ksiqzek (zwtaszcza jego cze$¢ trzecia) za-
niepokoit urzednikéw Prus Wschodnich do tego stopnia, ze Gizewiusz w drugiej
potowie 1843 roku musiat wytozy¢ swoje racje oficjalnie przed Prowincjonal-
nym Kolegium Szkolnym. Przytoczenia fragmentéw wraz z autokomentarzem do
nich otwierajg obszerne wyjasnienia Gizewiusza. Przybraty one posta¢ blisko
stustronicowej publikacji w jezyku niemieckim, ogtoszonej juz po $Smierci au-
tora w odcinkach od pazdziernika do grudnia 1848 roku w czasopi$mie ,Jahr-
biicher fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft” (1848, nr 52-71), wy-
chodzacym w Lipsku (Gizewiusz wspotpracowat z tamtejszym Srodowiskiem
slawistéw, a w tym z Luzyczanami) pt. Klagen eines Masuren. Eine vor dem Pro-
vinzialschulkollegium der Provinz PreufSen gefiihrte Selbstverteidigung von Gustav
Gisevius, ewangelischer Prediger an der polnischen Kirche zu Osterode in Ostpreu-
JSen. Rozprawe te na jezyk polski przettumaczyt Edward Martuszewski pod tytu-
tem Skarga Mazura. Samoobrona Gustawa Gizewiusza, ewangelickiego kaznodziei
polskiego kosSciota w Ostrédzie w Prusach Wschodnich, przeprowadzona przed Pro-
wincjonalnym Kolegium Szkolnym prowincji pruskiej, Olsztyn 2004)*°. Mimo ze
w chwili ukazania sie tekstu autor nie zyt, rozgorzaty polemiki*°.

458 A. Wojtkowski, Przyktady z dziet Mickiewicza w ,Doktadnym polsko-niemieckim stowniku”
Mrongowiusza, ,Roczniki Humanistyczne” t. 5 (1954-1955), s. 327-335.

459 Podobng w charakterze publikacjg jest ,wybdr materiatéw zebranych i opatrzonych przez
G. Gizewiusza” z lat 1845-1846 Die polnische Sprachfrage in Preussen (reedycja w opraco-
waniu W. Chojnackiego ukazata sie w Poznaniu w 1961 roku). Zob. tez: E. Martuszewski, , Die
polnische Sprachfrage in Preussen jako zrédto do badan nad dziejami germanizacji szkolnic-
twa na Mazurach, Olsztyn 2001.

460 Jak podaje E. Martuszewski, sprawa nie zostata zbadana - E. Martuszewski, , Klagen eines Ma-
suren” i Wiosna Ludéw na tuzycach, z niem. przet. M. Szymanska-Jasinska, w: G. Gizewiusz,
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Grzegorz Jasinski stusznie spostrzegt, ze Skarga Mazura jest ,w zasadzie nie-
wyKkorzystywana przez badaczy”*. A przeciez dziatania Gizewiusza na rzecz
zachowania mowy polskiej tak wér6d Mazuréw pruskich, jak i wéréd ludnosci
polskojezycznej w pozostatych regionach Prus, byty punktem odniesienia w do-
tyczacym ,sprawy mazurskiej” pisarstwie badawczym i publicystycznym wy-
bitnego historyka, Wojciecha Ketrzynskiego (urodzit sie w 1838 roku w Lotzen,
ktore od 1946 nosi nazwe Gizycko na cze$¢ witasnie Gizewiusza - a zmart
we Lwowie w 1918) oraz ,,0jca mazurskiej literatury ludowej” Marcina Gerssa*®2.

Tadeusz Zienkiewicz, idac za oczywistym spostrzezeniem, ze Gizewiusz
dostosowat cytaty z Konrada Wallenroda do idei swego artykutu Umiejetnos¢
drukowania ksiqzek, przypisat pruskiemu legaliscie i regaliscie, skryte, ,wallen-
rodyczne” intencje; sposéb podania i przetworzenia przytoczen uczynit przy-
ktadem mowy ezopowej czy tez gry z cenzurg i urzednikami Prus Wschod-
nich*®. Komentarz ten jest nadinterpretacja. Nawet w zaborze rosyjskim
legalnie rozpowszechniano utwory Mickiewicza, co prawda tylko wydane
przed jego udaniem sie na emigracje*®*, a wiec takze powies$¢ poetycka Konrad
Wallenrod (Petersburg 1828). W latach trzydziestych i czterdziestych XIX wie-
ku w Krélestwie Polskim nazwisko poety bywato co najwyzej niekonsekwent-
nie utajniane*®®. Totez cho¢ Gizewiusz pominat twoérce przytaczanych wierszy,
krucha jest podstawa do twierdzenia, Ze przyczyna niepodania autora cytatow
tkwita w przyjeciu przez mazurskiego pastora misji na wzor Mickiewiczow-
skiego Konrada Wallenroda. Jeden z pierwszych komentatorow artykutu Umie-
jetnos¢ drukowania ksiqgzek, Wojciech Ketrzynski, przytaczajac za Gizewiuszem
cytaty z Konrada Wallenroda, rowniez nie wskazat ich autora ani tytutu utworu,
mimo Ze wypowiedziat sie we lwowskim ,Kurierze Naukowym i Literackim”*¢¢.

Redaktorzy ,Przyjaciela Ludu Leckiego” stosowali trudng do zdefiniowania
praktyke podpisywania zamieszczonego tekstu. Anonimowo ogtaszano bajki

Skarga Mazura. Samoobrona Gustawa Gizewiusza ewangelickiego kaznodziei polskiego ko-
Sciota w Ostrédzie w Prusach Wschodnich przeprowadzona przed Prowincjonalnym Kolegium
Szkolnym prowincji pruskiej, przet. E. Martuszewski, Olsztyn 2004, s. 8 (tu: przypis 5.).

461 G. Jasinski, Kosciot ewangelicki na Mazurach w XIX wieku (1817-1914), s. 384.

462 Zob. Marcin Giersz (Gerss). Cztowiek z pogranicza, red. Z. Chojnowski, Gotdap 2009.

463 T. Zienkiewicz, Tresci regionalne w nauczaniu jezyka polskiego na Warmii i Mazurach, Olsz-
tyn 1985, s. 110.

464 K. Kopczynski, Mickiewicz i jego czytelnicy. O recepcji wieszcza w zaborze rosyjskim w latach
1831-1855, Warszawa 1994, s. 15.

465 Np. w opracowaniu Jana Majorkiewicza Historya, literatura i krytyka (Warszawa 1847) wy-
stepuje jako Adam M.

466 W. KetrzynsKi, Przyjaciel Ludu tecki, s. 1145-1150.
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i parafraze Hymnu do mitosci Ojczyzny Ignacego Krasickiego pt. Piesii o mitosci
Ojczyzny, a takze niektore teksty Grzegorza Piramowicza, Wincentego Pola (nie
udato sie ustali¢ autorstwa jednego wierszowanego cytatu w artykule Gizewiu-
sza Umiejetnos¢ drukowania ksigzek*®”). Poezje Jana Kochanowskiego, Francisz-
ka Karpinskiego, Adama Naruszewicza, Antoniego Goreckiego i innych, takze
mazurskich autoréw, opatrywano inicjatem imienia i (lub tylko) nazwiskiem.
Ale i tu znajduja sie odstepstwa. Liryk O deszcz i bajke Cztowiek i kamien (PLL
1844, nr 5, s. 40) utozyt Franciszek Karpinski*®?, lecz te informacje z niezna-
nych przyczyn pominieto. Nie sposob dzi$ ustali¢, kto i dlaczego decydowat
o rezygnacji z podpisywania publikacji nazwiskiem autora (Gizewiusz dostar-
czat do redakgc;ji teksty i robit korekte czasopisma, nad catoscig czuwat Wilhelm
Mentzel).

Niepodanie nazwiska Mickiewicza w pierwodruku artykutu Umiejetnos¢
drukowania ksigzek nawiazuje do zwyczajéw redakcyjnych ,Przyjaciela Ludu”
wydawanego w Lesznie. Redaktorzy ,Przyjaciela Ludu Leckiego” wzorowali
sie na tym periodyku (wychodzit od lipca 1834 pierwotnie z podtytutem ,pi-
smo polityce i religijnym sporom zupetnie obce”). Tutaj autorstwo tekstow
rzadko bywa ujawniane (w stopce widnieje nazwisko redaktora). W artykule
pt. Pan Twardowski**® zacytowano anonimowo dwie strofy ze znanej ballady,
za$ wiersz Obraz burzy, ktory de facto jest fragmentem Ksiegi X. Pana Tadeusza
(w. 48-89), opatrzono zaledwie inicjatami ,A. M.”*’°, Niekiedy otwarcie postu-
giwano sie nazwiskiem Wieszcza, jak np. w artykule W. A. W. [Wtodzimierza
Adolfa Wolniewicza] O poezyi gminnej, w ktérym mowa o Konradzie Wallenro-
dzie jako dziele wywiedzionym z poetyckiej twdrczosci ludu*’! (Gizewiusz jak
przystato na romantyka, szacunek miat do niej ogromny, zebrat pie$ni §piewa-
ne przez lud nad Drwecy i parafii kraplewskiej*’?).

467 Cytat gtosi pochwate wynalazku drukarstwa: ,Ciebie, Guttenbergu, ciebie / Czciemy
glosy dziekczynnemi: / B 6 g stworzyt $wiatto na niebie, / Ty$ rozsiat $wiatto po ziemi” -
cyt. za: G. Gizewiusz, Umiejetnos¢ drukowania, s. 27.

468 Blednie sugeruje A. StaniszewsKi, Ze jest to jakies mazurskie uproszczenie Modlitwy o deszcz
J. Kochanowskiego - A. Staniszewski, Tradycja czarnoleska na Mazurach, Olsztyn 1986,
s. 145-146. Badacz niestusznie odmawia autorstwa Psalmu pigtego Franciszkowi Karpin-
skiemu, zamieszczonemu w ,Przyjacielu Ludu Leckim” (1844, nr 5, s. 37-38). Por. F. Karpin-
ski, Dzieta, z. 1-3, Krakéw 1862, s. 44-46.

469 [brak autora], Pan Twardowski, ,Przyjaciel Ludu” 1834, nr 1, s. 1-2.

470 ,Przyjaciel Ludu” 1836, nr 49, s. 388.

471 W. A W. [Wtodzimierz Adolf Wolniewicz], ,Przyjaciel Ludu” 1836, s. 292-295.

472 Zbiory czesciowo wykorzystat Oskar Kolberg. Dopiero na przetomie wiekéw opracowano
i wydano je w catosci: Piesni ludu znad gérnej Drwecy w parafiach Ostrédskiej i Kraplewskiej
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Zamykajac sprawe: Gizewiusz w analizowanym artykule sygnalizuje autor-
stwo cytatow omownie, jako tego, ktéry ,mdéwi [...] u siebie”. A na koniec identy-
fikuje sie do pewnego stopnia z Mickiewiczem, wskazujac na niego jako autora
wyjasnienia, dlaczego trwanie przy dziedzictwie ojczystego jezyka jest funda-
mentalnie wazne. Gdy zostat zmuszony do potwierdzenia przed zwierzchno-
$cig Prus Wschodnich autorstwa swego artykutu (sic!), opowiedziat o historii
jego powstania; bez obaw i wprost wskazat na Mickiewicza; wyttumaczyt, dla-
czego w wersji niemieckiej nie postuzyt sie 6wczesnym przektadem Konrada
Wallenroda Karla Ludwiga Kannegiefiera (Leipzig 1834). Przy okazji tez bez
ogrodek przyznat, Ze sam sparafrazowat cytaty Mickiewiczowskie:

Wplecione wiersze - jesli nie bra¢ pod uwage drobnych zmian - pochodza z poematu
szlachetnego Mickiewicza Konrad Wallenrod [poniewaz nie miatem pod reka przektadu
Kannegief3era, musiatem da¢ przektad proza]*’.

Gizewiusz w ,,samoobronie” ujawnit kompilacyjny charakter tekstu Umie-
jetnos¢ drukowania ksigZzek. Dla porzadku wyjasnit, dlaczego w podpisie ar-
tykutu uzyt formuty ,spisat” - oraz wymienit wykorzystane zrédta prasowe
(chodzi o materialy z gazet: ,Przyjaciel Dzieci”, ,Przyjaciel Ludu”*’*, ,Oredownik
Naukowy”)*”*. Positkowanie sie cudzymi tekstami, fragmentami Biblii, leksyka,
strukturami i frazami pie$ni religijnych z Nowo wydanego kancjonatu pruskie-

go, spolszczanie tekstow niemieckich przy jednoczesnym ich trawestowaniu,

zbierane w 1836 do 1840-go roku przez X. G. G. Cz. 1, Rekopis, post. W. Ogrodzinski, oprac. red.
W. Walecki, Krakéw-O0lsztyn 2000; Piesni ludu znad gérnej Drwecy w parafiach ostrédzkiej
i kraplewskiej, zbierane od 1836 do 1840 roku, z rekopisu oprac., wstepem i komentarzami
opatrzyta D. Pawlak, Poznan 2000; Piesni ludu znad gérnej Drwecy w parafiach Ostrédzkiej
i Kraplewskiej zbierane w 1836 do 1840-go roku przez X[iedza] G[ustawa] G[izewiusza]. Cz. 3,
Zapis muzyczny, wstep, odczytanie rekopisu, opatrzenie koment. i zaadapt. zapisu nutowego
Z.Rondomanska, Olsztyn 2001; Piesni ludu znad gérnej Drwecy w parafiach Ostrédzkiej i Kra-
plewskiej zbierane w 1836 do 1846-go roku przez X[iedza] G[ustawa] G[izewiusza]. Cz. 2, Zapis
stowny, oprac. i wstepem wraz z aneksami opatrzyt W. Ogrodzinski, Olsztyn 2001.

473 G. Gizewiusz, Skarga Mazura, s. 24.

474 Ustalitem, Ze Gizewiusz obficie skorzystat z niepodpisanego artykutu Wynalazek sztuki
drukarskiej (,Przyjaciel Ludu” 1834, nr 13, s. 102-104), uktadajac pierwsza czes¢ i pocza-
tek drugiej swojej wypowiedzi (PLL 1842, nr 3-4, s. 19-21, 27) ze zdan i akapitow przeje-
tych z powyzszego tekstu bez zmian lub po drobnych modyfikacjach. Mazurski autor sze-
roko uwzglednit historie drukarstwa i ksigzek w Prusach Ksigzecych, o czym nie ma mowy
w ,Przyjacielu Ludu” z Leszna.

475 G. Gizewiusz, Skarga Mazura, s. 24.
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a takze postugiwanie sie kryptocytatami cechuje trwale pi$miennictwo mazur-
skie XIX wieku.

Powstawaniu artykutu Umiejetnos¢ drukowania ksigzek nie towarzyszyta
intencja kradziezy intelektualnej. Kaznodzieja mazurski wyznawat poglad, ze
cudza mysl, ktérg nowy autor przyjmuje za swoja, staje sie jego wtasnoscia.
Gizewiusz, wymieniwszy ogdlnie Zrodta zapozyczen przywotanych w swoim
artykule, stwierdzit:

Okoliczno$¢ ta nie jest jednak przeszkoda, abym - jako podpisany - ponosit pewna od-
powiedzialno$¢ za sens i tre$¢ tych zdan, wprawdzie zapozyczonych od innych, ale tez
uznanych przeze mnie za moje wtasne*’s,

Zastosowanie przez Gizewiusza wyimkow-przerdbek z poematu Mickiewicza
nie miato podtekstu wallenrodycznego. Redaktor i publicysta ,Przyjaciela Ludu
Leckiego” kierowat sie potrzebg dziatania otwartego, pokojowego, zgodnego z wy-
znawang wiarg i obowigzujacym ustawodawstwem*””. Co prawda, artykut otwiera
brzmigca groznie znamienna teza: ,Prawdac - panowie tego $wiata, w pogardzie
majg jezyk wasz ojczysty”s ale sformutowana jest ona w duchu chrze-
Scijanskim. Mazurskiemu duchownemu przy$wiecato przekonanie o mozliwo-
$ci prowadzenia oficjalnego i legalnego dialogu z pruska (przeciez jego) wtadza
w sprawie utrzymania i wzmocnienia prawa do postugiwania sie przez ludnosé
ewangelicka jezykiem jej ,domowym”, rodowitym*’°. Podobny poglad wyznawa-
ta niemata cze$¢ srodowiska ksiezy luteranskich tamtego czasu na Mazurach?®.

476 G. Gizewiusz, Skarga Mazura, s. 24.

477 Historycy tocza spor o to, czy pewne dzialania Gizewiusza maja znamiona charakteru spi-
skowego. Sprawa jednak dotyczy okresu po napisaniu omawianego artykutu. Na ten temat
zob. ]. Jasinski, Czy Gustaw Gizewiusz nalezat do polskiego spisku powstariczego na przetomie
1845/1846 roku?, w: tegoz, Miedzy Prusami a Polskq. Rozprawy i szkice z dziejéw Warmii
i Mazur w XVIII-XX wieku, Olsztyn 2003, s. 393-395.

478 G. Gizewiusz, Umiejetnos¢ drukowania ksigzek [3], PLL 1842, nr 5, s. 35.

479 Zob. G. Gizewiusz, Skarga Mazura, przet. E. Martuszewski, Olsztyn 2004 (tekst w oryginale
po niemiecku zostat pierwotnie wydany w Lipsku w 1848 roku). Na temat 6wczesnej sytuacji
jezyka polskiego w Prusach Wschodnich w ,powiatach mazurskich” pisali m.in.: G. Jasinski,
Polityka germanizacyjna i obrona przed nig w Prusach Wschodnich i Zachodnich, w: Historia
Pomorza, red. G. Labuda, t. III (1815-1850), cz. 2: Zagadnienia polityczne, narodowosciowe
iwyznaniowe, Poznan 1996, s. 111-169; E. Kruk, Warmia i Mazury, Wroctaw 2003, s. 103-129.

480 Zob. W. Chojnacki, Dziatalnos¢ Marcina Giersza w swietle jego kérnickich , Tek”, ,Pamietnik
Biblioteki Kérnickiej” 1955, z. 5, s. 102-135. S3 tu m.in. wymienione liczne nazwiska du-
chownych z Mazur, ktérzy popierali dziatania Gizewiusza.
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O pruskim patriotyzmie Gizewiusza*®' Swiadczy to, Ze z ogromnym szacun-
kiem odnosit sie do 6wczesnego krdla Prus, Fryderyka Wilhelma IV, nazywa-
nego ,romantykiem na tronie”. O jego przychylnosci wobec polskiej kultury
$Swiadczy powotanie na uniwersytecie we Wroctawiu (Breslau) Katedry Jezy-
kéw i Literatur Stowianskich w 1841 roku. Tutaj w zgodzie z intencjg kréla
polscy studenci doskonalili swg mowe ojczysta.

Modyfikacje cytatow przywotanych w artykule, a zaczerpnietych z Konrada
Wallenroda, wynikaty z pragnienia, aby Mazurzy pruscy zrozumieli, Ze ,0jczy-
sta mowa” (polska) jest ich skarbem, ktérego posiadanie nie koliduje z mito-
$cig do kroéla (glowy KosSciota ewangelickiego w Prusach) i ojczyzny pruskie;.
Gizewiusz przettumaczyt z jezyka niemieckiego na polski hymn Krélestwa Prus
Heil dir im Siegerkranz (tekst z nutami wyttoczyta drukarnia C. L. Rautenberga).
Monarcha (panstwa wielojezycznego przeciez) uchodzit wéréd mieszkancow
Mazur jeszcze w XIX wieku za straznika odrebnosci jezykowej swoich nienie-
mieckich poddanych. A ponadto w Konradzie Wallenrodzie czytamy takze: ,Juz
dosy¢ zemsty - i Niemcy sa ludzie” (V, (VI,25)). Mimo to mazurskiego obronce
mowy polskiej niepokoit germanocentryzm.

Poglady Gizewiusza opieraly sie na opinii, ze poczucie narodowe, $wiado-
mos$¢ pochodzenia etnicznego nie zagraza panstwowosci pruskiej, a troska o za-
chowanie jezyka ojczystego réwna sie trosce o chrze$cijanskie i duchowo-moral-
ne podstawy cztowieczenstwa. Samobojstwo Mickiewiczowskiego Wallenroda
mogto by¢ odczytywane przez redaktora ,Przyjaciela Ludu Leckiego” jako sym-
bol tragicznego finatu dziatan nielegalnych i obcigzajacych sumienie. Stowa przy-
taczane przez Gizewiusza sa w wiekszo$ci wyimkami z Piesni Wajdeloty.

Utwor romantyczny metaforycznie odzwierciedla stosunki jezykowe pol-
skojezycznych i litewskojezycznych spotecznosci Prus Wschodnich, co mogto
sie wyda¢ tym bardziej sugestywne i przekonujace, Ze jego akcja rozgrywa sie
na ziemi Pruséw (w Malborku). My$l z odautorskiego wstepu (Przemowy) do
Konrada Wallenroda nieomal wprost podpowiada, Ze pod kostiumem $rednio-
wiecznej historii kryje sie aktualne potozenie rodowitych mieszkancéw Prus
mowigcych po litewsku i po polsku:

mowa [narodu litewskiego - przyp. Z. Ch.] przestata by¢ jezykiem dworu i moznych,
i zachowata sie tylko pomiedzy pospélstwem. Litwa przedstawia ciekawy widok ludu,

481 Historycy Mazur toczg spor o to, czy i w jakim stopniu Gizewiusz utozsamiat sie z polsko-
$cig. Oredownikiem pogladu, ze mazurski pastor wiaczat sie w dazenia Polakéw do odzy-
skania niepodlegtosci, jest Janusz Jasinski. Zob. jego artykut pt. Czy Gustaw Gizewiusz nalezat
do polskiego spisku powstariczego na przetomie 1845/1846 roku?, w: tegoz, Miedzy Prusami
a Polskq. Rozprawy i szkice, s. 388-392.
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ktéry w ogromie swoich zdobyczy zniknat, jak strumyk po zbytecznym wylewie opada,
i ptynie wezszym nizeli pierwej korytem®*®.

Przerdbki tekstowe Gizewiusza nie stuzg sporom religijnym ani politycz-
nym, ale uczestnicza w upominaniu sie o prawo do korzystania bez ograniczen
z dziedzictwa kulturowego, z ktérego czerpata kultura mazurska od XVI wieku.
Mickiewiczowskie cytaty sa ponadto dostosowane do mozliwosci odbiorczych
i Swiata wyobrazen mazurskiego czytelnika.

le

Do Konrada Wallenroda w swoim artykule Gizewiusz siega po raz pierwszy juz
w zakoniczeniu jego drugiej czesci, co dotychczas nie zostato dostrzezone. Komen-
tarz dotyczy mysli Pawta Apostota (1 Kor 14, 6, 9-19) o koniecznosci i obowigz-
ku wypowiadania sie jezykiem zrozumiatym (kursywa miejsca zmodyfikowane):

Mito wam bedzie, rzeczy rozmaitosé¢
Stysze¢ w ojczystej wyktadang mowie:
Kto nie rozumie, niechaj sie oddali!*®3

Jest to czeSciowo przerdbka fragmentu mowy Konrada Wallenroda podczas
uczty krzyzackiej na zamku w Malborku w dzien sw. Jerzego. Ujawniajac swo-
je upodobanie do mowy litewskiej, niby w celu schlebienia ksieciu Witoldowi
i jego wodzom, wielki mistrz wprowadza do udziatu w uczcie Wajdelote:

Mito im bedzie pamie¢ dawnych czynéw
Stysze¢, w ojczystej odSwiezong mowie.
Kto nie rozumie, niechaj sie oddali;*®*

482 Stowa Mickiewicza z Przemowy do Konrada Wallenroda (A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod,
oprac. S. Chwin, wyd. 3, Wroctaw-Krakow 1991, s. 6).

483 Cyt. za: G. Gizewiusz, Umiejetnos¢ drukowania ksigzek, s. 29. Na te same stowa Pawta powo-
tuje sie M. Kajka w Przedmowie (pisanej w 1926 roku) do swoich Piesni mazurskich, s. 3-4.
0 zwiazkach, dotyczacych spraw stosunkéw jezykowych na Mazurach, pomiedzy tymi dwo-
ma Mazurami zob. artykut Ch. Pflugbeil, Gustaw Gizewiusz und Michat Kajka Ihr Bemiihen
um den Erhalt der polnischen Sprache vor dem Hintergrund der Germanisierungspolitik im
19./20. Jahrhundert, ,Bibliotekarz Podlaski” 2018, nr 4, s. 147-170.

484 A, Mickiewicz, Konrad Wallenrod, s. 55.
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Gizewiusz, jak sam wyznal, Mickiewiczowski cytat uznaje za wiasne stowa;
wprowadza je bowiem formuta: ,A tak i ja w tym razie mysle o mowie”*®>. Z prze-
ksztatconego cytatu przez mazurskiego pastora znikneta kwestia ,pamieci daw-
nych czynéw” i polegajacej na jej ,,odSwiezaniu”, ktdre jest wspolnotowa funkcja
mowy. Gizewiusz ogranicza sie za$ do sprawy fundamentalnej, jaka jest mozli-
wos¢ stuchania czy odbioru wszelkiej wiedzy (tu: ,rzeczy rozmaito$¢”) w jezyku
rodzicow iich przodkdw. Stowami juz tylko Mickiewicza, wtoZzonymi w usta Wal-
lenroda: , Kto nie rozumie, niechaj sie oddali” - rozpoczyna najistotniejsza czes$¢
artykutu Umiejetnos¢ drukowania ksigzek, uzasadniajac konieczno$¢ zapewnie-
nia Mazurom prawa do postugiwania sie jezykiem polskim w domu, kosciele,
szkole i Zyciu spotecznym. Ze 6w cytat bardziej nadaje sie na otwarcie kolejnej
czesci artykutu niz na jej puente, Swiadczy to, ze w wersji niemieckiej wtasnie
6w cytat*® rozpoczyna fragment wypowiedzi Gizewiusza, w ktérym przywotane
sg pozostate sparafrazowane wyimki z Konrada Wallenroda.

2e

Drugie nawigzanie do ,powiesci” Mickiewicza*’ ilustruje mysl, ze mimo upokorzen
spowodowanych przez Niemcéw gardzacych polszczyzng, ,w sercu jeszcze mieszka

485 G. Gizewiusz, Umiejetnos¢ drukowania ksigzek, s. 29.
486 W przektadzie Gizewiusza brzmi on:
Es wird euch lieb sein, der Dinge Mannichfaltigkeit
In der Sprache eurer Vater ausgelegt zu horen:
Wer sie nicht versteht, mag sich entfernen.
Cyt. za: G. Gizewiusz, Skarga Mazura, s. 113.

487 Cytat z Konrada Wallenroda A. Mickiewicza z czesci Uczta (na podstawie: A. Mickiewicz,
Konrad Wallenrod, s. 53):
Tu tylko, w sercu, tu sie ochronito,
Co w mej ojczyZnie najlepszego byto,
I te ubogie dawnych skarbéw szczatki
WezZcie mi, Niemcy, weZcie mi pamiatki!

Cytat w przerébce Gizewiusza (kursywa miejsca zmienione):

Tu tylko, w sercu, tu sie ochronito,

Co w mej ojczyZnie najlepszego byto,

I te ubogie dawnych skarbow szczatki

Chcecie mi wydrze¢ Niemcy z mej pamiqtki?

Cytat w autoprzektadzie Gizewiusza (za: tegoz, Skarga Mazura, s. 113):
Hier nur im Herzen, hier hat eine Zufluchtsstatte gefunden,

Was das Kdslichste in meinem Vaterlande war. -

Und diese armen Uberbleibsel alter Schitze

Wollt ihr mir fort, ihr Deutschen, aus dem Gedachtnisse reiflen?
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Swieta mitos¢ ku stodkobrzmigcej mowie macierzynskiej”*%8. Poréwnanie oryginatu
z cytatem pokazuje, ze Gizewiusz ironiczno-rozpaczliwy wers ,WezZcie mi, Niemcy,
weZcie mi pamigtki!” zmienit na pytanie retoryczne: ,,Chcecie mi wydrze¢ Niemcy
z mej pamigtki?” W przetworzonej apostrofie kryje sie nadzieja na gtos sumienia
Niemcow jako tych, ktorzy sa w stanie doceni¢ warto$¢ duchowego dziedzictwa.

Mazurski redaktor uzywa wyrazu ,pamiatka” w liczbie pojedynczej oraz
raczej w staropolskim znaczeniu ,pamiec”, zas u Mickiewicza oznacza on cos,
co ma budzi¢ przeszto$¢*®. W wers parafrazowany wpisano frazeologizm funk-
cjonujacy wspobtczesnie w postaci ,wydrzec cos$ z pamieci”, a wiec w przerdbce
podmiot bardziej wprost upomina sie o prawo do zachowania dobr wewnetrz-
nych, najscislej taczacych sie z jezykiem.

Wyraz ,szczatki” redaktor opatrzyt przypisem, w ktérym wyjasnia, Ze cho-
dzi o ,ostatki” (podobienstwo brzmieniowe uwidocznia, Ze autor przytoczenia
szukat w mazurskiej polszczyZnie rymu dla ,pamiatki”). Poetka warminska,
Maria Zientara-Malewska (1894-1984) bez mata sto lat p6zniej zastosowata
Mickiewiczowska pare rymow ,szczatki”: ,pamiatki” w wierszowanej odezwie
Braciom Mazurom:

Kochaj mito$cig goraca twoj kraj

[ czcij spréchniate pradziadéw twych szczatki,
Za mowe krew twa i zycie swe daj

I szanuj stare po ojcach pamiatki*®.

3e

Trzecim Mickiewiczowskim przytoczeniem*! Gizewiusz wzmacnia argument
przemawiajgcy za uzywaniem mowy polskiej wsréd Mazuréw w imie dobrej

488 G. Gizewiusz, Umiejetnos¢ drukowania ksigzek [3], s. 35.

489 [...] Wszelaka rzecz, ktéra nas napomina z czego przesztego” - S. B. Linde, Stownik jezyka pol-
skiego, t. 11, cz. 2: P, Warszawa 1811, s. 618. Nie podzielam przeswiadczenia autoréw Stownika je-
zyka Adama Mickiewicza, ze w wyrazeniu ,wezcie mi pamiatki!” chodzi o ,wspomnienie, pamie¢
o kims$ lub o czym$”. Stowo ,pamiatki” zawiera znaczenia podane tu jako drugie: ,przedmiot,
znak materialny, §lad przypominajacy osobe lub zdarzenie; pomnik przesztosci” (Stownik jezyka
Adama Mickiewicza, t. VI: P-Pre, red. K. Gérski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968, s. 14-16).

490 M. Zientara-Malewska, Braciom Mazurom [1922], w: tejze, Wiersze zebrane, oprac. H. Sawic-
kai]. Chtosta, Olsztyn 2004, s. 82-83.

491 Cytat z czeSci Uczta Konrada Wallenroda A. Mickiewicza, s. 52:

Ale po $mierci, Niemcy, wy to wiecie,
Sami spytajcie niecnych zdrajcow kraju,
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i trwatej (nawet poza grobem) wiezi miedzy rodzicami i dzie¢mi. Wspélnota je-
zykowa gwarantuje przestrzeganie czwartego punktu dekalogu: ,,Czcij ojca twego
i matke twoje, aby przedtuzone byty dni twoje na ziemi, ktérag Pan Bég twéj da
tobie” (Wj 20, 12). MickiewiczowsKi cytat przetworzony przez Gizewiusza una-
ocznia (raczej naiwng) wizje przebywajacych w raju polskich przodkéw, ktérych
potomkowie z racji méwienia juz tylko po niemiecku nie beda mogli sie odnalez¢.
Ten wyimek pobudzit Wtadystawa Chojnackiego do przesadnego uogdlnienia, ze

W ludowym pismie dla Mazuréw «Przyjaciel Ludu Lecki» oraz w specjalnym dodatku
do niego nawotywat Gizewiusz chtopéw mazurskich do czynnego oporu przeciw ger-
manizacji, grozac im w przeciwnym razie karami w zyciu pozagrobowym*2,

Redaktor usunat z oryginatu pytanie: ,Niemcy, wy to wiecie, / Sami spytaj-
cie niecnych zdrajcow kraju”. Krytyczny ton wobec strony niemieckiej ztagodzit,
zastepujac ,niemiecka barbarzynska mowe” - ,niemiecka, nieznajomag mowa”.
Nie chciat odptaca¢ pieknym za nadobne, gdyz to niektorzy zwolennicy germa-
nizacji szerzyli poglad o ,nizszo$ci” polszczyzny i nieposiadaniu przez Polakow
wtasnej literatury. Gizewiusz w innym miejscu pisat:

Co oni poczng gdy na tamtym $wiecie,
Wskazani wiecznym ogniom na pozarcie,
Zechca swych przodkéw wywotywac z raju,
Jakim jezykiem poprosza o wsparcie?

Czy w ich niemieckiej barbarzynskiej mowie
Gtos dzieci swoich uznajg przodkowie?

,0 dzieci, jaka Litwinom sromota!”

Cytat w przerébce Gizewiusza (kursywa miejsca zmienione):
Ale po $mierci, gdy na tamtym $wiecie

Zechca swych ojcow wywotywac z raju,

Jakim jezykiem ich zgadngq przecie?

Czy w ich niemieckiej, nieznajomej mowie

Gtos dzieci swoich uznajg przodkowie? -

0 dzieci, dzieci! Jaka wam sromota.

Cytat w autotranslacji Gizewiusza na niemiecki (za: tegoz, Skarga Mazura, s. 114):
Aber nach dem Tode, - wenn sie in jener Welt

Ihre Vataer aus dem Paradiese werden herausrufen wollen, -

In welcher Zunge werden sie dieselben da wohl anreden?

Werden dann in der deutschen unbekannten Sprache

Die Ahnen ihrer Kinder Ruf erkennen?

0 Kinder, Kinder! Welche Schamch fiir euch!

492 'W. Chojnacki, Dziatalnos¢ Marcina Giersza, s. 130.
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Jeden z owych, nienawidzacych mowe nasze, niedopankéw nazywat mowe polska lin -
gua barbara,tojest: mowg barbarzynska, a ubogi, cierpliwy, pracowity, wierny lud
nasz nazywat polskiemi bestiami.Panie Boze mu odpus$¢, bo nie wiedziat, co
czynit!*

W tekscie Mickiewicza tymi, ktdrzy nie mogg porozumiec sie ze swoimi an-
tenatami (redaktor ,przodkéw” wymienit na staropolska forme ,ojcéw”), sa
Litwini. Gizewiusz lituanistyczny motyw usunat, aby mazurski czytelnik swoje
potozenie mégt bez watpliwosci rozpozna¢ w sytuacji opowiedzianej w Kon-
radzie Wallenrodzie (cho¢ wiadomo, ze ,w utworze Mickiewicza Polski nie
masz”**). Ostrédzki pastor miat §wiadomos¢ identycznosci sytuacji jezykowej
Mazuréw i Litwinéw pruskich:

»[--] tylu hultajow i ztodziejéw namnozyto miedzy ludem polskim i litewskim, ktorzy
umieja czyta¢ wprawdzie po niemiecku, lecz nie rozumieja, co czytajg!”*>

4 ¢

W cytowanej apostrofie od stow ,0 wiesSci gminna!” rGwniez nastgpity zmiany*%.
Redaktor przez zastapienie w inwokacji wyrazenia ,Piesni gminna” okresleniem

493 G. Gizewiusz, OdpowiedZ druga na dziwng rade Pana Marczéwki, ,Przydatek do Leckiego
Przyjaciela Ludu” [Lipsk] styczen 1844, s. 3.
494 A. Prochaska, Konrad Wallenrod w poezji a w dziejach, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”
[Lwéw] 1875, s. 169.
495 G. Gizewiusz, OdpowiedZ druga na dziwnq rade, s. 5.
496 Cytat z Piesni Wajdeloty (takze z czesci Uczta) Konrada Wallenroda A. Mickiewicza, s. 56-57:
0 wiesci gminna! ty arko przymierza
Miedzy dawnymi i mtodszymi laty:
W tobie lud sktada bron swego rycerza,
Swych mysli przedze i swych uczu¢ kwiaty.
Arko! ty$ zadnym nieztamana ciosem,
Péki cie wlasny twéj lud nie zniewazy;
O pie$ni gminna, ty stoisz na strazy
Narodowego pamiatek kosciota,
Z archanielskimi skrzydtami i gtosem -
Ty czasem dzierzysz i miecz archaniota.

Cytat w przerébce Gizewiusza (kursywa miejsca zmienione):
Ojczysta mowo! ty skrzyniq przymierza
Miedzy dawnymi i mtodszymi laty:
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»0jczysta mowo” z fragmentu Piesni Wajdeloty uczynit ,hymn na cze$¢ mowy pol-
skiej”*’ (dalej odpowiednio wykrzyknienie ,0 piesni gminna” ustgpito blisko-
znacznej formie apelatywnej,,0 mowo ojcéw”, w niemieckim przektadzie autora
parafrazy powyzsze wyrazenia oddane s3 ztozeniem ,Muttersprache”).

Gizewiusz wymienit ponadto ,arke” na ,skrzynie”. Ow biblizm w pierwszej
postaci bytby niezrozumiaty dla Mazuroéw, ktorzy jako luteranie korzystali z Bi-
blii gdanskiej (w ksiegach biblijnych ,skrzynia” w znaczeniu ,arka” wystepuje
39-krotnie*®). Nieco pdzniejsza zamiana ,Arko! Ty$” na , Ty stoisz” jest konse-
kwencja tej pierwszej. Gizewiusz nastepnie odmilitaryzowat metafore Mickie-
wicza, wedtug ktérego ,arka”/,skrzynia” byta dla ludu miejscem przechowania
,broni swego rycerza”. W ujeciu Gizewiusza stanowi ona rodzaj skarbca, w ktd-
rym lud ,chowa wszystko, w co uwierza”. Przeciez chodzi tu o mowe polska,
zapewniajgca Mazurom przekazywanie swojego dziedzictwa religijnego i mo-
ralnego, a nie o symbolike zrywu zbrojnego.

W tobie lud chowa wszystko, w co uwierza
Swych mysli przedze i swych uczu¢ kwiaty.
Ty stoisz, zadnym nieztamana ciosem,

Poki cie wlasny twdj lud nie zniewazy;

0 mowo ojcéw, ty stoisz na strazy

Naszego ludu doméw i kosciota,

Z archanielskimi skrzydtami i gtosem -

A zadne piekto zabic cie nie zdota!

Cytat w autotranslacji Gizewiusza na niemiecki (za: tegoz, Skarga Mazura, s. 115):
O Muttersprache! Du Bundeslade

Zwischen den ldngst vergangenen und neuen Zeiten!

In dir bewahrt das Volk alles, woran es glaubt,

Seines Denkens Gespinnst und seiner Empfindungen Bliiten.

Fest stehst du, durch keinerlei Schlage zertriimmert,

So lange dich dein eigen Volk nicht mifdachtet.

O Sprache der Vater! Du stehst da als eine Schutzwacht
Vor unsres Volkes Hausern und Kirche

Mit des Erzengels Fittigen und Stimme.

Und keine Holle wird im Stande sein

Dein Leben zu vernichten.

497 W. Chojnacki, Szkice z dziejéw polskiej kultury na Warmii i Mazurach, Olsztyn 1983, s. 194. Sty-
lizowana na ten cytat z Konrada Wallenroda jest pochwata polskiej piesni M. Zientary-Malew-
skiej: ,,0 pie$ni polska! Ty arko przymierza, / Cudne twe dZwieki - to pienie aniota. / Gdzie ty
rozbrzmiewasz, tam jasne sa czota, / Lud polski tobie swe mysli powierza” itd. (M. Zientara-
-Malewska, O piesni polskiej, w: tejze, Wiersze zebrane, s. 20-21 (utwér pochodzi z 1921 roku).

498 | A oni przecie kusili sie wnij$¢ na wierzch gory; lecz skrzynia przymierza Panskiego i Moj-
zesz nie odchodzili od obozu” (Lb 14, 44).



Mazurskie mickiewicziana Gustawa Gizewiusza i inne

s+ 203

Gizewiusz zrezygnowat z patetycznego wyrazenia: ,Narodowego pamia-
tek kosciota”, cho¢by ze wzgledu na stowo ,pamiatki” i abstrakcyjnie brzmigce
w uchu Mazura okreslenie ,narodowego”; Mazurzy, méwiac o ,$wiatyni” uzy-
wali chetnie wyrazu ,ko$ciét”, mimo ze stowo ,zbér” wydawatoby sie tu bar-
dziej zasadne w jezyku wyznawcow luteranizmu. Po zmianie rzeczony wers
dobitnie informuje, Ze ,,0jczysta mowa” stoi na strazy ,naszego ludu doméw
i kosciota”, co ze wzgledu na mazurskiego odbiorce jest trafne. Mazurow XIX
wieku cechowata §wiadomo$¢ regionalna i silne poczucie przynaleznosci do
wspélnoty lokalnej, do ,,stron domowych”.

Zakonczenie fragmentu Piesni Wajdeloty, przerobionej przez Gizewiusza
w ,hymn na cze$¢ mowy polskiej”, zostato wzgledem oryginatu znowuz odmili-
taryzowane. Gdy Mickiewicz twierdzi: , Ty czasem dzierzysz i miecz archaniota”,
mazurski kaptan uzywa wersu, jakby zaczerpnietego z pie$ni koscielnej.,Mowa
ojcéw” postrzegana jest jako warto$¢ wiecznotrwata i niepoddajaca sie ztym
mocom: , A zadne piekto zabi¢ cie nie zdota!”

Na tym nie konczy sie zupetnie postugiwanie sie Mickiewiczowskimi mo-
tywami, ktérymi Gizewiusz operowat w celu wzmocnienia swej argumentacji
na rzecz utrzymania polskiej wspélnoty jezykowej w ,,powiatach mazurskich”,
w potudniowej cze$ci Prus Wschodnich. W wydanym w styczniu 1844 w Lip-
sku przez siebie ,Przydatku do Leckiego Przyjaciela Ludu” zawart polemike
z pogladem Jana Marczowki (nauczyciela z Nowych Juch w powiecie etckim),
ze Mazurzy powinni uczy¢ sie jezyka niemieckiego, aby zapewni¢ sobie wyz-
sz3 stope zyciowa. Stanowisko to wytozyt w wierszu Wzgledna rada. Gizewiusz
skomentowat te rymowang odezwe jako pusta obietnice, prowadzacg do ,,wy-
narodowienia” Mazuréw i pogorszenia ich sytuacji duchowej i bytowej, socjal-
nej. Polemizujac z Marczowka, postuzyt sie anonimowym cytatem poetyckim:

Trujesz ludzi pod barwa braterskiej ustugi,

Plamisz im czysto$¢ duszy, uiSci¢ nie moga.

Ktorych nigdy dopedzi¢, uisci¢ nie moga.

Jak ztodziej drzesz sie w serca, - wyrywasz z pamieci
Wszystko, co Swietem mieli, - §wieto$¢ depcesz noga*®”.

Niszczenie skarbéw serca i pamieci, zamach na uczuciowos¢ i chrzescijan-
ska duchowos¢ jest tu zbrodnia, nawigzujaca do filozofii poetyckiej Mickiewi-
cza. Nie jest to przypadkowe. Wzmiankowany fragment pochodzi z poematu

499 Cyt. za: G. Gizewiusz, OdpowiedZ druga na dziwng rade Pana Marczéwki, s. 4.
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Stefana Floriana Garczynskiego (1805-1833) Wactawa dzieje. Autor w dedy-
kacji zaznaczyt: ,Adamowi Mickiewiczowi na pamigtke kilku miesiecy z roku
1831-go razem w Dreznie spedzonych poswieca Dozgonny Przyjaciel”>.
W wyktadzie o Garczynskim w Literaturze stowiarskiej Mickiewicz uznat go
za ,najbardziej polskiego” poete, ktéry przeciwstawit sie Heglowskiemu ma-
terializmowi i apostazji®®l. Gizewiusz odwotat sie do Garczynskiego by¢ moze
takze dlatego, Ze przez znaczng cze$¢ swego krétkiego zycia ten romantyczny
poeta przebywat wsréd Niemcoéw. Stwierdzenie Garczynskiego: , Trujesz ludzi
pod barwg braterskiej ustugi” - w kontekscie polemiki Gizewiusza ze zwolenni-
kami zniemczenia ludnosci polskojezycznej w Prusach przede wszystkim ozna-
cza, ze germanizacja Mazuréw w imie podniesienia ich do wyzszej kultury i cy-
wilizacji jest przyzwoleniem na ich duchowe samozniszczenie. Wspétczesnie
mowilibySmy o panstwowym niszczeniu tozsamosci i wykluczeniu.

Gizewiusz wiec cytatami ze wspotczesnej mu poezji polskiej, jej fragmen-
tarycznymi trawestacjami objas$niat religijnie i romantycznie pojeta etyke obo-
wigzku wobec ,macierzynskiej mowy”; jej podtrzymanie gwarantowato zacho-
wanie chrzescijanskiej wiary, cztowieczenstwa, wspolnoty, jak i kulturowej
odrebnosci Mazurow. Zdaniem Gizewiusza w pierwszej potowie XIX wieku nie
sprowadzata sie ona do zwigzkéw z narodowoscig polska, cho¢ to wtasnie ona
stanowita jeden z niezbywalnych, a nieuswiadamianych sobie przez Mazuréw,
fundamentéw ksztattujacej sie od kilku wiekéw kultury mazurskiej. Jeszcze
bez mata sto lat p6zniej Michat Kajka (1858-1940) Mazurdw okreslat mianem
,bra¢ narodowosci polskiej”.

Wyjatkowym mickiewiczianem jest przektad-trawestacja Gizewiusza We-
zwanie do wstrzemiezliwosci (,Przyjaciel Ludu Lecki” 1844, nr 7, s. 49-50). Na
powstanie ostatecznego ksztattu utworu mial, co oczywiste, tak oryginat nie-
miecki, jak i istniejacy jego wolny przektad polski. Antyalkoholowy wiersz bo-
wiem opiera sie na stynnym liryku Goethego Mignon - zaleznos¢ te dostrzegt
Andrzej Wojtkowski w artykule Gustaw Gizewiusz i jego listy do Jozefa t.ukasze-
wicza, Andrzeja Niegolewskiego i Edwarda Raczynskiego®*?. Wersyfikacja i ryt-
mika wersji Gizewiusza wskazuje za$ na obecno$¢ reminiscencji z polskiego
,wolnego przektadu” Mignon, czyli popularnego liryku Adama Mickiewicza

500 S. Garczynski, Poezye, t. 1, Paryz 1833, s. 51. Prawdopodobnie tym wydaniem, ktérego ko-
rekte robit sam Mickiewicz, postugiwat sie Gizewiusz.

501 A. Mickiewicz, Przedmowa, w: S. Garczynski, Wactawa dzieje, Paryz 1868, s. [-X.

502 A. Wojtkowski, Gustaw Gizewiusz i jego listy do J6zefa tukaszewicza, Andrzeja Niegolewskiego
i Edwarda Raczynskiego, w: Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1764-1855), red. W. Pniewski,
Gdansk 1933, s. 276.
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Do H*** Wezwanie do Neapolu®®. U Gizewiusza kroj strofy jest zgodny z nie-
mieckim oryginatem, ale juz zastosowanie zwrotu inicjalnego ,Znasz-li ten...”
oraz rymow zenskich w miejsce meskich zdradza inspiracje mickiewiczowska.
Mazur poszedt za Goethem, zachowujac w klauzulach dwéch ostatnich werséw
kazdej zwrotki rym oksytoniczny, co dynamizuje tok wypowiedzi, wspéttworzy
i wzmacnia jej apelatywna funkcje. Gizewiusz w swoim przektadzie posunat
sie dalej w odejsciu od pierwowzoru niz polski Wieszcz, z piesni tesknoty bo-
wiem uczynit pie$n antyalkoholows i religijng (poprzez odwotania do Biblii),
nawotujaca do pokuty:

Znasz-li ten plyn, co sie z zgnilizny rodzi,
Co ciekac z rur zatrutych w kadzie schodzi?
Piekielny ptyn, co wnetrze palj, truje,
Zdradliwym ci rumienicem twarz maluje?
Znasz-li ten ptyn, - O st6j! o st6j!

Nie tykaj! Boj sie ognia, boj!

Znasz-liten zdr 6 j, co w storica §wietle btyska,
Gdy krysztat wody u stop gor wytryska:

Zdroj, co go Bog wywotat z tona ziemi,

By nas pokrzepiat kropli najczystszemi?
Znasz-li ten zdr6j? - On ma, on ma,

Co ci prawdziwe orzezwienie da.

A droge znasz, co po niej wielu btadza:

Ze uciech drogg, w swej $lepocie sadza; -

Szerokadroge, kedy kubek szatu

Swa stodko$¢ w gorycz zmieni ci pomatu?
Te droge znasz? - Na nig, na nig

Nie daj sie zwabic¢ ciata zadza z13!

A $ciezkeznasz, cozrazu przykra, ciasna,

Po boju i zwyciestwie szczytna, jasna?

To $ciezka waska rozsadnej mierno$ci [umiaru - przyp. Z. Ch.]:
Zdobedziesz tam koréne wytrzymatosci. -

Te $ciezke znasz? - o tam, o tam

Toruje Chrystus; tatwy postep nam.

503 Zob. analize poréwnawcza oryginatu niemieckiego i ,nasladowania” Mickiewicza w artykule
Alberta Zippera O przektadach Mickiewicza z Goethego, Lwow 1895, s. 8-12 (Odbitka z ,Mu-
zeum”).
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Znasz-liten krzy z co jak piekielna jedza
Pokéj i rado$¢ z domdw, z serc wypedza,
Mér gorzatczany? Ach, ktéz go uleczy,
Gdy wszelkich rad i przestrég moc niweczy?
Znasz-li ten krzyz? - Pod nim, pod nim

Juz nie jednego szczescie poszto w dym.

Znasz-li ten krzy z naktérym Swiattos¢ $wiata
Swe zycie za nas data w rece kata:

Krzyz, dokad btedne owce Pasterz wierny
Zwotywa, grzech darujac, mitosierny?

Znasz-li ten krzyz? Ach don, ach don,

Spiesz, popraw sie, o tzy pokuty ron.

Gizewiusz z racji przedwczesnej $mierci (7 maja 1848 rok) za swoja dzia-
talno$¢ za zycia nie zostat doceniony. Mimo Ze starania na rzecz rozwoju i pod-
trzymania jezyka polskiego na Mazurach zostaty zauwazone przez Adama
Mickiewicza, to osobg uhonorowang przez niego byl inny Mazur, urodzony
w Olsztynku ks. Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, z ktéorym Gizewiusz wspo6t-
pracowal. W 1852 roku poeta w imieniu Towarzystwa Historyczno-Literac-
kiego w Paryzu przekazat listownie Mrongowiuszowi wyrazy uznania i medal
za bycie ,rzecznikiem polskosci w Prusach”>%,

Literature polska szerzyt wsrod spotecznosci mazurskiej rowniez przeciw-
nik ideowy Gizewiusza, zwolennik dwujezycznos$ci Mazuréw, Marcin Gerss.
W polemice z Gizewiuszem w potowie lat czterdziestych XIX wieku spostrzegt:

gdyby sie stworzyta na Mazurach tak jak w Poznaniu polska literatura, to by przez te li-
terature [Polacy - przyp Z. Ch.] wywarli z czasem polityczny wptyw na Mazuréw, umoc-
niliby swojg partie i opozycje przeciw Prusom i wszystkiemu, co niemieckie, i naraziliby
panstwo na niebezpieczenstwo®®.

To stwierdzenie stato sie paradoksalne, gdyz wzbogacanie i upowszechnia-
nie piSmiennictwa polskiego wsréd Mazuréw zajeto Gerssowi druga czes¢ zy-
cia, kiedy to wydawat , Kalendarz Krolewsko-Pruski ewangielicki” (1860-1895)

504 Zob. monografie: W. Bienkowski, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, 1764-1855. W stuzbie umi-
towanego jezyka, Olsztyn 1983.

505 Cyt. za: W. Chojnacki, Dziatalnos¢ Marcina Giersza, s. 133-134.
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i,Gazete Lecky” (1875-1892). Dawny adwersarz Gizewiusza byt, podobnie jak
on, mitosnikiem literatury polskiej, a w tym takze Mickiewicza, cho¢ opubli-
kowat ze swoim wstepnym komentarzem, przypisami i po pewnych zmianach
jedynie jego Lilie>%. R6znice w stosunku Gerssa i Gizewiusza do tekstow Mic-
kiewicza czekajg na opisanie w studium poréwnawczym o dziatalnosci, pra-
cach redakcyjnych i pisarstwie obydwu dziataczy i pisarzy mazurskich®"’. Jed-
noznaczne przejawy uznania dla twérczos$ci Mickiewicza znajdujg sie w listach
Gerssa. ,Rozradowaty” go Mickiewicza Pisma, przestane z Poznanskiego®®®.

Gerss opracowat Lilie Mickiewicza jako ,powiastke”, poprzedzajac ja ,,obja-
$nieniem i wstepem”, a takze opatrujgc tekst ballady 17-oma przypisami. Uczy-
nit to ,dla lepszego wyrozumienia” utworu przez Mazuréw, ktérym naswietlit
sytuacje historyczng, do ktérej odnosza sie Lilie. Zdajac sobie sprawe z tego, ze
moga oni nie rozumie¢ katolickiej religijnosci, poczynit kilka uwag na jej temat.
»~Powiastke” strescit, zapowiadajac, Ze dotyczy ona pradawnych czaséw, zdrady
matzenskiej, zdarzen niesamowitych, duchéw i widowiskowej kary za cudzo-
16stwo, a wiec sprzeciwianie sie Dekalogowi.

1.

Ku lepszemu wyrozumieniu tego poematu $licznego, podawamy czytelnikom wprzéd
krétkimi stowy, co on w sobie zawiera. Pewien szlachcic mtody pojechat, mtodg Zone
zostawiwszy, z Bolestawem, krélem polskim, na Kijowiany na wojne. [ trwata woj-
na bardzo dtugo. A mtoda szlachcicka, bedac kobieta pozadliwa, nie mogac sie meza
doczeka¢, dopuscita sie cudzotdéstwa. Ale krol byt ostre rozkazy wydat przeciw tym
zonom, ktérych mezowie na wojnie byli i ktére by sie cudzotéstwa dopuscili. Po za-
koniczeniu wojny wrocit sie on szlachcic. A Zona jego, bojac sie, aby cudzotéstwo jej
sie nie wyjawito, zamordowata go. I wykopata sama wadét gteboki, wpusciwszy wen
ciato jego, zakopata je. A potem nasiata lilii - po mazursku leluji - na gréb, zwtaszcza
mogite jego.

2.

Katolicy muszg, podtug przepiséw swojej wiary - duchownym swoim w ucho wszyst-
kie grzechy wyzna¢ swoje, aby im grzechy odpuscili. A po takowym odpuszczeniu

506 A. Mickiewicz, Lilie, oprac. M. Gerss, KKPE 1879, s. 107-114.

507 Krok ku opisaniu tego zagadnienia uczynit Grzegorz Jasinski w artykule Zywoty nieréwnole-
gte. Gustaw Gizewiusz i Marcin Gerss - znani lecczanie?, ,Masovia” 2016, t. XIV, s. 69-85.

508 W liScie Gerssa do Zotkiewskiego z 14 listopada 1881 r.i 10 grudnia 1881 r., w: Sprawy Ma-
zur i Warmii w korespondencji Wojciecha Ketrzynskiego, s. 174, 180. Chodzi o Mickiewicza
Pisma. Wydanie zupetne, t. 1-X, Paryz 1860-1861.
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mniemaja, Ze maja grzechdw odpuszczenie. Z tej przyczyny pobiezata i ta kobieta zb6-
jecka, czym predzej, jeszcze ukrwawiona i z nozem w reku, do pewnego pustelnika, co
kawat od niej samotnie mieszkat. Byt to razem i duchowny. Pustelnicy majq nazwisko
swoje od tego, ze samotnie w lasach i na pustych miejscach mieszkaja. Duchownym
katolickim nie wolno powiada¢ o tym nikomu, co od spowiedajgcych sie ustysza ludzi,
a choc¢by to i zabdjstwo byto. Prawdziwej skruchy nie miata zona bezecna; lekata sie
jedynie, aby jej grzech nie wyszedt na jawia. Pustelnik, ustyszawszy jej spowiedz, wy-
mawiat jej, ze nie ma zalu, lecz sie tylko kary boi. Ale jednak pocieszyt j3, méwiac, ze
jedynie tylko maz jej to wyjawi¢ moze, co go zamordowata. Gtupia to gadka. Bég wypro-
wadza tajne grzechy na jawig, r6znym, czesto przedziwnym sposobem.

Bo On ma drég tysigce

Odkry¢ serca grzeszace.

3.

I wraca sie zbojczyni, powierzchnie uspokojona. Ale sumnienie nie spato i nie dato jej
pokoju. A bedac w strachu wielkim, zdawato sie, Ze maz za nig idzie, wotajgc za nia. Ale
i doma nie miata ani dnia, ani nocy spokojnej. Albowiem zdawato sie jej, ze w domu po
nocy nieboszczyk chodzit i do dziatek wotat: ,Ja wasz tato!” adoniej:,Ja twdj
m g z!”. - Ze ja szczypat, ze pierzyne z niej zdejmowat, itd. To byt gtos summnienia.

4.

Po niektérym czasie przyjechali mtodzi bracia nieboszczyka do dworu brata swego na
goscine i zadziwowali sie niemato, gdy go w domu nie znalezli. Naktamata im dosy¢
0 mezu swoim, udawajac, ze go kocha, méwiac:

Gdzie maz, gdzie me kochanie?
Kiedy przede mng stanie?

A pobywszy szwagrowie jej niematy czas u niej, zakochali sie w niej obaj bracia, a to tak
bardzo, ze kazdy jg za Zone mie¢ zadat. A gdyz jeden drugiemu jej zazdroscit, to poszli
oba razem do niej, zadajac, aby jednego spomiedzy nich za meza obrata. Ale oba trzy-
mali miecz swdj w reku, przez to znak dajac, Ze tego przebije, kogo by obrata.

5.

A nie wiedzac, kogo ma obra¢, pobiezata zas do onego pustelnika na obrady. A on dat jej
te rade, aby kazdy z nich wianek z kwiatéw upléttszy, na ottarzu w kosciele go potozyt.
A czyj by ona wianek najpierwej z ottarza zdjeta, ten miat jej by¢ mezem.

Tedy poszedtszy oba - jak sie zdaje nie razem - narwali kwiatkdw na mogile czyli
grobie brata swojego, a upléttszy z nich po wianku, potozyli je na ottarzw cerkwi.
Cerkwa to jest koscidt.

Zdaje sie, ze jeden wianek byt drugiemu bardzo podobny. I poszli wszyscy do ko-
Sciota. I zdjeta wianek z ottarza. Ale kazdy brat twierdzit, ze to wianek jego. I powstat
taki spér miedzy nimi, Ze za miecze swoje uchwycili i jeden na drugiego powstali.
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6.

Az tu jednym razem do cerkwi - to jest do kosciota nieboszczyk w bieli wstapit, oswiad-
czajac, ze to jego wianek, bo z mogity jego kwiatki urwane. I zawotat ich na tamten
$wiat.

Tedy poczeto sklepienie i zdreby ko$ciota trzeszcze¢. Ziemia sie rozstapita, a ko-
$ciotiszlachcicka i dwaj bracia runeli w gtebia. Ziemia ich zakryta, a lilie rosty nad nimi
tak wysoko, jak pan lezat gteboko®®.

Redakcyjnych ingerencji redaktora w oryginalny tekst jest sporo; majg one
na og6t charakter stylistyczny, ale psuja artyzm ballady, u Mickiewicza: ,zmrok
pada” - w przedruku Gerssa: ,zmierzka sie”, ,Pani” - ,0na”, ,,Co robisz sama
w lesie?” - ,,Co sama szukasz w lesie?”, ,pdjde az do piekta” - ,po6jde i do pie-
kta”, ,nareszcie” - ,na koniec”, ,Nigdy snu na Zrenicy! / Bo czesto w nocnej po-
rze / Co$ stuka sie na dworze, / Co$ chodzi po swietlicy” - ,Spokojnie spa¢ nie
moze, / Choc sie potozy w toze, / Bo czesto, w nocnej porze, / Kto$ chodzi tam
po dworze”, ,Wiatry, stoty i deszcze” -, Tegie wiatry i deszcze”, ze strofy od stow
»Jada, jada w te strone” po redukcji redaktora pozostat dwuwiersz: ,Pani, jada
panowie / Nieboszczyka bratowie” itd. Stylistyczne ,ulepszenia” s przejawem
niefrasobliwego kierowania sie interesem mazurskiego czytelnika ballady pol-
skiego poety.

Przedruk Lilii poszerzyt dziewietnastowieczny zestaw publikowanych na
Mazurach ,opowiastek” o niewiernej zonie i mezobojczyni®'’. Redaktorowi ka-
lendarza tre$¢ utworu data pretekst do stoczenia w przypisach do ballady ko-
lejnej jednostronnej polemiki z katolicyzmem z punktu widzenia luteranizmu.

Zastanawia to, ze Gerss nie podatl Zadnych informacji o Mickiewiczu poza
zwyczajowg formutka ,poeta polski”. A przeciez, piszac o Franciszku Karpin-
skim czy Friedrichu Schillerze, Johannie W. Goethem i innych poetach, zdoby-
wat sie na kilka zdan o ich biografii, twoérczosci i znaczeniu®'!. Redaktor ,Ka-
lendarza Krélewsko-Pruskiego ewangielickiego”, opublikowawszy Lilie, nie
przedrukowywat juz innych utworéw Mickiewicza ani w cato$ci, ani we frag-
mentach. By¢é moze orientowat sie w antypruskiej postawie Mickiewicza.

Twoérczos¢ polskich romantykéw (Antoniego Goreckiego, Bohdana Zale-
skiego, Lucjana Siemieniskiego i innych) duzo rzadziej zasilata piSmiennictwo

509 M. Gerss, Objasnienie i wstep, KKPE 1879, s. 107-109.
510 Pisatem o tym w artykule: Mazurskie miniatury biograficzne (ustalenia wstepne), ,Wiek XIX.
Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2009, s. 128-140.

511 Szerzej o refleksji metaliterckiej w piSmiennictwie mazurskim zob. w rozdziale Gesty kry-
tycznoliterackie w polskojezycznym pismiennictwie Mazuréw pruskich (1842-1895).
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mazurskie niz utwory sprzed XIX wieku. Gerss zdecydowat sie opublikowa¢
poza Liliami tylko jeszcze jedng ballade polskiego romantyka, czyli Maliny Alek-
sandra ChodZki (przyjaciela Adama Mickiewicza, pod wptywem ktérego przy-
stagpit do kregu Andrzeja Towianskiego). Ingerencje w oryginat sg znikome,
a komentarz do utworu ogranicza sie do uwag na temat jego tresci:

Ku lepszemu wyrozumieniu podajemy czytelnikom naszym to, co potem nastepujacy
poemat w sobie zawiera. Kilka stéw jego, Mazurom wcale nieznajomych i niewyrozu-
miatych, przeinaczyliSmy na stowa czysto mazurskie.

Pewny pan bogaty jechat przez litewski tan, to jest przez rolg litewska, albo przez
litewskie pole, po rajbie, do pewnej pani, ktéra dwie pieknych i hozych, to jest wesotych
i zywych corek miata. A stangwszy tam, spodobaty sie mu obie, a tak nie wiedziat, ktérg
miat sobie wzia¢ za Zone. I oSwiadczyt to ich matce.

Na to odpowiedziata mu matka:

,Niechaj kazda z nich ze dzbanem na maliny pdjdzie; a ktéra z nich wiecej malin
przyniesie, ta niech bedzie zona twojg”.

I poszty obie panny na maliny. Ku wieczorowi, gdy stonce sie juz byto znizyto
i krwawo miedzy drzewa $wiecito, wrocita sie starsza cérka do domu, majac na czar-
nej brwi kropla krwi, albo moze czerwong kropla od maliny, albo kaliny.

I oddata panu maliny, powiadajac, Ze siostry nie ma i Ze pewnie albo do ruczaju, to
jest do strugi, wpadta, albo Ze ja moze wilk pozart.

Tedy dat pan siostry mtodszej szuka¢; ale nigdzie jej nie znaleziono.

I pojat starszg corke za Zone.

Ale ona byta mtodszg siostre w gaju nozem przebita, a wykopawszy wadot, wrzu-
cita niezywa wen i pochowata j3. A na kurhanie, to znaczy na mogile, posadzita byta
wierzbe.

[ stato sie, gdy juz dziatek doczekata, ktére juz podrosty, to poszedt jej synek raz
do gaju, i zrobit sobie dudke z gatezi onej wierzby, na mogile mtodszej siostry wyrostej,
ktéra matka jego tam byta wsadzita.

A gdy potem na tej dudce zagratl, to poczeta dudka w imieniu siostry zamordowa-
nej, grajac, opowiadag, Ze jg siostra nozem przebita.

Tedy ustyszawszy synek stowa dudki, pobiegt preciuchno do matki, powiadajac jej,
ze ma dudke cudowna. A gdy na niej grac¢ zaczat, to powiadata dudka za$ o zamordowa-
niu mtodszej coérki przez starsza.

A gdy sie go matka zapytata, skad on te ma dudke, to opowiedziat jej, Ze jg ma
z wierzby, na mogile, przy krzaku malin stojacej. | poznatla, Ze dudka ta z gatezi wierz-
by, stojacej na mogile siostry swej, ktora zabita, pochodzi. A upadtszy, umarta z prze-
leknienia wielkiego.

Mazurzy moga poemat ten $piewac na note: ,A na onej gérze, graja rycerze!”.

1. Przez litewski tan
Jedzie, jedzie pan.
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Przed nim, za nim, jego cugi®*?,
W zlocie w srebrze jego stugi.
Jedzie w goscine.

2. Przyjechal na dwér
Do matki dwéch cor.
,Matko! Matko masz dwa roze,
Obie piekne®*? obie hoze®'*
Daj mi jedne z nich.

3. Matka prosi wnisc!
Kaze cérkom przysé.
Lecz pan rowno obie kocha
I te trocha i te trocha.
Ktoraz tu wybrac?

4. ,Dwa im dzbanki daj,
Niechaj ida w gaj;
Ktéra wiecej malin zbierze,
Te za Zone pan wybierze.
Ta bedzie panig”.

5. Stornice sie wérod drzew
Rumieni jak krew,
Krwawa tung gaj oztaca.
Z gaju starsza cérka wraca,
A mtodszej nie ma.

6. Najej czarnej brwi,
Niby kropla krwi.
Kto wie, z jakiej przyczyny?
0d maliny lub kaliny?
Moze to nie krew?

7. ,0to malin dzban!
Gdzie mo6j maz? Gdzie pan?
Siostra juz nie wrdci z gaju.
Moze wpadta do ruczaju?°'®
Moze pozart wilk?”.

s 211

512 Cu g, to para koni pieknych w woz zaprzysiezonych [przypisy 512-522 do ballady autor-

stwa M. Gerssa - przyp. Z. Ch.].

513 W poemacie stoi strojne, to znaczy piekne.

514 HozZe znaczy zZywe, wykretne.
515 Stowo ,ruczaj” znaczy struga.
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516

518
519
520

10.

11.

12.

13.

14.

W samym poemacie stoi, zamiast pieknoscig - ,krasawicg”

. Pan rozestat stug,

Do gaju do strug.

Cata noc w gaju wotali,

Caly dzien w strudze szukali.
Nie ma i nie ma!

. Pan miat ztota wor,

Malowany [w oryginale: murowany] dwor.
Szczesliwy z zona szczesliwg
[ piekno$ciag®'® urodziwa,

Z t3 corka starsza.

A gdy przyszedt maj,

Poszedt panicz w gaj.

Krecit dudki, zrywatl kwiatki,

Z wielkim wrzaskiem biegt do matki:
,Ach, mamo, mamo!

0t6z dudke mam,
0t6z pieknie gram!
Dudka moja osobliwa,
Jak siostrzyczka moja $piewa,
Stuchaj piosneczki [w oryg. Piosenki]!”.

,Graj, Michatku, graj!°'’

Jak dzis kwitnie maj.

Tak nad rdze, nad btawatki®*®

Dwie nas kwitto w domu matki.
0, moja wiosna!

Ach! Lecz siostry néz

Skosit réze réz!

Pod mogita me mieszkanie,

Dzika wierzba na kurhanie*®
0, moja wiosno!”.

Dziko, synu, grasz!
Skad te dudke masz?°2°

Co w dwunastym i trzynastym wierszu stoi, Spiewa dopiero dudka siostra zamordowana.

Btawat, btawatek to chaber.

Kurhan to mogita.

W pierwszych dwéch rzadkach czterynastego wiersza méwi i pyta sie matka.
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,Dudke wykrecitem w gaju,
Z dzikiej wierzby przy ruczaju,
Przy krzaku malin”.

15. Pani pobladta,
Jak stata, padta.
Ilez straty, ilez szkody!
Wies$ tak wielka®!, maz tak mtody,
Dziatki nieletne.

16. Przez litewski tan,
Jedzie, jedzie pan.
W czarnych dekach®® jego cugi,
Lecz w zatobie jego stugi,
Przy trumnie pani®%.

Kiedy w , Kalendarzu Krélewsko-Pruskim ewangielickim” ukazaty sie Mali-
ny, ich autor byt jeszcze profesorem literatur stowianskich w Collége de France,
obejmowat katedre zajmowana przed nim przez Mickiewicza.

Powr6¢my do okresu Wiosny Ludow. W 1849 roku Antoni Ggsiorowski opu-
blikowat w Szczytnie broszure o Polsce jako przedmurzu chrzescijanistwa Po-
len und der schwarze Machiavellismus, zawierajaca niemiecki przektad artyku-
tu Mickiewicza z ,Pielgrzyma Polskiego” (z 5 kwietnia 1833) O partii polskiej.
Redaktor przekonanie poety, ze ,do imienia Polski przywigzane jest wyobra-
zenie nie tylko wolno$ci i rownosci, ale poswiecenie sie za wolnos¢ i réwnos¢
powszechng”, opatrzyt wlasnym komentarzem: ,Ten poglad z 1833 r. stat sie
prawda w marcu 1848 r.”>** (na marginesie wspomnijmy, ze Gasiorowski jesz-
cze jako zwolennik Wiosny Ludéw wydawat w latach 1849-1850 w Szczytnie
i Piszu dwujezyczng gazete ,Kurek Mazurski - der masurische Hahn”, redago-
wang przez kuzyna i wspotpracownika Gizewiusza, Jana Salomona Getzuhna).

Ferdynand Gregorovius (1821-1891) (z Neidenburga, w mowie Mazurow
Nibork, wspéiczesnie Nidzica, z rodziny Gregoroviusow/Grzegorzewskich,
spokrewnionej z Giseviusami) napisat ksigzke o Polsce i Polakach Die Idee des

521 Pan miat cala wie$ na wtasnos¢ i byt bardzo bogaty i mtody, a musiata umiera¢, gdyz mocno
zgrzeszyta.

522 W poemacie samym stoi: Lecz w catuna ch jego cugi. To znaczy Konie byty w catunach
czyli dekach.

523 A. ChodZzko, Maliny, oprac. M. Gerss, KKPE 1882,s.117-1109.

524 Cyt. za: W. Chojnacki, Szkice z dziejow polskiej kultury na Mazurach i Warmii, Olsztyn 1983,
s. 204.
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Polenthums (Konigsberg 1848). Znajduja sie tu przejawy zrozumienia dla nie-
podlegtosciowych dazen Polakéw, a jednoczesnie silne akcenty krytyczne wo-
bec ,marzycielskiej mistyki” polskiego narodu.

Mickiewicz, polski Byron, jest natchnionym, wielkim kaptanem tej sentymentalnej dok-
tryny, ktéra wiaze ratunek Polski z symbolami boskiego misterium; i nic dziwnego, ze
z tego bolesnie ukrzyzowanego fanatyzmu emigracji wyszedl nowy mesjasz, marzy-
ciel - Towianski®?®,

Sceptycyzm Gregoroviusa wobec romantycznej duchowosci jest oczywisty.

Niebagatelng role odegraty w XIX wieku utwory Mickiewicza w jezykowym
ksztatceniu pastoréw w krélewieckim Seminarium Polskim przygotowywa-
nych do pracy w polskojezycznych parafiach ewangelickich. Stosowano me-
tode uczenia jezyka polskiego, polegajaca na czytaniu literatury piekne;j. Jak
podaje na podstawie sprawozdan z dziatalno$ci seminarium Grzegorz Jasin-
ski, kierujacy nim w latach 1864-1900 Mazur, Hermann Pelka, wprowadzit do
lektur studentéw utwory Mickiewicza: Konrada Wallenroda, Ballady i romanse,
Pana Tadeusza i Grazyne - z nadzieja, Ze ,te piekne poematy najwazniejszego
wspotczesnego polskiego poety, przy ktérych przerabiano jeszcze niektére wia-
domosci z historii literatury polskiej, dadza dobry rezultat”>2,

Otto Gerss (redaktor ,Kalendarza Krélewsko-Pruskiego ewangielickiego”
od 1895), podziwiajac kulture i literature niemiecka, zaznaczal, ze stoi wyzej
niz kultura i literatura polska; twierdzit, ze Adam Mickiewicz jest ,malenkim
chtopcem” w poréwnaniu z ,niemieckim olbrzymem” Friedrichem Schillerem
(O jezyku i sercach, ,Pruski Przyjaciel Ludu” 1905, nr 30). Przekonanie to nie
przeszkodzito redaktorowi opublikowa¢ dwéch utwordw polskiego romanty-
ka. Wybor padt na Golono, strzyzono, ktéry opiera sie na znanej z bajek (,po-
wiastek”) ktétni matzeniskiej. Dodatkowo meski bohater utworu nazywany
jest Mazurem mieszkajacym ,blisko Zgierza”. Otto Gerss utwor ten opatrzyt
podpisem: ,Utozyt nieboszczyk Adam Mickiewicz, najstawniejszy poeta pol-
ski, ktérego stoletnig rocznice narodzin obchodzono z odstonieniem pomnika
jego w Warszawie 24-go grudnia r. 1898”°%’, Przedruk wspomnianej bajki jest
wyjatkiem potwierdzajacym regute. Poezja polska wybitnych polskich poetow

525 F. Gregorovius, Idea polskosci, przet. F. Jeziotowicz, Olsztyn 1991, s. 88-89. Autor dalej pisze
o Mickiewiczu jako autorze Dziadéw i Konrada Wallenroda (s. 90).

526 Informacje i cytat wedtug: G. Jasinski, Kosciét ewangelicki na Mazurach w XIX wieku (1817-
1914),s.134.
527 A. Mickiewicz, Golono, strzyzono, KKPE 1900, s. 130-131.
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w ,Kalendarzu Kro6lewsko-Pruskim ewangielickim” od 1896 roku stawata sie
coraz wiekszg rzadkoscig. W wydawnictwach Ottona Gerssa umacniat sie ne-
gatywny obraz Polakéw. ,Pruski Przyjaciel Ludu”, ktérego réwniez byt redak-
torem, konsekwentnie upowszechniat ,antypolskie argumenty” i polemiki z ga-
zetami ,ruchu polskiego”, ,Gazeta Ludow3” i ,Mazurem”. Na przetomie XIX i XX
wieku strategie redakcyjng i linie ideowa ,Kalendarza Krélewsko-Pruskiego
ewangielickiego” i ,Pruskiego Przyjaciela Ludu” okres$lato Zrédto finansowa-
nia - ministerstwo spraw wewnetrznych Cesarstwa Niemieckiego.

Do nielicznych przyktadéw publikacji mickiewiczianéw z tamtego czasu
nalezy druk pierwszej i trzeciej strofy Rozmowy wieczornej w ,Kalendarzu
Krolewsko-Pruskim ewangielickim” na rok 1904°2%. Fragment robi wrazenie
catosci, a doktadnie wielkopigtkowej modlitewnej medytacji pod krzyzem, na
ktérym umiera umeczony Jezus Chrystus. Redaktor Otto Gerss w przedruku
wymienit stowo ,gadam” na ,moéwie”, a tekst poprzedzit znang juz formutka:
,Utozyt nieboszczyk Adam Mickiewicz, najstawniejszy poeta polski”. Tenze sam
Otto Gerss, zwolennik powolnej i catkowitej germanizacji Mazuréw, cho¢ po-
dzielat poglad o wyzszosci literatury niemieckiej nad polska i ulegtosci polsz-
czyzny wobec ,taciny, francuskiego, niemieckiego”, pisat w 1903 roku:

Dzieta najwiekszego polskiego poety, Mickiewicza, dowodza, ze od czaséw Kochanow-
skiego jezyk polski zyskat niezwykte bogactwo form i duza liczbe stéw, ktére zdajg sie
wystarcza¢ do oddania najbardziej subtelnych odcieni mys$li®.

Ten poglad uzasadniaja chociazby podreczniki i stowniki Krzysztofa Cele-
styna Mrongowiusza, z ktérych Otto Gerss prawdopodobnie uczyt sie jezyka
polskiego (jego pierwsza mowa byta niemczyzna). Zwolennik germanizacji Ma-
zuréw zreferowat skutki ich oddzielenia od wspétczesnej (XVIII- i XIX-wiecz-
nej) literatury polskiej, ktorg - jak to wynika z ponizszego wywodu - znat po-
wierzchownie i na podstawie zastyszanych sgdéw. Powyzej cytowana opinia
juz nie wyda sie tak pochlebna, gdy przeczytamy ja w kontekscie:

Dopiero w XVIII wieku nastepuje wielki rozkwit literatury w Polsce, polski jezyk lite-
racki zyskuje na bogatym stownictwie, a ton mu nadaje wykwintny smak, ksztattowany

528 A. Mickiewicz, Rozmowa wieczorna [fragmenty], KKPE 1904, s. 149.

529 0. Gerss, O jezyku polskim uzywanym na pruskich Mazurach. Przyczynek Mazura, w: Mazurzy.
Tradycja i codziennos¢, wybor i postowie A. Kossert, przekt. z niemieckiego E. Kazmierczak,
W. Leder, Olsztyn 2002, s. 150.
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na francuskich wzorach. Wielka gietkos¢ i miekko$¢ jezyka polskiego sprawia, ze na-
daje sie on szczegoélnie do poezji lirycznej. Dzieta najwiekszego polskiego poety, Mic-
kiewicza, dowodzg, ze od czasow Kochanowskiego jezyk polski zyskat niezwykte bo-
gactwo form i duza liczbe stow, ktére zdaja sie wy starcza¢ do oddania najbardziej
subtelnych odcieni mys$li. Mimo to nie udato mu sie utrzymac niezaleznosci od obcych
jezykéw. Prawdziwy zalew plenigcych sie obcych stéw, z faciny, francuskiego, niemiec-
kiego, umniejszyt piekno jezyka polskiego. Zwtaszcza piSmiennictwo gazetowe zeszte-
go wieku ukazuje barwna mieszanine ztozona z wymienionych jezykéw, ktora juz nie
grzeszy uroda. I nawet literatura piekna nie obronita sie przed tym w wystarczajacym
stopniu. Wydaje sie, ze dopiero w ostatnim okresie, idgc z duchem czasu i nadmier-
nie ulegajac wymogom zasady narodowosciowej, zaczyna sie rowniez tam preferowac
dawny jezyk ludu i w miare moznosci unika¢ obcych stéw. Przynajmniej zdecydowa-
nie w ten spos6b postepuje Sienkiewicz. Byto wiec rzecza sama przez sie zrozumiatg,
ze w wyniku jezykowego postepu w polskiej literaturze przepas¢ miedzy katolickimi
Polakami a ewangelickimi Mazurami coraz bardziej sie pogtebiata, réwniez w dziedzi-
nie jezyka. Skarbnica jezyka Polakow stale sie wzbogacata, a Mazuréw co raz bardziej
kurczyta, ograniczajac do niewielkich pozostato$ci. WspomnieliSmy juz, ze méwiacy
po polsku Mazurzy wywodza sie wytacznie z nizszych standéw. Byto to wiec juz wielkie
osiagniecie, ze potrafili oni czyta¢ Spiewnik i Biblie. Kto chciat sie ksztatci¢, zbierat sobie
jeszcze kil ka budujacych ksiazek i postylli, tworzac matq biblioteke. Byt to szczyt tego,
co mozna byto osiggnaé. W pdzniejszych czasach doszedt do nich jeszcze kalendarz
Gerssa: wszystkie roczniki pieczotowicie sg przechowywane w niejednej mazurskiej
chatupie. Ale nawet gdyby Mazur chetnie czytat ksigzki z Polski i gdyby chciat wzbo-
gacaé swoj jezyk na polszczyznie polskich gazet, gtéwna przeszkoda pozostawataby
tacinska czcionka, ktéra przez wptyw jezuitéw w XVII-XVIII wieku prawie catkowicie
wyparta z Polski czcionke gotycka. Natomiast w mazurskich szkotach wszystkie pod-
reczniki, a w gminach wszystkie modlitewniki i budujgce ksigzki byty drukowane tyl-
ko gotykiem, Krwawa kontrreformacja w Polsce stosowata w druku tacinska czcionke
jako zapore przeciwko literaturze reformacji niemieckiej, i ta zapora po dzi$ dzien za-
chowata sie w petni wéréd nizszych warstw, chronigc katolicyzm i symbolizujac polska
narodowos$¢. Przez to Mazury jednak do dnia dzisiejszego pozostaty nietkniete przez
katolicyzm i polskie dagzenia narodowos$ciowe. Mazur czyta polskie ksigzki drukowane
tacinska czcionka niechetnie i z trudnoscig. Réwniez nizej podpisany nie lubi czytac nie-
mieckich ksigzek drukowanych tacinskimi czcionkami, mimo Ze czytanie takiego druku
nie sprawia mu szczeg6lnych trudnosci, jako ze jego wyksztatcenie szkolne w jezyku
tacinskim, ale réwniez i francuskim, utatwia mu sprawe. A wiec drukowanie polskich
ksigzek tacinska czcionka, katolicyzm Polakéw i wreszcie niski stopien wyksztatcenia
mazurskiej ludnosci staly sie przeszkoda w przenikaniu narodowej literatury polskiej
na Mazury, tak codzienna polszczyzna zwyrodniata w tej krainie. przeksztatcajac sie
w trudng do opisania mieszanine jezyka polskiego i niemieckiego, budzaca obrzydzenie
kazdego wyksztatconego Polaka.

W interesie Mazuréw nalezatoby sobie zyczy¢, by mozliwie szybko mieli za soba
proces przechodzenia do niemczyzny, by poddali sie dziataniu nieskonczenie bogat-
szych czynnikéw o$wiaty zawartych w niemieckiej literaturze, by mogli stac¢ sie pelnymi
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wspoétwlascicielami i wspdtuzytkownikami duchowego, spotecznego i gospodarczego
zycia narodu niemieckiego. Kto stara sie powstrzymac to przejscie, grzeszy wobec na-
szego kochanego mazurskiego plemienia®®.

Otto Gerss, przestrzegajac przed przenikaniem do ludnosci mazurskiej pol-
skiej literatury narodowej, uznat za jedynie stuszne to, aby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej Mazurom nie bedzie potrzebna ,zadna lektura w jezyku pol-
skim”*31, Co wiecej, zdaniem Ottona upowszechnianie literatury polskiej wsrod
spoteczno$ci mazurskiej uwazat za dziatalno$¢ antypanstwowa.

Przez sze$cdziesiat lat od ukazania sie artykutu Gizewiusza Umiejetnos¢
drukowania ksigzek Mickiewiczowskie dzieto na Mazurach i wéréd Mazuréw
nie utrwalito sie jako zr6dto argumentéw stuzacych podtrzymaniu odrebno-
$ci jezykowej, idei samostanowienia czy wolnoSci etnicznej. Jakkolwiek ksigzki
wieszcza przekazywane byty (gtéwnie z Wielkopolski) niektorym Mazurom.
Swiadczy o tym dziatalno$¢ Jana Karola Sembrzyckiego, ktéry zamieszczat
w swoich ,Kalendarzach Ewanielicko-Polskim dla Mazur, Szlgska, Kaszub” (z lat
1886-1887) Ztote zdania pisarzy polskich (Brodzinskiego, Kochanowskiego,
Krasickiego, Lenartowicza, Mickiewicza i innych)®*% Sembrzycki pozwolit so-
bie na anonimowe ogltoszenie dtuzszego tekstu naszego romantyka, ktérym
jest fragment z Dziaddw, cz. 11l - bajka czy raczej przypowie$¢, opowiedziana
przez Zegote. Redaktor zatytutowat tekst Zyto i wolnos¢, dodajac: ,stary wiersz
z Krélestwa Polskiego”. Jak wiadomo, koniczy sie on moratem w duchu polskie-
go romantyzmu:

Kto z was wiare i wolno$¢ znajdzie i zagrzebie,
Mysli Boga oszuka¢ - oszuka sam siebie®3,

Ten morat w odbiorze Mazuréw nie musiat wywotywa¢ narodowowyzwolen-
czego zapatu czy potrzebe przejecia sie ideg dazenia do wolnos$ci. Mazurska spo-
teczno$¢ lubita bajki, w ktérych diabet za pomoca pozornie przemyslnego oszu-
stwa sam na siebie sprowadza niepowodzenie w dybaniu na dobro cztowieka®3*,

530 Tamze,s. 150-151.

531 Tamze, 152.

532 Zob. D. Kasparek, Jan Karol Sembrzycki 1856-1919, s. 114, 210.

533 [A. Mickiewicz], Zyto i wolnosé, ,,Prusko-Polski Kalendarz” 1883, s. 76.

534 Zbior opracowanych literacko bajek mazurskich o diabtach zawiera m.in. ksigzka K. Oleksi-
ka, Czarownica znad Betdan, wyd. 2 rozszerz., Warszawa 1968.
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Gizewiuszowski styl i sens powotywania sie na Mickiewiczowska mysl w pi-
$miennictwie mazurskim miaty watla kontynuacje, podobnie jak szereg innych
jego poczynan i warto$ci. Obecnos$ci mazurskich mickiewiczianéw - wbrew ste-
reotypowym opiniom nielicznych - w edukacji pastoréw i wydawnictwach dla
Mazuréw po roku 1850 (do 1919) z reguty nie tgczono z ideg walki narodowo-
wyzwolenczej. Wyjatkiem od tej prawidtowosci sa mickiewicziana z przetomu
XIX i XX stulecia w ,Gazecie Ludowej”, ktéra przypomniata znamienny artykut
Gustawa Gizewiusza Umiejetnos¢ drukowania ksigzek, zmieniajgc jego tytut na
Dawne czasy a dzis (,Gazeta Ludowa” 1898, nr 56). W tym samym roku redak-
cja przypomniata parafraze Gizewiusza fragmentu Konrada Wallenroda, ktéra
po przetworzeniu brzmi: ,,Ojczysta mowo! Ty skrzynio przymierza”>%, opubli-
kowata bajke Przyjaciele, poprzedziwszy ja panegirykiem na cze$¢ Mickiewi-
cza autorstwa Marii Konopnickiej od stéw ,Wsréd swojego stanat ludu”, a po-
chodzacym z cyklu napisanego z okazji 100-lecia urodzin Wieszcza 24 grudnia
1898 r.%¢ Obchody jubileuszu redakcja uswietnita takze balladg Powrdt taty®?’,
a w czasie doktadnej daty rocznicy nota o Mickiewiczu. Warto zwrdci¢ uwage
na to, ze redaktor akcentuje jezykowa wspdlnote Mazuréw z Polakami, cho¢
w zakonczeniu pisze wprost, ze ,Gazeta Ludowa” jest ,przedstawicielkg Pola-
kéw-ewangielikéw Mazowsza wschodniopruskiego”:

Wieczdr 24 grudnia ma w biezacym roku dla nas polskich ludzi jeszcze drugie uroczy-
ste znaczenie oprocz Bozego Narodzenia. Przed 100 laty bowiem urodzit sie najwiekszy
poeta, ktéry pisat kiedykolwiek w polskim jezyku, Adam Mickiewicz. Maz ten urodzit sie
dnia 24 grudnia . 1798 we wsi Zaosie na Litwie, przezyt r6zne losy naszego plemienia, aby
potem tutac sie po Swiecie obcym. Umart w Konstantynopolu przed mniej wiecej 40 laty.

Jeden z jego poematéw wydrukowali$my przed paru miesigcami; byt to Powrdt Taty,
ktory sobie jeden i drugi z naszych czytelnikéw moze jeszcze przypomina. Najwieksze za$
dzieto poetyckie, ktore temu mezowi po wsze czasy zapewnia miejsce miedzy najwiekszymi
poetami catego Swiata, to cata ksiega pod tytutem Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie.

Setna rocznica urodzin Adama Mickiewicza jest §wietem narodowym dla catego po
polsku méwigcego plemienia. Dla tego obchodzg nasi rodacy te rocznice bardzo uroczy-
$cie. Krélowa miast polskich, Warszawa, opusci zastone ze wspaniatego pomnika tego
nie$miertelnego wieszcza. W innych stronach odbedzie sie iluminacja okien wszystkich
po polsku méwigcych rodzin. W wolnej Szwajcaryi za$ gdzie nasi rodacy, jako zawsze
mile widziani goscie, swobodnie méwi¢ moga o naszych bolesciach i nadziejach, o tym
co byto, jest i moze bedzie - tam w mie$cie Lozanna nad $licznym goérskim jeziorem

535 Do szan.[ownych] Czytelnikéw, ,Gazeta Ludowa” 1898, nr 59.
536 ,Gazeta Ludowa” 1899, nr 6.
537 ,Gazeta Ludowa” 1898, nr 75.
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Lemanskim schodzg sie przedstawiciele wszystkich cze$ci naszego plemienia, aby $wie-
ci¢ pamie¢ wielkiego Adama bez wiezéw. Tam bedzie powiedziane, czego serce peine,
bez obawy przed wiezieniem i ,sztrofem” [karg - przyp. Z. Ch.].

Nie mogac osobiscie wzig¢ udziatu w podniostej uroczystosci lozanskiej, przytaczy
sie redakcja ,Gazety Ludowej” - jako przedstawicielka Polakéw-ewangielikow Mazow-
sza wschodniopruskiego telegramem do hotdu, jaki pamieci Adama Mickiewicza ztoza
w wolnej Lozannie. Niech nasi rodacy wiedzg, ze i Mazurzy kochajg jezyk polski i tych,
ktérzy z tego jezyka umiejg co$ zrobi¢! Bo jeszcze nasza Masovia nie zgineta!>®

Na poczatku 1899 redakcja ogtosita panegiryk, przedrukowany przypusz-
czalnie z galicyjskiej prasy dla ludu, pt. Krakowiak o Mickiewiczu:

Wielu wielkich krolow
Nasza ziemia miata,

Wielu stawnych ludzi
Ojczyzna nam data.

My ich wspominamy
I kocha¢ bedziemy,

Bo za wielkie czyny
Wdzieczni by¢ umiemy.

Lecz znamy my, znamy
Cztowieka wielkiego
Nie krola w koronie,
Nie w boju stawnego.

A przeciez on razem
Z krolami spoczywa,
Bo krélem $piewakéw
Naro6d go nazywa.

To Adam Mickiewicz
Co pies$ni uktadat,

Nie bertem, lecz stowem
Wsréd narodu wtadat.

On kochat ojczyzne,
0 ojczyZnie $piewat,
W przesliczne jg barwy
Piosnek przyodziewat.

538 Adam Mickiewicz, ,Gazeta Ludowa” 1898, nr 101 (z datg 24 XII 1898).
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Z jego serca, duszy,

Jak ztote niteczki
Snuty sie serdeczne

A piekne piosneczki.

Piosnki te po kraju
Wiatr cichy rozwiewat,
[ nardd je poznat,
Zrozumiat - wyspiewat.

Nie byto, nie byto
Ko$ciuszki drugiego,
I nad Mickiewicza
Nie byto wiekszego.

Dlatego tez imie
Mickiewicza znane,
W patacach i chatach
Przez wszystkich kochane®.

Obchodzenie urodzin Adama Mickiewicza w Prusach Wschodnich wigza-
to sie z ryzykiem szykan. ,Gazeta Ludowa” z 17 wrze$nia 1898 roku doniosta,
ze rejencja kwidzynska zabronita nauczycielom szkét ludowych uczestnictwa
w uroczysto$ciach na cze$¢ Adama Mickiewicza: ,najwiekszego poety,
ktory kiedykolwiek pisat w polskim jezyku”*.

W 1902 - ostatnim roku ukazywania sie ,,Gazety Ludowej - bez podania
imienia i nazwiska poety ogloszono legendarny wiersz wieszcza o Emilii Pla-
ter Smier¢ putkownika®*, czym zaznaczono zblizajaca sie 41 rocznice wybuchu
powstania styczniowego.

0d roku 1920 az po 1939 roku w publikatorach ruchu polskiego w Prusach
Wschodnich Mickiewicza przywotywano czesciej niz w dtuzszym okresie po-
przednim®*?, ale wieksze (co nie znaczy nadzwyczaj skuteczne) oddzialtywanie

539 ,Gazeta Ludowa” 1899, nr 11.

540 ,Gazeta Ludowa” 1898, nr 73.

541  Gazeta Ludowa” 1902, nr 5.

542 Tytuly utworéw Mickiewicza przedrukowywanych we fragmentach lub cato$ci w prasie ruchu
polskiego w Prusach Wschodnich z lat 1920-1939 wymienia T. Zienkiewicz w ksiazce Tresci
regionalne w nauczaniu jezyka polskiego na Warmii i Mazurach, s. 109-110. Sa to m.in.: Oda do
mtodosci, Piesti filaretow, Reduta Ordona, Smier¢ putkownika, Bitwa pod Stoczkiem, Dziady, cz. Il
(tu: Widzenie ks. Piotra) oraz bajki: Pies i wilk, Przyjaciele, Zajqc i Zaba, Osiot i pies, Krél chory i lisy.



Mazurskie mickiewicziana Gustawa Gizewiusza i inne

s 221

miata np. proza Henryka Sienkiewicza®*®. Znamiennie nowa grupe mickie-
wicziandéw otwieratl fragment z Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego z ape-
lem do ,Brata Mazura i Siostry Mazurki”, aby pod wptywem wypiséw z wieszcza
chcieli gtosowa¢ w plebiscycie 11 lipca 1920 roku za przynalezno$cia swojej
okolicy do Rzeczypospolitej Polskiej (,Mazur” 1920, nr 75).

Czytelnikiem utworéw Mickiewicza byt tez Michat Kajka. W jego wielka-
nocnym wierszu Dwa pagérki, w ktérym zacheca do modlenia sie, uzyta jest
para rymow ,pagorek” — ,paciorek” wystepujaca w Powrocie taty, a wiec w tej
balladzie, ktora szczegélnie eksponuje site i sprawczos¢é modlitwy, i byta zna-
na mazurskiemu poecie, ktéry byt prenumeratorem, pilnym czytelnikiem
i wspotpracownikiem ,Gazety Ludowej”, w ktorej ballada ukazata sie w nume-
rze 76 czasopisma w roczniku z 1898 roku.

Mickiewicz:

,PojdZcie, o dziatki, pdjdzcie wszystkie razem
Za miasto, pod stup na wzgorek,

Tam przed cudownym kleknijcie obrazem,
Poboznie zméwecie paciorek.

[.]"

,Kupcze! jedZ w miasto, ja do lasu musze;
Wy, dziatki, na ten pagérek

Biegajcie sobie, i za moje dusze

Zmowcie tez czasem paciorek”.

Kajka:

Péjdzmyz, starzy jak i mtodzi,
W duchu na ten to pagorek,
Zmoéwmy kornie, jak sie godzi,
Za nasze grzechy paciorek.

W ocalatej czesci ksiegozbioru Kajki, przechowywanej przez Instytut Pot-
nocny (dawniej Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego),
znajduja sie Ballady i romanse Mickiewicza, wydane przez Ksiegarnie Stani-
stawa Bukowieckiego (Warszawa 1898), a takze Pan Tadeusz (Krakow 1886)

543 Zob. T. Zienkiewicz, Henryk Sienkiewicz na Warmii i Mazurach, w: tegoz, Tresci regionalne
w nauczaniu jezyka polskiego, s. 124-135.
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w edycji oficyny G. Gebethner i Sp.>*%. Mickiewiczowskich ech w twérczosci Ma-
zura z Ogrodka by¢ moze jest wiece;j.

Zamknieciem przedstawionej kolekcji mazurskich mickiewiczianéw jest
esej Erwina Kruka napisany w Roku Mickiewiczowskim (1998). Urodzony
w 1941 roku mazursko-polski poeta i pisarz, znawca i popularyzator dziejow
Mazur, budowat swa mitologie i tozsamo$¢ w perspektywie duchowej wiezi
z Prusami jako kraing skolonizowana przez obce sity. Skupiajac sie na konfron-
tacji historycznych faktéw ze §wiatem przedstawionym Konrada Wallenroda,
odkryt Mickiewicza jako wiarygodnego znawce, z ktéorym ,mozna wedrowac
po starozytnos$ciach pruskich”>#.

544 M. Hrynkiewicz, Ksiegozbidr i spuscizna Michata Kajki w zbiorach Biblioteki Osrodka Badan
Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2006,
nrl,s.134.

545 E. Kruk, Wedréwki z Mickiewiczem, w: tegoz, Szkice z mazurskiego brulionu, Olsztyn 2003,
s.201-206.



—« Kraszewski 1 Gerss

Nic nie wiadomo, aby J6zef Ignacy Kraszewski przebywat wsréd Mazuréw pru-
skich, jakkolwiek pomiedzy pisarzem a jednym z ich przedstawicieli zawigzaty
sie posrednie i bezposrednie relacje; zaistnialy w ostatnich latach zycia autora
Krzyzakow 1410. W niebogatej w fakty historii tych zwigzkéw Mazury reprezen-
towat , ojciec mazurskiej literatury ludowej”, a jednoczesnie nauczyciel, poeta,
pisarz, redaktor, dziennikarz, dziatacz samorzadowy, ttumacz, folklorysta, hi-
storyk regionu - Marcin Gerss. Utwory Kraszewskiego czytal, o czym swiadczy
nieopublikowany list Gerssa z 24 stycznia 1865 roku do redakcji ,Dziennika
Poznanskiego”>*¢; a wiec na wiele lat przed tym, kiedy doszto do koresponden-
cyjnego zblizenia obu twdrcéw.

Mazurski regionalista, zajmujacy sie rowniez toponimiag®*’, w potowie lat
sze$cdziesigtych pisat do redaktora ,Dziennika Poznanskiego” o tym, ze Kra-
szewski postuguje sie w swoich powiesciach niemieckimi nazwami miejscowo-
$ci, a nie polskimi. Podat przyktad ,Soldau”, ktére po polsku nazywa sie ,Dziat-
dowo”, oraz ,Heilsbergu” - po polsku , Licbark” (chodzi o Lidzbark Warminski).
Spostrzezenie Gerssa jest czeSciowo stuszne. Kraszewski, tak bardzo swiado-
my zlozonosSci pogranicza stowiansko-germanskiego, rzeczywiscie niekiedy

546 Tre$¢ listu oméwit Zygmunt Mocarski w pracy Z zagadnien pismiennictwa polskiego na Ma-
zurach pruskich, ,Awangarda Panstwa Narodowego” 1939, nr 6-9, s. 198-199.

547 K. Szcze$niak, ,Teka Toruriska” Marcina Giersza. Analiza materiatu nazewniczego, Gdansk
1994.
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mieszat nazwy niemieckie i polskie. W studium Krasicki. Zycie i dzieta. Kartki
z dziejow literatury XVIII wieku (Warszawa 1879) konsekwentnie pisat tylko
i wylacznie ,Heilsberg”*® i nie postugiwat sie znang i uzywang wspoétczesnie
nazwg Lidzbark Warminski. Ale w Kartkach z podrézy 1858-1864. Ksiedze 11
(Warszawa 1874), dziwigc sie, ze stolicg Prus nie zostat gréd nad Pregots,
wspomina o Krélewcu, a nie o Kdnigsbergu (s. 416). Pomieszanie nazewniczej
materii, odnoszacej sie do Prus Zakonnych znajdziemy w KrzyZakach 1410; co
prawda w narracji i dialogach pojawia sie ,Malborg” (tak wymawiali Polacy
jeszcze w okresie powojennym nazwe niegdys$ krzyzackiej stolicy), a nie ,Ma-
rienburg”. W powiesci jednak trasa postaci jest okre$lona za pomocg nazw nie-
mieckich i polskich (niekiedy w formie juz historycznej, lecz zblizonej do nam
wspotczesnej):

I wyciagnat reke milczac po pierscien: Ofka go z lekka cofneta. - Dam go - rzekta - ale
stuzy¢ mi musisz... jeszcze raz. Zaniesiesz poselstwo do Michata Kochmeistra, wéjta
Nowej Marchii, azeby $pieszyt pod Koronowo; dasz zna¢, Ze Osterod [Ostréda - przyp.
Z. Ch.], Niedborg [Nidzica - przyp. Z. Ch.] i Dziatdéw [Dziatdowo - przyp. Z. Ch.] ode-
brane, Morag sie nie utrzyma, Sztum musi sie podda¢; Koronowo niech idg i odbiora:
sita jest mata®®.

PézZniejsze zainteresowanie Gerssa Kraszewskim zbiega sie w czasie
ze wzmozong obecnoscig tworczosci polskiego pisarza w Niemczech, wywota-
ng jego stynnym jubileuszem jesienig 1879 roku oraz uwiezieniem i procesem
w Lipsku w latach 1883-1884°°. W tym kontekscie doszto do swego rodzaju
dialogu miedzy Gerssem a Kraszewskim, w ktorym pierwszy mowit, a drugi
przede wszystkim stuchat. Zaoczne kontakty, a raczej proby ich nawigzania,
zachodzity przy bardziej lub mniej jawnym udziale osdb trzecich®™.

548 W ksiazce wystepuja tez inne nazwy miejscowosci Warmii, tylko w wersji niemieckiej:
Brunsberg (czyli Braniewo) (s. 103) i Frauenburg (czyli Frombork) (s. 109).

549 ].1. Kraszewski, Krzyzacy 1410, Warszawa 1882, s. 227.

550 O niemieckiej ,modzie na Kraszewskiego” pisat m.in. S. Burkot w szkicu Tfumaczenia Kra-
szewskiego na jezyki obce, w: tegoz, Kraszewski. Szkice historycznoliterackie, Warszawa 1988,
s.152-156.

551 Ciekawe, Ze w tym samym czasie ze Srodowiska kaszubskiego wyszta inicjatywa, aby Kra-
szewski zwrécit uwage na literature Kaszubow. Ot6z H. Derdowski dedykowat i wystat wta-
$nie Kraszewskiemu swoje dzieto O panu Czorliriscim co do Pucka po sece jachot (Torun
1880), ktore odegrato duza role w emancypacji literatury kaszubskiej. Pisarz catkowicie
zlekcewazyt poemat, Kraszewski nie odpowiedziat wszak na zaden z listéw kaszubskiego
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Faktograficznej rekonstrukcji relacji Gerss-Kraszewski i towarzyszacych
im okolicznosci podjat sie Grzegorz Jasinski, ogtaszajac rekopis listu mazur-
skiego redaktora do polskiego pisarza z 31 stycznia 1882 roku®*2 Gerss sktada
w nim podziekowanie Kraszewskiemu za to, ze ten w , Tygodniku Ilustrowa-
nym” (nr 291) z 23 lipca 1881 roku opowiedziat sie za podtrzymaniem jezy-
ka polskiego na Mazurach i zaapelowat do polskiego spoteczenistwa o pomoc
finansowa na rzecz wydawania , Gazety Leckiej”. Jak sie okaze, podzieka byta
pretekstem do kolejnej prosby.

Z ustalen Grzegorza Jasinskiego wynika, ze Kraszewski z sytuacja Mazurow
pruskich zapoznat sie w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych, wspot-
pracujac z Towarzystwem Moralnych Intereséw. Pisarz w sprawie mazurskKiej
wypracowat realistyczny, lecz niezbyt popularny wsréd Polakéw poglad. Jego
zdaniem ludno$¢ mazurska kompletnie pozbawiong polskiego poczucia naro-
dowego trzeba zjednywac na drodze szacunku do jej protestantyzmu®>3. Nie-
przypadkowo osiagniecia ruchu polskiego na Mazurach byty zazwyczaj mizerne.
Mazurzy obawiali sie o to, Ze ich wspotpraca z Polakami bedzie w perspektywie
oznaczac przymus przejscia na katolicyzm. Kraszewski ponadto ,jedyng moz-
liwos$cig uratowania polskosci Warmii i Mazur widziat w ludzie wiejskim”>>%,

Ciekawe jest to, ze wzmiankowana wypowiedz prasowa Kraszewskiego od-
nosila sie do listu adresowanego do Karola Zo6tkiewskiego®s® z 21 maja 1881
roku. Gerss opowiada w nim o aktualnym stanie swojego zdrowia oraz pisar-
skich przedsiewzieciach:

pisarza, z aprobata wypowiadat sie o podobnym dziele, $§laskiego poety, ks. Norberta Bon-
czyka, pt. Stary kosciét miechowski (1879).

552 G. Jasinski, List Marcina Gerssa do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, w: Marcin Giersz (Gerss).
Cztowiek z pogranicza, red. Z. Chojnowski, Gotdap 2009, s. 91-97. Badacz rekopis znalazt
w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej (zob. Korespondencja Jézefa Ignacego Kraszewskiego.
Seria I1l. Listy z lat 1861-1867, t. 42: (Gadomski-Giiller). Rkps 6502 1V, k. 363-364.

553 Zob. ]. I. Kraszewski, List drezdenski, ,Kraj” 1871, nr 68 (pozostate listy z tego cyklu w nu-
merach: 4, 9,12, 19, 20, 24, 31,45, 50, 52,59, 60, 61, 67). Na problem ogélnikowo i w duchu
klasowego spojrzenia na kulture i narodowos¢, ale nie bez racji zwrdcit uwage W. Danek
(Publicystyka Jozefa I. Kraszewskiego w latach 1859-1872, Wroctaw 1957, s. 189), piszac:
,jedyna mozliwos$cig uratowania polsko$ci Warmii i Mazur [Kraszewski] widziat w ludzie
wiejskim”.

554 W. Danek, Publicystyka J6zefa I. Kraszewskiego, s. 189.

555 Karol Wtadystaw Zétkiewski jest postacia zapomniang. Zmart mtodo. Byt lIwowskim studen-
tem, probowat sit w literaturze. Pod wptywem W. Ketrzynskiego (mieszkajacego i pracuja-
cego we Lwowie) byt b. zainteresowany kwestiami polskimi w Prusach Wschodnich (zob.
jego biogram zredagowany przez W. Chojnackiego w ksigzce Sprawy Mazur i Warmii w ko-
respondencji Wojciecha Ketrzynskiego, oprac. W. Chojnacki, Wroctaw 1952, s. 44.
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Oprocz redagowania ,Gazety Leckiej”, ktora sam jeden pisze, pisze kronike dawnego
powiatu leckiego [wspotczesnie: gizyckiego - przyp. Z. Ch.], za czaséw Krzyzackich, do
ktérego w onych czasach nie tylko terazniejszy powiat [...] lecki nalezat, ale i powiat
oleckowski i czesci powiatu teckiego [Lyk] [Etk], wegoborskiego [wegorzewskiego],
jansborskiego [piskiego] i rastemborskiego [ketrzynskiego]. A tak trzeba do prac tych
wiele czasu i trudu. Polski jezyk byt juz w pierwszych czasach krzyzackich w Prusiech,
bo Krzyzacy przyjmali i Polakéw za osadnikow®®®,

Gerss przedstawia siebie zgodnie z prawdg jako pracowitego mito$nika pol-
szczyzny (jezyka niemieckiego zaczat uczy¢ sie dopiero po ukonczeniu dziesia-
tego roku zycia): ,Kocham bardzo mowe polska, bo $liczna, jakby jg filozofowie
utworzyli. | moja mowa macierzynska jest polska, cho¢ mazurska”>*’. Scharakte-
ryzowat sytuacje jezykowa Mazuréw i ich stosunek do Polakéw. Poinformowat,
ze Mazur prawie nic nie wie o dziejach Polski. Wyliczyt tytuty swoich utwordow,
ksigzek, wydawnictw periodycznych, a wreszcie opisat optakany stan finansowy
,Gazety Leckiej”, redagowanej ,nie dla zysku, ale dla idei”**® nieomal bez prze-
rwy w okresie 1875-1892. Nie omieszkat zwierzy¢ sie ze swoich planéw pisar-
skich. Zamierzat wydac: powiesci dla Mazuréw, stownik i gramatyke mazurska.

Gerss cata te faktografie sporzadzit jako materiat, ktorym miat sie postuzy¢
Zo6tkiewski, piszac artykut do ,Gazety Polskiej” (jej wspéttwérca byt Kraszew-
ski). Mazurski redaktor konczyt swa korespondencje:

W. Pan moze z listu tego tak wiele wyja¢, ile chce; i w «Gazecie Polskiej» umiesci¢, ale
tak, jakby W. Pan Dobrodziej o mnie pisal, a nie ja o sobie®*.

Ostatecznie to Kraszewski, piszac swoja odezwe w DreZznie 26 czerwca
1881, obszernie zacytowat stowa Gerssa, tylko pozornie nie ogladajac sie na
wole nadawcy z Leca. Jego wypowiedZ opatrzyt krotkim wstepem, w ktédrym
niejako dat sobie prawo do wskazania spoteczenstwu na sytuacje jezyka pol-
skiego w Prusach Wschodnich, a nie tylko na Mazurach.

Kraszewski o rOwnouprawnienie jezykowe upominat sie juz duzo wczesniej,
w swoim czasopi$mie , Tydzien Polityczny, Naukowy, Literacki i Artystyczny”.

556 Listy Giersza do Zétkiewskiego, w: Sprawy Mazur i Warmii w korespondencji Wojciecha Ke-
trzynskiego, s. 162-166. Uzupelnienia w nawiasach kwadratowych pochodza ode mnie.

557 Tamze, s. 163.

558 Tamze, s. 174.

559 Listy Giersza do Zétkiewskiego, s. 165.
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W zgodzie z intencja Gerssa wyeksponowatl odrebnos¢ mazurskiej polsz-
czyzny - zdefiniowat jg najzwiezlej: ,odmiana mowy naszej wspolnej”.
Kraszewski nieco sie sumitowat:

Naduzyciem to moze jest, iz z pisma tego nie przeznaczonego wcale, aby byto drukowa-
nym, dajemy wyjatki, lecz to, co bySmy my mogli napisa¢ o tym, nie starczytoby za to,
co pisze szes$c¢dziesiat lat pracujacy p. Gers [sic!], ktéry za redakcyja tygodniowego nu-
meru ma czystego dochodu... talara!! Mozez by¢ co wymowniejszego nad fakty w jego
liScie zawarte®.

Wsparcie ,Gazety Leckiej” Kraszewski potraktowat w kategoriach ,spet-
nienia obowigzku wzgledem braci...”>®! (ponad czterdziesci lat pdzniej , bracig”
nazywat Polakéw mazurski poeta, Michat Kajka).

Apel Kraszewskiego nie odniést spodziewanego skutku z przyczyn od nie-
go niezaleznych®®2, Ale Gerss oSmielony jego zyczliwoscig, pisat w Krélewcu do
Zo6tkiewskiego w liécie z 28 lipca 1881 roku z prosba, $wiadczaca o potrzebie
posiadania polskich ksigzek:

Dopiero [teraz] niech mi Wielmozny Pan Dobrodziej przypisac raczy, jaki jest stan rze-
czy naszej i co czyni Pan Kraszewski, on stawny pisarz polski. Moze by raczyt przysta¢
w dar kilka dziet swoich. Nie moge ich kupi¢, bo nie mam za co®®.

Gerss dopiero p6t roku pdzniej za posrednictwem Wojciecha Ketrzynskie-
go wystosowal, jak juz wspominatem, ogltoszony przez Grzegorza Jasinskiego,
list z podziekowaniem wybitnemu pisarzowi ,za taske okazang w «Tygodniku
[lustrowanymn»”>%4, Wdzieczno$¢ okazana dopiero po p6t roku sugeruje, Ze nie
0 nig w pierwszym rzedzie chodzito. Podobnie rzecz sie ma z okazywaniem sza-
cunku z powodu jubileuszu Kraszewskiego - pieédziesieciolecie pracy literac-
kiej obchodzit 3-7 pazdziernika 1879 roku. Gerss sp6znit sie nie pierwszy raz,
bowiem sprawozdanie Antoniego Sozanskiego z jubileuszowych uroczystosci
pisarza w Krakowie zamiescit w ,,Gazecie Leckiej” po ponad trzech miesigcach
po fakcie:

560 ,Tygodnik [lustrowany” (nr 291) z 23 lipca 1881, s. 50.

561 Tamze.

562 Problem nieskuteczno$ci odezwy pisarza analizuje G. Jasinski w cytowanym wyzej artykule.
563 Listy Giersza do Zétkiewskiego, s. 170.

564 List Gerssa do Kraszewskiego analizuje w wersji podanej przez G. Jasinskiego.
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Z innych nowin galicyjskich mam powiedzie¢ o jubileuszu Kraszewskiego, ktéry sie od-
byt na poczatku pazdziernika w Krakowie. Kto jest Kraszewski? Kraszewski jest staw-
ny polski pisarz czyli autor, ktéry wiecej jak 400 ksigzek napisat i dat drukowac. Otz
ten Kraszewski 50 lat ciagle pisze i wydaje rézne dzieta, a wszyscy bardzo lubia jego
dzieta czyta¢. Nawet Niemcy wiele z jego dziet na niemiecki przettumaczyli jezyk. Aby
mu uczci¢ piecdziesiecioletne [sic!] prace pisarskie Kraszewskiego, zaproszono go do
Krakowa, dokad w pazdzierniku przyjechat z Drezna, gdzie zwykle mieszka i w Krako-
wie przez trzy dni, robiono Kraszewskiemu najwieksze uroczystosci, wyprawiono bale,
obiady, wieczerze itd. Znoszono mu ze wszystkich cze$ci dawnej Polski rozmaite $licz-
ne podarunki, nawet cesarz austriacki przystat mu z Wiednia order ztoty do Krakowa.
Tegoz czasu odbyly sie w Wiedniu jeszcze inne uroczysto$ci®®.

Relacja spetnia wymogi prusko-niemieckiej poprawnosci politycznej. Nie

jest obojetne to, ze ,w latach przed jubileuszem i w roku samego jubileuszu
w Prusach dojrzewa mysl uzycia Polakéw przeciwko Rosji”>®. Echo tej poli-
tyczno-militarnej idei odbito sie w wierszu O macierzyriskim jezyku, napisanym
10 marca 1883 roku, najbardziej czynnego korespondenta ,Gazety Leckiej”,
Jana Lustycha z Matych Zawad pod Oleckiem, ktéry przekonywat o przydatno-
$ci mowy polskiej w Swietle intereséw panstwa prusko-niemieckiego i w razie
konfliktu zbrojnego z Rosja:

565

566
567

Niech nieprzyjaciele tak stawnej polszczyzny
I tez naszej pruskiej kochanej ojczyzny,

0d nas sie dowiedzg, zeSmy nie tchdrzami,
Ale walecznymi, cnymi Prusakami.

Jesliby raz wojna z Rosja nastata,

A armia pruska tam wmaszerowata,
Zotierze, co dobrze po polsku umieja,
Wszedzie sie zgadaja, to nasza nadzieja [...]%¢".

Dalej mowa o potgczeniu jubileuszu z otworzeniem odremontowanych Sukiennic i ,pietna-
stu tysigcach réznych 0s6b najprzedniejszych z dawnej Polski”, Slaska, Czech oraz przybytych
,rosyjskich panach” S. [Antoni Sozanski], ,Gazeta Lecka” 1880, nr 8 (z 20 lutego 1880). Na
temat Sozanskiego zob. Sprawy Warmii i Mazur w korespondencji Wojciecha Ketrzyriskiego,
s. 323. Zaréwno autor korespondencji, jak i Marcin Gerss raczej nie zdawali sobie sprawy
z tego, Ze literatura polska w ttumaczeniach na jezyk niemiecki ,przypominata akty osiem-
nastowiecznej grabiezy, podtrzymywata trwanie «problemu polskiego»”, na jezyk niemiecki
przetozono 54 utwory - zob. S. Burkot, Ttumaczenia Kraszewskiego na jezyki obce, s. 142, 147.
S. Burkot, O jubileuszu Jézefa Ignacego Kraszewskiego, w: tegoz, Kraszewski, s. 270-271.

J. Lustych, O macierzyrniskim jezyku, ,Gazeta Lecka” 1883, nr 18.
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Sprawozdanie Sozanskiego dostosowane jest do mentalno$ci Mazura pru-
skiego, ktory z relacji galicyjskiego korespondenta dowiedziat sie, ze Kraszew-
ski mieszka w Niemczech i doceniaja go ,nawet Niemcy”, podczas krakowskich
obchodéw pisarz od wielu os6b otrzymat podarunki, a takze od cesarza (co
prawda Franciszka J6zefa, a nie Wilhelma I) otrzymat ,ztoty order”.

Mazurski redaktor lubit w swoich periodycznych wydawnictwach opisywac
przebieg jubileuszy obchodzonych na Mazurach przez nauczycieli, duchownych,
urzednikéw z okazji wykonywania swoich stuzbowych obowigzkoéw przez 50 lat.
Statym elementem uroczystosci byty wtasnie podarunki od spotecznosci lokal-
nej i odznaczenie od kréla pruskiego (od 1871 roku réwniez cesarza), ale takze
wspolne $piewy religijne, oprawa liturgiczna, kazania, wiersze okoliczno$ciowe,
obecno$¢ przedstawicieli notabli powiatu rodzimego i o$ciennych itd.

Wréémy do listu z 31 stycznia 1882. Gerss dwukrotnie zwraca sie w nim do
adresata per ,Dobrodziej Jubilat” - oraz omownie: ,Wielmozny Pan Dobrodziej
juz wiecej niz 50 lat poswiecit zywot swoj osSwiacie ludu”, ktéra jest druga kwe-
stig podnoszonag kilkakrotnie przez redaktora z Leca. Nacechowany nadmiarem
czotobitnos$ci wobec uznanego i wptywowego pisarza tekst zdradza nieskrom-
ng intencje, aby zestawi¢ sie z nim, wpisa¢ w krag wspoélnych idei i dokonan,
szczegdblnie zwigzanych z o§wiecaniem ludu.

Pierwszg czes$¢ listu Gerss zamyka bowiem stowami:

I ja pracuje juz przez 50 lat, abym Mazuréw o$wiecat, piszac pisma w jezyku polskim.
I pdki istnieja Mazury w Prusiech, to jeszcze zaden inny tyle im nie napisat jak ja, krom
réznych przeszkéd i powinnosci.

W tej samoocenie nie ma pustostowia, Gerss w latach 1860-1895 wydawat
liczaca grubo ponad sto stron druku ,ksigzke roczng” - jako integralng czes$¢
,Kalendarza Krolewsko-Pruskiego ewangielickiego” - zapetniang artykutami,
opowiadaniami, wierszami z reguty przez niego samego ,utozonymi”. Tak ptod-
nego autora, piszacego po polsku, jak on - Mazury nie znaty, totez mimo oczy-
wistych rdéznic, innej rangi, skali, zasiegu pisarstwa, zapracowat na miano ma-
zurskiego Kraszewskiego.

Jeszcze 26 wrzes$nia 1890 roku z nadzieja pisat do Wojciecha Ketrzynskie-
go: ,Jesli doczekam 1892 roku, to po Nowym Roku bede onego czasu obcho-
dzit 60-letni jubileusz autorski. Oprécz Kraszewskiego nikt jeszcze [tego -
przyp. Z. Ch.] pewnie nie dokazat”>®® (Gerss zmart 25 marca 1895 roku).

568 Listy od Marcina Giersza, w: Sprawy mazurskie w korespondenciji, s. 73.
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Obaj fascynowali sie wspdiczesnoscia i historia, interesowali sie folklorem,
byli nieomal réwie$nikami, uwielbiali Ignacego Krasickiego, fascynowali sie
(co prawda inaczej) postacia Fryderyka II, polemizowali z ultramontanizmem,
obaj uczyli jezyka polskiego, kazdy w swoim $rodowisku byt cztowiekiem-in-
stytucja, autorytetem, prowadzili obfitg korespondencje, redagowali gazety,
wspéipracowali z czasopismami itd. Na pewno dzielit ich catkowicie odmienny
stosunek do prusko-niemieckiego panstwa i jego polityki. Gerss (osoba dwuje-
zyczna, Swiadoma polskiego pochodzenia przodkdéw, ale patriota pruski), mimo
ze prawdziwie cenit literature polskg, nie podpisatby sie pod sztambuchowym
antypruskim (odnoszgcym sie do loséw powstancédw listopadowych w Prusach
Wschodnich) wierszem Adama Mickiewicza Do Wielkopolanek, ktéry Kraszew-
ski opublikowat w swoim periodyku , Tydzien Polityczny, Naukowy, Literacki
i Artystyczny” (1871, nr 21):

Hanba, hanba polskiej corze,

Co cnotg gardzisz rodowa

I tak czystg ust twych réze
Brandeburgska brudzisz mowa!

Nie dla cie stowa stworzone
Zebotomne, dziko brzmigce,
Sadza knastru okopcone
[ dymem fajek cuchnace!

Krzywdzi, depce przodkéw kosci,
Juz jest w duszy niewolnikiem,
Czerni sie btotem podtosci,

Kto mowi wrogow jezykiem.

W twojem zaciszu domowem
Badz nam od wrogdéw ochrong,
Odepchnij go polskim stowem
Jak czarta woda $wiecong!

Polko! Polko! bron nas szczerze!
Tarcza twoja w twojem stowie;
Stoisz skata przy twej wierze -
Stéj posagiem przy twej mowie!

Matki! matki przysztych matek!
Dumne z §wiezych synéw stawy,
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Zapiszcie to w duszach dziatek
Ogniem gromoéw, krwig Fiszawy®*:
,Ze kto wroga w dom wprowadza,
Siebie bluzni, lud swoj zdradza,

I kazdym tchnieniem prusczyzny
Pluje na gréb swej Ojczyzny!!”57°

Mazur z Leca rozumial niestosowno$¢ w stawianiu siebie obok Kraszew-
skiego, totez wyjasniat:

Nie poniewaze sie przyréwnac sie Wielmoznemu Panu Dobrodziejowi, ktéry juz daw-
no swdj obchodzit jubileusz, ale upraszam rozwazy¢ przeciwno$ci moje, przeciwnosci
potozenia mojego i przeciwnosci z inad.

[stotng intencje listu Gerss wytozyt w ostatnim (najobszerniejszym) aka-
picie. Prosi mianowicie o pomoc Kraszewskiego jako tego, ktory 2 lutego 1882
roku miat przyby¢ do Lwowa na okoliczno$¢ zatozenia z jego inicjatywy Macie-
rzy Polskiej®’!. Pierwszym kuratorem Rady Nadzorczej tego stowarzyszenia, ma-
jacego na celu wydawanie literatury o$wiatowej, zostat Kraszewski. Mazurski

569 Fiszawa, niem. Fischau, wspoétczesnie Fiszewo - wie$ pod Malborkiem. Po upadku powsta-
nia listopadowego pruscy napastnicy zastrzelili tutaj 27 stycznia 1832 roku o$miu Polakéw,
a dwunastu ranili. Tragedie te upamietnia stojacy w wiosce pomnik. (zob. U. Machowska,
Fiszewa juz nie ma - wspdtczesny obraz wsi zZutawskiej, w: Krajobraz kulturowy i spoteczny
Zutaw Elblgskich, red. A. W. Brzezifiska, U. Wréblewska, P. Szwiec, Opalenica [2012], s. 54).
Z Fiszawa zwiazany jest tez mord polityczny dokonany przez Zakon Krzyzacki: ,Réwniez
cztowiek niejaki, zwany Rutcher, zostat w Fiszawie schwytany i powieszony, poniewaz
chciat dochodzi¢ prawa przeciw Zakonowi w kurii rzymskiej” (informacja pochodzi ze spi-
su krzywd z 1453 roku - Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce. Zbior tekstow Zrédtowych,
red. K. Gorski, Poznan 1949, s. 19.

570 Kraszewski wiersz Mickiewicza napisany ,w albumie pani Szo...” przedrukowat za: Wiersz
Adama Mickiewicza niedrukowany dotqd [Do Wielkopolanek], ,Strzecha” 1871, nr 5.

571 Gerss o celach Macierzy Polskiej i roli w nim Kraszewskiego musiat dowiedzie¢ sie od kogo$
innego, by¢ moze od Wojciecha Ketrzynskiego, ktéry wiedziat o usitowaniach mazurskiego
pisarza, aby wydac¢ swoje utwory literackie w dwéch tomach. Z ,Dziennika Poznanskiego”,
na ktéry powotuje sie Gerss we wstepie listu do Kraszewskiego, dowiadujemy sie tylko i wy-
tacznie: ,Kraszewski przybedzie do Lwowa dla wprowadzenia w zycie Macierzy Polskiej
dnia 2 lutego br. I bedzie przez tutejsze Koto Literackie uroczyscie powitany. Na cze$¢ jego
urzadzi Koto takze bankiet. Pobyt dostojnego goscia w mieScie naszem bedzie tez potaczo-
ny z uroczystym obchodem 80-letniej rocznicy urodzin Bohdana Zaleskiego” (w rubryce
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pisarz liczyt na to, Ze za wstawiennictwem autora Chaty za wsiqg, Macierz Polska
opublikuje dwa tomy ,powiesci” dla Mazurdw, a co wiecej, wspomoze Kkolejne
przedsiewziecia pisarsko-edytorskie adresowane do Mazuréw pruskich. Prosba
pozostata bez odpowiedzi. A wydaje sie, ze w tamtym czasie za sprawa Kraszew-
skiego Marcin Gerss ani wcze$niej, ani nigdy potem nie wykazywat tak duzej
checi zblizenia sie do Polakéw i polsko$ci. Gerss w tym samym dniu (31 stycz-
nia 1882), w ktérym pisat do Kraszewskiego, wystosowat list do Ketrzynskiego,
w ktorym wytozyt wprost swojg intencje, aby Kraszewski

przy konstytuowaniu Macierzy Polskiej i na Mazuréw wspomniat i mie w wydawnic-
twie ksiagg dla Mazuréw wspiera¢ raczyt, bo i Mazurom oswiaty potrzeba. Chce sie
obowiaza¢ baczy¢ na dane mi wskazéwki i nawet dzieje narodu polskiego Mazurom
napisac®’2

Zaréwno kompozycja listuy, jak i jego tres$¢, pokazujg, ze Marcin Gerss w za-
biegach o pomoc w swoich przedsiewzieciach nie byt zupelnym amatorem.

Zreferowany swego rodzaju dialog ma jeszcze jedna ptaszczyzne i wigze sie
z rozproszonymi w wydawnictwach Gerssa bardziej lub mniej drobnymi publi-
kacjami dotyczacymi Kraszewskiego. Najbardziej obszerna jest przedruk bajki
Dziad i baba w ,Kalendarzu Krdélewsko-Pruskim ewangielickim” na rok 1881573,
Ten fakt bibliograficzny potwierdza niezwykla popularnos¢ tej ,,drobnostki”’4,
a w rzeczy samej ,arcydzietka w tym rodzaju poezji”’>’, nawet na Mazurach.
Zostata ona przedrukowana w ,,Gazecie Ludowej” (1898, nr 76) w wers;ji skro-
conej. Przeszta do kultury oralnej i piesniowej, gdyz na poczatku lat piec¢dzie-
sigtych XX wieku zanotowano jej uproszczona wersje podczas zbierania folk-
loru w Gietrzwatdzie, ktory lezy na Warmii, co nie wyklucza, Ze byta §piewana
przez Mazuréow. Jej zadomowienie w wiejskiej kulturze wynika z tego, ze ,,Bajka
Kraszewskiego jest bajkg utrzymang w poetyce ludowej opowiesci i ludowego
obrzedowego dramatu”*’¢. Utwor, zaliczony do pie$ni popularnych, zaspiewata
Anna Gramsz, urodzona w 1879 roku:

,Korespondencja Dziennika Poznanskiego”, ,Dziennik Poznanski” 1882, nr 17 (z 21 stycz-
nia 1882).

572 Listy od Marcina Giersza, w: Spawy mazurskie w korespondencji, s. 60.

573 ].I. Kraszewski, Dziad i baba, ,KKPE” 1881, s. 120-123.

574 ,Popularnos¢ tej bajki w latach osiemdziesigtych [XIX wiek - przyp. Z. Ch.] jest juz faktem
oczywistym” - |. Cieslikowski, Byt sobie dziad i baba, ,Prace Literackie” 1968, t. X, s. 111.

575 7Z.Przesmycki, Twérczos¢ poetycka J. I. Kraszewskiego, ,Zycie” 1887, nr 24.

576 ]. CieSlikowski, Byt sobie dziad i baba, s. 118.
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Byt tu dziod i baba, | bardzo starzy oboje,
6na kaszlunca, stara, ||:6n skurczény we dwoje:].

Mnieli chatka ubogo, | tak jak 6ni oboje,
jedno byto okienko, | |:a jedyn byt wchéd do niyj:).

Zyli bardzo szczynsliwie | i myéleli, jak w niebie,
ja sie tymu nie dziwie, | |:bo przywykli do siebie:)%”’.

Wybér Dziada i baby do publikacji przez Gerssa poniekad wynika tez z jego wia-
snych poszukiwan literackich. Jest on bowiem autorem parafrazy bajki ezopowe;j,
ktéra uchodzi za jeden z ,prawzoréw” utworu Kraszewskiego; chodzi o zawarty
w Ezopie Biernata z Lublina tekst Smierci kozdy sie boi. Gerssowa wersje opowiastki,
w ktorej gtéwna postac wota o Smier¢, nosi tytut w formie przystowia: Nie kazdy $pi,
co chrapi i nie kazdy chce w prawdzie umrzed, co Smierci wota®’®, z innymi warianta-
mi opowiesci o starych ludziach stajacych wobec $mierci taczy ,grzech obtudy”*”:

W Ostrymkole®® mieszkatl kiedy$ starzec owdowiaty.
Osiemdziesiat lat majacy, wcale osiwiaty.

[ przy kiju tylko chodzit, stabym byt na nogi.

Byt rzetelny i poczciwy, ale i ubogi.

Ten jednego razu poszedt - a to byto - w maju -

Z laszczka®®! swoja i z powrozem do $licznego gaju,
Chcac nazbiera¢ drewkoéw sobie, aby nimi warzyt
Wiedzac dobrze, ze go za to nikt nie bedzie swarzy1*2,

Nazbierawszy sobie berde®® zwigzat ja powrozem

I leszczowg laszczke piekng urznat sobie nozem.

[ przetknawszy ja pod powrdz, wlozyt wsio na bary®®,
A, na kijek sie wspierajac, szedt do domu stary.

577 Warmia i Mazury V. Piesni religijne i popularne, oprac. B. Krzyzaniak, A. Pawlak, Warszawa
2002,s.153

578 KKPE 1874, s.90-91.

579 J. Cieslikowski, Byt sobie dziad i baba, s. 115.

580 Wie$ koscielna w powiecie etckim.

581 Laszczka - laska.

582 Swarzyc¢ - tu: krzyczec.

583 Berda - ptachta z zawarto$cia zwigzana pod szyja i niesiona na plecach.

584 Bary - plecy.
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Byto tego dnia goraco, storice z gdry piekto,

1Z sie bardzo sfatygowal, ze az z niego ciekto.

A stangwszy nieboraczek, drwa na ziemie ztozyt,
I zadajac odpoczynku przy nich sie potozyt.

Juz dopiero zachciato sie je$¢ nieborakowi,

Wiec cokolwiek odpoczawszy chciat i$¢ ku domowi.
I chciat sobie drewka zadac, ale byt za staby.

I zawotat: ,C6z tu po mnie? Gorszym jest niz baby!

Do nalzejszych robot nawet juzci nie mam sity!

Co tu po mnie na tej ziemi? Juz mi $§wiat niemity!

[ zaprawde przyszty na mnie nieprzyjemne lata.

Smierci! Przyjdzze jak najpredzej! Wez mie z tego $wiata!”

Smier¢, te stowa uslyszawszy, zaraz sie zjawita.
,Czego zadasz? Widzisz bowiem, Zem postuszng byta.
[ przybiegtam, chociem bardzo mato czasu miata!

,,Zyczq - odpowiedziat starzec - by$ mi drwa zadata

1”7

Intryguje to, Zze bohater (osiemdziesiecioletni wdowiec) ma btoga swiado-

mos¢, ze wrociwszy do chatupy, nie bedzie musiat wystuchiwac swarliwej zony.
Ta miniaturowa fabuta daje podstawe do zobaczenia utworu jako opisu sytuacji
po zdarzeniu opowiedzianym przez Kraszewskiego - $mier¢, jak mozna przy-
puszczaé, wybrata w pierwszej kolejnosci ,babe”.

Marcin Gerss podpisat przedruk Dziada i baby zdaniem: ,Utozyt Kraszew-

ski stawny autor i poeta polski”, a nastepnie poprzedzit wstepem ,ku lepszemu
wyrozumieniu” przez mazurskich ziomkéw (jak to wielokrotnie potwierdzit,
uporczywie wyjasniat czytelnikom ogtaszane w swoich wydawnictwach tek-
sty). Krotkie przedstowie do bajki Kraszewskiego jest w rzeczy samej stresz-
czeniem utworu:

Poemat ten powiada, Ze dziad i baba, rozmawiajac miedzy soba o $mierci, pospierali
sie miedzy soba, kto wprz6éd ma umrzeé. On zyczyt, zeby wprzéd umart, a ona zyczyta,
co by najprzod zeszta z Swiata tego. Ale gdy potem $mier¢ we drzwi zakotatata, to nie
chciat nikt drzwi jej otworzy¢, albowiem nikt nie chciat spomiedzy nich wprzéd umrzec.
A nawet wcale umierac nie chcieli, bo sie oboje przed $miercig skryli®®.

585 KKPE 1881, s.120.
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Gerss, ogtaszajac Dziada i babe najpewniej na podstawie edycji z 1843 roku®®,
popetnit kilka drobnych, gtéwnie leksykalnych oraz interpunkcyjnych, odstepstw
od oryginatu; zrezygnowat réwniez z podziatu na czterowersowe strofy.

»Poprawianie” przedrukowywanych utworéw stanowito niepisany zwyczaj
redaktorski w gazetach i kalendarzach dla Mazuréw. Ingerencje mogty mie¢ na
celu skrdcenie dystansu mazurskiego odbiorcy do podawanego tekstu. Niewy-
kluczone, Ze niektére ,ulepszenia” jezykowo-stylistyczne powstaty na skutek
btednego przepisania lub omytki zecera®®’.

Marcin Gerss tekstu Dziad i baba nie opatrzyt przypisami - zwykt byt je
mnozy¢ az do przesady pod tekstami, ktérych sam nie napisat. Jak mozna do-
mniemywac, uznat, ze bajka jest przystepna i mazurski czytelnik zrozumie jg
dobrze. Podanie tekstu tym razem nie wymagato zastosowania informatywno-
$ci wewnetrzne;.

Po 1882 roku Gerss o Kraszewskim wypowiadat sie w dwdch kwestiach.
Pierwsza dotyczyta aresztowania i procesu pisarza przed Najwyzszym Trybu-
natem Rzeszy w Lipsku toczacego sie od 12 do 19 maja 1884 roku, druga za$
juz jego $mierci.

Mazurski redaktor nie ferowat wyroku. Niedtugo po uwiezieniu Kraszew-
skiego uspokajat: ,0 co tam prawie [prawdziwie, rzeczywiscie - przyp. Z. Ch.]
idzie, nie mozna wiedzie¢. Przebakujg, Ze tam idzie o buntowanie sie, ale praw-
dy nie mozna sie dobadac”*®. Juz w trakcie posiedzenia Trybunatu stawiane
zarzuty okreslit mianem ,zdrady stanu”, polegajacej na podawaniu ,tajemnych
wojskowych rzeczy [...] do znajomosci cudzym [obcym] rzadom Francji, Ro-
sji i Austrii”. Notatke swa Gerss zakonczyt nadzieja, ze oskarzenia sad nie po-
twierdzi, ale i stanowczym przekonaniem, ze Trybunat bedzie sprawiedliwy:
»Wszyscy sg ciekawi na przebieg procesu tego. Wielu moéowi, ze pewnie staw-
ny Kraszewski nie winien. W procesie wszystko sie wykaze”*®. Jak zauwazyt
Wincenty Danek, miat on charakter poszlakowy®®. Gerss, oczywi$cie, nic nie

586 |].I. Kraszewski, Dziad i baba, w: ]. I. Kraszewski, Poezje, t. 1, Warszawa 1843, s. 274.

587 Zestaw roznic miedzy mazurska publikacjg w ,Kalendarzu Krélewsko-Pruskim ewangielic-
kim” a wersja oryginalng przedstawia sie nastepujaco: , Tak stara, jak oni”/, Taka starg, jak
oni”; ,Razem? To by¢ nie moze!”/,Razem! To by¢ nie moze”; ,Byle nie ona”/,Byle tylko nie
ona”; ,Pokryje lada ranku”/,Przykryje lada ranku”; ,Ja wprzédy - mnie kochanie!”/,Mnie
prz6dy! - Mnie, kochanie!”; ,Az we drzwi - puk! powoli”/, Az do drzwi! - puk powoli”; ,Ktéz
tam?” - Otworzcie prosze!”/,Kto tam? - Otworzcie, prosze”; ,Postusznam waszej woli”/
,Postuszna waszej woli”; ,Fe! Smier¢ na deszczu stoi”/,Fi, §mier¢ na stocie stoi”,

588 ,Gazeta Lecka” 1883, nr 27 (z 6 lipca 1883).

589 ,Gazeta Lecka” 1884, nr 20 (z 16 maja 1884).

590 W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 382-389.
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wspomina o wielomiesiecznym uwiezieniu pisarza i konfiskacie jego mienia
przez Niemcow przed zapadnieciem wyroku. Autocenzura redaktora dopusci-
ta w tej kwestii jedynie stwierdzenie: ,wszystkie jego [Kraszewskiego - przyp.
Z. Ch.] pisma takze pod areszt wzieto”>"!.

Ostrozno$¢ mazurskiego komentatora politycznego byta uzasadniona i nie-
jako przyniosta spodziewany skutek. Gerss surowo$¢ orzeczenia Trybunatu
stonowat. Zasadnicza wina spadta na ,kapitana pozastuzbowego [Augusta]
Hentscha”, za$ Kraszewski jako tylko wspolnik ,jest na potczwarta lata [trzy
i pot roku] do festunku [na kare przebywania w twierdzy] skazany. Dziennikarz
z Leca dodawat, ze stawnemu pisarzowi ,wiele nie dokazano [nie udowodnio-
no|”, wiec ,lzejsza otrzymat kare”. Wiezienie (,cuchthauz”), stusznie zaznaczyt,
hanbi -, kara festunkowa dogodniejsza i 1zejsza”. A ponadto, wyjasniat, okolica,
gdzie znajduje sie twierdza wyznaczona do odbycia kary, czyli Konigstein, ,ma
czyste powietrze. A Kraszewski niezupetnie zdrowy”>%2,

Notatke informacyjng konczy empatyczne wobec Polakéw: ,Narod polski
ubolewa, ze Kraszewskiemu tak poszto, majac go za niewinnego”>%.

W doniesieniach ,Gazety Leckiej” o sprawie Kraszewskiego utrwalita sie
tendencja, aby wyeksponowag, jak tagodnie obeszty sie z pisarzem wtadze nie-
mieckie, a szczegdlnie wspaniatomys$lnie cesarz Wilhelm I. Informacje o aresz-
towaniu pisarza, procesie i wyroku konczy znamienna dla procesarsko uspo-
sobionych Mazuréw spekulacja:

Gdy jeszcze procesu przeciw [Kraszewskiemu] nie byto, to juz prosit - bodaj ksig-
ze Radziwitt - cesarza, aby Kraszewskiego utaskawit. Na to cesarz miat odpowie-
dzie¢: ,Sadéw wstrzymac nie moge; ale kiedy wyrok bedzie wydany, tedy zobaczemy,
co sie stanie”. Moze cesarz bedzie wzglad miat, na tak stawnego i sedziwego poete
i autora®®.

Gerss w ostatnich przekazach o Kraszewskim nie wspomina o zadnych sa-
dowych faktach. Nekrolog w ,,Gazecie Leckiej” wyraza wspotczucie dla Polakow,
podziw dla zmartego pisarza, a takze Zal z powodu nieszcze$liwego biegu wy-
darzen, ktdre przyspieszyty zgon tworcy:

591 ,Gazeta Lecka” 1883, nr 27.

592 ,Gazeta Lecka” 1884, nr 22 (z 30 maja 1884). Uzupelnienia w nawiasie kwadratowym po-
chodze ode mnie.

593 ,Gazeta Lecka” 1884, nr 21 (z 23 maja 1884).

594  Gazeta Lecka” 1884, nr 22.
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Polacy poniesli wielka szkode $miercig stawnego autora wielu pism i poety J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, ktory dnia 19 marca roku 1887 o godzinie trzeciej, minut 38 po
potudniu w Genewie [Gens] w Szwajcarii umart, a to w siedemdziesigtym i pigtym roku,
zastuzonego zywota swojego. Sam jeden pisat i tworzyt, tyle Ze niejednemu spoteczen-
stwu starczytoby to na cala literature. Cata Europa dziwowata sie, Ze tak wiele ksiag
zdotat napisa¢. Przez 58 lat byt autorem starajacym sie o oswiate ludu. Przed o$mig
laty obchodzit pie¢dziesiecioletni jubileusz autorstwa swojego. Mieszkat w ostatnych
czasach w San Remo we Wtochach, a tam ucierpiat wiele czasu trzesienia ziemi. Trzy
dni musiat na dworze mieszka¢, gdyz z mieszkania swego musiat ucieka¢. A to przy-
Spieszyto $mier¢ jego. Odjechat do Genewy i tam zakonczyt zycie swoje. O nim jeszcze
wiecej drugim powiemy razem.

To ,wiecej”>* to jedno zdanie: ,Kraszewskiego, poety i autora, ciato zawie-
ziono do Krakowa i tam go Swietnie pogrzebiono”>°.

Kto jak kto, ale Gerss doskonale wiedziat, Ze pisarski dorobek tytana piéra
wydaje sie bardziej obszerny niz dziewietnastowieczna literatura mazurska.
Jeszcze w 1889 roku mazurski redaktor zachecat do zakupu dwéch ksigzek
Kraszewskiego: Starej Basni i rozprawki O pracy, w Ksiegarni J6zefa Hajkowi-
cza, mieszczacej sie po drugiej stronie granicy niemiecko-polskiej, w sasiedz-
kim Grajewie®”.

595 ,Gazeta Lecka” 1887, nr 13.
596 ,Gazeta Lecka” 1887, nr 17.
597 Ksiqzki Polskie dla Ewangelikéw, KKPE 1889, s. 235-236.






— Od tekstu do tekstu
(charakterystyka wybranych
parafraz polskich utworéow
w tworczoscl Michata Kajki)

Dociekania nad zyciem i tworczoscig Michata Kajki zdominowata przed 1980
rokiem refleksja historyczna i wtérujaca jej publicystyka, wpisujaca mazurskie-
go pies$niarza w polska §wiadomo$¢ narodowg, w martyrologiczng tradycje wal-
ki o polsko$¢ w zywiole prusactwa, a takze - co byto wymuszone przez ideolo-
gie komunistyczng - o rozumiane przewrotnie ,wyzwolenie spoteczne”. Wraz
z opublikowaniem w 1982 roku kolejnego, jak dotad najwarto$ciowszego, cho¢
nie pozbawionego wad, wyboru wierszy Kajki Z duchowej mej niwy... kierunki
badan nad nimi zmienity sie. Wieksza uwage zaczeta przykuwac ich proble-
matyka literacko-religijna, filologiczna, kulturowa, a nade wszystko swoisto$¢
mazurska, uksztattowana przez historie, zapdznienie cywilizacyjne, folklor po-
granicza potudniowej cze$ci Prus Wschodnich. Te zmiane zainteresowan wzbu-
dza i wzmacnia che¢ nowego spojrzenia na utwory ,wioskowego pie$niarza”,
potrzeba odkrywania w nich $wiadectw mentalnosci cztowieka pogranicza, dla
ktérego formowanie wtasnej, osobniczej i etnicznej tozsamosci nie wykluczato
postawy otwartej na to, co odmienne, a co wiecej, sprzyjato asymilacji przy-
najmniej niektérych wptywéw zewnetrznych. W tym duchu pisatem w drugiej
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potowie lat osiemdziesiatych zarys monograficzny Michat Kajka. Poeta mazur-
ski, wydany w 1992 roku. W pracy nad tg ksigzka natrafitem na materiaty do-
wodzace stusznos$ci hipotezy postawionej przez Janusza Jasinskiego i Tadeusza
Orackiego. Tak jak obaj badacze przypuszczali, analiza poréwnawcza ujawnita,
ze wiele wierszy Kajki to przerdbki tekstow z gazet, kalendarzy i ksigzek do-
cierajgcych do ,kompozytora” z Mazur z réznym natezeniem przez cate dtu-
gie jego zycie®?8. Wczesniej sporadycznie wskazywano na konkretne Kajkowe
utwory jako parafrazy.

Ksigzkowo-gazetowa geneza niektérych motywdw, catostek, struktur daje
miedzy innymi mozliwo$¢ rozpoznania w tej tworczosci pewnych preferencji
tematycznych, moralnych i sytuacyjnych. Co zrozumiate, wynikajg one z men-
talnosci polskojezycznego wiejskiego rzemieslnika, uformowanej przez wyzna-
nie luteranskie, wschodniopruski legalizm i regalizm, rodzenie sie Swiadomo-
$ci etnicznej. Nie chciatbym jednak analizowa¢ bardziej lub mniej domys$lnych
uwarunkowan umystowosci i postawy Kajki. Do tej pory zbyt rzadko patrzono
na reprezentowang przez niego duchowos$¢ przez faktyczng zawartosc¢ jego tek-
stow. Bez wiekszego ryzyka stwierdzi¢ mozna, iz stosunkowo czesto odnotowy-
wana u niego sktonnos$¢ do parafrazowania daje prawo do opinii, Ze zasadniczg
role inspirujacg odegrato tu stowo pisane, zwtaszcza w wypadku wierszowa-
nych utworéw narracyjnych. Przetwarzanie zastanych tekstow, jak pokazuja
to dopiski przy niektérych publikacjach gazetowych i kalendarzowych, autor
z Ogrédka zaznaczat podajac Zrddto (na przyktad przy ,poemacie” O zburze-
niu Jawordwki na Litwie jest uwaga: ,podtug Czarnej ksiegi”). Przypuszczam, ze
redaktorzy, ogtaszajac drukiem jaki$ utwor Kajki (bedacy efektem przerobki),
opuszczali odautorska adnotacje.

Kajkowa Bitwa pod Grunwaldem powstata na skutek przeksztatcenia frag-
mentdw KrzyZakéw Henryka Sienkiewicza z podtytutem Powies¢ historyczna
z 9 ilustracjami. Utwér ten opublikowano w wersji opracowanej specjalnie dla
czytelnika mazurskiego naktadem wydawnictwa ,Mazur”, a drukiem Seweryna
Pienieznego (pod szyldem ,Gazety Olsztynskiej”) w 1930 roku. Egzemplarz tej
ksigzki znajdowat sie w bibliotece Kajki. Poeta zaraz po wydaniu i przeczytaniu
powies$ci napisat swoja Bitwe pod Grunwaldem. Rzecz te wydrukowano w tygo-
dniowym dodatku ,Gazety Mazurskiej” dla mtodziezy ,Nasz Swiat” z lipca 1930.
Po$piech, z jakim te jakby ballade Kajka napisat i natychmiastowe wydrukowa-
nie $wiadczytyby o tym, Ze tekst 6w powstat na zamoéwienie przedstawicieli ru-
chu polskiego w Prusach Wschodnich, zapewne Emilii Sukertowej-Biedrawiny

598 J.]Jasinski, T. Oracki, Niektdre zagadnienia z zycia i twérczosci Michata Kajki [wstep], w: M. Kaj-
ka, Z duchowej mej niwy..., s. XXXIIL.
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(redaktorki ,Gazety Mazurskiej”, ktéra w latach 1924-1925 opracowata i wyda-
ta dwa skroty Krzyzakéw)>*°. Powdd zamodwienia jest oczywisty: 515. rocznica
grunwaldzkiej bitwy.

Wypada wspomniec¢ o istnieniu kilku §ladéw Sienkiewiczowskich u Kajki.
Czytat on Bartka Zwyciezce. W swoim artykule o niemczeniu nazwisk polskich
na Mazurach przywotat sytuacje z tego opowiadania, oddajaca mechanizm
znieksztatcania ortografii i brzmienia nazwisk polskich przez przedstawicieli
urzedow niemieckich. Publikacja ta ukazata sie w pigtym numerze ,Mazurskie-
go Przyjaciela Ludu” z 1923 roku. W zachowanej czesci ksiegozbioru ludowego
poety jest egzemplarz Bartka Zwyciezcy. Ale nie z niego korzystatl autor spod
Etku, gdyz zaréwno ta pozycja, jak i powies¢ W pustyni i w puszczy, wydana byta
przez Seweryna Pienieznego w 1933. [ jeszcze jedno o fatszywym $ladzie Sien-
kiewiczowskim: opowiastka wigilijna Sierota Kajki nie jest przerobka Jamiota
Sienkiewicza. Oba utwory tgczy motyw sierocy, podejmowany czestokro¢ w li-
teraturze dziewietnastowiecznej, lecz brak miedzy nimi zwigzku bezposredniej
zaleznos$ci®®. Wré¢my do Bitwy pod Grunwaldem.

Zastanawiajace jest to, ze Kajkowa parafraza Sienkiewiczowskiej wizji nie
ma wymowy narodowej, lecz moralno-religijng. Wspétbrzmi ona z przekona-
niem mazurskiego psalmisty, Ze pycha, hardo$¢ i wyniosto$¢ to najciezsze grze-
chy przeciwko Bogu i ludziom. Postawe te okreslajg tresci Psalmu 138, na kto-
ry Kajka powotywat sie w przedmowie do swoich Piesni mazurskich (1927):
»A cho¢ wywyzszony jest Pan, wszakze na unizonego patrzy, a wysokomys$lnego
poznawa” (Ps 138, 6). Porzucanie przez spoteczno$¢ mazurska jezyka macie-
rzystego, czyli ,mowy cnoty i pokory”, rozumiat jako skutek rozprzestrzenia-
nia sie pychy i hardosci; jedno i drugie dostrzegat w ,terazniejszych modach”,
przychodzacych z niemieckich miast, a lektura KrzyzZakéw ukazata przed nim
karygodne i potepione, zatrute owoce wyniostosci w historii.

Znamienne jest i to, ze Kajka wigze zto z konkretnymi czynami, a nie z taka
czy inng nacjg, z takim czy innym wyznaniem. Nie stosuje wiec zamiennie, jak
Sienkiewicz, okreslen ,Krzyzacy” i ,Niemcy”, lecz tylko i wytacznie: ,krzyzackie
hordy”, ,krzyzacka buta”, ,Krzyzak hardy”, , krzyzacka pycha”. W oczach Mazura
Zakon Najswietszej Panny Maryi nie byt zty sam z siebie, ale dlatego, Zze wsrdod
rycerstwa zakonnego powiekszata sie ,pycha bez miary”, a nieliczenie sie z wolg
i dobrem ludzi, ujarzmianie ich za pomocg miecza byty zasadami dziatania.

599 Kajka juz w tym czasie otrzymywat honorarium i byt zwigzany organizacyjnie z ruchem pol-
skim w Prusach Wschodnich. Zob. Z. Chojnowski, Michat Kajka. Poeta mazurski, s. 39 i nast.

600 O motywie sierocym napisano obszerne studium — M. Jonca, Sierota w literaturze polskiej
dla dzieci w XIX wieku, Wroctaw 1994.
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Wyrazista, nieomal czarno-biata wizja Sienkiewiczowska przekonata Kajke
i do tego, ze Krzyzacy postugiwali sie zdrada i w ogdle byli przeciwienstwem
przyjaznej, uczciwej, tagodnej i cierpliwej ,ziemi lackiej”. Uosobieniem tych
cnoét, jak w powiesci, jest krol Wiadystaw Jagietto. Kajka wyeksponowat po-
boznos$¢ wtadcy, bo ten poddaje sie Boskiej opiece, stawia ,kapliczki nowe”,
pada ze swoim rycerstwem na kolana, btagajac Boga o mestwo lub pokojowe
rozstrzygniecie polsko-krzyzackiego konfliktu. Moralistyczno-religijne widze-
nie historii sprawia, ze twoérca spod Etku ujmuje bitwe pod Grunwaldem jako
obraz walki dobra ze ziem.

Parafraza Sienkiewiczowskiej narracji pokazuje, ze ,mazurski stowik” nie
miat talentu batalisty (objawit sie on jedynie w jego Poemacie na Boze Na-
rodzenie w czasie wojny), co wspotgra z niemilitarystycznym usposobieniem
poety. Bitwe przedstawia on zgodnie z kolejnoscia wydarzen w powiescio-
wej wersji, ale skrotowo, oszczednie, bez rozmachu i malowniczoSci. Jednak
w poréwnaniu ze stosownymi fragmentami powiesci parafraze Kajki cechuja
liczne opuszczenia poszczegdlnych faz bitwy. Jej przebieg jest zredukowany
do kilku wybranych etapéw: ataku wojsk litewskich, wiaczenia sie w walke
rycerstwa polskiego i $mierci mistrza Zakonu Ulricha von Jungingena na placu
bitwy. Przypuszczam, Ze ta niepetno$c¢ i wynikajgca stad niesktadno$¢ utwo-
ru Mazura by¢ moze wynika z ingerencji redakcji, ktéra nie mogac opubliko-
wac w gazecie cato$ci zapewne nader obszernego dzietka, zredukowata je do
dwudziestu o$miu strof. Taki fragment mdgt sie zmiesci¢ na kolumnie w ga-
zecie. Za taka hipoteza przemawia tez i to, ze Kajka we wszystkich znanych mi
parafrazach, nawet stosunkowo dtugich utworéw, nie pomijat istotniejszych
szczeg6tow narracji, zachowujac chronologie wydarzen. Ten charakter prze-
réobek stworzyta rowniez metoda przeksztatcania pierwowzoru, polegajgca
od strony technicznej na przetwarzaniu Scisle okre$lonego fragmentu prozy
w zrymowanag strofe. Za przyktad niech starczg dwa poematy O zburzeniu Ja-
worowki na Litwie i Zbrodnia okrutna, ktore sg zwierszowanymi przerdbka-
mi dwoch reportazy martyrologicznych, wyjetych z Czarnej ksiegi Wtadysta-
wa Czaplickiego®'. Ze w Bitwie pod Grunwaldem obowigzuja podobne zasady
przeksztatcania, dowodzi analiza poréwnawcza. U Sienkiewicza: , zadrzaty ko-
pie w rekach rycerzy, zadrgaly choraggwie [...], na prawem skrzydle wrzata juz
bitwa zacieta” (s. 533)%%.

601 O tych dwu utworach pisatem w swojej pracy Michat Kajka. Poeta mazurski, s. 60—66.
602 Liczby podane w nawiasach odnosza sie do stron w wydaniu: H. Sienkiewicz, KrzyZacy. Po-
wies¢ historyczna z 9 ilustracjami, Olsztyn 1930.
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U Kajki:

Brzekty oreze,
Zawrzata bitwa.

U Sienkiewicza: ,Wieksza cze$¢ wojska [litewskiego - przyp. Z. Ch.] pierz-
chta w strone jeziora Lubiecz, i za nig pognaty gtéwne sity niemieckie, czyniac
kosbe tak straszng, Ze cate pobrzeze pokryto sie trupami” (s. 534).

U Kajki:

Lecz przed Krzyzakiem
Litwa tyt bierze,

Cofa sie szlakiem

A7 ku jezierze.

U Sienkiewicza: , Trup jat padac coraz gestszy, krew lata sie strumieniami
na zdeptang ziemie” (s. 542).
U Kajki:

Zewszad sie lata
Krew strumieniami
[ uscielata

Ziemie trupami.

Za Sienkiewiczem idzie Kajka, gdy sygnalizuje mozliwie jak najkrdcej bit-
nos$¢ Zawiszy Czarnego, Powaty z Taczewa czy Zbyszka z Bogdanca. Epicka swa-
de, plastycznos$¢ i dynamizm powie$ciowej narracji Mazur zamienit na zredu-
kowane do minimum tropy stylistyczne:

Czarny Zawisza

I tez Powata,

Ten walka dysze,
Ow jakby skata®,

Dziwne, ze wioskowy lirnik jako cztowiek ,kochajacy sie w przyrodzie”,
nie podjal uzywanych przez klasyka powiesci historycznej porownan $wiata

603 Por. z cytowana powiescia Krzyzacy, s. 536-537.
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ludzkiego ze $wiatem zwierzat i roslin. ToteZ Zbyszko z Bogdanca nie rzuca sie
w wir bitwy ,jak dzik” (s. 537), lecz idzie , do tanca [...] z Krzyzakami”.

Opis walki koniczy Smier¢ wielkiego mistrza von Jungingena, ktéra sym-
bolizuje ztamanie ,krzyzackiej pychy”. Ta ostatnia sekwencja podkresla uktad
obrazkowy tej parafrazy, podporzadkowany tezie postawionej w $rodkowe;j
strofce:

Lecz pod Grunwaldem
Z pomoca Boga,

Tam krol z Witoldem
Pobili wroga.

Ow motyw pomocy Boga, przewijajacy sie przez nieomal catg tworczosé
Mazura, i tu jest bardzo wazny, co akcentuje najbardziej samodzielna cze$¢ Bi-
twy pod Grunwaldem - trzyzwrotkowe pouczenie moralno-religijne. Twierdzi
sie w nim, Ze zwyciestwo nie zalezy w pierwszym rzedzie od uzbrojenia i pie-
niedzy, lecz od ewangelicznych cnét: prostoty, cicho$ci i skromnosci. Bég jest
srogi dla ,hardego narodu”:

Ani oreze,

Ni datek hojny,
Ni zbrojne meze
Nie wygra wojny.

On Sedzia srogi

W niebieskim grodzie
Pokruszy rogi

W kazdym narodzie.

I poprowadzi

Lud prosty, cichy,

I tam posadzi,

Gdzie nie masz pychy.

Wspomnijmy, Zze w drugiej potowie XIX wieku, a wiec na dtugo przed
omoéwiong przerdbka autorstwa Kajki, powstat na Mazurach opis bitwy pod
Grunwaldem Marcina Gerssa. Zostatl zatytutowany O batalii pod Stembarkiem
(Tannenberg) miedzy Krzyzakami i Polakami dnia 15 lipca 1410 roku i o ob-
lezeniu zamku malborskiego przez Polakéw i wydrukowany w ,Kalendarzu
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Kroélewsko-Pruskim ewangielickim” na rok 1867. Jak to przedstawit Grzegorz
Jasinski, opis jest opracowaniem popularyzatorskim opartym na kronikach
i pracach historycznych autoréw uznanych w Prusach Wschodnich XIX wie-
ku®®, Wymowa O batalii pod Stembarkiem... jest akurat odwrotna niz u Kajki:
Krzyzacy sa dobrzy, bogobojni, sprawiedliwi, a Polacy Zzli, bezbozni, okrutni.
Przyczyny bezkrytycznego poddania sie ,wioskowego piesniarza” Sienkiewi-
czowskiej wizji tkwig w tym, ze $wiadomos$¢ Grunwaldu u Mazurdw nie byta
utrwalona, gdyz nie miata zaréwno ,oparcia w tradycji ustnej, jak i wiedzy uzy-
skanej w szkole”. Nie wolno tez zapomina¢, iz w okresie nasilenia sie polityki
germanizacyjnej po stronie niemieckiej i polskiej ,bitwa grunwaldzka weszta
na state do zasobu argumentoéw” w polemikach i akcjach propagandowych®®.

Kazde odkrycie, Ze utwor wiejskiego pisarza jest parafraza, ostabia po-
glad, ze tematy czerpat z zastyszanych i rzekomo zywych w tradycji mazur-
skiej ludowych anegdot i bajek®’®. Mozna przypusci¢, ze jesli nie wszystkie,
to wiekszos¢ narracyjnych utworéw Kajki powstata w wyniku przetworzenia
pisanych tekstdw literackich i paraliterackich. Dotyczy to bezsprzecznie ,hi-
storii uciesznych”, ktérych bezposrednia zalezno$¢ od pierwowzorow, funkcjo-
nujacych w pi$miennictwie mazurskim i dla Mazuréw, staje sie coraz bardziej
oczywista.

Skupie sie jedynie na kilku przerébkach krotkich opowiastek satyrycznych,
zamieszczonych w ksigzeczce J6zefa Chociszewskiego Polski Sowizdrzat (1889),
w ktorej posiadaniu Mazur z Ogrédka byt. W tym wypadku analiza poréwnaw-
cza wykaze swoista i nieprzypadkowa staranno$¢ w wyborze tekstow do prze-
tworzenia i pewna specyfike powstatych w ten sposéb utworéw, na przyktad to,
Ze przypominajg one jakby gawedy. Uzyskujemy tu rowniez konkretny przyktad
powrotu tekstu, opracowanego na podstawie przekazow folklorystycznych, do
pierwotnego $rodowiska. W tym nalezy upatrywac przyczyn, z powodu ktérych
parafraza Kajki jest lepsza pod niektérymi wzgledami od oryginatu.

604 G.Jasinski, podajac do druku opis Gerssa, napisat, ze ,nie ma [on] praktycznie zadnego zna-
czenia jako zrodto dla dziejow Wielkiej Wojny polsko-krzyzackiej [...]. Ale praca O batalii
pod Stembarkiem jest interesujacym zZrédtem zaréwno do badan nad swiadomoscia histo-
ryczng dziewietnastowiecznego spoteczenstwa na Mazurach, jak i nad pogladami samego
Marcina Gerssa, jednego z nielicznych przedstawicieli tamtejszej inteligencji, przyznajacego
sie do mazurskosci” — G. Jasinski, Marcina Gerssa opis bitwy pod Grunwaldem, ,Studia Grun-
waldzkie” 1991, t. 1, s. 160 (tutaj tez na stronach 162-171 tekst grunwaldzki Gerssa).

605 Tamze.

606 Nalezy zweryfikowac teze, ze ,wiele tematéw czerpat poeta z zastyszanych i funkcjonuja-
cych w tradycji mazurskiej ludowych anegdot i bajek” - J. Jasinski, T. Oracki, Niektére zagad-
nienia z zycia i tworczosci Michata Kajki, s. XLIII.
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Sowizdrzat i sknera jest przerébka dwdch minifabut z pracy Chociszewskie-
go: Sowizdrzat i sknera oraz Sknera z przyczyny Sowizdrzata jadt trawe®"’, ale
od razu trzeba przyzna¢, Ze Kajkowa narracja toczy sie Zwawiej niz w pierwo-
wzorze, ponadto autor parafrazy dazy do opowiedzenia anegdoty o tym, jak
przebiegly Sowizdrzat dat nauczke skapcowi, wtasnymi stowami, co czyni $wiat
przedstawiony bardziej przedmiotowym; nie pisze ,bogaty chtop”, lecz ,gbur”,
nie ,znowu”, lecz ,zasie”, zamiast ,miat gtéd wielki”: ,w brzuchu kiszki mu brza-
katy”. Wspomniang wyzej niby-gawedowos$¢ sugerujg, nieobecne u Chociszew-
skiego, staropolskie, a przeciez dla dziewietnastowiecznych Mazurdéw jeszcze
swojskie, zwroty: ,dowcipnie dogodzit”, ,co ty bajesz”, ,ja kontenty”, ,dobrze
na waszmosci za to”, ,waszmoscia czeka tu mogita” itp. W parafrazach Kajki
zaznacza sie dazno$¢ do uwiarygodnienia narracji poprzez uszczegdétowienie
niektdérych realiéw, rozbudowanie dialogdw, drobne préby zindywidualizowa-
nia postaci. U Chociszewskiego (Polski Sowizdrzat, s. 8-9):

Razu pewnego pojechali w daleka droge. Sowizdrzat znowu prosi o strawne, ale kutwa
jeszcze go wykrzyczat. Jechali dzien caty i nie jedli, sknera ze skapstwa, a Sowizdrzat,
ze niby nic nie dostat, cho¢ tajemnie jadt chleb ze szperka, co mu nie przeszkadzato
wyrzeka¢ na gtéd okropnie, ze mu flaki piszcza itd.

Nazajutrz wjechat w bor ogromny i umyslnie zabtadzit. Jezdzit dzien caty i nie mégt
wyjechac. Sknera sie gniewat, ale nic to nie pomogto. A tu gtdd dokucza, gdyz poprzed-
nio jedli w domu tylko $niadanie. Sowizdrzal miat wprawdzie ukryty chleb w siedze-
niuy, ale oczywiscie nic o tym nie moéwil, tylko raz po raz sie znizat i 6w chleb zajadat.

Widzi to sknera. ,A co ty tam jesz, bracie, moze chleb, daj mi tez troche”, rzecze.
Na to Sowizdrzat: ,0j jegomos¢, gtod tak mnie dreczy, Ze oto robie wiechetki z trawy
i jem, bo c6Z mam robic¢ z gtodu. A moze i jegomos$¢ sprébuje. Wybiore tadnej, Swiezej
trawy, a cho¢ nie bedzie to bardzo wy$mienita potrawa, przynajmniej nic kosztowac
nie bedzie”.

U Kajki:

A wiec po niejakim czasie
Pojechali w podroéz zasie,
Wiec Sowizdrzat od skapego
Dopomina sie strawnego.

607 ]. Chociszewski, Polski Sowizdrzat czyli zbiér uciesznych i dowcipnych powiastek, historyi,
anegdot, dykteryjek, figli, zartow, przy tem ciekawych i niezwyktych opowiadan. Nowe wyda-
nie zupetnie przerobione i wielu rycinami ozdobione, Poznan 1889.
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Sknera rzecze: ,Co ty bajesz,
Dosy¢, gdy sie w domu najesz!”
Lecz Sowizdrzat po kryjomu
Nabrat sobie chleba z domu.

Ajechali dzien i drugj,

Az wjechali gdzie$ w bor diugi.
Sknera przeklenstwami rzuca:
,Gtod siarczyscie mi dokucza!”

Ach, Sowizdrzat chleb zajada!
Widzac to, sknera zagada:

A co wy tam pozywacie,
Moze czasem chleba macie?

A Sowizdrzat rzecze: ,Panie!

Ja kontenty i na sianie,

Kiedy gtéd nas dotknie ciosem,
To i siano jest smakoszem.

Moze waszmosc¢ zje co z tego,
Ja wybiore wam $wieZego,
Cho¢ niewy$mienita strawa,
Jednak tania to potrawa”.

Wszystkie te prawidtowosci, uwidaczniajace sie chociazby w powyzszym
zestawieniu, wystepujg w parafrazie opowiastki Przygody dwdch wedrowczy-
kow®® pod tym samym tytutem. Zwtaszcza w tej drugiej dostrzec mozna au-
torskie staranie, aby tam, gdzie to mozliwe, realia cho¢ troche przypominaty
codzienng rzeczywisto$¢ mazurskiej wsi. Kajka, parafrazujac gazetowa opo-
wiastke, nadat jej pewien swoisty charakter, co juz przejawia sie w tym, ze
przetworzony tekst jest utozony do rymu (zastosowat tetrastych o$miozgto-
skowy, typowy dla wierszowanej tworczosci ludowej, o toku trocheicznym,
uktad rymdw Zenskich aabb). Jakkolwiek mazurska przerébka zachowuje zwig-
zek z oryginatem, nie jest ona wierna jego substytucja. Autor parafrazy wyka-
zat sie co prawda ograniczong, ale faktyczng inwencja jezykowa. Przejat tytut

608 Opowiastka Przygody dwdch wedrowczykéw ukazata sie anonimowo w dwoéch czesciach
w 281 29 numerze ,Nowin” (wczes$niej ,Nowin Szlaskich”) z 1888 roku, ktére Kajka znat
i z ktérymi wspoétpracowat. Tekst by¢ moze zaczerpnieto z ksigzeczki ]. Chociszewskiego,
Polski Sowizdrzat czyli zbiér uciesznych i dowcipnych powiastek, historyi, anegdot, dykteryjek,
figli, zartéw, przy tem ciekawych i niezwyktych opowiadan, Poznan 1883, s. 29-32.
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utworu, a takze kilka innych zwrotéw i wyrazen. Interesujace jest to, ze Kajka
parafrazowat na zasadzie znajdowania okreslen bardziej zwieztych, dobitniej-
szych i w wiekszym stopniu nacechowanych emocjonalnie.

Opowiastka opublikowana w ,,Nowinach” sktada sie z 697 wyrazdéw, nato-
miast ujeta w rymy liczy 322. Zauwazona réznica wynika tez z tego, ze w tek-
$cie przetworzonym niektére motywy zostaty pominiete, a przede wszystkim
autor nie uwzglednit drugiej czesci przygdd, co nie znaczy, ze jej nie znat (byta
ogtoszona w nastepnym numerze ,Nowin”). Poza tym wierszowana opowiast-
ka Mazura odréznia sie od oryginatu wiekszg dynamika narracji i dramaturgia
poszczegdblnych scenek, uzupetnionych o drobne (niewystepujace w oryginale)
motywy obyczajowe. Zdarzenia prowadzg ostatecznie do moratu o obowigzku
pracy, sformutowanego przez Mazura w sposéb jednoznaczny przemawiajacy
do wyobrazni moralnej. Przypomnijmy, Ze etos pracy byt jedna z najwazniej-
szych warto$ci, na ktérych opierat sie Swiat mazurskiego - z ducha protestanc-
kiego przeciez — piS$miennictwa XIX wieku. Aksjologiczny rys parafrazowane-
go tekstu czy tez podzielanie przez Kajke reprezentowanych w nim pogladéw
i postaw przyczyni¢ sie mogto do jego decyzji o przetworzeniu znalezionego
w ,Nowinach” utworu w celu wyostrzenia upowszechnianych w nim wartos$ci.

Przyjrzyjmy sie pierwszym zdaniom opowiastki napisanej proza:

Wedrowato sobie dwdch czeladnikéw. Co prawda nie chciato im sie bardzo robi¢, wiec
tez chodzili od chatupy do chatupy i zebrali. Byty to tegie, silne, zdrowe chtopy, dlatego
rzadko gdzie im dano jatmuzne.

Mowa tu o wedrowaniu dwdch darmozjadéw, ktérzy mimo ze byli ,tedzy,
silni, zdrowi”, woleli zebra¢ lub w inny niegodny w ich sytuacji sposéb znajdo-
wac Srodki do przezycia. Ich mtody wyglad zachecat mato kogo do dawania im
czegokolwiek.

Kajka, jak sie pozornie wydaje, powtarza tylko swoimi stowami te inicjalng
tre$¢ anonimowego opowiadacza:

Wedrowali w okolicy

Raz dwaj mtodzi czeladnicy.
Prowadzili podte zycie,
Chociaz w mtodo$ci rozkwicie.

W kazdym z utworéw mamy odmiennie roztozone akcenty treSciowe, nieco
inne nastawienie do ,bohateréw”, cho¢ w obu tekstach semantyka rzeczownika
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»Czeladnik” odnosi sie do mniej znanego (wtérnego) znaczenia — nie chodzi tu
o chtopaka czy mtodego mezczyzne, ktory przyucza sie do rzemiosta u majstra,
lecz ,parobka, takze chtopa nie majacego domu ani ziemi, komornika”¢%. Kajka jako
luteranin bez skruputéw zle ocenia postepowanie ,czeladnikéw”, chodzacych po
prosbie, co uzasadnia to, ze w tradycji protestanckiej, opartej na kulcie pracy i obo-
wiazku, od poczatku potepiano zebrakéw®™’. Kazdy zdrowy cztowiek powinien za-
pracowac na swoje potrzeby. Panstwo pruskie nagannie traktowato widczegostwo,
co ilustruje pewien fakt z konica XVIII wieku. Gdy w 1798 roku ,majatkarz” Albrecht
von Brandt postanowit podnies¢ z ruin kaplice, zbudowana na Polach Grunwaldu
niedtugo po stynnej bitwie, wtadze pruskie nie wydaty pozwolenia na odbudowe.
Urzednicy uzasadnili odmowe tym, Ze ludnos¢ pielgrzymowataby do tego $wietego
od XV wieku miejsca, przyzwyczajajac sie do nierébstwa i wtdczegostwa.

W nastepnej strofie wyjasnia sie, ze ,podte zycie” to marne, liche zycie -
takie, w ktorym gtdd jest skutkiem lenistwa, nieobyczajnego prowadzenia sie.
Kajka pisze o parze nierobow niby to ze wspétczuciem, ale zaraz potem z ostra
nagang: ,Nieraz glodem przymierali, / Bo roboty to sie bali”; w ten sposob cie-
niuje emocjonalnie narracje, czego opowiadacz w tekscie wyj$ciowym unika.

Zeby wskaza¢ na realne, wynikajace z wieku, mozliwosci ,wedrowczykow”,
mazurski autor eksponuje metaforycznie to, ze znajdowali sie ,w mtodosci roz-
kwicie” (w tym statym zwigzku wyrazowym daje znac o sobie jezykowe upodo-
banie Kajki do metafor, poréwnan, obrazéw, skojarzonych z kwitnieniem i kwia-
tami). Mtodo$¢ ponadto jest przedstawiana tu jako faza zycia, w ktorej cztowiek
powinien prowadzi¢ sie dobrze, czyli pracowac i nie by¢ ciezarem dla nikogo.

Dostrzec trzeba jeszcze pewien szczeg6t leksykalno-retoryczny. Pojawienie
sie na poczatku drugiego wersu stéwka ,raz” - w znaczeniu ,kiedys”, ,pewnego
razu” - wprowadza nacechowany apelatywnie element gawedowy, sygnalizujacy

609 Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, t. 1: A-C, red. Z. Stamirowska, A. Basara, Wro-
ctaw 1987, s. 280.

610 Zjawisko zebrania w Prusach zwalczano za pomoca prawa: ,Idea krajowych (prowincjo-
nalnych) domoéw biednych zrodzita sie w Prusach w 1786 r. i znalazta wyraz w postano-
wieniach pruskiego prawa krajowego z 1794 r, ktére naktadato na panstwo obowigzek
zapewnienia obywatelom wyzywienia i opieki przez umieszczenie osé6b bezdomnych i bez
$srodkow do zycia w domach pracy o charakterze karno-wychowawczym. Kodeks suro-
wo zabranial Zebractwa i wldczegostwa, wprowadzal obowiazek pracy oraz stwarzat
mozliwos¢ jego egzekwowania przez karne osadzanie oséb biednych, wldczegéow i ze-
brakéw w domach resocjalizacyjnych [podkr. Z. Ch.]” - Z. Szultka, Rola stanéw w powsta-
niu i dziatalnosci publicznych doméw resocjalizacyjnych na Pomorzu Zachodnim na przetomie
XVIII-XIX wieku, ,Przeglad Zachodniopomorski” 2013, nr 2, s. 48. Zob. tez: K. Krdl, Zebrac-
two - rys historyczny, uwarunkowania oraz wybrane regulacje prawne, ,Probacja” 2017, nr 3,
s.102.
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tekstowa obecnos¢ odbiorcy. Mazurski autor jednosylabowym leksemem, ktéry
chetnie stosowat w swoich utworach, jakby chce bezposrednio wzbudzi¢ u stu-
chaczy zainteresowanie.

W wierszu Kajki dobitniej niz w tekscie parafrazowanym zostata zarysowa-
na sytuacja zyciowa, bytowa i moralna ,,dwéch wedrowczykéw”. Dopiero po tej
ekspozycji mowa jest o tym, Ze zmeczeni mtodziency postanowili odpoczaé. Kaj-
ka konkretyzuje przyczyne utrudzenia - bl i zmeczenie ndg: ,Gdy raz uszli ka-
wat drogi, / Nie chciaty im stuzy¢ nogi” - czego nie czyni narrator w miniaturze
prozatorskiej, stwierdza bowiem jedynie: ,Pewnego dnia usiedli sobie na 1ace
pod drzewami”. W mazurskim opracowaniu uzyta jest stosowana jeszcze w XIX-
-wiecznej polszczyznie, cho¢ wypierana, forma ,usiedli sie”, czyli usiedli sobie®'?,
a taka” zostata wymieniona na ,murawe”; wyraz byt obecny w mowie i piSmien-
nictwie Mazurdw, a oznaczat ,trawe; przestrzen porosnieta trawg, tagke, czesto
podmoktg”®'2 Takze w innych wierszach Kajki pojawiajg sie stowa bliskoznaczne:
»,murawa”, ,taka”, a takze gwarowo nacechowana ,biel” (,taka, czesto podmokia,
bagnista; pastwisko; tgka, na ktorej sie bieli ptdtno; miejsce moczenia Inu”¢'3).

W scence odpoczynku w prozie z ,Nowin” zwieZle zarysowane sg okolicz-
nosci przyrody: ,Byto to latem, drzewa cien rzucaty, wietrzyk tagodny ich chto-
dzit”. Mazur je pomija, wlgcza natomiast w sytuacje motyw snu. Cztowiek zme-
czony i znuzony, a przy tym urodzony len - lubi spa¢, totez czytamy: ,Juz sen
poczat klei¢ oczy”. Trudno gtodnemu zasna¢: ,Jednak gtéd ich bardzo ttoczy”
(czasownik ten ma duza frekwencje w twoérczosci Kajki, a tu oznacza: cisnie,
dokucza; wspéiczesnie zwykto sie mowic, ze ,gtdd Sciska komu$ wnetrznosci,
kiszki, zotadek’, czyli ,kto$ odczuwa silny gt6d”). Uczynienie ,,wedrowczykow”
osobami pragnacymi zasna¢ jest inwencja Kajki. Wprowadzenie sennosci po-
zwolito wprowadzi¢ efekt zaskoczenia. Mimo ze dwaj lenie zasypiaja (od zme-
czenia, goraca, gtodu), jeden z nich dostrzega chatupe z dymigcym kominem,
co budzi nadzieje na znalezienie ,darmowego” positku.

Wypowiedz jednego z amatoréw tatwych zdobyczy przytoczona w opowia-
stce wyjsciowej jest retoryczna, opisowa, wrecz jakby zaczerpnieta z niewyso-
kich lotow jednoaktéwki dla ludu:

611 Stownik jezyka polskiego, t. VII: T-Y, red. W. Niedzwiedzki, Warszawa 1919, s. 363. W po-
emacie A. Asnyka Odtamowi Psychy Praxytelesa czytamy: ,Na przechylonej z melancholiag
twarzy, / Co czystych linii przy$wieca profilem, / Zadna namietno$¢ usigé¢ sie nie wazy...” -
El...y [A. Asnyk], Pisma, t. 2, Warszawa 1898, s. 135.

612 Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, t. 4: L-N, red. H. Perzowa, D. Kotodziejczykowa,
U. Dobrzyniec-Konarska, Krakéw 2002, s. 199-200.

613 Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, t. 1: A-C, s. 180.
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Dobrze to leze¢, Zeby sie jeno tak jes¢ nie chciato. Zotadek sie kurczy i wota o pozywienie,
a skad tu go wziaé. Wiesz co, kolego, tam z komina tej chatupy na gérze dym sie kurzy.
Pewnie obiad gotuja. IdZ, a moze dostaniesz cho¢ troche jadia na zaspokojenie gtodu.

Kajka przetworzyt te trzy zdania, nadajac stowom swojego ,wedrowczyka”
charakter zywej mowy zréznicowanej intonacyjnie, w wigzke aktow dyrektyw-
nych - prosb, rozkazéw, zadan, rad, pytan, polecen®!* - ktore stanowiag gtéwny
sposob porozumiewania sie dwoch nierobéw. Mowigc krétko, za pomoca aktow
dyrektywnych uprawiaja spychologie, czyli zrzucaja prace, wine lub odpowie-
dzialno$¢ za co$ na innych oraz uciekaja od obowigzkéw, nierzadko dopusz-
czajac sie manipulacji.

W opowiastce z ,Nowin” pojawia sie tylko: IdZ. A Kajka rozbudowat ten
akt dyrektywny: ,Stuchaj, mity moj kolego, / Hejze, mdj kolego drogi, / Zbieraj
za pas nogi”; ten ostatni zwrot przyktadowo pokazuje, ze poeta z Ogrédka lubit
przeksztatca¢ wziete z oryginatu stowa w formuty peryfrastyczne, jak tu: ,idz”
w ,zbieraj za pas nogi”. Predylekcja Kajki do stosowania, $wiadczacej o inwencji
jezykowej, konstrukcji omoéwieniowych jest cechg jego stylu, przyczyniajacg sie
do narracyjno-opisowej dynamiki i obrazowosci utworu.

W analizowanym fragmencie znalazto sie tez miejsce na odczucia sensu-
alne i inne szczegoty, ktérych nie ma w prozatorskiej wersji Przygéd dwdch
wedrowczykow - sg one czynnikiem uprawdopodabniajacym przedstawiane
wydarzenie:

»Stuchaj, mity méj kolego,
Zjadtoby sie co$ smacznego!
Zapachniata mi stonina:

Tam sie wznosi dym z komina.

Moze obiad zgotowali?
Gdyby nam cokolwiek dali?
Hejze, mdj kolego drogi,
Zbieraj za pas twoje nogi!”

614 W aktach dyrektywnych nadawca sktania odbiorce do podjecia dziatan, oczekiwanych od nie-
go przez nadawce - |. R. Searle, Umyst, jezyk, spoteczenstwo. Filozofia i rzeczywistos¢, przet.
D. Ciesla, Warszawa 1999, s. 230-239. Jak ustalita D. Pytel-Pandey dyrektywne akty mowy to:
,Zadania, nakazy, zakazy, rozkazy, komendy, polecenia, regulaminy, przykazania, przymusze-
nia, szantaze, grozby, zarzadzenia, recepty, przepisy, propozycje, pobudzenia/zachety, pros-
by, btagania, wskazowki, rady, przestrogi, instrukcje, ostrzezenia” - D. Pytel-Pandey, Dyrek-
tywne akty mowy w Nowym Testamencie, ,Studia Wschodniostowianskie” 2013, t. 13, s. 96.
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Jeden z gtodomoréw w Kajkowym ujeciu informuje wprost najpierw o swoim
powonieniu: ,Zapachniata mi stonina” - nic o niej nie ma ani w tej, ani w dalszej
czastce tekstu wyjsciowego; Kajka te posta¢, ktéra wpada na pomyst udania sie
po prosbie, czyni wrazliwym na zapachy, zwtaszcza zwigzane z jedzeniem, co
zrozumiate: cztowiek glodny jest wyczulony na won bardziej niz syty. Wrazenia
zapachowe zostaly skojarzone z ,,dymem z komina”, ktéry uruchomit wyobraz-
nie i przypuszczenia o goracym daniu; smazone kawatki stoniny, nazywane przez
Mazuréow skrzeczkami kub skwarkami, nalezaty do ich przysmakéw. Ten, kto-
ry poczut nosem potrawe, podstepnie, serig aktow dyrektywnych zacheca, kusi
kamrata do wejscia do zagrody, ale nieskutecznie. Namawiany jest mimo to tak
leniwy, Ze nawet perspektywa petnej miski nie sktania go do podjecia wysitku.
Ten, ktéry namawia, rad nie rad sam udaje sie do chatupy z nadzieja na zaspo-
kojenie gtodu: , Tedy pierwszy bez odwtoki®'® / Zmierzyt na to miejsce kroki”®*.
Anonimowy autor, aby przedstawi¢ zaistnialg sytuacje, potrzebowat uzycia wiek-
szej liczby stéw, a takze przystowia, ktére Mazur pomingt by¢ moze dlatego, ze
byto nieznane jego grupie etnicznej:

Ten drugi len wielki i$¢ nie chce, bo do niego mozna by zastosowac przystowie: Jadiby
kot ryby, ale nie chce mu sie ogona zamaczac®'’. Tak tedy pierwszy czeladnik widzac,
ze ten leniwiec nie pdjdzie, zabrat sie i szedt do chatupy.

Pojawienie sie wygtodniatego ,wedrowczyka” w chtopskiej izbie przez Kaj-
ke jest opisane barwniej, plastyczniej i szczeg6towiej niz w teks$cie prozator-
skim, w ktérym mowa jedynie o tym, ze pr6zniak nikogo w chatupie nie zastaje:
»Wchodzi, a tu nie ma nikogo”. Mazurski opowiadacz zaspokaja ewentualna cie-
kawos¢ czytelnika, pragnacego znac wszystkie wazniejsze okolicznosci zdarze-
nia, wiec w swojej parafrazie odwotuje sie do swoich do$wiadczen, zwigzanych
z praca w obejs$ciu na wsi mazurskiej. Gospodyni, nazywana tu gwarowo ,biat-
ka"¢18,  byta wybiezata”®'?, wyszta po domownikow, ktorzy wiasnie ,,Pracowali

615 W wierszach Kajki nierzadko nierzadko wystepuje wyrazenie ,bez odwtoki” w znaczeniu:
bez zwtoki, od razu, natychmiast.

616 ,Zmierzyt na to miejsce kroki” - konstrukcja oméwieniowa.

617 ,Popularna w XVII w. przypowie$§¢ méwi o lenistwie kota i jego niecheci do wody, za$ zbu-
dowane na tej potocznej wiedzy o kocie, aktualne do potowy XX w. przystowie brzmi - «Ja-
diby kot ryby, ale nie chce ogona maczaé»” - J. Anusiewicz, Jezykowo-kulturowy obraz kota
w polszczyznie, ,Etnolingwistyka” 1990, nr 3, s. 123.

618 Biatka - kobieta, czesto tez Zona - Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, t. 1: A-C,s.171.

619 Kajka postugiwat sie formami czasu zaprzesztego, ktorych brak w tekscie wyjsciowym.
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na oborze” (w gwarze mazurskiej ,obora” to ,podworze, przestrzen miedzy
budynkami gospodarskimi”¢%?).,Wedrowczyk” uwierzyt w to, ze ,szczescie mu
postuzyto”, gdyz ,W izbie nikogo nie byto”. Kajka uruchomit tu ekspresywny akt
mowy, ktéry otwiera i zamyka dwie kolejne czterowersowe zwrotki; emocje
ztodzieja jedzenia wywotuje mite zaskoczenie i rado$¢ niespodzianki wobec
tego, co zastal. Mégtby powiedzie¢: marzenia sie spetniajg, darmowe jedzenie
znajduje sie na wyciggniecie reki. Strofki przekazuja znowuz odczucia wecho-
we intruza, ktérych nie ma w narracji z ,Nowin”; w wiekszym stopniu niz ona
do wyobrazni przestrzennej przemawia tu opowiastka Kajkowa:

Wchodzi, a tu nie ma nikogo, a na kominku stoi potezna miska z kluskami i dzban z ma-
$lanka. Wedrowczykowi z radosci az Slina ptyneta. Niewiele mys$lac, tapie miske i dzban
i niesie na tgke.

I znalazt to, czego zyczyt,
Czego pragnat, na co liczyt:
Misa klusek zeskwarzona
Byta na stét postawiona,

Z ktorych para wychodzita,
Wdzieczna won sie rozchodzita.
[ potezny dzban z maslanka,

0j, byto to niespodzianka!

»~Wedrowczyk” z ,Nowin” dostrzega tylko ,potezna miske z kluskami i dzban
z maslankg”, natomiast ,czeladnik” Mazura na kluskach widzi ré6wniez Swiezo
usmazone i parujgce skwarki, ,Z ktérych won sie rozchodzita”. Co wiecej, Kaj-
ka modyfikuje znaczacy drobiazg gramatyczny tekstu wyjsciowego; wskazuje
sie w nim, ze naczynia z potrawami po prostu stojg na kominku®?!, za§ w para-
frazie postawione s3g na stole. Uzycie strony biernej w zdaniu o tym, ze misa
»,Byta na stot postawiona”, ujawnia, wydawatoby sie, oczywisty fakt, ze obiad
przez kogo$ zostat przygotowany. Ta drobna zmiana gramatyczna wptywa na
koherencje mazurskiej wersji opowiastki, zar6wno w warstwie zdarzeniowej,

620 Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, t. 5: 0-0, red. H. Perzowa, D. Kotodziejczykowa,
U. Dobrzyniec-Konarska, Warszawa-Krakéw 2006, s. 32.

621 Stowo ,kominek” ma tu specjalne znaczenie, ktérego nie ustalitem - dostownie rozumiane
wprowadza niejasno$¢é. Zadne ze znaczen wyrazu ,kominek” podanych w Stowniku gwar
Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, t. 3: H-K, red. H. Perzowa, A. Basara, Warszawa-Krakéw 1993,
s. 261-262, nie wskazuje, aby mozna byto na , kominku” postawi¢ mise lub dzban.
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jak i moralnej, podporzadkowanej przeciez etosowi pracy i odpowiedzialno$ci
Za swoje czyny.

Kajka stylistycznie poprawia opowiastke z gazety, gdy niezreczng zbitke
»potezna miska” zastepuje ,misa”. Jezykowa ekonomia w utworach Mazura wy-
powiedzi wyptywa z dwdch zrodet. Jedng nich jest to, Zze autor, dazac do zacho-
wania o$miosylabowego wersu o toku trocheicznym (tu i 6wdzie zaburzonym),
z zasady poszukuje wyrazow jedno- lub dwusylabowych; cho¢ nie unika czte-
rosylabowych, ktére tworze pare trochejow, zas do trzysylabowych dotacza
stowko jednosylabowe, tworzgc proklityki lub enklityki.

Akcja wyniesienia naczyn z obiadem w ujeciu prozatorskim jest opo-
wiedziana nadzwyczaj krétko: ,wedrowczyk”, ,Niewiele myslac, tapie miske
i dzban i niesie na take”. Kajka ten odcinek zdarzen przedstawit dramatycznie
zgodnie z powiedzeniem: na ztodzieju czapka gore. Sprawca kradziezy jednak -
zdaniem Mazura - myslat, skoro

Ogladat sie na wsze strony,
Czy go czasem kto nie goni.
Przybyt do kolegi swego
Na murawie lezacego.

Ten, ktéry ukradt positek, chcac unikngé¢ spodziewanej kary za kradziez,
a takze zemscic¢ sie na kompanie, w obu wersjach opowiastki stawia mu ten
sam warunek: zjesz, jesli odniesiesz do chaty naczynia i podziekujesz gospo-
dyni, przy czym forme podziekowana Mazur - w odréznieniu od anonimowego
autora historyjki - dookresla: ,,Panig w rece pocatujesz” (tym samym wyda-
je dyrektywe, aby ekspresywny akt mowy zostat podparty szarmanckim ge-
stem). Po zawarciu tej ustnej umowy ,wedrowczykowie” szybko opréznili mise
i dzban, co w obu tekstach jest opisane podobnie.

Akcja przenosi sie znéw do izby. W gazetowym wariancie przekazu dopie-
ro teraz wyjasnia sie, dlaczego byta mozliwa kradziez: ,,Gospodyni, ustawiwszy
kluski i maslanke, poszta wota¢ domownikéw na obiad”. Gdy wszyscy przyszli
zje$¢ positek, stwierdzili, ze ,kluski i maslanka zginety”. U Kajki przybytych
do izby ogarnia dodatkowo zdziwienie, a gospodyni jest przedstawiana jako
kobieta krewka i przerazona, wydawatoby sie, niewyttumaczalnym zdarze-
niem, wpada w szat. Gospodyni w tekscie proza tylko sobie mysli: ,A czy czary,
czy co?” (w mazurskiej parafrazie: ,A czy czary, c6z sie stato?”), zas Kajkowa
posta¢ wypowiada sie dosadnie i gtosno, ,taje”, przeklina. Gdy nagle do izby
wchodzi przekonany o swej niewinnosci ,wedrowczyk”, w tekscie wyjsciowym
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domownicy méwig asertywnie jednym gtosem: , A tu$ mi, ztodzieju rabusniku -
krzykna wszyscy - robic ci sie nie chce, a obiady kradniesz ludziom, co ciezko
pracuja. Poczekaj, Ze popamietasz ruski miesiac”.

U Kajki pod adresem wedrownego leniwca padaja az cztery inne mocne
okreslenia: , Ty tajdaku, ty cyganie, / Ty prézniaku, ty szatanie!”. Zbiorowe po-
tepienie, wypowiadane przez pozbawionych obiadu, w mazurskiej przerébce
jest szersze i bardziej zr6znicowane; domownicy okradzeni z jedzenia ganio-
nego sprawce kojarza bowiem nie tylko z tajdackim postepowaniem i préz-
niactwem, ale tez ze stereotypem Cygana (jako osobnika okradajacego dom
pod nieobecno$¢ jego mieszkancéw)®?, oraz przypisuja ,wedrowczykowi” kon-
szachty z diabtem. Kajka pominat grozbe (akt dyrektywny): ,popamietasz ruski
miesigc” (doswiadczysz kary dotkliwie, zapamietasz kare na dtugi czas) - by¢
moze dlatego, Ze frazeologizm 6w byt dla Mazura pruskiego niezrozumiaty. La-
janie w parafrazie puentuje skarga i préba odwotania sie do sumienia ztoczyn-
cy: ,My, co ciezko pracujemy, / To dla ciebie gtodem mrzemy?!” - w ten spo-
s6b w tym dwuwierszu splataja sie trzy akty mowy: ekspresywny, dyrektywny
i deklaratywny.

W mazurskiej realizacji tekstowej pominieta zostata podjeta przez tego,
ktéry odnidst naczynia, préba wskazania pomystodawcy i prawdziwego win-
nego kradziezy jedzenia.

Sekwencje zdarzen konczy obraz wykonania chtosty, ktéra w rzeczy samej
jest samosadem rolnikéw okradzionych z positku: ,Rozciggneli go na tawie //
[ piecdziesiat batow prawie®? // Bez litosci naliczyli, / Bez litosci bili, bili!”. Kaj-
ka dobitnie oddat obraz bezwzglednego wymierzenia, jak mozna by¢ pewnym,
niewspotmiernej do przewiny kary, ktory przeraza i odstrasza, jakby odnosit
sie juz nie tylko do ztodziejskiego czynu, ale do naruszenia fundamentalnych
etycznych zasad wspoélnoty.

Jak ludzi powinni postepowac, poucza morat:

Niechaj nikt wiec nie préznuje,
Tylko uczciwie pracuje,

Niech nie szuka w lesie chtodu,
Nie bedzie przymierat z gtodu.

622 M. Kajka napisat historie ucieszna, opierajaca sie na stereotypie Cygana jako notorycznego
oszusta, pt. Cygan za rajka - M. Kajka, Maty kancjonat mazurski, s. 395-397; ta opowie$¢ ko-
miczna jest parafraza opowiastki pt. Cygan w swatach; byta ona publikowana w gazetkach
dla ludu: ,Kmiotek” 1862, nr 34, s. 267-268; ,Dzwonek” 1862, nr 14, s. 224.

623 ,Prawie” w polszczyznie Mazuréw znaczyto tyle co ,rzeczywiscie, naprawde”.
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Pouczenie, jak przystato na dyrektywny akt mowy, brzmi jasno i nie jest
obcigzone ani komplikacja sktadni, ani szumem informacyjnym. Jedno i drugie
wystepuje w morale konczacej opowiastke z ,,Nowin”: ,Niech kazdy uczciwie
pracuje, a nie puszcza sie na kretactwa, bo inaczej zawsze prdézniaka spotka
wstyd i hanba”.

Podsumujmy: utozone do rymu Przygody dwéch wedrowczykéw Michata
Kajki sg twdrcza parafrazg opowiastki pod tym samym tytutem. Obie wersje
opowiastki realizujg przewaznie dyrektywne akty mowy, jakkolwiek w tej ma-
zurskiej wystepuja w nieco szerszym zakresie takze ekspresywne i deklara-
tywne.

Autor opracowana przez siebie narracje utozyt do rymu, ale przede wszyst-
kim nadat jej wtasny styl, wynikajacy z dazenia do zwieztosci i obrazowosci,
a takze realistyczno-obyczajowego i poniekad psychologicznego uprawdopo-
dobnienia opowiadanej fabutki.

Z tekstu wejsciowego do wtasnego wiersza Kajka nie przeniost elemen-
tow jezykowych, ktorych mazurski czytelnik mégt nie zrozumie¢ (leksemdw,
przystéw, frazeologizmow). Autor natomiast wprowadzit do strof konstrukcje
omdwieniowe i gwaryzmy - niekiedy sgsiadujg one z wyrazami z polszczyzny
ogolnopolskie;.

Jezykowa inwencja mazurskiego poety w przetwarzaniu Przygdéd dwdch
wedrowczykow polega na swoistym stylistycznym ,poprawianiu” tekstu wyj-
Sciowego, czynieniu go atrakcyjniejszym literacko i bardziej wiarygodnym,
nadawaniu mu za pomocg gwaryzméw i motywdéw obyczajowych kolorytu ma-
zurskiego. Kajka dzieki swojej inwencji podporzadkowat swoja wersje Przygod
dwdch wedrowczykow gtoszeniu etosu uczciwej pracy. Mazurski autor, pragnac
po swojemu opowiedzie¢ wyczytana historyjke, naznaczyt jg nie tylko jezyko-
wym opracowaniem, plastycznymi detalami realistycznymi, ale takze wyzna-
wanymi przez siebie warto$ciami.

Przedstawione wyzej teksty sg tak sparafrazowane, aby wyraznie zilustro-
wac gtupote i sSrodki prowadzace do jej zapobiezenia. Wszak gtupi nie widzi
swej ghupoty. Wybér dialogu Zydek w sqdzie (Polski Sowizdrzat, Poznan 1883,
s. 65-67) za przedmiot parafrazy zostat podyktowany dodatkowo by¢ moze
tym, ze traktuje ono o pewnych realiach obszaru przygranicznego, jaki Kajka
przeciez zamieszkiwal. Swojg przerobke zatytutowat Zydek przed sqdem i nie
zmienit przestania utworu, méwigcego o Zydzie-przemytniku, ktéry ztapany na
granicy przez straznikow i postawiony przed sadem zaprzeczat wszystkiemu,
zbyt dostownie wykonujac polecenie ojca, aby sie wykpi¢ w razie wpadki. Do-
chodzi do spietrzenia absurdalnych stwierdzen: ,nie jestem urodzony”, ,wcale

)

ja nie mieszkam”, ,nie kawaler ani wdowiec / I nie jestem rozwiedziony, [ tez
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wecale ja nie zyje”. Smieszno$¢ sytuacji zakrywa to, co juz wyrazniej wystepuje
w historii uciesznej O Zydowskim koniu. Mowa tu o niechetnym stosunku do
Zydéw z powodu ich nieuczciwo$ci, wzbogacania sie poprzez spekulacje. To-
tez pisze Kajka:

Jednak czasem sie to przyda,
Ze mozna zgtupi¢ i Zyda.

Inne opowiastki komiczne, ktérych pierwowzoréw nie udato sie jeszcze
ustali¢, dotycza spraw bliskich Kajce. Wierszowane satyry Jak Tomek oszukat
stolarza oraz Wielka gtowa mdéwia o relacji miedzy cie$la-murarzem (ktérym
mazurski piesniarz byt) a pracodawca.

Jak mozna przypuszcza¢, dopiero przebadanie wiekszej liczby tekstow Kaj-
ki, historii uciesznych i innych, odkrycie ich genezy i pierwowzoréw, pozwoli
gruntowniej omowic parafrazy jako $wiadectwa mentalnos$ci ludzi wschodnio-
prusko-polskiego pogranicza.

Badania nad parafrazami w twdrczosci Kajki sg konieczne z kilku wzgle-
dow: dowodza, Ze byt bardziej lirykiem niz epikiem, narratorem; odstaniajg
hierarchie warto$ci Mazura, ale tez to, co akceptowat, a co odrzucat; wreszcie
sa cenng pomoca w dociekaniach filologicznych i jezykowych nad dochodze-
niem do poprawnego ksztattu utworéw mazurskiego wierszopisarza. Chodzi
tez o nie intuicyjne i Zyczeniowe, lecz udokumentowane, nieemocjonalne i nie-
koniunkturalne ustalenie wtasciwego wymiaru i rangi jego dorobku, jak row-
niez genezy piSmiennictwa mazurskiego.

Jako przyktadowsq ilustracje omawianych zjawisk jezykowo-stylistycznych
podaje obydwie wersje Przygod dwoch wedrowczykéw.

Wedrowato sobie dwdch czeladnikdw. Co prawda nie chciato im sie bardzo robi¢, wiec
tez chodzili od chatupy do chatupy i zebrali. Byly to tegie, silne, zdrowe chtopy, dlate-
go rzadko gdzie im dano jalmuzne. Pewnego dnia usiedli sobie na tace pod drzewa-
mi. Byto to latem, drzewa cien rzucaty, wietrzyk tagodny ich chtodzit. Jeden z nich sie
odezwie: ,Dobrze to leze¢, zeby sie jeno tak je$¢ nie chciato. Zotadek sie kurczy i wota
o pozywienie, a skad tu go wzig¢. Wiesz co, kolego, tam z komina tej chatupy na gérze
dym sie kurzy. Pewnie obiad gotuja. IdZ, a moze dostaniesz cho¢ troche jadta na zaspo-
kojenie gtodu”.

Ten drugi len wielki i$¢ nie chce, bo do niego mozna by zastosowac przystowie: Ja-
diby kot ryby, ale nie chce mu sie ogona zamaczac¢. Tak tedy pierwszy czeladnik widzac,
ze ten leniwiec nie po6jdzie, zabrat sie i szedt do chatupy. Wchodzi, a tu nie ma nikogo,
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a na kominku stoi potezna miska z kluskami i dzban z maslanka. Wedrowczykowi z ra-
dosci az $lina ptyneta. Niewiele myslac, tapie miske i dzban i niesie na take. Jego towa-
rZysz az oczy z podziwu wytrzeszczat na taki wspaniaty widok. Jat sie tedy Zwawo do
walki z kluskami, lecz ten co przynidst, powiada: ,Stuchaj, bratku, ja przyniostem, ale
ze mnie bardzo prosili, aby odnie$¢ dzban i miske, przeto pozwole ci je$¢ tylko pod tym
warunkiem, ze te naczynia odniesiesz i pieknie podziekujesz”.

Leniuch zgodzit sie chetnie na to, wiec tez zaczeli zajada¢, a wkroétce zjedli caty
obiad, cho¢ to dla kilku ludzi byto przeznaczone. Tymczasem zobaczmy, co sie dzie-
je w chacie. Gospodyni, ustawiwszy kluski i maslanke, poszta wota¢ domownikéw na
obiad. Ci przychodzg, a tu nie ma co jes¢. Szukaja wszedzie, ale na prézno: kluski i ma-
$lanka zginety jak kamfora bez pieprzu. ,A czy czary, czy co?” - mysli sobie gospodyni,
az wtem wchodzi 6w wedrowczyk, oddaje dzban i miske i dziekuje $licznie za obiad.
A tus mi, ztodzieju rabu$niku” - krzykng wszyscy - robi¢ ci sie nie chce, a obiady krad-
niesz ludziom, co ciezko pracuja. Poczekaj, ze popamietasz ruski miesigc”. Nadaremnie
im sie ttumaczy, Ze to nie on porwat, ale jego towarzysz. Nic nie pomogto, gdyz parobcy
roztozyli go na tawe i wyrzneli mu 50 oblewanych batéw, ze az krew szta z niego. Krzy-
czat, wrzeszczal, ale daremnie. Potem go wyrzucili za drzwi.

Po niejakiej chwili odszukat towarzysza i opowiedziat o batach. Ten sie niby nad
nim litujgc, powiada, Ze sie to pewnie stato przez pomytke. ,A, tak” - odpowie zbity -
»omytka, szkoda tylko Ze sie na mojej skorze omylili, wolatbym, zeby na twojej”. Dorozu-
miat sie, ze szanowny kolega wprowadzit go w to btoto, ale nie dat nic poznac, a zaczat
nad tym rozmysliwa¢, aby odda¢ wet za wet.

Wedrowali znowu kilka tygodni pospotu, a o batach juz ani wzmianki nie byto.
Przychodza razu pewnego na droge wysadzong $wiezo mtodymi drzewkami i widza
tablice, a na niej napis: ,Za umy$lne psucie drzewek wymierza sie sprawcy 25 batdw,
kto poda winowajce dostanie 5 talaréw nagrody”. Czeladnicy czytaja raz i drugi. Dobrze
zarobi¢ 5 talaréw, ale kto baty odbierze? Namawia jeden drugiego, az wreszcie rze-
cze ten, co odebrat owe smarowidto za obiad: ,Stuchaj, kolego, ja dostatem niewinnie
50 batogow, to bys ty mogt dzisiaj przyjac te 25, a za to dostaniesz 4 talary, gdyz ja sie
zadowolnie cho¢ jednym talarkiem”.

Zgoda. Zaraz tedy ztamat 6w pierwszy dwa drzewka, a ten drugi go chwyta i pro-
wadzi do dozorcy, udajac, jakoby go wcale nie znat, ze tylko przypadkiem spostrzegt
szkode. Wzieli ich do protokétu, a niedtugo skarzacy dostat 5 talaréw, tego drugiego zas
rozciggneli i uczciwie mu 25 batéw wypalili.

Odebrawszy kare, winowajca idzie szuka¢ towarzysza, aby odebrac pienigdze. Byto
mu bardzo dziwno, Ze go nie mdgt znaleZ¢. Wota go na wszystkie strony i pyta nawet
przechodzacych ludzi. Wtem idzie jaki$ pan powazny, ktéremu opowiedziat caty wy-
padek, nic ztego nie przeczuwajac. Dalze sobie nie chleba, gdyz 6w pan byt to najstar-
szy urzednik nad drogami. Kazat go tedy zaraz schwyta¢, wyrzna¢ mu za oszukanstwo
drugie 25 batéw i wsadzi¢ na tydzien do komorki o chlebie i wodzie. Juz wiecej w zyciu
nie spotkat swojego kochanego kolegi.

Niech kazdy uczciwie pracuje, a nie puszcza sie na kretactwa, bo inaczej zawsze
prézniaka spotka wstyd i hanba.
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Michat Kajka
Przygody dwdéch wedrowczykow

Wedrowali w okolicy

Raz dwaj mtodzi czeladnicy.
Prowadzili podte zycie,
Chociaz w mtodo$ci rozkwicie.

Nieraz gtodem przymierali,
Bo roboty to sie bali.

Gdy raz uszli kawat drogi,
Nie chciaty im stuzy¢ nogi,

Usiedli sie na murawie
Niedaleko wioski prawie.

Juz sen poczat klei¢ oczy,
Jednak gtod ich bardzo ttoczy.

,Stuchaj, mity moj kolego,
Zjadtoby sie co$ smacznego!
Zapachniata mi stonina:

Tam sie wznosi dym z komina.

Moze obiad zgotowali?
Gdyby nam cokolwiek dali?
Hejze, moj kolego drogi,
Zbieraj za pas twoje nogi!”

Lecz ten drugi byt leniwy,
Cho¢ do jadta chtop chetliwy;
Tedy pierwszy bez odwtoki
Zmierzyt na to miejsce kroki.

I znalazt to, czego zyczyt,
Czego pragnat, na co liczyt:
Misa klusek zeskwarzona
Byta na stét postawiona,

Z ktérych para wychodzita,
Wdzieczna won sie rozchodzita.
[ potezny dzban z maslanka,

0j, byto to niespodzianka!

Biatka byta wybiezata,
By na obiad zawotata
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Domownikéw, co w tej porze
Pracowali na oborze.

Wiec szczescie mu postuzyto:
W izbie nikogo nie byto.
Porwat wszystko bez odwtoki,
Zmierzyt nazad swoje kroki.

Ogladat sie na wsze strony,
Czy go czasem kto nie goni.
Przybyt do kolegi swego
Na murawie lezacego:

»Mozesz jes¢ pod tym warunkiem,
Ze odniesiesz wsio z szacunkiem:
Mise, dzban i podziekujesz,

Panig w rece pocatujesz”.

I tez po niejakiej chwili
Wszystko, co byto, spozyli,
[ wszystko sie wyproéznito,
Choc¢ na kilku ludzi byto.

Lecz jak wielce sie zdziwili,
Ktérzy na obiad przybyli.
Gospodyni przerazona
Lata, taje jak szalona:

»A czy czary, c6z sie stato?

Gdzie to wszystko sie podziato?”
Wtem wedrowiec w izbie staje,
Prézny dzban z misa oddaje

I gospodyni dziekuje,

Co tak hojnie ich czestuje.
, Ty tajdaku, ty cyganie,
Ty prézniaku, ty szatanie!

My, co ciezko pracujemy,

To dla ciebie gtodem mrzemy?!”
Rozciggneli go na tawie

I pie¢dziesiat batéw prawie

Bez litosci naliczyli,
Bez lito$ci bili, bili!
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Niechaj nikt wiec nie préznuje,
Tylko uczciwie pracuje,

Niech nie szuka w lesie chtodu,
Nie bedzie przymierat z gtodu.
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——e Miedzy parafrazg a plagiatem
(z problemow autorstwa
1 oryginalnosci literatury
mazurskiej)

Oczekujgca wcigz na rzetelng inwentaryzacje i przebadanie literatura mazurska
wymaga stawiania wielu pytan o podstawowe fakty tekstowe. Istnieje w niej
problem autorstwa nawet w odniesieniu do utworéw, podpisanych imieniem
i nazwiskiem. W czasopi$miennictwie mazurskim drugiej potowy XIX wieku
i pézniejszych dziesiecioleciach popeiniano plagiaty, pozornie lub faktycznie
przywlaszczano sobie cudze autorstwo®?, Sledzenie zjawisk, zwigzanych z od-
powiedzig na pytanie, kto utozyt dany tekst mazurski, stanowi przyczynek do
dziejow ksztattowania sie $wiadomosci autorstwa. Nie byta ona tak oczywista.
Znane Mazurom na pamiec¢ piesni w Nowo wydanym kancjonale pruskim poda-
ne sg anonimowo.

Kwestia autorstwa urosta do rangi praktycznego i poniekad moralnego
zagadnienia w XIX wieku, a zwtaszcza w jego drugiej polowie, kiedy to setki

624 Z.Chojnowski, Plagiaty, przedruki, zapozyczenia - ustalenia bibliograficzno-tekstowe (ze stu-
diéw nad pismiennictwem mazurskim), ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2011, nr 4,
s.697-702.
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Mazuréw ubiegaty sie o druk rekopiséw, ktorych oryginalno$¢, méwiac na razie
eufemistycznie, byta r6zna. Niektdre publikacje byty niepodpisywane, opatry-
wane kryptonimem, pseudonimem lub nazwiskiem, ktére btednie lub fatszy-
wie wskazuje na autora. Najpracowitszy pisarz i redaktor mazurski XIX wieku,
Marcin Gerss anonimowe ogtaszanie tekstu uwazat za wyraz braku odpowie-
dzialnosci®®. Problem autorstwa wiec wszedl w zakres refleksji etycznej; jed-
nak z historycznego punktu widzenia jest zjawiskiem tekstologicznym oraz sty-
listycznym, ktére otwiera potrzebe analizy stylometryczne;.

Dotychczasowa wyniki badan potwierdzajg hipoteze, ze niemata czes¢ li-
teratury mazurskiej stanowig parafrazy tekstéw zaczerpnietych z literatury
polskiej®?® i niemieckiej®?’; nie zawsze odnotowywano miejsce zrédta pierwo-
wzoru. Dopiero odnalezienie utworu wyjsciowego i analiza poréwnawcza po-
zwalajg ustali¢ stopien ingerencji i kreatywnos$ci autora, positkujacego sie pier-
wowzorem.

W czasopi$miennictwie mazurskim drugiej potowy XIX wieku i pdzniej-
szych dziesiecioleciach popetniano plagiaty, pozornie lub faktycznie przy-
wlaszczano sobie cudze autorstwo®?, Na poczatku 1885 roku kwestia w sen-
sie praktycznym stata sie przedmiotem polemiki miedzy Marcinem Gerssem,
ktéry wypomniat redaktorowi ,Mazura Wschodnio-Pruskiego” Janowi Karo-
lowi Sembrzyckiemu, iz ten opublikowat ,poemat” Franciszka Quassa z Ro-
gali, zawierajacy dwie nie jego strofy. Gerss nazwat ten zabieg ,kradzieza
literacka” i Ze jest to ,oszukanstwo ludzi i Pana Boga”®?°. Redaktor ,Gazety
Leckiej”, przytaczajac 2. i 3. zwrotke wiersza Quassa, pyta retorycznie: ,Czy
te wiersze Quass utozy1?”, a nastepnie wskazuje, ze gospodarz z Rogali ,pare
stow odmieniwszy”®°, przejat dwie strofy z pie$ni 814. (od stéw ,Duchy proz-

625 M. Gerss, Przestroga redaktora, ,Gazeta Lecka” 1886, nr 7. Zob. teZ rubryke tegoz Skrzynka
do listow, ,Gazeta Lecka” 1882, nr 8; 1883, nr 10; 1885, nr 151i in.

626 Zob.rozdziat Gerssa przerébki niektére.

627 Np. zachowat sie przektad ballady F. Schillera Die Biirgschaft, zob. F. Michalzik, Poreka,
w: Piesni duchowne i poemata swiatowe. Antologia literacka, wypisy, oprac. i wstep Z. Choj-
nowski, Gotdap 2004, s. 97-101.

628 Z.Chojnowski, Plagiaty, przedruki, zapozyczenia - ustalenia bibliograficzno-tekstowe.

629 [M. Gerss], Nowiny z prowincyi. Lec, ,Gazeta Lecka” 1885, nr 3,s 11.

630 Gerss podaje jedna réznice miedzy wersjg kancjonatowg a ta Quassa:

(K): ,Spiewajmy mu psalm podany” - (Q): ,Spiewajmy: On pan nad pany”,
ale jest ich wiece;j:

(K): /I ty kwitngca mtodosci” - (Q): , Tak ty kwitngca mtodosci”,

(K): ,Jego stawa wyzsza nieba” - (Q): ,Jego chwata wyzsza nieba”,
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ne $Smiertelnosci”) z Nowo wydanego kancjonatu pruskiego (1741), zwanego
tu ,kancjonatem naszym” (funkcjonowato tez okreslenie ,kancjonat mazur-
ski”).

Analiza poréwnawcza pozwala sformutowac hipoteze, zZe charakter drob-
nych odstepstw wersji Quassa od kancjonatowego oryginatu prawdopodobnie
wynika z tego, ze w swojej pie$ni na Nowy Rok cytowat go z pamieci. Mégt go
zna¢ w postaci przeinaczonej na skutek przekazywania tekstu ustnie. Praktyka
wykonywania pie$ni i piosenek, na przyktad koled, zwtaszcza tych dawnych,
dostarcza przyktadéw, ze stowa utworu w spotecznym obiegu ulegaja bardziej
lub mniej drobnym przeksztatceniom.

Gerss chcial skonczy¢ sprawe autorytatywnym stwierdzeniem: ,,One wier-
sze nie utozyt Quass, ale Jan Kochanowski”®*! (gospodarz z Rogali nie musiat
wiedzie¢, ze poeta, ktory utozyt piesn 814., a wtasciwie parafraze Psalmu 148.,
jest Jan z Czarnolasu, gdyz w Nowo wydanym kancjonale pruskim autorstwo
piesni konsekwentnie pomijano).

Polemika ta byta jednym z przejawow rywalizacji pomiedzy redaktorami
gazet, ktore adresowane byty do tego samego odbiorcy.

Kiedy indziej Gerss, wystepujacy w roli redaktora ,Gazety Leckiej”, zganit
jakiego$ niedosztego wspotpracownika, ktéry Piesn poranng Franciszka Kar-
pinskiego podat jako utwoér wtasny:

Przystat nam kt6s piosnke: ,Kiedy ranne wstaja zorze”, powiadajac, iz on
ja utozyt. Nie mogliSmy sie z tego do$¢ nadziwowac. Pie$n te bowiem nie on utozyt,
ale stawny poeta polski Karpinski. W kalendarzu naszym na rok 1882 podaliSmy na
stronie 58 obraz poety tego, a na stronie 59 i 60 piesn te: ,Kiedy ranne wstajq Zorze”,
i napisaliémy tamze, ze Karpinski ja utozyt. Nie godzi sie, czyje poemata sobie przy-
wlaszczac®?,

Gerss nie byt jednak znawca poezji polskiej doskonatym. Tropiac jeszcze
jedng ,kradziez literacka”, niefrasobliwie podatl, ze autorem popularnej na
Mazurach pies$ni Zniwnej rozpoczynajacej sie od stéw ,Pola juz biate, ktosy
sie ktaniajg” jest Jan Kochanowski®*, gdy w rzeczywistosci utozyt ja Bernard

(K) ,,On jako Pan dal, co trzeba” - (Q):,”’On jak Pan dal nam co trzeba”,
(K): ,A my, Jego lud wybrany” - (Q): ,,A my Jego lud poddany”.

631 [M. Gerss], Nowiny z prowincyi, Lec, s. 11.

632 M. Gerss, Skrzynka do listéw, ,Gazeta Lecka” 1885, nr 23.

633 [M. Gerss], Nowiny z prowincyi. Lec, s. 11.
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Rostkowski. Publikowana byta ona w Nowy wydanym kancjonale pruskim jako
piesn 243. w rozdziale O sprawach stworzenia na wiosne i w lato. Jej motywy
odbijaja sie echem w poezjach Michata Kajki i Erwina Kruka.

Zeby jednak Gerssowi odda¢ sprawiedliwo$é, warto wskazad, ze kiedy ko-

rzystat z fraz ,kancyonatowych”, robit to Swiadomie, powotujac sie na Nowo
wydany kancjonat pruski jako autorytet tekstowy. Powie$¢ ucieszna O lekarzu
zebow w Mieruniszkach rozpoczyna od swego rodzaju wewnatrztekstowego
przypisu czy tez zaznaczenia, do jakiego Zrdodta autor sie odwotuje:

To¢ w kancjonale naszym pieknie napisano,
Aby lud nasz juz w mtodosci pilnie nauczano.
Wiemy bowiem, Ze nauka skarb i klejnot drogi,
Ktoéra nigdy nam nie wydrze nieprzyjaciel srogi.

Nauczony z ksigzetami tu i tam zasiada,

Ale ktdry nic nie umie, temu wszedzie biada,
Taki cztowiek w rozmaite wierzy zabobony,
Gdyz rozumu talent drogi jest nieoceniony®3*,

Chodzi tu o Piesn Zaczkdéw po koledzie chodzgcych, ktora w Nowo wydanym

kancjonale pruskim jest pie$nig 271. Gerss sparafrazowat z pewnym wdziekiem
trzy jej pierwsze strofy:

634

Kto da dziatkom swym w nauce wychowanie,
To lepiej nizby zbierat skarby na nie.

Bo skarby drogie tatwie cztowiek straci,

Ale nauki zaden nie potraci.

Nauka klejnot, nauka skarb drogi,

Tego nie wydrze nieprzyjaciel srogi;
Nie spali ogien, nie zabierze woda:

Nad wszystkim innym panuje przygoda.

Uczony cztowiek z ksigzety zasiada:

Kto nic nie umie, temu wszedy biada.

Stad my to baczac, zwyciestwem sie cieszmy,
Panskiej bojazni i madrosci strzezmy!

Utwor cytuje na podstawie przedruku Piesni duchowne i poemata swiatowe. Antologia ma-
zurska, s. 61-64.
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Gerss bez podawania Zrdédta cytatem z tej pie$ni reklamowat ,,Gazete Lecka”:
,Czytaniem stawajg sie ludzie medrszymi. Nauka klejnot, nauka skarb drogi”®*.

Wréémy do polemiki Gerssa, ktéry (jakby w gniewie) zapomina, ze ,kan-
cjonat mazurski” byt dla ich uzytkownikéw, a zwtaszcza rodzimych poetow -
skarbnicg jezyka poetyckiego, z ktorego czerpali bez potrzeby zaznaczania tej
czynnoSci i ttumaczenia sie z niej, bo w spotecznos$ci mazurskiej byto to zrozu-
miate samo przez sie.

Sembrzycki bronit swego wspétpracownika ,,zamoznego gospodarza i woj-
ta, meza ze wszech miar i pod kazdym wzgledem zacnego, czcigodnego i poczci-
wego”, wyjasniajac, Zze mazurski rymopis uznat, iz przytoczenie poezji Kocha-
nowskiego byto stosowne pod wzgledem kompozycyjnym®*. Ale juz nie bronit
Quassa argumentem o powszechnej znajomos$ci wéréd Mazuréw piesni z Nowo
wydanego kancyonatu (moze byt on zbyt oczywisty), co sprawito, Ze redaktor-
ska adnotacja o pozyczce literackiej nie byta konieczna. Sembrzycki nagane
Gerssa (podobnie jak wczes$niej tenze redaktor ,Gazety Leckiej”) potraktowat
jako mozliwos¢ zdyskredytowania swojego rywala na polu wydawania gazet
dla Mazuréw poprzez wskazanie na jego rzekomo jawna i oczywistg nierze-
telnos¢.

Redaktor z Tylzy trafnie zauwazyt, zZe Gerss swoje ,opowiastki” publiko-
wane obficie w ,Kalendarzu Krélewsko-Pruskim ewangielickim” przejmowat
z literatury niemieckiej lub krazacych anegdot, a tylko zlokalizowat je w miej-
scowosciach mazurskich. Postepowanie Gerssa Sembrzycki ujat obrazowo:

Jest to tak, jak gdybym figure z wosku, ktéra jest wtasnoscia sasiada, przerobit na inng
figure; wtedy ksztatt tylko figury sie zmienit, wosk pozostal ten sam i nalezy zawsze
sasiadowi, czego powinienem nie przemilcze¢, aby ludzie nie mysleli, Ze to m6j wosk®?’,

Ostatecznie Sembrzycki upomina sie o to, aby Gerss za kazdym razem, kie-
dy tworzy utwor w jezyku polskim poprzez przeksztatcenie, przerébke, para-
fraze tekstu niemieckiego, dodawat do tytutu: ,utozyt podtug niemieckiego”
(takiej strategii pisarskiej nie uwazat za ,kradziez literacka i oszukanstwo”,
jakkolwiek stusznie zauwazyt, Ze niejeden Mazur po przeczytaniu ,,opowia-
stek” z ,Kalendarza Krdlewsko-Pruskiego ewangielickiego” juz zawsze bedzie

635 M. Gerss, Dokoriczenie. Stowa do czytelnikéw, KKPE 1880, s. 157-158.

636 ]. K. Sembrzycki, OdpowiedZ panu Gerssowi na ciezkie zarzuty w numerze 3ym ,Gazety Lec-
kiej”, ,Mazur Wschodnio-Pruski” 1885, nr 4.

637 Tamze.
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myslat o tym, Ze ich akcja rozegrata sie w jego krainie; czytelnicy ,kalenda-
rza leckiego” $wiecie wierzyli, ze wszystko, co w nim wydrukowane to nie sg
zadne bajki, lecz szczera prawda). Jak mozna sie przekona¢, Gerss czesto, ale
nie w kazdym wypadku, te formutke umieszczat. Dopiero badania nad geneza
tekstow oraz dociekania komparatystyczne umozliwiaja okreslenie stopnia
oryginalnos$ci i wtérnosci Gerssowych ,poematéw” i innych utworéw Mazu-
réw pruskich.

Opinie Sembrzyckiego o genezie opowiastek trzeba nieco skorygowac. Re-
daktor z Leca bowiem przetwarzal twoérczo nie tylko niemieckie, takze polskie
teksty, nadajgc im koloryt mazurski, czego przyktadem jest Lichy zysk. Jest to
parafraza opowiadania Kto wygrat zaktad76%.

W literaturze mazurskiej znajdziemy wiersze jej przyswojone i uznawane
za rodzime. Historie ich przyswajania zaskakujg, jakkolwiek uwidaczniaja roz-
woj kultury mniejszosci etnicznej, ktora juz na poczatku XVIII wieku, wraz z po-
wstaniem panstwa pruskiego, zostata skazana na ewolucyjny zanik z powodow
politycznych, religijnych, ekonomicznych itp. Ttumiono i wygaszano glebokie
impulsy kulturotworcze, ptynace od mieszkancéw Krélestwa Prus, postuguja-
cych sie polszczyzna, czytajacych i piszacych po polsku. W drugiej potowie XIX
stulecia byty one jeszcze dostatecznie zywe, aby zachodzity w sposéb ograni-
czony procesy literackie, skutkujagce pomnazaniem rodzimego piSmiennictwa
w jezyku polskim.

W piSmiennictwie mazurskim znajduja sie ,rodzime” wiersze, ktorych Ma-
zurzy nie utozyli. Przyktadem zadomowienia sie ,,obcego” tekstu w literaturze
mazurskiej jest liryk Jesien, przypisywany Tobiaszowi Stullichowi. Byt to zacny
i utalentowany poeta mazurski ze Staczy (w powiecie etckim), gdzie byt woj-
tem i cztonkiem rady ko$cielnej. Zyt w latach 1841-1906. Jak stwierdzit Erwin
Kruk:

W wierszach [...], ktére opublikowatl Tobiasz Stullich, chwali on kazdg pore roku. Jeden
z najpiekniejszych wierszy Tobiasza Stullicha to utwér Jesien, zamieszczony w ,Gazecie
Leckiej” w 1888 roku [nr 42] [z 19 pazdziernika 1888 - przyp. Z. Ch.]*.

638 Utwor znajduje sie w ksigzce Wesoly Figlarz zawierajqcy ucieszne i ciekawe powiastki, we-
sote opowiadania, dowcipy, Zarty, figle itd. Dla rozweselenia i uczciwej zabawy, ktore zebrat
Jézef Chociszewski (Poznan 1884, s. 33-35). Gerss korzystat z wczesniejszej publikacji tego
tekstu. Problematyka tej parafrazy jest omawiana w rozdziale Gerssa przerébki niektore.

639 E. Kruk, Stullich Tobiasz [artykut hastowy], w: Polski stownik biograficzny, t. XLV, Warszawa-
Krakow 2008, s. 163-164. Zob. takze: T. Oracki, ,Rozméwitbym kamien...”, s. 225-227; tegoz,
Stownik Mazur, Warmii i Powisla XIX i XX wieku (do 1945), s. 300.
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Ten wiersz nieomalze w tej samej postaci ukazat sie rok p6Zniej w ,Nowi-
nach” (1889, nr 47, s. 170) z 21 listopada 1889, ale zostat podpisany ,Minaso-
wicz”. Kto zatem jest autorem Jesieni?

Pozornie nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze Stullich splagiatowat tekst Mi-
nasowicza, a doktadnie J6zefa Dionizego Minasowicza®*? (zwtaszcza Ze zaden
z czterech toméw jego utworéw poetyckich nie zawiera utworu nawet po-
dobnego do Jesieni®*!). Przedruki jego drobnych utworéw ukazywaty sie juz
w ,,Przyjacielu Ludu Leckim”*?, jak mozna przypuszczac, za sprawg redaktora
ks. Gustawa Gizewiusza. Stullich za$ nalezat do poetéw mazurskich, ktérych
najczesciej i najchetniej publikowat wychodzacy we Wroctawiu tygodnik ewan-
gelicki ,Nowiny Szlaskie” (a potem ,Nowiny”).

W gre wchodzi pomytka redaktorska czy plagiat? Tadeusz Oracki zauwa-
zyt (bez podania przyktadéw), ze Stullich ,przerabiat rézne teksty z polskich
wydawnictw ewangelickich dla Mazurow”*3. A wtasnie znany i upowszechnio-
ny®** liryk Jesiert podpisany przez Stullicha rézni sie nieznacznie od wersji po-
danej w ,Nowinach”, ktéra brzmi:

Juz lato mknie,

Dni krdca sie,

A z nimi rado$¢ znika.

I pozbyt kwiat

Swych cudnych szat

[ ucicht szmer strumyka.

Juz w cieniu drzew
Stowika $piew

Zmart, dawno nie styszany.
[ trawka schnie,

640 J6zef Dionizy Minasowicz (3 pazdziernika 1792 - 26 sierpnia 1849) - ksztatcit sie w War-
szawie i Lipsku, prawnik, poeta, ttumacz dziet Schillera (jako pierwszy z Polakdw przettu-
maczyt jego Ode do radosci), a takze Goethego, Horacego i innych.

641 Zob. Twory Jé6zefa Dyonizego Minasowicza (t. 1-4), oprac. przez Jana Nepomucena Bobrowi-
cza, Lipsk 1844.

642 Np. Przebudzenie kwiatkoéw, Powrdt wiosny, PLL 1844, nr 5, s. 35-36, 39. O obecnosci utwo-
row J. D. Minasowicza w prasie dla Mazuréw wzmiankowat T. Zienkiewicz w swojej pracy
Tresci regionalne w nauczaniu jezyka polskiego na Warmii i Mazurach, s. 108 i 113.

643 T. Oracki, Stownik Mazur, Warmii i Powisla XIX i XX wieku (do 1945), s. 300.

644 Znalazta sie ona nie tylko w artykule E. Kruka, ale takze w dwéch antologiach: T. Oracki, Po-
ezja ludowa Warmii i Mazur, s. 87-88; Piesni duchowne i poemata $wiatowe, oprac. Z. Choj-
nowski, Gotdap 2004, s. 52.
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Bo zimno tchnie
Na t3ki i na fany.

Przespijciez ten

Wasz diugi sen,

Wy kwiatki, ziota, krzewy!
A po tym $nie

Zbudzicie sie

I wkoto zabrzmig Spiewy.

Pochwalim Go,

Co sprawit to

I dary swymi dziwi.
W swej tasce chciat,
By cztowiek miat,

Co tylko go szczesliwi.

Ustalenia stylistyczne i chronologiczne pozwalajg stwierdzi¢, ze powyzszy
liryk, drukowany w ,,Gazecie Leckiej”, jest nieznaczna przerdobka Jesieni, ktorej
stowa sg ttumaczeniem J6zefa D. Minasowicza niemieckiej pie$ni Johanna Got-
tloba Schulza (1762-1810) Der Herbst heginnt, wiagczonym przez ks. Gustawa
Gizewiusza do Spiewnika szkolnego i domowego dla wesotej i niewinnej mtodzie-
2y naszej**s. Artur Wycisk zauwazyt, ze ,w Spiewniku Gizewiusza znalazty sie
gtownie pies$ni niemieckie [...]. Wiele z nich znanych jest bytym uczniom szkét
pruskich, uczono ich jeszcze obowigzkowo w latach 10. i 20. naszego stulecia
[XX wieku - przyp. Z. Ch.]”®*¢. Uwaga ta do pewnego stopnia wyjasnia, dlacze-
go utwory ze zbioru Gizewiusza cieszyty sie wsr6od Mazur6éw popularnoscig az
tak dtugo.

Zmiany wprowadzone przez Stullicha sg drobne, jakkolwiek uwidoczniajg
intencje, aby przektad niejako zaktualizowaé. Wers inicjalny ,Juz lato mknie”
w przerobce Stullicha ma posta¢ odwotujaca sie do bledniecia i znikania: ,Juz
lato niknie” (wyraz ,mknie” Gizewiusz opatrzyt przypisem, w ktéorym wyja-
$niat, Ze chodzi tu o znaczenie: ,predko schodzi, ucieka”®"’). ,Kwiaty” w prze-
ktadzie Minasowicza pozbywajg sie ,,cudnych szat”, a u Stullicha ,,cudnych lat”

645 G. Gizewiusz, Spiewnik szkolny i domowy dla wesotej i niewinnéj miodziezy naszej, Lipsk
1848,s.71-72). Pierwsze wydanie w 1846. Gizewiusz podat tez zapis nutowy i kompozyto-
ra muzyki do tej pie$ni, ktérym byt Friedrich Ludwig Aemelius Kunzen (1761-1817).

646 A. Wycisk, ,Spiewnik szkolny i domowy dla wesoftej i niewinnej mlodziezy naszej” Gustawa Gi-
zewiusza, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1960, nr 2, s. 225.

647 G. Gizewiusz, Spiewnik szkolny i domowy dla wesoftej i niewinnej mtodziezy naszej, s. 71.
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(Mazur wyeksponowat tym samym uptyw czasu, przemijanie materialnego
piekna); u pierwszego cichnie ,szmer strumyka”, u drugiego ,szum” (zmiana
zostata podyktowana innym znaczeniem wyrazu ,szmer” w polszczyZnie Ma-
zurow, Gizewiusz proponowat, by rozumie¢ go jako ,mruczenie”®*®). Mazuro-
wi ksiega-autorytet, czyli Nowo wydany kancjonat pruski, podpowiadat jedno-
znacznie: ,wody w rzekach szumig wdziecznie”**.

Stullich ,trawki” i ,kwiatki” zgrubil, co o tyle jest zaskakujace, ze autorzy
mazurscy zazwyczaj stosowali zdrobnienia i spieszczenia; wymienit czasownik
»Zmart” na,Znikl”; nawigzat w ten sposob do inicjalnego wersu, ale tez odper-
sonalizowat ptaszka stynacego z pieknego Spiewu, ale tez uzywajgc czasownika
»znikt”, zaznaczyt nadzieje (jesli cos znikneto, to jak mozna przypuszczac, zno-
wu sie za jaki$ czas pojawi). Wersja wyjsciowa: ,Stowika $piew / Zmart, daw-
no nie styszany”, wywotuje wrazenie definitywnego konca. W drugiej strofce
Mazur zastosowat inicjalne ,I” (nawigzujace do cechy stylu biblijnego), ktore
zastgpito powtoérzenie rozpoczynajacego liryk nostalgicznego ,Juz”.

Pierwszy wers trzeciej strofy ma w obu pozornie identycznych wierszach
inne znaczenie; tak w pierwodruku, jak i w wersji pdZniejszej wskazuje sie
na tesknote za wiosng; w wariancie znanym z ,Gazety Leckiej”, niejako pona-
gla sie przyrode, aby jak najszybciej przespata sen zimowy (,Przyspieszcie¢
ten / Wasz dtugi sen”), w publikacji z ,Nowin” kto$ oczekujacy na wiosne wy-
kazuje cierpliwos$¢ (,Przespijciez ten / Wasz dtugi sen”). W tej samej zwrotce
w przektadzie Minasowicza dla uzyskania regularnos$ci rytmicznej trzeci i sz6-
sty wers sktadaja sie z siedmiu sylab, podobnie jak wszystkie trzecie i szdste
wersy w pozostatych strofach. U Stullicha odpowiednie wersy tylko w trzeciej
strofie sa wydtuzone o jedng sylabe i sa oSmiozgtoskowe.

Mazur ze Staczy, podajac wezwanie do dziekczynienia Stwdrcy za powro6t
wiosny (,Pochwalmyz”) w trybie rozkazujacym z dodaniem partykuty -z, uczy-
nit apel bardziej zdecydowanym niz forma zastosowana przez Minasowicza
(,Pochwalim”). Stullich, wymieniwszy ,Zbudzicie sie” na ,Wzbudzicie sie”, przy-
wotal stowo zywe w mowie dziewietnastowiecznej spotecznosci mazurskiej
(wystepuje w strofach Michata Kajki, na przyktad: ,I dZzwiek ptaszat wkoto, /
Co ze snu sie wzbudzity”°?).

Poprawka w ostatnim wersie dotyczy wymiany partykuty ,tylko” na za-
imek ,zawsze”, dzieki czemu Stullich oddat nieco inne rozumienie szczescia,
ktérym obdarza cztowieka Bog. Ten ksztatt puenty w przektadzie Minasowicza

648 Tamze, s. 72.
649 Piedn 246. (od stow ,WynidZ serce moje”) w dziale O sprawach stworzenia na wiosne i lato.
650 M. Kajka, Piesn poranna, w: tegoz, Maty kancjonat mazurski i opowiesci ucieszne, s. 274.
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uwypukla nie ciggtos¢ bycia szczesliwym, lecz to, Ze B6g w swej tasce chce, by
cztowiek miat to, co sprawia mu jedynie szczescie. Stullich wskazuje na to, aby
cztowiek ,czul”’, Ze Stwdrca zawsze go uszczesliwia (nawet jesli dana osoba nie
jest tego Swiadoma). Tak mazurski autor, jak i ttumacz osiggajg w zakonczeniu
ten sam skutek: zachecaja do bycia wdziecznym Bogu.

Kto wiec jest autorem Jesieni? Pytanie ma charakter retoryczny. Dziwi fakt,
ze Marcin Gerss jako redaktor ,Gazety Leckiej”, czuty na punkcie kwestii autor-
stwa, dopuscit sie redaktorskiego zaniedbania.

Podobnie rzecz sie ma w stosunku do wiersza Stullicha Zycie wiesniaka,
opublikowanego w ,Gazecie Leckiej” (1888, nr 22, s. 84). Utwdr ten wszedt do
antologii Poezja Warmii i Mazur®>', cho¢ - jak okazuje sie po ponad stu latach -
nie zastuguje na przyktad tworczosci oryginalnej. Stullich i tu bowiem postuzyt
sie pieénia Zycie wiesniaka, znajdujaca sie w Rozdziale wtorym z podtytutem
Szczesliwos¢ wiesniaka w Spiewniku szkolnym Gizewiusza:

Szczesliwym ja w kazdej porze!

Na wiosne me pole orze.
Wtenczas mi skowronek nuci,
Moja prace pies$nia kroci.

Przyjdzie lato, ciepte, mite,

Ktosem zdobi¢ zyzna bryte:
Widok piekny, widok tkliwy,
Hojne pola, ztote niwy.

Po Jakubie ostrzym kosy

I sieczemy w polu ktosy.
Razne dziewki, krzepkie chtopy
Zwoza mi z rozkosza snopy.

W jesieni - to prawe gody:

Owocu pelne ogrody.
Co tylko wzrok, serce bawi,
Tym mnie Pan Bog btogostawi.

Przyjdzie zima lodowata:

Sniegiem pokryta ma chata.
Pole spoczywa od ptodu
Pod pierzyng $niegu, lodu.

651 Poezja Warmii i Mazur, s. 86-87.
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Tedy w boru sie narobie,

Az przy piecu sigde sobie:
Zonka za kadzielg, dziatki
Wkoto niej, ozdoba chatki.

Kiedy dzwon w niedziele wota,

Ide cicho do kosciota.
Dusz naboznych tam $§piewanie
Rozczula mie i kazanie.

Potem rozmawiam z sgsiady,

W ksigzkach szukam dobrej rady,
Zabawy miedzy rodzing:
Tak mi szczesne chwile ptyna.

Nie znam cierpien, zycia gtogu;
Serdecznie dziekuje Bogu.
Pod tarcza Jego starania
Spokojnym az do skonania®*

Gizewiusz w nawiasie podal, Ze tekst jest ttumaczeniem niemieckiej piesni
od stéw ,Ich bin das ganze Jahr vergniigt”. Ponadto w przypiskach wyjasnit, ze
»niwy” znaczy ,pola”, ,gody” - ,czas wesotosci”, ,chata” - ,domek”, ,rozczula” -
,<rorzewnia”, za$ sens metafory ,Nie znam cierpien, zycia glogu” wyttumaczyt
jak ,wszystko co koli i boli”.

Stullich zmodyfikowat piesn pod wzgledem jezykowo-formalnym bez na-
ruszania jej kompozycji i semantyki. Zmiany polegaja na przestawianiu szyku
wyrazow (niekiedy kolejnosci werséw) i podmianach leksykalnych; te ida tylko
czeSciowo w mysl przypiskow Gizewiusza. W trawestacji Stullicha wiec zamiast
,niwy” jest ,pole”, ale pozostate stowa wyjasniane przez redaktora Spiewnika
szkolnego nie weszty do przerdbki Mazura ze Staczy. Jego stylistyczne innowa-
cje w sferze stownictwa pokazuja, Ze przySwiecata mu intencja uprzystepnienia
tekstu mazurskiemu czytelnikowi.

Zaréwno wers, Ze ,skowronek” ,Moja prace pie$nig kréci”, jak i pozostate
frazy, zostat przetworzony wedtug dwoch podstawowych zasad: dazenia do
szyku przestawnego i uzywania wyrazow brzmigcych Mazurowi swojsko. Linij-
ka ta po transpozycji uzyskata ksztatt: ,skowronek” ,Prace moje pieniem kréci”.
,Pieniem” w mazurskiej, zarchaizowanej polszczyZnie, znaczy: ,Spiewaniem”.

652 G. Gizewiusz, fpiewnik szkolny, s. 4-5.
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W nastepnej zwrotce Stullich ,,Zyzng bryte” zamienia na ,zimna bryte”, co ak-
centuje zjawiska pogodowe, ich nagtos$¢ i wptyw na glebe. Mazurski autor dyna-
mizuje nieco obraz zb6z gotowych do zecia: ,Pole piekne przede®? zniwy” (analo-
giczna linijka brzmi: ,Hojne pola, ztote niwy”). Ponadto Mazur odnotowuje, ze ,,po
Jakubie”, czyli po 25 lipca, kiedy rozpoczynano zniwa: ,klepiem kosy” (w warian-
cie wyjSciowym ,ostrzym”), ,$cinamy [ ...] ktosy” (tam ,sieczemy”). Przy Zniwach
pracuja ,skretne dziewki, zwawe chtopy”, to jest pracowite, sprytne, skrzetne,
doktadne w pracy mtode kobiety i energiczni mezczyzni (tam: ,RaZne dziewki,
krzepkie chtopy”). W mazurskim tekscie zlikwidowany zostat panski punkt wi-
dzenia, jest: ,Zwozg do stodoty snopy”, zamiast: ,Zwoza mi z rozkosza snopy”.

Jesienne ,ogrody” u Stullicha sg ,petne daréw”, tam ,owocow”. Ta réznica
pogladowo uwidacznia bardziej religijne podejscie Stullicha do débr uzycza-
nych przez przyrode. Stanowig one w jego pojeciu zawsze dar Stworcy, ktdre
zgodne jest z Spiewanym w koSciotach na Mazurach przez wieki Hymnem do
Boga Jana Kochanowskiego®*.

Ciekawe, Ze autor polskiego ttumaczenia odwotuje sie do zmystu wzroku,
Mazur zas pomija ten motyw, od razu przechodzi do duchowego sedna sprawy:
»W czym sie tylko serce bawi, / To nam Pan Bog btogostawi”.

W kolejnej ,zimowej” strofie ziemia odpoczywajaca od rodzenia ptodow
rolnych w wariancie mazurskim jest ,Pod przykryciem mocnym lodu”, za$
w Spiewniku szkolnym zamiast ciezkoéci jest lekko$¢, totez czytamy tu: ,Pole
spoczywa [...] / Pod pierzyna $niegu, lodu”. Mazur pomija kwestie pracy w bo-
rze, od razu zachwala uroki siedzenia zima w cieptej chacie ,przy kominie” (nie
za$ ,przy piecu”) oraz dodaje, ze wowczas ,w wesotej siedzi minie”®*. Pisze tez,
ze ,zonka” przedzie, a nie, Ze jest ,za kadziela”.

W opisie niedzieli istotna modyfikacja polega u Stullicha, Ze idzie on do ko-
éciota ,chetnie”, a nie ,cicho” (jak podmiot w Spiewniku szkolnym), uzupehnia,
ze podczas nabozenstwa ,rozczula” go nie tylko wspdélny Spiew i kazanie, ale
rowniez ,gra organow”.

Przedostatnig strofe przepisat Stullich z drobnymi zmianami, z ktérych naj-
wieksza ma charakter leksykalny. Mazur oddaje swdj btogostan wyrazem now-
szym: ,Tak mi w szczeSciu chwile ptyng”, rezygnujac z okreslenia ,szczesne®>®

653 W gwarze mazurskiej ,przede” znaczy ,dla”.

654 Pie$n ta w Nowo wydanym kancjonale pruskim znajduje sie pod numerem 816. w dziale Psal-
my Dawidowe.

655 Konstrukcja jest formga archaiczng lub skutkiem wptywéw jezyka niemieckiego.

656 Mimo ze w Nowo wydanym kancjonale pruskim wystepuje ta forma, np. w pie$ni 640. od
stéw ,Szczesna wiecznoscil!”.



Miedzy parafrazg a plagiatem (z problemow autorstwa i oryginalnosci literatury mazurskiej) o 277

chwile”, co wskazywatoby na to, Ze parafraza mazurska nie zawsze jest deter-
minowana przez tendencje do archaizowania jezyka. Uwidacznia sie ona jednak
w przedostatnim wersie utworu. W wersji wyjSciowej czytamy, ze ,szczesliwy
wieéniak” ,Pod tarczg Jego [Boga] starania” jest ,spokojny”. Mazur czuje sie
»Spokojniuchny” ,pod szczytem” Stwércy (,szczyt” w zaginionej polszczyznie
to ,obrona”®’i ,tarcza”).

Trudno jest dociec, czy swdj wiersz Rolnik przez wszystkie pory roku Frie-
drich Zimmek opart na pieéni z Gizewiuszowego Spiewnika szkolnego czy na jej
wariancie pochodzacym spod pidra Tobiasza Stullicha:

Wesotym ja przez caty rok,

Gdyz mie wiedzie taskawy Bog,

A to od pory do pory.

Ma wszystko z czasem bieg spory.

W wiosne wedtug Bozej woli
To robi kazdy na roli,
Skowron sie wzbija wysoko,
I Spiewa piesin nam wesota.

Gdy przyjdzie lata czas mity,
Jak tedy btogo bedzie mi,
Kiedy nad polem ustane,
Tysigce ktoséw tam widze.

Jakuba dzien to zencia dzien
Do zniwa $piesza kazdy wen,
To sieka i $pieszno wozg,
Stwércy przy tym nie zapomna.

W jesieni to owoc ztoty

Z drzew trzesiem tak bardzo stodki,
Tam gruszki, jabtka i $liwy,

Pan za doczynek nam ptaci.

A tedy przyjdzie zima wraz,
Jestci to nieprzyjemny czas,
Na dachach, polach, juz biato.
Na takach 164, tak jakby szkto,

657 Zob. Maty stownik zaginionej polszczyzny, s. 323.
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A tak to idzie rok po rok;
Niech bedzie pochwalony Bég!
Ja zawsze wesotej mysli,
Wszystko dobrze, co Bog czyni! Amen®se,

Transpozycji Zimmka nie cechuje klarownos¢ jezykowa dwoch wczesniej-
szych wariantoéw. Autor zachowat kompozycje dyktowang naturalnym cyklem
rocznym, od wiosny do zimy, nastepstwo obrazéw i motywow, przestanie o nie-
ustannej wesotosci rolnika, ale starat sie temu wszystkiemu nada¢ wtasny (co
nie znaczy bardziej trafny) wyraz jezykowy (wiersz sktada sie z siedmiu zwro-
tek, a nie dziewieciu; mniejsza ich liczba by¢ moze wynika z tego, Ze redaktor
KKPE (Otto Gerss) wykreslit je z braku miejsca lub innych powoddw). Zimmek
eksponuje wptyw Boga (Jego taskawos¢, to, ze bieg zycia rolnika toczy sie ,,we-
dtug Bozej woli”, to, Zze podczas rolniczych prac wie$niacy pamietaja o Nim,
ktéry za ,,doczynek”, a wiec wlozony w uprawe ziemi trud, ptaci owocami).
Tok wypowiedzi poprowadzony jest tak, aby ujawnita sie ufno$¢ poktadana
w Stwércy. Konncowe ,Amen” dobitnie uwydatnia intencje, aby utwor miat co
najmniej znamiona modlitwy:.

Wersja Zimmka jest w mniejszym stopniu niz warianty poprzednie wygta-
dzona literacko, o czym $wiadcza rymy niedoktadne (,wysoka”: ,wesot3”; ,czas
mity”: ,bedzie mi”; ,wo0z3": ,zapomng”; ,ztoty”: ,stodki”; ,sliwy”: ,ptaci”; ,biato”:
»Szkto”; ,rok”: ,Bég”; ,mysli”: ,czyni”). Charakterystyka jezykowa Rolnika przez
wszystkie pory roku zdradza pewna nieporadno$¢ autora i zwigzek sposobu pisa-
nia z mowg potoczng. Zimmek ratuje rytm o$miozgtoskowca, wstawiajac w tok

J

wersow spojnik ,a”, w réznych miejscach zaimki ,tam”, ,to” czy partykute ,tak”).
O braku kunsztu $wiadczy tez powtarzanie w bliskim i nieco dalszym sasiedztwie
stéow identycznych lub pokrewnych (,Wesotym”, ,wesota”, ,wesotej”; ,kazdy” -
dwukrotne; ,$piesza”, ,$pieszno”; ,zencia” ,zniwa”), a takze form gwarowych.
Zimmek bardziej dobitnie niz we wcze$niejszych wierszach o zyciu ,wie$niaka”
zaznaczyt swoj gospodarski punkt widzenia, oparty na konkrecie. Nie rozkoszuje
sie pieknym widokiem tanéw, lecz tym, ze ma przed soba ,tysigce ktosow”. Nie
zadowalato go stwierdzenie, ze ,Owocu petne ogrody” lub , Petne daréw s3 ogro-
dy”. Metaforyczny obraz ujednoznacznit i uszczeg6towil, wspominajac na stodycz
»gruszek”, jabtek i sliw”. Kategorycznie wypowiedziat sie o zimie jako ,nieprzy-
jemnym czasie”, uzywajac banalnego poréwnania lodu do szkta. Wiersz Zimmka

658 F. Zimmek, Rolnik przez wszystkie pory roku, KKPE 1907, s. 156-157.
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cechuje pewien urok; nie wywotuje go jednak sielski liryzm, lecz praktycystyczny
i modlitewny charakter postawy autora. Postuzenie sie niejako matrycg teksto-
wa przez niego mozna uznac za przejaw podparcia sie wartoSciowym wzorcem
stylistyczno-kompozycyjnym w celu udokumentowania w mowie wigzanej oso-
bistych i wspélnotowych doswiadczen i przeswiadczen.

Sprawa korzystania przez Zimmka z gotowych tekstéw nie koniczy sie na
przyktadzie powyzszym. Mazur z Borowego podpisat sie pod wierszem Czes¢
rolnikowi, ktérego autorstwo nalezy do kogo$ innego:

Niech zyje gospodarski stan,
Badz rolnikowi czes¢,

Za wszystkich on obrabia tan,
Aby mieli co jes¢.

Kt6zby na swiecie panem byt,
By gbur nie robit nan;

By krél i ksiadz, i Zotierz byt,
On ptaci z roli dan.

Nim stonce weszto z nieba bram,
On idzie juz na siew,

Cho¢ w miescie $pia, on robi sam,
Ku niebu wznoszac $piew.

W nadziei Bozej on sieje,
Otuchy nie traci.

A Bog za jego robote
Siedmkro¢ mu zaptaci.

Niech Zyje gospodarski stan,
Rolnictwo niech stynie!
Blogostawienstwo niech da Pan,
Ktére z nieba ptynie!®>°

0d Erwina Kruka dowiedziatem sie, ze Zimmek przejat znaczng czes¢ utwo-
ru Pochwata stanu rolniczego®®. W oryginale jest to pie$n niemiecka od incipi-
tu ,Der Bauer ist ein Ehrenmann”®! autorstwa Gottloba Wilhelma Burmanna

659 KKPE 1907, s. 156.
660 ,Nowiny Szlaskie” 1889, nr 42.
661 G. Gizewiusz, Spiewnik szkolny i domowy, s. 6.
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(1737-1805). Jej stowa Gizewiusz przettumaczyt z niemieckiego. Zimmek prze-
pisat od Gizewiusza pierwsza, trzecia i druga zwrotke (wtasnie w tej kolejno-
$ci), wprowadzajac nieznaczne zmiany. ,Chtopa” wymienit na ,gbura”, ,wojaka”
zas$ na,zotnierza”. Pozostate zmiany wygladaja na niewiele znaczacy retusz sty-
listyczny. Dopisat jedynie dwie strofy, ktére prawdopodobnie juz utozyt sam.
Rozwiniety jest w nich motyw pochwaty stanu chtopskiego. ZwieZle opisane
prace polowe 13cza sie z duchowo-religijnymi przekonaniami ich wykonawcy,
czyli rolnika. Ta cze$¢ wiersza by¢ moze jest ttumaczeniem jakiej$ innej apologii
trudu gospodarza.

W przektadzie Gizewiusza w finalowych dwéch zwrotkach zawiera sie wy-
ktad o urzadzeniu Swiata i czynieniu wedtug przynaleznosci stanowej, a takze
zacheta do patriotyzmu, wyrazajacego sie przez prace i gotowos$¢ ztozenia naj-
wyzszej ofiary za kraj ojczysty:

Tak Pan Bég rozdat dziatkom swym
Nieréwny w $wiecie dziat;

Lecz chce, by kazdy w stanie wszym
Zastuge ro6wng miat.

Wiec niechze styniem z pracy swej,
A ty z nauki styn;

Ty za$ krew za ojczyzne lej;
A kazdy swoje czyn!®¢?

Tekstologiczna i stylistyczna analiza pordwnawcza pokazuje, ze literatu-
ra mazurska rozwijata sie, odnoszac bardziej lub mniej twdérczo do prototek-
stéw bez wskazywania na nie lub ze wskazaniem. W obreb tekstéw mazurskich
wprowadzone s3 z prototekstu cytaty lub inne jego sktadniki. Proste operacje
stylistyczno-jezykowe czy kompozycyjne w stosunku do prototekstéw umoz-
liwiajg obserwacje autorstwa ograniczonego, ktdre niekiedy zbliza sie niebez-
piecznie do plagiatorstwa. Wyrafinowane intelektualnie i literacko gry z pro-
totekstem w piS$miennictwie mazurskim nie sg obecne. Literatura mazurska
miata charakter uzytkowy i okolicznos$ciowy. Styl jej dziewietnastowiecznych
autoréw znajdowat sie dopiero w poczatkowej fazie indywidualizowania sie.
W przesledzonych plagiatach i tekstach bardziej lub mniej sparafrazowanych
jest tylez naiwnosci, a niekiedy ksztattujacego sie wyczucia jezykowego, ile nie-
poskromionej Zadzy bycia autorem.

662 Tenze, Pochwata stanu rolniczego, w tegoz, §piewnik szkolny, s. 6.



— Syndrom uprzystepniania
(utwory z , Kmiotka”
w ,,Gazecie Leckiej”)

Utwory przywykliSmy warto$ciowac, biorgc pod uwage ich oryginalno$¢, a przy
tym rodzaj odstepstw od wzorow i norm. Autor ulega wptywom, korzysta z cu-
dzych wypowiedzi, uprawiajac literature popularna, ktérej odmiang w XIX wie-
ku byta literatura dla ludu. ,,Powtérzenie” tekstu juz sprawdzonego przynaj-
mniej potencjalnie gwarantuje sukces czytelniczy, a w rezultacie komercyjny.
To oczywiste, wszelka powtarzalnos¢ opisuje kulture popularng, totez nalezaca
do niej literatura ,powtarza wyprébowane schematy i stereotypy, jedynie je
od$wiezajac lub po prostu trywializujgc”’¢®3. Powtdrzeniom w pi$miennictwie
oddziatujacym na ludowego adresata towarzysza mniejsze lub wieksze inge-
rencje oraz naruszenia tekstu wyj$ciowego.

Powtarzanie, jak to obserwuje w dziewietnastowiecznym pi$miennictwie
Mazuréw pruskich, wigze sie z gama zjawisk, ktére pozwalajg $ledzi¢ kwestie
jezykowe, religijne, moralne, obyczajowe, polityczne; te z kolei rzutujg $wiatto
na obecno$¢ w komunikacyjnej przestrzeni spotecznos$ci mazurskiej obowigzu-
jacej poprawnosci politycznej, cenzury, mody. Przyktadowo: w piSmiennictwie

663 M. Bujnicka, Fabuta a synkretyzm literatury popularnej, w: Fabuta utworu literackiego, red.
C. Niedzielski i ]. Speina, Torun 1987, s. 64.
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mazurskim nie ustepowat oficjalny wymag panegiryzmu wobec dynastii Hohen-
zollernéw, a krytyczny i negatywny stosunek do Francji i Francuzoéw. To, co byto
zgodne z racja stanu Prus, byto na og6t jedynie stuszne w utworach Mazuréw.

Postugiwanie sie powtarzaniem jako sposobem na wzbogacanie rodzimej
literatury byto w piSmiennictwie mazurskim tylez typowe, ile konieczne. Ma-
zurzy odczuwali brak utworéw w jezyku polskim, a zwtaszcza takich, ktére
odpowiadatyby im pod wzgledem jezykowym, mentalno$ciowym, a zwtaszcza
religijnym. Wszak byli w przygniatajacej wiekszosci ludnos$cig polskojezyczng
wyznania ewangelickiego wierng krélowi pruskiemu i cesarzowi niemieckie-
mu bez krzty polskiego poczucia narodowego. Dlatego powtarzanie tekstow
literatury polskiej w gazetach i kalendarzach mazurskich nie polegato tylko
i wylacznie na rzetelnym przedrukowywaniu ich, lecz taczyto sie z bardziej lub
mniej gtebokimi ingerencjami leksykalnymi, stylistycznymi, kompozycyjnymi,
ajednoczesnie z uruchamianiem i rozszerzaniem funkcji metajezykowej, a pre-
cyzyjnie, informatywnosci wewnetrznej. A to z kolei stuzyto samokreowaniu
sie autora, ale tez ksztattowaniu odbiorcy.

Kreatywna redakcja jest jedna z podstawowych czynnosci osoby, ktéra za-
sila obieg stowa drukowanego, positkujac sie gotowymi narracjami. Ich dobér
przez dysponenta wynika z jego przekonan, programu, ideologii, rozpoznania
spoteczno$ci adresatow.

Wydaje sie, ze tworca literatury popularnej, a w tym tej dla ludu, zaktada
istnienie odbiorcy zbiorowego, ktéry wymaga odpowiedniego potraktowania,
nie tyle w spos6b partnerski, ile arbitralny. W dziewietnastym wieku ta nie-
réwnorzedna sytuacja wynikata z misji oswiatowej, a méwigc inaczej, z reali-
zacji potrzeby autorytatywnego powtarzania i gtoszenia sztywnych norm re-
ligijnych, moralnych, obyczajowych, spotecznych. Twoérca literatury dla ludu
przyjmowat role redaktora, ktéry chciat mie¢ pewnos¢, Ze jego intencja zosta-
nie zrozumiana literalnie i bezdyskusyjnie. Wszelkie ingerencje stuza wzmoc-
nieniu odredakcyjnego kategorycznego impulsu: to co czytasz trzeba rozumiec
tak a tak, a nie inaczej. W przeznaczonym dla okreslonej wspdlnoty piSmien-
nictwie ludowym zatem miedzy tekstami dopuszczonymi do obiegu zamiast
dialogicznos$ci szerzy sie alegacja. ToteZ powtoérzenie danej narracji ugrunto-
wuje jednogtosowos¢ i przeswiadczenie, Zze dana sprawa moze by¢ rozstrzy-
gana w jeden wtasciwy i jedynie stuszny sposdb. Pisanie w trybie alegacyjnym
nie znosi watpliwosci, ani wyjatkéw od reguty. Ludowy odbiorca miat czerpac
przyjemno$¢ z poznawania zrozumiatego, przewidywalnego i jakby z géry oraz
na zawsze ustalonego porzadku $wiata.

Zeby zapobiec miejscom i chwilom niedookre$lonym, sprzyjajacym dialo-
gowi czytelnika z tekstem, autor-redaktor literatury dla ludu przyjmowat role
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kogos$ wyposazonego w petne prawo i kompetencje do jedynie stusznego ro-
zumienia upowszechnianej narracji oraz wyciggania z niej jakby bezspornie
prawidtowych wnioskéw i wskazéwek, majacych silny zwigzek z codzienng
praktyka zyciowa. Arbitralizm piszacego i méwigcego sprawia, ze w danej wy-
powiedzi wszelkie pytania sg pytaniami retorycznymi.

Ale tez zauwazmy, ze przedmiotem odniesienia bywa tekst powtarzany
z odmiennego obszaru historyczno-kulturowego, co stwarza sytuacje dialogo-
wa, charakterystyczng dla pogranicza. Mimo Ze powtarzanie”czy tez przenosze-
nie tekstu odbywa sie w obrebie zr6znicowanego regionalnie jezyka polskiego
(pomijam wptywy niemczyzny, ktére w piSmiennictwie mazurskim wynikaty
chociazby z tej prawidtowosci, ze mazurscy autorzy byli dwujezyczni, jak na
przyktad Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, Gustaw Gizewiusz, Marcin Gerss,
Jan Marczowka, Jan Karol Sembrzycki, Michat Kajka).

Modelowym przykladem pisarza-redaktora, owtadnietego wrecz manig,
aby czytelnik publikowanych przez niego tekstéw wszystko w nich zrozumiat
Jtak jak trzeba”, byt Marcin Gerss. W setkach publikacji literackich i paraliterac-
kich ,,0jciec mazurskiej literatury ludowej” wypracowat metode, stuzaca - jak
sam informowat - , ku lepszemu wyrozumieniu” utworéw przez jego ziomkdow,
czyli Mazuréw pruskich. Sposoby wyjasniania czy tez zabiegi prowadzace do
wtasciwego pojmowania przez mazurskich czytelnikéw narracji upowszech-
nianych przez Gerssa nazywam syndromem uprzystepniania. Ten zesp6t skut-
kow dziatan na powtarzanych tekstach wynikat z tego, ze redaktor ,Gazety Lec-
kiej” i, Kalendarza Krolewsko-Pruskiego ewangielickiego” przepuszczat kazdy
utwor przez wiasny filtr jezykowo-kulturowy i poczucie szeroko rozumiane;j
stosownosci. Totez jego pozyskiwanie tekstéw spoza mazurskiego kregu, czyli
pochodzacych zaréwno ze Srodowisk pisarzy polskich, jak réwniez niemiec-
kich, dla polskojezycznej ludnosci ewangelickiej Prus Wschodnich wigzato sie
zawsze Z ich cze$ciowym przetwarzaniem i przekomponowywaniem, uzupet-
nianiem badz redukowaniem.

Jesli idzie o utwory z obszaru polskiego, poniekad fizycznym i fundamen-
talnym przejawem tej swoistej teleportacji tekstowej byta konieczno$¢ dokona-
nia transliteracji tekstow wyjsciowych. Mazurzy pruscy bowiem czytali ksigz-
ki, czasopisma, kalendarze ttoczone czcionkami gotyckimi, uksztattowanymi
na dodatek przez lokalng tradycje drukarska (innego kroju czcionki Mazurzy
w wiekszo$ci nie tolerowali).

Tekstowy import powodowal, Ze literatura mazurska XIX wieku byta w nie-
matej czeSci wtérna. Powtorzenie jakiegos utworu z literatury polskiej lub nie-
mieckiej (tu dodatkowo po uprzednim spolszczeniu) oznaczato przystosowa-
nie go w odpowiedni spos6b do mazurskiego stylu odbioru czy tez mazurskich
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realiow jezykowo-kulturowych. Totez w wydawnictwach dla Mazuréw pru-
skich kariere zrobit przyimek ,podtug”; uzywano go pod tytutem utworu, aby
wskaza¢ na wzor literacki podawanej nizej publikacji®®*.

Marcin Gerss wzbogacat piSmiennictwo mazurskie, czerpigc z wielu Zrdédet,
m.in. z polskich ksigzek i prasy dla ludu. Mazurom udostepnit w odcinkach opo-
wiadanie Maty Tomek z Jabtonny Klementyny Tanskiej®® czy ,legende” i ,po-
wie$¢ z czasOw zburzenia miasta Jeruzalemu roku 70 po narodzeniu Jezusa
Chrystusa” Mirya , Tworzymira z Wielkopolski”, czyli J6zefa Chociszewskiego®®®
(,Gazeta Lecka” 1889, nr 24-42).

Co ciekawe, z pro$ba o publikacje w ,Gazecie Leckiej” znalezione gdzie$
utwory przysytali Gerssowi terenowi wspotpracownicy i czytelnicy. Samuel Ra-
falski z Bitkowa ,spisawszy [...] z jakiej$ polskiej ksigzki” powie$¢ pt. Jak pan
Karasinski po rajbie pojechat i jak sie z rajby tej powrdcit, nadestat ja redaktoro-
wi; ten ,przeinaczyt ja miejscami” i wydrukowat w kolejnych numerach ,Gazety
Leckiej” (1880, nr 5-8). Podobnie postapit Gerss, gdy Wilhelm Michalczyk z Ri-
pow przekazal mu Powies¢ o pieknej Karolinie; redaktor ,poprawit j3” i ogtosit
(,Gazeta Lecka” 1888, nr 9-16).

Gerss stosunkowo najczesciej korzystat z kroétkich form narracyjnych za-
czerpnietych z numeréw ,Kmiotka. Pisma Tygodniowego Ilustrowanego”, wy-
danych w roku 18627, Charakterystyczne jest to, Ze opowiadania i opowiastki,

664 To jedno ze znaczen przyimka ,podtug”, ktore odnotowuje Stownik jezyka polskiego Jana Kar-
towicza, Adama Krynskiego, Wtadystawa Niedzwiedzkiego (t. IV, Warszawa 1908, s. 374).

665 Maty Tomek z Jabtonny. Utozyta pani Klementyna Tariska, Polka. Powies¢ wyjeta z Ksiqzki
Ludu Polskiego, drukowanej w Lesznie, roku 1863, ,Gazeta Lecka” 1883, nr 7, 8,9, 10, 11, 12,
13, 14.

666 Tworzymir z Wielkopolskiej [J6zef Chociszewski], Mirya. Powies¢ z czaséw zburzenia Jero-
zolimy, w: tegoz, Ksigzka dla ludu polskiego. Czes¢ 111, Leszno 1864, s. 7-36. Powiastke Sta-
ry wéjt i jego trzej sy[nJkowie (,Gazeta Lecka” 1888, nr 47 i 48) Gerss zaczerpnat ze zbioru
Tworzymira Ksigzka dla ludu polskiego. Czes¢ I, Leszno 1863, s. 26-29 (tu: Stary wdjt Szcze-
pan i jego trzej synowie).

667 Spis opracowanych przez Gerssa opowiastek: Jak Pan Bdg karze tych, co meczq jego stwo-
rzenia, czyli marna Smier¢ Kuby Gniazdziarza z Nowojowej Gory, ,Gazeta Lecka” 1880,
nr 45-47 [dalej: JPB]; O wystrzeganiu sie gorzatki, ,Gazeta Lecka” 1881, nr 3 i 4; Krél Jan II1.
W Jaworowie, ,,Gazeta Lecka” 1881, nr 23; Dobry strach sierzant ale lepszy sierzant, ,,Gazeta
Lecka” 1882, nr 19-21 [dalej: Dss]; Wypedzone nieszczescie, ,Gazeta Lecka” 1882, nr 25-
27 [dalej: Wn]; Postronek, ,Gazeta Lecka” 1882, nr 49-52, 1883, nr 1-3 [dalej: P]; Smutna
i prawdziwa powies¢ o Kubie i o Jadze, ztej Zonie jego, ,Gazeta Lecka” 1883, nr 48-52, 1884,
nr 1-3; Jak btazen Stariczyk krélowi Zygmuntowi dokazat, jakich ludzi najwiecej jest na Swie-
cie, ,Gazeta Lecka” nr 38-41; Jak sie pijanica Bartek za zycia dostat do sieni piekielnej, ,Ga-
zeta Lecka” 1885, nr 2-8; Spalona karczma, ,Gazeta Lecka” 1886, nr 5-7; Dobra rada, albo
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na ktére zwrdcit uwage Gerss, naleza do nurtu literatury popularnej XIX wieku,
zwanego ,ptodami pozytku”®®®, Ich autorami sg dziatacze-pisarze, pracujgcy na
rzecz oSwiecenia spotecznego, jak Wiadystaw Ludwik Anczyc, J6zef Chociszew-
ski, Emilia Lejowa. Marcin Gerss chetnie utozsamiat sie z postawami przez nich
reprezentowanymi, ktorym patronowat J6zef Ignacy Kraszewski.

Jedli idzie o drugi nurt dziewietnastowiecznej literatury popularnej, okre-
$lany jako ,ptody skandalu” i zorientowany na osiaganie celéw merkantylnych,
to mazurski redaktor zasilat go, siegajac po wzorce z literatury niemieckie;j.
Swoim czytelnikom proponowat lektury utozone ,podtug niemieckiego”, zabar-
wione gotycyzmem w postaci motywdw zwigzanych z zabobonem, grzechem,
pokutg, $miercig, ukazywaniem sie duchéw. W pierwszym roczniku (z 1875)
»Gazety Leckiej” znajduja sie opowiastki, takie jak: O dziewczynie w szafie za-
mknietej (numery 17-21), Powies¢ prawdziwa o straszydtach (Spuk) czyli o du-
chach umartych sie pokazujqcych (22-24), O sklepie dla umartych w Kolonii i co
dziwne rzeczy sie w nim staty (25-27) itp.

Gerss dobrze rozumial, ze literatura popularna $wietnie sie nadaje do
utrzymania redagowanych i wydawanych przez niego tytutéw. Na ich stronach
znajdziemy przer6bki Basni z tysiqca i jednej nocy®®, opowiesci o tematyce eg-
zotycznej, lokalnej i innej.

Powtarzane teksty, czerpane z podanych i niepodanych Zrddet, redaktor,
jak juz wspominatem, odpowiednio przystosowywat do potrzeb i mozliwosci
odbiorczych mazurskich czytelnikow. Przy wyborze utworéw do powtdrzenia
w obiegu mazurskim Marcin Gerss kierowat sie kryterium tematycznym, to
znaczy ich problematyka musiata zbiegac sie z upowszechnianymi przez redak-
tora ideami. Ich propagowanie miato charakter akcji na rzecz podniesienia Ma-
zuréw pruskich na wyzszy poziom religijno-moralny, ale rowniez utrwalenia
w nich poczucia z jednej strony odrebnosci wobec kultury polskiej, a z drugiej

wodka cudowna, ,Gazeta Lecka” 1886, nr 51-53, 1887, nr 1-3; Jak Maciejowi Gatasowi po-
szto z puszczaniem krwi, ,Gazeta Lecka” 1888, nr 6-8; Krétka powies¢ Czy gorzatka dodaje
sity, czy odbiera zdrowie?, ,Gazeta Lecka” 1888, nr 20; O nawiedzonej, czyli od diabta opeta-
nej kobiecie, ,Gazeta Lecka” 1888, nr 21-24; Kiedy nieszcze$cie najwieksze, to pomoc Boza
najblizsza. Powies$¢ prawdziwa, ,Gazeta Lecka” 1889, nr 9-12; Dziedzic i kmiecie, ,Gazeta
Lecka” 1889, nr 12-14.

668 Podziat literatury popularnej XIX wieku na ,ptody pozytku” i ,ptody skandalu” uwzgled-
niam na podstawie ustalen Janusza Dunina, zob. jego artykut hastowy Literatury popularnej,
w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1991, s. 497-500.

669 0 Ali Babie i o czterdziestu rozbdjnikach. Z Tysiqc i jednej nocy utozyt M. Gerss w Lecu, ,,Gazeta
Lecka” 1887, nr 30-51.
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ducha przynalezno$ci do monarchii pruskiej i Cesarstwa Niemieckiego oraz
zalezno$ci od nich.

Do kanonu tematdw, preferowanych przez Gerssa, nalezato: przestrzeganie
Dekalogu, wystrzeganie sie naduzywania alkoholu, tepienie zabobonno$ci, na-
pietnowanie ztych relacji matzenskich i rodzinnych, potrzeba dbania o zdrowie,
negatywny stosunek do samobdjstw itp. Narracje te skonstruowane sg wokot
odpowiednio rozumianego i funkcjonujacego curiosum. Jak pisat Piotr Kowalski:

Curiosum to co$, co skupia na sobie uwage dlatego, Zze wykracza poza doswiadczenie
potoczne i w jakims$ stopniu nie mies$ci sie w przyjetych procedurach poznawania i eks-
plikowania $§wiata. Curiosum dziwi, bo wskazuje na co$ niestosownego, niemozliwe-
go, prowokacyjnego. Jednocze$nie gest wyodrebnienia takich eksceséw natury i hi-
storii potwierdza tad, konserwuje system, w ramach ktérego rzeczy takie sg nie do
przyjecia®’.

Opowiastki serwowane czytelnikom ,Gazety Leckiej” cechuje kuriozalnos¢
w sferze zdarzeniowej i wyraziste przestanie moralizatorskie, a mimo to ogta-
szane narracje od poczatku do konca znajdujg sie pod niebywatg redaktorska
kontrola. Na wstepie poprzedza je oSwiadczenie, ze ,powie$¢ wyjeta z «kKmiot-
ka», obrazkowego tygodnika w Warszawie roku 1862 drukowanego [...]. Nad-
pisy i wiersze M. Gerss w Lecu”.

Uwage przykuwa stéwko ,wyjeta”, ktére sugeruje (jak sie okaze, mylnie), Ze
przedstawiany utwor jest przedrukiem. W dziewietnastowiecznej polszczyznie
czasownik ,wyjac¢” oznaczat ,zrobi¢ wyciag, wypis, wyjatek, wyciagna¢, wypi-
sa¢, wynotowac”®’! (u Lindego jeszcze ,,ekscerpowac”®’?), a wiec powtorzyc¢ jak
najdoktadniej to mozliwe. Faktyczna praktyka redakcyjna Gerssa wyraz ,,wyja¢”
kaze rozumie¢ (przynajmniej do pewnego stopnia) w znaczeniu osiemnasto-
wiecznym, sformutowanym przez Abrahama Troca, czyli ,wzig¢, zapozyczy¢”®’.

Zapowiadana pierwsza deklaracja redaktorska wprowadza w btad, ale juz
druga cze$¢ wprowadzenia, mowigca o srodtytutach (,nadpisach”) i wierszy-
kach (najczesciej czterowersowych o$miozgtoskowcach) poprzedzajacych kaz-
da, wydzielong przez Gerssa czastke kompozycyjna, juz nie. Redaktor rzadko

670 P. Kowalski, Cudownos¢ i zwyczajnosé. Swiat Andrzeja Komonieckiego, wéjta zywieckiego,
w: Narracja i tozsamos¢ (1). Narracje w kulturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004,
s. 157.

671 Stownik jezyka polskiego, t. VI, s. 878.

672 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. VI, Warszawa 1814, s. 596-7.

673 Podaje za stownikami Lindego i tzw. warszawskim.
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(takze w odniesieniu do wielu innych ,powtarzanych” utworéw) nie podawat
autora ,wyjetego” opowiadania.

Sumujac powyzsze uwagi, nie ma watpliwosci, ze Gerss dopuszczat sie zgta-
szanych i niezgtaszanych ingerencji w przejmowang narracje, niekiedy zmie-
niat lub modyfikowat tytut opowiastki, dopisywat wstepy i konncowe komen-
tarze-pouczenia. Powodowany checig uatrakcyjnienia czytelniczego, ze zdan
wielokrotnie ztozonych tworzyt pojedyncze, wyodrebniat wiekszg liczbe aka-
pitéw, poprawiat interpunkcje, wprowadzat (zdawkowe lub rozbudowane, ob-
jasniajgce badz erudycyjne) przypisy wewnetrzne i zewnetrzne, wprowadzat
elementy stylizacji biblijnej, modyfikowat formy fleksyjne oraz zamieniat sto-
wa, zwroty i wyrazenia na takie, ktére brzmia ,po mazursku” czy tez mogty by¢
lepiej rozumiane przez Mazura pruskiego, wtaczat nawiasowo w powtarzany
tekst rozmaite odredakcyjne uwagi, komentarze, uzupeinienia i rozszerzenia.

Przyktadowy fragment uprzystepnionego mazurskiemu czytelnikowi utwo-
ru Wypedzone nieszczescie (w wersji z ,Kmiotka”, a ponizej w powtdrzeniu
Gerssa) wyglada nastepujaco. Najpierw podaje fragment pierwowzoru, a po
nim odpowiadajacg mu wersje po redakcji Gerssa:

Byto to raz na samej jesieni, obszerne pola zielenity sie juz od dawna wschodzaca ozi-
ming, lub sterczaty ostatkiem po$cinanej stomy, a ludzie na gwatt krzatali sie dokota
kopania ziemniakéw, bo juz rankami mrozny szron osiadatl na trawie, a ciezkie szare
chmury sungce w powietrzu zdawaty sie lada dzien Sniegiem zagrazac¢®’*.

Byto to raz w samej jesieni. Obszerne pola zielenity sie juz od dawna wschodzacg ozi-
ming, to znaczy zimowymi zasiewami, albo [...] byly na niej rzyska, ostatki poscina-
nych zasiewow. A ludzie na gwatt krzatali sie dokota kopania ziemniakéw [to znaczy
kartofel], bo juz rankami mrozny szron zasiadat na trawie, a ciezkie [...] chmury [czyli
obloki] sunace w powietrzu, zdawaty sie, lada dzien, $niegiem zagrazac.
Redaktor dodaje wyklad, Ze szron jest zmarzta rosa.

(Wn)

Wyttuszczony druk wskazuje na miejsca dodane lub zmienione, za$ wie-
lokropek w nawiasie kwadratowym elementy opuszczone. Jak wida¢, wtrety
utrudniaja ptynna lekture, zatrzymuja bieg narracji, powoduja, Ze przestaniaja
na jakis$ czas tekstowa obecno$¢ redaktora (dtugos¢ i sposéb przestaniania za-
lezy od jego arbitralnych decyzji, dotyczacych zasadnosci ingerencji tekstowej).

674 E. Leja, Wypedzone nieszczescie (Z prawdziwego zdarzenia), ,Kmiotek” 1862, nr 42, s. 334-
336.
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W powtdrzonym tekscie pojawia sie redundancja, ktéra tu nalezy do syndro-
mu uprzystepniania. Byl on wynikiem programowego zatozenia dziatalnosci
redakcyjno-pisarskiej Gerssa. Wszak przy wielu okazjach rzeczowo w trzeciej
osobie liczby pojedynczej okreslat on swoje zadanie: ,Redaktor ma powinnos¢,
aby wszystko czytelnikom swoim objasnil, a z tej przyczyny sie to zawzdy sta-
nie, ale spokojnymi stowy i bez wszelakiej namietnosci”®’>. Ta deklaracja bez-
stronno$ci i zawieszenia emocji nie zawsze zgadzata sie z linig postepowania
redakcyjnego Gerssa.

Powtarzane przez niego w ,Gazecie Leckiej” utwory ,wyjete” z ,Kmiotka”
przeobrazaty sie w opowiadania w odcinkach. Redakcja ,Kmiotka” zamiesz-
czata dang narracje w catosci w jednym numerze lub duzo rzadziej w dwéch,
za$ Gerss rozbijat ja umiejetnie na miniaturowe podrozdzialiki, drukowane
w kolejnych numerach swej gazety. Rozcztonkowywanie krotkich opowiadan
na kilku- lub kilkunastozdaniowe czastki niejako dopominato sie o wstawki
(Srodtytuty i wiersze-streszczenia), ktére zwielokrotniaja redundantno$¢ po-
wtdrzonego tekstu. Co wiecej, stanowig rodzaj presji na czytelnika, aby ten wta-
Sciwie rozumiat przekazywane tresci. Totez wzmiankowane $rédtytuty i rymo-
wanki przybieraty ksztatt pouczen, maksym, sentencji, przystow, wskazowek,
krétkich powiadomien o opisanych ponizej zdarzeniach. Niesamodzielno$¢ li-
teracko-semantyczng tych odredakcyjnych wstawek unaocznia prosty zabieg.
Uszeregowane $rodtytuty lub wierszyki wprowadzajace czytelnika w tre$¢
odcinka w oderwaniu od wtasciwej narracji nie uktadaja sie w autonomiczny
tekst. Za przyktad niech postuza czterowiersze poprzedzajace ,powies¢” Po-
stronek, ktore, jak sie tatwo przekona¢, w oderwaniu od opowiadania nie two-
rza logicznego przekazu:

Nie badz, cztecze, zazdrosnym,
Ale ludziom wciaz zyczliwym.
Ciesz sie, bracie, czasu wszego,
Z szcze$cia im darowanego.
Powinnoscia jest kazdego,
Zawsze kochac¢ brata swego

Bo kto brata nienawidzi,

Ten z przykazan Bozych szydzi.

675 M. Gerss, O konstytucji, jej waznosci i o prawach ludu podtug konstytucji, ,Gazeta Lecka”
1883, nr 2.
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Ojciec, idac z $wiata tego,
Wota ich do toza swego;

Kaze, by sie nie ktdcili,

Lecz w jednosci z soba zyli.
Jan po $Smierci ojca swego

Za nic nie ma stowa jego.
Franek pilnie mu pracuje,
Lecz go skapy oszukuje.
Skapos¢ zawsze ludziom szkodzi,
Wiele bowiem ztego rodzi.
Nie dba ni na brata swego,

Ni na Ojca niebieskiego.
Franek radzi skrzywdzonemu,
Poczciwemu bratu swemu,
Aby w stan matzenski wstapit
I nie bedzie jemu skapit.
Franek w wielkiej jest niewoli,
Ze go mocno gtowa boli,

A tak ma przyczyny dosyg¢,
Franka o wspomoge prosic.
Janek czart z samego piekta,

A natura jego wsciekta.
Skapos¢ bowiem grzechy rodzi
I do ztego lud przywodzi.
Franek, cho¢ rozpaczajacy,

Ale Boga sie bojacy,

Dusza dobra, wierna, szczera,
Zycia sobie nie odbiera.

Kto sie Pana Boga trzyma

I chytrego serca nie ma.

Tego, cho¢by byt i w biedzie,
Pan B6g dziwnie z niej wywiedzie.
Cztowiek, ktéry ztosci broi,
Pana Boga sie nie boi,

Nie ma nigdzie spokojnosci
Lecz zgryzoty i teskno$ci.
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Janek ma i nadto biady,
Bo sumnieniu nie da rady.
Robak to nienasycony,
Sedzia nigdy nie uspiony.

Franek dobry sie zlitowat,
Wroga swego wyratowat.
Za zte dobrem mu oddawa
[ pomocg mu sie stawa.

Pan Bég grzeszny lud ratuje,
Kiedy szczerze pokutuje,
Nie chcac, aby byt zgubiony
[ na wieki potepiony.

Z tych swego rodzaju ,dodatkdw” trudno sklei¢ sensowna catos¢, bo nie
nadana jest im mozliwo$¢ istnienia poza tekstem, do ktérego sie odnosza. Ele-
mentem, ktorej je spaja, jest to, kazdy z nich zawiera pouczenie, dotyczace, jak
cztowiek powinien sie zachowywac.

Narrator opowiastki Postronek®”® opowiada o dwoch stryjecznych braciach,
odwotujac sie do biblijnego przekazu o bratobojstwie, a dowodzi i poucza, jak
zta i niepozadana jest zazdros$¢. Frankowi w dziecinstwie umart ojciec, wiec sie-
rote przygarnat stryj, ktory miat syna Janka. Obaj chtopcy byli wychowywani
w podobny sposob, ale Janek wykazywat interesowno$¢ i zazdro$¢. Gospodarz
na tozu $mierci prosit obu o wzajemne pomaganie sobie. Janek nie wykonuje
woli ojca, lecz pognebia Franka i doprowadza go do krytycznego stanu. Kupu-
je w pobliskim miasteczku stryjecznemu bratu postronek, aby ten powiesit sie
w lesie. Franek nie chce popetni¢ samobojstwa, ktdre z pobudek chrzescijan-
skich uwaza za czyn grzeszny. Modli sie i nieomal natychmiast znajduje w korze-
niach spréchniatego debu kociot z pieniedzmi (na Mazurach zywe byto wierze-
nie o ,pienigdzach gorejgcych”, ktore rzekomo mozna byto tu i 6wdzie znaleZ¢).

Zty Janek wraca do domu. Budza sie w nim wyrzuty sumienia. Wraca
w miejsce, gdzie pozostawitl z powrozem Franka. Przerazit sie tym, ze dopro-
wadzit swego bliZzniego do $mierci, i wiesza sie. W samg pore po reszte znale-
zionego skarbu przybywa Franek, ktéry odcina niedosztego denata. Janek roz-
poznaje swoje zto, wyznaje zal i skruche, a Franek dzieli sie z nim znalezionymi
cudownym sposobem pieniedzmi. Odtad bracia zyli w przyjaZni i pokoju.

676 Postronek, ,Kmiotek” 1862, nr 15, 16,s.118-120, 127-128.



Syndrom uprzystgpniania (utwory z ,Kmiotka” w ,,Gazecie Leckiej”)

s 291

Starotestamentowa historia w opowiastce dla ludu przeksztatcita sie
w przypowies$¢ o mitosierdziu Boga i zwyciestwie sprawiedliwo$ci oraz mito-
$ci nad zazdro$cia i nieliczacg sie z nikim i niczym Zadza zysku.

Gerss w Postronku publikowanym w ,,Gazecie Leckiej”, tak jak w pozosta-
tych tekstach powtdérzonych, nie zmienia zdarzen, ani ich czasu i miejsca, nie
dodaje postaci, lecz za pomoca zabiegéw redakcyjno-pisarskich eksponuje
pewne tres$ci wazne dla niego, ale réwniez — w jego mniemaniu - dla mazur-
skich czytelnikéw. Aby uwydatni¢ niemoralno$¢ Janka-Kaina i nieprzestrzega-
nie przez niego testamentu ojca, Gerss pisat jakby zamieniat sie w aktora mé-
wigcego na stronie do widzéw: ,Redaktor dodaje: Co to za bezwstydno$¢ onego
skapielca [skapca - przyp. Z. Ch.], Zze $mial Frankowi w oczy powiedziec, Ze sie
z nim z ojcowizng podzielil”. Tym samym zaznacza sie tu swego rodzaju soli-
darnos¢ redaktora z czytelnikiem w podzielaniu oburzenia na niecne postepo-
wanie postaci.

Kiedy indziej Gerss w swoich powtérzonych tekstach daleko wykracza poza
ich $wiat przedstawiony. W Postronku jest mowa o tym, zZe Janek i Franek bawili
sie w tapanie w sidta ptakéw, co ,0jciec mazurskiej literatury ludowej” napiet-
nowat. Jedna z powtdrzonych za , Kmiotkiem” opowiastek juz w zmodyfikowa-
nym wzgledem oryginatu tytule Jak Pan Bdg karze tych, co meczq jego stwo-
rzenia, czyli marna §mier¢ Kuby Gniazdziarza z Nowojowej Gory (JPB) zawiera
stosunek do chtopiecych zabaw, polegajacych na pastwieniu sie nad zwierzeta-
mi. W stosownym akapicie ,powiesci”, gdy narrator pisze obojetnie o ,zabaw-
kach” Franka i Janka, Gerss nadrabia jego opieszato$¢ w reagowaniu na nagan-
ne zachowania i przypomina wtraceniem:

Redaktor dodaje, Ze grzechem wielkim jest chwytanie ptaszkéw $piewajacych i ludziom
pozytecznych, jakeSmy raz o tym powiadali. Dopiero jest chwytanie takich ptaszkéw
pod sztrosfem [kara - przyp. Z. Ch.] zakazane. (P)

Jak bardzo zalezato Mazurowi na ptaszkach, $wiadczy jego redakcyjna tro-
ska, aby fragment o nich zabrzmial mozliwie najbardziej swojsko. Podat na-
wiasowo, ze ,trznadle” to ,po mazursku strzynagle”. Ale juz w odniesieniu do
dwoch innych ptasich gatunkéw stosuje nazwy niemieckie: ,czyzyki (Zeisig)
i gile (Dompfaffen)”. Nie za czesto, lecz sporadycznie Gerss positkowat sie niem-
czyzna, gdy ingerowat w tekst wyj$ciowy. W opowiastce Dobry strach sierzant
ale lepszy sierzant (Dss), komendy wojskowe podat po polsku i po niemiec-
ku. Trzeba pamieta¢, ze w drugiej potowie XIX wieku mezczyZni ze spotecz-
nos$ci mazurskiej stuzyli w armii pruskiej, walczac za kroéla, a po 1871 roku
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réwniez cesarza niemieckiego. Gtéwny bohater opowiastki Dobry strach sier-
zant... wota: ,Baczno$¢! St6j! Réwnaj sie! Oczy w prawo”, a redaktor w nawiasie
dodaje: ,,Achtung! Still gestanden! Richten auch! Augen rechts!”; co wiecej, opa-
truje wlasne uzupetnienie przypisem: ,PrzytoczyliSmy do polskiej komendy
i komende niemiecka, ktéra w «Kmiotku» nie stoi”. W charakterystyce Zotnierza
mowa o tym, ze nosi on ,szpade” i tu redaktor podaje w dopisku wyraz niemiec-
ki ,Degen” z dolnym przypisem, w ktérym czytamy: ,Polacy nazywaja szpada
oficerska bron przyboczng, u Mazuréw szpada to rydel” (Dss)¢”’. Nie jedyne to
powiadomienie redaktora z Leca, zaznaczajacego rozmaite (nie tylko jezyko-
we) réznice miedzy Mazurami pruskimi a Polakami. Wyeksponowane przez
Gerssa mazuryzmy stanowig bogaty materiat leksykograficzny do koniecznego
uwzglednienia przy badaniu mazurskiej polszczyzny XIX wieku.

W warstwie jezykowo-gramatycznej Postronek powtérzony wzgledem tek-
stu wyjsciowego rézni sie umiarkowanie, co oddaje ponizsze zestawienie:

¢ ,Kmiotek” (dalej: K): ,takomcze” - ,Gazeta Lecka” (dalej: GL): ,fakomco”,

¢ K:,dla marnej mamony” - GL: ,dla pieniedzy i skarbu”,

¢ K:,obwiesit” - GL: ,powiesit”,

¢ K:,miesigczek” (ksiezyc) - GL: ,miesiac”,

¢ K:,nastepna” - GL: ,ostatna”,

¢ K: braci stryjecznych” - GL: po tym wyrazeniu wyjasnia sie: ,(Mazurzy
nazywaja takich po6tbratami)”,

¢ K: towarzysze wspolnych rozrywek” — GL: ,towarzysze wspolnych za-

bawek”,
& K: ,szczupaczki”, ,slizy”, ,jazgarki”, ,ptocie” - ,po mazursku szczubetki”,

1 y

»to jest Smerle”, ,jezgarki”, ,ptociczki” (Gerss opuscit nazwe gatunkowa
ryb ,$winki”, by¢ moze nie znat jej lub nie znajdowat ani mazurskiego,
ani niemieckiego odpowiednika dla niej),
¢ K:, krzywdzit” - GL: ,,okrzywdzat”.
Tekstowy import potaczony $cisle z jawng potrzeba uprzystepniania nar-
racji i ukryta intencja kontrolowania jej jezyka, stylu, wymowy, semantyki,

677 Strategie wyjasniajacg, cho¢ na mniejsza skale, i w innym celu przyjat J. K. Sembrzycki, ktory
spodziewajac sie, ze znaczenia niektérych wyrazéw moga by¢ nieznane Mazurom, po pro-
stu objasniat je, nie akcentujac réznic pomiedzy jezykiem polskim a ,jezykiem mazurskim”:
»apetyt (che¢ do jedzenia)” - ,Mazur” 1884, nr 17; ,zaadoptowac (przyjac jako wtasne)” -
,Mazur” nr 1884, nr 20; ,mechanik (mechanik to cztowiek zatrudniajacy sie robieniem
sztucznych maszyn i narzedzi)” -, Mazur” 1984, nr 23. W. Kuzifiska nazwata te mikrodefini-
cje dygresjami sformutowanymi w celu wyja$nienia wyrazu (W. Kuzinska, Dzieje ,Mazura”
i ,Mazura Wschodnio-pruskiego” Jana Karola Sembrzyckiego w latach 1883-1885, ,Komuni-
katy Mazursko-Warminskie” 1965, nr 3, s. 362.
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interpretacji w piSmiennictwie mazurskim wydobyl heterogeniczno$¢ ma-
zurskiej kultury. Gerss w swoich ingerencjach odstaniat rozbieznosci miedzy
tym, co mazurskie, polskie i niemieckie. Jednakze ,wyjmowanie” opowiadan
z ,Kmiotka” przez redaktora ,Gazety Leckiej” nie suponowato drazliwych kwe-
stii narodowych ani rozdarcia tozsamos$ciowego. Uprzystepnianie tresci spo-
za spotecznos$ci Mazuré6w w postepowaniu Gerssa byto jednocze$nie aktem
uzgadniania zbieznos$ci i odstepstw w ramach wspélnych i jeszcze nieznacjo-
nalizowanych chrzescijanskich i wiejskich fundamentéw kulturowych.






—— (Gerssa przerobki niektore

Marcin Gerss przetwarzat polskie teksty, nadajac im koloryt mazurski, czego
przyktadem jest Lichy zysk®’® - to przer6bka krdtkiego opowiadania Kto wygrat
zaktad?, opublikowanego przez J6zefa Chociszewskiego.

Lichy zysk
Utozyl M. Gerss w Lecu

1. Chwalit sie Jan przed Berkiem zydem, Szmutka zwanym,
Ze jest w zrecznoéci wielkiej mezem zawotanym;
Ze czarng cze$¢ pazura nozem ucigé umie,
A palca nie poruszy, ze sie kazdy zdumie.

2. Twezwat zyda Szmutke, by sie z nim zatozyt,
I w zaktad po talaru kazdy z nich potozyt.
,Gdy wygram, wezme zaktad. To nie Zadne czary,
Lecz gdybym nie wykonatl, twoje dwa talary”. -

3. ZradoScia to ustyszat Berek pozadliwy
I jak u zydéw bywa, grosza bardzo chciwy.
,Nie wygraé, cztowiek dumny!” - tak pomyslit w sobie,
A tak, bez wszego trudu, zaktad ten zarobie!”

678 M. Gerss, Lichy zysk, KKPE 1879, s. 82-83.
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4. Oswiadczyt, ze przystanie. I sie ugodzili,
I na stét po talaru oba policzyli.
I podniést zydek palec. Jan ciat z catej sity;
Lecz kawat palca ucial. Taki cios nie mity.

5. Janrzecze: Do kaduka! Toto sfatszowatem!”
»Aj waj!” zas krzyczy Berek. ,Jednak ja wygratem.
Jak to przystowie moéwi: ,Mienial nasz pan stryjek,
Az na ostatku dostat za siekierke kijek!”¢7°.

Podobienstwo opowiastki Chociszewskiego i Gerssa jest oczywiste, jeden
i drugi tekst opiera sie bowiem na identycznej anegdocie. Przyczyny daleko
idacej zbieznosci miedzy dwiema miniaturami narracyjnymi wynikajg albo
z tego, ze obaj autorzy - piszacy przeciez duzo i czesto dla ludu - korzystali
z tego samego pierwowzoru (prototekstu), albo raczej to Gerss sparafrazowat
opracowanie Chociszewskiego. Opowiadam sie za drugg mozliwo$cia, zwtasz-
cza ze kontynuatorem tego sposobu czerpania z dorobku pisarsko-wydaw-
niczego (m.in. Chociszewskiego) byt pilny uczen ,ojca mazurskiej literatury
ludowej” (wta$nie Gerssa) Michat Kajka®®.

Napisana wierszem anegdota Lichy zysk odwzorowuje zasadniczg osno-
we miniatury epickiej Kto wygrat zaktad? Jest nig gtupi zaktad, odpowiedni
dla bywalcow karczmy, spryciarzy szukajacych okazji do zrobienia czego$ dla
hecy lub tatwego zysku (w licznych opowiastkach Gerssa wystepuja negatyw-
ni bohaterowie, rozmaitego autoramentu oszusci, ,huzarzy”, ,pankowie”, we-
drowni naciggacze, fatszywi lekarze itp.). Postacie z tej opowiastki sg siebie
warci. Jedng z nich jest ,zyd” (w wersji podanej przez Chociszewskiego - da-
lej: Ch - nazywa sie ,Mosiek Abram”, a u Gerssa - dalej: G -, Berek Szmutka”),
za$ drugg ,parobczak”, ,parobek” (u Ch ,Wojtek”), ,w zrecznosci wielkiej maz
zawotany” (u G ,Jan”). Opis stereotypu ogromnej chciwosci zysku wsrod zy-
dowskiego spoteczenstwa w miniaturze prozg zajmuje jedng czwartg catego
tekstu:

679 Tekst zawiera ksigzeczka dla ludu Wesoty Figlarz zawierajqcy ucieszne i ciekawe powiastki,
wesote opowiadania, dowcipy, zarty, figle itd. Dla rozweselenia i uczciwej zabawy, ktére zebrat
J6zef Chociszewski, (Poznan 1884, s. 33-35). Gerss korzystat z wczes$niejszej publikacji tego
tekstu, ktorej adresu bibliograficznego nie udato sie ustali¢. Fragment wyspacjowany tak,
jak w tekscie Gerssa.

680 Zob. rozdzial Od tekstu do tekstu (charakterystyka wybranych parafraz polskich utworéw
w twérczosci Michata Kajki).
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Byt pewien zyd, bardzo chciwy na pieniadze, na ktérych widok az mu serce drgato z ra-
dosci. Nic to dziwnego, bo wieksza cze$¢ zydow jeszcze dotad, réwnie jak juz ich przod-
kowie na puszczy [na pustyni - przyp. Z. Ch.], czci ztotego cielca, jako swego bdzka, i nie
pyta sie: czy to grzech lub nie, jeno przemysliwa nad tym, gdzie by kogo okpic¢ i grosz
wytudzié. Ot6z i ten starozakonny byt znany na cata okolice z wielkiego takomstwa na
pieniadz i niech byto, co chciato, a cho¢by i zdrowia sobie nadwerezy¢, on musiat pare
ztotych zarobic i zgarng¢ do kieszeni. - Ale tylko postuchajcie, jak go Pan Bég ukarat
za te chciwo$¢ nienasycong®et.

W mazurskiej narracji skrétowo charakteryzuje sie ,,zyda” jako ,pozadliwe-
go / I jak u zydow bywa, grosza bardzo chciwego”, bez stopniowego wprowa-
dzenia w przebieg akcji, a wreszcie bez informacji, ze ,zyd” zywit watpliwosci
i obawiat sie o skutki zaktadu. Narrator w przerdbce obywa sie bez wstepu,
z miejsca przystepuje do opowiadania anegdoty. Przechwalajacy sie ,Jan” pro-
ponuje ,zydowi” umowe. Jesli ,parobek” utnie mu ostrym nozem paznokie¢ bez
szkody (u Ch ,najdtuzszy”, u G ,czarng cze$¢ pazura”), otrzyma za to ,talara”.
Jesli jednak ,zyd” zostanie skaleczony, to on dostanie te nagrode. Opis kulmi-
nacyjnego zdarzenia to fragmenty najbardziej podobne:

Ch: ,[...] parobek dobywa swego noza - zyd wycigga palec, u ktérego byt najdtuzszy
paznokiec. - Jak sie wiec nie zamierzy Wojtek, jak nie palnie nozem, odpadt paznokie¢
i p6t palca odpadto. - I przegrat zaktad, bo¢ nie o palec chodzito, jeno o paznokie¢, a pét
palca odcig¢ kazdy potrafi, choé nie tyle w tym biegly, co 6w parobek. Zyd az na jaki
tokie¢ podskoczyt z bolu w gore, zakrzyknat okrutnie, ale chwycit za talara, co lezat na
stole, wotajac:aj waj, ja wgratem zaktad”®

G: I podnidst zydek palec. Jan cigt z catej sity;

Lecz kawat palca uciat. Taki cios nie mity.

Jan rzecze: ,Do kaduka! Toto sfalszowatem!%®”
,Aj wajl” za$ krzyczy Berek. ,Jednak ja wygratem”

Zauwazmy, ze spos$rod kulturowych zewnetrznych wyréznikéw zydowsko-
$ci, ktore obejmowaty stréj (kozuch barani, chatat, czapke z lisiego futra), zarost
(brode i pejsy) oraz jezyk (hebrajski, jidysz), do obydwu wariantéw przedostat
sie typowy zwrot i wykrzyknienie ,Aj waj!”; jedynie u Chociszewskiego mowa

681 Kto wygrat zaktad?, s. 33.
682 Tamze, s. 34.
683 Sfatszowac - tu: nie trafic.
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jeszcze o ,pejsach”, zas tylko u Gerssa o ,czarnej czeSci pazura”, wskazujacej na
obecne w stereotypie niechlujstwo ,zyda” i niehigieniczny tryb zycia®®*.

Obydwa teksty, mimo zbiezno$ci i rozbieznosci jezykowo-literackich, taczy
bez watpienia wspolna im funkcja, polegajaca na bezkrytycznym powielaniu
stereotypu ,zyda” jako przedstawiciela grupy spotecznej nadzwyczaj chciwej
i niedbatej o wtasne zdrowie w imie fatwych i szybkich zyskow.

Antysemickie ostrze w wersji Chociszewskiego pozornie stepia nieco po-
réwnanie zachowanie ,zyda” do sytuacji pewnego ,jenerata”, ktéry co prawda
bitwe wygral, ale do swego krola napisat: ,wygratem bitwe, ale jesli jedno ta-
kie zwyciestwo odniose, sam jeden powrdce do stolicy”®®. Gerss wymienit te
puente na zupeinie inna. Jako mitosnik przystéow chetnie wtaczat je w swoje
narracje. Sens nagannego postepku ,Berka” znalazt w jednym ze swoich ulu-
bionych, odnoszacych sie do niemadrego handlowania czy tez pozbawionej roz-
sadku wymiany towarowej: ,Mieniat nasz pan stryjek, / Az na ostatku dostat
za siekierke kijek!”. Mazurski pisarz i tu postuzyt sie przeksztatceniem przy-
stowia, ktére w najzwiezlejszej postaci brzmi: ,dat siekierke, wziat kijek”®8®.
Na naganno$¢ procederu wskazuje bliskoznaczne przystowie: , Kto sie mienia,
ten nic nie ma”®®’,

Jak wspominatem, Gerss opublikowat dziesigtki utworéw bez podania in-
formacji, skad zaczerpnat pomyst lub na jakim tekscie opart swoj wtasny. Nie
byt to jego konieczny obowigzek. Ale jako krytyk tych, ktorzy przeksztatcali,
przyswajali lub nasladowali cudze wzory, jest wart przystowia: ,przyganiat ko-
ciot garnkowi”.

684 Bibliografia na temat stereotypu Zyda jest do$¢ obfita, zob. m.in. Z. Benedyktowicz, Portrety
,0bcego’”. Od stereotypu do symbolu (zwtaszcza rozdziat: Stereotyp etniczny i fenomen ,,obce-
go” w kulturze ludowej. ,Obcy” wewnqtrz grupy), Krakéw 2000, s. 177-192: ]. Mieczkowski,
Ksztattowanie sie negatywnego stereotypu Zyda w Polsce powojennej, w: Mity i stereotypy
w kulturze, literaturze i jezyku, red. M. Koztowski i E. Tierling, Szczecin 1993, s. 281-289;
A. Cata, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 1992; A. Cala, Stereotyp Zyda
i Niemca - trwatos¢ i zmiany, w: Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne
i kulturowe, red. M. Kofta i A. Jasinska-Kania, Warszawa 2001, s. 249-261. M. Brzezina, Polsz-
czyzna Zydéw, Warszawa-Krakéw 1986; S. Grodzka, Stereotyp Zyda i Cygana w przystowiach
polskich, ,Prace Jezykoznawcze” 2001, z. 3, s. 39-46.

685 Kto wygrat zaktad?, s. 35.

686 Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, zebrat i oprac. S. Adalberg,
Warszawa 1884-1894, s. 496.

687 Tamze, s. 304.



—— Michal Kajka wobec
utworow Marcina Gerssa

Nieprawdg jest, ze Michat Kajka®® miat zal do Marcina Gerssa®® za to, ze ten jako
redaktor nie zamiescit Zadnego utworu poety z Ogrédka w ,Kalendarzu Kroé-
lewsko-Pruskim ewangielickim”¢*°. Zachowat sie list Gerssa do Kajki, na ktérego
podstawie przywykto sie sadzi¢, Ze redaktor z Leca miat jednoznacznie krytycz-
ny stosunek do tekstow mtodego ciesli i murarza. Ale Marcin Gerss ostatecznie
z zyczliwoscia odnidst sie do wierszy stanych z Ogrodka. W liScie do swego czytel-
nika i potencjalnego autora oraz wspo6tpracownika redaktor zachecat go do pisania
i obiecywat: , Pierwszy poemat umieszcze w przysztym roku”¢**. Tak tez sie stato®*2
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Zob. m.in.: ]. Oleksinski, Bard ziemi mazurskiej, Warszawa 1972; |. Jasinski, Michat Kajka
1858-1940. Droga do Polski, Suwatki 1990; Z. Chojnowski, Michat Kajka. Poeta mazurski,
Olsztyn 1992.

Na jego temat pisali: W. Chojnacki, Dziatalnos¢ Marcina Giersza w swietle jego kérnickich , tek”,
,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 1955, z. 5, s. 102-135; E. Martuszewski, Marcin Gerss jako
nauczyciel (1828-1850), ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1978, nr 1, s. 3-25; K. Szcze-
$niak, , Teka Toruriska” Marcina Giersza. Analiza materiatu nazewniczego, Gdansk 1994 i in.
Zob. K. Hatun, Marcina Gerssa ,Kalendarz Krélewsko-Pruski ewangielicki”, ,Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie” 1982, nr 3, s. 201-215.

OBN, Zbiory Specjalne, PTH-R. 147.

Z. Chojnowski, Zapomniany epizod wspétpracy Michata Kajki (Kayki) z Marcinem Gerssem
i jego rezultat, ,Prace Literaturoznawcze” 2016, t. IV, s. 281-290.
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Wspotpraca pomiedzy tymi dwoma mazurskimi autorami zaczeta sie ukta-
dag, ale redaktor ,Kalendarza Kréolewsko-Pruskiego ewangielickiego” niedtugo
po zadzierzgnieciu wspotpracy zmart. Kajka zachowat twércza wiez z Gerssem,
parafrazujac jego utwory.

Zagadnienie przetwarzania, modyfikowania, opracowywania gotowych tek-
stow jako sposobu uprawiania wierszopisarstwa w$réd Mazuréw nalezy do pro-
bleméw znanych, ale stabo przebadanych®®. Ta - niekiedy bezceremonialna - me-
toda pisania moze wywotywac konseternacje, zreszta niepotrzebnie. Dwudziesty
wiek wytworzyt i upowszechnit mylne wrazenie, ze utwor literacki powstaje nieja-
ko od zera i Ze jego warto$¢ ro$nie tym bardziej, im bardziej r6zni sie on od tekstow
wczesniej napisanych. Konserwatyzm i tradycjonalizm Mazuréw uksztattowanych
w XIX wieku nakazywat im adaptowac zastane wzorce uktadania wierszy i fabuty
do wspotczesnych sobie czaséw w zgodzie ze swoimi doswiadczeniami i potrze-
bami. Wynikato to z niepisanego, ale gtebokiego przekonania, Ze cztowieka, religie,
kulture, panujgce stosunki spoteczne, ustréj polityczny (monarchie) cechuje nie-
podwazalna stabilno$¢. Porzadek $wiata zostat ustalony przez Boga na samym po-
czatku i nie do ludzi nalezy jego zmiana. Swiat Mazuréw w XIX stuleciu znajdowat
sie w fazie przedmodernizacyjnej i mato komu nie przychodzito do glowy, ze moze
by¢ inaczej. Zadaniem chrze$cijanina, luteranina, poddanego jego krélewskiej mo-
$ci, Mazura pruskiego byto ponawia¢ i potwierdza¢ usankcjonowane przekonania
na temat wtadzy, zycia spotecznego i religijnego. To ponawianie wytworzyto formy
zachowan tekstowych od plagiatowania do umiarkowanego nowatorstwa w duchu
wiernosci rodzimej tradycji literatury ewangelickiej na Mazurach.

Literatura mazurska potwierdza wedrowno$¢ motywow, watkéw, fabut, to-
posow, ktore znajduja sie nie tylko w utworach polskich czy niemieckich, ale
sg charakterystyczne w ogélnosci dla piSmiennictwa europejskiego. Skad do-
ktadnie przywedrowat taki czy inny watek, trudno dociec. Ciekawsze i bardziej
rozsadne niz niekiedy jatowe i nieweryfikowalne dociekania nad geneza po-
mystow i rozwigzan literackich - jest §ledzenie dynamiki przetwarzania przez
mazurskich autoréw zastanej tradycji piesSniowej czy epickiej. Nieprzypadkowo
wedrowne motywy przetwarzane byty w tekstach, napisanych w konwencji
bajki - gatunku, ktérego wyznacznikiem jest podatnos¢ na zmiany, modyfika-
cje, przerobki, a zarazem - tak jak nakazywata tradycja antyczna - hotdowanie
postawom zachowawczym. O popularnos$ci bajek wsréd Mazuréw Swiadczy
spostrzezenie dziewietnastowiecznego historyka Mazur, Maxa Toeppena:

693 O przetwarzaniu przez Kajke cudzych tekstdw literackich pisatem w swojej ksiazce Michat
Kajka. Poeta mazurski, Olsztyn 1992 - oraz zob. rozdziat Od tekstu do tekstu (charakterysty-
ka wybranych parafraz polskich utworéw w twérczosci Michata Kajki).



Michatl Kajka wobec utworéw Marcina Gerssa

+ 301

Rozpowszechniony jest tu obyczaj wspdlnego przedzenia kadzieli przez mtode dziew-
czeta podczas dtugich zimowych wieczoréow. Przy wyborze domu na takie spotkanie
zwraca sie gtéwnie uwage na umiejetnos$¢ snucia przez jego wiascicieli opowiesci i ba-
jek.[...]. Najlepszy gospodarz musi wielokrotnie powtarza¢ swe historyjki i przewaznie
robi to dobrze, nie zapominajac o zadnym szczeg6le®®.

Che¢ Mazuréw do stuchania bajek potwierdzaja zaréwno ogtaszane w wy-
dawnictwach do nich adresowanych utwory wtasne, jak i przedruki bajkowych
utworow Ignacego Krasickiego, a takze Ignacego Kraszewskiego®®® czy Adama
Mickiewicza.

Michat Kajka chetniej siegat nie po bajki, lecz po takie wzorce tekstowe,
ktére mozna uja¢ w ramy zbliZone do przypowiesci. Na to, ze czerpat inspira-
cje, jak wielu jego poprzednikéw i wspotczesnych mu Mazuréw, zwracano za-
ledwie minimalng uwage. Ze skrywanym (acz niepotrzebnym) zazenowaniem
o Kajkowej ,wtérnosci” pisali Janusz Jasinski i Tadeusz Oracki®®®. To nie jest
wing Kajki, ze przypisywano mu autorstwo niektérych wierszy - to redaktorzy
polskich gazet i kalendarzy na Mazurach publikowali je w taki sposdb, ktory
sugerowat mylnie autorstwo pie$niarza z Ogrédka. Poza tym, jak mozna tego
dowies¢, nie zawsze zamieszczali odautorskie dopiski, w ktérych Kajka poda-
wat zrédto wykorzystanego tekstu.

Zamiast jednak utyskiwac na uchybienia redaktoréw i zaniedbania badaw-
cze, lepiej sie przyjrze¢ swego rodzaju dialogowi twérczemu pomiedzy Micha-
tem Kajka a Marcinem Gerssem. Analiza poréwnawcza pokazuje szczeg6towo
kierunki nasladowania i przetwarzania utworow mistrza przez ucznia, tekstow
przedstawiciela pokolenia starszego przez przedstawiciela duzo mtodszej ge-
neracji (Kajka urodzit sie 50 lat po narodzinach Gerssa).

Przyjrzyjmy sie utworom Kajki, napisanym w konwencji przypowie$ciowej,
ktore sa parafrazami opowiastek Gerssa: Huzar krecony®’, Druga Ewa i Trzy
zyczenia. Omawiane utwory nie realizujg juz tylko znamion gatunkowych bajki;

694 M. Toeppen, Historia Mazur, s. 393, 397.

695 Zob. rozdziat Kraszewski i Gress.

696 ].Jasinski, T. Oracki, Niektdre zagadnienia zycia i twérczosci Michata Kajki, w: M. Kajka, Z du-
chowej mej niwy..., s. XXXII-XXXIII.

697 Krecony - kretacz, oszust, ztodziej. Jan Lustych (zob. T. Oracki, Stownik biograficzny War-
mii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku (do 1945 roku), s. 197) to okreSlenie stosuje do pewne-
go posunietego w latach ztodziejaszka; ,staruch skretny” jest ztym bohaterem opowiastki
pt. O lisie na dwdch nogach (KKPE 1876, s. 138-139). Byl to rzekomo mieszkaniec wsi Ma-
zury, potozonej miedzy Etkiem a Oleckiem.
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zachowujac niektdre z nich, przetamuja alegorycznos$¢, nie dopuszczaja do
dwuznacznoSci i stajg sie w wiekszym stopniu parabolami, anegdotycznymi
ilustracjami prawd religijno-moralnych, odwotujacym sie do codzienno$ci ma-
zurskiego zycia.

Swoja powiastke pouczajaca Huzar krecony Marcin Gerss opublikowat
w ,Kalendarzu Krélewsko-Pruskim ewangielickim” na rok 1882¢%. Byta to juz
druga, tym razem wierszowana wersja opowiadania, a wiec autoparafraza;
ukazato sie ono wczesniej proza ze stosunkowo obszernym wstepem, w kté-
rym Gerss wytozyt mylnos¢ katolickiej nauki o $wietych, postugujac sie pie-
cioma argumentami: nie potwierdza jej Biblia, tylko Bég ,wszystkowiadomy”
(wszystkowiedzacy) styszy modlitwy, jedynie Bég jest $wiety, poSrednikiem
miedzy Nim a ludzmi jest tylko Jezus Chrystus®®. Nie znam Zrédta tekstu wyj-
Sciowego. Przypuszczam, ze zostat zaczerpniety z polskiej literatury ludowe;.

W obu wariantach tekstu Gerss o$miesza kult §wietych wyznawany przez
katolikéw (Mazurzy w krajobrazie sgsiedniej Warmii czy przygranicznych ob-
szarach Kongresowki widzieli kapliczki czy figury swietych). O antykatolickiej
intencji informowat sam autor za kazdym razem. Najpierw bardziej wprost:
»Jak prosty lud katolicki o tak nazwanych swietych, reka ludzka uczynionych,
twierdzi, i jak w nie wierzy, uczy nas powie$¢ nastepujgca” (KKPE 1877); po
raz drugi bardziej uczenie: wiara katolicka

uczy, iz sa dopiero w niebie umarli $wieci ludzie, do ktérych sie modli¢ trzeba, aby
za tych, co sie do nich uciekajg, Pana Boga prosili i za nich sie ujeli. Swietym wystawia-
ja posagi, albo z drzewa, albo z kamienia wyciosane, albo z metalu ulane. A lud i przed
nimi sie modli. Na obrazie naszym wida¢ po prawej posag $wietego Alfonsa w budzie’
(KKPE 1882).

Chodzi prawdopodobnie o bardzo popularnego w XIX wieku $w. Alfonsa
Marie Liguori, ktéry podkreslat szczeg6lna role modlitwy w Zyciu chrze$cijani-
na. O tym wszystkim ,huzar krecony” zdaje sie wiedzie¢, powotuje sie bowiem
na niezawodno$¢ modlitw adresowanych do $w. Alfonsa.

Kajkowe opracowanie (opublikowane w ,Mazurze” 1938, nr 3) pt. Huzar
i gbur, cho¢ w podtekscie zachowato krytyczny stosunek do kultu swietych,
to eksponuje dramatyczne emocje ogtupionego przez huzara rolnika. Obaj

698 KKPE 1882, s.132-134.
699 Zob. KKPE 1877,s.121-123.
700 Buda - tu: kapliczka.
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mazurscy autorzy postuzyli sie tym samym przebiegiem akcji: niebogaty go-
spodarz po sprzedaniu siana, na ktéorym zarobit 100 zl, zostaje zatrzymany
przez ,huzara”, czyli wedrownego spryciarza w ubraniu Zotnierza. Tenze wy-
korzystuje strach i tatwowiernos¢ chtopa, wywotuje w nim lito$¢ i przekonanie
o braterstwie w biedzie. Nieopodal znajdowata sie przydrozna kapliczka z fi-
gura $w. Alfonsa. Huzar te okoliczno$¢ wykorzystat, aby wytudzi¢ od rolnika
50 z. Na motywie modlenia sie do ,drewnianego bozka” jako przejawie pogan-
stwa opart Jean de La Fontaine bajke Cztowiek i bozek drewniany”°?.

Gerss i Kajka - jak w bajce - postawili naprzeciwko siebie posta¢ madrg,
a wlasciwie przebiegtg, cwang, cyniczng i glupia, a doktadnie chciwg, tchorzli-
wa, strachliwa. Jednakze zadbawszy o charakterystyczne wiejskie realia, ,,0d-
bajkowili” fabute. Poza tym sposéb opracowania tej scenki rodzajowej przez
kazdego z wierszopisow w szczegdétach sie rézni, co rzutuje na odmienne
uksztattowanie niekt6érych znaczen w obu utworach. Kajka w przeciwienstwie
do Gerssa zrezygnowat z nazwiska huzara, ktéry nazywat sie ,Wieczorek”’??
oraz geograficznej lokalizacji opowiadania, co niekiedy czynit w swoich mi-
nifabutach. Gerss nie tylko podat, Ze akcja rozgrywa sie w Pradze czeskiej, ale
tez we wstepie prozg zwiezle scharakteryzowat miasto i kraj, w ktérym ono
lezy’%; przebieg zdarzenia oddat gtéwnie za pomoca dialogu, a jego huzar
i gbur (chtop) méwig wiecej niz odpowiednie postacie u Kajki (jego wersja ma
mniejsza objetos¢, liczy 80 werséw 8-zgtoskowych, za$ Gerssowa 72 wersy
10-zgtoskowe).

W celnos$ci wypowiedzi, w prowadzeniu wartkiej narracji oraz co do zaryso-
wania tta catego zaj$cia rymopis z Ogrédka przewyzsza troche redaktora z Leca.
A ponadto o personach uczestniczacych w opisanym zaj$ciu dowiadujemy sie
nieco wiecej od ,nasladowcy” niz od autora ,oryginatu”. Gerss podaje, Ze siano

701 ]. La Fontaine, Cztowiek i bozek drewniany, przet. ]. Rogozinski, w: tenze, Bajki. Wybdr, War-
szawa 1971, s. 85-86.

702 Wieczorek to nazwisko popularne na Warmii.

703 ,Ku lepszemu wyrozumieniu podajemy pare stéw wstepnych.

Czechy (poniemiecku B6hmen) byty kiedys krélestwem samowtadnym, ale dopiero
nalezg cesarzowi austriackiemu. Najgtéwniejsza rzekq w czechach jest Laba czyli Elba,
majaca zdrzodia swoje na gérach, Karkonoszem (Riesengebirge) zwanych, ktéra po-
tem przez krélestwo saskie i krolestwo pruskie i przez Hambork ptynie do Pétnocnego Mo-
rza wpada. Do pobocznych rzek (Seitenfliissen) nalezy rzeka Motdawa (Moldau), nad ktdéra
miasto Praga lezy, dawna stolica kréléw czeskich.

Nazywaja ja Praga czeska. Albowiem i w Polsce jest miasto, imieniem Praga, ktdra jest
przedmie$ciem Warszawy. Praga polska lezy na jednej stronie Wisty, a Warszawa na drugim,
a to lewym brzegu” - M. Gerss, Huzar krecony, s. 132.
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sprzedano zostato nietanio, za 100 zt, byto ,$liczne” (udane) - warto pamietac
o tym, ze autor napisat swa powiastke w czasie, kiedy byta prowadzona swego
rodzaju kampania edukacyjna ws$réd mazurskich chtopéw, aby ci nie sprzeda-
wali siana, a tym samym nie pozbawiali swego Zzywego inwentarza paszy zima.

Gerss, charakteryzujac w opowiastce O Malinie, meZu cierpliwym, i o ztej
zonie jego w Skorupkach pod Rynem i o cudownej odmianie jej’** posta¢ dobre-
go gospodarza, wskazywat na jego zapobiegliwo$¢ w gromadzeniu karmy dla
przychéwku:

Wygnoit dobrze role

[ zasial swoje pole;
Cho¢ nie za tegie byto,
To jednak mu rodzito.

Bo wiele bydta chowat

I dobrze go pilnowat.

A siana nie przedawat,

Lecz bydtu wcigz poddawat.

[ pastwy’®® przykupywat
I $licznych’% kréw nabywat,
Wiec czeladz dobrze miata

I chetnie pracowata.

W tym kontekscie nie ma watpliwoSci, Ze sprzedaz siana przez rolnika jest
czynem nierozumnym, niegospodarskim, a przy tym swiadczacym o chciwosci
i braku roztropnosci.

W opowiastce Gerssa gbur (zwany tu ,kmiotkiem”) spotyka ,mtodego Zot-
nierza”; prosi on o pieniadze na ,funcik tobaki” (w wersji proza takze ,na go-
rzatke”), bo w kieszeni nic nie ma, a potem juz tylko swoja lisig gadka i fatszy-
wym zachowaniem wycigga od chtopa 50 zt. Na koniec dowiadujemy sie, ze
gbur ,zadrzat, jak lis¢ klonowy”, a wreszcie autor podsumowat jego nierozumne
poddanie sie woli ,huzara kreconego”, przypominajgc znane przystowie, ktdre
potaczyt z motywem biblijnym o ,kakolu w zbozu”: ,Gtupich sia¢ nie brak’?”’,

704 KKPE 1887, s.154-157.
705 Pastwa - pasza, Zywnos¢.
706 Sliczne - tu: dorodne.

707 Nie brak - tu: nie trzeba.
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sami sie sieja, / Jak w zbozu kakol, jeszcze istnieja”. Bycie glupim jest stanem
grzesznym, przy czym gtupim jest i ten, ktéry pozwala sie oszuka¢, jak i ten,
ktéry wierzy w kult Swietych.

Kajka - korzystajac takze z prozatorskiej wersji Gerssa Huzara krecone-
go - opowiada z nieco wieksza swada, starajac sie o uwiarygodnienie fabuty
poprzez wigczenie do narracji drobnych realiéw obyczajowych. Kajkowy ,wie-
$niak” ,zaraz z rana” pojechat do miasta sprzedac¢ siano. Uczynit to nie z jakie-
go$ nieznanego powodu, zostat do tego zmuszony przez ,wydatki”, ktérych
,wiele byto”. Narrator od razu powiadamia, Ze utargowane 100 zt gospodarz
schowat z zadowoleniem do kieszeni i z my$lg o swej Zonie wracat do domu.
U Kajki ,,huzar” nie pojawia sie na zasadzie deus ex machina (jak u Gerssa), lecz
w sposob nazwany konkretniej i od razu wywotujacy w ,wie$niaku” strach:
mtodzian w Zotierskim ubraniu zabiegt furmanke (wypadt znienacka z kry-
jowki i - jak mozna sie domysla¢ - ztapatl za uzde konia). Jego zte intencje sa
rozpoznane natychmiast, gbur wie, Ze prosba o ,wspomoge” jest na niby. Pros-
ba o papierosy jest tylko wybiegiem, aby uzyska¢ od zastraszonego wies$niaka
sumke, za ktdéra ,huzara” bedzie sta¢ na zaspokojenie swoich przyjemnosci.
W gruncie rzeczy chodzi o okup. Gbur Kajki ,sie bozy i przysiega, / IZ nie ma
ani szelaga, / 1z nic mu nie pozostato”. W zgodzie z tekstem Gerssa, rowniez
u Kajki zatrzymany chtop odmawia przekazania datku. W prozatorskiej wersji
mowa wprost o tym, ze gdyby powracajacy do domu rolnik nie okazat swego
skapstwa, wydarzenie miatoby dla niego przebieg bardziej pomy$lny: ,Pewnie
by sie byt huzar uspokoit, gdyby mu gospodarz aby grosz byt dat. Ale bedac
sknerg, bozyt i przeklinat sie’®, ze ani ztamanego szelaga nie ma przy sobie,
gdyz ostatne grosze w najblizszej wsi powydawal” (1877). Do takiego odczy-
tania tej wersji zacheca opublikowany obok niej figlik Mikotaja Reja Skqgpielec
i marnotrawca. Chlop nie zastosowat sie do prawdy zyciowej:

Najpiekniejszy ksztatt, kto miary uzywa,
Ten zawsze stawny, zawsze weso6t bywa.

Fabuta Huzara kreconego przypomina tez do pewnego stopnia konstrukcje
bajki Jeana de La Fontaine’a Skqgpiec i ztodziej. Skapiec i ztodziej s3 siebie warci
jak ,huzar” i ,gbur” z mazurskich tekstow.

Kretacz tak pokierowat uwaga sknery, ale tez osoby zastraszonej, ze obaj
staneli pod figurg Swietego. Kajka kresli zachowanie sie przed posagiem. Huzar

708 Przeklinac sie - zaklinac¢ sie.
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i gbur zdejmuja czapki z gtéw i to dwukrotnie, niby to gteboko sie zamyslaja,
co wywotuje efekt komiczny. Pod powierzchowng powaga sytuacji kryja sie
przeciez niereligijne intencje wedrownego oszusta. Emocje rolnika, niejako
podkrecane przez huzara, pokazane sa ze stosowna przesada (chodzi o takie
powiadomienia jak: ,Gteboko sie zamyslili”, ,Nastata grobowa cisza, / Gbur z ra-
dosci ledwie dysza, / Gdyz byt zadny i ciekawy, / Co to wynijdzie z tej sprawy. /
Huzar podskoczyt z radosci”; troche pdzniej huzar podskakuje z radosci ,Jako
ciele w swej mtodosci” - tak przed przestraszonym rolnikiem udaje naiwniaka.

Nieumiarkowana zgdza otrzymania pieniedzy bierze u chtopa goére nad
rozumem i gdy osigga apogeum, huzar wycigga od sknery potowe kwoty, jaka
rolnik zarobil na sianie. U Gerssa ta sprawa pokazana jest konsekwentnie jako
wynik wiary chtopa w to, Ze huzar rozmawia z figura $w. Alfonsa. Kajka za$ zaj-
$cie przedstawia inaczej, opisuje jak to oszust przymusza fizycznie swa ofiare:
»,Gbura za kotierz przytrzymal, / Az swa potowe otrzymat”. Kajkowa wer-
sja daje co prawda prosty, lecz sugestywny obraz postaci, w ktdrej skapstwo,
che¢ tatwego zysku oraz tatwowierno$¢ pomieszaty sie ze strachem i tcho-
rzostwem.

Jak wida¢, kazda z wersji ma nieco inaczej roztozone akcenty. Gerss w swo-
ich dwoch wariantach tekstowych podtrzymuje spér miedzy luteranizmem
a katolicyzmem, o$miesza przede wszystkim naiwng wiare ,ludu” w cudow-
ne dziatanie $wietych posagdw. Kajka anegdotyczna fabute z udziatem huzara
i gbura uksztattowat tak, aby pokaza¢ spryt i przebiegtos¢ jednego oraz stra-
chliwosé¢, skapstwo i gtupote drugiego, a ostatecznie to, ze przemoc fizyczna to
nierzadko faktyczny i pewny argument ludzi Zerujacych na cudzej krzywdzie.
Konflikt miedzywyznaniowy w opowiastce wierszopisarza z Ogrédka schodzi
na dalszy plan. Dziwne to, ale Huzar i gbur Kajki jest pozbawiony moralizator-
skiego wstepu i zakonczenia, ktére zwykt byt umieszcza¢ w swoich utworach
ten autor w swoich miniaturach epickich. Sterowal moralnym odczytaniem
swego wiersza, jak czynito to wielu innych piszacych poezje Mazuréw. Ta kon-
trola etycznego ksztattu narracji, przekazywanych do upowszechnienia dru-
kiem, byta u nich formg autocenzury.

Trzeba zweryfikowac¢ hipoteze Janusza Jasinskiego i Tadeusza Orackiego,
ze wyjsciowy wariant opowiastki Druga Ewa Michat Kajka ,zaczerpnat praw-
dopodobnie z jakiego$ przektadu [niemieckiego] drukowanego w dostepnych
mu kalendarzach” (jak zauwazyli, zabawna historyjka o Adamie i Ewie zostata
zapisana po niemiecku juz w XV wieku)’”. Poeta z Ogrédka znowuz siegnat do

709 J.Jasinski, T. Oracki, Niektdre zagadnienia, s. LIX.
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»Kalendarza Krélewsko-Pruskiego ewangielickiego”. W jego wydaniu na 1867
rok znalazt Drugq Ewe Marcina Gerssa - jedng z wielu opowiastek, traktujacych
o0 zyciu matzenskim.

Relacje rodzinne sg tematem niejednej bajki, w Matzenstwie Krasickiego
mowa o mrzonce, jaka jest szczesliwe pozycie:

Chwataz Bogu! Widziatem matzenstwo niemodne,
Stadto wielce szczesliwe, uprzejme i zgodne.
Stateczna byta mito$¢ z podziwieniem wielu -

To szkoda, Ze maz umart w tydzien po weselu.

La Fontaine stwierdza w jednej z swych bajek, ze ,bogini Niezgoda”, nie ma-
jac gdzie osias$¢, wprowadzita sie do ,komnat matzenskich”7*.

Bohaterkg zaréwno Drugiej Ewy, jak i Trzech zyczen, jest obok nierozgar-
nietego meza ktotliwa, gtupia, leniwa, zrzedzaca, z trudnym do zaakceptowania
charakterem zona - postac jedna z najczesSciej wystepujacych w ,powiesciach”
i bajkach nalezacych do folkloru epickiego na Mazurach’%.

Motyw obwiniania pierwszej kobiety za cate zto §wiata byl opracowywany
przez innych literatéw. Kazimierz Gliniski (autor z przetomu XIX i XX wieku)
w wierszu Replika Ewy nadat mu ksztatt liryczno-zartobliwy - w tym ujeciu
znika jakakolwiek posta¢ mizoginizmu: upatrywanie w Ewie zguby ludzkosci
jest niesprawiedliwe, w raju nie byto zadnego weza, lecz tylko Adam, za ktérego
przyczyna stato sie to, co sie stato:

- ,Matko Ewo! czemu$ w raju
Trzymata sie obyczaju,

0 ktérym dzi$ maja zwyczaj
Méwi¢, Ze to zty obyczaj?
Przez ciekawo$¢ raj zburzytas,
Przez tapczywos¢ szczescie ziemi -
Nie; marzyta$ i nie $nitas,

Co sie stanie, z dzie¢mi twemi.
A waz rajski wciaz sie wije
Peten z6tci, ztosci, zdrad...
Placze roze i lilije,

Stodkich trucizn saczy jad.

710 ]. La Fontaine, Niezgoda, przet. S. Komar, w: tenze, Bajki, s. 150-151.
711 Zob. T. Oracki, Jak Mazurowi diabet matke dat. Bajki Warmii i Mazur, Gdansk 1995.



Migdzy polskg a mazurskg literaturg ludowa

308 «

Matko Ewol!... czy$ nie w sitach
Byta krew powstrzymac w zytach?
Czy w wezowych tusk przeguby,
Skryty uscisk, byt tak luby,

Ze w omdleniu, zapomnieniu,

Nie zwazajac juz na skromnos¢,
Dany owoc zgryztas w cieniu

I zgubita$ tym potomno$¢?

W3z w podstepu zwiddt cie szale
Dat twym cztonkom zgubna mdtos¢”...
,Nie byto tam weza wecale,

Tylko Adam byt - to do$¢!"!2

W satyrycznym liryku Glinskiego - nieomalze réwiesnika Kajki - niejako
ulega zmianie przebieg biblijnej przypowiesci o pierwszej parze ludzi. Na tego
rodzaju modyfikacje sensu loso6w pierwszych rodzicéw opisanych w Biblii Ma-
zur raczej nie przystatby.

Druga Ewa Kajki nosi ten sam tytut i ma te sama liczbe strof (28), co tekst
Gerssa, a niektore wersy brzmiag tu i tu identycznie lub podobnie, mimo tych
formalnych podobienistw, sg to teksty o odmiennej wymowie. W parafrazie Kaj-
ki jeszcze wyrazniej niz w przerdbce Huzara kreconego pojawily sie niektdre
tendencje, jak zastepowanie wyrazow, wyrazen i zwrotéw dawniejszych now-
szymi. Wierszopis z Ogrodka w miejsce form uzytych przez Gerssa stosowat
odpowiednio $wieZsze i nowsze jezykowo, u Kajki matzonkowie nie , zagowali”,
lecz ,pitowali”. Miat autor Piesni mazurskich poczucie form dawniejszych, ar-
chaicznych, ktére jeszcze w jezyku Mazuréw XIX wieku byty na co dzienh uzywa-
ne. Przerébki Kajki polegaja rowniez na zabiegach redakcyjnych, przeksztatce-
niach stylistycznych, na opuszczeniu lub dodaniu werséw, fraz, strof.

W zdarzeniu bierze udziat maz z zong - ,Andrzej” i ,Maryja” ,Nowakowie”
z Jagodnego’” (u Kajki ,Jegodnego”). Oboje narzekajg na konieczno$¢ wyko-
nywania ciezkiej pracy. Za niepomyslny obrot spraw obwiniajg biblijng Ewe.
,Maryja” zapewnia, Ze postgpitaby catkiem odwrotnie. Wtem stychac gtos Boga,
ktéry ofiarowuje matzonkom ,zycie szczes$liwe”. Stawia jeden warunek. Szcze-
Sliwcy otrzymaja siedem zamknietych mis z potrawami, ale z tej siodmej jes¢
nie moga. Matzonkowie majg wszystko, co trzeba do dobrego zycia bez pracy.
Siédmego dnia (u Gerssa 6smego) nieprzeparta ciekawo$¢ ,Maryi” powoduje,

712 K. Glinski, Bajki Niekrasickiego, Warszawa 1910, s. 104.
713 Jagodne - wie$s w powiecie gizyckim.
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ze zakaz jest ztamany. Bég wypedza z miejsca szcze$liwosci ,,Andrzeja” i ,Ma-
ryje”, jak niegdys Adama i Ewe.

Ta, inspirowana Biblig, fabuta méwi o niezmiennosci grzesznej natury czto-
wieka. Gerss cate fantastyczne zajscie skwitowat moratem, wlozonym w usta
JAndrzeja”: ,Kazdy duren gani¢ moze, / Lecz lepiej zrobi¢
nie zmoze!”. Mimo nawigzan biblijnych, Gerss opowiastke puentuje mysla
Swiecka, pietnujgc gtupote, proézne gadanie i lenistwo (mozna te przypowiastke
zaliczy¢ do grupy tekstow epickich leckiego autora, podejmujacych temat pracy
jako podstawowej powinnosci cztowieka).

Kajka nadat swojej wersji Drugiej Ewy charakter religijno-obyczajowy.
Uczynit to juz w dodanym od siebie wstepie, w ktorym wyrzeka na zaktamanie
oraz niepoboznos¢ ludzi. Cztowiek ,co dzien grzeszy, lecz zabaczy”, zapomina
o swojej niedoskonatosci, stawia siebie w lepszym Swietle niz na to zastuguje:

Widzim jak u wielu ludzi

Chec¢ obtudy do cna tudzi.
Mysla, Ze sa poboznymi

I wielce sprawiedliwymi,

Lecz owocu poboznoSci

Mato znajdziesz w tej niskosci.
Kazdy tylko zawsze widzi

7dzbto na bliznim, z niego szydzi,
Ale belki swej nie baczy.

Co dzien grzeszy, lecz zabaczy...

Tak sie dzieje na tym Swiecie
0d poczatku o tym wiecie.

Kajka przywotuje znang z Ewangelii wypowiedz Jezusa Chrystusa: ,A cze-
muz widzisz zdzbto w oku brata twego, a balki, ktéra jest w oku twojem, nie ba-
czysz?”’ (Mt 7, 3) —ifaczy ja z biblijng przypowiescig z Ksiegi Rodzaju o Adamie
i Ewie (niejedyny to przyktad analogii miedzy Starym a Nowym Testamentem,
ktére dostrzegat Kajka).

W narracji Kajka postuzyt sie metoda uszczegotawiania, to, co w pierwo-
wzorze opisane jest ogdlnie, on podaje w sposob ukonkretniony, jak tu: ,No-
wacy” u Gerssa ,Poniechali swojej pracy, / Statki swoje pociskali”, a u Kajki:
»Zaniechali swojej pracy, / Pite, topor pociskali”; tenze chetnie uszczegoétawiat
te miejsca tekstu, w ktorych postanowit przedstawi¢ pewne zjawiska obycza-
jowe, zwigzane z zyciem matzenskim. Gerss zaledwie sygnalizowat je lub nie
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uwazat za stosowne pisa¢ o nich. Fabuta Kajce daje pretekst do ukazania nie-
co bardziej realistycznie codzienno$ci matzenskiej na Mazurach. Totez poeta
z Ogrddka wiecej miejsca poswieca na odtworzenie sytuacji, w ktorej ,,Maryja”
famie nakaz Boga i staje sie ,druga Ewa”. ,Andrzej” najpierw stownie, a potem
recznie pragnie wybi¢ z gtlowy zony niezdrowg ciekawos¢:

»A ty szelmo nic dobrego...
Znowu ciekawas do ztego?
Baczysz co$ wtedy gadata
Jakie$ drzewo pitowata?”

Maz swa zone mocno sfukat,
Piescig po bokach wystukat.

Mimo présb, ktétni i rekoczynéw, ,Maryja” - thumaczac, ze zaspokoi cieka-
wo$¢ niepostrzezenie - narusza zakaz. W obu wersjach z odkrytej misy wybie-
gaja (u Gerssa) ,,Dwa siwiuchne myszki”, (u Kajki) ,Dwie nieduze, szare myszki”.
W starszym wariancie moment po zaspokojeniu ciekawosci jest skwitowany:

Tedy oni wyskoczyli,

Aby myszki uchwycili,
Lecz te tylko sie mygnety
I do jamki sie wsunety.

Kajka za$ spozytkowat ten motyw, rozbudowujac sytuacje komiczng. Mat-
zonkowie uganiajg sie za para gryzoni, dialogujgc zabawnie. Mgz w$cieka sie na
ghupia Zone, ta z kolei juz spotulniata i bezradna prosi go o pomoc:

,Lapaj, tapaj, mezu drogi,
Uciekaja ci pod nogi...”

»A ty szelmo, babo zgnita,
Widzisz, c6ze$ narobita!”
Maz i Zona wciaz biegaja
Myszki ztapac sie nie daja.

»Ach, ratuj, méj mezu mity,

Ja juz tapa¢ nie mam sity”
»,Masz to, czego$ sama chciatal!
I c6Z teraz bedzie z nama?”.
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To wtasnie toskot i hatas sprawiajg, Zze Pan B6g dowiaduje sie o catym zaj-
$ciu i przybiega na miejsca zdarzenia jak wtasciciel domu, ktéry wynajat miesz-
kanie niesfornym lokatorom. Decyzje o wymoéwieniu ,Nowakom” podejmuje
takze z powodu ich ktétliwosci:

Hatas, toskot juz od rana
Dochodzit do uszu Pana.

Pan zmiarkowat zas przyczyne,
Przebiegt predko oficyne

[ wpadt raptem do tej sali,
Gdzie maz z zong sie ganiali

I zawotal do nich: ,Fora!...

Wraz wychodZcie z mego dwora!
Gdy sie spiera¢ mi bedziecie,

To po grzbiecie dostaniecie!”

Mimo skarg i zaldw, matzonkowie musza opusci¢ raj. Narrator (czego takze
nie ma u Gerssa) lituje sie - z przekasem - nad ,,Andrzejem”: I tak poszto No-
wakowi / Jako niegdy$ Adamowi”. Tak oto maz z Mazur zostat drugim Adamem.

Puenta jest pouczeniem, wynikajgcym ze wstepu (zapowiedzianego mora-
tu) i przebiegu historyjki, adresowanej do czytelnika, ktéry nie powinien sa-
dzi¢ innych za to, ze zdradzili; powinnos$cig ludzka jest poznac swoje zto, swoje
grzechy i wykazywac sie pokora. U Kajki wiara, wiedza religijna i sposéb poste-
powania, codzienna praktyka Zyciowa wzajemnie sie przenikaja i warunkuja.
Wersja Kajkowa - wydaje sie - zawiera sugestywniejsza dawke realizmu i hu-
moru niz ta Gerssa.

Michat Kajka opublikowat takze trawestacje Trzech Zyczen (przepowiast-
ki)”** Marcina Gerssa. Jest ona czym$ wiecej niz skroceniem i opowiedzeniem
,tego utworu zupetnie innymi stowami”’** tej matzenskiej opowiastki, podob-
nej pod wzgledem zasadniczej wymowy do znanej bajki o rybaku i ztotej rybce:
Zyje sobie para biedakdw, cudownie zjawia sie sita, ktéra pragnie ja uszczesli-
wi¢, daje wiec jej prawo do wypowiedzenia Zyczen, a nastepnie sg one Zle spo-
zytkowywane; szcze$cie byto tak blisko, ale sie nie ziszcza.

714 M. Gerss, Trzy Zyczenia (przepowiastka), KKPE 1883, s. 132-134.
715 J.Jasinski, T. Oracki, Niektore zagadnienia, s. XXXIIL
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Trzy zZyczenia Kajki’*® (nie majg podtytutu w postaci gatunkowej specyfika-
cji’'’) licza 22 strofy czterowersowe (oSmiozgtoskowiec), Gerssa za$ 18 zwrotek
czterowersowych (czternastozgtoskowiec). Formalne réznice skrywaja szereg
innych, bardziej wazkich odmiennosci. Gerss nasycit swojg opowiastke, ktéra
ma charakter bajki, elementami, tworzacymi wrazenie, Ze fantastyczne zdarze-
nie odnosi sie do konkretnych miejsc na Mazurach. Poczatkiem akgji jest, jak
w Drugiej Ewie, narzekanie matzonkéw na swoj los, na biede. Gress opowiada:

Smolich szewc byt w Jorze Wielkiej, w czasach starodawnych,
Ten miat Zonke Matgorzate, cérke ludzi stawnych.

Lecz cho¢ pilnie pracowali, wiele biedy mieli,

Moze bowiem Pana Boga wcale zapomnieli.

Bo bez Jego pozegnania’!® nie ma nic na Swiecie.
Tedy darmo pracujemy w ziemskim tym namiecie.
Moze to, co zarobili, ciuta¢’® nie umieli;

Moze Zona sie sromota’? usigs¢ do kadzieli.

Tedy na nieszczescie swoje mocno narzekali,

A w dolegliwosciach wielkich nieraz zaptakali.

I gadali dnia jednego, siedzac przy kominie:

,Biada nasza, jak sie zdaje, nigdy nie przeminie...” -

,Szewc Michalczyk w Rastemborku’?! dosy¢ ma pieniedzy,
Wecale nie zna ni ktopotu, ani jakiej nedzy.

A zas$ Bilski w Mikotajkach ma swéj dom i rolg,

A ty biedny szewcu w Jorze jedz kartofle z solg!” -

A i Michat Gérny w Rynie mocno jest bogaty,

Ma dwa domy, wtdke roli, las i piekne szaty.

I w Zadzborku’? Fryc Nadolny siada miedzy pany,
Aja siedze w jamie mojej nedzny i stroskany.

716 M. Kajka, Trzy zyczenia, ,Zycie Mlodziezy” 1929, nr 8.

717, Przepowiastka”, czyli przypowies¢ jest krotkim utworem epickim, opowiadanym m.in. ku
przestrodze.

718 Pozegnanie - btogostawienstwo.

719 Ciuta¢ - oszczedzac.

720 Srémotac sie - wstydzi¢ sie (tu ironicznie).

721 Rastembork - wspoétczesnie Ketrzyn.

722 Zadzbork - wspoétczesnie Mragowo.
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Kajka zrezygnowat z lokalizacji czasowej i przestrzennej, postugujac sie baj-
kowa fabuta do zilustrowania zjawisk ogolniejszych, zaleznosci miedzy mo-
dlitwa, wiarg i sposobem zycia, gdy Gerss zwrocit uwage na relacje miedzy
rozumem, rozumnym postepowaniem a poziomem zycia. Dobitnie autor ten
stwierdza mysl w koncowym pouczeniu ,przepowiastki”:

Cztowiek, co rozumu swego prawie nie uzywa,
Na tym mitym $wiecie Bozym zawsze biednym bywa.

Z przebiegu akcji wynika tez morat, Ze Pan B6g dopomaga jedynie myslg-
cym, bo ci wiedza, co w zyciu warto wybiera¢, aby zostaé szczesliwymi. Smiesz-
ne jest to, ze Smolichowie wcigz narzekaja, nie potrafig zmobilizowac¢ sie do
myslenia nad tym, jak wyjs¢ z biedy - nawet wtedy, gdy los podsuwa im mozli-
wos$c¢ polepszenia swego bytu. ,Przepowiastka” Gerssa jest satyra na ktétliwych
matzonkéw, ale tez przestrogg przed manig narzekania, do ktérego skorzy sa
ludzie leniwi i gnu$ni. Narrator niby to przypuszcza, ze matzonkowie nie lubig
pracowag, ale to niewyszukana ironia.

Utwor opiera sie na kanwie powiedzenia: ,Dlaczego biedny$? Bo$ gtupi.
Dlaczego$ gtupi? Bo$ biedny”. Trudno wydostac sie z diabelskiego kota niera-
cjonalnego postepowania. Bycie gtupim biedakiem zarazem wydaje sie dozy-
wotnim przeklenistwem, na co - wydaje sie — nie ma rady.

U Gerssa ponadto pojawia sie pewien rys obyczajowy, dotyczacy jedzenia.
Biedota je ,kartofle z solg”, ,niekraszone”, a kietbasa (w innych utworach ,pie-
czonka”) oznacza marzenia kulinarne, wyobrazenia o wykwintniejszym jedze-
niu, ktore przyczynity sie do zmarnowania trzech mozliwos$ci nagtej i niespo-
dziewanej poprawy swego bytu.

Marcin Gerss w opowiastce O Malinie, mezu cierpliwym, i o ztej Zonie jego
w Skorupkach pod Rynem i o cudownej odmianie jej pisze o tym, ze Mazurzy zyw-
nos$¢ trzymali w ,,szafie”, do ktérej klucze miata zazwyczaj gospodyni. W tym
meblu-spizarni u bogatego gospodarza znajdowaty sie ,kietbasy, kotacze i pie-
czonki”. Na goraco jedzono ,kartofel ze skrzeczkami”, czyli skwarkami - oraz
»Kluski z kietbasami”. Do picia byto ,mleko stociuchne” i ,piwo porzadne”.

Kajka przebieg akcji, na jakiej opieraja sie Trzy Zyczenia Gerssa, zachowat.
Jednak nie trwanie w narzekaniach, nie lenistwo, nie brak rozumu uczynit on
tematem swojej wersji. Trzy Zyczenia Kajki sa obrazem nieumiejetnego modle-
nia sie. Motyw ten wystepuje w jego Dumce, ktora jest w istocie zacheta do cze-
stej i szczerej modlitwy. Kajkowe Trzy Zyczenia rozpoczyna krytyczna refleksja
nad zwracaniem sie do Stworcy:
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Czesto ludzie wnosza

I Boga o pomoc prosza.
Nieraz proszg dniem i nocg,
Cho¢ sami nie wiedzg o co.

Osoby uwazajace siebie za chrze$cijan nie potrafig prosi¢ o to, co dobre.
Modlg sie o modne stroje dla corki, o szkodzenie bliZniemu, o pomoc w czynie-
niu zta, czego ilustracja sa ztodzieje. Zyd za$ modli sie w swoim sklepie o to,
aby goj dat sie oszuka¢. Ludzie wiec nie proszg o to, co najwazniejsze w zyciu
cztowieka - o to, zeby ,Bdg uchylit nieba”, pomdégt osiagnaé zbawienie. Z punk-
tu widzenia Kajki realia zycia duchowego s3 bardziej godne przywotania niz
geograficzne (w rzeczy samej zewnetrzne, drugorzedne wobec rangi zaryso-
wanego problemu).

Mazur z Ogrodka stawia przed czytelnikiem pare narzekajacych matzon-
koéw, ktérzy maja pretensje do Boga o niesprawiedliwe rozdzielenie débr. Gdy
jednak dochodza do wniosku, ,1Z pomimo ciezkiej pracy, / Grozi nama kij ze-
braczy”, niemalze jak w raju nad gtlowami Adama i Ewy rozlega sie ,Wtem
jaki$ glos tajemniczy”. W Biblii czytamy: ,A wtem ustyszeli glos Pana Boga
chodzacego po sadzie z wiatrem dniowym” - Rdz 3, 8). Warto zauwazy¢, ze
Kajka wprowadzit tym samym do akcji element powagi biblijnej, rezygnujac
z magicznosci (cudowno$¢ jesli juz u niego wystepuje, jest niejako regulowana
przez odniesienia biblijne i rozsadek). Gerss ten ciag wydarzen przedstawit
fantastycznie, basniowo: po serii narzekan Smolichéw zjawia sie bezimienna
wrdézka:

[...]. I stato sie w oka mgnieniu,
Ze wraz do nich panna weszla, §liczna na wejrzeniu;
Jak kréolewna przyodziana, z pieknym czarnym wtosem.

Mowa ,gtosu tajemniczego” u Kajki jest zwiezlejsza niz wrozki. Poza tym
u Kajki akcja toczy sie zwawiejej, skupiajgc uwage na tym, ze matzonkowie za-
miast przemysleé to, o co poprosié, rzucaja sie w wir ktétni i wyzywisk. ,Zona
z jadem weza” krzyczy do meza, Ze ,gtupszy jest nad osta” (u Gerssa to Smo-
lich taje swoja potowice: ,»Niech przyrosnie ci kietbasa pod twym, matpo, no-
sem!«”). Kajka tak jak w Drugiej Ewie bardziej uwydatnia wtasnie swarzacych
sie matzonkéw (ten fragment jest stosunkowo rozbudowang scenka rodzajo-
wa). Gerss z sarkazmem, z ironiczng litoScig relacjonuje zmarnowang przez
Smolichéw sposobno$¢ do poprawy swego losu:
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Lecz cho¢ co dzien o tej sprawie razem rozmyslali,
Jednak, biedni Smolichowie, nic nie udumali.

- Raz kartofel na wieczerza zona uwarzyta

I na misie, niekraszone, na stét postawita.

A oboje matzonkowie podle’? stotu stali
I na los swoj nieprzyjemny narzekali.
Narzekali na swa biade i na liche czasy

I ze czesto jada¢ musza wcale bez okrasy.

Tedy w niebaczno$ci wielkiej zona przeméwita:

Gdyby do kartofel suchych i kietbasa bytal”
Ale ledwo co nieboga méwi¢ poprzestata,

To kietbasa w okamgnieniu na misie lezata.

A tak biednym nieborakom szczescie nie ptuzyto*,

Bo dopiero juz po pierwszym ich zyczeniu byto.

Tedy Smolich, rozgniewany, krzyknat wielkim gtosem:
,Niech przyro$nie ci kietbasa pod twym, matpo, nosem!”

Ledwie co te stowa wyrzekt, azze kietbasisko
Pod jej nosem wraz przyrosto, jakoby wasisko.

- Dwa zyczenia juz przepadty, jedno pozostato,
Lecz juz teraz szcze$cia zyczy¢ wcale sie nie dato.

Bo odzyczy¢ trzeba byto wasy spod jej nosa,

A tak nie zyskali nawet ztamanego grosza.

I musieli biade klepa¢, jaka dotad mieli,

Gdyz pewnego szczescia swego znalez¢ nie umieli.

Narrator Gerssa juz po szkodzie podpowiada, ze Smolichowie powinni po-
prosi¢ o rozum. Kajka miat inne poczucie humoru, totez napisat, ze kietbasa
przyrosta mezowi (tu w wiekszym stopniu wykorzystat komiczno$¢ zestawie-
nia kietbasy z nosem), a nie Zonie, a ponadto przedstawit scenke w ruchu, w go-
nitwie:

Tedy maz rozweselony
Rzecze razno do swej zony:
,Styszysz, moja mita Zono?

723 Podle - obok.
724 Phuzy¢ - obfitowac (np. w szczescie, w dostatkach).
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Z nasza bieda juz skonczono!
Odtad bedziem hojnie zyli,
Smaczno jedli i tez pili,

A wiec teraz zdataby sie
Nam Kietbasa na tej misie!”
Kietbasa sie potoczyta

Na misie sie potozyta.

Tedy zona z jadem weza
Skoczyta do swego meza:
,Tyze$ gltupszy jest nad osta,
By ci do nosa przyrosta”.

Jak zyczyta, tak stato sie.

Juz kietbasa jest przy nosie.
Tedy maz z nig jak szalony
Lata na wszystkie strony.

I Zona za nim latala,
Bowiem jg oderwac chciata.
Daremnie sie usitowali,

By kietbase oderwali.
Kietbasa przy nosie wisi
Tak jak niby ogon lisi,

Gdyz sie catkiem zrosta z nosem.
Maz dotkniety takim ciosem
Tedy powstat na swa zone:
,Dwa zyczenia wypetnione,
Lecz nama nic nie przyniosty,
My oba jesteSmy osty.

Teraz mamy wiecznej biady
I tezZ nie ma innej rady,

Aby tylko odleciata

[ nie uszkodzita ciata”.
Kielbasa wraz odleciata,
Jakby we mgle sie rozwiata.
Trzy Zzyczenia sie spelnity,
Lecz chciwych nie zbogacity.

Kajka wskazuje mniej og6lnie - nie przede wszystkim na brak rozumu
u matzonkdw, lecz na ich chciwo$¢ i ktétliwos¢. To one uniemozliwity bycie
szcze$liwym. W pouczeniu moralnym, ktére zamyka cata te historyjke, Mazur
z Ogrodka w opowiedzianym zdarzeniu dostrzega to, Ze przedstawieni boha-
terowie nie poddali sie z ufnoscig Panu Bogu, nie wykazali sie pokorg, nie pod-
trzymywali w swoich sercach wiary, nadziei, mitosci. Fabule wzietej od Gerssa
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Kajka nadat sens religijny, a zarazem biblijny, ale tez uzupeinit ja o szczegoty
obyczajowe i rozbudowywat nieco elementy budujgce komizm sytuacyjny oraz
niekiedy (poprzez hiperbole) wydZwiek satyryczny. Komizm Kajki jest zywszy,
Swiezszy niz u Gerssa, ale tez wynika z twdrczego nasladownictwa wzoréw
tego drugiego.

Tendencje do ureligijnienia i ubiblijnienia w parafrazach utworéw redakto-
ra z Leca uobecniaja sie w Drugiej Ewie i Trzech Zyczeniach jako odautorska ini-
cjatywa Michata Kajki. Prawidlowosci te $wiadcza, ze religia, chrzescijanstwo,
wyznanie luteranskie jako przestrzegana twardo praktyka zyciowa zajmowato
istotne miejsce w myS$leniu mazurskiego poety.

Jednakze ta odautorska inicjatywa nie byta catkowicie samoistna. W nie-
ktérych (mniej licznych) opowiastkach bowiem Marcin Gerss uwydatniat sensy
religijne, podawat je wprost, jak w teks$cie O Malinie, mezu cierpliwym, i o ztej
zonie jego w Skorupkach pod Rynem i o cudownej odmianie jej. Bohaterami tej
wierszowanej narracji s matzonkowie, z ktoérych jedno naduzywa alkoholu.
U Gerssa (nie tak, jak u Lafontaine’a w bajce Pijak i jego Zona) to zyciowa part-
nerka alkoholizuje sie nadmiernie, zaniedbujac meza i gospodarstwo — w ma-
zurskiej tworczosci XIX wieku znajduja sie utwory przeciw piciu gorzatki. Gdy
u francuskiego bajkopisarza sitg pragnaca przerwac natég (zresztg bezsku-
tecznie) jest matzonka, to u Gerssa radykalng przemiang u pijaczki wywotuje
zdarzenie, przypisywane Stwoércy. W wierszach Mazuréw ,gromem Bog prze-
strzega”. Po tym, jak kon ciggnacy furmanke, na ktérej jechata pijaczka, zostat
razony piorunem, kobieta porzuca gorzatke. Powrot do trzeZzwosci, wywotany
lekiem przed wiecznym potepieniem, piektem, jest rownoznaczny z powrotem
do wiary. U Lafontaine’a Zona, by wydoby¢ z natogu meza, sama przebrawszy
sie za ,stuge szatana”, wmawia matzonkowi, ze znalazt sie w otchtani piekiel-
nej. ,Pijak” bierze to za dobra monete: skoro jest w piekle, prosi o ,zdrozna
wode”’%, Ani Gerss, ani Kajka nie koniczyli swych utworéw moralng dwuznacz-
noscia.

725 ].de La Fontaine, Pijak i jego Zona, przet. W. Noskowski, w: tenze, Bajki, s. 61-62.






—— Wesele ptaszqt.
Piosenka mazurska

Wesele ptaszgt. Piosenka mazurska wywodzi sie z tradycji uktadania utworow
z udziatem ptakdéw. Siega ona Sredniowiecza. ,Ptaki” obrazujg sktonnos¢ ludzi
do kt6tni i robienia zamieszania. Zywotnosci tego sposobu obrazowania stosun-
kéw miedzyludzkich dowodza wiersze dla dzieci, Juliana Tuwima Ptasie radio
czy Jana Brzechwy Ptasie plotki.

Tekst Wesela ptaszgt zostal opublikowany w ,Nowinach” (1889, nr 21,
s. 84), gazecie adresowanej do polskojezycznej ludnos$ci wyznania ewange-
lickiego”2¢. Mazurzy (obok Slazakéw) chetnie publikowali w niej listy, poezje,
biezace informacji z okolic najblizszych, zagadki. Wr6éd mazurskich wspét-
pracownikéw znajdowali sie: Tobiasz Stullich ze Staczy, Samuel Donder z Li-
pinskich, Michat Kajka z Ogrodka i inni.

Jak mozna domniemywa¢, utwoér redakeji ,pisma dla ludu ewangelickie-
go” przekazat Jan Karol Sembrzycki (Sembritzki). W ,Nowinach” zamieszczat
w miare regularnie, podpisane pseudonimem ,Jan Oleckowski”, koresponden-
cje z Prus Wschodnich, dotyczace biezacych wydarzen lokalnych i stosunkéw
jezykowych. Geonim wziat sie stad, ze Sembrzycki urodzit sie w Olecku w 1856

726 Natemat czasopisma zob. obszerny artykut Jadwigi Domagaty ,Nowy Szigskie” - wroctawski
tygodnik dla ludnosci ewangelickiej, styczert 1884-czerwiec 1891 r., ,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobdtka” 1964, nr 3-4, s. 302-328.
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roku (zmart w 1919 w Ktajpedzie’?’). Po ojcu, nauczycielu Janie Sembrzyckim,
odziedziczyt talent do uktadania wierszy, ale takze kontynuowat jego dzieto
zbierania folkloru mazurskiego. Cze$¢ jego zapiséw przekazat Oskarowi Kol-
bergowi. Artykuty etnograficzne publikowat miedzy innymi w ,Wisle”. Jak juz
wspominatem, opracowat Krétki przeglqd literatury ewangelicko-polskiej Ma-
zuréw i Szlgzakéw od r. 1670 (1888)7%.

Droge Wesela ptaszgt przesledzit Jan Kartowicz:

Znany autor zbioru przystéw dolnoniemieckich, H. Frieschbier, zamie$cit w tomie XXI
nowego pocztu zbioropisma Altpreussische Monatsschrift (s. 59 do 80) dziesie¢ piesni
mazurskich po polsku, z przektadem niemieckim. [...] jak wida¢ z przedmowy Frischbie-
ra (s. 59), pieéni tych dostarczyli mu panowie Sembritzki(tak) z Margrabowej (N. 1, 2,
3,4,8,9,10) i Sakowski z Tylkowa [Scheufelsdorf w powiecie Szczycienskim, N. 5, 6, 7],
wzigwszy je z ust ludu. Dr. Jul. Ossowski przejrzat i ustalit tekst, zacierajac [dodaje to od
siebie] drobniejsze odcienie wymawiania gwarowego, dodat takze objasnienie wyrazéw
trudniejszych, z ktérego w czesci korzystam w uwagach po tekscie zamieszczonych”.

Wesele ptaszqt jest naprawde ,piosenka mazurska”; ,pie$niami”, ,piosenka-
mi” lub ,piosnkami” mazurscy poeci nazywali swoje rymowane utwory, uktada-
ne zazwyczaj pod jaka$ melodie. Melodie, na jaka mozna by zaspiewa¢ Wesele
ptaszqt, podaje sie w cz. IV zbioru piesni Warmia i Mazury (s. 121).

0 mazurskos$ci Wesela ptaszqt Swiadcza stowa, zwroty i wyrazenia, ktérych
uzywali polskojezyczni mieszkancy Mazur pruskich: ,metoperz” (nietoperz),
splacmistrz” (pierwszy druzba), ,gracz” (grajek, muzykant), ,balk” (belka),
»szanowa¢” (zapraszac gosci przy stole do jedzenia), ,kitel”, ,klejd” (suknia,
sukienka), ,bitwa” (bojka, bijatyka) itd. W jezyku obecne sg archaizmy, np. flek-
syjne (,doma”, ,,do proga”) i formy gwarowe (,,obaczywszy”, ,strumenta” i inne).

W humoresce operuje sie alegorycznymi znaczeniami ptakoéw. Zwierzece
postacie i zdarzenia oddaja nonsens spordw, ktérych gwattowno$¢ jest niew-
sp6tmierna do przyczyny.

727 D. Kasparek, Jan Karol Sembrzycki 1856-1919.

728 Wznowienie studium w opracowaniu G. Jasinskiego ukazato sie w ksigzce Dzieje literatury
mazurskiej, Dabréwno 2009. Dodajmy ponadto, ze Sembrzycki redagowat gazety: ,Mazur”
(1883-1884) i ,Mazur Wschodni-Pruski” (1885), oraz , Kalendarz Krélewsko-Pruski” (1883-
1885) i ,Kalendarz Ewangelicko-Polski dla Mazur, Szlaska i dla Kaszubéw” (1886-1890).
Pasje badawcza taczyt z wykonywaniem zawodu aptekarza. Byt osobowoscia na rozdrozu,
przechodzit z ewangelicyzmu na katolicyzm, od niemieckosci do polskos$ci, aby umrze¢ jako
szanowany obywatel spoteczenistwa niemieckiego, zamieszkujacego Prusy Wschodnie.

729 ]. Kartowicz, Dziesie¢ piesni mazurskich, Warszawa 1987, s. 1.
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Akcja opowiastki rozwija sie od obrazu zgodnej pracy i wspoétdziatania do
scen rozgardiaszu, nieporozumienia, wzajemnej niecheci i rekoczyndw. Ptasie
przebrania, zreszta odpowiadajace naturalnej kolorystyce upierzenia, pozwa-
lajg wyobrazni zobaczy¢ spotykana w przyrodzie wrzawe ptakow, ich donosne
i przenikliwe $piewy w okresie godowym, gtosne sejmiki w koronach drzew.
A jednoczes$nie Wesele ptaszqgt zachowuje od poczatku do korica charakter ob-
razka rodzajowego.

Kazdy tutaj wykonuje przypisana mu prace lub oddaje sie jakiemus okreslo-
nemu zajeciu. Jedni warza, drudzy tocza piwo, inni zapraszaja do stotu, druzbo-
wie roznoszg pieczone miesiwa, kto$ sie modli, takomczuch przedstawiony jako
,mucha”, nie ogladajac sie na nic, pierwszy prébuje potraw. Niektérzy oddaja sie
pozornie niewinnej, a popularnej w XIX wieku na Mazurach, zabawie strzela-
nia z flinty. Typowa w mazurskim Krajobrazie ,,czapla przynosi / Ryb pieknych
kobiatke”. Robione jest miejsce dla tancerzy, przygrywaja weselni (stosunko-
wo liczni) muzykanci. Zaczynajg sie tance, wida¢ skutki wypitego piwa i wina.
»Kur za$ wyrazliwie gadat, / Gdy spostrzegt jastrzebia”. Ni stad, ni zowad , ptaki”
biorg sie za tby, mimo Ze tu i 6wdzie rozlegaja sie prosby o spokoj, a rowniez
erotyzmem podszyte zaproszenia (m.in. lubieznej ,przepiorki”) do spoczynku
nocnego. Napiecie ro$nie i zdarzenia nabieraja dynamiki:

A tak cate ich wesele
W koncu sie zmieszato:
Wadzili sie, pobili sie,
Wszystko sie rozwiato.

Jedna z przyczyn konicowej rozréby byty uwidocznione w tekscie stosun-
ki jezykowe: ,Jaskétka, siedzac na oknie, / Spiewa po niemiecku”. To sktonito
»sowe”, ktora wczesniej moéwita cos o bodjce, do wywotania rwetesu. Konse-
kwencje byty natychmiastowe.

»Sowa” uosabia weselnego zabijake, aktualizujac ciemng symbolike tego
ptaka, kojarzonego z ,wcieleniem diabta”, ,towarzyszem czarownic”, ,grzesz-
nikiem”. Jego ztowr6zbnos$¢ zawiera sie w przystowiu: ,Sowa na dachu kwi-
li, komus umrzec¢ po chwili”’3°. W Weselu ptaszqt ponadto odzwierciedla sie
naturalne zjawisko, sowa bowiem jest nielubiana przez inne ptaki, ktére prze-
pedzaja ja ze swego grona z gto$nym krzykiem.

730 Zob. artykutl hastowy SOWA w: S. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie. Zwierzeta w symboli-
ce I interpretacji. Starozytnos¢ i sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 300-302.
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Uobecniony charakter ,sowy” wyjasnia, dlaczego jest ona niepozadana
w najbardziej popularnej na Warmii i Mazurach wers;ji ,wesela ptaszat”, li-
czacej osiem wariantow’*!. W kazdym z nich $piewa sie o tym, ze na wesele
»wrobla z zaba” (lub ,dudka z pawd”, czyli ,pawiem”) zaproszono wszystkie
ptactwo oprocz ,,sowy”. Na biesiade przybyta jako nieproszony go$¢. Raz mowa
o tym, ze ,wrdbel” wziat j3 do tanca i nadepnat na palec, co spowodowato
przykre skutki. W innej odmianie opowiada sie o tym, ze ,sowa” wypowiada-
jac sie w jezykach obcych (po tacinie, po niemiecku lub po francusku), wywo-
tata burde’*2.

Jedynie wariant podany przez Mazura z Hejdyka (w powiecie piskim), Gu-
stawa Optacego”® pokazuje ,sowe” pozytywnie. To goScie weselni sie rozocho-
cili i narobili szkéd (,,stoty, stotki wywrdcili”), a ,wrébel” obwinit za wszystko
»sowe”. Jej widok w kajdankach wprawit ,wrébla” w desperacje i uswiadomit
mu, zZe wybratl niewtasciwa towarzyszke zycia; mtodozeniec mysli: ,zaba” cata
zime siedzi w mule, totez pyta retorycznie: ,do kogo sie ja przytule”. Co najgor-
sze, dochodzi do Zonkosia prawda oczywista: ,f.atwa rzecz sie da¢ ozeni¢, / Ale
ciezko sie odzenic¢”. ,Sowa” na koniec rezygnuje z bycia weselnikiem i tylko w tej
przypowiesciowej piosence odzyskuje symbolike madrosci’**.

Wesele ptaszqt jest przede wszystkim peine komizmu. Humor wywotuje juz
postawienie obok siebie postaci zwierzecych w rolach ludzi. Druzbowie, sty-
nacy z pieknego gtosu ,skowronek” i ,kanarek”, sg komiczni, poniewaz niby to
pomagali nosi¢ ,pieczonki” na stot, ale zaraz potem $ciggali je zapewne po to,
aby je jak najszybciej skrycie zje$¢. Komizm sytuacyjny przewija sie przez caty
utwor, jak w strofie opisujacej rézne zachowania weselnikow przy zastawio-
nym stole: ,papuga” sie modli, ,przepioérka” zaprasza do jedzenia, ,mucha” za$
bezceremonialnie prébuje potraw. Komiczng warte tworzy tréjka catkowicie
niepasujacych do siebie lekliwych $miatkéw: ,chrzaszcz kulawy”, ,metoperz”
i ,Swierszcz”. Usmiech wzbudza ,seroka” taficzaca z duzo mniejszym ,wréblem”
i towarzyszaca im zazdro$¢ (lub gderliwosc) ,pliszki”.

,Ptasie” strofy opisujg scenki zycia rodzinnego, ktére mimo satyryczne-
go rysu, wzruszajg familijnoscig. Chodzi tu o zgodnych matzonkéw (,wrone”

731 Gwarowe warianty ujete sg w dziale ,pie$ni rodzinnych” w zbiorze: Warmia i Mazury. Czes¢
V. Piesni rodzinne i taneczne, oprac. B. Krzyzaniak, A. Pawlak, Warszawa 2002, s. 118-121.

732 Zauwazyt to Tadeusz Oracki w ksigzce ,Rozméwithym kamien...”, s. 51.

733 Gustaw Optacy, le$niczy, dziatacz mazurski, zbieracz folkloru, gawedziarz i pie$niarz ludowy,
autor wspomnien o pobycie w niewoli rosyjskiej, zyt w latach 1892-1979. Zob. R. W. Pawlic-
ki, Gustaw Karol Optacy (1892-1979), ,Rocznik Mazurski” 2016, t. 20,s. 117-123.

734 Tekst G. Optacego w: Warmia i Mazury. Czes¢ 1V, oprac. B. Krzyzaniak, A. Pawlak, s. 121.
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i,szczygta”) i pracowita kurza rodzine. Im blizej konica, tym bardziej nierealna
i pozorna wydaje sie naszkicowana na poczatku idylla.

Bajkowo$¢, rodzajowos¢, symbolika, komizm, familijne uczucia Wesela pta-
szgt sa osadzona na dynamicznej akcji. Przesuwaja sie zdarzenia, miga ubar-
wienie zwierzat, zaskakujg ich zachowania i czynnosci - odstania sie na wesoto
prawda o trudnosciach bycia we wspélnocie.

Jan Kartowicz stwierdzit, ze Wesele ptaszqt (znane tez pt. Wesele ptakow)
wystepuje ,,w licznych postaciach w réznych okolicach kraju naszego; odmian-
ka, przez Frischbiera podana, nalezy do najzupetniejszych”. Piesn te znali Bia-
torusini, Ukraincy, Litwini, a takze Niemcy’*®.

Utwor w oryginale wydrukowany jest czcionka gotycka. Na potrzeby niniej-
szej publikacji dokonano transliteracji, uwspdtczesniono interpunkcje, popra-
wiono btedy drukarskie. Wyja$nienia pod wierszem maja gtéwnie charakter
leksykalny.

Wesele ptaszat
Piosenka mazurska

W dobre lata zenito sie
Ptaszat bardzo wiele,

Orzet bedac wielkim krélem,
Zrzadzil im wesele.

Stara wrona piwo warzy
W $niadawej kapelce’,
Szczygiet jej wode donosi

W pstrokatej kamizelce.

Kokosz doma piwo toczy,
A kur na st6t nosi,

A kurczeta pomagaja,
Kto je pieknie prosi.

Skowronek z kanarkiem we dwu
Placmistrzami”®’ byli,

Ktorzy na stot i ze stotu
Pieczonki nosili.

735 ]. Kartowicz, Dziesie¢ piesni mazurskich, s. 12.
736 Kapelka - rodzaj czepca lub czapki noszonej przez kobiety zamezne, zwykle z biatego muslinu.
737 Placmistrz - pierwszy druzba, starosta weselny (z niem. Platzmeister).
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738
739
740
741
742

Papuga paciérek mowi,
Przepiorka szanuje’3?;
Mucha, usiadiszy na misie,
Najpierwej smakuje.

Bak ochotny z wotu strzela,
Kot flinte taduje;

Bocian stoty powynosit,

Do taiica rumuje’®.

Dudek tam, siedzac na balku’*°,
Pieknie gra w piszczatke,
Tymczasem czapla przynosi
Ryb pieknych kobiatke.

Zuraw gra w strumenta swoje,
Stowik mu pomaga;

Sowa, siedzgc na przypiecku,
Ta o bitwie”*! gada.

Kruczysko, siedzac na zarnach,
Przygrywa na basie;

Drozd ochotnie wygwizduje:
»Wesele w tym czasie”.

A seroka wzieta wrobla,
Idzie z nim do tanca,

A pliszka to obaczywszy,
Wyrzuca na gracza’?,

Jaskotka, siedzgc na oknie,
Spiewa po niemiecku,

A sowa ja ustyszawszy,
Skacze na przypiecku.

Czajka usiadta na piecu,
Sowe za teb chwyta;

Gasior, przyszedtszy do izby,
Gosci pieknie wita.

Szanuje - prosi, by jedli.

Rumuje - robi wolne miejsce.
Balk - belka.

0 bitwie - o bdjce, bijatyce.

Na gracza - na grajka, muzykanta.
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743
744
745
746
747
748
749

Czyzyk jako oblubieniec
Wino im donosi,

Sikora oblubienica

0 spokdj ich prosi.

A dzieciot w czerwonych buksach’
Tym sie bardzo pysznit,

Trznadel w z6ttym brustlacu’**
Takze o tym myslit.

Gotabek pomykajac sie’,
Dziatkom swoim grucha,

A lelek, stojgc za drzwiami,
Tylko z dala stucha.

Kukawka uczciwo$¢ czyni,

Za obiad dziekuje,

A kawka w gtadkim kitelku’*¢
Posciel im szykuje.

Kuropatwa w burym klejdzie’*’

Wszystkim sie sktaniata,
A przepidrka wszystkich gosci
Do spania wabita.

Kur za$ wyrazliwie gadat,
Gdy spostrzegt jastrzebia;
Aby kogo w nocy nie wziat,
Tak w nocy ostrzega.

Chrzaszcz kulawy stat na warcie

I metoperz’*® w rzedzie,

A Swierszcz mowi: ,Stojcie, bracia,
We trzech $miato bedzie”.

A trzcionek’ $wiece pucuje,
Weale jg obalit -

Buksach - spodniach.

W z6ttym brustlacu - w z6ttej kamizelce.

Pomykajac sie - usuwajac sie.

W gtadkim kitelku - w sukni bez desenia.

W burym klejdzie - w burej sukni, sukience (z niem. Kleid).
Metoperz - nietoperz.

Trzcionek - pokrzewka $wiegotka.
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Sowa najblizej siedziata,
To jej teb opalit.

Kania za to w teb mu data,
Ze osmalil sowe.

Takze sep to obaczywszy,
Pogladat surowo.

Czyzyk do nich porwawszy sie,
Nie gadajac wiele,

Méwi: ,,C6z wam uczynili,

Moi przyjaciele?”

Wrona mruga na tobuza:
,Bij, co nie uciecze!”
Kobuz sowe za teb porwat
Do proga ja wlecze.

A tak cate ich wesele
W koncu sie zmieszato:
Wadzili sie, pobili sie,
Wszystko sie rozwiato.



— Do skowronka
Theodora von Y.askiego

Skowronek jest jednym z najczestszych ptasich bohateréw w mazurskich utwo-
rach o wiosnie i pracy na roli’>’. Symbolika skowronka zbiega sie z tg, ktéra
uksztattowata sie w wyobrazni ludowo-chrzescijanskiej, a w tym polskiej. Ptak
ten zwiastuje wiosne, jak w lirycznej piosence Michata Kajki Tesknos¢ za wio-
snq: ,P6jdz, bo teskni juz skowronek, / Co powrdt wiosny gtosi”’>!; jego Spiew
dawat znak, Ze trzeba rozpocza¢ roboty polowe. W spolszczonym z niemieckie-
go przez ks. Gustawa Gizewiusza kazaniu, zatytutowanym Skowronek (w kwiet-
niowym ,Przyjacielu Ludu t.eckim” z 1842 roku), zwiastun radosnej pory roku
obrazuje Mazurom porzucenie powierzchownego zycia oddanego marno$ciom
uduchowionego istnienia oddanego Stworcy.

Interesujace jest to, ze Gizewiusz tekst kaznodziejski zaopatrzyt w poetycka
klamre. Motto stanowi anonimowo podany czterowiersz, ktéry jest czeSciowo
przerobka strofy z tomu Poezje Litwina (1834) - pod pseudonimem , Litwin”
kryje sie polski poeta, satyryk, przyjaciel Adama Mickiewicza, powstaniec listo-
padowy, Antoni Gorecki. Jego skowronkowa zwrotka rozpoczyna Piesni pisane
w czasie powstania Litwy w roku 1831:

750 Zob. artykut: Z. Chojnowski, Pochwata ,stanu gospodarskiego” w wierszach Mazuréw, ,Studia
Angerburgica” 2007, t. 14, s. 46-58.
751 M. Kajka, Maty kancjonat mazurski i opowiesci ucieszne, s. 134.
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Wiosenny wietrzyk powiewa,
Snieg niknie, skowronek dzwoni,
Styszysz, Litwinie, co Spiewa?
,Do broni czas juz, do broni!”7,

Gizewiusz, wprowadzajgc zmiany w dwoch ostatnich wersach, przeksztat-
cit strofe bedaca zawotaniem bojowym w zachete do modlitewnego skupienia,
za$ ,skowronek” z ptaka dzwonigcego na wojne przemienit sie w stworzenie
przekazujacego prawdy od Najwyzszego:

Wiosenny wietrzyk powiewa,
Snieg niknie, skowronek dzwoni,
Styszysz, cztowiecze, co¢ Spiewa?
Jakie prawdy z nieba roni?”s?

Skowronkowe kazanie zamyka za$ ,nagrobek” siedemnastowiecznego po-
ety, Jana Gawinskiego, pochodzacy z ksigzki, wydanej w Lipsku w 1837 roku:
Szymona Szymonowica i Jana Gawinskiego Poezye:

Dobry dzien, skowroneczku, juz ty $piewasz sobie,
I ja poczynam takze o twej robi¢ dobie:

Rano, w potudnie, w wieczoér ty Spiewasz, ja orze,
Dobranoc, moéj $piewaku, czarne wstaja zorze’*.

Gizewiusz tym razem wydtuzyt nieco oryginalny tytut, eksponujac wiez
miedzy rolnikiem i latajacym towarzyszem niedoli: Oracz do skowronka’>. Po-
nadto przypominat, Ze sprzyjajacg uprawom pogode zapewnia Bég. Dodatko-
wo ,skowronek” poswiadcza w liryku istnienie pewnego ludowego wierzenia:
pojawienie sie tego ptaszka nad zagonem przynosi urodza;.

»Skowronek” przedstawia sie tu réwniez jako towarzysz gospodarza, ktéry
tagodzi skutki fizycznego trudu. W podobny sposéb w wierszu taskiego od-
zywaja sie echa legendy o ,skowronku”, ktéremu role swoistego pomocnika

752 [A. Gorecki], Piesni pisane w czasie powstania Litwy w roku 1831, w: tegoz, Poezye Litwina,
Paryz 1834, s. 3.

753 Cyt. za: Skowronek, przet. G. Gizewiusz, PLL 1842, nr 4, s. 26.

754 ]. Gawinski, Oracz, w: Sz. Szymonowic, ]. Gawinski, Poezye, Lipsk 1837, s. 177.

755 Cyt. za: ks. G. Gizewiusz, Skowronek, s. 27.
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w ludzkim znoju wyznaczyt sam Stworca po wypedzeniu Adama i Ewy z Raju’®.
Motyw ten znajdziemy w twdérczosci Michata Kajki:

Juz zabrzmiaty wiosny dzwonki,
Budzi sie wsio z ukrycia,
Zanucity nam skowronki
Przyjemna piosnke zycia.
Dzwiek ich przyjemny, radosny
Zwiastuje nam powrét wiosny”>’.

Jednak skowronek mazurski nie tylko uprzyjemnia rolniczy mozét, lecz
przede wszystkim staje sie chwalca wytrwatej pracy, ktéra stanowita jednag
z kluczowych warto$ci poboznego ewangelika na Mazurach. Ptaszek ten za-
réwno w wierszu taskiego, jak i w innych utworach religijnych, wystepuje jako
zywy tacznik cztowieka z Bogiem, ziemi z niebem, a to ze wzgledu na swéj cha-
rakterystyczny nieomal pionowy lot i zawisanie nad ziemia. W sposobie przed-
stawiania Stworcy jako Dawcy daréw bez miary w strofie 8. pojawia sie trop
czarnoleski, odwotujacy czytelnika, jak to czesto bywa w tekstach Mazuréw
pruskich, do stynnego hymnu Jana Kochanowskiego Czego chcesz od nas, Panie,
za Twe hojne dary. Tak oto przedstawia sie piosenka Theodora van taskiego.

Do skowronka

Nu¢, skowronku, powrdt wiosny,
Ona wszystkim szczescie niesie,
Niechajze twdj $piew radosny,
Rozlega sie w catym lesie.

I nad dachem gospodarza
Zaspiewaj, ptaszyno mita,

756 ,Kiedy Adam zostat wypedzony z raju, to wtedy zaczat pracowac na ziemi. Ciezko byto i prze-
ciez musiat na... wtedy pracowac na utrzymanie swojej tej Ewy. Ale raz stanat przed nim Pan
Bog i pyta: «Jak ci sie powodzi Adamie?». A Adam nic nie powiedziat wiecej tylko: «Ciezko
Panie» i zaptakat. I wtedy Pan Bég wziat grudke ziemi, na ktérej padt pot Adama i podniést
do géry i podrzucit. I zaswiergotat ptaszek, skowronek. [ on uprzyjemniat zycie Adamowi,
jak ten ciezko pracowatl” [Czestaw Maj, Motycz 2011] - cyt. za: P. Lasota, Etnografia Lubelsz-
czyzny - ludowe wierzenia o zwierzetach: http://teatrnn.pl/leksykon/node /4197 /etnogra-
fia_lubelszczyzny_ludowe_wierzenia_o_zwierz%C4%99tach#2 [dostep: 8 kwietnia 2015 r.].

757 M. Kajka, Wiosna, w: tegoz, Maty kancjonat mazurski, s. 141.
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Ze nam Pan Bog ciepto zdarza,
By pszeniczka sie krzewita.

Kiedy w czota swego pocie,
Pilnie zagon swoj przewraca,

Ty mu Spiewaj przy robocie,
Niech sie mu nie przykrzy praca.

Potem w okienko kazdego
Zapukaj, ptaszku, w przelocie,
Nucac: ,Coz jest najlepszego,
Praca w czota swego pocie”.

A tak wiosng upojony,

Spiewaj zawsze wdziecznym gtosem,
A niech cztowiek zachecony,

Spiewu twego jest odgtosem.

Do pracy wszelkiej na ziemi,
Do ktérej go Bég przeznaczy,
Niech pracuje wraz z blizniemi.
Owoc wkrdtce sam obaczy.

Gdy nam mita minie wiosna

I lato ciepte przeleci,

Jesien przyjdzie nam radosna,
Wiele dobr mu w sgsiek”® wleci.

A co wieksza, Bog taskawy,
Dawca wszelkich débr bez miary,
Dziatek swoich ojciec prawy,
Wszystkie nam pozegna’® dary.

Nuz wiec ptaszku, nu¢ rados$nie,
Spiewaj wdziecznie z nas kazdemu,
Bo niezadtuz’®, a zato$nie

Zagrzmi zima po swojemu’®,

758 Sasiek - miejsce w stodole do sktadowania snopéw zboza, siana lub stomy.
759 Pozegnac - pobtogostawic.

760 Niezadtuz - niezadtugo.

761 T.von Laski, Do skowronka, KKPE 1868, s. 102.
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Zamiast podsumowania,
czyli gesty krytycznoliterackie
w polskojezycznym

piSmiennictwie Mazurow
pruskich (1842-1895)






Polskojezyczne piSmiennictwo na Mazurach, czyli w potudniowej czesci Prus
Wschodnich, w poréwnaniu z innymi regionami polszczyzny, byto ubogie. Po-
zostawito utwory wierszowane i pisane proza, artykuty, ttumaczenia z jezyka
niemieckiego, co nie zostato ujete w zadnej systematyczne i peinej bibliografii.
Opublikowano je w gazetach i kalendarzach, w wydawanym w latach 1842-
1845 miesieczniku ,Przyjaciel Ludu Lecki”’®?, w ,Nowinach Szlaskich” (p6zniej
,Nowiny”), ,Gazecie Leckiej”, ,Mazurze” (Jana Karola Sembrzyckiego), a takze
»Gazecie Ludowej”, ,Pruskim Przyjaciel Ludu” i innych’¢. Obfitego materiatu
dostarcza nade wszystko ,Kalendarz Krolewsko-Pruski ewangielicki”, redago-
wany w latach 1860-1895 przez Marcina Gerssa’®*, a potem przez jego konty-
nuatoréw: Ottona Gerssa i Paula Hensla, az do roku 1931. Niesprawiedliwoscia
bytoby uznanie literatury mazurskiej XIX wieku za posledni i nic nieznaczacy
przejaw wiejskiego folkloru literackiego.

Przypomnijmy. Polszczyzne utrwalit tutaj luteranizm. Rozwijata sie ona
przez kilka wieko6w swoim torem. Wyznanie ewangelickie, lektura Biblii, zna-
jomos$¢ staropolskich pism i pie$ni religijnych, zywe tradycje kaznodziejstwa,
postugiwanie sie literaturg religijng ttumaczong z jezyka niemieckiego, szkol-
no-o$wiatowe dziatania na rzecz ludzi z nizszych stanéw - sprawity, ze wsrod
Mazuréw pruskich w XIX wieku wytonita sie kilkusetosobowa grupa autoréw,
ktorzy pochodzili z kregu pastoréw, oraz innych mieszkancéw miasteczek i wsi,

762 Szczegbdtowe omowienie historii i zawarto$ci czasopisma: G. Jasinski, Wstep, w: Przyjaciel
Ludu tecki (etcki). Roczniki 1842 i 1844 wraz z ,Przydatkiem”, s. 5-71.

763 T. Cie$lak, Prasa polska na Mazurach i Warmii. 1718-1939, Olsztyn 1964; Prasa Mazur
(1842-1939) w procesie komunikacji literackiej (z zagadnien polityki literackiej pism). Se-
sja naukowa nt. Spoteczne uwarunkowania instytucjonalne zycia literackiego, red. T. Zien-
kiewicz, Olsztyn 1977; W. Chojnacki, Szkice z dziejéw polskiej kultury na Mazurach i Warmii,
Olsztyn 1983; M. Strzyzewska, Prasa polska na Warmii i Mazurach 1718-1939, Olsztyn 1991.

764 K. Hatun, Marcina Gerssa ,Kalendarz Krélewsko-Pruski Ewangelicki” 1860-1895, ,Komunika-
ty Mazursko-Warminskie” 1982, nr 3, s. 201-215; Marcin Giersz (Gerss). Cztowiek z pograni-
cza, red. Z. Chojnowski, Gotdap 2009.



Zamiast podsumowania...

334 »

gtéwnie nauczycieli, gospodarzy, rzemie$lnikéw. Oni wszyscy odgrywali role in-
teligencji spotecznosci mazurskiej, cho¢ trudno ich uznac za inteligencje w pet-
nym znaczeniu tego stowa’®. Wérod piszacych znalazty sie zar6wno persony
tej miary co Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1764-1855) czy ks. Gustaw Gi-
zewiusz (1810-1848), jak i prawie catkiem zapomniani, jak chtopi: Jan Jenczio
z Markowskich czy Jan Lustych (Lustig) z Matych Zawad (obaj z okolic Olecka).

Co oczywiste, wielokrotnie liczebniejsza byta publicznos¢ czytajaca. W dru-
giej potowie XIX wieku mogta obejmowac ok. 100 tys. osdb; szacunek 6w opie-
ram na fakcie, Ze najpoczytniejszy ,Kalendarz Krélewsko-Pruski ewangielicki”
ukazywat sie w naktadzie do 11-12 tys. egzemplarzy; jesli zatozymy, Ze jeden
egzemplarz kalendarza leckiego” miat mniej wiecej 10 odbiorcéw, to uzyskuje-
my liczbe ok. 100 tys. czytelnikow; egzemplarze gazet i kalendarzy ze wzgledu
na oszczednos$¢’¢® pozyczano sobie, w zwyczaju byto tez gromadne stuchanie
gto$nych czytan tych wydawnictw’®.

Moim zamiarem nie jest odniesienie sie do tych najwazniejszych wystgpien
w XIX wieku o literaturze mazurskiej’®®, lecz objecie refleksjg badawcza gestow,
zachowan tekstowych mazurskich autoréw, ktére maja znamiona lub zalgz-
ki funkcji krytycznoliterackich. R6znorodnie i obficie, a jednocze$nie modelo-
wo wystepujg one w nader rozlegtym dorobku pisarsko-redakcyjnym Marcina

765 Ks. G. Pobtocki pisat z pewna przesada o Mazurach: ,Pozbawieni sa oni wszelkiego prze-
wodnictwa skutkiem zupetnego braku inteligencyi wtasnej, rodzimej. Ma tu bowiem miej-
sce, co sie w spoteczenstwach nierozwinietych zdarza: kto sie ponad sfere wiejskiego, a co
najwiecej matomiejskiego pozycia wybije, ten catg sita wszelka tradycya mazurska od siebie
odpycha i do ostatniej nitki z niej sie wyzuwa” - H. Pobtocki, Mazurzy wschodniopruscy. Za-
piski o jezyku i stanie ich religijno-obyczajowym, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w To-
runiu” 1897, t. 4,s. 11-25.

766 M. Gerss, apelujac o prenumerate ,Gazety Leckiej”, stwierdzat: ,cho¢ [lud mazurski] lubi
czytanie, to nie chce wyda¢ grosza na Gazety i na ksiegi. Anie nie zatujag wywala¢ grosze
na gorzatke. Czytaniem stawa sie cztek medrszym, a gorzatka glupszym. Radziemy wiec
wszystkim, aby sie - jak Pan Lumma z Linowa - usitowali, aby Gazeta byta ro[z]szerzono:
Nie badz, panie, taki dziwny! / Nie zatuj pie¢¢wierci grzywny, / Jak Swiadomo, to czytanie /
Czyni madrym, MoSci panie” (,Gazeta Lecka” 1877, nr 13).

767 Zob. na ten temat Z. Chojnowski, Mazurskie Zycie spoteczne w tekstach Karla Lescinskiego,
,Mragowskie Studia Humanistyczne” 2006/2007, t. 8-9, 5. 90-112.

768 W XIX wieku literatura mazurska doczekata sie pewnych omoéwien. Przypominam, Ze cho-
dzi o rozprawki: Jana Karola Sembrzyckiego, Krétki przeglqd literatury ewangelicko-polskiej
Mazuréw i Szlgzakéw od r. 1670 (naktadem Redakcji ,Przyjaciela Ludu”), Wieden-Cieszyn
1888 i Juliusza Jana Ossowskiego, Przyczynek do literatury mazurskiej (1882-1883). Sa to
przeglady o charakterze bibliograficznym i krytycznoliterackim, Ossowski wypowiada sie
warto$ciujaco o stylu, tematach, poziomie pisarskim tekstéw Mazurdéw pruskich. Zob. Dzieje
literatury mazurskiej.
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Gerssa, ktére uprawiat przez ponad szes$c¢dziesiat lat (okres jego aktywnosci
pisarskiej pokrywa sie z czasem najpomyslniejszym dla literatury mazurskiej).
Funkcje krytycznoliterackie nadawat on rozmaitym dopiskom metajezykowym,
wstepom, przypisom, objasnieniom, towarzyszacym publikowanym utworom
literackim. W tych okototekstowych dodatkach obsadzat sie (nie bez pewnej
racji) w roli autorytetu i posrednika miedzy ,poematem”, ,powiastka” a czy-
telnikiem. Dazyt do jednoznacznego objasnienia publikacji, zgodnego z obo-
wigzujacymi w spoteczno$ci mazurskiej i pozagdanymi przez nig normami mo-
ralnymi, religijnymi, spotecznymi, panstwowymi. Posrednictwo to wynikato
z prze$wiadczenia, ze Mazurzy pruscy postuguja sie tylko sobie wtasciwg polsz-
czyzna i reprezentujg odrebng $wiadomos¢ i kulture zar6wno wobec Polakow,
jak i Niemcoéw. Wyznawat poglad, Ze Mazur pruski, Prusak, czy tez Staroprusak
mowiacy po polsku, zachowujac swojg tozsamos¢, powinien by¢ dwujezyczny.
Znalazto to odbicie w p6Zniejszych wierszach mazurskich autordw, takich Jan
Lustych, ktéry w utworze O macierzyriskim jezyku oznajmiat, ze:

Macierzynski jezyk wszyscy powazajmy,

I bez niemieckiego sie nie obywajmy,
Bo kto po niemiecku i po polsku moze,

Ma wiecej oleju, niz ten, co nie moze”®°.

Antagonizm albo koegzystencja polszczyzny i niemczyzny stanowig jeden
z powtarzajacych sie motywow w utworach Mazuréw. Problem ten pojawia sie
po raz pierwszy w artykule ks. Gustawa Gizewiusza Umiejetnos¢ drukowania
ksigzek (1842)77°. Uwzglednil w nim autor ruch wydawniczy w Prusach Ksig-
zecych, przypominajgc m.in. dziatalno$¢ Jana i Hieronima Maleckich (Maletiu-
sow) w Etku. Gizewiusz kwestie stosunkow jezykowych omoéwit, positkujac sie
cytatami z Konrada Wallenroda Adama Mickiewicza:

Prawda¢ - panowie tego $wiata, w pogardzie maja jezyk was[z] ojczysty.Zal
sie Boze! Niejeden z was, baczac to, ulekniony woli sie wyrzec jezyka ojczystego i ta-
mac sie z niemczyzna, anizeli na takowe przesladowania sie wystawi¢, cho¢ w sercu
jeszcze mieszka $wieta mito$¢ ku stodkobrzmigcej mowie macierzynskiej, i méwi taki
u siebie:

769 ,Gazeta Lecka” 1883, nr 18 [,w Lecu” 4 maja 1883].

770 PLL 1842,nr 3,s.19-21; nr 4,s. 27; nr 5, s. 35-37. Zob. rozdziat Mazurskie mickiewicziana
Gustawa Gizewiusz i inne.
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Tu tylko, w sercu, tu sie schronito,

Co w mej ojczyznie najlepszego byto: -

[ te ubogie dawnych skarbow szczatki
Chcecie mi wydrze¢, Niemcy, z mej pamigtki!?

Alboz nam z zalem i gniewem stusznym powstawac¢ na takie bezprawia nie wol-
no? Kiedy lud zbatamucony tym koniecznym i poniewolonym narzucaniem niemczyzny
poczyna zaniedbywac pieknej, ojczystej mowy swojej, tworzga sie z niego dziwne jakie$
mieszance, ktérzy ani to po polsku, ani po niemiecku nie umiejac, dziczeja; a tak gasnie
pobozno$¢ i uczciwo$¢ obyczajoéw, ojcom naszym wiasciwa’”?.

Jezyk polski w literaturze mazurskiej w XIX wieku funkcjonowat jako lingua
sacra i gwarant moralny tamtejszej spotecznosci. Od potowy XIX wieku wsréd
spoteczno$ci mazurskiej zaczat sie rozpowszechniac i utrwala¢ poglad, ze Ma-
zur pruski powinien uczy¢ sie po niemiecku, do czego nawotywat w wierszu
Wzgledna rada Jan Marczoéwka’’2. Na te publikacje ks. Gustaw Gizewiusz za-
reagowal wyjgtkowo, ogtosit bowiem wydany wtasnym sumptem , Przydatek
do Leckiego Przyjaciela Ludu” z 30 stycznia 1844. Na jego pierwszej stronie
przytoczono wiersz Marczowki (,szkolnika”, czyli nauczyciela) z komentarzem:

[...] MarczowKa [...] wyrwat sie jak Filip z konopi z nastepujacymi wierszami, tak opacz-
ng mysl usituje wmowi¢ w poczciwych Mazuréw pruskich, ze niektérzy prawdziwi
przyjaciele ludu, aby zapobiedz [sic!] dalszemu zgorszeniu, za rzecz konieczna i stusz-
na poczytali, nie zostawi¢ stowa P. Marczéwki bez odpowiedzi. Tenze wzmocnit wymo-
we utworu zachecajgcego do uczenia sie niemieckiego stwierdzeniem: ,Doswiadczenie
uczy, ze i z niskich stanoéw wiele os6b wysokich dopieto stopni, w Prussach ale tylko, jak
moéwiono, za pomoca jezyka niemieckiego,jako ojczystego”.

Z przestaniem Marczéwki nie godzit sie ks. Gustaw Gizewiusz, ktory utozyt
polemiczny i kunsztowny (z zastosowaniem monorymu) wiersz OdpowiedZ panu
J. Marczéwece, troskliwemu o zarzucanie kraju Mazurskiego niemieckim gnoiem,
aby sie na mazurskich, polskich piaskach czem predzey rodzita pszenica niemiec-
ka. By unaoczni¢, ze pozostanie Mazura pruskiego przy polszczyZznie wynika
z powinno$ci chrzescijanina ewangelika, utwér poprzedzit cytatami biblijnymi
(Mt 7, 15; Mt 4, 4; Mt 16, 26; Dz 10, 34 i 35; Rz 3, 29; Rz 10, 12)"7%. Wiernos¢

771 PLL 1842,nr5,s. 35.
772 PLL 1842, nr 3.
773 Inne kwestie poruszanej sprawy omawiam wczes$niej.
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jezykowi polskiemu byta jednocze$nie wedtug Gizewiusza dbatoscia o ,zycie du-
szy”, a takze darem od Boga, ktérym nie wolno kupczy¢. Przekonania i mysli swe
o konieczno$ci zachowania mowy polskiej przez Mazuréw pruskich (zwanych
tu Polakami mieszkajacymi w Prusach) rozwija redaktor w Odpowiedzi drugiej
na dziwng rade Pana Marczéwki. Znajduja sie w niej kolejne argumenty przema-
wiajgce za wyjatkowg wartos$cia jezyka polskiego w poréwnaniu z niemczyzna:

[...]- AlboZ mozna np. w jakiej mowie nowszej lepiej owa prawde wiary naszej odma-
lowaé: Kto sie Pana Boga boi i na Jego drogach stoi itd.? Sa tu prawie [prawdziwie -
przyp. Z. Ch.] niebianskie, anielskie stowa, idace od serca do serca. Po c6z wiec mamy
zamienia¢ nasza, tak wyborng, starg, wyrobiong i gtadka mowe na dosy¢ twardg a nie-
raz szorstkg niemczyzne’’.

Tak $wiadomos$¢ odrebnosci, jak i pragnienie zgodnego wspétistnienia
z Niemcami oraz sgsiadujacymi przez granice Polakami - i poczucie misji o§wia-
towej, przyczyniaty sie do redagowania dopiskéw okototekstowych. Pojawiaty
sie one regularnie obok przedrukowywanych nie tylko przez Gerssa utworéw
z wydawnictw ukazujacych sie na obszarze rdzennej Polski. Anonimowy ,po-
emat” pt. Nagroda jatmuzny’”, jak sie dowiadujemy, ,wyjety z Wyboru Poezyi
Polskich przez Nietschke, drukowanych w Grodzisku w Poznanskiem 1864 .76,
redaktor opatrzyt charakterystycznym i systematycznie stosowanym w takich
sytuacjach zdaniem: ,W miejscach, Mazurom niezrozumiatych, gdzieniegdzie
przeinaczyt M. Gerss w Lecu”. Gerss we wstepie opowiedziat prostymi stowa-
mi fabutke, nie omieszkawszy w celu skuteczniejszego przemoéwienia do wy-
obrazni ludowej ze ,staruszka” uczyni¢ , diabta”, ktéry juz w zgodzie z intencjg
anonimowego autora zamienit sie w ,Aniota”. Nie bez filologicznego zaciecia
nastepnie podawat w przypisach: ,Minka znaczy posta¢ twarzy wyrazajaca,
albo smutek, albo wesotos¢, albo wyraz spokojny”; ,»Z plecy szat grubych spa-
dta powtoka« znaczy: odzienie dziadowskie spadto z niego”; ,Skron znaczy spik
u gtowy”. W redaktorskiej uwadze znajdziemy uzupeinienie, ktdrego celem jest
bardziej obrazowe, plastyczne ukazanie wspaniato$ci ,Aniota”, czytamy tu bo-
wiem: ,Na spikach miat Aniot gwiazdy”’”’.

774 G. Gizewiusz, OdpowiedZ druga na dziwnq rade Pana Marczéwki, ,Przydatek do Leckiego
Przyjaciela Ludu” 1844, nr 30, s. 3-6.

775 Wybor tej przypowiesci zapewne wynikat m.in. z tego, Ze jej sedno religijne opiera sie na
Ewangelii (zob. Lk 16, 9).

776 [autor anonimowy], Nagroda jatmuzny, KKPE 1887, s. 131-133.

777 Tamze.
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Gerss w dopiskach okototekstowych starat sie o zachowanie bezstron-
nosci i obiektywizmu, czego przyktad znajdujemy w stosunkowo obszernym
wstepie-streszczeniu do utworu, ,poety polskiego”, Ignacego Hotowinskiego
(1807-1855) Krowka Jaremy’’8. Sens tego wprowadzenia jest ten sam, ktory
ma podtytut dopisany juz przez samego redaktora: ,,Kréwka Jaremy (albo: Nie
ma przestepstwa bez kary).

By utrwali¢ przestanie Kréwki Jaremy, redaktor przywotat w swoim komen-
tarzu parafraze przystowia,Bog nie rychliwy, ale sprawiedliwy”. W przypisach
leksykalnych, erudycyjnych, etymologicznych wyja$nit kilka miejsc w utworze,
odwotujac sie do Biblii (, ptowy, ptowa znaczy brunatny. Mazurzy nie znaja wy-
razu ptowy, cho¢ i w Objawieniu Jana napisany”), dziejow Prus, a szczego6lnie
do biografii nadzwyczaj popularnego wsréd Mazuréw Fryderyka Wielkiego,
zwanego przez nich ,Starym Frycem”. Wyjasniat:

Tortura to byta maszyna, na ktdrej ludzie bardzo meczono, kiedy sie do zbrodni, ktorej
ich obwiniano, przyznac¢ nie chcieli, Frydryk Wielki, ktérego i Starym Frycem zwano,
skasowat torture i zakazat jej uzywac w Prusiech. Bo z bdlu nieznos$nego na torturze,
przyznat sie niejeden do zbrodni, ktérej nie popetnit [...].

Odwotujac sie do jezyka rosyjskiego, podawat: ,Stowo druzyna nocna zna-
czy kamractwo nocne, bo stowo rosyjskie drug znaczy przyjaciel”.

Liczba przypiséw zredagowanych przez Gerssa jest ogromna, idzie w ty-
sigce. Nie sg one przebadane, a stanowig wdzieczny obiekt do refleksji nad
przyktadem informatywnos$ci wewnetrznej tekstéw, swoistej krytyki tekstu,
podporzadkowanej misji oSwiatowej, ale rowniez zwigzanej z osobistymi
upodobaniami i zamitowaniami redaktora. Bywa i tak, Ze w na poty amator-
skim aparacie krytycznym odwotuje sie on do badan onomastycznych czy ele-
mentow jezykoznawstwa porownawczego.

Do dopiskéw okototekstowych o charakterze instruktazowym nalezg wska-
zania przy akrostychach, Ze mozna z nich odczyta¢ dane o jego autorze. Pod
poematem o dzumie w 1709 roku w Prusach jest ,przypisek”, w ktérym redak-
tor podaje:

778 ,Gazeta Lecka” 1882, nr 8 (publikacja ksigzkowa w: X. I. Hotowinski, Legendy, Wilno 1843,
s. 9-13). Gerss nie ujawnit, Ze autor byt duchownym katolickim. Postepowat tak samo, gdy
umieszczat bajki. I. Krasickiego. Kréwka Jaremy miata walor tekstu podrecznikowego, jako
przyktad ,legendy” przytacza go H. Cegielski w swoim dziele Nauka poezji zawierajqca
teoryq poezyi i jej rodzajow oraz znaczny zbiér najcelniejszych wzoréw poezyi polskiej do te-
oryi zastésowany, wyd. 4, Poznan 1869, s. 465-466.
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Kto pies$n utozyt, ona sama dokazuje. Z pierwszych liter kazdego wiersza, grubo wydru-
kowanych, mozna wyczytac:

»,Michat Grodzki, rektor z Cich6éw, komponowat”.

Stowo komponowat znaczy utozyt’”.

Gerss ze stosowaniem wypowiedzi okototekstowych spotkat sie podczas
wspéiredagowania miesiecznika ,Przyjaciel Ludu Lecki”. Gustaw Gizewiusz,
przedrukowujac z kancjonatu elblgskiego wspomniany poemat Grodzkiego,
opatrzyt go Przypiskiem, w ktorym podat informacje biograficzne o autorze
i przebieg opisywanej w utworze epidemii’®’.

Na liscie przedrukéw dokonanych przez Gerssa sg fragmenty utworow, kté-
re stuza zobrazowaniu jakiego$ zagadnienia pozaliterackiego, np. Jerozolima
wyzwolona Torquatto Tasso w ttumaczeniu Piotra Kochanowskiego unaocznia
historie wypraw krzyzowych’®, bajka Krasickiego Mysz i kot jest przyktadem
nierealistycznych rachub politycznych’®?, wyimki z Pamietnikéw Jana Chryzo-
stoma Paska pokazuja kréolewskie zamitowanie Jana III Sobieskiego do wydry,
ale tez ilustruja przekazywang wiedze przyrodniczg o tym zwierzeciu’®. Gerss
w sobie wtasciwy sposdb zatytutowat drukowane fragmenty: Powies¢ o wydrze,
ktorg zowiq wydrq polskiego kréla Jana I11. Sobieskiego, tegoz, co pod Wiedniem
1683 Turkéw zwyciezyt i Wieden i cate chrzesciaristwo wyzwolit. Wyciqg z pa-
mietnikéw szlachcica Jana Paska, onego czasu zyjqcego. Napisy i wstep utozyt
M. Gerss w Lecu”*.

Wstepy historyczne do tekstéw literackich niekiedy sg znacznie rozbudo-
wane w stosunku do publikowanych utworéw, jak w Krociuchnej wiadomosci

779 M. Gerss, Przypisek, KKPE 1886, s. 130.

780 G. Gizewiusz, Przypisek, ,Przyjaciel Ledu Lecki” 1842, nr 8, s. 63.

781 M. Gerss, O krucjatach czyli pochodach krzyZowych (Kreuzziige), ,Gazeta Lecka” 1878, nr 50
i 51. Szkic mazurskiego mitosnika dziejéw zawiera informacje z historii literatury: , stawny
poeta wtoski, imieniem Torkwato Tasso, utozyt o tym poemat bardzo dtugi - catg ksiege -
pod tytutem Jerozolima Wyzwolona. Przettumaczyt go na jezyk niemiecki poeta niemiecki
Grys (Gries), a na jezyk polski przetozyt, juz 300 lat temu, poeta polski Piotr Kochanowski,
brat Jana Kochanowskiego, ktéry w kancjonale naszym sie znajdujace psalmy i piesni uto-
zyt: «Pola juz biate, ktosy sie ktaniajg»” (Gerss w kilku miejscach btednie przypisat Kocha-
nowskiemu autorstwo tej pie$ni zniwnej; utozyt ja w XVIII wieku B. Rostkowski).

782 [M. Gerss], Zdarzenia we Francyi, ,Gazeta Lecka” 1877, nr 34.

783 KKPE 1889, s. 106-108.

784 KKPE 1889, s.108-116.
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o polskim krolu Janie III, Sobieskim i poemat o nim”®°. Anonimowy poemat o upad-
ku Rzeczypospolitej, zapamietany przez Gerssa w dziecinstwie, poprzedza napi-
sana przez niego rekonstrukcja przyczyn i przebiegu kolejnych rozbioréw Polski
z uwzglednieniem wydarzen w Europie i Stanach Zjednoczonych, stosunkowo
duzo miejsca zajmuje biografia Tadeusza Kosciuszki’®. Jak sie mozna domyslac,
»Stary Fryc” jest tu przedstawiony jako ten, ktory nic ztego z Polska nie chciat
uczynic - to sami Polacy winni sg upadku wtasnej panstwowosci.

Bywato, Ze Gerss w sprawach literackich sie mylil. Nie wiedzie¢ czemu, au-
torstwo popularnej na Mazurach Piesni Zniwnej od stow ,Pola juz biate, wtosy
sie ktaniajg” przypisywat Janowi Kochanowskiemu. Utozyt ja bowiem polski
pastor w Prusach Bernard Rostkowski (1690-1759). Utwor ten, znajdujgcy sie
pod numerem 245. w wyzej wzmiankowanym Kancjonale, Spiewano na melo-
die piesni koScielnej zatytutowanej incipitem ,Kto sie w opieke”7%’,

Na podpisywanie falszywych autoréw cudzych wierszy - przepisanych
z ,kalendarza leckiego” - zwrdcit ironiczng uwage Jan Gwiazda z Lelesek pod
Pasymiem we fragmencie tekstu O utoZeniu poematéw (KKPE 1914):

Latwo piesn utozy¢, gdy juz jest gotowa,
To¢ juz przy tym swojga nie pracuje glowa.
Tylko odpisuje, to mu wnet sie stanie!
To¢ to z prawdy lekkie takie uktadanie.

Niektore i zonki taki talent maja

[ tez na tg mode widac uktadaja.

Bo w réznych Spiewnikach rézne piesni stoja,
Co tylko odpisza i po$la jak swoja.

Paul Hensel - redaktor ,Kalendarza Krélewsko-Pruskiego ewangielickie-
go” — w przypisie do wiersza Gwiazdy ubolewat:

Redakcja spuszcza sie na rzetelnos$¢ nadsytajacych takie poematy, a nie moze przebadac
starych rocznikéw innych ksiag i kalendarzy. Dlatego podkreslamy powyzsze napomi-
nanie takze z i naszej strony.

785 KKPE 1882, s.141-142.

786 M. Gerss swoj wstep, jak i ,,poemat” umiescit w dziale O niektdrych bardzo wysokich i stawnych
mezach, KKPE 1867, s. 6-30. Zob. tez: Z. Chojnowski, WyobrazZnia historyczna Mazuréw pruskich.

787 By¢ moze wzglad, ze ,Kto sie w opieke” jest Psalmem 90. przettumaczonym przez J. Kocha-
nowskiego kazat mylnie przesadza¢ Gerssowi, ze Piesn zniwng wtasnie on utozyt.
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W okresie, kiedy Hensel redagowat ,Kalendarz Kr6lewsko-Pruski ewangie-
licki”, popelniono sporo plagiatéw. Apel Hensla nie zostat przez wszystkich po-
traktowany powaznie’®8, Przyktadem wcze$niejszej dbatosci o uczciwe podanie
zrédta drukowanego tekstu jest dopisek Gerssa do piesni Jak dobrq rzeczq jest,
aby rodzice dziatki swoje pilnie do szkoty posytali:

Nastepujacej pie$ni autor jest mi nieznajomy. Miatem juz w dziecinskich latach moich
ja w reku i podatem jg w druku roku 1832 w osobliwej ksigzce z pie$niami rozmaity-
mi’®, Umie$citem j3 takze w ,Przyjacielu Ludu [Leckim], w piSmie r. 1842 w Etku wy-
chodzacym i wydaje ja znowu czytelnikom taskawym dla pozytecznosci jej i ku uwadze
wszystkim rodzicom’®.

Jak wida¢, informacji o utworze towarzyszyto przekonanie, ze Swietnie sie
on nadaje do celow dydaktycznych i wychowawczych. Zapiski okototekstowe
ukierunkowywaty lektury i akcentowaty propagowane tresci spotecznoreligij-
ne, na przyktad przeciw niektérym zwyczajom katolickim (Huzar krecony) lub
zabobonom. ,,Opowiastke” niejakiego M. Kapuscinskiego”' z Myslenic ,w Ga-
licyi” pt. O bogienkach poprzedza zapewnienie, Ze publikowana wierszowana
historyjka stusznie tepi wiare w zabobony’?2

Ideologiczne sterowanie lektura przybierato tez formy bardziej wyszukane.
Gerss czasem segmentowat utwor prozatorski, wydzielonym czastkom nada-
wat tytuty i podawat syntetycznie tre$¢ wydzielonych fragmentéw w formie
zrymowanych dwu- i czterowierszy, np. Maty kadi, ,Powies¢ arabska wyjeta
z Tysigca i Jednej Nocy. Podtug niemieckiego utozyt M. Gerss w Lecu. Nadpisy
i wiersze wtasnego utozenia jego”’*.

788 Autorstwo utworu O podrdzy na pewne wesele. Powies¢ zartowliwa nauczyciela z Wydryn
(,w obwodzie zadzborskim”) Krupy (KKPE 1867, s. 84-89) przywtaszczyt sobie M. Sukow-
ski z Milewa, ktéra podat go jako swéj w KKPE 1925 (s. 129-132). Jest to dowdd na to, Ze
Mazurzy przez dziesigtki lat przechowywali wydania KKPE.

789 Chodzi tu o debiut ksigzkowy M. Gerssa pt. Piesni na dwa i na trzy gtosy dla szkét z niemiec-
kiego na polski jezyk przetozone, Krélewiec 1832.

790 KKPE 1864, s. 2-7.

791 Prawdopodobnie chodzi o Michata Kapuscinskiego, ktory wspotpracowat takze z ,,pismem
tygodniowym dla ludu ewangelickiego”, czyli ,Nowinami”. Tu opublikowat m.in. liryk Maj
(,Nowiny 1891, nr 20), wierszowane odpowiedzi na zagadki (,Nowiny 1891, nr 21), utwor
Sobétki (,Nowiny” 1891, nr 23) czy opowiastki i Maliny (,Nowiny” 1891, nr 24) i Wspomnie-
nie z lasu (zdarzenie prawdziwe), (,Nowiny” 1891, nr 25).

792 KKPE 1893, s. 146-148.

793 KKPE 1890, s. 130-139.
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Na uwage zastuguja dopiski okototekstowe, ktore Gerss poczynit, publiku-
jac literature najwyzszej proby, ballady: Lilie Adama Mickiewicza”* czy Leno-
re’®> i Dzikiego towczego’®® Blirgera, a takze Nurek Fryderyka Schillera’’ czy
Aleksandra Chodzki Maliny”8, Czytelnik mazurski nie byt wiec ,skazany” tylko
na twdrczos¢ wtasng i dla ludu pisana. Gerss informowat w swoich wydawnic-
twach o ksigzkach, ktére ukazywaty sie ,w Hartungskiej drukarni w Krélew-
cu”. Wielokrotnie powtarzana byta nota o cenionych wsrod bardziej religijnych
Mazuréw pruskich ,Jana Arnta” (wtasciwie: Johanna Arndta) Czterech ksiegach
o prawdziwym chrzesciaristwie z ksigzkq modlitew [do] Ducha Swietego petnych
Rayjski Ogrodeczek nazwana, tudziez zawierajgca w sobie doktadne reyestry,
nowo utozone i obszerniejsze, niz w starych wydaniach’°. Gerss zachecat:

Zalecamy te ksigzke wszystkim czytelnikom kalendarza naszego i gazety naszej. Jest bar-
dzo pozyteczna ku czytaniu i zbudowaniu sie w domach. Ktokolwiek sie o nig zgtosi, nie-
chaj razem powie, czy pienigdze majg postsorsiosem by¢ przy przystaniu wciggnione.

Ponawiano tez zachete do kupna Rozmyslari naboznych doktora Jana
Gerharda. Duzo rzadziej redaktor umieszczat anonsy o ksigzkach spoza obsza-
ru ewangelickiego, jak na przyktad przektad poezji Wincentego Pola, dokona-
ny przez Wojciecha Ketrzynskiego Das Lied von nuserem Land (Posen 1870)8%,
Znajdowato sie tez miejsce na pozycje innego rodzaju, reklamowano ,powie$¢”
pt. Sprawa mitosci nad wypuszczonym wiezniem z dodaniem, ze ,Pismo uwien-
czone nagroda od Rensko-Westfalskiego wieziennego towarzystwa, wydane

po polsku przez towarzystwo wewnetrznej missyi we Wschodnich Prusach”8?,

794 KKPE 1879,s.107-114.

795 KKPE 1883, 123-127.

796 G. A., Biirger, Dziki towczy - po mazursku jegier dziki. Powiastka. Z niemieckiego poety Biirge-
ra przettumaczyt wolnym wierszem M. Gerss w Lecu, KKPE 1886, s. 154-158. Na temat m.in.
mazurskich thumaczen niemieckich ballad zob. M. Zéttowska-Sikora, Przettumaczony swiat:
mazurskie transfery jezykowe (1860-1939), ,Meritum” 2009, t. I, s. 93-113.

797 F. Schiller, Nurek, Z niemieckiego poematu Szyllera (Schiller), stawnego poety niemieckiego,
przettumaczyt M. Gerss w Lecu, KKPE 1889, s. 128-136 (utwor poprzedza wyjasnienie: Scylli
i Charybdy, a nastepnie streszczenie ballady).

798 KKPE 1882,s.117-119.

799 Egzemplarz tej ksigzki wydanej w Poznaniu 1834 znajduje sie w Muzeum Michata Kajki
w Ogrédku.

800 Wszystkie informacje na podstawie danych zamieszczonych w ,Gazecie Leckiej” 1875, nr 27.

801 Na podstawie: ,Gazeta Lecka” 1875, nr 11.
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Gerss polecat tez swoje wydawnictwa, np. zbeletryzowang Historye o woynie
miedzy Francyq i Niemcami 1870 i 1871 r.2°2 Kompletne wypisanie ,ksigg za-
lecanych” datoby zapewne obraz preferencji czytelniczych nie tyle Mazuréw
pruskich, ile redaktoréw wydawanych dla nich gazet i kalendarzy.

Wsréd wypowiedzi na rozmaite tematy znajdziemy grupe tekstéw o po-
etach i pisarzach zar6wno polskich, jak i niemieckich, katolickich i protestanc-
kich, czyli o Janie Kochanowskim?®®, autorze Postylli Samuelu Dambrowskim?®®,
Franciszku Karpinskim®, Wojciechu Ketrzynskim?®®, J6zefie Ignacym Kraszew-
skim®7 czy Marcinie Lutrze®®, Janie Gerhardzie, Fryderyku Schillerze®®, Johan-
nie Wolfgangu Goethem?®?, Ernscie Moritzu Arndcie®'?, Karlu Theodorze Koer-
nerze®?, Immanuelu Kancie®?, a takze innych.

802 W ,Gazecie Leckiej” 1875, nr 10.

803 Zob. A. Staniszewski, Tradycja czarnoleska na Mazurach.

804 ,Gazeta Lecka” 1884, nr 13, a takze KKPE 1885, s. 150-151(w dziale O stawnych mezach
i autorach).

805 ,Gazeta Lecka” 1880, nr 44, 45, 46, a takze 1881, nr 37. M. Gerss, O Franciszku Karpinskim,
stawnym poecie polskim, KKPE 1882, s. 82-84. ,Ksiazke roczng” otwiera pomnik poety na
stronie KKPE, na ktérej najczesciej goscit wizerunek ,Starego Fryca z kulasem”, czyli Fry-
deryka II. Trzeba zauwazy¢, ze to wiasnie utwory F. Karpinskiego najczesciej byty przedru-
kowywane w miesieczniku PLL (1842-1845), nieco rzadziej publikowano pies$ni i fraszki
J. Kochanowskiego oraz (ale juz anonimowo) bajki I. Krasickiego. Sporadycznie znajdziemy
tu utwory m.in.: W. Bogustawskiego, A. Goreckiego, J. Lompy, ]. D. Minasowicza, G. Piramo-
wicza, a takze parafrazy z B. Zaleskiego i A. Naruszewicza.

806 ,Gazeta Lecka” 1884, nr 17; KKPE 1885, s. 155-156 (w dziale O stawnych mezach i autorach)

807 ,Gazeta Lecka” 1884, nr 20. W KKPE 1881, s. 120-121, Gerss przedrukowat bajke tegoz
Dziad i baba z wlasnym wstepem-streszczeniem.

808 Ks. G. Gizewiusz, przypominajac posta¢ dr. M. Lutra, podaje przyczyny, dlaczego na nowo
przettumaczyt z jezyka niemieckiego na polski jego piesn Dufanie wiernych bojujgcych
w sprawie dobrej (PLL 1842, nr 6, s. 41 i 42. Zob. tez: M. Gerss, O Doktorze Lutrze, KKPE
1875, s.59-61).

809 M. Gerss, Szyller (Schiller), jeden z najstawniejszych poetéw niemieckich, KKPE 1883, s. 84—
85. Artykulik poprzedza publikacje ballady tego poety Lowczy (jegier) alpejski w ttumacze-
niu ,superintendenta Andersa w Rynie” ze wstepem Gerssa (KKPE 1883, s. 84-87).

810 M. Gerss, O Napoleonie, nieszczesliwej wojnie, dziejach europejskich i pruskich, s. 114-115.
Mowa tu o spotkaniu Napoeleona z Goethem w Weimarze: ,Napoleon, pan bardzo madry,
wiedzac, ze poeci majq wielki wptyw na lud, przedsiewziat z Gietem [sic!] i Wylandem mie¢
pogadanke”.

811 Tamze, s. 108,175-177, 182,184, 189, 200.

812 Tamze, s. 190,191, 203, 210, 223.

813 M. Gerss, Imanuel Kant, KKPE 1881, s. 81-84.
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Przedmiotem bardziej lub mniej drobnych informacji, uwag i oméwien byty
utwory i biografie mazurskich autoréw: Tomasza Molitora®*, Michata Grodz-
kiego®'®, Jana Jenczio®!, Jana Lustycha®'’, Ottona Gerssa®!®, Michata Kajki®',
a nade wszystko Marcina Gerssa. Liczba listéw i wierszy o jego dziatalno$ci
pisarskiej, redaktorskiej i wydawniczej, a jednocze$nie na czes¢ jego osoby, ta-
lentéw i zastug - idzie w grube dziesiatki. Te pochwalne teksty nalezg w cato$ci
lub cze$ciowo do typu utworéw, podnoszacych kwestie czytania i czytelnictwa.
To réwniez zagadnienie krytycznoliterackie. Jednym z najcelniejszych wierszy
w tej grupie jest utwor nauczyciela z Rakowa pod Biatg Piskg Teodora von La-
skiego pt. Wartos¢ czytania®.

Przejawem wykonywania gestéw krytycznoliterackich w publikacjach
utworéw mazurskich jest opatrywanie ich nazwami genologicznymi. Swiado-
mos$¢ genologiczna w duzym stopniu nawigzuje do genologii staropolskiej, ale
ma réwniez nacechowanie regionalne. Duza frekwencje wykazuje sie ,poemat”
w ,znaczeniu archaicznym, wywodzacym sie z antyku: wszelki utwoér poetycki,
niezaleznie od jego przynalezno$ci gatunkowej i rozmiarow”?!. W podobnym
znaczeniu uzywano wyrazu ,poezje”%??, Dziaty z utworami wierszowanymi cze-
$ciej opatrywano zapowiedzig ,poemata” niz ,poezje”. Poematy dzielono na

814 G. Gizewiusz, Nadgrobek Tomasza Molitora, PLL 1842, nr 9, s. 65-66; M. Gerss, O Tomaszu
Molitorze oraz jego ,,odwitny poemat”, KKPE 1887, s. 127-130.

815 G. Gizewiusz, Przypisek, PLL. 1842, nr 8, s. 63; M. Grodzki, Poemat, opisujqcy mor w Prusiech,
w roku 1709, KKPE 1886, s. 127-130.

816 KKPE 1885, s. 157 (w dziale O stawnych mezach i autorach).

817 Zob. 0. Gerss, Odezwa posmiertna, KKPE 1903, s. 165. Tu réwniez ,stowo po$miertne”
ks. von Popowskiego: ,Juz po wszystkiem twem $piewaniu / I tez gospodarowaniu. / M6j
poeta ukochany, / Wszystkim nam niezapomniany! / Bég otworzyt ci na gody / Drzwi do
niebieskiej gospody. / Tam, wolny od wszech krewkosci, / Duch twoj w zupeinej radosci /
Halleluja wieczne bedzie / Bogu $piewal w $wietych rzedzie”.

818 M. Gerss, Otton Gerss, superintendent w Zgdzborku, KKPE 1889, s. 145-146 (w dziale O staw-
nych mezach i autorach).

819 Ciekawym przyktadem wypowiedzi o poetach mazurskich sg fragmenty wierszowanego
opisu podrézy po potudniowej cze$ci Prus Wschodnich ,Starego Mazura” (prawdopodob-
nie H. Bahrkego), w ktérych mowa o poetach mazurskich, o Kajce zob. Podréz po Mazowszu,
,Gazeta Ludowa”z 15 sierpnia 1900.

820 KKPE 1867, s.91-92. Zob. rozdziat Wartos¢ czytania wedtug Theodora von taskiego z Mazur.

821 Stownik termindw literackich, red. ]. Stawinski, wyd. 3 poszerz. i popr., Wroctaw 2000, s. 395.

822 ,[...] W epokach dawniejszych okreslenie wszystkich dziet zaliczanych do literatury piek-
nej, co sie wigzato z faktem, ze sktadaty sie na niag w wiekszos$ci dzieta wierszowane”, tam-
ze,s. 402.
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»duchowne” i ,Swiatowe”, czyli religijne i $wieckie®?3. Jesli idzie o te pierwsza
grupe, to w jej ramach wyrézniano ,pie$ni nabozne”, uktadane na coroczne
Swieta koScielne przewidziane w kalendarzu liturgicznym, a wyposazane w po-
wtarzalne tytuty, takie jak np.: ,na Adwent”%?*, ;na Gody” (na Boze Narodzenie),
,0 Mece Panskiej”, ,na Wielkanoc”, ,na Swiqtki" (na Zielone Swiqtki), ,ha Nie-
dziele Umartych”®?> (na ostatnig niedziele przed adwentem, kiedy to w Ko$ciele
ewangelickim obchodzona jest Niedziela Wieczno$ci, zwigzana z rozpamiety-
waniem zmartych i eschatologii chrzescijanskiej). Wsréd utworéw ,,duchow-
nych” wyodrebniano grupe ,piesni naboznych, ktére w polskim kancjonale nie
stojg”. Chodzito tu o zaznaczanie, Ze publikowana pie$n religijna nie znajdu-
je sie w powszechnie uzywanym przez Mazuréw pruskich od drugiej potowy
XVIII do potowy XX wieku w Nowo wydanym kancjonale pruskim.

Mimo Ze protestanci odrzucili hagiografie, to w piSmiennictwie mazurskim
znajdziemy utwory okreslone jako ,legendy”. Nie chodzi tu o przekazy ludowe
ani zywoty $wietych Kosciota katolickiego. Skapa definicja ,legendy” Marci-
na Gerssa, ze jest to ,powiastka $ciggajaca sie na osoby $wiete, albo na dzieje
Swiete”%26, moze by¢ mylgca, gdyz w istocie chodzi tu o pseudoapokryficzne
narracje oparte na watkach biblijnych. Gatunkiem zaczerpnietym z Biblii jest
»podobienstwo”%?" i ,przepowiastka”s?,

Wsréd , poematéw Swiatowych” najwiekszg frekwencje ma ,powiastka” (wy-
miennie z ,powiescig”), na ogét wierszowana, jednowatkowa, schematyczna, cze-
sto naznaczona dbatoscig o prawdopodobienstwo zdarzen i moralizatorstwem,

823 Zob. Poemata duchowne i Swiatowe. Antologia mazurska. W pierwszej specyfikacji pobrzmie-
wa tytul pierwszego polskiego Spiewnika (kancjonatu) luteranskiego Piesni duchowne a na-
bozne, wydanego w roku 1547 przez Jana Seklucjana.

824 Zob. Z. Chojnowski, Piesni religijne Mazuréw pruskich w zwiqzku z rokiem koscielnym utozone
(na przyktadzie ,piosnek adwentowych”), ,Napis. Pismo poswiecone literaturze okoliczno-
Sciowej i uzytkowej”, Seria 16, 2010, s. 77-90.

825 Z. Chojnowski, Listopadowe niedziele w piesniach Mazuréw Pruskich, w: Protestanci na Ma-
zurach. Historia i literatura. Studia, red. J. Lawski, D. Zuber, K. Bogusz, Biatystok-Etk 2017,
s.285-298.

826 M. Gerss [w dopisku do wiasnego utworu] Zabawka w sabbat. Legenda, KKPE 1875, s. 109.
Zob. tez M. Gerss, O chustce potowey swietey Weroniki czyli o obrazie rekq ludzkq nie uczy-
nionym. Powie$¢ ktérq Weronika sama opowiada. Legenda, KKPE 1887, s. 134-136.

W artykule hastowym nt. ,legendy” zanadto kategorycznie brzmi sad: ,Bezwglednie
natomiast zwalczata 1. reformacja jako sprzeczne z jej pogladem na $wiat” (A. Gawron, Le-
genda, w: Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. G. Gazda i S. Tynecka-Makowska,
Krakéw 2006, s. 380).

827 Np. KKPE 1884,s.120-121.

828 Np. KKPE 1883, s.132-134.
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niekiedy nabiera znamion ,bajkowych”. Odmiany specyfikowano odpowiedni:
»powies¢ prawdziwa”, ,zartowliwa”®?°, ,turecka”#3,

Swoistg odmiang gatunkowa jest ,powie$¢ spisana” i (analogicznie) ,piesn/
piosenka spisana”. O tym zjawisku socjologiczno-genologicznym pisat Marcin
Gerss:

w rekach wielu mieszkancéw mazurskich znajduja sie piosnki i powiesci, ktére jeszcze
nie byty drukowane, lecz od dawnych lat w ksigzkach pisanych sg zawarte. Stusznie na-
zywaja je pie$niami spisanymi. Niektore z nich nie maja wielkiej wartosci, wielka czes¢
ich jest dobra i godna ku czytaniu®.

,Ksigzki spisane” wskazuja na to, zZe czytelnictwo polskojezycznych Sta-
roprusakéw opierato sie rowniez na rekopisach.

Ulubiong lekturg Mazuréw byty ,bajki”, o czym swiadcza liczne przedruki
m.in. bajek Krasickiego (w ,Przyjacielu Ludu teckim” 1842-1845 publikowano
je anonimowo z dopiskiem ,bajka nowa”)?*2, Niestychanie liczne w piSmiennic-
twie mazurskim sa ,zagadywki” (wzglednie ,zagodywki”). Rozpowszechnio-
nym zjawiskiem byto uktadanie wierszykow jako odpowiedzi na ,zagadywki”.

W obfitym dorobku pisarsko-redakcyjnym Marcina Gerssa znajduja sie
uwagi, zamieszczone w rozmaitych odezwach i ,stowach” do czytelnikow, kté-
re spetniaty funkcje , poczty literackiej”, a zarazem stymulowaty ich aktywno$¢
pisarska®.

Uwagi o charakterze krytycznoliterackim w piSmiennictwie Mazuréw pru-
skich znajduja sie w rozproszeniu, sformutowane bowiem zostaty przygodnie.
Marcin Gerss oburzat sie w Lecu (dzisiejszym Gizycku) 2 pazdziernika 1881 roku:

W ,Gazecie Hartungskiej”, w Krélewcu wychodzacej stoi w dodatku do numeru 228. na-
pisano, ze mowa angielska nalezy do tych méw, w ktdérych najlepiej poemata utozone

829 Np. Fryc Pezara, Dziwaczna przygoda, KKPE 1864, s. 86-87; Krupa, O podrdézy na pewne we-
sele, KKPE 1867, s. 84-89.

830 KKPE 1879, s. 83-84.

831 Ze wstepu Gerssa do: O Zynce albo jak oblubienica oblubierica swego zamordowata. Powiesé
spisana, KKPE 1864, s. 80-81.

832 Zob. rozdziat Autorska mazurska bajka zwierzeca.

833 Na ten temat szerzej zob. E. Kruk, Marcin Gerss i jego mazurscy korespondenci (na przykta-
dzie ,Gazety Leckiej”) i Z. Chojnowski, ,Stowa do Czytelnikéw” (przyczynek do biografii Marci-
na Gerssa i wiedzy o ,Kalendarzu Krélewsko-Pruskim Ewangelickim”, oba artykuty w: Marcin
Giersz (Gerss). Cztowiek z pogranicza, s. 61-90.
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by¢ moga. - To prawda, co o angielskim jest méwiono jezyku. Ale w Niemczech pewnie
mato kto o tym wie, ze i polska mowa do utozenia poematéw w niej, bardzo jest zdatna.
i Polacy majg wiele stawnych poetow.

W ostatnych latach powiedziat jakis szlachcic na sejmie niemieckim, ze Polacy ani
autordéw, ani poetéw nie maja. Twierdzit o rzeczy, ktdrej tyle zna, jak krowa nowa bra-
me, ktdrg zbudowano, gdy na polu byta.

Dziwng jest rzecza, Ze sa tacy ludzie, co o rzeczach twierdza, ktérych wcale nie
znaja®*,

PiSmiennictwo mazurskie nieznacznie wychodzito poza obieg regionalny.
Szczegolnie w latach osiemdziesiatych XIX wieku spotykamy sie ze sporadycz-
nymi objawami zainteresowania twérczos$cig Mazuréw poza Prusami Wschod-
nimi. Sprzyjato to powstawaniu zalagzkéw polemiki literackiej, ktéra determino-
wat sp6r o tozsamos¢ narodowa mazurskiej spotecznosci. Warto tu wymienic
artykul z 1881 roku Wojciecha Ketrzynskiego Mazurzy Pruscy i M. Giersz®®,
w ktérym na tle historycznym i wspotczesnej sytuacji spoteczno-politycznej
naszkicowana jest charakterystyka pi$miennictwa mazurskiego. Ketrzynski
podaje tu, ze Gerss planowat m.in. napisanie historii literatury mazurskiej. Ar-
tykut byt jedynym rozsadnym gtosem o Mazurach pruskich. Czytamy w nim:

Stanmy w obronie mowy i narodowos$ci Mazuréw ze stanowiska humanitarnego; sta-
rajmy sie o ich o$wiate, o obudzenie mitosci do wtasnego jezyka, szanujac przekonania
ich religijne i polityczne, a nie ulega watpliwosci, Ze przyjdzie czas, gdy Mazur pruski
powoli przejrzy czym byt, czym jest i czym by¢ powinien®®.

Po ukazaniu sie tego artykutu, ktérego publikacje zbiegaty sie z piec¢dziesie-
cioleciem pracy pisarskiej Marcina Gerssa, w polskiej prasie ogtosit swoj pole-
miczny Przyczynek do literatury mazurskiej Juliusz Jan Ossowski (1882-1883),
za$ w 1888 Jan Karol Sembrzycki wydat - dystansujacy sie od ocen - Krétki
przeglqd literatury ewangelicko-polskiej Mazuréw i Szlgzakow®®. Nieliczne pu-
blikacje w zwiazku z literaturag mazurska znajdziemy w ,Gazecie Torunskiej”.
Jeszcze w roku 1880 ogloszono tu stosunkowo obszerna korespondencje,

834 ,Gazeta Lecka” 1881, nr 40.

835 ,Tygodnik [lustrowany” 1881, nr 298,s.175-176,1299, s. 180-181. Artykut przedrukowata
,Gazeta Torunska” 1881 w numerach 240-243. Przedruk w: Marcin Giersz (Gerss), s. 154~
165.

836 Tamze, s. 164

837 Zob. przypis 6.
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w ktérej anonimowy autor sarkastycznie i kasliwie odnosi sie do pisarsko-wy-
dawniczej dziatalnosci Gerssa, a nastepnie szczegétowo omawia zawartos¢ ,Ka-
lendarza Kr6lewsko-Pruskiego ewangielickiego” na rok 1880. Publicysta z Kré-
lewca dyskredytuje teksty Gerssa ze wzgledu na pruski patriotyzm, ale swoj
wywad opiera na poboznych zyczeniach i stabej orientacji w realnych uwarun-
kowaniach zycia ludno$ci mazurskiej:

Caty ruch literacki Mazuréw skupia sie w wydawnictwach znanego p. Marcina Gerssa
w Lecu, ktéry uczucie i przekonanie stara sie wpaja¢ w poczciwe serca polskiego ludu
mazurskiego. Od przeszto dwudziestu juz lat dziatajac w tym kierunku, wsparty skrzet-
ng pomoca luterskiego duchowienstwa i wtadz rzagdowych, nie widzi przeciez tych owo-
cow, ktdrych sie po tak dtugoletniej pracy swej byt spodziewat, bo mimo spaczonego
ducha narodowego polskich Mazuréw tkwi jeszcze iskierka, przypominajaca im, Ze i oni
sg dzie¢mi jednej polski matki, ktéra sama bedac w niedoli niezdolna macierzynska
otoczy¢ ich piecza, dzieki nieszczesnym politycznym stosunkom®3,

Poéttora roku pdzniej w ,Gazecie Torunskiej” znalazt sie pozornie nieco bar-
dziej rzeczowy, niechetnie nastawiony wobec wyznania luteranskiego i nie-
omal wszystkiego, co niemieckie, artykut podpisany pseudonimem ,Mazur”
pt. Stosunki mazurskie®*°. Autor popetnia podstawowy btad, utozsamiajgc Ma-
zuréw pruskich z Polakami, ale tych pierwszych, a przy tym ich kulture i lite-
rature, bierze w obrone przed niemieckim ich dezawuowaniem. Rzeczywiscie,
w tamtym czasie w rozmaitych pracach niemieckich historykéw, etnografow
czy wizytatorow o polskojezycznych ewangelikach z Mazur jawia sie oni jako
ludno$¢ egzotyczna i stojaca na wyraznie nizszym poziomie kulturalnym niz
Niemcy. Tej tendencji (w imie swoich racji narodowych) przeciwstawia sie au-
tor publikacji z ,,Gazety Torunskiej”:

Niemcy, ktérzy tak bardzo lubiag wySmiewa¢ Francuzéw z powodu szczuptej ich zna-
jomosci geograficznej, pisza o Mazurach, ze ludzie tam w dotach ziemnych mieszkajg,
gorzatke z misek tyzkami jedzg, ryby towione na dachach suszg, ze tam tylko ogromne
bory, ozywione wytacznie przez wilki i dzikie konie itd. [patrz Bernhard Cotta, Deutsch-
lands Boden, sein geologischer Bau etc., 1854, i Was man in Deutschland ueber Mazuren
denkt, “Hartungsche Ztg.” 1881]. Dlatego tez lud mazurski ma to sobie mie¢ za wszelki
zaszczyt, ze panowie Niemcy raczyli mu przynies¢ «kulture» i piekny jezyk niemiecki”.
Dalej autor udowadnia, Ze Mazury nie sa gorsza czescig Prus Wschodnich, przytaczajac

838 O Mazurach polskich w Wschodnich Prusach, ,Gazeta Torunska” 1880, nr 35.
839 Mazur, Stosunki mazurskie, ,Gazeta Torunska” 1882, nr 262, s. 2-3.



Zamiast podsumowania...

+ 349

w cato$ci udany wiersz mazurski od stéw ,,Chwalcie wy inne kraje”®*°. Opatruje go ko-
mentarz: ,W taki sposéb brzmi jedna z nader wielkiej liczby mazurskich piesni. Niemcy,
szydzac z niej, méwia, ze to tylko pismidto jakiegos wierszoklety [«Dichterling»”], bo
w Mazurach nigdzie sie nie znajdujg «Kalkgebirge» [wapienne géry]”s*.

A mimo wskazania na utwory mazurskie, autor ,Gazety Torunskiej” wy-
jasnia, ze z powodu braku szlachty oraz inteligencji ,nie mogta zakwitna¢
w Mazurach polsko-mazurska literatura”. W artykule ostatecznie za wszystkie
niedostatki Mazurdw, a takze za brak literatury mazurskiej, obarcza jedynie
Niemcéw (sam sobie zaprzecza, gdyz na poczatku artykutu informuje o ,wiel-
kiej liczbie mazurskich pie$ni”). Konkluduje: ,Literatury wiec na Mazurach nie
ma”. Mimo artykutu Wojciecha Ketrzynskiego, nie dostrzegano jej nadal. Po-
nadto kolejny raz Gerss zostat niestusznie spostponowany. Okreslanie go jako
,niby mazurskiego [Wtodzimierza] Spasowicza” obnaza niewiedze publicysty
o faktycznych ,stosunkach mazurskich”. Tak samo sadzenie, Ze Gerss ,wydawat
rézne ksigzeczki, gazete i kalendarz dla Mazuréw [...] w czysto niemieckim du-
chu”. W polemice sztywne przekonania narodowe i religijne idg w parze z cat-
kowitym niezrozumieniem sytuacji Mazuréw pruskich. Zgodzenie sie z faktem,
ze w XIX wieku w Prusach Wschodnich istniata literatura mazurska, bytoby
uznaniem, Ze ta spotecznos¢, liczaca wéwczas co najmniej 300 000 oséb, wy-
tworzyta wtasng kulture i odrebno$¢, ktéra nie pasowata do wyobrazen Polaka
jako katolika koniecznie uznajacego w Niemcach odwiecznego wroga.

Dyskusje i polemiki literackie pomiedzy Mazurami pruskimi a Polakami, jak
wida¢, z przyczyn narodowo-ideologicznych nie rozwinety sie. Dlatego w pi-
$miennictwie mazurskim formy wypowiedzi o charakterze krytycznoliterac-
kim pozostaty w stanie zalgzkowym. Dopiero wiek XX przyniost wybitng twor-
czo$¢ mazurska w jezyku polskim, chociazby ksigzki Karola Mattka czy Erwina
Kruka.

840 Jest to utwoér Karola Sembrzyckiego (1823-1886), mazurskiego nauczyciela, poety i folklory-
sty, zaczerpniety z KKPE na rok 1866, wspoétpracownika M. Gerssa, szerzej o autorze: T. Oracki,
Stownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku (do 1945 roku), s. 284.

841 O Mazurach polskich w Wschodnich Prusach.
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— Abstract

The monograph entitled Polska tradycja literacka w pismiennictwie mazurskim.
Recepcja i wypisy [Polish literary heritage in Mazurian writing. Reception and
extracts] presents the results of analyses of Polish texts written by Prussian
Mazurians in the 19th century. In terms of religion, the texts are part of Prot-
estant literature within a broad meaning of the term. The literature developed
on the basis of the Gdansk Bible of 1632 and Polish songs present in the local
traditions of the Evangelical Church. This literature was influenced by Luther-
an religious writings and (especially in the 19th century) Polish and German
poetry, epic poetry, journalism and folk literature. As long as a minority of the
Mazurian population spoke German, there was a relatively large demand for
writings in Polish in Mazury. German texts were translated into Polish and rel-
evant Polish texts were also printed.

When writing their texts, Mazurian authors drew on Polish and German
literature, as well as on their native literature. If the original did not meet the
religious, moral, social or political expectations arising from Lutheranism or
Prussia’s national interest, or it diverged from the Polish language used by the
Mazurians, or it contained beliefs, notions or ideas contrary to Prussian pat-
riotism, Protestantism, customs or ethos, it was then modified appropriate-
ly - transformed, reduced or supplemented and instructive comments were
supplied. It is a manifestation of control over literary communication, but also
of a striving to construct one’s own, Mazurian identity, or at least an emerging
conscious feeling of being a distinct community.
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Ascertaining that Mazurian editors or authors made use of Polish literature
entails a non-biased examination of its local processing and functionalising.

Wprowadzenie [Introduction] outlines the historical, cultural, linguistic and
social circumstances that determined the relations of Mazurians with Polish
literature. Subsequently, each of the main parts of the book includes selected
circles of the presence, influence and absorption of Polish literary language into
Mazurian writing. The first part focuses on the references to the Gdansk Bible
in the texts. It discusses the biblical motifs referred to by Mazurians. The Holy
Scripture provided the foundation of their spiritual life and allowed for making
decisions on distant and close, everyday and extraordinary issues. The second
part takes stock of the Mazurian references to classical Polish literature, but it
mainly presents fragments absorbed in Mazurian writing concerning issues of
importance to Mazurians. The third part exposes and reconstructs the process-
es of adapting 19th-century Polish folk and popular literature by Mazurians for
Mazurians or, more broadly, for the Polish-speaking “Evangelical people”.

The Introduction touches on the attitude of Prussian Mazurians to using
the Polish language and to the regaining of independence by Poland in 1918.

An important and prestigious skill in the Mazurian communities was the
ability to read, as is shown in Theodore von Laski’s poem entitled Wartos¢
czytania [The value of reading]. The presence of the Gdansk Bible in Mazurian
writing is shown in the chapters: Motywy biblijne w mazurskiej poezji ludowej
[Biblical motifs in Mazurian folk poetry], Pozytki z Biblii ptynqce [Benefits gained
from the Bible], Biblia jako uniwersalny poradnik etyczno-obyczajowy [The Bible
as a universal ethical and moral guide-book], Mazurskie mate narracje biblijne
[Minor Mazurian Biblical narratives], Opieranie sie na Starym Testamencie [The
0ld Testament as the basis], Starotestamentowe motta modlitw do Ducha Swie-
tego [Old-Testament mottos in prayers to the Holy Spirit], Aluzje biblijne w wier-
szach o wychowaniu [Biblical references in poems on education].

The part entitled Z klasyki literatury polskiej [From the classical Polish lit-
erature] concerns paraphrases of Jan Chryzostom Pasek’s Memoirs in Prussian
Mazurian writings, Mazurian animal fables, Mazurian writings based on Mic-
kiewicz’s poetry of such authors as Gustaw Gizewiusz and other Mazurians, the
relations of Jozef I. Kraszewski and Marcin Gerss and selected paraphrases of
Polish writings in Michat Kajka’s works.

The part entitled Miedzy polskq a mazurskq literaturqg ludowq [Between Pol-
ish and Mazurian folk literature] deals with the authorship and originality of
Mazurian literature in the context of 19th-century Polish folk literature.

The outline of the history of Polish literary traditions in Mazury is complet-
ed with an attempt to unify the beginnings of historical and critical reflection
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in the local circulation. This is covered in the chapter entitled Zamiast pod-
sumowania, czyli gesty krytycznoliterackie w polskojezycznym pismiennictwie
Mazuréw pruskich (1842-1895) [Instead of a summary - critical gestures in Pol-
ish-language writings of Prussian Mazurians (1842-1895)]. An ambition to ex-
press even modest opinions on works and their authors was a sign of achieving
a slightly higher level of expertise in the literature creation process shown by
a few Mazurian authors.

The book contains extracts from (or complete texts written by) Prussian
Mazurians. They are an integral part of the considerations presented in it.
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Harych C. H. 191

Hensel Paul 25, 340, 341
Hentsch August 236

Herder Johann Gottfried 93, 94
Herodot 89

Hiob 87

Hohenzollern Albrecht 15, 18
Hotowinski Ignacy 338

Horacy 271

Hossenstein 85

Hgyjstad Ole Martin 126, 134
Hrynkiewicz Monika 222
Hiinefeld Andrzej 41

|
IThnatowicz Ewa 183
[zajasz 84, 128

J
Jachimiak Anna 110

Jacubczyk August 140

Jan Apostot 71, 93, 94

Jan Il Kazimierz 14, 162

Jan III Sobieski 158, 162, 168, 284

Jasinska-Kania Aleksandra 298

Jasinski Janusz 26, 50, 160, 173, 188, 195,
196, 240, 245, 299, 301, 306, 311

Jasinski Grzegorz 14, 41, 45, 48-50, 60,
68,75,83-85,96,100, 165,166, 184,
187, 188, 192, 195, 207, 214, 225,
227,245,320,333

Jebramczyk 91

Jenczio Jan 334, 344

Jewan Adam 180, 183, 185

Jezus Chrystus 26, 47, 50, 54, 56, 59, 61,
64, 65, 70-72, 74, 85, 90, 91, 101-
104, 106, 119-123, 126, 140, 152,
178, 215, 284,302, 309

Jonca Magdalena 241

Jungingen Ulrich von 242, 244
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Indeks osobowy

K

Kaczmarek Ryszard 43

Kajka Michat 10, 16, 18, 19, 21, 26-28, 43,
44,50,51,55,56,59, 60, 64-66,69, 70,
89,117, 118, 129, 135, 150, 160, 175,
177,197,204,221,222,227,239-257,
259,268,273, 283,296,299-303, 305,
306,308-317,319,327, 329, 342, 344

Kalisz Anna 157

Kamienski Andrzej 23

Kannegiefier Karl Ludwig 194

Kant Arno 34

Kant Immanuel 343

Kantecki Antoni 160, 161

Kapuscinski Michat 341

Kartowicz Jan 284, 320, 323

Karpinski Franciszek 10, 15,71, 188, 193,
209, 267, 343

Kasparek Danuta 161, 217, 320

KazZzmierczak Elzbieta 215

Ketrzynski Wojciech 29,171, 188-190, 192,
207,225-229,231,232,342,343,347,
349

Kirchner Otto 84

Kisielewski Tadeusz 25

Klonowic Sebastian 174

Kniaznin Franciszek Dionizy 174

Kobielus Stanistaw 321

Kochanowski Jan 10, 15, 33, 34, 52, 79,
95,119,120,157,160,174,193,215-
217,267,269,276,329,339, 340, 343

Kochanowski Piotr 174, 339

Kocot Anna 157

Koerner Karl Theodor 343

Kofta Mirostaw 298

Kolberg Oskar 16, 193, 320

Kotodziejczykowa Danuta 250, 253

Konopka Ludwik 176

Kopczynski Onufry 189

Kopczynski Krzysztof 192

Kossert Andreas 23-25,57,180,187-189,
215

Kostka Potocki Stanistaw 174

Kostkiewiczowa Teresa 160

Kosciuszko Tadeusz 220, 340

Kowalczykowa Alina 285

Kowalski Piotr 286

Koztowska Mirostawa 298

Koztowski August 151

Koztowski Janusz Bogdan 20

Koztowski (Koslowski) 60, 95

Krasicki Ignacy 10, 73, 74, 83, 160, 173-
178, 188, 189, 193, 217, 224, 230,
301, 307,338,339, 343, 346

Krasinska Izabela 160

Kraska Leopold 84

Kraszewski Jozef Ignacy 10, 223-237, 285,
301,343

Krieger Fryderyk Tymoteusz 189

Krdél Kazimiera 249

Kruk Erwin 10, 22, 50, 195, 222, 268,
270,271,279, 346, 349

Krynski Adam 284

Krzyzaniak Barbara 34, 138, 233, 322

Kudrzycki Zbigniew 184

Kukietka 29, 30

Kunzen Friedrich Ludwig Aemilius 272

Kuzinska Wanda 292

L

La Fontaine Jean de 184,303, 305,307,317
Labuda Gerard 195

Lachowicz Stanistaw August 158
Langbein August Friedrich 103
Laskarys Jerzy 159

Leder Wiktor 215

Leja (Lejowa) Emilia 285, 287
Lenartowicz Teofil 162, 217
Lenz Siegfried 25, 26
Letkiewicz-Cwiklifiska Maria 43
Leyk Fryderyk 25

Liguori Alfons Maria 302

Linde Samuel Bogumit 199, 286
Lipka Samuel 52-54, 119



Indeks osobowy

Lipscher Winfried 58

Lompa Jézef 343

Lurker Manfred 51

Lustych (Lustig) Jan 16, 18, 56,77, 88, 131,
228,301, 334, 335, 344

Luter Marcin 15, 41, 43, 48,52, 83,89, 91,
110,121,174, 343

L

Laski Teodor (Theodor) von 29, 30, 32,
33, 35,95, 328-330, 344

Lawski Jarostaw 64, 345

tazarz 63,91, 132

Lopacinski Hieronim 19, 100, 115

Lozinski Walery 160

Lukasik Elzbieta 77

Lukaszewicz Jozef 204

M

Machowska Urszula 231

Maj Czestaw 329

Majorkiewicz Jan 192

Malecki (Maletius) Hieronim 15,157, 335

Malecki (Maletius) Jan 15,157, 335

Malicki Jan 43

Maluchnik Robert 77

Mattek Karol 10, 25, 34, 166, 349

Matyska Marta 85

Marczéwka Jan (Johann) 18, 33,41, 56, 64,
68, 69,93,94,201, 203, 283,336,337

Martuszewski Edward 191, 192, 195, 299

Mensing Karl Michael Otto 85

Mentzel Wilhelm 193

Meusel von 132

Michat Korybut Wisniowiecki 158, 159,
161,162,166,170

Michalczyk Wilhelm 47, 284

Michalzik Fritz 266

Mickiewicz Adam 10, 174, 188, 189-207,
209,210,213-222,230,231,301,327,
335, 342

Mieczkowski Janusz 298

Minasowicz Jozef Dionizy 271-273, 343

Misiuk Andrzej 184

Mocarski Zygmunt 223

Mojzesz 58, 59, 65, 89, 132, 202

Molitor Tomasz 15,57, 60, 133, 165, 344

Morawski Franciszek Dzierzykraj 184

Mroczek Jan Bieniamin 44, 45

Mroczek Amalia 45

Mrongowiusz Krzysztof Celestyn 16, 86,
158,173,191, 204, 206, 215, 283,334

Mrowitzki Johannes 50

Murzynowski Stanistaw 157

Muthmann Jan 43

N

Nabuchodonozor 107,109,111,112, 116,
117

Naruszewicz Adam 81, 82, 174, 193, 343

Niedzielski Czestaw 281

Niedzielski Jan 190

Niedzwiedzki Wtadystaw 250, 284

Niegolewski Andrzej 204

Niemcewicz Julian Ursyn 168, 189

Niemczyk Jozef 140

Niemczyk Zuzanna 140

Nietschke 337

Noskowski Wtadystaw 184, 317

Nowodworski August 143

Nycz Ryszard 286

0

Obitz Kurt 14

Ogrodzinski Wincenty 43, 194

Okun Fryc 57

Oleksik Klemens 217

Oleksinski Jerzy 299

Olsiewski (Olszewski) Fryc 57, 60, 95

Optacy Gustaw Karol 322

Oracki Tadeusz 26, 31, 50, 68, 70, 143,
173, 190, 240, 245, 270, 271, 301,
306,307,311, 322, 349

Ortowski Hubert 26
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Indeks osobowy

Ossowski Juliusz Jan 48, 49, 75, 85, 320,
334,347

Ostojski Tadeusz 153

Ostrowska Barbara 24, 57

Otto Rudolf 55

P

Paczoska Ewa 183

Pasek Jan Chryzostom 158,159, 161-171,
339

Pawetl Apostot 48, 67, 69, 70, 79, 83, 86,
87,106, 142,197

Pawlak Aleksander 34, 138, 233, 322

Pawlak Danuta 194

Pawlicki Ryszard Wojciech 322

Pawtowiczowa Maria 71

Pelka Hermann 214

Perzowa Henryka 250, 253

Pezara Fryc 88, 175, 346

Pezara K. 56

Pflugbeil Christina 197

Piassek August 152

Pieniezny Seweryn 240, 241

Pienkowski Fryderyk 96

Pietrzak-Pawtowska Irena 190

Pitsudski J6zef 27

Piotr Apostot 68, 69, 145, 166

Piotrowski Wojciech 103

Piramowicz Grzegorz 72,73, 79, 80, 193,
343

Plater Emilia 220

Pniewski Wtadystaw 204

Pobtocki Gustaw 334

Pogorzelski Michat 31

Pol Wincenty 193, 342

Poncjusz Pitat 101

Popowski von 344

Posalla Karl 91

Potocki Wactaw 174, 189

PozZniak Piotr 157

Prochaska Antoni 201

Przesmycki Zenon 232

Pszczo6tka Pawet 140

Ptaszynski Jerzy 153
Pytel-Pandey Danuta 251

Q
Quass Franciszek 160, 266, 267, 269

R

Raczynski Edward 158, 159, 161-167,
170,171, 204

Rafalski Samuel 130, 284

Rambach Jan (Johann) 84

Rautenberg C. L. 196

Reginek Antoni 71, 188

Rej Mikotaj 15, 83, 157, 175, 305

Roguski Piotr 190

Rondomanska Zenona 194

Roschkowski Wilhelm 166

Rostkowski Bernard 89, 267, 268, 339,
340

S

Sakowski (z Tylkowa) 320

Salmonowicz Stanistaw 23

Salomon 61,177

Sarbiewski Maciej 174

Saul 71, 142

Sawicka Hanna 199

Schiller Friedrich 209, 214, 266,271, 342,
343

Schilling Heinz 52, 110, 121, 174

Schultz (Szulc) E. H. 45

Schultz (Szulc) Franciszek Albert Woj-
ciech 41, 42

Schulz Johann Gotlob 272

Sczepan Jacub (Szczepan Jakub) 20, 21

Searle John Rogers 251

Seklucjan Jan 157, 345

Sembrzycki (Sembritzki) Jan Karol 18,
19,41,45,47,70,158-167,170,171,
189, 217, 266, 269, 270, 283, 292,
319, 320, 333, 334, 347

Sembrzycki Karol 189, 349

Sianko Jan 88



Indeks osobowy

Siemienski Lucjan 209

Sienkiewicz Henryk 165, 216, 221, 240-
243, 245

Sikorra Paul 140

Skarga Piotr 174

Skowronnek Fritz 110, 170

Skowronnek Max 25

Skubich Adolf Friedrich 16, 50, 67, 104

Stawinski Janusz 344

Sozanski Antoni 227-229

Spasowicz Wtodzimierz 349

Speina Jerzy 281

Spener Philipp Jakob 43

Sroka Marcin 162

Stallmach Karol 140

Staniszewski Andrzej 33,52, 55,188,193,
343

Starck Johann Friedrich 44, 65

Starowieyski Marek 130

Stasiewicz Krystyna 160

Staszic Stanistaw 174

Stenzel Gustaw Adolf 159

Stopniak Franciszek 160

Strzyzewska Matgorzata 333

Stullich Tobiasz 106, 109-112, 114-116,
132-134,270-277,319

Sukertowa-Biedrawina Emilia 31, 149, 189,
190, 240

Synowiec Juliusz Stanistaw 120

Szczesny Karl Ludwig 57, 75, 76

Szcze$niak Krystyna 223, 299

Szembek Stanistaw 162, 163

Szewczyk Grazyna 43

Szkudlinski Jan 23, 42, 134

Szturc Jan 140

Szulc Kazimierz 190

Szultka Zygmunt 249

Szwiec Piotr 231

Szymanska-Jasinska Matgorzata 48, 191

Szymonowic Szymon 328

T
Tanska Klementyna 284

+ 383

Tasso Torquato 339

Teschner Ernst Theodor 45
Tetwin Jan 166

Tierling Ewa 298

Toeppen Max 48, 49, 64, 89, 300, 301
Towianski Andrzej 210, 214
Traba Robert 110

Trentowski Bronistaw 174

Troc Abraham 286

Trze$niowski Dariusz 88

Turk Sonja 25

Tuwim Julian 319
Tynecka-Makowska Stowinia 345

W

Wachowiak Bogdan 23

Wallenrodt Martin von 189

Waltnicki 131, 132

Warda Elwira 85

Wesotowski 184, 185

Weclewski Zygmunt 158

Wiechert Ernst 13, 153

Wierzbowski Teodor 164

Wilhelm I Hohenzollern 90, 133, 134, 229,
236

Wilhelm II Hohenzollern 24

Whiadystaw Jagietto 242

Wilotzki Chrystian 58, 59, 61

Wojnar Pawet 140

Wojtkowski Andrzej 191, 204

Wolniewicz Wtodzimierz Adolf 193

Worgitzki Max 27

Woznowski Wactaw 176, 178

Wréblewska Urszula 231

Wrzesinski Wojciech 24

Wycisk Artur 272

Wyczawski Hieronim Eugeniusz 160

Wysocka Felicja 36

Z

Zacharias (Zacharyaf3, Zachariasz) 31, 32
Zaleski Antoni 159

Zaleski Bohdan 209, 231, 343



384 «

Indeks osobowy

Zasadius (Zassadius, Sassadius) Samuel
Ludwik 43

Zienkiewicz Tadeusz 192, 220, 221, 271,
333

Zientara-Malewska Maria 199, 202

Zimmek Fritz (Fryc, Friedrich) 54, 119,
120,151,176, 277-280

Zipper Albert 205

Zuber Dariusz 64, 345

Zygmunt I Stary 15, 284

Zylla Gottlieb 96, 144, 145

Z

Zelecki Stanistaw 162, 164

Zo6tkiewski Karol Wiadystaw 189, 207,
225-227

Zo6ttowska-Sikora Magdalena 342

Oprac. Tomasz Chlewinski



