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ROZPRAWY I ARTYKULY

FORUM TEOLOGICZNE IX, 2008
PL ISSN 1641-1196

Ks. MAREK KARCZEWSKI
Wydziat Teologii UWM
Olsztyn

ODDZIELANIE JAKO DZIAEANIE BOGA STWORCY
W RDZ 1,1-2,4A

Slowa kluczowe: prehistoria biblijna, stworzenie $wiata, oddzielnie, §wiatlo§¢/ciemnos¢, sklepie-
nie, teologia tradycji kaptanskie;j.

Schliisselworte:  biblische Urgeschichte, Welterschaffung, Scheidung, Licht/Finsternis, Dichte,
Theologie der Priesterschrift.

Czy wszech$wiat stworzyt Bog, czy jest on raczej dzielem korzystnego
zbiegu okolicznos$ci? Jaka role¢ w toczacej si¢ debacie pomigdzy kreacjoni-
zmem i ewolucjonizmem odgrywaja biblijne opisy stworzenia $wiata i czto-
wieka? Jak powinien je traktowaé wspotczesny czlowiek wierzacy? Moze dzi$
w czasach niezwyklej ekspansji technologicznej nalezy o nich zapomnie¢,
pomina¢, przemilcze¢? Wspotczesne studia literackie i teologiczne zdaja sig
dawaé odpor niektérym populistycznym tendencjom dogmatyzacji pogladéw
naukowych dotyczacych poczatkow absolutnej historii wszech$wiata. Obce sa
im takze kompleksy osob wierzacych, traktujacych biblijne opisy stworzenia
jako bajki z dawnych czasow. W artykule pragniemy zwréci¢ uwagg na niezbyt
znany, ale ciekawy element opisu stworzenia. Jest to czynno$¢ oddzielania wyra-
zona poprzez uzycie czasownika 573, jedna z wielu aktéw, zwiazanych z dziata-
niem Boga Stworcy. Bog stwarza rozdzielajac, tworzac przestrzen, porzadkujac,
ustanawiajac granice. Boskiej czynnosci oddzielania pragniemy sig przyjrzeé
w kontekscie pierwszego opisu stworzenia Swiata w Rdz 1,1-2,4a, zwiazanego
z tzw. tradycja kaptanska (P').

1. Czynno$¢ oddzielania a struktura literacka Rdz 1,1-2,4a

Pierwsze wersety Biblii zawieraja jeden z dwoch opisoOw stworzenia (Rdz
1,1-2,4a). Otwieraja one pierwsza cze¢s¢ Ksiegi Rodzaju, okreslang wspoicze-

' Skrét ten pochodzi od stowa Priesterschrift.
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$nie jako ,,Prehistoria biblijna?, obejmujaca w chronologii Rdz okres od stwo-
rzenia $wiata do pojawienia si¢ Abrama (Rdz 1,1-11,26). Poza pierwszym
opisem stworzenia §wiata ,,Prehistoria biblijna” zawiera inne znane teksty
o0 istotnym znaczeniu teologicznym, np. opis stworzenia cztowieka i umiesz-
czenia go w raju, grzechu czlowieka i jego konsekwencji (Rdz 2,4b—4,26) oraz
opis potopu (Rdz 6,9-9,17) i tego, co nastgpito potem (Rdz 11,1-9). Opis
stworzenia $wiata z Rdz 1,1-2,4a stanowi zatem integralna cz¢$¢ wigkszej
logicznej catosci’.

Delimitacja poczatku tekstu pierwszego opisu stworzenia §wiata z powo-
doéw oczywistych nie nastrecza problemoéw. Kwestia zakonczenia poddawana
jest dyskusji. Aktualnie przyjmowane sa cztery podstawowe stanowiska:

— zakonczenie to Rdz 2,34,

— zakonczenie to caty werset Rdz 2,4°,

— zakonczenie to werset Rdz 2,4a, natomiast Rdz 2,4b dotyczy juz dru-
giego opisu®,

— Rdz 2,4b stanowi tacznik pomigdzy pierwszym i drugim opisem stwo-
rzenia’.

W centrum dyskusji znajduje si¢ rowniez wyrazenie m1in — ,,dzieje,
poczatki, historia” uzyte w Rdz 2,4a, ktore wedtug niektorych odnosi sig¢ do
tego, co je poprzedza, natomiast wedtug innych stanowi nowy poczatek®. De-
bata nie przyniosta dotad ostatecznego rozstrzygnigcia. Zwolennicy wlaczenia
w. 4 do pierwszego opisu stworzenia sugeruja, Ze wspomniany termin pozostaje

2 Zob. T. Brzegowy, Piecioksiqg Mojzesza. Wprowadzenie i egzegeza Ksiegi Rodzaju 1-11,
Tarnéw 2002, s. 117-118.

3 Niektérzy egzegeci dopatruja sie w Rdz 1-11 intencjonalnie rozbudowanej konstrukcji literac-
kiej opartej na strukturze koncentrycznej i seriach tekstow paralelnych, np. A — 1,1-2,4a; B — 2,4b-3,24;
C,—4,1-24; C,— 4,25-5,32; B’ - 6,1-8; A* — 6,9-8,22; B* —9,1-17; C’, - 9,18-29; A’} — 10,1-32;
B, - 11,1-9; C’, - 11,10-26, zob. J.E. Hartley, Genesis, New International Biblical Commentary 1,
Peabody 22002, s. 4. Jednakze wigkszo$¢ komentatorow ogranicza si¢ jedynie do szczegdtowej struktu-
ryzacji poszczegdlnych jednostek tworzacych ,,Prehistorig”.

4 Za ograniczeniem zakresu opisu stworzenia do Rdz 2,3 np. G.J. Wenham, Genesis 1-15 (Word
Biblical Commentary 1), Cambridge 1987, s. 40; V. Hammilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17
(The New International Commentary on the Old Testament), Grand Rapids 1990, s. 143; C.J. Collins,
Genesis 1-4. A Linguistic, Literary and Theological Commentary, Phillipsburg 2006, s. 40—41, rozpo-
znajac w Rdz 2,4 wyrazna strukturg chiastyczna.

5 Np. J-L. Ska, Creazione e liberazione nel Pentateuco, w: M. Cimosa, L. Alonso Schékel, J-1.
Ska, S. Virgulin, S. Votto (red.), Creazione e liberazione nei libri dell’Antico Testamento, Leumann
1989, s. 14.

% Np. C. Westermann, Gensis I-11, Ertrige der Forschung, Darmstadt 31984, s. 13; L. Ruppert,
Studien zur Literaturgeschichte des Alten Testament (Stuttgarter Biblische Aufsatzbande 18), Stuttgart
1994, s. 86; J. Synowiec, Poczqtki $wiata i ludzkosci wedtug Ksiegi Rodzaju, Krakéow 32001, s. 17;
T. Brzegowy, Piecioksiqg Mojzesza, 125; J.E. Hartley, Genesis, s. 51.

7 M. Peter, Prehistoria biblijna (Biblioteka Pomocy Naukowych 10), Poznan 1994, s. 21.

8 Rdz 2,4: ,,Oto sa dzieje poczatkéw po stworzeniu nieba i ziemi. Gdy Pan Bog uczynit ziemie
i niebo”. Zob. M. Peter, Prehistoria biblijna, s. 21.
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w $cistym zwiazku z tradycja kaptanska’. Ograniczenie zakresu opowiadania
do Rdz 2,3 opiera si¢ przede wszystkim na przekonaniu, ze sidédmy dzien
stworzenia jest uwienczeniem, wigc takze naturalnym zakonczeniem catego
opisu'®.

Struktura wewnegtrzna opisu stworzenia jest niezwykle przejrzysta, dlate-
go nieprzypadkowo pierwszy opis stworzenia nazywany jest czgsto poematem
lub piesnia o stworzeniu''. Siedmiostopniowy, oparty na uktadzie tygodnia
schemat literacki jest przedmiotem réznorodnych interpretacji, poszukujacych
idei tworzacej fundament catej konstrukcji. W ukladzie biblijnego poematu
o stworzeniu mozna wyodrebni¢ opis sze$ciu dni stworzenia tzw. Heksameron
(Rdz 1,3-31), wprowadzenie ogdlne (Rdz 1,1-2) oraz opis siddmego dnia,
czyli szabatu (Rdz 2,1-3)'%. Najbardziej klasyczne interpretacje Heksameronu
podkreslaja wewngtrzny zwiazek pomigdzy poszczegdlnymi dniami stworze-
nia. Mozna go wyrazi¢ na rézne sposoby:

a) dziataniom i efektom stworzenia odpowiadaja pary dni';

Dzien Dzialanie stworcze Efekt
| Oddzielenie wiatfa od ciemno ci (ww. 3 5) wiatto
1l Oddzielenie w d g rnych od dolnych (ww. 6 8) sklepienie

11 Oddzielenie morza od I,,du rodz,,cego ro liny (ww. 9 13) | ziemia, ro liny

\Y} Stworzenie sfozca, ksiE;yca i gwiazd (ww. 14 19) ciata niebieskie
\Y% Zapetnienie w d i powietrza (ww. 20 23) ryby i ptaki
VI Zapetnienie ziemi przez zwierz, ta, ludzi (ww. 24 31) zwierzCta i cziowiek

b) autor opisuje osiem dziet Bozych, stosujac siedem formul: wprowa-
dzenie (a), rozkaz (b), stwierdzenie jego realizacji (c), opis wykonania (d),
btogostawienstwo (e), wzmianka o dobru dzieta (f), zakonczenie (g). Stosuje je
jednak w niejednolity sposob'?;

9 Zob. C. Westermann, Genesis 1-11, s. 13. Kwestia §cistego zwiazku tekstu Rdz 1,1-2,4a
z tradycja/dokumentem kaptanskim zostanie poruszona ponize;j.

10 Siodmy dziefi, szabat zostaje poblogostawiony przez Boga; jako jedyny zostat nazwany $wig-
tym, zob. V. Hammilton, The Book of Genesis, s. 143. Natomiast C.J. Collins sugeruje, ze nieprzypadko-
wo w Rdz 2,4 obok wystgpujacego w Rdz 1,1-2,3 imienia Boga o>y, wystgpuja dwa imiona: myr. oraz
ooy, zob. C.J. Collins, Genesis 14, s. 75.

11 M. Peter, Prehistoria biblijna, s. 6.25-26.

12.C.J. Collins, Genesis 1-4, s. 71-72.

13 Por. M. Peter, Prehistoria biblijna, s. 21. Wersje uproszczona przedstawiaja G.J. Wenham,
Genesis 1-15, s. 7; J. Synowiec, Poczqtki swiata i ludzkosci, s. 77.

14 J. Synowiec, Poczatki $wiata i ludzkosci, s. 78.
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Dziela Formuly
2 abcfdeg (7)
2 abdceg (6)
3 abcef (5)
4 abcdfg (6)
5 abcdfg (6)
6 abdfeg (6)
7 abcdf (5)
8 abdecfg (7)

c) zwraca si¢ uwage na kluczowe znaczenie dwoch biegunow, migdzy
ktorymi dokonuje si¢ dzielo stwoércze, osiagajac swoj szczyt w stworzeniu
cztowieka (ww. 26-30)":

Dzien 1 — niebiosa
Dzien 2 — niebiosa
Dzien 3 — ziemia
Dzien 4 — niebiosa
Dzien 5 — ziemia
Dzien 6 — ziemia

W kazdej z proponowanych strukturyzacji podkresla si¢ wyjatkowe zna-
czenie ostatniego dnia stworzenia — szabatu, ktory stanowi uwienczenie catego
procesu stworzenia. Ewidentnie nieprzypadkowa konstrukcja literacka oraz
wyeksponowanie dnia szabatu jest podstawowa informacja, ktéra powinien
uwzgledni¢ komentator Rdz 1,1-2,4b.

Na pierwszy oglad rytmiczny uklad zdarzen w poszczegdlnych dniach
zachowuje pewne odrgbnos$ci, ktore jednak niewiele si¢ od siebie rdznia
i zasadniczo tworza do$¢ wyrazisty schemat. Gtowne jego elementy to'¢:

— wprowadzenie — ,,potem Bog rzekt...”;

— nakaz — ,,niech sig¢ stanie...”;

— wypehienie — ,,i stato sig tak...”;

— ocena — ,,1 widziat Bog, ze bylo dobre”;

— podsumowanie kolejnego dnia — ,,i tak uplynal wieczor i poranek...”.

15 G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 7; por. P. Beauchamp, Création et séparation, Paris 1969, s. 94.
16 Por. P.A. Viviano, Genesis, Minessota 1985, s. 10.
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W siedmiodniowej” oraz wyrazistej dla poszczegdlnych dni strukturze
tekstu biblijnego, w odniesieniu do czynno$ci stwarzania pojawiaja sig takie
terminy, jak: 872 — stwarza¢, stworzy¢ (7 razy)'’, 572 - oddziela¢ (2 razy)'®,
mwy — czyni€ (7 razy)', ym - w znaczeniu — umiesci¢®. Wazng funkcje w catym
dziele stwarzania spetnia formula ,,i Bog rzekl” — o*nbx <mx. Poza ewidentng
funkcja wprowadzenia do poszczegolnych dni stworzenia?' nadaje wyjatkowy
charakter stworczemu dziataniu Boga, ktore jest $cisle zwiazane z Jego sto-
wem. Termin anx — mowié, powiedzie¢ — w odniesieniu do Boga wystepuje az
10 razy**. Warto zauwazy¢, ze nadal trwa zapoczatkowana w poczatkach XX
w. szeroka dyskusja na temat znaczenia relacji czyn — stowo w Rdz 1,1-2.4a,
dotykajaca réznych aspektow materiatu literackiego zawartego tym tekscie,
w tym mozliwych pierwotnych form tekstu, zapozyczen czy inspiracji pozabi-
blijnych (Tatbericht-Wortbericht)* . Relacja ta jest bardzo charakterystyczna
dla opisu biblijnego, tym bardziej ze Bog stwarza moéwiac, moca swojego
stowa (por. Rdz 1,3), co ma kolosalne znaczenie takze dla teologii tekstu.

Bedaca przedmiotem refleksji czynno$¢ oddzielania wyrazona czasowni-
kiem — 572 — bezposrednio do Boga odnosi si¢ w kontekscie opisu pierwszego
(Rdz 1,4) i drugiego dnia stworzenia (Rdz 1,7). Dwa pozostate konteksty
uzycia tego terminu wiaza si¢ bezposrednio lub posrednio z kontekstem tych
dni. W Rdz 1, 6 uzycie 1db zwiazane jest z funkcja, jaka spetni firmament.
Natomiast w Rdz 1,14.18 méwi si¢ o zaplanowanej funkcji ciat niebieskich
stworzonych przez Boga?.

Niektorzy egzegeci sugeruja, ze takze dzien trzeci, stworzenie ladu, w kon-
sekwencji jest rowniez utrzymane w konwencji oddzielania, cho¢ sam termin
1db tam nie wystepuje (Rdz 2,9—-10)%. Oddzielanie jest zatem pierwsza wazna
czynno$cia stworcza nicokreslana wprost terminem x72?6. W bezposrednim
odniesieniu do Boga jest zawsze $cisle zwiazane z poprzedzajacym wypowie-
dzianym przez Boga nakazem stworczym — 1 (Rdz 1,3.6).

17 Rdz 1,1.21.27; 2,3 .4a.

18 Rdz 1,4.7, por. 1,6.14.18.

19 Rdz 1,7.16.25.26.31; 2,2.3.

20 Rdz 1,17.

21 Zob. C.J. Collins, Genesis 1-4, s. 71. Formuta ta jest niezwykle popularna w tekstach hebrajskich
Starego Testamentu, zob. A.R. Ceresko, The chiastic Word Pattern in Hebrew, Catholic Biblical Quarterly
38 (1976), s. 309-310.

22 Rdz 1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29.

23 Zob. H. Lubszezyk, Wortschipfung und Tatschipfung, Bibel und Leben 6 (1965) s. 191-208,;
C. Westermann, Genesis 1-11, s. 116-119; J. Synowiec, Poczqtki swiata i ludzkosci, s. 51.

24 Inne konteksty uzycia czasownika 7=, zob. 1 Krn 23,23; 25,1; Am 3,12.

25 Zob. M. Peter, Prehistoria biblijna, s. 15.

26 Na temat znaczenia terminu w kontekscie Biblii i literatury pozabiblijnej, zob. J.H. Walton,
Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament, Grand Rapids 2006, s. 183.
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[lo$¢ uzytych termindw oraz bezposredni kontekst ich zastosowania przez
autora biblijnego jest kolejna istotna wskazoéwka pomocna w ustaleniu, jaka
rolg w Rdz 1,1-2,4b odgrywalo dziatanie Boga okreslone jako oddzielanie.

2. Oddzielanie jako stwarzanie w Rdz 2,3-10
2.1. Oddzielenie Swiatla od ciemnosci

Elementami bezladu i1 pustkowia stanu poczatkowego istnienia wszech-
$wiata®” sg wedlug autora biblijnego ciemnos¢ i bezmiar wod (Rdz 1,2)%.
W pierwszym dniu stworzenia nastgpuje oddzielenie §wiatta (2ir) od ciemno-
$ci (qui), wspomnianej juz we wstegpie Rdz 1,1-2. Bog (&) stwarza $wiatlo
moéwiac?. Swiattoéé staje sig®. Po stwierdzeniu, ze $wiattoéé jest dobra®' (por.
105) oddziela ja od ciemnosci oraz nadaje nazweg ciemnos$ci — okreslonej jako
noc oraz §wiatlos¢ okreslonej jako dzien® .

Termin 572°: (,,oddzielil””), gramatycznie trzecia osoba liczby pojedynczej
imperfectum koniugacji hifil wyraza osobiste zaangazowanie Boga w czyn-
no$¢, nie okresla jednakze, w jaki sposob miatoby to nastegpowac. Zaakcento-
wany jest sam fakt rozgraniczenia®*. Skuteczno$¢ Bozego dziatania wyraza
pojawienie si¢ dnia (=) i nocy (7%°%), podstawowej miary czasu uzytej
w dalszym ciagu opisu. Odtad kazdy dzien bedzie wypetiony dziataniem
stworczym (Rdz 1,5.8.13.19.23.31). Z rytmicznego podsumowania poszcze-
gblnych dni w stylu ,,i tak uptynat wieczor i poranek dzien pierwszy (drugi,
trzeci itd.)” wylamuje si¢ jedynie dzien siddmy, ktory od poczatku opisu jest
dedykowany Bogu jako dzien odpoczynku (zob. Rdz 2,2-3). Funkcjonalno$¢
stworzenia $wiatla podkresla takze ponowne odniesienie do kwestii miar czasu
w opisie dnia czwartego. Stworzenie dni i nocy sugeruje takze, ze caly wymiar
czasowy rzeczywistosci pochodzi od Boga i pozostaje pod Jego kontrola.

27 Niektorzy komentatorzy podkreslaja fakt swoistej bezproduktywnosci chaosu, zob. D. Tsamu-
ra, The Earth and the Waters in Genesis 1, Sheffield 1989, s. 41.

28 Rdz 1,2b: oin 1 275y qum. M. Peter, (Prehistoria biblijna, s. 13) podkresla, ze chodzi o sam
akt woli Boga.

29 Zastosowana jest po raz pierwszy typowa dla Rdz 1,1-2,4a konstrukcja z uzyciem iussivum .

30 Rdz 1,3b: mix~m.Tzw. formuta wypetnienia, G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 18.

3 Tzw. formuta aprobaty, G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 18. Na tym samym miejscu Wenham
sugeruje, ze samo stworzenie §wiatta moze ma wymiar metaforyczny i odnosi¢ si¢ do zycia, zbawienia,
przykazan i obecnosci Boga (por. Ps 56,14; Is 9,1; Prz 6,23; Wj 10,23). Swiatlo§¢, podobnie jak inne
efekty stworzenia jest dobra, poniewaz jej autorem jest Bog, zob. H.J. Stoebe, 2, w: E. Jenni,
C. Westermann (red.), Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, t. 1, s. 652—664.

320 konstrukeji chiastycznej Rdz 1,5a m.in. C.J. Collins, Genesis 1-4, s. 45. J. Lemanski
(Piecioksiqg dzisiaj, Kielce 2002, s. 155), podkresla, ze czas jest liczony przede wszystkim jako rytm dni.

33 M. Peter, Prehistoria biblijna, s. 13.
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Oddzielenie §wiatto$ci od ciemnosci w kontekscie pierwszego nakazu
stworczego ,,niech si¢ stanie §wiatlo$¢” sugeruje radykalny charakter wprowa-
dzania harmonii w tworzacej si¢ rzeczywistosci stworzenia. Konsekwentne
w kontekscie Rdz 1,1-2,4a zostaja nazywane kolejne efekty stworzenia. Na-
zwanie jest aktem wtadzy Boga i okresleniem funkcji stworzen*.

Pierwotny chaos przeradza si¢ w usystematyzowana przestrzen zycia za-
planowana doktadnie przez Boga Stwoércg. Kontynuacje tematu oddzielenia
$wiatla od ciemnos$ci znajdujemy w historii dnia czwartego. Bog stwarza ston-
ce, ksigzyc i gwiazdy. Jednym z ich zadan jest oddzielanie $wiatta od ciemno-
$ci (Rdz 1,18: 5a197)*. Poza tym stworzone ciata niebieskie maja stanowic¢
podstawe rachuby czasu: oddziela¢ dni od nocy (Rdz 1,14: 5275, por. Rdz
1,5), pory roku, lata i dni. Nie istnieje zadne uzasadnienie dla przypisywania
planetom wlasciwosci nadprzyrodzonych lub kojarzenia ich zwyczajem pogan
z poszczegdlnymi bostwami*S,

2.2. Oddzielenie wod gornych od dolnych

Po raz drugi o oddzielaniu jako bezposredniej czynnos$ci Boga wspomina
si¢ w kontekscie drugiego dnia stworzenia. Porzadkowany jest kolejny element
pierwotnego chaosu — wody. W Rdz 1,2 pojawiaja si¢ dwa terminy, ktore okre-
slaja charakter pierwotnych wod: oinn — otchtan, morze, czeluScie oraz
— om wody, woda. Egzegeci od dawna probuja powiaza¢ histori¢ terminu oin
z tlem babilonskim Ksiggi Rodzaju, w szczegodlnosci zas z mityczna Tiamat®’.
W przypadku otchtani nad jej powierzchnia (-5v) panuje ciemnos$¢ (w. 2 b),
natomiast w przypadku wod, nad ich powierzchnia (x275v) unosi si¢ duch Bozy
(w. 2 ¢).

Istotnym elementem zwigzanym z porzadkowaniem wod jest sklepienie
(¥»p7), ktore w mysl Rdz 1,6 ma powsta¢ posrodku chaotycznych jeszcze wod
(1 7in2). Podstawowym zadaniem sklepienia jest oddzielenie wod (51an ).
Imiestow koniugacji hifil znanego juz czasownika 512 uzyty jest w sensie
absolutnym. Bég uczynit (nv) sklepienie i w konsekwencji oddzielit wody
(572)*%. Oddzielenie jest zatem nierozlacznie zwiazane ze stworzeniem sklepie-
nia nazwanego potem niebem.

34 J. Lemanski, Piecioksiag dzisiaj, s. 155.

35 Podkresla to gramatyczna konstrukcja celowa 5 + infinitivus constructus 5=21: ,,w celu od-
dzielenia, aby oddzieli¢”, uzyta takze w Rdz 1,14.18.

36 PA. Viviano, Genesis, s. 12: ,,The sun and the moon are simply elements of the created
universe, not gods to be worshiped”.

37 Zob. H. Gunkel, Genesis, Géttingen 1977, s. 127; A. Soggin, Das Buch Genesis, Darmstadt

1997, s. 44.
38 Zob. J.E. Hartley, Genesis, s. 44-45.
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Zrédtostow terminu vp7 sugeruje, ze sklepienie niebieskie jest w rozumie-
niu autora biblijnego czym$ trwatym, stabilnym (Iz 40,19; por. Ps 136,6;
Iz 42,5; Hi 37,18)*. Rowniez tlumaczenie Septuaginty (10 otepewue) podkresla
trwaty charakter firmamentu. Boég sam okresla sklepienie nazywajac je niebem®.

Wody goérne, stosownie do bliskowschodniego modelu wszechswiata, sa
oddzielone od wod dolnych. Moga sta¢ si¢ zrodlem blogostawienstwa, kiedy
w postaci urodzajnego deszczu przez zawory w sklepieniu uzyzniaja ziemig.
Dla Izraelity powinno by¢ zatem jasne, ze obfitos¢ plonéw nie zalezy od
przypadku czy od popularnych posrod osciennych ludéw bodstw urodzaju
i ptodnosci, ale jedynie i wylacznie od Boga*'. Wody dolne sa rownie wazne,
poniewaz wiasnie ich efektem sa tryskajace zrodla, rzeki czy jeziora®. Jak
uwydatnia biblijna historia potopu, w momencie krytycznym zaréwno jedne,
jak 1 drugie moga sta¢ si¢ narzedziem kary dla §wiata pograzonego w grze-
chu®. W perspektywie oddzielenia wod pozostaje takze motyw przejscia przez
Morze Czerwone w Ksigdze Wyjscia*.

Biblijny opis drugiego dnia stworzenia ma bogate pozabiblijne tto mitolo-
giczne®. Jako najblizszy tekst mitologiczny zwiazany z rozdzielaniem w kon-
tekscie porzadkowania wszechswiata wskazuje si¢ Enuma Elisz*. Marduk zwy-
cigza zbuntowana Tiamat i z jej rozptatanego cielska tworzy wszechswiat.
Jednakze w opisie biblijnym w odroznieniu od Enuma Elisz nie zostaje podzie-
lona jaka$ zbuntowana istota o charakterze boskim, ale zwyczajnie woda®’.
W prostym zestawieniu Rdz 1 i Enuma Elisz z reguly pomija si¢ tez fakt, ze
zasadniczym celem tego drugiego jest uzasadnienie roli i panowania Marduka®.

3 ppn — klepa, ubija¢, zawiesi¢, umocowaé, nakryé, zob. J. Lemanski, Pigcioksiqg dzisiaj, s. 155.

40 Pojecie nieba jest dwuznaczne i moze odnosi¢ si¢ takze do siedziby Boga. Drugie niebo
znajduje si¢ jednak ponad wodami gornymi. Koncepcja teologiczna nieba jako synonimu transcendencji
poddana jest w kontekscie Starego Testamentu znacznemu rozwojowi. Natomiast kwalifikacja astrono-
miczna nieba jako sklepienia pozostawata zasadniczo niezmienna.

4l P A. Viviano, Genesis, s. 11.

4 Ibidem, s. 11-12.

43 Potop jest spowodowany otwarciem upustéw Wielkiej Otchtani i upustéw nieba, zob.
Rdz 7,11.

4 Por. Wj 14,19-31. Zob. J.-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, Winona Lake
2006, s. 146-147.153.

4 Motyw rozdzielania w kontekscie formowania wszech§wiata pojawia sie w tekstach egipskich,
sumeryjskich i babilonskich, zob. J.H. Walton, Ancient Near Eastern, s. 188—189.

46 Zob. J.H. Walton, V.H. Mattews, M.W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii
Hebrajskiej, Warszawa 2005, s. 7.10. O odniesieniu w kontekscie szerszym do mitologii starobabilon-
skiej patrz: L. Ruppert, Studien zur Literaturgeschichte des Alten Testaments, s. 67.

47 Israel had no need to divide a god as in Enuma Elish, or to interject a god as in Egyptian
literature, but saw the waters as simply divided by an act of God” — J.H. Walton, Ancient Near Eastern,
s. 189. Podobnie P.A. Viviano, Genesis, s. 9.

48 Fakt ten podkresla oraz omawia rozne tradycje w przekazie mitéw z terenu Mezopotamii, zawie-
rajacych opisy stworzenia $wiata S. Votto, La creazione dell 'universo e il destino dell’'uomo nel pensiero
mesopotamico, w: Creazione e liberazione dei libri dell’ Antico Testamento, s. 78, por. s. 73-77.
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Kolejny, trzeci dzien stworzenia (Rdz 1,9-10) jest kontynuacja i konse-
kwencja pracy Boga w dniu drugim. Cho¢ nie pojawia si¢ termin 5713, wielu
egzegetow sugeruje, ze dzielo oddzielania trwa nadal. Zostaja zebrane wody
spod nieba (mp*). Formuta wypelnienia — ,,i stato sig¢ tak” — podkresla znaczenie
wydarzenia dla dalszej narracji. Powstaja dwa podstawowe wymiary fizyczne
zycia czlowieka — ziemia (y78) 1 morze (o»)*. Réwniez w tym kontekscie
nadanie przez Boga nazwy zbiorowisku wod oraz powierzchni suchej $wiad-
czy o catkowitej ich zalezno$ci od Boga.

Wedlug opisu biblijnego Bog catkowicie samodzielnie panuje nad najbar-
dziej chaotycznym elementem rzeczywistosci nie tylko w wymiarze horyzon-
talnym, ale takze wertykalnym. Ustanawia nieprzekraczalne granice pomiedzy
odmgtami moérz a ziemia. Jednoczesnie jedno i drugie stanie si¢ przestrzenia
zycia istot zywych, podobnie jak przestrzen migdzy ziemia i niebem.

3. Oddzielanie jako dzialanie stworcze w perspektywie teologicznej P

Wspotczesni egzegeci raczej bez wigkszych watpliwosci wiaza pierwszy
opis stworzenia Rdz 1,1-2,4a z tzw. tradycja kaptanska obecna w tekscie Pig-
cioksiggu (P)*. Jednoczes$nie dyskusja nad sama charakterystyka i zdefiniowa-
niem P nie ustaje. Z jednej strony wpisuje si¢ ona w narastajacy kryzys kla-
sycznej teorii zrodet Pigcioksiggu’!. Wyraza si¢ on m.in. w stwierdzaniu przez
badaczy literatury biblijnej braku ostrosci 1 duzej hipotetyczno$ci w zastoso-
waniu jej w stosunku do niektorych tekstow Pigcioksiggu®’. Brak precyzji
widoczny jest rowniez w bardziej teoretycznych kwestiach®®. Nierzadko pod-
daje si¢ takze pod watpliwos¢ datacj¢ konkretnych warstw redakcyjnych, ich
kolejno$¢ i nastepstwo, czy mozliwe pierwotne srodowiska teologiczne, ktore
miaty odgrywaé w nich decydujaca rolg™.

Tym niemniej, w $rodowisku egzegetow przyjmuje si¢ nadal istnienie
jezeli nie osobnego zrédta to tradycji teologicznej okreslanej jako kaptanska.
Sposrod wielu cech teologii tradycji kaptanskiej ,,0ddzielanie” zwiazane z opi-

4 Dostownie uzyta zostata forma liczby mnogiej — ,,morza”, wigc wiele morz.

30 J.-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, s. 146.

31" Zob. R. Rubinkiewicz, Powstanie Pigcioksiegu w Swietle najnowszych badan, Roczniki Teolo-
giczne 46 (1999), s. 111-124; J. Lemanski, Piecioksiqg - proba syntezy wspélczesnych badar, Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne 38 (2005), s. 15-28.

32 Zob. T. Rémer, Le Pentateuque toujours en question: bilanse et perspectives aprés un quart
de siécle de débat, w: A. Lemaire (red.), Congress Volume Basel 2001, Leiden—Boston 2002, s. 373-374.

33 Juz w latach siedemdziesiatych XX w. wskazywano na trudnoéci w zdefiniowaniu réznych
warstw tzw. zrodta kaptanskiego, zob. N. Lohfink, Studien zum Pentateuch (Stuttgarter Biblische Aut-
satzbénde Altes Testament 4), Stuttgart 1988, s. 218-222.

54 Zob. J. Blenkinsopp, An Assessment of the Alleged Pre-Exilic Date of the Priestly Material in
Pentateuch, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 108 (1996), s. 497-499.



14 Ks. MAREK KARCZEWSKI

sem stworzenia pod wzgledem teologiczno-biblijnym dobrze wspotbrzmi z jej
glebia teologiczna rozpoznawana i w Pigcioksiggu i innych tekstach biblij-
nych®. Bog stwarza $wiatlo, oddziela je od ciemnosci, nazywa dniem i noca.
Jednym z tych dni jest takze szabat, dzien $wigty, ktérego pojawienie sig
byloby niemozliwe bez nadania ksztaltu chronologii czasu w formie dnia i dni
tygodnia®. Swiatto ponadto jest symbolem zycia, obecnosci Boga, w sposob
szczegblny zlaczonym z liturgia synagogalna i kultem §wiatynnym. Oddziele-
nie wod i morza to wyraz kontroli Boga nad wszelkim elementem chaotycz-
nym, ktory w ujeciu metaforycznym®” moze roéwniez odnosi¢ si¢ do szeroko
rozumianego zta czy grzechu. Oddzielanie jako czynno$¢ Boga, powigzana
sciSle z Jego Stowem jest wazna cecha charakterystyczna dla teologii tzw.
kaptanskiego opisu stworzenia swiata. Uwydatnia ona niezwykla potege Boga
Stworcy, Jego skuteczne catkowite panowanie nad zywiolami kosmosu. Bog
Stworca jest Bogiem wszechmocnym, jedynym prawdziwym poczatkiem cate-
go stworzenia. Konsekwencje stworczego dziatania Boga sa oczywiste. Regu-
larnie zachodzace i wschodzace stonce, wiosenny deszcz sa dowodem skutecz-
no$ci dokonanych dziet. W ten sposob dziatanie stwoércze Boga stanowi funda-
ment myslenia historycznego, ktore w tradycji kaptanskiej odgrywa istotna
role. Wszystko ma swoja przyczyng. Jednoczes$nie stworzenie swiata umozli-
wia dalszy rozwoj historii®®. Stworzenie jest prawydarzeniem, ale jednoczes$nie
poczatkiem catego szeregu wydarzen, niekiedy dramatycznych. Wody raz pod-
dane kontroli moga w kaptanskim schemacie wydarzen wroci¢ do stanu cha-
osu w postaci potopu i ponownie osiagna¢ stan uporzadkowania, kiedy potop
sig¢ konczy*’. Rowniez w kontekscie Wyjscia z Egiptu wody odgrywaja skraj-
nie przeciwna rol¢ w narracji o Izraelitach i $cigajacych ich Egipcjanach®.
Interpretacja historii jest jedna z istotnych cech tradycji kaptanskiej. Pytanie
o poczatki (zob. Rdz 2,4a: ,nm151n”) jest w konsekwencji pytaniem o Boga,
o Jego madros$¢, potege i $Swigto$¢t!. Madros¢ Boga jest rozpoznawalna
w dalszych gtdéwnych etapach historii waznych dla tradycji kaptanskiej: przy-
mierza z Abramem i wyjscia z niewoli egipskiej®.

55 Zob. E.L. Greenstein, Deconstruction and Biblical Narrative, Prooftexts 9 (1989), s. 45-46;
J.-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, s. 153.

% Por. E.L. Greenstein, Deconstruction and Biblical Narrative, s. 45. O zwiazkach szabatu
z historia Wyj$cia mowi J.-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, s. 154.

37 Zob. J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj, s. 155.

38 Prehistoria (,,Urgeschichte”) czy pra-wydarzenie (,,Urgeschehen™) zastanawia sie¢ L. Ruppert
(Studlien zur Literaturgeschichte des Alten Testaments, s. 66—67), dyskutujac z pogladami C. Westermanna.

9 L. Ruppert, Studien zur Literaturgeschichte des Alten Testaments, s. 85.

60 Water is the instrument used for punishment the Flood (Genesis 1-8) and in the miracle of the
Sea (Exodus 14)” — J.-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, s. 153, takze s. 156.

61 N. Lohfink, Studien zum Pentateuch, s. 230-231.

2 J.-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, s. 153.
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Podsumowanie

Teologiczna-biblijna lektura pierwszego opisu stworzenia prowadzié
moze do ciekawych wnioskdéw. Misternie utkana struktura literacka nie ma
wiele wspodlnego ze skomplikowanymi obliczeniami astrofizykow. Jasny sied-
miodniowy opis stworzenia nastraja optymistycznie. Jest to pickny poemat
o stworzeniu wszystkich rzeczy. Korong stworzenia jest cztowiek jako mgz-
czyzna i jako kobieta. Ostatni dzien jest poswigcony Bogu jako $wigty dzien
odpoczynku. Poszukiwanie znaczenia teologicznego czynno$ci oddzielania
jako stworczego dziatania Boga prowadzi do jasnych konkluz;ji:

— Bog jest prawdziwym zrodtem S$wiatta, tak jak jest poczatkiem
wszech$wiata, jego pomystodawca;

— konstrukcja kosmosu jest przemys$lana i nieprzypadkowa. Niebosklon
glosi chwatg Boga Stworcy (por. Ps 19,2-3). Wszelkie przejawy chaosu
i zamgtu sa nietrwate i traca swoja moc wobec stowa Boga;

— podstawowym celem opisu jest proklamacja orgdzia teologicznego
o Bogu Stworcy, poteznym, niezwyktym i jedynym, niepodobnym do bogéow
poganskich;

— w efekcie lektury Rdz 1,1-2,4a nalezy przyzna¢ racj¢ opinii, wedlug
ktérej niezgodno$¢ opisu biblijnego z naukowymi hipotezami jest zupetnie
pozorna i faktycznie nie istnieje, poniewaz przedmiot teologii jest inny niz
nauk empirycznych.

Nalezy zatem wyrazi¢ nadziejg, ze w coraz czeSciej §wiatopogladowo
zorientowanej debacie na temat tzw. poczatkow nie zabraknie miejsca dla
rzetelnej lektury Biblii i odkrywania jej pigkna, ktore w wyjatkowy sposob
przemawiato do minionych pokolen wierzacych.

SCHEIDUNG ALS DIE TATIGKEIT GOTTES DES SCHOPFERS
IN GEN 1,1-2, 4A
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die kunstvoll gewobene literarische Struktur des ersten biblischen Schopfungsberichtes hat
mit den komplizierten astrophysischen Berechnungen nicht viel zu tun. Dennoch ist die iibersichtli-
che, auf dem Geriist der sechs Tage aufgebaute Beschreibung ein schones Poem iiber die
Erschaffung aller Dinge. Die Suche nach der theologischen Deutung der ,,Scheidung” als die
schopferische Aktivitdt Gottes fiihrt zu klaren Schlussfolgerungen. Gott ist die wahre Quelle des
Lichtes, wie auch des ganzen Weltalls; Er ist sein Erfinder. Die Struktur des Alls ist kein Ergebnis
des Zufalls, sondern ist durchdacht. Alle AuBerungen des Chaos und der Verwirrung sind nicht von
Dauer und miissen vor der Macht des gottlichen Wortes weichen. Die grundlegende Funktion des
Schopfungsberichtes ist die Proklamation von Gott dem Schopfer, der allméchtig, einzig und
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wundervoll und nicht vergleichbar mit heidnischen Géttern ist. Auf Grund der Lektiire von Gen 1,
1-2, 4a muss der Meinung zugestimmt werden, dass die Divergenz zwischen dem biblischen
Schopfungsbericht und den naturwissenschaftlichen Hypothesen nur scheinbar oder sogar nicht
vorhanden ist, da der Forschungsgegenstand der Theologie anders ist als die Interessen der Natur-
wissenschaften. Aus diesem Grund darf die Hoffnung gedullert werden, dass in den zunehmend
weltanschaulich orientierten Debatten iiber den Ursprung der Welt, die profunde Lektiire des
biblischen Schopfungsberichtes nicht fehlen wird. Die biblischen Texte, welche die Schonheit der
Schopfung besingen, haben immer in einer einzigartigen Art und Weise vergangene Generationen
beeindruckt und inspiriert.
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Wstep

Zagadnienie poczatku Wszech$wiata! nalezy do najbardziej kontrower-
syjnych kwestii wchodzacych w zakres zainteresowania nauki, filozofii i teolo-
gii>. Rozwiazania, jakie dotad zaproponowano, starajac si¢ udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie o poczatek, sytuuja si¢ migdzy dwoma skrajnymi stanowiskami,
ktére maja wyrazne implikacje §wiatopogladowe. Ich najbardziej znanymi re-
prezentantami sg, z jednej strony brytyjski fizyk, Stephen Hawking, a z drugiej
strony teolog, papiez Pius XII.

Pierwszy z nich uwaza, ze jesli zaproponowana przez niego kwantowa
teoria kosmologiczna poczatkow wszech$wiata bez warunkow brzegowych

! Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wieloznaczno$¢ terminu ,,wszechswiat”. ,[...] co innego
«wszech$wiat» znaczy dla teologa, co innego dla poety, a jeszcze co innego dla astronoma. Zeby
ztagodzi¢ t¢ wieloznaczno$¢ [...] proponuje si¢ wprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy Wszechswiatem
(duze W) i wszechs§wiatami (mate w). Termin «Wszech§wiat» ma z zalozenia pozosta¢ nieokreslony,
wszechogarniajacy, intuicyjny. Rozne «wszechswiaty» to rézne wcielenia, ale rownoczesnie rézne zubo-
zenia Wszechswiata. A wigc bedziemy mieli wszech$wiat religii buddyjskiej, wszech§wiat poezji Byro-
na, wszech$wiat Arystotelesa czy wszechswiaty kosmologii wspotczesnej” (M. Heller, Nauka i wyobraz-
nia, Krakow 1995, s. 108). Idac za propozycja M. Hellera, wprowadzam nastgpujace rozrdznienie
dotyczace rozumienia pojgcia wszech$wiata: 1) wszechswiat materialny — jako synonim catej rzeczywi-
sto$ci materialnej, przyrody, dopuszczajacy wielos¢ fizycznych wszech§wiatow i réznorodno$¢ praw
nimi rzadzacych — wszech§wiat w ogolnosci; 2) wszechswiat fizyczny — podlegajacy obecnie znanym
i obowiazujacym prawom fizycznym, ,,nasz” wszech§wiat. Pod pojeciem Wszechswiata (przez duze
,»W?”) bede rozumial wszech$wiat materialny. Natomiast pojgcie wszech§wiata (przez mate ,,w”) rezer-
wuje dla wszechs§wiata fizycznego, czyli ,,naszego” jako efektu np. tzw. Wielkiego Wybuchu. Por.
M. Szczesniak, Pojecie Wszechswiata, w: J. Such, M. Szczes$niak, A. Szczucinski, Filozofia kosmologii,
Poznan 22000, s. 19.

2 Zob. W.B. Drees, Beyond the Big Bang. Quantum Cosmologies and God, 1llinois 1990.
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jest stuszna, to nie potrzebujemy Boga Stworcy. ,,Tak dlugo, jak wszechswiat
ma poczatek, jest miejsce dla jego stworcy. Ale jezeli wszech$wiat nie ma
zadnych granic ani brzegdéw, to nie ma tez poczatku ani konca, po prostu
istnieje. Gdzie jest wtedy miejsce dla Stworcy?””. Zatem S. Hawking, eliminu-
jac poczatek Wszech§wiata, jednocze$nie kwestionuje sens mowienia o jego
stworzeniu.

Z kolei Pius XII stwierdzit w 1951 r., ze w kosmologii ,, Wielkiego Wybu-
chu” uczeni odkryli to, co byto wiadome z Ksiggi Rodzaju, ze Wszech§wiat ma
poczatek w stworczym akcie Boga. A zatem, ,,wspoOlczesna nauka jednym sko-
kiem wstecz poswiadczyta 6w wzniosty moment pierwotnego fiat lux, gdy wraz
z materia z nicosci rozbtysto morze $wiatla i jasnosci™. Dla Piusa XII poczatek
Wszechswiata, na ktory wskazuje wspolczesna kosmologia, jest tozsamy z ,,mo-
mentem” kreacji, czyli ze stworczym aktem dokonanym przez Boga.

Pomigdzy wskazanymi stanowiskami znajduje si¢ cate spektrum stano-
wisk posrednich, do ktorych naleza naturalizm ewolucyjny i kreacjonizm ewo-
lucyjny w réznych wersjach. W ramach naturalizmu ewolucyjnego uznaje sig,
ze najlepszym wyjasnieniem Wszech§wiata i wszystkiego, co w nim si¢ znaj-
duje, jest uznanie istnienia rzeczywisto$ci materialnej jako ewoluujacego sys-
temu, o ktorego rozwoju decyduja zaréwno procesy deterministyczne, jak
i losowe. Natomiast kreacjonis$ci ewolucyjni staraja si¢ zbudowaé¢ spojny mo-
del rozwoju Wszechswiata, w ktorym zostalby uwzgledniony opis jego ewolu-
cyjnego przeksztatcania proponowany przez nauki przyrodnicze oraz teistycz-
na nauka o stworzeniu $wiata przez Boga’.

1. Poczatek Wszech§wiata — usciSlenia terminologiczne

Zasadniczo mozna wyr6zni¢ dwa stownikowe znaczenia terminu ,,pocza-
tek”: 1) ,,bra¢ poczatek od czego$, z czego$, pochodzi¢ skads, od czegos — da¢
poczatek czemus, spowodowaé powstanie czegos, zapoczatkowac cos$; 2) to,
od czego cos$ si¢ zaczyna, rozpoczgcie sig¢ czegos, pierwszy moment, pierwszy
punkt™®.

W obu podanych znaczeniach ,,poczatek” wydaje si¢ powiazany z faktem
pojawienia si¢ danej rzeczywistosci. Przez powstanie czego$ mozna rozumiec
fakt jego zaistnienia lub zmiang w obrebie juz istniejacej rzeczywistosci. Mo-

3 S.W. Hawking, Krétka historia czasu, ttum. P. Amsterdamski, Poznan 2000, s. 135.

4 Cyt. za G.V. Coyne, Poczqtki i stworzenie, w: T.B. Wabbel (red.), Czy przed Wielkim Wybu-
chem byt Bog? Argumenty naukowcow i teologow, thum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 15.

5 Zob. np. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do wiary, Studia Philoso-
phiae Christianae 23 (1987) 1, s. 169—-198; K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1,
Warszawa 1999.

6 Poczatek, w: Stownik jezyka polskiego PWN, wersja elektroniczna, Warszawa 2000.
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wiac o poczatku, odwotujemy si¢ takze do przyczyny zaistnienia badz prze-
ksztalcenia tego, co uprzednio juz istniato. Z kolei pojecie przyczyny moze
by¢ rozumiane dwojako: 1) przyczyna w sensie fizycznym — znajduje si¢
w tym samym, materialnym uktadzie odniesienia; oznacza poprzednik jakiego$
zjawiska lub grupy zjawisk, zwanych skutkiem; jest wcze$niejszym cztonem
zwiazku przyczynowo-skutkowego (zwiazek z parametrem czasu) oraz
2) przyczyna w sensie metafizycznym (ontologicznym) — znajduje si¢ w in-
nym, niematerialnym uktadzie odniesienia; jest czynnikiem, od ktérego co$
realnie pochodzi jako zalezne od niego w istnieniu (nie jest/nie musi by¢
zwiazana z parametrem czasu)’. Przyczyna w sensie fizycznym powoduje
zmiang uprzednio istniejacej rzeczywistosci. Natomiast przyczyna w sensie
ontologicznym tlumaczy sam fakt zaistnienia danej rzeczywistosci (przejscie
z nicosci bytowej do istnienia).

Analogicznie wige do rozumienia pojgcia przyczyny mozna wprowadzi¢
rozroznienie dotyczace rozumienia poczatku Wszechswiata: 1) poczatek fi-
zyczny, czyli poczatek okreslonego stanu Wszechswiata; 2) poczatek ontolo-
giczny (bytowy) Wszech§wiata. Inaczej mowiac, mozna wyrozni¢ poczatek
wzgledny Wszechswiata lub po prostu poczatek ,naszego” wszech§wiata —
naturalny, fizyczny (,,byto co$ — jest co$ innego”) oraz poczatek absolutny
Wszech§wiata — rzeczywisty, ontologiczny (,,nie byto niczego — jest co$”).
Pierwszym zajmuje si¢ kosmologia rozumiana jako nauka przyrodnicza, a dru-
gim filozofia i teologia, jako dziedziny poszukujace zrozumienia istoty 1 gene-
zy calej rzeczywistoSci.

Mamy wigc do czynienia z roznie rozumianymi poczatkami Wszech§wia-
ta, ktore nie musza, a nawet nie powinny by¢ ze soba utozsamiane. Ich anali-
zowanie odbywa si¢ bowiem na innych ptaszczyznach poznawczych (nauko-
wej 1 filozoficzno-teologicznej). Dotycza one jednak tej samej rzeczywisto$ci
materialnej, faktu jej zaistnienia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze poczatek wszech$§wiata rozumiany jako poczatek
okreslonego stanu Wszech$wiata mozna rozumie¢ na sposob ewolucyjny jako
zmiang i przeksztafcenie jego stanu uprzedniego. Natomiast poczatek ontologiczny
pozostaje otwarty na interpretacj¢ w duchu teologicznej koncepcji kreacji.

2. Teologiczne rozumienie poczatku Wszechswiata
Ogolnie moéwiac, powstanie Wszechswiata moze by¢ rozumiane jako:

1) uporzadkowanie materii z bezpostaciowej formy pierwotnej (np. Platonska
koncepcja uformowania $wiata materialnego z bezksztaltnej materii przez De-

7 Zob. A. Lemanska, Filozofia przyrody, Episteme 22 (2002), s. 72-74.
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miurga-Budowniczego® ); 2) wylonienie si¢ catego Wszechswiata materialnego
wraz z czasem i przestrzenia z absolutnej nicosci bytowe;j.

Tylko drugie rozumienie powstania Wszech§wiata mozna uzna¢ za zgod-
ne z teologiczna koncepcja ,,stworzenia”, czyli powolania go z nicosci pod-
miotowej 1 przedmiotowej (ex nihilo sui et subiecti) do istnienia na skutek aktu
stworczego Boga’.

Jezeli Wszechswiat zostal stworzony, to powinien mie¢ swoj poczatek.
Jak jednak rozumie¢ ten poczatek? Stwarzanie oznacza dawanie istnienia. Za-
tem poczatek Wszechs§wiata oznaczalby jego zaleznos$¢ ontologiczna (bytowa)
dotyczacg istnienia otrzymanego od Boga-Stworcy — jest to state, wciaz trwa-
jace nadawanie istnienia (continua creatio). W tym znaczeniu poczatek nadal
trwa, jest zawsze [ wszedzie'®. Poczatek nie oznacza wigc z koniecznosci jedy-
nie poczatku w sensie czasowym, tzn. powstania Wszech$wiata z czasem.

Tomasz z Akwinu wprowadzit rozrdéznienie pomigdzy poczatkiem $wiata
a jego stworzeniem''. Wszech§wiat moze nie mie¢ poczatku czasowego
(i konca), a jednoczesnie mie¢ poczatek w znaczeniu ontologicznym, czyli
moze by¢é stworzony i podtrzymywany w istnieniu. Swiat wieczny (istniejacy
od minus do plus nieskonczono$ci czasowej, czyli czasowo nieograniczony),
ale stworzony nie zawiera w sobie sprzeczno$ci. Stwarzanie oznacza bowiem
powolanie do istnienia z nicosci ontologicznej (a nie prézni w znaczeniu fi-
zycznym).

To, ze Wszechswiat powstat ,,z niczego” (ex nihilo) oznacza, ze nic mate-
rialnego nie poprzedza stwarzania swoim istnieniem. Zatem, w akcie stwor-
czym mamy do czynienia z wykluczeniem jakiejkolwiek przyczyny material-
nej. ,,Gdyby wczesniej istnialo juz cos, co zostalo uzyte do wytworzenia ja-
kiej$ nowej rzeczy, to wytwarzajacy nie bylby petna przyczyna tej nowej rze-
czy. A na takiej petnej przyczynie polega wlasnie akt stworczy’'?. Przez przy-
czyne zaistnienia (powstania) Wszech§wiata nalezy rozumie¢ jedynie Boga
jako zasade¢ udzielajaca istnienia temu, czego jest zasada (Wszechswiatowi).
Jedynie Bog i nic innego poza Nim byt i jest pierwotnym zrodtem catej rzeczy-
wisto$ci. Zatem nic w stworczym dziataniu Boga nie jest uwarunkowane.
Teologiczna nauka o stworzeniu wyklucza catkowicie cokolwiek réznego od
Boga obecnego przy akcie stworczym oraz podkresla jego catkowita wolnos¢.

8 Zob. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakéw 2004, s. 29-33.

® Zob. Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 253-255.

10 Por. M. Heller, Poczatek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, Warszawa
2002.

1 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci $wiata. Teksty i studia, ttam. A. Pokulniewicz,
Warszawa 2003.

12.G.V. Coyne, Poczqtki i stworzenie, s. 17.
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W ten sposdb uwypuklona zostaje prawda o absolutnym panowaniu Boga nad
wszystkim, co istnieje poza Nim'. Jednoczes$nie formuta ex nihilo wyklucza
jakiekolwiek wspotistnienie przyczyny nie-boskiej w stworczym dziataniu
Boga. ,,Takie sformutowanie oznacza takze, iz Bog jest jedyna przyczyng ist-
nienia nie-boskiego, a poprzez to podkresla catkowita wolno$¢ Stworcy w jego
relacji ze stworzeniem”'*,

Pierwotnos¢ Stworcy wobec Wszech$wiata nie ma charakteru czasowe-
go. Jest to zalezno§¢ metafizyczna, a nie czasowa. Wszech§wiat moze by¢
genetycznie nieograniczony, a jednoczes$nie stworzony. W dodatku stwarzanie
nie jest odlegtym epizodem i nie oznacza czynnosci zakonczonej, w peni juz
urzeczywistnionej, lecz stanowi ciagle, trwajace nadal powodowanie istnienia
tego, co jest. Bog, ktory istnieje poza czasem, stwarza Wszechswiat w moc-
niejszym sensie tego stowa, niz gdy powotanie do istnienia rozumiane jest
jako pojedynczy akt stworczy ,,na poczatku”'>. W rozumieniu tradycyjnym,
stwarzanie jest wiecznym dziataniem Boga, a to oznacza, ze odbywa sig¢ ono
poza czasem, chociaz jego efekty (rzeczy, zdarzenia), sa ze soba powiazane
nastegpstwem czasowym. ,,Boski akt stworzenia «poprzedza istnienie wszech-
$wiata tylko w sensie przyczynowym, a nie czasowym’'®,

W teologicznym rozumieniu stworzenia chodzi wigc przede wszystkim
o relacj¢ miedzy Bogiem i $wiatem (relacja Stworca — stworzenie). Znaczenie
stworzenia z niczego polega na utrzymaniu catosci rzeczywistosci w relacji do
jedynego Boga, od ktorego wszystko pochodzi. Chrzescijanska nauka o stwo-
rzeniu obliguje do rozwazania §wiata przede wszystkim na plaszczyznie jego
relacji z Bogiem. Akt stworczy jest mozliwy do zrozumienia tylko w katego-
riach relacji, poniewaz stworzenie jest ukonkretnieniem relacji, jaka Bog ma
ze stworzeniem (w szczegdlnosci z cztowiekiem). Akt stworczy nie jest aktem
chronologicznym, ale ontologicznym: we wszystkim, co istnieje, Bog jest
obecny moca swojego aktu stworczego'’.

3. Wspolczesna kosmologia w poszukiwaniu poczatku WszechSwiata

Zasadniczo mozna wskaza¢ dwa stanowiska naukowcow dotyczace kwe-
stii powstania Wszechswiata: 1) Wszech§wiat ma swoj poczatek — utozsamie-
nie poczatku Wszechswiata z ,,poczatkowa osobliwoscia”, czyli tzw. Wielkim

13 Zob. L. Ladaria, Antropologia teologica, Casale Monferrato 1995, s. 89.

14 A. Datczak, Formula ,creatio ex nihilo” jako pojecie teologiczne, Studia Gdanskie 21
(2007), s. 161-162.

15 Zob. P. Davis, Bég i nowa fizyka, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 2006, s. 62-63.

16 S.M. Barr, Fizyka wspélczesna a wiara w Boga, thum. A. Molek, Wroctaw 2005, s. 287.

17 Zob. A. Danczak, Formuta ‘creatio ex nihilo’ jako pojecie teologiczne, s. 151-171.
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Wybuchem'® (w konsekwencji ,,nasz” wszechs§wiat fizyczny bytby jednocze-
$nie catym materialnym Wszech$wiatem); 2) Wszech§wiat nie ma poczatku:
koncepcja Wszech§wiata oscylujacego — W. B. Bonnor'®, R. C. Tolman®,
Teoria Stanu Stacjonarnego Wszechswiata — H. Bondi, T. Gold*', F. Hoyle?,
rézne modele kwantowej kreacji wszechswiata — E. P. Tyron®, A. Vilenkin®,
J. Hartle, S. W. Hawking® i inni.

W precyzyjniejszym podziale koncepcji Wszech§wiata bez poczatku, na-
lezy wyrdznié: 1) Wszech§wiat wieczny w znaczeniu jego genetycznej nie-
ograniczonosci — np. Wszechswiat oscylujacy; 2) Wszech§wiat bez czasu
(aczasowy), z ktorego wylania si¢ obecny stan Wszech$wiata, czyli ,,nasz”
wszechswiat fizyczny (brak chwili t=0, czas pojawia si¢ dopiero na pewnym
etapie istnienia materii) — np. wytonienie si¢ wszech§wiata z kwantowej prozni
na zasadzie tzw. kwantowej kreacji*.

W powyzszych koncepcjach poczatek zostaje wyeliminowany, ale w od-
mienny sposob: przez uznanie Wszech$§wiata za wieczny (genetycznie nieograni-
czony) albo przez przyjecie istnienia Wszech$§wiata poza czasem (istnienie acza-
sowe), gdyz przed wylonieniem si¢ wszech$wiata ze stanu kwantowej prozni
czas nie istnieje. Jednak w obu przypadkach chodzi nadal o poczatek fizyczny
a nie metafizyczny. Pojawia si¢ bowiem pytanie o ,,zapton istnienia™’, czyli
jak to si¢ stato, ze zaistniato to, co modeluja réwnania Hartlego-Hawkinga, lub
co jest ostateczna przyczyna kolejnych cykli Wszech$wiata? Chodzi wigc
0 odpowiedz na pytanie, jak z porzadku formalnego przej$¢ do ontologicznego?

Modele kosmologiczne, ktore staraja si¢ wytlumaczy¢ zaistnienie
Wszech§wiata, takie jak model kwantowej kreacji Hartlego-Hawkinga, nazy-
wane sa niekiedy ,,modelami stwarzania®. Jednak pojecie ,,stwarzania” na-
biera w nich specyficznego znaczenia. Oznacza ono bowiem ,,moment” przej-

18 Zob. S. Singh, Wielki Wybuch. Narodziny Wszechswiata, ttum. J. Kozlaczyk, Warszawa 2007,
s. 415-438.

19 Zob. W.B. Bonnor, The Mystery of the Expanding Universe, New York 1964.

20 Zob. R.C. Tolman, Relativity, Thermodynamics, and Cosmology, Oxford 1934.

2l H. Bondi, T. Gold, The Steady-State Theory of the Expanding Universe, Monthly Notices of
the Royal Astronomical Society 108 (1948), s. 252-270.

22 Zob. F. Hoyle, Stady-State Cosmology Re-visited, Cardiff 1980.

23 Zob. E.P. Tyron, Is the Universe a Vacuum Fluctuation?, Nature 246 (1973), s. 396-397.

24 Zob. A. Vilenkin, Creation of Universes from Nothing, Physics Letters 117B (1982), s. 25-28;
idem, Quantum Cosmology and the Initial State of the Universe, Physical Review D 37 (1988), s. 888 n.

25 Zob. J. Hartle, S.W. Hawking, The Wave Function of the Universe, Physical Review D 28
(1983), s. 2960-2975; S.W. Hawking, The Quantum State of the Universe, Nuclear Physics B 239
(1984), s. 257-276.

26 Wspomniana ,.kreacja” (,,stwarzanie”) oznacza rézne od zera prawdopodobiefistwo zaistnienia
okreslonego stanu Wszechswiata lub konkretnego wszechswiata fizycznego.

27 M. Heller, Stworzenie swiata wediug wspétczesnej kosmologii, w: M. Heller, M. Drozdz
(red.), Poczqtek swiata — Biblia a nauka, Tarnéw 1998, s. 196.

28 Zob. ibidem, s. 186—198.
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$cia ze stanu nico$ci, rozumianej jako kwantowa proznia, do konkretnego
stanu Wszechswiata. W takim ujgciu Wszech§wiat mozna uwaza¢ za wieczny
(istniejacy poza czasem), a jednoczesnie mozna takze mowic o jego poczatku,
ale jedynie w sensie pojawienia si¢ okreslonego wszechswiata fizycznego®.

W przypadku koncepcji Wszech§wiata majacego swoj poczatek, nalezy
zapyta¢, czy Ow ,poczatek” odnosi si¢ do wszech§wiata materialnego
(Wszechswiata), czy jedynie wszechswiata fizycznego (,,naszego”)? Czy bylo
co$ przed ,,Wielkim Wybuchem”? Czy poczatek czasu oznacza rOwniez pocza-
tek materii Wszech$wiata? Czy czas pojawia si¢ na pewnym etapie istnienia
materii, czy tez wraz z materia? W tzw. Standardowym Modelu Kosmologicz-
nym, Wszech§wiat istnieje najpierw jako osobliwos¢. W zwigzku z tym teoria
»Wielkiego Wybuchu”, od ktérego nastepuje ekspansja wszech§wiata (t=0),
wskazuje, ze Wszech§wiat istniat ,,przedtem”, tyle ze o jego poprzednim ist-
nieniu nic nie wiemy*’. ,,Chociaz w standardowej koncepcji kosmologicznej
Wielki Wybuch jest poczatkiem czasu, nalezy podkresli¢, ze istnieja alterna-
tywne kosmologiczne scenariusze, wedtug ktorych co$ jednak moglo si¢ dzia¢
przed Wielkim Wybuchem™!. A zatem mozna mowi¢ jedynie o wzglednym
poczatku Wszech$wiata, tzn. poczatku, ktéry odnosi si¢ jedynie do jego obec-
nego stanu. Poczatek absolutny oznaczalby pierwsza zmiang, czyli dotyczylby
samego faktu zaistnienia, przej$cia z nie-bytu do bytu.

Poczatek Wszech§wiata w rozumieniu kosmologii dotyczy wigc jedynie
powstania ,,naszego” wszech§wiata (ewentualnie powstania jego uprzednich
stanéw) 1 jest przejsciem ze stanu A materii do stanu B materii, czyli zmiang
w znaczeniu fizycznym. Zatem kosmologicznie rozumiany poczatek Wszech-
$wiata jest zmiana, a zmienia¢ moze si¢ jedynie to, co juz istnieje. Nicos¢
kosmologiczna oznacza proznig fizyczna, nie za$ catkowity brak jakiegokol-
wiek bytu materialnego. ,,Préznia”, ktora wedtug niektorych teorii fizycznych
swoja ,,fluktuacja” powotuje nasz wszechswiat do istnienia, nie jest absolutnag
nico$cia. Jest pewnego rodzaju ,rzecza’, czyli czym§. Nawet ,stan bez
wszechswiata” , poprzedzajacy” pojawienie si¢ wszechswiata nie jest niczym,
lecz jakims$ szczeg6lnym stanem uktadu kwantowego?2.

29 Zob. C.J. Isham, Quantum Theories of the Creation of the Universe, w: R.J. Russel,
N. Murphy, C.J. Isham (red.), Quantum Cosmology ant the Laws of Nature (Vatican Observatory-
Berkeley: The Center for Theology and the Natural Sciences), Vatican City 1993, s. 49—-89.

30 Zob. J.D. Barrow, Poczqtek Wszechswiata, thum. S. Bajtlik, Warszawa 1995, s. 57-76.

31 S M. Barr, Fizyka wspotczesna a wiara w Boga, s. 54.

32 Mozna wyobrazi¢ sobie inny uklad kwantowy, w ktérym «wszech$wiaty» maja nie trzy, ale,
powiedzmy, siedem wymiarow i zawieraja inny rodzaj materii [...]. Jeden z nich moze by¢ «stanem
z jednym wszech§wiatemy, ale wszechswiat w takim przypadku znaczylby co$ innego niz znaczyt
wezesniej: moglby oznaczaé co$ o siedmiu wymiarach, wypetnione jaka$ dziwaczna materia. [...] Bylby
czgécia calkiem innej matematycznej struktury. [...] Wida¢, ze jesli mowimy o réznych rodzajach
stanow bez wszech$wiata [...] nie jest to z pewno$cia mowa o niczym” (ibidem, s. 302).
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W przypadku kosmologii przyrodniczej mozemy wigc mowic raczej
o ewolucyjnej niz kreacjonistycznej wizji poczatku. Przy zalozeniu, ze ewolu-
cje¢ potraktujemy szeroko, jako ukierunkowany proces zmian przynoszacy no-
wos¢, roznorodno$¢ i wyzsze szczeble organizacji materii, poczatek bytby,
z punktu widzenia kosmologii, ewolucyjng zmiana, ktora pozwolila na poja-
wienie si¢ wszechs§wiata z obowiazujacymi w nim aktualnie prawami fizycz-
nymi. Nasz wszech§wiat ,,wyewoluowal” ze stanu pierwotnego lub innych
»wczesniejszych standéw”, stajac si¢ ewolucyjna nowoscia genetycznie zwigza-
na z uprzednia forma istnienia. Zainicjowany w ten sposob proces zmian zna-
lazt potem swoja kontynuacje w ewolucji fizykochemicznej prowadzacej do
powstania zycia, a nastgpnie w ewolucji biologicznej oraz kulturowe;.

4. Komplementarnos¢ interpretacji poczatku Wszechs§wiata

Poczatkowo niektdrzy zwolennicy teorii ,,Wielkiego Wybuchu” opowia-
dali si¢ za obrazem Wszech$wiata, ktorego poczatek fizyczny jest tozsamy
z poczatkiem metafizycznym. W konsekwencji nastgpilo utozsamienie kosmo-
logicznie rozumianego poczatku Wszech§wiata z jego stworzeniem w rozu-
mieniu teologii®.

Obecnie ten poglad wydaje si¢ nie do utrzymania, jednak poczatek
wszech$wiata, o ktorym mowia kosmologowie, i poczatek, o ktorym mowi
teologia, nie sa sobie przeciwstawne i wykluczajace sig, lecz moga by¢ trakto-
wane jako komplementarne wizje zarania wszechswiata.

Aby przekona¢ si¢ o charakterze zasygnalizowanej komplementarnosci
przyrodniczego i teologicznego rozumienia poczatku Wszech§wiata, warto roz-
patrze¢ nastgpujace mozliwosci, wynikajace z wczesniej poczynionych analiz
omawianego zagadnienia:

1. Wszechswiat ma poczatek ontologiczny (zostat stworzony), ale nie ma
poczatku fizycznego (czasowego).

2. Wszechswiat ma poczatek ontologiczny i ma takze poczatek fizyczny
(czasowy).

3. Wszech$wiat nie ma poczatku ontologicznego (nie zostal stworzony,
po prostu jest) i nie ma takze poczatku fizycznego.

4. Wszech§wiat nie ma poczatku ontologicznego, ale ma poczatek fi-
zyczny.

Zgodnie ze wspotczesnym naukowym obrazem $wiata oraz twierdzenia-
mi teologii chrzescijanskiej sposrod podanych mozliwosci tylko dwie pierwsze

33 Zob. I. Jeans, The Mysterious Universe, London 1937; E.T. Whittaker, Space and Spirit.
Theories of the Universe and the Argument for the Existence of God, London 1946; E.A. Milne,
Cosmology and the Christian Idea of God, Oxford 1952.
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pozwalaja na poszukiwanie komplementarnosci migdzy kosmologiczna a teo-
logiczna interpretacja poczatku Wszechswiata. Trzecia i czwarta propozycja
nie daja takiej szansy ze wzgledu na zakwestionowanie faktu ontologicznego
poczatku Wszech§wiata, co jest istotnym elementem ujecia teologicznego.
A zatem, wniosek S. Hawkinga o zbednosci Stworcy jako przyczyny ontolo-
gicznej Wszechswiata, wyprowadzony przez niego na podstawie zapropono-
wanej koncepcji kwantowej kreacji wszechswiata, z gory przekresla mozli-
wos¢ uzgodnienia teologicznej i przyrodniczej wizji poczatku. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze z punktu widzenia metodologii nauk jest on nieuprawniony,
gdyz kwestionuje tezy teologiczne na podstawie teorii fizycznej, co dodatkowo
uniemozliwia poprawny dialog migdzy przedstawicielami obu dziedzin pozna-
nia. ,, Teza, ze wszech$wiat nie ma poczatku (bo jest wieczny, jak uwazali
starozytni, lub dlatego, ze samo pojecie czasowosci jest wtorne, jak uwaza
Hawking), nie wyklucza podstawowej metafizycznej prawdy, ze jest on stwo-
rzony”,

Rozwazajac propozycje¢ pierwsza i druga, nalezy stwierdzi¢, ze kazda
z nich jest mozliwa do zaakceptowania zarowno z punktu widzenia teologii,
jak 1 nauk przyrodniczych (kosmologii, fizyki). Dla teologicznej nauki o stwo-
rzeniu sprawa drugorzedna wydaje si¢ kwestia, czy Wszechswiat powstat
z czasem (i ma w zwiazku z tym poczatek czasowy), czy tez nie ma czasowego
poczatku, jak tego chca tworcy koncepcji kwantowej kreacji wszech$wiata®.
Rozstrzygnigcie tej kwestii lezy w kompetencji odpowiednich nauk przyrodni-
czych i nie wydaje sig, aby ktorekolwiek z nich mogto by¢ zagrozeniem dla
teologicznego obrazu poczatku Wszech$wiata. Kosmologia przyrodnicza mowi
bowiem o poczatku rzeczywistosci, poszukujac przyczyn fizycznych jej istnie-
nia i, o ile nie wykracza poza swoje kompetencje, nie moze wykluczy¢ dziata-
nia przyczyny metafizycznej. Teorie w naukach przyrodniczych stuzg wyja-
$nianiu zmian, niezaleznie od tego, czy opisywane zmiany sa natury biologicz-
nej, czy kosmologicznej, czy maja swoj czasowy poczatek, czy nie*t. Z kolei
teologia odwotuje si¢ do poszukiwania przyczyn ostatecznych istnienia $wiata.
Teologiczna nauka o stworzeniu §wiata przez Boga wyjasnia istnienie rzeczy-
wistosci (fakt stworzenia), a nie zmiany w niej zachodzace (ewolucjg). Nie ma
wigc sprzeczno$ci w pojeciu Wszech§wiata stwarzanego wiecznie, bo nawet
gdy Wszechswiat nie ma poczatku w czasie, to jednak zalezy od Boga jako
przyczyny swojego istnienia. Zatem w rozwazaniu zagadnienia poczatku

34 G.V. Coyne, Poczqtki i stworzenie, s. 18.

35 To, czy wszechéwiat ma poczatek czy nie, jest bez znaczenie dla kwestii jego stworzenia, tak
jak nieistotne dla dzieta jest to, czy linia nakreslona przez artyst¢ ma poczatek i koniec czy tez ma
ksztatt okregu bez poczatku i konca” — D. Page, Hawkings s Timely Story, Nature 332 (1988), s. 743.

36 Zob. G.V. Coyne, Poczqtki i stworzenie, s. 17.
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Wszech§wiata chodzi o uwzglednienie odrgbnosci epistemologicznej ptasz-
czyzn poznawczych: naukowe;j i filozoficznej oraz §wiatopogladowe;j*’.

Ponadto wydaje si¢, ze teologiczna nauka o stworzeniu powinna
uwzglednia¢ obraz rzeczywisto$ci proponowany przez wspdlczesne przyrodo-
znawstwo, nawet jesli poczatkowo wydaje si¢ on sprzeczny z jej twierdzenia-
mi, jak to miato miejsce w przypadku koncepcji braku czasowego poczatku
Wszech§wiata. Odpowiednio potwierdzone teorie naukowe moga (i powinny)
stanowi¢ warto$ciowe zrodto inspiracji dla nowej, poglgbionej interpretacji tez
teologicznych bez konieczno$ci zmiany ich warstwy dogmatycznej, wynikaja-
cej z Objawienia. Jednoczes$nie nalezy przestrzec przed zbyt uproszczonym
interpretowaniem twierdzen naukowych i wykorzystywaniem ich do uwiary-
godniania tez teologicznych, czego przyktad stanowi cytowana we wstgpie
wypowiedz Piusa XII. ,,Postugiwanie si¢ teoriami kosmologicznymi w argu-
mentacji za stwarzaniem lub przeciw niemu stanowi przyktad niezrozumienia
zardwno kosmologii, jak i stwarzania™.

Zakonczenie

Naukowiec, pytajac o poczatek-przyczyng Wszech§wiata, w gruncie rze-
czy pyta o poczatek-przyczyng obecnego stanu Wszech§wiata, czyli o ,,nasz”
wszech§wiat. To pytanie prowadzi go coraz dalej, ale nie moze on podawaé
wyjasnien, ktore nie odwotuja si¢ do praw przyrodniczych. Nie ma wigc prze-
szkdd w akceptowaniu kosmologii ,,Wielkiego Wybuchu” czy nawet koncepcji
kwantowe;j ,,kreacji” wszech§wiata i uznawaniu zarazem teologicznej doktryny
o stwarzaniu z niczego. Jesli wige fizycy i kosmologowie, szukajac ,,ostatecz-
nego zrozumienia”, wykraczaja poza obszar i metody swoich dziedzin, jest to
zwykle inspirowane doktrynami teologicznymi, niejednokrotnie na zasadzie
proby zaprzeczenia im. Filozoficzng motywacja wspomnianych naduzy¢ jest
postawa, ktora mozna by nazwac ,.teofobig”. ,,O warunkach poczatkowych
wszech§wiata mozna mysle¢, w pewnym sensie, jako o przyczynie wszystkich
pézniejszych zdarzen. Tylko kto ustalit te warunki poczatkowe? Jedynym
oczywistym kandydatem jest Bog [...]. Ateisci woleliby, zeby kosmiczny «ze-
garek» byl samonakrgcajacym si¢ mechanizmem™,

Biblijna Ksigga Rodzaju w opowiadaniu o stworzeniu §wiata przekazuje
prawdg o racjonalnym zamys$le Boga, a nie o samej jego realizacji. Zamyst jest

37 Zob. J. Turek, Filozoficzno-swiatopogladowe implikacje dynamicznego obrazu wszechswiata,
w: M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek (red.), Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych, Tarnéw
1996, s. 143-144.

38 G.V. Coyne, Poczqtki i stworzenie, s. 18.

3 S.M. Barr, Fizyka wspdlczesna a wiara w Boga, s. 296.
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szerszy niz realizacja, jaka dotad si¢ dokonata. Najwazniejszym §ladem stwa-
rzania Wszechswiata wydaje si¢ by¢ jego racjonalnos¢, tzn. ta jego whasnose,
dzigki ktorej pozwala si¢ on racjonalnie bada¢®. Z teologicznego punktu wi-
dzenia stworzenie jest wigc aktem rozumnym. Natomiast nauka krok po kroku
rozszyfrowuje pewne elementy tego rozumnego zamystu, wedtug ktorego
$wiat zostal stworzony. W tym duchu wypowiedziat si¢ kosmolog C. Sagan,
gdy pisat: ,Jestem przekonany, ze jesli istnieje Bog cho¢ troche przypominaja-
cy istotg¢ z naszych tradycyjnych doktryn, to wlasnie jemu zawdzigczamy cie-
kawos¢ i inteligencjg. Zlekcewazyliby$my te dary [...], gdyby$Smy thumili pasj¢
badania wszechswiata i nas samych™!. , Osobiscie preferuje¢ wszech§wiat, w
ktérym pewne rozlegte obszary sa nieznane, ale poznawalne. Gdybysmy wie-
dzieli wszystko o wszech§wiecie, wydawalby si¢ nam statyczny i nudny, jak
raj wedlug pewnych niezbyt bystrych teologéw. Niepoznawalny wszech§wiat
nie jest wlasciwym miejscem dla myslacej istoty. Najlepszy dla nas wszech-
$wiat to wilasnie taki, w ktorym zyjemy. Przypuszczam, ze nie jest to tylko
zbieg okolicznosci”™.

URSPRUNG DER WELT — KREATION ODER EVOLUTION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Das Problem des Ursprungs des Universums bezieht sich auf die am meisten kontroverse
Debatte der Gegenwart, die im Schnittpunkt von Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie
gefiihrt wird. Die Frage nach dem Ursprung der Welt ist im Grunde genommen eine Frage nach
dem Ursprung ,,unserer” Welt, wie sie heute der Erfahrung zugénglich ist. Die vorgeschlagenen
Losungen vertreten manchmal extreme Positionen. Zwischen den radikalen, materialistischen oder
kreationistischen Meinungen gibt es eine ganze Reihe von Zwischenpositionen, zu denen der
evolutionistische Naturalismus sowie der evolutionistische Kreationismus in verschiedenen Varian-
ten gehoren. Der evolutionistische Materialismus behauptet, dass sich die Existenz des Universums
durch das materialistische Prinzip erschopfend erklédren lasst. Demgegeniiber versucht der evolu-
tionistische Kreationismus ein kohédrentes Modell der Entwicklung des Weltalls zu entwickeln, in
dem sowohl die von den Naturwissenschaften vertretene These von der evolutiven Entwicklung
des Alls, als auch die theistische Lehre von der Erschaffung durch Gott beriicksichtigt und harmo-
nisiert werden. Es gibt keine Probleme, die Theorie von ,,Big Bang” mit dem Schopfungsglauben
aus dem Nichts zu harmonisieren. Vom theologischen Standpunkt aus ist die Kreation ein die Intelli-
genz voraussetzender Akt. Es scheint, dass die Naturwissenschaft bestimmte Elemente von dieser
intelligenten Intention, welche ein Zeichen des Weltschopfers ist, Schritt fiir Schritt entziffert.

40 Zob. G.V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny Wszechswiat, thum. R.M. Sadowski, Warszawa
2007.

41 C. Sagan, Umyst Broca. Refleksje o nauce, ttum. P. Amsterdamski, Poznan 2003, s. 361.

42 Tbidem, s. 35.
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Introduction

On December 20, 2005, Judge John E. Jones III, of the United States
District Court for the Middle District of Pennsylvania issued his landmark
opinion in Kitzmiller v. Dover Area School District ruling against a pro-intelli-
gent design school board policy in Dover, PA. Siding with the plaintiffs, the
court ruled that the Dover school board’s policy requiring that intelligent de-
sign be taught as an alternative to evolution as an explanation of the origin of
life violated the First Amendment of the Constitution of the United States
because ,,intelligent design is an interesting theological argument but [...] it is
not science™'. As a theological argument, the court concluded that ID could not
be taught in an American public school without violating the separation between
church and state. Not surprisingly the Kitzmiller ruling, as the most public
event in the debate over intelligent design to date, has engendered much con-
troversy and debate®. For one, Michael J. Behe, professor of biological scien-
ces at Lehigh University and the lead witness for the defense in Kitzmiller, has
published a detailed riposte to the federal court’s opinion arguing that intelli-

U Kitzmiller v. Dover Area School District, 400 F. Supp. 2d 707, p. 745-746 (M. D. Pa. 2005).

2 For discussion of the Kitzmiller v. Dover School District case and responses to the court’s
opinion, see J. Witt, Traipsing into Evolution: Intelligent Design and the Kitzmiller v. Dover Decision,

Seattle 2006 and G. Slack, The Battle Over the Meaning of Everything: Evolution, Intelligent Design,
and a School Board in Dover, PA, San Francisco 2007.
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gent design is indeed science’. Several scholars in turn have responded to
Behe’s response and the debate continues®*.

How exactly should we understand the controversy surrounding intelli-
gent design? Is it a religious dispute as Judge Jones contends, or is it
a scientific disagreement as Professor Behe argues? To provide answers to
these questions, we will begin with a brief history of the intelligent design
movement, the community of scholars that has coalesced around the intelligent
design paradigm. We will then move to the intelligent design proposal itself
focusing on its two conceptual pillars. The first involves a negative critique of
the Darwinian explanation for the origins of life. The second is a positive
proposal that asserts that intelligent causality is a better explanation for the
appearance and diversification of life on our planet. We will also summarize
the counter-arguments put forward in defense of orthodoxy and the Neo-Dar-
winian explanation for the origins of life on our planet. In the end, we will see
that the controversy surrounding the intelligent design proposal is a not
a scientific nor a religious debate but a philosophical dispute regarding the
legitimacy of intelligent causes not only in scientific but especially in biologi-
cal explanations.

A Brief History of the Intelligent Design Movement®

The Intelligent Design Movement (IDM) traces its origins to the work of
Michael Denton who published his book, Evolution: A Theory in Crisis, which
was published twenty-two years ago in the United States®. Denton called into
question the two key postulates of the Neo-Darwinian theory of evolution:
universal common descent and descent with modification. Universal common
descent posits that the similarities among living organisms can be explained
because they are descended from a common ancestor who lived over three
billion years ago. Descent with modification posits that the differences among
living organisms can be explained by a process of natural selection that acts on
populations of organisms with different genetic characteristics.

3 M.J. Behe, Whether Intelligent Design is Science: A Response to the Opinion of the Court in
Kitzmiller vs. Dover Area School District, w: http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-downlo-
ad.php?command=download& id =697 (15 XI 2007).

4 For a snapshot of the current state of the debate, see R. B. Stewart (ed.), Intelligent Design:
William A. Dembski and Michael Ruse in Dialogue, Minneapolis 2007.

3 This brief history of the Intelligent Design Movement is based upon two books sympathetic to
intelligent design written by Th. Woodward, Doubts About Darwin: A History of Intelligent Design,
Grand Rapids 2003; Darwin Strikes Back: Defending the Science of Intelligent Design, Grand Rapids
2006 and an alternative historical narrative that is critical of the ID Movement by B. Forrest and P. R. Gross,
Creationism's Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design, Oxford 2004.

6 M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Bethesda 1986.



UNDERSTANDING THE CONTROVERSY OVER INTELLIGENT DESIGN... 31

Denton’s critique catalyzed the intellectual conversion of Phillip John-
son and Michael Behe, two of IDM’s leading thinkers, who were already
having doubts about Darwin. Johnson, a law professor at the University of
California, Berkeley, would go on to publish several key texts including the
bestseller, Darwin on Trial’. Johnson argued that Darwinian evolutionary the-
ory is based not upon empirical evidence but upon an ideology of metaphysi-
cal naturalism. Behe, a biochemistry professor at Lehigh University, would go
on to pen another bestseller, his Darwin’s Black Box, which attempted to
provide a scientific basis for the intelligent design proposal in his hypothesis
of irreducible complexity®. Both books were instrumental in spreading the
ideas of the intelligent design paradigm in the public square.

Every cultural and intellectual movement needs meetings that bring to-
gether like-minded thinkers. The Intelligent Design Movement is no different.
Three meetings in particular were critical in shaping the emergence of intelli-
gent design. In February of 1990, a meeting of the Ad Hoc Origins Committee
held in Portland, Oregon, symbolized the social emergence of the ID move-
ment. At this meeting, the Committee welcomed Phillip Johnson as the tacit
leader of the ID movement, signaling the organization of the fledgling com-
munity of design theorists. The committee had begun to meet in 1987 under
the leadership of Charles Thaxton who three years before had written The
Mpystery of Life's Origins, a skeptical examination of abiogenesis, the scienti-
fic field that studies how life first appeared on the planet®’. Along with
Denton’s Evolution, Mystery is considered one of the texts marking the
founding of the ID movement. Thaxton is also the editor of Of Pandas and
People, published in 1989, which symbolized the first emergence of Design
ideas in print'°.

In November of 1996, one hundred eighty scholars of the Design com-
munity met in Biola University in Los Angeles for the Mere Creation confe-
rence, the first major international conference on design theory!'. The goals of
the meeting were to ,,unite on common ground”, to ,,build a community of
thought,” and to ,,share ideas and knowledge”. This gathering also featured the
debut of four young scholars — Stephen Meyer, Paul Nelson, Jonathan Wells,
and William Dembski — who would become key players in the ID Movement.
Wells and Dembski would go on to author Icons of Evolution and Design

7 P. Johnson, Darwin on Trial, Downer’s Grove, 1993.

8 M. Behe, Darwin s Black Box, New York 1996.

9 Ch. Thaxton, W. Bradley, R. Olsen, The Mystery of Life’s Origin, New York 1984.

10D H. Kenyon, P. Davis, Of Pandas and People: The Central Question of Biological Origins,
Dallas 1989.

11 W. Dembski (ed.), Mere Creation, Downers Grove, 1998.
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Inference respectively, two more books that complete the library of key texts in
intelligent design theory!'2.

At the turn of the millennium, the ID movement gathered at Yale Uni-
versity for the Yale Design Conference in November of 2000. For design
theorists and friends of intelligent design, the conference gave their intellectual
project further scholarly credibility. The meeting was also held in a social
context that was witnessing the proliferation of ideas conducive to the ID
proposal. As one sign of this growing cultural influence, a network of college
clubs, IDEA Clubs (for Intelligent Design and Evolution Awareness Clubs)
had appeared on college campuses throughout the United States and was spre-
ading rapidly.

Not surprisingly, however, the growth of the ID movement was greeted
with the publication of an increasing number of books that were critical of
Design theory including Robert Pennock’s Tower of Babel and Kenneth Mil-
ler’s Finding Darwin’s God". In the next few years, anti-ID editorials would
appear in ,,The New York Times” as the debate over the legitimacy of the ID
proposal became more public and visible. At this time, the ID movement also
entered the political sphere with debates over the place of ID in public school
education in Kansas and in Ohio. This political controversy was most visible
during the Dover Intelligent Design trial in Pennsylvania in 2005. The contro-
versy continues to this day with the proliferation of both pro- and anti-ID
literature'.

Finally, no history of the ID movement would be complete without
a brief mention of the Discovery Institute (DI), which was founded in 1990 in
Seattle. Especially since the founding of its Center for the Renewal of Science
and Culture (CRSC) in 1996, DI has served as the intellectual, cultural, and
financial nerve center of the ID movement. The CRSC sponsors a fellowship
program that has supported ID’s most influential scholars and publishes defen-
ses of the ID proposal both in print and online at its website <www.discove-

ry.org>.

12 J. Wells, The Icons of Evolution, Washington, D.C. 2000 and W. Dembski, The Design Infe-
rence, Cambridge 1998.

13 R. Pennock, Tower of Babel, Cambridge 1999 and K. R. Miller, Finding Darwin’s God, New
York 1999. For an anthology of both pro- and anti-ID scholarship at the turn of the millenium, see
R. Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scien-
tific Perspectives, Cambridge 2001.

14 Tn addition to several books already cited above, recent anti-ID publications include N. Shanks,
God, the Devil, and Darwin, Oxford 2003, M. Perakh, Unintelligent Design, New York 2003 and
M. Young, T. Edis (eds.), Why Intelligent Design Fails, New Brunswick 2004. Recent pro-ID books
include W. Dembski, The Design Revolution. Downer’s Grove 2004) and J. A. Campbell, S. C. Meyer,
Darwinism, Design, and Public Education, Lansing 2003.
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The Intelligent Design Proposal: Its Critique of the Darwinian Paradigm

The ID proposal has two parts. The first involves a negative critique of
the Darwinian explanation for the origins of life by suggesting that the fossil
and molecular evidence do not support evolution. This facet of the ID proposal
was emphasized early in the history of the ID movement with the critiques of
Michael Denton and Phillip Johnson and continues in the work of Jonathan
Wells and Michael Behe.

Due in large part to its accessibility to the general public, the fossil record
is one of the most commonly disputed pieces of evidence in the debate over
the veracity of the Neo-Darwinian paradigm. ID theorists note that the fossil
record in 1859 did not support the gradual evolution of species — a key predic-
tion of the Darwinian paradigm — and not much has changed since. Instead, the
fossil record shows most species appearing fully formed in the geological
strata with few to no probable transitional forms appearing beforehand, follo-
wed by the persistence or the stability of form. As the best example of this, ID
proponents point to the phenomenon commonly called the Cambrian explosion
to show that the fossil evidence does not cohere well with the Darwinian view
of evolution. Dated to about 540 Mya (million years ago), the Cambrian explo-
sion was the geological time period when most of the biological diversity seen
today appeared all at once in the fossil record. Moreover, proponents of ID
argue that the fossil evidence suggests that evolution from that point on invo-
lved a top-down process: Almost all of the main body plans seen in extant
species appeared in the Cambrian explosion and only then showed slight chan-
ges throughout time. Again, this is opposed to the Darwinian paradigm that
predicts that evolution would involve slight changes over time leading up to
the body parts and to the body plans we have today. Darwin acknowledged, as
prominent evolutionists still do, the discrepancies between the fossil record
and his theory. Stephen J. Gould, a well-known paleontologist at Harvard
University, famously admitted, ,,The extreme rarity of transitional forms in the
fossil record persists as the trade secret of paleontology”’. In fact, Gould and
his colleague, Niles Eldredge, proposed their theory of punctuated equilibrium
for the evolution of life in response to the fossil discrepancy. Gould concluded:
,»I wish in no way to impugn the potential validity of gradualism. I wish only
to point out that it was never ‘seen’ in the rocks”'¢.

Darwinists respond to this ID critique in various ways. First, they argue
that transitional fossils do exist including the remains of fishlike amphibians

15°S.J. Gould, The Panda’s Thumb, New York 1985, p. 14.
16 Thidem.
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(Acanthostega gunnari) and whalelike land mammals (Ambulocetus natans).
In other words, the fossil record does have evidence for the gradual transfor-
mation of one species to another. Many also contend that it is inaccurate to
suggest that body plans just appeared during the Cambrian explosion. There
are fossils in rocks hundreds of millions of years older than those from the
Cambrian period, but they are just not as common. Instead, evolutionary biolo-
gists explain that the explosion of fossils during the Cambrian is simply
a result of the appearance of hard body parts including bones, teeth and shells,
which appeared at that point in evolutionary history. These hard body parts are
much more amenable to the becoming fossils. Thus, according to ID critics,
the account of the Cambrian explosion proposed by ID advocates is not an
accurate one since body parts, primarily soft body parts, predated the Cambrian
period. Finally, evolutionary biologists point to recent research that has uncove-
red some classes of genetic mutations that do change the body plan quite radical-
ly and relatively quickly suggesting that any apparent sudden changes in body
form could still be explained by standard biological mechanisms.

Next, ID theorists argue that the molecular evidence does not support
evolution. Pointing to bacterial flagella, the blood clotting mechanism, and
other complex molecular machines, they wonder why biologists are unable to
describe an evolutionary pathway for the development of these molecular
structures. Furthermore, they suggest that these molecular structures could not
have evolved gradually because they are irreducibly complex. Michael Behe
explains, ,,By irreducibly complex, I mean a single system composed of seve-
ral well-matched, interacting parts that contribute to the basic function, where-
in the removal of any one of the parts causes the system to effectively cease
functioning. An irreducibly complex system cannot be produced directly [...]
by slight, successive modifications of a precursor system, because any precur-
sor to an irreducibly complex system that is missing a part is by definition
nonfunctional. An irreducibly complex biological system, if there is such
a thing, would be a powerful challenge to Darwinian evolution”"”. This argu-
ment is frequently linked to a famous quote of Darwin’s in the Origin of
Species: ,If it could be demonstrated that any complex organ existed which
could not possibly have been formed by numerous, successive, slight modifi-
cations, my theory would absolutely break down®. According to ID propo-
nents, since there are numerous molecular machines that appear to satisfy this
criterion — these machines are irreducibly complex and as such could not have
evolved gradually — Darwinian evolution must be false.

17 M. Behe, Darwin’s Black Box, p. 39.
18 Ch. Darwin, Origin of Species, New York 1999, p. 158.
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This ID critique has been countered by evolutionary biologists in two
ways. First, they assert that the absence of known evolutionary pathways for
the molecular machines described by ID proponents is simply a sign of the
incompleteness of science. In time, scientific research should uncover these
pathways. Second, they have challenged the soundness of the argument for
irreducible complexity by arguing that the individual parts of an irreducibly
complex system need not have the same function as the system of which they
are part in order for them to be selected for in evolution. They need only serve
some function in the cell. Kenneth Miller, a professor of biology at Brown
University, has pointed out that there is evidence that the component parts of
the ,,poster boys” of irreducible complexity, including the bacterial flagellum,
could perform other functions within the cell”. For instance, the molecular
structure of the bacterial flagellum suggests that it evolved from components
of a Type Three Secretory System injector pump that were co-opted for the
flagellum, suggesting an evolutionary pathway for the appearance of the bacte-
ria’s molecular out-board motor®. Within this historical scenario, seemingly
irreducibly complex systems could have evolved by small sequential changes
over time if components from disparate parts of the cell combined to form
complex molecular machines.

The Intelligent Design Proposal: Its Advocacy of Intelligent Causality
in Biology

In light of the critique of the Darwinian paradigm, the second part of the
ID proposal affirms that intelligent causality is a better explanation for the
appearance and diversification of life on our planet. Here, the argument is an
appeal to common everyday experience and to the legitimate inclusion of
intelligent causality in physics. It is an argument best understood with a dis-
cussion of the explanatory filter. This facet of the ID proposal has been deve-
loped in the writings of Michael Behe and William Dembski, who first propo-
sed the explanatory filter.

The explanatory filter is a mathematical algorithm used to detect the
presence of design in any system. In other words, it detects intelligent causali-
ty in the emergence or development of a system. The filter itself is actually
rather straightforward. It consists of three levels, three steps in a process of
elimination, which can be used to detect intelligent causes. The first level is

19 For discussion, see K. R. Miller, ,, The Flagellum Unspun”: The Collapse of «Irreducible Comple-
xity» in: W. Dembski, M. Ruse (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, New York 2004, pp. 81-97.

20 For details and discussion, see M. J. Pallen, N. J. Matzke, From ,, The Origin” of Species to
the origin of bacterial flagella, Nature Reviews Microbiology 4 (2006), pp. 784—790.
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that of a high probability event. Any event occurring with a high probability
is judged to have occurred according to natural law. The next level of the filter
is that of a medium probability event, any event that has a very low probability
of occurring. A medium probability event is also judged to have occurred
according to natural law. The last level of the filter is that of a low probability
event, a medium probability event that also conforms to some pattern or ideal.
Technically, such an event is called an event that manifests specified comple-
xity. Any low probability event, any event with specified complexity, is judged
to be designed. It involves intelligent causality.

The function of the explanatory filter is best illustrated with the probabili-
ties involved in a poker game. The odds that one is dealt a royal flush are very
small, but they are still within the realm of possibility since poker players are
occasionally dealt a royal flush. However, the odds that one is dealt a royal
flush ten times in a row are infinitesimally small. They are so small that any
reasonable individual would probably conclude that the dealer is cheating. In
other words, the ten royal flushes were designed. According to ID theorists,
this commonsense logical process of inferring the presence of design, of intel-
ligent causality, in poker games is precisely what the explanatory filter does:
Since a royal flush dealt ten times has an infinitesimally small probability that
conforms to a particular pattern, the pattern of cards we know as ten royal
flushes, the explanatory filter would categorize it as a low probability event
with specified complexity, pointing to the design inherent in the cheating of
the dealer. The explanatory filter is simply a mathematical algorithm that
formalizes what we do everyday to detect intelligent causality in the world.

Finally, ID proponents point out that the explanatory filter is already
being used in science. Physicists engaged in the task of detecting the presence
of alien life in the universe including the SETI (Search for Extra-terrestrial
Intelligence) Project have to use some form of the explanatory filter, some
form of statistical and logical analysis, to separate signs of intelligent alien life
from signs of natural processes occurring in space. Since the explanatory filter
is legitimately used in physics, ID proponents wonder: Why is it illegitimate
for ID theorists to use it in biology? With the SETI precedent in mind, Demb-
ski calculated the probability involved in assembling a bacterial flagellum with
random chance alone and showed that it is equivalent to the probability of
being dealt 190 consecutive royal flushes. Therefore, he concluded that it must
have been designed. Significantly, Dembski concludes, ,,It is the empirical
detectability of intelligent causes that renders Intelligent Design a fully scienti-
fic theory, and distinguishes it from the design arguments of philosophers, or
what has been traditionally called ‘natural theology’”’*'.

21 W. Dembski, The Intelligent Design Movement, http://www.arn.org/docs/dembski/wd_idmo-
vement.htm (15 XII 2007).
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Evolutionary biologists have responded to the explanatory filter by poin-
ting out that a very low probability does not mean an impossibile one since
there is a difference between an improbable event not happening and one event
of a certain number of improbable events actually happening. An often-cited
textbook example involves the probability of a particular human being coming
into existence. Any sexually reproducing pair of human beings can generate in
excess of seventy quadrillion genetically unique embryos. In other words, in
theory, a husband and a wife could have any one of seventy quadrillion possi-
ble children. Therefore, the probability of any one of them existing is one in
seventy quadrillion. This is an exceedingly low probability, and yet, you and I
exist. Mark Perakh, a professor of mathematics at California State University,
Fullerton, explains that it is erroneous for ID proponents ,,to assume that an
event whose probability is 1/N, where N is a very large number, would practi-
cally never happen. This is absurd. If the probability of an event in 1/N it
usually means that there are N equally probable events, of which some event
must necessarily happen”?. Darwinists therefore conclude that the explanatory
filter is flawed because a low probability associated with a system cannot be
used to determine if the system was designed or not. It could simply mean that
the system is the one actual event of a certain number of improbable events.
One other fundamental problem with the explanatory filter has also been sug-
gested: It cannot distinguish false positives from real ones. Examples of these
alleged false positives include the Fibonacci pattern often found in the biologi-
cal world as well as the Benard cell, which is a honeycomb pattern of hexago-
nal cells of moving water produced when heat is applied to a wafer-thin film
of water encased between two glass plates. According to ID critics, the expla-
natory filter would classify both of these natural processes as designed systems
since they are low probability events that are complex and specified. This
would undermine the reliability and efficacy of the explanatory filter.

In response, Dembski and other ID theorists have argued that the inclu-
sion of a specificity factor in its third level of elimination allows the explana-
tory filter to distinguish random chance from design. Otherwise, could we ever
conclude from the low probabilities associated with ten royal flushes that
a dealer has cheated? With regards to the false positives, they contend that for
one reason or another, both examples are red herrings that do not touch the
relevant issues raised by the explanatory filter®. Therefore, they conclude that
the explanatory filter specifically and intelligent causality generally have
a legitimate place in scientific explanation.

22 M. Perakh, Irreducible Contradiction, http://www.talkreason.org/articles/behe2.cfm (15 XII
2007).
23 For details, see T. Woodward, Darwin Strikes Back, pp. 148-152.
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Intelligent Design and the Acceptability of Intelligent Causes in Science

The Intelligent Design Movement began as a simple questioning of the
evidence supporting evolution. It has now developed into a full-fledged social
and cultural movement that is attempting to provide an alternative paradigm to
deal with the perceived shortcomings of Darwinian evolutionary theory.

But as we asked in the introduction, how exactly should we understand
the controversy surrounding intelligent design? Is it a scientific disagreement
as Professor Behe argues, or is it a religious dispute as Judge Jones contends?
In light of our discussion above, we propose that the controversy surrounding
the intelligent design proposal is neither a scientific nor a religious debate but
a philosophical dispute regarding the legitimacy and acceptability of intelligent
causes not only in scientific but especially in biological explanations.

There is nothing new in ID’s negative critique of Neo-Darwinian evolu-
tionary theory. Criticism of Darwinism has been around since the theory was
first proposed by Charles Darwin. However, ID’s positive proposal raises
a new question: Should intelligent causality be allowed in biological explana-
tions? This is the issue at the heart of the ID debate. As we noted above, ID
theorists point out that intelligent causality, and thus design, has already found
a legitimate place in physics. Physicists routinely presuppose the legitimacy of
intelligent causes in their search for extra-terrestrial life. They use statistics and
logical reasoning to separate signs of intelligent alien life from signs of natural
processes occurring in space. Therefore, ID proponents object: If the appeal to
intelligent causality is acceptable in physics, why is it illegitimate in biology?

In response, we suggest that appeals to intelligent causality are only
legitimate in science — and in poker games too — when they are accompanied
by a reasonable explanation for the existence, nature and mechanism of the
intelligent cause. To put it another way, appeals to design are only reasonable
when they are accompanied by a reasonable account of the designer.

Michael Behe suggests otherwise. He says, ,,Inferences to design do not
require that we have a candidate for the role of designer... we can hold the
conviction of design much more strongly than a conviction about the identity
of the designer”?*. He is mistaken. To illustrate this point, let us return to the
SETI Project. If physicists working on the SETI Project detected a signal
indicative of an intelligent alien civilization that appeared to emanate from the
very center of our Sun, other scientists would question — rightly in our opinion
— their conclusions. How could a civilization exist in the Sun? Suspecting an
error in the statistical analysis involved, scientists would doubt the nature of

24 M. Behe, Darwin s Black Box, p. 196.
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the alleged alien signal of intelligence until a reasonable explanation for the
possible existence of the solar aliens, or even better, an explanation as to how
the sun generated this signal independent of intelligence, is provided. Inferen-
ces to intelligence presuppose an account of the intelligence.

In sum, appeals to intelligent causality are only legitimate in science and
in everyday life when they are accompanied with reasonable explanation for
the existence and nature of the intelligent cause. Mechanism, an essential
aspect of biology, cannot even begin to be addressed by ID theorists without
a proposed agent of intelligent causality. The current theory of abiogenesis,
while far from certain, at least proposes both an agent and mechanism. Not
surprisingly, therefore, Darwinists are demanding that ID theorists provide
a reasonable explanation for the designer behind their intelligent design. Thus,
while one of the pillars upon which the Intelligent Design Movement rests, the
scientific criticism of Darwinian theory, is sound, the other, a legitimate scienti-
fic theory to replace it with, lacks necessary cornerstones. Hence, the controversy
surrounding the ID movement. Until these essential aspects of their alternate
scientific proposal can be answered, the ID proposal and its appeals to design in
biological explanation will remain illegitimate. Who is the Intelligent Designer?

ZROZUMIEC SPOR WOKOL ,RUCHU INTELIGENTENGO
PROJEKTU” I AKCEPTACJI ROZUMOWEJ PRZYCZYNOWOSCI
W NAUCE
(STRESZCZENIE)

Jak nalezy rozumie¢ kontrowersj¢ wokot teorii ,,Inteligentnego Projektu”? Czy jest do deba-
ta religijna, czy tez naukowa? ,,Ruch Inteligentnego Projektu” (Inteligent Design Movement — ID)
opiera si¢ na dwoch koncepcyjnych filarach. Pierwszym jest negatywna postawa wobec darwini-
stycznego wyjasnienia pochodzenia zycia. Drugim filarem jest pozytywne zatozenie, Ze przyjgcie
rozumowej przyczynowosci lepiej wyjasnia réznorodnos$¢ zycia na naszej planecie niz czyni to
ewolucjonizm. Pierwsza z przedstawionych tez nie jest nowa. Teoria Darwina byta kwestionowana
od samego jej poczatku zar6wno ze wzgledu na niekompletnos¢ dowodow kopalnych, jak tez na
podstawie badan wykazujacych, ze struktura molekularna zywych organizmoéw jest na tyle kom-
pleksowa, iz nie moze by¢ wynikiem stopniowego nagromadzenia zmian. Nauka nie moze jednak
ograniczy¢ si¢ jedynie do krytyki i dlatego musi zaproponowad spdjna alternatywe dla teorii
Darwina. W ramach teorii ,,Inteligentnego Projektu” proponuje si¢ przyjecie inteligentnych przy-
czyn, ktore sa odpowiedzialne za powstanie zycia na ziemi. W sformutowaniu takiej tezy postuzo-
no si¢ matematycznym algorytmem, za pomoca ktorego mozna stwierdzi¢ dziatanie inteligentnej
przyczyny w ramach kazdego systemu. Metoda ta byla juz w nauce stosowana, np. w projekcie
poszukiwania pozaziemskiej inteligencji (Search for Extra-terrestrial Intelligence — SETI).
W $wietle przedstawionych argumentow debata wokot ID nie wydaje sig¢ mie¢ ani religijnego, ani
naukowo-przyrodniczego charakteru, ale jest filozoficznym sporem o mozliwosci zaakceptowania
inteligentnej przyczynowosci nie tylko w kontekscie fizyki, ale takze biologii.
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Rozwijajac komentarz do afirmacji racjonalno$ci przedstawionej w wy-
ktadzie Benedykta XVI w Uniwersytecie w Regensburgu, André Glucksmann
nazywa wspolczesny etap rozwoju kultury ,,eutanazja rozumu”'. Sformutowa-
nie to nabiera szczegélnej wagi w ocenie filozofa, ktory specjalizuje si¢ we
wnikliwej analizie przemian kulturowych zapoczatkowanych przez pokolenie
1968. Wsrod cech charakteryzujacych te przemiany ktadzie nacisk na przeja-
wy antyintelektualizmu oraz sympatie do pseudonauki przeciwstawianej nauce
akademickiej. Znamienny wyraz ostatniej z wymienionych postaw stanowi
zarO6wno narastajaca w ostatnim okresie krytyka teorii ewolucji w publika-
cjach, ktore ukazaty si¢ w USA, Austrii, Wtoszech i Polsce, jak i zakwestiono-
wanie tej wersji ewolucjonizmu chrzescijanskiego, ktora zasygnalizowat Jan
Pawet 11 w swym stlynnym przestaniu do Papieskiej Akademii Nauk przedsta-
wionym w pazdzierniku 1996 r. Aby ukaza¢ bezpodstawnos$¢ podobnych ujeé
z punktu widzenia teizmu chrze$cijanskiego, konieczne jest rozréznienie wersji
naturalizmu ewolucyjnego oraz pamie¢ o tradycji tzw. naturalizmu chrzescijan-
skiego, ktorego jedna z wersji stanowi ewolucjonizm chrzescijanski.

Filozoficzne przestanki w krytyce ewolucjonizmu

W ciagu niespeta 150 lat, ktore uptynety od publikacji Darwinowskich
The Origin of Species, powaznej zmianie ulegly zar6wno przyrodnicze opraco-
wania dotyczace fizycznej ewolucji uktadow, jak i teologiczne ujgcia interakcji

1 A. Glucksmann, Lo spettro di Tifone w: D. Citi (red.), Dio salvi la ragione, Siena 2007, s. 109.
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Boga z przyroda. Zagadnienia te znane sa jednak niewielkiemu gronu specjali-
stow, natomiast w prowadzonych polemikach dominuje amatorska filozofia
1 popularnonaukowe wyobrazenia o istocie ewolucji. Na rozwoj tych ostatnich
wplywaja w duzym stopniu bestsellerowe prace na poziomie Boga urojonego
Dawkinsa?, przyjmowane z konsternacja nawet wsérod krytykow ewolucjoni-
zmu chrzes$cijanskiego.

Sam Dawkins dostosowuje swoj styl do potencjalnego czytelnika. Spo-
soOb argumentacji przyjgtej na kartach Boga urojonego odbiega istotnie od
stylu jego polemiki, w ktorej w latach dziewigc¢dziesiatych ten sam autor usito-
wal razem z ks. Michatem Hellerem zastanawia¢ si¢ nad miejscem Boga
w ewolucji. W ramach programu po§wigconego zastlugom o. Grzegorza Men-
dla w dziedzinie podstaw genetyki, BBC zaprosita obu dyskutantow do Brna.
W pomieszczeniach dawnego klasztoru augustianow, w bibliotece, z ktorej
niegdy$ korzystal o. Mendel, dwaj znani przyrodnicy podjeli spor o to, jak
pojmowac rolg¢ Boga w przyrodzie i wzajemna wi¢z migdzy prawda wiary
a odkryciami nauk przyrodniczych. Rzeczowy ton dyskusji powtorzonej potem
przez media bardzo odbiegat od stylu demonstrowanego w wielu p6zniejszych
bestsellerach Dawkinsa.

W koncowych wnioskach obaj dyskutanci podkreslili, ze r6zni ich przede
wszystkim pojmowanie terminu ,,prawo” i ,,Racjonalnos¢”. Ks. Heller stwier-
dzit, ze w pisowni tych terminéw uzylby wielkiej litery, gdyz pytajac
o istotg racjonalnych praw przyrody dochodzimy do Boga Stworcy, ktéry po-
przez prawa ukazuje swa obecno$¢ w naturze. Wniosku tego nie chciat przyjac
Dawkins, dla ktorego prawo jest tylko prawem i nie ma sensu stawia¢ dodat-
kowych pytan o jego glebsza naturg. Ks. Heller taka postawe uwazat za wyraz
rezygnacji z tej racjonalnej interpretacji przyrody, ktdra mozemy osiagnac
w filozofii. Filozoficznie uprawniony pozostaje naturalizm chrzescijanski,
w ktorym akceptuje si¢ zarowno wyniki przyrodniczego studium przyrody, jak
i chrzesécijanska filozofig stworzenia.

Sygnalizowana rdéznica stanowisk Dawkinsa i Hellera odgrywa istotna
rolg we wspoélczesnych polemikach. Zagadnienie centralne stanowi bowiem
kwestia: Czy procesy ewolucyjne ukazywane w teoriach przyrodniczych filo-
zof 1 teolog moga ttumaczy¢ przez odwotanie do rozumu Boga Stwoércy, czy
tez ewolucje nalezy pojmowaé wylacznie jako gre¢ przypadku i koniecznosci,
tzn. jako wyraz ,slepych sil” dominujacych w procesie fizykobiologicznych
przemian? Wazne jest, aby w prowadzonych dyskusjach rozréznia¢ kompeten-
cje poznawcze biologii i teologii. Biologia nie moze by¢ traktowana jako
dyscyplina dostarczajaca ,,jedynie stusznych” rozwiazan. Nie nalezy jednak

2 R. Dawkins, Bdg urojony, Krakéw 2006.
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réwniez oczekiwac od biologdw, aby przemawiali jgzykiem teologii lub filozo-
fii, gdyz byltoby to naduzyciem epistemologicznym, naruszajacym state zasady
paradygmatu naukowosci.

Radykalne stanowisko proponowane przez Dawkinsa nie wyraza w zad-
nym przypadku opinii przyrodnikéw-ewolucjonistow, gdyz wspomniany autor
w wielu rozstrzygnigciach wychodzi daleko poza perspektywe poznawcza
nauk przyrodniczych. Kiedy w 1996 r. Jan Pawetl 11 podjat problematyke ewo-
lucji w swym stynnym przestaniu do Papieskiej Akademii Nauk, redakcja
kwartalnika ,,The Quarterly Review of Biology” poswigcita caly najblizszy
numer dyskusji nad papieskim ujeciem, zapraszajac do wspodtpracy przyrodni-
koéw, filozofow i teologow. Jedyna osoba, ktdra ocenita negatywnie wystapie-
nie Jana Pawta Il byl wlasnie Dawkins. Ma on prawo do rozwijania interpreta-
cji odmiennej niz papieska, nie ma jednak zadnych powodow, by interpretacje
te uwazac za wiazaca dla srodowiska wszystkich przyrodnikow.

Wkrotce po $mierci Jana Pawla Il pojawily si¢ w kilku o$rodkach proby
kwestionowania doniostosci papieskiej oceny ewolucjonizmu. Jej wage akcen-
towal m.in. Francesco Ayala, ceniony biolog oraz czlonek Papieskiej Akade-
mii Nauk, stwierdzajac lakonicznie, ze krytykujacy Darwinowska teori¢ ewo-
lucji tekst opublikowany na tamach ,,New York Timesa™ stanowi obrazg pa-
migci Jana Pawla II*. Ocena ta byla o tyle uzasadniona, ze rownolegle do
inspirowanych ideologicznie prob propagowania koncepcji inteligentnego pro-
jektu’, podjeto w tym samym czasie, np. we Wloszech, zorganizowana akcj¢
przeciw teorii ewolucji, pozbawiona jakichkolwiek uzasadnien merytorycz-
nych. W 2005 r. usilowano usuna¢ teori¢ ewolucji z nizszych klas szkoét pu-
blicznych, uznajac darwinizm za koncepcje ,laicka”. Dwa lata wczesniej,
w lutym 2003 r., zorganizowano w Mediolanie folklorystyczny ,,Tydzien anty-
ewolucyjny”, ktoéry zamienit racjonalna dyskusj¢ w emocjonalng wymiang
oskarzen. Te ostatnie odbiegaty daleko od prawdy, gdy np. informacje o po-
grzebie cenionego ewolucjonisty Stephena J. Goulda ,,L’ Avenire” zaopatrzyto
tytutem 1/ funerale del darwnismo®. Byto to tym bardziej bolesne, ze wlasnie
Gould w wielu polemikach przeciwstawial si¢ antyreligijnym stereotypom
Dawkinsa i bronit dojrzatych metodologicznie uje¢, ktore byty spdjne z wielo-
ma wariantami ewolucjonizmu teistycznego. Dorobek naukowy Goulda stano-

3 Rozwinieta wersja artykutu z ,,New York Timesa” byta opublikowana i poddana krytyce na
tamach ,,First Things”: Ch. Schonborn, The Designs of Science, First Things 159 (2006), s. 34-38;
S. Barr, The Miracle of Evolution, First Things 160 (2006), s. 30-34.

4 T. Pievani, In difesa di Darwin, Milano 2007, s. 50.

5> Zagadnienia te zostaly omowione w: R.T. Pennock (red.), Intelligent Design — Creationism and
Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, Cambridge 2001; zob. tez M. Ruse,
Darwin and Design: Does Evolution Have a Purpose, Cambridge 2003.

6 T. Pievani, In difesa di Darwin, s. 36.
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wi wspolna warto$¢ réznych nurtow ewolucjonizmu, ktére pozostaja zgodne
7 wizja rozwoju wszech$wiata i cztowieka ukazang przez Jana Pawla II.

Ukazujac alternatywg wobec uproszczonych stereotypow interpretacyj-
nych, Jan Pawel II ostrzegatl przed postawa, w ktoérej na miejsce diakonii
mys$lenia wprowadza si¢ btyskotliwe potprawdy. W postawie takiej przedktada
si¢ ,,dorazny sukces nad trud cierpliwego poszukiwania tego, co naprawd¢
warto uczynié trescia zycia”’. Podjgta programowo banalizacja wielkich pytan
stanowi wyzwanie wobec krytycznej i racjonalnej refleksji podejmowane;j
w klasycznej wersji ewolucjonizmu chrze$cijanskiego.

Poszukujac rozstrzygnig¢ dla podobnych pytan, trzeba uwzglednia¢ waz-
ne réznice epistemologiczne 1 metodologiczne migdzy przyrodniczym a filozo-
ficznym studium ewolucji. Milczenie przyrodnikow o Bogu w biologicznym
studium zmian ewolucyjnych nie oznacza negacji istnienia Boga. Jest ono
jedynie wyrazem konsekwentnej metodologii obowiazujacej w naukach przy-
rodniczych. Kaze ona zjawiska z obrgbu przyrody thumaczy¢ przez odwotanie
do innych zjawisk z dziedziny przyrody. Jest to wyraz tzw. naturalizmu meto-
dologicznego, ktory nie wypowiada si¢ w kwestii realnego istnienia Boga, nie
moze wigc by¢ uwazany za wyraz ateizmu.

Naturalizm metodologiczny a naturalizm ontologiczny

Ewolucja metody przyrodniczej oraz dojrzewanie epistemologicznej
$wiadomosci nauk szczegdtowych doprowadzity do autonomii wielu dyscyplin
przyrodniczych, ktore we wczesniejszych etapach rozwoju postugiwaly sig
terminologia metafizyki czy korzystaty explicite z tez o charakterze teologicz-
nym. Decydujacy wptyw na powstanie nowej perspektywy poznawczej miaty
propozycje metanaukowe Galileusza i Newtona. Aczkolwiek Galileusz nigdy
nie kwestionowatl wartosci ttumaczen teologicznych, rozumiat, ze nie mozna
uprawia¢ astronomii, odwotujac si¢ do merytorycznych tez metafizyki czy
teologii. Jesli bowiem, w duchu $redniowiecznej astronomii, wprowadzi si¢
raz hipotezg anioléw do ttumaczenia ruchu planet, wowczas mozna juz fatwo
zamieni¢ astronomi¢ w angelologi¢ stosowana, odwolujac si¢ do aniotow
w celu wyjasnienia dowolnego zbioru dostgpnych wynikow obserwacjit. Z tej
samej racji wspotczes$ni biolodzy kwestionuja zasadnos¢ wprowadzania hipo-
tezy inteligentnego projektu do nauki, pozostawiajac otwarta mozliwo$¢ przy-
jecia takiej hipotezy na poziomie interpretacji filozoficznych.

W metodologii wprowadzonej przez Galileusza podstawowa rol¢ odgry-
wa zasada naturalizmu metodologicznego, okreslana takze mianem zasady po-

7 FR 6.
8 A. Favaro (red.), Le opere di Galileo Galilei, Firenze 1890-1909, t. V, s. 316; t. VII, s. 263, 325.
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zytywizmu metodologicznego lub naturalizmu przyrodniczego. Orzeka ona, ze
w interpretacjach z zakresu nauk przyrodniczych okreslony stan uktadu fizycz-
nego nalezy tlhumaczy¢ przez odwotanie do innych stanéw fizycznych tegoz
uktadu. Niezgodne z metodologia nauk przyrodniczych byloby odwotanie do
czynnikow pozafizycznych. Przyjeta procedura badawcza nie wyklucza jednak
istnienia tych czynnikéw, tylko ogranicza uwage do fizycznych aspektow rze-
czywisto$ci. Podobne restrykcje metodologiczne pojawiaja si¢ w studium na-
ukowym, kiedy np. w opracowaniach z zakresu fizyki pomija si¢ psychiczne
czy estetyczne wiasnosci badanych obiektow. Procedura taka nie implikuje
odrzucenia estetyki czy psychologii, ani tez nie kwestionuje poznawczej war-
tosci wspomnianych dyscyplin. Stanowi ona jedynie przejaw epistemologicz-
nej odrebnosci poszczegdlnych dyscyplin, wyrazonej w odmiennos$ci dopusz-
czalnych metodologicznie procedur badawczych.

Rozwo6j nauki nowozytnej prowadzit do stopniowego odkrywania meto-
dologicznej odregbnosci wielu dyscyplin. Dzigki odkryciom Galileusza w XVI
w. astronomia uniezaleznita si¢ od teologii. W XVII w. po zastosowaniu
pierwszych mikroskopow rozwingla si¢ mikrobiologia. Wiek XVIII przyniost
rozwdj geologii i paleontologii jako autonomicznych dyscyplin naukowych.
W XIX w. darwinizm doprowadzit do rewolucji w biologii. Wiek XX byt
okresem powstania sztucznej inteligencji oraz waznych odkry¢ z zakresu neu-
rofizjologii. Powstanie kazdej z tych dyscyplin prowadzito do glgbokich prze-
ksztatcen w naszym pojmowaniu istoty poznania naukowego oraz ujmowaniu
relacji migdzy religia a nauka. Takze i wspotczes$nie rozwijane sa interpretacje,
w ktorych usituje si¢ poszukiwaé¢ fizycznych modeli do wyrazenia teologicz-
nych tresci. Jako przyktad mozna wskaza¢ propozycje stynnego kosmologa
G.F.R. Ellisa, ktory sugeruje, ze Bog moze uwzgledniaé efekty kwantowe w
naszym mozgu na poziomie zwiazkow migdzy neuronami, aby oswiecac czy
inspirowac konkretne osoby’. Tematyka ta ma obecnie obszerna literature filo-
zoficzna okreslana mianem oddziatywan gora—dor®.

Stanowisko naturalizmu ontologicznego bywa okres§lane synonimicznie
jako mocny naturalizm, fizykalizm, redukcjonizm ontologiczny, materializm
lub monizm fizyczny. W niektérych programach badawczych, akcentujacych
role emergencji nowych cech, bywa ono takze opatrywane mianem emergen-
tyzmu. Istote tak pojetego emergentyzmu wyraza John Haught, piszac:
»---] wszystkie wydarzenia w obrgbie natury winny by¢ poddane wylacznie

% G.F.R. Ellis, The theology of the anthropic principle, w: R. J. Russell (red.), Quantum Cosmo-
logy and the Laws of Nature, Vatican City 1999, s. 396.

10 Zob. np. Ch. Birch, Neo-darwinism, self-organization and divine action in evolution,
w: R. Russell (red.), Evolutionary and Molecular Biology, Vatican City 1998, s. 240-244; A. Peacocke,
Biological evolution — a positive theological appraisal, w: ibidem, s. 357-376.
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tltumaczeniom w kategoriach uporzadkowanej czasowo serii przyczyn mecha-
nicznych. Nic nie zmusza nas do poszukiwania ani ponadczasowych idei Pla-
tona, ani tez ukrytej kosmicznej celowosci. W mglistych przepasciach historii
kosmicznej znajdujemy najpetniejsze wyjasnienie wszystkich rzeczy, wiacznie
z tymi, ktore dotycza najbardziej istotnych aspektow przyrody: zycia i my-
§li”!, Sygnalizowane stanowisko nie wyraza istoty filozofii emergentyzmu; jej
liczne warianty pozostaja spojne z teistyczna koncepcja ewolucji.

Istotg emergentyzmu monistycznego, uwazanego za szczegoOlny przypa-
dek naturalizmu ontologicznego, wyraza teza, ze cala rzeczywistos¢ mozna
zredukowa¢ do poziomu obiektow fizycznych, ktorych nature ttumacza w pel-
ni nauki przyrodnicze. Stanowisko to neguje mozliwos$¢ istnienia obiektow lub
zdarzen, ktore ze swej istoty bylyby niedostgpne dla przyrodniczej metody
badan'?. Podobna negacja stanowi tez¢ metafizyczng i tym samym nie nalezy
juz do twierdzen nauk przyrodniczych.

Naturalizm teistyczny

W pracach Henry’ego de Dorlodota i Michata Hellera pojawia si¢ wielo-
krotnie pojgcie naturalizmu chrze$cijanskiego'. Jest to stanowisko filozoficz-
ne, ktére laczy przyrodnicza wiedzg o ewolucji natury z filozoficzng teza
istnienia Boga jako racji ostatecznej uniesprzeczniajacej ewolucj¢ kosmiczna.
Podobna tradycja intelektualna miata szczegdlnie liczna interpretacje wsrod
teologow wspotczesnych Darwinowi. Chrzescijanska wizja Boga kierujacego
procesem ewolucji do dzi$ inspiruje wiele programéw badawczych rozwija-
nych zgodnie z zasada naturalizmu metodologicznego. Wskazujac taka mozli-
wosC interpretacyjna, James Iverach pisat u schytku XIX w.: ,,Stwarzanie zacho-
dzi ustawicznie. Wedtug mnie wszystko zachodzi jak gdyby przez ustawiczna
moc Boga; kazde prawo, kazdy byt, kazde odniesienie bytu sa okreslone przez
Niego. On stanowi Moc, przez ktora wszystko istnieje. Wierz¢ w immanencj¢
Boga w $wiecie, a nie wierzg, ze pojawia si¢ On tutaj dopiero w sytuacjach
krytycznych. [...] Bez Bozego dziatania nie byloby czlowieka ani nie moglby
on istnie¢. Bez Bozego dziatania nie mogtoby istnie¢ w ogodle nic”'.

Szkocki duchowny, wykazujac wyjatkowa, na tle swej epoki, $wiado-
mo$¢ réznic epistemologicznych migdzy teologia i biologia, podkreslat, ze
dyscypliny te zajmuja si¢ odmiennymi aspektami ewolucji i dlatego ukazywa-

11 J.F. Haught, God after Darwin. A Theology of Evolution, Oxford 2000, s. 64.

12 Cf. A.C. Danto, Naturalism, w: The Encyclopedia of Philosophy, t. 5, New York 1967, s. 448.

13 H. de Dorlodot, Le Darwinisme au point de vue de I’orthodoxie catholique, Louvain 1921.

14 Christianity and Evolution, London 1894, s. 175 n; por. tez J. Iverach, Theism in the Light of
Present Science and Philosophy, London 1899.
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ny przez nie obraz jest rozny. Nie nalezy wymagaé¢ od biologa, by mowit
o Bogu kierujacym ewolucja, gdyz przez podobne wypowiedzi wychodzitby
on poza stownik uprawianych dyscyplin. Tam jednak, gdzie biolog ograniczy
si¢ do studiowania wspotoddziatywan praw i przypadku, teolog bedzie szukat
glebszych ttumaczen, ktére — bez popadania w antropomorfizmy — pozwalaty-
by nam poja¢ ewolucje jako racjonalny proces kontynuacji Boskiego dzieta
stwarzania. W ten sposob teologiczne tlumaczenie ewolucyjnych przemian
uwalnia nas z ,,tyranii przypadku” i pozwala zrozumie¢ wyrdznione miejsce
czlowieka jako najwyzej rozwinigtego gatunku w Swiecie ewoluujacych istot".

W perspektywie teizmu ewolucyjnego znikaja obawy, ze cala rzeczywi-
stos$¢ ludzkiej egzystencji zostanie sprowadzona do poziomu deterministycz-
nych uwarunkowan usprawiedliwiajacych redukcjonizm ontologiczny. Podob-
ne procedury interpretacyjne jawia si¢ w perspektywie rozwoju nauki jako
wyraz radykalizmu, ktory nie znalazt potwierdzenia w p6zniejszych badaniach
przyrodniczych. Jako przyklad podobnej praktyki mozna wskaza¢ proby wyja-
$niania cech estetycznych i moralnych przez wykazywanie ich uzytecznosci
w ewolucyjnej walce o byt. Podobna praktyke spopularyzowal m.in. Francis
Galton, kuzyn Darwina, ktory wprowadzit termin ,,eugenika”. Naukowa dzia-
talnos$¢ rozpoczat od wprowadzenia ,,map pigknosci” dla Wielkiej Brytanii. Na
mapach uwzgledniat relacjg liczbowa migdzy brzydkimi a tadnymi kobietami,
ktore spotkat w réznych rejonach wysp brytyjskich!®. Popularyzujac jego doro-
bek, Albert E. Wiggam, traktowat urode jako przejaw dostosowania ewolucyj-
nego (fitness) obok takich cech jak zdrowie, predyspozycje intelektualne
i moralne. ,,Srednio biorac — pisat w 1924 r. — przystojni osobnicy sa lepsi pod
wzgledem moralnym [...], stad tez jesliby wybiera¢ partnerow kierujac sig
jedynie kryterium estetycznym, prowadzitoby to do wzrostu wszystkich innych
pozytywnych cech naszej rasy”"’.

Tomasz Mann okreslat podobne iluzje mianem ,,romantyzmu technolo-
gicznego”, traktujac go jako jeden z niewielu romantycznych sktadnikow przy-
jety przez narodowy socjalizm. Byt to okres, kiedy genetyka zdobywata coraz
szersze uznanie w krggach przyrodnikow, pozwalajac thumaczy¢ trudne kwe-
stie dziedziczenia, jakie nie znajdowaly nalezytego opracowania w ujgciu sa-
mego Darwina. [luzje zwolennikow eugeniki przejawialy si¢ w tym, Zze na
podstawie genetycznych zalezno$ci usitowano tlumaczy¢ ewolucyjng role
czynnikow etycznych i estetycznych. Nastepnie za$ posunigto si¢ do formuto-
wania w obregbie dyscyplin przyrodniczych ocen moralnych, ktore uwazano za

15 Christianity and Evolution, s. 128 n.

16 M.S. Pernick, Defining the Defective: Eugenics, Esthetics, and Mass Culture in Early Twen-
tieth-Century America, w: P. R. Sloan (red.), Controlling Our Destinies, , Ann Arbor 2000, s. 190.

17" A.E. Wiggam, The Fruit of the Family Tree, Garden City 1924, s. 272, 279.
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uzasadnione naukowo. Taka praktyke probowat usprawiedliwia¢ m.in. Edward
0. Wilson w swej sociobiologii. Stopniowo tagodzil wigkszo$¢ swych radykal-
nych tez, przyznajac, ze tylko niewielka czgs¢ kulturowych zachowan czlowie-
ka zalezy od determinant genetycznych.

Determinizm genetyczny nie pretenduje dzi$ do roli teorii, ktora bytaby
w stanie wyjasni¢ specyfike kulturowa gatunku ludzkiego. Wedlug opinii
Maxa Delbriicka utrzymujaca si¢ w niektorych srodowiskach ,,apoteoza genu”
sprawia jednak, ze DNA staje si¢ odpowiednikiem Wszechmocnego Stworzy-
ciela, za$ przypisywane mu atrybuty nie r6znia si¢ od cech, ktore w klasycznej
filozofii przypisywano Nieruchomemu Poruszycielowi's.

Bég jako Atraktor ewolucyjny

W tradycyjnych opracowaniach akcentujacych rolg celowosci w ewolu-
cji, Bég pojmowany byt jako Autor kosmicznego programu, w ktérym ewolu-
cja musiata koniecznie osiagna¢ zamierzony przez Niego cel, przebiegajac
zgodnie ze $cisle okreslonymi deterministycznymi prawami przyrody. Koncep-
cji tej nie sposob utrzymaé na gruncie wspoélczesnej wiedzy o przyrodzie.
Nieciagtosci pojawiajace si¢ w rozwoju moga prowadzi¢ ku bifurkacjom, kto-
re stanowia odejscie od kierunku rozwoju uwazanego wczesniej za najbardziej
prawdopodobny. Procesy stochastyczne nie pozwalaja mowi¢ o jednoznacz-
nym ukierunkowaniu w strong¢ nieuniknionego celu. Same prawa fizycznego
rozwoju ulegaja w pewnym sensie ewolucji czasowej, gdyz we wstepnych
etapach ewolucji kosmicznej obowiazywaly prawa, ktore nie funkcjonowaty
w stadium hadronowym czy leptonowym. W jakim sensie mozna w tej per-
spektywie mowi¢ o Bogu nadajacemu ewolucji ukierunkowanie, ktore — jesli
nie globalnie, to przynajmniej wielkoskalowo — prowadzi do preferowania
pewnych wariantow rozwoju?

Odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwac, postugujac si¢ analogia
dotyczaca roli atraktora w uktadach dynamicznych. Pojawia si¢ tu rozumowa-
nie przez analogig, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, by ktokolwiek rozumiat
wprowadzane okre$lenia jednoznacznie, traktujac Boga jako atraktor w sensie
fizycznym. Atraktorem (od tac. attrahere — przyciagac) nazywamy w matema-
tyce zbior lub punkt, ktory w trakcie okreslonego procesu ,,przyciaga” punkty
ze swego otoczenia. Sam atraktor jest niezmienny wzgledem ewolucji uktadu,
przyciaga relatywnie duzy zbidr, okreslany w topologii mianem basenu, oraz

18 L. Birke, R. Hubbard (red.), Reinventing Biology: Respect for Life and the Creation of Know-
ledge, Bloomington 1995, s. 217; T. Peters, Playing God with our evolutionary Future, w: Evolutionary
and Molecular Biology, s. 494.
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jest minimalny w tym sensie, ze nie mozna z niego wyodrebni¢ podatraktora,
ktory przyciagatby ten sam zbior'.

Istotnym czynnikiem w sygnalizowanym procesie jest dynamika lokalne-
go ukierunkowania w strong stanu fizycznego, ktory nie jest jeszcze zrealizo-
wany, lecz mimo to sprawia wrazenie jak gdyby ,,przyciagal” ku sobie na
danym etapie ewolucje calego ukladu. Analogia ta pozwala poréwnaé ewolu-
cyjne oddziatywanie immanentnego Boga do roli atraktora, ktory okresla nowy
kierunek rozwoju proceséw niestosujacych si¢ do zasad deterministycznej in-
terpretacji. Mimo nieciagtosci wystgpujacych w ewolucji i mimo braku jedno-
znacznej determinacji, ktéra narzucataby osiagnigcie pewnych stadiow jako
ewolucyjna konieczno$¢, mozna w sposdb empirycznie sensowny mowic
o lokalnym ukierunkowaniu proceséw ewolucyjnych w wyniku oddziatywania
atraktora. Analogie z termodynamiki moga okaza¢ sig¢ przydatne w filozoficz-
nej interpretacji ewolucji, niosac szans¢ przezwycigzenia antropomorfizmow,
ktére dominowaty w teleologicznych wersjach ewolucjonizmu.

Osobna kwestia jest rola nieciaglosci w rozwoju ludzkiego psychizmu.
W perspektywie teologicznej przyjmuje ona postac: czy wszechmocny Bog
moglby stworzy¢ droga ewolucji istoty ludzkie bez wprowadzania nieciagto$ci
ontologicznej? Arthur Peacocke odpowiada na to pytanie pozytywnie, broniac
jednak nieredukowalnosci ludzkiego psychizmu do czynnika biologicznego®.
Negatywnej odpowiedzi udzielat Kazimierz Ktosak, odwotujac si¢ do ontolo-
gicznej wersji zasady niesprzecznosci. Twierdzit, ze przeksztalcenie material-
nych form psychizmu zwierzat nizszych w niematerialng dusze ludzka naru-
szatoby zasade niesprzecznosci i skutkiem tego nie nalezy oczekiwaé¢ od Boga
podobnego wariantu ewolucji?'.

Proste przeciwstawienie: materialny psychizm — niematerialna dusza kwe-
stionuje z kolei Ernan McMullin. Sugeruje, ze na gruncie teizmu chrzescijan-
skiego mozliwa jest ontologiczna alternatywa wobec dualizmu, ktéry wczesne
chrzescijanstwo przejelo od filozofow greckich; problematyka ta nie spotkata sig
jednak do tej pory z dostatecznym zainteresowaniem ze strony przedstawicieli
mysli chrzescijanskiej”?. Klasyczne podejscie reprezentuje Fiorenzo Faccini,
twierdzac, ze w przypadku duszy niematerialnej nie moga istnie¢ stopnie po-

19 H.0. Peitgen, H. Jiirgens, D. Saupe, Granice chaosu. Fraktale, cz. 1, Warszawa 21997.

20 A. Peacocke, Relating Genetics to Theology on the Scientific Map of Knowledge, w: Control-
ling Our Destinies, s. 361.

2l K. Kiésak, Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu — Proba jej
dalszego rozwiniecia, Analecta Cracoviensia 1 (1969), s. 32-56; por. J. Zycinski, Antropogeneza ewolu-
cyjna w ujeciu Kazimierza Kiésaka i w nauczaniu Jana Pawfa 1, w: A. Latawc (red.), Mys! filozoficzna
Ks. Prof. Kazimierza Kiosaka, Warszawa 2004, s. 61.

22 E. McMullin, Biology and the Theology of the Human, w: Controlling Our Destinies, s. 393.

Por. L. Moss, Darwinism, Dualism, and Biological Agency, w: V. Hosle, C. lllies (red.), Darwinism and
Philosophy, Notre Dame 2005, s. 349-364.
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srednie migdzy psychizmem neurofizjologicznym a duchowym (niematerial-
nym) i skutkiem tego nie mozna oczekiwa¢ stadiow posrednich?. Dostrzega
on natomiast rozréznienie migdzy nieciaglo$cia obserwowalna a ontologiczna
— ta ostatnia moglaby wigc nawet istnie¢, gdyby nie mozna bylo zauwazy¢
empirycznych odpowiednikoéw pojawienia si¢ duszy niematerialnej w bycie
ludzkim.

Koncepcja ewolucji ukierunkowanej przez Boga w strong przysztych ce-
16w jest bliska tradycji intelektualnej reprezentowanej m.in. przez Karla Rah-
nera, gdy mowi on o Bogu jako o Absolutnej Przysztosci*. Watek ten podej-
muja takze Jirgen Moltmann, Wolgang Pannenberg i Ted Peters, ukazujac
Boga w kategoriach oddziatywania ,,Mocy Przyszto$ci”®. Nie determinuje On
jednak w sposéb jednoznaczny kierunku zachodzacych proceséw, lecz tylko
stara si¢ je ,,przyciaga¢” w stron¢ swych wzorcow. Bogata rzeczywistos¢ roz-
norodnych oddziatywan nie jest jednoznacznie zdeterminowana i moze reali-
zowaé scenariusze rozwoju alternatywne w stosunku do tych, ktére proponuje
Boski Stwoérca. W perspektywie tej proces ewolucji mozna raczej porownac
do wykonania kosmicznej symfonii*® niz do zbioru algorytméw tworzacych
spojny, jednolity program.

Bez wzgledu na to, czy nasze preferencje terminologiczne pdjda w kie-
runku atraktorow z uktadoéw termodynamicznych, czy tez w stron¢ kosmiczne;j
symfonii, ukazywany w tej nowej perspektywie Bog ewolucji jest Bogiem,
ktory wnosi w strukture §wiata element kreatywnosci i nowosci. Dzigki Jego
niedeterministycznemu oddzialywaniu, ewolucja nie jest zwykla realizacja ko-
niecznych zwiazkow, lecz staje si¢ tworczym procesem, w ktorym wspotdzia-
faja roznorodne czynniki. Ukryty w niej Bog kieruje ten proces w strong
transcendentnej rzeczywistosci, ktora nie ulegta jeszcze fizycznej realizacji,
lecz w pewien sposob ksztattuje juz struktury zachodzacych procesow. Histo-
ria $wiata okazuje si¢ wtedy odpowiednikiem wielkiej symfonii, w ktérej czto-
wiek moze dazy¢ ku Bozym wzorcom pigkna, moze jednak rowniez rezerwo-
wa¢ wlasne prawa autorskie do odejscia od kosmicznej harmonii. W wyniku
tego odejscia pojawia si¢ niemozliwe do usunigcia rozdarcie migdzy harmonia
matematycznego opisu przyrody a ludzkim do$§wiadczeniem dramatu i bolu
egzystencji.

23 F. Facchini, L 'emergenza dell 'uomo nell evoluzione, w: R. Pascual (red.), L ’Evoluzione: Cro-
cevia di scienza, filosofia e teologia, Roma 2005, s. 104.

24 K. Rahner, Theological Investigations, t. 6, Baltimore 1969, s. 59.

25 T. Peters, God — The World's Future: Systematic Theology for a Postmodern Era, Minneapolis
1992.

26 Por. J. Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada, Tarnéw 1994, s. 157-171.
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Godnos¢ czlowieka w ewoluujacym wszechswiecie

Odkrycia przyrodnicze od Kopernika poprzez Darwina do Einsteina by-
waja zakwestionowaniem wyrdznionej pozycji Ziemi i cztowieka. Problem
sprowadza si¢ jednak do kwestii: Jak rozumie¢ ,,wyrdzniona pozycj¢”? Wkrot-
ce po opublikowaniu 7The Descent of Man (1871), Henry Drummond, profesor
Uniwersytetu w Glasgow, podjat kwestig, czy biologiczne zasady ewolucji
cztowieka mozna ekstrapolowac takze na dziedzing ludzkiego ducha?’. Jej
kontynuacje wyrazit pozniej na kartach The Ascent of Man, sugerujac, ze na
poziomie egzystencji ludzkiej istotne procesy ewolucyjnego rozwoju znajduja
wyraz w postgpie duchowym prowadzacym do glebokich przemian w kulturze.
W klimacie konfrontacji pozbawionej merytorycznego uzasadnienia usituje si¢
jeszcze takze obecnie przeciwstawiaé biologiczny i duchowy rozwoj cztowie-
ka. Réwnoczesnie jednak nowe odkrycia przyrodnicze sklaniaja do poszuki-
wania nowych wyjasnien, w ktorych te z The Descent of Man i The Ascent of
Man jawia si¢ jako dwa ujgcia mozliwe do pogodzenia i dopelniajace si¢
zarazem w poszukiwaniu peinej prawdy o cztowieku i1 jego wigzi z przyroda.
Nie ma wigc opozycji migdzy przyrodniczym i teologicznym studium ewolu-
cjonizmu, jesli uznamy potrzebg komplementarnego zestawienia obu ujec.

Na przekor probom kwestionowania humanistycznych warto$ci darwini-
zmu, jeden z najbardziej zdecydowanych propagatoréw tego nurtu, Thomas
Huxley, podkres$lajac wspolnote taczaca wszystkie istoty zywe, stwierdzat
rownoczesnie: ,,Nikt bardziej niz ja nie jest przekonany o istnieniu przepasci
oddzielajacej cywilizowanego cztowicka od zwierzat”?. Jeszcze silniej rozwi-
nat t¢ tez¢ Theodosius Dobzhansky, piszac w 1962 r., Zze ewolucjonizm stano-
wi zrédlo nadziei dla wszystkich, ktorzy nie moga uleczy¢ ran spowodowa-
nych przez to, ze odkrycia Kopernika pozbawily cztowieka centralnej pozycji
w $wiecie. Czlowiek — twierdzi ten znany genetyk — nie jest centrum wszech-
$wiata w sensie fizycznym, moze jednak stanowi¢ jego centrum duchowe.
Moze on zmienia¢ zarowno ewoluujacy wszech§wiat, jak i1 siebie samego.
Ewolucja nie musi by¢ $lepa gra przypadku. Moze by¢ ona, przynajmniej na
poziomie kultury, w duzym stopniu okreslana przez cztowieka, jego madros¢,
ideaty i wartosci®.

27 H. Drummond, Natural Law in the Spiritual World, Glasgow 1883.

28 Opinig T. Huxleya przytacza P. Singer, usitujac kwestionowaé ja na gruncie naturalizmu ate-
istycznego: O Zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 189.

29 Th. Dobzhansky, Mankind Evolving: the Evolution of the Human Species, New Haven 1962,
346 n; idem, The Biological Basis of Human Freedom, New York 1956. Znamienne jest, ze u podstaw
antropologicznych opracowan Dobzhansky’ego lezata zasada: ,,Nothing in biology makes sense except
in the light of evolution”.
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Uwzglednienie ewolucyjnej perspektywy nie pozbawia wigc cztowieka
godnosci, lecz ukazuje nasza wyrdzniong rolg w procesie ewolucji. Wspotcze-
sna nauka opisuje okoto 2 mln gatunkoéw roslin i zwierzat. Szacuje sig, ze do
przebadania pozostalo jeszcze przynajmniej 10 min gatunkéw. Ich przedstawi-
ciele pojawiali si¢ duzo wczes$niej niz cztowiek w procesie ewolucyjnego
rozwoju. Jest prawdopodobne, ze pierwszymi mieszkancami Ziemi byli przed-
stawiciele podkrolestwa Archaebacteria, reprezentujacy na terenach wulka-
nicznych struktury ozywione juz 3,5 mld lat temu. Zaskakujace sa natomiast
poznane dysproporcje czasowe. W pordwnaniu z tymi organizmami cztowiek
jest istota bardzo mtoda, gdyz pierwszy exodus z Afryki, jaki podjat Homo
erectus nastapit okoto 1 min lat temu, natomiast Ewa mitochondrialna jako
pierwsza przedstawicielka Homo sapiens, wedtug oszacowan genetykow, zyta
okoto sto tys. lat temu. Jesli uwzgledni¢, ze ewolucja kosmiczna liczona od
osobliwosci poczatkowej trwa okoto 13,7 mld lat, otrzymujemy szokujaca
statystyke, z ktorej wynika, ze przez 99,997% swej historii kosmos ewoluowat
bez obecnosci refleksyjnego obserwatora.

Cztowieka 1 jego godnosci nie wolno sprowadza¢ do poziomu traktowa-
nej instrumentalnie rzeczy. Osoba ludzka dla petnego rozwoju potrzebuje nie
tylko chleba, powietrza i snu, lecz rowniez poczucia sensu, dobra i pigkna.
O specyfice naszego gatunku decyduje wyjscie poza biologiczna walke o byt
realizowane zarowno w doskonalonych teoriach naukowych, jak i w poczuciu
mistycznego zachwytu kosmosem. Religijny szacunek dla kazdej formy zycia
nie usprawiedliwia jednak egalitaryzmu kosmicznego, w ktérym bez racjonal-
nego uzasadnienia przyjgto by tezg, ze wszystkie ze znanych nam 2 mln gatun-
koéw istot zywych maja identyczna wartos¢.

Wspierany przez chrzescijanstwo humanistyczny nurt, w ktorym akcen-
tuje si¢ ludzka godnos¢, bedzie dlugo wspdtistniat z pragmatyczno-utylitarnym
podej$ciem praktykowanym w naturalizmie ontologicznym. Dlatego tez obec-
nie, bardziej niz kiedykolwiek, istnieje potrzeba rozwoju tego dialogu interdy-
scyplinarnego, ktérego doniostos¢ akcentowat Jan Pawet II w liscie do Geor-
ge’a Coyne’a®, aby zespoli¢ wysitki badawcze przedstawicieli nauk przyrodni-
czych, filozofow i teologow w poszukiwaniu integralnej prawdy o cztowieku
1jego miejscu w ewoluujacej przyrodzie.

30 Polski przektad listu, dokonany przez J. Dembka CSsR, jest zamieszczony w antologii pod
red. S. Wszotka, Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza nauki i wiary, Tarnéw 2000,
s. 237-249.
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NATURALISTISCHE VERSUS CHRISTLICHE
INTERPRETATIONEN DER EVOLUTION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Infragestellung der Moglichkeit eines christlichen Evolutionismus, den Johannes Paul
II. in seiner viel beachteten Botschaft an die Pépstliche Akademie der Wissenschaften aus dem Jahr
1996 angedeutet hat, entbehrt jeder Grundlage. Notwendig ist jedoch die wesentliche Unterschei-
dung zwischen den verschiedenen Versionen der evolutiondren Naturalismus sowie die Beachtung
der Tradition des sog. christlichen Naturalismus, dessen Variante der christliche Evolutionismus
darstellt. Der wesentliche Zug eines ontologischen Evolutionismus ist die These, dass sich die
ganze Wirklichkeit auf das Niveau der physikalischen Objekte reduzieren lésst, deren Natur von
den empirischen Wissenschaften erschopfend erkldrt werden kann. Demgegeniiber beriicksichtigt
der christliche Naturalismus die Interpretationsmdoglichkeit, dass der Evolutionsprozess von einem
gottlichen Atraktor in Gang gesetzt wurde, der die Entwicklung zu den zukiinftigen Zielen leitet.
Die Inkaufnahme der evolutiondren Perspektive muss auch nicht notwendig mit dem Verlust der
dem Menschen eigenen Wiirde verbunden sein, sondern seine besondere Stellung im Evolutions-
prozess wird sogar untermauert. Aus diesem Grund muss der interdisziplindre Dialog, heute mehr
denn je, gefordert werden. Seine hohe Relevanz hat Papst Johannes Paul II in seinem Brief an
George Coyne unterstrichen, indem er die Vertreter der Naturwissenschaften, der Philosophie und
Theologie aufgefordert hat, nach der integralen Wahrheit iiber den Menschen und seiner Stellung
in der sich im Begrift der Evolution befindenden Natur zu suchen.
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1. Uwagi wprowadzajace

Bezposrednie i systematyczne analizy historyczne problematyki ewolu-
cjonizmu wskazuja, ze wprawdzie pewne mgliste poglady dotyczace zwlasz-
cza ewolucyjnego pochodzenia zycia, czlowieka i calego Wszech§wiata mozna
dostrzec juz w starozytnosci i to zarowno tej dalekowschodniej, hinduskiej
i chinskiej, jak i1 europejskiej, ale wspotczesna posta¢ tych pogladow w ich
opisie i wyjasnianiu proceséw ewolucyjnych nalezy niemal w calosci do spu-
$cizny XIX w. i odnosi si¢ prawie wytacznie do rzeczywistosci biologiczne;j.

Wyrazny rozwdj nauk biologicznych w okresie bezposrednio poprzedza-
jacym formowanie sig idei ewolucyjnych, w istotny sposéb wspierany i warun-
kowany zaro6wno postgpem w innych dyscyplinach naukowych, jak i rozwo-
jem technicznej aparatury badawczej, pozwolit bowiem nie tylko na lepsze
poznanie podstawowych struktur 1 funkcji zyciowych, ale takze na zebranie
bogatego materiatu obserwacyjnego. Material ten nalezato mozliwie najlepiej
uporzadkowac 1 opisa¢, a przede wszystkim wyjasni¢, gdyz jego ogromna
ztozono$¢ oraz dostrzegane w nim podobienstwa, rdznice i wzajemne zalezno-
$ci rodzity zasadnicze pytania dotyczace m.in. ich genezy, wzajemnych powia-
zan oraz podstawowych mechanizméw odpowiedzialnych za taki stan. Tak
narodzita si¢ nowozytna idea procesu ewolucyjnego w biologii, majaca
w przekonaniu jej tworcOw stanowi¢ najlepszy sposob wyjasniania dostrzega-
nych w tym $wiecie réznorodnosci form zyciowych, ich zlozono$ci, wzajemnych
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zalezno$ci, mniej lub bardziej wyraznych podobienstw oraz zachodzacych
przemian'.

Za wszystkie te wlasciwosci, zdarzenia i zjawiska zachodzace w $wiecie
biologicznym ma odpowiadaé specyficzny i wyjatkowy proces przyrodniczy
nazywany ewolucyjnym. Polega on wedtug jego zwolennikéw na spontanicz-
nych, ale rownoczes$nie systematycznych, jednokierunkowych, nieodwracal-
nych, przebiegajacych w czasie zmianach, ktdre urzeczywistniajac si¢ przyno-
sza nowos¢, réznorodno$¢ 1 wyzsze szczeble organizacji w stosunku do form
wyjsciowych®. Tak zatem rozumiana ewolucja zostala najwczesniej opisana
i szeroko przebadana w sferze biologii i dlatego przez diugie lata z ta sfera
glownie byta taczona i powszechnie charakteryzowana. Pomijano natomiast jej
odniesienia do globalnych dziejow Wszech§wiata, mimo zZe bez nich Zycie
biologiczne w ogole nie mogloby powstac i podlega¢ ewolucyjnym zmianom.
Dziato si¢ tak m.in. dlatego, ze 6wczesna wiedza kosmologiczna o Wszech-
swiecie, jego globalnych wlasnosciach 1 zachodzacych w nim procesach byta
zbyt uboga i jednostronna, by dawac realne podstawy do takich powiazan.
Wszech§wiat bowiem byt traktowany jako globalnie statyczny, raz na zawsze
uksztattowany 1 w konsekwencji niepodlegajacy jakimkolwiek wielkoskalo-
wym przemianom?.

Zapoczatkowana dopiero przez A. Einsteina w 1917 r. tzw. kosmologia
relatywistyczna* pozwolita na wypracowanie tzw. dynamicznego obrazu
Wszech§wiata opisywanego w swych podstawowych rysach przez tzw. Stan-
dardowy Model Kosmologiczny, ujmujacy nie tylko wielkoskalowa ekspansje
Kosmosu, ale rowniez jego globalna ewolucje polegajaca na przemianie istnie-
jacej w nim materii i tworzeniu si¢ w efekcie coraz to nowych i bardziej
ztozonych struktur®. Dostrzezono rowniez, ze ewolucja ta nie przebiega cha-

I Por. np. W. Grebecka, Ewolucjonizm, Warszawa 1970, s. 7-10; S. Kaminski, Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 97-99.

2 Takie okre$lenie procesu ewolucyjnego podata grupa $wiatowych ekspertéw zgromadzona pod
patronatem UNESCO na zjezdzie w Chicago w 1959 r. z okazji obchodéw setnej rocznicy opublikowa-
nia dzieta K. Darwina O powstawaniu gatunkow. Por. S. Tax, Evolution after Darwin, t. 1-3, Chicago
1960, s. 107. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie powyzsze charakterystyki zmiany ewolucyjnej sa
jednakowo akceptowane.

3 B. Kuchowicz, J. Szymczak, Dzieje materii przez fizykéw odczytane. Ewolucja fizyczna, War-
szawa 1978, s. 6-9; J. Turek Wszechswiat dynamiczny. Rewolucja naukowa w kosmologii, Lublin 1995,
s. 230-234

4 A. Einstein, Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativititstheorie, Sitzungsbe-
richte der K. Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1 (1917), s. 142—-152.

5 Szerzej o Standardowym Modelu Kosmologicznym traktuja m.in.: J.B. Zeldowicz, ,, Gorjacza-
ja” model Wsieliennoj, Uspiechi Fiziczieskich Nauk 89 (1966), nr 4, s. 647-669; E.R. Harrison, Stan-
dard Model of Early Universe, Annual Review of Astronomy and Astrophysics 11 (1973), s. 153-186;
J. Silk, The Big Bang. The Creation and Evolution of the Universe, San Francisco 1980; F. Adams,
G. Laughlin, Ewolucja Wszechswiata, Warszawa 2000.
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otycznie i przypadkowo, ale w taki sposob, by w tym Wszech§wiecie zostaty
wytworzone sprzyjajace dla zycia biologicznego warunki. W przeciwnym razie
zycie to w ogole by si¢ nie pojawilo, gdyz z racji specyficznych wlasnosci nie
moze ono zaistnie¢ i rozwija¢ si¢ w dowolnych warunkach. W dostepne;j lite-
raturze przedmiotu to wyrazne dopasowanie si¢ Wszechswiata do ,,przyjecia”
zycia biologicznego jest nazywane kosmicznymi koincydencjami, kosmiczny-
mi zbiegami okoliczno$ci, subtelnymi dostrojeniami lub bardziej ogdlnie zasa-
dami antropicznymi®. Dzigki wigc ogromnym osiagni¢ciom wspotczesnej ko-
smologii przyrodniczej nastapito wyrazne i $ciste powiazanie oraz uzaleznie-
nie, by nie powiedzie¢ zlanie si¢ ze soba, ewolucji biologicznej — czyli tzw.
biogenezy i antropogenezy z ewolucja kosmiczna, obejmujaca calty Wszech-
$wiat, a nazywana czgsto kosmogeneza’.

Poniewaz polaczenie to nie jest jedynie zabiegiem poznawczym, ale real-
nym procesem ewolucyjnym zachodzacym we Wszechswiecie, ktory z wielka
doktadnoscia jest opisywany i wyjasniany przez wspotczesne nauki przyrodni-
cze, w tym gtownie kosmologie, astrofizyke, fizyke, chemig i biochemig, za-
tem interesujace i poszerzajace nasza wiedz¢ o otaczajacej rzeczywistosci be-
dzie w miar¢ szczegdtowe i cato$ciowe przeanalizowanie wszystkich tych po-
wigzan 1 uwarunkowan.

Podstawowym celem podjetych tu rozwazan jest zatem ukazanie, opisa-
nie i mozliwie rzetelne wyjasnienie w ramach dostgpnej aktualnie wiedzy
przyrodniczej realnych uwarunkowan i zalezno$ci, jakie zostaty speinione
w naszym Wszech$wiecie, by mogta si¢ w nim pojawi¢ i ewoluowaé po-
wszechnie znana weglowa postac zycie biologicznego.

Aby w miar¢ zadowalajacy i adekwatny sposob zrealizowa¢ tak posta-
wione cele, nalezy najpierw mozliwie doktadnie okresli¢ zycie biologiczne od
strony jego fizykochemicznej charakterystyki, by na tej podstawie mozna byto
zasadnie wyprowadzi¢ przynajmniej najwazniejsze warunki wymagane do za-
istnienia 1 rozwoju tego zycia. Znajac te wymogi, mozna bedzie z wigksza
doktadnos$cia przesledzi¢, w jaki sposéb w naszym Wszechswiecie wymogi te
sa realizowane. Szczegdtowe przesledzenie tych sprzyjajacych zyciu biolo-
gicznych ,,dostrojen” Wszech§wiata moze z kolei sta¢ si¢ przedmiotem dal-
szych refleksji, w celu sformutowania bardziej podstawowych, a wigc filozo-
ficznych wyjasnien.

6 B.J. Carr, M. Rees, The anthropic principle and the physical world, Nature 278 (1979), s. 605—
—612; J. D. Barrow, F. J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1988; J. Leslie, Przejawy
delikatnego dostrojenia, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 16 (1994), s. 27-62; J. Gribbin, M. Rees,
Kosmiczne zbiegi okolicznosci, Warszawa 1996.

7 J.M. Dolega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem homini-
zacji, Warszawa 1988, s. 18.
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2. Fizykochemiczne podstawy zycia i wynikajace stad konieczne warunki
do jego powstania i rozwoju

W miarg zasadna i zadowalajaca prezentacja zwiazkoéw zycia biologicz-
nego na podlozu weglowym z otaczajacym go Srodowiskiem, w ktorym po-
wstato i rozwija sig, czyli ustalenie postulowanych tematem artykutu koniecz-
nych dla tego zycia warunkow stworzonych przez Wszech§wiat, wymaga
uprzedniego okreslenia przynajmniej w najbardziej podstawowym wymiarze
istotnych wlasno$ci tego zycia, tych wlasnie poprzez ktore jest ono w szcze-
g6lny sposdb powiazane i uzaleznione od zewngtrznego srodowiska. Nie wni-
kajac glebiej w toczaca si¢ od wielu lat dyskusj¢ na temat istoty zycia®, ograni-
czymy si¢ jedynie do ukazania tych wszystkich jego aspektow, ktore z punktu
widzenia aktualnego stanu wiedzy przyrodniczej tworza materialne podioze
tego zycia i dosy¢ powszechnie nazywane sa biomateria. Jako takie musza
pozostawa¢ w bezposrednich i koniecznosciowych odniesieniach do swojego
srodowiska zewngtrznego.

Uznajac istotny wktad biologii molekularnej wraz z biofizyka i bioche-
mia w okre$laniu materialnych podstaw zycia dostrzegamy, ze od strony struk-
turalnej podloze to tworza takie zwiazki biochemiczne, jak: weglowodany,
thuszcze, biatka 1 kwasy nukleinowe, stanowiace najbardziej ztozone i znane
obecnie chemiczne zwiazki organiczne. Mozna wigc z cala pewnoscia powie-
dzie¢, ze bez tych zwiazkow organicznych i1 roznych ich wzajemnych powiazan
weglowa postaé zycia biologicznego w ogole nie moglaby zaistnie¢, rozwijac si¢
i doskonali¢. Zwiazki te sa bowiem podstawowym ,.budulcem”, z ktérego two-
rz3 si¢ struktury biologiczne bezposrednio warunkujace istnienie i funkcjonowa-
nie najbardziej podstawowych uktadéw zywych, jakimi sa np. komork?.

Natomiast analiza funkcjonalna uktadu biologicznego wskazuje na jego
dynamiczny charakter, przejawiajacy si¢ w dziataniu, czyli w jego zaréwno
zewngtrznej, jak 1 wewnetrznej aktywnos$ci. Z punktu widzeniu biologii mole-
kularnej i w ogoble biochemii oraz biofizyki owa aktywnos$¢ ukladéw zywych
ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze potencjalna energia wzbudzonych

8 Dyskusje te wskazuja w pierwszym rzedzie na filozoficzne i przyrodnicze ujecie istoty zycia,
podajac w ramach kazdego z nich konstytuujaca t¢ istotg cechy. Szczegélnie rozbudowane sa dyskusje
prowadzone w ramach nauk przyrodniczych, gdzie nie tylko usituje si¢ poda¢ formutowane przez biolo-
gow podstawowe elementy charakterystyki zycia, takie jak: samozachowawczos$¢, samoregulacja
i samoodtwarzanie, ale takze wskaza¢ na bardziej uchwytne materialne podloze Zzycia, czyli te jego
struktury biochemiczne, bez ktorych zycie weglowe nie mogto istnie¢. Por. np. S. Zigba, Istotna Zycia
w monistycznych i pluralistycznych teoriach bytu, Roczniki Filozoficzne 24 (1976), z. 3, s. 77-88;
S.W. Slaga, Zycie-Ewolucja, w: M. Heller, M. Lubanski, S. W. Slaga (red.), Zagadnienia filozoficzne
wspolczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1980, s. 297-423.

9 8. Zigba, Zycie jako istienie cial biatkowych, Roczniki Filozoficzne 22 (1974), z. 3, s. 128-131
[121-133].
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elektrondow nie zanika ,,bezproduktywnie”, ulegajac rozproszeniu w otoczeniu
danego uktadu, ale jest ,,zmuszana” do wykonania okreslonej pracy wilasnie
nad utrzymaniem, funkcjonowaniem i tworzeniem ,,zycia”, czyli zapewnie-
niem istnienia termodynamicznie otwartych biosystemow i ich wewngtrznych
struktur oraz przemian molekularnych!’.

Caloksztatt zatem reakcji chemicznych zachodzacych w komorce, a ma-
jacych réwnoczesnie zapewni¢ jej wzrost, pobudliwosé, zdolnos¢ do ruchu,
egzystencji, regeneracji i rozmnazania si¢ jest nazywany metabolizmem lub
przemiana materii. Wszystkie komorki zwierzat, roslin i bakterii, pomimo
znacznych mi¢dzy nimi réznic morfologicznych, przejawiaja podobne czynno-
$ci metaboliczne. Wyr6znia si¢ dwa podstawowe ich typy. Pierwszy to anabo-
lizm polegajacy na przeksztalcaniu energii promieniowania slonecznego
w energi¢ chemiczna magazynowana w czasteczkach weglowodandéw i innych
substancji pokarmowych w postaci energii wiazan taczacych atomy wchodza-
ce w sktad tych substancji. Drugi to katabolizm, czyli faza rozktadu tego, co
ztozone na sktadniki prostsze, metabolizmy posrednie, az do wyjSciowych
zwiazkow nieorganicznych, w trakcie ktorych zmagazynowana energia che-
miczna zostaje przeksztalcona w uzytecznag biologicznie energie i nast¢pnie
wykorzystywana jest przez komorki do wykonywania pracy, np. mechanicznej,
elektrycznej lub chemicznej''.

W S$wietle powyzszej charakterystyki molekularnej zycia biologicznego
i to zar6wno od strony strukturalnej, jak i1 funkcjonalnej, mozna zatem wska-
za¢ przynajmniej na najwazniejsze warunki konieczne do tego, by w danym
srodowisku, a wigc i w naszym Wszechswiecie, zycie takie moglo si¢ pojawic
i dalej ewolucyjnie si¢ rozwija¢. Przede wszystkim na podstawie tych analiz
wolno stwierdzi¢, ze zard6wno do tworzenia si¢ biochemicznych struktur stano-
wiacych materialne podioze zycia, jak i zachodzenia roéznorodnych reakcji
biochemicznych konieczna jest obecno$¢ pierwiastkow chemicznych, w tym
gtoéwnie wegla, tlenu, wodoru, azotu, siarki i fosforu, nazywanych z racji
bezposredniej odpowiedzialnosci za tworzenie struktur biologicznych i prze-
bieg reakcji chemicznych pierwiastkami biogennymi. Obecno$¢ tych pier-
wiastkéw jest warunkiem koniecznym, zar6wno do zaistnienia nawet najbar-
dziej prymitywnej postaci zycia biologicznego, jak 1 tym bardziej do jego
utrzymania i dalszego rozwoju na drodze ewolucyjnej. Brak zatem tych pier-
wiastkow musi z koniecznos$ci uniemozliwia¢ zaistnienie, a wigc 1 trwanie oraz
rozw0j jakiejkolwiek postaci zycia biologicznego'.

10 W, Kinastowski, Podstawy biologii wspétczesnej, Warszawa 1974, s. 320-322.

1 Tbidem, s. 326; C.A. Villee, Biologia, Warszawa 1976, s. 116-117.

12 W. Kinastowski, Biologia i kosmologia a swiatopoglad, Warszawa 1979, s. 39; J.D. Barrow,
F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 510.
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Drugim, niemniej waznym i koniecznym warunkiem zaistnienia i rozwo-
ju tego zycia jest odpowiedni przedziatl temperatury Srodowiska, w ktorym
moze ono istnie¢ 1 rozwijac si¢. Z analiz termodynamicznej stabilno$ci ukta-
dow fizycznych, a wigc réwniez i podstawowych struktur biochemicznych
tworzacych materialne podtoze zycia, wiadomo, ze kazdy taki uktad ma sobie
wlasciwa energi¢ wigzania wewngtrznego, zapewniajaca mu odpowiednia sta-
bilnos¢ i w konsekwencji odrgbnos¢ w stosunku do catego srodowiska. Stabil-
no$¢ ta nie jest absolutna i catkowicie niezalezna od otoczenia, lecz stanowi
efekt rownowagi termodynamicznej pomigdzy energia wigzan wewngtrznych
uktadu a energia $rodowiska, w ktorym uktad ten istnieje. Jezeli ta ostatnia
energia jest wicksza od wewngtrznej energii uktadu, to uktad taki jest niesta-
bilny i wczesniej lub pdzniej musi si¢ rozpas¢. Warunkiem wigc stabilno$ci
kazdego uktadu fizycznego jest pewna jego minimalna energia wewngtrzna
przewyzszajaca wartos¢ energii samego srodowiska'®.

Poniewaz istnieja $ciste zwiazki pomigdzy energia, zwlaszcza kinetyczna,
a temperatura, wigc stabilnos$¢ ukladu czeg$ciej jest okreslana wzajemna relacja
temperatur wewngtrznego stanu ukladu i samego srodowiska. Istnieje zatem
pewna temperatura progowa srodowiska danego uktadu (np. zwiazkéw bioche-
micznych), powyzej ktorej traci on swoja stabilnos¢ strukturalng i w konse-
kwencji przestaje by¢ podtozem zycia biologicznego.

Podobne uwarunkowanie odnosi si¢ rowniez do procesow metabolicz-
nych. Kazdy etap takiego procesu polega na $cisle okreslonych przemianach
energetycznych. Istnieje zatem i w tym przypadku dla kazdej reakcji chemicz-
nej pewna temperatura progowa powiazana z progowa temperatura stabilnosci
strukturalnej, powyzej ktorej metabolizm warunkujacy procesy zyciowe ulega
zaktoceniu lub catkowitemu zaprzestaniu, co prowadzi do zniszczenia zycia.
Stad bezwzgledna konieczno$¢ przynajmniej gornej granicy wartosci tempera-
tury srodowiska sprzyjajacego zyciu. Dolna natomiast granica takiej tempera-
tury wyznaczana jest zazwyczaj tempem wymiany poszczegolnych pierwiast-
kéw 1 zwiazkéw chemicznych bioracych udzial w metabolizmie pomigdzy
uktadem biologicznym i srodowiskiem, w ktorym on istnieje. Wiadomo, Ze im
temperatura srodowiska jest nizsza, tym tempo takiej wymiany spada lub cat-
kowicie ustaje. Najczesciej chodzi tu o wymiang ze Srodowiskiem wody dwu-
tlenku wegla.

W celu praktycznego wyznaczania sprzyjajacego biologicznemu zyciu
weglowemu przedzialu wartosci temperatur odwotano si¢ do wiedzy w zakre-
sie stabilnosci gltownie biatek, ktore jak bylo wspominane, sa uwazane za
jedna z podstawowych struktur biochemicznych stanowiacych materialne pod-

13 W. Kinastowski, Podstawy biologii wspotczesnej, s. 211-221.
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toze zycia weglowego. Szczegotowe badania empiryczne nad stabilnoscia bia-
tek wskazuja, ze powyzej +80°C ulegaja one najpierw $cigciu, a pozniej zwe-
gleniu. W konsekwencji zniszczenie materialnego podtoza zycia z konieczno-
$ci bedzie prowadzi¢ do zniszczenia samego zycia.

Odnosnie natomiast do dolnej granicy wartosci temperatury jest ona usta-
lana gtéwnie w zalezno$ci od tego, na ile przecigtne organizmy zywe sa
w stanie utrzymaé swoja stala temperatur¢ warunkujaca minimalny stopien
proceséw metabolicznych. Chodzi tu gldwnie o utrzymanie wewnatrz organi-
zmu zywego wody w stanie ciektym. Za taka temperatur¢ progowa dosy¢
powszechnie w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ -70°C. W efekcie sprzyja-
jacy weglowej postaci zycia biologicznego przedzial temperatury jest ustalany
jako -70°C — +80°C. Tak wigc srodowisko, w ktorym mogloby si¢ pojawi¢ zycie
weglowe nie moze mie¢ wigkszych lub mniejszych niz podany przedziat war-
tosci temperatury'*.

Kolejny istotny warunek, jaki musi by¢ spelniony przez sprzyjajacy zyciu
Wszechs§wiat jest wyznaczany przez podstawowa dla funkcjonowania i rozwo-
ju weglowych procesow zyciowych reakcj¢ fotosyntezy. Jak wiadomo, jest to
proces wytwarzania glukozy i wielu innych, zwigzanych z nig zwiazkow che-
micznych z dwutlenku wegla 1 wody przy wspoludziale energii slonecznej
absorbowanej za pomoca znajdujacego si¢ w chloroplastach specjalnego barwni-
ka nazywanego chlorofilem. Czasteczki chlorofilu, ktéore mozna by poréwna¢ do
malenkich komorek fotoelektrycznych, absorbuja energi¢ $wietlna, oddajac ja
nastgpnie r6znym akceptorom w chemicznych reakcjach fotosyntezy'.

Na podstawie do$wiadczen wiadomo, ze chlorofil nie absorbuje dowol-
nych kwantéw energii promieniowania, lecz dziata wybidrczo, bedac wyczulo-
ny na Scisle okreslone wielkosci tych kwantéw i w konsekwencji na Scisle
okreslone dhugosci fal elektromagnetycznych. W fioletowej cze$ci widma
optycznego o dtugosci fal w granicach 440 nm ma miejsce najbardziej efek-
tywny proces fotosyntezy, znacznie bardziej wydajny niz w pasmie niebiesko-
zielonym 1 zielonym widma o dlugosciach fali w przedziale 450-550 nm,
mimo ze natgzenie promienia stonecznego jest w tym zakresie najwigksze.
W czerwonej natomiast czg$ci widma sa to dtugosci 660 nm i 700 nm'¢.

To $ciste uzaleznienie procesu fotosyntezy od dtugosci fal elektromagne-
tycznych wskazuje, ze fale te nie moga by¢ emitowane przez dowolne ich
zrodto, a zatem nie kazde z tych zrodel, ktore w przewazajacej liczbie stano-
wig roznego rodzaju gwiazdy, moze powodowac proces fotosyntezy. Z pewno-

14 J. Gadomski, Powstanie kosmosu i jego Zycie, Warszawa 1963, s. 92; R. Tocquet, Zycie na
planetach, Warszawa 1965, s. 64—67.

15 W. Kinastowski, Podstawy biologii wspéiczesnej, s. 327-328.

16 C.A. Villee, Biologia, s. 192.
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$cig takim zrodtem nie moga by¢ obiekty emitujace w wigkszosci promienio-
wanie radiowe, czyli tzw. radiozrodia. Nie moga takimi zrodtami by¢ takze
obiekty emitujace gtdownie promieniowanie gamma lub promieniowanie rent-
genowskie, np. gwiazdy neutronowe. Watpliwymi w tym wzgledzie zrodtami
sa rOwniez gwiazdy emitujace promieniowanie optyczne, ale majace maksyma
natgzen swojego promieniowania badz w glebokim nadfiolecie, badz tez
w dalekiej czerwieni, gdyz jak wiadomo chlorofil bardzo stabo lub w ogoéle nie
reaguje na te dlugosci fal'’. Jest to zatem kolejny, istotny warunek naktadany
na Wszechswiat, by zawieral on takie obiekty astronomiczne, ktore beda
w stanie zapewni¢ przebieg nieodzownych dla rozwoju zycia weglowego reak-
cji fotosyntezy.

Panujace we Wszech$wiecie warunki winny nie tylko sprzyja¢ powstaniu
zycia biologicznego, ale rowniez zapewnic jego przetrwanie i 10zwoj. Z tego
punktu widzenia wazna cecha sprzyjajacego zyciu Wszech§wiata winna by¢
mozliwo$¢ ochrony zaistniatego zycia przed zniszczeniem. Chodzi tu gtéwnie
o0 ochrong zaré6wno przed zabdjczym dla zZycia promieniowaniem jonizujacym,
jak 1 przed zwyklym jego zniszczeniem mechanicznym lub termicznym. Wigk-
szo$¢ bowiem docierajacego z kosmosu promieniowania zarowno falowego,
jak korpuskularnego, niesie ze soba zbyt duze energie i jako takie stanowi
ogromne zagrozenie dla samego zycia, powodujac jonizacj¢ jego biomaterii.
To samo dotyczy réwniez rdéznego rodzaju odtamkow, zwlaszcza wigkszych,
materii migdzyplanetarnej, ktoéra spadajac na Ziemi¢ jest w stanie zniszczy¢
istniejace zycie zarowno mechanicznie, jak 1 poprzez spalenie lub inne jeszcze
procesy i zdarzenia kosmiczne.

Wreszcie funkcjonowanie proceséw zyciowych byloby niemozliwe, za-
réwno bez bezposredniej wymiany pierwiastkow 1 zwiazkow chemicznych
przez organizmy zywe ze swoim srodowiskiem, jak 1 bez mozliwosci kontaktu
informacyjnego tych organizmoéw ze soba. To za$§ wymaga nie tylko wytworze-
nia odpowiednich mechanizméw umozliwiajacych takie kontakty, ale i istnie-
nia w odpowiedniej ilosci w danym S$rodowisku koniecznych dla zycia pier-
wiastkow 1 zwiazkow biogennych.

Takie sa najbardziej podstawowe i powszechnie akceptowane warunki
i wymogi naktadane na kazde $rodowisko, w ktorym miatoby si¢ pojawié
zycie na podtozu weglowym. Sa to warunki konieczne, co oznacza, ze niespel-
nienie przynajmniej jednego z nich powoduje, Ze znana posta¢ zycia weglowego
w ogole w tym $srodowisku si¢ nie pojawi. Powstaje w zwiazku z tym zasadnicze
pytanie, w jaki sposob te konieczne warunki zostaly spelnione w naszym

17 Szerzej na temat widmowej charakterystyki gwiazd patrz np. M. Kubiak, Gwiazdy i materia
miedzygwiazdowa, Warszawa 1994, s. 163-284.



KOSMICZNE UWARUNKOWANIA EWOLUCIJI BIOLOGICZNE] 63

Wszech§wiecie, ktory, jak przekonuje powszechne do$wiadczenie, zawiera
W sobie zréznicowane zycie biologiczne. Proby w miarg adekwatnych odpowie-
dzi na to pytanie zostana podjgte w nastgpnym punkcie artykutu.

3. Sposoby realizacji przez Wszech§wiat przedstawionych warunkow

Zadowalajace wyjasnienie tego zagadnienia nie byto mozliwe przez dtu-
gie jeszcze lata po sformulowaniu biologicznej teorii ewolucji i coraz gleb-
szym odstanianiu podstawowych wlasno$ci i mechanizmow samego zycia na
podtozu weglowym. Nie istniata bowiem wtedy zasadna i w pelni wiarygodna
wiedza o Wszech§wiecie jako catos$ci. Dopiero wyrazny rozwoj kosmologii
jako nauki przyrodniczej zarbwno w wymiarze teoretycznym, jak i obserwa-
cyjnym, odslaniajac stopniowo w tym Wszech§wiecie podstawowe jego wia-
snosci i zachodzace w nim globalne procesy, pozwolit na udzielenie w pelni
zasadnych odpowiedzi na stawiane w tym wzgledzie pytania.

Zaproponowany bowiem w ramach tej kosmologii Standardowy Model
Kosmologiczny podaje w miar¢ adekwatny, chociaz ciagle niewyczerpujacy
opis szeregu, wczesniej nawet niepodejrzewanych, wlasnosci i zjawisk zacho-
dzacych w znanym Wszechswiecie, wskazujacych na $cisty ich zwiazek
i bezposrednie warunkowanie ewolucji biologicznej. Przede wszystkim Model
ten pozwala w sposob w petni zasadny i zrozumialy opisac i wyjasni¢ powsta-
wanie pierwiastkow chemicznych jako proces §cisle powiazanego z ekspansja
i ewolucja calego Wszechswiata. Odwotujac si¢ do wypracowanych w ramach
fizyki jadrowej i fizyki czastek elementarnych mechanizmoéw powstawania
jader atomowych, Model ten umieszcza powstawanie pierwszych trzech naj-
1zejszych pierwiastkow (wodor, hel, lit) wraz z ich izotopami we wczesnym
okresie ekspansji Wszech$wiata, tuz przed ostatecznym oddzieleniem si¢ ma-
terii promienistej od materii korpuskularnej. Na powstanie pierwiastkow cigz-
szych w pierwotnym Wszech§wiecie bylo juz ,,zbyt zimno” i dlatego jedynym
mozliwym $srodowiskiem dla ich zaistnienia moga by¢ wnetrza gwiazd. Opra-
cowana teoria gwiazdowej nukleosyntezy pierwiastkow cigzkich pozwala nie
tylko wyjasni¢ proces powstawania wszystkich pozostatych pierwiastkow che-
micznych, ale takze wyznaczy¢ ich rozpowszechnienie we Wszechswiecie
zgodne z empiryczna krzywa ich obfitosci'®. Powyzszy Model, wyjasniajacy
przebieg powstawania pierwiastkow chemicznych $cisle wiacza w jeden global-
ny proces ewolucji kosmicznej rowniez ewolucje biologiczna, bedaca szczyto-
wym stadium ewolucji Kosmosu.

18 Szerzej na temat kosmicznej i gwiazdowej nukleosyntezy patrz np. B. Kuchowicz, Kosmoche-
mia, Warszawa 1979.
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Innym przejawem tej taczno$ci jest caty proces dziejow Wszechs§wiata
zmierzajacy do zapewnienia w tym Wszechswiecie wymaganego przez zycie
biologiczne wspomnianego juz przedziatu temperatury. Spetnienie tego warun-
ku przez znany Wszech$wiat jest procesem znacznie bardziej skomplikowa-
nym niz ma to miejsce w przypadku kosmicznej nukleosyntezy i w konse-
kwencji pozostaje raczej w wieloaspektowych zwiazkach posrednich z opisy-
wanym przez kosmologi¢ globalnymi dziejami Wszechswiata. Wytworzenie
bowiem w niezmierzonej przestrzeni Wszech$wiata obszaréw charakteryzuja-
cych si¢ waskim przedziatem warto$ci temperatury nie mogto by¢ bezposred-
nim efektem samego tylko globalnego procesu ekspansji i ewolucji tego
Wszech§wiata. Ze swej natury proces ten zmierza bowiem jedynie do rozpra-
szania energii i ogolnego spadku temperatury srodowiska, w ktorym zachodzi.
Musiat zatem przynajmniej lokalnie zaistnie¢ proces przeciwny, proces groma-
dzenia energii i wzrostu temperatury, ktory mogtby w jaki§ sposob przeciw-
dziala¢ globalnemu rozpraszaniu energii, dajac w efekcie lokalne obszary
o0 wymaganym przedziale wartosci temperatury.

Bezposrednie obserwacje faktycznego wystgpowania zycia w naszym
Wszechswiecie pozwalaja na stwierdzenie, ze taka sytuacja jest realizowana
w ramach uktadu gwiazda — planeta. Wysoka temperatura gwiazdy jest redu-
kowana dzigki umieszczeniu planet w odpowiedniej od niej odlegtosci, w tzw.
ekosferze tej gwiazdy i uzyskanie w ten sposob wymaganego dla zycia biolo-
gicznego przedziatu temperatury'. Oczywiscie, zarbwno gwiazda, jak i planeta
musza spetni¢ wiele dodatkowych warunkow zwiazanych z ich charakterysty-
ka fizykochemiczna, umieszczeniem przestrzennym w relacji do innych obiek-
tow astronomicznych, stadium ewolucyjnym oraz generacja gwiazd, ale naj-
bardziej podstawowym warunkiem jest w ogole ich powstanie. Istnienie bo-
wiem gwiazd, jak stwierdzono, jest niezbg¢dne nie tylko do zapewnienia odpo-
wiedniej dla zycia temperatury, ale rowniez do wytworzenia cig¢zkich pier-
wiastkow chemicznych?®.

Istnienie jednak gwiazd we Wszechswiecie i w ogole wielkoskalowych
struktur materii, nie jest czyms$ samym w sobie koniecznym i niezaleznym od
bardziej podstawowych charakterystyk Wszechswiata i szeregu globalnych
procesow w nim zachodzacych. Musiato zatem istnie¢ tworzywo, a wigc pew-

190 roli uktadu gwiazda — planeta w stwarzaniu wymaganego przez zycie weglowe przedzialu
temperatury pisza m.in.: J. Gadomski, Powstanie kosmosu i jego zZycie, s. 108-112; H. von Ditfurth, Na
poczatku byt wodor, Warszawa 1978, s. 90-99.

20 Szerzej na temat wszystkich tych uwarunkowan patrz np. B. Kuchowicz, J.T. Szymczak,
Drzieje materii przez fizykow odczytane, s. 180-435; J. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological
Principle, s. 288-366; M. Subotowicz, W poszukiwaniu zycia rozumnego we Wszechswiecie. Zagadnie-
nia wybrane, Lublin 1995.
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na pierwotna materia pylowo-gazowa, z ktérej mogly dopiero utworzy¢ sig
wielkoskalowe jej kondensacje w postaci np. gwiazd i uktadow planetarnych,
galaktyk i ich réznorodnych skupisk. Wspotczesna kosmologia wskazuje, ze
proces takiej kondensacji jest przede wszystkim uwarunkowany z jednej stro-
ny istnieniem lokalnych fluktuacji w gestosciach pierwotnej materii Wszech-
$wiata, bedacych centrami skupiajacymi wokoét siebie rozproszona w prze-
strzeni kosmicznej materi¢. Z drugiej natomiast strony musi zaznaczy¢ swoje
dominujace dziatanie w calym Kosmosie sita grawitacyjna, co z kolei jest
uzaleznione od spadajacej wraz z ekspansja Wszech§wiata jego temperatury,
ograniczenia oddzialywan sit jadrowych oraz poczatkowego tempa ekspansji
wyznaczanego wzajemnym stosunkiem tzw. predkosci ucieczki Wszechswiata
do predkosci jego ekspansji. Pojawienie si¢ zatem w znanym Wszech$wiecie
zycia na podiozu weglowym ma swoje konieczne powiazania i réoznorodne
odniesienia do globalnych wlasnos$ci i proceséw tego Wszechswiata, przede
wszystkim poprzez kosmiczng nukleosynteze i powstawanie wiclkoskalowych
struktur materii.

Inne uwarunkowania zycia, takie jak odpowiednie przedziaty dtugosci fal
promieniowania, ochrona przed réoznorodnymi mozliwosciami zniszczenia oraz
zapewnienie odpowiedniej wymiany energetycznej ze srodowiskiem i zapew-
nienie mozliwosci komunikacyjnych maja wymiar wlasnosci bardziej lokal-
nych i wprost nie sa wyznaczane podstawowymi parametrami kosmologiczny-
mi. Bezposrednio bowiem zaleza one np. od powierzchniowej temperatury
gwiazdy, masy planety, procesow geologicznych zachodzacych w jej wngtrzu
i na powierzchni, posiadania atmosfery oraz jej sktadu, rozktadu oceanéw i od
wielu innych czynnikow?!. Sa to zaleznoS$ci szczegdtowe, przystugujace lokal-
nym obszarom Wszech§wiata i same sa réwniez zalezne od globalnych proce-
sow w tym Wszechswiecie zachodzacych.

Na wszystkie przedstawione wyzej globalne i lokalne wtasnosci Wszech-
$wiata wraz z podstawowymi procesami kosmicznymi nakladany jest jeszcze
inny istotny czynnik. Wynika on z dtugiego, bo ponad 3,5 mld lat trwajacego
zycia na Ziemi. Przez caly ten okres, a nawet dtuzszy, wszystkie wymienione
warunki musiaty istnie¢ w swej zasadniczo niezmiennej postaci. Zatem sprzy-
jajacy zyciu biologicznemu Wszech$§wiat musial przejawia¢ wysoka stabilno$¢
pod wzgledem niezbednych dla tego zycia warunkow. Nieznaczna bowiem

21 J. Veizer, The Earth and Its Life: Geologic Record of Interactions and Controls, w: J. Robson,
Origin and Evolution of the Universe. Evidence for Design, Kingston and Montreal 1987, s. 167-194;
D.J. McLaren, An Anthropocentric View of the Universe: Evidence from Geology, w: Origin and Evolu-
tion of the Universe. Evidence for Design, s. 195-209; J.D. Barrow, F.J. Tipler, The Anthoropic Cosmo-
logical Principle, s. 543-544, 556-570.
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nawet zmiana, ktorego$ z nich prowadzi do pojawienia si¢ Wszech$wiata cat-
kowicie wrogiego zyciu biologicznemu i w konsekwencji w zupeosci tego
zycia pozbawionego.

4. Uwagi koncowe

W powyzszych analizach przedstawiono od strony biologicznej, chemicz-
nej, fizykalnej oraz kosmologicznej podstawowe zwiazki znanej nam formy
zycia biologicznego i jego ewolucji z globalnymi, tzn. obejmujacymi caty
Wszechswiat wlasno$ciami, strukturami i procesami. Sa to zwiazki konieczno-
$ciowe, bezposrednio warunkujace zaistnienie i ewolucyjny rozwdj zycia bio-
logicznego. Wspodtczesna kosmologia i fizyka ida jeszcze dalej wskazujac, ze
warunki te, a wigc sprzyjajace weglowej postaci zycia wlasnosci i procesy
zachodzace we Wszech§wiecie, zaleza od liczbowych wartosci wielu tzw. pa-
rametrow kosmologicznych oraz fundamentalnych statych fizycznych. Do naj-
wazniejszych parametrow kosmologicznych bezposrednio odpowiedzialnych
za globalne wtlasnos$ci 1 procesy Wszechs§wiata zalicza si¢ w pierwszym rz¢-
dzie: stosunek predkosci ekspansji do predkosci ucieczki, czyli tzw. tempo
ekspansji Wszech$wiata (v /v ), krzywizng jego czasoprzestrzeni (k), parametr
gestosei (), stata kosmologiczna (L), wielko$¢ pierwotnych fluktuacji ggsto-
sci (8p/p), stosunek liczby fotonow do liczby barionéw (Ny/N,) i czas trwania
Wszech$wiata (T, )>.

Fundamentalne natomiast state fizyki, takie jak: stala grawitacji (G),
predkos¢ swiatla (c), stata Plancka (h), wielkos¢ tadunku elektrycznego (e),
masy czastek elementarnych: elektronu (m ), protonu (mp) 1 neutronu (m,) oraz
wartosci sil jadrowych, a takze réznorodne ich kombinacje bezwymiarowe
1 wymiarowe sg bezposrednio lub posrednio ,,odpowiedzialne” za réznorodne
procesy zachodzace we Wszechswiecie, takie jak np. powstawanie pierwiast-
kéw chemicznych, powstawanie i ewolucje gwiazd, przebieg reakcji chemicz-
nych, jasno$¢ gwiazdowa i inne, bez ktorych posta¢ zycia weglowego nie
mogtaby si¢ w ogole pojawi¢ i ewoluowac we Wszech§wiecie®.

Szczegotowe analizy liczbowych wartosci zarowno parametréw kosmolo-
gicznych, jak i fundamentalnych statych fizycznych oraz ich roéznorodnych
kombinacji wskazuja na to, ze warto$ci te w sposob bezposredni Iub posredni
wyznaczaja wszystkie te wlasnosci Wszechswiata, ktore w wymiarze badz
globalnym, badz tez lokalnym jawia sig¢ jako warunki konieczne do zaistnienia

22 J. Leslie, Przejawy delikatego dostrojenia, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 16 (1994),
s. 30-38 [27-62].

23 H. Ross, Design Evidences in the Cosmos, http://www.reasons. org/resources/apologetics/de-
sign_evidences/designeevidenceupdat... (18 111 2004), s. 1-12.



KOSMICZNE UWARUNKOWANIA EWOLUCIJI BIOLOGICZNE] 67

zycia biologicznego. Stad zwiazki owych wartosci, a nawet praw przyrody
z wyznaczonymi przez nie wlasno$ciami Wszechswiata warunkujacymi z kolei
zaistnienie i ewolucyjny rozwoj zycia na podtozu weglowym sa nazywane, jak
bylo to juz wspomniane, kosmicznymi koincydencjami.

To jednak, co w kwestii tej wzbudza najwicksze emocje, dyskusje i pole-
miki, to waski i1 ostro zaznaczony przedzial warto$ci tych statych, przekrocze-
nie ktérego powoduje pojawienie si¢ Wszech§wiata ,,catkowicie wrogiego”
zyciu biologicznemu. Méwi si¢ w zwiazku z tym o subtelno$ciach tych koin-
cydencji, o ich wyjatkowosci, osobliwosci i bardzo matym prawdopodobien-
stwie dopasowania do zycia®*. To za$ rodzi pytania o przyczyng zaistnienia
takich subtelnosci i inspiruje do poszukiwania wyjasnien zaré6wno samych
praw przyrody, jak i takich wlasnie, a nie innych wartosci poszczegolnych
statych, ktore w sposob tak precyzyjny i subtelny (i to na przestrzeni kilku
miliardow lat) byly w stanie zapewni¢ sprzyjajace dla zycia biologicznego
warunki.

Ostatecznego 1 w pelni zadowalajacego wyjasnienia tych powigzan nie sa
w stanie da¢ nauki przyrodnicze zar6wno na obecnym etapie ich rozwoju, jak
1 w przyszto$ci, gdyz przekracza to mozliwosci stosowanej przez nie metody
empirycznej. W $wietle toczacych si¢ dyskusji wokot postulatu stworzenia
tzw. teorii wszystkiego, okazuje sig, ze zagadnienia dotyczace genezy praw
przyrody, ich stosunku do opisywanego przez nie $wiata materialnego, a takze
wyboru warunkéw poczatkowych domagaja si¢ wyjasnienia zewngtrznego
w stosunku do zaktadajacych je teorii przyrodniczych? .

Najczgsciej sa to odwotania i w konsekwenc;ji refleksje filozoficzne, kto-
re od strony tre§ciowej przyjmuja postac teorii naturalistycznych lub teistycz-
nych. Wybor, ktorego$ z tych wyjasnien jest osobnym problemem zmierzaja-
cym do okazania, ze jedno z nich odznacza si¢ wigkszym prawdopodobien-
stwem eksplanacyjnym i w konsekwencji zastuguje na petna akceptacje®.

Dyskusje jednak w tym zakresie wyraznie przekraczaja ramy obecnego
artykutu i dlatego z koniecznosci zostaty pominigte. Wskazuja one jednak na
istotny fakt inspiracji, a nawet implikacji problematyki filozoficznej i w pew-

24 N.A. Mansion, There is no Adequate Definition of ‘Fine-tuned for Life’, Inquiry 43 (2000),
s. 341-352; J. Turek, Czy kosmiczne koincydencje sq rzeczywisci subtelnie dostrojone? [w druku].

25 ]1.D. Barrow, Teorie Wszystkiego. W poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia, Krakow 1995,
s. 27-99.

26 Por. np. R.G. Swinburne, Argument from the Fine-Tuning of the Universe, w: J. Leslie, Physi-
cal Cosmology and Philosophy, New York 1990, s. 154—173; J. Turek, Mozliwosci teistycznych prefe-
rencji w filozoficznych wyjasnieniach kosmicznych koincydencji, w: 1.S. Ledwon OFM, K. Katucha,
Z. Krzyszowski, J. Mastej, A. Pietrzak SVD (red.), Scio cui credidi. Ksiega pamiqtkowa ku czci Ksiedza
Profesora Mariana Ruseckiego w 65. Rocznice urodzin, Lublin 2007, s. 261-1273.
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nym zakresie §wiatopogladowej, przez osiagnigcia nauk szczegdétowych,
w tym zwlaszcza przez kosmologig oraz przez rozwijanga w jej ramach proble-
matyke kosmicznych uwarunkowan zycia biologicznego.

KOSMISCHE BEDINGUNGEN
DER BIOLOGISCHEN EVOLUTION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Das Ziel des Artikels ist die Darstellung der kosmischen Bedingungen der Lebensentste-
hung, womit auch die Verbindung zwischen der Evolution des Lebens und der globalen Evolution
des Alls verdeutlicht werden koénnen. Die in der taglichen Erfahrung zugéngliche, auf den Kohlen-
stoff aufgebaute Form des biologischen Lebens erfordert aufgrund seiner Strukturen und Funktio-
nen bestimmte und verschiedenartige Umweltbedingungen. Es geht hier vor allem um das Vorhan-
densein bestimmter Grundstoffe und bioaktiver Stoffverbindungen. Dazu gehdren aber auch: ein
bestimmtes Temperaturintervall, die fiir die Photosynthese notwendigen Langen elektromagnetischer
Wellen, lebensfreundliche Faktoren und zahlreiche andere Bedingungen. Alle diese erforderlichen
Bedingungen sind vorhanden dank einer bemerkenswerten gegenseitigen Abstimmung von physika-
lischen Konstanten und kosmologischen Parametern. Dies zeugt von einer engen Verbindung
zwischen einerseits der biologischen und andererseits der kosmischen Evolution. Eine letztgiiltige
und erschopfende Erklarung ldsst sich nicht ausschlieBlich im Rahmen der naturwissenschaftlichen
Daten liefern, denn das Problem iiberschreitet die Grenzen der empirischen Methode. Die Proble-
me des Ursprungs von Naturgesetzen verlangen nach einer von auBerhalb der naturwissenschaftli-
chen Theorien kommenden Erklarung und werden somit zum Gegenstand der Philosophie. Oft
nehmen diese Erkldrungen die Gestalt von naturalistischen oder theistischen Theorien an.
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Darwins Schrift Uber die Entstehung der Arten (1859) lste in einigen
Léandern heftige Debatten im 19. Jahrhundert aus, die sich zeitlich und inhalt-
lich an den Materialismus-Streit anschlossen. Umstritten war einerseits die
wissenschaftliche Akzeptanz der Evolutionstheorie, andererseits die Verabso-
lutierung der Evolutionstheorie zum Schliissel fiir die Losung aller ungeldsten
wissenschaftlichen und philosophischen Ritsel. ,,Wihrend so die Evolutions-
theorie gleichsam zur neuen Religion erhoben wurde, zogen sich die Theologie
—und teilweise auch die Philosophie — aus der Deutung der empirischen Welt
zuriick”!.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben sich die Fronten vor allem in den
kommunistischen Lindern festgefahren und man hat einen ,,Waffenstillstand”
erreicht. Es kam sogar zu bestimmten Vermittlungsversuchen wie z. B. bei
Teilhard de Chardin. Inwiefern dies gelungen ist und ob das mit Theologie und
Wissenschaft kompatibel ist, soll auch im Folgenden der Gegenstand der Un-
tersuchung sein. Ein wichtiges Datum in dieser Kontroverse stellt das Jahr
1996 mit der ,,positiven Aussage” des Papstes Johannes Paul II zur Evolutions-
theorie dar.

Erst gegen Ende des letzten Jahrhunderts hat der Streit neuen Ziindstoff
erhalten und zwar durch die Anhénger des Intelligent Design in den USA,
deren Scharr nicht nur unter Christen weltweit zu wachsen scheint. Mit dem

' Vgl. K. Bayertz, Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert. Der
Darwinismus-Streit, Hamburg 2007, 11.
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Begriff Intelligent Design werden alte Erklarungsversuche neu aufgegriffen
und er gilt als evangelikaler oder neokonservativer Slogan im Kampf gegen die
moderne Wissenschaft. Aber: In wieweit kann der dort propagierte, ,,verniinfti-
ge Designer” in der Natur als eine plausible Alternative oder Erweiterung fiir
den christlichen Schopfungsglauben angesehen werden? Handelt es sich dabei
vielleicht um einen neuen Versuch Wissenschaft und Glauben miteinander zu
versohnen?

Auf dem Hintergrund dieser Fragen im Streit zwischen Kreationismus
und dem Evolutionismus hat Kardinal Christoph Schonborn durch seinen Arti-
kel Finding design in nature in ,,New York Times” vom 7. Juni 2005 eine neue
Diskussion ausgelost’. Der Wiener Erzbischof hat im Auftrag des Papstes vor
allem kritisch die Tendenzen in den Naturwissenschaften angegriffen, in denen
evolutionsorientierte Erklarungsmodelle der Welt und des menschlichen Le-
bens den christlichen Schopfungsglauben ,,wegerkldaren” wollen. Kardinal
Schonborn hat einige Missverstidndnisse angesprochen, die sich in das Verhilt-
nis zwischen den Neo-Darwinisten und Theologie eingeschlichen haben.

Im Jahr 2005/06 hat sich der Wiener Kardinal in seinen monatlichen
Katechesen aus dem Stephansdom mit dem Thema Schopfungstheologie be-
fasst. Aus diesen Vortrdgen ist das neue Buch entstanden, in dem Schopfungs-
glaube und Evolutionstheorie als zwei legitime und nebeneinander bestehende
Weltdeutungen angesehen werden. Es werden dabei jedoch keine Kompromis-
slosungen angeboten, also keine Verbindung zwischen den beiden Positionen,
wie es bei Teilhard der Fall ist. Interessanterweise ist der Kardinal anders als
in seinem Artikel in der ,,New York Times” gegen den Neo-Kreationismus und
gegen den Neo-Evolutionismus. Nach seiner Meinung konnen Schopfungs-
glaube und Evolutionstheorie nebeneinander existieren. So argumentiert
Schonborn im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils, dass die Naturwis-
senschaft und Theologie zwei rationale und selbstdndige Zugénge zur Wirk-
lichkeit sind und sich einander nicht widersprechen. Als Theologe hat der
Kardinal zuerst die Sicht des Glaubens dargestellt und ging im Zuge dieser
Darstellung auf die naturwissenschaftlichen Fragen ein. Besonders anregend
ist dabei sein Versuch, die biblischem Texte und insbesondere das erste Kapitel
des Genesisbuches im Lichte des Glaubens zu interpretieren

Um diesen neuen Fragestellungen nachzugehen, soll im Folgenden mit
der kurzen Darstellung der Schopfungstheologie und der Evolutionstheorie in
den Naturwissenschaften begonnen werden, um ihre Standpunkte zu verdeutli-
chen. Daran schlieBt sich die Uberlegung, inwieweit diese beiden Weltbilder

2 Vgl. Ch. Schénborn, Den Plan in der Natur entdecken, Katholischer Nachrichtendienst von
2005, 15 VIIL.
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vereint oder parallel gesehen werden konnen. Da es sich bei Intelligent Design
anscheinend um ein typisch amerikanisches Problem handelt, wird man sich
hier auf den Kreationismus und seine Geschichte in den USA kurz beziehen.

1. Die theologische Sicht der Schopfung aus der Bibel

Der Mensch und das ganze Universum entstanden nach dem ersten Buch
der Bibel durch das Wirken Gottes aus dem Nichts. ,,Ich glaube an Gott den
Vater, den Allméachtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde...”. Diese
Worte aus dem ,,Apostolischen Glaubensbekenntnis” werden bei jeder Taufe
gesprochen und begleiten den Christen in seiner gesamten Existenz. Der Glau-
be an Gott, den Schopfer aller Dinge wird jedem Christen sozusagen in die
Wiege gelegt®.

,Evolution im Sinn einer gemeinsamen Abstammung kdnnte wahr sein,
aber Evolution im neodarwinistischen Sinne — ein ungeleiteter, nicht geplanter
Prozess zufilliger Variation und natiirlicher Auswahl — ist es nicht. Jedes
Denksystem, das die liberwéltigenden Beweise fiir einen Plan (design) in der
Biologie leugnet oder wegerklaren will, ist Ideologie, nicht Wissenschaft™, so
Schonborn in seinem Artikel in der ,,New York Times”. Er beruft sich auf
Papst Benedikt XVI und auf Johannes Paul II, dessen uneindeutige Aussagen
von 1996 er klar stellen wollte. Nach Meinung von Kardinal Schénborn wurde
seine Aussage von den Neodarwinisten missverstanden und man hat oft den
Papst als einen Evolutionisten angesehen. ,,Die katholische Kirche iiberlésst
der Wissenschaft viele Details tiber die Geschichte des Lebens auf der Erde,
aber sie verkiindet zugleich, dass der menschliche Verstand im Licht der Ver-
nunft leicht und klar Ziel und Plan (design) in der natiirlichen Welt, einschlie3-
lich der Welt des Lebendigen, erkennen kann’>.

Im Vorwort seines Buches, das den richtungweisenden Untertitel trégt,
Schopfung und Evolution aus der Sicht eines verniinftigen Glaubens fragt
Schonborn im Hinblick auf die Entstehung der Welt, ob Glaube und Wissen-
schaft in Konkurrenz zueinander stehen. ,,Oder ist ein Miteinander moglich,
wo jeder der beiden Zuginge zur Wirklichkeit sein Recht behélt?”” Dem Buch
geht ein Motto von Papst Benedikt XVI voraus: ,,Das christliche Bild der Welt

3 Vgl. Ch. Schénborn. Schépfungskatechese und Evolutionstheorie. Vom Burgfrieden zum kon-
struktiven Konflikt, w: R. Spaemann (Hrsg.), Evolutionismus und Christentum, Weinheim 1986, S. 93.

4 Vgl. Ch. Schénborn, Den Plan in der Natur entdecken. Eine Ubersetzung des englischen
Artikels ,, Finding design in nature” aus New York Times, Katholischer Nachrichtendienst 2005, 15 VII,
S.5.

5 Ibidem, S. 4.

% Vgl. Ch. Schénborn,, Ziel oder Zufall. Schépfung und Evolution aus der Sicht eines verniinfti-
gen Glaubens, Freiburg i. Br. 2007, S. 8.
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ist, dass die Welt in einem sehr komplizierten Evolutionsprozess entstanden
ist, dass sie aber im tiefsten eben doch aus dem Logos kommt. Sie tragt
insofern Vernunft in sich’.

Schonborn nennt in seinem Buch den Kreationismus im engeren Sinne
ein Missverstidndnis®. In der letzten Zeit wird man bei der Diskussion zum
Thema Evolution um den christlichen Schépfungsglauben mit den konservati-
ven Kreationisten undifferenziert zusammen genannt. Diese gehen jedoch
von der Uberzeugung aus, dass jedes Wort der Bibel unmittelbar von Gott
eingegeben ist, und so werden — ausgehend vom Verstindnis einer wortlichen
Inspiration — auch die sechs Tage der Schopfung wortwortlich genommen.
Zu behaupten, dass die Welt erst nur 6000 Jahre existiert, ist nach Schonborn
unsinnig’.

1.1. Alles ist geschaffen

Die christliche Theologie bezieht ihr Wissen iiber die Schopfung aus der
Offenbarung und durchaus aus den biblischen Aussagen, jedoch werden sie
nicht wortlich genommen. Die Bibel stellt die Schrift dar, auf die man sich in
Glaubensfragen berufen kann. Einige der Antworten, die Kardinal Schonborn
in seinem Buch anspricht, werden im folgenden Teil kurz zusammengefasst.
Er wagt einen Blick in die biblische Botschaft und betont dabei, dass das erste
Kapitel des Buches Genesis kein naturwissenschaftlicher Text ist. Schonborn
weist auf eine mogliche Interpretationsrichtung hin, in die man die Bibel deu-
ten soll. Der Schopfungsbericht befasst sich {iberwiegend mit den Fragen der
Erschaffung der Welt und des Menschen!®. Der Schopfungsbericht wurde in
sechs Tage aufgeteilt und darauf folgt ein siebter, der Ruhetag. Dadurch, dass
alles von einem Schopfer geschaffen wurde, besteht eine Verbindung zwischen
den Geschopfen. Auch in der Darwins Theorie wird die gemeinsame Abstam-
mung als genealogische Gemeinsamkeit aller Lebewesen betont!!.

Nachdem Gott alles erschaffen hat, wird am sechsten Tag der Schopfung
der Mensch ins Leben gerufen'?. Gott will, dass er iiber die anderen Lebewe-
sen herrscht und dass er sich die Erde untertan macht. Auch die Vermehrung
der Menschen ist von Gott gewollt. Auf diese Weise hat der Mensch teil an der

7 J. Ratzinger (Benedikt XVI), Motto zum Buch von Ch. Schénborn: Ziel oder Zufall. Schip-
fung und Evolution aus der Sicht eines verniinftigen Glaubens, S. 4.

8 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, S. 38.

® Ibidem.

19 vgl. Gen 1,1-2,4a.

11 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, , S. 69.

12 Vgl. Gen 1,26.
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Schopfungsmacht Gottes und damit wird die besondere Eigenschaft des Men-
schen unterstrichen, ndmlich seine Gottesebenbildlichkeit. An dieser Stelle
wird fiir Schonborn ganz deutlich, dass Gott die Menschen als seine Stellver-
treter auf der Erde berufen hat. Im Schopfungsbericht ldsst sich genauso wie in
Darwins Theorie eine Entwicklung leicht erkennen: zuerst kommen die Pflan-
zen, dann die Vogel, Tiere und schlieBlich der Mensch. Warum steht der
Mensch am Ende dieser Leiter? Ist das nur eine zufdllige Anordnung oder lésst
sich dort eine Zielgerichtetheit erkennen, mit der sich die Naturwissenschaft
schwer tut".

1.2. Alles ist von Gott gewollt

Der Schopfungsbericht beschreibt einen ziemlich genauen Ablauf der
Entstehung des Universums. Die Bibel bietet jedoch keine Theorie iiber die
Entstehung der Welt und die Entwicklung der Arten. Jedoch ist auch in den
Blick zu nehmen, dass die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise der Ent-
stehung der Arten nicht den einzigen Zugang zur Wirklichkeit bildet, sondern,
dass es noch weitere verschiedene Zugénge zur Wirklichkeit gibt: philosophi-
sche, kiinstlerische, religiose, naturwissenschaftliche. Der eine ist nicht weni-
ger wichtig und nicht weniger geeignet als der andere'.

Im Grunde genommen widersprechen sich die zwei verschiedene Berich-
te aus dem Genesisbuch nicht, sondern sind Variationen derselben Botschaft:
Das ganze Universum mit der Erde und dem Menschen entstand, weil das
Gottes Wille war. Nach dem biblischen Verstidndnis bestimmt Gott nicht nur
die Erschaffung, sondern auch die Fortdauer der Welt. Gott ist, was Schonborn
in seinem Buch besonders betont, nicht nur der erste Verursacher der Welt,
sondern er ist auch verantwortlich fiir das Bestehen von Allem. Das Leben
findet seinen Ursprung im Logos'.

Die Schopfung ist im christlich theistischen Denken nicht ein vergange-
ner und einmaliger Akt, der nach der Erschaffung zu Ende ist. Schonborn
kritisiert die deistische Auffassung, die Gott als einen Uhrmacher ansieht, der
die Welt konstruiert hat und sich danach in ihren Lauf nicht mehr einmischt,
sondern sie nur nach bestimmten Gesetzen von selbst ablaufen ldsst. Zum
biblischen Schopfungsglauben gehdrt auch die fortdauernde Erhaltung der
Welt durch Gott und nicht nur die einmalige Erschaffung. Schonborn betont in
seinem Buch, dass die Schopfung nicht als ein einmaliges Geschehen zu ver-
stehen ist, sondern sie erstreckt sich liber das ganze Leben zu allen Zeiten.

13 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufal, S. 67.
14 Vgl. ibidem, S. 58.
15 Vgl. ibidem, S. 62.
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2. Mannigfaltigkeit von naturwissenschaftlichen Evolutionstheorien

Johannes Paul II hat in seinem Wort an die Naturwissenschaftler den Weg
des Forschens sehr ermutigend beschrieben und er nennt sie als mutige Pionie-
re der wissenschaftlichen Forschung, denen die Menschheit in hohem Mal3e
ihre derzeitige Entwicklung zu verdanken hat. Der Papst spricht seine Bewun-
derung und Ermutigung aus und fiihlt sich gleichzeitig verpflichtet, sie aufzu-
fordern, in ihren Bemiihungen fortzufahren und dabei stets in jenem Weisheits-
horizont zu bleiben, in dem die naturwissenschaftlichen und technologischen
Errungenschaften von den philosophischen und sittlichen Werten flankiert
sind. ,,Diese Werte sind der charakteristische und unverzichtbare Ausdruck der
menschlichen Person™'¢.

Die Evolutionstheorie kann trotz ihrer Unvollstindigkeit und der fehlenden
Beweise als eine wissenschaftlich plausible Erkldrung des Lebens angesehen
werden und ist grundsétzlich mit dem christlichen Schopfungsglauben kompati-
bel. Johannes Paul II hat sich in einer Stellungnahme von 1996 positiv zur
Evolutionstheorie geduBert, dass ndmlich die Theorie von Ch. Darwin mit dem
christliche Glauben vereinbar sein konnte. Er hat allerdings eine materialistische
Auslegung der Evolutionstheorie abgelehnt. Trotzdem wurde diese Aussage als
Sensation in der Presse aufgenommen. Nach Kardinal Schonborns Befiirchtung
halten viele Autoren nach dieser Stellungnahme den Papst fiir einen Evolutioni-
sten. Nach Schonborn ist dies ein Missverstindnis'’. Der Papst wollte nicht, dass
die menschliche Seele als ein Ergebnis des Evolutionsprozesses dargestellt wird.
Die Seele im Menschen kommt von Gott und kann somit nicht im Laufe der
Evolution hinzugefiigt worden sein, vielmehr ist sie das Prinzip des Lebens.

Die Evolutionstheorie hat viele Formen im Laufe der Geschichte ange-
nommen. Der Begriff der Evolution wurde unterschiedlich definiert und ist
nicht erst von Darwin eingefiihrt worden. Diese Vorstellung wurde bereits von
Anaximander und im Buch Genesis angedeutet ndmlich, dass die Lebewesen
nacheinander in zunehmend hoheren Stufen entstanden sind. Diese Andeutun-
gen wurden im 17. und 18. Jahrhundert in expliziter Form vor allem von
Naturforschern und Philosophen wie von W. Harvey, G. W. Leibniz, Ch. Bon-
net und von J. G. Herder entwickelt. Der Ausdruck Evolution wurde durch die
biologischen Arbeiten von Darwin aktuell.

Die Theorien zur Erkldarung der Evolution sind methodologisch gesehen
Hypothesen und sollten nicht von sich selbst behaupten, eine «einzige Wahr-
heit» zu représentieren. In den Naturwissenschaften wird die Evolution oft als

16 FS. Nr. 109.
17 Vgl. Ch. Schénborn, Den Plan in der Natur entdecken, S. 4.



ALTE KONTROVERSE NEU ENTFACHT. VERMITTLUNGSVERSUCHE IM STREIT... 75

eine unbestrittene Tatsache angesehen, obwohl sie irgendwann durch eine an-
dere ersetzt werden konnte'®. Selbst Darwin hat die Schwachstellen in seinem
System entdeckt und auf die fehlenden Zwischenglieder in den geologischen
Schichten hingewiesen: ,,Die Geologie zeigt uns keineswegs eine ununterbro-
chene Kette organischer Wesen, und das ist vielleicht der ernsthafteste Ein-
wand, der gegen meine Theorie erhoben werden kann™". Die missing links in
Darwins Denken sind Liicken deshalb sollte man die Evolutionstheorie nicht
verabsolutieren und vor allem nicht fiir atheistische Zwecke instrumentalisie-
ren, wie es in der marxistisch-kommunistischen Ideologie versucht wurde und
auch bei verschiedenen modernen atheistischen Neo-Darwinisten der Fall ist.
Auch K. Popper hat an der Evolutionstheorie seine Zweifel gedulBert, dass
weder Darwin noch irgendein Darwinist bisher einen effektiven, naturwissen-
schaftlichen Beweis fiir die Evolution geliefert habe. ,,Es wurde nur gezeigt,
dass es theoretisch moglich sei”?.

Die Evolution bringt zwar den Menschen hervor, aber strittig bleibt, ob
der Mensch zu seiner Vervollkommnung nicht selbst noch Hand anlegen muss.
Ob die Natur es tatsdchlich auf die Vervollkommnung des Menschen abgese-
hen hat, ldsst Darwin allerdings offen. Er ist aber iiberzeugt, dass die natiirli-
che Selektion nur fiir das Wohl von Individuen dienlich ist?'.

Die kosmologische Lehre, die den Anfang des Weltalls betrifft, ist die
Big Bang-Theorie. Sie behauptet, dass unser Universum vor ungefahr 14 Milli-
arden Jahren aus einem Punkt ,,explodiert” ist. Mit der Explosion begann nicht
nur die Materie, sondern liberhaupt die Raumzeit zu existieren. Diese Theorie
lauft praktisch auf eine Entstehung aus dem Nichts** hinaus und hat zur Folge,
dass sich das Weltall in einer dauernden Entfaltung befindet. Der amerikani-
sche Astronom E. Hubble hat entdeckt, dass unser Universum sich mit Licht-
geschwindigkeit ausbreitet. Die Naturwissenschaftler stimmen weitgehend
iiber die Vorgénge in den ersten Sekunden nach der Explosion iiberein, aber
den eindeutigen Anfang wird man wohl nie erkléren konnen. Eine andere Sicht
in diesem Kontext vertritt die sogenannte Gleichgewichtstheorie, die als Kon-
trast zum Big Bang von dem Astronomen Fred Hoyle aufgestellt wurde und
davon ausgeht, dass das Universum sich nicht ausdehnt und schon immer in
der heutigen Form existiert hat®.

18 Vgl. M. Weingarten, Von Darwins Evolutionstheorie zum Darwinismus, in: K. Bayertz
(Hrsg.), Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert. Der Darwinismus-
Streit, Hamburg 2007, S. 97.

19 Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten, Stuttgart 1967, S. 429f.

20 K. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondirer Entwurf, Hamburg 1984, S. 280.

21 Vgl. Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten, S. 347f.

22 Vgl. dazu auch Ch. Diirr, Gott, der Mensch und die Wissenschaft, 1997.

2 Vgl. Th. Junker, Die Evolution des Menschen, Frankfurt a. M. 2006, S. 17.
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Der Ubergang von der toten Materie zu lebendigen Organismen ist eine
sehr komplizierte Phase im Laufe der Evolution und deswegen haben Biologen
unterschiedliche Meinungen iiber die Entstehung des Lebens. So scheint es
fast unvorstellbar zu sein, dass sich vor vielen Millionen Jahren plétzlich aus
dem Nichts durch chemische Reaktionen organisches Material zusammensetz-
te, aus dem die gesamten Lebewesen bis hin zum Menschen entstanden sind.
Diese Phase wird durch die ,,chemische Evolution” erforscht, die sich mit der
Entstehung der ersten organischen Molekiile beschiftigt, die ein Bindeglied
zwischen der toten Materie und den lebendigen Organismen sein konnten. Ein
Vorreiter auf diesem Gebiet war A. Oparin, der die kolloiden Mikrostrukturen
und thre Umwandlung in simple Organismen untersuchte. Er behauptete, dass
die Urbausteine alles Lebendigen auf der Erde aus gasformigen Substanzen
unter ungeheueren Einwirkungen von Energie entstanden sind.

Unter den Wissenschaftlern werden unterschiedliche und sich zum gro-
Ben Teil widersprechende Meinungen vertreten, angefangen mit den komple-
xen Systemen bis hin zu den simpleren Auffassungen, wie z. B. dass das
Leben aus dem Weltall auf die Erde kam. Wenn man die Vielzahl der Theorien
betrachtet, die sich mit der Frage der Entstehung des Lebens befassen, dann
kommt man zu der Uberzeugung, dass man niemals mit exakter Sicherheit
erkennen kann, wie das Leben urspriinglich angefangen hat*.

Eine andere Frage, die die Naturwissenschaftler beschiftigt, ist die der
enormen Mannigfaltigkeit von Lebensarten, die man bis heute in der Natur
beobachten kann. Die evolutive Neuentstehung von verschiedenen Lebewesen
scheint in einem so langsamen Tempo abzulaufen, dass eine Beobachtung in
der Natur nicht moglich ist. Im Laufe der letzten zweihundert Jahre wurden
verschiedene Theorien aufgestellt, um die Entstehung von neuen Lebewesen
zu deuten. Die bekannteste unter ihnen ist Charles Darwins Selektionstheorie,
die auf natiirlicher Selektion und zufdlligen Mutationen aufbaut®. Er ging
davon aus, dass eine genetische Variabilitit der Arten durch Mutationen neue
Formen des Lebens entstehen lédsst. Diese zunédchst ungerichteten Verdnderun-
gen werden einem Selektionsprozess ausgesetzt, d.h. nur diejenigen Organis-
men iiberleben, die der Umwelt am optimalsten angepasst sind.

Der eigentliche Begriinder der Abstammungslehre ist jedoch J. de La-
marck, der viele Uberginge zwischen den Arten aufzeigte, die Phasen der
Hoherentwicklung skizzierte, bereits den Menschen in den tierischen Stamm-
baum einbezog und eine Erkldrung der Artumbildung durch Vererbung erwor-
bener Eigenschaften versuchte. Nach seiner Auffassung konnen die Lebewe-

24 Vgl. ibidem, S. 87.
25 Vgl. Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten, S. 22.
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sen durch Anstrengung bestimmte Eigenschaften gewinnen, die fiir ihr Uberle-
ben von besonderem Nutzen sind und die an ihre Nachkommen vererbt werden
aber auch verloren gehen konnen, wenn sie nicht gebraucht werden®.

2.1. Atheistische Tendenzen bei den heutigen Neo-Darwinisten

Die Evolutionstheorie reprisentiert eine naturwissenschaftliche Sicht der
Welt. Die Behauptung ist methodologisch unhaltbar, dass der Neo-Darwinis-
mus Atheismus und Materialismus einschliefit. Die Evolutionstheorie kann
weder den Theismus noch den Atheismus begriinden. Die Evolutionstheorie so
wie die ganze Naturwissenschaft kann weder die Existenz Gottes beweisen
noch seine Nicht-Existenz. Die Evolutionstheorie sollte auch nicht fiir atheisti-
sche Zwecke instrumentalisiert werden, wie es in der kommunistischen Ideolo-
gie versucht wurde und auch bei verschiedenen modernen atheistischen Den-
kern der Fall ist. Die Evolutionstheorie impliziert keinen materialistischen
Atheismus und sie kann nicht als Ersatz fiir den Glauben gelten. Wenn ein
Naturwissenschaftler wie R. Dawkins das behauptet, dann ist das eine metho-
dologische Grenziiberschreitung. Die Religionen scheinen sich weltweit nach
dem ,,gottlosen Jahrhundert” des methodischen Atheismus in den kommunisti-
schen Léndern zu erholen und das Interesse fiir die religidse Lebensweise
wéchst wieder allméhlich. Das ist vielleicht der Grund fiir die atheistischen
Denker, gegen die Religion neu anzukdmpfen, die entgegen allen materialisti-
schen Prophezeiungen noch nicht ausgestorben ist?”’. Mit einer ungewohnli-
chen Schirfe haben sich manche von ihnen in den letzten Jahren zu Wort
gemeldet und sie versuchen ihre Argumente oft mit der Evolutionstheorie zu
unterstiitzen.

2.1.1. Evolutiondre Biotheologie bei Alper

Der amerikanische Atheist und Vertreter der evolutiondren Biotheologie
Matthew Alper behauptet, dass Gott nur ein Teil des menschlichen Gehirns ist.
Er geht in seinem neuen Buch von der wissenschaftlich bewiesenen ethnologi-
schen Tatsache aus, dass tiberall in der Welt und in der Geschichte, wann und
wo immer Menschen gelebt haben, immer eine Form des Glaubens an ein
iibernatiirliches Wesen feststellbar sei®®. Diese Tatsache versucht Alper damit
zu erkldren, dass die Religion in der Evolution des Menschen seit jeher eine

26 Vgl. Th. Junker, Die Evolution des Menschen, S. 108.

27 Eine #hnliche Meinung vertritt P. Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of
Religious Thought, New York 2001; D. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenome-
non, London 2006; Ch. Hitchens, Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt vergiftet, Miinchen
2007.

28 Vgl. M. Alper, God — a part of the brain, New York 2006.
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wichtige Rolle gespielt habe. Er meint, dass Spiritualitit und Religiositit einen
wesentlichen Bestandteil unserer genetischen Erbschaft darstellen. Seitdem der
Mensch als homo sapiens im Laufe der Evolution selbstbewusst geworden ist,
konnte er auf diese Weise durch die Religion z. B. seine Angst vor dem Tod,
die ihn in seiner Existenz bedroht hat, bewiltigen®. Die anderen Lebewesen
haben keine Religion, weil sie die Stufe des Selbstbewusstseins nicht erreicht
haben, und somit auch keine so grole Angst vor Tod haben wie die Menschen.

Alper geht in seinen Uberlegungen noch weiter und spricht aus der Sicht
der Evolution von einer Uberlegenheit der gldubigen Menschen. Sie waren
nach seiner Meinung stirker im Kampf ums Uberleben, weil sie keine Angst
vor dem Tod mehr hatten®. Nach Alpers Meinung ist Gott ein Teil des Gehirns
und das Teil im Gehirn, das fiir die religiosen Erfahrungen zusténdig ist, nennt
er das ,,Gottes Modul*!. Er meint auch, dass dieses Modul unter experimen-
tellen Bedingungen aktiviert werden kann.

2.1.2. Die atheistische Evolutionsbiologie bei Dawkins

Der britische Evolutionsbiologe Richard Dawkins versucht in mehreren
Publikationen, die in mehreren Liandern als Bestseller gelten, seinen Atheis-
mus mit Hilfe der Evolutionstheorie zu untermauern. Er ist durch seine Theo-
rie vom egoistischen Gen bekannt geworden. In einer leidenschaftlichen Form
zieht er in den letzten Jahren gegen die Religionen zu Felde. Der Glaube an
eine iibernatiirliche Macht kann keine flir das Verstandnis der Welt sein und
schon gar keine fiir die Entstehung des Weltalls*>. In der Anspielung auf den
teleologischen Gottesbeweis vergleicht Dawkins Gott mit einem blinden Uhr-
macher auf dem Hintergrund der vonDarwin postulierten natiirlichen Selekti-
on, die als ein unbewusster und blinder Vorgang gilt*.

In seinem neuesten Buch nennt er die natiirliche Selektion als Bewusst-
seinserweiterer*®. In seiner Antwort auf das Intelligent Design wendet er sich
gegen einen Plan in der Natur: ,,Die Darwinsche Evolution zerstore in der
Biologie die Illusion der gezielten Gestaltung™’. Dawkins ist ein Kritiker des
Kreationismus, den er als eine Liige bezeichnet. Weil er die Bildung wichtiger
als den Glauben hilt, ist es sein klares Anliegen, Gott aus den Klassenzim-
mern herauszuhalten®®. Fiir ihn ist die Logik der Kreationisten immer die glei-

2 Vgl. ibidem, S. 34.

30 vgl. M. Alper, God — a part of the brain, S. 77.

31 Tbidem, S. 34.

32 R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007 (engl. The Gods Delusion), S. 25.
33 R. Dawkins, Der blinde Uhrmacher, Berlin 1990, S. 12.

34 Vgl. R. Dawkins, Der Gotteswahn, S. 158.

35 Ibidem, S. 163.

36 Ibidem.



ALTE KONTROVERSE NEU ENTFACHT. VERMITTLUNGSVERSUCHE IM STREIT... 79

che: irgendein Naturphdnomen ist statistisch so unwahrscheinlich, so komplex,
so schon, dass es nicht durch Zufall entstanden sein kann. Und das Intelligent
Design unterliegt genau dem gleichen Einwand wie der Zufall: Sie ist fiir das
Rétsel der statistischen Wahrscheinlichkeit keine Losung. ,,.Die Losung «Gott»
verstirkt nicht nur die unendliche Regression, sondern verstérkt sie ganz ge-
waltig”™’. Dawkins ldsst keine Gelegenheit aus, sich iiber den angeblichen
bosartigen Einfluss der organisierten Religionen auf die Gesellschaft zu au-
Bern.

In seinem Buch Der Gotteswahn, das man wahrscheinlich als den Hohe-
punkt in seiner Kampagne gegen die Religion ansehen kann, sagt er iiber die
Neo-Kreationisten, dass sie das Unwahrscheinlichkeitsargument fiir ihre
Zwecke nutzbar machen wollen, indem sie die biologische Anpassung als ein
Alles-oder-Nichts-Phdnomen darstellen, mit dem sie die »Nichtreduzierbare
Komplexitdt« aus der Natur meinen®. Die Liebesbeziehung der Kreationisten
zu »Liicken« bei den Fossilfunden steht nach Dawkins symbolisch fiir ihre
gesamte Liickentheologie. Gerade weil sie keine Belege vorzuweisen haben,
versuchen die Kreationisten nur nach missing links in der Evolutionstheorie
Ausschau zu halten®.

Dawkins versucht, seine atheistischen Uberlegungen durch die Evoluti-
onstheorie zu beweisen. Dabei geht er mit solcher Intoleranz und Arroganz
vor, dass man den Eindruck hat, dass die Naturwissenschaft noch dogmati-
scher als mancher Kreationismus vertreten wird.

3. Entstehungsumstinde des fundamentalistischen Kreationismus

Als ein wichtiges Kenzeichen des fundamentalistischen Kreationismus,
auch manchmal als Neo-Kreationismus bezeichnet, wird im Allgemeinen die
wortliche Deutung der Bibel gesehen, die darauf beruht, dass Gott sie Wort fiir
Wort vorgegeben habe. Das Problem des Kreationismus betrifft in erster Linie
die evangelische Reformation, die die Bibelauslegung dem Leser anvertraut
hat. Die katholische Theologie ist von diesem Phdnomen nicht im selben
Ausmal betroffen, weil sie stirker am Lehramt orientierte Bibelauslegung
vertritt. Im Verlauf der protestantischen Tradition entstanden viele Sekten und
Gruppierungen, die die Bibel meistens wortlich interpretierten und sie als
,;ormierte Glaubensurkunde” verstanden. Diese Fundamentalisten konnten in
Europa keine Zuflucht finden und wanderten iiberwiegend nach Amerika aus,
wo sie ihre streng-religiosen und anti-intellektuellen Lebensweise ausiiben

37 Tbidem, S. 166.
38 Ibidem, S. 169.
39 Tbidem, S. 176f.
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konnten®. In diesen Kreisen ist es wiederholt zu einem Widerstand gegen neue
naturwissenschaftliche Theorien gekommen.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass das Erscheinen von Charles
Darwins Uber die Entstehung der Arten 1859 in den USA eine besonders
kontroverse Debatte zur Folge hatte. Am Anfang wurde die Evolutionslehre
selbst von den Naturwissenschaftlern kritisch angesehen, sodass es zunéchst
zu keinen polemischen Diskussionen unter den Theologen gefiihrt hat. Erst
nach der Herausgabe von Darwins Uber die Entstehung des Menschen im
Jahre 1871 ist es zu einem Sturm der Entriistung unter den religiosen Gruppen
gekommen*!. Gleichzeitig kam es zu einer zunehmenden Anerkennung der
Evolutionstheorie durch die Naturwissenschaftler. Dadurch wurden die Vertre-
ter der religiosen Gruppierungen herausgefordert und haben ihrerseits die Evo-
lutionslehre angegriffen. Dabei galt auch als ein wichtiges Argument, dass die
Evolutionstheorie Schwarze und Weile auf eine Stufe gestellt hat. Bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts hat sich die Situation jedoch stabilisiert*?. Kreatio-
nisten haben die wissenschaftliche Forschung abgelehnt und versuchten zu
iiberzeugen, dass sie einen unter dem Deckmantel von Intelligent Design beti-
telten wissenschaftlichen Gegenvorschlag zur Evolutionstheorie unterbreiten
konnten. Als ein oft zitiertes Beispiel kann man hier den Versuch der Neo-
Kreationisten nennen, ausschlieBlich mit Hilfe der Bibel das Erdalter zu er-
rechnen. Auf diese Weise konnten sie durch Zahlenkombinationen aus der
Bibel das Alter von 6000 Jahre errechnen.

4. Intelligent Design als eine Alternative zur Schopfungstheologie?

Erst auf dem Hintergrund des fundamentalistischen Kreationismus in den
USA, ist man in der Lage, die Bedeutung des neuen Streits um /ntelligent
Design (oft mit der Abkiirzung ID bezeichnet) zu verstehen. Es handelt sich
dabei um eine Auffassung der Neo-Kreationisten, dass bestimmte Eigenschaf-
ten des Universums und die Entstehung des Lebens nur mit Hilfe einer intelli-
genten Ursache erkldrt werden konnen und nicht durch eine zufdllige Abfolge
der Ereignisse, wie es z. B. in der natiirlichen Selektion behauptet wird, zu-
stande kam. Intelligent Design wird als eine wissenschaftliche Alternative zur
Evolutionstheorie aufgestellt. Die Vertreter von ID suchen nach Widersprii-
chen in der Evolutionstheorie, und versuchen damit ihre eigenen Argumente zu
untermauern. Fiir sie ist das ganze Universum inklusive des Lebens auf der

40 Vgl M. Mahner, Kreationismus. Inhalt und Struktur antievolutionistischer Argumentation,
Berlin 1986, S. 12.

41 vgl. ibidem, S. 41.

42 Ibidem, S. 154.
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Erde durch einen schopferischen Plan eines intelligenten Designers entstan-
den. Die Vertreter vom [ntelligent Design suchen nach verschiedenen Merk-
malen und Signalen in der Natur, die am Ende auf einen intelligenten Ursprung
hinzuweisen vermogen*.

Einer der Hauptvertreter von ID, William Dembski, behauptet, dass Vor-
ginge in der Natur nicht ausreichend durch ungeleitete, zuféllige Vorgéinge
begriindet werden konnten, und dass sie auf Strukturen und Merkmale hinwei-
sen, die man sonst nur von einer Intelligenz erwarten wiirde**. Dembski be-
streitet, dass ein so komplexes Wesen wie der Mensch, durch eine Reihe von
zufilligen Mutations- und Selektionsprozessen entstanden sein konne. Er fiihrt
das bekanntes Beispiel des komplizierten Baus einer Uhr an, die nur von
einem intelligenten Lebewesen entwickelt worden sein kann. Davon ausge-
hend folgert er, dass man genauso beim komplexen Bau eines z.B. Menschen
auf einen intelligenten Designer schlieBen miisste*’. Mit solchen Uberlegungen
soll erklart werden, dass eine so differenzierte Lebensform — entgegen der
Behauptung der Evolutionisten — nicht durch Zufall oder Wahrscheinlichkeit
entstehen kann. Dembski untermauert seine Argumente mit Wahrscheinlich-
keitsrechnungen, die den Zufall in der Evolution auslieBen sollen*.

Ein anderes Argument fiir Intelligent Design ist die enorme Komplexitit
von Systemen in der Natur, die von Michael Behe behauptet wird"’. Er ver-
sucht, Darwins Begriff der Evolution als unmdoglich zu beweisen und begriin-
det seine Uberlegungen mit dem Beispiel eines Ausfalls eines Teiles im kom-
plexen System, der zu einer Funktionslosigkeit des gesamten Systems fiihren
wiirde. So versucht er die Entwicklung durch Mutation in Frage zu stellen und
stattdessen auf einen intelligenten Designer, der als einziger ein komplexes
System am Leben erhalten kann, weil er es geschaffen hat, riickzuschlieBen*s.

Die Theorie von Intelligent Design erinnert stark an einen der klassischen
Gottesbeweise aus der Philosophischen Gotteslehre. Thomas von Aquin hat
unter seinen quingue viae ein teleologisches Argument fiir die Existenz Gottes
entwickelt. Bei ihm greift der Beweis allerdings auch, wenn das Universum
durch zufillige Mutation bestimmt wird. Aus der Sicht der christlichen Philo-
sophie und Theologie stof8t die Theorie von Intelligent Design auf Probleme:
Sie verwendet einen unklaren Naturbegriff, verwechselt den naturwissen-

43 Vgl. Ch. Schrader, Darwins Werk und Gottes Beitrag. Evolutionstheorie und Intelligent De-
sign, Berlin 2007, S. 18.

4 Vgl. W. Dembski, The Design Inference. Eliminating chance through small probabilities,
Cambridge 1998, S. 26.

4 Vgl. ibidem, S. 88.

46 Tbidem, S. 98.

47 Vgl. M. Behe, Darwin s Black Box. The biochemical challenge to evolution, New York 1998.

48 Vgl. ibidem, S. 76.
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schaftlichen und den theologischen Ansatz und scheint zudem den methodolo-
gischen Materialismus der Naturwissenschaft nicht zu beachten.

5. Die evolutionire Theologie bei Teilhard de Chardin

Im vergangenen Jahrhundert hat man auch versucht, den Evolutionsge-
danken und den Schopfungsglauben miteinander zu vereinen. Eine Losung des
Streites durch einen Kompromiss wie zum Beispiel bei Teilhard de Chardin
erweist sich als vielversprechend obwohl auch nicht unumstritten®. Teilhard
de Chardin, der in Polen sehr bekannt ist, versuchte, die theologische und die
naturwissenschaftliche Weltsicht zu vereinigen. Viele Zeitgenossen sahen in
ihm einen ,nneuen Thomas von Aquin”, der die Naturwissenschaft ,taufen”
soll, wie Thomas die aristotelische Weltsicht ,,getauft” hat. Der Mensch erfahrt
in seiner phinomenologischen Betrachtung einer evolutiven Welt eine Modifi-
kation durch die Frage, wie sich der Mensch seit seinen ersten Anfédngen
entwickelt hat. Aber auch der heutige Mensch ist nach Teilhard eingebunden
in die Bewegung der Evolution auf Zukunft und ein letztes Ziel hin. Der
Mensch ist folglich, im Verstidndnis Teilhards, vor allem ein Werde-Wesen und
er ist eingebunden in die Entwicklung des gesamten Kosmos™.

Ein evolutives Menschenbild schlie3t fiir Teilhard ein, dass sich der ein-
zelne Mensch als Teil der Menschheit sehen und begreifen muss, wobei die
Menschheit als Ganze selbst wiederum als Teil des Lebens, das innerhalb des
Universums existiert, verstanden werden muss. In und durch die Menschheit
bricht eine neue Evolution auf.

Der Kosmos in seiner ganzen zeitlichen und rdumlichen Ausdehnung hat
fiir Teilhard sowohl eine AuBenseite mit messbaren Bindungen und Dimensio-
nen, als auch ein Innen, ein Bewusstsein bzw. Spontaneitit’’. Diese innere,
bewusste und deshalb auch spontane Dimension wird aber erst durch den Men-
schen klar beobachtbar. Im Phinomen Mensch als hochkomplexem Wesen hat
die Kosmogenese eine so hohe Stufe des Bewusstseins erreicht, dass sie sich in
einer qualitativ neuen Form ausdriickt, im sogenannten reflexiven Bewusstsein.

Auf der Entwicklungslinie der Primaten und Anthropoiden kommt es zu
einer besonderen Ausbildung des Bewusstseins. Es kommt zu einem qualitati-
ven Sprung von der bewussten Wahrnehmung der AuBlenwelt zu einem Be-
wusstsein um die Innenwelt. Mit der Geburt des Menschen kommt es zur
Entfaltung eines Ichbewusstseins. Die Anthropogenese verursacht die Noo-
sphére, den Bereich des reflexiven oder Selbstbewusstseins®.

49 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, S. 148f.

30 Vgl. T. de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1987, S. 11.
31 Vgl. ibidem, S. 32.

52 Ibidem, S. 67.
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Die historische Bedeutung von Teilhard fiir christliche Theologie liegt in
seinem Anliegen, den Schopfungsglauben mit dem evolutiondren Weltbild zu
verbinden. Durch seine bahnbrechenden Arbeiten, die nicht immer auf die
Akzeptanz des Lehramtes gestofen haben, hatte er einen groflen Einfluss auf
das theologische Forschen. Teilhard sieht das ganze Universum in einer gottli-
chen Entwicklung auf die kosmische Einheit und Liebe, die auf die Zukunft
hin gerichtet ist, die er Christus nennt. Teilhard ist selber nicht nur ein Theolo-
ge sondern auch ein Naturwissenschaftler geprigt durch tiefe Frommigkeit.
Seine Christusliebe waren bei ihm eine Voraussetzung fiir seine Lebensweise,
die man Ch. Schonborn als ,,Mystiker der Evolution” bezeichnet. Die Gedan-
ken von Teilhard haben viele Uberlegungen angeregt, die einen neuen Zugang
zum Verhiltnis zwischen Naturwissenschaft und Theologie betrafen. Die An-
sichten von Teilhard haben jedoch im katholischen Bereich mehr Fragen auf-
geworfen als Antworten angeboten. Die Arbeit von Teilhard bezog sich vor
allen auf den anatomischen und morphologischen Bereich. Nach Ansicht von
Benedikt XVI blieb die philosophische und theologische Begriffsbildung je-
doch unbefriedigend>.

In den heutigen Diskussionen zwischen den Kreationisten und Evolutio-
nisten in den USA spielt Teilhard leider praktisch keine Rolle. Vielleicht liegt
es daran, dass er als ein franzosischsprachiger und katholischer Autor aus dem
katholischen Milieu in den USA nicht bekannt ist. Teilhard wird weder von
den Evolutionisten noch von Kreationisten geschitzt. Die Neo-Darwinisten
halten ihn anscheinend fiir einen Kreationisten. Und bei den Kreationisten ist
seine Ndhe zum Evolutionsgedanken zu weit gefasst.

6. Zusammenfassende Betrachtung

Der Konflikt zwischen der Evolutionstheorie und dem Schopfungsglau-
ben ist wihrend des letzten Jahrhunderts sehr ausfiihrlich debattiert worden
und wird bestimmt das ndchste Jahrhundert weiter beschiftigen. Die Geschich-
te dieses Konflikts zeigt, dass man im Wesentlichen nicht weiter gekommen
ist, und immer wieder unter neuen Namen die alten Argumentationsstrategien
aufstellt. Man konnte am Schluss zwei grofle Hindernisse zur wirkungsvollen
Debatte dieses Thema anfiihren: erstens, der Mangel an dem abschlieenden
wissenschaftlichen Beweis; und zweitens der Mangel an Aufgeschlossenheit
von Seiten beider Lager. Unser begrenztes historisches Verstdndnis der Funk-
tionen und Zusammenhénge des Universums macht es unmoglich, dass man in
diesem Bereich eine sichere Aussage manchen kann.

33 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, S. 150.
3 Vgl. J. Ratzinger (Benedikt XVI), Geleitwort, in: R. Spaemann (Hrsg.), Evolutionismus und
Christentum, Weinheim 1986, S. VII.
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Es gehort zu den weitverbreiteten Vorurteilen in der modernen Zeit, dass
das Verhiltnis zwischen der Kirche und der Wissenschaft nicht gut ist und dass
Glaube und Wissen im stidndigen Konflikt leben. Dabei gilt die Kirche als die
grof3e Bremserin, die Wissenschaft als mutige Befreierin®. Viele Anhénger der
Evolutionstheorie sind immer noch der Uberzeugung, dass die katholische
Theologie die Ideen von Artenwandel und Evolution prinzipiell nicht akzeptie-
ren konne und deswegen in allen wissenschaftlichen Fragen, die die moderne
Biologie betreffen, inkompetent sei. Die Idee der Verdnderung und Entwick-
lung von Arten ldsst sich jedoch widerspruchsfrei in die augustinische oder in
die thomistische Schopfungstheologie integrieren. Schopfung wird in diesem
Zusammenhang als creatio continua verstanden. Schopfung und Evolution
stellen keinen Widerspruch dar, wenn man die Schopfung als einen kontinuier-
lichen Prozess und den Schopfergott als die transzendente erste Ursache be-
greift. Diese erste unverursachte Ursache wirkt, indem sie die (Zweit-) Ursa-
chen erschafft und erméchtigt, die innerweltliche Entwicklung zu bestimmen®.
Johannes Paul II war der Uberzeugung, dass der Streit um die Evolutionstheo-
rie auf dem Gebiet der Philosophie und weniger auf dem Gebiet der Theologie
ausgetragen werden soll. Es geht dabei um den Begriff der Vernunft. Er war
der Meinung, dass der recht verstandene Schopfungsglaube und die recht ver-
standene Evolutionstheorie sich nicht im Wege stehen’’. Die Weltanschauung
des strikten Neo-Evolutionismus oder des Neo-Darwinismus iibersieht ihrer-
seits die Tatsache, dass sie mit ihren materialistischen Thesen die Grenzen
ihres Erfahrungshorizontes iiberschreitet. Die Ergebnisse des wissenschaftli-
chen Denkens scheinen dem religiosen Weltbild zu widersprechen.

Der moderne Streit zwischen um dem /Intelligent Design und den Evolu-
tionisten scheint vor allem ein US-amerikanisches Problem zu sein. Dort sind
die sogenannten evangelikalen Sekten sehr aktiv, die nur die Bibel als einzige
Quelle der Offenbarung anerkennen. Die katholische Kirche ist nicht nur auf
die Bibel angewiesen wie die evangelischen Kirchen und Sekten wie die Zeu-
gen Jehovas oder Methodisten. Die katholische Kirche hat noch die Tradition
auf die sie sich berufen kann. Die zweitausendjdhrige Tradition hat gezeigt,
dass man die Errungenschaften der Naturwissenschaften auch als einen legiti-
men Erkenntnisweg akzeptieren soll. Vielleicht hitte der Artikel in der ,,New
York Times” nicht so groe Wellen in der Welt geschlagen, wenn der Kardinal
Schonborn nicht das englische Wort design gebraucht hitte. Das hat ndmlich
bei den Kommentatoren den Anschein erweckt, dass die katholische Kirche
einen Gegenkurs zu den Naturwissenschaften steuert und sich auf die Seite der

35 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, S. 25.
36 Vgl. L. Honnerfelder, Die Frage nach dem Sinn, Die Welt 2006, 9 1X, S. 19.
37 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, S. 34.
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Intelliget design Befiirworter stellt. Dieser Artikel hat einerseits sehr polemi-
sche Reaktionen als Folge gehabt, vor allem von Autoren, die ihn nicht richtig
verstanden haben. Denn der Kardinal hatte nicht die Absicht gehabt, die wert-
volle Arbeit einer ganzen Reihe von forschenden Naturwissenschaftlern abzu-
werten. Andererseits hat die Diskussion nach dem Artikel in der ,,New York
Times* auch positive Auswirkungen gehabt, denn auf diese Weise erhielt etwa
die Diskussion zwischen Naturwissenschaft und Theologie einen neuen An-
trieb. Ein grofles Problem dieses Dialoges besteht jedoch darin, dass sehr oft
zu wenig Kenntnis der Position des Gesprichspartners zu beobachten ist®,

Auf den ersten Blick scheinen Evolutionismus und Schopfungsglaube
zwei sich widersprechende Weltbilder zu zeigen. Beim genaueren Hinschauen
lassen sich einige Aspekte problemlos miteinander vereinbaren. Als Beispiel
kann man hier die Big Bang-Theorie nennen, die behauptet, dass das ganze
Universum aus dem Nichts entstanden ist. Im Schopfungsbericht hatte Gott
auch alles aus dem Nichts erschaffen. In der werden die Aspekte geliefert, die
im Schopfungsbericht fehlen. Die Physik kann in diesem Fall als Erklarung
der Theologie verstanden werden. Sogar A. Einstein, der sich selbst als einen
,religiosen Ungldubigen” bezeichnete, war fiir die Kooperation zwischen Na-
turwissenschaft und Religion und sah darin die beste Voraussetzung fiir ein
tieferes Verstdndnis der Weltzusammenhénge™>.

In der heutigen Welt scheint der Mensch nicht nur nach verniinftigen
Begriindungen zu suchen, die uns die gesamte Entwicklung des Lebens vom
Anfang bis zu unserer jetzigen Form eindeutig erkléren lassen. Nach der Auf-
klarung und nach der technischen Revolution hat man in der Theologie immer
mehr die Wissenschaftlichkeit und Rationalitit betont. Diese Tendenz mag
viele wichtige Griinde gehabt haben, die bis heute an Aktualitét nicht einge-
biisst haben. Man hat dabei jedoch die Spiritualitit zu sehr vernachléssigt. Im
Bemiihen, den Glauben als verniinftig darzustellen, hat man das Irrationale im
religiosen Bereich vergessen. Aber der Mensch ist eben ein Wesen, das Sehn-
sucht nach dem Mystischen und Geheimen hat. Im Laufe der vernunft-orien-
tierten Aufkldrung hat man Gott teilweise wegrationalisiert. Gerade Teilhard
de Chardin scheint das Beispiel eines Denkers zu sein, der die Wissenschaft
mit dem Glauben verbunden hat. Er hat seine Religiositdt als eine Inspiration
fiir sein Forschen als Naturwissenschaftler eingesetzt. Karl Rahner hat einmal
behauptet, dass der Christ in Zukunft entweder ein Mystiker sein wird, oder er
wird nicht mehr sein. Vielleicht ist diese Zeit der von Rahner angesprochenen
Zukunft bereits angebrochen.

58 Vgl. ibidem, S. 14.
3 Vgl. S. Stocker, Einstein und die Religion, Konstanz 1995, S. 9.
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DAWNA KONTROWERSJA NA NOWO ZAOGNIONA.
PROBY MEDIACJI W SPORZE MIEDZY
EWOLUCJONIZMEM A KREACJONIZMEM
(STRESZCZENIE)

Konflikt migdzy teoria ewolucji a wiara w stworzenie §wiata przez Boga byl w ciagu
ostatniego stulecia bardzo szeroko dyskutowany i bedzie niewatpliwie takze zywotny w przysztym
wieku. Mozna wskaza¢ dwa zasadnicze czynniki, przeszkadzajace w owocnej debacie na ten temat.
Jednym jest brak ostatecznie zweryfikowanej wiedzy z zakresu nauk empirycznych, drugim czynni-
kiem jest brak otwarto$ci z obu stron konfliktu. Istnieje szeroko rozpowszechniony w naszych
czasach poglad, ze relacja migdzy Kos$ciotem i nauka nie jest dobra oraz ze wiara i zycie stoja
wobec siebie w otwartym konflikcie. Kosciol postrzegany jest przy tym jako zasadniczy czynnik
hamu-jacy, natomiast nauka jako czynnik wyzwalajacy. W powierzchownym ogladzie réwniez
ewolucjonizm i wiara w stworzenie $wiata wydaja si¢ by¢ zupetnie odmiennymi mys$lowymi $wia-
tami. Blizsza analiza wskazuje jednak, ze idea przemian i rozwoju gatunkéw moze by¢ niesprzecz-
nie wkomponowana w augustynska badz tomaszowa teologi¢ stworzenia. Stworzenie jest w tym
kontekscie postrzegane jako creatio continua. Wiara w stworzenie 1 ewolucja nie stoja w sprzecz-
nosci, jezeli tylko uzna sig¢ stworzenie jako ciagly proces, a Boga Stworcg jako pierwszq przyczyne. Ta
pierwsza, przez nic innego ,,nieprzyczynowana przyczyna” jest aktywna poprzez stworzenie przyczyn
wtornych, dzigki ktorym dokonuje sig dalszy rozwoj $wiata. Zwolennicy $cisle neoewolucjonistyczne-
go i neodarwinistycznego $wiatopogladu nie dostrzegaja faktu, ze jego materialistyczne tezy
przekraczaja granice do§wiadczenia.
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Wstep

D. Alexander i R. White pisza, ze zagadnienie stworzenia i ewolucji to
kwestia, ktora nalezy raczej do XIX niz do XXI w. Dlatego tez — stwierdzaja
dalej — zdumiewa fakt, ze debata ta na nowo ozyta i ciagle trwa'. Cho¢ wypo-
wiedz ta pochodzi z 2004 r., to jednak mozna je odnies¢ réwniez do wielkiego
ozywienia debaty na temat ewolucji i kreacji, jakiej bylismy $wiadkami
w latach 2005-2006. Kard. Ch. Schonborn, autor szeroko dyskutowanego
w tym czasie artykulu Finding Design in Nature, opublikowanego 7 lipca 2005 r.
w ,,New York Times™?, napisat ponad rok p6zniej, ze jego artykut byt jedynie
katalizatorem owej dyskusji, ktora od dtuzszego czasu wisiata w powietrzu’.
Rezonans, jaki wywotat 6w artykut sktonit wiedenskiego hierarche do tego, by
kolejny cykl katechez (2005/2006), wyglaszanych w katedrze wiedenskie;j,
poswigci¢ problematyce stworzenia i ewolucji*.

! D. Alexander, R.S. White, Nauka blisko wiary. Nowe wyzwania etyczne, ttum. M. Pawlikow-
ska, Warszawa 2006, s. 118.

2 Ch. Schénborn, Finding Design in Nature, The New York Times 2005, z 7 VIL, http://www.ny-
times.com/2005/07/07/opinion/07schoenborn.html (7 VII 2005); polski przektad: Odnajdywanie zamy-
stu w przyrodzie, ttum. P. Lenartowicz, Filozoficzne Aspekty Genezy 2-3 (2005-2006), s. 14, http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=72 (15 X 2007).

3 Ch. Schénborn, Vorwort, w: O. Horn, S. Wiedenhofer (red.), Schépfung und Evolution. Eine
Tagung mit Papst Benedikt XVI. in Castel Gandolfo, Augsburg 2007, s. 7.

4 Ch. Schonborn, Ziel oder Zufall? Schopfung und Evolution aus der Sicht eines verniinftigen
Glaubens, Freiburg i. Br. 2007.
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Czas po artykule kard. Schonborna obfitowat w liczne sympozja na temat
stworzenia i ewolucji. Tydzien filozoficzny w Katholische Akademie in Bayern
w Monachium (10-14 pazdziernika 2005 r.) nosit tytut Nowy spor o ewolucje
(Neuer Streit um die Evolution). Takze spotkanie papieza Benedykta XVI
z grupa bytych doktorantdéw i habilitantow (Schiilerkreis J. Ratzingera, istnieja-
cy od 1978 1.), jakie odbyto si¢ w Castel Gandolfo 1-3 wrzesnia 2006 r., doty-
czyto dyskutowanej problematyki stworzenia i ewolucji’.

W latach 2005-2006 ukazato si¢ wiele publikacji i doniesien prasowych.
Czesto powtarzato si¢ w nich — w formie twierdzenia lub pytania — wyrazenie,
jakie znajdowato si¢ w tytule bawarskiego tygodnia filozoficznego: ,nowy
spor”s. Czy w tych latach faktycznie wybucht nowy spor teologii z teorig
ewolucji? Czy moze 6w spor jest stary, a w obecnych dyskusjach nie pojawito
sig nic nowego (J. Zon)?’.

Gdyby oprzec¢ wiedze na temat debaty o ewolucji 1 kreacji z lat 2005-2006
wylacznie na doniesieniach medialnych, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze biora-
cy w nim udziat teologowie katoliccy, na czele z papiezem, wbrew soborowe;j
nauce o autonomii nauki ingeruja w wewnetrzng tre$¢ teorii naukowej. W porta-
lu internetowym Fidelitas pl — Religia — Kultura — Spoleczenstwo znalazl sig
tytut Kard. Schénborn ponownie podwaza teorie ewolucji®. Tymczasem w ar-
tykule z ,,New York Times” czytamy: ,Idea ewolucji, jesli ja rozumie¢ jako
pochodzenie od wspolnego przodka, moze by¢ prawdziwa™. W jednej z kate-
chez kard. Schonborn stwierdzit tez: ,,Nie widz¢ Zadnej trudno$ci w powiaza-
niu wiary w Stworce z teorig ewolucji, pod warunkiem, ze zostana zachowane
granice teorii naukowe;j '°.

Czego faktycznie dotyczyly dyskusje z lat 2005-2006? Czy oznaczaja
one powr6t do zazegnanego juz — jak by si¢ wydawato — sporu, czy tez raczej
otwieraja nowy rozdziat w dyskusji teologii z teoria ewolucji? Zwré¢my uwa-
ge na kilka najistotniejszych punktow najnowszej debaty wokdél ewolucji
1 stworzenia.

5 Materialy w cytowanym wyzej tomie: Schépfiung und Evolution. Podczas seminarium wygto-
szono nastgpujace referaty: P. Schuster, Evolution und Design. Versuch einer Bestandsaufnahme der
Evolutionstheorie, s. 25-56; R. Spaemann, Deszendenz und Intelligent Design, s. 57-64; P. Erbirch,
Zum Problem Schopfung und Evolution, s. 65-77; Ch. Schonborn, Fides, Ratio, Scientia. Zur Evolutio-
nismusdebatte, s. 79—98. Tom zawiera ponadto przedmoweg (Ch. Schonborn, Vorwort, s. 7-22), dotaczo-
ny artykut (S. Wiederhofer, Schopfungsglaube und Evolutionstheorie. Unterscheidung und Schnittpunkt,
s. 165—189) oraz zapis dyskusji z udziatem papieza Benedykta X VI (s. 101-161).

¢ Np. M. Zajac, Witraz z Darwinem. Nowy spor o teorie ewolucji, Tygodnik Powszechny 30
(2005), s. 1, 10.

7 1. Zon, Nic nowego w starym sporze, Filozoficzne Aspekty Genezy 2-3 (2005-2006), s. 8-9,
http:// www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=74 (15 X 2007).

8 Kard. Schénborn ponownie podwaza teorie ewolucyi, http://www.fidelitas.pl (13 X 2007).

9 Ch. Schénborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, s. 1.

19" Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall?, s. 33.
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1. Dwie kontrowersje

W literaturze, jaka powstata w trakcie ostatniej debaty na temat stworze-
nia i ewolucji, nie zawsze dostrzega si¢ istnienie dwoch odmiennych kontro-
wersji. Amerykanski fizyk S. Barr zauwazyt, ze ,,wokoét dyskusji dotyczacej
ewolucji tocza si¢ obecnie dwie catkowicie rozne bitwy”!!. Pierwsza kontro-
wersja dotyczy tego, czy ewolucja w ogdle miala miejsce. Stronami konfliktu
sa tu ci, ktorzy przyjmuja istnienie procesoéw mikroewolucji i makroewolucji
(zdecydowana wigkszos¢ biologdw), na drugim biegunie za§ — $rodowiska
fundamentalistow biblijnych, a takze kreacjonistow naukowych, dzi§ przede
wszystkim skupionych w ruchu inteligentnego projektu (/ntelligent Design).
Teologowie chrzescijanscy nie sa i nie chca by¢ strong tego sporu. Benedykt
XVI powiedziat w Castel Gandolfo, ze bynajmniej nie chodzi o to, by opowia-
dac¢ sig za takim ,kreacjonizmem”, ktory sprzeciwiatby si¢ naukom przyrodni-
czym. Kard. Schonborn za§ w drugiej katechezie wiedenskiej wypowiedziat
si¢ krytycznie na temat ,.kreacjonizmu” (naukowego) i fundamentalizmu bi-
blijnego. Stwierdzil, Ze wiara w stworzenie jest czgsto utozsamiana z owym
,»kreacjonizmem” (,,Schopfungsglaube wird mit «Kreationismus» in einen Topf
geworfen”). Tymczasem wiara w Boga Stworcg nie oznacza dostownego rozu-
mienia tekstu Genesis o stworzeniu w szesciu dniach czy przyjmowania pryn-
cypiow naukowego kreacjonizmu'’. Podczas seminarium w Castel Gandolfo
gtowny referat, ktory dotyczyt biologicznych aspektow teorii ewolucji, wygto-
sit prof. P. Schuster z Uniwersytetu Wiedenskiego, opowiadajacy sig¢ za teoria
ewolucji. We wcezesniejszych publikacjach, takze polemicznych wobec kard.
Schonborna, przedstawial ewolucj¢ jako fakt, a nie samo przekonanie czy
ideologi¢'. Nie bylo zas biologdw, reprezentujacych ruch inteligentnego pro-
jektu, ktorzy argumentuja na rzecz idei projektu racjami pochodzacymi z nauk
empirycznych. W debacie w Castel Gandolfo nie padto tez pytanie, znamienne
dla tej wtasnie kontrowersji: czy ewolucja miata miejsce?

Drugi spér zwiazany z teorig ewolucji dotyczy nie tego, czy ewolucja
miata miejsce, lecz takich kwestii, jak: mechanizmy ewolucji, rola przypadku
w procesach ewolucyjnych, status metodologiczny teorii ewolucji i jej granice,
stosunek teorii ewolucji do réznych odmian ewolucjonizmu (filozoficznie,
$wiatopogladowo, ideologicznie zinterpretowanej teorii). Debata z udzialem

1S, Barr, Cud ewolucji, ttum. M. Szudrowicz-Garstka, First Things (edycja polska) 2 (2007), s. 20.

12 Gtos w dyskusji po referacie P. Erbricha, Zum Problem Schépfung und Evolution,
w: Schépfung und Evolution, s. 149—150; Ch. Schonborn, Ziel oder Zufall?, s. 38-39.

13 P. Schuster, Evolution und Design, s. 25-56; idem, From belief to facts in evolutionary theory,
w: W. Loffer, P. Weingartner (red.), Knowledge and Belief, Wien 2004, s. 353-363; idem, Evolution and
design. The Darwinian view of evolution is a scientific fact not an ideology, Complexity 11 (2006), nr 1,
s. 12-15.
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filozofow 1 teologow dotyczyla tej wlasnie kontrowersji. Stawiali oni liczne
pytania dotyczace teorii ewolucji badz zagadnien przez nia implikowanych.
Jednak nie byly to pytania, ktore kwestionowatyby sama teori¢ ewolucji. Pod-
stawowymi tematami, jakie si¢ przewinety w dyskusji, byly: granice prawo-
mocnoS$ci teorii ewolucji, interpretacja przypadku, mozliwo$¢ naturalnego po-
znania Boga w konteks$cie wspotczesnego naukowego obrazu $wiata.

Dwie wymienione tu kontrowersje bywaja przedstawiane jako jeden spor.
Wszelkie pytania stawiane pod adresem teorii ewolucji czgstokro¢ byty odbie-
rane jako proby jej kwestionowania. Taki sposob relacjonowania i komento-
wania debaty 2005-2006 mozna bylo spotka¢ zarowno po stronie autorow
1 wydawcow katolickich, jak i stojacych na antypodach. Przytoczony wyzej
internetowy tytul obwieszczal: Kard. Schonborn ponownie podwaza teorie
ewolucji, podczas gdy jego watpliwosci dotyczyty ,,zideologizowanego ewolu-
cjonizmu”. Nieporozumienia jeszcze bardziej razace pojawily si¢ w komenta-
rzach nieprzychylnych teologii i pojgciu stworzenia. D. Dennet, jeden z najglo-
sniejszych wspotczesnych ateistow, umiescit artykut kard. Schonborna w ciagu
wydarzen, okreslonych przez siebie jako ,,spektakularna mistyfikacja od wielu
lat przygotowywana przez zwolennikow teorii inteligentnego projektu”'. Pol-
ska redakcja tomu, w ktory znalazt si¢ tekst Denneta, uzupetnita go dodatko-
wym przypisem, w ktorym czytamy m.in., ze papiez Benedykt XVI ,,w zasa-
dzie jednoznacznie stwierdzil, ze teoria ewolucji jest fatszywa”". Nie podano,
gdzie si¢ znajduje ta rzekoma wypowiedZz Benedykta XVI. ,Benedykt XVI”
— stwierdza natomiast M. Heller — ,,jest zbyt wyrafinowanym teologiem, by
wystegpowac przeciw teorii ewolucji”'. Obecny papiez pisat przed laty: ,,Bar-
dziej przenikliwe umysty juz dawno widzialy, ze nie mamy tu do czynienia
z «albo-albo». Nie mozemy powiedzie¢: stworzenie albo ewolucja. Wlasciwa
formuta musi by¢ taka: stworzenie i ewolucja, gdyz obie te rzeczywistoSci

14 D. Dennet, O wielkiej mistyfikacji zwolennikow teorii inteligentnego projektu, w: J. Brockman
(red.), Nauka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego projektu, thum.
D. Sagan, S. Piechaczek, Warszawa 2007, s. 45-61. Zob. réwniez: Coraz mniej miejsca dla Stworcy
(z Danielem Dennetem rozmawiajq Jorg Blech i Johan Grolle), Forum 1 (2006), s. 58—60.

15 D. Dennet, O wielkiej mistyfikacji zwolennikow teorii inteligentnego projektu, s. 51.

16 Bég jest Panem przypadku. O ewolucji wszechswiata, roli przypadkéw i przesqdach wierzq-
cych (z ks. prof. Michatem Hellerem rozmawia Jacek Dziedzic), Gos¢ Niedzielny 2007, nr 44,
z 29 X, s. 22. J. Ratzinger podejmowal kwesti¢ stworzenia i ewolucji w nastgpujacych pracach:
Schopfungsglaube und Evolutionstheorie, w: H.J. Schulz (red.), Wer ist eigentlich — Gott?, Miinchen
1969, s. 232-245; In Anfang schuf Gott. Vier Miinchener Fastenpredigten iiber Schopfung und Fall.
Konsequenzen des Schiopfungsglaubens, Einsiedeln-Freiburg 1986 (wyd. polskie: Na poczqtku Bog
stworzyl. Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stworzenie, thum. J. Merecki,
Krakow 2006); Das Christentum — die wahre Religion?, w: idem, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das
Christentum und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. 2004, s. 131-147 (wyd. polskie: Chrzescijanstwo
— prawdziwa religia?, w: idem, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, thum.
R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 130-146).
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odpowiadaja na dwa rézne pytania”’. W dyskusji w Castel Gandolfo papiez
stawial pytania, dotyczace statusu teorii ewolucji, a takze problemoéw filozoficz-
nych, implikowanych przez nia. Jednak stwierdzenie, ze ,,w zasadzie jedno-
znacznie stwierdzil, Ze teoria ewolucji jest falszywa” jest nieporozumieniem,
wynikajacym z taczenia w jedno odmiennych kontrowersji, z traktowania jakie-
gokolwiek pytania pod adresem teorii ewolucji jako proby jej kwestionowania.

Trzeba tu jeszcze dodaé, ze jesli chodzi o polskie doniesienia i komenta-
rze dotyczace dyskusji o stworzeniu i ewolucji, to utozsamianiu odmiennych
kontrowersji sprzyjata koincydencja czasowa dwoch debat. Pierwsza z nich
byla zwiazana z dziatalno$cia prof. M. Giertycha (11 pazdziernika 2006 r.
w Brukseli wezwal do odrzucenia teorii ewolucji, argumentujac to racjami
biologicznymi) oraz z wypowiedzia Owczesnego wiceministra edukacji M.
Orzechowskiego (w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” z 14-15 pazdziernika
okreslit teorig ewolucji mianem klamstwa). 20 pazdziernika 2006 r. ukazato
si¢ o$wiadczenie dziesigciu wyktadowcow filozofii przyrody z uczelni katolic-
kich, protestujacych przeciwko wypowiedziom M. Giertycha 1 M. Orzechow-
skiego. Rowniez inne $rodowiska naukowe wystosowaly wiele protestow do
premiera i do instytucji naukowych's.

Druga polska debata zwigzana byta z artykutem kard. Schonborna oraz
z dyskusja w Castel Gandolfo. Do tekstu kard. Schonborna nawiazywali:
M. Zajac, J. Zycinski, M. Heller, T. Terlikowski, D. Sagan, J. Zon'®. Dostepne
byly tez przektady artykulow kard. Schonborna oraz kilku autorow zagranicz-
nych: G.V. Coyne’a, K.R. Millera, S. Barra, R. Spaemanna®. 25 listopada

17 J. Ratzinger, Na poczqtku Bdg stworzyl, s. 55.

18 Dokumentacje zrodtowa mozna znalezé w postowiu do polskiego wydania ksiazki Nauka
a kreacjonizm, s. 281-296; zob. rowniez: M. Ryszkiewicz, Skandalista Darwin, Newsweek Polska 43
(2006), z 29 X, s. 74-76; J. Inglot, Bieg wsteczny, Newsweek Polska 43 (2006), z 29 X, s. 78-79.

9 M. Zajac, Witraz z Darwinem, s. 1, 10; J. Zycinski, Tabletki Bogu nie szkodzq. , Witraz
z Darwinem”: prawa przyrody sq darem Stworcy, Tygodnik Powszechny 31 (2005), z 31 VII, s. 1, 20;
T.T. Terlikowski, Dogmat ewolucji?, Ozon 17 (2005), z 17 VIII, s. 34-38; Bog jest Panem przypadku,
S. 22-24; Element przypadku (Z ks. prof. Michatem Hellerem rozmawia Grzegorz Janski), Newsweek
Polska 43 (2006), z 29 X, s. 68=73; D. Sagan, Kardynat Schonborn a stanowisko Kosciota katolickiego
wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem, Filozofia Nauki 14 (2006) nr 1, s. 107-118; idem,
Debata Benedykta XVI i jego uczniow nad stworzeniem i ewolucjq, Filozoficzne Aspekty Genezy 2-3
(2005-2006), s. 1-11, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=95 (18 IV
2008); J. Zon, Nic nowego w starym sporze, s. 1-9.

20 Ch Schénborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, s. 1-4; idem, Projekty nauki, tham.
P. Kaznowski, Christianitas 26 (2006), s. 192—198; idem, Zamyst odnajdywany przez nauke, First Things
(edycja polska) 2 (2007), s. 15-19; idem; Uzasadniona nauka, uzasadniona wiara, First Things (edycja
polska) 3 (2007), s. 63-69; G.V. Coyne, Przypadek jako metoda Boskiego stwarzania, Filozoficzne Aspek-
ty Genezy 2-3 (2005-2006), s. 1-6, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=91
(18 IV 2008); K.R. Miller, Darwin, projekt i wiara katolicka, s. 1-4, http://www.nauka-a-religia.uz.zgo-
ra.pl/index.php?action=tekst&id=88 (14 IV 2008); S. Barr, Projekt ewolucji, tham. J.J. Franczak, Christia-
nitas 26 (2006), s. 187-192; idem, Projekt ewolucji, tham. M. Szudrowicz-Garstka, First Things (edycja
polska) 2 (2007), s. 10-14; idem, Cud ewolucji, s. 20-24; Dziwny jest ten Bog (Z Robertem Spaemannem
rozmawiajq Jorg Blech, Elke Schmitter, Matthias Matussek), Forum 45 (2006), z 612 XI, s. 48—49.
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2006 r. ukazato si¢ o§wiadczenie Rady Naukowej Episkopatu Kosciot wobec
ewolucji, ktore przypomina: ,Jest rzecza oczywista, ze zastapienie wiary
w Stworcg materialistycznym ewolucjonizmem jest dla chrzescijanina nie do
przyjecia. Ale takze fundamentalistyczny kreacjonizm nie jest zgodny z nauka
katolicka™?!.

2. Ewolucjonizm — nowa philosophia prima?

Jednym z gléwnych punktow debaty z lat 2005-2006, a przy tym zrédlem
nieporozumien, byta kwestia zasiggu teorii ewolucji. W poznaniu naukowym
idea ewolucji stata si¢ idea integrujaca rezultaty osiagane w réznych dziedzi-
nach. Zwrdécil na to uwage przed ponad dziesigciu laty w przestaniu do Papie-
skiej Akademii Nauk papiez Jan Pawet II. Pisat wowczas: ,,Zwraca uwage
fakt, ze teoria ta [ewolucji] zyskiwata stopniowo coraz wigksze uznanie na-
ukowcow w zwiazku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi w r6znych dzie-
dzinach nauki. Zbiezno$¢ wynikow — bynajmniej niezamierzona i nieprowoko-
wana — sama w sobie stanowi znaczacy argument na poparcie tej teorii’?.
Naukowa teoria ewolucji zaczeta sig¢ jednak stawaé uniwersalna filozofia.
Mozna tu widzie¢ analogi¢ do sytuacji z XVII i XVIII w., kiedy postepy
mechaniki Newtona wptyngly na ukonstytuowanie sig filozofii mechanicyzmu,
ktoéra stanowita ekstrapolacje zasad mechaniki na wszystkie niemal dziedziny
rzeczywistosci.

Na ekstrapolacje teorii ewolucji zwrocit uwage juz w 1999 r. w wykla-
dzie wygloszonym na Sorbonie kard. J. Ratzinger. Stwierdzil wowczas, ze
teoria ewolucji staje si¢ nowa ,,filozofia pierwsza” — teoria rzeczywistosci,
ktéra wyklucza dalsze pytania pod jej adresem. Czytamy: ,,Obejmujaca i thu-
maczaca cala rzeczywisto$¢ teoria ewolucji stala si¢ swego rodzaju «pierwsza
filozofia», ktora stanowi wilasciwa podstawe dla rozumowego objasniania
$wiata. Kazda proba wlaczenia do gry innych przyczyn niz opracowane w tej
«pozytywnej» teorii, kazda proba «metafizyki», musi okaza¢ si¢ odejsciem od
rozumu, rezygnacja z uniwersalnych roszczen nauki”*. Stowa te przypomnia-
no podczas debaty w Castel Gandolfo*.

Kwestia ekstrapolacji teorii ewolucji i jej transpozycji w uniwersalny
ewolucjonizm stanowila gtéwny motyw inicjatyw kard. Schonborna. Przy oka-

21 Kosciot wobec ewolucji. Stanowisko Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski, p. 1,
http://www.ekai.pl/seris/?MID=11915 (26 XI 2006).

22 Jan Pawet 11, Magisterium Ko$ciota wobec ewolucji, p. 4, L’Osservatore Romano (edycja
polska) 18 (1997), nr 1, s. 18.

23 J. Ratzinger, Chrzescijaristwo — prawdziwa religia?, s. 142.

24 Ch. Schénborn, Vorwort, s. 17-21.
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zji dyskusji ujawnit si¢ pewien problem jezykowy. W jezyku polskim mozemy
si¢ spotka¢ z propozycja odrézniania termindw: ewolucja (procesy zmian za-
chodzacych w przyrodzie), teoria ewolucji (naukowe opracowanie owych pro-
cesow), ewolucjonizm (filozofia nadbudowana na teorii ewolucji). Moga ist-
nie¢ rézne wersje ewolucjonizmu, np. materialistyczna (o ktorej wspomina
o$wiadczenie Rady Naukowej Episkopatu) lub chrzescijanska®.

Odroznienia takie wystepowaly tez (explicite lub implicite) w wypowie-
dziach papieza czy kard. Schonborna. W jednym z opracowan czytamy:
,,Glowna troska Benedykta XVI jest «ewolucjonizmy» (evolutionism), czyli fi-
lozofia bazujaca na naukowe;j teorii ewolucji (evolution) i odrzucajaca poglad,
iz Bog miat udzial w stworzeniu, nie za$ sama teoria ewolucji’?®. W pierw-
szym artykule kard. Schonborna znalazta si¢ jednak nazwa ,,neodarwinizm”
jako synonim ewolucjonizmu, wykluczajacego udziat Boga. Czytamy: ,,Idea
ewolucji, jesli ja rozumiec¢ jako pochodzenie od wspolnego przodka, moze byc
prawdziwa, lecz rozumiana w sensie neodarwinowskim jako niekierowany
i nieplanowany proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej selek-
cji nie moze by¢ prawdziwa”. Nazwa ,,neodarwinizm” okresla si¢ rowniez
wspotczesng syntetyczng teorie ewolucji, bedaca synteza teorii doboru natural-
nego i genetyki populacyjnej?’. Wyjasnienie neodarwinowskie mechanizmow
ewolucji jest pojmowane jako element teorii naukowej, a nie jako filozofia
materialistycznego ewolucjonizmu. Po tek$cie kardynata mozna byto wigc od-
nies¢ wrazenie, ze teolog ingeruje w tres¢ teorii naukowej. Tymczasem pola
semantyczne nazwy ,,neodarwinizm”, uzytej w artykule kardynata i w tekstach
biologdéw nie pokrywaja sie ze soba. Sledzac dalsze wywody kard. Schénbor-
na, mozna zauwazy¢ modyfikacj¢ jezyka. Czgéciej pisat on o zideologizowa-
nym ewolucjonizmie niz o neodarwinizmie. W polemice z Barrrem stwierdzit
nawet: ,,Na chwile obecna bytbym sktonny przyznac¢, ze metafizycznie umiar-
kowana wersja neodarwinizmu ewentualnie mogtaby by¢ zgodna z prawda
filozoficzna (i przez to z nauczaniem katolickim) o stworzeniu”?,

Wedtug kard. Schonborna, filozoficzne czy ideologiczne wtrety do teorii
ewolucji sa obecne nie tylko w filozoficznych dywagacjach na jej ewolucji (co
byloby dopuszczalne), lecz takze w publikacjach naukowych. W katechezach
wiedenskich przytoczyt przyktady wypowiedzi: J. Huxleya, W. Provine’a oraz

25 J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lublin
2002; R. Tyrata, Dwa bieguny ewolucjonizmu. Nauka i religia w poznawczym wyscigu zbrojen, Krakow
2007.

%6 D. Sagan, Debata Benedykta XVI i jego uczniow nad stworzeniem i ewolucjq, s. 7.

27 P. Schuster, Evolution und Design, s. 29-30; por. W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd,
Warszawa 1993, s. 170; A. Hoffman, Wokol ewolucji, Warszawa 1997, s. 208; R. Tyrata, Dwa bieguny
ewolucjonizmu, s. 52—60.

28 Ch. Schénborn, Zamys? odnajdywany przez nauke, s. 17.
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P. Atkinsa, ktére mialy wyraznie filozoficzno-$§wiatopogladowy, a nie nauko-
wy charakter?. Stad zrodzit si¢ taki oto postulat: ,,Nalezy wyodrgbni¢ Darwina
z darwinizmu. Wspdtczesna teoria ewolucji musi by¢ uwolniona z jej ideolo-
gicznych kajdan™?. S. L. Jaki (benedyktyn, takze zabierajacy gtos w debacie)
pisal, Ze potrzebne jest ,,uwolnienie darwinizmu z tego, co nie jest w nim
nauka, lecz ideologicznym dodatkiem’!.

W wypowiedziach papieza Benedykta XVI, kard. Schénborna i innych
uczestnikow debaty pojawil si¢ jeszcze inny problem, zwiazany ze statusem
teorii ewolucji. Benedykt XVI zwrdcit uwage na to, ze teoria ewolucji (dodaj-
my: jak kazda teoria naukowa) ma luki*?. M. Heller pisat klika lat temu: ,,I ona
[teoria ewolucji] boryka sig¢ z roznymi trudno$ciami: chcieliby$my mie¢ wigcej
szczatkow kopalnych, zwlaszcza dotyczacych szczegolnie waznych etapow hi-
storii zycia, niektore bardziej szczegdétowe mechanizmy zmienno$ci budza
kontrowersje itp.”** Elementem metody naukowe;j jest dazenie do konfirmacji
teorii przez proby jej obalenia (falsyfikacji). Dopuszczona powinna by¢ wige
dyskusja na temat nawet najbardziej fundamentalnych elementow teorii. Tym-
czasem dyskusja na temat statusu teorii ewolucji porusza si¢ czasem po ekstre-
mach. Z jednej strony ,,przeciwnicy teorii ewolucji zwykle drastycznie roz-
dmuchujg te trudnosci” (M. Heller)*, operuja pojgciem ,.klamstwa ewolucji”
(M. Orzechowski, H.J. Zillmer)*. Z drugiej za$ strony pytania i watpliwoSci
stawiane pod adresem statusu teorii ewolucji czy jakich$ jej fragmentow przyj-
mowane sg z duza nerwowoscia, a kazda watpliwo$¢ opatrywana jest etykieta
,fundamentalizmu” czy ,kreacjonizmu”. Bywa, Ze uzywa si¢ nawet argumen-
tow ad personam (D. Dennet), ktére w dyskusjach na inne tematy uznano by
za niedopuszczalne®®. Papiez Benedykt XVI i kard. Schonborn upomnieli si¢
o swobodg dyskusji na temat teorii ewolucji, analogiczna do tej, jaka panuje
w odniesieniu do innych teorii, nie rodzacych takich kontrowersji $wiatopogla-
dowych. Inna sprawa, jak zauwazyt w Gastel Gandolfo P. Schuster, ze oczeki-

29 Ch. Schonborn, Ziel oder Zufall?, s. 29-30.

30 Ch. Schénborn, Fides, Ratio, Scientia. Zur Evolutionismusdebatte, w: Schopfung und Evolu-
tion, s. 85; cyt. polski przektad: Uzasadniona nauka, uzasadniona wiara, s. 65.

31.Q.J. Jaki, Non-darwinian darwinism, w: R. Pascual (red.), L ’Evoluzione: Crocevia di scienza,
filosofia e teologia, Roma 2005, s. 41-53, zwl. s. 41; por. idem, Intelligent Design?, Port Huron 2005;
idem, Darwin’s Design, Port Huron 2006; Ch. Schonborn, Ziel oder Zufall?, s. 82.

32 Glos w dyskusji po referacie P. Erbricha, Zum Problem Schépfung und Evolution,
w: Schépfung und Evolution, s. 151.

33 M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspéiczesnej, Tarnéw 2002,
s. 141.

34 Tbidem.

35 H.J. Zillmer, Ktamstwo ewolucji, ttum. R. Kosifski, Warszawa 2006.

36 D. Dennet, O wielkiej mistyfikacji zwolennikéw teorii inteligentnego projektu, s. 46; zob. tytut
na oktadce tygodnika ,,Forum” 1 (2006), z 2-8 I, relacjonujacego fragmenty debaty: Nowa historia
Swiata wedlug ciemnogrodu.
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wania pod adresem teorii ewolucji sa nieraz wygorowane. Wymaga si¢ od tej
teorii wigcej niz od innych, ktére sa powszechnie akceptowane, a racje za ich
przyjeciem sa by¢ moze stabsze®’. Dyskusja na temat teorii ewolucji musi
jednak dopusci¢ inne stanowiska niz dwa ekstremalne: bezwarunkowa akcep-
tacj¢ i odrzucenie teorii.

3. Dwie teorie projektu

Kolejnym punktem dyskusji, ktory przyczynit si¢ do pojeciowego zamie-
szania, byta idea rozumnego projektu. W artykule kard. Schonborna zostat
uzyty termin Design (projekt, zamysl). Rowniez papiez Benedykt XVI w zaim-
prowizowanym przeméwieniu podczas audiencji generalnej 9 listopada 2005 r.
powiedziat o inteligentnym projekcie: ,,Pan przez Pismo Swiete budzi uspiony
rozum i mOwi nam, ze na poczatku byto Stowo, ktére stworzylo wszystko, na
poczatku byt rozum, ktory wszystko stworzyl, ktory stworzyt ten inteligentny
plan, jakim jest wszechswiat (progetto intelligente che € il cosmo), lecz rOw-
niez stworzyl mito§¢”3®,

Takie slowa w ustach teologa nie powinny wlasciwie nikogo dziwic.
Odwotuja si¢ one do nauki Biblii o tym, Ze ,,na poczatku byto Stowo” (J 1, 1).
Stanowia tez wyraz tradycyjnej nauki katolickiej o mozliwos$ci poznania Boga
,»Z€ stworzen w sposob pewny przy pomocy naturalnego $wiatla rozumu”,
czego uczy Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, Soboru
Watykanskiego I (kan. 44)*. Obecny papiez poswigcit tej kwestii kilka takich
uwag w wywiadzie Bég i swiat: ,,Swiat jest dzielem stworzenia i [...] wywodzi
si¢ z Logosu, ktore to pojecie oznacza zar6wno «sensy», jak i «stowoy. [...] «Na
poczatku byto Stowo»: zatem powstanie §wiata poprzedzit duchowy sens, mia-
nowicie idea $wiata; §wiat stanowi, by tak rzec, materializacj¢ idei 1 pramysli,
ktora nosit w sobie Bog”#. Wowczas, gdy padly te stowa (2000 r.), nie wywo-
faly one niemal zadnej reakcji, a przeciez ich sens jest doktadnie taki sam, jak
stow, wypowiedzianych podczas audiencji generalnej w 2005 r. Wydaje sig, ze
glownym powodem aktualnych reakcji na wypowiedzi teologow byto samo
stowo ,,projekt” (Design, progetto). Funkcjonuje dzi§ bowiem ono takze

37 Glos w dyskusji po referacie P. Erbricha, Zum Problem Schopfung und Evolution,
w: Schépfung und Evolution, s. 153.

38 Benedykt XVI o , inteligentnym projekcie”, http://www.ekumenizm.pl/article.php?sto-
ry=2005112190906823 (21 XI 2005); Ch. Schonborn, Vorwort, s. 21; glos w dyskusji po referacie
P. Erbricha, Zum Problem Schépfung und Evolution, w: Schopfung und Evolution, s. 160.

39 S. Glowa, 1. Bieda (red.), Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Po-
znan 1988, s. 22.

40 Bég i swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem
rozmawia Peter Seewald, ttum. G. Sowinski, Krakow 22005, s. 104.
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w innym kontekscie 1 jest kojarzone z tzw. teorig inteligentnego projektu (Theory
of Intelligent Design — 1D).

Teoria ID jest teoria, ktora utrzymuje, ze najlepszym wyjasnieniem cech
wszechswiata, a takze roznorodnosci i ztozono$ci $wiata ozywionego, jest
przyjecie istnienie rozumnego i celowego projektu wszech$wiata. Teoria ta ma
roszczenia do bycia teoriag naukowa. Dynamiczny rozwdj teorii ID nastapil na
poczatku lat dziewigc¢dziesiatych XX w., a praca o przelomowym znaczeniu
byta ksiazka P. E. Johnsona Darwin in Trial*'. Do najbardziej znanych repre-
zentantow ruchu ID naleza dzi§ M. J. Behe i W. Dembski*. Status teorii
inteligentnego projektu nie jest tatwy do okre§lenia, tym bardziej ze nie ma
jednej jej wersji. P. Lenartowicz, jeden z polskich zwolennikow ID, stwierdza,
ze ,.kreacjonizm przyrodniczy, odwolujacy si¢ do danych empirycznych jest
w powijakach; brak jest syntezy”*. Najczesciej przywotywanymi przez zwo-
lennikoéw teorii ID przestankami, odwotujacymi si¢ do nauk przyrodniczych,
sa: nieredukowalna ztozono$¢ (uwaza sig, ze niektore struktury w komorce nie
mogty powsta¢ w wyniku samoczynnej ewolucji, lecz sa nieredukowalne lub
ich synteza zostata zaplanowana); wyspecyfikowana zlozono$¢ (stopien skom-
plikowania zjawisk sktadowych §wiadczy o zamysle); precyzyjne dostrojenie
(parametry wszechswiata sa i byly takie, by moglo powstac i rozwijac si¢ zycie).

Wyrazenie ,,rozumny projekt” nabiera innego sensu wowczas, gdy jest
wprowadzone w konteks$cie rozwazan metafizycznych i teologicznych, a inne-
go — w kontek$cie debaty biologicznej. W pracach biologéw, opowiadajacych
si¢ za ID, niewiele jest odwotan do Biblii czy do teologii stworzenia. Z kolei
w wypowiedziach teologéw, méwiacych o projekcie, nie przytacza si¢ na ogot
argumentéw biologicznych, lecz przestanki biblijne czy metafizyczne. Obie
wersje myslenia o projekcie — ,,0dgérna” (metafizyczno-teologiczna) i ,,0ddol-
na” (naukowo-przyrodnicza) — nie pokrywaja si¢ ze soba. Mozna przyjmowac
chrzescijanska teologi¢ stworzenia, nie przyjmujac zarazem teorii ID w jej
przyrodniczej wersji. Przykladem moze by¢ stanowisko, wyrazone w publika-
cji Australijskiego Uniwersytetu Katolickiego, w ktorej stwierdzono, ze teoria
ID jest nieporozumieniem, zardwno z punktu widzenia nauki, jak i teologii*.
Mozna tez akceptowaé przyrodnicza wersje teorii ID, nie przyjmujac przy tym

41 'Wyd. polskie: P.E. Johnson, Sqd nad Darwinem, ttum. R. Piotrowski, Warszawa 1997.

42 M.J. Behe, Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, New York 1996;
idem, Nieredukowalna ztozonos¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego, ttum. D. Sagan, Filozo-
ficzne Aspekty Genezy 2-3 (2005-2006), s. 1-30, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac-
tion=tekst&id=70 (15 X 2007); W. Dembski, The Design Inference. Eliminating Chance trough Small
Probabilities, Cambridge 1998.

4 Fasolka Darwina (rozmowa z o. prof. P. Lenartowiczem), Gazeta Pomorska 2006, z 2 X1, s. 7.

44 Inteligentny projekt na smietnik historii nauki, http://www.ekumenizm.pl/article.php?20060110-
22940288 (10 1 2006).
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chrzescijanskiej teologii stworzenia. Wypowiedzi niektorych zwolennikow idei
projektu sa czesto znacznie blizsze deizmowi niz chrzedcijanskiemu teizmowi.
Jezeli nie odroznia si¢ dwoch réznych doktryn, ktore taczy wspolna nazwa
»inteligentny projekt”, woéwczas tatwo dokonaé nastgpujacego rozumowania,
jakie mozna bylo spotka¢ w doniesieniach medialnych. Papiez (lub kard.
Schonborn, lub inny teolog) mowit o ,.inteligentnym projekcie”, zatem opo-
wiedziat si¢ za teorig ID. Poniewaz teoria ID przewaznie sprzeciwia si¢ teorii
ewolucji, zatem papiez odrzuca teori¢ ewolucji. Tylko niektoérzy wnikliwsi
komentatorzy debaty zauwazyli, ze: ,,[...] jezeli przedstawiciele Kosciota kato-
lickiego wypowiadaja si¢ na temat inteligentnego zaprojektowania $wiata, to
czynia tak nie na podstawie argumentéw naukowych (jak teoretycy projektu),
lecz przeprowadzajac rozumowanie filozoficzne. [...] Benedykt XVI rozumie
tez «inteligentny projekt» jako zasad¢ metafizyczna, nie zas jako co$ koniecz-
nie wynikajacego z obserwacji naukowej”*.

4. Filozofia przypadku

Kwestia przypadku byta tym punktem debaty o ewolucji, w ktérym tem-
peratura sporu byta najwyzsza. Stowo ,,przypadek” wydaje si¢ nie do pogodze-
nia ze stowem ,,projekt”. Czy stajemy tu wiec przed wykluczajaca alternatywa:
albo przypadek, albo Boze dziatanie? Czy akceptacja roli przypadku w proce-
sach ewolucyjnych musi oznacza¢ wykluczenie Bozego dzialania? Czy uzna-
nie Bozego dziatania w $§wiecie musi si¢ wiazac z odrzuceniem przypadku?

Zauwazmy, ze ten punkt dyskusji nie jest jedynym miejscem, w ktorym
poslugiwanie si¢ wykluczajaca alternatywa prowadzi do antynomii. Analogicz-
ny problem wystgpuje przeciez w teologicznej dyskusji o Bozej opatrznosci
i ludzkiej wolnosci. Czy Bog moze realizowacé swa opatrznos¢ w zyciu czlo-
wieka, ktory jest wolny? Pytanie o przypadek ma analogiczny charakter: czy
Bog moze realizowa¢ swoj plan (projekt) w $wiecie, w ktorym wystepuje
przypadek? Skoro w teologicznej dbacie o wolnosci wychodzi si¢ poza ujgcie
dysjunkcyjne (nie czyni tego J. P. Sartre, odrzucajac Boga w imig wolnosci), to
moze podobne podejécie byloby mozliwe w spojrzeniu na przypadek?

Przeciwko zabsolutyzowanemu przypadkowi skierowane byty stowa pa-
pieza Benedykta XVI z homilii inaugurujacej pontyfikat: ,,Nie jeste§my przy-
padkowym i pozbawionym sensu wytworem ewolucji. Kazdy z nas jest owo-
cem mys$li Bozej. Kazdy z nas jest chciany, kazdy jest kochany, kazdy jest
niezbedny”*6. Kwesti¢ t¢ obecny papiez podejmowal jednak juz wczesniej,

4 D. Sagan, Debata Benedykta XVI i jego uczniéw nad stworzeniem i ewolucjq, s. 7.
46 Benedykt XI, Homilia podczas Mszy sw. inaugurujacej pontyfikat, w: T. Sotowska (red.),
Benedykt XVI. Papiez nadziei, Warszawa 2005, s. 65.
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nawiazujac do wielkiej dyskusji na temat przypadku*’. Najczes$ciej punktem
odniesienia jest ksiazka J. Monoda Przypadek i koniecznos¢ (1970)%. Jezyk
Monoda byt ateistyczny, lecz z wieloma punktami jego dyskursu J. Ratzinger
si¢ zgadzat. Monod twierdzil, Zze nie wszystko w $wiecie jest konieczne.
J. Ratzinger za$ dodat do tego spostrzezenia: ,,Jako chrzescijanie poszlibysmy
o krok dalej i powiedzielibySmy: w $wiecie istnieje wolno$¢”*. Dalej Monod
wskazywal, ze czlowiek jest rzeczywistoscia, ktdéra mogla, ale nie musiala
istnie¢. I ta konstatacja — stwierdzatl J. Ratzinger — nie jest obca chrze$cijan-
skiej wizji $§wiata i cztowieka: ,,W ateistycznym j¢zyku Monod wyraza to, co
wiara przez stulecia nazywata «przygodnos$cia» cztowieka™. J. Ratzinger zga-
dzatl si¢ rowniez z innymi fragmentami opisu $wiata, przedstawionego przez
Monoda. Nie zgadzat si¢ natomiast z jego konkluzja, ktora mowita, ze czto-
wiek jest wytworem przypadkowym btedéw w przebiegu ewolucji. ,,Cztowiek
nie jest bledem, lecz jest chciany, jest owocem mitosci”™'. Papieska homilia
byta echem tych stow sprzed lat. W przytoczonych tu rozwazaniach J. Ratzin-
ger odrzucat zabsolutyzowany przypadek, ale nie przypadek w ogole, ktory
wiazat z przygodnoscia.

Tacy autorzy, jak: G.V. Coyne, S. Barr, M. Heller, J. Zon, ktorzy zabierali
glos w debacie w latach 2005-2006, takze podkreslali, ze przypadek jest spo-
sobem Bozego dzialania. Na poziomie rozwazan przyrodniczych mozna
stwierdzi¢, ze ,,we Wszech§wiecie, ukazywanym przez nauke, dziataja zasad-
niczo trzy procesy: przypadek, konieczno$¢ i ptodnos¢ Wszechswiata™?2. Pro-
cesy przypadkowe i konieczne nieustannie wchodza ze soba w interakcje.
Mozna ponadto wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej nie wykluczaja sig¢ przypa-
dek i cel, ,,moga bowiem zachodzi¢ procesy, zmierzajace do okreslonego sta-
bilnego stanu (ktéry mozna uzna¢ za cel), nawet pomimo wptywu na te proce-
sy zdarzen przypadkowych”®. Patrzac natomiast na zagadnienie: zamyst
— przypadek z punktu widzenia teologii stworzenia, nalezatoby stwierdzi¢:
,Swiat jest przede wszystkim zbiorem praw przyrody, a te prawa wraz z przy-
padkami, ktore stanowia konieczny element ich dzialania, sa dzielem Boga.

47 J. Ratzinger, Na poczatku Bég stworzyt, s. 49-62; R. Riedl, Strategie der Genesis, Miinchen
1986; idem, Biologie der Erkenntnis, Berlin 1981; R. Spaemann, J. Loéw, Die Frage Wozu?, Miinchen
31991; R. Spaemann, R. Klosowski, J. Léw (red.), Evolutionstheorie und menschliche Selb-
stverstindnis, Miinchen 1985; P. Erbrich, Zufall. Eine naturwissenschaftlich-philosophische Untersu-
chung, Stuttgart-Berlin—-Kdln—Mainz 1988.

4 J. Monod, Przypadek i koniecznosé. Esej o filozofii biologii wspétczesnej, thum. J. Bukowski,
Warszawa 1979.

49 J. Ratzinger, Na poczqtku Bog stworzyt, s. 57.

30 Ibidem, s. 58.

31 Ibidems. 61.

2 G.V. Coyne, Przypadek jako metoda Boskiego stwarzania, s. 8.

33 J. Zon, Nic nowego w starym sporze, s. 7.
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Zarowno prawa przyrody, jak i przypadki sa elementami kompozycji. Kompo-
zycje t¢ nazywamy Stworzeniem. Bég — mozna powiedzie¢ — jest w prawach
przyrody i w przypadkach. Bog pozwala $wiatu by¢ takim, ze istnieje w nim
miejsce na przypadek, a jednoczesnie realizuje w nim swdj zamyst. Podobnie,
jak realizuje swa wole w historii, ktora jest wspottworzona przez wolnych ludzi.
Na tle tych wypowiedzi wyr6znia si¢ polemika kard. Schonborna z filo-
zofia przypadku, majaca nieco emocjonalny charakter. Wedtug niego, ewolu-
cja ,,rozumiana w sensie neodarwinowskim, jako niekierowany i nieplanowany
proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej selekcji, nie moze by¢
prawdziwa”. Zdaniem S. Barra, kard. Schonborn w swoim wystapieniu prze-
ciwko przypadkowi popetnil btad, poniewaz co$ dopowiedziat. Uzyt on przy-
miotnikéw ,,niekierowany”, , nieplanowany” jako synoniméw stowa ,,przypad-
kowy”. Tymczasem przypadek w jezyku nauki nie jest pojmowany jako zjawi-
sko bez przyczyny, lecz jako zjawisko nieskorelowane z innymi. Obecnos¢
przypadku nie musi oznaczac, ze proces, w ktorym przypadek wystapit, jest
slepy. Moze on, pomimo zdarzef nieprzewidywalnych, podaza¢ w okreSlonym
kierunku, np. w kierunku wigkszej ztozonosci uktadow™. W rozwazaniach kard.
Schonborna dostrzegamy jednak pewna niekonsekwencje. Zastanawia si¢ on
nad tym, czy wielkie katastrofy, np. wyginigcie dinozaurdéw, byly elementem
projektu. Stwierdzajac, ze takie wydarzenia nie musialy naleze¢ do planu,
stwierdza, ze $§wiat jest przygodny*. Co to jednak jest przygodno$¢? Logicznie
definiujemy ja jako negacj¢ koniecznosci. Przypadek podobnie. Jak wigc pogo-
dzi¢ ostra polemike z przypadkiem z jednoczesnym dopuszczeniem przygodnych
zdarzen w dziejach $wiata? Wracamy tu do tekstu J. Ratzingera, ktory wiazat
przypadek z kategoria przygodnosci (analogiczne stanowisko zajmuje P. Erbrich).

* %k ok

Postawmy jeszcze raz pytanie z poczatku artykutu: Czy mieliSmy do
czynienia z nowym sporem teologii z teoria ewolucji? W lecie 2005 r. mozna
byto odnies¢ wrazenie, ze tak wilasnie jest. W nastgpnych miesiacach jednak,
gdy w wyniku polemik dochodzito do precyzowania wypowiedzi, stawato si¢
jasne, ze nie mamy tu do czynienia ze zmiang stanowiska Kosciota katolickiego
do teorii ewolucji. Teologowie bronili tradycyjnej nauki o mozliwosci pozna-
nia Boga na podstawie stworzenia. Przyrodnicy sprzeciwiali si¢ ingerencji
teologii w ich wewnetrzne dyskusje. Debata z lat 2005-2006 miata jednak inny
charakter anizeli wczesniejsze dyskusje. Nikt nie podnosit juz kwestii, ktore

34 Element przypadku (Z ks. prof. Michatem Hellerem rozmawia Grzegorz Jasiski), s. 72.

55 S. Barr, Projekt ewolucji, s. 11-12.

56 Glos w dyskusji po referacie P. Erbricha, Zum Problem Schéopfung und Evolution,
w: Schopfung und Evolution, s. 159-160.
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kiedy$ byly goraco dyskutowane, takich jak: interpretacja biblijnych opisow
stworzenia, kwestia monogenizmu (poligenizmu), pochodzenia ducha. Obecna
dyskusja pokazata, ze problemow na linii teologia — implikacje teorii ewolucji
jest znacznie wigcej (moze nawet 101)%7. Niektore z nich zostaty ledwie dotknig-
te w debacie (np. problem zta, cierpienia, nieudanych tworéw ewolucji). Powin-
na je podjac filozofia przyrody, teologia stworzenia czy moze nawet postulowa-

na ,teologia ewolucji”*®. Papiez Benedykt XVI przed laty wyrazit opinig, ze

»przestanie o stworzeniu niemal catkowicie znikto z katechezy, z przepowiada-
nia, a takze z teologii”. To przekonanie o deficycie problematyki stworzenia we
wspoélczesnej teologii potwierdzono podczas seminarium w Castel Gandolfo®.
Nalezy sie tez zgodzi¢ z opinia J. Zycinskiego, ze ,,teologowie zbyt mato uwagi
poswiecili nowym wersjom ewolucjonizmu przyrodniczego, aby mogli odwaznie
wyjs$¢ poza Teilharda de Chardin i zaproponowac nowe wzorce interpretacyjne’™'.

NEUER STREIT ZWISCHEN DER THEOLOGIE
UND DER EVOLUTIONSTHEORIE?
ZU EINIGEN ASPEKTEN DER DEBATTE AUS DEN JAHREN 2005-2006
(ZUSAMMENFASSUNG)

Von 1. bis 3. September 2006 fand in Castel Gandolfo eine Tagung mit Papst Benedikt XVI.
(organisiert vom sog. Schiilerkreis) zum Thema Schdpfung und Evolution statt. Die Schopfungs- und
Evolutionsdebatte (2005-2006) wies sowohl auf alte als auch auf neue Probleme hin. Eine recht
verstandene Evolutionstheorie und ein recht verstandener Schopfungsglaube widersprechen einan-
der keineswegs. Die wissenschaftliche Evolutionstheorie soll man jedoch vom ideologischen Evo-
lutionismus unterscheiden. Die entscheidende Frage der Diskussion lautet: Wo ist in der Evo-
lutionstheorie die wirkliche Wissenschaft am Werk, und wo handelt es sich um ideologische,
philosophische oder weltanschauliche Elemente? Die katholische Kirche (Vaticanum I) war immer
von der Moglichkeit der Gotteserkenntnis aus der Natur iiberzeugt. Im Kosmos lésst sich ein
verniinftiges Projekt erkennen, man muss jedoch die theologische Lehre vom verniinftigen Projekt
von der sog. Intelligent—Design—Bewegung unterscheiden. In der Diskussion um Schépfung und
Evolution kam auch eine andere Kontroverse zum Vorschein: welche Rolle spielt der Zufall in der
Evolution? Die meisten Biologen sind heute iiberzeugt, dass der Zufall eine grundlegende und
entscheidende Rolle in der Evolution spielt. Dies scheint in radikalem Widerspruch zum
Schopfungsglaube zu stehen. Der Mensch darf nicht, wie Papst Benedikt XVI. betont, als zufalli-
ges und sinnloses Produkt der Evolution betrachtet werden. Andererseits liee sich, wie manche
Forscher behaupten, der Zufall als ein Teil des Schopfungsaktes verstehen.

57 ].F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytar o Boga i ewolucje, thum. J. Kochanowicz, Krakéw 2003.

58 J.F. Haught, God after Darwin. A Theology of Evolution, Boulder 2000; idem, Czym Darwin
obdarowal teologie, tham. T. Sierotowicz, w: M. Heller, T. Sierotowicz (red.), Stworca — wszechswiat
— czlowiek, t. 11, Tarnow 2006, s. 308-350; idem, Czy naprawde wszechswiat to juz wszystko?, thum.
B. Baran, w: T.D. Wabbel (red.), Czy przed Wielkim Wybuchem byt Bog?, Warszawa 2007, s. 200-214.

39 J. Ratzinger, Na poczqtku Bég stworzyl, s. 7.

60 Ch. Schonborn, Vorwort, s. 16.

61 J. Zycinski, Bég i ewolucja, s. 10.
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Nie ma watpliwosci, ze problem wyrazony w pytaniu, skad wziat si¢
$wiat, a w nim cztowiek, byt jednym z podstawowych, jakie nurtowaty ludzi
od dawna. Wyrazem tego sa np. wierzenia i mity ludow starozytnych'. Kwestia
ta stata si¢ takze istotnym problemem regularnie uprawianej nauki, od samego
poczatku jej istnienia’.

Mimo dajacego si¢ zauwazy¢ postepu niemal we wszystkich obszarach
ludzkiej egzystencji, w tym takze w odkrywaniu ,,tajemnic wszech$§wiata”, nie
ma jednomysIno$ci na temat powstania i dziejow kosmosu oraz zycia; pocho-
dzenie cztowieka ciagle wzbudza Zarliwe dyskusje. Do dzi$ podstawowymi
zrodtami réznych ,,prawd” na te tematy sa wierzenia oraz nauka, ktore niejed-
nokrotnie bywaja sobie przeciwstawiane, budzac tym samym kontrowersje,
a nawet wrgez otwarte konflikty. Jednym z nich jest spor pomigdzy zwolenni-
kami kreacjonizmu® i ewolucjonizmu?*.

Chociaz, jak moze si¢ wydawac, problem ten nierzadko jest generowany
i naglasniany ,,na obrzezach nauki” (wsrod dziennikarzy, politykow itd.)’, to

! Por. J. Parandowski, Mitologia: wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Warszawa 1989.

2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa
121990, s. 22.

3 Por. J. Turek, A. Maryniarczyk, J. Krasinski, P. Janowski, Kreacjonizm, w: Encyklopedia
katolicka, t. 9, Lublin 2002, kol. 1237-1249; J. Turek, Kreacjonizm w naukach przyrodniczych,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 48-54; A. Maryniarczyk, Creatio ex nihilo,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, s. 306-318.

4 Por. J. Zon, S. Zigba, Z. Sobczak, H. Zimon, Z. Chlewinski, T. Styczen, Ewolucjonizm,
w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983, kol. 1149-1460; J. Zon, Kreacjonizm w naukach przyrod-

niczych, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 306-318.
5 Por. np. M. Giertych. Teaching on Evolution in European Schools, Bruxells 2007.
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jednak dialog pomigdzy zwolennikami obu tych koncepcji okazuje si¢ by¢
bardziej skomplikowany. Nie jest on jedynie czysto ,,akademickim starciem”
dotyczacym wiedzy, ale stanowi prébe ,,pogodzenia” nauki z wiara. Jest to
wigc ostatecznie dialog tych faktorow lub — moéwiac inaczej — obszaréw zycia
ludzkiego, ktére w sposob bezposredni oddzialuja na jego integralnie pojeta
jako$¢® i nadanie mu whasciwego kierunku zgodnego z jego naturalnym celem.

1. Mozliwosci

Zatozeniem, jakie nalezy uczyni¢, rozpoczynajac poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o mozliwosci i1 potrzeby dialogu pomiedzy zwolennikami dwoch tak
roznych teorii dotyczacych poczatku oraz sposobu istnienia $wiata, a w nim
cztowieka, jakimi sa ewolucjonizm i kreacjonizm, jest przekonanie, ze ci lu-
dzie chca — w miar¢ mozliwosci — ustali¢ prawde (chociaz dochodza do niej
réznymi drogami, poznaja ja z réoznych zrédet). Tylko w takim bowiem przy-
padku podejmowana refleksja wydaje si¢ by¢ sensowna. Jesli za$ ,,dialoguja-
cy” nie beda mieli na celu dojécia do prawdy, ale jedynie zechca udowadniac
swoje racje, wowczas jakakolwiek dyskusja nie ma mozliwo$ci powodzenia.
Tylko prawda bowiem, lub che¢¢ jej odkrycia i zwigzana z tym gotowos¢ do
dyskusji oraz — jesli, w imi¢ prawdy, zajdzie taka potrzeba — skorygowania
swoich pogladow, moze stanowi¢ fundament oraz gwarancj¢ porozumienia
1 przez to nada sens tej dyskus;ji.

Podstawowym warunkiem, jaki powinien by¢ spetniony, aby analizowany
tu dialog mogt zaistnie¢, jest uznanie kreacjonizmu i ewolucjonizmu za teorie
naukowe i niedostrzeganie w nich li tylko pogladéw na $wiat i zycie. Kazda
z tych teorii moze w jakims$ stopniu sta¢ si¢ bodzcem do sformutowania takich
sadoéw albo moze by¢ ich potwierdzeniem i na to naukowcy nie maja wptywu.
Wazne jest jednak, aby podejmujacy dialog na ptaszczyznie naukowej nie
schodzili z niej. Trzeba wigc pamigtaé, aby nie traktowac (nawet w sposob
niezamierzony) teorii, ktorej jest si¢ zwolennikiem, jako ideologii. Z nig bowiem
nie da si¢ konstruktywnie dyskutowaé. Ideologie z istoty swojej stanowia syste-
my wartosci, pojg¢ 1 przekonan dotyczacych rzeczywisto$ci otaczajacej czto-
wieka, majacych stuzy¢ przeksztalcaniu jej i calego stanu rzeczy zgodnie
z przyjetymi uprzednio zalozeniami. Mowiac inaczej, ideologia to uproszczony
1 przez to nieracjonalny obraz $wiata, podporzadkowany aktywnosci ludzkie;j.

6 Kwestie te nalezy dobrze rozumie¢. Nie chodzi tu bowiem o idee jakoéci Zycia rozumiang na
sposob jedynie biologiczny, ale o personalne ujgcie tego problemu — o zycie osoby ludzkiej jako osoby,
czyli duchowo-materialnego, §wiadomego, rozumnego, wolnego i odpowiedzialnego — moralnego pod-
miotu. Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka. Osoba i jej srodowisko z perspektywy teologicznomo-
ralnej, Lublin 2007, s. 118-121.
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Jest ona skutkiem swoistej racjonalizacji nieracjonalnego (nie w petni racjonal-
nego) systemu i ukazywaniem efektow tego procesu jako ostatecznej i dlatego
obowiazujacej wizji rzeczywisto$ci. W mniemaniu jej zwolennikéw ideologia
jest teoria doskonalq i dlatego bez watpienia stuszna’. Nie wymaga wigc jakich-
kolwiek korekt ani nie ma w niej miejsca na tolerancjg, a ,,dyskusja” z nig moze
polega¢ jedynie na przyjeciu prezentowanych w jej ramach pogladow.

Genezy ideologii zarowno kreacjonistycznych, jak i ewolucjonistycznych
mozna dopatrywac si¢ m.in. w postawach fundamentalizmu. One z kolei rodza
si¢ z niezrozumienia tego, czym jest autentyczna nauka, chociaz w oczach ich
przedstawicieli zdaja si¢ by¢ gwarancja jej prawdziwosci oraz czystosci kultury?®.

Fundamentalizmy, tak jak ideologie, z natury nie sa zdolne do dialogu
1 z gory wykluczaja mozliwo$¢ wypracowania teorii, w ktdrej mozna potaczy¢
przyrodnicze teorie ewolucyjne z prawda o Bogu Stwoércy. Fundamentalizmy
boja si¢ konfrontacji z innymi pogladami, gdyz nie sa w stanie podejmowac
dialogu z tego powodu, ze nie probuja dociekaé przyczyn swoich stanowisk,
ale nierzadko poprzestaja na prymitywnej argumentacji typu ,,bo tak”.

Dialog ewolucjonizmu z kreacjonizmem, aby w ogole byl mozliwy i aby
prowadzit do sensownych wnioskéw, musi si¢ odbywaé na poziomie nauko-
wym. Wydaje si¢ bowiem, ze jedynie nauka moze by¢ ,trwatym gruntem”
stanowiagcym fundament porozumienia. Mowiac wprost, chodzi o to, aby
,»Z€J$¢” z poziomu ideologii oraz fundamentalizmoéw 1 ,,stanaé¢” na polu nauko-
wym. Oznacza to wige, ze w przypadku dialogu ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem nie bedzie to bezposredni dialog wiedzy z wiara, ale wiedzy z wiedza
— wiedzy bedacej wynikiem badan prowadzonych w ramach nauk empirycz-
nych i tej, ktora jest efektem dociekan rozumowych wychodzacych poza do-
$wiadczenie i poznanie empiryczne oraz przyjmujacej (dopuszczajacej) istnie-
nie Boga. Chodzi tu wigc o dialog nauk przyrodniczych, ktére na podstawie
danych empirycznych mowia o ewolucjonizmie, z filozofia i1 teologia, ktore
nie maja watpliwosci, ze Absolut-Bog istnieje i dziala.

Trzeba powiedzie¢, ze we wlasciwie rozumianym dialogu ewolucjoni-
styczno-kreacjonistycznym nie bgdzie chodzilo o proste zestawienie tez wy-
pracowanych przez ewolucjonistow z tym, co mowia filozofowie teisci oraz
teologowie; nie bedzie to zwykle ,,dopasowanie” tych twierdzen i ewentualne
»poparcie” zdan przyrodnikow cytatami biblijnymi. Nie bedzie tez chodzito
o szukanie w filozofii i teologii odpowiedzi na pytania stawiane przez przed-

7 Por. S. Janeczek, Ideologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 1406-1407;
Z. Chlewinski, J. Herbut, S. Janeczek, S. Kowalczyk, J. Marianski, Ideologia. Istota, w: Encyklopedia
katolicka, t. 6, kol. 1409-1411.

8 Por. J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lu-
blin 2002, s. 29 n.
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stawicieli nauk empirycznych oraz przenoszenie poje¢ i metod z jednej z tych
dyscyplin do drugiej. To bowiem, jak stwierdza Michatl Heller, ,,prowadzitoby
do metodologicznej anarchii’, co z kolei skutkowatoby pozorna tylko spdjno-
$cia, a faktycznie pozostawiloby wigcej pytan, niz dawatoby odpowiedzi.
Przygotowujac pole do dialogu miedzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem
trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze obie te teorie, chociaz probuja badac i opisy-
waé t¢ sama kwestig, to jednak naleza do réznych porzadkdéw poznawczych.
Dialog taki musi by¢ odpowiednio przeprowadzony — zawsze z posrednictwem
filozofii, ktora pozwoli wyj$¢ poza dialogujace koncepcje, by z ,,pozycji meta”
dokona¢ pewnych niezbednych ustalen, przygotowujac grunt do konfrontacji
mysli'°.

Ostateczny argument, ktory przemawia za tym, ze dialog pomiedzy ewo-
lucjonizmem i kreacjonizmem na gruncie wiedzy jest mozliwy, stanowi popar-
te doswiadczeniem przekonanie, ze nauka to jeden zwarty system. Prawda jest
jedna, ale drogi do niej moga by¢ rozne''.

2. Potrzeby

Chociaz nie ma watpliwos$ci, ze dialog ewolucjonizmu z kreacjonizmem
jest mozliwy, to jednak trzeba tez powiedzie¢, ze doprowadzenie do niego nie
jest zadaniem tatwym. Trudno wigc w tym miejscu uniknaé pytan o to, czy jest
on potrzebny, czy warto wchodzi¢ na te ,.karkotomna” i wymagajaca dyscypli-
ny droge, zamiast pozosta¢ w obszarze jednej z tych dziedzin i tam poszuki-
waé prawdy.

Na poziomie do$¢ ogdlnym, watpliwosci te pozwalaja rozwiaé slowa
wspominanego M. Hellera, ktory stwierdza, iz ,,nie jest wcale a priori oczywi-
ste, ze [...] nauki i teologia nie maja sobie nawzajem niczego do powiedzenia.
Co wigcej, historia ich wzajemnych relacji wskazuje na cos$ zupehie przeciw-
nego. Jezeli nawet pomiedzy tymi dwoma obszarami poznawczymi dochodzito
do ostrych konfliktow, to zwykle wynikato z nich co$ interesujacego zaré6wno
dla nauki, jak i teologii”'?. O szczegotowych korzysciach wynikajacych ze
wspomnianego dialogu przyjdzie powiedzie¢ dalej, jednak juz teraz warto
przynajmniej zauwazy¢ niektore kwestie, stanowiace pozytywne skutki wza-
jemnego intelektualnego obcowania przedstawicieli nauk empirycznych z filo-
zofami i teologami.
meller, Sens zZycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspotczesnej, Tarnéw 2002, s. 19.

10 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 32-42.

1 Por. FR, nr 106. Wiele tresci potwierdzajacych te prawde widziang z punktu widzenia réznych
nauk mozna znalez¢é w pracy zbiorowej: M. Heller, J. Maczka (red.), Jednos¢ nauki — jednosé¢ swiata?,

Tarn6éw 2003.
12 M. Heller, Sens zycia, s. 19-20.
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Zadna z nauk, mimo jej najwiekszych zastug w dochodzeniu do prawdy,
nie powinna pretendowaé¢ do miana ,,wszechmadrosci” ani nawet sugerowac,
ze zna wszystkie ostateczne odpowiedzi. Okre$lona dziedzina wiedzy powinna
raczej z pokora przyja¢ prawdg, ze nie wszystko jest w zasiggu jej poznaw-
czych mozliwosci, dlatego — z natury — nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
kazde pytanie'’. Powyzsze stwierdzenia sa wazne dla uprawiajacych nauke.
Przestrzeganie ich jawi si¢ za$ jako konieczny warunek odkrywania prawdy,
co — jak juz wspominano — stanowi sens nauki. Proba ,,omijania” tych stwier-
dzen lub ,,zapominania” o nich podczas badan naukowych, pozwala wigc
watpi¢ w ,,naukowos$¢” stwierdzen bedacych ich efektem. Kwestia ta staje
si¢ jeszcze bardziej wyrazna, gdy chodzi o tak ,,wielokrotnie ztozone” rze-
czywistos$ci, jakie stanowia przedmiot zainteresowania ewolucjonizmu i kre-
acjonizmu (cztowiek, $wiat, zycie itd.). Che¢ jak najpelniejszego poznania
tych zagadnien w sposob naturalny wiaze si¢ z podjgciem badan na réznych
poziomach. Nie oznacza to jednak pomniejszania wartosci kazdej z dziedzin
naukowych, ale jedynie uwypukla prawdg, ze kazda z nich ma swo6j obszar
badawczy, ktory stanowi tylko fragment skomplikowanego przedmiotu inte-
gralnie pojgtej nauki. W zwiazku z tym, kazda dziedzina wiedzy, z istoty
swojej pozwala odpowiedzie¢ jedynie na niektére pytania dotyczace bada-
nego przedmiotu. Fragmentaryczna wiedza — zwlaszcza wowczas, kiedy jest
uznana i podawana jako ,.kompletna” — prowadzi do ,,fragmentaryzacji praw-
dy”, ktora ostatecznie nie jest juz prawda, ale jej wypaczeniem. Wspomniana
wcezesniej cheé, a jeszcze bardziej potrzeba poznania niektérych ztozonych
rzeczywistosci, jest istotnym argumentem sktaniajacym do ,,przyjrzenia sig”
im z r6znych stron.

Wazna przestanka przemawiajaca za potrzeba podjgcia dialogu pomigdzy
ewolucjonizmem i kreacjonizmem jest przekonanie, ze daje to mozliwos$¢ inte-
gralnego, tzn. z rdznych perspektyw, spojrzenia na badane przedmioty. Takie
poszerzenie spojrzenia pozwala nie tylko dostrzega¢ nowe problemy, ale tez
zweryfikowac 1 — w razie potrzeby — skorygowac dotychczasowe poglady. Te
kwesti¢ nalezy dobrze rozumie¢. Blgdem bytaby proba uczynienia z filozofii
1 teologii bezposredniego kryterium prawdziwosci wnioskoéw wypracowanych
przez przedstawicieli nauk empirycznych. Zadna z tych nauk nie ma ku temu
odpowiednich narzgdzi, a ich procesy poznawcze znacznie r6znia si¢ od siebie.
Wspomniana weryfikacja ma wigc polega¢ na dostrzezeniu i skorygowaniu
tych badan, ktérych wyniki wzajemnie si¢ wykluczaja. Mimo tego, ze zostaty
one przeprowadzone na roéznych ptaszczyznach wiedzy, ich wyniki powinny

13 Por. G.V. Coyne, A. Omizzolo, Podréz przez Wszechswiat. Poszukiwanie sensu przez czlowie-
ka, tum. K. Wlodarczyk, Krakow 2003, s. 8.
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by¢ spojne (nie powinny si¢ negowac). Wynika to z zasygnalizowanej wyzej,
wyprowadzonej z jednosci prawdy i1 nauki, zasady dotyczacej komplementar-
nosci poszczegodlnych dziedzin wiedzy, a takze wiedzy i wiary. Wzajemne
wykluczanie si¢ wynikow badan $wiadczy wigc o nieprawdziwos$ci ktoregos
z nich. Odwotanie si¢ do innej dziedziny wiedzy w celu uwierzytelnienia
efektow badan jakiej$s wybranej, wydaje si¢ by¢ dobrym rozwiazaniem.

Patrzac na ten problem z innej perspektywy, mozna doj$¢ do wniosku, ze
zgodnos¢ (brak wykluczania si¢) wynikow badan dotyczacych jakiego$ przed-
miotu, ale prowadzonych w ramach réznych dziedzin wiedzy, moze by¢ uzna-
ne za potwierdzenie ich prawdziwosci. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze
wyniki te nie musza by¢ identyczne. Nierzadko jest to niemozliwe. Jesli bo-
wiem poszukiwania naukowe dotycza innych aspektow badanego przedmiotu,
wowczas ich efekty z zatozenia dotycza réznych kwestii i zawsze beda rozne —
naukowcy nie dojda do tych samych wnioskow, gdyz inne problemy beda ich
interesowaty. Wazne jest jednak — co podkreslono wyzej — aby te wyniki nie
wykluczaty sig.

3. Konsekwencje dialogu

Wydaje sig, ze dialog ewolucjonistow z kreacjonistami dostarcza wielu
pozytywnych konsekwencji dla tych, ktorzy uznajq istnienie Boga Stworcy
i chcg to pogodzi¢ z tezami naukowymi. Potwierdzaja to badania naukowe
prowadzone w ramach teologii, w ktorych wykorzystywane sa twierdzenia
zaczerpnigte z nauk empirycznych. Takie dziatanie nie jest ,,gubieniem tozsa-
mosci” przez teologow, gdyz wynika ono z istoty uprawianej przez nich nauki.
Ona bowiem nie jest jedynie — co moze sugerowaé jej nazwa — stowem
o Bogu, ale — jak pisze Cz. S. Bartnik — ,traktuje o wszelkiej rzeczywistosci
w «relacji do Boga»”'4. Powodzenie jej badan, przynajmniej w pewnej czgsci,
zalezy wigc od znajomosci owej ,,wszelkiej rzeczywistosci”, czyli takze od
dialogu z naukami empirycznymi.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze odwotywanie si¢ do tez wypracowa-
nych przez ewolucjonistow nie jest rezygnacja z przyjecia orgdzia biblijnego
lub jego lekcewazenia (jak chca niektérzy fundamentalisci), ale stanowi wy-
raz poszukiwania wlasciwej jego interpretacji przez ,,uzgadnianie” wynikow
wypracowanych przez biblistow z wynikami przyrodnikow. Nie jest to wigc
,odwracanie si¢ od Boga” na rzecz ,niepotrzebnego zwrocenia si¢ ku

14 Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s 17. Autor stwierdza: ,,Teologia
dogmatyczna rozpoczyna swoj przedmiot od traktatu o Bogu, chociaz mogtaby réwnie dobrze zacza¢ od
traktatu o cztowieku”.
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nauce”'®. Niewatpliwie nie ma konfliktu pomigdzy danymi rozumowymi

a objawionymi. Ta pewno$¢ wynika z aktu wiary, ktora pozwala uzna¢, ze ten
sam Bog, ktory jest pierwszym Autorem Objawienia, jest takze Stworca kry-
tycznego umysthu, czyli Tym, ktory pozwala mu dochodzi¢ do prawdy'®.

Empiryczne badania dotyczace poczatkow zycia, czlowieka i1 §wiata nie
powinny by¢ postrzegane jako oznaka braku zaufania do tekstu natchnionego,
ale raczej jako przyznanie, ze ludzka interpretacja i rozumienie Objawienia
jest ,,sylabizujace, takze podlegle btadzeniu, wymaga oczyszczenia i poglebie-
nia, 1 to nie tylko w glowie wierzacej jednostki, ale takze w Kosciele jako
calosci — az po szczyt jego hierarchii i Magisterium™'’. Wazng konsekwencja
dialogu (ktora postrzegana z innej strony jawi si¢ jako jedna z jego przestanek)
jest wigc pogodzenie si¢ z prawda o niedoskonatosci ludzkiego poznania, co
powinno skutkowa¢ wigkszym zaangazowaniem w badania naukowe z jednej
strony, a zacie$nianiem relacji z Bogiem-Prawda, z drugiej. Zglebianie wiedzy
w celu dochodzenia do prawdy nie jest wigc — jak juz zauwazono — ,,odwraca-
niem si¢ od Boga na rzecz zwrdcenia si¢ ku rozumowi”, ale moze wrecz
stanowi¢ przyczyng otwarcia si¢ na Boze nauczanie.

Istotna kwestig, ktora dialog ewolucjonizmu z kreacjonizmem pozwala
wyraznie dostrzec, stanowi zaakcentowanie prawdy, ze w Ksiedze Rodzaju nie
jest opisana naturalna historia $wiata. Jest tam zawarta ,historia $wigta”
— historia zbawienia. Obrazy biblijne nie sa ,,dokumentacja” pierwszych dni
wszechswiata, ale stanowia przestanie religijne — mowiace o tym, ze §wiat jest
dzietem Boga 1 przez to tacza go z Nim trwale wigzi oznaczajace, ze pozostaje
on ,,w Jego rekach” — opisane przez natchnionych autoréw zgodnie z obowia-
zujacymi wowczas standardami literackimi, stosownymi do 6wczesnej sytuacji
kulturowej'®. Dla tej §wigtej historii — jak naucza Katechizm Kosciota Katolic-
kiego — nie jest najwazniejsze dojscie do odpowiedzi na pytanie: ,,[...] kiedy
i w jaki sposob wylonit si¢ kosmos, kiedy pojawit si¢ w nim czlowiek, co
raczej odkrycie, jaki jest sens tego poczatku: czy rzadzi nim przypadek, $lepe

15 Nauczanie Kosciota nie pozostawia watpliwosci, ze ,,we wszystkich dziedzinach wiedzy, ba-
danie metodyczne, jezeli tylko przebiega w sposob prawdziwie naukowy i zgodny z normami moralny-
mi, nigdy w istocie nie bedzie sprzeczne z wiara, poniewaz sprawy $wiata i sprawy wiary pochodza od
tego samego Boga” — KDK, nr 36. ,,Zagadnienie poczatkéw $wiata i cztowieka jest przedmiotem licznych
poszukiwan naukowych, ktore wspaniale wzbogacity nasza wiedz¢ o wieku i wymiarach wszechswiata,
o powstawaniu form zywych, o pojawieniu si¢ cztowieka. Odkrycia te sktaniajq nas do coraz glebszego
podziwu dla wielkosci Stworcy, do dzigkczynienia za wszystkie Jego dziela oraz za rozum i madrose,
jakich udziela On uczonym i badaczom” — KKK, nr 283. Zob. takze, nr 282-289. ,,Wiara i rozum sa jak
dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy” — FR, Wstgp.

16 Por. E. Boné, Bg niepotrzebna hipoteza? seria: Wiara a nauki przyrodnicze, tum. W. Szymo-
na, Krakow 2004, s. 27 n.

17 Tbidem, s. 41.

18 Por. ibidem, s. 43.
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przeznaczenie, anonimowa konieczno$¢ czy tez transcendentny, rozumny i do-
bry Byt, nazywany Bogiem. A jezeli $wiat wywodzi si¢ z madrosci 1 dobroci
Bozej, to dlaczego istnieje zto? Skad pochodzi? Kto jest za nie odpowiedzial-
ny? Czy mozna si¢ od niego wyzwoli¢?”".

Mowiac o pozytywnym wplywie zestawienia tez wypracowanych przez
przedstawicieli nauk empirycznych z tymi, ktére sa owocem dociekan filozo-
ficzno-teologicznych, na tresci teologiczne, warto zwroci¢ uwage na — dostrze-
gane przez Hellera — swoiste ,,uporzadkowanie” i ,rozjasnienie” traktatu
o stworzeniu®®. W filozoficzno-teologicznym opracowaniu pojecia stworzenia
zasadniczym celem jest ukazanie i uzasadnienie twierdzenia, ze polega ono na
,»Zrobieniu czegos z niczego™!. Glownym przedmiotem zainteresowania jest tu
wige ,,mechanizm powolywania do istnienia”. Warto za$ — i takg mozliwo$¢
daje odwotanie si¢ do nauk empirycznych — ,klas¢ wigkszy nacisk na to,
7e «stworzenie jest nadaniem sensu». Zwlaszcza gdy [...] uSwiadomimy sobie,
ze idea sensu wiaze si¢ z ideami racjonalnosci, celowosci, wartosci. Jesli
odwotac si¢ do tradycyjnej tezy, ze w Bogu wszystkie jego przymioty i wszyst-
kie Jego dziatania sa tozsame, to «racjonalno$c», «celowosé» 1 «wartosé» sa
synonimami «sensu», a kazdy z tych przymiotnikéw podkresla tylko inny
aspekt Tego Samego. «Powolywanie do istnienia» i «nadawanie sensu» to nie
sa dwa rozne akty Boga. Istnienie, jakim Bog obdarza, jest sensem, warto$cia
1 urzeczywistnianiem celu. [...] W takiej koncepcji stwarzania nie ma elementu
czasu: zamiar jest tym samym, co jego urzeczywistnienie; sens tym samym, co
jego spetnienie™?.

Pytanie o ,,poczatek”, zadawane z perspektywy filozoficznej i teologicz-
nej, jest w pewnym sensie — na co juz zwracano uwage — takze pytaniem
o0 ,,kres” — o sens i cel istnienia §wiata, czlowieka i zycia. Nie ma watpliwosci,
ze nauki empiryczne nie sag w stanie poradzi¢ sobie z tym pytaniem, a nawet
nie powinny go stawia¢?’. Na podstawie przestanek przez nie wypracowanych
mozna jednak snu¢ pewne domysly na temat przysztosci. Wspotczesna wiedza
pozwala doj$¢ do wniosku, ze caty wszechswiat zmierza ku fizycznej degrada-
cji. Prawa fizyki nie pozostawiaja w tym wzgledzie watpliwosci®*. To moze
by¢ zrodlem pesymizmu, a nawet utraty sensu zycia, co bez watpienia nie jest
korzystne dla cztowieka-osoby®”. W tym miejscu daje si¢ zauwazy¢ kolejna

19 KKK, nr 284.

20 Por. M. Heller, Sens Zycia, s. 202-204.

21 por. KKK, nr 296-298.

22 M. Heller, Sens zycia, s. 203.

2 Por. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Tarnéw 1996, s. 108-116.

24 Por. M. Heller, Sens zycia, s. 204-205.
Por. 1. Blaziak. Poszukiwanie sensu Zycia w kontekscie chrzescijanskiej hierarchii wartosci
Jjako problem katechetyczny, w: K. Klauza, M. Wyrostkiewicz (red.), ,, Przekaz mojemu Ludowi, co
mowi Bog”. Ewolucja czy kryzys przepowiadania, Lublin 2007, s. 275-282.
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pozytywna konsekwencja dialogu ewolucjonizmu z kreacjonizmem, ktory
sprawia, ze $wiat nabiera ,,nowego wymiaru”. Chociaz bowiem dla ,,zanurzo-
nego w czasie” cztowieka ,perspektywa naturalistyczna” (ukazywana przez
przyrodnikow) wobec zagadnienia kresu $wiata wydaje si¢ by¢ nieznana
i niepewna, a moze wrecz bezsensowna, to ,,dla bezczasowego Boga” stworze-
nie, historia i eschatologia sa tym samym (o czym naucza teologia)®*. Zesta-
wienie tych tez pozwala wigc z optymizmem patrze¢ w przyszto$¢, a w Smierci
— cztowieka i catego $wiata — widzie¢ nie kres, ale przejscie w inny wymiar?’.
Odwagi do takich przemyslen, bez watpienia, dodaja matematyczno-fizyczne
przemyslenia na temat czasu?. Dialog nauk empirycznych z filozofia i teologia
skutkuje waznymi stwierdzeniami antropologicznymi. Wspolne spogladanie na
osobg ludzka przez rdzne nauki pozwala unikna¢ skrajnosci, ktorymi moga by¢
spirytualizm lub materializm (kazdy jest koncepcja redukcjonistyczna).

Odwotywanie si¢ do twierdzen teologicznych pozwala ewolucjonistom-
-przyrodnikom korygowac niektore antropologiczne stwierdzenia. Ta korekta
nie ma polegaé¢ na odrzucaniu charakterystycznych dla ewolucjonizmu tez, jak
np. ta, ze czlowiek ma wspolnego przodka z innymi cztekoksztalttnymi,
a istotne znaczenie w trwaniu na drodze rozwoju ma dobdr naturalny; nie ma
tez by¢ podwazeniem twierdzenia, ze w kontek$cie przekazywania zycia biolo-
giczno$¢ odgrywa duza role, tzn., ze ludzie w tym wzgledzie nie kieruja sig
jedynie rozumem, ale tez, tak jak inne istoty zywe, wykonuja charakterystycz-
ny dla nich ,taniec godowy” i nierzadko ulegaja jego ,,magii”?’. Zaprzeczanie
temu wszystkiemu nie bytoby bowiem autentyczna korekta, ale znieksztatca-
niem wiedzy i odrzucaniem racjonalno$ci. Mogloby wrecz zosta¢ uznane za
posrednie negowanie osobowego charakteru cztowieka, ktory to charakter wy-
raza si¢ m.in. w rozumnosci’®. W ten sposob proba ukazania wielkosci czto-
wieka przez ,,0odzieranie” go z biologicznosci (co miatoby by¢ wyrazem akcen-
towania jego duchowosci) stalaby si¢ pomniejszeniem go przez zanegowanie
jego godnosci osobowej. Nie trzeba wiec odrzucaé efektow pracy przyrodni-
koéw, ale dostrzec, ze oprocz wspomnianych — biologicznych, sa takze inne
— nie biologiczne faktory, ktore wptywaja na jego zycie.

Interdyscyplinarne spojrzenie na czlowieka pozwoli widzie¢ go ,,z 10z-
nych stron” i zauwazy¢ co naprawde jest dla niego naturalne, a wigc takze

26 Por. Heller, Sens zycia, s. 207.

27 Por. S. Pawlowski. Miedzy czasem a wiecznosciq — wspéiczesne inspiracje filozoficzne
i teologiczne, w: K. Mielcarek i in. (red.), Dar i tajemnica smierci. Tydzien Eklezjologiczny 2006,
Lublin 2007, s. 89-104; W. Hryniewicz, Chrystus jest nowq Paschq. Medytacja nad misterium przej-
Scia, w: Dar i tajemnica, s. 65-87.

28 Przyktadem moga tu byé poglady A. Einsteina — Uber die spezielle und die allgemeine Relati-
vitdtstheorie, Berlin 232001.

29 Por. A. Rajski, Zoologia, t. 2: Czes$é¢ systematyczna, Warszawa 1984, s. 496,

30 Por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek [Dziefa, t. 9], Lublin 1991, s. 61-65, 401-425.
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potrzebne i dobre — co i w jaki sposdb wptywa na jego zycie i rozwoj*! . Dzigki
temu integralnemu spojrzeniu mozna si¢ dowiedzie¢ np. co sktania cztowieka
do tego, aby chciat ,,by¢ z drugim cztowiekiem” i relacje do niego uznaje za
tak wazna. Integralne, interdyscyplinarne badania pozwalaja stwierdzi¢, ze
»Zycie stadne” w przypadku homo sapiens nie wynika jedynie z ,,pedu ku
zyciu”, wyrazajacym si¢ w checi przetrwania i ,,rozktadajacym si¢” na potrze-
bg zaspokojenia glodu oraz zachowania ciaglosci gatunku (co bez watpienia
w grupie tatwiej jest realizowaé, gdyz tatwiejsze staje si¢ zdobywanie pozy-
wienia, a prokreacja w przypadku osobnikoéw rozmnazajacych si¢ w sposob
plciowy jest niemozliwa bez partnera). Interdyscyplinarne ujecie problemu
cztowieka umozliwia i niejako ,,zmusza” badacza-przyrodnika-ewolucjoniste
do tego, aby — bez pomniejszania warto$ci jego rozwoju biologicznego i natu-
ralnego postgpowania zgodnego z zasadami doboru naturalnego — uswiadomit
sobie, ze petnia doskonalo$ci ludzkiej polega na czyms$ wigcej niz na to wska-
zuja doswiadczenia empiryczne i ze nie da si¢ jej okresli¢ w kategoriach
biologiczno-fizycznych®>.

Dialog ewolucjonistow z kreacjonistami bez watpienia pozwala obu stro-
nom ,,0czysci¢” swoje poglady z nienaukowych twierdzen, ktore znieksztatca-
ja te prady myslowe i zblizaja je do ideologii. Zwolennicy kreacjonizmu,
zwlaszcza ci, ktorzy zapominaja, ze cztowiek jest czgécia przyrody, dzigki
temu dialogowi musza to sobie ciagle przypomina¢. Uznaja takze koniecznos¢
dowarto$ciowania twierdzen, ze w wielu sytuacjach jest on zalezny od praw
biologicznych i fizycznych, co wcale nie pomniejsza jego godnosci®>. Ewolu-
cjoni$ci — styszac o duszy — moga odpowiedzie¢ na pytanie o to ,,co$8”, co
wyroznia cztowieka sposrod innych istot i sprawia, ze w jakim$ stopniu ,,udaje
mu si¢ uciec” od ewolucji, chociaz z biologicznego punktu widzenia wcale nie
jest organizmem idealnym. Moga tez — dzicki wlasciwej interpretacji biblij-
nych tekstow, mowiacych o podobienstwie czlowieka do Boga (por. Rdz 1,
27-28), ktory jest Wolnoscia i Milo$cia — znalez¢ wyjasnienie istnienia zacho-
wan dobrych®* oraz ztych® w inny sposob, niz tylko jako efekt ,taktyki”
genow>®,

Dialog interdyscyplinarny, o ktérym tu mowa, pozwala okresli¢ wlasciwe
— naturalne relacje cztowieka do przyrody. Z jednej strony nakazuje troske

31 Por. M. Wyrostkiewicz, Spor o cztowieka w ekologii, w: J. Nagdrny, J. Gocko (red.), Spor
o cztowieka — spor o przysztosé swiata. Od bl. Jana XXIII do Jana Pawta II, Lublin 2004, s. 217-222.

32 Por. M. Wyrostkiewicz. Ekologia ludzka, s. 43-51.
Por. ibidem.
34 Por. DCE, nr 9 n.
Por. I. Mroczkowski, Zto i grzech, Studium filozoficzno-teologiczne, Lublin 2000, s. 141 n.
Przekonanie o tym, ze zachowanie czlowieka jako efekt dziatania genéw ukazuje i wyjasnia
R. Dawkins, The Selfisch Gene, Oxford 1990.
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0 nia, potwierdzajac to tezami przyrodniczymi i filozoficzno-teologicznymi®’,
z drugiej za$ nie pozwala jej ubdstwiaé. Przywotywanie tez nauk empirycz-
nych pozwala stwierdzi¢, ze przyroda jest zmienna i kiedy$ nastapi jej ko-
niec®®, dlatego sztuczne powstrzymywanie tych zmian nie jest dziataniem natu-
ralnym dla $wiata. W sposob jednoznaczny daje to czlowiekowi mandat do
korzystania z zasobow przyrodniczych bez zaciggania winy za wyczerpywanie
si¢ (fakt, ze ging pewne gatunki roslin i zwierzat jest naturalne®). Wszystko to
musi si¢ jednak odbywaé z roztropnoscia i zachowaniem zasad moralnych.
W tym miejscu uwidacznia si¢ potrzeba ,.kontroli” sprawowanej przez etyke
lub teologie moralna, co w sposdb jednoznaczny, po raz kolejny (tym razem
,»,0d innej strony”), ukazuje sensownos$¢ i pozytywne konsekwencje omawiane-
go tu dialogu®.

Dialog ewolucjonizmu z kreacjonizmem jest bez watpienia czyms wigcej
niz pogodzeniem dwoch z pozoru wykluczajacych si¢ teorii dotyczacych po-
wstania §wiata. Nie jest to takze prosta ,,teologia ewolucji” starajaca sig taczy¢
przestanie Pisma §wigtego z tezami ewolucjonizmu, w ktorej biblijne dni stwa-
rzania $wiata poréwnuje si¢ do geologicznych okreséw jego historii, a przy
tym Boga sprowadza si¢ do jedynie ,tworcy poczatkowego aktu kreacji”
i ,,projektanta kosmicznej struktury”, zapominajac o tych tekstach Objawienia,
ktore pokazuja Go jako Boga Stworce i Ojca obecnego ,,w sercu stworzenia”,
wérod roznych procesow przemian*'. Oprocz zarysowanych wyzej kwestii,
waznym efektem dialogu ewolucjonizmu z kreacjonizmem powinno by¢ my-
$lenie, w ktorym nie odrzuca sig istnienia Wszechmogacego Boga i jednocze-
$nie pamigta si¢ o naturalnym rytmie $wiata stworzonego, ktory Bog jako jego
Stworca szanuje 1 podtrzymuje.

4. Konsekwencje braku porozumienia

Logiczna konsekwencja ukazania pozytywnych skutkéw dialogu ewolu-
cjonizmu z kreacjonizmem wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze brak takiego poro-
zumienia jest niekorzystny (i to dla obu stron), poniewaz uniemozliwione jest
osiagnigcie jego dobrych skutkéw. Warto zauwazy¢ takze pewne ,,nowe” kwe-
stie, ktore sa negatywnymi skutkami takiej sytuacji.

37 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 165-178.

38 Por. M. Heller, Sens zycia, s. 204-208.

39 Por. A. Mackenzie, A. S. Ball, S. R. Virdee, Ekologia, tum. M. Kozakiewicz, A. Kozakiewicz,
K. Dmowski, seria: Krétkie wyktady, Warszawa 2000, s. 5-6.

40 Por. J. Wrobel, Nauki empiryczne a etvka: dwa $wiaty?, w: M. Machinek (red.), Osmy dzier
stworzenia? Etyka wobec mozliwosci inzynierii genetycznej, Olsztyn 2001, s. 67-86.

41 Por. Zycinski, Bog i ewolucja, s. 200-201.
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Trwanie na stanowisku, ze jedyna stuszna teoria, thumaczaca powstanie
$wiata i cztowieka jest kreacjonizm, jest wyrazem ignorancji. Tacy ludzie, jak
nieco zartobliwie stwierdza jeden z autoréw, ,,naiwnie dostownie czytaja opis
poczatkow $Swiata w Ksiedze Rodzaju, twierdzac, ze Bog stworzyt Swiat
w ciagu tygodnia przed paroma tysiacami lat, dla niepoznaki tworzac go razem
z ukrytymi w ziemi ko§¢mi dinozaurdéw. Sceny z zycia pierwszych ludzi traktu-
ja tak, jak gdyby autor biblijny spisywat z magnetofonu teksty ich rozmow
z Bogiem i z wezem”*. Twierdzenie, ze przyjecie tez wypracowanych przez
nauki empiryczne jest odrzuceniem idei Boga Stwoércy kwestionuja liczni
autorzy, w tym takze Heller i Zycinski. Ttumacza, Ze zanegowanie kreacjoni-
zmu nie jest odrzuceniem wiary w Boga Stworce czy jego wszechmoc, ale
jedynie stanowi podkreslenie tezy, ze to On swoja ,,stworcza moca jest obec-
ny w prawach przyrody. | to nie tylko w «szczegoélnych chwilachy, takich jak
powstanie zycia czy $wiadomosci, lecz w ciagu catej historii §wiata”*.

Ignorancja, o ktérej byla mowa wyzej, wbrew pozorom wcale nie doty-
czy jedynie badan nauk empirycznych i ich wynikow, ale w takim samym
stopniu réwniez teologii. Ona bowiem wecale nie utrzymuje, ze kreacjonizm
jest ,,jedyna stuszna teorig” i — co juz niejednokrotnie podkreslano — nie trak-
tuje Biblii jako zapisu historii $wiata. Utrzymywanie takiego zdania jawi si¢
wigc jako lekcewazenie tych twierdzen przy jednoczesnym wykorzystywaniu
tekstow objawionych do popierania swoich niestusznych koncepcji. Mozna
powiedzie¢ nieco mocniej — co powinno mie¢ szczegdlne znaczenie dla 0sob
wierzacych w Boga i traktujacych Bibli¢ jako $wigta ksigge napisana pod
natchnieniem Ducha Swictego — ze takie myslenie moze byé postrzegane jako
wyraz niezrozumienia Stowa Bozego lub wreez pogardy dla niego przez redu-
kowanie go do literalnego sensu*. Przyjmujac dostownie jego tre$¢, stawia sig
je bowiem w rzedzie r6znych mitologii, ktore probuja wyttumaczy¢ pochodze-
nie Boga i $wiata®.

Radykalne odrzucanie wszystkich ,,watkow kreacjonistycznych” i przyje-
cie stwierdzen ewolucjonizmu biologicznego jako jedynie stusznych — jak
chcieliby niektorzy — wcale nie jawi si¢ jako wyraz naukowego podejscia.

42 M. Wojciechowski, Pochodzenie $wiata, czlowieka, zta. Odpowied? Biblii, Czestochowa
2005, s. 7.

43 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, s. 119.

44 Zapisane w tekscie glownym stwierdzenie wcale nie oznacza, ze doszukiwanie si¢ w tekstach
biblijnych literalnego sensu jest niewtasciwe. Oznacza jedynie, ze redukowanie orgdzia biblijnego do
tego wymiaru jest jego zubozaniem, a w konsekwencji znieksztalcaniem.

45 Podobienstwo biblijnego opisu stworzenia $wiata do wielu pozabiblijnych tekstéw na ten
temat jest wyrazne. Oczywiscie, sa tez roznice. Te jednak dotycza glownie wizji Stworcy. Mozna wigc
przyja¢, ze z punktu widzenia ,,niezaangazowanego religijnie” czytelnika, tekst biblijny jawi si¢ jako
jedno z wielu opowiadan ,,0 poczatku”. Por. S. Lach, Ksiega rodzaju. Wstep — przeklad z oryginatu.
Komentarz, Poznan 1962, s. 551-560; M. Wojciechowski, Pochodzenie swiata, s. 7-12.
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Nauka bowiem — na co zwracano uwagg¢ — nie tylko nie boi si¢ konfrontacji,
a wrecez ja ceni. Pozbawianie jej mozliwo$ci zestawienia z innymi dziedzinami
(tu z filozofia i1 teologia) moze sta¢ si¢ przyczyna hamowania jej rozwoju
i poddawacé w watpliwo$¢ prawdziwos§¢ wynikow jej badan. Takie postgpowanie
jest wyrazem nie tylko ,,ciasnoty umystowej”, ale tez (by¢ moze nieuswiadomio-
nego) redukcyjnego podejscia do cztowieka, w ktorym nie dostrzega sig tego,
,,co niewidoczne dla oczu”. Dla tak postrzeganego czlowieka nie liczy si¢ przy-
szto$¢ (wieczno$e), gdyz jego zycie ogranicza si¢ do rzeczywistosci doczesnej.

Konsekwencja ograniczenia cztowieka do sfery materialnej i postrzega-
nie jego psychiki (nie duchowos$ci — o niej w ogodle nie moze tu by¢ mowy)
jako jednej z wielu funkcji somatycznych, stanowigcych efekt dziatania uktadu
nerwowego, jest wykluczenie mozliwosci mowienia o etyce. Wszystko bo-
wiem jawi si¢ jako efekt ,,rozszyfrowania” kodu genetycznego: nie czyni si¢
wigc zta ani dobra, gdyz wszystko zalezy od genow*. W tym wypadku nie
mozna méwi¢ o wolnosci, a wigc konsekwentnie takze o ludzkiej godnosci,
ktorej podstawowym atrybutem jest wspomniana wolno$¢*’. Poprzestanie na
ptaszczyznie skrajnie biologicznego ewolucjonizmu pozwala doj$¢ do wnio-
sku, ze pomigedzy cztowiekiem a innymi stworzeniami istnieje jedynie jaka$
sztucznie wytworzona ,,szczelina”, ktora rownie dobrze mogtaby by¢ umiesz-
czona w innym miejscu systematyki biologicznej*®. Jest to wigc kolejne wyraz-
ne zaprzeczenie godnosci osoby. Logiczna konsekwencja tego jest odrzucenie
zasady personalizmu jako kryterium oceny ludzkiego dziatania®, a w zyciu
spolecznym podwazanie teorii praw cztowieka i zasad zycia spotecznego, kto-
re maja swe zrodto w godnosci cztowieka i stanowia jej gwarancje™.

Powyzsze wnioski potwierdzaja wczesniejsza tezg, ze proba ukazania
fragmentu prawdy jako calo$ci pociaga za soba niekorzystne skutki. W tym
miejscu ponadto widoczne jest to, ze nie chodzi tu tylko o pewne wypaczenia
na poziomie teoretycznym, ale o btedy, ktéore moga pociagna¢ niekorzystne
praktyczne skutki.

Nie ma watpliwosci, ze dialog pomigdzy ewolucjonizmem i kreacjoni-
zmem — rozumianymi nie w sensie skrajnym, ale jako teorie naukowe, odwo-

46 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, s. 74-76.

47 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolnosé¢, w: J. Nagorny, K. Jezyna (red.), Jan Pawet 11
— Encyklopedia nauczania moralnego, Radom 2005, s. 582-584.

48 Por. R. Dawkins, Gaps in the Mind, w: L. Menon (red.), A Devil’s Chaplain. Selected Essays
by Richard Dawkins, London 2004, s. 23-30.

4 Por. A. Szostek, Pogadanki z etyki, wyd. 2, Czgstochowa 1998, s. 59-104.

50 Por. KNSK, nr 105-208.
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hujace si¢ odpowiednio do wynikdéw nauk empirycznych i do teologicznych
twierdzen uznajacych Boga za Stwoérce $wiata — nie tylko jest mozliwy, ale
takze jest potrzebny. Pozwala bowiem spojrze¢ na zltozone rzeczywistosci,
jakimi sa zycie, cztowiek i §wiat z wielu ré6znych punktéw widzenia. To za$
umozliwia weryfikowanie wiedzy i gwarantuje jej rozwoj.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze zdania na ten temat sa podzielo-
ne. Niektorzy filozofujacy przyrodnicy na podstawie wiedzy biologiczno-che-
miczno-fizycznej staraja si¢ udowadniaé, ze ,niemal na pewno nie ma
Boga™'. Sa jednak tacy, ktorzy nie maja watpliwosci, ze mozna jednak pojsc
w innym kierunku, twierdzac, ze znajomos$¢ praw przyrody nie ktoci sig
z teologicznym dogmatem o istnieniu Boga. Doktadne zbadanie tego problemu
pozwala z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze prawda o Bogu Stworcy $wiata nie
jest antyteza ewolucjonizmu. Takie myslenie moze doprowadzi¢ do skutecznej
interdyscyplinarnej syntezy, w ktorej miejsce pozornych konfliktow zajma do-
pelniajace si¢ wzajemnie interpretacje. Dialog ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem moze si¢ przyczyni¢ nie tylko do lepszego poznawania $§wiata i cztowie-
ka, ale takze niejako ,,zmusza” do postawienia waznych pytan egzystencjal-
nych.

Wstepem do dialogu ewolucjonizmu z kreacjonizmem musi by¢ otwarcie
na prawdg i chg¢ porozumienia oraz uporzadkowanie metodologiczne. Glowne
bowiem przyczyny niezgody biora si¢ nie z merytorycznych przestanek, ale
z pomieszania ptaszczyzn dowodzenia, metod, jezyka albo z fundamentali-
stycznych postaw. Natomiast pytanie o poczatek §wiata i cztowieka stanowi de
facto pytanie o ich sens i cel. To za§ sa zbyt powazne kwestie, aby w ich
rozwiazywaniu polega¢ jedynie na wiedzy fragmentaryczne;.

DER DIALOG ZWISCHEN EVOLUTIONISMUS UDN KREATIONISMUS
— MOGLICHKEITEN, ERFORDERUNGEN, KONSEQUENZEN
(ZUSAMMENFASSUNG)

Wenngleich die Meinungen in Bezug auf die Moglichkeit des Dialogs zwischen den
Anhingern von Evolutionismus und Kreationismus divergieren, so scheint es, dass eine Diskussion
zwischen den beiden Positionen nicht nur méglich, sondern sogar notwendig ist. Diese kann nicht
nur zum besseren Verstidndnis der Welt beitragen, sondern nétigt auch zur Beantwortung einiger
existentiellen Fragen. Beide Positionen wollen hier nicht in einer extremen Bedeutung, sondern als
wissenschaftliche Theorien verstanden werden, die sich auf Daten der empirischen Wissenschaften bzw.
auf theologische Theoreme beziiglich des gottlichen Schopfers der Welt stiitzen. Eine Diskussion
zwischen beiden Positionen wiirde einen Blick auf solch bedeutungsvolle Wirklichkeiten, wie
Leben, Mensch und Welt von verschiedenen Standpunkten ermdglichen. Dies fordert die Erkenntnis

31 Por. R. Dawkins, Bég urojony, ttum. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 161-224.
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und ermdglicht ihre wechselseitige Verifizierung und damit auch die Wissenserweiterung und den
Wissensfortschritt. Man darf nicht vergessen, dass die Frage nach dem ,,Ursprung” der Welt und
des Menschen letztendlich eine Frage nach deren Ziel und Sinn ist. Dies ist aber eine so fundamen-
tale Frage, dass man sich beim Versuch ihrer Beantwortung nicht lediglich auf ein fragmentarisches
Wissen stiitzen darf, sondern es muss nach so umfangreichen Antworten, wie es nur moglich ist,
Ausschau gehalten werden. Zu den Vorbedingungen eines wirkungsvollen Dialogs zwischen dem
Evolutionismus und Kreationismus gehort die Offenheit fiir die Wahrheit, der Verstdndigungswille
sowie eine methodologische Begriffskldrung.
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Ewolucja i ewolucjonizm to tematy, ktore w ostatnich latach staty si¢
przedmiotem ozywionych i kontrowersyjnych dyskusji. Wiele obszaréw zycia
rzeczywiscie podlega ewolucji. Czy jednak ewolucja obejmuje same czlowie-
czenstwo we wszystkich jego wymiarach? Czy dotyczy takze prawa naturalne-
go, ktore dtuga tradycja zawsze uwazala za niezmienne? Tego rodzaju pytania
staly si¢ przedmiotem obrad VIII Migdzynarodowego Sympozjum Jana Mes-
snera zatytulowanego Ewolucja cztowieka i prawa naturalnego, ktore odbyto
si¢ 20-23 wrzesnia 2007 r. w podwiedenskim St. Gabriel. Wzi¢lo w nim udziat
okoto 40 naukowcow z Austrii, Niemiec, Polski, Rumunii i Japonii*.

W tematyke sympozjum wprowadzil prof. dr Rudolf Weiler, rozwazajac
kontrowersje miedzy wizja stworzenia a ewolucjonizmem (Frage von
Schopfung und Evolution) 1 wskazujac na stynny komentarz kard. Christopha
Schonborna, jaki ukazat si¢ 7 lipca 2005 r. w dzienniku ,,New York Times”.
W tekscie zatytutowanym Finding design in nature', kard. Schonborn ustosun-
kowat si¢ do zagadnienia stworzenia i ewolucji. Wypowiedz kardynata wywo-
fata bardzo ozywione reakcje daleko poza obszarem Stanow Zjednoczonych.
Zdaniem Schonborna ,,[...] kazdy system mys$lowy, ktory przeczy przyttaczaja-

* Ze wzgledu na podjete zagadnienie mieszczace si¢ w temacie przewodnim dziewiatego numeru
,.Forum Teologicznego”, redakcja zdecydowala si¢ na umieszczenie tekstu sprawozdania w dziale ,,Roz-
prawy i artykuly”. Szerzej na temat poruszonych tu zagadnien zob. w: W. Freistetter, R. Weiler (red.),
Mensch und Naturrecht in Evolution, Wien—Graz 2008.

U http://www.millerandlevine.com/km/evol/catholic/schonborn-NY Times.html (16 II 2008 r.).
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cej ewidencji pewnego planu w biologii i stara si¢ go zanegowac, jest ideolo-
gia a nie nauka™. Wypowiedz ta sprowokowata zwolennikéw ewolucjonizmu,
ktérzy wyjasniaja powstanie $wiata wyltacznie za pomoca teorii ewolucji rozu-
mianej w sensie neodarwinizmu, tzn. na drodze przypadkowych zmian oraz
naturalnej selekcji. Mechanizmy te nie wymagaja odniesienia do planujacego
Stworcy. Na przeciwleglym biegunie wsrod pogladow na powstanie $wiata
lezy kreacjonizm, popularny w kr¢gach fundamentalistycznych w Stanach Zjed-
noczonych. Biblijny opis stworzenia §wiata przez Boga w ciagu szesciu dni jest
tu rozumiany dostownie. Nie moze dziwi¢, ze przeciw takiemu rozumieniu pro-
testuja zdecydowanie przedstawiciele nauk przyrodniczych. Schonborn jest jed-
nak daleki od takiego rozumienia Biblii. Obcy jest mu réwniez sceptycyzm
wobec dostrzegania ewolucji w procesie rozwoju $wiata. Komentujac artykut
kard. Schonborna, R. Weiler wskazat rowniez na wypowiedz Benedykta X VI,
ktérego zdaniem na korzy$¢ ewolucyjnego rozwoju przemawia wiele nauko-
wych dowodow. ,,Jednak teoria ewolucji nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania, przede wszystkim nie odpowiada ona na zasadnicze filozo-
ficzne pytanie: skad pochodzi wszystko? I w jaki sposob ostatecznie wszystko
rozwija si¢ w kierunku cztowieka?”.

Moéwienie o ideologii zajmujacej miejsce nauki, gdy neguje si¢ pewien
plan w rozwoju §wiata, musiato sprowokowac te kregi, ktore opowiadaja sig
za nauka o ewolucji jako koncepcja wyczerpujaco wyjasniajaca powstanie
swiata. Takie zatozZenie jest w zasadzie teoria badz hipoteza, w ktora — chcac
za jej pomoca wyjasni¢ stawanie si¢ Swiata — ostatecznie trzeba ,,uwierzy¢.
Przyjecie Boga Stworcy jako lepszej alternatywy do wyjasnienia powstania
$wiata opiera si¢ rowniez na wierze i podobnie nie moze by¢ w $cistym sensie
udowodnione’. Ktora jednak z tych dwoch teorii charakteryzuje si¢ zdolnoscia
catosciowego i przekonujacego wyjasnienia i wkomponowania w systematycz-
ng cato$¢ pojedynczych zjawisk zachodzacych w swiecie? Dla ogromnej wigk-
szosci ludzi wiara w Boga Stworce stanowi niewatpliwie lepsza alternatywe.
Znajduja oni wystarczajace uzasadnienie w wypowiedziach kard. Schonborna

2 Ibidem.

3 Benedykt XVI wypowiedziat te stowa w czasie spotkania z duchowienstwem diecezji Belluno-
-Feltre i Treviso 24 lipca 2007 r. Zob. pytania skierowane do papieza i jego odpowiedzi (w jezyku
niem.): http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2007/july/documents/hf ben-
xvi_spe_20070724_clero-cadore_ge.html (16 II 2008 r.).

4 Sposréd zyjacych na ziemi w 2006 r. 6,6 mld ludzi, 154 mln uwaza sie za ateistow.

3 Jak dalece papiez Benedykt XVI jest $wiadom, Ze ta alternatywa ostatecznie stanowi pytanie
dotyczace wiary, ukazuje apel skierowany przez niego do zwolennikow oswieceniowego laicyzmu, by
zyli ,,jakby Bog istnial”. Taki sposob zycia nie narusza niczyjej wolnosci, ale dzigki niemu rzeczywi-
sto$¢ otrzymuje miarg, ktorej tak bardzo potrzebuje. Zob. J. kard. Ratzinger, Europa in der Krise der
Kulturen. Przemowienie w Subiaco w dniu 1 kwietnia 2005 r, www.die-tagespost.de/archiv/titel anze-
ige.asp?ID=14075 (16 11 2008 r.).
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i papieza Benedykta XVI¢. Swiat jest bardziej zrozumiaty, gdy przyjmie sie
istnienie Boga, ktory dziata u jego poczatkéw jako planujaca Madros¢, niz
gdyby Jego istnienie zanegowac.

W dalszej czgsci swoich wywodow prof. Weiler odniost si¢ do zagadnie-
nia relacji migdzy prawem naturalnym a ewolucja, wskazujac na stowa
J. Messnera: ,,Ewolucja w bycie i mys$leniu homo sapiens wydaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci. Jej zbyt mate uwzglednienie nalezy traktowac jako przy-
czyng tego, ze w prawie naturalnym poszukiwano zbyt mocno tego, co abso-
lutne”’. Messner wskazywat w tym kontekscie przede wszystkim na historycz-
ny wymiar §wiadomosci prawa, tzn. na wzrastajace poznanie przystugujacych
cztowiekowi praw. Nie oznaczato to w jego rozumieniu ewolucji samego pra-
wa naturalnego, ale ewolucje jego poznania, ktéra nie ulega watpliwosci.
Omawiajac poglady Messnera, Weiler jednak nie odniost si¢ wyczerpujaco do
pytania, czy ,,ewolucja bycia” moze prowadzi¢ do ewolucji prawa naturalnego.
Do tego pytania nawiazywaly wypowiedzi innych prelegentow.

Kolejny moéwca, prof. dr. Anton Rauscher zajal si¢ analiza pogladoéw
Benedykta XVI na moralne prawo naturalne (Benedikt XVI. und das natiirliche
Sittengesetz), siegajac do wczesniejszych wypowiedzi Josepha Ratzingera.
Kardynal postrzegal tematyke prawa naturalnego w $wietle swoich teologicz-
nych zainteresowan, ktorymi sa dogmatyka i historia dogmatéw. W pierw-
szych latach pracy naukowej nie mial wiele stycznosci z katolicka nauka spo-
teczng i problematyka naturalnego prawa moralnego. Konfrontacja z wyzwa-
niami plynacymi z tych obszaréw ujawnita si¢, gdy w charakterze doradcy
zostat powotany na Sobor Watykanski II (1962—-1965 r.). W trakcie obrad miaty
by¢ omawiane — po raz pierwszy w ramach soboru ekumenicznego — takze
podstawy porzadku publicznego. W jednym z przyczynkéw na ten temat
z 1964 r. Ratzinger wyrazit opinig, Ze specyficznie teologiczna nauka spoteczna
wlasciwie nie istnieje, mozna co najwyzej mowi¢ o coraz to nowych probach
,ewangelizowania” nauki spotecznej®. Ta opinia stata w sprzecznos$ci z encykli-
ka Mater et magistra Jana XXIII z 1961 r., w ktorej papiez stwierdzil, ze nauka
spoleczna stanowi ,,integralng cz¢$¢ chrzescijanskiej nauki o cztowieku™.

Wedlug Ratzingera, tym co zmusito do siggnigcia po to, co ,jedynie
naturalne”, a wigc po wspolne wszystkim ludziom prawo naturalne, byto spo-
tkanie z ludami niechrze$cijanskimi, ktore nie znaty i nie uznawaty zobowia-

6 Prof. Weiler odsyta do najnowszej ksiazki kard. Schénborna Ziel oder Zufall? Schépfung und
Evolution aus der Sicht eines verniinftigen Glaubens, Freiburg 2007.

7 J. Messner, Naturrecht in Evolution, in: idem, Menschenwiirde und Menschenrecht.
Ausgewdhlte Artikel, Ausgewihlte Werke t. 6, Miinchen 2004, s. 294-305, tu: s. 294.

8 J. Ratzinger, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholischen Soziallehre, w: K. von
Bismarck, W. Dirks (red.), Christlicher Glaube und Ideologie, Berlin 1964, s. 28.

° MM 22.
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zujacych norm ewangelicznych. Wtasciwa stabos¢ dotychczasowej katolickiej
nauki spotecznej nie lezata jednak w tym sigganiu do ,,czystej natury”. Raczej
trzeba jej upatrywac¢ w tym, ze probowano ja formutowaé ,,w znacznym stop-
niu oddzielona od faktu historyczno$ci, wttoczong w abstrakcyjne formuty
ponadczasowej spotecznej dogmatyki”!?. Ta wypowiedz Ratzingera, zdaniem
prof. Rauschera, wyraza zastrzezenie, ktore zostato sformulowane na podstawie
zbyt powierzchownej znajomosci ruchu chrzesécijansko-spolecznego oraz kato-
lickiej nauki spolecznej. Przy rozwiazywaniu ,.kwestii robotniczej” (4drbeiterfra-
ge) oraz przezwycigzaniu podzialow klasowych nie chodzito przeciez o abstrak-
cyjne formuty, ale o konkretny nowy porzadek spoteczny oparty na sprawiedli-
wosci 1 solidarnosci. W Konstytucji duszpasterskiej Soboru Watykanskiego I1
Gaudium et spes znalez¢ mozna $lad intensywnej dyskusji na temat stosunku
Kosciota do $wiata. Dialog ten nie byl przy tym prowadzony ,,z gory”, tak
jakby Kosciot chceiat po prostu zastosowa¢ normy Ewangelii do rzeczywisto$ci
spolecznej. Raczej uznaje on wlasna warto$¢ $§wiata jako podstawe dialogu
miedzy porzadkiem stworzenia i porzadkiem odkupienia, miedzy prawem na-
turalnym 1 Ewangelia. W ten sposob Sobor potwierdzit droge, jaka obrata
— w niewielkim stopniu w obszarze jgzyka niemieckiego — katolicka nauka
spoleczna.

Powotanie na prefekta rzymskiej Kongregacji Nauki Wiary w 1981 r.
faczyto sig dla Ratzingera z wyzwaniem ptynacym ze strony teologii wyzwole-
nia. Eksplozja demograficzna i rozwdj megamiast w Ameryce Lacinskiej po-
stawito rzady (ale 1 Koscidl) przed nie lada wyzwaniem. Konflikty spoteczne
migdzy bogatymi i biednymi osiagngly tam niebezpieczne rozmiary. Nauka
spoteczna Kos$ciota byla w Ameryce Lacinskiej prawie nieznana. Ta luka stata
si¢ pozywka dla sit rewolucyjnych i radykalnej teologii wyzwolenia, ktéra byta
rozwijana pod silnym wptywem marksistowskiej analizy gospodarki i spote-
czenstwa. Kierowana przez kard. Ratzingera Kongregacja Nauki Wiary usito-
wata wyjasni¢ te kwestie w wydanych dwoch instrukcjach z 1984 r. oraz 1986 r.
Uznano wprawdzie zashugg teologii wyzwolenia w dowartosciowaniu wielkich
prorockich i ewangelicznych tekstéw o obronie ubogich, jednak zanegowano
utozsamienie ,,biednych” Biblii z ,,proletariatem” Marksa.

Istotne niebezpieczenstwa dla etyki i moralnosci Ratzinger widziat row-
niez w szerzacym si¢ relatywizmie etyczno-kulturowym (1987 r.). Poznanie
naukowe zostalo zredukowane do $wiata faktow dajacych si¢ ujaé ekspery-
mentalnie. Kardynal zwracatl uwagg, ze sady dotyczace warto$ci oraz przeko-
nania religijne sa zaliczane jedynie do obszaru subiektywnosci, tzn. sa catko-
wicie statuowane przez cztowieka. Przyktadem tego typu teorii jest biologiczny

10" J. Ratzinger, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholischen Soziallehre, s. 29.
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ewolucjonizm. Za podstawowa warto$¢ moralna uznaje si¢ optymalne utrzy-
manie w istnieniu gatunku ludzkiego. Dlaczego jednak nalezy skupiaé si¢ na
przezyciu wilasnie tego gatunku, nie zostalo wyjasnione. Kontestujac te pogla-
dy, Ratzinger stwierdzat, ze swiat i cztowiek nie sa konstruktami opartymi na
przypadku, ale zawdzigczaja swoje istnienie stworzeniu przez Boga. By zmie-
1Zy¢ sig z relatywizmem i ewolucjonizmem kardynat siggat do ,,istoty cztowie-
ka”, w ktorego bycie tkwi jednoczesnie powinno$¢, siggajaca swoimi korze-
niami woli Stworcy. Bez tego zakorzenienia w woli Bozej nie istnieje ,,defini-
tywno$¢ odpowiedzialno$cei i spelnienie™!!.

W pozniejszym czasie Ratzinger coraz czg$ciej powotywatl si¢ na natural-
ne prawo moralne (sittliches Naturgesetz albo natiirliches Sittengesetz). Odpo-
wiadajac na zarzuty ze strony historycyzmu i relatywizmu wskazywat na
,Wspolna madros¢ wielkich kultur”, ktére sa zgodne co do tego, ze najistot-
niejsze doswiadczenia i przekonania moralne sa tak samo rozumne i prawdzi-
we, jak eksperymentalne poznanie w ramach nauk przyrodniczych i techniki.
Ludzkos$¢ nie moze zapominaé, ze ,.kazdy przadek prawny, zar6wno na pozio-
mie narodowym, jak i migdzynarodowym, ostatecznie zawdzigcza swoja legal-
no$¢ zakotwiczeniu w prawie naturalnym, wpisanemu w byt ludzki etycznemu
orgdziu. Prawo naturalne jest jedynym skutecznym bastionem przeciwko sa-
mowoli wiadzy”'>. W tym kontek$cie mozna by zapyta¢ o réznicg migdzy
naturalnym i chrze$cijanskim prawem moralnym. Mozna tez wskaza¢ na cel
ostateczny czlowieka, bedacy decydujacym kryterium prawa moralnego. Pro-
bematyka ta znalazta swoje odzwierciedlenie w kolejnej wypowiedzi.

Referat prof. dr. Karl-Heinza Peschkego, autora niniejszego sprawozda-
nia, dotyczyt niezmiennos$ci i dynamiki prawa naturalnego (Unverdnderlichkeit
und Dynamik des Naturrechts). Jednym z wyr6znikdw myslenia nowozytnego
bylo przekonanie, ze rzeczywisto$¢ podlega zmianom ewolucyjnym i jest hi-
storycznie uwarunkowana. W kontek$cie nauki o prawie naturalnym prowa-
dzi to do pytania: Jak wkomponowa¢ w to przekonanie tradycyjna nauke
0 niezmiennosci prawa naturalnego? Czy nauka ta wymaga modyfikacji?

W podrecznikach przedsoborowych niezmienno$¢ (Unverdnderlichkeit)
bywa wymieniana jako jeden z trzech przymiotéw prawa naturalnego. U jej
podstaw znajduje si¢ przekonanie, ze wraz z pojawieniem si¢ obdarzonego
rozumem cztowieka, staty si¢ oczywiste pewne fundamentalne normy dotycza-
ce tego co dobre, a co zle. Pozostana one takie same, jak dtugo istnie¢ bedzie

11 J. Ratzinger, Abbruch und Aufbruch. Die Antwort des Glaubens auf die Krise der Werte,
Miinchen 1988, s. 14 n; 18 n.

12 Przeméwienie Benedykta XVI (12 11 2007 r.) do cztonkéw zorganizowanego na Uniwersytecie
Lateranskim sympozjum na temat prawa naturalnego. Zob. tekst niemiecki: L’Osservatore Romano (D)
2007,z23 11, 8. 9.
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natura ludzka. W ludzkiej naturze istnieje pewna wartos¢ stata, ktora pozostaje
niezmienna poprzez wszystkie historyczne i kulturowe zmiany. Ludzie musza
wprawdzie, rOowniez w obszarze prawa naturalnego — jak w kazdym innym
— uczy¢ sig na btedach poprzez cierpliwy naukowy wysitek. Jednak proces ten
nie oznacza zmienno$ci samego naturalnego prawa moralnego, a jedynie
zmienno$¢ ludzkiego poznania tego prawa. O zmienno$ci prawa naturalnego
mozna zatem mOwi¢ w przeno$nym znaczeniu.

Historyczno$¢ i zmienno$¢ natury i zycia stanowia realny fakt, ktory
nalezy przyja¢ do wiadomos$ci. W obliczu przemian, jakim podlega cztowiek
1 warunki jego zycia, zastosowanie tych samych fundamentalnych zasad moze
prowadzi¢ do innych wnioskow. W tym sensie mozna zatem mowi¢ o histo-
rycznos$ci prawa naturalnego. Zmienno$¢ moze pochodzi¢ z przemian, jakim
podlega sama natura ludzka. Nie mozna a priori wykluczy¢, ze takie przemia-
ny sa mozliwe. Jednak pytanie dotyczace takiej ewentualnosci nie odgrywa
w dzisiejszej dyskusji wielkiej roli. Liczne sa za to przemiany dotyczace wa-
runkow zycia, ktore ujawniajq si¢ coraz wyrazniej. Ich rezultatem sa zmienio-
ne badz tez nowe normy prawa naturalnego. Coraz ostrzej zarysowujaca si¢
konieczno$¢ odpowiedzialnej troski o srodowisko jest tego najlepszym przy-
ktadem. Tak wigc prawo naturalne nie jest w zadnym wypadku rzeczywisto-
$cig statyczna. Dynamika ta pozostaje jednak zawsze powiazana z porzadkiem
bytu, z ktérego wynika prawo naturalne, wskutek czego, gdzie tylko natura
pozostaje ta sama, te same begda takze wymagania prawa naturalnego.

Istotnym elementem dynamiki prawa naturalnego jest rozumienie natury
jako rzeczywistosci nacechowanej teleologicznie. To nacechowanie wyraza si¢
z jednej strony w naturalnych sklonno$ciach (inclinationes naturales) lub ce-
lach egzystencjalnych, a z drugiej — w ostatecznym przeznaczeniu i celu czto-
wieka. Do podstawowych uwarunkowan ludzkiej natury naleza fizjologiczne,
psychiczne i duchowe sktonnosci i ukierunkowania osoby ludzkiej, a takze
cele, ku ktorym sktonnosci te sa skierowane. Tomasz z Akwinu wyroznit
trojakie sktonnos$ci: do zachowania wilasnego bytu, do zjednoczenia megzczy-
zny i kobiety dla zrodzenia i wychowania potomstwa, a takze do zdobycia
wiedzy 1 zycia w spolecznosci®. To wyliczenie jest do$¢ skromne. Zasthuga
Johanna Messnera byta blizsza konkretyzacja tych naturalnych sklonnosci.
Rozréznia on nastgpujace sktonnosci, ktore okresla jako ,,cele egzystencjalne”
(existentielle Zwecke): zachowanie siebie, samodoskonalenie, rozmnazanie si¢
1 wychowanie dzieci; pelne zyczliwos$ci uczestnictwo w materialnej i ducho-
wej pomys$lnosci innych; spoteczna wspotpraca dla pomnazania dobra wspol-
nego; poznanie Boga i oddanie Mu czci, jak tez ostateczne spelnienie poprzez

13 S th. I-11, q. 94, a. 2.
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zjednoczenie z Nim'4, Jak jednak mozna rozwiaza¢ konflikty miedzy poszcze-
gblnymi celami? W sytuacji obrony panstwa przed najezdzca egzystencjalny
cel ochrony siebie samego moze stana¢ w konflikcie ze stuzba na rzecz dobra
wspolnego. Odpowiedz na tego typu pytania odnajdujemy we wskazaniu na
cel ostateczny. Nalezy zatem pozostawi¢ pierwszenstwo temu celowi, ktory
jest bardziej konieczny do osiagnigcia celu ostatecznego.

Zgodnie z Pismem $wigtym ostatecznym celem czlowieka jest chwata
Boza i krélestwo Boze, ostateczne spetnienie cztowieka. Cecha charakterystycz-
na biblijnych opisdw na ten temat jest to, ze nie odnosza si¢ one jedynie do
spetnienia jednostki, nie wyczerpuja si¢ tez w pomys$lnosci jakiej$ grupy, ale
obejmuja ludzko$¢ jako catos$¢, nawet dotycza pomysinosci catego stworzenia.
W mysl nauki Soboru Watykanskiego II, chrzescijanie maja zmierza¢ do
,przysztego miasta”'’. Jednak powotanie chrzescijan do wspolnoty z Bogiem
1 oddania mu czci, nie umniejsza w niczym cig¢zaru ich odpowiedzialno$ci za
rozwo0j $wiata i prowadzenie catego stworzenia ku petni'®. W odniesieniu do
rzeczywistosci ziemskich czes¢ Boza objawia si¢ w dalszym rozwoju dzieta
stworzenia i urzeczywistnieniu Bozego planu w historii. Zadanie to obejmuje
cele szczegdtowe: 1) zagospodarowywanie ziemi, jej zachowanie i rozwoj;
2) zachowanie i rozwo0j osoby ludzkiej (siebie samego i blizniego); 3) pomna-
zanie dobra wspodlnego i solidarnos$ci catej rodziny ludzkiej, co zaktada uwol-
nienie od struktur braku i bezprawia (teologia wyzwolenia). Nawet jezeli dla
niewierzacych mowienie o oddaniu czci Bogu i wspdlnocie z Nim nic lub niewiele
znaczy, zgodza si¢ oni zapewne z konkretyzacja tych poje¢ w sensie dalszego
rozwoju dziela stworzenia i wyréznionych powyzej celow szczegdétowych!”.

Teleologiczny charakter natury ludzkiej warunkuje dynamike prawa natu-
ralnego. Realnos¢ ostatecznego celu zawiera w sobie zadanie dla cztowieka,
by wspotpracowal w rozwoju §wiata. Postgpujacy rozwdj rzeczywistosci ziem-
skich przynosi jednak jednocze$nie nowe, zmienione wymagania w ramach
nowego porzadku. W zwiazku z postgpem cywilizacyjnym wspotpraca na
rzecz dobra wspolnego przekracza znacznie ciasne granice rodziny, klanu, na-
rodu i przynosi nowe zobowiazania. Post¢p medyczny umozliwia ingerencje,
ktore kiedy$ nie byly mozliwe i dozwolone, np. przedwczesne porody dzieci
w polowie siddmego miesiaca cigzy.

Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze niezmienno$¢ prawa natu-
ralnego dotyczy w sposOb absolutny pryncypidw, ktore wynikaja z niezmien-

147 Messner, Das Naturrecht, Berlin 71984, s. 42.

5 KL 2.

16 Zob. szczegodlnie KDK 33-39.

17 Zob. obszerne rozwazania dotyczace problematyki celu ostatecznego w: K.-H. Peschke, Chri-
stliche Ethik. Grundlegungen der Moraltheologie, Trier 1997, s. 43—-58.
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nych elementow ludzkiej natury, jak np. réwna godno$¢ wszystkich ludzi.
Niezmiennos$¢ nalezy natomiast rozumie¢ w sensie relatywnym w odniesieniu
do wszystkich innych zasad i norm, ktore pozostaja te same, jak dtugo taka
sama pozostaje ludzka natura. Jak dtugo mamy do czynienia ze zmotoryzowa-
nym ruchem kotowym, bedzie on wymagat regulacji chroniacych jego uczest-
nikow 1 ich tez zobowiazujacych. W stosunku do wcze$niejszych czaséw be-
dziemy mieli do czynienia ze zmiang norm uzasadnionych na drodze prawa
naturalnego. W tym znaczeniu mozemy mowi¢ zard6wno o historycznym uwa-
runkowaniu, jak i o dynamice prawa naturalnego.

Wyzwania wobec chrze$cijanskiego rozumienia prawa naturalnego pty-
nace ze strony relatywizmu i fundamentalizmu (Herausforderung von Relati-
vismus und Fundamentalismus) byly tematem kolejnego przedtozenia. Prof. Lothar
Roos wskazal na zjawisko nowozytnego relatywizmu, ktéry pojawit sig¢ po
wywotanym wstrzasem reformacyjnym rozpadzie $redniowiecznego uniwersa-
lizmu. Konieczna wzajemna zalezno$¢ wiary i poznania zostata zanegowana
na rzecz absolutnej autonomii rozumu. Prawda o dobru 1 ztu nie byta juz
traktowana jako uprzedzajaco podana (vorgegeben) cztowiekowi, ale jako za-
dana (aufgegeben) autonomicznemu rozumowi, stajac si¢ jego wiasnym dzie-
lem. W obszarze polityki poglad ten znalazt swoje odzwierciedlenie w absolu-
tyzmie rzadzacych, ktorym zostata przekazana przez obywateli wtadza ustawo-
dawcza, by zapobiec ,,wojnie wszystkich ze wszystkimi” (Thomas Hobbes).
Jego poklosiem byt takze demokratyczny woluntaryzm, w ktéorym prawem
staje si¢ wszystko, co zostanie uchwalone przez uprawnionych do gtosu oby-
wateli (Jean Jacques Rousseau). Stad prowadzi prosta linia do absolutnej wia-
dzy proletariatu u Karola Marksa i prymatu rasy aryjskiej u Adolfa Hitlera.

W dalszej czgsci wystapienia, w ramach historycznego przegladu, Roos
przytoczyt przyktady teologicznego relatywizmu i fundamentalizmu. W czasie
hiszpanskiej conquisty probowano odméwic istniejacym w potudniowej Ame-
ryce strukturom panstwowym prawa bytu, wskazujac na to, ze instytucje te
sankcjonowaty zachowania przeciwne prawu naturalnemu, np. ofiary z ludzi.
Pogladom takim przeciwstawili si¢ teologowie-moralisci ze szkoty w Salaman-
ce, w tym Francesco de Vitoria (T 1546), wskazujac na rozumowo uzasadnione,
naturalne prawo wszystkich ludéw do istnienia. Sprzeciwiajac si¢ dominujace-
mu w XVIII i XIX w. liberalizmowi z jego antykoscielna tendencja, katolicki
romantyzm probowat zastapi¢ liberalng teori¢ gospodarcza przez wskrzeszenie
sredniowiecznej koncepcji spoteczenstwa stanowego. Probom tym sprzeciwiat
si¢ bp. Wilhelm E. Ketteler, twierdzac, ze nie mozna catkowicie odrzucac
systemu liberalnego, ale raczej dazy¢ do jego skorygowania. Katolicka odpo-
wiedzia na problemy spoteczne dwcezesnego czasu byta encyklika Rerum nova-
rum (1891 r.). Z kolei w naszych czasach teologia wyzwolenia przyczynita si¢
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wprawdzie do uswiadomienia sobie masowego bezprawia, jakie panowato
w wielu krajach Ameryki Lacinskiej, jednak siggajac do ,,analizy marksistow-
skiej” jako instrumentu likwidacji panujacego zla, jej przedstawiciele zapo-
mnieli, ze opierata si¢ ona na pseudofilozofii dialektycznego i historycznego
materializmu. Oczywiscie cele, jakie przy$§wiecaly teologii wyzwolenia wy-
magaja dalszej analizy, ktore bylyby w stanie zaradzi¢ uwydatnionym pro-
blemom.

Oprocz teologicznego mozna wskaza¢ rowniez na empiryczny relatywizm
i fundamentalizm. Zgodnie z logika empiryzmu, prawdziwe jest jedynie to, co
mozna policzy¢ i zmierzy¢ (August Comte). W ten kontekst wpisuje si¢ takze
ewolucjonizm. L. Roos wskazal na cytowane juz przez przedmdéwcow stano-
wisko kard. Ratzingera dotyczace tej problematyki, w ktérym podkresla, ze
$wiat nie moze by¢ traktowany jako pozbawiony senséw i przypadkowy efekt
ewolucji. W niej uwidacznia si¢ Creator Spiritus. Stad obowiazuja w nim nie
tylko prawa natury, ale takze naturalne prawo moralne. Inng forma empirycz-
nego relatywizmu jest konstruktywistyczny pozytywizm, ktory bezkierunko-
woscia ewolucji uzasadnia projekt nowego skonstruowania lub polepszenia
czlowieka za pomoca techniki genetycznej. Jeszcze inna forma tego zjawiska
jest ,,poliamorystyczny” [pojgcie to pochodzi od angielskiego neologizmu ,,po-
lyamory”, uzywanego na okreslenie akceptacji wielo$ci i réznorodnosci zacho-
wan seksualnych cztowieka — red.] seksualizm (,, polyamoristischer” Sexua-
lismus), domagajacy si¢ uznania wszystkich seksualnych orientacji jako na
réwni uprawnionych z racji ich wystgpowania w naturze.

Redukcjonistycznym systemom relatywizmu i fundamentalizmu L. Roos
przeciwstawit kulturotworczy potencjat chrzescijanskiej nauki o prawie natu-
ralnym. Nalezy uzna¢, ze nowozytno$¢ przyniosta niespotykany dotychczas
rozwoj ludzkich mozliwosci poprzez osiagnigcia autonomicznego rozumu
w obszarze techniki, gospodarki i polityki. Jednak obecnie pojawiaja si¢ na tej
drodze takze mozliwosci, ktorych humanistyczny sens przestal by¢ widoczny,
badz tez ktore nalezy wprost okresli¢ jako nieludzkie. Odkad za pomoca czy-
stej racjonalnosci moze powstawac nie tylko to, co pozyteczne i dobre, ale
takze 1 to, co zagrazajace i $miercionosne, stato si¢ jasne, ze nie mozna juz
abstrahowa¢ od pytan o sens i warto$¢ ludzkich dziatan w ramach nauk empi-
rycznych. Konieczny wydaje si¢ tu zwrot ku prawu naturalnemu. Na bazie
nauki o ,,egzystencjalnych celach” (J. Messner) mozna méwi¢ o zasadniczej
orientacji w zakresie celow i wartosci, niezbednej w ksztaltowaniu i przezywa-
niu zycia. Rozrézniajac migdzy obowiazujacymi zawsze i niezmiennie pryncy-
piami pierwszorzednego prawa naturalnego (primdres Naturrecht) a zmieniaja-
cymi si¢ w zalezno$ci od stanu kultury i cywilizacji zasadami drugorzednego
prawa naturalnego (sekunddres Naturrecht), katolicka nauka spoteczna pozo-
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staje dynamiczna i otwarta na zmiany. Latwiej da si¢ przy tym okresli¢ to, co
sprzeciwia si¢ tak rozumianemu prawu naturalnemu, niz to, co jest z nim
zgodne. W sensie pozytywnym prawo naturalne wskazuje kierunek rozwoju od
mniej odpowiadajacych czlowiekowi ku bardziej ludzkim warunkom zycia.

W przeciwienstwie do antyludzkiego relatywizmu, ktory jest gotow
uzna¢ fundamentalne prawa jedynie w tej mierze, w jakiej zostang one czlo-
wiekowi przypisane przez kazdorazowa wigkszo$¢ spoleczenstwa, chrzescijan-
ska nauka o prawie naturalnym traktuje prawa cztowieka jako niezbywalnie
zakorzenione w jego naturze. W ksztalttowaniu tego fundamentalnego dla
wspotczesnej umystowosci przekonania, chrze$cijanstwo byto nie tylko katali-
zatorem. Uniwersalnie obowigzujaca, rowna godnos¢ wszystkich ludzi 1 wyni-
kajace z niej niezbywalne prawa stanowia dziedzictwo chrzeScijanstwa. Jak
powiada J. Habermas, w swojej substancji dziedzictwo to bylo ciagle na nowo
krytycznie absorbowane i interpretowane tak, ze dzi$ nie istnieje dla niego
zadna alternatywa'®.

Niewatpliwie na omawianym sympozjum ciekawym przyczynkiem byto
przedtozenie prof. Hideshi Yamada, ktory skupit si¢ na temacie rozwoju prawa
naturalnego, rozwazajac go z perspektywy japonskiego badacza (Naturrecht in
Entwicklung aus Sicht eines japanischen Naturrechtlers). Prof. Yamada jest
szintoista, co czyni jego akceptacj¢ prawa naturalnego szczego6lnie godng uwa-
gi'’. Historyczno$¢ i dynamika prawa i moralnosci, jak twierdzi Yamada, wy-
daja si¢ by¢ oczywiste. Istotne jest przy tym zachowanie w polu widzenia
zardwno przemian prawa i moralnosci, jak i fundamentow, na ktorych sig one
opieraja. By przedstawi¢ swoj punkt widzenia prelegent przywotat poglady
A. Kaufmanna, A. Verdrossa, Tomasza z Akwinu oraz — szczeg6lnie obszernie
— J. Messnera.

Arthur Kaufmann uznaje realne istnienie w spoteczenstwie i panstwie
jedynie prawa pozytywnego. Prawo naturalne, jako zasada ponadpozytywna,
nie ma dla niego jeszcze rangi prawa (nie uzywa zatem terminu Naturrecht,
a jedynie Naturgesetz). Jednocze$nie jednak sam akt stanowienia prawa przez
panstwo nie jest w stanie nada¢ mu charakteru prawomocnos$ci. Potrzebuje
ono uzasadnienia w pryncypium ponadpozytywnym, jakim jest prawo natural-
ne. Jezeli traktowac to ostatnie jako ahistoryczne badz ponadhistoryczne, nie
jest ono w taki sam konkretny sposob realne, jak prawo stanowione. Konkret-
ne prawo musi mie¢ jednak zakotwiczenie w normach fundamentalnych, po-
chodzacych wlasnie z prawa naturalnego. Wydaje sig¢, ze zdaniem Kaufmanna

18 J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt am
Main 2005, s. 106—118.

19 Hideshi Yamada jest profesorem na Uniwersytecie Nanzan w Nagoi, ktory jest prowadzony
przez Ojcow Werbistow. Jest tez przewodniczacym Japonskiego Towarzystwa Johannesa Messnera.
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jedynie konkretne prawo stanowione podlega historycznym zmianom, nie za$
samo prawo naturalne.

Z kolei Alfred Verdross rozrdéznia migdzy prawem moralnym a prawem
naturalnym. To ostatnie jest jego zdaniem ta czeScia prawa moralnego, ktora
odnosi si¢ do relacji migedzyludzkich. W odréznieniu od Kaufmanna, Verdross
zdaje si¢ przyjmowac istnienie prawa naturalnego jako rzeczywistego prawa,
przy czym nie oznacza to jeszcze szczegOlowego okreslenia tego, co konkret-
nie jest z tym prawem zgodne. W ramach prawa naturalnego Verdross rozroz-
nia pierwotne prawo naturalne, ktéore odpowiada szeroko rozumianej naturze
ludzkiej oraz wtorne prawo naturalne, ktore znajduje si¢ pod wptywem zmie-
niajacych si¢ czynnikow spotecznych badz tez obecnych w samej naturze ludz-
kiej i stad jest zasadniczo zmienne. W obrgbie wtornego prawa naturalnego
istnieje tym samym pewna ewolucja, ktorej wyrazem sa historyczne jego
zmiany.

Zdaniem Tomasza Akwinu, na ktorego powotuje si¢ Verdross, prawo
naturalne nie jest dla czlowieka bezposrednim zrodtem poszczegdlnych naka-
zOw 1 zakazdw, ale na jego podstawie formutuje on cele i dobra, ku ktorym sa
ukierunkowane jego naturalne sktonnos$ci (inclinationes naturales). Konkretne
normy prawa naturalnego musza zosta¢ sformutowane z uwzglgdnieniem tych
naturalnych sklonnosci, ktore ukierunkowuja cztowieka w strong¢ wiasnej do-
skonatosci. Jednak samo prawo naturalne nie wystarcza do uporzadkowania
ludzkiego zycia, ale musi by¢ uzupetnione przez prawo pozytywne, ktorego
najwyzszym celem jest dobro wspolne. Tomasz zatem nie stworzyt sztywnego
systemu prawnonaturalnego. Jedynie nieliczne zasady w prawie naturalnym
uznawal za niezmienne. Z racji zmiennosci warunkow, w jakich cztowiek zyje
w zaleznosci od narodu, miejsca i czasu istnieje wiele mozliwos$ci zastosowan
tych zasad, ktore to zastosowania sa juz historycznie uwarunkowane.

Najwigcej miejsca w swoim wystapieniu prof. Yamada poswigcit koncep-
cji Johannesa Messnera. Najpierw przywotat wypowiedz Messnera — z Objawie-
nia i wiary ,,nie wynika nic dla zrozumienia czlowieka w jego historycznej
egzystencji, co nie byloby dostgpne na drodze naturalnego poznania™. Dla
Yamady — jako dla niechrze$cijanina — jest to bardzo istotne stwierdzenie. Sam
Messner potwierdzenie tej mysli widziat w tradycji chrzescijanskiej nauki spo-
tecznej. Stad tez, jak podkreslit Yamada, wynika znaczenie katolickiej nauki
spolecznej takze dla niechrze$cijan: pokrywa si¢ ona, mimo punktow dysku-
syjnych i zastrzezen, z wymogami prawa naturalnego. Ta naturalno-prawna
podstawa katolickiej nauki spotecznej sigga daleko poza jej konfesyjne granice.

20 J. Messner, Naturrecht und Sozialtheologie, in: Menschenwiirde und Menschenrecht, t. 1,
s. 71-83, tu: 79.
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Biblia i chrzescijanstwo przyczynito si¢ do ostatecznego uznania godnosci
1 praw czlowieka (zob. obraz stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo
Boga — Rdz 1, 27). Raz uznane, wartosci te stanowia teraz fundament etyczny
takze dla niechrzescijan, czego wyrazem jest np. Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka z 1948 1.

Co sig tyczy szczegotowego zagadnienia ewolucji prawa naturalnego, dla
Messnera ewolucja taka byla nieckwestionowanym faktem. Jego zdaniem, prze-
miany w bycie i mys$leniu homo sapiens mozna uzna¢ za niepodlegajace dys-
kusji*'. Messnerowskie studium tekstow Tomasza z Akwinu wykazato, ze idea
ewolucji we wspotczesnym tego stlowa znaczeniu byla Akwinacie obca. Jed-
nak mowi on o postepie w zakresie poznania rozumowego oraz 0 zwiazanym
Z nim rozwoju prawa. ,,Ludzki rozum jest zmienny i niedoskonaty. Stad tez
jego prawa sa zmienne”?. Nie oznacza to zmienno$ci samego prawa natural-
nego, ale raczej zmienno$¢ w zakresie jego poznania. Mysl Akwinaty wydaje
si¢ jednak by¢ niedokonczona. Jako przyktad jej rozwoju Messner wskazuje
na pojecie sprawiedliwosci spotecznej, ktore dopiero od stu lat jest w katalogu
form sprawiedliwo$ci. ,,Stanowi ona niewatpliwie wymog prawa naturalnego,
tak samo jako réwny dostegp roznych grup spolecznych w mozliwym aktualnie
do osiagnigcia dobrobycie [...]. We wszystkim tym ukazuje si¢ historyczne
uwarunkowanie prawa naturalnego”.

Yamada zakonczyt rozwazania zacytowaniem Messnera: ,,Rozwoj prawa
moralnego polega na usitowaniu coraz lepszego przezwycigzenia btedu, tzn.
maksymalnego przyblizania si¢ do istoty rzeczy, wraz z coraz to nowym for-
mutowaniem moralnej i prawnej $wiadomosci w odniesieniu do ciagle
zmieniajacych si¢ okoliczno$ci”™.

Kolejny referat sympozjum, wygtoszony przez prof. Josefa Spin-
delbocka dotyczyt pojecia ,,rozwoju w nauce spotecznej Ko$ciota (Begriff
., Entwicklung” in der Soziallehre der Kirche). Prof. Spindelbock definiuje na
nowo to pojecie na podstawie ogloszonej przed czterdziestu laty encykliki
Pawta VI Populorum progressio. Referent zaznaczyl, ze w jego rozwazaniach
nie chodzi o ewolucje w sensie nauk przyrodniczych i biologii, ale raczej
0 pytanie, czego w zakresie moralnej odpowiedzialnosci wymaga rozwdj defi-
niowany jako pogtebienie zrozumienia istoty czlowieka i ludzkiej spoteczno-
$ci. Lacinskie pojecie progressio moze by¢ przettumaczone zaréwno jako roz-
woj (Entwicklung), jak tez jako postep (Fortschritt). Obydwa znaczenia tego

21 J. Messner, Naturrecht in Evolution, t. 1. s. 294.

22 S.th. -1, q. 97, a. 1.

23 J. Messner, Naturrecht in Evolution, t. 1. s. 300.

24 J. Messner, Zur Naturrechtsethik, in Menschenwiirde und Menschrecht, t. 1. s. 323-328,
tu: 328.
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pojecia znalez¢ mozna w encyklice Pawta VI. Generalnie postegp ludzkosci jest
tu postrzegany pozytywnie. Dzigki celom przyswiecajacym rozwojowi staje
si¢ mozliwe wyjscie ku ludziom o innym S$wiatopogladzie, ktoérym te cele
rowniez sa bliskie. Niewatpliwie jednak tkwi w tym pojgciu takze tendencja
do rozumienia go w sensie czysto doczesnym, co czyni go wrazliwym na
ideologiczne wykrzywienie. W kontekscie rozwoju chodzi w pierwszym rzeg-
dzie o powigkszenie naturalnych mozliwosci cztowieka. Jednak pelny jego
sens mozliwy jest jedynie w ukierunkowaniu cztowieka na Boga i wlaczeniu
w Chrystusa.

Analizujac encyklike Pawta VI, Spindelbock ukazal rézne wymiary roz-
woju, wymieniajac obszary wykorzystania $wiata i wlasnosci, pracy 1 jej hu-
manitarnego ksztaltu, usunigcia bezprawia i rewolucji, a takze wychowania
i rodziny. W encyklice wskazuje si¢ z naciskiem na obowiazek krajow boga-
tych, by dzieli¢ si¢ swoim dobrobytem z potrzebujacymi. Zawiera si¢ w tym
wymaganie sprawiedliwosci w kontaktach handlowych, ktore nie moga by¢
oparte jedynie na zasadzie wolnej konkurencji. Jeszcze bardziej niz dotychczas
Kosciot musi sig takze wlaczy¢ w proces globalizacji 1 upomniec¢ si¢ przy tym
zwlaszcza o prawa uciskanych i wykorzystywanych. Istotnym czynnikiem
w rozwoju okazuje si¢ by¢ wspotpraca ekumeniczna. Pawet VI podkreslat
takze pozytywne akcenty wynikajace z kluczowych soborowych haset spra-
wiedliwosci, pokoju i ochrony stworzenia.

Podsumowujac, wérdd zaprezentowanych referatow, ktore dotyczyly za-
rowno zagadnienia ewolucji ludzkiej natury, jak i ewolucji prawa naturalnego,
warto wskazaé raz jeszcze na rozwazania Johannesa Messnera — patrona sym-
pozjum — pochodzace z opublikowanego w 1980 r. tekstu Naturrecht in Evolu-
tion. Krotko po zakonczeniu Il wojny $wiatowej zostal, jak wspomina, popro-
szony o opini¢ w odniesieniu do kontrowersji dotyczacej zmiennosci prawa
naturalnego. Napisal wowczas tekst, w ktorym wyjasnial rozr6znienie migdzy
pierwotnym i wtérnym znaczeniem prawa naturalnego, przy czym to drugie
znaczenie zaktada takze zmienno$¢ prawa naturalnego. Tekst ten zostal odesta-
ny z powrotem autorowi z uwaga, ze poglad, jakoby prawo naturalne nie
obowiazywato w sposob absolutny i niezalezny od czasoéw, mogtby mie¢ fatal-
ne skutki. Tego typu wroga postawa i lgk wobec zagadnienia zmiennoS$ci
1 rozwoju prawa naturalnego nie uwidocznila si¢ na omawianym sympozjum.
Zasadniczo prelegenci byli zgodni, co do zmiennosci prawa naturalnego,
wprawdzie nie w jego absolutnych badz pierwotnych zasadach, ale w zakresie
norm wtoérnych.

Thum. z niemieckiego ks. Marian Machinek MSF
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MENSCH UND NATURRECHT IN EVOLUTION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Unter dem Titel ,,Mensch und Naturrecht in Evolution” fand vom 20.-23. September 2007
in St. Gabriel bei Wien das 8. Internationale Johannes-Messner-Symposium statt. Anregung zum
Thema gab die von Kardinal Schonborn ausgeloste Diskussion um Schopfung und Evolution, wie
im Einfihrungsreferat von R. Weiler entfaltet. Die Referate setzten die Akzente unterschiedlich auf
die Themen ,,Mensch in Evolution” und ,Naturrecht in Evolution”. Die erstere Thematik wird
vorzugsweise aufgegriffen von den Beitrdgen ,,Benedikt XVI. und das natiirliche Sittengesetz”
(A. Rauscher), ,,Herausforderung von Relativismus und Fundamentalismus fiir das christliche Na-
turrecht” (L. Roos) und ,,Der Begriff «Entwicklung» in der Soziallehre der Kirche” (J. Spindel-
bock), die zweite Thematik besonders von den Beitrdgen ,,Unverdnderlichkeit und Dynamik des
Naturrechts” (K.-H. Peschke) und ,Naturrecht in Entwicklung aus Sicht eines japanischen Na-
turrechtlers” (H. Yamada). Johannes Messner, Patron des Symposiums, schreibt 1980, dass er nach
dem Zweiten Weltkrieg um einen Beitrag zum aufkommenden Streit iiber die Wandelbarkeit des
Naturrechts gebeten worden sei. Darin habe er zwischen absolutem und relativem Naturrecht
unterschieden, wobei letzteres zeitbedingt sei. Er erhielt den Artikel zuriick mit der Bemerkung,
wohin wir kimen, wenn das Naturrecht nicht absolut und zeitunabhéingig sei. Diese Abwehrhaltung
und Furcht gegeniiber einer Wandelbarkeit des Naturrechts machte sich auf dem Symposium nicht
bemerkbar. Grundsitzlich lag Zustimmung dazu vor, dass auch das Naturrecht in Evolution sei,
zwar nicht in seinen absoluten oder primédren Prinzipien, wohl aber in seinen relativen oder
sekundéren. Insofern ist eine Wandelbarkeit des Naturrechts gegeben. Ebenso zutreffend ist es, von
einer Geschichtlichkeit des Naturrechts zu sprechen oder von seiner Dynamik.
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Religijni przywodey ludu zydowskiego (tod Awod) — wedlug ewangelisty
Mateusza — przez caty okres dzialalnosci Jezusa zywia wobec Niego nieugigta
wrogos¢, wrecz nienawis¢, zmierzajaca wprost do jak najszybszego zgladzenia
Go (12,14). Przyjeta postawa stata si¢ gtdéwna przyczyna skierowanego do nich
surowego oskarzenia sformutowanego w siedmiu biada (obal) w duchu trady-
cji prorockiej'. Z jednej strony siedmiokrotne biada peini tu funkcje swego
rodzaju obrachunku i opisu pozalowania godnej sytuacji i stanu adresatow?,
z drugiej natomiast, jest glo$nym i naglacym wotaniem o natychmiastowe
radykalne nawrdcenie dla wlasnego dobra, tego widzianego w perspektywie
Sadu Ostatecznego, a po nim wiecznego Zycia lub smierci®. Mateusz, odwotu-

! Por. 1z 1,4.24; 3,9-11; 5,8-24; 10,1-11; 17,12; 18,1; 24,16; 28,1; 29,1-15; 30,1; 31,1; Jr 4,13;
6,4; 10,19; 13,27; 22,18; 26,19; 27,27; 28,2; 31,1; Ez 2,10; 7,26; 13,3-8; Am 5,16-6,11; Oz 7,13; 9,12;
Za 2,5; 3,18; Na 3,17; Hb 2,1-20; Mi 7.4; etHen 94,6-9; 95,5-7; 96,4-8; 98,9-99,2; 99,11-15; Ap 9,12;
11,14; 18,10.16.19.

2 Podobna idee ewangelista wyraza w 11,16-19.20-24; 18,7a; 24,15-22. O zapowiedzi sadu
i przeklenstwie mowia m.in.: U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (EKK III), Neukirchen-Vluyn
1997, s. 320 (,,Das prophetische »Wehe«, das Jesus nun ausspricht, ist nicht das Wehe der Klage iiber
einen traurigen Zustand, sondern es ist das » Wehe« der Gerichtsankiindigung, das »Wehe« des Fluchs”);
D.E. Garland, The Intention of Matthew 23, Leiden 1979, s. 82-90 (,,a powerful judgment akin to
a curse”); E. Haenchen, Matthdus 23, Zeitschrift fir Theologie und Kirche 48 (1951), s. 38-63 (,,das
Wort des gottlichen Gerichts selber”); U. Luz, Jesus und die Pharisder, Judaica 38 (1984), s. 229-246;
D.R. Schwartz, Scribes and Pharisees, Hypocrites?: Who are the Scribes in the New Testament?, in:
idem (red.), Studies in the Jewish Background of Christianity, Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 62 (1992), s. 89—101; R.A.Wild, The Encounter between Pharisaic and Christian
Judaism: Some Early Gospel Evidence, Novum Testamentum 27 (1985), s. 105-124.

3 Por. Mt 16,24-28; 25,31-46.
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jac si¢ do tradycji prorockiej, pozostaje tu wierny dotychczasowemu sposobo-
wi opowiadania o Jezusie, bowiem dla ot dvBpwmor (ludzi) jest On prorokiem
(16,14; 21,10), ktory w kazdych okoliczno$ciach wzywa lud do nawrdcenia,
tzn. takiej przemiany serca i umystu, ktora umozliwi wejscie do krolestwa
Syna Czlowieczego i korzystanie z jego zbawczych owocow (1,21; 4,17;
16,27; 25,31-46).

Pierwsze biada (23,13) zawiera surowy o ogélnym charakterze zarzut
o zamykaniu przez nich krélestwa niebieskiego przed ludzmi (€umpocOev TGV
avpumwr)!. W 16,19a Piotr, jako reprezentant catego Kosciota, otrzymat klu-
cze do krolestwa niebieskiego od Jego zalozyciela Jezusa, aby umozliwi¢ toig
avBpwmoLc (ludziom) wejscie do niego po wypekieniu woli Boga Ojca, wyto-
zonej ostatecznie juz przez Jego Syna. Natomiast uczeni w PiSmie i faryzeusze
przeciwnie, jawia si¢ jako ci, ktorzy zamykajq krolestwo niebieskie przed ludzmi
(23,13)°. Sa oni ukazani w opozycji do ucznidéw Jezusa, bowiem zamiast
otwiera¢, zamykaja krolestwo dla siebie i innych. Utrudniaja znalezienie si¢
tam osobom wchodzgcym (toug eloepyopévoug), poniewaz ich tradycja star-
szych, czyli wyktadnia Prawa i Prorokow, nie prowadzi do takiej sprawiedli-
wosci, ktora by to umozliwiata (5,20; 6,33). Drugie biada podejmuje temat
pierwszego, rozwijajac je w formie metaforycznego przyktadu. Ci, ktérzy za-
mykaja drogg sobie, niestety, nie poprzestaja tylko na tym, lecz czynia to samo
wobec innych, obchodzac caly $wiat, aby uczyni¢ jednego prozelite (23,15)°.
Ewangelista powraca tu do tematyki przypowiesci o uczcie krolewskiej (22,1-14)
w celu wyeksponowania zasadniczo rdznej jako$ci misyjnego dzialania Syna-
gogi i Kosciota. W Kosciele to Bég jest podmiotem posytajacym swoje stugi
na caly $wiat, by zapraszali napotkanych ludzi, dobrych i ztych, na ucztg
swego Syna. W Synagodze natomiast rabini sa podmiotami i na mocy wiasne-
go — jedynie ludzkiego mandatu — prowadza dzialalno$¢ misyjna w $wiecie.
Podmiot dziatania jest wigc fundamentalnie r6zny, dlatego i skutki podjetych
dziatan beda gleboko odmienne. Studzy Bozy czynia z ot d&vBpwmou (ludzi) viol
thg Baoidelag (syndw krélestwa), choé¢ zdarzaja sie rowniez pojedyncze osoby
niegodne przebywania w krolestwie niebieskim, dlatego z polecenia samego
Boga zostaja z niego usunigte (22,11-13). Natomiast dziatalno$¢ rabinéw nie
tylko nie zmierza do czynienia z ol &vbpwmoL (ludzi) viol tf¢ Baoiielug (sy-

4 Gdy ewangelista méwi o Omokpital (hipokrytach, obtudnikach), to ich postawe konfrontuje
z ol awBpwmor (6,1.2.5.16.18; 23,4.5.13.28).

> Wszystkie thumaczenia tekstébw NT w niniejszym opracowaniu sa autorskimi thumaczeniami
tekstu greckiego Nestle-Aland?’.

% Tpoohvtog (prozelyta) okresla poganina nawréconego na judaizm, traktowanego jako petno-
prawnego cztonka ludu Bozego Izraela. Por. K.G. Kuhn, /Ipoorjivrog, TWNT VI, s. 730-743. Liczebnik
o (jeden) poteguje ich determinacje i wysitek, wynikajace z ich ztej woli i wrogo$ci wobec Jezusa
i Jego Kosciota, czgsto podkreslanej przez Mateusza.
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now krolestwa), lecz przeciwnie, z kazdego pozyskanego czlowieka czynia
VLoV yeévvng — syna gehenny (23,15), viov tod movnpod — syna zfego (13,38)’.
Kara dla prozelity bedzie dwakro¢ wigksza niz dla jego rabbiego i czlowieka
nieubranego w szate weselna, poniewaz pozwala si¢ on prowadzi¢ przez gfu-
pich i Slepych przewodnikow (15,14; 23,16.17; 23,24), podczas gdy przyszedt
Syn Bozy, jedyny Nauczyciel 1 Mistrz na ziemi, dziatajacy skutecznie i nie-
przerwanie przez i w swoim Kosciele®.

Po owych dwoch biada nastepuja trzy kolejne (23,16-22.23-24.25-26),
odnoszace si¢ do szczegdlowych przepisow halachy uczonych w Pismie i fary-
zeuszy. Dominuje w nich jednak zarzut Jezusa dotyczacy ich duchowej slepo-
ty. W pierwszym z nich nie pojawia si¢ na poczatku zwrot: biada wam, uczeni
w Pismie i faryzeusze hipokryci, lecz biada wam, przewodnicy slepi®. W trak-
cie sporu o prawo do jedynie prawdziwej i autorytatywnej wyktadni Tory,
Jezus po raz pierwszy nazwat faryzeuszy slepymi przewodnikami slepych oraz
w tym konteks$cie nakazat swoim uczniom, by ich zostawili (15,14), po tym jak
wykazal, ze wlasnq tradycjq znosza przykazania Boze (15,1-9). W przeci-
wienstwie do nich Jezus jest Nauczycielem, ktory doskonale wypekia Prawo
i Prorokow (5,17), a wszystkich zwracajacych si¢ do Niego o pomoc skutecz-
nie uzdrawia z ich $lepoty fizycznej i duchowe;j'®, chociaz faryzeusze, widzac
to, zarzucili Mu dwukrotnie, iz moca Belzebuba — wladcy ztych duchow
— dokonuje takich czynow''. Przytaczajac ich niektore regulacje dotyczace
sktadania $lubow i przysiag wykazuje ich totalna bezsensownos¢ i absurdal-
nos¢; tylko glupi i slepi (23,17.19) mogli co$ takiego wymysli¢'>. W ocenie
Jezusa ich kazuistyka jest sprzeczna wewngetrznie i bezsensowna, bowiem pro-
wadzi ad absurdum, co skutkuje ponizeniem godnosci osoby ludzkiej jako
obrazu Bozego, jak tez jest i obraza Swigtego Imienia Stworcy. Dlatego
w czwartej antytezie Kazania na Gorze (5,33-37) Jezus zabronil uczniom
i rzeszom ludu (tolc pabnralc kel @ OxAw) sktadania jakichkolwiek przysiag

7 Na temat aktywnos$ci misjonarskiej w starozytnym judaizmie zob. L.H. Feldman, Jew and
Gentile in the Ancient World, Princenton 1993, s. 288-382; J. Jeremias, Jesu VerheifSung fiir die Vilker,
Stuttgart 1956; S. McKnight, A Light among the Gentiles. Jewish Missionary Activity in the Second
Temple Period, Minneapolis 1991.

8 Nie jest wykluczone, ze w tym kontekscie cztowiek nieubrany w szate weselng symbolizuje
wilasnie uczonych w Pismie i faryzeuszy, p6zniejszych rabindw zydowskich lub tez prozelitow (por.
23,15.26 — zastosowana liczba pojedyncza €ve, dpupLoaie TpAE).

9 Stowo tupAdg (slepy) wystepuje w 23,16-26 pigé razy, tworzac swego rodzaju ,,cantus firmus”
tych trzech biada. Por. U. Luz, Matthdus, t. 111, s. 317.

10 Por. Mt 9,27-31; 11,5; 12,22-24; 15,31; 20,29-34; 21,14.

1 Por. Mt 9,34; 12,24; por. 21,15-17.

12 Na temat sktadania §luboéw i przysiag zob. J. Neusner, Judentum in friihchristlicher Zeit,
Stuttgart 1988; S. Lieberman, Oaths and Vows, w: S. Lieberman (red.), Greek in Jewish Palestine, New
York 1965, s. 115-141; S. Westerholm, Jesus and Scribal Authority, Collectanea Biblica. New Testa-
ment Series 10 (1978), s. 104—113.
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i §lubéw w celu potwierdzenia prawdziwosci swoich stow i czynoéw. Ludzka
mowa musi by¢ zawsze prawdziwa, poniewaz ma ona swoje zrédlo w Bogu
Stworcy, a nie w zhu, ktore juz w raju odstonito takie swe cechy, jak zta wole,
hipokryzje, ktamliwos¢ i podstep'.

W czwartym biada Jezus powraca do stosowanego na poczatku zwrotu
biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze hipokryci, ale tez zamyka je okre$le-
niem przewodnicy slepi. Ich hipokryzja przejawia si¢ tym, ze zachowuja naj-
drobniejsze przepisy regulujace oddawanie dziesieciny nawet z zidt, a dpnav
0 Papltepa TOD VORoOL, TNV KpLow kal TO €icog kal thv miotwy (23,23D).
W Torze mowa jest tylko ogolnie o dziesiecinie z ziemi, z zasiewu ziemi albo
z owocow drzewa (Kpt 7,30) lub o dziesiecinie z plonu wszelkiego nasienia,
z tego, co rokrocznie ziemia rodzi [...], dziesiecinie ze zboza, moszczu i oliwy,
pierworodne z bydla i trzody (Pwt 14,22n)'4. Natomiast tradycja faryzejsko-
rabiniczna, co znalazto swoj wyraz w Misznie, szczegdtowo wylicza wszystko
to, co powinno by¢ oddane w formie dziesigciny'®. Dziesigcina stuzyta utrzy-
maniu lewitow i kaptandw, a co za tym idzie Swiatyni i jej kultu'®. Przez ta
BapUtepa Tod vopod nalezy rozumied to, co wazne, ciezkie, wielkie w Prawie!”.
Sposrod T Bapltepa tod vopod Jezus wymienia trzy. Jako pierwszy kpilolg
(sqd), ktory odpowiada biblijnemu vewn (sqdowi, wyrokowi)'®.” Eieoc, ktory
zostal zaczerpnigty z Oz 6,6 juz po raz trzeci przez Jezusa (9,13; 12,7) oznacza
w kontekscie catej Ewangelii czyny mifosierdzia, wypltywajace z wiernego
przestrzegania przykazan milosci, co dobitnie zostanie wyeksponowane
w 25,35-39.42-44. Osoby postepujace mitosiernie Jezus nazywa btogostawio-
nymi (5,7). Brak takiej postawy zarzucit faryzeuszom przy okazji sporu
w sprawie przestrzegania spoczynku szabatu (12,1-8). Zarzut opuszczania
(adrkate) miotig (wiary), wychodzac z kontekstu sporéw na terenie $wiatyni
moze dotyczy¢ tylko Jezusa z Nazaretu w Galilei (21,10): nie uwierzyli oni
nowemu objawieniu swego Boga i odrzucili wiare w Jego Syna i Mesjasza
Izraela, poniewaz najpierw nie pogodzili si¢ z eschatycznym sadem Jahwe,
nastgpnie nie poszli droga mitosci Jego i blizniego', nie dokonujac aktow

13 Mateusz siega tu do idei raju, idealnego stanu przyjazni z Bogiem, jeszcze przed upadkiem
w grzech na skutek ingerencji zfa (tod movnpod) w zycie pierwszych rodzicow.

14 Por. Lb 18,21-32; Ne 10,37-39; Pwt 14,24-29; 26,12n.

15 Por. Str.Bill. I, s. 933.

16 Wiecej zob. J. Neusner, Das Pharisdische und talmudische Judentum, Texte und Studien zum
Neuen Testament 4 (1984), s. 46-63; E.P. Sanders, Jewish Law from Jesus to the Mishnah, London
1990, s. 44-48; S. Westerholm, Jesus and Scribal Authority, s. 55-57; G. Stemberger, Pharisder,
Sadduzder, Essener, Stuttgart 1991, s. 78-80.

17 Odpowiada to faryzejskim i rabinicznym rozréznieniom miedzy ciezkimi a lekkimi, matymi
przykazaniami. Por. G. Schrenk, fepis «zi., TWNT L, s. 554-556.

18 Por. G. Liedke, v=un, THAT II, s. 1004—1007.

19 Por. Mt 5,21-26.43-48; 7,12; 22,34-40.
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milosierdzia wzglgdem Jezusa i Jego ucznidéw — Kosciota, gdyz ostatecznie
doprowadzili do ukrzyzowania Mesjasza oraz przesladowania i zabijania Jego
prorokow, medrcow i uczonych (23,34)%. Polecenie: fo zas nalezato czynié
i tamtego nie opuszczaé podkresla, ze nie ma nic w Prawie i1 Prorokach (5,17-20),
co stanowiloby realng przeszkode w dojsciu do wiary w Jezusa, Syna Bozego
i Mesjasza Izraela, gdyz On sam jest ich doskonatym i definitywnym wypel-
nieniem. Skoro jednak nie uwierzyli Mu i w Niego, to tylko dlatego, ze sa oni
nadal przewodnikami slepymi, nie pozwalajac Jezusowi na uzdrowienie ich
z tej duchowej choroby. Wciaz nie widza, ze maja do czynienia z Kims wigk-
szym niz $wiatynia (12,1-8) i Kims wigkszym niz Jonasz (12,38-42). Skupia-
jac sie jedynie na drobiazgach, nie dostrzegaja tego, co jest najwicksze
1 najwazniejsze; to, co wydawaloby si¢ niemozliwe dla nauczycieli woli Bozej,
w ich przypadku stalo si¢ mozliwe, dlatego tak surowe jest napigtnowanie ich
postawy: przewodnicy Slepi, przecedzajqcy komara, zas wielbtqada wypijajacy
(23,24).

Piate biada, pigtnujace po raz trzeci ich slepote, dotyczy dwoch aspektow
czynow faryzeuszy i uczonych w Pismie. Ze stow: oczyszczacie to, co z ze-
wnqtrz kielicha i potmiska (23,25b) odnosi si¢ wrazenie, ze Jezusowi chodzi,
jak poprzednio, o przepisy czystosci rytualno-kultycznej*?. Gdyby tak byto, to
wyraznie wida¢, ze odstania On ich absurdalno$¢, podobnie jak w 23,15.16-22.
Jednak dalszy ciag wiersza wskazuje, ze nie chodzi tu tylko o czystos¢ kul-
tyczna: éowbev &€ yéuovow €€ apmoyfic kol dkpaoteg (23,25¢).  Apmoyn
oznacza najbardziej podly i godny potepienia akt grabiezy, zdzierstwa, tapczy-
wosci, zachtannosci lub sam przedmiot takiego aktu. Natomiast akpaoio ozna-
cza niepohamowanie, brak wewnetrznego panowania nad sobq, brak wstrze-
miezliwosci®®, ktore jest przeciwienstwem éykpateln (panowania nad sobg,
opanowania, wstrzemiezliwosci, umiarkowania). Zatem kielich i pétmisek sa
nieczyste z zewnatrz, poniewaz wypehia je od wewnatrz obciazone zachtan-
noscia 1 niemitosiernym zdzierstwem dobro biednego i dotkliwie pokrzywdzo-
nego blizniego. Przywodcy i pasterze ludu zachowuja si¢ wigc jak niemitosier-
ni zdziercy, ktdrzy z niepohamowanej zadzy napetnienia zoladka, kieszeni oraz

20 Tnaczej U. Luz, Matthdus, t. 111, s. 333.

21 Chodzi tu o czynnosci przygotowania wina do picia podczas positkéw. Nalezato je wczeéniej
przecedzi¢ przez sitko lub plotno, aby unikna¢ potknigcia z nim insektow, ktore uwazano za nieczyste
(Kpt 11,41). Wielbtad, jedno z najwigkszych zwierzat, rowniez byl zwierzeciem nieczystym. Mateusz
stosuje tu ironiczna hiperbolg, aby jeszcze raz pokaza¢ absurdalnos¢ i bezsensowno$¢ ich tradycji oraz
rodzacych sig z niej postaw i czynow. Por. Str.Bill. 1, s. 934.

22 Sugeruje to rozroznienie zewngtrznej i wewnetrznej strony naczyn (Kpt 11,33-35; Lb 19,15).
Por. Str.Bill. 1, 934; J. Neusner, 4 History of the Mishnaic Law of Purities, Studien in Judaism in Late
Antiquity 6/3 (1974), s. 374-381. 492-495.

23 Czesto odnosi sig do pozadliwosci seksualnej lub nieopanowania w jedzeniu i piciu (obzarstwa
i opijstwa).
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spichlerzy dopuszczaja si¢ czynéw w najwyzszym stopniu gwatcacych przyka-
zania mitosci Boga i blizniego®. Ich czyny sa zte i karygodne, poniewaz ich
wnetrze, tzn. ich serce — ich wola — jest zta. Jezus stara si¢ w ten sposob
wyjatkowo mocno zaakcentowac, Zze u podstaw objawionego Prawa dotycza-
cego kwestii rytualno-kultycznej czystosci stoi w pierwszej kolejnosci kompo-
nent etyczny; nieprzestrzeganie fundamentu Tory — dwoch przykazan mitosci,
czyni czlowieka bardziej nieczystym niz niezachowywanie wszystkich przepi-
séw rytualnych i kultycznych?. Jezus zarzuca wige religijnym przywodcom
ludu, ze przywiazuja jedynie wage do spraw drugorzednych, zachowuja prze-
pisy rytualno-kultyczne, a odrzucaja to, co jest od nich nieskonczenie wazniej-
sze, czyli normy etyczno-moralne, bedace zywym stowem Boga. W tym mo-
mencie jest to tym bardziej naganne i1 karygodne, poniewaz Jezus juz wcze-
$niej zwracal na to uwage w Kazaniu na Goérze. Ludzi czystego serca, ze
wzgledu na nagrodg, jaka ich za to czeka, nazwat blogostawionymi, poniewaz
oni Boga zobaczq (5,8). Robwniez im samym wykazat, prowadzac spor wlasnie
w tej kwestii (15,1-20), ze to, co wychodzi z wnetrza cztowieka, z jego serca,
czyni cztowieka faktycznie i prawdziwie nieczystym (15,11.18-20)%*. Na ko-
niec piatego biada Jezus zwraca si¢ w liczbie pojedynczej: Faryzeuszu slepy,
oczys$¢ najpierw wnetrze kielicha, aby stata sie i zewnetrzna jego [strona]
czysta (23,26), przez co wzmacnia wczesniej wylozona prawdg: o czystosci
kazdego czlowieka decyduje czystos¢ jego serca. Nie moze by¢ mowy o zrzu-
caniu odpowiedzialno$ci na innych ani o odpowiedzialnosci zbiorowej; kazdy
czyn wyplywa z konkretnego serca, z serca pojedynczego cztowieka. Wow-
czas gdy czlowiek bedzie wiernie przestrzegat przykazan mitosci Boga i bliz-
niego, moze zachowywac réwniez i przepisy odnoszace si¢ do czystosci ry-
tualno-kultycznej?’ .

W széstym 1 siodmym biada (23,27-28.29-33) Jezus wydaje najsurow-
sza z dotychczasowych oceng niestychanie glebokiej hipokryzji, jaka reprezen-
tuja uczeni w Pismie i faryzeusze, wykazujac, ze w zadnym wzgledzie nie sa

24 Majac za sobg do$wiadczenia katastrofy narodowo-religijnej roku 70, Mateusz nawiazuje tu
do niezwykle surowego obrachunku z pasterzami ludu Izraela przeprowadzonego przez proroka Eze-
chiela w czasie niewoli babilonskiej, po podobnej katastrofie narodu Izraela z roku 586/587 przed Chr.
(por. Ez 34).

25 Por. R. Meyer, Kafapdg, TWNT 11, s. 421-430.

26 Szerzej na temat etyczno-socjalnej formy nieczystosci zob. J.D.M. Derrett, Receptacles and
Tombs (Mt 23,24-30), Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 77 (1986), s. 255-266; U. Luz,
Matthdus, t. 1, 211; t. 111, s. 336-339; H. Maccoby, Washing of Cups, Journal of the Study of the New
Testament 14 (1982), s. 3—15; J. Neusner, ,, Firs clean the Inside”, New Testament Studies 22 (1975/1976),
s. 486-495; G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthdus
(FRLANT 82), Géttingen 1962, s. 31-35.

27 Ewangelista zaznacza to stosujac przystéwek mp@toc. Jednoczesnie tym samym wskazuje, ze

jego eklezja przywiazywata nadal istotne znaczenie do przestrzegania rytualnej czystosci, ale dlatego,
poniewaz stanowity one czg$¢ Tory, ktora przeciez Jezus doskonale wypetnit.
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tymi, za ktorych chca uchodzi¢ przed ludzmi. W rzeczywistos$ci sa oni, i sami
to potwierdzaja, potomkami mordercow prorokow, spadkobiercami ich sposo-
bu myslenia i postgpowania, cho¢ temu oficjalnie zaprzeczaja, stawiajac siebie
w znacznie lepszym od nich $wietle, a nawet twierdza, Zze sa ich zaprzecze-
niem?. Wersety 23,27-28, mowiac o pigknych z zewnatrz grobach, ale we-
wnatrz wypetionych nieczystymi ko$¢mi, odnosza si¢ do tych, ktorzy roszcza
sobie prawo bycia jedynymi autorytatywnymi interpretatorami Prawa i Proro-
kéw oraz prawdziwymi pasterzami ludu Izraela. Kwintesencja i obrazem ich
hipokryzji jest styl zycia — chca oni uchodzi¢ przed ludzmi za dikaior kol
wpalol (sprawiedliwych i pieknych [petnych wdzieku, mitych])*. Natomiast
ich wnetrze, serce, wypelnione jest avoula (nieprawosciq, bezprawiem), rozu-
miang jako antyteza Sikatoovvn (sprawiedliwosci). Ci, ktorzy tak duzo wagi
przywiazuja do czystosci rytualno-etycznej sami stali si¢ jej zrodtem dla tych,
ktorym mieli przewodzi¢ jako duchowi przywodcy; sa ol epyalouevol thy dvopiov
— czyniqcymi nieprawos¢ [bezprawie] (7,23). Nie ida droga prawdziwej spra-
wiedliwosci Bozej, wyznaczanej teraz przez Jego Syna, dlatego w krolestwie sa
chwastem, czyli oL viol ToD Tovnpod (synami zlego), postanymi przez nieprzyja-
ciela (6 €x0pdc), ktorym jest 0 dloforog — diabet (13,38.39). Tym samym zdecy-
dowali o swym przysztym losie; krolestwo Boze zostanie im zabrane, co stanie
si¢ dla nich zrédtem licznych i wielkich nieszczes$¢ (7,23; 13,42; 21,43)®.

W siodmym biada Jezus wiacza otwarcie faryzeuszy i uczonych w Pi-
$mie w deuteronomistyczng tradycje o przesladowaniu i mordowaniu proro-
kéw: Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze hipokryci, bo budujecie groby
prorokow i przystrajacie grobowce sprawiedliwych (23,29)*!. Ich hipokryzja
polega na tym, ze przewrotnie uchodza za sprawiedliwych, gdy sami méwia
o sobie: Jesli bylibysmy w dniach ojcow naszych, nie bylibysmy ich wspolnika-

28 Széste biada wyrazeniami €wev kol €owbev (23,25.27.28), yépovowy (23,25.27), tddog
(23,27.29), dikaroc (23,28.29) powraca do pigtego, wzmacniajac jego surowy ton i powage zarzutu.
Siédme biada swym stownictwem: mpodfirar (23,29.30.31.34), dikatoc (23,28.29.35), aipe (23,30.35),
dovedw (23,31.35) taczy sie z 23,34-36, gdzie zyskuje szersze wyjasnienie.

29 Por. Mt 6,5.16.18; 23,5n.

30 Por. J.E. Davison, Avouia and the Question of an Antinomian Polemic in Matthew, Journal of
Biblical Literature 104 (1985), s. 617-635; W. Gutbrod, "Avouie, TWNT IV, s. 1077-1079;
R. Heiligenthal, Werke als Zeichen, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament I1/9
(1983), s. 59-63; S.T. Lachs, On Matthew 23,27-28, The Harvard Theological Review 68 (1975),
s. 385-388; M. Limbeck, Die nichts bewegen wollen! Zum Gesetzesverstindnis des Evangelisten
Matthdus, Theologische Quartaschrift 168 (1988), s. 299-320.

31 Historycznie nigdy nie budowali oni grobéw dla prorokéw Izraela, tzn. nie przyczyniali sig do
ich przesladowania i mordowania, bardziej dotyczylo to arystokracji jerozolimskiej. Mateusz ma tu
jednak na mysli ich czynny udzial w skazaniu na $mieré¢ samego Jezusa, Jana Chrzciciela i wielu
prorokow i sprawiedliwych chrze$cijanskich. Tradycja ta jest bardzo mocno eksponowana w catym
przekazie o Jezusie (Mk 12,1-9; Lk 13,31-33; Q 6,23n; 11,49-51; 13,34n. Por. J. Jeremias, Heili-

gengriber in Jesu Umwelt (Mt 23,29; Lk 11,47). Eine Untersuchung zur Volksreligion der Zeit Jesu,
Gottingen 1958, s. 24-125.
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mi we krwi prorokow (23,30), lecz w rzeczywisto$ci nie odcigli si¢ prawdziwie
od czynéw swoich poprzednikow — ojcow, pozostajac ich spadkobiercami
1 czynnymi kontynuatorami ich ztej woli i niegodziwych czyndéw, poniewaz
sami postanowili zabi¢ Jezusa — Proroka i doprowadzili do Jego ukrzyzowania.
Natomiast w pozniejszym czasie przesladowali i zabijali chrzescijanskich pro-
rokow i sprawiedliwych (23,31)*. Potwierdza to rowniez imperatyw Jezusa
w 23,32. Odstania On przed zgromadzonym tam Ko$ciotem prawdziwe obli-
cze duchowych przywddcow ludu zydowskiego. To nie ich stowa, lecz same
czyny dowodza prawdziwosci Jego stow, gdy nazywa ich wezami, ptodami
zmij*. Z takimi czynami nie ucieknq od sqdu gehenny**. Stojac nawet przed
tak przerazajaca perspektywa, ktorej przeciez zawsze chcieli uniknaé¢®, nie
chcg skorzysta¢ z cudotworczej mocy Mesjasza i Syna Bozego, aby uzdrowit
ich duchowa $lepote®, a wowczas beda mogli zobaczy¢ w Nim zbawienie
przychodzace od Jahwe — Boga Abrahama i Dawida (1,21)".

Prorocka formula z tego powodu oto ja wysylam, stownictwo®, temat
deuteronomistycznej tradycji o przesladowaniu i zabijaniu prorokoéw, uroczy-
sta formula zaprawde mowie wam oraz biblijny obraz ptaka zbierajacego pi-
skleta pod swoje skrzydta — ukazujacy sposob postgpowania Boga wobec Izra-
ela®, pozwalaja przyjac¢, ze Mateusz ukazuje tu Jahwe — Boga Ojca, ktory
uroczyscie objawia swego Syna*, i przez Niego przemawia teraz na terenie
swojej $wiatyni w Jerozolimie, po$rod swojego ludu*’. W jednym zdaniu
(23,34) ewangelista streszcza cala histori¢ zbawienia, histori¢ Boga Jahwe

32 Por. Mt 5,11n; 10,17-23.

33 Jezus juz weze$niej wielokrotnie stosowal wobec nich takie okre$lenia (Mt 3,7; 12,39.41.42; 16,4).

34 Por. Mt 3,7; 5,22.29; 18,9.

35 Ich motywacje i wielka determinacje, by unikna¢ tej kary Bozej potwierdza niewatpliwie
ogromna skrupulatno$¢ i wielo$¢ réznych nakazow i zakazow, ktorych respektowanie w codziennym
zyciu miato im zapewni¢ zbawienie i zycie.

36 Por. Mt 13,10-17.

37 Dzieki zastosowanemu stownictwu, szczegélnie yéevva (gehenna, piekfo), Mateusz tworzy
inkluzjg (23,15-33) i podsumowuje w ten sposob siedem biada, ukazujac przerazajaca wizj¢ eschatycz-
nego konca dla religijnych elit tod 1«0, jesli sig¢ nie nawrdca i nie podjda droga mitosci i sprawiedliwosci
Boga Jahwe, wyznaczanej teraz przez Jego Syna i ich Mesjasza. Wigcej na temat interpretacji 23,29-33
zob. O.H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten. Untersuchungen zur Uberliefe-
rung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spdtjudentum und Urchristentum,
Neukirchen 1967, 20-40.260-285; R. Stuhlmann, Das eschatologische Maf; im Neuen Testament, For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten Testaments 132 (1983), 103—105.

38 Szczegolnie codotc, oTELPWTETE.

3 Por. Pwt 32,11n; Rt 2,12; Ps 17(16),8; 36(35),8; 57(56),2; 61(60),5; 63(62),8; 91(90),4;
1z 31,5; Bar 41,4; Str.Bill. II, 315.

40 Teofanie, podobne tym, ktére mialy miejsce w czasie chrztu i przemienienia Jezusa (3,13-17,
17,1-8).

41 Zgodnie z calg tradycja biblijng $wiatynia jerozolimska, od jej zbudowania przez krola Salo-
mona, jest miejscem, gdzie Jahwe — ich Bog — zamieszkuje posrod nich jako ludu Jego wybrania, tu mu
si¢ objawia i do niego przemawia.
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z ludem swego wybrania**: wskutek niepostuszenstwa Jego objawionej woli,
posyta do nich prorokéw, medrcow i uczonych w celu ponownego zwrocenia
ich serc ku Niemu, az po Jana Chrzciciela i Jego umitowanego Syna, Jezusa
— Emmanuela (1,21-23; 28,20b)*, ktory dla ewangelisty i jego eklezji jest
preegzystujaca i weielong madroscia Boza (11,19.28-30)*. Faryzeusze i ucze-
ni w Pismie, uosabiajacy duchowe elity judaizmu®, sa spadkobiercami i kon-
tynuatorami, teraz i w przysztosci, sposobu myslenia i postgpowania swoich
bezboznych przodkow (23,30n), dlatego ich czyny zostaly wyrazone przez
redaktora w czasie przysztym: dmokTeveite, 0TOUPWOETE, LUOTLYWOETE, SLWEETE.
Syn Cztowieczy zostanie przez nich wydany na ukrzyzowanie (20,17-19),
a Jego uczniow*® beda przesladowac i biczowaé w swych synagogach, przepe-
dza¢ z miasta do miasta, a niektorych z nich réwniez zabija*’. To ich czyny
doprowadza w konsekwencji do tego, ze spadnie na nich odpowiedzialno$¢ za
przelana krew wszystkich sprawiedliwych (23,35). Dla Mateusza sa zatem
spadkobiercami zta, ktére w formie zabdjstwa dalo o sobie zna¢ po raz pierw-
szy juz w zabiciu sprawiedliwego Abla przez jego brata Kaina (Rdz 4,8-10)*.
Ewangelista umieszcza zatem poczatek biblijnej tradycji o przesladowaniu
i mordowaniu sprawiedliwych i prorokow w pierwszym zabdjstwie dokona-
nym na ziemi, po dojsciu do glosu w raju przeciwnika Boga — zfego (tod
movnpod). Ostatni etap widzi natomiast w $mierci Zayaplov viod Bapaylov.
7 toczacej si¢ dyskusji na temat identyfikacji tej osoby, mozna przyjac za najbar-

42 Pozostate wersety 23,35-39 stanowia zasadniczo rozwinigcie 23,34.

43 Wszystkie zapowiedzi prorockie, az po proroctwo Malachiasza, wypelniaja sie w petni
i prawdziwie w osobie oraz dziele Jezusa na terenie $wiatyni, zgodnie z proroctwem Malachiasza 3,1-24.
Dla ewangelisty tre$¢ tego proroctwa spetnia bardzo istotna funkcj¢ w calej jego Ewangelii o Jezusie.
Nawigzywal juz do niego kilkakrotnie i to w niezwykle istotnych chrystologicznie jej punktach:
3,7-12.13-17; 11,7-15; 17,10-13. Wigcej na ten temat zob. Z. Zywica, Mateuszowe formuty i cytaty
wypetnienia, w: W. Chrostowski (red.), Piesniami dla mnie Twoje przykazania, Warszawa 2003, s. 470—486.

4 Por. F.W. Burnett, The Testament of Jesus-Sophia, Washington 1979, s. 51-80; C. Deutsch,
Wisdom in Matthew: Transformation of a Symbol, Novum Testamentum 32 (1990), s. 13-47; J. Gnilka,
Das Matthdusevangelium (HThK NT II), Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 300; E. Schweizer, Das Evan-
gelium nach Matthdus, Gottingen 1974, s. 290-292. Przeciwni tej hipotezie sa m.in.: M.D. Johnson
Reflections on a Wisdom Approach to Matthew«s Christology, The Catholic Biblical Quarterly 36
(1974), s. 44-64; U. Luz, Matthdus, t. 111, s. 370n.

4 Od historycznego Jezusa az po czas ostatecznej redakcji Ewangelii.

46 Por. Mt 13,52; 23,8.10; Mt 10,6.16-23.24-42; 21,34-39; 22,3-6; A. Sand, Propheten, Weise,
und Schriftkundige in der Gemeinde des Matthdusevangelium, w: J. Hainz (red.), Kirche im Werden,
Miinchen 1976, s. 167-184.

47 Szczepana i Jakuba Starszego (Dz 12,2) oraz Jakuba — brata Panskiego (Ant. 20,200n). Nie
mozna wykluczyé, ze ewangelista nawigzuje tu rowniez do meczenskiej $mierci na krzyzu Piotra,
o ktorej mowi pozniejsza tradycja. Powinno sig raczej zasadnie przyjaé, ze ewangelista, ktory mocniej
niz pozostali nowotestamentali autorzy podkre§la jego wyjatkowo wazng rolg posrod uczniow
i w pierwotnym Kosciele, wiedzial o jego meczenskiej $mierci i do niej si¢ posrednio odnosi. Por.
J. Gnilka, Piotr i Rzym. Obraz Piotra w pierwszych dwoch wiekach, Krakow 2002, s. 127-146.

48 W calej biblijnej tradycji Abel uchodzi za cztowieka poboznego i sprawiedliwego. Por.
R. le Déaut, Traditions Targumiques dans le Corpus Paulinien?, Biblica 42 (1961), s. 30-36;
K.G. Kuhn,“4p5e4, Kdiv, TWNT 1, s. 6n.
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dziej prawdopodobna hipoteze, ze chodzi tu o wazna osobisto$¢ Jerozolimy
imieniem Zachariasz, syn Barais(a) lub Baruch(a), ktory zostat zamordowany
na terenie $wiatyni przez zelotow w roku 66*. Uroczysta formuta Jezus potwier-
dza, ze to pokolenie dokona zapowiedzianych w 23,34b czynow wobec Jezusa
i Jego Kosciota oraz poniesie za to pelng odpowiedzialnos¢ (23,36). Ewangelista
do tej pory jedenascie razy zastosowal wyrazenie 1 yevea (pokolenie), z czego
siedem razy w odniesieniu do religijnych przywodcow ludu®, przede wszystkim
faryzeuszy®'. Mozna stad wnosi¢, ze na tym etapie narracji ma on na mysli
wszystkich duchowych przywddcow ludu Izraela, do ktorych dotaczy nastepnie
wielki thum z mieczami i kijami od arcykaptanow i starszych ludu (26,47), two-
rzac ostatecznie g 6 Awdc — caty lud (27,25) — Tovdaior = Zydzi (28,15)%2.
Wersety 23,37-39 tworza inkluzj¢ z pierwsza perykopa rozdzialu 21,
moéwiaca o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy (21,1-11)%. Obejmuje ona dwu-

4 Informuje o tym J. Flawiusz (Bell. 4,334-344). Por. U. Luz, Matthdus, t. 111, s. 373 n. U. Luz,
opowiadajac si¢ za Zachariaszem ben Jojada stwierdza: ,,Abel der erste im Kanon des Alten Testaments
ermorderte (Gen 4,8-10), Sacharja ben Jojada (2Chr 24,20-22) der letzte. Die zeitliche Prizisierung will
also die ganze Zeit der Bibel umspannen”. Uzasadnienie to bardziej pasuje do Zachriasza z 66 r., co
potwierdza sam ewangelista, gdy stosuje konstrukcje amo ... €we. Dla Mateusza biblijna historia zbawie-
nia wypehia si¢ w osobie Jezusa, ktory przyszedt po to przeciez, aby wypetni¢ Pisma (5,17). W jego
rozumieniu trwa ona nadal az do konca $wiata, o czym zaswiadcza, konczac pisanie Ewangelii (28,16-20).
Ponadto cale zajscie dokonuje si¢ na terenie §wiatyni, stad zapewne Mateuszowi zalezato na odwotaniu
si¢ do wydarzenia z jej terenu. Jesli juz miat popetni¢ btad niedoktadnosci, to bardziej zrozumiaty jest on
w wypadku Zayaptov viod Bupayiov, niz Zexapiov viod Iwdce w porownaniu do przekazu J. Flawiusza:
Zaxoplov viod Bapoic, Papoly.

30 Cztery razy w znaczeniu ogdlnym okres$lajacym pokolenie ludzkie, generacje ludzka w sensie
chronologicznym (1,17).

SIMt 11,16 (faryzeusze): yevedv tadtny — 12,39 (faryzeusze i uczeni w Pi$mie): yeved movnpd
kel pouyeAlc — 12,41.41 (faryzeusze i uczeni w PiSmie): yeveac tadtng — 12,45 (faryzeusze i uczeni
w PiSmie): tf) yeveq talty th movnpd — 16,4 (faryzeusze i saduceusze): yeved movnpd kol pOLXOALG
— 17,17 (&vbpwmog): yeved &motoc kol Oieotpepuévn. Nastepnie w naszym tekscie (23,36): yeveow
tobtny oraz w 24,34: 1y yeved altn. Dwukrotnie wyrazenie yevwipata éxévov w 3,7 do faryzeuszy
i saduceuszy oraz w 12,34 do faryzeuszy.

52 Dla Mateusza przyjscie Jezusa z Nazaretu w Galilei — Mesjasza Izraela i Syna Bozego oraz
fakt przyjecia Go i wiary w Niego przez czg$¢ ludu Izraela, a odrzucenie i niewiarg przez druga jego
czgs$¢ pod przewodnictwem duchowych przywodcow, dokonato podziatu w ludzie Izraela na dwie prze-
ciwstawne sobie ugrupowania religijne: na ich synagogg z ich tradycjq z jednej strony, a Koscidt Jezusa
dziedziczacy krolestwo Boze, z drugiej strony. Zatem okreSlenie 1 yeved altn (fo pokolenie) mogloby
oznacza¢ po prostu przeciwnikow i wrogow Jezusa oraz Jego ucznidow — Kosciota, od poczatku Jego
historycznej dziatalnosci, az po tych wszystkich zgromadzonych w Jabne i budujacych Synagoge juda-
izmu normatywnego, w czasie gdy on pracowat nad ostateczna redakcja Ewangelii.

53 Tworzy ja dwukrotnie zastosowany zwrot eig " Iepoodivpa — do Jerozolimy (21,1.10) i podwo;-
ny vocativus’ IepovoeAnu "Tepovoadiy — Jeruzalem, Jeruzalem (23,37) oraz cytat biblijny: eddoynuévog
6 ¢€pyduevoc €v ovopatL kuplov — blogostawiony przychodzacy w imie Pana z Ps 118(117),25n w 21,9
i 23,39. Ponadto Mateusz tworzy tu jeszcze jedna szeroka inkluzjg, obejmujaca cale dotychczasowe
opowiadanie o Jezusie, bo az od wydarzen zwiazanych z Jego narodzeniem (2,4), gdzie gtowna rolg
odgrywaja rowniez religijni przywodcy ludu zgromadzeni w Jerozolimie razem z wtadzami polityczny-
mi, ktore przyczynily si¢ juz do Smierci Jana Chrzciciela i beda aktywnie uczestniczy¢é w procesie
i wydaniu na $mier¢ Jezusa. Koresponduje ona dobrze z summarium historii zbawienia wyrazonym
w wersecie 23,34.
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dniowy pobyt Jezusa na terenie $wiatyni. Ewangelista sygnalizuje w ten spo-
sob, ze streszcza w nich najistotniejsze przestanie prowadzonych tam rozmow,
sporow, pouczen w przypowiesciach i dokonywanych dzietach: z powodu od-
rzucenia i niewiary w Jezusa — Mesjasza Izraela i Syna Bozego — przez religij-
nych przywddcoéw zydowskich, krolestwo Boze jest im odbierane (21,43)
i przekazywane Kos$ciotowi (23,8-12), ktéry w tym wlasnie czasie buduje Syn
Bozy na terenie Swiatyni swego Ojca. Dlatego ich dom pozostawiany jest im
pusty — 1600 ddletar DUy 6 olkog DAV épnuog (23,38). Poniewaz Bog Jahwe
wraz ze swoim Synem opuszcza swoj dom — $wiatynig, czyniac z niej juz tylko
ich dom, to odtad jako Emmanuel bedzie przebywat w Kosciele (18,19; 28,20).
Zgodnie z tradycja biblijna przez 6 olko¢ (dom) Mateusz rozumie $wiatynig
jerozolimska®, o ktorej mowit w 23,35 (pomiedzy swiqtyniq a oltarzem), ja tez
zaraz opusci Jezus ze swym Kosciotem (24,1n)%, a zgodnie z 24,15 nie bedzie
ona juz dtuzej mieszkaniem Boga, lecz miejscem swietym ((v 101w &yly),
w ktorym znajdzie si¢ 10 PoéAvypa thg €pnuwdccw (obrzydliwosé spustosze-
nia). Czasownik adletar (jest pozostawiony) to passivum divinum, zatem to
sam Bog dokona opuszczenia §wiatyni, co znajduje swe biblijne uzasadnienie
szczegblnie w Ez 9-11, gdzie prorok ukazuje jak Bog — chwala Panska
— opuszcza swoja $wiatyni¢ (Ez 10,18n), aby zatrzymac¢ si¢ na Goérze Oliwnej,
podobnie jak Jezus ze swym KosSciotem po opuszczeniu $§wiatyni (Ez 11,23;
Mt 24,1-3)%*. Jerozolima a wraz nia i caly mac 6 Aadc (27,25) — ’Tovdaiot
(28,15) nie ujrza Jezusa az powiedzq, blogostawiony przychodzqcy w imie
Pana (23,39). Z kontekstu wolno wnosi¢, ze Mateusz nie méwi tu o Paruzji,
lecz raczej o wyznaniu wiary w Jezusa jako Mesjasza Izraela i Syna Bozego,
bowiem do tego prowadzi cata argumentacja Jezusa na terenie §wiatyni, skon-
densowana w ostatnim sporze z faryzeuszami w 22,41-46. Chodzi tu przeciez
o przywrdcenie wzroku, o uleczenie z ,,duchowej §lepoty” religijnych przy-
wodcow ludu (tod Awod), czyli doprowadzenie ich do wiary i jej glo$nego
wyznania. Caly pobyt Jezusa w $§wiatyni stoi pod znakiem przywracania wzro-
ku; ewangelista wyrazeniem o0 pr pe 1dnte tworzy inkluzje z kel mpoofiAfov
abT® Tuprol Kol ywAol €V TQ lep®, kal EBepamevoev abtovg (21,14)%.
Zwrotem &’ &pTL €w¢ Mateusz sygnalizuje zatem, ze przywddey ludu nadal sa
Slepymi przewodnikami slepych (15,14), ale moze si¢ to jeszcze zmienic

54 Por. 1Krl 9,1-9; 1z 64,9n; Jr 33,6 (LXX); O. Michel, Oiko¢ kti, TWNT V, s. 122-133.

35 Jezus z Nazaretu nie bedzie juz wiecej zwracat sig¢ do calego ludu i tylko jeszcze dwa dni
pozostanie przy zyciu.

56 Por. 1Krl 9,7-9; 1z 64,10; Jr 12,7; 22,5; Tb 14,4. Idea ta podejmowana byla rowniez
w apokaliptyce. Por. U. Luz, Matthdus, t. 111, s. 382.

57 To inkluzja tematyczna o niezdolnoéci widzenia, czyli §lepocie i koniecznosci jej uleczenia.
Tematyke t¢ Mateusz wzmacnia uleczeniem dwoch niewidomych po wyjsciu z Jerycha, tuz przed wej-
sciem do Jerozolimy (20,29-34).
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w wydarzeniu meki, $mierci i zmartwychwstania, gdy dostrzega i zrozumieja
wypehienie si¢ znaku Jonasza, o ktory sami prosili Jezusa®®.

Po uptywie dwodch dni Jezus wraz ze wszystkimi uczniami — Ko$ciotem
opuszcza teren $wiatyni. Uwaga Mateusza z 22,46b nie odwazyt sie nikt od
tamtych dni zapyta¢ Go jeszcze dotyczy rowniez Kosciota, gdyz uczniowie nie
rozmawiaja juz z Jezusem®, lecz podeszli uczniowie Jego pokazaé¢ Mu budow-
le swiqtyni (24,1b). Uczniowie juz do konca Ewangelii nie beda zwracaé si¢
do Jezusa i rozmawia¢ z Nim tak, jak do tej pory. Ich przystapienie do Niego
bez stowa, aby pokazaé¢ Mu budowle $wiatyni przygotowuje Jego wypowiedz®
skierowana tylko do nich, w czasie ktorej podtrzymuje On postawe suweren-
nego Pana, jaka przyjal wjezdzajac do Jerozolimy i utrzymywat w czasie
spordw z przeciwnikami na terenie $wiatyni: 6 8¢ dmokpLBelc elmev adtolg, OV
BAémete tadta TavTA; AUV A€yw LWLV, 00 un Gdedfj wde AtBog éml AlBov O¢
00 katoivdnoetal (24,2). Od 24,3 Jezus bedzie nauczat tylko swoich uczniow,
ale juz nie pojedynczo, lecz wszystkich razem — caly Ko$ciot ztozony z pabnrael
kel Oxior moAroi. Uczniowie zwracaja uwage na to, co jedynie pozostanie
przywodcom tod Axod, gdy Bog opusci swdj dom, nic ponad ti¢ oikodopdc
t00 Lepod (budowle swiqtyni). Z pytania Jezusa: Nie widzicie tego wszystkie-
go? (24,2b) wynika, ze uczniowie nie widzq, tzn. nie rozumieja prawdziwej
glebi dokonujacych sie tam wydarzen. Dzigki zastosowaniu czasownika BAémeir
(widzie¢, patrze¢) ewangelista, zamykajac opis pobytu Jezusa na terenie §wia-
tyni, podkresla po raz ostatni, ze zasadnicza idea tej czesci opowiadania byta
kwestia niewidzenia, Slepoty, a wigc w konsekwencji pragnienia cudotworcze-
go jej uleczenia i przywrocenia wzroku religijnym przywdédcom tod AcoD.
Uczniowie nie potrzebowali tego w takim stopniu, jak przeciwnicy Jezusa,
bowiem juz duzo widzq i rozumiejq, jednak jeszcze nie wszystko i nie w petnej
prawdzie. Dlatego potrzebne be¢da nadal kolejne pouczenia i znaki dawane im
przez Jezusa. Ewangelista tworzy w ten sposob w rozdzialach 24,3-25.46
przejscie do nauki Jezusa zarezerwowanej jedynie dla Jego Kosciota. Budowle
$wiatyni ulegna zniszczeniu, poniewaz jedynie prawdziwy i w petni wartos$cio-
wy sens $wiatyni 1 wszystkiemu, co jest z nig zwiazane nadaje tylko obecno$¢
Boga — Emmanuela. Terminem ta¢ oikodoudg (budowle) ewangelista odwotuje
si¢ z jednej strony do 0 olkoc vudv — dom wasz (23,38), a pytaniem: nie

38 Por. D.C. Allison, Mt 23,39=Lk 11,35b as a Conditional Prophecy, Journal of the Study of the
New Testament 18 (1983), s. 75-84; H. van der Kwaak, Die Klage iiber Jerusalem (Mt 23,37-39),
Novum Testamentum 8 (1966), s. 166-170. U. Luz (Matthdus, 111, s. 282-386), powotujac si¢ na prace
innych egzegetow, mowi tu o czasie Paruzji i Sadzie Ostatecznym Jezusa Syna Czlowieczego. Ze
wzgledu na wyniki dotychczasowych analiz trudno podziela¢ opinig U. Luza.

3 W redakcji Marka (13,1-2) to jeden z uczniéw podchodzi do Jezusa i w rozmowie wskazuje na
pigkno budowli §wiatynnych.

60 W tonie uroczystym, gdyz z formulg ¢uiy Aéyw Duiv (zaprawde mowie wam).
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widzicie tego wszystkiego?, do: przyjdzie to wszystko na to pokolenie (23,36),
zaznacza, ze chodzi tu o co$ znacznie istotniejszego, o co$§ wiekszego niz tylko
pickne budowle wzgorza §wiatynnego na gorze Moria®'. Uczniowie nie widza
tego, ze duchowi przywddcey ludu (tod Acod), ustanawiajac wlasng tradycje
w rzeczywistosci odrzucili Boga jako zrodto jedynie prawdziwego i ostatecz-
nego objawienia, co w konsekwencji doprowadzito ich do niewiary w postane-
go do nich przez Niego Mesjasza Izraela i wlasnego Syna. Jednak zniszczenie
budowli swiqtyni odstoni, po pierwsze, najglebsza prawde o opuszczeniu jej
przez Boga; wlasnie z tego powodu to bedzie tylko ich dom, jeszcze przez
jaki$ czas Swiatynia, a pozniej ich synagogi (24,15-22; 23,34¢)%2. Natomiast
z drugiej strony wyrazenie tc oikodopdc toD Lepod przywoluje zapowiedz
Jezusa o zbudowaniu Kos$ciota z 16,18, ktory to Kosciot do swego istnienia
1 spetnienia zleconej mu misji nie potrzebuje §wiatyni jerozolimskiej, jej kultu
1 zwiazanych z nig instytucji oraz interpretatorow Prawa i Prorokow oraz ich —
tylko ludzkiej — tradycji. To Kosciot Jezusa, zbudowany na Piotrze (émi Tt
) TéTpe), a nie na gorze Moria, staje si¢ domem Boga Ojca i Jego Syna, Jemu
zostaje przekazane krolestwo Boze, ale z wyraznym i nieodwotalnym zada-
niem wydania dobrych jego owocow (21,43)%. Stowem A00¢ (kamiern) ewan-
gelista powraca do dwoch kluczowych tekstow swego opowiadania: najpierw
do wypowiedzi Jana Chrzciciela przeciwko faryzeuszom i saduceuszom z 3,9,
aby nastepnie stwierdzi¢, ze Bog wskrzesza (éyelpelv) teraz nowe to Tékvo, T¢)
ABpaap €k TV ABwv toUtwv (dzieci Abrahamowi z tych kamieni), tzn. nie
z tych tworzacych dotychczasowa $wiatynie i jej instytucje, lecz ta Téxkva
(dzieci) z wiary w Jego Syna i Mesjasza Izraela, z przyjecia i wyznania kamie-
nia odrzuconego przez budujqcych — Jezusa z Nazaretu (21,22-44), ktory be-
dzie najpierw zabity, lecz trzeciego dnia zostanie wskrzeszony z martwych®.
Dla Mateusza niepodwazalnym dowodem potwierdzajacym prawdziwo$¢ stow
Jezusa byta katastrofa roku 70. To ona przyniosta zniszczenie budowli i insty-
tucji $wiatyni oraz zrodzita konieczno$¢ tworzenia nowego oblicza judaizmu
przez faryzejskich uczonych w Pismie w Jabne. To rowniez pociagngto za soba
rozejscie si¢ drog dwoch spotecznosci jednego ludu biblijnego Izraela: z jedne;j
strony judaizmu — ich synagogi z ich tradycjq, a z drugiej judeochrzescijan-
stwa® — Ko$ciota powotanego do zycia przez Mesjasza Izraela i Syna Bozego
na terenie opuszczanej przez Boga Jahwe $wiatyni jerozolimskiej zbudowanej

61 Por. Mt 12,38-42.

92 Por. Mt 4,23; 6,2.5; 9,35; 10,17; 12,9; 13,54; 23,6. Zamiast cuvaywyn 100 Oeod (zgromadzenie
Boze) pozostaje im tylko ouvaywyn Updv (zgromadzenie ich).

63 Por. Mt 13,23.37-50; 21,43; 22,11-14.

64 Por. Mt 16,21: &yep®fjvar oraz 17,23 i 20,19: éyepOioetal.

%5 Intensywnie przygotowywanego do otwarcia sig na mavto, o €8vm (wszystkie narody).
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na gorze Moria, wskrzeszajac na nowo do zycia dzieci Abrahamowi (t& tékva
) "APpody)®.

DIE QUELLE DES UNGLAUBENS AN JESUS UND SEINE
KONSEQUENZEN FUR DIE ANHANGER DES JUDAISMUS
NACH DEM EVANGELISTEN MATTHAUS (23,13-24,2)
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die durchgefiihrte Exegese vom Mt 23,13-24,2 erméchtigt zu der Schlussfolgerung, dass
nach dem Evangelisten Matthéus die Ursache des Unglaubens an Jesus seitens der religidsen Eliten
der Juden und ihrer Anhénger, in der Ablehnung des neuen und endgiiltigen Offenbarung Jahwes
durch Jesus und seine Kirche liegt. Die Ursache der Ablehnung ist auch das verkehrte Verstdndnis
und die falsche Interpretation der Schrift, die Konzentration auf Nebenséchlichkeiten des Gesetzes
und das AuBerkraftsetzen der moralischen Normen, die das lebendige Wort Gottes sind. Dies ist
eine heuchlerische Haltung Gott und den Menschen gegeniiber und stellt den Abfall vom Weg der
Gerechtigkeit, dessen Konsequenz die Totung Jesu und die Verfolgung und Ermordung der
Anhénger seiner Kirche ist, dar. Thre Taten bestétigen, dass sie Erben alles Bosen sind, das in der
Geschichte Israels vollbracht wurde. Aus diesem Grund wird ihnen das Reich Gottes weggenom-
men und der Kirche iibergeben. Den Juden wird nur ihr Haus zuriickgelassen werden, ein Haus
ohne Gott Jahwe und ohne seinen Sohn. Die Jiinger werden ab jetzt in der Kirche versammelt
werden, die Jerusalem und den Tempel verlassen wird und in die Diaspora unter alle Volkern geht,
um aus ihnen Jiinger des Emmanuels zu machen (28,16-20). Der Tempel selbst, der nicht mehr
Wohnung Gottes ist, wird lediglich ein gewdhnliches Haus sein, in dem ein Greuel der Verwiistung
(24, 15), d. h. die Heiden und die Zerstérung herrschen. Dies wird andauern, bis die Juden den
Glauben an den im Namen des Herrn Kommenden, d. h. Jesus von Nazareth bekennen (21,11).

6 Sposréd bogatej literatury na ten temat nalezy uwzglednié m.in.: P.S. Alexander, ,, The Parting
of the Ways” from the Perspective of Rabbinic Judaism, w: J.D.G. Dunn (red.), Jews and Christians,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 66 (1992), s. 1-26; J.D.G. Dunn, The Partings
of the ways, London 1991; J.D.G. Dunn, The Question of Anti-Semitism in the New Testament Writings
of the Period, w: idem (red.), Jews and Christians, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 66 (1992), s. 177-211; P. Fiedler, Das Matthiusevangelium und die Pharisder, w: C. Mayer
(red.), Nach den Anfiingen fragen, Gielen 1994, s. 199-218; H. Frankemolle, Jahwebund und Kirche,
s. 380-386; S.T. Katz, Issues in the Separation of Judaism and Christianity after 70 C.E.: Reconsidera-
tion, Journal of Biblical Literature 103 (1984), s. 43-76; W.G. Kiimmel, Die Weherufe iiber die Schrift-
gelehrten und Pharisder (Mt 23,13-36), w: W.P. Eckert (red.), Antijudaismus im Neuen Testament?,
Miinchen 1967, s. 135-147; S.A. McKnight, Loyal Critic: Matthew's Polemic with Judaism in Theolo-
gical Perspective, in: C.A. Evans, D. Hagner (red.), Anti-Semitism and Early Christianity, Mineapolis
1993, s. 55-79; U. Luz, Der Antijudaismus im Matthiusevangelium als historisches und theoligisches
Problem. Eine Skizze, Evangelische Theologie 53 (1993), s. 310-328; D. Marguerat, Le Jugement dans
I’Evangile de Matthieu, Genéve 1981; R.E. Menninger, Israel and the Church in the Gospel of Matthew,
AmUStTR 162 (1994), s. 130-170; P.S. Minear, False Profecy and Hypocrisy in the Gospel of Matthew,
w: J. Gnilka (red.), Neues Testament und Kirche, Freiburg 1974, s. 76-93; K. Pantle-Schieber, Anmerkungen zur
Auseinandersetzung von éxxcinoie und Judentum im Matthéusevangelium, Zeitschrift fiir Neutestamentliche
Wissenschaft 80 (1989), s. 145-162; B. Przybylski, The Setting of the Matthean Anti-Judaism, w: P. Richard-
son (red.), Anti-Judaism in Early Christianity I, Waterloo 1986, s. 181-200; A.J. Saldarini, The Gospel of
Matthew and Jewish-Christian Conflict, w: D. Balch (red.), Social History of the Matthean Community.
Cross-Disciplinary Aproaches, Minneapolis 1991, s. 38-61; J. T. Sanders, Schismatic, Sectarians, Dissidents,
Deviants. The first one-hunderd Years of Jewish-Christian Relations, London 1993; G.N. Stanton,
A Gospel for a New People. Studies in Matthew, t. I11, Edinburgh 1992, s. 113-191.
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W 1989 r. Polska — jako pierwszy kraj bloku wschodniego — stala sig
w pelni niepodlegta'. Wkroczyta na droge transformacji polityczno-ustrojowe;j
i spoteczno-gospodarczej. Na gruzach demokracji ludowej i realnego socjali-
zmu zaczeta budowac panstwo prawa i gospodarke wolnorynkowa. Nie sposob
nie wspomnie¢ w pierwszej kolejnosci o zmianach w Konstytucji Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (PRL) z 1952 r., konstytucji uchwalonej jeszcze
w czasach stalinowskich. Zmiany te’ nie byly kolejna, zwykta nowelizacja
w wielokrotnie przeciez przeredagowywanym teks$cie. Wiazaly si¢ $cisle
z procesem gruntownego przeksztalcania naszego kraju, upodobniania go do

! Przed rokiem 1989 panstwo polskie, noszace od 1952 r. nazwe Polska Rzeczpospolita Ludowa
(PRL), nie bylo w pelni suwerenne. Chcac uzasadni¢ to stwierdzenie, wystarczy przywota¢ doktryng
sekretarza generalnego Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego Leonida Brezniewa z 1968 r.
0 ,,ograniczonej suwerennosci” panstw cztonkowskich Uktadu Warszawskiego. Czg$¢ suwerennosci tych
ostatnich — w tym i Polski — miata by¢ — wedhug tej koncepcji — przeniesiona na wspdlnotg ponadnarodo-
wa, jaka byl caly oboz socjalistyczny. Doktryna zezwalata, w imig ,bratniej pomocy”, na interwencjg
panstw — czlonkéw Uktadu Warszawskiego w wypadku zagrozenia danego kraju socjalistycznego
kontrrewolucja”. W istocie stanowita — z jednej strony — uzasadnienie imperialnej polityki Zwiazku
Radzieckiego, z drugiej za$ — zaprzeczenie nadziei na reformy pod hastem ,,socjalizmu z ludzka twa-
rza”. L. Brezniew, Doktryna Brezniewa, w: Wielkie mowy historii, t. 4, Warszawa 2006, s. 99-103;
K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, Warszawa 2000, s. 605, 621-623.

2 Piszac o zmianach w Konstytucji PRL z 1952 r., mamy na my$li uchwalone w grudniu 1989 r.
teksty jej nowych artykutdw. Szerzej na ten temat zob. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa
1991, s. 491-493.
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zachodnioeuropejskich panstw demokracji parlamentarnej. Przeksztalcenia te
znalazly swoj wyraz m.in. w przywroceniu mu historycznej nazwy (Rzeczpo-
spolita Polska) i tradycyjnego godta (orta w koronie). Dawne podstawy ustro-
jowe ulegly zalamaniu. Do konstytucji wprowadzono nowe sformutowania
0 prawie i praworzadno$ci, o wlasnosci, dziatalnosci gospodarczej, partiach
politycznych i samorzadzie. Zniesiono wiernopoddancze sformutowania doty-
czace wzajemnych relacji polsko-radzieckich. Powstalty w wyniku nowelizacji
tekst ustawy zasadniczej miat stanowic¢ nie tylko podstawg reorganizacji apara-
tu panstwowego i1 tworzenia nowych instytucji, lecz réwniez nowego systemu
prawnego, regulujacego m.in. stosunki mig¢dzy panstwem a obywatelem.
Rzeczpospolita Polska stawata si¢ — jak stanowit artykul pierwszy konstytucji
— demokratycznym panstwem prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Tego niezmiernie waznego postanowienia ustrojowego nie mozna
bagatelizowa¢, zwlaszcza gdy u$wiadomimy sobie, ze w czasach realnego
socjalizmu nastapita degradacja prawa i zanik kultury prawne;j’.

Po okresie PRL, Rzeczpospolita przejela rowniez problemy natury spo-
teczno-gospodarczej, m.in.: zacofanie technologiczne, niedorozw¢j infrastruk-
tury, wadliwg struktur¢ przemystu, inflacjg, mata mobilnos¢ sily roboczej,
niskie umiejgtnosci kadry kierowniczej. Wyprowadzenie kraju z zapasci eko-
nomicznej stato si¢ jednym z najwazniejszych zadan, przed ktorymi stanat
pierwszy od zakonczenia I wojny $wiatowej niekomunistyczny rzad Tadeusza
Mazowieckiego. Umozliwi¢ miat to program reform gospodarczych, przygoto-
wany przez wicepremiera do spraw gospodarczych i ministra finanséw Leszka
Balcerowicza. Wydaje sig, ze tzw. plan Balcerowicza, polegajacy przede
wszystkim na ustabilizowaniu sytuacji finansowej Polski (przez zahamowanie
inflacji i zrownowazenie budzetu) i stworzeniu podstaw gospodarki wolnoryn-
kowej (wskutek prywatyzacji oraz liberalizacji i racjonalizacji zasad dziatalno-
$ci na niwie ekonomicznej), spelit swoje zasadnicze zadania. Wiele wskazuje
na to, ze w dziedzinie gospodarczej stal si¢ odpowiednikiem wspomnianego
artykutu pierwszego konstytucji®.

Roéwnolegle z transformacja ustrojowa i ekonomiczna dokonywaty sig¢
— poczawszy od 1989 r. — zmiany w sferze mentalno$ci spolecznej. Spoteczen-

3 Szerzej o polskiej transformacji polityczno-ustrojowej po upadku realnego socjalizmu zob.
m.in. A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001, Krakoéw 2004; S. Kowalski, Narodziny
1l Rzeczypospolitej, Warszawa 1996; J. Karpinski, Trzecia niepodlegtos¢. Najnowsza historia Polski,
Warszawa 2001.

4 Na temat przebudowy polskiej gospodarki i uwarunkowan tego procesu zob. J. Mujzel, Analiza
przeksztatcen systemowo-instytucjonalnych w gospodarce polskiej w I i 1l roku jej przebudowy, Warsza-
wa 1992; K. Doktér, H. Swiatkiewicz-Zych, E. Strojna, Ekonomiczna i spoleczna kondycja przedsie-
biorstw przemystowych w I potowie 1991 r., Warszawa 1991; M. Jarosz, P. Ploszajski, Spoleczne
problemy prywatyzacji, Warszawa 1991.
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stwo polskie, przyzwyczajone do rozbudowanych $wiadczen socjalnych, bez-
ptatnej edukacji, mato aktywne, nierzadko holdujace ré6znego rodzaju mitom,
stereotypom, demoralizujacym zasadom (,,Czy si¢ stoi, czy si¢ lezy, tysiac
ztotych si¢ nalezy!”), rozwiazaniom pozbawionym sensownego tadu i rytmu?,
nagle znalazto si¢ w sytuacji zatamania si¢ pewnikdéw otaczajacego $wiata.
System realnego socjalizmu, z ktérym bylo zwigzane, w ramach ktorego egzy-
stowato — upadl. Zdezaktualizowaly si¢ ,,dobre rady”, zawierajace syntetyczna
ocen¢ i podsumowanie dotychczasowych doswiadczen zyciowych, stracily
sens funkcjonujace w codziennej rzeczywisto$ci dowcipy, porzekadia.

W nastepstwie owych procesow destrukcji, na przelomie lat osiemdzie-
siatych 1 dziewigédziesiatych XX w. nie zdotat si¢ jeszcze wyloni¢, jak sig
wydaje, nowy system warto$ci, podzielany przez zdecydowana wigkszo$¢ Po-
lakow. Trudno zgodzi¢ si¢ rowniez z dos¢ popularna w niektorych kregach
naszego spoteczenstwa (m.in. wérdd reprezentantéw tzw. wolnych zawodow)
opinia, ze pojawita si¢ wowczas aksjologiczna pustka, wolna przestrzen, ktorej
nie byliSmy w stanie wypetni¢ konstruktywna trescia. Wiele wskazuje na to, ze
w tym okresie bardzo szybko krystalizowaly si¢ swego rodzaju getta, lokalne
»porzadki” zréznicowane wedlug réznych kryteridw — m.in. srodowiskowych,
ekonomicznych, moralno-religijnych, pokoleniowych. Rodzily si¢ nowe etosy,
ujawniaty si¢ aspiracje polityczne danych ,lokalnosci”, wytanialy mniej lub
bardziej oryginalne sposoby korzystania z dorobku szeroko rozumianej kultury
1 uczestnictwa w niej. Nie bez znaczenia byl rowniez wptyw — w znacznym
stopniu zmitologizowanego — obrazu mieszkanca Zachodu na postawy i zacho-
wania Polakow®.

II

Codzienno$¢ Polakow poczatkowego okresu transformacji, niezmiernie
frapujaca dla socjologdéw i historykéw idei, stala si¢ réwniez przedmiotem
zainteresowania polskiego mysliciela, poety, ks. Janusza Stanistawa Pasierba
(1929-1993)". Przedstawienie catoksztattu mysli, spostrzezen i refleksji autora

5 1. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994; J. Kuron, Wiara i wina. Do i od komuni-
zmu, Warszawa 1990; M. Kula, Narodowe i rewolucyjne, Londyn—Warszawa 1991.

% E. Wnuk-Lipinski, Standard zycia a postawy obywatelskie, w: R. Gortat (red.), Spofeczernstwo
uczestniczqce, Warszawa 1991, s. 91.

7 Szerzej na temat Zycia i pogladéw Janusza Stanistawa Pasierba zob. m.in. B. Wisniewski (red.),
Pomorskie drogi ks. Janusza Pasierba, Pelplin 1994, Ksiqdz Janusz St. Pasierb — kaplan, poeta,
czlowiek nauki. Materialy z sesji w pierwszq rocznice Smierci, Pelplin 1995; A. Pethe, Poeta czasu
otwartego. O wierszach ks. Janusza Stanistawa Pasierba, Katowice 2000; B. Kuczera-Chachulska,
M. Lukaszuk, M. Prussak (red.), Janusz St. Pasierb — poeta, Warszawa 2003; T. Tomasik, Na skrzyzo-
waniu drég. O poezji Janusza St. Pasierba, Pelplin 2004; Ksiqdz Janusz Stanistaw Pasierb. Kaptan
— poeta — humanista, Pelplin 2004.
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Obrotu rzeczy na temat uwarunkowan i specyfiki przeobrazen, zmian dokonu-
jacych si¢ w Polsce na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych
minionego stulecia jawi si¢ jako ogromne przedsigwzigcie badawcze. W ni-
niejszym artykule podejmiemy jedynie kilka probleméw z tego zakresu. Doko-
namy analizy sadow, opinii Pasierba o polskim, pluralistycznym spoteczen-
stwie, ukazemy przejawy kryzysu, z jakim, jego zdaniem, wowczas si¢ ono
borykalo. Zwrocimy ponadto uwage na genezg i istot¢ dokonujacych si¢ po
1989 r. podzialow wsrod Polakow oraz na dylematy zwiazane z wlasciwym,
racjonalnym zagospodarowaniem otrzymanej — w nastgpstwie upadku socjali-
stycznej formacji spoteczno-politycznej w naszym kraju — wolnosci. Na za-
koniczenie rozwazan przedstawimy ,recepte” ksigdza profesora na zmiang
oblicza Polski gett, na to, by zachowac¢ jednos¢, spoisto$¢ 1 zarazem roéznorod-
no$¢ spoteczenstwa polskiego, wzajemna harmonig, zgodg, tolerancj¢ migdzy
jego poszczegdlnymi segmentami.

Idea spoteczenstwa pluralistycznego zrodzila si¢ w dobie o$wiecenia.
Spoteczenstwo pluralistyczne byto wowczas raczej pewnym wzorem, mode-
lem, a nie realna jako$cia wpisang w rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna. Nie-
ktérzy mysliciele, pisarze polityczni, ludzie pidra podkreslali, ze wszystkim
ludziom — niezaleznie od pochodzenia spotecznego, wyznawanej religii czy
posiadanego majatku — przystuguja z natury okreslone, niezbywalne prawa,
m.in. prawo do zycia, wolnos$ci, wtasnosci. Na strazy tych praw mialy sta¢
instytucje prawne i panstwowo-konstytucyjne. Rzetelna 1 sprawna dziatal-
no$¢ tychze instytucji przyczyni sig, jak sadzono, do stworzenia warunkow
umozliwiajacych jednostce aktywne uczestnictwo i zaangazowanie w sprawy
spoteczenstwa. Wierzono, ze osoby o réznych pogladach bgda harmonijnie
wspotegzystowac, respektujac zasady tolerancji i braterstwa migdzyludzkiego.
Kazdy znajdzie odpowiednie dla siebie miejsce pracy i forum do wyrazania
przekonan. Te postgpowe, bez watpienia, idee nigdy w pelni w XVIII w. nie
zostaly zrealizowane. Ich dwcze$ni zwolennicy i propagatorzy, hotdujacy reli-
gii rozumu®, wytyczyli jednak kierunek dziatania, okreslone cele przysztym
pokoleniom. W XIX w. — oprocz ugruntowania wolnos$ci osobistych — ustano-
wiono prawa polityczne, wprowadzono czynne i bierne prawo wyborcze. Pra-
wa te wespot z prawami spotecznymi, ktérych ustanowienie przyniost wiek
XX, wyznaczyty zakres wspotczesnego pluralizmu.

Po II wojnie $wiatowej w Polsce, podobnie jak w pozostatych krajach
demokracji ludowej, dziatania spoteczne i obywatelskie, majace na celu budo-

8 Szerzej o istocie o$wieceniowej religii rozumu i specyfice éwczesnych spoleczenstw zob.
zwlaszcza C. L. Becker, Panstwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, Poznan 1995; U. Im Hof, Euro-
pa oswiecenia, Warszawa 1995; N. Postman, W strone XVIII stulecia. Jak przesztos¢ moze doskonali¢
naszq przysztos¢, Warszawa 2001.
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we zrebow spoleczenstwa pluralistycznego byly ograniczane istniejacym mo-
nopolem wtadzy. Sposoéb sprawowania wladzy przez dwczesnych dygnitarzy
partyjno-panstwowych ulegal zmianie w zaleznosci od réznego rodzaju uwa-
runkowan wewngetrznych i migdzynarodowych (bardzo istotna byta m.in. ja-
kos$¢ relacji danego panstwa socjalistycznego ze Zwiazkiem Radzieckim), jej
istota pozostawata jednak taka sama. Zarowno reprezentanci demokratycznej
opozycji, jak i1 znaczna czg$¢ ,,szeregowych” obywateli zdawata sobie sprawg
z tego, ze w tej sytuacji urzadzenia i mechanizmy konstytuujace spoteczenstwo
pluralistyczne musza by¢ planowo, systematycznie wywalczane, a nastgpnie do-
brze zabezpieczone przed zakusami rzadzacych. Spisywanie i kodyfikowanie
postulatow spotecznych uwazali za formg obrony przed autorytarna wtadza’.

Po 1989 r. idea spoteczenstwa pluralistycznego zwiazala si¢ w Polsce
jeszcze $cislej z pozycja prawna obywatela. W preferowanej wowczas przez
Polakow hierarchii warto$ci szczegolnie eksponowana byta réwnos¢. Podkre-
slali oni, ze kazdy powinien by¢ rowny w obliczu prawa i korzysta¢ ze wszyst-
kich uprawnien, przywilejow, jakie dotychczas byly udziatem jedynie grupy
rzadzacych. Podlegto$¢ wszystkich obywateli madrym prawom i ich stanowie-
nie uwazali za kwesti¢ zasadnicza, niepodlegajaca dyskusji. Prawo nie miato
by¢, podobnie jak w okresie PRL, sprawnym narzedziem sterowania ludzkimi
zachowaniami. Zaczgto wyraznie akcentowac jego roleg kulturowo-cywilizacyj-
na — obroncy i nosnika tego, co jawilo si¢ wowczas jako spolecznie pozadane.
Tworcy nowego porzadku prawnego nie zawsze byli w stanie w dostateczne;j
mierze uwzgledni¢ owe postulaty, sugestie ptynace ze strony spoteczenstwa.
Stanowione prawo musialo bowiem umozliwia¢ przede wszystkim sprawne
rozwiazywanie biezacych problemoéw okresu transformacji, wspiera¢ niektore,
stosunkowo stabe, jej elementy. Jego dorazna skuteczno$¢ byta w wielu przy-
padkach wazniejsza niz ,,wpisanie si¢” w fundamentalne reguty, oparcie si¢ na
trwatych zasadach. W sytuacji, kiedy nie mozna bylo méwi¢ o stabilizacji
politycznej 1 pomyslnosci gospodarczej pafhstwa, te ostatnie silg rzeczy musia-
ty zej$¢ na drugi plan'.

Oprocz powyzszych uwag, odnoszacych si¢ do specyfiki polskiego prawa
po 1989 r., niezmiernie istotne wydaja si¢ rowniez refleksje natury ogoélnej,
koncentrujace si¢ wokot prawnego charakteru spoteczenstw pluralistycznych.
Te ostatnie neguja moralno-etyczne kryteria oceny ludzkiego postepowania,
ludzkiej aktywnosci, dzialalnosci. Podkreslaja, ze prawo odwotujace si¢ do
transcendentnych przekazoéw i tresci jest anachronizmem. Sankcjonuje bo-

9 Szerzej na temat miejsca i roli gwarancji prawnych w procesie ksztattowania sig spoteczen-
stwa pluralistycznego zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 117 i n;
L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé¢, Warszawa 1958, s. 521.

10 P. Winczorek, Instrumentalne podejscie do prawa, Rzeczpospolita 1992, z 6 V.
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wiem podziat spoleczenstwa na mniej i bardziej uprzywilejowane grupy. Wy-
roéznieni, nagrodzeni za swoje rzekome cnoty zostaja przede wszystkim ci,
ktérzy bronia opierajacego si¢ na takim prawie tadu spoleczno-politycznego.
Pozostali, niedeklarujacy czegsto wiernosci uosabiajacym dany system rzadow
elitom czy wreez zajmujacy wobec nich stanowisko opozycyjne, sa zepchnigei
na margines. Nalezy przeto — w imi¢ glebokiego przekonania o wyjatkowosci
kazdej jednostki ludzkiej — zerwaé z owa niesprawiedliwos$cia.

Refleksje te staty si¢ rowniez udzialem polskiego spoteczenstwa, ktore
po upadku realnego socjalizmu weszlo w nowy etap rozwoju, w faze ,,sztucz-
nie [...] przyspieszonego pluralizmu”!!. Fakt ten miat donioste konsekwencje.
W ciagu kilku lat formalnie znikty przywileje, kazdy obywatel, nawet jesli nie
nalezat do grona tzw. zastuzonych, mogt odtad korzysta¢ z dobrodziejstw no-
wego tadu. Zaczeto wskazywaé na konieczno$¢ wyrdwnania szans, a nie na-
grodzenia okre$lonych cnét. Potencjalnie wszyscy mogli sta¢ si¢ cztonkami
elit i otrzymywac ,,nagrody”. W centrum zycia spotecznego i politycznego
ukonstytuowata si¢ zasada rownosci. Ta ostatnia tylko w minimalnym stopniu
laczyta si¢ jednak z wymogiem sumiennego, ,,réwnego” wypetniania przez
wszystkich okreslonych obowiazkow, np. obywatelskich. Rownos$¢, w warun-
kach braku witasciwych relacji miedzy prawem a obowiazkiem, niejednokrot-
nie przeobrazata si¢ w manipulacj¢ praworzadno$cia, w dziatania wyzyskujace
instytucje prawne w celu realizacji wlasnych, partykularnych interesow. Pola-
cy mieli réwniez problemy z zagospodarowaniem otrzymanej w 1989 r. wol-
no$ci, z naznaczeniem jej trwalo$cia i stabilnoscia. Nie zawsze to si¢ udawato.
Liczne byly przypadki, kiedy wolno$¢ przybierata charakter destrukcyjnego
zywiotu, wyradzata si¢ w swoje przeciwienstwo — w niewolg. Wspomnie¢
mozna w tym kontekscie chociazby o naduzywaniu wolno$ci stowa, prasy,
w rezultacie czego pod adresem niektorych politykow, ludzi nauki, kultury
formutowano bezpodstawne oskarzenia, zarzuty, rzucano oszczerstwa, obelgi.
Mozna byto zniewazy¢, upokorzy¢, skrzywdzi¢ prawa, szlachetna osobg, nie
ponoszac przy tym moralnej i prawnej odpowiedzialno$ci, ani zadnych sankcji
karnych. Pasierb, bystry obserwator, ze smutkiem i gorycza konstatowat owe
— wspoltworzace polska rzeczywistos¢ — fakty, stwierdzajac: ,,Klgska. Wielka
moralna klgska. Wstydliwe, parszywe potomstwo wolnosci: warcholstwo, pod-
os¢. To potworne, ze wolno$¢ nikczemnieje bodaj szybciej niz niewola, ktora
czgsto zmusza do szlachetno$ci, wyzwala poczucie godnosci jako ostatnig
obrong. Co si¢ z nami stalo? Nie uptyngly jeszcze dwa lata [od momentu,
kiedy wkroczyliSmy na droge transformacji — P.K.], a wszystko juz zostato
o$mieszone, zuzyte i oplute, ideaty, ludzie. Nie ma juz autorytetow: zdegrado-

11 J. S. Pasierb, Obrét rzeczy. Rok 1991, Pelplin 2002, s. 158.
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waly si¢ same lub zostaly zlikwidowane przez polityczna konkurencjg. [...] Na
poczatku nie bylo tak: byliSmy nad stan dojrzali i madrzy politycznie: Zadnego
fatszywego kroku, zbyt swobodnego oddechu, glosniejszego krzyku. Zbiorowe
szlachetne gesty, sympatie — na rzecz pierwszego niekomunistycznego premie-
ra [tj. T. Mazowieckiego — P.K.]. Gdy zastabt w sejmie, wyglaszajac pierwsze
historyczne expose, wszystkim nam zatrzymato si¢ na chwilg serce. A potem
si¢ zaczeto. Pycha i zadza wtadzy. Niepojeta zadza wiladzy, gdy jeszcze nie ma
czym wtada¢, nie ma dobrego pieniadza, nie ma gospodarki. Pogrzebano stawg
prekursorow wolnosci, inicjatorow reformy w tej olbrzymiej potaci Europy™'2.

11X

Autor Obrotu rzeczy wskazywat na koniecznos$¢ wlasciwego, racjonalne-
go zagospodarowania odzyskanej wolnosci. Opowiadat si¢ za rozpoczeciem —
w nowych juz realiach ustrojowych — intensywnej pracy nad przywrdceniem
odpowiedniej pozycji, rangi stowu, nad odbudowa jego wigzi z prawda i odpo-
wiedzialnoscia. ,,Stowo zwielokrotnione dzi$ przez $rodki masowego przekazu
ma [...] site ogromna, tym wigksza — podkreslat Pasierb — jest tez odpowie-
dzialno$¢ za kazde publicznie wypowiadane stowo"*. Polacy stoja przed egza-
minem z wolnosci stowa, ktory zadecyduje nie tylko o ksztalcie polskosci, lecz
réwniez naszej europejskosci i — co najwazniejsze — naszego czlowieczenstwa.
Motyw ,,dobrego uzywania [...] wolnosci” nie bez powodu pojawit sig, zda-
niem mysliciela, w niektorych przemowieniach i homiliach Jana Pawta II pod-
czas jego pielgrzymki do Ojczyzny w czerwcu 1991 r. Papiez Polak, z uwaga
i zainteresowaniem $ledzacy zmiany dokonujace si¢ w kraju nad Wisla, do-
szedl bowiem do wniosku, ze ,,wolnos¢, [...] dar niebios, bywa [tam] lekcewa-
zona. [...] Przyjechat, zeby nas ostrzec przed banalizacja wolnosci, przed jej
rozmienianiem na drobne, przed takim jej uzywaniem, ktore obraca si¢ prze-
ciw niej samej”. Pragnal przypomnie¢ swoim rodakom, ze ,,wszystko, co dane,
jest rowniez zadane. [...] Wolnos$¢ nie jest faktem dokonanym, lecz czyms, co
si¢ dokonuje 1 staje. Wolno$¢ trzeba uprawiac, tak jak si¢ uprawia rolg, wol-
nos$¢ trzeba nieustannie zdobywac — przez jej dobre uzywanie’'4,

Pasierb dostrzegt rowniez inne aspekty polskiej wolnosci. Aideologiczne
panstwo, unikajace odwotan do sankcji religijnych, uznawato wielos¢ celow
mieszkajacych w nim osob i bedaca nastepstwem tego stanu rzeczy rywaliza-

12 Ibidem, s. 183.

13 Tbidem, s. 70-71.

14 Tbidem, s. 70, 78. Zob. takze Dekalog. Przeméwienia i homilie Jana Pawta II, 1V pielgrzymka
do Ojczyzny, Pelplin 1991. Tytutem uzupelnienia — Jan Pawet II juz w okresie mtodosci opowiadat sig¢ za

krytycznym, rozrachunkowym podejsciem do ztozonego w istocie problemu wolnosci, zob. np. Kalenda-
rium zycia Karola Wojtyly, Krakow 1983, s. 4748.
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cje za zjawisko ze wszech miar naturalne. MogliSmy wigc obserwowac po-
wstawanie i ,,$cieranie si¢” réznych stylow zycia, przekonan, idei. Nikt niko-
mu nie narzucal okreslonego, jedynie obowiazujacego $wiatopogladu, wzoru
kultury, zasad obyczajowych czy tez rad dotyczacych dziatalno$ci na niwie
publicznej. Po ,.klgsce teoretycznego i abstrakcyjnego marksizmu” Polacy za-
czeli bardzo szybko zmierza¢ ,,w kierunku spoteczenstwa neoburzuazyjnego,
[...] do [...] laickiego, technokratycznego, globalnego™” liberalizmu. W re-
aliach tego ostatniego miargq warto$ci czlowieka staty si¢ odniesione sukcesy,
a jedynym ograniczeniem gwarantowanej mu szeroko rozumianej swobody
stalo si¢ prawo do niczym nieskrgpowanej egzystencji innych osob. ,,Z jakim
nabozenstwem — podkreslat Pasierb — wymawia si¢ stowa »kapitalizm«, »biz-
nes«, jaka czcia otaczany jest »cztowiek interesu«, ktorym to mianem obdarza
si¢ takze mniejszych czy wigkszych aferzystow”. Niepokdj, obawy mysliciela
budzila réwniez sekularyzacja transcendentnego tadu, sprowadzenie go do wy-
miaru wpisujacej si¢ coraz wyrazniej w nasza codzienno$¢ ,.interesownosci”.
Oddajmy mu glos: ,Interes... Stojac przed kosciotem maty chlopczyk pyta
ojca: »Tata, co to jest?«, na co ojciec: »To dom Bozi«. Na to malec, oburzony:
»Przeciez mowiles, ze Bozia mieszka w niebie«, »No, mieszka — odpowiada
rodzic — ale tutaj ma swoj interes«. Mialzeby to by¢ — ironizowat ksiadz
— przyktad nowego jezyka religijnego?”'%. Pozornie porzadek ten, zdajacy si¢
znosi¢ wszelkie bariery i ograniczenia, jawi si¢ jako najbardziej optymalny.
Znajdowanie si¢ w kregu oddziatywania kapitalizmu, gtoszonego z iscie reli-
gijnym uniesieniem, pieniadza, dorobkiewiczostwa nie owocuje bowiem za-
grozeniem nieskrgpowanej, indywidualnej swobody. Wydaje si¢, ze owa ,,at-
mosfera” nie tylko, Ze nie narusza prawa do dokonywania wlasnych wyboréw,
lecz promuje i uwypukla egzystencj¢ jedynie na wlasny rachunek. Ta ostatnia
za$ jest — w przekonaniu Pasierba — stawiana w spoteczenstwie pluralistycz-
nym na piedestale.

Autor Obrotu rzeczy nie negowat kapitalistycznego porzadku spoteczno-
ekonomicznego, opierajacego si¢ na okreslonych zasadach, ewoluujacego
w mys$l specyficznych praw. Podkreslal jednak, ze powinien on funkcjonowaé
»W sytuacji okreslonego etosu”, ktéorego wyznacznikami miaty by¢ m.in.:
uczciwo$¢, wzajemna zyczliwo$¢, jawnos¢ wszelkich dziatan, wlasciwy dy-
stans do materialnego aspektu naszej rzeczywistosci. ,,Pieniadz — pisat uczony
— jest dobry, ale w przemysle, w portfelu, w banku, w handlu, ale nie w $rodku
mozgu i serca”!’. Pasierb stal na stanowisku, ze sposob zycia i myslenia Pola-
kéw nie powinien by¢ zdeterminowany przez kategorie materialne, gdyz to nie

15 J.S. Pasierb, Obrot rzeczy, s. 164.
16 Thidem, s. 73.
17 Ibidem, s. 191.
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one stanowia najcenniejsza czastke ich wlasnej tozsamosci, czastke tego, co
umozliwia im okre§lanie siebie mianem ludzi. Do najistotniejszych zadan sto-
jacych przed nimi nalezy ustosunkowanie si¢ do fundamentalnych kategorii
i poje¢ moralnych, przeniesienie na grunt wlasnego zycia ptynacej z nich
madro$ci. Gdy bedziemy zwleka¢ z wykonaniem tego zadania lub gdy wyko-
namy je niewtasciwie, rychto przekonamy sig, jak ,straszni sa chrze$cijanie
bez milosierdzia, interesowni lekarze i sedziowie czy bezideowi ksigza, [jak]
potwornym zjawiskiem jest Polak, ktory §wiadomie zaprzeczyt polskosci pojg-
tej jako pigknos$¢, jako moralny obowiazek »powigkszania swojej duszy«, »zy-
cia bosko i szlachetnie«'®.

Pasierb z calq stanowczoscia twierdzil, ze gloryfikacja przez znaczna
cze$¢ Polakow calkowitej swobody, wolnosci od ograniczen, zrywajacej
z autorytetami moralnymi, negujacej sacrum, zaowocuje tym, ze kazdy stanie
si¢ w niecodleglej przysztosci ,,;upem samego siebie, [...] wtasna zdobycza, [...]
wdrazony sam w siebie i sam dla siebie zagadka™'®. Zatraci umiejgtno$¢ obro-
ny cztowieczenstwa, przestanie interesowac si¢ losem drugiego ,,ja”. Moze to
by¢ poczatek konca polskiego spoleczenstwa pluralistycznego. W kontekscie
takim nalezy bowiem, zdaniem mysliciela, rozpatrywaé wyraznie obecne od-
tracenie, spychanie na margines nie tylko jednostek, lecz nawet grup spotecz-
nych. Te ostatnie tworza osoby holdujace precyzyjnie okreslonym zasadom,
przekonaniom, zakorzenionym zazwyczaj w etyce i moralnosci chrzescijan-
skiej. ,,Nowoczesna” cze$¢ spoteczenstwa, uwazajaca dany czyn czy tez zjawi-
sko wpisujace si¢ w tzw. cywilizacj¢ $mierci za jedno z ,,[...] praw czlowieka,
kryterium postgpowosci i dojrzatosci do Europy”, sukcesywnie wylacza je
z narodowej wspolnoty, skazujac na zycie w gettach. Owi ,,postepowcy”
— stwierdzil z ubolewaniem Pasierb — wychodza, podobnie jak Stanistaw Ty-
minski, ,,czarny kon” wyboréw prezydenckich w 1990 r., z zatozenia, Zze ,,na
[dekalogu — P.K.] daleko si¢ nie zajedzie”, a wszelkie formy sacrum wyzysku-
ja m.in. w walce o wladz¢ 1 wpltywy. Nierzadko ida w $lady biznesmena
z Peru, ktory, chcac osiagnaé sukces, ,,przed wyborami prezydenckimi do
Czgstochowy zajechat i si¢ filmowal w kaplicy cudownego obrazu, [a nawet
— PK.] zaczal mowié, ze jego peruwianska zona ma cer¢ podobna do Matki
Boskiej”?.

18 J.S. Pasierb, Skrzyzowanie drég, Pelplin 2002, s. 116-117.

19°J.S. Pasierb, Czas otwarty, Pelplin 1992, s. 49.

20 J.S. Pasierb, Obrét rzeczy, s. 194. Stanistaw Tyminski, ktory obiecywat wszystko wszystkim,
w pierwszej turze wyboréw prezydenckich w 1990 r. zdobyt niespodziewanie ponad 23% glosow (o 5%
glosow wigcej od Tadeusza Mazowieckiego). Wynik ten umozliwit mu przejscie do drugiej tury. Zwycig-
stwo odniost w niej Lech Walgsa, otrzymujac ponad 74% gtoséw. Nieznany za$ Tyminski utrzymat
poziom poparcia z pierwszej tury. Socjologowie, badajac fenomen ,,czarnoksi¢znika z Peru”, wskazuja,
ze swoj sukces zawdzigczal m.in. odcigciu sig¢ od dwczesnych polskich elit politycznych.
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Pasierb podkres$lat, ze marginalizacja okre$lonych segmentow spolecz-
nych stoi w sprzecznosci z duchem i litera pluralizmu. Nie sposob budowac
konstruktywnej wolnosci w sytuacji, kiedy dochodzi do podziatu spoteczen-
stwa na lepsze i1 gorsze czgéci. Wbrew roznego rodzaju deklaracjom, zapew-
nieniom, nie potrafimy zaakceptowac innos$ci, odrgbnych przekonan, postaw,
idei. Coraz cze$ciej zamykamy si¢ na glos osob, ktore uwazamy za ,,nieprak-
tyczne”. Naszej aprobaty nie zyskuje zwlaszcza podniesiony i prowadzony
przez nie dyskurs o prawdzie jako kategorii transcendentnej i warto$ci ogdlnej,
wpisanej w strukturg zycia spotecznego. Obawiamy sig, Ze moze on naruszy¢
delikatng strukture naszej codziennej egzystencji, odstoni¢ nasze prawdziwe
oblicze. Oddajmy glos kaptanowi: ,,Wolno$¢ zwiazana jest z prawda: prawda
wyzwala. »Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli«, powiedziat Chrystus.
Nasze wyzwalanie odbywalo si¢ przez prawdg. Upominalismy si¢ i walczyli-
$my o prawde o naszej historii i terazniejszosci. Nasze wyzwalanie zaczeto si¢
od tego dnia, kiedy w 1979 roku na placu Zwycigstwa w Warszawie [podczas
pierwsze] pielgrzymki do Ojczyzny — Jan Pawet II — P.K.] powiedzial,
w obliczu catego §wiata, publicznie, co z nami po Il wojnie §wiatowej zrobiono.
Ta prawda okazata si¢ wyzwolicielska. Teraz przyszedt czas na prawdg o nas
samych, prawdg, jaka sami sobie musimy powiedzie¢. Inaczej nie zrozumiemy
nic z tego, co si¢ wydarzylo. Potrzebna jest autodemistyfikacja. Szlachetny
kostium opozycjonisty narzucat wzniosla stylizacjg, po jego zdjgciu ukazata
si¢ nieswieza bielizna, spod blyszczacego helmu wyjrzat kottun. Upominali-
$my si¢ o prawdg, poki mowita o naszych wrogach czy zdradliwych przyjacio-
tach, ale brakuje nam odwagi na zobaczenie nas samych w §wietle prawdy’™'.

v

Pasierb zdaje si¢ wskazywac na to, ze polskie pluralistyczne spoteczen-
stwo, niechcace otworzy¢ si¢ na prawdg o sobie, zdja¢ oblekajacej je quasi-
-patriotycznej maski, zaczyna powoli traci¢ wpisana w nie ex definitione otwar-
tos¢. Nie spaja go okre$lony porzadek aksjologiczny, konstruktywna idea,
zasada, cel. ,,Solidarno$¢ — co si¢ stalo z tym stowem, ktore uczyniliSmy
natchnieniem Europy, co zostalo — pytat mysliciel — z tej cnoty?”. Pluralizm
w polskim wydaniu przerodzit si¢ niemal od razu w ostre spory, kldtnie,
w kigbowisko sprzecznych interesow. ,,Skoro zabrakto (oficjalnie przynaj-
mniej) wspdlnego wroga, zajgliSmy si¢ soba, skwapliwie weszac rdznice, roz-
dajac nominacje na wrogoéw. Dlaczego w naszym wydaniu pluralizm oznacza
walke, a prywatyzacja — prywatg?”?. Pasierb uwazal, ze dziato si¢ tak, a nie

21 J.S. Pasierb, Obrét rzeczy, s. 78.
22 Ibidem, s. 79.
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inaczej, bo Polacy nie radzili sobie z problemami, trudno$ciami réznej natury,
ktérych liczba wzrastata w szybkim tempie.

Spoteczenstwo, ktore nie umie znalez¢ skutecznego lekarstwa na trapiace
je choroby, broni sig, wylaczajac ze swoich ram coraz to nowe, ,,chore” grupy.
Pozbawione wiary w to, zZe ojczyzna oznacza rzecz wspolna, toleruje istnienie
gett. Nie dostrzega tego, ze obecno$¢ tych ostatnich §wiadczy o powaznym
kryzysie polskiego domu. Zepchnigte na margines ,,mniejszo$ci” manifestuja
sprzeciw wobec wolnosci, w obrgbie ktorej nie mozna dostrzec uczciwosci,
zyczliwos$ci, rzetelnosci 1 nie wypada odwolywac si¢ do chrzescijanskiej hie-
rarchii warto$ci. Podkreslaja, ze zyjac poza strukturami spoteczenstwa, hotdu-
jacego tak rozumianej swobodzie, moga kultywowac wiasne tradycje, obycza-
jowos¢. Swoj status uznaja za konsekwencje upadku ideatdéw moralnych
w realiach rodzimego ,,pluralizmu”. Sa przeswiadczeni, ze to nie oni — jak
twierdzi ,,wigkszo$¢” — sa chorzy, lecz chore jest spoteczenstwo, niewtasciwie
rozumiejace pojgcie ,,pluralizm”. Pasierb, zdecydowany przeciwnik podziatu
Polski na getta, uniemozliwiajacego budowe trwatych struktur spotecznych,
naznaczonych mito$cia relacji migdzyludzkich i pozytywnego wizerunku kraju
za granica, uwazal, ze nie moze powsta¢ nowa jakos¢ bez uprzedniej rezygna-
cji z tego, co prowadzi do katastrofy spoleczenstwa pluralistycznego. ,,Zeby
zmartwychwsta¢, musimy uprzytomni¢ sobie, co w nas umarto, jak dalece
przestaliSmy naprawdg zy¢. Co w nas zostalo zabite [...], jakie wartosci, jakie
obywatelskie i indywidualne cnoty? Trzeba tez zapyta¢, co w nas powinno
umrze¢, zeby$my mogli odzy¢”>.

Pytanie: co mozna uczyni¢, aby cz¢$¢ spoteczenstwa polskiego, zyjaca
w gettach chciala — i mogta — je opusci¢ nie nalezalo w okresie bgdacym
przedmiotem naszego zainteresowania do latwych. Wiazato si¢ ono Scisle ze
zrozumieniem istoty 6wczesnego polskiego pluralizmu. Pasierb doskonale zda-
wal sobie spraweg z tego, ze 0w liberalny w swej zewnetrznej szacie pluralizm,
umozliwiajacy gloszenie réznorodnych pogladow, wypowiadanie opinii, sadow,
w gruncie rzeczy nie godzil si¢ — w obawie przed naruszeniem réwnowagi
migdzy poszczeg6lnymi grupami spoteczenstwa — na glosne, wyraziste artykuto-
wanie dzielacych Polakow roznic $wiatopogladowych, ideowych, moralnych?.
W imi¢ zachowania istniejacego systemu starano si¢ roznice te neutralizowac,
nad sprzeczno$ciami umiejetnie przechodzi¢ do porzadku dziennego, a takze
podkresla¢ wzglednos¢, zmiennos¢ wszelkich warto$ci etycznych, norm reli-
gijnych. Gdy skonstatujemy 6w fakt, najbardziej prawdopodobny wydaje si¢
nastgpujacy scenariusz: getta moga zniknaé, a ich cztonkowie zosta¢ w petni

2 Tbidem, s. 77.

24 Problematyka ta — w szerszym kontek$cie — byta rowniez przedmiotem zainteresowania Jana
Pawta II. Zob. m.in. Jan Pawet 11, Ewangelium vitae, Czgstochowa 1995.
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zaaprobowani przez dominujaca wigkszo$¢ i wlaczy¢ si¢ w struktury spote-
czenstwa pluralistycznego wowczas, kiedy zrezygnuja ze swych wyraziscie
zarysowanych pogladow, przede wszystkim religijnych, oraz straca zapat, chg-
ci do méwienia innym o koniecznosci kierowania si¢ nimi w zyciu indywidu-
alnym i zbiorowym. Jesli tak by si¢ stato, to enklawy ,,niepokornych” przesta-
lyby — co prawda — istnie¢, lecz Polacy, pozbawieni glosu sumienia nadal
,wlekliby za soba upiorny catun egoizmu, nieuczciwosci, gnusnosci ptynace;j
z niewiary, bezsensu, nienawisci, m§ciwosci...”?. Nie na takie zmiany nalezy
przeto — w przekonaniu Pasierba — oczekiwac, nie taka droga winno sig i$¢.

Profesor uwazat, ze przezwycigzenie kryzysu spoleczenstwa polskiego,
zlikwidowanie powstajacych w jego ,,ciele” gett bedzie mozliwe tylko wow-
czas, kiedy wlaczy si¢ don chrzesécijanskie kategorie moralno-religijne. Tylko
w nie wpisane sa bowiem takie wartosci, jak: rownos¢, godno$¢, sprawiedli-
wos¢, tolerancja, zyczliwo$¢ 1 mitos¢. Umozliwiaja one kazdej jednostce, nie-
zaleznie od jej statusu spolecznego i materialnego, stopnia partycypacji
w obszarach wladzy, swobodne, niczym nieskr¢gpowane wypowiadanie wia-
snych pogladow. W opartym na nich porzadku spoteczno-politycznym nikt nie
jest odrzucony, zepchnigty na margines. Wszyscy cztonkowie spoteczenstwa
wspottworza réznorodna i zarazem harmonijna struktur¢. Wolno$¢ odwolujaca
si¢ do boskich zrodet moralno$ci, ujgta w karby przez majace metafizyczny
charakter prawo nigdy nie wyrodzi sig, zdaniem Pasierba, w teorie budujace
»cywilizacje §mierci”, negujace niepodwazalng warto$¢ zycia ludzkiego.
Wprost przeciwnie: przyczyni si¢ do odrodzenia kraju i spoteczenstwa. To
ostatnie, jesli nie upora si¢ z coraz bardziej dla niego charakterystyczna seku-
laryzacja 1 relatywizacja zasad moralnych, moze podzieli¢ los formacji,
w ramach ktorej zyto przed rokiem 1989 — realnego socjalizmu. Wiara
w Boga, wprowadzenie w zycie polskiej wspdlnoty religii jako najwazniejsze-
go spoiwa to — w przekonaniu mysliciela — jedyny sposob ocalenia tozsamosci
Polakéw 1 uratowania ich pluralistycznej konstrukcji spoteczne;.

Janusz Stanistaw Pasierb byl optymista, wierzyl, ze kryzys spoleczenstwa
polskiego po upadku realnego socjalizmu uda si¢ przezwycigzy¢. To — w jego
przekonaniu — wielkie wyzwanie dla Polakow. Sprostanie mu badz tez nie
zadecyduje o jakos$ci naszego zycia indywidualnego i zbiorowego, o tym, czy
bedziemy mieli prawdziwa wolnos¢ 1 tolerancjg, czy tez nadal pozostaniemy
przeciwnikami, a nawet wrogami wszelkich form, przejawow innosci, odmien-
nosci. Jak na wielkiego humaniste przystato, Pasierb opowiadat si¢ za zacho-
waniem jednosci w roznorodnosci, za takim przeobrazeniem polskiej kultury

25 ].S. Pasierb, Obrét rzeczy, s. 77. Interesujaco na temat relacji spoteczefistwo pluralistyczne
— tolerancja zob. R. Legutko, Etyka absolutna i spoteczenstwo otwarte, Krakow 1994, s. 177.
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pluralistycznej, by skutecznie przeciwdziatata tworzeniu si¢ gett. Celu tego nie
osiagnie sig, jego zdaniem, inaczej niz poprzez przywotanie w ramy naszego
spoteczenstwa religii, przez zdecydowane odrzucenie zasady relatywizacji
wszystkiego i negowania istnienia Absolutu. Mysliciel wskazywatl z cata moca
i stanowczo$cia, ze dazenie do niczym nieograniczonej wolnosci, w tym
i wolnos$ci od Boga, charakterystyczne dla znacznej czgéci Polakow, zakonczy
si¢ predzej czy pozniej zniewoleniem, samounicestwieniem?S.

FREIHEIT, ABER WELCHE?
JANUSZ STANISEAW PASIERB
UBER DIE POLNISCHE WIRKLICHKEIT NACH 1989
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel will ein Beitrag zur Analyse des gingigen Menschenbildes in den Anféngen des
Transformationsprozesses in Polen liefern. Es geht um die Bedingungen und spezifische Verdnde-
rungen und Umwilzungen, die an der Schwelle der achtziger und neunziger Jahre des 20 Jh. in
Polen stattfanden. Es werden hier vor allem die Ansichten eines scharfen Denkers dieser Zeit, des
katholischen Geistlichen Janusz Stanistaw Pasierb (1929-1993), analysiert. Er unterzieht die plura-
listische polnische Gesellschaft einer gewissenhaften Priifung. Pasierb legt einen besonderen
Augenmerk auf die ideologischen und religiosen Dilemmata dieser Zeit, die mit der Ausgestaltung
der im Zuge des Zerfalls vom Realsozialismus wieder gewonnenen Freiheit zusammenhéngen.
Er verweist darauf, dass eine unreife und falsche Gestaltung der Freiheit zu einer Verflachung der
Existenz fiihrt, indem der Mensch zu sehr auf die Gewinnung der materiellen Ziele konzentriert
wird. Die Sdkularisierung und Relativierung der moralischen MafBstdbe schafft einen Raum fiir die
Zivilisation des Todes”. Somit wird die Identitdt der Einwohner des an der Weichsel liegenden
Landes sowie die friedliche Gesellschaftsstruktur gefihrdet. Die Uberwindung der Krise der polni-
schen Gesellschaft, die Abschaffung der in ihr entstehenden ,,Gettos” wird, so Pasierb, nur dann
moglich, wenn in diesen Prozess christliche sittlich-religiose Kategorien einbezogen werden. Dies
ist eine bleibende Herausforderung fiir Polen. Thr Erfolg oder Scheitern wird iiber die Qualitit des
individuellen und gesellschaftlichen Lebens entscheiden.

26 O konsekwencjach wyboru przez wspolczesnych drogi, na ktorej nie sposéb spotkaé Boga
zob. 1.S. Pasierb, Czas otwarty, s. 47-49; A. Fossard, 36 dowodow na istnienie diabla, Poznan 1996,
s. 63.
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JAN Z GLOGOWA O WIECZNOSCI SWIATA

Wprowadzenie

Jan z Glogowa, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach studiow
Mikotaja Kopernika, znawca gramatyki spekulatywnej, napisat rowniez komen-
tarz do Fizyki Arystotelesa'. W Kwestii 79 tegoz komentarza postawit pytanie
0 wieczno$¢ Swiata: Czy $wiat jest wieczny, jak twierdzil Arystoteles, albo czy
zostal stworzony przez Boga w okreslonym czasie, jak pisal prorok Mojzesz?

Pytanie to bylo obecne nie tylko w filozofii Arystotelesa. Naukowa re-
fleksja nad $wiatem rozpoczegla si¢ od uznania wieczno$ci §wiata, a wlasciwie
tworzywa, z ktorego on powstal, oraz nieustannego rozwoju arche. Przekona-
nie o wiecznosci §wiata wynikato z czgsto powtarzanego i akceptowanego
powiedzenia: ex mnihilo nihil fit. Skoro wigc co§ — Swiat — istnieje, powstato
z czego$ wiecznie istniejacego. Powiedzenie to jest obce duchowi myslenia
biblijnego. Greccy filozofowie nie mieli pojgcia stworzenia §wiata z niczego.
Byto ono dla nich absurdalne. Tworzywo $wiata, jeden lub wiele czynnikow,
z ktorych powstawata przyroda, istniaty — wedtug ich przekonan — odwiecz-
nie?. Ten sposob myslenia znalazt swoje ukoronowanie w pogladach Platona,
W jego nauce o powstawaniu §wiata, wytozonej w Timajosie. Swoja filozofie
— teorig idei 1 zwigzku idei ze §wiatem materialnym — Platon zbudowat z trzech
elementow, tj. z nauki Sokratesa o odniesieniu poznania do rzeczywistosci,
z pitagoreizmu oraz teorii eleackich®. Na dodatek w tych doktrynach obecne
byty tresci mitologiczne i to wlasnie one w duzej mierze wprowadzaty, albo

I K. Krauze-Btachowicz, Jan z Glogowa i tradycja gramatyki spekulatywnej, Warszawa 2007,
J. Dyl, E. Gigilewicz, A. Winiarczyk, Jan z Glogowa, PEF, t. 5, Lublin 2005, s. 215-217. Wigcej
o Janie z Glogowa i o jego komentarzu do Fizyki Arystotelesa zob. S. Bafia, Jana z Glogowa Quaestio-
nes in octo libros Physicorum Aristotelis, Forum Teologiczne 6 (2005), s. 169-179.

2 G. Santinello, A. Pieretti, A. Capecci, I problemi della filosofia. La filosofia nei rapporti con le
scienze e la cultura, vol. 1, Nel mondo antico e medievale, Roma 1980, s. 9-28.

3 F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, Grecja i Rzym, thum. H. Bednarek, Warszawa 1996, s. 277-287;
E. Zeller, Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig 1928, s. 177-183.
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uzasadniaty twierdzenie o wieczno$ci §wiata, nie negujac jego zwiazkow
z Bogiem — Demiurgiem, budowniczym $wiata.

Mimo ze Arystoteles jako uczony nie byt zainteresowany obecno$cig
tresci religijnych w dociekaniach filozoficznych, to jednak nie porzucit mysli
0 wiecznoS$ci $wiata i jego zmienno$ci. Poszukiwal natomiast stosownych do-
wodow tych przekonan. Zagadnienie wiecznos$ci w jego ujeciu przyjmuje po-
sta¢ twierdzenia o niesmiertelnosci jednostkowej duszy ludzkiej i wiecznego
trwania $§wiata materialnego przy rownoczesnej jego zmiennosci®.

Z pozachrzescijanskich filozoféw hellenistycznych ten temat byt obecny
u stoikow w postaci doktryny o odwiecznie powtarzajacych sig¢ cyklach rozwo-
ju $wiata, i w péznym platonizmie, zwlaszcza w tej jego odmianie, ktora od
XVIII stulecia nazwano neoplatonizmem. Wieczno$¢ jest tam $cisle zwiazana
z niezmiennoscia, a przede wszystkim z absolutna jedno$cia’.

Temat wieczno$ci §wiata pojawial si¢ u Ojcéw Kosciola w kontekscie
nauki o nie$miertelnosci duszy ludzkiej i Sadu Ostatecznego, wiecznosci nagro-
dy i kary po zmartwychwstaniu umartych. Jest jasne, ze bylo to zwiazane
z wiecznoscia Boga oraz z teoriopoznawczymi zagadnieniami zwiazanymi
z zakresem ludzkich mozliwosci poznawczych, zwlaszcza z mozliwoscia poznania
Boga. Nie bez znaczenia sa tu uscislenia terminologiczne autorstwa Boecjusza.
Poniewaz cata patrystyka pozostaje pod niewatpliwym wptywem pdznego plato-
nizmu, dlatego nie powinien dziwi¢ fakt podobienstw, a nawet usitowan docho-
wania wierno$ci Platonowi. W p6zniejszych okresach rozwoju myslenia chrze-
Scijanskiego platonizm bedzie dobra podstawa tezy o wiecznoSci $wiata, choc
nie zabraknie réwniez przeciwnikow tej tezy wywodzacych si¢ z platonsko-
augustynskich doktryn. Do§¢ wspomnie¢ $w. Bonawenturg. To w tym kontekscie
Bernard z Chartres bedzie uzasadnial wieczno$¢ §wiata. Interesujace sa jego
rozwazania o czasie jako obrazie wiecznosci®. W naukowym $rodowisku skupio-
nym wokot szkoty katedralnej w Chartres zwrocono szezeg6lng uwage na ewo-
lucyjny charakter powstawania obecnej postaci $wiata, nie negujac jego stworze-
nia przez Boga, dajac tym samym poczatek pogladowi o autonomii przyrody’.

4 M.A. Krapiec, Arystoteles, PEF, t. 1, Lublin 2000, s. 348-351; M. Kurdziatek, Arystotelizm,
PEF, t. 1, Lublin 2000, s. 351-354.

5 E.L Zielinski, Platon, PEF, t. 8, Lublin 2007, s. 265-272; A. Kijewska, E. 1. Zielinski, Plato-
nizm, PEF, t. 8, Lublin 2007, s. 272-282.

% Nauka o wiecznosci swiata w ,, Glosae super Platonem” Bernarda z Chartres, Studia Philoso-
phiae Christianae 36 (2000) 2, s. 25-40.

7 Teodoryk z Chartres, Traktat o dzietach szesciu dni, wstep, thum. S. Bafia, Krakéw 2006; idem,
Nauka o strukturze bytu materialnego, jego przyczynach i stworzeniu Swiata w pismach Teodoryka
z Chartres, Studia Philosophiae Christianae 24 (1988) 2, s. 7-41; idem, Die imaginatio bei den Haup-
tvertretern der Schule von Chartres im XII Jahrhundert, w: M.C. Pacheco, J.F. Merinhos (red.), Intellect
et imagination dans la Philosophie Medievale. Actes du Xie Congrres International de Philosophie
Medievale de la Societe Internaqtionale pour I'Etude de la Philosophie Medievale (S.1.E.P.M; Porto,
du 26 au 31 aout 2002), Brepols, vol. II, Tournhout 2006, s. 993—-1007.
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Temat ten nie byt rowniez obcy $w. Tomaszowi z Akwinu i jego nauczy-
cielowi $w. Albertowi Wielkiemu. W trakcie kontrowersji spowodowanych
wystapieniem Sigera z Brabantu z doktrynami awerroizujacymi, w tym z teza
o wieczno$ci §wiata, napisat niewielki traktat De aeternitate mundi, tym razem
w nawiazaniu do filozofii Arystotelesa. Byt to rowniez glos w dyskusji ze $w.
Bonawentura, dla ktérego twierdzenie o wiecznosci $wiata byto nie do przyje-
cia. Problem bowiem sprowadzal si¢ do wykazania niesprzeczno$ci pomigdzy
$wiatem jako stworzonym a roéwnoczesnie odwiecznie istniejacym. Stanowi-
sko §w. Alberta Wielkiego w tym wzgledzie wylozy sam Jan w prezentowanej
tu kwestii®. Oto glowne twierdzenia Akwinaty.

Mozna twierdzi¢, ze — biorac pod uwage nieskonczona potege Boga
— Bog mogt uczyni¢ cos, co zawsze istnialo. Ale — pisze $w. Tomasz z Akwinu
— nalezy wykaza¢, czy jest mozliwe, by cos$, co jest stworzone zawsze istnia-
to®. Problem wiecznosci §wiata sprowadza si¢ — jego zdaniem — do rozstrzy-
gnigcia, czy pomigdzy by¢ stworzonym przez Boga i nie mie¢ poczatku trwa-
nia zachodzi sprzecznos¢, czy tez jej nie ma'®. I najpierw — twierdzi — nie ma
takiej sprzecznos$ci, gdy si¢ rozwaza boski akt stworczy w aspekcie woli bo-
skiej. Jezeli si¢ przyjmie, ze Bog stworzyl §wiat moca wlasnej woli, to moze
on dziata¢ tak, ze skutek nigdy bez niego nie istnieje, a tym samym stwierdza
si¢, Ze nie ma sprzecznoSci w twierdzeniu, ze przyczyna dziatajaca nie poprze-
dza co do trwania swego skutku, lecz wspotistnieja ze soba!!. I dlatego, kon-
kludujac §w. Tomasz stwierdza, ze w twierdzeniu, ze $wiat zostal stworzony
przez Boga i zawsze istniat, nie ma sprzecznosci. Jesli bowiem taka by zacho-
dzita, to byloby dziwne, dlaczego nie zauwazy? jej Sw. Augustyn, gdyz bytaby

8 A. Walko, Jan Piotr Olivi i nauka o wiecznosci $wiata, mps (rozprawa doktorska), Lublin 1985.

9 ,Si autem dicatur hoc esse impossibile, vel hoc dicetur quia Deus non possit facere aliquid
quiod semper fuerit, aut quia non potuit fieri, etiam si Deus posset facere. In prima autem parte omnes
consentiunt: scilicet in hoc quod Deus potuit facere aliquid quod semper fuerit, considerando potentiam
ipsisus infinitam. Restat igitur videre, utrum possibile sit aliquid fieri quod semper fuerit”- Tomasz
z Akwinu, De aeternitate mundi contra murmurantes, nr 295, w. S. Thomae Aquinatis, Opuscula
philosophica, cura et studio P.Fr. Raymundi, M. Spiazzi OP, Roma—Torino 1954.

10" In hoc ergo tota consistit quaestio, utrum esse creatum a Deo secundum totam substantiam, et
non habere durationis principium, repugnet ad invicem, vel non. Quod autem non repugnent, sic ostendi-
tur. Si enim repugnat, hoc non est nisi propter alterum duorum, vel propter utrumque: aut quia oportet ut
causa agens praecedat suum effectum esse duratione; aut quia oportet quod non esse praecedat esse
duratione; propter hoc dicitur creatum a Deo ex nihilo fieri” — Tomasz z Akwinu, De aeternitate mundi
contra murmurantes, nr 298.

11" Praeterea. Voluntas volentis nihil minuit de virtute eius, et praecipue in Deo. Sed omnes
solventes ad rationes Aristotelis, quibus probatur res semper fuisse a Deo per hoc quod idem semper
facit idem, dicunt quod hoc sequeretur si non esset agens per voluntatem. Ergo et si ponatur agens per
voluntatem, nihilominus sequitur quod potest facere ut causatum ab eo nunquam non sit. Et ita patet
quod non repugnat intellectui, quod dicitur causa agens non praecedere effectum suum duratione; quia in
illis quae repugnant intellectui, Deus non potest facere ut illud sit” — Tomasz z Akwinu, De aeternitate
mundicontra murmurantes, nr 302.
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to najskuteczniejsza droga do wykazania niemozliwosci uzasadnienia wieczno-
$ci §wiata, a przeciez on zwalczal tez¢ gloszaca wiecznos¢ swiata w 11 1 12
rozdziale O parstwie Bozym'.

Temat wiecznos$ci $wiata 1 jego zmiennosci musiat wigc powrocic, skoro
Fizyka Arystotelesa przezywata swoj ,,ztoty okres” na przetomie XV i XVI
stulecia. Wydaje si¢ wigc, ze warto zaprezentowac ten fragment komentarza
do Fizyki Jana z Glogowa, w ktorym omawia on problem wiecznosci §wiata
1 jego zmiennos$ci, tym bardziej ze prawdopodobnie zetknat si¢ z nim i jego
pogladami Mikotaj Kopernik.

Kwestia 79

Czy Swiat jest wieczny, jak twierdzil Arystoteles,
albo czy zostal stworzony przez Boga w okreslonym czasie,
jak pisal prorok Mojzesz

Dla zrozumienia postawionej kwestii, a kwestia ta ma dwie cze$ci, stawia
si¢ dwa pytania. Po pierwsze pyta si¢ o to, czy $wiat jest wieczny, jak to
dowodzi Arystoteles w VIII ksiedze Fizyki, a po drugie o to, czy $wiat zostat
stworzony w okreslonym czasie, jak to utrzymuje prorok Mojzesz i wiara
katolicka. Powiedziat przeciez Mojzesz: Na poczqtku stworzyt Bog niebo
i ziemie (Rdz 1,1).

By zrozumie¢ tak postawiong kwesti¢ nalezy najpierw powiedzie¢, ze dla
przyjecia tej kwestii, ktora wedlug Alberta jest dawna i wazna, zostang przed-
stawione cztery powody. Po pierwsze [przytoczy si¢] racje Awerroesa, komen-
tatora Arystotelesa, oraz innych [uczonych], ktorzy glosili wieczno$¢ §wiata.
Po drugie przedstawi si¢ racje niektorych zwolennikdéw twierdzenia przeciwne-
go. Na trzecim miejscu zostang przytoczone przekonania i rozumowania wy-
starczajace do przyjecia twierdzenia, ze $wiat ma poczatek. Po czwarte wresz-
cie na koniec zostana odrzucone twierdzenia Arystotelesa i Komentatora, na
podstawie ktorych usitowali oni wyprowadzi¢ tezeg gloszaca wiecznos$¢ §wiata.

Co do pierwszej racji — wedlug stanowiska Alberta z rozdzialu XI ko-
mentarza do VIII ksiggi Fizyki — nalezy wiedzie¢, ze jest siedem dowodow, za
pomoca ktorych wielu [uczonych] uzasadnia wiecznos¢ Swiata. Mowi tam

12 Sic ergo patet quod in hoc quod dicitur, aliquid factum esse a Deo et nunquam non fuisse, non
est intellectus aliqua repugnantia. Si enim esset aliqua repugnantia, mirum est quomodo Augustinus eam
non vidit: quia haec efficacissima via esset ad improbandum aeternitatem mundi, cum tamen ipse multis
rationibus impugnet aeternitatem mundi in undecimo et duocedimo De Civ. Dei. Hanc autem unde
omnino praetermittit?” — Tomasz z Akwinu, De aeternitate mundicontra murmurantes, nr 306.
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Albert w nastepujacych stowach: Jest siedem dowodow na temat Swiata zebra-
nych przez Mojzesza, filozofa zydowskiego, ktore sa zebrane ze wszystkich
pism Arystotelesa, w oparciu o ktore przekonuje si¢ [ludzi] o wiecznosci
$wiata. Pierwszym dowodem, ktory jest bardziej przekonujacy od pozostatych
jest ten: jesli ruch mialby poczatek, to rozpoczynalby si¢ dzigki ruchowi
1 motorowi, ktory sprawia ruch, gdyz wczesniej nie istniat, a co bedzie [rowno-
znaczne z uznaniem] cofania si¢ w nieskonczono$¢ i [dlatego] nalezy przyjaé
— jak mowi Albert — twierdzenie, ze wszelki ruch, ktory si¢ rozpoczyna, rozpo-
czyna sig dzigki jakiemu$ innemu ruchowi, ktéry go poprzedza. Zatem jesli
$wiat miat swdj poczatek, to Swiat rozpoczat si¢ dzigki ruchowi, a poniewaz
czas jest [zwiazany z] doznawaniem zmiany, i jest [jej] nastgpstwem, stad [jest
tu] cofanie si¢ w nieskonczonos$¢. Druga racja pochodzi z tego, co Arystoteles
mowi w pierwszej ksigdze Fizyki: Materia pierwsza nie powstala i jest nie-
zniszczalna, poniewaz jesliby powstata, powstataby z materii, a ta znowu [po-
wstalaby] z innej i tak zachodzitoby tu cofanie si¢ w nieskonczonos¢. Wnio-
skuje si¢ wigc [tak]: Jesli materia nie powstata, to sama nigdy nie rozpoczgta
istnie¢ w czasie przesztym. Trzecia racja jest nastepujaca i pochodzi z pierw-
szej ksiggi O niebie Arystotelesa. To, co nigdy nie podpada pod zniszczenie,
nigdy nie powstato. To wszystko bowiem co powstato, jest zniszczalne, a co
nie jest zniszczalne, nie mogto kiedykolwiek powsta¢, a to, co nie posiada
niczego przeciwnego sobie, nigdy nie podlega zniszczeniu, a wigc to, co nie
ma niczego wzgledem siebie przeciwnego, w zaden sposob nie moze powsta-
wac. Niebo natomiast nie ma niczego wzglgdem siebie przeciwnego, a to, co
nie jest mozliwe do powstania, jest wieczne i [stad] w konsekwencji niebo jest
wieczne i réwniez jego ruch. Podobnie i motor. I tak [z tego wynika], ze §wiat
byt wieczny. Jesli bowiem skutek jest wieczny jako powstawanie i unicestwie-
nie, to i przyczyna unicestwienia i powstawania jest wieczna, jak niebo.
Dowod Alberta przedstawia si¢ w skroceniu nastgpujaco: Jesliby $wiat
powstatl, powstatby w wyniku zrodzenia, ale przeciez wszystko, co powstato
jest zniszczalne, a niebo, ktére wszystko [w sobie zawiera], jest niezniszczal-
ne, poniewaz nie ma czegos wzgledem siebie przeciwnego, stad [wynika], ze
niebo nie powstato, a wigc rowniez i1 §wiat. Czwarta racja jest ta, i jest uzna-
wana — jak mowi Albert — przez perypatetykow za bardzo mocna oraz jest [dla
nich] zdaniem samym przez si¢ prawdziwym. Bowiem to wszystko, co si¢
rozpocz¢lo w czasie, tego mozliwo$¢ istniata juz wczesniej] w czasie. Jesli
wigc $wiat miatby poczatek w czasie, jego mozliwos$¢ istniataby w czasie go
poprzedzajacym, gdyz nie mozna powiedzie¢, ze istniata koniecznos$¢ istnienia
$wiata, poniewaz to wszystko, co powstaje, wczesniej jest mozliwe do powsta-
nia i nie jest konieczne. Nie mozna tez powiedzie¢, ze $wiat nie byt mozliwy
do powstania zanim powstat, poniewaz gdyby tak bylo, nigdy by nie powstat.
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Powstaje wigc pytanie, w ktorym podmiocie byta ta mozliwos¢ i jest prawda,
ze w zadnym innym, jak tylko w materii $wiata. Cokolwiek jednak w ten
sposob istnieje w materii, wymaga ciata poruszajacego, ktore by go przepro-
wadzito z moznosci do aktu, a wigc wczesniej niz $wiat istniatyby liczne ciata
przeprowadzajace ciala tego $wiata z moznosci do aktu i to jest stanowisko,
ktorego nie da si¢ uzasadni¢. Dodaje do tego Albert, Ze byt pewien [uczony]
o nazwisku Algazel broniacy twierdzenia, ze §wiat rozpoczat istnie¢, ktory
mowil, ze rozwiazal ten problem twierdzac, ze jest prawda, iz wszystko, co
rozpoczyna istnie¢, zanim rozpoczgto istnie¢, jest w moznosci i koniecznie ist-
nieje w moznos$ci przyczyny sprawczej i tak istniata moznos$¢, dzigki ktorej §wiat
zanim powstal mogt istnie¢c w Bogu Najswigtszym, Stworcy $wiata, lecz on
oszukiwat siebie samego, poniewaz jego argumentacja rozpoczyna si¢ od poje-
cia moznosci przyczyny materii pierwszej i dlatego nie ma zgody na jego opinig,
lecz nizej postaram si¢ przytoczy¢ inne rozwiazania. Te za$§ sa powody, ktore
maja szczegolne znaczenie u perypatetykow i na ktorych przede wszystkim sig
opieraja. Dodaje Albert: Pdzniejsi natomiast wynalezli cztery inne dowody,
ktére do nich dodali, z ktorych trzy przedstawil Mojzesz Egipski, a jeden
dodaje si¢ do nich z komentarza Awerroesa z Kordoby do Fizyki Arystotelesa.

Kolejna — piata — racja jest nastgpujaca: Jesli si¢ mowi, ze Stworca tak
stworzyt $§wiat, iz sam istnial wczesniej niz §wiat, nie stwarzajac go, to bez
watpienia istnial nie stwarzajac $wiata, a wigc z niestwarzajacego stal si¢
stwarzajacym, to znaczy si¢ zmienil i jest w nim moznos$¢, by sam cos tworzyt.
Kazdy wigc byt tak dzialajacy domaga si¢ innego [bytu], ktory zawsze dziala
1 przeprowadza go z moznosci do aktu, a wigc Stwdrca wczesniej miat inny
motor, ktory go poruszal [przeprowadzajac] z moznosci do aktu, co jest wiel-
kim absurdem. Kazdy byt dziatajacy, ktory dziata o pewnej godzinie a nie
w innej, ma przeszkody w dziataniu lub jego przyporzadkowaniu do dziatania,
a dopiero dziata po usunigciu przeszkod i powstaniu w nim motywow dziala-
nia, poniewaz usunigcie przeszkody daje wiadz¢ dziatania, a zbior motywow
powoduje szybkos¢ [dziatania]. [Odnosi sig to] do dziatania, i jest prawdziwe
w odniesieniu do wszelkiego [bytu] dziatajacego, ktory wywotuje jakakolwiek
nowa czynnos¢, czy to (bytu) posiadajacego dusze, czy tez jej nieposiadajace-
go. Jesli wigc w pierwszym nie ma takich przeszkod ani takich motywow, to
nie wykonuje nowej czynnosci, ale poniewaz Stworca jest wieczny, jego czyn-
no$¢ jest wieczna, poniewaz jego dzialanie jest jego substancja lub towarzyszy
jego substancji, poniewaz w innym przypadku nie bylby pierwszym dzialaja-
cym, a wigc sam [Stworca] dziala zawsze i odwiecznie, a tym samym $§wiat,
ktory istnieje jako jego akt, istniat zawsze.

Si6dma racja, ktéra opiera si¢ na tym, ze jego dziatanie z koniecznosci
jest najdoskonalsze w taki sposob, ze tworzy tak, iz w nim nic nie jest prozne
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i na darmo. Jesli jednak on sam wyczekiwalby stworzenia $wiata, byloby to
prozne, poniewaz od poczatku wiedzac mogt stworzy¢ §wiat, gdyz jego madrosé
jest wieczna [podobnie], jak i jego substancja, a wigc $wiat istniat odwiecznie.

Kolejny — 6smy dowdd — opiera si¢ na niepodwazalnym stwierdzeniu, to
jest na zdaniu, ze wszelki motor z definicji posiada wcze$niejszy inny motor,
ktoéry go porusza i poznaje. Wszystko wige, co powstaje od nowa, posiada
poza soba motor powodujacy jego zaistnienie. Poniewaz wigc §wiat powstaje,
ma poza soba motor prowadzacy do zaistnienia §wiata, a wigc ma on poza
soba co$ innego, co go porusza. Jesli pierwsza przyczyna stworzyla §wiat,
pierwsza przyczyna miataby poza soba inny motor, ktéry by ja poruszat do
uczynienia §wiata, co jest absurdem i nie do przyjecia. A wigc $wiat nie zostat
stworzony.

Takie sa racje, ktore starozytni przytaczaja w dowodzeniu wiecznos$ci
$wiata, ktore dlatego [tutaj] starannie sa zebrane, by bylo wida¢, czy wnioski
z nich wyprowadzone sa konieczne, czy sa racjami tylko prawdopodobnymi.

Nalezy zauwazy¢ po drugie, ze ten sam Albert w rozdziale nastgpnym
przedstawia uwage omawiajaca dowody sofistyczne niektérych [uczonych]
sprzeciwiajacych sig twierdzeniu o wiecznos$ci $wiata. Dlatego — mowi Albert
— nalezy zauwazy¢, ze byli niektorzy filozofowie zyjacy przed nami dowodza-
cy 1 wypowiadajacy sze$¢ racji [na rzecz twierdzenia], ze $wiat nie jest wiecz-
ny, z ktorych dwie uwazali za niemozliwe do przyjgcia, a pozostate cztery za
prawdopodobne. Pierwsza pochodzi z tego, co zostato powiedziane w III ksig-
dze Fizyki, ze co$ nieskonczone nie istnieje w akcie, czy to istniejac jako
nieskonczone [widziane] od strony [czego$] jedynego i ostatecznego, a jako
skofczone [widziane] od strony [czegos] wtornego, czy to istniejac jako nie-
skonczone wzglgdem obydwu. Podobnie zaklada sig, Zze nieskonczone nie
moze przejs¢ ani dojs¢ do jakiej$ swej czesci, dlatego, ze przed jakakolwiek
czgscia istnieja czgsci nieskonczone, 1 dzigki tym czgsciom (cos$) jest nieskon-
czone. Mowia wige: Jesli trwanie $wiata bylo odwieczne, to istnieje co$ nie-
skofczone w aspekcie czasu przesztego, a wigc obroty nieba i dni niebieskie
sa nieskonczone w aspekcie przesztosci, ale wtedy dla przyjmujacego obroty
nieba i dni niebieskie nie jest mozliwe dojscie do tego dnia, do ktérego doszli-
$my, gdyz same obroty nieba i dni niebieskie sa nieskonczone. Fatszywym
jednak jest to, ze nie mozna doj$¢ do tego dnia, a wigc ani obroty [sfer
niebieskich], ani dni nie byty nieskonczone®. Druga racja opiera si¢ na tym
samym twierdzeniu, poniewaz jesliby §wiat istnial odwiecznie, to wowczas
zawsze istnialoby w $wiecie powstawanie rzeczy i gatunkow, tak jak jest teraz,
a wigc wcezesniej istnialoby nieskonczenie wielu ludzi i nieskonczenie wielu

* Chodzi tutaj o ustalenie odleglosci czasowej od stworzenia $wiata.
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ludzi umartoby na $wiecie, a przeciez wedtug opinii filozofow dusza zmartego
trwa po Smierci, a wigc nieskonczenie wiele dusz trwa w akcie [jako] pozbawio-
ne ciala, a znaczy to, ze w liczbie dusz oddzielonych [od ciata] jest nieskonczo-
no$¢ aktualna a to jest niemozliwe, a wigc skoro to wynika z tego stanowiska, ze
$wiat istniat odwiecznie, stanowisko to bedzie falszywe i niemozliwe. Takie sa
dwie racje — jak mowia — dowodzace, ze Swiat miat poczatek.

Racja trzecia. Albert dodaje: Do tych dodaje si¢ zdecydowane przekona-
nia, z ktorych pierwszym jest twierdzenie, ze chociaz jaka$ przyczyna nie jest
wczesniejsza co do trwania od innych przyczyn, to jednak z koniecznos$ci
wyprzedza ja trwaniem. Przyczyna bowiem istotna i jednoznaczna nie wydaje
si¢ wyprzedza¢ swojego skutku co do trwania, jak co$ §wietlistego jest wspot-
wieczne swemu promieniowi. Albert: Stonce nad horyzontem jest wspotwiecz-
ne dniowi a jednak jest przyczyna dnia. Ta jednak [przyczyna], ktora z powo-
du swej nizszej godnosci nie dziala w sposob jednoznaczny i poza wszelka
proporcja rozni si¢ od swego skutku, poprzedza skutek [podobnie] jak dajacy
wyprzedza co$ danego. Taka jednak jest przyczyna pierwsza. Ktora jest Bog
godzien chwaly. Wydaje si¢ wigc, ze wyprzedza on §wiat swoim trwaniem.

Czwarta racja. Poza tym jest prawda, ze wszelka przyczyna dzialajaca
intelektualnie wyprzedza swoj skutek, jak to wida¢ [na przyktadzie] wszyst-
kich bytow wytworzonych i bedacych wynikiem ludzkich dzialan. Wedtug
Arystotelesa jednak przyczyna pierwsza jest [przyczyna] dziatajaca intelektu-
alnie, posiadajac w sobie uprzednie podobienstwo rzeczy powstatych i wnio-
skuje sig, ze co do trwania istnieje ona wczesniej od swego skutku. Albert
dodaje: Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chociaz boski intelekt posiadal uprzednio
idee wszystkich rzeczy, jest on jednak pod kazdym wzglgdem inny od intelek-
tu innego tworcy. Intelekt bowiem twoércy zastanawia si¢ 1 poprawia [swoja
ideg], dlatego ze jest poddany brakowi i powatpiewaniu, podczas gdy czegos
takiego nie wolno i jest absurdem przyjmowaé¢ w przypadku intelektu Boga.
Dodaje Albert: I dobrze wnioskuja filozofowie, ze mimo uznania podobien-
stwa intelektu Boga i artysty, to jednak nie zachodzi ono we wszystkich [za-
kresach], lecz tylko w odniesieniu intelektu do rzeczy poznanych jako przy-
czyny rozumowe. RoOwniez w sposobie przyczynowania nie ma pomigdzy tymi
intelektami catkowitego podobienstwa. Intelekt artysty chociaz jest przyczyna
rzeczy bedacej jego dzietem, jednak jest on rowniez zalezny od zmystow lub
doktryny, a tak nie jest w odniesieniu do intelektu boskiego. Tyle Albert.

Odpowiadajac przeto na pierwsza racje dowodzacych, ze $wiat nie jest
wieczny, albo odwieczny, Albert stwierdza, ze zachodzi tu wieloraki grzech [btad].
Chociaz bowiem nie jest on nieskonczony, co do ilosci, jest jednak nieskonczony,
co do nastgpstwa. W ten bowiem sposdb rodzenie, czas i ruch kolisty sa
nieskonczone i w takiej nieskonczonos$ci zdarza sig, ze zachodzi przemiana.
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W odniesieniu do drugiej racji — méwi Albert — ze gdy wprowadzona
zostata [nieskonczono$¢] w liczbie dusz, ktore opuscity ciata, jest to bardzo
mocny argument, ale jednak wymaga on innego dowodu, mianowicie dowo-
dzenia tego, ze dusze trwaja po $mierci, a je$li trwaja przed nia, trwaja w
liczbie. To bowiem jest negowane przez niektorych filozofow, ktorzy juz byli
wspomniani, ktorzy mowili, ze dusza trwa po $mierci, lecz tylko jako intelekt
duszy i ze z wszystkich dusz powstaje co$ jedno. Tyle Albert.

Po trzecie nalezy zauwazy¢, ze stworzenie $wiata jest przedstawione
przez Alberta w XIII rozdziale komentarza do VIII ksiggi Fizyki, i jest tam
uwaga stwierdzajaca wyraznie, ze §wiat rozpoczal istnie¢. Dlatego Albert wy-
powiada takie stowa: Wydaje sig, ze czas juz istnieje, bySmy wypowiedzieli
nasze zdanie 1 wiar¢ w powstanie §wiata, 1 ja dowodami opatrzyli, o ile jest to
mozliwe. Wychwalamy wigc Dawce 1 Stworce catego $wiata, czyli ziemi,
[1 twierdzimy] ze $wiat jedynie przez samego i pierwszego Stworcg rozpoczat
istnie¢ dzigki stworzeniu go przezen, mowiac takze, ze czas i ruch rozpoczat
si¢ W momencie zaistnienia pierwszego bytu ruchomego. Jakikolwiek czto-
wiek nie moglby przeciez znies¢ tego, ze Swiat nie bytby wieczny, godzac sig¢
na to, ze czas istnial odwiecznie. Czas bowiem jest wlasciwoscia ruchu
1 przyjawszy odwieczno$¢ czasdw, przyjmuje si¢ wieczne istnienie §wiata,
ktéry jest przyczyna unicestwienia i powstawania rzeczy. MoOwimy wigc, ze
czas rozpoczal si¢ wraz z niebem i ruchem nieba i twierdzimy, ze Bog swoja
wiecznoscia wyprzedzal $wiat. Stad wcale nie pytaja, tylko wyczekuja, zeby
[Bog] uczynit $wiat. Bég bowiem dziata przez intelekt i wolg. Wszystko za$,
co dziata przez wolg 1 wolny wybor, moze dziata¢ jesli chee, jesli chee przeka-
za¢ akt. I podobnie jest wolne w dzialaniu w taki czy inny sposob, albo
w jakikolwiek sposob by zechciato, podczas gdy jego wola i rozum jest przy-
czyna sprawcza dziatania i przyczynowania. Bog wigc z niczego stworzyt
$wiat, pierwszy byt poruszajacy si¢ i pierwsza materi¢ i materii nadat formy
wszystkich rzeczy zmiennych i sprawit, ze one sa wyprowadzane w trakcie
ciagltego stwarzania. Jednak akt pierwszej przyczyny, ktorym jest stworzenie
Z niczego, nie jest dziataniem we wilasciwym znaczeniu, lecz ukazaniem rze-
czy w niej istniejacej, gdy nie istniala [jeszcze poza nia] wedlug nakazu jej
woli i wiedzy tworczej. Dodaje Albert: Odrzucimy zatem racje tych, ktorzy
takze mowili, ze sposdb dziatania doskonalszego dziatacza jest doskonalszy.
Przyczyna pierwsza za$ jest najdoskonalszym bytem dzialajacym, a wigc ma
najdoskonalszy sposob dziatania. Ale doskonalszym sposobem dziatania jest
dziatanie bez tworzywa materialnego, niz dzialanie z takim tworzywem. Mate-
ria bez formy nie moze by¢ poczatkiem powstawania rzeczy, a wigc [przyczy-
na pierwsza] nie dziata przez powstawanie rzeczy [z materii pierwszej], lecz
raczej poprzez wyprodukowanie bytu z czystej mozliwosci, ktora jest w ogole
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niczym i tak dziatajac stwarza bez jakiegokolwiek tworzywa. Stwarzanie bo-
wiem jest czynieniem czego$ z niczego. Albert dodaje: T¢ racj¢ mozna tatwo
odeprze¢. Trzeba powiedzie¢, ze to nie znajduje si¢ w mozno$ci pierwszej
przyczyny, ktdra nie tworzy tego, co jest niemozliwe do stworzenia, jak nie
czyni, ze dwa zdania sprzeczne sa rbwnoczesnie prawdziwe, albo sprzecznosci
roOwnoczesnie sg ze soba tozsame, lecz raczej jest to w samej naturze i w samej
stworzonej rzeczy. Dowodzi si¢ wigc, mowi Albert, mozliwosci stworzenia
z niczego wszystkich bytéw ztozonych, tak, ze to, co jest ograniczone i dosko-
nate poza soba ma doskonalsza forme i tego, kto je udoskonala. Ale $wiat jest
uczyniony i doskonalony poprzez swoja forme, a wigc §wiat ma swego tworce
poza soba. Przestanka wigksza jest poprawna i pochodzi z nauki o elementach
1 bytach pochodzacych od elementow. W elementach bowiem tym, co konczy
rodzenie, jest sam rodzacy byt. Ten bowiem produkuje to, co rodzi na podo-
bienstwo wiasnej formy i substancji. Co$ podobnego odnosi si¢ do elementdw,
poniewaz motorami elementoéw sa ciala niebieskie i ich moce. Przestanka jest
znana i pochodzi od Arystotelesa z pierwszej ksiegi O niebie, gdzie dowodzi
[on], ze §wiat jest doskonaty. Dowodzi wigc, ze $wiat posiada motor nie rodza-
cy lecz stwarzajacy. Albert dodaje: Jest rowniez inna racja stwierdzajaca, ze
jakiekolwiek dwa byty tak si¢ maja nawzajem do siebie, ze jesli jeden tylko co
do zrodzenia wyprzedza drugi, wéwczas ten pierwszy jest wazniejszy wzglg-
dem drugiego i nalezy do jego substancji, jak to jest w przypadku ojca
w odniesieniu do syna, lecz pierwsza przyczyna nie jest jaka$ natura mozliwa
do zlozenia z substancja jakiego$ bytu skutkowego, co jest oczywiste. Byt
pierwszy bowiem kieruje wszystkimi rzeczami bez jednoczenia si¢ z nimi,
a wigc wynika z tego, ze pierwsza przyczyna wyprzedza sam $wiat nie tylko co
do natury, lecz takze co do trwania. Ta racja — mowi Albert — wydaje sig by¢
donioslejsza od pozostatych.

Po czwarte nalezy zauwazy¢, ze w rozdziale XIV Albert rozwiazuje pro-
blemy dotyczace wiecznosci $wiata pochodzace od Arystotelesa i Komentato-
ra, ktore zostaty przytoczone w rozdziale VIII. W odniesieniu do pierwszego
stwierdza, ze nie potrzeba, zeby ruch istniat przed §wiatem, jesli Swiat rozpo-
czat istnie¢, chyba zeby zatozy¢ dwa twierdzenia: pierwsze, ktore przyjmuje
preegzystencj¢ materii wzgledem tego, co rozpoczyna istnie¢, a jest to praw-
dziwe w odniesieniu do rodzenia fizycznego; drugie przyjmuje, ze czas jest
wieczny i nie rozpoczyna si¢ z czyms innym, czemu powinnismy zaprzeczyc.
W odniesieniu do drugiej racji uznajemy, ze materia powstata na drodze rodze-
nia fizycznego, ale przez to si¢ nie przeczy, ze nie jest ona stworzona. Inaczej
bowiem byty skutkowe dochodza do istnienia, a inaczej zasady skutkowe maja
swoj poczatek w powstawaniu z materii 1 formy i zanim zaistnieja znajduja si¢
w potencjalno$ci materii, lecz zasady bytdw przyrodniczych, jak materia, for-
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ma, pierwszy byt ruchomy ze swoim ruchem, ktorym sprawia, ze materia jest
poruszana ruchami i zmianami fizycznymi, niekoniecznie tak powstaja. Stwo-
rzyl Bog bowiem materi¢ z niczego, podobnie i formeg, ktora nadat materii,
pierwszy byt poruszajacy si¢ i caty §wiat rbwniez uczynit z niczego. Podobnie
nalezy powiedzie¢ w odniesieniu do trzeciego problemu.

Na temat czwartego problemu powiedzmy, ze mozno$¢ wyprzedza istnie-
nie w tych rzeczach, ktére powstaja w wyniku przemiany fizycznej, poniewaz
w tych, ktore powstaja w wyniku dzialania Stwoércy, tak mozno$¢, jak i istnie-
nie sa stwarzane rownoczesnie.

O piatej racji mowi sig, ze jest tam mowa o statosci, bo intelekt czynny
jest zawsze czynny i nie ma w nim przej$cia z moznosci do aktu, chociaz
niekiedy dziala, a niekiedy nie. On sam wigc zawsze jest w akcie, a to ze
niekiedy dziata, a niekiedy nie, nie oznacza jego zmiennoS$ci, lecz jest tak
dlatego, ze raz bardziej zbliza si¢ ku temu, co powotuje do istnienia, a innym
razem nie. Tak jak méwimy, ze slonce zawsze o§wietla, ale dom znajdujacy si¢
nizej stofica nie zawsze jest o§wietlony dlatego, Ze istnieje przeszkoda przej-
mujaca oSwietlenie stonca, tak podobnie jest z intelektem pierwszej przyczyny,
poniewaz jest on zawsze czynny a nigdy si¢ nie zmienia, gdyz on w jeden
jedyny sposob istnieje odwiecznie we wszystkich intelektach zdolnych do
dzialania, ale ta nie dziala odwiecznie, poniewaz nie moze to mie¢ miejsca
w rzeczy, ktora rozpoczyna si¢ stawac. A poniewaz on w swej madrosci kieru-
je zniszczeniem rzeczy i to si¢ dzieje bez jakiejkolwiek zmiany [w nim], tak
jakby$my mowili, ze jaki$§ umyst jest w czyms, co zamierza uczyni¢ po trzech
dniach.

O szobstej racji mowi sig, ze pierwsza przyczyna nie miata przeszkody
dziatania poza soba, lecz raczej dlatego istniata, ze co$ o charakterze czasowym,
rozpoczynajac istnie¢ nie mogto by¢ niezmienne i nie mie¢ poczatku. W prze-
ciwnym wypadku zdania sprzeczne musialyby by¢ rownoczesnie prawdziwe.

Po siédme trzeba powiedzie¢, ze takie rozwigzanie nie byto daremne,
chociaz ci sa proznymi i ghupimi, ktorzy temu si¢ sprzeciwiaja. Z tego przeciez
nie wynika, jesli nie zakladamy, jakoby czas istnial wczesniej niz $wiat, czemu
przeczymy.

Po 6sme [twierdzimy], ze [pierwsza przyczyna] rézni si¢ od tych rzeczy,
ktore rozpoczynaja istnie¢, majac poczatek fizyczny. W komentarzu do 6smej
ksiegi Fizyki, w rozdziale pierwszym konkluduje $w. Albert: Jest dla nas oczy-
wiste, ze ruch nie rozpoczal si¢ w jakim$ czasie przesztym, ani nie zostanie
zniszczony w jakim$ czasie przyszlym i Zze do tego zdania nie dochodzimy
inaczej jak tylko na podstawie zasad fizyki, ktorymi sa [twierdzenia], ze to, co
si¢ rozpoczyna przez zrodzenie, ma swoj poczatek, a zniszczeniem konczy si¢
to, co si¢ skonczy. Nie mozemy dowodzi¢ w naukach przyrodniczych niczego
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innego, jak tylko to, co podlega zasadom [wlasciwym] naukom przyrodni-
czym, ale jesli bedziemy mowi¢ o tym, co jest ponad naszym widzeniem, to
nie mozemy by¢ przyrodnikami, poniewaz nie rozpoczynamy od zdan udo-
wodnionych lub oczywistych, lecz raczej przechodzimy do tych [zagadnien],
ktorych nie da si¢ zrozumie¢ za pomoca rozumu, a takim jest fakt stworzenia
1 sposob stworzenia wszystkiego rownoczesnie lub [stwarzania] oddzielnie po
kolei. [O takich zagadnieniach] filozof albo nie powinien nic méwic, albo
swoja wypowiedz uzasadnia¢ tymi racjami, ktore sa wilasciwe tej nauce,
w (ramach) ktorej zamierzyt prowadzi¢ rozwazania. Tyle sw. Albert. Dodaje
Albert w [komentarzu do] VIII ksiegi Fizyki, w rozdziale 15 1 w ostatnim
pierwszego traktatu, na co chgtnie si¢ godzimy, ze §wiat si¢ nie skonczy przez
zniszczenie czy oslabienie fizyczne, lecz raczej przez postanowienie woli
Stworcy, tak jak rozpoczat on istnie¢. Sa bowiem liczne opinie filozofow na
temat trwania $wiata, dlatego Zze niektorzy twierdza, ze ani si¢ nie rozpoczat,
ani nigdy si¢ nie skonczy. Inni za§ — jak Empedokles — mowia, ze zawsze si¢
rozpoczynal 1 zawsze si¢ konczy. Niektorzy jednak — jak Demokryt — twierdza,
ze sig rozpoczal 1 kiedy$ przestanie istnie¢. Nasza za§ wiara utrzymuje, ze si¢
rozpoczal, lecz nigdy nie przestanie istnie¢, jak to przy innej sposobnosci
w teologii si¢ twierdzito. Tyle Albert. Podnosi on watpliwos¢, jesli to jest
prawdziwe, ze $wiat zostatl stworzony, to dlaczego Arystoteles, ktory tak wni-
kliwie myslal, tego nie powiedzial. Twierdzg, odpowiada Albert, iz zawsze mi
si¢ wydawato, ze Arystoteles zrozumial, ze nie ma w jego dowodach [takich
zdan] koniecznych, za pomoca ktorych by widziat, ze dowiodt, jakoby $wiat
1 czas byly wieczne, a co ukazywat na wielu miejscach O niebie i ziemi, gdzie
moéwi, ze poszukiwat tego z chgci, ktora juz nabyt od filozofow. Podkreslam,
ze Arystoteles nie miat zwyczaju w fizyce mowi¢ o niczym innym, jak tylko
o zagadnieniach fizycznych, ktore mozna uzasadnia¢ metodami wiasciwymi
dla fizyki, ale poczatek $wiata przez stworzenie nie moze by¢ uzasadniany
fizycznie i dlatego uwaza sig, ze Arystoteles przemilczal ten problem, w filo-
zofii jednak dotknat tego problemu w dziele O naturze bogow, ktore sam
napisat. To Albert.

Wobec takiego stanu rzeczy taki jest wniosek koncowy, zgodny z wiara
katolicka. Zgodnie z prawda $wiat nie jest wieczny. Tak si¢ tego dowodzi. To,
co si¢ rozpoczeto, nie jest wieczne, a Swiat rozpoczat istnie¢ 1 dlatego nie jest
wieczny. Przestanka wigksza stwierdza, ze to, co jest wieczne, zawsze istnieje,
a to, co si¢ rozpoczyna, nie zawsze istniato. Przestanke mniejsza przyjmuje si¢
na podstawie autorytetu wiary, ktora opiera si¢ na bezbtednej madrosci Boga.
Stad jesli rozumem nie da si¢ skutecznie udowodnic, ze §wiat rozpoczat istnie¢
lub zostat stworzony na poczatku czasu, to jest tak z dwoch powoddw. Po
pierwsze tutaj si¢ nie twierdzi, ze pierwszy artykul wiary odnosit si¢ do stwo-
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rzenia $§wiata. Po drugie. Poniewaz §wiat powstat dzigki woli Boga, ktora nie
moze mie¢ racji nam znanej, jednak moze by¢ poprawnie udowodnione, ze nie
jest niemozliwe, by $wiat si¢ rozpoczal i tak si¢ tego dowodzi: istnienie Swiata
nie jest konieczne, a wigc nieistnienie Swiata jest mozliwe. Zachodzi tu wyni-
kanie na podstawie rownowaznos$ci sposobdw istnienia, poniewaz niekoniecz-
no$¢ 1 mozliwo$¢ si¢ nie rownowaza. Dowodzi si¢ poprzednika, poniewaz
istnienie $wiata nie jest konieczne. Konieczno$¢ bowiem mozna rozumiec
dwojako. Raz zgodnie z pojeciem koniecznos$ci absolutnej, ktora si¢ rozumie
zgodnie z zasadami wewngtrznej struktury bytu, to jest materig i forma. Po
drugie inna jest koniecznos$¢ przyjeta zgodnie z konieczno$cia uwarunkowana,
ktora si¢ uznaje zgodnie z zasadami zewngtrznymi, ktoérymi sa przyczyna
sprawcza i celowa. Ale w Zzadnym z tych sposobow istnienie $wiata nie jest
konieczne koniecznoscia absolutna, chociaz materia S$wiata nie ma naturalnego
skierowania ku zniszczeniu, jak materia nizszych cial, poniewaz nie jest z nia
potfaczona. Brak posiada jednak przyporzadkowanie do nieistnienia pochodza-
ce ze strony bytu podtrzymujacego go w istnieniu, poniewaz §wiat zalezy od
wolnej woli boskiej 1 dlatego Boég moze nie podtrzymywac $wiata w istnieniu
i tak §wiat zmierzalby do unicestwienia. Stad wynika dopowiedzenie, ze zadna
rzecz stworzona nie ma absolutnej konieczno$ci istnienia, lecz tylko sam Bog,
ktérego istota jest istnienie. Podobnie nie ma koniecznosci ze strony dziataja-
cego, poniewaz przyczyna powotujaca $wiat do istnienia dziata w sposob wol-
ny, a nie charakterystyczny dla przyrody i dlatego w sposéb wolny tworzy
$wiat, a nie z koniecznosci wspoéldziatania i koniecznosci przyrodniczej. Stad
jest prawda, ze Bog pragnie siebie samego z konieczno$ci, a innych rzeczy
przygodnie. Podobnie nie ma konieczno$ci ze strony celu, poniewaz co$ jest
konieczne w aspekcie celu wtedy, gdy bez tego celu rzecz nie istnieje albo nie
moze istnie¢. Celem jednak rzeczy stworzonych jest dobro¢ Boga, ale ta moze
istnie¢ bez rzeczy stworzonych, mimo ze nie wzrasta jej doskonatos¢ z powodu
rzeczy stworzonych, a wigc $wiat nie ma zadnej koniecznosci istnienia i w konse-
kwencji moze nie istnie¢. Nastgpuje drugie dopowiedzenie, ze Arystoteles
w VIII ksiedze nie neguje, ze $wiat nie rozpoczat istnie¢, lecz nie zgadza si¢ na
to, ze $wiat rozpoczal istnie¢ dzigki ruchowi. Stad tez Arystoteles w pierwszej
ksigdze Topik przywotuje nastepujace stwierdzenie: Swiat jest wieczny i to jest
problem nie do rozwiazania, poniewaz istnieja racje rownie mocne na rzecz
obydwu.

Dowodzi si¢ po pierwsze, ze §wiat jest wieczny. Dowodzi si¢, poniewaz
jesliby sig¢ nie twierdzito, ze Arystoteles Zle uzasadnial, ze pierwszy motor jest
wieczny, to zdanie o jego powstawaniu byloby falszywe. Uzasadnia sig, ze
dowodzi on, iz pierwszy ruch jest wieczny, a pierwszy ruch jest wieczny
dlatego, ze co$ pierwsze poruszajace si¢ jest wieczne. Twierdze, ze ten dowod



172 Stanistaw Baria CSRS

nie jest poprawny, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, by z fatszywych
przestanek wynikata prawda, jak to wida¢ w drugiej ksiedze Analitych dru-
gich, 1 dlatego ze zdania falszywego o wiecznosci §wiata dowodzi si¢ wielu
twierdzen, ktore jednak moga by¢ udowodnione wyrazniej i bardziej zgodne
z prawda o powstaniu $wiata, jak mowi si¢ to w drugiej watpliwosci.

Dowodzi si¢ po drugie, ze $wiat nie ma poczatku. Dowodzi si¢. Relacja
realna nie dochodzi do czego$ inaczej, jak tylko przez zmiang czegos$ ze-
wngetrznego. Lecz jesli $wiat zostat stworzony, to do $wiata dochodzi jakas
relacja, a taka zmiana zachodzi ze strony $wiata lub Boga. Nie ze strony
$wiata, poniewaz $wiata jeszcze nie byto. Rowniez nie ze strony Boga, ponie-
waz Bog jest niematerialny. Wynika wigc [z tego], Ze powstanie $§wiata nie jest
mozliwe. Wyjasniam, zZe relacje sa dwojakie. Niektore sa relacjami realnymi
ze strony obydwu skrajnych elementow i takie relacje powstaja jedynie
w wyniku zmiany obydwu cztondéw relacji, jak ojcostwo i synostwo i taka
relacja nie jest stworzeniem, poniewaz stworzenie jest relacja realna jedynie
od strony stworzenia. Inng jest relacja, ktéra jest relacja realng ze strony
jednego cztonu relacji i ta zachodzi przez zmiang tylko jednego cztonu. I gdy
si¢ mowi, ze §wiat nie jest zmienny, poniewaz to, co nie istnieje, nie zmienia
si¢. Trzeba powiedzie¢, ze chociaz wlasciwie $wiat si¢ nie zmienia w sposob
fizyczny poprzez stworzenie 1 wlasciwie powiedziawszy wystarczy jednak to,
ze jest zmiang ogolnie nazwana, to, ze powstanie jakiejkolwiek rzeczy moze
by¢ nazwane zmiana.

Dowodzi sig po trzecie, ze $wiat nie zostal stworzony przez Boga. Dowo-
dzi si¢. Dziatajacy przez intelekt i wolnos$¢ nie waha si¢ powotaé do istnienia
swego skutku inaczej, jak tylko przez jakas zmiang, poniewaz oczekuje sig
niekiedy stosownej chwili ze wzgledu na dziatajacego, tak jak podczas wojny
op6znia si¢ walke do nadejscia wojska, niekiedy takze zdarza sig to w sztuce,
poniewaz twoérca nie sprawia wczesniej, niz zostanie doktadnie pouczony
i dopiero wtedy rozpoczyna tworzenie swego dzieta. Po trzecie z powodu
przeszkody, podobnie jak zeglarz oczekuje dobrej wody. Po czwarte z racji
czasu, jak rolnik sieje w odpowiednim czasie. Po piate ze strony celu, lecz
zadnemu z tych sposobéw Bog nie moze przeszkodzi¢, a wige Swiat istniat
odwiecznie. Twierdzg, ze dwojaki jest byt dziatajacy poprzez wolg. Jednym
jest ten, ktory dziata w czasie poprzez akt i z materii, i ten dziatajacy musi
koniecznie oczekiwaé odpowiedniego czasu, poniewaz niekiedy moze taczyé
materi¢ z zamierzona forma, a niekiedy nie. Innym jest jednak dzialajacy,
ktory dziala ponad czasem, tworzac rownoczesnie materi¢ i formg, i taki dzia-
fajacy nie oczekuje stosownego czasu i wlasciwosci materii, poniewaz tak
tworzac materi¢ dostosowuje ja do formy i dlatego, kiedy chce wtedy tworzy
1 takim dziatajacym jest Bog.
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Dowodzi si¢ po czwarte, ze §wiat nie zostal stworzony przez Boga.
Dowodzi sig. Bog i przyroda nie pragna niczego na darmo. Jesli wigc Bog
powinien stworzy¢ $wiat odwiecznie i1 stworzylby go w czasie, bylby jakas
jego przyczyna, lecz wydaje sig nie istniataby Zadna, ktora bylaby jedyna jego
przyczyna. Przestanka wigksza pochodzi od Arystotelesa z trzeciej ksiggi
O duszy. Przestanka mniejsza jest oczywista. Twierdze, ze Bog stworzyt §wiat
w dwojakim celu: po pierwsze, aby si¢ ukazala jego dobro¢, poniewaz na tej
podstawie si¢ przyjmuje, ze Bog w sposdb wolny stworzyt swiat, a po drugie
by si¢ ukazata jego moc, poniewaz nie potrzebowal do tego stworzen, lecz
istniat jako sobie samemu wystarczajacy.

Dowodzi si¢ po piate, ze jesli Swiat bytby wieczny, to wtedy co$ byloby
podobne Bogu w trwaniu i to jest falsz. Dowodzi si¢. Nie ma nic jednoznacz-
nie wspolnego Bogu i stworzeniom i nic nie moze by¢ jednoznacznie [przypi-
sywane] Bogu i jego skutkowi, mimo ze skutek jest skonczony, to Bog jest
nieskonczony a pomigdzy skonczonym a nieskonczonym nie ma zadnej pro-
porcji. Twierdze, ze jest to poprawny dowod, ze pojmujac wiasciwie wiecz-
nos$¢ jako nieograniczone, rownoczesne i doskonale posiadanie pei zycia,
uwaza sig, ze zaden skutek nie jest wieczny. Wszelki bowiem byt stworzony
ma nastepstwo w swoim istnieniu albo w kierunku mniej lub wigcej w aspek-
cie dzialania, poniewaz dzialania zadnego stworzenia nie moga zachodzi¢ row-
noczesnie, ale jesli wieczno$¢ pojmie si¢ jako uczestniczenie, gdyz zawsze
trwa, chociaz ma dziatanie sukcesywne, to mozna twierdzi¢, ze $wiat istniat
odwiecznie 1 tak jesli §wiat istnialby odwiecznie, bylby podobny do Boga
w trwaniu, to jednak ($wiat) nie miatby racji wiecznos$ci w sobie, lecz tylko
uczestniczytby w wiecznosci.

Dowodzi sig po szdste, ze §wiat nie jest wieczny. Dowodzi sig¢. Niemozli-
wym jest to, co prowadzi do czego$ niemozliwego, lecz przyjawszy wiecznos¢
$wiata, nalezatoby przyja¢ wiele twierdzen niemozliwych [do uznania] i nie-
stosownych, a wigc twierdzenie, ze $wiat miatby istnie¢ wiecznie, jest nie do
przyjecia. Dowodzi si¢ poprzednika, poniewaz wtedy nie bytoby mozliwe doj-
scie do pierwszego rodzacego i wtedy nie byloby zadnego zrodzenia, co jest
niemozliwe. Uwazam, Ze nie jest niemozliwe to, ze si¢ postgpuje w nieskon-
czonos$¢ szeregu przyczyn dziatajacych przez przypadtosé i przypadtosciowo
podporzadkowanych. Tak za$ jest w przyczynach rodzenia, lecz w przyczy-
nach istotnie podporzadkowanych nie ma szeregu w nieskonczonos¢.

Dowodzi sig¢ po sidédme, ze $wiat nie jest wieczny, a wigc stanowisko
Arystotelesa jest btedne. Dowodzi sig, poniewaz tak jak jest w czgsciach §wia-
ta, tak wydaje si¢ by¢ w calym wszech§wiecie, lecz my doswiadczamy, ze
pewne rejony [$wiata] sa zmienne w czasie. Obszar bowiem, ktory przez dtugi
czas wczesniej byt nie do zamieszkania, teraz jest mozliwy do zamieszkania,
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a wigc tak samo jest z calym wszech$wiatem, ktory rozpoczal istnie¢. Tak
wigc $wiat nie jest wieczny. Uwazam, ze chociaz §wiat moglby si¢ zmienia¢
w aspekcie czasu, tak ze czes$ci nie do zamieszkania staja si¢ mozliwymi do
zamieszkania 1 odwrotnie, jednak te czesci tak zmienne i zmienno$¢ czesci
dowodzi zmiennosci kosmosu, poniewaz w jednej czgsci co$ ulega zniszcze-
niu, w innej co$ powstaje i odwrotnie. I podobnie jest z czg$ciami zwierzat,
poniewaz czg$ci materialne zwierzecia stale si¢ rodza i ulegaja zniszczeniu,
jak to wida¢ na podstawie pierwszej ksiggi O powstawaniu, lecz czgsci formal-
ne si¢ nie zmieniaja, jak to powiedziano w pierwszej ksiggi niniejszego dzieta.

Dowodzi sig¢ po 6sme, ze jesli $wiat istnialby odwiecznie to by [z tego]
wynikalo, Ze istnialby nieskonczenie w akcie w duszach ludzkich, co Arystote-
les wykazal w trzeciej ksigdze Fizyki, ze jest niemozliwe istnienie nieskonczo-
ne w akcie. Dowodzi si¢ nastepstwa, ze kazdy cztowiek ma wiasna duszeg
i nieskonczenie wielu ludzi zylo wczesniej, z czego wynika, ze $wiat si¢ nie
rozpoczal, a intelekt czlowieka jest wieczny, jak si¢ wykazuje w trzeciej ksig-
dze O duszy.

Na temat tego argumentu wielu si¢ wypowiada. Jedni mowia, ze jesli
istniataby nieskonczona ilo$¢ dusz, to jeszcze nie istniataby nieskonczonosé
materialna, co przypuszcza Arystoteles w trzeciej ksigdze Fizyki. Inni odpo-
wiadaja zgodnie z opinia Platona, ze mialoby istnie¢ ucielesnienie dusz po
okreslonym czasie, gdyz Platon twierdzil, ze po trzydziestu szesciu tysiacach
lat dusze oddzielone ponownie zjednocza sig z ciatami i tak zostang stworzone
nowe dusze, lecz wczesniejsze opuszcza ciala wezesniej posiadane. Awerroes
natomiast twierdzit, ze nie kazdy czlowiek ma wtasng nieSmiertelng dusze
rozumna, lecz istnieje jeden umyst wspolny wszystkim ludziom, chociaz kazdy
cztowiek — wedtug niego — posiada zrodzong i $miertelng dusze¢ zdolna do
myslenia. Inni twierdza, Ze nie ma potrzeby, by $wiat byt wieczny, zeby dusze
rozumne byly nieskonczone, poniewaz jak to jest w pierwszej ksiedze O nie-
bie: Swiat powstaje z czterech elementéw a wéréd istotnych czesci §wiata
wylicza si¢ dusze i dlatego jest mozliwe, by tylko $wiat istnial odwiecznie,
a nie dusze.

Powatpiewa sig po pierwsze, czy Arystotelesa mozna nazwac heretykiem
dlatego, ze byl przekonany o odwiecznym istnieniu $wiata. I wydaje sig, ze
tak, poniewaz wypowiadal si¢ przeciw wierze. Ale nalezy powiedzie¢, ze na
podstawie tego stanowiska nie moze by¢ uznany za heretyka i to z trzech
powoddow. Pierwszym jest ten, ze mowil prawdg zgodnie z zamiarem Tomasza.
Zamierzatl bowiem Arystoteles sprzeciwi¢ si¢ twierdzeniu, ze $wiat rozpoczat
istnie¢ dzigki ruchowi naturalnemu i to jest prawda, do tego celu bowiem
zmierzaja jego racje. Druga przyczyna jest ta, ze przed przekazanymi prawda-
mi wiary nikt nie byt zobowiazany do ich zachowania, a przeciez przed Ary-
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stotelesem wiara nie zostata jeszcze dana przez Chrystusa, ani prawo Starego
Testamentu, w ktérym znajduje si¢ artykul o stworzeniu §wiata nie obowiazy-
walo pogan, lecz tylko Izraelitow. Trzecia racja jest ta, ze herezja pochodzi
z zawzigtosci, a Arystoteles nie byt zawzigtym w tej opinii, co wida¢ w pierw-
szej ksigdze Topik, gdzie ukazuje, ze twierdzenie o wiecznym istnieniu $wiata
jest neutralne. Albert jednak mowit, ze Arystoteles popetit btad. Stad Albert
mowi w czternastym rozdziale ésmej ksiggi, ze nie uznawat Arystotelesa za
Boga, ktory nigdy nie btadzi, lecz uwazat go za cztowieka, stad mogl btadzi¢ jak
i my. Albert dodaje, w jaki sposdb jego racje na rzecz wiecznosci $wiata sa
wprowadzane i nie prowadza do tego, by co$ z nich wynikato inaczej, jak
tylko przy przyjeciu pewnych zatozen, zwlaszcza twierdzenia, ze nic nie roz-
poczyna si¢ inaczej, jak tylko na drodze zapoczatkowania fizycznego i nic si¢
nie rozpoczyna inaczej, jak tylko w czasie i na ich podstawie widaé, ze jego
racje sa wystarczajace dla takiego wniosku. I konsekwentnie winni$my powie-
dzie¢, ze kto dobrze rozumie Arystotelesa, ten wie, ze nigdy nie udowadniat
on tych dwoch zatozen. To Albert.

Po drugie powatpiewa sig, czy zdanie Anaksagorasa na temat poczatku
$wiata, ktore zostalo wypowiedziane, moze by¢ prawdziwe. Nalezy powie-
dzie¢, ze wsérdd wszystkich filozofow Anaksagoras na temat poczatku $wiata
najbardziej zgadza si¢ z wiarg katolicka, poniewaz twierdzil, ze kiedy$ wszyst-
kie rzeczy znajdowaly si¢ w stanie niewyraznym w jednym chaosie i dzigki
umystowi, ktéry miatby wyzsza natur¢ niz rzeczy znajdujace si¢ w stanie
chaosu wylonily si¢ z niego, a rozumie si¢ to tak, ze pod pojeciem chaosu
rozumie si¢ ten chaos, w ktorym istnialy wszystkie rzeczy, a pod pojgciem
wyzszego umystu rozumie si¢ umyst Boga. Tak oto umyst Boga wyprowadzit
rzeczy z chaosu, to jest z niczego. To jednak nie moze znaczy¢, ze rzeczy
nieoddzielone od siebie istniatyby w chaosie, poniewaz wtedy nalezatoby si¢
zgodzi¢ na to, ze wszystkie byty Swiata preegzystowalyby substancjalnie przed
powstaniem $wiata, co jest obce wierze tak samo, jak i Anaksagorasowi.

Watpi sig po trzecie, czy przyjawszy, ze $wiat powstal, mozemy doj$¢ do
twierdzenia o istnieniu pierwszego motoru, chociaz Arystoteles tak czynit.
Arystoteles bowiem z tego, ze $wiat nie rozpoczat istnie¢, wyprowadzit wnio-
sek o jego wiecznosci i istnieniu jednego motoru pierwszego. Trzeba powie-
dzie¢, ze przyjawszy poczatek Swiata, jak glosi wiara katolicka, mozemy wnio-
skowac o istnieniu pierwszego bytu ruchomego i jednym pierwszym ruchu i ze
bylby on wieczny i to na podstawie pigciu dowodow. Pierwsza racja glosi, ze
wszystko co si¢ porusza, porusza si¢ dzigki czemus$ innemu i Ze nie wolno
cofa¢ si¢ w nieskonczono$¢ [w wyliczaniu poruszycieli], poniewaz wtedy zaden
ruch nie bylby pierwszy, a wigc mozna dojs¢ do jednego i pierwszego poruszy-
ciela. Druga racja glosi, ze w rzeczach stworzonych znajduje si¢ pewna przy-
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godnos¢, gdyz pewne rzeczy stworzone niekiedy moga istnie¢, a niekiedy
moga nie istnie¢. Znajduja si¢ takze takie, ktore niekiedy nie moga nie istnie¢
i te sa konieczne. Tak sig tego dowodzi. Byt konieczny stworzony sprowadza
si¢ do czego$ koniecznego, jak i1 przygodnego. Ale wérdd rzeczy stworzonych
pewne sa konieczne, a wigc istnieje jeden byt konieczny, od ktorego wszystkie
inne otrzymuja konieczno$¢. Dowdd trzeci. Poniewaz wsrod rzeczy stworzo-
nych widzimy, ze jedne sa bardziej a inne mniej doskonale, lecz bardziej
1 mniej doskonate odnosza si¢ do czego$ najdoskonalszego, a byt najdoskonal-
szy jest konieczny. Tak wigc znajduje si¢ co$§ pierwsze konieczne w rzeczach
i to jest prawda. Czwarta racja jest ta, ze widzimy, iz kosmos jest kierowany
przez jaki$ intelekt, gdyz widzimy, ze rzeczy zmierzaja do swoich celow bez
wiedzy o tymze celu, jak kamien kieruje si¢ ku dotowi a pajak tka sie¢, a wigc
wypada, by one byly kierowane przez kogos, kto zna wszystkie cele, ale tak
poznajacy umyst jest niezniszczalny, a wigc nalezy dojs¢ do jednego pierwsze-
go niezniszczalnego umyshu. Racja piata: w rzeczach jest co$, co powstato,
a wigc to powstato dzigki czemu$§ innemu, poniewaz nic nie moze uczyni¢
siebie, 1 nie jest to proces idacy w nieskonczono$¢, poniewaz wtedy nic by nie
byto skutkiem, a wigc dochodzi si¢ do jednego pierwszego i wiecznego sprawcy.
Nastgpuje pierwsze dopowiedzenie z tego, co powiedziano [wynika], ze
przyjawszy powstanie §wiata dochodzi si¢ do jednej i pierwszej natury, ktora
w zaden sposob nie zostala uczyniona, lecz wszystko czyni. Dopowiedzenie
drugie: Bog nie wyprzedzal §wiata w wiecznym trwaniu, poniewaz istniat
przed wiekami, a czasem jego i jego miarg jest wiecznos¢, ktora jest catkowita
1 rownoczesna, ale przed $§wiatem czas takze nie istnial. Rownoczesnie bo-
wiem zaistnial pierwszy byt ruchomy, pierwszy poruszyciel, pierwszy ruch
1 czas. Nastgpuje dopowiedzenie trzecie: Bog istniat przed $wiatem, co wynika
z powyzszych twierdzen. Nic bowiem nie jest rowne Bogu ani w istnieniu, ani
w mocy, a wigc takze w trwaniu. Nastgpuje dopowiedzenie ostatnie: Bog
wyprzedzat §wiat wiecznoscia trwania. Jest tak, poniewaz Bog poprzedza
$wiat nie trwaniem czasowym, a wigc poprzedza go trwaniem wiecznosci.
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Patrizia Funghi, Fausto Giunta (red.), Medicina, bioetica e diritto.
I problemi e la loro dimensione normativa, Edizioni ETS, Pisa 2005,
ss. 299.

Od kilku dziesigcioleci z nadzieja i z niepokojem obserwujemy zmiany,
jakie towarzysza wspotczesnej medycynie. Wraz z szybkim post¢gpem nauk
biologicznych i rosnacymi mozliwo$ciami terapeutycznymi zmieniajq si¢ spo-
soby leczenia. Daleko posunigta technicyzacja medycyny i rozwoj sektora
badawczego zrodzity nowe problemy wptywajace m.in. na pogorszenie szcze-
gblnych w swym charakterze interpersonalnych relacji miedzy lekarzem a pa-
cjentem oraz rezygnacje z podmiotowego traktowania czlowieka przez ludzi
nauki oraz instytucje opieki medycznej. W tendencjach tych nietrudno dostrzec
niebezpieczenstwo dehumanizacji medycyny i nauki w ogole. Nie powinien
zatem dziwi¢ fakt, ze do dyskusji nad stanem i kierunkami badan medycznych
pragna si¢ dzi§ wiaczy¢ réwniez etycy i1 prawnicy, zaniepokojeni rozmiarami
kryzysu etyki zawodowej i nieadekwatnos$cia obowiazujacego prawa w nie-
ustannie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Ewolucja za-
sad wspotzycia spoteczenstw wysoko rozwinigtych prowadzi do zmian w poj-
mowaniu niektorych wartoéci i propagowaniu nowych, nie zawsze zgodnych
z zasadami etyki lub z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci.

Rozwo6j medycyny i biotechnologii nieustannie poszerza horyzonty za-
gadnien, ktorymi interesuje si¢ juz nie tylko waska grupa specjalistow rdéznych
dziedzin znajdujacych wspolny jezyk na ptaszczyznie bioetyki, ale cale spote-
czenstwo. Dzi§ medycyna i prawo analizuje przypadki, ktére nie mieszcza si¢
w tradycyjnych schematach oceny filozoficznej. Szczegdlnie lekarze zmuszani
sq czgsto do rozstrzygania kwestii, ktore jeszcze przed kilkoma laty w ogole
nie byly brane pod uwagg. Réwniez prawnicy musza poswigcac¢ wigcej uwa-
gi zagadnieniom bioetycznym, ktore pojawiajac si¢ z wigksza czgstotliwo-
$cia, musza podlegac rozwiazaniom ustawowym. Pod rosnaca presja kazuali-
styki biomedycznej rozwija si¢ nowy dziat nauk prawnych nazywany ,,bio-
prawem”.
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Wspomniane zagadnienia staly si¢ tematem ksiazki Patrizio Funghi
i Fausto Giunta Medicina, bioetica e diritto. I problemi e la loro dimensione
normativa. Autorzy proponuja powrot do tzw. tradycyjnej — jednak przez to
wecale nieuproszczonej — strategii oceny nowych zjawisk. Ma ona stuzy¢ znaj-
dowaniu optymalnych metod sprawowania spotecznej kontroli nad nimi,
uwzgledniajacej dawne normy stojace u podstaw deontologii i praktyki me-
dycznej wraz z wspotczesnym kontekstem zasad bioetyki i obowiazujacego
prawa. Ksiazka jest zbiorem dwudziestu dwoch kazusow, w ktérych analizo-
wane sa problemy prawa do prywatnosci oraz rzeczywiste przypadki (czgsto
wymykajace si¢ podrecznikowym ramom) aborcji, Swiadomej i dobrowolne;j
zgody pacjenta na przeprowadzenie do§wiadczen lub badania, transplantacji
czy stanow terminalnych. Omawiane zagadnienia dotycza takze problematyki
badan genetycznych, sytuacji terminalnych czy ochrony prywatnos$ci pacjenta.
Zestawienie obok siebie roznych punktéw widzenia daje mozliwos¢ wypraco-
wania wlasnej oceny rozpatrywanego zagadnienia na podstawie informacji
dostarczonych przez specjalistow z zakresu medycyny, bioetyki i prawa.

Jak podkreslaja autorzy, logiczne im si¢ wydato przedstawienie opinii
lekarza w celu wyjasnienia aspektow technicznych i deontologicznych kazde-
go z analizowanych przypadkéw. Natomiast oddanie ostatniego stowa prawni-
kowi nie wynika z przekonania, ze prawo jest najbardziej neutralnym i obiek-
tywnym narzgdziem porzadku, ale z tego wzgledu, ze dzisiejsze spoteczenstwo
nie moze bez niego funkcjonowaé. Dla refleksji bioetycznej zarezerwowano
pozycj¢ posrednia, przede wszystkim jako dyscypliny ksztattujacej, z jednej
strony, postawy srodowiska lekarskiego, z drugiej, postawy obywatelskie.

Kazda z trzech wymienionych dziedzin odgrywa wazna rol¢ w ksztatto-
waniu postaw tak pojedynczych obywateli, jak grup spotecznych. Stad przed-
stawione rozwiazania wykraczaja swoim znaczeniem poza jednostkowe przy-
padki i moga by¢ aplikowane takze do innych obszaréw ingerencji medycz-
nych. Wplywaja one na wybdr preferowanych kierunkéw rozwoju, przygoto-
wania zawodowego, ksztalcenia i wartoSciowania, a w efekcie rowniez na
wychowywanie i formacje cztowieka.

Lektura ksigzki jest zatem cenna pomoca dla tych wszystkich, ktorzy nie
chca poddawac si¢ narzucanym gotowym propozycjom ideologiczno-moral-
nym. Czytelnik poszukujacy mozliwie najbardziej obiektywnych kryteriow
etycznych warto$ciowania osoby ludzkiej z pewnoscia znajdzie tu wiele intere-
sujacych kwestii, ktore w szerszej, interdyscyplinarnej ocenie nabieraja orygi-
nalnego charakteru, odmiennego od powszechnie lansowane;j, ,,zerojedynko-
wej” wizji rzeczywistosci, lansowanej w kontekscie globalizacji tozsamosci.
Lektura ksiazki pozwala tez na zweryfikowanie informacji dotyczacych poru-
szanych tematow, serwowanych przez masowe $rodki przekazu, ktore w wigk-
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szosci przypadkow powazne odbiegaja od kryterium racjonalno$ci nauki oraz
prawdziwej i rzetelnej informacji naukowe;.

Medialne doniesienia dotyczace problematyki bioetycznej, przedstawiane
w formie zaskakujacych sensacji, nie odzwierciedlaja w pelni stanu aktualnej
wiedzy, ale skutecznie wyjatawiaja odbiorce z umiejgtnoscei krytycznej oceny
siebie i rzeczywisto$ci. Rowniez powiazanie wspotczesnej nauki z biznesem
znacznie ogranicza swobodg prowadzenia badan, chociaz zamysl, jaki temu
zabiegowi przyswiecal byt zupelnie odwrotny. Brak petnego zaufania spoteczen-
stwa do wynikow badan naukowych ma wigc swoje uzasadnienie. Stad coraz
czesciej w literaturze poszukuje si¢ odpowiedzi na pytania egzystencjalne. I tu
ksiazka P. Funghi 1 F. Giunta jest niewatpliwie cennym Zrédlem informacji,
bowiem podejmowane problemy omawiane sa przez trzech niezaleznych spe-
cjalistow z punktu widzenia medycyny, bioetyki i prawa. Niestety, brakuje
opinii specjalisty, ktory zaprezentowalby aspekty teologiczno-moralne, a wigc
oceng poszczegolnych zagadnien z punktu widzenia Magisterium Kosciota.

Rozpatrywanie probleméw bezposrednio dotyczacych cztowieka — jako
istoty wykraczajacej poza wymiar wtasnej doczesnosci — wymaga komplekso-
wej analizy nieograniczajacej si¢ jedynie do tzw. bioetyki $wieckiej. Biorac
pod uwagg glos instytucji koscielnych, ktéry w naszej kulturze odgrywa wciaz
wazna rol¢ w ksztattowaniu §wiadomosci wiernych i obywateli, prezentowana
ksiazka, wzbogacona o opini¢ czwartego eksperta, niewatpliwie znacznie zy-
skataby na warto$ci i mogtaby sta¢ si¢ poszukiwana pozycja z powodzeniem
wykorzystywana w procesie ksztalcenia mtodziezy i autoweryfikacji pogladow
przez osoby doroste. To takze cenny przyczynek do interdyscyplinarnej kon-
frontacji stanowisk przy zachowaniu $wiadomosci odmienno$ci punktow wi-
dzenia réznych specjalistow i1 do oceny konkretnych, czgsto trudnych i pogma-
twanych przypadkow, ktore z reguly trafiaja na pierwsze strony gazet.

Whnikliwi czytelnicy, zainteresowani poszukiwaniem odpowiedzi na kon-
trowersyjne pytania z zakresu biomedycyny, zostaja odestani do bogate;j litera-
tury, bowiem nowe, bardziej zadowalajace rozwiazania probleméw, akcepto-
wane przez wszystkie strony debaty publicznej, moze przynies¢ tylko wielo-
stronna analiza zagadnienia.

PioTrR KRAJEWSKI
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Marcin Karas, Koncepcja czasu Williama Ockhama. Z dziejow kon-
ceptualizmu w X1V wieku, Krakow 2003, ss. 207.

W pierwszych artykutach dr Marcin Karas prezentowat poglady zgodne
z dtuga europejska tradycja badawcza na temat zapatrywan Wilhelma
z Ockham. Zgodnie z prawda historyczng uwazatl: ,,W ten sposéb dochodzi do
glosu nominalistyczna tendencja filozofii Ockhama” (Koncepcja predestynacji
w ,, Tractatus de praedestinatione” Williama Ockhama, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, R. XXVIL, 3 (1999), s. 70); ,Jednak w poczatkach XIV stulecia
w filozofii 1 teologii zachodnioeuropejskiej zaczety dochodzi¢ do gtosu ten-
dencje nominalistyczne 1 sceptyczne, niech¢tne dotychczasowej metafizyce
realistycznej. Jednym z glownych tworcow tej tendencji, znanej pod nazwa
»nowej drogi« — via moderna, w mysli europejskiej byl angielski franciszkanin
William Ockham (ok. 1285 — ok. 1349)”. (Absolutne poznanie i doskonata
wiedza Boga wedlug Williama Ockhama na podstawie jego ,, Tractatus de
praedestinatione”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia
Religiologica”, MCCXLVI, 33 (2000), s. 247-248, 258). Byly to pierwsze
prace z 1999 1 2000 r., a co najwazniejsze, wlasciwe 1 zgodne z wielowiekowa
tradycja filozoficzna wypowiedzi dr. Marcina Karasa odno$nie do filozoficz-
nych pogladéw Wilhelma z Ockham.

W 2003 r. dr Karas opublikowal cz¢$¢ swojej rozprawy doktorskiej. Nosi
ona tytul Koncepcja czasu Williama Ockhama. Z dziejow konceptualizmu
w X1V wieku (Krakow 2003). Ksiazka liczy 207 stron. Zdaniem autora: ,,Ksiaz-
ka ta jest poprawiona wersja rozprawy doktorskiej napisanej w latach 1998—
2001 (s. 20). Odnosnie do tej wypowiedzi pragng zauwazy¢, ze dokonane
poprawki dotycza gltéwnie sposobu redagowania tekstu (zamiast parafrazy
1 komentowania nastapity proby interpretacji) oraz licznych spraw marginal-
nych. Tymczasem nie uwzgledniono zasadniczych moich uwag problemo-
wych, ktore przedstawitem w recenzji i ktore podniostem w trakcie dyskusji
doktorskiej, podczas ktorej wydawato sig, ze mgr Karas je zaakceptowal. Przy
lekturze opublikowanej pracy ogarnglo mnie przykre zaskoczenie, Zze autor
zlekcewazyl moje zastrzezenia i ze nadal obstaje przy swoich ekstremalnych
zapatrywaniach odno$nie do autentycznosci filozoficznych pism Wilhelma
z Ockham w ogdlnosci, a jego koncepcji czasu w szczegolnosci.

Gdy chodzi o pisma, w ktorych Wilhelm z Ockham wypowiedziat swoje
stanowisko odno$nie do czasu, to dr Karas napisal: ,,Ockham, jako krytyczny
arystotelik, podejmuje problematyke czasu przede wszystkim w trzech ko-
mentarzach do Fizyki Arystotelesa... Problem czasu jest bowiem poruszony
przede wszystkim w nastepujacych dzietach: Expositio in libros Physicorum
(ok. 1325) (1V, cap. 18-27); Summula philosophiae naturalis (ok. 1320)
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(IV, cap. 1-16) oraz Quaestiones in libros Physicorum (ok. 1323-24) (cap. 1323~
—24)” (s. 13—14). Dr Karas stusznie nadmienit: ,,Oprocz komentarzy do pism
przyrodniczych Arystotelesa zagadnienie czasu jest przez Ockhama rozwaza-
ne rowniez [w] Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda (okoto r. 1318)
(IT Sent., q. 10, zachowane w postaci notatek stuchaczy czyli reportatio),
a takze (krotko) w ramach dyskusji podejmowanych na kartach zbioru kwe-
stii dowolnych Quodlibeta (ok. 1324-25) (VII, q. 5). Teoria czasu jest row-
niez rozwazana w pismach logicznych Ockhama, przede wszystkim w Sum-
ma logica (ok. 1324—1329) (pars 1, cap. 59) oraz w komentarzu (cap. 18-19)
do ksiegi Kategorii Arystotelesa (ok. 1321-1324), a znalazta zastosowanie
w innych pismach, jak np. w Tractatus de praedestinatione (ok. 1322)”
(s. 14).

Niedobrze stato si¢, ze dr Karas w swoich badaniach na rowni wziat pod
uwage chronologi¢ powstania wymienionych pism autentycznych Wilhelma
z Ockham i nieautentycznych jego ucznidow. Tymczasem nalezato na pierw-
szym miejscu wysuna¢ sprawe autentycznosci tych pism. Na ten temat uwagi
dr. Karasa sa zbyt skape. Przy tym nie zostaly one zaczerpnigte z najwazniej-
szych i najnowszych opracowan. Wypada najpierw zauwazy¢, ze poza ksigga-
mi De praedicabilibus Porfiriusza, De praedicamentis, Peri hermeneias i De
sophisticis elenchis Arystotelesa Wilhelm z Ockham jeszcze dokladnie i ob-
szernie skomentowat jego Fizyke. Autentyczny komentarz do tego dzieta to
tylko Expositio in libros Physicorum Aristotelis Guillelmi de Ockham. Zostat
w krytycznym opracowaniu wydany przez znanych mediewistow, jakimi nie-
watpliwie sa V. Richter i G. Leibold. Ci profesorowie uniwersytetu w Inns-
brucku dobitnie podkreslili w prologu swego wydania (s. 9%), ze komentarz
ten powstat w latach 1322—1324 (a nie okoto 1325 r.) w Studium Franciszka-
néw w Londynie i jego autentyczno$¢ nie byta nigdy kwestionowana. Tego
samego nie mozna jednak powiedzie¢ o jego innych czterech dzietach z zakre-
su filozofii przyrody, do ktorych naleza: Tractatus de successivis, Brevis sum-
ma libri Physicorum, Summula philosophiae naturalis 1 Quaestiones in libros
Physicorum (s. 13%). Autentycznos¢ tych dziet filozoficzno-przyrodniczych
byta kwestionowana réwniez przez innych znawcoéw tworczosci pi§mienniczej
Wilhelma z Ockham (Ph. Boehner, C. K. Brampton, J. Miethke, H. Junghans).
Tego zdania jest rowniez holenderski uczony E. P. Bos (William of Ockham's
Interpretation of the First Proposition of the «Liber de causisy, s. 184). Doty-
czy to zwlaszcza Quaestiones in libros «Physicorumy, ktore sa pozniejsza
kompilacja wczesniejszych tekstow Ockhama: ,,Some scholars have raised
problems concerning the Quaestiones in Physicam. According to G. Leibold,
Zur Authentizitit der «Quaestiones in libros Physicorumy» Wilhelms von
Ockham, Philosophisches Jahrbuch (1973), 368-378 it is a collection of texts
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can be found elsewhere in Ockham’s works, and that no doctrinal development
is involved. VI. Richter agrees with Leibold (VI. Richter, In Search of the
Historical Ockham: Historical Literary Remarks on the Authenticity of Ockham’
Writings, ‘Franciscan Studies’, vol. 46, Annual XXIV, 1986 (William of Ockham
(1285-1347), Commemorative Issue, Part III, 1988), 93—106, 96) writing as if
Leibold had denied the authenticity of the questions in any strong sense, in
§ VI, 2 of the modern edition of Ockham’s text. Brown argues that the
Quaestiones is, contrary to Leibold’s opinion, authentic. A. Goddu (The Phy-
sics of William Ockham, Leiden—Ko6ln 1984, 5) thinks it is indeed a compila-
tion, and authentic. I add that it may be a compilation, and that nobody,
Leibold included, denies this, there are (albeit small) changes and develop-
ments in the Quaestiones (1984, 5), so parts of the text may be of an early
date, i.e. those that can be found in the Ordinatio, se below, § IV, 3, 5”.
W s$wietle najnowszych badan prof. Gerarda Leibolda autentycznym dzietem
Wilhelma z Ockham z zakresu filozofii przyrody jest tylko napisana w latach
1322-1324 Expositio in libros Physicorum (,,Nach dieser Sichtung der unter
dem Namen Ockams tiiberlieferten naturphilosophischen Werke komme ich zu
dem Ergebnis, daB3 die Expositio in libros Physicorum die einzige authentische
naturphilosophie Schrift Ockhams ist. Zur Authentizitit der naturphilosophi-
schen Schriften Wilhelms von Ockham, Hamburg 1987, s. 300)”. Wobec tego
nalezy stwierdzi¢, ze wzigte pod uwagg takie dziela filozoficzno-przyrodnicze,
jak Summula philosophiae naturalis 1 Quaestiones in libros «Physicorumy nie
sq autentycznymi dzietami Wilhelma z Ockham. Ta uwaga dotyczy takze jego
komentarza do Sentencji Piotra z Lombardii. Albowiem druga ksigga tego
komentarza to tzw. reportata, czyli notatki z wyktadow, ktore jako nieautory-
zowane maja znikoma wartos¢, gdyz stuchacz, robiac notatki z wyktadow,
czynit to wedlug wlasnego sposobu rozumienia. Na to wszystko zwrdcitem juz
uwage w mojej recenzji doktorskiej. Jednak dr Karas nie uwzglednit tej uwagi.
Tymczasem potraktowanie pseudookhamowskich dziet na rowni z autentycz-
nym utworem jest powaznym niedociagni¢ciem badawczym, ktore rzutuje na
dalsze wywody autora na temat czasu u Wilhelma z Ockham. Biorac rzecz
Scisle, nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi filozoficzno-przyrodnicze dzieta, to
dr Karas powinien skoncentrowac si¢ wlasciwie tylko na Expositio in libros
Physicorum, Quodlibeta i komentarzu do Kategorii Arystotelesa, azeby przed-
stawi¢ prawdziwe poglady Wilhelma z Ockham na czas. Jezeli dr Karas
uwzglednil w tym przypadku takze dzieta uczniow i kompilatorow Ockhama,
to nalezato to wyraznie zaznaczy¢, azeby pokazac, jak mys$l okhamowska
byta przyjmowana przez ludzi z jego najblizszego otoczenia. Dr Karas jed-
nak tego nie uczynit, co z kolei rzutuje na dokonana przez niego prezentacje
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koncepcji czasu u Wilhelma z Ockham, ktora juz z tego wzgledu nie moze
by¢ wiarygodna.

W ksiazce Koncepcja czasu Williama Ockhama. Z dziejow konceptuali-
zmu w XIV wieku Autor zajat si¢ sprawa czasu u Wilhelma z Ockham. Nie-
mniej wbrew istniejacej tradycji naukowej, utrzymujacej, ze Ockham — podob-
nie jak Augustyn z Hippony — w koncepcji czasu byt wyznawca radykalnego
subiektywizmu lub skrajnie subiektywistycznej koncepcji czasu, dr Karas wy-
stapil ze $miatym, ale wielce watpliwym pogladem, ze Wilhelm z Ockham
w koncepcji czasu reprezentuje realistyczny konceptualizm, ktory ,,dazy do
wyeliminowania wszelkich hipostaz z metafizyki” (s. 173, 184, 192). Juz samo
okreslenie ,,realistyczny konceptualizm” jest hybryda. Jest to contradictio in
adiecto. Z tego powodu nie przyjeto sig. Dr Karas wydobyt je z lamusa historii
filozofii, do ktérej je w latach czterdziestych XX w. wprowadzil Philotheus
Boehner na okreslenie okhamowskiej teorii poje¢ ogdlnych. W recenzowane;j
pracy dr Karas uzyt tego okreslenia az kilkanascie razy (m. in. s. 28, 32, 67,
121, 166, 167, 171, 174, 184, 192, 196), aby je utrwali¢ w polskiej mediewi-
styce filozoficznej, co byloby fatalne. Przypisywanie tego typu zapatrywan
Wilhelmowi z Ockham jest powazna usterka interpretacyjna. Wypada dodac,
ze dr Karas w swojej publikacji nie zastosowat si¢ wcale do uwag poczynio-
nych w czasie dyskusji nad rozprawa doktorska. Wedlug poczynionych
1 utrwalonych ustalen przez znakomita mediewistkg, jaka byta Anneliese Maier,
1 innych mediewistow Wilhelm z Ockham — podobnie jak Augustyn z Hippony
— jest skrajnym subiektywista w koncepcji czasu.

Postgpujac w ten sposob, dr Karas nie zdolat odtworzy¢ autentycznych
pogladéow Ockhama na czas. Do tego doszlo jeszcze tendencyjne dazenie,
azeby te poglady okresli¢ mianem realistycznego konceptualizmu. Co wigcej,
zdaniem dr. Karasa ,realistyczny konceptualizm statby si¢ umiarkowanym re-
alizmem” (s. 196) i ,,Ockham wpisuje si¢ w tradycj¢ myslicieli realistycznych
zachodniej filozofii. Brak tu subiektywizmu” (s. 194). Tenze mtody krakowski
historyk filozofii dodat jeszcze: ,,[...] mozemy nawet dostrzec pewien rodzaj
»mocnego realizmu« w rozumieniu obiektywnej realnosci czasu przez Ockha-
ma” (s. 194). Chociazby tymi przyktadowo przytoczonymi bezsensownymi
wypowiedziami dr Karas ignoruje wielowiekowe ustalenia w §wiatowej histo-
rii filozofii o Wilhelmie z Ockham w ogdlnosci, a o jego koncepcji czasu
w szczegolnosci. Odnosnie checi przypisania Wilhelmowi z Ockham realizmu
mozna by za prof. Kurtem Flaschem powiedzie¢, ze bylby to ,,naiwny realista”
W znaczeniu nowoczesnym (,,ein naiver »Realist«. »Realist« in der modernen
Bedeutung des Wortes”, Das philosophische Denken im Mittelalter..., s. 454).
W przypadku za$ koncepcji czasu u Wilhelma z Ockham nalezato wzia¢ pod
uwage chocby takie publikacje, jak A. Maier Die Subjektivierung der Zeit in
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der scholastischen Philosophie z 1950 r., s. 361-398 1 Metaphysische Hin-
tergriinde der spdtscholastischen Naturphilosophie z 1955 1., s. 83-91. Ustale-
nia tej znakomitej uczonej dotyczace koncepcji czasu u Wilhelma z Ockham
weszly na trwate do historii filozofii. Przy tym chciatbym zwroci¢ uwage na
maty fragment autentycznego tekstu samego Wilhelma z Ockham, w ktoérym
wyraznie mowi, ze poza dusza czas nie oznacza zadnej rzeczy (,,tempus nul-
lam rem significat extra animam”, Expositio in libros Physicorum Aristotelis,
s. 228-229). Doda¢ trzeba: ,,Die radikalste Subjektivierung haben wir bei
Wilhelm von Ockham. Es ist bekannt, daB fiir ihn die Zeit kein selbstindiges
gegenstindliches Moment ist, das sich realiter von der Bewegung untersche-
idet — ebenso wie die (extensive) Quantitét fiir ihn kein selbstindiges Moment
ist, das sich von der Substanz unterscheidet. Der Unterscheid zwischen motus
und tempus ist ein rein subjektiver; das Substantiv «Zeit» bedeutet einfach die
Bewegung, insofern sie in ihrem Vorher und Nachher von der Seele erkannt
und gemessen wird”. (A. Maier, Die Subjektivierung der Zeit..., s. 389). W tej
krotkiej wypowiedzi jest zawarta kwintesencja pogladow Wilhelma z Ockham
na czas. Jak si¢ okazuje, nie trzeba na ten temat pisa¢ dtugiej rozprawy. Jezeli
podjeto sig juz tego zadania, to nalezato si¢ najpierw ustosunkowaé krytycznie
do tej stusznej i ogdlnie przyjetej wypowiedzi. Bez takiego wyjscia badawcze-
go i bez przeprowadzenia gruntownych prac badawczych opublikowana ksiaz-
ka Koncepcja czasu Williama Ockhama. Z dziejow konceptualizmu w XIV
wieku jest praca syzyfowa i zaprezentowane w niej zasadnicze wnioski na
temat pogladoéw filozoficznych Wilhelma z Ockham w ogdlnosci, a odnos$nie
do czasu w szczego6lnosci nie sg do przyjecia.

Zupetie chybiona jest rowniez inna teza dr. Karasa: ,,[...] ze dla §w.
Augustyna czas byl realny, ale trudny do przyjecia” (M. Karas, Koncepcja
czasu Williama Ockhama..., s. 155, przyp. 572). Wypada mi zacytowac jeszcze
raz wymieniong uczona: ,,Die Losung, die Augustin selbst gegeben hat, besteht
in einer volligen Subjektivierung: die Zeit hat keinerlei auflermentale Realitét,
sondern besteht nur in gewissen Eindriicken, die die «res praetereuntes» in der
menschlichen Seele hinterlassen haben und die von dieser gemessen werden”
(A. Maier, Die Subjektivierung der Zeit..., s. 364). Z przytoczonego tekstu
niedwuznacznie wynika, ze u Augustyna czas nie ma zadnej realno$ci poza-
mentalnej, lecz zasadza si¢ na zupelnej subiektywizacji.

Ferowanie przez dr. M. Karasa kuriozalnych tez wobec uczonych, jak
w omawianym przypadku odno$nie do Wilhelma z Ockham i Augustyna
z Hippony, niemajacych zadnych podstaw w ich pismach i w dodatku stoja-
cych w sprzecznosci z wielowiekowa tradycja badawcza licznych historykow
filozofii jest godne pozatowania. Celem historyka filozofii powinno by¢ dazenie
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do ustalenia prawdy. Gdy taka juz istnieje, to trzeba najwyzej ja uzupehnié
nowymi ustaleniami, do ktorych doszto si¢ na podstawie gruntownej analizy
tekstu. Szkoda, ze ksiazka dr. M. Karasa Koncepcja czasu Williama Ockhama.
Z dziejow konceptualizmu w XIV wieku nie spetia tych kryteriow, ktore sa
wymagane w pracach naukowych.

MIEczystAw MARKOWSKI

Sprawozdanie z sympozjum Joseph Ratzinger — teolog uniwersalny
zorganizowanego przez Wydziat Teologii Uniwersytetu Szczecinskie-
go 21 listopada 2007 r.

Od czasu wyboru Josepha Ratzingera na Stolice Piotrowa znacznie wzro-
sto zainteresowanie jego mysla teologiczna. Byty prefekt Kongregacji Nauki
Wiary od zawsze byl postrzegany jako teolog wybitny, ktorego mysl jest twor-
cza i wieloaspektowa. Jednoczesnie niektorzy teologowie uwazali go za mysli-
ciela zbyt konserwatywnego i niesklonnego do dialogu. Ta antynomia w po-
strzeganiu kardynata spowodowata, ze wiele $rodowisk ze sceptycyzmem
przyjeto jego wybdr na papieza. Niemniej jednak z racji nowej funkcji bytego
Prefekta Kongregacji Nauki Wiary, zaglebianie si¢ w jego mysl teologiczna
wydaje si¢ dzisiaj szczegolnie wazne. Wydzial Teologii Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, na zorganizowanej 21 listopada 2007 r. konferencji pt. Joseph Rat-
zinger — teolog uniwersalny, podjal si¢ trudnego zadania ukazania bogactwa
problematyki, ktéra obecny papiez podejmowat w swoich teologicznych roz-
wazaniach. Podczas tej jednodniowej konferencji referaty zaprezentowato sze-
$ciu prelegentow z roznych osrodkoéw akademickich.

Jako pierwszy wyniki swoich analiz dotyczacych mysli Josepha Ratzin-
gera przedstawil ks. prof. Andrzej Czaja z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. Prelegent ukazal, w jaki sposob obecny papiez skupial si¢ w swoich
rozwazaniach na idei Kosciota jako komunii. Benedykta XVI okreslit jako
jednego z najwigkszych interpretatorow pojecia communio, ktore jest tez ser-
cem mysli eklezjologicznej Soboru Watykanskiego II. Wskazat na zaintereso-
wanie obecnego papieza tym problemem, ktory nurtowat go juz w czasach
przedsoborowych. To on znalazt si¢ w gronie tych myslicieli, ktorzy mieli
najwigkszy wplyw na uksztaltowanie si¢ nauki soborowej na ten temat.
W dalszej czgsci wystapienia autor przedstawiat podstawowe elementy ratzin-
gerowskiej eklezjologii communio, jej strukturg¢ i teologiczny sens. Bardzo
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silnie zostal podkreslony zwiazek communio z sakramentem Eucharystii, jak
tez wymiar trynitarny tegoz communio.

Kolejny prelegent, ks. dr hab. Edward Sienkiewicz z Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, zastanawial si¢ nad znaczeniem, jakie Benedykt XVI przypisuje
chrzescijanskiej tozsamosci Europy. Zaprezentowal jego rozumienie pojecia
Europy, najwazniejsze komponenty, ktore si¢ na nia sktadaja oraz zagrozenia,
ktore przed nia stoja. Przedstawil rowniez tezy odnosnie do najblizszej przy-
sztosci kultury europejskiej, jakie sformutowat Ratzinger.

Ks. dr Janusz Bujak, pracownik Uniwersytetu Szczecinskiego, poddat
analizie sformutowana przez Ratzingera oceng reformy liturgicznej, ktéra do-
konata si¢ po Soborze Watykanskim II. Punktem odniesienia rozwazan prele-
genta byl list apostolski Benedykta XVI Summorum Pontificum, dotyczacy
zniesienia ograniczen w sprawowaniu mszy trydenckiej. Pozwolenie na spra-
wowanie tej mszy przestato by¢ uzaleznione od zgody biskupa. Opublikowa-
nie tego listu miato, zdaniem autora referatu, zwigzek z pytaniem o whasciwe
przyjecie reform soborowych na polu liturgii. We wspomnianym dokumencie
papiez zauwaza, ze reformy liturgiczne nie byly wprowadzane w duchu ciagto-
$ci z poprzedzajaca je tradycja, ale zasadniczo ja zrywaly. Spowodowato to
powstanie wrazenia, ze liturgia jest ,,konstruowana”, a nie — nam dana. Bene-
dykt XVI podkreslit waznos$¢ 1 doniostos¢ liturgii trydenckiej, ktory zrownat
z rytem Soboru Watykanskiego II. Prelegent ukazat takze stosunek papieza do
niektorych znakéw liturgicznych (np. sprawowanie Mszy §w. przez kaptana
stojacego twarza do ludzi). Swoje wystapienie zakonczyl pytaniem o to, jak
tworczo podejs¢ do Summorum Pontificum, by nie zatraci¢ nic z osiagnigé
Soboru Watykanskiego II.

Z kolei ks. dr Radostaw Kimsza, przedstawiciel Papieskiego Wydziatu
Teologicznego w Biatymstoku, zastanawiat si¢ nad zaangazowaniem ekume-
nicznym obecnego papieza. Wskazat na fakt, ze Benedykt XVI, mimo kontro-
wersji, ktore wzbudzal w tym kontekscie jako Prefekt Kongregacji Nauki Wia-
ry, jest zywotnie zainteresowany dialogiem ekumenicznym. Wykazat, ze watek
ekumeniczny jest obecny w calej jego mysli teologicznej. Autor przedstawit,
w jakich sytuacjach obecny papiez angazowat si¢ w dziatalnos¢ ekumeniczna
(np. w sformulowanie Wspdlnej Deklaracji o Usprawiedliwieniu). Ukazat
réwniez postulowany przez bytego Prefekta model jednosci, ktory jest mode-
lem jednosci chrzescijan przy zachowaniu ich roéznorodnosci. Prelegent nie
ukrywat jednak trudno$ci, ktore dla rozwoju dialogu ekumenicznego spowodo-
waly niektore dziatania Josepha Ratzingera (np. upomnienie skierowane do
Kosciota niemieckiego w sprawie interkomunii czy deklaracja Dominus
lesus). Podsumowujac rozwazania, prelegent wskazywat na takie rozumienie
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przez papieza problemu ekumenizmu, w ktérym na plan pierwszy wysuwa si¢
porozumienie w mito$ci i prawdzie. Na to ostatnie pojgcie Benedykt XVI
ktadzie szczegdlny nacisk.

Kolejny moéwcea, o. dr Franciszek K. Chodkowski z poznanskiego Wy-
dzialu Teologicznego zapoznat stuchaczy z chrystologia obecnego papieza.
Zarysowal problematyke, wokot ktorej koncentruje si¢ mysl chrystologiczna
papieza. Starat si¢ uzasadnic¢ tezg, ze chrystologia ta jest spojna, ewangeliczna
oraz ze daje si¢ zharmonizowa¢ z danymi biblijnymi. Zaprezentowat tez
J. Ratzingera jako teologa, ktory broni chrystologii przed pograzeniem jej
w spekulacje filozoficzne.

Jako ostatni wystapit ks. dr hab. Krzysztof Wojtkiewicz z Uniwersytetu
Szczecinskiego. W referacie przedstawit ratzingerowskie rozumienie Euchary-
stii. Wskazywatl na takie podejs$cie papieza, ktory w swojej refleksji znajduje
doglebne uzasadnienie dla ortodoksyjnej nauki. Wbrew niektérym tendencjom
wspotczesnym, ktore postuluja odtaczenie znaczenia Uczty Eucharystycznej
od Ofiary Chrystusa, obecny papiez podkresla organiczny zwiazek migdzy
Naj$wietszym Sakramentem a Misterium Paschalnym. Wskazuje na osobowy
wymiar Eucharystii, jako spotkania Boga z czlowiekiem, mocno zaznacza, ze
sensu tego sakramentu nie mozna ograniczy¢ jedynie do wymiaru uczty. Prele-
gent wskazal tez na obecny w papieskiej teologii wymiar eschatologiczny
Eucharystii 1 jej znaczenie dla codziennego Zycia chrzescijanina.

Zwienczeniem referatow byla konczaca sesj¢ dyskusja panelowa z udzia-
tem dwoch prelegentow: ks. Krzysztofa Wojtkiewicza i ks. Edwarda Sienkie-
wicza. Dotyczyla ona gltéwnie chrze$cijanskiej wizji Europy i byla jedynie
posrednio zwigzana z dorobkiem teologicznym Ratzingera. Pytania dotyczyty
m.in. takich kwestii, jak mozliwo$¢ obrony w zjednoczonej Europie wartosci
chrzescijanskich. Istotnym elementem byta takze analiza zagrozen 1 wyzwan,
ktore stoja przed chrzescijanstwem w zwiazku z integracja europejska. Prele-
genci wskazywali przede wszystkim na problem Swiadectwa, ktore kazdy
chrzescijanin powinien dawac¢. Od niego tak naprawdg zalezy to, czy chrzesci-
janstwo przetrwa obecny kryzys.

Konferencja na Uniwersytecie Szczecinskim pozwolita uczestnikom na
pogladowe zapoznanie si¢ z bogactwem problematyki teologicznej obecnej
w refleksji Benedykta XVI, z uwzglednieniem niektorych kluczowych tema-
tow, niezbgdnych do zrozumienia mysli teologicznej obecnego papieza. Istotna
byta zwtlaszcza cato$ciowa interpretacja pojecia communio. Podczas sesji
zwrocono takze uwage na wnikliwo$¢, z jaka Joseph Ratzinger zajmuje si¢
aktualnymi problemami §wiata i Kosciota. Naleza do nich niewatpliwie zaan-
gazowanie w integracje europejska, ekumenizm czy reforme liturgiczna. Nie-
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obce sa tez papiezowi kwestie $cisle teologiczne. W tym kontekscie trzeba
wspomnie¢ o chrystologii Benedykta XVI i jego dogmatycznym namysle nad
sakramentem Eucharystii.

Podczas tej jednodniowej konferencji nie udato si¢ przedstawic¢ innych
waznych aspektow teologii Benedykta XVI, niemniej jednak jest to kolejny
cenny przyczynek do podjecia nastgpnych badan nad rozlegla spuscizna byte-
go Prefekta Kongregacji Nauki Wiary.

MARIAN PULTUSKI
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Wykaz skrotow

J. Flawiusz, Antiquitates Iudaicae

J. Flawiusz, De Bello Iudaico

Breviarium fidei, Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota

Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est

Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium vitae

Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio

Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes

Katechizm Kosciota Katolickiego

Sobor Watykanski 11, Konstytucja o liturgii $wigtej Sacrosanctum con-
cilium

Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota

Middle District of Pennsylvania

Jan XXIII, Encyklika Mater et magistra

H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch 1-VI, Miinchen 1954-1961

$w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica

Theologisches Handkommentar zum Alten Testament

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament

Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor



ZASADY PRZYGOTOWANIA DO DRUKU PRAC NAUKOWYCH DO CZASOPISMA
,,FORUM TEOLOGICZNE”

1. Wydruk komputerowy

1.1. Rocznik ,,Forum Teologiczne” sktada sig¢ z dziatow:

Rozprawy i artykuly (kazdy tekst podlega szczegotowej redakeji wydawniczej w Wydawnictwie UWM
oraz osobnej recenzji profesora wyzszej uczelni spoza UWM),

Teksty (podlegaja szczegbtowej redakeji wydawniczej w Wydawnictwie UWM),

Recenzje i oméwienia (podlegaja szczegdtowej redakcji wydawniczej w Wydawnictwie UWM).

1.2. Autor dostarcza do Redakgji ,,Forum Teologicznego” (Olsztyn — Redykajny, ul. Stanistawa Hozjusza
15, p. 29):

— wydruk komputerowy pracy w dwoch egzemplarzach: tekst z przypisami (przypisy na koncu pracy).
Wydruk powinien by¢ wykonany na papierze formatu A-4, zadrukowanym jednostronnie: Preferowany edy-
tor tekstu Word. Czcionka: Times New Roman, wielkos¢ czcionki — 14; odstgp miedzy wierszami — 1,5.
Przypisy: czcionka — 12. Marginesy kazdej kartki wydruku powinny mie¢ wymiary: gorny i dolny — 25 mm,
lewy — 35 mm. Formatowanie tekstu nalezy ograniczy¢ do minimum: wcigcia akapitowe, srodkowanie, kursy-
wa. Objetos¢ rozpraw i artykutéw nie powinna przekracza¢ 15 stron znormalizowanego wydruku, lacznie
z przypisami; sprawozdania 1 recenzje — 4 strony;

— wykaz skrotow (wedlug wzoréw podanych w Encyklopedii katolickiej, wyd. KUL);

— streszczenie w jezyku polskim (maksymalnie p6t strony znormalizowanego wydruku);

— stowa kluczowe (od pigciu do siedmiu stow kluczowych, zamieszczone po tytule, przed tekstem pracy);

— na pierwszej stronie w lewym gémym rogu wydruku Autor podaje imi¢ i nazwisko oraz swdj
naukowy zaktad, np. Jan Kowalski, Wydziat Teologii UWM w Olsztynie.

1.3. Zrecenzowane artykuly i rozprawy przekazywane sa wraz z recenzja do Autoréw. Autor powinien
zapoznac si¢ z recenzja, ustosunkowac si¢ do poprawek recenzenta i po ich uwzglednieniu lub uzasadnionym
nieuwzglednieniu zwroci¢ do Redakcji tekst recenzowany, recenzje, nowy wydruk komputerowy i opisana
dyskietke z poprawiona wersja (nazwisko i imi¢ Autora, tytut artykutu).

1.4. Redakcja ,,Forum Teologicznego” przyjmuje do druku teksty dotychczas nigdzie nie drukowane.

2. Przypisy

2.1. Numer przypisu w tek$cie umieszczamy przed znakiem interpunkcyjnym konczacym zdanie lub
jego cze$¢, np. W ostatnim swoim liscie z roku 1582, napisanym 28 grudnia', probuje wytlumaczy¢ sig
z zarzutdw, [...] tego miasta’.

2.2. Opis publikacji zwartej (ksiazki) powinien zawiera¢ nastgpujace elementy: inicjal imienia, nazwi-
sko (-a) autora (-6w) bez spacji, tytut dzieta, podtytul (oddzielony kropka), miejsce i rok wydania (przed
rokiem zaznaczamy cze$ci wydawnicze (np. 32007), wykaz cytowanych stron (numery stron nalezy oddzieli¢
myslnikiem bez odstgpéw lub przecinkiem, jesli strony nie nastgpuja po sobie). Tytul dziela zaznaczamy
kursywg — bez cudzystowu.

Przykiad zapisu przypisow

1) J. Kudasiewicz, Wymiar biblijny, w: M. Maciejewski (red.), Podstawowe wymiary katechezy, Kra-
kow 1991, s. 17-19.

2) Ibidem, s. 20.

3) Pius XII, Divino afflante Spiritu, AAS 35 (1943), s. 297-325.

4) DWR 10.

5) TWNT, t. 1, s. 321.

2.3. Przypis, ktory bezposrednio powtarza si¢ oznaczamy: Ibidem, s. ... (bez kursywy). Dzielo wcze-
$niej cytowane zapisujemy: inicjal imienia i nazwisko autora, tytut dzieta lub jego skrot (za kazdym razem
jednakowy), s. ... . Jezeli w jednym przypisie nastgpuja bezposrednio po sobie wigcej niz jedno dzielo tego
samego autora, to przy cytowaniu drugiego dzieta (i nastgpnych — jesli wystepuja) zamiast inicjatu imienia
inazwiska autora piszemy: idem, tytul lub skrot dzieta, s. ... .

2.4. Brak miejsca, roku wydania lub tylko miejsca, lub tylko roku ksiazki cytowanej oznacza si¢
skrotem [b.m.], [b.r.], [b.m.r.], (w nawiasie kwadratowym).

3. Cytaty

3.1. Cytaty z Biblii w tekscie i w przypisach nalezy pisa¢ kursywa (bez cudzystowu). Wszystkie inne
cytaty umieszczane w tek$cie i w przypisach nalezy ujmowac w cudzystow (bez kursywy).

3.2. Wszystkie cytaty powinny by¢ doktadnie sprawdzone ze zrodlem. Cytaty z Biblii wedlug Biblii
Tysiaclecia.

3.3. Przy cytowaniu poezji lub dramatu nalezy zachowa¢ uktad graficzny oryginatu (podziat na strofy,
wecigcia wersOw). W cytatach z prozy lub z prac naukowych nalezy réwniez zachowaé wcigcia akapitowe
i wyrdznienia oryginatu. Wszelkie zmiany w cytacie i dodatkowe wyrdznienia musza by¢ opatrzone adnotacja
w nawiasie kwadratowym.

3.4. Cytaty powinny by¢ opatrzone notka bibliograficzna.

3.5. Fragmenty opuszczone w cytatach nalezy zaznaczy¢ trzema kropkami w nawiasach kwadratowych.
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