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Stowo wstepne

Pierwszy numer ,Humanistyki i Przyrodoznawstwa” ukazal sie 12 lat
temu jako ogdlnouczelniane pismo Akademii Rolniczo-Technicznej, nastepnie
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Inicjatorami jego powsta-
nia byli profesorowie Zbigniew Hull i Witold Tulibacki. Intencjg twércow
,2Humanistykii Przyrodoznawstwa” bylo stworzenie czasopisma o charakterze
interdyscyplinarnym, a owa programowa interdyscyplinarno$¢ stuzy¢ miata
realizowaniu idei zblizenia nauk humanistycznych i przyrodniczych. Pod
redakcjg prof. Z. Hulla ukazalo sie 11 numeréw zawierajacych prace z zakresu:
metodologii nauk przyrodniczych i humanistycznych, historii filozofii, filozofii
przyrody, kognitywistyki, ekologii, ekofilozofii, filozofii kultury i bioetyki.
Numer 12 (w zmienionej szacie graficznej) zostal przygotowany przez nowy
Komitet Redakcyjny w skladzie: prof. UWM Ewa Starzynska-KoS§ciuszko
(przewodniczaca), prof. UWM Jarostaw Calka, dr Andrzej Kucner, dr Dariusz
Liszewski (czlonkowie).

Nowy Komitet Redakcyjny pragnie kontynuowa¢ zasadniczg linie pro-
gramowag pisma, zgodng z podtytutem: , Interdyscyplinarny Rocznik Filozoficz-
no-Naukowy”. Majac na wzgledzie zachowanie wlasciwych proporcji miedzy
publikacjami stricte filozoficznymi a naukowymi, chcemy zaprosi¢ do wsp6t-
pracy nie tylko filozoféw, ale w wiekszym niz do tej pory zakresie takze
przedstawicieli nauk przyrodniczych. W swych poczatkach filozofia byta bo-
wiem uniwersalng nauka obejmujacg wszelkie aspekty ludzkiego poznania.
Pierwotna tozsamos$¢ filozofii z nauka (wiedzg), wobec postepujgcego przez
wieki naturalnego procesu przyrastania wiedzy o czlowieku i réznych aspek-
tach rzeczywisto$ci, zostala ostatecznie zerwana na poczatku XX wieku.
Woéwczas to najmlodsze wywodzace sie z filozofii nauki, wzorujgc sie na
dyscyplinach, ktére juz wcze$niej uniezaleznily sie od filozofii, zyskaty status
dyscyplin autonomicznych. W pierwszej polowie XX wieku pojawily sie rézne
koncepcje stosunku filozofii do nauki. Od postulatu catkowitej autonomii
filozofii wobec nauk szczegbélowych, przez przekonanie, ze odkrywanie prawdy
dokonuje sie zaré6wno przez stopniowy rozwdj nauki, jak i filozofii, az po
neopozytywistyczng koncepcje, zgodnie z ktorg wszelkie problemy mozliwe sg
do rozstrzygniecia wylgcznie w oparciu o wiedze dostarczang przez nauki
szczegolowe.



6 Stowo wstepne

Wspblczesnie obserwujemy zjawisko ponownego umacniania sie zwigzkow
miedzy filozofia a nauka. Przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych (zaré-
wno teoretycznych, jak i empirycznych) coraz czeSciej wykraczaja poza waskie
granice swych specjalizacji, stawiajac ogélne, a wiec filozoficzne pytania.
Chcielibyémy, aby nasze pismo bylo forum skupiajacym zaréwno filozofow, jak
i tych spoéréd filozofujacych przedstawicieli nauki, ktérym nieobca jest idea
,trzeciej drogi”, ruchu intelektualnego dazacego do lepszego porozumienia
1 wspélpracy filozofii z nauka.

Ewa Starzynska-Kosciuszko
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Marek N. Jakubowski
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w Toruniu
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Z DZIEJOW PYTANIA O SENS POLSKICH DZIEJOW *

Questions about the Sense of Polish History

Stowa kluczowe: historia, przyszlosc i cel
historii, misja historyczna.

Streszczenie

W wieku XIX i w I polowie XX filozofowie
polscy zamiast filozofig polityczna zajeli sie filo-
zofia historii. Tego typu podejscie stworzylo is-
totng kontynuacje ideowa, pomimo znacznych
réznic uwarunkowanych odmiennymi konteks-
tami polityczno-teoretycznymi. Ta cigglo§é wy-
raza sie w dwoch ideach zrodzonych juz w XV-
i XVI-wiecznej polskiej mysli politycznej, tj.
w idei polskiej misji historycznej jako ,przed-
murza” i w pojeciu specyficznie polskiego umito-
wania wolno§ci. Autor artykutu przybliza to zja-
wisko, prezentujac zestaw trzech koncepcji:
péznooswieceniowa Staszica, romantyczng Cie-
szkowskiego oraz neoromantyczng Zdziechows-
kiego.

Key words: history, future and the goal of
history, the historical mission.

Abstract

Throughout 19" and the first half of 20%
centuries, Polish thinkers largely supplanted po-
litical philosophy with the philosophy of history.
Such an approach produced an essential con-
tinuum, despite marked differences of concepts
in different political and theoretical contexts.
This continuity finds a particular expression in
two ideas, nascent already in the 15 and 16%
century Polish political thought, i.e. the idea of
Poland’s Historical Mission (as a Bulwark of the
West), and a notion of a specifically Polish Love
of Freedom.

The author approaches this phenomenon by
way of presenting three sets of concepts: the
late-Enlightenment one of S. Staszic, the Ro-
mantic attempt of A. Cieszkowski, and M. Zdzie-
chowski’s Neo-Romantic take.

Pytanie o sens historii jest pytaniem historiozoficznym, historiozofia za$
ma sie ostatnio raczej kiepsko, mimo olbrzymiej kariery Korica historii Fran-
cisa Fukuyamy. Liczne sg glosy, ktére wrecz wieszcza koniec filozofii dziejow

* Artykul w troche zmienionej wersji angielskiej ukazat sie pod tytutem: Making Sense of Polish
History — From a History of Enquiry, ,Dialogue and Universalism” 2006, nr 3—-4.
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(przynajmniej w jej ksztalcie znanym nam dotad)!. O ile jednak mozna mieé
powazne watpliwosci co do tego, czy pytanie o sens polskich dziejoéw ma sens, to
przeciez nie mozna kwestionowa¢ faktu, ze stanowilo ono w ostatnich dwdch
stuleciach nader istotng cze$¢ naszej kultury. Proponuje zatem spojrzec na to,
jaka postaé przybieraly proby odpowiedzi na nie w réznych okresach naszej
historii. Szczegdlnie chodzi mi o to, by pokaza¢ pewne toposy, ktore jakby
organizujg polska refleksje historiozoficzng. Przykladem tego bedg trzy kon-
cepcje: pé6znoo§wieceniowa Stanistawa Staszica, heglizujgco-romantyczna Au-
gusta Cieszkowskiego i powstala juz w okresie miedzywojennym katastroficz-
na wizja Mariana Zdziechowskiego.

Zauwazmy jednak wpierw, ze filozoficzne pytanie o sens dziejow pojawia sie
dopiero w XVIII wieku, tymczasem rézne narody juz wczesniej zapytywaly
o swg role wérod innych narodéw, a to oznaczalo w sposob niechybny porow-
nywanie wlasnych dziejow. Nie inaczej bylo z Polakami. W ten sposéb, zanim
powstala polska filozofia dziejéw, pojawily sie dwie idee, ktére beda w niej
bardzo silnie obecne. Przypomnijmy je zatem na poczatek.

Pierwszg ideg jest powstala juz za Jagiellonéw wizja Polski jako antemurale,
przedmurza chrzeScijanstwa, jedynej — bo nie wspomaganej przez Zachéd
— obronczyni calego chrzeScijanstwa. Janusz Tazbir, ktéry badaniu tej idei
poswiecit wiele owocnego wysitku?, zwrécil uwage, ze z czasem (po Batorym)
bedzie ona oznaczala juz nie tylko obronnga tarcze Zachodu przed niewiernymi,
ale tez przed wschodnim despotyzmem. Zgodnie z tg ideg dla Polakéw zostala
wiec zarezerwowana nader zaszczytna, ale tez ucigzliwa rola pierwszych obron-
cow cywilizacji zachodniej przed szeroko pojetym wschodnim despotyzmem?.

Druga idea, ktéra mocno upowszechnila sie w XVII wieku, stajac sie
fundamentem tzw. sarmatyzmu® miala wyjasnié szczegélng role Polakéw
poprzez wskazanie ich szczegélnego rodowodu czy nadzwyczajnej opieki bos-
kiej, co znajdowalo wyraz w wolnosci szlacheckiej’. Wprawdzie pdzniejsza

! Patrz m.in. H. M. BAUMGARTNER, Philosophie der Geschichte nach dem Ende der Geschichtsp-
hilosophie. Bemerkungen zum gegenwaertigen Stand des Geschichtsphilosophieschen Denkens, ,Al-
Igemeine Zeitschrift fuer Philosophie” 1987, 12, H. 3.

2 Patrz: J. TazBIR, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy: mity a rzeczywistosé historyczna.
Warszawa 1987; por. takze idem, Przedmurze czy pomost?, (w:) A. AIJNENKIEL, J. KuczyNski, A. WOHL
(red.), Sens polskiej historii, Warszawa 1990, s. 182 i n.

3 Arianski kronikarz Andrzej LUBIENIECKI pisal, ze po $§mierci Batorego chciano wybraé odpowied-
niego kréla dla panstwa ,ktére jest propugnaculum totius christianitatis od Turkéw, Tatarow,
Wolochéw i Moskwy”. Cyt. za J. TAZBIR, Przedmurze..., s. 184.

4 Ktore to pojecie dalekie jest od jednoznacznoéci. Ukute zresztg zostalo przez o$wieceniowych
przeciwnikéw tego zjawiska raczej w celu jego oSmieszenia nizli wyja$nienia. Patrz m.in. T.
MaxkowsKl, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946; J. TazBr, Kultura szlachecka w Polsce.
Rozkwit, upadek, relikty, Warszawa 1979.

5 A. F. GRABSKI zauwaza, ze w okresie rokoszu Zebrzydowskiego upowszechnilo sie przekonanie,
ze to Bog jest protektorem polskiej szlacheckiej wolnoSci (Mysl historyczna polskiego oswiecenia,
Warszawa 1976, s. 21).
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o§wieceniowa czy romantyczna historiozofia do mitu sarmackich korzeni
Polakéw nie nawigzywala, a raczej go ob§miewala, to przeciez pewnym rodza-
jem kontynuacji takiego pojmowania dziejéw narodowych stanie sie idea
przedhistorycznego, jakby naturalnego stanu, ktéry wyjaéni¢ ma, dlaczego to
wlaénie Polakom (lub Stowianom) przypada szczegdlne miejsce w historii
powszechnej. To wlasnie w tym stanie pierwotnej czystosci zycia plemiennego,
nieskazonego obcymi wplywami, mialy sie objawi¢ narodowe cechy, z umitowa-
niem wolno$ci na czele, predestynujace nas do takiej dziejowej roli.

Dwie wymienione idee mialy swe Zrddlo i uzasadnienie w rzeczywistosci,
cho¢ ja, rzecz jasna, mitologizowaly. Tak wiec idea przedmurza miala pewne
uzasadnienie w fakcie, ze Polska od XV wieku byla pograniczem Zachodu
i Wschodu (zreszta jeszcze przed zagrozeniem tureckim opierala sie najazdom
tatarskim). Natomiast idea szczegdlnoéci sarmackiej szlacheckiej wolnosci (czy
tez w ogéle swoistego ,,zarodu” narodowego) brala sie stad, ze co najmniej od
schytku XVI wieku ,,innoéé” ustrojowa Polski w poréwnaniu z Zachodem
Europy (ktérego byla przeciez obroficzynia) stawala sie faktem nader oczywis-
tym, faktem, ktory zatem domagal sie swego wyjasnienia.

Obie te idee bedg sie przewijaly w pozniejszej polskiej refleksji historio-
zoficznej. Przy czym idea przedmurza jest powszechnie, cho¢ w réznej postaci
podnoszona z duma, podczas gdy problem swoisto§ci instytucji spoteczno-
politycznych bedzie wywolywal skrajnie odmienne oceny. Filozofowie o§wiece-
nia, zaangazowani przeciez w ruch naprawy Rzeczypospolitej, nie mogli tej
swoistosci w zaden sposéb gloryfikowaé, przeciwnie — traktowali jg jako
przejaw samowoli czy wrecz anarchii szlacheckiej i widzieli w niej glowng
przyczyne politycznego skarlenia Polski. Natomiast my$liciele romantyczni,
sklonni do postrzegania w instytucjach politycznych wyrazu swoistoSci ,,ducha
narodu”, byli raczej gotowi widzie¢ w nich zapowiedz misji, ktérg my, Polacy,
mamy najwyrazniej do spelnienia®.

Staszic, czyli dzieje ujarzmienia

Rola ojca polskiej historiozofii przypada Stanistawowi Staszicowi, ktérego
nadzwyczajna zwyczajno$¢ polegala na tym, ze jako jedyny z czolowych
przedstawicieli naszego o§wiecenia byl pochodzenia mieszczanskiego. Kata-
strofa rozbioréw i wlaénie mieszczanskie pochodzenie, a raczej wiazaca sie
z nim §wiadomo$¢ uposledzenia spolecznego, sg dwiema gtéwnymi przyczyna-

5 Dodajmy jednak, ze nie wszyscy filozofowie doby romantyzmu byli piewcami instytucji demo-
kracji szlacheckiej. Zdecydowanie ,,o§wieceniowym” jej krytykiem byt (ale tylko do 1848 r.) Bronislaw
Trentowski, ale takze skadinad politycznie mu nader odlegly Edward Dembowski.
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mi skierowania sie naszego my§liciela ku filozofii dziejow’. U podstaw zaintere-
sowan historiozoficznych Staszica stal zatem interes praktyczny; chodzilo o to,
by zrozumieé, pozna¢ niezmienne prawa natury, aby na podstawie tej wiedzy
moéc sformulowaé konieczny program przebudowy Polski.

Podtytut historiozoficznego dzieta Staszicowego Réd ludzki brzmi: Poema
dydaktyczne. Autor zatem liczyl na to (i byl w tym niewatpliwie nieodrodnym
dzieckiem o$wiecenia), ze objawiajac prawde o dziejach ludzkosci, o mechaniz-
mie rzadzacym rozwojem spoleczenstw, umozliwi ludziom wplywanie na dalsze
pozadane przemiany. Temu tez celowi ,pouczania”, co oznaczalo dotarcie do
mozliwie wielu czytelnikéw, stuzyé mialo nadanie ostatecznej, drukowanej
wersji Rodu formy wierszowanej®.

,2Powiem, jak czlowiek jarzmil wlasne plemie, jak rdéd jego zjarzmiony
odzyskal swe prawo. Z wszech rodzajéw ludzkiemu tylko dano rozum”®. Te
dwa zdania otwierajg rekopis Staszicowego dziela zycia i zawieraja dwie
zasadnicze tezy calej jego historiozoficznej konstrukcji. Po pierwsze wiec
zaklada on, ze dzieje ludzkie nie sa prostym procesem postepu. Z jednej wiec
strony mamy tu do czynienia z procesem ,,jarzmienia” czlowieka przez czlowie-
ka, z drugiej strony wszakze celem tego procesu jest tegoz czlowieka wy-
zwolenie. Dzieje sie tak, gdyz czlowiek stanowigc czesé natury, a wiec pod-
legajac jej prawom, jest zarazem w stanie stworzy¢ swoj wlasny Swiat, a to za
sprawg tego wyjatkowego daru, jakim jest rozum.

Dzieje sa zatem procesem stopniowego zniewalania jednych przez drugich
(zniewalajacych jest rzecz jasna mniejszo$é), wiodgcym jednak do catkowitego
wyzwolenia. Przebiega on etapami - takich etapéw, czy tez raczej epok, jest
sze$¢!0. Nie wnikajac w szczegoly, powiedzmy, ze jakby szczytowym okresem
owego zniewolenia jest epoka czwarta, nazywana przez Stasica ,,samodzierzst-
wem” czy tez specyficznie pojetym feudalizmem. Specyficznie, gdyz epoka

7, Te dwie niesprawiedliwo$ci uczynity tak wielkie na mnie wrazenia, iz przedsiewziglem zycie
od ludzi odosobnione, unikajac obcowania, a coraz bardziej zglebiajac sie nad Zrédlem tych
niesprawiedliwo§ci wyplywajacych z zlych zasad wspoleczenstw ludzkich [...]. Rezultatem tych prac
moich ciggle przez lat czterdzieSci jest napisane dzielo w sposobie poematu dydaktycznego: Réd
ludzki”. S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoteczne, opracowal i wstepem poprzedzit B. Suchodolski,
Warszawa 1954, t. I, s. 5.

8 Niestety, pomyst nie wydaje sie by¢ zbyt fortunny. Staszic po prostu poetyckiej duszy nie miat,
w dodatku do$¢ mocno udziwnil jezyk. Efekt jest wiec chyba odwrotny od zamierzonego.

9 8. Sraszic, Réd ludzki. Wersja brulionowa po raz pierwszy ogloszona drukiem wedlug za-
chowanego rekopisu, opracowal Z. Daszkowski, Warszawa 1959, t. I, s 3; por. takze idem, Pisma
filozoficzne i spoteczne, t. I, s. 11.

10 Podzial na epoki znajdujemy tylko w wersji brulionowej Rodu, w wierszowanej wersji drukowa-
nej Staszic z tego wyraznego podzialu zrezygnowal. Dla wigkszej przejrzystosci przedstawienia
pozostanmy tu jednak przy nim. Czynia tak zreszta takze inni badacze mys§li naszego filozofa. Por.
W. Wasik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1958, t. I, s. 356; B. SzAcKka, Teoria i utopia Stanistawa
Staszica, Warszawa 1965.
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obejmuje takze spoteczenstwa niewolnicze'!, jako ze istota ,,samodzierzstwa”
jest zaistnienie klasy czy grupy uprzywilejowanej, majacej dziedziczny mono-
pol na posiadanie!?.

W obrebie samodzierzstwa mamy do czynienia z wewnetrzna, rzec by
mozna dialektyczng sprzecznos$cia, czy raczej konfliktem bedacym zarodem
jego rozpadu. Chodzi o to, ze owi posiadacze monopolu na dziedziczng wlasno§é
(moznowladcy) rywalizuja miedzy soba, a wiec kazdy chcialby podporzadkowac
sobie innych, czyli w istocie rzeczy daza oni do zniesienia ,,samodzierzstwa”.
Prowadzi to w konicu do wylonienia sie nowego rodzaju organizacji spoleczenst-
wa (piata epoka) — ,,jednodzierzstwa”, czyli monarchii absolutnej. Monarchia
absolutna wprawdzie likwiduje wewnetrzne konflikty i poszerza sfere wolnosci
obywateli, to jednak generuje konflikty zewnetrzne (kazdy ,jednodzierzca”
w sposob nieunikniony dazy do dominacji nad innymi), ktére stanowig zaréd
(a raczej jeden z zarod6éw) jej konca'®. Po koficu tym nastanie epoka szdsta,
w ktoérej beda krolowaly wolnoéé i sprawiedliwosé jako pelna realizacja rozu-
mu, bedacego przeciez tym szczegélnym darem, jaki cztowiek otrzymat. Czym
jednakze miala by byé owa sprawiedliwo$§é bedaca pelna realizacjg rozumu?
Staszic wyjasénia: ,,W wyobrazeniach epoki, gdzie juz konstytucyjne nastajg
towarzystwa i rzady, powszechna dla wszystkich sprawiedliwo§é jest tym, co
prawdziwie powinna znaczy¢ wolnoéé. Tam, gdzie kazdy czlowiek w towarzyst-
wie zyjacy staje sie przed prawem z drugim réwny, tam jest sprawiedliwosc,
tam tylko prawdziwa wolno$é”.

Nader istotne jest to, ze w tym procesie rozwoju rozumu'® wolno$¢ i spra-
wiedliwo$¢ zostana osiggniete wprawdzie w obrebie nowego ustroju spoteczno-
politycznego, to przeciez gwarantem tego faktu moze byé tylko nowy rodzaj
porzadku miedzynarodowego (czy miedzypanstwowego). Staszic wyobraza so-
bie ten nowy porzadek jako zrzeszenie wszystkich narodéw, zrzeszenie, ktore
doprowadzi do pokoju miedzy nimi'S.

11 Pisze: spoleczenstwa niewolnicze, a nie czasy spoteczefistw niewolniczych, gdyz proces, ktory
opisuje Staszic, dokonuje sie jakby poza realnym czasem historycznym; inaczej rzecz ujmujgc: r6zne
ludy przechodza ten sam proces w réznym czasie.

12 Pisze o tym obszerniej B. SzAcka, op. cit., s. 207 i n.

18 Zauwazmy, ze konflikt, czy raczej wojna w szerokim tego slowa znaczeniu, jest w koncepcji
Staszicowej zasadniczym $rodkiem swoistego postepu historycznego

4 8. Sraszic, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 11, s. 203.

15 Ktoéry to proces zdecydowanie inaczej postrzega nizli Condorcet, dla ktérego to przejawial sie on
przede wszystkim w rozwoju nauki i techniki.

16 Koncepcja Staszica przypomina Kantowska idee federacji wolnych republikanskich panhstw
i wiecznego pokoju, jednakowoz u Kanta jednoznacznym warunkiem takiej federacji jest wyksztal-
cenie sie odpowiedniego spoleczenstwa obywatelskiego, podczas gdy Staszic zaklada jakby proces
odwrotny. Poza tym koncepcje Kantowska mozna bez wigkszej przesady uznaé za prekursorska
wobec wspolczesnej idei Zjednoczonej Europy, podczas gdy Staszicowa przypomina raczej jagiellonska
idee unii narodow.
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Jakg role w dotychczasowej historii odegrali Polacy i jakg majg jeszcze do
odegrania? Je§li chodzi o pytanie o dotychczasowa role Polski i Polakéw, to
odpowiedzZ Staszicowa jest, mozna by rzec, typowa. Odwoluje sie on mianowicie
do toposu przedmurza. Przy czym, co ciekawe, Polska bronila Europe przez
dlugie wieki, nie tyle przed nawalg muzulmanska, ile przed ,,hordami azjatyc-
kich Moskwicinéw, Kozakéw, Katmukéw, Bas[z]kiréw, ogdélem Tatarow [...].
Polska z swego polozenia konczy Europe i byla jedynym przeciw najazdom tych
hord przedmurzem Europy, za ktérym sie ta od podobnych napasci niszczacych
wolna cywilizowala spokojnie”!”.

Rola Polski byla zatem tylez zaszczytna, co niewdzieczna ze wzgledu na
konsekwencje. To ona wziela na siebie ciezar zapewnienia Zachodowi niezbed-
nego spokoju przed hordami wschodnimi. Spokoju niezbednego do nieza-
kl6conej ewolucji rozumu. Tak wiec Europa sie cywilizowala, a mySmy ja
chronili, co najwyrazniej przeszkodzilo nam w samoucywilizowaniu. Innymi
stowy, nasza wielka i chwalebna rola przedmurza doprowadzita nas do nienad-
gzania za procesami dokonujacymi sie na Zachodzie, a wiec ewolucji w obrebie
feudalizmu, zastgpienia go monarchig absolutna, co ostatecznie §wiat ten czyni
juz przygotowanym do przej$cia do epoki szoste;j.

7 tego wiec powodu Polska zatrzymala sie w swej ewolucji ustrojowej na
etapie ,,samodzierzstwa” i stala sie po prostu zapézniona w rozwoju. ,Jakze to
opodal stoi Polska! Gdziez to juz zabiegly insze kraje! Gdzie indziej juz
despotyzm upada. W Polsce jeszcze oligarchia szlachecka. Polska dopiero
w wieku pietnastym. Cala Europa juz wiek osiemnasty konczy!”8. Polska jest
wiec (a wlaSciwie byla przed rozbiorami) ciagle krajem feudalnym. Panowat
w niej partykularyzm, ktéry uniemozliwia wylonienie sie nawet poczucia
jednoéci interesu jednostki i spoleczenstwa (co umozliwia juz monarchia
absolutna), a c¢6z dopiero jego realizacji. O ile jednak Staszic we wczeSniejszej
fazie swej tworczosci, kiedy byt zaangazowany w projekt naprawy Rzeczypos-
politej, wierzyl jeszcze w to, ze mozliwy jest niejako skok ustrojowy Polski od
feudalizmu do ustroju dobrego (a wiec z pominieciem absolutyzmu), o tyle
brutalny fakt ostatecznego rozbioru Polski sklonil go ku tezie, tak silnie
podkreslanej w Rodzie ludzkim, ze kazde spoleczenstwo w sposéb nieunik-
niony, bo warunkowany przeciez koniecznymi prawami natury, musi przejsé
kolejne stadia rozwoju. Tak oto nie bedac sami zdolni do podjecia wyzwania
prawa natury rzadzacego rozwojem spoleczenstw, doprowadziliSmy do tego, ze
prawo to zrealizowalo sie przy pomocy obcych armii. Monarchia absolutna
przyszla do nas z zewnatrz.

178, Sraszic, Réd ludzki, t. 111, s. 131.
18 8. Sraszic, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 1, s. 303.
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Katastrofa rozbioréw w Swietle tych rozwazan zdecydowanie sie relatywizuje
i to pozwolito zapewne Staszicowi w p6znej fazie tworezosci, po upadku Napoleo-
na i polskich marzen z nim zwigzanych, przej$¢ na pozycje stowianofilstwa czy
wrecz panslawizmu. W 1815 r. w trakcie wykladu o politycznej réwnowadze
w Europie wyglosil teze, ze Slowianszczyzna ma do spelnienia swa dziejowa
misje, lecz pod przewodnictwem Rosji. Malo tego, ta misja wypelni sie w Cesarst-
wie Rosyjskim (1), a jest nig nic innego jak zainicjowanie nastepnej epoki dziejow,
a wiec zapoczgtkowanie procesu zrzeszania sie narodow: ,,Polaczenie, zrzeszenie
sie Slawian w Cesarstwie Rosyjskim sprowadzi zrzeszenie sie Europy, zniszczy
w niej wojny 1 nada tej czesci $wiata staly pokd)”t®.

Pojawia sie tutaj oczywiste pytanie o to, dlaczego wlasnie Stowianom ta
szczegblna misja zapoczatkowania nowej epoki przypada. Staszic odpowiada,
ze to Slowianie, a w szczegolnosci Polacy badz Rosjanie ,bronili i ocalali
cywilizacje Europy”?’. Jest on najwyrazniej przekonany, ze Europie zagraza
ciagle to samo niebezpieczenstwo, za sprawg ktorego juz dwukrotnie w dzie-
jach zostaly zniweczone wysilki zjednoczeniowe europejskich cywilizacji (Gre-
¢ji i Rzymu). Chodzi o najazd dzikich hord ze Wschodu, ktére tym razem
powstrzymaé moga wlaénie tylko zjednoczeni pod rosyjskim przywdédztwem
Stowianie.

Kwestia delikatna, a moze raczej drazliwa bylo to, jak sie ma rosyjskie
samodzierzawie do misji otwarcia nowej ,,postabsolutystycznej” epoki dziejow.
Kwestia jest drazliwa, wiec Staszic jej nie porusza. Mozemy sie natomiast
domysla¢, iz zaklada on, ze owo zjednoczenie sie Stowian pod przywoédztwem
Rosji (wlaéciwie w Cesarstwie Rosyjskim!) bedzie zarazem koncem (albo moze
poczatkiem konca) jej absolutyzmu. Jestem przekonany, ze nie bedzie to
dezinterpretacjg intencji Staszicowych, jesli powiem, iz w tym procesie ,,dezab-
solutyzacji” zasadnicza rola przypadnie Polakom jako narodowi przywiazane-
mu do wolnoéci najbardziej z wszystkich slowianskich ludow?.

Cieszkowski — Krolestwo Boze na ziemi
jako cel dziejow

O ile zatem w Staszicowej wizji historycznej misji Polski dawna idea
przedmurza odgrywa zasadniczg role, o tyle lgczona z sarmatyzmem idea
wyzszoéci ustrojowych rozwigzan demokracji szlacheckiej z powodéw oczywis-

198, Sraszic, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie czytane w Wydziale Literatury Towarzyst-
wa Przyjaciot Nauk w roku 1815 w miesiqcu sierpniu, (w:) Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 11, s. 321.

20 Tbidem, s. 223.

21 Staszic twierdzil, ze Polakom w imperium rosyjskim przypadla ta sama rola, co Grekom
w rzymskim.
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tych wystepuje tylko w szczatkowej formie. Mozna by zatem rzec, ze Staszic
w swej naturalistycznej interpretacji dziejow specyficzng (i nader doniosta) role
Polakéw probuje wyjaéni¢ w kategoriach geopolityki, a nie psychologii narodo-
wej. To sie radykalnie zmieni wraz z odkrywaniem przez Polakéw w dwu
pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku filozofii niemieckiej, zwlaszcza za$
koncepcji Schellinga (takze Herdera?? i Kanta), a nieco p6zniej Hegla. Pod
wplywem tej filozofii pojawiaja sie w polskiej my§li dwie nader istotne idee:
idea narodu jako jednosci duchowej, kulturowej oraz idea filozofii jako najwyz-
szego przejawu samowiedzy narodowej. Obie stang sie jadrem zjawiska uzna-
wanego za najwiekszy wykwit filozofii polskiej XIX wieku, nazywanego filozo-
fig narodowa. Na przykladzie jej najwybitniejszego przedstawiciela — Augusta
Cieszkowskiego — spéjrzmy, jak te idee wraz z dwiema wspomnianymi na
poczatku tego artykutu staly sie jakby teoretycznym rusztowaniem wyjas-
niania sensu dziejow, w szczeg6lnoéci dziejow Polski. Skoro za$ odwolujemy sie
do metafory budowlanej, to dodajmy od razu, ze fundamentem tej konstrukeji
byla dialektyka Heglowska.

W 1838 r. Cieszkowski, majacy woéwcezas 24 lata i §wiezo zdobyty w Heidel-
bergu doktorat, opublikowal w Berlinie ksiazke pod tytutem Prolegomena zur
Historiosophie. Tytul z jednej strony wskazywal na skromnoé¢ autora, z dru-
giej jednak na jego silne przekonanie, iz dokonuje on zasadniczego teoretycz-
nego przewrotu, a dokladniej rzecz ujmujgc, przewrotu w poszukiwaniach
jednosci teorii i praktyki. Z jednej strony sa to wiec uwagi wstepne, z drugiej
— uwagi do nie znanej nikomu dotad ,historiozofii”. Nie sg to wiec uwagi
wstepne do filozofii dziejow, ktora jest ,,umitowaniem madrosci dziejow”, lecz
juz do samej ,,madrosci dziejow”. Cieszkowski jest przekonany, ze nadszedt
czas, kiedy to rozwazania dotyczace procesu historycznego mozna uprawia¢ na
ksztalt prawdziwej nauki, ktéra kieruje sie wiedzg koniecznych praw rzadza-
cych dana rzeczywisto$cig. Stato sie to za§ za sprawg odkrycia przez Hegla
praw dialektyki, czego sam mistrz nie docenil, czy tez moze raczej nie do-
strzegt.

,Filozofia niejedno jeszcze odkryje, siebie samqg wszakze juz odkrylta, i dlate-
go wlasnie przezywa sie w tej chwili”?3, A wiec , koniec filozofii”? — tak! Ale to
bynajmniej nie oznacza konca historii. Tu Hegel sie mocno mylit, biorac koniec
pewnej epoki za koniec calej historii, czyli calej drogi ducha éwiata. Konczy sie
zatem druga epoka dziejéw, stoimy na progu trzeciej. Bedzie to epoka syn-
tetyczna w stosunku do dwu poprzedzajacych, bo przeciez prawa dialektyki sg

22 Tzw. rozdzial slowianski, a wiec rozdz. 4 ks. XVI, w ktorym Herder pieknie idealizujac
przesztosé dobrych i tagodnych Slowian, zapowiada im §wietlana przyszlosc, byl dwukrotnie ttuma-
czony na jezyk polski w 1820 r. (przez K. Brodzinskiego i I. B. Rakowieckiego), za$ calosé Mysli
o filozofii dziejow, przettlumaczona przez Jozefa Bychowca, ukazala sie w 1838 r.

2 A. CIESzZKOWSKI, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne
z lat 1838-1842, Warszawa 1972, s. 88.
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powszechne i konieczne, a wiec i w dziejach ludzkich 6w tréjrytm dialektyczny
musi mieé swe oblicze?’. Konsekwencje takiego ujecia sg oczywiScie potezne.
Poniewaz triada dialektyczna jest sylogizmem logicznym, zatem, rzecz jasna,
wiedza dwu przestanek (dwu przebytych epok historii ludzkiej) daje mozliwo§é
wyprowadzenia wniosku (ksztaltu epoki nadchodzacej). O tej konsekwencji,
czy tez raczej o ksztalcie nowej epoki, ktora zarazem bedzie spelnieniem calej
historii ludzkiej, pisze wiecej Cieszkowski w swym nigdy nie ukonczonym
dziele zycia Ojcze nasz. Nie miejsce tu o tym pisac, powiedzmy wiec tylko tyle,
ze owg przyszlos¢ — Krélestwo Boze na Ziemi — widzial on jako éwiat zjed-
noczonych narodéw zyjacych w pokoju; Swiat, w ktérym czlowiek jest wy-
emancypowany, uwolniony od zniewolenia spolecznego, ekonomicznego, poli-
tycznego, lecz przede wszystkim panuje w pelni nad wlasng historia, tzn.
tworzy ja Swiadomie, a nie jest na lasce ,,chytrego rozumu”.

W tym miejscu jednak pojawia sie pytanie, ktore najbardziej musialo
frapowaé 6wczesnego Polaka: jak mianowicie ma sie nasza historia do owego
uniwersalnego procesu dziejow i czy w ogole miesci sie w nim, czyli ma sens? Co
do tego, ze odegraliémy nader wazng role przedmurza, obroncy cywilizacji
zachodniej, Cieszkowski nie ma najmniejszej watpliwosci, problem w tym, ze
przedmurze jest tym, czym jest, a wiec miejscem, gdzie nie zapadaja fundamen-
talne decyzje.

O ile dotychczasowa historia nie moze nas napawaé upowaznionym op-
tymizmem, jako ze najwyrazniej nie znalezliSmy sie w jej nurcie, czy tez,
inaczej rzecz ujmujac, pokazuje ona, ze duch Swiata w swym marszu ze
Wschodu na Zachéd minatl nas od poludnia, to przeciez fakt, iz jego marsz sie
nie zakonezyl, pozwala postawic¢ niewatpliwie fascynujace pytanie: kto nastep-
ny?

Duch §wiata w swym pochodzie przez dzieje przejawia sie jako kolejna
sekwencja dominujacych duchéw narodowych, z ktérych kazdy reprezentuje
inna, wyzszg ,zasade” (bedacg w istocie inng postacig $wiadomo§ci wolnoSci).
Jedli zatem ma on przed soba dalsza droge, to tylko dzieki nowym duchom
narodowym. Ani Francuzi, ani Niemcy, ktérzy (podobnie jak wcze$niej inne
narody zachodniej Europy) mieli juz swoje 5 minut w pochodzie ducha §wiata,
nie mogg zainaugurowac nowej epoki. Pozostaja zatem Polacy (czy tez Stowia-
nie przez Polakow reprezentowani®®). Ale to nie z braku innych kandydatow
Polakom przypada misja zainicjowania budowy ziemskiego Krélestwa Bozego.
Przeciwnie, poniewaz im wlagnie ta misja przypada, wiec brak innych kan-

24 A. CieszkowsKl, podobnie jak K. L. Michelet, jego berlifiski profesor i pézniejszy przyjaciel,
a zarazem wydawca Heglowskich Wykladow z historii filozofii, uwazal filozofie historii za szczyt
systemu idealizmu absolutnego. Por.: K. LoewitH, Od Hegla do Nietzsschego. Rewolucyjny przetom
w mysli XIX wieku, przel. S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 87.

% Cieszkowski, jak i jego znakomici koledzy, nie mial watpliwosci, ze Polacy zachowali w stanie
najmniej skazonym 6w ,,zaréd” narodowy Slowianszczyzny.
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dydatéw. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze Polacy posiadajg te ,,zasade”,
zasade syntetyczna, ktora bedzie nastepna zasadg ducha Swiata. Jeéli tak jest,
to znaczy, ze zasada ta musiala o sobie da¢ znaé w naszej przeszloSci.
Cieszkowski, jak niemal cale 6wczesne pokolenie zafascynowany koncepcjg
Lelewelowska, przyjal za wielkim historykiem, ze duch narodu mégl sie
najlepiej wyrazi¢ wowczas, gdy instytucje bedace jego dzielem nie byly jeszcze
skazone obcymi wplywami. Takze za Lelewelem twierdzil, ze zasada ducha pod
obcym wplywem nie zostaje calkowicie wyrugowana z zycia narodu.

,Nieskazonym” przejawem naszej zasady narodowej bylo wiec przedchrze-
Scijanskie gminowladztwo. W nim to znalazla wyraz nasza pokojowa natura,
umitowanie wolnoéci i ,,owa sklonno$é do jedni, spélnie do solidarnosci”?,
Przyjecie chrze$cijanstwa oznaczalo tez przejecie instytucji i form zycia spote-
cznego obcych naszemu duchowi narodu, tym niemniej jego zasada nie zostala
przeciez stlamszona, a wiec przejawiala sie w zyciu narodu. Tak wiec ,,owa
sktonnoéé do jedni” zaowocowala unig lubelska, bedaca przeciez pierwszag
proba przezwyciezenia partykularyzméw narodowych, stworzenia jednego or-
ganizmu politycznego dla wielu réwnych narodéw?’. Widzimy tu nic innego jak
- niedoskonalg wprawdzie — prefiguracje przyszlej ,,Ojczyzny narodéw”. Nie
przez przypadek w Polsce nie doszlo do pelnej ewolucji systemu feudalnego,
lecz zafundowaliémy sobie nieznang innym narodom demokracje szlachecka.
To¢ przeciez nie jest to nic innego jak gminowladztwo w zmodyfikowanych
przez zachodnig kulture warunkach. Jest to, znowu z natury rzeczy niedo-
skonala, prefiguracja demokracji, ktora zapanuje w przyszlym $wiecie. Anty-
cypacja przyszlej demokracji, w ktérej wszelka wladza pochodzi z wyboru, byt
tez polski system wolnej elekcji, za§ zasada liberum veto wyrazalta zasadniczg
ceche prawdziwej wolnosci, mianowicie, ze implikuje ona réwno$¢. Rzecz jasna
w 6wcezesnych warunkach instytucje te musialy by¢ wysoce niedoskonatle czy
tez ulega¢ wypaczeniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyraznie wskazujg one
na Polakéw jako nastepny naréd na drodze ducha $wiata.

Zauwazmy, ze koncepcja pierwotnego polskiego (czy stowianskiego) gmino-
wladztwa w zadnej mierze nie byla antyokcydentalna. Z jednej strony wpraw-
dzie chrystianizacja narodu, a wiec kontakt z cywilizacjg zachodnig spowodo-
wal istotny zanik gminowladczych form zycia spotecznego, z drugiej jednak dat
Polakom pozycje Iacznika miedzy przeszloScig i przyszloscig. To zatem ich
zasada narodowa, ktéra w stanie czystym objawila sie w gminowladztwie, ale
tez silny zwiazek z cywilizacja zachodnia (ktora przeciez wyznacza charakter
drugiej epoki dziejow) predestynuja Polakéw do odegrania szczegdlnej roli
inicjatorow nowej epoki.

26 A. CieszkowskKI, Ojcze nasz. Poznan 1922, t. I, s. 157.
2T Na ten charakter unii lubelskiej zwracali tez uwage Mickiewicz i Krasinski.
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Zdziechowski: katastrofizm i1 wiara w cud

Druga potowa XIX wieku nie sprzyjata pomystom historiozoficznym, nie
tylko zresztg w Polsce. Deklaracja Jocoba Burckhardta ,przede wszystkim
zadnej filozofii dziejow”?® stala sie jakby wspdélnym haslem europejskich
my§licieli. Historyzm polskiej my§li znalazl swéj wyraz w powstajacej wowczas
nowoczesnej, ,naukowej” historiografii — zdecydowanie niechetnej romantycz-
nym historiozofiom, ktére w dodatku uznawano za polski przejaw heglizmu,
a wiec za co$, co z gruntu stoi w sprzecznosci z naukowym mysleniem. Nie
oznaczalo to zreszta koniecznej rezygnacji z pytania o role czy wrecz postannic-
two dziejowe Polakéw. Dobrym tego przykladem jest jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli tej historiografii — Jozef Szujski. Uwazal on, ze z naszego
myS$lenia historycznego musimy usunaé¢ Heglowskie wplywy, jednak nie ozna-
cza to rezygnacji z tezy, iz narody maja do wypelnienia dang im przez
opatrzno§¢ misje dziejowa. Nie, nardd to zbiorowa osobowoséé, duch i tak jak
czlowiek — duch ma do wypelnienia w swym zyciu okreslone zadanie, tak tez
i nardd obdarzony jest okre§long misjg. Brak takiej misji oznacza tyle, ze nie
mamy do czynienia z prawdziwym narodem lecz zbiorowiskiem ludzkim, bo
- jak pisze — ,tylko udzial w interesach ludzkosci, praca okolo dopiecia celu
dziejowego powszechnosci daje prawo do tego wielkiego nazwiska, daje prawo
do jego najwyzszego atrybutu, do nieSmiertelnosci”?®. To postannictwo Pola-
kéw widzial on w tworzeniu niejako pomostu miedzy Stowianszczyzng a Za-
chodem, czy tez reprezentacji Stowianszczyzny w procesie postepu zachodniej
cywilizacji.

Romantyzm i jego historiozofia popadly w nietaske wlasciwie jednego tylko
pokolenia. U schytku XIX wieku powraca zainteresowanie my$la romantyczng
i historiozofig, za§ wydarzenia dwu pierwszych dziesiecioleci wieku nastepnego
tym zainteresowaniom zdecydowanie sprzyjaly. Oczywiscie powrét filozoficz-
nej refleksji nad dziejami do czaséw wielkich systeméw historiozoficznych nie
byl juz mozliwy. Powstala juz przeciez i odnosila swe triumfy socjologia,
dynamicznie rozwijala sie antropologia kulturowa, a idea holistycznego ujecia
dziejow zdezaktualizowala sie wraz z powstaniem rzeczywistej nauki historii.
Podmiotem nowej refleksji historiozoficznej nie jest juz cala ludzkosé, a jezeli
tak, to postrzega sie jg jako rozczlonkowanag na szereg nieprzystawalnych
kultur (Spengler, Koneczny).

Oswieceniowo-heglowski optymizm musial sie w §wietle do§wiadczen ostat-
niego pélwiecza wydawac czyms§ anachronicznym, za$ polska refleksja historio-
zoficzna stanela przed nowym wyzwaniem, ktore najpierw zwigzane byto

28 J. BURCKHARDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Stuttgart 1955, s. 4.
2 J. Szusski, O falszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki, Warszawa 1991, s. 25.
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z problemem kulturowo-politycznego aliansu (Rosja — stowianska, lecz prawo-
stawna; katolicka, lecz germanska Austria; wreszcie protestanckie w przewa-
dze Niemcy), potem za$ — po rewolucji bolszewickiej i odzyskaniu niepodleglo-
§ci — w zmodyfikowanej postaci z pytaniem o role czy wrecz misje Polski
w nowym §wiecie, ktory tak naprawde tej misji nie zmienil. Odzyskanie
niepodlegloéci, jak tez rewolucja bolszewicka, ktora zresztg wlala sie na nasze
terytorium, potwierdzaly to, co od dawna wiedzieliémy, a mianowicie, ze
stanowimy tarcze Zachodu, ze jesteSmy obroncg cywilizacji zachodniej. Nato-
miast nowoScig bylo dodatkowe pytanie — czy jest jeszcze czego bronié?

Te nowa postawe §wietnie reprezentuje Marian Zdziechowski, my§liciel,
ktéry po niemal pélwieczu zapomnienia od pewnego czasu cieszy sie wielkim
zainteresowaniem. On sam uwazal sie za p6znego spadkobierce romantyzmu,
ktory, jego zdaniem, zapoczatkowal Rousseau, a kontynuowal Kant, ten
bowiem ,,otwiera furtke, przez ktéra wkroczy¢ mogl romantyczny indywidua-
lizm”%°. Rousseau z kolei, nie przemawiajac z wyzyn arystokratycznego rac-
jonalizmu, wprowadzil do my§$li europejskiej dojmujacy pierwiastek ,,plebejs-
kiej” uczuciowosci. ,,Najromantyczniejsza filozofie” stworzyl Fichte, roman-
tykiem byl Schelling, ale tez Hegel i Feuerbach. Romantyzm dlatego tak
bardzo pociagal Zdziechowskiego, gdyz w nim, jego zdaniem, po raz pierwszy
w obrebie my§li chrzeécijanskiej do glosu dochodzi pesymizm, ktory bral sie ze
$§wiadomosci ,,nieograniczonych pragnien ducha, a ograniczonos$ci jego érod-
koéw”?!. Szczegdlng zastuga Schellinga, zwlaszcza w pdéZnym okresie jego
tworczoSci, bylo glebokie zrozumienie tragicznoéci bytu, ktérej to zrodet
poszukiwal w samym Bogu. Pesymizm romantyczny wiedzie ku Bogu i to
wlaénie Zdziechowski najbardziej podziwia.

Autor Pesymizmu, romantyzmu i podstaw chrzescijanistwa jest gleboko
przekonany o ontycznej realnoéci zla. Dlatego tez szczegdlna role w jego
rozwazaniach odgrywa Schopenhauer, w ktérego my§li spotkaly sie dwie
kultury - chrzescijanska i buddyjska. To buddyzm, uznajgc zlo za nieodiaczng
czes¢ bytu, umozliwial otwarcie sie my$li na cierpienie, na te swoistg wspéi-
czulno$é ze §wiatem, w ktérym nie ma nic uwodzicielskiego, a ktérego materia-
Ino&c staje sie zatem czyms$ nieistotnym, przekraczanym przez §wiadomosé. To
bezwarunkowe uznanie zla, bedace zréodtem pesymizmu, tgczylo Zdziechows-
kiego z buddyzmem, natomiast réznit go aktywizm etyczny i koncepcja duszy,
ktora nie zatraca sie w swej samoidentyfikacji z bytem. W koncepcji Schopen-
hauera nasz myséliciel szczeg6lnie cenil to, ze owo uznanie ontycznej realnoSci
zla nie oznaczalo zarazem koniecznoéci wycofania sie ze Swiata, wyrzeczenia
sie tego, co okreslal jako pesymistyczny realizm. Zdziechowski szczegélnie
docenial 6w aktywistyczny czy wrecz heroiczny stosunek wobec zla polskich

30 M. ZDZIECHOWSKI, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanistwa, Krakow 1914, t. I, s. VII
(reprint: Warszawa 1993).
3! Tbhidem.
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romantycznych poetéw, natomiast zupelnie nie przekonywal go Cieszkowski.
,Dialektyka Hegla skuta skrzydta duszy Cieszkowskiego, jego umyst szlachet-
ny i silny, jego serce gorgce ogniem idealnych pragnien zapalone. I zuzyt on
myS§l swojg w jalowym usitowaniu zamkniecia aspiracji, w nieskonczono§é Bozg
siegajacych, w obrebie filozofii, ktéra nic wyzszego we wszech§wiecie nad mysl
ludzka znalezé nie umiata”32,

Optymizm historiozoficzny Cieszkowskiego byt zatem dla wileniskiego pro-
fesora nie do zaakceptowania. Nie akceptowal u niego takze tego, co mozna
okre§li¢c materializujagcym millenaryzmem, ktéry objawia sie jako swoista
ucieczka od eschatologii — ,,Cieszkowski zapragnal koniecznie ujrze¢ Boga tu,
na ziemi”®, W ogéle mesjanizm romantyczny byt zdaniem autora Pesymizmu
obarczony zasadniczym grzechem utopizmu, zawartym w owym przekonaniu
o ewolucyjnej usuwalnoéci zla, w przeSwiadczeniu o rychlym nadejéciu epoki,
kiedy to ludzko§¢ sama stworzy raj na ziemi. Dlatego tez zdecydowanie blizszg
byla mu my$l przyjaciela Cieszkowskiego, Zygmunta Krasinskiego, ktéremu
ten utopizm byt obcy. Zdziechowski byt przekonany, ze naukowa historiografia
drugiej potowy XIX wieku uczynila niemozliwg refleksje nad historig polegaja-
ca na wnoszeniu do niej rozumu. Idzie on zreszta dalej niz wielu wspéiczesnych
mu katastrofistow (jak chocby Spengler), uznajac, ze doszukiwanie sie w dzie-
jach w ogoéle jaki§ prawidlowosci nie moze przynie$¢ zadnego pozytywnego
skutku. Mato tego, u schylku swego zycia napisze, ze ,historia jest nie-
zrozumialg, przekraczajgcg granice mys$li ludzkiej tragedia, ktérag daremnie
usilowat przenikngé Krasinski w Nie-boskiej i Irydionie”*.

Przez calte swe zycie uczonego Zdziechowski prébowat historie zrozumie¢,
cho¢ to zrozumienie nie miato dawaé zadnego ukojenia. Przeciwnie, wojna
Swiatowa i rewolucja bolszewicka zawiodly go ku katastrofizmowi. Zachodnia
kultura® sie rozpada i staje sie bezbronng wobec zagrozenia plynacego ze
Wschodu. Zasadniczym objawem owego postepujacego rozpadu jest ,,bezwy-
znaniowo$§¢”, nie tyle nawet areligijno$é, ile raczej antyreligijno$é®. To ona jest
jakby ideowsa pozywka socjalizmu, a raczej bolszewizmu, a takze réznej masci
nacjonalizméw. Ona tez wiedzie do rozpadu podstawowej instytucji spolecznej
— rodziny. To wreszcie zanik religijnoSci sprzyja rozpowszechnianiu sie kultu
pienigdza.

32 M. ZpziecHOWSKI, Ojcze nasz, ,Znak”, 1981, nr 4, s. 540 (pierwodruk: M. Zdziechowski, Wizja
Krasinskiego. Ze studiow nad literaturg i filozofig polskq, Krakow 1912).

33 Ibidem, s. 542.

3¢ M. ZpziecHowski, W obliczu korica, Warszawa 1999, s. 84.

35 Zdziechowski jest zdecydowanym eurocentrykiem. Kiedy pisze o kulturze zachodniej, ma na
mysli postrzymska kulture zachodnioeuropejska. Nie zalicza do niej kultury Ameryki Pélnocnej,
przeciwnie — widzi niebezpieczenstwa stamtad plynace, albowiem ,innej idei, jak stuzenie cielcowi
zlotemu nie znalazta Ameryka dla siebie i nie data jej Swiatu” (M. ZpziECHOWSKI, Napoleon III, Szkice
z dziejow jego zycia i pracy, Krakéw 1931, s. 81).

36 Ten i dalsze przejawy rozktadu kultury zachodniej wskazat jeszcze przed wojng w pracy Dokqd
nam i$¢ wypada (Brody 1910) lwowski profesor i wybitny galicyjski polityk Wojciech DziEDUSZYCKI.
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Co jest jednak zrédtem nadchodzacej katastrofy, co spowodowato infekcje
prowadzacg do $miertelnej choroby? Otéz autor W obliczu korica nie ma
watpliwosci, ze silg sprawcza historii sa idee. ,,Nie wojownicy i nie dyplomaci,
ale idee rzadza Swiatem”®’. Idee sg tylez sila tworcza, co i destrukcyjna,
albowiem ,prawo logicznej konsekwencji jest nieublagane; zadna idea nie
zejdzie z widowni $wiata, dopoki nie wyczerpie calej zawartoSci swojej, ze
wszystkimi jej skutkami”?®®, To wla$nie panujgce obecnie idee prowadza $wiat
zachodni do katastrofy. A ideg najgrozniejszg jest bolszewizm. Jednakze
ideologia ta nie wziela sie znikad; komunizm tez nie z przypadku zwyciezyl
wlasnie w Rosji, stajac sie tam ,,okruciefistwem zorganizowanym”3?. Problem
z bolszewizmem polega na tym, ze nie jest to tylko nowa idea w rzedzie innych,;
ona wprawdzie zawiera w sobie pewnag tre§¢ pozytywng — jest nig realizacja ,,w
pelni kolektywistycznego ustroju”® — lecz érodek, ktéory ma temu celowi
poshuzyé¢, powoduje, iz jest w istocie kontr-ideg majgca na celu zniszczenie
starego $wiata z wbudowang wen ideg Boga. To czyni sytuacje obecng wyjat-
kowa i ta wyjatkowo§¢ jest przerazajaca.

Gdzie zatem sg Zrodla tej sytuacji? Otéz, zdaniem naszego mysSliciela,
pierwsza z rzedu idei, na ktérego koncu znajduje sie bolszewizm, pojawila sie
renesansie i jest nig humanizm. Idea humanizmu oznaczala bowiem zastapie-
nie teocentryzmu antropocentryzmem. Idea ta zZréodlem wolnoéci, ktorej Zdzie-
chowski byt zarliwym obronca, uczynita nie Boga, a czlowieka. Oznaczalo to
zatem poczatek procesu wypierania Boga ze Swiata spolecznego i otwarcie
drogi ku materializmowi. Nastepny zasadniczy krok na zgubnej drodze roz-
woju (a raczej degeneracji) idei zostanie dokonany w czasach o$wiecenia.
Triumfujacy wéwezas humanizm szczegdlnie we Francji przyjal antyreligijny
(antykatolicki w szczegdlnoéci) charakter. Wiek XIX nie zmienil niczego na
lepsze. Wprawdzie zaczal sie romantyzmem, ktory, jak wiemy, Zdziechowski
cenil nader wysoko ze wzgledu na owo poczucie metafizycznego zla, to przeciez
i w nim tkwig zarody dalszej degeneracji idei. To przeciez Kant i niemieccy
idealisci dali filozoficzne podstawy tak skrajnemu indywidualizmowi, jak tez
nacjonalizmowi. To nikt inny przeciez jak Hegel tworzyl teoretyczne pod-
waliny dla absolutyzacji panstwa. Tym gorzej rzecz musiala sie przedstawiaé
w dobie pozytywizmu, bedacego czasem kultu nauki i fascynacji technika,
masowej produkeji i masowej kultury, co ostatecznie musiato poglebié upadek
moralny. W takim wlaénie $wiecie powstala i umacnila si¢ idea komunizmu.

Tak wiec wskutek zapoczatkowanego w renesansie, za sprawg humanizmu,
procesu oddalania sie naszej cywilizacji od transcendencji ostatecznie ,,wypadlo
nam zy¢ w najczarniejszej epoce dziejow, ktorag bym okreSlit jako szalony,

37 M. ZpziecHOWSKI, Europa, Rosja, Azja, s. 85.

38 Tbidem.

39 M. ZpziECHOWSKI, O okrucienistwie, Krakéw 1993, s. 6.
40 M. ZpziecHOWSKI, Europa, Rosja, Azja, s. 203.



Z dziejéw pytania o sens polskich dziejéw 23

wariacki, powrotny ped ku barbarzyhstwu”*!. Byé¢é moze cywilizacja zachodnia
databy sobie rade z toczaca ja choroba, sytuacje beznadziejng czyni jednak
zwyciestwo rewolucji bolszewickiej. Rodzi to pytanie o to, dlaczego bolszewizm
mogt zwyciezyé wlaénie w Rosji. Ot6z, zdaniem Zdziechowskiego, ,,ku bolszewiz-
mowi zmierzal bieg dziejéw rosyjskich od Piotra Wielkiego, tj. od chwili blizszego
zetkniecia sie z kulturg Zachodu”*?. Za Hercenem powtarza on, ze Rosja
w stosunku do Europy stala ,na tamtym brzegu”. To znaczy nie uczestniczyla
w jej historii od momentu uznania sie za spadkobierczynie Bizancjum.

Zetkniecie sie Rosji z kulturg Zachodu nie wyszlo na dobre ani jednej, ani
drugiej stronie. Rosja mianowicie zarazila sie ideami powstalymi w kulturze
zachodniej, w szczegblnoSci sztandarowg ideg osiemnastowiecznego humaniz-
mu - ideg postepu. To, co na Zachodzie bylo jednak tylko mniej lub bardziej
dokuczliwg infekcja, w Rosji stalo sie Smiertelng choroba. Powodem jest to, ze
nie biorgc dotad udzialu w historycznym zywocie Zachodu, Rosja nie wy-
tworzyla w sobie odpowiedniego mechanizmu obronnego. ,,I wiedzial Sotow-
jew, ze przynoszona z Zachodu religja postepu na gruncie rosyjskim wybucha
szalem i wytwarza opetancow”3,

Caly wiek XIX byl niczym innym jak stopniowym przygotowywaniem
rewolucji bolszewickiej. Dekabrysci, Hercen, Bakunin i wielu innych demo-
kratéw, przeciwnikéw samodzierzawia te rewolucje, krok po kroku, przygoto-
wywali. W Rosji wiec doszlo do katastrofalnego w swych konsekwencjach
starcia dwu §wiatow kulturowych. Z jednej strony jest to zatem Azja, ku ktorej
Rosja prze od XVI wieku, z drugiej strony za$ chrze§cijanski (a to znaczy dla
Zdziechowskiego: katolicki czy z katolicyzmu wyrastajacy) Zachéd, z ktoérego
przenikaja biorace sie z humanizmu idee. Te idee w Rosji ,,wybuchaja szalem”,
a wiec radykalizujg sie, degenerujg w przyspieszonym tempie. Takg ideg byta
nade wszystko idea demokracji, ktora ,,rewolucja bolszewicka doprowadzila do
absurdu”*4.

Idea demokracji nie ma wiec juz zadnej sily organizujacej zycie spolteczne
naszej kultury. Co gorsza, wraz z kohcem wojny, a wlasciwie wraz z rozpadem
Austro-Wegier upadla inna zasada czy tez idea, ktéra byla silg przewodnia
Zachodu w czasach jego wielkoéci, mianowicie idea monarchiczna. Na placu
boju zostal zatem bolszewizm, tudziez r6znej masci nacjonalizmy wspierane do
tego kultem pienigdza.

Czy jest to zatem rzeczywiScie koniec cywilizacji zachodniej, czy nie jest
mozliwe takie odrodzenie, jakie po rewolucji francuskiej miato miejsce w sferze
ducha w romantyzmie? Ot6z nie mozna na to liczyé. Nie ma zadnych regul,

41 M. ZpziecHowski, W obliczu korica, s. 204.

42 M. ZpziecHOWSKI, Europa, Rosja, Azja, s. 200.
43 Tbidem, s. 261.

44 M. ZpziecHowsK1, W obliczu korica, s. 35.
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praw rzadzacych procesem historii. Jezeli w historii co$ sie powtarza, to tylko
przez przypadek. Ale przypadek jest, rzecz jasna, mozliwy.

Tu objawia sie w pelni to, co mozna nazwaé heroicznym pesymizmem
Zdziechowskiego. Jakkolwiek katastrofa zaglada juz przez prog naszego $wia-
ta, nie mozemy sie poddawaé, przeciwnie — to nas zobowiazuje do walki. To, ze
choroba jest Smiertelna, nie oznacza, izbySmy mieli sie jej poddawac. Z calych
sit nalezy walezy¢ o zycie. Dlaczego? Dlatego, ze zdarzaja sie cuda. Jest przeciez
ciagle zrédlo sity duchowej, ktorg mozemy przeciwstawi¢ owym ideom negaty-
wnym. Tym zrédlem jest chrze$cijanstwo. Tak wiec, to wzmocniona religijno§é
moze przynie$¢ nam cud. To zarliwa obrona wolnoéci cztowieka moze zrodzi¢
co$, co przed katastrofg uchroni §wiat cywilizacji zachodnie;j. ,, Tylko $§wieto§é
moglaby zwyciezyé w strasznej walce. Swietosé jest duchem Koéciota i Kosciot
ja wytwarza. Swieci — pisal wielki biskup wegierski, Ottokar Prohaszka — to
»zywe Te Deumc, to »gbéry Boze, sterczace w niebo, w wiecznoé¢! [...] Gdy o nich
mySle, czuje sie jakby na wysokiej, cichej turni tatrzanskiej«. Wejdzmy na nia,
spdjrzmy na tych olbrzymoéw ducha; sg oni wyrazem najwyzszych tworczych sit
dziejowych. To potezny prad apostolstwa, plynacy przez historie. Moze ten
prad zmiecie wysitki piekta...”*.

Czy w tej, wydawaloby sie, beznadziejnej obronie zachodniej cywilizacji jest
miejsce dla Polski, czy tez Polakéw? Tak! — odpowiada Zdziechowski i staje sie
w ten sposob kontynuatorem owej, obserwowanej tu przez nas, idei swoistego
postannictwa Polski, wyznaczonego nam tak przez polozenie geograficzne, jak
tez swoisto$¢ kulturowa. Ta misja, ktéra z olbrzymig silg dowodzi¢ miata wojna
polsko-bolszewicka, polega na obronie zachodniego chrzescijanstwa. Dzisiaj nie
chodzi jednak juz tyle o obrone orezem, lecz duchem. Naszg misja jest, zdaniem
Zdziechowskiego, wlasnie apostolstwo, a wiec zarliwe gloszenie prawdy Boze;j.
Wz6r mamy wérod nas — jest nim krélowa Jadwiga. Religijnie zarliwa, lecz nie
rozmodlona i patrzaca tylko w Niebo. Jej poboznoéé jest ,rozumna, czynna,
czerpigca z obcowania z Bogiem moc wielkiego dzieta”$. W takich wlaénie
wielkich §wietych — a Zdziechowski zdaje sie wierzy¢, ze jesteSmy ich w stanie
wyda¢ wlasnie ze wzgledu na naszg przeszlo$¢ — spoczywa nadzieja w cal-
kowicie beznadziejnym polozeniu cywilizacji.

Tworcow polskiej historiozofii — niezaleznie od epoki, w ktérej tworzyli
(i nie dotyczy to bynajmniej tylko trojki przedstawionej w tym artykule) — tgczy
przekonanie, ze nardéd polski jest obdarzony szczegdlng sitg duchowa, ktora
odpowiada za jego historyczne przeznaczenie, nawet jeéli pozostaje nim goraca
religijno$¢ (oznaczajaca zwlaszcza obrone chrzeécijanskich wartosci z wolno-
§cig na czele) i gleboka wiara w cud zapobiegajacy katastrofie Zachodu.

4 M. ZpziecHOwsK1, Widmo przysztosci, s. 81.
46 M. ZpziecHowski, W obliczu korica, s. 207.
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Streszczenie

Realizowanie warto$ci moralnych w zyciu
publicznym jest bardzo problematyczne. Nie
wiadomo, czy we wszystkich przypadkach mozna
w réwny sposob (w taki sam sposob) stosowadé te
same normy. Czy demokracja jest w peini demo-
kratyczna? Czy da sie zlikwidowaé nieréwnosci
spoleczne? Kto ma racje: J. Rawls czy J. Benois?
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dze konfliktu, czy dialogu? Konsensusu czy dys-
sensusu?

Key words: inequality, justice, ethical plura-
lism, interest, legitimacy of legal system, fum-
damental laws, naturalization of the inequality,
liberal neutrality, prescriptive relativism, equali-
ty of chances, ethical segmentation, pluralistic
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Abstract

Realization of moral values in public life is
very problematical. One doesn’t know if one can
keep the laws in the same manner (in equal
degree) in all possible cases. Is democracy — in
connexion with it — fully democratic? Is it possib-
le to suppress social inequalities? Who is right:
J. Rawls or J. Benoist? N. Luhmann or J. Lyo-
tard? How can more just society be established?
By means of conflict or of dialogue, of consensus
or of dissension?

Dans cet article, j’aborderai la question de 1’inégalité du traitement éthique
dont jouissent (ou patissent) les individus par suite des choix collectifs opérés
dans la société. Ces choix refletent des valeurs, que I'on peut appeler des
,valeurs sociales”: des reperes collectifs tels que la sélection des droits in-
dividuels qui sont consacrés, ou les principes de justice qui sont mis en §uvre.
Comment penser ’égalité des individus face aux principes publiquement
reconnus sans présupposer I'unification des points de vue moraux? La ques-
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tion se pose du fait du pluralisme moral qui caractérise la plupart des sociétés
contemporaines. Inévitablement, la consécration de certains principes suscite
la satisfaction des uns, le mécontentement des autres. Y a-t-il lieu de penser
que cette consécration sélective de certains principes ou valeurs est en elle-
méme (et non pas seulement par ses conséquences) un enjeu pour le traitement
égal des personnes? C’est I’hypothese que ’on choisit ici d’explorer.

La discussion privilégiera le principe de I’égalité de traitement, dans le
contexte de sociétés marquées par des formes avancées de libéralisme poli-
tique. Elle concernera le probleme des rapports entre morale et politique dans
la définition de valeurs collectives de justice; plus précisément, elle traitera de
ce que I'on pourrait appeler [’insertion politique de [’éthique: la maniere dont
les individus vivent le recours a I’éthique (la référence a des normes ou valeurs
éthiques) dans le contexte de la vie publique.

J’admettrai, dans une perspective méthodologique au moins, une forme de
relativisme méthodologique apparentée a celle que retenait Kelsen: les in-
dividus peuvent reconnaitre différents systemes de normes (ou de valeurs),
correspondant a différents systemes de convictions éthiques. Des lors, cer-
taines précautions sont nécessaires si ’on veut parler de ,,la” morale universel-
le telle que ’envisagent les théoriciens réalistes de la morale, ou bien des
,valeurs collectives” au sens de la théorie sociale normative (économie nor-
mative, philosophie politique, théorie du choix social...), ou encore des ,,normes
sociales” (comprenant notamment ,la moralité”) dont traitent quelquefois les
sociologues. Dans tous les cas, il faut au moins expliquer quel est le rapport
qu’entretiennent ces notions avec les évaluations éthiques des sujets. Les
jugements de valeur individuels, ou retenus en tant que références collectives,
peuvent porter sur des faits (par exemple, ,,La France est trop inégalitaire”, Il
est scandaleux que les enfants éthiopiens ne mangent pas suffisamment”), ou
sur des faits normatifs (,,Il est anormal que fumer de la marijuana soit
interdit”), ou bien encore sur des actes.

Je partirai de la maniere dont on appréhende spontanément, dans un
contexte pluraliste, la question de 1’égalité de traitement, en identifiant celle-ci
d’une manieére aussi abstraite et formelle que possible, de maniere a faire échec
aux distorsions qui naitraient de la référence a telle ou telle conviction morale
ou politique substantielle. Mon propos sera ici d’indiquer les raisons pour
lesquelles on peut penser que la mise en évidence de la frustration substantiel-
le imposée aux individus du fait de la reconnaissance sélective de certains
principes conduit a se poser des questions sur I’égalité de traitement des
citoyens.

Je traiterai ensuite de la position égale ou inégale des citoyens face a la
contestation des normes et aux occasions d’action collective qui pourraient
conduire a leur remaniement. Cela conduira a quelques conclusions sur les
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modalités souhaitables de I’expertise éthique, et sur ’opportunité de dissocier
la question du bien commun a préserver dans la société de la question de
I’accord moral sur des principes de justice couvrant le domaine des droits et des
libertés.

1. Egalité de traitement et principes publics de justice:
problemes fondationnels

1.1. L’égalité de traitement, constitutive de ’exigence éthique

Dans leur examen des exigences capables de qualifier des jugements
moraux comme tels, A. Kalleberg et L. Preston operent une synthese utile des
principes autour desquels un large consensus s’est formé. Parmi ces principes,
on en trouve deux qui expriment un impératif d’égalité de traitement: la
cohérence (ou universalité), demandant que 'on traite de maniére similaire
des cas considérés comme similaires; et 'impartialité, qui demande que 1’on
prenne en compte de maniere égale les intéréts ou valeurs de tous les individus
concernés.

Or, ces exigences sont formelles, comme on peut le voir en remarquant
qu’elles sont susceptibles de ,trivialisation”, par exemple si je demande que le
fait que je sois moi-méme importe pour différencier une situation qui est la
mienne de la situation d’un autre, pourtant semblable en tout point a la
mienne. Si 'on veut passer a un registre plus substantiel, des questions
d’interprétation se posent: quelles sont les caractéristiques pertinentes pour
fabriquer des classes d’indiscernabilité entre les situations ou les états so-
ciaux? Deés lors que les individus peuvent avoir des avis divergents sur la
question, il n’est jamais exclu qu’ils puissent se sentir injustement traités si
telle interprétation est choisie, qui n’est pas la leur.

Parmi les (rares) autres propriétés identifiantes du jugement moral autour
desquelles on trouve un certain accord dans la littérature spécialisée, il y a la
suivante. Les raisons morales sont des raisons de dernier ressort, obligeant a se
prononcer, a la différences d’autres types de considérations normatives (écono-
miques, politiques, écologiques...) qui attendent toujours d’étre mises en
balance les unes avec les autres. Le jugement moral est tel que les arbitrages
sont déja faits; les raisons de divers ordres doivent avoir déja été mises en
balance les unes contre les autres. Pour le dire autrement: on ne prononce pas
un jugement sur le bien ou le mal, ou sur le juste et I’injuste, entre autres choses
pour des raisons morales.

Cela confirme la difficulté de la réalisation d’'une exigence de prise en
compte équilibrée des raisons et des autres, en rappelant que si un jugement
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apparait comme un jugement moral bien fondé a un individu, il lui apparait en
meéme temps comme un jugement dont il n’y a pas vraiment lieu de dévier pour
des raisons autres que morale. Par exemple, on n’apercoit pas tres clairement
pourquoi I'individu devrait accepter de réviser une partie de ses convictions
morales (des lors que celles-ci lui apparaissent a la fois comme proprement
morales et aussi comme s’exprimant dans des jugements bien fondés), au nom
d’impératifs politiques liés a la vie en commun sous des normes communes et
dans le contexte d’institutions communes. C’est précisément pour porter
remede d’'une maniere précise a cette difficulté que John Rawls a été conduit
a opérer un partage décidé entre le domaine du bien et celui du juste. Mais
P’ampleur des critiques suscitées par cette démarche montre que la tache
n’était pas aisée.

1.2. Ramener a I'unité la diversité des principes
individuellement reconnus: la tentation catéchétique

Les individus peuvent attribuer de I'importance au fait d’étre traités les
uns et les autres de maniere égale au nom d’un certain statut partagé (par
exemple, celui de personne, d’étre humain ou encore de citoyen). Dés lors,
outre les garanties proprement juridiques, les arguments offerts en appui de
ces garanties dans la vie publique ont une importance spécifique. Or, les
individus n’accordent pas nécessairement de I’importance aux mémes ressour-
ces, parmi celles qui, en philosophie, sont citées dans le contexte de la
justification des droits fondamentaux. Compte tenu de la diversité de ces
ressources, certaines frustrations apparaissent inévitables. Le point intéres-
sant pour nous est qu’elles concernent non pas tant la teneur des garanties
juridiques, que le fondement de ces garanties dans des principes qui sont ceux
de certains individus, mais non pas de tous.

C’est dans cette perspective qu’il serait utile de réfléchir d’'une maniere
critique aux diverses formes de catéchisme moral et politique qui ont eu cours
et se développent encore. Dans ces productions répondant a des besoins
sociaux exprimés, on peut habituellement suivre d’'une maniere assez nette les
efforts pour persuader autrui, et se persuader d’abord soi-méme, du caractere
juste du traitement qui est réservé aux individus d’apres les droits et devoirs
fondamentaux tels qu’ils existent dans le monde réel. Cela peut passer -je vais
tenter de le montrer a partir d’'un exemple, — par un effort pour réaffirmer
l'identité nécessaire des prétentions légitimes des uns et des autres, et donc
Iillégitimité des plaintes éventuelles qui tiendraient a des divergences imagi-
naires sur les principes de base.
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Considérons donc le Catéchisme moral composé par André Lalande. (Petit
catéchisme de morale pratique, ,Bulletin de la société francaise de philosop-
hie”, Séance du 29 novembre 1906). Le texte et la discussion qui I’entourent
constituent un témoignage remarquable de I’activité de philosophes engagés
dans I’élaboration critique d’un code moral utilisable dans les établissements
d’enseignement public, et donc d’insertion constructive d’un discours moral
dans un contexte civique (ou ,,citoyen”, comme nous dirions aujourd’hui). Ils
offrent aussi une perspective saisissante sur la tentation de la naturalisation de
l’ordre social juste a laquelle sont soumis des philosophes qui recherchent
avant tout 'unité des point de vue moraux.

Le premier article disposait:

,La morale est ’ensemble des regles suivant lesquelles on doit agir et juger
les actions”.

Réagissant a cet article, le R.P. Laberthonniere, membre de la Société
francaise de philosophie, faisait remarquer (p. 5):

,Il me paraitrait nécessaire de définir d’abord la morale, non par ce fait
qu’elle impose des regles d’action, ce qui lui est commun avec les reglements
administratifs ou les lois, mais par ce fait qu’elle consiste en une certaine
disposition interne, une inquétude de 1’ame sans laquelle les regles et la
conformité extérieure aux regles n’ont aucun caractere proprement moral”.

Et dans I’article 3 de ce catéchisme, il est précisé que les regles de la morale
sont des regles qui subsistent par elles-mémes, qui sont ,,supérieures a ’Etat”.
Elles ne sont pas imposées par les gouvernants; en sens contraire, il revient au
citoyen de veiller a ce que les gouvernants les respectent. Cela pose d’emblée le
probleme de la justification: comment rendre compte rationnellement des
regles imposées, des droits et devoirs qu’elles codifient? Comment rendre
compte de 1’évaluation qui est faite des regles publiques? Dans les débats qui
eurent lieu en 1906 a la Société francaise de philosophie, ces questions étaient
abordées en lien avec les thémes de la nature et de la nécessité.

A Tl’article 15 (au titre III: Le bonheur), il s’agit explicitement de ,,néces-
sité”: ,,Pourquoi doit-on se conformer aux vraies regles morales? Parce que cela
est raisonnable et nécessaire pour vivre avec nos semblables”.

Parler de ,nécessité” est assurément problématique, dans un contexte ou il
s’agit précisément de guider ’action libre des individus. Mais ce qui est en jeu
est en fait, tres vraisemblablement, le caractere acceptable ou inacceptable des
situations dans lesquelles, respectivement, on respecte et on viole les regles
morales. Ainsi, en réponse a la question ,Qu’arrive-t-il a celui qui ne s’y
conforme pas?” (art. 16; question dont I'intitulé méme montre qu’il ne pouvait
étre question de nécessité au sens strict dans I’article précédent), A. Lalande
(ou plutot, le catéchisme) répond, graduant les sanctions de la pure extériorité
jusqu’a la conscience intime:
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Il peut étre condamné par les tribunaux ou puni par les autorités de qui il
dépend. Il a contre lui 'antipathie et la défiance de tous ceux qui le connais-
sent, méme s’ils ne valent pas mieux que lui; il a I’esprit troublé et mal a I’aise,
parce qu’il se met en contradiction avec son propre jugement”. Cette contradic-
tion est explicitée dans I’article suivant, en relation avec I'impératif d’univer-
salité: est en contradiction avec lui-méme celui qui veut pour les autres ce qu’il
ne veut pas, quand il s’agit de lui-méme. Ainsi, la sanction accompagne
naturellement des obligations qui sont elles-mémes naturelles

Bien entendu, rien de tout cela ne va de soi. On aimerait dissocier, parmi les
motifs de ’adoption d’une certaine regle de conduite, ce qui releve de la crainte
de la sanction organisée ou ,naturelle” et ce qui releve de I’acceptation de la
regle en elle-méme, pour des raisons de principe.

Or, on peut constater que le catéchisme tel qu’il était associait véritab-
lement a un repérage de ,nécessités” naturelles des formes définies d’ex-
plication des droits et devoirs que les individus devraient accepter, en allant
jusqu’aux questions appliquées. Considérons ainsi la propriété. Dans I’article
98, Lalande posait la question: ,,Que demande la justice a I’égard de la
propriété?”’ et il répondait:

»Elle demande d’abord que nous respections la propriété telle qu’elle est
établie par les lois de notre pays, méme si nous nous efforcons d’en faire
adopter de meilleures; elle défend par suite le vol et 1’escroquerie sous toutes
ses formes et a tous les degrés.

Ainsi, la morale vole au secours du droit de propriété sous la forme que lui
donnent les lois du pays, avec toutes les inégalités qui en résultent; on peut
méme dire qu’elle le consacre et ’affermit, en portant a le respecter tel qu’il est
fixé par les lois. Or, il y a évidemment un pas a franchir, pour passer de ce qui
apparait ,,naturel” au respect des dispositions précises prévues par un ensemb-
le de lois ou de codes qui auraient pu étre différents de ce qu’ils sont, puisque
leur origine est contingente et conventionnelle. La morale telle qu’elle est
présentée invite a franchir ce pas, d’'une maniere qui crée I'impression d’une
continuité totale entre le registre moral et le registre juridique.

Autre exemple (art. 110): ,Quel est le devoir du citoyen a 1’égard des
autorités constituées? Il doit les respecter et collaborer spontanément avec
elles pour faire régner l'ordre dans les rapports sociaux” — l’inégalité de
pouvoir entre gouvernant et gouvernés ne paraissant poser aucun probleme.

Le naturalisme qui prévalait dans I’identification des devoirs concerne tout
particulierement 1’explication du rapport entre la finalité de la société et les
devoirs des individus les uns envers les autres. Ainsi, ’article 104 reconnait
qu’il y a un ,but essentiel de la société”, qui est: ,Le développement de la
personnalité morale chez les individus qui la composent”. Ce but n’est pas
a entendre comme le but de tel ou tel individu s’associant avec d’autres; en
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effet (art. 105): ,,On ne peut pas dire que les hommes se soient associés en vue
d’un but, puisque nous ne connaissons aucune époque ou ils aient vécu dans
I’isolement” (argument que Pareto, vers la méme époque, agitait contre le
contractualisme politique). La société est décrite simplement comme ,,un fait
que nous constatons, comme nous constatons la forme du corps humain” (art.
105). Or, a ce fait peut étre associé un but, mais en un sens que 1’on ne peut pas
suspecter de finalisme, car :

,»1l faut entendre par 1a, non pas les causes qui I’ont constituée, mais ce qui
fait que notre conscience et notre raison en jugent désirables la conservation et
le progres” (art. 106).

Ce rapide examen d’une discussion de philosophie appliquée autour de
I’explication des obligations liées au regles peut nous rappeler la difficulté de
discerner les registres d’obligations, et de préciser le classement des différentes
regles dans ces registres. Cette difficulté est particulierement importante pour
la philosophie des droits, dans la mesure ou I'on y rencontre sans cesse la
dualité de regles qui fondent des droits ou obligations au sens juridique, ou
bien au sens moral.

Mais surtout, pour notre propos, il importe de remarquer que ’ambition
catachétique connait la tentation d’une réduction des points de vue moraux
a l’unité, en ce qui concerne la structure de base de la société. Si I’on suit cette
démarche, une conclusion générale s’impose. Quoi qu’il en soit des différences
de richesse, de propriété, de pouvoir, les individus ne peuvent estimer qu’ils
sont traités de maniere inégale, ni que leurs convictions éthiques sont inégale-
ment prises en compte, parce qu’il devrait étre possible de les amener
a comprendre le bien-fondé des principes qui régissent leur vie. Ayant apercu la
nécessité de ces principes, ils devraient simplement en tirer les conséquences
pour la formation de leur point de vue éthique sur le monde social.

1.3. L’effort constructif des théories de la justice
et le probleme de la prise en compte des éléments des
jugements personnels

Voyons maintenant comment la préoccupation de 1’égalité devant les
principes se manifeste aussi dans un autre domaine, celui de la théorie
générale et abstraite des choix collectifs. Examinant les voies souhaitables du
développement de la théorie des choix collectifs, certains auteurs (en par-
ticulier Marc Fleurbaey) ont proposé un examen approfondi des raisons
d’abandonner le principe d’indépendance initialement imposé par Kenneth
J. Arrow dans Social Choice and Individual Values (1951) — principe qui
impose que dans le choix social entre deux options, seules comptent les
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préférences individuelles (ordinales) sur cette paire d’options. Par principe,
dans cette perspective, les autres éléments des préférences ne comptent pas.

Parmi les raisons d’abandonner le principe d’indépendance, on trouve
Popportunité de la prise en compte de certains éléments d’information que ce
principe interdit de prendre en considération. Par exemple, le fait que dans tel
état, il y a un individu qui envie un autre individu, alors que dans tel autre état,
ce n’est pas le cas. Ou encore, le rang comparé des options dans les classements
de préférences des uns et des autres.

Or, la prise en compte publique de telles propriétés revient a demander aux
individus d’accepter d’étre traités d’une maniere qui dépend de la comparaison
de leurs caractéristiques et de celles des autres. Au contraire, si I’on s’en tient
au type d’information que permet de traiter le principe d’indépendance, on
peut considérer que le statut moral fondamental des individus se traduit par
I’égale prise en compte du point de vue de chacun, selon des modalités qui ne
dépendent pas de la structure des préférences des autres. Je peux me dire: mes
préférences sont prises en compte d’'une maniere que je peux accepter ou
refuser, mais qui traduit 1’égalité de traitement, et qui ne dépend pas du fait
que j’interagisse avec tel ou tel. De plus, mes préférences relatives a une
certaine paire d’états n’apparaissent pas a 1’occasion moins importantes (a
cause des préférences des autres) que telle autre composante de mes préféren-
ces: cela est garanti parce qu’on impose que les préférences relatives a d’autres
paires d’options que celle que ’on considere n’importent pas; mes préférences
sur une paire d’états sociaux n’entrant en concurrence qu’avec les préférences
des autres sur la méme paire d’états, elles ne risquent pas d’étre comptées pour
rien a cause d’un principe public précisant que, quoi qu’il en soit des préféren-
ces de l'individu sur cette paire d’états, celles-ci doivent s’effacer devant des
considérations qui concernent autre chose.

Pour des raisons de ce genre, on peut penser que I’attachement traditionnel
a I’axiome d’indépendance chez les théoriciens du choix social n’est pas sans
rapport avec I'idée d’ égalité de traitement avec des garanties minimales de
prise en compte du point de vue individuel (a travers 1’égale position des
individus au regard des principes qui gerent les choix collectifs qui les
affectent, et la prise en compte intégrale, a propos de chaque question, du point
de vue qui est le leur sur cette question).

On pourrait formuler des remarques semblables a propos des réticences
qu’avait exprimées Kenneth Arrow a propos du principe de la réintroduction
de comparaisons interpersonnelles de bien-étre dans la théorie des choix
collectifs: cela fait courir le risque, avait-il suggéré, de nier la part d’autonomie
des individus, d’irréductibilité de leurs expériences a celles des autres. A la
limite, si ’on s’engage dans cette direction, on risque de réduire les expériences
individuelles a des listes de qualités (a la manieére de la réduction des individus
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aux qualités individuelles dans la perspective pascalienne sur I’amour terrest-
re). Il me semble que ces remarques renvoient a la difficulté suivante: si I’on
fait dépendre leur sort de la comparaison de certaines qualités chez eux et chez
d’autres, les individus se voient traiter d’'une maniere qui n’est pas I’expres-
sion d’un statut moral fondamental, mais qui dépend du fait contingent qu’ils
interagissent avec certains individus précis, ayant des caractéristiques elles-
meémes contingentes. Globalement, la résistance a ’abandon du cadre tradi-
tionnel de la théorie des choix collectifs, malgré les perspectives parfois plus
prometteuses qui se dévoilent si I'on consent a des affaiblissements des
exigences originelles, s’explique par ’attachement a une certaine vision de
I’égalité que peuvent réclamer les individus au regard des normes qui encad-
rent leur vie commune.

2. Valeurs et intéreéts personnels dans un contexte
de pluralisme éthique

2.1. Recherche de références générales et neutralité

L’éthique ne s’intéresse pas seulement aux jugements eux-mémes, mais
aussi aux raisons qui président a la formation de ces jugements, aux ar-
guments qui les soutiennent, et aux formes d’accord autour des jugements,
des raisons ou des modalités d’accord, voire, au sujet des conditions de
possibilité (a trouver par exemple dans I’analyse du dialogue) d’un accord.
L’accord a ces différents niveaux est dans chaque cas un exercice spécifique,
et ce n’est pas parce qu’il y a désaccord au niveau des jugements substantiels,
par exemple, qu’il ne peut pas y avoir accord a un échelon plus fondamental.
Les préoccupations de la philosophie morale rencontrent inévitablement, ici,
celles de la philosophie politique, compte tenu du caractere politiquement
dangereux (dans certains cas) des tensions morales autour de la justification,
et de l'utilité politique potentielle de ’absence de telles tensions pour le
maintien de ’ordre public ou pour l’efficacité des politiques mises en Suvre
par les gouvernants.

Par exemple, deux individus peuvent étre en désaccord autour de la vérité
de I’énoncé: , La France est trop inégalitaire”, et pourtant, étre d’accord sur les
réponses a apporter aux questions suivantes, dont ils pensent pas ailleurs
qu’elles sont les bonnes questions a se poser pour former un jugement au sujet
de I’énoncé précédent, parce qu’elles sont plus fondamentales:

(a) En France, certains sont-ils beaucoup mieux lotis que d’autres?

(b) En France, chacun peut-il se nourrir et se soigner?

(c¢) En France, I’éducation est-elle d’égale qualité pour tous?
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On peut observer que ces questions renvoient a des tests empiriques, elles
sont factuelles’ mais la maniere de préciser les criteres précis a utiliser est
influencée par des conceptions normatives sur le bien-étre (par exemple autour
de la question de savoir si les plus riches sont mieux lotis), sur la bonne
alimentation et la bonne santé, sur la bonne éducation.

Dans cet exemple, ce qui apparait fondamental, c’est une liste de questions
détaillées, parce que celles-ci permettent de donner un sens a I’idée d’inégalité
sociale. Dans le cas des entreprises de justification de 1’égalité dans la
jouissance des droits fondamentaux, c’est au contraire I’énoncé général qui est
jugé fondamental, parce qu’il exprime ce qui apparait comme une vérité sur des
principes architectoniques comme la liberté ou 1’égalité. Mais dans les deux
cas, on observe que I’accord est recherché en changeant de registre, et en allant
vers ce qui est jugé le plus fondamental.

Chacun comprend que la définition de références communes doit mettre en
jeu une certaine conception du dialogue ou de 1’échange rationnel entre les
citoyens. Cette dimension de 1’éthique publique a été explorée avec un soin
particulier par Jurgen Habermas dans Faktizitdt und Geltung, dans les
chapitre centraux portant sur la dérivation des droits de base. D’autres
auteurs ont également insisté sur la connexion profonde entre la recherche de
références communes et la primauté du dialogue sur la confrontation: on peut
penser, dans le domaine de la biopolitique, aux philosophies du consensus
(chez Tristram Engelhardt ou Anne Fagot-Largeault notamment).

En ce qui concerne le domaine particulier de la philosophie des droits, il
y a une certaine ambiguité dans les rapports entre la proclamation de droits
généraux et la promotion du dialogue maintenu par-dela les divergences
doctrinales. D’un coté, on renvoie a des valeurs plus générales, qui peuvent
effectivement permettre de s’entendre méme si I’on ne s’entend pas sur les
détails. Mais d’un autre coté, on cautionne par avance un systéme juridique
dont il n’est pas exclu que certains aspects paraissent radicalement inacceptab-
les a certaines personnes qui, pourtant, pourraient accepter les droits généraux
proclamés, selon certaines interprétations crédibles au moins.

Ce probleme doit sans doute conduire a dissocier plus nettement deux
roles des droits fondamentaux proclamés. La premiere de ces fonctions est de
servir de médiation au dialogue en renvoyant a une strate normative plus
générale, opposable aux dispositions de détail a titre d’exigences minimales.
La deuxieme fonction serait de formuler par avance une légitimation du
systeme juridico-étatique, en demandant aux citoyens d’admettre que leurs
différends sur 'interprétation des droits généraux proclamés (leurs querelles
sur ce qu’ils veulent dire, sur ce qu’ils impliquent) sont inessentielles, et ne
doivent pas compromettre leur respect des autorités et des dispositions
juridiques.
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D’un point de vue purement politique, la deuxieme exigence peut paraitre
raisonnable. Compte tenu des inévitables divergences d’interprétation, jusque
dans le domaine des droits les plus fondamentaux (que ’on songe au ,,droit a la
vie” ou a la ,liberté d’expression”, ou encore a la ,liberté d’association”!), il
y a certainement un espace a conquérir pour une argumentation strictement
politique dont la conclusion serait la suivante: il est opportun ou approprié,
pour les citoyens, de respecter le jeu des institutions démocratiques et ses
conséquences, méme en présence de divergences radicales sur I'interprétation
des droits fondamentaux proclamés (par exemple, a propos des ,droits”
mentionnés: en présence de divergences sur ’avortement et I’euthanasie, sur
les facultés d’expression laissées aux racistes, sur la libre constitution de sectes
se dotant des modalités d’un controéle étroit sur leurs membres). On pourrait
en effet se ranger a ce point de vue pour des raisons diverses: maintien de la
paix civile, préservation des conditions de la concurrence démocratique plurali-
ste entre les systémes de valeurs, etc.

En revanche, il est beaucoup plus problématique de présenter cette deu-
xieme fonction comme une exigence proprement morale, qui concernerait
I’adaptation ou le remaniement des valeurs personnelles des individus. Cette
critique atteint notamment I’idée, présente chez J. Rawls, d’une révision des
systemes de valeurs des individus prenant véritablement la forme d’un re-
mplacement de certaines composantes de ces systemes par d’autres. Il est
difficile d’éviter de se poser la question suivante: que se passe-t-il si, justement,
ce qui se trouve admis par la collectivité est en contradiction avec ce que
certains individus jugent extrémement important d’un point de vue moral? Se
pose ici le probléme de 1’inégal sacrifice demandé aux individus, parce que la
facilité avec laquelle ceux-ci peuvent accepter certains principes publics dépend
a la fois de la teneur des principes et de leurs convictions personnelles. Dans le
cas ou des choix législatifs ordinaires entrent en contradiction avec les valeurs
profondes de certains individus, ne court-on pas le risque de faire rejaillir
jusqu’a I’échelon des droits fondamentaux le discrédit qui, aux yeux de ces
individus, atteint ces choix législatifs? Il faut interroger les limites acceptables
du désaccord, mais aussi, et simultanément, les risques que comporte la
recherche de I'uniformité.

Les principes régissant les inégalités ont eux aussi un statut moral incer-
tain. Certains auteurs ne se contentent pas de critiquer tel ou tel principe, mais
attaquent la notion méme de principes publiquement reconnus devant régir (et
donc consacrer en quelque maniere) des inégalités socio-économique. Ainsi,
Jocelyn Benoist, dans une lecture critique de J. Rawls, a vigoureusement
défendu un subjectivisme intégral, dans lequel se trouvent finalement légi-
timés des conseils habituellement tenus pour démodés (,,Soyez réalistes,
demandez I'impossible!”, ,on a toujours raison de se révolter”).
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Cette critique vise en fait toute ,naturalisation” des inégalités sous la
forme de I’acceptation d’'une société ,pesant sur I'individu comme une cont-
rainte naturelle” — une contrainte que viendrait structurer la référence a des
principes publics de justice sociale. Dans le démembrement de la théorie
rawlsienne que propose J. Benoist, les inégalités sont appréhendées en termes
de restrictions sur les pouvoirs des individus: il y a des lieux, des actes, des
formes de vie qui existent et qu’ils ne peuvent connaitre (c’était aussi la lecon
principale d’ Inequality Reexamined d’Amartya Sen). C’est pourquoi les droits
de propriétés, saisis ici dans leur antagonisme avec toute forme d’égalitarisme,
sont au centre de 1'aspect répressif de I'inégalité. Des lors, il importe que les
individus ne se laissent pas séduire par des arguments purement théoriques
comme ceux que propose J. Rawls: il faut au contraire que chacun s’en tienne
a son désir, qui peut s’exprimer dans la revendication. Des formules comme
,un ordre juste d’inégalités” devraient demeurer paradoxales: en réalité, jai
toujours droit a ce que 'autre a: ,,Ce qui est injustifiable en soi et pour soi est
que je doive borner mon désir, la ou la société semble offrir a d’autres la
possibilité de tels désirs [...]”, ce qu’atteste selon 'auteur le fait que ,rien ne
saurait supprimer cette expérience premiere de 1’inégalité que constitue la
contemplation des vitrines de Noél des grands magasins parisiens par ceux qui
n’en ont pas 'usage” (p. 115).

Si cette critique revenait a dire qu’il ne saurait y avoir de contrainte sur
personne, elle nous ramenerait en-deca de I’idée hobbienne du renoncement au
jus in omnia. Son mérite est plutét, a mon avis, de mettre en évidence
négativement le fait que la référence a des valeurs communes de justice (sur le
modele de la ,conception publique de la justice” rawlsienne) n’est pas for-
cément la meilleure maniere de penser les limitations imposées aux individus
par un ordre social. Il peut se faire que les individus acceptent une situation
a la maniere d’un compromis a partir duquel ils n’ont pas le désir de chercher
a provoquer un changement. Il peut se faire que leur mode de vie soit a leurs
yeux pourvu de sens et désirable, et la contestation, indésirable. Mais ’absence
de contestation ne signifie pas nécessairement 1’acquiescement a un ordre
social pensé comme juste dans son ensemble, et en particulier dans les
inégalités qu’il comporte.

A partir de cette critique, il me semble qu’on peut considérer la reven-
dication d’'une maniére nouvelle. Non plus comme la marque d’un déséquilibre
a éviter, qui serait comme contenu négativement dans le cas de figure d’une
société juste ,bien ordonnée”, mais plutot comme le témoignage de 'impos-
sibilité de tout consentement principiel a I’'inégalité. Continuant de cheminer
dans cette voie, on pourrait dire qu’il n’y a jamais de raison que j’aie plus ou
moins que d’autres, en sorte que demander aux individus de se résigner a des
inégalités instituées parce qu’elles sont justes, ce serait infliger un deuxieme
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préjudice a ceux qui sont déja lésés. Ce qui m’intéresse est ici le point suivant:
voila dessinée la figure d’un préjudice qui tient a la maniere dont les individus
sont traités sur la base de principes d’ordre éthique, et a cause du statut public
de ceux-ci (dans la ,,société bien ordonnée telle que la concoit Rawls).

2.2. La recherche d’une alternative a la morale

Une autre approche de la neutralité dans la référence a des normes
communes pourrait conduire a ’adoption alternative de différents,,points de
vue”, par exemple un point de vue religieux ou moral (appelé a demeu-
rer,privé”, séparé de I’action publique) et un autre point de vue (typiquement,
un point de vue,pragmatique”, reflétant diverses, nécessités” ou opportunités
liées au bien public): cette séparation recouvre souvent un sophisme implicite,
d’apres lequel le point de vue du premier genre serait toujours par essence non
pertinent (intégralement non pertinent) et devrait céder la place a un point de
vue du deuxiéme genre. Dans certains argumentaires, la distinction est assise
sur le fait que le premier de ces deux points de vue mobilise des jugements de
valeur non démontrables, autour desquels le doute doit subsister, et qu’il ne
faut donc pas consacrer publiquement.

Or, dans la construction de compromis sociaux, cette séparation concep-
tuelle dichotomique et la conduite qu’elle inspire — celle qui consiste, notam-
ment pour les dirigeants, a ,laisser (ostensiblement) leurs convictions privées
de coté, ou bien a privilégier I'efficacité” par rapport aux options proprement
morales — reviennent finalement a favoriser 1’élimination dans le débat et
P’action publics de toute valeur éthique bien définie, si ladque ou universaliste
soit-elle. Deés lors que ’on privilégie certaines valeurs au détriment d’autres
valeurs, il est assurément difficile de prétendre que I’on refuse d’entrer sur le
terrain éthique, puisque l'impératif général d’impartialité dans la prise en
compte des intéréts peut d’emblée conduire a une critique éthique.

De plus, le soupcon est légitime, qui vise la possible résolution des doutes
moraux par 'influence prédominante des intéréts socialement et économique-
ment constitués dans la société. La référence a des impératifs collectifs
supposés comme le progres ou 'efficacité (ou encore le développement écono-
mique) peut parfaitement servir a masquer l’attention privilégiée accordée
a certains des intéréts présents dans la société, au détriment d’autres intéréts
pourtant également présents et non moins intéressants.

Il faut bien observer que la conception sous-jacente de la neutralité consiste
a dire qu’il y a des domaines de I’action dans lesquels les convictions privées,
par cela méme qu’elles sont celles d’un individu, ne doivent avoir aucune
influence sur les décisions prises. Or, il s’agit d’une erreur, car certains
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éléments importants de ces convictions peuvent tres bien étre acceptables ou
atout le moins compréhensibles par des individus ne partageant pas les mémes
croyances particulieres. Par la, on prive par avance certaines valeurs de
Iopportunité de peser face a d’autres valeurs. Or, les valeurs qui sont ainsi
exclues du débat sont typiquement les valeurs proprement morales, alors qu’il
apparait toujours,,pragmatique”,, neutre” et impartial de raisonner a partir de
la minimisation des occasions de dispute (ce qui conduit objectivement a privi-
légier les groupes de pression suffisamment organisés et motivés pour se lancer
dans des diputes dans I’arene publique) ou encore, de la résolution des disputes
(ce qui revient a privilégier ceux qui les causent).

2.3. De la neutralité libérale au relativisme prescriptif

La logique de consensus libéral qui sous-tend la philosophie de la mon-
dialisation éthique favorise ’expansion indéfinie des techniques moralement
contestées, en particulier dans le complexe bio-médical. Or, cette logique de
consensus libéral se marie apparemment a une forme définie de pluralisme.
L’argument qui est jugé décisif est, dans les grandes lignes, le suivant.
Puisqu’il existe plusieurs systemes de valeurs, souvent antagonistes, il serait
arbitraire de choisir I'un de ces systémes de valeurs de préférence aux autres;
on en vient alors a 'une des théses suivantes:

(a) il ne faut donc rien interdire au nom d’un systéme de valeurs par-
ticulier;

(b) il ne faut donc rien interdire au nom d’un systéme de valeurs particulier
autre que celui qui résulte d’ une exposition aux autres systémes de valeur-
sgparticuliers, a la faveur d’'un compromis capable d’éviter les conflits.

La premiere these est difficilement acceptable, parce que ’absence d’inter-
diction n’a pas, par essence, un statut moral exorbitant par rapport a la
réflexion éthique, qui la mettrait par principe a I’abri: elle ne peut étre que
I’expression de valeurs particulieres. La seconde these est déclinée par H.
Sakamoto dans I’idiome politique du multiculturalisme, dans le cadre de la
lutte contre ce qui est décrit comme l’idéologie occidentale déclinante et
néfaste des droits de I’homme et de la dignité humaine.

L’argument considéré parait cependant irrecevable sous de telles spécifica-
tions, d’abord parce que le choix de ne pas interdire est un choix éthique parmi
d’autres; rien ne dit qu’on doive lui donner une position prééminente en vertu
de laquelle ce choix s’imposerait en ’absence de raisons spéciales de demander
I’interdiction; ensuite, parce que 1'impossibilité présumée de tenir compte des
convictions éthiques de référence des uns et des autres (si ce n’est a ’échelon
du simple débat, sans garantie d’effectivité a ’échelon des normes) ne vaudrait
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que s’il s’agissait de concrétiser intégralement 'une ou ’autre des conceptions
compréhensives en présence. Mais il se trouve simplement que telle n’est pas
Punique maniere de se représenter la ,prise en compte” des convictions
éthiques en présence. On peut s’intéresser aussi, par exemple, au cas dans
lequel un systéme juridique, sans refléter fidelement aucun systéme de convic-
tions particulier, est cependant tel qu’il ne comporte rien d’absolument
inacceptable pour aucune des parties. Cela passe habituellement par I’auto-
risation de certaines choses et l'interdiction d’autres choses. Il est manifes-
tement arbitraire et inapproprié de raisonner comme si la prise en compte
signifiait toujours la concrétisation intégrale, dans les normes publiques, d'un
systéme de pensée a la fois particulier et englobant. C’est ménager un triomphe
trop facilement obtenu, et un statut exorbitant qui n’a pas de raison d’étre,
a I’éthique englobante d’un ultra-libéralisme politique et économique, en
négligeant des cotts réels tels que les pertes de dignité ressenties par certains
individus lorsque la loi devient trop permissive a leurs yeux.

3. L’égalité des chances dans la remise en cause des
principes publiquement reconnus: perspectives pour
la théorie politique

3.1. Les chances équitables dans la contestation

Pour cette raison, il faut examiner 1’effet différencié de la dynamique des
droits libéraux sur la satisfaction des préférences essentielles des individus,
selon les convictions éthiques de ceux-ci. Cela conduit a 1’étude des chances
équitables de contestation des droits controversés.

Il faut en effet étudier d’un point de vue normatif les chances de contes-
tation efficace ouvertes aux mécontents. La thématique de 1’égalité des chances
des individus dans la contestation efficace des normes publiques conduit a se
poser la question suivante: dans quelle mesure le compromis social finalement
atteint a propos de questions controversées dépend-il des positions initiales de
force ou de faiblesse des acteurs sociaux dans la société? De ce point de vue, on
doit souligner que I’éthique de I’,atténuation des tensions” comporte une
dimension tacite inégalitaire, puisqu’elle revient a donner une sorte de privi-
lege a ceux qui sont capables de créer des tensions pour demander ensuite leur
résolution.

En bonne théorie démocratique, dans des domaines ou il n’y a pas de
consensus éthique, il n’y a pas non plus de dictateur imposant de I’extérieur un
point de vue défini. Des lors, c’est seulement par I'influence sur les autres (leur
propre influence, ou celle de gens qui pensent comme eux) que les individus
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peuvent espérer voir triompher leur cause (ou du moins, la voir servie a un
certain degré). Pour les individus qui ne disposent pas d’un large acces aux
meédias, le vote reste le principal canal d’expression sur les sujets de société; or,
sur des sujets réputés,,techniques” (comme ceux de la bioéthique, de I’environ-
nement, du controle étatique des sectes et des religions...) 1'offre idéologique
des principaux partis est peu séparable d’autres enjeux politiques, en sorte
qu’il est difficile de s’exprimer par le vote spécifiquement sur ces questions. Il
y a alors une répartition a priori peu inéquitable des chances d’influer sur la
décision. L’inéquité se renforce avec 1’éloignement des centres de décision ou
de conseil: pour cette raison, on peut étre réservé devant les appels a la création
de comités d’éthique mondiaux sur des sujets spécialisés. Ces réserves concer-
nent au premier chef les questions pour lesquelles une grande portée sym-
bolique s’attache au fait que quelque chose soit ,interdit quelque part” car
alors il apparait important de préserver les possibilités réeelles, pour les
individus, d’obtenir ce type de succes.

3.2. La segmentation éthique

En consonance avec le débat contemporain sur le multiculturalisme, il est
nécessaire d’évoquer les enjeux, en termes d’égalité et de chances équitables,
de la segmentation éthique des sociétés marquées par les formes avancées de
libéralisme.

L’un des problemes redoutables auxquels fait face aujourd’hui la théorie
politique est en effet le suivant. En voulant assurer 'unité ou la cohésion d’'une
société politique, on est tenté de privilégier un modéle unitaire, dans lequel
I’existence de relations particulieres privilégiées entre certains citoyens (de
nature culturelle, religieuse, etc.) ne peut a elle seule justifier la constitution de
sous-communautés distinctes (ayant leurs regles propres) et pas davantage, le
développement de formes de vie qui se situeraient en marge de ce qui est posé
comme adéquat, au nom de la volonté commune et dans le respect des libertés
de base, pour I’ensemble du peuple. Or, les divisions ont parfois une base
éthique (comme on le voit dans les oppositions si tranchées qui entourent
aujourd’hui des questions comme la pornographie, I’éthique biomédicale ou la
consommation de drogue). Lorsque c’est le cas, les citoyens peuvent éprouver
une réelle difficulté a ,,vivre ensemble”, et I’on peut se demander si la politique
libérale ne devient pas simplement un art de ,,se mettre d’accord pour ne pas
étre d’accord” (dans un régime permanent de mésentente) — et peut-étre, pour
ne plus vivre vraiment ensemble. L’égalité des chances peut étre compromise si
les individus, a cause de leurs convictions éthiques, se trouvent dans I'impos-
sibilité d’embrasser certaines carrieres.
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Dans ces conditions, loin d’apaiser les tensions, la volonté de trouver des
normes communes risque de les accroitre, car elle crée un enjeu social dont la
conqueéte divise profondément les citoyens. La victoire d’un camp sur les autres
impose un préjudice réel a une partie des citoyens, et cela peut se concrétiser
a ’échelon de la vie la plus ordinaire (par exemple, a travers ’exposition a la
violence ou a la pornographie a la télévision, ou a travers la prise de contact
avec des pratiques médicales que I’on désapprouve).

Par conséquent, il y a lieu de réfléchir aux mérites éventuels de stratégies
par lesquelles on tolérerait une plus grande différenciation des normes régis-
sant les pratiques dans les contextes sociaux, en fonction des convictions
éthiques (plutot qu’en fonction des appartenances communautaires) des in-
dividus. L’invention de ,parois” éthiques dans les institutions, chose a la fois
dangereuse et désirable, pourrait prendre pour modele la différenciation des
roles civils et militaires dans I’ancien ,service national” en France, apres la
reconnaissance et la validation légales de 1’objection de conscience. Cet exemp-
le peut venir rappeler qu’il est possible d’organiser la coexistence et 1’expres-
sion séparée des convictions dans les institutions, d’'une maniere qui ne mene
pas au conflit et qui, méme, s’avere capable de résoudre d’anciens conflits (en
P’occurrence, ceux qui étaient liés a la pratique sauvage de l'objection de
conscience ou a diverses formes d’insoumission). On peut estimer que la
manifestation institutionnelle du désaccord, assortie d’options individuelles
ouvertes au choix, est préférable a un régime permanent de confusion sur les
enjeux, de mésentente et de proclamation factice de principes autour desquels
P'unanimité devrait se faire.

3.3. Problemes de I’expertise éthique dans la société
pluraliste

Ces observations peuvent conduire a envisager le role de [’expertise éthique
d’une manieére qui s’écarte quelque peu de la maniere de voir la plus répandue.
Bien souvent, on pense que les comités publics d’éthique ont un réle a jouer en
matiere d’expertise, de maniere a éclairer la décision publique (par exemple, la
préparation de projets de loi, et un vote au parlement). Toutefois, ’expertise
concernée est rarement du type de I’expertise sur des questions éthiques que
pourrait délivrer un groupe de spécialistes reconnus de la philosophie morale
ou de disciplines normatives voisines (des spécialistes auteurs de contributions
au domaine). Le modele le plus fréquent est celui d’une activité qui comporte,
entre autres choses, deux composantes centrales: une part d’expertise pro-
prement dite, celle-ci étant assez diversifiée (synthese des connaissances,
clarifications philosophiques, synthése de ’état de ’opinion en général et dans



42 Emmanuel Picavet

les familles de pensée), et une part de représentation des opinions des familles
de pensée ou des traditions en présence, de maniére a valider un consensus
apparaissant comme un compromis, et proposé aux autorités publiques. Par-
fois, on sait qu’il n’est pas possible d’obtenir un tel compromis; mais précisé-
ment, cela est alors vécu ou décrit comme un échec, plutét que comme un
résultat normal.

Or, un léger changement de perspective est possible, et méme recomman-
dable, si I’on tient compte des faits suivants;

(1) la pratique de ’expertise s’accompagne souvent d’efforts de persuasion
liés a la promotion d’intéréts propres aux leaders des domaines concernés (qui
seuls détiennent certains éléments des connaissances nécessaires au dévelop-
pement d’une expertise);

(2) il est possible que, pour des raisons contingentes (tenant en particulier
aux difficultés de la formation d’une action collective), certaines valeurs
morales trouvent moins a s’exprimer que d’autres types de valeurs dans le
débat public.

Ces observations conduisent a privilégier un autre modele de I’expertise
éthique, comme expression sincere et caractérisation claire du dissentiment,
lorsqu’il existe des divergences éthiques fondée sur de bonnes raisons comp-
réhensibles par tous (méme par ceux qui ne choisissent pas de leur donner une
grande importance). Donner plus de poids a cette dimension du dialogue (par
rapport a la recherche de consensus) apparait comme un moyen de corriger
I'inégalité des individus face aux risques de frustration de leurs valeurs
personnelles les plus profondes. Cela revient a donner plus de voix a ceux dont
les valeurs, par malchance, ne codncident pas avec les intéréts financiers et
professionnels les plus influents dans la société. Il faudrait donc privilégier le
modele de la discussion menant a un compromis, ce compromis n’annulant par
les divergences de vue, et ne privant pas de pertinence les efforts de remise en
cause ultérieurs lorsque le moment semble venu pour faire avancer ses propres
idées. On peut, dans cette perspective, tenter de dissocier ’expertise éthique de
ses racines historiques dans 1’idéologie de la recherche de consensus (faisant
apparaitre la minimisation des conflits avérés comme un impératif absolu et
une valeur en soi).

3.4. Redéfinir les intérets communs?

Si I'on renonce (a cause des divisions éthiques insurmontables) a 1’idée
d’une,conception publique de la justice” qui comprendrait des préceptes
substantiels, et si I’on ne veut pas se résigner a 1’idée d’une lutte sans foi ni loi
(ou avec trop de foi) entre les visions du monde, il semble approprié d’attribuer
aux instances publiques deux taches essentielles:
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(a) préserver des conditions équitables pour la concurrence entre les
conceptions éthiques rivales dans la société (autour de I’enjeu que constitue la
définition de normes communes); cette fonction est en partie remplie par la
concurrence électorale, mais on peut penser que I’organisation collective du
dissensus, et du compromis temporaire fondé sur la connaissance commune du
dissensus pourrait jouer un role plus important, se substituant dans une
certaine mesure a la quéte du consensus, et favorisant le développement
d’institutions de dialogue et de débats publics réglés;

(b) assurer des garanties minimales aux individus contre les effets néfastes,
dans leur propre vie, du triomphe de conceptions éthiques qui ne sont pas les
leurs. Il est clair que les ,,droits de 'homme traditionnel” jouent un role a cet
égard. Mais devant la montée en puissance des divergences éthiques per-
manentes et tres importantes (liées notamment aux développements des
biotechnologies), il n’est pas évident que ces garanties soient suffisantes;
peut-étre doivent-elles étre complétées par des dispositifs de séparation ét-
hique permettant aux individus de continuer a coopérer entre eux dans les
institutions ou les organisations, mais aussi, de marquer leur différence et leur
refus de certaines pratiques. La montée d’une sorte de ,,communautarisme
éthique” peut assurément faire peur’ mais les dangers associés ne doivent pas
servir a occulter les ,,torts” subis par les individus (ou du moins leur méconten-
tement) du fait des divergences éthiques et de la consécration sélective de
certains principes dans les sociétés libérales.

Pour préciser les modalités par lesquelles I’Etat peut assurer ces deux
taches, il est utile de situer la réflexion dans des conditions générales qui ne se
réduisent pas aux,circonstances de la justice” comprises a la maniere de
Rawls, et qui couvrent les circonstances de la concurrence entre conceptions de
la justice. Ce sont les circonstances dont il faut tenir compte pour évaluer les
moyens d’assurer une certaine égalité de traitement des individus au regard de
la satisfaction ou de la frustration, dans la vie sociale, de leurs valeurs morales
personnelles.

On retrouve nécessairement a ce niveau certains éléments qui apparaissent
habituellement dans les ,circonstances de la justice” telles que les philosophes
les énumerent: la rareté relative des ressources, les faits de concurrence ou de
rivalité, certains éléments généraux de la psychologie et de I’économie humai-
nes. Mais doivent aussi intervenir d’autres facteurs plus spécifiques, en
particulier: I'impossibilité de donner suite simultanément a des prétentions
issues de systemes de valeurs antagonistes; les problemes d’action collective
dans la mobilisation autour de certaines causes (surtout en présence de
manifestations de réprobation dans le reste de la population); les difficultés
spécifiques de la motivation personnelle en ce qui concerne la défense locale ou
temporaire de causes générales (a quoi bon interdire ici, avec les embarras que
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cela implique, ce qui se produira de toute facon ailleurs?); la difficulté de la
remise en cause, par des arrangements impliquant des tiers, d’arrangements
déja conclus et impliquant ces tiers.

Conclusion

L’insertion des valeurs morales dans la vie publique pose des problemes
profonds, qui tiennent en particulier aux caractéristiques propres des juge-
ments moraux, lorsqu’il s’agit de concrétiser I’égalité de traitement. Face a ces
difficultés, plusieurs approches philosophiques sont porteuses d’une sorte de
déplacement du probleme vers des principes généraux acceptables malgré les
divergences ou vers des normes présentées comme ,nécessaires” pour des
raisons tenant a la nature ou a la société, ou encore, vers des conditions qui
apparaissent ,naturelles” au théoricien. Ces différentes approches rencontrent
des difficultés spécifiques. Celle que j’ai essayé de mettre en évidence au
premier chef concerne le fait que les individus peuvent attacher une importan-
ce particuliere a la maniére dont ils sont traités dans la vie publique, et en
particulier, a la maniére dont le traitement qui leur est réservé dépend de
principes qu'’ils acceptent ou dont ils contestent le bien-fondé. Compte tenu de
I'importance des considérations de ce type, la théorie politique doit s’intéresser
non seulement a la maniere de concrétiser des exigences morales précises dans
les institutions, mais aussi (et peut-étre d’abord) aux conditions politiques de
la confrontation et du compromis entre les conceptions morales dans la sphere
publique et dans les organisations.
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Streszczenie

Artykul przedstawia zarys rozwoju filozofii
zycia XIX i XX wieku. Podstawowe zagadnienie
to status racjonalnosci jako wzorca myslenia filo-
zoficznego w $wietle argumentéw trzech repre-
zentantow wspoélczesnej filozofii zycia: F. Nie-
tzschego, W. Diltheya i H. Bergsona. Kazdy
z nich jest twércg oryginalnej odmiany filozofii
zycia i konstruktywnej krytykiem wzorcéw nau-
kowej racjonalnosci.
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Abstract

This paper presents an evolution of philoso-
phy of life in 19-th and 20-th century. The main
question in article is rationality as a model of
philosophical reflection. Author analyzes this
problem with reference to arguments of F. Nie-
tzsche, W. Dilthey and H. Bergson. Each of them
is an author of original form of philosophy of life
and constructive criticism of scientific models of
rationality.

Pojecie filozofii zycia jest wieloznaczne. W badaniach nad filozofig antyczng
odnoszono je do szeregu koncepcji z pogranicza antropologii filozoficznej
i etyki, ktorych inspiracjg badz bezposrednim Zrédlem byl sokratyzm. Mianem
filozofii zycia okreslano wiec poglady hedonistyczne, cynickie czy stoickie.
W filozofii nowozytnej nurt ten odzyl w formie praktycznie zorientowanego
renesansowego humanizmu, antropocentryzmu, epikureizmu, a p6zniej m.in.
libertynizmu. W odniesieniu do wszystkich wymienionych tu stanowisk pojecie
filozofii zycia zwykle 1gczylo sie z poszukiwaniami wlasciwej (optymalnej) drogi
ludzkiego dzialania i warto$ciowania. Praktyczny wymiar tych poszukiwan
nadawal filozofii zycia charakter moralistyczny, czynil z niej pewng sztuke
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zycia, wiedze madro§ciowa, wyrazajaca sie w dazeniu do sprawnos$ci moralnej,
znajomosci i umiejetnoéci obierania wlasciwych celéow zycia.

Filozofia zycia (Lebensphilosophie, Philosophie des Lebens) w rozumieniu
wspolczesnym jest okresleniem, ktérego horyzont historyczny obejmuje szereg
zjawisk z dziedziny samej filozofii, ale takze zwigzanej z nig sztuki i literatury
okresu od schytku XVIII do poczatku XX wieku. Jako terminus novus w filozo-
fii przetomu XVIII i XIX wieku bywal kojarzony z pracami Karla Phillipa
Moritza, Beitrage zur Philosophie des Lebens (Przyczynki do filozofii zycia,
2 wyd., 1781), G. B. von Schiracha, Uber die moralische Schonheit und
Philosophie des Lebens (O pieknie moralnym i filozofii zZycia, 1772), ponadto
z wydawanym od 1790 r. czasopismem Magazin der Philosophie des Lebens
oraz rozprawa Friedricha Schlegla (1772-1829), zatytulowana Vorlesungen
einer Philosophie des Lebens (1827). Jako osobliwy nurt rozwazan o charak-
terze antropologicznym laczyl sie z tworczoscig literacka i filozoficzng m.in.
Johanna Hamanna (1730-1788), Johanna Herdera (1744-1803), a takze Fried-
richa Jacobiego (1743-1819), Johanna Wolfganga Goethego (1749-1832), No-
valisa (Friedricha von Hardenberga, 1772-1801) czy Friedricha Schellinga
(1775-1854). Znamienne dla romantycznej filozofii zycia byly takze wczesne
idee Georga Wilhelma Hegla (1770-1831). Okres ten poza bogactwem form
charakteryzowal sie rowniez ewolucja dotychczasowego rozumienia filozofii
zycia. Obok tradycyjnego, praktycznego zadania, coraz czesSciej stawala sie ona
formula myélenia zmierzajaca do krytyki i oceny samej filozofii, kojarzonej
dotad z typowo o$wieceniowym poznaniem: tzn. racjonalnym, systemowym,
uwarunkowanym gloéwnie przez czynniki formalne i zmierzajacym do odkrycia
i wyrazenia ostatecznej prawdy bytu (natury). W opozycji do niego i na
rozmaite sposoby zwolennicy filozofii zycia usitowali sie przeciwstawié apodyk-
tycznemu racjonalizmowi, teoretyzmowi, uniwersalizmowi myS$lenia jako wy-
réznikom postawy wypaczajacej wlasciwy sens doSwiadczenia zycia. Negujac
lub uznajac za problematyczng prawdziwos$é tak osiggnietej wiedzy filozoficz-
nej, poszukiwali zupelnie nowego fundamentu mys$lenia i dziatania. Celem
1 zarazem zasadniczym problematem bylo m.in. zniesienie antynomii miedzy
teoretycznym a praktycznym wymiarem istnienia, miedzy wiedzg stricte filozo-
ficzng a Swiatopogladem, miedzy uniwersalnoécia tez filozoficznych a indywi-
dualnym wymiarem egzystencji i przekonan czlowieka czy wreszcie miedzy
sferg wewnetrzng a otaczajacym czlowieka $wiatem.

Reprezentatywng ilustracja tego intelektualnego nastawienia sg tezy Jo-
hanna Wolfganga Goethego, w ktérych odzwierciedla sie przekonanie o réwno-
czesnej jednoSci i ztozonoSci caloéci istnienia oraz czlowieka:

»,2Natura! jesteSmy nig otoczeni i objeci — niezdolni do wyjScia poza nig
i niezdolni do glebszego w nia wnikniecia. Nieproszona wciaga nas bez
uprzedzenia w wir swego tafca i unosi nas w dal [...].
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Stwarza wcigz nowe ksztalty; to, co jest teraz, tego nie bylo nigdy dawniej;
co bylo, juz nie powrédci — wszystko jest nowe, a przeciez wciaz stare.

Zyjemy posréd niej, a jesteSmy jej obcy. Rozmawia z nami bezustannie,
a nie zdradza nam swych tajemnic. Ustawicznie na nig oddzialujemy, a prze-
ciez nie mamy nad nig wiladzy.

Wydaje sie, ze nastawila sie cala na indywidualno§é, a nie zwaza zupelnie
na jednostki. Ustawicznie buduje i ustawicznie niszczy, a jej warsztat jest nam
niedostepny [...].

Kazde z jej dziel ma swojg wlasng istote i kazdy z jej przejawdéw odrebne
pojecie, a przeciez wszystko razem skiada sie na jednosc [...].

Mysélata i stale mysli; ale nie jak czlowiek, tylko jak natura. Zastrzegla sobie
wlasny wszechogarniajacy sens, ktérego nikt nie potrafi podpatrzec [...].

Cieszy jg iluzja. Kto niszczy jg u siebie i innych, tego karze, jak najsurowszy
tyran. Kto ufnie za nig idzie, tego przyciska do serca jak dziecko [...].

Powoluje do zycia swe twory z niczego i nie méwi im, skad przychodza
i dokad zmierzajg. One maja tylko biec. Droge zna ona”!.

Osobliwym tacznikiem romantycznej i pozniejszej filozofii zycia jest twor-
czo$¢ Artura Schopenhauera (1788-1860). Charakterystyczny dla niej dystans
wobec tego, co racjonalne i ugruntowane przez idealizm przelomu XVIII i XIX
wieku, staje sie fundamentem pesymistycznej, irracjonalnej w swym nastawie-
niu metafizyki woli i jej oddzialywania na kolejne pokolenie filozoféw zycia.

W drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku (zwykle za ramy tego okresu
przyjmuje sie lata 1870-1920) rozwinely sie nowe odmiany filozofii zycia,
reprezentowane m.in. przez Wilhelma Diltheya (1833-1911), Friedricha Nie-
tzschego (1844-1900), Rudolfa Euckena (1846-1926), Georga Simmla
(1858-1918), Henriego Bergsona (1859-1941), Ludwiga Klagesa (1872-1956)
czy Oswalda Spenglera (1880-1936). Niekiedy za wspéltworce jednej z odmian
nurtu uznaje sie takze Williama Jamesa (1842-1910). Czeéciowg kontynuacja
zapoczatkowanych przez nich idei stal sie z czasem egzystencjalizm Karla
Jaspersa (1883-1969) i Martina Heideggera (1889-1976) czy racjowitalizm
i perspektywizm José Ortegi y Gasseta (1883-1955)2. Filozofia zycia pozostaje
nazwag pradu intelektualnego obecnego gléwnie w filozofii niemieckiej. Szereg
pogladéw wspéltworzacych nurt filozofii zycia stanowil podbudowe nowej,
konkurencyjnej koncepcji filozofii, nowego sposobu filozofowania, w ktérym
wyrazala sie ogélna reorientacja w zakresie pojmowania jego Zréodel, zasad
iceléw. Trzeba jednoczesénie zastrzec, ze proba uchwycenia istoty filozofii zycia

L J.W. GoETHE, Natura. Fragment, (spisany przez Ch. Toblera), cyt. za: Filozofia niemieckiego
oswiecenia, wyb6r T. Namowicz, K. Sauerland, M.J. Siemiek, PWN, Warszawa 1973, s. 103-105.

2 0 meandrach rozwoju filozofii zycia pisze m.in. A. PRzyrEBsKI, Przeciwko irracjonalnosci
w filozofii. H. Rickerta polemika z filozofig zycia, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 2003, t. LI, z. 1, s. 245
in.
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wymaga konfrontacji niekiedy odleglych od siebie koncepcji, przesadzajacych
zarazem o jej trwalym, wewnetrznym zréznicowaniu. Tego stanu rzeczy nie
nalezy jednak postrzegac jako przejawu staboSci, lecz raczej jako nastepstwo
réznorodnych inspiracji, zrodet i zadan wyrdzniajacych poszczegélne odmiany
filozofii zycia®. W rezultacie znamienne dla niej jest jednolite nastawienie
filozoféw zycia, za$ calkowicie heteronomiczna formuta ich myslenia. W litera-
turze przedmiotu (tutaj za Ottonem Friedrichem Bollnowem) wyodrebnia sie
trzy zasadnicze odmiany filozofii zycia: metafizyczng, historiozoficzng oraz
etyczng. Podstawa tej typologii jest ogdlna orientacja i zasadniczy obszar
dociekan skladajacych sie na formule Lebensphilosophie. Zwykle z nurtem
metafizycznym laczy sie nietzscheanska metafizyke woli mocy, bergsonowski
ewolucjonizm czy gloszaca antagonizm zycia i ducha metafizyke L. Klagesa
(1929-1933), autora pracy Der Geist als Wiedersacher der Seele (Duch jako
przeciwnik duszy)*.

Najbardziej znanym reprezentantem nurtu historiozoficznego jest O. Spen-
gler, ktorego zasadnicze i kontrowersyjne tezy Zmierzchu Zachodu
(1918-1922) po zakonczeniu I wojny Swiatowej zostaly przyjete nie tylko jako
syntetyczna wykladnia sensu dziejéw wspoélczesnej cywilizacji, lecz przede
wszystkim jako niemal profetyczna wizja jej kofica®. Etyczny (w pewnym sensie
najstarszy) odlam filozofii zycia kojarzy sie z ideami m.in. F. Nietzschego,
ktory we ,,wczesnych” Narodzinach tragedii z ducha muzyki (1872) analizowal
m.in. fenomen dionizyjskoSci i apollinskoSci jako dwa opozycyjne fundamenty
kultury antycznej. Dionizos symbolizowal w niej autentyczne zycie, zmystowsg

3 Trzeba dodaé, ze swa wlasng historie ma wspoélczes$nie takze recepcja i krytyka filozofii zycia.
Por. m.in.: O.F. BoLLNow, Die Lebensphilosophie, Berlin Gottingen Heidelberg 1958; F. FELLMANN,
Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung, Reinbek b. Hamburg 1993; Z.
Kuperowicz, Filozofia zycia a Kant, (w:) Materialy z sesji kantowskiej, Warszawa 1976; G. KUHNE-
BERTRAM, Aus dem Leben zum Leben. Entstehung, Wesen und Bedeutung popularer Lebensphilosop-
hen in der Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts, Frankfurt 1987; H.J. LieBeR, Kulturkritik und
Lebensphilosophie. Studien zur Deutschen Philosophie der Jahrhundertwende, Darmstadt 1974; G.
MiscH, Lebensphilosophie und Phanomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Rich-
tung mit Heidegger und Husserl, Bonn 1930 (zob. oméwienie tej pracy w: Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku, pod red. B. Skargi, t. 3, Warszawa 1995); H. RICKERT, Philosophie des Lebens.
Darstellung und Kritik der philosophischen Modestromungen unserer Zeit, Tiubingen 1920; F.
Sawicki, Filozofia zycia, Poznan 1946; H. SCHNADELBACH, Filozofia w Niemczech 1831-1933, War-
szawa 1992; A. SENDLINGER, Lebenspathos und Décadence um 1900. Studien zur Dialektik der
Décadence und der Lebensphilosophie am Beispiel Eduard von Keyserlings und Georg Simmels,
Frankfurt 1994; K.-H. VOLKMANN-SCHLUCK, Leben und Denken. Interpretationen zur Philosophie
Nietzsches, Frankfurt a. M. 1968; Z dziejow doktryn antypozytywistycznych, pod red. B. Skargi,
Wroctaw 1978.

4 Por. H. SCHNADELBACH, Filozofia w Niemczech..., s. 231-233.

5 O. SPENGLER, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, przet. J. Marzecki,
Warszawa 2001. Jeszcze radykalniejsze tezy, ktore ostatecznie mitologizowaly historie oraz polityke,
zawart OswaLD w ,,parafilozoficznej” rozprawie Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie
des Lebens (1931). Jej gléwne idee rekonstruuje m.in. H. SCHNADELBACH (por. Filozofia w Niemczech...,
s. 239-240).
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rozkosz tworzenia, za$ Apollo — z gruntu racjonalng kulture, logiczne poznanie,
sformalizowang sztuke. Z czasem w kolejnych pracach rozwinal koncepcje
zycia, ukazujac nie tylko etyczny wymiar, lecz réwniez jego metafizyczna,
aksjologiczng i antropologiczng wymowe.

Majaca juz historycznie ugruntowana pozycje typologie O. F. Bollnowa
warto rozszerzy¢ wspolcze$nie o hermeneutyczna odmiane filozofii zycia,
w takiej bowiem perspektywie moze by¢ postrzegany i miesci sie¢ m.in. sens
Diltheyowskich dociekan nad statusem i warto$cig humanistyki jako auto-
nomicznej formy poznania i rozumienia zycia. Zgodnie z zalozeniem autora
Budowy swiata historycznego..., ostatecznym przedmiotem rozumienia jest
wlaénie samo zycie w swoich ekspresjach, wytworach oraz w uciele$nionym
w nich sensie. W takiej formule mogg by¢ tez ujmowane wspoélczesne pomysty
filozoficzne Ferdinanda Fellmanna, Richarda Rorty’ego, Gianiego Vattimo czy
Volkera Gerhardta®.

Pytanie o status i warto§¢é racjonalnosci jako calo§ciowego sposobu od-
noszenia sie czlowieka do §wiata w perspektywie metafizycznej, teoriopoznaw-
czej oraz aksjologicznej jest jednym z wazniejszych zagadnien ogodlnie po-
jmowanej filozofii zycia. Problematyzowana nadrzednoéé racjonalnoéci w sto-
sunku do pozaracjonalnych przestanek myélenia i dzialania moze byc¢
traktowana jako negatywna inspiracja jej rozwoju, bledem byloby jednak
redukowanie hasel Lebensphilosophie wylacznie do antyracjonalizmu. W kaz-
dej z odmian filozofii zycia w pierwszym rzedzie wyraza sie dazenie do
uchwycenia sensu istnienia na podstawie zrédlowo (przedracjonalnie) pojetej
egzystencji. W zadnej z nich nie spotkamy sie wiec jedynie z radykalnym,
deklaratywnym i zarazem definitywnym odrzuceniem racjonalizmu, lecz raczej
z usilowaniem krytycznego wyjasnienia przeslanek i wartoSci racjonalnej
wykladni egzystencji i bytu. W dazeniu do tego celu zwolennicy filozofii zycia
zazwyczaj wskazujg na ograniczony charakter poznania racjonalnego, na jego
watpliwa z egzystencjalnego punktu widzenia aprioryczno$é, formalno-logicz-
ne uwarunkowania, na jego indyferentno§¢ lub negatywne nastawienie w sto-
sunku do pozaracjonalnych drég i metod poznania (np. w nawigzaniu do woli,
wyobrazni, uczuc, intuicji itp.). Jednoczes$nie przenoszg dociekania nad istotg

6 W takim kierunku zwrdécone sg sugestie A. Przylebskiego. Zgodnie z nimi, licznych elementéw
kontynuacji wlasciwej filozofii zycia mozna w uzasadniony sposob poszukiwaé we wspélczesnej
filozofii hermeneutycznej. Por. A PrzyrEBSKI, Herder jako pionier filozofii zycia, (w:) Rozum i Swiat.
Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, pod red. M. Heinz, M. Potepy i Z. Zwolinskiego, Warszawa
2004, s. 266, 268. Sadze takze, iz o trwalej wiezi filozofii zycia i hermeneutyki przesadza przynajmniej
od schytku XIX wieku ugruntowane przez Diltheya przekonanie o trwalej jednoSci zycia i rozumienia.
Por. na ten temat L. BROGOWSKI, Swiadomosé i historia. Studium o filozofit Wilhelma Diltheya,
Gdansk 2004, s. 117-126.
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i warto§cig wiedzy, a co za tym idzie nad wartoscig samej racjonalnosci na
grunt rozwazan nad zyciem jako rudymentarnym faktem egzystencji, stano-
wigcym jedyny fundament sensu bycia, poznania i dzialania cztowieka. Dosko-
nala ilustracja tego przekonania sg tezy W. Diltheya, w ktérych filozof odréznia
samo rozumienie jako otwarty i niewyczerpany proces rozwoju i ksztaltowania
sie znaczenia od wasko pojetego rozumu oraz §ciéle z nim zwigzanych czysto
racjonalnych toposéw my§lenia’.

Blizsza analiza rozmaitych odmian filozofii zycia ujawnia caly kompleks
pozytywnych znamion, ksztaltujacych jej tozsamo§é oraz immanentng ,logike’
w sposobie postrzegania i interpretacji czlowieka i caloksztaltu jego relacji ze
Swiatem. Jednym z fundamentéw tego myslenia jest przekonanie o rudymentar-
noSci ludzkiej egzystencji jako autentycznego, indywidualnie pojetego istnienia,
bedacego zrédlem wszelkiej ludzkiej aktywnoSci i towarzyszacego jej poznania.
Znosi sie teze o prymarnoéci rozumu i jego wytwordw, za$ powigzang z nim
nauke traktuje sie jako jedng z wielu drog ksztaltowania obrazu rzeczywistosci
i charakteru istnienia czlowieka. Nadajac istotne znaczenie metafizycznej Swia-
domosci bycia czlowieka w §wiecie, filozofowie zycia kwestionujg przekonanie
o nadrzednej wartoéci empirystycznej (wylacznie eksperymentalnej i redukcjoni-
stycznej zarazem) orientacji wspoélczesnego przyrodoznawstwa dla zrozumienia
swoistosci, miejsca i celu istnienia bytu ludzkiego.

Ustanawiajac zasade perspektywicznosci rozumienia czlowieka — tak jak
u Nietzschego — calkowicie sie znosi lub dalece problematyzuje wszelkie
ugruntowane idealistycznie i religijnie koncepcje, przypisujace ludzkiemu
indywiduum jakiekolwiek trwate i pierwotne wzgledem autentycznego ist-
nienia atrybuty. Twoérczo$é Nietzschego, Bergsona i Diltheya stanowi re-
prezentatywna ilustracje odmian filozofii zycia z drugiej polowy XIX i poczatku
XX wieku. Mimo przynaleznoéci do jednego nurtu, kazda z nich w odmienne;j
perspektywie rozwaza sens i warto$¢ rozumu oraz jego stosunek do zycia jako
fundamentu filozofowania.

Friedrich Wilhelm Nietzsche

Idee filozoficzne Nietzschego skupiaja w sobie wiekszo§¢ istotnych i zna-
miennych ryséw dziewietnastowiecznej Lebensphilosophie. Z jednej strony,
rozw(j filozoficzny autora Narodzin tragedii $ci§le sie laczy z klimatem
intelektualnym II potowy XIX wieku, z drugiej zas w jego pomystach wyraza sie
poszukiwanie takiej formuty filozofii, ktéra zdota odzwierciedlié istote auten-
tycznej, indywidualnej egzystencji, czym m.in. przezwyciezy nastroje schyl-
kowe i 6wezesny dekadentyzm. Pytanie o racjonalnoéé, jej status i wartosc nie

7 Por. L. BROGOWSKI, op. cit., s. 118-119.
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jest podstawowym, wyznacza natomiast jeden z licznych obszaréw dociekan
Nietzschego.

W calym swoim filozofowaniu pozostaje on zdeklarowanym i konsekwent-
nym przeciwnikiem racjonalistyczno-idealistycznego sposobu myslenia. Efek-
tem tej postawy nie stala sie nigdy rozwinieta teoretyczna koncepcja — zamiast
niej w jego tworczosci odnajdziemy liczne czastkowe (kontekstowe) proby
rozwazenia miejsca oraz roli rozumu i racjonalnoéci w dazeniu do ogarniecia
wlasciwej natury istnienia, dzialania czy warto§ciowania. Z pojeciem racjonal-
noéci w Nietzscheanskim filozofowaniu nie lgczy sie rowniez jednoznaczno§é
jego rozumienia. Proby rekonstrukeji wymagajg nieustannego wskazywania
relacji, w jakich to pojecie pozostaje do innych kategorii i zasad jego refleksji
filozoficznej.

We wezesnym, bazylejskim okresie rozwoju wtasnych pogladéw zaintereso-
wania badawcze Nietzschego skupialy sie gléwnie na kulturze antycznej.
Préby ustalenia genezy jej zasadniczych wzoreéw laczyly sie z usitlowaniem
wyjasnienia noénej woéwczas hipotezy o dionizyjsko-apollinskim rodowodzie
kultury antyku. W pismach tego okresu, m.in. Swiatopogladzie dionizyjskim
(1870), Narodzinach tragedii z ducha muzyki (1872), Filozofii w tragicznej
epoce Grekow (1873), Nietzsche na rozmaite sposoby staral sie wykazac, ze
kultura ,,presokratyczna” akceptowala naturalistyczny (w swej istocie nierac-
jonalny, a przynajmniej nie uznajacy dominacji rozumu) stosunek czlowieka do
Swiata. Sens tej relacji wyrazal sie w uznaniu pierwotnej, biologicznej deter-
minagcji, ktérej ujSciem byly ,ekstatyczne” sktadniki kultury. Pierwotna sila
ujawnia sie w ,,upojnym” zywiole dionizyjskim, by nastepnie znalezé¢ ujécie
w sztuce, muzyce czy tragedii. Byla czynnikiem ksztaltujacym fundamentalne
wartoS$ci, wyrazajacym uznanie dla autentycznej egzystencji wraz z jej wszel-
kimi przejawami:

,,Pod dionizyjskim czarem nie tylko zawiazuje sie na nowo wiez czlowieka
z czlowiekiem; réwniez wyobcowana, wroga lub ujarzmiona natura §wietuje
znéw swe pojednanie z utraconym synem, cztowiekiem. [...] Teraz — pisze dalej
Nietzsche — podczas ewangelii harmonii §wiatéw, kazdy czuje sie ze swym
bliznim nie tylko pojednany, pogodzony, stopiony, ale tez tozsamy, jak gdyby
zaslona mai zostala rozdarta i juz tylko w strzepach powiewala przed tajem-
niczg prajednia. [...] Czlowiek przestal by¢ artysta, stal sie dzielem sztuki,
artystyczna przemoc calej natury, ku najwyzszemu zadowoleniu prajedni,
objawia sie w dreszczu upojenia. Najszlachetniejsza gline, najdrozszy marmur
ugniata sie tu i ciosa, czlowieka, a do wtoru uderzen dluta dionizyjskiego
rzezbiarza $wiata rozbrzmiewa wolanie eleuzyjskich misteriéw: »Padacie na
twarze miliony? Czujesz Stworce, Swiecie?«”s.

8 F. NIETZSCHE, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przel. B. Baran, Krakéw 1994, s. 37-38.
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W tym metaforycznym obrazie dionizyjsko§¢ symbolizuje §wiadomosc istot-
noéci pierwotnych czynnikéw wyrazajacych bycie i warunkujgcych dziatanie
czlowieka. Ogdlnym wyrazem tego nastawienia jest §wiatopoglad dionizyjski.
Drugim elementem genealogicznym kultury jest pierwiastek apollinski, sym-
bolizujacy abstrakcyjnie rozumiang forme wszelkiej sztuki i taczacy w sobie
piekno, proporcje, tad, niezalezno$é od ekstatycznych uniesien, wiedze, intelek-
tualistycznie pojeta etyczno$é czy racjonalistyczng i idealistyczng filozofie.
W wyobrazeniu apollinsko$ci zawar! Nietzsche niemal wszystko, czego bylo
brak wérod pierwotnych, autentycznych pobudzen. Antynomia dionizyjskoS§ci
i apollinsko§ci, widziana z perspektywy calej jego tworczosci filozoficznej,
wyznacza w niej trwalg opozycje zasadniczych elementéw kultury i filozofii,
ktorych korzenie z jednej strony moga by¢ naturalne, z drugiej za$ racjonalne.
W takiej perspektywie rozum wraz z wszelkimi historycznymi toposami rac-
jonalnoéci symbolizuje caloksztalt wytworéw pozbawionych koniecznego, na-
turalnego, pierwotnego, prawdziwego zrédla. Racjonalnoéé jest tu traktowana
jako synonim konwencjonalnego, aspektowego i relatywnego w istocie stosun-
ku ludzkiego indywiduum do éwiata, ktéremu bezpodstawnie przypisuje sie
nadrzedno$¢, powszechno$é, konieczno$é i prawdziwosé®.

We wczesnej tworczoSci Nietzsche rozwinal takze krytyke rozumu w kon-
tek$cie dziewietnastowiecznych sporéw o historyzm, sporéw o racjonalno§é
(porzadek) procesu dziejowego i mozliwo§é jego poznawczego uchwycenia.
W drugim z czterech Niewczesnych rozwazan (O pozytkach i szkodliwosci
historii dla zycia) podjal temat zasadniczych zrédel, form i nastepstw refleksji
nad dziejami. Przyjal, ze rozum bezposrednio warunkuje uporczywe i prob-
lematyczne dazenie do poszukiwania w zjawiskach historycznych powszech-
nych przejawéw porzadku, sensu, przyczynowosci i powtarzalnosci. Alter-
natywa historycznego sposobu myS§lenia jest ahistoryczno$é, o ktérej pisal:
,musimy przeto zdolno$¢ do poniekad ahistorycznego odczuwania uznaé za
wazniejszg i pierwotniejsza, ona bowiem stanowi fundament, na ktérym
w ogéle dopiero moze wyrosnaé co§ porzadnego, zdrowego i wielkiego, co$
naprawde ludzkiego. Ahistoryczno§é to jak gdyby atmosferyczna otoczka,
w ktoérej powstaje zycie, a wraz ze zniszczeniem tej atmosfery zanika”1°, Zycie
jako pierwotne w stosunku do kazdego (takze historycznego) sposobu mys$lenia
juz w tym momencie okazuje sie punktem ciezko§ci nietzscheanskiego filozofo-
wania. Jednoczeénie jego nadrzedno$¢ wobec historii nie prowadzi do od-
rzucenia wszelkiej historycznej refleksji. Nietzsche doskonale rozumie jej

9 Wsérdd licznych préb odczytania tworczosci filozoficznej Nietzschego trwate miejsce zajmuja
réznorodne analizy fenomenu dionizyjskosci. Por. m.in. W.F. Otto, Dionysos. Mythos und Kultus,
Frankfurt am Main 1960; M. VoGL, Apollinisch und Dionysich, Regensburg 1966. Jego hermeneuty-
czna no$no$c legla takze u podstaw obszernej i wnikliwej analizy filozofii Nietzschego H. BEnisza. Por.
idem, Nietzsche i filozofia dionizyjska, Wyd. AWF, Warszawa 2001.

10 F. NIETZSCHE, Niewczesne rozwazania, przet. M. Luukasiewicz, Znak, Krakow 1996, s. 90.



Spér o racjonalnosé w obliczu argumentow filozofii zycia 53

antropogeniczny charakter, lecz zarazem przestrzega przed — jak to okresla
— nadmiarem historii''. Alternatywa dotychczasowych do$wiadezen czlowieka
moze by¢ postawa ponadhistoryczna (ahistoryczna). Nawigzujac tutaj do idei
pruskiego historyka, Bartholda Georga Niebuhra, Nietzsche uwaza, iz wraz
z nig uda sie uchwycié¢ uniwersalny, wla$nie ahistoryczny, pozbawiony typo-
wego relatywizmu i kontekstowoSci, fragmentarycznoSci sens przesztych zja-
wisk. Wowczas po szczeblach my§lenia historycznego czlowiek sie wespnie ku
myS$leniu ponadhistorycznemu i uniwersalnej wiedzy. Akceptacje Nietzschego
zyskuje jedynie ten sposoéb myslenia historycznego, ktoéry ostatecznie stuzy
abstrakcyjnie pojetemu zyciu. Wérdd trzech odmian historii — monumentalnej,
antykwarycznej i krytycznej — kazdej przystuguja cechy swoiste!?. Nie mozna
ich wprost zuniwersalizowaé ani wzajemnie zastepowaé. Kazda z nich jest
odrebnym wzorcem historycznej racjonalnoSci i wyraza inny stosunek czlowie-
ka do wlasnej przeszlosci. W kazdej z nich wystepujg elementy stuzace, lecz
takze szkodzace zyciu. Na tym tle sytuacja wspolczesnego cztowieka wydaje sie
Nietzschemu zlozona. Pisze o niej: ,,twoja wiedza nie jest spelnieniem natury,
lecz zabija twa wlasng nature. Przymierz wyzyny swej wiedzy do glebin swych
mozliwo$ci. Owszem, po stonecznych promieniach wiedzy wspinasz sie w gore
do nieba, ale schodzisz tez w doét ku chaosowi. Twoj sposéb poruszania sie
— wspinaczka po szczeblach wiedzy — jest twoja zguba; ziemia sie rozstepuje,
grunt usuwa ci sie spod nég; twoje zycie nie ma w niczym oparcia, zawislo na
pajeczej nici, ktéra kazdy nowy twoj chwyt poznawezy rozdziera”!s.

W podobnej konwencji i atmosferze narastajacego zagrozenia Nietzsche
ostatecznie przeciwstawia sobie dwie antagonistyczne orientacje: ,[...] mam
moze jeszcze prawo powiedzie¢ o sobie: cogito, ergo sum, ale nie vivo, ergo
cogito. Dany jest mi pusty »byt«, nie pelne i kwitngce zycie; pierwotne odczucie
zarecza mi tylko, ze jestem istotg my§laca, nie — zyjaca, ze nie jestem animal,
anajwyzej cogital. Dajcie mi wpierw zycie, a wtedy wysnuje zen kulture!
[podkr. — AK.]”'. Te slowa z Niewczesnych... staja si¢ Nietzscheanskim
filozoficznym credo i antycypuja pdzniejsze uporczywe i konsekwentne ar-
gumentowanie za konieczno$cig odwrécenia porzadku kultury i natury, bycia
(stawania sie, zycia) i wszelkich wytworéw czlowieka, w ktérych wyraza sie
takze jego racjonalny charakter.

Pojecie rozumu symbolizuje w filozofowaniu Nietzschego caly kompleks
zagadnien. Rozum w sensie uniwersalnym staje sie przedmiotem atakéw: po
pierwsze, z powodéw metafizycznych — czlowiek za pomoca jezyka i zasad
my§lenia usiluje uchwycié¢ wszystko to, co ze swej natury w ogoéle nie posiada tej

1 Tbidem, s. 90-91.

12 Por. ibidem, s. 95-107.
13 Ibidem, s. 148-149.

4 Tbidem, s. 164.
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formy. W rezultacie rozum urasta do rangi podstawowego narzedzia ksztal-
tujacego abstrakcyjny (a przy tym iluzoryczny) obraz Swiata, ten za$ gtéwnie
za sprawg zawartych w nim elementéw formalnych i idealnych calkowicie
przeciwstawia sie faktycznosci. Pierwszym symbolem tego przeciwstawienia
jest pojecie bytu, ktérego opozycja jest autentyczne bycie — stawanie sie. Rozum
problematycznie (falszywie) ustanawia tu niezmienny byt w miejsce rzeczywis-
tego i dynamicznego trwania. Nastepnym naduzyciem jest ,,dematerializacja”
i odrealnienie bytu, pozbawienie go waloru zmyslowosci, czego skutkiem jest
przypisany mu aprioryczny (pozado$wiadczalny) charakter relacji poznaw-
czej'?.

Druga grupe zagadnien stanowig kwestie epistemologiczne i aksjologiczne.
Ten sam uniwersalnie pojety rozum — w przekonaniu Nietzschego — od czaséw
Sokratesa i Platona jest podstawowym Zrédlem, zasada poznania i istotnym
warunkiem prawdziwosci wiedzy. Na tej podstawie racjonalizm okre§lit chara-
kter relacji miedzy czlowiekiem a rzeczywisto$cia, poznaniu narzucit racjonal-
na sankcje, prawdziwo$¢ przypisal za$§ wiedzy wynikajacej ze spelnienia
formalnych kryteriow racjonalnoSci. Rowniez sens innych wartoSci zostal
uzalezniony od ich zgodnoéci z rozumem.

W tym dos¢ jednostronnym mysleniu Nietzschego trwala pozostaje opozy-
cja miedzy rozumem a zyciem. Wprawdzie Nietzsche nie odrzuca racjonalnoSci
jako takiej (stanowi ona element ludzkiej swoistoéci), jednak konsekwentnie
zmierza do ustanowienia odmiennego porzadku myS$lenia i wartosci. Jego
celem jest afirmacja zycia, w ktoérej rozum moze odegraé jedynie wtérna role.

Konfrontujac ze soba kolejno rozwazane przez Nietzschego kwestie, mozna
zauwazy¢ charakterystyczna prawidlowosé jego filozofowania: trwalym tacz-
nikiem wszystkich okreséw twoérczosci i jej reprezentatywnych problemoéw jest
konsekwentna polemika z racjonalnymi odmianami dyskursu, problematyza-
cja warto$ci racjonalnego poznania, usilowanie wskazania i uzasadnienia
alternatywnych wzorcéw i zasad myslenia. W obliczu rozumu wieloaspektowo
pojmowane zycie okazuje sie pierwotne i podstawowe. Jego immanentna
»logika”, czysto biologiczny lad wyprzedza i warunkuje wszelka ludzka rac-
jonalno$é'®. W nastepstwie tej zalezno$ci — jak uwaza Nietzsche — usilowanie

% Por. np. fragm. ,,Rozum” w filozofii, (w:) F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje
miotem, przel. G. Sowinski, Wyd. A, Krakow 2000, s. 35 i n.

16 [...] cztowiek przebudzony, uéwiadomiony méwi: jestem wylgcznie cialem i niczym ponadto;
a dusza jest tylko stowem na okre§lenie czego§ w ciele.

Cialo jest wielkim rozumem, wielo§cig o jednej tresci (eine Vielheit mit Einem Sinne), wojng
i pokojem, stadem i pasterzem.

Narzedziem twego ciala jest takze twdj maly rozum, [...] ktéry nazywasz »duchem«, niewielkie
narzedzie i zabawka twojego wielkiego rozumu.

Méwisz »Ja« i jeste§ dumny z tego stowa. Lecz czym§ wiekszym jest, w co nie chcesz uwierzy¢,
twoje cialo i jego wielki rozum, ktéry nie mowi »Ja«, lecz tworzy »Ja«. [...]

Wiecej rozumu jest w twoim ciele, niz w twojej najlepszej madrosci [podkr. - AK.]”.
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autonomizacji rozumu jest z gruntu falszywe i zbedne, jak bowiem pokazuje
historia, doprowadzito ono do deprecjacji naturalnosci, zmystowosci, auten-
tycznoéci i indywidualnoéci.

Wilhelm Dilthey

Przedmiotowe ramy dociekan Diltheya sytuuja jego rozwazania filozoficzne
pomiedzy hermeneutyka filozoficzna a filozofig §wiatopogladu. Jednoczeénie
ostateczna wymowa pogladu Diltheyowskiego przynajmniej od lat dwudzies-
tych XX wieku pozostaje przedmiotem stale toczacych sie sporéw!’. Mimo ich
otwartego charakteru, mozna przyjaé, ze pojecie rozumu jest rozwazane przez
myséliciela w trzech istotnych relacjach: w odniesieniu do przezycia i rozumie-
nia, w stosunku do historii oraz w relacji do naukowych (przyrodoznawczych)
wzorcOw poznania. Kazda z nich stanowi wzglednie samodzielne pole badaw-
cze i pozwala traktowaé¢ Diltheya zarazem jako filozofa zycia, teoretyka
hermeneutyki, zwolennika idei autonomicznych nauk humanistycznych (Geis-
teswissenschaften, nauk o duchu) oraz jako antypozytywiste!8. Wéréd szerokie-
go spektrum kwestii badawczych, podejmowanych przez Diltheya, kluczowe
znaczenie ma tutaj relacja miedzy rozumem i zyciem, za$ szerokie rozumienie
zycia juz na wstepie warunkuje sens pozostalych podstawowych pojeé¢ jego
filozofowania, szczegélnie ekspresji zycia (Lebensdusserung), przezycia (Erleb-
nis), znaczenia (Bedeutung), rozumienia (Verstehen), rozumienia odtwoérczego
(Nachverstehen) czy interpretacji (Auslegung).

%

Fundamentalnym i wyj$ciowym pojeciem filozofii Diltheya jest zycie. Poj-
muje je perspektywicznie i wieloaspektowo. Nie jest ono jedynie jednostkowym,
biologicznym faktem. W przeciwienstwie do tak waskiego rozumienia, stanowi
ono caly kompleks zréznicowanych zjawisk, w ktérych manifestuje sie zlozo-
noé¢ ludzkiego istnienia: przynalezno$é cztowieka do §wiata materialnego i do
sfery biologicznej, powszechna, psychiczna natura ludzkiego trwania oraz
spoleczny, dziejowy i uniwersalny (metafizyczny) sposob bycia. W kazdej z tych
perspektyw uwidacznia sie jedynie cze$¢ wspoltworzgca bogactwo form zycia.

F. NieTzscHE, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, (Von den Verachtern des
Leibes), Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colli und M. Montinari, Bd. 4, DTV/de Gruyter, Berlin
— New York 1988, s. 39-40.

17 Obszernie referuje je m.in. E. Paczrowska-L.acowska w pracy Logos zycia. Filozofia her-
meneutyczna w kregu Wilhelma Dilthaya, Gdansk 2000. Kwestie te rozwaza takze A. PRZYLEBSKI
w pracy Hermeneutyczny zwrot filozofii (Wyd. UAM, Poznan 2005, s. 98 i n.).

18 Réwnocze$nie pomijamy w tym miejscu filologiczne oraz estetyczne zainteresowania filozofa,
ktore w tym miejscu maja drugorzedne znaczenie.
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Rudymentarny charakter zycia przesadza o koniecznoéci dystansu w stosunku
do wszelkich form jego konceptualizacji, w kazdym bowiem racjonalnym akcie
Swiadomosci ujmuje sie instrumentalnie pewien aspekt z tego, co pierwotne,
zywiolowe i zasadniczo rézne od kazdej potencjalnej postaci racjonalnoéci.
Zycie (w obrebie nauk humanistycznych) jest odnoszone wylacznie do
Swiata czlowieka. Dilthey pojmuje je jako bezposredni i zlozony przedmiot
rozumienia. Faktyczne zycie jest tutaj suma oddzialujacych na siebie catostek,
ktorych splot stanowi przedmiot stopniowo rozwijajgcego sie poznania. ,,To
zycie jest zawsze i wszedzie okre§lone pod wzgledem miegjsca i czasu, niejako
zlokalizowane w czasoprzestrzennym porzadku proceséw przebiegajacych
w calostkach zycia. Gdy jednak uwypukli sie to, co wszedzie i zawsze odbywa
sie w sferze Swiata czlowieka i jako takie umozliwia zdarzenia okre§lone co do
miejsca i czasu, nie w wyniku abstrahowania od tych ostatnich, lecz w naoczno-
§ci [...], wowczas powstaje pojecie zycia, ktore stanowi postawe wszystkich
wystepujacych w nim poszczegblnych postaci i systeméw naszego przezywa-
nia, rozumienia, ekspresji i ich poréwnawczego rozwazania [podkr.
- AK.]” Wedtlug Diltheya, swoisto§é ludzkiej egzystencji wyraza sie w tym, iz
zycie stanowi caloksztalt tego, co czlowiek zarazem i nieustannie przezywa
i usiluje interpretowaé. Zasieg tego, co wesp6l przezywane i rozumiane,
obejmuje jednostkowe ekspresje, formy zobiektywizowane konkretne i sym-
boliczne, wytwory sztuki i wszelkie jezykowe (w tym literackie) formy wyrazu.
Ich wspdélnym lacznikiem jest powszechna obecno§é strony wewnetrznej, czyli
uciele$nionego znaczenia, w ktérym wyrazajg sie indywidualne postawy, moty-
wacje, wiedza, indywidualne i zbiorowe warto$ciowania, jednostkowe i po-
wszechne cele oraz dziejowos§c. ,,Tam, gdzie zycie staje przed nami jako swoisty
stan rzeczy §wiata ludzkiego — pisze Dilthey — napotykamy w poszczegdlnych
jednostkach zycia wlasciwe mu okre§lenia: odniesienia zyciowe, postawy,
zachowania, dzialania wobec rzeczy i ludzi i doznawanie ich skutkéw. W sta-
lym podlozu, z ktérego wyrastaja zréznicowane funkcje, nie ma niczego, co nie
byloby réwniez zyciowym odniesieniem jazni”?°. Tak szeroko ujmowane zycie
nie ma wiec ani absolutnego, ani czysto racjonalnego charakteru, dlatego
rozum moze by¢ tylko jednym z wielu érodkéw interpretacji. Jednoczeénie
historycznoéé ludzkiego zycia, jego ekspresji oraz wytworé6w wymaga inter-
pretacji uwzgledniajacej kontekst dziejowy twoércy, dziela oraz odbiorcy.
Istotne znaczenie dla wlaéciwego pojmowania stosunku Diltheya do rac-
jonalno$ci — powszechnie jest przeciez uznawany za wsp6ttworee ,,irracjonalis-
tycznej” Lebensphilosophie — ma rozpoznanie zwigzku pomiedzy rozumem
(Verstand) a rozumieniem (Verstindnis). Mimo pokrewienstwa tych pojeé,

19 W. DiLtHEY, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przel. E. Paczkowska-
Lagowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 223-224.
20 Tbhidem, s. 90-91.
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Dilthey dokonuje ich przeciwstawienia. Rozum (Verstand) traktuje jako fun-
dament ,,sztywnej”, uniwersalnej racjonalnosci, zdecydowanie obcej dla wias-
ciwej, zmiennej i dynamicznej natury zycia, rozumienie (Verstindnis) za$
uznaje za wlaSciwy érodek do artykulacji znaczenia réznorodnych ekspresji
i przejaw6w zycia?!. Wasko pojmowana racjonalno$é znajduje pelne uznanie
m.in. w nomotetycznym (przyrodoznawczym) modelu poznania naukowego,
ktéremu catkowicie obce jest nastawienie na interpretacje wewnetrznej strony
zjawisk zycia i wytworéw czlowieka. Przyrodoznawstwo racjonalnie i metody-
cznie zarazem ujmuje zatem jednie obiektywny i zewnetrzny aspekt realnego
przedmiotu poznania, a w przeciwienstwie do niego humanistyka dgzy ostate-
cznie do uchwycenia strony subiektywnej, do poznania (rozumienia) kreatyw-
nej indywidualnoéci czlowieka.

Obok kwestii relacji miedzy obiektywng, zuniwersalizowana nauksg i na-
kierowanym na ludzkie indywiduum poznaniem humanistycznym, Dilthey
wskazuje na bogatsze anizeli sam rozum zZrédla ludzkiej aktywnosci. Tag
osobliwg sfera, ktérej racjonalnie zorientowana nauka nie jest w stanie uwzgle-
dni¢ lub neguje ich poznawczg istotno§é, sa uczucia, emocje oraz wola. W nich
- jak sgdzi Dilthey — wyraza sie nieusuwalna, subiektywna i niepowtarzalna
natura wytworéw czlowieka. Wiedza, akty woli oraz stany uczuciowe i emoc-
jonalne stanowig catoksztalt uwarunkowan zawartych w wytworach ducho-
wych, ktérych rozumienie wymaga analogicznego zaangazowania po stronie
odbiorcy-interpretatora.

To kluczowe przeciwstawienie rozumu i rozumienia przesadza o ,nierac-
jonalistycznym” charakterze koncepcji Diltheya, cho¢ rozum jako taki nie jest
w niej wcale negowany. Podobnie jak u Nietzschego, stanowi on jeden z potenc-
jalnych érodkéw rozumienia. Poszukujgc humanistycznej alternatywy dla
nomotetycznego modelu poznania, filozof usituje jedynie wykazagé, iz ztozono§¢é
i réznorodno$é form zycia zdecydowanie przekracza mozliwosci wylacznie
racjonalnej (naukowej, przyrodoznawczej i formalnej) wykladni, a tym samym
dysproporcja miedzy autentycznym zyciem a rozumem jako podstawg moz-
liwego rozumienia radykalnie zaweza jego perspektywe i rezultaty.

Inng istotna przeslanka Diltheyowskiego dystansu wobec dazen do roz-
szerzenia racjonalno$ci naukowej na humanistyke jest m.in. problem histo-
rycznego charakteru ludzkiego zycia, a tym samym konieczno$¢ uwzglednienia
historycznego tla w dgzeniach do poznania i zrozumienia caloksztaltu jego
wytworéw. Na marginesie warto wspomnie¢ o udziale Diltheya w toczacym sie
od czaséw oS$wiecenia sporze o metodologiczny status nauk historycznych,
ktorego skutkiem byly dwa antagonistyczne obozy zwolennikéw zuniwer-
salizowanego ujmowania dziejéw, poszukiwania powszechnych praw rozwoju

21 Ten watek szerzej rozwija i komentuje L. BROGOWSKI, op. cit., s. 120-121.
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i postepu oraz zwolennikow historiograficznie uprawianej refleksji nad dzieja-
mi. Stanowisko Diltheya oscylowalo miedzy tymi dwoma modelami. Z jednej
strony byl on przekonany o naukowym statusie historii, o eksplanacyjnych
mozliwo§ciach tej dziedziny wiedzy, z drugiej za$§ dostrzegal ograniczenia
wynikajace z dazenia do uprawomocnienia poznania historycznego przez jego
upodobnienie do przyrodoznawczych wzorcéw metodologicznych, tzn. poprzez
dazenie wylacznie do poznania faktéw i wskazania obiektywnych, przyczyno-
wo-skutkowych relacji miedzy nimi®2. W przeciwienstwie do pogladu uznajace-
go rozum historyczny, Dilthey uzasadnial koniecznos§¢ rozumienia wytworéw
czlowieka przez pryzmat ich historycznych uwarunkowan, jak rowniez trak-
towania dziejow jako osobliwej sceny, na ktorej ujawniajg sie indywidualne
ekspresje zycia, za§ wszelkie wytwory czlowieka poza obiektywnym znacze-
niem noszg takze trwale §lady wspomnianej juz strony wewnetrznej. Ostatecz-
nie celem tego rozumowania bylo rozstrzygniecie, w jaki sposéb wszystko to, co
indywidualne, jednostkowe, zawierajace immanentny, subiektywny sens, moze
by¢ zarazem powszechnie wazne. W przeciwienstwie do generalizujaco zorien-
towanego przyrodoznawstwa, problem ten moze rozstrzygnaé¢ poznanie her-
meneutyczne?’. Hermeneutyka — jak uwazal Dilthey — tworzy warunki, by
poznanie stawalo sie procesem stopniowo ksztaltujacego sie rozumienia,
uwzgledniajacego i obiektywne, zewnetrzne fakty, i jednostkowe przezycia,
my$li oraz pozostale wytwory ludzkiego indywiduum. W proces rozumienia
wlacza sie takze caloksztalt ich spolecznych, dziejowych, kulturowych uwarun-
kowan, a takze indywidualnego odbiorce-interpretatora w jego wewnetrznej,
zewnetrznej i dziejowej niepowtarzalnosci. Na tle tej zlozonoSci uniwersalnie
ujmowany rozum ujawnia swa uzyteczno§¢ jedynie w stosunku do czeSci
powstajgcych mozliwosci interpretacji, za$ szczegélnie rozum historyczny staje
sie symbolem my$lenia jednostronnego i zwréoconego gtéwnie na poszukiwanie
powtarzalno$ci i analogii zjawisk.

Wsrod wszystkich odmian filozofii zycia z przelomu XIX i XX wieku
stopniowo ewoluujaca koncepcja Diltheya znajdowala sie najblizej nauko-
znawczych sporow tego okresu. Polemiki z badenskim neokatyzmem i szkolg
historyczna, zainteresowania literaturoznawcze i estetyczne, pézne, wnik-
liwe studia nad teoriopoznawczymi aspektami filozofii Hegla i szczegdlnie
Husserla czynig z Diltheya teoretyka humanistyki, przeciwstawiajacego sie
naduzywaniu rozumu jako fundamentu poznania wszelkich form ludzkiej
aktywno$ci.

22 Szerzej na temat dyskusji wokot szkoly historycznej por. Z. Kuperowicz, Dilthey, WP, War-
szawa 1987, s. 1051 n. oraz A. PrRzyrEBSKI, W poszukiwaniu krolestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu
badenskiego, Wyd. UAM, Poznan 1993.

2 Por. takze M. SzULAKIEWICZ, Filozofia jako hermeneutyka, Wyd. UMK, Torun 2004, s. 85-86.
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Henri Bergson

Trzecia z wsp6lwystepujacych u schytku XIX i w pierwszych dekadach
XX wieku odmian filozofii zycia wylozyl Henri Bergson. Wyrazista, choé¢ zara-
zem Kkrytyczng inspiracja jego pogladéw — w odréznieniu od Nietzschego czy
Diltheya — stata sie m.in. dziewietnastowieczna teoria ewolucji?%. Bergson trak-
towal ja jako tlo wlasciwych pytan o czlowieka, nature zjawisk §wiadomych czy
swoisto§é i warto$¢ poznania naukowego. W rezultacie sukcesywnie, w wyniku
analizy kolejnych aspektéow zycia, rozwijal sie blyskotliwy poglad filozoficzny,
ktory urzekal i pociggal nie tylko podejmowanymi kwestiami i swoistoscig
wywodu, lecz rowniez szczegdlna, estetyczng formg samego dyskursu®.

WyjSciowym zagadnieniem bergsonizmu, warunkujacym rezerwe tej filozo-
fii do racjonalnoéci jako wzorca myS$lenia, jest istota i charakter trwania (durée)
i wylaniajacego sie zen zycia?®. W tej kwestii Bergson usituje wyj$¢ poza
tradycyjna w filozofii opozycje idealizmu i realizmu. W pierwszym przypadku
charakter trwania nie wyraza sie jedynie w czystej subiektywnoSci, a wynikaja-
ca z niej metafizyka nie jest wylacznie teorig subiektywnej $wiadomoSci,
w drugim za$§ powszechno$¢ trwania (istnienia) nie wiedzie ku metafizyczne;j
tezie o jego niezaleznym od §wiadomosci charakterze. Dla uchwycenia istoty
trwania niezbedna jest intuicja i chociaz Bergson pojmuje ja tutaj przez
pryzmat jednostkowego poznania, to jednak trwanie ma powszechny i absolut-
ny charakter.

Majac na wzgledzie 6w fundamentalny charakter trwania, Bergson pod-
kre§la zasadniczg trudno$é w jego myS§lowym, dyskursywnym ujeciu, tym
samym filozofia ugruntowana na podstawie racjonalnej (analitycznej) nie jest
zdolna do wyrazenia charakteru trwania?’. Ogélna teza Bergsona jest jasna:
yumyst odznacza sie przyrodzonym niezrozumieniem zycia”?®, Uzasadnia je
wieloma powodami. Jednym z nich jest fakt wspéltrwania czlowieka i zewnet-
rznych rzeczy. Jednoczesne trwanie jawi sie i jako wlasne zycie, i jako

24 Tytutem komentarza warto dodaé, iz nawigzania do darwinizmu czy teorii Herberta Spencera
nieobce byly rowniez Nietzschemu, jednak samej teorii ewolucji nigdy pozytywnie nie przetworzyl.
Wskazywal na jej ograniczong przydatno$¢ do wyjasnienia zjawisk zycia, wyznaczonych naturg woli
mocy. Por np. F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz..., s. 82-83; idem, Pisma pozostale 1876-1889, przet. B.
Baran, Inter esse, Krakow 1994, s. 261.

2 Na szczeg6lny bergsonowski estetyzm filozofowania zwrécil uwage m.in. Pawet BEyLIN. Por.
Wstep do przekiadu, (w:) H. Bergson, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja filozoficzna.
Postrzezenie zmiany. Dusza i cialo, przel. P. Beylin, K. Bleszynski, PWN, Warszawa 1963, s. 8.

26 Warto podkreslié nieprzektadalno$é bergsonowskiej durée, ktérej niezupelnie odpowiada pol-
skie pojecie trwania, zastosowane w polskich przektadach pism filozofa. Dla poréwnania L. Kolakow-
ski w swojej monografii poSwieconej Bergsonowi postuguje sie wylacznie francuskim oryginatem. Por.
L. KorakowsKl, Bergson, przel. L. Kolakowski, WN PWN, Warszawa 1997.

2T H. BERGSON, Wstep do metafizyki, (w:) idem, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja
filozoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i ciafo..., s. 47.

28 H. BERGSON, Ewolucja twdrcza, przel. F. Znaniecki, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 150.
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powszechne istnienie zewnetrznego §wiata rzeczy. To wlasnie stosunek do
zewnetrzo$ci wyznacza per analogiam sposéb ujmowania i tlumaczenia in-
dywidualnego i wewnetrznego trwania. Staje sie ono celem przedmiotowego,
a wiec zewnetrznego ujecia i rozumienia.

Innym powodem wynikajacym z analizy jest podzial i strukturyzowanie
tego, co ma charakter ciggly. Takie nastawienie jest znamienne m.in. dla
nauki, w tym psychologii, ktéra — jak pisze Bergson — ,rozklada Ja, dane jej
zrazu w prostej intuicji, na wrazenia, uczucia, wyobrazenia itd., ktore bada
oddzielnie. Podstawia wiec na miejsce Ja szereg elementow, ktore sg faktami
psychicznymi”?®. W nastepstwie analizy psychologicznej $wiadomo§é przestaje
by¢ caloksztaltem ewoluujacych, permanentnych zmian, przybiera za§ postaé
sztywnej, uporzadkowanej struktury, w ktorej przebiegaja wlaSciwe procesy
psychiczne.

Namyst nad wlasciwg naturag trwania skutkuje roéwniez tym, ze w poznaniu
zwyKkle przeciwstawia sie sobie dwie jego wizje. W pierwszej z nich trwanie jest
jednoscia, w drugiej natomiast — zlozonoscig, jest wielorakie. Celem Bergsona
bedzie usilowanie syntetycznego i analitycznego w swojej podstawie ujecia
trwania jako jednos$ci i wielo&ci zarazem. ,Jezeli nawet przypuécimy — tluma-
czy Bergson - ze kombinacja tej abstrakcyjnej wieloci i abstrakeyjnej jednoSci
jest mozliwa, to bedzie to jaka$ kombinacja szczegdlna, w ktorej nie wiecej
znajdziemy odcieni niz przy dodawaniu liczb w arytmetyce”3. Intuicjonistycz-
na alternatywa polega na przeniesieniu sie¢ wprost do wnetrza, ktéremu
towarzyszy ,poczucie natezenia” i wynikajace z niego wybieranie miedzy
,hieskonczono$cia trwan mozliwych”??,

Deformacja obrazu wlasciwej natury durée wynika tez ze swoistosci samej
analizy. Analityczno§é racjonalnego nastawienia sprawia, ze w poznaniu jego
wlasciwy przedmiot jest niejako ,,obchodzony”, powstajaca wiedza jest aspek-
towym, zewnetrznym, statycznym obrazowaniem dynamicznie istniejacego
przedmiotu. Analityczny rozum pozbawia wiec rzeczy ich pierwotnego, per-
manentnego trwania — jego odpowiednikiem jest przestrzennie i mechanicznie
pojety ruch. Wraz z ,,uprzestrzennionym” czasem jest on wyrazem istoty samej
zmiany. Bergson podkresla, iz szczegblng role w tej racjonalnej deformacji
trwania w odniesieniu do rzeczy ma wlaénie fizyczny model czasu. Zgodnie

2% Tbidem, s. 29.

30 Tbidem, s. 47.

31 Dalej Bergson dodaje: ,,Gdy rozpatruje trwanie jako wielo§¢ momentéw powigzanych ze sobg za
pomoca jednoéci, ktéra przechodzi przez nie na ksztalt nici, momenty te, jakkolwiek krotkim bedzie
rozpatrywane trwanie, beda zawsze co do liczby nieograniczone. Moge zalozy¢, ze sasiadujg ze sobg
tak blisko, jak mi si¢ podoba; miedzy tymi punktami matematycznymi beda zawsze inne punkty
matematyczne i tak ad infinitum. Rozpatrywane z punktu widzenia wielo§ci trwanie zginie wiec
w mglawicy momentéw, z ktérych zaden nie trwa, gdyz kazdy jest migawkowy”. H. BErRGSON, Wstep do
metafizyki, (w:) idem, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja filozoficzna. Postrzezenie zmiany.
Dusza i cialo..., s. 48.
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z nim, zamiast pierwotnego, niepodzielnego, powszechnego i absolutnego
trwania, czas staje sie wielko§cig jednowymiarowa, uprzestrzenniona, my$§lang
jako obiektywna, zewnetrzna miara zmian $wiata fizycznego. W przeciwienst-
wie do niego autentyczne trwanie jest calkowicie niezalezne od konstruktéow
my$lowych i sposobéw opisu oraz analizy zmian ujmowanych w perspektywie
nauk przyrodniczych (wszelkie formalne skladniki wiedzy zupelnie nie od-
powiadaja przedracjonalnemu w swej naturze trwaniu).

Uchwycenie istoty trwania wymaga od czlowieka w pewnym sensie wysitku
analogicznego do urzeczywistnienia postulatu fenomenologicznej epoché. ,,Zog-
niskujmy sie wiec w tym — pisze Bergson — co w nas jest najbardziej oderwane
od zewnetrznoéci i najmniej przesiagkniete umystowosScia. Poszukajmy w naj-
dalszej glebi nas samych punktu, w ktérym czujemy sie najbardziej na we-
wnatrz naszego wlasnego zycia. Zanurzamy sie wowczas w czystym trwaniu,
w trwaniu, w ktérym przeszlo§é, wcigz idaca naprzod, bez przerwy nabrzmie-
wa bezwzglednie nowa terazniejszoscia. Ale jednoczeénie czujemy, ze sprezyna
naszej woli rozciaga sie az do ostatnich granic. [...] Nasze uczucie trwania, to
znaczy zlanie sie naszego »ja« samego z soba, dopuszcza rézne stopnie. Ale im
glebsze uczucie i zlanie sie zupelniejsze, tym bardziej zycie, w ktorym po-
grazajg nas one, wchlania umyslowo§é dzieki temu, ze ja przekracza”.
Trwanie staje sie¢ wiec synonimem jedynego mozliwego istnienia, ktore jest
bezposrednio dostepne cztowiekowi. Moze by¢ wlasciwie odczute wowczas, gdy
zarazem czlowiek u§wiadomi sobie poSredni charakter racjonalnych form
poznania, analityczno$¢ naukowego dyskursu, statyczno§é obrazu zmian,
a wiec w rezultacie nieadekwatnos¢ wszystkich tych §rodkéw i nieprzystawal-
noé¢ naukowych pojec i teorii do natury pierwotnego trwania. Poglad Bergsona
wyraza zatem krytyczny dystans w stosunku do przekonania o powszechnosci
naukowych metod poznania oraz ich nadrzednosci nad myéleniem filozoficz-
nym. Celem Bergsona nie jest usilowanie ich odrzucenia. Autor Ewolucji
tworczej traktuje wszak nauke jako istotng i potrzebng chocby z punktu
widzenia jej funkcji praktycznej (adaptacyjnej), lecz wskazanie tego, co w nauce
swoiste, a zarazem calkowicie nie przystajace do autentycznego do§wiadczenia
zycia®®. ,Nie ulega watpliwoéci, ze [umyst — dop. A.K.] nie stawia sobie za cel
wewnetrznego i metafizycznego poznania rzeczywistosci, ale po prostu po-
stugiwanie sie nig: kazde pojecie (podobnie zreszta jak kazde wrazenie) jest
pytaniem praktycznym, ktére dzialalno§¢ nasza stawia rzeczywistosci i na
ktore rzeczywisto§é, jak przystalo w interesach, odpowie »tak« lub »nie«. Ale
przez to wymyka mu sie z rzeczywisto$ci to, co stanowi sama jej istote”®4.

32 H. BERGSON, Ewolucja twircza..., s. 174.

33 Por. H. BERGSON, Wstep do metafizyki, (w:) idem, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja
filozoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i ciafo..., s. 38-39.

34 Tbidem, s. 52.
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Bergson podkreéla, ze nauka pozytywna, bedgca wytworem umystu, w ob-
liczu zycia z jednakowym podej$ciem traktuje organizmy zywe i rzeczy martwe.
Ta jednostronnos¢ nie jest jednak niczym negatywnym, wynika bowiem z moz-
liwosci zastosowania tych samych form mysélenia do réznych postaci istnienia.
Skutkiem tego umystowego zapoéredniczenia jest jednak wiedza wzgledna. Jej
relatywno$c i czastkowo$¢ ujawnia swoj sens w stosunku do zasadniczych
celéw dziatania czlowieka®.

Znamienne w filozofowaniu Bergsona bylo dazenie do ponownego ustano-
wienia metafizyki jako wiedzy wlasciwej dla swoistoéci durée. To wlaénie
w obrebie filozofii istnieje mozliwo$¢ uchwycenia absolutnego i powszechnego
charakteru trwania, a w nastepstwie tego radykalna zmiana sposobu rozumie-
nia zycia, zmienno$ci i ewolucji.

*

Schylek XIX stulecia byl okresem zdecydowanej reakcji zar6wno na re-
prezentatywne dla filozofii i nauki tendencje do redukcji poznania do granic
wiedzy eksperymentalnej, sprawdzalnej i praktycznej, i jednoczesnych préb
przenoszenia jej wzorcow metodologicznych w dziedzine humanistyki. Wspoét-
czesne rozumienie tamtej filozofii zycia musi uwzglednia¢ te fakty. Trzy
skomentowane tu filozofie zycia sg w istocie calkowicie odrebnymi koncepcjami
filozoficznymi. Ujete w ogdlnej perspektywie, wydaja sie bliskie sobie pod
wzgledem rudymentarnosci pojecia zycia czy dystansu wobec racjonalnego
fundamentu poznania (takze naukowego). Przy blizszej analizie ujawniajg
jednak swojg odrebnoéé i autonomicznosé. Kazda z przedstawionych koncepcji
wyraza zupelnie odmienne inspiracje oraz perspektywy, w jakich rozwaza sie
nature i charakter zycia oraz formule racjonalnosci. U Nietzschego rozum
i racjonalno$é ujawniajg swoj ograniczony sens w nawigzaniu do nadrzednej
i metafizycznie pojetej woli mocy. Dilthey traktuje zycie jako zlozony przed-
miot poznania humanistycznego, za$ jego rezultaty zasadniczo przeciwstawia
waskiej, zracjonalizowanej perspektywie przyrodoznawstwa czy zracjonalizo-
wanemu historyzmowi. Bergson poszukuje uniwersalnej formuly rzeczywis-
tego, pierwotnego, niewymiernego fizycznie i matematycznie, absolutnego
trwania.

Odmiennoé¢ i autonomiczno§é kazdej z koncepcji filozofii zycia nie przesa-
dza o slaboSci tego nurtu filozofii wspdlczesnej na tle rozpowszechnionych
wzorcoOw myS$lenia analitycznego i naukowego. Nalezy w niej widzie¢ wyraz
poznawczej kreatywno§ci i samowystarczalno$ci w odniesieniu do pojecia zycia
oraz prob konceptualizowania bogatego do§wiadczenia autentycznej egzysten-
¢ji czlowieka. W kazdej z tych koncepcji racjonalnoéé symbolizuje odmienny

35 H. BERGSON, Ewolucja twdrcza..., s. 171.
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kompleks zagadnien filozoficznych, w tym szczegélnie antropologicznych,
taczy je jednak wspdlny dystans do przekonania o poznawczej autarkii rozumu.
Nietzsche 1gczyl racjonalnosé z mysleniem spekulatywnym, przeciwstawionym
autentycznej rzeczywistoSei, zyciu i wynikajacym z niego wartoSciom wital-
nym. Dla Diltheya samo pojecie rozumu nie miato podstawowego charakteru.
Racjonalnos$¢ jawila sie wiec sie jako wzorzec poznania, ktére w sposéb
niedoskonaly ujmuje jedynie niewielkg cze$¢ doSwiadczenia zycia i powstajace-
go na jego kanwie humanistycznego rozumienia. Bergson sens swojej filozofii
widzial w uwolnieniu czlowieka od przekonania o nadrzednoSci analitycznego
my§$lenia nad innymi formami zycia §wiadomego i w zastgpieniu go sadem
o pierwotnosci, bezpoSredniosci, autentycznosci i niepodzielnoéci trwania raz
naturalno$ci intuicji®t.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Nietzsche, Dilthey oraz Bergson sg re-
prezentatywnymi przedstawicielami filozofii zycia sprzed wieku. Ich tworczosé
niczego jednak nie konczy — stworzony przez nich nurt jest nadal obecny we
wspolczesnej refleksji (m.in. F. O. Bollnow, F. Fellmann czy V. Gerhadt) i choé
nie stanowi gléwnego nurtu, to jednak nadal inspiruje i wyraza idee filozofii
wolnej od naukowej sankcji przyrodoznawstwa.

36 H. BERGSON, Postrzezenie zmiany, (w:) idem, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja
filozoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i cialo..., s. 122.






HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 12

Patrick de Laubier

Université de Geneve

Uniwersytet w Genewie

SOLOVIEV ET MARITAIN - PENSEURS DE L’ETHIQUE

Sotowiow i Maritain jako mysliciele etyczni

Soloviev i Maritain — Thinkers of the Ethics

Stowa kluczowe: dobro moralne, etyka
spoleczna i polityczna, chrzescijanstwo.

Streszczenie

Wlodzimierz Solowiow i Jacques Maritain
sg odrebnymi przedstawicielami dwudziestowie-
cznej filozofii chrzescijanskiej, ktérzy w centrum
swoich zainteresowan stawiali dobro moralne.
Cecha wspolng ich twoérczosci jest Scisly zwigzek,
jaki przydzielali filozofii i teologii w refleksji
moralnej, co jest bardziej widoczne w filozofii
Sotowiowa. Jednocze$nie starali sie aplikowaé
zasady moralne do zycia spoleczno-politycznego.
Rosyjski myéliciel staral sie przeciwstawié
wzrastajgcemu wplywowi marksizmu w Rosji,
natomiast Maritain budowal wizje humanizmu
integralnego, ktoérego celem bylo polgczenie
wspblczesne] demokracji z warto$ciami chrzes-
cijanskimi.

Key words: moral right, social and political
ethic, Christianity.

Abstract

Wlodzimierz Solowiow and Jacques Marita-
in are distinct representatives of twentieth-cen-
tury christian philosophy. Both of them were
mostly interested in moral right. What they have
in common in their creation is the connection
between philosophy and theology in a moral
thought, which is better visible in Solowiow’s
philosophy. Simultaneously they tried to apply
moral rules to socio-political life. Russian thin-
ker tried to oppose rising influence of commu-
nism in Russia, whereas Maritain was construc-
ting a vision of the integral humanism, which
was made to connect modern democracy with
Christian values.

Vladimir Soloviev (1853-1900) et Jacques Maritain (1882-1973) sont deux
philosophes chrétiens de race, qui ont laissé des ccuvres considérables par leur
originalité, leur profondeur et la qualité du style. Nous ne retiendrons ici que la
philosophie morale, qui occupe une place centrale dans leurs réflexions.
Soloviev est un orthodoxe convaingu, en difficulté chronique avec les autorités
politiques tsaristes auxquelles ’Eglise russe était soumise. Sa philosophie
religieuse qui mélait philosophie et religion, prit parfois les traits d’une gnose

chrétienne.
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Maritain, qui se convertit en 1906 au catholicisme, avait épousé une juive
russe et son catholicisme ne connut aucun fléchissement au point que sa
propre évolution vis-a-vis des affaires du monde anticipa et influenca celle de
I’enseignement de 1’Eglise catholique au lendemain de Vatican II.

Les deux philosophes, on ’a noté, sont chrétiens et s’accordent pour donner
au Bien une place centrale dans leur philosophie morale. C’est la volonté de
faire le bien qui fait la moralité d’un acte et cette action est conforme a la
raison. L’un et ’autre voient dans le christianisme, dans le Christ, la force qui
permet a la moralité de trouver un achevement que ni Platon ni Aristote
n’envisageaient. Soloviev est plutot platonicien et Maritain, thomiste original,
se réfere plus volontiers a Aristote.

On peut voir dans ces deux auteurs deux figures caractéristiques du génie
oriental et du génie occidental issus de la tradition gréco-romaine ou a pris
naissance le christianisme.

La Chine et I'Inde offrent des perspectives tres différentes et les deux
philosophes ont pris soin de se renseigner sur ces cultures qui n’ont bénéficié
ni du ,,miracle grec”, ni de I’annonce de I’Evangile.

Soloviev veut donner a la philosophie morale une base rationnelle qui
puisse aussi intégrer les valeurs religieuses dont le christianisme, pour lui, est
le sommet. Le Christ Dieu-homme représente alors ,,I’'idéal-réalisé”. Il distin-
gue trois sentiments fondamentaux, pudeur, pitié et piété qui constituent la
structure naturelle de la morale!: ,Le vrai commencement du perfection-
nement moral consiste dans les trois sentiments fondamentaux, qui sont
inhérents a la nature humaine et forment sa vertu naturelle: le sentiment de la
pudeur, qui sauvegarde notre dignité supérieure a ’encontre des usurpations
des instincts animaux; le sentiment de pitié qui établit une égalité intérieure
entre nous et les autres; et finalement le sentiment religieux, dans lequel
s’exprime la reconnaissance par nous du Bien supréme”?. Ce perfectionnement
moral est une ceuvre a la fois personnelle, familiale et collective c’est ,la
préparation de ’humanité a ’ordre moral absolu ou au Royaume de Dieu”.

Philosophie et théologie sont associées et méme unies plus que distinguées.
Son style apparemment limpide n’est pas toujours clair car Soloviev qui
a beaucoup lu utilise de multiples sources dans 1’élaboration de sa somme
éthique. Il se propose d’en faire la synthese en théologien plutot qu’en
philosophe: , La réalité de la Divinité n’esta pas une déduction de I’expérience

religieuse, mais elle en est le contenu il y a Dieu en nous-donc II existe”.

L On sait que Soloviev vécut une année a ’académie théologique de St Serge et sans devenir
lui-méme moine, il transpose les trois veeux monastiques dans sa philosophie morale: la chasteté
devient pudeur, pauvreté, pitié et obéissance piété.

2'V. SoLoviev, La justification du bien (1897), Paris 1997, p. 470.

3 Ibidem, p. 168.
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Au fond ce platonicien chrétien élabore une scolastique, ou systéme or-
ganique, en utilisant non pas Aristote, mais la philosophie moderne avec Kant,
Schelling et une lecture personnelle d’Auguste Comte (christianisé)*. Dans les
Legons sur la divino-humanité (1878-1880), il parlait de la Sophia comme
,2humanité idéale et accomplie, éternellement contenue dans 1’étre divin
intégral, c’est-a-dire dans le Christ”®. Vingt ans plus tard dans la Justification
du bien il ne mentionne plus la Sophia, mais écrit: ,Le vrai fondement de
Pordre moral parfait, c’est I'universalité de I’Esprit du Christ, capable de tout
embrasser et régénérer. Dés lors, la tache essentielle de ’humanité est
d’accepter le Christ, rendant ainsi possible 'incarnation de Son Esprit en toute
chose™®.

Le titre de son ouvrage que Soloviev traduisait en francais par La vérité du
bien ou philosophie morale plutdt que Justification du bien” est ainsi a la fois
une histoire de la morale et une anticipation de son futur développement selon
une ,organisation indivisible d’un triple amour” envers Dieu (piété), envers le
prochain (pitié) et a ’égard de la création matérielle (pudeur).

Pour présenter Jacques Maritain dont la vie a une durée qui est presque le
double de celle de Soloviev, il faut citer Etienne Gilson: ,,Nul métaphysicien
n’aura trouvé, dans la familiarité de I’éternel, le secret d’une familiarité plus
parfaite dans son commerce intime avec les soucis quotidiens de son temps.
Pas une question posée ou que ce soit dans le monde, pourvu seulement qu’elle
trahisse I'inquiétude sincere de la vérite, que Jacques Maritain ne ’entende et
ne lui donne réponse. Pas un appel de ceux qui ont faim et soif de justice auquel
sa voix ne se soit jointe, que ce fat celle de César ou celle du Christ. Littérature,
art, science, éthique, politique nationale ou internationale, on ne voit aucun
domaine de la vie et de la pensée de son temps qu’il n’ai personnellement
habité, exploré et reconnu jusqu’a l’extréme limite de ses frontieres, lieux
naturels d’une pensée attentive a »distinguer pour unir« [...]. Ce n’est pas son
moindre mérite d’avoir recrée au XXe siecle un climat spirituel comparable
a celui du XIIIe siécle, ou chacun disait la vérité d’une maniere telle qu;
aussitot dite elle cessait de lui appartenir”®. Beau témoignage venant d’un
historien de la philosophie, philosophe lui-méme, qui, comme Maritain, s’était
mis a I’école du grand théologien médiéval.

4 Schelling in Philosophie de la Révélation ou Philosophie positive réintroduit Dieu et la révélation
religieuse dans la philosophie (idéaliste). L’ceuvre d’Auguste Comte, théoricien du culte de I’huma-
nité, a impressionné Soloviev qui le combat dans sa these universitaire sous titrée ,contre le
positivisme” et le retrouve a la fin de sa vie (Idée d’humanité 1898). L’auteur du Discours sur l’esprit
positif voulaitétre a la fois 1’Aristote et le Paul de Tarse de 1’age positiviste. Soloviev se réclamait de
Platon mais son christocentrisme commande toute son ceuvre.

5 V. SoLoviev, Lecons sur la divino-humanité, trad. Paris 1991, p. 122.

6 Ibidem, p. 198.

" Lettre a Tavernier du 28 mai 1897.

8 E. GiLsoN, J. MARITAIN, Correspondance 1923-1971, Paris 1991, p. 261-263.
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Soloviev et Maritain ne furent qu’épisodiquement des professeurs, ils
travaillerent le plus souvent en dehors des institutions dans des contextes
culturels et nationaux tres différents. On peut parler de philosophie d’in-
spiration chrétienne avec Maritain et de philosophie christianisée chez Solo-
viev.

1. Le Bien moral chez Soloviev et Maritain

On verra successivement les prises de position des deux auteurs a propos
du bien dans I’action morale. ,, Tout comme dans le monde animal la nécessité
psychologique vient s’ajouter a la nécessité mécanique sans la supprimer, mais
aussi sans s’y réduire — écrit Soloviev — de méme, chez ’homme, a ces deux
especes de nécessité vient s’ajouter la nécessité de 1’idée et de la raison ou
nécessité morale. Elle comporte essentiellement que les motifs ou raisons
suffisantes des actions des hommes ne se bornent pas aux images concrétes et
particulieres qui agissent sur la volonté au moyen des sensations plaisantes ou
déplaisantes, mais que ces images peuvent étre remplacées comme motifs et
raisons suffisantes des actions de ’homme par I’'idée rationnelle et universelle
du bien agissant sur la volonté consciente sous la forme du devoir absolu ou,
selon la terminologie de Kant, de 'impératif catégorique. Parlant plus simp-
lement, I’homme peut faire le bien en dehors ou en contradiction de toutes
considérations d’intérét égoiste, au nom de 1’'idée méme du bien par respect
pour le devoir ou la loi morale™®.

Soloviev introduit aussi I’élément religieux naturel: ,La religion naturelle
donne une sanction rationnelle a toutes les exigences de la moralité. Si nous
supposons que la raison nous dit directement qu’il est bon de soumettre la
chair a P’esprit, qu’il est bon d’aider les autres et de reconnaitre les droits
d’autrui comme les notres, pour obéir a ces exigences de la raison, il faut croire
en elle, croire que le bien que la raison réclame de nous n’est pas une illusion
subjective, mais a des fondements réels et exprime la vérité et que cette vérité
est grande et nous dépasse. Ne pas avoir une telle foi, c’est ne pas croire au sens
de notre existence propres, c’est renoncé a la dignité de 1’étre raisonnable”!°.

Il affirme, enfin, qu’il faut deux conditions pour choisir le bien, une
connaissance suffisante de ce dernier et une réceptivité: , La question se pose
sous cette forme: en supposant une connaissance nette et compléte du bien, un
étre raisonnable peut-il se trouver tellement dépourvu de réceptivité par
rapport au bien pour le rejeter absolument et définitivement, et choisir le mal?

9 V. SoLovIEy, op. cit., p. 18
10 Tbidem, p. 91.
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Un tel manque de réceptivité par rapport au bien (par ailleurs parfaitement
reconnu) serait quelque chose d’absolument irrationnel”*!.

Cette approche consistant a donner une importance déterminante a la
connaissance du bien dans la décision morale évoque Socrate et son grand
disciple Platon pour lesquels la connaissance du bien décide de tout en matiere
éthique. Selon Aristote au contraire: ,,pour la possession des vertus, justement
la force du savoir est négligeable, voire nulle, alors que les autres dispositions
loin d’étre négligeables, peuvent tout. Et ce sont elles précisément qui survien-
nent a force d’exécuter souvent ce qui est juste et tempérant”!2.

Maritain, va plus loin encore qu’Aristote en présentant les conditions
concretes de I'agir moral a propos de l'acte de liberté chez 1’enfant: Il
s’abstient d’une action mauvaise parce qu’elle est mauvaise; donc il conna it la
distinction entre le bien et le mal; il sait que le bien est a faire parce qu’il est
bien (ordre de la valeur — obligation morale) et il se décide effectivement pour le
bien, tournant librement vers lui son appétit naturel et nécessaire de son bien
ou du bonheur (ordre de I’exercice et de la finalité): motivations qui transcen-
dent tout ’ordre des désirs et des appétitions empiriques [...]. Ainsi faire le
bien pour 'amour du bien implique nécessairement [...] qu’il y a un certain
ordre inchangeable et qui cependant n’existe pas dans I’existence empirique,
qui existe dans ’esprit comme vu et connu par I’esprit; disons un ordre idéal
auquel nos actions doivent étre consonantes et qui dépend de notre étre méme
et de ce que nous sommes dans notre essence [...]. Bref, ce qui est impliqué
dans le premier acte de liberté quand il est bon, c¢’est la notion d’une normalité
ou loi des actes humains, loi naturelle qui transcende le monde des faits purs et
simples”?3,

Toutefois, non seulement la simple connaissance du bien ne suffit pas, mais
P’acquisition des vertus par I’exercice que recommandait Aristote, va se heurter
a une réalité existentielle que le philosophe grec ignorait savoir, une nature
humaine blessée qui exige la grace pour faire le bien: ,Nous ne pouvons pas
ignorer si notre éthique est une philosophie morale adéquatement prise, et si
nous tenons compte de 1’état ou se trouve concretement, existentiellement, la
nature humaine [...] qu’aimer Dieu efficacement par-dessus tout est depuis le
péché d’Adam, impossible a '’homme avec les seules forces de la nature. 11 faut
pour cela la grace qui guérit la nature et qui sanctifie. Or quand 1’enfant fait
son choix pour le bien honnéte, ce choix nous I’avons vu, implique que, du
meéme coup, fut-ce sans le savoir, il ordonne sa vie a Dieu comme a sa fin

1 Tbidem, p. 22.

12 ARISTOTE, Ethique a Nicomache II 1105 bl, Flammarion 2004.

13 J. MARITAIN, Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale, OC T. IX, Téqui
1951, p. 865-867.
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ultime, donc aime Dieu plus que toutes choses; d’ou il suit que le choix du bien
honnéte dans le premier acte de liberté n’est possible qu’avec la grace
sanctifiante”!4,

2. La question du mal chez Soloviev et Maritain

Soloviev aborda la question du mal dans les Lecons sur la divino-humanité
(1880): ,,N’ayant pas de principe physique, le mal doit donc avoir un principe
métaphysique. La cause efficiente du mal ne peutétre individuel dans sa
manifestation naturelle déja conditionnée, mais 1’étre dans son essence éter-
nelle absolue, dont releve sa volonté initiale immeédiate. Si notre monde
naturel, qui git dans le mal et est une terre de malédiction et d’exil ot poussent
les ronces et les épines, est la conséquence inéluctable du péché et de la chute,
ce n’est évidemment pas en lui que se trouve le principe du péché et de la chute,
mais dans ce jardin divin ou est planté I’arbre de vie mais aussi ’arbre de la
connaissance du bien et du mal; en d’autres termes, le mal ne peut provenir
initialement que du monde anténaturel éternel”?®.

C’est ,,I’ame du monde” ou humanité idéale et libre qui serait a ’origine du
mal. C’est Platon dans Timée qui fournit ici le vocabulaire sinon I’explication et
il faudra attendre une expérience personnelle du mal qui s’exprime dans le
court récit sur I’Antichrist pour avoir une autre interprétation du mal conforme
a la Révélation chrétienne.

Dans La justification du bien, Soloviev évoque le mal en ces termes: ,,Dieu
permet le mal dans la mesure ou sa négation ou son anéantissement cons-
titueraient une violation de la liberté humaine et seraient donc un plus grand
mal puisque serait ainsi rendu impossible dans le monde le bien parfait,
c’est-a-dire libre, d’autre part, Dieu permet le mal dans la mesure ou il est
possible a Sa Sagesse de tirer du mal un plus grand bien ou la plus grande
perfection possible — ce qui est la cause de ’existence du mal”!®. Une note
indique qu’il se borne ici a une réflexion de logique générale et qu’il faudrait
pour aborder ce sujet effectuer une ,,recherche métaphysique sur la nature de
Dieu et de ’origine du mal dans le monde”. Faute de cette approche, précise-t-
il, on doit se borner a éviter personnellement le mal et a constater que la
possibilité du mal peut résulter en un plus grand bien'”. Ce traitement du mal

4 Tbidem, p. 127. Il cite alors St Thomas indiquant que si le premier acte de liberté s’ordonne a la
vraie fin qui est le bien comme valeur universelle, il tend méme inconsciemment vers Dieu comme fin
ultime, il est délivré du péché originel. Il peut ignorer le Christ, mais c’est dans la grace du Christ qu’il
tend a sa fin ultime par la charité théologale.

15 V. SoLoviEv, Lecons..., p. 133-134.

16 V. SoLoviEv La justification..., p. 177.

17 Tbidem, p. 178.



Soloviev et Maritain — penseurs de Uethique 71

par prétérition fut soudainement complété dans la derniere ccuvre de Soloviev
par un récit sur I’Antichrist, incarnation humaine du mal.

Ce récit d’'une quarantaine de pages commence par 1’évocation du ,pan
mongolisme” qui inquiétait vivement Soloviev!®, On assiste ensuite a 'avéne-
ment de 1’Antichrist, ascete et philanthrope, qui s’impose comme nouvel Em-
pereur romain de I’Europe unie, s’adjoint un pontife, Apollonius, évéque
catholique in partibus infidelium, grand Magicien, et entreprend de controler les
Eglises en organisant un Concile a Jérusalem. Il se heurte a une faible minorité
de chrétiens authentiques rassemblée autour de Pierre, le pontife romain, de
Jean le moine orthodoxe et de Pauli, professeur luthérien de Ttbingen, sym-
bolisant a eux trois, le petit reste des vrais disciples du Christ tandis que le grand
nombre apostasie. Les juifs, revenus en Israél'®, commencent par voir dans
I’Antichrist le Messie attendu, mais bientot désillusionnés, ils le combattent et
constituent une armée sur le Mont du temple, qui s’appréte a affronter celle que
I’Antichrist a rassemblée en Syrie avec les paiens de toutes les nations. A ce
moment la un gigantesque tremblement de terre sous la Mer morte engloutit
Parmée de I’Antichrist et les juifs implorent le Dieu d’Israél lorsque le Ciel
s’ouvre et le Christ apparait dans sa gloire. La résurrection des juifs et des
chrétiens exécutes par I’Antichrist inaugure alors un régne de mille ans?.

Ce récit légendaire se présente un peu comme le mythe platonicien qui
invente une imagerie pour décrire une réalité qu’'une analyse rationnelle ne
suffirait pas a rendre. Le mal est un mystére que 1’Antichrist incarne dans
Ihistoire. Le Christ est la vérité et I’Antichrist est le grand menteur qui
pervertit ’humanité a commencer par les chrétiens eux-mémes. La sérénité de
la Justification du bien fait place a un pessimisme que le millénarisme final, du
court récit ne parvient pas a dissiper completement. Séraphin de Sarov avait
dénoncé I’Antichrist et Dostoievski, ami de Soloviev, avait peint des possédés,
mais ce n’est qu’au siecle suivant que Raspoutine, Lénine et Staline donnerent
corps a des personnages historiques porteurs du mal et utilisant la Russie pour
le répandre.

Maritain a traité du mal dans le De Bergson a Thomas d’Aquin (1944);
Court traité de l’existence et de [’existant (1947); Neuf lecons sur les notions
premieres de la philosophie morale (1951); Le péché de ’ange (Revue thomiste
avril-juin 1956) et Dieu et la permission du mal (1963). Il étudie le mal en
s’inspirant étroitement de ’analyse de St Thomas. Le mal est la privation d'un

18 De nouveau d’actualité avec la montée en puissance de la Chine qui compte 1 milliard 300
millions d’habitants contre 140 millions en Russie et 450 millions dans I’Europe des 25 en pleine crise
démo graphique.

19 Soloviev, trés populaire chez les juifs russes, mourut en priant pour eux.

20 Ap 20,1-6. Ce millénarisme que Justin et Irénée attendaient a été nié par Augustin, et Thomas
d’Aquin. L’interprétation selon laquelle le Christ reviendrait visiblement régner sur la terre avant le
Jugement dernier a été formellement écartée par un décret du Magistere romain (Saint Office 1944).
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bien (Augustin) et faire le mal c’est d’agir sans regarder la regle que la raison
propose. En faisant le mal moral I’homme fait le rien, ,,néantise” et entraine
dans 'univers de liberté qu’est chaqueétre raisonnable, une privation du bien
d’ou résultent la souffrance et la mort dues au déséquilibre personnel et méme
cosmique provoqué par la faute dans un monde dont les membres sont
solidaires. Parlant en théologien plus qu’en philosophe, Maritain écrit: ,La
peccabilité de la créature est ainsi la rangon de 1’effusion méme de la Bonté
créatrice, qui pour se donner personnellement au point de transformer en elle
un autre qu’elle, doitétre librement aimée d’amitié, et qui pourétre librement
aimée d’amitié doit faire des créatures libres, et qui pour les faire libres, doit les
faire failliblement libres. Sans liberté faillible, pas de liberté créée; sans liberté
créée, pas d’amour d’amitié entre Dieu et la créature, pas de transformation
surnaturelle de la créature en Dieu, pas d’entrée de la créature dans la joie de
son Seigneur, Et il était bon que cette supréme liberté fiit librement conquise.
Le péché-le mal-est la rancon de la gloire”?!.

Dans Dieu et la permission du mal Maritain traite notamment des rapports
entre la Grace et la liberté en défendant [’innocence absolue de Dieu: ,,Tout ce
que je fais de bien vient de Dieu et tout ce que je fais de mal vient de moi, parce
que Dieu a la premiere initiative dans la ligne de 1’étre et que j’ai la premiere
initiative dans la ligne du non étre”?.

3. La philosophie morale appliquée
a la société politique

Dans La justification du bien (1897) un dernier chapitre intitulé: L’or-
ganisation morale de I’humanité dans son ensemble®® offre le tableau d’une
société mondiale pacifiée ou ,,La tache religieuse, ’organisation de la piété
dans I’Eglise, devait occuper la premiere place, tant parce qu’elle est essentielle
que parce que, dans un certain sens, elle était la chose la plus simple et le moins
conditionnée du c6té humain. En effet, le lien de ’homme vis-a-vis du principe
absolu qui lui est révélé ne peutétre déterminé par rien d’autre que par ce
principe lui-méme, puisque rien n’est supérieur”?*, Il poursuit en évoquant la
vocation d’un futur Etat chrétien non pas intolérant comme au Moyen Age,
mais accueillant aux valeurs humanitaires du monde moderne®.

21 J. MARITAIN, De Bergson a Thomas d’Aquin, Paris 1947, p. 282.

22 J. MARITAIN: Dieu et la permission du mal, OCXII, p. 51.

2 V. SoLoviev, La justification..., p. 404.

24 Tbidem, p. 459.

% Jacques Maritain qui connut Nicolas Berdiaev, disciple a sa maniére de Soloviev, proposa
dans son ouvrage Humanisme intégral (1936) de distinguer la chrétienté sacrale du Moyen Age
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Soloviev, on I’a vu, avait structuré sa philosophie morale autour de trois
sentiments, la pudeur a I’égard du corps, la pitié a I’égard deségaux et la piete
vis-a-vis des superieurs. Ce tripartisme évoque la hiérarchie platonicienne de la
cité, philosophes, guerriers et agriculteurs et méme de la personne téte, coeur,
ventre. Soloviev ’applique a la société politique mondiale en placant I’Eglise,
au sommet comme expression par excellence de la piété, puis I’Etat qui doit
organiser la solidarité qu’inspiré le sentiment de la pitié, enfin la vie familiale
etéconomique que Soloviev met sous le signe de 1’ascétisme releve de la pudeur.
Ces catégories, ces distinctions structurent la cité humaine que Soloviev
dépeint a la veille de sa mort et avant d’écrire le Court récit eschatologique qui
révele I’échec spirituel des Etats-Unis d’Europe devenu le sommet de la société
mondiale apres s’étre libérés des mongols.

On pourrait qualifier la cité humaine décrite dans la Justification du bien,
comme un Nouveau Moyen Age (Berdiaev) ou méme une Chrétienté profane
(Maritain). La théocratie (libre) que Soloviev avait envisagée dans un premier
temps laisse place a une société politique ou I’Etat a davantage d’autonomie
par rapport a I’Eglise avec au-dessus des deux institutions un réle de controle
spirituel donné au ,,prophétisme”.

Soloviev a percu I’enjeu de la question sociale au moment ou le marxisme
s’imposait a 'intelligentsia russe?®: ,Les socialistes et leurs adversaires ap-
parents — les ploutocrates — se donnent inconsciemment la main sur le point
essentiel. La ploutocratie soumet les masses du peuple a ses intéréts cupides
etégoistes, en dispose a son propre avantage, n’y voyant que des travailleurs,
des producteurs de richesses mat érielles. Le socialisme proteste contre
»semblable exploitation«, mais sa protestation est superficielle, elle est dépour-
vue de fondement de principe, puisque le socialisme lui-méme ne reconnait en
I’homme qu’un agentéconomique (ou, en tout cas, plus que tout et avant tout)
—et s’il n ’est que cela, il n’y a pas de raison essentielle pour le protéger contre
cette exploitation”?.

Jacques Maritain pouvait trouver chez Saint Thomas I’idée d’une troisieme
cité entre Babylone et Jérusalem, la cité proprement humaine, telle qu’elle
pouvait se présenter sous ses yeux a ’apogée du Moyen Age, huit siecles apres
St Augustin. Mais cette cité historique avait définitivement disparu et se
trouvait remplacé dans la France du XXe siecle par une cité profondément
sécularisée ou I’Etat venait de se séparer de I’Eglise au nom d’une laicité
radicale. Le réve d’Auguste Comte d’un christianisme sans le Christ trouvait

d’une possible chrétienté profane pluraliste. Paul VI en parlant de Civilisation de I’amour reprit d’une
certaine maniere 1'idée de Maritain et indirectement celle de Soloviev dont Berdiaev se souvint
probablement dans son ouvrage: Un nouveau Moyen Age (1924), trad. L’Age d’homme 1985.

26 En 1899, LENINE exilé en Sibérie publiait Le développement du capitalisme en Russie.

21 V. Sovoviev, La justification..., p. 337.
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des échos aussi bien a gauche chez les anticléricaux, qu’a droite chez Maurras.
St Thomas contrairement a St Augustin n’a pas développé de théologie de
I’histoire et on peut penser que c’est sous I'influence de Berdiaev?®, lui-méme
disciple de Soloviev, que Maritain a développé une philosophie de I’histoire
dans Humanisme intégral (1936). Distinguant une chrétiené sacrale médiévale
et une chrétienté profane future de style pluraliste et démocratique. Comme
Soloviev, Maritain pense qu’une conception évangélique de la religion prévaud-
ra sur une conception politique de la religion dont ’autocratie russe était
I’exemple extréme. Au lendemain de la deuxieme guerre mondiale Maritain
écrivait: ,, Tout chrétien souhaite I’avéenement d’un ordre vraiment chrétien du
monde, d’'un Etat réellement et organiquement chrétien, et professant ex-
térieurement du christianisme. Mais I’histoire nous oblige a reconnaitre que
tant que ’Etat n’est pas chrétien dans ses structures vitales, et tant qu’en se
disant chrétien il n’exprime pas le véu profond et la foi exultante des personnes
humaines qui le composent, I’Etat politique, toujours menacé par les prin-
cipautés démoniques dont parle saint Paul, ne professe extérieurement le
christianisme qu’aux dépens du christianisme lui-méme. Il ajoute: A vrai dire
I’idée méme d’un Etat chrétien apparait aujourd’hui (1947) comme quelque
chose de bien éloigné”?.

28 Un nouveau Moyen Age de N. Berdiaev date de 1924. Sa critique du monde moderne et de son
individualisme est mieux inspirée que ses propositions positives: ,Sous quels traits se dessine le
Nouveau Moyen Age? Il est plus facile de saisir les traits negatifs que les traits positifs. C’est avant
tout [...] la fin de 'humanisme, de 'individualisme, du libéralisme formel de la culture des temps
nouveaux et le début d’une nouvelle époque religieuse collective dans laquelle doiventétre révélés des
forces et des principes opposés. Le royaume humaniste se décompose et se divise en un communisme
athée et un anti-humanisme poussé a I’extréme et en une Eglise du Christ qui doit rassembler en elle
toute existence authentique” (Edition Age d’homme 1985, p. 72). Maritain n’acceptera pas la
liquidation de I’humanisme et de la démocratie préconisée par Berdiaev dans son ouvrage de 1924,
mais voudra au contraire les purifier et trouvera dans ’exemple américain des années 50 (Réflexions
sur l’Amérique, 1958) des éléments d’une chrétienté biblique (de style protestant) compatible avec la
démocratie. Dans De Bergson a Thomas d’Aquin Maritain écrit a propos de Berdiaev: ,,Mais méme en
disputant avec lui, on recoit toujours de lui cette stimulation précieuse qui vient de 1’esprit en quéte
de I’étre Et dans ’ordre de la philosophie morale et sociale, et surtout de la philosophie de I’histoire,
ou, comme il dit de I’historiosophie qui est son champ de réflexion préféré, il nous apporte des
intuitions concretes fécondes qui éclairent beaucoup des problémes pratiques les plus urgents de
notre temps” (p. 123).

2 De Bergson a Thomas d’Aquin, p. 148. Notons que Paul VI qui traduisit Maritain et se plaisait
a reconnaitre 'influence qu’avait exercer sa pensée sur la sienne, fut le pape prophétisant la
ycivilisation de I'amour” en ces termes ,La sagesse de I'amour fraternel, qui a caractérisé le
cheminement historique de ’Eglise en s’épanouissant en vertus et en oeuvres qui sont ajuste titre
qualifiées de chrétiennes, explosera avec une nouvelle fécondité, dans un bonheur triomphant, dans
une vie sociale régénératrice. Ce n’est pas la haine, ce n’est pas la lutte, ce n’est pas 1’avarice qui
seront sa dialectique, mais I’amour, I’amour generateur d’amour, I’amour de ’homme pour ’homme.
Ce n’est pas quelque intérét provisoire et équivoque qui l'inspirera, ni une condescendance imprégnée
d’amertume et d’ailleurs mal tolérée, mais ’amour méme que nous te portons a toi, 6 Christ!
découvert dans la souffrance et dans le besoin de notre semblable, quel qu’il soit. La civilisation de
I’amour ’emportera sur la fiévre des luttes sociales implacables et donnera au monde la trans-
figuration tant attendue de I’humanite finalement chrétienne”. Homelie du 25 decembre 1975.
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Maritain publia en 1953 Man and the State qui se ressent du lieu de sa
rédaction. Impressionné par la démocratie américaine et notant apres Toc-
queville, que la religion faisait bon ménage avec cette laicité positive alors
qu’en France le laicisme est synonyme d’anticléricalisme, il entre dans les
détails d’une société civile ayant un consensus biblique permettant aux
chrétiens et notamment aux catholiques de proposer les valeurs dont ils se
réclament tout en coopérant avec ceux qui pensent autrement.

La philosophie politique de Soloviev et celle de Maritain ont connu une
incontestable évolution.

Soloviev a commencé par un idéal théocratique libre, puis s’est rallié a un
idéal de cité laissant une large autonomie a I’Etat, représentant la pitié
organisée, et accordant a I’Eglise, représentant la piété organisée une mission
surtout spirituelle, sans oublier le role du ,prophete”. Mort en 1900, il ne
pouvait guere imaginer la suite et le role que jouerait son pays. On attendait la
Troisieme Rome, écrivit au lendemain de la Révolution de 1917, Serge Boul-
gakov, et ce fut la Troisieme Internationale! Soloviev en devenant soudaine-
ment fort pessimiste avec le Court récit sur I’Antichrist se montrait sin-
gulierement prophétique en dénongant ’apostasie latente des chrétiens. On
peut ajouter aujourd’hui que ses craintes de citoyen russe a 1’égard de la Chine
ont repris de ’actualité. Maritain a d’abord été favorable au monarchisme dans
des contextes politiques et personnels bien particuliers. Le laicisme francais,
au moins au lendemain de la séparation de 1905, avait pris un caractere
anticatholique marqué et ’Action Francaise fondée par Charles Maurras qui
n’était pas catholique, proposait de défendre les intéréts politiques de I’Eglise
en se réclamant du régime monarchique historique. Nouveau converti (1906)
Maritain s’interessait surtout a la religion et a la philosophie de St Thomas. La
condamnation de [’Action Francaise par Rome (1926), mit en évidence
I’ambiguité d’une politique d’inspiration positiviste. Maritain, comme le fit Pie
XII dans les grands messages de Noél durant la seconde guerre mondiale,
reconnut la valeur de la démocratie que ’exemple nord américain illustrait
positivement. En paraphrasant Newman, on peut dire que pour rester le méme
lorsque tout change, il faut aussi changer ce Iqui est contingent pour mieux
conserver ’essentiel®.

Soloviev et Maritain ont proposé une sagesse vitalement chrétienne selon
deux dimensions, personnelle d’abord avec un idéal christocentrique et non
pas seulement anthropocentrique, et une dimension de citoyenneté mondiale3’.

30 En réalité, cette adaptation de 1’enseignement de 1’Eglise catholique aux circonstances est
inaugurée par Léon XIII et notamment dans le cadre politique de la France lorsque les catholiques
ont été invités a ne pas associer trop étroitement leur foi religieuse avec un type (monarchique) de
régime politique (Ralliement).

31 SorLoviev dans La justification du bien s’efforce de montrer comment ces traditions préparent le
christianisme, il écrivit aussi sur Mahomet de maniere positive. Maritain par des contacts personnels
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L’un et I'autre ont aussi privilégié Israél. Soloviev défendait les juifs disc-
riminés et méme parfois persécutes dans I’empire tsariste?, tandis que Marita-
in, qui avait épousé une juive russe, se fit le dénonciateur infatigable de
Pantisémitisme®.

4. Portée de la contribution de Soloviev et Maritain
a la philosophie morale

La contribution de Soloviev est trés originale3* et, on I’a vu, marquée par
Platon qui considerait avec Socrate que la connaissance était 1’élément
essentiel de la conduite morale. Sa division tripartite des sentiments: pudeur,
pitié et piété s’inspire aussi de Platon, mais deux au moins, la pudeur et la
pitié doivent quelque chose a Schopenhauer qui voulait introduire certains
traits du Bouddhisme en occident. Avant tout Soloviev est chrétien, un
chrétien oriental, un orthodoxe russe dont les difficultés avec son Eglise ont
entrainé des épreuves plus que des doutes. L’idéal moral pour Soloviev c’est
la sainteté, une sainteté prophétique dont le modele est le Christ, vrai Dieu et
vrai homme. Lorsqu’il meurt, en 1900, I'intelligentsia russe, qui s’éloignait
du christianisme depuis les années 60, va connaitre un mouvement partiel de
conversion au christianisme qui avait été inauguré par Gogol et Dostoievski
mais c’est surtout Soloviev et son ceuvre philosophique qui ont donné des
fondements intellectuels a ce retour en réintroduisant la métaphysique
contre le positivisme régnant, un peu comme en France avec Bergson vers la
méme époque. Il a exercé une influence sur des théologiens comme
S. Boulgakov, des philosophes comme N. Berdiaev et S. Frank, des poetes
comme V. Ivanov et méme sur ses contradicteurs comme Leontiev et Roz-
anov. En revanche Tolstoi dont Lénine fit I’apologie lorsqu’il mourut, resta
réfractaire a la pensée de Soloviev qui alla jusqu’a faire du célebre romancier
une figure de I’Antichrist dans le Court récit. Une autre personnalité hostile
a Soloviev c’est Konstantin Pobiedonostsev, Haut Procureur du Saint Synode
et maitre de I’Eglise orthodoxe russe pendant un quart de siecle (1881-1905).
Ce juriste mystique, théoricien du nationalisme religieux russe, ne pouvait
guére supporter les prophétes.

et grace a deux auteurs tres proches Louis Gardet et Louis Massignon pour 1’Islam et Olivier Lacombe
pour I'Inde, sans oublier René Grousset Vincent Lebbe pour la Chine, se tenait au courant de ces
univers religieux et culturels.

32 V. SoLoviev, Les juifs et la question chrétienne.

33 J. MARITAIN, Israél parmi les nations’ L’impossible antisémitisme.

34 S. BouLcakov fait des réserves sur cette originalité, mais Radlov (introduction aux ceuvres
completes) pense que c’est la contribution majeure de Soloviev a la philosophie.
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Maritain, ami des artistes et des mystiques, s’est mis une fois pour toute
al’école de saint Thomas d’Aquin un peu aprés sa conversion®. Il y resta fidéle
jusqu’a la fin de sa vie en apportant un vrai génie dans l’intelligence des
lumieres philosophiques qu’il puisait chez le grand théologien et en les
appliquant a d’innombrables domaines de la philosophie et méme de la
théologie. Etienne Gilson n’hésitait pas a dire que de pareil philosophe ne se
révélait que tous les 4 siecles! Son originalité n’est donc pas comme Soloviev
d’avoir proposé une structure nouvelle de la philosophie morale, mais d’avoir
explicité en philosophe un trésor existant di a un théologien considéré par les
catholiques comme le ,,docteur commun” dont le philosophe privilégié est non
pas Platon, mais Aristote. Indiquons pourtant I’'idée maritanienne de ,,philoso-
phie morale adéquatement prise” qui tient compte de la situation existentielle
d’une humanité blessée par le péché originel ce qui exige une lumiere sur-
naturelle pour en prendre la mesure et la grace pour bien agir. Nous avons déja
indiqué la contribution de Maritain dans le domaine politique.

Le néo-thomisme, mal nommé, a connu en un siecle (1879-1965) une sorte
de monopole chez les catholiques et puis on a assisté a un reflux au lendemain
du Concile. Les documents pontificaux continuent a citer regulierement le
docteur angélique, mais la scolastique que I’on enseigne dans les séminaires et
les universités catholiques, est plus rare dans la littérature théologique®®. Pour
Soloviev qui a connu en Russie un renouveau d’intérét avec la chute du
communisme la situation est peut-étre moins favorable aujourd’hui d’autant
qu’il n’est pas considéré comme un auteur classique dans la formation des
clercs orthodoxes.

35 C’est Raissa Maritain qui commenca a lire saint Thomas.
36 On peut prendre le cas de ’ccuvre d’un théologien célébre, Urs von Balthasar fort critique
a ’égard du néo-thomisme et a contrario le silence sur ’ccuvre considérable de Charles Journeté.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam najwazniejsze
idee teorii jazni B.F. Trentowskiego. Trentowski
sformulowal swa teorie w polemice z tymi filozo-
fami, ktorzy jazn utozsamiali wylacznie z dusza.
Jednostronnie spekulatywnym i kontemplacyj-
nym teoriom Kartezjusza, Fichtego i Hegla pol-
ski filozof przeciwstawi wlasna teorie jazni (oso-
bowosci) jako ,réznojedni” ciala i duszy i ich
wladz (rozumu praktycznego, spekulatywnego,
zmystéw, uczué i zdolno$ci do dziatania). Takie
ujecie jazni, a takze mys$l Trentowskiego o konie-
cznoéci wszechstronnego rozwoju wszystkich
aspektow jazni (osobowosci) bedzie prekursors-
ka wobec wspdtczesnych badan nad osobowoscia.

Key words: anthropology, body, diversity
unified, Fichte, Feuerbach, god-man, Hegel, Des-
cartes, soul, Trentowski, unity diversified.

Abstract

In the article I present the most important
ideas of Trentowski’s theory of self (ego). Tren-
towski constructed his theory in polemic with
those philosophers, who identified the self (ego)
only with a soul. Contrary to the theories of
Descartes, of Fichte and of Hegel Trentowski’s
theory of the self is not so spekulative and
contemplative, because the self is the unity — in
— the difference, the unity of body and of soul, of
sensuality, of spirytuality, of practical sens and
of speculation. Preaching necessity of all — round
development of all aspects of our personalites,
Trentowski’s philosophical thought will be pre-
cursory before the postulates of contemporary
study of the ego.

Problem jazni pojawia sie w filozofii, kiedy czlowiek usituje okreslié siebie
jako istote rozng od §wiata. W nowozytnej filozofii prekursorem teorii jazni byt
Kartezjusz. Zasadniczy dla metafizyki problem bycia Kartezjusz rozwigzuje,
wychodzac od podmiotu. Z Ja wyprowadza gléwne kategorie metafizyki,
inicjujac tym samym filozofie podmiotowosci z jaznig jako kategorig centralng.

W zapoczatkowanym przez Kartezjusza stanowisku ,jaZzniocentrycznym”
Ja (jazh) zostanie utozsamiona z dusza. Sladami Kartezjusza p6jda m.in.: G.W.
Leibniz, J. G. Fichte i G.W. Hegel, ktérzy — chociaz zajmg rézne stanowiska



80 Ewa Starzyriska-Kosciuszko

ontologiczne — przyjma tozsamos$c¢ jazni z duszg i jej zasadnicza odrebnoéé od
ciala.

W filozofii polskiej jako pierwszy polemike ze stanowiskiem Kartezjusza,
a takze Leibniza, Hegla i w szczegdlnosci Fichtego podejmie B. F. Trentowski.
Polski filozof odrzuci Kartezjanskie twierdzenie, ze dusza to Ja, Leibnizjanska
monade, czyli dusze, ktora tez jest Ja, Heglowskie ujecie jazni wylacznie jako
S§wiadomosci (duszy, ducha). Fichtemu zarzuci jednostronny idealizm w podej-
§ciu do jazni, tj. ostateczne utozsamienie jej z dusza. Stanowisko Kartezjusza,
Leibniza, Hegla, Fichtego w kwestii natury jazni Trentowski uzna za filozoficz-
ne ,pol-prawdy” i skrytykuje za jednostronno§é. Wszystkim metafizykom,
ktérzy jazn utozsamiali wylgcznie z dusza, Trentowski przeciwstawi wlasng
koncepcje jazni jako ,,réznojedni”! ciata i duszy.

Teoria jazni stanowi istotny element uniwersalnej filozofii Trentowskiego
(w szczegoblnoéci oprze na niej swa koncepcje ,,cztowieka rzeczywistego” i peda-
gogike), ktérej zasadniczg tendencja byl uniwersalizm przejawiajacy sie w da-
zeniu do syntezy przeciwstawnych kierunkéw filozoficznych. Postrzegajac
dzieje rozwoju mysli filozoficznej jako obszar zwalczajacych sie §wiatow mate-
rializmu i spirytualizmu, empirii i spekulacji, realizmu i idealizmu, racjonaliz-
mu i mistyki, naturalizmu i supranaturalizmu, Trentowski doszed! do wnios-
ku, ze filozoficzna prawda zawarta jest nie w jednostronnych ujeciach po-
szczegllnych zagadnien filozoficznych (taka jednostronno$cia w ujeciu jazni
grzeszg Kartezjusz, Leibniz, Fichte i Hegel), lecz w ich syntezie. Przy czym nie
chodzi tu o synteze zwykla, tj. znoszaca réznice miedzy opozycyjnymi stanowis-
kami, ale synteze wyzsza, czyli ,réznojednie”. W ,réznojedni” Trentowski
taczyl przeciwienstwa w takiej syntezie, ktéra nie znosita réznic, lecz je
zachowywala. Takg wyzszg synteze — bedgca ,,r6znojednig” wszystkich niemal
opozycji istniejacych w obrebie teorii poznania, ontologii, antropologii, etyki
i pedagogiki — zaproponowat Trentowski w swym systemie ,,filozofii uniwersal-
nej”.

Realizacje przekonania, ze filozoficzna prawda zawarta jest nie w jedno-
stronnych ujeciach zagadnien filozoficznych, lecz w ich wyzszej syntezie, czyli
,roznojedni”, Trentowski rozpocznie od teorii poznania. Klasycznej dla tego
dzialu filozofii opozycji miedzy empiryzmem a racjonalizmem przeciwstawi
syntetyczng teorie w poznaniu ,myslowym” (apercepcji) jednoczaca (przy
zachowaniu réznicy) wszelkie jako§ciowe i iloSciowe momenty prawdy. W ant-
ropologizujacej teorii poznania Trentowski ukaze, jak poprzez poznanie ,,mys-
towe” (jazn poznajaca), tj. transcendentalng ,,r6znojednie” poznania rozumo-
wego (zmystowego) i umystowego, czlowiek odkrywa swa bosko§é. Podobna,

! TRENTOWSKI calg swa filozofie oparl na dialektycznej metodzie ,filozoficznej réznojedni”.
Polegala ona na takiej syntezie opozycyjnych czlonéw (twierdzenia i przeczenia), ktéra nie znosita
roznic, ale je zachowywala.
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uniwersalng perspektywe przyjal Trentowski w teorii bytu. Usilujgc prze-
zwyciezyé antynomie miedzy materializmem a idealizmem (spirytualizmem),
przyjal on, iz rzeczywiste istnienie jest zawsze materig i duchem jednoczesnie.

7 metafizycznej tezy, ze materia i duch sg ré6wnouprawnionymi momen-
tami wszelkiego bytu (istnienia), Trentowski wyprowadzi swa teorie jazni jako
transcendentalnej ,,réznojedni” ciala i duszy. faczac nastepnie jazn jako
,roznojednie” ciata i duszy z jaznig poznawczg (empiryczng i spekulacyjng),
jaznia ,tlejaca” (rozwijajaca uczucia) i jaznig dzialajaca (zdolnoé¢ do dzialania,
czynu), dochodzi do pelnego Ja, tj. jazni ludzkiej jako takiej. W ten sposéb nie
tylko przeciwstawi sie wszelkim teoriom jednostronnie utozsamiajgcym jazn
z dusza, ale tez ugruntuje teoriopoznawczo i ontologicznie jedng z najwazniej-
szych idei swej filozofii — idee boskosci czltowieka jako jazni.

W filozofii Trentowskiego czlowiek jako obraz Boga odwierciedla boskg
troistosé, tj. tak jak Bog sklada sie z ciala, duszy i obojga w ,,r6znojedni”, czyli
jazni. Cialo stanowi realng istote, jest czym§ rzeczywistym. Realno§é jego
istnienia ma swéj pewnik: sentio corpore, ergo corpus habeo. Ow pewnik
dowodu nie potrzebuje, gdyz jest oparty na bezposSrednim S§wiadectwie zmys-
t6w. Wszelkie proby posredniego dowodzenia istnienia ciala — jak czynig to
metafizycy, cialo wywodzac z duszy jako jej koniecznego, zewnetrznego przeja-
wu — Trentowski krytykuje jako ,nic nie przydatne gtowy zabalamucenie”?. To,
ze mamy cialo i jesteSmy cialem, jest faktem empirycznym opartym na
bezpoSrednim §wiadectwie zmyslow i jako taki nie potrzebuje wsparcia w po-
staci posrednich dowodow.

Za rownie niedorzeczny, jak szukanie poS§rednich dowodéw istnienia ciala,
uznal Trentowski poglad metafizykéw o nietrwalosci ciata. Niedorzecznoéé
owego pogladu polega na tym, iz gdybySmy przyjeli, ze jest on prawdziwy, to
musieliby§my jako prawdziwy potraktowaé tez poglad, ze cialo powstalo
z absolutnej nicoéci i w absolutnej nicosci ginie. Popadlibyémy w ten sposéb
w kolejng niedorzecznosc, bo absolutna nicos¢ jest fikcja, nie istnieje. Gdyby
istniala, to zadna dzialalno$é¢ stwoércza Boga nie mialaby miejsca (nie bytaby
mozliwa). Gdyby Bog stworzyl §wiat z absolutnej nicoSci, to wszystko, co by
stworzyl, byloby absolutng nicoscia, chimera, a Bog bylby tworca tej chimery?.

Skoro absolutna nico$¢ nie istnieje, to nie do przyjecia jest dla Trentows-
kiego metafizyczna definicja ciala jako ,ezoterycznej kory, ktorg odrzucamy po
$mierci”. Po §mierci czlowieka cialo nie znika, ale przechodzi w ciato zwierze-
ce, roélinne lub nieorganiczne. Na koniec za$ powraca do Boga jako prasubs-

? B. F. TRENTOWSKI, Zwiqzek duszy z ciatem, ,Biblioteka Warszawska”, 1842, t. IV, s. 26.

3 B. F. TrReNTOWSKI, Wstep do nauki o naturze, tt. M. Zulos$-Rozmaryn, Warszawa 1978, s. 425.

4 Ibidem, s. 463. TRENTOWSKI uwazal nico§¢ za byt substancjalny, a nie za negacje materii, jak
scholastycy. Przy takim okresleniu nicosci jego wywod jest logiczny, chociaz byl — jako niezgodny
z chrzeécijanskim punktem widzenia — krytykowany.
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tancji. Cialo ma swoje zrédto w Bogu jako prasubstancji i do Boga ostatecznie
powraca.

Trentowski, co nalezy w tym miejscu wyjasnié¢, uwazal, ze réwnoprawnym
aspektem Absolutu jest nie tylko duch, ale tez materia, ktora jest réwnie jak
duch wieczna. Na skutek tego ,,ani duch nie moze wyrwac sie z materii, ani
materia z ducha, jedno i drugie wystepuje zawsze jednoczeS$nie i zawsze
razem”5. Materia i duch przenikajg sie wzajemnie, stajac sie w koricu jednoscia
(caloscia), czyli wiecznym Bogiem. W polgczeniu tym materia jest jednak
zawsze primum existens, duch za$ secundum existens. Materia jest prior, gdyz
rozwija ona wezeéniej zmyslowo$¢ i rozum, niz duch-umyst. Owo pierwszenst-
wo materii nie jest jednak absolutne, lecz wzgledne. Absolutnie ujete sg
tozsamoScia, dlatego niemozliwe jest wyprowadzenie ducha z materii i materii
z ducha®. Materia jest wzglednie pierwsza nie tylko w aspekcie czasowym; jest
ona takze pierwszym momentem istnienia Boga. Nie chodzi tu oczywiscie
o poznawalng zmyslowo materie doczesng (stajgca sie), lecz o materie ogdlng
(boska, trwajaca). Materii boskiej nie nalezy utozsamiaé z samym pojeciem, bo
taka materia nie istnigje, jest tylko urojeniem metafizykéw. Ogélnoéé — zda-
niem Trentowskiego — nie zawsze oznacza abstrakcje (pustg ogélnosc); materia
absolutnie ogblna “nie musi sie roztopi¢ w idei tylko dlatego, ze nie mozemy jej
objaé jak drzewa czy tez schowaé do kieszeni jak jabtka””. Og6lno$§é moze tez
by¢ rzeczywista. Materia ogdlna (jako taka), tj. ujeta jako podstawa wszelkiej
materialnoéci w $wiecie, jest istota Boga. Bog bez tak pojetej materii nie
istnieje. Cialo jest wiec — stwierdzi Trentowski — podstawowym elementem
taczacym czlowieka z istotg Boga. Mimo boskiego pochodzenia, cialo nie jest dla
cztowieka czyms$ obcym. Jest ono pierwsza istotowa jego wlasnoScig. Cialo jest
boskie przed urodzeniem czlowieka i po jego Smierci, za zycia przynalezy do
czlowieka. Bosko$¢ jest bowiem boska, dopéty jest ogblna i uniwersalna, gdy
natomiast zaczyna ksztaltowaé sie jako jednostkowo$é, staje sie doczesna,
chociaz nadal pozostaje boska. Wyréznia wiec Trentowski ciato doczesne, ktore
jest nasze, dopoki zyjemy (corpus temporale) i wieczne, trwale (corpus sempiter-
num). Cialo doczesne zostalo nam uzyczone tylko na okreslony czas. Jako takie
przynalezy do ogoélnej, boskiej materii. Cialo doczesne zmienia sie, jest nie-
trwale, a w chwili naszej §mierci wraca do materii ogdlnej. Cialo wieczne
(corpus sempiternum) to zindywidualizowana materia ogélna. Cialo odwieczne
jest widoczne, lecz nie jako cialo doczesne w zmiennej terazniejszosci, lecz
w przyszlo§ci. Nie podlega przemianom, nie nalezy do czasu. Jest caloScig
niezamienng (stare czy mlode, zdrowe czy chore jest tym samym cialem)
iniezniszczalng. Zmarli nie sa tylko czystymi duszami, posiadajg to samo cialo,
ktore mieli za zycia, ale jest to cialo uwiecznione: ,,Cezara, Lutra i innych

5 Ibidem, s. 529.
8 Ibidem, s. 874.
7 Ibidem, s. 523.
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zmarlych wspomina sie, przedstawia i maluje w formie cielesnej. Nasze cialo
zmartwychwstale jest rownie rzeczywiste jak to, ktére obecnie posiadamy, bo
przesztoéé byla kiedy$ terazniejszoscia [...], bo to, co jest, i to, co bylo, rézni sie
tylko w odniesieniu wzajemnym, a w rzeczywistosSci jest tym samym bytem”?.

Do istoty czlowieka (ujetego pod wzgledem ilo§ciowym) oprocz ciala nalezy
tez dusza. Trentowski okres§la nature duszy w polemice z materialistami
i metafizykami. Oba ujecia duszy (materialistyczne i metafizyczne) — zgodnie
z 0gblna tendencja swej uniwersalne;j filozofii — uwaza za jednostronne. Jedno-
stronno&¢ znaczy za$, ze dany poglad jest tylko ,,p6t-prawda” i , pét-falszem”.
Za jednostronny uznaje wiec Trentowski poglad filozof6w materialistycznych,
ze dusza jest subtelna materig. Dusza nie jest zadng subtelng materia, bo
gdyby tak bylo, to wowczas (nawet wzglednie) musiataby by¢ z nig tozsama.
A dusza tozsama z materia znosilaby samag siebie, czyli nie bylaby dusza.
Poniewaz — w przekonaniu Trentowskiego — absolutnej materii nie da sie
pomysleé inaczej niz jako absolutny bezruch, to dusza ujeta materialnie nie
wykazywataby zadnych oznak ruchu, sily i myélenia.

Trentowski, przyjmujac za oczywiste i prawdziwe bezpo$rednio, ze mys-
limy i ze przyczynowo$¢ nalezy do naszej istoty, stwierdza, ze cialo tylko
odczuwa i spoczywa, za to dusza my§li i porusza sie samoczynnie. Cialo jest
substancja, nie przyczynowo§cig. Dusza nie moze wiec byé materialna. Dusza
jest przeciwienstwem materialnosci, czyli jest czysta spirytualnoscia.

Absolutnie pierwsza dusza ma swe zrédlo w praduszy, czyli w Bogu, bo
praduch (tak jak prasubstancja) nalezy do natury Boga. Indywidualng dusze
zawdzieczamy rodzicom. W trakcie naszego zycia dusze (my$lenie) nieustannie
rozwijamy, przyswajajac sobie poglady innych ludzi. Dusza tak pojeta, tj. jako
sposob myslenia, zyje dalej po §mierci. Koniec myslenia, czyli koniec duszy, jest
powrotem do ducha boskiego. Dusza posiada dwie wla§ciwo§ci: chwilowo§é
1 trwalo$¢ istnienia. Dusza chwilowa wywodzi sie z ducha ogélnego (praducha)
i do niego wraca (palingeneza). Dusza chwilowa — tak jak doczesne cialo — jest
tylko uzyczonym czlowiekowi na pewien czas dobrem. Dusza wieczna nie
zmienia sie. Po émierci czlowieka przechodzi na tono duszy ogélnej (ogélnego
rozumu). Calo$¢ duszy jest trwala — jak calo$¢ substancji — przemija natomiast
jednostkowo§é. Dusza ludzka nie moze by¢ nieémiertelna. Dusza jest §miertel-
na, nieSmiertelna jest jazn, czyli ,,ré6znojednia” ciala i duszy. Dusza przynalezy
do istoty czlowieka (ujetego iloSciowo) jako jej drugi (idealny) moment (pierw-
szym, realnym jest cialo). Za filozoficzna ,,p6l-prawde” uznaje wiec Trentowski
poglad tych metafizykow, ktérzy utrzymuja, ze dusza jest wlasciwg jaznig
czlowieka. Jaznig jest trwale zespolenie ciala i duszy, ktore ,,sg absolutnie tym

samym, a tylko wzglednie, czyli we wlasnym stosunku sg rézne™®.

8 Ibidem, s. 66.
9 Ibidem, s. 472.
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Trentowski okre§la jazn jako absolutng jednoéé ciala i duszy. Zgodnie
jednak z zasada filozoficznej ,,r6znojedni” absolutna jednia nie znosi wzglednej
réznicy, lecz ja zachowuje. Jazn jest wiec transcendentalng ,,r6znojednia” ciala
i duszy®. Ludzkie Ja pojete jako jazn jest scaleniem dwoch wiecznych czyn-
nikéw calego objawienia, materii i ducha ,,w jednym punkcie i w jednej jedynej
chwili osiggajacym samowiedze i samodzielno§é, czyli jest Bogiem, ktory
przeobrazil sie w indywiduum, tj. urodzil sie i objawil jako czlowiek, a zatem
nie jest juz zalezny od dwéch ogdlnych czynnikéw wszelkiego istnienia, lecz jest
wolny”!L,

Chwilowe i jednostkowe polaczenie indywidualnego ciala z indywidualnym
duchem w okreSlonej przestrzeni i czasie, czyli najdoskonalsze polaczenie
boskiej materii i boskiego ducha, jest naszg jaznig. O tym, ze jesteSmy jaznia,
wiemy bezposrednio, bo posiadamy ,mysl”. To wlaénie ,mysl”, ktory jest
zmystem i umystem w jedni, dokonuje syntezy wzglednej rézni z bezwzgledng
jednig w filozoficzng ,,ré6znojednie” (zmystowos¢, umyst i ,,mysl” tworzg istote
czlowieka ujeta od strony jakoSciowej). Poznanie ,,mystowe” jako ,réznojed-
nia” poznania zmyslowego i umystowego prowadzi cztowieka do odkrycia jazni
prawdziwej (filozoficznej). Dzieki zmyslowoSci czlowiek wie, ze jest cialem,
dzieki umystowi, ze jest duchem, a dzieki ,,myslowi”, ze jest jaznia, czyli ciatem
i duchem jednocze$nie. ,,Mysl” jest wiec jaznig w aspekcie poznawczym. Cialo
i dusza ujete z osobna nie istnieja. Rzeczywiste ciato i rzeczywista dusza jest
jaznia. Cialo jest jaznig zewnetrzna, dusza jaznig wewnetrzna, ale w rzeczywis-
toSci istnieje tylko jedna jazn. Tylko jazn jest rzeczywistym istnieniem. Jazn
jest natury empirycznej i metafizycznej, czyli filozoficznej. Bég stwarzajac
czlowieka nie stworzyl oddzielnie ciala i duszy, ale oboje razem, czyli jazn, bo
tylko jazn jest cztowiekiem!2

Jazn jako ,trdjca” skladajaca sie z ciala, duszy i obojga w jedni zawiera
w sobie trzy ,,rozczlonia”. Pierwszym jest prze§wiadczenie (dzieki zmystowo§ci
wiemy, ze jesteémy, mamy poczucie siebie i zewnetrznego §wiata). Przeswiad-
czenie jest jaznig empiryczng. Drugim ,rozczloniem” jest §wiadomo§é, czyli
aprioryczne poczucie samego siebie. Swiadomo§é jest jaznia spekulacyjna.
,Rozczloniem” trzecim jest wlasne uczucie, czyli przeswiadczenie i §Swiadomosc
w jedni. Wlasne uczucie ,,polega na tym, iz ogladamy sie bezposrednio cialem
i dusza w jednej istocie, zywym jestestwem, Ze poznajemy sie bezpoérednio
samodzielnoScia, wolnoscig i bostwem”*2. Jazni filozoficznej (tak jak empirycz-
nej i spekulacyjnej) przystuguje bezposrednia pewnosé: ,,vivo et ago, ergo vita et
actio, ergo quoque libertas et numen sum, ac vita, actio, libertas et numen est
(zyje i dzialam, zatem zyciem i dzialaniem, a wiec takze wolnoscig i wolg

B. F. TrRENTOWSKI, Zwiqgzek ciala z duszq, s. 57.

B. F. TreENTOWSKI, Wstep do nauki o naturze, s. 4717.

B. F. TRENTOWSKI, Zwigzek ciata z duszq, s. 58-59.

B. F. TreNTOWSKI, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej, Wroctaw 1970, t. 1, s. 380.
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jestem, a wiec jest zycie, dzialanie, wolno$¢ i wola)”!*. Jest to prawda bezpo-
§rednia, a wiec nie potrzebujaca dowodu. Poprzez jazn filozoficzng (wlasne
uczucie) zblizamy sie do Boga ,stajemy sie jego obrazem, samodzielnym
i wolnym béstwem”!®, Wprawdzie nasze ciato zlaczone jest z ogélng materia,
a dusza z duchem ogélnym, ale fakt ten nie znosi naszej samodzielnoSci
i wolnoéci. Jazn jest bowiem samodzielno$cia i wolnoScig we wszystkich
mozliwych odmianach’®, jest §wiadomym siebie, wolnym béstwem. Poczucie
siebie samego jako bostwa okresla Trentowski mianem ,,sobistosci”. Pojeciem
wyzszym od ,,sobistoéci” jest ,,0s0bisto$¢” (osobowosé). O osobowo§ci méwimy
wowczas, gdy nie tylko mamy poczucie siebie samego jako bostwa, ale uznaje-
my tez inne jaznie za bostwa, za wolne i samodzielne ,,sobistos$ci”. ,,Osobisto$¢”
(osobowo§é) w odrdznieniu od egoistycznej i samolubnej ,sobistoSci” jest
wyrazem jedni. Jako miloé§é wszelkiej ,,sobistoéci” 1gczy sie z innymi ludzmi,
a takze Bogiem. W ten sposéb jazh osigga bezwarunkowa unie z jazniag
(,,osobistos$cia”) Boga. Prototyp osobowosci zawart Trentowski w formule Jazn
= Jazn, ,,sobisto$é” = ,,sobisto§¢”, co oznacza ,Ja uznajace siebie, wszystkich
ludzi i Boga, tego ogélnego naszego ojca, przy calej nieskoniczonej wzgledne;j
r6zni, za bezwarunkowa jednie”'”. Ten, kto poczul sie takim Ja, jest ,boska
osoba”, czyli ,sobistoscia wiedzaca siebie sama w bezwarunkowej sobistosci”!8,
Zgodnie jednak z zasadg filozoficznej ,,r6znojedni”, Jazh = Jazn jest nie tylko
bezwzgledng jednia, ale tez wzgledna réznia, co znaczy, ze kazdy czlowiek jest
,udzielnym béstwem” i jako taki nie powinien ulegaé opinii ducha czasu,
narodu. Jazn ulegajaca wptywom (,ulegla”) nie jest jeszcze jednostkowym
bostwem, brak jej samodzielnoSci. Aby ja osiagnac, trzeba zachowaé odrebno$c.
Trentowski broni jednostkowosci, odrebnosci kazdego czlowieka jako ,,udziel-
nego béstwa”, ale owej odrebnosci nie wywyzsza, gdyz to oznaczaloby zerwanie
zwigzku z tym, co ogélne (ludzkoscia, Swiatem). Czlowiek musi uznaé ,,sobis-
to§¢” innych, ale tez dbaé o zachowanie wlasnej odrebnoéci. U Trentowskiego
jednostkowo§¢ nie znosi ogétu. Kazdy pojedynczy czlowiek jest ,,malym panst-
wem, malg ludzkoscig, malym §wiatem, matym Bogiem [...], kazdy jest w swo-
im rodzaju jak Chrystus, synem Boga na ziemi i ma dwie natury: boska
i ludzkg”?®®.

Istota ludzkiej jazni jest wolno§é. Tam, gdzie nie ma wolnoSci (osobistej,
panstwowej), tam nie ma prawdziwego czlowieczenstwa, jest co najwyzej
,,Sobisto$¢”. (W starozytnej Grecji i Rzymie wolnym bywalo sie z réznych
powodéw — najczesciej z racji urodzenia — ale nie dlatego, ze sie bylo czlowie-

14 Tbidem.

15 Tbidem, s. 381.

16 B. F. TRENTOWSKI, Wstep do nauki o naturze, s. 482.
17 B. F. TreNTOWSKI, Chowanna..., s. 389.

18 Tbidem.

19 Tbidem, s. 433.
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kiem. Kultura grecko-rzymska nie doszla wiec do pojecia ,,0osobistosci”.) Wol-
noéc jest bezpoSrednig pewnosécig naszej jazni. Nie ma wiec jazni (osobowo§ci)
bez wolnoéci. Pozbawienie jazni wolno$ci oznacza odebranie jej bostwa. Powin-
noécig jazni jest wiec walka o wolnoéé. Jej utrata (niewola) jest gorsza niz
$mieré. Pozbawienie czlowieka wolnosci (jego zniewolenie) nie da sie niczym
usprawiedliwié. Tylko jazn wolna jest samodzielna. Im wiecej wiec mamy
wolnosci, tym bardziej jesteSmy samodzielni, tym wiecej tez w czlowieku wiary
we wlasne mozliwoéci i poczucia godnoSci. Jazn jest tez samodzielna w innym
jeszeze znaczeniu. Jest samodzielna w stosunku do tworzacych jg elementow.
Znaczy to, ze jest czym$ innym niz tworzace ja cialo i dusza (,,niz mieso i mysl
czysta”)?. Jazh nie jest czyms$ biernym, jak cialo, nie jest tez czysta dusza, lecz
jest ,,samodzielng wola, przedsiewzieciem, mocg czynu”?. Jazni przystuguje
charakter: ,,Gdy szukamy przyjaciela, nie na jego cialo patrzymy, ani nawet na
dusze, lecz na jego jazn”?? i niezawisto$é: ,,cialo moze chorowaé na suchoty,
dusza moze by¢ oblgkana, lecz jazn nie zna zadnej choroby, cho¢ cierpi, gdy
ciato lub dusza cierpi”®. Jazh jest wiec wolnoécig i samodzielnoécia we
wszystkich mozliwych odmianach.

Wilasciwoscig jazni jest tez rownos¢. Trentowski nie byl jednak egalitarysta.
Teorie egalitarystyczna, domagajaca sie wzglednej réwnosci dla wszystkich,
uwazal za chore urojenie, ktore ,,urodzic¢ sie moglo li w mézgownicy jakobins-
kiej w czasie Robespierréw”?*. R6wno$é miedzy ludzmi jest mozliwa tylko
w obliczu Boga, czlowieczenistwa i prawa (w obszarze bezwzglednosci). Wzgled-
nie, tj. miedzy ludZmi, rownoéci nie ma (kazdy jest wprawdzie béstwem, ale
innego rodzaju). Nie da sie zréwna¢ ludzkich intereséw, namietnosci, zdolno-
§ci. Jazn jako rdéznojednia ciala i duszy decyduje o odmiennym charakterze
kazdego czlowieka.

Jazn jest bostwem czlowieczym in potentia. Staje sie bbéstwem in actu
(,,cztowiekiem rzeczywistym”) poprzez wszechstronne wychowanie. Wychowa-
nie wszechstronne za$ to takie, ktére uwzglednia i rozwija wszystkie aspekty
osobowosci (wszystkie ,,rodzaje” jazni). W czlowieku — przekonywal Trentow-
ski w swojej pedagogice — trzeba rozwijaé ciato i dusze, jazh empiryczng (rozum
empiryczny) i jazn spekulacyjng (umysl). Oprocz ,,jazni poznajacej” ksztalcié
tez trzeba ,jazn tlejaca”, czyli uczucie (do poznania piekna, cnoty, samodziel-
noéci), sklonnosé i cheé. ,Jazn tlejaca” przysposabia bowiem czlowieka do
dziatania (czynnoSci). Rozwdj ,,jazni poznajacej” i ,;jazni tlejacej” jest warun-
kiem dziatania, przygotowaniem do czynu. Jednoscig ,,jazni poznajacej” i ,tle-

20 M.S. [TRrENTOWSKI], Prace naukowe Bronistawa Trentowskiego i jego recenzenci, ,Terazniej-
szo$¢ 1 Przyszlo§é”, Paryz 1845, z. II, s. 120.

2! Tbidem, s. 121.

22 B. F. TreNTOWSKI, Wstep do nauki o naturze, s. 481.

28 Tbidem, s. 482.

24 B. F. TreNTOWSKI, Chowanna..., s. 390.
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jacej” jest ,jazn dzialajaca”. Rozw(j ,,jazni dzialajacej”, tj. zdolnosci do czynu,
stanowi u Trentowskiego ostateczny cel wychowania czlowieka.

Powyzsza koncepcje jazni (osobowosci) Trentowski przeciwstawi tym wszy-
stkim filozofom, ktorzy jazh utozsamiali wylgcznie z duszg i tym samym
okreslali cztowieka jako istote wylgcznie duchowa, oderwang od empirycznego
Swiata. W odréznieniu od Kartezjusza, Leibniza, Fichtego i Hegla w koncepcji
Trentowskiego czlowiek jazniowy jest nie tylko duchem (mys$lacg dusza), ale
tez istota zmyslowa, cielesna, zakorzeniong w empirii. Polski filozof odrzuci
Kartezjanskie twierdzenie, ze dusza to Ja i ze Ja (jazn) jest niezalezna od ciala.
Stanowisko Kartezjusza Trentowski uznal za przejaw zupelnej ignorancji
wobec §wiata empirycznego (cielesnego) i jednostronne ,,zboczenie” w kierun-
ku spirytualizmu. Ten sam zarzut jednostronnoéci skieruje Trentowski w stro-
ne Leibniza. Leibniz byt tylko ,filozofujagcym metafizykiem”, bo jego filozofia
calkowicie oddala prymat duchowi, a dziedzina ducha jest dziedzing wylacznie
podmiotowosci. Nie uwzgledniajgc obszaru przedmiotowosci (realnosci), Leib-
niz — podobnie jak Kartezjusz — niebezpiecznie ,,zboczyl” w kierunku spirytua-
lizmu. Leibnizjanska monade (dusze), ktora jest Ja, Trentowski uznat wiec za
przejaw ,spirytualizmu podmiotowosci”, czyli za stanowisko jednostronne®.
Biad jednostronnosci — w opinii Trentowskiego — popelnil tez Hegel, bo ujal
jazn tylko jako §wiadomo§é, tj. dusze (ducha). W filozofii Hegla o czlowieczenst-
wie czlowieka stanowi duchowo$é. Czlowiek cielesny, zmyslowy pojawia sie
u Hegla tylko jako podmiot stosunkéw prawnych, a wiec we fragmentarycznej
postaci. Hegel nie przedstawia czlowieka z perspektywy empirycznej, lecz
z perspektywy metafizycznej. W jego bowiem przekonaniu Duch-Absolut uwi-
dacznia sie tylko wtedy, gdy transcendujemy siebie jako istoty zmystowe. Hegel
mowi o czlowieczenstwie ogdlnym, daje ,onto-logiczne w chrze$cijanskim
sensie okre§lenie czlowieka bedacego swym pojeciem”?8. Dla Trentowskiego
czlowiek-duch Hegla stanowil tylko jednostronne ujecie cztowieka. Czlowiek
bowiem bez ciala i zmyslow jest pustg abstrakcjg, widmem, niczem. Trentow-
ski skrytykowal tez jako przejaw ,idealizmu jednostkowej podmiotowosci”
twierdzenie Fichtego, ze moja jazn jest jedyna jaznig we wszechistnieniu.
Ostrze krytyki Trentowskiego w przypadku teorii jazni Fichtego skierowane
bylo jednak gléwnie przeciwko jego twierdzeniu, ze we wzorze A =A pierwsze
A jest jaznig ludzka, podmiotem. Uznajac pierwsze A za jazn ludzka, Fichte
— zdaniem Trentowskiego — ukonstytuowal sie tym samym w roli stworcy
wszystkich rzeczy, a nawet Boga?’. Ten punkt widzenia byt dla Trentowskiego
nie do przyjecia jako sprzeczny z jego wlasng koncepcja, w ktorej jazn boza jest

% B, F. TRENTOWSKI, Podstawy filozofii uniwersalnej, tt. M. Zulos-Rozmaryn, Warszawa 1978,
s. 189.

26 K. LowrtH, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przelom w mysli XIX wieku, t1. S. Groma-
dzki, Warszawa 2001, s. 373.

27 B. F. TrReENTOWSKI, Myslini, czyli system loiki narodowej, Poznah 1844, t. 1, s. 90.
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pierwsza. Jazn $wiata i czlowieka sg zwierciadlem (odbiciem) jazni Boga.
Fichte natomiast ,,topi Boga w ludzkiej jazni, ktéra staje sie jego stworca”?.
Trentowski czyn pojmie nie jak Fichte, czyli jako czysto duchowy, ale jako
tworcza dzialalnosc czlowieka w empirycznej rzeczywistosci.

W swej koncepcji jazni (osobowos$ci) Trentowski — przeciwstawiajac sie
idealistyczno-spirytualistycznym ujeciom — dokona rehabilitacji jej empirycz-
nego wymiaru, dowarto§ciuje zmystowsg nature czlowieka. Przyznanie przez
Trentowskiego naleznych praw cielesnoSci i zmyslowoéci zbliza jego koncepcje,
zdaniem A. Walickiego, do antropocentrycznego naturalizmu Feuerbacha®.
Rzeczywiécie miedzy koncepcja Trentowskiego a Feuerbacha istniejg pewne
podobienistwa. Ich Zrédiem jest krytyczny stosunek obu filozofow do mysli
Hegla. Trentowskiego z Feuerbachem 1aczy watek antyheglowski (antymetafi-
zyczny), co w odniesieniu do interesujacej nas tu problematyki oznaczalo
krytyke czysto duchowego okre§lenia czlowieka. Feuerbach uzna Heglowskg
koncepcje czlowieka za jednostronnie metafizyczng. Podobny zarzut (nieco
wcezesniej) sformulowal pod adresem Hegla Trentowski. Przeciwwaga dla
panlogizmu Hegla bedzie u Feuerbacha rehabilitacja natury. Punktem wyjécia
prawdziwej filozofii jest bowiem u niego nie Absolut, lecz wylacznie przyroda
i $miertelny czltowiek. Feuerbach dowartosciuje zmystowa strone natury czlo-
wieka. Takze Trentowski, stwierdzajac, ze materia (zmystowo§¢) jest primum
existens, takiej rehabilitacji natury ludzkiej dokona. Istnieje tez pewne podo-
bienstwo formuly osobowosci Trentowskiego (Jazn = Jazn) do formuly Feuer-
bacha homo homini deus. Trentowski — i to bylby kolejny moment wspdlny
z Feuerbachem - stwierdzil, ze rozw(j osobowosci cztowieka polega na uznaniu
boskoéci w innym czlowieku. Trentowski zaaprobowalby tez zapewne antyheg-
lowskie stwierdzenie Feuerbacha, ze gdyby duch rzadzil §wiatem, to istnialby
tylko pojeciowy czlowiek, nie istnieliby ludzie®’. Ale na tym podobiefistwa sie
koncza.

Trentowski, stwierdzajagc, ze materia jest prior, mial na mysli tylko jej
wzgledne pierwszenstwo. Bezwzglednie bowiem materia i duch sa tozsame.
(W filozofii Trentowskiego rzeczywisto§é to nie tylko natura, ale tez duch.
Punktem wyjScia filozofii Feuerbacha jest przyroda, Trentowskiego — Bog.)
W odniesieniu do czlowieka oznacza to, ze wprawdzie zmystowo§é pojawia sie
jako pierwsza, ale zgodnie z dialektyczng metoda Trentowskiego cialo i dusza
sa nie tylko wzgledna r6znia, ale tez bezwzgledna jednia i w koncu ,,r6znojed-
nig”. Feuerbach, afirmujgc emocjonalno-zmyslowa nature czlowieka, uznatl
egoizm gatunkowy za dobro, dzieki ktéremu gatunek ludzki urzeczywistnia

28 B. F. TRENTOWSKI, Panteon wiedzy ludzkiej, czyli pantologia, encyklopedia wszechnauk i umieje-
tnosci, propedeutyka powszechna i wielki system filozofii, Poznan 1881, t. 3, s. 432.

29 A. WaLIcKI, Bronistaw Trentowski, (w:) Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 1: 1831-1863,
Warszawa 1973, s. 371.

30 L. FEuerBACH, Wyktady o istocie religii, Warszawa 1981, s. 223.
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pragnienia i pozadania wyplywajace z ludzkiej natury. Trentowski egoizm
uznal za wlaSciwo§é ,,sobistosci” (,,jazni panskiej”). Feuerbach szczescie czlo-
wieka uzaleznial od zaspokojenia zmyslow. Hedonizm Feuerbacha byl dla
Trentowskiego nie do przyjecia. U Feuerbacha czlowiek jest tylko istotg
zmystowa; u Trentowskiego zmyslowo§é jest pierwszym, waznym, ale nie
jedynym momentem jego istoty. W odréznieniu od Feuerbacha uznanie bosko-
§ci w innym czlowieku (przejécie od ,,sobistoéci” do ,,0sobisto$ci”) nie jest
u Trentowskiego tozsame z uznaniem w nim Boga. Teista Trentowski nie
uznaje Feuerbachowskiej koncepcji Boga jako mysli ludzkiej. Bég Feuerbacha
nie jest dla Trentowskiego prawdziwym Bogiem, lecz jedynie ,,istnoécig czto-
wiecza”. W koncepcji Trentowskiego czlowiek jako udzielne béstwo musi uznaé
bosko§¢ w innym czlowieku (jest to warunek rozwoju jego osobowosci), ale
béstwo w nas i innych ludziach nie jest Bogiem. Czlowiek nie jest Bogiem.
Rozw(j boskosci w cztowieku Trentowski pojmowat jako wszechstronne ksztal-
cenie samodzielnej, aktywnej, tworczej osobowosci (jazni). Koncepcja Trentow-
skiego miala charakter uniwersalny, Feuerbacha — afirmujgca i wywyzszajaca
tylko zmystowo§é — jednostronny.

Trentowskiego zbliza natomiast do lewicy heglowskiej dgzenie do ,,swoistej
rehabilitacji jednostki, do przywrécenia praw indywiduum redukowanego
w wielkich systemach idealistycznych (jak twierdzit Feuerbach w swojej kryty-
ce Hegla) do pozbawionej samoistnoéci czasteczki absolutu”?!. Istotg czlowie-
czego bostwa jest u Trentowskiego nie tylko autonomia, wolnos¢, ale tez
zdolnoé&é do czynu, tworczego wysitku. Jazn jest bowiem takze czynem, ale nie
czynem czysto duchowym - jak u Fichtego — ale konkretng dzialalno$cig
czlowieka w empirycznej rzeczywistoSci. W dagzeniu do aktualizacji boskosci
(boskich atrubutéw w czlowieku) trzeba rozwijaé zdolnoéé do czynu, tworczej
pracy zgodnej z wrodzonymi sklonno§ciami i nabytymi umiejetnos$ciami. Jazn
(0osobowo§¢) najpelniej realizuje sie bowiem w aktywnym dziataniu, kreowaniu
i zmienianiu wlasnego §wiata. Na tle wyraznie kontemplacyjnych teorii jazni
filozoféw niemieckich, koncepcje Trentowskiego wyrédznia aktywizm.

H. Struve w Historii logiki jako teorii poznania w Polsce (Warszawa 1911)
stwierdzil, ze Trentowski swa teorie jazni zaczerpnal od K. C. Fr. Krausego.
Faktycznie, miedzy koncepcjami obu filozoféw istnieja pewne podobienstwa.
Wynikaja one z tego, iz u podstaw tworczosci filozoficznej zar6wno Krausego,
jak Trentowskiego znajdujemy to samo przekonanie, ze filozoficzna prawda
zawarta jest nie w jednostronnych ujeciach zagadnien filozoficznych, lecz w ich
syntezie. Krause w swym systemie ,,organicznej harmonii” usilowal polaczyé
rézne przeciwstawne kierunki filozoficzne (takze rézne dziedziny nauki, pra-

31 A. WaLIcKI, Filozofia i idealy wychowawcze B. Trentowskiego, wstep do: Chowanna...,
s. XLII-XLIII.
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wa, etyki). Owo polgczenie nie mialo by¢ jednak zwykla synteza, ale synteza
wyzsza. Wyzsza synteze pojal za$ jako ,,jedno§é w sprzecznosci”, ,,réznojed-
nie”. W rezultacie dojdzie — tak jak p6zniej Trentowski — do koncepcji trzeciego,
boskiego §wiata, ktéry jest ,,réznojednia” Swiata realnego i idealnego. Krause
— §ladami Fichtego — wychodzi od ,,Ja” (das Ich). Analiza ,,das Ich” prowadzi go
do wniosku, ze ,,Ja” jest das eine, selbe und ganze Wesen, czyli jest jedna, tg
sama i calg istota. W czlowieku ciato (Natur-Wesen) i dusza (Vernunft-Wesen)
taczg sie¢ w Verein-Wesen, ktore stanowi istote czlowieka®?. Przeciwstawienie
das Ich (jazni) cialu i duszy, przekonanie, ze cialo powraca do natury (materii
ogélnej — jak powie Trentowski), a duch (dusza) do ,$wiata duchéw” (duszy
og6lnej u Trentowskiego) — to elementy wspdlne teorii jazni Krausego i Tren-
towskiego. Obaj filozofowie w podobny spos6b zinterpretowali tez problem
zycia wiecznego, ale juz — co stwierdzit W. Horodyski - trializm Krausego
(Vernunft-Wesen, Natur-Wesen, Verein-Wesen) jest inny niz trializm Trentows-
kiego, ktory konczy sie na jazni i nie dochodzi do czystego Wesen. ZbieznoSci
za§ w teorii zycia wiecznego byly przypadkowe. Moéglt tu zadziala¢ wplyw
G. Fechnera®.

Teoria jazni Trentowskiego, mimo pewnych podobienstw do teorii jazni
K. C. Fr. Krausego, byla jego oryginalnym tworem, tj. doszed! do niej samo-
dzielnie. Wprawdzie nie da sie wykluczy¢ pewnego ogdlnego wplywu uniwer-
salizmu Krausego na filozofie Trentowskiego®, ale — co ustalit Horodyski
— Trentowski w okresie pisania swych pierwszych prac, w ktérych przedstawit
koncepcje jazni jako ,roznojedni” ciala i duszy, mial jeszcze stabg orientacje
w filozofii Krausego. Uznanie jazni za ,,zawornik” gléwnych idei filozoficznych
jest stanowiskiem, do ktérego Trentowski doszed! niezaleznie od Krausego®.

Do teorii jazni (osobowoéci) Trentowskiego nawigzywal Stanistaw Szczepa-
nowski. W swych koncepcjach pedagogicznych oprze sie na ideale wychowaw-
czym wszechstronnego ksztalcenia osobowosci i nawigze do aktywizmu Tren-
towskiego. W okresie miedzywojennym idee Trentowskiego bedzie popularyzo-
wal i rozwijal Henryk Rowid, ktéry wzorem autora Chowanny... za najwyzszy
ideal pedagogiczny przyjal osobowos¢ twoércza. Rowid w obszernym studium
poréwnawczym?® wykaze, ze koncepcja osobowoéci (jazni) Trentowskiego wy-
przedza wspbélczesne badania nad osobowoécia zainicjowane przez W. Sterna.

32 K. C. Fr. KraAusE, Vorlesungen iiber die Grundwahrheiten der Wissenschaft zugleich in ihrer
Beziehung zu dem Leben, Gottingen 1829, passim.

33 W. Horobyski, Bronistaw Trentowski (1809-1869), Krakéw 1913.

34 . StaRzYNsKA-Ko$cruszko, Trentowski: ,polski Hegel”, ,,polski Schelling” czy ,polski Krause”?,
»Filo-Sofija”, Bydgoszcz 2005, nr 1(5).

3 W. HORODYSKI, op. cit. s. 375.

36 H. Rowip, Jednostka a spoleczeristwo w wychowaniu wspétczesnym, Krakéow 1934.
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Streszczenie

Rozpatruje problemy emergencji nowoSci
w Swiecie organizméw zywych w perspektywie
monadologicznej. Jest to zupelnie swoista per-
spektywa, bo chodzi tu o nowa interpretacje
samej monadologii.
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Abstract

I investigate the problem of emergence of
novelty in the biological world from the monado-
logic point of view. This view is quite specific,
because the monadology concerned is not the
same as Leibniz’s one.

Wstep - tezy programowe monadologii

Dlaczego aktywno$é organizujgcg nazywam ,,zyciem”?

Po pierwsze dlatego, ze ,,zycie biologiczne” da sie wyprowadzi¢ z aktywno-
§ci organizujacej gendw, a wiec ta aktywno$¢ jest czyms$ bardziej fundamental-
nym od jej wytworow, od biologicznego fenotypu. Po drugie: ,,zycie biologiczne”
okreéla sie takze jako negentropie, a wiec jako przyrost porzadku.

Z pierwszego punktu plynie wniosek, ze jest co§ bardziej fundamentalnego
od biologicznego zycia, a mianowicie tym czynnikiem jest aktywno$¢ organizu-
jaca to biologiczne zycie — jest wiec co$ jeszcze bardziej ,,zywego” od biologicz-
nego zycia. Tym czyms$ jest ,monada”, pojeta wla$nie jako pewna porcja
aktywnos$ci organizujgcej, np. aktywnosci organizujacej genow.
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Na podstawie drugiego punktu powiemy, ze ,zywe” jest to wszystko, co
walczy z entropig. Rozumowanie jest nastepujace: poniewaz takze struktury
fizykochemiczne sg uporzagdkowane, antyentropijne, wiec majg co§ wspélnego
z ukladami biologicznymi, to mianowicie, ze walcza z chaosem, ze sg zor-
ganizowane. Jako takie sg wyrazem pewnej aktywno$ci organizujacej ten
porzadek, wyrazem aktywnoS$ci monadycznej: jednym stowem sg zywe. Usta-
lam nastepujaca metafizyczna definicje ,zycia”: ,,zywe” jest to, co jest zor-
ganizowane, co jest wyrazem aktywnos$ci organizujacej. Na marginesie wspo-
mnijmy tutaj, ze podobnego sprowadzenia fizykalizmu do biologizmu dokony-
wal S.I. Witkiewicz, wychodzgc przy tym z innych przestanek i stosujgc inng
argumentacje.

Inna wersja (nieentropijna) argumentu monadologicznego wygladataby
nastepujaco: najistotniejszg cechg materii organicznej jest jej zdolno$¢ do
samoorganizacji, do przejawiania aktywnoSci organizujacej, czyli aktywnoSci
monadycznej. Ustalam wiec nastepujaca rownoéé: ,,zywe” = wykazujace ak-
tywnoé§é organizujacg. Poniewaz takze Swiat materii nieorganicznej jest zor-
ganizowany (jest to odkrycie teorii chaosu deterministycznego), zatem i w nim
dziala¢ musi aktywno§¢ organizujgca. Tak wiec i materia ,,nieorganiczna” jest
zywa. Jedng z innych cech materii organicznej mialaby by¢ jej zdolnoéé do
rozmnazania: zycie biologiczne tworzy nowe zycie, ale z ,rozmnazaniem”
mamy do czynienia takze w obszarze materii nieorganicznej, bo i tutaj zycie
fizykalno-chemiczne tworzy nowe zycie fizykalno-chemiczne. Jako przyklad
wezmy ciagla produkcje czasteczek wody z czasteczki tlenu i dwéch czasteczek
wodoru. Zsyntetyzowana czasteczka wody moze wejs¢ w nowa reakcje z kar-
bidem (weglikiem wapnia) i utworzy¢ acetylen. W tzw. przyrodzie nieozywione;j
bez przerwy mamy do czynienia z procesami syntezy nowych zwiazkéw, z ich
rozmnazaniem sie, z ciagla organizacjg nowoéci. Ciaggle co$ sie emergentnie
,rodzi”, jedne czasteczki wytwarzaja inne czasteczki. Swiezo zorganizowane
(zsyntetyzowane) zwigzki wchodzg w nowe reakcje z innymi zwigzkami i ,,ro-
dza” nowe substancje, ktore z kolei czeka taki sam los emergentnego plodzenia
nowosci.

Zastan6wmy sie teraz nad hipoteza, wedlug ktorej biologiczne zycie mialo-
by emergencyjnie powstawac z materii martwej. Czy co$ takiego jest mozliwe?
Czy mozliwe jest powstanie czego§ ,zywego” z czego$§ ,martwego”? Otoz
wedlug podstawowej tezy monadologii aktywno§é moze sie narodzié tylko
z aktywnoSci, organizacja z organizacji, zycie tylko z zycia, bo cala materia
nieorganiczna i organiczna jest zywa. Organizacja wyzszego rzedu jest emer-
gencyjng transformacja organizacji nizszego rzedu (czesto dokonuje sie to
w drodze dezorganizowania organizacji skladnikéw). Zachodzi to w $wiecie
biologii, ale to samo obowigzuje w przypadku uktadu biologicznego rozpat-
rywanego na tle jego chemicznych skladnikéw. Struktury biologiczne sa na
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pewno bardziej skomplikowane i zorganizowane anizeli budujace je struktury
fizykochemiczne, ale takze te ostatnie sg ,,zywe”. ,,Zywe”, bo:

1) sa zorganizowane (zorganizowane w wyniku zadzialania aktywnoSci
organizujgco-syntetyzujacej ich sktadniki);

2) organizujg albo wspélorganizujg nowe struktury w wyniku oddziatywa-
nia na siebie, reagowania miedzy soba;

3) stanowia material wyj$ciowy do budowy nowych struktur, a wiec pod-
legaja dezorganizacji.

Zycie biologiczne nie moze powstaé z ,czego§ martwego”, bo ,czego$
martwego” w ogble nie ma. Zycie moze powstaé tylko z zycia. Kazdy fragment
materii fizyczno-chemicznej jest ,,zywy”, a wiec zycie biologiczne powstaje
emergencyjnie z zycia fizykalnego (zycie z zycia). Uzywam oczywiscie pojecia
»Zycie” w szerszym znaczeniu (znaczeniu metafizyczno- monadologicznym)
anizeli w tym, jakie jest zawarte w pojeciu ,,zycie biologiczne”. Inaczej mowigc:
monady tworzace §wiat biologii sg emergencyjna transformacjg monad tworza-
cych éwiat fizykochemii (monady mogg powsta¢ tylko z monad). Z monadologi-
cznego punktu widzenia da sie zinterpretowac abiogenne teorie powstania
zycia na Ziemi, np. teorie Oparina.

Cybernetyczny monadyzm homeostatyczny

Aktywno$é organizujaca jest aktywnoScig ,,celowg”. Dlaczego? Dana struk-
tura, np. struktura pewnego fenotypu, jest ,,celowo” zbudowana, jesli jest:

1) dostosowana do érodowiska zewnetrznego,

2) dostosowana do spelnianej funkgji.

Jesli zbudowana struktura jest celowa, to celowa musi by¢ takze czynnoéé
ja budujaca, np. aktywno§é danego genotypu. Uzywajac zwrotu ,,aktywno§é
monadyczna”, bedziemy mie¢ na mysli aktywno§¢é celowa i porzadkujaca
zarazem (zgadza sie to czeSciowo z Leibnizjanskim okre§leniem monady).
Przyktadem aktywnos$ci monadycznej jest zaprogramowana w informacji gene-
tycznej aktywnos$é konstruowania protein z materiatu 20 typéw aminokwaséw,
aktywnos$¢ konstruowania enzyméw kierujgcych wytwarzaniem struktur da-
nych organéw i ich funkgcji, sterujacych budowg materii biologicznej. Monada
jest aktywnoscig sterujaco-kierujgco-kontrolujaco-integrujaca. Aktywnoscia,
powtérzmy to jeszcze raz, organizujacg porzadek. Kiedy noénikiem takiej
aktywnosci jest gen, uzywam terminu ,,genomonadyzm?”.

Monady dzialaja wszedzie, w kazdym rodzaju materii. Strzatka czasu ewolu-
¢ji wszech§wiata wycelowana jest w tworzenie coraz bardziej skomplikowanych,
coraz bardziej subtelnie zorganizowanych uktadéw fizyczno-chemiczno-biologi-
czno-duchowych. Wzrost zlozono$ci jest atraktorem ewolucji kosmicznej,



9 Krzysztof Kosciuszko

co nie znaczy, ze w tym procesie brakuje sil dezorganizacji i chaosu. Anty-
monadyzm jest tak samo wszechobecny jak monadyzm. Sitly antymonadyczno-
monadyczne dzialajg zar6wno lokalnie, jak i globalnie, w Swiecie mikro
iw $wiecie mega i to nie tylko w wymiarze synchronii, ale takze diachronii. Od
uktadéw fizyeznych, zwiazkéw wegla, bioczasteczek, koacerwatéw i prymityw-
nych komoérek do komorek eukariotycznych i organizméw wielokomérkowych
widzimy z jednej strony dzialanie monadycznych sil integrujacych elementy
prostsze w coraz bardziej zlozone (tak jak w procesie sklejania wielokomérkow-
cow z organizmow jednokomoérkowych), a z drugiej strony w nukleoproteinach
daje sie zaobserwowaé inny typ aktywnos$ci monadycznej, typ aktywno$ci
kontrolujaco-sterujacej, aktywnosci zaprogramowanej i programujacej rozwoj
wszelkich mozliwych roslin i zwierzat.

By¢ moze pojecie monady, ktére usituje tutaj przedstawié, lepiej byloby
ukazaé¢ w perspektywie cybernetyki. Jaki jest stosunek monadologii do tej
galezi nauki? Czy jest mozliwa monadologiczna interpretacja nauki o sterowa-
niu? Wydaje sie, ze tak, bo jak twierdzi N. Wiener, cybernetyka zaczela sie
rozwijaé m.in. na gruncie problematyki zwigzanej ze stosunkiem porzadku do
chaosu, negentropii do entropii. Zgodnie z drugg zasadg termodynamiki
uklady izolowane dgza od stanu organizacji i zré6znicowania do stanu chaosu
i homogenizacji, ale z drugiej strony w §wiecie biologii obserwuje sie tendencje
przeciwng, a mianowicie tendencje do wzrastania stopnia organizacji.

Jak pogodzié te dwie sprzeczne tendencje? Jednym ze sposobéw dokonania
tego jest wykazanie, ze w samym lonie materii fizykalnej dzialajg cybernetycz-
ne mechanizmy kreowania porzadku i ze sg to te same mechanizmy, ktore
dzialajg takze w obszarze biologii. Zostalo zreszta dowiedzione, ze jezyk
cybernetyki jest jezykiem uniwersalnym i stosuje sie do wszelkiego rodzaju
uktadéw fizycznych i biologicznych. Np. wszedzie daje o sobie znaé mechanizm
sprzezenia zwrotnego, a poniewaz mechanizm ten przeciwdziala tendencji do
dezorganizacji (do wzrostu entropii), wiec obecna byé w nim musi — wedlug
hipotezy monadologicznej — uniwersalna aktywno§¢ organizujaca porzadek,
czyli aktywno§é monadyczna. Istnienie sprzezen zwrotnych zwieksza stabil-
noé¢ ukladéw fizykalno-biologicznych; aktywno§é tego sprzezenia jest wiec
aktywnoscig celowa, nakierowana na utrzymanie stabilnosci srodowiska we-
wnetrznego danego ukladu. Z monadologicznego punktu widzenia mozna by
powiedzieé, ze w sprzezeniu zwrotnym dochodzi do glosu specyficzny zesp6t
czynno$ci monadycznych przeciwdziatajacych zwiekszaniu sie entropii, czyli
przeciwdzialajacych zwiekszaniu sie antymonadyzmu.

Dlaczego przez monade rozumiem aktywnos$¢ organizujaca porzadek? Bo
»Zyciem” jest wszystko to, co przeciwdziala wzrostowi entropii, czyli wzrostowi
chaosu - poczatkowo bylo to kryterium czysto biologiczne. W wyniku odkryé
cybernetyki oraz teorii chaosu deterministycznego wiemy, ze antyentropijne sg
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takze uklady fizyczno-chemiczne, a wiec takze one sg zywe. Jesli monadolodzy
uwazaja, ze nie ma nic ,,martwego” we wszech§wiecie, chcg moim zdaniem
powiedzieé, ze wszelkie uklady fizyczno-biologiczno-chemiczne sg ekspresjg
walki antyentropijnoSci z entropijnoscig, informacji (jako miary uporzadkowa-
nia) z entropia.

Maszyneria ze sprzezeniem zwrotnym nie jest maszynerig dzialajaca ,,Sle-
po”, moze ona korygowac swe bledy, tj. odstepstwa od utrzymania stalo§ci
Srodowiska wewnetrznego. Utrzymanie tej stalosci stanowi cel (atraktor) calej
tej maszynerii. Kiedy méwimy, ze dziala w niej zaréwno przyczynowo§é
sprawcza, jak i celowa, chcemy powiedzie¢, ze stabilno$¢ uktadu jako atraktor
w takim samym stopniu okresla zachowanie tego uktadu, w jakim czyni to jego
przeszto§é. Stabilno$¢ danego ukladu jest oczywiscie wlasnoécia funkcjonowa-
nia calego tego ukladu, a nie jego jakiej$ poszczegdlnej czesci, jest wynikiem
skoordynowania dziatan czeSciowych i jako taka §wiadczy o zaistnieniu miedzy
tymi czeSciowymi dzialaniami (zwigzanymi z funkcjonowaniem poszczeg6l-
nych sktadnikéw ukladu) calo§ciowej aktywnosci nakierowanej na utrzymanie
stabilno$ci, §wiadczy wiec o zaistnieniu aktywno$ci monadycznej. Tak stabili-
zujgcy monadyzm czy tez monadyzm homeostatyczny zaczyna dzialaé¢ wtedy,
gdy jakie§ zaburzenia zewnetrznego Srodowiska powodujg wykroczenie warto-
§ci wewnetrznych parametréw ukladu poza pewne dopuszczalne granice.
Niewielka zmiana tych parametréw uruchamia aktywno$§é wyhamowujacg
oddzialywanie zewnetrznego zaburzenia tak, ze w rezultacie wahania wewnet-
rznego Srodowiska pozostajg w obrebie dopuszczalnych granic. A oto przyklady
homeostatycznego monadyzmu:

1. Kontrola poziomu stezenia glukozy we krwi. Ten poziom nie moze by¢
nizszy od 0,06%, w przeciwnym razie tkanki bedg pozbawione swego gléwnego
zrodla energii. Jak organizm broni sie przed niepozadanym zmniejszeniem sie
stezenia glukozy? Gruczoly nadnerczy zaczynaja wydziela¢ adrenaline pobu-
dzajacg watrobe do zmiany jej zapaséw glikogenu w glukoze, ktéra przedo-
stajac sie do krwi, wyréwnuje pozadany poziom stezenia. Z drugiej strony, jesli
ten poziom jest wyzszy od 0,18%, wzrasta:

— wydzielanie trzustkowej insuliny wycofujacej glukoze z krwi,

— wydalanie glukozy z moczem.

2. Utrzymanie stalego poziomu alkalicznosci krwi poprzez mechanizm
oddechowego regulowania iloSci zawartego we krwi dwutlenku wegla. Gdy ilo§¢
dwutlenku wegla wzrasta, wzrasta tez szybko$é oddychania, powodujac zwiek-
szone wydychanie tegoz dwutlenku wegla.

3. Wydzielanie §liny podezas zucia suchego pokarmu. Pewna jej ilo§é, Sciéle
kontrolowana, umozliwia gladkie zucie bez ranienia przewodu pokarmowego.

4. Mechanizm odruchowego cofania sie ciala jakiegokolwiek zwierzecia
przed zbyt mocnym zderzeniem z ostrymi i twardymi przedmiotami, wzglednie
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mechanizm utrzymywania ciala w bezpiecznej odlegloéci od zrddel ciepla
(zimna) tak, aby stalo$¢ temperatury wewnetrznej zostala utrzymana.

Trzeba oczywiscie stwierdzié, ze stabilno§é danego ukladu nie jest dana raz
na zawsze w niezmiennej postaci, lecz raczej zadana, wypracowana, wytworzo-
na m.in. przez aktywno$¢ reorganizujgca program genetyczny dynamicznego
uktadu.

Uktad biologiczny jest stabilny przy zajs$ciu pewnych warunkéw Srodowis-
kowych, po przekroczeniu ktérych nastepuje wzmozenie aktywnoSci desta-
bilizujgco-reorganizujacej. Po pewnym czasie gatunek zmienia swoj genom,
wchodzi w nowy okres nietrwalej stabilizacji. Aktywno$¢ reorganizujgca polega
na wysortowaniu genéw korzystnych w procesie dostosowania sie do zmian
§rodowiskowych. Réznicowanie sie gatunkow czy tez populacji jest uwarun-
kowane zaréwno presjg Srodowiska zewnetrznego, jak i rekonstrukcjg genomu,
ale o ile pierwszy z tych czynnikéw pobudza jedynie aktywno§é reorganizowa-
nia genéw, o tyle zrekonstruowany program genetyczny jest jej rezultatem.
Bez zadzialania aktywnos$ci organizujacej, a raczej reorganizujacej strukture
genotypiczng nie doszloby do wyréznicowania sie nowego fenotypu, a wiec ta
aktywnos$¢ po pierwsze — spelnia fundamentalng role w kreowaniu nowosci,
a po drugie — jest aktywnoScig celowa. ,,Celowa”, bo nakierowang na wy-
tworzenie struktur najlepiej dostosowanych do funkcjonowania w zmienionych
warunkach §rodowiskowych.

Emergencja nowosci

W §wiecie organizméw biologicznych sprawdza sie oczywiscie twierdzenie
Leibniza, gloszace, iz nie ma dwéch identycznych ukladéw monad. Przeciez
zwierzeta zyjace w grupie rozpoznaja sie jako stwory indywidualne. Obok cech
gatunkowych odnalez¢ w nich mozemy mnéstwo cech réznicujacych (uzmien-
niajaco-indywidualizujacych), bedacych ekspresja aktywnoS$ci genomonadycz-
nej. Gatunek nie stanowi ani zbioru tozsamych ze soba genotypéw, ani
zdeterminowanych przez nie aktywnosci monadycznych, lecz wlaénie pule
najbardziej zréznicowanych gendéw, jak to tylko mozna sobie wyobrazié, pule
zréznicowanych monad i wykodowanych przez nie odmiennych fenotypow.

Zr6znicowanie monadyczne ma uzasadnienie biologiczne: bez tego nie
doszloby do korzystnej adaptacji, dana grupa organizméw zywych zatrzymala-
by sie w rozwoju, przegralaby w walce o byt, jej istnienie skazane by bylo na
zaglade. Stwierdzenie to potwierdza filozofie réznicy G. Deleuze’a, ale zarazem
sprzeciwia sie darwinowskiemu rozumieniu selekgji jako sily ujednolicajacej,
sily eliminujgcej allele mniej korzystne przez allele bardziej ,pozyteczne”
adaptacyjnie. Ot6z grupy poddane tym samym naciskom selekcyjnym wcale sie
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nie ujednolicajg, wprost przeciwnie — utrzymujg pewien staly stopien zroéz-
nicowania. To zréznicowanie nie moze zreszta przekroczy¢ pewnych granic,
poza ktorymi trudno by bylo zaklasyfikowaé wielo§¢ indywiduéw wiasnie do
jednego gatunku. (Wspomnijmy na marginesie, ze te granice ulegaja zmia-
nom.) Gatunek jako uklad biologiczny jest wiec pewng tozsamo$cig—w—zmien-
noéci, wzglednie zmienno$cig-w-tozsamosci. Nie ma tutaj jakiego$ stalego
centrum fenotypicznego, jakiego§ niezmiennego prototypu czy prawzoru. Fak-
tem pierwotnym jest policentryzm, nieustanne réznicowanie sie kolejnych
centrow-wzorow gatunkowych, ciagle nastepstwo faz stabilnych po fazach
bifurkacji. W fazach stabilnych uaktywnia sie wzglednie trwala kombinacja
genow, bedgca wytworem genowej aktywnosci reorganizujacej przestarzalg
strukture kwaséw nukleinowych. Zrekonstruowany program genetyczny od-
dzialuje z kolei monadycznie na synteze biatek itd.

Dany uklad biologiczny moze sie skladaé z poduktadéw, np. gatunek sklada
sie z populacji. Je§li dane poduklady uwaza sie za poduklady jednego i tego
samego ukladu (np. populacje sa populacjami danego gatunku), to dlatego, ze
aktywno$ci organizujace ich struktury fenotypiczne sg cze$ciowo identyczne,
czesciowo zréznicowane miedzy sobg. Zroznicowanie aktywnos$ci monadycznej
moze wynika¢ z wymiany genéw miedzy populacjami. Uklady-gatunki sg
strukturami dynamicznymi m.in. dzieki temu, ze ich podstruktury-populacje
sg strukturami otwartymi na wymiane genomonadyczng z innymi populac-
jami-podstrukturami. Ta wymiana nie moze oczywiScie by¢ wymiang totalna,
gdyz gdyby byla, tj. gdyby wszystkie poduklady-populacje mogly bez ograni-
czeh wymieniaé swe centra monadyczne, utracityby swdj indywidualny charak-
ter. Gdyby z kolei w ogole nie dochodzito do wymiany centréw monadycznych
miedzy populacjami, doszloby do ich wzajemnego odizolowania sie i nie mogty-
by wtedy stanowi¢, wskutek zbyt duzego wyodrebnienia sie od siebie, poduk-
tadéw tego samego gatunku.

Jesli dana populacja wcigz na nowo adaptuje sie do zmieniajgcego sie
§rodowiska, je§li traci wcigz swa tozsamo$é i na nowo jg odzyskuje, jesli jej
egzystencja jest serig ,,r6znic” (w znaczeniu Deleuze’a) czy tez moze powiedz-
my to inaczej: jest nieustanng emergencja nowosci, to jest to rezultat per-
manentnego dzialania aktywno$ci monadycznej, czyli aktywnoSci przestruk-
turyzowania genotypu populacji. Warunkiem zadzialania tej aktywnosci jest
ciagle nieprzystosowanie, ciggla nieré6wnowaga miedzy Srodowiskiem zewnet-
rznym, tj. struktura ekogeograficzna ukltadu populacyjnego, a jego przestarza-
Ig struktura genomowsg. Emergencja nowoSci jest w pewnym sensie zjawiskiem
nieliniowym, dokonuje sie z jednej strony poprzez ciagle kumulowanie sie
drobnych mutacji, a z drugiej strony poprzez ,,nagle” pojawienie sie odmiennej
jakosciowo struktury genowej warunkujacej wykrystalizowanie sie odmienne;j
Sciezki ewolucyjnej. Widze wiec mozliwo$é pogodzenia sporu darwinistéw
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z mutacjonistami. Gwaltowne zmiany pojawiajg sie w punktach bifukacyjnych
ciaglej ewolucji danej populacji, przy czym te ,,gwaltowno$¢” nalezy rozumieé
jako pojawienie sie nowosci, czyli korzystnej w walce o byt nowej struktury
genowej, ktorej przed zmianami ekogeograficznymi nie bylo.

Procesualnoéé danej populacji (jej diachroniczna ewolucja) uwarunkowana
jest nie tylko stala dostawg nowych genomonadyzmoéw (otrzymywanych badz
mutacyjnie, badZz w wyniku miedzypopulacyjnego przeplywu genomonad), lecz
takze ich rekombinacjg. Monadologia poszerza sie w ten spos6b o nowe pojecie,
a mianowicie o pojecie ,,rekombinacji monadyzmoéw”, rekombinacji odpowie-
dzialnej za zdynamizowanie danych struktur fenotypicznych.

Genomonadyzmy recesywne mogg sie ujawnié, a nastepnie utrwali¢, (jesli
okazg sie korzystne). Uzywajac terminologii G. Deleuze’a, mozna by powie-
dzie¢, ze plciowe rozmnazanie jest mechanizmem nie dopuszczajgcym do
powtérzenia Tego Samego, zaé rekombinacja genotypéw bylaby najlepszym
przyktadem Powtérzenia Réznicy.

Nie ma emergencji nowoSci bez kontrolujacego dzialania doboru natural-
nego, ktory moze wyeliminowa¢ mutacje niekorzystne. Chociaz dob6r natural-
ny nie ma zadnego celu, a pojawiajace sie nowe kombinacje genéw sg dzietem
przypadku, nie jest sprawg przypadku rozprzestrzenienie sie — w danych
warunkach doboru — mutacji korzystnych. Nie jest réwniez sprawg przypadku
utrwalenie sie i rozprzestrzenienie korzystnych kombinacji genomonadycz-
nych powstalych w wyniku plciowego rozmnazania — mamy tu do czynienia
raczej z celowoScig, albowiem utrwalenie to zapewnia przezycie danej popula-
¢ji. Zmutowany program genetyczny jest no$nikiem zmutowanego monadyz-
mu, tzn. monadyzmu bedacego w stanie zupelnie inaczej uksztaltowac struk-
ture ro§liny czy zwierzecia, anizeli czynil to program niezmutowany. Mecha-
nizm ewolucji organizméw zywych (ich procesualno$é) polega na ciaglym
rekonstruowaniu genomonadyzméw, takim rekonstruowaniu, ktére zapewnia
tym organizmom mozliwo§é przezycia w nieustannie zmieniajgcym sie $rodo-
wisku zewnetrznym. Zjawiskiem nieodlgcznym od tego procesu jest zanikanie
starych kombinacji genomonadycznych i pojawianie sie nowych; ciagle naro-
dziny nowoéci poprzez zdezaktualizowanie starych kombinacji. Trzeba tu
oczywiscie podkresli¢, ze te stare kombinacje nie ging: informacja genetyczna
jest nieSmiertelna, monady sg nieSmiertelne w swej zdolnoéci do bezustannego
reprodukowania sie. Smiertelne sa jedynie fenotypy.

Gdzie odnalez¢ mozna mechanizmy celowe? Mechanizmy monadyczne?
Mechanizmy monadyczne oznaczajg wlaSnie maszynerie celowos$ciowo-kont-
rolng, organizujgca porzadek. A wiec np. wszystkie mechanizmy wyhamowuja-
ce nadmierny crossing-over i w ten sposob przyczyniajace sie do utrwalenia
korzystnej adaptacyjnie kombinacji genéw. Gdyby nie bylo tych hamujacych
mechanizméw (mechanizméw ujemnego sprzezenia zwrotnego), gdyby plciowe
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rozmnazanie wraz z towarzyszgcg jemu rekombinacjg genéw zachodzilo w spo-
s6b niekontrolowany, mogloby ono wtaénie wyeliminowa¢ geny korzystne. Nie
dopuszczaja do tego trzy organizmy: reprodukcja bezplciowa, zmniejszenie
liczby chromosoméw, blokowanie crossing-over.

Mechanizmy monadyczno-kontrolne sa ze sobg sprzezone: ciggla zmien-
noé¢ Srodowiska zewnetrznego intensyfikuje dzialanie mechanizmu plciowej
rekombinacji gendw, z drugiej strony koniecznosc utrwalenia genéw pozytecz-
nych wlgcza sily wyhamowujace zbyt duzg dynamike rekombinacyjna — w ten
sposob zostaje zachowana réwnowaga miedzy procesualnoScig a wzgledng
stabilno$cia w rozwoju biologicznych struktur. Procesualno$ci $rodowiska
zewnetrznego odpowiada procesualno§é struktury genetycznej (genomonady-
cznej). Np. dziennym zmianom temperatury, nastonecznienia, rozmaitych
zagrozen ze strony drapieznikéw itp. odpowiadajg zmiany danej kombinacji
genowej. Aktywnos¢ monadyczna polega tutaj na celowym dostosowaniu danej
kombinacji genéw do zmian zewnetrznych, na reagowaniu na te zmiany; takim
reagowaniu, ktore poprzez odpowiednia ekspresje fenotypiczng zapewni prze-
trwanie danemu osobnikowi. Monady maja wiec okna.

Z podobnymi reakcjami mamy do czynienia w przypadku zmian pér roku.
Takze i tutaj aktywno$¢ monadyczna polega na celowej zmianie dwoch alleli
w zaleznoS$ci od tego, czy mamy pore letnia, czy zimowa (owady moga np.
zmienia¢ ubarwienie skrzydet z czerwonego na czarne). W odpowiedniej porze
roku dany allel wchodzi w takie kombinacje genomonadyczne, ktore w danym
momencie zapewniajg mu najbardziej udang adaptacje. OczywiScie nie wszyst-
kie kombinacje genowe sa korzystne, nie wszystkie zapewniaja mozliwo§é
przezycia. Nie kazda aktywno$¢ organizujaca fenotyp jest aktywnoscia celowa,
tzn. nakierowang na utrwalenie cech adaptacyjnie korzystnych — wiaénie takg
aktywno$¢ mozna nazwaé aktywno$cig antymonadyczng, tzn. aktywnoS$cig
organizujaca struktury nieuporzadkowane, nie-celowe, nie-przystosowane, ak-
tywnoscig dezintegrujaco-dezorganizujacg. Doéé czesto zdarza sie, ze aktyw-
noéc¢ organizujaca uporzgdkowane struktury (struktury celowe, bo posiadajace
duza warto§é adaptacyjng) przy zmianie parametréw Srodowiska zewnetrz-
nego okazuje sie by¢ aktywnoécia dezorganizujgcg (antymonadyczna), bo
produkuje fenotypy nie przystosowane do zycia w zmienionym otoczeniu.
Monady posiadajg wiec okna, sg otwarte na Swiat zewnetrzny, reaguja na jego
procesualnoéé i dostrajaja sie do niej. Inaczej méwigc: starajg sie zharmonizo-
wac z innymi monadami. Nie jest to ,harmonia z gory ustawiona”, ale wlasnie
harmonia empiryczno-dynamiczno-procesualna. Harmonia, ktéra moze
przej$¢ w dysharmonie. Mozna by uzy¢ sformulowania, ze jest to ,,harmonia od
dotu sie ustanawiajaca”; nie ,,ustawiona”, ale wlasnie ,ustanawiajgca sie”, nie
statyczna, ale dynamiczna.

Jesli rozpatrywac fenotypy ,,udane”, daje sie wérdod nich stwierdzié pewna
hierarchie od mniej do bardziej odpornych na presje Srodowiska zewnetrznego,
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a wiec od mniej do bardziej przystosowanych. Bardziej przystosowane sg
osobniki heterozygotyczne, natomiast osobniki homozygotyczne odznaczaja sie
stabsza witalno§cig, mniejsza odpornoScig na zewnetrzng agresje. Wyrazajac
ten fakt w jezyku monadologii, mozna by powiedzie¢, ze hierarchia osobnikéw
zwierzecych uwarunkowana jest hierarchig monadyzméw; bardziej doskonate
sg genomonady heterozygotyczne. Ten wyzszy stopien doskonalos$ci oznacza
m.in., ze monadyzm heterozygotyczny wytwarza osobniki najbardziej elastycz-
ne z adaptacyjnego punktu widzenia, osobniki zdolne do przystosowania sie do
wszelkich mozliwych zmian §rodowiskowych. Heterozygotycznoéé jest tozsama
z wiekszym zr6znicowaniem genomonadycznym, a wiec z wiekszg liczbg
uwarunkowanych przezen strategii obronno-atakujacych, wieksza odpornoScia
na choroby, wiekszymi szansami rozmnozenia sie danego organizmu. Mozna
by sformulowac¢ nastepujgca teze filozoficzng: do procesualnoéci §rodowiska
zewnetrznego danego ukladu biologicznego najlepiej dostosowany jest mona-
dyzm heterozygotyczny. Méwiac slowami Deleuze’a (kontynuatora mysli
Whiteheada): powtarzajgca sie réznica Swiata zewnetrznego znajduje swoje
dopelnienie w powtarzajacej sie réznicy genotypiczne;j.
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Theological Delimitations in Martin Heidegger’s Thought
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Streszczenie

Krytyka metafizyki bytu jako podstawy dla
dyskursu teologicznego stworzyla potrzebe od-
nalezienia odmiennego rozwiazania dla tradycyj-
nego ukladu wyjasniajacego zaleznoéci i réznice
miedzy filozofig a teologicznym wymiarem mys-
lenia, rozumem a wiarg religijng. Nowe zadanie
wyznaczone przez ontologie bycia przeszlo przez
trzy etapy religijno-teologicznych powigzan. Po
wstepnym katolickim etapie nastgpito zblizenie
z konfesja i teologig protestancka, by w ostatnim
okresie rozwojowym opuscié¢ calkowicie religie
chrze$cijanskg. Martin Heidegger buduje auto-
rskg wersje teologii, zblizajac sie do poetycko-
mitycznej koncepcji sacrum.

Key words: ontology of being, theology, Chri-
stianity.

Abstract

The criticism of metaphysics of being as the
basis for theological discourse created in Martin
Heidegger the need to find a different solution of
the traditional system explaining the relations
and differences between philosophy and the the-
ological dimension of thinking, the mind and
religious faith. The new tasks assigned by on-
tology of being went through three stages of
religious and theological connections. After the
initial catholic stage, there occurred a rapproche-
ment with protestant confession and theology,
only to leave Christian religion altogether in the
last phase of development. Heidegger constructs
his original version of theology approaching the
poetic and mythical notion of the sacred.

Uklad filozofii i teologii, jaki pojawil sie jeszcze w Grecji i byl rozwijany
przez ,filozofie chrzeScijanska” az do czasow Nietzschego, mial by¢ uwiklany
w redukcje onto-teologiczng, systematycznie poglebiajac zapomnienie bycia.
Juz od greckich poczatkéw myslenie o byciu zostalo zidentyfikowane z bytem,
dla ktérego poszukiwano wyjasnienia w $wietle najwyzszej, Boskiej zasady.
Struktura mys$lenia onto-teologicznego nie ominela teologii chrze$cijanskiej
o tyle, o ile wykorzystywala identyfikacje Bytu Najwyzszego z religijnym
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Bogiem wiary biblijnej. Martin Heidegger, dazac do zwrécenia filozofii jej
zapomnianej podstawy, zostal zmuszony do nowego usytuowania ontologii
bycia wobec problematyki religijno-teologiczne;.

Poszukiwanie niewypowiedzianej jeszcze prawdy bycia jest Sciéle zwigzane
z mozliwo$cig wypowiedzenia teologicznego przestania. Nie bez racji Joseph
S. O’Leary doszukuje sie analogii miedzy poszukiwaniem elementu zrédlowego
dla filozofii a dazeniem do odkrycia pierwotnego fundamentu wiary religijne;j.
Tak, jak ontologia bycia przedziera sie przez jawno§¢ bytu, by mysle¢ w prze-
Swicie samego bycia, tak rowniez problem teologii wymaga powrotu do fun-
dujgcego do$wiadczenia, ktére w trakcie swego rozwoju zostalo pozbawione
pierwotnego blasku i ozywiajacej mocy?.

Prze§ledZzmy wiec droge, jaka przeszlo myS§lenia Heideggera, zwracajac
uwage na jej kolejne przekroczenia, delimitacje, ktore zachodzily w inte-
resujacej nas kwestii zwigzkow filozofii oraz teologii.

1. Ontologiczny wymog

Pierwszy okres Heideggerowskich poszukiwan zostal zaprezentowany w te-
kécie Fenomenologia i teologia, ktory byl efektem wyktadu wygloszonego na
zaproszenie uczestnikéw Kota Teologii Ewangelickiej na Uniwersytecie w Tii-
bingen?, wzbogaconym w p6zniejszym czasie o dwa kroétkie suplementy napisa-
ne w latach sze$édziesigtych?®. Podstawowe zreby wygloszonych tam twierdzen
powtorzyly sie w trakcie wystgpienia w kregu chrzeScijanskich teologow
i filozoféw na seminarium w Zurychu w 1951 r.* Poglady na relacje filozofii
i teologii nie ograniczajg sie jedynie do wymienionych tekstéw, ale przewijajg
w wielu miejscach, przede wszystkim za§ wynikaja i uzupelniajg drazacy
Heideggerowska my$l problem bycia®.

W punkcie wyjécia nalezaloby sie zgodzi¢ z uwagg K. Tarnowskiego, iz
pierwsze wrazenia z lektury Fenomenologii a teologii moga zawie$¢ zywione

L J. S. O’LEARY, Topologie de l’étre et typologie de la Révélation, (w:) Heidegger et la question de
Dieu, dir. R. Kearney, J. S. O’Leary, Paris 1980, s. 211.

2 Konferencja Heideggera posiadata dwie odstony: w marcu 1927 r. w Tiibingen oraz w Marburgu
w styczniu 1928 r.

3 M. HEIDEGGER, Fenomenologia i teologia, przel. J. Tischner, (w:) Znaki drogi, Warszawa 1999, s.
44-62, oraz Dodatek, przel. J. Mizera, s. 63-71.

4 M. HEIDEGGER, Le Séminaire de Ziirich, trad. F. Fédier, , Poésie” 1980, nr 13, s. 52-63.

5 Por. J. BEAUFRET, Heidegger et la théologie, (w:) Heidegger et la question de Dieu, s. 19-36; J.
GRONDIN, Heidegger et la théologie, ,,Archives de Philosphie” 1983, nr 46, s. 459-464; H. BiraULT,
Philosophie et théologie. Heidegger et Pascal, (w:) Cahier de L’Herne. Martin Heidegger, dir. M. Marr,
Paris 1983, s. 389-402; H. Jonas, Heidegger et la théologie, trad. L. Evrard, , Esprit” 1988, nr 7-8,
172-195; F. DaSTUR, Heidegger et la théologie, ,,Revue Philosophique de Louvain” 1994, nr 94,
s. 226-245; K. TarNowski, Heidegger i teologia, (w:) Bog fenomenologow, Tarnéow 2000, s. 61-73;
Ph. CaPELLE, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger, Paris 2001, s. 17-52.
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nadzieje, gdyz zamieszczone analizy mieszczg sie bardziej na poziomie ustalen
metodologicznych, unikajac wejScia w dziedzine postaw $wiatopogladowych®.
Jak sie jednak zdaje, to wlasnie ideowe zaplecze, uprzednie wobec metodologi-
cznych konkluzji, zdecydowalo o ksztalcie ostatecznych rozstrzygnie¢. Przed
przystapieniem do wyjaénienia miejsca filozofii i teologii ustala sie charakter
i specyfike obu dziedzin wiedzy. Warto przypomnie¢, ze metodologiczne roz-
graniczenia byly przygotowane w ogdlnych zarysach w Bycie i czasie, ktore
czasowo nieznacznie wyprzedzito wystapienie w Tiibingen. Nie chodzi jedynie
o chronologie. Ze wzgledu na wage pierwszego z tekstow nalezy sadzié, iz
stanowil naturalne przygotowanie do pdzniejszych rozwazan nad mozliwoS$cig
fenomenologicznej analizy naukowego statusu teologii’. Okre$lajac pojecie
nauki, siega sie do definicji i podziatlu zarysowanego w Bycie i czasie. Nauka
wiazaca sie z caloScia kontekstu uzasadnienia dzieli sie metodologicznie na
dwa zasadnicze typy: nauki ontyczne i ontologiczne. Nauka w znaczeniu
ontologicznym zajmuje sie byciem, ktére dane jest zawsze razem z bytem.
Utrzymanie bytu w spojrzeniu poznawczym nie powinno uniemozliwi¢ mys-
leniu dokonania skoku od bytu do bycia. Ostatecznie to wlaénie bycie jest
»przedmiotem” nauk ontologicznych. Natomiast nauki ontyczne, stawiajac
w centrum swoich zainteresowan byt, réznicujg sie miedzy sobg w zaleznosci
od okre§lonej dziedziny bytu, jaka ustala sie z relacji badawczej®. Ontologia
bycia jest fenomenologia, gdyz jej nastawienie kieruje sie na pytanie, ,jak
rzeczy sie przedstawiaja”. Nie okreslajac swego przedmiotu, pomijaja tez jego
zawarto$¢. Nauki ontyczne dokonujg uprzedmiotowienia tego, co wybierajg za
temat swojego poznania, skupiajgc sie na pozytywnej treSci, ktéra ptynie
z jawnoSci bytu. W ten sposéb wszystkie nauki poza filozofig zawierajg sobie
wlasciwg pozytywna tre$é®. Teologia analogicznie do pozostatych nauk ontycz-
nych bada przedmiot jako juz dany wraz z jego pozytywna zawartoécia'®. Rdzen
podziatlu jest dokonany na poziomie ogdlniejszym niz odniesienie filozofii do
teologii. Chodzi o sposdb, w jaki przedmioty, fenomeny sie przedstawiajg oraz
metode rozwazenia tego, co w danej nauce ma byé¢ poznane. Fenomenologia
stanowi konieczny wstep w procesie poznawczego odniesienia sie do tego, co
ma sie staé tematem ontologii, ze szczegbélnym uwzglednieniem sposobu
ukazania sie. ,,Ontologia jest mozliwa jedynie jako fenomenologia”!!, podkres§la
Heidegger, i to podwdjnym znaczeniu. Po pierwsze, ontologicznie centralna

6 K. TARNOWSKI, op. cit., s. 61.

" Por. J. GREISCH, Ontologie et temporalité. Equisse d’une interprétation intégrale de ,,Sein und
Zeit”, Paris 1994, s. 427-453.

8 M. HEIDEGGER, Fenomenologia i teologia, s. 47-48.

9 M. HEIDEGGER, Les problemes fondamentaux de la phénoménologie, trad. J.-F. Courtine, Paris
1985, s. 30.

10 M. HEIDEGGER, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 49.

1 Tbidem, s. 50.
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kwestia bycia stanowi warunek mozliwosci nauk ontycznych badajacych byt
w okre§lonych warunkach bytowania, poruszajac sie i zakladajgc horyzont
bycia. Po drugie, bycie stanowi rowniez warunek mozliwosci samych ontologii,
ktore poprzedzajg i funduja nauki ontyczne!?

Teologia i filozofia réznig sie miedzy soba w sposéb absolutny i pozostaja
w ukladzie niesprowadzalnej odrebnosci. Pomimo kategorycznosci powyzszego
twierdzenia niemiecki filozof odsuwa sie od potocznego schematu prowokujace-
go antagonistyczne napiecia miedzy wiarg a rozumem, naukg a wiarg, o czym
wspominaja pierwsze zdania Fenomenologii i teologii. W tym usilowaniu
pobrzmiewa niewatpliwie préba wyjScia poza uklad dominacji jednej nauki nad
druga. Refleksja nad Objawieniem nie musi by¢ prowadzona w konfrontacji
z nauka czy filozofig i odwrotnie. Dzieki temu zabiegowi pragnie sie podkreslié,
iz obie dziedziny wiedzy, zachowujac swojg specyfike, nie musza ze sobg
konkurowaé. Nie wymaga sie oslabienia ufno$ci wiary ze wzgledu na oczywis-
to§¢ rozumu, odrzuca sie §lepe rzucenie w objecia rozumu, ktére paralizowalo-
by aspiracje teologii. W tym kontekS$cie bardziej zrozumiala staje sie uwaga
Heideggera, iz teologia rézni sie od ontologii w sposéb najbardziej radykalny
z mozliwych, tak ze teologii blizej jest do chemii lub matematyki niz do
filozofii3,

Teologia mie$ci sie w obrebie nauk ontycznych, pozytywnych. Positum
teologii okre§lone jest relacjg do sposobu odstaniania sie bytu, ktéry ja funduje.
Czym jednak jest moment fundujacy? Negatywne wskazania kieruja sie strone
,chrzeScijanstwa” pojetego jako wydarzenie historyczne obecne w dziejach
ludzkiej kultury. W takim kontek§cie ujecie pozytywnoSci teologii miescitoby
sie catkowicie w obrebie tych dziejéw. Teologia nie jest tez pojeciowa eksplika-
cja dogmatu, mimo ze byl on w niej zawsze obecny, co Heidegger sugerowat
wbrew opinii Harnacka dopatrujacego sie dogmatyzacji teologii w dluzszej
perspektywie czasowej'*. Doktrynalne elementy chrze$cijanstwa, nawet gdy sa
zorganizowane w postaci systematycznego uktadu wiedzy, mieszcza sie wcigz
w obrebie faktéw kulturowo-historycznych. Zrédlowa podstawa teologii miesci
sie raczej w wydarzeniu, ktére czyni z chrzeScijanstwa fakt mozliwy do
zaistnienia'®. Pierwszy dostep do teologii nazywa Heidegger ,,chrze$cijanisko$-
cig”, wigzac z pojeciowa wiedza o tym, co pozwala chrzeScijanstwu sta¢ sie
wydarzeniem dziejowym. Okre§lenie ,chrzeScijansko$é” nalezy do wyrazen
zapozyczonych od zaprzyjaznionego z Nietzschem historyka Kosciola Franza
Overbecka. Ph. Capelle, analizujac jego wplyw na Heideggera, wspomina
o napieciach, jakimi zywila sie historiografia luteranskiego teologa dopat-

12 Tbidem, s. 16-17.

13 M. HEIDEGGER, Fenomenologia a teologia, s. 48.

14 M. HEIDEGGER, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakéw 2002, s. 68.
15 M. HEIDEGGER, Fenomenologia a teologia, s. 53-54.
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rujacego sie w rozwoju religii chrzeécijanskiej podwéjnej antynomii. Pierwsza
dotyczyla réznic miedzy tekstami ewangelicznymi a pastoralnymi w okresie
apostolskim, co znalazlo przeniesienie na okres patrystyczny, gdzie zaznaczyly
sie odmiennoéci utrzymujace sie miedzy teologia Klemensa Aleksandryjskiego
a Orygenesa. Ich teoretycznym podlozem miatoby byé obce duchowi ewan-
gelicznemu przenikanie greckich i lacinskich pojeé do stownika teologii. Na
tym tle uksztaltowala sie druga antynomia zachodzaca miedzy eschatologiczna
perspektywa zycia pierwotnych wspélnot chrzescijanskich a tzw. chrze$cijanst-
wem historycznym jako rezultatem systematycznie zachodzgcej asymilacji
wiary chrze$cijanskiej z otaczajaca ja kulture helleniskg. Kategoria chrzescijan-
skoéci mialaby ulatwié powréot do nowotestamentalnych zrodet wiary, unikajac
pulapki ,chrzeScijanistwa historycznego”, ktére dokonalo pewnych wynatu-
rzef ,momentu fundujacego”!%. W tym kontekscie bardziej zrozumiata staje
sie uwaga Heideggera, iz teologia w swym najglebszym positum jest aktem
wiary wyrazajacym sposOb bycia Dasein o tyle, o ile realizuje ewangeliczne
przeslanie w ,,zywej” praktyce zycia. Ugruntowanie religijnego aktu zaufania
nie polega na stalej aktualnoéci dania nieusuwalnej prezentacji, lecz ptynie
z objawienia, z darmowoéci taski. W ten sposéb Zrdédia mySlenia teologicznego
mieScilyby sie w ramach wiary wyznajacej Chrystusa, a nie w oparciu o teorety-
czne dywagacje, nawet gdyby chciano je przeprowadzié w imie umocnienia
wiary. Pozytywno$c¢ teologii, jej sens skupia sie na Ukrzyzowanym, z dala od
rozumowych spekulacji. Teologia chrze$cijanska jest mozliwa jedynie jako
chrystologia, a chrystologia nie moze byé niczym innym jak teologia Wielkiego
Piagtku, pokorng medytacja Krzyza. Dziejowy fakt teologii odnawia swojg
zywotnosci jedynie poprzez wiare i pobozna lekture Pisma Swietego!”.
Znajdujemy sie w bardzo delikatnym momencie, w ktérym Heidegger,
odnajdujac positum teologii, zdaje sobie sprawe, ze musi ona by¢ teraz eks-
plikowana, komunikowalna. To nie tyle sama wiara potrzebuje wyja$nienia,
lecz poznanie wiary, wiedza o wierze, czyli teologia jako nauka pozytywna.
Teologia moze by¢ tylko nowotestamentalna, ale jak daleko moze siegaé jej
spekulatywne wyjasnianie? Augustynski dylemat nie ma prostego rozwigzania,
przewijajac sie w zradykalizowanej postaci w refleksjach niemieckiego filozofa.
Przede wszystkim potwierdza on waznoéé sztywnej granicy, siegajacej swymi
korzeniami Marcina Lutra, gdzie oddzielano zbawcza wartoéé ,,czystej wiary”
od teologicznej wiedzy. Nawigzujac do filozofii, chrzescijanska teologia dog-
matyczna nie zdolala obronié autentycznych Zrédel wiary, a wprowadzajac
obcy jej duchowi system pojeciowych wyjasnien, nie tylko nie spelnita poznaw-
czych oczekiwan wobec wlasnej konfesji, ale ja zafalszowata'®. Kryzys fun-

16 P, CAPELLE, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger, s. 22.
17 M. HEIDEGGER, Fenomenologia i teologia, s. 51.
18 M. HEIDEGGER, Bycie i czas, s. 15.
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damentow, ktory dotkngl inne nauki ontyczne, dotyczy takze teologii. Jej
ostateczne zrédla znajduja sie jednak w zapomnieniu wiaSciwej podstawy
nauki ontologicznej, w zadowoleniu sie bytem i utracie kontaktu z byciem.
W pojeciowym dyskursie prostota wiary, jej przejrzystos$é zostaje kazdorazowo
narazona na zagubienie swoich korzeni tak, jak bycie moze zostaé zapomniane,
gdy skupimy sie filozofii bytu.

Ontologia jest radykalnie rézna od teologii Myslenie bycia nie znajduje
miejsca dla teologii, teologia nie pyta o bycie. Autentyczna teologia to postawa,
jaka przyjmuje Dasein, pozostajac w dyspozycji wiary. Wiara nie miesci sie
jednak w analityce jestestwa, gdyz pojawia sie ,drugorzednie” jako wynik
uwierzenia i tym samym nie posiada blizszych zwigzkéw z wolnoScig i otwar-
toécig na bycie. W mys$leniu nie ma miejsca dla wiary®. Nie oznacza to, iz
problem Boga nie zasluguje na uwage, natomiast nie wchodzi w zakres
kompetencji nauki ontologicznej. My$lenie bycia, nawet gdy de facto interesuje
sie zagadnieniami religijnymi, nie moze wkracza¢ na teren teologicznych
rozstrzygnie¢ wilasciwych tej dziedzinie odslaniania sie¢ bytu. W znanych
uwagach krytycznych Heidegger z poczuciem niemal prorockiego pietyzmu
ostrzegal, iz do filozoficznego Causa Sui nie sposob sie modlié, sktadaé ofiare,
upa$é na kolana w religijnej trwodze ani tez rado$nie zaspiewaé i zatanczy¢®.
Teologia, jesli chce uniknaé powtérnego wkroczenia na droge onto-teologiczne;j
pomylki, zmuszona jest powraca¢ do korzeni swej Zroédlowej pozytywnosci,
wyznaczonej przez sens samej wiary, wyjasnianej z jej wnetrza?'.

2. Teologiczna proweniencja

Trudno nie przyznaé¢ racji Marlene Zarader, gdy zauwaza, iz stosunek
Heideggera do chrzes$cijanstwa, jego teologii, wyznaczyly dwa wektory. Pierw-
szy, przeczacy mozliwoSci styku tresci wiary z my$la filozoficzng, drugi nato-
miast wigzal sie z problemem onto-teologii, ktérej zrédia znajdowaly sie co
prawda w mysli greckiej, lecz przez tatwa asymilacje zawazyly negatywnie na
losach chrzeécijanskiej teologii. W obu przypadkach odmawia sie wierze religij-
nej wkroczenia w obszar bycia zastrzezony ,,myéleniu istotnemu”. Oznacza to
tez, ze chrze$cijanstwo nie ma nic do powiedzenia filozofii, takze chrze$cijans-
kie uczestnictwo w dziejach filozofii nie zawiera nic swoistego, typowego dla
siebie. Jest spdéznione wobec tego, co uslyszeliémy u Grekéw, nawet jesli

19 M. HEIDEGGER, Chemins qui meéne & nulle part, trad. W. Brokmeier, Paris 1980, s. 448.

20 M. HEIDEGGER, La constitution onto-théo-logique de la métaphysique, trad. A. Préau, (w:)
Question, t. I, Paris 1968, s. 306.

21 HEIDEGGER, Bycie i czas, s. 15.
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w niektorych kwestiach posiadali oni jedynie nierozwiniete intuicje??. Rzeczy-
wiscie, zarowno Heideggerowska interpretacja ontologii fundamentalnej, jak
tez uksztaltowane w pézZnym okresie ,,myS$lenie istotne” odzegnywalo sie od
mozliwo§ci postawienia na jej wlasnym obszarze problematyki religijno-teolo-
gicznej w tradycyjnym rozumieniu. Wiara wraz z budowang na jej potrzeby
teologig moze sie oby¢ bez bytu i w momencie wej$cia w jego obszar przestaje
by¢ wiara. Takze odpowiedZ na pytanie o sens bycia nie potrzebuje teologii.
Ponadto, wplatanie chrzescijaniskiej idei Boga w terminologie metafizyczna,
przestaniajac odpowiedz o bycie, doprowadzilo do jej nihilistycznego kryzysu
wyrazonego najpelniej Nietzscheanskim zawolaniem ,,B6g umart”.

Wydawaé by sie moglo, ze sprawa jest opisana i wyjaéniona bardziej
klarownie, niz pozwalaja na to zawilo$ci Heideggerowskiego zargonu jezyko-
wego. Wraz z systematycznie wydawanymi dzielami oraz ich krytycznymi
omoéwieniami pojawia sie jednak coraz wiecej znakéw zapytania, czy ostre
granice postawione miedzy obu dziedzinami wiedzy rzeczywiScie sg w stanie
zamkna¢ caly horyzont pytan o zwiazki teologii z filozofig. Niemiecki filozof
skupil sie przede wszystkim na zadaniu wyjaénienia relacji ontologii bycia
wobec teologii i wlaénie ta cze§é¢ jego tworczosci wydaje sie badawczo za-
mknieta. Otwarta pozostaje zaleznoé¢ odwrotna, ktéra odnosi sie do ewentual-
nego wplywu religijnej teologii na Heideggerowskie pojmowanie jej relacji
z ontologig. Tym, co budzi znaki zapytania oraz wzrastajgce zainteresowanie,
jest dysproporcja miedzy tym, co prezentuje refleksja filozoficzna, a jej religij-
no-teologicznymi przedzalozeniami. Mozemy wiec méwi¢ o delimitacji roz-
wiazan, jakie zachodzg w obrebie i wokét projektu ontologii. Ich rozpoznanie
posiada wiele §ladéw. Nasze proby ograniczg sie do odszukania nie zawsze
danych wprost oraz — jak mozna przypuszczaé — nie do konca uswiadomionych
wplywéw, jakie na ontologie bycia wywarlo oddzialywanie teologii chrzeécijan-
skiej. Powyzsze uwagi nabieraja nowego wydzwieku w perspektywie wzras-
tajacego zainteresowania wczesng tworczo$cig Heideggera, a Jean Greisch
powtérzy za Reinerem Schirmannem postulat lektury a rebours, to znaczy
probe interpretacji ostatnich tekstow w perspektywie pierwszych?®. Spoglada-
jac z tej odwroconej chronologii, teologiczna proweniencja heideggeryzmu nie
jest zupelna la carte blanche, ktora nalezy dopiero odkrywaé. Jej znaczenia nie
umniejszal on sam, by wspomnieé¢ do$¢ czesto cytowang wypowiedz, iz bez
teologii nigdy nie wszedlby na droge myé$lenia istotnego?*. Ale to dopiero

22 M. ZARADER, La dette impensée. Heidegger et I’héritage hébraique, Paris 1990, s. 18.

28 J. GrEiscH, La parole heureuse. Martin Heidegger entre les choses et les mots, Paris 1987,
s. 19-20. Por. Heidegger 1919-1929. De I’herméneutique de la facticité a la métaphysique du Dasein,
éd. J.-F. Courtine, Paris 1996; J. GREISCH, L’Arbre de vie et l’arbre du savoir, Paris 2001; D. FRANCK,
Heidegger et le christianisme. L’explication silencieuse, Paris 2004.

24 M. HEIDEGGER, Acheminement vers la parole, trad. J. Beaufret, W. Brokmeier, F. Fédier, Paris
1976, s. 95.
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nowsze badania zwracajg wieksza uwage na teologiczny $lad, ktérego dynami-
czne oddzialywanie przepelnia, cho¢ w zréznicowanej postaci, kolejne etapy
ksztaltowania sie Heideggerowskiej spuscizny.

Niemiecki filozof wyrést w érodowisku katolickim i trudno przecenié, jak
wiele zyskatl dzieki temu osadzeniu. Wskazuje sie, iz wczesny etap zycia nie
mieSci sie jedynie w obrebie faktéw socjologicznych, lecz nalezy w nim po-
szukiwaé punktu wyjécia do rozwazan czysto intelektualnych. Intensywnosé
oddzialywania katolicyzmu okazala sie nie tylko wczeéniejsza od rozmyslan
w zaciszu Czarnego Lasu otaczajacego samotnie Todtnaubergu?, ale tez
wspoltowarzyszyta wiernie az do péznych przemyélen z okresu Przyczynkow do
filozofii*S. Domowy i szkolny okres dorastania przepetniato konfesyjne zaan-
gazowanie. Praktycznie caly okres edukacji przebiegal pod koscielnym pat-
ronatem, Igcznie z krétkim, bo ledwie dwutygodniowym pobytem w nowicjacie
Towarzystwa Jezusowego w Tisis koto Feldkirch. Pragnienie jezuickiej przyna-
leznoéci, przerwane negatywna opinig lekarska, nie od razu pozbawilo mtodego
Heideggera kaptanskich aspiracji. Podjecie studiéw teologicznych na Uniwer-
sytecie Fryburskim bylo pomy$§lane w pierwszej fazie jako inne rozwigzanie
tego samego projektu. W okresie studiéw zywo uczestniczytl w ruchu katolic-
kim, zwracajac sie coraz bardziej do filozofii. W autobiograficznym tekscie
Moja droga do fenomenologii nazwiska Franza Brentany i Carla Braiga
zajmujg czotowe miejsce?’. Co oznacza to wyrdznienie?

Czas studiéw filozoficznych odradza zainteresowanie ksigzkg Brentany
O roznych znaczeniach bytu u Arystotelesa, ktoéra otrzymal jeszcze w okresie
gimnazjalnym z ragk Conrada Grobera, przyszitego arcybiskupa Fryburga?.

2 Por. Th. SHEEHAN, Heideggers Early Years. Fragments for a Philosophical Biography, (w:)
Heidegger. The Man and the Thinkers, ed. Th. Sheehan, Chicago 1981, s. 3-19; Th. O’MEARa,
Heidegger and his origins: theological perspectives, ,, Theological Studies” 1986, nr 47, s. 207-209
(205-226); P. CAPELLE, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger, s. 140-141.

26 Por. B. SICHERE, Seul un dieu peut nous encore sauver, Paris 2002, s. 282 i n.

27 M. HEIDEGGER, Moja droga do fenomenologii, przet. C. Wodzinski, (w:) Heidegger dzisiaj, red. P.
Marciszuk, C. Wodzinski, Warszawa 1990, s. 75.

28 OczywiScie, rozwigzanie Heideggerowskiej problematyki relacji teologii z ontologig nie nalezy
wigzaé z wylaczna lekturg Brentany. Trudno jednak nie zauwazyd¢, iz nalezy ona do jednej z przetomo-
wych dla otwarcia pytan ontologicznych. Poczatkujacy wowcezas w studiach filozoficznych adept
teologii siega do autora, ktory posiadat réwnie zlozong teologiczna proweniencje. Brentano, duchow-
ny katolicki, ktorego ksigzka zostala wydana w 1862 r., byl zwigzany z tradycjg scholastyczna. Zerwal
jednak wiezi z Kosciolem z powod6éw osobistych oraz z racji ogloszenia dogmatu o nieomylnosci
papieskiej na Soborze Watykanskim I (1870). Wraz z tym dramatycznym wydarzeniem odsuwa sie
coraz bardziej od scholastyki czy szerzej, odrzuca typowe dla katolickiej optyki poszukiwanie iunctim
miedzy teologig a filozofiag. Ewoluuje w strone empiryzmu i pozytywizmu w stylu Compte’a,
przechodzac na pozycje krytyczne wobec filozoficznych aspiracji chrzescijanstwa. Paradoksalnie
Heidegger, syn zakrystiana z Messkirch, nie byl ochrzczony w parafialnym koSciele §w. Marcina, lecz
w przystosowanym do celow sakralnych pomieszczeniu, ze wzgledu na przejecie budynku koscielnego
przez ruch ,starokatolikéw”, odrzucajacych dogmat o nieomylnosci papieskiej. Po spadku popularno-
Sci ,starokatolikow” w Messkirch Heidegger mial odebra¢ klucze od odzyskanego kosciola.
R. SaFranski, Heidegger et son temps, trad. 1. Kalinowski, Paris 1994, s. 16-18.
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Postaé¢ Carla Braiga odsyla do gimnazjalnego jeszcze zetkniecia ze studium
zatytulowanym O Bycie (Vom Sein. Abriss der Ontologie)®. Jego lektura,
a nastepnie uczestnictwo w wykladach Braiga na Uniwersytecie Fryburskim
zostaly zapamietane jako rzetelny przyklad teologii spekulatywnej, zaopat-
rzonej w bogactwo odwotan do Arystotelesa, Tomasza z Akwinu oraz Suareza.
Jednak decydujacym momentem, ktéry zawazyl na percepcji Braigowskiego
§ladu, byl dystans wobec tradycji scholastycznej, bedacy skutkiem wejScia
teologii niemieckiej w dyskusje z idealizmem Schellinga i Hegla. Sprawa nie
jest blaha, dlatego, ze okres ten Heidegger wspomina przez pryzmat pytan
o wlaéciwe ustawienie relacji miedzy duchem tekstéw nowotestamentalnych
a teologig spekulatywna®’. Rozbiezno$ci narastaja systematycznie i nie przypa-
dkiem we wczesnej, akademickiej jeszcze tworczosci pojawia sie ambiwalent-
no$¢ w badawczym nastawieniu do scholastyki. Widac¢ jg we wstepie do
rozprawy habilitacyjnej poSwieconej $redniowiecznemu manuskryptowi De
modis significandi sive Grammatica speculativa, ktoérego autorstwo przy-
dzielano Dunsowi Szkotowi, a w efekcie okazalo sie dzielem Tomasza z Erfur-
tu. Heidegger wspomina o wielkosci mysli éredniowiecznej, oczekujgcej wciaz
na odkrycie i wlaéciwe docenienie, ale wstepny komentarz przepelniony jest
jednoczesnie antyscholastycznymi uwagami. Argumenty krytyczne przywoluja
dominacje autorytetu ko$cielnego, ograniczenie wolnoéci my§lenia, brak wias-
ciwej idei transcendencji, blad metodologiczny®.

Przygotowane na semestr 1918-1919 r. zapiski do wykladu Filozoficzne
fundamenty sredniowiecznej mistyki nie pozostawiaja zadnych zludzen co do
zmiany patrona mys$lenia teologicznego. Heidegger podejmuje zagadnienia
§redniowiecznej mistyki, ale ilo§é odwotan do Marcina Lutra oraz reformacyj-
nych teologéw nie pozostawia watpliwoSci, iz teksty biblijne sg interpretowa-
ne w duchu egzegezy protestanckiej. Filozoficzne i pozafilozoficzne zblizenie
z protestantyzmem staje sie w tym okresie coraz bardziej wyrazne3?. Juz
wczeSniejsze zainteresowania filozoficznymi aspektami religii nosily na sobie
narastajacy wplyw hermeneutyki protestanckiej oraz neokantyzmu, czego
bezpoérednie potwierdzenie znajdziemy w Fenomenologii zycia religijnego.
Autentyczne do$swiadczenie religijne, ,,miejsce przezywania wiary” nie znaj-
duje sie w obrebie spekulacji, lecz wrecz odwrotnie — realizuje sie jako jej
przeciwienstwo. Irracjonalny charakter przezycia ,miloSci Boga” ma sie
realizowac w perspektywie pierwotnej $wiadomosci religijnej, od ktorej trzeba
,dokladnie oddzieli¢ scholastyczno-arystotelejskie, platofiskie »wyja$nie-

2 M. HEIDEGGER, Moja droga do fenomenologii, s. 5.

30 M. HEIDEGGER, Acheminement vers la parole, s. 95.

31 M. HEIDEGGER, Traité des catégories et de la signification chez Duns Scot, trad. F. Gaboriau,
Paris 1970, s. 29-31.

32 Por. F. A. BarasH, Heidegger et son temps, Paris 1995, s. 71-89.
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nia«”33. Sredniowieczna scholastyka ,przez dogmaty i teologie” zapomniata
o religii, dogmatyczne, kazuistyczne pseudofilozofie, ktore uwazaja sie za
filozofie konkretnego systemu religijnego (np. przykilad katolicyzmu), nie
znaja czego$ takiego jak filozofia religii®*. W podsumowaniu jedna sprawa jest
pewna. Teksty pisane w schyltkowym okresie katolickiej przynaleznoSci, jesli
nie formulujg wprost relacji teologii z filozofig od strony ustalen metodologi-
cznych, to wyrazZnie potwierdzaja, iz zasadnicze zreby Heideggerowskich
pogladow byly juz uksztaltowane. Cytowany i szeroko komentowany przez
Hugo Otta list do kanonika Krebsa ze stycznia 1919 r., bedacy oficjalnym
i zadeklarowanym po raz pierwszy w spos6b otwarty pozegnaniem czy raczej
zerwaniem z ,systemem katolicyzmu”, wydaje sie by¢ jedynie dopelnieniem
formalnoéci. Protestancki przelom zostat dokonany?®.

Jak juz wskazaliémy, lektura tekstow nowotestamentalnych, zwlaszcza
Pawlowych wywarly niemaly wplyw na mySlenie niemieckiego filozofa, do-
prowadzajac do przelomowej konstatacji: wiara w katolicyzmie i wiara w prote-
stantyzmie sg ,,z gruntu r6zne”®. Reformacyjne wyznanie wiary jest wolne od
dogmatyczno-instytucjonalnych ograniczen, jest przezyciem praktycznej tacz-
noSci grzesznego czlowieka z laskawym Bogiem. W konfrontacji z ,,teologig
Krzyza” dociekania filozofii nie mogg by¢ niczym wiecej, jak ,,glupstwem tego
swiata”?”. Echa ewolucji teologicznej znajduja paralelne odbicie w badaniach
filozoficznych. Kilka lat przed niemal jednoczesnym wydaniem Bycia i czasu
oraz Fenomenologii i teologii filozofia jest identyfikowana jako przedsiewziecie,
ktére z natury znajduje sie poza polem zainteresowan teologii. Przy czym
rozumienie teologii kojarzone jest juz z jej protestanckim profilem. W 1922 r.
Heidegger napisze przy okazji fenomenologicznej interpretacji metafizyki Ary-
stotelesa, ze natura filozoficznych pytan jest gleboko a-teistyczna®. Wyjasénij-
my, ze powyzsze okreslenie nie oznacza bynajmniej jakiej$ ideologii zawieraja-
cej ateizm jako swdj istotny komponent teoretyczny czy postulat praktycznej
negacji wierzen religijnych. Nie chodzi o ideologiczng negacje istnienia Boga,
tak jak to miato miejsce przypadku o§wieceniowego materializmu czy marksiz-
mu. Ateizm filozofii oznacza nieobecno$§é problematyki teologicznej na jej
terenie, nierozstrzygalno$c istnienia lub nieistnienia Boga, dlatego, ze on-
tologia bycia ustawia sie poza obszarem badan wyznaczonym przedmiotowym

33 M. HEIDEGGER, Fundamenty filozoficzne sredniowiecznej mistyki, (w:) Fenomenologia zycia
religijnego, s. 304.

34 Ibidem, s. 309-310.

35 H. Otr, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, przel. J. Sidorek, Warszawa 1997, s. 87-98.
Por. Th. O’'MEARA, op. cit., s. 215-220.

36 M. HEIDEGGER, Fundamenty filozoficzne sredniowiecznej mistyki, s. 307.

37 M. HEIDEGGER, Wprowadzenie do metafizyki, przel. R. Marszalek, Warszawa 2000, s. 13.

38 M. HEIDEGGER, Interprétations phénoménologiques d’Aristote, trad. J.-F. Courtine, Paris 1992,
s. 27. Por. J. BEAUFRET, Dialogue avec Heidegger, t. IV, Paris 1985, s. 90-107.
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positum teologii. Nastepny krok zostal postawiony i w jego perspektywie
bardziej zrozumiale brzmig metodologiczne postulaty demarkacji filozofii i teo-
logii. Dzielgca je granica, wypowiedziana przez ontologie bycia, daje sie takze
zrozumieé z perspektywy religijno-teologicznej ewolucji pogladowej, jakiej
ulegala my$l niemieckiego filozofa.

3. Klopoty z teologia

Przyjmuje sie teze gloszaca, iz stanowisko niemieckiego filozofa dotyczace
relacji ontologii bycia do teologii, nakreslone w pierwszej fazie ksztaltowania
ontologii fundamentalnej, nie uleglo powazniejszym przemianom takze w poz-
niejszym etapie twoérczosci, okreslanym mianem zwrotu (die Kehre). Oddalenie
my§lenia bycia od greckiego i chrze$cijanskiego modelu wykorzystania teologii
nie ulegalo zasadniczemu podwazeniu ze wzgledu na tkwienie w tym samym
onto-teologicznym uwiklaniu. Jednocze$nie zaznaczal sie systematyczny
wzrost Heideggerowskich zainteresowan problematyks religijno-sakralna,
choé wyrazal je staly dystans wobec dotychczasowych rozwigzan. W rezultacie
sztywny uklad dzielacy ontologie od teologii domaga sie wprowadzenia kilku
korekt. Po pierwsze, ulegala wewnetrznej modyfikacji interpretacja bycia oraz
tego, co w perspektywie myslenia bycia jawilo sie jako sakralne czy tez boskie,
a wiec w jakiej§ mierze teologiczne. Po drugie, nie jest jasna poznawcza pozycja
przydzielana swoistej proto-teologii, jakiej zarysy wylanialy sie z poetyckich
komentarzy do Holderlina czy z teorii ,,ostatniego Boga”, rozwijanej w Przy-
czynach do filozofii. Jak celnie zauwazy! Birault, w odniesieniu do rozumienia
tego, co teologiczne, Heidegger z pierwszego okresu tworczoSci prezentuje typ
heroicznego ateizmu, motywowanego racjami religijnymi (chrzescijanskimi),
natomiast po ,,zwrocie” odchodzi od watkéw chrzescijanskich, zwracajac sie ku
nieokreslonemu mistycznemu kwietyzmowi®.

Ksztaltowanie Heideggerowskiej drogi mys$lenia posiada wiele powiazan
z teologig chrzescijaniska, choé¢ zakres i przebieg wzajemnych oddzialywan
czeka wcigz na pelne wyjasnienie. Zlozonoéé tych relacji potwierdza Karl
Lowith. Wspominajgc okres studencki, dostrzegal w swoim profesorze ukryte-
go teologa i — jak dodawal — ,,teologa bez boga, ktorego ontologia fundamental-
na jest zapozyczona z teologii”. Jak sie potwierdzi, sekret ogromnego sukcesu
Heideggera polega na znalezieniu takich formul, ktérymi pragnie sie prze-
kroczy¢ katolicyzm przez jego generalizacje. Rodzaj uzytego jezyka uwodzi
i jednocze$nie zaprasza do medytacji tych wszystkich, ktérzy odeszli od

39 H. BIRAULT, De [’étre, du divin, des dieux chez Heidegger, (w:) L’Existence de Dieu, Paris 1961,
s. 52.
40 K. LowitH, Ma vie en Allemagne avant et apres 1933, trad. M. Lebedel, Paris 1988, s. 47.
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katolicyzmu, nigdy sie od niego calkowicie nie odrywajac. Sprawia to uzasad-
nione wrazenia, iz znajdujemy sie w kregu oddziatywania jakiego$ katolickiego
eksmonoteizmu®!. Faktem jest, ze w pozniejszych fazach rozwojowych ilo§é
bezpoSrednich nawigzan do chrze$cijanstwa ulegata systematycznemu ostabie-
niu, co nalezy wiazaé bardziej ze stopniowym procesem przeobrazen, jakiemu
ulegaly Heideggerowskie poszukiwania ,,prawdy bycia” niz z gwaltownoscig
momentalnego zerwania. NajczeSciej wspomina sie o istnieniu trzech odreb-
nych stadiéw w pogladowej ewolucji, jakiej podlegalo odniesienie ontologii
bycia do teologii, choé moga ulegaé rozciaggnieciu cezury czasowe*?. Przyjmij-
my, iz pierwszy wczesny etap, zamkniety w klamrze czasowej miedzy 1910
i 1919 r., Iaczylby sie z podjeciem studiéw teologicznych i nastepnie z sys-
tematycznym procesem rozchodzenia sie z ,,systemem katolicyzmu”; drugi,
zawarty w latach 1919-1923, dotyczylby zblizenia z tradycjg protestancka. Nie
wydaje sie jednak, aby §lad konfesyjny, choé wyraznie obecny, byl wystar-
czajacym kluczem do zrozumienia teologicznego zaplecza w wewnetrznej
ewolucji heideggeryzmu. Tym bardziej ze w pézniejszej fazie zycia i tworczoSci
jego stosunek do teologii chrze$cijanskiej, cho¢ intelektualnie blizszy linii
protestanckiej, zostal catkowicie zerwany®. Wiele wskazuje na to, ze po
»,Zwrocie” przypadajacym na lata trzydzieste nalezaloby méwié o otwarciu
trzeciego i ostatniego etapu pogladowego. Heidegger zarysowuje koncepcje
»czworoboku” (nieba, ziemi, §miertelnych, i bogow) wyznaczajacego horyzont
oczekiwania na ,boskiego Boga” poza perspektywag nakreslong w ramach
teologii chrzescijanskiej, podleglej panowaniu onto-teologicznego biledu. Wy-
odrebnienie ostatniego stadium da sie usprawiedliwi¢ siegnieciem do nowych
zrodet inspiracji, przede wszystkim poezji Holderlina czy Trakla, ktére zrywa-
jac z dotychezasowymi wyobrazeniami religijno-teologicznymi, inicjowaty ruch

41 A. FINKELKRAUT, P. SLOTERDIK, Les battements du monde, Paris 2003, s. 133.

42 Por. schemat zamieszczony po raz pierwszy przez Ph. CAPELLE, M. Heidegger entre philosophie
et théologie: une triple topique, ,,Revue des Sciences Religieuses” 1993, nr 67, s. 59-77 oraz podjety
w: La signification du christianisme chez Heidegger, (w:) Heidegger, dir. M. Caron, Paris 2006,
s. 295-328.

43 Trudno jest okreéli¢ konkretny moment zerwania wiezi konfesyjnych z Koéciotami chrzeécijan-
skimi, najpierw katolickim, p6Zniej protestanckim, co w rezultacie nalezatoby odczytac jako odejscie
od religii chrzeécijanskiej jako takiej. W pewnym okresie Heidegger deklarowal, iz nie posiada wiary
religijnej, a gdyby ja mial, przestalby filozofowaé, dostownie ,,zamknalby swojg pracownie”. Innym
zagadnieniem jest ewentualny powrét do konfesji chrzescijanskiej. Uroczystosci pogrzebowe mialy
charakter mieszany, posiadaly tez katolickie formy liturgiczne. Uczestniczyl w nich filozof i ksigdz
katolicki Bernhard Welte oraz bratanek Heideggera, réwniez duchowny katolicki, Heinrich. Z drugiej
strony na zyczenie zmarlego zamiast psalméw zalobnych odczytano poezje Holderlina, na grobie nie
ma krzyza, lecz symbol gwiazdy. Walter BIEMEL wspominal o elementach religijnych pochéwku jako
wymuszonych przez Weltego i Heideggerowskiego bratanka, Janicaud (Heidegger en France, t. II:
Entretiens, Paris 2001, s. 43). Por. F. FEpier, Heidegger et Dieu, (w:) Heidegger et la question de Dieu,
s. 37. Zestaw poezji czytany nad grobem przez syna Heideggera Hermanna znajduje sie w: Vers de
Holderlin, trad. M. Haar, (w:) Cahiers de [’Herne. Martin Heidegger, s. 120-123.
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w kierunku onto-mitologii**. Trudno ustali¢ finalny etap tego okresu, jesli jego
nieoznaczono§é nie pozostanie osobistg tajemnicg skryta w mrokach dwu-
znaczno§ci pogrzebu Heideggera. Jesli pomimo trudnoéci chcielibySmy wska-
za¢ na punkt orientacyjny wienczacy ostatnig faze ewolucji pogladowej niemie-
ckiego filozofa, to nalezy go wigzaé z opublikowanym poémiertnie wywiadem
dla ,Der Spiegela”. W tym wypadku nie chodzi oczywiScie o potrzebe za-
chowania chronologii, lecz 0 wage, jaka on sam przykladal do tego pozegnal-
nego tekstu.

Wyrazenie ,,systemem katolicyzmu”, ktérego Heidegger uzywal w nie-
zmiennie pejoratywnym kontekscie, nie jest jasne. W jego sklad moga wchodzié
zar6wno elementy biograficzne?®, jak i merytoryczne. Zalozmy, iz teoretycz-
nym powodem odrzucenia katolicyzmu byla akcentowana w licie do Krebsa
zmiana spojrzenia epistemologicznego na badania historyczne, ekspansja in-
stytucjonalna KoSciola, ograniczajaca wolno$é myslenia, degradujaca postaé
zdogmatyzowania religii chrze$cijanskiej’®. Z punktu widzenia ontologii bycia
jednym z najbardziej znaczacych etapéw jego przystaniania bylo scholastyczne
uwiklanie teologii w rozpoczety przez Grekow onto-teologiczny kierunek roz-
wojowy filozofii. Metafizyka i teologia, ztaczone ze sobg w usystematyzowane;j
doktrynie, przyczyniaja sie do zapomnienia bycia. Ogdlnie znana jest Heideg-
gerowska deklaracja, ze w przypadku podjecia zadania napisania teologii, do
czego zresztg czul sie czasami przynaglony, nie pojawiloby sie w niej stowo
,byt”*?. I chociaz problem uzyteczno$ci pojecia bytu dla teologii chrzescijans-
kiej pozostawial do rozstrzygniecia samych teologom*®, jego negatywne stano-
wisko nie uleglo zmianie. Dostrzega sie zainteresowania problematyka religij-
na oraz teoretycznym statusem teologii, ktérego rozwiniecie, pomimo ze
pozostalo projektem zawsze obecnym, to jednak nigdy niezrealizowanym.

W tym miejscu od razu pojawia sie pytanie: o jaka teologie chodzi? By¢ moze
zabrzmi to zbyt emfatycznie, ale wydaje sie, ze w zbiorze Heideggerowskich

4 Por. Ph. LACOUE-LABARTHE, Heidegger. La politique du poeme, Paris 2002, s. 17-42.

4 Niektorzy autorzy wskazuja na watki osobiste, ktére wplynely na odejécie od ,systemu
katolicyzmu”. Wskazuje sie na problem trwale utrzymujacej sie zalezno$ci finansowej Heideggera od
stypendiéw fundowanych przez instytucje koScielne. R. SAFRANSKI, Heidegger et son temps, s. 21.
Rzeczywiscie, od wezesnych lat gimnazjalnych niemal do doktoratu korzystal ze stypendiow katolic-
kich. Idac tropem biograficznym, Capelle powie nawet o swoistej hipokryzji niemieckiego filozofa,
ktory przez pewien czas pobieral érodki finansowe na studiowanie filozofii w duchu ,idealu
katolickiego” w okresie, gdy byl juz w pelni §wiadomy rozchodzenia sie swojej drogi filozoficznej
z katolicyzmem. P. CAPELLE, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger, s. 151-152.
Hugo Ott natomiast upatruje zblizenia sie do protestantyzmu nie tylko z faktem poznania przyszlej
zony, studentki ekonomii Elfrydy Petri nalezacej do KoSciola luteransko-augsburskiego, ale tez
z lekturg Schleiermachera oraz ze $§wiatopogladowym nastawieniem Husserla, niechetnego katolicyz-
mowi. H. Ort, Martin Heidegger..., s. 719, 92 i n.

46 H. Or1, Martin Heidegger..., s. 87-88.

47 M. HEIDEGGER, Le Séminaire de Zurich, s. 60.

48 M. HEIDEGGER, ,,Czym jest metafizyka?”. Wprowadzenie, (w:) Znaki drogi, s. 324.
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wyrazen stowo ,,teologia”, pomimo relatywnej wyrazisto$ci w stosunku do calej
gamy neologizméw, nie nalezy do tych, ktére byly uzywane z oczekiwang
precyzja. W przypadku analizy Fenomenologii i teologii zadanie jest mniej
zlozone, dlatego, ze uzywajac pojecia ,teologia” identyfikuje ja z teologia
chrzeécijanska. Powyzsze studium przypada nie tylko na okres nastepujacy
bezpoSrednio po opublikowaniu Bycia i czasu, ale tez po intensywnych stu-
diach nad tekstami nowotestamentalnymi. Nie jest przypadkiem, ze wstepne
partie Bycia i czasu zostaly opublikowane na seminarium teologicznym
w Marburgu®®. Lektura Listow §w. Pawla nie jest neutralna, lecz inspirowana
wyraznie uprzednimi wskazéwkami Marcina Lutra®®. Reformator nie zniewa-
la Heideggera religijnym zapalem, pozostajac przede wszystkim znakomitym
przykladem interpretatora faktycznoS$ci ludzkiej egzystencji. Rzeczywiscie,
postepujaca w tym samym czasie zmiana konfesyjnej przynaleznoéci nie
miala nic wspdlnego z entuzjastycznym zaangazowaniem neofity. Husserl nie
bez satysfakeji dostrzegal w swoim uczniu protestanta otwartego i niedo-
gmatycznego, a Hugo Ott dorzuci skrupulatnie, ze w ogélnej opinii Srodowis-
ka uniwersyteckiego Heidegger uchodzil za ewangelika®'. Powyzsze uwagi sa
o tyle wazne, ze piszac o relacji ontologii do teologii, caly czas domy§lamy sie,
iz chodzi o niezmienny model teologii chrze§cijanskiej jako taki, gdy tym-
czasem w tym okresie jest eksplikowany w jego protestanckiej wersji. R6wno-
czesne zainteresowanie Kierkegaardem mozemy ustawi¢ w tej samym punk-
cie rozdarcia miedzy absolutno$cig religijnego wezwania wiary a warunkowsg
naturg filozoficznego dyskursu. Dyskursu, ktory ustawia sie na poznanie
bytu i tym samym nie ma zadnego wgladu w dramat egzystencjalnej od-
powiedzi na splywajaca w intymnos$ci wezwania taske wiary. W tej perspek-
tywie mozemy stwierdzié, iz Heidegger przyjmuje teologie reformowana jako
te, ktora historycznie najtrwalej i religijnie najglebiej zachowata pierwotnos§é
wiary. Teologia (w domy$le spekulatywna) do czaséw reformy protestanckiej
nie odnalazta dla siebie wlasciwej podstawy, odpowiadajacej zrédlowosci jej
przedmiotu®®. Bog jako cel wiary jest chroniony w positum faktycznego
doswiadczenia chrzescijanskiego, natomiast filozoficzny rozum nie pozwala
na sformulowanie wyraznego sadu dotyczacego afirmacji lub negacji Boga.
Jak potwierdza pézniejszy List o humanizmie, ontologiczny problem bycia nie
daje dostatecznych podstaw, aby postawié rozwazenie hipotezy istnienia lub
nieistnienia Boga®®.

49 M. HEIDEGGER, Le concept de temps, trad. M. Haar, (w:) Cahiers de I’Herne. Martin Heidegger, s.
27-317.

50 Por. O. POGGELER, Droga myslowa Martina Heideggera, przel. B. Baran, Warszawa 2002, s. 38
in.

51 H. Or1, Martin Heidegger..., s. 96.

52 M. HEIDEGGER, Fundamenty filozoficzne sredniowiecznej mistyki, s. 307.

53 M. HEIDEGGER, List o humanizmie, przel. J. Tischner, (w:) Znaki drogi, s. 301.
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Myséliciele powigzani z teologia chrzescijanstwa protestanckiego dostarczyli
wiele cennych wskazéwek wspomagajacych opis analityki Dasein. Ontologia
fundamentalna w jej wczesnej fazie opisywala jestestwo ludzkiej egzystencji
w relacji do bycia, czerpiac ze zrdodetl chrzeScijanskiej antropologii, nie inte-
resujgc sie jednocze$nie religijnym odniesieniem Dasein. Opisy faktycznoSci
ludzkiej egzystencji, zamieszczone w Fenomenologii zycia religijnego, ktore
nastepnie zyskaly bardziej systematyczne rozwiniecie w Bycie i czasie ujaw-
niajg liczne powigzania noszace wyrazne pietno lektury protestanckiej’. Eg-
zystencjalna analiza Dasein, akcentujgc trwoge, nieprzewidywalnosé przyszlo-
§ci, autentycznos$é, skonczono$é, nie jest niczym innym jak filozoficzng i zseku-
laryzowana wersja poje¢ nowotestamentalnych, jak stwierdzi Bultmann®.
Prézno jednak szukaé nawet malego §ladu Augustynskiego motywu coram
Deo, ktore tak intrygowalo Heideggera we wcze$niejszym okresie tworczosci.

Poszerzenie analiz o pdézniejsze prace niemieckiego filozofa sprawia, ze
relacja ontologii do pojecia teologii komplikuje sie jeszcze bardziej. W central-
nym tekScie dotyczacym onto-teologicznej struktury filozofii teologie definiuje
sie jako ,poetycka i mistyczng opowies¢ o bogach lub doktryne KoSciota”.
Mozemy sie domys$laé, ze pojecie teologii spekulatywnej uwiklanej w ciag
rozwojowy filozofii bytu kojarzone jest wlaénie z ,,doktryna koScielng”. Nie
bedzie zbytnim naduzyciem, gdy zidentyfikujemy ten nurt tradycji teologicznej
ze scholastyka, ,filozofia chrzeécijanska” lub szerzej z ,,systemem katolicyz-
mu”. ChrzeScijanstwo przechowalo jednak skarb wiary nie w ,rzymskiej
teologii chwaly”, lecz ,,zreformowanej teologii krzyza”. W tym jednak miejscu
pojawia sie otwarte pytanie, na ile Heidegger nie postapil o krok dalej. Czy
rezygnujac z doktrynalno-spekulatywnej teologii, nie pozostawil na boku
réwniez jej odnowicielska, reformowana tradycje? W liscie do Jaspersa, dato-
wanym na rok 1949, precyzowal, ze juz od 1911 r. byl §wiadomy podjecia
zadania wyprowadzenia my$lenia poza teologie, a wiec i poza metafizyke®.
I znowuz powstaje pytanie bez jasnej odpowiedzi. Wiemy, jaka metafizyke
opuszcza myS$lenie bycia, ale co dokladnie oznacza wyjsScie poza teologie?
Mozemy sie domyslaé, ze nie chodzi wylgcznie o teologie filozoficzng jako
sktadowg czes¢ onto-teologii, ale takze o opuszczenie teologii chrzescijanskiej
jako takiej, tacznie z jej protestanckim odgalezieniem. Na tym polega paradok-
salnoéc¢ sytuacji. Tak dlugo, jak utrzymywat blisko$¢ z my§la chrzescijanska,
z ktoérej przyswajano analityke Dasein, Heidegger optowal on za rozwigzaniem

54 Por. M. ZARADER, op. cit., s. 165-172; J. GREISCH, L’arbre de vie et I’arbre du savoir, s. 185-251.

5 R. BULTMANN, L’interprétation du Nouveau Testament, trad. O. Laffoucriére, Paris 1955, s. 163.

5 M. HEIDEGGER, Correspondance avec Karl Jaspers suvi de Correspondance avec Elisabeth
Blochmann, trad. P. Davip, Paris 1996, s. 158. (polski przeklad tego listu znajdziemy w: Martin
Heidegger, Karl Jaspers, Korespondencja 1920-1963, przel. C. Wodzinski, M. Lukasiewicz,
J.M. Spychata, Torun 2000, s. 157).
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a-teistycznym. Uzycie myslnika wskazuje, iz nie chodzi oczywiscie o ateizm
w jego tradycyjnym rozumieniu identyfikowanym z negatywnym odniesieniem
do kwestii istnienia Boga. A-teistycznym jest przyjecie postawy wyprowadzenia
zagadnien teologicznych poza zakres pytan ontologicznych. Pytan, ktore znaj-
duja sie w obszarze wcze$niejszym od mozliwo$ci powiedzenia czego$ za lub
przeciw istnieniu Boga.

WatpliwoSci poglebiajg sie w perspektywie ostatniego, trzeciego z wyroz-
nionych okreséw twoérczosci niemieckiego filozofa, w ktérym proponowal
otwarcie bycia na odnowiony kontakt z sacrum w miejsce ,,zbieglych bogow”.
W pierwszych dwoch etapach, zachowujac blizsze wiezi z chrzeScijanstwem,
Heidegger separowatl je od poznawczego kontaktu z fenomenologicznie zorien-
towang ontologia, czyli z filozofig jako takg. Po zwrocie, rozluzniajgc wiezi
z religia objawiong, akcentuje sie sakralny wymiar bycia. W tym kontekscie
nalezy umieScié pojawiajacg sie liryezng pobozno$é, kwietyzm, przedchrzes-
cijanski §wiat przepelniony mityczno-poetyckimi postaciami pétbogéw. Wiesz-
czony powrédt boskosci co§ jednak zapowiada. Czas spelnienia sie obietnic
wzmacnia wrazenie, ze moment, ktéry w ciszy jakiego$ objawienia rozstrzygal-
by ksztalt boskoSci, jest zarysowanym projektem jakiej§ teologii. Jednego
mozemy byé pewni — nie jest to typ teologii w ksztalcie sformutowanym przez
okre§long ,doktryng koScielng”, a nawet przez jaka$ historyczng religie.
Niemiecki filozof nie wraca do Boga teologii, ktory ,,rozweselal jego mtodosé”,
nie jest tez ,nieszczesnym milo$nikiem chrzeScijanstwa”, lecz zwraca sie ku
,Zacienionej prawdzie” bycia oraz ,niebianskich boskoéci”®’. Czyzby chodzilo
o teologie identyfikowang z ,opowiescig poetycka i mityczna”? Je§li sakralno§é
plynie ekskluzywnie z wnetrza bycia, poza jakimkolwiek dotychczasowym
objawieniem, to mialtby racje Philippe Lacoue-Labarthe sugerujacy dryfowanie
religijnych wymiaréw bycia w strone watkéw mitologicznych, gdzie nie nalezy
wykluczyé nadziei na pojawienie sie nowej ,,politycznej religii”®®, Jak zawsze
z enigmatyczng forma wyrazania myS§lenia, tak charakterystyczna dla autora
Przyczynkow do filozofii, im kroczymy dalej, tym otwiera sie wiecej pytan.
7 pewnoS§cig nie istnieje osobny twoér, ktory datoby sie zidentyfikowac z Heideg-
gerowskg teologig. ,,Pobozno§é mySlenia” zapowiadajaca ,boskiego Boga”
prezentuje sie jednak jako swoiste preambula fidei autorskiej teologii. Jesli tez
ontologia bycia warunkuje i spelnia horyzont wszelkich mozliwych pytan
teologicznych, to czy jej tworca mial jeszcze jakie§ powody, by ustanawiaé
kryteria odnoszenia sie do odmiennych postaci teologicznego przestania, nie
wylaczajac judeochrzescijanskiego?

57 H. BirauLt, Heidegger et [’exéperience de la pensée, s. 399.
58 P. LACOUE-LABARTHE, op. cit., s. 174.
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Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy wyréozni¢ co najmniej trzy
sposoby uzycia slowa ,teologia”. Pierwszy dotyczy negatywnego nastawienia
do teologii jako czeSci onto-teologii. Na tym etapie nie odrzuca sie wprost
teologii chrze$cijanskiej jako takiej, natomiast krytykuje sposéb spekulatyw-
nego wilgczenia w ontyczny mechanizm zapomnienia bycia. Poniewaz ten
rodzaj teologii, nazwijmy jg onto-teologiczna, byt budowany w $cistym powigza-
niu z nauczaniem katolickim, kojarzonym z ekspansywna ,,dominacjg rzyms-
kosci”, nalezy zakladaé, ze zostal odrzucony wraz z ,,systemem katolicyzmu”.
Na etapie zblizenia do protestantyzmu Heidegger 1aczy pojecie teologii z wiarg
pierwszych wspdélnot chrzeécijanskich w Ukrzyzowanego Chrystusa i oczekuja-
cych na zapowiedziang Paruzje. Niewatpliwy wplyw na bardziej otwarte
nastawienie wobec watkow chrzeScijanskich odegraly filiacje z Pawlowym
opisem do$wiadczenia faktycznosci chrze§cijanskiej egzystencji oraz ideowe
oddzialywanie autoréw reformacyjnych, w tym nigdy wprost nie wyrazone
zapozyczenia z lektury Kierkegaarda. W kazdym badz razie, jeéli poruszane
jest zagadnienie teologii, to jej rozumienie pozostaje nowotestamentalne i tym
samym jeszcze chrze$cijanskie. I trzeci okres, w ktérym nastepuje zblizenie
mowy bycia z intuicjami poetéw. Obie autonomiczne drogi, poetéw i myélicieli,
zachowujac pierwotnoé§é bycia, mialy chroni¢ nieskazitelno§é jezyka wyrazaja-
cego pierwotno$§c religijnego sacrum.

Ontologiczny punkt wyjécia wydaje sie przesadzony. Jaki jest jednak
religijno-teologiczny punkt doj$cia mysSlenia bycia? Watpliwo§ci nie dotycza
pytania, czy proklamuje sie jaka$ teologie, bo to wydaje sie niewatpliwe. Jesli
odpowiedzZ na tak sformulowane pytanie jest twierdzaca, to centralnym punk-
tem niepokojow jest niewiadoma, o jakg religijno-teologiczng wielko§¢ chodzi,
jakie sacrum pragnie wystowi¢ religijna glebia bycia? Zdania badaczy sg wcigz
podzielone, dziedziczac w znacznym stopniu niejasne wypowiedzi samego
Heideggera.
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Streszczenie

Niniejszy artykul stawia sobie za cel udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia sie
zagadnienie postepu oraz konca historii w mysli
Kanta i tzw. filozofii postepu (Fichte, Gorres,
Novalis). Usiluje to uczyni¢ z punktu widzenia
mySli Piepera — najbardziej uznanego filozofa
nurtu realistycznego w XX wieku w Niemczech.
Podstawowag literatura tych analiz staly sie jego
dwie najwazniejsze pozycje: Uber das Ende der
Zeit i Hoffnung und Geschichte. Wazne uzupel-
nienia stanowia informacje pochodzace od prof.
Bertholda Walda, najwybitniejszego ucznia Pie-
pera i zarazem kontynuatora jego mysli. Autor
zaczerpnal je z licznych rozméw i konsultacji
przeprowadzonych w 2005 i 2006 r. Pozwalajg
one sadzié, ze wiernie odczytal on spojrzenie
mys§liciela z Minster. Autor odwolal sie réwniez
do rozpraw Kanta z zakresu filozofii dziejow: Der
Streit der Fakultiten, Das Ende aller Dinge.
Wychodzac wiec z tej perspektywy i od takich
danych, autor artykulu wskazuje na elementy
wspélne wystepujace u powyzszych myslicieli
w spojrzeniu na problem postepu oraz konca
historii. Nalezy do nich m.in. wiara w ciagly
postep ludzkosci, przeswiadczenie o pomys$lnym
kresie historii, mozliwoéci zbudowania Miasta
Bozego na ziemi, spelnienia siebie i swego

Key words: Pieper, Kant, progress philosop-
hers, history, antichrist, hope.

Abstract

The present article, as the title suggests,
aims at giving the answer to the question about
the progress and the end of time according to
Kant’s ideas and to the so called progress philo-
sophy. (Fichte, Gorres, Novalis). The article tries
to do it from Pieper’s point of view, the most XX
century recognized German philosopher of reali-
stic current. Therefore, his two essential works:
Uber das Ende das Zeit, Hoffnung und Geschich-
te are the basic literature used in this analysis.
Important complements are the information ob-
tained from German professor Berthold Wald,
the most distinguished Pieper’s student and the
continuator of his ideas. The author took them
from numerous conversations with him. Bert-
hold Wald’s information ensures the author that
he understood the ideas of Munster philosopher
well. The article shows the facts concerning the
problem of progress and the end of our history
shared by above thinkers. These ideas are: the
faith in continual progress of mankind, the con-
viction of the positive end of our history, po-
ssibilities of creating the City of God on the
Earth, self-realization and fulfilling one’s des-
tination within the history and by means of
human, not God’s activity. The article presents
all illusions of understanding the progress in this
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przeznaczenia wewnatrz historii za spra-
wg dzialania czlowieka, a nie Boga. Owszem,
brzmi to dzi§ niewiarygodnie, ale oéwiecenie,
ktorego wyrazicielem byla mysl wymienionych
filozofow, obwieszczalo tak bardzo obiecujace ob-
licze postepu, ze zapewni¢ on mial realizacje
siebie i wszystkich swych zadan oraz oczekiwan.
W artykule tym wskazuje sie iluzje w ten sposéb
rozumianego postepu, biegu dziejéw i jego konca.
Idea postepu oraz rozwoju historycznego ma
teologiczne zrédlo, a okazuje sie nim pozaczaso-
wy koniec, czyli idea Nowego Nieba i Nowej
Ziemi. Zaréwno Kant, jak i mysSliciele postepu
przejmujg te ostatnig idee od chrzeScijanstwa,
nie uwzgledniajac jej tresci. Innymi stowy, kres-
lac wizje postepu, dziejow i ich konca postuguja
sie pojeciami teologicznymi w ich nieteologicz-
nym znaczeniu, czyli sekularyzujg je. W artykule
ukazana zostanie réwniez pewna odmienno$c,
zachodzgca pomiedzy ujeciem filozofii postepu
a mys$lg Kanta jako bardziej realistyczna, blizsza
chrze$cijanstwu. Podczas gdy Hegel, Fichte,
Gores, Novalis nie liczg sie z mozliwoscig we-
wnetrzczasowego zlego konca dziejow, o jakim
moéwi Apokalipsa, Kant nie wyklucza stusznosci
interpretacji chrzescijanskiej. Podstawowy za-
rzut Piepera wzgledem koncepcji Kanta i filozofii
postepu dotyczy zludnego i rodzacego rozpacz
przeswiadczenia, ze podmiotem historii jest wy-
lacznie czlowiek. W artykule wskazuje sie na
wlaSciwa postawe w obliczu wewnatrzczasowego
zlego konca dziejéw w postaci katastrofy, czy na
nadzieje. Katastrofa bowiem poprzedza pozacza-
sowy koniec — Nowe Niebo i Nowa Ziemie.

way, development of history and its end. The
important fact is that both the idea of progress
and historical development have a theological
source which is an extra temporal end - the idea
of New Heaven and New Earth. Both Kant and
the thinkers of progress receive this idea from
Christianity. However, they don’t take into ac-
count the essence which links Christianity with
this idea. In other words, they create the vision
of progress, history and its end using theological
notions in their non -theological meaning, that is
secularizing them. What’s more, this article will
also present some dissimilarity between the for-
mulation of progress philosophy and Kant’s con-
cept as more realistic and closer to Christianity.
Whereas Hegel, Fichte, Gorres and Novalis don’t
consider the possibility of intra temporal pes-
simistic end of human history, as described in
Apocalypse, Kant doesn’t exclude the rightness
of Christian interpretation. The author also
mentions the basic Pieper’s argument against
Kant’s conception and progress philosophy.
That is an illusory and causing despair convic-
tion that the subject of history is only a man.
Having hope for future is the right attitude
towards catastrophic intra temporal and fatal
end of history. However, catastrophe isn’t a total
end of human history because it precedes the
extra temporal end — New Heaver and New
Earth.

Considering temporal and historical aspects,

all true, good, beautiful and just things will never be lost.

J. Pieper!

Wstep

Jak podkre§la Josef Pieper, wiara w postep, ktora akcentuja Immannuel
Kant i pozostali filozofowie postepu okresu o§wiecenia (Johann Gottlieb
Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel oraz Josef Gorres, Friedrich Novalis),
jest ciagle jeszcze jednym z najsilniejszych, przenikajacych do sfery praktyki,
skutecznych bodzcow dzialania w $wiecie. Jednakze jest to wiara nie w rozu-
mieniu Voltaire’a, ktéry do znamion postepu, oprécz ,,poprawy obyczajow”,

L Nic nie zostanie zaprzepaszczone z tego, co w wymiarze doczesno-historycznym jest praw-
dziwe, dobre, piekne, sprawiedliwe” — J. PIEPER, Hoffnung und Geschichte, (w:) Kulturphilosophische
Schriften, Hamburg 1999, s. 437.
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zaliczal np. takze plaisirs de Paris (rozrywki/rozkosze Paryza). W wymiarze
europejskim i Swiatowym wiara w oSwieceniowe wyobrazenie postepu oraz
dziejow ciagle jest wyobrazeniem obowiazujacym?. Wyobrazenie to zaklada, iz
,W rozumnie urzadzonym §wiecie rozumny czlowiek staje wobec zadania
rozumnego kierowania swoimi wlasnymi zdolno$ciami, swoim zyciem politycz-
nym i spotecznym, zywiac zasadng nadzieje, ze jest to mozliwe”3. Akcentuje sie
tu, iz podmiotem historii jest wylacznie czlowiek i on sam wladny jest
doprowadzic¢ ja do dobrego konica. Z tego powodu Pieper zauwaza, ze z punktu
widzenia obrazu czlowieka, jaki uformowal chrzeScijanski Zachéd, taka
charakterystyka dzialania ludzkiego i historii, jezeli nie prezentuje sie jako
falszywa, to przynajmniej musi sie wydawaé istotnie niekompletna. Nie
uwzglednia bowiem, ze historyczny rozwdéj, postep i dzieje ludzkie tocza sie
w przestrzeni relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem. Tym samym okazuje sie
nietrafna, rodzac ponadto rozczarowanie, a nawet rozpacz®.

Nie dosy¢ realistyczne spojrzenie na historie (bieg dziejow), naiwna samo-
uluda (spotykamy ja np. u Fichtego), przesadny racjonalizm, zbytnie zaufanie
do rozumu i do poprzestawania na konstrukcjach myS$lowych, a takze racje
Swiatopogladowe (deizm), odciecie si¢ od danych teologicznych, optymizm
bedacy uproszczonym spostrzeganiem dziejoéw okreélily wizje oraz koncepcje
konica historii tzw. filozoféw postepu (przede wszystkim Fichtego, Hegla,
Gorresa, Novalisa i w duzej mierze rowniez Kanta). Nie zaprezentowali oni
jednoczesnie rzeczywistych racji, dla ktérych mieliby zasadnicze powody pro-
klamowaé zaréwno pomyS§lny bieg dziejow, jak i sam ich koniec. Nie mogli
zreszta tego uczynic ze wzgledu na przestanki, jakie przyjeli w zarysowanym
przez siebie stanowisku. Dla Piepera w kazdym razie zbyt ubogie, a takze
zawodne okazuja sie same ludzkie érodki wyrazu i wyrokowania o dziejach, do
ktorych ograniczyli sie Fichte, Hegel, Gorres, Novalis i w zasadniczej mierze
réwniez Kant. Wynika to nie tylko stad, ze dziejéow jako obszaru ludzkiego
dzialania nie sposéb w zasadzie przewidzie¢, cho¢ Kant i mysliciele postepu
uwazaja, iz jest odwrotnie, sgdza zreszta, ze to wladnie czynia. Zdaniem
Piepera nasze spojrzenie w tym wzgledzie, o ile jest wlasciwe, powinna
przenikaé i ozywiaé nadzieja. Nadziei za$ nie osadzamy w ludziach, lecz przede
wszystkim w Bogu. On bowiem zna nie tylko bieg dziejow, lecz réwniez go
okresla na gruncie swej wiedzy. Natomiast w prze§wiadczeniu Fichtego i Heg-
la, Gorresa, Novalisa historie konstruujg ludzie wladni przewidzieé jej pomysl-
ny koniec. Wprawdzie Kant nie wyklucza my$li przeciwnej, ale pozwala mu ona
raczej zywic nadzieje, anizeli by¢ pewnym pomys$lnej przysztosci i szczesliwego

2 J. PiepER, Uber das Ende der Zeit, (w:) Kulturphilosophische Schriften, s. 350.

3 Ibidem, s. 350.

4 Ibidem, s. 338-345, jak rowniez na podstawie autoryzowanej rozmowy przeprowadzonej przez
autora z B. Waldem we wrze$niu 2005 r. w Munster.
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konca historii. Kto za$§ ufa, ten w jakim§ sensie przejawia religijne rozumienie
dziejéw i deklaruje, ze ich przyszly ksztalt nie zalezy wytacznie od ludzi®.

Spojrzenie na dzieje i ich ostateczny koniec Kanta, Fichtego, Hegla oraz
dwoéch wymienionych chrzeécijanskich filozofow, Gorresa i Novalisa, cechuje
optymizm. Nakazuje on im sgdzi¢, ze ludzko§¢ zmierza ku lepszym czasom,
osiagnie spelnienie wewnatrz historii, a kres jej dziejow okaze sie dobry.
Podkre§lmy, iz typu optymizm zaczal dochodzi¢ do glosu w epoce renesansu.
Ow uproszczony optymizm ma u swych podstaw, zdaniem Piepera, rozpacz,
skoro wyklucza si¢ wplyw opatrzno$ci Bozej na oblicze historii®.

Trzeba jednocze$nie podkreslié, iz z wielu wzgledéow Kantowska koncepcje
dziejow wyrdznia wielko$c i doniostoéé. Takg jawi sie zwlaszcza w poréwnaniu
z ujeciem reprezentowanym przez pozostalych tzw. myélicieli postepu. Kanta nie
cechuje ten niezbity optymizm i pewno$é, ktére pozwolityby widzie¢ przyszte
dzieje ludzkoSci oraz ich final jako pomyélne. Obca mu jest réwniez catkowicie
rozpacz, jaka dochodzi do glosu u Kierkegaarda. MyS$liciel z Krélewca dostrzega
powody upowazniajace go, by twierdzi¢, ze w tej materii moze przypa§é nam
w udziale diametralnie przeciwne do§wiadczenie w postaci katastrofy. Wlasciwa
dla jego postawy w stosunku do konica historii okazuje sie raczej nadzieja. Wizje
taka mogt zywi¢ dlatego, poniewaz powaznie bral pod uwage spojrzenie ob-
jawienia. Tak czy inaczej Kantowska koncepcja dziejow jawi sie jako w wiekszym
stopniu zgodna z rzeczywisto$cia, bardziej realistyczna oraz blizsza duchowi
chrze$cijanskiej teologii dziejow anizeli np. Hegla, Fichtego, Gorresa i Novalisa.
Tym niemniej wlaSciwego odniesienia do historii i jej kresu nie moze wyznaczaé
optymizm typowy dla stanowiska tych mySlicieli. Odniesienie takie okre§li¢
winna nadzieja. Akcent, jaki Pieper kladzie na role nadziei jako wlasciwej
wyktadni relacji do przyszloéci i ostatecznego jej finalu, odpowiada jego rozumie-
niu dziejéw, zgodnie z ktérym okre§lajg je nie tylko wolne decyzje ludzkie.
Kieruje nimi bowiem i uzycza im sensu opatrzno$é Boza’.

Idea postepu a chrzescijanska wizja historii

Pojecia ,,postep” i ,,rozw(j historyczny” nie sg tozsame tre§ciowo. Obu pojeé
uzywaja Kant i mysliciele postepu, ale maja one u nich identyczny wydzwiek.
Niewatpliwie z punktu widzenia starozytnosci nie mozna méwié o rozwoju
historycznym i postepie. Starozytno§é rozumiala historie jako cyrkulacje (bieg
okrezny) na podobienstwo zjawisk w naturze. Wedlug Arystotelesa zdarzenia
historyczne przebiegajag w ten sam sposob jak procesy natury i to ciagle sie

5 Ibidem, s. 333-347.

6 Ibidem, s. 340-344.

7 Ibidem, s. 314 -315, a takze na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesief
2005.



Postep a problem korica historii... 123

powtarza. Dzieje sie tak nawet w odniesieniu do pogladéw ludzkich, ktoére
powtarzajg sie nie raz, nie dwa, nie kilka, lecz nieograniczong ilo§é razy®.

Odnotowa¢ musimy teologiczne zrodia idei postepu. Odejscie czlowieka od
Boga, stanie sie czlowiekiem przez Boga i powrdt ludzi do Boga (idea Nowej
Ziemi i Nowego Nieba) stanowi przeslanke idei postepu. Tymczasem filozofia
nowozytna te teologiczng idee przyjela, nie uwzgledniajac jej chrzeScijanskiej
interpretacji. Nowozytno§é pod pewnym wzgledem zsekularyzowala idee po-
wrotu czlowieka do Boga, czyli idee dobrego konca, tzn. pozaczasowego konca
dziejow historii, ktorego autorem jest sam Bog. Oznacza to, ze uciekla sie do
naturalnego wyja$nienia, w §wietle ktérego ludzko$¢ w ogéle znajduje sie
w nieustannym procesie coraz wyzszego rozwoju. Na takie myslenie wplyw
mial rozwdj poznania wyroslego z nauk szczegbéltowych, jaki dokonuje sie od
czasow renesansu. Pozwolilo to twierdzi¢, iz na koncu ludzkiej historii zapanu-
je stan powszechnego pokoju, a wszelkie oczekiwania czlowieka zostang spel-
nione.

Podkreslmy jeszcze raz, omawiani tu nowozytni myS§liciele postepu chrzes-
cijanska idee Nowego Nieba i Nowej Ziemi pojmuja w ten sposéb, jakby
czlowiek sam mocg swych sil i zdolno§ci potrafit te idee zrealizowa¢. Innymi
stowy, zauwazaja oni tylko jedng linie rozwoju historycznego i postepu, elimi-
nujgc negatywne elementy chrze$cijanskiej wizji historii (w postaci zlego konca
tej historii, panowania antychrysta). Tymeczasem z chrze$cijanskiego punktu
widzenia trzeba méwié nie o jednej, ale o dwodch liniach postepu. Jedna to
rezultat dzialania ludzkiej wolnoSci. Nie prowadzi do takiego konca dziejow,
ktory owocowalby sprawiedliwo$cia, pokojem, dobrem, porzadkiem. Przeciw-
nie — zmierza do zlego konca i panowania antychrysta. Drugg okre§la sie
pojeciem opatrznosci. Podkre§la ona dzialanie Boga w historii i wskazuje, ze
u jej kresu, tzn. wtedy, gdy zto osiggnie swij szczyt mozliwosci, Bog taki koniec
odwrdci, stwarzajac Nowy Poczatek z czlowiekiem i czynigec Nowe Stworzenie.

Idea postepu czy tez idea historycznego rozwoju wyklucza linie dzialania
Boga, a widzi tylko linie aktywnoSci czlowieka. I ta ostatnia mialaby zapewnié
dobry koniec, a nie B6g. Dwie linie chrzeécijanskiej wizji obrazuja dwa symbole
i dwa wielkie obrazy. Pierwsza, bedgcg owocem dzialania czlowieka, sym-
bolizuje antychryst, a druga, ktéra stanowi rezultat boskiego dzialania, ilust-
ruje Nowe Jeruzalem®.

8 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 328; na podstawie autoryzowanej rozmowy telefonicznej z prof.
Waldem, kwiecien 2006.
9 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, maj 2006.
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Donioslosé i wielko$é spojrzenia Kantowskiego w kwestii
przyszlosci rodzaju ludzkiego i konca dziejow

Zdaniem Piepera Kant spoéréd wszystkich innych my§licieli jest nie tylko
dlatego wazny, ze nadal okazuje sie sztandarowa postacig okreslajaca atmo-
sfere wspoétczesnego myslenia'®. Wynika to réwniez z kilku innych powodéw.
Pierwszym z nich jest to, ze teoria postepu w jego dziele jawi sie jako
najbardziej zréznicowana. Drugi wiaze sie bezposrednio z tym, ze Kant w swo-
jej interpretacji dziejow odstonil druga ich strone, tzn. w odréznieniu od ludzi
bezproblemowo wierzacych w religie postepu jest zaniepokojony argumentami
przeciwnymi. Kant akcentuje, iz mozliwe jest utworzenie takiego spoleczenst-
wa obywatelskiego w ktérym panuje prawo i obowigzuje doskonata konstytu-
cja. Jednoczes$nie nie bez ironii zapytuje, czy taka perspektywa nie jest tylko
snem filozoféw oraz czy z tak wypaczonego drewna, jakim jest czlowiek, mozna
wykonaé cokolwiek prostego? Wreszcie trzeci powod wynika stad, iz Kant nie
pomija w swych rozwazaniach na temat konca historii zadnego z fundamental-
nych elementéw eschatologii chrze$cijanskiej, czyli takich prawd jak: Krolest-
wo Boze, panowanie antychrysta, Nowe Niebo, Nowa Ziemia itd. Wprawdzie
uzywa ich, ale w znaczeniu zupelnie nieteologicznym®!.

Jednocze$nie, zdaniem Piepera, nie nalezy wykluczaé, ze Kant wzmogt
postawy typowe dla oéwiecenia. Mimo bowiem argumentéw podwazajacych
optymistyczng wizje przyszloSci rodzaju ludzkiego, podtrzymal rozpaczliwa
idee samorealizacji czlowieczenstwa wewnatrz historii (samorealizacji takiej,
ktora wykluczala udzial taski objawienia) i przez to dal nowy impuls oSwiece-
niowej interpretacji wiedzy!2.

Optymizm Kanta w kwestii przyszlosci rodzaju ludzkiego
i pomyS$lnego konca historii

Kant w wieku szeéédziesieciu lat wypowiedzial sie o dziejach, publikujac
traktat Idee powszechnej historii. To prawda, ze problem konca historii Kant,
zdaniem Piepera, wyraznie postawil w kilku p6zniejszych pracach. Tym nie-
mniej w tych ostatnich spotykamy kilka aspektéw zarysowanych juz w pierw-
szym traktacie®®,

Wiele przemawia za tym, iz utworzenie takiego spoleczenstwa obywatels-
kiego, w ktérym panuje prawo i obowigzuje doskonala konstytucja, traktowat

10 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 338.

1 J. PiEPER, Hoffnung..., s. 402.

12 Thidem, s. 338-339; J. Pieper, Hoffnung..., s. 401-404.

13 1. KanT, Der Streit der Fakultaten, Leipzig 1992, s. 82-84.
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Kant jako bardzo mozliwe, jakkolwiek w sposéb przyblizony. Charakterystycz-
ne, ze moéwiac o postepie, nie uwzglednial jego nieuchwytnego rodzaju (dziedzi-
ny jakoSci moralnych). Mial bowiem na myS§li postep w obszarze historii
konkretnej, politycznej'*. Owszem, aktualna rzeczywisto$é na polu polityki
zdaje sie podwaza¢ oczekiwania tego czlowieka oS§wiecenia. Zresztg wyraza sie
on bardzo sceptycznie o 6wczesnej polityce panstw (zwlaszcza Niemiec, Fran-
¢ji, Anglii). Kraje te, prowadzac wojny, zachowujg sie jak osoby pijane, bijg sie,
rania, wyrzadzaja sobie krzywdy, ktére pdzniej muszg rekompensowac. Kant
jest sceptyczny wobec wyobrazenia, zgodnie z ktérym mozna osiggnac¢ pokdj
i inne korzys$ci drogg wojny. Politycy przypominajg lekarza, ktéry pacjentowi
obiecuje ustawiczng poprawe zdrowia, tymczasem pacjent mimo stwierdza, iz
umiera z powodu poprawy zdrowial®,

Niezaleznie od tego Kant sadzi, iz mozna przepowiedzieé, takze bez od-
wolywania sie do jasnowidztwa, ze postep ludzkosci zmierza ku lepszemu.
Trudno wprost uwierzyé, jak mégl ten krytyczny myéliciel, ktéry ograniczyt
dziedzine ludzkiego poznania, uwazaé powyzsze stwierdzenie za Scistg teorie!®.
Kant naprawde jednak wierzyt w dobry koniec historii. Okazuje sie wiec, ze
teoria postepu okresla u niego wyobrazenie o historycznej przysztosci, a takze
o koncu dziejow. A zatem, wedlug myséliciela z Krolewca, na polu rzeczywistos$ci
politycznej spodziewaé sie mozna cigglych pozytywnych zmian!”. ,Rodzaj
ludzki zawsze zresztg byl na drodze postepu ku lepszemu i nadal tak bedzie.
Stopniowo zmniejsza¢ sie bedzie uzycie przemocy ze strony panujacych i wzro-
$nie respekt wzgledem prawa. Najwiekszg przeszkode moralnoéci, mianowicie
wojne, ludzie bedg zmuszeni widzie¢ coraz bardziej ludzka, potem rzadsza, az
w koficu ona zaniknie”!8,

Kroélestwo Boze na ziemi - religia rozumu - rewolucja

Budowanie Krolestwa Bozego,
polgczone z uwalnianiem sie od wiary Kosciota,
przyspieszajg rewolucje.

I. Kant

Z teorig ciaglego postepu ludzkosci i pomyslnego konca historii §cisle sie
laczy, wedlug Kanta, idea zbudowania Krélestwa Bozego na ziemi'®.  Praw-

* J. PiEPER, Hoffnung..., s. 404-405.

15 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 342; a takze na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof.
Waldem, wrzesien 2005.

16 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 401-404.

17 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 341.

18 Tbidem, s. 341-342.

19 Ibidem, s. 339-341.
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dziwe przeSwiadczenie my§liciela z Kroélewca lub raczej jego przeniknieta
rozpacza nadzieja jest tego typu, ze rodzaj ludzki dokonuje ciaglego postepu na
drodze do naturalnego konica, do wewnatrzhistorycznego, budowanego stop-
niowo w oparciu o historyczne sily Krolestwa Bozego na ziemi. W Kroélestwie
tym zapanuje wieczny pokdj, wszelkie ziarna catkowicie sie rozwing, a rodzaj
ludzki tutaj na ziemi spelni swe przeznaczenie”?.

Kroélestwo to Kant rozumie osobliwie. Samo stopniowe przechodzenie wiary
Kosciola w czysta religie rozumu (Sci§le zwigzane z tlumieniem tej pierwszej
przez druga) oznacza podazanie w jego kierunku. Jezeli przechodzenie to
zdobedzie sobie prawng aprobate, czyli akceptacje taka, z jaka spotkalo sie
w okresie rewolucji francuskiej, wowczas, wedlug Kanta, slusznie mozna
sadzié, iz przyblizylo sie Kroélestwo Boze. Jednakze kazda rewolucja przy-
spiesza powyzszy proces historyczny. Wiara Kosciola oznacza za$ wiare przezy-
wang kultycznie, oparta na objawieniu zakomunikowanym w historii. Wiara
czystej religii okazuje sie sama wiarg rozumu (tzn. cieszacego sie catkowita
autonomig), a bedgc bez kultu, sprowadza sie do moralnosci.

Czlowiek wierzacy, jak stusznie podkre§la Pieper, nie bez wstrzasu spo-
strzeze u Kanta wypaczone rozumienie jednego z fundamentalnych pojec
nowotestamentalnego objawienia, ktorym jest zwlaszcza Krolestwo Boze. Zo-
staje ono bowiem sprowadzone do plaskiej konstrukcji myslowej?..

Dlaczego spojrzenie Kanta na koniec historii
jest bardziej rzeczywiste anizeli Kierkegaarda?

Wedlug S. Kierkegaarda oszukany jest kim§ madrzejszym anizeli nieoszu-
kany. Zdaniem Piepera Kierkegaard w ten sposéb akcentuje §wiadomo§é
wyzszoéci nad o$wieceniem. Nie bez podstaw patrzy krytycznie na ten prad
myS§lowy, jezeli ocenia go jako samooszukiwanie sie czlowieka. W opinii
dunskiego my§liciela oéwiecenie postawilo rozum w miejsce rzeczywistej egzys-
tencji cztowieka?®. Rozum bowiem spostrzega jako nieSmiertelny, nieskazitel-
ny, wolny od popadania w bledy. Tymczasem dla Kierkegaarda rozum prezen-
tuje sie zupelnie odwrotnie, czyli jako Smiertelny i posiadajacy braki.

Jednocze$nie ta Swiadomo$é wyzszosci Kierkegaarda w stosunku do oéwie-
cenia w ocenie Piepera kryje w sobie co§ gleboko niestosownego. Trzeba
bowiem podkresli¢, iz niewzruszona wiara Kanta w postep i dobry koniec
historii wyplywa ze zrdodel, ktore w zasadzie sg religijne. Wprawdzie prawdziwy
ich sens statl sie dla mysliciela z Krélewca niewidoczny, a by¢é moze nawet go

20 Tbidem, s. 346.
2! Tbidem, s. 340-347.
22 Tbidem, s. 343.
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sobie nie us§wiadamial, tym niemniej przynalezy do pradziedzictwa wlasciwej
ludzkiej madroéci?®. Optymizm Kanta, ktéry kaze mu wierzyé w pomyS$lny
koniec historii, wykazuje zwigzek z rzeczywistg nadzieja czlowieka, jaka jest
zbawienie. Wprawdzie tego dobrego konca historii Kant nie przewiduje jako
faktu pewnego i niezbitego. Raczej wyraza nadzieje, ze on nastagpi. Prawda jest
jednakze to, ze ten, kto ufa, ma w pewnym sensie udzial w religijnym
rozumieniu historii?’. Kieruje sie¢ on bowiem przes§wiadczeniem, ze tego, co
stanowi przedmiot jego nadziei, nie moze po prostu spowodowa¢, wyproduko-
waé, stworzy¢?. Lepiej zrozumiemy ten fakt, gdy uprzytomnimy sobie, ze po
Kancie, Fichte i Hegel traktowali historie jako co$, co sam czlowiek potrafi
konstruowac. Dlatego w ich my§li nie ma miejsca na nadzieje.

Stanowisko Kierkegaarda w por6wnaniu do Kanta okazuje sie pesymistycz-
nym widzeniem biegu dziejéw. Wynika bowiem z niego, ze nie ma w ogéle
podstaw, aby zywi¢ nadzieje. Spojrzenie takie wskazuje na odejécie od tych
zréodel, z ktorych Kant czerpal swoja wiare w postep ludzkosei, czyli od religii.
Tym samym, wedlug Piepera, stanowisko dunskiego mysliciela jawi sie jeszcze
w wiekszej mierze obce rzeczywistoSci anizeli naiwnie prezentujaca sie wiara
Kanta w postep?®.

Koniec historii spowodowany przez ludzi a mozliwosé
wystgpienia antychrysta

Kant rozwazal z calg powaga, jak podkre§la J. Pieper, mozliwo$¢ znie-
ksztalconego, ,przeciwnego naturze” konca historii w postaci katastrofy,
czemu daje wyraz m.in. w traktacie Das Ende aller Dinge?. Jakkolwiek
przedstawial go na wp6l zartobliwie, uznal za mozliwy do wyobrazenia.
Zabrzmi to dosy¢ zaskakujaco, ale gdyby tego rodzaju koniec mial miejsce,
wowczas spowodowany bylby przez samych ludzi. Koniec taki Igczylby sie
bezposérednio z faktem panowania antychrysta. Dodajmy w tym miejscu, iz dla
Fichtego i Hegla istnienie antychrysta jawi sie jako bezsens. Tymczasem Kant
wyrazi sie w przeciwny sposob, stwierdzajac, ze nie jest rzeczg sprzeczng
istnienie realnej, historycznej postaci antychrysta.

Zdaniem myséliciela z Krélewca antychryst wtedy rozpocznie swe rzady
oparte na strachu, egoizmie, interesownosci, gdy chrzeécijanstwo sie przezyje
dla wiekszoéci ludzi, tzn. przestanie byé uwazane za godne miloéci i dlatego

23 Tbidem, s. 343; a takze na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesieri 2005.
24 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesieri 2005.

2 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 385-3817.

26 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesier 2005.

27 1. KaNT, Das Ende aller Dinge (w:) Kant’s Werke, Berlin und Leipzig 1923, s. 327.
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ostatecznie odrzucone. Zdaniem Kanta stanie sie to wtedy, gdy chrze§cijanstwo
sprzeniewierzy sie swej wlasnej istocie. Doprowadzi to do ztego konica wszyst-
kich rzeczy. Jak slusznie zauwaza Pieper, Apokalipsa méwi na ten temat cos
przeciwnego anizeli o$wieceniowy myS§liciel. Koéciél bedzie tracil sympatie
przewazajacego grona ludzi z tego powodu, ze nie zaprzestal realizowac swojej
misji w czystej postaci. Kant musialby konsekwentnie powiedzieé, ze wielkie
odstepstwo ludzi od KoSciola ma usprawiedliwienie. Apokalipsa natomiast
ukazuje masowg ucieczke z Kosciola jako potwierdzenie jego prawdy. Dla
oéwieceniowego filozofa jest to oczywiscie mysl niezrozumiata, aby mozna bylo
zwalczaé prawde, dlatego ze jest prawdg. A przeciez nie powinno to dziwic,
skoro psalmista przepowiedzial: ,,Nienawidzg mnie bez powodu”.

Dodajmy jeszcze, iz wedlug Kanta winnymi sprowadzenia na §wiat anty-
chrysta mogg okazaé sie kaplani, jezeli przestrzeganie wiary czynia istotnym
obowigzkiem. Powinni bowiem poprzesta¢é w swym nauczaniu na goracym
polecaniu zasad moralnych?.

Dlaczego Kant mial ztudne wyobrazenie przyszlosci
rodzaju ludzkiego?

Kant na postawione przez siebie pytanie: ,,Czy rodzaj ludzki kroczy wciaz
ku lepszemu?”, rozwazal mozliwo$¢ udzielenia trzech odpowiedzi. Uwzglednial
wiec po pierwsze — ustawiczny rozwdj, po drugie — ciagly upadek, po trzecie
— regres ku gorszemu. Jednocze$nie wykluczyl absolutnie ,ciggly upadek”
i ewentualne samozniszczenie ludzkoSci. Jego zdaniem samozaglada gatunku
ludzkiego nie wchodzi po prostu w rachube.

Jednakze od czasu Hiroszimy wyobrazenie, ze ludzko§é moglaby siebie
sama zniszczy¢, jest nie tylko mozliwe mys$lowo, nie tylko stalo sie przed-
miotem dyskusji, lecz okazuje sie kwestig bezposrednio palgcg. Owszem, za
zycia Kanta samozaglada czlowieka znajdowala sie faktycznie poza sferg
konkretnej mozliwosci, nie daloby sie jej urzeczywistnié z czysto technicznego
punktu widzenia. Kant mial wiec powody, aby prezentowaé optymistyczng
wizje rodzaju ludzkiego.

Natura czlowieka nie zmienia sie. Czyzby Kant nie zauwazal tendencji
destrukeyjnych, skoro sadzil, ze ludzkoéé czynic¢ bedzie ciagle postepy? Otoz,
jak wynika z niniejszych analiz, na obrone Kanta przemawia to, ze mégl tatwiej
ulec zludzeniu niz my dzisiaj. Wszakze blad, jaki w zwiazku z tym popelnit,
pozostaje btedem?®.

28 J PIEPER, Uber das Ende..., s. 344-346.
2 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 376-3717.
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Religijne zrédia mysli oswieceniowej Kanta
a nadzieja

OsSwiecenie ostatecznie ma religijne zrodlo (przynajmniej u Kanta). Na-
dzieja na dobry koniec dziejéw wewnatrz czasu jest wykreowana przez chrzes-
cijafiskg nadzieje na zbawienie historii. Takiego kofica historii nie przewiduje
Kant jako pewnego i niezbitego faktu. Zywi bowiem nadzieje na jego realizacje.
Ten za$, kto ufa, ma w pewnym sensie udzial w religijnym rozumieniu
historii®®. Nadzieja i zaufanie czynig co$, czego nie mozna samemu sprawic?’,
Tymczasem Fichte i Hegel — przeciwnie niz Kant - traktujg historie jak
rzeczywisto§é mozliwg do wykreowania, czyli co$, co czlowiek sam potrafi
konstruowaé. Dlatego w ich filozofii nie ma miejsca na nadzieje®?.

Dlaczego spojrzenie Kanta na koniec historii
przewyzsza wizje oSwieceniowg?

Mysl Kanta przewyzsza filozofie oswiecenia (Hegel, Fichte, Novalis, Gor-
res), poniewaz nie reprezentuje typowego dla niej prostego, ptaskiego i w zasa-
dzie prostackiego wyobrazenia historii. Kant nie jest tak na wskro$ racjonalis-
tyczny i optymistyczny. Ten ironiczny i lekko sceptyczny sposéb, w jakim
wypowiada sie o koncu wszystkich rzeczy, stanowi dla Piepera pozytywny
znak, ze w tych kwestiach Kant nie okazuje sie tylko racjonalista, przeciwnie
— dostrzega ograniczenia rozumu. A zatem ujawnia sie u niego jeszcze do
pewnego stopnia niepewno$¢ i otwarto§é na takie rozumienie historii, ktére
wykracza ponad spojrzenie o$wiecenia. Mozna powiedzieé, ze wizja historii
Kanta naznaczona jest jeszcze religijnym punktem widzenia. Kant wie o tym,
ze kwestie zwigzane z koncem historii naleza do teologii i nie mozna ich
interpretowac na sposob racjonalistyczny. Nie podziela niewzruszonego op-
tymizmu o$wiecenia. Przekonujemy sie o tym w jego uwagach wstepnych do
Wiecznego pokoju. Poznajemy w nich pewnego holenderskiego wlaSciciela
karczmy opatrzonej szyldem z napisem: ,,Ku wiecznemu pokojowi”. Wydzwiek
tego napisu jest ironiczny. Nie wiadomo ostatecznie, jaki rodzaj pokoju zaktada
sie tutaj: pokdj na cmentarzu czy tez niebieski pokéj. Pozostaje tez rzeczg
dyskusyjna, do kogo mialby sie odnosi¢ ten satyryczny napis: czy do ludzi
w ogole, czy w szczegdlnosci do gléow panstw. Wszystko to wskazuje, ze Kant
— zdaniem Piepera — w swym spojrzeniu na historie jest ambiwalentny. Nie

30 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.
31 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 388.
32 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesieri 2005.
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jawi sie jako typowy czlowiek o§wiecenia; tkwi w nim co$ wiecej, a mianowicie
sceptycyzm wzgledem o$wiecenia. Dlatego nie mozna czyta¢ Kanta w tak
uproszczony sposob, jak to sie czesto zdarza®.

Dlaczego u Kanta
nadzieja jest przeniknieta rozpaczg?

Jak podkre§la Pieper, nadzieja u Kanta nacechowana jest rozpacza, a jej
zrodla sa natury metafizycznej®t. Kant wprawdzie posiada nadzieje na dobry
koniec dziejéw, ale nadzieja ta nie ma swego uzasadnienia. Owszem, w pew-
nym sensie dochodzi ona u niego do glosu, ale z wykluczeniem zaufania
w przestanie objawienia. A zatem w tym sensie nadzieja jest przeniknieta
rozpacza. Kant pragnie wierzy¢ w pomy§lny koniec historii, lecz tak naprawde
nie ma on do tego rzeczywistej podstawy. Stanowisko myséliciela z Krélewca
jawi sie jako ambiwalentne, a w kazdym razie nie ulega watpliwoSci jego
dwuznaczno$¢, skoro z jednej strony ma on nadzieje na pomy§lny koniec
historii, a z drugiej — spostrzega, ze byé moze nigdy on nie nastgpi. Odréznia to
Kanta od Fichtego i Hegla. Ci dwaj nie majg watpliwosci, ze ten dobry koniec
z pewnoScia nastgpi. Ich zdaniem nie trzeba tu odwolywa¢ sie do zaufania
wzgledem Boga. Rozum sam z pewnoS$cia jest w stanie wyrokowaé w tej kwestii.
Kant tymczasem wprawdzie ma nadzieje, ze tak bedzie, ale nie przejawia tej
pewnosci, jaka wykazujg sie Fichte i Hegel opierajacy sie w swej argumentacji
na wiedzy rozumu?®.

Czym sg u Kanta metafizyczne zrodla nadziei
przenikniete rozpaczg?

Kant posiada ostatecznie deistyczne pojecie religii. Bég nie jest juz dla niego
istota zyjaca, czyli istota, ktéra dziala w historii. Okazuje sie tylko konieczng
ideg i przestanks rzeczywistosci. Kant jednakze nie spostrzega juz Boga jako
opatrzno$ci dzialajacej w historii. Zrezygnowal zatem nie tylko z pojecia
Boskiej opatrznosci, lecz takze w pewnym sensie z samej wiary. Dla Kanta
istnieje wylacznie ludzkie dzialanie, ktore traktuje jako ambiwalentne. Wierzy,
ze zaowocuje ono szczesliwym koncem dziejow, ale tez nie wyklucza przeciw-

33 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 342-346; idem, Hoffnung..., s. 402-404; a takze na podstawie
autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.

34 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 343.

3 J. PIEPER, Hoffnung..., s. 400-405; na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem,
wrzesien 2005.
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nego rezultatu. Warto podkreslié takie jego rozumienie — w odrdznieniu do
spojrzenia Fichtego i Hegla. Wedlug nich mozna z calg pewnoscig wiedziec, ze
historia zmierza do swego pomy§lnego konca®®.

Przebieg dziejow i obraz ich konca

J. W. Fichte przecenia mozliwosci rozumu.
dJ. Pieper

Fichte w przeciwienstwie do Kanta absolutnie nie watpi w to, ze mozna
w spos6b pewny zglebié bieg historii. Swiadczy o tym nastepujace stwierdzenie:
,Filozof, ktory chce wlasciwie scharakteryzowaé¢ swij wiek, musi po prostu
a priori przeniknaé i zrozumieé wszystkie mozliwe epoki”?”. Zdaniem Piepera
w tak pretensjonalny sposéb Kant nigdy sie nie wyrazil. Wszakze powyzszy
poglad Fichte rzeczywiScie zaprezentowal w pierwszym z siedemnastu wy-
kladéw pt. Zasadnicze cechy obecnego wieku, ktére wyglosit w latach
1804-1805 w Berlinie (gdy mial 42 lata).

Rzeczywiscie Fichte zaklada istnienie dostepnego nam, a przede wszystkim
znanego jemu samemu planu $wiata, tzn. biegu dziejéw. Ten ostatni mozna nie
tylko zrozumie¢ w jego jednosci, ale rowniez wyprowadzi¢ z niego gléwne epoki
oraz uchwyci¢ zwigzek miedzy nimi. Jak podkreéla Pieper, wszystko to uznac
nalezy za wymysly poetyckie, a w kazdym razie zdumiewajace konstrukgje.
Niestety, nie wolno zapominaé¢ o tym, jak dalekosiezny wplyw mialy one
w dziedzinie ideologii politycznych i utopii®®.

Punktem wyjScia rozwazan Fichtego na temat konca dziejéw jest pytanie
o cel ziemskiego zycia. Ot6z cel ten sprowadza sie do tego, ze ludzko$é
ksztaltuje wszelkie swe stosunki na fundamencie wolnosci i rozumu. Stosow-
nie do takiej tezy w dziejach ludzko§ci mozna, zdaniem niemieckiego idealisty,
wyr6zni¢ dwie glowne epoki. Pierwsza to ta, w ktorej gatunek ludzki wpraw-
dzie istnieje, ale nie kieruje sie w ksztaltowaniu swych relacji wolnoécig
i rozumem. W drugiej epoce natomiast ludzkos§¢ juz nie tylko istnieje, ale
organizuje wzajemne relacje na gruncie rozumu i wolno§ci.

36 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.

37 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 347. Spojrzenie Kanta na bieg dziejéw cechuje wprawdzie
optymizm, niepozbawiony jednakze elementéw pewnego zaniepokojenia i watpliwosci. Tutaj ma
swoje zrodlo, jak podkresla J. Pieper, u Kanta ironiczna samorelatywizacja i realistyczne skom-
plikowanie wlasnej teorii.

38 Tbidem, s. 347. Rzeczywiécie my$l Fichtego oddziatata negatywnie w polityce, jako ze inspirowat
sie nig narodowy socjalizm — wiadomo, z jakim skutkiem. Por. W. TaTarkiewicz; Historia filozofii,
t. II, Warszawa 1998, s. 206.
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Jak podkre§la J. Pieper, wedlug Fichtego cel ziemskiego zycia, a tym
samym jego koniec rzeczywiscie sie ukaze, a ludzko§é osiaggnie wyzsze sfery
wiecznoéci. Zaklada to wszakze, ze ludzkoéé stosowac sie bedzie do rozumu
kierujgcego sie prawidlami nauki tak dlugo, az stanie sie doskonalym odzwier-
ciedleniem swego wiecznego praobrazu nakre§lonego przez rozum. Koniec
dziejow bedzie epokg logiki oraz ,epoka, w obrebie ktorej ludzko$é pewng
i niezawodng dlonig sama siebie wzniesie do poziomu, w ktérym okaze sie
pelnym odzwierciedleniem rozumu; epoka ta ujawni sie w ten sposéb jako stan
uprawomocnienia i uzdrowienia”3®. Dzieje ludzko§ci zatem dla Fichtego okazu-
ja sie stopniowym zblizaniem sie gatunku ludzkiego do wiecznego praobrazu,
ktory rozum stworzyl sam?’, Jezeli ludzko$é¢ uzyska te harmonie i te zgodno§é
z wiecznym praobrazem, z tym, o czym rozum wie a priori, wowczas mozna
bedzie méwié o tym, ze koniec czasu zostal osiggniety*!.

Szczegblnosé koncepcji Fichteanskiej polega na tym, ze wyobrazenie stanu
koncowego dziejow ludzkich taczy z catkowicie negatywna ocena terazniejszo-
§ci. Tymczasem od renesansu schematem my§lowym stalo sie to, ze aktualng
epoke interpretowano jako najwyzsze stadium postepu. Nawet Kant w tym
wzgledzie nie stanowit zadnego wyjatku®?. ,Jezeli pytamy sie teraz, ktora ze
znanych epok w historii prezentuje sie jako najlepsza, to nie mam watpliwosci,
aby stwierdzié, ze jest nig obecna. Dopiero bowiem w dzisiejszej wykladni
religii ziarno prawdziwej wiary religii moze sie rozwijaé bez przeszk6d”*3,

Fichte natomiast, ktéry w tym konteks$cie swych rozwazan (na podstawie
skonstruowanego przez siebie schematu) dzieje ludzkosci tym razem podzielit
na pie¢ epok, charakteryzuje wiasng epoke (jego zdaniem aktualnie trzecig)
jako stan calkowitej grzesznoSci, absolutnej obojetnosci wzgledem wszelkiej
prawdy i braku jakichkolwiek zwigzkéw (powigzan). Dodajmy, ze stan kon-
cowy dziejow, tzn. stan doskonalego uprawomocnienia, realizuje sie, wedlug
Fichtego, posréd walk. W ocenie Piepera lekkomy§lnoéé niemieckiego idealisty
kazata postawic tego typu diagnoze. Jak podkre§la bowiem sam Fichte: ,Nie
pytamy sie o to, czy kwestia, o ktérej tu méwimy, moze mieé miejsce, czy tez
nie. Gdyby nie odpowiadala rzeczywistoSci, znaczyloby, ze nie zyjemy w trze-

39 Tbidem, s. 348.

40 Dla Fichtego, podobnie jak dla Hegla, rozum jest tym, co najwyzsze. Rozum nie jawi sie jako
indywidualny rozum, ktéry posiada kazdy z nas. Je§li méwi sie o rozumie, wtedy ma sie na mysli
poszczegblng osobe. Tymczasem rozum u Fichtego nie okazuje sie tym, co czlowiek posiada jako
indywiduum. Rozum ten jawi sie jako wspélny wszystkim innym ludziom, a nawet Bogu. Jest on
uniwersalng zdolnoscig do poznawania. U Fichtego zdolno§é ta siega tak dalece, ze mozna z gory
poznaé nawet historie i jej prawa. W taki sam spos6b rozum spostrzegac bedzie Hegel. Na podstawie
rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.

41 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005.

2 J PIEPER, Uber das Ende..., s. 348.

43 Tbidem, s. 348-349.
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cim wieku”*. Jeszcze bardziej osobliwie wypowiedzial sie na ten temat Fichte
w Mowach do niemieckiego narodu, wygloszonych w latach 1807-1808, w kto-
rych podkreslilt m.in.: , Trzeci wiek doskonale przebiegl w ciggu trzech lat i juz
sie zakonczyl, wprawdzie tylko w Niemczech”5.

Przesadny optymizm i samouluda Fichtego
na tle ujecia Kanta

Fichte zaklada, ze rozum sam przeniknie prawo dziejow i caty ich przebieg.
Jego mozliwoSci siegaja tak daleko, ze jest w stanie uczynié to a priori.
Naturalnie nie posiadamy zadnego do§wiadczenia przyszloSci. Tym niemniej
Fichte twierdzi, a za nim powtarza to samo Hegel, ze mozemy mie¢ o niej
wiedze, poniewaz i ta ostatnia podlega ostatecznie prawu, ktére rozum czlowie-
ka rozpoznaje*é. Jest to ta sama idea, jaka spotykamy p6zniej u Marksa.

Kant, zdaniem Piepera, nie byl zdolny widzie¢ kompetencji rozumu w tak
uproszczonej i prymitywnej formie, jak spostrzegal ja Fichte. Dlatego ze
sceptycyzmem patrzyl na mozliwo§ci wypowiedzenia sie w spos6b ostateczny
o przyszlosci rodzaju ludzkiego oraz koncu dziejow. Tym nalezy tlumaczyc
pewne niezdecydowanie, ironie, rezerwe, jakie dochodzily u niego do glosu, gdy
snul rozwazania na powyzsze tematy. Jak stwierdzono, wedlug Fichtego, sam
rozum wystarczy do tego, aby odpowiednio ustosunkowac sie wzgledem aktual-
nej rzeczywistoSci, jak réwniez przyszlosci i w ogéle calych dziejow. W takim
jednak zapatrywaniu ujawnia sie dosy¢ naiwna samoutuda. Fichte po prostu
zdaje sie przecenia¢ mozliwosci rozumu. Kant tymczasem przejawia, w ocenie
Piepera, wieksza doze realizmu. Wszakze mySliciel z Krélewca odwoluje sie
rowniez do do$wiadczenia i do konkretnych realiéw, do jakich nalezy takze
aktualna sytuacja w dziedzinie politycznej. ,,Musze — podkre§la Kant — uwzgle-
dni¢, jak faktycznie zachowuja sie panstwa. Przeciez prowadza one wojny, nic
sie z nich nie uczac”. Tymczasem Fichte fakt taki potraktowatby jako nieistot-
ny. Rozum przeciez wie w zasadzie, jaki bedzie bieg historii. Dlatego nalezy sie
kierowaé wylacznie nim?’.

4 Tbidem, s. 349.

4 Tbidem.

46 Przyszlo$é w tym sensie podlega prawu, ze jest okreslona przez rozumne prawo. Z kolei prawo
rozumne nakresla rozum. Na podstawie rozmowy telefonicznej z prof. M. Siemkiem, marzec 2006.

47 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 340-350; na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem,
wrzesien 2005.
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Miasto Boze u Novalisa

Wyobrazenie wewnatrzhistorycznego Miasta Bozego spotykamy nie tylko
u mys§licieli, na ktérych tworczosé wplyw wywarl rok 1789. Wyobrazenie to
konstatujemy np. u Friedricha Novalisa w jego traktacie Chrzescijanstwo albo
Europa. Stwierdza on m.in.: ,,Tylko cierpliwo$ci — Miasto Boze nadejdzie i musi
nastapi¢ §wiety czas wiecznego pokoju”*®. Do powstania tego rodzaju we-
wnatrzhistorycznego ,,miasta” doprowadzi¢ miala aktywnoéé ludzi w postaci
dziela rechrystianizacji spoleczenstw Europy. Jednakze z punktu widzenia
teologicznego Miasto Boze jawi sie jako obraz stanu szcze$liwosci, ale po tamtej
stronie historii. Ponadto stanowi ono rezultat dzialania Boga, a nie czlowieka,
jak chce Novalis. Wszakze te prawde o dziejach Novalis ignoruje, skoro
twierdzi, ze Miasto Boze wznie§¢ mozna w wymiarze czasu na drodze wysitkow
ludzkich (rechrystianizacji)®.

Dodajmy, iz wedlug tegoz my§liciela rechrystianizacja doprowadzi Europe
takze do wspaniato$ci politycznej i kulturalnej. Zdaniem Piepera, w zwiazku
z powyzszym stanowiskiem, warto przypomnie¢ wypowiedz Augustyna zaad-
resowana do apologetycznej i dworskiej publicystyki chrze$cijanskiego spote-
czenstwa po upadku Rzymu. Otéz Augustyn wyraznie sie sprzeciwil tezie,
zgodnie z ktéra Rzym pozostatby tylko wtedy potega imperialna, gdyby stat sie
panstwem chrzescijanskim®.

Wizja konca historii u Gorresa

Element konstrukcji, ktéry u Fichtego wystepuje w skrajnej postaci, znaj-
dujemy takze u reprezentatywnego historiozofa chrzescijanskiego — Gorresa.
Myéliciel ten w Wykiadach monachijskich wygloszonych w roku 1830 (Pod-
stawy, struktura, nastepstwo czasow historii Swiata) prawie tak samo jak Fichte
cale dzieje, tacznie z epokami przyszlymi, dzieli na 36 nastepujacych po sobie
kolejno wielkich okreséw, za§ wewnatrzdziejowy koniec spostrzega w postaci
ujawnienia sie ,wszystkich dysonanséw czasowoséci”®. Wszakze, zdaniem
Piepera, wyobrazenie ostatniego momentu ludzkiej historii uchybia u Gorresa
powadze historycznej rzeczywisto$ci. Wyraza sie on bowiem zbyt estetyzujaco

jak na naszg wrazliwo§¢. Méwi dla przykladu o ,,wielkim spektaklu na koncu”

48 Tbidem, s. 349.

49 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, maj 2006.

50 Ibidem, s. 249-350.

51 Zwrot ,dysonanse czasowoS$ci” przypuszczalnie akcentuje ujawnienie sie wszystkich napieé
i sprzecznoéci ludzkiego zycia.
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lub wrecz o ,,zmierzchu wiekow, rozgrywajacych sie pod proporcami ponownie
stworzonego §wiata”%2,

W jakim sensie Novalis i Gorres sg filozofami postepu?

Novalis i Gorres sg my§licielami postepu, poniewaz w ich przeSwiadczeniu
historia toczy sie wedlug pewnego prawa, ktére z konieczno$ci prowadzi do
dobrego konica. Zatem dla nich historia, jak podkre§la Wald, jest czym$ szeroko
rozumianym. Rozwija sie zgodnie z wiecznym prawem az do stanu doskonate-
go, jaki zaistnieje u jej kresu. Kwestie te bedzie mozna lepiej zrozumieé wtedy,
gdy dokladniej przyjrzymy sie chrze$cijanskiej interpretacji dziejéw, a szcze-
golnie jej dwom elementom. Po pierwsze, historia jawi sie tu jako rzeczywistosc¢
wykreowana przez czlowieka, wywodzaca sie z jego wolnoSci i zycia moralnego.
Tak rozpatrywana historia konczy sie katastrofg, panowaniem antychrysta,
catkowitym odwréceniem porzadku Bozego. Po drugie, w chrze$cijanskiej wizji
konca historii podkre§la sie, ze u jej kresu paralelnie do katastrofy nastgpi
odnowienie stworzenia. B6g bowiem wéwezas na nowo utworzy pierwotny
porzadek stworzenia. Dlatego objawienie méwi o Nowym Niebie i Nowej Ziemi.
I ten drugi aspekt — podkre§lajacy owoc dzialania Boga w postaci odrodzenia
Swiata stworzonego — Hegel, Fichte, Gorres, Novalis sekularyzujg pod pewnym
wzgledem, tzn. odrywaja od Boga i od teologicznego tta. MyS§liciele ci czynia zeh
naturalny proces. To bowiem, co jedynie Bég moze uczyni¢ — wedlug powyz-
szych filozoféw — wyplywa samo z siebie?®.

Koncepcja Miasta Bozego u filozoféw postepu i Blocha
a mys$l Piepera

To prawda, ze w poréwnaniu do chrzescijanskiej wizji dziejéw inne znacze-
nie spelnienia sie¢ w historii (jakie zapewnié moze jedynie Bég) znajdujemy
u Ernsta Blocha. Wskazuje na to m.in. nastepujace slynne zdanie, jakie
zamie$cil on w swej Filozofii dziejow: ,,Ubi Lenin, ibi Jerusalem”. Tym samym
zaznacza sie istotna réznica w rozumieniu Jerozolimy, czyli Miasta Bozego
u Piepera i Blocha. To Nowe Miasto, wedlug Blocha, zostalo zbudowane przez

52 J. PEpER, Uber das Ende..., s. 350. Formula ,zmierzch wiekéw rozgrywajacych sie pod
proporcami...” jak sie zdaje, wskazuje, ze konczy sie jedna epoka — §wiat doczesny wraz z jego
sprzeczno$ciami i niedoskonalo§ciami, brakami itp. — i ukazuje sie¢ nowa epoka powszechnej szczes-
liwoSci.

53 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, kwieciefri 2006.
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Lenina, tzn. przez czlowieka, mocg jego zdolnoSci rozpoznawania praw historii.
Lenin jest zalozycielem i ostatecznym realizatorem Miasta Bozego. Spojrzenie
to sprzeciwia sie wizji konca okreSlonej przez chrzeScijaniskie objawienie.
W jego §wietle to, co czlowiek moze sam uczynié, oznacza zniszczenie wszelkiej
nadziei. Natomiast jej rekonstrukcja i zbudowanie Nowego Jeruzalem nie jest
dzietem czlowieka, lecz Boga. Niestety, prawde te zanegowali juz filozofowie
oéwiecenia: Gorres, Novalis, Fichte, Hegel. To, co jedynie Bég moze uczynic¢,
tzn. Nowe Jeruzalem, Miasto Boze wérdéd ludzi, spostrzegali oni jako czyn
czlowieka, a nie Boga®.

Czy mysl Gorresa i Novalisa o koncu dziejow
podobnie jak Kanta cechuje optymizm i brak realizmu?

Gorres i Novalis podzielali poglad Hegla, dla ktérego historia toczy sie ona
wedlug pewnego planu, a ten mozna rozpoznaé rozumem. Tymczasem Kant
nie sadzil, ze mamy wglad w prawa historii. My§liciel z Krélewca, w przeci-
wienstwie do Gorresa i Novalisa, objawienie traktowat z cala powaga jako
zrodlo swego myslenia. Dlatego tez nigdy nie wykluczal mozliwosci zlego konca
i katastrofy. U Kanta nie notuje si¢ niezilomnego optymizmu i niewzruszonej
wiary w rozum. Zdaniem Novalisa, Gorresa, Fichtego i Hegla, historia nie jest
przedmiotem nadziei, lecz przedmiotem poznania naukowego. Historia dla
nich konczy sie retrospektywnym spojrzeniem na minione wydarzenia. Sadza
tez, ze prawa historycznego rozwoju sg znane, poniewaz koniec historii mozna
przewidzie¢. Tymczasem Kant raczej zywi racjonalng nadzieje, ale nie niezbitg
pewnosé, ze historia sie dobrze skofczy®®.

Jaki najpowazniejszy zarzut postawil Pieper
reprezentantom filozofii postepu?

Trzeba najpierw podkreslié, iz filozofia postepu zasadniczo nie réznicuje
zjawiska postepu. Tymczasem dzi§ nie mozna moéwié o postepie po prostu.
Slusznie odrézniamy postep moralny, naukowo-techniczny, kulturalny, gos-
podarczy. Jeden z najbardziej znaczacych filozoféw niemieckich, R. Spaemann,
mogl wiec stwierdzié: ,,Jezeli méwimy o postepie, nalezy zawsze sie pytac o to,
jak go rozumiemy”. Istnieje postep w poszczegdlnych dziedzinach zycia, a jed-

% Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, kwieciet 2006.
55 J. PIEPER, Uber das Ende..., s. 337-338.
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nocze$nie regres w obszarze caloéci. Obserwujemy wiec postep np. na polu
zaopatrywania w energie, w zakresie wytwarzania débr i ich podziatu (postep
gospodarczy). Niestety, wraz z nim cofaé sie mozemy w rozwoju na odcinku
czlowieczenstwa (etyczny wymiar postepu). Zauwazamy réwnocze$nie, ze nie
kazdy przejaw coraz wyzszego rozwoju technicznego oznacza postep moralny.
Wszelki postep na polu nauki i techniki powoduje nasilenie sie ryzyka utraty
wielkich débr (za jeden z klasycznych przykladéw postuzy¢ moze eksplozja
reaktora w Czarnobylu)®. A zatem juz z tego punktu widzenia nie podzielamy
stanowiska o$wieceniowych filozoféw w kwestii postepu. Nikt teraz nie méwi
0 postepie po prostu. Mamy za sobg zbyt duzo zlych do§wiadczen, aby w ten
wlaénie sposo6b sie wypowiadaé. Wystarczy wskazaé dwie wojny §wiatowe i inne
wielkie kryzysy, jak chociazby ekologiczny, nad ktérym moze juz nie zapanuje-
my w przyszloéci.

Innymi stowy, méwienie o postepie jako takim okazuje sie rzeczag prze-
brzmialg. Nie zywimy bowiem, jak juz stwierdzono, wiary w to, ze on po prostu
wystepuje. To jeden aspekt tej kwestii. Trzeba uwzglednié takze drugi — miano-
wicie inne jeszcze spojrzenie na postep. To za$ SciSle wigze sie z rozumieniem
przyszlo§ci. Nalezy w tym miejscu przywolac teologiczne ujecie, ktére okazuje
sie dosy¢ dokladnym przeciwienstwem tego, co o przyszlo§ci wyrokowali
o$wieceniowi filozofowie postepu. Podkresla ono bowiem wbrew temu, co oni
twierdza, ze koniec czasu nie okaze sie zwyciestwem humanizmu. Dzieje w tej
perspektywie nie sa celem samym w sobie, lecz przestrzenig czasu rozciggajaca
sie miedzy Wcieleniem a Paruzjg. Historia konczy sie katastrofa, jak méwi
Apokalipsa, a po niej ma miejsce Sad oraz spelnienie. To ostatnie nie jest
czeécig historii, lecz poczatkiem czego§ nowego i jawi sie jako pozaczasowy
koniec. Powyzszy aspekt dziejow spostrzega tylko ten, kto nie odcina sie od
informacji zaczerpnietych z objawienia.

Od takiego wszakze widzenia dziej6w odwraca sie filozofia postepu. Za-
miast katastrofy u kresu historii, pozaczasowego Miasta Bozego, czyli Nowej
Ziemi i Nowego Nieba, proklamuje wewnatrzhistoryczny szczesliwy koniec
dziejéw, a w parze z nim spelnienie sie czlowieka i wszystkich jego zadan oraz
oczekiwan. Jednakze tego rodzaju optymizmu oéwiecenia dzisiaj sie juz nie
podziela z czysto empirycznych powodéw. Zasadnicza moc czlowieka i jego
rozum oraz osiggniecia $§wiadczace o postepie naukowo-technicznym sg am-
biwalentne. Czlowiek jest wladny tak ich uzy¢, ze przyczynia sie w poszczegél-
nych przypadkach do doskonalenia éwiata. Jednocze$nie moze postuzyé sie
nimi w ten sposob, ze stang sie powodem jeszcze wiekszych szkéd, anizeli miato
to miejsce w minionych stuleciach.

% Na podstawie autoryzowanej rozméw z prof. Waldem, wrzesienr 2005 i kwiecien 2006.
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Dla Piepera spojrzenie o§wiecenia, ktérego wyrazicielami i promotorami sg
Kant i filozofowie postepu, nie prezentuje pelnego obrazu historii i czlowieka.
Wykluczylto bowiem istnienie powigzan Boga z dziejami ludzkimi. Powigzanie
to, noszace nazwe ,historia zbawienia”, zostalo wyparte ze §wiadomosci. Dla
o$wiecenia podmiotem historii jest tylko czlowiek i nikt inny. Jednakze takie
wyobrazenie w perspektywie obrazu czlowieka i historii, ktéry uformowat
chrzescijanski Zachdd, jawi sie jako niekompletne i nie jest wolne od iluzji. I nic
dziwnego, ze przyniosto rozczarowanie®.

57 Na podstawie autoryzowanej rozmowy z prof. Waldem, wrzesien 2005; Uber das Ende..., s. 350.
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FILOZOFIA DEMOKRYTA Z PERSPEKTYWY
POJECIA MIARY

The Philosophy of Democritus within Perspective
of Measure

Stowa kluczowe: miara, atom, podzielno§¢,
umowno§é (nomo), jako$¢, rysmos, schema, lo-
gos, granica (peras), wsp6lmierno$¢ (symetria),
byt, nico§¢, pelnia, pustka.

Streszczenie

Utozsamienie atomu z miara powoduje wia-
czenie powyzszej kategorii, jak i calego systemu
my$li Demokryta, do zupelnie innej sieci pojeé
i zwigzkow symbolicznych funkcjonujacych
w filozofii greckiej. Gdy atom staje sie¢ miara, to
z definicji jest niepodzielna jednoscig w stosunku
do wielkosci mierzonych. Ujecie to prowadzi do
odrzucenia mechanistycznej interpretacji atomi-
zmu Demokryta. Ruch atoméw jako miar wynika
z ich podobiefstwa lub niewspéimiernosci, a nie
ze wzajemnych mechanicznie rozumianych zde-
rzen. Nic nie powstaje i nie ginie, nie dlatego, ze
istnieje metafizyczna réznica pomiedzy bytem
a nicoScig, ale dlatego, ze kazda zmiana powinna
by¢ odnoszona do miar, ktore jg okre§lajg. Roz-
nica pomiedzy pelnig a pustka jest wiec wzgled-
na, co potwierdzaja przekazy o atomach tak
wielkich jak kosmos oraz twierdzenie, ze pelnia
nie bardziej istnieje niz pustka. Sama ta wzgled-
no$c¢ bylaby efektem uzycia zasady izonomii do
podstaw samego systemu Demokryta. A sama ta
zasada bylaby jedynie konsekwencjg tozsamosci
atomow z miarami. Z tej perspektywy w sposob
pelniejszy rozumie sie twierdzenie Demokryta,
ze atomy same w sobie nie maja wlaSciwoSci.

Nawet tzw. wlasciwoSci pierwotnych zna-
nych z filozofii mechanistycznej. Trzeba uznac,

Key words: measure, atom, divisibility, con-
ventionality (nomo), quality, rysmos, schema,
logos, limit(peras), commensurability(symmet-
ry), being, nonentity, fullness, emptiness.

Abstract

Main thezis of this atricle goes along with
philosophy of Democritus, man who spent his
life considering what measure is. Taking as
a starting point a category of measure as it was
understood in the ancient world, we are able to
show similarities between theories run not only
by Democritus, but also Epicurus and Pythago-
ras.

Democritus had built the interpretation-
showing what connect space and boundlessness.
Doing this he said that total blank has its own
borders, because compared with variety of mea-
sure, creates specific structures based on cont-
rast. As a result we have got situation when
space and blank or vacuum could have had one
measure. The fruit of thinking in this way is
Democritus theory saying: something unknown,
invisible can be as representative as known and
named.

The essential of Democritus thinking is that
he refused atom to be base of very world,
as Epicurus did. Democritus claimed it exists,
but it is just one kind of measure. Atom
is a border, atom is an ancient peras. There
we have an idea which give us occasion to discus
about philosop hy of Democritus, Epicurus and
Pythagoras.
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ze wszystkie jakoS§ci uzyskujg jedynie poprzez This is only part of reflections explained in
odniesienie do okre§lonych miar-atoméw. Po-  the article. But all are fruit of meaning and
twierdzeniem tego, ze my§l Demokryta krazyta  variety of definitions based on measure taken as
woko! pojecia miary, jest cala jego mysl etyczna, key word to the philosophy of Democritus.
oparta na umiarze jako §rodku pomiedzy niedo-

miarem a nadmiarem.

Mozna uznaé za oczywiste, ze interpretacja filozofii Demokryta z perspek-
tywy pojecia miary jest w pelni uzasadniona. Wystarczy tylko zauwazyé, ze
miara dla Grekéw byla zawsze niepodzielng jednoécia (tak jak atom) w stosun-
ku do wielko§ci mierzonej. Gdy jeszcze sobie przypomnimy, ze liczba byla dla
nich miarg wielko§ci dyskretnych, to ponizszy fragment z Arystotelesa dany
poglad czyni jeszcze bardziej prawdopodobnym: ,Bo na pewien sposéb i ci
filozofowie [Demokryt i Leukippos] utrzymuja, ze wszystkie byty sa liczbami
lub pochodza od liczb, chociaz bowiem ich nauka nie jest jasno sformutowana,
jednak to chca przez nia wyrazi¢”!. Wzmacnia to prze$wiadczenie o znaczeniu
pojecia miary w filozofii Demokryta, w takim stopniu, w jakim miala ona
znaczenie dla pitagorejczykow. O zwigzkach z nimi Demokryta moze §wiadczyé
fragment, w ktérym stwierdza sie, ze Demokryt cala filozofie zawdziecza
Pitagorasowi?, a z innego wynika wrecz, ze byl jego uczniem®. Niezaleznie od
prawdziwoéci tych informacji, wskazuja one na dostrzeganie przez starozyt-
nych zwigzku filozofii Demokryta z filozofia Pitagorasa.

Tym, co moze réwniez wskazywaé na ten zwiagzek oraz na utozsamienie
miary z atomem, jest opozycja pomiedzy proznig jako nieskonczonoscia (apei-
ron) a atomem jako czym$ skonczonym, okreSlonym, identycznym z peras.
Samo peras jako granica bylo zawsze dla Grekéw zwiagzane z miara, ktora je
ustala, wymierzajac byt. Czasami miara jest wrecz tozsama z granica, bedac
poczatkiem i koncem kazdego bytu. Przy utozsamieniu atoméw z peras widaé
jeszeze bardziej wyraznie zwiazek filozofii Demokryta z filozofig pitagorejska.
A ta tozsamo§¢ jest bardzo uprawomocniona, jezeli przypomnimy sobie o mini-
mach (perata) Epikura w jego filozofii jako pozostato$ciach atoméw Demo-
kryta. Tak wiec mozemy przyjaé, ze niepodzielnos¢ atoméw wyraza jedynie
ostateczno§¢é miar, ktére sa niewspOlmierne, a nie jest efektem posiadania

L Arystoteles, O niebie, III 4, 303 a 4 (przekl. P. Siwek).

2 ,(38) Takze z jego pism mozna wyczytaé, jaki to byt czlowiek. »Zdaje sie — méwi Trazylos — ze byt
sympatykiem pitagorejczykéw. Méwi z wielkim uznaniem o samym Pitagorasie w dziele zatytulowa-
nym jego imieniem. Nie jest wykluczone, ze zawdziecza mu calg swojg filozofie, a nawet mozna by
przypuszczaé, ze byl jego stuchaczem, gdyby nie przemawiala przeciw temu chronologia«. W kazdym
razie — jak twierdzi wspélczesny mu Glaukos z Region - musial stucha¢ wykladéw jakiego§
pitagorejczyka. Apollodor z Cyzikos twierdzi, ze Demokryt utrzymywal bliskie stosunki z Filolao-
sem”.

# ,Za$ Duris w drugiej ksiedze dziela Horai pisze, ze [Pitagoras] miat syna Arimnestosa i byt
nauczycielem Demokryta” — Zywot Pitagorasa Porfiriusza (przekl. J. Gajda-Krynicka).
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przez nie fizycznych wlasciwoéci, np. malosci, nieprzenikliwosci, twardosci
— jak to prébowal uzasadniaé¢ pézniej Epikur. W zwigzku z powyzszym jasne
staja sie informacje o tym, ze Demokryt przyjmowat istnienie duzych atoméw,
nawet tak wielkich jak kosmos®.

Ogoélnie mozna uznaé, ze caly kosmos jest efektem odniesienia innych
atomoéw-miar do jednej wspélnej miary, ktora jest miarg bytu i nicoéci danego
systemowego porzadku. Ruch atoméw bylby efektem niewspo6imiernosci po-
miedzy miarami, czyli niepodobienstwa ich do siebie. Atomy dazylyby do jej
likwidacji, majac na celu uzyskanie jednej miary, ktéra by okre§lita ich
wzajemne relacje w ramach jednego kosmosu. Tak wiec dgzenie do siebie
atomoéw podobnych — lub raczej do miary, ktéra wyznacza to podobienstwo
— jest naturalnym zZrédlem ich ruchu: ,,Wioda one spér ze soba i poruszajg sie
w prozni na skutek niepodobienstwa [!] do siebie i innych wyzej wymienionych
réznic”.

4 Nie nalezy sadzi¢ [jak sadzit Demokryt], ze wéréd atoméw istnieje kazda wielko§é, aby nie by¢é
w sprzecznosci ze §wiadectwami zmystéw, ale nalezy pamietaé o tym, ze istnieja pewne odmiany
wielko$ci. Na podstawie tego lepiej bedzie mozna zrozumieé, jak powstajg doznania i wrazenia. Do
tego, aby powstaly réznice jako$ciowe, nie jest konieczne, aby istniala [wéréd atoméw] kazda
wielko§é. W przeciwny bowiem razie docieratyby do nas widzialne atomy, a czego§ takiego przeciez nie
spostrzegamy ani tez nie mozemy poja¢, w jaki spos6b atom moglby sta¢ sie widzialny. Ponadto nie
nalezy sadzi¢, ze w ograniczonym ciele jest nieskonczona ilos¢ cialek jakiejkolwiek wielkosci”
- Epikur, Epistula Prima, Diogenes Laertios X 55-56 (przekl. B. Kupis); ,,Mozliwe jest, aby istnial
atom kosmiczny” — Aecjusz I, 12, 6 (przel. B. Kupis); , Taki jest poglad Epikura i Demokryta.
W jednym punkcie réznig si¢ oni: [Epikur] uwazal, ze wszystkie atomy sa bardzo mate i stad nie
postrzegane przez zmysty, Demokryt za$ przypuszczal ,, ze niektore atomy sg bardzo duze” — Dionizy
bp Aleksandrii u Euzebiusza Praeparatio Evangelica XIV 23, 3 (przel. B. Kupis).

5 Jest bowiem naturalne, ze podobne jest wprawiane w ruch przez podobne, a pokrewne dazy do
siebie, a kazda forma wlaczona w inny uklad, inny wytwarza stan” — Simplicius, Physica, 28,15 (przetl.
B. Kupis); ,,Nazwal te przestrzeh nastepujacymi okresleniami: »préznig«, »nico$cig« i »bezkresemx,
a kazda z tych malenkich substancji nazwal »czyms$«, »pelnig« i »bytem«. Sadzil jednak, ze te
substancje sg tak male, ze wymykaja sie naszym postrzezeniom. A majg one wszelkiego rodzaju formy
i wszelkiego rodzaju ksztalty; r6znig sie od siebie takze wielkoécia. Z nich to, tak jak z elementéw,
powstaja na skutek ich wzajemnego Igczenia sie widzialne i dajgce sie postrzegaé ciata. Wiodg one
spor ze soba i poruszajg sie w prozni na skutek niepodobienstwa [!] do siebie i innych wyzej
wymienionych réznic” — Simplicius, De Coelo, 294, 33 (przel. B. Kupis); ,,Z natury bowiem podobne
zostaje wprawione w ruch przez podobne i pokrewne sobie [rzeczy] zmierzajg ku sobie” — Simplicius,
Physica 28, 15; ,Starozytna jest to nauka, ze rzeczy podobne poznaje sie¢ podobnymi. [...] réwniez
istoty zywe -powiada - lgczg sie w stada z podobnymi sobie, [...] Tak tez si¢ ma z przedmiotami
martwymi [...] tak jak gdyby tkwiace w rzeczach podobienstwo wywieralo na nie pewng dgznos¢ do
Iaczenia sie. W ten sposéb moéwi Demokryt” — Sekstus Empiryk, Adversus mathematikos, VII 116;
»Sam Demokryt twierdzil, ze istnieja wyplywy [aporroias] i ze podobne zdgza do podobnego i ponadto,
ze wszystko sie porusza ku prézni [...] (gdyz ruch dokonuje sie zawsze ku podobnemu)” — Alex.,
Quaest., IT 23; ,, Demokryt nie okresla dokladnie, czy wrazenia zmystowe powstaja wskutek przeci-
wienstw, czy podobienstw. Bo rzeczywiScie, jezeli przyjmuje, ze wrazenia powstajg dzieki zmianie, to
powinien uznaé za przyczyne przeciwienstwa, bo podobne nie moze byé zmienione przez podobne.
Jezeli jednak z drugiej strony wrazenia zmyslowe i zmiane w ogdle ttumaczy doznawaniem czego$, to
bylyby one wytworem podobnego. Wszak jest niemozliwe, mowi, azeby rzeczy nie bedace tej samej
natury mogly na siebie wywiera¢ wplyw wzajemny, bo nawet jeSli dwie rézne rzeczy dzialaja na siebie,
to nie ze wzgledu na to, ze sa rézne, lecz dzigki temu, ze maja w sobie co§ identycznego. Dlatego tez
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Ja widaé z powyzszego, nieprawdg jest twierdzenie Arystotelesa, ze
Demokryt nie wskazal przyczyn ruchu atoméw. Nie wskazal jedynie tych
przyczyn, ktére interesowaly Stagiryte. Przestrzen w interpretacji Abderyty
bylaby bezkresem-bezmiarem wynikajacym z niewsp6lmierno§ci miar wzgle-
dem siebie. Nico§é w ten sposoéb jest wzgledna, gdyz odniesiona do miar, ktére
bedac dla siebie wspélmierne, tworza przestrzen wzajemnych poréwnan.
Inaczej, pewne miary dla innych miar sg nicoScia, préznia, przestrzenia,
ktéra wynika z calkowitej ich niewspéimiernoéci, innoéci, réznicy. Wszystkie
te calkowicie inne miary tworzg przestrzen dla tych wszystkich miar, ktore sg
w jaki§ sposéb ze soba cze$ciowo wspdélmierne, a wiec ktére tworza jeden
kosmos, do ktorego nalezg. Z tej perspektywy mozemy zrozumie¢ twierdzenie
Demokryta, ze co$ nie bardziej istnieje niz nico$é®. Dzieki relatywizacji
roznicy pomiedzy bytem i nicoscia, jedno i drugie dla Demokryta istnieje.
O tej relatywizacji moze $wiadczyé fakt, ktéry odnotowuje Adam Krokiewicz,
ze proznia nie byla po prostu niebytem (fo ouk on), okreSlano ja jako
,hie-ten-byt” (to me on).

Z tego punktu widzenia zrozumialy staje sie nastepujacy fragment Metafi-
zyki Arystotelesa: ,[Demokryt] twierdzi, ze préznia i pelnia istnieja zar6wno
w kazdej cze$ci bytu, tylko ze pelnia jest bytem, a préznia niebytem”’. W nim,
w sposob calkowicie jednoznaczny, przedstawiana zostala wzgledno$é pelni
i nicoéci, bytu i niebytu okre§lonej rzeczy — wzglednoéé rozszerzona na
wszystkie wlasnos$ci bytu w postaci zasady izonomii. Méwi ona, ze kazdy byt
nie wiecej jest taki niz inny byt. ,,Leukippos z Elei [...] przyjal nieskonczenie
wiele ciagle poruszajacych sie elementéw, atoméw, oraz nieskonczong iloéé ich
form, poniewaz nic [nie stoi na przeszkodziel, aby byly raczej takie, a nie inne
i poniewaz wiedzial, ze powstawanie i zmiana zachodzg w istniejacych rzeczach
bez przerwy. A dalej [uczyll, ze byt nie istnieje bardziej niz niebyt i ze jedno

jego wypowiedz w tej materii moze by¢ dwojako rozumiana” — Teofrast, De sensu, 49; ,,W ten sposob
udziela ruchu »Mito$¢« i »Spor« — pierwsza taczy, drugi rozdziela. A wedlug Anaksagorasa »Rozumc«
jako pierwszy ruch, rozdziela rzeczy. Podobnie ci wszyscy, ktorzy nie wymieniajg przyczyn tego
rodzaju, utrzymuja, ze ruch odbywa sie dzieki prézni” — Arystoteles, Physica, VIII 9, 265 b 24.

6 Kolotes, ktéry nawet we $nie ich nie widzial, zostalt wprowadzony w btad zwrotem tego meza
[tj. Demokryta], w ktérym twierdzi on, ze »co$ istnieje wcale nie bardziej niz nico$é«, nazywajac cialo
»czym$«, a proznie »nicoscig«, poniewaz i ta ostatnia ma jaka$ nature i wlasng istote [rzeczywiScie
istniejaca]” — Plutarch, Adversus Coloten, 4p. 1108 F (przel. B. Kupis); ,,A dalej [uczyl Leukippos], ze
byt nie istnieje bardziej niz niebyt i ze jedno i drugie jest w tym samym stopniu przyczyng
powstajacych bytow”. Przyjmujac, ze substancja atoméw jest stala i petna, twierdzil, ze sg one bytem
i ze poruszaja sie w prozni ktora nazywa niebytem, a ktora, jak twierdzil, nie istnieje mniej od bytu.
Podobnie i uczen jego, Demokryt z Abdery, uwazal za poczatki pelnie i préznie” — Symplicjusz,
Phisica, 28, 4 (z Teofrasta, Phisicorum opiniones, fr. 8); ,Dlatego utrzymuja [Leukippos i Demokryt],
ze byt nie istnieje bardziej niz niebyt, poniewaz prdznia nie istnieje mniej niz niz [pelne] cialo”
— Arystoteles, Metaphisica, 1, 4, 985 b 4 (przel. B. Kupis).

" Arystoteles, Metafizyka, 1009a.
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i drugie jest w tym samym stopniu przyczyna powstajacych rzeczy”®. W danym
fragmencie nie tylko stwierdzono, ze jest nieskonczona ilo§é form w od-
niesieniu do nieskonczonej ilosci atoméw réznigcych sie nimi miedzy soba.
Mozna réwniez sadzi¢, ze nieskonczona ilo§¢ form odnosi sie do pojedynczego
atomu, gdyz tylko wtedy jasna staje sie wypowiedz, ze dany atom nie ma
powodu by¢ raczej takim niz innym. To jest mozliwe tylko wtedy, gdy postaé,
forma danego atomu nie jest czym§ samym w sobie, ale jedynie czym$
wzglednym, powstajacym w odniesieniu do okreSlonej miary, czyli, ze jego
forma, postaé jest czym$ wynikajacym z procesu mierzenia. O tym §wiadczy
fragment méwiacy o pogladach Leukipposa: , Tak bardzo bowiem rézni sie
[Platon] w odmiennym sposobie wyjasnienia od Leukipposa, gdy ten twierdzi,
ze [drobinki] niepodzielne sg brylami, tamten za$, ze [kazda z niepodzielnych
brylek] jest wyznaczona przez nieograniczonag liczbe ksztaltow, tamten za$, ze
przez ograniczona, gdy zresztg obaj przyjmuja, ze drobinki sa niepodzielne
i okreslone co do ksztaltu™. Okre§lone co do ksztattu tylko w odniesieniu do
okreslonej miary, a nie okre§lone co do niego same w sobie. Mozna powiedzie¢,
wykorzystujac potencje Arystotelesa, ze kazdy atom potencjalnie mégt przyjaé
jedna z nieograniczonych liczby ksztaltéw w odniesieniu do réznych miar. Juz
starozytni widzieli réznice miedzy ta interpretacjg a taka, ktéra wyjasniata
jakosci rzeczy w oparciu o ksztalty atomow?'°.

Relatywizacja bytu i niebytu byla potrzebna Demokrytowi do utrzymania
twierdzenia, ze nic nie powstaje i nic nie ginie w sensie absolutnym, a jedynie
przebiega wzglednie, w odniesieniu do okre§lonych miar danego kosmosu.

8 Leukippos z Elei [...] przyjat nieskonczenie wiele ciggle poruszajacych sie elementéw, atoméw,
oraz nieskonczong ilo§é ich form, poniewaz nic [nie stoi na przeszkodzie], aby byly raczej takie, a nie
inne i poniewaz wiedzial, ze powstawanie i zmiana zachodzg w istniejacych rzeczach bez przerwy.
A dalej [uczyl], ze byt nie istnieje bardziej niz niebyt i ze jedno i drugie jest w tym samym stopniu
przyczyna powstajacych rzeczy. Przyjmujac, ze substancja atoméw jest stala i pelna, twierdzil, ze sg
one bytem i poruszajg sie w prézni, ktérg nazywatl niebytem, a ktéra, jak twierdzil, nie istnieje mniej
od bytu. Podobnie i uczen jego, Demokryt z Abdery, uwazal za poczatki pelnie i proznie, z ktorych
pierwszg nazwal niebytem, a tg druga niebytem;[...] I powiadaja, ze liczba postaci wystepujaca
w atomach jest nieograniczona, poniewaz nie ma powodu, dla ktérego mialyby by¢ raczej takie niz
inne” — Simplicius, Physica, 28, 4 (z Teofrasta, Physicorum opiniones, fr. 8; DG 483, FVS 67 A8).

9 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, I 325b.

10 W ogéle za$ najwiekszg i wszystko obejmujgca niezgodnoéé tkwi w tym, zeby doznania czynié
sprawg wrazenia, a z drugiej strony rozrézniaé je wedlug ksztaltéw [atoméw]; i twierdzic, ze to samo
wydaje sie jednym ludziom gorzkie, drugim za$ slodkie, a innym jeszcze inne. Bo niepodobna, zeby
ksztalt byl doznaniem, ani tez, by to samo bylo dla jednych okragle, a dla drugich inne (chociaz jest
rzeczg konieczna, jezeli to, co jest dla jednych stodkie, ma dla drugich by¢ gorzkie), ani tez, by ksztalty
[atoméw] zmienialy sie wedle naszych stanéw. Po prostu ksztalt [atomu] istnieje sam w sobie, ale
stodycz i w ogéle to, co pod zmysty podpada, jest czym§ wzglednym i istnieje w czyms$ innym, jak sam
[Demokryt] twierdzi. NiedorzecznoScia jest dalej domagac sie, zeby wszystkim, ktérzy to samo
zmystowo dostrzegaja, to samo sie wydawalo, i udowadniaé rzeczywiste tego istnienie, i to, kiedy sie
przedtem twierdzilo, ze tym, ktoérzy sa w roznych stanach fizycznych, rézne sie¢ wydajg rzeczy,
i ponadto, ze zadne nie dochodzi do prawdy bardziej niz inne” — Teofrast, O zmystach, 69; A135.
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OczywiScie z tego punktu widzenia jest wiele wzglednych przestrzeni-nicosci
odniesionych do roznych miar bytu. W ten sposéb, prawdopodobnie, Demokryt
probowal rozwigzac aporie Parmenidesa zwigzane z ruchem, bytem i nicoscia,
ktore wynikaly z absolutyzacji powyzszych poje¢. Na potwierdzenie tej inter-
pretacji mozna przytoczyé nastepujacy fragment: ,,...taki $wiat moze powstac
zar6wno w $wiecie, jak i miedzyS$wiecie, tzn. w przestrzeni miedzy §wiatami,
w miejscu obejmujacym wiele prozni, ale nie w wielkiej i czystej prozni, jak
twierdza niektérzy”t. Wskazuje on, ze Grecy mieli §wiadomo$é réznicy pomie-
dzy absolutng przestrzenig ,wielka i czysta préznig” a wieloma wzglednymi
prézniami, odniesionymi do okreélonych miar. Tak wiec dla Demokryta przyje-
cie istnienia wielu §wiatéw, kosmoséw, w ramach ktérych istnieje wzgledne
powstawanie i giniecie, nie bylo ré6wnoznaczne z przyjeciem absolutnej prze-
strzeni, w ktorej by sie one znajdowaly. Kazdy ze §wiatéw posiadal swojg
préznie. A takze swoja nico$é tozsamg z bezkresem. Oczywiste z tego punktu
widzenia staje sie twierdzenie Demokryta o istnieniu wielu éwiatéw. Dzieki
rozwigzaniu aporii Parmenidesa Demokryt w calo$ci utrzymat twierdzenie, ze
nic nie moze powstaé ani zgingé w sensie absolutnym!2.

Demokryt usunal sprzecznoéci ruchu poprzez zrelatywizowanie pojecia
bytu i nicoéci do miary. Nie tylko zrelatywizowal byt i nico§¢ do miar, ale
réwniez uznal, ze nie ma zadnej absolutnej miary wszystkich miar, z perspek-
tywy ktorej mozna przeprowadzié absolutng réznice pomiedzy bytem a nieby-
tem lub calkowita niezmienno§cia, spoczynkiem a nieustannym ruchem. W ten
sposob jego filozofia bylaby odpowiedzig na filozofie Parmenidesa absolutyzu-
jacego réznice pomiedzy bytem a niebytem w wyniku zalozenia, ze istnieje
absolutny byt jako miara wszystkich miar. Dla Demokryta kazda zmiana miala
charakter lokalny w takim stopniu, w jakim byla okre§lana przez lokalne
miary. I tylko z tego punktu widzenia staje sie w pelni zrozumiala zasada
izonomii. Filozofia Demokryta nie tylko byla odpowiedzia na filozofie Par-
menidesa, ale rowniez na aporie Zenona zwigzane z nieskoniczonym podzialem
prowadzacym do czeéci, ktére nie posiadaty wielkoéci. A to oznaczalo dla
Zenona, ze byty skladalyby sie z czesci, ktore sa niczym. A wiec i caloéci z nich
zlozone réwniez powinny nie istnieé, gdyz nie posiadaja wielkoéci. W filozofii
Demokryta powyzsze aporie ulegajg likwidacji w takim stopniu, w jakim
wielko$¢ 1 nico§é jest odniesiona zawsze do okre§lonej miary. W podobny
sposob Arystoteles rozwigzal aporie Zenona zwigzang z nieskonczonym po-

1 Epikur, Epistula secunda; Diogenes Laertios X 88-89.

12 Podstawowym problemem wspélnym dla wszystkich filozoféw natury byt problem ruchu.
Kazda zmiana w jaki$ sposob byla sprzeczna z twierdzeniem ze »Nic nie moze powstac z niebytu ani
w niebyt sie obréci¢«” — Diogenes Laertios IX 34-49; , Nic bowiem nie moze powstac z tego, co nie
istnieje, ani tez nic nie moze powstac z tego, co istnieje, poniewaz atomy z powodu swej zwartosci ani
nie moga ulega¢ modyfikacja ani sie zmienia¢” — Plutarch, Adversus Coloten, 8.
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dzialem. Inaczej dzieki nieskonczonemu podziatowi wedlug okreslonej miary
uzyskujemy czeéci nie posiadajace wielko$ci w odniesieniu do tej miary. One
nie istniejg dla niej, ale z perspektywy innej mogg posiadaé okreslong wielko§¢.
W ten sposéb sama podzielno$é i niepodzielno$é albo — inaczej ujmujac
— tozsamo$¢ i roznica jest wyznaczona przez miare, do ktorej jest odnoszona.

7Z tego wynikal og6lny wniosek, ze czlowiek zawsze funkcjonowatl w ramach
pewnego wzglednie obiektywnego Swiata, ktory byl jego Swiatem, na jego
miare. I moze z tego tez powodu Demokryt uzyl wobec czlowieka pojecia
,mikrokosmos”. Powyzsza nazwa mogta wyrazac jego metodologiczny plura-
lizm, ktéry dopiero u pézniejszych interpretatoréw ulegl absolutyzacji. Mozna
powiedzieé z tego punktu widzenia, ze stanowisko Demokryta nie bylo ani
pluralistyczne, ani monistyczne. Prawdopodobnie pdzniejsza obiektywizacja
wieloéci byta wynikiem coraz silniejszego przeciwstawiania przez interpretato-
réw pogladéw Demokryta monizmowi Parmenidesa. Wyrazalo sie w tym ich
przekonanie o istnieniu miary wszystkich miar. A wiec obiektywnej jednoSci
i wieloéci bytu samego w sobie. Wzgledno§¢ bytu i nicoéci w odniesieniu do
substancji Demokryt przeniost na grunt wlasnosci, jakosci, ktére staly sie
relacjami zachodzacymi pomiedzy atomami. Dla niego atomy same w sobie nie
mialy jakosci. Uzyskiwaly je poprzez wzajemne relacje do siebie, do miar. , Tak
powiada Demokryt, sadzac, ze z polaczenia atoméw powstaja wszystkie po-
strzegane przez zmysly jakoSci rzeczy, ze (istniejg one tylko) dla nas, ktorzy je
postrzegamy, z natury za$ nie istnieje nic biatego, nic zéltego (ksanthon), nic
czerwonego (erythron) ani tez nic gorzkiego czy slodkiego. Wyrazenie »rzecza
umowng« (nomoi) znaczy u niego tyle co »w zwyczaju« (nomisti) i »dla nas«,
a nie zgodnie z natura samych rzeczy [...]. A zatem atomy, ktére wszystkie sg
malymi ciatkami, nie maja zadnych jakosci”!3. WiasciwoSci powstawaty jedynie
jako relacje pomiedzy réznymi atomami. W ten sposéb wlasciwosci zawsze
mialy charakter wzgledny. Zawsze byly w odniesieniu do czegos$, co je okres-
lato. ,Jakoéci (poiotetes) majg istnienie tylko umowne (nomo einai), rzeczywis-
cie (fysei) istniejg tylko atomy i préznia”'4.

13 Galen, De elem. Sec. Hipp. I 2 (68A 49). ,,A co twierdzi Demokryt? To, ze nieskofczone co do
iloéci, niepodzielne i nie dajace sie rozr6zni¢, a nadto nie posiadajgce jakoSci i nie podlegajace
doznaniom substancje unosza sie rozproszone w pustej przestrzeni” — Plutarch, Adversus Coloten 8
p. 110 (68 A57); ,Demokryt twierdzi, ze z natury nie istnieje zadna barwa. Elementy — pelnia
i proznia — sg pozbawione jakoSci. To za$ co zostalo zlozone, ma barwe dzieki ustawieniu, formie
i ukladowi; pierwszy z tych terminéw oznacza szyk, drugi ksztalt, a trzeci potozenie. Temu bowiem
odpowiadajg wrazenia barw” — Aecjusz I 15,8 (68 A 125); ,,Bo chyba nie bedziemy mogli przyznawac
slusznosci réwnocze$nie Asklepiadesowi oraz jego zwolennikom, ktérzy powiadaja, ze pierwiastki
(stoicheia) sg kruche (¢hrausta) i jakoSciowe, i Demokrytowi, i jego zwolennikom, ktorzy glosza, ze sg
niepodzielne i pozbawione jakosci, i Anaksagorasowi oraz jego zwolennikom, ktorzy wyposazaja
podobne czastki w kazda jakos§é zmystowg” — Sekstus E. P.H. III 31.

4 Diogenes Laertios IX 45. ,,...wszak ani cieplo, ani zimno nie ma realno$ci obiektywnej: istnieje
tylko zmienny uklad [atomow] (fo schema metapipton), ktéry powoduje réwniez i naszg zmiane”
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Jezeli przyjmiemy, ze atomy sg bytami samymi w sobie, samoistnymi,
substancjalnymi, to relacje pomiedzy nimi sg odmiennym rodzajem bytu. Byltby
to byt wzgledny, catkowicie niesamodzielny, wynikajacy zawsze z pewnej wspol-
miernosci atoméw wzgledem siebie. Czy jednak rzeczywi$cie Demokryt uznawat
atomy za absolutne byty same w sobie? Czy czasami niepodzielno$¢ atomow byla
réwniez wzgledna? Tylko w odniesieniu do bytéw, dla ktérych atom byt wspdlng
miarg. Na ten poglad wskazuje zasada izonomii (nie bardziej to istnieje, niz nie
to), ktéra wyraza wzgledno$é ontologiczng i poznawczg. Absolutna niepodziel-
no§é bylaby w sprzecznoéci z powyzsza zasada. Tak wiec niepodzielnoéé atomu
wynikalaby raczej z braku doznawania réznic z perspektywy okre§lonej miary.
Mozna powiedzie¢, ze miara wyznaczala pewng skale rozdzielczosci, po prze-
kroczeniu ktérej pewne réznice nie byly okreslone. Byly dla niej nieuchwytne ze
wzgledu na ,,malo§é” wzgledem ostatecznej miary. W ten sposéb absolutyzacja
punktu odniesienia, czyli pewnej miary (atomu), wynika jedynie z funkgcji, jakie
on pelni wobec innych bytow przez niego okreSlanych, mierzonych. Z tej
perspektywy nie ma absolutnej réznicy (ontologicznej) pomiedzy tozsamos$cig
atoméw a relacjami pomiedzy nimi jako pewnymi wlasno§ciami. Dla Demokryta
réznica pomiedzy atomami a wlasno$ciami istniata prawdopodobnie z perspek-
tywy funkgcji, jaka realizowal dany byt jako miara w stosunku do innych bytow.
Przyjmowal on dwa rézne typy funkcji realizowanych przez byty. Byty same
w sobie jako miary i relacje jako byty zmierzone. I tym prawdopodobnie réznila
sie filozofia Demokryta od filozofii Protagorasa i sceptykéw.

Rozréznienie dwéch klas ontologicznych umozliwialo Demokrytowi unik-
naé aporii Zenona zwigzanej z jednoczesnym istnieniem skonczonej i nieskon-
czonej iloSci elementéw dowolnej wieloéci. Czy jednak dla Demokryta powyzsze
klasy nie mialy raczej charakteru bardziej formalno-logicznego niz ontologicz-
nego? Inaczej powyzsza roznica mogla wynikac z pewnych probleméw zwigza-
nych z uzyciem jezyka niz z rzeczywistej struktury bytu. O tej réznicy
w interpretacji ontologicznej §wiadczy to, ze atomy same w sobie nie posiadaly
wlasciwoéci, ktore zawsze byly relacjami miedzy nimi. Musimy dlatego od-
rzucié¢ wszelkie doniesienia o tym, ze Demokryt przyjmowal, ze atomy same
w sobie posiadaja okre$lone ksztalty lub wielkosSci czy ciezary. Tak wiec
wszystkie wlasnoéci odnoszone bezpoSrednio do atomu byly w rzeczywistosci
wlasno$ciami pewnego ich zbioru, a bedac elementami tego zbioru, odnosity sie
do siebie w okreslony sposoéb.

,Uczniowie Leukipposa i Demokryta nazywali najmniejsze ciala pierwotne
atomami i twierdzili, ze w zaleznoSci od réznicy ich ksztaltow, polozenia

— Teofrast, De sensu, 63; ,,W polozeniu, ksztalcie, szyku upatruje rodzaje przeciwienstw; w polozeniu
[przeciwienstwo] gora — dot [ano — kato], przod — tyl [prosthen — opisthen] w ksztalcie (przeciwienstwo
kanciasty — bezkatny, prosty — okragly [euthy — peripheres]” — Arystoteles, Physica, I 5. 188a 22.
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i porzadku, ciala z nich utworzone sg gorace lub ogniste, jezeli skladajg sie
z atom6w bardziej ostrych, drobniejszych, ktérych wzajemne polozenie jest
podobne, podczas gdy ciala zimne i wodniste sktadajg sie z atoméw przeciw-
nych; pierwsze sa blyszczace i jasne, drugie matowe i ciemne”!®. Najwazniejsze
w tym fragmencie jest to, ze wskazuje on na wzajemne polozenie atoméw
podobnych do siebie, czego efektem jest ognisto§é danego ciata. Gdy atomy sg
najmniej podobne do siebie, wtedy mamy do czynienia z cialem zimnym
i wodnistym. Oznacza to, ze nie ma atoméw wody czy ognia rézniacych sie
ksztaltem - tak jak to sugeruja pewne stwierdzenia cytowanego fragmentu.
O tym, ze nie mozna interpretowa¢ w sposéb mechanistyczny relacji, jakie
zachodza pomiedzy atomami, moze $wiadczy¢ nastepujacy fragment: ,,...te
atomy [...] splatajac sie ze sobg zgodnie z symetrig [wspéimiernoscia] ksztal-
tow, wielko§ci, polozen i ulozen, pozostajg razem i powodujg powstanie zlozo-
nych cial”!é. Stwierdzono wiec, ze atomy laczg sie ze soba ze wzgledu na
wzajemng wspolmiernoéé w stosunku do pewnej miary, a samo to lgczenie czy
zderzenie nie moze by¢ traktowane jako zjawisko czysto mechaniczne. Juz dla
starozytnych byly to pojecia wieloznaczne w filozofii Demokryta.

,,Gdy Demokryt twierdzil, ze atomy sa w kontakcie ze soba, on nie miat na
my§li kontaktu dokladnie w pelnym znaczeniu... ale polozenie, w ktérym
atomy sa nawzajem blisko siebie i nie daleko od siebie istnieja, a co on nazywa
kontaktem. Gdyz nie ma zadnej materii pomiedzy nimi, oddzielonymi przez
pustke”!?. U Plutarcha znajdujemy informacje, ze ,,polaczenie” (sunkrisis) ma
charakter konwencjonalny, co oznacza dla Demokryta wzgledno§é. Tak wiec
sama lgczno$é pomiedzy atomami nie jest efektem zderzania sie bytéw samych
w sobie, ale prawdopodobnie efektem relacji do okreslonej miary. To ona ustala
blisko§é¢, podobienstwo atoméw do siebie. Naiwne haczyki tgczace atomy ze
sobg lub inne ksztalty geometryczne, dzieki ktérym sie one sczepiaja, trzeba
potraktowac jako wulgaryzacje mysli Demokryta spostrzeganej przez pryzmat
filozofii Epikura: ,,...tak samo i oni twierdza, ze przyczynami innych rzeczy sg
réznice dotyczace atoméw. Rbznice powiadaja sa trzy: ksztalt (schema), szyk
(taksis) i pozycja (thesis). Méwig mianowicie, ze byt réznicuje sie tylko w ryt-
mie (rysmos), kontakcie (diathyge) i polozeniu (¢rope). Rytm jest ksztaltem,
kontakt szykiem, a potozenie pozycja”!8. Szyk i pozycja z natury sa wlasciwos-
ciami relacyjnymi. Czym jest jednak schema - tlumaczona jako ksztalt, ktorg
Arystoteles utozsamil z rytmem? Attyckie rysmos jest wymierzonym przez
miare ruchem, a ogélnie wymierzona wielko§cia, ktora jest wspolmierna

15 Simplicius, Physica, 36,1 (67 A 14).

16 Simplicius, De Coelo, 242, 21.

17 Philoponus, Komentarz do Arystotelesa O Powstawaniu i Ginieciu, 158.27-159.3 = 67A7.
18 Arystoteles, Metaphisica, A4 985 b 4.
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z innymi wielkos$ciami. Nie jest to ksztalt sam w sobie istniejacy, ktory posiada
pojedynczy atom. Jest to forma odniesiona nie tylko do miary, ktéra ja
okreslilta, ale rowniez forma dopasowana do innych form z pewnego wymierzo-
nego zbioru.

,Natura i nauka zblizajg sie bardzo do siebie, bo nauka zmienia rytm
[forme, miare] czlowieka (metarysmoi ton anthropon), a zmieniajac rytm
[miare] pelni dzieto (physiopei) natury”'®. W tym fragmencie natura i nauka sg
rozpatrywane jako miary, podobne do siebie w takim stopniu, w jakim obie
zmieniajg rytm — forme powstalg w wyniku wymierzenia przez nie bytow. To,
ze nie mozna interpretowaé w spos6b mechanistyczny wlasciwosci atoméw, np.
kontaktu miedzy nimi, §wiadczy to, ze jest on utozsamiany z szykiem (taksis).
W tych ramach podstawowe wlasno$ci zbioru atoméw, takie jak porzadek,
wielkoéé¢, ksztalt, kierunek, polozenie, odnoszone sg falszywie do pojedynczych
atoméw rozumianych w spos6b czysto mechanistyczny.

Na rozpowszechnienie takiej interpretacji filozofii Demokryta miaty wptyw
poglady atomistyczne Epikura, ktore lgczono i mieszano z pogladami Ab-
deryty. Uwazano je po prostu za bardzo podobne do siebie. Zwlaszcza gdy
przyjmowano teze, ze Epikur wiekszo$¢ swej filozofii przejal od stawnego
poprzednika. O réznicy pomiedzy filozofami moze jednak $wiadczyé roznica
znaczeniowa w uzyciu kategorii formy, jak dzi§ sa tlumaczone slowa rhusmos
i schema. To pierwsze bylo uzywane przez Demokryta, to drugie przez
Epikura, o czym informuje nas Giovanni Reale w swej Historii filozofii
starozytnej. Rhusmos nie tylko akcentowalo dynamiczno$¢ formy, ale rowniez
zwigzek z miara, z procesem mierzenia. W koncu powszechne jego znaczenie to
,2wymierzony ruch”, a wiec okres§lona przez miare wielko§é. I to wielko§¢
majgca odniesienia do innych wielko$ci. Wszystkie te znaczenia ulegajg zatar-
ciu w epikurejskim schema, ktore oznacza ksztalt bytu samego w sobie, a to
dlatego, ze filozofia Epikura rozwijata poglady atomistyczne poprzez ich
konkretyzacje fizyczna. Inaczej ujmujac, byl to proces ich obiektywizacji
poprzez tworzenie modelu fizycznego, analogii zmystowych dla teorii atomo-
wej. To co bylo dla Demokryta efektem bardzo ogélnych przemyslen, w sensie
zwigzku jego pojecia atomu z pojeciem miary, dla Epikura stalo sie rzeczywis-
toécig konkretna poprzez tworzenie za pomocg analogi zmystowych modelu
jego moralnej filozofii. Jednak i u Epikura widaé wyraznie pozostatoéci zwigz-
ku pojecia atomu z pojeciem miary. Jest to zwigzane z jego koncepcjg ostatecz-
nych krancéw — perata, ogchoi, to elachiston, minimae partes. Te minima sg
ostatecznymi jednostkami miary, dzieki ktérym mozna okre§li¢ rézne wielko-
§ci atomoéw, jakie one posiadaja same w sobie. Same minima nie istniejg

19 B33 (przet. A. Krokiewicz).
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samodzielnie, niezaleznie od atoméw. Przyjecie ich przez Epikura wynikato
z procesu absolutyzacji pojecia atomu, ktéry zaczal posiadac jako§ci niezaleznie
od innych atoméw. Byl to réwniez proces obiektywizowania przestrzeni,
pustki, nico$ci poprzez ustalenie przez Epikura istnienia ostatecznych miar
wielkosci i maloéci, a wiec likwidowania wzglednoSci skal przestrzennych.

,, I'rzeba ponadto uzna¢ minimalne czastki niezespolone za granice dlugoéci
i za takie, ktore z siebie jako pierwszych dostarczajg miary dla wiekszych
i mniejszych wielkoéci, w rozumowym dociekaniu czastek niepostrzegal-
nych”?, Epikur wprowadzil najmniejsze miary atoméw w celu nadania ato-
mom wlaéciwosci, ktore posiadaja dla niego jako byty same w sobie. Same te
miary nie posiadajg juz innych wlasciwosci, dzieki ktérym moga laczy¢ sie ze
sobg.

,Gdyby w konicu natura, tworzycielka rzeczy, taki mus nalozyla i gdyby
miala zwyczaj rozpraszaé¢ wszystko na najmniejsze czastki, to juz by z nich nic
nie mogla sprawia¢ na nowo, a to z tego powodu, ze te szczatki, nie posiadajace
zadnych wiecej czastek, nie moga mieé tego, co winna mie¢ rodna materia,
a mianowicie rozmaitych splotéw, ciezaréow, uderzen i zbiegéw i ruchéw, dzieki
czemu staja sie wszelakie rzeczy”?. Jak widaé, proces tgczenia Epikur zab-
solutyzowal poprzez nadanie atomom wlasciwosci niezaleznych od innych
atoméw. U Demokryta proces laczenia sie atoméw w zespoly byt Sciéle zwiaza-
ny z nadawaniem im wlasciwo$ci w procesie odnoszenia ich do okreslonej
miary. W powyzszym fragmencie widaé wyraznie réznice, jaka zachodzila
pomiedzy relatywnie rozumiang przestrzenia i atomami u Demokryta, a filozo-
fia naukowo zobiektywizowanego §wiata Epikura.

20 Minimalna czastka materialna, ktéra jeszcze moze stanowié przedmiot percepcji zmystowej (to
te elachiston to en te aisthesei), nie powinna by¢ w zadnym wypadku pojmowana jako podobna do
takiej, ktora dopuszcza zmiany, ani tez jako zupelnie od niej rézna, lecz jako taka, ktéra ma co$
wspoélnego z czgsteczkami przechodzacymi z jednego stanu w inny, ale z tg réznica, ze nie pozwala
wyodrebnié zadnych cze$ci. Gdy jednak ze wzgledu na to wspélne podobiehstwo sadzimy, ze
potrafiliémy w tej minimalnej czgstce wyodrebnié co§ czy to z tej, czy z tamtej strony, nie ulega
wowczas watpliwoéci, ze ogladamy inng czgstke minimalng podobng do poprzedniej. W rzeczywistosci
ogladamy owe minimalne czastki po kolei, jedng po drugiej, a nie w calym zespole ani tez jako czesci
stykajace sie z przyleglymi, lecz ogladamy je we wlasciwej im naturze jako sluzace do pomiaréw
wielko$ci: sa one liczniejsze w przedmiotach wiekszych, a mniej liczne w mniejszych. Nalezy tez
przyja¢, ze minimalna czgstka skladowa atomu jest podobna do minimalnej czastki percepcyjne;j.
Chociaz bowiem jest oczywiste, iz r6zni sie od niej tylko mniejszymi rozmiarami, to jednak analogia da
sie w pelni utrzymacé. Wszakze w oparciu o analogie do przedmiotéw zmystowych twierdziliémy, ze
atom posiada wielko$¢ minimalng. Trzeba ponadto uzna¢ minimalne czastki niezespolone za granice
dlugosci i za takie, ktore z siebie jako pierwszych dostarczaja miary dla wigekszych i mniejszych
wielkosci, w rozumowym dociekaniu czastek niepostrzegalnych. Stwierdzenie tego wspdlnego zwigz-
ku, jaki zachodzi pomiedzy czastkami minimalnymi a czasteczkami niezmiennymi, wyczerpuje
zagadnienie dotad rozpatrywane; atoli jest rzeczg niemozliwa, aby zespolenie dokonywalo sie
wskutek ruchu owych czgstek minimalnych” — Diogenes Laertios X 58-59.

21 Lukrecjusz, O rzeczywistosci I, 599- 634 (przel. A. Krokiewicz).
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»Jezeli zreszta nie bedzie najmniejszej wartosci, to wszystkie, nawet naj-
drobniejsze ciatka bedg sie sktada¢ z nieskoniczonej liczby czastek, bo potowa
zawsze mieé bedzie swoja polowe i zadna rzecz temu nie polozy kresu. Jakaz
wiec bedzie réznica pomiedzy wszechno$cig (wszechéwiatem) a najmniejszag
z rzeczy? Nie bedzie zadnej, bo choéby wszechno§¢ byla nie wiedzieé¢ jak
nieskonczona, to przeciez i najmniejsze rzeczy tak samo sklada¢ sie bedg
z nieskonficzonych czastek”?2. Tak wiec wprowadzenie najmniejszych, ostatecz-
nych miar doprowadzilo do obiektywizacji porzadku wielko$ci przestrzennych.
W ten sposob atomy przestaly byé najmniejsze wzglednie, gdyz odniesione do
okreslonego kosmosu, ale staly sie absolutnie mate w odniesieniu do obiektyw-
nej, ostatecznej przestrzeni. Paradoksalnie mozna uznac¢ w tych ostatecznych
krancach Epikura pozostalo$ci atoméw Demokryta jako miar okreslajacych
wlasciwosci cial zmyslowych. Roznica tkwi jedynie w tym, ze Demokryt nie
przyjmowal istnienia atoméw jako ostatecznych miar w sensie absolutnym
— w odniesieniu do absolutnej, obiektywnej przestrzeni. Byly one ostateczne
tylko w stosunku do wielkoéci przez nie okreS§lanych, mierzonych, a wiec
niepodzielne tylko w sensie wzglednym. Dla Epikura sama niepodzielnos$é
atoméw stala sie ich metafizyczna wlaSciwo$cia, a nie czym$ co wynika
definicyjnie z samego pojecia atomu jako miary, tak jak to bylo u Demokryta.
On nie potrzebowat szukaé przyczyn niepodzielno§ci atoméw jako miar. Pozo-
stalo§ciami tych atoméw u Epikura byly minimalne czastki, krance, ktore
jednak spelnialy specyficzne funkcje. Byly one potrzebne do nadania okres-
lonych wlasciwosci, cech samym atomom, a nie ich zbiorowi. Epikur w ten
spos6b odrzucit jedno z podstawowych twierdzen Demokryta o tym, ze atomy
i pustka nie posiadajg wla§ciwo§ci. Dla Demokryta atomy Epikura bylyby
ciatami zlozonymi z wielu niepodzielnych miar — atoméw. I tylko dlatego mogty
posiadaé wlasciwosci przestrzenne jako pewne ich uklady. To, ze atomy
Demokryta nie posiadaly wlasciwosci, upodabniato je do materialnej potencjal-
noéci Arystotelesa, co zresztg on sam zauwazyl. ,I jak twierdzil Demokryt,
wszystko bylo razem potencjalnie (dynamei, in potentia), ale nie aktualnie
(energeiai, in actu)”?’. Dla Demokryta atomy uzyskiwaly jakosci dopiero
poprzez wzajemne relacje wynikajace z ich odnoszenia do pewnej wspélnej
miary.

,[Uwazali] oni, ze atomy wszystkie razem wziete sg bezbarwne. Postrzega-
ne przez zmysly jako bezjako$ciowe, nabierajg jakosci dzieki mierze (logoi)”?*.
Powyzszy fragment mozna odnie§é do ogblnogreckiego przekonania, ze sam
proces postrzegania przez zmysly jest procesem mierzenia, czyli odnoszenia do

22 Tbidem.
2 Arystoteles, Metaphisica, XII 1. 1069 b 22.
24 Aecjusz I 15, 11.
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okre§lonej miary. To samo odnosi sie do procesu myslenia, ktory byl takim
samym procesem poréwnywania ze sobg réznych zbiorowisk atoméw, a wiec
ich mierzenia za pomocg miar werbalnych. Mozna przypuszczac, ze proces
mierzenia Demokryt wyobrazal sobie jako proces wyplywu z kazdego bytu jego
podobienstw, obrazow (eidole), w ktorych — gdy napotykaly opér innych bytow
— nastepowal proces odciskania ich obrazu na obrazie Zrédlowym. Praw-
dopodobnie Demokryt w ten metaforyczny sposéb wyobrazal sobie proces
okresélania wielko$ci. Gdy takie obrazy wracaly do swego Zréddla, to w nim
nastepowal proces percepcji zmyslowej i myslenia lub wyobrazania innych
bytéw jako zmierzonych, poréwnanych przez okre§lony byt jako pewnego
rodzaju miare. Powyzszy model Demokryta wyprzedzalby model mierzenia
opisywany pé6zniej w sposéb bardziej konsekwentny i ogblny przez stoikéw
i neoplatonczykéw. Oni przedstawiali go jako cyklicznie powtarzalny proces
wychodzenia i powrotu do zrédla, ktérym byly miary (logoi). Dla stoikéw byt to
ruch zwigzany z napieciem (tonosem) kazdego bytu jako pewnej jednosci. Czy
czasami cykliczno§é procesu mierzenia na poziomie atomu Demokryt nie
wyrazal poprzez ruch drgajacy? Bylaby to wtedy antycypacja ruchu tonicznego
stoikdéw. Nieokreslono$é kierunku tego ruchu wynikata prawdopodobnie z rela-
cyjnego charakteru powyzszej wlasciwosci. Atomy tylko we wzajemnych relac-
jach okre§lanych przez pewna miare uzyskiwaly wlaSciwosci, jakoSci, cechy
jako byty wzgledne, relatywne przeciwstawione do bytéw z natury samoist-
nych, jakimi byly atomy.

,Inni filozofowie utrzymuja, ze wrazenia zmyslowe sg dane z natury,
podczas gdy Leukippos, Demokryt i Diogenes twierdza , ze sa umowne (nomo),
czyli okreslone mniemaniem i naszymi doznaniami. Nic poza pierwotnymi
elementami nie jest prawdziwe ani uchwytne, tzn. atomy i préznia. Sg to
jedyne rzeczy dane przez nature, natomiast to, czym przedmioty réznig sie
miedzy sobg wskutek uktadu, porzadku i ksztaltu atoméw, to sg ich wlasno-
§ci”?. Samg umowno$¢ (nomo) trzeba rozumie¢ w filozofii Demokryta jako
relatywno$¢, jako odniesienie do okre§lonej miary jako pewnego punktu widze-
nia, z perspektywy ktorej zachodza rézne relacje pomiedzy atomami. O stusz-
noéci takiej interpretacji umownos$ci moze §wiadczyé fragment z Galena, ktory
wrecz mowi, ze jednym ze znaczen tego stowa jest ,,w odniesieniu do nas”?.
Takie znaczenie tego pojecia funkcjonuje w opozycji do natury rzeczy samej
w sobie, o czym $wiadczg fragmenty zwigzane ze starozytnym sceptycyzmem,
ktéry negowat istnienie takiej natury. Tak wiec okreslone réznice i tozsamoSci,
podobienistwa zachodzg z punktu widzenia okre§lonej miary. Oznaczaloby to,
ze sama wielo§¢ atomoéw istnialaby jedynie potencjalnie w pewnym podlozu

25 Aetius, Placita, IV 9,8.
26 Galen, A 49.
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materialnym, ktore byloby nieokre§lone ani pod wzgledem tozsamosci, czyli
jednoéci, ani pod wzgledem wieloSci, czyli réznic. Powyzszy byt réznicowatby
sie na byt sam w sobie i byt relatywny tylko z punktu widzenia okre§lonej
miary jako pewnej jednoSci ustalajacej pewna wielo§é bytéw samych w sobie
jako atomoéw.

,2Demokryt, jak sie zdaje, sadzil, ze istnieja tylko trzy rodzaje réznic
pomiedzy rzeczami; podstawowe cialo (fo hypekeimemon soma), materia, beda-
ca jednym i tym samym, rézni sie proporcja (rysmo), tzn. ksztaltem, kierun-
kiem, tzn. polozeniem, albo wzajemnym stosunkiem (diathige), tzn. porzad-
kiem”?’. Jak widaé, pluralizm Demokryta nie jest — przynajmniej z perspek-
tywy tego fragmentu — czyms$ absolutnym. Monistycznie rozumiana materia
ulegalaby réznicowaniu w zaleznoéci od odniesienia do okre§lonej miary. Tak
wiec dla Demokryta powstawanie i giniecie zwigzane z tozsamos$ciami i r6z-
nicami byloby zwigzane z ustaleniem lokalnej miary, ktéra jako taka ulegataby
absolutyzacji w zakresie jej obiektywizacji w ramach pewnego §wiata-mikro-
kosmosu. Tak wiec nic nie powstaje i nie ginie, a jedynie tak sie wydaje
z perspektywy lokalnego punktu widzenia ustalonego przez miare, za pomocg
ktoérej okresla sie podstawowe tozsamosci i roznice danego mikrokosmosu.

Paradoksalnie powyzszy punkt lub miara tym bardziej sie lokalizuje, im
bardziej podlega absolutyzacji. Proces powyzszy bylby zwigzany z procesem
obiektywizacji §wiata materialnego i duchowego okres§lonego podmiotu, ab-
solutyzacji ich tozsamos$ci i réznicy. Z tego punktu widzenia dopiero Epikur
tworzyl naukowg metafizyke poprzez absolutyzowanie miar ludzkich jako miar
ostatecznych. Byto to efektem catkowitego podporzadkowania poznania i fizyki
celom etycznym, moralnym. W ten sposéb za pomocg oczywistosci analogii
zmystowych catkowicie zlikwidowany zostal teoretyczny relatywizm miar, za
pomoca ktérego Demokryt wyjadnial zasade, ze nic nie powstaje i nie ginie
w sensie absolutnym. Epikur ustanowil pluralizm atoméw i monizm prze-
strzeni w sposéb metafizyczny. Dla niego nic nie powstaje i nic nie ginie
w sensie metafizycznym, w jakim istnieje absolutna réznica pomiedzy on-
tologicznie rozumiang nicoscig absolutnej przestrzeni a bytem calkowicie
niezmiennych atoméw. Jedyng pozostato$cig w filozofii Epikura atoméw De-
mokryta bylo ich utozsamienie z najmniejszymi miarami atoméw. Spelnialy
one jednak zupelnie przeciwna role. Dla Epikura stuzyly do likwidacji wzgled-
noéci przestrzeni, gdy u Demokryta wyrazaly wlasnie jej wzglednos$é. Dzieki
temu mozemy uznaé Epikura za prekursora naukowej obiektywizacji bytow za
pomocg absolutnej przestrzeni. Filozofia ta bytaby, jak powyzej przedstawiono,
przeciwienstwem filozofii Demokryta. Réznice te mozna w pelni odslonié

2T Arystoteles, Metaphisica, 1042 Db.
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dzieki pojeciu miary, laczacej w rozny sposéb wszystkie systemy filozoficzne
Swiata antycznego.

Potwierdzeniem znaczenia miary w pogladach Demokryta mozna znalezé
réwniez w jego etyce. Jest ona w calo$ci oparta na umiarze jako §rodku-mierze
pomiedzy brakiem a nadmiarem. ,,Pogoda ducha rodzi sie w ludziach dzieki
umiarkowanej przyjemno§ci i stosownej mierze zycia. Brak i nadmiar zmienia-
ja sie zwykle w swe przeciwienstwa i wywoluja wielki ruch w duszy. Dusze zas§,
gdy sa w wielkim ruchu, nie sa ani zréwnowazone ani pogodne”?8, Jak widaé,
jest to ta sama etyka, jaka glosili nie tylko Platon i Arystoteles, ale wiekszo§é
filozoféw antyku i dlatego mozna uznadé, ze opierala sie na zasadach moralno§ci
ogélnogreckiej.

O znaczeniu pojecia miary w filozofii Demokryta, oprécz fragmentéw
etycznych, moze rowniez §wiadezy¢ czeste (21 razy w zachowanych fragmen-
tach, jak stwierdza Krzysztof Narecki) uzywanie przez niego wieloznacznego
pojecia ,logos”. A przeciez jednym z jego znaczen jest pojecie miary. ,,Nadzieje
glupcoéw pozbawione sa rozumu (miary, alogoi)”?. W tym fragmencie wyraznie
nie chodzi o rozum, jak sadzi K. Narecki (jak nadzieja moze mie¢ rozum?), ale
o miare. Za przyjeciem znaczenia logosu w powyzszym fragmencie jako miary
przemawia uzywanie przez Demokryta innych poje¢ na okre§lenie umystu
(dianoia, fren, fronesis, nous). Z drugiej strony, jezeli powszechnym pogladem

28 Stobajos, Anthologium, 111, 11, 210 (B191). ,,Wtasciwa miara (fo ison) jest pickna we wszystkich
rzeczach; nadmiar (hiperbole) i niedobodr (elleipsis) nie wydaje mi si¢ takim” (102); Nedza [penie]
i bogactwo (ploutos) to nazwy braku (endeie) i nadmiaru (przesytu, koros)” (283); ,Jezeli sie
przekroczy miare (to metron), wowczas rzeczy najprzyjemniejsze stajg sie najbardziej przykre” (233);
,Los dostarcza nam bogato zastawionego stolu, a umiarkowanie — wystarczajaco” (210); ,,Umiar-
kowanie zwieksza przyjemno$é i sprawia jeszcze wiekszg rado$¢” (211); ,,Pozada¢ nieumiarkowanie
(ametros) znamionuje dziecko, a nie meza”; ,Dla tych wszystkich, ktorzy oddajg sie przyjemnoSciom
brzucha, przekraczajac wlasciwa miare w jedzeniu w jedzeniu, piciu i przyjemnosciach zmystowych,
przyjemnoéci stajg sie krotkie i trwajg tak dlugo, jak dtugo jedza i pija, dolegliwosci za$ [sg pdzniej]
rozliczne” (235); ,,[Szcze§liwosé] nazywa spokojem ducha (euthymia), dobrym samopoczuciem (eu-
sto), harmonig (harmonie), symetrig (symmetria) i niewzruszonoScig (ataraksia)” (A167).

29 B76. ,,W dziele o formach méwi: »Trzeba, by cztowiek uéwiadomit sobie na podstawie tej miary
(normy, reguly, kanoni), ze odsuniety jest od rzeczywistosci« i zaraz dalej: »Takze i ten argument
(miara, logos) pokazuje, ze w rzeczywisto§ci o niczym nie wiemy niczego, lecz ze dla kazdego dopltyw
[obrazu] jest jego mniemaniem«. I jeszcze: »A przeto stanie sie jasne, ze trudno jest poznaé, jaka
kazda rzecz jest w rzeczywistoSci«” — Sekstus E. Przeciw Logikom 1 137-138; , Tak wiec podtug niego
rozum (miara, logos), ktory nazywa prawdziwg moznoScig poznania, stanowi kryterium (réwniez
specyficzna miara) poznania” — ibidem I 139; ,,Czesto wladza rozumu (miary, slowa, logosu) okazuje
sie skuteczniejszym niz zloto narzedziem przekonywania” (B51); ,Tak oto roztrzasanie latwych do
zrozumienia zagadnien harmonijnie i korzystnie wplywa na dusze ,, ale - jak méwi Demokryt — nalezy
unikaé polemik (dysput, miar, logos) z kiétnikami [ki6tnikow] i macicielami [macicieli]” — Plutarch,
Questiones convivales, 614 E 1-4 B150; ,Dla glupcéw nie rozum (slowo, miara, logos), lecz nieszczes-
cie staje sie nauczycielem” (B76); ,,Wielu jest ludzi, ktérzy, choé nigdy nie uczyli sie rozumu (miary,
logosu), zyje z zgodnie z rozumem (miara, logosem)” (B53); ,Jest rzecza wlasciwa, aby ludzie wigksza
wage (logon, miare) przywigzywali do duszy niz do ciala, albowiem doskonalo$¢ duszy poprawia zty
stan jej okrycia, podczas gdy pozbawiona rozumu (miary, logismon) fizyczna sila okrycia wcale nie
doskonali duszy” - Stobajos, Anthologium, 3, 1, 27 (B187).
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bylo to, ze czlowieka odréznia od zwierzat rozum, to jest on wrodzony, a wiec nie
mozna sie go nauczyé. Co innego z nauka stosowania miar. O tym, ze dla
Demokryta zasadniczym znaczeniem stowa ,,logos” jest ,,miara”, moze §wiadczyé
ten fragment: ,, Trzeba by¢ prawdoméwnym, a nie wieloméwnym”3°. Tutaj w spo-
s6b §wiadomy odnosi sie on do znaczenia logosu jako miary, ktéra jako taka jest
jednoécia, w opozycji do wieloéci np. stéw, ktére nie sg prawdziwymi miarami.
Jego znaczenie u$wiadomimy sobie w pelni, gdy odniesiemy to do filozofii
Heraklita, ktéry postugiwat sie opozycja pomiedzy ,,wielowiedztwem” a ,;jedno-
wiedztwem”. To ostatnie slowo odnosilo sie do wiedzy o mierze jako jednoSci.

Jedyny zachowany fragment Leukipposa jako nauczyciela Demokryta réwniez
moze §wiadczyé o znaczeniu miary w jego filozofii: ,Leukippos twierdzi, iz
wszystkie rzeczy dzieja sie wskutek koniecznoS$ci, ktére jest tym samym, co
przeznaczenie. Mowi on bowiem w dziele O umysle: Zadna rzecz nie powstaje na
prozno (bez planu, maten), lecz z jakiej§ przyczyny (wedlug miary, ek logou)
i koniecznoéci (hyp’ angkes)”3L.

Przedstawienie interpretacji filozofii natury Demokryta mozna zakonczyé
fragmentem podsumowujacym jg na poziomie etycznym: ,,Bowiem taki czlowiek,
majac uznanie dla siebie samego, o ile tylko nie czuje pogardy, ale cieszy sie
iraduje, w przekonaniu, ze jest jednocze$nie odpowiednim [tj dobrze przygotowa-
nym] §wiadkiem i widzem pieknych czynéw, pokazuje, iz rozum [miara, logos] juz
sie nim] rodzi i zapuszcza korzenie w jego wnetrzu, i ze — wedlug Demokryta
— nabiera on zwyczaju, aby w sobie samym szukaé Zrédia przyjemnosci”®2. Dany
fragment wskazuje na zwigzek filozofii Demokryta z pogladami Protagorasa, co
zreszta dostrzegli juz starozytni, uznajac tego ostatniego za jego ucznia. A jest on
w koncu znany z najglo$niejszej sentencji odnoszacej sie do pojecia miary,
a mianowicie tej, ze czlowiek jest miarg istnienia i nieistnienia rzeczy.

Co ciekawe, §redniowiecze potwierdza powyzsze przypuszczenia. Swiadezy
o tym fragment Etyki Alberta Wielkiego, ktéry podobnie interpretowal mys-
liciela z Abdery, wykorzystujac przy tym elementy filozofii Arystotelesa: ,, To
takze jest to, o czym méwi Demokryt, ze madry czlowiek jest miara wszyst-
kiego, co istnieje. I rzeczywiscie, przez odczucie on jest miarg zmyslowo
postrzeganych [rzeczy], a przez rozum jest miarg [inteligibilnych] przedmio-
tow. Bo kazda [rzecz] mierzy sie tym co pierwsze i najprostsze w danym
rodzaju; Pierwszym i najprostszym w kazdym rodzaju jest doskonatoéé. Ot6z,
doskonalo$é jest poczatkiem poznania kazdej rzeczy; Tak wiec, poznanie
kazdej rzeczy dokonuje sie poprzez poznanie jej doskonato$ci”3?,

30 Stobajos, Anthologium, 3,12,13 B44.

31 Aetius, Placita I, 25,4 B2.

32 Plutarch, De prof. In. Virt. 81A8-B4.

33 Albert Wielki, Etyka 1 1,3 (vol. IV, wyd. Jammy, p. 4).
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W oparciu o przedstawiong powyzej interpretacje filozofii Demokryta
mozna zauwazyé, ze zastosowal on pojecie miary w odniesieniu do opisu
przyrody i czlowieka. Filozofia Platona prébowala natomiast odnie$é pojecie
miary do opisu sfery czysto formalnie rozumianego jezyka. Stuzyla ona
Platonowi do zdefiniowanego czystego formalizmu miary i wielkos$ci mierzo-
nych za pomocag dwéch pryncypiéw, ktore staja sie jedno$cig na poziomie
metajezykowym. Obie filozofie byly etapami dwéch kierunkéw obiektywizacji
miary przez Grekéw: formalizmu dostepnego za pomocg umystu oraz przyro-
dy dostepnej nam przez zmysly. Ten drugi kierunek rozwijali pdzniej stoicy
w ramach swego biologiczno-etycznego modelu §wiata. Pojecie miary bylo
wspolne dla nich obu, co wyrazily w sposéb doskonaly pdzniejsze systemy
neoplatonskie, w ktérych oba kierunki zlaly sie w jedno. Oczywiscie ,,Jedno”
bedace miarg wszystkich miar.
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Streszczenie

Artykul od strony estetycznej, socjologicznej
i kulturowej bada konstytuowanie sie kategorii
zabytku. Jego geneze wywodzi z religijnego sac-
rum, za$ postaé wspélczesna wiaze z powstaniem
ifunkcjonowaniem przemystu kulturowego. Tre-
Scig zabytku okazuje sie tutaj uciele$nienie
odziedziczonych po historii ,,ech przeszlosci”,
ktére niewiele majg wspélnego z jego substancja
naturalng. Jego za$§ znaczenie tworzone jest
przez poszukiwanie autentycznoSci przez czlo-
wieka ponowoczesnego.

Key words: monument, idle being, religious
and communal sacrum, ideological and private
homeland, turist, middle class, aristocracy, cul-
tural industry.

Abstract

From aesthetic, sociological and cultural si-
de, this article studies the process of a monu-
ment construction. Its origin descends from reli-
gious sacrum, whereas the modern form con-
nects with rising and functioning of cultural
industry. The monument is the embodiment of
the past and at the same time it should express
authentic ideas of a post-modern man.

1. Waga zabytkow

Kiedy powiada sie, ze co§ jest zabytkiem, czujemy, iz rzecz, budowla,
miejsce tym mianem okreSlane, promieniuja niewidzialnym, tajemniczym
Swiatlem, ktore budzi w nas szacunek i doznanie swoistej estetycznosci. Owo
,€08” bowiem wyrywa sie z porzadku malo znaczacej zwyklosci, jak wyrywat
sie z niej potoczny jezyk pana Jourdin z Mieszczanina szlachcicem Moliera, gdy
dowiedzial sie on, ze méwi proza. Ten oto kolowrotek, co od zawsze lezal na
strychu, jako zbedny rupieé po prababci, ktéra na nim przedia welne, zmienit
nagle swa jako$¢, gdy przybyl do wioski etnograf i powiedzial, ze to zabytek
kultury ludowe;j. Ta osierocona rzezba, przesunieta z centrum oltarza na jego
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skrajny bok, bo tam znalazla sie teraz kopia obrazu Matki Boskiej Ostrobrams-
kiej, okazala sie bezcennym zabytkiem np. sztuki gotyckiej po ogledzinach
konserwatora. A oto teren, gdzie mial stang¢ supermarket, zostal poddany
badaniom archeologicznym i stracil zwyklo$é, bo okazalo sie, ze pod jego
powierzchnia kryja sie zabytki, np. znakomicie zachowane §lady po osadzie
prastowianskiej. Odrapany za$§ kredens, ktéry od lat marnial na werandzie,
wypelniony stoikami z przetworami, stal sie az secesyjnym zabytkiem, kiedy
rzucil nan okiem historyk sztuki.

Te i tym podobne przyklady mozna by mnozy¢ w nieskonczonosc. Z ich
wszystkich, ale i z wielo$ci innych, do nich niepodobnych, plynie owo §wiatlo na
skutek przedziwnego czaru, jaki je przeistacza, kiedy nastepuje okre§lenie ich
mianem zabytku. Ten czar za$ to wytwor okreslonych powidokéw aksjologicz-
nych. Nie sg to bowiem zwykle, stare rzeczy, obrazy, mury obiekty architek-
toniczne czy miejsca, lecz co§ w co wcielily sie warto$ciujace obrazy momentéw
historii. W kulturze nowoczesnej niemal czolobitny stosunek do zabytkéw jest
powszechny. Dobrze wiec i milo jest zwiedzaé je i fotografowac; jeszcze lepiej
— zy¢ w ich poblizu, a najlepiej posiadaé¢ na wlasno§¢, aby nadawaly urok
naszemu przemijaniu.

Zabytki uchodzg przeciez za ogélnoludzkie, narodowe lub lokalne dobra
kultury. Otacza sie je opieka, zabezpiecza i konserwuje, a przynajmniej sie to
postuluje. Co znaczniejszym za$ poswieca sie monografie i opracowania popula-
rne. Zajmuja tez one odpowiednie miejsce w szkolnych podrecznikach. Bywaja
roéwniez obiektami kultu religijnego lub ideologicznego, albo obu réwnocze$nie.
Ich sens aksjologiczny natomiast zdaje sie oczywisty i jakby wprost wpisany we
wlasciwa sobie materie. Wymagaja wiec zachowania odpowiedniego dystansu
i przestrzegania okreslonych rytuatéw. Kto za$ traktuje je jak zwykle obiekty,
profanuje lub niszczy — uchodzi za barbarzynce. I to tez zdaje sie naturalne.
Jakze bowiem moze by¢ inaczej? Wszak uciele$niajg tradycje i historie. Uru-
chamiajg wyobraznie. Za ich m.in. sprawg §wiat uczlowiecza sie i staje sie
czym§ wiecej niz gra obojetnych mechanizmdéw natury, techniki i ekonomii. Ba!
Nabiera swoistej SwietoSci.

Znika jednak ich oczywisto§é, gdy widzimy je w kontekscie historyczno-
kulturowym. Staja sie wtedy problematyczne. Rzecz jasna — ta problematycz-
noé¢ nie odbiera im kulturowej rangi. Tyle tylko, ze bezzasadna okazuje sie
czolobitno$é wobec zabytkéw. Upada tez zwigzana z nimi naiwna, pozornie
ponadczasowa metafizyka. W miejsce tego ukazuje sie zabytek, jako byt
prézniaczy, w dobrym, starym sensie, w jakim pojeciem prézniactwa na pokaz
postugiwal sie Thorstein Veblen!.

L T. VEBLEN, Teoria klasy prézniaczej, Warszawa 1971.
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2. Zabytek jako mieszczanskie ,,echo przeszlosci”

Oto Robert Musil w Cztowieka bez wiasciwosci opowiada co$, co ma istotne
znaczenie dla podjetego tu problemu. Ukazuje mianowicie, jak to w pierwszych
dziesiecioleciach XX wieku konczy sie pewien proces, zapoczatkowany jeszcze
u schylku éredniowiecza, ktorego rezultatem sg m.in. zabytki. Opowiada
jednak o tym nie jezykiem naukowym, a literatury.

Tak wiec bohaterowie powie§ci — Urlich i Deotyma — wedrujg w 1913 r.
samochodem po Wiedniu i jego okolicach. Zauwazaja wiele interesujacych
i pieknych rzeczy: ,,meble z epoki Marii Teresy, patace barokowe; ludzi, ktérzy
wcigz jeszcze kazali swojej sluzbie nosi¢ sie przez cale zycie na rekach;
nowoczesne siedziby z niekoniczacymi sie amfiladami pokoi; wspaniate gmachy
bankéw i te dziwna mieszanine starohiszpanskiej surowosci z obyczajami klas
srednich w mieszkaniach wyzszych urzednikéw panstwowych”2. Widzg to, lecz
réwnocze$nie rzuca im sie w oczy nie tyle kontrast miedzy dawnym (zabyt-
kowym) i nowoczesnym, ale co§ wiecej: ogladane przez nich obiekty réznig sie
zaleznie od tego, w czyich znajdowaly sie rekach. Gdy wiec byly wlasnoScig
arystokracji — stanowity tylko zaniedbane resztki minionych, wielkich §wietno-
§ci rodowych, ktére traktowala ona do§é nonszalancko. A to dlatego, ze — jak
mowi ironicznie narrator powiesci: ,, Kasta wielkich panéw jest zawsze troche
barbarzynska. Popidl i wygaste wegle, ktérych dalsze zarzenie sie czasu spalié¢
nie zdgzylo, pozostaly w zamkach arystokratycznych tam, gdzie ongi byly. Tuz
przy paradnych schodach stopa natrafiala na podtoge ze zwyklych sosnowych
desek, a szpetne nowoczesne meble staty beztrosko miedzy antykami”?. I nieco
dalej: ,,W zamkach nalezacych do arystokracji marznie sie w zimie. Waskie,
wydeptane schody nie stanowig tam rzadko$ci, a duszne, niskie pokoiki
sypialne sasiaduja ze wspanialymi recepcyjnymi salonami. Nie bywa tam
réwniez wind do potraw i lazienek dla stuzby”*.

Inaczej rzeczy sie mialy, gdy te obiekty znalazly sie w rekach mieszczans-
kich. Powiada wiec narrator, ze burzuazja, rozkochana w imponujacej jej
,wspanialej przesztosci swych moznych poprzednikéw, dokonywala mimo woli
bardziej wybrednej i wyrafinowanej selekcji. Kiedy stary zamek przechodzil
w posiadanie kogo§ z burzuazji, nie tylko zaopatrywano go w nowoczesny
komfort, niczym rodowy zyrandol w elektryczne przewody, ale r6wniez z ume-
blowania eliminowano rzeczy mniej tadne, zastepujac je bardziej wartoSciowy-
mi, nabytymi wedlug wlasnego gustu lub wedlug bezapelacyjnej opinii eksper-
tow. Wyrafinowanie to rzucalo sie najbardziej w oczy nie w rezydencjach
wiejskich, lecz w miejskich apartamentach, ktore zgodnie z wymaganiami

2 R. Musi, Cztowiek bez wiasciwosci, t. 1, Warszawa 2002, s. 396.
3 Ibidem, s. 396.
4 Ibidem, s. 397.
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wspolczesnoéci byly urzadzone z bezosobistym luksusem statku transoceanicz-
nego, ale w tym kraju wysublimowanych towarzyskich ambicji, dzieki niepo-
wtarzalnemu niuansowi, ledwie zauwazalnemu sposobowi ustawiania mebli
albo eksponowaniu jakiego$ obrazu na $cianie, zachowywaly w sobie wyrazne
echo minionych czaséw”5.

Réznica miedzy wlascicielami arystokratycznymi a burzuazyjnymi jest wiec
znamienna: dla pierwszych ich siedziby sa czym$ naturalnym, co istnieje
bezczasowo i ma zawsze ten sam sens, nawet wtedy, gdy wprowadza sie don
obce stylistycznie modyfikacje czy detale. Dla drugich natomiast nabyte zamki
i palace wraz ze zawarto§cig uosabiajg tylko momenty przesztoéci, bo ich
dawno§é przydaje im uroku. Pierwsi zatem wcigz zyja w §wiecie tradycjonal-
nym, w ktérym wszystko trwa i powtarza si¢, mimo zmiany szczeg6téw; drudzy
W nowozytnym i nowoczesnym, gdzie nie ma nic niezmiennego, a terazniej-
szo$¢ jedynie nosi w sobie przemijajace §lady minionego, ktére wymagajg
starannej rekonstrukcji i uzupetnien zgodnych ze stylem.

Opisywani przez Musila arystokraci sg wiec glusi na ,,echa przeszlosci”, dla
nich ich siedziby sg czyms§, co tkwi w potréjnym wymiarze swoistego ,,zawsze”:
(zawsze) bylo, (zawsze) jest i (zawsze) bedzie. Nie muszg tedy dbaé o niuanse
w ustawieniu mebli czy szczegélny sposéb ekspozycji obrazéw. Moga nato-
miast, bo tak tez postepowali ich przodkowie, luki i braki wyposazenia obiektu
uzupelnia¢ tym, na co ich staé¢ i co znajduje sie akurat pod reka, nawet gdy
powstaja skutkiem tego estetyczne zgrzyty i kontrasty. Mieszczanscy zas
nabywcy ich posiadloSci nie widza tego trojakiego ,,zawsze”, bo zyja tylko
w terazniejszoSci i oélepil ich czas jako rwacy potok migotliwych chwil. Cheg
jednak przejaé splendor dawnych obiektow, aby dzieki nim — przynajmniej
intencjonalnie — wyrwacé sie z owego potoku, nie tracgc jednak niczego z dob-
rodziejstw terazniejszo$ci. W miejsce ,,zawsze”, ktore jest im niedostepne,
zjawiaja sie ,,echa przeszlo§ci”, stanowigce wszakze tylko kulturowsg fikcje:
zbiér wizualnych konstruktéw odpowiadajgcych ich wyobrazeniom istoty tego,
co dawne, ale tak, by pasowaly do owego bezosobistego luksusu transoceanicz-
nego statku.

Za wskazang tu roznicg tkwig glebokie uwarunkowania spoteczne i kul-
turowe. Musil napomyka w powieSci o ludziach, ktérzy kazali sluzbie nosié¢
siebie przez cale zycie na rekach. Ma to znaczenie fundamentalne dla roz-
wazanych tutaj spraw. Ludzie ci bowiem to historyczna resztéwka po feudalne;j
i postfeudalnej szlachcie i arystokracji. Oni wla$nie kazali sie nosi¢ na rekach
dlatego, bo — jak pisal jeszcze w latach czterdziestych XIX wieku w Ideologii
niemieckiej Karol Marks - stanowili klase, ktorej przywilejem bylo jeno
uzywanie. Trwal ten przywilej zreszta dlugo, np. u zadnej uciech i rozrzutne;j

5 Ibidem, s. 396.
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szlachty dworskiej epoki monarchii absolutnej, znajdziemy go tez zreszta bez
trudu wéréd ludzi szlachetnie urodzonych z czaséw, gdy dzieje sie akcja
Czlowieka bez wiasciwosci.

Inaczej bylo z burzuazjg. Jej przyjemnosci — czytamy u Marksa — przy-
braly ekonomiczna forme luksusu i okre§lal je material, jaki klasa ta wy-
twarzala. Natomiast jej ,dalsze podporzadkowanie uzywania zarabianiu
pieniedzy nadato tym przyjemno$ciom ceche nudy, ktéra nosza po dzi$ dzien.
[...] W ogdle przyjemnosci wszystkich dotychczasowych stanéw i klas musiaty
by¢ badz dziecinne, nuzace, badz tez brutalne, poniewaz zawsze oderwane
byly od calej dzialalnoéci zyciowej, od wlaSciwej treSci zycia osobnikéw
i w wiekszej lub mniejszej mierze sprowadzaly sie do tego, iz dzialalnosci
wyzute] z tre$ci nadawalo sie pozorna tre§é”6. Nie bez powodu zatem miesz-
czanstwo §ciga ,echa przeszlo§ci”, a jednocze$nie rzeczywiste jej §lady prze-
ksztalca. Chce bowiem uzywaé zycia z dala od swej wlasciwej dzialalno$ci
zyciowej, jak arystokracja, ale na wlasnych zasadach. Jest jednak z istoty
Slepe na szlacheckie i arystokratyczne ,,zawsze” i nawet jej uzywanie zycia nie
jest wolne od uwiklan w ekonomiczne interesy. Dlatego okreslony rodzaj
obiektu z naturalnego Srodka zaspokajania przyjemno$ci wyzszych Kklas
feudalnych przeobraza sie w §wiecie burzuazji w co§, czego przed jej panowa-
niem nikt wezeéniej nie wyobrazal sobie: tylko w §lad minionego strumienia
czasu.

Pozostalo$ci owego minionego czasu jednakze przeksztalcano. Ostawalo sie
glownie to, co zewnetrzne, fasadowe. Wszelkie uszczerbki ukrywano lub
uzupelniano, a caloéé dostosowywano do aktualnych norm wygody i higieny.
Wedle za$ gustu wlasnego (albo ,,bezapelacyjnej opinii ekspertéw”) wymienia-
no ,,rzeczy mniej tadne” na ,,bardziej wartosciowe”. Krotko méwiac: burzuazja,
jak okreslali to (i przeciwko czemu protestowali) niektérzy dawniejsi teoretycy
konserwacji zabytk6w od Riegla poczynajac, a na Dvoraku konczac, zmieniata
substancje pozostalego po przeszloéci obiektu i jego wyposazenia. Jej dzialanie
w tym wzgledzie bylo réwnie wykalkulowane, jak aktywno§é buchaltera
w przedsiebiorstwie, ktérej rezultaty ukladaja sie w bezosobowe, eleganckie
rzedy cyfr, stanowiace odpowiednik owego bezosobistego luksusu transoceani-
cznego statku. Znikaly dzieki temu wydeptane schody; kontrast miedzy dusz-
nymi sypialniami i urodg recepcyjnych salonéw, pojawialy sie windy dla stuzby
i nowoczesne wyposazenie kuchni. Wyrzucono takze sosnowe deski, uzupet-
niajace arystokratycznym posiadaczom braki we wspanialych podlogach. Ca-
to§¢ nabierala dzieki temu swoistego, wysterylizowanego blasku. Byla ona
bardziej niz u rzeczywistych arystokratéw ,prawdziwie arystokratyczna”
1 przepelniona ,,echem przesztosci”.

6 K. MARKS, Ideologia niemiecka, (w:) K. MARKkS, F. ENGELS, Dziela, t. 3, Warszawa 1962, s. 473.
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Klasy szlachetnie urodzonych jednak odeszly w przeszlo§é. Ich potomkowie
dolaczyli do arystokracji pienigdza albo sie zdeklasowali. Substancja, ktéra
towarzyszyla ich zyciu, zmurszala i rozsypala sie albo zamienila sie¢ w nowo-
stare rezydencje, muzea i obiekty szczegélnej troski. Zrodzil sie dzieki temu
nowoczesny kosmos zabytkow.

3. Metafizyka tessera hospitalis

Marks powiada, ze ideologia klasy panujacej jest ideologia panujaca.
Parafrazujac mozna rzec, ze kultura tej klasy jest kulturg panujacg. W anali-
zowanej tu sytuacji oznacza to, ze wytworzona przez mieszczanstwo katego-
ria zabytku jako ,echa przeszlo$ci” nie nalezy tylko do jego wyobrazen,
ale calego spoleczenstwa. Z wszelkimi tego konsekwencjami. Zabytek oto
staje sie czyms§, co nadaje splendor istnieniu kazdego czlowieka, podnosi na
,Wyzszy stopien kultury” i sytuuje podmiot — jakby to okre§lit Thorstein
Veblen — w klasie prézniaczej, poza rzeczywistymi problemami zycia. Pod-
kre§lmy z naciskiem: kazdy podmiot, wiec réwniez ludzi z klas pracujacych.
Stusznie bowiem zauwaza Dean MacCannell, ze im blizej wspblczesnoSci, to
,Kultura spoleczenstwa przemyslowego ulega rozkladowi od wewnatrz,
w miare jak alienacja wkracza do miejsca pracy, a rownocze$nie ten sam
proces prowadzi do narodzin nowoczesnosci. Potwierdzenie podstawowych
wartosci spolecznych zaczyna dokonywaé sie poza pracg i szukaé sobie
miejsca w rzeczywistos§ci czasu wolnego i préznowania. »Tworczo§é« ograni-
cza sie niemal wylacznie do dziedziny kultury, nie obejmujgc w ogéle dziedzi-
ny techniki i wytwarzania; »blisko§¢« i »spontanicznoéé« cechuja relacje
spoleczne poza praca. Stosunki panujace w pracy coraz bardziej skazone sg
zimng kalkulacja””.

Podmioty zatem z klas pracujacych, gdy tylko mogg i na to je staé¢, uciekajg
za byt, czyli w luksus za-bytku. Jak widac jezyk polski znakomicie odzwiercied-
la te poplatang spoleczno-kulturowa sytuacje! Zimny, wykalkulowany byt
pracy i realnych probleméw zycia zastepuje jego surogat, wiec zaledwie ,by-
tek”, wcielony w (za)bytek. Z drugiej za$ strony — zabytek pozwala cielesno$ci
rzeczy przyswoi¢ niematerialng, choé wizualng dusze, ktéra niekoniecznie
stanowi faktyczny §lad po przeszlosci. Wystarczy, ze uosabia jej echo, a jedno-
cze$nie odpowiada normom smaku i panujacemu ladowi wyobrazen tradycji
i historii. Mozna wprawdzie w zwiazku z tym rzec, ze w tej sytuacji traci on
status oryginalu, ale nie jest to takie pewne, jak wydaje sie na pierwszy rzut
oka.

7 D. MACCANNELL, Turysta, Warszawa 2002, s. 9.
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Dopuszcza sie bowiem - jak to okre§la Umberto Eco - odréznienie
oryginatu substancjalnego danego obiektu od jego oryginalu wizualnego®.
Pierwszy stanowi okre§long rzecz w postaci uksztaltowanej przez czas bieg-
nacy od przeszloSci po chwile obecng. Drugi natomiast jest formag tego
oryginalu, wecielong w dowolna materie. I wiagnie owo wcielenie konstytuuje
oryginal zabytku! Na tej zasadzie — by wykroczyé poza Musila — ten status ma
np. warszawska Staréwka, Zamek Krélewski, liczne zrekonstruowane palace
i dworki, a takze wiejskie, kryte strzecha chalupy ze skansenéw, stare
rybackie lodzie, ptugi i brony, naczynia kuchenne i kotowrotki, nawet staran-
nie wyeksponowane i gdzie trzeba podmurowane ruiny obronnych muréw,
wiez strazniczych oraz liczne odrestaurowane koScioly, 1acznie z zabudowa-
niami i ko§ciolem Paulinéw na Jasnej Goérze. To wszystko wszakze nie jest
powszechnie widziane tylko jako konstrukcje ,echa przeszloSci”, bo nie
pozwala na to panujaca wyobraznia mieszczanska i typ kultury, z ktérego ona
wyrasta. Dla niej odpowiednikiem zabytku jest tylko tzw. tessera hospitalis
i zwigzany z tym przedmiotem pewien obyczaj, zywy niegdy§ w starozytnej
Grecji. Oto gospodarz domu, zegnajac goszczacego w nim przyjaciela, dawat
mu na pozegnanie wlasnie tessera hospitalis, czyli przelamana, gliniang
skorupe, ktorej drugg czesc¢ zatrzymywal. Czynit to po to, by gosc lub jego
potomek, gdy ponownie do jego domu zawita, mégl by¢ rozpoznany, kiedy
wreczy otrzymang niegdy$§ cze§¢ skorupy, a druga, bedaca w posiadaniu
gospodarza, utworzy z nig calo§é. Zabytek — wedle potocznej wyobrazni
— stanowi wlaénie takg skorupe. Choé¢ przybiera ona rézne postaci: obrazu,
narzedzia walki lub pracy, obiektu ruchomego lub nieruchomego, okres-
lonego miejsca w przestrzeni. I kazda z tych postaci jest czeScia, ktéra domaga
sie zlgczenia z inng, pozostala z przeszloSci i méwi, ze nieobecne (przesziosé)
jest obecne (zabytek).

Tego ,,méwienia” wyobraznia mieszczanska nie traktuje wiec jako dzieta
wlasnych czynnoséci duchowych lub jako tworu spotecznego, lecz jak najbar-
dziej dostownie: jako znaczenie wcielone w przedmiot. WyobrazZnia ta bowiem
— jesli mozna tak sie wyrazi¢ — jest przedkantowska. Fikcyjne ,,echo przeszlo-
§ci” oraz jego zewnetrzny odpowiednik materialny stanowig dlan jedno$é,
jakby dokonal sie akt wcielenia ducha w materie. Faktycznoéé nie jest w tym
ujeciu sfera rzeczy samych w sobie, ktére z natury sa nieme i tylko siebie swag
ciszg uobecniaja. Umysl przedkantowski, ktérego forma jest ta wyobraznia,
widzi w nich bowiem co§ wiecej: rzeczy, ktére odstaniajg swe znaczenia jako
wlaSciwe im formy naocznoséci. Nie odrdoznia sie wiec tutaj kulturowych
§rodkéw pojawiania sie owych form od substancji podstawy, na ktérej wznosi
sie dane przedstawienie, oraz — co istotne — samej pracy jego konstytuowania.

8 U. Eco, Semiologia zycia codziennego, Warszawa 1996.
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A wlaénie w tych §rodkach i w pracy (a nie w samej rzeczowej podstawie jako
niemej faktycznoéci) tkwig — przeslepiane przez te wyobraznie — tresci, ktore
odnajdywane sg (wtoérnie) w przedstawieniu.

4. Zabytek jako wytwor przemystu kulturowego

To wszakze, co indywidualnie, intuicyjnie, niekiedy amatorsko czynili
opisani przez Musila mieszczanscy wilasciciele poarystokratycznych resztek,
aby uslyszeé¢ w zabytkach ,,echa przeszlo§ci”, jest niczym, w poréwnaniu z tym,
co jako swoisty podmiot zbiorowy czyni przemyst kulturowy w kolejnych
dziesiecioleciach XX wieku. Jego za$ ekonomia, jak zauwaza cytowany tu wyzej
MacCannell, jest odmienna od ekonomii zasadniczej produkcji przemystowe;j.
Nie wypracowuje bowiem zyskoéw w procesie produkeji, lecz zyski te osiagaja
przedsiebiorcy dzialajacy na obrzezach rzeczywistego wytwarzania. Stanowig
oni szereg: od sprzedawcow prazonej kukurydzy i pamigtek, poprzez agentéw
turystycznych i biura podrézy, konserwatoréow, az po wlascicieli wytwoérni
filmowych i instalacji telewizyjnych oraz wyposazonych w wiedze z historii
sztuki, archeologii czy etnologii przewodnikéw, autoréw opracowan lub ko-
mentarzy do folderéw. Ich natomiast dzialania - jak czytamy w Turyscie
- ,skupiajg sie na produkcji kulturowej, ktora w sposéb niemal magiczny
nieustannie generuje kapital, czesto sama nie pochlaniajac zadnej energii”®.

Marnie by jednak zabytki sczezly, gdyby nie dzialanie wielu branz tego
przemystu, bedacych kulturowo-ekonomicznymi przedstawicielami i rzeczni-
kami mieszczanskiej wyobrazni. Tak bowiem za pomoca odpowiednich §rod-
kéw utrwala sie owa przedkantowskg metafizyke zabytku, jako pelnej sensu
tessera hospitalis, i kreuje swoista, podstawowa dla jego recepcji mitologie
autentyku i autentyczno$ci. Ten oto dla przykladu dworek czy zamek, po
ktérego komnatach przechadzamy sie w §wietle dziennym lub sztucznym,
wywoluje w nas pewna aure. Przemyst kulturowy, inwestujac w odbudowe
i rekonstrukcje, jakby powiedzial Adorno, zmienia jg w mglisty krag oparéw,
ktéorym w istocie sg opisane tu wyzej ,echa przeszlosci”. A czyni to nie tylko
w bezpoéredniej pracy nad zabytkiem, lecz poprzez wytwarzanie odpowiednich
form oryginalow wizualnych zabytkéw. Przyczynia sie tym do konstruowania
perspektywy ogladu zwiedzajacego, ktéry czerpie przyjemnosc estetyczna z za-
uwazone]j zgodnos$ci miedzy tym, co dane mu bylo w postaci filmu lub foto-
graficznej reprodukcji, a obiektem czy rzecza zabytkowa. Aura przestaje byé
wtedy samoistnym §wiatlem, promieniujagcym z autentyku, lecz jest wtérnym
refleksem, oparem, obecnym w filmach i reprodukcjach i osiadajgcym na

9 D. MACCANNELL, op. cit., s. 37.
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rzeczach jak kurz. W tych bowiem spreparowanych oryginatach wizualnych
zawarte sg okres§lone schematy postrzegania, rozumienia, a nawet odczuwania.
Rezultatem jest zawsze doznanie swoistego piekna jako mniej lub bardziej
mdlej impresji.

Po to jednak, by wrazenie autentycznoS§ci zabytkow uzyskaé, trzeba wie-
dzieé, ze podczas ich recepcji ma sie wlaénie z nig do czynienia. I tu réwniez ten
przemyslt wlacza swa aktywno$c tworcza. A odbywa sie to przez ksztaltowanie
szczelnego muru pomiedzy podmiotem recepcji zabytku i znawca. Tak wiec
postrzega go ten, kto posiada odpowiednie kompetencje (np. historyk sztuki
czy konserwator). Kto§ natomiast ich pozbawiony — zawsze zostaje w sferze
domniemania, bo opiera sie¢ jeno na autorytecie znawcy lub przewodnika.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z poznaniem jako z obecnoécig
pewnej istniejgcej faktycznosci. W drugim — z domniemaniem. Ale gdy chodzi
o charakter przezycia, i znawca, i niekompetentny laik oczekujg od zabytku
tego samego. Gdy wiec jeden i drugi (cho¢ w odrebny sposéb) jest przekonany,
ze ma do czynienia z autentycznoS$cig, do$wiadcza doznania pozytywnego;
kiedy nie jest — negatywnego. I dlatego ten, kto wie, i ten, kto uzyskat
autorytatywng (choc¢ niekoniecznie prawdziwg) informacje, sg w takim samym
polozeniu estetycznym. Podobnie mogg byé rozczarowani i zawiedzeni. Albo
przeciwnie — zachwyceni, kiedy wyrok bedzie pozytywny. Gdy negatywny
— czar znika.

Mozna to doznanie wygenerowa¢ lub dodatkowo wzmocni¢ przez dobér
i selekcje opracowan historycznych, archeologicznych i etnologicznych; przez
odpowiednio wyszkolonych przewodnikow, ktorzy wiedza, na kogo i na co sie
powolaé, kogo za$ i co pomingé, gdy majg do czynienia z taka badz inng grupg
odbiorcow. Krotko — przez swoistg gre wiedzg i ignorancjg zwiedzajgcych.
W rezultacie wyobrazenie zabytku jako ,echa przeszlosci” zostaje skonstruo-
wane, a skuteczno§c¢ tych zabiegéw oslabia sie lub wzmacnia zaleznie od tego,
jakie i jak przedstawione zostajg opowieSci i historie, ktore zabytek uciele$nia.
Wszystkie bowiem musza by¢ ulozone tak, aby zabytek byl jakby wehikutem
czasu przenoszacym w przeszlo§é; muszg zawiera¢ taka tresc, ktora odpowiada
nie tylko przeszlym realiom, ale tez wspo6lczesnym marzeniom i wyobrazeniom
zwiedzajgcego. Stad nie jest przypadkiem, ze zwiedzajacy np. Jasna Gore
chetnie nastawia uszu na epizod dziejéw powieSciowego Kmicica i ksiedza
Kordeckiego. Tak samo ogladajacy pidropusze wymordowanych niegdy$§ przez
Jankeséw Indian widza je przez pryzmat powieSci Karola Maya itd. itp.
W jednym za$§ i drugim wypadku stosowany jest, jak to nazywa Adorno,
,racjonalnie dysponowany romantyzm”°.

10 T. AporNo, Podsumowanie rozwazari na temat przemystu kulturowego, (w:) idem, Sztuka
i sztuki, Warszawa 1990, s. 16.
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Przy okazji opowieSci upowszechnianych i produkowanych w zwigzku
z zabytkami dokonuje sie jakby uwznioSlenie zwiedzajacego, wynoszace go
ponad codziennoéé. Przywolanie bowiem postaci skojarzonych z zabytkiem
pozwala na poréwnanie i wyobrazeniowe zréwnanie wlasnego zycia z zyciem
tej postaci. Kucharka moze bez przeszkéd staé sie ksiezniczka, a drobny
urzednik niezlomnym rycerzem itp. itd. Przemysl kulturowy, jak moéwi
Adorno, zmusza do polgczenia rozdzielonych przez tysiaclecia obszaréw kul-
tury wysokiej i niskiej, i to ze szkoda dla obydwu. Ze szkoda, bo wysoka
pozbawiona zostaje powagi; niska natomiast — przez poskromienie niesfornoéci
i opornoéci — wlasciwych jej cech. I to mogloby by¢ pointg dla moich konstatacji
o tym przemysle. Ale moze by¢ ona jeszcze inna.

Przypomnijmy piekne i glebokie opowiadanie Brunona Schulza pt. Ksiega.
Jego dzieciecy bohater i zarazem narrator opowiada, jak to kiedy$ wraz z ojcem
dane mu bylo obcowaé z Ksiega, w ktorej uobecniala sie autentyczna istota
Swiata. Ale Ksiega znikneta. Po dlugich poszukiwaniach udato sie¢ bohaterowi
natrafi¢ na jej §lady. Byly to... gazetowe strony pelne reklam: plynu na porost
wloséw i opowiesci, jak niejaka Csiling, pod wplywem jego cudownego dziata-
nia, ,,zaczela porasta¢ we wlosy i nie do$¢ na tym, jej maz, bracia kuzynowie
z dnia na dzien opilénili sie tegim futrem czarnego zarostu”!!; opowiesci o Elsie
— fluidzie z tabedziem, r6wnie cudownym balsamie; o panu Bosco z Mediolanu
— mistrzu czarnej magii. Jak powiada narrator: to, co znajdowalo sie na
wypelnionych reklamami stronach, to wlaénie ,,byt Autentyk, Swiety oryginat,
choé w tak glebokim ponizeniu i degradacji”.

Sadze, ze Schulz opowiada tu o tym samym, co pdzniej teoretycznie
wyjasnial Adorno - tyle, ze bez poetyckiej ironii autora Sanatorium Pod
Klepsydrg. Posrednio méwi tez o przedmiocie tych rozwazan. Czymze bowiem
jest owo ,,echo przeszloéci” — zabytek, jak wlasnie nie ,,Autentykiem w glebo-
kim ponizeniu i degradacji”? Jest on wszak tylko wcielonym aksjologicznym
powidokiem wielkiej i wspanialej dawno§ci, zdegradowanej do naiwnej, metafi-
zyki tessera hospitalis. Ale przeciez w dzisiejszej kulturze tylko w tej postaci
moze Autentyk (i zabytek) istnieé¢: marginalizujac wszelkg kulture wysokg
i wytwarzajac marginesy kultury. W tych marginesach jednak - jak sadzi
w Ksiedze Schulz - trwa zycie, w ktérym autentyczno$c rozlewa sie jak Swiatto.
I nie ma tam przegrody miedzy wyobrazeniem, jego sensem i materialnoscig
Swiata przedmiotéw, cho¢ autentyk ma taki sam byt, jak reklama plynu na
porost wlosow, czyli — jak moéwilem wyzej — nie jest bytem, ale zaledwie
(za)bytkiem.

Chociaz - z drugiej strony — 6w (za)bytek ma istotne znaczenie dla
Swiadomoéci indywidualnej. Zwiedzanie zabytkow — jak powiada autor Turysty

' B. ScHULZ, Opowiadania, wybdr esejow i listéw, Wroctaw 1998, s. 119.
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- ,Jjest rodzajem zaangazowania, ktérego spoleczne przejawy pomagajg poje-
dynczemu czlowiekowi poskladaé w calo$¢ oderwane doéwiadczenia. W ten
sposob jego wlasne zycie oraz spoleczenstwo, w ktorym sie ono toczy, stanowig
dla niego uporzadkowang sekwencje przedstawien, tak jak zdjecia w rodzin-
nym albumie”!2.

5. Zabytek jako sierota po sacrum

Byl wszakze czas, kiedy zabytki nie istnialy, a to, co odpowiada dzisiaj ich
pojeciu, mieécilo sie w obrebie sacrum religijnego. Po éredniowieczu jednak
kurczy sie ono i zanika. Jednym z tego skutkéw jest uksztaltowanie sie
swoistego, odrebnego od religijnego, sacrum wspo6lnotowego, operujacego wlas-
ciwg sobie symbolikg i mitologia o charakterze totalnym. Owa symbolika
i mitologia stuza za§ wynoszeniu danej spolecznoéci nad wszystkie inne.
I nawet to, co pospolite, przemieniajag w $wietosSci. Krajobraz dla przykladu
staje sie za ich sprawg narodowy, wieSniacy orzacy ziemie wiosng sg wyrazem
trwania ojczyzny w wiecznej przemianie por roku itp. itd. Czynig tedy to
wszystko i temu podobne bezczasowymi wartoSciami dla siebie. Zdarzenia
i rzeczy dzieki temu zmieniaja si¢ w opromienione $wieto§cig przejawy doko-
nan, celow i zamierzen wspélnoty.

Sacrum wspolnotowe zachowuje sie wiec podobnie jak niegdy$§ religijne,
z ktoérego zresztg nieustannie czerpie najrozmaitsze tresci i wyobrazenia. Tak
wiec sprawy i dzialania tworzacej je grupy sa ,Swiete”, dzialania wrogoéw
natomiast , wszeteczne”. Dla niej trzeba sie ,poSwieca¢”, widzie¢ zbiorowe
»Swiatlo”. Dlatego w okreslonych okoliczno$ciach spotecznych i kulturowych
nastepuje zlewanie sie pozostaloéci sacrum religijnego ze wspdlnotowym do
tego stopnia, ze dla czlonkéw okre§lonej zbiorowo$ci stajg sie one nieodréznial-
ne'?,

Zabytek to sierota po sacrum religijnym. Do tego ostatniego nalezaly,
obdarzone niegdy$ ponadzmyslowymi walorami, przedmioty naturalne lub
sztuczne; obiekty i miejsca rytualéw i obrzedéw; rzeczy i miejsca, ktore
Swiadczyly o tozsamoSci i ciagloéci danej ludzkiej wspdlnoty i trwaniu tradycji.
Darzono je szacunkiem i kultem. Jedne budzily lek i groze, inne radoéc lub
nadzieje spelnienia oczekiwan. W miare jednak wylaniania sie sacrum wspdl-
notowego — rzeczywistoé¢ ludzka okrywa koputa kultury i ideologii mieszczans-
kiej. Najrozniejsze zas ich momenty pelnia te samg role, co minione $wietosci
religijne: czynia z wyobrazen, obiektéw, wyréznionych i znaczacych dla danej

12 D. MacCANNELL, op. cit., s. 23.
13 Szerzej zob.: J. KUROWICKI, Prywatnosé w smudze cienia, (w:) idem, Odkrywanie codziennosci,
Warszawa 2004.
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spolecznoéci miejsc w przestrzeni skladniki - jak to nazywal Stanistaw Ossow-
ski — ,,0jczyzny ideologicznej” i ,,0jczyzny prywatnej”!*.

Ojczyzna pierwsza, ideologiczna, oznacza emocjonalnie pozytywny (i egzys-
tencjalnie zakorzeniajacy we wspélnocie) stosunek do ogélnonarodowych débr
kultury, miejsc i obiektéw pamieci, symboli, historii i tradycji walki o ich
obrone. Natomiast ojczyzna prywatna wigze sie z okreslong sferg zwyczajow
i obyczajow lokalnych, nawykow i reakcji emocjonalnych; z pewna uczuciowa
aurg i symbolikg regionalng, a takze z obiektami, ktére uciele$niajg regionalng
tradycje i historie. Widomymi za§ wyrazami tych ,,0jczyzn” sa wlaénie zabytki,
w ktoére wcielajg sie sakralnosci dawne. Przydrozne $wiatki czy stare koScioty
(np. katedra gnieznienska), obrazy (np. Matka Boska Czestochowska), stupy
pokutne itp. itd. stajg sie nie tyle (i nie tylko) przedmiotami czy miejscami
kultu, lecz elementami krajobrazu ojczyzny ideologicznej lub prywatne;j. I w tej
roli zréwnujag sie z zabytkowymi meblami, ubiorami, zachowanymi po przeszto-
§ci przedmiotami codziennego uzytku, z palacami, dworkami i zamkami, jak
tez z dawnymi chalupami krytymi strzecha.

Ta wspélnotowa sfera SwietoSci umiejscawia sie jakby w opustoszalej
poreligijnej przestrzeni i zawlaszcza jg z dobrodziejstwem inwentarza. Przy
czym oddziela sie wyraznie od prozy zwyczajnego zycia, cho¢ jej sensy jednak
nie sa oczywiste. O jej znaczeniach trzeba sie dopiero uczyé i weiaz o nich
przypominaé, gdy niegdyS, w obrebie sacrum religijnego, zdawaly sie one
bezposrednio dane w kazdej czynnoéci, my$li czy wyobrazeniu. Przepelnione
nim bylo cale zycie, praca, §wietowanie i kulty.

To wszystko jednak dokonuje sie wraz ze zmianami spolecznymi i przemia-
nami wyobrazen o historii i narracyjnych form jej przedstawien. One takze
przechodzg wlasciwa sobie droge rozwoju. Im sg blizsze postaci dawnego,
przednowozytnego sacrum religijnego, tym bardziej sg formami opowiesci
mitologicznych. Im dalej — tym mocniej ulegaja wsp6lnotowej ideologizacji,
cho¢ nie rezygnuja z wykorzystywania mitow. Zawlaszczaja je i przeksztalcaja,
aby pasowaly do obrazu przeszloSci, ktérej §wiadectwem sg zachowane obiekty,
miejsca i §lady. Tworzy sie rézne wersje ich obecnoéci w dawnych wydarze-
niach i nadaje pozadang wymowe emocjonalng. Skutkiem tego przyciagaja
uwage. A poniewaz niektére z nich wydaja sie oryginalne swa dziwacznoécia,
wiec poczatkowo gromadzi sie je i pokazuje jako — jak to nazywano w XVIII
wieku — kurioza. Jednakze kuriozami by¢ przestaja na skutek dalszych prze-
mian wyobrazen o historii.

Wyobrazenia te — méwigc w najwiekszym skrécie — zmieniajg w toku
dziejéw skale preferencji, wedle ktorych rozpatruje sie range minionych
zdarzen i rzeczowych pozostalo$ci po nich. Od narracji dotyczacych wiadcow,

14°S. Ossowskt, Ojczyzna i nardd, Warszawa 1986.
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arystokratow i bohateréw, wielkich politykéw i wodzéw; od my§licieli, artys-
tow i wynalazcow — przechodzi sie krok po kroku do beztwarzowych struktur
spolecznych, form ustrojowych, a wreszcie do sposobéw zycia i wytworow
codziennej ludzkiej egzystencji. W sukurs tym zmianom przychodza tez
okre§lone §lady przeszloSci, zamieniane w jej echa: od $wiadectw wielkich
postaci historii i dowodéw chwaly klas wyzszych i ich kultury do - jak to
powiedzial Claude Lévi-Strauss — kosz6w ze Smieciami zwyklych zjadaczy
chlebat®.

Sprawia to, ze obszar zabytk6w wcigz niepomiernie sie rozszerza. Teorety-
cznie rzecz biorgc: wszystko moze byé (i jest!) zabytkiem, co tylko spadto
w przeszlosc. Jednakze — co warto z naciskiem podkreéli¢ — wiedza historyczna
(przynajmniej naukowa) przestala byé tylko zbiorem ideologicznych wyob-
razen o historii, lecz dgzy do zdystansowania sie wobec nich, czyniac je
przedmiotem krytycznego rozbioru i ogladu. I cho¢ nigdy nie nastgpit rozwéd
z tymi wyobrazeniami (historycy pozostajg ich wspéttwércami i popularyzato-
rami), to jednak wyrazna tu jest separacja. Przynajmniej na profesjonalnych
szczytach.

Ojczyzna ideologiczna wszakze i liczne ojczyzny prywatne sg nadal donios-
tymi i zywymi sferami §wieckiej §wietosci w kulturze wspdlczesnej. Oparciem
wizualnym jednej i drugiej sa wlasnie zabytki. WyobraZniowym - nasycone
aksjologicznie narracje na ich temat. Pelnig one analogiczng funkcje co obiekty
dawnego sacrum i narracje religijne: zakorzeniajag we wspdlnocie. Stad nie-
ustanny gléd opowieSci, mitéw, legend, ktére wyobraznia potoczna zlaczy
z uznanymi za zabytkowe §ladami przeszloSci. Proza historii zostawiona
zostaje nauce. Jej §wietos¢ — zabytkom.

Sami historycy przejawiajg wzgledem zabytkéw postawe ambiwalentna.
Jako uczeni musza zywic sceptycyzm wobec ich sakralnoéci. Ale jako uczest-
nicy zycia zbiorowego — nie réznig sie od laikéw: sa pelni pokory, podziwu
i czolobitnoSci. A przychodzi im to tym latwiej, ze zaden nie jest historykiem
w ogole, lecz tylko w okreélonej dziedzinie, i na ogét w drobnym jej fragmencie.
Najczesciej — jak to wskazywal jeszcze w Buncie mas Jose Ortega y Gasset — sg
ignorantami wobec zawarto$ci calej swej dyscypliny naukowej, a zwlaszcza jej
teorii'®. Reprezentuja wiec, poza waskim kregiem swych kompetencji, wyob-
raznie potoczng. Taka sama, jakg posiada niewyksztalcony ogol. Wiecej — z ra-
¢ji posiadanych dyploméw i tytuléw sg instytucjonalnymi éwiadkami praw-
dziwoSci treéci tej wyobrazni, naduzywajac autorytetu nauki. I to oni wlagnie
sg zawodowymi wytworcami niezliczonych i (niekiedy pomyslowych) wyobraz-
niowych postaci ,,echa przeszlo$ci”, stanowiagcych materie okreslonych powido-

15 C. LEVI-STRAUSS, Z bliska i oddali, T.6dz 1998.
16 J. ORTEGA y GASSET, Bunt mas, (w:) idem, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1982.
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kow aksjologicznych. Z tego zyja; dzieki temu zyja tez zabytki, bo potrzebuje
ich - jak wyzej pisalem — przemys! kulturowy.

Jak juz mowitem, przemyst kulturowy zajmuje sie organizacjg sensu zabyt-
kow oraz ksztaltowaniem nawykéw ich kontemplowania. Archaiczne i tradyc-
jonalne wspdélnoty, z ktérych sie wywodza, zdominowane przez sacrum religij-
ne, rozsypaly sie w proch. Mity i legendy (w mniej lub bardziej znieksztalcone;j
postaci), najpierw ustnie przekazywane z pokolenia na pokolenie, potem
zapisywane, przechowywane w archiwach i upowszechniane w ksigzkach, nie
majg w sobie dawnej oczywisto$ci sacrum religijnego. Zniknal bowiem calo-
ksztalt bezposérednich stosunkéw ludzi do siebie i przyrody, charakteryzujacy
Swiat tradycjonalny. Wytworzyl sie i poglebil dystans. Ale nadal istnigje
natarczywa potrzeba tozsamoéci z jaka$ ojczyzng ideologiczng i okre§long
ojczyzng prywatng, mimo ze obecnie splata ludzi ze soba nie wiez krwi,
przyjazn, mito§é, zazylosc, lecz interes czy telefon i Internet, zysk lub zaptata
za prace i powinnosci wobec przetozonych i urzedéw. Tu nie poradzi sobie bard,
poeta czy pamietajacy dawne czasy starzec. Role kuriozalng odgrywajg raczej
roézni czarownicy i wroézbici. Potrzebne sg zorganizowane i odpowiednio
uksztaltowane gremia, pod kierownictwem konkretnych branz przemysiu
kulturowego, ktéore skutecznie beda oddzialywaé na wyobraznie zbiorowa,
zaspokajajac owg potrzebe tozsamosei.

I tego wlasnie dokonuje przemyst kulturowy. W jego wiec ramach powstaja,
zgodnie z charakterem spoleczenstwa kapitalistycznego, okre§lone wartosci
— zabytki, ktore sa cialami towarow. Jest on zawsze zainteresowany okres-
lonymi ich formami, naglasnianiem, reklamg, jak i eksponowaniem jako
skorup pamieci wlasnie, ktére trafiaja do emocji i umystéw ludzi wspélczes-
nych; ludzi, ktérzy przeciez tak naprawde sg wykorzenieni z ojczyzn ideologicz-
nych i ojeczyzn prywatnych. I sg rownie dobrze nigdzie, jak i wszedzie.

6. Zabytek jako byt prézniaczy

Recepcja zabytkoéw to zatem kulturowa préba zakorzenienia sie ludzi we
wspolnocie poprzez wstuchiwanie sie w fikcje ,,echa przesztosci”, ktéra — jako
powidoki aksjologiczne — ucieleénila sie w okreslony material. Trafnie wiec
zauwaza Dean MacCannell, ze , Resztki wygastych tradycji przywréconych do
zycia to istotne elementy nowoczesnej wspolnoty i §wiadomoéci. Przypominajg
0 naszym zerwaniu z przeszloécig i tradycja — takze naszg wlasna tradycja”!”,
bowiem - jak powiada w innym miejscu — postep nowoczesnoS$ci zalezy od

dojmujgcego odczucia niestabilnoSci i nieautentycznoéci. ,,Ludziom nowoczes-

17 D. MACCANNELL, op. cit., s. 24.
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nym — pisze — zdaje sie, ze autentycznosé i realnosé lezg gdzie indziej: w innych
epokach historycznych czy innych kulturach, w zyciu prostszym i czystszym
niz ich wlasne. Innymi slowy, uwaga, jaka czlowiek nowoczesny poS§wieca
»naturalnosci«, jego tesknota za autentycznoscia i jej uparte poszukiwanie nie
sa przypadkiem ani przejawem dekadencji; niegroznym dodatkiem do pamig-
tek po zniszczonych kulturach i minionych epokach. Stanowig one sktadnik
zdobywczego ducha nowoczesnosci 1 podstawe §wiadomoéci, ktora jednoczy '8,
Dlatego — dla przykladu - zwiedzanie zabytkow jest swoistym, zbiorowym na
czym§ przeciwstawnym caloSci realnego zycia. Zabytek bowiem jest §wietg
Swieckoécig. Jako $wieto§¢ wymusza nabozno$¢: spuszcezenie zaslony na biezg-
ce interesy i skupienie si¢ wylgcznie na nim. Istnieje dzieki temu poniekad tak,
jak kantowskie dzieto sztuki. Stanowi przeciez co$, co samo dla siebie jest
celem. Zachowana resztka muru, oznaczone pole bitewne, cmentarz, ko§ciét,
obraz, narzedzie tortur, drewniana socha, dawny dworek czy zamek nie majg
celu praktycznego. Kazdy, kto do tych lub podobnych rzeczy sie zbliza, jest
kim$ przybywajacym z zewnatrz i pozornie po nic. Jedyng za$ postawa, jakg
moze zajac, jest tylko postawa kontemplacji.

Modelowym podmiotem recepcji zabytku jest turysta; kto§ dysponujacy
,pustym” czasem, ktory ,poswieca” przedmiotowi zabytkowemu, bedacemu
pozorna skorupa pamieci, taczaca go z tym, co ,kiedy$ bylo” i teraz istnieje
w porzadku pustej uniwersalnoéci. Owa wiec Swieta Swiecko$é realizuje sie
przez ,poSwiecenie”, ,ofiarowanie” czasu. I te okre§lenia wcale nie sg tu
przypadkowe. Maja wyraznie religijny charakter zwigzany z umarlg sferg
sacrum religijnego, w obrebie ktérego réwniez dokonywalo sie poé§wiecenie
iofiarowanie, cho¢ w rytmie zycia innej kultury. Tu §wietoéé wyraza sie jedynie
w zwiedzaniu, ogladaniu, wystuchiwaniu informacji o zabytku, kontemplowa-
niu i puszezaniu wodzy fantazji. Dlatego zabytki ,,méwia”. Na og6t patetycznie
lub sentymentalnie. O walce, po§wieceniu ojczyznie, bogom lub religii czy
ideologii. Tu i teraz dany kawalek materii przenoszg we wzniosty porzadek
aksjologiczny. I zaSwiadczaja prawdziwo$¢é opowieSci swa obecnoScig przed
zwiedzajacym. Dreszcz pozoru poznania laczy sie w zwiedzaniu z przezyciem
swoistego piekna. Piekno, dobro i prawda ukazuja sie jako jednia. Tym samym
zabytek staje sie moze ostatnim rezerwatem metafizyki, w ktérg po Kancie
zwatpila filozofia. A jego pozorny status skorupy pamieci znakomicie sie do
tego nadaje.

Nalezy jednak podkreslié odrebnosé zabytku jako wytworu sacrum wspdl-
notowego i obrzadku zwiedzania od obecnoéci sacrum religijnego, ktore dla
wiernych przenika mniej lub bardziej cala codzienno$§é. Bogowie czy Bog,
ucielesnione $wiete znaki itp., panujg wszedzie, gdzie pojawia sie ich grupy.

18 Tbidem, s. 22.
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Sacrum realizujgce sie np. poprzez modlitwe wciaga za§ w swdj obszar kazda
czynno§é i potrzebe (od tyzki strawy po cheé ukarania morem wrogéw).
A Swieto, jako czas specyficzny, nigdy nie jest pusty jak czas turysty. Stanowi
zintensyfikowang i aktywna obecnos$¢ §wietosci. Istnieje w podmiocie przezyé
religijnych jak prad plynacy przez przewodnik, ktory rozgalezia sie na caly
Swiat. W przypadku zabytku taki prad plynie wylacznie w nim jako w ,echu
przeszloéci”, aby dla zwiedzajagcego wyszeptaé nieobecne korzenie, by nie-
odwolalnie wigzaly go z bytem wspodlnoty. Stanowi wiec obwdd zamkniety.

W kulturze wspélczesnej, w ktorej resztki zywej SwietoSci religijnej coraz
szybciej zamieraja, obiekty postrzegane jako zabytki, jednocze$nie bedace
przedmiotami kultu religijnego, majg status dwuznaczny. Nalezg bowiem
zarazem do sfery religijnej i Swietosci §wieckiej, wspélnotowej, co u wyznawcow
kultu wywolywaé moze wewnetrzny dysonans. Chociaz przechodzi sie najczes-
ciej nad tym do porzadku: splata sie nabozno$¢ zwiedzajacego turysty z jego
naboznoécig religijng. Sprzeczno$é wtedy znika, a przezycie estetyczne dopet-
nia religijne. Jezeli nie, to zdarzaja sie sytuacje, jak ta, ktorg opisata jedna
z gazet codziennych: poniewaz w jednej z wsi zielonogérskich ozdobione
freskami wnetrze zabytkowego ko$ciota wydawatlo sie proboszczowi brudne, po
prostu kazal je zamalowaé, bo brud to przeciez ,rzecz nie na miejscu”. Ostalo
sie tedy ,czyste” miejsce dla kultu. Swiecka §wieto§é przegrala. Oburzyt sie
wprawdzie na to dziennikarz i konserwator zabytkéw, ale ksigdz postawil na
swoim. Takie zdarzenia naleza jednak do zanikajacych. Nie dlatego, ze §wiecka
Swietos¢, czyli zabytek, zwycieza. Z tej przyczyny, ze zabytki stwarzajg liczne
mozliwo$ci dobrych intereséw.

I w tym momencie wracamy do punktu wyjScia. Na poczatku artykutu
akcentowalem kulturowa range zabytkéw. Potem ukazalem, jak przedstawia
sie ich geneza w obrebie §wiata mieszczanskiego, w ktorym sg one z jednej
strony — podstawa jednego ze sposobdw jego istnienia; z drugiej — forma
nawigzania i przekre§lenia §wiata tradycjonalnego, feudalnego, przesyconego
sacrum religijnym. Mieszczanstwo — jak juz méwitem — nie zna owego ,,zawsze”
klas wyzszych z porzadku arystokratycznego i szlacheckiego. Przejmujac
jednak obiekty dawniej panujacych, prézniaczych klas i stanéw, chce dzieki ich
posiadaniu zawlaszczyc je i swe zycie opromienic ich urokiem. Jest ono jednak
z istoty od ich odmienne, bo sposéb jego funkcjonowania wiaze je z terazniej-
szo$cia 1 przyszloScia, gdyz tam rozgrywaja sie jego realne interesy. Wytwarza
wiec fikcje ,,echa przeszlosci”, wigze jg Scile z przejmowanym dziedzictwem,
a z jednego i drugiego tworzy wylaczona z realnosci spolecznej ,czysta”
enklawe, w ktorej czltowiek istnieje dla samego siebie. Tak powstaje zabytek
1 miejsce dlan, jako bytu prézniaczego, obdarzone czcig i szacunkiem.

Jednakze klasa ta nie bylaby soba, gdyby zdolna byta ceni¢ co§, co nie jest
jednoczes$nie towarem. To wiec, czym sie sama bezpoérednio otacza, a re-
prezentuje przeszlo$¢, ma stanowié obiekt, ktére przynosi zysk, albo - jak to
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ujmowal Veblen - by¢ przejawem prestizowego marnotrawstwa na pokaz. Stad
wspomniana wyzej analogia miedzy zabytkiem a dzielem sztuki rozumianym
na sposéb Kanta, co nie przeszkadza temu, by stwarzal on mozliwoéci dobrych
interesow. Dlatego jest najlepszym przykladem tworu kultury, w ktérym
zaciera sie granica miedzy kulturg wysoka i niska.

Ale z drugiej strony — jak juz tu powiedziano — kultura klasy panujacej jest
kulturg panujacg. Dlatego jej mentalnoSc jest zjawiskiem powszechnym, co
zostalo utrwalone i wzmocnione przez wszechwladny przemyst kulturowy. Ma
on na podoredziu niezliczone sposoby, by istote rzeczy przystonié i zmis-
tyfikowac¢. Wykorzystuje do tego celu sacrum wspélnotowe réznych zbiorowo-
Sci, a przede wszystkim symbole i mitologie réznych ojczyzn ideologicznych
i ojczyzn prywatnych, a w nich Swieckg $wietoScia wdzieczg sie zabytki,
dostarczajac okazji do wewnetrznego i zyciowego préznowania oraz do wyda-
wania lub zarabiania pieniedzy. I tak oto byt spoleczny zamienia sie w ,,bytek”.
Plynie stad uzasadnione poczucie pustki i iluzorycznosci obiektéw, w ktérych
rozlega sie ,,echo przyszlosci”.

Trafny dawal temu wyraz Georg Steiner w swej ksigzce W zamku Sino-
brodego, gdy pisal, mySlac o licznych rekonstrukcjach zabytkéw po drugiej
wojnie S§wiatowej, ze ,test stanowig odrestaurowane érodmieScia. Wielkim
nakladem kosztéow i wysitku staréwki, cale miasta, zostaly odbudowane,
kamien po ponumerowanym kamieniu, pelargonia za pelargonia. Fotograficz-
nie nie mozna ich odr6znié; patyna na gzymsie jest nawet bogatsza niz
uprzednio. A mimo to czego$ tu niewatpliwie brakuje. Jedz do Drezna czy do
Warszawy, stan na jednym z doskonale restaurowanych skweréw w Weronie,
a sam to odczujesz: doskonalo$é restauracji ma glebie wierzchniej warstwy
lakieru. Jakby nie udalo sie odtworzy¢ §wiatla w absydach, jak gdyby powietrze
bylo nieodpowiednie i wcigz przesycone swadem spalenizny. Nie ma nic
mistycznego w tym odczuciu; jest ono niemal bole$nie doslowne. By¢ moze
uporzgdkowanie dzieta starozytnego harmonijnie wspoélgra z czasem, a per-
spektywe ulicy, linii dachéw, ktore do§wiadczyly naturalnego istnienia, mozna
przedstawiaé¢ w postaci repliki, lecz nie re-kreacji (reprodukcja, nawet idealnie
nieodréznialna od oryginalu nie jest forma zywotna). Jakkolwiek mita dla oka,
Starowka warszawska jest jedynie dekoracja teatralng; u spacerujacych po niej
zyjacych nie wywoluje zadnego rezonansu. I wlasnie obraz tych precyzyjnie
odbudowanych fasad doméw, tych mozolnie konstruowanych éwiatel i cieni
mam na mysli, prébujac odrézni¢ to, co jest nie do odzyskania — nawet jesli
istnieje w poblizu — od tego, co niesie presje zycia”!®.

Tak oto w zabytku wyraza sie utracony byt bytu. Chcac go za wszelka cene
odnalezé, niektérzy kierujag nadzieje np. ku autentyzmowi w przyrodzie.
Stusznie? Niestusznie? Trudno powiedzie¢, bo to juz ,inna bajka”.

19 G. STEINER, W zamku Sinobrodego, Gdansk 1993, s. 70-71.
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Streszczenie Abstract

Kultura przekroczyla granice wyznaczone In binnary difference of culture and nature
jej w binarnym rozréznieniu ze §wiatem natury.  borders between them have been crossed. Civili-
Osiagniecia cywilizacyjne umozliwily gleboka in-  sation created the possibilities to change of natu-
gerencje w procesy przyrody, uniemozliwiajac  ral rules and made impossible to understand the
rozpoznanie rzeczywistych jej cech. Technologie  nature of reality. Information technologies beca-
informacyjne staly si¢ systemem nerwowym toz-  me the nerve system of mass identity. Human
samosci mas. Umasowienie spoleczenstwa i roz-  civilisation by creating mass society and develo-
woj technologii doprowadzily do takiego stanu  ping technologies has reached the point of tur-
ludzkiej cywilizacji, w ktéorym natura stala sie¢  ning nature into the myth.
rzeczywistoScig mityczng.

Binarny uktad kultury i natury czerpiacy inspiracje z osiemnastowiecznych
koncepgji filozoficznych, wielokrotnie podwazany, a w koncu niemal caltkowicie
odrzucony przez teoretykéw kultury, funkcjonuje nie tylko w przestrzeni
jezyka potocznego, gdzie stanowi podstawe uproszczonego rozumienia pojecia
kultury. Jego echa powracaja wszedzie tam, gdzie warto§ci wypracowane
w epoce racjonalizmu zachowaly swg trwalo§é, w tym takze na gruncie nauk
humanistycznych i spolecznych w teoriach dotyczacych postepu, rozwoju
technologicznego czy przemian spolecznych. Konsekwencjg oéwieceniowej
wiary w prymat rozumu z jednej strony stalo sie wyabstrahowanie ludzkich
dokonan i przeciwstawienie ich naturze, z drugiej waloryzacja postepu i roz-
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woju, rozumianych jako nadawanie wszelkim przemianom kierunku wznosza-
cego. Przed pulapka tak rozumianego postepu i ludzkiej kreatywnoSci nie
ustrzeglt sie nawet Rousseau. Choé¢ dostrzegal on stabo§é ludzkiego rozumu
wobec natury, to przenoszac punkt ciezkos§ci z dziatan spotecznych na doskona-
lenie jednostki, nie uniknal charakterystycznej dla tej epoki sklonnosci do
dychotomicznych rozréznien i nadmiernego optymizmu®. I mimo iz znaczng
czeéé dorobku intelektualnego XIX i XX wieku mozna traktowaé jako probe
krytycznego przezwyciezenia o§wieceniowego paradygmatu wiary we wladze
ludzkiego rozumu, wcigz rozbrzmiewajg echa ukonstytuowanych w pracach
Woltera i Kanta wartoS§ci. Najlepiej utrwalona byta idea wolnoS§ci indywidual-
nej i wynikajacych z niej zobowigzan moralnych oraz powigzane z wizjami
czlowieka wyzwolonego przekonanie o zasadniczej roli ludzkiej kreatywnoSci.

Pozycja, jaka zajmowal homo creator w XIX i XX wieku, byla coraz bardziej
uprzywilejowana, a owoce jego tworczej dzialalnosci, w romantycznych ideo-
logiach czesto podnoszone do rangi kreacji natchnionej przez Boga, wspél-
tworzyly §wiat dwubiegunowego uktadu natury i kultury. Od czaséw Kanta
range tworcy kultury przyznawano jednostce, a pozycje ogétu ograniczano do
roli konsumenta, jednak przewaga iloSciowa i ekonomiczna spoleczenstwa nad
indywidualnym twoérca decydowala o stopniowym ograniczeniu roli jednostki.
Przemiany demograficzne i ekonomiczne doprowadzily do sytuacji, w ktorej
juz w koncu XIX stulecia Georg Simmel zauwazyl, ze rozwdj kultury ogranicza
wolnoéé czlowieka, a spoleczenstwo dazy w swym rozwoju do obiektywizacji
relacji miedzyludzkich? Jednym z efektéw przemian ekonomicznych dokonu-
jacych sie po rewolucji przemystowej byla demokratyzacja kultury, ktorej
kolejne warstwy obejmowata dynamiczna réwnowaga popytu i podazy. W ten
spos6b kreowane przez kupujacych hierarchie decydowaly o ostatecznym
ksztalcie kultury, ktéra w coraz wiekszym stopniu stawala sie dorobkiem
calego spoleczenstwa.

Kultura jako czes¢ rzeczywistoSci przeciwstawna naturze nie jest jej symet-
rycznym odbiciem. Mechanistyczny model dzielacy $wiat na dwa obszary
nastrecza wiele watpliwo$ci nawet z punktu widzenia elementarnej wiedzy
o relacjach pomiedzy pojeciami reprezentujacymi te dwie rzeczywistosci. Tak
rozumiana kultura jest polgczeniem proceséw porzadkujacych, imitujacych
itworczych, ktore pozwalajg okielznaé sily natury. Potwierdzeniem stusznosci
takiego stanowiska moglyby by¢ sukcesy ludzkoSci w dziele przeciwstawiania
sie zjawiskom zewnetrznym, jednak kazdy sukces okupiony jest seria kolej-
nych klesk, a kazda odpowiedz generuje szereg nowych pytan. Odrzucajac
poznawczy pesymizm nalezy zadaé pytanie o zasadno$é tego zalozenia.

L N. PostMmaN, W strone XVIII stulecia. Jak przesztosé moze doskonalié naszq przysztosé, PIW,
Warszawa 2001, s. 36-39.
2 G. SmuMEL, Filozofia pienigdza, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 1997, s. 268-270.
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Idea mimetycznego charakteru tworczoéci i warto§é przyznawana postepo-
wi to dwa rozstrzygniecia, ktére dominowaly w réznych okresach historii my§li
europejskiej. Z jednej strony obecne od czasow Arystotelesa przekonanie
o nasladowczym i uzupelniajacym w stosunku do natury charakterze wszelkiej
tworczo$ei 1 wytworezo$ci przyznaje czlowiekowi pozycje uprzywilejowana
wéradd sit natury. Z drugiej strony wywodzaca sie z tradycji judeochrze$cijans-
kiej opozycja czlowieka wobec natury i linearna koncepcja czasu oraz rozwijana
szczegllnie w teologii chrzescijanskiej teza o celowoSci historii stanety u pod-
staw przekonania o wartoSci postepu, ktérym w ostatnich tylko stuleciach
objeto tak wazne obszary ludzkiej dziatalnosci, jak ekonomia, medycyna, nauki
techniczne, nauki spoleczne, a w znacznym stopniu réwniez humanistyke
i kulture artystyczna.

Przeciwstawienie kultury i natury prowadzilo do binarnego uproszczenia
i sprowadzania obserwowanych sprzeczno$ci pomiedzy $wiatem porzadkowa-
nym przez czlowieka a rzeczywisto$cia natury do dwéch wykluczajacych sie
modeli. Konsekwencjg takiego rozrdéznienia byly systemy wartoSci, ktore wy-
znaczaly nie tylko perspektywe poznawcza, ale tez charakter ludzkiej aktywno-
§ci w kolejnych epokach. Linia demarkacyjna mogla przebiega¢ na granicy
ludzkich osiedli, ale tez w rozréznieniach, oddzielajacych wszystko to, co
w czlowieku naturalne i fizjologicznie zdeterminowane, od umystu. Znaczacy
jest w tym kontekScie stosunek do $wiadomoSci traktowanej jako wyzsze
funkcje psychiczne. Uksztaltowane w filozofii Fichtego, Schellinga i Hegla
spekulatywne pojecie jazni opieralo sie na wyabstrahowaniu wladz umys-
towych i na binarnym przeciwstawieniu ich mechanistycznie pojmowanemu
organizmowi. Odniesienie do filozofii niemieckiego idealizmu nabiera istotnego
znaczenia, je§li uwzglednimy spoleczne, polityczne i ekonomiczne konsekwen-
cje owego filozoficznego absolutyzmu, ktérego nauki empiryczne nie prze-
zwyciezyly dotychczas. Stereotypowe ujecie binarnego podzialu na cialo
i umyslt funkcjonuje nadal, mimo wyraznie widocznej w dwudziestowiecznej
psychologii tendencji uznawania coraz wiekszej czesci zjawisk psychicznych za
efekt zmian biochemicznych zachodzacych w organizmie.

Symetrycznym problemem jest wptyw kultury na fizjologie czlowieka i na
postrzegang w szerszej perspektywie nature. Nieokres§lona liczba pokolen
odzywiala sie wedlug przekazywanych kulturowo, a czesto regulowanych przez
zdecydowane nakazy religijne norm, zamieszkiwala §rodowisko o okre§lonych
wlasciwoéciach geograficznych, klimatycznych, biologicznych. Efektem bylo
zaré6wno wytworzenie genetycznie przekazywanych zdolnosci dostosowaw-
czych ludzkiego organizmu, jak i kulturowych zasad funkcjonowania zgodnego
z charakterem Srodowiska. Uzasadniona kulturowo, ale podporzadkowana
mozliwo§ciom wytwoérczym dieta prowadzita do ustalenia réwnowagi pomiedzy
zapotrzebowaniem organizmu i wydolnoScig §rodowiska zaopatrujacego okres-
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long populacje. Z kolei postepujacy na przestrzeni wiekow proces dostosowania
czltowieka do ustalonych na poziomie spolecznym regul owocowal nie tylko
przystosowaniem ludzkiego organizmu, ale takze przemiang otaczajgcej przy-
rody, ktora coraz lepiej odpowiadala potrzebom spoteczno$ci zamieszkujacej
okreslone obszary.

Takze ustalone na poziomie kultury zasady doboru partneréw decydowaty
0 genetycznym zdeterminowaniu cech organizmu potomka. Dobér partneréw
wedlug klucza pozycji spolecznej sprzyjal poglebianiu réznic i dysproporcji
wewnatrz spolecznoéci. Badania zréznicowania genetycznego grup spolecz-
nych i ras wykazaly, iz wieksze r6znice wystepuja pomiedzy przedstawicielami
tej samej rasy niz pomiedzy rasami jako takimi. Wyniki tych badan staly
u podstaw konkluzji, iz rasa jest wylacznie kategorig kulturowa i spoleczna,
za§ w odréznieniu od zréznicowania spolecznego, zréznicowanie wewnatrz-
gatunkowe nie jest uzasadnione z punktu widzenia genetyki®. Zmiana rozu-
mienia kategorii rasy, poczatkowo pojmowanej jako jedno ze zjawisk natural-
nych, a obecnie sytuowanej w obrebie konstrukcji kulturowych, ujawnia
rzadko uéwiadamiang strone ludzkiej umystowosci, poszukujacej w naukach
przyrodniczych uzasadnienia swych zalozonych a priori sadéw.

Takie przesuniecie kategorii poznawczych z obszaru przyrodoznawstwa
w kierunku nauk spolecznych ujawnia nature wielu pojeé, ktére w XIX,
a czesto przez wieksza czes¢ XX wieku traktowane jako teoretycznie uzasad-
nione, coraz czesciej staja raczej w kregu zainteresowan nauk humanistycz-
nych i spotecznych jako konstrukgje o istotnym znaczeniu kulturowym. Nawet
historia klesk naturalnych, do niedawna traktowanych jako $éwiadectwo nie-
przezwyciezalnej dominacji sit natury, dostarcza przeslanek, aby dotykajgce
pozornie przypadkowych ludzi zdarzenia losowe postrzega¢ jako uzasadniony
z punktu widzenia psychologii spolecznej mechanizm racjonalizacji spotecz-
nych klesk. Ted Steinberg analizujac historie¢ ulegania zdarzeniom natural-
nym, zauwazyl, iz procesem tym w wiekszym stopniu rzadzg idee spoleczne niz
przypadek. Zezwalajac na budowe osiedli na terenach zagrozonych, nie pode-
jmujgc adekwatnych i dostepnych technologicznie §érodkéw zaradczych, ludz-
ko§¢é prowokuje straty pelnigce role oczyszczajacego dramatu, a zarazem
decorum skrywajgcego ekonomiczne i polityczne jego przyczyny albo odwraca-
jace uwage od nieszcze$¢ dotykajacych znacznie wieksza cze$é populacjit.

3 Oéwiadczenia American Anthropological Association oraz American Sociological Association
pokrywaja sie z oficjalnym stanowiskiem UNESCO w tej kwestii, co jednak nie zmienia faktu, ze
niezaleznie od genezy pojecie rasy pozostaje uzasadnieniem dominacji spolecznej i kulturowej. Por. T.
DusrtER, Burried Alive. The Concept of Race in Science, (w:) A.H. Goobman, D. HEath, M.S. LINDEE
(red.), Genetic Nature/Culture. Anthropology and Science beyond the Two-Culture Divide, University
of California Press, Berkeley 2003, s. 263.

* T. STEINBERG, Acts of God. The Unnatural History of Natural Disaster in America, Oxford
University Press, Oxford 2000, s. 201.
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Zdeterminowane kulturowo kategorie intelektualne nie tylko wplywajg na
sposéb postrzegania rzeczywistosci, ale rowniez majg istotny udzial w ksztal-
towaniu wszelkich odniesien wobec §wiata natury. Ludzka kultura modyfiko-
wala éwiat przyrody ozywionej i nieozywionej, co prowadzilo do nasilajacych
sie w kazdym stuleciu dziatan porzadkujacych. Ich efektem jest §wiat, w kto-
rym elementy natury wielokrotnie poddane kulturowym przeksztalceniom,
manipulacji i reinterpretacji skladaja sie na strukture sztuczna, pozbawiong
swych przyrodzonych cech. Podstawag owej struktury jest system wartosci
pelnigcy role wzorca ideowego w procesie tworzenia, jak i opisu rzeczywisto$ci®.
Warto jednak pamietaé, iz wbrew zapewnieniom reprezentantéw réznych
hierarchii wartoS$ci, rowniez one sg produktem okre§lonych warunkéw spotecz-
nych i wynikiem twoérczego wysitku czltowieka.

Podobnie jak porzadkowanie otaczajacego Swiata, ksztaltowanie natural-
nych zachowan czlowieka zmierza do wytworzenia tozsamos$ci bedacej od-
wzorowaniem modelu uznanego za pozadany. Wychowanie jest procesem
obejmujacym ograniczanie naturalnych odruchéw, narzucanie pozadanych
przez spoleczenstwo reakcji i zachowan, a jego efektem jest uksztaltowanie
jednostki spelniajacej normy przyjete w okreslonym modelu spotecznym. I tyl-
ko takie jednostki maja mozliwoé¢ uczestniczenia w porzadkowaniu rzeczywis-
toSci badz ocenie juz istniejacego porzadku. Czlowiek, ktéry w ogodle nie
zostalby poddany temu procesowi, nie mégltby nawet uczestniczy¢ w zyciu
spolecznym, gdyz brak kompetencji komunikacyjnych skazywalby go na mil-
czenie.

Wbrew oczekiwaniom natura nie jest zatem punktem odniesienia dla
porzadku stanowigcego podstawe ludzkiej wizji rzeczywistosci. Elementy §wia-
ta zewnetrznego postrzegane z perspektywy cywilizowanego czlowieka tracg
swoj naturalny charakter, albowiem narzedzia poznawcze, w jakie cywilizacja
go wyposazyla, nie pozwalajg na pokonanie bariery sensu nadawanego zjawis-
kom na poziomie pojeciowym. Jezeli obserwator zjawiska fizycznego ustala
informacje dotyczace stanu zalozonego, to do tej obserwacji musza by¢ do-
stosowane rowniez narzedzia, ktérymi sie postuguje. Z tego powodu wielokrot-
nie w dziejach nauk przyrodniczych nie dostrzegano istotnych aspektow
opisywanych zjawisk. I nie przypadkiem historia odkry¢ jest zarazem historig
narzedzi, za pomocg ktérych mozna bylo dokonaé pomiaru nie uwzglednianych
wezesniej zjawisk. Dwudziestowiecznej fizyce zawdzigeczamy §wiadomo§é in-
wazyjnego charakteru wszelkiej obserwacji, ale filozoficzng konsekwencjg
teorii Heisenberga nie stal sie powrét do heraklitejskiego pogladu na nature
rzeczywistoS§ci — jezeli juz, to raczej obecne w epoce ponowoczesnej narastanie
pesymizmu poznawczego.

5 Z. BAUMAN, Socjologia. Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 151 i n.
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Za manifestacje natury nie zawsze mogg uchodzi¢ takze prawa fizyki. Choc
teorie fizyczne przez wieki uchodzily za stanowiace horyzont ludzkiego po-
znania, w epoce nowoczesnej znaczna ich cze§¢ okazala sie zestawem rudymen-
tarnych zalozen poznawczych i stwierdzen opartych na zalozonej z goéry
perspektywie poznawczej. Sprzyjalo to rozwigzywaniu probleméw oraz za-
spokajaniu doraznych potrzeb, ale oparte na teoretycznych rozstrzygnieciach
udoskonalenia skazywalo na niedoskonato$¢ i tymczasowo§é. Postepowanie
takie nie przyblizylo rozstrzygniecia probleméw rodzacych sie na styku ludz-
kiego dzialania i praw natury, okazalo sie natomiast skuteczne w praktycznym
dziataniu®.

Préba odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace natury rzeczywistosci
tworzy intelektualny kontekst solipsyzmu badZz prowadzi do agnostycznego
poddania sie determinizmowi. Podobnie jak w diltheyowskiej wizji jednostki
wybor kilku podstawowych idei warunkuje system wartosci i ufundowang na
nich calo§ciowg wizje Swiata, tak w wymiarze spolecznym uznanie kilku
zalozen prowadzi do skonstruowania porzadku, ktéory jakkolwiek moze byé
oparty na szlachetnych ideach, to w swym ostatecznym ksztalcie najczesciej
okazuje sie narzedziem ograniczajgcym wolno§é poznawczg i wytworczg jedno-
stek. Ten wielokrotnie w historii ludzkoéci sprawdzony mechanizm samoza-
przeczenia sztucznego porzadku prowadzit do uznawania przede wszystkim
skutkow przeksztalcen stopniowych, ktore nie podwazaly istniejgcego porzad-
ku wartoéci. Na bazie niewielkich modyfikacji poszukiwano takich rozwigzan,
ktore poprzez ewolucje moglyby ulepszy¢ istniejgce struktury. W takim tez
kontekscie postrzegano zwykle postep.

W dwudziestowiecznej hierarchii wartosci idea postepu bedacego wynikiem
ludzkiej kreatywnoSci zyskala decydujgce znaczenie. Nasladowanie natury nie
bylo cenione tak wysoko, jak tworcze jej uzupelnianie czy poprawianie, a was-
kie rozumienie przyrody jako sumy zjawisk i bytéw zostalo poszerzone o wszel-
kie prawa i potencjalne mozliwo$ci z nich wyplywajace’. Podobnie funkcja
mimetyczna w dwudziestowiecznej sztuce ustgpila miejsca najpierw poszuki-
waniu potencjalnych mozliwosci tkwigcych w materii i formie ekspresji, a na-
stepnie przekraczaniu ograniczen zwiagzanych z tradycyjnymi noénikami wypo-
wiedzi artystycznej. Takich prob przetamania konwencjonalnego procesu two-
rzenia historia XX stulecia odnotowala wiele, a eksperymenty dadaistyczne,
muzyka konkretna, action painting i performance z czasem staly sie fun-
damentem przedsiewzieé artystycznych w coraz kroétszych okresach prze-
kraczajacych granice rewolucji i wezeSniejszego ,kresu sztuki”. Kolejne przelo-

5 K.R. PopPER, Filozofia a fizyka, (w:) idem, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki
i racjonalnosci, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 129-136.

" G. BOHME, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego, Warszawa
2002, s. 171-174.
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my pozostawialy w przeszlo§ci wcigz jeszcze nie wyeksploatowane formy
ekspresji, zanim jednak wyczerpaly mozliwosci eksperymentowania, doszto do
catkowitego wyczerpania kredytu zaufania publicznosci. W koncu jasne sie
stalo, ze oczekiwanie na uksztaltowanie sie wyrazistego kierunku w sztuce jest
jedynie ogladaniem sie wstecz. Podobnie jak w nauce i technice, w sztuce
powro6t do dziewietnastowiecznej idei tworczoSei nie byl juz mozliwy. Miejsce
hierarchii wartosci zajat rachunek ekonomiczny, a kultura popularna wyparla
elitarne formy sztuki, ktére staly sie malo istotnym marginesem dzialan
tworczych.

Przy$pieszenie przemian we wspoélczesnej nauce i sztuce jest zjawiskiem
towarzyszacym i wzajemnie uwarunkowanym ze wzrostem znaczenia infor-
magcji. Technologie przechowywania i przetwarzania informacji poczatkowo
wydawaly sie jedynie uzupelnieniem mozliwoséci, w jakie nowoczesna epoka
wyposazyla ludzkosé. Rozwijajace sie spoleczenstwa poszukiwaly form prze-
chowywania i przetwarzania duzych ilo§ci informacji. Na terenach podbijanych
przez dziewietnastowieczne imperia prowadzono spisy powszechne, urzedowo
nadawano nazwiska i kontrolowano rozwijajaca sie populacje. W nastepnym
stuleciu okazalo sie, ze procedury przetwarzania informacji o spoteczenstwie
nie moga byé w pelni wydolne, jezeli nie bedg sie opieraly na niepowtarzalnych
identyfikatorach cyfrowych. Rozwiniety przez firme IBM system stosowany
podczas spis6w powszechnych zastosowano w niemieckich obozach koncent-
racyjnych i mimo ze byl to system oparty na pieciocyfrowych numerach
identyfikacyjnych, spelnial swojg role na tyle skutecznie, ze wspoélprace z ame-
rykanska firmg kontynuowano nawet w czasie, kiedy Amerykanie przystapili
do wojny. W powojennych spoteczenstwach system cyfrowych identyfikatoréw
wprowadzono we wszystkich uprzemyslowionych krajach i chociaz kazde
panstwo stosowalo wlasne rozwigzania, niepowtarzalne numery nadawane
obywatelom staty sie rozwigzaniem stosowanym na szeroka skale. Fakt, ze nie
tatuuje sie ich na ramieniu, niewiele znaczy w sytuacji, gdy pelni praw
obywatelskich nie moze zachowaé kto$, kto nie pamieta swojego numeru.

Obserwacja, jak od czaséw Pico della Mirandoli zmienily sie symbole
ludzkiej tozsamosei i kategorie relacji cztowieka wobec §wiata natury, dostar-
cza przeslanek przesadzajacych o pesymistycznej ich interpretacji. Adamowi
postawionemu w centrum wszech§wiata, organizujgcemu na wlasng odpowie-
dzialno§¢ swdj stosunek do rzeczywisto$ci, wystarczylo imie, a pozostale
atrybuty swej tozsamos$ci mogl ksztaltowaé wedle wlasnej woli®. Wchodzac
w relacje spoleczne, stajac sie obywatelem, zostal okre§lony nazwiskiem i in-
nymi tytutami. O ile nazwisko bedace §wiadectwem przynalezno$ci rodzinnej,
spolecznej i kulturowej nie ogranicza indywidualnej tozsamoS§ci obywatela,

8 P. della MiraNDOLA, Oratio de hominis dignitate, § 5.
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zastosowanie numeréw identyfikacyjnych wskazuje na cechy jednostkowe
bedace wynikiem przynalezno§ci grupowej na znacznie szerszym poziomie
organizacyjnym, niz to mialo miejsce kiedykolwiek wcze$niej. Redukcja toz-
samo§ci indywidualnej do miejsca w grupie stala sie elementem przejmowania
kontroli nad jednostka przez struktury panstwowe, a zarazem podstawa
rownosci wszystkich ponumerowanych jednostek. W taki sposéb obywatel stal
sie anonimowym, chociaz wcigz podlegajacym identyfikacji elementem masy.
Juz nie indywidualne cechy osoby, ale wspélne cechy jednostek okazaly sie
podstawg tozsamosci. Przeprowadzone juz w XXI wieku w USA préby znako-
wania obywateli wszczepianymi pod skére przedramienia chipami zawierajacy-
mi kompletne dane osobowe i pozwalajagcymi na dokladne zlokalizowanie
w dowolnym punkecie przestrzeni sg kolejnym krokiem w procesie przejmowa-
nia przez panstwo kontroli nad czlowiekiem i przeksztalcania tozsamosci
indywidualnej w tozsamo$¢ jednostki podporzadkowanej organizacji funkcjo-
nujgcej na poziomie globalnym.

Rownosé, bedaca jednym z warunkéw przeksztalcenia spoleczenstwa
w mase?, stala sie tez cechg ograniczajaca indywidualnoéé jednostki, atomizu-
jaca spoleczenstwo i przesuwajagcag tradycyjne, ufundowane na pryncypial-
nych zalozeniach ideowych systemy wartosci ku statystycznie najczestszym
wyborom. Mierzona kategoria powszechno$ci uznawania warto$é staje sie
jednak cieniem tego, co wczesniej bylo traktowane jako warto$é na mocy
arbitralnego zalozenia, za§ mechanizm popularno$ci wynoszacy elity, oparty
na manipulacji i oddzialywaniu mediéw masowych, coraz czeSciej okazuje sie
jedynie kolejng zastong skrywajaca porazke i wewnetrzng pustke. Populizm,
bedacy rzeczywistym mechanizmem sprawowania wladzy nad spoteczenst-
wem masowym, staje sie cechg decydujgca o coraz wiekszych obszarach
ludzkiej aktywnosci. Dziennikarze zarzucajacy politykom demagogie, schle-
bianie wyborcom i skladanie obietnic bez pokrycia, nie r6znia sie od nich
kierunkiem dzialan. W istocie wykorzystywane przez media i politykow
mechanizmy przeplywu informacji decyduja o skuteczno$ci docierania do
tluméw, a skoro ksztaltujg publiczna opinie, maja tez wplyw na wyniki
wyboréw. W systemach opartych na powszechnych wyborach i wolnoryn-
kowej gospodarce media masowe stajg sie zatem raczej pierwsza niz czwartg
wladza, a konstruowany w nich obraz rzeczywistoéci jest w wiekszym stopniu
odbiciem intencji nadawcy niz odwzorowaniem zewnetrznego §wiata. Ocena
wiarygodno§ci informacji, oparta na przejrzystoéci procedur przeptywu infor-
macji, mozliwa jest tylko dla niewielkiej grupy oséb posiadajacych okreslone
kompetencje, nie ma jednak znaczacego wplywu na skutecznoéé oddzialywa-
nia w skali masowe;j.

9 E. CaANETTI, Masa i wladza, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 32 i n.
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Zjawiskiem towarzyszgacym budowie kultury masowej stato sie ukonstytuo-
wanie nowego rodzaju mechanizméw regulacyjnych opartych na swobodnym
przeplywie informacji oraz zwigzanych z nimi procedurach technologicznych
i organizacyjnych!®. Powszechny dostep do mediéw powoduje zwielokrotnienie
réwnoleglych przekazéw i rozproszenie informacji, a to prowadzi do nad-
miarowo§ci. Chaos sprzecznych komunikatéw i redundancja to cechy systemu,
ktoérego dynamiczna ré6wnowaga pozwala spoleczenstwu na zachowanie komu-
nikacyjnej sprawnosci, jakkolwiek nie gwarantuje stabilnych struktur wiedzy
cechujacych mentalno$¢ minionych epok. W kulturze masowej stabilne sg
rozwigzania technologiczne i procedury, ale nie struktury porzadkujace infor-
macje, ktorej zmiennos$¢ jest wprost proporcjonalna do poziomu spolecznej
frustracji. To potrzeby, tesknoty i leki masowego odbiorcy wyznaczajg mediom
kierunek i zakres zainteresowan. A celem nadrzednym dziennikarzy w sytuacji
rozproszenia technologicznego i programowego przekazow jest skupienie moz-
liwie najwiekszej uwagi odbiorcow.

Technologiczna spdjno$¢ i dynamika ponowoczesnej rzeczywistoSci kul-
turowej wskazuje na istotny aspekt przemian. Przebiegajg one w stalej Iaczno-
§ci z potrzebami mas, poddajg sie sterowaniu i réwnoczeénie sterujg. Na takg
wlaéciwosc przemian wskazywal Bertrand Saint-Sernin, stwierdzajac, iz histo-
rie technologii znamionuje ,istotowa nieprzewidywalno§é”!!, jednak nie za-
uwazyl on, iz rozwigzania technologiczne zajely miejsce zajmowane dotychczas
przez rozstrzygniecia teoretyczne w strukturze wiedzy. Trawestujac slynne
hasto Marshalla McLuhana medium is message, mozna stwierdzi¢, iz techno-
logia jest odpowiedzia.

Postulowana w klasycznych pracach: Strukturalna transformacja sfery
publicznej Habermasa i Teoria sprawiedliwosci Rawlsa rowno§é dostepu do
informacji i swoboda decyzji proporcjonalnych postrzegane sg jako mechani-
zmy regulujace sprawiedliwa réwnowage sfery publicznej i obywatelskiej wol-
noéci. Sg to rozwigzania modelowe, nie uwzgledniaja jednak wplywu mechaniz-
moéw rynkowych na media oraz nier6wnosci, jaka pojawia sie w konkurencji
jednostki 1 koncernéw manipulujacych odbiorca masowym!2. Posiadane kom-
petencje, struktura wiedzy, metody rozumowania i weryfikacji informacji
pozwalaja jednostce przezwyciezy¢ skutki manipulacji, dop6oki jednak nie uzna
ona akceptowanego przez grupe punktu widzenia, znajduje sie na marginesie
spoleczenstwa. W spoleczenstwie masowym jednostka, tracac swa podmioto-
wo§é, stala sie sumg egalitarystycznych zalozen spolecznych oraz ksztattuja-

10 P.N. EbwaRrps, Infrastructure and Modernity: Force, Time and Social Organisation in the
History of Sociotechnical Systems, (w:) T.J. Misa, J. BrRey, A. FEENBERG (red.), Modernity and
Technology, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2003, s. 191.

11 B. SAINT-SERNIN, Rozum w XX wieku, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 304.

12 1.. WiLkins, R. CoLEMAN, The Moral Media. How Journalists Reason About Ethics, Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers, Mahwah, New dJersey 2005, s. 140 i n.
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cych jej odmiennoé¢ przypadkowych przezyc i dokonan. Jak zauwazyl Peter
Sloterdijk: ,przeobrazenie wszelkiej réznicy wertykalnej w horyzontalng”
sprawia, ze tozsamo$¢ zostaje sprowadzona do indyferencji wszelkich réznic'®,
Skoro zatem zatracone zostaly mechanizmy rozwoju ,,naturalnej” osobowosci
kazdego czlowieka, nalezy zwrécié uwage na przy$pieszenie proceséw tworze-
nia sie osobowoSci zbiorowej, w ktorej technologie informacyjne pelnig role
analogiczng do mézgu.

W kulturze masowej natura stala sie arkadyjskim mitem. Upowszechniana
przez ruchy ekologiczne wizja naturalnej réwnowagi obowigzujacej w $wiecie
natury jest w wiekszym stopniu wynikiem ludzkiej kreacji niz kiedykolwiek
istniejacym stanem. Pod wzgledem zlozonosci i dynamizmu procesy zachodza-
ce w naturze nie ustepuja dynamice rzeczywistosci kulturowej. Rozbudzana
z narastajaca czestotliwoscia tesknota za §wiatem, w ktérym istnieje narzuco-
ny porzadek, nie wydaje sie jednak pragnieniem porzadku czy wartoSci,
a odrzuceniem trudéw zycia w kreowanym przez ludzka cywilizacje $wiecie.
Jak zauwazyl Canguilhem, pragnienie regresu zwigzane jest z wizjg zycia poza
kultura i bez pracy, mitologizacja tesknoty do §wiata pozbawionego norm!*. Ale
pragnienie regresu zawieszone jest w ontycznej pustce. Nie mozna cofnagé sie
do punktu, ktoéry nie istnieje. I nie ma znaczenia fakt, iz wyobrazony obraz
natury nigdy nie istnial, gdyz wyjScie poza kulture mogtoby sie dokonaé jedynie
pod warunkiem catkowitego odrzucenia wytworzonych w jej ramach struktur,
co z kolei byloby r6wnoznaczne z odrzuceniem czlowieczenstwa. W indywidual-
nej skali byloby to trudne, ale w skali spolecznej nie jest to juz mozliwe.

13 P. SLOTERDUK, Pogarda mas, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 72 i n.
4 G. CancUILHEM, Normalne i patologiczne, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 203.
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Bioethics as the Philosophical Basis of Biomedical Sciences
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Streszczenie

Czlowiek stanal obecnie przez problemami
etycznymi, ktérych dotychczasowa etyka badz
w ogoéle nie dostrzegala, badz tez, jezeli nawet
dostrzegala, to nie podejmowala powazniejszych
prob ich rozwiazania.

Rola medycyny (a tym samym waga prob-
leméw zwigzanych z nig w sposob mniej lub
bardziej Scisty) w zyciu wspolczesnego czlowieka
staje sie coraz wieksza. Lekarze majg prawo
decydowania o tym, czy wolno nam wykonywaé
okreslone zawody, uprawia¢ okreslone sporty,
a takze orzekaja o poczytalnosci lub niepoczytal-
noéci os6b oskarzonych o popelnienie prze-
stepstw. Te glebokie przemiany w §wiadomosci
sprowadzajg sie zatem do jednego zasadniczego
zjawiska: zmiany naszego stosunku zaréwno do
zycia, jak i do émierci. Pytania o moralng zasad-
no§¢ eutanazji, aborgji, transplantacji organéw
sa bowiem w istocie pytaniami dotyczacymi kre-
su lub poczatku ludzkiego zycia. Mamy wiec
obecnie do czynienia z catkowicie nowym podej-
§ciem do $§mierci, a tym samym — do problemoéw
bioetycznych. Jakie stanowisko wobec tego
nowego podejScia powinna zajaé¢ etyka? Otoz
wydaje sie, ze juz samo powstanie bioetyki jako
odrebnej dyscypliny jest rezultatem usitowan
zmierzajacych do sprostania owym wyzwaniom.
Bioetyka, chcac tego czy nie, staje sie rodzajem
etycznego drogowskazu dla os6b i instytucji
podejmujacych decyzje o zyciu lub $mierci dru-

Key words: philosophy, ethics, bioethics.

Abstract

At present, people are confronted with
ethical problems which were previously either
entirely ignored by ethics, or, even if they were
noticed, no serious attempts to solve them were
undertaken.

The role of medicine (as well as the impor
tance of problems more or less closely related to
it) in the lives of contemporary people increases.
Doctors have the right to decide whether we can
work in a specific profession, practise specific
sports, the right to judge the sanity or insanity of
people accused of committing a crime. These
profound changes in the consciousness can be
reduced to one basic phenomenon: the change of
our attitude towards both life and death. Ques-
tions concerning the moral legitimacy of eutha-
nasia, abortion, organ transplants are, in fact,
questions about the end and the beginning of
human life. At present, we have to deal with an
entirely new attitude towards death and, ipso
facto, to bioethical questions. What stand should
ethics take in respect to this? Apparently, the
very emergence of bioethics as a separate branch
results from endeavours to rise up to this chal-
lenge. Bioethics, whether intentionally or not, is
becoming a kind of ethical guidepost for people
and institutions making decisions concerning
life and death of other humans. As it turns out,
in practice this bioethical guidepost can show the
way more or less precisely: from formulating
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giego czlowieka. W praktyce okazuje sie jednak,
iz 6w bioetyczny drogowskaz wskazuje kierunek
mniej lub bardziej doktadnie: poczynajac od for-
mulowania ogdlnych teorii etycznych, w obrebie
ktorych dokonuje sie rozwiazania takze prob-
lemow bioetyki, az po wypowiedzi stwierdzajace
moralng dopuszczalnosc¢ (lub niedopuszczalno$é)
pewnych dzialan wobec konkretnych oséb.

Filozof powinien sta¢ na strazy akceptowa-
nych powszechnie wartoSci moralnych i uswia-
damia¢ (sobie i innym), jakie skutki dla moralno-
Sci i spoteczenstwa przynie$¢ moze rosnaca ten-
dencja do zawierania moralnych kompromisow
z wymogami wydajnos$ci i skutecznosci. Moral-
nym nakazem obowigzujacym jego samego po-
winno byé natomiast strzezenie sie tego rodzaju
kompromiséw.

Odnie$¢ mozna jednak wrazenie, ze takze
bioetyka nie dostrzega owych ostatecznych celéw
i mechanizméw, skupiajagc uwage na postepowa-
niu i odpowiedzialno$ci moralnej jednostki, tra-
cgc natomiast z pola widzenia szersze struktury
spoleczne i kulturowe. Aby te cele dostrzec i wla-
Sciwie ocenié, bioetyka nie moze ani sama stac
sie czeScig tej instytucji, ani tez pozostac Scisle
filozoficzna, akademicka spekulacjg. Interdyscy-
plinarnoé¢ jawi sie w tym kontekscie jako wy-
moég, ktoremu bioetyka predzej czy pdzniej be-
dzie musiala sprostacé.

general ethical theories, which also solve bioet-
hical problems, to statements on moral accep-
tability (or unacceptability) of certain actions in
respect to specific persons.

Philosophers should uphold generally accep-
ted moral values and to make not only other
people, but also themselves, aware, what con-
sequences for the morality and society the in-
creasing tendency to compromise morality in
favour of the requirements of efficiency and
efficacy can bring. It should be their own moral
imperative to avoid compromises of such a kind.

It seems, however, that even bioethics does
not recognise these ultimate goals and mecha-
nisms, focusing on the behaviour and moral
responsibility of an individual, while overlooking
larger social and cultural structures. To notice
and adequately assess these goals, bioethics
must neither be included into any institution,
nor limit itself to strictly philosophical, theoreti-
cal speculations. In this context, interdisciplina-
rity appears as a requirement that bioethics
sooner or later will have to fulfil.

Czesto twierdzi sie, iz czlowiek stangl obecnie przez problemami etycz-

nymi, ktérych dotychczasowa etyka badz w ogdle nie dostrzegala, badz tez,
jezeli nawet dostrzegala, to nie podejmowala powazniejszych préb ich roz-
wigzania. Na poparcie tego twierdzenia wysuwa sie argument, iz problemy te
przedostaly sie do powszechnej §wiadomoSci dopiero za sprawg rozwoju wiedzy
i techniki medycznej. Argument ten wydaje sie jednak sluszny jedynie cze$-
ciowo. Wprawdzie staneliémy obecnie przed problemami, z ktérymi ludzkosc
nigdy wezesniej sie nie zetknela (transplantacje organéw, sztuczne podtrzymy-
wanie zycia przy pomocy respiratora, klonowanie itp.), jednak pytania o dopu-
szczalno§¢ eutanazji, aborcji lub sprawiedliwy podzial dostepnych §rodkéw
leczniczych towarzyszyly refleksji etycznej od zawsze.

Jezeli odnosimy dzisiaj wrazenie, iz w refleksji etycznej minionych stuleci
wspomniane kwestie zajmuja zbyt malo miejsca, to watpliwe wydaje sie
twierdzenie, ze ten stan rzeczy mozna wytlumaczyé nieswiadomoscia filozofow
lub ich niedostateczng wrazliwos$cig moralng. R6wniez wspoélczesne wzmozone
zainteresowanie tego rodzaju problemami nie wydaje sie wynikaé ze wzrostu
wrazliwosci etycznej (analogicznego do postepu w naukach biomedycznych).
Wazno§é, jaka przypisujemy obecnie wspomnianym problemom, stanowi rezul-
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tat przemian o wiele glebszych niz zmiana perspektywy w obrebie samej etyki,
przemian wywierajacych na nasza §wiadomo$¢ wplyw bez poréwnania powaz-
niejszy, niz bylaby w stanie wywrzec najciekawsza nawet dyskusja akademic-
ka. Przemiany te zachodzg bowiem w samej kulturze, u jej najbardziej zasad-
niczych podstaw, dokonuja sie w zbiorowej §wiadomosei i nadaja charakterys-
tyczne dla obecnej epoki intelektualne i emocjonalne zabarwienie wszelkim
wytworom kultury, réwniez rozwazaniom etycznym.

Uséwiadomic sobie nalezy, ze rola medycyny (a tym samym waga probleméw
zwigzanych z nig w sposéb mniej lub bardziej Scisty) w zyciu wspdlczesnego
czlowieka staje sie coraz wieksza. Lekarze maja prawo decydowania o tym, czy
wolno nam wykonywac okre§lone zawody, uprawiac¢ okreslone sporty, a takze
prawo orzekania o poczytalno§ci lub niepoczytalnosci os6b oskarzonych o popet-
nienie przestepstw. Szpital jest juz nie tylko miejscem leczenia chordb, lecz
takze miejscem, gdzie sie rodzimy i w ktérym coraz czeSciej umieramy. Co
wiecej, dzieki nowym osiggnieciom techniki medycznej umieranie ludzi §wiado-
mych swojej sytuacji trwa znacznie dluzej, a tym samym przedluzone zostato
fizyczne i moralne cierpienie poprzedzajace moment $mierci'. Medycyna nie
tylko wkracza w coraz liczniejsze obszary naszego zycia, ale siega niejako coraz
bardziej ,w glab”, staje sie sila zdolng nadawaé nowy ksztalt najbardziej
podstawowym wymiarom ludzkiej egzystencji. Smieré nie jest juz tylko pew-
nym prostym zdarzeniem, ktore w dalszej lub blizszej przyszlosSci dotknie
kazdego z nas; zostaje ona uprzedmiotowiona, niejako ,,zawezona” i zréwnana
z ludzka cielesnoScig, staje sie procesem fizykochemicznym zachodzacym
w zywym organizmie, ktory mozna poddac¢ kontroli w taki sam sposéb jak
wiekszoé¢ pozostatych procesow?.

Te glebokie przemiany w §wiadomosci sprowadzajg sie zatem do jednego
zasadniczego zjawiska: zmiany naszego stosunku zaréwno do zycia, jak i do
$mierci. Pytania o moralng zasadno§¢ eutanazji, aborcji, transplantacji or-
ganoéw sg bowiem w istocie pytaniami dotyczgcymi kresu lub poczatku ludz-
kiego zycia. Wielu autoréw zwraca uwage, iz wspélczesng kulture cechuje
paniczny lek przed §miercig i przemozna sklonnos¢ do spychania §mierci poza
granice indywidualne;j i zbiorowej Swiadomosci. Jezeli we wezesnigjszych teks-
tach etycznych (poczynajac od starozytnosci az po potowe XX wieku) problemy
biotyczne® nie zajmowaly tak wiele miejsca jak obecnie, to prawdopodobnym

L Por. T. M. KieLaNowsKI, Wprowadzenie do nauki o etyce i deontologii lekarskiego, (w:) Etyka
i deontologia lekarska, pod red. T. Kielanowskiego, Warszawa 1985, s. 8.

2 J. HorOwka wyrdznil trzy stopnie ingerencji medycyny w proces umierania: pozostawienie
umierajacego czlowieka wlasnemu losowi, poddanie go opiece paliatywnej oraz eutanazje. Por.
J. Horowka, Skazani na los Hioba, ,,Znak” 2001, nr (7) 554, s. 18.

3 Mianem bioetyki okreslam tutaj wszelkg refleksje etyczng dotyczaca probleméw zwigzanych
z naukami biomedycznymi, takich jak aborcja, eutanazja, klonowanie, sztuczne zaplodnienie itp.
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wytlumaczeniem wydaje sie byé wlasnie diametralnie odmienny stosunek
weze$niegjszych pokolent do §mierci, staroéci, choroby i cierpienia®.

Mamy wiec obecnie do czynienia z catkowicie nowym podej$ciem do §mierci
(czy, ogdlnie, probleméw zwigzanych z poczatkiem i konicem ludzkiego zycia),
a tym samym - do probleméw bioetycznych. Jakie stanowisko wobec tego
nowego podejScia powinna zajaé etyka? Ot6z wydaje sie, ze juz samo powstanie
bioetyki jako odrebnej dyscypliny jest rezultatem usitowan zmierzajacych do
sprostania owym wyzwaniom. Bioetyka, chcac tego czy nie, staje sie rodzajem
etycznego drogowskazu dla oséb i instytucji podejmujacych decyzje o zyciu lub
$mierci drugiego czlowieka. W praktyce okazuje sie jednak, iz 6w bioetyczny
drogowskaz wskazuje kierunek mniej lub bardziej dokladnie: poczynajac od
formutowania ogdélnych teorii etycznych, w obrebie ktérych dokonuje sie
rozwigzania takze problemow bioetyki, az po wypowiedzi stwierdzajace moral-
ng dopuszczalno§é (lub niedopuszczalno$é) pewnych dziatan wobec konkret-
nych oséb. Czy jednak bioetyka ma prawo formulowaé konkretne dyrektywy,
a jezeli tak, to jaki powinien by¢ stopien ich szczegélowosci?

Aby na to pytanie odpowiedzieé, nalezy najpierw odr6znié¢ zakres przed-
miotowy bioetyki od zakresu jej kompetencji. Zakres przedmiotowy mozna
okresli¢ stosunkowo latwo: obszar zainteresowania bioetyki wyznaczaja etycz-
ne problemy zwigzane z szeroko pojetymi naukami biomedycznymi (przed
wszystkim problemy medycyny, ale nie tylko). Zakres kompetencji natomiast
wydaje sie by¢ o wiele trudniejszy do ustalenia. Chodzi tu raczej o znalezienie
zlotego §rodka pomiedzy dwoma skrajnosciami, z ktérych jedna sprowadza sie
do pojmowania bioetyki jako dyscypliny stricte filozoficznej, dla ktorej licza sie
wylacznie problemy i rozstrzygniecia teoretyczne i ktora nie bierze (lub stara
sie nie bra¢) pod uwage praktycznych implikacji wtasnych wynikéw, natomiast
druga polega na traktowaniu bioetyki nieomal jako czeSci medycyny, jako
technicznej bieglo$ci w rozwigzywaniu etycznych probleméw pojawiajacych sie
w praktyce medyczne;.

W pierwszym przypadku bioetyka wchodzi na ogét w sklad szerszych
systemow etycznych i stanowi szereg logicznych wnioskéw z pewnych twier-
dzen dotyczacych wartoSci uznawanych przez te systemy za podstawowe.
Przykladem tego typu teorii wydaje sie by¢ etyka Alberta Schweitzera, w ktérej
zasadg podstawowg jest cze§é dla zycia. Zasada czci dla zycia nakazuje po-
szanowanie nie zycia samego, lecz — jak wyraza sie Schweitzer — ,woli zycia”
(we wszystkich istotach, takze w nas samych), co, rzecz jasna, stwarza pole do
roznych interpretacji. W zaleznoéci do tego, w jaki sposob bedziemy pojmowaé
,wole zycia”, nasz stosunek do eutanazji (czy ciezko chory, umierajacy czlowie-
ka ma jeszcze ,wole zycia”, czy raczej ,wole §mierci”?) lub aborgcji (czy pléd nie

4 Por. M. MACHINEK, Smierd w dyspozycji cztowieka. Wybrane problemy etyczne u kresu ludzkiego
zycia, Olsztyn 2004.
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posiadajacy jeszcze Swiadomosci moze zosta¢ usuniety, jezeli cigza zagraza
zyciu matki?) bedzie zupelni odmienny?®.

Podobny charakter wydaje sie mie¢ np. etyka Petera Singera®. Podstawowa
jej zasadg jest zakaz powodowania cierpienia. Zakaz ten prowadzi z kolei do
akceptacji twierdzenia, ze nie tylko ludzie sg istotami zdolnymi do odczuwania
cierpienia oraz do ,,odrzucenia sklonnosci, by istoty ludzkie uwazaé za centrum
uniwersum etycznego””. Ztem jest dla Singera kazde cierpienie, takze cierpienie
zwierzat. Oznacza to m.in., ze powinnismy wprawdzie traktowaé zycie ludzi jako
,cennigjsze” od zycia zwierzat (ludzie jako istotny obdarzone §wiadomoscia maja
pewne potrzeby, ktérych zwierzeta nie majg), jednak nie mamy prawa do
»,Szowinizmu gatunkowego” (np. przetrzymywania zwierzat w zamknietych
pomieszczeniach). Poniewaz cierpienie zwierzat ma takie samo znaczenie jak
cierpienie ludzi, zatem warto$¢ zycia ludzkiego (rozumianego jako biologiczne
trwanie) okazuje sie zmienna: ludzie z trwale uszkodzonym mézgiem, u ktérych
zywy jest jedynie pien mézgu, majg — zdaniem Singera — mniejsze prawo do zycia
niz zdrowe zwierzeta. Singer méwi wprost: ,,zZycie pozbawione §wiadomosci nie
ma w ogble zadnej wartoéci”®. JesteSmy moralnie zobowigzani do szanowania
pragnienia zycia innych istot, jednak zobowigzanie to dotyczy takze pragnienia
$mierci. Zlem moralnym jest jedynie przerwanie zycia drugiego czlowieka whrew
jego woli. Embrion we wczesnym stadium rozwoju jest istotg niezdolng do
odczuwania cierpienia, nie moze tez mie¢ zadnych pragnien, ktérych realizacje
moglibyémy zniweczyé, dokonujgc aborgji (,,embrion w nie wiekszym stopniu
jest bytem, ktory mozna skrzywdzié, niz komoérka jajowa przed zaplodnieniem”),
dlatego kobieta ma zawsze prawo usunaé niechciang ciaze®.

Cechg wspdlng tych dwoch przyktadéw wydaje sie by¢ w pierwszym rzedzie
nadmierna ogélnikowos$¢ w sensie formalnym. Starajg sie one okresli¢ calosc
relacji czlowieka do otaczajacego go §wiata, rozumiejgc przez pojecie ,,Swiat”
zar6wno przyrode ozywiona, jak i §wiat ludzi. Ustalaja pewna najwyzsza
warto$¢!?, nastepnie za$ rozstrzygaja tradycyjne spory biotyczne w taki sposob,
aby rozstrzygniecia nie staly w logicznej sprzecznoéci z podstawowymi twier-
dzeniami systemu dotyczacymi owej najwyzszej wartosci. Z tego powodu teorie
te nie uwzgledniaja np. praktycznych skutkéw takich czy innych rozstrzygniec,
a wrecz czynig niemozliwg wszelka dyskusje na temat owych potencjalnych
zagrozen (przy zalozeniu, ze dyskusja ta miataby sie odbywaé przy pomocy ich
wlasnej aparatury pojeciowej).

5 Por. I. LAZARI-PAWEOWSKA, Schweitzer, Warszawa 1976, s. 181 i nast.

5 Por. P. SINGER, O Zyciu i smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 205 i nast.

7 Ibidem, s. 207.

8 Ibidem, s. 208.

9 Ibidem, s. 222.

10 Tq najwyzsza wartoécig wydaje sie byé zycie jako takie. Warto$¢ ta nie zostala precyzyjnie
okreslona ani przez Schweitzera, ani przez Singera.
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Jednak podstawowa stabo§é tego rodzaju teorii wynika z faktu, iz — pomimo
ich dalekosieznych skutkow dla probleméw bioetycznych — nie sg one w gruncie
rzeczy teoriami bioetycznymi. Ich autorzy uznaja dotychczasowe kryteria, na
podstawie ktérych mogliémy okresli¢ zakres ,,moralnego uniwersum”, za zbyt
waskie i poszukuja takich kryteriéw, na ktérych daloby sie oprzeé¢ etyke
regulujaca nie tylko stosunki miedzy ludzmi, lecz takze stosunek cztowieka do
calego wszech§wiata (lub jakiej$ jego istotnej czeSci, np. wszystkich organiz-
mow zywych). Teorie te starajg sie przenosi¢ etyczny charakter stosunkow
miedzyludzkich wlasciwy dla tradycyjnych teorii etycznych na rzeczywistosc
poza-ludzka (lub tez raczej przed-ludzka) i w ten sposéb niejako wigezyé Swiat
poza-ludzki w obreb §wiata ludzkiego. Jednak owa humanizacja przyrody
odbywa sie kosztem czeSciowej dehumanizacji stosunkéw miedzy ludzmi,
pewien sposob moralnego my§lenia o przyrodzie zostaje rozciggniety takze na
ludzkie uniwersum etyczne. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w zarysowanych
powyzej koncepejach etycznych §wiat przyrody, wraz z przypisywana mu przez
dotychczasows ,klasyczng” etyke amoralnoécia, zostaje zmieszany z ludzka
rzeczywisto§cig moralng, wskutek czego moralnosé zostaje jak gdyby wymie-
szana z amoralno§cia. W rezultacie przyrodzie przypisany zostaje pewien
status moralny, zarazem jednak przypisanie to odbywa sie kosztem uszczup-
lenia wartosci wlasciwych dotychczas jedynie dla czlowieka. Zycie ludzkie
przestaje by¢é wartoScig bezwzgledng i w rezultacie nastepuje zlagodzenie
rygoréw moralnych. Préby rozwigzywania probleméw bioetycznych poprzez
konstruowanie teorii etycznych opartych na catkowicie nowych podstawach (w
sensie wartosci bedacych najzywszym dobrem) prowadzi do wnioskéow trud-
nych do zaakceptowania dla moralnej wrazliwosci uksztaltowanej pod wpty-
wem tradycyjnych systemoéw etycznych.

Paradoksem jest fakt, ze roéwniez etycy, stosujacy do rozwigzywania prob-
leméw bioetyeznych metode zgola odwrotna, dochodza do bardzo podobnych
wnioskéw. Nie usitujg oni konstruowaé ogélnych teorii etycznych, lecz koncen-
truja sie na analizie pojeé wystepujacych w dyskursie etycznym odnoszacym sie
do owych probleméw i na podstawie wnioskéw z tych analiz przedstawiajg
okreslone praktyczne postulaty. K. Szewczyk na przyklad proponuje utworze-
nie zespoléw zlozonych z lekarzy, prawnikéow i etykéw, ktérych zadaniem
byloby m.in. przydzielanie §rodkéw finansowych!! na leczenie poszczegdlnych
grup pacjentéw. Poniewaz jednak, jak stusznie zauwaza autor, §rodki te sg
zawsze niewystarczajace w stosunku do potrzeb, istnieje konieczno§é wskaza-
nia, ktorzy pacjenci powinni by¢ leczeni, ktérym za$ prawa do leczenia nalezy
odméwié. Zdaniem autora, decydujace powinno byé kryterium wieku: pacjen-

1 Niedostateczno$é $rodkéw w stosunku do potrzeb stanowila od zawsze jeden z etycznych
probleméw medycyny. Z. SZAWARSKI, Wprowadzenie — dwa modele etyki medycznej, (w:) W kregu zycia
i Smierci. Moralne problemy medycyny wspolczesnej, pod red. Z. Szawarskiego, Warszawa 1987, s. 5.
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tow w starszym wieku nalezy wprawdzie objac ,,troska” (autor nie precyzuje,
jak owa ,troske” nalezy rozumieé, poprzestajac na ogélnikach wyrazonych
w dodatku za pomoca pojec zaczerpnietych z filozofii Levinasa), jednak w przy-
padku chordb, ktérych leczenie jest zbyt kosztowne, dostepne §rodki nalezy
skierowa¢ na leczenie os6b mlodszych.

Mozna oczywiScie nie zgadzac¢ sie z K. Szewczykiem, czy rzeczywiscie wiek
pacjenta jest wlasciwym kryterium, jednak najpowazniejsze watpliwo$ci wyda-
je sie wzbudza¢ sam pomysl, iz rozstrzygniecie problemu niedoboru $rodkéw
finansowych jest mozliwe dzieki ustanowieniu pewnej zasady, ktéra z gory
eliminowataby z terapii pewng grupe pacjentéw. Rozumowanie to opiera sie na
nieporozumieniu, wychodzi ono bowiem nie tyle z zalozenia, ze mozliwosci
wspoélczesnej medycyny sa niedostateczne w poréwnaniu do potrzeb, lecz
przeciwnie — wydaje sie zakladaé, ze mozliwoSci te sg wystarczajace, a nadmier-
ne sa jedynie potrzeby. Mowigc inaczej, przyjmuje sie tutaj, iz wine za
ograniczono$¢ dostepnych §rodkéw mozliwych do wykorzystania ponosza sami
pacjenci z tej prostej racji, iz jest ich zbyt wielu. K. Szewczyk dokonuje zatem
nie tyle rozwigzania problemu, co jego przeformulowania w taki sposéb, iz
wlasciwie przestaje on byé¢ problemem. Szewczyk ma nadzieje na zwiekszenie
mozliwoSci leczenia pacjentéw poprzez zmniejszeni ich liczby. Przeformutowa-
niu ulega w tym przypadku pojecie pacjenta.

Z podobng argumentacjg spotykamy sie w przypadku tzw. eugeniki
negatywnej. Jej zwolennicy uwazaja, iz mamy moralny obowigzek zapobiegaé
cierpieniu — takze cierpieniu ludzi, ktérzy jeszcze sie nie narodzili. ,,Stanowis-
ko to zaklada — pisze A. Przyluska-Fiszer — ze ludzie majg zobowigzania
moralne wobec ludzi, ktorzy beda istnieli w przyszlosci, a zagwarantowanie
przyszlym czlonkom gatunku ludzkiego dobrego wyposazenia genetycznego
powinno sie traktowaé jako jeden z tych obowigzkéw”!2. Powinni$émy zatem
wprowadzi¢ jaka$ forme kontroli eliminujacej z puli genowej geny warun-
kujgce pewne choroby. Wprawdzie zwolennicy eugeniki negatywnej nie pre-
cyzuja na ogél, w jaki sposéb chcieliby rozwigzaé techniczne problemy
zwigzane z zaprowadzeniem takiej kontroli, nie to jednak wydaje sie by¢
najwazniejsze. Istota ich argumentacji sprowadza sie do twierdzenia, ze
mamy moralne prawo (a wrecz moralny obowiazek) podjecia dzialan unie-
mozliwiajagcym pewnej grupie oséb przekazanie nastepnym pokoleniom szko-
dliwych genéw. Odtad mamy juz do czynienia z prokreacjg moralnie dobrg
1 z prokreacje moralnie zlg.

Niektorzy autorzy proponuja, by podobnymi regulami objaé takze sam
proces umierania. Nie chodzi tu jedynie o prawo do eutanazji, lecz takze
o prawo do opieki paliatywnej, ktore w przypadku pewnych choréb lub

12 A. PrzyrUSKA-FIsZER, Etyczne podstawy kontroli genetycznej, ,,Etyka” 1988, nr 23, s. 111.
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pacjentéw w okre§lonym wieku przystugiwaloby w zamian za zrzeczenie sie
roszczen do ,,czynnej” opieki medycznej's.

B. Wolniewicz zauwaza, ze w niektorych kwestiach stanowiacych przed-
miot zainteresowania bioetyki, takich jak eutanazja, rola lekarza jest ograni-
czona, a jego ingerencja sprowadza sie do podania potrzebnych Srodkéw
farmakologicznych!®. Czy jednak powinniémy z tego wnioskowaé, ze osobg
wladna podejmowaé decyzje przestaje byé lekarz czy pacjent, a staje sie nig
bioetyk? Nie ulega watpliwoSci, iz jednym z podstawowych postulatéw bioetyki
(a wlasciwie metabioetyki) powinno byé precyzyjne wyznaczenie zakresu
wlasnych kompetencji. Nie wszyscy muszg przy tym zgodzi¢ sie z opinig
K. Szawarskiego, zgodnie z ktéra, ,,etycy nie mogg i nie powinni pretendowaé
do roli ekspertéw moralnych. [...] Filozof nie jest zadnym ekspertem w sensie
normatywnym. Wcale nie wie on lepiej niz inni, jak sie powinno zy¢ i jakie
decyzje sa moralnie stuszne”!®. By¢é moze filozof powinien sta¢ na strazy
akceptowanych powszechnie warto$ci moralnych i u§wiadamiac¢ (sobie i in-
nym), jakie skutki dla moralnoéci i spoleczenstwa przynies§¢é moze rosngca
tendencja do zawierania moralnych kompromiséw z wymogami wydajnosci
i skutecznoS§ci. Moralnym nakazem obowigzujacym jego samego powinno by¢
natomiast wystrzeganie sie tego rodzaju kompromisow.

Wielu autoréw podkresla, ze wspélczesna medycyna stala sie zbiurokraty-
zowang instytucja, w ktorej pojedynczy ludzie pelnig waskie, wyspecjalizowane
funkcje, czesto tracac z pola widzenia cele tej instytucji jako calo$ci. Odnie§é
mozna jednak wrazenie, ze takze bioetyka nie dostrzega owych ostatecznych
celow i mechanizméw, skupiajac uwage na postepowaniu i odpowiedzialno§ci
moralnej jednostki, tracac natomiast z pola widzenia szersze struktury spote-
czne i kulturowe'®. Aby te cele dostrzec i wlasciwie ocenié, bioetyka nie moze
ani sama staé sie czeScig tej instytucji, ani tez pozosta¢ $ci§le filozoficzna,
akademicka spekulacja. Interdyscyplinarnoéé jawi sie w tym kontekscie jako
wymog, ktoremu bioetyka predzej czy p6zniej bedzie musiala sprostac.

13 Ze wzgledu na konieczno$é nieprzerwanego dialogu — pisze K. Szewczyk — rozmowy pomiedzy
Ja i Ty oraz lekarzem i pielegniarka jako troskliwymi doradcami, omawiany styl umierania nazwe
Smierciq negocjacyjng”; K. SZEwczyK, Dobro, zto i medycyna. Filozoficznej podstawy bioetyki kulturo-
wej, Warszawa 2001, s. 311.

4 Por. B. WoLNIEWICZ, Eutanazja i biolatria, ,Znak” 2001, nr (7) 554, s. 105.

15 Por. Z. SzawArskl, Wprowadzenie..., s. 18.

16 Poglad taki A. MacINTYRE formutuje w odniesieniu do etyki biznesu, jednak wydaje sie on
dotyczy¢ wiekszos¢ wspodlczesnych sporéw etycznych. Por. A. MACINTYRE, Dlaczego problemy etyki
biznesu sq nierozwiqzywalne, (w:) Etyka biznesu, Poznan 1997, s. 231.



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 12

Piotr Domeracki

Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu

Nicolaus Copernicus University
in Torun

WOKOL POJECIA ALIENACJI EKOLOGICZNEJ
About the Conception of Ecological Alienation

Stowa kluczowe: czlowiek, natura, kultu-
ra, asymilacja, alienacja, separacja, integracja,
kosmocentryzm, antropocentryzm, ekocent-
ryzm.

Streszczenie

W artykule podejmuje problem operacjonali-
zacji pojecia alienacji na gruncie ekofilozofii. Pré-
buje pokazad, ze jest to jedno z kluczowych pojec
ekofilozoficznych. Rezerwuje dla niego okresle-
nie ,alienacja ekologiczna”. Moja ambicjg jest
reartykulacja pojecia alienacji w kontekscie fun-
damentalnego dla filozofii ekologicznej problemu
relacji natura — czlowiek — kultura. Dokonuje
tego w kilku krokach. Najpierw poszukuje zrod-
lowego znaczenia pojecia alienacji. W tym celu
przedstawiam krétki rys etymologiczno-history-
czny. W dalszej kolejno$ci podaje przyklady naj-
stawniejszych filozoficznych teorii alienacji.
W nastepnym kroku czynie to samo w odniesie-
niu do filozofii ekologicznej. Cala procedura stu-
zy ostatecznie ujednoznaczniajgcej precyzacji po-
jecia alienacji ekologiczne;j.

Key words: man, nature, culture, assimila-
tion, alienation, separation, integration, cosmo-
centrism, anthropocentrism, ecocentrism.

Abstract

In the article I consider a concept of aliena-
tion on the ground of Ecophilosophy. I try to
show it is one of key ecophilosophical concepts.
I call it “ecological alienation”. My ambition is
rearticulation of the concept of alienation in
context of the fundamental for Ecological Philo-
sophy problem of relation between nature - man
— culture. I do it in a few steps. First I seek
a source meaning of the concept of alienation. To
this end I give a short etymological and historical
sketch. Successively I present some examples of
the most famous philosophical theories of aliena-
tion. In the next step I do the same with the
reference to Ecological Philosophy. Finally I try
to make precise and univocal the conception of
ecological alienation.

Jednym z kluczowych zagadnien, ktore naleza do filozofii ekologicznej, jest
stosunek czlowiek-natura. Wiadomo, ze nie jest to zagadnienie nowe. Wzajem-
ne relacje czlowieka i natury sg jednym z najstarszych probleméw filozoficz-
nych. Je§li méwie, ze jest on jednym z kluczowych zagadnien ekofilozoficznych,
to chce przez to powiedzie¢, ze to jeden z centralnych probleméw filozofii
ekologicznej, ze ekofilozofia przejela, poglebila i rozwineta dawne kompetencje
filozofii w jego artykulacji. Dzi§, jak probuje wykazaé, problem stosunku
czlowieka do przyrody w gtéwnym nurcie filozofii zdaje sie by¢ marginalizowa-
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ny. W ekofilozofii natomiast przezywa swdj renesans, zajmujac eksponowane
miejsce.

Jednym z podstawowych probleméw, jakie przynosi zagadnienie relacji
czlowiek—przyroda, jest problem alienacji, ktéorg w literaturze przedmiotu
przyjmuje sie okre§la¢ mianem alienacji ekologicznej. Nie chodzi mi o popula-
ryzacje samego terminu. Zadanie, ktére sobie tu stawiam, ma raczej na celu
dociec i pokazaé, co rozumiano, co sie rozumie i co nalezy rozumie¢ przez
pojecie alienacji ekologicznej. Pojecie to, z jednej strony, wydaje sie kapitalne
z punktu widzenia opisu patologii odniesien czlowiek—przyroda wystepujacych
pod znakiem alienacji. Z drugiej strony widaé, ze cenna w aspekcie opisu
wieloznaczno§¢ pojecia ,,alienacja” przyczynia sie do niekontrolowanego wzros-
tu mozliwo$ci jego zastosowan, przez co staje sie ono rozmyte i nieczytelne. Nie
znaczy to oczywiScie, ze nie nalezy sie nim postugiwac. Znaczy to jedynie tyle,
ze zachodzi potrzeba, by je doprecyzowacé i ujednoznacznié.

Na poczatku chcialbym poczynié konieczne rozrdznienia i precyzacje ter-
minologiczne. Pojecia ,,natura” uzywam zamiennie z ,,przyroda”, ,,§rodowisko
naturalne” czy ,biosfera”. Pod pojeciem ,czlowiek” rozumiem zoologiczny
element systemu przyrody, ktérego taksonomicznym wyréznikiem jest unikal-
na w tym systemie zdolno$¢ do zachowan kulturotwoérczych. Przez kulture
natomiast bede rozumial charakterystyczny dla czlowieka wysoki stopier
zlozonosci zachowan spolecznych, oraz zdolno§é do komunikacji miedzyosob-
niczej, polegajacej na pozagenowym przeplywie informacji. Nad pojeciem alie-
nacji chcialbym sie chwile zatrzymac.

Alienacja w perspektywie historyczno-filozoficznej

Ot6z, pojecie ,alienacja” ma stosunkowo dtugi rodowdd. W tradycji filozofi-
cznej wywodzi sie od Hegla. Zasadniczo oznacza wyobcowanie. Lacinski zrédio-
stéw tego terminu zdaje sie potwierdzac jego konotacje z pojeciem obcosci.
Lacinski bezokolicznik alienare oznacza, w stronie czynnej: ‘oddaé, odstgpic
w obce rece’; ‘odda¢ w obce posiadanie’, a w stronie biernej: ‘dostaé sie w obce
posiadanie’. Alienare to takze w stronie czynnej: ‘uczyni¢ obcym, oderwac,
por6znié’, a w stronie biernej: ‘odpasé’, ‘sta¢ sie nieczultym’, ‘zniecheci¢ sie’,
‘zrazi¢ do czego$ lub kogo$’, ‘nabra¢ wstretu’. Przymiotnik alienus oznacza
‘obcego’, ‘cudzego’, ‘nalezacego do kogo innego’, ale tez ‘stojgcego z dala’, ‘nie
spokrewnionego’, ‘odstreczonego’, ‘niechetnego’, ‘nieprzychylnego’, ‘wrogie-
go’, ‘obojetnego’ ‘niekorzystnego’, ‘szkodliwego’ ‘niestosownego, nieodpowied-
niego, niedogodnego, nienalezytego’. Rzeczownik alienus oznacza cudzoziem-
ca. Lacinskie alienatio jest kalka greckiego alloiosis, ktorg dla potrzeb swojej
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doktryny kontemplacji utworzyl Aureliusz Augustyn. W ujeciu Hegla, ktory
przeszczepil pojecie alienacji na grunt filozoficzny, daje o sobie znaé bogata
tradycja, rozmaito$é i niejednoznaczno$é zastosowan tego terminu?.

W teologicznej koncepcji kenosis alienacja oznaczala inkarnacje, tzn. wy-
zbycie sig, amputacje, ograniczenie boskosci Chrystusa na skutek jego uczlo-
wieczenia. U Hegla bedzie to odpowiednio wyobcowanie sie Ducha (Idei),
polegajace na wyjSciu poza siebie i przeistoczeniu sie w co$ swojej pierwotnej
naturze obcego, w rzeczywisto$¢ materialna.

Drugie historycznie wazne podejécie do rozumienia pojecia alienacji po-
chodzi z chrzescijanskiego nurtu kontemplatywnego. Wystepuje w doktrynach
Aureliusza Augustyna, Ryszarda ze §w. Wiktora, Grzegorza z Nyssy, Dionizego
Areopagity i Bonawentury z Bagnoregio. W tym ujeciu oznacza, dokonywane
w akcie ekstatycznej kontemplacji, wyobcowanie sie czlowieka w stosunku do
swoich ludzkich wlasciwosei, stuzace osiagnieciu jednosci z Bogiem. U Hegla
oznacza to wyobcowanie czlowieka wzgledem wlasnej istoty.

Trzeci sposéb rozumienia alienacji, charakterystyczny dla literatury $red-
niowiecza, wydobywa znaczenie, ktére opisuje stan oddzielenia grzesznego
czlowieka od Boga. To okre§lenie nie ma odpowiednika w teorii Hegla. Daje sie,
co najwyzej, podciggnaé pod samowyobcowanie czlowieka.

Jest jeszcze jedno historycznie wazne rozumienie pojecia alienacji, ktérym
poslugiwaly sie teorie Szkoly Prawa Naturalnego i Umowy Spolecznej. W teo-
riach tych podkres§lano prawnicze znaczenie alienacji jako zbycia lub przenie-
sienia prawa wlasno$ci na inng osobe. To rozumienie Hegel przejal w calosci.

Ostatecznie autor Fenomenologii ducha wyodrebnil dwa znaczenia aliena-
¢ji. Pierwsze pochodzi z jego wczesnych pism. Hegel, opisujac procesy zyciowe
jako pierwotnie stanowigce jedno$é, postuzyl sie pojeciem alienacji dla zob-
razowania podzialu, pekniecia, rozerwania tej pierwotnej jedno§ci na skutek
wylonienia sie subiektywnoéci i obiektywnos$ci. Pojecie alienacji byto Heglowi
potrzebne, zeby pokazac, ze duch, peregrynujac przez dzieje, na powrdét dazy do
jednoéci, ktora utracit. Do tego rozumienia alienacji p6zniej krytycznie odniesie
sie Marks. Drugie z wyodrebnionych przez Hegla znaczen pochodzi z jego
filozofii przyrody. Na jej gruncie Hegel uznaje, ze przyroda to wyobcowany
duch absolutny. Wedle formuly Hartmanna, w przyrodzie duch pozostaje
,,poza sobg”2.

Na ogét w filozofii pojecie alienacji bywa kojarzone z osoba Marksa.
W takim uktadzie w tym krétkim przegladzie historycznym niepodobna sie do
niego nie odnie§é. Marksowska koncepcja alienacji powstala z inspiracji Heg-

! Prezentowany rys historyczny przede wszystkim zawdzigczam lekturze ksigzki Adama SCHAFFA,
Alienacja jako zjawisko spoteczne, KiW, Warszawa 1999. Por. ibidem, szczegélnie s. 10-18.
2 Podaje za: M. ZELAZNY, Heglowska filozofia ducha, IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 255.
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lowskiej®. Co dla nas wazne, Marks, podobnie jak Hegel, podkreslat obiektyw-
ny charakter alienacji. W tej perspektywie wyobcowanie uchodzi za ceche
stanu, w ktéorym aktualnie znajduje sie jaki$ obiekt, uklad czy system. Nalezy
uwypukli¢ takze, ze Marksowska alienacja ma charakter procesualny i relacyj-
ny. Ogoélnie biorac, jest procesem postepujacej autonomizacji okreslonej rzeczy-
wistoéci wzgledem czlowieka. Niejednokrotnie owa autonomizacja pociaga za
sobg obco§é i wrogo§é autonomizujacej sie rzeczywistosci. W istocie autorowi
Rekopisow chodzito w tym konkretnym przypadku o stosunek wyobcowania,
jaki obiektywnie zachodzi pomiedzy czlowiekiem a jego réznorakimi tworami,
takimi jak: produkty materialne, duchowe, instytucje spoteczne itp. Ten rodzaj
alienacji mozemy za Marksem nazwaé alienacjg obiektywna. W zaleznoéci od
systemu odniesienia, w ramach alienacji obiektywnej Marks dodatkowo wyrdz-
nial: alienacje ekonomiczna, alienacje instytucji spoleczno-politycznych oraz
alienacje tworéw ideowych.

Moze warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze oprocz alienacji obiektywnej Marks
uwzglednial takze inny jej rodzaj. Mam tu na my§li alienacje subiektywna,
autoalienacje, samowyobcowanie. Jak w przypadku alienacji obiektywnej
przedmiotem wyalienowania, wyobcowania w stosunku alienacji byl produkt
szeroko pojetej aktywnosci czlowieka, tak w przypadku alienacji subiektywnej
przedmiotem wyobcowania w stosunku alienacji jest sam czlowiek. I tak jak
w przypadku alienacji obiektywnej, ukladem odniesienia byly produkty ludz-
kiej dziatalnoSci, tak w przypadku autoalienacji ukladem odniesienia jest cale
spoleczenstwo, poszczegdlne grupy spoleczne, a takze indywidualny cztowiek.
Wreszcie, jak alienacja obiektywna oparta jest na obiektywnej relacji pomiedzy
czlonami wyobcowania, czlowiekiem i tworami jego pracy, tak autoalienacja
opiera sie na relacji subiektywnej. Tam alienuje sie produkt, tu sam czlowiek.
Tam wyobcowanie polega na autonomizacji i samodzielnym istnieniu obiektéw
— wytworéw ludzkiej pracy, tu na subiektywnych odczuciach, przezyciach
i postawach konkretnego czlowieka — subiektywnych, aczkolwiek zawsze uwa-
runkowanych spotecznie.

Jednak chcialbym podkreslié, ze chociaz Marks zasadniczo aczyt oba typy
alienacji, mimo to we wszystkich okresach swojej dziatalnosci jako znaczenie
podstawowe podawat to, ktére wiazat z pojeciem alienacji obiektywnej. Akcen-
tuje to tylko dlatego, ze w pdzZniejszej mysli egzystencjalnej tworeéw pokroju
Camusa (w Obcym), Sartre’a (w Mdtosciach), Tillicha (w Teologii systematycz-
nej) czy w pewnym sensie takze Hessego (w Wilku stepowym) dochodza do
glosu i wybijaja sie na czolo subiektywne konotacje precyzowanego pojecia.
Generalnie, egzystencjalizm utozsamia alienacje z autoalienacja i tym samym
sytuuje sie w opozycji wobec marksizmu.

3 W omawianiu Marksowskiej teorii alienacji positkuje sie nie tylko tekstami zrédlowymi, ale tez
w duzym stopniu wspomagam lektura Adama SCHAFFA, op. cit., s. 41-48, 52-62.
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7 kolei w chrzescijanskiej odmianie personalizmu dajg sie zauwazy¢ i wy-
odrebni¢ dwie tendencje interpretacyjne. Jedna, wywodzgca sie od Emmanuela
Mouniera, idzie wyraznie w strone Marksowskiej teorii alienacji. Druga,
charakteryzujaca np. poglady Karola Wojtyly, jest analogonem koncepcji eg-
zystencjalistycznych.

Mounier, podobnie jak Marks, pojecie alienacji wiaze z dzialalnoscig czlo-
wieka w systemie kapitalistycznych struktur ekonomiczno-spotecznych. Struk-
tury, o ktérych mowa, implikujg dwa rodzaje alienacji: alienacje Narcyza, ktorg
Pluzanski zamiennie nazywa alienacjg idealistyczng czy dowewnetrzna?, oraz
alienacje Herkulesa. Obydwa rodzaje zgodnie oznaczaja stan wynaturzenia
zycia osobowego czlowieka. Z tym, ze pierwszy (alienacja Narcyza) dotyczy
grozby jego nadmiernej interioryzacji i w konsekwencji wyjalowienia, za$ drugi
(alienacja Herkulesa) opisuje sytuacje, w ktérej dochodzi do catkowitego
urzeczowienia czlowieka, wspomaganego destrukcyjnymi wplywami kultury
masowej.

Wojtyta w swojej tworczosci filozoficznej, zwlaszcza w piSmiennictwie
z zakresu antropologii filozoficznej®, rozwija wlasng koncepcje alienacji, w kt6-
rej — trudno powiedzieé, czy wzorem poprzednikéw, w kazdym razie tak samo,
jak tamci — wskazuje na dwa rodzaje alienacji. Pierwsza to alienacja w relacji
typu ,ja-ty”; druga to alienacja w relacji typu ,,ja-spoleczenstwo”. W obu
przypadkach chodzi o wyobcowanie czlowieka wzgledem tego, co stanowi o jego
czlowieczenstwie. Alienacja pierwszego typu odnosi sie do okolicznoéci, w kto6-
rych w relacjach miedzyosobowych ,,zanika »blizni«, a pozostaje »inny«, a na-
wet »obcy« czy wrecz »wrogi«”%, Alienacja typu drugiego oznacza stan, w kto-
rym czlowiek ma ograniczone i uniemozliwione wspétbytowanie i wspotdziata-
nie ,w ramach réznych »my«, w obrebie ktérych czlowiek faktycznie bytuje
i dziata”".

7 przedstawionych analiz, zaré6wno etymologicznych, jak historycznych,
wynika, jakoby pojecie alienacji bylo pojeciem nieostrym i niejednoznacznym.
Chcialbym to wrazenie nieco zatrzeé, pokazujac, ze za przypisywang mu
wieloécig znaczen kryje sie znaczenie podstawowe.

Przede wszystkim nalezy wyjs¢ od tego, ze alienacja jest rodzajem fenome-
nu, ktory opisuje stan pewnego ukladu. Jego cechy konstytutywne to relacyj-
noé¢, dysharmonijnos¢, procesualno§c (resp. wydarzeniowo$c), nieodwracal-

4 Por. T. PruzaNski, Mounier, WP, Warszawa 1967, s. 65.

5 Mam tu na my$li gléwnie jego Osobe i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin
1994.

8 K. Woutyra, Osoba: podmiot i wspélnota, (w:) idem, Osoba i czyn oraz inne studia antropologicz-
ne, s. 410; idem, Uczestnictwo czy alienacja?, (w:) ibidem, s. 456; por. takze: J. GaLaAROwWICZ, Czfowiek
Jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, PAT, Krakow 1994, s. 245.

7 K. Wouryra, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 459; idem, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 412; por.
takze: J. GALAROWICZ, op. cit., s. 245.
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noéc i obiektywnos$é. Alienacja jest wiec procesem postepujacego nieodwracal-
nie wyobcowywania, przebiegajgcego obiektywnie i charakteryzujacego relacje,
w ktore wchodzi czlowiek. Warto zaznaczyé, ze alienacja jest w istocie rzeczy
stanem wlasciwym czlowiekowi. Nie znaczy to oczywiScie, ze tylko czlowiek
podlega alienacji. Pozostajac w zgodzie z klasycznymi ujeciami, alienacji moze
podlegac takze to, co jest lub nie jest jego wytworem. Niemniej, je§li nawet nie
on ulega wyobcowaniu, to zwrotnie wyobcowanie dosiega takze jego, choé
niekoniecznie w tej samej formie. Przedmiot alienacji moze wiec by¢ blizszy
i dalszy, bezposéredni i poSredni, pierwotny i wtorny, wlasciwy i poboczny.
Obiektywno§é alienacji nie stoi w sprzeczno$ci z mozliwo$cig wyodrebnienia jej
postaci subiektywnych. Wazne jednak, zeby pamietaé, ze alienacja wydarza sie
obiektywnie, natomiast subiektywnie moze by¢ tylko rejestrowana z wydat-
nym udzialem sfery ludzkiej afektywnosci.

Alienacja w perspektywie ekofilozoficznej

Majac do dyspozycji ogélne pojecie alienacji, chcialbym teraz konfrontacyj-
nie przeéledzié, jak sie je na ogdl stosuje w piémiennictwie z zakresu ekofilozo-
fii. Na tej podstawie bede préobowat dowiesé, ze aczkolwiek jest to dla ekofilozo-
fii pojecie niezwykle pozyteczne, to jednak réwnoczeénie jest to pojecie w pew-
nym stopniu niewystarczajace.

Lektura rozmaitych tekstéow z zakresu ekofilozofii sktania do wniosku, ze
w literaturze przedmiotu nie ma wspélnej wyktadni pojecia alienacji, ktorg
gdzieniegdzie nazywa sie ekologiczng. Nie tylko, ze nie ma takiej wyktadni,
a moze wlaénie dlatego w wielu przypadkach pojecie to stosuje sie w sposob
niemal dowolny. Czesto zdarza sie, ze nawet sprzeczny. Tak czy inaczej wydaje
mi sie, ze jest to pojecie nadmiernie obcigzone wieloScia znaczen, ktore sie
z nim wigze. W wyniku tego niejednokrotnie zdarza sie, ze pojeciem tym
opisuje sie stany, ktore na mocy definicji do jego ekstensji juz nie naleza. A sg
terminy, ktérymi mozna by je wyrazi¢. To rodzi moje — by¢ moze nieuzasad-
nione — obawy, ze atrakcyjno$¢ czy popularnoé§é samego terminu decyduje,
niestety, o jego wyborze tam, gdzie nie powinno sie go uzywac. W rezultacie
chce powiedziec tyle, ze pojecie alienacji jest w ekofilozofii tylez uzyteczne, co
niewystarczajace.

Ustalmy najpierw, o jakie cztony relacji, w przypadku alienacji ekologiczne;j,
w szczeg6lnoéci chodzi. Najogledniej méwiace, chodzi o relacje, w ktore czlowiek
wchodzi ze §rodowiskiem przyrodniczym. Scile biorac, chodzi o pewien szcze-
golny typ relacji, ktéry charakteryzuje sie dysfunkcjonalnoscig wigzanego
ukladu, polegajacag na rozerwaniu naturalnego dla niego stanu homeostazy.
W wyniku rozpadu tego ukladu homeotycznego jedna ze stron, zwrotnie
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zawsze czlowiek, staje sie wobec drugiej daleka, nieprzychylna, nieprzystepna,
niechetna, nieodpowiednia, niedogodna, szkodliwa, obojetna, obca, a nawet
wroga.

Obecnie chcialbym przedstawié kilka przykladéow z literatury, ktore — jak
sadze — pokaza, w jakiej konwencji rézni autorzy stosuja pojecie alienacji.
Tytulem wyjaénienia pragne nadmienié, ze nie wszyscy przywolywani autorzy
sa nominalnie filozofami ekologii.

Zacznijmy od Johna McGraw?® i jego ksigzki Samotnosé. Studium psycho-
logiczne 1 filozoficzne®. Cenng zaleta tej ksigzki jest préba klasyfikacji typow
samotno§ci. McGraw wymienia dziesie¢ rodzajéw samotno$ci. Wéréd nich
wyszczeg6lnia samotno$é metafizyczng, ktorg nazywa takze samotnosciag kos-
miczng. Samotno§é metafizyczna McGrawa zdaje sie w jakim$ stopniu od-
powiadac intuicjom wigzanym z pojeciem alienacji ekologicznej. Jest to najogdl-
niejszy rodzaj samotnosci. Samotno§¢ kosmiczna jest utrapieniem czlowieka.
W zderzeniu z potega przyrody, odczuwajac wobec niej swoja matos¢, kruchoéé,
niewystarczalno§é, zagrozenie, lek, obawe i smutek, w konsekwencji znajduje
sie on wyobcowanym. Jest sam naprzeciw ogromu zywiolu przyrody. Jego
wyobcowanie poglebia fakt, ze §wiat przyrody wydaje mu sie czyms$ dla niego
nieprzyjaznym, absurdalnym, bez sensu, obojetnym, obcym, a w konicu wro-
gim. Z przedstawionego modelu wynika, ze alienacja powstaje w nastepstwie
projekeji cztowieka. To nie przyroda oddala sie od niego, ale to on oddala sie od
przyrody.

Inny przyktad. Emmanuel Mounier'’, nie odnoszac sie wylacznie do érodo-
wiska przyrodniczego, ale majac na myS$li caty wszech§wiat, stara sie zwrocic
uwage, ze ten wszechéwiat dzi$, tak jak wieki temu, jawi sie cztowiekowi jako
przygniatajacy i pozbawiony znaczenia. Obco§é, nieprzystepno§é, nieoswajal-
noé¢ wszech§wiata, a w nim sil przyrody, skazuje cztowieka na permanentny
stan zagubienia.

Roman Ingarden z kolei w rozdziale Czlowiek i przyroda, w popularnej
Ksigzeczce o cztowieku!', odkrywa, ze wzajemne relacje czlowieka i przyrody
majg charakter ambiwalentny. Z jednej strony, by¢ moze, czlowiek jest pelen
podziwu dla piekna i wielkoséci stworzonej natury, z drugiej jednak strony
o wiele bardziej czuje sie bezradny i przerazony wobec wszystkiego, co dzieje

8 McGraw jest filozofem kanadyjskim, pracownikiem naukowym na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Concordia w Montrealu. W Polsce znany jest przede wszystkim §rodowisku psycho-
logéw i psychiatrow. Jest bliskim wspélpracownikiem Polskiego Towarzystwa Higieny Psychicznej
i wieloletnim wspoélpracownikiem prof. Brunona Holysta, znanego polskiego wiktymologa. W latach
dziewieédziesigtych ukazalo sie w Polsce sporo tlumaczen jego artykulow z zakresu psychologii
w kwartalniku ,,Zdrowie Psychiczne”.

9 J. McGraw, Samotnosé. Studium psychologiczne i filozoficzne, przel. A. Hankala, PTHP,
Warszawa 2000.

10 E. MouNIER, Chrzescijaristwo i pojecie postepu, przet. E. Krasowolska, Biblioteka ,Wiezi”,
Warszawa 1968.

11 R. INGARDEN, Ksiqzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987.
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sie w przyrodzie. Powstaje w nim poczucie wyobcowania. Ingarden jednak ten
rozdzial cztowieka od przyrody interpretuje jako co§ naturalnego, jako normal-
ny porzadek rzeczy. Wyobcowanie czlowieka widzi w sposéb radykalny. O wy-
obcowaniu czlowieka z przyrody $wiadczy nie tylko to, ze przyroda doskonale
radzi sobie bez niego, bedac od niego niezalezna, nie potrzebujac jego pomocy;
0 tym wyobcowaniu §wiadczy nie tylko to, ze czlowiek odczuwa, iz pozbawiony
jest wszelkiej zyczliwe] z jej strony pomocy'?, ale takze to, ze czlowiek,
odkrywszy w sobie zdolno$¢ do transcendencji tego, co przyrodnicze (takze
w nim samym), ,,nie moze poczuwac sie do Scistego zwiazku z Przyrodag i zyé
w jej obrebie, w jednoSci z nia, bedac w pelni szczesliwy”!3.

Wyobcowanie czlowieka, ktére rwie jego relacje z przyroda, pochodzi wiec
z dwoch réznych zréodet: z jednej strony z do$wiadczenia nizszo§ci w stosunku
do przyrody, a z drugiej — z poczucia wlasnej szlachetnosci i stania ponad
przyroda. Poczucie wyzszoSci ostatecznie zwycieza. Nie znosi jednak wyob-
cowania, tylko coraz bardziej je poglebia. Czlowiek stara sie je jako$ zagos-
podarowac. Czyni to, tworzac sobie nowy §wiat, §wiat czlowieka, §wiat kultury.
W tym celu zaingerowuje w $wiat przyrody, zmienia ja, ujarzmia, podporzad-
kowuje, wyzyskuje, eksploatuje i konsumuje. Im wiecej kultury, tym mniej
natury. Réwnoczeénie zapomina o najwazniejszym, ze jego byt i jego zycie
zalezy od tego, co dzieje sie w Przyrodzie, i my§li, ze moze przewyzszyc
i zwyciezy¢ samg Nature. Okazuje sie jednak, ze nie jest mozliwy catkowity
podbdj i uzaleznienie od siebie §wiata przyrody. Malo tego, okazuje sie rowniez,
ze §wiat kultury, tak jak jego tworce, cechuje kruchosc¢ i nietrwalosé, ze jest to
tylko ,pozér istnienia, cien rzeczywistosci”'*. Skoro tylko czlowiek zatraca
,wole transcendowania swej prostej natury przyrodzonej”, skoro zatraca
zdolno$é swej tworczej aktywnosci, jego §wiat idzie natychmiast w rozsypke?'®,
a on sam stacza sie na powrét w zwierzecoSc.

Jaki z tego wniosek? Taki, ze wyobcowanie jest tragicznym, nieuniknionym
i nieodwracalnym losem czlowieka. W istocie, czlowiek zyje ,na skraju dwu
$wiatow”, lecz w zadnym z nich nie jest naprawde u siebie!®.

Ciekawe, ze analogiczne rozumowanie, z drobng réznica, mozemy znalezé
juz w starozytnym traktacie O naturze rzeczy Tytusa Lukrecjuszal'’. W trak-
tacie tym Lukrecjusz pisze, ze wprawdzie pierwotny czlowiek nie wywodzi sie
z ,krélestwa zwierzat, od poczatku jest istota specyficznie ludzka”!8, lecz nie

12 Thidem, s. 14.

13 Tbidem.

14 Tbidem, s. 16.

15 Tbhidem, s. 17.

16 Thidem, s. 38. .

17 Por. T. LukrecJusz CARUS, O naturze rzeczy, przet. G. Zurek, Warszawa 1994.

18 Cytaty pochodzg z komentarza Hansa Blumenberga. Por. H. BLUMENBERG, Rzeczywistosci,
w ktorych zyjemy. Rozprawy i jedno przemowienie, przel. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa
1997, s. 14-16.
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rézni sie od nich pod wzgledem sposobu zycia. Pierwotnie jest on ,istotg
techniczng”. Odkad jednak czlowiek poczul potrzebe wyzwolenia sie z domina-
¢ji przyrody i dyktowania jej wlasnych warunkéw w akcie ,,samozwanczej
nobilitacji”, pomimo ze §rodowisko naturalne w zupelnoéci zaspokajato jego
podstawowe potrzeby, odkad zaczal kreowaé swdj wlasny §wiat, poczal ulegaé
stopniowej alienacji nie tylko wzgledem przyrody, ale takze, a moze przede
wszystkim wzgledem samego siebie jako z natury dojrzatego i zdolnego do zycia
w $wiecie przyrody. Lukrecjuszowa alienacja ekologiczna jest wiec w istocie
autoalienacjg czlowieka. Jest to podwéjna autoalienacja, w ktérej samowyob-
cowanie czlowieka z przyrody pocigga za sobg jego samowyobcowanie wobec
siebie.

Odwotujac sie do Gehlenowskiej koncepcji czlowieka, mozna odnie§é wraze-
nie, ze mowi sie w niej o bardzo osobliwym rodzaju alienacji ekologicznej, ktorej
przedmiotem jest wylacznie czlowiek. By¢é moze jest to malo zyczliwa inter-
pretacja albo zbyt daleko posuniety wniosek. Gehlen, osadzajac czlowieka
w konteks$cie biologicznym, okre§la go jako istote ,naznaczong brakiem”
(Mangelwesen). Oznacza to, ze w sensie biologicznym czlowiek jest najmniej
przystosowany do zycia w przyrodzie. To nieprzystosowanie zafundowala mu
sama natura. W zwigzku z tym, chcac przetrwaé, musi niejako poszukiwaé
mozliwoéci kompensacji przyrodzonego pietna nieprzystosowania'®. Wyjscie
z impasu znajduje w kulturze. W rezultacie mozna powiedzieé, ze przyroda
zmusila czlowieka do porzucenia siebie i pjécia w strone kultury, ktorej rozwaj
poglebia tylko wzajemne ich wyobcowanie od siebie.

Chcialbym jeszcze nawigza¢ do Edgara Morina, ktéry méwi o alienacji
w kontekscie czego$, co nazywa ,,objawieniem ekologicznym”?°, a co sie wigze
z powstaniem ekologii i odkryciem ekosystemu. Z perspektywy Morina przyro-
de nalezy traktowaé jak jeden ,globalny organizm, jak byt macierzysty”.
Réwnocze$nie nalezy pamietaé, ,iz macierz ta stworzona jest przez wlasne
dzieci i ze bywa réwniez wyrodng matka, ktora celem osiggniecia ladu po-
stuguje sie zniszczeniem i $miercig”?!. Moze sie to zdaé cztowiekowi dziataniem
wplywajacym na niego wyobcowujaco, niemniej takie sa odwieczne prawidla
przyrody i trzeba sie z nimi pogodzi¢. Ekosystem, zdaniem Morina, ,, wspoétor-
ganizuje 1 bierze udzial w programowaniu nalezacych dofi organizméw”?.
Zalozenie to pozwala mu dalej stwierdzi¢, ze ,relacja ekosystemowa jest

19 S. CzerNIAK, Pomiedzy Szkolq Frankfurckq a postmodernizmem. Antropologia filozoficzna
Gernota Bohmego na tle klasycznych stanowisk antropologii filozoficznej XX wieku, (w:) G. BOHME,
Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne. Wyklady z Darmstadt, przel. P. Domanski, IFiS PAN,
Warszawa 1998, s. XVIIL.

20 E. MoRrIN, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, przet. R. Zimand, PIW, Warszawa 1977,
s. 44-47.

2! Tbidem, s. 45.

2 Tbidem.
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stosunkiem interakcyjnym” pomiedzy ,,dwoma ukladami otwartymi, z ktérych
kazdy bedac caloécig stanowi cze§é tej drugiej calosci”. Konkluzja jest taka, ze
im bardziej dany organizm jest autonomiczny, tym wiekszy jest stopien jego
zalezno§ci od ekosystemu. Dlaczego? Dlatego, ze autonomiczny moze by¢é tylko
taki organizm, ktéry posiada wysoki stopien organizacji. ,,Ta za§ mozliwa jest
dzieki bogactwu roéznorakiego typu relacji z otoczeniem”3, Podobnie jest
z ludzkg osobowoscia, ktora jest zarazem najbardziej wyemancypowana i naj-
bardziej zalezna od spoleczenstwa i sieci spolecznych relacji typu wychowaw-
czego, kulturalnego i technicznego. Ludzka zalezno§¢ i niezalezno§¢ ,,mieéci sie
w dwoch natozonych na siebie i wzajem uzaleznionych poziomach: ekosystemu
spotecznego i ekosystemu przyrodniczego”?.

Morin poddaje w watpliwo$¢ pojecie ekologicznej alienacji w tym ksztalcie,
w jakim na og6l sie go uzywa. Dlatego przytaczam jego stanowisko, ktoére
wydaje sie pod tym wzgledem niezwykle interesujace. Inna rzecz, czy mozna sie
z nim bez reszty zgodzié. W kazdym razie, Morin stoi na stanowisku, ze
,koncepcja czlowieka izolowanego” nie daje sie utrzymaé?®, w konsekwencji
czego ,stary paradygmat przeciwstawiajacy nature kulturze rozpadl sie”?.
,Czlowiek jest z natury istota kulturowa,” co ma sie rozumieé, ze jest ,on
istotg naturalng dzieki kulturze”?’. Wyobcowanie nie nalezy do istoty zwiazku
czlowieka z przyroda, tylko wiaze sie z ludzka zdolno$cig do wykraczania poza
»tu 1 teraz”. Ta unikalna zdolno§¢ sprawia, ze czlowiek sam dokonuje czaso-
przestrzennych dystancjalizacji, wskutek czego otaczajacy go $wiat, a w nim
przyroda jawi mu sie jako co$ obcego?.

Wreszcie na koniec chcialbym kréotko przypomnieé ekologiczne poglady
Jirgena Moltmanna. Stychaé w nich echo dyskusji, jaka toczy sie obecnie
w ekofilozofii. Moltmann bez cienia wahania twierdzi, ze wspélczesna cywiliza-
cja naukowo-techniczna znalazla sie w stanie glebokiego, wrecz §miertelnego
kryzysu ekologicznego. Zrédel tego kryzysu nalezy upatrywaé ,w ludzkiej
potrzebie wtadzy i dominacji”?®. W wyniku tego kryzysu wiez zycia pomiedzy
czlowiekiem i przyrodg zostala prawdopodobnie nieodwracalnie zerwana. Eko-
logiczny kryzys, ktorego jestesmy §wiadkami, a raczej wyzwolicielami i uczest-
nikami, nosi znamiona wyobcowania. W pierwszym rzedzie jest to wyob-
cowanie przyrody od niej samej, spowodowane jej degradacja. Przyroda nie jest

23 Tbidem, s. 46.

24 Tbidem.

25 Tbidem, s. 77.

26 Ibidem, s. 125.

27 Tbidem, s. 124.

28 Tbidem, s. 187.

2 Podaje za: S. SPRINGER, Ekologiczny kryzys nowozytnego swiata w poglgdach teologiczno-
filozoficznych Jiirgena Moltmanna, ,Zeszyty Filozoficzne”, IF UAM, z. 5, Z. Drozdowicz (red.),
Poznan 1996, s. 7.
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juz sobg. Nie jest juz i nigdy nie bedzie tym, czym byla, zanim zapanowal nad
nig czlowiek. Eksploatatywny stosunek czlowieka do przyrody wigze sie takze
z wyobcowaniem samego czlowieka. Jest to wyobcowanie z przyrody. Nisz-
czenie natury zwrotnie odbija sie na nim samym i sprawia, ze staje sie on
w pewnym sensie ,,bez-domny”.

Alienacja w przecieciu obu perspektyw?®

Jesli siegnaé do literatury filozoficznej, to mozna sie latwo i szybko
przekonaé, ze w przedmiocie relacji czlowieka do przyrody funkcjonujg trzy
historycznie odlegle paradygmaty: paradygmat kosmocentryczny, antropocen-
tryczny i ekocentryczny lub kosmoantropiczny. Pierwszy siega przedchrzes-
cijanskiej starozytnosci grecko-rzymskiej, drugi charakteryzuje wieki §rednie
i czasy nowozytne, trzeci odnosi sie do wspo6lczesnosci, liczonej w tym przypad-
ku od Morinowskiego ,,objawienia ekologicznego”.

W paradygmacie kosmocentrycznym, ktérego finalng postaé znajdujemy
w filozofii stoickiej, akcent pada na jednos¢. Wedlug tego rozumienia czlowiek
i przyroda stanowia nierozerwalng jedno$§é®'. Relacje miedzy czlowiekiem
i przyroda uktadaja sie harmonijnie. Mamy tu do czynienia z korelacja oparta
na symbiozie. Jest to etap przedalienacyjny. Czlowiek i przyroda funkcjonuja
na zasadzie czeSci i calosci. Relacje, ktore je wigza, to relacje asymilacji
i unifikacji czeSci w stosunku do calosci. W wymiarze aksjologicznym paradyg-
mat kosmocentryczny zaklada uniwersalizm.

7 czasem paradygmat kosmocentryczny zostal wyparty przez paradygmat
antropocentryczny, ktéry ktadl nacisk juz nie na symbiotyczna jedno§é czto-
wieka z przyroda, lecz na fundamentalng r6zno§é miedzy nimi. Czlowiek
przestaje by¢ juz postrzegany jako integralna cze$¢ przyrodniczej catoscei, jako
cze§é asymilowana przez te calo§é. W relacjach miedzy nim a przyroda na-
stepuje trwale i nieodwracalne zerwanie. Asymilacja ustepuje miejsca dysymi-

30 Na seminarium ekofilozoficznym, ktére miato miejsce w Instytucie Filozofii UMK w Toruniu,
16 marca 2006 r., wystuchatem referatu Grzegorza Embrosa z Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej
UKSW w Warszawie. Zainteresowala mnie woéwczas przytoczona przez referenta, za Zbigniewem
Kuderowiczem, definicja procesu alienacji ekologicznej. Definicja ta méwi mniej wiecej tyle, ze jest to
stan obcosci miedzy czlowiekiem a §rodowiskiem przyrodniczym, ktéry charakteryzuje sie zerwanymi
wieziami wzajemnego oddzialywania i wyroslg miedzy nimi zlowr6zbng przegroda. Referent, podob-
nie jak autor przytoczonej definicji, zgadzajg sie w kwestii kryzysowego charakteru procesu alienacji.
Tak zreszta, jak Moltmann i wielu innych. Wydaje mi sie jednak, ze jest to zbyt waska perspektywa;
proces alienacji ekologicznej mozna widzie¢ znaczenie szerzej. W zwiazku z tym postuluje szerokie
widzenie procesu ekologicznej alienacji, z tym wszakze zastrzezeniem, ze samo pojecie jest niewystar-
czajace dla opisania wszystkich etapow tego procesu.

31 Por. D. DEMBINSKA-SIURY, Cztowiek odkrywa cztowieka. O poczatkach greckiej refleksji moralnej,
WP, Warszawa 1991, s. 89-114.
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lacji. Harmonijna jedno$¢ ulega rozpadowi. Czlowiek sie usamodzielnia przez
odciecie sie od swych przyrodniczych korzeni. W ten sposéb dochodzi do jego
wyobcowania. Te postaé wyobcowania uwazam za wlasciwg dla tego, co nalezy
rozumieé przez alienacje ekologiczng. Czlowiek jako wytwor przyrody staje sie
wobec niej obcy, analogicznie jak wytwoér cztowieka staje sie obcy wobec niego.
Jak czlowiek staje sie obcy przyrodzie, tak przyroda staje sie obca jemu,
zaczyna mu sie przedstawiac jako obca, a z czasem, w istocie, obca sie staje.
I jak wytwor ludzkiej dzialalnosci, wyobcowawszy sie od swojego tworcy,
potrafi takze podporzadkowaé go sobie, tak czlowiek, wyobcowawszy sie
z przyrody, réwniez dazy do tego, by — na ile to tylko mozliwe — podporzad-
kowac jg sobie.

Domostwem czlowieka staje sie kultura. Tu sprawa znacznie sie kom-
plikuje. W zaleznoS§ci bowiem od stanowiska, jedni widzg w kulturze przejaw
ostatecznego zerwania z naturg; inni dopatrujg sie w kulturze realizacji
naturalnego potencjatu tkwigcego w czlowieku; jeszcze inni postrzegaja kul-
ture jako sposdb radzenia sobie czlowieka z nieprzystosowaniem do zycia
w naturze; sg wreszcie i tacy, ktérzy interpretuja kulture jako miejsce,
w ktorym czlowiek ma szanse poczué sie jak u siebie, neutralizujgc skutki
swojego niedostosowania do warunkéw zycia, jakie panujg w Srodowisku
przyrodniczym. W tym sensie kultura bylaby z jednej strony sposobem, w jaki
czlowiek emancypuje sie z przyrody, z drugiej strony, sposobem, w jaki
czlowiek neutralizuje dyskomfort przyrodniczego wyobcowania.

Wezesniej staralem sie uczulié, ze alienacja ma charakter procesualny.
Nawiazujac do tego, chciatbym teraz pokazaé, ze konsekwencjg procesu alienacji
ekologicznej jest stan, ktéry nazywam separacja, oddzieleniem, urozlgcznieniem,
rozdzialem. Separacja oznacza, ze drogi czlowieka i przyrody rozeszly sie
calkowicie; ze §wiat czlowieka i §wiat przyrody to calkiem rézne, obce sobie
Swiaty. Separacja jest stanem granicznym alienacji. Separacje nalezy sobie
wyobrazaé jako sytuacje ,staniecia nad przepa$cig”, sytuacje, w ktorej ,juz
gorzej by¢ nie moze”. Przenoszac to na jezyk ekofilozofii, mozna powiedzieé, ze
gdy alienacja jest wyrazem konfliktu i kryzysu relacji cztowieka z przyroda, tak
separacja jest zapowiedzig ekologicznej katastrofy czy kleski. Gdy sie moéwi, ze
grozi nam kleska ekologiczna, to zgadzam sie, ze nalezy ja wigzaé z procesem
ekologicznej alienacji, jako jej produkt koncowy, ale nie zgadzam sie, by ja z tym
pojeciem utozsamia¢. Jak sadze, kleske ekologiczng nalezy zwigzaé z pojeciem
separacji, ktora jest odpowiednikiem posunietej do skrajnoéci i spetryfikowanej
alienacji. Separacja jest stanem, od ktérego nie ma juz odwrotu.

Pragne dodaé, ze w wymiarze aksjologicznym paradygmat antropocent-
ryczny wypracowal stanowisko subiektywistyczne.

Niezaleznie od tego, ze antropocentryzm wcigz dominuje, i trudno sobie
wyobrazié, ze mogloby doj$¢ do znaczacego przelomu, w wyniku ktérego np.
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ustgpilby miejsca tendencji rewitalizujacej paradygmat kosmocentryczny (chy-
ba tylko deklaratywnie, bo obiektywnie to jest z pewno$cig niemozliwe), to
wydaje sie, ze obecnie jest w odwrocie. Powoli ustepuje miejsca paradygmatowi,
ktéry mozna by nazwaé paradygmatem ekocentrycznym lub kosmoantropicz-
nym, o ktérym mozna powiedzieé, ze jest wypadkowa dwoéch tamtych. Po-
wstanie i rozwdj tego paradygmatu nalezy lgczyé z wydarzeniem, ktére Morin
opisuje w kategoriach ,objawienia ekologicznego”. Chodzi o czas, w ktérym
zrozumiano wreszcie, ze czlowiek nie jest panem przyrody; ze $rodowisko
przyrodnicze nie jest tylko ,formg geoklimatyczna, ktorej dzialanie jest albo
ksztattotworcze (lamarkizm), albo selektywne (darwinizm)”; forma, w ktorej
panuje tylko prawo silniejszego lub lepiej przystosowanego®2. Dzieki ,,0b-
jawieniu ekologicznemu”, ktére zapowiada zmiane paradygmatu, zrozumiano
wreszcie, iz ,,spoleczno§é istot zywych [nie wylaczajgc cztowieka] (biocenoza)
tworzy wraz z przestrzenia czy »nisza« geofizyczng (biotopem) jedno§é zwanag
ekosystemem”33,

Powstala w ten sposéb nowa §wiadomoéé ekologiczna kladzie nacisk na
partnerskie, zrownowazone stosunki czlowieka z przyroda. Nad subiektywiz-
mem aksjologicznym przewage zyskuje aksjologiczny obiektywizm. Przyroda
staje sie warto§cig obiektywna; zostaje zapodmiotowana; stosunki, w ktore
wchodzi z nig czlowiek, noszg znamiona stosunkéw partnerskich.

Nowa $wiadomo§¢ ekologiczna zdaje sobie sprawe, ze przywrocenie opartej
na asymilacji relacji czlowiek—przyroda nie jest juz dzi§ mozliwe. Konieczne
jest natomiast zahamowanie procesu alienacji ekologicznej i zapobiezenie jego
katastrofalnym skutkom. Ekocentryzm stawia na integracje. Kresem alienacji
ekologicznej moze wiec byé, w wariancie pesymistycznym, separacja albo,
w wariancie optymistycznym, integracja.

32 E. MORIN, op. cit., s. 44.
33 Ibidem.
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ALTRUIZM - SZCZODROSC BEZ NADZIEI
NA ODWZAJEMNIENIE?

Altruism — Generosity without Hope for Reciprocation?

Stowa kluczowe: altruizm (twardy, miek-
ki), socjobiologia, gen, mem, normy kulturowe.

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie wy-
jatkowosci czlowieka w Swiecie zwierzat. Przed-
stawione sa: socjobiologiczna definicja altruiz-
mu, rozréznienie na altruizm twardy i miekki,
koncepcja memu. Artykul odpowiada na pytanie:
czy altruistyczne zachowanie (oparte na nor-
mach obyczajowych przekazywanych kulturowo)
jest cechg specyficznie ludzkg?

Key words: altruism (hard-core, soft-core),
sociobiology, gene, meme, cultural norms.

Abstract

The subject of consideration is the matter of
uniqueness of the man in an animal world.
There are presented: sociobiological definition of
altruism, distinction between a hard-core alt-
ruism and a soft-core one, the concept of a meme.
This article answers the question: is altruistic
behaviour (based on moral standards which are
passed cultural way) a specific human attribute?

Wstep

Chcialbym zastanowi¢ sie nad zasadnoscig twierdzenia, iz wyjatkowosci
czlowieka w §wiecie zwierzat dowodzi jego zdolnoéé do czynéw jawnie bezin-
teresownych — uwazam bowiem, ze warto zastanawia¢ sie nad tym, co z reguly
przyjmujemy bezkrytycznie, aby nie okazalo sie, iz za prawde mamy tylko
czyjes$ pobozne zyczenia. Tytul niniejszego artykutu jest cytatem pochodzacym
z rozdziatu zatytulowanego Altruizm, znajdujacego sie w ksigzce E. O. Wilsona
O naturze ludzkiej. Wilson pisze: ,,Szczodro$é bez nadziei na odwzajemnienie
jest najrzadszym i najbardziej pielegnowanym zachowaniem sie czlowieka,
subtelnym i trudnym do zdefiniowania, pojawiajacym sie nader rzadko, otoczo-
nym rytualem i ceremonig, honorowanym medalami i wyglaszanymi na jego
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cze$é przemoéwieniami”?, Czym jednak jest ten prawdziwy altruizm - i czy
rzeczywiScie jest?

Definicje altruizmu

Wilson definiuje altruizm jako ,,samoniszczace zachowanie sie, praktyko-
wane ze wzgledu na dobro innych. Altruizm moze byé w pelni racjonalny lub
automatyczny i nieSwiadomy, réwniez $§wiadomy, lecz kierowany przez wro-
dzone reakcje emocjonalne”?. Tak pojety altruizm przestaje by¢ cechg specyfi-
cznie ludzka, ktéra odrdéznia czlowieka od zwierzat — zwierzeta bowiem
réwniez przejawiaja zachowania altruistyczne. Przyklad? ,,Moim ulubionym
przykladem — pisze Wilson — odnoszgcym sie do owadow spolecznych sg termity
afrykanskie o bombastycznej, laciniskiej nazwie Globitermes sulfureus. Czlon-
kowie ich kasty zolnierzy sa dostownie chodzacymi bombami. Para ogromnych
gruczoléw, zaczynajgca sie przy glowie, ciagnie sie wzdluz niemal calego ich
ciala. Atakujac mrowki lub innych nieprzyjaciél wyrzucajg z geby zoélta wy-
dzieline, ktora krzepnie na powietrzu i czesto staje sie $émiertelna putapka
zarowno dla nieprzyjaciol, jak i samych zolnierzy. Jak sie zdaje, silag napedowsg
tego wybuchu jest skurcz mieéni Scian brzucha. Czasami skurcz jest tak
gwaltowny, ze brzuch wraz z gruczolem eksploduja, rozpryskujac wokoét
obronny ptyn”?.

Wielu autoréw, prébujac bronié wyjatkowosSci ludzkiego altruizmu badz
dazac po prostu do ScisloSci terminologicznej, odrdoznia altruizm w $§wiecie ludzi
od altruizmu w §wiecie zwierzat. Na przyklad B. Voorzanger uwaza, ze ludzki
altruizm jest badany przez nauki humanistyczne, za§ zwierzecy przez bio-
logiczne - i proponuje dla niego odrebng nazwe — ,bioaltruizm”. Gléwna
réznica miedzy owymi altruizmami polega na tym, w jaki sposéb sg badane:
badania bioaltruizmu koncentruja sie na skutkach zachowan altruistycznych,
za$ badania ludzkiego altruizmu na motywach zachowan altruistycznych?.
Moim zdaniem takie postawienie sprawy to nic innego jak — trywializujac nieco
— stwierdzenie: bede badaé skutki zwierzecych zachowan altruistycznych oraz
motywy ludzkich zachowan altruistycznych; ponadto przyporzadkuje badania
réznym dziedzinom nauki, aby stosowac rézne metody. A przeciez z takiej
deklaracji nie wynika zadna réznica miedzy ludzkim a zwierzecym altruizmem.
O réznicy mozna by moéwié, gdyby — poréwnawszy np. skutki zachowan

L E. O. WiLsoN, O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka, Warszawa 1988, s. 189.

2 Ibidem, s. 250.

3 Ibidem, s. 192.

* Por6wnaj: Z. P1aTEK, Ewolucja i etyka, czyli kilka uwag o altruizmie, ,Humanistyka i Przyrodo-
znawstwo” 1999, nr 5, s. 261-262.
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altruistycznych w $wiecie ludzi i w Swiecie zwierzat — dalo sie dostrzec
potwierdzajace ja fakty. Mozna by réwniez poréwnywaé motywy, choé oba-
wiam sie, ze samo uwzglednienie przeze mnie takiej mozliwos$ci naraza mnie na
kpiny ze strony zaréwno biologéw, jak i filozoféw moralistow. Wydaje mi sie
jednak, ze badanie motywéw zachowan altruistycznych u zwierzat i tak ma
miejsce, np. gdy pytamy: co sklania szympansy do pomagania sobie np.
w sytuacji zagrozenia? Nie zamierzam bynajmniej ignorowac¢ réznicy miedzy
zachowaniami §wiadomymi a nie§wiadomymi; chodzi mi tylko o to, by w bada-
niach — uzywajac jezyka sportowego — da¢ zawodnikom réwne szanse. Jezeli
stwierdze juz na wstepie, ze altruizm ludzki bierze sie ze szlachetnego porywu
serca, a zwierzecy to tylko pewien nie§wiadomy mechanizm i w dodatku obraze
sie na proby biologicznego wyjasniania zachowan czlowieka, to czyz nie
komunikuje takg postawg czego§ w rodzaju: niewazne, co pokazg badania - ja
wiem, ze tylko czlowieka staé na prawdziwy altruizm! (tu znéw pojawia sie 6w
przymiotnik ,,prawdziwy” i powraca pytanie, ktére konczylo pierwszy akapit).

R. Dawkins w pierwszym rozdziale swej ksigzki, zatytulowanej Samolubny
gen, okre§la mianem zachowania altruistycznego takie zachowanie, w ktérym
dany osobnik (czlowiek lub zwierze) dziala dla dobra innego osobnika — przy
czym owo ,,dobro” oznacza ,,szanse przetrwania”®. Deklaruje: ,,Nie zamierzam
rozwazac, czy ludzie, ktoérzy zachowujg sie altruistycznie, w istocie czynig to
z ukrytych lub nie w pelni u§wiadomionych pobudek egoistycznych. Moze tak,
a moze nie, a moze nigdy sie tego nie dowiemy [...]. Moja definicja ogranicza sie
jedynie do tego, czy skutek danego czynu zmniejsza, czy zwieksza szanse
przezycia domniemanego altruisty oraz szanse przezycia domniemanego bene-
ficjenta”. Co ciekawe, takie zastrzezenia pojawiaja sie w bardzo wielu pracach
i sg formulowane tak dobitnie, ze odnosze wrazenie, iz sg pisane nie tylko po to,
aby zaznaczy¢ pole zainteresowan autora, lecz rowniez, aby zabezpieczy¢ sie
przed atakami obroncéw wyjatkowosei altruistycznych zachowan ludzkich,
majacej odrézniaé¢ czlowieka od zwierzat (co sie tlumaczy: stawiaé czlowieka
ponad zwierzetami). Sg zapewne réwniez wyrazem niecheci autoréw do prowa-
dzenia sporéw o pobudki altruistycznych postepkéw ludzkich, w ktorych
prawdopodobnie byliby oskarzani przez filozoféw moralistow o: 1) brak do-
statecznej precyzji uzywanych terminéw, 2) naiwno§é i prymitywnos$¢ w do-
szukiwaniu sie egoistycznych pobudek w zachowaniach jawnie bezinteresow-
nych, 3) zamach na §wietoSci przez wszystkich akceptowane i nigdy nie
podwazane, 4) uleganie mitologii naukowej itp. Wydaje mi sie jednak, ze jezeli
w zachowaniu czlowieka wystepuje rzeczywiscie jakis$ ,prawdziwy” altruizm,
wyrdzniajacy go sposrod pozostatych istot zywych, to badania tylko go potwier-

5 Patrz: R. DAWKINS, Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 21.
6 Ibidem, s. 22.
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dzg. Jezeli za§ nie wystepuje, to pozostaje do rozwazenia: czy zachowaé
zludzenie, czy je odrzuci¢? Opowiedzialbym sie za odrzuceniem zludzenia.

Altruizm twardy i miekki

W badaniach i rozwazaniach nad zachowaniami altruistycznymi u ludzi
i zwierzat wprowadzono rozréznienie na altruizm twardy i altruizm miekki’.
Altruizm twardy obejmuje zachowania wobec osobnikéw tego samego gatunku,
blisko spokrewnionych. Jest zdeterminowany i realizowany zgodnie ze sztyw-
nym programem genetycznym. Altruizm miekki obejmuje wszelkie zachowa-
nia, w ktorych szanse przetrwania beneficjenta rosna kosztem szans prze-
trwania osobnika zachowujacego sie altruistycznie. Altruizm miekki nie jest
zdeterminowany programem genetycznym. R. Trivers wprowadzil w 1971
roku pojecie altruizmu odwzajemnionego, rozumianego jako odmiana altruiz-
mu miekkiego, ktorego istota polega na tym, ze altruista moze liczy¢ na rewanz
ze strony odbiorcy®. Wilson definiuje altruizm odwzajemniony jako ,rozciag-
nieta w czasie wymiane aktéow altruistycznych miedzy osobnikami. Na przy-
klad: jeden osobnik ratuje drugiego, gdy ten tonie, w zamian za obietnice (lub
przynajmniej uzasadnione oczekiwanie), ze akt altruistyczny zostanie od-
placony, kiedy sytuacja ulegnie odwré6ceniu”®. Wilson nastepujaco pisze o roz-
réznieniu altruizmu twardego i miekkiego: ,,Altruistyczny impuls moze byé
irracjonalny i jednostronnie skierowany w kierunku innych: dobroczynca nie
wyraza pragnienia otrzymania w zamian czego$ rownowaznego ani nieSwiado-
mie nie podejmuje zadnych wysitkéw zmierzajacych do tego celu. Ten rodzaj
zachowania sie nazywam altruizmem twardym (hard-core). Jest to zespodt
reakcji, na ktéry, wyjawszy okres dziecinstwa, nie majg wplywu spoleczne
nagrody i kary. Jezeli wystepuje tego rodzaju zachowanie sie, najpewniej
wyewoluowalo drogg doboru krewniaczego lub doboru naturalnego, dziatajgce-
go w stosunku do catych rywalizujacych ze soba rodzin lub jednostek plemien-
nych'®, [...] W przeciwiehstwie do tego altruizm miekki (soft-core) okazuje sie
w koncu samolubstwem. »Altruista« oczekuje, ze spoleczenstwo odwzajemni
sie jemu lub jego najblizszym krewnym. Jego szlachetne zachowanie sie jest
wykalkulowane, czesto najzupelniej $wiadomie, a na jego poczynania majag
wplyw meczaco zawile sankcje i wymogi spoleczenstwa. Mozna sadzi¢, ze
zdolno$é do altruizmu miekkiego wyewoluowala przede wszystkim drogg

7 Poréwnaj: Z. PIATEK, op. cit., s. 260.

8 Por6wnaj: ibidem, s. 261.

9 E. O. WILsON, op. cit., s. 250.

10 Przy czym w przypisie Wilson zaznacza m.in., ze altruizm odwzajemniony, na ktérego
znaczenie u ludzi pierwszy wskazal Trivers, bedzie nazywal altruizmem miekkim, gdyz tego rodzaju
metafora lepiej oddaje jego genetyczna podstawe.
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doboru indywidualnego, pod silnym wplywem kapryséow ewolucji kulturo-
wej”,

Altruizm twardy, ktory wystepuje, wedlug badan socjobiologéw, wérod
zwierzat i — sporadycznie — wérdd ludzi, daje sie badaé i wyjasniaé przez nauki
biologiczne. Pozostaje jednak bez odpowiedzi pytanie, ktére postawitem w pier-
wszym akapicie pierwszego rozdzialu tego eseju: czy istnieje jaki$ ,,prawdziwy”
altruizm (ktéry — w domysle — wyrdznia czlowieka spoérod zwierzat)?

Jesli istnieje, bylby to z pewnoscig altruizm miekki (altruizm twardy jest
wspOlny dla czlowieka i zwierzat). Na przyklad — altruizm odwzajemniony.
Lecz altruizm odwzajemniony wystepuje w §wiecie zwierzat, np. u szympan-
sow. Najprostszym przykladem takiego zachowania jest wzajemne iskanie sie
zwierzat. Iskajacy, poSwiecajac czas i energie swojemu partnerowi, nie moze
miec stuprocentowej pewnosci, ze jego ustluga zostanie odwzajemniona. Jed-
nakze z reguly jest odwzajemniana; mozna sie zastanawiaé, czy odwzajem-
nianie jest zachowaniem bardziej optacalnym niz jego poniechanie, w wybranej
skali czasu, lecz szympans odwzajemniajacy przystuge nie dokonuje zapewne
takich kalkulacji. Mozna powiedzieé, ze iskajacy liczy na odwzajemnienie — tak
jak na przyklad student, pozyczajgc innemu studentowi ksigzke lub notatki
z wykladow, liczy, ze ten odwzajemni mu sie w podobny sposéb (choé¢ nie
dokonuje szczegélowych wyliczen dotyczacych tego, co by bylo, gdyby za-
stosowal strategie postepowania calkowicie samolubnego). Stusznie mozna
zauwazy¢, ze u podstaw takiego zachowania tkwi regula, ktéra doktadnie da sie
wypowiedzie¢, uzywajac imperatywu Kanta w sformulowaniu nakazujgcym:
postepuj zawsze tak, zeby norma twojego postepowania mogla sta¢ sie prawem
powszechnym'2. Wyrézniaé czlowieka mogtoby jednak jedynie §wiadome stoso-
wanie tej reguly w postepowaniu, gdyz — jak mi sie wydaje — doskonale ona
pasuje do zachowania iskajacych sie szympanséw, ktore z pewnoScig nie znajg
imperatywu Kanta. Czy czlowiek stosuje te regule §wiadomie? Nie mozna
przeciez upieraé sie, ze kazdy altruista zna imperatyw Kanta badz inne
sformutowanie tej reguly, ro6wnoznaczne imperatywowi kantowskiemu. Nie
chodzi jednak tylko o te jedna regule — wplyw na postepowanie ludzi maja
przeciez rozmaite kodeksy moralne i normy obyczajowe. Zatem mozna pokusié
sie o to, by postepowanie altruistyczne, u ktérego podstawy lezy zestaw
okreslonych norm postepowania, okreéli¢ jako ceche wyrdzniajacg czlowieka
sposérod pozostalych gatunkéw zwierzat. Cheialbym sie teraz przyjrzeé temu
nieco blizej.

1 Ibidem, s. 195-196.
12 Por6wnaj: Z. PIATEK, op. cit., s. 265.
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Geny i memy

Czlowiek moze S§wiadomie postepowac zgodnie z imperatywem kantowskim
lub zgodnie z jakakolwiek inng reguta. Owe reguly postepowania sg przekazy-
wane ludziom kulturowo, tak jak reguly zachowan owadéw spolecznych sg
przekazywane genetycznie. Wedlug Dawkinsa (traktujac jego my$l skrétowo
i upraszczajac) geny, aby zwiekszy¢ swe szanse na przetrwanie, ,,zbudowaly”
sobie ,maszyny przetrwania” — zywe organizmy (w tym m.in. organizmy
ludzkie). Geny ,programuja” zachowanie organizmoéw tak, aby zwiekszy¢ swe
szanse przetrwania — aby skopiowaé sie w nastepne pokolenie. Im organizm
bardziej skomplikowany, tym mniej bezpoSrednio determinujg jego zachowa-
nie, zostawiajac mu coraz wieksza swobode decyzji podejmowanej zgodnie
z ,obliczeniami” przeprowadzanymi przez odpowiednie organy. Podobng
,cheé” przetrwania — ,,che¢” w cudzystowie, gdyz nie ma ona nic wspdlnego
z ludzkim chceniem - zywig memy (okre§lone przez Dawkinsa jako samorep-
likujace sie porcje informacji®). I tak jak geny potrzebuja noénika, aby mogty
przetrwaé i skopiowaé sie. Dla meméw (do ktorych zaliczyé mozna rozmaite
koncepcje naukowe, religijne, filozoficzne — w tym imperatyw kantowski)
noénikami sg ludzkie umysly. Aby skutecznie sie replikowa¢, mem musi
zawladngé uwaga ludzkiego umystu. OczywiScie pozostaje do dyskusji, czy co$
takiego jak ,,mem” w ogoéle istnieje? Czy Dawkins, tworzac to pojecie, nie ulegl
pokusie nieuprawnionej ekstrapolacji ze sfery genéw w sfere ludzkiego umys-
tu? Gdyby przyjaé istnienie meméw, mozna pokusic sie o twierdzenie, iz fakt
determinowania altruistycznych zachowan ludzkich przez memy (przy czym
uzycie w tym zdaniu czasownika ,determinowac¢” moze sie wydaé nieco
niefortunne) wyréznia czlowieka spoéréd zwierzat. Jednakze mozliwo$é nau-
czenia, np. szympanséw jezyka migowego oraz ich zdolno§c¢ do tworzenia w tym
jezyku nowych stéw i sformutowan, a takze fakt przekazywania sobie przez nie
informacji w tym jezyku, nie pozwalajg upieraé sie zbytnio przy powyzszym
twierdzeniu. A nuz umysly szympansie tez moga staé¢ sie no$nikami dla
memo6w? Jednakze jak dotad nie stworzyly one rozwinietej kultury przekazy-
wanej z pokolenia na pokolenie droga tradycji. Czyli postepowanie altruistycz-
ne poparte normami obyczajowymi przekazywanymi drogg tradycji pozostaje
domeng ludzka.

13 R. DAWKINS, op. cit., s. 442,
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Podsumowanie

Altruizm z punktu widzenia Wilsona jest zachowaniem, ktére nalezy
rozpatrywac na dwéch poziomach: indywidualnym i grupowym. Indywidualny
altruizm jest grupowym egoizmem — osobnik pomaga z reguly innym czlonkom
wlasnej grupy (czesto rozumianej bardzo szeroko, np. bracia i siostry w wie-
rze). Nie jest to zachowanie czysto bezinteresowne, albowiem zaklada pewng
forme rewanzu. Zatem Wilson méwi o ,,altruizmie odwzajemnionym”, ktory
w zasadzie jest zawoalowana formg egoizmu. Dawkins z kolei rozpatruje
wszelkie zachowania z genowego punktu widzenia — stad kazde zachowanie
altruistyczne na poziomie osobniczym ttumaczy jako efekt genowego egoizmu.
Altruizmu bezinteresownego nie dostrzega w przyrodzie, ale dodaje, ze w sfe-
rze ludzkiej kultury moze sie takie zachowanie pojawié; proponuje ,,zastanowié
sie nad sposobami $wiadomego kultywowania i rozwijania czystego, bezin-
teresownego altruizmu - czego$§, co w naturze nie wystepuje, czego$, czego
nigdy przedtem w calej historii §wiata nie bylo”4.

Zatem postepowanie altruistyczne, ktoére nie jest zdeterminowane przez
geny, lecz warunkowane normami przekazywanymi kulturowo, mozemy na-
zwac specyficznie ludzkim. Na razie jedyng kultura, jakg znamy, jest kultura
stworzona przez czlowieka. Czy to, ze czlowiek moze wyzwolié (w przeciwienst-
wie chocby do mréwek) swoje czyny od determinacji wlasnego programu
genetycznego, stanowi duze osiagniecie? Po pierwsze, do konca jeszcze nie
wiadomo, jak wiele z ludzkich zachowania jest determinowane przez geny
(wiec by¢é moze zachowania brane za efekt wolnej decyzji jednostki, w rzeczywi-
stoéci sg zaprogramowane). Po drugie, cechg wszystkich zwierzat, ktére maja
odpowiednio rozwiniete mézgi, jest mozliwo§é niezdeterminowanego genetycz-
nie dzialania. Tak wiec bastionem ludzkiej wyjatkowoSci pozostaje wysoko
rozwinieta kultura. Wydaje mi sie, ze wszelkie kodeksy postepowania i normy
sa w zasadzie wypelnieniem wolnych miejsc pozostawionych przez geny.
Jednakze wypada pamietaé, iz méwiac o wyjatkowosci czlowieka, méwimy
o wyjatkowosci zwierzecia w $wiecie zwierzat. Argumentowanie, ze zaden
gatunek nie stworzyl kultury poréwnywalnej z ludzka, bo inne zwierzeta nie
potrafig tworzyé kultury, jest bez sensu — przeciez czlowiek jest zwierzeciem.
Dla niektérych myélicieli — niestety. Lecz $wiat ludzi to przeciez §wiat zwierzat.
Co nie oznacza bynajmniej, ze nie odrézniam w ogodle czlowieka od np.
szympansa. Jest oczywiste, ze czlowiek rézni sie od szympansa, ze szympans
rézni sie od pawiana, ze wszyscy oni réznig sie od kroélika itd. Chodzi mi tylko
o to, ze kultura nie stawia cztowieka ponad innymi gatunkami. Stawia go obok

4 Ibidem, s. 277-278.
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— jako jeden z wielu gatunkéw. To stwierdzenie oznacza koniec wywyzszania
sie. Nieprawda jest, iz zadne zwierze nie moze osiagnaé tego, co czlowiek.
Liczne przyklady konwergencji ewolucyjnej sa przestanka na rzecz twier-
dzenia, ze moze — skoro udalo sie malpie, ktéra sama siebie nazywa Homo
sapiens — rOwniez innemu gatunkowi mogloby sie powiesé w tworzeniu tak
skomplikowanej kultury. Sama §wiadomo§¢ tego jest oléniewajaca dla ludzkiej
pychy. Pychy, ktéra by¢ moze bylaby uzasadniona, gdyby ludziom udalo sie
(dzieki kulturze) zrealizowaé rozwdj zrownowazony — czyli trwanie gatunku
ludzkiego w harmonii z biosferg w ewolucyjnej skali czasu.



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 12

Benon Gazinski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie

University of Warmia and Mazury
in Olsztyn

PRZEBUDZANIE GIGANTA?
GOSPODARKA INDYJSKA W OKRESIE REFORM

A Revival of the Giant?
Indian Economy in a Period of Reforms

Stowa kluczowe: Indie, rozwéj gospodar-
czy, reforma gospodarki.

Streszczenie

W artykule podjeto probe syntetycznego uje-
cia do$wiadczen indyjskich reform gospodar-
czych zapoczgtkowanych w 1991 r. Punktem
wyj$cia do rozwazan nad sukcesami i porazkami
trwajacych od pietnastu lat reform jest niepowo-
dzenie wcze$niejszej strategii gospodarczej
— préb znalezienia ,trzeciej drogi” rozwoju po-
miedzy kapitalizmem a socjalizmem. Doprowa-
dzito to do zwrotu ku reformom rynkowym. Na-
stepnie skoncentrowano sie na trzech istotnych
zagadnieniach: programie naprawczym sektora
przedsiebiorstw panstwowych, liberalizacji han-
dlu i otwarciu na kapital zagraniczny (ogranicze-
nie cel, odchodzenie od licencjowania importu,
wymienialno§é rupii, inwestycje zagraniczne)
oraz wplywie podjetych reform na rolnictwo.

Key words: India, economic development,
economic reforms.

Abstract

In this article, a comprehended review of
experiences of Indian economic reforms, intro-
duced in 1991 is presented. As an introductory
point of considerations serves a failure of deca-
des of former economic strategy — to find the
third way” of development between the market
economy and socialism. A turn to market-orien-
ted reforms became inevitable. Then, three basic
issues are debated: the programme to renovate
public sector enterprises, trade liberalization
and opening to the foreign capital (tariff reduc-
tion, removal of import licensing, rupee conver-
tibility and foreign investments) and impact of
introduced reforms upon agriculture.

Wstep

Odlegte kulturowo i geograficznie od Polski Indie wykazuja jedno z istot-
nych podobienstw. Kilkadziesiat lat trwal w tym kraju eksperyment, jakiemu
poddano gospodarke po odzyskaniu niepodleglo$ci po II wojnie Swiatowej
— w systemie demokracji parlamentarnej podjeto préoby wprowadzenia wielu
istotnych elementow wlasciwych dla realnego socjalizmu, takich jak piecioletni
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plan gospodarczy, administracyjne regulowanie cen czy rozwdj sektora panst-
wowego. Okazalo sie jednak, ze réwniez w warunkach demokracji rozwigzania
takie sie nie sprawdzajg. Z konstytucji indyjskiej na poczatku lat 90. zniknal
zatem zapis o socjalizmie i kraj ten przystapit do reform rynkowych.

Mimo ze w Polsce wprowadzenie nowego systemu nie bylo wyborem, lecz
zostalo narzucone z zewnatrz i obejmowalo prawie cala gospodarke, podczas
gdy w Indiach dominowala wlasno$é prywatna, a ,dyktatura proletariatu”
sprowadzala sie po prostu do dyktatury, poznanie niektérych do$wiadczen
indyjskich reform gospodarczych moze okazac sie inspirujgce z punktu widze-
nia transformacji systemowej podjetej w 1989 r. w naszym kraju.

Niepowodzenia indyjskich prob
»trzeciej drogi” rozwoju

Na wybor podstawowych przestanek rozwoju spoleczno-gospodarczego nie-
podleglych Indii rzutowaly dziesieciolecia dyskusji i sporéw w okresie kolonial-
nym. Szczegdlng uwage zwracano na zwalczanie ubdstwa, relacje pomiedzy
rolnictwem a przemyslem, w tym role panstwa i rynku w dystrybucji produktu
narodowego zgodnego z ideg strategii podstawowych potrzeb. Poddawano
krytyce sposéb rzadzenia Indii kolonialnych!. Wielu autoréw byto przekona-
nych — pod wplywem tego, co zdawalo sie §wiadczy¢ o sukcesach transformacji
Rosji Radzieckiej — ze kluczem do rozwoju jest szybkie uprzemystowienie.
W ksiazce Planned Economy for India stwierdza sie: ,Indie nie mogg pro-
sperowaé inaczej niz poprzez szybkie uprzemystowienie [...] nalezy zaplano-
wac, zorganizowac i przeprowadzi¢ uprzemystowienie [...]. Indie mogg zostaé
krajem o rozwinietym przemysle albo stac sie rynkiem zbytu wyrobow przemy-
stlowych z zewnatrz, a nie jedno i drugie”?.

Za rozwojem gospodarki planowej opowiadal sie Indyjski Kongres Narodo-
wy. W 1938 r. powstala Narodowa Komisja Planowania, a na jej czele stanat
Javaharlal Nehru. Komisja uznala, ze podstawa dobrobytu jest uprzemys-
towienie, szczegdlnie rozwdj przemyshu ciezkiego. Istotne zadanie przypadlo
w tym procesie panstwu i sektorowi publicznemu. Jednym z celéw gospodar-
czych byla samowystarczalno$é¢ kraju. W rolnictwie winna dominowaé wtas-
noé¢ kolektywna i formy spéldzielcze. Sektor bankowy i ubezpieczenia oraz
handel zagraniczny mialty by¢ poddane kontroli pahstwa.

,Problem ubéstwa i bezrobocia, obrony narodowej oraz odnowy gospodar-
czej nie moze by¢ inaczej rozwiazany niz przez uprzemystowienie [...]. Co do

L Por. D. Naorol, Poverty and Un-British Rule in India, Swan and Sonnenschein, New York 1901.
2 K. VISVESWARAYA, Planned Economy for India, IBH, Bombay 1934, s. 351-353.
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przemystu obronnego, postanowiono, ze musi on pozostawa¢ wlasnoscig i byé
kontrolowany przez panstwo. Co do innych kluczowych przemystow, wiekszo§é
byla zdania, ze musza one pozostawaé w rekach panstwowych, ale do&é
znaczna cze$¢ Komitetu uznawala, ze wystarczy kontrola ze strony panstwa.
Kontrola nad tymi przemystami musi by¢ jednak Scista. [...] Za cel dla catego
kraju przyjmowano jak najszybsze osiagniecie samowystarczalnoSci zywnos-
ciowej. Z pewnoScig nie oznaczalo to wykluczenia handlu zagranicznego, ale
niepokdj, aby nie zostal on wciggniety w wir gospodarczego imperializmu. [...]
Ziemia rolnicza, kopalnie, kamieniolomy, rzeki i lasy sg formg bogactwa
narodowego, ktérego wlasno$¢ musi bezwzglednie pozostawaé¢ w rekach naro-
du indyjskiego. W uprawianiu ziemi nalezy stosowaé zasade spo6ldzielczoSci
i rozwija¢ gospodarstwa spoéldzielcze i kolektywne. [...] O ile banki, ubez-
pieczenia itp. nie zostang znacjonalizowane, winny one przynajmniej znaj-
dowac sie pod kontrolg panstwa, umozliwiajac regulowanie przez nie kapitalow
i kredytéow. Pozadana bylaby réwniez kontrola panstwowa nad eksportem
i importem”3. Podobne prze$wiadczenia odnajdujemy w ksigzce z 1944 r.
(autorstwa Banerjee i in.) People’s Plan for Economic Development of India,
gdzie czytamy: ,Jest rowniez niezbedne, aby panstwo sprawowato skuteczng
kontrole nad bankami i innymi instytucjami finansowymi w kraju. Winno ono
ponadto pelnié role monopolisty w handlu zagranicznym oraz w transakcjach
finansowych z innymi krajami”*.

Inaczej pojmowal istote rozwoju Mahatma Gandhi, ktory opowiadal sie za
rolnictwem i powiazanym z nim przemyslem lokalnym, przeciwstawiajac sie
strategii rozwoju opartej na wielkim przemyé$le. Jeden z jego zwolennikow
w ksigzce The Gandhian Plan of Economic Development for India z 1944 r.
ujmowal to nastepujaco: ,Nasze planowanie winno opieraé sie na rodzimej
kulturze i cywilizacji narodu oraz by¢ zgodne z istota organicznego rozwoju;
winno takze promowaé dobrobyt i szczeScie calego narodu [...], stad tez
planowanie gospodarcze winno zawiera¢ mozliwie najmniejsza ilo§¢ kontroli
1 przymusu ze strony panstwa [...] zdrowy system gospodarki narodowej
winien nie dopuszczaé¢ do nadmiernej rozpietosci dochodéw jednostek. Inaczej
— wczesniej czy pézniej — demokracja prowadzié bedzie do plutokracji czy
oligarchii. [...] Wszystkie trzy typy planowania — nazistowski, amerykanski czy
radziecki — nie spelniajg naszych idealéw. [...] Jaka jest zatem alternatywa?
Rozwigzanie znajdujemy w prostocie, decentralizacji i wiejskiej industrializacji.
I z takiego punktu widzenia poglady ekonomiczne Gandhiego nabierajg nie-

3 J. NEHRU, Soviet Russia. Some random sketches and reflections, Chetana, Bombay 1929, s. 401,
403-404.

* Cyt za: J. N. Braewari, P. BeHARI, India. Planning for industrialization, Oxford University
Press 1970, s. 110.
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zwyklego znaczenia, w czasie, gdy inne teorie ekonomiczne prowadza nas
w $lepy zautek”.

Tak wiec podstawy strategii gospodarczej powojennych Indii uksztaltowaty
sie w okresie poprzedzajacym uzyskanie niepodleglosci. W latach 1947-1964,
kiedy ster wladzy panstwowej dzierzyl J. Nehru, wylonil sie system biuro-
kratycznego panstwa poddajacego poteznej kontroli procesy gospodarcze. Co
prawda, podjety na poczatku lat 50. Program Wspdélnot Rozwojowych w swoich
zalozeniach stanowi¢ mial narzedzie wszechstronnego rozwoju spolecznosci
wiejskich, wykorzystujac inicjatywe spotecznoéei lokalnych, ale jego struktura
organizacyjna byla zbyt zcentralizowana i odgérnie zarzadzana, by przyjete
cele mogly byé osiggniete. Proby decentralizacji i oparcia sie w zarzadzaniu
projektem na samorzadach lokalnych (panchayat) zostaly zaniechane, zanim
jeszeze mogly przynie§é wyniki. Po kilku latach eksperymentowania z roz-
wojem oddolnym nastapil zwrot ku centralizacji, tak wyrazny w okresie
drugiego planu piecioletniego. Podstaw rozwoju kraju upatrywano w przemys-
le, ekspansji sektora publicznego oraz rozbudowanej kontroli gospodarki ze
strony administracji panstwowej. System ten obejmowat licencjonowanie prze-
myshu — zgody administracji wymagaly nie tylko skala, lokalizacja i technologia
wszelkich projektéow inwestycyjnych, lecz réwniez dalszy rozwdj przedsie-
biorstw czy zmiana struktury produkcji. W handlu zagranicznym obowigzywat
system kontroli dewiz — wplywy z eksportu musialy by¢ odprowadzane do
banku centralnego po oficjalnym kursie wymiany, a zakupy na rynkach
Swiatowych ograniczano poprzez licencjonowanie importu.

Kontroli poddano rynek kapitalowy. Na podstawowe dobra konsumpcyjne
obowiazywaly niskie, sztywno ustalane administracyjnie ceny. Dotyczylo to
szczegllnie takich produktéw rolnych, jak: zboza, cukier czy oleje. Z kolei
dotowano podstawowe naklady: nawozy, wode do nawadniania, paliwa i elekt-
ryczno$c. Producenci krajowi znalezli sie we wzglednej izolacji od rynkéw
Swiatowych — obowigzujaca doktryna oznaczala w praktyce dgzenie do samo-
wystarczalno$ci niezaleznie od kosztow.

Rozbudowywany przez dziesieciolecia system byl w praktyce kontrolg
prewencyjng — zmierzal bardziej do ograniczania odchylen od obowigzujacych
celow politycznych, niz do karania odstepstw od obowigzujacego prawa. Sytua-
cje te jeden z autoréw okreslil ironicznie: ,,0 ile w systemach opieki zdrowotnej
preferuje sie bardziej dzialania zapobiegawcze niz lecznicze, z pewnoscig nie
dotyczy to regulacji w sferze przemystu. Ale w Indiach od lat 50. rozprze-
strzenily sie rozwigzania lecznicze w sluzbie zdrowia i zapobiegawcze w prze-

mysle”.

5 Cyt. za: J.S. MATHUR, A.S. MATHUR, Economic thought of Mamatha Gandhi, Chaitanya,
Allahabad 1962, s. 13-14.

5 T. N. SRINIVASAN, Economic Libaralization and Economic Development; India, ,Journal of Asian
Economics”, nr 7(2), 1996, s. 209.
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Préba rozluznienia gorsetu administracyjnych ograniczen, dtawigcych in-
dyjska gospodarke, nastapita w latach 1964-1966, po $émierci J. Nehru, przez
jego nastepce na urzedzie premiera — Lal Bahadur Shastriego. Indie znaj-
dowaly sie wtedy w stanie wojny z Pakistanem oraz doSwiadczaly powaznego
kryzysu zywnoS§ciowego. Shastri w latach 1958-1960 byl w gabinecie Nehru
ministrem handlu i przemystu, a nastepnie ministrem spraw wewnetrznych.
Dat sie poznaé jako pragmatyk, ktéry — w przeciwienstwie do glebokiej
nieufnoSci, jaka Nehru darzyl prywatnych przedsiebiorcéw, znajdowal latwy
kontakt i zrozumienie w kregach biznesu.

Powstanie gabinetu Shastriego w 1964 r. dawalo nadzieje na zmiane
nastawienia wobec sektora prywatnego. W rzadzie nowego premiera znalezli
sie zwolennicy wiekszego udzialu mechanizméw gospodarki rynkowej, tacy
jak minister rolnictwa C. Subramanian, A. Mehta, ktéremu powierzono
kierownictwo §wiezo utworzonego Ministerstwa Planowania, czy osobisty
sekretarz premiera L. K. Tha, bardzo aktywny w wielu komitetach i ciatach
doradczych. Jedynym ministrem zdecydowanie przywigzanym do ideologii
socjalistycznej w gabinecie Shastriego zdawal sie by¢ minister pracy D.
Sanjivayya’.

Rozwigzania promujace przedsiebiorczo$¢é i rozwdj byly coraz bardziej
potrzebne wobec narastajacych trudnosci gospodarczych: stagnacji produkeji
rolniczej, zmniejszenia tempa rozwoju przemysltu, wyczerpywania sie rezerw
dewizowych oraz szerzacego sie bezrobocia. Stad tez zapowiedziano ogranicze-
nie administracyjnego nadzoru w przemysle stalowniczym i cementowym, po
czym miano ocenié zakres kontroli w innych przemystach®. Shastiri powotat
Rade Doradcza ds. Przedsiebiorczosci jako cialo opiniodawcze w tworzeniu
czwartego planu piecioletniego, w ktérym znacznie wiecej miejsca niz poprzed-
nio miato przypa$é sektorowi prywatnemu oraz kapitatowi zagranicznemu®.

Przedwczesna $mieré¢ premiera poddala ciezkiej probie nadzieje wprowa-
dzenie w zycie zdecydowanych zmian w gospodarce Indii. Co prawda Indira
Gandhi przejawiala wole kontynuacji zapoczatkowanych reform, to jednak
sprawy gospodarcze nie pociggaly jej i polegala na opiniach swoich doradcéow.
Ekspertami nadal byli w tym czasie C. Subramanian, L. K. Tha oraz L. N. Birk
- zwolennicy reform w poprzednim gabinecie. Nagte przeprowadzenie dewalu-
acji rupii, ktéra w dniu 6 czerwca 1966 r. stracila do dolara ponad 50%
wartosci, narazito Indire Gandhi na gwaltowng krytyke ze strony wiekszosci
ugrupowan politycznych i prasy. Poparcie i zrozumienie okazaly jedynie sfery

7 Zob. M. BRECHER, Succession in India. A Study in Decision-Making, Oxford University Press,
London 1966, s. 113-114.

8 C. P. Srivastava, Lal Bahadur Shastri. A Life of Truth in Politics, Oxford University Press,
Delhi 1995, s. 108-116.

9 H. VENKATSUBBIAH, Enterprise and Economic Change. 50 Years of FICCI, Vikas, New Delhi 1977,
s. 122-123.
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wielkiego biznesu, zarazem wyrazajace nadzieje, ze w §lad za tg decyzja
nastapig dalsze odwazne kroki — zmniejszenie kontroli gospodarki oraz ograni-
czenie podatkow. Niestety, Indira Gandhi wobec kryzysu politycznego wycofa-
ta sie z reform. Proreformatorskich politykow i doradeé6w w jej otoczeniu
zastapili zwolennicy bardziej etatystycznych rozwigzan. Za priorytet przyjeto
samowystarczalno§é zywnosciows, czego przejawem stal sie program ,,zielonej
rewolucji”. Nastapil zwrot ku centralizacji i wszechobecnej kontroli administ-
racyjnej. O przeciwnym kursie polityki Indiry Gandhi niz zainicjowany przez
Shastriego §wiadczyla nacjonalizacja bankéw. Wprowadzono ponadto szereg
rozwigzan krepujacych rozwdj sektora prywatnego, takich jak Ustawa o mono-
polach i restrykcyjnych praktykach w handlu czy Ustawa o regulowaniu
handlu zagranicznego'®.

Nastepca Indiry Gandhi na urzedzie premiera, jej syn Rajiv Gandhi,
opowiedzial sie za otwarciem gospodarki Indii na oddzialywanie rynku i kon-
kurencji miedzynarodowej. I tym razem préba zwrotu w polityce gospodarczej
okazala sie jednak krotkotrwala. Tylko w jednej dziedzinie reformy przyniosly
widoczne wyniki — w oprogramowaniu i przemy$le komputerowym. W lis-
topadzie 1984 r. przyjeto polityke korzystng dla tego nowoczesnego sektora
gospodarki — obnizono cla importowe oraz wprowadzono zachety dla inwes-
torow. Na zmiany w calej gospodarce przyszlo czekaé do poczatku kolejnej
dekady!®.

Zwrot ku programowi reform rynkowych

W latach 80. produkcja przemyslowa wzrastalta §rednio o 8%, co oznaczalo
podwojenie w okresie dziesieciolecia. Byl to szczegblnie pomySlny okres dla
przemystu samochodowego, naftowego oraz gérnictwa weglowego. Przyktado-
wo: w 1980 r. warto§é produkcji globalnej przemystu budowy maszyn wyniosla
1,7 mld rupii, a w 1990 - 7,6 mld. W przypadku urzadzen dla przemystu
cementowego wzrost ten byt dziesieciokrotny: z 300 mln do 3 mld rupii (dane
w cenach biezacych). Liczba ciggnikow rolniczych, dostarczonych przez prze-
mysl indyjski, w okresie dekady powiekszyla sie z 71 do 143 tys., a motocykli
i skuterow — z 447 tys. do 1,8 mln'2.

O ozywieniu gospodarczym Indii §wiadczyl roczny §redni wzrost PKB
0 5,4% w pierwszej polowie lat 80. i 0 6,3% — w drugiej potowie. Wartoéé dodana

10 M. M. KupAIsYA, Reforms by Stealth: Indian Economic Policy, Big Business and the Promice of
Shastri Years, 1964-1966, South Asia, vol. 25, 2, 2002, s. 205-229.

1 A.L. SAXENIAN, Bangalore. The Silicon Valley of Asia?, (w:) Economic Policy Reforms and the
Indian Economy, ed. A.O. Krueger, University of Chicago Press 2003, s. 169-203.

12 D. RoTHERMUND, The Economic History of India. From Pre-colonial Times to 1991, Routledge,
London 1993, s. 163.
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w rolnictwie (w stalych cenach) wzrosta érednio o 3,1%, a wzrost produkcji
zywnoéci na osobe w ciagu dekady osiagnat 12%*3.

Mimo korzystnych wynikéw ilo§ciowych, w latach 80. narastaly problemy
strukturalne gospodarki. Stan infrastruktury, juz wezes$niej daleki od satysfak-
cjonujgcego, ulegt jeszcze wzglednemu pogorszeniu, gdyz tempo rozwoju infra-
struktury pozostalo w tyle za rozwojem calej gospodarki.

Coraz gorsze relatywnie wyniki odnotowywal sektor przedsiebiorstw pub-
licznych. Nie spelnil on swej roli jako czynnik przy$pieszenia rozwoju gos-
podarczego. Wprost przeciwnie — wzrost ten hamowal, wysysajac coraz wiecej
z budzetu publicznego, w ktérym nastepnie brakowalo érodkéw na inne cele,
w tym na rozwdj infrastruktury. W ten sposob powiekszaly sie wydatki
budzetowe, mierzone jako procent PKB, narastal deficyt fiskalny, a inflacja
osiggnela w drugiej polowie lat 80. ponad 7% rocznie, by w 1991 r. wynie§¢
13,5%.

Coraz wigkszym obcigzeniem dla budzetu byly subsydia, alokowane w spo-
sOb nie sprzyjajacy ozywieniu gospodarki i ochronie §rodowiska przyrodnicze-
go — znaczna ich cze§é przypadata na wode i elektryczno$é, nawozy i zywno§é
(za poSrednictwem tanich sklepéw Publicznego Systemu Zaopatrzenia). Przy-
padalo na nie do roku 1990 11,6% wydatkéw rzgdowych oraz 2,3% PKB.
Ujmowane jako ,,pomoc dla stanéw” stanowily 12,1% wydatkéw budzetowych
rzadu centralnego, zwiekszane o kolejne 7,1% tzw. pozaplanowych ,,pozyczek
dla stanéw”. Obcigzenia takie uzasadniano potrzeba wsparcia dla biednych.
Efektywnosc tych dziatan byla watpliwa, gdyz, jak stwierdzono w jednym
z krytycznych opracowan: ,,Wiele dowodéw przemawia za tym, ze znaczgca
czeéé tych érodkéw laduje ostatecznie w kieszeniach os6b zamoznych, lecz
spelniajacych przyjmowane kryteria wsparcia, a ponadto sprzyja marnotrawst-
wu deficytowej wody, energii, nawozow itp., przyczyniajac sie zarazem do zlych
wynikéw finansowych sektora publicznego w tych dziedzinach oraz ogranicza-
jac jego mozliwoéci inwestowania”*,

Tak wiec mimo doéé szybkiego tempa wzrostu gospodarczego, pod koniec
lat 80. w Indiach narastatl kryzys gospodarczy. Brakowalo korekt i przesuniecia
§rodkéw tam, gdzie przynioslyby wieksze efekty. O zlej kondycji finanséw
panstwa Swiadczy zmniejszenie w pierwszych miesigcach 1991 r. rezerwy
§rodkéw platniczych do poziomu odpowiadajacego wartosci dwutygodniowego
importu. Szacowano, ze na przelomie lat 80. i 90. 1/3 deficytu sektora publicz-
nego stanowily subsydia jedynie do nawozéw, wody i elektrycznoécil®.

13 World Development Report, Washington 1988, s. 226, 234.

4 A. O. KRUEGER, S. CHINOY, The Indian Economy in Global Context, (w:) Economic Policy
Reforms and Indian Economy, ed. A. O. Krueger, The University of Chicago Press 2003, s. 20.

15V, Josui, I. M. D. LirtLE, India. Macroeconomics and Political Economy. 1964-1991, World
Bank, Washington 1994, s. 347.
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W takich warunkach narastajacego kryzysu gospodarczego i niestabilnoéci
sceny politycznej w maju 1991 r. ofiarg zamachu padl Rajiv Gandhi. Wybér
Narashimha Rao na premiera i przewodniczacego Partii Kongresowej 26
czerwca 1991 r. byl zarazem postawieniem na ciaglo§é i zmiane. Rao nie
wywodzil sie z dynastii Nehru, ale pelnit rézne funkcje ministerialne (byt
ministrem spraw wewnetrznych, obrony i spraw zagranicznych) w gabinetach
tak Indiry, jak i Rajiva Gandhiego. Polityk ten byl réwniez gléwnym ministrem
w stanowym rzadzie Andhra Pradesz — mial zatem doéwiadczenia réwniez na
poziomie lokalnym. W okresie rzgdéw mniejszosciowych wybor tego podesziego
wiekiem (70 lat) i schorowanego polityka moégl uchodzi¢ za tymczasowy.
W warunkach kryzysu po zabdjstwie Rajiva Gandhiego oraz po dwukrotnych
wyborach w okresie zaledwie dwéch lat bez wylonienia wiekszo$ci rzadzacej,
jak réwniez przy stanie gospodarki wymagajacej §mialych reform Rao znalazl
sie w sytuacji, ktérg mozna poréwnacé z rokiem 1964, kiedy urzad premiera
zajmowal L. Bahadur Shastri. Szanse akceptacji programu reform byty, w kon-
tekscie doswiadczen poczatku lat 90., wieksze niz éwieréwiecze weze$niej'®,

Do najblizszych wspolpracownikéw nowego premiera nalezal Manmohan
Singh, minister finanséw. Ten wszechstronnie wyksztalcony na uniwersyte-
tach w Oxfordzie i Cambridge ekonomista pracowal w administracji rzgdowej
od 1966 r., m.in. jako doradca ekonomiczny premiera oraz gubernator banku
narodowego (the Reserve Bank of India).

W przygotowaniu kompleksowego programu reform mialo pomoéc kilka
komitetow ekspertow powolanych przez rzad Rao: finanséw (Narasimhan
Committee), podatkéw (Chelliach Committee), polityki upadiosciowej (Gos-
wami Committee), ubezpieczen (Malostra Committee), prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych (Rangarajan Committee). Raporty tych komitetéw oraz
innych zespoléw ekspertow pracujacych nad technicznymi aspektami reform
zostaly poddane publicznej debacie z udzialem kregéw przedsiebioreéw, nauki
oraz zwigzkow. Zostaly one uwzglednione w rzgdowych dokumentach, takich
jak: ,Osmy plan”, ,Raport dyskusyjny o ramowych zalozeniach i etapach
wdrazania planu stabilizacyjnego oraz reform” (z czerwca 1993) oraz ,,Raport
dyskusyjny o reformie sektora bankowego” (z czerwca 1993 r.)'”. Reformy
zapoczatkowane w lipcu 1991 r. okazaly sie zwrotem w polityce gospodarczej
Indii — nastgpito porzucenie indyjskiej drogi do socjalizmu, zapoczatkowanej
przez J. Nehru i trwajacej przez cale dziesieciolecia. Podstawowy kierunek
reform — mniej panstwa, wiecej rynku w gospodarce — przyblizat gospodarke
indyjska do gospodarki Swiatowej.

16 A. G. RuBINOFF, India at the Crossroads, ,Journal of Asian and African Studies” 1993, vol.
XXVIII, nr 3-4, s. 198-215.
Y7 India: Country Economic Memorandum, World Bank, Washington 1996, s. 41



Przebudzanie giganta? Gospodarka indyjska... 223

Celem krotkookresowym rzadu byla stabilizacja gospodarki. Temu stuzyla
m.in. dewaluacja rupii i ograniczanie wydatkéw budzetowych. Stopniowo
zmniejszal sie deficyt finansowy, ktory w momencie wprowadzenia reform
wynosit 8,4% PKB. W rok po podjeciu reform (1991-1992) zmniejszy! sie on do
6%, a w rok pézniej do 5,7% PKB.

Pakiet wprowadzanych reform obejmowal wiele r6znorodnych, powiaza-
nych ze soba dzialan zmierzajacych do zmniejszenia zakresu interwencji
panstwa w gospodarce na rzecz regulacji poprzez mechanizm rynkowy!®:

— ograniczenie dotacji i zakresu inwestycji publicznych;

— stopniowe wycofanie sie z rzgdowych zakupéw produktéw dostarczanych
przez przedsiebiorstwa panstwowe;

— wycofanie sie panstwa z systemu licencjonowania handlu z uwolnieniem
kursu rupii, tak aby utrzymac bilans handlu i rozliczen biezacych;

— usuniecie ograniczen w inwestowaniu przez prywatny kapital w sektorach
dotychczas zastrzezonych dla panstwa i stworzenie zachet do naplywu
kapitalu zagranicznego;

— zapowiedZ stopniowej prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych;

— obnizenie stawek podatkéw bezposrednich i poérednich oraz cet;

— zwiekszenie dyscypliny finansowej poprzez m.in. przyjecie maksymalnej
sumy, do jakiej rzad moze sie zadluzyé w Reserve Bank of India oraz reformy
systemu bankowego;

— decentralizacje ze wzrostem uprawnien wladz stanowych i administracji
lokalnej.

Reformy sektora przedsiebiorstw panstwowych

Sektor przedsiebiorstw panstwowych tworzono w latach 50. ze wzgledéw
ideologicznych, taczac z nim nadzieje na r6wno§é ekonomiczng i szybki rozwoj.
Oczekiwania te zawiodly, ale — z uplywem czasu - jego istnienie uzasadniano
innymi, mniej wyrazistymi przestankami, takimi jak zréwnowazony rozwéj czy
tworzenie miejsc pracy. W praktyce sprowadzalo sie to do ochrony zatrud-
nienia. Upadajace przedsiebiorstwa prywatne przejmowalo panstwo, co prze-
nosito ich niskg efektywno§é. W miare wzrostu protekcjonizmu narastaly
obcigzenia budzetu. Polityka dominowala zatem nad ekonomig. Kondycja
ekonomiczna przedsiebiorstw panstwowych coraz bardziej ustepowata sek-
torowi prywatnemu.

W przyjetej polityce gospodarczej dla sektora publicznego rezerwowano
wybrane przemysly czy produkty, zapewniajac im monopolistyczng pozycje

18 V. JosHi, I. LitTLE (eds.), India’s Economic Reform 1991-2001, Oxford University Press 2004.
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iizolujac od konkurencji, tak na rynku wewnetrznym, jak i miedzynarodowym.
Mial on wylaczno§é m.in. w przemysle obronnym, kolejnictwie, lacznoSci.
W trzydziestoleciu poprzedzajacym rozpoczecie reform 1991 r. udzial sektora
publicznego w gornictwie i kamieniotomach wzrést z 19% do 100%, a wiecej niz
podwoil sie w bankowos$ci i ubezpieczeniach. Lacznie jego udzial w PKB
powiekszyl sie w okresie trzydziestolecia (1960/61 — 1991/92) ponadtrzykrot-
nie: z 8% do 26% (tab. 1).

Tabela 1. Udzial sektora publicznego w tworzeniu PKB* w wybranych galeziach gospodarki (w %)

Wyszczegolnienie 1960/1961 | 1970/1971 | 1980/1981 | 1991/1992
Rolnictwo 1 2 2 2
Leénictwo 10 10 10 9
Gornictwo i kamieniotomy 19 31 91 10
Przemyst 5 10 13 17
Elektrycznosc i gaz 79 92 91 96
Budownictwo 6 16 21
Handel, hotele i restauracje 6 3
Transport, przechowalnictwo i lgcznosé, 55 57 54 51
w tym:

- kolejnictwo 100 100 100 100
- lacznosé 100 100 100 100
- pozostale Srodki transportu
i przechowalnictwo 24 29 31 19
Bankowos¢ i ubezpieczenia 35 69 85 85
Administracja publiczna i przemyst
zbrojeniowy 100 100 100 100
Inne ustugi 14 26 39 44
Razem 8 14 20 26

* przyjeto ceny stale z 1980/1981 r.
Zrédto: National Accounts Statistics, CSO, New Delhi (r6zne wydania).

Poniewaz — zgodnie z przyjmowana strategia rozwoju — sektor panstwowy,
w tym szczegdlnie przemyst ciezki mial przy$pieszac rozwdj gospodarczy, ok.
60% inwestycji w glownych przedsiebiorstwach panstwowych przypadalo na
stal i inne metale, mineraly, wegiel, rope i energie. W chwili rozpoczecia reform
udzial glownych przedsiebiorstw panstwowych w calkowitej (rejestrowanej)
produkcji przemystowej przekraczal 14% (tab. 2).

W zalozeniach reformatorskiej polityki z 26 lipca 1991 r. przyjeto, ze
przedsiebiorstwa panstwowe stanowig nie tyle aktywa, co obcigzenie dla rzadu.
Potrzebne zmiany miaty byé poprzedzone ocena ich stanu ekonomicznego,
szczegllnie w galeziach o malo zaawansowanych technologiach, w nieefektyw-
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Tabela 2. Udziat sektora gtéwnych przedsiebiorstw panstwowych w catkowitej produkcji
przemystowej (1990/1991)

Galaz przemystu paliﬁgvsjg?zfst:gﬁ) Pmd(l::lfljarfll)?galna Udzial procentowy
Metalurgiczny 118 752 338 971 35,0
Maszynowy 78 866 313 363 25,2
Chemiczny 56 676 295 190 19,2
Urzadzen transportowych 23 614 158 884 14,9
Tekstylny 11 697 725 710 3,8
Débr konsumpceyjnych 16 620 725 710 2,3
Ogdtem 306 080 2 136 664 14,3

Zrédto: Annual Survey of Industries 1990-1991, CSO, Delhi, s. 119-124.

nych drobnych przedsiebiorstwach oraz branzach, ktore do§é dobrze rozwinely
sie juz w sektorze prywatnym. Znaczaco zmniejszono obszary przemyshu
zarezerwowanego dla sektora publicznego z 17 do 8 (a nastepnie do 6). Ponadto
przewidziano udzial sektora prywatnego w branzach nadal bedacych domeng
panstwa, jak przemysl obronny czy naftowy!®.

Podjeto tez problem tzw. chorych przedsiebiorstw panstwowych. Rada
Restrukturyzacji Przemyslu i Handlu miala je oceni¢ i zdecydowaé o in-
dywidualnym sposobie naprawy. Zaproponowano réwniez oslone socjalng dla
pracownikow zakladéw objetych restrukturyzacja. Przedsiebiorstwa pozosta-
wione w sektorze publicznym mialy uzyskaé¢ wieksza niezalezno$¢. Zapowie-
dziano takze decyzje o sposobie przeprowadzenia prywatyzacji, tak aby zmniej-
szyé obcigzenia budzetu oraz umocnié przedsiebiorstwa pozostajace w tym
sektorze, by skutecznie konkurowaly na rynku. Spoéréd 240 gtéwnych przed-
siebiorstw panstwowych do kwietnia 1994 r. 53 uznano za nierentowne,
kierujac je do Rady Restrukturyzacji Przemystu i Handlu, by zadecydowala
o ich naprawie. Przyjeto zlozong i dtugotrwatg procedure dla przedsiebiorstw
objetych postepowaniem naprawczym. Najpierw o przyszlo§ci przedsiebiorst-
wa musi wyrazi¢ sie rzad, jako wla$ciciel, poprzez ministréow tych resortéw, do
ktorych nalezy dane przedsiebiorstwo. Grupie ministréow opiniujacych przed-
siebiorstwa przewodzi minister finanséw. Zazwyczaj Rada zwraca sie do
przedsiebiorstwa objetego postepowaniem, aby przedstawilo wlasne propozycje
restrukturyzacji. Jesli nie sg one przekonywajace, wyznacza sie agencje opera-
cyjna oceniajaca zywotno$¢ przedsiebiorstwa. Po przedstawieniu przez nig
propozycji rekonstrukeji badz likwidacji przedsiebiorstwa rozpoczynajg sie
konsultacje zainteresowanych stron: wlaScicieli, reprezentantéw pracownikéw

19 ITM.D. LirTLE, India’s Economic Reforms 1991-1996, ,Journal of Asian Economics”, 1996, nr
7(2), s. 161-176.
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i wierzycieli. Po ich zakonczeniu wydawana jest decyzja, od ktérej kazda ze
stron moze sie odwola¢. Jeéli nadal brak kompromisu, sprawe mozna skiero-
wac do sadu.

W przedsiebiorstwach zakwalifikowanych do grupy ,.chorych” w pierwszej
polowie lat 90. zatrudniano 400 tys. pracownikéw z ogétu 2,15 mln pracujacych
w glownych przedsiebiorstwach panstwowych. Co najmniej drugie tyle, ok. pot
miliona, pracowalo w innych przedsiebiorstwach przynoszacych straty, nie za-
kwalifikowanych jednak do grupy ,,chorych”. Pracownicy ci byli zagrozeni utrata
pracy w wyniku upadku przedsiebiorstwa badz zmniejszenia zatrudnienia skut-
kiem postepowania naprawczego. Stad tez w roku 1992 powolano Narodowy
Fundusz Odnowy w celu oslony pracownikéw tracacych prace w wyniku restruk-
turyzacji. Do zadan Funduszu nalezalo organizowanie szkolen umozliwiajacych
przekwalifikowanie i podjecie pracy w innym miejscu, jak réwniez kreowanie
zatrudnienia na obszarach dotknietych restrukturyzacja. Fundusz miat réwniez
wyplacaé¢ odprawy pracownikom odchodzacym na wczeéniejsze emerytury.

Pierwsze ostrozne proby prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych pod-
jeto w pierwszej polowie lat 90. Na sprzedaz wystawiono akcje 34 przedsie-
biorstw przynoszacych zyski, co przyniosto Iacznie 95 mln rupii (ok. 3,2 mld
dolaréw), przy czym w gestii rzadu pozostawiono co najmniej 51% udzialow.
Stad tez zwolennicy bardziej radykalnej prywatyzacji wskazywali, ze jest to
zaledwie podreperowanie budzetu — sprzedaz mniej niz polowy akcji nawet
formalnie nie jest sprywatyzowaniem. Tak ograniczona forma przeksztalcen
nie rozwiazuje strukturalnych ograniczen sektora publicznego, nie stanowi tez
dalekosieznej formuly jego rozwoju.

W programie z 1991 r. zabraklo zatem klarownego okre§lenia zakresu
reform w przedsiebiorstwach panstwowych — czy ich celem ma by¢ wycofanie sie
panstwa i calkowita prywatyzacja, czy jedynie wieksza autonomia i konkurencyj-
noé¢ przedsiebiorstw pozostawionych jednak w sektorze publicznym. Brakowato
rowniez poglebionej oceny ograniczen rozwoju sektora publicznego, jak réwniez
wizji docelowej roli tego sektora w gospodarce przysztoéci. Ponadto poza grupa
przedsiebiorstw podlegajacych procedurze naprawczej jako ,,chore” wraz z wy-
branymi cze§ciowo sprywatyzowanymi przedsiebiorstwami przynoszacymi zyski
pozostalo ok. 150 zakladéw przynoszacych straty badz zyski, przy czym nie
okre§lono, czy w przyszlosci czeka je prywatyzacja i na czym ma ona polegad.

W Indiach wypracowanie rozwigzan jest bardzo trudnym zadaniem z powo-
du zréznicowania i wielko$ci kraju, jak tez duzego udziatu sektora panstwo-
wego w gospodarce narodowej. Przedsiebiorstwa tego sektora istnieja w roz-
nych gateziach gospodarki, co powoduje, ze podlegaja réznym ministerstwom
badz departamentom rzadowym. Rozmycie odpowiedzialnosci (oddzielne mini-
sterstwa badz departamenty istniejg m.in. dla stali, wegla, wyrobéw petro-
chemicznych, elektroniki, wyrobéw tekstylnych czy zywnosci) sprzyja ukrytej
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grze interes6w i utrudnia koordynacje podejmowanych reform. Stad tez debata
nad sektorem publicznym w pierwszej polowie lat 90. nie wyszla poza ramy
do$é ogdlnych stwierdzen. USwiadomila natomiast potrzebe reform, ktére sg
warunkiem szybszego rozwoju przemysiu, unowoczesnienia technologii i sys-
temoéw zarzadzania w przedsiebiorstwach, jak rowniez zmniejszenia obcigzenia
budzetu publicznego, zwolnienia czeSci srodké6w na inne cele, jak o$wiata czy
zdrowie. Podjete reformy ulatwiajg naplyw kapitalu prywatnego, tak krajowe-
go, jak i zagranicznego do sektoré6w wczesniej zarezerwowanych dla przedsie-
biorstw publicznych. Zmniejszane sg cla i inne ograniczenia w handlu. Coraz
wieksze otwarcie gospodarki przyczynia sie¢ do poddawania przedsiebiorstw
panstwowych narastajacej konkurencji.

Proces ten jest jednak powolny, a reformy ostrozne, co powoduje prze-
dluzanie bytu przedsiebiorstwom przynoszacym straty, wzglednie malo efek-
tywnym. Utrudnia to wyjScie panstwa z kryzysu finansowego oraz szkodzi
gospodarce. Prywatni inwestorzy musza sie bowiem liczyé z tym, ze w przypad-
ku przedsiebiorstw panstwowych, z ktérymi konkuruja, obowiazujg inne regu-
ly, ze w znacznej mierze dzialajg one nadal w warunkach , miekkiego budzetu”,
nie podlegajac karze ze strony rynku za swa ociezalo§é. O polowicznosci
pierwszego dziesieciolecia reform §wiadczy to, ze do polowy 2000 r. sprywaty-
zowano tylko jedno przedsiebiorstwo — branzy piekarniczej. Z 64 zakladow,
ktérymi zajmowala sie komisja prywatyzacyjna w 1999 r., opracowano zalece-
nia dla 58, ale jedynie w 13 przypadkach wskazania te wprowadzono w zycie?.
Wskazaé mozna na potrzebe zréznicowania podejscia do prywatyzacji réznych
przedsiebiorstw. Wzglednie tatwo mozna sprywatyzowaé mate przedsiebiorst-
wa, szczegblnie handlowe. Interesujace tutaj moga by¢ doéwiadczenia krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej?.

Druga grupe przedsigbiorstw panstwowych stanowig te, ktére dzialajg juz
w konkurencyjnym otoczeniu rodzimego sektora prywatnego badz rynku
Swiatowego (import). Prywatyzacja tych przedsiebiorstw powinna by¢ stosun-
kowo latwa i przebiega¢ mozliwie szybko. Wazniejsze przy tym od zyskéw
z prywatyzacji dla budzetu jest zapewnienie warunkéw rozwoju przedsiebiorst-
wom prywatnym powstalym po przeksztalceniach. Nalezy sie liczyé¢ z duzymi
trudno$ciami w prywatyzacji tych dziedzin, w ktérych przez lata sektor
panstwowy mial pozycje monopolisty. W te dzialy gospodarki obecnie wkracza
kapital prywatny i zaczyna konkurowaé z bylymi monopolami. Wyrazne
okre$lenie modelu docelowego, jaki ma zaistnie¢ w wyniku podejmowanej
restrukturyzacji, przy$pieszyloby tempo naplywu prywatnego kapitalu i in-
nych przeobrazen.

20 A. O. KRUEGER, S. CHINOY, op. cit., s. 39-45.
21 Zob. Privatization in Post-Communist Countries, B. Blaszczyk, R. Woodward (ed.), vol. I-II,
CASE, Warszawa 1996.
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Liberalizacja handlu i otwarcie na zagraniczny kapitat

W strategii gospodarczej przyjetej przez Indie po odzyskaniu niepodlegtosci
i kontynuowanej — mimo préb korekt, zwlaszcza w latach 80. — dominowalo
dazenie do samowystarczalnoéci. Przejawem ,,pesymizmu co do eksportu” byly
wszechobecne ograniczenia w handlu zagranicznym, takie jak skomplikowany
system doplat eksportowych czy ograniczenia w doptywie kapitalu zagranicz-
nego.

Szczegblnie wazna w pakiecie reform podjetych latem 1991 r. byta zatem
liberalizacja handlu i otwarcie na inwestycje kapitatu prywatnego, rodzimego
i zagranicznego. Doraznie zmiany wymuszal kryzys bilansu ptatniczego i po-
trzeba przywrécenia stabilno§ci makroekonomicznej. Liberalizacji handlu i in-
westowania musialy towarzyszy¢ zmiany zmierzajace do deregulacji gospoda-
rki i jej dostosowania do warunkoéw gospodarki rynkowej — w polityce przemys-
towej, ustugach finansowych oraz infrastrukturze.

O izolacji gospodarka indyjskiej §wiadczyla niewymienialnoéé waluty, za-
wyzony i oderwany od relacji rynkowych kurs wymiany rupii. Udzial Indii
w Swiatowym eksporcie systematycznie spadal. W latach 1850-1913, a wiec
w pierwszym okresie formowania sie kapitalizmu, siegal on 5% i byt kilkakrot-
nie wyzszy niz Japonii?2, W latach 80., czyli w okresie poprzedzajacym wprowa-
dzanie reform, udzial ten zmniejszyl sie ok. dziesieciokrotnie, do ok. 0,5%
(tab. 3).

Tabela 3. Charakterystyka indyjskiego handlu zagranicznego

Roczne tempo wzrostu| Udzial w PKB (%) Udziat Indii w §wiato
Okres . . . wym
eksport import eksport import eksporcie (%)
1951-1960 0,7 8,6 6,3 8,0 14
1961-1970 4,6 0,3 4,2 5,8 0,9
1971-1980 6,8 8,7 5,8 6,7 0,5
1981-1990 6,1 3,9 6,5 8,4 0,5
1997-1997 11,4 14,4 9,9 10,6 0,6

Zrédlo: A. O. KRUEGER, S. CHINOY, op. cit., s. 13.

Joshi i Little ograniczenia w indyjskim handlu zagranicznym w przededniu
wprowadzania reform oddaja stowami: ,,Mimo nie$mialej liberalizacji lat 80.,
calo$¢ importu podlegala licencjonowaniu, inaczej byl on zabroniony. Licencje
z zasady wydawano wtedy, gdy wykazano brak dostatecznego zaopatrzenia

22 M. T. KuaN, India’s Foreign Trade in 21-st Century, ,India Quarterly” 1999, vol. LV, nr 1-2,
s. 55-84.
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krajowego. [...] Wszystkie towary masowe, takie jak zboza, ropa, rudy, metale,
czy nawozy [...] mogly by¢ importowane jedynie przez rzgdowe monopole. [...]
W lipcu 1991 roku Indie byly najbardziej autarkistycznym niekomunistycznym
krajem w $wiecie”?,

Reformy podjete w 1991 r. obejmowaty: zniesienie wymogéw licencji impor-
towych, znaczace zmniejszenie cel, ograniczenie restrykcji w doplywie kapitalu
zagranicznego.

Licencjonowanie importu

Istniejace w latach 80. restrykcje importowe tagodzito przyjecie ,,Otwartej
ogolnej listy licencyjnej”. Umieszczenie na niej pélproduktéw dla produkeji
krajowej ulatwialo znacznie procedury importowe. Ich uelastycznienie w im-
porcie débr kapitalowych miato sprzyjaé postepowi technologicznemu, szcze-
goblnie produkcji na eksport. Niestety zlagodzeniu tych procedur towarzyszyty
czesto wyzsze cla.

W polowie roku 1991, kiedy zapoczatkowano reformy, produkty impor-
towane klasyfikowano na 26 listach o odrebnych procedurach licencyjnych.
W systemie klasyfikacyjnym taryfy celnej ujeto ok. 5000 réznych kodéw
towaréow, a ponad 4000 z nich otrzymaly 10 rodzajow licencji importowych. Juz
na poczatku reform zmniejszono iloSciowe ograniczenia importu. W kwietniu
1992 r. ten zlozony, uznaniowy system zastgpiono prosta lista negatywng, na
ktéorej znalazly sie przede wszystkim dobra konsumpcyjne oraz niektore
po6tprodukty i dobra kapitatowe. Import produktéw spoza tej listy nie wymagat
zezwolen. W imporcie produktéw przemystowych zakres restrykeji, jako war-
to§é produktéw importowanych objetych zezwoleniami, w stosunku do warto-
§ci catego importu zmniejszyt sie z 90% w chwili wprowadzania reform do ok.
50% w 1994/95 r. (do 29% w przypadku doébr kapitalowych oraz 35% dla
surowcow i poélproduktéow). Zezwolen wymagaly nadal niektére produkty
petrochemiczne, ale nie mialy one charakteru restrykcji ilo§ciowych.

W 1992 r. rozpoczela sie réwniez liberalizacja importu débr konsumpcyj-
nych. Wprowadzono specjalne zezwolenia importowe, do ktérych dostep uzys-
kali ,wielcy importerzy” importujacy dobra konsumpcyjne umieszczone na
specjalnej dodatniej licie (w ilo§ci ok. 5% wartosci eksportu). Mimo tych
reform, import débr konsumpeyjnych w potowie lat 90. nadal podlegal znacza-
cym ograniczeniom.

2 V. JosHr, I. M. D. LITTLE, op. cit., s. 63.
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Cla

Na poczatku lat 90. poziom cel w Indiach nalezal do najwyzszych w §wiecie
i dla calosci gospodarki wynosit 128% (tab. 4).

Tabela 4. Struktura cet (w %)

Srednia za lata Wazona érednia importu

Sektor gospodarkily 0 91 T1991/92 [ 1992/94 [ 1994/95 | 1990/91 | 1991/92 | 1993/94 | 1994/95
Cata gospodarka 128 94 71 55 87 64 47 33
Produkty rolnicze 106 59 37 31 70 30 25 17
Gornictwo b.d. b.d. 71 48 b.d. b.d. 33 31
Dobra

konsumpcyjne 142 92 76 59 164 144 33 48
Pélprodukty 133 104 77 59 117 55 40 -
Dobra kapitalowe 109 86 58 45 97 76 50 38

b.d. - brak danych, w latach 1990/91 i 1992/93 gérnictwo zaliczano do pélproduktéw
Zrodlo: India: Recent Economic Developments and Prospects, World Bank Washington, DC. 1994,
s. 47

Trzeba pamietaé, ze wysokim clom towarzyszyly istotne ilo§ciowe ograni-
czenia importu. Stad tez zmniejszanie cel nalezalo do kluczowych elementéow
wprowadzanych reform. Liczbe stawek celnych zmniejszono z 22 w pierwszej
polowie roku 1991 do 8 w kwietniu 1995 r. Znacznie ograniczono cla impor-
towanych débr kapitalowych. W przypadku zaliczenia ich do tzw. importu
inwestycyjnego lgczng stawke celng obnizono z 85% do 25%. W imporcie
urzadzen do wytwarzania elektrycznosci, gérnictwa weglowego i rafinerii cta
ograniczono do 20%. Na nawozy mineralne przyjeto zerowa stawke celna.

Pozostaly w mocy wczeéniejsze udogodnienia bezctowego importu débr
kapitatowych dla przedsiebiorstw zaliczonych do jednostek zorientowanych
w 10 procentach na eksport badz nalezacych do stref przetwoérstwa ekspor-
towego. Rozszerzono mozliwosci przystepowania przedsiebiorstw do projektu
promocji eksportu débr kapitalowych, w ktérym mogly importowaé dobra
kapitalowe przy cle zmniejszonym do 15%, o ile ich eksport w okresie 5 lat
bedzie pieciokrotnie wyzszy od wartoSci dokonanego importu. Znaczaco ogra-
niczono cla w imporcie stali, tworzyw sztucznych, wyrobéw elektronicznych
i wielu podstawowych produktéw chemicznych?t. Szybkie ograniczanie cet
w drugiej polowie lat 90. utrudniato takze to, ze stanowia one wazna pozycje
wplywéw budzetu centralnego, nie dzielong ponadto na stany.

24 J. AHLUWALIA, R. MoHAN, Ch. OMaAN, Policy Reform in India, OECD, Paris 1996, s. 24-29.
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Polityka kursu wymiany i promowania eksportu

Prowadzona do lipca 1991 r. restrykcyjna polityka sprzyjata utrzymywaniu
wyzszego kursu wymiany, niz ksztaltowalby sie przy bardziej liberalnym
handlu. Aby przezwyciezy¢ obciazenia ukrytymi kosztami na etapie produkgji,
w tym clami w imporcie érodkéw produkcji, wprowadzono réznorodne sub-
sydia eksportowe. Pod koniec lat 80. zyski z eksportu zwolniono z podatku.
W produkcji eksportowej wprowadzono zwolnienia od cta importu surowcéw
i débr kapitalowych. Rozwigzania te obcigzaly budzet oraz komplikowaly i tak
juz zlozony system biurokratycznych regulacji. Tego rodzaju zachety ekspor-
towe w warunkach utrzymywania restrykecji importowych bylty nieskuteczne?®.
Stad tez w lipcu 1991 r. dokonano — w dwéch krétko po sobie nastepujacych
krokach — dewaluacji rupii o 24%. Ponadto odstgpiono od subsydiéw ekspor-
towych w formie ,wyréwnawczych platnoSci gotéwkowych”, stanowigcych
istotne obcigzenie centralnego budzetu (27 mld rupii; 3,3% ogdétu wydatkow
w roku 1989/90).

W marcu 1993 r. wprowadzono ,,ujednolicony plynny kurs wymiany”. Kurs
rupii wzgledem dolara amerykanskiego wynosit wtedy ok. 31:1, co oznaczato
wzrost o blisko 60% w poréwnaniu do obowigzujacego przed reforma (w
czerwcu 1991 r. oficjalny kurs wymiany wynosit 20 rupii za jeden dolar). Byl to
pierwszy istotny krok ku pelnej wymienialnoé§ci rupii, zgodnie z wymogami
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

Inwestycje zagraniczne

W okresie przed wprowadzaniem reform szereg dzialéw gospodarki za-
strzezono dla sektora publicznego — byly one niedostepne nie tylko dla inwes-
toré6w zagranicznych, lecz nawet dla rodzimego kapitalu. W drugiej polowie
dekady lat 80. podejmowano nieémiale préby przyciagania obcego kapitatu do
wybranych gatezi gospodarki. Preferowano inwestycje Iaczace sie z transferem
technologii. Zasadnicze zmiany w dostepie kapitalu zagranicznego nastgpily
juz w pierwszym roku reform. Odstapiono od ograniczen w doplywie bezpo-
§rednich inwestycji zagranicznych (FDI), otwierajgc przed nimi prawie wszyst-
kie sektory gospodarki. Zrezygnowano z wszelkich ograniczen w doplywie
obcego kapitatu w produkcji zorientowanej na eksport, w energetyce, elektro-
nice oraz w przemysle oprogramowania komputerowego, gdzie obcy kapital
mogl wynosi¢ 100%.

% R. KUMAR, India’s Export Propcessing Zones, Oxford University Press, Delhi 1989.
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Uproszczono procedury administracyjne naplywu obcego kapitatu.
W ,,priorytetowych przemystach”, gdy udzial kapitalu zagranicznego nie prze-
kracza 51% dla przedsiewzie¢ calkowicie nastawionych na eksport (gdzie
kapital zagraniczny moze wynosi¢ nawet 100%) oraz przy imporcie technologii
(jesli umowa spelnia odpowiednie warunki), udzielana jest ,automatyczna
akceptacja” przez Reserve Bank of India. W pierwszej polowie lat 90. taka
procedura objeto prawie co pigta inwestycje zagraniczng. W pozostalych
przypadkach zagraniczne zgloszenia inwestycyjne podlegaly procedurze oceny
ze strony Rady Promocji Inwestycji Zagranicznych. W pierwszych czterech
latach swej dzialalnoSci Rada zaaprobowala inwestycje o lacznej wartoSci
blisko 10 mld dolaréw. Dla poréwnania — w ostatnim piecioleciu przed pod-
jeciem reform roczne inwestycje zagraniczne nie przekraczaly 140 min dola-
row.

Zmieniono Ustawe o regulacji wymiany z zagranica, usuwajgc szereg
ograniczen dla przedsiebiorstw z udzialem 40% i wiecej kapitalu zagranicznego
— nowe prawo traktuje je tak, jak przedsiebiorstwa indyjskie. Aby zapewnic
kapitalowi zagranicznemu stabilne warunki, Indie przystapily do Wielostron-
nej Agencji Gwarancji Inwestycyjnych. O réznicy procedur udzielania zgody na
inwestycje zagraniczne $wiadczy przyklad dwoch koncernéw: Pepsi-Cola i Co-
ca-Cola. Formalnoéci poprzedzajace wejscie pierwszego z nich na rynek indyj-
ski w 1990 r. trwaly pie¢ lat. W 1992 r. Coca-Coli zajelo to niespelna trzy
miesigce!

W 1992 r. rzad indyjski przyjal rowniez rozwigzanie udostepniajace obcemu
kapitatowi inwestycje portfelowe jak systemy emerytalne i réznorodne fun-
dusze. Przedsiebiorstwa indyjskie uzyskaly dostep do zagranicznych rynkéw
kapitatowych. Wkrétce po wprowadzeniu nowych przepiséw, w latach 1993/94
1 1994/95, strumien portfelowych inwestycji z zagranicy wynidst blisko 7 mld
dolar6w?s.

Wplyw reform ekonomicznych na rolnictwo

W okresie poprzedzajacym wprowadzanie reform polityka rolna Indii byta
zakladnikiem przyjmowanej przez ten kraj strategii rozwoju. Realizacje sta-
wianych celow mialy zapewnié plany piecioletnie, ujmujace przyjete zadania na
poziomie krajowym i stanowym. W pierwszych latach niepodlegloéci podjeto
reforme rolna zmierzajaca do usuniecia posrednictwa podatkowego oraz do
bardziej réwnomiernego podzialu ziemi. Podejmowano szereg programéw

26 J. AHLUWALIA, R. MoHaN, Ch. OMaN, op. cit., s. 32.



Przebudzanie giganta? Gospodarka indyjska... 233

rozwoju wsi i rolnictwa realizowanych na obszarze calych Indii (jak Program
Rozwoju Wspdlnot) badZz koncentrujacych sie na wybranych regionach rol-
niczych (jak ,zielona rewolucja”). W ich realizacje angazowano znaczne sily
i érodki. Podejmowano tez programy rozwoju infrastruktury, w tym nawad-
niania i elektryfikacji. Rozwijano réowniez programy badawcze, w ktorych
szczegblna rola przypadia stanowym uniwersytetom rolniczym, Indyjskiej
Radzie Badan Rolniczych oraz stuzbom doradztwa rolniczego (tak istotnym we
wdrozeniu ,,zielonej rewolucji”).

Podczas trwania indyjskiej wersji gospodarki planowej ceny produktéow
rolniczych podlegaly administracyjnej kontroli. Dotyczylo to zwlaszeza skupu,
przechowalnictwa i dystrybucji zapewniajacej biedniejszym konsumentom zy-
wno$¢ po niskich cenach (sieci ,tanich sklepéw”). Panstwowa kontrola izo-
lowala rynek wewnetrzny od rynkéw miedzynarodowych. Znaczng cze§é Srod-
koéw z budzetu publicznego przeznaczonych na rolnictwo pochlaniaty dotacje,
szczegollnie wody, elektrycznoéci i nawozow. Zachecaé do inwestowania w rol-
nictwie mialy dotowane kredyty.

Kres dziesiecioleciom tej polityki potozyl program reform rynkowych z po-
czatku lat 90. Zgodnie z zalozeniami nowej polityki, rolnictwo zaczeto trak-
towac jak kazdy inny sektor gospodarki, o alokacji zasobow zaczely rozstrzygac
nie decyzje administracyjne, lecz cena i rynek. Winno sie zatem ograniczaé
skup administrowany przez panstwo oraz wsparcie cenowe. Reguly rynku
przemawiaja za odstepowaniem od subsydiéw oraz kontrolowania cen zywno-
§ci, powodujacych zlg alokacje zasobéw oraz ich nadmierne zuzycie.

Rozwojowi wsi i rolnictwa nie sprzyjala strategia gospodarcza zmierzajaca
do szybkiego uprzemyslowienia, nadmierna protekcja rodzimego przemysiu
i ustalony administracyjnie kurs wymiany rupii. Ceny produktéw rolnych
- zorientowane na konsumentéw — utrzymywano na sztywnym, niskim pozio-
mie jako wsparcie biednej ludno$ci miast. To rolnicy ponosili w znacznej mierze
koszty istnienia niewydolnych struktur dystrybucji zywnosci, takich jak Kor-
poracja Zywnosciowa Indii. Niekorzystnych relacji ekonomicznych dla rolnict-
wa nie zmienialy znaczne subsydia?’. Stad tez wiele z komponentéw wprowa-
dzanych reform: liberalizacja handlu, zmniejszenie cel, ograniczenie protekcji
przemystu oraz reforma finanséw z dewaluacjg rupii winny mie¢ korzystny
dlugoterminowy wplyw na rozwdj rolnictwa.

Indyjskie rolnictwo w warunkach otwartej gospodarki rynkowej moze
korzystaé ze zmniejszonej protekcji w handlu rolnym, wynikajacej z ustalen
Rundy Urugwajskiej GATT, obligujacej kraje gospodarczo rozwiniete do do§é
istotnego zmniejszenia subsydiéw eksportowych oraz czesci dotacji produkceyj-

2T A. Moby, Resource Flows between Agriculture and Non-agriculture in India, ,Economic and
Political Weekly” 1989, vol. 16, s. 425-440.
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nych w rolnictwie. Rolnictwo indyjskie — w warunkach liberalnego handlu
miedzynarodowego — ma szanse wykazac swa przewage komparatywna w eks-
porcie zb6z, owocoéw, warzyw, cukru oraz niektérych produktéw przetworzo-
nych. W nowym otoczeniu makroekonomicznym, w dobie globalizacji, samowy-
starczalno$¢ zywnos$ciowa traci na znaczeniu na rzecz takiej produkcji, ktora
sprzyja najbardziej efektywnemu wykorzystaniu srodkow.

Inng ze zmian wynegocjowanych w porozumieniach GATT jest przyjecie
zasady ,narodowego traktowania” przedsiebiorstw i kapitalu zagranicznego,
co ogranicza mozliwo§ci jego dyskryminacji. Wielkie znaczenie dla wsi i rolnict-
wa ma otwarcie gospodarki indyjskiej dla inwestoréw zagranicznych. Do
sektora agrobiznesu wkracza coraz wiecej firm zagranicznych, zmieniajac
dotychczasowe stosunki produkcji — po raz pierwszy na takag skale chlopi
indyjscy zawierajag umowy kontraktacyjne z zagranicznymi zakladami prze-
tworczymi, precyzujace wymogi jakoSciowe oraz ceny tak produktéw rolnych,
przez nich dostarczanych, jak i §rodkéw produkcji, w ktore sie zaopatruja.

Wielu indyjskich ekonomistéw niepokojg konsekwencje zapiséw ochrony
praw intelektualnych uzgodnionych przez GATT. Znaczng cze§é nakladow
rolniczych, takich jak odmiany roslin, bedg chroni¢ miedzynarodowe patenty.
Utrudni to dostep do nich indyjskiego rolnictwa oraz uzalezni je od zagranicz-
nych dostawcéw. Zgodnie z tymi wymogami trzeba bedzie zaprzestaé lokalnej
produkgji, o ile narusza ona prawa patentowe zagranicznych przedsiebiorstw,
ktore — rowniez w Indiach — uzyskajg prawa wylacznoS§ci na rynku dla swoich
zastrzezonych prawnie produktow.

W indyjskim systemie dotacji, przyczyniajacym sie do obcigzenia budzetu
publicznego, poczesne miejsce zajmowalo przez wiele lat subsydiowanie nawo-
z6w. W momencie wprowadzania reform podstawowym mechanizmem ad-
ministrowania produkcjg oraz dystrybucjg nawozéw byt wprowadzony w 1977
r. ,,Program utrzymania réwnowagi cen i dotacji”. Mial on chronié rolnikéw
przed wzrostem cen nawozéow. W zastosowaniu nawoz6w mineralnych upat-
rywano jeden z podstawowych czynnik6w rozwoju rolnictwa, dlatego tez — poza
przeciwdzialaniem spadkowi zuzycia nawozéw przez rolnikéw — system ten
wspieral rowniez krajowych producentéw nawozéw. Ponadto wyplacano ,,dota-
cje przewozowg”’, wyréwnujaca koszty transportu nawozéw od producenta do
gospodarstwa. W lipcu 1991 r. doszlo do 40% wzrostu regulowanych cen
nawozow, a rok pézniej, w sierpniu 1992 r., nastapito uwolnienie cen nawozéw
fosforowych i potasowych. Mimo przeznaczenia pewnych §rodkéw finansowych
na dalsze dotowanie nawozéw fosforowych i potasowych dla drobnych rol-
nikéw, jak rowniez obnizenia ceny mocznika o 10%, w poczatkowym okresie
reform nastapil spadek zuzycia nawozéw. Po ,,uwolnieniu” cen i ich wzroscie
w roku 1992 pogorszyla sie proporcja zuzycia poszczegélnych skladnikéw
(N:P:K). Poczawszy od 1994-1995 r., w wyniku sprzeciwu réznych grup
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nacisku, determinacja rzgdu w zmniejszeniu subsydiéw zaczeta stabnaé¢ — za-
znaczyl sie nawet pewien wzrost dotowania. I tak przedsiebiorstwa nawozowe
otrzymywaly dotacje rzedu 12% ich wartosci netto (tab. 5).

Tabela 5. Zuzycie i dotacje nawozowe (N+P+K)

Lata Zuzycie Dotacje
(w 1000 ton) (w mld rupii)
1980-1981 5516 5,05
1990-1991 12 546 43,89
1992-1993 12 155 57,96
1994-1995 13 564 52,41
1996-1997 14 308 75,78
1998-1999 16 798 13,24
2000-2001 16 702 13,8

Zrédto: Indian Agriculture. A Compendium of Statistics, Centre for Monitoring Indian Economy,
Bombay 1996, s. 25; Economic Survey, GOI, New Delhi 2002, s. 196.

W drugiej potowie lat 90. odstgpiono zupelnie z subsydiowania nawozow
z importu. Ustanowiona w lutym 2000 r. Komisja Reformy Wydatkéw, majaca
oceni¢ wszystkie wydatki rzgdowe, zaproponowala kilkuetapowe dojscie do
pelnego urynkowienia cen mocznika. Podczas pierwszej fazy, od 1 lutego 2001
r. do 31 marca 2002 r., zastapiono dotychczasowy ,Program utrzymania
réwnowagi cen i dotacji” przez ,,Grupowy program koncesji”, z zakwalifikowa-
niem istniejacych przedsigbiorstw zajmujacych sie¢ mocznikiem do jednej z pie-
ciu grup (na podstawie §rednich ,,zatrzymanych” cen z 1 kwietnia 2000 r.).

W drugiej fazie, od 1 kwietnia 2002 do 31 marca 2005 r., przewidziano
zmniejszenie zakresu koncesji dostepnych dla grup, ze stopniowym wzrostem
cen mocznika (o 7% rocznie), tak aby w roku 2006 byto mozliwe odstapienie od
,wszelkiej kontroli”, a przemyst byl w stanie konkurowaé z importem. Zara-
zem — aby osltoni¢ drobnych rolnikéw — zaproponowano objecie ich systemem
podwdjnych cen poprzez wprowadzenie ,talon6w” oraz zwiekszenie ich sily
nabywczej poprzez programy wiejskiego zatrudnienia?,

Zakonczenie

W starozytnosci Indie przezywaly okres §wietnoéci gospodarczej. Swiadeza
o tym pomniki, ktore zachowaly sie do dzis, jak chociazby odlana w jednej bryle

2 Economic Survey, GOI, New Delhi 2002, s. 198.
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zelazna kolumna w Delhi, od stuleci nie poddajgca sie rdzy, czy misternie
rzezbione w kamieniu §wigtynie dzinitéw w Mont Abu. O zmierzchu tej
cywilizacji §wiadczy popadniecie w uzaleznienie kolonialne. W okresie przed II
wojng §wiatowa formowal sie ruch polityczny zmierzajacy do przyjecia wielu
wzorcOw rozwoju zaczerpnietych z Rosji Radzieckiej. Nastapilo to po odzys-
kaniu przez ten kraj niepodlegloéci politycznej. Przyjety wtedy model rozwoju
okazatl sie jednak malo wydolny i po licznych, lecz niezbyt udanych prébach
jego naprawy, postanowiono z niego zrezygnowac.

Od roku 1991 weszly Indie na droge reform gospodarczych. Wprowadzano
je ostroznie, obawiano sie m.in. zbyt wysokich koszt6w spotecznych, uderzaja-
cych szczegdlnie w najubozszych. Mimo braku determinacji politycznej, a nie-
kiedy i konsekwencji, proces przemian w gospodarce trwa i przynosi wyniki.
Indie pozostaja nadal nieco w cieniu swego wielkiego sgsiada — Chin. Wiele
wskazuje jednak na to, ze w do§¢ niedlugim czasie Indie dotgczg do globalnych
graczy — rozwijajg sie bowiem dynamicznie i odrabiajg zaleglo§ci minionych
epok, a o ich potencjale §wiadczy to, ze jest to drugi — i jedyny obok Chin - kraj
Swiata o liczbie ludnoSci przekraczajacej miliard. Fakt ten stanowi wyzwanie
dla dotychczasowych poteg gospodarczych §wiata, takich jak Stany Zjednoczo-
ne czy Unia Europejska.



VARIA






HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 12

Jan Kotwica

Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci
PAN w Olsztynie

PRZENIKANIE SIE NAUK
(wyktad zamkowy — 25 kwietnia 2006)

Zadanie, ktore przed soba postawilem, nie nalezy do tatwych, mam wiec
uzasadnione powody do obaw, czy uda mi sie nalezycie je wykona¢. Chce
bowiem méwic o tym, o czym mysle i o czym jeszcze publicznie nie méwilem,
chociaz wiem, ze jest to ryzykowne.

Mozliwe, ze méwic o tym, o czym sie mysli, wyda sie zbyt émiale, a nawet
nieskromne. Ale w sytuacji, kiedy niemal kazda informacja jest dostepna
w Internecie po kliknieciu myszka, kiedy kazda ksigzke, i to w réznych
wydaniach, mozemy mieé z dostawg do domu w ciggu kilku dni, gdy kazde
stowo, nawet najbardziej intymne, adresowane przez telefon do jednej tylko
osoby, moze zosta¢ upublicznione, to nasze przemy§lenia staja sie czyms$
jedynie wlasnym i by¢ moze oryginalnym, bo jeszcze niewypowiedzianym.
Mimo wszystko mam S$wiadomo$é zagrozen, ktére od tej chwili bedg mi
towarzyszyc¢.

Zapewniam przy tym, ze w przeciwienstwie do tresci jednej z Nieuczesanych
mysli S. J. Leca nie sgdze, ze ,na wymianie my$li zawsze trace”. Wrecz
przeciwnie, bliska zdaje mi sie wypowiedz wielkiego niemieckiego filozofa
Hansa Georga Gadamera, ktéry w ostatnich latach zycia (a zyl 102 lata)
powiedzial, iz ,,obfito$¢ doéwiadczen, spotkan, pouczen, rozméw, przeczyta-
nych ksigzek, rozczarowan znajduje ujScie nie w tym, ze w koncu wie sie
wszystko, lecz w tym, ze posiadlo sie jaka$§ orientacje i nauczylo skromnosci”.
7Z tych stéw wychodzac i wystepujac jako prezes Olsztynskiego Forum Nauko-
wego, bede raczej wywolywal problemy, a nie dawal ostateczne odpowiedzi na
zgloszone pytania.

O tym, ze w relacjach miedzy ludzmi i w ocenach innych ludzi najpierw
wlacza sie subiektywizm, nie ma potrzeby przekonywaé. Dowiedziono takze, iz
pierwsze 15-30 sekund w kontaktach jest kluczowe dla zdefiniowania naszego
stosunku i nastawienia wobec nowo poznanego czlowieka w przedziale od
,pozytywnie” do ,negatywnie”. I trzeba potem duzo czasu, aby ten pierwszy
osad zmienié, a czesto odklamaé. Pewnie dlatego tak chetnie deklarujemy
obiektywizm w ocenie ludzi. Ale w tej deklaracji jest niewiele wiecej ponad
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naszg wiare w szczero$¢ wlasnych intencji. Bo obiektywizm nie istnieje w ludz-
kiej naturze. Chyba nikt nie uwolni sie od swoich sympatii i antypatii. Stad
w sytuacjach trudnych lub drazliwych, uciekamy sie do wieloéci ocen. Uwaza-
my, ze duze gremia wydajg oceny blizsze prawdzie uérednionej. Jednakze im
sytuacje staja sie bardziej dramatyczne, tym bardziej my takze ulegamy
pokusie, aby osoby lubiane wybieli¢, a nielubiane chetniej gotowi jestesmy
postawié pod pregierz. Jeéli nie publicznie, to w swoim wnetrzu. Ten konflikt
naszego racjonalizmu z tkwigcym w nas $§wiatem emocji jest ilustrowany takze
przez nasze postrzeganie tresci np. wykltadu lub kazdego publicznego przeka-
zu. W powaznych badaniach oszacowano, ze efekt wystgpienia publicznego
w 55% okre§la mowa ciala (body language), w 38% ton glosu i tylko 7%
stanowig slowa. Te dane wskazuja, jak z powodu naszej niewiedzy, naiwnosci,
a czasem lenistwa dajemy sobg manipulowaé. Bo czlowiek widzi i slyszy to, co
chce ustyszec. I jak przypomina J.W. Goethe — ,Man sieht nur was man weiss”.
Ponadto, dane te dobitnie uzmystawiaja, jak tatwo przychodzi nam rejestrowac
wrazenia i jak dalece asymilacja wiedzy wymaga wysitku, przed ktérym by¢
moze podéwiadomie sie bronimy. Gdyz jest to dodatkowym obcigzeniem.
Dodatkowym trudem. Znojem i wysitkiem.

Te z pozoru oderwane informacje ilustruja, jak bardzo nasze postepowanie
i osady bywajg irracjonalne, a oceny i zachowania sg trudne do uzasadnienia.
Yadnie usprawiedliwil to Milan Kundera, méwiac: ,Tam gdzie przemawia
serce, nie wypada, aby rozum zglaszal watpliwoéci”. Sadze, ze nie nalezy
lekcewazy¢ tych stéow jako tylko literackiej metafory. Takze Noam Chomsky
powiedzial: ,Zawsze wiecej bedziemy sie dowiadywali o ludzkim zyciu i osobo-
wosci z powieéci niz z psychologii naukowej. Zdolno§¢ tworzenia nauki jest
tylko jednym z aspektéw naszego wyposazenia umystowego. Uzywamy jej
wtedy, gdy mozna, lecz na szczeécie nie jesteSmy do niej ograniczeni”. I przy-
woluje tez zdanie J. Iwaszkiewicza: ,,stowa me §wiadczag pie$nig lat zasnute, ze
poeta przeczuwa wiecej, niz wie madry”. Na poglady te nakladajg sie obiegowe
powiedzenia, ze: ,,Uczucie bije na glowe rozum”; , Obraz idzie przed stowem”;
»T0, co spektakularne, przed tym, co intelektualne”; ,,Spojrzenie serca widzi
daleko” (R. Tagore); ,Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna”
(B. Pascal). I jeszcze K. Lorenz: ,,Rzeczywiste w zadnym razie nie jest tylko to,
co sie daje fizykalnie zdefiniowa¢ i iloSciowo zweryfikowaé, lecz takze wszystko,
co mieSci sie w kategoriach uczuciowosci”.

Zatem $wiat naszych emocji i przezy¢ posiada taki sam stopien realnoéci,
jak owe wymierne i policzalne rzeczy. Chce ponadto zapewni¢, ze nie zamie-
rzam budzi¢ demonéw antagonizujacych przedstawicieli réznych dziedzin
idyscyplin naukowych. Jest bowiem wspdlny mianownik kazdej uczciwej pracy
naukowej — to zgoda na spedzenie dlugich godzin w samotno$ci. Z samym soba.
Penetrujac problem coraz glebiej, z koniecznoéci takze zawezamy go. Otrzymu-
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jemy odwrécony tréjkat — wiemy coraz wiecej o coraz wezszym fragmencie
calosci. Nagroda za dociekania jest oryginalnoéé doznan. Ale ma to tez swoja
cene, gdyz i im dalej od banatu zapuszczamy sie w naszych dociekaniach, tym
samotno§¢ jest wieksza. Ale tez, jak méwil wielki serbski pisarz noblista Ivo
Andric, tylko wtedy mozemy rosnaé od $rodka. I tylko wtedy mozemy za-
proponowac otoczeniu co$ oryginalnego. Co$§ naprawde wlasnego i dlatego
tworczego.

Wiemy przy tym, ze nie mozna mieé¢ nawet czastki tego, co chcielibyémy
osiggngé. Dlatego potrzebujemy drugiego czlowieka, by on swojg innoScig
dopetnit chociaz cze§¢ naszych niedostatkéw. Ludzie, ktorzy dokonali podob-
nych wyboréw, daja nam poczucie bezpieczenstwa. Oto na obranej przez nas
drodze nie jesteSmy sami i w ten sposéb utwierdzamy sie w slusznoSci
wlasnych decyzji. Ale to innosc jest prawdziwie stymulujacym wyzwaniem.
W tym sensie im wigksza i glebsza specjalizacja, tym bardziej czyja$, ale i nasza
inno§¢ moze by¢ oferta dla drugiego czlowieka. Jednakze rodzi to nowe
klopoty. Aby doSwiadczy¢ innosci drugiego czlowieka, musimy znalez¢ czas
i ochote do wyjScia poza oplotki wlasnej specjalnosci. Musimy poznaé choé
w zarysie to, co ten inny ma nam do zaoferowania. Poniewaz do$§wiadczenie
innoéci to doznanie §wiata nieznanego, niedostepnego. Czesto nawet nie
u$wiadamiamy sobie, ze on istnieje. Na tym polega wzbogacajace doznanie
innoéci. I chyba na tym polega uniwersytecko$¢ myslenia!

Sadze, ze dodatkowym problemem we wzajemnej komunikacji jest tez to,
ze w tym ogromnym nattoku wiadomosci atakujgcych nas ze wszystkich stron
trudno wychwyci¢ informacje wazne. Stad, nawet jeSli one sie pojawia, to sg
w tej masie hatasu ukryte jak ziarenko bursztynu na plazy — trzeba bardzo
napietej uwagi, by go nie przeoczy¢. Dlatego wazne staje sie nie to, co nalezy
zapamietac, ale to, co na pewno nalezy natychmiast odrzuci¢, tak by nawet na
chwile nie zatrzymalo sie w naszej pamieci. Gdyz ta rzeka nowosci, wy-
rzucana z setek i tysiecy réznorakich mediéw, nie pozwala nam skupié sie na
wlasnych my$lach. Ponadto wtlaczajac nasze my$li na Sciezke mys$lenia
pospolitego, narzuca nam problemy czesto zmanipulowane. To ogranicza
naszg oryginalno$é i tym samym pomniejsza szanse na znalezienie w sobie
czego§, co moglibySmy zaoferowaé innym ludziom jako naszg inno§¢. Wpraw-
dzie stad jest juz niebezpiecznie blisko do stwierdzenia, ze nadmierna orygi-
nalnoéé grozi posadzeniem arogancje. Ale jest tez rewers takiego pogladu - to
strach przed samotnoécig rodzi konformizm.

To strach przez samotno$cia popycha nas ku zachowaniom grupowym.
W ttumie lub chociaz w grupie ci obok swoim wyborem pomniejszaja te czastke
ryzyka, jakie niesie kazda indywidualna decyzja i kazdy osobisty wybor.
W spoleczenstwie masowym stanem chyba najbardziej pozadanym jest $red-
nio§é. Jako przyklad mozna podaé slogan reklamowy: ,badz soba, wybierz
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Pepsi”. Prawda, ze bedziemy nadzwyczaj oryginalni, je§li wszyscy bedziemy
siedzieé¢ w tej sali z Pepsi w reku?

Zatem raz jeszcze — nie chce z nikim wchodzi¢ w spor. Chce jedynie
zrozumie¢ racjonalno§é¢ zachowan, ktérych mogtbym w pierwszym odruchu
nie akceptowaé. Dlatego, mimo iz reprezentuje nauki empiryczne, staram sie
pamietaé slowa Neila Postmana: ,Rozum, jezeli go nie wspomoze i nie
utemperuje intuicja poetycka i ludzkie uczucia, staje sie niebezpieczny i od-
razajacy”.

W tym miejscu chcialbym wprowadzi¢ krotka dygresje, do ktorej zainspiro-
wala mnie my§l Benjamina Berensona z 1897 r.: ,Not what man knows but
what man feels concerns art. All else is science”. Ot6z, podkreslajac wazno§é
stanéw duchowych, ktére najpelniej wyrazaja sie w sztuce, chee nawigzaé do
tzw. trojkata Bella, ktory powiada, ze harmonia spoleczna wymaga réwnowagi
pomiedzy kulturg — politykg — ekonomig. Warunek harmonijnoéci jest w tym
przypadku o tyle trudny do spelnienia, ze kazdej z tych kategorii przypisana
jest inna dominujgca wartoéé:

1. Kultura, bedac wyrazem autoekspresji czlowieka, popycha go ku in-
dywidualizmowi. To wilaénie sytuuje kulture w opozycji do polityki, ktéora
zaklada rownoéé, a wiec ma charakter wspdélnotowy.

2. Polityka jest obszarem wysitku zbiorowego, polem réwnoéci i wsp6t-
pracy. Zatem nie zostawia miejsca na indywidualizm. W polityce niewiele jest
miejsca dla solistow. Ci zawsze muszg mie¢ wsparcie mas.

3. Ekonomia to wydajnos¢, zatem wyzwala w czlowieku ducha rywalizacji,
ducha konkurencyjnosci. Dlatego staje ona w sprzecznosci z ideg réwnosci,
o ktéra zabiega polityka. Gdy jeden z tych elementéw trwale dominuje, pojawia
sie kryzys. Zatem madro$¢ w tym wzgledzie, tak jak w malzenstwie, polega na
tym, by gra¢ na remis, bowiem czyjakolwiek dominacja, czyjakolwiek wygrana
w tym meczu jest najczeSciej wspdolng porazka.

Zostawiam ten watek, chociaz w jego obszarze jest caly ogrom pytan.
Chcialem jedynie wskazaé, ze kultura, a zwlaszcza elita kultury, czyli sztuka,
jest niezbywalnym elementem harmonii spolecznej. Na tym koncze zastrzeze-
nia, by przejs$é do tego, co ma by¢ gtéwnym przestaniem mojego wyktadu. Otéz
czesto zastanawialem sie, dlaczego na zamkowe wyklady humanistéw przy-
chodza przedstawiciele nauk przyrodniczych, a na wyklady np. z biologii
humanisci przychodza mniej licznie lub wcale. Czy nie sg ciekawi tego, czego
mogliby sie dowiedzie¢? W tym kontek§cie odwotam sie do odlegltego w czasie
wakacyjnego zdarzenia z okresu moich studiéw.

Dziewczyna, ktora studiowata historie albo historie sztuki, dowiedziawszy
sie, ze ja z kolei na moich studiach stykam sie ze zwierzetami, zaczela mnie
pytaé: ,Jak sie nazywa maz §wini? A maz krowy. A jak nazywa sie zona
konia?”. W ktérym§ momencie odpowiedzialem nieuprzejmie, ze prawdopodob-
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nie gdybym nie czytal Zoli, Dostojewskiego czy nie znal literatury iberoamery-
kanskiej, ktorej boom wtedy sie zaczynal w Polsce (by! to przelom lat 60. 1 70.);
albo gdybym nie umial odr6znié van Dycka od van Wydena, to zapewne
uznalaby mnie za prostaka. Dlaczego zatem bez zawstydzenia mozna przyznaé
sie do tak elementarnej niewiedzy: jak nazywa sie zona konia?

Jednakze z perspektywy minionych lat i moich przemyslen oraz do$wiad-
czen nie bylbym obecnie tak kategoryczny w sadach na ten temat. Przeciwnie.
Chcialbym raczej bronié¢ tezy, ze: cziowiek zachowuje sie racjonalnie, majgc
wieksze zapotrzebowanie na sztuke wyrazajgcq Swiat przezyé niz na Swiat
konkretow i na prawdy naukowe. Jak zauwaza R. Kapuscinski: ,istnieje
plaszczyzna, na ktorej czlowiek wspoélczesny moglby sie porozumieé z czlowie-
kiem sprzed 2 tysiecy lat. Sg to emocje. Milo$¢, nienawiéé, strach — wszyscy
przezywamy i przezywaliSmy to tak samo. Dlatego mozna wspdlczeénie czytaé
Iliade i Herodota”. Wszak potrzeba wyrazania swoich emocji, swoich stanéw
ducha jest bardziej pierwotna. Jest bardziej archetypiczna niz nauka.

Sztuka jest wyrazem naszego $wiata emocji, odczué, tesknot, nienazwan,
poczucia piekna lub brzydoty. Tak, sztuka, albo szerzej kultura jest bardziej
pierwotna formg autoekspresji. Ponadto pamietaé nalezy, ze §wiat emocji jest
filogenetycznie zlokalizowany w znacznie starszych pokladach moézgowia,
w tzw. miedzymoézgowiu, nad ktérym dopiero p6zniej wytworzyta sie kora
mozgowa. Tak wiec zdolno$¢ myslenia i racjonalnego zachowania pojawila sie
poézniej. Jest to zatem wlasciwosc filogenetycznie mlodsza. To dlatego czlowiek,
zanim odkryl prawo grawitacji i je nazwal, wcze$niej wykonal malowidla
naskalne w grotach Lascoux czy w pieczarach Altamiry. Malowidla te po-
wstawaly wiele lat wcze$niej, nim odkryto istnienie ci$nienia atmosferycznego
i zanim Francis Bacon i David Hume stworzyli podstawy formulowania zasad
prawdy naukowe;j.

Literatura lagrowa czesto podaje, ze panie uwiezione w sowieckich gula-
gach wymienialy miedzy soba przepisy kulinarne, by tym sposobem, choé
w swoim wnetrzu, ocali¢ resztki nadziei na lepszg przyszlo§é, nadziei na
normalne zycie. Myéle, ze chyba podobnie jest ze sztuka, ktéra jednakowo
odbijala (odwzorowywala), ale i zaklinala rzeczywisto§¢. Uzywam czasu prze-
sztego, gdyz Picasso powiedzial, ze ,,maluje nie to, co widzi, ale to, jak my§li
o tym, co widzi”. Moze wiec ciala pokonanych zwierzat na malowidlach
naskalnych wyrazaly tesknote za syto$cig i dawaly poczucie najedzenia, poko-
nania glodu. Konajace zwierzeta byly symbolem dostatku pozywienia, bo
najpewniej 6wczesny czlowiek zyl w stanie permanentnego niedozywienia,
a moze nawet glodu. G16éd za§ w hierarchii pierwotnych potrzeb Abrahama
Maslova sytuuje sie na drugim miejscu po zaspokojeniu snu. Gl6d jest bowiem
aproksymacja Smieci. Jest zapowiedzig Smierci. Nie najem sie, to umre. Dlatego
glod jest w stanie wywolywac najbardziej egoistyczne zachowania. I dlatego tez
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w prawodawstwie niektorych krajow jest okolicznos$¢ tagodzaca za przestepst-
wa z ub6stwa. Podobne tesknoty dotyczace potrzeby zaspokojenia glodu wieki
pézniej wyrazil Pieter Bruegel, malujac W krainie leniuchow — apoteoze sytego
zycia w czasach glodu i nedzy z okresu okupacji Niderlandéw przez Habsbur-
goéw hiszpanskich. Obsesyjnym motywem malarskim Niko Pirosomaniego
— ubogiego, niedojadajacego gruzinskiego prymitywisty — byly uczty przy
bogato zastawionym stole. Obrazy osaczonych zwierzat na malowidtach ludzi
pierwotnych, podobnie jak Wenus z Willendorfu, uosabialy pragnienia pierwo-
tnego czlowieka. Wenus z obfitymi piersiami i pelnymi biodrami byla sym-
bolem kultu ptodnosci. Kultu obecnego takze, choé w inny sposéb, w kulturze
judeo-chrzeécijanskiej w potepieniu grzechu biblijnego Onana. Wszak rozrod-
czo$¢, a wiec i liczebno$é byla warunkiem przetrwania plemion koczowniczych.
A w jaki sposdb silniej i skuteczniej zapewnic¢ ten wymog niz poprzez grozbe
grzechu, potepienia czy ostracyzmu? Jednakze dopuéci¢ trzeba takze moz-
liwo§é, ze malowidla te byly forma artystycznej ekspresji naszego praprzodka,
ze mial on juz takie potrzeby. Zatem malowidla naskalne bylyby proébag
wyrazenia tego, czego nie dalo sie nazwaé¢ stowem.

Takze i pdzniej ekspresja zastepowala slowa. Van Gogh powiedzial o obra-
zach Rembrandta: ,na opisanie niezwyklosci jego malarstwa nie ma slow
w zadnym jezyku”. Ale nawet gdyby takie stowa byly, to nie bylyby one
w stanie wyrazi¢ harmonii barw w malarstwie lub harmonii dzwiekéw w muzy-
ce. C6z bowiem wynika dla czytelnika ze stéw znawcy muzyki, ktory tak
opisywal koncert wiolonczelowy wykonany przez Sergiusza Prokofiewa: ,,Ten
oryginal nad oryginaly byl wprost niezdolny do tego, by poslugiwaé sie
jezykiem cudzym. Musial wymyS§li¢ wiasny. I wymy§lil: styl ostry, spiczasty,
kanciasty, z nieprzylizanymi kadencjami fraz, z harmonig dajacg wrazenie
nieustannego trafiania obok dalszych ciggéw, ktérych mozna by oczekiwac,
z fragmencikami — dla ostody — przymilnych chromatycznych gamek i liryz-
mem wolnych czesci pilujacym, §widrujacym, kwasnym jak cytryna”. Prawda,
iz weale nie mamy wrazenia, ze stowa te zastgpily koncert?

Zauwazmy przy tym, ze sami takze doSwiadczamy niedostatkow stow
i wtedy pozostaje nam zdanie kierowane do naszego rozméwecy: ,,wiesz co mam
na my§li?” Zwykle wéwczas kto§ skwapliwie potwierdza, ze tak. Wie. Chociaz
chyba bardziej prawdopodobne, ze sam chce sobie zarezerwowaé prawo do
posluzenia sie w podobnej sytuacji tg mantra: ,wiesz co mam na my§li?”
w sytuacji, kiedy to jemu zabraknie sléw, by wyrazi¢ swéj stan ducha. I, by
zamknaé¢ te kwestie, mozemy przywolaé nasze wlasne do§wiadczenia, ze
dziecko, zanim nauczy sie liczyé lub czytaé, bedzie rysowaé. Bedzie tworzyé
Swiat iluzji, éwiat teatru. Natomiast przyswojenie wiedzy wymaga wysitku,
wymaga trudu. Konkludujac, §wiat emocji jest nam dany. Wiedze trzeba sobie
w trudzie przyswoié.
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Mozliwe ponadto, ze do tego dochodzi specyfika narodowej tradycji. W jed-
nym z Lapidariow Ryszard Kapu§cinski zauwazyl: ,,Dwa wybitne polskie talen-
ty filozoficzne okresu miedzywojennego: Karol Koninski i Bolestaw Micinski.
Zmarli mtodo (obaj w 1943), a wiec rok weze$niej niz dwaj nasi wielcy poeci tego
okresu - tez ofiary ostatniej wojny — Krzysztof Baczynski i Tadeusz Gajcy. Jak
rozna jest dzi§ pamieé o tych ludziach. Nazwiska Baczynskiego i Gajcego sg
powszechnie znane, ich wierszy mlodziez uczy sie na pamieé. A kto poza waskim
gronem filozoféw, styszal o Koninskim lub Micinskim? Poezja, nie filozofia jest
naszg muza narodowg. Nastrj, emocje sg nam blizsze niz krytyka i refleksja.
Przezycia stawiamy wyzej niz przemyslenia. »Czucie i wiara méwig do nas silniej
niz medrca szkietko i oko«”. Ryszard Kapuscinski dodaje: ,,i to sie nie zmienia”.

Prosze w tym kontekscie zauwazyé, ze w polskim jezyku wyrazenie ,eee...
filozof” wyraza lekcewazenie i ma tez na celu pomniejszenie osoby, ktora chce
zrozumieé cho¢ troche bardziej zlozong kwestie. Zwykle odpowiadam woéwczas
stowami, ktoérych Zrédila nie pamietam: ,Medrzec o nic nie pyta, bo zna
odpowiedzi na wszystkie pytania. I glupiec o nic nie pyta, bo nic go nie
interesuje. Zas$ rozumny czlowiek stawia pytania i poszukuje na nie uczciwych
odpowiedzi. Ktorym z nich trzech ty jestes?”

Wspomnialem weczeéniej, ze nabycie wiedzy jest wysitkiem. Jest praca.
Dlatego chciatem teraz wprowadzié krotka dygresje na temat odpoczynku jako
przeciwienstwa pracy, ktére to pojecie potem bedzie mi potrzebne. W II
Ksiedze Mojzeszowej znajdziemy takie stowa: ,Przestrzegajcie wiec sabatu, bo
jest dla was Swiety. Kto go zniewazy, poniesie $mieré, gdyz kazdy, kto
wykonuje wen jakagkolwiek prace, bedzie wytracony spoéréod swego ludu”.
Erich Fromm w taki spos6b interpretuje powyzsze stowa: ,,W religii judeo-
chrzescijanskiej sobota (Saturday) jest dniem Saturna, ktéry byl bogiem
$mierci, a wiec przemijania — czasu. Ten watek jest obecny takze w tworczosci
Francisca Goi (Saturn pozerajgcy swoje dzieci). Dlatego tez szabat (w tradycji
chrzeécijanskiej niedziela) to dzien, w ktéorym ziemia i caly biosystem winien
regenerowaé sie po okresie ingerencji wen czlowieka. Praca jest wszelka
ingerencja w sprawy $wiata fizycznego, zaklécajgca rownowage miedzy naturg
i czlowiekiem. Natomiast odpoczynek, a wiec szabat, a takze kazdy dzien
Swiety jest stanem pokoju i harmonii. Dzieki temu przynajmniej przez jeden
dzien w tygodniu czlowiek wyzwala sie z okowéw natury i z wiezow czasu, gdyz
nie pracujac, nie zmienial Swiata. A zmiana dzieje sie w czasie. Zatem brak
zmian jakby uniewaznial czas. W takim ujeciu wypoczynek stawal sie tez
wolnoécig i uwolnieniem sie od czasu. Wypoczynek stawal sie wiec namiastka
wieczno$ci. Tak zrozumiatem interpretacje szabatu przez Fromma.

Prymat, a wlasciwie pierwotnosc kultury i sztuki wzgledem wiedzy moze
by¢ zrozumialy z jeszcze jednego powodu. Ot6z stosunek do powinnosci, do
pracy, do wysitku ma réznorakie uzasadnienie:
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1. W pocie oblicza twego bedziesz jadl chleb twdj — powiedzial Stworzyciel
po upadku czlowieka.

2. Praca to zniewolenie wedlug wczesnych marksistow.

3. Praca to jedyny uczciwy stosunek do otaczajacego $wiata, ktorego
entropii tylko praca mozemy sie przeciwstawié¢, rozumnie porzadkujac otacza-
jacy nas fragment Swiata.

Jak wspomnialem wczeéniej, czlowiek pierwotny zyl w stanie cigglego
zagrozenia i niedozywienia. Moze nawet chronicznego glodu. Zatem tchérzost-
wo bylo wowcezas cnotg i logika wskazywala, by naje$¢ sie do syta i odpoczywac,
gdyz tym sposobem oszczedzalo sie nabytg energie.

Zatem kultura i sztuka jako bardziej pierwotne potrzeby czlowieka sg tez
elementarnym fragmentem jego wyposazenia. Wynikaja z pierwotniejszej po-
trzeby — ekspresji uczu¢ i nastrojow. Sg bardziej zabawg niz praca. Bardziej
przyjemnosciag niz powinnoécig. Pewnie dlatego kto§ zajmujacy sie biologia,
fizyka, matematyka itp. bedzie odczuwat potrzebe posiadania wiedzy z zakresu
kultury i sztuki jako potrzeb bardziej pierwotnych. Bardziej elementarnych.
Za§ ludziom zajmujacym sie kultura i sztukg ten pierwotny Swiat moze
wystarczyc.

Media skutecznie utrwalajg ten stan. Kiedy w 1980 r. zostal zastrzelony
John Lennon, niemal wszystkie stacje radiowe w USA (akurat bylem na
stypendium w Stanach) nadawaly muzyke tego artysty. Ale kiedy w 1995 r.
zmarl Jonas Salk, ktéry uwolnil ludzko$é od wirusa polio wywolujacego
chorobe Heinego-Medina, CNN po§wiecil temu wydarzeniu okolo 15 sekund
w jednym z serwiséw informacyjnych. W naszych mediach nie natknglem sie
na zadng informacje. Na tym tle trudno zauwazy¢, choéby przecietne, starania
olsztynskich mediéw, by czytelnik dostrzegal obecnoéé nauki w zyciu naszego
§rodowiska. Zatem oczekujemy, ze czlowiek winien by¢ kulturalny, cokolwiek
by to znaczylo, ale nie domagamy sie, aby w takim samym stopniu znat teorie
dziedziczenia, metode amplifikacji materialu genetycznego czy zasade turbo-
dotadowania we wspdélczesnych silnikach. Zawarte jest to w stowach, ktoére
uslyszalem z ust prominentnej osoby w naszym §rodowisku: ,,... bo my,
humanisci, to zupelnie nie rozumiemy, o czym wymowicie, nauczajac bio-
logii....”. Zdziwilo mnie, ze takie zdanie mozna wypowiadac bez obawy naraze-
nia sie na zarzut, iz stad juz blisko do ograniczonoéci. Ale wychodzac z tych
przestanek, jest dla mnie zrozumiale, ze powinienem przychodzié na koncerty
zespolu Pro Forma albo Pro Musica Antiqua, ale cztonkowie tych zespoléw nie
musza w rownym stopniu odczuwaé potrzeby stuchania mnie.

Jest jeszcze jeden element, ktory nalezy wziaé pod uwage. Wspomnialem
wcezesniej, ze kultura jest pierwotniejszg forma autoekspresji. Jest ona takze
przedsiewzieciem indywidualnym, a wiec latwiej, przynajmniej teoretycznie, je
zrealizowac. Ma to jednak istotne konsekwencje. Dzielo indywidualne powstato



Przenikanie sie nauk 247

w samotnosci, zatem wymaga akceptacji innych, otoczenia. Bo artysta nie
tworzy dla siebie. Wyraza swoje widzenie §wiata obrazem, stowem, dzwiekiem,
zagospodarowaniem przestrzeni i spodziewa sie znalezé potwierdzenie swojej
wizji w oczach innych ludzi, by tym sposobem pozyska¢ ich do wlasnego
widzenia i uwolni¢ sie od dotychczasowej samotnoSci.

Po zapisaniu tych stéw natknglem sie u Cz. Milosza na akapit wsp6l-
brzmiacy z moimi my§lami: ,,bo artysta, poeta czy malarz, trudzi sie i co dzieh
Sciga wymykajacg mu sie doskonalo§é, ale zadowolony z wyniku jest tylko
przez chwile i nigdy nie ma pewnoéci, ze w tym, co robi, jest dobry”. Tak wiec
tworca sztuki, bedzie sie staral zaspokoi¢ potrzeby estetyczne. Swoje, ale
i otoczenia. Ma to istotne konsekwencje, bo jak zauwazyl chyba J. Brodski: ,,w
calych dziejach obcowania ludzi z ludzmi, estetyka zawsze poprzedzala etyke”.
Jesli wiec sztuka jest przejawem indywidualnego trudu, to dociekanie naukowe
musi zakladaé wysitek zbiorowy. Zwlaszcza nauka eksperymentalna, ktéra
niemal z definicji jest przedsiewzieciem zbiorowym. Wlasciwie prawdziwy
rozwoj nauki nastapil wéwczas, kiedy w 1660 r. w Anglii rozpoczeto wymiane
korespondencji naukowej. Od tego czasu stala sie ona dziatalnoScig zbiorowa.
Zbiorowa jako calo$¢ poprzez udostepnianie innym wynikéw swoich badan, ale
takze zbiorowa w odniesieniu do konkretnych zadan. Bo nauka to takze
wyscig, a w zespole szybciej osiaga sie zamierzone cele, dzigki czemu bedzie
mozna ubiegaé sie o nowe fundusze. Normg w naukach biologicznych sg
zespoly 3-7-osobowe i liczniejsze. Rekordzistami w tym wzgledzie sg fizycy
do$wiadczalni. W Physic’s Letters natknalem sie na publikacje, ktéra miata
ponad 1200 autoréw. Zatem w nauce eksperymentalnej nie ma miejsca na
samotno§¢. Ale dzieki temu w chwilach zmeczenia czy zwatpienia wsparcie
otrzymujemy od pozostaltych czlonkéw zespotu, od statystyki, ktéra weryfikuje
nasze hipotezy robocze, i od recenzentéow, ktérzy swoja wiedzg namaszczajg
nasz tekst jako nadajacy sie do publikacji. Zamykam ten fragment rozwazan na
temat innego charakteru pracy w tych dwoéch grupach zakresowych. Przynaj-
mniej ja tak je postrzegam.

Wracam wiec do pytania: medrca oko czy szkietko? Serce czy rozum?
Wrazliwoéé czy chlodna ocena, albo nawet kalkulacja? Przechodzgc na grunt
naukowy - zdania wartoS§ciujace czy statystyczne oszacowanie? Wprawdzie od
XVI-XVII w. racjonalizm rozbudzil w ludziach nadzieje, ze oto rozumem
ogarniemy to wszystko, czego jeszcze dotad nie zrozumieliémy, a dzieki nauce
uzyskamy dostep do ostatecznej prawdy. Tak narodzil sie scjentyzm, ale i on
nie oparl sie krytyce. Nasze nadzieje na uzyskanie prawdy ostatecznej pod-
wazyla gléwnie teoria wzglednosci Einsteina. Ten poglad chce uscislié. Nie
neguje istnienia prawdy absolutnej, lecz to jedynie, ze nikt nie jest w jej
posiadaniu i nie powinien twierdzié, ze ja reprezentuje. Przekonanie, ze
posiadlo sie prawde, byloby grozne zdaniem Zygmunta Baumana. Zakladaloby
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bowiem, ze liczba bledéw jest nieskonczona, za§ prawda jest zawsze jedna.
mi prawo do réznorakiego napietnowania pogladéw odmiennych od moich. To
w tym sensie Bauman moéwil, ze ,,Holokaust byl konsekwencjg wiary w ro-
zum”.

Oczywiscie nikt nie kwestionuje ogromnych dokonan nauki. Ale tez pamie-
tamy, ze dotychczasowy postep w rozumieniu $wiata byl mozliwy dzieki
stosowaniu zasady ,,dziel i zdobywaj; dziel i ten maly fragment poznaj”, a takze
dzieki nadziei, ze kiedy$ te poznane, choé rozproszone elementy uda sie zlozy¢
w sensowng calo$¢. Rownoczeénie coraz czeSciej uzmystawiamy sobie, ze
wiedzac wiecej, wcale nie jesteSmy madrzejsi, gdyz rownie duze problemy
mamy ze rozumieniem calo$ci. Nauka, chociaz poszerzyla niewiarygodnie
nasze rozumienie §wiata, tak jak przed wiekami jest bezradna wobec tajemnic
i pytan wyrazonych przez starozytnych medrcéow, co ilustruje jej i nasza
utomnoéé. Mozliwe zatem, ze w tym miejscu pozostaje juz tylko sztuka jako
sposob nazwania i opowiedzenia §wiata. Pozostaje poezja i §wiat metafor oraz
dzwiekéw zdolnych wyrazié nasze uczucia, emocje, niepokoje, niedookreslone
doznania. Dlatego proroczo brzmig wypowiedziane przed wielu laty stowa
Thomasa Eliotta: ,,... gdzie madros¢ ukryta w wiedzy i gdzie wiedza utracona
wéréd informacji...”. Stad mimo ogromnych sukceséw nauk $cistych czy bio-
logicznych, podstawowe pytania dotyczace bytu czlowieka pozostaly bez nau-
kowych obja$nien. Chyba ze zgodzimy sie na uproszczone odpowiedzi. Na maj
wlasny uzytek cenie sobie slowa B. Pascala: ,,w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania najwazniejsze dla czlowieka rozum jest bezradny”. Moze dlatego
wspolczesne spoleczenstwa z takim zdziwieniem zderzyly sie z wielkim mitem
OsSwiecenia, ze oto rozum zwyciezy przesad. Kiedy zapelnimy szkoly, to
opustoszeja koScioly. A jednak intensywne operowanie kryteriami wylacznie
racjonalistycznymi uzmystawia w ktérym$ momencie potrzebe refleksji metafi-
zycznej. 1 nie sadze, ze w tym spotkaniu nasz rozum jest w konflikcie
z irracjonalno$cia, z tym Swiatem uczué, niespelnienia, emocji, nastrojow
i calego ogromu nienazwania, ktére jest w nas, lub ktérego obecnosci domys-
lamy sie, i ktory to §wiat oddzialuje na nasz los z takg samg silg jak §wiat, ktory
mozemy ogarnaé rozumem.

W nauce poszukujemy prawdy. Z tego wzgledu uwaza sie czasem nauke za
zsekularyzowana postaé religii. Poniewaz nauka tak jak religia chce glosic¢
prawde. O ile jednak religia glosi gotowa prawde, bo objawiona, nie wymagaja-
cg dowodéw, a jedynie wiary, o tyle nauka oferuje prawde weryfikowalna,
osiagnietg wedlug powtarzalnej metodologii, poddajaca sie falsyfikacji — jak
chce Karl Popper. Zatem religia juz zna prawde, za§ nauka usituje dochodzi¢ do
prawdy. Prawdy naukowe znajdziemy w praktycznych osiagnieciach: w medy-
cynie, przemySle, rolnictwie, astronautyce, biotechnologii i innych dziedzinach
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naszego zycia. Ale tez w tym kontekscie teoria wzglednoéci Einsteina uzmys-
tawia, ze nazywa sie rzeczy nie wzgledem jakiego§ absolutu, a jedynie w ich
relacji miedzy sobg. Znamy to uczucie bardzo dobrze z wlasnego doswiad-
czenia. Nawet nie bol zeba lub ustgpienie bélu, ale wystarczy dzien sloneczny
albo pochmurny, aby ten sam przedmiot czy zdarzenie przyprawialo nas
o zupelnie inne do niego nastawienie. I ten rodzaj szczegélnej schozofrenii,
szczegblnego rozdwojenia jest nam na trwale przypisany. Jednocze$nie ten
irracjonalny §wiat jest albo raczej ma szanse by¢ naszg niepowtarzalng jedyno-
§cig, dlatego ze postrzeganie przez nas otaczajgcego Swiata zawsze bedzie
zabarwione subiektywizmem, spotegowane naszym stanem emocjonalnym. To
samo w roznym czasie, to nie jest to samo.

W Widnokregu W. My§liwskiego madry nauczyciel wyprowadzil ucznia na
rynek, mozemy sie domys$lac, ze w Sandomierzu, i méwi do niego: ,,I co widzisz?
No, tak wokot siebie co widzisz? Rozgladnij sie dobrze. A co jeszcze? No a tu co
widzisz? Spokojnie, nigdzie nam sie nie spieszy. I nauczyciel dodaje: ,,bo tego,
co ty widzisz, nikt inny nie widzi. Choc¢by widzial duzo wiecej”. Znamy to
bardzo dobrze z autopsji — ilu by nie bylo §wiadkéw zdarzenia, to kazdy
zauwazy co§ innego gdyz stan emocjonalny istotnie wplywa na nasze po-
strzegania $wiata. Natomiast przedstawienia sobie rzeczywistoS§ci, ktéra nade-
jdzie, nie mozna dokonaé¢ bez uruchomienia wyobrazni, a wyobraznia zawsze
przerasta rzeczywisto§¢. Mamy bowiem wiele scenariuszy naszej przyszlosci,
ale zostang one potem zredukowane do tego jedynego zdarzenia, ktére spelni
sie w danej chwili. Dlatego r6znimy sie nie tylko spojrzeniem na terazniejszoSc,
ale tez wplywa ono na to, jak postrzegamy czas miniony i jak antycypujemy
zdarzenia przyszle. Ponadto, wyobrazenie przyszlo$ci jest napietnowane na-
szymi do§wiadczeniami, uzaleznione od minionych zdarzen.

Warto przypomnieé, ze nasze wrazenia rejestrowane przez zmysly sa
przekladane na jezyk zjawisk chemicznych i elektrycznych przez komoérki
naszego moézgu. Przy czym w moézgu jest okolo 100 miliardéw komorek
nerwowych. Chociaz natknalem sie na informacje, ze jest ich 1 bilion. Obie
wielkoéci sg dla nas jednakowo niewyobrazalnie duze. Ale liczba komérek to
jeszcze nie koniec skomplikowania mézgu, gdyz kazda komérka swymi wypust-
kami kontaktuje sie przecietnie z tysigcem innych komérek na drodze polaczen
synaptycznych. Stad szacuje sie, ze fragment kory méozgowej wielko§ei gtowki
zapalki zawiera okolo 1 miliarda synaps. Skomplikujmy ten obraz jeszcze
bardziej. Jezykiem komoérek, za pomoca ktorego sie komunikuja, sg sygnaly
chemiczne, czyli wydzielane przez komorki substancje chemiczne. A kazda
komoérka nerwowa moze uwalniaé do pieciu réznych sygnaléw chemicznych,
tzw. mediatoréw i modulatoréw, ktérymi wplywa na inng komoérke. Przy czym
w ogoble komérki nerwowe mogg uwalniaé ponad sto réznych mediatoréw.
Zatem mimo wspoélnych zasad w tym wzgledzie u kazdego czlowieka, moz-
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liwoéé wynikajgcych z tego kombinacji oddzialywania na konkretng komorke
jest na ludzka miare nieskonczona.

Postuzmy sie uproszczonym przykladem i przyjmijmy, ze na komoérke
oddziatujg zakonczenia innych komoérek, ktore losowo wydzielaja sto réznych
mediatoréw. Zatem otrzymujemy 2!°° kombinacji. To przez pryzmat takich
uproszczonych przykladéw widaé naszg niepowtarzalno$é, indywidualnosé
naszych odczué oraz ich nieprzekladalno§é na jezyk zrozumialy dla innych.
W tym miejscu warto przypomniec¢ stowa L. Wittgensteina, ze granice poznania
wyznaczajg granice jezyka — tak jakby to, co nie nazwane, w ogdle nie
zaistnialo. A przeciez to nieprawda, bo ten $wiat nienazwany ma taki sam
stopien realnoéci, jak §wiat dotykalny. Czyli w indywidualno$ci naszych odczué
zawiera sie nasze osamotnienie, bez mozliwosci ostatecznego zweryfikowania
i poréwnania naszych wrazen z odczuciami innych ludzi. Czyli wolnoéé wyboru
jest tez wyborem okre§lonego rodzaju samotno$ci. Mozliwe, ze to w tym
konteksécie poeta ks. Jan Twardowski z pokorg wlasciwa ludziom gleboko
wierzacym napisal w jednym z wierszy: ,,gdyby wszyscy byli tacy sami, to nikt
nikomu nie bylby potrzebny. Dzieki Ci Panie, ze sprawiedliwo§é Twoja jest
nieréwnoScig”.

By odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak jest, chcialbym sie wesprzec
dygresja. Pomyslatem kiedy$ tak: je§li niektére z naszych zachowan (jak
zyczliwo$¢, uprzejmosé, optymizm, wspoélczucie itp.) sa nagradzane przez
otoczenie, z kolei inne nasze cechy sprawiaja, ze narazamy sie otoczeniu, ktore
w odpowiedzi karze nas lub nawet odrzuca, to dlaczego te pozadane za-
chowania nie zostaly wpisane do pamieci gatunku? Dlaczego nie zostaly
utrwalone w postaci genetycznego zapisu, ktory bylby dziedziczony jako
niezbywalny element naszego zyciowego wyposazenia? Przeciez oszczedzitoby
to nam wielu przykroéci i niepowodzen w zyciu. Nie zuzywaliby$émy cennego
czasu na to, by te cechy przyswoi¢ i dzieki nim zyska¢ maksymalng atrakcyj-
noéc. PrzyszlibySmy na §wiat z gotowsg uprzejmoScia, wrazliwoscia, wsp6l-
czuciem, poczuciem obowiazku itp. Bez mozliwo§ci bycia grubianskim, nie-
wspolczujacym, niewrazliwym na los innych, balaganiarskim. Przeciez mog-
libySmy by¢ genetycznie doskonali. Dlaczego tak nie jest? Tym bardziej ze jesli
te negatywne cechy sa tak bardzo z naszego ludzkiego punktu widzenia
niepozadane, to z czasem liczba ludzi w nie wyposazonych powinna w drodze
eliminacji zmniejszaé sie, az wreszcie zanikna¢. Ale tak nie jest. Czesto bywa
wrecz przeciwnie. Zauwazamy w takich sytuacjach ze smutkiem, a czasem
i poirytowaniem, ze ludziom postepujacym wedlug zasad, ktérych powszechnie
nie akceptujemy, wiedzie sie nawet lepiej.

Niestety, tylko z pozoru takie rozwiazanie, tzn. genetyczne wyposazenie
w dobro, byloby korzystne. W rzeczywisto$ci byloby to zaprogramowanie ludzi
jako powtarzalnych klonéw. Jako zaprogramowanie nie réznigce czlowieka od
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zwierzat kierujacych sie w swoim zyciu popedami. Ponadto takie rozwigzanie
ograniczaloby zdolno§é aktywnego reagowania na otoczenie i na zmiany
w nim zachodzace. Znaczgco pomniejszaloby to takze zmienno$é osobniczg
— te naszg indywidualno§¢ i niepowtarzalno§é. A w biologii ré6znorodno$¢ jest
jedna z najwyzej cenionych wlasciwoséci, gdyz daje niemal nieskofczone
mozliwosci tworzenia nowych rozwigzan, przystosowan i realizacji projektow
w dlugim okresie czasu. Ot6z biologia zdecydowala za nas w sferze proceséw,
ktore warunkujg nasze trwanie. Zapewnila nam to co zwierzetom - auto-
matyzm pracy serca, perystaltyke przewodu pokarmowego, stalos¢ ciSnienia
osmotycznego, filtracje nerkowa, reakcje nerwowego ukladu adrenergicz-
nego, powodujace mobilizacje organizmu, jako sposéb reagowania na za-
grozenie itp. — zostawiajac nam wszakze szeroki margines dokonywania
wyboréw. To prawo wyboru pozwala nam w znacznej mierze decydowad,
jakimi ludzmi chcemy byé¢.

Réznorodnoéé daje réwniez szanse na zaistnienie czego$, co moze byé
lepsze, niz jest dotad. To takze mozliwo$¢ pojawienia sie czego$§, co bedzie
ulepszeniem oryginalu i dzieki temu lepiej przetrwa w srodowisku. R6znorod-
nosc¢ jest wiec oferta, jest tym, co francuski noblista Francois Jacob nazwal
bricolage, tj. sklad czesci, ktére moga sie do czego§ przydaé, po ktore biologia
siegata w toku niewyobrazalnie dlugich okreséw czasu, dopasowujac wezesniej-
sze rozwigzania do nowych form zycia. Ale jest jeszcze jedna istotna konsek-
wencja tej réznorodnosci. Tadeusz Konwicki zauwazy! kiedys$, ze przetrwanie
ludzi jako gatunku opiera sie na cechach i zachowaniach, ktére w zyciu
codziennym potepiamy: na chciwosci, zadzy wladzy, dominacji nad innymi,
narzucaniu wlasnej wizji. Pomys$latem, ze istotnie, Swiat nie jest urzadzony
zgodnie z wizjg tych, ktérzy znali dobro, ale tych, ktorzy szybciej dzialali.
I w naszych czasach skuteczno$¢ urosta chyba do rangi szczegélnej cnoty. Bo
ten, kto chce, ma zawsze wieksze prawo. Moze to niesprawiedliwe, ale to
tworzy tzw. postep. Ta nasza ludzka gorsza strona. Nic tak nie motywuje
naszego dzialania jak emocje. Moze dlatego zlo i destrukcja, mimo iz obarczone
zarodkiem samozaglady, czeSciej zwyciezaja niz dobro. Bo zlo i destrukcja
tworza fakty dokonane. Za§ dobro i lagodnoéé wygasza emocje, uspokaja je
1 przez to pomniejsza ich wage.

Prosze sobie przypomnieé¢ Ksiecia Machiavellego. Z lektury wynika, ze
honorowy czlowiek przegra w walce o wladze. Nie rozum ani umiar, ale sita
i podstep sg w tym przypadku zaletami. Istotnie, wladze rzadko kiedy uzys-
kiwano w nagrode za cnoty moralne. Przewaznie zdobywano jg za pomocg
pieniedzy, sily, wyzysku, a takze obietnic bez checi ich spetnienia — czyli za
pomocyg oszustwa. Przykladéw nie musimy szuka¢ ani daleko, ani w odleglym
czasie. A ponadto jest mozliwe, ze ludzie czeSciej sg zadowoleni w warunkach,
ktére moralno§é potepia.
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John Gray przeprowadzil kiedy§ przekonujgca argumentacje, ze ,wiedza
kumuluje sie przez pokolenia. Ale moralnoéé sie nie kumuluje, gdyz jest ona
zawsze jednostkowym do§wiadczeniem i wyposazeniem czlowieka i odchodzi
wraz z nim”. Najlepiej ilustruje to fakt, ze przyrost wiedzy w XX w. przewyz-
szyl wielokrotnie wiedze zdobyta na przestrzeni wszystkich wezeéniejszych
epok. Jednoczeénie skala okrucienstw byla chyba jeszcze wieksza. Moze jest to
dziedzictwo wypowiedzianych wcze$niej opinii, ktore staly sie obiegowag mad-
roscig: sita przed dobrem, wielkie bataliony zawsze majg racje, ile dywizji ma
papiez itp.

Ten fragment rozwazan chcialbym zamkna¢ poetycks fraza. Raczej gorzka
niz piekna, ktérg po raz pierwszy uslyszalem na towarzyskim wieczorze
w Monachium z udzialem Jacka Kaczmarskiego w polowie lat 80. W jednym ze
Spiewanych wierszy Kaczmarski oskarzal Roosevelta i Churchilla za ustepstwa
wobec Stalina w Jalcie:

Komu zalezy na pokoju, ten zawsze cofnie sie przed gwaltem
Wygra, kto sie nie boi wojen. I tak rozumiec trzeba Jalte.
Wielkie radzily trzy imperia, nad granicami co zatarte

W szczegélach za$ juz siedzial Beria. I tak rozumieé trzeba Jalte.

Zatem powtorze raz jeszcze — biologia nie kieruje sie normami ludzkimi. Nie
zna obyczajnosci ani przyzwoitoéci, ani sprawiedliwoéci. Biologie interesuje
réznorodno$é, bo to ona powieksza szanse na zachowanie zycia w réznych jego
przejawach. Z kolei szanse na wzrost réznorodnosci wzrastajag w przypadku
naszego niezakonczenia, naszej mozliwoéci stawania sie na nowo. Czyli wiaze
sie to z osigganiem innoS§ci. Takim klasycznym przykladem niezakonczenia
i stawania sie na nowo jest nasz modzg, ktory ciagle moze przeorganizowywaé
sie, przyswajajac nowe informacje. Kazda nowa informacja to jako$ciowa
zmiana mézgu. Dlatego francuski antropolog Edgar Morin méwi o juwenilizacji
moézgu, czyli jego nieustannej mlodosci i nieustannych poszukiwaniach. Pew-
nie wiec stuszno§¢ ma Alfred Whitehead, méwigce, ze wszystkie nasze docieka-
nia mozna potraktowaé jako przypisy do filozofii starozytnej. Bo w tym
rozumieniu obracamy sie ciggle w kregu tych samych kilku pytan. Pytan
dotyczacych bytu i tajemnicy, réwniez tajemnicy eschatologicznej, czlowieka.
Nie jest to obszar dociekan dla dyscyplin naukowych, ktére maja by¢ obiektyw-
ne i wystrzegac sie sadoéw warto$ciujacych. Nauka zostawia to kulturze i sztu-
ce, a takze wierze czlowieka. Ale mimo iz wcigz nie znamy odpowiedzi na te
zasadnicze pytania postawione przez starozytnych medreéw, to bogactwo
pytan i poszukiwanie na nie odpowiedzi na przestrzeni wiekow sprawia, ze
rozumiemy te wyjSciowe pytania inaczej niz ludzie, ktérzy je postawili. Bo jak
mowi Barbara Skarga: ,ten, kto pyta, zyje inaczej”. Samo pytanie jest wartos-



Przenikanie sie nauk 253

cig. Zmusza bowiem do zastanowienia nad sensem bycia, ktére jest nam dane.
Nigdy go do konica nie zrozumiemy, gdyz jesteSmy istotami skonczonymi. Ale
poszukujmy. Moze to jedyna rzecz, ktéra jest nam naprawde dana - po-
szukiwanie. W takim ujeciu linia prawdy i linia zblizania sie do niej ma
charakter asymptoty. Linie te zblizaja sie do siebie, ale ostateczne ich przecie-
cie sie nie nastgpi nigdy.

Zblizajac sie do konca wykladu chciatbym wyjasnié istotng rzecz. W trakcie
wypowiadania tych wszystkich zdan czasem cytowalem wiernie czyje$ stowa,
innym za$ razem jedynie powtarzalem sens czyich§ mysli. Ale takze wiem,
ponad wszelka watpliwo$é, ze wypowiedzialem wiele zdan, ktére w ciggu lat
gdzie$ przeczytalem, ale Zrédla ich nie pamietam. Jednakze te wazne zdania od
czasu ich przeczytania uznalem za wlasne. Dlatego sadze, ze powinienem
zakonczy¢ ten wyklad stowami Michela Montaigne’a sprzed kilku wiekéw:
,Przeto rzec by mozna, zem ulozyl bukiet z mysli innych ludzi, od siebie jeno
sznurek dajac, by je zwiazac”.
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CZY ISTNIEJE HISTORIA METAFIZYKI?

Y a-t-il une historie de la métaphysique?,
dir. Y. Ch. Zarka, B. Pinchard, Paris 2005, ss. 416.

Metafizyczna tradycja filozofii, obecna w niej od poczatku, wydaje sie dzi§
by¢ w odwrocie. Wcigz tkwimy w $wiecie idei zdominowanym przez konsek-
wencje krytyki kantowskiej, ktorej skutkiem byly przeciez zaréwno tendencje
pozytywistyczne, jak i swoisty minimalizm ujawniony w pierwszej fazie roz-
wojowej filozofii analitycznej. Ale nie chodzi jedynie o znaczace oddzialywanie
tych dwoch kierunkéw wspodlezesnej filozofii, bo praktycznie niemal kazdy jej
wazny nurt ustawial sie wobec problematyki wyrastajacej z klasycznej metafi-
zyki albo negatywnie, albo neutralizujac jej aspiracje poznawcze. Nawet gdy
trudno jeszcze utrzymywaé argumentacje krytyczna, jaka postugiwali sie jej
dwudziestowieczni adwersarze, ktorzy nierzadko sami czerpali z katalogu
,metafizycznych przesadow”, to pozostal klimat nieufnoéci oraz antymetafizy-
cznego dystansu. Oznaczaly one przekroczenie pewnego etapu w rozwoju mysli
filozoficznej, do ktorego nie ma juz powrotu. Ten klimat odrzucenia zdaje sie
pobrzmiewaé w apologetycznie formulowanych postulatach odnowienia ak-
tualno$ci poznania metafizycznego. Czy i w jaki sposéb uprawianie metafizyki
jest dzi§ jeszcze mozliwe?

Praca zbiorowa pt. Czy istnieje historia metafizyki? — bedaca zapisem
sympozjum naukowego, jakie odbylo sie w dniach 6-8 grudnia 2001 r. w Lyonie
— jest waznym glosem w toczacej sie dyskusji wokoél przeszlosci, a jeszcze
bardziej przyszlosci poznania metafizycznego. O randze debaty z Lyonu §wiad-
czy zaangazowanie kilku powaznych instytucji badawczych (m.in. Instytutu
Historii Filozofii Wspétczesnej CNRS) oraz uczestnictwo wybitnych filozofow
i badaczy filozofii. Tytul ksiazki sugeruje kierunek badawczy nastawiony na
poznawczg rewizje metafizycznego dziedzictwa zachodniej filozofii, gdy tym-
czasem postawione wyzwanie jest niewspéimiernie glebsze i skupia sie na
ukazaniu aktualnoéci tego dziedzictwa dla wspoélczesnej mysli filozoficznej. Tej
intencji nie skrywajg autorzy wprowadzenia: Jean-Jacques Wunenburger
i Yves Charles Zarka (Introduction, s. 11) oraz, co wazniejsze, wyraznie
przebija sie ona w strukturze omawianego studium, podzielonego na dwie
zasadnicze czeSci: pierwsza, analizujaca miejsce metafizyki w historii filozofii
oraz druga, prezentujaca jej znaczenie dla my§li wspodlczesne;.



258 Recenzje

W obu blokach, mieszczacych lgcznie dwadzieScia dwa rozbudowane ar-
tykuly, odnajdziemy bez trudu teksty o charakterze wymieszanym. I tak np.
wstepny tekst z historyczno-filozoficznej czesci autorstwa Pierre’a Aubenque’a
(Y a-t-il historie spécifique de la métaphysique, s. 15-26) nie tylko broni
wazno$ci metafizyki jako filozofii pierwszej w ksztalcie nadanym przez Arys-
totelesa, ale wskazuje na zréznicowane postaci, jakie przyjmowala ta wyroz-
niona dziedzina wiedzy filozoficznej. Istnieja dzieje metafizyki tylko jej wias-
ciwe — powiada francuski historyk filozofii. Nie mamy jednak do czynienia
z historig jednorodna, lecz posiadamy zréznicowane formy rozmienia metafizy-
ki, zalezne od udzielanych odpowiedzi na kluczowe pytanie o byt. Wydaje sie,
ze potwierdzenie tego przekonania stanowi o§ problemows, wokdl ktoérej
obracaja sie teksty zamieszczone w calym studium. Z wnioskami Aubenque’a
koresponduje rozwiniete przedlozenie z drugiej czesci ksigzki, ktérej autorem
jest Lambros Couloubaritsis (Ontologies et hénologies contemporaines,
s. 303-342). Réwniez on wraca do antycznej, takze Arystotelesowskiej fundacji
metafizyki wzbogaconej przez neoplatonizm. Krok wstecz stanowi jedynie
historyczno-filozoficzne przypomnienie zarysowanych rozwigzan i sporow,
ktérych dalekie echa odnajdujemy w mys§li wspodlczesnej (m.in. Husserl, Hei-
degger czy filozofia analityczna). Dostrzega on mianowicie w prezentowanych
filozofiach odnowienie neoplatonskiej linii podjecia filozofii pierwszej jako
ontologii oraz henologii. Obserwowana tendencja daje sie dostrzec m.in. w po-
dejmowanych prébach wyprowadzenia przedmiotu metafizyki poza uchwyt-
noé¢ bytu.

Ogoélny wydzwiek tekstéw zebranych w pierwszej czesci ksigzki, dotycza-
cych metafizycznej przeszlosci filozofii, na pytanie: czy istnieje historia metafi-
zyki?, odpowiada zdecydowanie twierdzgco. Mozna jedynie méwié o niewielkim
zachwianiu proporcji, zwigzanym z kilku tekstami po$wieconymi dokonaniom
filozofii antycznej i nowozytnej, a zaledwie jednym, zreszta bardzo rzeczowym,
prezentujacym spuscizne scholastyki (J. Biard, La métaphysique au Moyen
Age, s. 99-118) oraz calkowitym pominieciem filozofii renesansowej (z wyjat-
kiem drugorzednych powigzan z filozofig Leibniza (B. Pinchard, La voie des
influx. Leibniz, miroir de la Renaissance, s. 165-182). Trudno nie dostrzec
w tym niepelnym obrazie odleglego gltosu pozytywistycznej periodyzacji historii
filozofii, gdzie po antycznym geniuszu mialy sie pojawic ,,ciemne czasy $rednio-
wiecza”, wyzwolone przez o§wieceniowy, w pelni wyemancypowany rozum
(V. Cousin).

Pozycja metafizyki w filozofii wspoélczesnej jest bardziej ztozona, co obra-
zuje zréznicowany wydzwiek przedlozen skladajacych sie na druga cze§é
ksiazki. Jej niepewnej kondycji nie polepszyly préby odnowienia oblicza filozo-
fii pierwszej. Zrozumialy i sprawiedliwie doceniony, zwlaszcza we francuskich
§rodowiskach filozoficznych, wkiad Bergsona (M. Cariou, Bergson, introduc-
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tion a la métaphysique expérimentale, s. 249-256) nie zostal uzupelniony
o chocby fragmentaryczne wspomnienie oryginalnego wktadu filozof6w fran-
cuskich w odnowe metafizyki typu tomistycznego (J. Maritain, E. Gilson). Nikt
jednak bardziej nie oddziatal na spory wokét metafizyki, jak twoérezosé Martina
Heideggera, ktéoremu po§wiecono najwiecej uwagi. Charakterystyczny dla
niego podwéjny ruch badawczy polegal na odrzuceniu onto-teologicznej struk-
tury filozofii metafizycznej oraz na dazeniu do ozywienia jej zywotnoSci
w odwolaniu do ontologii bycia. Nowa, niepomy§lna jeszcze podstawa filozofii
miala gwarantowaé odnowienie myS§lenia istotnego, ktérego zadanie bylo
dotychczas zdominowane przez redukcje ontyczng. Jak to jednak do§é szybko
ujawnila tworczos¢ uwaznych kontynuatoréw pomyslow niemieckiego filozofa
(J.-L. Marion, La ,fin de la métaphysique” comme possibilité, s. 343-368),
wskazany przez niego, ukryty za bytem, fundament bycia okazal sie réwnie
niepewny. Mozna $mialo stwierdzié, iz czas potrzebny do anty-ontologicznej
demaskacji bycia okazatl sie niewspétmiernie krétszy niz postawiony systema-
tycznie przez Arystotelesa i rozwijany w ciggu niemal calych dziejow zachod-
niej filozofii, powracajacy problem bytu jako bytu.

Lektura studium, Czy istnieje historia metafizyki?, wbrew wplywowym we
wspolczesnej filozofii glosom o koncu filozofii ,,pierwszych zasad”, zdaje sie
przywracaé¢ sens jej uprawiania, a przynajmniej nakazuje ostrozno$¢ przed
ferowaniem skazujacego wyroku. Zwolennicy kultywowania klasycznych zaga-
dnien metafizycznych nie powinni byé postrzegani jako obroncy ,intelektual-
nej przeszlosci”, ktorych wysitek da sie usprawiedliwi¢ i zarazem ograniczy¢
jedynie w ramach kompetencji badan historyczno-filozoficznych. Bez poznania
metafizycznych dziejow filozofii trudno zrozumieé samg filozofie. Panoramicz-
ny przeglad stanowisk wobec metafizyki, daleki od podrecznikowego schematy-
zmu, wskazuje na trud i ztozonoé¢ metafizycznego wymiaru filozofowania, ale
jeszcze bardziej na pilng i odwazna potrzebe wznawiania metafizycznej cieka-
wosci.

Zdzistaw Kunicki
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POSTMODERNISTYCZNA KRYTYKA IDEI LUCIO RUSSO

Lucio Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl
naukowa a nauka nowoczesna, przeklad J. Kania,
Krakow 2005, ss. 469.

Poczatki rewolucji naukowej powszechnie wiagze sie z nazwiskami Galileu-
sza i Newtona i lokalizuje w XVII w. Lucio Russo w Zapomnianej rewolucji
stawia teze, ze prawdziwa rewolucja naukowa dokonala sie¢ dwa tysigce lat
wczeéniej, w okresie hellenistycznym (III-IV w. p.n.e.) i zwiazana jest z dziatal-
noécig Archimedesa, Euklidesa, Herofilosa, Arystarcha z Samos, Ktesibiosa,
Eratostenesa i Hipparcha. Dokonania tych uczonych odznaczaly sie tak wyso-
kim poziomem teoretycznym i praktycznym, iz ,rewolucja” XVII w. bez ich
osiggnieé nie bylaby w ogéle mozliwa. Nauka — zdaniem Russo — narodzila sie
wiec w obrebie cywilizacji hellenistycznej. Niezwyklo$é owej tezy polega na
tym, ze: 1) podwaza powszechny poglad o czasie i miejscu narodzin nauki;
2) dowarto$ciowuje hellenizm, tradycyjnie — w stosunku do okresu klasycznego
— uwazany za epoke schylkowsg i dekadencka; 3) ukazuje mechanizmy prowa-
dzace do wyparcia wiedzy o osiggnieciach hellenistycznych uczonych.

Aby uprawomocnié teze, iz osiagniecia uczonych z okresu hellenistycznego
zaslugujg na miano teorii naukowych, L. Russo dokonuje rozdzialu miedzy
,hauka” a wierzeniami nienaukowymi. Przez ,nauke” rozumie on nauke
Scisla, tj. teorie naukowe, ktore posiadajg nastepujace cechy: 1) twierdzenia
w ich obrebie formulowane nie odnoszg sie do konkretnych obiektéw, lecz
specyficznych przedmiotéw teoretycznych; 2) teoria stosuje sie do rzeczywis-
tego §wiata w oparciu o ,reguly odpowiednio$ci” miedzy elementami teorii
a konkretnymi obiektami. Nauki empiryczne, jako ze nie posiadajg struktury
dedukcyjnej (drugiej z cech wymaganych od teorii naukowej), w definicji
,hauki” zaproponowanej przez Russo sie¢ nie mieszczg. Warto$¢ nauki Scislej
polega na tym, ze dostarcza ona ,,modeli §wiata realnego, w obrebie ktorych
istnieje metoda gwarantujgca odréznianie twierdzen falszywych od prawdzi-
wych” (s. 31-32). Wyrazne zawezenie przez Russo pojecia ,nauka” — poprzez
wyrugowanie z jej obszaru nauk empirycznych — ma chronié teorie naukowe
przed kontekstualizacjg. Kontekstualizacja jest niebezpieczna, bo prowadzi do
zapomnienia o tym, co jest specyfikg nauki. Proces kontekstualizacji teorii
naukowych zapoczatkowal T. Kuhn, wprowadzajac pojecie paradygmatu.
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L. Russo krytycznie odnosi sie do modelu Kuhna. W jego przekonaniu pojecie
paradygmatu jest za szerokie. Ale i pod adresem idei L. Russo sformulowaé
mozna wiele uwag krytycznych.

Czy hierarchizowanie ma sens? Czy nauke starozytng mozna uznaé - tak
jak to robi Russo — za wyzsza od renesansowej, wzglednie porenesansowej?
Wydaje sie, ze raczej nie. Mozna by ewentualnie méwic¢ o tym, ze dany okres
nauki wypracowal pojecia rézne, ale nie wyzsze albo nizsze od pojeé jakiego$
innego okresu. Hierarchizowanie zaktada tozsamo§¢ i ciaglosc pojeé podlegtych
warto$ciowaniu, a przeciez pojecia nauki renesansowej sg do pewnego stopnia
niewspélmierne z pojeciami nauki hellenistycznej. Dlatego trudno jest méowic
o kontynuowaniu starozytnych wzoréw; nie da sie do konca wydedukowaé
tego, co nowe z tego, co stare. Nie da sie zredukowa¢é — tak jak to czyni L. Russo
— dzieta Kopernika do powtérzenia hipotezy Arystarcha z Samos. Kopernik
mogl sie powolaé na starozytny heliocentryzm, ale jego dzielo jest tworem
emergencyjnym, jest teoretyczng nowoScia, ktéra zrywa ciaglo§é z elementami
przeszlosciowo-wyjsciowymi'. Podobnie jest z Galileuszem. Wecale nie jest on
»gorszy” — jak to sugeruje Russo — od swych starozytnych mistrzéw. To samo
da sie powiedzie¢ o Newtonie. Zgoda, ze Newton karmil sie wiedzg starozyt-
nych, ale w rezultacie stworzy! co§ zupelnie nowego, a nowos¢ zrywa ciaglo§é
z przeszlymi wzorami. Jest rzecza oczywista, ze nauka nowoczesna nie jest
absolutnie nowa w stosunku do nauki starozytnej — i w tym punkcie trzeba sie
zgodzié z L. Russo — ale nie jest tez jej nieudana kopig czy tez niedoskonalym
powtoérzeniem.

Z niektoérych wypowiedzi widaé, ze Russo zdaje sie dostrzegaé fakt nie-
wspolmiernoéci pojeé, modeli i teorii nauki nowozytnej z pojeciami nauki
hellenistycznej (s. 412-413), nie powinien wiec wyglaszaé tez co do wyzszoéci
jednych teorii nad drugimi. Jak wiemy, ewolucja nauki polegala m.in. na
asymilowaniu elementéw jednej nauki przez druga. I tak tez sie dzieje, ze
cywilizacja pdzniejsza zwykle po swojemu rozumie to, co wczeéniejsze. Ale nie
mozna zarzucaé nauce (cywilizacji) pézniejszej, ze ,,nie w pelni zrozumiata”
idee starozytne albo ze nauka ,Kartezjusza, Keplera i Newtona byla [...]
metodologicznie gorsza od starozytnej” (s. 413). To, ze Newton umieszczal
swojg mechanike w ramach kategorii Arystotelesowskich (niewsp6tmiernych
z ta mechanikg), weale nie §wiadczy o jego gorszosci. Mozna by zadaé pytanie:
czy obowiazkiem uczonych nowozytnych bylo w ,pelni rozumieé” idee staro-
zytne? Co to znaczy ,,w pelni rozumieé¢”? Nowozytni zrozumieli tyle, ile to byto
im potrzebne. Szkodliwy jest mit powrotu do hellenistycznych prazrédet, ktory
to powrét (mniej lub bardziej udany) miatby byé podstawa wydawania ocen
wartoS§ciujacych i podzialu teorii na gorsze czy lepsze (w zaleznoSci od stopnia

L T. S. KUHN, Przewrdt kopernikariski, PWN, Warszawa 1996.
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ich przyblizenia sie do owych prazrédel). Starozytnosc hellenistyczna nie jest
absolutem i takze o niej mozna by powiedzieé, ze ,nie w pelni” rozumiala
osiggniecia naukowe poprzednich cywilizacji.

Zwykle tak jest, ze nowe osiggniecia wymieszane sg z niewspolmiernymi
ideami wczeéniejszymi. Tak bylo w przypadku Newtona i Einsteina i tak tez
bedzie z innymi uczonymi w przyszloSci. Np. rownania ogblnej teorii wzgledno-
§ci byly niewspéimierne z ideg statycznego wszech§wiata, ale w koncu wyelimi-
nowano te niewspo6lmiernosci. Nie mozna na tej podstawie méwié o ,,metodolo-
gicznej gorszosci” jednej teorii w stosunku do drugiej. W pewnym sensie mozna
powiedzieé, ze wszystkie teorie sa ,,gorsze” od idealu wewnetrznej spdjnosci; ze
wszystkie do tej spdjnosci zmierzajg. Niekonsekwencja Lucio Russo polega na
tym, ze krytykuje on mieszanie niewspélmiernych poje¢ i teorii u przed-
stawicieli nauki nowozytnej (np. u Newtona), podczas gdy on sam permanent-
nie zestawia niewspélmierne teorie Starozytnych z teoriami Nowozytnych,
a wiec teorie niewspélmierne ze soba, poréwnuje je i hierarchizuje, a takze
selekcjonuje tak, jakby daly sie one ustawic¢ na jednej tozsamo-cigglej plasz-
czyznie poréwnawczej.

Russo zarzuca Wolterowi, ze francuski o§wieceniowiec zaciekle wypieratl
przeszlos§é, ale broniac Woltera trzeba by powiedziec, ze kazda epoka ma prawo
wypieraé przeszlo§é, bo istotnie kazda epoka pézniejsza rézni sie od wezeéniej-
szej. Kazda kolejna epoka stanowi jakies$ ciecie w stosunku do epoki uprzedniej,
kazda faza rozwoju zrywa ciaglo§é. Ale z drugiej strony to ciecie, ta nieciaglo§é
nie jest tak wielka, by calkowite zapomnienie bylo mozliwe. I tu Russo ma
racje: nie powinno sie zapominaé, ze teoria grawitacji Newtona do pewnego
stopnia kontynuuje starozytna i §redniowieczng refleksje o grawitacji. Przeciw
niemu powiem jednak, ze dzieje nauki sg niecigglo$cig—w—ciggloéci i cigglos-
cig-w-niecigglosci, a nie jedynie mniej lub bardziej udanym zblizeniem sie do
starozytnych ,prazrédel”.

Wedlug autora Zapomnianej rewolucji nauka wyszla z hellenistycznych
kanonéw i powinna do nich wrécié. Nauka jest o tyle ,,dobra”, o ile przybliza sie
do greckiego paradygmatu. Nauka zarazona wzorami niehellenistycznymi
mialaby by¢ nie-naukg. Nauka hellenistyczna nie uprawiata spekulacji, wiec
odrzuci¢ winni$émy, zdaniem Russo, wszelkie spekulowanie na temat kwarkow,
czarnych dziur czy Big Bangu (s. 425-426). W wersji Russo wyglada to tak
jakby mozna bylo uprawia¢ nauke bez Smiatych hipotez-spekulacji. W ogéle
powinno sie, jego zdaniem, wznowié w szkotach nauke jezyka greckiego
i taciny. Russo uprawia wiec metahistorie hellenistycznego paradygmatu.
A przeciez nie da sie wcisnaé historii nauki w linearny schemat wyjscia
z antyku, jego wyparcia i powrotu do zapomnianych zrédel. Ten schemat
zaklada istnienie ciaglej linii rozwoju, jednego motywu, podczas gdy rzeczywis-
ta historia nauki pelna jest przypadkéw, zboczen od tzw. gléwnej linii rozwoju,
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bifurkacji, pelna jest niecigglosci i wspoélgrania wielu jednoczesnych linii
rozwojowych. W rzeczywistej historii nauki mamy zbyt wiele synchronicznych
Sciezek ewolucyjnych jej rozwoju, aby daly sie one wtloczy¢ w jeden schemat
odejécia i powrotu do zrddet.

Russo nie skupia sie na tym, co nowe i odmienne w stosunku do idei
hellenistycznych. Nie interesuje sie niepowtarzalng specyfika danych faz
rozwoju nauki, ktére wcale nie musza ograniczaé sie do kontynuowania idei
dawniejszych — gubi w ten sposéb niepowtarzalno$¢ i zréznicowanie epok
rozwoju nauki. Odniesienie sie tylko i wylacznie do hellenskich, wzglednie
hellenistycznych prazrédel (ktére takze tylko pozornie sg prazrédiami) moze
zagubié cale bogactwo i specyfike danej dziedziny eksploracji.

Mozna by zaproponowa¢ inny program badan. Zamiast traktowaé p6zniej-
sze fazy jako mniej lub bardziej udane powtérzenie fazy hellenistycznej, moze
by tak spréobowac¢ wyjaéni¢ emergencje nowosci teoretycznej, wyjasni¢ mecha-
nizmy zrywania cigglo$ci. Zerwacé z monotonng teleologia (celem dziejéw nauki
mialoby byé¢, wedlug Russo, odzyskiwanie osiggnieé¢ epoki hellenistycznej),
bedaca zarazem powrotem do greckich archetypéw. Sprébujmy raczej od-
tworzy¢ to, co niepowtarzalne.

Lucio Russo chce przywracic cigglo$é historii nauki poprzez zakorzenienie
jej w okresie hellenistycznym, ale moze raczej sprobowac zrekonstruowac to, co
niecigglte w historii. Nie idzie o to, aby w ogdle zrezygnowaé z perspektywy
liniowej cigglosci, ale o to, by w ciaglosci zachowaé to, co nieciggte. Dla autora
Zapomnianej rewolucji wszelkie odejscie od antycznego paradygmatu, zerwa-
nie z nim ciggloéci, jest zrédlem bolesci. Russo uprawia wiec hellenistyczny
fundamentalizm, co jest praktyka totalitarng. Doszlo do tego (s. 425), ze
odejscie od cywilizacji klasycznej utozsamia Russo z kryzysem nauki, tak
w przeszloéci, jak i w terazniejszo$ci. Wszystkiemu mialoby by¢ winne zapom-
nienie ,hellenistycznych Zrédel”. Zamiast sie cieszyé z zapomnienia, Russo
rozpacza. Ale czy ten hellenistyczny centryzm jest uzasadniony? Czy mozna
poming¢ inne centra?

Postulat: badajmy réznice i poréznienia, ale nie po to, by w nich widzieé
jedynie znieksztalcone kopie (powtérzenia) tozsamego paradygmatu.

Krzysztof Kosciuszko
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FILOZOFIA POKOJU. SPRAWIEDLIWOSC | POKOJ W
KONTEKSCIE ROZWOJU OSOBOWEGO

Bozena Kuémierczyk, Wybrane idee sprawiedliwo-
sci i pokoju. Od Kanta do wspdtczesnosci, Olsztyn
2004, ss. 120.

W najbardziej potocznym znaczeniu pacyfizm kojarzy sie z ruchem spolecz-
no-politycznym, ktéry wspiera rozwigzania pokojowe i za wszelkg cene dazy do
unikania wojen i konfliktéw opartych na przemocy. W taki to sposéb pacyfizm
staje sie do§¢ konkretnym, niemal ucieleénionym bytem, zwigzanym z grupami
0s0b czy jednostkami, ktorych glownym celem jest dzialalno§é polityczna
i spoleczna wymierzona w dzialania wojenne prowadzone przez rzady po-
szczegllnych krajow. W tym kontekscie pacyfizm kojarzony jest z konkretnymi
ruchami spolecznymi propagujacymi rozwigzania pokojowe i potepiajacymi
wojne i przemoc, takimi jak ruch hippisowski w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, czy niektérymi ugrupowaniami lewicowymi, ekologami i wieloma
ruchami religijnymi, a takze najwiekszymi religiami $éwiatowymi.

Pacyfizm to odmowa udzialu w waojnie, ale takze odrzucenie wojny jako
sposobu rozwigzywania probleméw, a w innych przypadkach to réwniez
odmowa uzycia sily i przemocy w kazdej formie. To sprzeciw wobec postawy
militarystycznej, ktorej korzeni mozna sie dopatrywaé w czasach péznonowo-
zytnych, kiedy tworzone byly zawodowe armie, a kariery wojskowe staly sie
dogodng droga awansu spolecznego i politycznego. W tym kontekscie pacyfizm
jako rodzaca sie idea dopiero sie ksztaltowal, nie mial wymiaru powszechnego
1 nie urastal do rangi wielkiej idei sprzeciwiajacej sie rodzgcemu sie militaryz-
mowi. Jak pisze Franciszek Ryszka, pacyfizm tego okresu nie znaczyl ,[...]
jeszceze wiele w poréwnaniu ze wsp6lczesnymi mu wielkimi ideologiami. Ame-
rykanscy kwakrzy i europejscy badacze Pisma Swietego tudziez przedstawicie-
le innych pomniejszych kultéw naprawde nie liczyli sie w szerszej opinii
publicznej, chociaz ich udziat w ksztaltowaniu postaw indywidualnych mogt
by¢ wiekszy od wysitkow pojedynczych intelektualistow, wspartych rzeczywis-
tym zaangazowaniem i ozywiona dzialalno$cig pisarska”!. Pacyfizm zyskal
znaczenie dopiero po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy to z ruchu intelektualis-

L F. Ryszka, Polityka i wojna, swiadomosé potoczna a teorie XX wieku, Warszawa 1975, s. 104.
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tow przeksztalcil sie w masowy ruch na rzecz wspierania pokoju i stal sie
zjawiskiem na wskro§ politycznym.

Nie znaczy to jednak, ze zjawisko pacyfizmu mozna odnosié¢ wylacznie do
dzialalnoéci politycznej. Jak powiedzieliSmy wczeéniej, byl on poczatkowo
ruchem intelektualnym i nie aspirowatl do miana organizacji masowej. Zwia-
zany byl z takimi intelektualistami, jak Romain Rolland, Lew Tolstoj, Ernest
Glaser, Arnold Zweig, Bertrand Russell, Henry David Thoreau i wielu innych.
Okres wielkich konfliktéw militarnych stal sie plaszczyzna porozumienia dla
tych, ktorzy coraz gloéniej wyrazali swdj sprzeciw wobec wojny. W tym
okresie pacyfizm ,,[...] oscylowal wokél réznych ideologii i partii politycznych,
wchodzil w sklad deklaracji i programéw, ale autentycznym ruchem politycz-
nym sie nie stal, mimo préb stworzenia czego§ na ksztalt miedzynarodowki
pacyfistycznej”?.

Rozpatrywanie pacyfizmu z perspektywy historycznej pozwala wskazaé
kilka kontekstéow tego zjawiska. Pierwszy zwigzany jest z pragmatyzmem
i traktuje wojne jako zdarzenie degradujgce §wiat cztowieka, jak i jego samego.
Konsekwencje prowadzenia dzialan wojennych sa czesto nieodwracalne. Mar-
notrawienie surowcéw naturalnych, zniszczenia przyrody, a w wielu przypad-
kach kultury ludzkiej, §mierc i kalectwo ludzi kaza przyjac¢ postawe pacyfis-
tyczna z czysto pragmatycznego punktu widzenia. Drugi sposéb patrzenia na
zjawisko pacyfizmu siega glebiej i kieruje nas na plaszczyzne filozoficzno-
spoleczna, w ktorej podstawowym postulatem staje sie stworzenie spotle-
czenstw sprawiedliwych, potrafigcych dbac o globalny tad. Mozna dyskutowaé
z wieloma stanowiskami filozoficznymi wskazujacymi na oczyszczajaca role
wojny, ale bilans strat wszystkich konfliktéw zbrojnych nie dowodzi, ze
przyczyniajg sie one do stabilizacji sytuacji na Swiecie. W tym kontekscie
pacyfizm rozszerza perspektywe widzenia probleméw Swiatowych, budujac
S§wiadomo$é ludzka, ktéra wykracza poza skrajnie naturalistyczny poglad
w wojnie wszystkich ze wszystkimi.

W taki sposéb nalezy odczytywaé przestanie pracy Bozeny Kué§mierczyk,
Wybrane idee sprawiedliwosci i pokoju. Od Kanta do wspditczesnosci. Autorka
juz we wstepie wskazuje, ze ,,Celem ksigzki nie jest systematyczne oméwienie
nauki o pokoju czy rekonstrukcja myS§li irenologicznej” (s. 7). Traktuje ona
pacyfizm ,jako postulowane stuszne prawo”, ktére wigze z , kategorig ideatow;
oczekiwan czlowieka, ktore realizowaé mozemy tylko w kulturze. W tym
znaczeniu tzw. stuszne prawo jest zjawiskiem kulturowym, kulturowa propo-
zycja, idea sprawiedliwos$ci” (s. 8). Z tej przyczyny autorka wychodzi od filozofii
Emanuela Kanta, ktory jej zdaniem — mimo intelektualizmu i antropocentryz-
mu - przedstawil koncepcje cztowieka odpowiedzialnego za losy innych jedno-

2 Ibidem, s. 132.
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stek, ukazal koncepcje pacyfizmu jako idee zycia zgodnego z naturg. Jej
zdaniem Kant ,,nigdy nie oderwat cztowieka od przyrody, lecz od nie§wiadome-
go przyrodniczego dziedzictwa” (s. 11). Kantowska ukryta sila wolnoSci,
Opatrzno$é jako wyznacznik celéw naturalnych, miata kontrolowaé przyrode
1 wyznaczaé droge ludzkoéci do humanitaryzmu i pokoju.

Autorka zaczyna jednak od przedstawienia zjawiska pacyfizmu z perspek-
tywy historycznej, a interesuje ja kontekst obywatelski tego zjawiska. Porozu-
mienie jednostek, ktore stanowilo zaczyn spoteczenstwa i panstwa, oparte bylo
przede wszystkim na umiejetnoéci zapewnienia bezpieczenstwa czlonkom
wspolnoty. Jednym z podstawowych probleméw, jaki mozna sformulowaé
z punktu widzenia pacyfizmu, zawiera sie w pytaniu: ,czy istniejg racje
spoleczne, polityczne, moralne lub religijne pozwalajace zaakceptowaé stoso-
wanie przemocy ze wzgledu na jakie$ dobro wspélne?” (s. 16). W oparciu o to
pytanie autorka przedstawia ewolucje koncepcji prawa naturalnego, w ktorych
doszukuje sie pierwocin mysli pacyfistycznej. Oczekiwanie sprawiedliwoS§ci
i odczucie wolnosci to dwie podstawowe wartosci, ktére zdaniem autorki
stanowig podstawe my§li pacyfistycznej takich teoretykow, jak Grocjusz, Leon
Petrazycki, Erich Fromm, Konrad Lorenz czy Albert Schweitzer. Najbardziej
aktualne i uniwersalne znaczenie pacyfizmu znajduje ona jednak w filozofiach
Emanuela Kanta i Gustawa Radbrucha, dla ktérych ,,punktem wyjScia jest
podkreslenie nieegoistycznego oddania warto$ciom, ktére sg wyzsze od par-
tykularnych intereséw jednostki zamknietej w swoim zbiorowym ego” (s. 27).

W nastepnym rozdziale Bozena Kuémierczyk prezentuje koncepcje his-
toriozoficzng Kanta, w ktérej opisuje on przejscie czlowieka ,,od krélestwa
koniecznosci do krélestwa wolnosci”. Owo przejécie od , krélestwa konieczno-
§ci” do pelnej moralnej dojrzatosci czlowieka konezy konkluzja, ze spoteczenst-
wo oparte na zasadach prawa, ktére wyznaczaja wolnosci kazdego z osobna,
musi prowadzi¢ do zjednoczenia narodéw §wiata, a w konsekwencji do zjed-
noczenia calego rodu ludzkiego. ,,Obok krytycznego pesymizmu - jak pisze
autorka — w odniesieniu do aspotecznych tendencji, istniejacych w cztowieku,
wierzy jednak [Kant — przyp. aut.] w optymistyczny ideal §wiatowego pacyfiz-
mu gwarantowanego przez spoleczenstwa celow” (s. 46).

Nastepny rozdzial, odwolujacy sie do podstawowych zasad etyki biocent-
rycznej, to proba ujecia problemu sprawiedliwo§ci w kontek$cie antropocent-
ryzmu. Wskazujac, ze dzisiejsze dyskusje na temat miejsca czlowieka przebie-
gaja na plaszczyznie §wiatopogladu materialistycznego i duchowego, autorka
uwaza, ze obie postawy zasadniczo nie daja sie ze sobag pogodzi¢. Jej zdaniem
jedyna filozofia, ktéra stara sie to czynié, jest filozofia kantowska. ,,Za pomocg
rozumu praktycznego i teoretycznego dwie strony ludzkiego zycia zostaly
polaczone” (s. 70). Jednym z ciekawych elementéw tego rozdziatu jest oméwie-
nie postawy wegetarianskiej. Autorka wymienia kilka motywow, ktére kieruja
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ludZzmi przyjmujacymi ten sposob zycia, bo w wypadku wegetarianizmu mozna
juz méwié o sposobie zycia opartym na silnej postawie ideowej i filozoficzne;.
Do najwazniejszych motywacji wegetarianizmu zalicza ona motyw srodowisko-
wy, ekonomiczny, biologiczny i medyczny, utopijny, motyw walki, filozoficzno-
-prawny i moralny. Z punktu widzenia etyki biocentrycznej ta ostatnia moty-
wacja wydaje sie do$é ciekawa. Jak zauwaza autorka: ,Pokarmu nigdy nie
czyniliémy w naszej kulturze obiektem §wiadomogci i refleksji oraz moralnoSei,
a nawet duchowos$ci. Wegetarianizm wypetlnil te luke” (s. 64). Jej zdaniem
wiele wspoélczesnych alternatywnych postaw zycia, alternatywnych wobec
konsumpcjonizmu czy eksploatatorskich wobec §wiata i przyrody, ma swoje
zrodla w ponownym zwréceniu sie ku wartosciom ,,wyzszym” definiowanym
w kontekécie przemiany §wiadomo&ci ,,[...] siegajacej swoimi korzeniami natu-
ry” (s. 72).

Nastepny rozdzial rozwija wczeénigjsze dociekania, ale kieruje autorke
w strone koncepcji psychologicznych i psychologizujacych. Znajdziemy tu
omoéwienie pogladéw Freuda, Fromma, Kazimierza Dgbrowskiego i Kena
Wilbera. Poszukiwanie istoty czlowieka, tego, co wspdlne wszystkim ludziom
i jednocze$nie tego, co stanowi o lacznoS$ci czlowieka ze Swiatem przyrody,
mozna jej zdaniem znalezé w psychologii humanistycznej. Autorka przyjmuje
poglad Leona Petrazyckiego, ,[...] ze psychika cztowieka jest podstawg prawa,
niemniej uzasadnienia dla wazno§ci tego prawa i jego najwazniejszego idealiz-
mu poszukuje [...] w samorozwoju czlowieka w oparciu o mistyczne otwarcie sie
na dzialanie nad§wiadomosci” (s. 81). Trudno§¢é moze stanowié pojecie nad-
S§wiadomosci, chociaz autorka, powolujac sie na poglady Roberta Assaglioliego,
zauwaza, ze obejmuje ona ,[...] pelng wiedze o warto$ci najwyzszej, jaka jest
bohaterstwo wszystkich istot zywych, oraz pozytywng integracje osobowoSci
w kierunku stalej spolecznej empatii i solidarnosci” (s. 81).

Konkluzja tego rozdziatu pracy Bozeny Kuémierczyk jest postulat uzupet-
nienia naszego sposobu postrzegania rzeczywisto$ci o wrazliwo§é filozofii
Wschodu. Mistycyzm, wiedza o wyzszych poziomach §wiadomos$ci, uniwersalna
jazn to narzedzia postrzegania $wiata niezbyt powszechne w naszej kulturze.
»,Nasza codzienno$c jest §wiatem zmystéw i nim zajmuje sie zachodnia nauka,
ale poza nim istnieje §wiat subtelny: sfera subtelnych zmysiéw i uczud,
subtelnych wyobrazen i subtelnego umyshu” (s. 94-95). Ostatni rozdzial pracy
poéwiecony jest wladnie tej perspektywie widzenia §wiata i czlowieka. New Age
jest wiaénie tym pradem kulturowym, ktéry zdaniem autorki ,,moze skorygo-
wac technologiczny racjonalizm naszych czaséw”. Jedynym sposobem unik-
niecia degradacji przyrody i ,, konca czlowieka” jest przyjecie innej perspektywy
widzenia, perspektywy, ktora bedzie traktowaé czlowieka jako czesc¢ tworczej
i konstruktywnej dziatalnosci, w ktérej bedzie mogl on przeksztatcaé rzeczywi-
sto§é zgodnie ze swoja wola. Z tej perspektywy inaczej postrzegaé bedzie sie
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réowniez pacyfizm. Dzisiaj wydaje sie, ze hasla pacyfistyczne przegrywaja
z maching technologiczng, z ciaglym wyscigiem modernizacyjnym. Zdaniem
autorki przyjecie nowego paradygmatu pozwoli inaczej spojrze¢ na kwestie
wojny i pokoju: ,,Przyczyny wojen moga by¢é pojmowane w sposéb mniej lub
bardziej abstrakeyjny, jesli cztowieka bedziemy pojmowaé jako istote poddana
biernie ideom, przyrodzie, innym wplywom i zjawiskom. Skupienie bezposred-
nio na czlowieku jako §wiadomemu czy nie, ale sprawcy wszystkich zdarzen,
ma podstawowe znaczenie dla nauki o pokoju” (s. 100). Bedzie to réwniez
zbiezne z celem, jaki stawiala przed soba filozofia Kanta, dla ktérego stan
pokoju to idealny cel ludzko&ci.

Praca Bozeny KuS$mierczyk jest do§é ciekawym ujeciem problematyki
sprawiedliwo$ci i pokoju. Zwrocenie uwagi na psychologiczne podstawy zjawisk
spolecznych i politycznych umieszcza ja we wspélczesnych, humanistycznych
nurtach dociekan na temat cywilizacji, kultury i cztowieka. Autorka przeciw-
stawia kolektywizm indywidualizmowi, uwazajac, ze rzeczywista przemiana
Swiadomosci nastgpi¢ moze jedynie z wymiarze jednostkowym. Ma to swoje
konsekwencje dla naszego sposobu myslenia, ktory wartoSci ludzkie, takie jak
pacyfizm czy sprawiedliwo$é, zwykl traktowaé jako wartosci spoleczne. Zda-
niem autorki ta perspektywa nie jest do konca stuszna. Jej zdaniem pacyfizm
wigze sie z koncepcja panstwa i prawa idealnego, a te mozna realizowaé jedynie
w wymiarze indywidualnym, a nie zbiorowym. Na uwage zasluguje réwniez
trafne ujecie problematyki ekologicznej i proba odejScia od o$wieceniowego
rozumienia antropocentryzmu, w ktérym przyroda staje sie jedynie podlozem
eksploatacji.

7 drugiej strony praca ta zawiera wiele mankamentéw. Zestawianie filozofii
Kanta i New Age moze jawi¢ sie jako do§¢ ryzykowny zabieg. Klasyczny
europejski racjonalizm i filozofie Wschodu wyrastajg z innych uwarunkowan
kulturowych. Wielu wspoélczesnych humanistéw stara sie dokonywaé pewnych
syntez, ale moze warto sie zastanowié, czy sg one mozliwe. Jezeli zestawia sie
racjonalizm z mistycyzmem, warto wskazac na pewne trudnosci z tego wynika-
jace. To prawda, ze poglady filozoficzne mozna interpretowaé w dos¢ dowolny
sposé6b, nalezy jednak pamietaé, ze niektére z tych interpretacji sa wylgcznie
autorskimi modyfikacjami. Inng staboscig tej ksigzki jest chaos metodologicz-
ny. Doéc¢ Sciste klasyfikacje mieszajg sie z tym, co autorka nazywa ,powiescig
filozoficzna”, za$ psychologia i prawo z filozofia, a egzaltacja z opisem nauko-
wym. Burzy to tad ksiazki i wprowadza zamet pojeciowy. Brakuje réwniez
wyjasnienia samego pojecia ,,pacyfizm”. Autorka dokonuje przegladu réznych
koncepcji, ale nie podejmuje proby zdefiniowania tego zjawiska. Byé moze
zwigzane jest to z zastrzezeniem, ze nie chce ona dokonywa¢é klasyfikacji, ale
przedstawienie choéby wlasnego rozumienia pacyfizmu daloby czytelnikowi
pewien komfort metodologiczny. Autorka nie unikneta réwniez niefrasobliwo-
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§ci jezykowych, ktorych jest w tej pracy nadzwyczaj duzo. Jednak prace Bozeny
Kuémierczyk pt. Wybrane idee sprawiedliwosci i pokoju mozna polecié tym,
ktérzy interesujg sie problematyka pokoju i tym, ktérzy chca na nig spojrzec
z nieco innej perspektywy. Ksigzka ta jest niewatpliwie waznym glosem
w trwajacej dyskusji na temat wspoélczesnego czlowieka, §wiata wartosci, jak
roéwniez szans przezwyciezenia kryzysu, z jakim niewatpliwie zmaga sie nasza
cywilizacja.

Piotr Wasyluk
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IMMANUEL KANT | OSWIECENIOWY KROLEWIEC

Steffen Dietzsch: Immanuel Kant. Biografia,
przel. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna,
Warszawa 2005.

Przelomowoéé filozofii Immanuela Kanta u schytku XVIII i na poczatku
XIX w. wydaje sie wspolczes$nie bezdyskusyjna. Wéréd wieloSei historycznych
i wspélczesnych wykladni pewne jest istotne, syntetyczne przeobrazenie mys$-
lenia filozoficznego, dokonane przez autora trzech Krytyk. Obecnie — choc¢by na
tle monumentalnej, niemieckiej recepcji jego filozofii — zamysl stworzenia
kolejnej biografii krélewieckiego myS§liciela na pierwszy rzut oka moze sie
wydawac problematyczny, c6z bowiem do powszechnie znanych faktéw moze
wnieé¢ kolejna ich rekonstrukcja? Przy dokladniejszym spojrzeniu na mono-
grafie Steffena Dietzscha okazuje sie, ze moze. Przede wszystkim ukazuje ona
dzieto Kanta nie jako historyczny, zamkniety projekt filozoficzny, lecz jako
zbiér konsekwentnie i mozolnie wypracowanych, noénych takze wspélczeénie
idei. Na wstepie warto wspomnieé, ze praca Dietzscha o Kancie cieszy sie
w Niemczech duza popularnoécig. Doczekala sie juz dwoch wydan (Immanuel
Kant. Eine Biographie, Reclam, Leipzig 2003, 2004).

Autor biografii, Steffen Dietzsch (ur. 1943), jest profesorem filozofii, absol-
wentem Uniwersytetu w Lipsku. Obok filozofii praktycznej zajmuje sie historig
filozofii niemieckiej. Jest znawcg niemieckiego o§wiecenia i klasycznego nie-
mieckiego idealizmu. Doktoryzowal sie w 1973 r. na podstawie pracy Zeit und
Geschichte bei Schelling, habilitowal za§ w 1986 na podstawie rozprawy
Herausbildung geschichtlichen Denkens in der klassischen deutschen Philoso-
phie. Wykladal filozofie w Akademii Nauk w Berlinie, wspélpracowal z in-
stytutami filozofii w Marburgu, Hagen i Lipsku. Obecnie pracuje na Uniwer-
sytecie Humboldta w Berlinie. Polskiemu czytelnikowi znany jest z opub-
likowanego w 2000 r. zbioru esejéw filozoficznych pt. Krdotka historia ktamstwa
(Kleine Kulturgeschichte der Liige, wyd. niem. 1998) w przekladzie Krystyny
Krzemieniowej. Jest rowniez autorem innych prac, m.in.: Schelling. Biograp-
hie (1978), Natur-Kunst-Mythos (1978), Dimensionen der Transzendental-
philosophie (1990), Fort Denken mit Kant (1996), Nietzsche im Exil (2001),
Wider das Schwere. Uber geistige Fliehkrafte (2002), Das Irrationale denken
(2003).
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Steffen Ditzsch jako podstawe do rekonstrukeji drogi zyciowej i tworczoSci
Immanuela Kanta przyjal interesujacg formule. Piszgc z ogromna dbaloScig
o istotne szczegodly, wyszedt od faktu, ze Kant i Krélewiec sg réwnolatkami, ze
w obu przypadkach rok 1724 okazuje sie wyjatkowym momentem. Obok
narodzin przyszlego wielkiego filozofa, w tym roku dokonuje sie administracyj-
ne polaczenie trzech miejscowosci lezacych u ujécia Pregoly: hanseatyckiego
Starego Miasta (Altstadt), Lipnika (Lobenicht) oraz Knipawy (Kneiphof). Co
najmniej od XIV w. w tym miejscu przenikaly sie r6znorodne wplywy kulturo-
we litewskie, polskie, niemieckie, rosyjskie i zydowskie za$ ich rezultatem byl
osobliwy amalgamat, stanowiacy tlo rozwoju samego Krolewca i okolic. Zamys-
tem Dietzscha bylo wiec nie tylko ukazanie drogi zyciowej i intelektualnego
rozwoju Kanta, lecz takze glebokie osadzenie jej w kulturowej historii Krélew-
ca (s. 10-11). Juz na wstepnie trzeba podkreslié, ze to wladnie wyjatkowo
starannie nakre§lona panorama kulturowa i intelektualna miasta jest wyréz-
nikiem oraz jedng z wiekszych zalet publikacji. Pozytywne wrazenie wzmacnia
dodatkowo doskonaly przektad Krystyny Krzemieniowe;.

Okres oSwiecenia przyniésl istotny rozwéj cywilizacyjny i kulturowy han-
zeatyckiego miasta oraz regionu. W XVIII w. konsekwentnie przeprowadzono
w Krélewcu kluczowe dla jego metamorfozy reformy administracyjne, o§wiato-
we, wojskowe i infrastrukturalne. W rezultacie tych zmian w o6wczesnej
§rodkowej Europie Krélewiec stal sie szczegélnym miastem, o ktorym Kant
powiedzial: ,,moze stuzy¢ za wlasciwe miejsce do poszerzania wiedzy o ludziach
i §wiecie, i to bez koniecznosci podrézowania” (s. 17). W tym kontekscie
wspomina Dietzsch m.in. o angielskich i szkockich kupcach (o Robercie
Motherbym i o Josephie Greenie, ktorzy byli zarazem bliskimi znajomymi
i dyskutantami Kanta), a takze wiezach laczacych Krélewiec z europejskimi
metropoliami Lizbong, Amsterdamem czy Londynem (s. 20).

Z wyjatkowsa dociekliwo$cig przedstawia Dietzsch dziecinstwo, mtodziencze
lata Kanta, opisuje przodkéw i sytuacje rodzinnag przyszlego filozofa. Przy
okazji kre§li bogata panorame zycia spolecznego, religijnego, gospodarczego
iintelektualnego o§wieceniowego Krolewca. Opisuje lata nauki Kanta w pietys-
tycznym Collegium Fridericanum, obrazuje dzieje szkoly, jej humanistyczny
model ksztalcenia oraz 6wczesne, rygorystyczne metody wychowawcze. Niemal
z pasja przewodnika rekonstruuje droge do szkoly, ktéra pokonywal mtody
Kant, i porzadek typowego szkolnego dnia.

Oddzielny rozdzial biografii Kanta Dietzsch poéwiecit Uniwersytetowi
Kroélewieckiemu, jego dziejom poczawszy od zalozenia w 1544 r. przez mar-
grabiego Albrechta, strukturze organizacyjnej oraz zasadniczym formom i ce-
lom ksztalcenia ze szczegdlnym uwzglednieniem fakultetu filozoficznego. Ten
ostatni — co zarazem znamienne m.in. dla wczesnoo§wieceniowego systemu
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ksztalcenia — byl jednym z czterech fakultetéw, jakie istnialy na Albertynie,
i jako nizszy spelnial role propedeutyczna dla pozostatych, tzn. teologicznego,
prawnego oraz medycznego. Z dbaloscia o szczegély Dietzsch zrekonstruowat
instytucjonalny rozwdj Collegium Alberti, jak réwniez towarzyszacy mu i to-
czacy sie w XVIII w. istotny z poznawczego i organizacyjnego punktu widzenia
tzw. spor fakultetow. Stanowisko Kanta w tej kwestii, wyrazone publicznie
dopiero w schylkowym okresie twoérczoéci, afirmowalo postepowe tendencje,
jakie sie ujawnily w epoce o§wiecenia.

Dietzsch skrupulatnie zobrazowal okres studiéw Kanta, a nastepnie prywa-
tnej docentury, zwracajgc uwage na jego nieprzecietng ciekawo$¢ poznawcza,
wyrazajacg sie m.in. w §wiadomym i wielokrotnie publicznie deklarowanym
dazeniu do zdobywania wiedzy dla niej samej czy np. w celowym unikaniu
obierania tylko jednego kierunku studiéw na rzecz zaje¢ prowadzonych na
wszystkich czterech fakultetach (s. 48-49). Taki sposéb postepowania sprawil,
ze z czasem i z respektem, i niekiedy ironicznie o Kancie zaczeto mawiaé
w Kroélewcu ,,maly magister” (s. 56). Okreslenie to, przypisywane Johannowi
Hamannowi, wyrazalo zaréwno pewng ironie z nikczemnego wzrostu filozofa,
jak i podkreslato jego intelektualng nieprzecietnoéé. Przy okazji warto zauwa-
zy¢, iz Dietzsch, piszac o mlodoéci Kanta, jako kolejny usiluje obali¢ jeden
z mitéw moéwiacych o tym, jakoby myéliciel nigdy nie opuszczal rodzinnego
Krolewca!. W latach 1748-1754 Kant kilkakrotnie wyjezdzal z Krélewca
i podejmowal prace w charakterze guwernera m.in. w Judtschen w okolicach
Gumbinnen i w Grofl Arnsdorf. Pomija jednak Dietzsch (podobnie jak O.
Hoffe) pobyt Kanta w Goldapi, co w ostatnich latach udato sie takze potwier-
dzié polskim kantystom.

Analizujgc pietnastoletni okres prywatnej docentury Kanta Dietzsch pod-
kre§la niezwyklg dbalosé o stuchaczy swoich wykladéw, a jednocze$nie dgzenie
do wszechstronnego wlasnego rozwoju naukowego i filozoficznego. W prébie
caloSciowego ukazania sylwetki filozofa obok kwestii o charakterze czysto
biograficznym Dietzsch rekonstruuje takze stopniowy rozwdj fundamental-
nych pogladow filozofii krytycznej Kanta oraz ich wczesng recepcje (por.
rozdzialy zatytulowane Co jest poznaniem, a co tylko mysleniem oraz Ozywcza
moc krytyki). W obu przypadkach autor opiera sie nie tylko na analizie
kantowskich Krytyk, lecz wykorzystuje bogata korespondencje filozofa, m.in.
z Johannem Lambertem, Mosesem Mendelssohnem czy Johannem Tetensem,
stanowiacg istotny komentarz do stopniowo krystalizujacych idei filozofii
transcendentalnej. W rezultacie z tego opisu wylania sie obraz nie tyle final-
nego pogladu Kanta, co jego mozolny wysilek budowania i uzasadnienia

! Por. np. wzmianki na ten temat w monografii O. HOrrEGo, Immanuel Kant, przet. A. Kaniowski,
WN PWN, Warszawa 1995, s. 25.
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stanowiska, w ktorym dokonuje sie nowatorska jak na owe czasy synteza
sensibilnej oraz intelligibilnej strony procesu poznawczego (s. 95). Dietzsch
dazy przy tym do mozliwie pelnego ukazania nowego w tamtym czasie wzorca
filozofowania, odnotowuje zaréwno istotne, jak i drugorzedne reakcje — jak
chocby burmistrza Krélewca na Krytyke czystego rozumu (s. 99 i n.). Trzeba
zarazem podkresli¢, iz z perspektywy calej ksigzki teoretyczne i krytycystyczne
zarazem idee Kanta nie stanowia w niej gléwnego i scalajacego watku. Filozo-
fia, wprawdzie stale obecna, jest tylko jednym z elementéw ujmowanej histo-
rycznie intelektualnej aktywnoS$ci autora trzech Krytyk. Dietzsch eksponuje
natomiast w rozmaitych miejscach istotne motywy praktycznej filozofii Kanta,
tlumaczy przestanki jego autentycznego i glebokiego zaangazowania w spotecz-
ne i polityczne spory o$wiecenia, kwestie wojny i pokoju czy problemy i nastep-
stwa rewolucji 1789 r. (s. 160 i n., s. 180). Autor zwraca przy tym uwage na
swoistg ,,krngbrno$¢” oraz niesubordynacje Kanta m.in. w stosunku do dziata-
nia cenzury czy prob ograniczenia prawa do nieskrepowanej wypowiedzi
w kwestiach religijnych (s. 193-197). Na podstawie Sporu fakultetow rekon-
struuje réwniez p6ézne kantowskie pomysly instytucjonalnej reformy nauki (s.
200 i n.).

Odrebne i wazne miejsce w biografii Kanta zajmujg rozwazania Dietzscha
nad polityczna i spoteczna sytuacja Zydéw w czasach o$wiecenia. Wylania sie
z nich do§¢ zlozony stosunek samego Kanta, ktory z jednej strony mial wérod
Zydéw swoich zdolnych i najbardziej oddanych studentéw (s. 138), osobistego
lekarza (s. 151), byl wyrézniany medalem przez spolecznosé zydowska,
utrzymywal stale kontakty m.in. z Mosesem Mendelssohnem, Marcusem
Herzem, z drugiej za$ strony wielokrotnie dostrzegat w Zydach — co publicz-
nie wyrazal — negatywne cechy i sklonnoSci, odzwierciedlajgce ich ,,charakter
narodowy” (por. 139-140). Niewatpliwie w tej postawie §cieraly sie i histo-
rycznie ugruntowane stereotypy, i racjonalne przekonanie o jedno$ci catego
ludzkiego gatunku.

Polozenie Zydéw w Krélewcu zasadniczo nie réznilo sie od ich ogdlnej
sytuacji panujacej w calych Prusach, nie mozna wiec traktowaé miasta nad
Pregolg ani jako szczegdlnie postepowego, ani jako wstecznego. Trzeba pamie-
taé, ze np. ustawowe prawo do studiéw Zydzi otrzymali dopiero w koncu lat 60.
XVIII w., za§ edykt emancypacyjny, na mocy ktérego Zydéw uznano za
obywateli Prus, ukazal sie 11 marca 1812 r.

Osoba i1 twoérczo$é Kanta nabieraja jednak szczegbélnego znaczenia
w obliczu osiemnastowiecznych tendencji do politycznej i spolecznej eman-
cypacji Zydow. Filozofia, ktéra stanowila wyraz publicznego uzycia rozumu
i glosila hasta wolnoéci oraz podmiotowej autonomii, w niezwykle uzyteczny
sposé6b uzasadniata dgzenia zydowskiej spotecznoéci do uzyskania podstawo-
wych praw politycznych. Takze oSwiecenie okazalo sie czasem szczegélnym,
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jak bowiem pisal O. Wolfsberg: ,,w XVIII w. zwyciesko torowalo sobie droge
wszystko to w narodach, co Zydzi w mniejszym lub wiekszym stopniu znali ze
swego losu na wygnaniu: handel §wiatowy, obywatelstwo §wiatowe, literatu-
ra §wiatowa, tolerancja” (s. 150). Z tego m.in. wzgledu popularnoéé filozoficz-
nych idei Kanta byla wéréd Zydéw znaczna. Jak wyrazit to F. D. Schleier-
macher, wéréd trzech wyksztalconych ojeéow zydowskich rodzin ,zawsze
znajdzie sie przynajmniej jeden kantysta” (s. 156). Nie przez przypadek owo
powinowactwo kantyzmu i emancypacyjnych tendencji stawalo sie wielokrot-
nie rowniez przedmiotem twoérczej krytyki. Jak wiadomo, Kantowska Krytyka
czystego rozumu u schytku XVIII w. wzbudzala zainteresowanie takze berlin-
skiej zydowskiej elity intelektualnej, m.in. Salomona Maimona, Lazarusa
Bendavida czy Marcusa Herza. Jej nastepstwem okazaly sie samodzielne
i oryginalne komentarze, dostrzezone takze przez berlinski §wiat naukowy
i filozoficzny oraz pruskg Akademie Nauk. Ich skutkiem stala sie rowniez
popularyzacja i umocnienie stanowiska kantowskiego (s. 120-121), na czym
szczegolnie zalezalo jego tworcy. Ta intelektualna wiez wywolywala jednak
réwniez niechetne Kantowi reakcje. Ich przykladem moze byé napisany
w 1795 r. przez D. Jenischa (pod pseudonimem Gottschalcka Neckera) utwor,
zatytulowany Berlin. Eine Satyre. Jenisch pisze w nim m.in. (s. 110):

[...] Patrzcie! Dwie damulki zydowskie!
Styszycie? Jak o Kantowskiej filozofii
jedna drugiej w male uszka gdacze?
Och, pani siostro, och, byé filozofem
to przeciez rzecz najmilsza w $wiecie.
On widzi wszystko inaczej.

Spdjrz, jak chrzescijanski ludek

do koSciola spieszy, bo nie wie,

ze Bog to tylko ,idea”.

Nie wiedza, ze koscidl, ze kaplan,

a na dodatek oni sami

sg tylko zjawiskami.

A dzieki krytyce rozumu

zmadrzeli tacy jak my.

Konfrontacja tych zupelnie odmiennych reakeji na filozofie kantowska
takze wspoblczesnie daje wyobrazenie o silnych kontrowersjach, jakie w swoim
czasie wywolywala filozofia krytyczna. Warto tylko wspomnieé — co czyni
rowniez Dietzsch (por. s. 180 i n.) — ze w skrajnych przypadkach tezy
kantyzmu uznawano za przejaw nihilizmu. Twoércami tej krytyki byli m.in.
wspomniany juz Daniel Jenisch i Friedrich Jacobi.
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Obraz wczesnej recepcji filozofii Kanta, dokonujacej sie przez kilkadzie-
siat lat jeszcze za zycia filozofa, ttumaczy jej trwalg obecno$é, intelektualng
doniostoéé, lecz takze kontrowersyjno§¢. Nawigzujac do kantowskiego po-
czucia humoru, Dietzsch pisze: ,uprawiajac eksperymentalne filozofowanie,
wybieral zawsze tematy frapujace. W mySleniu daleko wyprzedzal swoje
otoczenie, dgzac tam, gdzie i tak nikt nie chcialby i§¢ za nim” (s. 182).

Refleksji Dietzscha nad Kantem i jego spu$cizng towarzyszy glebokie
przekonanie, iz sg oni dziedzictwem nie tylko niemieckim czy pruskim, lecz
ogoélnoeuropejskim, w tym takze polskim. W przedmowie do polskiego wyda-
nia swojej pracy Dietzsch zauwaza: ,Immanuel Kant juz przez samo poloze-
nie swego rodzinnego miasta i macierzystego uniwersytetu byl wigczony
w trwaly dyskurs z Polska” (s. 10). Warto tez dodaé, ze byl on jednoczeénie
tworcg niezwykle uniwersalnego sposobu myslenia. Jego zasieg i cechy
swoiste przekraczaly ramy czasu i miejsca, w ktorych powstawal. To wszyst-
ko sprawia tez, ze na filozoficzny dorobek Kanta — jak uwaza Dietzsch nalezy
patrze¢ jak na no$ne wspodlczeénie idee i wartoSci.

Poza niewatpliwymi zaletami praca Dietzscha posiada takze kilka
»Lusterek”. Autorowi, ktory do§¢ sprawnie porusza sie w niezwyklym bogact-
wie faktow, niekiedy zdarzajg sie powtorki. Czasem sg one uzasadnione
kontekstem nawigzania, lecz nie zawsze. Ponadto wielowatkowy sposéb
narracji wymaga starannosci i konsekwencji w porzadkowaniu oraz laczeniu
podejmowanych kwestii. Zamiast tego Dietzsch przerywa dotychczasowy
wywod, rozpoczyna nowy, a nastepnie w dalszej czeSci powraca do tego
wczesniejszego.

Za osobliwe redakcyjne ,przeoczenie” w pracy Dietzscha nalezy uznaé
brak odrebnej bibliografii pracy. Wprawdzie biografia Kanta powstala na
podstawie wyjatkowo obszernego i r6znorodnego materiatu zrédtowego (m.in.
na podstawie obszernych archiwaliéw krélewieckiej Albertyny) oraz licznych
urzedowych dokumentéw, oSwieceniowej publicystyki, prasy, koresponden-
¢ji, opracowan historycznych i filozoficznych, to jednak zaskakuje tego rodza-
ju formalne uchybienie.

Jeszcze jednym, najprawdopodobniej redakcyjnym bledem jest nieprawid-
towy tytul przywolywanej pracy Friedricha Jacobiego (s. 180). W poprawnej
wersji brzmi on: David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und
Realismus (1787).

sk

Biografia Kanta piéra Steffena Dietzscha jest praca, ktéra przyciagga
misternie rekonstruowanym klimatem epoki. Nie ma w niej ani glebokich
analiz psychologicznych osobowosci filozofa, ani wyrafinowanych préb inter-
pretacyjnych zasad jego filozofii, jest natomiast plastyczny i wielostronny
portret czlowieka, naukoweca, filozofa, urzednika wielorako zaangazowanego
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W sprawy swojego uniwersytetu, miasta, panstwa, Europy i §wiata w II
potowie XVIII w. Obok tego Dietzsch udanie portretuje 6wczesny Krolewiec,
jego sytuacje spoleczna, polityczna, religijng oraz kulturowsg. Wnikliwa i war-
toSciowa jest rowniez rekonstrukcja instytucjonalnego i naukowego rozwoju
Collegium Alberti. Autor unika przy tym jednoznacznych ocen, a zmierza
raczej w kierunku rozumienia tego, co swoiScie o$wieceniowe, krytyczne
1 optymistyczne zarazem. Charakterystyczna cechg pracy Dietzscha jest
takze to, ze autor zasadniczo nie podejmuje polemik z dotychczasowymi
historycznie ugruntowanymi prébami biograficznymi oraz interpretacyjny-
mi. W rezultacie jego ksigzka — choé bogata w material Zrédlowy — nie
przytlacza czytelnika przesadng erudycja. Dietzsch w pracy nad biografig
wykorzystal liczne dokumenty, korespondencje, teksty zrédtowe oraz gléwnie
najnowsze opracowania, natomiast z mniejsza uwagg odniost sie do starszych
publikacji.

Na koniec warto wspomnieé, iz w ksigzce Dietzscha nie brakuje takze
bogatego materialu anegdotycznego, ukazujgcego Kanta i jego bliskich z typo-
wo ludzkimi sktonnoéciami, przywarami czy specyficznym poczuciem humo-
ru. Inng wartoSciowg z historycznego punktu widzenia cze$cig ksigzki,
bedaca jednym z rezultatéw badan Dietzscha w olsztynskim oddziale Ar-
chiwum Panstwowego, sa apokryficzne teksty Kanta z lat 1776-1791. Sklada
sie na nie sze§¢ tekstow, tzw. praefationes do spiséw wykladow odbywajacych
sie w semestrach, kiedy dziekanem fakultetu filozoficznego Albertyny byt
wla$nie Immanuel Kant (s. 233 i n.). Wedlug Dietzscha, istniejg przeslanki,
by sadzi¢, iz sa one najprawdopodobniej autorstwa samego filozofa.

Uzupelnienie materiatu zrédlowego stanowig liczne ilustracje, mapy,
szkice (m.in. osiemnastowiecznego Kroélewca), reprodukcje obrazéw i foto-
grafii miasta oraz réznorodne pamiatki kantowskie. Wéréd nich warto wy-
mieni¢ reprodukcje obrazu E. Doerstlinga, dyplomu magisterskiego Kanta,
wystawionego przezen §wiadectwa oraz reprodukcje wspoélczesnych portre-
tow filozofa pedzla Heinza Sprengera i Diethera Ritzera (mozna tylko zato-
wac, ze sg czarno-biale).

Andrzej Kucner



