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KULTUROWY TOPOS KSIEGI
(przyczynek do interpretaciji)

Cultural Topos of the Book
(Contribution for Interpretation)

Stowa kluczowe: ksiggi $wigte, ksigga
natury, wiedza, madro$¢, encyklopedia, inter-
pretacja, sens, klacze, Internet.

Streszczenie

Topos Ksiggi nalezy do najsilniej zakorze-
nionych motywoéw w kulturze. Tradycyjnie
wiazacy si¢ z ksiggami $wigtymi, $rednio-
wieczng Ksigga Natury oraz nowozytna ency-
klopedia, wystgpujacy w filozofii, literaturze,
mitach, legendach, religiach i kulturze maso-
wej, oznaczatl zrodtowa prawde, pehnig sensu,
zamknigcie 1 wyczerpanie, jednym stowem
— wiedzg absolutng (metafizyka). Jego nowocze-
sna wersja (m.in. Sade, Mallarmé, Nietzsche,
Schulz, Borges) jawi si¢ za$ jako ksigga-kia-
cze, czyli niesterowny, acentryczny, nichierar-
chiczny system otwarty (krytyka metafizyki),
ktorego wspolczesng (informatyczng) wersje
stanowi Internet.

Key words: sacred books, book of nature,
knowledge, wisdom, encyclopedia, interpreta-
tion, sense, rhizome, Internet.

Abstract

Topos of Book belongs to the most deep-
seated motives in culture. Traditionally it is
tied with holy books, The Medieval Book of
Nature and modern encyclopedia. It takes
a stand in philosophy, literature, myths, legends,
religions and mass culture. It means source
truth, full of sense, closure and exhaustion, in
one word absolute knowledge (metaphysics).
Contemporary version present it (Sade, Mal-
larmé, Nietzsche, Schulz, Borges) as book-rhi-
zome or uncontrollable, acentric, nonhierarchic
open system (critique of metaphysics). Internet
is modern part of it.
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Nazywam jq po prostu Ksiegaq
Bruno Schulz, Ksiega

Chciatbym stworzy¢ Ksiege, ktora porusza ludzi...
Antonin Artaud, L’Ombilic des limbes

Motyw Ksiggi nalezy do szczegdlnie istotnych, wieloaspektowych i ugrun-
towanych w tradycji kulturowej toposéw — zarowno ze wzgledu na zakres wy-
stgpowania (pojawia si¢ on — cho¢ w ré6znych odmianach — bodaj we wszystkich
kulturach literackich, znajdujac wyraz w religiach, wierzeniach, legendach, ba-
$niach, literaturze, filozofii, sztuce, kulturze masowej), jak i na skale¢ znaczenio-
wa jego symboliki.

Uznaje sig, ze w tradycji Zachodu Ksi¢ga/ksiazka symbolizuje catos¢
wszech$§wiata, prawdg, nauke, uczono$¢, wiedze, madros¢, roztropnosé, siedem
sztuk wyzwolonych, przyrode, sztuke, historig, ksiggi uznawane za §wigte, w
tym Biblie, Ewangelie, dziesi¢cioro przykazan, magi¢, godnos¢, sprawiedliwos¢,
potege, cnote, czystos¢, przeznaczenie, los, ucieczke od rzeczywistosci. Z kolei
w tradycji chrzescijanskiej ksiazka z literami ,,alfa” i ,,omega” stanowi atrybut
Boga i Chrystusa, natomiast ksigga z pieczgciami lezaca na kolanach tego ostat-
niego symbolizuje Apokalipsg. Jest tez ona atrybutem licznych swigtych, Ojcow
Kosciota i prorokéw, m.in. Ambrozego, Andrzeja, Anny, Antoniego Padewskie-
go, Franciszka z Asyzu, Grzegorza Wielkiego, Tomasza z Akwinu.

Jesli za$ uwzgledni¢, ze w kulturze wystgpuje tez wiele motywow jej po-
krewnych czy wobec niej pochodnych — biblioteka, wolumin, tom, tekst, inku-
nabul, rekopis, pamigtnik, kronika, zwoj pergaminu, kalendarz, kartka papieru,
szpargat, mapa, markownik (klaser), litera, pismo, druk, czcionka, znak, zygzak,
$lad itp. — to skala tej symboliki jawi si¢ jako wrecz ogromna, wykluczajac moz-
liwos$¢ zbudowania jednoznacznej klasyfikacji owego motywu.

Tradycyjne ksiegi swiete

Bodaj najbardziej typowa i klasyczna wersje Ksiggi stanowia — majace czg-
sto milenijna tradycj¢ — ,,Swicte ksiegi” (tak wtasnie okreslane w obszarze danej
tradycji), wystepujace przede wszystkim w tzw. religiach objawionych!.

W chrze$cijanistwie jest to Pismo Swiete, tj. Stary i Nowy Testament; w isla-
mie — Koran oraz czg$ciowo Sunna; w judaizmie — Tora, w w¢zszym znaczeniu
oznaczajaca pi¢¢ pierwszych ksiag Biblii (Piecioksiqg, Pentateuch); w szerokim
za$§ — cala Bibli¢ hebrajska, tj. Stary Testament (Tora pisana, Tanach) oraz tra-

I Nawet jesli w religiach naturalnych wystepuja ksiegi $wigte, to ich sakralizacja doko-
nuje si¢ moca samej tradycji, nie uwaza si¢ ich za objawione czy podyktowane przez Boga.
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dycje teologiczno-prawna judaizmu (Tora ustna). W zaratusztrianizmie §wigtym
tekstem jest Awesta, ktorej gldwna czg$¢ stanowia Gaty, zgodnie z wierzeniami
napisane przez samego Zaratusztre, oraz Ksiega Arta Wirafa (Arda Wiraz Namag
— Ksiega o poboznym Wirazie), w sikhizmie za$ — Sri Guru Granth Sahib, zwana
,»Panig Ksiega” badz ,,Jedenastym Guru”, gdyz uznawana jest za zywego guru.

Podobny status maja ksiggi swicte w tzw. religiach zatozonych. Szczegdlnie
charakterystyczny jest tu hinduizm posiadajacy ogromny, a zdaniem niektérych
jego wyznawcoOw — wrecz otwarty zbior §wigtych pism, dzielacych si¢ na $ruti
(literatura wedyjska): Wedy 1 Upaniszady, oraz smriti: literatur¢ poczatkowo nie-
kanoniczna, tj. eposy Ramajana 1 Mahabharata (m.in. Bhagawadgita), Purany
oraz Manusmryti, cho¢ niektére odtamy hinduizmu za §wigte uznaja jeszcze inne
ksiegi. Z kolei zbior religijnych ksiag dzinizmu nosi miano Agama (Siddhanta)
i sktada si¢ z ok. 45 tekstow dotyczacych doktryny, rytuatlu, biografii §wigtych
oraz wielu dziedzin wiedzy $wieckie;.

Zrédlowe teksty buddyzmu (Tipitaka badz Tripitaka), konfucjanizmu (Pie-
cioksiqg Konfucjarski®) oraz taoizmu (Daodejing [spolszczenie: Tao-te-king),
pelna nazwa Laozi Daodejing, w skrocie Laozi — Ksiega drogi i cnoty, znana tez
jako Laozi wugian wen — Ksiega 5000 znakow Laozi’ego) nie maja natomiast
charakteru ksiag swigtych.

Podobna rolg tekstow $wigtych lub kanonicznych peito tez wiele innych
starozytnych badz tradycyjnych ksiag, cho¢by tybetanska Ksiega Umartych,
egipska Ksiega Wyjscia w Ciqgu Dnia, Sefer ha-Zohar — Ksiega Blasku, mistycz-
ny komentarz do Tory, podstawowy tekst zydowskiej mistyki i sredniowiecznej
kabaty, swigta ksigga narodu Kicze (Majowie), Popol Vuh — Ksiega Wspolnoty,
Ksiega Rady, znana takze jako Rekopis z Chichicastenango, ,,biblia” alchemikow
i rozokrzyzowcow oraz adeptow nauk okultystycznych i ezoterycznych — staro-
zytny tekst hermetyczny: Tablica Szmaragdowa, czy Sziur koma (hebr. ‘wymia-
ry ciata’) — dzieto wcezesnej mistyki zydowskiej.

Zasada przydania wyjatkowego autorytetu tego rodzaju ksiggom byto — zgod-
nie z wierzeniami — przekazanie ludziom przez istoty boskie prawd o §wiecie i
bogach. Cho¢ nie zawsze miato miejsce Sci§le rozumiane ,,objawienie” (typu
chrze$cijanskiego), mowiono bowiem tez o o§wieceniu, misji, postannictwie,
nowej drodze czy nowych systemach wartosci, to jednak podstawowe teksty da-
nych wierzen zyskiwaty czgsto walor sakralny.

Jako ze ksiggi $wigte zazwyczaj zawieraja cato$¢ boskiej proweniencji (bez-
posrednio badz posrednio) wiedzy/madrosci, zalecen oraz objawien czy pro-
roctw, a takze stanowia literg¢ okreslonych wierzen (niekiedy nie wylozona
wprost, tajemnicza i alegoryczna, totez czgsto wymagajaca komentarzy 1 wyktad-

2 Sktadaja si¢ na nia: Ksiega przemian, Ksiega piesni, Ksiega dokumentow, Ksiega oby-
czajow, Kronika wiosen i jesieni oraz niezachowana Ksiega muzyki.
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ni), to tego rodzaju ich posta¢ oferuje wiedzg zrédtowa, z definicji prawdziwa,
wyczerpujaca i niekwestionowalna (prawda objawiona), i dlatego zyskuja one
walor ,,swictych”. I nawet jesli ta ,,wiedza absolutna™ nie jest czlowiekowi prze-
cigtnemu w pelni dostepna, w petni dlan zrozumiata i czytelna, to jednak (lub
wlasnie dlatego) stanowi pewny rezerwuar prawdy i gwarant ludzkiego losu.
Te szczegodlna estyme, jaka cieszyly si¢ ksiegi ,,boskie”, ,,swigte” 1 ,,kulto-
we” juz blisko tysiac lat przed nasza era na Bliskim Wschodzie, nalezatoby przy-
pisa¢ wyjatkowemu prestizowi zwigzanemu z sama umiej¢tnoscia pisania i czy-
tania, gdyz woéwczas ,,pismo i ksigga miaty charakter sakralny, spoczywaty
w rekach kasty kaplanow i staly si¢ medium religijnych idei”, w tym okresie bo-
wiem ,,samo pisanie odczuwa si¢ jako co$ tajemniczego, a skrybie przypisana jest
szczegbdlna godnos$é™3. Jako ze umiejetno$é taka posiadali wyjatkowo nieliczni
i pilnie jej strzegli, to z definicji stawali si¢ oni niejako wybranymi i ,,08wiecony-

mi”, a ich poczynania, wickszoéci niedostepne, owiane byty nimbem tajemniczo$ci®.

Nowe ,,ksiegi swiete”

Za teksty swicgte lub przynajmniej wyznaczajace kanoniczne zasady uznawa-
ne sg liczne teksty nowych religii, jakich wiele — niekiedy na podstawie obja-
wien, jak twierdzili ich autorzy/redaktorzy — powstalo w wiekach XIX i XX.
Takze te nowe ,,ksiggi $wigte” — w analogii do ich tradycyjnych wzorcow — maja
stanowi¢ wyczerpujaca liter¢ doktryn, wyznaczaé niekwestionowane prawdy
oraz wzorce postgpowania.

Dla przyktadu, zrodtem wiary Bahai jest zbior okoto stu tekstow zawieraja-
cych spisane w XIX w. nauki zalozyciela bahaizmu Bahaullaha (Blasku Boga),
z ktérych najwazniejsza jest Kitab-i-Aqdas, czyli Najswietsza Ksiega, cho¢
w religii tej zaleca si¢ czytanie takze innych $wigtych ksiag objawionych (m.in.
Bhadawadgity, Biblii, Koranu). Z kolei Liber AL vel Legis — Ksiega Prawa®,
spisana w 1904 r. przez Aleistera Crowleya pod dyktando glosu o imieniu
Aiwass, stanowi doktrynalna podstawe filozoficzno-magicznego nurtu zwanego
Thelema®.

3 E. R. Curtius, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Francke Verlag, Bern
und Miinchen 1978, s. 307.

4 Osobna kwestia bytoby tutaj zagadnienie ,,stowa”, np. w Grecji okreslanego mianem
logos (oznacza tez ‘rozum’, w tym ‘rozum $wiata’), w chrzeécijanstwie majacego moc auto-
transsubstancjalna (,,stowo stato si¢ ciatem”), w ludowych za$ (a niekiedy takze obiegowych)
przeswiadczeniach — moc sprawcza (,,nie wywoluj wilka z lasu”).

3> Zob. [online] <http://thelema.pl/al-pl.htm>, dostep: 12.04.2009.

¢ Inne jego dzieta to m.in.: Ksiega jogi i magii (1912-1913), Ksiega klamstw (1913),
Ksiega Thotha (1944), Swiete ksiegi Thelemy (1909-1911).
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Ksiega Mormona — Jeszcze Jedno Swiadectwo o Jezusie Chrystusie (wyd.
1830 r.) to podstawowy obok Biblii tekst swigty uznawany przez Kosciot Jezu-
sa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich, Spoteczno$¢ Chrystusa oraz inne
koscioty z ruchu Swietych w Dniach Ostatnich (zdaniem wyznawcow, jest ona
przekladem autorstwa Josepha Smitha tekstow proroka Moroniego). Ksiega
Przykazan (wyd. 1833 r.) to zbior najstarszych objawien przekazanych przez
Boga prorokowi Josephowi Smithowi, Jr., obejmujacy wszystkie zalecenie tej re-
ligii, poszerzony po6zniej i funkcjonujacy pod tytulem Ksiega Nauk i Przymie-
rzy. Z kolei Perta Wielkiej Wartosci to zbidr tekstow J. Smitha, proroka i pierw-
szego Prezydenta Kosciola Jezusa Chrystusa Swictych w Dniach Ostatnich.

Do szczegolnych osobliwosci nalezy zaliczy¢ Principia Discordia (Zasady
Nietadu) — $wigta ksigge dyskordianizmu, religii zalozonej ok. roku 1958 przez
Kerry’ego Thornleya i Grega Hilla, czgsto okreslanej jako ,,dowcip przebrany za
religi¢” lub ,,religia udajaca dowcip”, bo ironicznie podwazajacej zasady same;j
religijnosci, co zreszta ma prowadzi¢ do iluminacji. Z kolei Biblia Szatana to
wydana w 1969 r. przez Antona Szandora LaVeya ksiazka sktadajaca si¢ z czte-
rech czegsci: Ksiegi Szatana, Ksiegi Lucyfera, Ksiegi Beliala, Ksiegi Lewiatana,
stanowiaca wyktad filozofii i praktyki satanistycznej.

Zazwyczaj ,.ksiegi swicte” budzily respekt samym swym ksztattem, mialy
bowiem posta¢ opastych woluminow, niekiedy za$ obfitych zwojow pergaminu
(same gabaryty w zasadzie wykluczaty ich dostgpnos$¢ dla pospolstwa), nie zas
oszczednych broszurek czy nielicznych kart. Wielokrotnie tez w tytutach dziet
lub ich rozdziatow wystgpowalo nobliwe i patetyczne miano ,.ksigga” (nie zas
trywialne ,,czeéci”, ,,rozdziaty” czy ,,partie”)’.

Zmyslone ,ksiegi swiete”

Posta¢ doktrynalna Ksiggi, oferujaca wiedz¢ zrodtowa, czgsto dotychczas
skryta, zapoznang i niedostgpna, z definicji za§ prawdziwa i wyczerpujaca, wie-
lokrotnie powraca w kulturze w postaci rzekomo odkrytych badz stworzonych
jej wersji, najrozmaitszych zreszta typéw. Sposrod bardziej znanych nalezy wy-
mienié¢ m.in. Ksiege Welesa® (zapisany na deseczkach znalezionych w 1919 r.
tekst dotyczacy religii i historii starozytnych Stowian z okresu VII-IX w. n.e.,
uwazany za niektorych neopogan za ,.ksigge $wigta”; znalezisko nieweryfikowal-
ne wobec zaginigcia deseczek), Ksiege Urantii® (wszystkoistyczny wglad w hi-

7 W Starym Testamencie 44 rozdzialy na 46 nosza podtytul ,ksiega”, w Piecioksiegu
Konfucjanskim — 4, podobnie jak czg$¢ zaginiona, 12 sposrod 15 rozdziatdow Ksiegi Mormona
ma w tytule to stowo, jak rowniez wszystkie 4 cze$ci Biblii Szatana.

8 Zob. [online] <http://deja-vud.narod.ru/Veles_book.html> dostep: 12.04.2009.

9 Zob. [online] <www.members.optusnet.com.au/~mpjaworski/>, dostep: 12.04.2009.
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stori¢ 1 strukture wszechswiata, pochodzenie i przeznaczenie ludzkosci, podyk-
towany przez istoty niebianskie W. S. Sadlerowi we $§nie, opracowywany prze-
zen w latach 1924-1955), Ksiege Ebony (dzieto literatury fantasy, podajace si¢
za jedna z najstarszych ksiag traktujacych o mitach, a zawierajace opisy staro-
zytnych zakle¢, historie magdw, informacje o obcych cywilizacjach itp.) oraz
Ksiege Cieni, zwana takze grimoire (zbidr osobistych notatek, sporzadzanych
przez wyznawce lub grupe wyznawcow Wicca, rozpowszechnionej w poczatkach
lat 50. XX w. religii neopoganskiej; w wersji tradycyjnej jest zbiorem tekstow
rytualnych i opiséw rytuatow przekazywanym inicjowanemu przez jego arcyka-
ptana; w wersji eklektycznej moze by¢ zaczerpnigta z dowolnego zrodta lub na-
pisana osobiscie, cho¢ istnieje kilka jej wersji, m.in. Ksiega Cieni Stojqcych Ka-
mieni S. Cunninghama oraz Liber umbrarum D. Valiente!?).

Ksiegi inicjacyjne i kodeksy

Tradycja zna tez rozliczne ksiggi typu tematycznego, stanowiace swoiste
kodeksy badz ewidencje zachowan w okreslonych dziedzinach oraz regulacje
ludzkich postaw, nickiedy bedace wprowadzeniem zaréwno w techniczna, jak
i na poly tajemna wiedzg, przeznaczona wylacznie dla wybranych, gotowych
poddac¢ sig rezimowi jej studiowania i respektowania jej litery (charakter inicja-
cyjny).

Nalezatoby tu uwzgledni¢ przede wszystkim kodeksy postepowania skiero-
wane do waskich grup, np. kodeksy rycerskie, w tym bodaj najglosniejszy, ja-
ponski kodeks samurajski Bushido (ksztaltujacy si¢ od IX w. do obalenia shogu-
natu pod koniec XIX w.), oraz europejski kodeks rycerski, zbior zasad etycznych
i ,,zawodowych”, jakimi kierowali si¢ rycerze, ksztaltowany gtownie w dobie
wypraw krzyzowych oraz w pdznym S$redniowieczu, ktory mimo wysitkow jego
kodyfikacji, pozostat kodeksem niepisanym. Trzeba tu tez wymieni¢ Pasztunwali
lub Pachtunwali, czyli liczacy kilka tysigcy lat kodeks honorowy grupy etnicz-
nej Pasztunow (Afganistan, Pakistan), oparty na tzw. zemscie rodowe;j.

Wzglednie powszechny charakter (cho¢ uwarunkowany klasowo) miaty zas
formuty ars erotica lub ars amandi (,,sztuka kochania™), charakterystyczne dla
starozytno$ci 1 Wschodu, a przybierajace posta¢ podrecznikow i zalecen doty-
czacych technik erotycznych, m.in. Kamasastra i prawdopodobnie wzorowana
na niej Kamasutra, Ananga Ranga (Indie), Sekrety jaspisowej alkowy (Chiny),
Ars amandi Owidiusza (Rzym), Ogrod woniejqcy dla wytchnienia umystu Szej-
cha Nufzaniego (Bliski Wschod). Zalecenia zawarte w takich ksiggach maja po-

10 Zob. S. Cunningham, Wicca. Przewodnik dla oséb samotnie praktykujacych magie,
D. Valiente, Witchcraft for tomorrow.
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sta¢ na poty tajemnej wiedzy, ktorej posiadaczem jest mistrz wprowadzajacy
ucznia w jej arkana, wskutek czego wiedza ta zostaje przeniesiona na poziom
praktyki seksualnej w celu jej dopracowania i zmaksymalizowania jej efektow.

Wzglednie podobny charakter beda tez mie¢ ksiggi prawa obejmujace zarow-
no ogdlniejsze zasady legislacyjne (zwlaszcza w kontekscie tych nacji i okresow,
w ktorych w wyrazny sposob formutowano regulacje prawne, np. prawo kano-
niczne, w starozytnym Rzymie zbudowano natomiast podwaliny zachodniego
systemu prawnego), jak i bardziej partykularne wyznaczniki badz zachgty, nie
majace jednak charakteru przymusu czy wymogu legislacyjnego, lecz bedace je-
dynie zaleceniami ich respektowania.

W tym pierwszym przypadku beda to zbiory praw: kodeks sumeryjskiego
kréla Ur-Nammu (ok. 2060 r. p.n.e.), kodeks Lipit-Isztar, wladcy miasta Isin (po-
czatek II tysiaclecia p.n.e.), akkadyjski kodeks z Esznunny (poczatek II tysiac-
lecia p.n.e.), kodeks Hammurabiego (XVIII w. p.n.e.), kodyfikacje Justyniana,
Digesta Justyniana: Corpus luris Cyvilis oraz Corpus Iuris Canonici (528-534)
czy Kodeks Napoleona (1804), w drugim — np. zalecenia samoksztaltowania czy
autostylizacji, kultury siebie czy troski o siebie (od Sokratesa i Epikura po Se-
neke i Marka Aureliusza)!l.

Ksiega Natury

Juz w czasach hellenskich narodzita si¢ metafora zycia jako ksiggi oraz na-
tury (physis) jako wielosci znakdéw pozostajacych do odczytania. Trudno tez w
tym wzgledzie pomina¢ Platonskie rozwazania na temat pisma, wraz z mitem o
jego wynalezieniu (Fajdros, Listy). Dopiero jednak chrzescijanstwo nadato Ksig-
dze szczegodlna godnosé i status. Scislej za$, dwom Ksiegom, gdyz za objawio-
na, tj. ,,ksigge stworzenia”, uznana zostata Biblia, za naturalna za$ — , ksigga
przyrody”. Totez dla §redniowiecznej teologii chrzescijanskiej Ksigga Natury,
jako metafora §wiata i znami¢ skonczonego — bo boskiej proweniencji — porzad-
ku rzeczywisto$ci, byta odpowiednikiem czy korelatem Pisma Swietego, przy
czym obie te Ksiggi zasadniczo mialy by¢ niesprzeczne. Wynikty wskutek roz-
woju wiedzy konflikt migdzy nimi konkordysci rozstrzygali na rzecz nauki (ten-
dencja, by ,,alegoryzowac” Pismo tam, gdzie wystgpuje sprzecznos¢, pojawita si¢
juz u Aureliusza Augustyna!?), fundamentalici za$ — na rzecz Pisma, natomiast
awerroisci wystapili z teoria ,,dwoch prawd”.

11 7ob. M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 1: Wola wiedzy, przet. B. Banasiak, T. Ko-
mendant, K. Matuszewski, Warszawa 1995; B. Banasiak, Troska o siebie — w obliczu mikro-
wladzy, ,,Kultura Wspotczesna” (w druku).

12 Zob. M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: kon-
flikt i wspotistnienie, Academica, Tarnéw 2001, s. 51.
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Okreslenie ,ksigga natury”, znane przynajmniej od czasow Augustyna,
utrwalit m.in. Paracelsus, widzac w §wiecie przyrody ,ksiege, ktora sam Bog
oglosit, przedstawil i skomponowal”!3. Ta metafora ,.§wiata-ksiegi” wpisala si¢
w tradycje kulturowa $redniowiecza (np. Dante) oraz renesansu i baroku, wy-
stepujac u Montaigne’a (Proby), Descartesa (Rozprawa o metodzie), F. Bacona
oraz licznych poetow angielskich: Owena, Browne’a, Quarlesa, Donne’a, Mil-
tona, Vaughana, Crashawa, Shakespeare’a”, a takze m.in. u W. Potockiego
(wiersz Swiat jest ksiegq), przetrwala do XVII, a nawet XVIII w., by pojawia¢
si¢ m.in. u Diderota, Voltaire’a, Rousseau i Goethego. W roku 1623 Galileusz
uznat — wyrazajac tym przeswiadczenie wlasciwie juz Pitagorasowi (liczba isto-
ta $wiata), Arystotelesowi (tradycyjna logika) i Baconowi (praktycyzacja wie-
dzy) — ze ,.ksigga natury pisana jest w matematycznym jezyku, jej znakami pi-
sarskimi sg trojkaty, kola i inne figury geometryczne, bez ktérych pomocy ani
stowa z niej zrozumie¢ niepodobna”!3, a przekonanie to ugruntowaty Matema-
tyczne zasady filozofii przyrody (1687) Newtona. Zreszta przyroda pozostata taka
— jako mierzalna ilosciowo — takze w wieku XVIII, zmienit si¢ jedynie jej au-
tor, bo juz nie Bog ja sporzadzit, lecz ona sama, przetrwato natomiast prze§wiad-
czenie o immanentnym jej tadzie (pozwalajacym widzie¢ ja systemowo), cho¢
nie apriorycznym, lecz aposteriorycznym (empirycznie odkrywanym).

Ksiega jako encyklopedia

W cywilizacji zachodniej, przynajmniej od czasow greckich wykazujacej
charakter naukowej racjonalnosci, szczego6lna wersja Ksiggi stata si¢ encyklope-
dia. Zrodet tendencji do kumulacji wiedzy/poznania mozna by si¢ dopatrywaé
juz na poczatku naszej ery, np. w zaginionym dziele Marka Terencjusza Warro-
na, Disciplinarum libri IX (ok. 50 p.n.e.), wprowadzajacym dwustopniowy po-
dziat pdzniejszego szkolnictwa oraz wszechnauk na #rivium i quadrivium (sie-
dem sztuk wyzwolonych) oraz Naturalis historia Pliniusza Starszego (I w.).
W poznej starozytnosci ujawnita si¢ za$ potrzeba inwentaryzowania dziet daw-
nych filozoféw oraz cato$ciowania zawartej w nich wiedzy, przynoszac m.in.
Zywoty i poglady stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa (III w.) oraz prace
Apollodora, Teofrasta, Sotiona, Hermipposa ze Smyrny, Satyrosa, Dioklesa, Kse-
nofonta. W $redniowieczu natomiast — gdy tendencje eklektyczne bodaj jeszcze
bardziej si¢ nasility — powstaty dzieta Kasjodora, De artibus ac disciplinis libera-
rium atrium (V w.), Martianusa Capelli, De nupitiis Mercuri et Philologiae (V w.),

13 Cyt. za: E. R. Curtius, op. cit., s. 325.

14 Tbidem, s. 323-346.

15 Cyt. za: M. Heller, Matematyka w roli Ofelii, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
1982, nr 4, s. 36.
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bedace przegladem sztuk wyzwolonych i majace realizowa¢ ide¢ odwzorowania
swiata w naukach, Izydora z Sewilli, Origines seu Ethymologiae (pocz. VII w.),
préba pierwszej naukowej encyklopedii ogdlnej, Bedy Czcigodnego (Venerabi-
lis), De natura rerum (VI w.), przeglad $wieckiej wiedzy o wszechswiecie czy
Hrabana Maura, De universo (IX w.), oraz dzieto Wincentego z Beauvais, Spe-
culum quadruplex (X1 w.), najwigksza $redniowieczna encyklopedia obejmu-
jacej cato$¢ o6wczesnej wiedzy, ,,suma” Barttomieja Anglika, De proprietatibus
rerum (XIII w.), systematyczne kompendium filozoficzne, a takze dzieto Brunet-
to Latiniego, Li livres dou Tresor (ok. 1265).

Ze sredniowiecznego inwentaryzowania i kompilowania wytonita si¢ z kolei
nowozytna encyklopedia filozoficzna, a lacznikiem migdzy obiema jej postacia-
mi bylo przedsiewzigcie Bacona, ktorego dzieto Instauratia Magna (1623-1627)
przybrato ksztatt poszukujacej zasad wewngtrznego powiazania nauk encyklo-
pedii, wychodzacej od opisu wszystkich dziedzin nauki (De dignitate et augmen-
tis scientiarum), by poprzez sformulowanie metodologii nauk wraz z prezenta-
cja zastosowania poszczegdlnych galezi wiedzy (Novum Organum) dojs¢ do
utopijnego projektu przysztosci, gdzie panuje nauka i wynalazki (Nova Atlan-
tis). Nieco zblizone ujgcie proponowat tez Hobbes, wyznaczajac w naturalnym
porzadku nauk zasade, iz jedna nauka stanowi zatozenie drugiej — porzadek jego
Elementow filozofii polega na przechodzeniu od fizyki poprzez antropologi¢ do
teorii panstwa (O panstwie, Lewiatan). Rownie $cistym tadem (matematyczno-
logicznym) charakteryzowaty si¢ najwigksze systemy XVII w. autorstwa Leib-
niza, Spinozy i Malebranche’a.

Tendencje encyklopedyzacyjne nie byly jednak wytaczna wlasnoscia Zacho-
du, w Chinach ok. roku 220 powstata bowiem Panorama cesarska (Huanglan),
w krajach arabskich w IX w. Al-Dzahiz napisat Ksiege zwierzqt (Kitab al-chaj-
wan), w Indiach za$§ powstaty Semadewa (XII w.) 1 Hemadri (XIII w.). W tym
kontekscie mozna by uwzgledni¢ rozmaite ksiggi dziejopisarskie, zwlaszcza $re-
dniowieczne: kroniki (np. Ksiega Henrykowska'®), annaly (np. Rocznik swieto-
krzyski dawny) 1 latopisy (np. Latopis Kijowski). Za ich wspoétczesne ,,odpowied-
niki” nalezaloby uzna¢ ewidencje zjawisk ekstremalnych: Czarna ksiega
komunizmu (1997) i Czarna ksiega kapitalizmu (1998), groznych: Czerwona
Ksiega Gatunkow Zagrozonych (od 1966) badz priorytetdéw rozwoju: Biata Ksie-
ga (1993-1996).

Cho¢ stowem ,,encyklopedia” na okreslenie ,,catoksztatt wiedzy” bodaj jako
pierwszy postuzyl si¢ w 1532 r. Rabelais, a termin 6w po raz pierwszy pojawit
si¢ w roku 1559 w tytule dzieta chorwackiego humanisty P. Skalicia, Encyclope-
diae seu orbis disciplinarum ... epistemon, to w istocie pierwszenstwo w reali-

16 W zapiskach z 1270 r. zawiera ona zdanie uwazane za najstarszy zapis w jezyku pol-
skim: ,,Day, ut ia pobrusa, a ti poziwai”. Warto tu tez wymieni¢ ormianska Ksiege dziejow
Arakela z Tebryzu.
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zacji idei ksiggi sktadajacej si¢ z alfabetycznie utozonej listy objasnionych ha-
sel przyznaje si¢ Johnowi Harrisowi, ktory w 1704 r. opublikowat swoj Lexicon
technicum.

Wiek XVII przynidst prawdziwa eksplozje publikacji tego typu, powszech-
na ,,mode na stowniki i przeglady techniczne”!”. Poczatkowo dominowat gatu-
nek literacki, jakim jest relacja z podrézy, bo mozna w niej pomiesci¢ wszyst-
ko: przewodniki po drogach, miastach, regionach, zabytkach!8, ,,opisy, itineraria,
cale nawet biblioteki podréznicze”!”, rosta ,,az do przesady produkcja rozma-
itych Narrations, Descriptions, Rapports, Recueils, Collections, Bibliotheques,
Meélanges curieux”?0, mnozyly si¢ ,,wszelkiego rodzaju Zarysy, Mysli wybrane
z dziel nazbyt plodnych autorow, jak na przyktad Analyse de Bayle, Génie de
Montesquieu 1 Bog wie ile Esprits”, ukazywaly si¢ ,,przerozne Brewiarze i Kom-
pendia, Biblioteki 1 Stowniki”, ,,rozmaite metody, elementy, zarysy, biblioteki”,
cate ,,mnostwo slownik(')w”zl, w tym Dictionnaire de [’Académie (1694), ,,nie-
$miertelny pomnik”?2, Dictionnaire historique et critique Pierre’a Bayle’a (1697)
oraz Paralléles des ancien et des modernes Ch. Perraulta (1688-1697), encyklo-
pedyczne ujegcie i analiza wszystkich dziedzin zycia.

W wieku XVIII stownikow jeszcze przybylo, a ,,ich przyrost poczawszy od
1750 r. jest spektakularny”?3. Turgot opublikowat Tableau philosophique des
progres de [’esprit humain (1750), Société de gens de Lettres — Nouveau distion-
naire historique (1763), Voltaire osobiste wyznania wydat jako Dictionnaire phi-
losophique portatif (1764), Savérien stworzyl Histoire des progrés de [’esprit
humain dans les sciences exactes et les arts qui en dépendent (1778),
S. Maréchal — Dictionnaire des athées anciens et modernes (1800), A. N. Con-
dorcet — Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje (1793—1794), by
wymieni¢ tylko najgtosniejsze. Obok za$ encyklopedii idei, jezykow, cywiliza-
cji, sztuk, technik czy religii, pisano stowniki win, likieréw, a nawet antystow-
niki oraz ,,encyklopedie wiedzy o koloniach i $wiatowym handlu”2*. Liczba
stownikow w XVIII w. byta tak ogromna, ze dla ich ogarnigcia nalezato stwo-
rzy¢ ,,stownik stownikow”, totez Durey de Noinville w roku 1758 wydatl Table

17 p. Barriere, La vie intellectuelle en France du XVI¢ siécle a 1’époque contemporaine,
Albin Michel, Paris 1974, s. 346.

18 7ob. P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680—1715, przet. J. Lalewicz,
A. Siemek, Warszawa 1974, s. 30-31.

19 p. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga, przet. H. Su-
wata, Warszawa 1972, s. 385.

20 p. Hazard, Kryzys swiadomosci..., s. 31.

21 P, Hazard, Mysl europejska..., s. 188, 189.

22 B. Didier, Alphabet et raison. Le paradoxe des dictionnaires au XVIII siécle, P.U.E.,
Paris 1996, s. 8.

23 Tbidem, s. 3.

24 M. Skrzypek, Diderot, Warszawa 1982, s. 44.
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alphabetique des Dictionnaires®>. Trudno nie uznaé, ze ,,wick O$wiecenia byt
epoka stownikow” i ze ,,stownik jest ksiazka par excellence czas6w nowozyt-
nych”26.

Ale nowa jakos$¢ przyniosta dopiero Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers, stownik, ktory ,,zawieratby w sobie wszyst-
kie inne”: ,,uniwersalny i podreczny inwentarz catej wiedzy?’. Juz nie ewidencja
btedow (jak stownik Bayle’a), lecz ludzkiego poznania, ,,stownik, ktory bylby sys-
tematyczny, ktory wyktadatby porzadek i wzajemne powiazania wszystkich dzie-
dzin wiedzy ludzkiej”28, bo ,,celem encyklopedii jest skupienie wiedzy rozpro-
szonej po calej ziemi” (Diderot). Powstaly czg$ciowo na podstawie modelu
angielskiego (Cyclopaedia, or Universal Dictionary of Arts and Sciences Cham-
bersa, 1727), miat by¢ ,,zarazem dzielem naukowym i popularyzatorskim®?2?, sta-
nowi¢ wyraz idei wyjasnienia i opanowania $wiata, a dzigki swej prostocie i ja-
snosci wiedz¢ uczyni¢ dostgpna potencjalnie wszystkim. Realizacji tego
monumentalnego przedsigwzigcia podjeli si¢ zarowno uczeni i specjalisci, jak
1 wigkszos$¢ znanych pisarzy i filozoféw, m.in. Diderot, d’ Alembert, Voltaire, Ro-
usseau, Holbach, Turgot. A miato to by¢ przy tym dzieto systematyczne, we-
wngtrznie powiazane (inspiracja Baconem), zaopatrzone i w pars destruens,
1 pars construens, odsylacze, odnosniki, ryciny. Europa stworzyta ,,najwigkszy
pomnik sztuki i mysli filozoficznej3? — w chwili ukonczenia w roku 1772 En-
cyklopedia liczyta 28 tomow.

Rownolegle z encyklopedia francuska zaczeta powstawac Encyclopaedia
Britannica (1768-1771), ktéra obecnie jest najwigkszym na $wiecie tego rodza-
ju wydawnictwem (32 tomy). Ma jednak wyjatkowego i nowoczesnego konku-
renta — internetowa Wikipedig.

Ksiega w literaturze

Figura Ksiggi, majaca tak ogromng tradycje religijng i mocno ugruntowana
w dawnym pi$miennictwie, takze poza kultura zachodnia (np. Ksiega tysiqca
i jednej nocy, powstata w Bagdadzie na przetomie IX i X w., oraz epos Szahna-
me — Ksiega krolewska, 11 pot. X w., autorstwa perskiego poety Ferdousiego,
obejmujacy iranskie legendy, podania ludowe, mity oraz kroniki), wielokrotnie

25 B. Didjer, op. cit., s. 11.

26 Thidem, s. 3, 8.

27 P. Hazard, Mysl europejska..., s. 188, 190.

28 Ibidem, s. 192.

29 Ibidem, s. 187.

30 G. Duby, R. Mandrou, Historia kultury francuskiej. Wiek X-XX, przet. H. Szumanska-
-Grossowa, Warszawa 1965, s. 410.
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tez powracala jako istotny motyw we wspolczesnej literaturze swiatowej (i w ty-
tutach dziet, i jako ich watek tematyczny): S. Mallarmé (Le Livre), R. Kipling
(Ksiega dzungli, 1894, Druga ksiega dzungli, 1895), A. Artaud (L Ombilic des
limbes, 1925), K. Capek (Ksiega apokryféw, 1932), J. L. Borges (m.in. Fikcje,
1944, Ksiega istot zmyslonych, 1967, Ksiega piasku, 1976), P. Neruda (Ksiega
pytan, 1974), D. Ki§ (m.in. Klepsydra, 1972, Encyklopedia umartych, 1983)3!,
U. Eco (Imig rozy, 1980, O bibliotece, 1990), E. Jabés (Le Livre des questions,
1963, Le Livre de Yukel, 1964, Le Retour au livre, 1965, El, ou le dernier livre,
1973, Le Livre des ressemblances, 1976, Le Petit Livre de la subversion hors de
soupcon, 1982, Le Livre du dialogue, 1984, Le Livre du Partage, 1987, Le Li-
vre de [’hospitalité, 1991), J. Krishnamurti (Ksiega zZycia, 1995), R. Topor (Swie-
ta ksiega cholernego Proutto, 1998), C. R. Zafon (Cien wiatru, 2001) czy
H. Hesse (szkice: Ksiega obrazow, 1958), a takze polskiej: J. Potocki (Rekopis
znaleziony w Saragossie, 1805), A. Mickiewicz (Ksiegi narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego, 1832), C. K. Norwid32, S. Grabinski (Ksiega Ognia, 1922),
B. Schulz (gléwnie opowiadanie Ksiega, 1935)33, M. Piechal4, B. Sztajnert
(Ksiega zdarzen, 1968, Ksiega Ojca, 1978, Ksiega Czasu, 1981), S. Lem (Ksie-
ga robotéw, 1961), Cz. Mitosz3%; w filmie: P. Greenaway>¢, W. J. Has?’ czy
J. Turteltaub3®, w plastyce: B. Schulz3?, oraz w muzyce: Osjan*?, John Zorn*!.

Dzis$ ksiazki zawierajace w tytule stowo ,ksigga” ida wreez w tysiace. Wy-
korzystujac nader pozytywna waloryzacj¢ skojarzona z ta kategoria, autorzy
i wydawcy oferuja najrozmaitsze kompendia, zbiory, wybory, serie itp., totez
z tatwoscia znajdziemy tego rodzaju ewidencje bodaj w dowolnej dziedzinie: od
ksiggi toastow i humoru biesiadnego, dowcipow gorniczych, powiedzonek po-
przez encyklopedie odkry¢ geograficznych, rybek akwariowych, diablow, anio-

31 Zob. M. Bukwalt, Motyw ksiegi w powiesci ,, Ogréd, popiél” Danila Kisa, ,Slavica
Wratislaviensia” CXVI, 2002, s. 126—132.

32 7ob. Z. Skibinski, Motyw ksiegi w poezji Cypriana Norwida, Miejska Biblioteka Pu-
bliczna, Lowicz 1983.

33 Zob. m.in. M. Garbol OP, Motyw ksiegi u Brunona Schulza, ,,Teofil. Pismo Kolegium
Teologiczno-Filozoficznego Dominikanow”, 1994, nr 1(3).

34 7Zob. Z. Skibinski, Motyw ksiegi w poezji Mariana Piechala, Miejska Biblioteka Pu-
bliczna, Lowicz 1980.

35 Zob. Z. Skibinski, Motyw ksiegi w poezji Czestawa Milosza, ,Mazowieckie Studia Hu-
manistyczne” 1996, nr 2, s. 75-94.

36 Ksiegi Prospera (1991) i Pillow Book (1996).

3T Rekopis znaleziony w Saragossie (1964), Sanatorium pod klepsydrq (1973) i Osobisty
pamietnik grzesznika przez niego samego spisany (1985).

38 Skarb Narodow: Ksiega Tajemnic (2007).

39 Xiega batwochwalcza (tytut cyklu grafik, 1920-1922).

40 Piyty: Ksiega deszczu (1975,) Ksiega chmur (1978), Ksiega lisci (2004).

41 Cykl jedenastu plyt pt. The Book Of Angels (2005-2008) nagranych przez réznych
muzykow pod egida Johna Zorna.
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16w, smokoéw, duchéw, zakleé, po Ksigge Rekordow Guinnessa, odnotowujaca
pod nobliwym tytulem ekstrawagancje zadnych stawy frustratow i przecigtnia-
kow. Tendencja ta dotyczy takze literatury, cho¢ raczej popularnej*2.

Praktyka taka jest niczym innym, jak mamieniem czytelnika obietnica
,Wszystkoizmu”, a wigc zewidencjonowania i wyczerpania danego aspektu oraz
podania w tatwo przyswajalny sposob ,,prawdy” o danej dziedzinie lub przynaj-
mniej uwzglednienia jej podstawowego i niekwestionowalnego kanonu. O ile
oswieceniowe ewidencje mialy aspekt poszukiwawczo-poznawczy, o tyle ich
wspotczesne odpowiedniki to jedynie hipermarketowe gadzety, majace stanowic
panacea na wiedze¢, kompetencje, zainteresowania — poszerza si¢ wigc ,,kanon”
nobliwych i nobilitujacych ,,§wictych ksiag”. I wystarczy lektura, by wejs¢ w po-
siadanie owej wiedzy (prawdy), dotaczajac do grona ,,0swieconych”. O ile nowo-
zytna Ksigga wyraznie utracita walor sakralnosci, zyskujac walor naukowosci,
o tyle ,.ksigga” wspodlczesna staje si¢ strawna papka, zyskujac na poczytnosci.

Opus Magnum — Kamien Filozoficzny — Wiedza Absolutna

Wiedza/poznanie zazwyczaj zawarte sa w ksiggach madrosci (mit, literatura,
legendy), ktore z reguty kumuluja wiedzg typu magiczno-tajemnego, badz
w ksiggach swigtych (religia), ktore z zasady stanowia zestaw objawien prawdy
lub/i nakazéw zgodny z litera prawdy, a zatem wlasciwego postgpowania, lub/i
stanowia atrybut/dyspozycje Medrca, niekiedy autora (proroka, medium), posia-
dacza badz straznika takich ksiag. W obu tych przypadkach Ksigga ma jednak
posta¢ skonczona i zamknigta. Jedynie w buddyzmie nie ma ,litery”, sa tylko
formalne warunki dochodzenia do madrosci, ale horyzont i tak apriorycznie jest
wyznaczony*3. Takze judaizm zaktada szczegdlna skale interpretacji, a niektore
wersje hinduizmu respektuja ,,swigte ksiggi” innych religii — ale religie te nie do-
puszczaja transgresji wiasnej litery (nawet jesli zaktadaja pewna jej polimorficz-
nose).

Klasyczna wersja mitu Ksiggi charakteryzuje si¢ ideq zewidencjonowania,
wyczerpania i zamknigcia — ma ona charakter kumulacyjny. To stata, odwieczna
i ukryta (niekiedy zaginiona, dlatego czgsto poszukiwana i upragniona) postacé

42 Np. mtodziezowej: E. Niziurski, Ksiega urwiséow (1954), Z. Nienacki, Ksiega stra-
chéw (1967), horror: C. Baker, Ksiegi krwi (1984-85), SF: A. E. Van Vogt, Ksiega Ptaha
(1947), fantasy: S. Erikson, Malazanska Ksiega Polegtych (1999-2008), J. Grzedowicz, Ksie-
ga jesiennych demonéw (2003), J. Connolly, Ksiega rzeczy utraconych (2006), F. W. Kres,
cykl Ksiega Calosci (1995-2005). Osobna kwestia sa gry fabularne (figurkowe), np. Ksiega
i krew (1974), oraz komputerowe, m.in. Ksiega spaczenia (2007).

43 Pradzma — transcendentalna madro$é¢ albo najwyzsze oswiecenie osiagane przez kon-
templacjg 1 intuicyjne wniknigcie w siebie.
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,»wszystkiego” (prawdy), mit Calosci, Petni, przede wszystkim wiedzy — to ksig-
ga totalna, Opus Magnum, uciele$nienie nickwestionowanego Absolutu, bo po-
reczanego absolutnym autorytetem (taki autorytet jest jej w stanie zagwaranto-
wac wytacznie pochodzenie poza-ludzkie). Poniewaz nagromadzona w niej
madro$¢ niekiedy przekracza zwykta skale nauki (wszelkich nauk) i poznania,
zyskujac walor magiczny, to madro$¢ ta staje si¢ sprawcza. Wejscie w jej posia-
danie (odnalezienie, odzyskanie) umozliwia, niczym za pomoca zaklgcia, whada-
nie przedmiotem wiedzy — Ksigga to zatem czesto takze Kamien Filozoficzny.

Odpowiednikiem religijnych ksiag swigtych oraz magicznych ksiag madro-
Sci jest w tym aspekcie nowozytna encyklopedia, gromadzaca badz ogoélna, badz
tematyczna wiedzg, dostepna naukowo w danym okresie (uzupetniana kolejny-
mi tomami lub/i wydaniami), lub przynajmniej jej zasadniczy kanon (zarazem
czeSciowo — czesto dzigki autorstwu specjalistow w okreslonych dziedzinach
— 0w kanon wyznaczajac). Jej rola jest uporzadkowane zewidencjonowanie (ze-
branie) i rudymentarne wyjasnienie, a zatem niejako wytozenie podstaw czy pod-
stawowych prawd. Mozna by nawet zaryzykowac teze, ze wspodtczesne encyklo-
pedie (stowniki, przewodniki itp.) niejako zastepuja klasyczne ksiegi Swigte oraz
madrosciowe i przejmuja ich rol¢ — staja si¢ suma wiedzy/poznania, co zapewnia
im szerokie zainteresowanie odbiorcze (przyczynia si¢ do tego takze ich kultu-
rowa dostgpnos¢, uchylajaca trud wieloletniego studiowania czy poszukiwa-
nia). Poniewaz jednak wiedza w nich nagromadzona, ze wzgl¢du na naukowo-
techniczny typ naszej cywilizacji, ma charakter racjonalno-empiryczny, to
zarazem mnoza si¢ encyklopedie ezoteryczne i mistyczne oraz nowe ,ksiggi
swigte” (wobec pewnego kulturowego wyczerpania atrakcyjnosci tradycyjnych
religii), kompensujace brak zagubionego (uchylonego) przez naukg elementu
tajemnicy, magii lub/i boskosci. I nie czym innym nalezy tlumaczy¢ takze ich
popularnos¢.

Swoista modyfikacja Ksiegi jest jej wersja logiczna, czyli Wiedza Absolut-
na — obiekt romantycznych marzen: od ledwo zaczgtej proby Novalisa po mo-
numentalna encyklopedi¢ Hegla. Od typowej encyklopedii, ktorej organizacja ma
charakter czysto formalny (alfabetyczny uktad, tematyczne odsytacze itp.), od-
roznia ja walor doskonatej wewngtrznej koherencji, gwarantowanej logiczna
(niejako samoistna i w gruncie rzeczy tozsama z nia sama) zasada jej porzadko-
wania. Niewatpliwie takze ,ksiggi Swigte” zorganizowane musza by¢ wedtug
okreslonej zasady — wyrazaja przeciez odboska jednos¢ Swiata — ale zasada ta
ukryta jest przed ludzkim wzrokiem lub przynajmniej nie ma charakteru racjo-
nalno-dyskursywnego, a wigc jest cztowiekowi poznawczo niedostepna, tymcza-
sem zasada heglizmu (dialektyka) jest jawna w punkcie wyjscia i nieodparta
w swej sprawczej racjonalnosci. W systemie Hegla ,,wszystko” — ale tez wytacz-
nie ,,wszystko”, i zadnego ,,wigcej”, bo w ogdle nie ma zadnego ,,wigcej”, jest
ono wykluczone — a priori wpisane jest w calos¢, ta bowiem z zatozenia (z na-
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tury swej) jest cato$cig absolutna (w istocie w duchu nihil novi sub sole). Po-
niewaz wszystko zostaje wytworzone z pierwotnej tozsamos$ci na zasadzie lo-
gicznej, to system Hegla z definicji jest kompletny (wyczerpujacy i wyczerpa-
ny) i, by tak rzec, samo-sig-zamykajacy. Finalna samoidentyfikacja kroczacego
przez dzieje pojecia jest apriorycznie przesadzona, wrecz gotowa — potencjalnie
— w punkcie wyjscia i tylko pozostaje si¢ jej nieuchronnie (logicznie, racjonal-
nie) urzeczywistnic.

Ksiazka, zdaniem Deleuze’a, stanowi w kulturze obraz §wiata. Zasadniczo
jest to ,ksiazka-korzen”, czyli model korzenia palowego, wokot ktérego organi-
zuja si¢ dychotomiczne lub boczne i okrezne rozgalezienia: §wiat jest kosmosem
obrazowanym modelem korzenia. Z kolei drugi typ ksiazki — ,,system-korzonek™
albo ,,korzen wiazkowy” — to tylko modyfikacja pierwszego, bo rol¢ korzenia
centralnego przejmuje jeden z korzeni bocznych czy tez drugorzednych: $wiat
jest chaosmosem obrazowanym modelem korzonka badz wiazki**. W obu tych
odmianach ksiazka oparta jest na podstawowej, centralnej jednos$ci organizu-
jacej (jednosci przedmiotowej), a model ten znajduje odzwierciedlenie w tak
charakterystycznym dla wielu nauk modelu ,,drzewek”. Kazdorazowo mamy tu
do czynienia z organizujacym nadkodowaniem, ktére narzuca okreslony, nie-
przekraczalny kod odczytania — dopiero Nietzsche swym aforystycznym (frag-
mentarycznym) dyskursem uchyla wszelkie nadkodowanie i tworzy state de-
kodowanie*>.

Wszystkie wersje Ksiggi wyrazaja niezbywalna ludzka nadziej¢ wejscia
w posiadanie petni wiedzy o cztowieku i $wiecie (prawdy absolutnej). Wiedza
taka przede wszystkim jest gwarantem nieodzownego czlowiekowi poczucia bez-
pieczenstwa — petnego i niepodwazalnego rozeznania si¢ w §wiecie oraz spokoj-
nego, wygodnego i bezkolizyjnego osadzenia si¢ w nim (pragniemy §wiata na-
syconego jasnymi sensami i niekwestionowanymi prawdami). Zarazem jednak
badz dzigki sprawczemu charakterowi wiedzy mitycznej, badz dzigki sprawne-
mu narzedziu, jakim jest wiedza pozytywna, tak rozumiana prawda wykracza
poza jednostronny horyzont teoretycznego ,,wiedzie¢”, by sta¢ si¢ podstawa dla
praktycznego ,,dysponowac”, , ksztattowac”, ,,panowac”. To wlasnie miatyby za-
pewni¢ stowa-klucze, rozumiane zaro6wno w sensie magicznych zaklgé (badz
modlitw), jak i w sensie prawd naukowych (praw rzadzacych §wiatem). W obu
bowiem przypadkach cztowiek, majacy swiadomos¢ wiasnej skonczonosci i sta-
bosci, zarazem jednak przeswiadczony o swej wyjatkowos$ci i niepowtarzalno-
sci w skali kosmosu (istota rozumna badz dziecig boze, w obu przypadkach: wy-

44 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Capitalisme et schizophrénie 2. Mille plateaux, Minuit,
Paris 1980, s. 11-12.

45 Zob. G. Deleuze, Mysl nomadyczna, przet. K. Matuszewski, [w:] A. Dubik (red.), Po-
znanie — Podmiot — Dyskurs. Idee i dziedzictwo frankofonskiej tradycji epistemologicznej, To-
run 2002, s. 267-275.
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braniec losu), otrzymatby do rak sprawne narzedzia pozwalajace mu czyni¢ so-
bie Ziemi¢ poddana, bo §wiat bytby dlan w pelni poznawczo transparentny, prak-
tycznie dysponowalny i — bezkolizyjnie — manipulowalny. I bodaj ostatecznie
wlasnie takie, wyraznie maksymalistyczne znaczenia i... nadzieje wyraza topos
Ksiggi.

Ksiega-kiacze

Od dawna juz jednak w kulturze zachodniej pojawiaja si¢ odmienne od tra-
dycyjnej wersje Ksiggi. Szczegdlny w tym wzgledzie jest projekt /e Livre autor-
stwa Mallarmégo, zamyslony jako zbioér luznych kartek, zapisanych nielinearnie
i dajacych si¢ odczytywaé w dowolnym uktadzie, co w istocie daje niemal nie-
skonczone (cho¢ permutacyjnie policzalne) mozliwosci lektury. To dlatego jej
autor mogt napisac, ze ,,tout, au monde, existe pour aboutir a un livre”, ,,le mon-
de est fait pour aboutir 2 un beau livre”#®, gdyz ,,un livre ne commence ni ne
finit; tout au plus fait-il semblant™*’. Jest wigc ona ksiazka rozwijajaca sie, ,.jest
zawsze inna [...], nigdy nie ma jej tutaj, bezustannie przeksztatca si¢, gdy si¢ do-
konuje™8, iteruje sig stale odmiennie, wciaz jest ksiazka przyszta (,.livre a venir”).

Podobnych waloréw mozna by si¢ dopatrywac¢ w Schulzowskiej wersji Ksig-
gi (w dodatku zduplikowanej ,,wersja” graficzna, Xiegq batwochwalczq). Oto
bowiem, z jednej strony, ,,Ksigga jest mitem”, jesli rozumie¢ ja tradycyjnie jako
kompendium wszystkiego, i jako taka nalezy do czasu dziecinstwa (jego magii,
basniowosci i nadziei), z drugiej jednak ,,jest postulatem”, ,,zadaniem”#9, jesli
rozumie¢ ja (co proza ta obrazuje mnogoscia metafor skorelowanych z Ksigga:
kartki, zygzaki, litery, pismo, szyfry, czcionki, druk, markownik itd.) jako tekst
rzeczywistosci (ewokowany nawet szpargalem), mnogi i pozostajacy do zinter-
pretowania, jako ze ,,najpierwotniejsza funkcja ducha jest bajanie, tworzenie
»historyj«>0, czyli kreacyjnosé.

Takze w pisarstwie Borgesa Ksigga — skorelowana z watkami biblioteki Ba-
bel, ksiggi ksiag, ,,sobowtorami” ksiag, labiryntami i ogrodami o rozwidlajacych
si¢ $ciezkach itd. — ma podobny walor. Wciaz duplikowana, jest bezustannie
tworzona i uchylana, przeksztatcana, a wigc nigdy nie jest ze soba tozsama, nie
jest ksigga skonczong — to w istocie §wiat trwajacy ,,w formie niezapisanej ksig-

46 S Mallarmé, Euvres completes, éd. H. Mondor et G. Jean-Aubry, Gallimard, Paris
1945, s. 378, 872.

47 8. Mallarmé, Le “Livre” de Mallarmé, éd. J. Sherer, Gallimard, Paris 1977, s. 181,

48 M. Blanchot, Le livre a venir, Gallimad, Paris 1959, s. 330, przyp. 1.

49 B. Schulz, Ksiega, [w:] idem, Opowiadania. Wybér esejéw i listéw, Wroctaw 1989,
s. 108.

30 B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, [w:] ibidem, s. 366.
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gi, na ktora on sam [Borges] si¢ wciaz powoluje, urealniajac ja jakby w ten spo-
sob™!, gdyz , nic si¢ w zyciu nie liczy, procz fantazjowania™>2.

Poza tradycyjna wersje wykracza tez m.in. ,,encyklopedyczne” dzieto Sade’a,
dla ktorego ,,powiedzie¢ wszystko” oznacza w istocie wciaz ,,jeszcze jeden wy-
sitek”33, a takze Nietzscheanska nieskonczona wielo$é interpretacii (nawet jesli
W tworczosci ich obu wystgpowata swoista summa, odpowiednio, Sodoma i Za-
ratustra) oraz wspotczesne ich teoretyzacje-kontunuacje: nomadyczno-rizoma-
tyczny antymodel czystej zewngtrznosci i ,,energetycznego” stawania si¢ (Deleu-
ze), z definicji wystawiona na niedokonczenie dekonstrukcja (Derrida) czy
genealogia/archeologia albo gra sit wladzy-wiedzy (Foucault)>*. W tym przypad-
ku Ksigga ma juz charakter nowoczesny — nie jest to odnaleziony tekst catosci
(litera), lecz skrupulatnie opisywana (pismo) wycieczka, dywagacja badz gra, nie
jest ona poszukiwaniem Ziemi Obiecanej, lecz odkrywaniem Nowych Ziem (fer-
ra incognita). Nie wyraza zatem stalej, odwiecznej 1 ukrytej postaci ,,wszystkie-
go0”, lecz dynamiczne, stale uzupetiane ,,wigcej” — ,,sens” Ksiggi nie jest wigc
odtwarzany, lecz wytwarzany. Bo tez ,,jedynie wowczas, gdy osmielamy si¢ po-
wiedzie¢ wiecej, naprawde mozliwe staje si¢ powiedzenie wszystkiego; Encyklo-
pedia istnieje jedynie jako Nadmiar™>.

Znika wigc tradycyjna perspektywa odkrywania (odwolywania si¢, odnosze-
nia, powracania do) glebokich (totez Nietzsche jatowe zstgpowanie w glebie za-
stapi sigganiem szczytow i jako perspektywe ogladu wskaze lot orta), prazrodto-
wych, uniwersalnych, bosko-kosmicznych poktadéow sensu, dajacych absolutne
ugruntowanie, zakorzenienie i potwierdzenie, pozwalajacych wpisac si¢ we
wzniosty, niekwestionowalny i wyposazony w niepodwazalny autorytet uniwer-
salny, omniprezentny sens — nie ma bowiem macierzy, ojczyzny, korzeni, fun-
damentow...

W tym kontekscie trudno nie uzna¢, ze na zmianie rozumienia Ksiggi w roz-
strzygajacej mierze wazy zmiana statusu interpretacji, a wskutek tego — rozumie-
nia sensu. Ten za$ nie jest juz bowiem ujmowany jako aprioryczna struktura
obecnosci (,,znaczone transcendentalne” w jezyku Derridy), milczaca catos$c/
/prawda pozostajaca do odczytania, lecz ma charakter procesualny, a wigc jest
wytwarzany w samym procesie lektury, jest efektem interpretacyjnym. To an-
tymetafizyczne podejscie wyklucza jakkolwiek rozumiang zrodtowos¢, pehig, ca-
os¢, prawde, tj. postacie obecnosci (ktore jawia si¢ jako ideologiczne mistyfika-

51 R, Kalicki, Jorge Luis Borges, Warszawa 1980, s. 94.

52 5. L. Borges w rozmowie z L. Tyrmandem, ,,Gtos Ameryki”, audycja z 9.03.1984.

33 Zob. B. Banasiak, Integralna potwornosé¢. Markiz de Sade — filozofia libertynizmu,
czyli konsekwencje ,,smierci Boga”, 1.6dz — Wroctaw 2006.

34 7Zob. B. Banasiak, Narodziny interpretacji z ducha Fryderyka Nietzschego, [postowie
do:] F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, Krakow 2003, s. 349-373.

35 M. Hénaff, Sade. L’invention du corps libertin, P.U.F., Paris 1978, s. 72.
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cje), instaurujac w to miejsce ciagla gre przemagajacych si¢ sit, ustanawiajacych
i uchylajacych w tym konflikcie nie konczaca si¢ mnogos¢ heterogenicznych
sensow.

Ale nowoczesna Ksigga zyskuje jeszcze inne wymiary. Inspiracja dla takiej
jej wersji byla magiczna kraina ze snu, Xanadu, przywotana przez Samuela Tay-
lora Coleridge’a w poemacie z 1797 r. Kubla Chan (przed zasnigciem czytat on
ksiazke Purchas i jego pielgrzymka i palit opium) — co$ w rodzaju wizji (stowa
1 obrazy ukazywaty si¢ w niej poecie jako ,,rzeczy”, a skorelowane byty z nimi
wrazenia) stajacej si¢ poematem, z ktérego ocali¢ (zapisac) udato si¢ mu tylko
kilkadziesiat wersow. W nawiazaniu do coleridgeowskiego mitu w roku 1960
Theodor Holm Nelson rozpoczal projekt hipertekstu ,,Xanadu”: wzorowany na
memeksie Vannevara Busha (urzadzenie podlaczone elektrycznie do biblioteki,
potrafiace wyswietla¢ zawarte w niej ksiazki i filmy oraz tworzy¢ i $ledzi¢ po-
wiazania), komputerowy system, model uniwersalnej, potaczonej nieskonczona
liczba odsytaczy bazy danych (archiwum dla wszystkiego, co napisano, bez
mozliwosci usunig¢cia, a z kontrola wersji), idealnego tekstu. I cho¢ zamyst ten
pozostat w sferze projektu (realizujac drugi aspekt wizji Coleridge’a, niemozli-
wos¢ zupetnej konkretyzacji), to w miedzyczasie powstata i rozwingta si¢ World
Wide Web, realizujaca wiele z idei ,,Xanadu”, ktérego tworcy uznaja jednak, ze
wspotczesna wersja Internetu jako uniwersalnej biblioteki jest tylko namiastka
ich zamystow. Projekt Nelsona w znacznym stopniu korelowat si¢ z intencja
J.-F. Lyotarda, by Internet stuzyt swobodnemu dostgpowi do catosci wiedzy
w nim wtasnie pomieszczone;j.

Projekty ,,Xanadu” oraz WWW to $cisle juz nowoczesna, bo interaktywna
i wirtualna wersja Ksiggi, uchylajaca charakterystyczna dla religijnych i postre-
ligijnych wersji mitu zamknigto$¢, bo — podobnie jak Ksiega Mallarmégo — nie
ma ona ani poczatku, ani konca, jest niesterownym, acentrycznym, nichierar-
chicznym systemem otwartym w rodzaju deleuzjanskiego ktacza.
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Streszczenie

Polemizujac z pogladami Kanta i Hegla,
Goethe stworzyt wlasna filozofig przyrody
i filozofig cztowieka. Jego zdaniem ludzie sa
czastkami $wiata przyrody, dlatego poznaja
siebie w takiej mierze, w jakiej poznaja przy-
rode. Humanistyczny $wiatopoglad Goethego
jest trudny do pogodzenia z doktryna chrzesci-
janska, poniewaz sprzeciwia si¢ dualizmowi
ciata (materii) i ducha (idei) oraz zaktada ist-
nienie petnej wolnosci, bedacej podstawa auto-
nomicznego ksztattowania przez cztowieka
wlasnego $rodowiska zyciowego. Tym nie-
mniej Goethe nie zamykal si¢ na pewne tresci
religijne, ktore poszerzaja perspektywe widze-
nia $wiata, a nawet do$¢ chetnie wypowiadat
si¢ jezykiem mistyki religijnej i korzystat z bo-
gatej symboliki chrzescijanskiej. To cztowiek
jednak jest dla niego wylacznym panem Ziemi
i tylko od niego zalezy, jak beda przebiegac¢ na
niej procesy rozwoju. Gtowny bohater Fausta
uosabia niezbywalna zyciowo potrzebg czyn-
nego poznania i dziatania oraz metafizyczna
potrzebg wieczno$ci (wiecznej mitosci), re-
spektujacej wymogi skonczonosci i czasowosci
wszelkiego istnienia. W oczach Léwitha Goethe

Key words: humanism, nature, Faust, co-
gnition, action, freedom, eternity.

Abstract

Polemizing with the views of Kant and
Hegel, Goethe created his own philosophy of
nature and a philosophy of man. In his opi-
nion, people are a part of the natural world.
Therefore they are able to explore themselves
in the same extent as they learn about the na-
ture. The humanistic ideology of Goethe is
difficult to reconcile with the Christian doctri-
ne, as it is opposed to the duality of body
(matter) and spirit (idea) and presupposes the
existence of full freedom, substantial for an
autonomous development of men’s environ-
ment of life. Certainly Goethe did not close his
mind to particular religious contents expanding
the perspective of the worldview. He was even
used to speak the language of religious mysti-
cism and benefit from a rich Christian symbo-
lism. Only man however was for Goethe the
sole master of the Earth and only on man would
depend how the worldly development pro-
cesses would progress. The protagonist of the
work Faust embodies a vital necessity for ac-
tive cognition and action and a metaphysical
need for eternity (eternal love), respectful of
the requirements of a passing and ending exi-
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jest myslicielem zawsze aktualnym, bo jego
poglady sa zgodne z duchem kazdego czasu.
Mimo ze przedstawil on najglebsze prawdy
o czlowieku i $wiecie, to pozostal — niestety
— w duzej mierze nierozpoznany i niedocenio-
ny przez wspotczesnych mu intelektualistow
i dziataczy spoteczno-politycznych.

stence. In Lowith’s eyes, Goethe is an always
modern thinker, because his views are in line
with the spirit of each time. Although Goethe
introduced the deepest truth about man and the
world, he was — unfortunately — largely unre-
cognized and unaccepted by intellectuals and
socio-political activists of his time.

Swymi wybitnymi dzietami Goethe niewatpliwie zapewnit sobie trwate miej-
sce w dziejach $wiatowej literatury, ale czy o tym twoércy mowi sig takze na
wyktadach z historii filozofii? Pewnie na ogét zbywamy go milczeniem, a jeze-
li juz o nim wspominamy, to ograniczamy si¢ do niewiele znaczacych frazesow.
Wydaje sig, ze jeszcze zbyt rzadko dostrzegamy w Goethem nietuzinkowego
mysliciela, mimo iz ustosunkowat si¢ on do wielu zagadnien stricte filozoficz-
nych. Mozna by nawet powiedzie¢, ze Goethe stworzyt wlasna, oryginalna filo-
zofi¢ przyrody oraz idaca z nia w parze antropologi¢ filozoficzna.

Jednym z niewielu historykéw filozofii, ktorzy docenili jego dokonania
w tym zakresie, jest Karl Lowith. Wedle niego Goethe byt myslicielem tego sa-
mego formatu co Hegel, a prace obu tych pandéw staty si¢ w poczatkach XIX w.
wydarzeniem zgota wyjatkowym, stanowiacym staty punkt odniesienia dla ko-
lejnych pokolen mito$nikéw madrosci. Lowith podkresla zwlaszcza wielka ran-
ge¢ dziet powstatych w 1806 r., tj. pierwszej czgsci Fausta Goethego i Fenome-
nologii ducha Hegla!. Docenia jednak takze warto$¢ przyrodniczych badan
Goethego, z ktoérych wynikaja konkretne rozstrzygnigcia filozoficzne, a takze
jego krytyczny namyst nad transcendentalna filozofia Kanta oraz niezmiernie
waznym problemem wieczno$ci. W rezultacie Goethe okazuje si¢ by¢ jednym
z najwigkszych myslicieli w okresie dokonywania si¢ rewolucyjnych przemian
w europejskiej $wiadomos$ci — przemian inicjujacych ksztaltowanie si¢ obrazu
$wiata charakterystycznego dla naszej wspotczesnosci. Z racji osobistego zdy-
stansowania si¢ do praktycznych dziatan w sferze spoleczno-politycznej pozo-
staje on wszakze myslicielem ,,drugiej linii frontu”, tj. kim§ w rodzaju szarej
eminencji XIX-wiecznych proceséw rozwoju nowoczesnego myslenia.

Spor z pogladami Hegla i Kanta
Niewatpliwie Goethe i Hegel pozostawali w obrgbie swych wtasnych $wia-
tow tworczych, tak wigc nie wystgpowaly migdzy nimi zadne istotne zalezno-
$ci. Mozna mowic jedynie o kongenialno$ci w ujmowaniu niektorych zagadnien,

I K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przelom w mysli XIX wieku, przet.
S. Gromadzki, Wyd. KR, Warszawa 2001, s. 15.
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czego wyrazem jest cho¢by swoiste podobienstwo miedzy oglqdem u Goethego
a pojeciem u Hegla albo tez miedzy prafenomenami u pierwszego a absolutem
u drugiego. Nie znaczy to oczywiscie, ze obaj mysliciele zyli niejako obok sie-
bie, poniewaz znali si¢ i1 darzyli szacunkiem, a nawet w wielce ugrzeczniony
sposob odwzajemniali komplementy. Tym niemniej jest faktem, ze Goethego
bardzo mocno pociagata metodologia badan empirycznych, podczas gdy Hegel
byt przywiazany do analiz spekulatywnych. Z tego tez powodu ,,przez cate zy-
cie Goethe czul, iz jest zarazem przyciagany i odpychany przez filozofi¢ Hegla,
cho¢ przeciez w zasadzie byt on pewien ich pokrewiefistwa duchowego”?.
W zakresie poznania wspomniane pokrewienstwo uwidacznia si¢, wedhug Go-
ethego, w przyjmowaniu tej samej reguly ,,srodka” (Mitte), polegajacej na sytu-
owaniu si¢ pomi¢dzy podmiotem a przedmiotem, czyli tam, gdzie podmiot spo-
tyka si¢ z przedmiotem, a wigc gdzie jest obecne zycie>.

Goethe jednak szczegdélnie mocno poddat krytyce zamykanie poznania
w obrebie czystej umystowosci, pozbawionej dostepu do rzeczywistego Swiata,
w czym dopatrywal si¢ powszechnej choroby tego wieku. Niewatpliwie zdawat
on sobie sprawe z istnienia przepastnego rozziewu (hiatus) miedzy rzeczywisto-
$cia (doswiadczeniem) a poznaniem (ideami). Jego zdaniem rozziew ten istnieje
niezaleznie od tego, czy poznaniem rzadzi rozum, rozsadek, wyobraznia, wiara,
uczucie badz iluzja czy tez zwykta ghupota. Specyfike poznania stanowi w kaz-
dym wypadku to, ze jest ono wregcz niesmiertelnym dazeniem, przymuszajacym
nas do niekonczacego si¢ trudu wyjasniania istoty rzeczy. C6z zatem powinni-
$my uczyni¢? Goethe uwazal, ze stoimy przed dwoma rozwiazaniami: Albo
uznamy, ze wszystkie nasze idee zawsze beda si¢ roznity od doswiadczenia, albo
przyjmiemy, ze idee odpowiadaja do§wiadczeniu. Za drugim z tych rozwiazan
opowiedziat si¢ wczes$niej Kant, gdy powiazatl naoczno$¢ zmystowa z intelek-
tem postugujacym si¢ pojeciami. Notabene Goethe nie okazywat zainteresowa-
nia Krytykq czystego rozumu, poniewaz byta ona dla niego nazbyt spekulatyw-
nym i skomplikowanym dzietem filozoficznym; nie zaciekawita go rowniez
Krytyka praktycznego rozumu i jedynie pilnie studiowat Krytyke wladzy sqdze-
nia, zawierajacg bardziej ,.,empiryczne” przestanki. Dopiero trzecia z Kantow-
skich Krytyk ,,zwiastowata mu »najradosniejsza epoke«, nauczyta go bowiem do-
strzega¢ we wlasnym dzialaniu i mysleniu taczny wytwor natury i ludzkiego
ducha, tj. sztuki, tak iz estetyczna i teleologiczna wtadza sadzenia mogly si¢
wzajemnie oswietla¢™,

Lowith stusznie zwraca uwage na to, ze pomimo $§wiadomosci bycia dtuzni-
kiem Kanta, Goethe nie zamierzatl trzymac¢ si¢ dyskursywnej wtadzy sadzenia,

2 Tbidem, s. 18.
3 J. W. Goethe, Gespriche, t. 3, hrsg. von Biedermann, Leipzig 1910, s. 428.
4 K. Lowith, op. cit., s. 21.
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tylko przeszedt do intuicyjnego rozumu. W ten sposob sprzeciwit si¢ nauce Kan-
ta, gdyz dla krolewieckiego uczonego tak pojeta wladza poznania to intellectus
archetypus, czyli idea nie przystugujaca cztowiekowi, lecz Bogu. Wykraczajac
poza Kanta, Goethe wyjasnil, dlaczego tak postgpuje. Uznal, ze skoro w dzie-
dzinie moralno$ci cztowiek moze, a nawet powinien wznosi¢ si¢ ku Pierwszej
Istocie i1 niejako z boskiej perspektywy spoglada¢ na problematyke moralna, to
rowniez w poznaniu przyrody powinien mie¢ takie samo prawo ,,0dgoérnego”
ogladu rzeczywistosci. Nie innymi roszczeniami poznawczymi zaczal si¢ kiero-
waé Hegel, gdy po lekturze Krytyki wltadzy sqdzenia doszedt do wniosku, ze
w koncu, aczkolwiek nieswiadomie, Kant sprowadzit intelekt do roli rozumu.
Wladza sadzenia lokuje si¢ bowiem pomigdzy pojeciem wolnosci a pojeciem
przyrody, tyle ze Kant nie rozpatrywat rozumu w jego realnosci i nie dostrzegt
obiektywnie ukazujacego si¢ pigkna sztuki oraz porzadku przyrody. W konse-
kwencji, zdaniem Hegla, nie zdal on sobie sprawy z tego, ze dzigki intelektowi
archetypowemu mogltby juz skutecznie powiaza¢ wolnos¢ z przyroda. Tak wigc
dopiero Goethemu i Heglowi, na dwoch réznych drogach ,,przygody rozumu”,
udato si¢ znalez¢ odpowiedni ,,srodek’ umozliwiajacy przeprowadzanie wlasci-
wie pojetego poznania. Lowith uwaza, ze jedyna réznica w sposobie zaposred-
niczania polega na tym, iz Goethe odnidst si¢ do przyrodniczej naocznosci i od-
kryt chytro$¢ natury, natomiast Hegel odniost si¢ do ducha dziejow i odkryt
chytro$¢ rozumu. Z obu drog poznania wynika, ze cztowiek powinien wykazaé
si¢ jeszcze wigksza chytro$cia niz rozum i natura, i ,,za ich plecami [...] wyko-
rzystaé postepowanie ludzi w stuzbie catosci™.

Zarowno Goethe, jak 1 Hegel odnosili si¢ do tej samej zasady poznania, lecz
odmiennie ja interpretowali. Pierwszy z nich wierzyl, Zze przemawia przez niego
przyroda tozsama z rozumem wszystkich istot Zywych, natomiast drugi ufat, ze
przez niego przemawia duch tozsamy z przyroda bgdaca innobytem idei. Pewna
$wiadomos¢ jedno$ci myslenia bliska byta obu twoércom wowczas, gdy mogli oni
bezposrednio rozmawia¢ z soba na interesujace ich tematy poznawcze. Gdy je-
den tylko czytat prace drugiego, wtedy okazywato sig, ze obaj postuguja si¢ cal-
kiem innymi jezykami dyskursu, co nie podobalo si¢ Goethemu, przywyktemu
do jasnego wyrazania sig, poniewaz nie potrafit przenikna¢ metnego sposobu
formutowania mysli przez Hegla. Moze wydawac sig to dziwne, zwazywszy, ze
wiasnie Goethe prowadzit bujny lub wrecz ekscesywny tryb zycia, podczas gdy
egzystencja Hegla byta zgota powszednia. Sposob uprawiania przez nich nauki
rowniez i pod innym wzgledem nie korespondowat z zajmowana postawa zycio-
wa, jako ze tworczos¢ Goethego charakteryzowata si¢ do$¢ duza swoboda, pod-
czas gdy w tworczosci Hegla bez trudu mozna dostrzec niemata doz¢ wiadczej
surowosci. W rownym stopniu dazyli za to do osiagnigcia czystego ogladu sta-

5 Ibidem, s. 22.
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nowiacego wynik rzetelnego poznania teoretycznego, motywowani do dziatania
ta sama sila ducha. Interesowato ich zwtaszcza to, czym sa rzeczy same w sobie
i dla siebie, a nie to, czym sa one dla nas. W tym kontek$cie nalezy wyjasnié
istotg ,,empiryzmu” Goethego, aby unikna¢ btednego pojmowania tego pojecia.
U Goethego eksperyment sprowadzat si¢ do odnajdywania, a nastgpnie badania
tego, co jest takie jakie jest, bez zwracania uwagi na to, co nam si¢ w tym czyms
podoba lub nie podoba. O podobna bezstronno$¢ poznania chodzito zreszta He-
glowi, tyle Ze okre$lat on ja mianem czystego myslenia®. Obaj tworcy sprzeci-
wiali si¢ poznawczej subiektywnosci, majacej swe zrodto w Sokratejskiej mak-
symie: Poznaj samego siebie. Wedlug Goethego owa maksyma samopoznania
chytrze i podstepnie postugiwali si¢ kaptani, by zniecheci¢ ludzi do zajmowania
si¢ grzesznym $wiatem. Zgodnie z zaleceniem duchowych przewodnikow ludz-
kosci, zamiast przyglada¢ si¢ §wiatu, powinni§my szukaé¢ wiecznych prawd we
wlasnych duszach. Goethe nie miat najmniejszych watpliwos$ci, ze kto dazy do
poznania, kierujac wzrok na siebie, ten daje si¢ zwodzi¢ na manowce przez ztych
doradcow. Twierdzit tez, ze jestesmy czastkami $wiata i dlatego poznajemy sie-
bie w takiej mierze, w jakiej poznajemy caly Swiat. Wiedzac juz o tym, bedzie-
my umieli w sobie dostrzega¢ §wiat i siebie dostrzega¢ w $wiecie. Podstawa po-
znania musi by¢ jednak zawsze §wiat, a nie my — ludzie, ktorzy sa tylko obecni
w $wiecie. To $wiat ksztalci nas poznawczo, poniewaz kazda nowo poznana
rzecz staje si¢ w naszych rekach nowym narzedziem dalszego poznawania’. Obaj
byli zgodni w tym, ze jednostka powinna niejako wychodzi¢ poza siebie, tj. poza
wlasng indywidualnos¢, i obiektywizowac swe istnienie w §wiecie zewngtrznym.

Zdecydowanie krytyczny stosunek Goethego do Hegla ujawnia si¢ w kon-
tek$cie rozumienia rzeczywisto$ci przyrodniczej. Goethe w wyrafinowany spo-
sob kpit sobie z Hegla, nazywajac go nadzwyczaj bystrym i subtelnym mysli-
cielem, ktory dopiero po przestudiowaniu jego prac potrafit si¢ wypowiadac
(w spekulatywny sposob) na temat zjawiska Swiatta. Zarazem uswiadamiat tez
Heglowi, ze owo ,,empiryczne” ujecie oczywistosci nie ma nic wspolnego z zad-
nym wpojonym przekonaniem i ze dialektycznie pewnie datoby si¢ fatsz prze-
mieni¢ w prawde. W koncu za$ zalecat ,,choremu” na dialektyke Heglowi, by
skorzystal ze skutecznego ,.lekarstwa”, jakim jest rzetelne studium przyrody,
poniewaz przyroda zawsze byla i bedzie prawdziwa. Trzymanie si¢ przez Hegla
pojeciowo zredukowanego absolutu (ducha absolutnego) i konstruowanie kolej-
nych dialektycznych ,,dowoddéw” na istnienie Boga byto dla Goethego wyrazem
wynaturzenia, rozumianego chyba dostownie 1 w przenos$ni. Zwlaszcza za$ obu-
rzyt go przyktad dialektycznie ewoluujacej rosliny, kolejno przyjmujacej postac
paczka, kwiatu i owocu8. Wedle Hegla pojawienie si¢ kwiatu ujawnia niepraw-

6 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, s. 15 i n.
7 1. W. Goethe, Refleksje i maksymy, przet. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1977, nr 609.
8 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przet. A. Landman, Warszawa 1963, s. 9.
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dziwos¢ paczka, podobnie tez pojawienie si¢ owocu ujawnia falszywos¢ kwia-
tu. Kolejno wystepujacych form rosliny nie mozna z soba pogodzi¢, aczkolwiek
wszystkie one sa koniecznymi momentami (,,znoszonymi’’ stanami przejSciowy-
mi) w procesie ksztalttowania si¢ organicznej catosci rosliny. Witasnie owa ko-
nieczno$¢ nastgpowania po sobie wzajemnie wykluczajacych si¢ i dialektycznie
znoszonych form $§wiadczy o istnieniu okreslonej rosliny. W oczach Goethego
wykoslawianie naturalnych wytwordéw przyrody za pomoca pojec, ktore wzajem-
nie si¢ (albo cos$) znosza i usituja doprowadzi¢ do zniweczenia dzialania przy-
rody, byto jednak kiepskim zartem sofistycznym i przejawem myslenia niegod-
nego rozumnego czlowieka. Goethe stwierdzil, ze gdy w podobny sposob
postepuje jakis empiryk, mozna nad nim tylko ubolewa¢, gdy za$ tak zabawia
si¢ wybitny filozof, wtedy juz nie wiadomo, co o nim sadzi¢.

Wedhug Lowitha Goethe nie zrozumiat Hegla i trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta
opinia, aczkolwiek nalezaloby dodaé, ze z punktu widzenia wtasnej filozofii
Goethe mial stuszno$¢, poddajac ostrej krytyce poglady Hegla, tutaj bowiem
uwidacznia si¢ bodaj najwigksza rozbiezno$¢ migdzy obu myslicielami. Wedtug
Hegla $wiatem rzadzi wywiedziony z chrze$cijanstwa absolut, utozsamiony
z rozumem badz duchem dziejow, ktoremu podporzadkowana jest catosciowo
pojeta przyroda. Natomiast wedlug Goethego jedynym $wiatem jest Swiat przy-
rody, bedacy rowniez, w jakiej§ mierze, ludzkim $wiatem. Przeciwstawiajac si¢
Heglowi, Goethe stawal wigc w obronie autonomii $wiata. Jego zdaniem $wiata
nie moze traktowa¢ jako bezwolnego przedmiotu dziatania absolutu, poniewaz
przyroda dziata nie tylko samodzielnie, ale w swym dziataniu jest wszechmocna.
Innymi stowy, dla Goethego jedynym absolutem byt uduchowiony $wiat przyro-
dy. Trzeba w tym miejscu wstepnie zaznaczy¢, ze w zasadzie nie byt on przeciw-
nikiem religii, a zwltaszcza chrzeécijanstwa. Wprawdzie sam doskonale si¢ bez
niej obywal, jednak zdawal sobie spraweg z tego, ze dla innych jest ona nadal
gwarantem uczciwego zycia, a nawet swoista wartoscia sama w sobie. Ponadto
Goethe nie zamierzal prowadzi¢ jatowych sporow religijnych z ludzmi, ktorzy
nie umieja wznie$¢ si¢ na poziom jego wolnomyslicielskiej samoswiadomosci.
Z tego wzgledu publicznie wypowiadat si¢ na temat chrzescijanstwa nad wyraz po-
chlebnie i podkreslat, ze dzigki religii ludzko$¢ nieraz juz podnosita si¢ z upadku.
Zdarzalo si¢ nawet, ze uznawatl religi¢ za potezna site, ktdrej nie jest potrzebna
zadna filozofia do utwierdzania swego wtadztwa na ziemi. Niejako przy okazji
dotaczat zawsze nader istotna uwagg, ze rowniez filozofia dobrze radzi sobie bez
wsparcia ze strony religii i we wlasnym zakresie potrafi dociekac oraz broni¢ wielu
prawd dotyczacych $wiata®. Wydaje sie, ze w glebi ducha Goethe bez wigkszego
trudu potrafitby zaakceptowaé rownoprawna koegzystencje filozofii i religii.

9 I. P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, t. 2, przet. K. Radziwil i J. Zeltzer, PIW, War-
szawa 1960, s. 81.
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Podwaliny ,,bezboznego” humanizmu

Pomimo niechg¢ci do wiazania filozofii z teologia czy moze raczej do wia-
zania teologia rak filozofii, Goethe dos¢ chetnie postugiwat si¢ symbolika krzy-
za. Przyktadem tego jest wiersz Tajemnice, opowiadajacy o pewnym miodym za-
konniku, ktéry zabtadzit podczas gorskiej wedréwki, ale w koncu udato mu si¢
dotrze¢ do klasztoru, nad brama ktoérego znajdowal si¢ krzyz opleciony przez
roze. W klasztorze tym mieszkato dwunastu mnichdéw-rycerzy, wywodzacych si¢
z réznych narodow i reprezentujacych rézne odmiany religii. Wszyscy oni juz
kiedy$ doswiadczyli §wiatowych rozkoszy, teraz zas doskonalili swe zycie reli-
gijne pod okiem przetozonego o imieniu Humanus. Scena ta wpisuje si¢ w trady-
cyjna symbolike Jezusa i dwunastu apostoldw, tyle ze Humanus jest swieckim
przewodnikiem duchowym ludzkosci badz nawet uciele$nieniem czlowieczen-
stwa jako takiego w czystej, bezreligijnej postaci. Rowniez Humanus, tak jak
niegdys$ Chrystus, pewnego dnia musi opusci¢ swych uczniow, poniewaz wie, ze
bioracy z niego wzor mnisi juz catkiem upodobnili si¢ do niego i przyswoili so-
bie jego wielkodusznos$¢, tak wigc dalsze przebywanie z nimi jest zb¢dne. Go-
ethe ukazat w swym wierszu przyszia ,religie” ludzkosci, ktorej istota jest ist-
nienie w obszarze najwyzszych stanéw duchowo pojetego cztowieczenstwa.
Krzyz nie symbolizuje wigc u Goethego zbawczej meki Chrystusa jako Syna
Bozego, lecz jest znakiem odnowionego cztowieczenstwa, ktore umiera dla Boga
i staje si¢ dla siebie, zgodnie z formuta humanistycznej ,,wiary”: Umrzyj i stan
sie. Aby si¢ sta¢ prawdziwym cztowiekiem, nalezy wigc przezwyciezy¢ samego
siebie i wyzwoli¢ si¢ z wiary. Goethe nie wyjasnit, jak ma si¢ dokona¢ to samo-
wyzwolenie cztowieka; stwierdzit tylko, ze dokonuje si¢ ono w mroku niewy-
stowionej, cho¢ czysto ludzkiej tajemnicy.

Lowitha zaintrygowal 6w ,,bezbozny” $wiatopoglad Goethego, dlatego roz-
waza, czy mysliciel ten byl — w gruncie rzeczy — za czy przeciw chrzescijan-
stwu? Z pewnoscia nie byt on ignorantem powierzchownie odnoszacym si¢ do
religii, gdyz posiadat duza wiedze o doktrynalnych podstawach wiary. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze swiadomie pozostawal w obszarze niejednoznacznosci,
cho¢ trudno zgodzi¢ si¢ z Lowithem, ze wynika to z jego ,,wyzywajacej ironii,
uchylajacej si¢ od owego »albo—albo«”10. Przeciez Goethe szczerze przyznawat,
ze wprawdzie bardzo szanuje wiarg chrzescijan, jednak zbawcza misja Chrystu-
sa nie wydaje mu si¢ wiarygodna, stad osoba Zbawiciela pozostawata dla niego
wielce problematyczna i raz identyfikowat si¢ z chrzescijanstwem, gdy miat na
uwadze humanistyczne wartosci pielegnowane przez autentycznych chrzescijan,
a raz bral z nim rozbrat, gdy przygladat si¢ nie zawsze godnemu nasladowania
postepowaniu ogoétowi nominalnych chrzescijan. Pierwsi z nich byli bliscy ide-

10 Thidem.
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atowi duchowego zycia cztowieka, drudzy zas stanowili jawne zaprzeczenie tego
ideatu. Komus, kto duzo pisze, a takim czlowiekiem bez watpienia byl Goethe,
moze si¢ tez oczywiscie zdarzy¢, ze trochg¢ niefortunnie sformutuje mysl, z ktod-
rej bedzie mozna potem wywnioskowacé, iz — na przyktad — astronomiczne od-
krycia dotyczace ruchu Ziemi sa duzo wazniejsze od zawartej w Biblii prawdy
objawionej. Lowith, zamiast krytykowa¢ za to Goethego, powinien wzia¢ pod
uwage kontekst tejze wypowiedzi. Dla wszystkich, ktorzy dzisiaj potrafia obiek-
tywnie oceni¢ kosmologiczne spory zwiazane z nowozytnymi odkryciami Ko-
pernika i Galileusza, jak réwniez casus procesu sadowego i wyroku §mierci wy-
danego na G. Bruna, jest pewnie zrozumiate, ze uczciwy cztowiek opowie si¢
raczej za bezstronng mysla zglebiajaca tajniki §wiata przyrody niz za stronnicza
bezmyslnoscia 6wezesnych notabli reprezentujacych chrzes$cijanstwo. Nikogo nie
powinny gorszy¢ ani zdumiewaé wyznania Goethego, w ktorych raz przedsta-
wia siebie jako zdecydowanego niechrzescijanina, a raz jako by¢ moze jedyne-
go prawdziwego chrzescijanina. Nie nalezy takze wytyka¢ Goethemu sprzecz-
nosci w mysleniu, przejawiajacych si¢ rzekomo w tym, ze uwazal on widoczna
u Grekow, ale skrycie obecna w catych dziejach ludzkos$ci pederasti¢ za utom-
nos$¢ tkwiaca w ludzkiej naturze, a jednoczesnie z nia sprzeczna, jak rowniez,
ze uznawat zawarte w kosciele monogamiczne i dozgonnie wazne matzenstwo
za bezcenne, a jednocze$nie za sprzeczne z natura!l. Wydaje sig, ze bedac filo-
zofem wyedukowanym nie tylko w logice Arystotelesa, ale takze w dialektyce
Hegla, nie wypada kwestionowaé tego typu sprzecznosci.

Trzeba wszakze przyznac, ze niektore opinie Goethego, zwlaszcza dotycza-
ce religii chrzescijanskiej, brzmia do$¢ prowokacyjnie. Podjgta przez niego kry-
tyka chrzescijanstwa, ktorg Lowith uwaza za atak na wiarg, Kosciol i duchowien-
stwo, pono¢ byta motywowana checia obrony ludzkosci przed narzucaniem jej
doktryny religijnej, za ktora — zdaniem Goethego — nie kryje si¢ Bog, tylko gru-
pa osOb przedstawiajacych wlasne wizje §wiata i cztowieka jako Objawienie
Boze. W swych listach nazywal on nawet nowotestamentalne opowiesci bajka o
Chrystusie, w podtrzymywanie ktorej zaangazowano tak duzo mocy rozumu, ze
nie starcza jej juz cztowiekowi na samodzielne myslenie. Utozsamienie realne-
go zycia z ta bajka, czyli de facto zajmowanie si¢ btahostkami, spowodowato,
ze ludzkie istnienie przybrato posta¢ nacechowanego inercja trwania, a wilasci-
wie staczania si¢ w jakas nicestwiaca wszystko otchtan, w ktdrej ostatecznie za-
tracaja si¢ poszczegdlne indywidua oraz ludzkos¢ jako catos¢. Odwotanie sig do
owej catosci jest wyraznym nawiazaniem do uniwersalnej koncepcji ludzkosci,
bogéw 1 Swiata, zawartej w greckiej poezji, a zwlaszcza w poematach Homera.
Dla humanisty Goethego czerpanie z niezglebionej skarbnicy greckiej madrosci
bylo zajgciem znacznie bardziej tworczym niz nieustanne ,,przerabianie” od

11 Ibidem, s. 37.
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dwoch tysiecy lat tego samego tematu, kojarzace mu si¢ z bezmyslnym mitoce-
niem wciaz tego samego snopa. W jego ocenie chrzescijanskie symbole wpraw-
dzie nie sa juz inspirujace teoretycznie, ale nadal maja pewne znaczenie prak-
tyczne. Goethe uwazat, ze widok zbolatego Chrystusa, skazanego na meczenska
$mier¢ na krzyzu, pelni swoiscie terapeutyczna funkcj¢. Patrzacy na niego czto-
wiek musi bowiem stwierdzi¢, ze jego wtasny los nie jest az tak tragiczny jak
los Chrystusa. Jezeli nawet Goethe za nic sobie miat transcendentny wymiar
wiary chrzescijanskiej, to z chrzescijanstwem z pewnoscia taczyta go nadzieja, ze
kiedy$ mito§¢ przezwycigzy panoszace si¢ w §wiecie zto. Pochylajac glowe nad
cierpieniem cztowieka i pomagajac wszedzie tam, gdzie tylko jest to mozliwe,
Goethe zachowywat postawe bardziej chrzescijanska niz poganska. Tak si¢ przy-
najmniej wydaje, gdy postugujemy si¢ powyzszymi pojeciami we wspotczesnym
ich rozumieniu, naznaczonym wielowiekowym wptywem religii chrzescijanskie;.

Swoista nieche¢ Goethego do doktryny chrzescijanskiej wynikala najpraw-
dopodobniej stad, ze lansuje si¢ ja jako jedyna prawdziwa wykladni¢ $wiata,
a wczesniej nawet narzucato si¢ ja jako jedyna nauke godna wiary. Zupehie ina-
czej zapatrywalby si¢ on na kwestie chrzescijanskiej religijnosci, gdyby tresci
ewangeliczne dotaczy¢, na zasadzie rownorzednosci, do szeroko pojetej wiedzy
humanistycznej, jaka cztowiek zdobyl w ciagu swego dotychczasowego rozwo-
ju. Swiadczy o tym wyrazona przez niego sugestia, by uzupetié¢ Bibli¢ o poz-
niej powstate nauki, tworzac w ten sposéb pomost migdzy starozytnoscia
a wspotczesnoscia. Wowczas owe poszerzone ,,swigte” ksiggi ludzkosci stano-
wityby rodzaj publicznej biblioteki narodow, z ktorej kazdy mogtby korzystac
z pozytkiem dla siebie i dla innych. Goethe twierdzil, Zze wraz ze wzrostem ogol-
nego wyksztalcenia dzieto to bytoby coraz bardziej potrzebne rozumnemu czto-
wiekowi, poniewaz wyznaczatoby niewzruszona podstawe wiedzy jako takiej
i zarazem wyposazatoby go w uniwersalne narz¢dzie wychowania. Ze wzgledow
wychowawczych rola chrzescijanstwa w dziejach jest wyjatkowa, gdyz wiasnie
ono pokazato cztowiekowi, jak powinien przezywac dotykajace go na co dzien
cierpienie.

Co ciekawe, t¢ sama zdolno$¢ do wnikania w boska glebig cierpienia, ktora
Goethe przypisywat religii chrzescijanskiej, odkryt potem Nietzsche w tragicz-
nym mysleniu Grekow, powstatym pod wptywem religii dionizyjskiej'2. Lowith
zaznacza zreszta, ze przedstawione przez Goethego uzasadnienie przypomina
przywotane przez Nietzschego argumenty na rzecz dionizyjskiego usprawiedli-
wienia zycia (istnienia). Obaj mysliciele niemal w tych samych stowach méwili
o bezwarunkowej akceptacji cierpienia, a nawet o afirmacji tego wszystkiego, co
nas w zyciu przeraza, i czego, dysponujac zwyklymi sitami, nie potrafimy znies¢.

12 7agadnienie to szczegolowo omawiam w ksiazce Nietzsche i filozofia dionizyjska,
Wyd. AWF, Warszawa 2001.
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Obaj tez chcieli, aby$my ukochali to, co nieuniknione i co na pozodr ktoci si¢
z zyciem!3. Nie sposob uznaé, ze jest to przypadkowe podobienstwo, albowiem
wszystko wskazuje na to, ze Nietzsche postuzyt si¢ argumentacja Goethego, by
wykorzystac ja przeciw chrzescijanstwu. Podczas gdy dla Goethego chrzescijan-
stwo bylo ostatnig religia, gdyz odkryto i ukazalo duchowy wymiar cierpienia,
ktorego nie zdolataby juz bardziej zglebi¢ zadna inna religia, dla Nietzschego
bylo nia z tego powodu, ze zaprzepascilo tragiczne poznanie Grekow, dotycza-
ce niezbywalno$ci cierpienia i konstruktywnego sposobu jego przezywania,
i dlatego przypieczgtowaniem definitywnego kresu chrzescijanstwa jako religii
jest proklamowana przez Nietzschego §mieré Boga!4. Nie mozna zarzucié¢ Nie-
tzschemu, ze swiadomie i celowo przeinterpretowat poglady Goethego, jako ze
poglady te wyraznie ewoluowaty w kierunku pézniejszych, bardziej radykalnych
rozstrzygnie¢. U schytku swego zycia Goethe dostrzegal w ostatniej religii wta-
sciwie juz tylko dziatanie elementu dionizyjskiego, ktéremu ulegat takze Chrystus.
Komentujac Bachantki Eurypidesa, taczyt boskosci swiata greckiego z Bogiem
judeochrzescijanskim, a nawet — 1 tu przekraczat horyzont mysli Nietzschego
— ze Stoncem bedacym bostwem Rzymian. Moc boskosci, niezaleznie od tego,
skad si¢ brata, niezmiernie Goethego pociagata, poniewaz uwazatl, ze dzigki niej
rozwija si¢ $wiat, a wraz z nim wszystkie zywe istoty. Nie ulega watpliwosci,
ze zaabsorbowany $wiatem przyrody chetnie wezytywat sie w Biblig, gdy mo-
wita mu o boskim dziele stworzenia, jednak stronit od niej, gdy nakazywata mu,
jak ma zy¢ w tym $wiecie, a wrgez odwracat si¢ od niej wtedy, gdy funkcje pra-
wodawcow przejmowali kaptani.

Ostatecznie trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej mierze Goethe byt
chrzescijaninem, a w jakiej byl poganinem. Smiato mozemy stwierdzi¢ tylko
tyle, ze jego postawa $wiatopogladowa charakteryzowata si¢ autentyzmem, po-
niewaz zostata uksztaltowana na bazie tego, co i jak naprawde odczuwal. Lowith
nie patrzy jednak na niego przychylnym okiem. ,,Swobodny i niefrasobliwy sto-
sunek Goethego do chrzescijanstwa — jak pisze — zostat splaszczony i wyptowial,
karlejac do rangi komunatu”!®> wypowiadanego przez szerokie rzesze XIX-
wiecznych humanistow. Rzekomo Goethe wywart zty wplyw na inteligencje,
poniewaz zarazit ja swym duchowym badz religijnym eklektyzmem, czego wy-
razem byt praktykowany jeszcze podczas I wojny $wiatowej zwyczaj noszenia
przy sobie zarowno Biblii, jak i dziel Homera. Nawet duchowni gotowi byli

13 KSA 9, 643 (Nachlaf3 15 [20]). Skrot ,,KSA” oznacza krytyczne wydanie dziet F. Nie-
tzschego: Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, hrsg. von G. Colli und
M. Montinari, Berlin—New York 1988. Liczby podane przy skrdcie oznaczaja, odpowiednio,
numer tomu i numer strony.

14 KSA 3, 574 (Die frohliche Wissenschaft 5, 343); KSA 4, 14 (Also sprach Zarathustra
1. Zarathustra's Vorrede 2); KSA 4, 323 (ibidem 1V: Ausser Dienst); KSA 6, 97 (Gotzen-
Ddmmerung: Die vier grossen Irrthiimer 8).

15 J P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, t. 2, s. 41.
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wowczas objasniac¢ nauki biblijne przez pryzmat paralelnych tekstow poganskich,
powstalych w §rodowisku starozytnych Grekow. Komentujac nauke Chrystusa,
chetniej siggano tez do Goethego, Schillera lub Humboldta niz do klasykow teo-
logii. Lowith ubolewa nad tym, ze 6w czgSciowo tylko schrystianizowany hu-
manizm doprowadzit do uksztattowania si¢ ,,bezwyznaniowego” protestantyzmu,
co potwierdza opinia zaprezentowana jeszcze pod koniec XIX w. przez F. Over-
becka. Zdaniem tego badacza religijno$ci, notabene przyjaciela Nietzschego,
wspotczesne chrzescijanstwo przypisuje wlasne cechy wszystkiemu, co napoty-
ka w §wiecie, tak wigc obecnie nawet antychryst mogtby uchodzi¢ za gorliwego
chrzesdcijanina. W tym stanie rzeczy za chrzes$cijan uwazani sa wszyscy krytycy
chrzescijanstwa, bez wzgledu na dzielace ich rdznice, jak cho¢by Goethe, Schil-
ler, Feuerbach, Schopenhauer, Wagner i Nietzsche. Overbeck stwierdzil, ze
w tych czasach odszczepiency wydaja si¢ najbardziej poboznymi chrzescijana-
mi, a staja si¢ nimi — paradoksalnie — dzigki temu, ze z ich pism wyczytuje si¢
tylko to, co przynosi korzys¢ chrzescijanstwu. Tendencja ta nasila si¢ zwlaszcza
wowczas, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci, czy w ogole warto by¢ wyznawca
chrzescijanstwa, a jezeli tak, to jakim!®. Zapewne Goethe wiedzial o tym, ze
obecnie mozna albo wyrzec si¢ krytyki i zachowa¢ wiarg, albo tez odda¢ sig kry-
tyce i wyrzec si¢ wiary. Jak stusznie zauwaza Lowith, nie byto wowczas trze-
ciej mozliwo$ci. Stojacego na rozdrozu Goethego najbardziej niepokoita mysl,
jaka droge ludzkos$¢ wybierze. Tego jednak nie byt w stanie przewidzie¢, dlate-
go pozostato mu jedynie zywi¢ nadzieje, ze jako$ zdola ona sobie poradzié¢
z zaistnialym kryzysem.

Sceptycyzm wobec ,,postepowych” idei spotecznych

Goethe dobrze wiedzial o tym, ze oto wlasnie rozpoczyna si¢ nowa era ludz-
kosci, bedaca konsekwencja wielkich wydarzen z poczatku wieku. Kulminacji
doglebnych przemian spodziewatl si¢ jednak dopiero pod koniec wieku, aczkol-
wiek zapatrywat si¢ na nie mato optymistycznie. W tym wzgledzie ulegat pesy-
mizmowi B. G. Niebuhra, ktory w przedmowie do drugiego wydania drugiej
czgsci Historii Rzymu przyrownal 6wczesna sytuacje do rozpadu Imperium
Rzymskiego w III w. Obiektywnie rzecz biorac, nic nie wskazywato na to, ze
tragiczna historia moze si¢ powtorzy¢, jako ze wowczas nastapil dramatyczny
regres w zakresie nauki, swobod politycznych i §wiatopogladowych oraz pozio-
mu zycia duchowego i materialnego, natomiast teraz nauka gwattownie si¢ roz-
wijala, a ludzie napawali si¢ odzyskana wolno$cia myslenia i wczesniej niezna-

16w, Nigg, Franz Overbeck. Versuch einer Wiirdigung, Oskar Beck, Miinchen 1931,
s. 58.
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nymi sposobami zycia w $wiecie. Oczywiscie towarzyszyly temu rézne formy
niesprawiedliwosci spotecznej, ale tak to zwykle bywa w czasach transformacji.
Nie nalezy chyba dokonujacych si¢ przemian uznawac za chaos panoszacy si¢
migdzy poczatkiem a koncem Europy, jak wypowiadal si¢ o tych czasach np.
kanclerz K. L. Metternich po kongresie wiedenskim. Tym niemniej Goethe pod-
dawat si¢ destrukcyjnym nastrojom wytwarzanym przez nielicznych propagato-
row zachowawczego podejscia do catej sfery spoteczno-politycznej i kulturalno-
gospodarczej. Zachodzace zmiany wydawaly mu si¢ nawrotem barbarzynstwa
1 symptomem konca czaséw, czego ewidentnym wyrazem stata si¢ dlan rewolu-
cja lipcowa. Goethe nie zamierzat wychodzi¢ na barykady i walczy¢, jakkolwiek
by t¢ walke rozumie¢. Wrecz przeciwnie — zamknat si¢ w sobie i szczelnie od-
grodzit od wszystkiego, co si¢ wokot niego dziato. Zrezygnowatl nawet z pro-
wadzenia dotad ozywionej korespondencji ze znajomymi. Odtad az do $mierci
zajmowat si¢ juz tylko badaniami przyrodniczymi oraz tworczoscia poetycka. Nie
miat ochoty wspotuczestniczy¢ w burzeniu §wiata wartosci, kultywowanego jesz-
cze niedawno przez wybitnych myslicieli i przez spoteczenstwo mieszczanskie.
Jego zdaniem, mimo ze ludzie ktada duzy nacisk na rozwdj wiedzy, w rzeczywi-
stosci nie zdobywaja wiedzy wlasciwej, gdyz daja si¢ kierowaé przez wichrzycie-
li i przez zupelie przeci¢tna mase. Wspdlczesny cztowiek charakteryzuje si¢ nie-
godziwoscia 1 nierozumnoscia, nie zna nawet samego siebie 1 nie zdaje sobie
sprawy z tego, o co w istocie chodzi w dokonujacych si¢ wtasnie przemianach.
O rozterkach wewngtrznych Goethego i jego niepokoju zwiazanym z wielce
watpliwa przysztoscig najdobitniej $wiadczy wiekopomne dzieto Faust. Szkoda,
ze Lowith, poza krotka wzmianka o duchowym zwiazku tego dzieta z Heglow-
ska Fenomenologiq ducha, prawie wcale si¢ nim nie zajmuje. Tymczasem jest
to opus vitae Goethego, albowiem przystapit on do pracy nad Faustem w latach 70.
XVII w., a ukonczyt je w 1825 r., na kilka miesigcy przed $miercia, po czym
uznal, ze jest mu juz wszystko jedno, czy i czym bedzie si¢ zajmowat w ostat-
nich chwilach swego zycia. Poczatkowe partie dramatu powstawaly jeszcze
w czasach ,,burzy i naporu”, gdy europejska umystowos¢ byta zdominowana ide-
ami o$wieceniowymi, destruujacymi dotychczasowy porzadek moralny i spotecz-
ny. Idee te zostaly zinternalizowane rowniez przez mtodego Goethego i znala-
zty odzwierciedlenie w pierwszej czgsci dzieta, dlatego okreslal on ja mianem
catkowicie subiektywnej. Wszechstronnie wyksztalcony Henryk Faust, zbunto-
wany przeciw ograniczeniom ludzkiej natury i dlatego zawierajacy pakt z dia-
btem Mefistofelesem, unaocznia nam wigc — przynajmniej w jakiej$ mierze
— ambicje i dazenia samego Goethego. Faust-Goethe chciatby pozna¢ najgleb-
sze tajemnice $wiata, a takze zachowa¢ wieczna mtodos$¢ i wiecznie doznawaé
mitosci. Tragedia Matgorzaty, prostej dziewczyny zakochanej w wielkim medr-
cu, wydaje si¢ tu tylko tlem, aczkolwiek tlem przepojonym niebywatym liry-
zmem, dla rozsadzajacych zastang rzeczywisto$¢ doznan gléwnego bohatera.
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Btedem byloby skupianie wytacznej uwagi na do$¢ banalnej przeciez tresci
starej legendy faustowskiej, ktéra postuzyt si¢ Goethe, przedstawiajac wtasne
stany ducha. Ani Faust, ani Goethe nie zamierzali zamykac¢ si¢ w granicach zwy-
czajnej ludzkiej mitosci, lecz kazdy z nich marzyt o mitosci prawdziwie bezgra-
nicznej i doskonale uwznios$lajacej ducha, poniewaz — jak poucza nas Chorus
mysticus w ostatnich wersach dramatu: ,,Co niewystowne jest, byt zisci ten;
Wieczna kobiecos¢ nas pociaga hen”!7. Ta nieco dwuznaczna ,,wieczna kobie-
cos$¢” przyciaga nas ku sobie lub pociaga nas wzwyz (Das Ewig-Weibliche zieht
uns hinan) za sprawa obecnego w niej ekstatycznego czynnika wiecznosci.
W istocie wielcy tworcy 1 mysliciele pozadaja nieskonczonej (niesmiertelnej)
wiedzy, a nie $miertelnej (skonczonej) kobiety. Paradoksalnie jest to jednak wie-
dza na temat naszego skonczonego ziemskiego $wiata, a nie na temat nieskon-
czonych niebianskich zaswiatow. Wbrew pozorom, Faust-Goethe twardo stapa
po ziemi: ,,0 tamten §wiat nie troszczg si¢ zbyt duzo. [...] Szczescie me z tej zie-
mi czerpie. Wszystkie me nadzieje, rado$é¢ i meke ziemskie stonce grzeje”!8. Me-
fistofeles, za swe ushugi domagajacy si¢ od Fausta podpisania cyrografu jego
wlasna krwia, nie jest zadnym wyslannikiem piekiel, wszak te dla Goethego nie
istnieja. Nie jest on osoba dysponujaca nieziemska moca, lecz upersonifikowa-
na moca stricte ludzka. Goethe znajdowat w sobie samym odrobing diabelskie-
go badz diabolicznego szalenstwa, za jakie uwazal swe nienasycone pragnienia
poznawcze, tyle ze nie traktowat tegoz szalenstwa diabelnie powaznie, tylko
z przymruzeniem oka. Cynizm i ironia Mefistofelesa to ,,diabelskie” cechy jego
wlasnej osobowosci, nad ktoérymi potrafit skutecznie zapanowac dzigki temu, ze
z pokora badat naturalny $wiat przyrody i poznawat kolejne prawa oraz prawdy
otaczajacej go empirycznej rzeczywistosci.

W odréznieniu od pierwszej ,,subiektywnej” czgsci dzieta, w ktdrej dominu-
je iscie piekielny (poéh)mrok i niemal czujemy zapach siarki, druga ,,obiektyw-
na” cze$¢ dzieta wprowadza duzo $wiatla pozwalajacego dostrzec rozlegle per-
spektywy nieustannie rozwijajacego si¢ ludzkiego §wiata. Nie znaczy to
bynajmniej, ze lektura tej czesdci jest tatwiejsza. Za sprawa pojawiania si¢ od-
niesien do epokowych idei oraz wystepowania licznych alegorii 1 aluzji, staje si¢ ona
znacznie trudniejsza i by nadazac za tokiem myslenia Goethego, czytelnik musi si¢
cho¢ trochg orientowa¢ w filozoficznych pradach przetomu XVIII i XIX w. Goethe
napisat druga czgs¢ Fausta po dziejowych zawirowaniach zwiazanych z rewo-
lucja francuska i wojnami napoleonskimi, gdy dokonat juz swoistego podsumo-
wania wtasnego zycia przez pryzmat nowej sytuacji spoleczno-politycznej
w Europie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dostrzegl on w sobie wiecznego emi-
granta, nie znajdujacego dla siebie miejsca w nowoczesnie uporzadkowanym

17 1. W. Goethe, Faust, przet. F. Konopka, PIW, Warszawa 1962, s. 550 (w. 12101-12104).
18 Tbhidem, s. 116 (w. 1670-1674).
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Swiecie, cho¢ zarazem tez prawowitego obywatela §wiata, ktory jest zawsze
1 wszedzie u siebie. Racja tego samoutwierdzenia wtasnej warto$ci Goethego
w §wiecie preferujacym zupehie inne wartosci byla jego nieugigta wola poznaw-
cza. Dobrze oddaja to stowa aniotéw unoszacych dusze (,,wieczny pierwiastek’)
zmarlego Fausta: ,,Kto wiecznie dazac trudzi sig, tego wybawi¢ mozem™!?.

Pono¢ Goethe traktowat powyzsza sentencje jako klucz do zrozumienia Fau-
sta 1 zarazem klucz do zrozumienia sensu swego wlasnego zycia. Jest to chyba
jednak uniwersalny klucz pozwalajacy otworzy¢ zamek zawilych dziejow (ogol-
no) ludzkiego ducha. Goethe $mialo przeszedt bowiem od spraw jednostki sku-
pionej na wiasnych subiektywnych dazeniach do spraw ludzkos$ci zajetej reali-
zowaniem obiektywnie waznych zadan w $wiecie. Nie baczac na sprzecznosci
w ludzkiej naturze i na przeszkody pojawiajace si¢ przed kazdym zyjacym czlo-
wiekiem, odnalazt on jedna niezmienna zasad¢ wyznaczajaca sens zycia. Wyda-
je sie, ze gruncie rzeczy chodzi o to, abySmy konsekwentnie zdobywali rzetelna
wiedzg o Swiecie i w ten sposob poszerzali wlasng samowiedze. Ona za§ zagwa-
rantuje nam zbawienie nie wymagajace ingerencji nieistniejacych sit nadprzyro-
dzonych i uwolni nas przed potgpieniem i wiecznymi megkami w nierzeczywistym
piekle. Taka interpretacja Fausta bytaby dla Goethego pewnie niewystarczaja-
ca, jako ze on sam unikat odpowiedzi na pytanie o ide¢ przewodnia tego dziela.
Wskazywat raczej na swe drobniejsze prace i mowil, ze one zawieraja jakie$
idee, podczas gdy Faust jest utworem wielowatkowym, a wigc i — jak mozemy
si¢ domysla¢ — wieloideowym, w ktorym jestesmy konfrontowani z calym bo-
gactwem i barwnoscia ludzkiego zycia.

Tym niemniej w Fauscie mozna si¢ dopatrzeé tej samej idei rozwoju (poste-
pu) ducha, ktora przyswiecata Heglowi piszacemu Fenomenologi¢ ducha. W obu
dzietach jednostkowe egzystencje przynaleza do ciagu dziejow ludzkich i spet-
niajq si¢ dopiero w perspektywie catosci istnienia, a wigc wszelka subiektyw-
no$¢ pozostaje podporzadkowana obiektywnosci albo ewolucyjnie przechodzi w
obiektywnos¢. Sukcesywne przezwycigzanie sprzecznosci, czyli odmiennie ukie-
runkowanych sktonnosci, ktore sa obecne w jednostkowo pojetej naturze ludz-
kiej, pozwalaja calej ludzkos$ci osiaga¢ coraz wyzsza jako$¢ istnienia. Goethe
stale mial przed oczyma diuga historig tragicznych zmagan cztowieka z samym
soba w imi¢ wyzszej prawdy i rzetelniejszej wiedzy, co upodabnia go do Hegla
zajmujacego si¢ dtugimi dziejami ducha dazacego do osiagnigcia wiedzy abso-
lutnej. W Fauscie, podobnie jak w Fenomenologii ducha, pojawia si¢ tez prze-
konanie o nieustannie powigkszajacej si¢ sferze wolnosci ducha. Zwtaszcza
ostatni monolog gldwnego bohatera dramatu Goethego zawiera spektakularna
wizj¢ przysztej wolnosci, stajacej si¢ udzialem wszystkich tych ludzi, ktorzy
przez cate zycie konsekwentnie o nia walczyli: ,,T¢ mysl rozwazan wciaz pod-

19 Tbidem, s. 544 (w. 11929-11930).
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daje probie i w niej madrosci widze rdzen: Zycia w wolnosci wart tylko, kto
sobie wywalcza¢ musi je na kazdy dzien. I tak w niebezpieczenstwa ciagtego
otoku dziecko, maz, jak i starzec spedza rok po roku. Taka chce widzie¢ rojna
bra¢, na wolnej ziemi z wolnym ludem sta¢”20.

Goethe nie byl jednak marzycielem, a zwlaszcza marzycielem religijnym,
lecz realistycznie myslacym czlowiekiem czynu, o czym przekonujemy si¢ juz
na podstawie monologu Fausta przed jego pierwszym spotkaniem z Mefistofe-
lesem: ,,Byt na poczatku Czyn (Im Anfang war die That)’?! (nie Stowo, Mysl
lub Moc!), i co potwierdza si¢ w koncowym monologu Fausta: ,,Milionom licz-
nym oddalbym przestrzenie na, choé¢ niepewne, lecz czynne istnienie”?2. Ten
wielki humanista i genialny tworca — tylko pozornie bliski Fichtemu z jego ide-
alistyczna filozofia czynu — chciat wypracowaé, w ramach posiadanych przezen
uzdolnien artystycznych, podstawy przyszitego tadu spotecznego, pozwalajace-
go ludzkosci czynnie korzysta¢ z prawdziwej wolnosci duchowej. Zauwazyt jed-
nak, ze wspotczesni mu ludzie wola wybiera¢ prostsza i tatwiejsza droge pro-
wadzaca do przyszlej ,,wiecznej szczgsliwosci”, dlatego w sobie wiasciwy
sposob uznal, ze Bogu na pewno nie spodobaja si¢ obecni ludzie, wigc dopro-
wadzi do ich wyniszczenia, by potem mogt odnowi¢ dzieto stworzenia?3. Bez-
kompromisowa postawa Goethego rozjatrzyta mtodych i gniewnych zwolenni-
kéw nowoczesnego $wiata, ktorzy odsungli si¢ od niego i wyparli si¢ bliskich
mu ideatow. Lowith — pomimo zastrzezen, jakie zglasza wobec areligijnego swia-
topogladu Goethego — z zalem stwierdza, ze taki stan rzeczy utrzymywat si¢
jeszcze sto lat pdzniej, o czym dobitnie $wiadczy wygloszony w 1931 r. przez
M. Kommerella wyktad pt. Mfodziez bez Goethego. Lowith dodaje, ze ,,Goethe
spotkatl si¢ z ostra krytyka ze strony »mtlodziezy«, ktéra go oczerniata, 1zyta
i odrzucata. W tym odrzuceniu doskonatego wzorca cztowieczenstwa biora
udzial tak rozni ludzie, jak Menzel i Borne, Schlegel i Novalis, Heine i Kierke-
gaard”?4,

Uwielbienie dla ,,wiecznosci” przyrody

Goethe uwazat, ze w kazdej chwili terazniejszosci zawiera si¢ wiecznosé,
dlatego nie warto teskni¢ za minionym badz przysztym czasem. Wznoszac toast
ku czci pamigci, stwierdzit kiedys, ze wszystkie wazne doznania pozostaja juz

20 Ibidem, s. 531 (w. 11567-11573).

21 Tbidem, s. 101 (w. 1244). Por. J 1,1: ,Na poczatku byto Stowo (Im Anfang war das
Wort), a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo”.

22 Tbidem, s. 530 (w. 11556-11557).

23 J.P. Eckermann, op. cit., s. 61.

24 K. Lowith, op. cit., s. 46.
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w nas na state i przez cate zycie nas ksztaltuja. Skoro za$ kazda przezyta chwila
reprezentuje cala wieczno$¢ i dzigki niej nabywa nieskonczonej wartosci, to po-
winni$my nauczy¢ si¢ bardziej ceni¢ terazniejszo$¢2>. Pomocne w tym wzgle-
dzie bytoby prowadzenie jakiego$ dziennika badz pamigtnika, poniewaz na jego
kartach mozna uhistorycznié¢ przezyte zdarzenia. Ponadto lektura owych zapi-
skow pozwalalaby nastepnie na reflektowanie nad wtasnymi czynami i dosko-
nalenie si¢ w cnocie owocnego korzystania z tego, co przynosi nam wieczno$¢
pod postacia terazniejszo$ciZ®. Zdaniem Goethego wszelkie powstawanie i prze-
mijanie bytu §wiata jest — w istocie — metamorfoza tego samego wiecznego czyn-
nika tkwiacego we wszystkich rzeczach. W chwaleniu wiecznosci posuwat si¢
on az do deifikacji cato$ciowo pojetej przyrody, ktora niekiedy okreslat mianem
judeochrzescijanskiego Boga.

Poetycko wyrazony panteizm, splatajacy wiecznos¢ Boga z czasowoscia
Swiata, mozna dostrzec tez w wielu wierszach Goethego. Zwykle jest w nich
mowa o swoistej nie§miertelnosci pojedynczych istot, udzielanej im przez wiecz-
ny absolut, i o ptynacej stad radosci istnienia. Réwniez w innych tekstach Go-
ethe nie wahat si¢ wyraza¢ mitosci do wiekuistej boskiej przyrody i dzigkowaé
za otrzymywane od niej dary, ktdre nieustannie go zachwycatly i uszczesliwia-
ty27. W liscie do hrabiny Stolberg, napisanym 17 kwietnia 1823 r. po przebyciu
cigzkiej choroby, stwierdzil, ze w darach od zycia i ducha doswiadczamy samych
siebie 1 osiagamy poznanie stale obecnej w nas wieczno$ci. Dzigki zbawienne-
mu dziataniu wiecznos$ci nie musimy cierpie¢ z powodu przemijania czasu i go-
dzimy si¢ ze wszystkim, co nas spotyka w zyciu. Ostatecznie Goethe uniesmier-
telnit wlasne poglady na temat czasowosci w Fauscie, gdzie pokazal, ze kazda
przezyta chwila przygotowuje nas na spotkanie z wiecznoscia, ktore nastgpuje
w najwyzszej chwili zycia, czyli w chwili $mierci?®. Mimo ze Goethe wielokrot-
nie wypowiadal swe najgigbsze odczucia jezykiem mistyki religijnej, to jednak
zachowywat — jak wiemy — zdystansowany, a nawet niechg¢tny stosunek do
doktryny chrzescijanskiej. Wydaje sig, ze gtownie odstreczat go od niej moc-
no akcentowany metafizyczny dualizm idei i $wiata (ducha i materii), czynia-
cy ze $§wiata przyrody obarczony niedoskonalo$ciami wytwor idealnego Boga.
Na taka deprecjacje przyrody, nastepujaca w wyniku skrajnego wywyzszenia
bytu boskiego, Goethe nie potrafit przystac. Tutaj tez uwidacznia si¢ znaczaca
roéznica migdzy pogladami Goethego i Hegla, jako ze Hegel wywiodt swa ide-
alistyczng filozofi¢ z doskonatej idei, jaka bylo dla niego chrzescijanstwo, tak
wigc podporzadkowanie przyrody duchowi uznawal za nicodzowne i samo
W sobie oczywiste.

25 J.W. Goethe, Gesprdche, t. 3, s. 36 i n.

26 Tbidem, s. 421.

27 J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, nr 388.

28 JW. Goethe, Faust, s. 531 (w. 11574—11579).
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W przeciwienstwie do Hegla, skoncentrowanego na abstrakcyjnych dziejach
powszechnych, Goethe cenil codzienne doswiadczanie zycia, potwierdzajace
ontyczna bliskos¢ swiata ludzkiego i przyrodniczego. Pomimo tego, ze z ducha
byt romantycznym poeta, pozostawat takze — co zapewne rzadko idzie z soba
W parze — trzezwym obserwatorem zmieniajacej si¢ na jego oczach rzeczywisto-
sci. Co wigcej, w dziedzinie znajomosci dziejow nie byt tylko teoretykiem, jak
wickszos¢ filozoféw z Heglem na czele, ale miat sposobnos$¢ wspotprzezywania
najwigkszych wydarzen okresu nowozytnego. Poczytywat sobie za szczgscie, ze
stal si¢ ,,przytomnym $wiadkiem” dlugiego ciagu historii, poczawszy od wojny
siedmioletniej, przez separacj¢ Ameryki od Anglii, rewolucj¢ francuska, wojny
napoleonskie i rewolucje lipcowa, a skonczywszy na porewolucyjnych przeobra-
zeniach spoleczno-gospodarczych w Europie. Przyznawat, ze doszedt do od-
miennych wnioskow na temat konstrukcji dziejéw niz inni mysliciele, poniewaz
nie musiat jak oni czerpa¢ wiedzy o nowszych dziejach z ksiazek czytanych bez
zrozumienia?. Jest prawda, ze przebywajac na dworze weimarskim, gdzie pia-
stowal stanowisko publiczne, Goethe osobiscie uczestniczyt w wielkiej polityce
europejskiej tegoz czasu i to w znacznie wigkszym wymiarze, niz sam to przy-
znawal. Niektore z 6Owczesnych wydarzen wstrzasnety nim tak mocno, ze dlugo
przezywatl je we wlasnym $wiecie ducha, o czym $wiadcza glgbokie refleksje
i komentarze ,,historyczne” zawarte w listach pisanych do przyjaciot oraz poetyc-
kie proby odzwierciedlenia dramaturgii towarzyszacej przemianom dziejowym.
Rewolucja francuska stata si¢ nawet, w powyzszym sensie, jego wlasna rewolu-
cja, ktora gruntownie zdestabilizowala jego dotychczasowy §wiat warto$ci, uni-
cestwiajac caty subiektywny porzadek dziejowy. Goethe poczut sig¢ rozbitkiem
targanym przez wichry historii i unoszonym przez fale w nieznanym sobie kie-
runku. Jedynym ratunkiem byta dla niego wowczas wiedza zdobyta w trakcie
studiow, ktorej kurczowo trzymat si¢ jak belki z rozbitego okrgtu.

Lowith zauwaza, ze w tym kontekscie bardzo czgsto cytowane jest pewne
zdanie pochodzace z utworu poswigconego bitwie pod Valmy, w ktorym Goethe
w duchu heglowskim odnosi si¢ do wlasnie rozpoczynajacej si¢ nowej epoki
dziejow powszechnych i zaznacza, ze jest obecny przy tym wiekopomnym wy-
darzeniu. Powszechnodziejowy patos ustepuje jednak od razu nastrojowi chwi-
li, wytworzonemu przez zgota banalne uwarunkowania okotorewolucyjne. Go-
ethe, zamiast po heglowsku rozwija¢ dalekosigzna wizj¢ ponadczasowych
dziejow, chetniej pisat o ostatnim kesie chleba i o spirytualiach rozweselajacych
ludzi w tym nader trudnym czasie. Nie bez powodu Lowitha urzeka ,,zniewala-
jaca sita prawdy™30, z jaka Goethe oddawat atmosfere rewolucyjnego zrywu na-
rodowego, w ktérym w taki sam sposob doswiadczali prawdziwego zycia boha-

29 J.W. Goethe, Gesprdche, t. 3, s. 74.
30 K. Lowith, op. cit., s. 270.
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terowie wywodzacy si¢ ze wszystkich stanow. Rzeczywiscie Goethe ,,ani nie he-
roizuje dziejéw na sposdb monumentalny, ani tez nie trywializuje ich krytycz-
nie, lecz rozwaza je w sposéb bezstronny jako pewne zjawisko™3!.

Bez trudu daje si¢ zauwazy¢, ze dla Goethego znacznie bolesniejsze byly
nieszczescia dotykajace poszczegolnych ludzi niz kleski narodu jako catosci.
Potrafit wspotczué i pociesza¢ tych, ktoérych bezposrednio dotknegta zawierucha
wojenna, jednak irytowalo go ubolewanie nad powszechnymi stratami spowo-
dowanymi rzekomo przez bieg dziejow. Powszechnodziejowe zdarzenia sa dla
nas wazne, i owszem, o ile poprzez nie dostrzegamy zdarzenia z zycia codzien-
nego poszczegbdlnych ludzi. Tak wiec refleksja nad catoscia dziejow zawsze po-
winna si¢ konczy¢ powrotem do spraw dotyczacych nas samych i 0séb z nasze-
go otoczenia. Poza tym w calo$ci dziejéw nie mozna upatrywaé wyzszej
(duchowej) rozumnosci czy samorealizujacej si¢ wolnosci, poniewaz catos¢ ta
powstaje z licznych zjawisk naturalnych. Rozwojem lub raczej zmianami w ob-
rebie wspomnianej catos$ci kieruje zatem przyroda, a nie duch. Takze Napoleon
byt dla Goethego swoistym fenomenem naturalnym, dzialajacym doktadnie we-
dhug takiego samego wzorca, jaki obowiazuje w swiecie przyrody. Ten wielki,
acz kontrowersyjny wodz Francuzéw nie walczyl w imi¢ postepu ducha czy wol-
nosci, ale w interesie $wiata naturalnego, dlatego tak konsekwentnie part do
przodu, wycinajac w pien wszystko, co znalazto si¢ na jego drodze. Gotow byl-
by pozbawi¢ zycia nawet swego rodzonego syna, gdyby stal si¢ on przeszkoda
w realizacji naturalnego zamystu zawtaszczenia $wiata. Napoleon zawsze bo-
wiem zyt tylko idea, celem i planem, czyli tym, co podsuwata mu (jego) natu-
ra32. Jego polityczne czyny charakteryzowaty si¢ konsekwencja i przemoca,
a wiadomo, ze bezwzgledna przemoc rodzi nienawi$¢ i wolg odwetu, co osta-
tecznie musi prowadzi¢ do catkowitego upadku cztowieczenstwa33. Goethe nie
mial zadnych ztudzen co do faktycznego stanu ludzkiej natury. Uwazatl, ze
w dlugich dziejach czlowieka zawsze Zle si¢ dziato, poniewaz ludzie wciaz wza-
jemnie siebie gnebili i zohydzali sobie zycie. Zamiast budowac, woleli niszczyc¢,
nie liczac si¢ z czyimkolwiek istnieniem i nie przejawiajac zadnego szacunku dla
obecnego w $wiecie pickna. Tak byto, jest i bedzie, bo taki jest juz los cztowie-
ka. Gdy zarzucono Goethemu, ze patrzy na dzieje powszechne przez pryzmat
dziejow pojedynczych ludzi, odpart, ze narody sktadaja si¢ z ludzi i dlatego pro-
wadza taki sam rodzaj zycia jak oni, po czym tak samo tez umieraja $miercia
gwaltowna lub naturalna. W ogdlnosci narodowe cechy i nieszczgscia odzwier-
ciedlaja tylko jako$é zycia obywateli tego narodu34.

31 Ibidem.

32 J.W. Goethe, Gesprdche, t. 1, s. 546 1 n.
33 Ibidem, t. 4, s. 476.

34 Tbidem, t. 1, s. 434 i n.
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Humanistyczny $wiatopoglad Goethego powstat w wyniku rozlegltych stu-
diéw nad przyroda, ktore umozliwily mu dokonanie obiektywnej oceny dziejow
cztowieka. Goethe nie uciekal w ten sposob od problemow spoteczno-politycz-
nych swej epoki lub od powstajacych woéwczas projektow metafizyki dziejow
powszechnych, ale raczej trwal przy pozytyw(istycz)nych ideatach wilasnej na-
tury3>. Idealy te sq tozsame z priorytetami naukowymi bezstronnego badacza, nie
przypisujacego swiatu pochopnie zadnych wilasnosci, tylko wytrwale czekajace-
go, az $wiat sam je przed nim odkryje. Lowith stwierdza: ,,W obcowaniu
z roslinami i ko$¢mi, kamieniami i barwami nauczyt si¢ Goethe cierpliwosci
1 spostrzegawczosci, ktora niczego nie konstruuje, ktora nie dazy na sil¢ do po-
znania istoty, lecz pozwala objawia¢ si¢ samym zjawiskom i wyraza je w sto-
wach™30. Podczas gdy Hegel, wzorujac si¢ na teologii chrzescijanskiej, zajmo-
wal si¢ gtownie §wiatem duchowym i traktowat przyrode jedynie jako innobyt
(duchowej) idei, to Goethe wtasnie w przyrodzie odkrywat prafenomeny $wiad-
czace o istnieniu prawa naturalnej przemiany, a wiec — w konsekwencji — i o na-
turalnej rozumnosci calej przyrody, z perspektywy ktorej dopiero mozna mowic
o wilasnosciach §wiata duchowego. Nie majac rzetelnej wiedzy przyrodniczej, nie
wiedzialby tez wiele o rzeczywistych ludziach, nalezacych przeciez do $wiata
przyrody. Wszelkie teoretyzowanie poznawcze jest wielce watpliwe naukowo,
poniewaz sprawia wrazenie gry prowadzonej z przyroda, a przyroda jest zbyt po-
wazna, by w takiej grze uczestniczy¢. Zjawiska przyrodnicze tylko wtedy od-
krywaja przed cztowiekiem swoje tajemnice, gdy czlowiek podchodzi do $wiata
przyrody z czystym pragnieniem odkrycia prawdy, wlasciwie postugujac si¢ od-
powiednia metodologia badawcza. Wszelkie btedy poznawcze biora si¢ zatem
z winy czlowieka, nigdy za$ z winy przyrody3”.

W opinii Goethego wspotczesnie nauki humanistyczne sa, niestety, zle upra-
wiane i dlatego nie oddziatuja juz prawidlowo na ludzka umystowos¢. Wynika
to, jak nietrudno si¢ domysli¢, ze zdominowania tychze nauk przez Heglowska
fenomenologi¢ §wiata duchowego. Na szczg$cie coraz szybciej rozwijaja si¢ na-
uki przyrodnicze, dzigki ktérym na nowo uzyskuje si¢ dostep do zagadnien hu-
manistycznych38. Nie nalezy si¢ wiec dziwié, ze osoby szczerze zainteresowane
poznaniem prawdy o cztowieku porzucaja nauki uczace jedynie nieporzadku
i zwracaja sie ku rzetelnym badaniom przyrodniczym3®. Badania te doprowadzi-
ly Goethego do przyjecia koncepcji dziejow ludzkosci jako wiecznego powrotu
tych samych zdarzen, a wigc i tych samych prawdziwych oraz btednych pogla-
dow na $wiat. Ludzkos¢ przebyla juz swoje dzieje wigcej niz jeden raz, przy

35 Tbidem, t. 4, s. 290.

36 K. Lowith, op. cit., s. 274.

37 J.W. Goethe, Gespriche, t. 4, s. 69.
38 Ibidem, t. 2, s. 6.

39 Ibidem, s. 572.
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czym bieg dziejow dokonuje sie na drodze okreznej po spirali czasu®?. Lowith
zauwaza, ze powyzsza koncepcje przejat potem J. Burckhardt, aczkolwiek nie
W jej stricte przyrodniczej postaci, tylko w formie heglowsko-zaposredniczone;,
jako ze patrzyl on na przyrode¢ przez pryzmat sztuki, bedacej jedna ze sfer ak-
tywnosci ducha. Burckhardt nie godzit si¢ z konsekwentna postawa proprzyrod-
nicza Goethego, dopatrujac si¢ w niej swego rodzaju botanicznego uprzedzenia.
Ten jednak, jak si¢ wydaje, nie byl w zaden sposob ,,uprzedzony”, tylko opo-
wiadal si¢ za monistycznym ogladem §wiata, stad tez podejmowat krytyke du-
alistycznego systemu filozoficznego Kartezjusza oraz odpowiadajacego mu sys-
temu naukowego Newtona; notabene Lowith méwi nawet o ,,Goethego zazartej
walce z przyrodoznawstwem Newtona™!.

Od ,,przepisywania” dziejow
do wiecznej ,,nienaczasowosci”

Goethe byl przekonany, ze z ducha ,historyczne” podej$cie do $wiata jedy-
nie znieksztatca rzeczywiste dzieje i prowadzi do poznawczego sceptycyzmu.
Z tego powodu twierdzit, ze aby uchroni¢ dzieje przed dezinterpretacja, nalezy
je co jaki$ czas na nowo ,,przepisywac”. Wspotczesnosé, z racji wykrystalizo-
wania si¢ wlasciwej surowosci badawczej, wydawata mu si¢ odpowiednim cza-
sem na podjecie trudu kolejnego ,,przepisania” dziejow. Nie chodzito tu w zad-
nym razie o ustanowienie prymatu terazniejszos$ci nad wszelkim czasem czy tez
o utwierdzenie terazniejszosci w niej samej, ale o obiektywne przedstawienie
przesztosci 1 usprawiedliwienie jej z punktu widzenia terazniejszych doswiad-
czen. W takim ,,przepisywaniu” dziejow Goethe widziat glgboki sens, gdyz obec-
ne wydarzenia byty dla niego powtoérzeniem badz przywotaniem minionych zda-
rzen i ukazaniem ich w tysiacu barwnych przeksztatcen. Wprawdzie nie
potrafimy uchwyci¢ dziejoéw w ich jednoznacznosci, jednak chcac coraz lepiej
poznawac¢ przesziosc, nalezy odwotywac si¢ do terazniejszosci, ktora znamy cat-
kiem dobrze, wszak obecnie w niej uczestniczymy. Goethe zwracal szczegdlna
uwage na konieczno$¢ ponownego ,,przepisania” intelektualnego dorobku XVIII w.,
albowiem charakteryzowat si¢ on butna samowystarczalnoscia, negujaca doro-
bek poprzedzajacych go wiekow. Jego zdaniem mysliciele o§wieceniowi posta-
pili niesprawiedliwi wobec swych poprzednikow, poniewaz odrzucili nie tylko
rozmaite widma zawarte w ich pogladach, ale takze cennego ducha owych po-
gladow.

40 J. W. Goethe, Geschichte der Farbenlehre, [w:] idem, Werke, t. 39, Cotta Verlag,
Stuttgart 1840, s. 1.
41 K. Lowith, op. cit., s. 276.



Humanizm ugruntowany w swiecie przyrody... 45

Sprzymierzencem Goethego w walce o naprawe wizerunku dziejéw okazat
si¢ niebawem Nietzsche, ktory postawil istotne pytanie o warto$¢ prawdy,
a w szczegblnosci — o warto$¢ prawdy historycznej. Filozof ten rowniez chciat
interpretowac przeszto$¢ przez pryzmat wielkiej i szlachetnej mocy ducha teraz-
niejszosci. Za jej sprawa, jak zauwaza Lowith, powinna zosta¢ uzyskana wyzsza
obiektywnos¢ ogladu historycznego, oddajaca sprawiedliwos¢ minionym dziejom.
Nastepcy Nietzschego nie przejawiali juz, niestety, nalezytego wyczucia historycz-
nego i zamiast ,,przepisywac” przeszios¢, po prostu pisali (wlasna) przysztosc.

W zrekonstruowanych przez Goethego dziejach ducha najwazniejsze znacze-
nie posiadat nie duch jako taki, tylko duch jednostkowo pojetego cztowieka.
Wiasnie indywiduum stato si¢ dlan swoista podpora dziejow, potrafiaca sprostac
majestatowi przyrody i tradycji historycznej*2. Pod wptywem interakcji z natu-
ralnym $srodowiskiem, w ktorym indywiduum jest zakorzenione, jego udziatem
staje si¢ nie tylko zycie jednostkowe, ale takze zycie $wiatowe czy moze nawet
zycie wszechswiatowe. Czasowo$¢ ludzkiego istnienia w $wiecie ustgpuje
w koncu wiecznemu trwaniu w niezmierzonym spektrum dziejow. Co wazne,
wiecznos$¢ nie pojawia si¢ tu jako moc zewngtrzna wobec §wiata, moc nieustan-
nie ksztattujaca ziemski byt. W przeciwienstwie do Hegla Goethe konstytuowat
wieczno$¢ z trwatych elementow §wiatowej czasowosci. Wedlug niego jedynie
cenne wartosci, dodatkowo wzmocnione czynem cztowieka, maja swoj istotny
wktad w dokonujacym si¢ procesie uwieczniania rzeczywistych dziejow ducha.
Po osiagnigciu wieku starczego Goethe nadal zastanawiat si¢ nad tym, co jesz-
cze moglby zrobi¢, aby $cisle potaczy¢ ze soba wszystkie odcinki czasowos$ci
w obrgbie jednej wiecznos$ci. To, co bylo czyste w minionych dziejach, chciat
teraz wykorzysta¢ do utwierdzenia przesztosci, a nast¢pnie z pomoca przeszto-
$ci w taki sam sposob utwierdzi¢ terazniejszos¢ w przyszlosci. Wydaje sig, ze
w jego mniemaniu byla to jedyna droga pozwalajaca dojs¢ do wiecznego hory-
zontu dziejow powszechnych. Dlatego martwita go postawa mtodoheglowskich
buntownikow, ktorzy odrzucili doswiadczenia przesztosci i — nie majac zadnego
dziejowego oparcia — usitowali zawiesi¢ przysztos¢ w temporalnej prézni. My-
sliciele ci poruszali si¢ po bezdrozach czasowosci i nie mieli zadnych szans na
osiagnigcie rzeczywistej wieczno$ci. Lowith komentuje powstala sytuacjg nasteg-
pujaco: ,,Prawda, o ile w ostatnim stuleciu znalazta wyraz w jezyku niemieckim,
jest uchwytna w Goethem, a nie w tym, co nowsze™*3. Okazuje si¢ jednak, ze
mowiac o tym, co nowsze, ma na mysli nie tyle nowatorskie idee mtodohegli-
stow, ile raczej wywrotowe idee faszystow, ktorzy obrali sobie Nietzschego za
proroka Trzeciej Rzeszy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Lowithem, Zze cenny funda-
ment wiecznej dziejowosci zachowal si¢ w dawnym domu Goethego w Weimarze,

42 J.W. Goethe, Geschichte der Farbenlehre, s. 4 1 61.
43 K. Lowith, op. cit., s. 281.
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a nie w kuriozalnym mauzoleum Nietzschego w Bayreuth, stanowiacym
— w istocie — ,,narzedzie zemsty na Nietzschem za jego stosunek do Wagnera™#4,
Dom w Weimarze jest nader wymownym $wiadectwem konsekwentnego zgle-
biania przez Goethego prawdy o przyrodzie, zyciu, §wiecie i cztowieku. Nie-
zmordowany duch badawczy Goethego pewnie najlepiej reprezentuje ducha dzie-
jow powszechnych, ktory wytrwale formuje czasowa rzeczywistos¢ cztowieka,
aby przygotowac ja na spotkanie z wiecznoscia.

Uwage Nietzschego takze przykuty krzyzujace si¢ drogi Hegla i Goethego.
Jego zdaniem obaj mysliciele byli pokrewnymi sobie duchami, poszukujacymi
totalnosci istnienia w $wiecie, aczkolwiek, chcac ja odnalezé, pierwszy z nich
zwracat si¢ ku (boskiemu) rozumowi, natomiast drugi — ku (naturalnemu) zyciu.
Lowith ma racje twierdzac, ze Nietzsche widziat w Heglu podstepnego teologa,
za$ w Goethem szczerego poganina®>. Niewatpliwie postawa Goethego byla bliz-
sza Nietzschemu za sprawa jego przeswiadczenia, ze wszystko, co zyje, jest do-
bre, usprawiedliwione i zbawione w sobie. Goethe z radoscia i ufnoscia odbie-
ral tragiczny fatalizm $wiata, dlatego nie ulegal pesymizmowi i nie popadat
w stany apatii. Nie musiat tez, jak pdzniejsi mlodoheglisci buntujacy si¢ prze-
ciw zastanemu $wiatu, optowacé za rewolucyjna przemiang rzeczywistosci. We-
dle Nietzschego Goethe odnajdywal spokdj i szczescie we wzorowanym na fi-
lozofii Spinozy rozmyslaniu o §wiecie, majacym na celu poznanie jego tajemnic.
Podobnym nastawieniem do §wiata charakteryzuje si¢ rowniez bohater glowne-
go dzieta poetyckiego Goethego. Pozostaje on przepojony duchem kontemplacji
i zyje wylacznie zagadnieniami wzniostymi, dlatego cierpliwie gromadzi bogate
zasoby dziejowych dokonan w sferze wysokiej kultury, po czym si¢ nimi kar-
mi. Nie jest to cztowiek czynu rewolucyjnego, a jezeli nawet zdarzytoby mu si¢
pojawi¢ w otoczeniu takich ludzi czynu, wtedy na pewno nie przystuzyltby sig
ich sprawie. Jego specyficzna cecha jest bowiem sktonno$¢ do zachowywania
status quo 1, co za tym idzie, do poszukiwania rozwiazan ugodowych.

Nietzsche wiedzial o tym, ze ukazany przez Goethego wizerunek doskona-
lego cztowieka okazat si¢ w polowie XIX w. juz trochg nieaktualny z racji ujaw-
niajacej si¢ wowczas potrzeby radykalnych przemian, dlatego musiat on w tym
wzgledzie ustapi¢ miejsca wizerunkowi cztowieka przedstawionemu przez Ro-
usseau. Wydaje sig, ze Nietzsche ubolewat nad tym, ze przyktad Fausta przestat
by¢ potrzebny wspotczesnym ludziom, jednak zdawal sobie sprawg z tego, ze
Faust pozostawal marzycielem, po ktorym wprawdzie mozna si¢ byto spodzie-
wac spektakularnego czynu, lecz takowy czyn nigdy nie nastgpowat. Bohater ten
przeobrazit si¢ z rzekomego oswobodziciela $wiata w zwyklego podroznika prze-
mierzajacego $wiat, ktorego nawet Helena nie potrafita przy sobie zatrzymac.

44 Tbidem, s. 282.
45 Tbidem, s. 216.
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Skorzystal na tym jedynie Mefistofeles, poniewaz gdy Faustowi w koncu opa-
dty skrzydta, poszybowal prosto w jego wyciagnigte juz rece. Wynika stad, ze
najwspanialsze pragnienia, jakie wzbudzat w ludziach niebywaty talent poetyc-
ki Goethego, od razu ulegaty usmierceniu w zetknigciu z prozaiczna rzeczywi-
stoscia Swiata. Gdyby zatem Niemcy nasladowali Fausta, to niechybnie tez po-
niesliby kleske i tylko jakie$ niebianskie moce moglyby ich uratowac przed
zakusami diabta i ogniem piekielnym badz po prostu przed przemienieniem si¢
w filistrow*©. Nie jest jednak wina Goethego, ze tak si¢ dzieje i ze kultura nie-
miecka wsparla si¢ na jego tworczosci (oraz na twérczosci Schillera). Nietzsche
z szacunkiem traktowal szlachetna ,,rozrzutno$¢” tego nieprzecig¢tnego badacza
1 medrca, wybaczajac mu, ze gdy podazal za natchnieniami swego ducha, to po
drodze tracit tyle samo sit, ile udato mu si¢ zyska¢. W poréwnaniu ze zréwno-
wazong natura Goethego ekspansywna natura Wagnera, ktorej Nietzsche przez
pewien czas ulegal, mogla przerazaé i odstrasza¢*’, a przez to — paradoksalnie
— pociaga¢ wielkie rzesze ludzi. Jakby na przekér dwcezesnym potrzebom dzie-
jowym Nietzschemu niezmiennie imponowato jednak zdecydowane zdystanso-
wanie si¢ Goethego do zywionych wzgledem niego oczekiwan. Zwlaszcza zas
to, ze nie chciat by¢ ani pisarzem, ani Niemcem z powotania, a gdy juz stat si¢
popularny, wowczas unikat ludzi i wybierat dobrowolne osamotnienie. Ostatecz-
nie wigc Goethe (w tym zestawieniu pojawit si¢ takze Napoleon) byt dla niego
wielkim herosem ducha, podejmujacym probe przezwycigzenia XVIII w., a na-
wet herosem o i$cie epokowym znaczeniu dla calosici europejskich dziejow*S.
Zdaniem Nietzschego tworczos¢ Goethego nie podlega zwyczajnemu osa-
dowi ludzkiemu lub ocenie przez pryzmat aktualnej mody, poniewaz nalezy do
literatury narodowej, a wigc do literatury o najwyzszej randze. Ten dobry i wielki
cztowiek, stanowiacy opoke¢ niemieckiej kultury, byt swoistym geniuszem wy-
jatkowosci, nie oddziatujacym na przecigtnos$¢. Tworzyt wytacznie dla elit, kto-
re potrafity doceni¢ walory jego ducha. Dla pospoélstwa nie obeznanego z kultu-
ra minionych dziejow (zwlaszcza okresu starozytnego) jego pisma byly tylko
przejawem ludzkiej proznosci®®. W rzeczywistosci wige idee Goethego unosity
si¢ ponad glowami wigkszo$ci Niemcow, tym bardziej ze glowy dwczesnych
Niemcow nie byty juz otwarte na idee humanistyczne, tylko na nowoczesne idee
przemystowe, polityczne i militarne. Nie znaczy to, ze w Goethem nalezy wi-
dzie¢ idealiste zjawiajacego si¢ w niewlasciwym czasie badz jakiego$ ,,przeter-
minowanego” mysliciela romantycznego. Byt on realista lub wrgez stanowczym
realista, nalezycie doceniajacym wartos¢ zycia i $wiata, tyle ze jego realizm do-
tyczyt kultury ogolnoludzkiej, ktora byta mu duchowo najblizsza. W jej obrgbie

46 KSA 1, 370-371(Unzeitgemdsse Betrachtungen 111, 4).

47 KSA 1, 443 (ibidem 1V, 3).

48 KSA 12, 443-444 (Nachlaf 9 [179]).

49 KSA 2, 607 (Menschliches, Allzumenschliches 11: Der Wanderer und sein Schatten 125).
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wystepowat jako wolny duch, czyli duch przeswiadczony o posiadaniu wolno-
$ci, a nie tylko dazacy do wolnosci. Z takiego poczucia wolnosci wyptywala jego
rados¢ i ufnos¢ wzgledem catosci istnienia we wszechswiecie. Motywowany nia,
ze wszystkich swych sit opowiadal si¢ za petnia zycia, nie wahajac si¢ przed
uznaniem za konieczne nawet tego, co w zyciu straszne i okrutne’?. Duchowa
aprobata Goethego dla zycia przypomina dionizyjska wol¢ bezwarunkowe;j afir-
macji istnienia, za ktora opowiadat si¢ Nietzsche. Nie jest to jednak jeszcze wola
mocy pdznego Nietzschego, znacznie przewyzszajaca zyczliwe dla §wiata umiar-
kowanie Goethego swym nieokietzanym czy wrecz nieokrzesanym pragnieniem
zawlaszczenia §wiata.

Duze réznice ujawniaja si¢ takze w sposobie traktowania krzyza przez obu
myslicieli. Nietzsche wprawdzie nawiazywat w tym wzgledzie do Goethego, ale
u niego krzyz nie laczyt si¢ z cierpieniem, tylko raczej z rados$cia kulminujaca
w $miechu, ktory w jego quasi-ewangelicznej opowiesci zyskal juz dionizyjskie
cechy sakralne. Wydaje si¢, ze Lowith byt oburzony tym naduzyciem chrzesci-
janskiej symboliki krzyza. Sadzit on, ze Zaratustra nakladajacy na swa glowe
korong z 16231 zwyczajnie szydzi z cierniowej korony Chrystusa: ,,R6ze te nie
odnosza si¢ do krzyza ani w sposob humanistyczny, ani rozumowy; »korona
z wienca roézanego« Zaratustry jest polemicznym gestem przeciwko koronie
Ukrzyzowanego. Oto do jakiego odwrocenia doprowadzony zostat pochodzacy
od Lutra symbol rézokrzyzowcow!”>2. Wedle Lowitha poganska postawa Go-
ethego byla autentyczniejsza niz postawa Nietzschego, poniewaz jej podstawe
stanowit indyferentyzm religijny, a nie bunt antychrzescijanski. Rzekomo wige
swiatopoglad Goethego charakteryzowal si¢ pozytywnos$cia, w odroéznieniu od
negatywnosci krytycznych rozstrzygnig¢ Nietzschego. Goethemu, przy wszyst-
kich jego bezspornych zaletach, brakowalo wszakze iscie niemieckiego ducha
postepu i rozwoju, za sprawa ktorego mogtby uczyni¢ swe humanistyczne po-
glady bardziej popularnymi w Niemczech. Nietzsche wiedziat o tej wlasciwosci
swych pobratymcow, dlatego jego koncepcje okazaly si¢ znacznie nosne w wie-
lu sferach zycia Niemcow.

Pojednanie potrzeby wolnosci i wymogu koniecznosci

Dla Lowitha myslicielem przeciwstawnym Nietzschemu jest Goethe. Wpraw-
dzie ulegat on, podobnie jak Nietzsche, przemoznej fascynacji wiecznoscia, ale
nie wykonat skoku w obszar nieskonczonego istnienia, tylko trwat w sferze cie-

50 KSA 6, 151-152 (Gétzen-Diimmerung: Streifziige eines Unzeitgemdssen 49).
51 KSA 4, 366 (dlso sprach Zarathustra IV: Vom héheren Menschen 18).
52 K. Lowith, op. cit., s. 220.
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lesnego dziania si¢, widzac w nim przejaw wszechobecnej i wszechmocnej
wiecznosci. Nie zdecydowat si¢ zatem na wyprobowanie radykalnie odmienne;j
formy zycia i, co za tym idzie, na opuszczenie zastanej rzeczywistosci, ale wia-
$nie w niej stopniowo odkrywat nieprzebrane mozliwosci zyciowe. Jego wola
respektowata wymogi koniecznosci, nie doszukujac si¢ ich kosmicznego ugrun-
towania, albowiem odnajdowata je w codziennych zjawiskach zyciowych. Jedy-
na instancja (d)oceniajaca potrzebe podporzadkowania si¢ konieczno$ci stanowi
rozum, poniewaz wilasnie rozumienie réoznych zjawisk zyciowych w praktyce
wymusza na woli chcenie tego, co nieuniknione. Goethe powotywat si¢ w tym
wzgledzie na opini¢ G. E. Lessinga, ktéry wprawdzie nie aprobowat w swym
zyciu wielu ograniczen, jednak miat swiadomos¢ tego, ze dobrowolne chcenie
tego, czego i tak trzeba chcie¢, jest najbardziej racjonalna postawa zyciowa
— postawa, jaka przyjmuje cztowiek uczony>3.

Goethe, bedac cztowiekiem uczonym par excellence, sktanial swa wole do
chcenia konieczno$ci w najbardziej ekstremalnych sytuacjach zyciowych, na
przyktad po $mierci w 1830 r. jego jedynego syna. Wtedy to chyba ostatecznie
przekonat sie, ze cialo musi, a duch chce by¢ postuszny, i jezeli kto§ zawczasu
przymusil swa wole do chcenia tego, czego musi ona chcieé, to nie przezywa
juz dodatkowo dylematéw mogacych zaburzy¢ normalne funkcjonowanie.
Wprawdzie Goethe pozostawal humanista dystansujacym si¢ do wiary chrzesci-
janskiej, jednak wydaje sig, ze rozumne potraktowanie zasad zycia chrzescijan-
skiego utatwito mu przetrwanie tej bodaj najtrudniejszej chwili w jego wtasnym
zyciu. Potwierdzeniem tego przypuszczenia jest opinia Goethego na temat isto-
ty judeochrzes$cijanstwa, wyrazona przy okazji $wigta reformacji w 1816 r.
Stwierdzil on wowczas, ze luteranizm jest wyrazem proby pogodzenia z soba
zasadniczej sprzecznosci, jaka zachodzi migdzy Prawem Mojzeszowym (ko-
niecznoscia) a Ewangelia Chrystusowa (wolnoscia). O ile Stare Przymierze ba-
zuje na prawie dazacym do mitosci, o tyle Nowe Przymierze — na mitosci, ktora
sprzeciwia si¢ prawu, ale zarazem je wypeltnia. Mozna stad wnosi¢, ze chrzesci-
janska wiara, w przeciwienstwie do wiary zydowskiej, nie bierze si¢ z samej woli
podporzadkowania si¢ mocy i potedze Boga, ale wynika z przeswiadczenia, ze
mitos¢ (do) Zbawiciela jest najwyzszym wyrazem samoofiarowania si¢ (w) Bogu.
Chrzescijanie nie przestrzegaja Prawa jako koniecznego warunku podobania si¢
Bogu, tylko w duchu wolnosci wybieraja droge mitosci, na ktorej dochodza do
Boga jako Stworcy, a wige takze tworcy Prawa. W opozycji koniecznosci i wol-
nos$ci uwidacznia si¢ jednak takze ciaglos¢ wiary w tego samego Boga, ktora to
ciagtos$¢, poddana rozumnemu namystowi, ujawnia odwieczna i stale aktualna
natur¢ $wiata, polegajaca na niezbywalnej wspolzaleznosci migdzy konieczno-
$cia a wolnoscia. Goethe doszedl do wniosku, ze luteranizm nie kioci si¢ z (fi-

33 J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, nr 602.
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lozoficznym) rozumem, odnajdujacym w Biblii prawdy dotyczace rzeczywiste-
go Swiata. Z tego powodu postanowil napisa¢ wiersz upamigtniajacy dzieto re-
formacji, ktory bedzie si¢ zaczynat od Powinienes!, wyrazajacego potege Boga
na goérze Synaj, i konczyl na Bedziesz!, §$wiadczacym o mocy zmartwychwstate-
go Chrystusa.

Nie czujac si¢ wszakze zwiazany regutami mys$lenia chrzescijanskiego, Go-
ethe bardzo chetnie nawiazywat do greckiego antyku i poszukiwat w nim odpo-
wiedzi na pytania dotyczace wspotczesnosci. W tym wzgledzie pokrewnym mu
duchem byt Szekspir, ktory w swej tworczosci starat si¢ taczy¢ starozytna ideg
koniecznos$ci z nowozytna idea wolnosci. W rozprawie Shakespeare und kein
Ende Goethe wskazal na znaczaca réznice migdzy dawnym Grekiem a wspot-
czesnym Europejczykiem. Pierwszy z nich byl poganinem, dla ktérego poszcze-
gbélne momenty zycia nosily znamiona najwyzszej koniecznosci, redukujacej
jego jednostkowa egzystencje do istnienia catej wspolnoty spolecznej. Natomiast
drugi z nich jest chrzescijaninem, ktéry w swym zyciu najchetniej kieruje si¢
tylko wtasna wola, wyrywajaca jego jednostkowa egzystencje z obrgbu istnie-
nia wspolnoty spotecznej. Roznica ta ujawnia si¢ rowniez na ptaszczyznie po-
ezji, jako ze w epoce starozytnej eksponowano w niej gtownie trudnosci zwia-
zane z dostosowaniem si¢ cztowieka do wymogow stawianych przez obca wobec
niego koniecznos¢ (problem powinnosci czlowieka), z kolei w epoce nowozyt-
nej — przede wszystkim trudno$ci zwiazane z urzeczywistnianiem przez cztowie-
ka tkwiacej w nim samym woli (problem wolnosci cztowieka). Istnienie wspo-
mnianej réznicy sprawiato, ze przez dtugi czas przed ludzmi pozostawata
zamknigta nie tylko istota sztuki, ale takze caty sposob myslenia typowy dla sta-
rozytnosci. Twoérca potrafiacym odemkna¢ przed nami arkana myslenia i tworze-
nia antycznych Grekow okazat si¢ dopiero Szekspir. Wedlug Goethego utrzymuje
on w doskonalej rownowadze dawna powinnos¢ (,,wolg” zbiorowa) z obecna wol-
noscia (wola indywidualna), poniewaz kazdy bohater jego licznych utworow po-
winien jako osoba dramatu i chce jako zwyczajny cztowiek. Szekspirowi udato si¢
sktoni¢ wspolczesnych ludzi do tego, by odkryli zrodta swej woli nie w sobie, lecz
poza soba — w zewngtrznych okolicznos$ciach wtasnego losu. Tak oto wolna wola
jednostkowego cztowieka, chcaca niczym nie ograniczonej wolnosci, przeobra-
zita si¢ w dazenie respektujace ponadindywidualna koniecznos¢. Goethe uwazat,
ze nalezy rozsadniej odnies¢ si¢ do nowoczesnych tendencji panujacych w obec-
nej epoce i przypomnie¢ sobie dawne normy zycia wspolnego, ktore niegdy$
podtrzymywaty w ludziach wigzi z catoscia istnienia. Nieoceniong pomoca
w tym od$wiezaniu nowozytnej pamigci moze by¢ wspomniana tworczos$¢ wiel-
kiego i jedynego mistrza Szekspira, poniewaz dokonal si¢ w niej cud pojedna-
nia najwigkszych sprzeczno$ci, z jakimi miat do czynienia gatunek ludzki.

Poglady Goethego dotyczace duchowej symbiozy antyku z nowoczesnoscia
zostaty docenione rowniez w kregu myslicieli 1 twoércoOw romantycznych. Jeden
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z nich, Schlegel, wypowiadat si¢ bardzo pozytywnie o ,,pojednawczej” roli Go-
ethego we wspotczesnej kulturze, jakze potrzebujacej pogodzenia istotnych ele-
mentdw obecnej oraz minionej sztuki. Lowith stwierdzit przy tej okazji, ze
Schlegel, niejako wpisujac si¢ w sposob myslenia Goethego o estetyce, niestety
nietrafnie zinterpretowal jego intencje. Sadzit bowiem, ze Goethe zainicjowat
1 usitowat urzeczywistni¢ zupetie nowa epoke w sztuce, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci zamierzat on jedynie wlaczy¢ dwcezesna sztuke w siegajacy antyku do-
tychczasowy nurt tworczosci artystycznej. W zadnej zas mierze nie chcial prze-
prowadzaé ostatecznych rozstrzygnie¢ filozoficznych, niwelujacych realne
roznice miedzy epoka nowozytng a starozytna, mi¢dzy poganstwem a chrzesci-
janstwem. Réznice te dostrzegat zreszta w wielu wymiarach ludzkiej aktywno-
$ci, jak cho¢by w grze w karty, bedacej dla niego rowniez pewna forma upra-
wiania sztuki. Jego zdaniem reguty kazdej gry w potaczeniu z przypadkowoscia
towarzyszacg poszczegolnym rozdaniom kart odzwierciedlaja przeznaczenie (an-
tyczne fatum), natomiast che¢ wygrania w potaczeniu z umiejetnosciami gracza
obrazuje wole. Biorac pod uwage zachodzace tu relacje miedzy przeznaczeniem
a wola, mozna wyr6zni¢ antyczne oraz wspotczesne odmiany gry w karty.
W grach antycznych przeznaczenie do$¢ skutecznie ogranicza dziatanie woli gra-
cza, z kolei w grach wspolczesnych gracz moze dos¢ swobodnie postugiwac si¢
swa wola, zrgcznie omijajac przeznaczenie. Goethe podal nawet przyktady ta-
kich gier, ale chyba nie warto ich tu przytacza¢, poniewaz w dzisiejszych cza-
sach rzadko kto orientuje si¢ w nazwach i regutach dawnych gier w karty.

Gdy idzie o funkcj¢ szeroko rozumianej sztuki, to Lowith uwaza Goethego
za pewnie ostatniego mysliciela XIX w., ktory opowiadat si¢ za utrzymaniem
wczesniej wspomnianych roznic, dostrzegajac w nich potencjal mogacy wzbo-
gaci¢ wspotczesne rozumienie $wiata. Jego zdaniem kolejni mysliciele, z Nietz-
schem na czele, nie zachowywali si¢ juz tak pojednawczo, gdyz wystgpowanie
tychze réznic stanowito dla nich problem wymagajacy radykalnego rozstrzygnig-
cia. Stad Nietzsche ,,byt zmuszony w ostatecznym punkcie nowoczesnosci, kto-
ra »nie wie, co dalej poczac«, siggna¢ do zamknigtego §wiatopogladu starozytno-
$ci i zwiazac na sil¢ swoje Ja z fatum, podczas gdy natura Goethego uciele$niata
starozytno$é w horyzoncie wspotczesnosci™>*. O ile bowiem dla Goethego zacho-
dzaca w $wiecie rownowaga migdzy r6znymi formami kultury, sztuki i — w 0gol-
nosci — myslenia miata swoj specyficzny urok, ktorym go ujmowata i prawie
zniewalata, o tyle dla Nietzschego wszelka rownowaga migdzy skrajnosciami
bylta pokusa badz magia ekstremum, ktorej nalezy si¢ zdecydowanie przeciwsta-
wic¢. Lowith solidaryzuje sig raczej ze stanowiskiem Goethego niz Nietzschego,
poniewaz takze on opowiada si¢ za odpowiednim zakorzenieniem myslenia
w calych dotychczasowych dziejach, a takowego zakorzenienia nie dostrzega

34 K. Lowith, op. cit., s. 244.
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u radykaléw pokroju Nietzschego. Nie godzi si¢ wigc z uznawaniem Goethego
za konformiste akceptujacego wygodne dlan status quo. Jak mozna si¢ domy-
sla¢, taka ocena zycia i tworczosci wielkiego humanisty, wystawiona przez
przedstawicieli mysli radykalnej, wydaje mu si¢ niesprawiedliwa. Czy sprawie-
dliwe jest jednak (posrednie) przypisywanie Nietzschemu braku zakorzenienia
w dziejach, gdy prawie kazda jego glgeboka mysl filozoficzna jest ewidentnym
wyrazem takowego zakorzenienia?

Dokonania Goethego wydaja si¢ Lowithowi bardziej imponujace, mimo ze
sa znacznie mniej spektakularne. Wedle niego Werter na pewno byt dzielem na
czasie, ale do dziet tego rodzaju nie zalicza juz Ifigenii i Tassa>>. W jakim jed-
nak sensie Cierpienia mtodego Wertera byty dzielem na czasie? Skoro Lowith
uwaza, ze Nietzsche nie potrafil uchwyci¢ wiecznosci immanentnej czasowi, to
wynika¢ by stad mogto, ze Goethe w Werterze zdotat tego dokona¢. Wiadomo,
ze bohater tego utworu jest nieszczesliwie zakochany w Locie, narzeczonej Al-
berta, i mito$¢ ta sprowadza na niego ogromne cierpienia duchowe, skrécone
samobojcza $miercig. Niespetniona i tragicznie zakonczona mito$¢ nie §wiadczy
wszakze o bezsensie pozostawania w duchowym zwiazku z obiektem daremnych
westchnien, lecz potwierdza wewnetrzna sprzecznos¢ tkwiaca w tym najwigk-
szym z ludzkich uczué. Jest ono uczuciem przepojonym cierpieniem, a jednak
uczuciem upragnionym: ,, Takiej mitosci kazdy mtodzian czeka, tak by¢ kocha-
na chce kazda dziewczyna; czemuz w najswigtszym z popedow cztowieka tkwi
tak straszliwego cierpienia przyczyna?>°. Piszac te ksiazeczke, Goethe czerpat
z doswiadczen wlasnego zycia, albowiem niegdy$ osobiscie poznal Charlottg
Buff oraz jej narzeczonego Johanna Christiana Kestnera, i znajomos¢ z Lota
szybko przerodzita si¢ u niego w iscie platoniczna mito§¢. Swoja droga Goethe
chyba dos¢ szybko i czgsto zakochiwal si¢ w panienkach ze swego otoczenia;
czasem nawet w dziewczatkach bardzo mtodych, jak cho¢by w 16-letniej Mak-
symilianie La Roche. Wprawdzie sam pewnie nigdy nie mys$lal o popetieniu
samobdjstwa, a przynajmniej nic nam o tym nie wiadomo, lecz dobrze wiedzial,
jak literacko odmalowac stan ducha poprzedzajacy zaistnienie owej szczegolnej
sytuacji granicznej. W rezultacie Cierpienia mlodego Wertera staty si¢ niemal
obowiazkowa lektura wszystkich delikatnych i subtelnych matolatow minionej
epoki. Wielu z nich — niestety — wskazaly one nawet ,,spizowe drzwi $Smierci”,
w ktére ,,chtodno i obojetnie™’ zapukat przed nimi Werter. Czy taki sposob roz-
wiazywania trudnych probleméw egzystencjalnych zachwyca? Na pewno nie.

55 Ibidem, s. 245.

56 . W. Goethe, Cierpienia mlodego Wertera, przet. L. Staff, Ksiazka i Wiedza, Warsza-
wa 1986, s. 7. Powyzszego motta nie odnajduj¢ w posiadanych przeze mnie Goethes Werke in
16 Binden (Verlag von Th. Knaur Nachf, Leipzig 1906), wigc by¢ moze zostalo ono dodane
przez Leopolda Staffa, ttumacza tegoz utworu.

57 J.W. Goethe, Cierpienia mlodego Wertera, s. 183.
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Zachwyca¢ moze tylko artystyczny kunszt Goethego, ale w tym wypadku rze-
czonego kunsztu nie nalezy ocenia¢ pozytywnie, bo wywotywat ewidentnie ne-
gatywne skutki. Szkoda, ze jeszcze niedawno dos¢ realistyczny opis Wertera le-
zacego na tozku z przestrzelona glowa i dogorywajacego przy akompaniamencie
charczacych ptuc mniej przemawiat do mtodzienczej wyobrazni niz ,,wdzigcz-
ny” widok nieziemsko zabujanego chlopca, ubranego w niebieski frak i zotta
kamizelke — iScie kultowy stréj éwczesnych bawidamkow.

Mozna tylko ubolewa¢ nad tym, ze Goethe nie odcial si¢ od swego pierw-
szego, wielce watpliwego dzieta, ktore stoi w wyraznej opozycji do dzieta ostat-
niego, w pelni dojrzalego i1 zastugujacego na miano ponadczasowego. Chcialo-
by si¢ zywi¢ nadzieje¢, ze majac na mysli dopiero Fausta, Lowith twierdzi, iz
twoércze zycie Goethego, cho¢ zakorzenione w swoim wlasnym czasie, jakby
przekraczalo wszelkie ramy czasowe, a duchowe spojrzenie tego mysliciela sig-
gato niemal nieskonczono$ci czasu, czyli wiecznosci. Tak oto wybitny tworca
z przetomu XVIII i XIX w. chyba stat si¢ dla Lowitha najwyzszym autorytetem
w catych dziejach ducha: ,,Goethe nigdy nie moze by¢ zgodny badz niezgodny
z duchem czasu, gdyz na zawsze juz bedzie czystym zrddtem prawdy okreslaja-
cej stosunek cztowieka do siebie samego i do $wiata™8. Okazuje sie, ze dzieje
ducha niemieckiego w XIX w., majace biec w ksiazce Lowitha od Hegla do Nie-
tzschego, rozpoczely si¢ od Goethego i zakonczyly... na Goethem.

* ok 3k

W dobie wielkiego kryzysu wartosci humanistycznych Lowith szuka ratun-
ku u Goethego, ktorego traktuje jako antypozytywistycznego, a zarazem na
wskros pozytywistycznego (w sensie bezposredniosci prowadzonych badan przy-
rodniczych) i pozytywnego bohatera epoki nowoczesnosci. Goethe jest dlan swo-
ista szara eminencja najnowszych dziejow ducha czy tez ukryta ostoja madro-
$ci, tagodnie rownowazaca ekscentryczne i nadmiernie ,,nieludzkie” idee
filozoficzne (cho¢by Hegla i Nietzschego). Trzeba przyznaé, ze w postawie Go-
ethego faktycznie uwidacznia si¢ nieprzecigtna tolerancja wobec rozmaitych spo-
soboéw myslenia, prowadzaca do uznania tego, co stuszne, w tym, co obce. Go-
ethe nie akceptowat niczego bezkrytycznie, ale i nie odrzucat czegos, czego by
wczesniej nie poddat odpowiedniej krytyce. Jego zdaniem prawdziwy liberalizm
w mysleniu polega na rozsadnym obcowaniu z cudza mysla>®. W tym sensie byt
on liberalem w §wiecie czystych idei, odnajdywanych w ksiazkach, i w $wiecie
praktycznych intereséw, wyznaczajacych codzienne relacje z innymi ludzmi. Do
ksiazek 1 do ludzi podchodzit z duza doza zaufania, nie zniechgcajac si¢ r6zni-
cami w ogladzie rzeczywistosci, ktore zwykle ujawniaja si¢ po jakims czasie od

58 K. Lowith, op. cit., s. 246.
59 J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, nr 633 i n.
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chwili rozpoczecia lektury czy zawarcia nowej znajomosci. Chcial wyjasniaé
wszystkie te roznice, by nie przestaniaty mysli wspdlnych, taczacych go z auto-
rem ksiazki lub nowo poznanym cztowiekiem. Nie postgpowat zatem tak jak
wickszos$¢ ludzi mlodych, ktorzy zbyt szybko zniechgcaja si¢ w obliczu pigtrza-
cych si¢ r6znic w mysleniu i porzucaja lekture lub nowego znajomego, ale — kie-
rujac si¢ rozsadkiem — jak najdtuzej podtrzymywat ni¢ wzajemnego zrozumie-
nia. Oczywi$cie nie dazyt w ten sposob do zawarcia jakiej$ trwalej 1 niezmienne;,
a wiec nie poddawanej zadnej krytyce, wspolnoty myslenia®?.

Co ciekawe, tolerancyjna postawa Goethego nie byla jego cnota wrodzona,
albowiem pono¢ nabyt ja od innego rozsadnego cztowieka, jakim byt angielski
mysliciel L. Sterne. Niezmiernie cenit u Sterne’a umiejetnos¢ sprawiedliwego
wywazania wszelkich pogladow, dzigki niej bowiem mozna uniknaé poruszania
si¢ po btednych $ciezkach myslenia i — w konsekwencji — doszczetnego zatrace-
nia tego wszystkiego, co stricte ludzkie. Taka przepojona zyczliwoscia sklonnosé
do zachowywania rownowagi mi¢dzy skrajnymi opcjami myslenia, mi¢dzy do-
mniemanymi prawdami i falszami w poznawanym $wiecie, stanowi bodaj naj-
istotniejsza wlasciwos¢ rozumnego cztowieka. Za jej sprawa czlowiek nie chwie-
je si¢ bezradnie posrdd alternatywnych rozstrzygnieé ani tez nie obstaje bezmyslnie
przy ktoryms$ z nich, lecz nieustannie przewartosciowuje wszelkie mozliwosci
mys$lenia i poszukuje ich punktow weztowych. W opinii Goethego Sterne, dzig-
ki subtelnym poruszeniom swej wolnej duszy, potrafit delikatnie rozpoznawac
i ozywia¢ w cztowieku to, co jest najbardziej ludzkie. Nie wierzyt on jednak,
by kiedys$ udato si¢ pozyskacé te iScie Sterne’owska wrazliwos¢ duchowa i bez-
posrednio zakorzeni¢ ja w kulturze niemieckiej®!. To prawda, ze Sterne pozostat
w Niemczech w znacznej mierze nierozpoznany i dlatego nieznany. Paradoksal-
nie jednak podobny los spotkat takze Goethego, ktorego dzieta niemal wszyscy
przeczytali, ale ich glowne przestanie, czyli osnowa istotnego myslenia Goethe-
go, nadal jakby skrywa si¢ przed czytelnikami. Rozmowa Goethego z rosyjskim
hrabig Stroganowem pokazuje, ze wielki mysliciel niemiecki miat znacznie wig-
cej do powiedzenia, niz jego rodacy byli w stanie ustysze¢®2. Lowith uwaza, ze
Stroganow wyciagnat wtasciwe wnioski ze swej konfrontacji z glgboko huma-
nistyczna mysla Goethego: ,,Niemcy nie zrozumiaty tego, czego chcial on do-
kona¢ swym zyciem i dzietem, tzn. rozpoznania cztowieczenstwa w cztowieku
w sposob wolny od znieksztatcen, zwtaszcza za$ tych, ktore ujawniaja si¢ w my-
§li niemieckiej®3 . Nawet jesli jest to opinia przerysowana i krzywdzaca licznych
intelektualistow niemieckich owego czasu, to chyba jest w niej co$ na rzeczy.

0 Thidem, nr 480.

61 Tbidem, nr 989 i n.

62 J.W. Goethe, Gesprdche, t. 4, s. 410.
63 K. Lowith, op. cit., s. 392-393.
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Streszczenie

Moim celem jest przedstawienie nazistow-
skich interpretacji mysli Nietzschego oraz inter-
pretacji Lukacsa — oskarzajacej ja o protofa-
szyzm. Nastgpnie omawiam znane interpretacje
z lat czterdziestych i pie¢dziesiatych ubiegltego
wieku, ktore bronity Nietzschego, cho¢ wskazy-
waty na pewne dwuznacznosci jego mysli. Na
koncu przedstawiam wtasne stanowisko, wska-
zujac na bezpodstawno$¢ oskarzen wobec Nie-
tzschego, ktorego utopijny projekt byt oparty na
elitystycznej idei aktywnosci kulturotworcze;j.
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Abstract

My aim is to discuss Nazi interpretations
of Nietzsche’s thought as well as those of
Lukécs, who accused him of proto-fascism.
Then I describe the well-known interpretations
from the Forties and Fifties, which defended
Nie-tzsche, although they pointed out certain
ambiguities in his thought. At the end, I pre-
sent my position, where I demonstrate the gro-
und-lessness of accusations directed at Nietz-
sche, whose utopian project was based on an
elitist idea of cultural activity.

Kwestia zwiazku Nietzschego z faszyzmem stanowi jedna z kluczowych dla
wspotczesnych interpretacji mysli Nietzschego. W pierwszej czgsci przedstawie
skrétowo, skupiajac si¢ na zasadniczej argumentacji, jej wyktadnie nazistowskie,
w tym i oskarzajaca ja o protofaszyzm interpretacje Lukacsa, a nast¢pnie wy-
ktadnie z lat czterdziestych i pie¢dziesiatych — stanowiace bezposrednia reakcje
na nazistowskie zawlaszczenie mysli Nietzschego i mniej lub bardziej ja bronia-
ce, cho¢ czasami nie bez pewnych dwuznacznosci (G. Bataille, E. Bloch,
Th. Mann, A. Camus, Th. W. Adorno/M. Horkheimer). W drugiej czg¢sci, odwo-
lujac si¢ czgsciowo do argumentacji zawartej w interpretacjach apologetycznych,

przedstawie wiasne stanowisko!.

1'W artykule korzystalem z nastepujacych pozycji: H. Ottmann (Hrsg.), Nietzsche Handbuch.
Leben-Werk-Wirkung, 1.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000, s. 499-509 (Politik — H. M. Gerlach);
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Faktem powszechnie znanym jest ideologiczno-propagandowe zawlaszczenie
Nietzschego przez rezim nazistowski; miato ono na celu przede wszystkim wta-
sng autolegitymizacje¢ 1 wyrazato si¢ m.in. w $cistych zwiazkach rezimu hitle-
rowskiego ze skupionym wokét siostry Filozofa, Elzbiety Forster-Nietzsche, na-
rodowo-konserwatywnym $rodowiskiem Nietzsche-Archiv (stynna wizyta
Hitlera w Weimarze 3 listopada 1933), jak rowniez w wielkiej liczbie wydanych
antologii tekstow Nietzschego, ztozonych z odpowiednio wyselekcjonowanych
fragmentow, sprawiajacych wrazenie, jak gdyby stanowily integralny tekst spo-
rzadzony przez samego Nietzschego. Niemniej jednak za tg oficjalno-propagan-
dowa fasada kryta si¢ prawdziwa dyskusja na temat mysli Nietzschego, ktora
ukazywata ztozono$¢ jej nazistowskiej recepcji, ogniskujac si¢ wokot kwestii,
w jakim stopniu Nietzsche byl poprzednikiem faszyzmu.

Najogolniej moéwiac, Nietzsche — wraz z ideami woli mocy, sily, moralnosci
panow, wielkiej polityki, hodowli — zostal wpisany w §wiatopogladowa doktry-
ne¢ tzw. heroicznego realizmu, ktora cechowaty: aktywizm, kult walki i heroicz-
nego zmagania si¢ z losem, apologia niebezpieczenstwa, pogarda dla chrzesci-
janskiej idei zbawienia i szczg$cia oraz dla liberalnych wartosci bezpieczenstwa
i materialnego komfortu. Idee te zostaty potaczone z nacjonalizmem niemieckim
i przypisane heroicznej duchowos$ci Niemiec, ktora przeciwstawiano romansko-
-$§rodziemnomorskiemu Zachodowi. W tym tez duchu Rosenberg, gtowny ideolog
III Rzeszy, w trakcie uroczystych obchodow setnej rocznicy urodzin Nietzschego
(Weimar, 15 pazdziernika 1944) przeprowadzit paralelg miedzy Nietzschem, tocza-
cym samotna i tragiczng walke z dekadenckim Zachodem, a samotna Rzesza, wy-
stepujaca przeciwko marksistowskim i liberalnym potggom wspotczesnego §wiata.

Powstaje problem, jak interpretatorzy germanofaszystowscy radzili sobie
z nieasymilowalnymi na gruncie doktryny nazistowskiej sktadnikami mysli Nie-
tzschego (indywidualizm, duchowy arystokratyzm i elitaryzm, sceptycyzm, per-
spektywizm, krytyka panstwa, ideat przysziej Europy) oraz — i przede wszyst-
kim — z ewidentnie sprzecznymi z ideologia faszystowska wypowiedziami
Nietzschego, dotyczacymi jego wrogiego stosunku do Rzeszy Bismarcka, nacjo-
nalizmu i militaryzmu niemieckiego, tradycji pruskiej i pangermanizmu oraz do
owczesnego antysemityzmu. Ciekawe sa tu zatem mechanizmy dezinterpretacy;j-
ne majace zneutralizowac niekorzystne sktadowe mysli Nietzschego i jego wy-
powiedzi (pominigcie i zapoznanie, zaposredniczenie teoretyczne, relatywizacja
do kontekstu historycznego i osobistego).

Tym, ktory swoja ksiazka Nietzsche. Der Philosoph und Politiker juz na dwa
lata przed dojsciem Hitlera do wtadzy potozyt podwaliny pod wyktadni¢ Nietz-
schego w duchu realizmu heroicznego, byl A. Baumler, wczesniej znany kanty-

S. E. Ascheim, The Nietzsche Legacy in Germany 1890-1990, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London 1992; M. Riedel, Nietzsche in Weimar. Ein deutsches Drama,
Reclam, Leipzig 1997.
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sta. Podkreslajac w planie filozoficznym antyo§wieceniowy, a zarazem antydio-
nizyjski charakter mysli Nietzschego, wskazywat na jej — wymierzony w filozo-
fig $wiadomosci i idealizm — heraklityzm ujmowany w duchu aktywistycznego
heroizmu i waloryzujacy stawanie, bedace wola mocy tozsama z walka, konflik-
tem i agonem bez mozliwej syntezy (pokoj, sprawiedliwos¢), a dalej moralnosc
pandéw i niewolnikéw, wtornos¢ (perspektywicznej) prawdy wobec mocy. Prze-
chodzac do politycznego zastosowania tej ,,metafizyki walki”, Baumler wskazuje
na wystepujaca u Nietzschego trudnos¢ ,,przejscia od jednostki do kolektywu”
(rasa, narod, klasa). Totez Nietzschego okresla jako ,,wojownika germanskiego”,
ale ,,nie§wiadomego”, ktory walczyt jako jednostka — z tego powodu pozostat
niezrozumiany — i ktérego przezycia nalezy przenie$¢ na naréd. Wskazujac na
Wyzszos$¢ rasy, a raczej typu grecko-germanskiego nad romanskim, Baumler (nie
ma u niego jeszcze pojecia rasy w znaczeniu biologicznym) ujmuje mysl Nietz-
schego w kategoriach ,,ataku Zygfryda na cywilizacje Zachodu”, czyli na repre-
zentowane przez ludy romansko-tacinskie i wyrastajace z chrzescijanstwa indy-
widualistyczne idee wolnego ducha, demokracji i réwno$ci praw. Natomiast
w stosunku Nietzschego do Rzeszy Bismarcka widzi odpowiednik stosunku Hi-
tlera do republiki weimarskiej, totez atak Nietzschego na dwczesne Niemcy byt-
by wytacznie atakiem na elementy niegermanskie, romansko-chrzescijanskie (de-
mokracja liberalna i rowno$¢ praw). W tym sensie Nietzsche przynalezy do
okresu Wielkiej Wojny i antycypuje narodowy socjalizm.

Bardziej problematyczne tony wprowadzit Rosenberg w swym Der Mythos
des 20 Jahrhunderts (1935), gdzie Nietzsche zostal zreszta potraktowany pery-
feryjnie. W jego mysli Rosenberg widzi przede wszystkim protest przeciwko
»~materialnym sitom epoki” (industrializacji, maszynizacji i urbanizacji), a w idei
nadcztowieka wyraz sttumionego w niej zycia. Podkreslajac ideg hodowli (,,rasy
germanskiej” jako przysztych panow ziemi), zarzucit jednak Nietzschemu nisz-
czacy wszelkie wspolnotowe wigzi subiektywizm i indywidualizm, a takze ra-
sowo obcy, niearyjski — wystepujacy u mtodego Nietzschego — pierwiastek dio-
nizyjski (upojenie jako element chtoniczny).

Wystapienie Rosenberga pozwolito interpretatorom faszystowskim spojrze¢
bardziej krytycznie na mysl Nietzschego; podzielili si¢ oni na dwa obozy: tych,
ktorzy nawiazywali (cho¢ krytycznie) do Béumlera (R. Oechler, E. Horneffer,
K. Bindung, R. Enge) oraz ,,oburzonych”, ostrzegajacych przed ,,obtakanymi ide-
ami” Nietzschego — jego postawa proeuropejska, filosemityzmem, kosmopolity-
zmem, indywidualizmem i dekadentyzmem. H. Hartle, nastgpca Baumlera w Urzg-
dzie Rosenberga, poczatkowo don nawiazujacy, w swojej ksiazce Nietzsche und
Nationalsozialismus (1937) postuluje krytyczny dystans wobec Nietzschego (uka-
zanie pokrewienstw i przeciwienstw migedzy nim a narodowym socjalizmem, ewo-
lucji jego mysli i jej sprzecznosci). Wymieniajac wspolna Nietzschemu i naro-
dowemu socjalizmowi krytyke chrzescijanstwa, liberalizmu, parlamentaryzmu,
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egalitaryzmu socjalizmu (typu marksistowskiego), nastepnie protofaszystowskie
idee woli mocy, hodowli, a takze gloryfikacje wojny, wskazywat na pewne ,,zbta-
dzenia”: spowodowana samotnos$cia i rozczarowaniem wrogo$¢ Nietzschego do
nacjonalizmu niemieckiego (co jest ,,zdrada ojczyzny™); filosemityzm (cho¢ pod-
kreslal, Ze pozostajac wrogiem Zyda samego w sobie, zwracat si¢ on tylko prze-
ciwko antysemityzmowi swej epoki); ide¢ przysztej rasy mieszanej (Nietzsche
nie znat wiec ,,biologicznie uwarunkowanego antysemityzmu™) i falszywa na-
dzieje na ufundowanie na niej jednosci Europy; ide¢ rasy panéw ugruntowanej
stanowo; estetyzujacy kult wielkich jednostek, a zatem indywidualizm oraz eli-
taryzm; krytyke panstwa.

Z kolei Curt von Westernhagen w swej pracy Nietzsche, Jude, Antijude zwra-
cal uwage na aktywny filosemityzm Nietzschego oraz na przeksztatcenie kwe-
stii rasy w kwestig religii, gdyz przenidst on resentyment na chrzescijanstwo jako
wytwor nie rasy semickiej, lecz nizszych warstw ludu zydowskiego. Westernha-
gen wskazywat tez na krytyke nacjonalizmu niemieckiego i teorii rasowych
(przywotat stowa Nietzschego o ,tgarstwie rasowym”).

Jeszcze bardziej krytyczny Ch. Steding w pracy Das Reich und die Krankheit
des europdischen Kultur (1941) zarzucat Nietzschemu krytyke nacjonalizmu nie-
mieckiego, uznanie panstwa za $rodek kultury (co nazwatl ,przeszwajcerowa-
niem*), widzac w nim cztowieka Il Rzeszy i jej rozktadu; podkreslat u Nietz-
schego waloryzacje wolnego ducha, antypanstwowo$¢, negacj¢ polityki,
sceptycka chwiejnos¢ mysli, pragnienie jednosci europejskiej o wzorcu roman-
sko-zydowskim, dumg¢ z pochodzenia polskiego, estetyzm skierowany do jed-
nostki i wymierzony w codzienno$¢ panstwa totalnego — wzglegdem ktorej nad-
cztowiek moglby by¢ tylko odstgpstwem — oraz w fundujaca wspdlnote jednosé
krwi i rasy.

Pedagog E. Krieck dostrzegl, co prawda, w Nietzschem ,,profete heroiczne-
go cztowieka”, ale zauwazyl, iz heroiczny realizm Nietzschego nie pochodzi ze
zroédet narodowo-germanskich, lecz starotestamentowych, nadajacych mu zabar-
wienie indywidualistyczne (aspoteczne, to grzech pierworodny Nietzschego),
a wigc rys romanski, stojacy w sprzecznosci z wspolnotowa idea narodu, rasy
(krwi i ziemi), socjalizmu.

Z interpretacjami nazistowskim uzgadniala si¢, cho¢ przeprowadzona z od-
miennych pozycji, wielce wplywowa wyktadnia G. Lukacsa zawarta w pracy Die
Zerstorung der Vernunft?, ktora zaciazylta na postrzeganiu Nietzschego w trady-
cji marksistowskiej. Przejmujac wiele motywdéw z wyktadni nazistowskich,
stwierdza on ,,bliska wigz” migdzy Nietzschem a nazizmem: Nietzsche go anty-

2 G. Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft, Hermann Luhterhand, Neuwied, Berlin,
s. 271-286 (rozdz. poswigcony Nietzschemu); korzystam z przedruku: J. Salaquarda (Hrsg.),
Nietzsche, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1980, s. 78-95, skrot. NBI;
G. Lukacs, Nietzsche i faszyzm, ,,MyS$l Wspotczesna”, marzec 1947, s. 305-329, skrot — NiF.
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cypowat, za$§ Hitler — ,,egzekutor duchowego testamentu Nietzschego” — przeto-
zyt jego irracjonalizm na praktyke. Sytuujac mysl Nietzschego w perspektywie
ideologicznej, sprowadzajac ja zatem do funkcji klasowych, Lukacs uznaje, iz
od poczatku okreslata ja walka z ,,gtownym wrogiem, klasa robotnicza, socjali-
zmem” (NBI 78), totez w mysli tej podkresla prymat ,,etyki”, czyli kwestii spo-
lecznych zwiazanych z obrona ,.kapitalistycznego idealizmu”. Lukacs musiat jed-
nak odpowiedzie¢ na pytanie, jak owa rzekoma ,,apologetyka kapitalizmu” ma
si¢ do ,,romantycznego antykapitalizmu” Nietzschego, czyli jego ,,walki przeciw-
ko kapitalistycznemu podziatowi pracy i jego nastepstwom dla kultury i moral-
nosci” [NBI 79] (degradacji kultury i ludzkiej osobowosci) na rzecz powrotu do
przesztosci antyku. Zdaniem Lukécsa, Nietzsche przeprowadza wytacznie kry-
tyke kapitalizmu liberalnego i demokracji liberalnej o uniwersalnych roszcze-
niach i czyni to z prawa, czyli z pozycji dopiero nadchodzacego kapitalizmu
monopolistycznego, imperialistyczno-militarystycznego, ktérego zwienczeniem
byt faszyzm (stad tez pewna nieadekwatno$¢ wobec nowej sytuacji wptywow
romantyzmu motywowanych troska o kulture). W tym duchu Lukécs thumaczy
atak Nietzschego na Bismarcka: ,,paktowat on bowiem z liberalna burzuazja nie-
miecka, nie rozbit pseudodemokratycznego ustroju Rzeszy” (NiF 312) — stad
,rozgoryczenie wobec Niemiec jego czasu” (NBI 79).

Zdaniem Lukacsa, Nietzsche wpisuje si¢ w dzieje niemieckiego irracjonali-
zmu (teza o Sonderweg), skierowanego przeciwko racjonalistycznemu o$wiece-
niu (odpowiadajacemu wczesnej liberalnej fazie kapitalizmu) i stopniowo uwal-
niajacego si¢ od dziedzictwa chrzescijanskiego: w mysli Nietzschego przechodzi
on od fazy filozofii woli (Schelling, Schopenhauer) do bardziej radykalnej — ate-
istycznej, ugruntowanej w darwinowskim biologizmie — filozofii zycia, ktora
odpowiada nadchodzacemu kapitalizmowi reakcyjnemu (stad tytut rozdziatu po-
swigconego Nietzschemu: ,,Nietzsche jako zatozyciel irracjonalizmu epoki im-
perialistycznej”) i wyraza si¢ w ,,uwolnieniu instynktow [...], tego wszystkiego,
co zle, bestialskie w cztowieku” (NBI 84), w kulcie sity, wojny i przemocy,
w afirmacji animalizmu 1 barbarzynstwa, ktore Nietzsche z ,,cyniczng otwarto-
$cia”, bez odwotania do idealow ogolnoludzkich, przypisuje klasie panujace;j.
,»Gloryfikacja instynktow” zostaje przez Nietzschego zmitologizowana, stanowi
»~mityzujaca aktualizacj¢” problemow epoki, ktora na gruncie jgzyka biologicz-
nego usprawiedliwia brutalizm stosunkow spotecznych; w zgodzie z nig Nietz-
sche dokonuje projekcji wstecznych ideatow spolecznych na tto przyrodnicze
(darwinizm), uzasadniajac nierownosci spoteczne i nadajac im wieczna sankcjg
(wieczny powrot, ktory Hitler zastapi teorig rasy). Atrakcyjnos$¢ mysli Nietzsche-
go, jego ,fascynujace dzialanie [...] na pasozytnicza inteligencj¢ okresu impe-
rialistycznego” (NBI 88) (w innym kontek$cie wymienia np. T. Manna i B. Sho-
wa) Lukacs tlumaczy podszyta ,,romantycznym marzycielstwem”, swiadczaca
o ,,subiektywnej uczciwosci” (ale ,,z perspektywy skrajnie reakcyjnej pozycji
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klasowej”) ,.troska o kulturg”, z jej apologia niewolnictwa i antycznego ,,czlo-
wieka kulturalnego” (ten romantyczny element ,,nie pasuje do Hitlera i Gorin-
ga”, wynikal wszakze z ,,nieznajomosci ekonomicznych réznic migdzy obiema
epokami”) (NBI 88). Z tego wzgledu reakcyjna mysl Nietzschego przyjmuje for-
me rewolucyjna; swa ,,czgsto subtelng i wyrafinowana krytyka kultury”, atakiem
na chrzescijanstwo oraz radykalna, wymierzona w p6znomieszczanska dekaden-
cje 1 liberalny kapitalizm retoryka przewartosciowania wszystkich wartosci stwa-
rza ona pozor krytyki i buntu, ktory — wsparty nowoczesna forma (odwotanie
do psychologii, etyki, estetyki, subiektywizmu i relatywizmu, aforystyczny styl,
wysoki poziom intelektualny) — kanalizuje bunt przeciwko epoce.

Jednym z pierwszych, ktorzy zdecydowanie wystapili przeciwko nazistow-
skiemu zawtlaszczeniu mysli Nietzschego byt G. Bataille, ktorego wyktadnia
mysli Nietzschego utorowata jej po6zniejszy wielki renesans na gruncie filozofii
transgresji i nastgpnie poststrukturalizmu we Francji.

Bataille, ktéry wychodzil poczatkowo z pozycji ultralewicowo-komunistycz-
nych, wymierzonych w zastany, mieszczanski porzadek, i nastgpnie otarl si¢
w swym radykalizmie o faszyzm (wizja apokaliptycznej, sakralno-dionizyjskiej
wspolnoty z konca lat trzydziestych), wystapit tuz po wojnie z namigtna obrona
Nietzschego. Podobienstwo migdzy nazizmem a Nietzschem uznat za ,,nieznacz-
ne” i pozorne3. Co prawda, tak Nietzsche, jak i faszyzm daza do uwolnienia
afektywno-popgdowych mozliwosci cztowieka celem rozsadzenia racjonalnego
porzadku $wiata zachodniego, niemiej jednak sity te faszyzm w ramach panstwa
nazistowskiego ideologicznie i politycznie zinstrumentalizowat, poddajac w ten
sposob heterologiczne, irracjonalne energie zycia pragmatyzujacym je i funkcjo-
nalizujacym celom. Tymczasem w swej bezgranicznej woli autonomii i wolno-
$ci Nietzsche wykracza poza ludzki porzadek historii i kultury, zrywa wszelka
wigz ze $wiatem polityki, kontestujac jej ideowe znaki i podziaty na rzecz sa-
kralno-mistycznego pograzenia jednostki w immanencji bytu. W woli mocy,
pragmatyzujacej mysl Nietzschego i osadzajacej ja w wymiarze antropologicz-
no-historycznym, i wlasnie odpowiedzialnej za jej nazistowskie zawtaszczenie,
Bataille widzi wylacznie wyraz presji epoki i ustgpstwa wobec jej utylitarnych
tendencji.

Z kolei dla T. Manna (Filozofia Nietzschego w swietle naszych doswiadczen,
19474) Nietzsche jest wielkim moralista i krytykiem kultury, ktéry w poszuki-
waniu ocalenia i mitosci do czlowieka zbladzit na rzecz tragicznego, okrutnego

3 Zob. G. Bataille, Nietzsche i faszysci, przet. K. Matuszewski, [w:] A. Przybystawski
(red.), Nietzsche 1900-2000, Krakéw 2000; wigcej: P. Pieniazek, Suwerennosé i nowocze-
snosé. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji mysli Nietzschego, Wydawnictwo UL, Lodz
2006, s. 55-57, 64-70.

4 W: T. Mann, Moje czasy, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002,
s. 418-453, skrot — FND.
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,poznania, przekraczajacego wilasne mozliwosci”. W jego mysli Mann wyroz-
nia dwie zasadnicze sktadowe: ,,heroiczny estetyzm™ i socjalizm. Ten pierwszy,
wymierzony w chrzescijanstwo i ideaty nowoczesne, cechuje idea estetycznego
usprawiedliwienia istnienia i wigzace si¢ z absolutyzacja pigkna traktowanie zy-
cia jako spektaklu estetycznego, amoralizm, poczucie tragizmu zycia, ,,intelek-
tualna predyspozycja do tego, co okrutne, zle, problematyczne” i ,,infantylny
sadyzm”, apologia wojny i jej kulturotworczej funkcji, pogarda dla szczescia
(FND 436, 441). I to w degeneracji tego ,,okrutnego estetyzmu”, w ,,ekscesie [...]
upojenia ujawniajacego wilasnie sasiedztwo estetyzmu i barbarzynstwa” upatru-
je Mann zrodto politycznego wymiaru mysli péznego Nietzschego, stanowiace-
g0 0 jej protofaszyzmie i sprzyjajacego jej zafatszowaniu; cechuje go apologia
wojny, selekcja przez hodowle, idea nadcztowieka jako tyrana wykorzystujace-
go demokracje¢ do wiasnych celéw (makiawelizm, ktamstwo, oszustwo i wyzysk
jako wyznaczniki ,,nowej moralno$ci”), krytyka moralnosci, humanitaryzmu
1 wspotczucia. Wszystko to moglo znalez¢ miejsce w ,,rynsztokowej ideologii fa-
szyzmu” (zabijanie chorych, kastracja mniej wartos§ciowych, eugenika). Totez
Mann stwierdza: ,,jesli prawdziwe jest zdanie: »Po owocach ich poznacie«, wow-
czas kiepsko jest z Nietzschem” (FND 444). Dodaje jednak: z pewnoS$cia na wi-
dok ,,crapule owtadni¢tych mania wielko$ci drobnomieszczan [...] Nietzsche na-
tychmiast popadtby w najcigzszy atak migreny [...]” (FND 439). Faszyzm jest
bowiem esencjalnie obcy duchowi mysli Nietzschego, ideatowi dostojnosci, to-
tez Mann chce wierzy¢, ze pomimo ,,szczytow groteskowych btedoéw”, to ,,fa-
szyzm stworzyl Nietzschego”, a zarzuty wobec Nietzschego wynikaja z ,,najpry-
mitywniejszego z wszelkich nieporozumien”, a mianowicie z ,,pomyiki erupcji
nazizmu z marzeniami Nietzschego” (FND 445). Usprawiedliwienie dla tak po-
litycznie wyrazonego radykalizmu Nietzschego, ktory w gruncie rzeczy byt da-
leki od polityki i wystgpowat przeciwko nacjonalizmowi, Mann upatruje z jed-
nej strony w glebokim kryzysie kultury, sprzyjajacym radykalizmowi postaw,
a z drugiej — w potegujacym 6w radykalizm braku doswiadczenia, w niewiedzy
(nie dostrzegat aliansu migdzy przemystem a militaryzmem) i skrajnym rozdraz-
nieniu. Radykalny estetyzm Nietzschego byt funkcja glebokiego kryzysu kultu-
ry 1 wynikat z ,,zacietrzewionej negacji ducha” (i tak, obrona instynktow jest tyl-
ko korekta racjonalizmu, a wychwalanie Bizeta stanowi tylko wyraz negacji
Wagnera), z ,,przymusu prowokacji” wobec zastanych, tradycyjnych ideatow,
moralno$ci 1 obyczajowosci, z braku troski o to, ,,jak wygladalyby jego nauki
w praktycznej, politycznej rzeczywistosci” (FND 451). Jednakze Nietzsche nie
przezyt faszyzmu — z tego brata si¢ wlasnie jego intelektualna nieodpowiedzial-
nos$¢ (,,paplanina rozgoraczkowanego dziecka”), ktéra w ,,dtugiej epoce pokoju”
pozwalata na ,,apologi¢ wojny”, a w ,,beztroskiej epoce schytku mieszczanstwa”
na ,.gloryfikacj¢ barbarzynstwa”; stad tez ,,uromantycznienie zta jawi si¢ jako
ptod czasu historycznego”.
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Istot¢ mysli Nietzschego, bedaca w ,,nieprzejednanej sprzecznosci” wobec
estetyzmu, Mann upatruje w motywowanym ,,mitoscia do cztowieka” i do zie-
mi i nakierowanym na przyszto$¢ jako ,.kraing jego mitosci” socjalizmie, ktéry
wymaga odnowy ludzkos$ci i stworzenia nowego §wiata. Socjalizm Nietzschego
nie odwotuje si¢ do socjalizmu tradycyjnego, lecz jest projektem czysto etycz-
nym (najwyzsze szczescie dostgpne wszystkim, ograniczenie wlasnosci prywatnej,
zwiazek narodow, ,,cato$ciowe zarzadzanie gospodarka globu; u Nietzschego
Mann stwierdza brak wrogosci wobec robotnikow). Totez projekt 6w wymaga ,,re-
konstrukcji rozumu na nowych podwalinach”, lezacej u podstaw goraczkowych
poszukiwan w epoce glebokiego kryzysu kultury.

Wedlug Camusa® Nietzsche, ktorego wyrdznia ,,szlachetno$é i meka wyjat-
kowej dumy”, w zaden sposob nie jest faszysta. Jest przedstawicielem buntu
metafizycznego wymierzonego w chrzescijanstwo i zarazem usitujacego prze-
zwycigzy¢ nihilistyczna epoke; wyraza si¢ on w ,,afirmacji $wiata”, w ,,deifika-
cji kosmosu poza dobrem i ztem”, a tym samym w afirmacji i egzaltacji zla
1 jego fatalnosci, w szalenstwie wolno$ci. Faszyzm jest odwroceniem wolnoscio-
wego buntu Nietzschego, ktory za sprawa proby urzeczywistnienia ,,zbawienia
Swiata na Ziemi” ulega swoistej dialektyce, moca ktorej ucieczka z wigzienia
Boga konczy si¢ wigzieniem historii, przezwycigzenie nihilizmu — jego uswig-
ceniem, buntowniczy ruch — bezlitosna niewola, bunt — cezaryzmem (biologicz-
nym lub historycznym), absolutne Tak wobec $wiata — uniwersalizacja zabdj-
stwa, zapowiedz nadludzi — metodyczna fabrykacja podludzi, réznica
pan-niewolnik — uswigceniem pana i panowania, samotno$¢ — zmechanizowanym
thumem. Woéwczas bunt Nietzschego, ktory ,,doktryny wyzwolenia spotecznego
wzigty pod opiekg”, staje si¢ ,,oparciem i pretekstem dla mordu”. Méwiac ogdl-
nie, ,,zaangazowanie indywidualnej woli potegi w historii prowadzi do woli po-
tegi totalnej”.

Mozliwos¢ faszystowskiego odwrdcenia mysli Nietzschego Camus ttumaczy
wigc procesem sekularyzacji filozofii, ktora schodzi z nieba na ziemig, angazuje
si¢ w wyzwolenie spoteczne i usprawiedliwia zto jako $rodek historyczny (juz
dla Hegla zlo nie jest argumentem przeciwko boskosci, z czego skorzystato od-
wotujace si¢ don panstwo): w dobie triumfu mas ,,filozofia sekularyzuje ideat.
Ale przychodzi tyran i wkrotce sekularyzuje filozofi¢”. Zdaniem Camusa Nietz-
sche przewidzial to, co miato nadejs¢ — socjalizm, ktory uznat za swiecki jezu-
ityzm, i ,,niewolnictwo duchowe, jakiego nie widziano”.

Roéwniez Bloch (Prinzip der Hoffnung, 1954—1955) przeciwstawia si¢ nazi-
stowskiemu wykorzystaniu Nietzschego, odnajdujac u niego, pomimo nieade-
kwatnych srodkéw pojeciowych i ,reakcyjnych” tematéw jego mysli, utopijny

3 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Oficyna literacka 1984 (przedruk: Instytut Literacki
Kultura”, Paryz 1958), s. 77-91 (Nietzsche i nihilizm).
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potencjat, zasoby nadziei na autentyczne wyzwolenie cztowieka, urzeczywistnie-
nie wszystkich tworczych mozliwosci zycia; w ten sposdb wpisuje go w swoj
,ciepty” neoromantyczny marksizm, z jego prymatem jednostki, ktorej tworczy
potencjat spoteczenstwo ma wyzwalac¢ (dostojnos¢ staje si¢ kategoria spoteczno-
polityczna). Te pozytywna irracjonalnos¢ zycia reprezentuje dionizyjski, skierowa-
ny na przyszto$¢ dynamizm Nietzschego; bedac zmitologizowanym emblematem
zrepresjonowanej w racjonalnych i alienacyjnych strukturach historii podmioto-
wosci ludzkiej, utopijnym btyskiem w zdehumanizowanym $wiecie mieszczan-
skim, staje si¢ on ptodna zasada przysztosci. W tym kontekscie faszyzm jawi si¢
jako odwrocenie dionizyjskiego, emancypacyjnego irracjonalizmu Nietzschego,
jest irracjonalizmem reakcyjnym.

Nieco bardziej ambiwalentne byto spojrzenie przedstawicieli szkoty frank-
furckiej. Horkheimer i Adorno sytuuja Nietzschego na samym szczycie dziejo-
wego procesu dialektyki oswiecenia, na gruncie ktérego emancypacyjne ideaty
1 warto$ci o$wiecenia (wolno$¢, autonomia i samorealizacja jednostki, rozumno$¢
spoteczna) obracaja si¢ z wolna we wilasne przeciwienstwo, przeksztatcajac si¢
w ,,rozum formalistyczny”, w racjonalnos¢ techniczno-instrumentalna, skutkujac
reifikujacym i funkcjonalizujacym jednostki uniwersalnym, totalitarnym pano-
waniem, ktorego faszyzm jest zwienczeniem — jego wersja zezwierzecona i kran-
cowa®. Otéz w dobie kryzysu rozumu zachodniego, na gruncie swego genealo-
gicznego krytycyzmu Nietzsche (wraz z Sade’em) zdziera jego o$wieceniowe
maski, stanowiac cyniczna samowiedzg o$wiecenia: odstania bowiem wyrazaja-
ca prawde porzadku mieszczansko-kapitalistycznego jedno$¢ rozumu i panowa-
nia/wladzy; u Nietzschego dochodzi ona do gtosu w poddaniu rozumu imperaty-
wom wiladzy (woli mocy), w obronie opartej na przemocy hierarchii spoteczne;j,
w kulcie sity i pogardzie wobec stabych’, w krytyce moralno$ci, w ideatach ho-
dowli i eugeniki, 1 ostatecznie, w ,,idealizmie biologicznym”: w przeciwienstwie
do Sade’a, ktory zrywa wigzi z o$wieceniem na poziomie spoleczno-moralnym,
Nietzsche, poddajacy o$wiecenie filozoficznej autorefleksji, czyni to na poziomie
»duchowym”, chce je bowiem ,,przezwycigzy¢ w wyzszej jazni” (DO/132-133).

Tym samym Nietzsche, chociaz nie rozpoznat spotecznych zrodet dialektyki
o$wiecenia, mimo woli dostarczyl faszyzmowi idei i haset, ktore ten ostatni do-
prowadzit do absurdalnych i barbarzynskich, nieobecnych u Nietzschego kon-
sekwencji, naduzywajac jego krytyki moralnosci (np. litosci) i emancypacyjnej
krytyki zastanego spoteczenstwa; krytyka ta i przechwycony przez faszystow
radykalizm (eugenika, hodowla) byty funkcja glebi diagnozowanego kryzysu
i ceng osamotnienia Nietzschego, a ten z poczucia bezsity wyhodowat moc, wo-

6 M. Horkheimer, Th.-W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukaszewicz, IFiS
PAN, Warszawa 1994, skrot — DO.
7 Te motywy Adorno podkresla tez w ostatnim rozdziale Dialektyki negatywnej.
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bec ktérej w gruncie rzeczy byt bezsilny (DO/121). Tak naprawde Nietzsche glo-
si idealy wyzwolenia jednostki i bezklasowego spoleczenstwa (albo wszyscy
beda nadludzmi, albo nikt — zauwaza Horkheimer; jesli Nietzsche krytykowat
socjalizm, to faktycznie krytykowat dwczesna socjaldemokracije); jego zwrdco-
ny przeciwko abstrakcyjnemu, represyjnemu racjonalizmowi Zachodu irracjona-
lizm ma charakter afirmatywny — nie za$ reakcyjny (faszystowski), godzacy
jednostke z irracjonalnos$cia zastanego spoteczenstwa — zwiazany jest bowiem
z rewolta w imi¢ uwolnienia wszystkich mozliwosci ludzkich (taki jest sens
nadcztowieka), z marzeniem o lepszym zyciu. Ten emancypacyjno-utopijny wy-
miar mysli Nietzschego autorzy Dialektyki Oswiecenia odnajduja w fakcie, iz
nietzscheanski pan tak naprawde jest niewolnikiem i reprezentuje ucisnionych:
Jako oskarzenie cywilizacji moralno$¢ pandw jest opaczna wyrazicielka uci§nio-
nych [...]. Jako potega i religia panstwowa moralno$¢ pandéw stoi wszelako cat-
kowicie po stronie cywilizacyjnych powers that be, po stronie zwartej wigkszo-
$ci, resentymentu i wszystkiego, przeciwko czemu sama kiedy$ wystepowala.
Urzeczywistnienie idei Nietzschego zaprzecza im i zarazem obnaza ich prawde,
mimo calej aprobaty dla zycia nicodmiennie wroga duchowi rzeczywistosci”
(DO/118). To w imi¢ tej emancypacyjnej tresci spolecznej, wolnosci jednostki
niepowstrzymana krytyka Nietzschego (/deologiekritik), demaskujacego repre-
syjny charakter kultury zachodniej, zwraca si¢ gwattownie przeciwko wszelkim
opresyjnym wobec jednostki systemom i ideologiom, w tym catej uswigcajacej
je tradycji religijno-metafizycznej (stad radykalizm jego krytyki metafizyki),
przeciwko kulturowo-ideologicznym mechanizmom urzeczowienia ludzkiego ist-
nienia i mys$lenia, co uszto uwadze Lukacsa (krytyka tendencji merkantylnych,
kultury masowej, niwelacji jednostek, abstrakcyjnej racjonalnosci techniczno-na-
ukowej), przeciwko ksztattowanej przez nie konformistycznej i pasywnej oso-
bowosci, przeciwko ideatom ascetycznym, podwazajacym wiarg w tworcze moz-
liwosci zycia, uczacym wrogosci do natury i obcigzajacym cztowieka
wzmozonym poczuciem winy, takze przeciwko moralnosci wspartej na litosci,
ktorej Nietzsche przypisuje ideologiczno-zachowawcza funkcje, widzac w niej,
ze wzgledu na jej chwilowos¢ i przypadkowos¢, wyraz bezsilnosci wobec §wia-
ta i potwierdzenie wyobcowania: ,,lito$¢ uznaje niewzruszone prawo powszech-
nego wyobcowania i stara si¢ jedynie je ztagodzi¢” (DO/120). Podobnie rzecz
ma si¢ z uzywaniem i rozkosza: ,,Nietzsche wie, ze wszelkie uzywanie ma jesz-
cze charakter mityczny. W oddaniu si¢ naturze rozkosz odrzeka sig tego, co by-
toby mozliwe — tak jak lito§¢ odrzeka si¢ zmiany catosci stosunkow” (DO/124).
Trudnosci ugruntowania przez Nietzschego pozytywnego, emancypacyjnego
wymiaru jego mysli frankfurtczycy widza w probie utopijnego wyjscia poza ca-
los¢ istniejacej kultury, gdyz w obliczu wyczerpania si¢ tradycyjnego paradyg-
matu praktyki i doprowadzenia krytyki do jej ostatecznych granic nie moze on
da¢ jednoznacznych wskazan, co jest momentem jego ,,prawdy”.
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Powiedzmy od razu: Nietzsche nie byl poprzednikiem ideologii nazistow-
skiej, cho¢ oczywiscie zasadne jest pytanie o mozliwo$¢ zawlaszczania przez nia
jego mysli. U Nietzschego nie znajdziemy bowiem kluczowych dla doktryny
nazistowskiej: nacjonalizmu (Nietzsche wystgpowat przeciwko ,,szalefnstwu na-
rodowemu), pangermanizmu, doktryny rasistowskiej, antysemityzmu, wspolno-
towego etatyzmu (Nietzsche postulowat ,tak mato panstwa, jak to mozliwe”).
Znajdziemy natomiast indywidualizm i arystokratyzm ducha, ide¢ metafizycz-
nego pluralizmu, wizj¢ kultury elitarnej. Niewatpliwie z nazizmem, ale i nie tyl-
ko z nim, taczyta Nietzschego wspolna krytyka tradycji chrze$cijanskiej z jej
prymatem moralnosci, humanistycznego dziedzictwa o§wieceniowego, demokra-
cji liberalno-parlamentarnej, kapitalizmu i dekadencji kulturowej oraz idei socja-
listyczno-egalitarnych. Niemniej jednak u Nietzschego krytyka ta — i jest to mo-
ment kluczowy — zostata podporzadkowana radykalnie odmiennemu projektowi
filozoficznemu, ukazujacemu na poziomie intencji substancjalng odmiennosé¢
1 obcos¢ miedzy Nietzschem a faszyzmem: projekt ten opiera si¢ bowiem na idei
ugruntowania zatraconej do reszty w $§wiecie nowoczesnym aktywnosci kultu-
rotworczej czlowieka, wyzwolenia jego wszystkich mozliwosci twoérczych, a za-
tem ugruntowania tworczej autonomii jednostki. 1 przede wszystkim w $wietle
tego projektu nalezy postrzega¢ Nietzscheanski estetyzm, amoralizm, kult sity
(duchowej, nie za$ przemocy zewngtrznej), dynamizm i witalizm. Zasadniczym
problemem pozostaje jednak mozliwos¢ historyczno-kulturowego urzeczywist-
nienia tego projektu. Niewatpliwie w mysli Nietzschego istnieje niecusuwalne
napigcie migdzy perspektywa mistyczno-dionizyjska, ktora pograza jednostke
W niewinnos$ci kosmicznego stawania si¢, przynoszac jej doswiadczenie catosci
bytu i udziatu w jego jednosci i boskiej koniecznosci, a perspektywa witasnie
indywidualistyczna, dominujaca w niej i odsytajaca do $§wiata kultury i historii:
to w imi¢ wolnosci i autonomii jednostki, jej odpowiedzialnosci za siebie Nie-
tzsche poddaje przeciez gwattownej krytyce Swiat nowoczesny, jego tendencje
masowo-niwelacyjne i egalitarne; wlasnie autonomi¢ i suwerennos$¢ jednostki
czyni celem i kresem historii, a zatem wytworem przezwycig¢zenia nihilizmu,
czyli angazujacego perspektywe kulturowo-historyczna przewarto$ciowania
wszystkich wartosci. W tej historycznej perspektywie pojawia si¢ problem spo-
lecznego wymiaru istnienia jednostki, ktory u Nietzschego — odrzucajacego na-
dzieje na uniwersalna emancypacje¢ spoteczng — przyjmuje postaé¢ kulturotwor-
czej, agonicznej elity nadludzi jako twoérczych jednostek. Z jednej strony
Nietzsche odrzuca wigc, wbrew wyktadniom wielu wspomnianych interpretato-
row (Mann, Bloch, czg$ciowo frankfurtczycy), pluralistyczno-egalitarne, socja-
listyczne (w najogolniejszym znaczeniu tego stowa) projekty spoteczne, z dru-
giej jednak projektowana przezen elita nie ma by¢ oparta na historycznie
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ugruntowanych kryteriach (jak w przypadku arystokracji minionych i wspotcze-
snych) urodzenia czy pieniadza, czy tez narodowo-rasowych, lecz duchowych,
promujacych jednostki twoércze, ktore cechuja tworczy wysitek i duchowe na-
migtnosci. Czy jednak projekt takiej wspolnoty da si¢ wcieli¢ w porzadek histo-
rii, czy nie podlega nieubtaganemu prawu historycznej dystors;ji?

I wlasdnie tu pojawia si¢ newralgiczny moment mysli Nietzschego, zwiazany
z proba okreslenia jej historyczno-politycznych warunkéw mozliwo$ci, moment
brzemienny w jej historyczno-polityczne implikacje, w tym i w jej nazistowskie
uwiktanie. W realnym porzadku historii proba taka skazana jest na porazke, kto-
rej karykaturalny, a zarazem zlowieszczy wymiar ukazat wtasnie nazizm, odsta-
niajac to, co jest losem wszelkiej elity w przestrzeni historii: przemoc. I wlasnie
ta kwestia okreslata centralng troske teoretyczna Nietzschego: usitowal on — i to
stanowi o istocie jego wizji wspolnoty nadludzi — ugruntowaé wspoélnote oparta
na réznicy pan-niewolnik, lecz nie odwolujaca si¢ do przemocy. Zdawal bowiem
sobie sprawe, ze system oparty na przemocy uniemozliwia kulturotworczy agon,
gdyz wikla elit¢ w niszczace mozliwos¢ bezinteresownej tworczosci, odwotuja-
ce si¢ do opresji stosunki panowania. Totez §wiadom trudnos$ci urzeczywistnie-
nia swej wizji w przestrzeni realnej historii, nigdy nie urealniat historycznie
swych pomystoéw, nie przedstawiat jakichkolwiek ostatecznych rozwiazan, stad
tez jawna szczatkowos¢ jego wielorakich prob teoretycznego okreslenia elity
nadludzi (pod koniec jego tworczosci), przybierajacej ksztatt systemu kastowe-
go. W swym odwotaniu si¢ do wizji panstwa platonskiego (nie opartego na po-
rzadku cnoty) czy do indyjskiego systemu kastowego (pozbawionego wszak re-
ligijno-kulturowego ufundowania wtasciwego jego wzorcowi hinduskiemu) albo
wprowadza motywy makiaweliczne (ale ma §wiadomos¢ ich nieskutecznosci na
gruncie panujacego w $wiecie nowoczesnym systemu demokratycznego), albo
eksterminacyjne (unicestwienie stabych, ktore jednak — wbrew krytykom widza-
cym tu ztowieszcza zapowiedz faszyzmu — pojawiaja si¢ na og6t w kontekscie
selektywno-eliminacyjnej funkcji doswiadczenia wiecznego powrotu, ktory
w zzeranej nihilizmem i poczuciem utraty sensu istnienia nowoczesnosci ma
przywies¢ stabych do samozagtady), albo tez wskazuje na ekonomiczne prze-
stanki samorzutnego wytonienia si¢ elity w nastgpstwie procesow demokratycz-
no-industrialnej niwelacji spoleczenstwa — wspolnota nadludzi bytaby wowczas
wzniesiona nad zniwelowana oglupiata, nietworcza masa ostatnich ludzi, pogra-
zonych w $wiecie pracy i konsumpcji, poszukujacych spokoju, szczgscia i bez-
pieczenstwa, i pozbawionych jakichkolwiek duchowych aspiracji; w oczach Nie-
tzschego wspdlnota ta dostarczataby racji i celu bezcelowemu, wymykajacemu
si¢ kontroli ludzkiej procesowi gigantycznej industrialnej niwelacji jednostek.

Wszystkie te chaotyczne, pozbawione spoteczno-historycznego konkretu po-
szukiwania maja ewidentnie charakter mglistej wizji, ktora nosi znamiona ma-
rzenia utopijnego — marzenia podszytego rozpacza i $wiadomoscia niemozliwo-
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$ci wyjscia w historii poza historig i jej aporie, marzenia, ktore Nietzsche w swej
bezsilnosci jedynie symulowal, tworzac zwodniczy pozor ich historycznej real-
nosci. Mamy zatem do czynienia z projektem jawnie utopijnym, transcenduja-
cym realna histori¢, na gruncie ktorego Nietzsche usilowal bezskutecznie wyjs¢
poza catos¢ dotychczasowego doswiadczenia historycznego, poza dotychczaso-
we heglowsko-marksowskie czy liberalne pojecie praktyki i wlasciwe jej spo-
leczno-polityczne kategorie (klasy, partie i podzialy polityczne).

Formalny 1 literacki wzorzec sygnalizowanej przez Nietzschego wspolnoty
utopijnej mozna znalezé w Grze szklanych paciorkow H. Hessego, przedsta-
wiajacego ideat elitarnej kasty, ktora oddaje si¢ bezinteresownej aktywnos$ci
kulturowo-intelektualnej ponad swiatem pracy, jego codziennymi troskami
i konfliktami.

W tej perspektywie faszystowskie zawlaszczenie Nietzschego moglo doko-
na¢ si¢ jedynie na ptaszczyznie przetransponowania utopijnej wizji Nietzschego
na realng materi¢ historii i zastosowania do niej dotychczasowych, odrzucanych
przez Nietzschego kategorii politycznych, poza ktore faszyzm nigdy nie wyszedt
(panstwo, wiladza, imperializm, niskie, rasowo-spoteczne resentymenty organi-
zujace duchowos$¢ faszystowskich mas), jedynie symulujac erupcje dotychcza-
sowego porzadku, a zatem na plaszczyznie niezamierzonych przez Nietzschego
skutkow 1 implikacji w obszarze historii, nawet jesli snut — ascetycznie i pokat-
nie (Nachlass) — marzenia o wcieleniu swej utopii w porzadek realnej historii.
I tylko w tym praktycznym — nielicencjonowanym przez Nietzschego, wykra-
czajacym poza granice utopii — wymiarze historycznych skutkéw amoralizm, es-
tetyzm, idee selekcji i hodowli przybieraja ztowieszczy sens, a radykalizm Nie-
tzschego przeksztatca si¢ w potworno$¢ historii.

Nie zapoznajac pewnych dwuznaczno$ci péznej mysli Nietzschego, mozna
wskaza¢ inne elementy tagodzace 6w radykalizm, ktory nalezy odnies¢ do wia-
sciwego mu kontekstu historycznego i ktory byt wybuchowa synteza wielu ele-
mentow:

— poczucia glebokiego, nihilistycznego kryzysu dotychczasowego $wiata
wartos$ci i ideatow oraz towarzyszacego mu duchowego frenetyzmu goraczko-
wych, emancypacyjnych poszukiwan radykalnie nowego $wiata; innymi slowy,
radykalizm Nietzschego byt odpowiedzia na radykalizm diagnozy kryzysu $wiata
mieszczansko-industrialnego konca XIX w., jawiacego si¢ zaréwno Nietzsche-
mu, jak i np. przedstawicielom dekadencji (Baudelaire) jako $wiat apokaliptycz-
nej, zwierzgeej degradacji ludzkosci, bezpowrotnej utraty godnosci cztowieka
i jego tworczych mozliwosci;

— swoistego porazenia niszczaca, dehumanizacyjng sita procesow kapitali-
stycznej modernizacji i racjonalizacji, wyobcowania i zniewolenia, powszechnej
nedzy, tak materialnej, jak i duchowej, opisywanej przez Nietzschego przede
wszystkim w odniesieniu do robotnikow, mieszczanstwa i dekadentow;
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— potegujacego przezycie kryzysu doswiadczenia cynicznej natury rzeczywi-
stosci, skrywajacej za optymistyczna, liberalno-o§wieceniowa, humanitarno-hu-
manistyczng frazeologia nedz¢ istnienia i przemoc duchowa (normalizujaca funk-
cja moralnos$ci mieszczanskiej) i spoteczno-ekonomiczna;

— przede wszystkim przemoznego poczucia teoretycznego impasu, bezwyj-
Sciowosci, zwatpienia i rozpaczy wobec niemozliwosci wyjscia poza dotychcza-
sowe, tradycyjne kategorie historyczne i spekulatywne, a zatem wyjscia poza
diagnozowane przez Nietzschego opozycjonalne struktury myslenia zachodnie-
go 1 odpowiadajacego mu doswiadczenia historycznego. Podobnie jak na grun-
cie sformutowanej przez siebie tezy o opozycjonalnej strukturze zakorzenione-
go w jezyku myslenia metafizycznego usitowal on wydostac si¢ poza tradycje
metafizyczna i strukturujace ja binarne kategorie (np. byt-stawanie si¢, byt-ni-
cos¢, prawda-pozor/fatsz), by ugruntowacé wizje $wiata dionizyjskiego, tak tez
bezskutecznie usitowat wyjs¢ poza kategorie realnej historii, mnozac w obu
przypadkach nowe kategorie (np. stawanie si¢, pozor), pomysty i struktury my-
slowe, natychmiast ze§lizgujace si¢ w stare, mnozac zatem kolejne niejasne
i ulotne pomysty, szalone antycypacje, ktore miaty perforowac sztywny horyzont
znanej, odtwarzajacej wszedzie swe pojeciowe zasoby i struktury historii;

— hiperbolicznego, epatujacego skrajnoscia i brutalizmem podkreslania ele-
mentéw wymierzonych w tradycyjny racjonalizm i idealizm (np. biologizm), po
to, by wydoby¢ ich skryte za opozycjonalnoscia znaczenia (np. pozanaturali-
styczne pojgcie ciala);

— prowokacji intelektualnej, ktora w odpowiedzi na poczucie teoretycznej
bezwyjsciowosci 1 wyczerpanie si¢ tradycyjnych zasobow pojeciowych, jak row-
niez na ,.cynizm” i ,,hipokryzj¢” rzeczywisto$ci stata si¢ nowym typem dyskur-
su 1 komunikacji w przestrzeni publicznej, korespondujac zarazem z metoda eks-
perymentalng i perspektywiczna — wiele idei, uwag i spostrzezen Nietzschego ma
charakter perspektywiczny, wydobywajacy wielorakie, czastkowe aspekty pew-
nych zjawisk, bez pretensji do ich uogoélniania i przeksztatcania w ogélne kate-
gorie czy teoretyczne zasady (np. gdy Nietzsche wskazuje na wojne jako zrodto
heroicznych cnot, to odwotuje si¢ do dotychczasowych, faktycznie istniejacych
doswiadczen historycznych, a nie na zasadg utopijnego porzadku kulturotwor-
czego agonu);

— osamotnienia i wyobcowania Nietzschego, sprzyjajacego skrajnym reakcjom
intelektualnym; pomijamy zapowiadajace si¢ w niej szalenstwo Nietzschego;

Podsumowujac, wydaje sig, ze zarowno kulturotworcza intencja projektu
mysli Nietzscheanskiej, jak i jego jawnie utopijny charakter pozwalaja zdeza-
wuowac oskarzenia jej o — esencjalnie jej obcy — protofaszyzm.
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szczegodlnym uwzglednieniem tzw. mitu sto-
wianskiego).

Key words: neopaganism, philosophy of
history, social philiosophy, culture, myths, an-
tychristianity.

Abstract

The article recalls original polish philoso-
pher of the first half of XX century — Jan
Stachniuk. The most significant elements of
his social philosophy discussed in the article
are: culture, anticulture (wspakultura) concep-
tion, philosophy of history, role of myths in
social life — especially the Slavic myth.

Mimo likwidacji w ostatnich dziesi¢cioleciach ideologicznego gorsetu, naka-

zujacego szczegbdlnie w naukach humanistycznych respektowanie linii politycz-
nej wladzy, co skutkowato niepodejmowaniem niewygodnych tematéw lub moca
urzedu cenzorskiego zakazem publikacji myslicieli o kontrowersyjnych pogla-
dach, nadal obowiazuje niepisany model poprawnosci swiatopogladowej. Ofia-
ra tych praktyk jest zwtaszcza Jan Stachniuk, twoérca tylez niezwykly, co
1 — zwlaszcza na gruncie polskim — niepokorny. Plonem jego refleksji w dzie-
dzinie filozofii spotecznej (szczegodlnie w historiozofii) jest bardzo ciekawa, ra-

* Niniejszy tekst jest zmodyfikowana wersja artykutu, ktory pierwotnie ukazat sig¢ we
»Wschodnim Roczniku Humanistycznym” 2006, nr 3. Ponowna i w duzej mierze podobna
jego publikacja spowodowana jest chgcia szerszej popularyzacji pogladow Stachniuka, jedne-
go z oryginalniejszych polskich filozofow.



70 Leszek Gawor

dykalnie antykatolicka teoria spoteczna akcentujaca stowianski (neopoganski)
nacjonalizm polski. Gloszony przezen antykomunizm i zdecydowana krytyka
chrzescijanstwa (zawarta zwlaszcza w bardzo sugestywnie i negatywnie opisy-
wanej postaci Polakokatolika) zdecydowaty o swoistym wykluczeniu refleksji
Stachniuka z dziejow polskiej filozofii! .

Jan Stachniuk (ur. w 1905 r. w Kowlu, zm. w 1963 r. w Warszawie) ukon-
czyt studia ekonomiczne w Poznaniu. Jego glowne zainteresowania dotyczyty
gtownie filozoficznych, religijnych i psychologicznych aspektow dziejow Sto-
wianszczyzny (zasadniczo — narodu polskiego). W ramach tej problematyki pod-
kreslal zgubny wptyw katolicyzmu na mentalno$¢ narodu polskiego, apelowat
o reaktywacje wartos$ci wierzen prastowianskich i nawotywal do przebudowy
ustroju politycznego II Rzeczpospolitej (a w latach czterdziestych — Polski Lu-
dowej) wedtlug zasad neopoganskiego nacjonalizmu. Tym celom podporzadko-
wana calkowicie byla jego wczesna dzialalnos$¢ pisarska i polityczno-publicy-
styczna. Propagujac takie idee w potowie lat trzydziestych zalozyl ideowe
ugrupowanie ,,Zadruga” (nazwa odwotuje si¢ do starostowianskiego okreslenia
rodowej wspolnoty gospodarczej; jej cztonkowie przyjmowali stowianskie imio-
na; Stachniuk wystepowat jako Stoigniew), wydajace w latach 1937-1939 pismo
pod nazwa ,,Zadruga. Pismo Nacjonalistow Polskich™2.

Dziatalnosci tej, jak i intelektualnej aktywnos$ci Stachniuka nie przerwaty lata
okupacji. Poczawszy od roku 1939, kiedy to opublikowat ksiazke Dzieje bez
dziejow, nastgpuje w jego mysli znaczne poszerzenie podejmowanych wczesniej
kwestii o problematyke historiozoficzna, a pdzniej o filozofi¢ kultury. To wta-
$nie w czasie wojny opracowal podstawy swoistej filozofii spotecznej. Od lat
trzydziestych mieszkat w Warszawie, w Powstaniu Warszawskim walczyl w sze-
regach AK. Zostal nawet odznaczony w 1946 r. medalem ,,Za obrong Warsza-

I Recepcja Stachniukowej mysli jest niezmiernie uboga. Nie zmienia tego faktu publiko-
wanie nawet ksigzek temu autorowi poswigconych, wzbudzajacych notabene wiele kontrower-
sji. Przywotuje¢ tu prace J. Skoczynskiego, Neognoza polska, Krakéw 2004, czy B. Grota, Re-
ligie, cywilizacje, rozwoj. Wokol idei Jana Stachniuka, Krakow 2003. W tym kontekscie
nalezy wymieni¢ takze, jako ilustracjg¢ powyzszego problemu, artykut K. Kosiora, Jana Stach-
niuka koncepcja procesu dziejowego, [w:] L. Gawor (red.), Z dziejow filozofii polskiej dwu-
dziestego wieku, Lublin 1992. Filozofia Stachniuka jest tez bardzo marginalnym przedmiotem
badan akademickich. Mozna tu wskaza¢ jedynie kilka opracowan, np. prac¢ magisterska P. Jg-
drzejczaka, Jana Stachniuka teoria wspakultury (Wydziat Filozofii i Socjologii UMCS, 1996)
lub rozprawe doktorska R. Siedlinskiego, Filozofia spoteczna Jana Stachniuka (Instytut Filo-
zofii UMK, 2003).

2 | Zadruzanski” aspekt dzialalnosci Stachniuka stanowi obszar badan religioznawczych,
por. np. B. Grott, Jan Stachniuk i neopoganski ruch Zadruga. Dzieje okupacyjne i powojenne
(1939-1963), ,,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy”, 1994, nr 5-6, s. 123—-143. Nawiazuja do
niego rowniez wspolczesne ruchy neopoganskie, por. np. Oba [R. Jakubowski], Ruch zadrugi
a poganstwo, ,,Zaden”, 1996, nr 14, s. 22-30 czy J. Tomasiewicz, Religia, naréd i parstwo
w neopoganskiej filozofii Jana Stachniuka, ,, Trygtaw”, 1997, nr 1, s. 7-18.
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wy”. W latach powojennych nie zaprzestal popularyzowaé¢ swych pogladéw,
wydajac w drugiej potowie lat czterdziestych, migedzy innymi, przygotowywane
w czasie wojny i jedne z najwazniejszych dla swej filozoficznej koncepcji pra-
ce: Czlowieczenstwo i kultura oraz Wspakultura®. W roku 1949 Stachniuk wraz
ze wspolpracownikami z ,,Zadrugi” zostat oskarzony przez komunistyczne wia-
dze o dzialania na szkode¢ narodu polskiego i skazany na 15 lat wigzienia. Na
wolnos¢, po skroceniu wyroku, wyszedt w roku 1955. Pobyt w wigzieniu odbit
si¢ na jego zdrowiu psychicznym do tego stopnia, ze w ostatnich latach swego
zycia nie uczestniczyl aktywnie w ruchu zadruzanskim®; do $émierci nie popet-
nit tez Zadnego wigkszego tekstu?.

W tworczosci Stachniuka pochodzacej z lat czterdziestych najbardziej teore-
tycznie donioste wydaja si¢ trzy plaszczyzny, fundujace spoisty system niesza-
blonowej filozofii spotecznej zwanej w tonie ,,Zadrugi” kulturalizmem®. Wyto-
zone w porzadku logicznym dotycza filozofii kultury (mieszczacej rowniez
antropologi¢), koncepcji ,,wspakultury” oraz historiozofii. Dwa ostatnie punkty
zawieraja zarazem elementy wczesniejszych, przedwojennych, zdecydowanie
antychrzescijanskich i prostowianskich Stachniukowych rozwazan.

1. Filozofia kultury

,Swiat jest wola. Dazy ona do coraz bardziej ztozonych i wyzszych form™”.
Ta woluntarystyczna i panteistyczna w istocie teza metafizyczna stanowi najszer-
sza perspektywe $wiatopogladu Stachniuka. Z jednej strony przywoluje ona
Schopenhauerowski motyw wszechogarniajacej Kosmicznej Woli, ktora w for-
mie partykularnych i upostaciowionych przejawdw tworzy zroznicowany swiat

3 J. Stachniuk: Czlowieczernstwo i kultura, Poznan 1946; Walka o zasady, Warszawa
1947; Wspakultura, Warszawa 1948. Z wazniejszych prac wczes$niejszych Stachniuka nalezy
wymieni¢: Kolektywizm a nardd, Poznan 1933; Kataklizm epoki imperializmu a Polska, czyli
heroiczna wspolnota narodu, Poznan 1935; Dzieje bez dziejow. Teoria rozwoju wewnetrznego
Polski, Warszawa 1939; Zagadnienia totalizmu, Warszawa 1943. W odpisach maszynopiso-
wych natomiast znajduja si¢ inne z istotniejszych jego tekstow: Mit stowianski, Warszawa
1941 oraz Chrzescijanstwo a ludzkos¢, Bydgoszcz 1949.

4 Idee Stachniuka i ,,Zadrugi” byly popularyzowane w latach powojennych gtéwnie przez
Antoniego Wacyka (1905-2001). Opublikowat on w latach 90. XX w. kilka tekstow poswig-
conych Stachniukowi i ,,Zadrudze” we Wroctawskim Wydawnictwie ,,Toporzel” Z. Stowin-
skiego, takze sympatyka ruchu ,,zadruznego”.

5 Petne informcje biograficzne o J. Stachniuku zawarte sa w: R. Siedlinski, op. cit. oraz
A. Wacyk, Jan Stachniuk 1905-1963. Zycie i dzielo, t. 1-3 (maszynopis).

6 Por. A. Wacyk, Mit polski, Zadruga, Wroctaw 1991, s. 112.

7 J. Stachniuk, Czlowieczernstwo i kultura..., s. 12; analogicznie pisze on w Wspakulturze
(s. 9): ,.Swiat jest wola kosmiczna dazaca do osiagniecia coraz bardziej ztozonych i doskonal-
szych form”.
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,[...] od najdrobniejszego mikroba po najpotezniejsze galaktyki”®; z drugiej za$

— okres$la kierunek aktywnosci Woli, ewolucyjnie zmierzajacej, na wzor élan vi-
tal Bergsona, ku wyksztalceniu coraz to bardziej skomplikowanych, wyzszych
form rzeczywistosci, np. od przyrody martwej do ozywionej, od $wiata roslin do
Swiata zwierzat; stad nazywana jest ,,wola tworzycielska”. Jednoczesnie przywota-
na teza tworzy najogolniejsze ramy dla Stachniukowej refleksji antropologiczne;.

Narodziny czlowieka, wedtug Stachniuka, sa najistotniejszym momentem
dotychczasowej ewolucji ,,woli tworzycielskiej”. Fenomen ten jest zwiazany
z rosnacym poziomem $§wiadomosci u istot zywych (gatunkow zwierzat), ktory
kulminuje w cztowieku. Czlowiek jest tym elementem rzeczywistosci, w ktorym
Wola Kosmiczna zyskuje samoswiadomos$¢. Tym samym przekroczona zostaje
przeszkoda w ewolucji woli w postaci wlasciwej §wiatu zwierzgcemu bezreflek-
syjnej biowegetacji (zycia w niezmieniajacym si¢ rytmie czastkowych narodzin,
egzystencji 1 $mierci). Cztowiek jest ponadjednostkowym, fizykalno-biologicz-
nym przejawem ,,woli tworzycielskiej”, a zarazem narze¢dziem dalszych proce-
sow ewolucyjnych. Ten z Hegla rodem poglad Stachniuk artykutuje: ,,Cztowiek
jest istota ztozona, inna niz kazdy zywy twoér przyrody, zamknigty w biologii
[...]. Podstawa naszego pojmowania istoty cztowieka jest traktowanie go jako
istoty wiecznej, ciagtej przez pokolenia. Ludzkos$¢ to jeden cztowiek, to jedno
wielkie cialo, rozczlonkowane w czasie na pokolenia i jednostki. Ten jeden
wieczny czlowiek stoi wobec swego postannictwa — przeistoczenia $wiata™.

Fundamentalnym wyrdéznikiem cztowieka jest, zdaniem Stachniuka, huma-
nizm — rozumiany przezen specyficznie jako ludzkie (gatunkowe) immanentne
wlasciwosci poznawcze i kreacyjne wobec $wiata natury. Tym wlasnie czlowiek
odrdznia si¢ od innych zywych organizmoéw, iz jest w stanie doznawac poczu-
cia jednos$ci §wiata i spostrzega¢ go w pigknie i harmonii, co stanowi kontem-
placyjny i poznawczy aspekt cztowieczenstwa, owocujacy sztuka czy nauka.
Réwnoczesnie cztowiek odczuwa powinnosé podporzadkowania sig dzielu two-
rzycielskiej ewolucji oraz wolg sprawcza mocy — imperatywu nakazujacego
czynny udziat w procesie ewolucji $wiata!?, co wskazuje na aktywistyczny i kre-
atywny aspekt postawy cztowieka w $§wiecie. Pelnia humanizmu wystepuje zda-
niem Stachniuka wtedy tylko, gdy oba powyzsze aspekty okreslaja cztowieka
facznie 1 rownorzgdnie; gdy ktorys z aspektdw przewaza lub jednego z nich bra-
kuje, nastepuje destrukcja humanizmu i mamy wowczas do czynienia z defek-
tywna jakoscia jednostkowej lub spotecznej egzystencji cztowiekall.

8 Ibidem, s. 18.

9 J. Stachniuk, Chrzescijanstwo a ludzkosé..., s. 8.

10y Stachniuk, Czlowieczeristwo i kultura..., s. 13—14.

I przewaga aspektu aktywistycznego, np. pragnienie potegi, moze doprowadzié¢ do de-
strukcji spolecznej, co Stachniuk obrazuje hitleryzmem; przewaga aspektu kontemplatywnego
przeradza si¢ w marazm i historyczny zastdj.
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Humanizm jawi si¢ w Stachniukowym ujeciu jako istota cztowieczenstwa,
jako ostateczne uzasadnienie ludzkiego istnienia. Humanizm to w istocie swo-
ista zasada antropiczna, okreslajaca sensownos¢ swiata poprzez jego ludzka re-
organizacje, poprzez przeksztatcenie naturalnego tadu przyrody w nowa, ludzka
jakos¢. W tym objawia si¢ metafizyczne, sprokurowane ostatecznie przez ,,wole
tworzycielska”, postannictwo cztowieka. Ma ono przy tym wymiar heroiczny,
wymagajacy radykalnego zerwania z czysto biologiczna, wegetatywna strona
ludzkiej egzystencji i calkowitego oddania si¢ dziatalno$ci na rzecz postgpuja-
cej ewolucji. Stachniuk podkresla zdecydowanie, ze ,,zycie naprawd¢ normalne
i ludzkie jest dopiero wowczas, gdy jest heroiczne”!2.

Pojawienie si¢ cztowieka w $wiecie i praktykowany przez niego w pelnym
zakresie humanizm jest podstawowa przestanka do powstania najwyzszego eta-
pu dotychczasowej ewolucji tworzycielskiej — kultury. Stachniuk jednoznacznie
stwierdza: ,,Ewolucja stworzycielska zdaza ku wyodrebnieniu kulturowej kon-
dygnacji $wiata”!3. W tym ujeciu cztowiek jawi si¢ tylko jako szczebel, doktad-
niej — narze¢dzie ewolucji zmierzajacej ku swemu ostatecznemu celowi, jaka jest
doskonalo$¢ — najogolniejszy i ostateczny wyraz samoswiadomosci ewolucji
tworczej. Te za$ osiagna¢ moze ona poprzez catkowita przebudowe (negacje)
$wiata natury (zgodnie ze Heglowskim schematem dialektycznego rozwoju).
Droga do tego jest wlasnie kultura stwarzana przez cztowieka.

,,Wlasciwos$cia cztowieka jest nieograniczona w zasiggach zdolnos¢ do wia-
zania zywiotow psychiki i natury w ten sposob, ze powstaje nowy typ mocy,
mocy kultury, ktora stuzy do dalszej jej rozbudowy”!4 — pisze Stachniuk, wy-
wotujac wizj¢ kultury jako procesualnego zjawiska stopniowego opanowywania
(przeistaczania) §wiata natury przez czlowieka. Nieustanna kulturalizacja $wia-
tal> nastepuje w wyniku potaczenia w organiczna cato$é trzech elementow, wy-
znaczonych swoista, na wzor Nietzscheanski pomyslana, ,,wola mocy” okresla-
jaca ludzka aktywno$¢. Dwa pierwsze elementy: ludzka struktura biologiczna,
wytyczajaca potrzeby i popedy oraz wola tworzycielska, przezwycigzajaca bio-
logizm ludzki i zradzajaca koniecznos$¢ podjgcia wysitku reorganizacji natury
(w tym zawiera sig, jak zaznacza Stachniuk, geniusz czlowieczy i jego heroizm)
sa czynnikami motorycznymi tworzenia kultury. Sktadnik trzeci to wola instru-
mentalna, przynoszaca, w rezultacie podjetych dziatan, zobiektywizowane dzie-
fa procesow tworczych, ktore jednoczesnie sa narzedziami kulturowego prze-
ksztatcania (cytowanej powyzej ,,rozbudowy”) $wiata (to tzw. kulturowytwory).

12 3. Stachniuk, Czlowieczenstwo i kultura..., s. 92.

13 J. Stachniuk, Chrzescijanstwo a ludzkosé..., s. 30.

14 Ibidem, s. 1-2.

15 Stad bierze si¢ miano ,kulturalizm”, okreslajace doktryne Stachniuka. To pewna ana-
logia do kulturalizmu F. Znanieckiego, rowniez akcentujacego ludzki aktywizm w procesie
budowy obrazu $wiata.
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»Instrumentarium kultury”, jak Stachniuk okres§la owe dzieta (zarazem narze-
dzia) ludzkiej kreatywnosci, ogarnia swym zasiggiem caly $wiat percypowany
przez pryzmat humanizmu. Sktada si¢ ono z poszczegdlnych ,kulturowytwo-
row”, ktére w koncepcji Stachniuka sa ujmowane jako energetyczne rezultaty
(,,wiazalniki energii”) potaczenia poznawczych i tworczych zdolnosci cztowie-
ka z ,,materia zywiolow”. Wystepuja one pod trojaka postacia kulturowych dziet
(zarazem narzedzi) natury duchowej, spolecznej i materialnej. Te pierwsze za-
wieraja sztuke, religie, moralno$¢ i nauke, sa rezultatem ekspresji ludzkiej
emocjonalnosci potaczonej z natura. Drugie to prawa i panstwa — stanowione
przez spoteczny wymiar ludzkiej egzystencji, zamknigtej w ramach spotecznych
instytucji. Tworza one socjotechniczne sposoby uporzadkowania (okietznania)
srodowiska spotecznego. Do metod socjotechniki nalezy zaliczy¢: powielanie
wzorcoOw zachowania, dbalo$¢ o efektywnos¢ zbiorowych przedsigwzigé, kon-
trole zycia spolecznego i sposoby likwidacji spotecznego oporu. Trzecie wresz-
cie dotycza technologii stosowanej przez cztowieka opanowujacego §wiat przy-
rody w zakresie mechanotechniki (wykorzystywania fizykalnych przymiotow
Swiata), biotechniki (wykorzystywania biologicznego aspektu rzeczywistosci
przez rolnictwo i hodowle zwierzat) i gospodarstwa (w sensie Arystotelesowe;j
ekonomii) bedacego rezultatem stosowania powyzszych technologii .

Kultura jest, zdaniem Stachniuka, faktycznym srodowiskiem naturalnym
cztowieka, ona to nadaje sens ludzkiej egzystencji poprzez okreslone kulturowo
postrzeganie $wiata, a jednoczesnie wyznacza aktywnos¢ w kreacji tegoz §wia-
ta. W obu przypadkach cztowiek jest okreslany jako homo creans — cztowiek
stwarzajacy, ktory staje si¢ zawsze kulturowo bardziej zaawansowanym, niz jest
aktualnie. W plaszczyznie pierwszej coraz bardziej przekracza swe biologiczne
ograniczenia, w drugiej — nieustannie kulturowo przeistacza $wiat natury. Takie
spetnianie si¢ ,,woli tworzycielskiej” Stachniuk nazywa ,,ciagiem kulturowym”
lub tez mitem gatunku ludzkiego: ,,Mit jest latarnia, ktéra wola tworzycielska
wktada w rece czlowieka, by mogt §miato wkroczy¢ w tajemnicze krolestwo
zywiotow”!7.

Mit w filozofii kultury Stachniuka jest uyymowany analogicznie do wyktadni
G. Sorela, jako calosciowa ideologia, wladna pobudzi¢ ludzi do podjecia okre-
slonych dziatan. Mit zawiera w sobie jakby niewidzialna, okreslona strukturg
wartosci odpowiadajaca na potrzeby poszczegoélnych historycznych epok.
Ma ponadto zawsze charakter irracjonalny, odwotujacy si¢ do ludzkich emocji
1 w tym tkwi jego spotggowany i faktyczny wplyw na ludzkie masy. Jak pisze
Wacyk: ,,Mit jest koncepcja ogniskujaca w sobie wyobrazenia, wierzenia, emo-
cje 1 dazenia cztowieka w kulturze. Jego sylwetke duchowa, a takze walory fi-

16y Stachniuk, Czlowieczeristwo i kultura..., s. 32-35.
17 Tbidem, s. 65.



Jana Stachniuka koncepcja swiata spotecznego 75

zyczne ksztaltuje system wychowawczy, przez ktory przechodza kolejno poko-
lenia wyznawcow i realizatoréw mitu”!8.

Najbardziej charakterystyczna cecha mitu w uj¢ciu Stachniuka jest jego pro-
spektywny charakter. Wbrew badaczom struktury mitu (takim jak: C. Jung czy
M. Eliade) akcentujacym jego zakorzenienie w przesziosci, zdecydowanie pre-
zentuje on mit jako ,,plan akcji dziejowej” nakierowanej na przysztosé!l®. Mit
gatunku ludzkiego jest zawsze ,,mitem dziejotwdrczym”, stanowi najogolniejsza
wizj¢ przysztosci.

W dziejach ludzkich mity przybieraja dwojaka posta¢: mitow czastkowych
1 gatunkowych. Mity czastkowe to mity poszczegolnych cywilizacji (kultur)
ludzkich, nadajacych im swoiste oblicza. Tymi mitami Stachniuk w zasadzie si¢
nie zajmuje. Jego uwage przykuwaja gldwnie mity gatunkowe, ogdlnoludzkie,
najpetniej wyrazajace ewolucje ,,woli tworzycielskiej”. Odsytaja one do specy-
ficznego schematu historiozoficznego (zarysowanego w nastgpnej czesci artyku-
hu), ukazujacego droge ludzkosci od ,,mitu indywidualistycznego” do ,,mitu na-
rodowej wspolnoty tworzacej”. Idea mitu jako formy przejawu ewolucyjnej sity,
prospektywnie organizujacej ludzka poznawcza i1 kreacyjna aktywnos¢, jest
zwienczeniem Stachniukowej filozofii kultury, ktéra — nalezy tu mocno zaakcen-
towaé — przedstawiona dotychczas zostata jedynie od strony konstruowanego
modelu idealnego ewolucji tworczej.

2. Koncepcja wspakultury

Filozofia kultury Jana Stachniuka obejmuje swym zasiggiem takze i negatyw-
ne, z punktu widzenia ,,kulturalizacji §wiata”, zjawiska. Generalnie skladaja si¢
one na obraz wlasciwej jeszcze cztowiekowi, z powodu jego historycznie i cy-
wilizacyjnie niedojrzatego wieku, niezdolnosci do pelnego kulturowego ujarz-
miania natury. Stachniuk przyczyn tego stanu rzeczy upatruje w czterech obja-
wach ludzkiej mtodosci. Pierwsza z nich to ciagle wegetujaca w cztowieku
naturalistyczna strona jego egzystencji, to ,,[...] atawistyczne ciazenie do czysto
biologicznej kondygnacji istnienia”2?. Druga zwiazana jest z jednostkowym
mozliwym ostabieniem ,,woli tworzycielskiej”, wskutek chorob fizycznych czy
schorzen na tle nerwowym?2!. Nastepne dwie przyczyny maja juz charakter spo-
teczny. Trzecia wigc, poprzez wojny, rozktad panstwa czy klgski zywiotowe,
podcina zycie zbiorowe czlowieka, uniemozliwiajac mu realizacj¢ procesow kul-
turowych. Czwarta wreszcie przyczyna to niewyksztalcona jeszcze samowiedza

18 A. Wacyk, Mit polski. Zadruga..., s. 125.

19 3. Stachniuk, Czlowieczeristwo i kultura..., s. 51.
20 J. Stachniuk, Wspakultura..., s. 19.

21 Ibidem, s. 20
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gatunku ludzkiego, to brak ,,[...] swiadomosci istoty naszego postannictwa i nie-
zliczonych etapdéw jego historycznej realizacji”?2.

Owe przyczyny zahamowania ewolucji tworczej rodza w sumie pojawienie
si¢ doktadnego zaprzeczenia kultury jako celu dziatania ,,woli tworzycielskiej”.
W zwiazku z tym Stachniuk pisze: ,,Uzasadniona wigc rzecza bedzie stworzyc
nowy termin-pojecie, ktére by obejmowalo wszystkie elementy schorzenia czlo-
wieczenstwa. Calo$¢ kosmicznej choroby, polegajacej na perwersyjnym roz-
montowaniu ewolucji tworzycielskiej $wiata, bedziemy nazywali wspakultura.
Wspakultura, jako wynik schorzenia kultury i cztowieka, jest ich petnym przeci-
wienstwem, tak jak przeciwiefistwem zdrowia jest choroba, ciemnosci — $wiatto™23.

Wspakultura rozumiana jako powstrzymanie ewolucji tworzycielskiej, rozpad
humanizmu i ustanie procesoéw kulturalizacji polega, zdaniem Stachniuka, na
autonomizacji, z powyzej podanych przyczyn, trzech organicznie powiazanych
(wspomnianych juz), fundamentalnych dla ludzkiej woli mocy sktadnikow kul-
tury: biologicznej struktury cztowieka, jego ,,woli tworzycielskiej” i ,,woli instru-
mentalnej”. Rozerwanie tej catosci i usamodzielnienie jej elementdw, badz usta-
nowienie przewagi jednego nad drugim, powoduje powstanie patologicznych
produktéw owego rozpadu — zasadniczych pierwiastkow wspakultury.

I tak nadmierne przywiazanie do biologicznej struktury ludzkiego bytowa-
nia, rOwnoznaczne z jej degeneracja, rodzi personalizm i wszechmilo§¢.
W Stachniukowej terminologii personalizm oznacza akcentowanie jednostkowe-
go wymiaru egzystencji cztowieka. Jest to taki osobniczy ,,[...] system zycia,
w ktorego centrum stoi nieruchomie beztworcze, wstuchane w odgtosy liryki tra-
wienia, izolowane indywiduum ludzkie. Persona taka, pograzona w stodyczach
wegetacji, jest jakby celem samym w sobie”24. Zapoznany zostaje tu kulturowy
aspekt ludzkiego bytowania. Kwietystyczna wszechmitos¢ jest uczuciem do
wszystkich organizméw zywych: ,,Wszechmitos¢ widzi $wiat jako jeden wielki
organizm. Jako jedno zbiorowe ciato. [...] Swiat rysuje si¢ przede wszystkim jako
wielkie ciato wspolnoty biologicznej”23. Tym samym zanegowana zostaje pozy-
cja cztowieka, jako najwyzszego szczebla rozwoju i wyrazu samowiedzy ,,woli
tworzycielskiej”.

Wypaczona ,,wola tworzycielska” z kolei stwarza moralizm i spirytualizm.
Moralizm to wedtug Stachniuka reakcja na ,,bol ludzkiej duszy”, spowodowany
zahamowaniem ,,woli tworzycielskiej”. Moralistyczne tagodzenie owego stanu
rozstroju psychicznego polega na dualistycznej interpretacji §wiata, rozpadaja-
cego si¢, przyktadowo, na $wiat ducha i §wiat materii, duszy i ciala. Postawa
moralistyczna skupia si¢ na §wiecie wewngtrznym, przy jednoczesnym trakto-

22 Tbidem.

23 J. Stachniuk, Chrzescijanstwo a ludzkosé..., s. 20.
24 J. Stachniuk, Wspakultura..., s. 78.

25 Tbidem, s. 39.
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waniu zewnetrza jako siedliska zta?®. Innym sposobem kojenia ,,cierpienia du-
szy” jest spirytualizm, opierajacy si¢ na koncepcji zaswiatow. Wnosi on prze-
konanie, iz: ,,zycie doczesne jest miejscem wygnania. Wazne jest, co nas czeka
tam. Im bardziej wazne staje si¢ to, co jest tam, tym lichsze to, co jest tu”?’.
Postawy spirytualistyczne, jak i moralistyczne, sa w powyzszym znaczeniu for-
mami bezposredniej destrukcji ,,woli tworzycielskiej” — zaniechaniem przez czto-
wieka kreacyjnego postannictwa.

Wreszcie wykolejona ,,wola instrumentalna” przybiera formy nihilizmu
i hedonizmu. Sa to pierwiastki wspakultury pokrewne — podkresla Stachniuk.
Wynikaja one z negacji dotychczasowych kulturotworczych osiagnigé cztowie-
ka. Nihilizm czyni to przez postulaty radykalnego potraktowania catego ,,instru-
mentarium kultury” jako sfery zta i jego likwidacji. Hedonizm zas$ pragnie owa
sfer¢ zastanych kulturowytworéw jedynie skonsumowac. ,,Nihilizm jest nasta-
wiony na niszczenie podstaw kultury, hedonizm usituje na powstajacych w ten
sposob gruzach i trupach urzadzi¢ beztroska uczte28.

Pierwiastki wspakultury maja zdaniem Stachniuka suwerenny charakter, ale
w praktyce zycia spotecznego najczesciej tacza si¢ w wigksze kulturowo-histo-
ryczne catosci (w sensie opisowym sa to konkretne kultury czy cywilizacje).
Owe spotecznosci, fundowane przez elementy wspakultury, przybieraja dwoja-
ka formg. Moga wystgpowaé w postaci szczatkowej, jako ugrupowania, ktore sa
zorganizowane wokot wybranych tylko pierwiastkow wspakultury (np. deka-
dencki Rzym na piedestale stawia hedonizm, za$§ dla Zachodu poczatku XX w.
fundamentem sa personalizm, wszechmito$é¢ i hedonizm)?®, albo tez sktadniki
wspakultury, w r6znych hierarchicznych zestawieniach, moga wystgpowac tacz-
nie. Stachniuka interesuja gtdwnie te drugie ,,zestroje spoteczne”, jako ze kon-
stytuuja one najbardziej pojemna spotecznie formg, zwang przezen wspakultu-
ra totalng3’.

Wspakultura totalna, ztozona z kompletu pierwiastkow wspakultury, oferuje
cztonkowi kazdej historycznie uksztaltowanej spotecznosci okreslony $wiatopo-
glad, ,,ideomatryce wspakulturowa” — jak powiada Stachniuk. Owa ideomatryca
apriorycznie zniewala, chocby w procesie socjalizacji, do okreslonego postrze-
gania $wiata i miejsca w nim cztowieka. Jest ona czyms na ksztalt Marksowskiej,
zawsze falszywej, ideologii. Dlatego tez cztowiekowi niezmiernie trudno jest
przezwycigzy¢ wspakulturowy obraz rzeczywistosci. Stad tez wynika ,,[...] to-
talne zgwalcenie humanizmu, trwate odwrocenie sit cztowieka od jego postan-

26 Tbidem, s. 46-49.
J. Stachniuk, Chrzescijanstwo a ludzkosé..., s. 93.
28 J. Stachniuk, Wspakultura..., s. 63.
29 Ibidem, s. 153-165.
Stachniuk pisze:,,Z sze$ciu pierwiastkow powstajacy jeden agregat-zespot nazywac be-
dziemy wspakultura totalna” (Czlowieczenstwo i kultura..., s. 114).
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nictwa3! przez wspakulture. To wlasnie totalna wspakultura tworzy krancowo
rozna, zafatszowana rzeczywistos¢ wobec ludzkiego zadania ,,kulturowego prze-
istaczania $wiata”.

Wedlug Stachniuka w dotychczasowych dziejach ludzkich wspakulturami
totalnymi byly i sa cywilizacje zwiazane z wielkimi, uniwersalistycznymi reli-
giami: buddyzmem, hinduizmem, islamem i chrzes$cijanstwem. Powodem tego
utozsamienia zapewne jest fakt, iz uniwersalne religie oferuja pelny $wiatopo-
glad czy wszechogarniajaca ideologig.

W kazdej wspakulturze totalnej jeden z jej pierwiastkow lub ich para petni
rol¢ centralna. Wedtug tego kryterium, ukazujacego poszczegolne hierarchie ele-
mentow wspakultury, buddyzm Stachniuk okresla jako uporzadkowana kombi-
nacje¢ nastepujacych pierwiastkow: 1) nihilizm, 2) moralizm — spirytualizm,
3) personalizm — wszechmito$¢; hinduizm jako: 1) nihilizm, 2) personalizm
— wszechmito$¢, 3) moralizm — spirytualizm; islam jako: 1) moralizm — spirytu-
alizm, 2) nihilizm — hedonizm,3) personalizm — wszechmito$¢; wreszcie chrze-
$cijanstwo jako: 1) moralizm — spirytualizm, 2) personalizm — wszechmito$¢,
3) nihilizm — hedonizm?32.

Prezentujac owe kregi cywilizacyjno-religijne, Stachniuk nie przywiazuje
wigkszej wagi do ich wzajemnego zréznicowania, widocznego w eksponowaniu
i uporzadkowaniu poszczeg6lnych par pierwiastkéw wspakultury. Sg one dla nie-
go wylacznie czystymi egzemplifikacjami wspakultury totalnej i, tym samym,
naturalng negacjq postulowanego przez si¢ kulturalizmu. Podejmuje wigec kwe-
sti¢ tych cywilizacji jedynie w konteks$cie stanowczej opozycji kultura — wspa-
kultura. Przeciwienstwo to jest przez Stachniuka analizowane gidwnie na ptasz-
czyznie historiozoficznej.

3. Historiozofia

Osobliwa filozofia dziejow Stachniuka wytozona jest w dwoch porzadkach,
pospotu zakotwiczonych w jego filozofii kultury. Pierwszy porzadek, natury
ogolnej, dotyczy konfliktu kultury ze wspakultura. Drugi porzadek, o skonkre-
tyzowanym dziejowym wymiarze, przynosi wizj¢ historii jako areny realizacji
dziejotwérczych mitow33.

31 J. Stachniuk, Wspakultura..., s. 78.

32 W czterech rozdziatach Wspakultury Stachniuk zawarl powierzchowna — trzeba tu za-
uwazy¢ — charakterystyke wspakulturowej natury czterech powyzszych kregoéw religijno-cy-
wilizacyjnych. Praca Chrzescijanstwo a ludzkosé w calo$ci poswigcona jest wspakulturze
chrzescijanskiej.

33 Historiozofia Stachniuka rekonstruowana zostata na podstawie prac: Dzieje bez dziejéw,
Czlowieczenstwo i kultura oraz Mit stowianski. Z opracowan na ten temat warto tu przytoczy¢
tekst R. Siedlinskiego, Dialektyczna historiozofia Jana Stachniuka, [w:] L. Gawor (red.), Studia
nad filozofiq polskq pierwszej potowy XX wieku, ,,Annales UMCS”, vol. XXIX, Lublin 2004.
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Dobrym wprowadzeniem do pierwszej problematyki jest deklaracja Stachniu-
ka, iz: ,,Osia dziejéw na globie ziemskim nie jest walka Ducha z Materia, ego-
izmu z altruizmem, Boga z Szatanem, nie jest tez walka klas ani walka ras, lecz
walka kultury z wspakultura o wladztwo nad czlowickiem”3*. W jej $wietle
uwidacznia si¢ widzenie procesu historycznego jako dynamicznej i dialektycz-
nej zmiennosci. Jest to perspektywa historii, istota ktorej jest nieustajacy kon-
flikt dwoch lub wigcej przeciwstawnych podmiotow dziejowych. Nie na darmo
sytuuje on opozycje kultura—wspakultura w ciagu historiozoficznych koncepcji
walki. W tym sensie refleksja ta miesci si¢ w manichejskim schemacie dziejow.
Jednoczesnie powyzsza deklaracja pozwala na okre§lenie podmiotowosci histo-
rycznej w kategoriach metafizycznych. Ludzko$¢ w takim ujeciu nie jest bezpo-
srednim podmiotem procesu dziejowego, jest jedynie tworzywem poddanym
czynnikom wyzszego rz¢du — duchowi lub materii, dobru lub ztu, klasie spotecz-
nej, rasie, cywilizacji czy, jak u Stachniuka, swoiscie rozumianej kulturze lub
wspakulturze. Uwidacznia to szczegdlnie mysl, ze: ,.kazdy z nas jest polem za-
cieklego boju pomiedzy ciagiem kulturowym i ciagiem wspakulturowym. Armie
jednego i drugiego tocza uporczywa walke w osobowosci kazdego z nas na
wszystkich kondygnacjach zycia: od ptaszczyzny biofizjologicznej poczawszy do
wzruszen artystyczno-religijnych™3?. Pozbawienie ludzko$ci autonomii i podmio-
towosci dziejowej uzasadnione jest na gruncie Stachniukowej filozofii kultury
usytuowaniem kultury jako ukoronowania ewolucji tworczej i cztowieka jako jej
narzedzia — tworcy. W sumie, powyzsze uwagi upowazniaja do przypisania
Stachniukowi rozumienia historii jako rezultatu walki o rzad dusz, dziejowego
starcia toczonego, od chwili pojawienia si¢ w Swiecie rodzaju ludzkiego, mig-
dzy kultura a wspakuktura.

Z tego punktu widzenia Stachniuk interpretuje histori¢ powszechna, aczkol-
wiek praktycznie odwotuje si¢ jedynie do europejskiego kregu cywilizacyjnego,
jako histori¢ naprzemiennych epok kultury i wspakultury. Jego zdaniem okresem
kultury byt czas zakladania wielkich wschodnich cywilizacji. Slady tego czasu
odnajduje on w ,ksiggach i piesniach Rigwedy, systemie Zaratustry, taoizmie
w Chinach, wierzeniach naturalizmu™39, jako ,,zestrojach spotecznych” podejmu-
jacych wysitek kulturowego ujarzmienia rzeczywistosci. Blizej tej fazy nie cha-
rakteryzuje. Po latach panowania wspakultury drugim o znaczeniu §wiatowym
zrywem kulturotworczym byta cywilizacja grecko-rzymska, ograniczona wszak
w opinii Stachniuka do rozwoju sofistycznych idei aktywistycznych (zgodnych
z hastem Protagorasa: ,,czlowiek miara rzeczy”) i rzymskiego pragmatyzmu,
przejawiajacego si¢ w instytucji panstwa i prawa. Natomiast, przyktadowo,

34 J. Stachniuk, Czlowieczeristwo i kultura...,s. 117.
35 Ibidem.
36 Tbidem, s. 19.
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Sokrates37, Platon, stoicyzm, Chrystus i wszyscy chrze$cijanscy mysliciele
w tym ,,ciagu kulturowym” nie mieszcza si¢; sa czotlowymi reprezentantami
wspakultury, ktéra apogeum swoje miata w formie totalnej chrzescijanskiej
wspakultury w sredniowieczu, kiedy to ,,pochod krzyza zgasit ptomien kultury
hellenskiej”. Trzeci okres przewagi kultura nad wspakultura datuje Stachniuk od
renesansu. Wtedy to pojawila si¢ idea podboju i opanowywania Swiata spotecz-
nego i przyrodniczego (przez rozwoj nauki), w ktorej w petni doszta do glosu
ludzka wola mocy. Jej przejawami w sferze ducha byt protestantyzm, zas w sfe-
rze praktycznej — liberalizm ekonomiczny i polityczny. Ten nowozytny wybuch
tendencji kulturowych od XIX w. zostaje zdaniem Stachniuka ponownie opano-
wywany przez wspakulture, czego dowodzi jego zdaniem kryzys kultury euro-
pejskiej, przejawiajacy si¢ w zatamaniu kapitalistycznej ekonomii, w politycz-
nych ruchach socjalizmu, bolszewizmu czy faszyzmu, masowym charakterze
nowych zjawisk kultury — np. prasy czy radia. Ta perspektywa staje si¢ dla nie-
go punktem wyjscia do budowy prospektywnej wizji nowej fazy kultury, opar-
tej na micie narodowej wspodlnoty tworzacej, o czym dalej.

Opisowe ujecie historii, jako efektu nieprzezwycigzalnego konfliktu kultury
ze wspakultura, jest nader czgsto uzupetniane elementami ewaluacji. Waloryzo-
wanie dziejow dotyczy przede wszystkim faz kultury i wspakultury. Stachniuk
ceni, w zgodzie z zalozeniami swej filozofii kultury, tylko etapy kulturowej
ekspansji cztowieka, deprecjonuje natomiast epoki wspakultury. Na tej wartosciu-
jacej ptaszczyznie staje si¢ mozliwe — co tu z cala moca nalezy zaznaczy¢ — przy-
pisanie cztowiekowi wzglednej dziejotworczej aktywnosci. Cztowiek z jednej
strony, podejmujac heroiczny wysitek tworczy (wyrazany w woli mocy) i kreu-
jac swiat kultury, staje si¢ aktywnym, acz posrednim uczestnikiem procesu hi-
storycznego. Wszak z drugiej strony, obierajac biowegetacyjny sposob zycia
i wyrzekajac si¢ ,,kulturowego przeistaczania swiata”, opowiada si¢ za wspakul-
turg 1 tym samym rezygnuje ze wspoluczestnictwa w budowaniu ludzkiego ob-
razu $wiata. W takim aksjologicznym ujeciu dla Stachniuka ,,zywa historia” jest
czasem kultury (zarowno kulturowego tworzenia $wiata, jak i wyniku tej dzia-
falnos$ci), zas czas, w ktorym przewaza wspakultura, jest okresem faktycznego
historycznego marazmu, okreslanego przezen mianem ,bezdziejow™3%. W tym
aspekcie Stachniukowej filozofii dziejow, obok uprzednio omowionej historio-
zoficznej opozycji kultura—wspakultura, na plan pierwszy wybija si¢ przeciwien-
stwo historii i bezdziejow, zwracajace uwage na zroznicowane wartosciowanie
czasu historycznego. Otdz otwiera taki widok historii pokuse¢ ujecia jej w kate-

37 Cnota Sokratesa to puszka Pandory, w ktorej sa zamkniete pierwiastki wspakultury”
(ibidem, s.176).

38 W tym sensie nalezy rozumieé tytul Dzieje bez dziejow. W dziele tym Stachniuk
przedstawia histori¢ opanowanej przez katolicyzm Polski jako historig ,,bezdziejow”, czyli hi-
storig polskiej wspakultury albo historig chrze$cijanstwa na ziemiach polskich.
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goriach niejednorodne;j i nieciaglej jakosci, rozpadajacej si¢ na ,,prawdziwa” hi-
storig — czas kultury i ,,bezdzieje” — czas wspakultury>?.

W drugim porzadku historiozoficznych rozwazan Stachniuka, tyczacych si¢
jedynie ,,czasu kultury”, zawarta jest analiza roli mitu w dziejach ludzkiej kul-
turowej aktywnos$ci. To ujgcie akcentuje wzgledna sprawcza role cztowicka
w dziejach poprzez realizacj¢ prospektywnych mitow. Mit jest forma wyrazu
»ciagu kulturowego” i spetnia dziejotworcze funkcje poprzez ideologiczne mo-
tywowanie ludzkiej dziatalnosci i wytyczanie celow podejmowanych dziatan
(por. pkt 2 niniejszego tekstu). Dla Stachniuka najbardziej zajmujacym jest ogol-
noludzki mit indywidualistyczny, ktory opierajac si¢ na trzech przestankach:
wartosci ludzkiej autonomii, prawie do samostanowienia i odpowiedzialnosci za
podjete czyny, stanowi istote kulturowo-historycznej tworczosci cztowieka:
,»W ramach mitu indywidualistycznego okreslat cztowiek swoja istote, morder-
czym wytezeniem wyrabywat swoje tworcze Ja. Odkrywat swoje przeznaczenie
zostania tworca, wyrazat to w wickopomnych dzietach sztuki i filozofii”*?. Mit
ow tworzy przede wszystkim, zgodnie z europocentrycznym nastawieniem
Stachniuka, ,.kregostup cywilizacji zachodniej™*!.

Mit indywidualistyczny, z powyzszego punktu widzenia, realizowat si¢
w dwoch fazach: antycznej i nowozytnej — odpowiadajacych zreszta uprzednio
zasygnalizowanym okresom przewagi kultury nad wspakultura.

W antycznej postaci mit indywidualistyczny przybrat ksztatt ideatu osobowe-
go ,,jednostki sprawczej — kalos kagathos”, ktora catkowicie zorientowana jest ku
$wiatu zewngtrznemu, ku jego opanowywaniu. Ideat 6w ,,przedstawia obraz do-
stojnego, dumnego cztowieka, silnego duchem i ciatem, wszechstronnie rozwinig-
tego umystowo i fizycznie, o wielkich namigtnosciach bohaterskich porywach,
zdolnego do wnikliwego dociekania filozoficznego, odczuwania pickna i wspania-
losci Swiata, a poza tym do owocnego sprawczego dziatania, nastawionego na osia-
gniecia dobra, ktorym jest pelnia indywidualnego, bujnego zycia™#2. Najwybitniej-
szymi osobistosciami tego okresu byli filozofowie poszukujacy ,,arche” przyrody,
z Heraklitem (gloszacym, iz jeden jest wart tyle, co dziesig¢ tysigcy, jesli jest naj-
lepszy) na czele, oraz sofisci z Protagorasem, ktorego Stachniuk uwazat za naj-
wigkszego filozofa §wiata antycznego. Protagorasowa formuta panton chrematon
metron estin anthropos (cztowiek — miarg wszechrzeczy) jest jego zdaniem naj-
krotsza i najbardziej dosadna dewiza starozytnego mitu indywidualistycznego.

Upadek antycznego mitu indywidualistycznego rozpoczyna si¢ z chwila wy-
stapienia Sokratesa i Platona, ktorzy wedtug Stachniuka zainicjowali proces ,,0d-

39 W tym wzgledzie por. artykut R. Siedleckiego Dialektyczna historiozofia Jana Stach-
niuka...

40 J. Stachniuk, Czlowieczeristwo i kultura..., s. 132.

41 Tbidem, s. 131.

42 Tbidem, s. 152.
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wrotu od $§wiata”; Sokrates poprzez podjecie badan na podmiotem poznajacym
(wiem, ze nic nie wiem), Platon za$ poprzez negacje rzeczywistosci zmystowej
1 uczynienie prymarnego §wiata z idei. Od tego momentu mit indywidualistycz-
ny stopniowo jest zacierany przez coraz intensywniej pojawiajace si¢ pierwiast-
ki wspakultury. W tej wyktadni sceptycyzm Pirrona to moralizm i personalizm
akcentowane nihilizmem; Arystyp i cyrenaicy wprowadzili hedonizm; Epikur za$
w petni rozwinat nihilizm. Ostatecznie mit indywidualistyczny zanikl w momen-
cie pojawienia si¢ chrzescijanstwa, ktore narzucito Europie totalna wspakulture,
kulminujaca w $redniowieczu i wytwarzajaca fatszywy $wiatopoglad eliminuja-
cy wolg tworcza i postannictwo czlowieka.

Odrodzenie mitu indywidualistycznego nastapito wedtug Stachniuka dopie-
ro w czasach nowozytnych. Stwierdza on, iz od renesansu czlowiekowi ponow-
nie przypisana zostaje podmiotowa autonomia, przejawiajaca si¢ w aktywnosci
wzgledem $wiata. O ile jednak aktywnos$¢ cztowieka antyku miata charakter po-
znawczo-kontemplatywny, o tyle zaangazowanie cztowieka nowozytnego w na-
tur¢ mialo wymiar gtownie praktyczny. Celem stat si¢ gtownie podbodj i opano-
wanie $wiata i to nie tylko przyrodniczego, ale i spotecznego. Srodkiem do tego
byta praktycystycznie pojmowana nauka oraz swoista technika spoteczna, umoz-
liwiajaca okietznanie zywiotlu spotecznego (np. w wydaniu Machiawellego). Stad
wzorcem osobowym nowozytnej wersji mitu indywidualistycznego zostat z jed-
nej strony naukowiec, wydzierajacy naturze tajemnice i zaprzg¢gajacy ja w shuz-
be¢ ludzkosci, z drugiej zas — skuteczny wiladca, potem kupiec czy kolonizator.

Ideologicznym wyrazem nowozytnego mitu indywidualistycznego byt libe-
ralizm, akcentujacy jednostkowa wolnos¢ i niezalezno$¢ cztowieka w sferze
mysli, polityki, a zwlaszcza ekonomii. Liberalizm podbudowany zostal ponadto
przez protestantyzm, ktory gloszac indywidualna drogg cztowieka ku Bogu i oso-
bista odpowiedzialno$¢ ekonomiczna za swa egzystencjg, radykalnie sprzeciwit
si¢ katolicyzmowi, szerzacemu biernos$¢ i postuszenstwo instytucji Kosciota.
Zdaniem Stachniuka, idacemu w tej materii za Maksem Weberem™3, to protestan-
tyzm ostatecznie byt podtozem kapitalizmu.

Nowozytny mit indywidualistyczny, wedlug Stachniuka, w pelni realizuje sig
w kapitalizmie. Ta formacja spoteczno-ekonomiczna jest rezultatem trzech
czynnikdw: postepu socjotechniki (rozumianego tutaj jako poszerzenie dome-
ny aktywnosci ludzkiej, dotychczas odnoszonej do $wiata natury, o obszar
zycia spotecznego), koncepcji indywidualizmu gospodarczego oraz praktycz-
nego wykorzystywania nauki i techniki w procesach produkcyjnych. Czynniki
te sa skorelowane: ,,Gdyby si¢ nie odrodzity podstawy mitu indywidualistycz-
nego, nie moglaby si¢ rozwina¢ nauka, nie bylyby spelnione wymogi socjotech-
niki, a tym samym nie powstataby koncepcja gospodarki indywidualistycznej,

43 Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994.
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ktora doprowadzita do skojarzenia wynalazczego maszynizmu, a tym samym
i kapitalizmu™#4. W sumie powoduja one, iz XIX-wieczny kapitalizm wolnokon-
kurencyjny, przynoszacy cztowiekowi wielkie bogactwo narzedzi i Srodkow ak-
tywnosci kulturalnej, stanowit apogeum nowozytnej fazy rozwojowej mitu in-
dywidualistycznego.

Koniec XIX stulecia oraz pierwsza potowa XX w. byla z kolei dla Stachniu-
ka juz okresem upadku mitu indywidualistycznego, nie dajacego wystarczaja-
cych inspiracji do ,,kulturowego przeistoczenia swiata”. Nie wnikajac giebiej
W przyczyny tego stanu rzeczy, konstatuje on, iz kapitalizm przechodzi kryzys,
ktorego objawami sa: w sferze ideologicznej — powstanie antyindywidualistycz-
nych ruchéw socjalizmu (bolszewizmu) i faszyzmu, w sferze politycznej — re-
wolucje (1905, 1917) i wojny §wiatowe, na gruncie ekonomicznym — krachy go-
spodarcze oraz przede wszystkim rosnace wpltywy pierwiastkow wspakultury:
gléwnie hedonizmu, personalizmu i wszechmito$ci®>. Objawy te wskazuja na ko-
niecznos$¢ stworzenia nowego ustroju spotecznego, mogacego powstrzymac na-
silajace si¢ tendencje wspakulturowe. Droga do tego jest, zdaniem Stachniuka,
zastapienie gasnacego mitu indywidualistycznego nowym mitem dziejotwor-
czym, pozwalajacym ludzkos$ci na ponowny zryw kulturowy.

Od potowy XIX stulecia Stachniuk odnotowuje rosnaca rol¢ mas w spote-
czenstwie europejskim. Socjalizm, bolszewizm czy faszyzm sa ruchami ideolo-
giczno-politycznym wyrostymi na tym gruncie. Stanowig one wyrazisty dowod,
iz w procesie ewolucji tworczej nastgpuje zmiana wiodacego w historii podmio-
tu dziejow. Jednostka jest zastgpowana podmiotem zbiorowym. Stachniuk pod-
kresla, Zze zmiana owa nie zaowocowata jeszcze powstaniem nowego dziejotwor-
czego mitu wspolnotowego. Co najwyzej znajduje si¢ on na etapie tworzenia, na
co wskazywalyby funkcjonujace juz jego czastkowe antycypacje. Zaliczy¢ moz-
na do tych antycypacji trzy ,,submity”: ,,naukowo-technokratyczny”, wyrazaja-
cy optymizm co do mocy naukowego panowania nad $wiatem; ,,industrialny”,
nazywany tez ,romantyka inzynierska”, zaktadajacy mozliwo$¢ nieograniczone-
go przeksztatcania $wiata; oraz ,,socjotechniczny”, polegajacy na stosowaniu
metod pokonywania ,,oporow spotecznych”, stojacych na drodze do akceptacji
nowego mitu (np. propaganda czy odgorna perswazja na rzecz okreslonej ,,ideo-
wizji”). ,,Wiele rzeczy wskazuje na to, ze z trzech powyzszych antycypacyj po-
wstanie w koncu jedna. Ewolucja w tym kierunku niepostrzezenie si¢ odbywa.
Ona to stanowi znamie charakterystyczne naszych czasow”4°.

Poszukujac kolektywistycznego podmiotu procesu historycznego, Stachniuk
krytykuje zarowno socjalizm, jak i totalitarne ruchy bolszewizmu i faszyzmu,

44 3. Stachniuk, Czlowieczerstwo i kultura..., s. 209.
45 J. Stachniuk, Wspakultura..., s. 85.
46 1. Stachniuk, Czlowieczeristwo i kultura..., s. 245.
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cho¢ znajduje si¢ pod urokiem gloszonego przez te ugrupowania ,,planizmu”
— idei administracyjnego i centralnego zorganizowania spoleczenstwa w jeden
sprawnie dzialajacy organizm we wszelkich aspektach zycia spotecznego. Pod-
staweg nowego kolektywnego mitu znajduje natomiast w narodzie, ktory ,,[...]
rysuje si¢ nam jako organizm w swoim rodzaju doskonaty, o nieograniczonych
perspektywach rozwojowych”¥7. Nardd jest dla niego ta jedyna zbiorowoscia,
ktora moze wnosi¢ trwate wartosci do kultury, ktéra zapewnia jednostce naj-
trwalszy, emocjonalny zwiazek ze wspodlnota i przez to wzbudza w niej ,,entu-
zjazm tworzycielski”*8. Bycie w narodzie to ,,podniesiony, ekstatyczny stan du-
chowy, ogniwo, ktére spina wszystkie elementy w swiadomosci, utozsamiajaca
jazh z dzielem wspolnoty tworzacej”*”. By wszakze 6w narodowy ,.entuzjazm
tworzycielski” nie roztadowywat si¢ w chaotycznych wybuchach, nie przepo-
czwarzal si¢ w ksenofobiczne zaslepienie lub samouwielbienie, niezbg¢dne jest
jego opanowanie poprzez socjotechniczne nakres$lenie jasnych celow dla naro-
dowego kolektywu, nadanie mu rzutowanego w przyszto$¢ planu dzialania.
Wyniesienie narodu jako zasadniczego podmiotu dziejow, skojarzone z tota-
litarnym (w wersji bolszewickiej i faszystowskiej) w istocie ,,planizmem”, jest
dla Stachniuka szlakiem do zastapienia upadajacego mitu indywidualistycznego
nowym mitem — mitem ,,narodowej wspdlnoty tworzacej”. Postulowany przezen
mit ,,narodowej wspolnoty tworzacej” jest dla ludzkosci szansa zachowania hu-
manizmu — spelniania postannictwa kulturowego przeobrazania §wiata natury.
Mit ten formutuje jednoznacznie okreslone, nowe ramy ludzkiej aktywnosci,
w ktorych mozliwa jest realizacja ewolucji tworczej. Nacjonalistyczna optyka
przesadza w koncu o widzeniu §wiata, ,,[...] nie ma takiej czynnosci, ktora mo-
gtaby by¢ wykonana w oderwaniu od zycia zbiorowosci, tj. narodu” — pisze
Stachniuk w tym kontekscie®?. Zakorzenienie w narodzie daje poszczegdlnym
indywiduum site, osadza je we wspdlnocie organicznej, trwatej, Swiadome;j sie-
bie, nieklasowej, walczacej 1 dysponujacej poczuciem duchowej jednosci. Mniej
istotna wobec tych cech zdaje si¢ przynaleznos$¢ terytorialna i panstwowa. To
w sumie przesadza o kierunku zaangazowania narodowo zorganizowanych mas
ludzkich: ,,Droga ku temu jest przetamanie oporéw $wiata materialnego,
w pierwszym rz¢dzie likwidacja upiora walki o nagi byt, stworzenie warunkow
dla petni wydajnego dziatania spotecznego i koncepcji zycia duchowego, ktora
pozwoli zy¢ napigtym poziomem skupionych uczué¢. Musi powstaé systemat re-
ligijno-artystyczny i $wiatopogladowy, ktory pierwiastek humanistyczny wyrazi

47 J. Stachniuk, Zagadnienie totalizmu..., s. 29.

48 Bardzo podobne tezy glosi wspotczesnie E. Gellner (Narody i nacjonalizm, Warszawa
1991), eksponujac nacjonalizm jako datujaca si¢ od potowy XIX w. organizacj¢ spoteczna cy-
wilizacji zachodnie;j.

49 J. Stachniuk, Czlowieczernstwo i kultura..., s. 264.

50 3. Stachniuk, Kolektywizm i nardd..., s. 82.
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w idei dziela [tworzycielskiego — L.G.]. W symbolach religijnych, w dzietach
sztuki, dla kazdego dostepnych, w obiegowych pojeciach i normach musi si¢
zobiektywizowaé centralna idea wspolnoty tworzacej”>!. Mit ,,narodowej wspol-
noty tworzacej”’, wykluty na bazie nacjonalizmu, jest zdaniem Stachniuka gwaran-
cja przezwycigezenia tendencji wspakulturowych, obecnych w tonie cywilizacji
europejskiej poczatku XX w. Jest podstawa zachowania kulturowej aktywnosci
czlowieka i realizacji ,,woli tworzycielskiej” ewolucji w nowych warunkach
ludzkiego bytowania.

Historia obecnosci i zaniku mitu indywidualistycznego w dziejach wraz
z mitem ,,narodowej wspolnoty tworzacej”, przedstawiajacym prospektywna wi-
zj¢ historiozoficzna, jest dopetnieniem ogolnej filozofii dziejow Stachniuka, zawie-
rajacej si¢ w naprzemiennym schemacie kultura — wspakultura. Oba te porzadki
nie wyczerpuja wszak wszelkich podejmowanych przezen historiozoficznych kwe-
stii. W ramach prezentowanej filozofii dziejow miesci si¢ jeszcze jeden watek,
odwotujacy do prac Stachniuka z lat trzydziestych i poczatku czterdziestych, sta-
nowiacy istotny element jego mysli spotecznej’2. Chodzi tu o motyw przeszlej
1 przysztej obecnosci Polski i Stowianszczyzny w dziejach. Jest to nader intere-
sujaca kwestia, gdyz zawarte tu rozwazania sa oryginalna konkretyzacja teore-
tycznie (bo nie chronologicznie) pdzniejszych ustalen?, szczegdlnie w zakresie
nowo powstajacego ,,mitu narodowej wspolnoty tworzace;j”.

4. Mit stowianski

W opinii Stachniuka nosicielami mitu indywidualistycznego byli Grecy
w pierwszej jego odstonie, w drugiej za§ Germanie. Zastugi w krzewieniu tegoz
mitu zyskaty takze i ludy romanskie, przygotowujac cho¢by grunt pod renesan-
sowy zryw po okresie sSredniowiecznej wspakultury. Z tego punktu widzenia gru-
pa etniczna, ktéra nie odegrata do XX w. szczegdlnie waznej roli historyczne;j
byli wedtug Stachniuka Stowianie (z wytaczeniem Rosji)>*. Taki stan rzeczy

51 J. Stachniuk, Czlowieczenstwo i kultura..., s. 264.

52 Chodzi tu o prace: Kolektywizm a naréd; Kataklizm epoki imperializmu a Polska, czyli
heroiczna wspolnota narodu; Dzieje bez dziejow. Teoria rozwoju wewnetrznego Polski oraz
Mit stowianski.

33 Mamy tu do czynienia z swoistym inkorporowaniem idei wysunietych przez Stachniu-
ka w latach 30. w ramach ruchu ,,Zadrugi” do historiozoficznej refleksji z lat 40. Przyktadem
na to jest, niestety niepublikowany jeszcze, Mit stowianski z roku 1941.

34 Stowianszczyzna to dla Stachniuka jedynie Stowianie zachodni i potudniowi: ,,0d
Bugu na wschod 1 od Dniepru na pdinoc tereny wiasciwie nie bylty stowianskie” (Mit sto-
wianski, s. 7). Sa to obszary zamieszkane przez ludy baltyjsko-turanskie. Jest to wyrazna ana-
logia do koncepcji wielosci cywilizacji Feliksa Koniecznego, dla ktérego Rosja to odrgbna
cywilizacja turanska.
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spowodowany zostat jego zdaniem zmowa Cesarstwa Niemieckiego i1 papiestwa,
ktore to centralne osrodki wtadzy w Europie w VIII-X w., szerzac chrzescijan-
stwo, zniszczyly kulturg¢ rdzennie stowianska (stawska — w terminologii Stach-
niuka). Unicestwienie tozsamosci etnicznej Stowian przebiegato dwutorowo.
Z jednej strony miato ono charakter eksterminacyjny, jak w przypadku Stowian
potabskich. Z drugiej, polegato na narzuceniu obcej Stowianom ,,ideomatrycy”
— chrzescijanstwa, co zdecydowanie uniemozliwito im, szczegélnie Polakom
i Czechom, tworzacym wedlug Stachniuka centrum Stowianszczyzny, historycz-
ny samorozwoj.

Przyjecie chrzescijanstwa bezposrednio skutkowato dziejowym marazmem
1 podcigciem sit zywotnych Stowianszczyzny. Chrzescijanstwo wraz z niesiong
kultura to dla Stachniuka najbardziej wyrazista forma wspakultury. Wrecz po
Nietzscheansku jest ono charakteryzowane jako formacja, ktéra zabija aktywnos¢
tworcza cztowieka, dokonuje zamiany aksjologicznej w obrebie ludzkich postaw
ideologicznych i praktycznych, pozytywnie traktujac postuszenstwo, pokore,
bierno$¢ wobec Swiata, ulegto$¢ wobec transcendencji, rezygnuje calkowicie
z cech charakteryzujacych cztowieka tworzacego kultur¢ — homo creans.

W $wiecie chrzescijanskim pojawialy si¢ okresy buntu wobec gloszonych
1 praktykowanych pierwiastkow wspakultury, gtownie spirytualizmu i persona-
lizmu. Zasadniczy byt tu okres zaktadania podwalin protestantyzmu, polegajacy
na wyzwalania si¢ z jarzma Rzymu jednostek i nadawania im religijno-politycz-
no-ekonomicznej autonomii. Wszak poza epizodem z czeskim husytyzmem
i znaczng popularnoscia ruchow reformacji w Polsce w XV i do konca XVI w.
Stowianszczyzna nie inkorporowata tych idei, tym samym odpadajac od czotow-
ki biegu dziejow (teza M. Webera). Na terenach Polski swigcita za$ od tego cza-
su tryumfy jezuicka kontrreformacja, ktora doprowadzita nie tylko do rozbiorow
i utraty niepodlegtosci, ale nader wszystko do radykalnego przeobrazenia men-
talnosciowego Polakow. (Uksztattowany przez kontrreformacj¢ polski charakter
narodowy zostal przez Stachniuka nazwany Polakokatolicyzmem. Polakokato-
lik to typ biologiczny Polaka z narzucona mu obca duchowoscia katolicka. Po-
lakokatolik to nie Polak, nie obywatel, nie Europejczyk, a katolik.) W tym kon-
tekscie ,.to katolicyzm wilasnie jest gtdwnym sprawca niezwyktego kierunku
rozwojowego narodu polskiego, ktory charakteryzuje nasza histori¢ ostatnich stu-
leci”®. Z tego punktu widzenia historia Polski od kofica XVI w. po wspotcze-
sno$¢ jest nieustajacym upadkiem, stanem kulturowego paralizu. Stad tez wyni-
ka fundamentalna wrogos$¢ Stachniuka wobec katolicyzmu, jako najpelniejszej
formy wspakultury i — z punktu widzenia Polski — zasadniczego zrodta zta dzie-
jowego°.

35 J. Stachniuk, Dzieje bez dziejow..., s. 44.
56 Tym kwestiom w catosci poswiecona jest praca Chrzescijaristwo a ludzkosé.
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Przetom XIX i XX w. oraz pierwsza polowa XX stulecia to zdaniem Stach-
niuka historiozoficzna cezura, od ktorej na areng dziejow wstepuje Stowiansz-
czyzna z Polska na czele. ,,Konczy si¢ nadmiernie dluga noc dziejowa. Przez
niekonczacy si¢ szereg stuleci wypetnionych pustka bezdziejowosci przebija si¢
brzask nowej, radosnej, pulsujacej zyciem epoki Stawii. Switanie tego radosne-
go dnia widzimy jednoczesnie jako nadazajacy symptom odradzajacej si¢ masy
zyciowej Stowianszczyzny i narodu polskiego™’. Analiza degeneracji Polski
1 innych ludéw stowianskich jest potaczona z przeswiadczeniem Stachniuka, iz
w czasach kryzysu kapitalizmu — najwyzszej i1 ostatniej fazy rozwoju nowozytne-
go mitu indywidualistycznego — narastaja odrodzeniowe tendencje Stowianszczy-
zny. Pokrywaja si¢ one z poszukiwaniami nowego mitu dziejowego — nacjonali-
stycznego mitu ,,wspolnoty tworzacej”. To wtasnie powrdt do zrddet tozsamosci
stowianskiej jest droga przezwycigzenia trapiacego Europe kryzysu. To w tonie
Stawii poprzez przywrdcenie zagubionego ,,mitu stowianskiego” wykluwa si¢
ratunek dla Europy.

Odrodzenie ,,mitu stowianskiego” Stachniuk taczy ze pojawieniem si¢ ru-
choéw masowych, funkcjonowaniem swoistych ,,submitéw” (o czym juz mowa
bylta) oraz, przede wszystkim, zjawiskami wzrostu §wiadomosci narodowej zacho-
dzacymi w Europie konca XIX i poczatku XX stulecia. Wyrazem tego ostatniego
zjawiska sa, migdzy innymi, narodziny rosyjskiego panslawizmu Danilewskiego,
antyrosyjskiego panslawizmu Klubu Stowiafiskiego czy ruchu ilyryzmu’8. Jest
wzrost ten oznaka stopniowego wydobywania spod narzuconego przez chrzesci-
janstwo ideologicznego balastu sttamszonych, autentycznych poktadow stowian-
skiej duchowosci. Poczyna réwnoczesnie budzi¢ sig¢ uspiona przez wieki sto-
wianska ,,wola tworzycielska”. Nastepuje zdecydowane przezwycigzanie ,,[...]
nawarstwienia kulturowego, stuzacego bezdziejowym koncepcjom $wiatopoglado-
wym™?, w ktorym to narastajacym procesie pierwszorzedna role spetia Polska.

Wykluwajacy si¢ na powyzszych podstawach ,,mit stowianski” (lub synoni-
micznie: ,,mit polski” albo ,,mit zadruzny”) ,,[...] musi si¢ jednocze$nie objawic
w religii, sztuce, $wiatopogladzie, nauce, etyce, polityce i gospodarce”®?; musi
on tworzy¢ kompletna ideologi¢ potrafiaca naktoni¢ wpierw Polakéw, potem Sto-
wian, a poézniej inne wspolnoty etniczne do wysitku przezwycigzenia wspakul-
tury 1 podjecia aktywnosci do dalszego kulturowego przebudowania $wiata. (Na
marginesiec mozna doda¢, iz jednym z istotniejszych pdl owego przezwycigze-
nia jest religia. Stad Stachniuk, dezawuujac katolicyzm, proponuje zastapic¢ go
panteistyczna i kosmiczng religia, odwolujaca si¢ do starostowianskiego poczu-
cia jedni jednostek ludzkich z natura. W tym zawiera si¢ swoisty neopoganizm

57 J. Stachniuk, Mit stowiarski..., s. 2.

58 Por. L. Gawor, Swiat stowiarnski, ,,Sofia” 2004, nr 4, s. 347-352.
59 J. Stachniuk, Mit stowiariski..., s. 21.

60 Tbidem, s. 24.
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Stachniuka, do ktérego odwotuja si¢ niektdre wspodtczesne ruchy neopaganskie,
niezbyt stusznie, gdyz nepoganizm ten jest zaledwie czastkowym elementem
zarysu nowego mitu zadruznego®!).

Stowianski mit dziejowy jako wyraz ,,ciagu kulturowego” jest dopiero ,,nie-
zmiernie dalekim idealem”. Niemniej jednak mozna wskazaé jego kilka cech
charakterystycznych. Ot6z stwarza on nowy model cztowieka i spoteczenstwa.
Z jednej strony glosi prymat catosci nad jednostka, przezwyci¢zajac tym indy-
widualizm przez podporzadkowanie go nacjonalistycznej wspolnocie. Podmio-
tem dziejowych przestaje by¢ tworcza jednostka, a zostaje nim spotggowany
masa kolektyw o jednolitym etnicznie sktadzie. Powoduje to, z drugiej strony,
zdecydowanie zwigkszona kreatywna moc ludzkosci w dziele ,,woli tworzyciel-
skiej”. Nastepnie, wspolnotowy wysitek w celu kumulacji efektywnos$ci, winien
by¢, zdaniem Stachniuka, administracyjnie zarzadzany. Temu ma stuzy¢ central-
ne planowanie i to nie tylko w zakresie ekonomicznym, ale i we wszelkich in-
nych ptaszczyznach zycia zbiorowego. Zarzadzajacy nowym typem spoteczen-
stwa powinni postugiwaé si¢ roznymi socjotechnicznymi narz¢dziami: polityka,
etyka czy kultura, lansujaca okreslone motywacje i cele podejmowanych wysit-
kow. Od wynikajacej stad mozliwej totalitarnej wizji §wiata spotecznego Stach-
niuk zdecydowanie si¢ odzegnuje. Centralizm jest dla niego strategia i taktyka
do ,,zwycigstwa mitu zadruznego nad bezdziejami” oraz nadaniem jasno okreslo-
nego sensu jednostkowym wysitkom®2. Takie, jego zdaniem, bylo zycie spotecz-
ne w starostowianskich zadrugach. Po trzecie wreszcie, podejmowane w ramach
wytworzonego przez mit stowianski systemu kulturowo-ekonomiczno-politycz-
nego jednostkowe i zbiorowe dziatania maja charakter heroiczny. Wymagaja one
przezwycigzenia nie tylko biologiczno-wegetatywnego aspektu ludzkiej egzy-
stencji, ale 1 wzniesienia si¢ ponad indywidualizm i egoizm oraz opowiedzenia
za wspolnotowymi warto§ciami, takimi jak altruizm, po§wigcenie, ofiarnos¢ czy
entuzjazm. Heroizm ten jest po prostu dziataniem na rzecz dobra wspdlnego, kto-
rego przejawem, migdzy innymi, jest nacjonalistyczny patriotyzm (do tego wat-
ku sigga Mtodziez Wszechpolska). Suma tych wlasciwosci, wnoszonych przez
mit zadruzny, tworzy wedlug Stachniuka ramy umozliwiajace niespotykana do
tej pory intensyfikacjg ,,woli tworzycielskiej”, a tym samym — niezwykle inten-
sywna i w skali ogo6lnoludzkiej kulturalizacje $§wiata, co oznacza zapowiedz
wstapienia ewolucji tworzycielskiej na wyzszy szczebel.

Wytania si¢ z powyzszych uwag, rekonstruujacych prospektywna dziejowa
wizj¢ Stachniuka, wyrazne rozszerzanie dziejowego zasiggu nowo tworzonego
mitu kolektywnego. W pierwotnym znaczeniu kolektywny mit ,,wsp6lnoty two-

61 Por. w tym wzgledzie opis zarysu struktury kultury stawskiej w Micie stowianskim,
gdzie religia jest jedna z siedmiu rownorzednych jej cech.
62 Tbidem, s. 38.



Jana Stachniuka koncepcja swiata spotecznego 89

rzacej” jest przez Stachniuka odnoszony wylacznie do narodu polskiego®. Na-
stgpnie 06w ,,mit zadruzny” staje si¢ mitem ogdlnostowianskim. W tym sensie
pisze on: ,,Ognisko kultury zadruznej, ktorej nosicielem bedzie naréd polski,
otwiera nastepna faz¢ w zyciu Stawii. Rozpocznie si¢ nowy rozdzial historii:
inwazji zadruznej kultury na reszt¢ Stawii [...]. Przeistoczenie si¢ Polski w mtot
zadruzny Stowianszczyzny otworzy nowa epoke. Krok za krokiem bedziemy
odtad jako ognisko Imperium Stawskiego usuwac skleroze bezdziejow [...] Be-
dzie to epoka uwalniania si¢ z nawarstwionego balastu upadku dziejowego”®%.
Roztacza Stachniuk tym samym wizj¢ Europy, w ktoérej sita wiodaca i dziejo-
wym zbawicielem jest Imperium Slavonicum, z Polska w roli wiodace;.

Po epokach sprawowania kulturowego wiladztwa przez Grekéw, nastgpnie
Germanow, przychodzi kolej na Stowian. Perspektywa ta jest obecna zwlaszcza
w Micie stowianskim. Nastgpuje tutaj wyrazne nawiagzanie do mesjanistycznych
jeszcze stowianofilskich koncepcji, ale nie rosyjskich, a oryginalnie polskich,
w wydaniu Towianskiego i Mickiewicza, w ktorych dziejowa przysztos¢ nalezy
do Stowian zjednoczonych pod egida Polski. Ale nalezy ten prospektywny ob-
raz dziejow uzupehié jeszcze jednym watkiem, stanowiacym ukoronowanie re-
fleksji Stachniuka nad powstajacym mitem kolektywistycznym, zawartym
w Czlowieczenstwie i kulturze. Jest nim wizja wlaczajaca wszystkie ludy $wiata
w jeden ogdlnoludzki ,,organizm zadruzny”, tworzacy ponadnarodowa ,,wspol-
notg tworzaca”. Wowczas dopiero ostatecznie, zdaniem Stachniuka, ,,[...] prastare
tradycje wspakultury zostana skazane na zniszczenie. Tym samy rozpocznie si¢
rewolucja czlowiecza, obejmujaca 90% ludzkosci dzi§ jeszcze sparalizowanej
bezdziejami”®?. 1 to wlasnie od pionierskiej roli Polski w budowie ,,mitu zadruz-
nego”, nastgpnie od ,,[...] Stowianszczyzny zalezy, czy rozsnuwajace si¢ hory-
zonty rewolucji czlowieczej zaptodnia wole do tytanicznego dzieta zapoczatko-
wania i uksztaltowania nowej wspanialej ery”%°.

Rozwazania Stachniuka nad ,,mitem stowianskim” sg ostatecznym wypehie-
niem i konkretyzacja jego historiozoficznej wizji. Nastgpuje w nich kompletne
ogarnigcie ludzkich dziejow. Od historycznej drogi ,,mitu indywidualistycznego”,
ktora dobiega konca, do wchodzacego na areng dziejow kolektywistycznego
,»mitu narodowej wspolnoty tworzacej”. Przybiera ona w tej drugiej czgsci po-
sta¢ historiozoficznej prospekcji ,,mitu zadruznego”, ktérego depozytariuszami
sa Slowianie poddani mesjanistycznemu przewodnictwu Polski.

63 Szczegblnie uwidacznia to praca Heroiczna wspélnota narodu.
64 J. Stachniuk, Mit stowiariski..., s. 39.

65 J. Stachniuk, Czlowieczenstwo i kultura..., s. 253.

66 Tbidem.
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Koncepcja filozofii spotecznej Jana Stachniuka, poza waskimi kregami
wspotczesnych fascynantow neopoganstwem oraz politycznymi ugrupowaniami
w rodzaju Mlodziezy Wszechpolskiej, czerpiacymi z tej doktryny ide¢ polskie-
go nacjonalizmu, nie znajduje na aktualnej polskiej mapie intelektualnej wigk-
szego oddzwigku. Uzasadnienia tego stanu rzeczy nalezy dopatrywac si¢ w kil-
ku czynnikach. Po pierwsze, Stachniuk w swych wywodach niezbyt przejmuje
si¢ materialem faktograficznym; dobiera jedynie takie historyczne egzemplifika-
cje swych twierdzen, ktére sa adekwatne do jego apriorycznie przyjetych my-
slowych konstrukcji (np. w opisie pozaeuropejskich przyktadow wspakultury czy
interpretacji roli katolicyzmu w ,,bezdziejach” Zachodu). Po drugie, poshuguje si¢
specyficzna terminologia, mylaca czesto znaczenie uzywanych poje¢ lub wrecz
niezrozumiata (np. ,,wieczysty wrot”, ,,bezdzieje”, ,,wspakultura”, , mit stawski”
czy cho¢by okreslenie szesciu pierwiastkow wspakultury tworzacych przewrot-
nie interpretowany zestaw istotnych wartosci Zachodu). Po trzecie, jego wielo-
watkowa konstrukcja kulturalizmu nie jest wylozona w sposéb przystepny, zgod-
ny z regutami wywodu naukowego (teza, argumentacja, egzemplifikacja).
Stanowi ona raczej asocjacyjny sposob przekazu tresci niz klarowne przedsta-
wienie podejmowanego tematu. Zastrzezenia budza takze powierzchowne i nie
zawsze adekwatne odwotania do koryfeuszy filozofii (np. Heraklita czy Sokra-
tesa). Po czwarte, pragmatyczna weryfikacja poszczegdlnych tez prezentowanej
filozofii spotecznej ukazuje ich znikoma wartos$¢ dla eksplikacji dziejow kultu-
ry, cho¢by jedynie europejskiej. Po piate wreszcie, nie przysparza Stachniukowi
przychylno$ci programowy antykatolicyzm. Ale nalezy tez podkresli¢ obecnosc
w jego refleksji wielu trafnych uwag, np. dotyczacych wlasciwosci charaktero-
logicznych polskiego narodu, roli mitow w dziejach czy diagnozy kultury euro-
pejskiej z poczatku XX w. Wrazenie robi takze rozmach, z jakim Stachniuk bu-
duje swa, oryginalna bez watpienia, prospektywna dialektyczng historiozofig,
w ktorej intryguja idee antychrzescjanskie i panstowianskie. Ponadto wzbudza
zaciekawienie jego filozofia kultury swoiScie taczaca watki Bergsonowskiej
i Nietzcheanskiej filozofii zycia. W sumie powoduje to, ze dla badaczy dziejow
rodzimej mysli filozofia spoleczna Jana Stachniuka jest koncepcja bezsprzecz-
nie godng szerszego, niz do tej pory bywalo, zainteresowania.
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Streszczenie

Tekst dotyczy trzech koncepcji doswiad-
czenia religijnego: K. Dabrowskiego, J. Fow-
lera 1 K. Osera. Swoje uzasadnienie znajduja
one w psychologii rozwoju osobowosci i nie sa
zalezne od konkretnej historycznej religii lub
teorii religii. Doswiadczenie religijne opisywa-
ne jest za pomoca modelu rozwoju wielopozio-
mowego, rozwoju stadialnego i rozwoju orien-
tacji religijnej. Ich kryteriami sa postawy,
wartosci i $wiadomosé, ktore ksztattuja sig
wraz z rozwojem poznawczym i moralnym
cztowieka, natomiast Zrédel metodologicznych
mozna szuka¢ w teoriach rozwoju osobowosci
J. Piageta i E. Eriksona, L. Kohlberga.
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Abstract

The text concerns three conceptions of re-
ligious experience: K. Dabrowski, J. Fowler
and K. Oser. They find their justifications in
the psychology of personality development
and they are not dependent on concrete histo-
rical religions or the theory of religion. Reli-
gious experience is described with the help of
the multilevel development model, the stadium
development model, and the religious orienta-
tion development model. Their criteria are:
attitudes, values and consciousness which de-
velop together with man’s cognitive and mo-
ral development. Their methodological sources
can be found in the personality development the-
ories of J. Piaget, E. Erikson, and L. Kohlberg.
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Wstep

Za tworce naukowej psychologii religii uchodzi Edwin Diller Starbuck
(1866—-1947), autor ksiazki pt. The Psychology of Religion (1889), w ktorej do-
konuje systematyzacji psychologicznych badan nad religia.

Roznorodnosé przezycia religijnego (1902) Williama Jamesa (1842-1910)
uwazana jest natomiast za klasyczna prace na ten temat. Stwierdzit on tam, ze
zrodla religijnosci ludzkiej moga by¢ negatywne i pozytywne, a religia to ,,ta-
kie uczucia, czyny i do§wiadczenia odosobnionej jednostki ludzkiej, o ktorych
jednostka ta mniema, ze odnosza si¢ one do czego$, co ona sama uznaje za bo-
skie”!. James rozroznit religie instytucjonalna i religie prywatna. Instytucjonal-
na przekazuje grupie albo organizacji religijnej wzorce zachowan w sytuacjach
ostatecznych i odgrywa wazna rol¢ w kulturze spoteczenstwa. Religia osobista,
oparta na mistycznym doswiadczeniu, moze by¢ niezalezna od kultury. W za-
kresie osobistych przezy¢ religijnych James wymienia religijno$¢ typu healthy-
minded 1 sick-souled . Jego zdaniem jednostki usposobione w kierunku healthy-
mindedness maja sktonno$¢ do ignorowania zta na Swiecie i skupiaja si¢ na tym,
co pozytywne i dobre. Jednostki predysponowane do sick-souled nie umieja
ignorowac zla i cierpienia, potrzebuja jednoczacego doswiadczenia, religijnego
albo innego, aby godzi¢ dobro i zto (np. L. Tolstoj). James zajmowat si¢ tez ba-
daniem skutecznosci religii. Jesli jednostka wierzy w wykonywane przez siebie
czynnosci religijne i zdarza sig, ze sa one skuteczne, to taka praktyka stanowi
wlasciwy wybor dla tej osoby. Jesli praktyki religijne sa malo skuteczne, wtedy
nie jest zadng racjonalnos$cia kontynuowanie takiej praktyki.

Prace G. A. Coe’a: Spiritual Life (1900) oraz The Psychology of Religion
(1916) dotyczyly temperamentalnych uwarunkowan religijnych reakcji ludzi,
niektore z nich badal za pomoca hipnozy. Do grupy pionieréw naukowej psy-
chologii religii nalezy takze G. Stanley Hall (1844—1924), zatozyciel czasopisma
z zakresu psychologii religii i edukacji, przeksztatconego pdzniej na kwartalnik
»Journal of Religious Psychology”.

Do prominentnych religioznawcdw europejskich nalezy Szwajcar James
H. Leuba (1868—1946), autor wielu rozpraw na ten temat (np. The psychologi-
cal origin and the nature of religion 1909). W ksiazce pt. The psychological stu-
dy of religion: Its origin, function, and future (1912) przedstawit 48 istniejacych
wowczas definicji religii, opublikowal takze prace o religijnym mistycyzmie
(The psychology of religious mysticism 1925).

Na poczatku XX w. pojawiaja si¢ tez prace autoréw takich, jak J.B. Pratt,
ktory opublikowat w 1920 r. rozprawe o tzw. swiadomosci religijnej. Na innych
podstawach metodologicznych oparta zostata archetypalna psychologia religii

LW, James, Doswiadczenia religijne, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 30.
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C. G. Junga (1933). Wkrotce A.T. Boisen w pracy o badaniu ,,Swiata wewngtrz-
nego” cztowieka (1936) ukazuje mozliwosci wspotdziatania psychiatrii i teolo-
gii w psychoterapiiZ.

Po drugiej wojnie $wiatowej powstaja studia P.E. Johnsona (1945) i G. W. Al-
Iporta (1950), ktory przedstawit kryteria ,,dojrzatego poczucia religijnego”™ (matu-
re religious sentiment)®. Jego zdaniem, religijno$é¢ zapewnia zdrowie i réwno-
wage funkcjonowania osobowosci ludzkiej, a dojrzate poczucie religijne jest:
(1) dobrze zréznicowane, (2) dynamiczne, (3) wszechstronne, (4) calosciowe,
(5) moralne i (6) heurystyczne. Religijno$¢ dojrzata jest otwarta i rozumiejaca,
nie tylko tolerancyjna, ale i krytyczna wobec niemoznosci poznania Prawdy

,wiem, ze nic nie wiem” Sokratesa). Dopiero pod koniec lat 50. XX w. pojawit
si¢ caloSciowo opracowany podrecznik psychologii religii The psychology of re-
ligion (1958) W.H. Clarka®.

Odrebny typ opisu religijnosci reprezentuje psychoanaliza Z. Freuda oraz
psychologia glebi C. G. Junga. Zygmunt Freud (1856—1939) w Totem i tabu za-
stosowat do opisu genezy religii koncepcje kompleksu Edypa (obejmujacego nie-
rozwiazane seksualne uczucia syna do matki i wrogo$¢ wobec ojca) i zalozyt,
Ze jego pojawienie si¢ jest pierwotnym etapem ludzkiego rozwoju. Méwit o re-
ligii jako zludzeniu majacym strukture fantazji, od ktérego cztowiek musi si¢
uwolni¢, jezeli ma osiagnaé poziom dojrzatosci. Koncepcja Boga byta dla Freu-
da wersja obrazu ojca, a wiara religijna wyrazem infantylnej nerwicy. Przymus
religijny jest w tym ujgciu zaburzeniem i wyobcowuje czlowieka z siebie.

Szwajcarski psycholog glebi Carl Jung (1875-1961) przyjat postawe bardziej
przychylna dla religii i byt zainteresowany analiza symboliki religijnej. Uwazat,
ze pytanie o istnienia Boga dla psychologa musi pozosta¢ bez odpowiedzi i przy-

2 Por. tez A.T. Boisen, Out of the depths: An autobiographical study of mental disorder
and religious experience, Harper and Bros, New York 1960.

3 G. Allport, Jednostka i religia. Interpretacja psychologiczna, [w:] Osobowosé i religia,
IW PAX, Warszawa, 1988, s. 85-223.

4 Zob. Julian Ochorowicz (1850-1917), Edward Abramowski (1868—1918) — teoria po-
staw religijnych, Jan Wiadystaw Dawid (1859-1914) — przezycia religijne, Wiadystaw Wi-
twicki (1878-1948) — autor Wiary oswieconych i krotkiego zarysu psychologii religii (w dru-
gim tomie Psychologii), Stefan Borowiecki (1881-1937), Stefan Btachowski (1889-1962)
oraz Stefan Baley (1885-1952), Stefan Szuman (1889-1972), H. J. Werynski — $wiatopoglad,
T. Zielinski — religia grecka, J. Pieter (1904-1989). Z pozycji teologii katolickiej o religijno-
Sci pisali: ks. J. Woroniecki, ks. S. Wyszynski, ks. J. Pastuszka, ks. Pawet Siwek, wspolcze-
$nie: s. Jozefa Zdybicka, ks. A. M. Krapiec, ks. Cz. Bartnik, ks. K. Wojtyta, ks. Z. Chle-
winski, ks. S. Kuczkowski, ks. W. Prezyna, ks. J. Bazylak, ks. K. Popielski, Cz. Walesa,
ks. W. Stomka, ks. J. Tischner, ks. A. J. Nowak, ks. J. Moskwa, ks. Czestaw Cekiera, Z. Ptu-
zek, M. Gogacz, K. Ostrowska. Z pozycji antropologii kulturowej i psychologii spotecznej te
zagadnienia opisywali: J. Keller, A. Zych, J. Szmyd, S. Opara, H. Swienko, P. Socha,
H. Grzymata-Moszczynska, A. Latata, J. Kozielecki, T. Doktor, H. Romanowska-Eakomy,
Mikotejko, J. Langauer i in.
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jal postawe zyczliwego agnostycyzmu. Zalozyl, ze oprocz osobistej nieSwiado-
mosci istnieje nie§wiadomos¢ zbiorowa, ktora jest skarbnica ludzkiego doswiad-
czenia i zawiera archetypy, czyli podstawowe obrazy, ktére sa uniwersalne i po-
wtarzaja si¢ niezaleznie od kultury. Wtargnigcie tych obrazéw z nie§wiadomosci
do krolestwa swiadomosci postrzegat jako zasade przezycia religijnego, a takze
zrodlo artystycznej inwencji tworczej.

Wielu autorow nawiazuje do tych koncepcji, np. A. Adler, E, Fromm,
Ch. Reich, O. Rank, V. E. Frankl, E. Erikson, A. Maslow oraz behawiorysta
O. H. Mowrer czy teolog protestancki P. Tilich lub polski psychiatra egzysten-
cjalny K. Dabrowski.

Wspotczesne ujecia psychologii rozwoju odnosza si¢ do wiary religijnej jak
do zjawiska z dziedziny psychologii poznania i dziatania. Przyktadem tego moze
by¢ koncepcja rozwoju religijnego Kazimierza. Dabrowskiego, Fritza Osera
i Jamesa Fowlera. Aby koncepcje te lepiej zrozumie¢, warto ja przedstawi¢ na
tle filozoficznych spostrzezen Henryka Elzenberga i psychologicznych uwag
o intuicji i do§wiadczeniu mistycznym Jana P. Dawida, psychologa i pedagoga
o orientacji materialistyczne;j.

Do kontekstu rozszerzajacego wlaczam klasyfikacje relacji psychologii i re-
ligii ks. Jozefa Makselona. Jak dotychczas, typologia rozwoju religijnego opra-
cowana na gruncie teorii dezintegracji pozytywnej jest w Polsce najbardziej ory-
ginalnym osiagnigciem w tej dziedzinie. Aby to wykaza¢, zaprezentuj¢ dwie inne
koncepcje, ktore taczy z koncepcja K. Dabrowskiego to, ze ich autorzy odwotu-
ja sie do tej samej psychologicznej inspiracji metodologicznej, ktdrej inicjatora-
mi byli E. Claparede’a i jego stawny asystent J. Piaget.

Postawa religijna jako uczucie i relacja w filozofii
Henryka Elzenberga

Henryk Elzenberg (1887—1967) zauwazyl, ze w psychologii widoczne sa dwa
stanowiska wobec zjawiska religijnosci. Jedno zalicza religie do dziedziny kul-
tury, a drugie definiuje religijnos¢ w opozycji do kultury. Stanowisko pierwsze
wartosci religijne traktuje podobnie jak wartosci kultury. Stanowisko drugie pod-
kresla fakt, ze warto$ci religijne maja charakter wewngtrzny, osobisty, a ich re-
alizacja, cho¢ nie daje takiego uznania, jak realizacja wartosci kultury, to daje
rado$¢, szczescie, spokdj wewnetrzny, cisze, ukojenie (gr. galene, tac. pax):
»Religia jest — w przeciwienstwie do »parady« kultury — »insubstancjacja« war-

tosci’™.

3 H. Elzenberg, Motywacja etyczna (Wartosé w religii i kulturze), ,,Studia Filozoficzne”
1986, nr 12, s. 15.
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Wedtug H. Elzenberga religia odnosi si¢ do zycia wewngtrznego cztowieka.
A w zyciu wewngtrznym: ,,religijna jest [...] absolutna samotnos¢ lub raczej przy-
jecie tej samotnos$ci. Powtarzam: przyjecie samotnosci i postanowienie wbudo-
wania w nig petni zycia i szczgscia [...]. To jest akt religijny par excellence, prze-
lom od »$wiata« ku temu, co nie jest »§wiatemy, tylko jego przeciwienstwem.
A przeciwienstwo $wiata to chyba tylko co$, co jest obiektem religii (la realite
apprehende par la religion)”. Nie mozna pozna¢ standéw religijnych jednostki
tak, jak poznaje sie jej stany na podstawie oznak zewngtrznych. Rozpoznaje je
sam cztowiek religijny. ,,W tym sensie religia przeciwstawia si¢ kulturze. Jest
to sfera, w ktorej jednostka obcuje z wartoscia tylko we wlasnym wnetrzu; i to
z wartos$cia realizowana w jednym tylko materiale: wlasnej duszy. Wartos¢ ta jest
ex definitione dostgpna bezposrednio tylko dla introspekcji: §wiat moze ja zga-
dywaé ze stow i czynow, ale dostepu wprost do niej nie ma””.

Religijnos$¢ jest motywowana przez wartosci. Cztowiek chce by¢ zwiazany
ze Swiatem poprzez wartosci (re-/igio znaczy ‘wigz’). Ale przedtem musi zerwac
ze $wiatem (tak glosi ewangeliczna senstencja — ,,Krolestwo moje nie jest z te-
go $wiata”). Samo zerwanie nie zawsze ma charakter religijny. Aby osiagnac stan
religijny, potrzebna jest: (1) samotnos¢, (2) stany mistyczne i (3) ekstaza. ,,By
te stany osiagna¢, trzeba by¢ etycznym; przy wyzszych — nawet swigtym, a przy-
najmniej wejs¢ na drogg swigtosci. Realizowanie warto$ci w sobie jest tu wa-
runkiem i droga”S.

Osoby, ktore chca si¢ rozwija¢ religijnie, musza zdecydowac si¢ na zerwa-
nie uzalezniajacych lub ociazajacych je wigzi spotecznych. Jest to warunek
wstepny religijnego wyboru i rozwoju. Dla czlowieka religijnego wazna jest
wiez z warto$ciami, ktore nie sa $wiatowe, ale Swicte. Zerwanie ze $wiatem musi
mie¢ charakter pozytywny. Cztowiek religijny nie oczekuje uznania, nie ma tu
myslenia o tym, jak si¢ wyglada od zewnatrz. Warto$¢ religijna promieniuje cie-
ptem szczgscia w glab §wiadomosci.

Elzenberg religi¢ ujmuje jako wyraz wigzi ze §wiatem lub jako wyraz odwra-
cania si¢ od niego: ,,mozna uwazac, ze religia to przede wszystkim obracanie si¢
w obrgbie wlasnego ducha, snucie z siebie, w sobie, dla siebie, podtrzymywanie
w sobie poczucia wlasnej glebi i rzeczywistosci — zaggszczanie tej rzeczywisto-
$ci, nadawanie jej konsystencji.

W podobnym kierunku ida rozwazania Kazimierza Dabrowskiego, ktory za
warunek rozwoju religijnego uwaza powstanie postawy pozytywnego nieprzy-
stosowania si¢ do tego, ,,co jest” i przystosowanie si¢ do tego, ,,co by¢ po-
winno”.

6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Torun 2002, s. 206.
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W swoich notatkach Henryk Elzenberg zapisuje taki cytat z ksiazki Friedri-
cha Schleiermachera: ,,Kazda ludzka dusza [...] jest tylko produktem dwoéch prze-
ciwstawnych sit. Jedna z nich jest walka, by przyciagna¢ do siebie wszystko, co
jest dokota [...]. Druga jest tesknota, by rozciagna¢ swdj wewnetrzny byt zawsze
szerzej [...], by siebie zakomunikowaé, bez zuzycia kiedykolwiek siebie samej.
Ta pierwsza szuka przyjemnosci [...]. Druga jej nie zna [...] i chce zapetnid
wszystko rozumem i wolnoscia”!0. Z zapiskow H. Elzenberga warto wydobyé
opini¢ na temat znaczacej roli uczu¢ moralnych w rozwoju religijnym cztowie-
ka: ,,uczucie »moralne« jest uczuciem, ktore stato si¢ uniwersalne w takim sen-
sie, ze jego postac jest zgodna z faktem, iz jest ono relacja pomig¢dzy jednostka
a universum. »Tylko w ten sposéb — mowi Schleiermacher — uczucie jest pod-
niesione do mocy moralnosci i ten proces jest niczym innym od tego, co nazy-
wamy religia«”!!. Religia powstaje z glebi esencjalnego bytu cztowiekal2. Po-
jecie mocy jest u Elzenberga niekiedy substytutem pojecia bytu i tak jak w tym
przypadku petni rolg kryterium poznania przez wiarg, a nie przez wiedze.

Intuicja religijna w psychologii Jana P.W. Dawida

Metody religijnego rozwoju osobowosci to modlitwa, medytacja, kontempla-
cja, dobre uczynki, dary i ofiary itd. Mowi o tym teologia zycia wewngtrznego.
Psychologia interesuje si¢ przede wszystkim wewngtrznymi problemami religij-
nej intuicji i stanami mistycznymi.

Polski psycholog eksperymentalny o orientacji materialistycznej, Jan Pawet
Wiadystaw Dawid (1859-1914), odkry? sens religijnego doswiadczenia po $mier-
ci swojej zony. Tak bardzo pragnat mie¢ z nia dalszy kontakt, ze zainteresowat
si¢ zagadnieniami intuicji i mistyki!3. Najpierw nawiazat do teorii Henryka Berg-
sona. Wkrotce rozszerzyt zakres jej rozumienia, wlaczajac do swoich analiz ta-
kie zagadnienia jak: psychika podprogowa, somnambulizm, ekstaza i telepatial®.
Stwierdzil, ze w odmiennych stanach $wiadomosci pojawia sig ,,sympatia”, kto-
ra pozwala poznawa¢ wngtrze przedmiotow i tresci mysli. Dzigki temu nikna
granice oddzielajace wngtrze przedmiotow i tresci mysli.

10 FE.D. Schleiermacher (1768—1834), Ueber die Religion: Reden an die Gebildeten
unter ihren Verachtern (1799; wyd. krytyczne: G.C.B. Punjer, Jena 1879).

Il E. Schleiermacher, Ethics — Manusripts in Ethics, ed. by Schweitzer, Berlin 1835 (cyt.
za: H. Elzenberg, Z historii filozofii, Znak, Krakoéw 1995, s. 414).

12 H. Elzenberg w roku 1932, po wycieczce w gory (wejscie na Czantorie), porownat
swoje doznania z przezyciem religijnym, a jego znajomy poeta — z przezyciem poetyckim. Te
dwie odpowiedzi moga by¢ przykltadem rozumienia wiary przez dwie rézne osobowosci.

13 J.W. Dawid, O intuicji w filozofii Bergsona, ,Krytyka” 1911, t. 31, 32 (dalej cyt. za:
idem, Pisma pedagogiczne pomniejsze, Wroctaw — Warszawa 1968).

14 Tbidem, s. 350-351.
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Zjawiska mistyczne, zdaniem J.P.W. Dawida, naleza do stanéw intuicyjnych
—ich ,,momentem istotnym jest bezposrednie odczuwanie rzeczywistosci ducha,
okreslane subiektywnie jako »czucie obecnosci« rzeczy niewidzialnych (»zjed-
noczenie z Bogiem« i wyrazajace si¢ symbolicznie jako »glosy wewngtrznex,
wizje tamtego $wiata”!>. O ile Bergson, na ktérego sie powotywal, podkreslat
poznawcza role intuicji, to Dawid wskazywal na jej rolg praktyczna: ,,Czynnosc
intuicji zwrécona jest nie w kierunku poznania, ale dziatania”!®.

Stany senne (somnambuliczne) moga dostarcza¢ informacji praktycznych, np.
w odniesieniu do zdrowia. Stany mistyczne dostarczaja potencjatu moralnego.
W stanach mystycznych ,,mamy spotegowanie uczucia moralnego” oraz ,,namigt-
ne pozadanie czynu bezinteresownego, ofiarnego””. Stany senne i stany mi-
styczne sa przedtuzeniem codziennosci.

Poczatkowo J.W.P. Dawid uwazal, ze stany somnambuliczne, a nawet prak-
tyki okultystyczne sa przygotowaniem do stanéw mistycznych. Ale w wydane;j
w 1913 1. pracy O intuicji w mistyce, filozofii i sztuce napisat, ze mistyczne od-
rodzenie moze dokonac¢ si¢ dzigki przezyciu osobistego dramatu. Wraz z tym od-
kryciem przestat uznawaé praktyki okultystyczne za przygotowanie do mistyki'®.

Doswiadczenie mistyczne jako fakt emocjonalny
i religijny

Swoéj poglad na rozwojowe znaczenie przezywania stanow mistycznych
J.W.P. Dawid ksztaltowatl w ciagu catego zycia. W ksiazce wydrukowanej
w dwadzie$cia lat po jego $mierci (Ostatnie mysli i wyznania 1935) za istotne
w mistyce uznaje pragnienie ofiarnego czynu!®. Do sktadnikéw do$wiadczenia
mistycznego zalicza: (1) poznanie rzeczywistosci pozacielesnej — ,,hiperestezje
ducha”, (2) zjednoczenie si¢ z bytem duchowym — duszami i absolutem, (3) po-
zadanie czynu i (4) ofiarnos$¢. Podstawowa motywacja czyndéw mistycznych jest
mito$é2%: | »Kochaj blizniego jak siebie samego« — stusznie uwazaja za nakaz
sprzeczny, niewykonalny ci, ktorzy w bliznim widza co$ »innego«, »obcego«.
Nakaz urzeczywistnia si¢ sam przez si¢ w miarg, jak budzi si¢ i umacnia $wia-

15 Ibidem, s. 351.

16 Tbidem, s. 352. Dawid uwazal, Ze telepatia, przeczucie i jasnowidzenie moga dawac
cztowiekowi wskazowki do postgpowania, np. w dziedzinie zdrowia.

17 Ibidem, s. 353

18 J'W. Dawid, O intuicji w mistyce, filozofii i sztuce, [w:] idem, Pisma pedagogiczne po-
mniejsze..., s, 73, 78.

19 1.W. Dawid, O rzeczywistosci duchowej, [w:] idem, Ostatnie mysli i wyznania, War-
szawa 1935.

20" Tbidem, s. 79-80.



98 Tadeusz Kobierzycki

domo$¢ tozsamosci jednostki ze wszystkim, co zyje. Dazeniem i naturalnym kre-
sem mitosci jest zjednoczenie si¢ ze swym przedmiotem [...]. Jest to unia mi-
styczna: doskonate wypetnienie mitosci”2!.

Doswiadczenie mistyczne (ofiarno$¢ i mito$¢) nie moze konczy¢ sig na po-
ziomie materialnym, praktycznym i psychologicznym. Jego istota jest sigganie
dalej — poza zycie i $mier¢. Impuls mistyczny rodzi che¢ przeniesienia si¢ w ,,za-
$wiaty”. Stad u mistykow pragnienie $mierci i czgste o niej rozmy$lanie, poza-
danie cierpienia i umartwienie.

Stan mistyczny zazwyczaj nie prowadzi do samobojstwa. Jezeli kto$ do-
$wiadczyt rzeczywistosci duchowej, pragnie przezy¢ swoje zycie w catosci, do
konca. Mistyk zadaje sobie $mieré w sposob posredni i wieloetapowy. Asceza,
wyniszczanie ciata i pelne poswigcenia zycie dla innych ,,nosza cechg mistycz-
na [...]. Spotegowanie ich jest ekstaza dobrowolnej, zupelnej $mierci”?2. W ten
sposob ksztattuje sie heroizm, ktory ma wymiar religijny (np. Edyty Stein).

Poznanie psychologiczne i religijne
wedtug Jézefa Makselona

Psycholog katolicki z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
ks. Jozef Makselon, wymienit cztery rodzaje relacji migdzy psychologia i reli-
gia: (1) konflikt, (2) podporzadkowanie, (3) integracja, (4) paralelizm??.

Konflikt zachodzi, gdy nauka z zatozenia traktowana jest jako jedynie shusz-
na droga osiagania prawdy, a religia sprowadzana jedynie do wymiaru psycho-
spotecznego. Podporzadkowanie — wtedy, gdy uprawomocnia si¢ zjawiska reli-
gijne poprzez ukazanie ich psychologicznej wartosci (psychologizacja) lub gdy
dane uzyskane w badaniach psychologicznych otrzymuja ostateczna oceng
w kontekscie warto§ciowania religijnego (teologizacja). Integracja opiera si¢ na
zatozeniu, ze prawda o cztowieku, do jakiej przybliza psychologia i religia, sta-
nowia harmonijna jednos$¢. Paralelizm zaktada, ze psychologia i religia istnieja
w innej sferze; religia jest sprawa osobista i spoteczna, a psychologia akademic-
ka dyscyplina naukowa. Obie moga wchodzi¢ we wzajemne relacje, bo pomig-
dzy nimi jako dziedzinami poznania nie ma konfliktu.

Wielu wybitnych uczonych zachowuje rezerwg wobec wiary jako zjawiska
nie dajacego si¢ zbada¢ metodami naukowymi. Powstaje wigc pytanie, czy rze-
czywiscie teza o rozwojowym charakterze religijno$ci da si¢ utrzymac? Czy ra-

21 JW. Dawid, O intuicji w mistyce..., s. 17.

22 J'W. Dawid, O rzeczywistosci duchowej..., s. 45.

23 J. Makselon, Relacje miedzy psychologiq a religiq, ,Analecta Cracoviensia” 1988,
nr 20, s. 41-49.
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cj¢ ma E. Hemingway, ktéry twierdzil, ze kazdy myslacy cztowiek jest ateista?
Czy racj¢ ma Galileusz, ktory zauwazyt, ze ,,Pismo Swiete uczy nas, jak si¢ do-
sta¢ do nieba, a nie jak niebo si¢ obraca™?

Psychologia religii taczy dwie dziedziny wiedzy — psychologiczna i religij-
na w jedna calo$¢. Jak pisal Innocenty Maria Bochenski OP w religii nalezy od-
roznié: ,,1) pewna postawe wobec swigtosci [...], 2) pewna odpowiedz na zagad-
nienia egzystencjalne (o sens ludzkiego zycia, $mierci i cierpienia itd.), 3) pewien
kodeks przepiséw (przykazan) moralnych, 4) pewien poglad na §wiat (tj. zbior
twierdzen wyjasniajacych np. pochodzenie $wiata itp.)”24.

Przedstawione ponizej przyktady myslenia psychologicznego o religii ukazu-
ja wiarg jako problem osobowosci, wychowania i kultury.

Kategoria religijnosci w teorii rozwoju osobowosci
Kazimierza Dabrowskiego

Polski psychiatra Kazimierz Dabrowski (1902-1980) potaczyt rozwdj religij-
nosci z rozwojem osobowosci. Koncepcje rozwoju przejat od E. Claparede’a
i J. Piageta podczas studidow na Uniwersytecie w Genewie i w Instytucie J.J. Ro-
usseau, ale ja zmodyfikowat, taczac z teoria ewolucji neuropsychicznej H. Jack-
sona i teoria uczu¢ P. Boveta, podkreslajac ich dezintegracyjny i integracyjny
charakter?>.

Zdaniem K. Dabrowskiego rozwdj osobowosci polega na odrzucaniu dotych-
czasowych form i zasad zycia, jest przechodzeniem od zasady przyjemnosci do
zasady rzeczywistosci, a nastepnie do zasady przekraczania obu tych zasad, po-
przez dziatanie nowej, bardziej ludzkiej zasady rozwoju. Rozwoj religijnosci jest
sci§le zwiazany z rozwojem zdrowia psychicznego, ktorym jest ,,zdolno$¢ do
wszechstronnego rozwoju psychicznego, w kierunku coraz wyzszej hierarchii
rzeczywistosci i celow, az do realizacji wlasnej osobowos$ci 1 pomocy innym
w realizacji ich osobowosci”20. Ideat osobowy — to krystalizacja przezy¢ typu

24 M. Bochefiski, Sto zabobonéw, Philed, Krakow 1992, s. 114.

25 Pierwsze proby rozumienia religijnosci K. Dabrowski przedstawit w rozdziale pt.
»Ascetyzm”, w swoim doktoracie pt. Podstawy psychologiczne samodreczenia (automutyla-
¢ji), Lekarskie Towarzystwo Wydawnicze ,,Przyszto$¢”, Warszawa 1934, s. 36-45. W biblio-
grafii znajdujemy odwotania do prac takich autoréw jak: A. Adler, M. Bonaparte, E. Durkhe-
im, L. Levy-Bruhl, P. Federn, A. Freud i Z. Freud, E. Homburger (Erikson), P. Janet,
K. Jaspers, C. G. Jung, E. Kretschmer, J. Ochorowicz, T. Reik, T. Ribot, A. Schpenhauer,
O. Weininger, J. Moses, H. Joly i in.

26 K. Dabrowski, Zdrowie psychiczne, [w:] idem, Pojecia zyjq i rozwijajq sie (Ze studiéw
nad dynamikq pojec), przy wspolpracy metodologicznej A. Kawczaka i J. Sochanskiej, War-
szawa — London 1971, s. 175.
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sympatia i empatia, mito$¢ i przyjazn, ktore moga przekroczy¢ prog sSmierci
i zniszczenia. W sensie normatywnym: ,,Osobowos¢ jest to samouswiadomiona,
wybrana przez siebie, empirycznie opracowana, autonomiczna, samopotwier-
dzona i wychowujaca si¢ jedno$¢ podstawowych wiasciwosci psychicznych,
indywidualnych i wspolnych. Te wtasciwosci podlegaja zmianom ilo§ciowym
i jako$ciowym, z zachowaniem niezmiennos$ci jakosci centralnych albo esen-
cjalnych”?7.

Istnieja dwa graniczne wzory strukturalizowania si¢ osobowosci. Jeden re-
prezentowany jest przez psychopati¢, a drugi przez psychonerwicg. Pierwsza
ogranicza rozw6j do wymiarow horyzontalnych, druga rozszerza rozwoj do wy-
miarow wertykalnych. Stad w koncepcji K. Dabrowskiego psychonerwica jest
warunkiem strukturalnym wszechstronnego rozwoju osobowosci. Pomig¢dzy psy-
chopatiami i psychonerwicami znajduja si¢ psychozy, oparte na autyzmie sprzg-
zonym z ambiwalencjami i ambitendencjami, ktére moga zamienia¢ si¢ w stany
chorobowe, np. w schizofreni¢. Rozwdj osobowosci wyraza niemozliwa do opa-
nowania tendencje¢ do przekraczania cyklu biologicznego cztowieka i wigkszo-
$ci jego cyklow zyciowych. Przynosi to z jednej strony cierpienie, agonie, leki,
depresje i obsesje, konflikty zewngtrzne, z drugiej — daje naped ,,w nieznane”.

W tym samym kierunku idzie opis rozwoju religijnego, ktéry K. Dabrowski
podsumowat w latach 70. Wersja polska, ktora tu przedstawiam, jest wcze$niej-
sza, ale byta wydrukowana dopiero w 1996 r., wersja angielska, p6zniejsza,
wydrukowana zostata w 1977 r.28 Dabrowski wyrdznit w tej pracy pieé po-
ziomow/ typow postaw religijnych:

Poziom I. Integracja pierwotna przejawia si¢ jako prymitywna, antropomor-
ficzna koncepcja sit ztych i dobrych, czgsciowo oparta na magicznym podejsciu
1 nieswiadomych tendencjach pociagania i odpychania. Wzywa si¢ wyzsze sity
przede wszystkim w celu otrzymania pomocy i protekcji w realizacji prymityw-
nych celéw i zaspokojenia potrzeb biologicznych. Sukces w takich przedsiewzig-
ciach daje site i buduje magiczna postawg w stosunku do samego siebie — i to
w sensie przekonania, ze si¢ posiada pewne cechy bostwa. Postawy te sa produ-
kowane bardzo tatwo w efekcie tancucha udanych przedsigwzieé, przez autosu-
gestig, ze ma sig taske bogdw.

Takie religijne postawy sa charakterystyczne dla prymitywnych szczepow
i dla indywiduow psychopatycznych, ktore wierza, ze posiadaja nadludzkie zna-
czenie i site. Przyktadami takich osobnikow byli: Neron, Iwan Grozny, papiez
Aleksander VI, Hitler, Stalin, Charles Manson.

Poziom II. Dezintegracja jednopoziomowa przejawia si¢ jako ambiwalencje
i ambitendencje w wierze i zwatpieniu oraz w postaci spirytualnej postawy wo-

27 K. Dabrowski, Osobowosé, [w:] idem, Pojecia zyjq..., s. 115.
28 por. K. Dabrowski, Religion, [w:] Multilevelness of emotional and instinctive func-
tions, Lublin 1996, s. 150-153.
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bec boskosci, a takze w okresowym lgku i niecheci wzgledem bostwa. Typowa
dla tego poziomu jest symbolizacja osobistych lgkow i impulsow konfliktowych
w postaci bogdw i bohaterdw, jako personifikacji ludzkich sprzecznosci, tacznie
z poczuciem odrzucenia przez bostwo i braku taski. Istnieje wyrazny zwiazek
typu ekskluzywnego z boskoscia, symbolizowany przez rytuaty. Charaktery-
styczne sa postawy ateizmu na przemian z szukaniem kontaktu z Bogiem i jego
sita ochronna.

Poziom III. Dezintegracja wielopoziomowa spontaniczna rozwija hierarchi¢
wartos$ci religijnych, potrzebe spirytualizacji i zr6znicowania koncepcji bostwa.
Te obrazy i uj¢cia wynikaja z dazen i tendencji rozwojowych. Konkrety imma-
nencji wiaza si¢ z konkretami transcendencji. W religijnej immanencji tworzy
si¢, na bazie potrzeb subiektywnych, ideat bostwa. W religijnej transcendencji
spostrzega si¢ za$ Boga niezaleznie od wlasnej subicktywnosci.

Realnosci transcendentne, konkretne odpowiadaja silnym potrzebom emocjo-
nalnym na wysokim poziomie rozwoju. Immanencja i transcendencja moga two-
rzy¢ antynomig, ale tez dwustronng harmonig. Otrzymanie i przyjgcie taski od-
czuwane jest z jednej strony jako pochodzace od podmiotu, a z drugiej — jako
pochodzace od wyzszej rzeczywistosci. Obserwuje si¢ niekiedy zboczone formy
poboznosci, objawiajace si¢ w sztucznych postawach, nadmiernym krytycyzmie,
ponizaniu samego siebie lub w duchowym narcyzmie.

Poziom IV. Dezintegracja wielopoziomowa i usystematyzowana sprzyja
osiagnigciu wysokiego poziomu alterocentryzmu. Nastgpuje stopniowy wzrost
postaw egzystencjalnych i uznawanie bostwa za esencje¢ mitosci, a takze odkry-
cie harmonii migdzy jedynoscia bostwa i jedynoscia wlasnej osobowosci.

Jako rezultat doswiadczen zdobytych przez systematyczna medytacjg i kon-
templacjg¢ oraz wysitek samodoskonalenia rozwija sig tendencja do ujmowania
swoich subiektywnych potrzeb w zakresie religijnym i przeksztatcania ich w kie-
runku tego, co obiektywne, traktowania transcendencji jako konkretnej rzeczy-
wisto$ci. Postawa religijna opiera si¢ na poszukiwaniu obiektywnych, nadnatu-
ralnych, transcendentnych rzeczywistosci.

Poziom V. Integracja wtorna oznacza, ze rozwdj stosunku ja—ty taczy reli-
gijne, absolutne wartosci z wszechobejmujaca empatia i uniwersalna mitoscia.
Dazenie do transcendentalnej hierarchii jako istoty postawy religijnej znajduje
swoj wyraz w autentyzmie 1 w ideale osobowosci. Taka postawa rozwija si¢ po-
przez intuicyjna syntez¢ osobistego zwiazku z bostwem.

Postawe religijna tego poziomu charakteryzuje jasno$¢ i prostota zwiazana
z glebia 1 ztozonoscia doswiadcezen religijnych oraz wysitek tworzenia $cistych
wigzi migdzy immanencja i transcendencja. Zrozumiate jest dazenie do uchwy-
cenia Boga w konkretnym doswiadczeniu i prowadzenia z nim dialogu. Moga
pojawiac si¢ roztamy i przerwy w takim kontakcie z bostwem, niemniej potrze-
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ba dialogu pozostaje nienaruszona, a jego poszukiwanie jest intensywne, ale spo-
kojne?”.

Cechy rozwinigtych i wybitnych osobowosci obejmuja: (1) wieloptaszczy-
znowos$¢ umystu, wszechstronno$¢ wiedzy, (2) postawe autonomiczna w nauce
1 zyciu, samodzielno$¢ ocen, poczu¢ i dziatania, (3) obicktywizm wobec siebie
samego 1 postawe subiektywno-obiektywna w stosunku do innych (,,poznaj sa-
mego siebie”), (4) prawdomoéwnosé i uczciwosé, (5) autonomi¢ psychiczna
i odwage (,,bohaterstwo duchowe” w wyniku przygotowywania si¢ do niego po-
przez trudnosci zyciowe), (6) uczucie mitosci i empatii, (7) dazenie do dosko-
nalenia siebie i innych, (8) poczucie czci, nizszosci, winy i pokory, (9) przysto-
sowanie si¢ do cierpienia i $mierci, zdolno$¢ do autopsychoterapii, (10) zdolnos¢
do medytacji, (11) odczucia estetyczne — wazna rol¢ sztuki w rozwoju osobo-
wosci, (12) dramatyczno$é postawy zyciowej .

Problem religijnosci w teorii rozwoju Jamesa W. Fowlera

Kolejnym autorem, ktérego teoria za pomoca stadiow rozwoju probuje opi-
sa¢ zjawisko doswiadczenia, zachowania i rozwoju religijnego jest James
W. Fowler. Przejat on od teologéw protestanckich, Paula Tilicha i Reinholda Nie-
buhra, pojecie wiary jako ,,uniwersalnej ludzkiej wtasciwosci” i ,,ostatecznej tro-
ski” (ultimate concern). Fundamentem wiary jest zaufanie: ,,wiara jest zawsze re-
lacyjna; w wierze zawsze jest ktos inny: ufam komus lub jestem wierny czemus™!.
Podobnie sadzit Erik H. Erikson, ktory w swojej koncepcji rozwoju przez kryzy-
sy umiescil doswiadczenie zaufania na samym poczatku ludzkiego zycia.

Na pierwszych stronach swojej ksiazki Stadia wiary. Psychologia ludzkiego
rozwoju a poszukiwanie sensu (1981) J. Fowler pisze: ,,Zanim stajemy si¢ reli-
gijni lub niereligijni, zanim dochodzimy do tego, by mysle¢ o sobie jako o ka-
tolikach, protestantach, zydach czy muzutmanach, juz jestesmy zaangazowani w
sprawy wiary”32. Wedlug niego ,,wiara jest procesem proceséw poznania”33
i przybiera trzy formy, ktore nadaja sens doswiadczeniu. Sa nimi:

29 por. T. Kobierzycki, Rozwoj religijny a zdrowie psychiczne, ,,Heksis”1996, nr 3, s. 54-59.
W swojej pracy doktorskiej K. Dabrowski klasyfikuje psychologicznie ascetyzm: §w. Pawtla,
$w. Marii Magdaleny, $w. Augustyna, $w. Hieronima, $w. Franciszka Salezego, $w. Wincente-
go a Paulo, $w. Antoniego Pustelnika oraz $w. Afry, §w. Matgorzaty z Kordoby, sw. Paschali-
sa Baylon, $w. Teresy od Dzieciatka Jezus itp.

30 Por. K. Dabrowski, Trud istnienia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986.

31 J. W. Fowler, Stages of faith. The psychology of human development and the quest for
meaning, Harper & Row Publishers, San Francisco 1981, s. 16 (tu i dalej cyt. za: P. Socha
(red.), Duchowy rozwdj cztowieka, Wyd UJ, Krakow 2000.

32 Tbidem, s. 5.

33 J.W. Fowler, Faith and the structuring of meaning, [w:] C. Dykstra, S.L. Parks (eds.),
Faith development and Fowler, Birmingham, Alabama 1986, s. 25.
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— ustrukturowana wiedza (przekonania),

— warto$ciowanie (zaangazowanie lub poswigcenie),

— sensowne calosci (teksty i podteksty opowiadan lub przypowiesci)>*.

Cztowiek w sposob spontaniczny dazy do senséw i wartosci, do tego, co
uniwersalne, co wyraza si¢ w transcendentnym ideale. Ideal ten zostal objawio-
ny w tradycji chrzescijanskiej jako Krolestwo Boze. Dazenie do sensu przybie-
ra rozne postacie, jest rezultatem ,,nizszego” lub ,,wyzszego” poziomu rozwoju.

James Fowler, nawiazujac do klasyfikacji H. Reinholda Niebuhra, wyr6znit
trzy typy wiary: (1) politeistyczna — powierzchowna, rozproszona i niewiazaca,
(2) henoteistyczna — zwiazana z jedna instytucja lub kultem, (3) monoteistyczna
— oparta na objawieniu osobowego Boga. Dzigki temu ,,0soba lub grupa kieruje
cata swa ufno$¢ i podporzadkowanie na transcendentne centrum wartos$ci 1 sity,
ktore nie jest ani §wiadomym lub nie§wiadomym rozszerzeniem osobistego czy
grupowego ja, ani tez konkretna przyczyna lub instytucja. Ten typ monoteizmu
zaktada raczej podporzadkowanie zasadzie bycia i zréodhu oraz centrum wszel-
kich wartosci i sity”3>.

Jak pisze Fowler, dla wigkszosci ludzi przez wigkszo$¢ czasu wiara petni role
zastony przed glebia tajemnicy, ktéra nas otacza. Gdy nasza zyciowa przestrzen
jest rozbita i ulega destrukcji, gdy odczuwane istnienie naszej ostatecznej rze-
czywisto$ci staje sig mniej niz ostateczne, gtgboka wiara nas podtrzymuje.

Opis stadiow rozwoju wiary J. Fowler opart na koncepcjach: okreséw zycia
E. Eriksona, procesow poznawczych J. Piageta, sadow moralnych L. Kohlberga
oraz struktur ja, Roberta Kegana. Stadia rozwoju religijnego poprzedza faza nie-
mowlgctwa, gdzie doswiadczenie dokonuje si¢ bez udziatu jezyka i pojgé.
Ksztaltuje si¢ wowczas ,,wiara niezréznicowana”. Dziecko do§wiadcza zaufania,
dzielnosci, nadziei i mitosci, jako wszechmocy, w ktorej przejawia sig jego nar-
cystyczne i egocentryczne ja: ,,wszystko to ja, ja to wszystko”. Jezeli nie nasta-
pi jakie$ nieszczg$cie (np. sieroctwo, choroba itp.), ktore moze zamkna¢ dziec-
ko w ,,schemacie izolacji”, rozpoczyna sig stadium pierwsze. James W. Fowler
wyroznit sze§¢ stadiow rozwoju wiary, opierajac si¢ na badaniu o$miu aspek-
tow: form myslenia, rodzaju sadow moralnych, podejmowania rol, zakresu swia-
domosci spotecznej, punktow odniesienia, sposobow uzgadniania obrazu $wia-
ta, rozumienia symboli, struktury ja.

Stadia rozwoju wiary sa w jego ujgciu nastepujace: (1) wiara intuicyjno-pro-
jekeyjna, (2) wiara mityczno-literalna, (3) wiara syntetyczno-konwencjonalna,
(4) wiara indywidualno-refleksyjna, (5) wiara koniunktywna (paradoksalno-kon-
solidacyjna), (6) wiara uniwersalizujaca.

34 JW. Fowler, Faith development and pastoral care, Philadelphia 1987, s. 56.
35 J.W. Fowler, Stages of faith..., s. 23.
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Stadium wiary intuicyjno-projekcyjnej (od 2 do 67 roku zycia) jest mie-
szaning roznych elementdéw kultury, wchlonictych przez dziecigca psychike.
Coraz aktywniej dziataja: mys$lenie, poczatki mowy, symbole werbalne i mani-
pulacje cielesne. W zabawie dziecko za pomoca wyobrazen spontanicznie kon-
struuje obrazy na podstawie ,,religijnej instrukcji”, jaka dostaje od rodzicéw (lub
bez niej). Wrazliwe na opowiesci i1 jezyk basni, tworzy Swiat peten quasi-reli-
gijnych wyobrazen diabla, Boga i innych postaci. ,,Wiara intuicyjno-projekcyj-
na jest wypetniona fantazja, w ktorej dziecko moze by¢ pod niezwykle silnym i
permanentnym wptywem przyktadéw, uczué, dziatan i opowiadan dotyczacych
wiary ukazywanej przez najblizszych dziecku dorostych”39.

Podlozem wiary intuicyjno-projekcyjnej jest ,,impulsywne ja”. Typowe sa dla
dzieci niecopanowane wybuchy emocji pozytywnych i negatywnych. Jezeli im-
pulsywnos¢ jest nadmiernie nagradzana, np. z powodu braku jednego z rodzi-
cOW, nie powstaje potrzeba jej przezwycigzania. Moze to mie¢ hamujace znacze-
nie dla rozwoju wiary.

Stadium wiary mityczno-literalnej (od ok. 6,5 do 11-12 roku zycia) cha-
rakteryzuje aktywizacja mys$lenia w kategoriach operacji konkretnych. To sprzyja
antropomorfizacji wyobrazen religijnych, np. ,,Bog to starzec z siwa broda”.
Myslenie dziecka jest konkretne, literalne, a wyobrazenia przyjmuja podwdjna
perspektywe: ,,Bog jest we mnie” i ,,Bog jest w tobie”. Przetamuje si¢ pierwot-
ny narcyzm i egocentryzm. Myslenie nabiera charakteru materialistycznego, np.
,»P0jde do piekta, bo tam nie ma zimy” lub ,Jezu, daj mi rower pod choinke”.
Obraz Boga ma cechy autorytarne. Na jego taske lub zbawienie trzeba sobie za-
shuzy¢ przez dobre uczynki lub dary na koscioél, zas modlitwy maja wyjednaé
w sposob magiczny jakie$ okreslone dobra (np. zdrowie, zabawki, lepsze ubranie).

Zagrozeniem dla tego typu religijnosci moze by¢ nienaturalny perfekcjonizm,
wywolany przez rodzicow lub inne znaczace osoby, a takze poczucie bycia gor-
szym, opuszczenie lub jaskrawa dezaprobata. Przyczyny te uniemozliwiaja kon-
struowanie obrazu ostatecznej rzeczywistosci. Podstawa religijno$ci mityczno-
literalnej jest ,ja imperialne”. Swiat widziany jest przez pryzmat wlasnych
zachcianek i zyczen, realizowanych w sposob instrumentalny i dosy¢ bezkrytyczny.

Stadium wiary syntetyczno-konwencjonalnej (od ok. 12 roku zycia do
dorostosci) opiera si¢ na dzialaniu §wiadomosci zwierciadlanej 1 zdolno$ci do
przyjmowania ,,perspektywy obopdlnej”. Wiele godziny spedza si¢ wowczas
z rowiesnikami na moéwieniu ,,0 wszystkim i o niczym”. Poczucie szczero$ci
i brak ograniczen ze strony dorostych zmieniaja widzenie $wiata: ,,Ja widzg cie-
bie widzacego mnie: ja widze tego mnie, ktorego — jak sadze — widzisz ty” i na
odwrot37.

36 Ibidem, s. 134.
37 Ibidem, s. 153.
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Zmiana perspektywy ulatwia przeniesienie autorytetu z rodzicOw na inne
osoby, na instytucje, na bohaterow lektur, filmu czy tez na postacie religijne.
Towarzyszy temu opozycja: buntowniczos¢ — konformizm. Podstawa wiary syn-
tetyczno-konwencjonalnej jest ,,ja interpersonalne”, ktore sktada si¢ z fragmen-
tow cudzych przekonan, systemow wartosci i elementéw ,,ja” 0sdb znaczacych.
Podstawowymi wzorami rozwoju religijnego sa osoby wchodzace w sktad gru-
py roéwiesnicze;j.

Zawezanie myslenia religijnego, a takze mityzacja wtasnego doswiadczenia
zyciowego utwierdzaja i u§wiecaja myslenie religijne (ksztattuje si¢ stereotyp).
Zalamanie si¢ tego stereotypu prowadzi do nihilistycznej rozpaczy lub do kom-
pensacyjnej intymnosci, opartej na ucieczce od §wiata do Boga. Jak pisze Fow-
ler: ,,jest to forma intymnosci, ktéra powoduje ryzyko zatarcia granic migdzy
tym, co interpersonalne i osobiste”38. Cigzkie wydarzenia losowe, opuszczenie
fizyczne lub emocjonalne niekiedy sprzyjaja rozwojowi, a niekiedy deformacji
wiary. Mlodzi ludzie, ktérzy widza, ze ich symbole religijne sa degradowane,
wpadaja w kryzysy lub nerwice. Szukaja oparcia w sektach, magii i paranauce
lub dotyka ich nihilizm.

Stadium wiary indywidualno-refleksyjnej (od 18-20 do 3545 roku zycia)
u wielu dorostych nie pojawia si¢ nigdy. Religijno$¢ zmienia charakter z naka-
zO6w 1 zakazow zewngtrznych i tyranii autorytetow na rzecz autorytetu osobiste-
go (executive ego). Jednostka ma $wiadomos¢ wilasnego Swiatopogladu, umie-
jetnos¢ niezaleznej oceny siebie i innych. Umie oddzieli¢ symbol od
symbolizowanych tresci. Podstawa wiary indywidualno-refleksyjnej jest ,,ja in-
stytucjonalne”, ktore jest podmiotem, s¢dzia i tworca odpowiedzialnosci.

Religijnos¢ tego typu wiaze si¢ z przezywaniem przetomu zyciowego, ktory
trwa 5-7 1 wigcej lat. Krytycyzm, nadmierny racjonalizm, narcyzm intelektual-
ny sa przyczyna czgstych nadinterpretacji rzeczywistosci i odrzucania punktow
widzenia innych ludzi. W tym stadium czynna jest tzw. umystowos¢ oswiece-
nia. Ztudzenie wigkszej kontroli nad rzeczywistoscia prowadzi do redukcjonizmu
poznawczego i religijnego. Zamiast indywidualnos$ci rodzi si¢ indywidualizm.

Stadium wiary indywidualno-refleksyjnej sprzyja demitologizacji. W zwiaz-
ku z przekroczeniem potowy zycia wdzieraja si¢ do swiadomosci ukryte dotad
pragnienia. Do§wiadczenie samotnosci lub braku intymnos$ci oraz nadwrazliwos¢
emocjonalna moga powaznie zaburzy¢ funkcjonowanie jednostki znajdujacej si¢
w tym stadium rozwoju religijnego.

Stadium wiary koniunkcyjnej (paradoksalno-konsolidacyjnej) to efekt
przetomu, o ktorym pisat C. G. Jung. Jednostka po 30 roku zycia traci dotych-
czasowe oparcie we wlasnym systemie tozsamosci. Utrata dotychczasowych
identyfikacji i trudnosci osobiste prowadza do rozczarowan. Zycie okazuje sie

38 J.W. Fowler, Faith development..., s. 66.
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bardziej skomplikowane i nie daje si¢ wyjasni¢ za pomoca logiki klasyczne;.
»Mentalno$¢ os§wieceniowa” zalamuje si¢ pod wplywem zdarzen losowych, ta-
kich jak np. utrata pracy, wypadek czy ciezka choroba. Jedna rzecz moze by¢
widziana raz jako zjawisko falowe, innym razem jako zjawisko korpuskularne,
moze by¢ ogladana przez mikroskop lub przez lunete, a to, co otwiera jedne
mozliwos$ci, jednocze$nie zamyka inne itd. Dokonuje si¢ usensownienie sprzecz-
nosci, rozumiane jako zbiezno$¢ przeciwienstw (por. coincidentia oppositorum
Mikotaja z Kuzy). Jednostka synchronizuje swoje ,,ja” z réznymi wymiarami
czasu i przestrzeni.

Indywidualne otwarcie na réznorodnos$¢ §wiata i innych ludzi sprzyja rozwo-
jowi tolerancji i postawy ekumenicznej. Podstawa tego stadium wiary jest ,,ja
interindywidualne”. Wtasna wyobraznia staje si¢ ,,ironiczna”, odrzuca obrazy
ostateczne na rzecz wzglednych. Symbole ukazuja tylko cien senséw. Wazniej-
sze staje si¢ spotkanie i z innymi wartosciami religijnymi niz izolacja we wta-
snym systemie przekonan religijnych.

Stadium wiary uniwersalizujacej (od ok. 40 roku zycia) zdarza si¢ niezwy-
kle rzadko, a do oséb, ktdre je osiagnety, mozna zaliczy¢: Mahatme Ghandiego,
Martina Lutera Kinga, Matke¢ Teres¢ z Kalkuty, Daga Hammarskjolda, Dietricha
Bonhoeffera, Abrahama Heschela i Thomasa Mertona. Jednostki tego typu sa
charyzmatyczne, maja autorytet, staja si¢ przywodcami i mgczennikami za spra-
we, ale bywaja tez bezwzgledne dla swoich najblizszych, jak np. Ghandi wobec
swojej zony. Mimo swych wad uciele$niaja petnig ludzkiego bytu.

Podstawa wiary uniwersalizujacej jest umieszczenie swojego ,,ja w Bogu”
(God-grounded self), co zmienia relacj¢ migdzy figura i tlem. ,,Ja” przestaje by¢
samotne, wiaze si¢ na trwate z Bogiem, staje si¢ mistyczne, bosko-ludzkie. Uak-
tywnia si¢ postawa oporu wobec zta, ktore jest ukryte w ludzkich sercach. Za-
nika poczucie sprzeczno$ci, a paradoks traktowany jest jako zasada ukrytej jed-
no$ci. Symbole wyrazajace ostateczna rzeczywistos¢ moga by¢ rozne.

Zrodtem wiary uniwersalnej jest ,,Boska Opatrzno$é” i historyczny splot
wydarzen. Religijnosc¢ nie jest doskonata czy §wigta, ale ksztattuje si¢ pod wply-
wem intencjonalnej boskosci i transcendencji. Sprawiedliwo$¢, mitos¢ 1 wolnos¢
zostaja przez jednostke poswigcone na rzecz celow zbiorowych.

Orientacja religijna w psychologicznej koncepcji
Fritza K. Osera

Fritz K. Oser, szwajcarski psycholog z Uniwersytetu we Fryburgu, zastosowat
koncepcje struktur poznawczych Jeana Piageta i Barbary Inhelder do psychologii
religii. R6znica migdzy swiadomoscia religijna a niereligijna polega jego zdaniem
tylko na tym, ze umieszczona jest w niej relacja do — Boga /Ostatecznosci.
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Swiadomo$é religijna odslaniaja dylematy zyciowe, ktore jednostka musi rozwia-
za¢, aby utrzymac¢ rownowage psychiczng i rownowage w relacjach z otoczeniem.
Niemozno$¢ rozwiagzania dylematdéw zyciowych grozi zaburzeniami /nie-zadowo-
leniem, Igkiem izolacja/. Rozwiazanie dylematoéw daje poczucie bezpieczenstwa,
nowy rodzaj wiedzy, wyzszy stopien rozumienia §wiata i samego siebie.

Religijna $wiadomos¢ opiera si¢ na bipolarnych schematach emocjonalno-
poznawczych: sacrum — profanum, transcendencja — immanencja, wolnos¢ — za-
lezno$¢, nadzieja — absurdalno$¢, ufnos¢ — Iek, wiecznos¢ — efemerycznosé, kla-
rowno$¢ — magicznos¢, dane — osiagnigte. Proces poznania religijnego opiera si¢
internalizacji i eksternalizacji dylematow moralnych. Poprzedza go postawa pre-
religijna, oparta na dychotomii miedzy wewnetrznym i zewngtrznym, ktora two-
rzy stadium zerowe rozwoju religijnego.

Analiza schematéw emocjonalno-poznawczych Fritza Osera oparta jest na
badaniu odpowiedzi dotyczacych osmiu dylematow-historyjek, badanych wedlug
wzoru L. Kohlberga. Sa nimi: dylemat Pawta, dylemat Hioba, dylemat niezastu-
zonego cierpienia, dylemat zbawienia wiecznego, dylemat winy, dylemat mito-
§ci, dylemat samobojstwa i dylemat matzenstwa3®.

Badanie religijnosci dotyczy osob, ktore maja odpowiednie kompetencje je-
zykowe 1 umystowe. Dzieci dosy¢ dtugo nie widza réznicy migdzy sitami dzia-
lajacymi wewnatrz i na zewnatrz nich, nie moga wigc doktadnie réznicowac
przyczyn zdarzen religijnych.

Fritz K. Oser wyr6znit sze$¢ stadiow orientacji religijnej: (1) stadium ab-
solutnej heteronomii (Deus ex machina), (2) stadium wzajemnej wymiany (da-
wanie i dostawanie), (3) stadium absolutnej autonomii (deizm), (4) stadium au-
tonomii zaposredniczonej (zbawienie), (5) stadium intersubiektywnej religijnosci,
(6) stadium uniwersalnej religijnosci (solidarnos¢).

Autor zaktada mozliwos¢ istnienia fazy szostej i faz przejsciowych, ktore
odpowiadaja stanom przezywanego kryzysu z powodu zmiany postrzegania sie-
bie i rzeczywisto$ci zewnetrznej. W swojej analizie Fritz Oser odwotuje sig,
migdzy innymi, do teorii dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego.

Stadium absolutnej heteronomii religijnej jest typowe dla dzieci w wieku
przedszkolnym, ktore przypisuja Bogu wywolywanie zachowan dorostych, jak-
by byli oni tylko wykonawcami jego polecen. Odbywa si¢ to bez zadnego po-
srednictwa migdzy ludzmi a Bogiem. Dziecko, rozwiazujac swoje dylematy mo-
ralne, twierdzi, ze np. ,,Bog ukaratl Pawta”, bo ten nie stuchat jego rozkazow.
Relacje religijne maja charakter zewngtrzny i automatyczny (Deus ex machina).
To, co boskie (Ostateczne), jest identyczne z jednostka wierzaca z powodu jej
totalnej zaleznosci.

39 Por. F.X. Oser, P. Gemuender, Religious judgment. A developmental approach, Bir-
mingham 1991, s. 173-175.
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Stadium wzajemnej wymiany religijnej daje odczucie partnerstwa z Bo-
giem. Dziecko modli si¢ np. o piatke w szkole lub o zdrowie mamy, a jego pros-
ba pozostaje bez pozytywnej odpowiedzi, jednak to kryzysowe przezycie otwiera
droge do uksztattowania si¢ nowej formy religijnosci. Relacja dziecka z Bogiem
nabiera charakteru dwustronnego. Bog jest traktowany jako kto$, kto moze pod-
da¢ cztowieka probie lub testowi wiary, a za to czeka go kara lub nagroda.
Dziecko zaczyna wierzy¢, ze moze zawrze¢ z Bogiem jakis uktad, na ktory maja
wplyw jego dobre uczynki, modlitwa lub wlasciwe zachowanie wobec rodzicow.
Jest w stanie powiedzie¢, ze ,,Bog ukaral Pawta”, bo ten zle postapil lub by upo-
mnie¢ go przed niewlasciwym zachowaniem. W tym stadium dziecko zaczyna
odczuwac, ze ma wplyw na to, co ostateczne (Ostatecznos¢).

W stadium absolutnej autonomii religijnej nastgpuje oddzielenie sfery sa-
crum do sfery profanum (znika tendencja np. do wiazania wypadku samocho-
dowego Pawta z obietnica dana Bogu) i przyjecie odpowiedzialnosci za swoje
czyny. Dziecko przezywa szok, ze pewne wydarzenia sa nieodwracalne, np.
$mier¢ babci czy odejécie ojca, na co nie pomaga modlitwa i dobre uczynki.
Odkrywa tez, ze to, co pozytywne, moze si¢ pojawié, chociaz nie prosito si¢
o to Boga (np. dobra ocena pomimo braku modlitwy).

W tym stadium dochodzi do radykalizacji pozytywnych lub negatywnych
postaw religijnych — do skrajnego zaangazowania lub ateizmu. Dziecko spostrze-
ga, ze istnieja dwa krolestwa — ziemskie i boskie, a zachowania sg oceniane jako
moralne lub niemoralne. Przyczyny zdarzen, na ktoére nie ma si¢ wptywu, przy-
pisywane sa Bogu jako Pierwszej Przyczynie lub Dawcy Praw. Nastepuje cat-
kowite oddzielenie jednostki od tego, co ostateczne (od Ostatecznosci).

Stadium autonomii zaposredniczonej religijnosci cechuje przekonanie, ze
podstawa wszelkich zdarzen jest Bog. Religijnos¢ jest podmiotowo zapo$redni-
czona — ,jestem odpowiedzialny, bo mam natur¢ dana mi od Boga, co czyni
mnie zdolnym do odpowiedzialnosci”. Jednostka nie dopatruje si¢ przyczyny
przykrych i dramatycznych zdarzen losowych tylko w sferze profanum. Uznaje,
ze klgski 1 rozczarowania maja swoje zrodla takze w sferze sacrum i moga by¢
forma dziatania Boga. Pojawia si¢ przekonanie, ze jest si¢ czgscia planu zbawie-
nia, a nawet ewolucji kosmicznej, a wlasne decyzje maja zwiazek z tym planem,
ktory znajduje si¢ w regku Boga. Skupianie sig tylko na tym planie moze jednak
ogranicza¢ rozwoj religijnosci. To, co ostateczne (Ostateczno$é), jest traktowa-
ne jako podloze 1 warunek innej mozliwej egzystencji poprzez powiazanie im-
manencji i transcendencji.

W stadium intersubiektywnej orientacji religijnej nastgpuje odwrocenie
dotychczasowej perspektywy poznawczej i odkrycie, ze Bog dziata w sposob
nieuwarunkowany. Wyrazem tego jest porozumienie migdzy ludzmi, dziatanie na
rzecz innych ludzi i mito$¢ do drugiego cztowieka, ktore sag wyrazem obecnosci
Boga i stanowig wzor postgpowania cztowieka religijnego.



Niektore problemy poznania doswiadczenia religijnego... 109

Nie tylko Bég ma swoj plan i zstepuje do ludzi, ale i cztowiek religijny ma
swoj plan, idac do ludzi. Orientacja religijna ma charakter intersubiektywny.
Opiera si¢ na odkryciu znaczenia wolnosci dla siebie i dla innych. Zanika ten-
dencja do mechanicznego traktowania religii, wiary i Boga, jak to ma miejsce
we wstepnych fazach rozwoju. To, co ostateczne (Ostatecznosc), staje si¢ cen-
trum dziatan osobistych.

Stadium uniwersalnej religijnosci i solidarnos$ci réznicuje przyjecie tego,
co jest, jako wyrazu naturalnego biegu rzeczy. Cztowiek religijny uznaje mozli-
wos¢ 1 sens doswiadczen negatywnych, takich jak niesprawiedliwos$¢, cierpienie
1 Smier¢. Wskaznikiem tego stadium jest osiagnigcie jednosci z Bogiem (Osta-
teczno$cia) w stanach mistycznych i rados¢ z wtasnego zycia. Religijny sens
zycia wyraza si¢ w integracji ludzkiej wolnosci, bezradnos$ci i mitosci, w soli-
darnosci z Bogiem.

W konkluzji mozna powiedzieé¢, ze kryteriami rozwoju religijnego sa:
(1) zaleznos¢, (2) separacja i (3) integracja z tym, co ostateczne (Ostatecznos$cia
— Bogiem). Stadium pierwsze i drugie sa wyrazem religijnosci zaleznej, trzecie
1 czwarte sa stadiami separacji religijnej, a stadium piate tworzy komunikacyjna
integracje religijna z Bogiem.

Koncepcje rozwoju religijnego Helmut Reich podzielit na ,,migkkie” i ,,twar-
de”. Jednym z kryteriow oceny jest kontinuum: intra — inter — trans, w ktorym
stan intra oznacza odrywanie od siebie wyjasniania naukowego i religijnego oraz
uznanie, ze jedno istnieje niezaleznie od drugiego; stan inter oznacza, ze moga
istnie¢ dwie rozne prawdy w jakim$ powiazaniu; stan trans — istnienie transcen-
dentej jednosci migdzy réznymi prawdami i ich komplementarnosc¢.

Zakonczenie

Rozw¢j indywidualnej religijnosci moze ulec zahamowaniu lub wypaczeniu,
jezeli jej prezentowanie przez osoby znaczace (rodzicow, duchownych, nauczy-
cieli) jest destruktywne. Przyczyna trudnosci w socjalizacji religijnej moga by¢
rozmaite przyczyny, ktére zidentyfikowat ks. Zdzistaw Chlewinski z KUL. Na-
leza do nich: 1) imperatywny stosunek do ludzi, 2) alienacja cztowieka, 3) ety-
ka skostniala, nieckiedy okrutna, egoistyczna, 4) pozorne rozwiazanie problemow,
np. sensu zycia, 5) postawa fideistyczna, 6) praktyki religijne nudne i niezrozu-
miale, 7) wykorzystywanie naiwnos$ci ludzi prostych, 8) kultywowanie staro-
swiecczyzny, 9) pewnos¢ siebie ludzi religijnych, 10) moralne zniewolenie do
wiary, 11) falszywe pocieszanie, 12) straszenie ludzi losem po $mierci, 13) zwol-
nienie z odpowiedzialnos$ci na ziemi, 14) proba racjonalnego udowodnienia tego,
co si¢ nie da udowodni¢, 15) czeste powiazanie przywodcow religijnych z obro-
na klas posiadajacych, 16) przymus wyznawania wiary, 17) pedanteria przepi-
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sow religijnych, 18) antypostepowosé, 19) peten nicuzasadnionej wyzszosci spo-
sob rozstrzygania problemow, 20) okrucienstwo kar przewidywanych po $mier-
ci, 21) czgsta obtuda i powierzchowna religijno$¢ wyznawcow, 22) tolerowanie
dewotek, bigotow przy kosciotach, 23) ciemne fakty z historii Kosciota, 24) pet-
ne pompy zewngtrznej manifestacje religijne, 25) otaczanie dostojnikow religij-
nych przesadna czcia, 26) niesprawdzalnos$¢ twierdzen, 27) przymus wierzenia,
28) klerykalizm polityczny, 29) antynaukowos¢, 30) materializm duchowienstwa,
31) dogmatyczne sformutowanie przepiso6w wiary.

Jako najczestsze powody negatywnego stosunku do praktyk religijnych wymie-
niane byly: czgsta obtuda i powierzchowna religijno$¢ wyznawcow, materializm
duchowienstwa, tolerowanie dewotek, bigotow przy kosciotach, czgste powiaza-
nia przywodcow religijnych z obrona klas posiadajacych i straszenie ludzi losem
po $mierci*®. Spoteczne wyznaczniki wiary modyfikuja naturalny, kryzysowy roz-
woj religijnosci, ale nie wydaje sig, zeby mogly go zupetnie wyeliminowac.

Pojecie Boga zyskato status wielkiej kulturowej i psychologicznej hipotezy.
Nauka nie ma wiele do powiedzenia na ten temat, natomiast wiara ma charakter
kulturowego i1 psychologicznego faktu. Zatem status psychologii i religii jest roz-
biezny, cho¢ pojgcia z obu dziedzin sa taczone w sposob nie tylko spontanicz-
ny, ale i systematyczny, jak pokazuje to niniejszy tekst.

Wiara religijna przyjmuje niekiedy posta¢ nieteistyczna lub ateistyczna, opar-
ta na naukowym obrazie $wiata, takze z powodoéw psychologicznych, np. nega-
cji rodzicielskich Zrodet i sankcji religijnych. Postawa ateistyczna manifestuje si¢
niekiedy jako alternatywna lub negatywna forma poszukiwania prawdziwego
obrazu $wiata lub prawdziwego sensu zycia, w ktorym decydujaca role odgry-
wa osobista swiadomo$¢. Jak pokazat to C.G. Jung, koegzystuje ona ze swiado-
moscia 1 nieSwiadomoscia zbiorowa, utrzymujaca odwieczne spoteczne, kultu-
rowe lub instytucjonalne wzorce wiary (mity, basnie, narracje, rytualy, inicjacje,
identyfikacje) w sity kosmiczne lub antropologiczne, ktore uzyskuja status reli-
gijnej Swigtosci lub jej przeciwienstwa dla ogromnych rzesz ludzi.

Fakt wiary religijnej, trudny do przyjecia przez nauke o $wiecie, moze i po-
winien by¢ analizowany przez nauke¢ o czlowieku, gdyz stanowi wazne zjawi-
sko kulturowe i psychologiczne, niezaleznie od nieuzasadnionych naukowo teo-
rii wiary. Wiara religijna jest dla mas tym, czym wiara naukowa dla elit —
organizuje 1 stabilizuje $wiadomos¢ i nieSwiadomo$¢ cztowieka, hamuje lub po-
budza procesy psychiczne i sama psychike, ktora jest narazona na nieustanne
procesy destrukcji. Stabilizacja psychiki przez wiarg lub religie chroni wiele oséb
przed depresja lub agresja, stawia granicg umystowi, ktory nie jest w stanie sam
siebie przekroczy¢ i dzigki temu pozwala na kontrolowanie i zaakceptowanie
negatywnych aspektow bytu.

40 Por. ks. Z. Chlewinski, Z badar obrazu religii w swiadomosci spolecznej, ,Wiez”
1980, nr 2, s. 13-31.
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Streszczenie

Celem artykutu jest krytyczna analiza wy-
branych badan empirycznych z zakresu neuro-
estetyki. Neuroestetyka to nowa interdyscypli-
narna dziedzina naukowa zmierzajaca do opisu
funkcjonowania mozgowia w kontekscie reak-
cji na dzieto sztuki. W artykule przedstawiam
i analizuj¢ wyniki badan na temat mézgowych
korelatow preferencji estetycznej i percepcji
pigkna. Pomimo watpliwos$ci natury interpreta-
cyjnej, wyniki te potwierdzaja hipotezg o spe-
cyfice reakcji estetycznej w stosunku do in-
nych typow reakcji kognitywnych cztowieka.

Key words: neuroesthetics, aesthetic prefe-
rence, beauty, reward system.

Abstract

The purpose of this article is a critical ana-
lysis of selected empirical studies on neuroeste-
tics. Neuroesthetics is a new interdisciplinary
scientific field aiming to describe the functio-
ning of the brain in response to a work of art.
This paper presents and analyzes results of re-
search on cerebral correlates of aesthetic pre-
ference and perception of beauty. Despite the
doubts of the interpretative nature these results
confirm the hypothesis of the specificity
aesthetic response in relation to other types of
human cognitive responses.

1. Krétka charakterystyka programu neuroestetycznego

Neuroestetyka (ang. neuroestehetics) jest interdycyplinarnym programem
badawczym dotyczacym sposobow tworzenia dziet sztuki oraz reagowania na
takie dzieta. W odroznieniu od estetyki filozoficznej czy psychologii sztuki spe-
cyfika metodologiczna neuroestetyki jest jej silny zwiazek z neuronaukami. Dla-
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tego podstawowym celem analiz neuroestetycznych jest opis funkcjonowania
mozgowia w procesie poznawania i tworzenia dziet sztukil. W odréznieniu od
estetyki filozoficznej, ale zbieznie z psychologia sztuki, istotnym komponentem
programu neuroestetycznego sa badania empiryczne. Inaczej méwiac, neuroeste-
tyka wykracza poza czysto spekulatywny poziom rozwazan na temat specyfiki,
poznawania i wytwarzania dzieta sztuki.

Ze wzgledu na niedawne uformowanie si¢ neuroestetyki liczba badan empi-
rycznych jest niewielka. Jak dotad przewazaja neuroestetyczne koncepcje teore-
tyczne? . Pomimo rozbieznosci, wspolne dla neuroestetykow jest przekonanie, ze
dzieto sztuki stanowi specyficzny typ bodzca, ktory w odrdznieniu od zwyktych
przedmiotow (np. stoty, drzewa) silnie aktywizuje struktury percepcyjne i emo-
cjonalne mozgowia (stad kategoria superbodzca). Specyficzno$¢ bodzca estetycz-
nego — jako superbodzca — przejawia si¢ m.in. w jego zdeformowaniu, niedo-
konczeniu lub przeakcentowaniu jednych cech percepcyjnych (np. koloru)
wzgledem innych (np. ksztaltu)?. Natomiast w aspekcie tworzenia dzieta sztuki
neuroestetycy sklaniaja si¢ do uznania artystow za ,,nieSwiadomych neurobiolo-
gow”, ktérzy dysponujac genialna intuicja na temat zasad dzialania percepcji
i emocji, produkuja dzieto zdolne silnie pobudzi¢ procesy percpecji i emocji®.

2. Neuronalne korelaty zachowan estetycznych

Podstawowe zadanie neuroestetyki dotyczy ujawnienia mozgowych podstaw
zachowan estetycznych i artystycznych. Wsrod nich wyrdzniaja si¢ badania wy-
korzystujace funkcjonalne neuroobrazowanie korelatow aktywnos$ci estetyczne;j.
Metody neuroobrazowania pozwalaja na pomiar aktywnosci lub lokalnych zmian
moézgowia podczas realizacji okreslonych zadan kognitywnych. Jak dotad prze-
prowadzono kilka eksperymentow, podczas ktorych badani przejawiali zachowa-
nia estetyczne, np. wskazywali na wilasne preferencje estetyczne lub klasyfiko-
wali obrazy jako pigkne. Wykorzystane techniki neuroobrazowania to
czynno$ciowy rezonans magnetyczny (fMRI) oraz magnetoencefalografia

L'S. Zeki, Inner Vision. An Exploration of Art and the Brain, Oxford University Press,
Oxford 1999.

2 Np. V.S. Ramachandran, W. Hirstein, The Science of Art. A Neurological Theory of
Aesthetic Experience, “Journal of Consciousness Studies” 1999, nr 6-7, s. 15-51; P. Markie-
wicz, P. Przybysz, Neuroestetyczne aspekty komunikacji wizualnej i wyobrazni, [w:] P. Fran-
cuz (red.), Obrazy w umysle. Studia nad percepcjq i wyobrazniq, Scholar, Warszawa 2007,
s. 111-148.

3 P. Przybysz, O uchwytywaniu pickna. Rola deformacji estetycznych w tworzeniu i per-
cepcji dziela sztuki w ujeciu neuroestetyki, ,Studia z Kognitywistyki i Filozofii Umystu”
2006, nr 2, s. 365-385.

4 P. Markiewicz, P. Przybysz, op. cit., s. 113-114.
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(MEG). Pierwsza z tych metod (fMRI) umozliwia pomiar intensywno$ci sygna-
hu neuronalnego w zalezno$ci od poziomu tlenu we krwi w okreslonych obsza-
rach mozgowia, druga (MEG) — pomiar zmian aktywnos$ci pola magnetycznego
z duzej liczby neurondéw. Pomimo roznych kontrowersji dotyczacych trafhosci
metod neuroobrazowania w analizie standéw umystu, dane uzyskiwane dzigki ta-
kim metodom sa powszechne wykorzystywane do opisu zwiazkéw aktywnosci
neuronalnej i procesow poznawczych? .

2.1. Preferencja estetyczna

O. Vartanian i V. Goel dokonali pomiaru neuronalnych korelatéw preferen-
cji estetycznych przy uzyciu techniki fMRI®. Podstawowy material badawczy
sktadatl si¢ obrazow przedstawiajacych i obrazéw abstrakcyjnych, wybranych
z kolekgji internetowej <www.artcyclopedia.com>. Kazdy z obrazow zostat spre-
parowany na dwa sposoby. W pierwszym z nich wybrany element kompozycji
zmienit pozycje przestrzenng (rys. 1b) — badacze chcieli sprawdzi¢, czy zmiana
kompozycyjna modyfikuje preferencje estetyczne. Drugi sposob preparacji po-
legal na poddaniu wyj$ciowego obrazu obrobce rozmywania i wygtadzania po-
przez usrednianie pikseli za pomocg filtru Median w Adobe Photoshop (rys. 1c).
Tak zmodyfikowany obraz, zachowujacy og6lna forme¢ wyjsciowej kompozycji,
stanowil podstawg porownan.

Rys. 1. Przyktad bodzca estetycznego zastosowanego w badaniu Vartaniana i Goela.
Obraz wyjsciowy (a): Kandinsky, Sin titulo, 1924.

> R. L. Buckne, J. M. Logan, Functional Neuroimaging Methods: PET and fMRI, [w:]
R. Cabeza, A. Kingstone (red.), Handbook of Functional Neuroimaging of Cognition, Brad-
ford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2001, s. 27-48; M. G. Berman, J. Joni-
des, E. D., Studying Mind and Brain with fMRI, “Social Cognitive and Affective Neuroscien-
ce” 20006, nr 2, s. 158-161; R. Henson, Forward Inference Using Functional Neuroimaging:
Dissociations Versus Associations, “Trends in Cognitive Sciences” 2006, nr 10, s. 64—-69;
R. A. Poldrack, Can Cognitive Processes Be Inferred from the Neuroimaging Data?, “Trends
in Cognitive Sciences” 2006, nr 2, s. 59-63; W.R Uttal, The New Phrenology: The Limits of
Localizing Cognitive Processes in the Brain, Bradford Book, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 2001.

6 O. Vartanian, V. Goel, Neuroanatomical Correlates of Aesthetic Preference for Pain-
tings, “NeuroReport” 2004, nr 5, s. 893—-897.
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Przygotowany material wizualny zostal nastepnie zaprezentowany osobom
badanym (N=12, kobiety), ktore okreslaty swoja preferencje w skali 04, od bar-
dzo niskiej do bardzo wysokiej preferencji. Okazalo sig, ze im bardziej prefero-
wany byl obraz, tym wigcej czasu osoby badane potrzebowaty na dokonanie
oszacowania. Wraz ze wzrostem preferencji estetycznej zwigkszata si¢ aktywno$¢
lewej bruzdy obreczy, zakretow potylicznych (obustronnie) i zakrg¢tu wrzeciono-
watego (obustronnie). Badacze zinterpretowali ten wynik w kontekscie dostgpnych
danych — aktywnos$¢ obszarow potylicznych oraz zakretu wrzecionowatego wiaze
si¢ z przetwarzaniem bodzcow przyjemnych i pozytywnych ekspresji twarzowych
oraz moze sugerowa¢ wzrost uwagi wzrokowej na preferowane bodzce, nato-
miast aktywnos$¢ bruzdy obreczy koreluje z analiza bodzcdéw o réznej wadze emo-
cjonalnej i roznej zdolnosci wzbudzania satysfakcji. Z kolei coraz nizszej prefe-
rencji estetycznej odpowiadal spadek aktywnosci w prawym jadrze ogoniastym.

Zdaniem Vartaniana i Goela ten wynik jest zbiezny z innymi badaniami,
w ktérych aktywnos¢ jadra ogoniastego maleje w przypadku braku odczuwania
przyjemnosci i satysfakcji z nagrody u pacjentdow z depresja oraz w przypadku
podejmowania decyzji, ktorej wynik skutkuje kara pieni¢zna. Zarejestrowany
spadek aktywnoS$ci prawego jadra ogoniastego moze by¢ przejawem dziatania bar-
dziej ztozonego systemu nerwowego na bodzce o nizszej warto$ci nagradzania.

W rezultacie przeprowadzonych badan okazalo sig, ze obrazy przestawiaja-
ce byty bardziej preferowane niz obrazy abstrakcyjne. Neuronalnym odpowied-
nikiem takiego profilu preferencji estetycznej byta obustronna aktywno$¢ obsza-
row brzusznych biegunoéw potylicznych, tylnych okolic srodkowego zakrgtu
skroniowego i przedklinka. Aktywno$¢ obszarow potylicznych prawdopodobnie
jest odzwierciedleniem wysokiej preferencji estetycznej (ich aktywno$¢ zwigk-
sza si¢ w miarg wyzszych preferencji), aktywnos¢ skroniowa wiaze si¢ natomiast
ze zdolnos$cia przetwarzania bodzcoéw o roéznej wartosci emocjonalnej (typowo
obszary te sa silnie aktywne podczas ogladania twarzy o réznej ekspresji mi-
micznej).

Obrazy wyjsciowe i zmodyfikowane w zakresie polozenia przestrzennego
elementu kompozycji byly wyzej notowane niz obrazy filtrowane. Poréwnanie
profilu aktywacji mézgowia podczas ogladania obrazow wyj$ciowych i obrazow
filtrowanych wskazalo na silng aktywno$¢ prawego zakretu wrzecionowatego.
Obszar ten, typowo zwiazany z przetwarzaniem szczegodlnie silnych ekspresji
twarzowych, moze wskazywac¢ na wigksza warto$¢ emocjonalng i wigksza war-
to$¢ nagradzajaca dzieta oryginalnego niz dzieta zamazanego w filtrze. Z kolei
poréwnanie prob z obrazami wyjsciowymi i obrazami zmodyfikowanymi ujaw-
nito aktywnos¢ zakretu jezykowego. Prawdopodobnie obrazy wyjsciowe wyda-
ja si¢ bardziej zbalansowane przestrzennie w stosunku do obrazéw zmodyfiko-
wanych.
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2.2. Piekno

H. Kawabata i S. Zeki przeprowadzili przy uzyciu fMRI pomiar moézgowych
korelatéw percepciji pigknych i brzydkich obrazow artystycznych’. Teoretyczna
podstawa badan byta subiektywizacja pigkna i innych estetycznych wartosci
w estetyce Immanuela Kanta. Zdaniem badaczy kantowskie pytania o warunki
fenomenu pigkna mozna przeformutowac na empiryczne pytania dotyczace neu-
ronalnych warunkéw fenomenu pigkna.

W pierwszej fazie eksperymentu badani (N=10) ogladali obrazy (abstrakcyj-
ne, martwa natura, pejzaze, portrety) i klasyfikowali je na dziesi¢ciostopniowe;j
skali jako pigkne, neutralne lub brzydkie. Dzigki temu mozna bylto ograniczy¢
zakres materialu do skrajnych ocen z zachowaniem zréznicowanych indywidu-
alnie decyzji. Pomniejszony material wizualny zostal pokazany po kilku dniach,
gdy osoby badane byty juz w skanerze fMRI. W tym etapie miaty zdecydowac,
czy widziany obraz jest pigkny, neutralny Ilub brzydki przez nacisnigcie odpo-
wiedniego przycisku.

Kawabata i Zeki uzyskali dwa typy wynikéw. Po pierwsze, rozne kategorie
obrazow malarskich byly zwiazane ze specyficzna aktywnos$cia réoznych obsza-
row wizualnych w mozgu niezaleznie od tego, czy obraz byt uznany za pickny,
czy za brzydki. Martwe natury angazowaty rézne obszary zakrgtow potylicznych
srodkowych i bocznych. Percepcja pejzazy wiazata si¢ z aktywnoscia przednich
czesci zakretu jezykowego, zakregtu hipokampalnego i prawych okolic ciemienio-
wych (BA7). Obszary te typowo sa aktywne podczas percepcji otoczenia ze-
wngtrznego. Portrety aktywowaty zakret wrzecionowaty i ciato migdatowate,
a wigc obszary kluczowe dla rozpoznawania twarzy. W przypadku obrazow abs-
trakcyjnych nie odnotowano zadnej specyficznej aktywnos$ci moézgowia, praw-
dopodobnie z tego wzgledu, ze obrazy abstrakcyjne zawieraja takie same ele-
menty kompozycyjne jak inne typy obrazow.

Drugi typ wynikow dotyczyl specyficznej aktywnos$ci moézgowia podczas
formutowania ocen estetycznych niezaleznie od kategorii obrazow. W procedu-
rach poréwnawczych (pigkny — brzydki, pigkny — neutralny, brzydki — pigkny,
brzydki — neutralny) ujawnity si¢ cztery obszary szczegdlnej aktywnosci: przy-
srodkowa kora oczodolowo-czolowa, obszary kory motorycznej, przedni zakret
obrgczy i obszary lewej kory ciemieniowej. Aktywno§¢ dwoch pierwszych ob-
szaroOw roznicowata si¢ wytacznie podczas wydawania ocen o pigknie lub brzy-
docie obrazu, niezaleznie od jego typu. Obszary oczodolowo-czolowe byty naj-
bardziej aktywne podczas wydawania sadéw o pigknie, z kolei aktywno$¢
obszar6w kory motorycznej byta najwigksza przy osadzaniu brzydoty.

7 H. Kawabata, S. Zeki, Neural Correlates of Beauty, “Journal of Neurophysiology”
2004, nr 4, s. 1699-1705.
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W dyskusji badacze zaznaczyli nastepujace zagadnienia: (1) wydanie sadu
estetycznego o pigknie lub brzydocie obrazu wymaga wczesniejszej aktywnosci
obszaréw moézgowia specjalizujacych si¢ w analizie danej kategorii obrazu, np.
oceng portretow warunkuje aktywno$¢ mozgowych obszaréw analizy twarzy;
(2) szczegolna aktywnos¢ obszaréw kory oczodotowo-czotowej podczas wydawa-
nia sadow o pigknie obrazow wiaze si¢ z bardziej ogdlna funkcja tych obszarow,
dotyczaca percepcji bodzcdw nagradzajacych; (3) inne obszary aktywne podczas
wydawania sadow o pigknie, a wigc przedni zakr¢t obreczy i obszary lewej kory
ciemieniowej, wskazuja na zwiazki sadow estetycznych z emocjami i uwaga
przestrzenna; (4) aktywnos$¢ kory motorycznej podczas sadow o brzydocie su-
geruje, ze system motoryczny przygotowuje si¢ do uniknigcia niechcianego
bodzca, podobnie jak w przypadku percepcji bodzcow wzbudzajacych strach
1 gniew.

W innym badaniu zesp6t C. J. Cela-Conde wykorzystat MEG podczas per-
cepcji obiektow uznanych piekne®. Jako podstawe teoretyczna badacze wskaza-
li XVIII-wieczna koncepcj¢ estetyczna A. Baumgartena, w ktorej do§wiadczenie
pigkna jest typem percepcji zmystowej. Material wizualny, zlozony z obrazow
malarskich reprezentujacych rézne style artystyczne oraz z fotografii scen natu-
ralnych, zostal uprzednio ujednolicony w zakresie zlozono$ci kompozycyjne;j,
spektrum barwnego i wlasnosci §wietlnych. Zadaniem os6b badanych (N=8, ko-
biety) bylo wskazanie, czy dany obraz jest pickny, czy brzydki.

Okazato sig, ze podczas postrzegania obrazéw zaréwno naturalnych, jak
i artystycznych jako pigknych szczegolnie aktywne byly obszary lewej kory
przedczotowej grzbietowo-bocznej. Aktywnos¢ tych obszaréw byta opoézniona w
stosunku do czasu ekspozycji obrazu o 400-1000 milisekund. Znacznie wcze-
$niej aktywne byly obszary kory wzrokowej z latencja wynoszaca 130 milise-
kund. Dodatkowa analiza wykazala, Ze obrazy artystyczne wyznaczaty wigksza
liczbg aktywnych zrédet w lewej korze przedczotowej grzbietowo-bocznej niz
obrazy naturalne.

W interpretacji wynikow zespot Cela-Conde podjat nastepujace zagadnienia:
(1) odkrycie dwoch profilow czasowej aktywacji korowej podczas przetwarza-
nia bodzcoéw wizualnych potwierdza model wielopoziomowej integracji informa-
cji wizualnej w mozgowiu?; (2) zgodnie ze wspomnianym modelem obszary
kory grzbietowo-bocznej moga by¢ kluczowe dla interpretacji estetycznej bodz-
cow, ktore zostaly zorganizowane w zakresie cech wizualnych we wcze$niej-

8 C. J. Cela-Conde, G. Marty, F. Maestu, T. Ortiz, E. Munar, A. Fernandez, M. Roca,
J. Rossello, F. Quesney, Activation of the Prefrontal Cortex in the Human Visual Aesthetic
Perception, “Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of Ameri-
ca” 2004, nr 16, s. 6321-6325.

9'S. Zeki, Parallel Processing System, Asynchronous Perception, and a Distributed Sys-
tem of Consciousness in Vision, “The Neuroscientist” 1998, nr 5, s. 365-372.
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szych procesach przetwarzania informacji wizualnej (kora wzrokowa); (3) z in-
nych badan wynika, ze obszary kory przedczolowej grzbietowo-bocznej sa klu-
czowe dla procesow podejmowania decyzji i wzrokowo-przestrzennej pamigci
operacyjnej, a to zgadza si¢ z wymaganiami nalozonymi na osoby badane, kto-
re wykorzystywaly pamig¢ operacyjna do podjecia decyzji estetycznej; (4) po-
niewaz wszystkie osoby badane byly praworeczne, to odkryta aktywno$¢ lewe;j
kory przedczotowej grzbietowo-bocznej sugeruje, ze percepcja pigkna moze by¢
realizowana przez potkule dominujaca.

3. Dyskusja

Mimo ze przedstawione badania empiryczne stanowia konkretne wsparcie
zatozen programu neuroestetycznego, to wyniki dotychczasowych badan nasu-
waja rézne watpliwosci. Ponizej ograniczam si¢ do najwazniejszych kwestii do-
tyczacych specyfiki reakcji estetycznej i powiazan takiej reakcji z mézgowym
systemem nagrody.

3.1. Specyfika reakcji estetycznej

Jednym z podstawowych zatozen programu neuroestetycznego jest uznanie
specyficznosci bodzca artystycznego w stosunku do innych obiektow spotyka-
nych w $wiecie. Dotyczy to takze reakcji estetycznej jako efektu jego dziatania.
Czy przedstawione wyniki badan wykorzystujace funkcjonalne neuroobrazowa-
nie pozwalaja okresli¢ specyfike reakcji estetycznej w stosunku do typowych
reakcji? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, ale wyniki badan sugeruja wig-
cej racji na rzecz odpowiedzi pozytywnej. W przedstawionych badaniach nie
odkryto jakiego§ wyrdznionego mozgowego centrum analiz estetycznych. Zaob-
serwowana aktywnos$¢ neuronalna jest takze obecna podczas wykonywania in-
nych zadan, nie tylko estetycznych. Co wigcej, cytowani autorzy interpretuja
uzyskane rezultaty w kontekscie wynikow badan na temat mézgowych korela-
tow przetwarzania np. przyjemnych bodzcoéw i atrakcyjnych twarzy. Z tej per-
spektywy wydaje sig, ze reakcja estetyczna nie jest specyficzna.

Jednak inne powody przemawiaja za wnioskiem przeciwnym. W $Swietle
wspotczesnych badan z zakresu neuronauki kognitywnej nie istnieja zadne po-
jedyncze osrodki mézgowe dla zlozonych proceséw poznawczych, takich jak
percepcja, pamig¢ 1 wyobraznia. Zamiast tego istnieje wiele powigzanych ze soba
funkcjonalnie struktur moézgowych i hierarchicznych pozioméw przetwarzania,
ktore gwarantuja np. delektowanie si¢ smakiem ciastka!®. Oznacza to, ze brak

10 Thidem, s. 365-372.
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pojedynczej struktury neuroanatomicznej nie wyklucza istnienia specyficznych
reakcji, wynikajacych z interakcji wielu struktur i ich funkcjonalnej specjaliza-
cji. W przypadku zachowan estetycznych moze by¢ podobnie, gdyz takie zacho-
wanie jest wypadkowa ztozonych proceséOw poznawczych.

Prawdopodobnie wigksza liczba badan pozwoli na ustalenie specyficznego
profilu neuronalnego dla reakcji estetycznych. Na razie mamy tylko sugestie, np.
z przytaczanych juz badan zespotu Cela-Conde, w ktorych zanotowano wigcej
zrddet aktywnos$ci na bodzce artystyczne na poziomie kory przedczotowej
grzbietowo-bocznej. Inna sprawa, ze te liczniejsze skupiska aktywacji moga
wskazywa¢ na wigksze obciazenie systemu poznawczego podczas realizacji
reakcji estetyczne;.

O specyfice zachowan estetycznych §wiadcza tez wyniki badan Kawabaty
1 Zekiego oraz zespotu Cela-Conde (pkt 2.2). W obu tych badaniach decyzja es-
tetyczna wiazala si¢ z podwdjna aktywnos$cia wezesnych i pdznych etapow prze-
twarzania informacji wizualnej. Wydaje sig, ze to odkrycie jest zgodne z niekto-
rymi koncepcjami estetycznymi, w ktorych sady estetyczne sa nadbudowane nad
zwyktymi aktami percepcjill. Wowczas wezesne etapy analizy obrazu artystycz-
nego, np. pejzazu lub portretu, nie rdznia si¢ zbytnio od analizy przestrzennej
w $wiecie rzeczywistym lub twarzy osoby napotkanej na ulicy. Specyfika sadu es-
tetycznego dotyczylaby pdznego etapu przetwarzania informacji wizualnej,
w sytuacji sformatowania takiej informacji jako np. nietypowej, przyjemnej, wzbu-
dzajacej zdziwienie. Rzecz jasna, podobna ocena moze dotyczy¢ zwyktego bodz-
ca, np. nowego telefonu komérkowego lub zachodu stonca, ale dotyczy odmien-
nej kategorii bodzcow, rozpoznanych przez wczesny system analizy wizualne;.

Inna mozliwa interpretacja zachowujaca specyfike reakcji estetycznej jest
nastepujaca. Nawet wezesne fazy przetwarzania informacji wizualnej w przypad-
ku bodzcow artystycznych sa odmienne od zwyktych procesow percepcji przez
stala obecno$¢ procesow wyobrazeniowych. Takie wyobrazenia moga spetniaé
roézne funkcje — od automatycznych do bardziej kontrolowanych — i s zwiaza-
ne gtownie z organizowaniem spdjnej informacji wizualnej na podstawie niestan-
dardowego bodzca artystycznego. Podobna sytuacja zachodzi podczas reagowa-
nia na niektore iluzje wizualne, co zgadza si¢ z powszechna strategia artystyczna

wykorzystywania iluzji i paradoksow w sztuce!2 .

3.2. Reakcje estetyczne i uktad nagrody

Przedstawione badania sugeruja, ze jednym z elementéw reakcji na dzieto
sztuki jest wzbudzenie uktadu nagrody. Problem w tym, ze na ich podstawie nie

IR, Ingarden, Studia z estetyki, t. 3, PWN, Warszawa 1970; A. B. Stepien, Propedeuty-
ka estetyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986.
12 p Markiewicz, P. Przybysz, op. cit., s. 121-124.
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mozna precyzyjne ustali¢ zwiazku pomiedzy decyzja estetyczng a gratyfikacja
zwiazang z aktywnos$cia mézgowego uktadu nagrody. Inaczej moéwiac, nie wia-
domo, jaka konkretnie korzy$¢ przynosi uznanie dzieta artystycznego za pigk-
ne: czy jest to zwykla przyjemnos¢ zmystowa, bardziej wyrafinowana satysfak-
cja estetyczna, a moze zupelnie odmienna warto$¢ poznawcza? Wiadomo, ze
uktad nagrody jest m.in. regulatorem emocji pozytywnych, w tym odczucia przy-
jemnosci. Dzigki temu uktad nagrody stanowi podstawe oszacowania celéw, two-
rzenia preferencji, zachowan motywacyjnych i dziatania w perspektywie wybo-
ru. Wsrod bodzcoéw wzbudzajacych uktad nagrody sa m.in. pieniadze, smaczne
potrawy, obrazy erotyczne, atrakcyjne twarze i samochody sportowe!3. W ten
sposob dzieta sztuki moga by¢ kolejnym uzupethieniem listy bodzcow skorelo-
wanych z aktywnoscia uktadu nagrody. Przy takiej interpretacji znika specyfika
dzieta sztuki. Alternatywna strategia polegalaby na wskazaniu typu nagrody
wywotanej przez kontakt z dzielem sztuki, ktora roznitaby si¢ np. od satysfakcji
zwiazanej z jedzeniem lub zazywaniem substancji psychoaktywnych w stanie
uzaleznienia.

Podobna strategig, ale bez odniesienia do estetyki, zaproponowali K.C. Ber-
ridge i T.E. Robinson, wyrdzniajac trzy poziomy psychologicznych analiz kate-
gorii nagrody: uczenia si¢, emocji i afektu oraz motywacji, zarowno w aspekcie
$wiadomym, jak i utajonym (np. warunkowanie)!4. Z kolei P.R. Montague,
B. King-Casas i J.D. Cohen sugeruja, ze dzieta sztuki nie sa pierwotnymi bodz-
cami nagradzajacymi i chociaz sg analizowane w tych samych szlakach neuro-
nalnych uktadu nagrody, co pierwotne bodzce, to raczej wyroznia je cecha od-
miennej oceny i kontekst kulturowo-spoteczny!. Wowczas reakcja na dzieto
sztuki rozni si¢ od konsumpcji frytek, ale wlasciwie jest tym samym, co reago-
wanie na pigkne twarze, pigkne samochody i ulubione marki. W tym stylu ze-
spot 1. Aharona interpretuje oceng atrakcyjnosci twarzy w kategoriach sadu es-
tetycznego, nawiazujac zreszta do tradycji (Ruskin, Kant), i separuje ja od
zwyktego uktadu nagrody!.

Problem z uktadem nagrody w kontekscie reakcji estetycznej polega takze
na tym, ze jego neuroanatomiczne struktury, a wigc brzuszno-przysrodkowa kora
przedczotowa (obejmujaca obszary kory oczodotowo-czotowej), ciato migdato-
wate, prazkowie i dopaminergicznie wyspecjalizowane obszary srodmozgowia

13 R. L. Peterson, The Neuroscience of Investing: fMRI of the Reward System, “Brain Re-
search Bulletin” 2005, nr 5, s. 391-397.

4K C. Berridge, T. E. Robinson, Parsing Reward, “Trends in Neurosciences” 2003,
nr 9, s. 507-513.

IS5 P R. Montague, B. King-Casas, J. D. Cohen, Imaging Valuation Models in Human
Choice, “Annual Review of Neuroscience” 2006, t. 29, s. 417-448.

16 1. Aharon, N. Etcoff, D. Ariely, C. F. Chabris, E. O’Connor, H. C. Breiter, H., Beauti-

ful Faces Have Variable Reward Value: fMRI and Behavioral Evidence, “Neuron” 2001, nr 3,
s. 537-551.
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realizuja inne funkcje niz tylko nagradzajace!”. Wséréd takich dodatkowych funk-
cji wyrodznia si¢ przetwarzanie bodzcow szczegolnie wyrozniajacych si¢ (salient
stimuli), ktére nie sa nagrodami, chociaz wymagaja znacznych zasobéw uwagi
i innych proceséw kognitywnych (np. bodzce nieoczekiwane)!®. Inng funkcja
jest formowanie preferencji wobec produktu, a wigc wybor jednej opcji sposrod
wielul®. W efekcie struktury tradycyjnie okreslane jako elementy uktady nagro-
dy tworzg co$ w rodzaju systemu ewaluatywnego2’.

Obie dodatkowe funkcje struktur uktadu nagrody mozna zaadaptowaé do
przytoczonych poprzednio badan neuroestetycznych. Obecnos¢ funkcji przetwa-
rzania bodzcow wyrdzniajacych si¢ sugeruje aktywnos¢ obszarow kory przedczo-
lowej grzbietowo-bocznej podczas formutowania decyzji estetycznej (badanie ze-
spotu Cela-Conde), oznaczajaca prawdopodobnie zwigkszone zapotrzebowanie
zasobOw pamiegci operacyjnej. Natomiast obecnos¢ funkcji formowania preferen-
cji potwierdzaja wszystkie cytowane badania neuroestetyczne, gdyz wybodr byt
jedynym zachowaniem osob badanych. Jesli zgodzimy si¢ na taka interpretacje,
to dzieto sztuki nie tyle stanowi jakas hipotetyczna nagrode¢ dla organizmu lub
jakas szczegolna korzy$¢ emocjonalna, co raczej jest specyficznym kognitywnie
obiektem, ktéry znacznie obciaza zasoby systemu poznawczego i prawdopodob-
nie w sposob automatyczny wymusza ustalenie oceny. Wydaje si¢, ze taka kon-
statacja jest zgodna z typowymi reakcjami ludzi na dzieta sztuki — jesli juz zwro-
ca na nie uwage, to probuja je skategoryzowac (co to takiego jest) i zaraz potem
oceni¢ (np. interesujace).

3.3. Redukcjonizm neuroestetyczny i novum neuroestetyczne

Na koniec warto zaznaczy¢ dwie sprawy. Spekulatywnie zorientowani este-
tycy moga wyraza¢ pod adresem neuroestetyki dwa podstawowe zarzuty:

17 M. de Greck, M. Rotte, R. Paus, D. Moritz, R. Thiemann, U. Proesch, U. Bruer, S. Mo-
erth, C. Tempelmann, B. Bogerts, G. Northoff, Is Our Self Based on Reward? Self Relatedness
Recruits Neural Activity in the Reward System, “Neurolmage” 2008, nr 4, s. 2066-2075.

I8 C. F. Zink, G. Pagnoni, M. E. Martin, M. Dhamala, G. S. Berns, Human Striatal Re-
sponse to Salient Nonrewarding Stimuli, “Journal of Neuroscience” 2003, nr 22, s. 8092-8097;
C. F. Zink, Pagnoni, G., J. Chappelow, M. Martin-Skurski, G. S. Berns, Human Striatal Acti-
vation Reflects Degree of Stimulus Saliency, “Neurolmage” 2006, nr 3, s. 977-983.

19°S. Erk, M. Spitzer, A. P. Wunderlich, L. Galley, H. Walter, H., Cultural Objects Mo-
dulate Reward Circuitry, “NeuroReport” 2002, nr 18, s. 2499-2503; S. M. McClure, J. Li,
D. Tomlin, K. S. Cypert, L. M. Montague, P. R. Montague, Neural Correlates of Behavioral
Preference for Culturally Familiar Drinks, “Neuron” 2004, nr 2, s. 379-387; M. P. Paulus,
L. R. Frank, Ventromedial Prefrontal Cortex Activation is Critical for Preference Judgments,
“NeuroReport” 2003, nr 10, s. 1311-1315.

20 p. R. Montague, G. S. Berns, Neural Economics and the Biological Substrates of Valu-
ation, “Neuron” 2002, nr 2, s. 265-284; P. R. Montague, B. King-Casas, J. D. Cohen, op. cit.,
s. 417-448.
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(1) neuroestetyka (empiryczne badanie neuroestetyczne) redukuje bogactwo sy-
tuacji estetycznej do prostych reakcji na bodzce artystyczne; (2) neuroestetyka nie
proponuje nic szczegdlnie nowego w stosunku do ustalen tradycyjnej estetyki.

Na pierwszy zarzut mozna odpowiedzie¢, ze redukcjonizm neuroestetyczny
wynika z natury badan empirycznych. Aby je przeprowadzié, nalezy zoperacjo-
nalizowa¢ zmienne, a taka operacjonalizacja ma zawsze charakter definicji czast-
kowej. W efekcie redukcjonizm neuroestetyczny ma charakter wytacznie meto-
dologiczny. Jest to po prostu cena uzyskania wigkszej precyzji w nauce. Poza
tym istniejq tez teorie neuroestetyczne, ktore bardziej globalnie ujmuja sytuacije
estetyczna (zob. pkt 1).

Zarzut drugi dotyczy braku nowos$ci. Mozna nan odpowiedzie¢, zaczynajac
od pytania: o jaka nowos$¢ konkretnie chodzi? Czy nowos¢ polega na nowych
koncepcjach, czy tez na nowych definicjach starych kategorii estetycznych?
W obu przypadkach program neuroestetyczny dostarcza istotnych nowosci: kon-
cepcje sa ugruntowane w empirii, czego brakuje tradycyjnym (filozoficznym)
teoriom estetycznym oraz odnotowuje si¢ konkretne przejawy aktywnosci mo-
zgowia podczas zachowan estetycznych, czego réwniez nie okreslaty tradycyj-
ne koncepcje estetyczne.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie rozwoju mysli
utopijnej w perspektywie historiozoficznej, dla
ktorej naczelng wartoscia staje si¢ stosunek do
$wiadomosci historycznej. Jednym z jej wy-
znacznikow jest relacja wobec czasu historyczne-
go. Na tym tle mozna méwi¢ o utopiach anty-
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Abstract

This article is focused on historical deve-
lopment of the utopian ideas. Its main value is
historical conscoiuos and historical and philo-
sophical meaning of time. At this point we can
assume that there are antihistorical, ahistorical
and historical utopias.

historycznych, ahistorycznych i historycznych.

Jedna z cech ludzkiego bytowania w §wiecie jest historycznos¢ (dziejowosc),
ktora manifestuje si¢ w nieustannych prébach rekonstrukeji przesztosci, jej opra-
cowaniu i zrozumieniu. Jest ona fundamentem konstytuowania si¢ samowiedzy
cztowieka, nieustannym procesem odkrywania lub nadawania sensu ludzkiej eg-
zystencji przez nastgpujace po sobie pokolenia. Historyczno$¢ zaczyna si¢ tam,
gdzie pojawia si¢ rozroznienie migdzy przeszioscia, terazniejszoscia i przyszto-
$cia, a wigc tam, gdzie zdarzenia byte i ich nast¢pstwa postrzegane sa jako po-
wigzane 1 sensowne. Jest ona nierozerwalnie ztaczona ze Swiadomos$cia czasu
historycznego!, ktéra polega na ciagtym przekraczaniu osobistych doswiadczen,
na wychodzeniu poza terazniejszos¢ i ujmowaniu dziejéw jako nieprzerwanego

I Mam tu na mysli wskazane przez J. Topolskiego trzy wymiary czasu historycznego,
tore stuza historykom do catosciowej rekonstrukcji rzeczywistosci. Zdaniem Topolskiego,
,,obok subiektywnego (dotyczacego ludzi) oraz obiektywnego (dotyczacego procesow histo-
rycznych) wymiaru czasu wystepujacego w badaniu historycznym wyroznié trzeba jeszcze
pojecie czasu zrelatywizowanego rownoczes$nie do procesu historycznego (w sensie subiek-
tywnym i obiektywnym), jak i do historyka. Tego rodzaju pojgcie czasu, w ktorym naktada
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procesu powigzanych ze soba zmian. Zdaniem E. Angehrna, ,historycznos¢ jako
okreslona modalno$¢ zycia spotecznego jest sama tworem kulturowym, a jej
powstania nie da si¢ oddzieli¢ od powstania §$wiadomosci historii. Geneza, prze-
miana i konkretne uksztattowanie historycznej §wiadomosci sa uwarunkowane
przez realne procesy historyczne, przez kulturalne, polityczne i cywilizacyjne
zmiany 2. W tym znaczeniu, $wiadomos¢ historyczna, nieustannie pobudzana
przez rozwoj kultury i cywilizacji, spetnia rolg¢ mediacyjna migdzy przesztoscia
1 przysztoscia, w ktorych moga si¢ zawiera¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
ludzkiego istnienia. Jej przedmiotem jest czasowo-przestrzenna catos¢ ludzkiej
egzystencji, odniesiona do jakiego$ sensu, ktéry nie uobecnia si¢ w samych wy-
darzeniach historycznych3.

»Dzieje cztowieka — jak wskazuje M. Wichrowski — sa strumieniem powia-
zanych z nim zdarzen, istniejacych od powstania rozumu (duszy, umystu) az po
chwile obecna™®. Powszechne poczucie zmiennosci i przemijania jest czescia
swiadomosci historycznej, ktéra stara si¢ przekroczy¢ niepewnos¢ ludzkiej eg-
zystencji przez odszukanie wewnetrznego sensu tego co historyczne w trwatych
i niezmiennych warto$ciach. Swiadomos$é nieustannie wkracza wigc w dzieje,
przyjmujac forme¢ myslenia ahistorycznego badz historycznego, gdzie ,,pierwsza,
wstuchujac si¢ w byt, wylania z niego atrybuty istotne, spetniajace warunki
prawdy, uniwersalnosci, niezmiennosci 1 wiecznosci. Ta druga, nie ignorujac
orzeczen uniwersalnych (np. praw logiczno-ontologicznych), zabiega o pozna—
nie przemijajacego, zmiennego, zanurzonego w czasowosci bytowania zjawisk .
Myslenie historyczne i ahistoryczne to dwie formy $wiadomosci historycznej,
ktore przenikajac si¢ w procesie poszukiwania tadu, praw i mechanizméw pro-
cesu dziejowego, tworza — jak ujmuje to J. Topolski — ,,$wiat z historig” i ,,Swiat
bez historii”®

Cecha charakterystyczna myslenia historycznego jest swoiste postrzeganie
czasu 1 przestrzeni, ksztaltowane w wyniku przemian spotecznych i politycz-
nych, dzigki ktorym ludzkos¢ zaczyna by¢ postrzegana dynamicznie, a jej Swiat
wypetnia si¢ zjawiskami nowymi, wcze$niej nie znanymi. Czas i przestrzen
w tego rodzaju mysleniu o dziejach sa warto$ciami, do ktorych trzeba stosowac
kryteria zycia spotecznego. ,,Mozna by twierdzi¢ — jak podkresla W. Moszczen-

si¢ na czas subiektywny badanych przez niego ludzi oraz obiektywny badanych przez niego
procesow, wlasne poczucie (przezycie) czasu przez historyka, odzwierciedla si¢ w narracji hi-
storycznej”. J. Topolski, O wyjasnianiu i narracji, [w:] Swoistos¢ poznania historycznego,
pod red. Z. Drozdowicza, J. Topolskiego, W. Wrzoska, Poznan 1990, s. 39.

2 E. Angehrn, Filozofia dziejéow, przet. I. Marzecki, Kety 2007, s. 5-6.

3 Cz. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 10.

4 M. Wichrowski, Spér o nature czasu historycznego (od Hebrajczykéw do smierci Fry-
deryka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 9.

5 Tbidem, s. 9.

6 J. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1976, s. 118—119.
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ska — ze fakt historyczny jest okreslony czasowo przez moment czasowy w zna-
czeniu chronologiczno-spolecznym oraz przestrzennie przez srodowisko prze-
strzenne w znaczeniu geograficzno-spotecznym /. ,,Swiat z historia” jest zatem
swiatem datowanym, w ktorym wydarzenia istotne umieszczane sa chronologicz-
nie jako nastepstwa zdarzen wczesniejszych, a ponadto migdzy rzeczywistym
ksztattem dziejow a ich obrazem w §wiadomosci spotecznej oraz swiadomosci
naukowej zachodzi stosunek izomorfizmu (tozsamos¢ cech charakterystycz-
nych)®. Myslenie historyczne wymaga istnienia podmiotu dziejow, tj. istoty dzia-
lajacej 1 tworczej, ktora dzigki aktywnosci swiadomie kreuje rzeczywistos¢ spo-
leczna i nadaje jej okreslona wartos¢. W tym konteks$cie historia jest traktowana
jako ,,nauka o czasie, ktory uptynat nasycony ludzkimi dziataniami oraz obiek-
tywnymi, utrwalonymi w kulturze rezultatami tych dziatan™.

Préoby wyznaczenia podstawowych zasad procesu dziejowego i wykrycia
zwiazkow zachodzacych migdzy poszczegdlnymi zjawiskami nie sprowadzaja si¢
wylacznie do rekonstrukcji i interpretacji konkretnych faktow historycznych.
Tam, gdzie w myslenie o dziejach wkracza filozofia, pojawiaja si¢ pytania o ich
ukryte znaczenie. Filozoficzna (metafizyczna) refleksja nad historia, ktéra zmie-
rza do ustalenia najbardziej og6lnych praw kierujacych procesem dziejowym
jako catoscia, kieruje si¢ w strong uje¢ spekulatywnych, a niekiedy ahistorycz-
nych. Pragnienie poznania §wiata ,,w ogole” moze prowadzi¢ do uniewaznienia
historycznej dynamiki zjawisk i zdarzen oraz zwiazanych z nimi ocen i pogla-
dow. Wymaga ustalenia sensu rzeczywistos$ci, ktory jest efektem uporzadkowa-
nia i powiazania wielosci istniejacych sensow, a takze hermeneutycznego zako-
rzenienia w $wiecie, ktére jest powolnym i, zawsze niedokonanym, procesem
intelektualnej aktywnoscil?. Sens ma swoje zrodto w mysli, ktora starajac sig zro-
zumie¢ §wiat, okresli¢ jego przeznaczenie, cel i uwarunkowania, przekracza histo-
rycznie okreslone doswiadczenie spoteczne. W tym znaczeniu filozoficzna reflek-
sja nad historia ,,tworzy podstawy ontologiczne rozumienia procesu dziejowego
oraz tworzy podstawy aksjologiczne orientacji i dziatania czlowieka w tym pro-
cesie. Nadaje ona sens tym dziataniom czy tez powstrzymywaniu si¢ od dziatan,
nadaje im uzasadnienie i orientacje”!!. Odwoluje si¢ do ponadczasowych struk-
tur, a te niosac poczucie stabilizacji, ale odsuwajac cigzar zmiennos$ci, moga wkra-

cza¢ w sfere mitu, ktorego fundamentem jest zawsze myslenie ahistoryczne!2.

7 W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1968, s. 55.

8. Topolski, Swiat bez historii..., s. 192-198.

9 7. 1. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim swie-
cie, Lublin 1992, s. 11-12.

10 B, Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 167-168.

11 . Szezepanski, Filozofia dziejéw — oczekiwania i nadzieje, [w:] Zagadnienia historio-
zoficzne, pod red. J. Litwina, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 19.

12 7, Topolski, Swiat bez historii..., s. 135.
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Zdaniem Z Czarneckiego, ujmowanie dziejow jako cato$ci ujawniaé si¢ moze
zarowno w mysleniu przedfilozoficznym (mitologicznym), jak i filozoficznym
(teoretycznym). W pierwszym przypadku przybiera posta¢ legend i opowiesci
o utraconym raju, epoce doskonalosci i czasach nie skazonych grzechem.
,»W ksztattach natomiast teoretycznych aksjologiczne strukturalizacje czasu hi-
storycznego przejawiaja si¢ najbardziej bezposrednio w ré6znych mozliwych spo-
sobach pojmowania historii jako procesu, ktorego decydujacym wyznacznikiem
jest stosunek do poszczegodlnych faz i standow do wartosci, jakie sa w nich osia-
gane badz unicestwiane”!3. Filozoficzne myslenie o czasie, tam, gdzie odwotu-
je si¢ do ponadczasowych struktur wyjasniajacych proces dziejowy, przybiera
formy myslenia ahistorycznego!#. Dla historyka licza sie przede wszystkim fak-
ty, dla filozofa sa one wazne o tyle, o ile wspomagaja wizj¢, ktora konstruuje.
Filozoficzna refleksja nad rzeczywisto$cia wkracza w myslenie ahistoryczne,
poniewaz ,,filozof w przeciwienstwie do historyka, nie tyle opisuje, ile wyjasnia,
poszukuje »ostatecznej« przyczyny lub celu — co jest niczym innym jak warto-
Sciowaniem szeroko pojetego doswiadczenia. Dlatego w wigkszym stopniu mowi
on nie o rzeczywistym zachowaniu, lecz ideale zachowania si¢ cztowieka”!.

Zaleta filozofii jest umiejetnos¢ stawiania pytan, na ktore nie zawsze mozna
znalez¢ empiryczna odpowiedz!0. Pytania o rzeczy ,,pierwsze” i ,,ostateczne”,
fundamentalne dla myslenia filozoficznego, tworza napigcie migdzy filozofia
i rzeczywisto$cia. Pytania o sens istnienia §wiata, chociaz nierozstrzygalne, two-
rza trwala podstawe ludzkiego bytowania w $wiecie. Okreslajac fundament prze-
konan dotyczacych jego miejsca i celow postgpowania, wykraczaja poza uogol-
nienia nauk szczegétowych i pozwalaja budowaé hipotezy metafizyczne!l”.
Pozwalaja wigc kontrolowac pragmatycznie ukierunkowany realizm, ktory ogta-
sza sig czgsto jedynym gwarantem wiedzy prawdziwej oraz jedyna mozliwa rze-
czywisto$cia.

13 7. J. Czarnecki, op. cit., s. 36.

14 Nie nalezy jednak utozsamia¢ mitu z filozofia. Zdaniem L. Kotakowskiego, racjonal-
nos¢ filozofii przeczy zmitologizowanemu obrazowi rzeczywistosci. Filozofia moze stanowic
inspiracje mys$lenia mitologicznego, ale si¢ do niego nie sprowadza. Wymdg dowodzenia i ro-
zumowego ujmowania rzeczywistosci, charakterystyczne dla filozofii, stanowia skuteczna za-
pore przed dogmatyzmem mitu. Zdaniem Kotakowskiego, ,.filozofia moze tedy, po pierwsze
budzi¢ samowiedzg doniostosci, jaka maja w bytowaniu ludzkim pytania ostateczne. Moze, po
wtore, odstania¢ w $wietle tych pytan absurd $wiata relatywnego uznanego za warto$¢ samo-
wystarczalna. Moze, po trzecie, otworzy¢ mozliwos¢ interpretacji $wiata dos§wiadczenia jako
$wiata uwarunkowanego. Wigcej uczyni¢ nie moze”. L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Paryz
1972, s. 16.

15 G. Mitrowski, Kosmos, Bég, Czas, Katowice 1993, s. 53.

16 K. Loewith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, przet. J. Marzecki, Kety 2002,
s. 7-8.

17 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004, s. 120.
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Poznanie filozoficzne jest mozliwe, kiedy zrozumie si¢ rzeczywista naturg
czasu. Zdaniem G. Pichta, wymaga to teoretycznego uniewaznienia danej rze-
czywisto$ci i dystansu wobec czasu, w ktorym zyjemy. Dzigki temu otrzymuje-
my przejrzyste doswiadczenie czasu, ,,w ktorym uswiadamiamy sobie, ze jedno-
cze$nie jesteSmy i nie jesteSmy. Dotarcie do tej przejrzystosci i utrzymanie si¢
w niej okreslamy jako »mys$lenie«. Sztuka myslenia nazywana jest od czasow
Platona filozofig”!8. Filozofia jest uniwersalizacja rzeczywistosci, wszechogar-
niajacym ruchem mysli zwiazanym z badaniem mozliwosci lub koniecznoscil®.
Przeksztalcajac si¢ w krytyke, wskazuje powinnos$ci, ktore moga przeciwstawiac
cztowieka rzeczywistosci. Owo przeciwstawienie czg¢sto przybiera postac¢ Swia-
domosci utopijne;j.

Swiadomoscia utopijna mozna nazwaé taki stan mysli, ktory jest ekspresja
braku, potaczona z heurystyka tego, co mozliwe, pozwalajacy konfrontowaé na-
sze dazenia do osiagnigcia lepszego stanu z dazeniami innych??. Przedmiotem
swiadomosci utopijnej moze by¢ projekt idealnego (badz lepszego) cztowieka
lub spoteczenstwa, taczacy okreslony stosunek do czasu, przestrzeni oraz war-
tosci, ktory opisa¢ nalezy jako ,,rozbiezno$¢ migdzy »tym co jest« a »tym co
powinno byc¢«, potaczona z rozziewem mig¢dzy »tym co jest« a tym »czego jesz-
cze nie ma«”?!. Swiadomos¢ utopijna jest wiec wyrazem pragnienia lepszego
zycia, potaczonym z kreowaniem alternatywnych celéw i praktyk bedacych no-
$nikami mozliwosci, ktoérych nie dostarcza istniejaca rzeczywistos¢. Zdaniem
E. Cassirera, ,,wielka misjq utopii jest da¢ miejsce mozliwosci jako przeciwien-
stwu biernego godzenia si¢ na istniejacy faktyczny stan rzeczy”22. Istota $wia-
domos¢ utopijnej jest wige krytycznose, ktora wyplywajac z natury samej my-
$li, relatywizuje ,,to co jest”, podwazajac ontologiczny i aksjologiczny fundament
rzeczywistosci. W zamian oferuje Swiat utajonych pragnien i autentycznych war-
tosci, ktory przybiera posta¢ postulowanego projektu spotecznego, proroctwa,
$wiata idealnego jako alegorii §wiata istniejacego lub negatywnej wizji rzeczy-
wistos$ci, jako ostrzezenia®3.

Swiadomo$¢ utopijna jako stan mysli o alternatywnej rzeczywistosci jest
rowniez mysla o czasie. Projekty utopijne bedace wizjami doskonatego porzad-
ku oraz niezmiennych wartosci sa ahistoryczne. Ciagtos¢ i antynomie charakte-

18 G. Picht, Przedmowa do wydania polskiego, przet. K. Maurin, [w:] G. Picht, Odwaga
utopii, Warszawa 1981, s. 41-42.

19 M. Hempolinski, Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnier i kierunkow,
Warszawa 1989, s. 51.

20 R. Levitas, For Utopia: The (Limits of the) Utopian Function in Lte Capitalist Society,
[w:] The Philosophy of Utopia, ed. B. Goodwin, London — New York 2001, s. 26.

2L 1. Pankéw, Filozofia utopii, Warszawa 1990, s. 182.

22 E. Cassirer, Esej o czlowieku, przet. A. Staniewska, Warszawa 1977, s. 141.

23 M. Koztowski, Granice utopii, [w:] Spotkania z utopiq XXI wieku, pod red. P. Zuka,
Warszawa 2008, s. 218.
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ryzujace rozwoj dziejowy sa niszczycielskie dla wizji doskonatego porzadku,
wigc nalezy je znie$¢ na rzecz statycznosci i powszechnej harmonii. Czas utopii
nie jest czasem linearnym, dlatego jak zauwaza J. Szacki: ,,stosunek utopii do
historii okazuje si¢ bodaj zawsze dwuznaczny: historia jest dobra, bo prowadzi
do urzeczywistnienia ideatu, i jest zla, poniewaz nie pozostawia miejsca na nic
trwalego”?*. Zniesienie owej dwuznacznosci wymaga zakwestionowania historycz-
nosci przez jej catkowite i $wiadome zanegowanie badz relatywizacje przez pod-
porzadkowanie dziejow trwatym i uniwersalnym prawidtowosciom?>. W pierw-
szym przypadku, postugujac si¢ nomenklatura L. Mumforda, mamy do czynienia
z utopiami eskapistycznymi, ktére polegaja na konstruowaniu wizji doskonate-
go porzadku bez zwiazku z jakimkolwiek istniejacym spoleczenstwem. Charak-
teryzuje je nostalgiczne pragnienie powrotu do przesztosci (utopie retrospektyw-
ne) lub ucieczka w fikcje doskonatej, najczesciej technologicznej przysztosci
(utopie prospektywne). Drugi sposob przezwycigzenia historycznej zmiennosci
zwiazany jest z przekonaniem o mozliwosci realizacji idealu w istniejacym po-
rzadku spotecznym. Utopie rekonstrukcji staja si¢ teoriami politycznymi i spo-
tecznymi przyjmujac, ze kazdy ideat podlega historycznym przemianom i wie-
dzie w strong realizacji. Moga by¢ one synchroniczne z czasem historycznym.
Stanowiac kontrapunkt dla istniejacego tadu, staraja si¢ go zastapi¢ nowym,
w mniemaniu ich tworcoOw zgodnym z natura rzeczywisto$ci. W obu jednak
przypadkach ,,czas utopii dazy do inkorporowania czasu historii, dokona¢ si¢ to
moze pod warunkiem unicestwienia tego, co z uplywem czasu nieodtacznie jest
zwiazane, pod warunkiem przezwycigzenia zmiennosci2.

Whbrew potocznym pogladom, swiadomo$¢ utopijna nie jest struktura izolo-
wang. Zdaniem K. Mannheima, stanowi ona element konstytutywny kazdej kon-
kretnej $wiadomos$ci uksztattowanej przez sposob postrzegania §wiata i wole
dziatania. Te za$, warunkujac si¢ wzajemnie, okreslaja formy historycznego prze-
zywania epoki i waloryzacje czasu historycznego. Utopisci postrzegaja dzieje
przez pryzmat nadziei, tgsknot i pragnien, ktore staja si¢ podstawowymi kryte-
riami oceny przeszto$ci i terazniejszosci. Historia nabiera sensu dopiero, kiedy
zdota wykroczy¢ poza chronologig, a zmiennos$¢ przezwycig¢zona zostanie przez
ustanowienie trwatych apriorycznych struktur przybierajacych postaé typoéw ide-
alnych (ideal natury, cztowieka lub spoteczenstwa). W tym kontekscie, obraz
dziejow konstruowany przez swiadomos$¢ utopijng ,,jest bezposrednim promie-
niowaniem danej postaci elementu utopijnego. Jak konkretna grupa czy warstwa

24 7. Szack, Spotkania z utopiq, Warszawa 2000, s. 108.

25 Zdaniem G. Pichta, ,myslenie utopijne traktowane synchronicznie ma charakter urze-
czywistnienia tego, co mozliwe w porzadku symbolicznym, traktowane za$ diachronicznie
stwarza okreslony dystans, co pozwala kwestionowac¢ terazniejszo$¢”. G. Picht, op. cit., s. 14.

26 1, Pankow, op. cit., s. 30
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spoteczna dzieli epoke historyczna, to zalezy od jej utopii”?’. Statym elemen-
tem myslenia utopijnego jest wigc przekonanie, ze zto zwiazane z zyciem czlo-
wieka moze zosta¢ zniesione przez zastapienie tego, co sztuczne, tym, co natu-
ralne. Dlatego utopisci sytuuja si¢ na zewnatrz rzeczywistosci, przeobrazajac si¢
w moralizatoréow i odkrywcoéw prawdziwej rzeczywistosci. ,,Utopista — jak za-
uwaza I. Pankow — zajmuje pozycje a part, sytuuje si¢ jakby na zewnatrz kry-
tykowanego spoteczenstwa i ocenia je oczami przybysza, osoby pochodzacej
z zewnatrz i wyposazonej w lepsze mozliwosci poznania™8. Stad bierze sie spe-
cyficzna dla utopii forma narracji, ktéra ma sprawia¢ wrazenie relacji prawdzi-
wej 1 niekiedy niezwykle drobiazgowej. Wedtug P. G. Stillmana, cecha charak-
terystyczna utopii jest konstruowanie zasad, ktére nie sa czystymi abstrakcjami,
poniewaz sg one stosowane w codziennej praktyce zyjacych w niej jednostek
i spotecznosci?®. Uprawdopodobnienie utopii, zacierajace granice miedzy iluzja
i rzeczywisto$cia, ma poruszy¢ wyobrazni¢ ludzi i u§wiadomi¢ im, ze sprawa
najwazniejsza jest dazenie do urzeczywistnienia mozliwie najdoskonalszego
ustroju spotecznego, ktdry spowoduje wzrost poziomu moralnego ludzi. Przeko-
naniem tym kierowali si¢ wszyscy utopisci, niezaleznie od epoki, w ktorej kon-
struowali swoje wizje, przeksztatcajac abstrakcyjny projekt nieistniejacej rzeczy-
wistosci w czg$§¢ praktyki, ktora inicjowata polityczng i spoleczna aktywnosc,
stajac si¢ mechanizmem zawierajacym w sobie potencjal spetnienia. ,,Utopia
— jak podkreslal H. Marcuse — to pozadane zmiany spoteczne, ktére wszakze
uwaza si¢ za niemozliwe, chociaz mozliwos¢ lub niemozliwos¢ zalezy od dane-
go etapu historii; co kiedy$ wydawato si¢ niemozliwe, dzi§ mogto si¢ zmieni¢30.
Praktyczny potencjat myslenia utopijnego, wskazujacy konkretne sposoby prze-
miany rzeczywistosci, stanowi podstawowy paradoks utopii. Owa dwuznacznosc,
na ktéra wskazuje Szacki, moze zosta¢ rozwiazana wytacznie dzigki samemu
procesowi dziejowemu i aktywnemu zaangazowaniu jednostki. Historia przesta-
je by¢ zla, poniewaz mozna ja dowolnie ksztattowac. Ideat przeksztatca si¢ hi-
storycznie wiodac do realizacji3!.

Swiadomo$¢ utopijna ma wigc charakter dialektyczny. Z jednej strony, jest
ona ahistoryczna lub antyhistoryczna, co oznacza, ze znosi historyczng zmien-
nos¢ na rzecz statych i uniwersalnych struktur, pierwotnych wobec dynamicznie
pojmowanej rzeczywisto$ci. Owe struktury mozna definiowac¢ religijnie (Bog),
antropologicznie (natura ludzka), spotecznie (umowa spoleczna) lub naturalistycz-
nie (popedy). Przybieraja one posta¢ typow idealnych, nadajacych sens i cel

27 K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Lublin 1992, s. 172.

28 1. Pankow, op. cit., s. 173.

29 p G. Stillman, ,, Nothing is, but What is Not”. Utopias as Practical Political Philoso-
phy, [w:] The Philosophy of Utopia..., s. 12—13.

30 E. i F. Ryszkowie, Miedzy utopiq i zwatpieniem, Warszawa 1970, s. 132.

31 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, przet. J. Szacki, Warszawa 1971, s. 493.
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wszelkim ludzkim dzialaniom. W znaczeniu historycznym $wiadomo$¢ utopijna
jest zroédtem idei i praktycznych wskazan, ktore stanowia fundament przemian
spotecznych i politycznych rozsadzajacych zastany porzadek bytu. Zdaniem
Mannheima, ,,kazdy etap bytu wydaje z siebie owe »tresci myslowe i duchowe«
(przy umiejscowionych na tym etapie nosicielach spotecznych), ktore w formie
skondensowanej zawieraja w sobie to co »negatywne«, jeszcze nie zrealizowa-
ne, braki kazdego etapu bytu. Te elementy duchowe staja si¢ nastepnie elemen-
tem wybuchowym wysadzajacym 6w byt. Byt rodzi utopie, te z kolei rozsadza-
ja byt, tworzac byt nastepny’32. Mozna zatem uznaé, ze $wiadomosé utopijna
zawieszona jest gdzie§ pomigdzy ,historyczna suwerennoscia i bezwolnym
uprzedmiotowieniem™33.

Swiadomos¢ utopijna charakteryzuje krytyczny dogmatyzm. Bezgraniczna
wiara w doskonato$¢ i autonomi¢ rozumu stanowi fundament krytyki rzeczywi-
stosci oraz podstawowa przestanke alternatywnych konstrukcji spotecznych
i politycznych. Nie oznacza to jednak, ze myslenie utopijne zamknigte jest na
przeksztatcenia historyczne. Jak pisze 1. Pankow: ,,Tworcy utopii w swych sys-
temach szanuja prawidlowos$ci socjologiczne, licza si¢ z tym, ze wymyslony
przez nich mechanizm spoleczny ma sprawdzi¢ sie w praktyce”34. Chociaz uto-
pijne pragnienie uporzadkowania Swiata ma charakter uniwersalny i ponadhisto-
ryczny, to zawsze pozostaje w bliskim zwiazku z ideami i praktyka konkretnej
epoki historycznej. Wielu teoretykow wskazuje na stopniowe przeksztatcanie si¢
utopii w konkretny program przemiany spolecznej i politycznej, w ktorej staro-
zytny i Sredniowieczny wzorzec moralny zastapiony zostaje nowozytnym ide-
atlem politycznym33. Zdaniem J. Habermasa, ,,nowozytni mysliciele nie pytaja
juz jak dawniej o etyke dobrego i godnego zycia, ale o faktyczne warunki prze-
zycia. Chodzi bezposrednio o utwierdzenie zycia fizycznego, o elementarne prze-
trwanie. Ta praktyczna konieczno$¢, domagajaca si¢ technicznych rozwigzan,
wyznacza poczatek nowozytnej filozofii spotecznej3®. Nowozytne projekty do-
skonatych spoteczenstw przybieraja postac teorii politycznych, a mysliciele uto-
pijni w coraz wigkszym stopniu rezygnuja z radykalizmu, akceptujac przekona-
nie, ze ustroje polityczne podlegaja okreslonym prawom rozwoju, ,,ze nie mozna
ich z dania na dzien tworzy¢, lecz one same musza si¢ przetwarzac, ze przeto

32 K. Mannheim, op. cit., s. 165.

33 M. Koztowski, op. cit., s. 219.

34 1. Pankow, op. cit., s. 178.

35 Por. D. Dawson, Cities of the Gods. Communist Utopias in Greek Thought, New York,
Oxford 1992, s. 3-8; J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, przet.
M. Lukasiewicz, [w:] J. Habermas, Teoria i praktyka, pod red. Z. Krasnodgbskiego, Warsza-
wa 1983, s. 66-110; L. T. Sargent, The Necessity of Utopian Thinking: A Cross-National Per-
spective, [W:] Thinking Utopia. Steps into other Worlds, ed. J. Ruesen, M. Fehr, T. W. Rieger,
New York — Oxford 2005, s. 1-14.

36 J. Habermas, op. cit., s. 76.
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wszelkie ich zmiany winny si¢ liczy¢ z obecnym ich stanem i nie zrywac z nimi
historycznej spojni”37. W tym kontekscie moze si¢ okazaé¢ niezbedne wyznacze-
nie osi podziatu pomigdzy tym, co teoretycy idei nazywaja utopia klasyczna,
1 utopizmem, ktory wyrastajac z tradycji utopijnej, stanowi zaréwno teoretycz-
na, jak i praktyczna alternatywe dla istniejacego porzadku.

Ewolucja swiadomosci utopijnej, umieszczajac topos utopii w obrgbie wy-
darzen historycznych, wptyng¢la rowniez na zmiang postrzegania czasu i stosu-
nek do dziejowosci. Zdaniem K. Kumara, klasyczne utopie cechuje statycznos¢.
Raz ustalony porzadek ma trwaé wiecznie. Standard doskonato$ci wyznacza ro-
zum, a spoteczenstwo respektujace owe racjonalne zasady musi mie¢ charakter
pozaczasowy i uniwersalny38. Wiazato sie to czesto z mitycznym przekonaniem
o istnieniu krain szczgs§liwosci albo ztotego wieku, ktéry stawat si¢ rajem utra-
conym, umieszczonym w blizej nieokreslonej przestrzeni i czasie lub idealistycz-
nymi i mistycznymi wizjami niektorych filozofow (cynicy, Platon, stoicy). Kla-
syczne wizje doskonalego porzadku byly wiec jednoczes$nie ,,utopiami”
(miejscami nigdzie) i ,,uchroniami” (umieszczone w nicokreslonym czasie).
Mozna je nazwac, za L. Mumfordem i J. Szackim, utopiami eskapistycznymi lub
ewadyzmem, ktory wedhug S. Swiezawskiego, ,,polegat na tworzeniu modeli do-
skonatego panstwa zupetnie nie zwiazanych z jakimis$ rzeczywistymi spoteczen-
stwami i z ich ustrojami. Prototypem tej postawy i tego zabiegu byl archetyp
panstwa wypracowany przez Platona i przepojony jego idealistycznym i mistycz-
nym sposobem podchodzenia do zagadnien™>.

Utopie ucieczki zdominowaty umystowos¢ starozytna i sredniowieczng. Znaj-
dujemy je w apokaliptycznych wizjach wczesnego chrzescijanstwa, naukach Je-
zusa, filozofii §w. Augustyna, Joachima z Fiore, Rogera Bacona czy Dantego.
Silne watki ewadystyczne mozna znalez¢ rowniez w przetomowym dla mysli uto-
pijnej dziele T. Morusa, chociaz zdaniem niektorych historykow idei, Utopia ma
juz jednoznaczny wymiar polityczny i praktyczny. Jak zauwaza J. Habermas, Mo-
re’owi porzadek spoteczny przedstawia si¢ empirycznie ,,jako zadanie techniczno-
prawnej organizacji spoteczenstwa™?. Podobnie uwaza J. O. Hertzler, ktéry pod-
kresla praktyczny wymiar Utopii. Jego zdaniem Platon wychodzit od logicznych
zasad, wedtug ktorych powinno zosta¢ skonstruowane idealne spoteczenstwo
i z nich wyprowadzat mozliwe rozwiazania spoteczne. Zamyst More’a polegat na
stworzeniu wizji kompletnej, w ktorej ludzie juz zyja, zajmuja si¢ swoimi spra-
wami, zaspokajaja swoje potrzeby i pracuja, tak, jakby dziato si¢ to naprawde?*!.

37 A. Swigtochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 343-344.

38 K. Kumar, Aspects of the Western Utopian Tradition, [w:] Thinking Utopia..., s. 20.

39°S. Swiezawski, U Zrédel nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku,
Krakow 1987, s. 225.

40 J. Habermas, op. cit., s. 76.

41 J. O. Hertzler, The History of Utopian Thought, London 1922, s. 133—134.
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O ile utopia Platona miata wymiar czysto teoretyczny, wizja More’a miescita
w sobie zachete do politycznego dziatania. Jak podkreslat More, ,,chetnie jednak
przyznaje¢, ze w panstwie Utopian istnieje duzo takich urzadzen, ktérych raczej
zyczylbym naszym panstwom, niz si¢ po nich spodziewal”*2. Utopie odrodze-
niowe (T. More’a, T. Campanelli i F. Bacona) stanowily opis nieistniejacej rze-
czywistosci, w szczegdlach zaprojektowana wizje panstwa-widma, ktorego nie
sposob umiejscowi¢ w czasie i przestrzeni. Byly idealnymi modelami, w ktorych
kazda zmiana bytaby zmiana na gorsze. Stanowity — jak zauwaza Z. Bauman
— koniec podrézy i nagrode za poniesiony w jej trakcie trud*}. Mimo wielu
wskazan praktycznych, nie potrafity wskaza¢ metod urzeczywistnienia nowego
porzadku, byty projektami zamknigtymi, aksjologicznymi i transcendentnymi
wobec istniejacej rzeczywistosci. Ich wyimaginowany topos umieszczat je poza
czasem historycznym?4.

Okresem przetomowym dla mysli utopijnej byto Oswiecenie, ktore prze-
ksztatcito utopig ,,miejsca” w utopig ,,czasu”. Zjawisko to mozna wiaza¢ z kon-
cem ery wielkich odkry¢ geograficznych, postepujacym procesem indywiduali-
zacji 1 upowszechnieniem si¢ idei postepu, ktora umacniata wiar¢ w mozliwosc
stopniowego kumulowania doswiadczen, a w konsekwencji — osiagania wy-
zszych stopni rozwoju. Przysztos$¢ i konieczny rozwoj ludzkosci staly si¢ punk-
tami orientacyjnymi myslenia utopijnego. Jak podkresla J. Szacki, ,,z chwila, gdy
zaakceptowano wiarg, ze ludzko$¢ stopniowo zmierza ku doskonatosci, wiasne ide-
aly przedstawiano chgtnie jako kierunek, cel, punkt dojécia procesu dziejowego.
Utopia zespala sig z historiozofia, chce by¢ przewidywaniem nadchodzacego lep-
szego $wiata”*>. Jednak przelom w mysleniu utopijnym nie dokonat si¢ dzieki
naiwnie optymistycznym zwolennikom idei postgpu. Jego autorem byt J. J. Rous-
seau, ktory podwazajac ide¢ kumulatywnego gromadzenia wiedzy jako warunku
zniesienia zta, traktowat rozwoj dziejow jako nieustanne i nieusuwalne Scieranie
si¢ przeciwstawnych wartosci. Zdaniem Z. Kuderowicza, ,,z krytyki tej wytaniat si¢
program nowego typu historiozofii, ktora zrywajac z absolutyzacja rozwoju pozna-
nia, miata zesrodkowa¢ si¢ na moralnym warto$ciowaniu zjawisk historycznych, na
wyznaczaniu ich znaczenia dla rozwoju postaw i stosunkéw migdzyludzkich™4©.

42 T. More, Utopia, przet. K. Abgarowicz, Warszawa 1954, s. 282.

43 7. Bauman, Utopia with no Topos, [w:] History of the Human Sciences, vol. 16, no. 1,
London — New Delhi 2003, s. 12-16.

44 J. Delumeau tak charakteryzuje wizje T. More’a: ,,Wyspa, ktéra zamierza opisaé, zo-
stata odkryta przez Hythlodeusza, co mozna przettumaczy¢ jako »szerzyciel andronéw«. Uto-
pia znaczy kraj, ktorego nie ma nigdzie, Amaurotum, stolica, to »miasto widmo« albo co naj-
mniej miasto nieznane, lezy ono nad Anydris, »rzeka bez wody«, rzadzone przez Ademusa,
»ksigcia bez poddanych«”. J. Delumeau, Cywilizacja Odrodzenia, przet. E. Bakowska, War-
szawa 1987, s. 284.

43 J. Szacki, op. cit., s. 104—105.

46 7. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1973, s. 58.
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Historycznemu automatyzmowi Rousseau przeciwstawiat ide¢ kontraktu spotecz-
nego, ktéry nie polegat na odkrywaniu stalych zasad moralnych, lecz na ich two-
rzeniu i weryfikacji w procesie spotecznym i politycznym. Powrdt do stanu na-
turalnego (stanu czystosci moralnej) jest niemozliwy, dlatego nalezy uczynic¢
wszystko, zeby organizacja nowego spoleczenstwa mozliwie najbardziej przypo-
minata 6w stan pierwotny. Koncepcja umowy spotecznej, ktéra miata zagwaran-
towaé prawa osobiste oraz §wiadome wspoétdziatanie na rzecz dobra powszech-
nego, bylta proba teoretycznego okreslenia najlepszego ustroju spotecznego.
Utopia Rousseau stanowita wizj¢ demokracji bezposredniej, w ktorej wiadza
przystuguje wszystkim ludziom, a zasady ustanowione przez cztowieka okazy-
waly si¢ gwarancja realizacji ideatu politycznego w przysztos$ci. Dokonane przez
autora Umowy spolecznej zastapienie utopii ,,miejsca” utopia ,,czasu” uhistorycz-
nito ideal spoleczny i uczynito go mozliwym do realizacji w ramach istniejace-
go porzadku.

Pesymizm historiozoficzny Rousseau, a takze proponowana przez niego pro-
ba przezwycigzenia zmiennos$ci historycznej przez odwotanie si¢ do uniwersal-
nego i powszechnego prawa zgodnego z natura (wola powszechna) inspirowaty
twércow utopijnych doktryn socjalistycznych, takich jak G. Babeuf, K. Saint-
-Simon, R. Owen, K. Fourier czy S. Cabet. Ich zdaniem ludzie rodza si¢ rowni
w prawach, poniewaz rodza si¢ rowni w potrzebach, dlatego nowy ustrdj powi-
nien respektowaé zasady sprawiedliwosci 1 powszechnego udziatu obywateli
w zyciu przysziej wspdlnoty. Cecha charakterystyczna socjalizmu utopijnego jest
przelozenie ,na jezyk instytucji spotecznych naturalnych ludzkich potrzeb™*7,
dlatego wizje ,,wyzwolenia” catej ludzkosci budowane sa na gruncie istniejacych
instytucji, ale skierowane ku przysztosci, ktora ma zblizy¢ cztowieka do stanu
naturalnego, wolnego od deprawujacego wptywu zmiennosci historycznej. Uto-
pie oswieceniowe stanowi¢ moga przyktad rzadéw prawa (naturalnego prawa
wyprowadzonego z zasad rozumu), w ktorych rzadzenie nie jest sprawa prywat-
na, ale spoteczna. Radykalna przemiana staje si¢ mozliwa wylacznie dzigki stop-
niowej eliminacji niesprawiedliwych zasad i zast¢gpowania ich nowymi, respektu-
jacymi dobro ogoétu. Zdaniem R. Owena, ,,jakkolwiek szkodliwe sa owe ustawy,
to jednak niepodobna bytoby przy obecnym stanie ludnosci brytyjskiej skasowac
od razu system, na ktory tak liczne rzesze przywykty si¢ oglada¢ jako na zrodto
utrzymania. Ustawy te nalezaloby stopniowo podkopywaé przez stosowanie
wprost przeciwnego systemu, tak zeby w koncu stracity wszelkie uznanie™*®,

Program wyzwolenia cztowieka z nienaturalnych, zdaniem utopistow, wigzi
spotecznych i politycznych w ramach istniejacego porzadku bytu staje si¢ ele-

47 1. Pankow, op. cit., s. 137.
48 R. Owen, Propozycje zmiany ustroju spolecznego, przet. M. Przyborowska, [w:]
M. M. Jelenkowski, Owen, Warszawa 1981, s. 233.
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mentem konstytutywnym tradycji utopijnej. Sukcesorzy socjalizmu utopijnego,
mimo krytycyzmu wobec jego uniwersalistycznych wizji harmonii powszechne;,
sami wpadaja w putapki ahistoryzmu. To prawda, ze W. Weitling, F. Engels
1 K. Marks, sprowadzajac proces historyczny do przeksztalcen struktur spotecz-
nych, a wyzwolenie ludzkosci do emancypacji jednej grupy spotecznej, dynami-
zuja proces dziejowy, czyniac z czlowieka (klasy robotniczej) aktywny podmiot
dziejow*?. Z drugiej jednak strony, jak podkresla K. Mannheim, ,,dla socjalisty
struktura spoteczna staje si¢ uwarunkowana sita momentu historycznego, a jej
moce formujace uwaza on, w postaci przesadnej, za jedyne determinanty cato-
$ci procesu dziejowego™. Dlatego tak czesto stawia si¢ tzw. socjalizmowi nauko-
wemu zarzuty determinizmu ekonomicznego i radykalnego socjologizmu. Utopia
socjalistyczna nie byla w stanie przezwycigzy¢ utopijnego redukcjonizmu, ktory
podporzadkowywat czlowieka wplywom otoczenia, pomniejszajac role czynnikow
indywidualnych. Zwraca na to uwage A. Schaff, ktéry analizujac antropologi¢
K. Marksa, zauwaza: ,,Jednostka jest w pewnym szczeg6lnym sensie funkcja sto-
sunkdéw spotecznych. W tym znaczeniu jest ona tworem spoleczenstwa w tej
konkretnej postaci, w jakiej spoteczenstwo istnieje. Jesli stosunki spoteczne sa
stosunkami klasowymi, co jest uwarunkowane sposobem produkcji, to jednost-
ka bedzie tworem tych wilasnie stosunkoéw, bedzie uwarunkowana swoja przy-
naleznoécia klasowa™™!.

Podobna probe ,,uhistorycznienia” utopii podjela mys$l anarchistyczna. We-
dtug P. Proudhona, przeciwnika utopii nazywanej przez niego ,,falszywa swia-
domoscia”, reforma instytucji spotecznych jest mozliwa wylacznie dzigki sitom
spotecznym 1 historycznym. Projekt nowego spoteczenstwa nie moze zrywaé
z ciagloscia czasu historycznego. Jego zdaniem, ,,historyczne instytucje ludzkie
moga by¢ dzietem tylko instytucji naturalno-spotecznych, podczas gdy utopia
jest przerwaniem naturalnej ciagtosci czasu™2. Proponowany przez socjalistow
utopijnych porzadek ma by¢, zdaniem Proudhona, sprzeczny z naturalnym po-
rzadkiem bytu, ktory on postrzegat jako ciagly i naznaczony nieustannymi an-

49 Fryderyk Engles, piszac o rewolucji proletariackiej, umieszcza jej cel w przysztosci.
Uspotecznienie $srodkoéw produkcji i zniesienie alienacji pracy staje si¢ dla niego tozsame
z podporzadkowaniem historii woli czlowieka. W Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki,
podkreslal, ze: ,, Byt spoteczny, ktory przeciwstawial im sig¢ dotychczas jako co$ narzuconego
przez przyrode i historig, staje si¢ odtad ich wlasnym czynem. Obiektywne obce potegi, ktore
panowatly dotad nad historia, poddane zostaja kontroli samych ludzi. Odtad dopiero beda oni
sami tworzyli z zupelng §wiadomoscia wilasna historig, odtad dopiero uruchomione przez nich
przyczyny spoteczne beda przewaznie w coraz wigkszej mierze powodowaé skutki przez nich
zamierzone. Jest to skok ludzkosci z krolestwa koniecznosci w krolestwo wolnosci”. K. Marks,
F. Engels, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 142.

50 K. Mannheim, op. cit., s. 195.

S A, Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, s. 97-98.

32 J. Dzizynski, Proudhon, Warszawa 1975, s. 109.



Utopia jako myslenie ahistoryczne? 137

tynomiami. Zamiast tego opowiadat si¢ za nowa umowa spoteczna, ktéra poma-
gajac godzi¢ interes indywidualny i zbiorowy, stawalaby si¢ norma powszech-
na, wykraczajaca swoja moca poza wszelkie dotychczasowe instytucje spotecz-
ne i polityczne. Elementem konstytutywnym utopii Proudhona staje si¢ bunt
przeciwko historycznie uksztattowanej organizacji zycia spolecznego, akt rewo-
lucyjny, ktérego celem sa narodziny sprawiedliwosci jako absolutnej i nienaru-
szalnej sily, bedacej ,,niezawodna miara wszystkich ludzkich uczynkéw 3. Taka
postawa jest, zdaniem Mannheima, charakterystycznym dla catej mysli anarchi-
stycznej upraszczaniem obrazu dziejow. Historia staje si¢ nieustajaca rewolucja,
ktora zastepuje jedna utopie kolejna: ,, Tylko w utopii i rewolucji tkwi prawdzi-
we zycie, instytucjonalny porzadek bytu jest zawsze jedynie niepozadang reszt-
ka, pozostalg z przebrzmiatej utopii i rewolucji”>*. Mimo przyjecia pogladu
o powszechnej zmiennosci bytu, Proudhon, tak jak inni przedstawiciele mysli
anarchistycznej, (np. Wiliam Morris), przyjmuje stanowisko absolutyzmu etycz-
nego. Sprawiedliwos$¢, wolno$¢ 1 rownos¢ okazuja si¢ wartosciami uniwersalnymi
1 niezmiennymi historycznie, a postep moralny jest postrzegany jako konieczny
i naturalny. Utopia anarchistyczna Proudhona jest wi¢c u podstaw ahistoryczna,
poniewaz upatruje w rozwoju historycznym przede wszystkim ,,uzewnetrznianie
si¢ 1 realizacje odwiecznej idei, w ktorej juz od samego poczatku istniat zawar-
ty caly proces historyczny”>>.

Koniec wieku XIX mozna uzna¢ za okres schytkowy pisarstwa utopijnego
podejmujacego watki spoteczne i polityczne®®. Myslenie w kategoriach ideatu
spotecznego zostaje stopniowo zastapione przez wizje dystopijne, bedace projek-
tami technologicznego i zdehumanizowanego totalitaryzmu odwotujacego si¢ do
doswiadczen faszyzmu i komunizmu (A. Huxley, G. Orwell). Zdaniem A. Ko-
walskiej, ,,utopie negatywne, antyutopie, ukazuja $wiat na pozor udoskonalony,
bo wykorzystujacy coraz wigksze osiagnig¢cia nauki i techniki, ale w ramach
ustrojow totalitarnych — tlumiacy skutecznie w jednostkach (z ktorych kazda
winna by¢ samoistna i niepowtarzalna) nie tylko potrzebg buntu i niezaleznosci,
ale jakichkolwiek wyzszych ambicji, porywow, marzen i pragnien™’. Krytycy
utopii podaja w watpliwos¢ zalozenia epistemologiczne swiadomosci utopijnej,

53 P. Proudhon, O sprawiedliwosci w rewolucji i kosciele, przet. B. Sieroszewska, [w:]
J. Dzizynski, Proudhon, s. 238.

54 K. Mannheim, op. cit., s. 164.

55 M. Blaszke, Problem postepu w mysli spolecznej P. J. Proudhona, [w:] Zagadnienia
historiozoficzne..., s. 109.

56 A. Swictochowski zauwaza, ze mysl utopijna powstajaca pod koniec na przetomie
XIX i XX wieku nie wniosta nic nowego do opisu uktadow spolecznych i politycznych. Au-
tor wymienia Kurta Lassewitza, Edwarda Bellamy’ego i Wiliama Delisle’a Haya, jako przed-
stawicieli utopii futurystycznych, ktore charakteryzowaty si¢ tym, ze przeksztalcaty stosunki
spoteczne za pomoca odkry¢ naukowych i wynalazkow. Por. A. Swigtochowski, op. cit., s. 286.

5T A. Kowalska, Od utopii do antyutopii, Warszawa 1987, s. 6.
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ktora przyjmuje, ze na wszystkie pytania moze by¢ tylko jedna odpowiedz, ze
istnieje metoda odkrywania tych odpowiedzi oraz ze wszystkie one sa ze soba
zgodne38. Zamiast tego proponuja m.in. projekty inzynierii spotecznej, ktore
maja gwarantowaé kompromis spoteczny i zachowanie demokratycznych zasad.
»W przeciwienstwie do utopijnej — relacjonuje poglady K. Poppera M. Dobro-
sielski — realistyczna inzynieria spoteczna jest stosunkowo prosta. Nie kresli ona
radykalnych, catosciowych planéw réwnoczesnego przeksztalcania wszystkich
sfer zycia calego spoleczenstwa, lecz proponuje, w razie potrzeby, restruktury-
zacj¢ poszcezeg6Olnych spolecznych instytucji czy dziedzin zycia, np. okreslone
zmiany w systemie gospodarczym, w shuzbie zdrowia, w dziedzinie oswiaty,
wigziennictwa itp., itd. Jesli niektére z tych prob nie spowoduja oczekiwanych
rezultatow, szkody nie beda zbyt wielkie, a ich naprawianie niezbyt trudne”’.
Uznanie niepowtarzalnosci ludzkiej historii przy jednoczesnym podwazaniu za-
sadnos$ci budowania catosciowych wizji dziejow legto u podstaw wspotczesnych
wizji tadu spoteczno-politycznego. Konsekwencja odrzucenia mys$lenia utopijne-
g0, jako bezuzytecznego dla praktyki zycia, musiata by¢ akceptacja istniejacego
porzadku i przyjecie zasady, ze nie istnieje dla niego inna alternatywa. Jak pod-
kresla P. Zuk, ,,warunki, w ktorych nie mozna uprawiaé analizy calo$ci stosun-
kow systemu spotecznego, a jedynie zajmowac si¢ jego wyizolowanymi i ode-
rwanymi od szerszego kontekstu malymi fragmentami, wytwarzaja atmosferg
sprzyjajaca budowaniu antyutopii ogtaszajacej koniec ideologii, koniec historii,
a w rezultacie koniec wszelkich prob przekraczania istniejacego tadu®0.

Nie oznacza to jednak, ze wspotcze$nie nie ma juz miejsca na myslenie uto-
pijne. Zdaniem R. Levitas, od 1970 r. przeksztalcilo si¢ ono w heurystyke tego,
co mozliwe na poziomie wartosci kulturowych oraz forme konstruowania alter-
natywnych sposobow zycia. Utopia zrezygnowata z proby okreslenia, jak powin-
no wyglada¢ dobre spoleczenstwo i stala si¢ katalizatorem aktywnosci spolecz-
nej, proba przekroczenia codziennego doswiadczenia. Neomarksizm, teoria
krytyczna, postmodernizm i feminizm — traktowane jako wspotczesne formy
swiadomosci utopijnej — taczy przekonanie, ze utopia jest forma komunikacji
w ramach kulturowego i politycznego pluralizmu®!.

Jedna z najpowazniejszych prob rehabilitacji mys$lenia utopijnego stanowi
projekt I. Wallersteina, amerykanskiego historyka i socjologa, ktory taczy w so-

38 1. Berlin, Upadek idei utopijnych na Zachodzie, przet. M. Pietrzak-Merta, [w:] Pokrzy-
wione drzewo cztowieczenstwa, pod red. H. Hardy’ego, Warszawa 2004, s. 21-22.

59 M. Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego $wiata. Filozofia historii i polityki Karla
R. Poppera, Olsztyn — Warszawa 1991, s. 80.

60 p. Zuk, O pozytkach z utopii w zZyciu publicznym i naukach spolecznych, [w:] Spotka-
nia z utopiq XXI wieku..., s. 56.

6l R. Levitas, Utopian Function in Late Capitalist Society, [w:] The Philosophy of Uto-
pia..., s. 36-39.
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bie elementy prognozy historycznej i caloSciowa wizj¢ sprawiedliwszego spote-
czenstwa®2. Koncepcja ,,systemow-$wiatow”, ktorej zrodet nalezy szukaé m.in.
w teorii F. Braudela, stawia si¢ w opozycji do obowiazujacych w naukach spo-
lecznych paradygmatow, ktore — zdaniem Wallerstaina — sa podstawowa prze-
szkoda w zrozumieniu $wiata. Jej istota jest zatozenie, ze rzeczywistos¢ spotecz-
na jest wieloptaszczyznowa i funkcjonalna struktura powiazanych ze soba
instytucji i mechanizméw, warunkowanych przez okresowe cykle doskonalenia
si¢ 1 kryzysow. Zdaniem Wallersteina, ,,0w system, bedac wytworem spotecz-
nym, ktorego pochodzenie nalezy wyjasni¢, ma wiasna historig”®3. Nowoczesny
,»System-§wiat”, zapoczatkowany w XVI wieku dzicki ukonstytuowaniu si¢ go-
spodarki kapitalistycznej, znajduje si¢ obecnie w fazie schytkowej. Zrodtem kry-
Zysu istniejacego ,,systemu-§wiata” jest wytworzenie si¢ powaznych sprzeczno-
$ci (gtoéwnie ekonomicznych), ktére nie moga by¢ rozwiazane dzigki
mechanizmom samonaprawczym. Wedtug Wallersteina, jest to okres, w ktorym
nalezy dokona¢ wyboru, jakim systemem zastapi¢ istniejacy, a przede wszyst-
kim ocenié, jakimi mozliwymi alternatywami dysponujemy®. W tym kontekscie
,utopistyka” staje si¢ w oczach amerykanskiego socjologa historyczna ocena ra-
cjonalnych alternatyw i przysztych scenariuszy zmian systemu. ,,Nie chodzi —
jak podkresla Wallerstein — o doskonata (nieuchronna) przysztos¢, ale o przy-
szto$§¢ alternatywna, miarodajnie lepsza i historycznie mozliwa. Jest to wigc za-
danie zwiazane jednoczesnie z nauka, polityka i etyka”®>. Projekt Wallersteina
mozna uzna¢ za probeg uhistorycznienia utopii, pogodzenia systemowego ujgcia
dziejow i nieustannie konstruowanej przez dziatajacego cztowieka przeksztatca-
jacej sig rzeczywistosci. ,,Systemy historyczne, w ktorych zyjemy, sa na rowni
— w samej rzeczy — systemowe i historyczne. Pozostaja takie same wraz z uply-
wem czasu, a jednak zmieniaja si¢ z minuty na minuteg. Jest to paradoks, ale nie
sprzeczno$é o0,

Wspolczesna utopia w znacznym stopniu r6zni si¢ od jej klasycznego wzor-
ca. Przemiany spoteczne i polityczne zdynamizowaty $wiadomos$¢ utopijna.
Przestata ona by¢ statycznie postrzegana catoscia oderwang od realiow codzien-
nego zycia. Zdaniem wielu teoretykow, XIX stulecie przeniosto utopi¢ w przy-

szlo§¢, przez co jej podstawowym wymiarem stalo sie nie miejsce, ale czas®’.

62 S Holubec, O pojeciu utopii u Immanuela Wallersteina, [w:] Spotkania z utopiq XXI
wieku..., s. 75.

63 1. Wallerstein, Analiza systeméw-$wiatéw. Wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Star-
nawski, Warszawa 2007, s. 10.

% Tbidem, s. 111-112.

65 1. Wallerstein, Utopistyka. Alternatywy historyczne dla XXI wieku, przet. 1. Czyz, Po-
znan 2008, s. 33.

66 1. Wallerstein, Analiza..., s. 40.

67 G. Picht, op. cit., s. 198.
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Zdaniem Z. Baumana, jednym z podstawowych czynnikow transformacji §wia-
domosci utopijnej jest pltynna rzeczywistos¢, ktdra nalezy wiazaé z procesem
globalizacji. Zdaniem socjologa, wspdlczesny §wiat utracit tradycyjny wymiar
przestrzenno$ci. Nie ma dzisiaj miejsc, ktore nie bytyby znane. Granice panstw
narodowych nie stanowig gwarancji izolacji od $wiata zewngtrznego, a punkty
orientacji w §wiecie sg tak samo mobilne, jak ludzie go zamieszkujacy. Trady-
cyjny topos utracit swoja okreslonos¢, a czasowos¢ swoj kres. Szczgscie ozna-
cza raczej inne dzisiaj niz bardziej szczesliwe jutro®®. Utopia przeksztalcita sie
w ,,eutopig”.

Rozwdj historyczny mysli utopijnej pokazuje, ze podlega ona ciaglej trans-
formacji. Przyjmujac pewne rozwiazania wynikajace z ewolucji $wiadomosci
historycznej, korzystajac z okreslonych paradygmatéw historiozoficznych, staje
si¢ waznym elementem dyskursu filozoficznego, ktérego nie powinno si¢ lekce-
wazy¢. Jest katalizatorem w procesie poszukiwania odpowiedzi na pytania
0 mozliwe scenariusze terazniejszosci i przysztosci. Inspirujac teoretyczne i prak-
tyczne dzialania, majac na celu wypracowanie alternatywnego wzorca rzeczywi-
sto$ci, utopia przypomina o istnieniu zasad i idealdéw, ktore stanowia fundament
ludzkiego zycia®®. Zaznaczajac swoja obecnos¢ na kazdym etapie historyczne-
go rozwoju mysli ludzkiej, wchodzi w dialog z istniejaca rzeczywistoscia z po-
zycjl zewngtrznego obserwatora, ktory nie zawsze pyta, ,,co moge albo powinie-
nem zrobi¢”, ale ,,czego moge si¢ spodziewaé, jezeli postapig inaczej”70. Staje
si¢ idealnym modelem, punktem odniesienia do tego, co jest, alternatywa, ktora
jest aktem niezgody na istniejacy porzadek bytu. Na etapie swoich narodzin
swiadomie ucieka od rzeczywistosci (utopia antyhistoryczna), kreslac iluzj¢ rze-
czywisto$ci statycznej, w ktorej kazda zmiana bytaby zmiana na gorsze. Jest
,utopia” i uchronia”, ktora by przetrwaé, musi zanegowac historycznos¢. Mo-
ment zerwania z chiliastycznym oczekiwaniem na samoistne wypelnienie si¢
proroctwa przenosi utopi¢ na grunt politycznego realizmu i sktania ja do poszu-
kiwania mozliwosci zmiany w istniejacej rzeczywistosci spotecznej i politycz-
nej (utopia ahistoryczna). Przyjmujac istnienie niezmiennych i uniwersalnych
wartosci’! bedacych ontologicznym i aksjologicznym fundamentem rzeczywisto-

68 7. Bauman, Utopia with no Topos..., s. 23.

69 p. G. Stillman, op. cit., s. 20.

70 7. Bauman, Socialism. The active utopia..., s. 17.

71 O efektach polaczenia myslenia utopijnego i idei postepu pisze W. Wolgi: ,,Condorcet
to jeden z najbardziej »ahistorycznych« pisarzy politycznych XVII wieku. Jest rzecza nie-
zmiernie ciekawa, jak zanika upodobanie do argumentacji historycznej w miarg zblizania sig
rewolucji, w miar¢ umacniania si¢ przekonania o koniecznosci catkowitego zerwania z istnie-
jacymi formami politycznymi”. Por. W. P. Wolgin, Szkice o zachodnioeuropejskim socjalizmie
utopijnym, przet. J. Smolenska, Warszawa 1989, s. 25.
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$ci, utopia zbliza si¢ do historii, chociaz — jak podkresla K. Mannheim — dalej
nia pogardza’2. | Przesuwa ona jedynie spetnienie sensu w daleka przysztosé,
a dokonuje si¢ ono, nie jak u chiliasty, z pozycji pozahistorycznej ekstazy, lecz
z tego, co dzieje sig tu i teraz, z codzienno$ci”’3.

Oswieceniowa utopia polityczna i spoteczna, ktora odrzuca tradycje¢ jako nie-
rozumng i wroga ideatowi oraz ignoruje argumenty historyczne, pozbawia si¢
mozliwo$ci oddzialywania na rzeczywistos¢, prowadzac do fundamentalnego
paradoksu: w jaki sposob realizowaé postulat zmiany spotecznej i politycznej,
negujac dynamike historyczna? Probe rehabilitacji historycznosci 1 ludzkiej ak-
tywnosci podjeta mysl socjalistyczna, ktora przeniosta utopie na grunt historycz-
ny i spoteczny. Utopia ,,socjalizmu naukowego” okresla horyzont (by¢ moze
mglisty), ktory stanowi lini¢ styczna migdzy rzeczywistoscia juz zrealizowana
i ta, ktora nalezatoby dopiero urzeczywistni¢. Ten rodzaj utopii widzi w istnie-
jacej rzeczywisto$ci potencjal przyszlej transformacji. Jej zalazki zawierajq si¢
w istniejacym bycie, a pragnienie zmiany staje si¢ misja historyczna wspotcze-
snego cztowieka’*. Przekonanie o konieczno$ci zmiany rzeczywistosci w ramach
istniejacego porzadku spotecznego, potaczone z ideami wyzwolenia ludzkosci,
zbliza utopie do spotecznego wyobrazenia (social dreaming). Wspdlczesni my-
sliciele, odwotlujacy si¢ do tradycji socjalistycznej i utopijnej, podkreslaja, ze
zmiana spoteczna nie moze by¢ biernym oczekiwaniem, ale — zgodnie z filozo-
fia Marksa — aktywnym przeksztalcaniem rzeczywisto$ci w ramach istniejacych
mozliwosci spotecznych, politycznych i ekonomicznych’3. Wizja transformacji
spotecznej zbliza si¢ do Blochowskiej ,,utopii konkretnej”’¢ albo ,,utopistyki”
I. Wallersteina, w ktoérych iluzja i myslenie zyczeniowe zostaja zastapione po-
szukiwaniem realnych historycznych alternatyw dla istniejacego porzadku bytu
(utopia historyczna).

K. Mannheim, op. cit., s. 184.

73 Ibidem.

F. Engels, op. cit., s. 144.

75 E. Bloch, The Spirit of Utopia, transl. A. A. Nassar, Stanford 2000, s. 241.

Pisze o niej J. Kosian, wedtug ktorego ,,utopia konkretna” E. Blocha jest ,,uzbrojona
w nauke. Nie odrywa si¢ ona od rzeczywistego podtoza, tym bardziej ze jest nim »strumien
dialektyczno-materialistycznego procesu«. Konkretno$¢ utopii przejawia si¢ ponadto w jej
zgodnos$ci z tendencja rozwojowa rzeczywistosci. Prezentuje si¢ ona wowczas jako wyrazne
antycypowanie przysztosci”. J. Kosian, Ernst Bloch i sprawa wartosci utopii, [w:] Filozofia
XX wieku, pod red. Z. Kuderowicza, t. II, Warszawa 2002, s. 100.
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Psychoanalytical and Existential Issues of Creativity
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analityczna i egzystencjalna.

Streszczenie

W tekscie podjety zostat problem tworczo-
$ci i osobowosci artysty z perspektywy niekto-
rych XX-wiecznych teorii, m.in. psychoanali-
zy, psychologii analitycznej i egzystencjalne;j.
Tworczos¢ moze byé forma rozwiazania kon-
fliktu i przemiany energii seksualnej (S. Freud),
forma obrony psychologicznej i odbudowy
swojego ,,ja” (O. Rank), czynno$cia harmoni-
zowania swojego ,.cienia” ze soba i wyrazem
archetypu (C. G. Jung), sposobem przekrocze-
nia swojego typu psychologicznego i rozwoju
osobowosci (K. Dabrowski), a takze mistycz-
nym polaczeniem przedmiotu i podmiotu oraz
egzystencjalng psychosynteza (H. Elzenberg).

Key words: artistic creativity, creative con-
flict, psychoanalysis, analytical and existential
psychology.

Abstract

The text concerns the issue of creativity and
the artist’s personality in the light of a selection
of 20t century theories, including psychoanaly-
sis, analytical and existential psychology. Creati-
vity can be a way to solve a conflict and a trans-
formation of sexual energy (S. Freud), a form of
psychological defence and reconstruction of
one’s self (O. Rank), an act of harmonizing with
one’s “shadow” and an expression of the arche-
type (C. G. Jung), a way to surpass one’s psy-
chological type and develop one’s personality
(K. Dabrowski), as well as a mystical bond
between the subject and the object, and an exi-
stential psychosynthesis (H. Elzenberg).

Wstep

W czasach starozytnych badania nad tworczos$cia byty podejmowane juz
w filozofii Platona i Arystotelesa. Wtedy uwazano, iz tworca jest nawiedzany
przez bostwo, ze dziata w nim niewyjasnialna sita, ktéra sprawia przyjemnosc,
obdarza picknem i dobrym charakterem. Tworczo$¢ w starozytnos$ci petnita rolg
oczyszczajaca, inicjacyjng i metafizyczna.
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W czasach nowozytnych problem ten przede wszystkim podejmowali leka-
rze (Francis Galton, Cesare Lombroso, Ernst Kretschmer)!, ukazujac zwiazki
wyjatkowego stanu umyslowego artysty z procesem tworczym. W XX w. na
nowo opisali to lekarze ze szkoly psychoanalitycznej (Sigmund Freud, Carl
G. Jung, Wilhelm Stekel)2.

Na gruncie psychologii humanistycznej cieckawie o osobowosci tworczej pi-
sali Kazimierz Dabrowski w swojej teorii dezintegracji pozytywnej i Abraham
Maslow w teorii tworczosci osdéb samoaktualizujacych sig, a egzystencjalne wy-
miary tworczosci przedstawili Henryk Elzenberg i Rollo May.

1. Twérczos¢ jako wynik sublimaciji i regresji

Stworzona przez S. Freuda psychoanalityczna koncepcja czlowieka zmienita
sposob patrzenia na tworcoOw i proces tworczy. Jego teoria oparta zostala na no-
wej definicji aparatu psychicznego (ego, id, superego) oraz na jego szerokiej
znajomosci literatury dotyczacej sztuki, poezji i dramatow. Zrodtem tworczosci
jest konflikt miedzy id, ego i superego. Nieswiadome tresci id pragna by¢ wy-
razone, jednak ego i superego thumia je. Pomaga im w tym proces sublimacji.

Podstawa Freudowskiej teorii tworczos$ci jest analiza biografii i dziet tak
wybitnych postaci, jak Leonardo da Vinci, Michat Aniol, William Szekspir,
Wolfgang Goethe i Fiodor Dostojewski. Wnioski, jakie Freud wyciagnat z tych
badan, nie sa wedlug niego ani jednoznaczne, ani pewne: ,,Poniewaz talent
i umiejgtnoscei artystyczne wiaza si¢ z Scisle z sublimacja, przeto musimy przyznac,
7e rOwniez istota osiagnieé artystycznych nie jest dostepna w psychoanalizie.

Tworczo$¢ ma swoj poczatek we wezesnym okresie zycia ludzkiego. Mozna
ja dostrzec juz w okresie utajenia (latencji), gdy to, co jest zabawa lub fantazja,
jest tak samo wazne dla dziecka, jak §wiat rzeczywisty. Tworca (dziecko)
odwraca si¢ od rzeczywistosci kontrolowanej przez superego i znajduje zaspo-
kojenie dla tresci id w fantazjach, ktore przejawiaja si¢ w postaci marzen sen-

1 F. Galton (1822—1911), Hereditary Genius, 1869; C. Lombroso (1835-1909), Geniusz
i oblgkanie, PWN, Warszawa 1938; E. Kretschmer (1888-1964), Ludzie genialni, wyd.
J. Przeworskiego, Warszawa 1938.

2'S. Freud (1856-1939), Poeta i fantazjowanie; Dostojewski i ojcobéjstwo, [w:] K. Pospi-
szyl (red), Zygmunt Freud. Czlowiek i dzielo, Ossolineum. Wroctaw 1991; idem, Leonardo da
Vinci wspomnienia z dziecinstwa, [w:] Poza zasadq przyjemnosci, PWN, Warszawa 1964;
C.G. Jung (1875-1961), O stosunku psychologii analitycznej do dzieta poetyckiego; Psycholo-
gia i literatura, [w:] J. Prokopiuk (red.), Archetypy i symbole, Czytelnik, Warszawa 1981;
W. Stekel (1868—1940), Dichtung und Neurose, ,,Bausteine zur Psychologie des Kunstlers und
des Kunstwerkes”, J.F. Bergmann, Wiesbaden 1909; Poetry and Neurosis, ,,The Psychoanaly-
tic Review”, t. X, 1920.

3'S. Freud, Leonarda da Vinci wspomnienia..., s. 322.



Psychoanalityczne i egzystencjalne problemy tworczosci 145

nych i dostarczaja mu w ten sposéb przyjemnych doznan. Zasada tworczosci jest
przynoszenie rozkoszy samemu tworcy (dziecku) i tym, ktérzy ogladaja jego
dzieto. Twérca potrafi tak opracowaé swoje fantazje i marzenia, ze ,traca cha-
rakter zbyt osobisty, ktory odstrasza od nich innych, i staja si¢ przez to dostgp-
nym obiektem zadowolenia obcych. Potrafi tez tak je ztagodzi¢, ze nietatwo
zdradzaja zdolno$¢ formowania okreslonego materialu, poki nie stanie si¢ on
wiernym odbiciem wyobrazenia z jego fantazji, a nastepnie potrafi zwigza¢ z tym
przedstawieniem swojej nieswiadomej fantazji taka sume rozkoszy, ze przez to
sttumienia zostaja przynajmniej chwilowo przezwycigzone i zniesione™.

Sublimacja przejawia si¢ w nauce, sztuce i religii. Polega na zmianie celu
z seksualnego na nowy, wyzszy cel spoteczny lub tworczy, ktéry jest weiaz przy-
jemny. W wyniku sublimacji moga powsta¢ rézne dziela kultury. Sublimacja sek-
sualna, ktora si¢ nie zamienia w dzielo sztuki, moze sta¢ si¢ zrédtem nerwicy.
Przyktady potrojnej sublimacji Freud znajduje w genialnej osobowosci Leonarda.

Sublimacja najlepiej uwidacznia si¢ pomiedzy nerwica i tworczoscia: ,,Z jed-
nej strony neurozy wykazuja uderzajaca i daleko si¢gajaca zgodnos¢ z wielkimi
spotecznymi wytworami sztuki, religii i filozofii, podczas gdy z drugiej strony
wydaja si¢ ich znieksztatceniem. Mozemy powiedzie¢, ze histeria jest karykatu-
ra tworczosci artystycznej, neuroza kompulsywna karykatura religii, a paranoja
karykatura systemu filozoficznego™.

Wedtug Otto Ranka® tym, co taczy artyste i neurotyka, jest niezadowolenie
z tego, kim sa teraz. Stad bierze si¢ ich dazenie do zniesienia wlasnego ,,ja” lub
zniszczenia siebie. Artysta, w odrdznieniu od neurotyka, potrafi odbudowaé swo-
je ,,ja”, przenoszac je w procesie tworczym poza siebie i umieszczajac we wila-
snym dziele.

Wedhug Ernsta Krisa’ proces tworczy sterowany jest przez mechanizmy
obronne — psychologiczng regresj¢ i represj¢. Cofaja one psychikg¢ na poziom
procesow pierwotnych. Dzigki regresji tworczo$¢ ma charakter gigboko nieswia-
domy, ale psychika tworcy nie traci kontaktu z wtasnym ,,ja”. Regresja tworcza
dziata w tym przypadku w stuzbie ego, ktore ja kontroluje. W procesie tworczym
mamy do czynienia z ,luzng regresja” i ,,luzna represja”, ktore pozwalaja na
zmiang poziomu psychicznego funkcjonowania cztowieka. Sita ego jest tym, co
odrdznia artyst¢ od neurotyka i chroni go przed rozpadem, bo jest elastyczna
wobec jego nieswiadomych pragnien.

4'S. Freud, Wstep do psychoanalizy, PWN, Warszawa 1994, s. 341.

5'S. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpiehi, [w:] Czlowiek, religia, kultura, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1967, s. 83.

6 0. Rank (1884—1939), Art and Artist.Creative Urge and Personality Development,
W.W. Norton & Company, New York 1989.

7 E. Kris (1900-1957), Psychoanalytic Explorations in Art, International Universities
Press Inc., Connecticut 2000.
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Inng wazna cecha psychiki artysty jest jej biseksualno$¢. Twoérca ma zdol-
nos¢ do przyjecia ,,postawy zenskiej”. Umie by¢ biernym, poddawaé si¢ wia-
snym impulsom ptynacym z id, tzn. ,,by¢ natchnionym”. Jednocze$nie ma zdol-
nos¢ do przyjmowania ,,postawy megskiej”, czyli do aktywnego kontrolowania
nieswiadomych treci, ktore ptyna z id®.

2. Archetypalne i kobiece zrédta twérczosci

Tworczos¢ wedtug Carla G. Junga ma charakter archetypalny i kobiecy. Jed-
nostka czerpie wowczas z nieswiadomosci zbiorowej — $wiata archetypalnego,
ktory istnieje przed do§wiadczeniem i narodzinami cztowieka. Artysta jest tym,
ktory ma staty kontakt ze Swiatem archetypalnym i jego zadaniem jest nada¢ mu
wspotczesna forme.

Tworca przypomina ludziom wspotczesnym znaczenie pradawnych symboli,
stwarzajac mozliwos¢ nowych doswiadczen. Przyktady sity oddziatywania arche-
typu tworczego znajdujemy w przyciaganiu ikony, w sile symboli muzycznych,
w fascynacji charakterem bohaterow literackich. Tworczo$¢ jako proces i tres¢
symboli staje si¢ wazniejsza od osobowosci tworcy. Prawdziwym podmiotem
tworczos$ci nie jest wige tworca, lecz jego dzieto — sztuka: ,,Albowiem sztuka jest
mu wrodzona jak poped, ktory go opanowuje i czyni swym narzedziem. Tym,
co ostatecznie przejawia w nim swa wolg, nie jest on sam jako osoba, lecz dzie-
to sztuki”®. Tworca jest nawiedzany przez autonomiczna sile, ktéra zyje za nie-
go, dominuje w nim i w nim si¢ uciele$nia.

Wedtug Junga osobowos$¢ tworcy, jego orientacja seksualna, a nawet jego
stan psychiczny sa dla tworczosci mato istotne: ,,Tworca bowiem nie jest ani
autoerotyczny, ani heteroerotyczny, ani w ogble erotyczny, tylko w najwyzszym
stopniu rzeczowy, bezosobowy, a nawet nieludzki czy ponadludzki, poniewaz
jako artysta jest swym dzielem, a nie cztowiekiem. Kazdy tworczy cztowiek jest
dwojnia czy tez synteza paradoksalnych wiasciwosci”!0.

W artyS$cie istnieja réozne Swiaty — tworczy, osobowy, archetypalny, ktoére
walcza o wplywy. Dlatego tez, patrzac na jego zycie, zauwazy¢ mozna zarOwno
dramaty, zatamania, jak i przezycia ekscentryczne, ekstazy, szalenstwa: ,,Jego
zycie jest z koniecznosci pelne konfliktow, gdyz walcza w nim dwie moce:
z jednej strony zwykly cztowiek ze swoim usprawiedliwionym dazeniem do
szczgscia, zadowolenia 1 poczucia bezpieczenstwa, z drugiej zas bezwzgledna,
tworcza pasja, ktora niekiedy potrafi zniszczy¢ wszelkie osobiste pragnienia. To

8 Do teorii biseksualnosci psychologicznej twércow nawiazywali Wilhelm Stekel,
C.G. Jung, E. Neumann i inni.

9 C. G. Jung, Psychologia i literatura..., s. 422.

10 Tbidem, s. 421.
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jest powodem, dla ktorego osobiste zycie tylu artystow jest tak bardzo niezada-
walajace, a nawet tragiczne: nie wskutek tajemnego zrzadzenia, lecz wskutek
nizszo$ci lub niedostatecznej zdolnosci przystosowania si¢ ich ludzkiej osobo-
wosci”!1,

Tworca jest z natury kobiecy, czyli pasywny w stosunku do kierujacej nim
nieswiadomosci zbiorowej: ,,Psychologia tworczosci jest wiasciwie psychologia
kobieca, albowiem dzieto tworcze wyrasta z nie§wiadomych glebi — z krolestwa
Matek”!2. Aspekt kobiecy (Anima'3) taczy sie z otwartoécia, bezlekliwoscia,
dziecigcoscia — jako druga strona meskiej postawy artysty. Tworczo$¢ nie jest
czysta aktywnoscia, wiaze si¢ z przyjmowaniem i akceptacja tego, co juz bytlo.

Uzewngtrznienie wlasnego ,,ja”” umozliwia tworcy zharmonizowanie tego, co
nieSwiadome ze Swiadomym i zasymilowanie tego, co zakazane, przykre, nie-
przyjemne (tzw. cienia) z procesem rozwoju osobowosci. Dzigki temu drgczace
ludzka psyche tresci przestaja by¢ wyizolowane, moga by¢ przesunicte na ze-
wnatrz.

Tworczos¢ jest transcendentna wzgledem czlowieka, bo go przekracza. Po-
dobnie artysta jest transcendentny wzgledem siebie, bo jego dzieta przekraczaja
go jako cztowieka: ,, Tajemnica tworczosci, podobnie jak wolno$¢ woli, jest pro-
blemem transcendentnym, ktoérego psychologia nie moze rozwiazaé, moze go
tylko opisaé”14. Zycie artysty dopasowuje si¢ do zycia jego dziet: ,,Nie Goethe
tworzy Fausta, lecz psychiczna komponenta Faust tworzy Goethego. A czym jest
Faust? Faust jest symbolem, nie tylko semiotycznym znakiem czy alegorig cze-
go$ od dawna znanego, lecz wyrazem zywego praczynnika duszy niemieckiej,
ktoremu Goethe musial pomoéc si¢ narodzié”!3.

Dzieto sztuki, ktore zaistniato dzigki artys$cie, wyraza nie samego artyste jako
jednostke, lecz ogblnoludzka i odwieczna prawde duchowa, ktora domaga si¢
przypomnienia i ucielesnienia w zyciu. Wielkie dzieto sztuki jest wieloznaczne,
charakteryzuje si¢ pewna dowolno$cia w okreslonosci: ,,Wielkie dzieto sztuki
jest jak sen, ktory mimo swej jawnos$ci sam siebie nie interpretuje i nigdy nie
jest jednoznaczny. Zaden sen nie mowi: »powinienes« czy »to jest prawda«” 1.
Artysta, podobnie jak jego dzieto, jest niejednoznaczny i nie daje si¢ jego dzia-
falnosci i dokonan sprowadzi¢ do jego zycia osobistego, do jego biografii.

1" Ibidem, s. 422-423.

12 Tbidem, s. 424.

I3 Kobiecy aspekt tworczosci byt rozwijany przez ucznia Junga, Ericha Neumanna:
The Great Mother. An Analysis of the Archetype, Pantheon Books, New York 1959.

14.C. G. Jung, Psychologia i literatura..., s. 419.

15 Tbidem, s. 425.

16 Tbidem, s. 426.
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3. Tworczosé pierwotna i twérczos¢ wtérna

Abraham Maslow, autor humanistycznej teorii potrzeb, podjat probe syntezy
teorii psychoanalitycznych i humanistycznych dotyczacych twoérczosci. Wyrdznit
trzy rodzaje tworczosci: 1) tworczos¢ pierwotna, 2) tworczos¢ wtorng i 3) twor-
czos$¢ zintegrowana.

Tworczo$¢ pierwotna jest wyrazem spontanicznosci wzglednie zintegrowa-
nej osoby, ktora nie obawia si¢ swoich pierwotnych procesow myslowych. Przy-
ktadem tego rodzaju twdrczosci jest improwizacja, jak w jazzie lub dziecinnych
malowankach. Jest to tworczo$¢ nawiazujaca do ,,kobiecosci”, ktérej patronem
jest Dionizos.

Tworczo$¢ wtdrna, oparta na wtdrnych procesach myslenia, polega na reali-
zacji lub rozwijaniu pomystow innych osob. Do niej nalezy duza czes¢ ,,swiatowej
produkcji takiej jak mosty, domy, nowe samochody, a nawet wiele eksperymentow
naukowych i i duzo prac literackich”!”. Jest to tworczos¢ ,,meska”, apollinska.

Tworczo$¢ zintegrowana jest wynikiem udanego i odpowiedniego potacze-
nia i pogodzenia proceséw pierwotnych i wtornych. Jej symbolicznym odpo-
wiednikiem jest harmonijna synteza sit dionizyjskich i apollinskich (por. tragedia
dla Nietzschego). Dzigki tego typu tworczosci powstaja dzieta sztuki, filozofia
i nauka.

Oprocz wielkiego talentu, tworczo$¢ najwyzszego rzedu polega na prze-
ksztalcaniu sprzecznosci: ,,wielkie dzieto sztuki wymaga nie tylko ol$nienia, na-
tchnienia, do§wiadczenia szczytowego, lecz rowniez wytezonej pracy, dhugiego
przygotowania, nieustannej krytyki, perfekcjonistycznych wzoréw. Innymi sto-
Wy, po pierwszym spontanicznym momencie przechodzi refleksja; po calkowi-
tej akceptacji — krytyka; po intuicji pojawia si¢ rygorystyczna mysl; po odwa-
dze — ostrozno$¢; po fantazji i puszczeniu wodzéw wyobrazni nastepuje
sprawdzanie realiow”!8.

Do twérczosci zintegrowanej zalicza Maslow takze wymyslona przez siebie
»tworczos¢ samoaktualizujaca si¢” (tworczos¢ SA), ktora ,,zdaje si¢ bardziej bez-
posrednio wynika¢ z potaczenia proceséw pierwotnych i wtornych niz represyj-
nej kontroli zakazanych impulséw i pragnien”!®. Tu najwazniejsza jest osobo-
wos¢, a dokonania sa wobec niej wtéorne. Cechami charakterystycznymi
Htworczosci SA” sa: 1) $miatosé, 2) odwaga, 3) wolnos¢, 4) spontanicznos¢,
5) ekspresyjnosé, 6) przejrzystos¢, 7) integracja, 8) samoakceptacja, 9) zdrowie
psychiczne, 10) dziecigcos¢, 11) praca jest zabawa, 12) ,,wtérna naiwnosc”,

17 A. Maslow (1908-1970), Twérczo$¢ u oséb samoaktualizujqcych sie, [w:] W strone
psychologii istnienia, IW PAX, Warszawa 1986, s. 144.

18 Tbidem, s. 143-144.

19 Tbidem, s. 145.
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13) otwarcie na do§wiadczenie, 14) specjalny rodzaj percepcji, 15) zdrowy ego-
izm, 16) niezaleznos$¢, 17) improwizacja.

Maslow ukazuje powszechno$¢ tworczosci we wszystkich dziedzinach zycia:
od kuchni, pracy spotecznej do wytwordw artystycznych réznego typu. Granica
migdzy tworczoscia SA a tworczoscia wynika ze ,,specjalnego talentu” i zalezy od
indywidualnych zdolnosci i hierarchii indywidualnych potrzeb. Tworczos¢é SA jest
postawa tworcza, dzigki ktorej mozna pehniej korzystaé z zycia, ze zdrowia i reali-
zowac siebie — jest to tworczos¢ raczej terapeutyczna anizeli zwigzana ze sztuka.

4. Instynkt twérczy i dezintegracja twoércza

Tworca teorii dezintegracji pozytywnej, Kazimierz Dabrowski, przez wiele
lat prowadzit badania nad mtodzieza wybitnie uzdolniona, jak réwniez nad bio-
grafiami dojrzatych tworcow i postaci historycznych (Michat Aniot Buonarotti,
Marcel Proust, Miguel de Unamuno itd.). Wedtug niego tworczos¢ to jedna
z oznak zdrowia psychicznego, a przede wszystkim rozwoju cztowieka.

Ze swoich badan K. Dabrowski wysnul wniosek, ze tworczos¢ jest sposobem
poznania siebie i tworzenia wtasnego ,,ja”. Proces tworczy nie jest prostolinijny
i postgpowy, zwykle wiaze si¢ z dramatycznymi przezyciami i konfliktami we-
wnetrznymi: ,, Teoria dezyntegracji pozytywnej ujawnia pozytywna korelacje
podstawowych warto$ci intelektualnych, moralnych, a szczegélnie tworczych
z nerwowoscia (wzmozona pobudliwoscia psychiczna) i psychonerwicami, do-
wodzac, ze rozw0j czlowieka w ogole, a rozwdj przyspieszony w szczegdlno-
$ci, nie nastgpuje zasadniczo bez mniejszego lub wigkszego udziatu zaburzen
psychonerwicowych20. Na réznych poziomach rozwoju osobowosci?! autor lo-
kuje rozne dynamizmy ja ksztattujace, takie jak np. ambiwalencje i ambitenden-
cje, zaniepokojenie soba itd. Wyrdznia tez dynamizm tworczosci, ktory nazywa
instynktem tworczym.

K. Dabrowski lokuje instynkt twérczy na krancu drugiego poziomu rozwo-
ju, w tzw. jednopoziomowej dezintegracji: ,,Instynkt tworczy jest instynktem
odkrywajacym i ksztattujacym nowe formy rzeczywistosci. Ogarnia on jednak
szerszy 1 najwyzszy poziom rzeczywistosci przez wejscie w Scisla wspoltzalez-
no$¢ z innymi wyzszymi dynamizmami, jak: doskonalenia sig, autentyzmu, ide-
atu osobowosci™22.

20 K. Dabrowski (1902—1980), Dezintegracja, psychonerwice i uzdolnienia twércze, ,,Zdro-
wie Psychiczne” 1983, nr 2, s. 5.

21 K. Dabrowski wyrdznia pigé pozioméw rozwoju osobowosci: 1) integracja pierwotna,
2) dezintegracja jednopoziomowa, 3) dezintegracja wielopoziomowa, spontaniczna, 4) dezin-
tegracja wielopoziomowa zorganizowana i usystematyzowana, 5) integracja wtdrna.

22 K. Dabrowski, Pojecia zyjq i rozwijajq sie, Gryf Publications Ltd., London 1971, s. 41.
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Instynkt tworczy oznacza programujacy wyobrazni¢ dynamizm, odpowiedzial-
ny za tworczo$¢ jednostki i grupy (np. tworcow ludowych, amatorow nieprofesjo-
nalistow). Tworczos¢ takich osob jest wymuszana przez dziatanie instynktu twor-
czego. Indywidualny rozwoj (ontogenetyczny) osobowosci polega na dazeniu do
stworzenia autonomicznego 1 autentycznego tworu — siebie albo dzieta.

Osobowos$¢ tworcow jest rozdarta na réoznych poziomach rozwoju, a to ,,roz-
darcie” jest wywotane przez coraz wigksze napigcie migdzy ich ,,droga w dot”
a ,,droga w gorg”. Tworca przezywa psychiczng ekstaze, ktorej towarzyszy cier-
pienie. Zdarza sig, ze rozwoj ich sztuki odbywa si¢ kosztem zycia osobistego.

Rézne typy osobowosci 1 nerwowosci (wzmozona nadpobudliwosé psychicz-
na) ukazuja, ze rézne moga by¢ Sciezki ku tworzeniu, a takze zaleznos$¢ sztuki
od indywidualnego charakteru cztowieka. Niekiedy typologia osobista zostaje
przekroczona, co Dabrowski nazywa przekroczeniem typu psychologicznego.
Rozw¢j przez tworczosé prowadzi do pewnego rodzaju odgatunkowienia psychi-
ki i zachowan jednostki.

Instynkt tworczy przyspiesza rozwoj osobowosci, ale towarzyszy temu dez-
integracja psychiczna, wewngtrzne lub zewngtrzne rozbicie: ,,To rozbicie pozwa-
la na »dramat obiektywnos$ci« polegajacy na zdolnosci zainteresowania si¢ Zy-
ciem i przenikania go”23. Rozbicie z jednej strony oddala tworce od siebie,
z drugiej jednak pozwala mu poznac siebie w §wiecie, i powr6ci¢ odmienionym.

Tozsamos$¢ tworey nie jest jednolita ani skonczona, wciaz pragnie si¢ wcie-
la¢ w rozne postacie, dzigki ktorym artysta moze uzyska¢ wewnetrzna lub ze-
wnetrzna harmonig: ,,Najgenialniejszych dramaturgéw i pisarzy psychologicz-
nych cechowata zdolno$§¢ utozsamiania si¢ w wyobrazni, w przezyciach
umystowych, w poziomie i rodzajach afektu z najrézniejszymi osobowos$ciami,
z najrozniejszymi typami charakteru”24,

Instynkt tworczy moze by¢ czastkowy lub globalny. Ten drugi charaktery-
zuje ludzi wybitnie uzdolnionych lub utalentowanych. Zakres ich tworczosci jest
wowczas znacznie wigkszy. Oprocz intelektualnego i wyobrazeniowego aspektu
na plan pierwszy wysuwa si¢ ich uczuciowos¢. Nadpobudliwos¢ uczuciowa
i wyobrazeniowa warunkuja esencjalng tworczos¢. Nadwrazliwos$¢ psychiczna
jest jedna z podstaw tworczego niepokoju.

Jednym z najwazniejszych warunkéw wybitnej tworczosci jest pojawienie si¢
w rozwoju osobowosci psychicznego srodowiska wewngtrznego, dzigki ktoremu
uaktywniaja sig talenty, uzdolnienia, zainteresowania i indywidualna wzmozona
pobudliwos¢ psychiczna. Dzigki temu tworca moze uchwyci¢ wielopoziomowy
i wieloplaszczyznowy dramat ludzkiego istnienia.

23 K. Dabrowski, O dezyntegracji pozytywnej. Szkic teorii rozwoju psychicznego czlowie-
ka poprzez nierownowage psychiczng, nerwowosc, nerwice i psychonerwice, PZWL, Warsza-
wa 1964, s. 156.

24 Ibidem.
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5. Wytanianie sie osobowosci twoérczej
z osobowosci podstawowej

Probe oryginalnej koncepcji osobowosci tworczej przedstawit Henryk Elzen-
berg, ukazujac psychologiczny i egzystencjalny wymiar tworcy i jego dziela.
W jego koncepcji uczucia pelnia wazna role, napedzajac dynamizm tworczy, ale
nie mniejsze znaczenie maja: motywacja skierowana ku wyzszym celom i trans-
cendentne tworzenie siebie samego lub $wiata. Elzenberg wyroznit trzy etapy
pracy tworczej: 1) selekcja, 2) transmotywacja, 3) mityzacja.

Pierwszy etap polega na wyborze tych stanéw psychicznych, ktore sa na-
tchnieniem do tworzenia, np. u poety sa to stany poezjotworcze lub uczuciowe
czy wyobrazeniowe. Selekcja ma charakter samorzutny, a wybor jest niezalezny
od woli i $wiadomosci artysty. Tworczos¢ ma swoje zrodla w jego naturze, czy-
li w ,,osobowosci zasadniczej”. Rysy nietworcze ulokowane moga by¢ w ,,0s0-
bowosci spolecznej”?>. Na przyktad Holderlin w zyciu spotecznym wyraza ra-
dos¢, a w tworczosci smutek; Wyspianski w zyciu realnym jest sarkastyczny,
a w poezji ujawnia cierpka ekstatycznos¢. Proces tworczy ma charakter psycho-
syntetyczny: ,,Dzieto powstaje z takiego glebokiego potaczenia niby-ciata z du-
$za, uczucia juz istniejacego i szukajacego ujscia, a jakim$ zazwyczaj okreslo-
nym i ograniczonym przedmiotem, ktory byt §ciagnal na siebie uwage artysty.
Chwila, kiedy si¢ ta taczno$¢ objawia, gdy si¢ jedno z drugim zlewa, jest wia-
$nie chwila natchnienia. To jest zlanie si¢ tresci uczuciowej, czy myslowej, czy
nastrojowej z tematowa”2%. Na etapie selekcji decyduje sig to, jaki sig rys stanie
si¢ dla tworcy rozstrzygajacy, w co wcieli swa dusze.

Drugi etap tworczosci (transmotywacja) dotyczy przeksztatcania pierwotnych
stanow psychicznych na inne motywy. Juz nie tylko emocja popycha tworce do
dziatania, lecz teraz zalezy ona takze od wartos$ci. Motywacja praktyczna ustg-
puje motywom wyzszego rzedu (aksjologicznym), ktore sa szlachetniejsze
i mniej osobiste. Nastgpuje wyrazne wyodrebnienie osobowosci tworczej od oso-
bowosci podstawowej. Uczucie jest odlaczone od podmiotu, a warto$¢ tworczo-
$ci juz nie zalezy od tworcy, a staje si¢ dzietem, ktdre broni si¢ samo.

Trzeci etap tworczosci (mityzacja), sktada si¢ z dwoch faz:

I faza mityzacji polega na zorganizowaniu w jedng catos¢ elementow wyse-
lekcjonowanych (stanow psychicznych), oderwanych od osobowosci podstawo-
wej. Tworzy si¢ nowa cato$¢, w ktorej artysta stwarza co§ w rodzaju mitu o so-
bie, ktory charakteryzuje si¢ znacznym stopniem subiektywnej szczerosci.
Obejmuje on procesy rekonstrukcji, upraszczania, syntetyzowania i czgsto mo-
numentalnego wyolbrzymiania rozmaitych faktow.

25 Natura ludzka jest definiowana przez H. Elzenberga jako ,,0sobowos¢ zasadnicza”.
26 H. Elzenberg, Tres¢ estetyczna i tematowa, [w:] Pisma estetyczne, Wyd. UMCS, Lu-
blin 1999, s. 182.
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1I faza mityzacji polega na taczeniu i wiazaniu w jedno$¢ nie tylko elemen-
tow psychicznych, ale przyczyn i motywow wyzszego rzedu. Artysta dorabia
odpowiedni §wiat otaczajacy i tam lokuje swoje ,.ja”. Zycie artysty jest teraz
»przedza”, z ktérej tworzy on artystyczna sie¢ stosunkow miedzy ,,ja” mitycz-
nym a $wiatem mitycznym, snuje legende o sobie, zamykajac ja we wlasnym
dziele.

Najwyzsze osiagnigcia staja si¢ udziatem tych artystow, ktorych osobowosé
tworcza stwarza mit, ale nie w obrazie siebie samego, a w obrazie swiata. Twor-
czos¢ wynika z egzystencji, ktéra ma siebie broni¢ w obliczu wiecznos$ci. Jesli
si¢ obroni, to staje si¢ dzietem sztuki. Droga od tworczosci do dzieta sztuki za-
czyna si¢ od tworcy, ktory wydobywa z siebie to, co si¢ w nim ,,gotuje”, to, co
W nim jest niewyjasnione i domaga si¢ wlasnego bytu wyjasniajacego.

Tworca dzigki swojej dziatalnos$ci dystansuje si¢ od siebie, jego czg$¢ staje
si¢ catoScia w §wiecie. Proces tworczy jest zburzeniem pierwotnego uktadu dla
odmiennego istnienia. Objawia si¢ to np. w rozdwojeniu tworczego ,,ja”’: istnie-
je ,ja”, ale juz inne, i zaczyna takze istnie¢ to, co zostato przez ,,ja” stworzone.
Osobowo$¢ tworcza wytania si¢ z osobowosci podstawowej.

Na pytanie, jak powstaje dzielo? Elzenberg odpowiada: ,,U artysty typu,
o ktérym mowa, przezycie, to co si¢ z nim dzieje — z jego wnetrzem, jego istota
— dochodzi do $wiadomosci nie inaczej jak w postaci aktu tworczego. Wiado-
mo, ze czasem wazne, przelomowe uswiadomienia, zasadnicze »krystalizacje«
duchowe dochodza do skutku w postaci snéw, pod ostona przejrzystych symbo-
li; podobna bywa rola twoérczosci. Nagromadzony potencjal przezyciowy aktu-
alizuje si¢ i wybucha w postaci dziela, i piszac dzieto takie a takie tworca uswia-
damia sobie dopiero, ze tak a tak czut i myslal, czuje i mysli; Ze to oto i tak oto
kocha, tego nienawidzi, nad tym oto i tak oto boleje, o tym oto watpi, do tego
dazy. Nie wystarczy nawet powiedzie¢, ze przezycie »wciela sig« w utwor; wy-
stgpuje ono od poczatku w postaci tworczej 1 z nig przechodzi wszystkie swe
fazy. Tworczo$¢ jest forma, w jakiej rozgrywa si¢ dramat zycia, realny, ludzki
dramat czlowieka, a dzieta sa etapami, perypetiami tego dramatu”?7.

Dzieto tworcy jest wynikiem przezycia i uswiadomienia. Proces stwarzania
jest wazniejszy niz zrealizowana juz postac ,,wcielonego” dzieta. Dynamiczny
zalazek zycia wybucha w tworczosci, w ktorej ujawnia si¢ dramat zycia. Twor-
ca jest wiecznie niespokojny. Jego stowa sa symbolami procesu twoérczego. To,
co tworcze, moze by¢ ujete jako zywiol lub sita. Tworczos¢ ewoluuje migdzy
artysta a dzielem w ten sposob, ze tworca jest sprawca dzieta, a dzieto jest
sprawca tworcey: ,,Gotowe dzieto ksztaltuje realne zycie pdzniejsze, wyznacza mu
tok i kierunek. Artysta w swym dalszym rozwoju czuje i mysli tak a tak, dlate-

27 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Wyd. UMK, Torun
2002, s. 425.
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g0 ze ma za sobg takie a takie dzieto; jest ono sita, ktora okresla jego ludzka
rzeczywisto$¢; i stopniowo staje si¢ on tworem swych dziet, tak jak one sa jego
tworami. To jest drugi, moze nie mniej wazny aspekt owej konsubstancjalnej jed-
nosci zycia i tworczosci; i to rowniez sprawdza si¢ u Goethego™?8.

Tworca jako podmiot tworzacy identyfikuje si¢ z przedmiotem tworzonym
do tego stopnia, ze tworzy si¢ miedzy nimi w planie przedmiotowym wi¢z mi-
stycznej jednosci (konsubstancjacja), a w planie podmiotowym — wigz mistycz-
nej psychosyntezy??.

Zakonczenie

Psychologiczne teorie twdrczosci zwracaja uwage na ztozony podmiotowo-
przedmiotowy charakter procesu tworczego. Warunkiem tworczosci jest istnie-
nie ,,ja”, osobowosci, centrum, z ktérego wylania si¢ dzieto, i ma skonczona po-
sta¢. Tworczos¢ jest droga do tworzenia wlasnej autonomicznej i autentycznej
tozsamosci, jest zewngtrznym przejawem tworzenia siebie w Swiecie zewngtrz-
nym.

Tworczos¢ moze by¢:

1) najbogatsza forma rozwiazania konfliktu i przemiany energii seksualnej
(S. Freud),

2) forma obrony psychologicznej i rozwoju ,,ja” (O. Rank),

3) czynnoscia harmonizowania swojego ,.cienia” z soba i wyrazem archety-
pu (C. G. Jung),

4) sposobem przekroczenia swojego typu psychologicznego i rozwoju oso-
bowosci (K. Dabrowski),

5) mistycznym potaczeniem przedmiotu i podmiotu, i egzystencjalna psy-
chosyntezg (H. Elzenberg).

Tworczos¢ jest proba wyrazenia istoty i sensu zycia. Proces tworczy anga-
zuje rozne struktury czlowieka: od biologicznej i nie§wiadomej (somatyczna psy-
choanaliza) poprzez humanistyczna i osobowa (§wiadomos¢), do kosmicznej
i boskiej (egzystencjalna psychosynteza).

28 Ibidem, s. 425-426.
29 Na mozliwos¢ opisu teorii H. Elzenberga za pomoca kategorii mistycznej i egzysten-
cjalnej psychosyntezy zwrocit mi uwage prof. Tadeusz Kobierzycki.
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Philosophical Aspects of Lie

Stowa kluczowe: klamstwo, etyka, mo-
ralno$¢, antropologia filozoficzna, prawda,
sztuka, jezyk.

Streszczenie

Historia ktamstwa zaczyna si¢ tam, gdzie
historia prawdy. Na przestrzeni wiekow zmie-
niaja si¢ jego definicje i oceny moralne. Wa-
runki historyczne, polityczne, spoteczne ujaw-
niaja jego nowe konteksty. W niniejszym
artykule przedstawiam trzy charakterystyki
ktamstwa: ze wzgledu na prawde, w odniesie-
niu do jezyka i jego rolg w sztuce. Réznorod-
no$¢ znaczen implikuje oceny moralne tego
zjawiska. Filozoficzna refleksja jest o tyle
istotna, o ile stanowi bazg dla innych nauk, np.
dla psychologii lub socjologii. Historia ktam-
stwa wskazuje na niejednoznaczno$¢ rozumie-
nia tego pojecia i konieczno$é ciaglej refleksji
nad jego konsekwencjami. Ta wieloaspekto-
wo§$¢ sprawia, ze mamy do czynienia z relaty-
wizmem, na ktory jednak nie wszyscy filozo-
fowie si¢ zgadzaja. Arystoteles, Aureliusz
Augustyn czy Kant bezwzglednie ktamstwo
potegpiali. Na wspotczesne postrzeganie ktam-
stwa sktada si¢ wigc szereg czgsto niezgod-
nych ze soba okreslen.

Key words: lie, ethics, morality, philoso-
phical anthropology, truth, art, language.

Abstract

The history of the lie begins where the hi-
story of the truth does. Its definitions and mo-
ral evaluations change across the ages. The hi-
storical, political and social conditions bring to
light its new contexts. In this article I show
three characteristics of the lie: in the context of
truth, in the context of the language and its
role in art. The diversity of definitions impli-
cates the moral judgment of this phenomenon.
Philosophical reflection on the nature of the lie
is important since it is a base for the other
sciences: eg. psychology or sociology. Its hi-
story points to different ways of understanding
the lie and the concept itself requires constant
reevaluation depending on the consequences.
This multidimensional nature of the lie points
to the relativism. However, not all philoso-
phers agree with it. Aristotele, Augustin, Kant
are firmly against it. So the contemporary per-
ception of the lie consists of many, often mo-
rally conflicting definitions.

Ktamstwo to niezgodno$¢, brak spdjnosci, nicosé, zafalszowanie rzeczywi-
stosci, wysitek kreacji fikcji, ktory zwykle ocenia si¢ moralnie negatywnie.
Zjawisko to jest postrzegane jako amoralne, a zarazem barwne i intrygujace.
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Whpisane jest ono w natur¢ cztowieka i wynika z jednej strony z utomnosci po-
znawczej 1 moralnej ludzi, z drugiej — z bogactwa ludzkiej wyobrazni, mozliwo-
$ci kreacji nowych rzeczywistosci. Wielaspektowos¢ klamstwa sprawia, ze zja-
wisko to umyka prostym i schematycznym analizom. Zaré6wno uniwersalne
przyczyny jego obecnosci w zyciu cztowieka, jak i specyfika poszczegolnych
okresow w dziejach ludzkos$ci sprawiaja, ze odgrywa nietuzinkowa rol¢ w rozu-
mieniu natury czlowieka. Jego powszechno$¢ moze sugerowac, ze jestesmy
wre¢cz na nie skazani, o ile nie pojmiemy, jaka role moze odegra¢ nasza wola w
odnoszeniu si¢ do ktamstwa. Steffen Dietzsch refleksje o klamstwie probuje
obiektywizowac¢ w nastgpujacy sposob ,,Powinnis§my nauczy¢ si¢ sztuki rozumie-
nia, ze w kltamstwie miesci si¢ performatywna sita wytwarzania »przeciw§wia-
tow«. Klamstwo nie jest ani pryncypialnie zte, ani pryncypialnie dobre. Jest po
prostu forma spotecznego dziatania. Nie mozna wig¢c go oceniaé »samego w So-
bie«. Jako spoteczne dziatanie wymaga ono oceny w tym kontekscie spotecz-
nym, w jakim do niego dochodzi”!.

Zjawisko ktamstwa wpisuje si¢ w sposob naturalny w perspektywe filozo-
ficzna, zwlaszcza w konteksty: antropologiczne, etyczne i metafizyczne. Bogac-
two znaczen sprawia, ze pod rozwage nalezy podda¢ najpowszechniejsze kryte-
rium klamstwa — zamiar, intencjonalne wprowadzenie w btad. Wspotczesna
psychologia udawadnia jednak, ze czlowiek oszukuje takze nie$wiadomie.
Wplyw na to maja pamig¢ i spostrzeganie. Okazuje si¢ bowiem, ze nie sg one
wierng kopia rzeczywistosci zewnetrznej, lecz oddziatuja na nie znieksztatcaja-
ce fakty postawy, przekonania, potrzeby? .

W jaki sposob filozofowie powinni odnosi¢ si¢ do badan psychologicznych,
socjologicznych i politologicznych nad zjawiskiem ktamstwa? Na ile refleksje
tych dyscyplin moga wptyna¢ na filozoficzne rozumienie ktamstwa?

We wspotczesnej polszczyznie stowo ,,ktamacé” ma obszerne pole znaczenio-
we. Zwraca na to uwagg Jadwiga Puzynina, przywolujac m.in. jego filozoficzne
znaczenia, a takze te zwigzane z badaniami jgzykoznawczymi. Wedhug niej ktam-
stwo to dzialanie polegajace na wprowadzaniu w btad poprzez komunikaty jg-
zykowe, ponadto pojecie to odnosi do oszczerstwa, oczerniania i szkalowania.
Za ktamstwo, cho¢ z innej grupy znaczeniowej, uznaje takze mowienie potprawd
czy przemilczanie faktow, ktore powinny byé ujawniones.

O bogactwie znaczeniowym stowa ,.ktamstwo” pisze takze Jacek Juliusz Ja-
dacki. Za moralnie negatywne uznaje tgarstwo, jego zdaniem zwigzane z bra-
kiem umiaru (nieodpowiedzialnoscia, natarczywoscia, prostactwem, przesada),

1S, Dietzsch, Krétka historia kiamstwa, Warszawa 2000, s. 9.

2 Zob. M. Fajkowska-Stanik, Parada samooszustéw, ,,Charaktery” 2008, nr 10, s. 48-51.

3 J. Puzynina, O znaczeniu czasownika , klamacé” we wspélczesnej polszczyznie, ,Studia
Semiotyczne” 1981, nr XI, s. 118.
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oszustwo — rozumiane jako swiadome dezorientowanie, krzywoprzysi¢stwo,
nabieranie, otumanianie — zwiazane ze zta wola, tkwiace w szydzeniu i1 oczer-
nianiu®.

Wieloaspektowos¢ rozumienia kltamstwa wiaze si¢ z jego przyczynami, in-
tencjami i konsekwencjami. Ich réznorodnos¢ sprawia, ze mamy do czynienia
z relatywizmem etycznym, na ktory nie wszyscy jednak si¢ zgadzaja i tak np.
Arystoteles, Augustyn czy Kant bezwzglednie potepiali ktamstwo.

Proba analizy, na ktorym etapie aktywnosci cztowieka powstaje klamstwo,
moze przyblizy¢ proces jego tworzenia. Ludzie bowiem bez watpienia sa jego
autorami.

Mozna wyr6zni¢ trzy sytuacje tworzenia si¢ i ujawniania ktamstwa. Akcja
rozgrywa si¢ w przestrzeni trzech standw: swiata, swiadomosci, jezyka.

1. Swiat jest prawdziwy, $wiadomo$¢ falszuje go, a jezyk powiela ktamstwo
swiadomosci.

2. Swiat jest prawdziwy, $wiadomo$é go takim odwzorowuje, a jezyk falszu-
je, wyraza ktamstwo.

3. Swiat jest nieprawdziwy, tym samym odwzorowujac go i $wiadomosé,
1 jezyk wyrazaja, powielaja ktamstwo.

Klamstwo swiadomosci

Swiadome znieksztalcanie rzeczywistosci przez cztowieka wynika z réznych
przyczyn i ma rozne konsekwencje. Ta wrodzona ludzka umiejgtnos¢ przysparza
wiele problemow z racji wykorzystywania jej w celach nie zawsze moralnych.

W czasach starozytnych ktamstwo odnoszono przede wszystkim do dziatal-
nosci artystow, zwlaszcza poetdw, wiazano z umiejgtnoscia kreowania fikcji.
Byta to aktywno$¢ jak najbardziej pozadana. Jedynie Platon w Paristwie postu-
lowat wygnanie poetow gloszacych ktamliwe, a co za tym idzie niebezpieczne
dla idealnego porzadku panstwa sady na temat rzeczywistosci.

Ktamstwo moze sytuowa¢ si¢ na poziomie §wiadomosci i konsekwentnie je-
zyka. Kiedy rzeczywistos¢ jawi si¢ w mojej §wiadomosci taka, jaka jest i okre-
$lam ja zdaniem adekwatnym do tego stanu rzeczy, wypowiadam prawdg — tak
twierdzi Arystoteles, autor klasycznej koncepcji prawdy. Jesli jednak sad nie
odzwierciedla stanu faktycznego, to mamy do czynienia z ktamstwem. Dlatego
ocena moralna ktamstwa jest dla greckiego filozofa jednoznaczna: ktamstwo jest
samo w sobie czym$ zlym i godnym potgpienia, prawda zas czym$ moralnie
pigknym.

4 1. 1. Jadacki, Zly jezyk, [w:] Etyka miedzyludzkiej komunikacji, pod red. J. Puzyniny,
Warszawa 1993, s. 35-36.



158 Beata Zielewska-Rudnicka

Przyjmuje si¢, ze pierwszym filozofem, ktéry bezwrunkowo potepit ktam-
stwo, byl Augustyn Aureliusz. W dwoch pracach De mendacio (O ktamstwie)
1 Contra mendacium (Przeciw ktamstwu) podkreslat podstawe religijna tej kry-
tyki, a mianowicie, ze falsz i nieprawda oddalaja cztowieka od Boga. Ktamstwo
jest ztem, poniewaz jest znieksztatceniem dzieta Boga. Nie kazda jednak wypo-
wiedz nieprawdziwa jest grzeszna. Instrumentalno$¢ ktamstwa decyduje o stop-
niu jego krytyki. Augustyn dopuszczat wszakze stosowanie ktamstwa w Zartach,
w tre$ciach komedii, ale podkreslal, ze jest to jawne wprowadzanie innych
w btad. Niewatpliwie jednak kltamstwo jest przejawem wolnej woli cztowieka
1 jest grzechem. ,,Rozwazania Augustyna nad klamstwem — pisze Dietzsch — sta-
nowia immanentny sktadnik wciaz zywej doktryny o upadku w grzech; o tyle
wigc, jak to kiedy$ powiedziat Nietzsche, wtasnie u niego mozemy zajrzec
»chrzescijanstwu do brzucha«. To przeciez Augustyn, okreslajac ktamstwo jako
zlo rozmys$lne w zasiggu cztowieka, przyczynit si¢ nie tylko do ciaglego budze-
nia niepokoju sumienia, ale i do tego, by je jako »szosty« zmyst zapuszczac
w wegetatywne obszary ciala. To Augustyn implantowat nam, wierzacym i nie-
wierzacym chrzescijanom, te tak gleboka odraze do ktamstwa’™.

W historii filozofii szczegdlna krytyke klamstwa przeprowadzit Immanuel
Kant. Uznat ja za niemoralna z dwoch powodow. Po pierwsze, ludzie jako isto-
ty racjonalne powinni zachowywac si¢ w ten sposob, jakby ich zachowanie mia-
lo sta¢ si¢ prawem powszechnym. Gdyby zatem klamstwo uznaé za prawo po-
wszechne, to moralno$¢ bytaby niemozliwa: ,,Albowiem klamstwo zawsze
wyrzadza krzywdg, nawet jesli nie komu§ w szczegdlnosci, to jednak zawsze
ludzko$ci w ogole, jako ze czyni ono zrédlo prawa czyms bezuzytecznym”®.
Kant wszelkie sprzeniewierzenie si¢ prawdzie uwazat za pogwatcenie powszech-
nosci prawa moralnego. Polemizowat z francuskim filozofem Benjaminem Con-
stantem, ktory podwazyt prawo do prawdomownosci, zaktadajac, ze nikt nie ma
prawa do prawdy, ktora wyrzadzataby krzywde innym. Kant uwazat, ze owo pra-
wo ma charakter subiektywny i w jego konsekwencji ,,wszelkie mozliwe twier-
dzenia (deklaracje) staja si¢ niewiarygodne, a zatem i wszelkie prawa zagwaran-
towane umowami stajq si¢ niczym i tracg moc, a to z kolei oznacza nieprawos¢
wobec czlowieczenstwa w ogole™”.

Wedtug Kanta, absolutny zakaz ktamstwa wynika nie tylko z rozumno$ci
cztowieka, ale jest podstawa komunikacji migdzyludzkiej. Istota porozumiewa-
nia si¢ jest przyjecie zasady prawdomownosci. U podstaw tego zatozenia lezy
traktowanie drugiego cztowieka przede wszystki jako celu, a nie jako srodka.
W Metafizyce moralnosci opisuje klamstwo w nastgpujacy sposob ,,[...] to cel

5 S. Dietzsch, op.cit., s. 41.

6 1. Kant, O domniemanym prawie do klamstwa z pobudek milosci ludzkiej, ,,Filo-Sofija”
2002, nr 1(2), s. 166.

7 Ibidem.
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wprost przeciwny naturalnej celowosci, zdolnosci przekazywania swych mysli,
a zatem wyrzekania si¢ swojej osobowosci [...], mamy tu do czynienia ze zhud-
nym pozorem czlowieka, nie z samym czlowiekiem”3. Kant postuluje nie tylko
absolutny zakaz ktamstwa, ale rownoczesnie nakazuje bezwzgledna prawdo-
mownose.

Jedna z psychologicznych przyczyn ktamstwa jest samooszukiwanie sig.
Swiadomos¢ rzadzi si¢ wlasnymi prawami, a przede wszystkim nie odwzorowuje
rzeczywistosci, lecz przeksztatca ja na wlasny uzytek. Jak pisze Chudy: , klam-
stwo to wewngetrzna niezgodno$¢ poszczegdlnych aspektéw podmiotu: mysli
1 czynow, stow i przekonan. Najglebsza niespojnos¢, jaka dokonuje si¢ w czto-
wieku, to ktamstwo, ktére mozna nazwa¢ metafizycznym, ktamstwo, w ktorym
cztowiek zyje niezgodnie ze swoja natura. Konsekwencja tego metafizycznego
peknigcia jest ktamstwo, ktore mozna nazwaé epistemicznym, czyli niezgodnos¢
migdzy przekonaniami a stowami. Celem tego kltamstwa jest wprowadzenie dru-
giej osoby w btad™.

Arystoteles, Augustyn i Kant, postrzegajac cztowieka jako §wiadomy, racjo-
nalny, obdarzony wolna wola podmiot wszelkich swych dziatan, upatruja zrodta
ktamstwa w samym czlowieku, w dziataniach jego Swiadomosci. Jesli ludzkos¢
sprzeniewierza si¢ swojej naturze, wystepuje przeciwko sobie.

Ktamstwo jezyka

Inny wymiar ktamstwa ujawnia si¢ w sytuacji, kiedy rzeczywistos¢ jawi si¢
w ludzkiej §wiadomosci taka, jaka jest, a zafalszowanie jej wystepuje tylko na
poziomie jezykowym. Umberto Eco w ksiazce Miedzy klamstwem a ironiq pi-
sze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze stowa ktamia, czy przynajmniej nie moga wyra-
zi¢ wszystkiego”1. To kategoryczne stwierdzenie nie napawa optymizmem. Co
si¢ za nim kryje? Na ile stowa sq adekwatne do istniejacej rzeczywistosci? Czto-
wiek zna prawde, chciatby ja wyrazi¢, lecz moze nie§wiadomie tworzy¢é nowa
rzeczywistos$¢, uzywajac do tego celu jezyka.

Wojciech Chudy w sposob jednoznaczny krytykuje ktamstwo stowa i ocenia
je moralnie negatywnie: ,,Stowo, zwtaszcza wchodzace w sktad zdania, zwiaza-
ne jest z prawda. Jesli odwraca si¢ lub traci z pola widzenia t¢ warto$¢ poznaw-
cza, traci swoje zywotne podstawowe funkcje. Jgzyk moze zosta¢ »zepsuty« lek-
komys$lnym »ple-ple«, ubdstwem struktur lub prymitywizmem znaczeniowym,
narzucana mu nadmiernie funkcja rozrywkowa czy uzyciem pragmatycznym,

8 I. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005, s. 90.

9 W. Chudy, Klamstwo jako metoda. Esej o spoleczeristwie i klamstwie, Warszawa 2007,
s. 24.

10 U, Eco, Miedzy ktamstwem a ironiq, Krakow 2004, s. 34.



160 Beata Zielewska-Rudnicka

ktorego wymaga si¢ od niego w niektorych zawodach. Jednak najbardziej psuje
jezyk ktamstwo, zwlaszcza ktamstwo uzywane »programowo« w roznych celach.
Negacja prawdy prowadzi do destrukcji jezyka™!!. Celem jezyka jest komunika-
cja. Jesli uzywamy go w inych celach, to traci swoje pierwotne przeznaczenie.
Ktamstwo to sprzeniewierzenie si¢ zasadom komunikacji miedzyludzkiej. Jak
zauwaza amerykanski filozof jezyka, Paul Grice, komunikacja ta jest mozliwa
dzigki przestrzeganiu zasad kooperacji, wedtug ktorych nalezy wnie§¢ wktad
w okre$lonym celu konwersacji, przestrzegajac nastepujacych maksym: ilosci, ja-
kosci, stosunku, sposobu oraz norm etycznych. Jedna z podstawowych zasad, za-
réwno odniesionych do jakos$ci, jak i moralnosci, jest szacunek dla odbiorcy, naj-
wyrazniej przejawiajacy si¢ w maksymie ,,Mow prawde”. Ten jednoznaczny nakaz
powinien by¢ przeanalizowany pod katem sposobu przekazywania prawdy, pobu-
dek, z jakich dziata nadawca, a takze woli ustyszenia prawdy przez odbiorce.
Celem dziatan jezykowych powinien by¢ zrozumialy komunikat. Jak postugiwaé
si¢ stowem, aby nie ktamac? George Lakoff proponuje zasadg ,,Wyrazaj si¢ jasno”.
Owa jasnos$¢ nalezy rozumie¢ jako jednoznacznos$¢, przejrzystos¢ i Scistosc. Wyra-
zajac si¢ niejasno, klamiemy — i niewazne, czy $wiadomie, czy nieswiadomie.
A przeciez w komunikacji jestesmy odpowiedzialni za jako$¢ wypowiedzi.
Sposdb uzytkowania jezyka moze oddawacé prawde lub znieksztatcac rzeczy-
wistos$¢. Jednym z przyktadow jest stosowanie eufemizmu. Encyklopedia wiedzy
o jezyku polskim podaje nastepujaca definicj¢ tego terminu: ,,eufemizm to zastgp-
czy $rodek jezykowy (wyraz, wyrazenie lub zwrot) uzywany w celu uniknigcia
wyrazenia lub zwrotu zakazanego przez tabu jezykowe lub niewskazanego ze
wzgledow perswazyjnych”. Nienazywanie rzeczy po imieniu ma na celu ztago-
dzi¢ badz zamaskowac stan rzeczy. W semantyce eufemizm jest traktowany jako
jedna z przyczyn zmian znaczenia. Nie budzi on jednak watpliwosci natury moral-
nej, gdy pehi funkcje tagodzaca. Niebezpieczny staje si¢ wtedy, gdy wykorzysty-
wany jest do manipulacji jezykowych z powoddéw ideologicznych i politycznych.
Wplywanie na rozumienie §wiata poprzez dobor stéw niejednoznacznie odzwier-
ciedlajacych prawde moze sta¢ si¢ moralnie zle. Znieksztalcenie rzeczywistosci
przez zastosowanie $rodkow jezykowych moze by¢ posunigte tylko do pewnych
granic, by §wiat przedstawiony przez jezyk nie mijat si¢ zupehie z rzeczywistoscia.

Kitamstwo jako fikcja
Klamstwem totalnym jest dziatalno$¢ polegajaca na tworzeniu fikcyjnej rze-
czywistosci. W tej sytuacji wszystkie trzy sfery: swiat, §wiadomos¢ i jezyk nie

maja nic wspdlnego z tym, co faktycznie ,,jest”. Tego typu klamstwo charakte-
ryzuje sztuke, ale takze odnosi si¢ do samopostrzegania cztowieka.

I W, Chudy, op. cit., s. 176.
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Sztuka jest §wiadomym klamstwem. Jak pisat Blaise Pascal: ,,wyobraznia
— jest to dominujaca zdatno$¢ w czlowieku, nauczycielka btedu i fatszu, tym bar-
dziej oszukancza, ze nie zawsze oszukuje, bytaby bowiem niezawodnym wskaz-
nikiem prawdy, gdyby byta niezawodna w ktamstwie. Ale bedac najczesciej fat-
szywa, nie ujawnia w niczym swojej wartosci, znaczac tym samym pi¢tnem
prawdg i fatsz”!2. Z etycznego punktu widzenia Pascal w swej ocenie moralnej
ktamstwa jest konsekwentny. Pojecie to jednak w odniesieniu do sztuki jest dos¢
skomplikowane, poniewaz artysci posiadaja legitymizacj¢ do ktamstwa.

Z klamstwem w sztuce probowal rozprawi¢ si¢ Oscar Wilde w dialogu pt.
Zanik ktamstwa. Gdy wchodzi si¢ na tereny estetyki, nieuniknione jest opusz-
czenie etyki. Czym jest prawda w sztuce? Realizmem, naturalizmem — wiernym
odzwierciedleniem rzeczywisto$ci? Jaki jest cel uprawiania tak pojmowanej dzia-
lalnosci artystycznej, ktora wydaje si¢ nie mie¢ charakteru tworczego, lecz jest
catkowicie odtworcza? Zdaje si¢, ze ktamstwo rozumiane jako kreowanie no-
wych rzeczywistosci i Swiadome wprowadzanie w ten §wiat z uzurpowaniem
sobie prawa do prawdziwosci przedstawianego $wiata jest kltamstwem dalekim
od rozumienia augustianskiego czy kantowskiego. Wilde postuluje estetyke
ktamstwa, aby przezwyciezy¢ banalnos¢ 6wczesnej sztuki. Jak komentuje to
Dietzsch: ,,Tam wszakze, gdzie — jak w naszej wspotczesnosci — moralne wzbu-
rzenie, literarily correct (Antonio Tabucchi), wnika w sztuke jak woda w sucha
gabke, szybko zanika oryginalno$é, pomystowos¢ i wyborna jakosé artyzmu™!3.

Wewngtrzna dezintegracja cztowieka determinuje tez autoktamstwo. W tym
przypadku $wiat postrzegany przez podmiot jest wytworem jego wyobrazni.
Jest to proces poznawczy wynikajacy m.in. z konformizmu, lenistwa w docie-
kaniu prawdy. Aby wigc mowi¢ o samooktamywaniu, trzeba dokona¢ analizy
podmiotu.

Wojciech Chudy w Filozofii klamstwa wymienia dwa rodzaje ,,ja”: aktowe
i tresciowe. Pierwsze z nich, odpowiedzialne za procesy poznawcze i uczucio-
we, ma charakter funkcjonalny. Drugie jest zbiorem mysli, uczué, zasad i norm
przyjetych i zaakceptowanych w przesztosci. Gdy ja-aktowe oktamuje ja-trescio-
we mamy do czynienia z ktamstwem ontologicznym. Ja-aktowe odrzuca wtedy
przyjete wezesniej zasady, normy i wartosci, odrzuca zastang rzeczywistosc, pra-
gnac by¢ jedynym kreatorem wartosci. Ktamstwo ontologiczne to zaktamanie to-
talne, ktore obejmuje wszystkie rodzaje ktamstwa. Cztowiek zaktamuje swa na-
turg, sprzeniewierza si¢ samemu sobie oraz oktamuje innych. Ktamstwo
ontologiczne to totalna dezintegracja cztowieka, polegajaca na zupetnej autono-
mii ja-aktowego, ktore sprzeciwia si¢ metafizycznemu wymiarowi natury ludz-
kiej oraz zastanej rzeczywistosci.

12' B, Pascal, Mysli, Warszawa 2001, s. 104.
13S. Dietzsch, op. cit., s. 76.
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Drugim rodzajem autoklamstwa jest ktamstwo konformistyczne, w ktérym
ja-tresciowe oklamuje ja-aktowe. Czlowiek, ktory nie mysli samodzielnie, postg-
puje mechanicznie wedtug norm wczesniej przyswojonych, nie zyje autentycz-
nie, ulega spolecznej presji. Mozna tu przytoczy¢ stowa Nietzschego, ktory
twierdzil, ze najpospolitszym ktamstwem jest ktamstwo, w ktorym czlowiek
oktamuje samego siebie — nie mozna bowiem sktamac raz; ktamstwo zazwyczaj
wkrada si¢ na state do ludzkiego zycia. Ktamca — rozdwojony w sobie — chce
uwierzy¢ we wlasne stowa, w $§wiat swojej kreacji. Ktamstwo jest z jednej stro-
ny skutkiem wewngtrznego pgknigcia w cztowieku, tchorzliwosci, niemoznosci
sprostania prawdzie, amoralna forma zycia, z drugiej strony jest aktem, wypo-
wiedzeniem stow niezgodnych z wlasnym przekonaniem, czgsto w celu wpro-
wadzenia w blad innej osoby. Przyczyna klamstwa jest wigc utomnos¢, ktora
polega na tym, ze zamiast prawdy wybiera si¢ uzytecznos$¢, wygode, korzyseé.

Zakonczenie

Zatozeniem klamstwa jest Swiadomos$¢ prawdy. Tak wigc przeksztatcanie,
przeinaczanie, falszowanie rzeczywistosci jest wyrafinowang intelektualnie ludz-
ka aktywnoscia. To wrecz artystyczna dziatalnos¢, ktora ma rdzne cele: sprawo-
wanie wladzy, bawienie, troskg o ludzkos¢ itp. Konsekwencje tych dziatan
w duzej mierze przyczyniaja si¢ do ocen moralnych, ktore — jak si¢ okazuje
— nie zawsze sa negatywne. Jednak swiadomos¢ ktamstwa, umiejetnosé jego roz-
poznawania, daje cztowiekowi poczucie panowania nad samym soba. Piotr
Wierzbicki pisal: ,,wiek XX jest wiekiem klamstwa wyrafinowanego, ubranego
w barwy ochronne, samopowielajacego si¢ w duszy czlowieka. Ktamstwo to za-
chodzi czlowieka oplotkami, od tytu, zawraca mu w glowie podstegpnie, przesta-
wia mu klepki w mézgu niepostrzezenie, wytwarza w nim zdolnos¢, gotowosc,
pasj¢ do samoistnego nazwania czarnego biatym, do spontanicznego wyznania,
iz dwa plus dwa rowna sig pie¢”14.

Wspotczesny wymiar kltamstwa wptywa na rzeczywistos¢ tak, ze cztowiek
uznaje je bezwolnie za prawdg. Wolnos¢ zostaje zakwestionowana na rzecz fik-
cyjnych kreacji dajacych poczucie bezpieczenstwa, dowartosciowujacych ludzi.
Proba manipulacji cztowiekiem w celach konsumpceyjnych, politycznych jest
moralnie negatywna, kwestionuje bowiem wolna wolg i rozumno$¢. Krytyczny
stosunek do rzeczywistosci moze uratowac¢ cztowieka przed ubezwtasnowolnie-
niem. Granicami ktamstwa jest dobro i szacunek dla Drugiego.

14 p. Wierzbicki, Struktura klamstwa, Londyn 1987, s. 12.
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Streszczenie

Artykul ukazuje problematyke ochrony
zycia w mysli ekofilozoficznej. Autorka probu-
je odpowiedzie¢ na pytanie: co stanowi podsta-
we etycznego nakazu ochrony zycia? Przedsta-
wia ontologiczne podstawy tego imperatywu,
obecne w wybranych wspotczesnych teoriach
ekofilozoficznych. Analizuje zaréwno kierunki
holistyczne (ekologia gleboka, humanizm eko-
logiczny), jak i chrze$cijanskie (katolicyzm,
protestantyzm, prawoslawie). Odnosi sig takze
do pozaeuropejskich zrodet ekofilozofii, na-
wiazujac do filozofii indyjskiej i taoizmu.

Key words: life, ecophilosophy, Christiani-
ty, deep ecology.

Abstract

Article shows the problem of preservation
(protection) of life in some ideas of ecophilo-
sophy included Christian and non Christian
thought. It explain that problem in view of re-
ligions, philosophy and ethic which are repre-
sented in holistic concepts like deep ecology,
ecophilosophical humanism and Christian like
the Catholicism, Orthodox Church and Prote-
stantism.

Kryzys ekologiczny wspdlczesnego swiata ma charakter uniwersalny, doty-
ka bowiem wszystkich niemal przejawdw zycia cztowieka ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektu spolecznego — jest to wigc kryzys wspodlczesnej cywi-
lizacji. Z tego tez wzgledu w koncepcjach wielu filozofow pojawia si¢ proble-
matyka ochrony zycia, a takze jego definicji, przejawoéw, konca, sensu — to je-
den z szerzej omawianych tematoéw filozoficznych

Polskie stowniki i leksykony filozoficzne podaja szereg definicji zjawiska
nazywanego zyciem. I tak bywa ono rozumiane jako ,,wlasno$¢ organizmow,
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przejawiajaca si¢ w zdolnosci do wielostronnego reagowania na otoczenie
(zwlaszcza na obecno$¢ innych organizmow), aktywnego poszukiwania i pobie-
rania energii oraz sktadnikow budulcowych z otoczenia, rozmnazania si¢ oraz
dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow srodowiska zaré6wno na
poziomie osobniczym, jak i gatunkowym”!. Wedlug Antoniego Podsiada, w zna-
czeniu biologicznym mozna wyréznié: zycie wegetatywne (roslinne), zycie zmy-
stowe (zwierzeta) oraz zycie rozumne przyshugujace cztowieckowi.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz polscy filozofowie, ktorych definicje przedstawi-
lam wyzej, nie ograniczaja zakresu tego terminu wylacznie do cztowieka, ale
poszerzaja je o kontekst spoteczny czy tez kulturowy. Zycie jest bowiem poje-
ciem wieloznacznym i bywa metaforycznie uzywane takze w odniesieniu do
obiektow przyrody, spotecznosci, instytucji — o ile wykazuja one procesy samo-
regulujace, dynamiczne i rozwojowe. Mozemy méwic takze o tzw. zyciu gospo-
darczym, umystowym czy tez literackim?.

Przedmiotem mojego artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie:
co stanowi podstawe¢ etycznej zasady nie zabijaj? Nie mam tu jednak na uwa-
dze wytacznie zakazu zabijania ludzi, wynikajacego z Dekalogu, a raczej szer-
sze rozumienie problemu — w odniesieniu do réznych form zycia. W pracy zosta-
na przedstawione ontologiczne podstawy tego imperatywu, obecne w wybranych
wspotczesnych pogladach filozoficznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem teo-
rii ekofilozoficznych. Zasada ochrony i poszanowania zycia ma swoja podstawe
zarowno w koncepcjach filozoficznych, mitologicznych, jak i religijnych. W arty-
kule nawiazuje¢ do zrodet filozoficznych zwartych w koncepcjach Pierre’a Teilhar-
da de Chardin, Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta. Tworcy kierunkéw eko-
filozoficznych odwotuja si¢ takze do mitycznego wyobrazenia Matki Ziemi,
a takze hinduizmu, taoizmu, chrzescijanstwa.

Niezaleznie od koncepcji filozoficznej 1 jej zrodet, podstawa wspotczesnie
pojmowanej ochrony zycia w szerokim znaczeniu jest zasada zaktadajaca har-
monijne wspoétistnienie wszystkich bytow. Zwracam tu przede wszystkim uwa-
g¢ na dwa rodzaje ontologicznych przestanek poczucia wigzi cztowieka z inny-
mi bytami, opisywane w teocentrycznych i holistycznych wizjach $wiata.

Teocentryczna koncepcja $wiata jest obecna w filozoficznych pogladach
wspotczesnych reprezentantow chrzescijanstwa — katolicyzmu, protestantyzmu
i prawostawia. Jan Pawet Il widzial kosmos jako wielki i zroznicowany $wiat
istot zyjacych, majacy swoj odwieczny pierwowzor w Bogu®, ktory go stworzyt

I B. Ogrodnik, hasto: Zycie, [w:] Stownik filozofii red. J. Hartman, Krakoéw 2004, s. 260.

2 A. Podsiad, Stownik terminéw i pojeé filozoficznych, Warszawa 2000, s. 973.

3 Por. S. Slaga w Stowniku pojeé filozoficznych, pod red. W. Krajewskiego, Warszawa
1996, s. 218.

4 List Ojca Swietego Jan Pawta II z okazji Roku Rodziny 1994 Gratissmam Sane, [w:]
Nauczanie Jana Pawta 1. Komputerowy zbior dokumentow papieskich, nr 6.
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aktem woli wedtug zamierzonego planu. Cztowiek pomimo swej ,,boskosci” nie
jest odrebny od $wiata, wrecz przeciwnie — powstat z prochu i w proch si¢ ob-
roci. Jest Adamem, ,,istota z ziemi” (hebr. Adamah — ziemianin), czg$cia natury.
Jego rozwoj, jak rowniez rozwoj wszystkich stworzen jest zalezny od Boga (por.
Iz 40,6b-7a). Wizja cztowieka jako obrazu Boga nie powinna zaktada¢ istnienia
przepasci pomi¢dzy nim a innymi stworzeniami, pomimo duchowej i osobowe;j
odrebnosci bytu ludzkiego. Wyzej wspomniana ,,boskos¢” cztowieka powinna
wyraza¢ si¢ w wielkiej mitosci do $wiata przyrody, porownywalnej do mitosci
Boga. Relacje te¢ opisuje Ksigga Madrosci:

Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia,

niczym si¢ nie brzydzisz co uczynites,

bo gdybys$ mial w nienawisci, nie bylby$ tego uczynit.

Jakzeby co$ trwa¢ mogto, gdybys$ Ty tego nie chcial?

Jak by si¢ zachowalo, czegos by nie wezwat?

Oszczgdzasz wszystko, bo to wszystko Twoje, Panie mitosniku zycia!

Bo we wszystkim jest Twoje niesmiertelne tchnienie?.

Tadeusz Slipko uwaza, ze i cztowiekowi, i przyrodzie nalezy przypisa¢ we-
wnetrzng warto$c®. W mysl tej koncepcji cztowiek to byt autonomiczny, samo-
wiedny i samowladny. Jako osoba dziata we wlasnym imieniu, a jego wewngtrz-
na warto$¢ wyplywa z bogactwa ludzkiej duchowosci oraz kultury, jaka tworzy.
Wyjatkowo$¢ ludzi wynika z przekonania, iz ,istotowa tres¢ cztowieczenstwa
okresla substancjalna jedno$¢ pierwiastka niematerialnego (duchowego) z pier-
wiastkiem materialnym (cielesnym)”’. W swym aspekcie materialnym cztowiek
nie rézni si¢ niczym od przyrody nieozywionej i ozywionej, a tym, co go wy-
réznia, jest sfera duchowa. Przyroda, zdaniem Slipki, niezaprzeczalnie posiada
warto$¢ wewngetrzna, ktora jest ustopniowana ze wzgledu na hierarchicznos¢
bytow®. Warto$é ta wynika jednak nie z holistycznie pojetej struktury $wiata,
lecz z tomistycznego pojmowania genezy bytu. Wszystkie byty sa tozsame pod
wzgledem istnienia, nadanego im przez Boga: ,,Sam fakt, ze jakie$ stworze-
nie w ogdle istnieje, wymaga stworczej i podtrzymujacej mocy Boga. Kie-
dy Bog uzywa tej mocy, aby powota¢ do istnienia jakakolwiek rzeczywisto$¢,
owa rzeczywistos¢ staje si¢ przez to naznaczona pieczecia wewnetrznej wartosci.

5 Mdr 11,24-26; 12,1, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysiaclecia,
Poznan 1991.

6 Ekologia gleboka postuguje si¢ rowniez tym pojeciem, ale w innym znaczeniu. Szerzej
na ten temat pisz¢ w dalszej czgsci artykutu.

7 T. Slipko, Ekologiczna doktryna Kosciota, [w:] T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza eko-
logii, Krakoéw 1999, s. 129.

8 Slipko odwotuje si¢ tu hierarchii bytow, ktérej autorem byt Tomasz z Akwinu. W mysl
tej koncepcji na szczycie ,,drabiny” stoi Bég, ponizej aniolowie (inteligencje czyste), czto-
wiek, zwierzgta, rosliny i byty materialne.
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Taka godno$¢ czlowiek dzieli ze zwierzgtami i otaczajacym go $wiatem material-
nym””.

Protestancki filozof Jiirgen Moltmann podkresla, iz chociaz czlowiek posia-
da specjalne miejsce wsrod bytdw stworzonych, to jednak Bog stworzyt swiat
dla swej chwaly i milosci. Nie jest wigc to koncepcja antropocentryczna, a teo-
centryczna, w ktorej cztowiek zajmuje specjalne miejsce, ale jest takze elemen-
tem calego stworzenia. Kontynuujac ten tok mys$lenia — zadne ze stworzen nie
jest mniej warto§ciowe w oczach Boga, gdyz kazde obdarzone jest godnoscia
i posiada swoja warto$¢: ,,Wszystkie Boze stworzenia w Bozym przymierzu staja
si¢ jego partnerami. Kazde zywe stworzenie musi by¢ uznane i traktowane przez
ludzi jako partner Boga w przymierzu. Kazdy, kto niszczy naturg, niszczy tym
samym siebie samego. Ktokolwiek rani godnos$¢ zwierzat rani Boga”!0.

Zdaniem Moltmanna, Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka (uchwalona
w roku 1948) nalezy poszerzy¢ o Powszechna Deklaracje Praw Natury. Szcze-
gdlnie istotne wydaja sig by¢ cztery pierwsze punkty tej deklaracji, ze wzgledu
na postulaty ochrony zycia:

1. Natura — ozywiona czy nie — posiada prawo do istnienia, a to oznacza
takze prawo do przetrwania i rozwoju.

2. Natura posiada prawo do ochrony wszystkich ekosystemow, gatunkoéw
i populacji w ich wzajemnych wewngtrznych odniesieniach.

3. Natura ozywiona posiada prawo do zachowania i rozwoju potencjatu
genetycznego.

4. Istoty zywe posiadaja prawo do zycia swego gatunku, wlacznie z roz-
mnazaniem si¢ w ramach swoich ekosystemow!!.

Ekofilozofowie wywodzacy swe poglady z prawostawia rowniez opowiada-
ja sie za teocentryzmem. Analogicznie do katolicyzmu i protestantyzmu w my-
$li prawostawia obecnie odrzuca si¢ pojmowanie czlowieka jako pana natury
(Rdz 1,28). Taka wizja zaktadataby przeciez pomniejszenie roli Boga: ,, To
w wiasnie w Nim, Panu i Stworcy wszystkiego, mamy odniesienie do siebie
wzajemnie i do pozostatych stworzen”2. Cztowiek posiada swoje specjalne
miejsce posrod stworzen — jest obrazem Boga. Ta wyjatkowa godnos¢ naktada
nan wielka odpowiedzialno$¢ za losy innych stworzen: ,,Srodowisko otaczajace
cztowieka to dzietlo Boga, w ktére sam Bog wprowadzit czlowieka, rzadce

i pana, co stato si¢ organiczna czescia jego misji”!3.

9 List pasterski biskupéw amerykanskich, cyt za: J. Lukomski, Solidarnosé czlowieka
z przyrodq, Radom 1994, s. 25.

10 1. Moltmann, Bég w stworzeniu, Krakow 1995, s. 532.

' Tbidem, s. 534.

12 E. Theokritoff, Prawostawie a ochrona srodowiska naturalnego, [w:] Prawoslawie. Zrédlo
wiary i zdroj doswiadczenia, pod red. K. Lesniewskiego, J. Lesniewskiej, Lublin 1999, s. 286.

13 Zurnat Moskowskoj Patriarchii” 1990, nr 4, cyt. za: W. Kwaskow, Stosunek Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej do przyrody i problemow ekologii, [w:] Religia a ruchy ekofilozo-
ficzne, Olsztyn 1996, s. 103.
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W mysli prawostawia mozna wyrdzni¢ dwa sposoby ujmowania relacji czto-
wieka do Boga i $wiata. Pierwszy zaktada, iz jego pozycja ma shuzy¢ objawia-
niu chwaty Boga i posredniczeniu w jej przekazywaniu reszcie naturalnego swia-
ta. Leoncjusz z Cypru mowi: ,,[...] poprzez wszystkie stworzenia widzialne
i niewidzialne oddaje czes¢ Stworcy i Panu wszystkich rzeczy. Stworzenia nie
oddaja czci Panu bezposrednio i same z siebie, lecz wlasnie przeze mnie niebio-
sa oznajmiaja chwatg Boga [...], przeze mnie fale i strumienie deszczu, krople
rosy i wszystkie stworzenia czcza Boga i wystawiaja Go”!4. Stworca odczuwa
wigz ze wszystkimi stworzeniami, lecz to wlasnie cztowiek ma ostatecznie wy-
pehi¢ Boza chwate.

Drugie rozumienie omawianej relacji uwzglednia postulat dostrzegania bliz-
nich nie tylko w ludziach, ale takze we wszystkich stworzeniach. Swiat jest or-
ganiczng jedno$cia, wobec tego istoty ludzkie bedace jego czgscia nie moga si¢
czué kim§ z zewnatrz!>. Rosyjski filozof, Mikotaj Bierdiajew, pisat: ,,Moje zba-
wienie i przemiana sa zwigzane nie tylko ze zbawieniem i przemiang innych lu-
dzi, lecz takze zwierzat, roslin 1 mineratow, z ich wlaczeniem do Krolestwa Bo-
zego, ktore zalezy od moich wysitkow”16,

Przedstawione chrze$cijanskie rozumienie ochrony zycia nie ogranicza si¢
wigc wylacznie do umieszczonego w Dekalogu zakazu zabijania, zostaje posze-
rzone o nakazy mitosci blizniego, przy czym pojgcie blizniego uwzglednia byty
pozaludzkie. Proponowane przez ks. Tadeusza Slipke przypisanie wewnetrznej
warto$ci wszystkim bytom stworzonym przez Boga znajduje swoje odbicie
w koncepcjach myslicieli prawostawnych i protestanckich. W ekofilozoficznych
pogladach Moltmana wida¢ wigkszy nacisk na teocentryczne pojmowanie swia-
ta. Analogicznie postrzegaja rzeczywisto$¢ przedstawiciele prawostawia. Czlo-
wiek pomimo swej wyjatkowosci stanowi element szerszej wspolnoty bytow
stworzonych, a jego pozycja w hierarchii bytoéw naktada nan obowiazek troski
i odpowiedzialno$ci za $wiat, w ktorym zyje.

Zasada ochrony zycia ma réwniez swoje podstawy w holistycznym!7 pojmo-
waniu $wiata. Wspotczesny norweski filozof Ame Naess, tworca ekologii gle-

14 Cyt. za: E. Theokritoff, op. cit., s. 287.

15 1. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, Warszawa 2000, s. 247.

16 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1987, s. 132.

7 Holizm (gr. holos — caty, zupelny oraz holon — cato$é) to stanowisko filozoficzne,
traktujace ,,wszechswiat jako calo$¢, na ktora sktadaja si¢ rozwijajace si¢ dynamicznie czgsci;
wynikiem tej ewolucji sa nowe czg¢sci i nowe jakosci” (A. Podsiad, Holizm, [w:] Stownik ter-
minow..., s. 347). W rozumieniu ontologicznym, ,,0 naturze poszczegdlnych sktadnikow bytu
(ich zréznicowaniu, wzajemnym powiazaniu i swoistej dynamice) decyduje byt jako catosc.
Glosi sig tu tezg o pierwotnosci catosci wobec czgsci i struktury wobec jej elementow”
(J. Dgbowski, Holizm, [w:] Mata encyklopedia filozofii. Pojecia, problemy, kierunki, szkoty,
Bydgoszcz 1996). Wedtug Wiadystawa Krajewskiego, rozwoj $wiata jest uwarunkowany
przez catosciowy czynnik determinujacy, ktory ma charakter niematerialny i prowadzi do po-
wstawania nowych jakosci (W. Krajewski, Holizm, [w:] Stownik pojec..., s. 83).
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bokiej, przyznaje prawo do zycia wszystkim bytom nalezacym do biosfery. Po-
jecie zycia ma szerokie znaczenie — zyja bowiem nie tylko ludzie i zwierzeta,
ale takze rosliny, krajobrazy, tj. wszelkie elementy ekosytemu. Takie pojmowa-
nie zycia bliskie jest tradycji Wschodu — mysli indyjskiej, a szczego6lnie dzini-
zmowil8. Wedlug Naessa, bledne jest szeregowanie bytow ze wzgledu na ich
wewngtrzng organizacje i posiadanie pierwiastka duchowego, charakterystyczne
dla koncepcji chrzescijanskich. Ma on tu na mysli nastg¢pujace stopniowanie:

1) byt posiadajacy wieczna dusze jest bardziej wartosciowy niz byt ograni-
czony czasowo lub nie posiadajacy duszy;

2) byt zdolny do mys$lenia ma wigksza wartos¢ niz byt, ktéremu brak rozu-
mu lub taki, ktéry nie mysli;

3) byt $wiadomy siebie, zdolny do dokonywania wyboréw ma wigksza war-
to$¢ niz taki, ktéremu brak takiej $wiadomosci;

4) byt bedacy wyzszym w sensie ewolucji zwierzeciem ma wigksza wartos¢
niz ten, ktory jest nizej w skali ewolucjil®.

Powyzsze wartoSciowanie bytdw jest odrzucane przez zwolennikéw ekolo-
gii glebokiej. Naees w swojej autorskiej koncepcji ekozofii T przyznaje wszyst-
kim bytom wartos¢ immanentng — niezalezna od jakiejkolwiek $wiadomosci,
zainteresowania lub oceny przez istote rozumna2’. Ludzie sa jednym z elemen-
tow ekosfery, a wszystkie byty sa rowne. Mowiac o wartosci zycia, warto na-
wigza¢ do filozofii indyjskiej — zgodnie z prawem ahinsy wszystkie byty maja
prawo do zycia, a w $wiecie obowiazuje zakaz krzywdzenia jakichkolwiek istot
(nie méwiac juz o odbieraniu zycia). Wedtug Naessa nalezy ahinsg interpreto-
wac jako rodzaj wspotczesnej demokracji, w ktorej ,,moéwimy o sprawiedliwo-
$ci nie tylko w kontekscie ludzkiego bytu, ale rowniez zwierzat, roslin i krajo-
brazow”2!. Postulowana przez ekologdéw glebokich sumienno$¢ i zachowania
altruistyczne sktaniaja do przeformutowania jednej z maksym stynnego impera-
tywu kategorycznego Immanuela Kanta: ,,Nigdy nie uzywaj innego bytu ozywio-
nego jedynie jako $rodka, zawsze jako celu”22,

Rewerencja dla wszystkich przejawow zycia stanowi fundament pogladow
filozoficznych jednego z wspotczesnych polskich ekofilozofow Henryka Skoli-
mowskiego. Swoj postulat czci dla zycia wyprowadza on z tezy zaktadajace;j, iz
$wiat jest doskonatym, ewoluujacym, harmonijnym, przesiaknigtym $wiadomo-

18 Wedlug wyznawcow dzinizmu (dzina — zwyciezca, o$wiecony) dusze, a wigc i Zycie
posiadaja ludzie, zwierzgta, rosliny, skaty, kamienie, woda i inne obiekty przyrody. W ciatach
nieorganicznych dusza ($wiadomos$¢) znajduje si¢ w stanie uspienia, nie mozna jednak trakto-
wac jej jako mniej warto$ciowej.

19 Por. A. Naess Ecology, Community and Lifestyle, Cambridge 1989, s. 16; B. Devall,
G. Sessions, Ekologia gleboka, Warszawa 1995, s. 100.

20 B. Devall, G. Sessions, op. cit., s. 100.

21 A. Naess, op. cit., s. 173.

22 Tbidem, s. 174.
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$cig sanktuarium. Skolimowski traktuje catosciowos¢ jako podstawowy atrybut
bytu. Jego koncepcja nawiazuje do filozofii Pierre’a Teilharda de Chardin — ewo-
lucja rozumiana jest jako proces wylaniania si¢ $wiadomosci23. Celem ewolucji
kosmosu jest tworzenie nowych bytow o coraz wigkszej ztozonosci, $wiadomo-
$ci, inteligencji 1 wrazliwosci.

Poglady Skolimowskiego bliskie sa pojmowaniu kosmosu przez filozofi¢ in-
dyjska. Zaréwno zwolennicy hinduizmu, jak i buddyzmu przyznaja, ze najwaz-
niejsze jest prawo dharmy. Pojecie dharmy posiada wiele znaczen, a samo slo-
wo thumaczy sie jako ‘trzymaé, dzierzy¢’24. Najstarsze znaczenie tego terminu
znajdujemy w datowanej na XII w. p.n.e. Rygvedzie, w ktérej okresla si¢ w ten
sposob kosmiczny porzadek, prawo boskie i naturalne, podtrzymywane przez
jednostkowe dziatania. Cztowiek jest tylko elementem, drobing w gigantycznym
organizmie kosmosu, nie moze przeciwstawia¢ si¢ zasadom tu rzadzacym. Jego
zadaniem jest podtrzymywanie tego boskiego porzadku poprzez madre i odpowie-
dzialne zycie w harmonii z natura. Analogiczne poglady mozna znalez¢
w ekofilozofii gloszacej jednos¢ cztowieka i kosmosu. Skolimowski pisze: ,,Moje
ciato, moja skora, moje oczy — to macki wszech§wiata, poprzez ktére wkracza zy-
cie, poprzez ktore wstuchujemy sie w muzyke ewolucji, ktora jestesmy sami”2>.

I tak, postulowana przez Skolimowskiego rewerencja dla zycia wynika
z traktowania przez niego $wiata jako sanktuarium. W zwiazku z tym czcia ob-
jete sa wszelkie gatunki zyjace na naszej planecie. Postawg t¢ porownuje on do
indyjskiej tradycji wspotodczuwania i zyczliwos$ci, zwiazanej z zakazem krzyw-
dzenia jakichkolwiek istot zywych (prawo ahinsy). Skolimowskie odwotuje si¢
do pogladow gloszonych przez Alberta Schweitzera, ktory mowi: ,,Afirmacja
zycia jest duchowym aktem, poprzez ktory czlowiek przestaje zy¢ nierefleksyj-
nie 1 zaczyna odnosic¢ si¢ do siebie i do swego zycia z rewerencja, aby z niego
uczyni¢ prawdziwa warto§¢. Afirmowac zycie to znaczy poglebiac je, to znaczy
uczynié je bardziej wewnetrznym, to znaczy apoteozowaé wolg zycia”2°.

Podstawa rewerencji dla zycia jest wspotodczuwanie, ktorego opis przedsta-
wit Skolimowski w Medytacjach: ,,Gdy si¢ wmysle w siebie, to jestem ryba

23 | Jesli nasz $wiat jest rzeczywiscie czyms, co sig organizuje, to zycia we wszech§wie-
cie nie mozemy uznaé za zjawisko przypadkowe i nieistotne; musimy sobie uswiadomié jego
wszechobecna ekspansywno$é sprawiajaca, ze w kazdej chwili moze ono wtargnaé, nawet
przez najmniejsza szczeling w dowolne miejsce kosmosu, a gdy si¢ juz pojawi, skorzysta
z kazdej szansy, z kazdego sposobu, aby osiagna¢ kres mozliwos$ci, zmierzajac w swych
aspektach zewngtrznych do maksymalnej ztoZzonosci, a w aspektach wewnetrznych do maksy-
malnego spotggowania $wiadomosci” (P. Teilhard de Chardin, Czlowiek i inne pisma, L.6dz
1984, s. 31).

24 Maly stownik klasycznej mysli indyjskiej, Warszawa 1992, s. 30.

25 H. Skolimowski, Medytacje o prawdziwych warto$ciach czlowieka, ktéry poszukuje
sensu zycia, Wroctaw 1991, s. 63.

26 Cyt. za: ibidem, s. 75.
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i ptakiem, i z6lwiem, i hipopotamem. [...] Gdy wmyslg si¢ giebiej w tancuch mo-
jego istnienia, to jestem (ty tez) robakiem i koralem, i prawieczna zupa organicz-
na, z ktorej to wszystko powstato. Gdy si¢ wmysle jeszcze glebiej, co przycho-
dzi z niezwykla trudnoscia, to znajduje lub tez poétmgliscie wyczuwam, ze jestem
pierwiastkiem, ktore si¢ prazyt w koronie stonca, aby da¢ poczatek zyciu. Jestem
zyciem poprzez wszystkie jego stadia i wcielenia. I ty jeste§ zyciem, ogarniaja-
cym wszystkie jego stadia i weielenia”2”.

Czescia afirmacji zycia jest nadzieja, traktowana przez Skolimowskiego jako
kategoria ontologiczna: , Nadzieja to sposob naszego istnienia. Zyé to bytowaé
w stanie nadziei”?8. Mozna ja rozpatrywa¢ na dwoch poziomach:

— jako konieczny czynnik rozwoju ewolucji na poziomie cztowieczenstwa
(daje wolg rozwoju umystu uczestniczacego);

— jako czynnik podtrzymujacy wiar¢ w sens ludzkiego zycia, opartego na ta-
kich warto$ciach, jak afirmacja, wspotczucie, solidarnos¢, odwaga, odpowie-
dzialno$¢.

Holistyczne pojmowanie rzeczywistosci i potrzeba ochrony zycia stanowia
takze fundament koncepcji filozoficznej ekofeminizmu?®. Bazujac na filozofii
taoistycznej, zwolennicy tego kierunku przeciwstawiaja si¢ dualnemu postrzega-
niu $wiata. Tak jak sztuczny jest podziat na pierwiastki meskie i zenskie (bedace
w istocie jedynie aspektami tej samej catosci), tak samo sztuczne jest oddzielanie
czlowieka od $wiata natury. Gtéwnym postulatem tej koncepcji jest postrzegania
$wiata jako harmonii wszystkich bytow. Ekofeminizm opiera swe koncepcje bu-
dowy $wiata na chinskiej tradycji taoistycznej oraz ksigdze wrozb I Ching. Asy-
milacja gtownych tez ontologicznych tej chinskiej filozofii stanowi podstawg
okreslenia miejsca i roli cztowieka w $wiecie.

Taoizm klasyczny jest zespotem idei o charakterze ponadreligijnym, jest fi-
lozofia przyrody. Podstawowym pojeciem tej filozofii jest zmiana bedaca atry-
butem i zasada bytu, ktorej cyklom podlega caty wszechswiat. Jest ona zrédlem
zycia 1 ma charakter progresywny. Zasada zmiany, obecna w catym wszech$wie-
cie, uwzglednia takze cztowieka. W mysli taoizmu $wiat jest harmonia dwoch
przeciwstawnych pierwiastkow Yin i Yang — sit dziatajacych w przyrodzie. Sita
mgeska Yang kojarzona jest z jasnoscia, niebem, dniem i lekkoscia. Ma ona cha-

27 Tbidem, s. 63.

28 H. Skolimowski, Filozofia Zyjaca. Ekofilozofia jako drzewo zZycia, Warszawa 1992, s. 29.

29 Feminizm jest bardzo wewnetrznie zréznicowanym ruchem spofecznym, ktorego zwo-
lennicy staraja si¢ ,,wydoby¢ na jaw zwiazki migdzy wszystkimi postaciami opresji, jakiej do-
$wiadczaja ludzie” (R. Putnam Tong, Mysl feministyczna, Wprowadzenie, Warszawa 2002,
s. 323 i n.). Uwzglednienie problematyki ekologicznej wskazuje na bliskie powiazanie losu
kobiet z losami Ziemi i ich glgbokie zaangazowanie w ochrong $rodowiska naturalnego. Tra-
dycyjny feminizm zostal wzbogacony o duchowos$¢ oraz o krytyke antropocentryzmu i wszel-
kich podziatow rasowych, wiekowych, klasowych, a takze wszelkich form ucisku.



Problem ochrony zycia w mysli ekofilozoficznej 173

rakter pozytywny w przeciwienstwie do ciemnej i przygniatajacej sity zenskiej
Yin, ktora tworzy ziemi¢. Mowiac o Yang, natychmiast przywotuje si¢ Yin, gdyz
sq one nierozlaczne, a jedno nie moze istnie¢ bez drugiego®C. Dzicki swoim prze-
ciwienstwom, pozbawione konfliktu, tworza universum, ktéorego podstawa jest
zasada zmiany3!. Zachodzaca w catym wszech§wiecie zmiana polega na wza-
jemnym wylanianiu si¢: tak jak po nocy nastepuje dzien, a z ciszy wylania si¢
dzwiek. Chifiski dualizm bytu wyraza zatem ukryta jedno§¢32. Jeden Yin i je-
den Yang tworza Tao33, a ich dynamiczny wzajemny zwiazek to model wszech-
swiata. We wszech$§wiecie nic nie istnieje samo w sobie, a tylko i wylacznie
W sprzezeniu z innymi: ,,jesli pozwoli si¢ wszystkim rzeczom dziata¢ we wta-
sny sposob, wtedy harmonia uniwersum bedzie zachowana™34.

W S$wietle zycia cztowieka zasada ta wyraza si¢ w dziataniu w relacji z in-
nymi (ludzmi, bytami), gdyz rozwo6j wewngetrzny zalezy od harmonii otoczenia.
Czlowiek niszczac Srodowisko, niszczy samego siebie. Wiasciwe zycie jest zgod-
ne z zasada wu-wei, thumaczona jako nie-dziatanie (wu — ‘nie’; wei — ‘by¢, ro-
bi¢, produkowac, symulowaé, imitowac, fatszowac’). Zasada ta polega na zaka-
zie wymuszania i forsowania rzeczy nienaturalnych. Dziatanie powinno polegac
na poddaniu si¢ naturze, tak jak ptynigcie z nurtem czy poddawanie si¢ falom.
To takze odnalezienie wtasnej natury i dziatanie zgodnie z nia. W koncepcji eko-
feminizmu $wiat traktowany jest raczej jak wielka rodzina, a pomimo Ze istnie-
ja cechy charakterystyczne dla obojga pici (analogicznie do chinskich pierwiast-
kéw Ying i Yang), nie moga one by¢ podstawa do jakiejkolwiek dyskryminacji.
Krytyka dyskryminacji dotyczy nie tylko stosunkéw migdzyludzkich, ale takze
$wiata natury (przewagi ludzi nad przyroda) czy tez materii (przewaga ducha nad
materia). W zwiazku z powyzszym jednym z kluczowych problemoéw rozwaza-
nych przez przedstawicieli ekofeminizmu bedzie krytyka kultury patriarchalnej
jako zrodta hierarchizacji spotecznej, a co za tym idzie — odrzucenie rasizmu,
seksizmu, szowinizmu gatunkowego i imperializmu. Cztowiek ztozony z tych
samym pierwiastkow co wszech§wiat i podlegajacy takim samym cyklom zmia-

30 Warto nawiaza¢ w tym miejscu do koncepcji dualizmu hilemorficznego Arystotelesa
— jego koncepcji formy i materii tworzacych calo$¢ substancji. Analogicznie do potencji
i aktu w taoistycznej filozofii chinskiej $wiat buduja wytacznie ztozenia Yin i Yang.

31 Por. T. Zysk, J. Kryg, I Ching. Ksiega wrézb, Bydgoszez 1990, s. 9.

32 J. Kryg, Tao zmieniajqcej sie przyrody, s.144.

33 Pojecie ,,Tao” jest wieloznaczne. Dla Lao-tsy Tao to prawo przyrody, dla Konfucjusza
to prawo spoteczne. Mistrz Chan poucza: ,,Tao nie nalezy ani do wiedzy, ani do niewiedzy.
Wiedza to falszywe rozumienie, niewiedza to $lepa ignorancja. Jezeli rzeczywiscie rozumiesz
Tao poza wszelkimi watpliwosciami, jest ono jak puste niebo”. I chociaz Tao jest nienazwane,
manifestuje si¢ w calym wszechswiecie, mozna je osiagna¢, chociaz nie mozna zobaczy¢. Nie
jest jednak abstrakcyjne, bo to ono tworzy podstawy bytu i jest energia wszechswiata (ibi-
dem, s. 145).

34 Tbidem, s. 146.
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ny nie ma prawa przeciwstawia¢ si¢ naturze, powinien dazy¢ do harmonijnego
wspotistnienia. Szczegolnie cenione przez ekofeminizm wartosci, jakimi sa do-
bro¢, wspodlczucie, kompromis, troska o otaczajacy Swiat, pozwalaja na odbudo-
we¢ zaburzonej relacji cztowieka ze Srodowiskiem naturalnym.

Tworcy przedstawionych w artykule wspotczesnych koncepcji filozoficz-
nych, ktérych istotnym elementem jest postulat ochrony zycia, nie ograniczaja
swoich pogladéw do teoretycznych rozwazan. Wyprowadzajac zakaz zabijania
z przestanek ontologicznych, przenosza swoje rozwazania do sfery aksjologiczne;j
1 promuja okreslone systemy wartosci, tworzac czesto ich kodyfikacje w formie
dekalogow, deklaracji, programow. Zasada ochrony zycia obecna jest w cytowa-
nej wyzej Deklaracji Praw Natury Jurgena Moltmanna. O mito$¢ do wszystkich
stworzen apelowat §w. Franciszek, a jego dekalog stanowi podstawe zebranych
przez Stanistawa Zigbe i adresowanych do mtodych ludzi Katechez Ekologicz-
nych3>:

1. Badz cztowiekiem posrod stworzenia, bratem migdzy brac¢mi.

2. Odnos$ si¢ z miloscia 1 czcia do wszystkich istot stworzonych.

3. Ziemia zostata ci powierzona jako ogrdd; zarzadzaj nia madrze.

4. Z mitosci do siebie samego troszcz si¢ o cztowieka, zwierzgta, rosliny,
o wodg 1 powietrze, aby ziemia nie zostala ich pozbawiona.

5. Uzywaj rzeczy oszczednie, poniewaz marnotrawstwo nie zapewnia przy-
sztosci.

6. Twoim zadaniem jest odstania¢ tajemnicg pozywienia w taki sposob, aby
zycie karmito si¢ zyciem.

7. Rozwiaz wezel przemocy, aby$ zrozumiat, jakie sq prawa zycia i istnienia.

8. Pamigtaj, ze stworzenie nie odzwierciedla twojego tylko podobienstwa,
lecz jest wyobrazeniem Najwyzszego Boga.

9. Scinajac drzewo, pozostaw jego ped, aby catkowicie nie niszczyé jego
zycia.

10. Z szacunkiem stapaj po kamieniach, bo kazda rzecz ma swoja wartosc.

W Dekalogu Ekologicznym, sformulowanym przez zydow i chrze$cijan
w 1982 r. na konferencji w Halling Hong, czytamy: ,,JJam jest, Pan Bog twoj,
ktory stworzyt niebo i ziemi¢. Wez pod uwagg, ze w tym stworzeniu jeste$ moim
partnerem. Obchodz wigc si¢ troskliwie z powietrzem, woda, ziemia i zwierze-
tami tak, jakby byli to twoi bracia i siostry”3®. Pytanie: Czy szanuje zycie

w kazdej postaci? — zostato wkaczone do ekologicznego rachunku sumienia3”’.

35 Katechezy ekologiczne, pod red. S. Zigby, Lublin 1993, s. 145.
36 Ibidem.
37 Zob. [online] <www.cyf-kr.edu.pl/~zykalino/ekologia_rachunek.htm>.
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Henryk Skolimowski postuluje okreslone zasady etyczne: ,,nie krzywdz swo-
jej spolecznosci, nie krzywdz swego sanktuarium, nie krzywdz samego siebie,
nie krzywdz Ziemi, nie krzywdz swoich braci i siostr...”38. W Medytacjach za-
warl nastepujace zasady: ,,postepuj tak, aby zachowaé i spotegowaé ewolucije
W jej rozwoju, albowiem jestes$ jej czgscia; [...] postepuj tak, aby zachowac i spo-
tegowaé zycie we wszelkich jego formach™3?.

Zwolennicy koncepcji Arne Naessa deklaruja zycie zgodne zasadami ekolo-
gii glebokiej, ktorej podstawe stanowi stwierdzenie, iz pomyslno$¢ oraz rozwdj
ludzkiego i1 pozaludzkiego zycia na Ziemi to wartosci same w sobie, niezalezne
od uzytecznosci pozaludzkich form zycia dla czlowieka.

Celem przedstawionych w tym artykule rozwazan na temat ekofilozoficznych
przestanek dotyczacych ochrony zycia jest podkreslenie potrzeby uwrazliwienia
1 uduchowienia wspotczesnego cztowieka w celu odbudowy harmonijnej relacji
z otaczajacym go Swiatem. Autorzy zalecen etycznych afirmujacych zycie prze-
ciwstawiaja si¢ pogladowi niemieckiego filozofa Hansa Jonasa, wedlug ktorego
cztowiek jest elementem natury, ale zarazem ,,natura nie mogta $ciagnac na sie-
bie wigkszego ryzyka niz tworzac cztowieka: wraz z jego pojawieniem si¢ po-
tencjalnie zaktocita swa wewnetrzna rownowage i pozwolita, by wzrastajacy
impet ludzkiego rozwoju faktycznie si¢ dokonat™40.

38 Cyt. za: H. Skolimowski, Medytacje..., s. 75.
39 Tbidem, s. 98.
40 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 252.
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Potrzeba metafizyki szacunku dla ludzi

A Need for Metaphysics of Respect for Humans

Stowa kluczowe: antropologia filozo-
ficzna, wolnos$¢, prawa cztowieka, mitos¢ jako
zasada heurystyczna.

Streszczenie

Niniejsza praca poswigcona jest pozycji
cztowieka we wspodlczesnym $wiecie. Autor
wychodzi od przedstawienia status quo Mila-
na Kundery. Nastgpnie omawia takie zagadnie-
nia jak ,,wolnos¢ jest czynnikiem bezpieczen-
stwa”, ,,wlasnos¢ 1 wolnos§¢”. Jego zdaniem
wolnos$¢ i bezpieczenstwo nie moga by¢ prze-
ciwstawiane. Pewne bezpieczenstwo nie moze
by¢ rozumiane z perspektywy praw cztowieka
i wolnosci. Uwaza on, ze wolnos¢ jest atrybu-
tem istoty ludzkiej, a humanizm entelechia
ludzkiej natury. Poréwnuje liberalne hasto
»wlasnos¢ jest wolnoscia” z definicja ekono-
miczng ,,placa jest tozsama z wlasnoscia pry-
watng”.

Autor analizuje Fabryke os laina Banksa
oraz Pachnidfo Patricka Siiskinda. Uwaza, ze
obydwie powiesci opowiadaja o braku mitosci,
a cieszg sig taka popularno$cia, poniewaz nie-
wielu ludzi potrafi kocha¢, ale kazdy chce wie-
dzie¢, co to znaczy kochac i by¢ kochanym.
Powiesci na swoj sposob zaswiadczaja, ze bez

Key words: philosophical anthropology,
freedom, human rights, love as a heuristic rule.

Abstract

This paper deals with the human position
in the contemporary world. The author starts
from Milan Kundera’s description of status
quo. Then he discusses such topics as “fre-
edom is a factor of security”, “property and
freedom”. In his opinion, freedom and securi-
ty cannot be opposite each other. A reliable
security should not be realized on account of
human rights and freedom. He believes that
freedom is an attribute of the human being and
humanism is an entelechy of human nature.
The author compares a liberal idea “property
is freedom” with an economic definition
“wage is identical to private property”.

Also, he analyzes the novels The Wasp
Factory by Iain Banks and Perfume by Patrick
Stiskind. According to his conclusion, both
novels tell about the lack of love among pe-
ople. Those books are so popular since only
a few can love, but everyone wants to know
what it means to love and to be beloved. The
novels testify in their specific manner: perso-
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miloéci zanika osobowos$¢, ze to mito$¢ czyni
cztowieka ludzkim.

Autor utrzymuje, ze pojmowanie czlowie-
ka jako istoty stwarzajacej sprawia, ze czynie-
nie ostatecznych sadéw o nim jest wysoce pro-
blematyczne. Poza czysto teoretycznymi
ujeciami, morderstwo, samobdjstwo, kara
$mierci, dozywocie, eutanazja, wojna, ludoboj-
stwo oraz inne metody moga si¢ do nich zali-
czaé. Takie dziatania , kategoryczne” sa na po-
rzadku dziennym we wspolczesnym $wiecie.
Z tego powodu zasadniczo eleganckie, speku-
latywne usprawiedliwienie stoi za brutalna
przemoca fizyczna. Jednocze$nie autor propo-
nuje metafizyczny argument przeciwko karze
$mierci. Jego zdaniem ostateczne wyroki na
istotach ludzkich sa niedopuszczalne.

nality disappears without loving, love makes
the human to be human.

Then he argues that the final definitions of
human beings are mistaken. The understanding
of humans as homo creans makes final judg-
ments about them highly problematical. The
sorts of final estimations are various. Besides
purely theoretical definitions, murder, suicide,
death penalty, life imprisonment, euthanasia,
war, genocide and other methods in the disper-
sion of humans can be counted among them.
Such “categorical” actions are everyday prac-
tice of the contemporary world. By this, as
a rule, an elegant speculative justification
stands behind the rough physical violence. On
the contrary, the author suggests a metaphysi-
cal argument against death penalty. In his opi-
nion, the final verdicts on living humans are
inadmissible.

ITo 3ameuanuto M. KyHjaepsl, ,,eClii 4aCTHBIM pa3roBOp BCEHAPOJJHO
TPAHCIHUPYETCA 1O PAANO, TO MOXET JIM 3TO O03HA4aTh YTO-IMOO0 MHOE, KpOMe
TOTO, YTO MHUp IpeBpaTwica B KoHujarepb?”’. W manmee mucarenb MpoaoKaeT

CBOH pacckas:

Tepesa monp3oBanack TUM CIOBOM YyTh JIM HE C AETCTBA, KOTJIa XOTENIa BEIPA3HUTh, KAKOH
TIPE/ICTABISIETCS e JKU3Hb B €€ ceMbe. KOHIIEHTpalnoHHBIH J1areph — 3TO MUp, TJIE JIIONU
KUBYT OOK 0 OOK NMOCTOSHHO, JEHHO M HOMmHO. JKecTOKOCTh W HACUIHE JIHIIb
BTOpOCTENeHHAs (M BOBCe HeoOsA3aTenbHasA) ero uepra. KoHIeHTpallmoHHbIH J1arepb — 3TO
IIOJIHOE YHUYTOXKEHHE JIMYHOM )u3HH. [...] Tepesa xuiia B KOHIIarepe, Korna HaXoauach
y Marepu. C TO# mOpbl OHA 3HAET, YTO KOHIEHTPALMOHHBIH Jarepb — HE YTO-TO
HCKITIOUUTEIBHOE, BBI3BIBAIOIIEE YAUBICHNE, HAIIPOTHB — ATO HEYTO JaHHOE, OCHOBHOE,
9TO MHp, B KOTOPBIA MBI POXKIAaeMCsl M OTKYJa MOXKEM BBIPBAThCS JINIIG MPU BeTHIAHIIEM
yeumuu!.

A BOT OIIMCaHNE OJHOTO CHOBUICHUSA:

Ona MmapmupoBasa BOKpyr OacceifHa romas BMecTe CO MHOXECTBOM JAPYTUX TONBIX
JKEHIIUH. ToMam cTosl B KOp3UHE, MOABEIIEHHON MO/ CBOJOM KyMaldbHU, KpUYal HAa HUX
1 3aCTaBIsT METh W JenaTh mpucenanus. Ecam kakas-HuOyab KEHIIMHA MpHcepaia
HEJIOBKO, OH YOUBAJI €€, CTPEIIsisl U3 MUCTONeTa.

[...] Con 611 yx)aceH ¢ camoro Hadanga. MapmmupoBare B CTpOIO Tojoi — Juist Tepessl
OCHOBHOH 00pa3 ykaca. Korna oHa sxuima 1oma, MaTh 3amperiana eif 3alupaTrbesi B BAHHOM.
DTuM OHa Kak OBl XOTeNa CKa3aTh eif: TBOE TeJO TAaKOe XKe, KaK M OCTaJbHbIe Teja; y TeOs
HET HUKAaKOTO MpaBa Ha CThIJ; y TeOs HET HUKAKOTO MOBOAA MPATATh TO, YTO CYILECTBYET
B MUJIHApAax OAMHAKOBBIX 3K3eMIUIIpOB. B MaTepuHckOM MHpe Bce Tena OBLIH
OJIMHAKOBEI, U OHU MapIIMpPOBAIHM JPYT 3a ApyXKod B cTporo. Harora mms Tepess

1 M. Kyunepa, Hesvinocumas nezkocme 6vimus: Poman, Cankr-Tlerep6ypr 2002, ¢. 165-166.
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C ACTCTBa ObljIa 3HAMEHHEM HEIPEIOKHOIO eHI/IH006pa3I/I${ KOHIEHTPALTMOHHOTO JIareps;

3HAMCHHUEM yHPI)KeHI/I?I2 .

Kynpepa Tak onieHuBan cBoit poman Hesvinocumas aeekocmo ovimusi (1984):
,,POMaH — He aBTOpPCKasi UCIIOBE/lb, @ HCCIIEAOBAaHUE TOTO, YEM SIBIISICTCS YeJIOBE-
YyecKkasi JKM3Hb B TOW JIOBYLIKE, B Kakyro mpeBpaTtwiics mup”. W sra 3ananns
OYCHb CHUJIBHO HAIIOMUHAET KOHLEHTPAIIMOHHBIH JIarepb.

MBI He CKJIOHHBI CYUTATh JIaHHOE CpaBHEHHUE JUTEpPaTypHBIM IpeyBe-
nnueHueM. Cpeay ClieHapueB COBPEMEHHOTO OOLIECTBEHHOTO PAa3BUTHUS BIIOJIHE
BEPOSITHBIM OKa3bIBACTCSl TYNHK IO0aIbHOTO ToTaimuTapu3ma. K mpumepy, Bbl
YBEPEHBI B TOM, YTO OOped HOBYIO CTEIEHb CBOOOABI, KOIIa C BaC CHUMAIOT
OTIEYATKH MajbleB JUIS MOJYyYSHHS BU3bl WM 3arpaHUYHOTO Macmopra?

1. CBob6opaa kak chakTop 6e3onacHoOCTU

MexayHapoaHnasi 6opb0a ¢ TEppOPU3MOM CTaBUT MHOKECTBO BOIPOCOB,
B TOM YHCJIE BOIIPOC O MpejesiaXx cBOOOABI JUYHOCTU. B 3Toii cBsi3u Bce yamie
HOSIBJISIOTCS HACTPOCHHMS, OPUCHTHUPOBAHHbIE HAa €€ OorpaHHYeHHe. Tak,
7 centabps 2005 roga Y. Kimapk, MUHUCTp MHOCTPaHHBIX el BenukoOpuranuu,
BBICTYIIWII Tiepea aenytatamu EBpomapnamenta B CrpacOypre. OH mpeiosKu
EC orpannuuThs mpaBa 4delloBeKa, 4TO NMOTpeOyeT BHECEHHs MCIPaBICHUN
B EBponeiickyro KoHBEHIHIO 0 IIpaBax uelnoBeKa:.

CerojHsi MpaBUTENIbCTBA PA3HBIX CTpaH yOEKJAIOT CBOMX TpaklaH, UTo
ycuJieHHe 0e30MacHOCTH HEM30EKHO CBSI3aHO C OIpaHUYEHHEM IPaB U CBOOOA
1 4TO 0€3 TAaKOr0 OIpaHUYCHHUS CJIENIaTh )KU3Hb OoJiee 0€30MMacHOM HEBO3MOXKHO.
Onnaxo, mo yrBepxkaeHuto A. Aysana, [Ipesunenta MHCTUTYTa HALIMOHATBHOTO
nipoekta ,,OO0IIeCTBeHHBIH JIOTOBOP”, HEBEPHO, YTO ,,3a OS30MIACHOCTh MOXKHO ILIa-
THUTB TOJIBKO MIPABaMH. JTO OMH M3 BApPUAHTOB PELICHHs, HO OH Manod((eKTHBEH
u HeceT B cebe 3HaunTenbHbI puck”. [lo ero cioBam, Hampumep, ,,BBIMECHHBAs
0e30MacHOCTb Ha OTPaHUYEHHE MPAB, BB TOYHO MOJIYYHUTE YCHUICHHE ONAaCHOCTH
TIPOM3BOJIA PABOOXPAHUTENLHBIX OPTaHOB™,

Mpst xoTenu Obl MOAAEPKaTh Ty MO3MIMI0. Ha Ham B3MIsSA, yBeIU4HBas
0e30MacHOCTh Tpa)<aaH, Hellb3sl YMEHbIIATh UX CBOOOJY, MOCKOJIBbKY TaKoe
OorpaHUYEeHHE OKa3biBaeTCs (AKTOPOM COLHMATIBHOW HANPSIKEHHOCTH H, Clie-
JOBATEIbHO, OMAaCHOCTH. EclM 10 CUX MOp HEMpPEeMEHHBIM KpHUTEpHEM

2 Ibidem, c. 70-71.

3 ®. Pymsnnes, B. Ceprees, A. 3aiiues, IIpususka necéo6odwl, [online] <www.gazeta.ru/
2005/09/07/0a_169980.shtml>.

4 A. Ayzan, E. Harapos, Kornax Gesonacnocmu, [online] </www.gazeta.ru/comments/
2005/12/07_x_492071.shtml>.
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COIMAIIBHOTO TpOrpecca MPU3HABAIOCH TMOBBIIIEHUE CTEIeHU CBOOOIBI, TO
HaMepeHHOe yMEHBIICHHE apeajia 4e0BeYeCcKOd CBOOOABI KIIaJET HAdajo
o0paTHOMY IIpoIIecCy — COUNAIbHONW MHBOIOIHH.

CBoboma m 6e30IMacHOCTh HE MOTYT IPOTHBOIIOCTABIATLCS IPYT IPYTY.
OObecnieueHrne Ha/IEKHON 0€30MAaCHOCTH HE JOJKHO OCYIIECTBIISTBHCS 3a CUET
IpaB B CBOOO TUIHOCTH.

CBoOoma ecTh arpuOyTHBHAS XapaKTEPUCTHKA YEJIOBEKA. ITO O3HAYACT, UTO
0e3 cBOOOABI UEIOBEK MepecTaeT OBITH YEJIOBEKOM. B aHTHYHOCTH paboB
Ha3bIBAJU TOBOPSAIIMMH OPYAHSIMH, UM OTKA3bIBAJIHM B TpaBe OBITH JIFOJbMH.
CrnegoBarenbHO, CBOOOA SBISETCS €CTECTBEHHBIM YCIOBHEM YEJIOBEYECKOTO
oprTHs. CBOOOAA 00pa3yeT IEHHOCTh JUYHOCTH, KOTOPOH B TaKOM cCiydae
He3a4eM CTAaHOBUTHCS arpPECCUBHOW M CKJIOHHOW K Teppopy. Takum oOpazom,
cB0OOMA sABIIsIETCS (AKTOPOM U rapaHToM Oe3omacHOCTH. KymbTHBHpYS CBOOOTY
B 00ImIecTBe, MBI 0OecIIednBaeM Oe30IaCHOCTh U YCTOMYHUBOE PAa3BUTHE TaHHOTO
oOrmiecTBa.

2. CobcTBEeHHOCTL U cBobOAa

W aeomorusi KamuTaIuCTHYSCKOTO OOIIECTBA HAYHHACTCS € MPOKIAMAIIHH:
CcOOCTBEHHOCTD €cTh ¢BOOOma. COOCTBEHHOCTHh YaCTHOTO JIMIIA €CTh YacTHas
coocTBennocTh. Kak nucan @.A. Xaiiek:

[...] yacTHast COOCTBEHHOCTD SIBISICTCS IJIABHON TapaHTHEH CBOOOIBI, TPUYEM HE TOJBKO
JUISL TeX, KTO BIIAZieeT 3TOH COOCTBEHHOCTBHIO, HO M JUIS TeX, KTO €l He Biajaeer. JIumib
MMOTOMY, YTO KOHTPOJIb HAJ[ CPEJICTBAMU MPOU3BOJICTBA PACIIPEICIICH MEXy MHOTHMHU HE
CBSI3aHHBIMHU MEX]y CO0Ol COOCTBEHHMKAMH, HUKTO HE UMEET HaJ HUMH Oe3pa3feiabHOi
BJIACTH, U MBI KaK HHAUBUABI MOXEM MNPHHHUMAaTh pEUIeHUS U ACHCTBOBATH
caMOoCTOATeIbHO. HO eciam cocpeoToYuTh BCe CPECTBA MPOU3BOJICTBA B OJHHUX PyKax,

6yZ[I) TO AUKTATOP HUJIW HOMHUHAJBHBIC ,,[IPCACTABUTEIN BCEIO O6HICCTBa”, MBI TYT XK€

nomaaeM mnoa aspmMo a0COJTIOTHOM 3aBHCHM0CTH5.

Xaitex mo-cBoemy mpaB. OmHAKO 3[€Ch UMEETCS W Apyras CTOPOHA.
IMpuMeM HCXOAHYIO MPEAMOCHIIKY: YacTHAss COOCTBEHHOCTh €CTh OCHOBA
cBoOOaBl muuHOCTH. OTCIOA ¢ HEOOXOAMMOCTHIO BHITEKAET, YTO OOJIbIIAS
yacTHasi COOCTBEHHOCTh oOecreynBaeT OOJIBIIYI CTENEeHb CBOOOJBI ¢
Bjlaaciably, a Majad 4aCTHas CO6CTBCHHOCTI) AacT JIMllb MaJlyl TOJIUKY
cBoOoabpl. OTCYyTCTBUE K€ YaCTHOW COOCTBEHHOCTH BcCerja O3Hadaer
OTCYTCTBUE CBOOOABI AuUHOCTH. CleNOBaTEAbHO, YCTOMUMBAS UHTCHIUA
o0Jyagarh 4acTHOW COOCTBEHHOCTBIO O03HAYACT YEJIOBEUECKOE CTPEMIICHHE
obpectu cBOOOY.

5 ®.A. Xaifexk, Jlopoea k pabemay, Mockpa 1992, c. 83.
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Ecnu e uMeTh B BUAY, UTO ,,3apabomuas niama WICHTHYHA YACHHOU
cobemeennocmi’”®, To BBIXOIHUT, 4TO pa3Mep Moeil 3apIuiaThl ONpPeIeIIeT pasMep
MOCH MmepcoHaNbHON cBOOOABI. CiaemoBareipbHO, T¢ OM3HECMEHBI U PyKO-
BOJIMTENH, KOTOPbIC HE BHITUIAYMBAIOT CBOMM PaOOTHHKAM 3apIliary, JTUIIAI0T UX
cBOOOJIBI, T.€. MPEBPALIAIOT JIFOEH B pabOB W BBICTYMAIOT MPOTHB OCHOBHOTO
NPUHIKIA KAaUTAIUCTHYCCKOTO Pa3BUTHS: COOCTBEHHOCTh €CTh CBOOOJA.
HaznaueHnwue jxe MU3EpHOUN 3apIuiaThl €CTh OOBIKHOBEHHOE W3/IeBATECIHCTBO HAJI
JIOCTOMHCTBOM JIMYHOCTH U TAKXE PAaBHOCHIILHO JIMIICHUIO CBOOOMBI. OMHIM
CJIOBOM, TaKHe€ MPEANPUHUMATEIHN CYyTh PETPOrPajibl, MEIIAONINE OypKyazHOU
9BOJIOLINU OOIIECTBA.

C »Toli MubepaIbHOW TOYKH 3PCHHUS MTEPBOC YCIOBHE JTOCTIIKECHUS CBOOOIBI
B COBpPEMEHHOM Poccuu — 3TO 3HAYUTENILHOE U MOCTOSIHHOE YBEIMYCHUE pa3Mepa
3apaboTHOM TuIaThl. HekoTOphle MponaraHaucThl MOCIEIIHO 3asBISIOT, YTO MBI
HE BBLJICPIKAIH UCIBITAHUS CBOOOION M MOTOMY HaM HYXKHa HOBAas JAMKTATypa.
Ha nam B3misizi, conanbHasi CUTyalys MpsIMO TPOTHUBOIIONIOXKHAS: Mbl €Ille He
3HANM CBOOO/IBI, OTBEYAIOIICH YEI0BEYECKOMY JIOCTOMHCTBY. Takum 00pazom,
BOITPOC TOBBIIICHUS 3apa00THOM IIIAThI €CTh BOIPOC HE TOJIBKO SKOHOMHUECKUIA,
HO NIYOOKO COIMUATBHO-TIOJUTHYCCKUIA M, TaK CKa3aTh, aHTPOIOJIOTHYECKHIA,
MOCKOJIbKY B KOHEYHOM CYUETE CBSI3aH CO CBOOOJIOW yenoBeka. MHave roBops,
CcorjlaCHO HI/I6€p3J’H:HOI71 KOHIOCNUIUH, NOCTOUHCTBO JIUYHOCTU HU3MEPACTCA
JIOCTOHHBIM CYETOM B OaHKE.

Eciu cBoOo1a ecTh aTpulyT TUYHOCTH, TO O3 CBOOOIBI (CIIEI0BATENILHO, KaK
yTBEpKAaeT TubepannsM, 0e3 4acTHOM COOCTBEHHOCTH) HET M JTUuHOCTH. C 3TOi
TOUYKH 3pEeHUsI OOIECTBO, IJIe OCHOBHASI Macca HACEJICHHUS MOydacT HUIICHCKYIO
3apIuiaTy, sBiIsgeT coOOl He YTO MHOE, Kak OOIIECTBO COBpEeMEHHBIX padoB. Bor
noueMy JMOepalii3M C ero akleHTyaluuel Ha cBo0O/Ie €CTh BeChMa MoJIe3Has Belllp.

Bmecte ¢ Tem CJICAYCT OTMETUTbL U TCOPETUUYCCKYIO OIrpaHHUYCHHOCTH
nubepanu3ma. Hanpumep, B pycckoil peiaurno3Hoil puiiocopuu BCTpedaeTcs
Oosiee TOHKOE TIOHUMaHuKe YesoBeka. Tak, coracHo H.A. Bepuseny (1874-1948),
YYEHHE O YEIOBEKE €CTh MPEeXKJEe BCETrO yUYCHHE O JUYHOCTH. JIMUHOCTH ke He
poxnaercs, oHa TBopuTcs borom. ,,JINUHOCTH €CTh LUETOCTHOCTh U €IUHCTBO,
obnanaromee 6e3yCIOBHON M BEUHON HEHHOCTHIO” .

B oT0#i cBSI3M OAUEpKHEM: WS JUYHOCHY OTMEHSIET uiieto pada. Apyrumu
CJIOBaMH, €CJIM MBI OCMECIIUMCA B KaXXJO0M YC€JIOBCKEC BUACTh IMYHOCTH, TO MbI HE
MoCMeeM ero jAepiaTh 3a paba. Pasymeercs, uaes TMIHOCTH MOXET UMETh
U cBeTckoe o0ocHOBaHME. MBI OCTPO HyXAaemcsi B MeTa(U3UKE YBa)KEHUs
K YEIJIOBEKY.

6 K. Mapke, xonomuuecko-gunocogcrue pykonucu 1844 200a, [8:] K. Mapke, ®. Durensc,
Couunenus, 2-e u3a., T. 42, Mocksa 1974, c. 97.
7T H.A. Bepases, O nasnauenuu uenogexa, Mocksa 1993, c. 62.
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KpoMe Toro, Mbl CILUIONIb U PSIAOM MPAKTUKyeM paOCTBO MO MPUUYUHE
MIPUMUTHBHBIX IPOU3BOACTBEHHBIX oTHomeHUU. O. Todhdiep B cBoe BpeMs
mucal:

[...] Tpyn 661 rpyOBIM M JKadKUM B OTpacisx BTopoil BONHEBI, gayke KOTAa OHH OBIIH
BBICOKOZOXOAHEIE. B melicTBUTenbHOCTH TpyObOCTh Tpyaa Oblla 00s3aTeabHOMN

COCTaBJ’IﬂIOH.[CfI HpI/I6BIJ'IeI7L YeMm 0oJbllle BBl BBDKHMAJH 10T U3 HIOﬂeﬁ, TeM OoJible

JeHer Bbl pesanu’d.

[To omenke aMepHKaHCKOTO COIMOJIOTA, €CIW B CTapOM MacCOBOM IpO-
MBIIIIJIEHHOM TPOW3BOJCTBE TIIAaBHBIM OBLTH MYCKYJBI, TO B Pa3BUTHIX BBI-
COKOTEXHOJIOTHUYHBIX OTpAacisiX TIaBHBIMH SBISIOTCS WHQOpMaIus
W TBOPYECTBO, U 9TO U3MEHsET Bce. ,,I pyOOCTh B mportecce paboThI yke Oojiee He
SIBJSICTCST IPUOBLTEHON — OHa Henpou3BonuTeabHa . Kommanuu TpeTbei BOTHBI
HE yBEIWYMBAIOT CBOW MPHUOBIIN MOCPEICTBOM BBDKHMAHUS TOTA U3 CBOUX
pabounx. OHM HOCTUTAIOT CBOEH IEeNW HE TeM, YTO JIeJalT Tpyx Oojee
TSOKEIBIM, a TEM, 4TO paboTaroT Golee yMeno®.

Bce u3BecTHBIE TPUMEPHI IPOIBETAHUS CBUACTEILCTBYIOT MIPEXK/E BCEro 00
YCIIEIHOM TEeXHOJIOTHYEeCKON peBositonuu. bynymee Poccuu Hepa3pbIBHO
CBSI3aHO C HAyYHO-TEXHUYECKUM TporpeccoM. Eciu Mbl M BIpaBAy MOWIEM 10
3TOMY IYTH, TO NEWCTBUTEIHHO IOIMAaJeM B HOBYIO DKOHOMHYECKYIO DTIOXY
C HOBBIMHU COITMAIBHBIMH CTPYKTYpamMH U HOBBIM KadeCTBOM JKH3HHU.

3. ,,MakcumanbHO YeCTHO U Hec4acTHO”

OnwH 3 cemuHapoB JlabopaTopuu (uia0co(CKO-aHTPOIOTOTHIECKUX
ucciuenoBaHuid B Boirorpajckom rocyqapcTBEHHOM YHHUBEpPCUTETE ObLI
mocBsmmeH obcyxaenuo pomanoB M. bankca Ocunas ¢padbpurka (1984)
u I1. Srockunna Illapgomep (1985). IloBIICHHBIIT HHTEPEC BBI3BAJ BOIIPOC
,Kakue (hakTopsl yIpasaHSroT THIHOCTE?”. Ha Mo B3I, Ha3BaHHBIE PaOOTHI
roBOPAT 00 OIHOM MI0OaTbHOM (PaKkTOpe, KOTOPHIH YHHYTOXKAET YETIOBEKA,
IpeBpamacT ero B 0oapHOE cymecTBO. [losunus aBropa Ocunoil ¢padbpuru
BBIpaXkaeTcsl (hpa3oii ee reposi, KOTOPBIA MPU3HAETCS HaeAWHE ¢ COOOH: ,,31ech
MOXXHO TOBOPUTH MaKCHMAaJIbHO YECTHO W HecuacTHO”. Kcraru, ob6a aBropa
— u Ocunou ¢abpuxu, n Ilappiomepa— TOBOPAT MAKCUMaJIbHO YECTHO
M HecyacTHO. VX royioc — royioc COBPEeMEHHOTO MUpA.

He OyneT mpeyBelinueHUEM cKa3aTh, 4TO 00a TIPOU3BEACHHS yKE CTAIH
KIJIACCUKOM. J[ymMaeTcsi, 3TO MPOU30IILIIO MMOTOMY, YTO BO BCEM MHUpE HE XBaTacT

8 0. Todpdnep, Bydywee mpyoa, [8:] Hosas mexnokpamuueckas éonna na 3anade, mox
pex. I1.C. I'ypeBuua, Mocksa 1986, c. 254.
9 Ibidem.
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TOTO JKMBOTO CBOWCTBA, KOTOPOE 30BeTCs JI000BBIO. UelnoBeKk HyXaaeTcs
B IIOOBU. A JIBa pOMaHa paccKa3ald MaKCHMaJIbHO YECTHO M HECYaCTHO 00
OTCYTCTBHUHU 3TOW camoil NIOOBU. B TakoMm ciiydae HalpammBaeTCs MEPBBIA
BBIBOJI: POJIUTENIA OTBETCTBCHHBI 32 CBOMX JICTCH HE MOTOMY, UTO OHH JIAIOT MM,
K IIpuMepy, O0raTCTBO, a IPOCTO 32 CBOIO JI000BL K HUM. [lapens u3 Ocumnoi
¢abpuku baHTaCTHUSCKU MTPE3UPACT CBOIO MaTh, OHA PUCYETCS KaKOW-TO W THe-
TO TIopXxaromieli 0a00uko¥; peOCHOK HEHABHIMUT €€ aJeKBAaTHO, MMOCKOJBKY OHa
COBEpILEHHO K HeMy Oe3paznnyHa. Bee ero nopejieHUue JeTEPMUHUPOBAHO 3TOU
HEFO0OBBIO.

Orer xe peOeHKa BUANT B HEM TOJIBKO OJTHO — OOBEKT JUISI CBOMX JKCIIE-
pumentoB. Ho Beab 310 abcypa. JomycTum, 4To BeCh MHp KHBET IO aHAJO-
THYHOMY PEIENTY: IETH CYTh JIUIIb 00BEKThI HAIIIMX KCIIEPUMEHTOB, K IPUMe-
pY, ISl IPOBEPKU 0Opa30BATENbHBIX TEXHOIOTHH. MBI CMOTPUM Ha JKHUBBIX
JIONICH KaK Ha MPEeJIMET SKCIEPHUMEHTHPOBAHUS. A Teleph CIPOCHM: Kak OyaeT
OTHOCHTBCSI KO MHE TOT 00BEKT, Ha KOTOPOM s CTaBJIIO ONBITHI? BHKC mokasai:
KOTJIa MBI DKCIIEPUMEHTHPYEM Ha JIIO/ISIX, MBI TIOJIy4aeM ,,0CUHYI0 (adpuky”.

B pomane [lapghromep 3anax uenoBeka eCTh HE TOJBKO HEKas CYIIHOCTb
4enoBeka, Ho U cyOcTaHius J1r00Bu. [IpecTaBbre, KaX/IbIi YeIOBEK HMEET YTO-
TO B cebe, 3a uTo ero oosT, a [Tapdromep onrH BO BCeM MHUpPE HE UMEJ 3TOTO
kadecTBa. Ho on meITancs .HIO6I/IT]) JAPYTHUX, OH YYBCTBOBAJI HEYTO CBATOC, YUCTOC
(HE OT Bcex JIoNei, BCE JIOAM BOHSIOT), UAYIIEE OT JEBYIICK, — UMEHHO OT HUX
1JI0 YTO-TO YHHUKAJIbHO CBCXKEC, 1 BOT UMCHHO 3TO OH XOTCJI Cy6CTaHTI/IBI/IpOBaTI),
YBCKOBCUUTD.

Kakoe ke 3TO HecuacTbe: YEJIOBEK JKUBET-)KUBET, 2 HE MOXET MOJIIOOUTH;
YeJIOBEK JKUBET-)KUBET, HO €ro He MOTYT IOJIOOUTh — OH B ce0€ HE UMEET TOrO
»3araxa”, T.e. TOM CYIHOCTH, 32 KOTOPYIO MOXHO TOJKOUTh. DTO HU C YEM HE
CpaBHUMaA 66[{3. Ecam ke MBI HE XOTHMM COIJIaCUThCS C JaHHBIM TE€3UCOM,
— XYJIO)KHUK HaAM 00Ka3bl8aent, 4TO 3TO JICHCTBUTEIILHO Oe/ia.

[Mapdromep B nocienHeil cieHe BbUIMBAET Ha ceOs (DakoHBI 3aMaxos,
KOTOPBIC BBI3BIBAIOT JIHOOOBB, T.€. OH KaK ObI MPUKJICHBACT K ceOe CyOCTaHIUIO
JMOOBU, U €r0 CIKUPAIOT OT JIFOOBU. 3/1eCh JIF0OOBh MOHUMAETCS Kak o0JiajjaHue,
OJlHaKo, coriacHo D. ®pommy, 3TO JIOKHOE MOHMMaHHUe a0o0BU. Ho BOT 3TO
JIOJ)KHOC MOHMMAaHWE U MPUBOJUT K IIOCAAHUIO. OKa3I:IBaeTCH, J]IO6I/ITI)-TO HCIIb34,
OJIHOBPEMEHHO Toejas MpeIMeT CBOeH o0BU. Bo3HUKaeT Bompoc: a Kak
MOXHO? KaK MOXHO JIFOOUTh KO20-mo, YTOObI €20 B TO e BpeMsi HE moeaarb?
A Tlapdromep noenan. B Tom cMmbicie, 4To OH yOHBal JIEBYLICK W MPUCBAUBAT
UX 3amax-cymHocTsb. OH, BUIUMO, TIojarai, 4yTo Jrout. Kcraru roBops, oH u He
Mor ,,TI00uTE” uHaue. B aTom ero mecuactoe. OH HE Modicem TIOOUTH, U €r0 HE
mozym mobuth. [lapdromMep crpagain OTTOro, 4To OH HE POXKJICH C TEM, 33 YTO
€ro MO>KHO ObLTO MONMOOUTE. OKa3bIBACTCS, YETIOBEKY JJISl HOPMAJIBHOTO OBITHS
HYKHBI OIPEJICIICHHBIC KaueCTBa, YTOO €ro MmpocCTo JTHOMIH.
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[Touemy ke dTa KHHUTa CTOJIb MOITyJsipHa? Ha Mo# B3IIIsi, ITOTOMY, 9TO Majio
KTO MOXET JIFOOUTh, HO BCE XOTAT 3HATh, YTy 3HAYUT JHOOUNDb U ObIMb THOOUMBLM.
[TogaBnsromee OONBIIUHCTBO JIOACH B MHpPE HE 3HAIOT, UYTO 3TO TaKoe.
Oxka3pIBaeTcs, MBI MOYKEM JIMIITH 00IaaTh IPYTHM, TTOKHAPATh IPYTOTO U TYT JKe
3asIBJIATh, YTO MbI ero JiroOuMm. Humue, coxxpasiue [lapdromepa, npusHaiuch:
»MBI XOTsI OBI OJTHO YTO-TO CHEJATH B 3TOM MHPE OT JIIOOBH .

Tak 4TO K€ HYXHO CJIeJIaTh, YTOOBI yIpa3IHUThL JUYHOCTH? OHa yIpa-
3ITHSAETCS OTCYTCTBUEM JIFOOBH. bes mo0BM ncue3aeT INIHOCTb.

O0a Ha3BaHHBIX pOMaHa MOKHO OOBEIMHUTH ITON TeMoil. B HUX HecyacTbe
YEJIOBEUYECKUX CYIIECTB OOYCIIOBICHO OTCYTCTBHEM JIFOOBH, TaM HET YBaXKCHHS
K genoBeky. O6a poMaHa MO-CBOEMY CBHACTEILCTBYIOT: JIOOOBH AelIacT
YeJIOBEKA YEIIOBEKOM.

Tymanusm ecmv dsHmenexus uenogeyeckoli npupoosi. JIBe medanbHBIX
IMOBECTH TO-CBOEMY TOJATBEPIKIAOT 3TOT MOU mocTyiar. Ecnu He craHem
OTHOCHUTBHCS C YBKEHHEM K YeJIOBEKY, eClii y Hac He OyaeT OOBIKHOBEHHOTO
YyBCTBa JIIOOBH, TO MBI HEMIPEMEHHO OyZieM Moy4arh YpoaoB Mo uMeHu [ penyit
u np. OpHaKko JH000Bh — 3TO He o0ajiaHue, HE MOXKUPAHUE, a HEYTO JPYroe.
AHTpomodarus He TOKIECTBCHHA JTIOOBH.

Hecnyuaitno ®poMM roBoput 00 uckyccmee Jr0OOBU, KOTNIA B OTHOIICHUSIX
coxpaHsieTcss cB000a, aBTOHOMHAsI MHAWBUIYAaIbHOCTh U B TO K€ BpeMs
€JIMHCTBO MEXIY JIFOJAbMU. M eciiu ceroyHs Takoe UCKYCCTBO OTCYTCTBYET WIIU
COCTABJISICT BEJIMUANIIYIO PEIIKOCTh, TO MBI HEM30€KHO TMOJydyaeM HETraTHBHBIC
pe3yIIbTaThl, ¥ HE TOJBKO B XyIOKECTBEHHOM M300pakeHHH. OYeBUAHO, TIOOOBH
HE MOXET ¥ He JIOJKHA TIPUBOJUTE K YIIPa3IHEHUIO Jpyroro deioBeka. C 3Toi
touku 3peHus Otemno He mOOUT [le3neMoHy, MOCKOJNBKY €€ TyOHT.
A coxpasmime [penys sko0bl OT JIFOOBU IPOCTO HE BeJalu, 4yTo TBOpiIH. U ecnu
moto0Hast paKTHKa UMEeT MHUPOKOE pACIPOCTPaHEHHE, TO MOKHO CKa3aTh, 9TO
MHOTHE B 3TOM MHpPE HE YMEIOT JIIOOUTh. MBI He 3HaeM MeTa(pU3UKN YBaKCHHS
K YEJIOBEKY.

4. lMpupoaa 4yenoBeKka U OKOHYaTesIbHbIe cyxaeHuns o HeM

[Tonnmanue denoBeka Kak homo creans AeNaeT BeChbMa MPOOIeMaTHYHBIMU
OKOHUATEJIbHBIC CYXKJICHHS O HeM. BU/IbI OKOHUATEIBHBIX OIICHOK Pa3HOOOPAa3HEI.
[ToMHMO YHCTO TEOPETUUECCKUX OMPE/ICIICHUH K HUM MOYKHO OTHECTH YOHUICTBO,
CaMOyOHIICTBO, CMEPTHYIO Ka3Hb, TIOKU3HEHHOE 3aKITIOUEHIE, IBTaHA3HIO, BOWHY,
TEHOUM U MPOUYUE MPUEMBI PACIIBUICHUS JIoAeH. DTU U Ipyrue ,,KaTeropu-
yeckue” JIEUCTBUS SIBISIOTCA MOBCEIHEBHOM MPAKTUKOM COBPEMEHHOIO MHUpA.
[Ipu sTOoM, Kak mMpaBuilo, 32 TPyObIM (PU3MYECKUM HACHUIMEM CTOUT H3SIIHOC
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CIIeKyIATHBHOE oOocHOBaHHME. OMHAKO TOO0HBIE BEPAUKTHI HEIOMYCTUMBI
C TOYKH 3pCHUS TYMaHUCTHICCKOH (prutocodckoit anTponosornu. CymecTBYIOT
MeTau3ndeCcKue apryMEHThI NMPOTHUB KAKUX-ITMOO0 OKOHYATEIHHBIX OIIEHOK
JUYHOCTH, B TOM YHCII€ NMPOTHUB CMEPTHOH Ka3HH, KOTOpas CIpaBeJINBO
TPAKTyeTCs KaK MPEACIbHOC OTIYKACHUE OOIIECTBOM ,,CBOCH YaCTHITBI CaMbIM
JTUKAM TTyTEM.

4.1. Metacdmanyecknm aprymeHT NnpoTUB CMEpPTHOM Ka3HuU

Mpl Huuezo ne cymeem coenamo,

ecnu He Gyoem 3HamMb, UMeeM i NPAGo
ybusamv 61UdN*CHE20 UNU 0ABATNb

ce0e coenacue Ha e2o youticmaeo.

A. Kamio

UenoBedeckass MbICIb HAKOMMIA HEMAJIO CBUIETEIBCTB MPOTHUB CMEPTHOU
Ka3HU. [IepBbIM HCTOPUUECKU 3HAYUMBIM BBICTYILJIEHUEM IIPOTUB HEE CUUTACTCS
KHHUTa uTainbgackoro topucta Y. bekkapua O npecmynienusx u HAKA3aHUAX
(1764). ABTOp MCXOAUT W3 TOTO, YTO BIEYATIICHHUE MPOU3BOAUT HE CTOJBKO
CTPOTOCTh HaKa3aHMsI, CKOJIBKO ero Hem30exHocTh. OH crupammmBaet: ,4T1o 3To 3a
npaBo yOuBaTh cebe MoJMOOHBIX, MpUcBOoeHHOE MoabMu?”. [lo ero MHEHUIO,
cMepTHas Ka3Hb HE OCHOBaHa Ha IpaBe, a sABAsSETCA ,,BOMHOW HAaUUU
C TPKJAHUHOM, CUMTAOIICH HEOOXOJAMMBIM WJIM TOJIE3HBIM YHUYTOXKHUThH €ro
xm3up” 10,

bexkapua npuBOAUT CIETYIONINE TOBOBI B TIOIB3Y OTMEHBI CMEPTHON Ka3HH.
Bo-niepBbIX, MpU CIIOKOMHOM TOCIIOJICTBE 3aKOHOB, IIPH TaKOM 00pa3e MpasJe-
HUS, KOTOPBIH OTBEUAET JKEJIAHWIM BCEH HAI[MU, HET HEOOXOJAUMOCTHU
YHUYTOXATh TPakAaHuHA. BO-BTOPHIX, OMBIT BEKOB MOKA3bIBAET, YTO CMEPTHAS
Ka3Hb HE OCTaHaBJMBaJia NPeCTYynHHUKOB. [lo3TOMy OHa He MOXKeT OBITh
JNIEWCTBEHHBIM CPEJICTBOM YCTPAIICHUS U YACPKAHUS IPYTUX OT COBEPILICHUS
mpecTyIieHus. B-TpeTbux, cMepTHas Ka3Hb MOJACT JIIOSM MPUMED JKECTOKOCTH
U TEM CaMbIM CIIOCOOCTBYET COBEPIICHHIO HOBBIX MPECTYIUICHUH. B-4eTBepThIX,
HEO0O0XO0JUMOCTh CMEPTHOW Ka3HHM HeJb3s 000CHOBBIBATH TEM, YTO OHa
CYIIECTBOBAJIA TIOYTH BO BCE BpeMeHa. UenoBeuecKre KepTBOIPUHOIICHUS! ObLIN
B 00bIUAE [IOYTH Y BCEX HAIMH, HO KTO K€ OCMENINTCS onpas/siBarh nx?!!

[To3xe Bexkapua nobaBui emnie OJWH apryMeHT: cyaeOHas ommOKa mpu
CMEPTHOM IIPUTOBOPE, B OTJIMYKE OT JPYTUX BUJIOB HAKa3aHUS, HE CMOXET ObITh
ucnpasieHa. Bmecte ¢ Tem bBekkapua cumTan, yto OBIBAIOT Takue
00CTOATENBCTBA, IPH KOTOPHIX CMEPTHAsI Ka3Hb SIBISETCS HEOOXOIUMOCTBIO:

10 4, Bexkapua, O npecmynnenusx u naxasanusx, Mocksa 1939, c. 314-315.
1" Ibidem, c. 316-331.



186 Nikolaj Omielczenko

KOT/Ia HAallWs BO3BPAIAET WJIM TEPSIET CBOIO CBOOOY, BO BpEMs aHApXWH, KOT/a
GeCIIOpSIIOK 3aMEHSIeT 3aKOHBI 2.

Pycckue 1opuCTHI, TONTUTHKU W MHCATENH, BHICTYMAaBIINE 32 OTMEHY
CMEpPTHOM Ka3HW, HE TOJNHKO aKTHBHO HCIOJIB30BAINA apTyMeHTHl bekkapua, HO
u npemaranu ceou JoBojbl. Tak, B.C. Conosber (1853—1900) mokaspiBai, 4ro
CMepTHas Ka3Hb eCTh ,,JCHCTBHE HEUECTUBOE, OSCUCIIOBEYHOE U TTOCTRIIHOE .

Bo-mepBBriX, cMepTHass Ka3Hb HEUYECTHBA, TaK Kak IO CBoOecH
0€30THOCUTENFHOCTH W OKOHYATEITFbHOCTH OHA €CTh NMPUCBOCHHE YEJIOBEUECKON
FOCTUIIMEH TOTO a0COJIOTHOTO XapaKTepa, KOTOPhIH MOXET MPUHAJJICKATh
Tonbko cyny boxuro. [lpegnamepeHHo u 00AyMaHHO BBIUYEPKUBAS 3TOTO
YeJoBeKa M3 YWCIa JKHUBBIX, OOIIECTBO 3asiBISET: sl 3HAIO, YTO ITOT YEIOBEK
0e3yCI0BHO BHHOBEH B IpOMIEAIIEM, O€3yCIOBHO HETOJCH B HACTOSIIEM
1 0e3yCIIOBHO HEWCIIpaBUM B OyayIieM. A Tak Kak Ha caMOM JeJieé He TOIBKO
0 Oynymiedi HEUCIPABUMOCTU 3TOTO YeJIOBEKa, HO M O €Tr0 MPOLIeAIIeH
BHHOBHOCTH OOIIECTBY HWYETO BIOJHE JOCTOBEPHO HEM3BECTHO, YTO JOCTa-
TOYHO JIOKa3bIBAE€TCS MHOTHMH CYA€OHBIMH OMIMOKaMH, TO 3TO €CTh SIBHO He-
YECTUBOEC IMOCATATEIBCTBO Ha MPEJICIbl BEUHBIC U ,,CIEN0e Oe3ymMue 4eio-
BEUECKOUW TOPJIOCTH, CTaBAIIEH CBOE€ OTHOCUTEIHbHOE 3HAHHWE U YCIOBHYIO
CIIPaBEUIMBOCTH HA MECTO BCEBUIAIICH mpaBabl boxkeCTBEHHOM.

Bo-BTopsIX, cunraer ConoBbeB, CMepTHas Ka3Hb OecuenoBedHa. B genoBeke
HUMEETCs TIpe/esl, HeMPUKOCHOBEHHBIN U HEYIpa3HsCMbIN U3BHE: 3TO — KU3HBb
yenoBeka. Ho, cripaBenimBo yxacasich mnepes yOUHCTBOM, OOIIECTBO OTBEYACT
CMEPTHOW Ka3HbIO, T.€. HOBBIM yOHWiicTBOM. Ilo kKakoit ke 3TO JIOTHKE
— MOBTOPEHUE 371a €CTh A00po? — crpammuBaeT ¢punocod. [lo ero onpeneneHuto,
CMepTHasl Ka3Hb €CTh YOMHCTBO KaK TakoBOE, aOCONIOTHOE yOWICTBO, TO €CTh
NPUHIHUNUAIBHOE OTPUIAHUE KOPEHHOTO HPABCTBEHHOTO OTHOIICHUS
K YEJIOBEKY.

B-Tperpux, cMepTHas Ka3Hb UMEET MOCTBIAHBIN XapakTep, Kak 3TO BUIHO U3
BCEOOIIIEro Mpe3peHsl K Majiady, KOTOPBI, HIYEM HE PUCKYsI, yOUBACT 3apaHee
06€30py/KEHHOTO 1 CBSI3aHHOTO YeoBeKals.

Hanee ConoBreB yKa3bpIBa€T HAa TO, YTO CMEPTHAs Ka3Hb OTPHUIIACT MPABO
B camMoM ero cymecTtBe. Ilo ero MHeHHWIO, CYyN[HOCTH MpaBa COCTOUT
B PaBHOBECHUU JIByX MHTEPECOB: JIMYHON CBOOOJBI U OOIIECTBEHHOTO OJara.
OTcrofla BBITEKAET, YTO UHTEpEC 0OIIero Oiara MOXET TOJIbKO OIPAaHHYUBATH
JUYHYI0 CBOOOTY Ka)IO0TO, HO HA B KOEM ciydae He YIpas3IHATh ee, n0o Toraa
BCSIKOC PaBHOBECHE MEXKAY HUMHU Hcue3aeT. [103ToMy 3aKOHBI, TOMYCKAIOIINE

12 Cm.: ®.M. PemerHukos, CumepmHas Ka3Hb 8 KANUMAIUCMUYecKux cmpauHax (ucmopus
u coepemennocms), [B:] Cmepmuasn kasus: 3a u npomus, llox pen. C.I. Kenunoit, Mockpa
1989, c. 466-467.

13 B.C. Conosbes, O cmepmuotl kasHu, [B:] ibidem, c. 176—180.
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CMEPTHYIO Ka3Hb WJIH TMOXXU3HEHHOE 3aKJIIOYEeHHEe, HE MOTYT OBITh ONpaBIaHbI
C IOPUINYECKOI TOUKH 3peHus !4,

CyuiecTBYIOT U JIpyrue BECOMBIE apryMEHTHI NIPOTHUB CMEPTHOM Ka3HH,
KOTOpasi B PyCCKOI TUTepaType olleHUBaIach Kak npecryrienue (A.U. Iepuen),
Kak ,,0cTaTok craporo BapeapctBa” (B.[l. HaGokxoB), kak ,,youiicreo paau
yomiicta” (C.H. bynrakoB). CormacHo bepmseBy, cMepTHas Ka3Hb yOWBaeT HE
TOJIBKO YenoBeka, HO M bora!’. B coBpeMEHHBIX MMCKYCCHAX YKa3bIBAIOT,
HamnpuMep, Ha TO, YTO CMEpPTHAs Ka3Hb HE ABJSETCS HaKa3aHHEM B COOCTBEHHOM
CMBICJIE CJIOBA, TAK KaK O HaKa3aHWU (MIPUHYKACHHUH) MOKHO TOBOPHTH JIUIIb 110
TOTO MOMEHTa, [OKa CYIIECTBYeT OObEKT MpHuHYXAcHUs. KasHb Takol 00BEKT
JINKBUIUPYET.

Mexty TeM BBICIIAs Mepa HaKa3aHUS MPUMEHSETCS B Pa3jMYHBIX CTpaHax,
TUCKYCCHHU IO 3TOW mpobiieMe akTyalbHBI U B Poccuu. B momonnenue
K AMEIOIINMCS JTOBOJaM MOXKHO TPEIIOKUATh MeTahU3NIECKUl apTyMEHT
IIPOTUB CMEPTHOM Ka3HU. Ero CyTh 3aKIIIOYAETCS B CIEAYIOLLEM.

Bo-nepBbix, uenoBek 001a/1aeT TBOPYSCKUM UMITYJILCOM, OJ1arofapsi 4eMy OH
CIOCOOCH K caMOpa3BUTHIO. UellOBEK eCTh MOCTOSIHCTBO-B-CTaHOBICHUU. [loka
MBI )KHBEM, Y HAaC BCETAa COXPaHSETCS ,,dylAecHas” BO3MOXHOCTh TBOPHUTDH ceOs
Y MIPUHAMATh y4acTHe B CO3HMJAHMH BHEIIHEro Mupa. Bo-BTOPHIX, OKpyKarommas
cpela MOCTOSTHHO TPEI0CTABIISIET YEIOBEKY HOBbIE 00OBbEKTHBHBIE BOSMOKHOCTH.
KOHC‘-IHO, 9TU BO3MOXHOCTU HCPABHOLCHHLI B Pa3HOC BPEMs U B PA3JIUYHBIX
YCIOBHUAX, HO BaXXHO TO, YTO OHU Gcecda umerTcia. llonmHoe oTcyTcTBUHE
BO3MOXKHOCTEH 03Ha4yasio Obl MOJIHOE OTCYTCTBHE OBITHSI. B-TpeThHX, denoBek
B3aNMOJACHCTBYET C M3MCHSIOMICHCS Ccpenoi, U Oynymue pe3yIbTaThl dTOTO
B3aMMOJICHCTBUS HE MpeAolpeaesieHbl U 3apaHee HE MOTYT OBITh TOYHO
M3BECTHBI. BMecTe ¢ pa3BUTHEM WHAMBHUIOB M3MEHSIOTCSA WX CYIIECTBOBAaHUE
" CYHIHOCTb. YenoBeK CTAaHOBUTCS TEM, KEM OH CTAHOBHTCH.

Taxum 06pa30M, HHUKTO B 3TOM MHUPEC HC MOXKCT AaBaTb OKOHYATCJIbHBLIX
OIICHOK YCJIOBEKY, IMOKa OH JKHB. CMepTHaﬂ Ka3Hb SABJIACTCA pa3sHOBUJAHOCTBIO
Takux oreHoK. CiaenoBareabHO, CMEPTHBIX IIPUTOBOPOB OBITH HE JODKHO. OHU
0wuUOOUHbl C TOUYKH 3PCHHSI METAPU3NKH YBAKCHHUSI K YCIIOBEKY.

4.2. PuHanbHbIe onpeaeneHnsa U rymaHu3m

KOHC‘IHO, peimaromiuM OCHOBAHUEM HCAONYCTUMOCTH OKOHYATCJIbHBIX
OIICHOK YeJIOBEKa SIBIIACTCS €ro TBOpUecKas Impupoja (4eloBeK ecTh homo cre-
ans). Eciy 4enoBex mpeacTaBisieT OO0 JIUIITb HHEPTHBIM MEXaHU3M, TO KaKUM
OBl HE OBUT KaJIEHJTOCKOI BHEIIHWX BO3MOXKHOCTEH, IMTACCHBHOE CYIIECTBO HE
B COCTOSIHUW WX MCTIOJBh30BaTh, BO3JCHCTBOBATh HA MUD, H3MEHSTH €T0 U CeOs.

14 Tbidem, c. 180-181.
15 H.A. Bepnses, Kasuv u y6uiicmeo, [8:] ibidem, c. 202.
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Mesxy TeM OKOHUYATEIbHBIE IPUTOBOPHI BEChMa PaclpoCTpaHeHbI. 32 HUMU
CTOWT OTpeJieJIeHHas MeToaoNoTus. V3BecTHa MyXOBHAS TPaJHINS, KOTOpas
YeJIOBEKY OCTaBJSET TOJHKO MACCHBHOCTH WM CTpaJaHUE, a aKTHBHOCTH
Y TBOPYECTBO MPHUIHCHIBAET HEKOEMY CBEPXUEIIOBEKY.

C 5To#l TOYKM 3pEHHS YEIOBEK €CTh INIMHA, OH HE UMEeT OOBEKTHBHOU
LIEHHOCTH, ITOCKOJIbKY OH BCETO JIUIIb TBAaph, a He TBopell. [losTomy nist cBoero
n30aBIEHNS YeIIOBEKY PEKOMEHYETCSl MPEeKPaTUTh CBOE OECIepCIIEKTHBHOE
CYIIIECTBOBAHHE M CTATh CBEPXUEITOBEKOM.

C ma"HOW TpaIWIHeH CBA3aHO TEOPETHUUCCKOE HaIpaBIICHHE (TTOXKATYH, CO
BpeMeHHU Jlexapra), KOTOpOE BHAUT B YCJIOBEKE MAIIWHY, HCKHH CIIOKHBII
MEXaHW3M, HaKoHell, KoMIbioTep. OgHako dhuimocodus, HU3BOAS YEIIOBEKa 10
YPOBHSI MalllMHBI, TIOCTyIaeT BECbMa OIPOMETYHBO. BO-TIepBHIX, OHA OTPHUIIAET
geJIoBeKa paHbIIe BCEX APYTHUX , HUTUIHCTOB”. Hampumep, xorma yoOwmiina
HACTHTAET CBOIO KEPTBY WJIM TOCYIapPCTBO Ka3HUT MPECTYITHUKA, TO OHU B CBOEM
JIeJie MOTYT 9yBCTBOBaTh ce0sl JOCTATOYHO CIOKOWHO: OHU PACIIPABISIOTCS HE
C YEJIOBEKOM, HO C HEKMM MexaHn3MoM. Puiocodus paHbllle BceX MHCTAHIIUN
ympa3aHHUIa 4eJoBeKa B YeJOBEKe, OHAa peAymupoBaja ero J0 YpPOBHA
MEXaHU3Ma, a 3aTeM 00bsBIIIa: Ecce Homo. Ho ipu 5ToM Teopus 3a0bIBacT, 4TO
CBOCH COOCTBEHHOH peayKIHeH OH yke ,,yOmma’” >KMBOTO YeJIOBEKa.

Bo-BTophix, ¢punocodcekas aHTPONOIOTHS, HU3BOS YEIOBEKa K JIPYyroMy
00BEKTY, TEpsICT CBOW IPEIMET MCCIICOBaHMSI, CBOKO OpPUTMHAIBHOCTh. MHaue
roBOpsi, KOTrJla aHTPOIOJOTHS TEOPETUUYECKH YHUYTOXKAET YeI0BEKa, OHa
yhnpasaHsieT camy ce0sl, T.e. OCYIIEeCTBIsieT reductio ad absurdum.

Urak, ¢punocopusi, o0ObABIASL YeTOBEKA MOJTYMEPTBHIM MEXAaHH3MOM,
CaHKIMOHUPYET COOTBETCTBYIOIEE MPAKTUUYECKOE OTHOLIEHHE K Hemy. Ecin
YeJIOBEK MMOHMMAETCd KaK INMHA WM KOMIIBIOTEp, TO OH pacCMaTpUBAETCs Kak
HexuBoi. Korma ¢uinocodust oTka3biBaeT 4eIOBEKY B CIIOCOOHOCTH TBOPHUTH
ce0sl, OHA CAHKIIMOHUPYET ero ,,pacnsuicHue”. B caMom jene, ¢ Takum
CYLIECTBOM MOXHO 00Opamarbcs T0CTaTOYHO MPOM3BOJIBHO: BEIb NEpea HAMU
B JIyulleM cily4ae — moiiydesnoBek. CieaoBaTelbHO, YEJIOBEK caM Mo cebe
JINIACTCA BHyTpCHHeﬁ HEHHOCTHU, U TTO3TOMY €I'0 MOXKXHO JICTKO JIMKBUAUPOBATD,
CJIOBHO MCHIOPYEHHBIN KaJIbKYJISATOP.

OpHako 4eIoBeK — HE IIMHA U HEe KOMIIbIoTep. YenoBek ecTh 4eloBeK, U ero
HYKHO HOHSATh MMEHHO KaK 4YeJoBeKa. JTa 3ajada ropasjio CJIOXHEe, YeM
npakTuka ynpoiieHus. KoHedHo, MOXHO HaliTH ONpaBAaHUE: COLHATbHBIC
00CTOSITENIHCTBA JIENIAIOT U3 YEJIOBEKa TOBOPSIILIEE OPYIUE WIM MYTaHTa, a yYCHbIC
JMLIb J0OPOCOBECTHO MPOTOKOIUPYIOT JaHHOE nonoxeHnue. Ho 3to ompasnanue
He coBceM yOeaurtenbHO. Ecnm ydeHble goraablBaroTCst 00 MCKAKCHHU Yeo-
BEUECKOW CYITHOCTH BHEITHUMH (HaKTOPaMH, TO 3a4eM IPUPOJLY YEJIOBEKa BCEIIENIO
CBOUTH K 3TOMY HCKaKEHHUIO? YUYeHBIM CJIICAYCT U3y4aThb U 3HATh TC OKPYKAIOIIUC
YCIIOBHSI, KOTOPbIE ONTUMAJBHBI JUIsl PA3BUTHS YEJIOBEKa, a He podora.
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PazymeeTcst, cymecTBYIOT OInpe/eseHHble COlUalbHbIe, YKOHOMHUECKHE,
MOJIUTUYECKHE U MCUXOJOTHYECKNE MPUUYHMHBI, TOJKAMOIINE YeloBeKa Ha
yOwmiicTBO mim camoybuiicTBo. He HyXHO mpeBpamiaTh 4ellOBEKa B HHYTO,
W TOT/Ia HE TPHUJIIETCS YIUBIATHCA, KyJa MOJEBaJIOCh €ro TBOPYECKOE Hadajo.
IToaTroMy He TONMBKO (miocOodus, HO Takke W (GHIOCOPHUS OTBETCTBCHHA 3a
OKOHYATEIIbHBIC OIEHKH IOJIUTUKOB, CyleH, Bpaue 1 ApyTHX ,,apOuTpoB”.

Ecmu dumocodus He XoueT HECTH Ha cede ITOT Tpex, el He CIeayeT XOTs
OBl KOCBEHHO, OTJAJICHHO, HAMEKOM (T.€. CBOMMH HCXOJHBIMH aKCMOMaMH)
YTBEpXKAaTh B MHUPE HACHIIBCTBEHHOE, NCKYCCTBEHHOE TMpEKpaIleHNe KU3HH.
®dunocodus He MOMKHA OBITH MOMOITHHUKOM CMEPTH, OHA JOJDKHA OBITH CO-
TBOpPIOM XU3HU. [loHMMaHHWe dYeloBeKa Kak homo creans 3ampeniaet
OKOHUATeJbHBIE CYXIeHHns 0 HeM. [loatomy dumocodun mydrnie Bo3aepKuBaTbes
OT OKOHYATEIbHBIX OIEHOK >KMBOTO YeJIOBEeKa (YelI0BEYeCTBa), OHAa HE JOJDKHA
BBIHOCHTH €MY CBOW OKOHYATCIBHBIN, T.€. (DAKTHUUECKH CMEPTHBIN MPUTOBOP.
B »ToM BO3aepkaHumM OyAeT BBIpakKaThcs HEe CIab0CTh METa(pU3WKU HIIU
YeJIOBEYECKOTO pa3dyMa, HO MX CHJa U MYIAPOCTh, YBAXKEHHE K YEJIOBEKY
1 OCCKOHEYHOU MPUPO/IE.

M. lllenep paszmensn muenue JI. o Panke: ,YemoedecTBO HeceT B cebe
HEOTPaHWYEHHOE YHCIO BO3MOXXHOCTEH pPa3BUTHSA — OHO TaMHCTBEHHEE
U BeJIMYECTBEeHHEe, ueM o0bryHo aymatotr”. [lo lllenepy, uenoBek — He Belllb, OH
€CTh HANPABIEHUE OBUIICEHUS CAMOTO YHUGEPCYMd, CAMOM €ro OCHOBHI!®.,

Tema OKOHUATEIBHBIX CYKICHHUH O YEIOBEKE TECHO CBsi3aHa C MPOOIEeMOit
cBoOojbl Bosu. [lo MHennto dpomma, TpaguLMOHHAsE TPaKTOBKAa BOIpPOCa
0 cB00OJIe BOJIM cTpajaja OT HEJOCTATOYHOTO KOJIHMYECTBA IMITUPUUYCCKUX
MICUXOJIOTUYECKUX JaHHBIX. BceiencTBue 3Toro mnpodlieMa paccMarpuBaiach
B camoM o01ieM Buje. ®poMm mpesaraet moja cBO0OOIOW BOJIU MOHUMATh
cBoOoay BbIOOpa. B TakoM ciydae BONpPOC CBOAUTCS K TOMY, CBOOOJICH Jin
YECJIIOBCK BBI6I/IpaTI: MCXKAY aJIbTCPHATUBHBIMU BO3MOKHOCTSAMU.

OTBeT NMCUXOAHAINTHKA YTBEPAHUTENCH: ,eI0BEK MOXKET BBIOMPATh MEXKIY
JIBYMsI BO3MOKHOCTSIMH: UJTH Ha3all WU JABUTaThes Brepen . Ha xaxmoit
CTYIICHU PAa3BUTHUSA NICPC/ YCTTOBCKOM BO3HUKAKOT HOBBIC IPOTHUBOPEYMS, KOTOPLIC
MPUHYK/IAIOT €r0 UCKaTh HOBBIE PEIICHUS. DTOT MPOIECC OYIET MPOI0JIKATHCS,
IIOoKa 4YC€JIOBEK HC OJOCTUTHET CBOEM KOHEUYHOM OeJan — CTaTb IIOJHOCTBHIO
I-IG.J'IOBC‘IHI:»IM17.

VYueHbll onaraet, 4To KakK/Jblil OTJIEJIbHO B3SATHIN YEJIOBEK U Kaxas rpyIina
WHJIUBUJIOB B JIFOOOW TOYKE CBOETO Pa3BUTHsI MOXET JIMOO PerpeccupoBarh, JIMO0
MPOTPECCUPOBATH. ,,[OJIBKO OKOHYATEIBHO JOOPBIH MM OKOHYATEIbHO 3JIOU
uesoBeK He nMeet Gonbiie BeiGopa” 8. CornacHo ®poMMy, B KaX/I0M YeIOBEKE

16 M. Illenep, Usbpanuvie npoussedenus, Mocksa 1994, c. 105.
175, Dpomm, Jywa uenosexa, Mocksa 1992, c. 86, 87.
18 Ibidem, c. 88.
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CKPBIBAETCS HOTEHIMA APXAUUECKUX CUJI, @ HEKOTOPbIE JIFOIU 1O TAKOH CTENEeHU
paspyLIMIn BCSKHUE BO3MOXKHOCTH IOJOXKUTEIBHOIO PA3BUTHUS, UTO MOTEPSIIU
cB0O0OOy BEIOOpA, T.€. CBOOOY PEIIUTHCS Ha MPOTPECCUBHOE ICHCTBHE.

®OpomMm pasapenser Tpagunuio CruaO3b, Ppeiiga, Mapkca, corracHo
KOTOpOH ,,[...] HeIlOBeK JeTepMHUHUPOBAH 3aKOHAMH MPUYUHBI U CIEICTBUA,
OJTHAKO OH MOXET CO03/1aTh cepy CBOOOIB W MOCTOSHHO YBEJIWYHUBAThH €€
ITOCPEIICTBOM PACITUPEHUS CO3HAHUS W MPaBWIBHBIX AeicTBHiA . [Ipemrmochukoit
OCBOOOKICHHSI TOJDKHO OBITH HE TOJBKO OCO3HAHWE, HO TAaK)Ke aKTUBHAS BOJIS
1 TOTOBHOCTBH K O0ph0Oe. YUeHBIH 0TMEUaeT, 4TO MOI00Has TOUKa 3PSHUS TaKKe
IpejcTaBiIeHa B KilacCHYecKoM Oymami3me U mpopokamu Berxoro 3aseTa.
UenoBek UMEET BBIOOP MEXKAY ,,KU3HBIO U CMEPTHIO”, HO MOXKET HACTYITHTh
TAKOH MOMEHT, B KOTOPOM BO3BpaT YK€ HEBO3MOXKEH, €CJIM MHIUBU]] CIHMILIKOM
JIOJITO MEJUINT ¢ BBIOOpOM xu3mm 2.

[IcnxoaHaMTUK YTBEPXKIIAET, YTO HAIla CIIOCOOHOCTh MPUHUMATH pPEIIeHHE
BCETJla HaXOJUTCS B CBSI3M C Halllell >KU3HEHHOW MpakTUKoW. YeM yale Mbl
NPUHUMAEM HCTHUHHBIE PELICHUS, TEM «MAIrYe», )KUBEE CTAHOBUTCS Hallle
cepJIe; 4eMm JOoJbIlle Mbl IPUHUMAeM HENpaBWIbHBIC PEHICHUs, TeM OOoJbIle
,OoXkecTouaercs’ Hame cepame. [1oaToMy MBI, KaKk MPaBHIIO, HE CBOOOIHBI
B mociieqHeM pemeHnu. Ho Ha Oosiee paHHeM 3Tame, KOTa MBI elle He
3aIlyTalluCh TaK TIyOOKO B HAILIMX CTPACTX, y Hac ecTh cBoOOa BHIOODA.

OTH paccyKIAeHNU WIUTIOCTPUPYIOTCS pa3IMUHBIMU IIPUMEpPaMH, B TOM YHUCIIE
urpoi B maxmarsl. [Ipeamonoxxum, qBa OAMHAKOBBIX MO cuiie urpoka (A u b)
Ha4YUHAIOT MMapTHUIO, COOTBETCTBCHHO OHU MMCIOT PAaBHBLIC IIAHCHI HAa BBIMI'PBIII
(mpenmy1iecTBO OENbIX B JaHHOM Ciydae Hac HE JIOJDKHO 3aHMMarh). Apyrumu
CJIOBaMU, KaXJIbIii U3 HUX OJJMHAKOBO CBOOOJICH BhIMIpaTh naptuto. Ho mocie
IIATH XOJIOB CUTYallMs BBIVISLIUT yxe uHade. O0a ele MOTryT BBIUIPaTh, HO A,
C/CNABIIMIA JIYUYIIUNA XOJ1, UMeeT OOJIbIle MaHCcOB Ha BhMrpbill. Ho u b Bce eie
CBO6OI[GH BbIUTPATh. ITocne HECKOIBKUX HaHLHeﬁmHX X040B, KOTOPLBIC 6]:IJ'II/I
CAcCIaHbl A, MOXHO KOHCTAaTHPOBATh BIIOJHE OIIPEACICHHO, YTO A BBIMI'PACT, HO
TOJBKO MOYTU. b Bce emre MoxeT BoIUTpaTh. Uepes3 HECKOIbKO XOJIOB UIpa
3akanuynBaeTcs. Ecnu b xopommii urpok, oH noiMeT, 4to Oomblie He CBOOOICH
BBIMI'PATh, €UIE 10 MOJYUYECHUSI MaTa OH MNOUMET, 4To npourpai. [1noxoil urpok,
HE YMEIOUIMI NpPaBUJIBHO OIICHUTH pelaronne (akTopbl UTPBI, MPOJOIDKACT
NUTaTh WUIO3UI0, YTO OH MOXKET CIIC BbIMI'PATh, JaKE€ MOCJIC TOTO, KaK OH HE
cBOOOJIEH OOJIbIIIE 3TOTO clenarh. M3-3a 3TOW MIUIIO3UU OH UIpacT BIUIOTH IO
rOPHKOTO KOHIA H TTO3BOJISET IOCTABUTH CBOEMY KOpoutio Mat2l.

Urak, cornacHo dpommy, yenoBek CKIOHEH K A00py mnu 3imy. Korga obe
CKJIOHHOCTHU €II€ HaxoAATCd B paBHOBECHUH, OH CBO6OI[€H BI>I6I/IpaTI:.

19 Ibidem, c. 91.
20 Tbidem, c. 97-98.
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BonsmuHcTBO MIoaeit MoryT BeIOMpaTh. To, KaKk OHH ACHCTBYIOT, 3aBUCHT OT
CHWJIBI T€X WJIM MHBIX TIPOTHBOPEUMBBIX CKIOHHOCTEH MX Xapakrepa. OHaKo ecin
CKJIOHHOCTH YeJIOBEKa OOJIbIIIC HE YPaBHOBEIICHBI, OH OOJIBIIIE HE CBOOOICH
B BBIOOpe. [locmenuee pemeHrne oOBIYHO HE JAeT BO3MOXXHOCTH CBOOOIHOTO
BbIOOpa. Hanmydmmii 1 Hanxyammii HHAUBHUIEI HE UMEIOT CBOOOIBI BBIOOPA, OHU
MIOTEPSUTH CTIOCOOHOCTH JICHCTBOBATH B TIOJB3Y 3J1a MITH B COOTBETCTBHH C JJOOPOM.

Ha wam B3risa, HET COMHEHHS B TOM, 4TO 00BeM CBOOOIBI BBEIOOpA
MOCTOSIHHO MEHSIETCA B XOJ€ KM3HEHHOW mpakTuku. Ecium Ml oOnamaem
BBICOKOW Mepoii CBOOOBI PeIIaThCs B MOIB3Yy J00pa, TO ATOT BEIOOP CTOUT HAM
MeHbIUX ycmiuil. Ecnu crenenp Hamieil cBOOONBI HE3HAUYUTEIbHA, TO 3TO
TpeOyeT OONBIINX YCHINN, TIOMOIIM IPYTHX W OJIArONPHUATHBIX 00CTOSTEIBCTR.
EcTecTBeHHO Takyke, 4TO HaIIa MepBas Mmodea J1enaeT Jierde Bce MOCIeAYIONIHe.
Opnnako B paccyxaeHussx dpomMma BBI3bIBAET COMHEHHE TeMa, TaK CKa3aTh,
,OKOHYATEIbHBIX JIOACH’, T.¢. HAWMIYUYIIUX (OKOHYATEIHLHO TOOPHIX)
1 HauXyamux (OKOHYATEIHHO 37bIX) WHAUBHIOB. Dmnocod 3akimodacT: ,,Ecim
YeJOBEK PaBHOAYIIEH K JKM3HHU, TO OOJIbIIIE HET HAJEKIbl, YTO OH BHIOEpET
nmo0po. Ero cepaiie neiicTBUTEIBHO 0’KECTOUMIIOCH HACTOIBKO, YTO €T0 »KHIHB«
3aKoHuMIach 2!,

TeopeTrk coBepIIeHHO MpaB B TOM, YTO JJIsl HAUXYANIEro (paBHO KakK ¥ JJIs
HAWJIy4lIero) UHANBUJIA )KU3Hb (PaKTHUEeCKH 3aBeplumiach. OKOHYATEIbHO
JIOOPBI MM OKOHYATEIBHO 3JI0M YEJOBEK — 3TO y)KE HE YEJIOBEK, a KaKOe-TO
WHOE CYIIECTBO: 00 aHre, JIn0o 3Bephb. B 11r000it U3 3Tux KpaliHocTel homo
sapiens 3aKOHYWICS, OH TPaHC(OPMHUPOBAJICS B UHOE, HE-YEIOBEUCCKOES, HAJI-
YEeJOBEUECKOE COCTOAHUE. JpyruMu cliOBaMHu, JOCTUKEHHUE COCTOSHUMI
a0COJIFOTHOTO J10oOpa Wi abCOJIOTHOTO 3J1a O3Ha4YaeT yMUpaHue desioBeka. Ho
JKUBOHM YEJIOBEK HE MOXKET OBITh a0COJIOTHO 3JIbIM WU JoOpeiM. [loaTomy,
BOIIPCKHU MHCHUIO q)pOMMa, JJI JKUBOT'O 4Y€JIOBC€Ka nacajl ,,0OKOHYaTCIbHO
JI00OpOro” WK ,,0KOHYATEIBHO 3JI0T0” HEIPUEMIICM.

OKOHYaTeJIbHO 3JIOMY WHJMBHUJY HE JJAHO YTO-JIMOO U3MEHUTh B CBOCHU
’KU3HU, MOCKOJIbKY OH CTal ,,0KOHYaTelbHbIM HaBcerga. MakTuyecku Takoi
,IIPEJICIIbHBIN” YEJIOBEK €CTh ,,MEPTBBIH” UYEJIOBEK, a MEPTBBIC HE CIIOCOOHBI
K pa3BuThio. [109TOMY BO3BpAT K KU3HH, K 100PY HEBO3BMOXEH TOJIBKO IS HUX.
OI[HaKO Y KUBBIX BCCraa €CTh IIaHC, U COBCPIICHHO HE CHy‘iaﬁHO, YTO Halia
HAaJEXK/1a YMUPAET MOCIEIHEH.

KOFI[a MMOCTaBJICH OKOHYATEILHBIN JAUarHo3, 4CJI0OBCKY OCTACTCA TOJILKO OAHO
— COBEpIIUTh CaMOYOHMHCTBO, MOCKOJBbKY OOBSBICHO, UTO OH OOJIbIIE HE
cBOOOJICH BBIOMPATh M YTO €r0 JKU3Hb 3aKOHUYMIIACH.

Crnenyer Takke UMETh B BHJY, YTO OKOHUATeNbHAsl OIICHKAa cama 1o cebe
OKa3bIBaCT HETATHBHOE BIIMSIHUE HA YEJOBEKa, CIIOCOOCTBYET €ro pealbHOU

21 Tbidem, c. 108.
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Jerpagalii U YMHPAHWI0. BBIHOCS OKOHYATENbHBIN MPUTOBOP YEJIOBEKY, MBI
(hakTHYEeCKH CTAaBUM TOYKY B IIPOIECCE €ro XKU3IHEAEATEIbHOCTH, T.€. MBI
MpeKpaiaeM ero xu3Hb. Ho kto mam Ham 310 mpaso?

®pomm AoITycKaeT MeTahu3nIeCKyI0 M TICUXOJIOTHIECKYIO OIINOKY, BhICKA-
3bIBasi CBOM OKOHYATENbHBIE CYXACHHS 0 4denoBeke. CocTosHHE aOCOIIOTHO-
ro moOpa mau abCOJIOTHOTO 3JIa CYMIECTBYET JHIIh B BOOOpaKCHHH.
B nmeficTBHTENFHOCTH, PEMIasch B TONB3Y T00pa, MBI BEIOMPAEM KU3HB, OBITHE;
a coBepmias 3710, Mbl YMHOKaeM CMEpTb, HUUTO. Mexay TeM caMa XU3Hb
MpeamosaraeT cMepTh (MBI XKHBEM M yMHpaeM OJHOBPEMEHHO), a JT0Opo
Ipezrmonaraet 370. TBOPUTH 100PO, KU3Hb — 3HAYUT MMPOTHBOCTOSTH 3Ty, CMEPTH,
TECHUTH, OTOJIBUTATH UX.

OpnHako MBI HE MOJKEM OTMEHUTH CMEPTh OKOHYATEIhHO. JTO 03HAdajo OBl
TaKke pa3 W HaBCerJa MOKOHYUTH C JKM3HBIO. UenmoBek cMepTeH, HO UMEHHO
IMOATOMY OH OOpEYeH Ha MPOTUBOCTOSHHE CMEPTH (3171y), €CIU OH XOYeT
OCTaBaThCs YEIOBEKOM. B 3TOM ero mpocrora u Benndme, B 5TOM KpacoTa 3BaHHUS
,demosek”. 1 »3T0 oTHIONL HE abcypmHas 60prOa 0e3 HANEKIBI Ha yCIEeX, Kak
cuntan Kamro. D10 — Oopr0a, mpuHOCSIIAS TUIONBI, Ieiaromas deioBeKa
("emoBevYeCcTBO) pa3yMHee, MOTYIIIECTBEHHEE U OJlaropoiHee.

OnHako BEpHEMCS K BOTIPOCY ,,A cyabd KT0?”. KTo MOXKeT 6e3ynmpevyHo TOTHO
OmnpeacjnTb, 4TO ILaHHLII\/'I HHIWUBU] 6OJ'II)HIG HE CHOCO6CH TBOPUTH, CO3UIATh
(B TOM 4mcIe camoro cebs), OOJIbIIe HUKOT/Ia HE MOXKET JIeiaTh JOOPO U 4TO €ro
KU3Hb 3aKkoH4YmIach? Hayka, HEeKMi BBICIIMH KOHCHJIMYM YUY€HBIX? A MOXET
OBITh, MEATroru, FOPUCTHI, Bpauu, CBAMCHHUKUA Wiu noiautuku? Krto 3Ttor
BepxoBHBIN cynbs? Her Takoro cynpu. M ObiTh He MoxeT. HUKTO B 3TOM Mupe
HE MOXCT OaBaTb OKOHYATCJIbHBIC OLICHKH JXUBOMY 4YCJIOBCKY.

I[OHYCTI/IM, YTO CCTOAHAIIHASA HAayKa IMOJy4duJia ONMpPCACJICHHBIC METOAUKHU,
MO3BOJIAIOIIUC BBICTABJIATH OKOHYATCIIbHBIC OLICHKHU YC€JIOBCKY. Ho TS rapaHTus,
YTO 9TH METOJIUKHU U pe3yibTarbl 0e3ynpeunbl? Omubka, 1omylieHHast Hay Kok,
He nepecraeT ObITh ommOKol. Hayka He MOXeT mpeTeHA0BaTh Ha aOCOMIOTHYIO
HCTHUHY, IMOCKOJIbKY TAKOW HMCTUHBI IIONPOCTY HE CyIECTBYeT. TepMuH
,,A0COMIOTHAS MUCTHHA” MOKET 03HAYaTh TOJBLKO OJHO — ,,06CKOHEUHAs UCTHHA .

K npumepy, korjia Bpauu TOBOpST 0 OE3HAICKHOM TIOJI0KEHUN OOJILHOTO, TO
9TO ellle He O3HA4YaeT JICHCTBUTEIBbHYIO 0e3HaAe:KHOCTh. [locTaBneHHbIN AUarHo3
CKOpee CBHJCTENbCTBYET O CIa00CTH MEJUUMHBI mepen Oone3Hbpio. BoT,
B 4YaCTHOCTH, I[OYEMY HayKe, CO3HAWOIIEH CBOU MNpeAeibl, Jy4dlle
BO3JACPIKUBATHCA OT 6633HCHHHHI/IOHHOI‘O AuarHo3a OTHOCHUTCIIBHO KHUBOI'O
yenoBeka. OKOHYATENLHBIN PUTOBOP YOMBAET YeIOBEKa PaHbIIE, YeM HACTYIIUT
ero ectecTBeHHas cMepTb. Ho mo, umo cnocobcmeyem cmepmu, ne modwcem
ObIMb UCMUHO.

BOS,[[Cp)KaHI/Ie OT OKOHYAaTCJIbHBIX Cy)KI[eHI/II\/’I O )KMBOM HE€ €CTb CKCIICHUC UJIN
NpU3HAK XPOHUUYECKOHW ciabocTu yenoBedeckoro paszyma. [lomobOHoe
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BO3/IEpIKaHUE TIPOUCXOUT U3 YBAKEHUS K OOBEKTUBHON MYIPOCTH U CIOKHOCTH
YeNoBeKa W KHU3HH, K UX ,,9yIeCHBIM” BO3MOXKHOCTSIM. CBOMMMU K€ TTOCTICIITHBIMH
OKOHYATEJIbHBIMU OLICHKAMHU O ’KMBOM YEJIOBEKE HayKa JUIIb YKOPAYUBAET EMY
JKU3Hb U TEM CaMbIM YMHOXAE€T CMEPTh. ECIM rOBOPUTH A3BIKOM PEIUTHO3HOM
TpaJuLMM, KTO MOAAEPKUBACT U YKPEIUISIET KU3Hb, TOT CIYXHUT bory, a xro
CIIOCOOCTBYET CMEPTH — TIOMOTAET JbSIBOIY.

Hayka co cBOMMHU ,,0KOHYATEIbHBIMU TMPETEH3UAMHU MpEBpallacTCs
B JIEMOHUYECKYIO CHITY, B THPAHUIO, KOTOPast MPUKPBIBAET CIA00CTh MK JIEHOCTh
YeII0BEYEeCKOTo yMa. TeM camMbIM Takas HayKa eIie OOJbIIe 0CIadseT HHTEIICKT
U, CII€JOBaTEIbHO, CAaMOT0 4YesioBeka. Hapuuccusm paszyma ynpasaHseT
B KOHEYHOM CUETE U caM pa3yM. IMEHHO K Takoi HayKe MOXHO OTHECTH CJIOBa
Exknecunacra: ,,KT0 yMHOXKaeT mo3HaHUS, YMHOXKAET CKOPOb™.

CpaBaenne dpoMmMa JKU3HEHHON MPAKTUKH C UTPOH B MIAXMAaThI IOy CTHMO,
HO HE COBCEM YIayHO. B Buae maxMaTHOM MapTUM MOXXHO IPEICTABUTH BCIO
YeJIOBEYCCKYIO KH3HB; B 3TOH ,,HTPe’’ KKIBIA YETOBEK B 005A3aTEIIEHOM TOPSIIKE
MOJIyJaeT ,,Mar”’, T.€. PAHO WJIU TO3THO MTePEXOIUT B MUP WHOH. JleHb poskIeHus
CTAaHOBHTCS HadajoM ymupanus. Kaxxapiid gac Hamero ObITHS MPUOIIKAeT HAC
K Hen3OexxHoMmy KOHIY. [lockonbKy ¢ BO3pacToOM Ham¥ BO3MOXHOCTHU
U3MEHSIOTCS U YMEHBIIAKTCSA, TO €CTECTBEHHO, UTO Yy MOCJIEIHEH YepThl MbI
CJIMIIKOM HE CBOOOJHBI BHIOMpaTh. OAHAKO KaK MOCTYIHUTH TOMY, KTO YK€
B JICTCTBE y3HAeT, 4TO OH cMepTeH? Eciu B 11000M cllydae OH MOIYYHT ,,Mar”,
TO 3a4EeM MPOJOIIKATH KUTH?

[To ®pommy, ,,xOpomIni UTPOK” JOJKEH BBIUTH U3 3TOW WUIPHI, TOCKOJIBKY
ero ropbkuii puHaNM TOYHO M3BecTeH. boiee ToOro, ,,XOpOIINi UTPOK” JOKEH
NPEeJIOKNUTh HAWJIYYIIUH pelenT: He poXAaThbCid COBCEM, T.€. HE HauMHATh
,ATPY”, KOTOpasi UMeeT JIeTaJbHBIH Ucxoa. Takum oOpa3oM, JIOIH, 3HAIOIINE
0 CBOEM TEYAJIILHOM yJAeJe M TeM He MEHee MPOAOJDKAIOIINE JKUTh, 00pa3yroT
MHOYECTBO ,,INIOXUX UTpokoB”. IIpaBna, y HUX €CTh OIHO MPEUMYIIECTBO: OHU
JKUBYT, T.€. UTPAIOT CBOIO MAapTHUIO. A ,,caMble JIydlllie UTPOKH”~ (Te, KOTOphIE HE
pOKIA0TCA) HE MIPUHUMAIOT y4acTHUsd B dTOH ,,urpe” M MOTOMY HE SIBISIOTCA
,»ATPOKaMH"~ COBCEM.

Ecau xe npumep ¢ MaXMaTHOM HUIPOM NPUIOKUTL K YEIOBEKY,
3allyTaBUIEMyCsS B CBOMX CTPAcTsX, TO COBET JIOCPOYHO ,,BBINTH W3 UTPHI” (T.e.
NpEKPaTUTh COMPOTHUBIIEHHE) PAaBHO3HAUEH IPEJJIOKEHUIO NMPEKPaTUTh
COOCTBEHHYIO >KH3Hb, T.€. COBEPILUTH CaMOyOUHCTBO. HO Kak MOJKHO OmpenesinTh,
YTO CKJIOHHOCTh MHAMBHA K 311y (K JECTPYKTUBHOCTH) OKOHYATEIHLHO MOOeaMIa
ero CKJIOHHOCTBH K 100py, K *ku3HU? KTO omHaXabl 3TO KOHCTATUPYET, TOT
JOJDKeH MPHU3HATh, YTO JAHHBIM YeOBEK (PaKTHUECKH MEPTB, MJIHM, KaK IHIIET
DpomM, ero ,, KH3Hb 3aKOHUUIIACH.

Mexay TeM 0 *UBOM YEJOBEKE ITOT0 CKa3aTh HEJb3s MO OMNpPEIEIEHHIO.
JIt000¥ Ccynbsi, BEIHOCSIIMN YEIIOBEKY OKOHYATEIbHBIN MPUTOBOP, TEM CAMBIM
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JIOCPOYHO ,,yMepuIBideT” ero. Bonpeku opueHTanuyd Ha OKOHYATEJIbLHbIE
CYXXI€HHA O YEeIIOBEKE MBI YTBEpXJaeM: IMOKa 4YeJOBEK JKHB, K HEMY
HEMPUMEHUMbI OKOHYATEIIbHbIE OLIEHKH; OHU BO3MOYKHBI O MEPTBOM, a HE O JKH-
BOM, O 3aKOHYEHHOM, a He O TeKyIeM mporecce. ,,CoBa MuHEpBH HaYHMHAET
CBOW ITOJIET JIMIIh ¢ HACTYINICHHUEM cyMepek’, — roBopmi lerens. Jpyrumu
CJIOBaMH, Y€JIOBEK HAUYWHAET IMOHUMATh CYTh SBICHUW M COOBITHUH, KOT/Ja OHU
3aBepiIaroTcs. ToIbKO TIOCIE MPEKpaIIeHUs )KHUBOTO MPoIlecca HACTYIIAaeT 1mopa
OKOHYATEIILHOTO OCMBICIIeHUs. Ho m B 3TOM ciiy4ae COepXKaHHOCTb HE
ITOMETIIAET, TOCKOIBKY MOCIIEAYIOMIas HCTOPHUS TAaK)Ke MOXKET BHOCHTD ITOTIPABKH
B Hamu ONEeHKH. KTO ke CIemuT ¢ OKOHYATEIbHBIMH 3aKJIIOYEHUSIMHU, TOT
MIPEKIEBPEMEHHO OMEPTBIISET KUBOE M YMHOXKAET CKOPOb.

TBOpYECTBO SABIACTCS MPUHIUIIOM, HEOTHEMIIEMBIM CBOWCTBOM YHHBEPCYMA.
brmaronmapst TBopuecTBy OBITHE SBISIETCA OBITHEM, )KH3HbB SIBISETCS JKU3HBIO,
a YeJIOBEK CTaHOBUTCS YeNIOBEKOM. biaromapsi TBOpueckoMy Hadaly 4YeloBeK
CIOCOOEH MMPOTHUBOCTOSTh CMEPTH, y HETO BCET/Ia UMEETCS IIAHC TBOPHUTH KU3HB
W, CIEIOBaTENIbHO, nelath noopo. [loaToMy Kakaeii WHAWBHUA (MM HapoOn)
BCET/Ia MOXET U3MEHHUTH CBOIO CY/IbOY, XOTS, KOHEUHO, €CITH MBI CIUIIIKOM JIOJITO
[IUTH HETIPaBHJIBHON JOPOTOH, T.€. CIIHIIKOM JIOJNTO TMPAaKTHKOBAIN YMHUpPaHHE,
MTOTPEOYIOTCS BEJTMKHUE YCHIIHS M TIOMOIIb JIPYTHX.

I/ITaK, €CJIM Mbl OJHAXAbl PCIIUM ITOHUMATL YCJIOBCKAa KaK HM3Ha4YaJIbHO
TBOPYECKOE CYIIECTBO, HAM OY/IET TPYJHO COTJIACUTHCS C OKOHYATEIbHBIMH
CYXKACHHUAMHU O YCIIOBCKC. PaCCMOTpeHHaH I103uuAa (DpOMMa CBUCTCIILCTBYCT
CKOpee O TOM, YTO Ja)Ke TYMaHUCTHUYECKasl JOKTPUHA HE BCEraa aJeKBAaTHO
MMOHUMAET YEJIOBEKa U MHUpP, B KOTOPOM OH XKHMBET. TeM He MEHEe TOIbKO
JIAJIbHEHIIee pa3BUTHE MeTA(U3UKU YBKEHUSI K UEJIOBEKY Oy/IeT CIIOCOOCTBOBATh
NPOSACHCHUIO €TI0 CYIIHOCTH M, CJICAOBATCIbHO, PAa3BUTUIO COBPCMCHHOIO
YeJI0BEUeCTRa.
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SZCZESCIE JAKO (NAJWYZSZY) SPOSOB BYCIA
CZLOWIEKA
(Arystoteles, Etyka nikomachejska 1098 a 7—-18)

Happiness as the (Highest) Human Way of Being
(Aristotle, Nicomachean Ethics 1098 a 7-18)

Stowa kluczowe: szczescie, eudaimonia,
Arystoteles, dziatanie, ergon, funkcja, sposob
zycia.

Streszczenie

Wedtug Arystotelesa szczg$cie jest osia-
galne, bo jest dzietem czlowieka; takim dzia-
faniem, ktorego ,,po co” osiagane jest rowno-
cze$nie z nim samym: wtedy, gdy dzialanie
jest wlasnie dokonywane. Odpowiedz nato-
miast na pytanie, jakie to jest dziatanie, zwia-
zane jest z ontologia zycia cztowieka, ze spo-
sobem, w jaki winno by¢ dokonywane, aby
byto soba. I by soba byt cztowiek. Zwiazane
jest zatem z odpowiedzia na pytanie, kim jest
czlowiek i jakie jest jego miejsce posrod in-
nych bytow, a przede wszystkim jakie jest jego
odniesienie z jednej strony do innych istot Zy-
jacych — roslin i zwierzat, z drugiej — do Boga.
Usytuowanie cztowieka w pewnego rodzaju
»pomiedzy” okresla sposob jego zycia, a wigc
takze dziatanie, ktore 6w sposob bycia (zycia)
najlepiej charakteryzuje. Problematyka szczg-
Scia czlowieka najlepiej zas owo ,,pomiedzy”
wyraza i naznaczona jest jego ambiwalencja,
dzwiga jej brzemig.

Key words: happiness, eudaimonia, Ari-
stotle, activity, ergon, function, way of living.

Abstract

According to Aristotle happiness can be
achieved, because — it is an act and activity of
human being; such sort of activity the purpo-
se of which is achieved together with the very
fact of realizing this activity: at the time of its
fulfilling. The answer to the questioning about
what kind of action it is, seems to be connected
with the ontology of human life, with the way
it should be lived to become itself. And for
human being to be himself. Thus it is connected
also with the question who a man is, what is
his place among and between other beings,
first of all what is his relation on one hand to
other living creatures — plants and animals
— on the other, what is his relation to God. Si-
tuating man in a sort of “between” determines
his way of life, and thus determines also his
activity and action, which that way of being
(of living) characterizes best. Problematic of
human happiness expresses this “between”
character in the fullest way and is marked with
its ambivalence. It carries its burden.
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Szczescie sytuuje si¢ na szczycie ludzkich staran, jest tym, o co zabiegaja
ludzie najbardziej, doktadajac wszelkich staran, by je osiagnac. Jest celem, kto-
ry spina w jedno wszystkie ludzkie dziatania majace na wzgledzie to wilasnie,
by by¢ szczesliwym. I o ile istnieje powszechna zgoda co do tego, ze jest ono
najwyzszym dobrem, najwyzszym celem, o ktoéry warto i trzeba zabiegac, to
trudno o nia wzgledem tego, czym szczgscie w istocie swej jest. Stad tez Ary-
stoteles, stajac w obliczu wielosci odpowiedzi na to pytanie, zaczyna swoj na-
myst nad szczesciem od okreslenia, w czym wyraza si¢ funkcja czlowieka, prze-
konany o tym, ze odpowiedz na pytanie o dzieto-dziatanie (£pyov) swoiste dla
cztowieka ukierunkuje wlasciwie rowniez poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
— dla cztowieka, a stad tez dla etyki, dotyczacej wlasnie ludzkich spraw — naj-
wazniejsze: pytanie o szczescie. Wzglad na naturg jako istote bytu zdaje si¢ by¢
tu wzgledem zasadniczym, jako ze z natury wyptywa jego doskonatos¢. Natura,
dazac do tego, co najlepsze, powierzajac cztowiekowi witasciwe dlan zadanie,
powierzyta takze zdolnos$¢ jego spelniania. Dlatego, pytajac o szczgscie, pyta
Arystoteles najpierw o taka wtasnie, wlasciwa cztowiekowi, naturalng funkcje
1 0 to, co ja spetnia. Wszak w przypadku wszystkich rzeczy, ktore petnia jakas
funkcje, dobre spetnienie tej funkcji jest rzeczy tej dobrem, mozemy stad nazwac
rzecz dobra lub zta w zaleznosci od tego, czy dobrze lub zle spetnia to, co do
niej nalezy. Jako Ze i ludzie nie moga by¢ bezczynni i ,,stworzeni do prozniac-
twa (dpyov méukev)”l, takze im przypada¢ musi w udziale pewna funkcja
(épyov); dobre za$ spehnianie tej funkcji sprawia, ze rowniez zycie cztowieka sta-
je sig dobre. Co jest jednak funkcja, tj. natura cztowieka?

Tym, co okresla czlowieka, jest rozum: Adyog. Dziatanie wigc — podlug nie-
go badz nie bez niego — wykorzystujace owa istotna zdolnos¢ cztowieka wyzna-
cza rowniez jego funkcje, charakteryzuje wlasciwe i jako zadanie mu powierzo-
ne dziatanie. Te bowiem dwa sposoby rozumienia &pyov przektadaja si¢ na dwa
sposoby jego tlumaczenia: jako ,,funkcja” badz jako ,,charakterystyczne dziata-
nie”. Mozna jednak dziata¢ i mozna dziata¢ dobrze, podobnie jak mozna — przy-
woluje w tym miejscu Arystoteles porownanie z kitarzysta — gra¢ na kitarze
i mozna gra¢ na niej pigknie. I tylko tego kitarzyste, ktory robi to, co do niego
nalezy, dobrze, rzec mozna — z wirtuozeria, gdy robi to ,,podtug cnoty”, okre-
$li¢ mozemy mianem omovdaiog. Cnota daje przewage dobremu kitarzyscie. Gdy
bowiem do dziatania przylacza sig, jak ttumaczy stowa Etyki nikomachejskiej
Daniela Gromska, 6w ,,wyzszy stopien powodowany dzielnoscia”, dziatanie do-
konywane jest dobrze. Cnota udoskonala dziatanie, doprowadzajac je do swego
spetnienia, sprawiajac, ze ma ono wszystko to, co doskonale dziatanie mie¢ po-
winno: nie tylko wige to, ze jest dokonywane, ale ze jest dokonywane dobrze
i pigknie.

I Arystoteles, Etyka nikomachejska 1097 b 30 (dalej jako Et. nik.).
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Czlowiek omovdaiog jest w swym dziataniu skuteczny, przyktada si¢ do tego,
co robi, robiac to gorliwie, starannie; doktada trudu, staran i powagi do wyko-
nywanej czynnosci, a zarazem dokonuje jej skwapliwie i szybko, bez ociagania
si¢, z checia doprowadzenia swego dziatania do pomys$lnego konca. Jest czto-
wiekiem dostojnym, potrafiacym to, co robi, robi¢ pigknie. W stowie omovdaiog
slyszymy zatem pewnego rodzaju tatwo-trudnos¢ dziatania wedtug cnoty: trud,
ktory wlozy¢ trzeba w dobre wykonanie dziatania, ale tez umiejgtno$¢ takiego
dziatania, ktora czyni je — na ile to mozliwe — tatwym i skutecznym.

Jesli za$ jest cnota ,,pewnego rodzaju doskonaloscia, wykonczeniem rze-
czy”?, ktora jest tym, czym miala by¢, jesli dziatajacy moze za$ dopiaé celu,
moze wygladowi jego dzialajacej cnoty niczego nie brakowaé?, jesli mozna
okresli¢ go mianem omovdaiog, to dlatego, ze dzialajacy jest tym, kim jest. Ze
to najpierw on, dzialajacy, jest tym, co do doskonatosci, do kresu jest doprowa-
dzone; za sprawa dziatania, ktore jego bycie-u-celu wyraza. Potrafi dziata¢ sku-
tecznie i nie ma w nim zadnego braku. Pisze wszak Arystoteles w Metafizyce,
ze jesli nie mozna czegos zrobi¢ tatwo i picknie, mozemy te trudnos$¢ badz nie-
latwo$¢ uzna¢ za pewien brak, tak jakby nieumiejetnos¢ zrobienia czego$ dobrze
1 z tatwoscia rownoznaczna byla z nieumiejetnoscia — czy tez wrecz: niemozno-
Scig — tego zrobienia®. Sama juz greka zwraca nasza uwage na tatwosé szcze-
$cia: to, ze dobro (70 e0) jest trudne, poprzedzone najsampierw jest tym, ze jest
tatwe (eD). Latwo$¢ zaktada za$ pewna tendencje, nadaje kierunek. Porywa czto-
wieka ku sobie samemu. Ku swemu szczgsciu zatem, ku temu, co najbardziej
jego bycie-soba wyraza. Stajac sig, staje si¢ szczegScie trudem przychodzenia
tego, co przychodzi tatwo. Najtatwiej. Najtrudniej? Bo tez tkwi w owej wyktad-
ni szczgscia pewna trudnos¢ dla filozofa: jak moze bowiem opusci¢ cztowieka,
skoro zawsze-juz go w sposob najistotniejszy okresla?

Poréwnanie do kitarzysty wyjawia istotna ceche dzielno$ci — przejawia si¢
ona poprzez i w samym wykonywaniu dziatania, do ktérego usposabia. I nie ina-
czej. Jak bowiem inaczej wyjawi¢ swa szczegolng umiejgtno$¢ gry na kitarze,
jesli nie poprzez pigkne na niej granie? Nie bedzie tez dobrym kitarzysta ktos,
komu granie sprawia (jeszcze) trudno$¢, ale ten, kto wykonuje utwor z tatwo-
$cig. By za$ bieglo$¢ gry osiagnaé, dlugo trzeba wprzddy ¢wiczyé. Nabierac
wprawy. Cnota — jak i umiejetnos¢ — by mogta rosna¢, wymaga wielokrotnego
powtarzania tego samego, niestrudzenie, nawet jesli natura kogo$ do jakiego$
dziatania szczegodlnie uzdolnita. Dopiero wtedy dodaje do dziatania to, co naj-
pierw do niej samej dodawane by¢ musiato, oddaje dziatajacemu trud, ktéry
w ro$nigcie jej wlozyl, poprzez tatwos¢ wedle siebie czynienia. Czy mozna stad

2 Arystoteles, Metafizyka 1021 b 20-21 (dalej jako Met.).

3 Por. Met. 1021 b 23-25.

4 1 tak na przyktad za nie do przeciecia uwazamy nie tylko to, czego nie mozna przeciag,
ale 1 to, czego nie mozna przecia¢ tatwo i pigknie. Por. Met. 1023 a 2—4.
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powiedzie¢, skoro doskonatos$¢ intensyfikuje si¢ w byciu-u-celu, ze kiedy si¢
u celu juz jest, latwiej do niego zmierza¢? Czy moze jednak tatwos¢ i trudnosé
rosng wtedy pospotu? Czyz to nie ich wspotistnienie, wyrazajace si¢ fatwoscia
wykonywania tego, co najtrudniejsze, nazywamy mistrzostwem? Doskonatoscia
dziatania?

Podobnie jest z ludzka cnota. Jesli funkcja cztowieka jest zycie wypetnione
czynnosciami duszy i dziataniami z rozumem, to funkcja cztowieka szlachetne-
go — zycie polegajace na spelnianiu tych dziatan w sposéb szczegodlnie dobry
i pickny. Wtedy to, powiedzie¢ mozna, zycie takiego cztowieka jest zyciem do-
prowadzonym do swej doskonalosci, bo doskonatym jest ten, kto zyciem tym
zyje. Jest za§ doskonaly, bo dziata podtug cnoty doskonalos$¢ zycia okreslajace;.
Thimaczeniu Danieli Gromskiej zarzuci¢ mozna, ze przesadza o sposobie odczy-
tywania tego fragmentu®, przektadajac emovdaioc jako ,,cztowiek etycznie wy-
soko stojacy”; mozna bowiem zapytac: czy Arystoteles istotnie ma tu na mysli
dzielno$¢ etyczng? A nawet w pytaniu i$¢ jeszcze dalej: czy o ,,etycznosci”
w Etyce nikomachejskiej w ogble jest mowa? Tym samym wszak przymiotni-
kiem okresla dobro¢ cztowieka i kitarzysty, a trudno przeciez rozpatrywaé gre
na kitarze w kontekscie jej etycznosci, a za chwilg tez powie o cnocie ,,najlep-
szej 1 najdoskonalszej” — badz cnocie zawierajacej w sobie wszystkie cnoty,
o czym za chwilg — ktora niewatpliwie jest w cztowieku cnota mysienia. Kiedy
jednak przywotuje Stagiryta poréwnanie do orovdaiov kiSapiorod, odwotuje si¢
do dziatania, ktérego podejmuje sig kitarzysta — do dzialania charakteryzujace-
go istotg bycia kitarzysta i przynalezne mu zadanie, ktore nie tylko wykonuje,
ale wykonuje dobrze, jesli jest kitarzysta dobrym. Na ,,dobroci” kitarzysty zasa-
dza si¢ bowiem mozno$¢ dobrego grania. I dotad tez wydaje sig siggac ta analo-
gia: funkcja omovdaiov ki1Sapiorod jest ,dobre granie na kitarze” (70 &0
x19op iew), funkcja za§ omovdaiov avpdmov jest ,,dobre zycie” (10 b (Tjv).
I jesli na rozum, i wraz z nim czy nie bez niego dzialanie, wskazuje Arystoteles
jako na to, co okresla cztowieka w swoistosci jego dziatania, w cztowieku
omovdaioc dostrzega kogos, kto robi to dobrze. Kto robi to podhug cnoty®. I tak
jak moéwimy o cnocie kitarzysty, tak tez mozemy mowic o cnocie cztowieka jako
czlowieka. Jak jednak rozumie¢ t¢ analogig, skoro czynnoscia, ktora wyraza czto-
wieka jako cztowieka, jest samo jego zycie? | jaka cnot¢ okreslajaca funkcje czto-
wieka ma Arystoteles na mysli, skoro orovdaiog to ktos, kto ja posiada?

5 Zob. artykul Leszka Skowronskiego, Zarzut systematycznego bledu interpretacyjnego
w tumaczeniu ,,Etyki nikomachejskiej”, ,,Przeglad Filozoficzny” (Nowa Seria) 2007 (16),
nr 1(61), s. 49-66.

6 W (Pseudo)Platonskich Definicjach znajdujemy réwniez takie wtasnie okreslenie
,,OMOVd0i0¢”: Zrovdaiog 6 teleimg ayadés. 6 &wv vy adtod apetiiv — to ktos, kto jest do-
skonale dobry, posiadajacy swoja [przynalezna sobie] cnotg. Zob. Pseudo-Platon, Definicje
415 e 1.
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Szczescie — jako spetnienie épyov — staje sie¢ celem nam zadanym, zadaniem
nie tyle do wykonania, co do wykonywania. Nie mozemy si¢ stad zastanawiac
si¢ nad tym, czy mamy by¢ szczesliwi, tylko nad tym, jak szczg$cie osiagnaé,
cho¢ i tutaj nie samo zastanawianie si¢ jest wtasciwym celem etycznych rozwa-
zan, ale to, bySmy szczesliwymi si¢ stawali. Nie mozemy nie pragnaé szczgscia,
tak jak nie mozemy nie pragnac urzeczywistnienia peini swej natury, stajac za-
tem zawsze-juz przed obowiazkiem bycia tym, kim jesteSmy, stajemy przed swo-
im &pyov jako czym$ najpelniej obowiazek ten wyrazajacym, bedacym czyms,
co stoi poza i ponad obowiazkami szczegotowymi: stajemy przed obowiazkiem,
jaki posiadamy wobec samych siebie, i ktorego wypelnienie polega na prowa-
dzeniu ,,zycia doskona%ego’ﬂ.

Musimy jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze z jednej strony wia-
ze Arystoteles funkcje z natura czlowieka, z drugiej zas na to — nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z Tugendhatem — ze odwotywanie si¢ w tym wzgle-
dzie do natury wymaga duzej ostroznosci, azeby nie ,,wyczarowywac” z natury
czynnikéw normatywnych jako moralnych konsekwencji®. Zauwazmy jednak, ze
pewnego rodzaju normatywno$¢ w pyov jest wpisana. Okreslajac, czym jest
funkcja czlowieka, odwoluje si¢ Arystoteles do tego, kim jest cztowiek. Chodzi
wigc raczej Stagirycie o ontologi¢ zycia, o odpowiedz na pytanie, czym charak-
teryzowac si¢ winno zycie cztowieka, aby mozna je byto uzna¢ za udane, za
pickne — za spetniajace zatem swoja funkcjg. Chodzi mu o sposéb bycia czto-
wieka, ktory dochodzi do pelni siebie wtedy, gdy dziata rozumnie. Ow Adyoc,
ktory umozliwia czlowiekowi rozumna aktywno$¢ i — rownocze$nie — bycie po-
$rod innych, przystuguje zas cztowiekowi z natury, natura z kolei nie jest czyms,
co przeciwstawiane by¢ moglo ludzkiej umowie czy obyczajowi; jakas norma-
tywno$¢ zwiazana bytaby zatem z teleologicznym jej planem, bo przeciez
»wszystkie na §wiecie rzeczy, do swego konca, do ktorego sa od natury posta-
nowione, maja si¢””.

Jak jednak najwlasciwiej okresli¢ pyov cztowieka, skoro spetnia dusza ludz-
ka wiele funkcji? Z tej problematyczno$ci okreslenia, jakim dziataniem spetnia
si¢ funkcja cztowieka, czyli z tzw. argumentu &pyov biora swoj poczatek dwa
sposoby odpowiedzi na pytanie, co jest wedtug Arystotelesa szczgsciem cztowie-
ka. Mozna bowiem 6w spor o sposob potaczenia zycia kontemplacyjnego i prak-
tycznego czlowieka sprowadzi¢ do pytania o to, czy gatunek okreslany jest przez
swoje najlepsze dziatanie, czy tez zakres dzialan, ktore sa urzeczywistnianiem
naturalnych jego dyspozycjil®, czy zatem &pyov spetnia si¢ w catosci funkcji

7 Zob. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przet. J. Marganski, Krakéw 2004, s. 70.

8 E. Tugendhat, Wyktady o etyce, przet. J. Sidorek, Warszawa 2004, s. 257-258.

9'S. Petrycy, Przydatki do Etyki Arystotelesowej, opracowal W. Wasik, wstepem poprze-
dzit K. Grzybowski, [w:] idem, Dziefa wybrane, t. 1, Krakow 1956, s. 18.

10" por. T. Nagel, Aristotle on Eudaimonia, ,,Phronesis” 1972, nr 17, s. 252-259.
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i dziatan, jakie zdolny jest podejmowaé cztowiek, czy tez tylko w jego funkcji
najlepszej. I do pytania o to, co oznacza okreSlenie apioty kol teletotarn apery
w dalszej czeSci ,,argumentu £pyov”: jak thumaczy¢, jak okre$li¢ zatem, owa cno-
te. Arystoteles okresla dobro, a wiec i pyov czlowieka, jako dziatanie duszy
wedle jej cnoty, jesli zas cndt tych byto wigcej, jako dzialanie wedle cnoty
apiotn kal teleotarn, najlepszej i najdoskonalszej, dzielno$ci zarazem oikeic,
doskonatosci wilasnej, wlasciwej, przynaleznej — takiej, ktora pozwala cztowie-
kowi dochodzi¢ do swego konca-doskonatosci. Czy zatem bytoby to dziatanie
podtug jednej jedynej cnoty — tej, ktora jest najbardziej téleia-doskonata? Czy
tez byloby to dziatanie podtug cnoty najbardziej téleia-kompletnej, czyli dzia-
lanie, ktore obejmowatoby soba wszystkie te dzialania, ktore na owa komplet-
nos$¢ sie sktadaja? W tych dwu kierunkach ida dwie zasadnicze interpretacje ,,ar-
gumentu £pyov”: ,.intelektualna”, zwana tez ,,dominujaca”, i ,,inkluzywna”“.

W interpretacji ,,inkluzywnej” dobro cztowieka jest dobrem ztozonym, zasa-
dzajacym sig na dziataniu etycznym i kontemplacji, w mysl za$ ,,intelektualnej”
czy tez ,,dominujacej” interpretacji tego fragmentu istnieje tylko jedno dziata-
nie, ktore jest dobrem czlowieka i jest nim kontemplacja. ,,Intelektualisci” mo-
wig wiec, ze wyrazenie apioty kol teAelotdrny apet sugeruje, iz istnieje pewna
hierarchia doskonatosci, a dziatanie podtug tej sposrdd nich, ktéra jest wiasnie
apiotn kol teletotary, podlug jednej jedynej doskonatosci, pierwszej wsrod
wszystkich doskonato$ci, stanowi o dobru cztowieka; odczytujac w taki sposob
ten fragment, w kontemplacji, dziataniu podtug dzielnosci najlepszej i najdosko-
nalszej upatruja szczescia cztowieka, rowniez najlepszego i najdoskonalszego,
najlepsza cnota moze by¢ bowiem cnota najlepszej czgsci duszy. ,,Inkluzywisci”
twierdza zas$, ze ten kofcowy fragment argumentu €pyov jest tylko powtdrzeniem
wczesniejszego — opisanego przez Arystotelesa w siodmym rozdziale I ksiggi
Etyki nikomachejskiej — kryterium kompletnosci; wedtug nich dzielno§¢
telerotary obejmowataby zatem soba wszystkie dzielnosci, podtug ktorych dzia-
fanie sktadatoby sig na szczgscie, i dopiero ta zlozonos$¢ jej z cndt poszczegdl-
nych sprawialaby, ze staje si¢ cnota ,,najbardziej kompletng”.

Rozbieznosci w stwierdzaniu, czym jest szczgscie, wynikaja bowiem z roz-
nych interpretacji kryteriow szczg$cia wyrazonych przez Arystotelesa w 7 roz-
dziale ksiggi I 1 w rozdziatach 6-8 ksiggi X, wzajemnego ich zwiazku i r6zni-
cach migdzy nimi, a z kolei trudno$¢ wykazania, jak dalece kryteria te si¢ roznia,
zwiazana jest wlasnie z dwojaka interpretacja fragmentu I, 7.

11" Zob. na ten temat chocby artykut H. J. Curzera, Criteria for happiness in “Nicoma-
chean Ethics” I 7 and X 6-8, ,,Classical Quarterly” 1990, nr 40, s. 421-432. Wyro6znia sig in-
clusivist interpretation (comprehensivist interpretation) i intellectualist interpretation, ktora
nazywana jest takze dominant (dominant end interpretation), bo rozumie si¢ w niej szczgscie
jako konkretna czynnos$¢, ktora jest dziatanie-kontemplacja. Wedtug tzw. inkluzywistow
szczg$cie jest za§ nazwa najlepszego ,.kompleksu” dziatan sposrdod tych, ktore sa dostgpne
czltowiekowi w czasie zycia.
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Poréwnaé mozna dusze cztowicka do picciokata!?: tak jak w nim wirtualnie
zawarty jest trojkat i kwadrat, nie w taki jednak sposob, ze pigciokat jest row-
noczesnie trojkatem i kwadratem, ale tak, ze pigciokat zawiera w sobie to, co
zawiera trojkat i kwadrat i co$ jeszcze, a to ,,co$ jeszcze”, charakterystyczne tyl-
ko dla pigciokata, sprawia, ze jest on wilasnie pigciokatem, tak tez ludzka dusza
dziata to, co sprawia dusza wegetatywna i zmystowa, i ,,co$ jeszcze”, co powo-
duje, Ze jest ona dusza formujaca cztowieka — jednq, odpowiadajaca za wzrost,
za postrzeganie i za myslenie, wszelako obecno$¢ w niej pierwiastka rozumne-
g0, OWO ,,c0$ jeszcze”, odroznia cztowieka od roslin i zwierzat niemyslacych.

W rdznicy tej wyraza sig istota cztowieka, funkcja zatem rézniceg t¢ wyraza-
jaca i podejmujaca bytaby tez funkcja wlasciwa cztowiekowi. Jesli wiec zycie
w odniesieniu do kazdej istoty zywej oznacza zycie w okreslony sposob, co okre-
$la sposob zycia cztowieka? Wladze, ktore posiada, sa zalezne od kontekstu jed-
nosci funkcyjnej, ktorej nie pojmuje Arystoteles jako struktury warstwowej czy
ustopniowanej. Wtadze nie leza jedna na drugiej jako samodzielne warstwy,
z ktorych kazda wykonuje swoja funkcje¢ niezaleznie od wladz pozostatych, ale
pozostaja wzgledem siebie w relacji aktu i moznos$ci. Funkcja wyzsza kazdora-
zowo zawiera w sobie funkcje nizsze, ktore — jako realne moznosci — podnoszone
sa w jedna jedyna rzeczywistos¢: dusza rozumna przejmuje mozno$¢ dziatania
duszy zmystowej i wegetatywnej, podnoszac ja w jedna jedyna rzeczywistos¢, jaka
jest moznos$¢ dziatania rozumnego — zycie zyciem rozumnym. Jest dusza sub-
stancjalng forma ciata, ktérego jest zyciem!3; stan czuwania ma si¢ za$ do du-
szy tak, jak ma si¢ aktualne widzenie do zdolnos$ci widzenia, jak ma si¢ czyn-
no$¢ do spoczynku.

Cztlowieka odroznia od innych istot zywych nie tylko wigc to, ze posiada
dodatkowq mozno$¢ dziatania, ze dysponuje wtadza, ktorej nie posiadaja zwie-
rzgta i rosliny, ale to, ze owa dodatkowa wladza specyfikuje ich sposob byto-
wania — okresla w catosci sposéb jego zycia. W ten sposéb to, co dziatane, od-
ciska swoj ksztalt na zyciu, formuje je — zycie przezywane rozumowo dochodzi
do swej formy, ktora jest rozumna; tylko dziatajac wedlug rozumu, spetia du-
sza swojq funkcje. Tak wigc na przyktad ludzkie widzenie nie jest procesem, kto-
ry dokonuje si¢ jedynie na poziomie zmystow; cztowiek patrzac, nie tylko od-
biera wrazenia, ale odbiera je w okreslony, rozumny sposob. Podobnie rzecz si¢

12 por. Arystoteles, O duszy 414 b 28-32.

13 Pisze Inciarte: ,Je§li wymienig dusze, wymieni¢ tym samym ciato, tzn. jednak, ze wy-
mieni¢ obydwa, ale nie jako duszg¢ i cialo (wymieni¢ wszakze tylko dusze), lecz wymienig
obydwa (1) jako to samo i (2) wymieni¢ »jedno i to samo«, ktore jest obiema, nie w jakikol-
wiek sposob, lecz w sposob najwyzszy, w ktory moge nazywac oba jednoczesnie”. F. Inciarte,
Forma formarum. Strukturmomente der thomistischen Seinslehre im Riickgriff auf Aristoteles,
Freiburg 1970, s. 48. Thum. za: B. Wald, Jednos¢ osoby i pojecie duszy u Arystotelesa, przet.
A. Kruszewicz i R. Otsason, [w:] Zadania wspotczesnej metafizyki, t. 7: Analogia w filozofii,
red. nauk. A. Maryniarczyk SDB, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 402.
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ma z jedzeniem i piciem — tylko cztowiek moze by¢ pod tym wzgledem nie-
umiarkowany i moze by¢ cnotliwy, tak jakby jedzenie i picie byly w jego przy-
padku takze dziataniem. Dziataniem, w ktorym ukazuje si¢ jedna rzeczywistos$¢
bytu cztowiekal4.

W jaki sposob okreslic mozemy wige szczgscie jako pewien sposob bycia
cztowieka? Odwotuje si¢ Arystoteles, zastanawiajac si¢ nad tym, co jest szcze-
$ciem, do powszechnej zgody co do tego, Ze jest ono ,,najwyzszym ze Wszyst-
kich dobr, ktore mozna osiagnaé za sprawa dziatania”, i ze ,,by¢ szczesliwym to
to samo, co dobrze zy¢ i dobrze si¢ mie¢”!3. Jesli za$ ,,zycie dla istot zyjacych
jest istnieniem”!0 | szczescie okresli¢ mozna jako dobre istnienie: 70 €0 eivau,
jako dobro¢ istnienia przejawiajaca si¢ w dokonywaniu pewnego rodzaju dzia-
tan przyczyniajacych sie do dobrego-mienia-sie, wszak &0 mpdrrerv dla starozyt-
nych oznaczato zarazem ,,dobrze dziata¢” i ,,dobrze si¢ mie¢”, jak bysSmy tyle
mieli (z) siebie, ile potrafimy zdziata¢. Zdolny jest zatem czlowiek, moca swo-
jego dziatania, okre$la¢ swoje istnienie: w byciu-w-dziataniu (évépyera) na spo-
sob szczgscia wyjawia si¢ doskonatos¢ bycia tego, kto owego dziatania dokonu-
je. Wszak ,istniejemy wszyscy dzigki swemu dziataniu, dzigki temu bowiem, ze
zyjemy i dziatamy”!” | zyjemy — dzialaniem, w dzialaniu. Istnienie polega na
dziataniu i to w dwojakim sensie: w samym jego dokonywaniu, a takze — zda-
jac si¢ niejako na to, co w swym przebiegu dziatanie wytwarza, wraz z soba.
Dziatanie i byt staja si¢ wreez jednosScia.

Chociaz wigc dziatanie i istnienie przystuguja czemus zywemu w zgota od-
mienny sposob, istnienie jest wszak czyms, co si¢ zastaje 1 czego si¢ nie ustana-
wia, dziatanie za$ zalezy od dziatajacego, staje si¢ jego dzielem, w dziataniu na
sposob szczescia dziatanie i istnienie zwiazuja si¢ ze soba tak Scisle, iz przez
dziatanie wyraza si¢ doskonatos$¢ istnienia. Wyraza si¢ doskonalos¢ tego, kto
zyje doskonatym zyciem. Owo doskonate istnienie, szczg$cie, przystugujace
dziatajacemu tak jak zycie, a zarazem przemoznie zalezne od niego samego, nie
przestaje by¢ przezen czyms dokonywanym. Dokonujac zas, podejmujac si¢ tru-
du dopetnienia tego, co doskonale, staje si¢ dziatajacy dla siebie zadaniem, kto-
re ma dokonaé. Wypehiajac je, spetnia siebie, ujawnia doskonatos¢ swego ist-
nienia, ktore jest przeciez nim samym. Czlowiek, zastajac siebie jako istote
o wlasciwym sobie sposobie istnienia, poprzez swoje dzialanie moze swe istnie-
nie dopeti¢ badz roztrwonié, nie pozwalajac mu wydarza¢ sig, przez co — jak
gdyby — odmawia¢ sobie siebie. Chodzi bowiem o to, by nie tylko zy¢, ale

14 B, Wald, op. cit., s. 404—406.

15 10 &' &0 Cijv kol 10 &) mphrtey todov [...] 10 eddapovelv (B nik. 1095 a 19-20).

16 10 8¢ (v toig (Mot 1O slvai éotv (O duszy 415 b 13).

17 gonev & évepysio 1 v vép kol mpdrtew (Et. nik. 1168 a 6-7). O tej waznej rozni-
cy miedzy évépyewa (W nominativie) a évepyeiq (w dativie) zob.: T. Scaltsas, Substratum,
Subject, and Substance, [w:] A. Preus, J. P. Anton (eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy V:
Aristotle’s Ontology, New York 1992, s. 192.
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— ,,zy¢ picknie (70 &b (Av)”18. Skoro cnota jest przede wszystkim stanem cha-
rakteru, z ktérego wyplywa okreslone dziatanie, to kwestia szczgscia dotyczy
wyboru, czy i jak ksztattowaé charakter, skoro ma on wplyw na cato$¢ naszego
zycial®. Wydaje si¢ stad, ze réznica miedzy czlowiekiem dzielnym a niegodzi-
wym si¢ga nie tylko ich charakterow, ale sposobu ich istnienia. W ten sposéb
wlasnie etyka staje si¢ ontologia zycia.

Zycie jest byciem cztowieka. Istnie¢ wszak znaczy to samo, co zyé. Nie jest
za$ zycie cecha czy wlasnoscia, ktoéra mozemy orzeka¢ o bycie jako raz mu przy-
shugujaca, innym razem — nie. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze dusza, ktora jest
przyczyna istnienia-zycia, w nie taki sam sposob lezy u podstaw réznych czyn-
nosci czlowieka. Mozna wrecz powiedzieé, ze jesli chodzi o czynnosci zycio-
we, zycie przystuguje czlowiekowi poty, poki zyje, jesli zas wezmiemy pod
uwage zycie rozumne — a takie przeciez okresla czlowieka — to zyje on wtedy
tylko, gdy z rozumu swego korzysta. Bo chociaz na pytania, dlaczego cztowiek
zyje 1 dlaczego postrzega i mysli, udzieli¢ mozna tej samej odpowiedzi: za spra-
wa duszy, to jednak odpowiedz ta nie oznacza w obu przypadkach tego same-
go; dusza nie jest przyczyna istnienia i przyczyna postrzegania i myslenia w tym
samym sensie. Funkcje zyciowe nie dopuszczaja przerw — byt ozywiony zyjac,
zyje; zycie nie moze za$ by¢ nieciagte. Dlatego tez przyczynowanie duszy musi
by¢ w tym wypadku bezposrednie i ciagle, bo takim tez musi by¢ zycie. Inaczej
rzecz si¢ ma z postrzeganiem i mysleniem: te akty charakteryzuja si¢ z kolei nie-
ciagloscia. Za aktami widzenia stoi na przyktad odpowiednia wtadza, bedaca
funkcja duszy, jednakze nieciaglo$¢ procesu widzenia, jego przeplatanie si¢
z niewidzeniem, wskazuje na posrednia forme aktualizacji tej wtadzy — widze-
nie nie jest wszak zalezne tylko od odpowiedzialnej za nie wladzy duszy, ale tak-
ze od niezaleznych od tej wtadzy innych czynnikéw, na przyktad od odpowied-
niego oswietlenia. Mozna wigc powiedzie¢, ze moc wladzy (dovoyug) przynalezna
jest naturze bytu ozywionego, jej natomiast uzycie (€vépyeia), aktualizacja wita-
dzy, nastgpuje za sprawa tego, kto wladze tg posiada, a takze zalezna jest jesz-
cze od innych czynnikow. Dlatego tez nie zawsze aktualnie trwa. Moze si¢ na-
wet tak zdarzy¢, ze wladza nigdy nie bedzie miata mozliwo$ci urzeczywistnienia
dziatania, jesli nie bedzie cztowiek z niej korzystal?". Ta nieciagto$¢ dziatania
uwidacznia si¢ jeszcze bardziej w przypadku dziatania rozumnego, ktore prze-
ciez okresla cztowieka.

W pismach Arystotelesa zauwazy¢ mozna wspolistnienie dwoch koncepcji
cztowieka: w pierwszej o czlowieku stanowi jego rozum, w drugiej — jest czto-

18 Arystoteles, Polityka 1257 b 41-1258 a 1. ,Nie dosy¢ jest cztowiekowi, aby na $wie-
cie byl, ale aby dobrze byt i zyt”: S. Petrycy, Przydatki do Etyki Arystotelesowej..., s. 25.

19 T, Irwin, Cnoty w filozofii greckiej, [w:] Etyka a charakter, wybrat i przetozyt J. Jas-
tal, Krakow 2004, s. 79-81.

20 por. B. Wald, op. cit., s. 399-400.
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wiek potaczeniem duszy i ciata?!. Dlatego wydaje mi sig, Ze sporu o najwyzsze
szczescie nie da sig rozstrzygnac na ptaszczyznie, na jakiej si¢ go toczy. I ze obie
interpretacje usiluja rozstrzygnaé ostatecznie co$, co nie jest rozstrzygalne, i co
sam Stagiryta wolal w nierozstrzygni¢ciu, w zawieszeniu niejako pozostawic,
przeczuwajac jakby, ze w owym nierozstrzygni¢ciu wyraza si¢ takze istota ety-
ki. Kazda ze stron przytacza wiele argumentéw, shusznych zreszta, dla poparcia
swego stanowiska, obie jednak cechuje to samo: usituja domkna¢ to, co Arysto-
teles chce pozostawi¢ otwartym, usituja zatem rozwiazaé nierozwiazywalne.
Dotykamy tu bowiem aporii, na ktérej zasadza si¢ etyka, chroniac w cztowieku
to, co stanowi jego n19og. Chcac bowiem jednoznacznie okre$li¢, na czym pole-
ga wedlug Arystotelesa szczgsécie czlowieka, musieliby$my najpierw znalezé
w jego pismach jednoznaczng odpowiedz na pytanie, kim jest czlowiek. A tej
nie znajdujemy. Stagiryta szukal wciaz odpowiedzi na to pytanie, odpowiedzi
coraz lepszej, bo tez taki byl sposob jego filozofowania: patrzenie na problem z
wielu perspektyw.

Dotykamy tu sedna etyki Arystotelesa i aporii, ktore, jak si¢ wydaje, tkwia
u samych jej podstaw. Dotykamy nierozstrzygalnego. Jednoczesnos$ci mozliwo-
$ci 1 niemozliwosci. Chronieniem jedno$ci z bogami i z nimi nieprzekraczalnej
roznicy. Czyz nie tym tez jest etyka?

2l Raz bowiem Arystoteles pisze, Ze ,,rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cztowie-
kiem” (Et. nik. 1178 a 6-7), innym razem — ze jest cztowiek polaczeniem duszy i ciata
(Et. nik. 1177 b 29).
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Streszczenie

Zrodha w jezykoznawstwie sa rozpatrywa-
ne z punktu widzenia funkcjonalnej teorii kul-
tury B. Malinowskiego. Typologia zrédet ma
charakter zespolu opozycji dychotomicznych,
ktore zawierajq takie kategorie, jak (zrodta)
lingwistyczne vs. jezykowe, eksplicytne vs.
implicytne, naturalne vs. sztuczne itd. Specjal-
na uwage poswigca si¢ czynnikom odmienno-
$ci zrodel lingwistycznych, a mianowicie ta-
kim jak: 1) wewngtrzna dyferencja dyscyplin
lingwistycznych; 2) dynamika paradygmatow
lingwistyczno-filozoficznych; 3) specyfika sty-
lo6w naukowych w tradycjach narodowych
i geokulturowych.

Key words: theory and philosophy of lan-
guage, methodology of linguistic research, pa-
radigms of the philosophy of language, (cogni-
tive) scientific styles.

Abstract

Sources in linguistics are considered from
the viewpoint of B. Malinowski’s functional
theory of culture. The typology of sources has
a nature of a group of dichotomous opposi-
tions which include such categories as lingu-
istic vs. language sources, explicit vs. implicit
sources, natural vs. artificial sources etc. Spe-
cial attention is paid to the factors of linguistic
sources distinctness, that is: 1) inner differen-
tiation of linguistic disciplines; 2) linguistic
and philosophical paradigms dynamics; 3) spe-
cificity of scientific styles in different national
and geo-cultural traditions.

Zgodnie z funkcjonalna teorig kultury B. Malinowskiego funkcja kultury po-
lega na nadawaniu symbolicznych znaczen ludzkim zachowaniom i intencjom.
Elementy kultury maja forme i funkcje, czyli tres¢. Forma rzeczywistosci kulturo-

s90]

wej ,,to konkretny rodzaj zachowania charakteryzujacy wszelkie spoteczne wigzi™",
tzn. zespot uczestnikow wspotdziatania, okreslony typ ich zachowania w Srodo-

' B. Malinowski, Dziela, t. 9: Kultura i jej przemiany, Warszawa 2000, s. 15.
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wisku, uwzglednienie okreslonych konwencji spotecznych, wykorzystanie przed-
miotow, czynnosci motoryczne itd. Funkcje kulturowe polegaja na tym, ze ,,zasto-
sowanie przedmiotu jako czesci technicznie, prawnie lub rytualnie okreslonego
zachowania prowadzi istotg¢ ludzka do zaspokojenia pewnych potrzeb. [...] Funk-
cja oznacza zatem zawsze zaspokojenie potrzeby, od najprostszej czynnosci je-
dzenia do aktu sakramentalnego”?.

Na przyktad funkcja rodziny jest dostarczanie spoteczno$ci obywateli i edu-
kacja, funkcja samorzadéw — organizacja ustug publicznych oraz wspdlnego
wykorzystania bogactw terytorialnych, funkcja plemienia — organizacja sity dla
utrzymania porzadku, obrony i agresji. Kazda instytucja, wedlug Malinowskie-
go, zwykle zaspokaja zespot potrzeb.

Jezykoznawstwo zdaje si¢ idealnie nadawac si¢ do takiego, funkcjonalnego
traktowania kultury, szczegdlnie — poczatki nauki o jezyku, ktora, jak wiadomo,
powstata na potrzeby ttumaczenia starozytnych tekstow (z tych lub innych wzgle-
déw uznawanych za kluczowe dla danej wspolnoty kulturowej). Taki charakter
miata staroindyjska gramatyka, czyli tzw. O$mioksiag Paniniego z V-1V w. p.n.e.
czy tez prace aleksandryjskiej szkoly filologicznej, ktorej podstawowym celem
byto redagowanie, komentowanie i objasnianie tekstow klasycznej literatury
greckiej, przede wszystkim lliady i Odysei Homera.

Tu wyraznie nalezy podkresli¢, ze u poczatkéw jezykoznawstwa lezy ko-
niecznos$¢ opisu tekstow, ktore w jakims aspekcie byty traktowane jako obce: byly
to teksty w jezykach obcych lub teksty archaiczne, ktore pod wpltywem czasu
stawaly si¢ niezrozumiale, jak to bylo na przyktad w wypadku starozytnych (nie-
raz pochodzacych przypuszczalnie nawet z XV w. p.n.e.) ,,ksiag wiedzy” — pod-
stawowego zrodta gramatyki Paniniego. W starozytnej Grecji jeszcze w V w n.e.
nie bylo przyjete nauczanie jgzyka ojczystego: czgsciowo dlatego, ze jezyk po-
toczny i jezyk literacki nie r6znity sig¢ w sposob istotny, a czesciowo dlatego, ze
gramatyke pojmowano jedynie jako umiejetno$é czytania i pisania’. Najwazniej-
szym bodzcem powstania badan lingwistycznych — podobnie jak w starozytnych
Indiach — byla potrzeba komentowania tekstow literackich, napisanych w jezy-
ku przestarzatym badz w jego formach dialektalnych, mato zrozumiatych wspot-
czesnemu czytelnikowi. Takie teksty wymagaty przede wszystkim komentowa-
nia leksykalnego, ale takze fonetycznego, morfologicznego, sktadniowego.
Zainicjowano gromadzenie i opisanie tzw. glos (w dzisiejszej terminologii
— agnonimow), tj. wyrazow starych, mato uzywanych, niezrozumiatych.

Ciekawe, ze Grecy praktycznie nie uwzgledniali innych jezykow, rzadko po-
rownywali nawet grecki i tacinski. Uwazano, ze rdznice migdzy jezykami doty-
cza jedynie fonetyki, co do semantyki — wszystkie jezyki sa jednakowe.

2 Ibidem, s. 16.
3 W. Tpoukwuit, Ipo6nemr sa3v1ka 6 anmuunoii nayke, [w:] Aumuunsie meopuu s3vika
u cmunaa (aumonozus mexkcmos), pen. O. M. @pelinenbepr, Cankr-IlerepOypr 1996, s. 15.
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Pdzniejszy rozwoj jezykoznawstwa, szczegdlnie w XX w., istotnie rozszerzyt
zakres ontologiczny badan lingwistycznych, jak réwniez ich heurystyke. Zrodla
w jezykoznawstwie mozna przedstawic¢ jako zespot opozycji, zob. schemat 1:

0. Zrodta
w lingwistyce

2. Jezykowe

1. Lingwistyczne

tl.l.Tekstowe} LI.Z. Nietekstowe} LZ.I.Eskplicytne} LZ.Z. Implicytne}

1.1.1. Leksykalne
1.1.2. Gramatyczne

2.1.1. Kodowe

2.1.1.1. Naturalne
2.1.1.1.1.
Teksty pisane
2.1.1.1.1.1.
Teksty klasyczne
2.1.1.1.1.2.
Teksty uzualne
2.1.1.1.2.
Teksty ustne
2.1.1.2.
Eksperymentalne
2.1.2. Konsytuacyjne

Schemat 1

DD

UWAGI:

1. Opozycja (1) i (2) dotyczy zrédet o charakterze pierwotnym, tzn. bgda-
cych elementami jezyka naturalnego lub stanowiacych produkt dziatalnos$ci lin-
gwistycznej, na przyktad w postaci gramatyk, stownikow, glosariuszy, komen-
tarzy itd. O ile pierwsze praktyki jezykoznawcze byly bezposrednio zwiazane
z potrzeba kultywowania okreslonych tekstow jezykowych, to w pozniejszych
okresach badacze coraz bardziej skupiaja si¢ na autorefleksji, a wigc jako zro-
dta sa wykorzystywane produkty dzialalnosci lingwistycznej. W pewnym stop-
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niu takie nastawienie metaopisowe, tzn. polegajace ,,na opisie opisu”, przyczy-
nito si¢ do kreowania negatywnego obrazu jezykoznawcy jako oderwanego od
rzeczywistosci scholastyka®.

2. Opozycja (1.1) 1 (1.2) dotyczy zrodet tekstowych, czyli zarejestrowanych
w formie tekstow jezykowych opracowan leksykograficznych badz gramatycz-
nych, oraz zrodet nietekstowych, ktore pojawity si¢ dos¢ pdzno, bo gtownie
w XX w. — chodzi na przyktad o niezb¢dne w badaniach fonetycznych rentge-
nogramy, labiogramy i in.

3. Opozycja (2.1) i (2.2) pozwala rozréznié, z jednej strony, zrodta jezyko-
we eksplicytne, tzn. wystepujace w postaci materialnie manifestowanych jedno-
stek jezykowych: fonemoéw, morfeméw, leksemow, grup wyrazowych, zdan i tek-
stow, jak rowniez sytuacji ich uzycia, a z drugiej strony — zrédta implicytne, tzn.
rezultaty analizy intuicji jezykowej. Metoda introspekcji juz od czaséw starozyt-
nych byta stosowana w refleksjach lingwistyczno-filozoficznych, szczegdlnie zas
rozpowszechnita si¢ w drugiej potowie XIX w. pod wptywem kierunku psycho-
logicznego w jezykoznawstwie, zwlaszcza niemieckiej szkoty W. Wundta.

W duzym stopniu introspekcja odrodzila si¢ w drugiej potowie XX w.
1 w pierwszej dekadzie XXI w. w ramach tzw. kognitywizmu. Nic dziwnego, ze
jeden z polskich autorytetow w tej dziedzinie — krakowska anglistka E. Tabakow-
ska — pisze o lingwistyce kognitywnej jako o ,,propozycji dla ludzi z wyobraznia™:
»Jezykoznawstwo kognitywne to propozycja dla ludzi z wyobraznia. Dla ludzi,
ktorzy — dostrzegajac zalety rygorystycznej formalizacji — chcieliby wyj$¢ poza
sztywne ramy strukturalistycznego obiektywizmu, si¢ggna¢ dalej niz sigga ,,medr-
ca szkietko i oko”, ktorzy w tworcy i uzytkowniku jezyka widza nie tylko genial-
ny mechanizm do produkowania stow i zdan, ale i kwintesencj¢ jego czlowieczen-
stwa, niepowtarzalno$¢ osobowosci, nieprzewidywalnos$¢ reakcji, oryginalnosé
spojrzenia na $wiat, stowem wszystko to, co w polaczeniu z uwarunkowaniami
kulturowymi i spotecznymi decyduje o sposobie, w jaki cztowiek uzywa swojego
jezyka — genialnego narzedzia, ktorego jest zaréwno tworca, jak i niewolnikiem™.

Krytycy kognitywizmu w jezykoznawstwie (na przyktad znany rosyjski ba-
dacz A. T. Krivonosov®) podkreslaja natomiast spekulatywny, niezweryfikowa-
ny, a nawet nieweryfikowalny charakter kognitywistycznych modeli jezyka na-
turalnego, jego semantyki leksykalnej oraz gramatycznej, oderwanie od tradycji
psycholingwistyki, opartej na badaniach eksperymentalnych.

4 Zob. A. Kiklewicz, Zrozumieé jezyk. Szkice z filozofii jezyka, semantyki, lingwistyki ko-
munikacyjnej, Lask 2007, s. 28 i n.

5 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, Krakow 1995, s. 5.

6 A. T. Kpuonocos, Cucmema Kiaccos cioé KaK ompasicenie CmpyKmypbl A3bIK06020
cosnanus. Punocogcrue ocnosvl meopemuueckoi epammamuru, Mocksa — Hero-Hopk 2001,
s. 291 in.
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4. Opozycja (2.1.1) i (2.1.2) dotyczy zrédet kodowych i konsytuacyjnych.
O ile pierwsze stanowia elementy systemu jezyka lub formy jego manifestacji,
to drugie — sytuacje uzywania znakéw jezyka w celach komunikacyjnych (naj-
czesciej) lub niekomunikacyjnych’. Zainteresowanie otoczeniem dziatalnosci je-
zykowej, czyli — zgodnie z okresleniem D. Hymesa — kontekstualizacja wypo-
wiedzi, pojawito si¢ i na szeroka skalg¢ rozpowszechnito w jezykoznawstwie
dopiero w XX w. Jednym z prekursorow socjologii jezyka byt V. N. VoloSinov,
autor stynnej ksiazki Marksizm a filozofia jezyka (1929). Zaproponowal on nowa,
jak na poczatek XX w., platforme¢ metodologiczng — badanie aktéw mowy jako
zjawiska komunikacji spolecznej. Jednym z podstawowych poje¢ tego nowego
kierunku nauki o jezyku jest ,,audytorium spoleczne™, do ktorego nalezy kazda
osoba mowiaca i ,,pod wplywem ktérego powstaja wewngtrzne racje, motywy,
oceny i inne”. Prymatowi jezyka w teorii strukturalizmu Voloinov przeciwsta-
wia prymat kontekstow ideologicznych. Forma jezykowa dana jest mowiacemu
zawsze w okre$lonym kontekscie ideologicznym (,,zyciowym”). Z tego punktu
widzenia Volosinov rozpatruje kryterium poprawnosci wyrazen jezykowych jako
kryterium czysto ideologiczne, oparte na takich charakterystykach, jak prawdziwos¢,
ktamliwo$¢, artystyczno$é, wulgarnosé itp. Podstawowe zalozenie socjologicznej teo-
rii jezyka VoloSinova brzmi: ,,Prawdziwa realno$cia jezyka-mowy jest wigc nie
abstrakcyjny system form jezykowych, nie izolowana wypowiedz monologowa,
nie psychofizjologiczny akt jej realizacji, lecz spoleczny fakt wzajemnego od-
dziatywania jezykowego urzeczywistniany przez wypowiedz i wypowiedzi”!0.

5. Opozycja (2.1.1.1) i (2.1.1.2) obejmuje zrédta naturalne, tzn. teksty i ich
elementy wystgpujace w naturalnej komunikacji spotecznej, oraz sztuczne, wy-
kreowane przez badacza. W tym drugim wypadku najczesciej chodzi o metode
eksperymentu, ktéra m.in. pozwala na psycholingwistyczne potwierdzenie hipo-
tez lingwistycznych (teoretycznych). Metoda eksperymentu szeroko rozpo-
wszechnita si¢ w XX w., w duzym stopniu pod wplywem teorii generatywizmu
N. Chomsky’ego. Jako jeden z pierwszych o eksperymencie w jezykoznawstwie
pisat L. V. S¢erba, cho¢ traktowal eksperyment raczej w duchu introspekcji
Wundta!l.

6. Opozycje (2.1.1.1.1) 1 (2.1.1.1.2) tworza (jako zrodta) teksty pisane i tek-
sty ustne. Przez dluzszy czas jezykoznawstwo opieralo si¢ gtownie na tekstach

7 O komunikacyjnych i niekomunikacyjnych funkcjach jezyka zob.: A. Kiklewicz, Dwa-

nascie funkcji jezyka, ,,LingVaria” 11, 2008, s. 9 i n.
Por. ,,wspolnote jezykowa” we wspdlczesnych badaniach socjolingwistycznych, np.

S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1997, s. 114 i n.

9 W. N. Wotoszynow, Wzajemne oddzialywanie jezykowe, ,,Przeglad Humanistyczny”
IX, 1977, s. 145.

10 Tbidem, s. 152.

1L 1. B. Illep6a, Asvikosas cucmema u peuegas desmenviocmp, Jlenuurpan 1974, s. 32 1 n.
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pisanych, co zostato ufundowane przez tradycje starozytna (zard6wno wschodnia,
jak 1 europejska), w ktorej gramatyke traktowano jako umiejetno$¢ poshugiwa-
nia si¢ wlasnie tekstami pisanymi (zob. wyzej). Juz wspomniany Volo§inov pi-
sal o dominacji filologicznej tradycji w naukach o jezyku, zgodnie z ktora obiekt
refleksji stanowia jedynie jezyki martwe w ich formie pisanej. Pod wptywem fi-
lologii, jak uwazal rosyjski badacz, ,,swoje metody i kategorie lingwistyka
wypracowywata, badajac martwa wypowiedz monologowa, czy, doktadniej, se-
ri¢ takich wypowiedzi, potaczonych dla lingwisty tylko wspolnota jezyka [...].
Pierwszymi filologami i pierwszymi lingwistami zawsze 1 wszedzie byli kapta-
ni. Dzieje nie znaja ani jednego historycznego narodu, ktorego pismo §wigte czy
tradycja legendowa nie bylyby w jakiej$ mierze obcojezyczne i niezrozumiate
dla profana. Odstania¢ tajemnicg $wigtych stow, to bylo zadanie kaptanow-filo-
logéw [...]. Jest to cecha uderzajaca: od najglebszej starozytnosci po dzien dzi-
siejszy filozofia stowa i myslenie lingwistyczne opieraja si¢ na swoistym po-
strzeganiu obcego, innojezycznego stowa i na zadaniach, ktore stawia
$wiadomosci wiasnie obce stowo — odgadna¢ i nauczyé rozwiazania”12.

7. Ostatnia z wyeksponowanych opozycji (2.1.1.1.1.1) i (2.1.1.1.1.2) doty-
czy wykorzystania jako zrodet tekstow klasycznych (wzorcowych) i tekstow
uzualnych. W tym zakresie takze da si¢ dostrzec pewna ewolucje zrodetl: poczatko-
wo uwzgledniane byly jedynie teksty o charakterze kluczowym dla danej kultury
— w sensie sakralnym badz profetycznym/apostolskim, i wtasnie tym si¢ thumaczy
panowanie w europejskiej przestrzeni kulturowej przez ponad 1000 lat taciny jako
jezyka klasycznego!3. Za cechg demokratyzacji w naukach humanistycznych na-
lezy uzna¢ uwzglednienie przez badaczy innych jezykow narodowych, dialektow
(od XIX w.) oraz socjolektow, ktore systemowo zaczgto badaé jedynie w XX w.

Zroznicowany charakter wykorzystywanych w lingwistyce zrodet uwarunko-
wany jest kilkoma czynnikami. Do nich przede wszystkim naleza:

1) wewngtrzna dyferencja dyscyplin lingwistycznych;

2) specyfika stylow naukowych w tradycjach narodowych i geokulturowych;

3) dynamika paradygmatow lingwistyczno-filozoficznych.

Pierwszy czynnik jest najbardziej oczywisty: chodzi o powszechnie przyjgte
rozroznienie miedzy jezykoznawstwem materiatowym i teoretycznym!4. Pierw-

12 W. N. Wotoszynow, Jezyk, mowa i wypowied?, ,,Przeglad Humanistyczny” II, 1977,
s. 63—65.

130 pojeciu jezyka klasycznego zob.: H. B. Meukosckast, Obujee azbikoznanie.
Cmpyxkmypnas u coyuanvraa munonoeus sA3vikoe, Mocksa 2001, s. 141 i n.

14 7Zob. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 85.
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szy kierunek badan lingwistycznych dotyczy ekscerpcji (wyodrgbnienia, rejestra-
cji), opisu oraz interpretacji faktow jezykowych, ktére zgodnie z teoria systemow
mozna poklasyfikowac na:

1) jednostki (elementy) podstawowe;

2) relacje tozsamos$ci/podobienstwa (tj. relacje paradygmatyczne);

3) reguty kompozycji (tj. relacje syntagmatyczne).

Pojecie ,,fakt jezykowy” okazuje si¢ jednak dos¢ rozmyte: dla réznych for-
macji naukowych istnieja odmienne standardy pojeciowe i w szczegodlnosci od-
mienne wyobrazenie o tym, co jest faktem jezyka (a co nim nie jest). O ile jezy-
koznawstwo materialowe zajmuje si¢ opisem i interpretacja faktow jezykowych,
to jezykoznawstwo teoretyczne — ogdlnie rzecz biorac — okre§leniem tego, co
nalezy uznawac¢ za fakt. Jest oczywiste, ze w tym pierwszym wypadku dominu-
ja zrédta jezykowe, empiryczne, a w drugim — zrédla lingwistyczne i ogoélnie
— scjentystyczne.

Drugi czynnik dotyczy styldow naukowych, ktore w duzym stopniu sa przy-
porzadkowane okreslonym tradycjom narodowym. Tak wi¢c badacze uwazaja
polski styl nauk humanistycznych za rodzaj teutofiskiej tradycji intelektualnej!>.
Dla tego stylu charakterystyczna jest dominujaca orientacja na tworzenie teorii,
analize paradygmatow, podczas gdy dane empiryczne sq traktowane jako drugo-
rzedne, stuzace jedynie do weryfikacji teorii. Odwrotnie, tzw. styl saksonski za-
ktada w duzym stopniu analiz¢ dokumentowych faktow zrodtowych.

Trzeci czynnik — paradygmaty lingwistyczno-filozoficzne — jest najbardziej
skomplikowany. Ogoélnie mozna twierdzi¢ (i to zasadniczo nie budzi watpliwo-
$ci), ze w roznych formacjach jezykoznawstwa sa preferowane odmienne pojg-
cia zrodla. Mozna tu wyodrgbni¢ dwa skrajne ujgcia: oparte na indukcji oraz
oparte na dedukcji. Szczegolnie podkresla to I. Bobrowski, ktory jako pierwszy
paradygmat w jgzykoznawstwie wyodrebnit indukcjonizm, przypadajacy na XIX w.
oraz pierwsza polowe XX w., charakterystyczny na przyktad dla jezykoznawstwa
poréwnawczo-historycznego. Wedlug Bobrowskiego cecha tego paradygmatu
bylo ,,dochodzenie od faktéw i zdan bardziej szczegdtowych do uogélnien!®.
(Por. znana tezg L. Bloomfielda: ,,Jedynie zdroworozsadkowe uogolnienia doty-
czace jezyka to uogdlnienia indukcyjne”!”.) Bobrowski pisze o istniejacych do
dzi$ ,,indukcjonistach naiwnych”, ktorzy wierza, ,,ze nie tylko da si¢ budowaé

15°S. Gajda, Jezyk nauk humanistycznych, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka
na przetomie tysiqcleci, pod red. W. Pisarka, Krakow 1999, s. 21; A. Duszak, Tekst, dyskurs,
komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998; K. Ilpoxonuyk, K onpocy o npunadie-
JHCHOCMU NONLCKO2O HAYUHO20 CMUNA K MAK HA3bI6AEMOMY MeEBMOHCKOMY UHMENIEKNY AIbHOMY
cmunro, [w:] Hananicmoika — Iononucmuxa — Polonistyka 2006, paa. A. Kiknesiu, C. BaxHik,
Minck 2006, s. 236 i n.

16 1. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakow 1998, s. 34.

17 Cyt. za: B. A. 3Berunues, A3vix u auneéucmudeckaa meopus, Mocksa 1973, s. 98.
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nauke¢ na zasadzie indukcji, ale tez, ze jest to najlepszy sposdb — szczegolnie
w naukach humanistycznych”!8.

Kolejny paradygmat — weryfikacjonistyczny — jest, jak pisze Bobrowski, ,,0d-
wrotnoscia indukcjonizmu’: jego istota jest weryfikowanie, tj. potwierdzanie
zdan ogo6lnych zdaniami szczegdtowymi. Klasycznym przyktadem zastosowania
tej zasady uprawiania lingwistyki jest teoria glossematyki L. Hjelmsleva. Wedlug
Hjelmsleva lingwistyka musi opisywac jezyk jako system wewngtrznych regut,
czyli jako strukturg. W ten sposéb datoby si¢ odrozni¢ opis lingwistyczny jezy-
ka od innych, nielingwistycznych: psychologicznego, socjologicznego, kulturo-
logicznego itd. W procesie takiego opisu jezyk rozcztonkowuje si¢ na podsyste-
my oraz kategorie i subkategorie jednostek, ktore wzajemnie wptywaja na siebie
1 ktérych si¢ nie da opisa¢ poza tymi relacjami. Reguly jezyka w glossematyce
wprowadza si¢ apriorycznie, bez odniesienia do konkretnych danych jezyko-
wych; po zdefiniowaniu regut weryfikuje si¢ je na materiale zrodtowym. Na tym
polega stosowana przez glossematykow i ogdlnie przez strukturalistow metoda
weryfikacyjna.

Relacje jednostek jezykowych maja, wedtug Hjelmsleva, charakter uniwer-
salny. Wobec tego dane empiryczne sg fakultatywne w stosunku do teorii — je-
dynie okreslaja jej stosowalnos$¢ czy tez trafnos¢. Dla teorii, jak ja rozumiala
szkota dunska, nie jest w sumie wazne, czy jest reprezentatywna, czy nie. Naj-
wazniejszy warunek, ktory musi spelia¢ teoria naukowa, to jej logiczna nie-
sprzeczno$¢. W zwiazku z tym nasuwa si¢ aluzja do wypowiedzenia francuskie-
go projektanta mody Pierre’a Cardina: ,,Przy projektowaniu nie musz¢ miec ciala
do ubierania. W modzie tworzenie polega na tym, ze ubranie mozna wlozy¢ na
butelke”.

W duzym stopniu powyzsze zatozenia racjonalistyczne!? sa charakterystycz-
ne takze dla lingwistyki generatywnej N. Chomsky’ego, ktory odrzucit postula-
ty lingwistyki empirycznej, w szczegdlnosci w postaci behawiorystycznego mo-
delu jezyka B. F. Skinnera, na korzy$¢ lingwistyki racjonalnej, trzymajac si¢
zasady: , Najpierw teoria, potem fakty (i oczywiscie — zrodta)20.

Odwrotnie, wspoélczesne, zorientowane ,.,komunikacyjnie” jezykoznawstwo
integracyjne, jak pisze K. Korzyk, kontynuuje tradycje socjologii jezyka pierw-
szej potowy XX w., zaktadajac, iz obiektem badan lingwistycznych ma by¢ $ro-
dowisko komunikacyjne, tzn. porozumiewajacy si¢ ludzie, rezultaty ich dziatal-
nosci komunikacyjnej — wypowiedzi oraz konsytuacje?!. Powotujac si¢ na teorig

18 1. Bobrowski, op. cit., s. 35.

1970 opozycji empiryzmu i racjonalizmu w jezykoznawstwie: B. A. 3Berunues, op. cit.,
s. 21.

20 Tbidem, s. 70 i n.

21 K. Korzyk, Jezyk i gramatyka w perspektywie ., komunikatywizmu”, [w:] Gramatyka
komunikacyjna, pod red. A. Awdiejewa, Warszawa — Krakow 1999, s. 14.
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amerykanskiego badacza V. H. Yngvego?2, Korzyk pisze, ze lingwistyka komu-
nikacyjna traktuje opisywane jednostki jako ,,realnie istniejace obiekty”, podob-
nie jak to jest w naukach przyrodniczych. Za zrodta informacji lingwistycznej
sa przy tym uwazane ,. komunikacyjne (nie tylko jezykowe) i interpretacyjne za-
chowania mowiacych w konkretnych aktach porozumiewania si¢ — tylko bowiem
w odniesieniu do nich mozna zrozumie¢ i wyjasni¢ poznawcza i jezykowa (in-
ter)aktywno$¢ mowiacych/shuchaczy i jedynie w zwiazku z nimi mozna uznawac
jej wytwory — zjawiska znaczace — za wypowiedzi”23.

We wspotczesnej filozofii jgzyka jest przyjeta zasada modelu aksjomatycz-
nego, zgodnie z ktorym w jezykoznawstwie decydujaca rola odgrywaja nie od-
krycia nowych faktow, jak to si¢ dzieje w naukach przyrodniczych, lecz zmiany
stylow myslenia: przyj¢ta przez spoteczno$¢ naukowa doktryna okresla, co jest
faktem, a wigc okresla takze zespot niezbednych zrédet materialowych.

Tego rodzaju teoriocentryzm w odniesieniu do jezykoznawstwa nie jest jed-
nak w catosci trafny, w rzeczywistosci bowiem zmiana paradygmatow lingwi-
styczno-filozoficznych w duzym stopniu ma tez charakter ontologiczny, tzn.
oparta jest na sukcesywnym rozszerzaniu, a nawet rozmywaniu granic jezyka2*.
Jakkolwiek standardowym obiektem opisu w gramatykach tradycyjnych, a tak-
ze w badaniach komparatystycznych byty jednostki najbardziej elementarne
(w terminologii H. Jachnowa — ,,organizacyjne”), a mianowicie fonemy i mor-
femy, to wspodlczesne jezykoznawstwo zwrdcito si¢ do jednostek znakowych
— leksemow jako podstawowych jednostek nominacji w jezyku (typowych nazw)
oraz zdan/wypowiedzi jako podstawowych jednostek komunikacji.

Strukturalizm w pierwszej kolejnosci stat si¢ domena systematycznych ba-
dan sktadniowych, poniewaz zdanie jako jednostka kompozycyjna byta najbar-
dziej podatna na zastosowanie metod analizy strukturalnej. Opracowanie proble-
matyki sktadniowej, w tym tzw. sktadni wewngtrznej, czyli struktury
semantycznej stowa, jest uznawane za jedno z gtownych osiagnig¢ strukturali-
zmu. Nieprzypadkowo wybitny rosyjski filozof jezyka J. S. Stepanov w odnie-
sieniu do strukturalizmu w jezykoznawstwie zastosowat okreslenia: ,,paradygmat
syntaktyczny” oraz ,,filozofia predykatu”?3. Rzeczywiscie, dopiero w XX w.
w Europie i w USA pojawily si¢ powazne teorie sktadniowe: sktadnia zalezno-
sci L. Tesniére’a, sktadnia komunikacyjna V. Mathesiusa, sktadnia transforma-

22 V. H. Yngve, Linguistics and a Science, Bloomington — Indianapolis 1986.

23 K, Korzyk, op. cit., s. 15.

24 7Zob.: A. Kiklewicz, Aspekty teorii wzglednosci lingwistycznej, Olsztyn 2007, s. 41.
25 1O. C. Cremnanos, B mpexmeprom npocmpancmee s3vika, Mocksa 1985, s. 127.
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cyjno-generatywna N. Chomsky’ego, sktadnia semantyczna Ch. Fillmora, sktad-
nia na bazie pojecia konotacji C. Piernikarskiego.

W dobie jezykoznawstwa ,,otwartego”, tzn. antropologicznie zorientowane-
g0, na szeroka skale rozpoczeto (szczegdlnie poczynajac od lat 60. XX w.) ba-
dania nad tekstem, a takze nad dyskursem pojmowanym jako interakcja podmio-
tow realizowana za posrednictwem komunikatow werbalnych.

Ogolny kierunek zmian w jgzykoznawstwie teoretycznym okresli¢ mozna
jako stopniowy wzrost formatu podstawowych (uznawanych za ,,fakty”) jedno-
stek jezyka: od fonemu i morfemu jako jednostek konstrukcyjnych do leksemu jako
jednostki nominatywnej, a pdzniej do zdania, tekstu, dyskursu i wreszcie — sytuacji
jezykowej (sfery komunikacyjnej). Zgodnie z ta dynamika obiektow lingwistycz-
nych zmienialy tez zrodta tej nauki: zrodla, ktore mozna okresli¢ jako interio-
ralne, stopniowo ustepuja przed zrodtami eksterioralnymi (zob. schemat 2)2°,

Fonem, morfem

Paradygmat formalistyczny

Paradygmat nommatywny

Paradygmat strukturalny

Tekst/dyskurs

Paradygmat antropologiczny

Schemat 2
V.

Miedzy jezykoznawstwem a matematyka istnieja podobienstwa i réznice.
Podobienstwo polega m.in. na tym, ze zarbwno w lingwistyce, jak i w matema-
tyce obiekt i narzedzie opisu sa jednakowe. Roznica jednak dotyczy tego, ze je-
zyk naturalny istnieje obiektywnie, niezaleznie od badaczy, podczas gdy mate-
matyk w pewnym stopniu bada pojgcia, ktore sam tworzy. Innymi stowy,
w jezykoznawstwie w odroznieniu od matematyki obiekt opisu nie jest tozsamy
z jego zrodtem, cho¢ relacja ta — z perspektywy historycznej dynamiki paradyg-
matéw lingwistyczno-filozoficznych — jest zmienna. Mozna tu rozroézni¢ dwie
tradycje: nomotetyczna oraz idiograficzna. Pierwsza polega na tym, ze obiektem

26 A, Kiklewicz, Aspekty teorii..., s. 44.
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opisu w jezykoznawstwie jest jezyk jako spotecznie relewantny, idealny, abstrak-
cyjny system znakow, a droga do jego poznania (i opisu) lezy poprzez badanie
roznych form manifestacji jezyka wystepujacych w tekstach jezykowych, ktore
(jedynie) stanowia zrodta dociekan lingwistycznych. Na tej idei jest ufundowana
teoria strukturalizmu. W uproszczonej formie mozna to przedstawi¢ nastgpujaco:
realnym (,,blizszym”) obiektem opisu sa zrodta tekstowe, a obiektem docelowym
jest system jezyka. W ten sposdb w jezykoznawstwie XX w. rozpowszechnita si¢
idea modelowania, tzn. hipotetycznego przedstawienia struktury jezyka na pod-
stawie analizy danych tekstowych (,,parole”). Idea ta znalazta wyraz m.in.
w stynnej metaforze jezyka jako ,,czarnej skrzynki”.

Model idiograficzny zaktada (w wigkszym lub mniejszym stopniu) zasadni-
cza tozsamos$¢ obiektu i zrodta: za obiekt refleksji lingwistycznych sa uwazane
realnie istniejace byty, takie jak na przyktad §wiadomos$é¢/intuicja jezykowa lu-
dzi, ktora w mysl wczesniej juz wspomnianego Wundta mozna poznaé¢ droga
bezposredniej introspekcji. Podobne zalozenia zostaly przyjete przez przedsta-
wicieli wspotczesnej lingwistyki komunikacyjnej (zob. wyzej). Tu miejsce ,,j¢-
zyka samego w sobie”, o ktorym pisat F. de Saussure i ktora komunikatywisci
oceniajq jako ,hipostazg”, zajmuje jezyk jako narzedzie dzialalnosci komunika-
cyjnej lub myslowej (poznawczej), a mianowicie realnie istniejace komunikaty.
Nawiazujac do W. von Humboldta, prekursora tego kierunku nauki o jezyku,
wspotczesny teoretyk lingwistyki komunikacyjnej R. Harris wprost okresla je-
zyk jako rodzaj dziatalnosci?’. Zasadniczo zmienia to tez charakter stosowanych
zrodet: teraz do sfery zainteresowan lingwistow wchodzi szeroki zakres r6znych
odmian dziatalno$ci jezykowej: komunikacja w rodzinie, komunikacja w kawiar-
ni, pociag jako srodowisko komunikacji jezykowej itd.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zrodla w jezykoznawstwie przez epo-
ki historyczne ewoluowaty. Po pierwsze, w tym zakresie zachodzi swego rodza-
ju proces demokratyzacji: poczatkowo zrodta maja szczegolny status kulturowy,
sa to prestizowe teksty religijne, teksty klasyczne, ogolnie — teksty pisane; poz-
niej jezykoznawcy zaczynajq kierowaé swoje zainteresowanie w stron¢ komu-
nikacji uzualnej, w rezultacie czego status zrodet przybieraja teksty dialektalne,
socjolektalne, a nawet wrecz kolidujace z norma.

Po drugie, w miar¢ gromadzenia informacji lingwistycznej stopniowo zacho-
dzi scjentyzacja, czyli unaukowienie zrodet: opis (stownikowy, gramatyczny)
jezyka, jak rowniez jezyk opisu jezyka staje si¢ samodzielnym obiektem opisu,

27 R. Harris, The Language Myth, London 1981, s. 4.
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a w pewnych tradycjach (na przyktad tzw. teutonskiej) nawet uwaza si¢ za wzor
uprawiania humanistyki.

Po trzecie, mozna twierdzi¢ o eksterioryzacji zrédet: format badanych jed-
nostek jezyka staje si¢ coraz wigkszy, a na pierwszy plan badan lingwistycznych
wysuwa si¢ otoczenie dziatalnosci jezykowej: wspolnota jezykowa i jej standar-
dy kulturowe, sytuacja komunikacyjna, psychiczne procesy konceptualizacji da-
nych doswiadczalnych i typy ich magazynowania w pamigci jezykowe;.

Po czwarte, nastepuje coraz wigksza technologizacja zrédet, ktéra polega na
tym, ze badacze jezyka nasladuja przedstawicieli innych dziedzin nauki, szcze-
goblnie nauk przyrodniczych. W taki sposob w jezykoznawstwie zadomowita si¢
metoda eksperymentu, a w ostatnich latach w obre¢bie lingwistyki komputerowe;j
szczegblnie rozpowszechnily si¢ internetowe korpusy jezykowe (tzw. konkordan-
sy), a takze lingwistyczne bazy danych: stowniki jedno-, dwu- i wielojgzyczne,
stowniki frekwencji, kolokacji, poradniki, translatory i in.
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O PUINTOCODPUN A3BLIKA U ETO PUTTOCOPUYHOCTU

O filozofii jezyka i jego filozoficznosci

About Philosophy of a Language and its Philosophicness

Stowa kluczowe: filozofia jezyka, jezy-
kowy obraz $wiata, $wiatopoglad, dziatalnos¢
poznawcza.

Streszczenie

Artykut dotyczy tresci oraz perspektyw
rozwoju filozofii jezyka, zawierajacej metodo-
logiczne zasady badan nad jezykiem. Autorka
przedstawia przeglad formacji lingwistyczno-
-filozoficznych w historii filozofii, jak rowniez
w dziejach jezykoznawstwa, wskazuje zrodta
wspolczesnych teorii lingwistyczno-filozoficz-
nych. Analizuje ponadto wlasciwosci jezyka
jako systemu postrzegania $wiata, co znajduje
wyraz przede wszystkim w jego funkcji kulty-
wujacej. System gramatyczny i leksykalny
akumuluje bowiem zdobyte w procesie rozwo-
ju kulturowo-historycznego do$wiadczenia
okreslonej wspolnoty etniczno-kulturowe;j.
Mozliwosé¢ badania jezyka w z punktu widze-
nia filozofii jest uwarunkowana tym, ze jezyk
ma istotg znakowa, stuzy jako narzedzie dzia-
falnosci poznawczej cztowieka, a jednoczesnie
jako narzedzie komunikacji. Autorka wyraza
przekonanie, ze struktura, tre$¢ i funkcje jezy-
ka w spoteczenstwie sa uwarunkowane jego
rozwojem historycznym zgodnie z prawami
dialektyki, obowiazujacymi takze w Swiecie
rzeczy materialnych. W zastosowaniu tych

Key words: philosophy of a language, thin-
king, world picture of a language, world outlo-
ok, cognitive activity (work).

Abstract

In the article the author considers the con-
tent and ways of the development of philoso-
phy of a language as methodological princi-
ples of its study.

A brief review of lingua-philosophical direc-
tions in the history of philosophy and linguistics
is presented, scientific sources of modern lin-
gua-philosophical studies are named as well.

The author analyzes a peculiar feature of
a language as a system of people’s world
outlook. It finds expression in the ability of
a language to accumulate the cultural and histo-
rical experience of ethno-cultural community.

Possibility of studying a language in
a philosophical aspect is conditioned, the author
thinks, by the nature of a language itself that se-
rves as a means of world cognition, storage of
cultural heritage and a means of communication.

As for philosophicness of a language as
a means of people’s world outlook the author
considers that the structure, matter and func-
tions of a language is conditioned by dialecti-
cal laws of its social development, its role in
the process of people’s world cognition.

That is the methodological significance of
philosophy of a language.
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OO01en3BEeCTHO, YTO SI3BIK — 3TO HE TOJBKO CPEACTBO (POPMUPOBAHUS U TIE-
pemavyu MBICIH, CPEACTBO OOINEHHs, 3TO TaK)Ke XPaHWIUIIE ONbITa KyJIbTyPHO-
-UCTOPUYECKOTO Pa3BUTHUSL HAPOJOB, HOCUTENIEH SI3bIKOB. B si3bIKe OTpaxaercs
MHOT'OBEKOBAasi CUCTEMa MUPONOHMMAaHU U MHUPOOCMBICIEHHSI HAapoJa, €ro
KapTuHa Mupa. Ha npoTsbKeHuu CTONETUI YellOBEK M03HABAJ MUP, OTKPbIBAJ [
ce0sl 3aKOHBI ero pa3BUTHS, [T0-CBOEMY HMHTEPIPETUPOBAT MX. DTOT MPOIECC
MPOJIOJIKAETCS U MOHBbIHE. Benuka posib HalMOHAIBHBIX SI3bIKOB B OTPa)KEHUU
1 3aKpEIJICHUU KOTHUTHUBHO-OLEHOYHOH JESATEIbHOCTH YEJIOBEKA B CEMAHTHKE
SI3BIKOBBIX €IMHUII, 4TO 00eCIIeYrBaeT BOZMOXHOCTh MEKIIOKOJICHHOHN TIepeadn
onbiTa no3Hanus. II. XapTmaH, 0oCHOBaTeNb KOTHUTUBHOM JIMHIBUCTUKHU, TOHKO
MOJMETUII, YTO ,,M3YUCHHUE SI3bIKA — 3TO HEKHUH KOCBEHHBIM MYTh U3YUECHUS
no3Hanus™!,

HcTokn HayKH O sSI3BIKE BOCXOMAT K TIyOOKOW npeBHOCTH. He ciaydaiiHo
aBTOpaMU MEPBBIX JIMHIBUCTUYECKUX HCCIEIOBAHUM, aBTOpaMU MEPBBIX
rpaMMaTuk ObUTH (HIOCO(]BI, MTOTOMY YTO UMEHHO (DHI0CO(PHUS KaKk Hayka
c(hopMupoBanachk ¢ N0 OCMBICICHHS YEIOBEKOM OKPYIKAIOIIETO MUPa — €ro
CTPOEHHSI, CBOWCTB, 3aKOHOB Pa3BUTHS, KAYECTB MAaTEePUH KaK OCHOBBI OBITHS
BCEro cymniero Ha 3emiie. Yke MbICiauTesln JIpeBHEro mupa 3aJlyMbIBajJuCh
0 