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JEZYKOZNAWSTWO I GLOTTODYDAKTYKA

Alla Kamalova
Instytut Stowianszczyzny Wschodniej
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

HAPO/IHAA 3ATAZIKA CKBO3b I[TPU3MY
JIOTUYECKOI'O AHAJIN3A

Key words: national riddle, typology, onomasiology, figurative paradigms, cognitive structures

BBenenue

HecMoTpst Ha 3HAUNTENBHBIN KOPITYC TEKCTOB, OCBSIICHHBIX Pa3IMYHbIM aCIIEKTaM
UCCIIEA0BAHUS 3aTra/Iku, 3TOT JKaHP MaJIbIX (POJIBKIOPHBIX (POPM OCTAETCsl HEAOCTATOYHO
n3y4eHHbIM. U ecin nepBoHavYanbHO 3arajika OMUChIBANIACh C MO3UIHH (OTBKIOPHCTHKY,
IJIe CTAaBUJICS BOIIPOC 00 ONPEAENEeHUN 3arajlki U e OTIMYUU OT JPYIUX (POIbKIOPHBIX
¢dopmM, a 3aTeM JTMHTBUCTUKON, 0OpaTHBILICH BHUMaHNWE Ha CHHTAKCUYECKYIO CTPYKTYPY
3arajiki, TO CErO/IHs PelLIaloTcs pa3HOOOpa3Hble 3aJaul U3Y4YeHHs 3araJlku, TpeOyromue
MIPUBJIEYCHHS TIO3TUKH, COLIMOJIOTMH, TICUXOJIOTHH, aHTPOIIOJIOTHH, JIOTUKH, TePMEHEBTHKH,
KyJIbTYPOJIOTMH, KOTHUTUBUCTUKU. Heo0X0qMMOCTh B MHOTOACIIEKTOM M3yUeHUH HApOJI-
HOM 3araJKi 0OBSICHIETCS €€ CMBICJIOBOW CJIOKHOCTBIO, TEMATHYECKUM U CTPYKTYPHBIM
MHOT000pa3ueM, a Takke COBPEMEHHBIM MOJIOKEHUEM JIeJ1 B T'yMaHUTapHbIX HayKax.

o 3aJavdax u3ydcHus 3araaku

B pamkax oJiHO# cTaThu MpecTaBUTh 0030p HAyYHBIX PA0OT, OCBSIIEHHBIX 3araji-
Ke, TIpeJICTaBIsIeTCss HeBO3MOXKHBIM. K TOMYy ke laHHas mpobiieMa yKe paccMaTpuBaiach
B JIDYTUX MCCIIEIOBAHUSX: TAK, HAIIPUMED, TPOoOIeMaTHKa U3yUeHHsI 3aTa/IKU COJIEPIKUTCS
B Kauaunatckux auccepranusix O.H. ToBopkoBoit Pycckas Hapoonas 3aeadka (ucmopus
cobupanus u uzyyenust) [Losoprosa 2004] u A.B. HaceiOyimunoit Cospementivie mpanc-
dopmayuu pyccroii 3aeaoku [Haceioymmuaa 2008], B ctatbe H.I'. TutoBo#t Hcmopus
U uzyuenue HapoOOHLIX 3a2A00K 8 OMEUeCMEEHHOM U 3apyOedcHom s3viko3Hanuu [ TuroBa
2011]. Kak et C.51. CennepoBud,
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dusonoruyeckas TpajuIMs UCCISI0BaHMS HAPOTHOM 3araJIki CJI0XKHIACh U 3aBEPIIMIIACh B Te-
YEHHUE HETOJIHBIX CTa JIeT — ¢ cepeaunbl XIX no cepennny XX Beka. XOTsl yIOBIETBOPUTEILHOE
oOriee MOHUMAaHKUE HAPOIHOW 3arajiki Tak U He ObUIO JOCTUTHYTO, TEM HE MEHEE CYIIECTBYET
TpaJULIUs €€ U3YyUSHHsI, OTTMPAIOIIASACS HA MPOCBEIIEHHYI0 HHTYUIIMIO, TAK YTO HAKOIUICHHBIE
€10 yJlauM 1 Heyaauu paBHo LeHHbl [Cenneposuy 2008].

B 9T0ii CcBsI3M KpaTKO M3JI0XKY 3aJa4i OTIMCAHUS 3aTrajiKi, aKTyaJlbHbIC JUISI COBPE-
MEHHOW JTUHTBUCTHKH.

B Hacrosimee Bpemst 3arajika paccMaTpuBaeTCsl C TOYKH 3PEHUSI aCTIEKTOB, XapaKTep-
HBIX TSI COBPEMEHHBIX JTMHTBUCTUYCCKUX HJICH: OMMCHIBACTCS KapTHHA MUpPA 3araJIoK,
MopdoII0THs 3araiku, TpaHC(HOPMAIIMOHHBIE M ABOJIOIIMOHHBIE TIPOLIECCHI, BBISBIISIFOTCS
CTPYKTYpHbIe Mojiesu 3arajiku [Bomomkas 1995; Mapanna/Kénrac-Mapana 1985; Meu-
koBckas 1998; HaceiOyimaa 2008; Cenaeporud 2000, 2008; Cubupiena 2003].

3arajika u3y4aercsi ¢ yueToM ee (QyHKIMA U UCTOPUH, €€ MECTOM B KYJbTYPHOM
MIPOCTPAHCTBE 0OIIECTBA.

[Tockonbky pUpPO/Ia 3arajiKu HEOAHO3HAYHA U CBsI3aHa CO CIIOCOOHOCTHIO YeIOBE-
Ka CpaBHHMBATh Pa3HOPOJHBIE MTPEIMETHI U SBICHHS, BUJETh UX CXOJCTBO M Pa3IHUUs,
MTOCTOJIBKY 3arajika MHOTOJIMKA: 3TO U SIBJICHHE SI3bIKA, M IIOXTHYECKUHN TEKCT, a B IIEIIOM
— KyJbTYPHBIA ()eHOMEH. M3 cKka3aHHOTO CJeIyeT, YTO OJIHA W3 BAKHEHIINX HAYYHBIX
3a/a4 B 00JIaCTH M3YYCHHSA 3araIKu — CO3IaHue TUITONIOTHH. OTHAKO MPU THITOJIOTHYEC-
KOM OIHMCAaHWH y4YeCTh BCE XapaKTEPHCTUKH 3araJIku — TeHETHYECKHEe, TEMIIOPaJIbHbIE,
(YHKIIMOHATBHBIE — MPAKTUYECKH HEBO3MOXKHO. B Takom ciydae B kauecTBe 0a30BOMU
XapaKTepUCTHKU MOXHO NMPHHATH OJIHY Kak BeAyllyo. Tak, Hampumep, TeMIopaib-
Hasl XapaKTePUCTUKA OTPAKACT IBOJIIONMOHHBIC M (DYHKIMOHAIHHBIC ITAIbI 3arajIKH.
[To aTromy ooy H.b. MeukoBckas numet:

3araJpIBaHNe 3araJloK CTAHOBMJIOCH CBOETO POJa YPOKaMH 00pa3HOTO MBIIUICHUS, a30yKou,
KOTOpasl y4ryia paclio3HaBaTh aHAJIOTHH, CBSI3H, «BTOPBIC IUTaHBI BElICH U sBIICHUI. .. B uTore
pocita 30pKOCTh YeNoBeKa MPH B3MIIsIC Ha MUP. BaykeH He TONBKO KOHKPETHBII CBOJ 3araJiokK,
IUPKYJIUPYIOMINX B JIaHHOM KOJUICKTHBE, HO M «IpaMMAaTHKa» 3arajiok, T. €. CBOeoOpa3HbIe
HETHCAHHBIC «IIPABHJIa», IO KOTOPBIM CTPOSITCS HOBBIC 3araJiki, a TAK)KEe caMa YCTAHOBKA Ha
3arajibIBaHue, Ha MOPOKIeHHE HOBBIX 3aragok [1998].

3arajku, COTIaCHO CKa3aHHOMY, MOKHO KJIACCH(HUITUPOBATH KaK apXaWdHEIC (CcTa-
pbie, 10(oNbKIOPHbIE), HOBbIC (POIBKIOPHBIE, HAPOJIHBIC, KIIACCUUECKUE) U HOBEHIIINE
(coBpeMeHHEIE, B TOM umciie aBTopckue). B.I'. CubuprieBa mpeayiaract KiracCHPUITH-
pOBaTh COBPEMEHHBIE 3araJIki [0 BO3PACTHOMY MPU3HAKY (ISl AeTell U B3POCIBIX),
[MOCKOJIbKY OHHM OTPaXKAarOT Pa3IMUYHbIC SI3bIKOBbIC KAPTUHBI MHUPA, BBIIOJIHSIIOT Pa3HbIe
(YHKIUH U COOTHOCSITCSI C Pa3HBIMHU THUIIAMH YEJIOBEYECKOT0 MbiiuieHusi. COBpeMEHHbIC
B3POCIIBIE 3ara/IKK KaK MPaBUIIO JIOTHYECKHE, JETCKHE OTMKe K MU(POIOTHUECKOMY MBbIII-
nennto [Cubupiiea 2003]. COOTBETCTBEHHO, MPH aHAJIM3E TUIIOB 3araJIOK BbIIBUTAIOTCS
COOTBETCTBYIOIIHE UM 3a1a4l (M., Hanpumep, padoty B.H. Tonoposa K pexorcmpykyuu
3azadounozo npomomexcma [Tonopos 1999]).

[enb 1aHHOTO MCCIIEOBAHUS — allpOOUPOBATH OIBIT JIOTMYECKOT0 aHaym3a (oirb-
KJIOPHBIX 3ara/ioK; P 3TOM BBIJIBUTAIOTCS CJICYIOIIUE 3a/1a4H: BISIBUTH aKTyaJIbHbIC
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JUTSL 3araJibIBaHusl y4acTKH (00JIaCTH) KapTHUHBI MUPA, U3Y4YUTh 00pa3Hyto 0a3y 4acTo-
THBIX 3araJIbIBAEMBIX PEajMi U OMKCATh KOTHUTUBHBIC CTPYKTYPBI, JICKAIIHUEC B OCHOBE
MHPOMOICTHPYIOLICH HYHKINH 3araIoK.

N3 onbiTa JIOTHYECKOTr0 AHAJIHU3Aa PYCCKOM 3arajiku

MartepuanoM UCCIeI0BaHUs ABIAIOTCS (OJIBKIIOPHBIE 3araJikKi; HCTOYHUK MaTepuasa
— 3JIEKTPOHHAsI BEpCHsI KHUTH 3azadku pycckozeo napoda, noarorosienHas H.B. Maxkapo-
BOH. LleHHOCTb JaHHOTO UCTOYHHKA 3aKJII0YAETCS B €0 KOMIUIEKCHOM HOZIX0JIe K 0TO0pY
MaTepualia: KHUra BKJIIOYaeT 3arajiku, 3anucanusie B.U. Jlanem u ¢pukcupyembie B ero
nexkcuxorpaduyeckux tpynax [locrnosuywl pycckoeo Hapooa, Tonkosblii ciosaps Hueo2o
BEIUKOPYCCKO20 A3bIKA, 3arallku, coOpaHHble U oOpadorannbie H./l. CaoBHUKOBBIM,
MatTepualsl Pycckoeo semnedenvueckoz2o KaieHoaps, XxpecromMatuu Pycckoe napoomoe
no3amuyecKoe meopuecmaso, a Takke Xpecmomamuio no oemckou iumepamype [Maka-
poBa]. 3arasiku npeacTaBiIeHbl TpeMs pas3liesiaMu: IEepBbIi — 3TO 3arafku, coOpaHHbIE
13 Pa3HBIX HCTOYHHUKOB, HO CBEPEHHBIE 0 cioBapsiM [lamns (628 3aranok), BTOpoil — 310
3arajiky, 3anucanuble CaJoBHUKOBBIM, IIPY 3TOM HE BKJIIOYAJHCh T€, KOTOpPhIE BCTpe-
qarotest y Jans (112), tpetnii pasnen mocssimeH coBpemenHoil 3araake (109); Bcero
B KHHUre 849 3arasiok ¢ oTrajikaMu, KOTOpbIE, COIJIACHO KIacCU(UKAIMU, MOTYT OBITH
KBaIM(UIUPOBAHBI KaK TPAHLIHOHHBIC (HAPOAHBIE WK (DOJBKIOPHBIC) U COBPEMEHHbIE
(aBTOopckue). UccienoBanue onupaercs Ha Marepuais! | u Il pa3nenos, rae npencrasie-
HBI (QONBKIIOPHBIE 3araku. Jlanee npu DIUTHPOBAHNH 3arafioK Oy/IeT YKa3bIBaThCs pas/iel
U MOPSIIKOBBIM HOMEp TeKkcTa, a uMeHHO: (Berep) — bes pyk, Oe3 noe, noo oxnom cmyuum,
6 uz6y npocumcs (11, 5).

ABTOpCKHE 3arajiky, a TaKXKe JIOTHueckue (MHa4ye MX Ha3bIBAIOT TaKXKe 3a0audamil
ULl CBOEOOPA3HOI «TUMHACTHKH yMay, B COOpHUKEe MakapoBoil OHU HE MPEICTABICHBI)
B JaHHOH paboTe K ONMUCAHUIO HE IPUBJIEKAIOTCA 110 IPUYMHE UX pasHopogHocTu. Kor-
HUTHBHAS U 00pa3Has 0aza (OJIBKIOPHBIX 3araJloK — 3TO HAIMOHANIbHAS KapTHHA MHpPa
U KyJIbTYPHBII KOJ HApoia, B TO BPeMsl KaK aBTOPCKUE 3ara/Iki OTPakaroT MHIUBUYallb-
HO-aBTOPCKOE BUJICHHE MHpPa U aBTOPCKHE Xy/I0’KECTBEHHBIE CPE/ICTBA CO3/IaHMS TEKCTa,
JIOTMYECKHUE 3arajIki ONMPAIOTCsl Ha HECTAHAAPTHOE JIOTMYECKOe MBIIIIEHHE U YHLHUK-
JIOTIeANYECKHE 3HAHNA. ABTOPCKUE U JIOTHIECKHE 3araKi, KOHEYHO K€, TPEICTABIISIOT
Hay4HBIH HHTEPEC U MOT'YT OBITh IPEIMETOM CIELUAIbHOTO H3YUYEHHUSL.

B xuure MakapoBoil OTrajiKi IIOMEIIEHBl OTAEIBHBIM CIIMCKOM B BHJE KIIHOYa
K 3arajikaM, TeKCThI 3araZloK IPOHYMEPOBaHbI U PAcIIOI0KEHbI COIIACHO al()aBUTHOMY
MOPSIIKY CJIOB-OTT/I0K, YTO MO3BOJIMIIO COCTABUTEIIO TIOMECTUTH 110/ OJTHUM HOMEPOM
BapUaHThl 3aralok WIN JaTh B COCEJICTBYIOIIMX HOMEpax 3araiku ¢ OJHOW OTraikoii;
HaTpuMep, It OTraaku «OykBa» B paszaene I nBe 3aragku: Yepnusvie, kpugvle, om podic-
Oenbs 6ce Hemvie. Cmanym 6 pao — cetivac sazoeopam (1, 27); Uepuvie uepnusunvi, Kax
OHU HaHuzaHwl, 3acmompencss Poma — nonadbpancs yma (1, 28). IlonobHOE pacmonoxeHne
MaTepHaja [IOMOraeT B pelIeHHH psla 3aJad: CIIOCOOCTBYET BBISBICHUIO BAPHAHTOB
3araJiok, a TaK)K€ YaCTOTHBIX 3araJ[bIBAEMbIX PEATTHH.
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[Tpu perienru nepBoi 3aja4u — BBISIBJICHUE aKTYaIbHbBIX JUIs 3araJIbIBAHUS YIaCTKOB
KapTHHBI MAPa — BCTACT Psijl IPOOIEM METOIOIOTHUECKOTO M METOJMYESCKOTO CBOHCTBA.
Mertoposioruueckas mpodiemMa 3aKio4aeTcsi B He00X0AUMOCTH BbIOOpa 00BEKTa OIH-
canus (CrmoBa? [onstust? Peanuu?) u ero kiraccupukannoHHON 0a3bl. MeToquvecKue
pOOJIEMBbI CBSI3aHBI C Pa3pabOTKON MPAKTUYECKUX MPUEMOB BBISIBICHUS aKTYyalbHbBIX
o0JacTeit KapTHHBI MUDA.

3arajiku — 3TO 3aKOHYCHHBIE BHICKA3bIBAHUS, OJJHAKO COJIEPKATEIBHO U (PYHKIIHO-
HaJIbHO OHH MPEJICTABIISIFOT CO00I CaMOCTOSATENBHBIH TEKCT; 0COOCHHOCTh 3araJiki B TOM,
YTO 3TO «B3AMMHBII» JKaHp, MPEINOIAraoIni KAK MUHUMYM JIBa Y4aCTHHUKA.

CocTaBuTh 3arajiky — 3T0 3HAYUT OOBIYHBIM MBICIISIM H ITPEAMETaM IPUIATh MeTa-
¢dopuueckyto Gopmy BbipakeHus. 1 Hao00opoT — pa3rajarh 3arajiky — ee metadopam
HAWTH )KU3HEHHO PEalTbHYIO PaclInppOBKY, T. €. ee 00pa3sl MeTadopruecKrue 3aMCHUTD
oOpa3zamu peanbHbiMu [Jlazytun 1981].

ChopMyTMpoBaHHBIC BBIIIC 3a7a4H OMUCAHUS 3araJJOK MPEINOoiIaraloT 00palieHue
K OMHApHOMY TEKCTY — 3araJike U OTrajKe, COOTBETCTBEHHO UCCIIC0BAHHUE TPOBOIUTCS
Ha YPOBHE TEKCTA U CJIOBA-OTraJKK. [Ipy TAKOM MOXO0JIE JIOTHYHO PACCMaTPUBATh SI3bI-
KOBYIO KAPTHHY MHUPa, OTPAKAEMYIO 3araJIkaMu.

[Tpu paboTe ¢ TEKCHYECKUMHE STHHUIIAMHE TPEJICTABISACTCS AKTYAIbHBIM arleIIIsIsI
K UX JICHOTATUBHOMY KOMIIOHEHTY, YTO JICJIUT BCE CAMOCTOSITEIbHBIC CIIOBA HA TPE/-
METHBIC M HEMpeAMeTHbIC (MPU3HAKOBEIC), WM, B IPYTrOil TEPMUHOJIOTHH, HMCHA
U TPEAMKATHI, YTO COOTBETCTBYET MBICIIMTEIBHOMN ONepaIii OTBICYCHHUS-OTICICHHS,
M30JIHPYIOMICH CBOHCTBA, TIPOIECCHI, IEHCTBYSI OT WX HOcHTeNeH (peametoB). [Toapoo-
Hee 0 Ha3BaHHOW MBICIUTEIHHOM onepanuu cM. B [JKanamunaa 1995]. Ha nepsbriit B3risg
TaKoe pa3/IeiCHHE MPEICTABISCTCS KaK «pa3pylICHUE IeHCTBUTEIBHOCTH, OJHAKO MHO-
M€ CBOWMCTBA U KAYECTBA OJMHAKOBO MPUCYIIN KUBOU U HEXKUBOU MPUPOJE, PA3IUUHBIM
o0BeKTaM, OoJiee TOro, /ISl YeIOBeKa peajus CYIIeCTBEHHA TOT/a, KOTAa €CTh 3HAHMUS
0 ee cBolcTBax. [l03HaHKE HOBOTO MPOUCXOUT TIOIIATOBO, KOTa UMEIOIIHUECS CBEJICHHUS
JIOTIOJHSFOTCS. HOBBIMH, YTO, COOCTBEHHO, M COCTABJISICT 3HAHHUS O PEATUAX OKPYKaIO-
miero mupa. [IpuHIMD «pa3pylieHus» JeHCTBUTEIILHOCTH XapaKTepeH Jjisi 00pa3Horo
MBIIIICHUsI, 0€3 KOTOPOrO HEBO3MOXKHBI MeTaQOpUIECKHE H 00pa3HO-CUMBOINYCCKUE
MIEPEOCMBICIICHUSI.

B neficTBUTEIBHOCTH peany U X CBOWCTBA MPEObIBAIOT B HEPA3phIBHOM CIHHCTBE,
HO KOHIICTITYaJbHO OHU MOTYT OTUYXAAThCsl APYT OT Apyra. COOTBETCTBEHHO, MOTYT
OBITh Pa3HOOOPA3HBIC MOJICIH MHPA, OMIUPAIOIIHECS HA PA3THYHbBIC MBICITUTEIBHBIC €1~
HUIIbI, COOTHOCHUMBbIE C PAa3HBIMHU OOJIACTSIMU — C 00JIACThIO peasuii (B sI3bIKE MPEJICTaB-
JICHbI MIMEHAMH C TIPEIMETHBIM 3HAYCHUEM) WITH C 00JIACThIO MOHSTHI (MTPEe/ICTaBIICHBI
MPU3HAKOBBIMHU CJIOBAMHM, WJIH TIpeinKaTaMu). Kak u3BecTHO, MMEHA pealinii COCTABIISIIOT
KJacCHU(PUKAIMOHHYI0 0a3y TEMAaTHYECKHX KIACCU(PHUKAIMNA U MOJCIUPYIOT SI3BIKOBYHO
KapTUHY MHUPA; MPU3HAKOBBIC CJIOBA JISKAT B OCHOBE Uieorpaguyeckux Kiaccuukaimi,
COOTHOCHMBIX C KaTeropusiMu ro3Hanus [Kamanosa 1997]. Ecnu otragku — 310 nMeHa
peaiuii, To UcCIeIOBaHUE JOJDKHO OMUPATHCS Ha Cepbl ObITHS, OBITH OHOMACHOJIOTH-
YECKHUM, €CJIM OTIaJIKU — Ha3BaHUsI MPOIECCOB, SBJICHUM, CBOWCTB, TO MCCICIOBAHUE



Hapoonas 3aeadka ck603b npusmy 102u4ecko20 aHaiusa 9

OINMUPAETCs Ha KaTeTOpUH MO3HAHUS U HHTEPEC UCCIIe0BaTelIs IepeMEeIaeTcsi B THOCEO-
JIOTMYECcKyH0 00sacTh. CaMOCTOSTEIBHON POOIEMOI CIICyeT CYMTATh PaCIpEICICHUE
MMEH I10 TPYIIIaM M KiaccaM (I0JIsIM ), IIOCKOJIBKY UMEHa Peasluii U Ha3BaHUS CUTYaLUi
COOTBETCTBEHHO UX CEMAHTHKE KJIACCH(DUIMPYIOTCS IO Pa3HbIM CXEMaM.

[IpakTuyeckoe onucaHue UMEH TpeOyeT pa3pabOTKKU MPUEMOB, CIIOCOOCTBYIOLIMX
000011eHNI0 OOJIBIIOTO KOJIMYECTBA SAWHUI] U3YUEHUS (B HAIIEM CIIydae 3TO 3arajiku
I u II paznenos, Bcero 740). B pabore u30paH CTATUCTUUECKUIN MPUHIIUI BbISBICHUS
AKTyaJIbHBIX 3araJbIBacMbIX PEanii, 2 UMCHHO: YUUTHIBACTCS KOJIMYECTBO 3arajjoK Ha
KOHKpeTHYIo peanuio. Hanpumep, B pasznene | npuBeneHsl 2 3arajku npo 3yOsr: [1onon
xnesey oenvix osey (1, 174), Bucep, moil bucep, 60poukom CHU3AH, ATLIM DAPXAMOM
onyuwen, nod sasemom sanodicer (1, 175).

YacToTHOCTH OOpallleHUs K OJTHOM M TOH e pea i MOXKET TOHUMAThCS KaK aKkTya-
JHM3alMs KyJbTYPHOTO 3HaKa, CTPEMIICHHE BIMCATH €T0 B CYLECTBYIOIINE 3HAHHS O MHPE,
paclIMpUTh UX HOBBIMH MPEJICTABICHUAMH U 00pa3aMu; MPU ITOM aKTyaJIH3UPOBATHCS
MOXET HE TOJBbKO KOHKPETHBIH KyJIbTYpPHBIN 3HAK, HO KOHKPETHAs KyJIbTypHast 00JIacTh.
B cBsi3u ¢ 3TUM HEOOXO/IMM y4eT He TOJIBKO 3araJ0K Ha KOHKPETHYIO PEalluio, HO TakK-
JKe 3arafiok, JeMOHCTPHUPYIOIIMX ONpe/eIeHHbIe 00aacTi 3HaHui o Mupe. [Ipumepom
CKa3aHHOTO MOXET CITY)KHTh 3arajika, B KOTOPOH 306l — OJTHA U3 3ara/IbIBACMbIX PEaNHil
cpeau ApYrHX YYaCTHUKOB cleHapus npuema muum: Ceuxa ceuem, oepegauika eesem,
cam Mapmoin nosopauusaem — 3youvl, noxcka, sazwix (1, 176) .

B pazgenax I u Il xuurun MakapoBoii ObLITH BBISIBICHBI 3araJKd ¢ TOBTOPSIOIIUMUCS
WMEHAMH OTTaJI0K M COCTABJIICH CIIMCOK MOCJIEAHUX, BKIOYAONIMNA HMEHA C TOPOroM
YaCTOTHOCTH «BBIIIE 3-X». B pe3ynbrare moiydeH cnucok u3 38 MMEH-OTraioK, IS
KOTOPBIX KOJIMYECTBO TIOBTOPOB B 3arajikax koneodiuercs ot 4 10 19. Cnucok Takux UMeH
NPEe/CTaBICH B al()aBUTHOM MOPSKE.

1. Baunwr — 4
. bopona -7
. Booa — 6
. ITpu6 — 10
. Henveu — 6
. 3aay — 6
. 36e3061 — T*
. Suma — 4

9. Komap — 7
10. Koposa — 6
11. Koca -5
12. Kouan xanycmer — 4
13. Jlowaows — 8*
14. Menrvnuya — 9
15. Mopos — 7
16. Mecsay — 4*
17. Hebo — 19*

0 1O L AW
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18. Ileub — 5

19. IMuena — 13*
20. Paku — 6
21. Pexa -7

22. Pyocve — 7
23. Pviba — 6
24. Cseua — 7
25. Ceunvs — 4
26. Crosopooa — 4
27. Cmepmb — 5
28. Cnee —9

29. Cnon — 17
30. Coanye e — 10*
31. Coxa — 5%
32. Teuo — 6

33. Xneb — 6

34. Xuenv — 4
35. I[[envt — 5%
36. Yenosexk — 5
37. AHiiyo — 6
38. Aszeik — 4

Heo6x01uM0 3aMeTHTh, YTO B OTAEIBHBIX 3arajKax 3araJbIBaeTCs HE OJIHA Pealus,
a JiBe / Tpu / 4eThipe, HO OHU OOBETUMHEHBI OOIIEH TeMOM, CIICHOM WIn cUTyaluei, 00-
pa3Has 6a3a MoAOOHBIX 3ara/loK MpeCTaBIeHa COCTaBHOM napaaurmMoit: Ooun 2ogopum:
«Ilobeacum, nodexcumy, opyeou cogopum: «Ilocmoum, nocmoumy, mpemuii 20860pum:
«Iowamaemcs, nowamaemcsi» — peka, oepera, Tpasa (kambitn) (I, 432), Hepeso enoso,
6 mpu 2004 512004, HA YeMBEPMDIIL 8 207108 KOK — MOMKIKEBEIIbHUK, MOXKIKEBEIIOBBIC SITO-
IIeI, MOOKeBetoBast Bojka (I, 287). 3aramka moxer nudGepeHIIMPOBAaHHO OTMCHIBATE Pe-
aJNI0, KaK, HAIPUMED, B 3araJike IMpo yAWIa BO PTY JIOIIAJIU, PEIPE3CHTUPYIOIICH 3HAHUS
0 peainy «JIONIa by, WK B 3arajike Mpo MYESTUHBIN yiiel, pernpe3eHTUPYONICH 3HaHUS
0 pealiiy «I4eliay. 3araJiKu Takoro pojia Ha OCHOBE JIOMHUHUPYIOIIUX MTPU3HAKOB KOHK-
PETHOI pealiiy B BBIIICTIPUBEACHHOM CITUCKE 00BETUHEHBI 110]] OTHIM UMEHEM-OTIaIKOM
(368€3001, 10Ua0b, Mecsiy, HebO, nuena, conye, coxa) U TIOMEUEHbBI 3BE3J09K0n (¥).

B pabote nmpeanpuHAT MOIIAroBhIM aHAIN3 UMEH-OTraok. [lepBoe HabrOIEHNE
Kacaercs KBaM(pUKAIMU CIIOB-OTIaJI0OK COrNIACHO (DYHKIIMU CIIOBAa MMEHOBAaTh (OBITH
MMEHEM peastny) uiu 00o3Havath (ObITh peankaroM). [IpuBecHHBIC B CIIMCKE CIIOBA
UMEHYIOT BEIH, IOHUMAEMbIE B IIUPOKOM CMBICIIC KaK eMHHUIIBI C(hepbl ObITHS; Cpen
740 hONBKIOPHBIX 3arajioK, MPUBJICKACMBIX K M3YUYCHHUIO, BCTPETUIINCH €AMHUYHBIC,
OTTraJIKU KOTOPBIX KBATU(HUIIMPYIOTCS KaK HA3BaHUSI CUTYallMH, HAPUMED: 3aKam COJjl-
HYa, 10WaA0b ne2oll Macmu, paKu eapenvie, poloaku 63s71u pulOy U3 Heeood, Xieb 8 neuu,
2pyonoe monoxo. bazoii 3arafpiBaeMbIx 00BEKTOB SIBISIFOTCS B OOJIBITMHCTBE CBOEM OHO-
MaCHOJIOTHYECKUE €IMHUIIBI, B SI3BIKE KM COOTBETCTBYIOT CJIOBa-UMEHA, MOJICITUPYIOIIHE
SI3BIKOBYIO KAPTUHY MUPA.
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Crnenyromuii uccieqoBaTeIbCKUH IIar HalpaBJIeH Ha BRIABICHHUE aKTyallbHOTO yJac-
TKa 3bIKOBOW KapTHHBI MUPa, OHOMACHOJIOTMYECKUE CTUHUIIBI TAKHX YYaCTKOB MOTYT
OBITH CBSI3aHBI CLIGHUYECKUMH U CIICHAPHBIME OTHOIEHUsIMU. Tak, Hanpumep, B 3araj-
Kax 0 3Be3/1aX rOBOPHUTCS O Hebe, a B 3arajkax o HeOe yIOMHUHAKTCS 3Be3bl. Ha aTom
OCHOBAHMU IMOJIOOHBIE 3araJIKi MOTYT ObITh OOBEIMHEHBI B OJIMH TEMAaTUYECKUH Kiacc
(TK); B pe3ynbrare ObUT0 MOSTydeHO HecKobko Togo0HbIX TK: «HebocBoay, «/lomar-
HUE )KUBOTHBIEY, «PacTenusy, «[Tumay» u ap. Ilpu Takom nmoaxone BeisiBisercs, uto TK
«HebocBomy BritouaeT 40 3araiok (Hebo, 36e30bl, mecsy, connye), «KpecThIHCKUH OBIT
u pym» — 37 (6opona, xoca, menvhuya, ckosopooa, chon, coxa), «KiauMat u npupoaHsie
siBieHusD» — 20 (3uma, mopos, cnee), «Hacexombie» — 20 (komap, nuena), «JIomamraue
JKUBOTHBIE» — 18 (koposa, rowads, ceunvst), «Tuma» — 10 (aunvl, x1e6) u T.1. MHOTHE
OHOMACHOJIOTMYECKHE 00JIACTH MPEJCTABICHBI OTHUM UMEHEM-OTTaIKOM, HapuMep:
2pub, peka, pydicoe, ceeud, metb.

Janee ombIT onucaHus 00pa3HOil 0a3bl YACTOTHBIX PEANIHil JIEMOHCTPUPYETCS Ha
pUMepe OHOMacuoJorudeckor obnactu, npeacrasieHHon TK «Hebocsomy. Jlannyio
TPYIIY PENpPe3eHTUPYIOT CIACAYIONINE CIOBA-OTIalIKU: HehOo, 36€30bl, COTHYE, MECAY.
[Ipesxae Bcero BBISIBIAIOTCS 00pa3Hble MapaurMbl, oTBevaromue Ha Bonpoc «C uem
CpPaBHUBAIOTCS 3BE3JIBI, MECSAII, COJTHIIC, HE00?».

36e3001. [1pecTaBisioTcs B BUIe MHOYKECTBA PACCHIABIIUXCS] MEJIKHX ITPEIMETOB.
DTO MOXKET OBITh TOPOX, MPOCOo 1 To.: Cepebpsna poccwine no conyoomy noo (1, 162);
Packuny st po2oicky, HACLINIIO 20POWKY, NOCMABIIO KBACY KAOYUIKY, ROL0AICY Xaeha
kparowxy (1, 163); Ilo cunemy nonoey zonomoe npoco paccoinaro (1, 166); Pacceinancs
KOBEDP (20pOX) NO 8CeM CIMOPOHAM: HUKOMY He cOOpamv — Hu NONAM, HU ObIKAM, HU Ce-
peopanuxam (1, 164). 3HaueHHEe MHOKECTBEHHOCTH, XapaKTEPHOC ISl IPEICTABICHUS
0 3BE€3/1aX, JIErJI0O B OCHOBY IPHUMETbI, COTJIACHO KOTOPOM OOJIBIIOE KOJIMYECTBO BU/IH-
MBIX 3Be3]1 Ha HeOe o PoxxmectBo 1 HoBblil To1 penBeriaet 0oIbIie ypoXKau 3epHa,
OBOIIIEH, PPYKTOB, TPHOOB, & TAKKE BBICOKYIO SIUIIEHOCKOCTh KYp M XOPOIIHN MPUTLIOJN
ckota. He perynsipHa miist ponbkiiopa, HO YacTOTHA /ISl PYCCKOM M033uK 00pasHas mapa-
JUurMa <sBesJia — CTajo Wi ctast™>: [[lnu ko3vl no mocmy, yguoenu 3apio, NONPIMAIucy
6 600y (I, 161).

Mecsay. Ero oOpa3Hbie TapaiurMbl CTPOSITCS HA CPABHEHUN C MHBIMU MPEAMETaMU
(kparowka, 6bapan), v 00pa3 MOACIUPYETCS HA OCHOBE XapaKTCPHBIX CBOWCTB JIYHBI
(pacmu, yovieamyp). (06 obpaznoi napagurme cm. B [[1aBmoBuu 1995]). CpaBHeHus
C Kparomkoi xyieba, ¢ 6apaHoM 00YCIIOBJICHBI OCOOCHHOCTSIMH HAIlMOHALHOW KapTH-
HbI Mupa. Tak, B BOCIIPUSATHU HOCUTEJCH PYyCCKON KyIbTYpPhI MECSI] — po2amsiii, KaKk
OapaH: baparn 6 xnese, poea 6 cmene (1, 283). W ecu 6a30ii cpaBHEHUS B IPUBEICHHOM
MpUMEpE SIBJISIETCS HAIIMOHAILHOE BOCIIPUSITHE 3araibIBAEMOI peanu, OCOOCHHOCTH e
KOHIICTITYaJIM3alliK, TO CPABHEHHE C Kparouikoll Xaeda HOCUT HHOM XapakTep, MOCKOIbKY
MeCsIIl CPAaBHUBACTCSI C Kapagdaem, TPAJAUIMOHHBIM PYCCKHM KPYTJIbIM XJIeOOM, KOTOPBIN
BhINieKaeTcst 6e3 GopMbl, Ha MOy (Ha MOJy MEYH WM TyXOBKH), & 3HAYHT, CamMa PeaTusl
«KapaBail» SIBIISICTCS HAIIMOHATIBHBIM (heHOMeHOM. OTpe3aHHbINH WM OTIOMAHHBIA KYy-
COK C KpaeM (Kparoxoil) BHEITHUM BHIOM ITOXO0X Ha HETIOJHYIO JIyHY: Haod 6abyuxunou
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uzbywxou eucum xieoa kpaowra. Cobaxu naiom, a docmamo ne mozym (I, 281).
(O crnoBax kapasatu, kparowxa cM. B [Oxeros/ llIBenosa 1997]). B npyroii 3araake ak-
LIEHTUPYIOTCS IIPUPOJIHBIE CBOMCTBA MeCsIla, 2 IMEHHO: JIBYKEHHE 110 HeOocBoLy — M0ém
necom — He mpecrem, uoém niécom — ne niechém (1, 280), MOABMKHOCTh ¥ H3MCHCHHE
bopmbl — bes kpulives 1emum, Oe3 kopenves pacmém (1, 282), user — 3o010m xo3sun na
none, cepeopsin nacmyx ¢ noas (1, 530),.

Coanuye. Ero oOpa3Hbie mapaJurmMbl pasHOOOpa3Hbl: OHU YKa3bIBAIOT Ha (HOpMy
n/unm uBet — 1o 3ape 3apanckou Kamumcs wap 8epmasHCKUll, HUKOMY e20 HUu 00oumi,
Hu obvexams (1, 526), Cumo ceumo, 3010mom NOKpvIMO, KMO 832/IAHEM, 8CAK 3aNiayem
(I, 527), 3onom xo3sun na none, cepeopsn nacmyx c nons (I, 530), TonocHbIC XapakTe-
puctuku — Ymo eviue necy? (1, 529), cnocoOHOCT COJHIIA U3TY4aTh TEIUIO — be3 02Hsl
eopum, 6e3 kpvin remum, oe3 noe deaxcum (1, 531), mogsmxkHOCTS — Kpacnas desywika
no nedy xooum (I, 528). Cnemyer OTMETUTb, 4TO 00pa3 KPACHOM JACBYIIKA MOXET TTOHH-
MaThCsl M KaK I[BETOBOI 00pa3, 00pa3 IeBYIIKH, HAPSHKEHHOM B Oy KPacHOTO IIBETa,
I'JIe KPaCHBIU I[BET CUMBOJI OOPHOBI, THEBA, IPOCTH, OTHS, HO TAK)KE Mpa3HUKA, Maruu,
3aIIUTHI OT 3JIBIX TYyXOB | T.1. [MuponoBa 1984; ®omu 1997]; Gonee panee 3HaYCHHE
MIPUIIAraTeNIbHOTO KPACHBI «KPACUBBII», B COBPEMEHHBIX CJIOBAPSX ATO 3HAUCHHE OTME-
YaeTcsl Kak TIepeHOCHOE, YIOTpedIIsieMoe B KauecTBe IMOCTOsTHHOTO AnuTeTa [ Edpemona
2000]. O0pa3Hast napaaurma <COJHIIE — OTOHB™> MOJYyYHJIa Pa3BUTHE B KJIACCHUECKOU
1 COBpPEMEHHOH pyccKoit mo33uu. Tak, Hanpumep, B ctuxotBopeHnu A. broka Huok wen
U Hec cesimble 3HAKYU AHHAS TIapaJiirMa sBIsieTCs Benyueit: Kpacnotl éecmuvio 6eunozo
oensi / Paseopanuce depzocmuvie maxu, / Iobesicoano connye Jus.

B xuure H.W. Kpagsuiosa, A.B. Kynarunoii Cragsanckuil ¢ponvkiop Haxoaum 3arajiku
0 COJTHIIE, KOTOPBIC HE PETUCTPHUPYIOTCS B cOOpHHKEe MakapoBoii: JKeimas mapenxa na
Hebe eucum. JKenmas mapenxa écem menno oapum — coinuie, C o0nozo 600a cano
no eécemy ceemy npoausaemcsi — conuie [Kpapmos, Kymaruna 1987, 108]. Otu 3aranku
o0benuHsieT MeTadopuiecKuil mepeHoc mo (Gopme, 0JJHAKO OHU HE TOXKJIECCTBEHHBI 110
croco0y opraHu3anuy TekcTa. Bropas 3araaka conep uT aBe oOpasHbIe MMapagurMbl:
<coJHIIe — 0JII0J10> U <CBET — caJio>. 3HaYCHHE “KHUP’ BCTPEUYACTCs M B 3arajke o Heoe,
3Be31ax U JyHe — [1o 6ceil ckogopoode onaobu, nocepéoxe kapaesail. Kak MOXHO 00BsiC-
HUTH CPaBHEHHUE CBETA C CalIoM (3KUpOM)?

Jlis apXan4ecKoro CO3HaHUS KUP CHMBOJIM3UPYET TEIECHOCTH, KU3Hb, KOTOPYIO
Ja€T COJIHIIE, U HA KOTOPYIO BIUSET JiyHa (B MU(OJIOTUH JyHA — CUMBOJI TIEpeXo/ia OT
CMEpPTH K XU3HHU). He Cily9aifHO CII0Ba Jicu3Hb U Jicup UMCIOT OOIIUH KOPECHB (Cp. drcu-
posamsb ‘ChITHO xkuUTh’). B cioBape B. Jlans naxomum: «Kup — GoraTcTtBo, J0CTATOK,
M30BITOK, pocKomIby, «OH *XHUpEH, OoraT», « KHpOBOii — 0 YesmoBeke OOraToM, 3aKUTOY-
HOMY, «Kupsik — 6orauy» [[ane 1979, 543]. CnoBo onadws, kak nonaraetr M. dacmep,
«CBSI3aHO C TPEYCCKIM HAMMCHOBAHHMEM OJIBKOBOTO Macia, eyes» (cM. B [UepHbix 1993,
596]). Takum oOpazom, B MU(DOIOTHIECKONH KapTUHE MHUPA BBISBISICTCS B3aUMOCBSI3b
00pa30B ‘HeOeCHBIC cBeTMIIa — KHpP (Macio)’. [loHmMaHne TOJOOHBIX 3araj oK TpeOyeT
oOpalleHus1 K CUMBOJIUKE M MU(OI0ruu. MOXKHO MpearoaaraTh, 4To 3araJiku O COJHIIE,
B KOTOPBIX COJIHIIE, CBET CPABHHUBAIOTCS C CAJIOM ()KHPOM), UIMEIOT apXandecKue KOpHH.
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Hebo. B ocHOBe CpaBHEHHUS JISKUT MPEJCTABICHUE O IIOCKOCTH, MTOKPBITUH; HEOO
cpaBHHUBacTCs ¢ osieM: 1 oyooe none cepeopom yevinaro (1, 307), Ilone ne mepsno, osybl
He cyumanwl, nacmyx pocamviii (1, 309), Benuro none xonvibancrkoe, MHO20 8 HéM cKoma
acmpaxanckoeo, ooun nacmyx, kax sicerey (1, 310); ¢ maTpoBBIM MOTONKOM: Packunym
HOMOIOK wampom, Hu cpyody, nu cmonba, nu mamuywl (1, 312), ¢ myodenkoit: Cunenvra
wybenka secy mup noxpuwina (1, 313).

J1ist onucanust MoJIeMpyroliiel (yHKIIMY 3araJiok 0 HeOOCBOIe 00paIlalCh K KOM-
MEHTHPOBaHHMIO 3ara/IOK Ha OCHOBE aHaIN3a MX TEKCTOBBIX KOTHUTHUBHBIX CTPYKTYp. [Ipe-
JKJIe BCEro, HEOOXOIMMO BBISIBUTH OOIIME MPUHIUITBI MOJICTTUPOBAHUSI MUPA, B JAHHOM
clly4yae yJacTka KapTHHbI MUPa, COACPKAIIEr0 KOCMOJIOTHYECKUE 3HAHUS U ITPE/ICTaBIIC-
Hus. [lepBoe HaOMIO/IEHUE KacaeTcsl KaTeropu3aly U KOHIeNTyanu3anuu. B 3araakax
€CTh CTpPEMIICHHE K O0IleMy MPECTaBICHUI0 HEOOCBOIA KaK YaCcTH MUPO3AaHus: /(6
Ccmosuyux, 08a X00UUX 1 08a MUHYIOWUX — HeOO U 3eMIIsl, COJTHIIC U JIYHA, JICHb U HOYb
(I, 315) wm mMeTadopruyeckoMy IEPEOCMBICIICHHIO MOIBEpraeTcsi HeOOCBO| B OIpe/ie-
JICHHOE BPEMsI CYTOK: Benuro noie KonwlOanckoe, MHO20 6 HEM CKOMA ACMpaxancKozo,
00uH nacmyx, Kax siceney — He00, 38e31bl, Mecsir (I, 310). 3aragku o 3Be37ax, COJHIIE,
Mecsite — 310 npuMep Aud epeHIIMPOBAHHOTO TIPEICTABICHUS JEUCTBUTEIILHOCTH, TU]-
(bepeHIManus — OTUH U3 CIIOCOOOB MO3HAHUSI [IEJIOT0 Yepe3 ero YacTH.

OHTOreHEeTHYECKOE Pa3BUTHE KOTHUTUBHBIX CTPYKTYP MJCT O JIMHUK UX MPOrpec-
CUBHOTO YCIIOXHEHHSI, TI0 JIHHUU POCTA UX CHCTEMHOW HEepapXU4ecKOW OpraHu3aluu
Y TIOJIYMHSIETCS B YHUCJIE JIPYTUX OJIHOMY M3 HanOosee 00IINX 3aKOHOB MJIHM IIPUHIIUIIOB
TaKOTO YCIOKHEHHS — 3aKOHY HJIM MTPUHIUITY CUCTeMHO# nuddepenipamu. OH COCTOUT
B TOM, 4TO 00JIee Pa3BUThIC KOTHUTUBHBIE CTPYKTYPBbI, JOMYCKAIOIINE TITyOOKHIA, IIUPO-
KW, MHOTOACTICKTHBIN M TMOKUI aHAITM3 M CHHTE3 JCHCTBUTEILHOCTH, Pa3BUBAOTCS M3
Oosiee mpocThIX, AU(BGY3HBIX, TIO0ATBHBIX WIH IJIOX0 PACUICHEHHBIX CTPYKTYP IIyTeM
uX TocTeneHHol nuddepennunanuu. Tak kak auppepeHIranus MOXeT TPOUCXOIUTh
MHOT'OKPAaTHO, Pa3BUTHE KOTHUTHUBHBIX CTPYKTYP CXEMAaTHUECKU MOXET ObITh OMHCAHO
(dbopMmoii nepeBa ¢ Bce Oosiee BeTsimeiicss KpoHoit [Uynpukosa 1999, 30-32].

B npouiecce nuddepenpanum BaxHna poiib HAOIIOAATENS U €r0 MPOCTPAHCTBEHHAS
MO3HIIUS 10 OTHOUICHUIO K MO3HaroleMy npeamery. KocMuueckue 00beKThI B 00JTb-
IIMHCTBE CBOEM BOCIIPUHUMAIOTCS 3pEHUEM (ONIYIIAI0TCsI), COOTBETCTBEHHO 3HAHUS
0 HHX CTPOSITCS Ha OCHOBE 3PHUTEIIBHBIX 00pa3oB: Gopma, [[BET, TOJIOKEHHE B TIPOCTPAHC-
TBE MO OTHOIICHUIO K HaOIroaarento (BepX/ HU3, JABMKEHHE/ MMOKOW). DTH 3HAYCHMUSI,
a Tarxke MU(OIOrHUECKHEe MPEJCTABICHHS W YIOA00ICHHS JIe)KaT B OCHOBE 00pa3Hoii
cucteMbl (DOIBLKIIOPHOI 3araJiku.

Meradopudeckuii cTpoit Muda 0 Hayaae MUpa HaJOJro 3aKPEeIUisul U iesan oolee
YaCThIM, MPOAYKTUBHBIM FOCHOJICTBYIOIINN B APEBHOCTH CIOCOO OCO3HAHMS JACHUCTBH-
TENIHOCTH YEJIOBEKOM: Ha OCHOBE 00pa3HOT0 BUJICHHUS MPEMETOB U €CTECTBEHHOH CBO-
00/1bI TIEPEHOCHO-00pa3HoOro yrnorpedienus si3bika [MeukoBckast 1998].

ba3oit Metadoprueckoro nepeocMbICICHHS, COTTIACHO ITOW TOYKH 3PEHHUS, CTAHOBHU-
JIKCh YK€ OCBOCHHBIE TPEIMETHI, @ TAKIKE TIPEJICTABIICHUS O YXKMBOTHBIX M YEJIOBEKE, O UeM
TOBOPST CPABHEHHMSI COJTHIIA C JICBYIIIKOW, Mecsiia ¢ 0apaHOM, 3B€3/] C TOPOXOM H MO/,
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[TpocTpaHcTBeHHAs opueHTanus Habronarens B (OIbKIOPHON 3arajke IBOSKasl.
B onnnx Tekcrax HabIrOMATENb CMOTPHUT HA KOCMUYECKHE 0OBEKTHI CHU3Y BBEpX: Packu-
HYM NOMOJLOK Wampom, vu cpyoy, nu cmonba, nu mamuywl (1, 312), Cunenvka wybenxa
seco mup noxpwiaa (1, 313), Hao 6abywxurou uzdoyuwkou sucum xaeba kpaowxa. Cobaxu
narom, a docmams He moeym (1, 281), B ipyrux HeOOCBO/I NPEACTABIISETCS HAXOISIIUM-
csl Iepell HUM — PacKumny s pO20diCKy, HACLINIIO 20POWKY, NOCMABIIO0 KEACY KAOYUIKY,
nonoocy xneba kparowxy (1, 163). Jlist nabnronatens, HAXOAAIIET0Cs Ha 3eMJie, IMEHHO
3eMHBIC 00BEKTHI CTAHOBSTCSI TOUKOM OTCYeTa JUIsl TPEJICTABICHUS O BBICOKOM/ HU3KOM,
JBIDKEHUH/ 1TOKoe. MecTOoIOKEeHNE 3araJpIBaeMOro 00beKTa BEICTPAaBAETCsl COTIac-
HO YK€ CJIOXKHMBIIUMCSI CTPYKTYpaMm, 3aKpEIJICHHBIM B IMaMATH 110 3HAKOMOMY MHpY.
[To cpaBHEHHIO C JOMOM, JISPEBOM COJIHIIC U JIyHA MePeMEeIIatoTcs (udym).

Cno)xHOe BOCIPUHUMAETCSI HA OCHOBE TIOZ00MS CO 3HAKOMBIM, BbIpabaThiBast UIEH
«EeCTECTBEHHOTO MOHATHS Mupay», mo M. Xaiiaerrepy. [Ipeacrasnsercs mpo yKTUBHOM
uzaes 0 TOM, YTO ISl YIOPSIIOYMBAaHMS 00pa30B MUpPa MOTPeOHA SKCITMIUTHAS Ues
Mmupa BooOIie» [Xaiigerrep 1997, 52]. Kakas ke ujiess Mupa JSKUT B OCHOBE 3araiok
0 HebockoHe?

TekcThl 3araIok MO3BOJIAIOT CAEIaTh Cleaylomue BeIBOAbL. OOpa3Hble MapaaurMbl
MOJICJIUPYIOT MPECTABIICHUS O HeOe KaK O TWIOCKOCTH (1oJie, po2odicKa, noao2) NN Kak
0 mIaTpe, KOTOpbIE MPOTUBOIOCTABIISIOTCS IPYro MIIOCKOCTH — 3eMHOM. Takast MoJenb
MHUPOYCTPOHMCTBA COOTBETCTBYET IJIOCKOCTHO-KOMAapPHOH KOCMOJIOTUYECKOH TpaJnuIng,
W3JI0KEHHOM MOCIIeIOBATEIEM aHTHOXHMICKOM OorocioBckoi Tpaauiuu Kozemoii MH-
JIMKOIIJIOBBIM B Tpyne Xpucmuanckas monocpagus (VI B.). Ero kaura 6puta n3BectHa
Ha Pycu yxe B TOMOHTOJIbCKHI IEPHOJ U CUUTACTCS OHOM M3 HAauOoJIee MOy IIPHBIX
1 aBTOPUTETHBIX KHUT JONETPOBCKOro BpeMeHH. «KozpMa MHIMKOIIIOB MpeacTaBisit
MHUPO3JaHUE OTPOMHBIM JOMOM € TJIOCKUM HPSIMOYTOJIbHBIM OCHOBAaHHEM, TIEPEKPBITOM
Komapoii HebecHoro cBoga» [MubkoB 2009, 30]. B nanHOM ciryyae He yTBep>KAaeTcs,
YTO 3araJiki oTpaxaroT Teoprio Ko3bmbl MHIUKOIIIA, CKa3aHHOE JIUIIb MOSICHAET, KaKue
MIPEJICTABJICHHS O MHPOYCTPOHCTBE MOIIH OBITE B J[peBHel Pycu.

3akjao4yeHue

CoBpeMeHHast HayKa OIMCBhIBAET HAPOIHYIO 3araJiKy ¢ y4eToM HJEH KyJIbTYpOJIOTHH,
TICUXOJIOTUH, KOTHUTUBUCTUKU U APYTHX JUCHUILIMH. JIornyeckoe onmMcaHue 3arajiku
ONHPAJIOCh Ha KOJIMYECTBEHHBIH M CEMaHTUYECKUH aHalU3 CIIOB-OTraloK, Ha CTHUIIMC-
TUYECKHE HAOIIOACHNS HaJl 00pa3HOW CHCTEMOH 3aralok, Ha ONMMCAHNE KOTHUTHUBHBIX
CTPYKTYP, BBIITIOJIHAIOIINX MUPOMOJEIUPYIOILYIO0 (DYHKLHIO, a TAK)KE ObLT IPEAIIPUHST
JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHYECKUI KoMMeHTapuil. [IpoBeneHHOE Hccae0BaHuEe BBISIBUIIO
HauOoJee aKTyaJbHyI0 OHOMAaCHOJIOIHYECKYy0 001acTh A1 HapoaHOH 3araaku — «He-
60CcBO», @ TAaKXKe TIO3BOJIMIIO CAEJATh BHIBOJ O TOM, UTO 3araJKh OTPa)KaroT IIIOCKOC-
THO-KaMOPHYIO KOCMOJIOTHYECKYIO HJe10. AKTYaJIbHOCTh 3arajlok 0 HeOOCBO/IE BIIOJIHE
00BsICHIMA: KOCMOJIOTHS M3/IpEBJIE HHTEpPECOBalla YelI0BEKa, IPEJICTABICHNUS O MHUPOYC-
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TPOMCTBE MPUCYTCTBYIOT B MH(OJIOTHU U (ONBKIOPE HAPOJIOB CAMBIX PA3HBIX KYJIBTYP.
HccnenoBaHue BbICBETUIIO TaKXKe CIIOCOOBI METa(hOPHUECKOTO NE€PEOCMBICICHUS IPe-
CTaBJICHUH O MUPOYCTPOUCTBE, YTO HAOIIOJAETCS IPU aHAIN3e 00Pa3HBIX APAJUTM.

Pe3ysbrarel IpoBeIeHHON paOOTHI B ONPE/ICIICHHON CTETIEHH MOKHO TIPHU3HATh Cy0b-
EKTHUBHBIMH, IOCKOJIbKY OIMPAIOTCSl HA HETIOJIHBIM CBOJ PYCCKUX HAPOAHBIX 3arajiok, HO
LIeJTb UCCIIEIOBAHMSI JOCTUTHYTA, TaK KaK U3HAYAILHO B KaUeCTBE TJIaBHOM 3a7auu Oblia
BBIBHHYTa arpoOamys JOTHYECKOro ONHMCaHMs 3arajJiok Ha YPOBHE OTTaloOK U TEKCTa
3arasiok.

Bbubanorpadus

T'oBopkoBa O.H., 2004, Pycckas HapoOHas 3aeadka (ucmopus cobupanus u usywernus) // lucceprammst
Ha COMCKaHME KaH[uaara QUIoJIOrnIecKux Hayk, MocKBa.

Hanb B., 1979, Toakoswiii cnosapw sncusoeo genuxopycckozo azvika, Tom 1-2, Mockaa.

Edpemona T.E., 2000, Hogbviil moiko8o-c1o6000pazoeamenvHulii C108apb pyccKo2o A3vika, MoCKBa.

YKananuna JLK., 1995, Vmounenue x ocnosanusm kraccugpuxayuu HOMUHamMuHvlx eOunuy (npeo-
Memmble u npusHaxosvie umena), @unonorndeckue Hayku, Ne 2, 71-79.

Kamanosa A.A., 1997, K eonpocy 06 uoeoepaguueckom crnosape, Nordlyd, No 25, Tromsg, 7-19.

Kpasuos H.U., Kynaruna A.B., 1987, Crasauckui gporvknop. Texcmol, MockBsa.

Jlazytun C.I'., 1981, IHosmuxa pycckozo gporvknopa, Mocksa, http://www.infoliolib.info/philol/
lazutin/2_1.html [28.10.2014].

Makaposa H.B., 3acaoku pycckoeo napooa [28.10.2014].

Mapanna I1., Kénarac-Mapanna 2., 1985, Cmpyxkmypusie modenu 6 ghonvknope // 3apybesicuvie uc-
cnedosanusi no cemuomure gonvkaopa, Mocksa, 194-260.

MeuxkoBckas H.B., 1998, Dsomoyus kommyHUKamueHo-no3HasamenbHblx 603MONCHOCMEN 3a2a0KU
// Azwik u penueusi: Jlekyuu no ¢unonocuu u ucmopuu penueuti, Mocksa, http://www.ligis.ru/
psylib/090417/books/mechk01/txt11.htm [28.10.2014].

MunekoB B.B., 2004, Kocmonoeuueckue konyenyuu u céedenus 6 knuscnocmu J{pesneti Pycu //
Jlpesnepyccras kocmonozus, Cankr-IlerepOypr, 26-152.

Muponosa JI. H., 1984, [Jgemosedenue, MuHCK.

Hacpi0ymummaa A.B., 2008, Cogpemennvle mpancghopmayuu pycckoul 3aeadxu // Aemopeghepam ouc-
cepmayuu Ha couckamue y4enol cmenenu Kanouoama gunonocuieckux nayk, Bemmkuii Hos-
TOpOII.

Oxeros C.W., llIsenosa H.YO., 1997, Tonkosuiii cnosaps pyccrkozo azvika, Mocksa.

Cenpeposuu C.4., 2000, Llapro 5, nowapro, dowapio 0o npasowl, unu I enemuueckutl Koo 3a2a0Ku,
Indiana Slavic Studies, 11, 77-107.

Cenneposuu C.f., 2008, Mopgonozus 3azaoxu, Mocksa, http://iknigi.net/avtor-saveliy-
senderovich/300-morfologiya-zagadki-saveliy-senderovich/read/page-5.html [28.10.2014].

Cubupuesa B.I"., 2003, A3vikosas kapmuna mupa 6 pycckou 3azaoke // Jjuccepmayus Ha cOuCKanue
YueHou cmenenu kanouoama gunonocuveckux nayx, Hwxauii Hosropo.

Turosa H.I., 2011, Hcmopusi u uzyuenue HapoOHbIX 3a2A00K 6 OMEYECMBEHHOM U 3apYOEHCHOM
sazvikoznanuu // Cospemennas gunonozus.: Mamepuanvl MexcoyHapoOHOU HAYUHOU KOHGepeHyulL
(r. Yba, arpests 2011), Ya, 197-203.

Tomopo B.H., 1999, K pexoncmpyxyuu 3aeadounoco «npomomexcmay (O szvixe 3aeadku) // Uccne-
dosanust 6 oonacmu 6AIMO-CIABAHCKOU 0yX08HOU Kyavmypwl, YacTtb 2, Mocksa, 54—68.

Donu /1., 1997, Duyurxnoneous 3naxos u cumeonos, Mocksa.

Xaiiperrep M., 1997, buimue u 6pems, Mockasa.



16 Alla Kamalova

Uepnsbix [1.4., 1993, Hcmopuko-smumonocuveckuii ciosaps pycckoeo szvika, Tom 1-2, T. 1:
A — ITanToMnma, MockBsa.

Uynpukosa H.U., 1990, IIpunyun oughpepenyuayuu koeHumusHovix cmpykmyp 6 YMCMEEeHHOM Pas3-
eumuu, obyuenuu u unmeniekme, Bornpocsl cuxoioruu, Ne 5, 31-39.

Summary
THE LOGICAL DESCRIPTION OF NATIONAL IDEAS

This article provides the logical description of a folklore riddle (737 riddles). Research problems
are solved with the help of the static, semantic and stylistic analyses. The figurative system of riddles
about a firmament is discussed and cognitive structures are studied. The author additionally comments
on the national ideas on cosmism.
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CoBpeMeHHbIE ITHOIMHIBUCTHYECKHE HCCIIEOBAaHUS IIPEANoaraloT oOpalieHue
K SI3BIKY KaK K OJTHOMY M3 COJIEPKaTENIbHbBIX TNIAHOB ’THHYECKON JYXOBHON KYyJBTYPBI.
OTHOCHTENBHO s13bIKa OIBKIOPHBIX TEKCTOB TAKOH MOJIX0/1 OCYIIECTBISIETCS] B paMKaxX
COBPEMEHHOMU JIMHTBO()OJIBKIIOPHCTHKH.

JIMHrBOONIBKIOPUCTHKA U3yUaeT SI3bIK YCTHOTO HApOJHOTO TBOPYECTBA KaK He-
00X0aMMyF0 0a3y M KaK CPEeICTBO MOCTHKCHHS dTHUYECKUX MPEICTaBICHUNH O MHpE
U 4eJIOBEKE, B PE3yJbTaTe YEero BBIABISAIOTCS TUIM3UPOBAHHBIEC KYJIBTYPHBIE CMBICIHI,
3aKpeIUICHHBIE B sI3bIKE (DOJBKIOPHBIX TEKCTaX. B pamkax THHIBO(OIBKIOPUCTHKH
0oubIIIOe BHUMAHHUE yIEISIeTCs aHAIM3Y JOMHUHAHTHBIX (DOTBKIOPHBIX UMEH — KITFOUEBBIX
CJIOB (hOJTBKIIOPHBIX IPOU3BECHUIA, 0COOBIX, STHHYECKH MapKHUPOBAHHBIX (POIBKIOPHBIX
JIEKCEM, KOTOpbIE SIBJISIOTCS SI3bIKOBBIMU PEMPE3CHTAHTAMU KOHIIETITOB B TEKCTaX YCT-
HOT'O HapOJIHOTO TBOPUYECTBA.

B acrniekte Hamiero mccienoBaHUs eIUHUIEH QOJIBKIOPHOTO S3bIKA MPU3HAETCS
TUNU3UPOBAHHBIA TPAAULIUOHHBIA CMBICT — CIIEHU(PUUSCKUI IeMEHT (HOIBKIOPHOI
KapTHHBI MHPA, SAMHUIA 0000IIEHHOT0, TPAJIUIIIOHHO 3HAYMMOTO JUUIsl HapoJia 3HAHMUS
0 IIpeaMeETax U SBICHUSAX, MOPAJIBHBIX HOPMax, paBUIaX COUAIBHOTO B3aUMOIEHCTBNS,
croco0ax CymecTBOBaHUSI B ATHUYECKOM MHKPOKOCME. BBISBIEHHE CMBICIOB-3HAHUN
MIO3BOJISIET PEKOHCTPYHUPOBATh (hParMEHTHI TPAJUIIMOHHON JTyXOBHOM KyJIBTYpBI 9THOCA,
a TaKk)Ke ONPEIEISITh UX TEPPUTOPHAIBHYIO CIIEIM(UKY ITyTeM COMOCTaBIICHHS JaHHBIX,
MIOJIy4YEHHBIX IIPH S3BIKOBOM AHAIN3€ TEKCTOB PA3IMYHBIX PETHOHOB.
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Matepuanom HaIlero UCcaea0BaHMs MOCTY KU ABA HAYYHbIX U3/1aHUS, TeKCTHI IS
KOTOPBIX OBLTH 3aIMCaHbI Ha pa3HbIX Tepputopusix Poccnu: «Ilstupeuney» O.9. O3apoBcKoit
[O3zaposckast 2000] — cOopHUK ceBEepHOPYCCKUX (OTBKIOPHBIX TEKCTOB, 3a)MKCUPOBAH-
HBIX Ha TEPPUTOPHH ApXaHresbeckoi ryoepuun ¢ 1915 mo 1927 rr.; n cbopuuk «Pob-
kiop Kamyxckoi ryOepHun B 3anucsix u myonukanusix XIX — nauana XX Bekay (najnee
— «Kamyxckuit dhospkinopy) [D@onvkaop Kanyaccrou eybepruu 1997]. BoIbIIUHCTBO
TEKCTOB 000MX COOPHUKOB CO BPEMEHHU MX MEPBOW MyOJIMKAIIMU HE MEPen31aBaioch,
B CBSI3H C YeM TPAKTUYCCKHU HE OBUIO U3YUYCHO.

Hamu paccmaTpuBamich npo3andeckue (HOIbKIOPHBIE TEKCThI JaHHBIX HU3TaHUIM:
B «[IsTupeunmy» BeIIBICHO 50 TakmX TEKCTOB, B «KamyxckoM dopkiaope» — 18.

B kagyecTBe NepBUYHOTO METOJa STHOJIMHIBUCTHYECKOI'O ONUCAHHS yKa3aHHBIX
MPOU3BEICHUIA MBI HCIIOJIL30BAITH METO/I IOMUHAHTHOTO aHAITH3a JICKCHYECKOTO COCTABA.
JlaHHBII METOX AaeT BO3MOKHOCTD BBISIBUTH NIPEIMET U3YUEHHsI, 8 UMEHHO — Hanbouiee
YaCTOTHBIC (U, IPEAMOI0KUTEIBHO, 3HAYMMBIC) (HOTBKIIOPHBIC JICKCEMBI.

Hamm HaGmioeHus TO3BOIISIOT C/AENaTh BBIBOJ O TOM, YTO Haubojee 4acTOTHBIE
(bOBKIOPHBIC JIEKCEMBI, KaK MTPABUIIO, OKA3bIBAIOTCS CEMAHTUYCCKH «HATPYKCHHBIMUY
1 00J1a/Iat0T HAaOOJIbIICH AaHTPOTIOKYILTYPHON M ATHOKYJIBTYPHOH MapKUPOBAHHOCTHIO.

JIOMMHAHTHBIN aHAJIM3 JISKCUKH MPOBOJIIIICS B HECKOJIBKO ATAMOB: 1) onpesensiach
YaCTOTHOCTh BceX CJIOB (ci10Bo(opM), HYHKIIMOHUPYIOIIUX B TEKCTAX; 2) yCTaHABIUBA-
JICh BBICOKOYACTOTHBIC JICKCEMbI — JIOMHHAHTHbBIC MMEHA; 3) BBISIBIISUIUCH CJIOBOOOpa-
30BaTeJIbHBIC THE3/1a BHICOKOYACTOTHBIX JIEKCeM; 4) OCYIIECTBIISIIACH CEMaHTHUECKAas
Kiaccu(uKaIys JOMAHAHTHBIX UMCH.

OTMeTHM, 4TO K JOMUHAHTHOMY aHAJIH3Y MPUBIEKAIUCH TOJIFKO UMEHA CYIIECTBU-
TenbHbIe. [Ipy BEISIBICHUN HAMOO0JIEE YaCTOTHBIX JICKCHYECKHUX CAMHUI] ObUT YCTaHOBJICH
YCIIOBHBIH 1opor yacToTHOCTH — 20-25 ynoTpedeHui.

Tak, B cOopauke «Kanyxckuii (hoIBKIOp» YCTAaHOBJICHO 37 TaKUX CYIIECTBUTEINb-
HbIX, B «[latupeunn» — 33:
yaps (180 ymoTtpednenwnit), kous (146), mamo (120), pyku (78), opam (77), dom (74),
2onosa (72), oenveu (72), coin (69), scena (68), 2opoo (67), dous (64), uenosex (60), myoic
(58), cmapyxa (57), 200 (55), epems (50), noeu (42), mope (42), none (42), moou (40),
kyney (37), oemu (36), usoywra (36), dopoaa (36), desywixa (35), babywira (34), nesecma
(34), s00a (33), sopoma (33), enaza (29), ovsaxon (27), non (26) («[Iarupeuney);
myarcux (72); emapuxk (66); conoam (63); douxa (60); denveu (56); oypax (47); koposa
(44); 6apun (43); yapo (42); opamws (41); oom (40); dous (38); ocena (38); nremsannuk
(35); nowaow (35); bapan (35); 06op (35); nec (34); cocnooun (31); manvuux (31); mamo
(28); npsaoeso (28); uepm (28); 0505 (26); epems (26); kyney (25); kpecmosine (25); coin
(25); cobaxa (24); mauexa (23); xozsun (22); desyura (22); dens (22); msco (22); non
(21); kozen (21); pasbounux (21) («Kamysxckuii Gponbkiop»).

[lanee BBISBIAINCH OAHOKOPEHHBIE CIIOBA YaCTOTHBIX JIEKCEM M (hOPMHPOBAIUCH
cJI0BOOOpa3oBaTeIbHbIC THE3a. Takol MOJIX0J COOTBETCTBYET OHTOJNOTUYCCKOMY
NPUHIMITY PEACTABICHUS JEKCHYECKOro MaTepuasa, COIJIACHO KOTOPOMY BaKHO He
CJIOBO caMmo 1o cebe, a peajusi ¥ CMBICH, pelpe3eHTHpyeMblid efo. Hanpumep: koub
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(obmree konuyecTBO ynorpeosieHuit — 162): B Tom umcie 146 ynorpeOienuit coOCTBeH-
HO JIEKCEMBI KoHb M 16 ynoTpebieHnii OAHOKOPEHHBIX coB: Koxek (15); konawxa (1)
(«ITsTrpeune»).

B pesysbrate onpejenenus 00IIero KOJUUecTBa ynoTpeOIeHU I TeKCHISCKUX €/TH-
HUII KQKIOTO CIOBOOOPA30BaTEIBHOTO THE3/1a OBLIN TTOJTYYEHBI CIEITYIOINE CITUCKH:
yapov (298); mame (235); xonwv (162); myac (121); acena (99); desyura (86); pyxu
(86); opam (84); eonosa (83); denveu (75); douw (75); dom (74); cvin (74); eopoo (67);
cmapyxa (67); oemu (64); uenogex (60); 200 (55); uzoywra (54); epema (50) u T.1.
(«ITsTrpeune»);
cmapuxk (120); 0oom (107); douxa (98); myarcux (89); conoam (65); koposa (64); npsioeso
(58); oenveu (57); 6apun (57); oypax (53); ocena (52); yapo (49); mamo (45); desywra
(44); opamos (41); naemsinnux (41); aec (37); rowaow (35); bapan (35); osop (35) u T.51.
(«Kamyxckuii GoIbKIOp»).

Ha cnenyroriem sTare JOMUHAHTHOTO aHAlU3a CJIOBA, BOIIEAIINE B TIPUBE/ICHHBIC
BBIIIIE CITUCKH, ObUIH PACHIPEICIICHBI 110 CEMaHTUYECKUM Kiiaccam. [Tpu cemanTHueckon
KJ1accu(UKAIMU YACTOTHBIX JIEKCEM YUUTBIBAIN TOT (PAKT, YTO UMEHA HA3BIBAIOT Cepbl
JNEHCTBUTENFHOCTH, MM 0003HAYAIOT KATETOPUH MO3HAaHUA. Tak, BBIIBICHHBIC HAMH
YAaCTOTHBIC JICKCEMBI MPECTABIISIOT HapaIiurMbl, COOTHOCHMBIE cO cepaMu AeHCTBHU-
tenbHOCTH (I): 3TO cemaHTHMUYecKne (TeMaTHUECKHE) KIacChl CO 3HaUYeHHEM ‘Yenosex’,
‘XKusotnsie’, ‘Cymectsa’, ‘Bemu’, ‘BemecTBa’; 1 ceMaHTHYICCKHE TTAPaTATMBI, COOT-
HOCHMBIe ¢ Kateropusimu no3Hanus (11): 9To cemanTHYeckue most co 3HaueHuem ‘[Ipo-
ctpaHcTBO’, ‘Bpems’. [IpeacrtaBum HamoIHAEMOCTh CEMAHTUYECKUX Mapaurm:

I. Cepsl gelicTBUTEILHOCTH.

(1) “YenoBek’: yapw, mams, Mydlc, JHceHa, OegyuwiKa, opam, 004b, CblH, CMapyxd, 0emil,
yenosex, 6abywka, non, ObsIKOH, Kyney, ioou, Hegecmd, pyKi, 20106d, HO2U, 21A3d

(21 naumenoBanue) («Ilsatupeuner);

cmapux, 004Kd, 00Ub, MYJICUK, COA0an, OAPUH, OYPAK, JCeHd, YaApPb, MAMb, 0e8YUIKA,

Opamus, NAEMSIHHUK, 20CNOOUH, MAIbYUK, 05105, Kyney, KpecmbsiHe, CblH, madexd,

xo35un, non, pasootinux (23 HanmenoBanus) («Kamyxckuit GoabKIOp»).

(2) “KusotHble’: kous (1 naumenosanne) («IIsatupeuney);
Kopoga, nowads, 6apan, cobaxa, kozen (5 nanmenoBanuit) («Kamyxckuit
(hompKITOp»).

() ‘CymectBa’: uepm (1) («Kamyxckuit poapKIop»).

(4) ‘BemectBa’: 60da (1) («Ilatupeuner);
msco (1) («Kamyxckuit GobKiIop»).

(5) ‘Bemn’: oenveu (1) («Ilstupeuner);

Oenveu, npsioeso (2) («Kamyxckuit Gosnbkaopy).

II. Kateropumn no3nanmus.

(1) ‘IpocTpaHCcTBO’: dom, 20po0, uszbywka, mope, noie, dopoea, eopoma (7)

(«ITarupedney);

oom, 0sop, nec (3) («Kaxyxckuit GoIbKIOp»).

(2) ‘Bpemst’: 200, gpems (2) («Ilstupeuner);

Oenw, spems (2) («Kamyxckuii GoIbKIOP»).
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JloMHHAHTHBII aHATIHM3 [TOKa3all, YTO HANMEHOBAHHMS )KUBOTHBIX, AHAJIH3Y KOTOPBIX
TIOCBSIIICHA JJAHHASI CTAThsl, B TEKCTaX 000MX COOPHUKOB B KOJIMYECTBEHHOM OTHOIICHHUN
3aHMMAIOT BTOPYIO MO3UIIMIO TTOCTIE CJIOB, OTHOCAIINXCS K CeMaHTHYECKOMY Kiaccy ‘Ye-
JIOBEK . 3aMETHM, UTO y)KE€ Ha 9TOM dTalle aHaJIN3a MOXKHO JIeJIaTh HEKOTOPHIE BHIBOJIBI
OTHOCHUTEJIFHO TEPPUTOPUAIBEHON KyJIBTYPHO-SI3bIKOBOM CIIEIIM(DUKN PAaCCMaTPUBAEMBIX
TekcToB. Harpumep, K ceMaHTHYECKNM ITEPECEYCHUSIM OTHOCSITCSI HAIIOJTHSIEMOCTD TaKUX
napaaurm, kak ‘Beum’, ‘Bpemst’ (JiekceMbl Oenveu, pemst). OIMHAKOBO YACTOTHBIM SIBIISI-
eTcsl ynotpeOieHue JiekceMbl dom. [IpuMepoM OTIMYUTEIHON 0COOCHHOCTH MOXKET CITy-
JKUTh OTCYTCTBHE B CITUCKE JOMUHAHTHBIX UMEH «lIsupeunsn» HauMEeHOBaHUH HEYHCTOH
CHJIBI ¥ IOCTATOYHO YaCTOTHOE yIoTpebiieHne JekceMbl uepm B Kamyxckom dormbkiope.
Yro kacaeTcss HAMMEHOBAHUH JKUBOTHBIX, TO OOMIMM JiJIsl 000MX COOPHUKOB SIBIISICTCS
TO, YTO JIOMMHAHTHBIMH (DOJIEKIIOPHBIMH MMEHAMH OKa3aJHCh TOJIHKO HAMMECHOBAHHUS
JOMAIIIHUX JKUBOTHBIX, TOTJa KaK HAMMCHOBAHMS JAUKUX KUBOTHBIX B 3TH YCJIOBHBIE
CIMCKH HE BOILIM BCIIEICTBUE UX MAJIOW yIIOTPEONMOCTH B aHAJIM3UPYEMBIX TEKCTaX.

Takum o0pazom, ceMaHTHYEeCKas KIacCU(PHUKALUs MO3BOJIMIIA ONPEACIUTD Mpel-
CTaBJICHHBIC B TEKCTaX KaTeropuaibHbIC, MOHATUITHBIC 00JaCTH U CBSI3aHHbBIC C HUMHU
chepsl GONBKIOPHOIN AEHCTBUTEIBHOCTH, @ TAKXKE CHENaTh NEPBUYHBIC BBIBOJIBI
0 TePPUTOPHUATBHO-SI3BIKOBOM crieni(rke TeKCTOB. A.T. XpOJIEHKO OTMEUAET, YTO TaKOH
MOJXO0J K OTOOpPY ONMMCBHIBAEMBIX JIEKCEM Ha CETOMHSIIHHUHA ACHb SBIIsETCS Hauboiee
MIPOIYKTUBHBIM, TIOCKOJIBKY MO3BOJISIET YUUTBHIBATH CTPYKTYPY (DOJIBKIOPHON KapTHHBI
mupa [Xporaerko 2000, 9].

OOpaTtuMcst K CeMaHTHYECKOMY KJlaccy co 3HaueHHeM ‘JKuBOTHBIC .

DTHOJMMHIBUCTUYECKUH aHAIN3 COOTBETCTBYIOIIMX JIEKCEM B TEKCTaX CKa30K ApXaH-
renbekor n Kamyskckoii ryoepuuii konna XIX — Hagama XX BEKOB IOKa3ajl, 4TO OHA
U Ta XKe JIEKCeMa MOXKET Pelpe3eHTUPOBATh B Pa3HbIX TEKCTaX Pa3IMYHbIC CMBICIBI, TO
€CTh OTpaXkaThb Pa3IMYHbIC 3HAHUS, NPEICTABICHUS HApOJa O JaHHOM IMpPEIMETe WIN
SIBJICHUH.

B xone anann3a HAaMMEHOBAHUI KUBOTHBIX B TeKCTaxX «lIsaTHpeuns» BbIsSBICHA Cie-
JyIoIast OCOOGHHOCTB: MPH JOCTATOYHO BBICOKOW CTETICHH yNOTPEOICHNS JEKCEMBI KOHb
(B o01mIeM criMcke JOMUHAHTHBIX MMEH JIaHHOE UMl 3aHMMaeT BTOPYIO TIO3UIUIO TIOCIIE
HMMEHH «11apb») HAOIIIOAAETCs B 11€JI0M CPABHUTEIBHO HU3KAsi Y4CTOTHOCTh YIOTpPEOIeHH s
HAaNMEHOBAHUH JIPYTHX KUBOTHBIX:

JUTSL CPaBHEHUS: KOHb — 162 ynoTpeOieHust; 1ajee 1Mo CIHUCKY yObIBaHUSI YaCTOTHOCTH:
cobaka — 16 ynotrpeOIeHuit; Kowka, kom, Komox — 16 ynoTpedieHuit JIekceM CIOBOOO-
pa30BaTeNbHOTO THE3/A; Auca — 13 ynoTpedieHu.

OTHOCHTENBHO JPYTruX HANMEHOBAHHI )KHBOTHBIX OTMEUEHA UX elle 0oJiee HIU3Kas
Y4acTOTHOCTB (MeHee 3 ynoTpeOnenuii). [Ipu 5ToM BBISBICHBI €JMHIUYHBIC YIOTPEOICHUS
HAaMMEHOBAHWH PBIO M MTHII.

Wuple yacTOTHBIE JaHHbBIE 3a()MKCUPOBAHBI IIPH SA3BIKOBOM aHanu3e cOopHuka «Ka-
JyKCKUH (hOIBKIIOp», TIe HarnOoJIee YaCTOTHBIMU OKA3aJIUCh TAKUE JIEKCEMBI, KaK KOpo6d
(64); nowaow (35); bapan (35), cobaxa (24); kozen (21).
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B xone ananmsa 3auKCUPOBAHO OTCYTCTBHE OJHOKOPEHHBIX 00pa3oBaHMIA
y HaUMCHOBAHHUH 0wads, bapan, cobaka, kozen N HAINYNE JOCTATOYHO MIHPOKOTO
CJI0BOOOPA30BaATENHLHOIO THE3/IA Y UMEHU KOposd: 00Ilee KOJUUECTBO YINOTpeOIeHHM
— 64, B ToM uncine 44 yrnorpeOieHus: COOCTBEHHO JIEKCEMBI k0poga 1 20 OTHOKOPEHHBIX
ynotpebnenuii: koposyuwika (13), koposywka-wamyuixa (5), koposuti (2).
JlanpHelmmii aHami3 JOMUHAHTHBIX (DOJBKIOPHBIX UMEH (KaK U OMPEACICHUE HX
YaCTOTHOCTH) MpeABapsUICs B Hameld paboTe 3JIEKTPOHHBIM CKaHMPOBAaHHEM TEKCTOB
W COCTABIICHUEM 3JICKTPOHHBIX KOHKOPJAHCOB JUTs KaXKIOW aHAIM3UPYEMOM JICKCEMBI,
TO €CTh COBOKYIHOCTH BCEX KOHTEKCTOB, B Ipeesax KOTOPhIX OHa (PYHKIIMOHUPYET.
Ha ocHOBaHWHU CIUIONIHONH KOMIIBIOTEPHON BBIOOPKHU BBISBISIINCH KOHTEKCTHI,
B KOTOPBIX JIeKceMa yrnorpeossercst B pyHKIMH 100 CEMaHTHYECKOTO CyOBheKTa, JT00
CEeMaHTHYECKOT0 00BEKTa, aHATM3UPOBAIACH IPEMKATHAS JICKCHKA, B PE3YJIbTATE Yero
yCTaHaBJIMBAIACh TUIINYHAS COYETAEMOCTh JOMHHAHTHOTO HMEHU.
Tak, BISBIICHA CIITYIOIIAst COYCTAEMOCTh UMEHH KOHb B TeKCTax «llaTupeuusi»:
1) B pyHKIMKU 00BbEKTa ACUCTBUS: XJIECHY KOHsl, e0em HA KOHU, Cell HAd KOHS, GblOupal
KOH31, 6513amb [KOHA] KO cepeOpsny KObYy, NOCMAGU KOHL, Celll Ha KOHEl, COCKOYUNU
€ KOHell, nOcaouid Ha KOHA, CRYCIUI KOHA, 6CNOMHUL PO KOHA, ONPUMEemUmy KOHell,
8b10PATl KOHS, KOHA NOMEPAMb, KOHA CHACAMb, 803bMU KOHS, 0CMA8b KOHA, NACmblpu
KOHell nacym, 2060pum Korio (311ech 1 Jlajiee coxpanena opdoprpadusi HCTOUHUKOB),

2) B GyHKINU CYyOBEKTa JICHCTBUS. KOHb V6513, CIOUM KOHb, KOHb KOHSL nepedbem, KOHb
KOHsL He 0onyCcmuil, KOHb 0o6e3em, KOHb omeedaen, KOHb npogeuiance (B 3HaUCHUN
«BBICKA3aJICSD»).

TUNUYHBIMUA SIBISIOTCS CUTYallMU YHIOTPEOJICHUs TaHHOM JIEKCEMBI C IJIaroJiaMu
MPOCTPAHCTBEHHOMW JIOKAJIHM3AI[MH, OTMEYCHA TAKIKE COYETAEMOCTh C IIIaroJlaMH Peyu.

SI3bIkOBOM aHaNMM3 TeKCTOB «llsTUpeuns» nokasai, 4To CyObeKTaMH JIeHCTBUS
MO OTHOUICHUIO K KOHIO SIBIISIFOTCS, KaK MPaBHIIO, BBICOKHE repor (MudOIOrHuecKue
muHocTH) Oorateipu Epycnan Jlazapesuy, MBan 3aneuenbHuk, Oorateipuiia, et 00-
rateips (Hanpumep, Penop u Bacuseli B ckaske «/BaH 3aneuenbHUK U OOTaThIPHIIAY ),
MaTb-JIbBULA, APYTOil KOHb.

XapakTepHOH 0COOCHHOCTHEO MOBECTBOBAHHN O KOHE SIBIISICTCS TAKXKE OMUCAHHUC
B CKa3KaxX 3HAYUTEJIbHOTO KOJIMYECTBA CUTYalMH, yKa3blBAIOMINX Ha YMOLMOHAIBHOE
OTHOIIICHHE CYOBEKTOB JICHCTBHS K KOHIO: 3TO, KaK MPABUIIO, OLICHOYHBIC CHTYyalllH,
peanu3ylomuecs aIbeKTHBHBIMU CIOBOCOUYTEAHUSIMU: 000PA KOMS, KOHU CAMOMYUUIU,
KOMb HA A0]10KAX, MOI0ObL KOHU, KOHA, WMO JYYIUA HA Ceme Hem, KOHU 80POHble, KOHb
6en051p08, KOHU-3010MbL Y30bL.

JlaHHBIC KOHTEKCTBI, UMEsI TIOJIOKUTENBHYI0 KOHHOTAINIO, (PUKCUPYIOT HAPOHOEC
NPE/ICTaBICHUE O KOHE KaK HEOOBIKHOBEHHOM, HCKIIIOYUTEIIBHOM )KUBOTHOM.

OTpunaTesbHasi KOHHOTAIHMS OTMEYCHA TOJBKO B CIIOBOCOYETAHUH XY KOHb.

OO0paineHne K «JalbHEHIIeMy OKPYKEHHUIO» JEKCEMbI KOHb TaeT BO3MOXKHOCTD
KOHKPETH3HPOBATh CUTYAIHH, TIPEICTABICHHBIC B MUHUMAJIbHBIX KOHTEKCTAX U OMUCATh
JIOTIOJTHUTEJIbHBIE JIETAIN CLIEH, COOTHOCHMBIX C PACCMAaTPUBACMbIM HMEHEM.
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Jeransamu cueH MOryT ObITh, HAPUMED, YKa3aHUS Ha OOBEKTHI, LEIIH, CICACTBUI
JIEeHCTBUIL: HapUMEp, 8blOpan KOHA NO NAeylo, KOHb 3ACKAKUEAl yepe3 cmenvl, Koub
OOHUM KONBIMOM 3A0€] 3 CMeHbl 20p0008ble, KOHb U NPOBEUUANCS eMy Yel08eyblium
ACAKOM.

B naHHBIX KOHTEKCTaX KOHb HaJIENSIETCs] CBEPXBECTECTBEHHBIMU KaueCTBAMH, CBOIC-
TBaMU, MPUOJIMKAIONIMMH €T0 K BEICOKUM TePOsiM, MU(POJIOTHYECKIM JTHIHOCTSIM.

Tak, B cka3zke «Bexopb BexopoBuu» coOnepKUTCsI KOHTEKCT, IOCPEICTBOM UPOHUU
(UKCUPYIONINI CMBICIT PABEHCTBA KOHSI BBICOKHM T'€POSIM:

Cnycmun kousi co cemu yenet, Mean Lapesuy manmuyn e2o npagoii pykotl, KOHb Ha KOIEHYU AL
— Ionno mebe, oscan mewiox, camomy hopcumn, He nopa e mebe Hac boeamvipeli HOCUMs?

WpoHuto co3maer aTrpuOyTHBHOE COYCTAHHE KOHb-08CAH MEUlOK W SMOIHOHATIBHO
OKpaNICHHBIN TI1aroi hopcums.

3HAYUMBIM SBISIETCSA TaKXKe TOT (DaKT, 4TO JIEKCEMa KOHb YaCTO YIMOTpeOseTCs
B KOHTEKCTaX C YCIIOBHBIM U TIPUYNHHO-CIIC/ICTBEHBIM 3HAYCHHUSIMHU.

CuTyaluu NpUYKMHBL, KaK MPABUIIO, 3aKPEIUISIFOT CMBICI TECHON CBSI3U, SMOIMOHAIb-
HOW NPUBSI3aHHOCTH:

HETY KOHsI — MIBaHyIIKO Kpy4HHEH;
HE MOXKET ce0Oe KOHS MprOpaTh — UIET KPyUYUHHOM;
KOHb YCKOUU, a OH [602ambipsb] ynai.

Curyaiuu ycrnoBust GPUKCUPYIOT UHBIE CMBICIIBL: «JIJIsl TOTO, YTOOBI BIIaJICTh KOHEM,
HEOOXOIMMO MPUIIOKUTD YCHIIHSD: «KOHS HAJI0 3aCITyIKHThY, «IIOIYUIUTh KOHS — OOJIbIIIast
3aciyray:
uman KoHs 3a beny epusy — enaoel,
yaps onemv €20 cmpebosa, 0CepOUICd, HALONCUT CYHCOY: IMUX KOHEell 8 MPOLu CYMKU
docmams, a He 00Cmanewb, — 20J106a ¢ niey U ap.

Crnenyer moq4epKHYTh, YTO KOHTEKCTOB, 3aKPEIUISIONINX YTHIUTApHOE, OBITOBOE
MPE/ICTABIICHUE O KOHE, BBISIBIICHO HE3HAYUTEIBHOE KOJIMYECTBO: KOHA 3anpee, OOybKy
6 Apxaneenvcke nososum [Kous], Konell u3 noJis KAKUX-mo K cebe 3a2Hal.

B aByx ckaskax «llstupeuns OTMEUYEHBI KOHTEKCThI, (PUKCUPYIOIINUE MPEACTAB-
JICHHE O KOHE KaK MEepHWJie MaTepUalIbHOTO JIOCTATKa, I/Ie KOHb MBICIUTCS HOCUTEIISIMH
JTAHHOM ATHOKYJILTYPBI B YUCIIE 3HAYUMBIX OBITOBBIX BEIICH:

A emy 6ceco Oana: Kowusi camonyyuie2o, uyby camonyyuLy, MyKu-Kpynsl, HOpmHa mpyoy
nooana, canozu Hogwl («J{opoHs»);

— Josonbho y nac 3o10mulx kapem oa Kowet, 3010moi bapxamuotl ooedxcu («I'puropeit
Bricortay).

JlaHHOE TIpEe/ICTaBICHUE UMEET TAKXKE S3bIKOBYIO PEaM3aliio B KOHTEKCTaX C TEMOU
CBaTOBCTBA!

Bepume 30n0my kapeny, camonyuuux Kouetl, eesume Hconuxa!

Tlooanu koponesHbl 6eHusIbHE NIAMbe, OHA 2060pum: — Bce ewje He udy, Ha0o MHe napa Kouel
BOPOHBIX 6 CUHEM MOPU, NOO CEPLIM KAMHEM, Y30bl 3010mbl (PUKCUPYETCs CMBICI BO3MOKHOCTH
BEHYAHM TOJIBKO MPH HATMYUH IPUAAHOTO B BUAE KOHEH) («['puropeit Bricotay).
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B nenom B «IlsTupednn» KOHTEKCTHI, BKIIOYAIOIINE JEKCEMY KOHb, COAEpPKAT
MHPOPMALIMIO O KOHE KaK IIEHHOCTHOM B PaMKax TPaIUIMOHHOW HApOJHON KYJIBTYpHI
CYLIECTBE, C €r0 3HAaYNMBIMH WHAWBUAYaJIbHBIMH, 9aCTO CBEPXbECTECTBEHHBIMH, Ka-
YecTBaMH, OCOOCHHOCTSIMH TTOBEACHUS U THIIMYHBIMU JIEHCTBUSMHU, CBOWCTBEHHBIMA
«BBICOKOMY» IEPCOHAXKY, MU(DOIOTHUECKON JTUYHOCTH; C SMOIMOHAIBHO OJU3KUM
OTHOUIICHHEM C YEIIOBEKOM — M B TO )K€ BPEMS PSJl KOHTEKCTOB 3aKPEIUISIOT CMBICI
MaTepHalIbHOW IIEHHOCTH KOHS Hapsily ¢ OPYyTUMH OBITOBBIMH IPU3HAKAMH JIOCTATKA
n OoraTcTaa.

B 3HaunMTeNPHO MEHBLIEM KOJIMYECTBE KOHTEKCTOB JIEKCEMa KOHb (@ TaKKe CHHO-
HUMMYECKas 3aMEHa GKepeOel») MpeICTaBIeHa B MMPO3andeckuX Tekcrax Kamyxckoro
¢dombKIOpA.

SI3BIKOBOM aHAJIN3 TIPOM3BEICHUH JaHHOTO COOpPHMKA TOKa3all, YTO JIMIIb B JIBYX
KaJTy’)KCKHX CKa3KaxX BBISBJICHBI KOHTEKCTHI C JIEKCEeMOU koHb. O0a KOHTEKCTa CoAepKat
MHU(OJIOTHYECKI MOTHB pa3pbiBa HEUUCTON CHIIBL. [Ipu aTOM Jlekcema koHb (yHKIINO-
HHUPYET B HUX B Ka4eCTBE CyOBEeKTa ICHCTBHA M (PHKCUPYET aCCOLMATUBHYIO CBS3b «KOHb
— CTIpaBeJIMBEIH Cy/l, BOBME3IHE»:

TIpusooum oomoi, a Jleyenaska u 3akpuuana: « Kaxywo mol Cikyro, HA2bIUKY-20NbIULKY, NPU-
een?!» A on u eogopum: «Hem, sma ne maxas-caxas, a MOs JceHa, a Mo mol, MAKAA-CAKAS
seovmaly Bzsan Cmpyegy 00uky cHapaoul, a mavexuny 004Ky 83571 K CIOIOMY Hcepeouy 3a
X60CM NPUBS3AT, BbIBENL €20 CO 080PA U NYCMUIL 8 HUCHOe Noje no2yisims ¢ Hetw. Kax nowen
KOHb 2YJIsiMb HO YUCTOMY OO U NO WUPOKOMY JIVHCKY U PA3HEC ee: 20e KYCMOUKU — MAM ee
KUWOUKY, 20e KOYKU — mam ee nouku,; a eoe nyscku — mam ee mpedoywxu («Ckaska o Ctpye
u Ctpynxe);

esxu 6ezarom, Kak cobaku, no 1200am, a Marb4ux depem oa bepem. Manvuux Habpan, a deexu
npobezanu. Ipucmanu k emy 0esku (00Ha-mo pooHas, a 0ee Hepoowuvle).: «ail, da Oail 120061 ».
On ne 0aem, HepoOHble cecmpbl 835U €20 0d 3ape3ani, d pooHas-mo He 0asana, éce. [esox
IMUX 635U Od K KOHUHBIM X80CMAM NPUESA3ANU, AHbL [KOHU] UX pacmaujuiu, 20e KO4epelcKu
— mMam u HOJHCKU, U Macios ux He eudanu («dyaecHas IymT04dKay).

Takum o0pa3om, JekceMa KoHb He SIBISETCs B TeKeTax Kamyskckoro doibkiiopa gac-
TOTHOM, OJTHAKO PEIPE3CHTUPYET BAKHOE MPEICTABICHUE, HAJTMYHE KOTOPOTO, BEPOSITHO,
MOXeET OBITh TOATBEPXKICHO MPU aHAJM3E APYTUX TEKCTOB JIAHHOW TEPPHTOPHHU: KOHb
Ha/IeJISIETCSl B HAPOJIHOM CO3HAHWU Maru4eckou, CakpaabHON (GYHKIUEH YHUUTOXKCHUS
HEUYUCTOU CHIIBI.

B nporuBononoxxHocTs TekcTam «lIIaTipeurs» B paccMaTpUBaeMBbIX ITPOM3BEICHUSIX
Kayxckoro ¢ojipkiiopa OJHHM H3 CaMbIX YaCTOTHBIX JOMHHAHTHBIX UMCH SIBIISCTCS
nexcema kopoga (64): 44 ynorpetienus u 20 ynotpedieHuii 0IHOKOPEHHBIX CIIOB: KO-
posywka (13), koposywxa-wamyuwixa (5), koposuii (2);

s cpaBuenust: cmapux (120); oom (107); douka (98); myarcux (89); condam (65);
Koposa (64).

AHanu3 coueTaeMoCT! JaHHOW JIEKCEMBbI TI03BOJISIET CHIENaTh BBIBOJ O JOCTATOYHO
4acTol (hUKCAUH YTHIMTAPHOTO, IIPHKJIAJHOTO CMBICIIA, CTOSIIETO 32 JaHHBIM CJIOBOM.
Tax, 3HaYUTEITHHOE KOJIMUYECTBO KOHTEKCTOB COJECPIKHUT CHTYalluu OBITOBOTO, MPAKTH-
YECKOTO OOpaIIeHus! ¢ KOPOBOH: HOKYNAMb KOPOSY, RYCMUNMb KOpPogy, 00UMb KOPOsY,
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cmepeub Kopogy, NOSHAMb KOPOBY, NPUSHAMb KOPOSY, NOUMIL K KOPOSe, U3Ledinb KOPosy,
WM CUTYalUU OBITHHHOCTH, TPAKTHYECKOTO CYIICCTBOBAHUSI: ObLIA KOPOBA.

XapaKkTepHbI s KATYKCKUX CKa30K U KOHTEKCTBI C IMEHEM KOposd, (DYHKIIHOHUPY-
IOIIEM B KauecTBe CyObekTa AeicTBUsL. [Ipr 3TOM 4acTh KOHTEKCTOB COJICPIKHUT THTIOBBIC
YTHJIMTAPHBIC CUTYALUU: KOPOBA CIAIA NO MPAse X00UNb, N0eid KOposd, 3a00eld Ko-
PO6a; a 9acTh BKITIOYACT CUTYAIUH, GUKCUPYIOLIUE HAICICHHE KOPOBBI YETIOBCUCCKUMHU
CBOMCTBAMHU U CIIOCOOHOCTSIMU: 2080pUIN KOPOBA, KOPOBA NPsiid NPsioeso.

OTMEYCHBI TAKXKE dMOIMOHAIBLHO OKPAIICHHBIC CUTYAIH: 2080PUMb C KOPO-
601, X1eh omoams Kopose, NPOCMUmMbCsl ¢ KOPOBoll, 10OUMAsi KOposa — M aHAIOTHY-
HBIC KOHTEKCTHI ¢ OJJHOKOPCHHBIMHU YIOTPEOJICHUIMHU: 10O1A200apums KOPOBYUIKY,
KOPOBYUIKA-MAMYUKA.

Takum 00pa3oM, OJIHA YaCTh YKa3aHHBIX KOHTCKCTOB, (PUKCHPYET MPHUKIAIHOM,
YTUIUTAPHBII CMBICI, CTOSIIIMI B HAPOIHOM MPEACTABICHUH 33 UMEHEM KOpO8d,
a Jpyras, 3Ha4MTeNIbHAS UX YacTh (UKCHPYET SMOIMOHAIBLHOE OTHOIICHHE K TAHHOMY
CYIIECTBY.

OOuwMii IIEHHOCTHBIH 00pa3, CBA3aHHBIN B CKa3KaxX Kally)KCKOTo (ospKiiopa ¢ 1oMH-
HAHTHBIM UMEHEM KOpO6d, POPMHUPYETCS M IOCPEACTBOM €ro CUMBOJIMKU. Tak, B CKa3ke
«IIpo Ctpys u CTpyHxy» BBIIBICH KOHTEKCT, 3aKPETUISIFOIIMN CHMBOJIMYECKOE 3HAUCHHUE
TTOMOIIHUIIBI U CIIACUTEIILHUIIBI:

3apesanu koposy, cano u msco npubpaiu, a mpebyxy c¢ kuwxamu Cmpyesoi 0ouke omoanu.
Ona 63s1a ux, gvleanuna Ha o2opooe. Ha smom nasose vbipoc cao, maxoii Xopowiuil, ymo Hueoe
makoeo caoa u He Oblio.

OcoOble 3HaHHS O KOPOBE IIPE/ICTABICHbI B TEKCTaX KayKCKUX Oblnnyek. bombiioe
KOJIMYECTBO KOHTEKCTOB IIPOU3BEICHUI 3TOT0 JKaHpa PENPE3EHTUPYIOT MIPEACTABICHHE
0 KOPOBE KaK KUBOTHOM, 3aBHUCSIIEM OT HEUUCTOMN CHIIBIL.

Taxk, cMBICIT B3aUMOJEHCTBHUS U COTIOCTABIIEHHS KOPOBBI C IPEICTABUTEISIMU HEUHC-
TOW CHIIBI (IOMOBBIM, 3M€EM, 3MEEM-JIF00aKOM M T.I1.) U 3aBUCUMOCTHU OT HEe BBIIBIICH
IIPY aHAJIU3€E CIEAYIOMUX KOHTEKCTOB!

Ilepsoe mecmo medxncoy snvimu Oyxamu 3anumaem 6iacmenun 30anutl, OOMOBOU UIU XO3AUH.
OH npuxomaug 00 OeCKOHeYHOCIU, U KAXHCObILL KPeCbAHUH CIMAPAEnCs UCNOTHUMb 8Ce NPUXO-
mu e20, umoobl He Haslleub Ha cebsi e2o eHeda. Tak, NOKynas Kopogy Mydlcuk bepem 6 pacuem,
Kaxas wepcms emy no 080py. Ima wepcnms 00HCHA 6blMb NOOOOHA uiepcmu 00M08020, MAK,
Hanpumep, eciu 0OMOBOU UMeem 4epHyIO Wiu Oypylo wepcmo, mo u OOMAWHUEe HCUBOMHbLE
OdondicHbl umemv makyro e («O ZTOMOBOM»);

Onacasco nomepsimo ee [KOpogy], Kpecmvsnka npocuia co8emos 3mesi, Komopbiil 00bsACHUL,
umo npuduna 6o1e3HU KOPOBBL He YUMo UHOe, KAK WAWHU 00MOBO20, U NPUKA3AL MbLIb JCUBOT-
HOe Hacmoem 0e006HUKA WL YePNONOJIOXA, NPUCOBOKYNUS, YMO 8CSL HEUUCIAsL CUNA (800SIHAS,
3eMHOB00HAA UMY Jemarowas) boumcsa 3moi mpaswvl («Jletaromuit 3men»);

Paz 3meti-nio6ak npucman K Kopoge;, 0Om He20 COCEOCKAs KOpPOB8Ad ObluKa menuid
(«3Bmeit-modax»).

CBs13b ¢ HEUHCTOM CHIION — TITaBHBIA CMBICI, 3a()MKCHPOBAHHBIA B TEKCTAX KallyXKC-
KHUX OBIJITMYEK, BKIIIOYAIOIIMX HAMMEHOBAHUS M JIPYTUX KUBOTHBIX, B TOM YHCJIE BTOPOE
10 YaCTOTHOCTH JJOMUHAHTHOE UMSL J0UA0b.
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[IpuBenem npumepsi:

Jewuti 3a600um aowadei 6 nec («O neuemy);

HOUbI0 OOHOMY CIPAUHO MUMO NPOEXAMb. BOOSHOU MONCEM UCHY2aNmb TOUWIA0b U 3A2HAMNb
6 amy. M3 800v1 gbibupanacs 1ouiads 6écs moxkpas («O BOAIHOMY);

wym uno20a nyeaem Ja0uwadell 8 HOYHOM. TOUlAOU X00sim CMUPHO, 80pye eCb MAbYH 6cmpe-
nenemcs u Gexcum eepcmul 3a noamopsl unu 3a 06e. OObIKHOBEHHO WYM 20HAEM IOUIA0ell
6 OYPHYIO N0200Y, K020a udem 00ACOb U NOOHUMACTNCS CULbHBIIL 6emep, 20HUM OH UX Om
00H020 HEXopoule2o Mecma K Opy2omy makomy dce U, HeMHO20 N0200si, 0OPAMHO K Nepeomy
(«O 0omosom»);

ecnu epusa ebemcs y 10uwiadeil — 10waou npuuIucy Ko 0sopy domosomy («Kak cnpocuthb
y ZIOMOBOTO O CyZIb0Oe»).

B cka3ke «Pacckas KpecThsIHUHA O JICHIEM» BBISBICHBI CUTYAI[MH OOJIC3HH JIOIIa ek
BCJIEACTBHUE IEMCTBUHM HEUHUCTOM CHIIBI:

A, bpay motu, ucnyxcancu 0vl u 2visapio. «Bom wmo, bpay moi, y Mure 10MblOU Kaielomby, KaxK
KAKYI0 HU KYNJIIO, YCe U30bIXAI0Mb).

UYro xacaeTcsi OBITOBBIX NPEICTABICHUI O )KUBOTHOM, TO B OTJIMYHE OT KOHTEKCTOB
C UIMEHEM KOp06d, TIOJJOOHBIX KOHTEKCTOB C UMEHEM 10Uid0b BBISIBIICHO HE3HAYNTEIILHOE
KOJIMYECTBO.

Tax, B ckaske «O MBaHyIKke-1ypadke» OTMEUCHBI KOHTEKCTBI, BKIIFOYAIONAE TUITNY-
HBIE CUTYAaIlHH, CBA3aHHbIC C IEPEeIBIKEHUEM Ha JIOLIAMIN: 10eXal Ha T0uAoU, OCTAHOBUL
J0Wads, yexan Ha 1ouaou, a TaKkke APyrue THUITUYHbIC ObITOBBIC CUTYAIUH: NYCIMUMb
0Wadb 00MOll, 3anpadb 10udadb, NOXIONAMb 10uwadsb. 3 albeKTUBHBIX KOHCTPYKIHH
OTMEUEHBI TaKHe, KAK CAMOMYUUU TOUAOU, MYAHCUKOBA TOULAOD.

JocraTouno yacroii sBisiercs B Kamyskckom (onbriiope s3pIKoBast (PUKCAIs CHM-
BOJIMYECKOTO 3HAYEHHs OOraTcTBa, JOCTATKA, ACCOIIMATUBHO CBSI3aHHOTO C HANMEHOBA-
HUSIMU JKUBOTHBIX.

[Tpusenem npumep u3 ObuHukH «O Knagax»:

Ooun kpecmosnun I opoxoeckoll 8010cmu, 6036paAUAsCy HOUbIO OOMOI, YBUOeN NPeced08as-
wyio e2o benyio 10wadb, KOmopas Ha NPOCMpancmee 08yxX 6epChi Mo npvleand, mo AacKaidch
K HeMy, mo gepmenacs OKOo meiecu, mo, 3abe2as enepeo, 3azpaxicoana emy oopoey. Beiuieo-
Wi U3 mepnenus u dicenas usbasumscs om OOKVUIUBO20 CRYMHUKA, MYJICUK HAHeC eil yoap,
u — 6oobpasume e2o yousneHue u padochs — Ko2od om mManeiue2o NPUKOCHOBeHUs! KHymAd KOHb
pasnemencs e0pebeseu u npespamuics 6 2pyoy cepeOpsHbIX U 3010NbIX MOHEN.

B 1aHHOM KOHTEKCTE JISKCEMBI 101d0b N KOHb CAHOHUMUYHBI M PETPE3CHTUPYIOT
OJIHO U TO K€ HApOJHOE NPECTaBICHUE O JaHHOM KUBOTHOM KaK HCTOYHHKE OOraTcTBa
U TOCTaTKa.

Takoii 5ke CMBICT BBISBJICH IIPH aHAJIN3€ JOMHUHAHTHOTO UIMEHU O6apaH B KATYKCKUX
(OIBKIIOPHBIX TEKCTaX, HAIIPUMED:

Xosaun 6331 bapana 0a npunec e2o onsims 8 20pHuyy u 2oeopum. «bapan, a éapan, pacceino-
caly bBapan paccvinancs éecv 6 denveu («Ckazka o cTapuke U o Berpe»).
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Takum oOpa3om, o0IIel 0COOCHHOCTBIO SI3BIKOBOM PENpe3eHTAIUN KOHTEKCTOB,
BKJIIOYAIOIINX HaWMEHOBAHUS J)KMBOTHBIX, B MPO3aMUECKUX TEKCTaX ApPXaHIeIbCKOTr0
u Kaxysxckoro Qonbkiiopa sBiseTcst To, 4TO JaHHBIE JIEKCEMbI JOCTATOYHO PEIKO yIIOT-
peOIsIIoTCS B YTHIIMTAPHOM, ITPAKTUIECKOM CMBICIE. VICKITIOUeHne COCTaBIIsIeT JIeKceMa
KOposa B pacCMOTPEHHBIX TekcTax Kamyxkckoro onpkiopa.

Ananmn3 KamyKCKUX TEKCTOB MO3BOJISIET TAKXKe CIeNIaTh BBIBOJ O TOM, YTO B Ha-
POJHOM CO3HAHUM KUBOTHBIE (KaK MPaBHIIO, JOMAIIHUE) aCCOLIMaTUBHO M CHMBOJIU-
YECKM CBSA3aHBI ¢ OOraTCTBOM, IOCTaTKOM, C OJIHOH CTOPOHBI, M ¢ HEYUCTOW CHIIOU
— C JpYroM.

Kpome toro, B KamyxckoM (hosbKIIOpe COAEP>KUTCST HApOAHOE MPEICTaBICHUE
0 HaJICJICHUH JIOMAIIHUX KUBOTHBIX CAaKpAJIbHBIMH (DYHKIHSMH, B TOM YHCIIE (PYHKLUSAMH
OOpBHOBI C HEUUCTON CHITOH.

Crneuunduieckoil 0COOCHHOCThI0O HAMMEHOBAHHI JXUBOTHBIX B APXaHIeIbCKOM
(oIBKIIOpE SIBISIETCS CONOCTABICHUE KUBOTHBIX, B YACTHOCTH, KOHSI, C MU(OJIOTUIECKH-
MU CYyILIECTBaMH, MIPECTaBICHUE JaHHOTO KUBOTHOTO KaK YHHKAJIbHOIO, HAJECJIEHHOTO
UCKITIOUYNTEILHBIMI CBOMCTBAMH U CTIOCOOHOCTSIMU BBICOKOTO T€pOSI.

Takum 006pa3om, JOMUHAHTHBIA aHATU3 (OJIBKIOPHOU JEKCHKHU MO3BOJSET HE
TOJBKO OIpPEJEIUTh NMPEIMET HCCIIEeJ0BaHUs, HO U BBISIBUTH OOIIUE JIEKCUYECKHE
U CEMaHTUYECKHE B3aMMOCBS3H, OTPAKAIOLINE B PaMKax (POJIBKIOPHOTO IOBECTBOBAHUS
OCHOBHBIE IICHHOCTH JIaHHOU KYJIBTYPBI, BOKPYT KOTOPBIX BBICTPaWBAETCS BCSI CHCTEMa
npeacTaBiIeHuid Hapoga o Mupe. Kpome Toro, comocraBieHue pe3yabTaToOB aHAIN3a
sI3bIKa (DOJIBKIIOPHBIX TEKCTOB Pa3HBIX TEPPUTOPHUI MO3BOJISICT BBISBISATH Kak 0OIIHe
0COOCHHOCTH yNOTPEOICHNS TeX WM UHBIX JIEKCEM, TaK M Clelnu(pHIecKre, STHHIECKH
MapKHPOBaHHbBIE KYJIbTYPHBIE CMBICIIBI, CTOSIIIUE 32 CIIOBOM.
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Summary

ETHNOLINGUISTIC ANALYSIS OF ANIMAL NAMES IN THE PROSAIC
FOLKLORE TEXTS OF THE PROVINCES OF ARKHANGELSK AND KALUGA

This report presents the descriptions of animal names from the standpoint of Russian
ethnolinguistics and lingvo-folkloristics. The analysis is based on the central Russian texts and
folklore of the northern prose (usually fairy tales), written at the turn of the 19th and early 20th
centuries in the provinces of Arkhangelsk and Kaluga. The territorial specificity of the linguistic
contexts of texts containing names of animals is discussed.
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Ha ypoxax pycckoro si3bIka Kak HHOCTPaHHOTO BCE Yallle U yallle oopaiaercsi BHH-
MaHHE Ha TO, YTO S3BIK SBJISIETCS HE TOJBKO CPEJCTBOM OOIICHHS, HO ¥ cOOMpaTesieM
W XpaHUTEJIEeM KyJIbTypbl, HOCHTEIIEM KYJIbTYPHBIX IIEHHOCTEH, KOTOPBIE MepeIaloTCsl U3
TIOKOJICHHS B TIOKOJICHHE, 0€3 3HAaHMS M IIOHUMAaHUS KOTOPBIX HEBO3MOXKHO ITOJTHOLCHHOE
oO1eHue.

B 513BIKOBOM CO3HaHHMHU Ka)I0TO Hapoja (pyHKIHOHUPYIOT ciIoBa U 00pasbl, 00b-
€IMHSIOIINE HAPO/I, HOCUTEJIEH OJIHOTO SI3bIKA B OJIHO KYJIBTYPHOE IPOCTPAHCTBO. B HUX
3amievyaTIICHbl 3HAHUS Hapo/a 0 caMoM cebe 1 00 OKpyKarolei npupoxe. Takue 3HaHuS,
CKPBITHIE B CEMaHTHKE CIIOBA, JIMHTBUCTHI HA3bIBAIOT (DOHOBBIMU 3HAHUSIMH. JTH CIIOBA
1 00pasbl 4y>KAbl 1 HEMOHATHBI HOCUTEISIM APYTHX S3BIKOB U MPEICTABUTENSAM JAPYTUX
KynbTyp [BopoOses 2006, 23-24].

3aada npenoaBaressi pycCKOro s3blka Kak HHOCTPAHHOTO COCTOUT B TOM, YTOOBI
TIOMOYb YBUJIETh, TIOHSITh M HAYYHUTHCS YIIOTPEOIISATH B PEUH CJIOBA ¢ POHOBBIMHU 3HAHUSI-
MH, YTOOBI, TO YTO OYEBUIHO PYCCKOMY CTAJIO OYEBHUIHO MPEICTABUTEIIO PYTOH HAIUH,
M3yYaloIeMy PYCCKHA s3bIK. IMEHHO B TOM COCTOMT IIeJTb TITyONHHO-CMBICIIOBOTO yC-
BOEHUS PyCCKOTO SI3bIKa HA OCHOBE METOIMKH MPHUKJIAJHON JIMHTBOKYJIbTYPOJIOTHH, Pa3-
BHBAIONICWCS B pyClie ¥ MPOJIODKAIOIICH TPaJAUIIUK JTMHIBOCTpaHoBeieHHs | CHHSYKUH
u 1p. 2008, 4]. be3 moHUMaHus KyJIbTYpHOrO (OHA YHalIMMCs HE TIOHATh COBPEMEHHBIX
MyOIUIIUCTUYECKUX TEKCTOB, IPOM3BEICHUH XY/I0)KECTBEHHOW M TIOMYJISIPHOW JIUTEpa-
TYpBI, TEKCTOB IIECEH M aHETIOTOB, BHICKA3bIBaHMI HA MHTEPHET-(POpyMax, AHAIOTOB
repoeB (HMIEMOB, 3apyOEKHBIX TYPHCTOB.

K cnmoBam, KOTOpBIE, TOMUMO SIBHOTO JIEKCHYECKOTO 3HAYEHUS, COJIEpPIKAT eIle
Y HAIIMOHATLHO-KYJIbTYPHBIH KOMITOHEHT (BHESI3BIKOBOH KYJIBTYPHBII CMBICIT) 3a4HCIISIET-
cs1 6e39KBUBAJICHTHBIE CJIOBA U YCTOWYHBBIE BHIPAKEHHNS, JUAIEKTH3MBI M PETHOHATU3MBI,
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Ha3BaHUS THOrpaUUYECKUX peayni, MpeaIMeToB ObITa, apTeaKkThl U 3HAKH HAIHO-
HAIILHOM KyJBTYpPbI, HA3BaHUs MPa3THUKOB, MPUPOJIHBIX SIBICHUH, MPUMET, Ha3BaHUsI
peanuii, OTpaXKaloWKX aAMUHUCTPATUBHO-TEPPUTOPUAIBEHOE YCTPOMCTBO, TOIIOHUMBI
W MHUKPOTOTIOHMMBI, HICTOPH3MBbI, HA3BaHUSI UCTOPHUYCCKUX COOBITHH, BCE THITBI M BUJIbI
AQHTPOIIOHUMOB, MU(OHUMBI, 0003HAYCHNUS SBJICHUH PETUTHO3HOHN KyJIbTYpPbI, TEPMHUHBI
pozcTBa U Ipyrux HOpM MEKITUYHOCTHBIX OTHOIICHHUH, CI0BA, BEIPAKCHUS U TOTOBBIC
(hopMyIIBI PYCCKOTO PEUEBOr0 ATHKETA, (DPa3eoIOoru3Mbl, 00pa3HbIe BBIPAKEHHUSI, TOT0-
BOPKH U MOCJIOBHIIBI, IPEIICACHTHBIC (DEHOMEHBI, CIIOBA, PEIPE3CHTHPYIOIIHE KOHIICTITHI
pyCcCcKoi 1 MUPOBOM KyIbTypHI U p. [HoBukosa 2009, 118].

EnuHMIBL S3bIKa C HAIIMOHAILHO-KYJIBTYPHBIM KOMIIOHEHTOM 3HAYEHHS PUHSTO
Ha3bIBATh JIMHIBOKYJIbTYpeMaMu. JJaHHBIN TepMHUH ObLT BBEJICH OCHOBATENIEM OHOTO M3
HAIPAaBJICHUI B M3YYCHUHU B3aUMOJICUCTBUS 3bIKa M KYJIBTYPhI — JINHIBOKYJIETYPOJIOTHH
— npodeccopom Poccuiickoro ynusepcrurera apyx0sl Hapoaos (PYIH) B.B. Bopo-
6neBbiM [BopoOses 2006, 19]. B ero moHuMaHny, JUHTBOKYJIBTypeMa — 9TO eIMHHIIA
OIMCAHUS B3aUMOCBSI3U A3bIKa U KYJBTYPBI, BhIAEISEMas C IIeIbI0 UCIIOIb30BAHUS €€
B JIMHTBOCTPAHOBEJYCCKON METOJMKE; B TIEPBYIO OYepe/ib, B MPEIMOJABAHUU PYCCKOTO
sI3bIKA KaK nHOCTpaHHOoro [CunsukuH U ap. 2008, 19]: B otimuue ot ciioBa U JIEKCHKO-Ce-
MaHTHYeckoro BapuanTa (JICB) kak cOOCTBEHHO SI3BIKOBBIX €IMHHUII, THHTBOKYJIBTYpEMa
BKJIIOYaeT B ce0sl CErMEHTHI HE TOJBKO SI3bIKa (S3BIKOBOTO 3HAUCHMS), HO U KYJBTYPBI
(BHESI3BIKOBOTO KYJITYPHOT'O CMBICIIA), PEIIPE3CHTUPYEMbIE COOTBETCTBYIOIINM 3HAKOM
[BopoObes 2006, 44].

®dopManbHO JIMHTBOKYJIBTYPEMON MOKHO Ha3BaTh KaK CJIOBO, TaK M CIIOBOCOYETA-
HHE, PEJIOKEHUE, TOCTOBUILY, KPbLIATOE BBIPAKEHHE, U Jlake Oonbiire (parMeHThI
JUTEPATYPHBIX TEKCTOB BILIOTH JIO IETbIX XYI0KECTBCHHBIX Mpou3BeeHHid [BopoOben
2006, 53—56]. Vx npucBoeHHe MO3BOJISIECT HA PUOOIICHUE JIMYHOCTH K KYJIBTYPE Hapo/ia,
MOHUMaHHE KYJIBTYPbI U (YHKIIMOHUPOBAHKE B €€ KOHIIenTocdepe.

B nmpouecce npenonaBaHusi ”HOCTPAHHOTO S3bIKA JTMHIBOKYJIBTYPEMbI HCHIOJIB3YIOTCSI
B POJIM TE€X SI3BIKOBBIX CIIMHUII, KOTOPBIC CITYKAT CUTHATIAMH JIJIs BBEJICHUSI J00aBOYHOTO
KoMMeHTapus. Onucanue (yHKIMOHUPOBAHMUS JIMHTBOKYJIBTYPEMBI PACKPBIBAET KYCOK
«KapTHHBI MUPa», BBIABISICT Pa3IHuusl B A3bIKAX M KYJbTYPax, OTKPHIBACT MPHYHHEI
B3aMMHOTO HETIOHMMAaHUsI HOCUTEIICH pa3HBIX SI3bIKOB U KyJbTYp [BopoOwer 2006, 34].

JIMHTBOKYJIBTYpEMaMH SIBIISIFOTCS UIMEHA FepOEB CKa30K, KOTOPBIC TIPOYHO BOILIH
B KYJIbTYPY B BUJE NMPELEICHTHBIX ()CHOMEHOB, U B HACTOSILEE BPEMS HUCIIOJIB3YIOTCS
B SI3BIKE KaK CUMBOJIBI, 00pa3bl, Ha3BaHus yupexnenuii [Orzechowska 2014, 102—115].

K takum npereaeHTHBIM (eHOMEHaM MpUHAUISKUT Yebyparka. TpynHo nepeBectH
1 00BSICHUTH MOJECKOMY CTYJICHTY BbICKa3biBaHHe U3 HalllOHAIBHOTO KOpITyca PycCKOro
s3bika (nanee HKPS): Crout takas yeOypaika y nudra v, Korjaa 1Bepu 3aKpbIBalOTCS,
KIIAaHSCTCS TEM, KTO ye3kaeT BBepx (Anaronmit Ddpoc. [Ipodeccus: pexuccep (1975—
1987), HKP). B nanaOM ciyuae, ajsi MOHUMAHUSA HETOCTATOUYHBIM SIBISICTCS TIEPEBO
Ha TIOJBCKUH s13bIK — Kiwaczek win Czeburaszek. HemocTaTo4HO MPOYUTATH CKA3Ky WITH
NOCMOTpeTh GuinbM. HeroymMeHre BbI3bIBAaeT HAIMCAHHE UMEHH T'epOosi CTPOYHON OYKBOH.
EnuHCTBEHHBIM CIIOCOOOM 00BCHEHHUS (DYHKIIMOHUPOBAHHUS TAHHOM JIMHTBOKYJIBTYPEMBI
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B PYCCKOM SI3BIKE M KYJIBTYPE SIBISETCS JIMHIBOKYJIBTYPOJIOTHUECKUI KOMMEHTapHil.
CTpyKTypa KOMMEHTapHs pa3padaThiBajach Ha OCHOBE MOICIIH OIMCAHUS ITPEIUIOKEHHON
B.B. BopoGeBbim [2006] 1 ObL1a mpuMeHEHa AJIsl TMHTBOKYJIbTYpeM MeBeib 1 Konobok
[Orzechowska 2013, Orzechowska 2014].

To, kax QyHKIIMOHUPYET B PYCCKOM SI3bIKOBOM CO3HAHMH JIMHTBOKYJIbTypeMa UYely-
palika, He B COCTOSHUHM PACKPBITh cloBaph «Poccusi, BonbIioil IMHIBOCTpaHOBEUECKHUIT
cioBapby, BeimeAnuii B 2007 roxy, HO He yUYUTHIBAIOIINI CEMAHTUKU, CUTMAaTHKH, MIpar-
MAaTUKH U CHHTAKTHKH B eIMHCTBE. [109TOMY CllOBapHask CTaThsi COCTPEIOTAYNBAFOLIASICS]
Ha CUTMATHKE, HE YYUTBIBACT S3bIKOBBIX aCCOLIMALINI:

CnoBo Yebypanika 3adukcupoBano Crnoapem B.M. [lans (...) B 3HAYCHHH «KYKOJIKA, KOTO-
pasi, KaKk HH KMHb €€, caMa BCTaeT Ha HOr'm». Bropoe poxkaeHue cioBa u obpasza YeOypariku
cBsA3aHO ¢ kHUroi Ycnenckoro «Kpoxoaun I'ena u ero npy3ses» (1966 r.). IlpousBenenue He
I0JIb30BAJIOCh OCOOCHHOM IMOMYJIIPHOCTHIO, ITOKA Ha HEro He 00paTH BHUMAaHHUS PEXHCCEp
annmanuonHoro kuHo P.A. Kayanos. B pesynbrate coBmecTHOH padoTs! YcneHckoro, Kava-
noBa u xyznoxxuuka JILA. IlIsapimana B 1969—-1983 rr. Ha kunoctyqun «Cor03MyIbTOHIBM
ObLT co3JaH ceprai aHuMaoHHbIX GuibMoB: «Kpokoaun 'enay», «HeOyparkay, «1lamok-
ns1K», «Yebypamika uaer B mKoay». Bee GuibMbl npencTaBisioT coboii 3abaBHbIE HCTOPHH
0 TOM, KaK JIpy3bsi IOMOTAIOT JPYT APYTY peuiath Jooble npodiieMsl. [Tociie BbIxo1a Ha 3KpaH
nepsoro ¢uibma YeOypalka 1 ero JApy3bst CTaIH MOJI30BAThCSI OTPOMHON MOMYJISIPHOCTBIO.
DTHX IepoeB U CEro/IHs JII0OST 3pUTEIH BeeX Bo3pacToB. UeOyparika ctain 0JTHON U3 JII0OMMBIX
JIETCKUX UTPYIIEK He ToIbKO B Poccuu, HO 1 3a ee npenenaMu. Crasa Takyke OYeHb IOIYIIIPHON
necenka kpokouia ['ens (My3bika B.S. Ilaunckoro, cioBa A.IT. TumogeeBckoro) us puibma
«Yebyparikay. B Heil noetcst o jHe poXkKICHHS, KOTOPBIi, K COKAJICHUIO, OBIBACT «TOJIBKO pa3
B roay» (cM. *Ilyctb Oeryt Heykioxke ... * *). YeOypaika Obll OpUINATEHBIM TAIUCMAHOM
koMmanpl Poccun na OnumMnuiickux urpax B Agunax B 2004 r. [613-614].

CeMaHTHKY JMHTBOKYJIbTYpEMbl 00BsICHAET caM aBTOp KHUTH «Kpoxonun I'ena
u ero apy3bs» (1966) Dnyapn Ycenencknit: A npuwen 6 2cocmu K opyey, a e2o MaieHbKas
00YKa NPUMEPANA NYWUCTTYIO WYOY, KOMOPAs MAWUIacs no nouy. [eeuonka nocmosnHo
nadana, 3anunasice o wyoy. U ee omey nocie ouepeonoco naoeuus 60ckiukuyi: « O,
onsamy 4ebypaxnyiacs!y Imo cio6o 8pe3anocL MHe 8 NaMAmy, si CHPOCUL KAKOBO €20
sHauenue. OKazanoch, Ymo «4ebypaxHymvcsay — 3mo sHadum «ynacmvy. Tax u nosasunoch
ums moezo eeposi [Benmrxanosa/ Kocrenko 2011]. B cnosape C.1. Oxerosa, n3gannoMm
BO BpeMsi «poxaeHHs»» YeOypamky, TOMENIeHb! cJIoBa 4eOypaxHyTh, 4eOypaxHyThCH,
KOTOpbIe 0003HaYaloT ‘OpoCUTh ¢ yMoM’, ‘ynacTb ¢ mrymom’ [OxeroB 1968, 864].
B «TonkoBoM croBape JKUBOTO BEIMKOPYCCKOTO si3bIka» B.M. [lans ueGypaxHyTh TOJIKY-
eTcs Kak ‘OpoCHUTh, KHHYTb, OIPOKUHYTH C IPOMOM, I'POXHYTh, LIJICTTHYTh , IPUBOJUTCS
TaKXXe UM CYIIECTBUTENIbHOE YeOyparika ¢ AByMsI 3HaUeHUAMHE: 1) ‘mamka Oypirankoi
JISIMKHM, TIPUBELIEHHAs Ha XBOCTE; OHA 3aXJIECThIBAeTCA IJIS TATH 3a MoAady (Ha cynHe),
i 3a 6edeBy (Ha Oepery)’ 2) BaHbKa-BCTaHbKA, KyKOJIKA, KOTOpast, KaK HM KUHb €e, cama
BctaeT Ha HorH [[ans 1909, 1296].

Curmarunka, mparMaTHKa U CHHTAaKTHKAa KOMMEHTapusi 00pa3yroT eanHcTBO. Cur-
MaTHKa, T.€. BHELIHUN BUJ CKAa304YHOTO Ieposi, €ro MPUKIIOYEHHUs, XapakTep, xKea-
HUS TTOPO’KJIAI0T ACCONMAINH B CO3HAHUS PYCCKHUX, YTO M OTPAXXKAETCA B SA3BIKOBOM
Marepuae.
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B 1968 roay YeOypaiuka cran repoeM myinbTdunbma P. KauanoBa, cHsToro mno
MoTHuBaM cka3ku «Kpoxonun ['ena n ero apy3es». O0pa3 repost co3nan XyI0KHUK-
MoCTaHOBIIMK MysbTuKa — Jleonuy IlIBapiiman. YeOypaiika 1o BHEHIHEMY BHJIY — 3TO
CYIIIECTBO, XapaKTepU3yIONIHecs OONBIINMHI YIIaMU U TJ1a3aMHi, KODHYHEBOH MIEPCTHIO.
OH XOIUT Ha JBYX Jlamnax. Dayapja YClneHCKuil tak xapakrepusyer YeOypaiiky: «Ero
cAeali Ha UrpyuedHoi ¢abpuke, HO cIeslaly TaK IJIOXO, YTO HEBO3MOXKHO OBLIO
CKa3aTh, KTO )K€ OH TAKOIi: 3asll, co0akKa, KOIIKa UK BOOOIIE aBCTPATHUICKUN KEHTypy?
I'maza y Hero ObUTH OOJBIINE ¥ XKENTHIC, KaK y (priMHa, TOI0Ba KPyTiiasi, 3asT9bs, & XBOCT
KOPOTEHbKUH M MYIIUCTHIN, TAKOH, KAaKOW ObIBa€T OOBIYHO Yy MAJICHBKHX MEJIBEKAT»
[Benurxanosa/ Koctenko 2011].

JlonoyxocTs, TOpUamye 60/IbIINe YIIN CTAIN XapaKTEPHBIM, HEOTEMIIEMBIM TPH-
3HakoM YeOypaiku, ero arpuOyToM, KOTOPBIH CTajl TEMOW aHET/I0TOB:

1) — YeOypaiuka, CIBILIHUIIE, 9YTO S TOBOPIO?
—I'ena, Hy TBI IOCMOTpPHU HA MEHSI, KOHEYHO CJIBIITY...

2) Yebypamka BepHyJics 3 apmuu. Kpokomun ['ena cipammBaet ero: — Hy uto, Yebypaika,
KeM ciryxuin? — Pagapom.

3) — Iouemy YeOypamika He MOXKET OBITH HOBBIM pyccKuM? — [IoToMy 4TO y HETO COTOBBII
TenedoH B yXO MPOBAIHBACTCHL....

VimeneMm repost cTaii Ha3bIBaTh APYTHE IOMOYXHE CYIIECTBay (HAIpUMeEp: UTPYIIKH
¢ OOJIBILIMMU yLITaMH), JIFozeH, npeametsl. [Ipo3anne YeOypalika MOIYIHIN «yILIACTbIE)
CaMOJIETHI, IMEIOIINE XapaKTePHBIE PACIIONOKEHUE IBUTATECH, OOJIBIINE MOHUTOPHBIC
HaymHUKH, nonyssipHele B CCCP TeneBU30HHBIE aHTEHHBI, KOTOPBIE COCTOSUIN U3 IBYX
KOJIEIl, COeIMHEHHBIX MIACTUHOW, MM aMepUKaHCKUH TaHK 129 ¢ orpoMHoii OamHen
C BBICTYMAIOIIUMHU 110 OOKaM OpoHeueXIaMH ONTHYECKOTo JajJbHOMEpa (B KOMIIBIOTEp-
HOM urpe).

B 2002 romy momynsipHBIME CTalld, Tak Ha3biBaeMble «UeOypaH-naTi» Wi MOJI-
yaHku. Moy Ha HEX BBes Tumodeit CBOTHUK — M3BECTHBIH B MOCKBE THCK-)KOKEH.
JlroOutenn YeOypamiku cTaiay BCTpedaTbesl B KiyOax MO JIO3YHIOM «Y Hac €CT YILU».
Bosnbimme ymm SBISIOTCS CHMBOJIOM JIFOOBH K My3BbIKE M BHUIMAHHSI K BHEIITHEMY MHpY.

JloBepuuBsiii YeOypaliika cTajl CHMBOJIOM KaJIKOT0, 6eCIOMOIIHOT0, HEe OYeHb
YMHOTO cymecTBa. [loaToMy dedyparikoid MOXXHO Ha3BaTh JIETSH, HEAJICKUX B3POCIBIX,
WINM TYNHUKOBBIE CUTyalluu: Y HAac BEJb MEPONPUATHE IS IIKOJIBHOIO BO3pacTa, Tak
u B Omitere Hanmcano. Hy uTo Tam 4yebypaiika gomkonbHbI noimer? (Pycram Apud-
JKaHOB. Bom 6eov, eaxu-nanxu!, Cronuua, 28.10.1997, HKP).

B s13p1ke pyHKIMOHHUPYET BBIpaKEeHHE, CTaBIIee HIHOMATHYHBIM — HaUBHBIA UeOy-
pamka. B upornndeckom nerexruse lapou JoHmoBoi Konyepm ons Konooka ¢ opxecm-
pOM OJTHA U3 TEPOVHb 3asIBIISCT:

— Bce xoporiee nmeeT 060pOTHYIO CTOPOHY, — B3ZIOXHYyJIa AHsI, — BOT KyITHJIa 51 HOBYIO KBap-
THpY, 0€3 OTIeNKH, Tereph Hayana peMoHT. J{ymara, HauBHas YeOypallka, 9To CMOTY JKHTh
IIPU ITOM TaM e — Hy, pabodne B OHOM KOMHATE BO3STCS, B APYTOM MOS PACKIIa IyIIKa CTOUT.
AH HeT, HAXOIUTBHCS B IOME MMPOCTO HEBBIHOCHMO: IIIyM, 3allaX, CIPOCTh. YMa He MPUIIOKY
Kyza nesatbes [2006, 10].
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Takoe ke BeIpaxeHUE yNOTPeOJIICHO U B OeTeKTHBE besymnas xenka Monomaxa:
«51, nanBHas YeOyparika, mpe/mnonarana, 4To HUKakoi 0expl ot MHTEepHETa HEe OyneT»
[Tonmosa 2007, 165].

O0pa3 cka304HOTO TepOsl CIOIB30BaH B Iy TIMBOM ITOTOBOPKE 108UMb uebypauiex
6 Kycmax, 0003HavYaroMel COCTOSIHUE CHIIBHOTO JIKOTOJIBHOTO OIbSIHEHHMSI.

YeOyparrka B CO3HAaHUN PYCCKHUX aCCOLMUPYETCS € A€TCTBOM, 0€33a00THBIM Bpe-
MeHeM B Ku3HH. B niecHe /Ipowail uebypawxa BOKaIbHO-HHCTPYMEHTAIBHOTO aHCAMOJIS
Xaru Tparrep 3Byuut: «JlerctBo npornuio. [Tpormait uedyparrka!y

B Mockse exerojno ¢ 2003 rosia B aBrycTe UMeET MeCTO OJIarOTBOPHUTENIbHAS aKIIUs
MTOCBSAIICHA NIETAM-CUPOTaM /Jenv pooicoenuss Yebypawku. B CBSI3M ¢ TaHHOW aKIHCH
D. Yenenckwuii B 2005 roay o0bsiBun Jlnem poxkeHus 3Bepbka 20 aBrycra.

C nmpyroit cTopoHbI, 00pa3 UeOypaliku B COBPEMCHHON KYJIbTYpE TOJBEPracTCs
MHOTUM TpaHC(HOPMAaLHIM, YTO CBUACTEIBCTBYET O €r0 KU3HEHHOCTH, ITACTHYHOCTH,
0oNBIIOM KYJBTYpHOM moTeHIuate. YeOypamrka, kKak 00BbeKT KyJIbTYphl Y4acTBYET
B COIMAJIBHBIX COOBITHSX, YTO OTPAKAETCs B AMHAMUKE €ro o0pasa, Te, B CBOIO 04Yepe.b
MOPOKIAIOT JUHAMUYECKHE Mpoliecchl B si3bike. B 2003 rogy xynoxuuku Annapeit Kys-
HeroB U Makcum [lokaneB co3nanu npoekt Yebypeen B pe3yibTaTe KOTOPOro codpanu
0oJIbIIIe TBYXCOT paboT U poTorpaduii, H300pakarONIIX TEPOCB U3 MYIHT(GHIHLMOB Yepe3
NpU3My apojnu u roMopa. B nmkie padot A. KysuenoBa Yebyparu, Uebypaika u Kpo-
KowT ['eHa CTHIIM30BaHBI TI0J] TEPOCB MOIMYJISIpHOTO GriibMa Mampuya WA 36E30HbIX
6oen. OniHA U3 KapTUH XyAOKHUKA TpencTaBsieT YeOypamky kak Kunr-Konra. B npyrux
paboTax Xym0)KHUKN TaKk)Ke HE CMIJIOCTUBHIIMCH Haja YeOypaikoil. Ha3Banus xapTun
Amnppes banannuna roBopsT camu 3a ce0si: Yebypawka-Tpanceecmum ([lammatickutl
Yeoypawra) (2011), IIpedcmepmuswiit KPUK Yeoypawxu (2010).

B non-kyneType Bo3HHKIIO n300pakeHne YeOypaTopa, KOTOPBIN SBISIETCS CMEChIO
YeOypamku u TepmuHaropa (Tepmunatop ¢ 6onbmmMu yramun). Heckonbko et ToMmy
HazaJ MOSIBIJICS MapoauiHbeiil o0pa3 Ue bypamrku — oreet Ha Moy Ue 'eBapsl. Ue by-
paimrka — 9To Kiaccuueckuii YeOyparika, KOTOPbIA UMeeT OepeT co 3Be3JI0i, a HHOTa
aBromat Kamamankosa.

[TonynsipHBIA UMUK T€POSI UCIIOJIB30BANIM KOMIIbIOTEpIIMKU. B Hauane XX-ro Beka
BBIIUIO HA PHIHOK 7 Urp ¢ UeOypalikoii.

UYeOyparmika, HIIyIIUi B CKa3Ke APYy3el, aCCOLMUPYETCS] PYCCKUM ¢ APYK00ii. bia-
rojiapsi 3TOW CMMBOJIMKE UTPYIIKA CTaja TAIMCMAHOM pycckor OMUMIMACKo cOOpHOM
Ha netare Ommmnuiickue Urpst B 2004 rony B Adunax. [IBa roja cirycrs, Ha 3MMHIOIO
Onumnuany BeIOpaiu Takke YeOypaluky, HO ero Mex cran oenbim. Ha Onummnuany
B [lekunne B 2008 YeOypamka Obu1 KpacHOTO 1BeTa, a B 2010 — romyboro. Beibop
repos Ha UTPYIIKY PYCCKOM COOPHOM apryMEHTHPOBAIM TeM, 4To YeOypallka moxox
Ha MpeIbIIyIHi TamucMan Poccun — MenBexxonka MUIIKy, KOTOpsIHA Oosieln 3a coop-
Hyto B 1980 rony, Bo Bpemsi Onumnua/isl B MockBe. UeOypaiiika «y4acTBOBa» TaKKe
B Ommmmmazie B Coun B 2014 rofy, HO yke HE Kak TaJTCMaH COOPHOI, a Kak Tepoi paboT
Bacunus CrioHoBa — Xy/I0’)KHHKa, aBTOpA BBICTABKY 1101 3ariaBuem Welcome! Sochi 2014.
Uebyparika mpeacTaBicH Kak TUTAHTCKUH MOHCTp. Ha kapture Yebypauwxa-itoooed
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MOKa3aH OrpoMHBbIN YeOypallka-MyTaHT, BbUIC3aIOMINI U3-3a Cyrpo0a, U MO0 JHUMAIOINH
CBOM OTPOMHBIC MYTaHTHBIE JIallbl, YTOOBI CXBATUTh U COXKPATh CIIOPTCMEHA-JIBDKHHKA.
Hannuce Ha arrmiickoM ritacut: « Welcome! Sochi-2014!»

[TonoxuTenpHBIE YepThl 3BEPbKa MOMBITAINCH MCIIOJIB30BaTh MOMUTHKH. M300pa-
skerne YeOypaiku cornpoBoxkaano Beioopsl B 2011 rogy. Torna nossBUiIKCh HaKICHKH
C TepoeM, KOTOpbIil ObUT 0IeT B KpacHyio (yTOOJIKY ¢ O€noil JIGHTOH ¢ HaAIKMCHIO:
«3a uectHbie BBIOOPBI». XKypHamuct «Pagrno CBoOOAa» CIIpOCHI CO3/AaTels IIepCoHaKa,
moyeMy 3TOT 00pa3 ObLT BEIOpaH aKTUBUCTAMU, Ha 9TO 3. Y cneHckwid ckasan: «OHU CUu-
TaroT, 4to Yebyparika monojei. S Toxe tak cuntaro. OH Takol KperKuil, HOpMaIbHbIH
MoJTyOn3HeCMeH coBpeMeHHBIH. OH JieniaeT BCSKUE JIefia, JIOM CTPOHT, peraeT po0IeMbl
¢ KOppYNIHOHHBIMU YMHOBHUKaMn» [baiinakosa 2011].

Msirkue UrpyIiky BhI3BIBAIOT aCCOLMAINY C HCKYCCTBEHHBIM MexoM. UeOyparka
JOXKIAJICS HAMMEHOBAHUS OJICXKIIbI U3 HCKYCCTBEHHOTO MeXa, INIOX0ro Ka4ecTBa OT CBOE-
T'0 UMEHH: «UeOypaIlKiH MeX» WM «4edypalika HaTypajabHbI». [laHHOE BBIpaKCHHE
COZIEPIKUT SIBHO OLICHOYHBII KOMITOHEHT («S] 4edypalikuH Mex He HOLIy!», «4e0yparikuH
MeX, HO OYCHb IPHUSTHBIHN!»).

Wmst YeOyparika cTano 4acTbl0 MHOTHX SPTOHHUMOB: 300I1aPKOB, AETCKHX Ca/lIO0B,
MarasuHOB, PECTOPAHOB, KyKOJIBHBIX TEATPOB, U T.1. B MockBe HaxoauTcst My3eii repos,
a MHOTHE MaMATHUKN YeOypallke SBISIOTCS TO0CTONPUMEUaTeIbHOCTRIO TapkoB B Poccun
(ropoma PameHnckoe mm XabapoBck) u Ha Ykpause (JloHenk, XapbKoB, 3a10poXbe).

[TpeanoxeHHbI TUHIBOKYIBTYPOJIOTHYECKUI KOMMEHTApUi, B €IMHCTBE CEMaH-
TUKH, CATMATHKH, TParMaTHKA U CHHTAKTUKH TOJTOTOBUT yYaIlUXCS PYCCKOMY SI3BIKY
K MIOHUMAHUIO TEKCTOB C JIMHIBOKYIbTypemon UeOyparnka. KommeHnTapuii 3HAKOMHUT
¢ (GOHOBBIMH 3HAHHUSMH, a TAK)KE MX JUHAMHUKOH, YTO MO3BOJISIET OCBOUTH KYJIbTYPY
PYCCKOT0 JJMHIBOITHHYECKOTO COOOIIECTRA.
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Summary

CHEBURASHKA EXPLAINED IN LINGUO-CULTUROLOGICAL
COMMENTARY DURING THE CLASSES OF RUSSIAN
AS A FOREIGN LANGUAGE

This article presents linguo-culturological commentary based on Vorobyev’s semiotic description
model of linguo-culturological objects. The commentary explains the notion of Cheburashka linguo-
cultureme. An appropriate choice of texts for each fragment of the commentary allowed us to
discover multi-plane semantics of the linguo-cultureme and its function in the modern Russian culture
and language. Linguo-culturological commentary seems to be the best tool to explain phenomena
characteristic for one culture to the representatives of other cultures.
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Cgetiiana CMupHOBa

['ymaHuTapHBIN HHCTUTYT

CeBepHblil ApKTHYECKH (hepepaibHbIN
yHuBepcureT umenu M.B. JlomonocoBa

COLIMOJIMHI BUCTUYECKOE OITMCAHUE
HEPKOBHOW JIEKCUKU

Key words: Russian, church vocabulary, sociolinguistic aspect, questionnaire

B mocnennue rojpl B 001aCTH COIMOJIIMHTBUCTHKY M3Y4aeTCsl HCIIOJIb30BAHUE Pa3-
JMYHOTO KJIacca CIIOB HOCUTEISIMHU S3bIKA, TIPH 3TOM aKTHBHO 0OCYXKIIaeMBbIM OCTAaeTCsI
BOTIPOC O METOJIaX M MpHeMax aHallu3a SI3bIKOBOTO MaTepuasia B HA3BAaHHOM acCIeKTe.
B mpeanaraemoii ctatbe 0OpaTUMCS K TMYHOMY OIBITY B 3TOH 00JAaCTH U OXapaKTepu-
3yeM METOJbI COIMOIMHTBUCTUYECKOTO ONMCAHUS IIEPKOBHOW JIEKCUKH, MPEACTABUM
JIaHHbIE, TIOJTYYECHHBIC B PE3yJIbTaTe HAYYHOTO U3BICKAHUSI.

B Hamem uccnenoBaHnM B Ka4eCTBE BEIyNIETO M30MPAETCsl METO]] COI[OIMHTBHC-
THYECKOTO 3KCIIEPUMEHTA, KOTOPBII JJOJDKEH 00ECIIEUNTh PEIIEHHE KITF0UYEBOTr0 BOTIPOCa:
KaK MOJIOJIO€ TOKOJICHHE POCCHSIH, MTPOKUBAIOIINX HA TEPPUTOPUN APXaHTENbCKOU
00JIaCcTH, HHTEPIPETHPYET LIEPKOBHYIO JIEKCHKY. JIJIs1 opraHu3aniy u NpoBeIeHHs dKCIIe-
puMeHTa HeoOxoauMo (1) onpenennTs KpUTepur 0TOOpa PeCIOHAEHTOB, (2) pa3padoTaTh
MaTepHaJIbl JUIst MHTEPIPETAy U (3) MpoaHaTN3UpOBaTh MOTyueHHbIe peakuuu. Jlanee
TMOCJIEIOBATENEHO PACCMOTPHUM PEIICHUE KaKIO0H 3a/1auH.

B kauecTBe pecroHICHTOB MPUBICKATIICH JIUIIA B Bo3pacte oT 17 mo 35 net, coctas-
JISTIOIINE TPYNITY «HEIEPKOBHOE HACEJICHUE»: CTY/ACHTHI, MIPEoIaBaTelI U CIIyXKalue
JIBYX WHCTUTYTOB CeBEepHOro ApKTHYECKOro (henepalbHOr0 YHUBEPCHUTETa UMEHH
M.B. JloMoHOCOBa, T.€. MOJIOJIbIE XKHUTEIH ApxaHrenbckoi obmactu Poccuiickoit ®e-
neparun. J{ins TaHHOTO BO3pPAacTHOTO MEPHO/a, COOTBETCTBYIONIETO JTAaaM «IOHOCTH
U «B3POCIOCTHY», aKTYaIbHBIMH, 10 MHEHHIO POCCHICKHX TI€IaroroB M IICHXOJIOTOB,
SIBIISTIOTCS CIIETYIOIIHE TPU3HAKH: OTMeUYaeTcs OAbeM (PU3MIECKOH M MHTEIUICKTYaIbHOM
AKTHMBHOCTH Ha KaY€CTBEHHO HOBBIN YPOBEHb, HAOJFOIAETCSl «OCBOCHHE HOBBIX COIIHAITh-
HBIX pOJieid», BEIpabaThIBaeTCsl «COOCTBEHHBINY CTHIIb KU3HHU, (DOPMUPYETCS CBOOOTHOE
OTHOIIICHHE K PeUruH [cM. 00 3ToM, Harp. Abpamosa 2006].
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OOBEKTOM HayYHOT'O M3BICKAHUS, KaK YK€ OTMEYaIOCh BbIIIE, MOCTYKUIIH €IUHHUIIBI
cepsl «LlepkoBb», KOTOpPBIE B COBETCKOE BpeMst U3-3a TocnozicTBa B Poccnn aTencruyec-
KO MJICOJIOTUH B IUIaHE YHOTPEOICHUS TOIEKAIIH 3alPETy U HAXOIUIUChH B TACCHBHOM
JIEKCUYECKOM (POHE PYCCKOTO SI3bIKA, O YEM CBUETEIBCTBYET ITIOMETA «yCTapeBIIEe)
B TOJKOBBIX CIIOBapsiX 3TOro mnepuoaa. OOIIecTBEHHO-TIOIMTHYECKUE U KyJIbTYPHbIE
coObITHs, ipon3omienmyre B Poccun B koHie XX Beka, KOTOPbIE B CPEACTBAX MAaCCOBOU
MHPOPMALUU KBATN(HUIMPOBAIHNCH KaK «IyXOBHOE BO3POXKICHHE», «IIPABOCIABHBIH
pEHEecCaHC» M MOJ., CTOCOOCTBOBAIN BO3POXKACHHUIO B CTPAHE PEIMTHO3HON JKU3HH
U aKTHBH3alMK (QyHKIMOHUPOBAHMS PEIMTHO3HO-LIEPKOBHOM JIEKCHKH B PEYH HOCHUTE-
Jei pycckoro sizbika. CIIOKUBIIASICS SI36IKOBAsI CUTYaIUs CIIOCOOCTBOBAIIA MOSIBIICHHIO
MOHOTpaduid, TUCCEPTALMOHHBIX COYMHEHHH, CTaTed, B KOTOPBIX PaHEe «MEPTBBIC)
JUISL pyCHCTOB JICKCUYECKHE SIUHUIIBI CTAJIM NIPUBIIEKAThCS B KauecTBe 00beKTa Ha-
yunoro u3yuenus (M.B. Byraesa, C.B. bynasuna, P.W. I'opromuna, U.A. Koposesa,
N.A. KpsutoBa, H.b. Meukosckast, F0.B. Mutuna, F0.H. Muxaitnosa, M.E. Ileryxoga,
M.B. Cnayrtuna, K.A. Tumodees, I'.A. Toncrosa u nip.).

Nzyuenne paboOT yKa3zaHHBIX aBTOPOB TO3BOJISIET HAM TOBOPHUTH O JIBYX IOAXOJax
B OCMBICIICHHH TE€PMHUHA «IEPKOBHAs JIEKCHKa» (MOIPOOHBIN aHANINU3 Pa3HBIX TOYEK
nipezacrasiieH Hamu B [CmupHoBa 2014]). [Ipu nepBoM NOHMMaHUH €TUHUIIBI IIEPKOBHON
cdepbl pacCMaTPUBAIOTCS KaK COCTABILAIOLIAs YACTh PEIUTHO3HOM JEKCHKH, IIPU BTOPOM
— Kak oco0ast TpyInia cjoB B CHCTEME PYCCKOTO sI3bIKa, IIPU3BAHHAS OTPAXKaTh 00PSI0-
BYI0, pUTYaJIbHYIO CTOPOHY penuruu. Kpome Toro, y JMHIBUCTOB HET €IMHOIO MHEHHUS
U TpY KJIAcCU(UKAIMU CIIOB IIEPKOBHOM cephl, TaKk KaK MCCICAOBATEIH BBIACISIOT
pa3HOe KOJIMYECTBO TEMATHUUECKUX I'PYIII, AAI0OT TEMATHUYECKUM I'pyMIaM Pa3indHbIe
Ha3BaHUs. OTCYTCTBUE €IMHOTO MHEHUSI MOXXHO OOBSICHUTB, BO-TIEPBBIX, CII0)KHOCTHIO
€aMoro 00beKTa HaAYYHOTO M3BICKaHHS; BO-BTOPBIX, CTENEHBIO OCMBICICHHUS 00beMa
U COZICp KaHUsl TIOHSTHS «IIEPKOBBY»; B-TPETHUX, MAaTEPHAJIOM, IIPUBIICKAEMBIM K aHAJIH-
3y (oOLepenurno3Has JeKCuKa, OOIeXpHUCTHAHCKAS JICKCHKa, YacTHAas XPUCTHAHCKAsS
JICKCHKA); B-4€TBEPTHIX, NICTOYHUKAMHU MaTepuaia (TOJIKOBbIE CIOBapH (MCTOPUUECKHE,
COBPEMEHHBIE), XYA0KECTBEHHbIE TEKCTHI, JKHBask peyb M JIp.); B-IIATHIX, YPOBHEM 3Ha-
KOMCTBA JINHTBUCTA C PEIUTHO3HBIMHA M OOTOCIIOBCKMMH PabOTaMH, CBITOOTEYECKIMHU
TpyAaMu U Jp.

B Mounx myOumkamusix oTMedaeTcs, YTO XapaKTEepUCTHKa PEITUTHO3HON U IEPKOB-
HOM JIEKCHKHM MOYET OCYILECTBJIATHCS C ONOPOH Ha MPaBOCIaBHOE MOHUMaHHE MHUPO-
ycrpoticTtBa. [IpaBociaBnas LlepkoBs, cornacuo unesim C.H. Bynrakosa, A.®. Jlocena,
[T.A. ®aOpeHCKOro U APYTUX PYCCKUX PEIUTHO3HBIX MBICIUTENCH, TPECTABISIET cO00M
LlepxoBb TOpKECTBYIOIIYI0, HeOecHYI0 U LlepkoBb BOMHCTBYIONIYIO, 3eMHYI0. [ J1aBa
uepksu — BeeBbimauii. TopskecTByromyto LlepkoBb, HE BUANMYIO YEIOBEKOM, MPEICTaB-
JISTIOT BBICIIME JYXOBHBIE cymiecTBa: boroponunna, ynHbel OECIUIOTHBIX, CBAThIE boxKuu
(IpOPOKHM, amoOCTONBI, CBATUTENIN, MyYEHUKH, UCIIOBETHUKH, MIPEnofoOHbIe, XpUCTa
panu opoaubie). BouncrByromas L{epkoBb — 3TO «BHIMMBII OOIIECTBEHHBIA Opran»,
OTKPBITHIM TONBKO Bepyromemy denoBeky. Ilo meicniu A.C. XomskoBa, «L{epkoBs xe
BUJMMasi HE €CTh BUAMMOE 001ecTBO XprucTuad, Ho Jlyx boxwuii n Gmarosats TanHCTB,
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JKUBYIIHMX B oOmiectBe. [loceMy u BuIUMast IEPKOBb BUMMA TOJIBKO BEpyOIIEMY, KOO
JUTSL HEBEPYFOIIIETO TAWHCTBO €CTh TOJBKO 00psi, 1 L[epKOBb TOIBKO OOIIIECTBOY [ITHT. ITO
Cabupos 2004, 83]. Enunuiibl, KOTOpbIE COOTHOCSTCS co chepoit «Perurus», oTpaxaror
SIBIICHUS] ¥ PEANIMHU TOp>KecTBYIoIeH L{epkBr 1 peacTaBisiioT co00H peNUTio3HYIO JIeK-
CUKY (B y3KOM MMOHUMAaHHH); €IUHUIIBI, «OOCITYKHBAIOIIIE» BOUHCTBYIONIYIO [lepKoBb,
otHOCcATCS K cepe «LlepkoBb» 1 MOTYT KBaTH(DUIIUPOBATHCS KaK [IEPKOBHAS JICKCHKA.

Taxum 00pazom, chepy «LlepkoBb» BEpUPHUIUPYIOT S3bIKOBBIE €IMHHUIBI, KOTOPHIE
XapaKTepu3yI0T OOTOCITy)KEHHE U €r0 YacTH, IIEPKOBHBIC OOPSIbl M TAMHCTBA, UMEHYIOT
JIMILI, HEMIOCPEJICTBEHHO YYACTBYIOIIUX B ATUX 00psiAax (MMEIOIIUX IPaBO COBEPIIATh ITH
0OpsIZIBI M COYYACTBYIOMIMX B TAMHCTBAX ), HA3BIBAIOT MECTA, TJI€ COBEPIIAIOTCS OOPS/IbI
W TaWHCTBA, TPEJMEThI, HCIIOJIb3YEeMbIe B ITHX OOps/iax, a TAKXKE [EPKOBHBIE KHUTU
1 TIpa3AHUKH.

U3 storo donia 1epKoBHOI JTEKCUKH JUIsi COIUOIMHIBUCTUIECKOTO SKCIIEPUMEHTA
ObUTH 0TOOpaHBI 15 CTUMYJIOB B COOTBETCTBHH CO CICAYIOIINMHU KPUTCPUSIMH.

Bo-1iepBbIx, 17151 peueBbIX Peakinii N30MPaATUCh S3bIKOBBIC €TUHUIbI, OTHOCSIIHECS
K pa3HbIM TemarndeckuM rpynmam (nanee T1)): «Ha3BaHne epKOBHBIX COOPYKEHUI»
— Xpam, yepkoeb, uacosHs; «HanmeHoBaHUSI BHYTPEHHETO U BHEIIHEr0 YCTPONCTBA
Xpama» — nanepmo, cones, ameon; «HanMeHOBaHNS IIEPKOBHBIX 00psIIOB» — mpeoba,
coboposanue, esxapucmust; «HanMeHOBaHHE KHUT IIEPKOBHOTO COJICPIKAHUSDY — MpPUoob,
uacocnos, munest; «HanMeHOBaHUS pETUTHO3HBIX IPA3THUKOBY» — [Ipoujenoe ockpece-
Hve, Bepbnoe 6ockpecenve, Ceemnoe Xpucmoso ockpeceniue.

Bo-BTOpbIX, crioBa-cTuMyJibl iepBoid TI' Ha3bIBAIOT LIEPKOBHBIE COOPYIKEHUS, paCIo-
JIOXKCHHBIC HA TEPPUTOPUN APXAHI€IBCKOW 00JIACTH, T.€. XOPOILIO 3HAKOMbIE MOJIO/IBIM
poccusiHaM; CTUMYJIHI 1s1Tol T IMEHYIOT IepKOBHBIE TIPa3/IHUKH, KOTOPbIE OTMEUAIIUChH
B MIEPUO/T MIPOBEJICHNUS IKCIIEPUMEHTA.

B-Tpetbux, ¢ TOUKH 3peHUs] COBPEMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKa 12 CTUMYIIOB SIBISIFOTCS
HETPOU3BOHBIMH, T.€. HE OTPAXKAIOT KUBBIC» CIIOBOOOPA30BATEIbHBIC CBSI3H M, COOT-
BETCTBEHHO, HE TIO3BOJISIIOT PECTIOHICHTAM OOBSICHSITH IIEPKOBHBIC CJIOBA C OMOPOH Ha UX
BHYTpeHHIOI0 popMy (MckiroueHue: Xpucmogo «— Xpucmoc, 80Ckpecenue <— 60CKpec-
Hymb, cOO0posaHue <— coboposams, epoHoe «— 6epba, NPoweHoe <— NPOCHUMD).

Cpenu MeToi0B cOOpa MaTepuia Mbl OCTAHOBUIIU CBOM BBIOOp HA CIJIONIHOM
AHKETHPOBAHNWHU, KOTOPOE MPEIYyCMAaTPUBACT ONPOC BCEH IreHEepaIbHOW COBOKYITHOCTH
M3y4aeMbIX JIUII, TIPH 3TOM PECIIOHJICHT OTBEYAET Ha BOIPOCHI AHKEThI B IPUCYTCTBUU
PYKOBOAMTEIS SKCIIEPUMEHTA. APTyMEHTHUPOBATH CBOM BBIOOP MBI MOXKEM CIIEAYIOIINMH
(axramu. Bo-niepBbix, U3 BCeX METOJIOB cOOpa MaTepualia, Kak OTMEUAIOT COIIMOIMHTBUC-
ThI, aHKETUPOBAHKE TPU3HACTCS CAMBIM HaIe)KHBIM. BO-BTOpBIX, aHKETHpOBaHUE TpeOyeT
ropas/[0 MEHbIIIE BPEMEHHU Ha MPOBEJACHHUE MCCIICIOBAHUS, YEM OCTaJIbHbIC METOJIbI.
B Hamem ciyyae pecrioHIeHTHI 3aIT0JTHSUIN aHKETHI OJTHOBPEMEHHO, YTO MTO3BOJIHIIO CY-
IIECTBEHHO CHU3UTh TPY/I03aTPAThl HA TIOIy4YeHHE HH(OpMAIMU TI0 CPABHEHUIO, HATIPH-
Mep, C YCTHBIM HHTEPBBIO KaXKI0r0 HHPOpMaHTa. B-TpeTbux, Onarogapst aHKETHPOBAHHIO
BCE YYACTHUKH IKCIIEPUMEHTA HAXO/IMIIUCh B PABHBIX YCIOBUSIX.
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WNudopmanTam npeiaranoch 3arnojHUTh JIBE aHKeThI. L[esb nepBoit aHkeThl — c00-
partb uHpopMaIHo 00 yIacCTHUKAX SKCIIEPUMEHTA U MPEICTaBUTh CONMAILHBIN TOPTPET
PECIIOHACHTOB; LIEIb BTOPOU — MOJIyYUTh JIMHTBUCTUYECKUE CBEACHUS OTHOCUTEIBHO €11~
HUII [IEPKOBHOH JIeKCHKU. OTMETHM, YTO TIPH COCTABJICHUH BOIIPOCOB MEPBOM aHKETHI MBI
OITMPAINCH HA UMEIOIIHUICS OIBIT COLMOIMHIBUCTUYECKUX PAaOOT, B KOTOPBIX OTMEUaeTcs,
YTO Ha CTENEHb OCBOCHUS eMHHII Chephl «LlepkoBb» MOTYT BIUSITH TAaKWE ITApaMeTphI,
Kak I10JI, BO3PACT, YpOBEHb 00pa30BaHMsl, OTHOLICHHE K PEIUTUH M BEPOUCIIOBEAAHHIO
(cMm. Hayunsle counnenust . A. Koponesoii, 10.B. Jlanatyxunoii, A.}O. Pomanosa).

JIMHrBHCTHYECKAs YacTh aHKETHl OPraHU3YeTCs COLMOJMHIBHCTAMHU IO-Pa3HOMY:
(1) mpenmnararotrcst CIOBa-CTUMYJIBI, K KOTOPBIM ITPOCSIT MPUBECTH acCOLMAINN; (2) Aat0TCs
CJIOBA, CIIOBOCOYETAHUA H JP., 3HAUCHUE KOTOPBIX MperoaraeT nosicienue; (3) popmy-
JIMPYIOTCS KOHKPETHBIE BOIIPOCHI CBOOOTHOM (OTBETHI HE 3a/IAI0TCSI SKCIIEPUMEHTATOPOM )
1 331aHHON (DOPMBI (OTBETHI MPUJIATAIOTCS K BOIpocy). DopMyIupoBKa HaIleil aHKEeThI
BBIIJIsAJIENIA CIIEAYIOIUM 00pa3oM: Kpamko noscnume, Kax bl nOHuMaeme 3HayeHue
cnedyrowux cno6 (1anee NpUBOAMWICS TIEPEUeHb 15 CTUMYJIOB).

OpHoit n3 poOiieM, KOTopasi BCTaeT Tepel UCCIeI0BATENSIMH, SIBISIETCs TTpooIte-
Ma 0TOOpa METOJOB JUI OLEHKH JOCTOBEPHOCTH IMOJTYYEHHBIX NaHHBIX. [lpu aHammuse
peakIuii Mbl ONMUPATUCh Ha JEKCHKOoTrpaduueckrne ToiIKoBaHus. Ha manHoM srare
paboThl HYKHO OBUIO ONPEACIUTh, KAKUEe U3 COBPEMEHHBIX CIOBAPHBIX HCTOYHUKOB
HanboJiee afieKBaTHO OTPAXKAIOT JICKCUKY C IEPKOBHOW CEMAaHTHUKOW M, COOTBETCTBECH-
HO, MOTYT CIIy’KMTh OCHOBAHHEM JJISl HHTEPIIPETALUH TOJyYeHHBIX pe3yabpTaToB. [Ipu
OTBETE Ha 3TOT BOIMPOC MBI OMUPAIHUCH HA TIOJIOXKEHUS JUCCEPTAMOHHOTO COUNHEHHUS
1O.H. MuxaiinoBoii, B KOTOpOM MPEANPUHAMACTCS MOMBITKA «CUCTEMaTH3UPOBATH TOJI-
KOBBIE CIIOBApH, OTPAKAIOIINE CEMaHTHIECKYIO Cepy peIMTHO3HOTO, 110 THITY AUCKypCa
u 00pazy ajipecaray [Muxaiinosa 2004, 6]. B cooTBeTCTBUM C MPE/ITI0KEHHBIM OCHOBAHH-
€M COBPEMEHHBIE TOJKOBEIEC CIIOBAPU PYCCKOTO S3bIKA MCCIIE0BATEINh KIIaCCH(PUIUpPYET
Ha 4 rpynmsl: (1) ciaoBapu, 00CITyKUBAIOIINE PEITUTHO3HBIA JUCKYPC U OPUCHTUPOBAH-
HbIE Ha aJpecara ¢ PaBOCIAaBHBIM MUPOBO33PEHUEM — [10IHbII YePKOBHO-CABAHCKULL
cnogapsy T'. JIpsiuenko; (2) crienuanbHble CIIOBAPH, OTPAXKAIONIME CBETCKHM JUCKYPC
U pacCUMTaHHBIC Ha aJpecaTa C BOMHCTBYIOIIUM aTEHCTUYECKUM MHUPOBO33PEHUEM
— Kapmannwiii cnosaps ameucma (pen. M.I1. Hosukos); (3) cmoBapu, OTHOCAIIUECS
K CBETCKOMY JTMCKYPCY W aJ[peCOBaHHbBIC YUTATEIIO ¢ (POPMHUPYIOIIUMCS aTEUCTHYEC-
KM CO3HAaHHEM — TOJIKOBBIE CJIOBapH PYCCKOTO S3bIKa, H3JaHHBIC B COBETCKUH MEPUOL;
(4) crnoBapu, 0OCTY)KUBAIOIIUE CBETCKUI TUCKYPC W OPUCHTHPOBAHHBIC HA «ajapecaTa
¢ hopMUpyrOIMMCs CBOOOTHBIM OTHOILIEHHEM K PETIUTUI» — T0IKOBbII CI08aPL PYCCKO2O
asvika XX eexa. Azvikosvle usmenenus u C1o8apv npasociagHou YepKoGHOU KyIbmypbl
I'.H. Cxnspesckoii [Muxaitnosa 2004, 7]. B mHameMm ncciegoBaHHN HHTEPIIPETAIUH,
MIOJTyYCHHBIE HA CTUMYJIbI, CPAaBHHUBAJINCH C JAHHBIMHU JIKCUKOTpaQUUECKUX WU3JaHUN
MOCIIeTHEW TPYIIBI, KOTOPHIC B TAHHOM CITy4yae BBICTYIIAIN B KaUueCTBE TaK Ha3bIBAEMOM
«TAKMYCOBOH OyMakkn». [/lasiee paccMOTpUM 0COOEHHOCTH PEYEBBIX PEAKIIUI MOJIOIOTO
MOKOJICHHsI APXaHTelbCKOM 00J1acTH, 0XapaKTepU3yeM OCHOBHBIC THIIbI (KATETOPHH)
HMHTEpPIpEeTaLHi.
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B aHkeTax yuyacTHMKOB 9KCIIEPUMEHTA JIEKCEMBI XpaM U YepKOGb ONPEIEIIIOTCS TaK:
(CBAUJEHHOE MECIOY, «KMECHO, 20€ Helo8eK Modcem nobvims Haedune ¢ bocom». Ilpuse-
JICHHBIE PEAKLIUH WITIOCTPUPYIOT KaTeropHio «JIMUHbIN KU3HEHHBIN OMBIT», TAK KaK MPH
OOBSICHEHNN 3HAYCHHUH CIIOB-CTUMYJIOB PECIIOHJICHTHI MBITAJINCh OCMBICIUTH MPEIMET
JEeWCTBUTENBLHOCTH, TIPH ATOM OHH OITUPAITUCh Ha ()OHOBBIC U COOCTBEHHbIE )KU3HCHHBIE
3HaHus. Hexoropeie MHPOPMaHTHI, OOBSICHSS CIIOBA Xpam U 4aACO8Hs, OTMEUYAIIN pa3Mep
MOMELICHHU («001bU0e YEPKOBHOE COOPYIHCEHUEY, «KMATEHbKOE 30aHUe», KYePKOBD
8 YMEHbUIEHHOM pasymepey); TaHHbIe PEaKIH COOTHOCSTCS ¢ Kareropuei «Ilapamerps»,
TaK KaK IPEACTaBISAIOT COOOW MBICICHHOE BOCIIPOU3BEACHUE 3PUTEIHLHOI0 00pasa.
B otBeTax «Haxooumcs 6 2opode, depesHey) U «HAXOOUMCSL 8 KPYRHBIX 20p00axy, «30aHue
Ha K1aoOuwey», 3apUKCUPOBAHHBIX HA JIEKCEMBI YepK08b U UdCO6HS, TIONIEPKUBACTCS
MECTO HAXOXJICHUS IIEPKOBHBIX MOMEMIECHUH, YTO COOTBETCTBYET PEAKIIMSIM T'PYIIIBI
«Jloxycy. TonkoBaHus «mecmo cayxcerus Bozyy» 1 «eoe npoxoosm MOIUMeEsl U CIyHcObi»
HaMMEHOBAHMS Xpam BKITIOUAIOT yKa3aHUE Ha Mpe/IHa3HaYeHUE [IEPKOBHOTO COOPYKEHHUS
1 COCTaBIISIIOT, Ha HAIll B3I, KaTeropuio « DyHKIIMOHAIBHOE Ha3HAYEHHEY. DTy KaTero-
PHIO WUIIOCTPUPYIOT U PEAKIUU «MeCHo, 20e MOHCHO NOMOIUMBCA U ROCIASUMb C8eYll
HA YNOKOEHUE YMEPUIUX», «KMeCTO, 20e KPeCmamy, «Mecmo, 20e MONCHO UCHO8e)dAmb-
Cs1» HA CTUMYJT YepKo6b N «30aHue 0Jisk MOIUmMaEbl» Ha CIOBO uacosns. Kpome Toro, nMs
CYIIECTBUTEIIBHOC YACOBHS ONPEICIIETCS U KaK KYepKOogHOe 30aHue, 20e Hem anmapsy»,
YTO COOTBETCTBYET TpymIie «JleuHUINI», TaK KaK B 3TOH PEeaKIMy HA3bIBACTCS TJIABHBIN
MIPU3HAK LIEPKOBHOTO COOPYKEHMsI, OTMEUEHHBIH B CIIOBAPHOM TOJKOBAHUU: YACOBHA
— «HeOobIIas MOCTPOWKa Il OOIIECTBEHHONH MOJINTBBI C MKOHAMU, Yallle BCEro 0e3
antaps» [Cxisipeckas 2008, 408]. lymaem, 4TO 3TH pEeaKIMH MOKHO OTHECTU TaKXKe
K rpynme «BHyTpeHHee ycTpoiicTBo». HekoTopbie pecrioH/IEHTHI CYMTAIOT TOKICCTBEH-
HBIMU HAUMEHOBAHUS Xpam U YepkoGsb, O YEM CBHUJIETEIBCTBYIOT PEAKINH «= YepKoGb»,
«mo dice, YMO U YepKosb» Ha CIOBO Xpam; PUBEIACHHBIC OTBETHI, C OAHON CTOPOHEI,
COOTBETCTBYIOT KaTeropuu «SIBIieHHE CHHOHUMUUY, a ¢ Apyroi — rpymmne «Jledunu-
um» (cp.: yepross — «1paBociaBHbiii Xpam» [CkisipeBckast 2008, 407]). Berpernimch
€IMHUYHBIC MMOSICHEHUS «MOWHASA CIMPYKMYPA, KOMOPAas Nblmaemcs ynpagiamy 100b-
MUy U «0esHue pyK 4eiogekd, OHO He CEA3aHO ¢ 6epoli» Ha CTUMYJ LIEPKOBb U KVHbLIOE
(neuanvroe) 30anue Ha K1a0OUWe» Ha JEKCEeMY YaCOBHS, KOTOPBIE COCTABIIAIOT PEAKIHU
Kareropuu «OMOLIMOHAIBHO-OLIEHOYHBIE OTBETHI», T.K. IIOJYyYCHHBIC BBICKA3BIBAHUS
OTPaXaIOT JUYHOEC MHEHUE YYaCTHHKA SKCIEPUMEHTA, NMPEICTaBIIAONIIee COO0H HITH
SMOIMOHAITEHOE BOCIIPHUATHE MPEIMETA, HITH €T0 CyObEKTUBHYIO OILICHKY.

VY pecroHIeHTOB BO3ZHUKIIN CII0KHOCTH MU onpeneracHuu ctumyios T «Haumeno-
BaHUE BHYTPEHHETO M BHEIITHETO YCTPOWCTBA XpaMay 1 «HanMeHOBaHWS KHHT IIEPKOB-
HOTO coziepkanus». Jlekcema nanepms 00BICHICTCS MU KaK «mecmo, 20e bednvle 100U
NPOCAN MULOCMBIHIO», «Mecmo, 20e cmoam Huwue» (rpynna «JIMIHbIN )KU3HEHHBINA
OIIBIT») M KaK «KPbLIbYO YEPKEU», «8x00 6 xpamy» (rpynma «BHemnHee yCcTpoHCTBOY).
[NosicHeHUsL «mecmo 6 yepKeu» U «8o36vluleHue (neped UKOHOCMACOM)» UMEHH CylIec-
TBUTEJIBHOTO COJes XapaKTEPU3yIOT Kareroputo « BHyTpenHee yctpoiictBoy». B nekcu-
KoTpa(U4ecKuX UCTOYHHUKAX CIIOBO CoJiesi ONPEICIIETCS KaK «BO3BBIIICHHAS YacTh M0JIa
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nepen ukonocracom» [Cxisipeckas 2008, 336], 4To HE COOTBETCTBYET MOTYUYEHHBIM
PEAKIUAM «YepKOGHOEe UmeHUue MOIUMBbL», KYEPKOGHBILU ampudym» U «npeomem 00edic-
Ovry (kareropus «ONIMOOYHOE MIOHUMAHUEY). B cl1oBapsix UMsi ameoH OnpeieNseTcs Tak:
«IEHTpAbHAS YaCTh COJICH, PACTIOJIOKCHHAS HATIPOTHB IAPCKHUX BPaT U CITy’Kalas Mec-
TOM Ui uTeHus EBanrenus, mpousHeceHus npomnoseaeit u T.1.» [CxisipeBckas 2008, 25].
WHTepriperaniiil 5T0ro MMEHU PECTIOHACHTAMU «MeCHO HYMPU YEPKEU» U KBHYMPEHHSA
4acmev Xpama» COOTBETCTBYIOT KaTeropuu «BHyTpeHHee yCTpOHCTBO», a MOSACHEHHS
«YEPKOBHDBLU 0OPsIO0», KCOCYO», KAPOMAMUYECKOe CPEOCMB0Y SIBIISIOTCS HENPAaBUITHHBIMH
(kateropus «OmurboYHOE MOHUMaHKE»). TONKOBAHUE (1080, HANUCAHHOE C OUUOKOT
JICKCEMBI CoJless MOKHO OTHECTH K Kateropuu «KoppekTupoBaHHE peCOHJICHTa», TaK
KaK OHO OTPa)KaeT MMOMCKOBYIO aKTUBHOCTh YYaCTHUKA SKCIIEPUMEHTA, €0 BOCIIPHUSITHE
cIoBa-CTUMYJA. Peaknuu Ha JIEKCEMBI mpuoos («ue2co-mo mpuy»), 4acocios («0s0s
€ yacamuy», «mom, Kmo ¢ 4acamuy») COOTBETCTBYIOT KaTeropusm «BHyTpenHss popma
cioBay 1 «OmubovYHOEe MOHUMaHKe». HanMeHOBaHUS mpuoob U 4acocio8 PeCiOHICHTHI
OIPEACTISIOT KAK «KHUSA», CBAUJCHHAS, KHUSAY, KYEPKOBHASA KHU2AY, YTO COOTBETCTBYET
KaTeropuu «Po10-BUIOBBIC OTHOIICHHS CIIOBY», TAaK KaK B JJAHHOM CITy4ac CJIOBa-CTHMYJIbI
BBICTYNAIOT B POJIM THIIOHUMOB M PaCKpBIBAIOT THIIEPOHUMBI-peakiun. CiaeayeTr oTMe-
THUTB, YTO B OOJIBIIMHCTBE aHKeT HAnpoTuB JiekceM TI" «HanMeHoBaHuMs KHHUT TIEPKOBHOTO
COJICPKaHUSD» YACTOTHBIM OBLT OTBET «He 3HAIO.

B ankerax (ukcHpoBaNuch pelikue OTBEThI Ha MMeHa cymiecTBuTenbHbie TN «Ha-
HMMEHOBAHUsI LIEPKOBHBIX 00psi10BY». CyOCTaHTUB mpeba OOBSICHSETCS KaK «mpebosaHue,
KOMOpOoe HYJHCHO BbINOJHUMbY; B TAHHOM CIydae PECHOHICHT IBITACTCS 0XapaKTepH-
30BaTh €AMHUILY Yepe3 BHYTPEHHIOW (OpMY, OJHAKO MOSCHEHUE SBISETCS JIOKHBIM,
TaK Kak mpebvl — «OOTOCIYKCHHUsI, HE BXOJSIINE B CYTOYHBIH OOTOCITYXKEOHBII KpYyT
U COBEpIIIaeMbIe M0 UX HeoOXoauMocTH («o TpedoBanuion)» [Ckisipesckas 2008, 382].
[Nonaraem, 4TO MPUBEICHHYIO PEAKIIMIO MOKHO KBATU(PUIIMPOBATh BOSIKO: «OIIHO04HOE
noHnManue» u «BHyTtpenHss hopma ciaoBa». OTBETbI mpeba — 3TO «onpedeneHHoe mec-
MOy, «HACMb COOPYIHCEHUSD» , €BXAPUCTUSL — KUMS JHCEHUJUHBL TAKIKE HE COOTBETCTBYIOT
neiictBuTeNbHOCTH (rpynna «OmudoyHoe noHUMaHue»). VHTepperauus «npunamue
C8sIMbIX Malin» Ha CYINIECTBUTEIILHOE e6Xapucmus CAHOHUMHUYHA CIIOBY npuuaijerue,
CJICZIOBATENIFHO, OHA WILTIOCTPUPYET KaTerOpHio «SIBneHre ciHOHUMUM». ToJKOBaHUS
«UMO-MO CEA3AHHOE C CODOPAMUN», KCMPpOeHUe coOopos, cOOp OeHe2 Ha CMPOUmenyC-
meoy, «pocm co60pos» CTUMYJIa coO0posarue IPEACTABISIOT COOO0H MOMBITKY PECIIOH-
JICHTOB OOBSCHUTH CJIOBO Y€PE3 €ro BHYTPEHHIOK (OPMY, B CBS3U C THM MbI OTHOCHUM
ux K kareropusMm «BHyTpennsisi popma croBay u «OmubdouHoe TOHUMaHUe» (Cp.: coHo-
posanue — «= encocenieHney [Cxmsapesckas 2008, 366]. B xome skcrepruMeHTa HEKOTO-
pble YHaCTHUKH CaMOCTOSTETIBHO TPAHC(HOPMHUPOBAIIM CTUMYJIbI: UM CYILIECTBUTEILHOE
MUHesi 3AMEHIJI COCTABHBIM HAUMEHOBAHUEM Yembll MUHel, JIEKCEMY e6Xapucmuisi BBEIN
B CJIOBOCOYETAHHE HAL0xHcUumy eexapucmuro. 110100HbIe peakiuy XapakTepHbI I KaTe-
ropun «KoppekTupoBaHie peCiOHICHTaY.

bonpmmHcTBO pecnionaeHToB eauHuupl T «HanmeHnoBaHue penuruo3HbIx mpasi-
HUKOBY OOBSCHSIOT KaK «YePKOGHbLIL NPAZOHUKY», 9YTO COOTBETCTBYET Kateropuu «Poso-
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-BHJOBBIC OTHOIICHUsD. CTUMYI [Ipoweroe 60ckpecetve OTPeNersieTcs KaK «Xpucmu-
ancKutl npasoOHuK, 8 KOMOpsllli NPUHAMO NPOCUMb NPOWEHUE 30 2PeXUy, KaK «YyepKOGHbIl
NPAa3oOHUK, 80 8peMsl KOMOPO2O NPUHAMO 6CeX NPOWAmby, KOTOpbIe COOTBETCTBYIOT Ka-
teropusiM « BHyTpeHHsist hopma ciioBay, «ledpuHunmm» 1 «JIMaHbIN )KN3HEHHBIH OITBIT
(cp. IIpowgeroe sockpecenue — «nocieHee BOCKpeceHbe Iepe Benukum moctom, Koraa
BCe Bepyrolue (CBIIMIEHHOCTY)XUTEIN U MUPSIHE) MPOCAT APYT y Apyra MpoIIeHUE»
[Cxaspesckas 2008, 323]. Kareroputo «TeMmopaabHOCTY» WILTIOCTPUPYIOT PEaKIuu
«KOHey MACIeHUYbl, HauaIo0 nOCmay, Knociednee gockpecenve neped Benukum nocmom»,
«nociedHee BOCKpeceHve 3UMbl U ee NPOB0A0s», IOCKOIIBKY B HUX YKa3bIBaeTCs KOHKpET-
HBI BpEMEHHOW MEPHOJ 3TOr0 Mpa3THUKA.

CocraBHOE HaMMEHOBaHUE BepOHoe 8ocKkpeceHbe MHTEPIPETUPYETCS KaK «6X00
Tocnooa 6 Hepycanumy» (rpynma «Jlepurunum»: Bepbroe sockpecenve — «= Bawii He-
nenst; Bxoxa [ocniogens B Uepycanumy [CrisipeBckast 2008, 88]). Beponoe 6ockpecenve
MOSICHSICTCS M KaK «ICHbIL OCHb, K020d 00U cobupaiom eepoy u cmassim 6 6asy nepeo
UKOHOT, «0apam 6epoObl, 0C6ewarom uxy, «XXpUCmuaHcKull 6eCeHHUll NpaszoHuUK, Ko2od
8 00M NPUHOCAM 6eMOUKU 6epObl 8 Kauecmee obepezay. IIpuBeaeHHbBIC HHTEPIIPETAIIN
MOXHO OTHECTH K Kareropusim «BHyTpeHHsist ¢opma ciioBay, «JIMUHBIN KU3HEHHBIN
OTIBITY, TaK KaK PECIIOHACHT, C OJTHOI CTOPOHBI, OTMEYACT TJIABHBIN IPEIMET, CBSI3aHHBIN
C 3TUM MPA3AHUKOM, C APYTOil — MPH NOSCHEHUH 3HAYCHUS BBICKA3bIBACT COOCTBEHHBIE
KM3HEHHbIe HaOmoaeHust/ 3Hanus. OTBeT «/lacxay sIBISETCS] HENPABUIIBHBIM (KaTETOPHs
«Omub0oYHOE TOHUMAHUE).

Camoe 00JIbIII0oe KOJIMYECTBO NPaBHIIBHBIX peakiuii Ha ctumyn Ceenioe Xpucmogo
Bockpecenue cooTBeTCTBOBAIO OJHOMY CIIOBY — «/lacxa», 4TO XapaKTepH3yeT KaTeropHu
«ledmanmmm» u «SIBnenne cuHoHNMUM». OJIUH YYaCTHUK JAHHBIA CTUMYJT OIIPECITHIT
KaK «Camblli MmopAcecm8enHblil, padOCMHbLI XPUCIUAHCKULL NPA30HUKY. DTa Peakius
COOTHOCHTCS C KaTeropreit « IMOIMOHAIEHO-OI[CHOYHBIE OTBETHI», TOCKOJIBKY BKITFOUACT
CJIOBA, SIBIISIFOLMECS OILIGHKOW cTuMyIia. B Heckonbkux ankeTax Ha Ceenioe Xpucmogo
Bockpecenue pukcnpyercst MOITUTBEHHBIN Bo3riac «Xpucmoc Bockpec, Boucmumny Boc-
Kpecy; TaHHas peakuusl WUIICTpUpyeT rpynmy «lIpeneneHTHbI TeKCT», Tak KaK 3TH
CJIOBA NMPOU3HOCAT B TIIABHBIH NIPAaBOCIABHBIN MPa3IHUK.

[ToaBeneM UTOTH HALIETO HCCIIEAOBAHUS, OCHOBHBIM METOJIOM KOTOPOTO SBIISETCS
COIMOJIMHTBUCTHYECKUH AKCTIEPUMEHT, dTallbl KOTOPOT0 MOXKHO 0003HAYUTh CIIEIYyTO-
M odpazom: (1) MOAroTOBKA K MPOBEJCHHUIO — ONPEJIEIICHUE TPYIIIbl PECIIOH/ICHTOB,
pa3paboTka MaTepHaoB, (2) HEMOCPEACTBEHHO SKCIICPUMEHT — COOCTBCHHO aHKCTH-
poBanue, (3) oOpaboTka pe3ynbraToB. [locineaHuii STan OCyIIECTBISIETCS HAa OCHOBE
COITOCTABJICHUS pEaKIUii PECTIOHICHTOB C MaHHBIMU Cl08apsi npagociagholl YepKoGHOU
xkyremypol I'.H. CKIsipeBCKOM — OAHOTO U3 aBTOPUTETHHIX M3IAaHUH, B KOTOPOM «JIEK-
CHKa TPaBOCIIaBHs BIIEPBEIC ITPECTABIICHA U OMUCAaHA HE TOJIBKO KaK MPUHAIC)KHOCTD
3aMKHYTOH (LIepKOBHOI) cephl yrnoTpeOieHus, HO IIaBHbIM 00pa30M KakK COCTaBHast
4acTh co8peMeHH020 PYCCKoro s3bikay [ CrisipeBckas 2008, 6].

[Ipu ananm3e peakinii y4aCcTHUKOB SKCIICPUMEHTa HAMH BhIZIeNsIeTcs 15 kareropui,
KOTOPBIM MBI JJaéM CBOM Ha3BaHMS C OMOPOi Ha KITIOUEBBIC TAHHBIC /CBEICHUSI, COAEpIKa-
Imyecs B BBICKA3bIBaHUAX. MEXIy BBIICICHHBIMHE KaTETOPUSMH, [0 HAIIEMy MHEHUIO,
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HET HEMPOXOAUMBIX TPAHUIL, B CBSA3U C YEM CUMTAEM BO3MOKHBIM HEKOTOPBIC TIOSCHEHHS
MH(POPMAHTOB OTHOCHUTH Cpa3y K HECKOJIBKUM IPYIIIIaM.

[Tony4eHHble B pe3ysibTaTe aHKETHPOBAHUS MAaTEPHAIIbI MTO3BOJSIOT HAM YTBEPK-
JIaTh, YTO MOJIOJbI€ HOCUTENIN PYCCKOTO SI3bIKa MHTEPIPETUPYIOT LIEPKOBHYIO JIEKCUKY
mo-pa3HoMy. MHOTHE U3 HUX HE UCIBITHIBAIOT 3aTPYIHEHHI U B OOJIBIIUHCTBE CIIy4acB
MPAaBWIBHO MOSCHAIOT 3HaueHus JekceM TI «Ha3BaHMS LEpKOBHBIX COOPYKEHUII
n TI" «HaumeHoBaHMs peIUruoO3HbIX IPa3qHUKOBY. Peakiiuu Ha cJ10Ba-CTUMYJIbI IEPBOM
TI' cOOTBETCTBYIOT JIMHTBUCTHYECKUM KaTeTopusiM («PyHKIMOHAIBHOE Ha3HAUCHHEY,
«JIokycy, «OMOIMOHAIEHO-OIICHOUHBIE OTBETHI, «SIBIIEHHE CHHOHUMUMNY, «JleduHu-
LUI») U KATETOPHSIM, CBSI3aHHBIM C JINYHBIM BOCIIPUATHEM HWH(POPMAHTA OKPY>KaIOIIETo
mupa («[lapamerpbi», « BHyTpeHHEE yCTPOUCTBOY, «JINUHBIN )KU3HEHHBIN OIBITY); TOSIC-
Henus Bropoil TT — nuarBHCcTHYecKnM TpynmaM («depununmmy», « BHyTpeHHss popma
CJIOBay, «SIBICHHE CUHOHUMHWY, « OMOLIMOHAIBHO-OIICHOYHBIE OTBETH», «IIpemneneHT-
HBIHA TEKCT», « TeMIopaibHOCTEY, «PO10-BUI0BBIE OTHOMICHHS») U TPpyHIaM «JIMaHbINA
JKU3HEHHBIH OmbITY, «OmuboyHoe nmoHnMaHue». [locneanssi KaTeropust BbLIEISICTCS
HaMU B CBSI3U C HAJIMYUEM HETOYHBIX WJIM HEMPABUIBHBIX TOJKOBAHUHN MPEIOKEHHBIX
LEPKOBHBIX cI0B. OJIHAKO y MOJIOJIBIX JKUTENCH ApXaHrelbCKOi 00JacTH BO3SHUKAIOT
CII0KHOCTHU NPU TOJKOBAHMM 3HAYEHUH MMEH CYHIECTBUTEIBHBIX nanepms, coies,
ameoH. IlomydeHHbIe peaklid Ha CIO0Ba-CTUMYJBI OTPaKaloT Kateropun «Bremnee
yCcTpoicTBOY», «BHYTpeHHEE yCTpOHUCTBO», YTO COOTBETCTBYET Ha3BaHuio T1 «Haume-
HOBaHHUA BHYTPEHHETO M BHEIUIHETO yCTPONCTBA XpaMay, a TaKXKe TPYMIbl «JIMIHBIHA
KU3HEHHBINA onbITY, «KOoppekTupoBaHue pecrioHieHTa», «BHyTpeHHss popma ciioBay,
«OmunbouHoe MoHUMaHue». He3HauuTenbHOe KOJIUYECTBO MOSICHEHUH Ha CTHMYJIbI
mpeba, coboposanue, egxapucmus WITIOCTPUPYIOT KaTeropun «BryTpenusas dopma
cioBay, «KoppekrtupoBanue pecroHieHTay, «OnmbouHoe MOHUMaHKE» . XapaKTePHbIMU
st TI' «HaumeHoBaHME KHUT HEPKOBHOTO COJEPKAHUA» SBIISIOTCS pEaKI[MH, COOTHOCH-
MbI€ HaMHU C KateropusMu «Poo-BuoBeie oTHOLICHUS», « BHYTpeHHsst popma crioBay,
«OmmboYHOE TTOHNMAHHCY.

PecrionnenTsl, yKkazaBiimue B aHKETE, YTO OHU SBJISIOTCS BEPYIOIIUMHU U OCEHIAIOT
Xpam, JaBajii OoJiee MOJIHBIC U MOAPOOHBIE OOBSICHEHUS, YEM JIMIA, OTMETHBILNE, YTO
OHH HE IMOCEINAI0T XpaM U He BepyloT. [IpumedarenbHO, YTO B KaKJOW M3 3TUX TPYII
HaOJIIOTaeTCs OIMHAKOBOE KOJIMYECTBO OJIAHKOB 0€3 OTBETOB MM OJIAHKOB C HETPaBHIIb-
HBIMH TOJKOBaHHUAMH. [Ipn 3TOM poccuiicKue KeHIUHBI HE TEMOHCTPUPYIOT JTYUIIEeTo
3HaHUsI IEPKOBHOM JICKCHKH, YeM MY>KUHHEL. [lapameTp «ypoBeHb 00pa3oBaHUsD TAKKe
HEJb3s IPU3HATH TOKA3aTEIbHBIM B 3TOM OTHOIIICHUH.

B menxom marepuanbl HalleTo HWCCIENOBAaHMS MOATBEPXKIAIOT HAOIIOACHUS
A.1O. PomaHoBa 0 TOM, 4TO CBA3b MEXAY 3HAHHUEM IIEPKOBHOMN JICKCUKH U YPOBHEM
BOIIEPKOBJICHHOCTH, PEIMTHO3HOCTH YEJIOBEKA HE SIBIISICTCSl OE3yCIIOBHOM, a 3HAYUTEIb-
HO yBenn4uBINascs B KoHie XX Beka MOCemaeMoCTh XpaMoB, KOTOPYIO (PUKCHPYIOT
COILIMOJIOTH, ITOKA €Ill¢ HE BIUAET Ha AKTUBHOE BJIaJICHUE MOJIOJIBIX POCCHUSH LIEPKOBHOM
nekcukoi [Pomanos 2009].
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Summary
SOCIOLINGUISTIC DESCRIPTION OF THE CHURCH VOCABULARY

This article deals with words associated with church, such as church, temple, chapel and others
in a sociolinguistic aspect. The respondents are native speakers of the Russian language, inhabiting
a specific region. The source of the analyzed material is experimental language data revealed
by means of a questionnaire. As a result of the conducted analysis it is determined how church
vocabulary is interpreted by young Russians and basic types of speech reactions are described.
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CraThs MOCBAIICHA BAXXKHON TEME: CII0CO0aM BBRIPAKECHUS KAPTUHBI MHUpPA B S3BIKE.
B coBpeMeHHBIX HCCTIeIOBAaHUSIX UCTIOIB30BAHIE TEPMHUHOB «00pa3a MUpay U «KapTHHA
MHUpay SBISICTCS OUCHB aKTYaJIbHBIM W 3JI000HEBHEIM. SI3BIK TECHO CBSI3aH C MEIIILIC-
HUEM, XOTSI U HE TOKICCTBCHECH eMy. KasKIIbIii SI3BIK UMEET CBOM COOCTBCHHBIN CIIOCO0
BBIPQKEHHSI BOCIIPUSATHS OKPY)KAIOIIEH NEeHCTBUTEIbHOCTH, KOTOPBIH 3aKII0YaETCs
B HaIlMOHAJIHHO-CIIEU(PHUECKONW CHCTEME B3TJISII0B, OOMIMX Ul BCEX €ro HOCUTENEH.
DTO NPUBOAMT K (POPMHUPOBAHHIO YHUKATLHOM HAIIMOHAIBLHOM SI3bIKOBOM KapTHHBI MUpA,
00111e# /U1 BCEro JaHHOr'0 COO0IIEeCTBa.

CnoBo «iec» 3aHUMaeT BYKHOE MECTO B HAIIIEM CO3HAHUH, OHO PEan3yeT YHUBEP-
CalIbHOE TIOHSITUE TIPUPO/IBI U UMEET OJIN3KUE 3HAUCHUS B PYCCKOW U TMOJILCKOH S3bIKOBBIX
KapTHHAX MUpPA. DTU 3HAUYCHUS — «TEPPUTOPHSI, 3aPOCIIAsl ICPEBBIMIY, KHEKOE KUBOEC
CYIIECTBOY», «CTPOUTEIILHBIA MaTepuai». [103ToMy CIIOBO «1ecy» UMeeT OueHb OJIN3KYIO
COYETAaeMOCTh B ATUX POACTBCHHBIX S3BIKAX.

Cpenu KOHIENTYalbHO BAXKHBIX IS JIFOOOTO OOIIEHAITMOHATBHOTO SI3BIKOBOTO
CO3HAHUS SBJICHUH 0CO00 BEBIICISIOTCS T€, KOTOPBIC CBSA3aHBI C PACTUTCIIEHBIM MUPOM.
[IpencTaBieHue O CIOKHUBIIEMCSI B CO3HAHUH JIFOJICH MUPE PACTCHHMN, COITYy TCTBOBABIIICM
YeJI0OBEUECTBY Ha BCEM NPOTSDKEHUH €ro IBOJIOIHMH, U3JjaBHA MPHUBIIEKAI0 BHUMAaHHE
nccnenoBateneil. HeoJHOKpaTHO 0TMEYANIOCh, YTO y JIFOJIEH C pacTeHUsIME OBUTH 0COObIe
OTHOILICHHS, KOTOPbIE OTPA3HINCh U 3aKPENINCh B (DOIBKIOpE, sI3bIKEe U apTedakTax
KyJbTypbl. IHIUBUIyalIbHbIE BIICUATIICHHUS U KOJUIEKTUBHBIE MH(]OIOTHYECKHE TIPe-
CTaBIICHHUSI TIOCITYIKIITM OCHOBOH JUTsl (JOPMUPOBAHHMSI JIEKCUUECKUX 3HAYCHUH CIIOB, CUH-
TaKCUYECKOM COYETaEMOCTH CJIOB U — B UTOTE — JUIsl (JOPMHUPOBAHMUSI COOTBETCTBYIOIINX
SI3BIKOBBIX KOHIICTITOB, 0003HAYAIONIUX MUD pacTeHuil. Jlec kKak MpUpPOJHOE SBICHHUE
M3JIaBHA COMPOBOXK/IACT JIIOJICH BCIO KU3Hb, SIBIISACH CPEION OOUTAHHS M MCTOUHHUKOM
Pa3HOOOPA3HBIX 3aHATHI: MIIAJCHIIA YKIAIBIBAIN B JCPEBSIHHYIO KOJIBIOCITD, 8 TIOCIICTHUM
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MIPUIOTOM YeJIOBeKa OblIa JepeBsiHHast JoMOBHHA (Tpo0). [To3TOMy 3TO CIIOBO aKTUBHO
yIOTpeOIsieTCsl B peuy, SBISETCS MHOTO3HAYHBIM U 001a1aeT O0raTbiM acCOLMAaTHBHBIM
1 KOHHOTaTUBHBIM (poHOM. OHO BXOIHMT B OTPaHUYEHHOE YHCIIO CJIOB, BBI3BIBAIOIINX
Haubosee spkue oopassl [[Tonosa, Crepuun 2001, 58].

Jlec Bcera urpai BaKHYIO poJib B )KU3HM CIIABSIHCKHX Hapo0B. JlepeBo (Kak «1pen-
CTaBUTEIbY Jieca) B SI3BIYECKON MH(OIIOTHH SBISLIOCH CHMBOJIOM ku3HH. Y A.H. Ada-
HacheBa MBI HAXOJMM CIICYIOIINE CJIOBa O «JIepeBe-BeianKane»: «/loxaeBbie Ty4w,
MOTEMHSIONNE HEOECHBIH CBOJ IIUPOKO PACKUHYTOI M MHOT'OJMCTBHUCTOIO CEHBIO,
B riryOouaiiieii, He3anaMsITHOM IPEeBHOCTH OBUIH YIIOAOOJICHBI IePEBY-BEIUKaHY, BET-
BU KOTOPOT'0 0OpalleHbl BHU3 — K 3eMJIe, @ KOPHHU MPOCTUPAIOTCA IO CAMOTO BBICOKOTO
HeOa» [AdanacseB 2006, 304]. PaznuuHblie npecTaBieHus 0 aepeBe 3aQUKCUPOBaHbI
B Pa3HBIX MHIOEBPONEHCKHUX s3bIKaxX. JlepeBo B JPEBHOCTH CUMTAIOCh BMECTHIIUILEM
JYLI WJIH JTyXOB (KaK ropa MM Boja), COOTHOCHIIOCH C TAKMMH 3HAYCHUSIMH, KaK «MY3bl-
Ka, TAPMOHUSL, TIOPSIOK», «UyI0, BOILIEOCTBOY, «BPEMSD», «KU3HB», «CMEPTDY, OTOHb
[MakoBckwmii 1996, 135-141].

B nocnesiree BpeMst B pyccKoOi IMHTBUCTHKE UCCIIEJOBAHNE 3HAUCHHS CII0OBA BEJIETCS
C OTIOPO HA MOHATHE KOHIENT. DTO MO3BOJISIET 0OJIee IMOJIHO 110 CPABHEHHIO C KOMIIO-
HEHTHBIM W CEMHBIM aHAJIN30M 3HAYCHHUS CIIOBA OCMBICIUTH Pa3sHOOOpa3HBIE OTTEHKU
3HAaYeHUS 1 0COOCHHOCTH yMOTpeOIeHHs clloBa. YUUTHIBAHNWE CIIOCO0A COSTMHEHUS
CJIOBa C APYTUMH UMEHAMHU SIBIISICTCSI BXKHBIM, TaK Kak ITO3BOJISIET CYIUTh O CTENICHU
0sm30CcTH OOBEKTOB B HAILIEM TIPEJICTaBICHHH. PaccMOTpeHre B COBOKYITHOCTH 00beMa
JIEKCUYECKOT0 3HAUEHUs CJIOBA U JIEKCUYECKOH COYETaeMOCTH IO3BOJISET YTOUHUTD
IPEICTaBICHUS O KOHLENTe U JEeKCUYECKOM 3HAYEHWU COOTBETCTBYIOIIErO CJIOBA,
B TOM 4HCIie 0OHApYKHUTh HE OTMEUCHHBIE B CJIOBApsAX OTTEHKH cMbIcia. HeoneHnmyro
MIOMOIIIb B aHAJIN3E JIEKCUYECKOTO 3HAYCHUS CJIOBA OKa3bIBAIOT HALIMOHAIIBHBIE KOPITyca.
Bonpioe xonuyecTBo npumepoB (B HarmoHansHOM KOpITyce PycCKOTo si3bIKa JeKceMa
nec ymorpebnena 16936 pas), mpemocTaBiIseT UCCIeAoBaTEN0 O0TaThie BOSMOKHOCTH
JUIS aHali3a 3HAYCHUs M yIoTpeOieHus ciioBa. [Ipumepsl A Halield cTaThbH B3SITHI
u pycckoro (HKPS) u monsckoro (HKIISA) HannoHanbHBIX KOPIYCOB.

OcHOBHOE ¥ TIPSIMOE 3HAUYEHHUE CJIOBA JIEC MO JIaHHBIM CJIOBAapel — 'JepeBbs, CTO-
SIFe Ha KOPHIO, a TaK)Ke MPOCTPAHCTBO, OOMIBHO 3apociiee AepeBbsiMu’. B cioBape
HE pasJielieHBbl JIBa Pa3HbIX CMbICHA: 1) COBOKYIHOCTH JIEpPEBLEB U 2) TEPPUTOPUS, HA
KOTOPO# MPOM3PACTAIOT IEPEBbS, T.K. H3-32 OHTOJOIMYECKON CMEKHOCTH THX SIBICHUN
(IPOCTPaHCTBO — MHOXKECTBO JIEPEBHEB HA HEM) B HALIIEM CO3HAHUM OHHU OUCHb OJIM3KH.
Bropoe 3HaueHune, npeacTaBICHHOE B CIOBApE, — "CPYOJIEHHBIE IePEBbs KaK CTPOUTEIIb-
HBIH, TOAENOYHBIA U T.II. MaTepuan’. DTO BTOPOE 3HAUCHHUE SBIACTCS MPOU3BOIHBIM
U TIEPEHOCHBIM, THII iepeHoca — metonumus [MAC, 111, 176].

LlenTpoM KOHIENTA JIeC SABISETCS 3PUTEIBHOE U CIIyXOBOE MPEACTaBICHHE O Jie-
HOTaTe — COBOKYITHOCTH JIEPEBHEB. DT KOMITOHEHTHI SIAEPHOTO 3HAUYEHUS PETyJISIPHO
peanu3ytoTcst B KOHTeKCTax. [IpenmMeTHbIi (IeHOTaTHBHEIN) 00pa3 jeca MpeacTaBiIeH
B PYCCKOM U ITOJILCKOM SI3IKOBOM CO3HAaHHMHU KaK COBOKYITHOCTH JIEPEBbEB — JINCTBEHHBIX
Y XBOWHBIX, YTO THUITUYHO JJISI CPEIAHEH MOTOCHL:

Plaza nad Baltykiem to iglasty las parawanow [Szlendak 2005, online];
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Ocobento 0ocmanocsy cocHogbiM u 0y606bim iecam na sanade Iloomockoswsi [Ope-
xuH 2003, online].

Mepeosoruyeckasi XapaKTEpPUCTHKA Jieca 3aKIF0YaeTCsl B TOM, YTO 3TO SIBJICHUC
YJICHUTCS] Ha OTAEIbHBIE O0BEKTHI — JIEPEBbsI, & CAMO OHO B CBOIO OYepE/Ib BXOJIUT B I10-
HSITHE «PACTUTEIILHBINA MU, QIIopay»; TH000H JIeC IETUTCs Ha BHEITHIO 9acTh (OIMyIIKa)
W BHYTPEHHIOKO (4aia, 1e0pH), B I3bIKOBOM CO3HAHHH OTMEYCHBI OT/CNIBHBIC MyCTHIC
YYaCTKU — MOJISTHBL. BO3MOXKHO JIETICHUE «II0 TOPU3OHTAJIM: MI0YBA — CTBOJIBI — KPOHA.
TakcoHoMuuYecKuii kiace (po0-BUIOBAsI UEPAPXHSI) BBITIISIUT TaK: JIEC SIBISIETCsT 0000-
IIIEHHBIM Ha3BAHUEM JIJIsl PA3HBIX BUJIOB ATOTO SIBIICHMUSI, KOTOPBIE PA3TUYAOTCS T10 MECTY
HaxokaeHus (ypema), pazmepy (poia), o MecTy U pazmepy (KOJIOK), IO THITY A€PEBHEB
(mybOpasa, 6op). TunmaHoe HYHKIIMOHUPOBAHUE UMCHH CBS3aHO C OCOOCHHOCTSIMU CY-
IIIECTBOBAHMS CAMOT'0 OOBEKTA: JIEC PACTET, JIeC TOPHUT, JieC BhIpyOaroT, jeca caxaroT,
M3ydJaroT u mp. Jlec uMeeT onpeneneHHyo CTPYKTypy (TyCTOH, peaKuii):

Stoneczne plamy tanczyly na pniach. A potem las rzedniaf [Mandalian 2009];

Hac seznu kyoa-mo na meneze, a 6okpye 0opocu cmosii 2ycmou aec, KOmopbwiil Ka-
sancs Ham 3a2adounvim [Apxunosa 1996].

B croBapHO# JeUHUIIUN UMEETCs HAMEK Ha MOHITHE COBOKYITHOCTH («TEPPUTO-
pHsL, IOpocIas IECOM»), T.€. JIEC B HAIlIeM CO3HAHHHU MPEACTABICH KaK HEUTO CIHHOE.
THUITHYHBIM JUTS PYCCKOTO U MOJBCKOT0 HAIIMOHATBHBIX CO3HAHUIT SBIISCTCS MPE/ICTABIIC-
HUE O PACTUTEIBEHOM MHPE BOOOIIIE U O Jiece KaK O €AMHOM )KHBOM OpPTaHU3Me, B YEM-TO
10/TOOHOM YEJIOBEKY, B YACTHOCTH:

Tutaj las schodzit az do brzegu... [Zandarska-Ochnik 2008];

Jlec, namsco om yenoseka, cmai omcmynamos, a 606pul, YX005 6ce Oanviue U Oailb-
uie, okazanucy 6 camulx 2ryxux yawjooax [isanos 2004].

D10 ke MUPOIOrHIecKoe MPECTABICHUE 00OHAPYKUBAETCS B TIOCIOBUIIAX, MTOT0-
BOpKax, 3arajikax: Jlec no monopuwyy He niavem.

Jlec B HAIMOHATILHOM CO3HAHMH PYCCKHX U MOJISIKOB MMEET KOJINYECTBEHHBIC Mapa-
MeTphI (OO0, MaJIEHBKUI):

Natomiast tuz za gltownq ulicq znajduje sie maly las [Wolnik 2007, online].

Jlec ucumciseTcs rektapaMu: B HbiHeuHem 200y 6 pecnyonuKe HAMeueHo nocaoums
mpu ¢ nON0SUHOU muicayu eekmapos jneca [ Anekcees 1953, 4].

Y 060oux HapOJIOB JIeC SABISETCS 00BEKTOM ICTETUUECKOM, IMOIIMOHATIBLHOM OIICHKH
WJIA OTHOIICHUSI:

Widzac podwladnego dopytuje: ,, Lubicie las sierzancie?” [Solska 2000, 61];

A mobno nec, nec — amo mos cmuxus [Cotamkos 2003];

B necy scezoa unmepecno [ Tuxomupos 2002].

Taxum 00pa3oM, NepeunciieHHbIC OTTEHKU 3HAUYCHHI, PEaIM30BaHHbIC B CIIOBOCOYEC-
TAHUSIX, SIBJISTFOTCS. YaCThIO KOHIIENTA «PACTUTEIILHBIA MHUP», OHU OTPAXKAIOT TPEICTaB-
JICHUS O JIeCe U BO MHOTOM OOYCIIOBJICHBI COIIMANBHBIM U KyJIbTYPHBIM (DOHOM KOJUICK-
THUBHOTO SI3bIKOBOTO CO3HAHHMS. SI3BIKOBasi MOJIEINb JIEHCTBUTEIILHOCTH — 3TO PE3YJIbTaT
OCMBICJICHHSI MUPOTIOPSI/IKA KOJJICKTUBHBIM HAPO/IHBIM CO3HAHHEM, PE3yJIbTaT OCO3HAHHMS
3HAYUMOCTH COCTABJISIFOIIUX MUPA U UX B3aUMOOTHOIICHHIA B KYJIbTYPHO-UCTOPUICCKOM
KoHTekcTe. [lInpokuii aHanu3 3HAUYCHHS CJIOBA M €r0 YIOTPEOICHUS TO3BOJISCT PACIIIU-
PUTB MIPEICTABICHNE O MECTE TOTO WJIM MHOTO SIBJIICHUSI B 00IIel KapTHHE MUDA.
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Summary

THE IMAGE OF THE FOREST IN THE LINGUISTIC PICTURE
OF THE WORLD (ON THE BASIS OF POLISH AND RUSSIAN)

This article is devoted to the basic theme ,,The ways of expressing the picture of the world
in language”. In modern research, the usage of the expressions “the world image” and “picture
of the world” is very urgent and topical. Language is closely connected with thinking, though is
not identical with it. Each language has its own way of the expression of surrounding reality which
is expressed in general national and specific systems of views for all its speakers. This leads to
the formation of the unique national linguistic picture of the world, common for the whole
community.

The word “forest” occupies an important place in our consciousness; it implements a generic
meaning of “nature” and has similar meanings in Russian and Polish linguistic pictures of the world.
There exist some meanings of this word in Russian and Polish: a terrain overgrown with trees,
a certain living creature, and construction material. Thus the word “forest” has an identical combi-
nability in the related languages.
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Heotwsemnemoii uepToil BCAKON TEpPMUHOJIOTHHU SIBIISIETCS €€ CUCTEMHOCTh [ BUHOKYp
1959; I'ummmanm 1986, 30-38; I'purés 1990; Jleituuk 1990]. [1epBbiM, KTO BKITFOYIIT CHC-
TEeMHOCTb B CITCOK TpeOOBaHuUi, IpeAbsBIseMbIX K TepMuHy, Obu1 [1. C. JloTTe, KOTOpBIit
YTBEpIKAAI, YTO ,,pOJIb TEPMHHA HEINlb3sl OTPAHUYUTh JUIIb QDYHKIUCH HAUMEHOBAHUS.
HayuHas TepMHHOJIOTUS JOJDKHA MIPEACTABIATH COOOM HE IMPOCTYIO COBOKYITHOCTD CJIOB,
a CHCTEMY CJIOB U CJIOBOCOYETAHUIH, ONPENIeICHHBIM 00pa3oM MeXy COOOW CBS3aHHBIX,
U B 9TOM 3aKJIIOYAETCs OJHO U3 OCHOBHBIX Pa3IMUYUM MEXIY npocmo TepMHUHOIOTHEN
1 HAY49HOH TEPMHHOJIOTHEN. bolbioe pacpocTpaHeHUE UMEET B3TIsL HA TEPMUH TOJIb-
KO KaK Ha IPOCTO€ HAUMEHOBAHHUE KaKOr0-I100 HAyYHO-TEXHUYECKOTO MOHATHSL. Mex 1y
TeM, TEPMUH JOJDKEH 00J1a/1aTh OMPEIeICHHBIMHA CHCTEMATH3UPYIONMMH CBOMCTBaMU”
[Anucumona 2010, 235]. JIrobast TepMuHOIIOTHS, 110 MHEHHIO JIOTTE, TOJHKHA OTBEYATh
TpeM TpeOOBaHMAM, a UMEHHO: ,,TEpPMHUHOJIOTHYECKAsl CHCTEMa JOJKHA OCHOBBIBATHCS
Ha CHCTEME TOHSTHI; HE0OX0ANMO BBIIENATh TEPMUHHUPYEMbIE TIPU3HAKU U TIOHSITHS,
OCHOBBIBAsICh Ha KJIACCH()MKAIIMOHHBIX CXEMaX; CJIO0Ba JIOJDKHBI OTPa)kaTh OOIIHOCTb
TEPMHUHUPYEMOT'0 IOHATHS C APYTrUMH U ero crenuduunocts” [Jlotre 1961].

[To ompexnenenuro A.A. Pedopmarckoro: ,,TepMHHOTIOTHS KaK COBOKYITHOCTb CJIOB
— ciIyra JBYX X035€B: CUCTEMBbI JIEKCHKH M CUCTEMbI HayuHbIX MOHATHH [PedopmaTckuii
1968, 122]. O.C. AxmaHOBa TakKe BbIJENsIAa KATETOPUIO CHCTEMHOCTH | TIHCAJIA O HE00-
XOJUMOCTH B3aMMOCBSA3H MEKY TEPMUHOIOTMUECKON CUCTEMOI M CUCTEMOM Hay4YHBIX
MIOHATHI: ,, | epPMUHOIOTHS TaHHON HAYYHOH 00JIaCTH — 3TO HE MPOCTO CITUCOK TEPMHUHOB,
a CEMHOJIOTHYECKOE BBIPAKEHHE ONPEACICHHON CUCTEMBI MOHATHH, KOTOpPasi, B CBOIO
ouepeb, OTPaKACT OMPEICICHHOE HAyYHOE MUPOBO33peHne” [AxmaHoBa 1966a, 30—45].
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Heo6xoaumMo OTMETHTB, 4TO ,,HUKaKas CHCTeMa HEBO3MOYKHA 0€3 YeTKO BHYTpEHHEH
CTPYKTYPBI, TJ€ BCE JIEMEHTHI PACIIOI0KEHBI B OMPE/ICIICHHOM TOPS/IKE M B3aUMOJIeHC-
TBYIOT APYT C APYTOM COTIACHO YCTaHOBJICHHBIM 3aKoHaMm™ [AHucuMoBa 2010, 236].

AHanm3upys cucteMHOCTh TepMuHOJI0THH, O.C. AXMaHOBa BBOAUT MOHSTHUE ,,JIC-
ckpunrop”, cp.: A descriptor is defined as a word or word combination chosen because
it brings out the nature of the phenomenon under consideration most adequately and
can be most profitably used for the scientific interpretation and classification of the lat-
ter [Akhmanova, Agapova 1974, 150—151]. JleckpunTOpBI COCTABJISIFOT OCHOBY JIFO0OM
TEPMHUHOCHCTEMBI, SIBJISIACH OTTOPHBIMH (POIOBBIMH) TepMHUHaMH. HeoO0xoaumMo NOMHUTS,
YTO OHTOJIOTHYECKHU CIIOBO M TMOHATHE — JIBA pa3HbIX sBJcHUs. [loHATHE ompenensercs
COBOKYITHOCTBIO (DAaKTOB Hccie0BaHusl (MaeanbHblil Mup). TepMUH Kak CIIOBO 3aBUCHT
U BBIp@XKaeTcsl Yepe3 KOHKPETHbIe MaTepuanbHbie popMbl [AHncumoBa 2010, 238].
JleckpunTopbl JOJKHBI MIMETh MTPEAEIBFHO YETKOE U SICHOE HayqHOE OIpEeAeNICHNE, MOTHU-
BUPOBAHHYIO CEMAaHTHYCCKYIO CTPYKTYPY U 00NaaTh JEPUBAMOHHON CIIOCOOHOCTBIO.
[Mpunuun genus proximum et differentia specifica SBAS€TCSI OCHOBOIIOJIATAOIIUM IS
MOCTPOCHHUS JIFO00H TEPMHHOJIOTUIECKON CHCTEMBI.

Tak, HanpuMep, B TEPMUHOJIOTHH JTMHIBUCTUYECKOM HayKu Jekcema Linguistik siB-
JIICTCST IECKPHUIITOPOM U POJIOBBIM TepMUHOM: Linguistik (nuneeucmuxa) — strukturelle
Linguistik (cmpyxkmypnas nuneeucmuxa), Soziolinguistik (coyuonuneeucmurxa),
Psycholinguistik (ncuxonunesucmuxa), Computerlinguistik (komnvromephas 1uHesuUC-
muxa), Antropolinguistik (aumpononunesucmuxa), argumentative Linguistik (apeymen-
mamusenas nunesucmuxa), Areallinguistik (apeanvnas nuneeucmuxa), Genderlinguistik
(eendepnas nunesucmuxa), generative Linguistik (cenepamuenas nuneeucmura), kognitive
Linguistik (koenumusnas aunesucmuxa), Ethnolinguistik (smruonuneeucmuxa), diachrone
Linguistik (Ouaxponuueckas iune6ucmuKa).

Ecnu Mbl oiBepraeM BUIIOBbIC TEPMHHBI JabHEHIIIEMY aHAITH3Y, TO CTAHET OUCBH/I-
HBIM, YTO MIOYTH BCE OHH CTAHOBATCS POJOBBIMH, MIOATBEPIKAAs TEM CaMbIM IIPUCYIIYIO
UM HE TOJHKO HOMUHATHUBHYIO, HO M CUTHH()UKATHBHYIO (YHKIIHIO, T.C. CIIOCOOHOCTD
BBIPAXKATh MOHATHS, COOTHOCSAIIHMECS ONpPEeTICHHBIM 00pa3oM C APYTHMMH MOHATHAMH
nmaHHOU cuctembl. Tak, Hanpumep: strukturelle Linguistik (cmpykmypuas aunesucmuxa)
— strukturelle Grammatik (cmpyxkmypunas epammamuxa), strukturelle Semantik (cmpyx-
mypHas cemanmuxa) unu kognitive Linguistik (xoenumusnas nunesucmuka) —kognitive
Grammatik (koenumuenas epammamura), kognitive Semantik (Koenumuenas, cemanmuxa),
kognitive Wortbildung (koenumuernoe crnosoodpasosanue), Areallinguistik (apeanvras
aunesucmuka) — Dialektgeographie (Ouanexmeeoepagus), Dialektographie (Ouanex-
moepagust); Psycholinguistik (ncuxonuneeucmuka) — Sprachpsychologie (s3vixosas
ncuxonoeust), Neurolinguistik (netiponuneeucmuxa) Klinische Linguistik (xnunuveckas
JIUHSBUCTUKA).

Crenyer OTMETHTB, YTO €CJIH TePMUH OTHOCHTCS K MOJI000MY HANIPABICHHUIO B COB-
PEMEHHOM JTMHTBUCTHKE, OXBATHIBAIONICH JIOBOJIBEHO MPOIOKUTEIBHBINH TIEPUO/] B HCTO-
PHHM Pa3BUTHS A3BIKO3HAHUS, TO 3TO OTPAXKAETCSA U Ha BUIOBBIX TEPMUHAX: KOJIMYECTBO
WX 3aMETHO Bo3pacTaet. Hanpumep, kognitive Linguistik (koecnumueras iunesucmuxa):
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kognitive Semantik (koenumusenas cemanmuka), kognitive Grammatik (koenumugnast
epammamuxa) u kognitive Grammatiktheorien (Syntax, Morphologie) (xoenumusnvie
cpammamuyeckue meopuu — cuHmaxcuc u mopgoiaocus), kognitive Phonologie (koe-
Humuenas ¢ononoeus), konzeptuelle Metaphorik (konyenmyanvuas memagopuxa),
kognitive Neurowissenschaft (xoenumuenas neiponayxa), Psycholinguistik (ncuxonun-
esucmuxa), konzeptuelle Semantik (xonyenmyanonas cemanmuxa), Prototypensemantik
(meopus npomomunos).

Heo0x0auMo 0TMETHTb, YTO, O€3YCIOBHO UMEIOTCSI HEKOTOPBIC MCKITFOUYCHUS, T.€.
HE BCE BHJOBBIC TEPMUHBI OT POAOBOTO Linguistik (nunesucmuxa) CTAaHOBATCS TO3XKE
ponoBbiMH. Takne HCKITIOUEHUS] HEMHOTOUUCICHHBL: Antropolinguistik (anmpononune-
sucmuxa). JItoOOIBITHO, 4TO B chepe TUHIBUCTUKHU, YeM 00BbEMHEE MOHSTHE, TEM 00JTh-
nree KOJMYECTBO BUJIOBBIX TEPMUHOB OTHOCHTCSI K TOMY POJIOBOMY TEPMHHY, KOTOPBIi
oTpaxaet 3To noHsTue. Tak, HanpuMep, TepMHUH Polysemie MOKHO pacCMaTPUBATh KaK:
MHO203HAYHOCMb, HEOOHOPOOHOCY 3HAYEHUs, HeOOHOZHAYHOCMb, CEMAHMUYECKas
Odepusayus, 6apuaAmMueHOCmy, 8APUAHIMHOCTID, 8APLUPOBAHIE, CEMAHMUYECKAs MOOY-
asyust, ogycmoiciennocms (Vieldeutigkeit, Zweideutigkeit, Mehrdeutigkeit, semantische
Ableitung, Variation, Varianz, Variation, semantische Modulation, Ambiguitdt).

Ecnu paccMatpuBaTh 3TO MOHSTHE ¢ TOYKH 3PSHHS PA3THYHBIX B3IJISIOB IMHTBHCTOB
Ha TOT e 00BEKT MCCIICAOBAHMUS MM PA3IMYHBIX KOHIENINA, HAyYHBIX IIKOJ — TOTAa
MBI TIOITydnM: Jiekcuueckyio (lexikalische P.), konyenmyanonyio (konzeptuelle P.), koe-
numusHyio (kognitive P.), cnosoodpazoseamenviiyio (wortbildende P.), epammamuueckyio
(grammatische P.) uiu ¢honemuueckyio mnozosnaynocmo unu noaucemuro (phonetische
Polysemie oder Vieldeutigkeit). Bce BblleniepeurcIeHHbIC BUIOBbIC TEPMUHBI CTAHOBSIT-
sl POJIOBBIMH TPH JabHEHIICH JeTaln3aliy, YTO MOXKHO MTOKa3aTh Ha IPUMEpE TePMUHA
nexcuyeckas nonucemust (lexikalische Polysemie). DTOT TepMUH MOXKHO PaccMaTpUBaTh
C JIBYX MO3ULUI: 1) no omHOweHUI0 K mepmMunocucmeme CyumecTpyer: (BHyTpH-
CUCTEMHas, MEXXCHUCTEMHasl, BHYyTPUOTpAcieBas, MeX0TpaciaeBasi MHOTO3HAYHOCTb)
U 2) no onmonozuyeckomy cmamycy (OuceMusi, JHAHTHOCECMHUS, UMILTHITUTHAS
TTOJTHCEMHUST ).

["oBOps O TPAAUIIMOHHBIX KIACCHYCCKHX TEPMUHAX JIMHTBUCTUKH, KOTOPBIC OTHCHI-
BAIOT, C OJJHON CTOPOHBI, IKOJIBI K HAITPABIICHUS, @ TAK)KEe Hay4YHBIE B3TJISAIbI INHI BUCTOB,
¢ Ipyroi — cam MpOIECC CO3JaHUsI TEPMHUHA, BKIIIOYAs M €r0 TEXHHYESCKYIO CTOPOHY,
MOXHO OTMETHTb MHTEPECHYI0 OCOOCHHOCTH 3TOW TEPMHHOJIOTHU. BUIOBbIE TEPMUHEI
OKa3bIBAIOTCS HEPEIKO HOMCHKJIATYPHBIMH SIUHUIIAMHE, & TAK)KE CIIOBAMH, 00pa3yoIiu-
MU NIPEIMETHO-TEMAaTHUECKYIO CBSI3KY Ha3BaHUU SBJICHUH U TPEIMETOB, OTPAXKAIOMINX
JIAHHBIN 1301 WK (ParMeHT TPEICTABIIEMOH ,,KapTHHBI MHpa”.

OTO MOATBEPKAACTCS BO3MOKHOCTBIO NAIbHEHWIIETO PAa3BUTHS dTUX 3HAYCHUH
Y BO3HHUKHOBEHUS ellle 0oJiee CreluaabHbIX TEPMHHOB, KaK, HATIPUMED, B CIy4ae SHAH-
muocemuu (die Enanthiosemie / die Enantiasemia). Jnanmuocemus 1uH26UCIMUYECKUX
mMepMUH08 — HETIPOJYKTHBHOE SIBJICHUE, NIPEICTABICHHOE IBYMSI PA3HOBUIHOCTSIMHU:
a) nexcuueckoii / lexikalische Enanthiosemie; 0) TEKCUKO-CUHTaKCHUCCKOH / lexikalisch-
syntaktische Enanthiosemie.
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Bcenen 3a A.A. Pedopmarckum A.B. CyniepaHckasi [eTaqu3upyeT MOHITHE ,,CEMaH-
TH4eckoro mnoisi”’. B pabore ,,O0m1ast TepMHUHOJIOTHSI — BOIPOCHI TEOPUX™~ OHA IMHILET:
lloye [uIg TepMHUHA-TIOHATHS — 9TO Ta CUCTEMa MOHATHH, K KOTOPOW OH NMPHHAJUICKHT,
a JUIs TEpPMUHA-CJIOBA — Ta COBOKYITHOCTh APYTHX TEPMUHOB-CIIOB, C KOTOPBIMHU OH CO-
YyeTaeTcsl B paMKax JaHHOW HayKH, Ha 0a3e KOTOPBIX (POPMUPYETCS CaM U Ha KOTOpPbIE
OKa3bIBACT BIIMSHUC CBOCH s13BIKOBOH opmoii” [Cymnepanckas 1962].

Hmst O.C. AxMaHOBO# CeMaHTHYECKOE I0JIE€ — COBOKYITHOCTH CJIOB M BBIPAKCHUI,
COCTaBJISIIONINX TEMAaTHYECKHU PSIJI, CIIOBA U BBIPAKCHHUS SI3bIKA, B CBOCH COBOKYITHOCTH
MOKPBIBAIOIIIUE OIPEEICHHYIO 00JacTh 3HaUeHH [ AxMaHoBoU 19666, 392]. [Tpumepom
3/1eCh MOXET MOCIYXXUTh POJIOBOM JIMHIBUCTUYECKUI TepMuH Translation, KOTOpBIH,
SIBIISISICH JIECKPUIITOPOM, 00pa3yeT CeMaHTHUeCKoe moJjie: 1) Ha OCHOBE TECHOM B3aMO-
CBSI3M €T0 3HAYCHUH (JIEKCHKO-CEMaHTHUECKUX BapUAHTOB); 2) HA OCHOBE TUIIEPO-THIIO-
HUMHUYECKUX OTHOIICHHH, KOTOPBIE CBS3BIBAIOT MIEPEBOJOBEAYECKHE JIMHIBOTCPMHUHEI
B OT/EJIbHBIC TPYIIIBL, U (POPMUPYIOT OCHOBY CEMaHTHUYECKOTO MTPOCTPAHCTBA (CM. PHCY-

nok 1) [emumosa 2011, 125].

g N . 4 . N .
o general o English e machine translation e accountability norm
translation theory translation o free translation ® communication norm
e applied translation e Japanese e sight translation e relation norm
theory translation o written translation e professional norms
o descriptive o translation e address translation ~
translation theo into Arabic ; .
o institutional Y ) Slmullmn'eous " microcontext
translation
translation N J | ® macrocontext
® public sector
interpretin,
\ e )

Puc. 1. CemanTHYECKOE TT0JI€ IMHTBUCTUIECKOTO TEPMUHA ,, Translation”

[TpokoMMeHTHpYeM HEKOTOpble NpUMepbl, n300paxénusle Ha Pucynke 1. General
translation theory (o0mast Teopust IEPEBOAA) SBISETCS THIIEPOHUMOM MO OTHOLICHUIO
K TEPMHHOCHUCTEMaM, KOTOpbIE HA3bIBAIOT OTEJIbHBIC HAIpaBJICHUs Pa3[esoB oOIei
TEOPHH TIEPEBOJIA U SIBIISTIOTCS €T0 TUIIOHUMaMHU: applied translation theory (mpukiagHoe
nepeBoioBeieHre) U descriptive translation theory (onucaTelbHOE IEPEBOIOBEICHHE),
a TaKKe institutional translation (mepeBof, OCYIIECTBIISIEMBIH 110 3aKa3y rOCy/1apCTBEH-
HBIX CTPYKTYP), KOTOPOMY MOAUUHSIETCS] TepMUH public sector interpreting (yCTHBIN
MIePEeBOJL U TOCYJAPCTBEHHBIX U MYHUIIMTIATBHBIX HYX1). TepMUHOCHCTEMA professio-
nal norms SBISETCS THIEPOHUMOM II0 OTHOLICHHUIO K TePMUHOCHCTEME accountability
norm, communication norm u ,,relation* norm, KOTOpbI€ SBISIOTCS PA3HOBUIHOCTSIMA
BBILIEYKa3aHHOTO TMIIEPOHUMA. [ MITOHUMaMU TepMUHA context SIBIAIOTCS TEPMUHBI -
crocontext M macrocontext, BXOASIIUE B OJHO cIoBapHOe THe310 [demumona 2011].
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0O600mas paboTHI JIMHTBUCTOB, 3aHUMAIOLIUXCS TPOOIEMaMU TEPMHUHOJIOTHH,
MOYKHO BBIJICTTUTD AN MPUHIIMIIOB 0TOOpa JTMHIBUCTUYESCKONH TEPMUHOJIOTHHU C Iie-
JIbI0 O0YYEHHUs CTYACHTOB-(DUIOIOrOB, @ UMEHHO: NPUHYUN GbLOCLEHUSI OeCKPUNMOPA
(0.C. AxmanoBa), npunyun nocmpoerue ciosaprozo exesoa (E. B. ®umunmosa), ana-
JU3 NApaoueMamuieckux OMHOUWEHUN MeHCOy IeKCUYECKUMU eOUHUYAMU TUHe80mep-
munonons (aumonumusi, nonucemus) (C.3. Hora); smumonocuueckas cocmasnsiowas
(A.W. Cmupuunukuii, A.B. IBaHoB); crosoobpazyrowuii npunyun (M.H. Bonoauna).

Ipunyun evidenenus decKpunmopa Mo3BOJISIET OPraHU30BATh MATEPHUAN C YYETOM
HarboJiee 3HAYMMBIX TEPMHHOB, OTPAXKAIOIINX CYNIECTBEHHbBIE ITPU3HAKK 0003HAYAEMbIX
umH npeaMeToB. CHCTEMHBIH XapakTep JHHIBOTCPMUHOIOTHH MPEIOJaracT, 4To B e¢
paMKax TepMUH B3aUMOOOYCIIOBIICH JAPYTrMMU TepMUHaMu. Kaxias TepMUHOIOTHYECKast
¢/IMHHUI[A 3aHUMAET ONPE/ICTICHHOS MECTO B TEPMHHOCHCTEME M 00J1aaeT OIPe/ICICHHBIM
3HAa4YCHHEM, KOTOPOE HE COBIA/IAET CO 3HAYCHUEM HUKAKOT'0 JIPYTroro JIeMEHTa JaHHOU
cucTeMBl. [Ipy 9TOM TepMUHBI OTPaXKAIOT B3AaUMOCBSI3H SBJICHUI U BEIICH, 0003HaYaeMBbIX
MU, U 3TO MOXKET OBITh JIOCTUIHYTO NPaBUIBHOMN KllacCU(UKAIMEH TEPMHUHUPYEMOU
JICUCTBUTEIILHOCTH Ha OCHOBE BBIJICJICHHUS POJIOBBIX U BHIOBBIX siBNIcHUI [[lonTopankuii
1974]. Ha ocHOBE pOJOBHIOBOTO MPHUHIIMIIA, TIPEXKAE BCETO, YCTAHABIMBAIOTCS HEKOTO-
pble TAKCOHOMHH, KOTOPBIC 3aTEM Pa3BUBAIOTCS, OTPaKask POJOBH/IOBBIC CBSI3U MEKITY
OTJICNIbHBIMU eiMHUIIaMU. TakuM 00pa3oM, MHAMBHYaTbHBIN MPU3HAK, OTPAKECHHBIN
TOJIBKO B BUIOBOM TEPMHUHE M HE Pa3/IeisieMblii ¢ HUM JIPYTHMH BUIOBBIMH TEPMHHAMH,
BBICTYIAET KaK COMOJIYMHEHHOE TIOHSITHE, HAXOISIICECs] B ONMPE/ICIICHHON CBSI3U C TIO-
YUHSFOIUM [TOHSITHEM, BBIPAKEHHBIM POJIOBBIM TEPMUHOM.

OCHOBHOMY MPUHIMITY — genus proximum et differentia specifica nogunHseTcs
TaK)Ke ¥ 6MOPOIl NPUHYUN CUCTEMATH3AIMH JTHHIBOTCPMUHOIOTHH JIJISl O0YUYCHHUSI
NIEPEBOJLY — NPUHYUN NOCMPOEHUE CIOBAPHO20 2He30d, B KOTOPBIN BKIIIOYAIOTCS B TOM
WJIK MHOM BUJIC BHJIOBBIC TEPMUHBI. Tak, Harmpumep, B Cliyyae aHIJIMHCKOH JTMHTBUCTH-
YEeCKON TEPMUHOJIOIMU YCTAHOBIIEHO, YTO THUIOJIOTUSI MOHOJEKCEMHBIX TEPMHUHOB, T.C.
genus proximum, B MOP(HOIOTHYECKOM TUIAHE MOXKET OBITh MPEJCTABICHA PETYJISIPHO
noBTopsitolieiics: apdukcanbHoi Mopdemoii, B To BpeMs Kak differentia specifica —
M3MEHSIONICHCS KOpHEBOH MopdeMoii; Tak, HampuMep, cyPpduKc -ing UMeeT 3Hade-
Hue mnporecca: breathing, blending, reducing, etc.; cydhdukcsl -ify u -ness BbIpaxaror
MOHATHUSA ,,CBOUCTBA”: fonality, globality, softness, distinctiveness, etc. OOpa3oBaHHE
TEPMHUHOB MPH MOMOIIH OTPeeNEHHBIX CYy()(UKCOB MO3BOJISET MO3BOJSET OTPA3UTh
B CTPYKTYpPE TEPMHUHA €ro KaTerOpUaIbHYIO MPHHAICKHOCTb, T.€. YCTAHOBHUTH MPSIMOE
COOTBETCTBHE MEXK/y KOHKPETHOU MOP(HEMOIi ¥ HAyUHBIM MOHITHEM; TIPUJIAET CTPYKTYPE
TEPMHHA CHCTEMHOCTb, T.C. TA€T BO3MOXKHOCTh 0€3 TpyJa OTHOCHTh JaHHbBIC TCPMHUHBI
K OMpe/e€HHOM 001acTH; CO3aeT MPEANOCHUIKH ISl CO3J]aHUs 1[eIOCTHOW CHCTEMBI
HAWMEHOBAHUI TEPMHUHOB; MPEJIOCTABISCT BOZMOKHOCTh CO3JIAHHSI HOBBIX MPOU3BOHBIX
U CIIOKHOIIPOU3BOIHBIX TepMUHOB [Dmumnmosa 1991, 15-16].

B JIMHrBUCTHYECKON TEPMHUHOIIOTHH, HATIPHUMEP, MBI HE OTMEUYaeM OOJbIIOro KO-
JIMYECTBA JICPUBAIIMOHHBIX THE3: Hem. Laut/Ablaut/Umlaut; anen. off-glide/ on-glide;
nem. Suffix/ Suffixoid/Suffixbildung/suffixal/Suffigierung, nem. Substantiv /substantivieren
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/substantivisch / desubstantiviert /Desubstantivierung/ Verbalsubstantiv/ Zahlsubstantiv;
anen. line / half-line; anen. Spooner / spoonerism u Tak najnee. 31eCb MOKHO OOHAPYKUTh
MOP(OJIOTHUYECKH BBIPAXKECHHBIE CITyYar POAOBUIOBBIX CBSI3El TEPMHUHOB.

Tak, HanboJIee YACTOTHBIMU BCTPECUYAFOIMMUCS MPeQUKCAMU B aHTIIMHACKOM JIMHT-
BUCTHUYECKOW TEPMUHOJIOTHH SIBISIOTCS: di(a)-, trans-, a-, amphi-, an(a)-, ant(i)-, syn-
(sym~), hyper-, par(a)-, con-, ep(i)-, re-, de-, meta-, pari-, pro-, post-, bi-; 6 nemeyxoii
auneeucmuyeckou mepmunonozuu. Di(a)-, Trans-, A-, Amphi-, An(a)-, Ant(i)-, Ep(i)-,
Par(a)-, Pari-, Pro-; cypduKCH B JTaHHOW TEPMHHOCHUCTEME: akel. -al, -ans, -ee, -ic, -id,
-ius, -tion, -ive, -y, -ean (-ian), -ance, -ism, -asis, -esis, -0Sis, -ing, -ism, -ist; nem. -ik,
-tion, -al(is), -ans, -ant, -anz, -ar(is), -eus, -dus, -ius, -ie, -asis, -ase, -esis, -dsis, -ese, -dse,
-ung, -tion, -er, -ler [IBanos 2005].

Tak, B HEMEIKOM sI3bIKe CY(DUKC -ismus — cy(PHUKC 3aMMCTBOBAHHBIX CYIICCTBHU-
TENBHBIX MYKCKOTO POJia, IPOIyKTHBHBIN U YaCTOTHBIM, TPEKO-JIATHHCKOTO ITPOUCXOXK-
JICHUSI 4aCTO COOTBETCTBYET B PYCCKOM si3bIke cyhukcy -u3M. [Ipunaér cyrecTBuTes-
HbIM: 1) 3Ha4YeHHe OOIIECTBEHHO-MOJUTHYECKUX TEUCHUH, PUIOCOPCKUX U HAYIHBIX
HamnpaBlieHUH, B HamieM ciydae: Liberalismus, Binarismus, Tkonismus, Rhotazismus,
Synharmonismus, 2) 3HaueHue sIBICHUS WM (aKTa B Pa3HBIX 00JACTAX JIMHTBUCTHKU:
Anglizismus, Anthropomorphismus, Barbarismus, Archaismus, Distributionalismus,
Euphemismus, Gallizismus, Germanismus, Mutismus, Parallelismus. Bo3MOXHOCTb CO-
oTHeceHusl cypdukca wiu npedukca ¢ onpeeICHHbIM MOHATHEM YKPEIUISET CHCTEMHbIC
CBSI3U B MpeJieNiaX JIUHIBUCTHYECKONH TEPMUHOCHCTEMBI, TIOAOOHBIX CIIy4aeB 0Ka3alioCh
JIOCTATOYHO MHOTO, YTO CBUJICTEITLCTBYET O BHIPAKEHHOM 1O CBOEMY MOP(HOIOrHISCKOMY
XapaKkTepy CUCTEMHOCTH TEPMUHOIOT MU JIMHTBUCTHKH.

Tpemum npunyunom, cOrnmacHO KOTOPOMY TPOUCXOJHUT OTOOP JIMHIBOTEPHHOJIO-
THH U151 00YYEHUIO MIEPEBOY CTYICHTOB-TEPMAHKUCTOB, SIBIISICTCS] AHMOHUMUSL, KOTOPAst
B OOJTBINICH CTETICHN CBOMCTBCHHA JICKCHUKE SI3bIKA JIMHIBUCTHKH, YeM JICKCHKE OOIIIeIH-
TEepaTypHOU. DTO MPOUCXOAUT TOTOMY, UTO ,,CYIIECTBEHHBIC Pa3IINUMUs SIBICHUH 00b-
CKTHBHOW JICHCTBUTEILHOCTH OTPAKAOTCS KaK MPOTHBOIIOIOKHBIC MOHSITUS B JIOTHKE
1 aHTOHMMUYecKue 3HadyeHus B sA3bike” [Hora 1985, 64]. AHanu3 TMHTBUCTHYECKHUX
clioBapel ykas3bIBaeT Ha OOJBIIOEC KOJIMYCCTBO AHTOHUMOB, IPUYEM B SI3bIKO3HAHUH
AHTOHMMHUYECKUE CBS3H BBIPAKEHBI B OCHOBHOM a()(hMKCATLHO TPOTUBOIIOIOXKHBIMH 110
3Ha4YCHUIO IpeduKcamu, HaripuMmep, Adjektivierung — Deadjektivierung (advexmususa-
yusi— deadwvexmususzayus / verbal — nonverbal (eepbanvhuviii — nesepbanvhbiii)/ lateral
— bilateral — trilateral — multilateral (oOnocmoponHuli — 08yCMOPOHHUI — MPEXCmo-
POHHUL — MHO20CMOPOHHULL);, monosem— polysem (00HO3HAUHBIIL — MHO203HAYHBILL),
monochrome — polychrome /o0noysemuviil — mrocoysemuwiil, coloured — discoloured
/usemnoil — becysemuwitl, balanced composition — unbalanced composition/ coanan-
cuposannas — Hecoanancuposannas komnosuyus, complete fidelity (to the original)
— incomplete fidelity / nonnoe cxoocmeo — nenoamnoe cxodcmeo (¢ opueunaiom). Heoo-
XOJMMO OTMETHUTB TaK)KE, YTO AHTOHHUMHSI HIMEHHO B JIMHIBUCTHYCCKOW TEPMHUHOJIOTHH
BBIPA)KAETCs KaK C MOMOIIBIO CIIOBOOOpasyromux ad(PUKCOB, TaK U JIEKCHUECKH — ITO
OJlHA W3 BAXKHBIX THUIOJOTHYCCKUX OCOOCHHOCTEH CHCTEMBI UCCIICAYSMbIX TEPMHHOB
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cp.: physical likeness — likeness of the “spiritual world” / cxoocmeo enewinee — enym-
pennee; typical features — original features uepmol munuunvle — OMAUUHbIE OM OPY2UX,
freies Morphem, — gebundenes Morphem/ céob00nas mopghema — cesizannas mopghema.
[http://www.disambiguierung.de-index.net/].

Muoeosnaunocms mepmuHog He MEHee BaXHBIA npuHyun oTdOpa JIEKCEeM, IT03BO-
JSIFOLIMA pa3rpaHUYUBAThH TUIIOJIOTHYECKUAE CBOWCTBA HITH IPU3HAKHA TEPMUHOCHCTEMBI.
CemaHTHYeCKasi KOHKPETHOCTh MPEAIoiIaraeT OAHO3HAYHOCTh TEPMHUHA: BOT MOYEMY
OOJIBIIMHCTBO JIMHIBUCTHYCCKUX TEPMHHOB OJHO3HAYHBI. bynydu aOCTpaKTHBIMH 110
CBOEMY XapakTepy, HCCIEAYeMbIi KOPITYC JEKCEM MOMKET ObITh OTHECEH K TepMHHAM
MHOT'03Ha4YHbIM. Tak, HanpuMmep, MOKHO OTMETUTH CIICAyIOIne ciaydaun: der Artikel 1.
Warengattung ,,aptuxyn, ToBap”; 2. Vertragspunkt ,,cmamusi, nyukr”; der Gipfel 1,
1) BepmmHa (TOpEI, IepeBa); BepXylka, Bepx; anore der Gipfel der Vollendung — Bepx
coBepieHcta; auf dem Gipfel des Ruhmes — Ha BepIlIMHE CaBbl; 2) BCTpeya Ha BBICIIIEM
yposae, cammut; 11 1) eepuuna cioea (horeT.); 2) muKk, MaKCUMYM; amnaumyoa, indirekt 1.
HETPSIMOU; OMOCpeIOBaHHbIN indirekte Frage — nenpsimoit Boripoc indirekte Rede — ne-
mpsiMasi pedb; 2. KOCBEHHO; der Terminus, .. ni 1) CpoK; neHB [1aTa] BCTYIUICHUE B CHITY
3aKkoHa; 2) mepmun, nousimue. JInarBucTrueckuil TepmMuH die Schwankung (honernuec-
KHe Kojebanus) B PU3UKE NMEET 3HaYCHHUE ,,(DIyKTyaIust, OTKIIOHEHHUS ', B 9KOHOMHKE —
,,KoJIeOaHus1, HE3HAUMTEITFHOE H3MEHEHNE”, B MATEMATHKE ,,MH/IEKC, HHIEKCHOE YHCII0”,
B H9KOHOMHUYECKON TePMUHOJIOTHH (DYHKIIMOHUPYET CO 3HAYCHHUEM ,,lIOKA3aTelNb, YKa3a-
Tenb”. HecMOoTps Ha pa3nuyus B 3HAYSHUH 3TUX JICKCEM, HX OOBEIUHSIOT OOIIHE CTePIK-
HEBEIC CEMBI: B TICPBOM CITydae ,,0TKJIOHCHHE OT Yero-To”, BO BTOPOM — ,,IIOKA3aTeib .
KoHTEeKCT CHUMaeT MHOTO3HaYHOCTh M IIOMOTAeT YETKO TMOHATh 3HAYeHHE TePMHHA HE
TOJIBKO B €r0 ONPE/CIICHUH, HO M B HEMOCPEJICTBEHHOM (DYHKIIMOHHUPOBAHHH.

JlaHHBIE TIPUMEPHI TOKA3BIBAIOT, YTO B TEPMUHOJIOTHU JIMHTBUCTHYECKOH HAyKH
MHOTO3HAYHOCTh BBIPAKACTCS 0COOBIM 00pa30M, KOTOPBIN 3aBUCUT OT CTEIICHH Pa3BUTHSI
JaHHBIM TEPMHUHOM KOHHOTATUBHO-METa()OPHUYECKOTO 3HAUCHUSI.

[Tpu uccneoBaHNM JTUHTBOTEPMHUHOIOTHH HEOOXOIMMO YUUTHIBATE U YemeEpHIbLil
npunyun 0TOOPA JIMHTBOJIEKCEM — SMUMONOLUYECKUTI COCTNA8 TEPMUHOCUCTEMBI, TEM
CaMbIM, peaju3ys He TOJIbKO CHHXPOHHYECKHUH, HO M TUAXPOHUYCCKUH MOAXOJ K peliie-
HUIO TpoOieMbl. Llenbiil psiji TEPMUHOJIOTHIA CTPOUTCSI HA OCHOBE 2-X TUIIOB TEPMUHOB:
uckouHvle/npuobpementvie (B COBPEMCHHON JTMHTBUCTUKE 3TO TEPMUHBI, BOCXOISIIIHC
K TPEKO-pPOMaHO-TaTHHCKOM ocHOBe). Hampumep, 3auMcTBOBaHHS U3 cTapodpaHITy3c-
KOTO SI3bIKa W JIATBIHU MPUBEITH K 00pa30BaHHMIO psijia IyOJICTOB U CHHOHUMHYECKUX TIap
B TEPMUHOJIOTHYECKON JEKCUKE aHITIMICKOTO sA3bIKa. X MOsBIEHUE B CpeIHEaHTIINN-
CKOM CJIOBapPHOM COCTaBe OOYCJIOBIICHO TeM OOCTOSTEIBCTBOM, YTO aHTIHHCKUH S3BIK
B pa3HbIe IEPHO/IbI CBOCH HCTOPHH 3aMMCTBOBAJI COOTBETCTBYIOLIEE JIATHHCKOE, a 3aTeM
CBSI3aHHOE C HUM 3TUMOJIOrHYecKH (paHiy3ckoe cioBo [Cvupaunkuid 1998, 35, 212]:
aphony — aphonia (cp. cosp. ¢pany. aphonie), dialepha — dialephe (ep. cosp. ¢pany.
dialephe), synalepha — synalephe (cp. coep. gppany. synalephe), synaphea — synaphy (cp.
cosp. ¢ppany. synaphie), septenarius — septenary (cp. cosp. (hpany. septenaire), spondaic
— spondean (cp. cosp. ppany. spondaique), palinode — palinody (cp. ¢ppany. palinodie).
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3aumcmeosanus uz opegneepeuecrkoeo sa3zwvika: Aphdrese, Aphdresis
— Anlautschwund; Apoxope — Auslautschwund, Synkope — Ausstoffung; akatalektisch
— unverkiirzt, vollstindig; katalektisch — verkiirzt, unvollstindig; hexasyllabisch —
sechssilbig; Heptastichon — Siebenzeiler; Hemistichium, Hemistichion — Halbzeile, halbe
Zeile; Daktylus — Doppelfaller; Anapdist — Doppelsteiger u m.0. 3aumcmeogamnus
uz ramunckozo sazwvika: Akzent — Betonung, Betonen; akzentuiert — betont;
Akkom(m)odation — Angleichung, Anpassung, Andhnlichung; akut — scharf; Affrikate,
Affrikata — [stimmloser] Verschlussengelaut; Alliteration — Anreim, Stabreim; Assonanz
— Halbreim, Stimmreim, Innreim; Zdsur — Einschnitt, Ruhepunkt, (Sprech)pause,
Kadenz — Schlussphase; kopulativ — verbindend, Verbindungs-, Binde-; Kontraktion
— Zusammenziehung; Dissimilation — Entdhnlichung, Undhnlichwerden; u m.o.
[MBanos 2005].

[ToMHMO BCEro BBIMICIEPEUNCICHHOTO €CTh €I OJWH HEMAJIO BaXKHBIH mpuHyun
TEPMHHOJIOIMYECKON CUCTEMHOCTH — C108000pazylowuti npunyun [Bonomuna 1998, 176].
B coBpeMeHHOIi TMHIBOTEPMHUHOJIOTHH BIUSHUE TEPMHHOJIOTUN €CTECTBEHHBIX HAYK
00HapyKMBAETCsI B HOBBIX MOJIEJIAX 00pa30BaHMs TEPMUHOJIOTMYECKUX CIIOBOCOYETA-
HUI: B HUX HCIIOJB3YIOTCS eMeHThI theory/die Theorie, law/das Gesetz, hypothesis/die
Hypothese, rule/ die Regel, process/der Prozess, etc. Takasi MOJieNIb TPAJAUIMOHHO HC-
MOJIb3yeTCsl B 00pa30BaHUM TEPMUHOB OUOJIOTHH, XUMUH, (DU3UKK 1 MaTeMaTHKH. B Ta-
KHX CIIOBOCOYETAHHUSIX B KAYECTBE BTOPOTO KOMIIOHEHTA YaCTO HCIIOJIB3YIOTCS (haMUIIUH
JUHTBUCTOB: Bach paradox, Zipfs law (3axon Lunga), Werner Gesetz (3axon Bepuepa),
Notkers Anlautgesetz (38ykosoti 3axon Homxkepa), Behaghelsche Gesetze (3axomnsi Be-
xaeens), Grice maxims (maxcuma I paiica), Chomsky adjunction (advronkm Xomckoeo),
Chomsky-Grammatik (epammamuxa Xomckoeo), Montague grammar (epammamuxa
Monmezpio) u apyrue. BTopoit KOMIIOHEHT CIIOBOCOUCTAHHIA TaKXKE ,,BBIACT UX CBSI3b
C TIOHSITHUSIMHU €CTECTBEHHBIX HaYK.

Heo0xoauMo 1oI4epKHYTh, YTO AJISl TMHTBOTEPMHUHOJIIOTUN TPOYKTHBHBIMH SIB-
JISIIOTCSI Clie/Iytolre cioBooOpa3oBartenbHbie Mojienu: — Adjective + Noun (4bsoluter
Kasus, Absolutes Objekt, partizipiales Adjektiv, Effiziertes Objekt, Chromatischer Akzent,
implizite Wiederaufnahme, kognitive Funktion, phatischer Akt, unikales Morphem); mo-
nenb — Noun + Preposition + Noun (s/ip of the tongue, tip-of-the-tongue phenomenon,
order of the derivation, part of the word, application of rule, degree of composition),
u Noun + Noun: Vergleichssatz, Volksetymologie, Genusschwankung, Bedeutungspostu-
lat, Prototypensemantik v 1.1. CneoBaTeIbHO, CHCTEMHOCTD TEPMUHOJIOTHH OTPaXKaeTCs
B HAJIMYHMU YCTOWYHUBBIX, MOP(HOJIOTHIECCKIX MOJICIICH, 10 KOTOPBIM CTPOSTCS TEPMUHO-
JIOTUYECKUE COYCTAHUSI.

[Tpu orGope TUHTBOTEPMHUHOB Jisi 0OYUYCHHSI IEPEBOAY CTYACHTOB-(QHIOIOTOB
clielyeT NIPUHUMAaTh BO BHUMaHKE BCE BBIIIEHU3IIOKEHHbIE (DaKTOPBI, @ IMEHHO: 1) cuc-
TeMa TEPMHHOB OTPa)KaeT CUCTEMY IOHSITUH, CIIEI0BATEIbHO, IOCTPOCHUE U N3yYCHUE
MOHSATUITHOM CHCTEMBbI — MEPBOOYEPEIHON 11ar; 2) 0a30BbIM MPABUIOM METOAMKH Tpe-
MOJIABAHUSI SIBISIETCS ,,0T MPOCTOTO K CIOXKHOMY”, TIOCKOJIbKY MPABUIIbHBIM SIBJISICTCS
MOCTPOCHUE TTOHSITUHHOW CHCTEMbI 00JIACTH 3HAHUSI HA POJIHOM SI3bIKe; 3) BBIJCICHHE
CEMaHTUYECKHUX TOJICH U JIECKPUIITOPOB, CIIOBOOOPA30BATEIBHBIX MOJICICH.
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Vcrionb3ys BBILICYNOMSIHYTHIA IPUHIMI genus proximum et differentia specifica,
MOYKHO pa3rpaHu4HTh POJIOBBIC M BUAOBBIC TEPMUHBI, OTIPENICIIUTH THITMIHBIE MOP]OIIO-
IMYECKHE MOJIENN U XapaKTePHBIE s JAHHON TEPMUHOCHCTEMbI YCTOMYMBBIE TEPMHHO-
COYETaHUs, a TAKXKE OMUCATh MapaJurMaTHYECKUE OTHOLIEHHS B paMKaxX MCCIEAyeMO
TEPMHUHOCUCTEMBI.

Takum obpazom, Oraromapst BHIIIIE TIEPEUNCICHHBIM TPUHIUIIAM CTYACHTaM-Tep-
MaHHCTaM MOYKHO MPOJEMOHCTPHPOBATh IMTyOMHY IMOHUMAaHUS MPEeIMETHON 00JacT,
B3aMMOCBS3b IOHATUN U TEPMUHOB, a TAK)KE JIOTHUKY MOCTPOCHUS UCCIEAYEMOM TepMu-
HOCHCTEMBI 1 OCHOBBI ITepeBo/ia MPOPeCCHOHATEHO OPHEHTHPOBAHHON JIEKCHKH, a HAIIeM
ciy4ae — JJMHIBOTEPMHHOJIOTHH.
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Summary

LINGUISTIC TERMS’ SELECTION PRINCIPLES
OF TEACHING TRANSLATION FOR PHILOLOGY STUDENTS
(ON THE BASIS OF GERMAN AND ENGLISH)

The article represents the author’s attempt to systematize the selection principles of the linguistic
terms for optimizing the learning process of translation for the Germanic Philology Faculty.
The author analyzes in detail the criteria of systematicity of the linguistic terminology on the material
of the English and German language scientific dictionaries and monographs; highlights the basic
construction principles of the linguistic terms system and the concepts they denote.
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Wprowadzenie

,»Oswiecony” wiek XVIII to okres racjonalnych, cywilizacyjnych ulepszen. Preznie
rozwijata si¢ nauka, transport, a takze sztuka. Dzigki dokonaniom Lavoisiera w latach
80. jako odrebna gataz wiedzy zaczeta funkcjonowaé chemial.

Postep nidst za soba odkrycia i ulepszenia w sztuce medycznej, szczego6lnie zas
potoznictwie [Rostworowski 1977, 16]. Dzigki temu, cho¢ z braku doktadnych danych
jest to trudne do oszacowania, liczba ludnosci w Europie rosta. Rowniez w Rzeczypo-
spolitej imponujacy byt przyrost naturalny: tylko w latach 1772—-1791 wyniost ok. 20%
[Rostworowski 1977, 21].

Rzeczpospolita nie mogta jednak w tym czasie konkurowac z Zachodem — koniec
XVIII wieku byt okresem upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktorej podziaty stanowe
uniemozliwialy harmonijny rozwdj spoteczenstwa. Upadek gospodarczy konca XVIII
wieku nie byl wydarzeniem niespodziewanym — kryzys (zastdj w rolnictwie i handlu, de-
gradacja miast) poglebiat si¢ od potowy XVII stulecia. Na sytuacje gospodarcza naktadata
si¢ fatalna sytuacja polityczna Rzeczypospolitej w koncu wieku XVIII.

Owczesne statystyki sa zatrwazajace: mimo dobrych wskaznikéw narodzen, odse-
tek dzieci, ktore w zdrowiu dozyly dorostosci byt maty. Srednia dhugo$é zycia kobiet

1'Wsrod racjonalizacji w galezi przemystu mozna wymieni¢ maszyng parowa J. Watta, piece hutnicze,
prasg hydrauliczna J. Bramaha, automatyczny mtyn zbozowy O. Evansa, turbing wodna J.A. Segnera i Gerarda;
w dziedzinie transportu — wprowadzenie tramwaju konnego, pierwsze loty balonem, a w 1785 r. przelot balonem
Blancharda i Jeffriesnada nad kanatem La Manche, pierwsza udana podroz okrgtu parowego ,,Doubs”, pierwszy
skok ze spadochronem cywilizacyjnych. Rozwdj przemystu innych galezi umozliwiat rozwdj nauki, szczegoélnie
chemii (otrzymanie kwasu siarkowego, solnego czy azotowego, odkrycie niklu, wodoru, azotu w powietrzu,
chloru, tlenu i in.). XVIII wiek to réwniez czas wynalezienia piorunochronu B. Franklina, budowy pierwszego
mostu zelaznego w Coalbrookdale w Anglii, wprowadzenia na ulice o$wietlenia gazowego, uruchomienia tele-
grafu optycznego.
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w Polsce w XVII-XVIII wieku wynosita 22,3 lata, m¢zczyzn za$ — 21,8 (dane te nie
roznity si¢ znacznie od danych w innych krajach Europy), a wicku rozrodczego dozywato
okoto 35% populacji [Slgkowa 1991, 59, 80].

Przyczyna tego stanu rzeczy byta bardzo staba dostgpnos¢ do pomocy lekarskie;j,
nieznajomos$¢ podstawowych metod leczenia i wiara w umiejetnosci medyczne roznego
rodzaju szarlatanéw. Problem ten nurtowat elity intelektualne kraju, ktére wraz z powo-
taniem Komisji Edukacji Narodowej probowaly nie tylko uczy¢ mtodziez, ale przede
wszystkim wykorzeni¢ ciemnotg.

W akcj¢ propagowania nowych metod leczenia wlaczyli si¢ bazylianie (Ordo
s. Basilii Magni Ruthenorum, katolicki zakon obrzadku greckiego), korelowato to bo-
wiem ze stosowang przez zakonnikow praktyka laczenia pracy misyjnej z oSwiatowa
i wychowawcza. Na potrzeby dziatalnosci oswiatowej zorganizowano cieszaca si¢ zaufa-
niem miejscowej ludnosci siatke szkot, rozbudowana znacznie po rozwiazaniu zakonu
jezuitow 1 przejeciu przez bazylianow czgsci placdwek pojezuickich. Temu celowi stuzyty
takze drukarnie organizowane przy klasztorach bazylianskich. Zakonnicy posiadajacy
na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej 6 zaktadow typograficznych (Wilno,
Suprasl, Minsk, Poczajow, Uniow, Lwow), ktorych oferta wydawnicza uwzgledniata
zréznicowanie stanowe, jezykowe i edukacyjne swoich odbiorcow, mieli ogromne moz-
liwosci popularyzatorskie.

Celem artykutu jest analiza tych tresci edukacyjnych bazyliandéw, ktore poruszaty
problematyke zdrowia czytelnikow. Tresci tego typu mozna byto znalez¢é w poradnikach
medycznych, a takze w wydawanych przez zakonnikéw kalendarzach i kluczach progno-
stykarskich (wydaniach typu kalendarzowego, ale bardziej uniwersalnych, ze wzgledu na
fakt zamieszczania w nich informacji ponadczasowych, aktualnych dtuzej niz rok).

Drukowane przez bazylianow porady medyczne, ktore dzisiejszemu czytelnikowi
moga wydawac si¢ Smieszne lub wrecz szkodliwe, odpowiadaty é6wcezesnemu poziomowi
wiedzy. Zakonnicy kierowali si¢ przy tym pierwsza zasada medycyny: ,,po pierwsze nie
szkodzi¢”. W jednym z kalendarzy czytamy: ciekawe, chocby nie koniecznie uzyteczne
wiadomosci, (zwlaszcza gdy sq dowodem postepku ludzi w naukach) sprawiedliwie (...)
umiescié sie mogq, byleby szkodliwymi nie byhy?.

Analiza tresci porad sktania do sformutowania tezy, ze zakonnicy pragneli zachgcié
swoich odbiorcow do podnoszenia poziomu wiedzy, jednoczesnie dazac do ograniczenia
tych metod leczenia, ktore uwazali za naduzywane.

2 Kalendarz polski y ruski na rok pariski przestepny na rok 1788 pod znakiem ksiezyca. Wyrazajacy Swieta
rzymskie i ruskie, tudziez aspekty wybory, bieg planet odmiany powietrza czas siania, szczepienia, lekarstw uzy-
wania, dni feralne, wschod y zachdd stonica, zaémienia y inne ciekawe obserwacye [Supra$l].
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Druki bazylianskie zawierajace tematyke¢ medyczna

Informacje o charakterze medycznym znajdujemy w bazylianskich wydaniach
poradnikarskich, ktorych celem byto propagowanie najnowszych osiagnie¢ wiedzy,
a dzieki temu doksztatcanie czytelnikow?. Byta to praktyczna wiedza z roznych dziedzin:
uprawy roli i przechowywania produktow, przygotowywania pomieszczen gospodarskich,
edukacji i wychowania mtodziezy, a takze medycyny domowe;.

Zakonnicy podkreslali walor uzytkowy poradnikow: nie tylko lekarzom, gospoda-

rzom y rozmaitym rzemieslnikom, ale zgota kazdemu stanowi oboiey pici rozmaitych

zabaw sq potrzebne..*.

Trzeba pamigtaé, ze wiele dworow 1 dworkoéw szlacheckich, ze wzgledu na odludne
polozenie, bylo odcigtych od pomocy lekarskiej. Wiedza na temat pierwszej pomocy
oraz profilaktyki choréb byta niezbedna, by kazdy czasu swey choroby zwlaszcza w nie-
bytnosci lekarza, albo w ubostwie swoim mie¢ pogotowiu lekarstwo, czestokroc tatwe,
a doswiadczone. Wiele teraz rzeczy potrzebnych y sztuk pozytecznych Polacy w tych
ksiegach opisanych robiq, ktore niemal dotqd cudzoziemcy do nas przywozili, albo ich
tu robiqc, przed nami taili. . S,

Uczono wigc, jaki typ zajgcia, ,,porzadek” Zycia, jest najlepszy dla okreslonego wie-
ku, ptci oraz temperamentu (w X VIII wieku powszechnie stosowano typologig czterech
temperamentow — krwistego, flegmistego, cholerycznego i melancholicznego) oraz jak
samodzielnie przygotowac lekarstwo. Drukowano szczegdtowe opisy ziol, omawiano
ich wlasciwosci, a takze przedstawiano domowe sposoby leczenia ziotami, korzeniami
i jagodami®. Jednoczesnie propagowano osiagniecia przemyshu farmaceutycznego. Krétka

3 Upowszechnianiu wiedzy z dziedziny geografii stuzyt Lexykon geograficzny, dla gruntownego poiecia
gazet i historyi z roznych autorow zebrany... Hilariona Karpinskiego [1766], historii: Historya Indyi Wschodnich
skréocona Tadeusza Podleckiego [Wilno 1776]; Krotkie Zebranie Historyi y Geografii Polskiey Teodora Wagi
[Suprasl 17671, Thron oyczysty abo palec wiecznosci w krétkim zebraniu monarchéw, xiqzat y krélow polskich. ..
Augustyna Kotudzkiego [Suprasl 1727]; O poczatku i dziejach narodu rzymskiego, Powiesci ksiqg IV. Albo histo-
ryva Wielmoznego tego Narodu... Juliusza Flory [Wilno 1790]. Wsrdd poradnikéw najbardziej znanym opraco-
waniem byty Przepisy rolnictwa i ogrodnictwa, Naynowszemi przyktadami wzorami, i planami Ekonomiki objas-
nione i potwierdzone. Zebrane i w szkolach Biatostockich narodowych... dawane... Barttomieja Dziekonskiego
[Suprasl 1796]; Traktat o pszczolach z francuskiego wydany... ojca de La Ferriere [Suprasl 1783, 1789]; Zabawa
ogrodowa [Poczajow 1798]; Gospodarstwo domowe... Jana Hermanna [Wilno 1791]; Informacya praktyczna
o0 paleniu wodek pedzeniu dobrych alembikowych gorzalek y likworéw z przytaczonymi wraz sposobami robienia
réznego gatunku przednich essencyi. Na pozytek gospodarzom, osobliwie zas pisarzom ekonomicznym i browaru
dozorcom Jana Chrystiana Simona [Suprasl 1796] i inne. Por. tez: Getka 2013, 232-245.

4 Por. wstep do: Alexego Pedemontana Medyka y Philosopha, Taiemnice Wszystkim Oboiey PIi nie tylko ku
leczeniu rozmditych chorob, poczqwszy od glowy, az do stop, barzo potrzebne, dle y Gospodarzom, Rzemiesini-
kom, zwlaszcza przednieyszych y subtelnieyszych robot, do ich rzemiost ndlezqcych, y innym wielce pozyteczne.
Z Lacinskiego Jezyka na Polski przedtym przelozone, y w porzqdek dobry wprawione; przez Sebastyana Slaskow-
skiego; do ktorych przyddne sq lekdarstwa wyborne y doswiadczone, na rozmdite choroby, terdz dla Zqdania wielu
Godnych Osob przedrukowane. W Supraslu W Drukarni WW. OO. Bazylianow, Roku 1737.

3 Por. ibidem.

6 Zob. np. Porzqdek zycia... Szymona Tissota przettumaczony przez Ludwika Perzyne i trzykrotnie prze-
drukowany poradnik medyczny Jana Pawla Bieretowskiego. Por.: Szymon Andrzej Tissot, Porzqdek Zycia,
w czerstwosci zdrowia w dlugie prowadzqcy lata za wszystkich dziel P. Tyssota w jedno zebrany... [Suprasl
1789]; Pawel Jan Biretowski, Wiadomos¢ ciekawa kazdemu wielce pozyteczna o skutkach y mocy zboz wszelakich,
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specyfikacja medykamentow w Hali Magdeburskiey preparowanych z informacyq nale-
2ytq zazywania y ich skutkéow Chrystiana Zygmunta Richtera’, tworcy bardzo popularnej
w zbiorach szlachty polskiej tak zwanej Apteczki Halskiej, prezentuje spis podstawowych
sktadnikow lekéw wraz z ich cenami oraz instrukcjami sporzadzania lekarstw. Rejestr
alfabetyczny dolegliwo$ci znajdujacy si¢ na koncu ksiazki daje przy tym wyobrazenie
o jednostkach chorobowych znanych w XVIII wieku.

Uczono takze, jak udziela¢ pierwszej pomocy w naglych wypadkach. Bardzo cie-
kawym w tym kontekscie jest poradnik supraski z 1776 roku: Nauczanie przez jakie
sposoby nagle zginione i za umarte poczytane osoby ratowane by¢ mogq ku pozytkowi
publicznemu na zqdanie znanych osob.

Ze wzgledu na role, jaka w gospodarstwie petnity zwierzeta, zainteresowaniem
czytelnikow cieszyly sig teksty dotyczace leczenia ich chordb i urazow. Na uwagg zastu-
guje przede wszystkim wydany w 1788 roku w Poczajowie poradnik Ksigzka lekarstw
konskich.

Wszelkie ksiazki, rowniez te o charakterze poradnikarskim, w koncu XVIII wieku
byty ,,towarem” dostgpnym tylko dla waskiego krggu odbiorcow. Drobna szlachta, a takze
nizsze warstwy spoteczenstwa dawnej Rzeczypospolitej nie byly zainteresowane kupnem
ksiazki ze wzgledow finansowych oraz przeswiadczenia o niedostgpnosci ich tresci.

Tam, gdzie nie docierata zadna literatura naukowa, trafiaty kalendarze i wspomnia-
ne wyzej klucze prognostykarskie®. Nieodtaczna ich czeécia byly porady lecznicze.

Jarzyn i ziot roznych... ku zdrowiu ludzkiemu wielce stuzqca... z powaznych autorow zebrana... Teraz zas prze-
drukowana [Suprasl 1774, 1779, 1797]; Apteka domowa dla poratowania zdrowia potrzebna z autoréw roznych
zebrana, tak tez lekarstwa dla koni, bydla i innego drobiu. Z przydatkiem ciekawych wiadomosci za pozwoleniem
zwierzchnosci do druku podana [Poczajow 1788].

7Zygmunt Chrystian Richter, Krotka specyfikacja medykamentéw w Hali Magdeburskiey preparowanych
z informacyq nalezytq zazywania y ich skutkow... Wydana naprzod tacinskim jezykiem, teraz na polski przettuma-
czona i do druku podana przez Dawida Samuela Madaj medicinae doktora w Hali [Supra$l 1745].

8 Retzen Jan (Rhetz), Kalendarz Polski y ruski, swieta roczne, biegi miesieczne. Signa zodiaci. Aspecta.
Wybory. Prognostyk generalny, y pertykularny w sobie zawieraiqcy. Na rok Panski 1713, bez przybyszu i prze-
stepu. Przez Jana Retzena, Astrologa pruskiego z wielkq czulosciq wyrachowany y do druku podany ... [Suprasl];
Jan Retzen (Rhetz), Kalendarz Polski y ruski, Swieta roczne, biegi miesieczne. Signa zodiaci. Aspecta. Wybory.
Prognostyk generalny, y pertykularny w sobie zawieraiqcy. Na rok Panski 1714, po przestepnym wtory. Przez
Jana Retzena, Astrologa pruskiego z wielkq czulosciq wyrachowany y do druku podany ... [Suprasl]; Retzen Jan
(Rhetz), Kalendarz Polski y ruski, Swieta roczne, biegi miesieczne. Signa zodiaci. Aspecta. Wybory. Prognostyk
generalny, y pertykularny w sobie zawieraiqcy. Na rok Panski 1718, po przestepnym wtory. Przez Jana Retzena,
Astrologa pruskiego z wielkq czulosciq wyrachowany y do druku podany... [Suprasl]; Kalendarz polski y ruski
na rok panski przestepny na rok 1788 pod znakiem ksiezyca. Wyrazaiqey Swieta rzymskie i ruskie, tudziez aspekty
wybory, bieg planet odmiany powietrza czas siania, szczepienia, lekarstw uzywania, dni feralne, wschod y zachod
stonca, zacmienia y inne ciekawe obserwacye [Suprasl]; Kalendarz polski y ruski na rok 1790 pod znakiem ksie-
zyca. Wyrazaiqcy Swieta rzymskie i ruskie, tudziez aspekty wybory, bieg planet odmiany powietrza czas siania,
szczepienia, lekarstw uzywania, dni feralne, wschod y zachéd stonca, zaémienia y inne ciekawe obserwacye...
[Suprasl]; Kalendarz polski y ruski na rok 1796 pod znakiem ksiezyca. Wyrazaiqcy Swieta rzymskie i ruskie,
tudziez aspekty wybory, bieg planet odmiany powietrza czas siania, szczepienia, lekarstw uzywania, dni feralne,
wschod y zachdd stonca, zaémienia y inne ciekawe obserwacye [Suprasl]; Klucz prognostykarski to iest: rzetel-
ne obiasnienie stow y przezwisk niewyrozumialych, ktorych... Astrologowie w Kalemdarzach y prognostykach
swoich uzywaiq, a przez to miasta i osoby pewne rozumieiq z przydatkiem stonecznego Wschodu y Zachodu;
y praktyki gospodarskiej na Meridianach przeznaczonych Xiestw W. X. L. i Pruskiego a naprzéd na ich stoteczne
miasta, Wilno i Gdansk, do ktérych na 30 mil y daley, okoliczne odlegte mieysca, iakoto: Zmudzkie, Siewierskie
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Ze wzgledu na bardzo wysoki jak na owe czasy naktad (od pieciu do siedmiu tysigcy?),
mozna je bylo znalez¢ w kazdym domu — od salonéw arystokracji, poprzez gospodarstwa
drobnej szlachty i mieszczan, po wiejskie plebanie i chaty [Gorczynska 1999, 8]. Nie-
rzadko byly one jedyna ksiazka w dworku szlachty zagrodowej czy mieszczan!?, dlatego
trudno przeceni¢ ich role w popularyzacji wiedzy wérod mieszkancow Rzeczpospolitej.
Wiedza podawana w przystepnej formie odzwierciedlata osiagnigcia epoki i uwzgledniata
poziom éwczesnego czytelnika!l.

Bazylianskie porady medyczne

Przeanalizowane porady mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy tematyczne: zapobie-
ganie chorobom, leczenie oraz postgpowanie powypadkowe. Z punktu widzenia osiagnigé
wspotczesnej medycyny tresci te mozna podzieli¢ na przydatne i szkodliwe.

Wsrdd porad zwiazanych z prewencja zachorowan mozna wymieni¢ poruszang
juz wczesniej Galenowska (Galen II w. n.e.) teori¢ medycyny humoralnej, zgodnie
z ktora kazdy cztowiek ma w sobie cztery podstawowe zywioty (ogien i powietrze, woda
i ziemia), w roznej proporcji, o ktorej decyduje uktad gwiazd w dniu urodzin. Zywioty te

vy Czernichowskie Xieztwa, takze Kujawy, Pomorszczyzna ect. ect. ... bez znaczney dyfferencyey stosowacé si¢
mogq kazdego dnia na kilkaset niemal lat nastepujqcych lat stuzgcego..., [b.m. 1754]; Klucz prognostykarski
to iest: rzetelne obiasnienie stow y przezwisk niewyrozumialych, ktorych... Astrologowie w Kalemdarzach
y prognostykach swoich uzywaiq, a przez to miasta i osoby pewne rozumieiq z przydatkiem stonecznego Wschodu
vy Zachodu... [1768); Klucz prognostykarski to iest: rzetelne wiadomosci o roku i iego czesciach, o poprawie
kalemdarza i sposobie iego uzywania, o biegu slonecznym przez XII Zodyacznych znakoéw, tudziez wyktady lat
klimaterycznych, dni feralnych, podeyrzanych lub krytycznych, przyczyny zaémienia Stonca, Xigzyca i innych
planet, przestrogi do puszczania krwi i uzywania lekarstw, wiadomosci starozytne ciekawe, doswiadczenia
i wieszczby wzgledem odmian powietrza, urodzaiu, zdrowia, trzesienia ziemi. Zawieraiacy z przydatkiem ka-
lendarza poprawnego i starego Wschodu i Zachodu; slonca, czasow i swiqt pryncypalnieyszych, w ktore dni
ubywaiq lub przybywaiq, dla wygody nakrecania Zegarow i praktycznych gospodarskich na horyzont Krakowski
i blisko sto mil w okoto niego stuzqcy... przedrukowany. W Supraslu WW. OO Bazilianow [b.m. 1781].

9 Np. naktad kalendarza na rok 1796 wyniést 5000 egzemplarzy, co zostato zapisane w supraskim Obra-
chowaniu réznych xiqg 101 1795-10 1 1796. Por. tez: Baczko, Hinz 1975, 7; Cubrzynska-Leonarczyk 1993, 177.
Poniewaz kalendarze drukowano najczesciej dwukrotnie — jesienia roku poprzedzajacego, ten na ktory kalendarz
byl szykowany i — w razie dobrej sprzedazy — wiosna roku ukazanego na kalendarzu, przy charakterystyce tych
wydawnictw podawana bgdzie data — rocznik kalendarza, nie za$ potencjalny rok jego wydania.

10 Twierdzenie takie mozna wysnué na podstawie tekstow éwczesnych autoréw, por. np. Naruszewicz 1972,
143—144, por. tez: Baczko, Hinz 1975, 13.

11'Ze wzgledu na uksztaltowany juz w XVIII wieku i utrwalony pozniej stereotyp o tresci i czytelnikach
kalendarzy, zgodnie z ktorym kalendarze przedstawiane sa jako zrodto zabobonow i ciemnoty dla zasciankowej
i przesadnej szlachty prowincjonalnej, literatura tematu jest do$¢ szczupta. Jako literatura straganowa kalendarze
przez niektorych literaturoznawcow sa w czgsto pomijane w badaniach historyczno-literackich. Na tym tle warto
podkresli¢, ze pojawito si¢ kilka interesujacych i wartosciowych opracowan wydawnictw kalendarzowych,
podkreslajacych znaczenie dodatkow kalendarzowych i ich funkcj¢ popularyzatorska, Bogdan Rok Kalendarze
polskie czasow stanistawowskich [Wroctaw 1985], Matgorzata Gorezynska Popularyzacja wiedzy w polskich ka-
lendarzach okresu Oswiecenia (1737-1821) [Lublin 1999], Maciej Janik Polskie kalendarze astrologiczne epoki
saskiej [Warszawa 2003]. Niestety, tylko w matej czg$ci obejmuja one druki bazylianskie. Wynika to z opinii, iz
te nie odegraty takiej roli jak kalendarze innych zgromadzen zakonnych — jezuitow i pijaréw i ze zawieraly naj-
czgsciej tresci dewocyjno-liturgiczno-hagiograficzne, informacje administracyjne zakonu, spisy dobroczyncow,
czy tez powielaty typ kalendarza prognostykarskiego [Gorczynska 1999, 40].
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pozostaja w $cistym zwiazku z wilgotnosciami cztowieka, ktorych zadaniem byto odzy-
wianie réznych tkanek ciala. Rownowagge organizmu miata zapewni¢ odpowiednia pro-
porcja czterech ptyndéw (wilgotnosci): czarnej 1 zottej z6kci, flegmy 1 krwi. Na podstawie
roznych proporcji ptynéw zyciowych, wyodrgbniono cztery podstawowe temperamenty
cztowieka — krwisty, flegamiczny, choleryczny i melancholiczny. Do kazdego z nich
przyporzadkowano odpowiedni styl zycia!Z.

Bazylianie mieli $wiadomos¢, ze problemy zdrowotne XVIII-wiecznego spoteczen-
stwa byly w duzej mierze powodowane trybem zycia, zta, cigzkostrawna dieta i naduzy-
waniem alkoholu. Zalecano umiar, podajac pozytywne przyktady z Wtoch i Turyngii,
dtuzej pospolici Wiosi zyja, bo w jedzeniu i piciu miare majq, w Polszcze wielu ludziom
bankiety, y pianstwa ukrécily zycial® czy Roku 1613 Fridericus Fornarus Suffragenus
Bambergensis, bedqc visitorem Thuringie, znalazt w nich dwiescie ludzi po sto dziesieciu
majqcych lat, a jednego sto piecdziesiqt lat Zyjacego (...) Nie znajdziemy w Polszcze tego
szczescia, bo pijanstwo dla poratowania zdrowia byd? wynalezione rozumiemy'®. Uka-
zywano zwyczaje innych narodow, co miato sktoni¢ zapewne do refleksji: Egipczykowie
chwalebny wymyslili sposob, dla uskromienia pianstwa, gdy na bankietach trupa stawiali
na stole i z czaszy trupiej czestowali'>. W swych przestrogach odwolywali si¢ do religii
(Bogu obmierzle obzarstwa)'®, wiedzac, ze uregulowania prawne tu nic nie pomoga.
W Niemczech na sejmach Augustynskich lat 1500, 1512, 1530 i 1548 wprowadzono
,srogie konstytucje”, ale na nic sig to zdato, gdyz juz na tych sejmach z nich szydzono
i co wigeej: pijgc — wznoszono toasty za pomysinosé nowych uregulowan’.

Przestrogi przed nadmiernym pijanstwem i objadaniem si¢ bazylianie zamieszczali
takze w wydawanych przez siebie satyrycznych broszurach, np. Bando przeciwko gorzat-
ce y wszystkim iey nasladowcom'3. Poza dbaniem o diete, zakonnicy zalecali odpowiedni
tryb zycia, dbanie o moralnos¢, ,,cnote”: Niecnotliwy zywot skraca dni zycia, a cnotliwy
przyczynia. Miey dobre sumienie, (...) pracuy, miey w pokarmach i napoiach wielkq
bacznosé¢, dobre zdrowie twoie i dni twe zaprowadzisz w diugie lat przeciqgi miey
w zyczliwey i niechetney fortunie wesolq, a nie zmyslong serca zywot'®. Migdzy radami,
dotyczacymi zdrowia, bazylianie przemycali poparte autorytetem ,,naukowca” mysli na
temat poszanowania wartosci rodzinnych i spotecznych: Stuchay Matematyka: Kto chce
byd? dlugoletnim na ziemi (obietnice B6g wypetni) niechay szanuie Rodzicéw swoich?0.

12 por. Szymon Andrzej Tissot, Porzadek zycia..., op. cit.; Pawel Jan Biretowski, Wiadomosé¢ ciekawa...,
op. cit.; Klucz prognostykarski... [1754], op. cit.

13 Jan Retzen (Rhetz), Kalendarz Polski y ruski... Na rok Panski 1713, op. cit.

14 Jan Retzen (Rhetz), Kalendarz Polski y ruski... Na rok Panski 1718, op. cit.

15 Jan Retzen (Rhetz), Kalendarz Polski y ruski... Na rok Panski 1713, op. cit.

16 Jan Retzen (Rhetz), Kalendarz Polski y ruski... Na rok Parski 1718, op. cit.

17 Jan Retzen (Rhetz), Kalendarz Polski y ruski... Na rok Panski 1713, op. cit.

18 Bando przeciwko gorzalce y wszystkim iey nasladowcom. Na rekwizycyje réznych oséb gorzatkq sie ba-
wiacych, tak w Polszcze, w Litwie iako y po inszych krajach etc. etc. z przydatkiem odzowu tabaki do przyjazni
z gorzatkq, tudziez kalumnij wlozonych od niektorego na te dwie siostry filozofa, a refutacyami, przez wzigtych
w ich szkotach studentow Moczy-wasa y Tabakulskiego objasnionych drukowano w XVIII wieku trzykrotnie
[Suprasl 1720, 1758, 1782].

19 Klucz prognostykarski [1781].

20 [bidem.
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Wszystkie te porady wskazywaty, ze aby cieszy¢ si¢ dlugim, szczgsliwym zyciem,
nalezy zachowa¢ umiar w jedzeniu i piciu. Radzono, by w zdrowiu i w chorobie zawie-
rzy¢ osobom, ktore maja do§wiadczenie — stad nawolywanie o szacunek dla starszych
(rodzicoéw) 1 postgpowanie wedle ich rad, w razie choroby zas — zdac si¢ na wyksztatco-
nych w tej dziedzinie ludzi, nie za$ stosowa¢ na wpdt magiczne i do tego czgsto szkod-
liwe $rodki.

Popularyzowana przez zakonnikow wiedza szerzyta powszechna w spoteczenstwie
teorig, ze stan chorobowy jest wynikiem zachwiania proporcji wymienionych wyzej
ptynéw w organizmie cztowieka [por. Baczko, Hinz 1975, 162-165; Kowalski 2000,
174, 292]. Dodatkowo, kazda choroba miata swoje dni krytyczne, kiedy to w Pacyencie
mieszaiq sie humory i choroba sie mieni na polepszenie, albo na pogorszenie*!. Czasem
wrecz wymieniano je doktadnie (i wskazywano 7, 14, 21, 28, 35 itd.22 dzien od poczatku
choroby), cho¢ zastrzegano przy tym, ze raz predzey, drugi leniwiej postepuie, tedy nie
zawsze w te dni przypadajq Crises. Kto ie chce doskonale wiedzie¢, trzeba mu si¢ znac
na Astronomij) i radzono, by zawczasu zaopatrzy¢ pacjenta w odpowiednie lekarstwa.
W niektorych wydaniach sugerowano wprost: wybicie z glowy niepotrzebney skrupulacyi
chorych, ze gdy trzeba wziqé z recepty Pana Medyka lekarstwo, zarzucaiq®. Aby zadzia-
ta¢ mocniej na wyobrazni¢ czytelnikow, zalecano: Dies Feralis u Panow Astronomow
nie znaczy tego, co u Panow Grammatykow. U Panow Grammatykow bowiem znaczy
., in polonico”: smiertelny. Jest oczywiste, ze tego typu przestrogi sugerowaty, by nie
czekaé, az nastapi dzien feralny, ale kurowac si¢ od poczatku wystapienia objawow. Tego
typu rady nalezatoby wigc klasyfikowac jako racjonalizacj¢ zachowan medycznych.

Mimo ze zakonnicy cieszyli si¢ wérdd ludu opinia dobrych znawcow, informa-
cje dotyczace leczenia chordb niejednokrotnie mozna uzna¢ za dyskusyjne z punktu
widzenia ich skuteczno$ci. W do$¢ luzny sposob taczyly one cechy medycyny ludowe;j
z osiagni¢ciami nauk medycznych i farmakologii. Podawane metody leczenia zwalczaty

2INp. Klucz prognostykarski to iest: rzetelne obiasnienie stow y przezwisk niewyrozumiatych, ktérych...
Astrologowie w Kalemdarzach y prognostykach swoich uzywaiq, a przez to miasta i osoby pewne rozumieiq
z przydatkiem stonecznego Wschodu y Zachodu; y praktyki gospodarskiej na Meridianach przeznaczonych Xiestw
W. X. L. i Pruskiego a naprzéd na ich stoleczne miasta, Wilno i Gdansk, do ktorych na 30 mil y daley, okoliczne
odlegle mieysca, iakoto: Zmudzkie, Siewierskie y Czernichowskie Xieztwa, takze Kujawy, Pomorszczyzna ect.
ect. ... bez znaczney dyfferencyey stosowaé si¢ mogq kazdego dnia na kilkaset niemal lat nastgpujqcych lat
stuzqcego... [1754].

22 7 magiczna wiara w znaczenie liczb zwiazany byt réwniez przesad wiary w dni i lata tzw. klimakterycz-
ne, czyli cyklicznie powtarzajace sig, przynoszace ze soba jakie$ wazne wydarzenie, ktére odczytywano jako
potencjalnie niebezpieczne w zyciu. Klucze prognostykarskie zawieraja na przyktad zestawienie dni podejrza-
nych kazdego miesiaca, opracowane na podstawie wyliczen réznych autorow — $wigtego Hieronima, §wigtego
Adelfonsa, Wolfgangusa, Tychona Bracho, astronoma dunskiego, Homera, Stanistawa Stowakowicza, astronoma
polskiego. Bazylianie wskazywali na lata feralne w zyciu, ktére wypadaty roéznie w zaleznosci od tego, w jakim
znaku zodiaku kto si¢ urodzit (tak na przyktad dla ludzi urodzonych w znaku Barana krytycznym miat by¢ 22.,
30. i 75. rok zycia, dla ludzi spod znaku Wagi — 15., 25., 42., 85. itp.). Wedtug innych przepowiedni, lata kli-
makteryczne byly wielokrotnoscia liczby siedem i dziewig¢ (a najgorszy byt 63. rok zycia, jako iloraz obu tych
liczb).

23 Klucz prognostykarski to iest: rzetelne obiasnienie stow y przezwisk niewyrozumialych, ktérych... Astro-
logowie w Kalemdarzach y prognostykach swoich uzywaiq, a przez to miasta i osoby pewne rozumieiq z przydat-
kiem stonecznego Wschodu y Zachodu... [1768].
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raczej objawy choroby, nie leczac jej samej. Stawiano przy tym na samowystarczalnos¢
leczacego si¢. Dlatego wsrdd proponowanych lekarstw dominowaty ziotowe specyfiki
pochodzenia roslinnego, tatwe do przygotowania i zastosowania w domu. Radzono, by
korzysta¢ z opieki lekarzy, ale jednoczesnie przestrzegano przed licznymi konowalami,
ktorzy nieraz zapewne wigcej zaszkodzili niz pomogli2*. Popularnym w XVIII wicku,
a praktykowanym do dzi$ sposobem radzenia sobie ze stabosciami, byto stawianie baniek.
W zaleznosci od miejsca przyltozenia, banki miaty leczyé rozne dolegliwosciZ?.

Powszechnym sposobem leczenia chorob w X VIII wieku byly puszczanie krwi oraz
stosowanie srodkow przeczyszczajacych (purganse). Dokladne informacje na ten temat
zawieraja artykulty Niektore reguly o sposobnym czasie do uzywania lekarstw i purgansow
oraz Wiadomosé o Krwi puszczaniu, tak puszczadlem jako i barikami?®. Krew puszczano
przez nacigcie zyt przy pomocy puszczadta, stawianie baniek badz tez przystawianie
pijawek. Ze wzgledu na towarzyszaca temu otoczke tajemniczosci potaczong z zabobona-
mi, na pierwszy rzut oka informacje te byly sprzeczne z trendami o$wieceniowymi?”.

Z drukéw bazylianskich wynikato, Zze puszczanie krwi stosowano w dwoch przy-
padkach: przy leczeniu chordb (m.in. w powietrzu, pleurze, skwinancyi, szalenstwie, ap-
poplexyi) badz tez z ,,obierania”, czyli bez uzasadnienia medycznego. Bazylianie stwier-
dzali kategorycznie, ze w wypadku choroby, jesli zapadta taka decyzja lekarza, krew
nalezato puszczaé¢ niezwlocznie, nie zwazajac na uktad planet, wiek chorego czy pogodg.
W innych wypadkach, tj. w profilaktyce lub bez wskazan lekarskich, radzono poczekac
na ,,czas wyborny”. Wskazywano przy tym na liczne ograniczenia, gdy nalezato si¢
wstrzymac od puszczania krwi, by nie bylo wigcej szkod niz pozytku. W dniu puszcza-
nia krwi nie powinno by¢ zbyt goraco, ani tez zbyt zimno. Znaczenie miat wiek chorego
— nie powinno si¢ puszczac¢ krwi u 0s6b majacych mniej niz 14 lat i wigcej niz 50. Osoby
w odpowiednim przedziale wiekowym miaty si¢ powaznie zastanowié, czy rzeczywiscie
istnieje koniecznos$¢ zabiegu. Zalecano, by latem i na wiosn¢ krew puszczaé z prawej
strony ciata, zima i jesienia za$ — z lewej. Nalezato przy tym zwraca¢ uwagg na ksigzyc
— niewskazanymi do procedury byly dwa dni przed i po nowiu, kiedy to ksigzyc wilgot-
nosci swojej, ktorej ciata ludzkie wielce potrzebujq cale pozbywa. Jesli wowczas utoczy
si¢ z cztowicka krew, to — przestrzegano — raz, ze skraca mu si¢ zycie, a dwa — ostabia,
przez co staje si¢ podatny na nowe infekcje. Nie nalezato puszczaé krwi rowniez na jeden
dzien przed i po pelni ksigzyca, a takze w okresie dwunastu godzin po pierwszej i ostat-
niej kwadrze ksigzyca, w czasie kanikuly i innych. Szczegotowe informacje kierowano
do przedstawicieli roznych typow charakterow — terminy puszczania krwi melancholikow

24 Jan Retzen (Rhetz), Kalendarz Polski y ruski, $wieta roczne, biegi miesieczne. Signa zodiaci. Aspecta.
Wybory. Prognostyk generalny, y pertykularny w sobie zawieraiqcy. Na rok Panski 1718... Przez Jana Retzena,
Astrologa pruskiego z wielkq czulosciq wyrachowany y do druku podany...; Jan Retzen (Rhetz), Kalendarz Polski
v ruski, Swieta roczne, biegi miesieczne. Signa zodiaci. Aspecta. Wybory. Prognostyk generalny, y pertykularny
w sobie zawieraiqcy. Na rok Panski 1719.... Przez Jana Retzena, Astrologa pruskiego z wielkq czulosciq wyra-
chowany y do druku podany...

25 Klucz prognostykarski...[1768], op. cit.; Klucz prognostykarski... [1781], op. cit.

26 Tbidem.

27 Taka tezg zawiera m.in. praca Malgorzaty Gorezynskiej Popularyzacja wiedzy w polskich kalendarzach
[Gorczynska 1999].
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réznily sig od termindéw zabiegu w przypadku cholerykéw czy flegmatykow?®. Udzielano
takze praktycznej rady jak nie zemdle¢ podczas puszczania krwi: nie zemdleje ten, ktory
zimnq wode w gebie trzyma, albo s6l na jezyku®®.

Doktadna analiza przytoczonych tresci sktania wigc raczej ku zarysowanej juz wyzej
tezie, ze bazylianie swoimi popularnymi wydawnictwami pragnegli wptynac na racjonali-
zacjg postgpowania swoich odbiorcow.

W bazylianskich drukach czgsto odnajdujemy informacje, jak udzielaé¢ pierwszej
pomocy w wypadkach. Ratunek ludziom utopionym, powieszonym, zaduszonych cza-
dem i innymi gazami oraz odmrozonym miato zapewni¢ postgpowanie wedtug instrukcji
lekarza wojewodziny kijowskiej — Potockiej, Chirnesa3?. Podobnie jak rady dotyczace
stosowania innych zabiegdw — np. purgansow, z punktu widzenia dzisiejszej medycyny
ich skuteczno$¢ jest watpliwa. Wyciagnigtego z wody topielca, ktory lezy bez czucia
i pulsu, nie zaleca si¢ reanimowac na miejscu. Krytykowano metody uznawane za prze-
starzate, polegajace na probie pozbycia si¢ wody z ptuc przez potozenie poszkodowanego
na beczke, jednak sugerowane ,,nowoczesne” porady niewiele w skutecznosci sig¢ od
nich ro6znity. Radzono, by topielca delikatnie przewiez¢ do domu, a tam zaaplikowaé mu
tytoniowa lewatywe (podobne zalecenie dotyczyto wisielca) i naciera¢ mu skronie octem.
Takze w tych przypadkach zalecano puszczenie krwi, cho¢ procedurg t¢ traktowano jako
sposob sprawdzenia stanu poszkodowanego (gdy krew nie splywa, nalezy kontynuowacé
procedury reanimacyjne). W przypadku odmrozenia odradzano natychmiastowe prze-
niesienie poszkodowanego do nagrzanego pomieszczenia, co jest zgodne z dzisiejszymi
zaleceniami o stopniowym ogrzewaniu organizmu, jednak porada, by zamarznigtego
cztowieka najpierw zakopa¢ w $niegu, budzi watpliwosci.

Poradnik nie zastuguje jednak na petna krytyke. Znajdujemy tu choéby zalecenia sto-
sowania nowatorskiej metody sztucznego oddychania metoda usta-usta. Poszkodowanego
trzeba natchnqc swiezym powietrzem. To sie stanie najkrotszym sposobem, kiedy zdrowy
i silny cztowiek usta swoje na ustach mniemanego umartego potozy, y za kilkakrotnym
powtorzeniem z przyciskiem wiele tchu napusci, lecz przy tym nos chorego zatkany by¢
musi, azeby si¢ tym pewniej do ptuc dostato powietrze.

28 Kalendarze thumaczyly przy tym jak okresli¢ temperament, umieszczajac cechy kazdego z nich. Np. Klucz
prognostykarski... [1768], op. cit.; Klucz prognostykarski... [1781], op. cit.

29Np. Klucz prognostykarski... [1768], op. cit.; Klucz prognostykarski... [1781], op. cit. Podobne tresci,
nawotujace do umiaru w leczeniu, zawieraja rowniez wydania kalendarzy z pierwszej potowy XVIII wieku.
Por. Jan Retzen (Rhetz), Kalendarz Polski y ruski... Na rok Panski 1715, op. cit.

30 Nauczanie przez jakie sposoby nagle zginione..., op. cit. W dziele Uwagi polityczne do prawidel religii
1789, na stronie XXXIII, wspomina sig, ze Chirnes lekarz niegdys Potockiej Wojew. Kijows. wydal w Zamosciu
ksiqzeczke: Sposoby ratowania ludzi. Choé¢ Bibliografia polska odnosi ta adnotacj¢ do broszur Biretowskiego,
to wydaje si¢ celowe odnies¢ ja raczej do opisywanej ksiazki.
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Podsumowanie

Powodowani troska o swoich niewyksztatconych czytelnikow, bazylianie w swoich
poradnikach postugiwali si¢ jezykiem i obrazami do nich przemawiajacymi. Czyniac
z przyjmowania lekéw i procedur medycznych swoista, niemal magiczng ceremonig,
obwarowang licznymi warunkami, zakonnicy sklaniali czytelnikow do refleksji nad sto-
sowaniem pewnych zabiegow (takich jak purgansy czy puszczanie krwi). Niejednokrotnie
bowiem stosowanie popularnych procedur leczniczych nie tylko nie pomagato w walce
z choroba, ale wrecz zagrazato zdrowiu i zyciu osoby im si¢ poddajacej. Bazylianie pisza
zreszta o tym wprost: Wszyscy tak miodzi, jako i starzy, ktorzy jeszcze przy dobrym zdro-
wiu zostajq, i do tego czasu zadnego szwanku i szkody w Zyciu swoim nie odniesli, niechay
swoiey natury, albo przyrodzenia Lekarstw, osoblewie purguiqcemi nie obciqzaiq, ani
czesto onych uzywaiq, aby przyrodzona gorqcoS¢ nie ostabiata, i rozmaite wilgotnosé
zbyteczne, albo gwaltowne onym nie zaszkodzily3!.

Bazylianskie poradniki, poza innymi waznymi ich aspektami, wpisywaly si¢ w
zatozenia nauki polskiej w XVIII wieku, ktora kladla nacisk nie tyle na badania pod-
stawowe, ile na konieczno$¢ w wykorzenianiu ciemnoty. Glowne wysitki kierowano
na upowszechnianie wiedzy praktycznej — dla ,,pozytkéw spotecznosci” [Opatek 1971].
Bazylianie adresowali swe teksty zwlaszcza do $redniej szlachty — glownego czytelnika
na wschodnich kresach dawnej Rzeczypospolitej, do plebanow, za ktorych posredni-
ctwem docieraly one do prostego ludu, a takze do mieszczan. To z mysla o tych war-
stwach, niezbyt gruntownie wyksztatconych, bazylianie wydawali popularne kalendarze
i poradniki. Zawarte w nich informacje z jednej strony $wiadcza o tym, jak wielkie byto
zapotrzebowanie na wiedzg¢ o sposobach leczenia, z drugiej zas, jak stabo umiano sobie
radzi¢ w chorobie.

Do drukowanych przez siebie kalendarzy bazylianie podchodzili ze spora doza ironii,
co wielokrotnie znajduje wyraz w tekstach. Ostrzegali przy tym, ze zalecane porady nie
sa Ewangeliq, w ktorq koniecznie wierzy¢ trzeba, ale poniewaz dawni autorzy nie bez
racji je wynalezli, to mozna zwrdcié na nie uwage32. Wskazane problemy byty przyczyna
podjecia analizy, ktorej rezultaty przedstawiono w niniejszym artykule. U jego podstaw
legto zalozenie, ze bazylianie mieli jasno sprecyzowany cel popularyzacji dostgpnej im
wiedzy medycznej. Wskazujac na rozne istniejace procedury medyczne, czgsto je osmie-
szajac, zakonnicy chcieli sktoni¢ czytelnika do refleks;ji nad powszechnymi i stosowanymi
bezkrytycznie metodami, sugerujac bardziej racjonalne sposoby zachowania.

Zamieszczone w analizowanych poradnikach i kalendarzach porady na temat lecze-
nia stanowia znakomity materiat do badan nad historig rozwoju medycyny i weterynarii
na ziemiach Rzeczypospolitej w XVIII wieku. Przyblizaja dwczesny stan medycyny,
znane choroby i sposoby ich leczenia, a takze wskazuja na uniwersalng determinacj¢
ludzi, bezkrytycznie podejmujacych $miertelne niekiedy ryzyko, aby poprawic stan
swojego zdrowia.

31 Ibidem.
32Np. Klucz prognostykarski... [1768], op. cit. i Klucz prognostykarski... [1781], op. cit.
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Summary

BASILIAN MEDICAL ADVICE (18TH CENTURY)

Advice on the treatment of humans and animals published in Basilans” handbooks and calendars
are an excellent material for studying the history of the development of medicine and veterinary
medicine in the territories of the Republic of Poland in the eighteenth century. They provide
information about the state of medicine, known diseases and their treatment.
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W roku 1972 ukazat si¢ przelomowy artykut Jamesa S. Holmesa The Name and
Nature of Translation Studies, ktory powszechnie uznawany jest za podwaliny dziedziny
naukowej nazywanej w krajach anglojezycznych Translation Studies [Gentzler 2001, 93],
a w Polsce translatoryka, translatologia badz przektadoznawstwem. Autor zdefiniowat
W nim, czym powinna si¢ zajmowa¢ nowa wowczas dyscyplina. Od tego czasu dyna-
micznie zaczely si¢ rozwija¢ miedzy innymi badania nad kompetencjami thumacza. Nie
znaczy to oczywiscie, ze nikt wczesniej nie pisat o tym zagadnieniu. Cho¢by w Polsce
Wactaw Borowy chwalit specyficzna umiejetnos¢ zdobywania przez thumacza wiedzy,
ktora wspotczesnie nazwac mozna by kompetencja: ,,Julian Brona, jeden z ttumaczy Tot-
stoja, znalaztszy w tekscie jaki$ obcy sobie szczegot z zakresu budownictwa drzewnego,
nie poprzestal na stownikowym wyjasnieniu, ale poszedt na pobliska budowe, zeby rzecz
na wlasne oczy zobaczy¢ i od ciesli si¢ dowiedziec, jak ja po polsku nazywaja. Podobnie
u muzyczki informowat si¢ o wyrazeniach muzycznych” [Borowy 1955, 28]. Niemniej
jednak James S. Holmes stworzyt projekt opisujacy zadania nowej dyscypliny, w kto-
rym kwestie zwigzane z kompetencjami ttumacza badacze mogli rozpatrywac zarowno
z punktu widzenia teorii (Theoretical Translation Studies), jak 1 praktyki, w odniesieniu do
nauczania przysztych ttumaczy w ramach Applied Translation Studies (translatoryki stoso-
wanej). Powstaty zatem réznorodne typologie i kategoryzacje kompetencji thumacza.
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W tradycyjnym i powszechnym ujeciu kompetencje thumacza obejmuja wszystkie
umiej¢tnosci niezbedne do wykonania przektadu miedzyjezykowego. Mona Baker, kon-
trastujac kompetencje (competence) z wykonaniem (performance), okresla t¢ pierwsza
jako ,,poziom opisu, pozwalajacy teoretykowi na sporzadzenie listy opcji, dostgpnych
thumaczowi w danym kontekscie”, a wykonanie to ,,podzbior opcji, ktére thumacze wy-
korzystuja w rzeczywistosci” [Baker 2005, 164; thum. z j. angielskiego E. Kujawska-Lis].
Wida¢ tu wyraznie rozroéznienie migdzy konstruktem teoretycznym (kompetencja) a jego
realizacja w praktyce (wykonanie). Kompetencja thumaczeniowa to termin ogdlny,
a sklada si¢ na nia kilka réznych typow kompetencji, migdzy innymi: jezykowa, kul-
turowa/encyklopedyczna, pragmatyczna oraz psychologiczna i logiczna!. Podstawowa
kompetencja tlumacza jest bez watpienia kompetencja jezykowa odnoszaca si¢ do obu
jezykdw: wyjsciowego i docelowego. Obejmuje ona kompetencje leksykalna, sktadniowa,
prozodyczna, stylistyczna, dyskursywna [Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 82]. Kompe-
tencja encyklopedyczna to, ujmujac rzecz w skrocie, caly bagaz wiedzy i informacii,
ktére ma do dyspozycji thumacz, czyli caty bagaz kognitywny, ktory zgromadzit w ciagu
swojego zycia [Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 82]2. Kompetencja pragmatyczna, badz
retoryczno-pragmatyczna, to wiedza dotyczaca funkcjonowania dyskursu, regut rzadza-
cych procesem komunikacji, czyli orientowanie si¢ w relacjach migdzy uczestnikami aktu
komunikacji [por. Dambska-Prokop 2000, 110; Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 84-88].

Wigcej uwagi chcielibySmy poswigci¢ kompetencji nazywanej psychologiczna.
Wspolnie z kompetencja logiczna miataby ona przyczynia¢ si¢ do rozumienia i inter-
pretowania znaczenia tekstu, dzigki procesom logicznego rozumowania. W takim ujgciu
przebieg procesow poznawczych zalezy od predyspozycji psychicznych (w tym umie-
jetnosci koncentracji, opanowania itp.), a takze od strategii samokontroli, ktore potrafi
stosowa¢ ttumacz. Podkresla si¢ takze potrzebe uswiadamiania sobie przez thumacza
operacji dokonywanych w czasie pracy, umiejgtnos$¢ ich porzadkowania oraz zdolnos$ci
do wyciagania wnioskow [por. Dambska-Prokop 2000, 109].

Innym, szczegélnie istotnym aspektem wydaje si¢ aspekt spoleczny zwiazany
z kompetencjami ttumacza, gdyz przektad traktowany jest jako swego rodzaju interakcja
migdzy uczestnikami aktu thumaczenia, zwlaszcza nadawca komunikatu (ttumaczem)
ijego odbiorcg [Risku w: Dambska-Prokop 2000, 110]. W przypadku przektadu pisem-
nego, w ktorym interakcja jest wylacznie teoretyczna, aspekt spoleczny oznacza, ze na
thumaczu spoczywa cata odpowiedzialnos$¢ za sukces aktu komunikacji: to thumacz musi
zrozumie¢ tekst wyjsciowy, wykorzystujac do tego wszystkie dostgpne mu kompetencje,
a nastgpnie podja¢ takie decyzje przektadowe (wykonanie), aby odbiorca prawidlowo
zinterpretowat i zrozumiat tekst docelowy.

Konczac pierwsza czgs¢ rozwazan dotyczacych kompetencji thumacza, zauwazy¢
nalezy, ze traktowane sa one w literaturze w sposob komplementarny i rownorzedny, jako

1'Por. hasto ,,Kompetencje thumacza” w Malej encyklopedii przekladoznawstwa pod redakcja Urszuli Damb-
skiej-Prokop, w ktorej omowiony jest doktadnie kazdy z tych typéw kompetencji [2000, 109-110].

2 Marianne Lederer dodatkowo rozpatruje kompetencje encyklopedyczna w odniesieniu do wiedzy pozaje-
zykowej 1 kontekstu kognitywnego [por. Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 82-83].
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zbior rownowaznych i uzupetniajacych si¢ umiejgtnosci. W zatozeniu thtumacz powinien
posiada¢ je wszystkie w stopniu wystarczajacym do efektywnego petnienia swojej roli.
Innymi stowy, w literaturze przedmiotu nie podkresla si¢ nadrzednej roli ktorejkolwiek
z tych kompetencji. Harmonijne ich potaczenie powinno, teoretycznie, skutkowac prze-
ktadem, ktory mozna uzna¢ za wolny od bledow.

Zdarzy¢ si¢ jednak moze, ze brak okreslonych kompetencji thumacza (lub niedosta-
teczne przetozenie posiadanych kompetencji na wykonanie zadania, jakim jest przektad
migdzyjezykowy) zostaje wychwycony przez odbiorce docelowego, ktorego wiedza
i kompetencje przewyzszaja te, jakimi dysponuje ttumacz. Prowadzi to do zaburzenia
przebiegu komunikacji, gdyz efekt pracy ttumacza zamiast spelnia¢ swe podstawowe
funkcje zwiazane z kontaktem migdzykulturowym i migdzyjezykowym (a w przypadku
przektadu tekstu literackiego — dostarczenia przezy¢ natury estetycznej) prowadzi do
uzasadnionej frustracji czytelnika docelowego.

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie wptyw, jaki brak okreslonych kompe-
tencji thumacza ma na recepcjg tekstu przez czytelnika (w tym przypadku czytelnika
posiadajacego wiedze fachowa na temat poruszany w czytanym dziele). Nie jest naszym
celem jedynie wytykanie btedow ttumacza, bo jak wskazywat Holmes, tropienie btedow
i pigtnowanie thumacza samo w sobie nie powinno by¢ przedmiotem badan nad przekta-
dem. Chcemy przyjrze¢ si¢ skutkom, jakie niesie ze soba niekompetentne ttumaczenie
(wykonanie) oraz sprobowaé odnalezé przyczyne popelionych bledow?. Podstawa na-
szych rozwazan i materiatem empirycznym bedzie polska wersja ksiazki Alexa Kershawa
Ucieczka z glebin. Historia legendarnego okretu podwodnego i jego walecznej zatogi
w przektadzie Anny Sak*. W oryginale ksiazka ukazata si¢ pod tytutem Escape from
the Deep. The Epic Story of a Legendary Submarine and Her Courageous Crew w roku
2008°. Jak zachgca na swojej witrynie internetowej wydawnictwo Znak, jest to:

Niezwykta opowies¢ o katastrofie najstynniejszego amerykanskiego okrgtu podwodnego
oraz walce o przetrwanie, ktora musiata stoczy¢ jego zatoga. USS Tang — okret pod-
wodny amerykanskiej marynarki wojennej — jest legenda: zatopit wigcej jednostek nie-
przyjaciela, uratowal wigcej zestrzelonych lotnikéw i przeprowadzit wigcej atakow niz
jakakolwiek inna aliancka t6dz podwodna dziatajaca w rejonie Pacyfiku. W pazdzierni-
ku 1944 jego dobra passa si¢ skonczyta. Odpalenie ostatniej torpedy zamiast spodziewa-
nego spokojnego rejsu do domu spowodowalo $§mier¢ niemal potowy zalogi. Pozostali,
uwigzieni w spoczywajacym na dnie wraku, musieli podjac¢ heroiczna walkg o przetrwa-
nie — zagrozeniem byly nie tylko kurczace sig¢ zapasy tlenu, ale i grad zrzucanych przez
Japonczykéw bomb glebinowych. Uratowato si¢ zaledwie dziewigciu marynarzy®.

3 Poniewaz zasadniczym celem artykutu jest rozwazenie kompetencji przekladowych oraz wptywu nickompe-
tentnego przektadu na recepcjg tekstu przez czytelnika-fachowca, nie podejmujemy sig tu proby catosciowej oceny
omawianego przektadu. Nie bedziemy zatem pisa¢ o pozytywnych aspektach przedmiotowego przektadu.

4 Nasze rozwazania zainspirowane zostaly niezwykle krytycznymi uwagami dotyczacymi tego przektadu,
przedstawionymi nam przez mitosnika morza i literatury marynistycznej, ktory wolat pozosta¢ anonimowy.
Sktadamy mu ogromne podzigkowania za podzielenie si¢ z nami swoimi uwagami i fachowa wiedza.

5 Ukazywala sig nastepnie ze zmienionym podtytutem: A True Story of Courage and Survival during World
War I1.

6 http://www.znak.com.pl/kartoteka,ksiazka,2587,Ucieczka-z-glebin [1.07.2014].
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Juz z tego opisu wynika wyraznie, ze jest to ksiazka, ktora obfituje w stownictwo
specjalistyczne dotyczace terminologii morskiej. I tak rzeczywiscie jest, zatem thumacz
powinien by¢ przygotowany na poszerzenie swojej wiedzy w tym zakresie, jesli nie jest
specjalista w tej dziedzinie. Wymienione wczesniej kompetencje thumacza nie uwzgled-
niaja jednej, bardzo waznej naszym zdaniem, umiej¢tnosci, ktora polega na zdobywaniu
wiedzy niezbgdnej do przettumaczenia danego tekstu. Trudno bowiem oczekiwac, ze
kompetencja encyklopedyczna kazdego thumacza (czyli wiedza, jaka zgromadzit przez
cale zycie) jest wystarczajaca do przetlumaczenia kazdego tekstu. Wrgez przeciwnie
— kompetencja encyklopedyczna nie jest stata, jest wciaz rozbudowywana, a niezbedna do
jej rozszerzania jest wiasnie umiejetnosé ciaglego zdobywania wiedzy i dostrzegania jej
brakow. Wiaze si¢ ona ze swego rodzaju wyczuciem, ze za komunikatem, czgsto zupetnie
dla thumacza zrozumiatym, kryje si¢ co$ wigcej, co trzeba odkry¢ lub sprawdzi¢. Taka
wiasnie umiejetnos¢ wydaje si¢ niezbedna w przypadku thumaczenia tekstow, w ktorych
pojawiaja si¢ terminy fachowe z jakiejkolwick dziedziny. Umiej¢tnos$¢ taka mozna
bytoby traktowac jako oddzielna ,,kompetencjg badawcza”. Moze by¢ ona jednak ujgta
jako poszerzenie rozumienia kompetencji psychologicznej thumacza — do tej dyskusji
powrdcimy w dalszej czgsci artykutu. Na razie bedziemy ja nazywaé roboczo wiasnie
.kompetencja badawcza”.

Problemy z przektadem tekstow zawierajacych terminologi¢ dotyczaca realiow mor-
skich maja w Polsce dtuga histori¢. Juz na poczatku XX wicku, gdy pojawity si¢ pierwsze
przektady utworow Josepha Conrada o tematyce morskiej, thumaczom zarzucano brak
wiedzy w tym zakresie badz starano si¢ ich pomytki wytlumaczy¢ i usprawiedliwic.
Wskazywano, ze w tym okresie stownictwo morskie w jezyku polskim byto wypadko-
wa frazeologii zaczerpnigtej z jezyka holenderskiego, przejmowanej od XVII wieku,
z niemieckiego, z ktorego zapozyczali Kaszubi, oraz z angielskiego [Najder 1975, 201],
co bylo znacznym utrudnieniem dla thumaczy, szczegdlnie, ze nie mieli oni fachowe;j
wiedzy. Zargon ten byl tak obcy przecietnemu czytelnikowi, ze w Miedzymorzu Stefan
Zeromski zamiescit stowniczek termindw, uzasadniajac: ,,Dla uniknigcia niejasnoéci oraz
posadzen o tworzenie neologizmow, co moze si¢ nasuna¢ wskutek wprowadzenia pew-
nych nowych nazw i okreslen, podaj¢ tutaj miejsce narodzin kazdego z tych przybtedow
do literackiego, wielkomiejskiego jezyka” [Zeromski 1949, 363]. Zrodtem wiekszosci
termindw stosowanych przez thumaczy byt Stownik morski z roku 1930, ktory byt ade-
kwatny w pierwszej polowie XX wieku. W miar¢ rozwoju jezyka morskiego w Polsce
stal si¢ on pozycja anachroniczna, a mimo to czerpali z niej takze pozniejsi ttumacze
Conrada [Milewski 1964, 7]. O tym, Ze terminologia zwiazana z realiami morskimi wciaz
jest wyzwaniem dla thumaczy, $wiadczy przedmiot niniejszej analizy’.

W Ucieczce z glebin wielokrotnie uzywane jest stowo ,.kapitan” w odniesieniu do
dowddcy okretu podwodnego USS Tang, jak rowniez dowodcey okretu japonskiego.

7 Naduzywanie termindw ,,marynista”, ,,marynistyka”, ,,marynistyczny” i wyrazen, takich jak: ,terminologia
nautyczna” oraz ,,stownictwo zeglarskie”, gdy chodzi o terminologi¢ morska, w ktorej sktad wchodza terminy
nautyczne i zeglarskie, krytykowat Brocki [por. Brocki 1961a, b; Brocki 1972], dlatego w niniejszych rozwaza-
niach staramy si¢ unika¢ tych terminow.



Zatopione w Humaczeniu. Kilka uwag o (nie)kompetencji ttumacza... 75

Pojawia sig ono juz w drugim akapicie: ,,Niewielu kapitanéw okretow podwodnych
zdecydowatoby si¢ w tej sytuacji na atak” [Kershaw 2010, 19]. W zasadzie wydaje sig,
ze nie ma w tym przektadzie nic zdroznego. Jest to do$¢ bliski, zeby nie powiedzie¢
dostowny, przektad oryginatu: ,,Few submarine captains would have pressed on with
their attacks” [Kershaw 2009, 3]. Laik nie dostrzeze tu problemu, ktory widoczny jest
gotym okiem dla czytelnika, majacego cho¢by podstawowa wiedzg z zakresu terminologii
morskiej 1 wojskowej. Ot6z rozroznié nalezy kierownika jednostki handlowej, ktory nosi
tytut , kapitana”, a dowodcg jednostki wojennej. W tym drugim przypadku, dowddca
moze miec stopien wojskowy kapitana marynarki wojennej, ale tylko w odniesieniu do
polskiej Marynarki Wojennej, poniewaz w amerykanskiej stopien taki wsrdd nizszych
oficerow nie istnieje. Przy czym osoba posiadajaca stopien wojskowy kapitana nie musi
by¢ na danym okrecie jego dowddca. Innymi stowy, w przektadzie nagminnie dochodzi
do mylenia funkcji (dowoddca) ze stopniem (kapitan). Sytuacja jest o tyle skomplikowa-
na, ze nazwy stopni wojskowych nie pokrywaja si¢ w réznych systemach. I tak: odpo-
wiednikiem captain — stopnia wojskowego w marynarce wojennej USA jest komandor
w polskiej Marynarce Wojennej; natomiast odpowiednikiem polskiego stopnia wojsko-
wego kapitana marynarki jest w marynarce wojennej USA lieutenant. Przy czym bohater
opowiesci Dick O’Kane nie ma stopnia kapitana w polskim rozumieniu tego terminu.
Thumaczka nie dostrzega, ze rzeczownik captain stosowany jest w ksiazce w odniesieniu
do funkgcji, jaka O’Kane spetnia na swojej jednostce — czyli dowodcy. Captain w jezyku
angielskim definiowany jest jako ,,the person in charge of a ship or boat, especially an
officer in the navy” (osoba dowodzaca okr¢tem lub statkiem, zwlaszceza oficer marynarki)
[Collins Cobuild 1990, 204], co ewidentnie odnosi si¢ w tym kontekscie do spetnia-
nej funkcji. Anna Sak nie uwzglednia zasadniczej roznicy migdzy funkcja i stopniem
i albo wybiera pierwszy ekwiwalent ze stownika, albo mamy tu do czynienia z typowym
,falszywym przyjacielem”8. Jest to blad zaliczany przez Krzysztofa Hejwowskiego do
kategorii btedow ttumaczenia syntagmatycznego, niezaleznie czy zinterpretujemy wy-
bor thumaczki jako dictionary equivalent czy false friend [Hejwowski 2004, 203-2041°.
Wynika on z braku adekwatnej kompetencji encyklopedycznej (rozrdéznianie migdzy
funkcja a stopniem) i opieraniu si¢ na intuicji'?, co z kolei prowadzi do nielogicznosci
wewnatrztekstowych: ,,Niewielu kapitanow okretow podwodnych zdecydowaloby sig
w tej sytuacji na atak. Tylko ci najbardziej wojowniczy, tacy jak komandor porucznik
O’Kane, braliby pod uwage mozliwos¢ podjecia walki” [Kershaw 2010, 19]. Niezorien-
towany czytelnik ma uzasadnione prawo zada¢ sobie w tym momencie pytanie, czy

8 Wielki stownik angielsko-polski PWN-Oxford podaje: ,.captain 1. Mil kapitan; naval — komandor 2.
(on plane, merchant ship) kapitan” [2004, 172].

9 Termin ,,falszywy przyjaciel” to thumaczenie z jezyka angielskiego (false fiiend) oraz francuskiego (faux
amis), ktory dobrze oddaje ztudnos¢ opierania si¢ przez ttumacza wytacznie na intuicji. W Polsce w odniesieniu
do tego typu biedu stosowany jest termin ,,heterofemia migdzyjezykowa”, ktory oznacza ,,btedne uzycie jednost-
ki jednego jezyka podobnej pod wzglgdem formy (wymowy lub pisowni) do jednostki innego jezyka, majacej
znaczenie odmienne” [Grosbart 1984, 31-32].

10 Nie jest to zatem biad, ktory mozna skwitowaé stwierdzeniem, ze thumaczka nie zajrzata do stownika.
Ekwiwalenty podawane przez stowniki nie rozjasniaja sytuacji — niezbedna jest w tym przypadku szersza wiedza
fachowa, czyli kompetencja encyklopedyczna.
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O’Kane byt kapitanem czy komandorem porucznikiem; czytelnik, ktory ma wiedzg na
temat terminologii wojennomorskiej od pierwszych akapitow ksiazki zaczyna odczuwac
frustracjg. Wiadomo bowiem, ze O’Kane ma stopien komandora porucznika, opisywany
jest jednak jako kapitan.

Irytacja czytelnika narasta, gdy napotyka on na nastgpujacy dialog:

— Kapitanie — rzekt Savadkin — gdybym wiedzial, Zze tak wyglada bombardowanie glgbi-
nowe, chyba bym zostal na okretach nawodnych.

— Wydawato ci sig, ze bomby wybuchaty blisko, bo nie przywykltes do takich atakow —
odpart O’Kane. [Kershaw 2010, 25]

Nie jest przyjete na jednostkach wojskowych zwracac si¢ do dowddcey per ,,ka-
pitanie”. Jest to mozliwe na jednostkach handlowych, ale w opisywanym przypadku
kontekst jest ewidentny. I cho¢ w oryginale Kershaw nie decyduje si¢ w tej wymianie na
regulaminowe Sir/, wybierajac bardziej nieformalny zwrot: ,,Captain — said Savadkin —
if I had known that depth charges would be like those, I might have stayed in sur-
face ships” [Kershaw 2009, 9], to ttumacz powinien uwzgledni¢ zwyczaje panujace
w marynarce i wybra¢ odpowiednik ,,dowddca”, poniewaz w takim wilasnie sensie uzyte
jest stowo captain. Rozpoczecie dialogu od ,,Dowddco...” wydaje sig jednak sztuczne.
Mozna zatem bylo tu catkowicie pominaé bezposredni zwrot do interlokutora i zaczaé
od: ,,Gdybym wiedziatl, — rzekt Savadkin”. Wowczas 1 wilk bytby syty (czytelnik-facho-
wiec, ktorego nie razitby zwrot ,,kapitanie”) i owca cata (czytelnik-laik, ktory odebratby
wypowiedz jako calkiem naturalng).

Frustracja czytelnika-fachowca osiaga apogeum, gdy widzi zdjgcie z nastgpujacym
podpisem: ,,Kapitan Richard O’Kane w Annapolis przed ukonczeniem Akademii Mary-
narki Wojennej, 1934” [Kershaw 2010, wktadka po stronie 64]. Zawiodta tu thtumaczke
nie tylko kompetencja encyklopedyczna, czego skutkiem jest uzywanie odpowiednika
,kapitan”, lecz takze logiczna i retoryczno-pragmatyczna. Rozumujac logicznie, przed
ukonczeniem akademii czy nawet w momencie jej ukonczenia O’Kane nie mogt mie¢
stopnia kapitana, lecz stopien najnizszy. Jesli chodzi o kompetencjg retoryczno-prag-
matyczna, thumaczka ignoruje interpunkcje oryginatu: ,,The captain. Richard O’Kane at
Annapolis before his graduation in 1934 [Kershaw 2009, 128]. Kropka po wyrazeniu
the captain oznacza, ze traktowac je nalezy jako odrgbne wypowiedzenie, a nie taczyé
z nastgpujacym po nim nazwiskiem. Zatem biorac pod uwagg caly tekst, podpis pod
fotografia to po prostu: ,,Dowddca. Richard O’Kane...”. Kompetencja badawcza, a wigc
umiejetnos¢ dostrzezenia, ze ,,co$ tu nie pasuje” i trzeba to sprawdzic¢, zaowocowataby
zdobyciem informacji, ze absolwenci po ukonczeniu czteroletnich studidow na Akademii
Marynarki Wojennej Stanow Zjednoczonych w Annapolis otrzymuja stopien wojsko-
wy podporucznika marynarki (ensign), co notabene wida¢ na fotografii — na regkawie
munduru O’Kane’a widnieja dystynkcje najnizszego stopnia oficerskiego — ensign wlas-
nie!!. Kompetencja retoryczno-pragmatyczna zwiazana z funkcjonowaniem dyskursu

' powszechnym zwyczajem wojskowym jest fotografowanie si¢ w taki sposob, aby widoczne byty
dystynkcje.



Zatopione w Humaczeniu. Kilka uwag o (nie)kompetencji ttumacza... 77

pomogtaby lepiej zinterpretowac podpis pod fotografia. Wykorzystanie kompetencji ba-
dawczej pozwolitoby na sprawdzenie, co oznacza liczba paskow (dystynkcji) na rekawie
munduru badz zdobycie informacji dotyczacej stopnia przyznawanego przy ukonczeniu
wspomnianej akademii, co w dobie powszechnego dostgpu do Internetu zajmuje okoto
10 sekund.

Odwrotna sytuacja — czyli mylenie stopnia z funkcja — rowniez zdarza si¢ w prze-
ktadzie Escape from the Deep. W polskiej wersji dowddcy okretow okreslani sa mia-
nem ,.komandor”, na przyktad: ,,O0’Kane i inni komandorzy okr¢tow podwodnych”
[Kershaw 2010, 36], ,,Miat nadzieje, Ze na pigtym patrolu, dla niego zapewne ostatnim
w roli komandora, Tang ostatecznie przypieczetuje swoj rekord” [Kershaw 2010, 41],
czy ,,Culp spojrzal uwaznie na amperomierz, wiedzac, ze jesli komandor zarzadzi
cala naprzod, bedzie to olbrzymie obciazenie dla akumulatorow” [Kershaw 2010, 57].
W tych i innych podobnych przyktadach z kontekstu wynika, ze chodzi o osoby do-
wodzace danymi jednostkami. W jezyku polskim ,,komandor” to stopien oficerski
w polskiej Marynarce Wojennej. Juz z tej definicji wynika, ze zastosowany ekwiwalent
nie pasuje do realiow. Jak podaje najprostsze zrodto, jakim moze postuzy¢ si¢ wspot-
czesnie thumacz — wielojezyczna Wikipedia — ,,W zwiazku z tym, ze w Wielkiej Brytanii
1 USA captain to polski komandor, a commander to komandor porucznik, czgsto wyste-
puja omytki w thumaczeniach™2. I rzeczywiscie z takimi pomytkami mamy do czynienia
w Ucieczce z glebin. O ile prawidlowo thumaczony jest stopien O’Kane’a, ktory fak-
tycznie miat stopien Commander, jako komandor porucznik, na przyktad na stronie 19,
o tyle przytoczone powyzej przyktady sa catkowicie btgdne. Nie mozna bowiem wystepo-
wac w roli komandora (nawet jesli przyjmiemy, ze thumaczka chciata unikna¢ dwucztono-
wej nazwy ,.komandor porucznik™), skoro jest to stopien. Stopien albo si¢ ma, albo si¢ go
nie ma. W tych przypadkach btednie przettumaczone zostato stowo commander, ktore w
jezyku angielskim ma dwa znaczenia: ,,an officer in an army, navy, or air force who is in
charge of a particular military operations or organization”, czyli po prostu dowodca (funk-
cja), oraz ,,an officer with a particular rank in the Royal Navy” [Collins Cobuild 1990,
276], czyli stopien. Zwykle rozréznienie to jest ewidentne na poziomie graficznym, gdyz
stowo to odnoszace si¢ do funkcji pisane jest matq litera, a do stopnia — wielka. Ponow-
nie zawodzi thumaczke kompetencja encyklopedyczna (brak wiedzy) oraz kompetencja
logiczna (wnioskowanie na podstawie kontekstu), a przy tym uwidacznia si¢ problem
z kompetencja jezykowa, ktora obejmuje takze znajomos$¢ ortografii. Pisownia tego same-
go wyrazu wielka lub malg litera stanowi w tym przypadku zasadnicza réznice i powinna
wyczuli¢ thumacza, ze co$ si¢ za rozna pisownia kryje (brak kompetencji badawczej).

Problem z odpowiednim zaszeregowaniem tekstu pod wzgledem retorycznym, wy-
nikajacy bezposrednio z nieadekwatnej kompetencji encyklopedycznej (znajomos¢ rea-
liow) dotyczy takze kolejnego stowa odnoszacego si¢ do dowodcy, mianowicie skipper.
Kershaw kilkakrotnie uzywa tego rzeczownika w swoim tekscie, przyktadowo: ,,The bond
was special, for a submarine skipper has absolute power over life and death, far more
than the commander of a surface ship” [Kershaw 2009, 25]. W tym zdaniu, aby unikna¢

12 http://pl.wikipedia.org/wiki/Komandor [1.07.2014].
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powtarzania tego samego wyrazu autor wprowadza skipper dla dowodcy okretu podwod-
nego i commander dla dowodcy jednostek nawodnych. W kolejnych przyktadach: ,,But,
he added, his skipper had never cracked” [Kershaw 2009, 195] czy ,,Get up there and talk
to the skipper, said Springer” [Kershaw 2009, 68] z kontekstu wynika, ze chodzi o do-
wodzacego jednostka, w tym przypadku okrgtem wojennym. Kershaw w sumie sigga po
ten rzeczownik 6 razy. W oryginale nie jest to stowo razace, gdyz oznacza po prosu ,,the
captain of a ship or boat” [Collins Cobuild 1990, 1363], zatem jest to osoba dowodzaca
jednostka ptywajaca!3. Najblizszym polskim odpowiednikiem jest ,,szyper”, co stanowi
adaptacje fonetyczna stowa pochodzacego z jezyka niemieckiego lub holenderskiego!4.
O ile jednak w jezyku angielskim skipper ma szersze znaczenie jako dowodca jednostki
ptywajacej, o tyle ,,szyper” w jezyku polskim zarezerwowany jest dla okreslenia osoby
dowodzacej jednostka handlowa badz rybacka!®. Innymi stowy, ,.szyper” moze byé po-
traktowany w kategoriach hiponimu (stowo o wezszym polu semantycznym) w odniesie-
niu do skipper 1 stosowany jako jego odpowiednik wylacznie w kontekscie niewielkiego
statku cywilnego. W innych przypadkach, takich jak okrgt wojenny, ekwiwalentem
powinien by¢ ,,dowodca”. Nie§wiadoma tego faktu ttumaczka popehnia ten sam btad, co
wczesniej — thumaczy syntagmatycznie (,,falszywy przyjaciel”). Dla znawcy przedmiotu
taki wybor ekwiwalentu brzmi obrazliwie, gdyz nazywanie oficera marynarki wojennej
szyprem jest nie tylko nietaktem, ale go dyskredytuje. Przyktadowo: ,,Z reguty [wicead-
mirat Lockwood] nie dawat swoim szyprom mozliwosci wyboru misji”’ [Kershaw 2010,
39] brzmi tak, jakby Lockwood nie znat si¢ na terminologii morskiej (co jest mato praw-
dopodobne) badz traktowat podlegajacych mu dowodcow z wyzszoscia czy wrgcz pogar-
da (co jest niezgodne z rzeczywistoscia). ,,Wyjdz na gore 1 pogadaj z szyprem! — polecit
[Frank Springer] Caverly’emu” [Kershaw 2010, 80] ma podobny wydzwigk — tym razem
nietaktem wykazuje si¢ Springer w odniesieniu do swego dowodcy O’Kane’a. Thumacze-
nie syntagmatyczne badz poleganie wylacznie na intuicji, bez gruntownego sprawdzenia,
w jaki sposob funkcjonuja i uzywane sa dane stowa w jezyku docelowym w okreslonych
kontekstach, skutkuje przektadem, ktory zaburza jego recepcjg przez czytelnika doce-
lowego o odpowiedniej wiedzy. Mozna argumentowac, ze w dialogach, kiedy o swoim
dowodcy wypowiadaja si¢ podwladni, skipper moze zosta¢ zastapiony ekwiwalentami
dynamicznymi, np. ,,szef” czy nawet ,,stary”. W koncu jest to historia fabularyzowana
i zadba¢ mozna o naturalno$¢ wypowiedzi postaci, zakladajac, ze rozmawiajacy ze soba
marynarze nie zawsze postuguja si¢ terminem oficjalnym. O ile takie wykorzystanie

13 W drugim znaczeniu tego stowa jest to jeszcze bardziej ewidentne: ,.the captain of a team in sport such as
football” [Collins Cobuild 1990, 1363], a wigc po prostu kapitan jako funkcja.

14 Etymologia tego rzeczownika w jezyku angielskim jest do§é skomplikowana. Podstawa stowotwoércza
skipper jest stowo skip pochodzace z jezyka gockiego z IV wieku. Stowo angielskie mogto zosta¢ zapozyczone
z holenderskiego scipper (od scip) badz $rednioniemieckiego. W jezyku srednioniemieckim (i skandynawskim)
schifherre badz schiphere oznaczato ,kapitan jednostki ptywajacej”. We wspotczesnym jezyku szwedzkim jest
to skeppsherre. Forma schiphere znana jest od 1292 roku, a w XV wieku przeksztalcona zostata w schipper
[http://www.bruzelius.info/Nautica/Etymology/skipper.html, 1.07.2014].

15 Por.: ,.skipper 1 Naut (of merchant ship, fishing boat) szyper; (of yacht) kapitan” [Wielki stownik angiel-
sko-polski PWN-Oxford 2004, 1091]; ,,szyper — kapitan, dowodca mniejszego statku (np. holownika, portowej
jednostki pomocniczej, statku rybackiego” [Stownik jezyka polskiego 1989, 3, 438].
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ekwiwalencji dynamicznej bytoby akceptowalne, o tyle przektad syntagmatyczny ,,szy-
per” nie, gdyz w jezyku marynarzy bytoby to obrazliwe.

Przyktadow na niefrasobliwo$¢ Anny Sak jest znacznie wigcej, a wigkszo$¢ ma swoje
zroédto w braku wystarczajacej kompetencji encyklopedycznej w potaczeniu z nagmin-
nym przektadem syntagmatycznym (pierwszy ekwiwalent stownikowy badz ,,fatszywy
przyjaciel”), a takze nieodpowiednim do kontekstu wyborem ekwiwalentu. Poréwnajmy:
,,0’Kane poprosit jednego ze swoich oficeréw, aby wypoziomowat t6dz” [Kershaw 2010,
38]. Nietrudno si¢ domysli¢, ze w oryginale uzyto stowa level [poziom]. Porownanie z Es-
cape from the Deep potwierdza te podejrzenia: ,,0’Kane asked one of his officers to hold
her level” [Kershaw 2009, 24]. Podczas gdy nie razi to w jezyku angielskim (wyrazenie
potoczne: ,,trzymaé prosto”), to w jezyku polskim w tym kontekscie na pochylenie okretu
podwodnego dziobem badz rufa w gore/dot uzywa sig okreslenia ,,trym” i tego wtasnie
stowa powinna byta uzy¢ thtumaczka, zamiast poszukiwac najblizszego ekwiwalentu wy-
razu level. Notabene polskie ,,trymowac” jest zapozyczeniem angielskiego czasownika
trim. Kershaw uzywa go w swojej ksiazce, np. ,,Larry Savadkin trimmed the boat as she
dived to forty-five feet (...)” [Kershaw 2009, 45], co thumaczka przektada w miar¢ po-
prawnie: ,,Larry Savadkin strymowat 16dz” [Kershaw 2010, 56]. Catkowicie prawidtowo
byloby ,,wytrymowat okret”. W przypadku zwrotu hold her level, zeby uniknaé oskarzen
o brak wiedzy, thumaczka rowniez powinna byta uzy¢ tego terminu.

Kolejnym przyktadem przektadu syntagmatycznego jest wybdr ekwiwalentu ,,dyzur-
ny” w tlumaczeniu zdania: ,,Suddenly, the duty chief’s messenger burst into his cabin”
[Kershaw 2009, 55] — ,,Nagle do kajuty wpadt postaniec od oficera dyzurnego” [Kershaw
2010, 66]. ,,Oficer dyzurny” to okreslenie z wojsk ladowych (duty — dyzur), w marynarce
wojennej funkcjonuje okreslenie ,,oficer wachtowy” i ten odpowiednik nalezatoby za-
stosowac w kontekscie okretu USS Tang. Innym przyktadem tego typu jest thumaczenie
rzeczownika cabin [kabina, kajuta] jako ,kajuta”: ,,0’Kane and Lockwood sipped it
[coffee] in the captain’s cabin for several minutes” [Kershaw 2009, 30] — ,,0’Kane
i Lockwood przez kilka minut delektowali si¢ nia [kawa] w kajucie kapitana” [Kershaw
2010, 43]. Subtelna roznica migdzy ,.kabing” a ,kajuta” polega na tym, ze ta druga odnosi
si¢ do statku wycieczkowego, ale nigdy do pomieszczenia oficera dowodzacego okrgtem,
dla ktorego zarezerwowana jest ,,kabina (dowddcy)”. Podobnie wybdr najblizszego ekwi-
walentu ,,mostek (kapitanski)” dla wyrazu bridge nie uwzglednia kontekstu: ,,0’Kane
ordered the lookouts to come below, leaving senior watch officer Larry Savadkin alone
on the bridge” [Kershaw 2009, 35]. Od poczatku ksiazki wiadomo, Ze rzecz dzieje si¢ na
okrecie wojennym, co wigcej na okrecie podwodnym, na ktérym pomieszczenie, skad
kieruje si¢ okrgtem, znajdujace si¢ na kadlubie nazywa sig ,.kiosk”. W kiosku z kolei
znajduje si¢ ,,pomost bojowy”. Nazywanie tego miejsca ,,mostkiem” jest catkowicie
nicadekwatne, gdyz wyrazenie to stosowane jest w marynarce handlowe;j.

Mylenie okreslen z marynarki wojennej i handlowej jest gtownym powodem irytacji
czytelnika, ktoéry ma znaczng wiedzg¢ z dziedziny realiow morskich. Ilustruje to nicod-
powiedni wybor ekwiwalentu dla okreslenia pomieszczenia umieszczonego wewnatrz,
z ktorego kieruje si¢ okretem. W terminologii wojennomorskiej jest to ,,centrala”,
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a w jezyku angielskim maneuvering room i tym wyrazeniem postuguje si¢ Kershaw:
,»When they stepped from the maneuvering room, where the thermometer showed 125
degrees (...)” [Kershaw 2009, 23]. Thumaczka wybiera wyraz , sterowka”: , Kiedy wy-
chodzili ze sterowki, gdzie termometr wskazywal ponad pigédziesiat stopni Celsjusza
(...)” [Kershaw 2010, 37]. Juz samo spojrzenie w definicj¢ w Wikipedii wystarczytoby,
aby uswiadomi¢ sobie, ze sterowka nie moze znajdowaé si¢ pod poktadem: ,,Mostek
kapitanski (lub mostek, sterowka, pomost, pomost nawigacyjny, pomost bojowy) — naj-
wyzsza kondygnacja w dominujacej nadbuddéwce lub samodzielna nadbudéwka na statku
(zaglowcu, matlej jednostce ptywajacej). Znajduje si¢ tam centralny punkt kierowania
statkiem”!16. Sprawdzenie znaczenia wyrazu ,,sterowka” w jakimkolwiek stowniku jezyka
polskiego takze umozliwitoby uniknigcie tego btedu. Ponownie uwidaczniaja sig braki
w kompetencji badawczej — tlumaczka nie zdaje sobie sprawy, ze nalezy dany termin
sprawdzi¢, gdyz moze on funkcjonowac¢ odmiennie w jezyku fachowym w odniesieniu
do jednostek cywilnych i wojskowych.

Wydaje sig, ze w wielu z tych przykltadow mamy do czynienia z bagazem kog-
nitywnym ttumaczki (nagromadzona wiedza), ktory wrgez przeszkadza w dokonaniu
poprawnego terminologicznie przektadu. Innymi stowy, kompetencja encyklopedyczna
thumaczki obejmuje pewne stowa kojarzone potocznie z terminologia morska: kajuta, mo-
stek kapitanski, sterowka, kapitan, komandor, szyper itp., w zwiazku z tym nie poszukuje
ona odpowiednikéw najbardziej adekwatnych do konkretnego kontekstu, w jakim si¢ one
pojawiaja w oryginale, tylko postuguje si¢ przekladem syntagmatycznym, co prowadzi
do bledoéw, negatywnie wplywajacych na recepcjg tekstu docelowego. Potwierdzeniem
tej hipotezy jest wymienne stosowanie okreslen statek i okret oraz okret podwodny 1 t6dz
podwodna. W potocznej polszczyznie rzeczywiscie slowa te sa stosowane wymienne
i prawdopodobnie sktadaja si¢ na bagaz kognitywny przecigtnego uzytkownika jezyka.
Thimacz jednak przecigtnym uzytkownikiem jgzyka nie jest i nie powinien polegaé
jedynie na zgromadzonej wiedzy, lecz weryfikowac ja na biezaco w zaleznosci od prze-
ktadanego tekstu. I tak, w jezyku fachowym istnieje wyrazne rozréznienie na jednostke
bojowa marynarki wojennej — okret, oraz jednostke cywilna — statek. W terminologii
wojennomorskiej uzywanie wymienne tych stow jest niedopuszczalne. Wydaje si¢ to
raczej uzusem, tradycja terminologii wojennomorskiej, gdyz stownik jezyka polskiego
nie precyzuje dokladnie, Ze statek nie moze by¢ jednostka bojowa, cho¢ podane przyktady
wskazuja, Ze jest to raczej jednostka cywilna!”. Problem w przektadzie polega na tym, ze
w jezyku angielskim ship to jednostka cywilna’handlowa (vessel), a battleship/warship to
jednostka bojowa (okret)!8, ale czesto, jesli kontekst jest oczywisty, stosowana jest forma
skrocona ship. Dla laika wybor migdzy ,,statkiem” a ,,okrgtem” nie ma negatywnego wy-
dzwigku, dla fachowca jest to razacy btad, swiadczacy o braku szacunku dla czytelnika
i braku wiedzy, jak w zdaniu: ,,W oficjalnej adnotacji zawierajacej raport kapitana statku
z patrolu nie wspomniano o tym, co niektorzy z cztonkow zatogi okretu uznali za mord

16 http://pl.wikipedia.org/wiki/Mostek_kapita%C5%84ski [1.07.2014].
17 Por. hasto ,,statek” [Stownik jezyka polskiego 1989, 3, 325].
18 por. hasto ,wbattleship” [Collins Cobuild 1990, 107].
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z zimna krwig na bezbronnych zotnierzach” [Kershaw 2010, 65], w ktorym w odniesieniu
do tej samej jednostki pojawiaja si¢ dwa stowa: statek i okret.

Analogiczna dowolnos¢, ktora jest niedopuszczalna w uzusie terminologii mor-
skiej, dotyczy wymiennego stosowania wyrazen ,,okret podwodny” i ,,}0dz podwodna”.
To drugie to wyrazenie potoczne!®, moze odnosi¢ si¢ do jednostek cywilnych (np.
badawczych czy turystycznych), ktore nigdy nie jest stosowane w terminologii woj-
skowej. Jest to btad pojawiajacy si¢ nagminnie, wyrazeniem tym postuguja si¢ zarow-
no publicysci, jak i thumacze??. | L.6dz podwodna” weszta do jezyka polskiego jako
kalka z jezyka rosyjskiego (podwodnaja todka) badz niemieckiego (Unterseeboot),
a rozpowszechnita si¢ w §wiadomosci zbiorowej by¢ moze za sprawa przettumaczenia
tytutu filmu muzycznego z 1968 roku z muzyka zespotu The Beatles Yellow Submarine
jako Zotta t6d? podwodna. Pomimo powszechnoéci uzycia, thumaczac tekst zawierajacy
terminologi¢ fachowa, jakim niewatpliwie jest ksiazka o losach okretu podwodnego, nie
nalezy stosowa¢ niecadekwatnego wyrazenia, gdyz jest ono razace dla odbiorcy-fachoweca.
I znéw teoretycznie mozna zaktadac, ze podejécie dynamiczne do przektadu pozwala
thumaczowi na swobod¢ — w tym przypadku nazywanie okretu ,todzia” czy ,t6dka”. Jest
to jednak przekonanie btedne. W spotecznosci, jaka stanowia marynarze, wyrazenie ,,}0dz
podwodna” skracane do ,,}6dz” nie jest stosowane.

Razace sa takze btedy wynikajace nie tyle ze stosowania potocznych wyrazen, ile
z catkowitego braku wiedzy fachowej, ktore skutkuja tekstem przeczacym logice,
a takie passusy rowniez zdarzaja si¢ w Ucieczce z glebin. Przyktadowo zdanie: ,,Larry
Savadkin trimmed the boat as she dived forty-five feet, opening vents that allowed air to
escape and tons of saltwater to rush in through flood parts” [Kershaw 2009, 45] opisuje
sytuacje¢, w ktorej Savadkin otworzyl znajdujace si¢ u gory zbiornikoéw balastowych
odwietrzniki (vents), skutkiem czego ci$nienie wody otaczajacej okret wepchneto ja do
tych zbiornikow. W oryginale zdanie jest przejrzyste i klarowne. W przektadzie juz takie
nie jest: ,,.Larry Savadkin strymowat [sic!] 10dz [sic!], ktora zeszta na glebokos$¢ trzynastu
metrow, otwierajac odpowietrzniki [sic!] pozwalajace odprowadzi¢ powietrze z balastow
[sic!] 1 wpusci¢ przez $luzy [sic!] tony morskiej wody” [Kershaw 2010, 56]. Oprocz
nieodpowiednich ekwiwalentow, mamy tu wprowadzony element dodatkowy — §luzy
— ktory na okretach podwodnych po prostu nie istnieje. Nie majac wiedzy na temat bu-
dowy okretu, thumaczka wyobrazata sobie by¢ moze, ze trzeba przez co$ ($luzy) te¢ wode
wpuscic¢, stad rzeczona amplifikacja. Innym bledem rzeczowym, wynikajacym z braku
zrozumienia oryginatu, jest nowatorski przektad opisu wodowania okretu: ,,Then the
Aegis-guided missile destroyer slid down ways into the Kennebec River of the Bath Iron
Works shipyard” [Kershaw 2009, 209]. Innymi slowy, niszczyciel, wyposazony w system

19 Por. hasto ,,podwodny” [Stownik jezyka polskiego 1989, 2, 755].

20 W polskiej wersji Niespokojnego czlowieka pojawiaja sig, na przyktad, takie zdania: ,,Z kolei on zadawat
pytania dotyczace todzi podwodnych” [Mankell 2012, 36] lub ,,Taka wersj¢ podano, kiedy inna rosyjska t6dz
podwodna weszta na mielizng pod Karlskrong” [Mankell 2012, 65]. Na usprawiedliwienie thtumaczki doda¢
mozna, ze zasadniczo wyrazenie to pada z ust Kurta Wallandera (policjanta), co mozna uznac¢ za jego brak wie-
dzy fachowej, natomiast Hakan von Enke (oficer marynarki wojennej) zwykle postuguje si¢ wyrazeniem ,,okret
podwodny”.
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AEGIS, czyli zintegrowany (sieciowy) system wykrywania, naprowadzania i kierowania
ogniem, zostal zwodowany w stoczni. W przektadzie doszto do tragicznego wypadku:
,»Potem ten niszczyciel rakietowy, sterowany systemem naprowadzania Aegis, zniknat
pod falami rzeki Kennebec, nicopodal stoczni Bath Iron Works” [Kershaw 2010, 206].
Ze zdania tego wynika, ze jaki$ system naprowadzania najwyrazniej nie zadzialat i okret
zatonat, a przynajmniej taka moze by¢ jedna z interpretacji. Pierwszy z bledow, dotycza-
cy systemu AEGIS, wynika z przypisania wyrazenia AEGIS-guided do naprowadzania
(guide) okretu, czyli w rozumieniu thumaczki — sterowania okrgtem. Jest to typowy btad
interpretacji oryginatu, ktorego mozna by uniknac¢, sprawdzajac, czym w rzeczywistosci
jest rzeczony system. Blad drugi mozna zaliczy¢ do kategorii btedow metaprzektadowych
— poprawianie oryginatu. Nie wystarczyto napisac, ze okret ,,zsunat si¢ do rzeki”. Anna
Sak zdecydowata si¢ na bardziej poetycki opis ,,znikna¢ pod falami”, ktéry prowadzi do
niejednoznacznosci?!.

Jakie wnioski ptyna z niniejszych rozwazan oprocz tego, ze USS Tang zostat stor-
pedowany i zatopiony w tlumaczeniu? Ot6z wszystkie omawiane tu btedy naleza do
kategorii btedow, ktore dostrzec moze czytelnik bez pordwnania tekstu oryginalnego
z docelowym?2. Mamy tu na mysli czytelnika, orientujacego si¢ w opisywanej tema-
tyce, a taki, miedzy innymi, siegnie po histori¢ legendarnego okretu podwodnego?3.
W zwiazku z tym recepcja przektadu przez czytelnika-fachowca lub choé¢by mitosnika
zagadnien wojennomorskich bedzie zdecydowanie negatywna. Zamiast przyjemnosci
z lektury odczuwaé on bedzie narastajaca frustracjg, zwlaszcza ze omawiane problemy
nie sa jednostkowe, lecz powtarzaja si¢ wielokrotnie. Gdyby byly to pojedyncze lapsusy
thumaczki, czytelnik sktonny bylby je wybaczy¢. Jesli sa to elementy leksykalne wyste-
pujace systematycznie, wowczas czytelnik ma prawo czu¢ si¢ zawiedziony jakoscia prze-
ktadu. Tak jest whasnie w przypadku Ucieczki z glebin: kapitan jako okres$lenie dowddcy
pojawia si¢ 30 razy; komandor zamiast dowddcy — 7 razy; 16dz podwodna zamiast okregt
podwodny — 30 razy; sterowka — 17 razy; szyper — 4 razy; kajuta na okreslenie kabiny do-
wodcy — 4 razy; oficer dyzurny zamiast wachtowy — 2 razy. Nie sa to zatem przypadkowe
wybory, lecz jednostki leksykalne wprowadzane $wiadomie. Powoduja gl¢bokie rozcza-
rowanie czytelnika, ktore wyraza najdobitniej fragment listu do redakcji: ,,Ksiazek mor-
skich mnie jako mito$nikowi zagadnien marynistycznych nigdy nie bedzie dos¢, mam ich
mndstwo i chetnie kupig nastepne. Ale tym razem wyrzucitem pieniadze w btoto, a poza
tym nie miatem z lektury nabytej ksiazki zadnej przyjemnosci, bo wsciektos¢ mnie ogar-
niata przy lekturze tekstu prawie na kazdej stronie”?4. Spoteczny aspekt zwiazany z rola
thumacza i jego kompetencjami jest tu ewidentny. W stosunku do czytelnika-fachowca

21 poetyckoé¢ przektadu uwidacznia si¢ juz w spisie tresci, w ktorym tlumaczka dwukrotnie przektada
The Deep jako ,,otchtan” (rozdziat 6 — W otchtani, rozdziat 15 — Powrét z otchtani), cho¢ w oryginale Kershaw
nawiazuje w tytutach rozdziatow do tytutu ksiazki, powtarzajac kluczowe stowo.

22 Hejwowski dzieli bledy na dwie gtowne kategorie: te, ktore wychwytuje czytelnik bez konfrontacji
z oryginatem, oraz te, ktore dostrzec mozna tylko po poréwnaniu z tekstem wyjsciowym [Hejwowski 2004, 200].

23 Wszystkie omawiane bledy wskazane zostaly przez czytelnika, ktory nie miat stycznosci z tekstem ory-
ginalnym.

24 Jest to fragment listu wystanego do redakcji, na potrzeby niniejszego artykutu autor wolat pozostaé
anonimowy.
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thumacz ma obowiazek dostarczenia produktu, ktory nie jest sprzeczny z jego wiedza.
Bez watpienia grupa docelowa powiesci historycznej czy fabularyzowanego dokumentu
nie sa wylacznie osoby o profesjonalnej wiedzy. Po ksiazke taka siggaja takze czytelnicy,
ktérych doswiadczenie w sprawach wojennomorskich moze by¢ ograniczone. W stosunku
do czytelnika-laika rola thumacza ma wymiar informacyjno-edukacyjny, zatem stworzone
przez niego dzieto nie powinno wprowadzaé¢ go w btad i utrwalac¢ niepoprawne stereotypy
jezykowe. Omawiany tekst nie jest tekstem fachowym, lecz beletrystyka. Niemniej jednak
w oryginale napisany jest jezykiem, ktory z wiedza fachowa jest niesprzeczny, w wielu
przypadkach z wykorzystaniem termindéw specjalistycznych. Ttumacz takiego tekstu,
taczacego jezyk typowy dla tekstu literackiego z wyrazeniami fachowymi, powinien zadbac
o0 to, by przektad byt stylistycznie poprawny, a jednocze$nie mozliwie wolny od btedow
rzeczowych 1 terminologicznych. Omawiany typ tekstu — zbeletryzowana historia dziejaca
si¢ w okreslonym $rodowisku — ma zwykle podwdjnego odbiorce: czytelnika-fachowca
i czytelnika-laika. Ttumacz powinien zachowac¢ lojalnos¢ w stosunku do obu grup. Nie
chodzi wszak o to, zeby powstat tekst hermetyczny, zrozumialy jedynie dla pierwszej
grupy odbiorcow, a zupehnie nicjasny dla drugiej czy stylistycznie niezgrabny. Chodzi
raczej o stworzenie przektadu, ktory bedzie mogt funkcjonowac jako dobry tekst beletry-
styczny w jezyku docelowym, nie razac przy tym brakiem fachowosci. Osiagnigcie takiej
rownowagi wymaga nie tylko talentu, lecz takze okreslonych kompetencji.
Wymieniane przez teoretykow typy kompetencji to konstrukty teoretyczne, ktére
przez kazdego ttumacza realizowane sa odmiennie. W omawianym przypadku naj-
wigkszym problemem wydaje si¢ nieadekwatna do ttumaczonego tekstu kompetencja
encyklopedyczna (wiedza), ale przeciez nie jest realne oczekiwac od ttumacza, aby byt
omnibusem. Gdy omawia si¢ kompetencje thumacza, wydaje si¢ stuszne przywotanie
kompetencji wymienianych przez Umberto Eco w odniesieniu do aktu lektury tekstu
literackiego. Przede wszystkim ,,akt lektury jest (...) interakcja pomiedzy kompetencja
czytelnika (jego znajomoscia $wiata) a kompetencja, ktora postuluje dany tekst, aby mogt
by¢ odczytany w sposob oszczedny” [Eco 1996, 67]. Kompetencja czytelnika obejmuje
znajomos¢ regut jezykowych (fonetycznych, ortograficznych, morfologicznych, skta-
dniowych, semantycznych) i stownictwa oraz wytworzonych przez ten jezyk konwencji
kulturowych, wczeséniejszych interpretacji réznych tekstow oraz tekstu aktualnie inter-
pretowanego. Kompetencja postulowana przez tekst zaktada zaséb wiedzy niezbedny do
weryfikowania hipotez dotyczacych interpretacji, co wiaze si¢ z uwzglednieniem zaplecza
kulturowego i jezykowego utworu, wraz z zachodzacymi réznorodnymi procesami, takimi
jak zmiana badz rozszerzanie znaczen jednostek leksykalnych, konwencji obyczajowych,
odwotan intertekstualnych. W przypadku tekstu zawierajacego terminologi¢ fachowa, jest
to, migdzy innymi, odpowiednia znajomos$¢ tematyki danego tekstu. Poniewaz kazdy tekst
jest inny, porusza inna tematyke, to kompetencja postulowana przez tekst nie jest stata,
lecz uzalezniona od danego tekstu. Skoro tak, to wracamy do punktu wyjscia — ttumacz
nie jest omnibusem. Musi by¢ zatem jeszcze jeden element, ktéry umozliwi mu porusza-
nie si¢ we wszech§wiecie tekstow. Jest to, nazywana tu roboczo, kompetencja badawcza,
czyli gotowos¢ thumacza do wchodzenia w rolg badacza i krytyka, ktory skrupulatnie
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wyszukuje informacje niezbedne do prawidtowego przettumaczenia danego tekstu. Jest
to umiejgtnos¢ dostrzezenia w tekscie miejsc, czgsto pozornie oczywistych, fatwych do
przettumaczenia, ktore wymagaja doglebnej analizy czy to pod wzgledem fachowym, czy
jezykowym. Bez potaczenia réznych typow kompetencji (jezykowej, encyklopedycznej,
logicznej, pragmatyczno-retorycznej, ktore w zasadzie sktada¢ si¢ powinny na kompeten-
cje postulowana przez tekst), wzbogaconych o kompetencj¢ badawcza, nie mozna mysle¢
o przektadzie, ktorego jakos$¢ zadowoli czytelnikow.

Na koniec wypada powrdci¢ do postawionego wczesniej problemu — czy kompe-
tencja, ktora nazwaliSmy roboczo na potrzeby tego tekstu ,.kompetencja badawcza”, jest
niezalezna i mozliwa do wyodrebnienia kompetencja, czy tez jest czg$cia kompetencji
psychologicznej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze kompetencja psychologiczna zazwyczaj
rozumiana jest do$¢ wasko — jako sprawny przebieg proceséw poznawczych thumacza,
ktore odbywaja si¢ przy okreslonym poziomie samokontroli i uswiadomienia. Ujgcie takie
pomija wplyw osobowosci thumacza i jego dosSwiadczenia (zyciowego i zawodowego)
na jako$¢ dokonywanego ttumaczenia. Szersze ujecie kompetencji psychologicznej po-
winno uwzglednia¢ takie cechy osobowosci tlumacza jak, na przyklad, samokrytycyzm
i $wiadomos$¢ wilasnych ograniczen. Takim ttumaczem $wiadomym i samokrytycznym
byt przywotany na poczatku tego tekstu Julian Brona, ktérego uzna¢ mozna za wzor
otwarto$ci na nowe informacje oraz samo$wiadomosci wlasnych ograniczen.

Kiedy rozszerzymy ujecie kompetencji psychologicznej i uznamy, ze cechy osobo-
wosci, np. takie jak sktonnos$¢ do samozadowolenia (narcyzmu) lub obsesji doktadnosci,
moga wplywac na podejmowanie dodatkowych czynnosci badawczych i, w konsekwencji,
na jako$¢ thumaczenia, uznajemy, ze de facto jest to kompetencja nadrzedna. Sktonnosé¢ do
samozadowolenia i nadmierne zaufanie do wlasnych umiejetnosci i wiedzy (cechy narcy-
styczne) zmniejszaja motywacjg do poszerzania wiedzy (kompetencja encyklopedyczna).
Z kolei thumacz, wykazujacy sktonnosci do obsesyjnej doktadnos$ci oraz majacy ograni-
czone zaufanie do wlasnego warsztatu, z wigkszym prawdopodobienstwem wychwytywac
bedzie fragmenty wymagajace dodatkowych, poglgbionych studidw. Przyczyniac si¢ to
bedzie do lepszej jakosci przektadu. Reasumujac, to kompetencja psychologiczna w de-
cydujacym stopniu wptywa na rozszerzanie innych kompetencji (np. encyklopedycznej)
i ich wykorzystywanie. Umiejetnosci nazywane do tej pory kompetencja badawcza sa
zatem cze¢scia kompetencji psychologicznej w jej szerszym rozumieniu, powigzanym
z szeroko pojeta osobowoscia thumacza. Jesli tak rozumianej kompetencji zabraknie, inne
nie sa w stanie skompensowac jej braku, poniewaz nie zostana wykorzystane w optymal-
nym stopniu. Na odwrdt — dobrze rozwinigta kompetencja psychologiczna moze sama
w sobie sktoni¢ thumacza do rozwoju innych umiejgtnosci, co doprowadzi do powstania
thumaczenia dobrej jakosci.

Ponownie odwolujac si¢ do tekstu, ktory byt podstawa naszych rozwazan, na-
lezy stwierdzi¢, iz jest on wymowng ilustracja tego, ze waskie rozumienie kom-
petencji psychologicznej nie jest wystarczajace. Procesy poznawcze tlumaczki
z pewnoscia funkcjonowaty bez zarzutu, przy odpowiednim dla niej poziomie samoswia-
domosci i samokontroli. Tym, co zawiodto ttumaczke, byly inne zdolnosci psychologiczne
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— samokrytycyzm i otwarto$¢ na nowe doswiadczenia i informacje, oraz motywacja do
poszerzania kompetencji encyklopedycznej i jgzykowej. Niewatpliwie, samokrytycyzm
i dociekliwos$¢ nie okazaty si¢ jej najmocniejszymi stronami.

Rozwazania nasze prowadza do wniosku, ze — by¢ moze — celowa jest rewizja
dotychczasowego podejscia do kompetencji thumacza. Tradycyjne podejscie, w ktorym
kompetencje ujmowane sg jako rownowazne i rownorzgdne, powinno zostac¢ zastapione
podejsciem hierarchicznym. Problemy zwiazane z omawianym tlumaczeniem dowodza,
ze to kompetencja psychologiczna jest kompetencja najwazniejsza. Mozna ja uznaé za
metakompetencje, warunkujaca wykorzystywanie i rozwijanie innych kompetencji. Po-
lozenie szczegdlnego nacisku na rozwdj tego typu zdolnosci wydaje si¢ niezwykle wazne
w ksztalceniu oraz doskonaleniu zawodowym ttumaczy.
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Summary

SUNK IN TRANSLATION. SOME REMARKS ON THE TRANSLATOR’S
(IN)COMPETENCE WHEN CONFRONTED WITH THE READER’S KNOWLEDGE

This article attempts to revise a thesis concerning an equivalent status of various translator’s
competences (linguistic, encyclopaedic, logical, psychological, rhetoric-pragmatic). When discussing
mistakes made in the Polish translation of Escape from the Deep, relating the fate of a submarine,
we demonstrate how the lack of specialist knowledge (insufficient encyclopaedic competence) and
linguistic knowledge influence a negative reception of the translation by a reader whose knowledge
of the subject-matter is rather extensive. We suggest that a broadly understood psychological
competence, embracing the translator’s readiness to extend his/her knowledge, may be treated as
a kind of superior competence (meta-competence) that conditions a creation of a high quality
translation in terms of the subject-matter.
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BripamiansHbIM 3TanaM Ha TBOpubIM Huisixy SHki Bpeins Ha3Bana Bonbsra Hikida-
paBa mpaity Haa pamanaM [Imywiki i ené30ur (1964). [lacnequsiiia Mena Ha yBase: “nama-
T'yJIbHEHHE YCSro Marsipd/IHsITa BOIBITY, IiepaMora Hajl OyiHOU amaBsaibHai Gopmaii,
HaBaTapckas pacrparjoyka »aHpaBail pa3HaBiJHACI[l JIpblYHATa paMaHa, yBSI3CHHE
¥ aKTBIYHBI JIITAPaTYPHBI YKbITAK MiHISIIOpH! 1 HaTtaTKi” [Hikidgapasa 2013, 140-141].
BimaBouna, mvatragoBast mpara SIHki Bpeiis Hax am3iHBIM JaraTyis y Oemapyckai Ji-
TapaTyphl JTIPBIYHBIM paMaHaM [lmyuwiki i 2né30b1 aJipIrpalia 3HAUHYI0 POJIIO ¥ TaNeHIIbIM
TBOPYBIM pa3Billlli rITara BelIaTHara Oenapyckara mchbMeHHIKA.

Sluka Bpbuth BIpHYYCS J1a MaTIphIsUTy HamicaHbIX paHei anoBecueid Conya npas
xmapot (1942—43) 1 JKwigoe i enine (1943), BigaBodHa, BRIPAIIBIYIITE, IIITO TOJBKI “paMaH,
— na cnoBax [laymna J[3r00aibl, — 3/10JbHBI a/UTIOCTPABaIlb PIUAICHACID, JKBILIE FepOosTy
Y pyXy, OecrieparbIHHBIX 3MEeHaX 1 pa3Billli, 4aro maz0ayieHa amnassjgaHae i ¥ 4piM abme-
»kaBaHa anoBecip” [J{3ro0aiina 1971, 378]. [1acns BeigaHHs pamaHa MChbMEHHIKY Tp30a
OBLIO BBI3HAYBIIH TAJICHIIIBI TBOPYBI IUISIX, 8]IKa3allb Ha MbITAHHE: “‘CTaHe €H paMaHicTaMm
Il BEpHEIIa Jia JlayHO 3HaéMBbIX jkaHpay amaBsjaHHs i anosecui” [Hixigapasa 2001,
511]. Jliperunae mbicienHe S1. Bppuis Hakirama MOIHBI a10iTaK HA CTHUIb 1 KAHPABYIO
CTPYKTYpY [Imywax i 2né30ay i MiCbMEHHIK aji/1ay niepaBary JipblaHamy, 3BIpHYYCs 1a
MiKpaskaHpy, Y sSIKiM “HaiBaKHeWIIae — caM ayTap: sk €H 0a4bllb TOE, IMpa IITO TaBO-
peis” [bpeuas 1993, 111, 276].

[Ipayna, 3BapoT 1a skaHPY MIHISIFOPHI, J1a JIPHIYHAN MPO3BI HE OBIY BHITIAJKOBHIM,
00 cxibHACIH Ja JIipbIuHara npassinacs ¥ TBopuacti 5. bpsurs siiras ¥ 1938 roaze: nep-
IIBIMI SITO TBOPYBIMI BOITBITaMi OBIITI MEHABITa BEPIbI, HA/IpyKaBaHblsl ¥ gacorice “TIImsix
MoJa3i”, ane amanb ajapaly €H ajnay nepapary JipbldHAW Tpo3e, poOsiubl 3aHATOYKI
¥ paHHIM FOHAITBE 1 HABAT Yy JIarepbl JUTs BACHHATAIOHHBIX. AJTHAK CallbIsTbHA-TTAITi THIYHBI
KITIiMart, mMTO YcTansBaycs ¥ KpaiHe Y MacisiBaeHHBI 4ac, 3yCiM He CHPBISY Mpailbl Hajl
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JpbIuHal npo3aii. Binaik, TBOpHI ayradisrpadiynara, TipblyHara xapakrapy micaics,
aje TOJNbKI Ut “nryduisasl’”’. YMOBBI alloNIHIX CTAIHCKIX Taf0y 3Myciii i camora STHKyY
Bpbuist 3HIIIYBIL HEKATOPBIS pyKarmichl. J{bl Xoup “amiira”, 3Bsi3aHas 3 pa3BsiHUaHHEM
AMOXi KyJIbTY acoObl ¥ aApyroi manoBe 50-X ragoy, Tak i He BeICTeNa ¥ “BsCHY”, ajie
Oenapyckast Jitaparypa HaObut1a HOBae nbixaHHe. [lacis Beixany [Tmywax i enézoay
y gacormice “Mananociip” ObuTa HafpyKaBaHa nepinasi naadopKa JipsIYHbIX 3aricay SHki
Bbpbuist — Pamonkaswsl poccwin. [TpbIXinbHbISI BOATYKI YbITAUOY 1 CIOPOY KaHUATKOBA Tie-
paxaHa’i mcbMeHHIKa ¥ ThIM, IITO EH NMaBiHEH MpalaBalb y *KaHpbl, sIKi HAHOOIbIT IMY
ajmnaBszae i HalBBIpa3HEeH pacKpbIBae Aro YHYTpPaHbI CBET 1 TaJeHT.

VYxo ¥ camoli Ha3Be pamaHa BBISYJICHAa acHOYHast AymMKa SIHKi Bpburs, sikast “BbI3-
Hauae sro ¢inacodcki miaH i TipbrdHbl HacTpoit” [AHapatok 1999, 12]. Ha3ebel acoOHbIX
gacTak pamana “Ciroa3EHsl BeIpai” 1 “I'HE3MBI 3a ApIMaM’™ BhIpa3Ha KapICIaHIYIOIb
3 aryjibHail. ACHOYHBI CIMBAJIIYHBI JICHTMATBIY paMaHa — MTYIIKA, sSKast JIALIb Ja PO-
Hara rHs37a, npacskae yBech TBOp. ['ajoyHbI repoii pamana Anech PyHeBid iMKHerIa
BbIOABIIIA 3 MAJIOHY 1 K Tas MTyIIKa BIpHyLIA gagomy. . bpbuib Haituaciiel raBo-
pHILL HE TIpocTa mpa Yuéki 3 kaniyiarepa y ['epmanii Ha Panzimy, a metadapbsrana — npa
BSpTaHHE NTYyIIKI aa rHs3aa. CiMBanivHail 3°synsena, 0e3yMoyHa, i ClPHA, BSIPTaHHS
3 BBIpAIO JI3IKiX Tyceid, sSIKoW mayblHae MicbMEHHIK dnitor “Hou Ha npanBecHi”:

CyryHsenua.

JI3ikis ryci 3HOY mpassineni Hizka Haj necaM. HiObl YIsKaroubl 1i JaraHsO4Ybl,— TaK SHBI
reraolb Ha JIATY 1 CISIIIAIONIA. ..

bynse BscHa.

Xomp anBsUOpaK y Mymrdsl Amrds Y€ sk ObIIIaM 3iMOBEI. 3 PIMITKaMi XITFOTIKara, Baa3s-
HicTara cHery. 3 Hi3KiM, HyHa Ma"nypsIM HeOaMm... [bpeuts 1968, 111, 347]

VY mpaiory paMaHa MiCbMEHHIK MpBI3HACHLA, IITO ¥ aCHOBY [lmywax i enézoay
nerni ¢axThl 3 siro Oisirpadii, ane aaHavyacoBa aj3Havae: “A yc€ x sHa — “He ayTalis-
rpadis, a — Oisrpadis agHON Iynibl”, packas Mmpa simyd aJ3iH OUILX J1a CBATIIA, [pa SIud
aJiHO Mecna y crpai siro adaponnay” [bpsuib 1968, 111, 6]. HaBat naazaranoBak pamana
(“Kuira agHo# Manazocii”) 3acsipojpKBae YBary 4blTadoy i KphIThIKaY Ha aca0liiBacsx
3a/lyMbl ajTapa — packasallb [1pa JIEC aJHaro repos, sro MOLIyKi CBairo Mecua ¥y Oaparnoe
3 ambiMam. [anoyHel repoit [lmywak i enézoay — rata, 6e3yMoyHa, cBoeacadIiBbI ThII
JipblYHara repos, siki npa3entye jéc He Toabki 5. bpbuid, ajne 1 yciaro sAro nakajieHHs.
[pa3 ingpIBigyansHbl BONBIT Allecs PyHeBiua micbMEHHIK “3MOT Ia-HOBamy, y TiCTO-
pbika-(hinacoCcKiM MIaHe achHCABALb CALBIIBHBI, MapaIbHbI 1 3MalbIIHAIBHBI BOIIBIT
1pJIara nakajieHHs 3axojiHeoenapyckait monanzi” [[[3to0aitna 1971, 317].

SIk BAoOMa, XapaKTIpHasi pbica JIipblyHara paMaHa — IpbICYTHACLb y iM aJHaro L3H-
Tpa, a MEHaBIiTa aJ{Haro reposi, AKiM y [Imywxax i enézoax 3’synsenua Anecb PyHesiu,
MaJiaJibpl XJIOIell 3 3aX0/1He0eapycKail BECKI, MPbI3BaHbI ¥ MOJIBCKYI0 apMito ¥ 1939 ronze.
Ha acaGuiByto ayTapckyro mpbIcyTHaclb Y TBOpHI 3BsipTae yBary B. Hikidapasa, an3na-
Yaroybl, ITO ayTap “CTaHoBilla HAOAYHBIM alaBsIaIbHIKAM, SIKi BBISIYJIsie Ccs10€ TOJIbKI
¥ TOHe, HaCTpOi, CTHUII — TO HATXHEHA-Y3HECIBIM, TO ipaHiunbM” [Hikidapasa 2001, 506].
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Agnech PyHeBiu mpbiMae y13en y HIMaTIIiKiX maja3esx: 0asx, yiékax 3 majioHy, OyHiie
¥ HSMENKIM Ma&HTKY, Tparuise ¥ mTpadHyro KaMaH1y, TypMy, BIpTaela Ha Pansimy,
Ji3¢ YCTynae ¥ mapThI3aHCKi aTpajl. AJHAK y aJillaBeIHACII 3 3aKOHAMI JTIphIYHATA )KAHPY
Jutst S1. Bpbuist BeI3HAUANBHBIMI 3’ AYIISIONIA HE caMi Maj3el, a iX dSMalbITHAIBHBI CIIe],
ypakaHHi aJ1 1X 1 MCbMEHHIK 3acsipoKBaeIiia Ha npbirofax ayuisl [Kanechik 1990, 203]
reposi, sKi, K Biallb Y>KO 3 TIePIIbIX CTAPOHAK pamMaHa, BbUIydaena csApo HaToyIy:

Kani 6 3Hi3y 3arisiHyLb 11aJ] IIThIS HACYIUICHBIsSE OPOBBI HaJl 3sMIIEN — yOaubly Obl ¥ Ba-
4ax, BsIJIOMa, i HHABICI[b, PO3HAH CNbI 1 aJAKPBITACI, I CTOMY, Y 3alIe)KHACL aj y3pOCTy
TakcaMa PO3HYyI0: KaMy He Ha KapbIClib, & KaMy JIbIK 1 IIpOCTa He Ha XKBIIIIE.

Haitmennr 3ayBakbry OBI cTpaxy,— HPBIBBIUKA.

A BOCH CMSIIBIHKAMI CBELSIb aJHbI TOJBKI BOYBI.
VYewmixaenua npaBagiaroBsl.

I BigHO ToTA TONBKI, Oamai, IMy agHaAMY.

CXinmiymsl ooy CBETIadyOyIo rajaBy, Ha sIKOM HEHKIM Ily/iaM, TOJbKI Ha yIacHall axBo-
e, TppIMaela mijoTka, xjaonen ycnaminae [bpsus 1968, 111, 7-8].

Bo0pa3 ranoynara repost nactynoBa packpbiBaelilia Ba Yc€ii ro cKiagaHaciy i He-
naytopHacii. AnapBaHbl aJ pojIHAra, albIHYYIIBICS ¥ HEMPHII3HBIX a0cTaBiHaxX, Ajech
PyHeBiu cTapaeliia 3acTaia caMiM caboio: yToO&HbIM y KHiri, CBET IphIpoasl. EH Ma-
pHILB a0 THIM, Kab HEKali SITo JIiTapaTypHBIsS cpoObl mabavbuli A3EHHAE CBATIIO. ATHAK
XJIOTIEI] “TOJIbKI siiryd Ycé “Oararee”, “Habipaenia”. Xolpb sK ka ugrae siro... He, e na
Bepiiay, na mpo3sl. CypoBaii, pagacHaid, IyKai, TPhIBOKHAKN — K caMo KBITIIE...” [Bppuib
1968, 111, 364]. BenbMi BaxkHae Meclia ¥ siro *bIIIIIl 3 paHHIX rajioy 3aiimae jitaparypa.
En 3axannaycs tBopami Ansikcannpa ITymikina, Mixaina JlepmanTasa, Makcima I'opkara,
Mixkanas ['orans, Aurona Ysxasa, ®énapa Jlacraeyckara, Anama Minkeiua, ['eHpbixa
CsiHKeBiua. AZHAK, y 3HA4Hal cTyreHi, MeHaBiTa 131 JIpBa Tancrora BeiparaBaii ra-
noyHara repost [Imywax i enézoay Anecs Pynesiua 1 camora SIlHky Bpbutst an cnsmoit
HsHaBICI Ja HemIay, 60 5. bpeute BEIpamsly “He Ma3BOJIIE Ja TaKOH OaHaIBHACI,
mTO BOCh €H, MOil Ajiech PyHeBiu, mabnbiTaycs Tpoxi ¥ TajcToycrse i cray, sk yce,
caBenkiM yanasekam” [bpsute 1993, 111, 255]. PamsnHe He mpbIMalb 119aJI0Tii, sKis aj-
KiJlaJii TaJICTOYCTBA, BBILSKANA, BIJABOYHA, HE TOJIBKI 3 aca0ICThIX NIepaKaHaHHIY ayTapa
¥ akTyaJIbHACIII 7131 HOBara ryMaHi3My, ajie i BeCTaK, IITo Mpbxoa3ii 3 Pamzimer. Ybrray
CTaHOBIIIIIA CBEIKaM YHYyTpaHaii OaparpObl Asiecst PyHeBiua, siki X04a BEphbILb Y I[Y10Y-
Hae bIe ¥ CaBenkaid bemapyci 1 amHa9acoBa JIYBIIE CI0€ HIBAPTHIM Taro KBIIIIS:

Sk 3pasymenn ycé rata? Sk cmanmydslns 3 myJoyHBIM BoOpaszam Pamsimbr?.. Boch xa
i Tonst MOH, MIYBIPHI 1 HE AYPHEI, MimIa mpa myacue Obi1b TaM. He mpocTa doma , a imen-
Ha TaM — “Ha IynoyHail caBenkail Pangzime”... I s xady TonbKi Tynsl... | MHe BOCh pa-
JlacHa IsiIep, WTOo s YKo OJi3Ka Ja myacus — Ja BOJi, MHE BOCh 1 OpBIIKa, Ja TOPBIYBI
OpbIaKa, HAaBaT CTpAaIlHA, IITO ¥ AyMKax s HE Taki.. Hy, He 3yCiM Taki, XTO TaMm Tpa0a...
[Bpeuts 1968, 111, 274]
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S1. Bpbuib makasBae, sIK ACTYIOBa 3 JIyXOYHBIM poctam Auecsi PyHeBiua ji3insuae
pasymeHHe nansis Pajgziva mausiHae HaObIBAIb IS SIT0 HOBAa€ 3HAYIHHE, TIIBIOOK] COHC.
Benapyc y»x0 He TOJbKI TYXbIIb 114 POJHAN CTAPOHIIBI, aJie 1 MaublHAE KIIAMAIila mpa
sie néc. Boch Anech PyHeBiu Tparuise ¥ KiHo, TIs11310b Y CXOAHIOI XpOHIKY” — rpa Oai
Ha benacrouusine:

ITa poxubiM Oraxine may3ii Genbist BOOJIAKI 3 MAISUIACTBIMI AOHIAMI, a maj imi ciBa-3s-
néHail cTalIo XBalsBaJIICs XKbITHIS HIiBBI... Tak €H ix 0aubly, Anech, XOILb XpOHiKa Oblia
HekansipoBas. (...)

I'apanp HABiHHBIA XaThl. ['anmocsns MaTKi, Iu1ada g3erBapa. ['iHe mpama i xieo...

A ¥ pAKIM CacoOHHIKY, KaJsl MaKiHYTHIX LI MEPaBEPHYTHIX TapMar, JIsDKallb... BaJAONIA
Tpymami XJOMUbI 1 A3413bKi, YTKHYYIIBICA XTO TBapaM, XTO acTpbDKaHail HaThUIiNal
y CTanTaHyIo, TIBI00KYI0, KBALICTYIO TPaBYy...

[Bpsuis 1968, 111, 296-297]

JKaxmiBeis KapIiHbl MPaxo/3iii nepaj AlieceM-caijaraM HeaJHOWYbl ¥ Jac BacH-
Hall 3aBipyxi. AJHaK KaJpbl 3 9KpaHa yCrIpbhIMaronna iM rieioei, Oonpin Oamoya, 60
€n Oaublllb BaliHy amaib 1mTo ¥ cBaéil Bécubl. HaBar ca 313iyiennem Anech PyHeBiu
yeBenamursie: “Caerie Moii sicHbl! ['9Ta 5k BBIXO3IIb TaK: Kaji gyyxora 0’fo1p, gaiékara,
JIBIK MOYKHA TaBapbIllb IIpa areparibli; KaJli K Ha Kaplie POAHbBISA Ha3Bbl — 33 TITHIM CJIOBAM
y’KO HE CTpaTaris, a yanasevas, poaHas kpoy!.. 3a0oicTBa maj porar, MECHIO U CBUCT”
[Bpruis 1968, 111, 296].

Ha mpansiry 13BI0X YacTak pamana i amijora mchMeHHIK 30I1ikae majasei, mTo aj-
OBIBAIOIIA ¥ PO3HBIX YACE 1 MPACTOPBI, y SKIX aJiMaBe/iHa pa3ropTeaeiiina Boopas Asecs
Pynesiua. Xapakrap reposi, sk 3ayBaxsry I1. J[3r00aiina, packpbIBaenia y “acarbisThbly-
HBIM MATOKY, Y SIKIM 3JILTiCSI MiHYJIae, cyyacHae 1 Oyaydae” [[[3to0aiina 1971, 419]. Skpas
JpBIYHAN TIpo3e YaciiBa aJICyTHACIlb CTPOTai JIariyHa-XpaHaariyHail nacysiioyHacI.
S1. Bpbinb pacnaBsjiae mpa KbIIIE Manaaora Oenapyca ¥ najoHe i rnajae sro ycrnamiHsl
pa CsiM 10, POJHYIO BECKY, M3SIIHCTBA, Mapor crajacii. “SIK i HaJeXbIIb JIiphIYHAMY
reporo, CBaiM CBeTaM PyHEBIY JiYbIIb HE MPHIMYCOBA HaBsI3aHAE SIMY aKaJso4yae acs-
pomize, a ycé Toe, MITO 3acTANOCs ¥ IMaMslli, CTaja BOMBITaM, JyXOYHBIM HaObITKam”
[Hikidapasa 2001, 507]. [Tauyrae i nabauanae Moka CTallb IMITyJIbCaM, SIKI BBIKIIIKAE
HeaOXO0IHACIb MTePaXKbIIb HEKATOPhIs (PaKkThl paHeiIara, mepaiBacHHara xoims. Bock
3aKOHYBIYCSl KaHIPPT, ajie Oenapyc ycé smmud uye necHio “Ilamoma” “i kaxa To# necHi
JIy1ioto, 6e3 cioy:

“He, TBI He KJIiY MsIHE J]a THIX XaJIOJHBIX 1 TYXKJIBBIX XBallb, 3¢ JIHI 1 HOYBI OyImIaBaia

arHéM 1 kayie3aM HSHaBICIb, A3€ TOJIbKI IyJaM MsSHE a0MiHaIl acKOJKi i Kyli, n3e 0e3

nmapsl abapBaiics mryacie, cBaboaa i Managocis!

Bsia3i msamep na COHEUYHBIX, Aa HEMayTOpHA PaJacHBIX, MITO KaJbIXaHKai HIyMeli MHE
¥ cambim mauatky!..” [bpeuie 1968, 111, 33]

CroBBI TIECHI NIEpaHOCSIIb MATOHHArA Y “IIY0jpa HAIOCHBI CBSITIIOM, JANEKI 1 OJTi3Ki,
HiObITa ¥ pajlacHBIM CHe, BsUTiKi uapHamopcki ropan” [bpeuts 1968, 111, 33] i én anoOriBae
“namapoxoka y Hainenmae”. [lepan BaubiMa Y3HIKAIOIb Japaris CIpIy MaIOHKI, sKis
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COHEYHBIMI MTPOMHSIMI JAACSTAIOLb HKbIIIE ¥ 3HIBOJICHHI, Y3MAIHSIONb AyX, M TPhIMIIi-
BaIOIb ITAJIOHHAra, sSIKi He YaKae raciyHa BBI3BAJICHHS, aje Tuanye Yieki. TakiM uybiHaMm,
“IpoIwIoe BBHICTYNACT Ha IEPEAHUI IJIaH He KaK pa3BieyeHUe, OTBICYECHHE WK [IPOCTOE
BocniomuHaHue. OHO akTHBHO paboTacT Ha HacTosiee, hopmupyet Oyaymiee” [TBapa-
HoBuu 1986, 61].

XyTKi, YacaM HeuaKaHbl MIEPaxo/ aJ aHaro ycrnaMiHy Ja Apyrora, HiObiTa He3aBep-
IIaHACIh MAYHBIX JAyMak Asiecst PyHeBiua ymacuiBeis “TiibiHI cBsijomactii”. Beikapbic-
TOYBaIOYBI MPBIEM “TUTBIHI cBsimoMacti”, STHka bpeuts npacousae mauyti, padexcii,
HACTPOW CBAWIo reposi, BBICBSTIISIC Thisi MOMAaHTHI, sIKisi (hapMipaBaii sSro xapakrap.
Bpruiéycki mipei3M TpyHTYyeINIa “Ha IHTAPIPATANbIl 3’5y padaicHAcIi, Maa3eH, CIdH
3 JKBIIILS 1Iepa3 MpanycKaHHe iX Mpa3 siro CBs,IoMaciib, adapOoyBaroUbl IITYIO pavaic-
HacCIlb SMOIIBISIMI Teposi, sIKi ¥ MHOTIM ToecHBI ayTapy” [Kazmoycki 2006, 64—65]. Cam
MiChbMEHHIK 3HaéMilb YbITaya Todbki 3 Hemiami [mitke i ['pyOepam (mayarak yactki
“I'ué3mpl 3a TbIMaM”’), aCTaTHIsI TepOi MaIaroIIIa pa3 ycrnpeiMaHae Astecst PyHeBiva. An-
HOCiHBI AJiecsi PyHeBiua 1a reposty BBISIYIISIONIA ¥ SIT0 TyMKax, paja3ei — MmaBoi31Hax:

IMepmae mecna 3aitmay y siro aymkax Kpymeina. Hemrra 6iri3kae Obu10 ¥2K0 HaBaT y ThIM,
wto &H i iMeM, 1 ragami Hanaminay Asecto 6para Cspres (...)

ITeuxy Anecwr HenmamroOmiBay 3a caja/pkaBaclb yCMeEIIadKi i JIICKaHHE abIacami, XOIb
r3Ta BeIbMi TYT NpbIganocs. AcabiiBa HAMINB €H cTay macis Taro, Kaji He BBEITPHIBAY
ycé-taki 1 Opaxnyy bs3menasail kammaHnii, mro 1 “PyHeBid Takcama mast”. (...)

Tpaitael Mapuin Tpomki He manabaycst Aliecto ma-cBoiiMy. 3agaHHe cBaé, yJIalIublilbh
bsasmena, Bycad BEIKOHBAY Tak CTapaHHa, IITO IIPOCTA, BiJallb, ynanabay This BEINIBAUKi,
HPBIBBIK J1a iX. AJeCh HAOTyJ HE BeAay SIIYd rapadJjiki, HaBaT HAa CMAaK, i I’ sTHBIS ObLTI JUIS
SITO HE CTOJIbKI MAICIIHbIS, KOJbKI ariiHbls, BapThis xkanto [bpeuis 1968, 111, 218-219].

V 4ac BeIMymIaHara OJyKaHHS Ila 4y>KbIHE TAJIOYHBI TepOi pamMaHa 1HIBIBIyanbHa
niepaiasiMitsie ¥ cBaiM ysyIJIeHHI XapakTaphbl JII03eH 1 IMKHEII[a 3pa3yMellb iX MaBo/I3i-
HBI, 3a¥CcEbl cripadye 3a3ipHyIb ¥ TIBIOIHIO IYIIBI, 3pa3yMelh KOXKHAra HararkaHara
yanaBeka. Slnrun ¥ MmaéHtky Asiech PyHeBiu 3HaéMila ca crapbiM 6atpakom PakaBbiM —
HeMIaM, Y SIKIM aJOHHBI 0aybIllb Tepos 3 aJIHAro NpadblTaHara iM HeKajll anaBsJaHHs:

Tam He¥Kki A3413bKa, K 3aYCEQBl CTOMIICHBI, pa3Maphlycs ¥ HapKkBe ApBIMOTAil 1 3acHYY
y 3alilIHBIM KYTKY. (...) | mauanacs ¥ ix (03403bki i Boea — A. A.) pa3MmoBa mIpa KbIILE
— 1 mpa yacoBae, Ha TpAIIHAN 34MJIi, 1 pa BeyHae, Ha HeOsaci. AbapaHstoubics aj mpa-
BEIHBIX OOCKIX MampoKay, My KbIYOK y3Mamiycs:

2

“ITane 60’a, TO K KOJbKI OyHTY ¥ Maél AyIIbl, CTOJBKI 1 myay ¥ Harax!..
Takoe BenbMi macaBaiia i 1a repa Pakasa.

Bynrt y sronaii nymer 6e1y [bpeuie 1968, 111, 93].

Anecp Pynesiu 10o0pa pazymee, IITO BbIKa3BaeMbIsl TaliKoM kapThl 1ipa ['itnepa, i
CravyBaHHI axBsipaM BallHBI 3’ SYIISIOLIA CBOeAacaOIiBbIM criocabaM 3MaraHHs cTapora
HemIa 3 QambizMaM. AJTHAK HE TOJBKI aHTHI(QAIIBICIKI MMAABIX0, aje, HallepIl, mpa-
nasitacup PakaBa, sSiTo 3701pHACI A-A31Yb] YCIPhIMAIb IPBITAXKOCIh HaBaKOJIbHATA
CBETy, 30JIbKalolb [IaJIOHHAra 3 HEMIIaM.
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AJTHOCIHBI 12 TIPBIPOJIbI — aJI31H 3 BAKHBIX KaAMIIAaHEHTAY JipblYyHAra cBeTabayaHHs
Suki bpeuts, sxi He an3iH pa3 majKpaCIiBay, MTO A3iNsM4ae SMalbliiHae YCIpbIMaHHE
HaBaKOJUIS ¥ JyIIbl aj0iBaeia Hazaycéapl. Y céii TBopUacili michbMEeHHIKa i, 3pazymerna,
IImywkam i ené30am ynacuiBa *bIBoe 1 TIIpI00Kae MpaHikaHHe ¥ Oenapycki neizax. Boch
SITO TePOsl arOPTBAIOIb YCIIAMiHbI, Y SIKiX MaycTae ca:

...Baxon xatsl Ob1y can. Ilajg xapaBbiMi cTBajaMi pasraiiCThIX sOJIBIHB i BEICOKIX TpYII,
naalrpel3aHbIX y BaiiHy Ka3alKiMi KOHbMI i HIPBICMaJCHbIX AbI MPBICYIIAHBIX MaJISIBBIMI
KyXHsSMI, I'YCTBhl MaJliHHIK 3MsIIaycs 3 KyciiBail KpamiBol i Bsuli3HbIMI Jamyxami. [To-
TBIM, YJIETKY, 3 sIOJIBIHB 1 TPyLI amajania TyJasl cakaBiTas crenacub. Cama amagana abo
Tons sie arpacay. I Tpaba Oblno, kKab He amskaip pyK Jbl HOT, Opaub Ki€K, pacxiHalb
KpamiBy, a TaJbl yKO MPBICTyHAlb i€ HAroi — najdIiBa, HA00Ck, He Oainua!l — i maaHi-
Maib cBae s0sbika abo rpymry. (...)

bo xoump Tam msusIa — MaiHbl Takis camoxakis!.. TONbKI MANOXBI sie SIK IYKEpKy,
K JyXMsHa-IIypHaTsl MyXip, Ha S3bIK, TOJBKI MPBIIiCHEN TPOXi — cMakara! A TO JBIK
Ka)Xylp 0143 cMa-ka-1oi-Ha!l.. [bpsuis 1968, 111, 37-38]

Jliperanait mpeiponaii Tanenty S. bpeuts aOymoyieHs BEIOAp XapakTapy Taioy-
Hara reposi, siki, 0e3yMoyHa, 3’sysenna porte-parole mcbMeHHIKa, Ha3BbIUAl dynara
i YpakiiBara Ha MPbIra)Kocib cBeTy. [1aJOHHBI MIISAA3INb HA MPBIPOIY Mpa3 MpbI3MY POJIi-
Hail cTapoHKI, MITO Y3MallHse sro Tyry 3a Pajzimaii:

CoHIna cansimia musmnep HajJ 4y>KbIMi mpacTopami. | TyT crmakoiiHa, BeliuHa, aOsIardbl
[IYaCIle CMAYbIHY Ma Mpallbl, YapOYHYIO MillbIHIO. ..

“He, He Toe ycé raTa, — y AyMKax raBopbIbs Anech.— Hsima TyT waroceni HaibombmI ic-
ToTHara. [|yist garo THI i 3HOM3em maTp30Hae clI0Ba, a TO i He 3HOMI3em!...

JI€ce moii sxopetki! Kami x ThI qa3Bomim MHE 3HOY yOadblllb HMEpILIbIE MOHIJII Ha Y3rop-
Ky 3a poJHaI0 BECKAM, aluylb ipKaByI0 AYXMSHACLb, CAPAIUHYIO MY3BIKY KHiyHall mec-
Hi?..” [bpeias 1968, 111, 109]

Binaib, MeHaBiTa Ba ycrpbhIMaHHI HaBaKOJIbHAra CBETYy HalOOJIbII BbIpa3Ha aJTio-
cTpoyBaronna nauynui Anecst PyHesiva, siki 0e3ynbIHHA Mapblllb a0 BsIpTaHHI § cBaé
poanae rHs3no Haxa Llixmennto, y [aceinki. “U 3Ta ocTpas HacTanbrus, — SK CIyIIHa
3ayBakplIa ["anina TBapaHoBi4, — BO MHOTOM BIIMSICT HA MPUHIUIIBI Xy I0’KECTBEHHOT'O
noctpoenus pomana” [TBapanosuu 1986, 63].

“ITi, 6paroxk, mimsH” [Bpbuts 1968, 111, 338] — raBopeius Anech Pynesiu Mazaib-
Ky, KaJi yaaemma iM nepacTymiib MsDKY, a IOTBIM “y IIIIBIHIO TPaBaJIiyCsl, y HEBBIPA3HBI
Bepacasbl Nax, 1 3eMJISIHBL, 1 110061 [Bbpbuts 1968, 111, 338]. Hekanbki cinoy xarina mich-
MEHHIKY, Ka0 BbIKasallp yc€: i nanérky, mro, BiJaBoYHa, HApa3iiacs ¥ copibl yiiekaya,
1 HACTPOH, BBIKIIIKAHBI SITO JI0yradyakaHail CycTpaIdail 3 poIHbIMI KpasiBiami.

IcToTHa, ITO 3’SIBBI MPBIPOABI YacTa aJIFOCTPOYBAIOLb YHYTpaHbl cTaH Anecs Py-
HeBiva. Y caMblsi BaKHBIS 1 TPAriuHbIs ¥ JKBIII TaJloyHara reposi MOMaHTBI 113€ JOXKDK:
y IKDKITiBae HAJABOP e, HANPBIKIIA, TaMipae Oarbka Alecst PyHeBiva, najagac nepiibix
ynékay Oemapycay cynpaBajpkae JOXK/DK, Kl “Mae 4ac, sMy KyJIbl TaM CISIIaIia, sMy
ycé poyHa, n3e acagais Ha 3samio...” [bpeute 1968, 111, 136].
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Jlippi3M — BbI3HauanbHas JaMiHaHTa OpbUIEYCKall TBOpYAcIl, Aa3BOJiYy ayrapy
IImywax i ené30ay cyagHecti cBoit J1éc 3 1écaM CBalro Hapoja i aTHaYacoBa BhIKA3allh
HaliraioyHae: m4sIpyo 1000y na YanaBeka, Bepy ¥ sro vajiaBeyHacllb. Y paMaHe
sICKpaBa BBISIBUJIACS JIipBIYHAs MpbIposa TaneHTy SIHKi bpbuis, sro acabicras i TBopUast
BbICakapoJHacib. besymoyHa, [Tmywrxam i ené30am HaIeKbIllb BayKHAEe Mecla y Oemna-
pycKaii itapaTypsl.
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Summary

GENERIC AND STYLISTIC FEATURES IN YANKA BRYL’S NOVEL
PTUSHKI I GNYOZDI

This article is devoted to the analysis of generic and stylistic features in Yanka Bryl’s novel
Ptushki i gnyozdi. The discussion is focused on the ways the main hero is presented as well as
on the role of lyricism in the novel. The hero is in the center of composition that describes his feeling
and expresses his thoughts and attitudes.
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Mikotaj Jewreinow jako dramaturg i rezyser zyskat spora popularnos¢ w przed-
wojennej Polsce. Mimo réznic politycznych i zdobytej przezen stawy po zrealizowaniu
masowego widowiska Szturm Palacu Zimowego zostal dobrze przyjety’, a jego spektakle
cieszyly si¢ duza popularosciaZ. Zapewne przyczyna jego sukcesu (choé przyznaé z kro-
nikarskiego obowiazku rowniez nalezy, iz niektore spektakle — Okret sprawiedliwych?,
W kulisach duszy? — entuzjazmu nie wzbudzity) byta, procz wyczucia teatralnosci,
rowniez umiejetnos¢ budowy spektaklu i dramatu w taki sposob, by widza oczarowac
i uwies¢. Jewreinow oprocz dziatalno$ci rezyserskiej i dramatopisarskiej byt prze-
ciez rowniez wybitnym znawca dramatu i reformatorem teatru, stawianym na réwni
z Wsiewolodem Meyerholdem i Edwardem Gordonem Craigiem. Jego popularnosé
a 1 aktywnos¢ dramatopisarska i rezyserska przygasty po wyjezdzie z Rosji [Kodzis 2007,
347-355]. Z emigracyjnego, paryskiego okresu pochodzg jednak jego prace poswigcone

1 Rafal Wegrzyniak w swoim tekscie po$wigconym polskim realizacjom dramaturgii Jewreinowa stwier-
dza: ,,Na fali zainteresowania rosyjskim autorem polskie teatry si¢gngly po jego miniatury dramatyczne pisane
przed Wielka Wojna i rewolucja w Petersburgu dla kabaretu Kriwoje Zierkato (Krzywe zwierciadto) zatozonego
w 1907 roku” [Wegrzyniak 2008, 216]. Feliks Sielicki stwierdza zas: ,,(...) Jewreinow nie przestawat by¢ auto-
rytetem dla polskich aktorow i teatrologow. W wydanym w 1929 r. Podrgezniku Wstep do nauki o teatrze Jana
Kochanowicza sa np. cytaty o grze aktorow wzigte z prac Jewreinowa” [Sielicki 1996, 179—180].

2Na przyktad sztuke To, co najwazniejsze zagrano 58 razy, od 1.02 1923 do 5.02. 1924 roku. W jednej
z recenzji czytamy: ,,sztuka Jewreinowa jest wyjatkowo pouczajaca dla kazdego, kto kocha teatr, kto rozumie
jego zagadnienia, zdaje sobie sprawg ze wszystkich jego utomnosci i brakow™ [Sielicki 1996, 168].

3 Tekst ten zostat uznany za zbyt , rewolucyjny”, co zapewne byto powodem usunigcia przez cenzure catego
aktu IV, ale rowniez ,,nudny” (Stonimski).

4J. Lechon stwierdzil: , Jewreinow pisuje pod swoim nazwiskiem, i, co gorsza, obwozi po §wiecie takie
pretensjonalne jak Kulisy duszy ghupstwa” [Lechon 1881, 56].
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historii dramatu, ktdrej byt przeciez wytrawnym znawca. Mimo to zapamigta¢ go nalezy
przede wszystkim jako reformatora — bezspornie i konsekwentnie przeobrazajacego ob-
licze sceny 1 jednocze$nie dazacego do przekazania publicznosci i swojego rozumienia
teatru.

Teoria teatru stworzona przez Jewreinowa zakladata z jednej strony istnienie
instynktu teatralnosci w kazdym cztowieku i wynikajaca z tego konieczno$¢ ukazywania
teatralizacji w zyciu, z drugiej zas mozliwos¢ teatroterapii — leczenia teatrem w nieco
innej formule — mianowicie poprzez, jak pokazuje to w Tym, co najwazniejsze [Gracla
2008, 23-32] — zastosowanie teatralnych chwytow w zyciu. Sztuka ta zostata uznana za
pierwsza egzemplifikacjg teorii autora, w ktdrej grupa zaangazowanych przez dyrektora
Fregollego artystow ma urzeczywistni¢ marzenia innych postaci sztuki. Tego bohatera
w pierwszych czgsciach sztuki widzimy w kostiumie wrdozki. W takim przebraniu,
w pelnym anturazu (szklana kula itp.) poznaje najskrytsze pragnienia odwiedzajacych
jego gabinet postaci, by w pdzniejszej czesci sztuki zrealizowac je przy pomocy zaan-
gazowanych do odgrywania okreslonych rol aktorow. Ta skadinad komiczna sytuacja
ma pokaza¢ mozliwosci teatru, ktory za pomoca swoich chwytéw moze pomagac czto-
wiekowi zagubionemu i szukajacemu szczescia. Przywotana sztuka — bodaj najbardziej
znana — jest pierwsza czescia trylogii zatytutowanej Podwajny teatr. Kolejnymi sa zas:
Okret sprawiedliwych 1 bedaca przedmiotem niniejszych uwag trzecia cze$¢ cyklu — Teatr
odwiecznej wojny.

Sztuka ta pojawila si¢ na deskach przedwojennego polskiego teatru w Poznaniu i na
Wilenskiej Pohulance’. Zyskata do$é pochlebne recenzje, ale nie wzbudzila tak spekta-
kularnego entuzjazmu jak wystawiona nieco pozniej Mifos¢ pod mikroskopem®. Wypada
przyzna¢, ze owa mniejsza przychylnos¢ odbiorcow zostala z pewnoscia spowodowana
czynnikami dwojakiego rodzaju: jednym z nich moze by¢ do$¢ swobodne podejscie do
samego dramatu Jewreinowa, dla ktorego miat sta¢ si¢ on nosnikiem jego idei (krytycy
zarzucali mu np. ,,bezwstydne 1 bezrozumne wykorzystanie efektow scenicznych” — jak
twierdzit A. Stonimski [Wegrzyniak 2008, 216]), drugim poruszenie, jakie wywotat
zarowno Okret sprawiedliwych (ze wzgledu na swoj polityczny wydzwigk), jak 1 dosé
gorszaca Mitos¢ pod mikroskopem (wystawiona w 1932 roku przez Ludwika Solskiego
w Teatrze Narodowym w Warszawie). Owo zgorszenie to efekt tematu utworu — losow
wzigtego chirurga uprawiajacego raz w tygodniu seks z prostytutka i wyznajacego zasade
istnienia jedynie tego rodzaju mitosci. Lekarz pod koniec sztuki nawraca si¢ i zakochuje
w prostytutce. Ta z kolei, co dodaje sytuacji jeszcze pewnego gorszacego — ale i komicz-
nego — aspektu, gdy zachodzi w ciaze, usituje jego whasnie przekona¢ do aborcji. Przy-
zna¢ nalezy, ze w tych okolicznosciach — Teatr odwiecznej wojny — sztuka, opowiadajaca
historie uczniow pewnego instytutu teatralnego prowadzonego przez Pyszng Dyrektorowa
i pomagajaca jej, demoniczna wprawdzie i stosujaca wobec wychowankow cos na ksztatt
hipnozy, a dodatkowo uzalezniona od opium Ju-Dzen-Li, nie budzi az takich emocji.

5 Wystawiono ja w 1931 roku i grano 17 razy.
6 Chociaz tej sztuce z kolei zarzucano, e jest: ,.rozwlekta, o naiwnej fabule, podanej w dialogu tak ptaskim,
ze chwilami stucha si¢ go wprost z zazenowaniem” [Boy-Zelenski 1966, 78].
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Dramat ten miat pokazacé, jak nalezy uczy¢ si¢ zyciowego aktorstwa — bedacego miesza-
ning sztuki uludy i obludy. W koncowych jego partiach jednak dochodzi do glosu stynny
i blyskotliwy komediowy talent Jewreinowa: gdy Dyrektorowa tubalnym aktorskim i
afektowanym gltosem wzywa piorun i grom na swych niewiernych uczniow (zamiast
konsekwentnie stosowac utudg teatru i udawac uczucia rzeczywiscie si¢ zakochiwali i
wybierali prawdg zycia) natura (grom) odzywa si¢ naprawdg.

Sztuka ta, co moze dziwic¢, jako jedna z dwoch pojawita si¢ rowniez w powojen-
nej Polsce, w czasie, kiedy juz, jak si¢ wydaje, wszyscy (prawie wszyscy) zapomnieli
o Jewreinowie — dramaturgu i tworcy teorii teatru. Co roéwniez zaskakujace, to wlasnie
polski teatr wrocit do swoich przedwojennych tradycji, wystawiajac sztuke autora, by
postuzy¢ si¢ eufemizmem, niezbyt ch¢tnie widzianego w dwczesnym Zwiazku Radzie-
ckim’. Wystarczy wspomnie¢, ze sztuk Jewreinowa nie drukowano, nie wznawiano jego
opracowan dotyczacych historii teatru, za§ ponowne zainteresowanie jego dorobkiem
pojawito si¢ dopiero w latach dziewigc¢dziesiatych. W Polsce sytuacja przedstawiata si¢
nieco inaczej [Sliwowscy 1980, 393-412]. Jego poglady i koncepcie teatralne przyblizyt
w swojej poswigconej reformie bodaj najlepszej i najpetniejszej pozycji omawiajacej
genezg i losy tego zjawiska Kazimierz Braun [Braun 1984, 138—144]. Dziatalnosc¢ 1 spek-
takle Jewreinowa z okresu przedwojennego omawia za$ doktadnie Franciszek Sielicki
[Sielicki 1996, 164—184]. Z tego punktu widzenia przyzna¢ nalezy, ze w Polsce spuscizna
reformatora-dramaturga nie ulegla nigdy calkowitemu zapomnieniu tym bardziej, ze
omoéwiono rowniez napisang przezen Historig teatru swiatowego. Jewreinow istnial wigc
w $wiadomosci historykow i praktykow teatru. Mimo wszystko jednak spektakl, ktory
pojawit si¢ w gdanskim Teatrze Wybrzeze w 1976 roku stanowi pewien ewenement.
Oczywiscie nalezy odda¢ sprawiedliwos¢ jego tworcom, ktory siggnegli po dosé trudny
i wydawac by si¢ mogto na pierwszy rzut oka mato wspodtczesny tekst i temat. Chcac
jednak oceni¢ 6w spektakl obiektywnie, nalezy réwniez pamigta¢ wlasnie o istnieniu
Jewreinowa w polskiej mysli teatrologicznej 1 o historii jego spektakli. Probujac wigc
odpowiedzie¢ na najbardziej istotne w kontekscie relacji dramat — teatr pytanie o wierno$¢
spektaklu wobec idei tekstu, nalezy wszystkie te czynniki mie¢ na uwadze. Nie wolno
rowniez zapomina¢ o dystansie czasowym dzielacym powstanie dramatu i spektaklu.
Pomigdzy nimi uptynegto 48 lat, niezwykle znamiennych i obfitujacych w przemiany
i ewolucje oblicza sceny®. W historii teatru to cata epoka zmian i prob. Rezyser wspot-
czesnego spektaklu stanat wobec wyzwania trudnego, mozna nawet rzec trudniejszego od
tego, ktore bylo udzialem tworcow przedwojennych. Z jednej strony, bowiem, powinien
temu tekstowi pozosta¢ wierny i w jak najpetniejszy sposob przekazac jego wartosci,
z drugiej: winien znalez¢ taki sposob przekazania owych wartosci, by staly si¢ one do-
stepne i1 zrozumiate dla wspotczesnego widza, przy jednoczesnym dochowaniu wierno$ci
idei autora tekstu. Wszelkie modernizacje tekstu dramatycznego dokonywane przez

7 Teatr odwiecznej wojny to jedna z dwoch powojennych realizacji scenicznych dramaturgii Jewreinowa.
Drugim zrealizowanym spektaklem byta Czwarta sciana.

8 Szczegblnie zauwazalnych na Zachodzie Europy. Méwi o nich K. Braun w swojej Drugiej reformie
teatru.
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tworcow Wielkiej Reformy — Meyerholda, Craiga®, a w ich liczbie rowniez Jewreinowa,
nie mialy bowiem na celu niszczenia idei tekstu, lecz nadawanie jej takiej formy teatral-
nej, by stata si¢ ona jak najbardziej widoczna i wyeksponowana. Wypada wigc zastanowic¢
si¢ na wstgpie nad ta eksponowana przez Jewreinowa ideg — przemiany teatru i przemiany
widza — konsekwentnie realizowana w catym tryptyku!?.

Jak twierdzi jeden z pierwszych komentatorow twoérczosci Jewreinowa — Roman
Dybowski!l — w pierwszej czesci tegoz tryptyku autor przekonywat o spotecznej donio-
stosci teatru, swojej wierze w dobroczynnosc¢ sztuki dla cztowieka. By w koncu dotrzeé
do stwierdzenia identyfikujacego teatr z zyciem w aspekcie gry, roli, ktora gra kazdy
cztowiek w swoim zyciu. Stwierdzenia te, cho¢ oczywiscie odpowiadaja zatozeniom
filozoficzno-spotecznym autora dramatu, nie sa do konca tozsame z rodzajem teatru,
ktory tworzyt i, przede wszystkim, w ktory wierzyl sam Jewreinow. W jego przypadku
idea dramatu i spos6b wystawienia nie do konca byty wobec siebie tozsame, a ta nietoz-
samos$c zazwyczaj domagata si¢ odkrycia w tekscie. Zakamuflowana pod postacia zdania
z didaskaliow, specyficznego sposobu ksztattowania sceny — i przestrzeni sceniczne;.
W przypadku interesujacego nas dramatu i spektaklu trudnos¢ moze by¢ podwdjna tym
bardziej, ze spektakle przed- i powojenny réznia si¢ wiasnie ksztaltem przestrzeni. Zanim
jednak zajmiemy si¢ przestrzenia spektaklu wypada wroci¢ do tekstu, czyli podstawowe-
go dla nas punktu odniesienia. Ot6z Jewreinow definiujac przestrzen swojego dramatu
i okreslajac ja jako ,,pomieszczenia instytutu teatralnego”, jednoczesnie dodal niezwykle
znaczacy, a jak si¢ wydaje przystonigty idea instynktu teatralno$ci, szczegot. W tekscie
dramatu odczytujemy bowiem uwagg definiujaca przestrzen salonu, w ktérym rozgrywa
si¢ akcja pierwszego aktu — jest ona — teatralna, a jej teatralno$¢ dodatkowo wzmacniaja
terminy zastosowane przez autora dla opisu ksztattu przestrzeni: rampa i awanscena.
Przyjrzyjmy si¢ doktadnie temu fragmentowi:

Salon w stylu empire, teatralnie rozumianym przez zamozna burzuazje Nowego Swiata.
Przy awanscenie — ni to arka, ni rama architektoniczna wykorzystana na bokach sce-
ny — blisko rampy — by stworzy¢ dwa umeblowane kaciki, z ktorych lewy wydaje sig
bardziej intymny, dzigki stojacej w nim sofce wygladajacej na przytulna i zapraszajaca
(...). Po obu stronach arki (boki ktorej sa skrajnie matej grubosci), pusza sig nieco z tytu
rozciagnigte i udrapowane czgs$ci masywnej, brokatowej, zlociscie rudej kurtyny z czar-
nym jedwabnym nieokre$§lonym wzorem [EBpeunos 2007, 181].

Nieco dalej za$ spotykamy taki zapis:

Migdzy pierwszym i drugim aktem antrakt nie trwa dluzej niz 5 minut. Po podniesieniu
kurtyny, kotara ozdobiona maskami jest ciagle opuszczona [EBpeunos 2007, 208].

9 Edward Gordon Craig dokonat skrétow w tekscie dramatu Szekspira, twierdzac iz: ,,Nawet gdyby naj-
$wietniejsi, najbardziej emocjonalni aktorzy zjednoczyli si¢ i sprobowali zagra¢ Hamleta, nie stworzyliby dosko-
natego przedstawienia, poniewaz, jak si¢ obawiam, nie jest to mozliwe...” [Sugiera 1995, 45].

10 Pamigtaé tu bowiem ciagle nalezy, ze tekstem otwierajacym 6w tryptyk byto To, co najwazniejsze.

TR, Dybowski twierdzil, ze uderzyta go w tej sztuce: ,,zywa, mocna, zdrowa wiara w spoteczna doniostos¢
teatru, w dobroczynnos¢ sztuki dla cztowieka” [Sielicki 1996, 166].
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Okreslenia te — rampa, scena, awanscena, antrakt, kurtyna — nawiazuja do stylu
Jewreinowa, ktory czgsto osadzat akcjg swoich dramatow w teatrze (co szczego6lnie
podkresla drugi z cytowanych fragmentow) lub tez konstruujac ich przestrzen, pamigtat
o przeznaczeniu swoich tekstow i budowat ich §wiat przedstawiony z zachowaniem
regut rzadzacych scenografia. Instynkt teatralnosci odczuwany przez cztowieka w zyciu
nie stoi przeciez w sprzecznos$ci z podstawowym przekonaniem Jewreinowa o mocy,
znaczeniu i charakterze teatru. Dla niego teatr to teatr, teatr/spektakl/widowisko trwa
tak dlugo, jak dtugo podniesiona jest kurtyna, ktora odstania §wiat pigkniejszy, bajke
utude, Swiat nieprawdziwy, $wiat teatru, nie zycia, nie odwzorowywania zycia. Dlatego
tez jego dramaty w swojej warstwie uktadow przestrzennych uciekaja od naturalizmu,
on sam krytykuje w kazdy mozliwy sposob dazenie do naturalizmu na scenie — przypo-
minajac nieustannie widzowi, ze jest w teatrze, a to, co na scenie, to §wiat teatru, nie, jak
na przyktad u parodiowanego niejednokrotnie Konstantego Stanistawskiego!2, wierne
odzwierciedlenie realnej przestrzeni i zycia. Wszystko to nalezy mie¢ na uwadze w przy-
padku proby analizy spektaklu Teatru Wybrzeze. Najbardziej interesujacym elementem
jest tu scenografia — jak twierdza recenzenci — jakby zywcem wyjgta z zurnala. Monu-
mentalna, przesycona szczegotami i spychajaca na plan dalszy witasnie eksponowane
przez Jewreinowa elementy typowe dla teatru. Aktorzy ubrani w pigkne, wydawac by si¢
moglo, ze wlasnie wyjete z zurnala, stroje pojawiaja si¢ w przestrzeni imitujacej salon
w sposdb — mozna by rzec — doskonaty, tacznie przeciez z odwzorowana na podtodze
mozaika. W tle za$ pojawia si¢ kotara z wzorem w maski. I tu pojawia si¢ pytanie? Czy
dazenie do tych szczegotow uznac nalezy za sprzeniewierzenie sig idei tekstu i pogla-
dom Jewreinowa? Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi nie jest tak proste, jak mogtoby
to si¢ nie pierwszy rzut oka wydawac¢. W pierwszym bowiem kontakcie z spektaklem
i odpowiednim fragmentem tekstu mozna odnie$¢ wrazenie, ze przestrzen ta zbyt wiernie
odwzorowuje rzeczywisto$¢. Jednak to, co widzimy na scenie, nie jest przeciez natural-
na, widz nie odbiera jej jako znajome;j. Trudno$¢ w ocenie scenografii wynika z uptywu
czasu. Oczywiscie nadmierne eksploatowanie szczegotu — tu mozaiki na podtodze czy
przesadnie eleganckich i modnych strojoéw wystepujacych na scenie postaci — w dobie
przedwojennej mogtoby traci¢ nieco metoda Stanistawskiego, jednak omawiany spektakl
zostat pokazany w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku, kiedy to, jak wiadomo,
kanony mody daleko odbiegaty od zaprezentowanych na scenie kreacji, podobnie jak
wystroj wngtrz. Czyli stroje aktorow zyskaly status kostiumu przynaleznego okreslonemu
spektaklowi, staty si¢ elementem znaczacym nie tylko z punktu widzenia kompozycji
tekstu 1 jego znaczenia, ale przede wszystkim z powodu swojego, mozna podejrzewac
niezamierzonego, odzwierciedlenia koncepcji teatru Jewreinowa. Kostium sceniczny
stanowi przeciez jeden z najbardziej znaczacych znakow spektaklu [Kowzan 1988, 363].
Ta sama scenografia i kostiumy w czasach autora zniweczylyby koncepcje teatru Jewre-
inowa, wtedy wymagatyby one wprowadzenia dodatkowych, teatralnych przerysowan,
dzigki ktorym, w oczach widza/odbiorcy podkreslatyby obecnos¢ kostiumu i dekoracji
na scenie. Stad tez w jego tekScie pojawiaja sig tak czgsto i tak wyraznie elementy

12 Do tekstow, ktore s parodia systemu Stanistawskiego, naleza: Rewizor i Czwarta $ciana.
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architektoniki sceny, dzigki ktorym widz ma ciagle zachowywac¢ §wiadomos$¢ bycia
w teatrze. Oczywiscie, wyeksponowanie kurtyny (pierwszej, gdyz druga, na ktorej poja-
wiaja si¢ stynne maski, jest w spektaklu widoczna) mogloby dodatkowo 6w aspekt bycia
w teatrze, ogladania widowiska wzmocnic, jednak przyzna¢ nalezy, ze w tym konkretnym
przypadku ominigcie tego szczegdtu nie nosi znamion grzechu zaniedbania i nie niweczy
koncepcji sztuki. Wspotczesny widz ogladajacy spektakl ma przed soba obraz niepozwa-
lajacy mu zapomnie¢ o tym, gdzie si¢ znajduje — jest w teatrze. Przypominaja mu o tym
stroje, meble, a nawet podtoga. Wszystko, co widzi na scenie, jest inne od rzeczywistego,
cho¢ wydaje sig realne. Ale mimo wszystko nie przypomina codziennego doswiadczenia
widza, lecz raczej fotografi¢ minionej epoki. I dlatego przestrzen ta moze istnie¢ tylko
w teatrze, jest stworzona dla niego za pomoca teatralnych chwytow: kostiumu, rekwizytu,
dekoracji. To scenografia typowa dla sceny, o czym widz wie. O t¢ §wiadomos$¢ zabie-
gal Jewreinow nieustannie. Dzigki temu podstawowa idea tekstu: nauka scenicznej gry
i obludy zwycigzona przez prawde zostata wyeksponowana jeszcze wyrazniej. Bowiem
dzigki takiemu, a nie innemu skonstruowaniu dekoracji widz obejrzat sztuke daleka od
otaczajacej go rzeczywistosci: pigkna, barwna, interesujaca, ale jednoczes$nie zauwazyt,
ze byta to jedynie gra, widowisko, ktore skonczylto si¢ wraz z opadnigciem kurtyny. I tak
jak w sztuce rzeczywisto$¢ zwycigzyta utude, tak i tu czas widowiska si¢ skonczyt.

By¢ moze istnieje inna mozliwo$¢ wyeksponowania jego koncepcji w spektaklu.
I zapewne gdyby 6w spektakl przenies¢ do teatru wspotczesnego, scenografia bylaby
inna, moze bardziej umowna, moze wykorzystujaca mozliwosci audiowizualnego kolazu.
Ubolewa¢ nalezy, ze, niestety, nie powstaly spektakle umozliwiajace weryfikacjg tej tezy.
Spektakl gdanski przez prawie dwadziescia lat byt jedyna realizacja tekstu Jewreinowa
na polskiej scenie. Mozna oczywiscie zastanawiaé¢ si¢ nad przyczynami takiego stanu
rzeczy. Jewreinow stworzyt calosciowa koncepcje teatru i jednoczes$nie dat impuls do
szukania sposobu wykorzystania teatru w zyciu — ideg t¢ wykorzystat w swojej teorii
psychodramy Jakub Moreno [Gracla 2011, 369—375]. Znaczenie jego koncepcji trudno
wigc przeceni¢. Ale spektakl przedstawiajacy studium teatralnej natury czlowieka nie
wzbudzit zainteresowania. Cho¢ z punktu widzenia odzwierciedlenia idei tekstu trudno
mu cokolwiek zarzuci¢. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi by¢ moze jeszcze w zbyt
matej znajomosci Jewreinowa — dramaturga. Pamigtac nalezy, ze byt on twoérca komedii,
parodii skrzacych sig, jak pisat Nicoll, dowcipem. By¢ moze, trzeba znalez¢ ten wias-
nie klucz do jego tworczosci. Pokazaé nieskrgpowany niczym $miech i ostrze dowcipu
Jewreinowa tym bardziej, ze powstala po dwudziestu latach kolejna realizacja sigga
wlasnie do tego potencjalu. Komedia poczatku XX wieku, tak czgsto spychana poza
horyzont zainteresowania badaczy i widzoéw, ciagle moze by¢ interesujaca. Trzeba z niej
tylko wydoby¢ to, co najwazniejsze — procz idei rowniez $Smiech i teatralna utudg, czyli
to, co przez wieki stanowito o fenomenie sceny.
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Summary

EVREINOV IN THE POST-WAR POLAND
(NOTES ON THE PERFORMANCE UWAGI O SPEKTAKLU
THEATRE OF THE ETERNAL WAR IN TEATR WYBRZEZE)

The present artile dealt with the post-war production of the stage play Theatre of the Eternal War
by Nikolai Evreinov. The author discussed the history of stage presentations of Jevrenov’s drama
in Poland. Then she developed the topic referred to in the title of the play in focus. Theatre of the
Eternal War was presented in the Wybrzeze Theatre in 1967. Skillful costruction of the scenography,
which only apparently resembles a naturalistic one, made it possible to maintain the sense as well as
the humour of the text, which is difficult when a stage production of an author’s plays is made many
years after the works had been written. In case of the performance discussed in this paper the division
theatre/reality, typical for Evreinov, was succesfully maintained.
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O pabore Mapunsl [[BeraeBoli ¢ nuTEpaTypHBIM MaTepUalioOM HAIMCAaHO HEMaJlo,
WCCIIeJOBATEIM HEOJHOKPATHO YKa3bIBaJM Ha O0OpalIeHUe 03T K JIMTePaTypPHBIM HC-
TOYHHUKAM, Ha €€ IOTBITKH BXXHUBAThCSI B Pa3HbIE TOJIOCA U B PA3HBIX T'€POEB, YTO OBLIO
aKTyaJIbHO U IIO0TBOPHO 0coOeHHO B mepuoy 1917-1926 ronos. M. Melikus onpee-
nsieT ModTHKy L[BeTaeBoil Kak «I0ITHKY YCBOGHMs» (MM TIPHCBOGHHS)!, MpHIHCEIBas
MIPOILECCY aJanTaluy MHUPOKO MOHUMAEMOTO HCTOPHUKO-TUTEPATYPHOTO OTBITA POJIb
WHCTPYMEHTA B KOHTEKCTE BCEH [[BETAEBCKOH 1M033HUMU, YTO COOCTBEHHO SIBJISIETCSI OJTHON
13 YCTaHOBOK TTOCTMOZEPHU3MA, KOTOPBIH, KaK M3BECTHO, IEKJIAPUPYET Pa3PhIB C OIBITOM
MPONLIOTO ITyTeM €ro MPOHMYHOIO NepeocMbIciieHus (YMOepTo DKo). A MOCKOJIBKY,
o MHeHHIO M. JIunosenkoro, «pyCccKuil HOCTMOAEPHU3M HE TOJIBKO HE IPOTUBOCTOUT
pycckomy MonepHuaMy 1910-1930-x To0B, HO H (...) IPEACTABISET OAHY W3 BaKHBIX
(a3 B HCTOpUUECKOM pa3BUTHH MojiepHu3May [Jlunosenkuii 2008], B HacTosIIelH cTaThe
MPEeANPUHUMACTCS TIOMBITKA 3asBUTh O NMPUEME YCBOCHHSI HCTOPUKO-JIUTEPATYPHOTO
MaTepHaga Kak 0co00OM croco0e MepeoCcMbICIIEHHsI TPOIIIOTo, peanoxenHoro [[Bera-
eBoi12. JIaHHBII TIPHEM CTAHOBUTCS OJHHM H3 CIIOCOOOB HIPhD» B TOCTMOICPHHCTHYEC-
KUX MPOHM3BE/ICHHUSX, @ TBOPYECTBO L{BeTaeBoil B popMUPOBAHKH ITOTO ITpUEMa SBIISETCS
JIOCTATOYHO MTOKa3aTeIbHBIM.

! Tak nepesoaut U. Illepenenxo [Illeseneuko 2002, 47] Tepmun M. Meiikuna poetics of appropriation
[Meiikun 1997].

2 [IprcBoeHHE, BO3MOXKHO, HE COBCEM yIadHbiil TepMuH, L|BeTacBa yTBEpk/IaNa: «i HUYCro He TPHCBAK-
Bato. Bee ‘copBasiueecs’ B mupe — moe» [Liseraesa CC-6, 563]. A nozxe nucaina, 4To He MPU3HAET aBTOPCTBA:
«sI JaBHO TepecTalia JeJIUTh CTUXU Ha CBOM U Yy’KHe, T0ITOB — Ha ‘Teds’ u ‘MeHs’» [L[BeraeBa CC-7, 466].
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VPOHMYHOTO MepeoCcMbICICHHS MPOIIOroS, Mbl, ckopee Bcero y 1[BeTaeBoii, He

00Hapy>XnM, HO CaMO ITEPEOCMBICIICHUE, U IAKE MTO-I[BETACBCKH TOHNMAEMOE «HMHOCKa3a-
HHe»*, KOHIeNTyann3alMs MPOTEKaHHUs TPOILIONO KaK MPEUTOkKEHHE criocoba s 0co60-
T'O BHJICHUSI COOBITHH 1 KaK XyJI0’KECTBECHHBIN TIPHEM SIBIISICTCS OJJHUM M3 U3ITIO0IEHHBIX
B TBOpuecTBe L[BeTaeBoii. B ee mpousBeneHusx, NOA0OHO KaK U Y €€ KOJUIer-MOJISPHUC-
TOB, MPEANPUHUMAETCS TIOTBITKA MOCTPOCHUSI 0COO0TO CTPYKTYPHPOBAHHOTO 00pasa
MHPa, BOCCO3aHMs BTOPOI pEaIbHOCTH YeJIOBEYECKOro co3HaHUs. B co3HaHMM M09Ta Kak
OBI COCYIIIECTBYIOT U COIMOCTABIISIIOTCS] pa3HbIE BpEeMEHa, HEM30€KHO YCTaHABIMBAIOTCS
UCTOPHYECKHUE MapaJIeTH C COOCTBEHHBIM HACTOSILM, IIPU 5TOM MaTepHua, C KOTOPBIM
[[BeraeBa «paboTana», He MPOCTO BOCIIPOM3BOANTCS, OTpaXkast HEKYIO — B JIaHHOM Clly4ae
peansHOCTh X VIII Beka, a nepeco3naercs. L{BeraeBa noguepkuBaeT NEPBOCTENEHHOCTD
MMEHHO CO3aHHOW PEalbHOCTH HaJl PeallbHOCTHIO NCTOpHUYECKON. JKN3HU Kak TaKoBOU
OHa He JII0WIa B NMPHUHIIKIE, JUIS HEe KU3Hb «HadnMHaeT (...) oOpeTraTh CMBICI U BecC
— TOJILKO TIpeoOpaskeHHas, T. €. — B UCKyccTBey [[IBeTaeBa 1994-95, VI, 344].

Hano ckasatsb, 4To cepbe3HBIM (akTOpoM B (POPMUPOBAHHU TAKOH yCTAHOBKHU ChIT-
pait cam Qakt npeodpaszyromerocs: B OyKBaJIbHOM cMbIciie y [[BeTaeBoil Ha riiazax mupa,
KOTOPBII PHOOpETa ouepTaHus, TIy00Ko eil uyx/ibie. B mpupoHOM, TETCKOM U J1axe
3BEPUHOM BHUJIUT OHA TIPOSIBIICHUE Pa3yMHOCTH, B YCHIIMSIX JKE YEJIIOBEUECKHX, B TPSIYIINX
nepeMeHax — MoAMeNKy, 3aMeHy, Tynuk: «[Iporpecc? Ho moxone? A ecnu u 10 KOHIIQ
TUTAHETHI — MTPOJIBIKEHNE BIiepes — K sime? [IpoBmkeHne Briepe1 He K KOHITY — JOCTHKe-
HHIO, & K KOHILY-YHHYTOXKEHHUIO. (...) KoHel mimn 6ecKOHEeYHOCTh 3eMHOI KM3HH, PaBHO-
cTpamrHo, noo paBHO-ycTo» [LlBetaeBa 1994-95, V, 344]. Mup, KOTOpEIil Bce aKTHBHEE
HAYMHAET PYKOBOJICTBOBATHCSA MATEPUATUCTUUECKUMU LICHHOCTSIMU, TIPEACTABIISET COOOH
HEKYIO ITOJIMEHHYIO peallbHOCTbh, KOTOpasi BpoJie ObI M CYIIECTBYET, HO TIOJIOH MUPaXen
WITH, TOBOPS CETOAHSIIHUM SI3bIKOM, CUMYJIAKPOB. OIlylieHHe MOAMEHEHHOH pealbHOCTH
BO3HHKACT TIOCJIC PEBOJIOIMU: B €€ CO3HAHWH, HAIIPUMEp, TOPOJ MOXKET «KOHUATHCS»,
«repectaBaTh ObITH» B MOMEHT, KOTJIa OHa €ro MOKUAAET — OCTAETCSl YyBCTBO, YTO ITOT
TOpOJa — «HE TOT», YTO ITO JUYHMHA, MOaMeHa, oOMaH [I[BeraeBa 1994-95, IV, 517].
C mpuemamu UHTEpTEKCTa aBTOPBI CospemeHHOU pyCccKotl Iumepamypsl CBSI3bIBAIOT cCaMy
BO3MOXKHOCTh BOCIIPUHUMATh PEaTbHOCTh, KOTOPAsi HCYE3aeT IO HAIOPOM MPOAYKTOB
uneonorum» [Jleinepman / Jlunosenxuii 2003, 11, 378]. B nepuo rpaskaaHckoil BOWHBI
pearbHOCTh HE TOJIBKO UCUE3aeT, HO U PYIINTCS B IUIaHE COBEPIICHHO PEAIbHOM, a KpOME
TOro, OYKBAJIBHO Ha IJ1a3aX MPOUCXOJUT CMEHA [IEHHOCTHBIX OPHEHTUPOB: «bappukanbl
B IIsitom ctpoumnu — / Mpl, pebsitamu. — Mcropust. / bappukanbl, a HbIHUE — TPOHBI)
[[IBeraeBa 1994-95, 11, 265], — nanuiiet ona B 1926-0M, HO JIOMKY PEeaTbHOCTH MEPEKH-
Baet ceifuac, B 1918-om. EanHcTBEHHAst BOBMOYKHOCTD yIEp»KaTh B PyKaxX peaibHOCTh —
ee MPUCBOUTH, TO €CTh Mpeodpa3oBaTh B TEKCT. [IpucBOGHUE 3JIEMEHTOB PEANTbHOCTH
BOCIIPHHUMAETCSI KaK IPHEM paJnKanbHON HaeHTUpHUKanuu: «Hudero He xody, 3a 4ToO

3 Xotst M. MeiikiH YTBEPKIACT: CHCIONB30BAHNE U ‘TICPEHHAYMBAHKE’ JIHTEPATYPHOTO HCTOYHHKA POH3-
BeJIH HEOAHO3HAYHBINA 1 npoHHdeckuit addext» [Meiikun 1997, 48].

4 Cp. «41, koneuno, muoroe, BCE, 1o npupoje cBoei, MHOCKa3yo, HO JyMaro — U 3TO ku3Hb. DaKTOB g HE
TPOTraro HUKOT/A, s UX TOJIbKO — TOJIKY!0. Tak s mucana Bce cBou Oosnblune Bemw» [LiBeraea CC-7, 274].
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B 7 4. yTpa HE OTBeuy U 3a 4To (0e3 4yero) B J1r000ii yac 1Hs U Houu He yMmpy» [I[BeraeBa
19994-95, V, 368]. IIpricBoeHUE CTAHOBUTCS 3JIEMEHTOM TIOCTPOCHHUS HICHTHYHOCTH, CIIO-
CcO0OM OTTOPOJIUTHCS OT PEMPECCUBHOCTH COILMAIBHOTO JIABICHHUS, TOJIBKO TO, YTO JIMYHO
OBLITO TPOBEPEHO Ha MPOYHOCTH, MOJKET OBITH 0CBOEHO: «He X0y CITy>KUTh TpaMITMHOM
YYy)KUM UJESIM U TPOMKOTOBOPUTENIEM UyKuM cTpacTsim» [LBetaeBa 1994-95, V, 368].

W. [lleBeneHKO CUYUTALT, YTO TIOATHKA YCBOCHHS XapaKTEpU3yeT paHHEEe TBOPUECTBO
[{BeTaeBoii HUYYTh HE MEHbIIIE, YeM OoJiee MO3HEee, YeMy OOBSICHEHHEM CIYXKHT «TBOP-
yeckas peakTuBHOCTH [[BeraeBoii» [IlleBenenko 2002, 47]. IlleBenenko 3amedaet, 4To
[[BeTaeBoii HEOOXOAMMO UYIKOE MPOU3BEJCHHE B KAUECTBE HOCUTEIS TEMbI, CIOKETa,
MOTHBA, IOTOMY 4TO COOCTBEHHBIN TEKCT OHa MBICIIUT BCerja Kak oTeT: «Bce ypoxw,
KOTOPBIC MbI M3BJIEKAEM M3 UCKYCCTBA, Mbl B HET'O BiaraeM. Psiji OTBETOB, K KOTOPBIM HET
BOTIPOCOB. Bee McKyccTBO — 0j1HA JaHHOCTH OTBeTay [LBetacBa 1994-95, V, 352], «IloaT
ects oTBeT» [L[BeTtaeBa 1994-95, V, 364]. llleBeneHko mOg4epKUBACT, UTO CICACTBHEM
TBOPUYECKOHM peakTUBHOCTH L{BeTaeBoil cTaHOBUTCS MOCTENIEHHBIN nepexo 1 [[BeTaeBoii oT
MOITUKY MPUCBOCHHS K MMOITUKE BUUTHIBAHUS: «UyKasi TeMa, MOTHB MJIH CIOXKET CTaHO-
BSTCS JUIS HE€ HOCUTEIISIMHU HEU3BECIHO20, elje He OMKPbINO20 CMbICILA, U CBOU omeem
Ha HUX OHA BUJIUT B OOHapykeHHH (2 (JaKTUUECKH — B IPUBHECCHUHN ) HEKOETO CMBICIIa»
[[eBenenko 2002, 47-48].

[lepuon 1917-1920 ronos siBisieTcs B TBopUecTBe LIBeTaeBol caMbIM IIIOOTBOP-
HBIM M CaMbIM HEOJJHO3HAYHBIM, & IIOTOMY «CaMbIM TPYIHBIM JUIS aHaJIM3a EPUOJIOM e
TBOpueckoro pa3sutus» [llleBenenko 2002, 143]. ng gaHHOTO Meproa XapaKTEPHBI
CTHJTMCTHYECKAs] Pa3HOTOJIOCUIIA, OTCYTCTBUE BHYTPEHHEIO CTEPIKHS, SKCIIEPUMEH-
tatopcTBo [LlleBenenko 2002, 145]. O. PeB3uHa Takke XapakTEpPHU3yeT 3TOT NEPHOT
«CyOBEKTHBIM MHOTOTOJIOCHEM», KorJa [[BeTaeBa «kak OyaTo mpoOyer, Kak 3Bydar
UIIOCTACH OJIHOM M TOH K€ IMYHOCTH, KaK 3BydaT pa3Hble CO3HAHUS, KaK 3By4ar pa3HbIe
obxactu mupa» [Pes3una 2009, 564]. ImeHHO B MepHo TaKOTO poOja dKCIIEPHUMEHTOB
MOITHYECKUH S3bIK (M COOTBETCTBEHHO MHUP) MIOATA MPETEPIICBACT 3HAYUTEIILHBIC U3ME-
HEHHS — PACHIUPSIETCS €r0 JIEKCUKOH, BKJIIOYAIOTCS PA3IMYHBIE CMBICIIBI, UCTIOJIB3YIOTCS
HMHTEPTEKTyalIbHbIE CBSI3U, TPOOYIOTCS U CO3/IAl0TCS Pa3HbIC BHIPA3UTEIILHBIC CPEICTBA
[PeB3una 2009, 564]. Ilepen L{BeTacBoi OTKPBIBACTCS BCS PA3HOPOJTHOCTH 3TOTO MUDPA,
CKPBIBAIOIIETO B 3TOW Pa3HOPOHOCTH CBOIO CYIIHOCTh. [[BeTaeBa CylHOCTh UIIET yTeM
BXOXJICHHSI B POJIb, TIEPEBOILIOIICHUS, HO U ITyTEM IPUCBOCHUS STOW POJIH.

Nmenno B 1918 rony liBeraeBa okakercss HECOOBIKHOBEHHO OTKPBITOW Ha BCE
pazHooOpa3ue MHpa, MUP €l Ka)XeTcs JTUIICHHBIM MPEXXHEH MIe0Jornyeckoil o0yc-
JIOBJICHHOCTH (BCE COLIMANIbHBIC OTPAHUYCHUSI CHATHI). B Hace0BaHUM TUTEPATyPHBIX
KOHTEKCTOB BHIUT M. MeHKHH 0COOCHHOCTH I[BETACBCKOTO IPHUCBOCHHS, YTO OH 0CO00
MOIYEPKUBACT: «MCTOYHHUKH Yalle BCErO MOAAIOTCS HE KaKk OOHApYKEHHbIE UMEHHO
€10, a KaK Iepelle/ e K Hel WK e YCBOCHHBIC €10 B paMKaxX OOLIEKYJIbTYPHOTO
Hacneaus» [Meiikun 1997, 15]. IIbecsl ke, HAaMMCaHHBIE B 3T TOJBI, IO MHEHUIO Meii-
KHMHA, CTAJIM CAMBIMH « ‘HENIPOYUTAHHBIMHU TpOU3BeAcHUsIMI» [MelikuH 1997, 66], kak
B CBSI3H C HEJIOCTYITHOCTBIO YUTATEIISIM, HEIIPUHSATHEM B pacueT MCCIIEIOBATEIISIMH, TAK
U B CBSI3U C BOCIIPUSTHEM X KaK HaMMEHee yaBIIUMHUCS U3 €€ Mpou3BeieHni [ MerkuH
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1997, 66—67]. LiBeracBa ke, B 0COOEHHOCTH, K T03Me DPopmniyHa OTHOCHIACH C 0COOBIM
gyBcTBOM: «JI033Ha (...) (T. e. @opmyny (...) st MOOIIO (...) AOCOITFOTHO, — HU CTPOUYKH
BeIYepkHYTH!» [LBeTaeBa 2001, I, 343].

[Teeca @opmyna (1918 roga, XOTs oImyOIUKOBaHA UG B 1923 ToIy B MaprKCKUX
«CoBpeMEeHHBIX 3aIllUCKax»), Obljla MHCIIUPUPOBAHA U BO MHOTOM OCHOBaHa Ha 3anuc-
kax eepyoea Jlosena [Jozen 1907]. 3anucku Jlozena BuepBbic ObUM U3MaHbI B [lapmke
B 1822 ronmy Omarojapsi crapaHusiM MocleaHel moapyru repuora rpapuan Koun, ux
W3/IaHHE CONPOBOXKAAIOCH CKaHanamMu. Jlo3eHa Ha3bIBaJIM CIUIETHUKOM U JITYHOM,
9TH OOBHUHEHHS OBUIH ONMPOBEPTHYTHI (PPAHIy3CKUMU UCTOPHKAMH, TOKA3aBIINMH, YTO
«Ba)KHBIE COOBITHS, MEIbYANIINE JIETANIN, AAaThl, BCE 0Ka3ajJ0Ch a0COIIOTHO TOYHBIM
u HpaB,Z[I/IBLIM»S [Pauszer-Klonowska 1988, 45—46]. Bropoe uznanue 1858 roma 6nu10
U3BSTO 10 TpeboBaHMIO cemelicTBa YapTopsliickux. beut 1 nocieayomye n3aganus, Ha-
npumep, B 1862, 1882 rr. u ap. Ha nosnbckuii si3bik 3anucku Obutn nepeseneHsl B 1976 1.,
Ha pycckuii — B 1907.

I'maBHbII repoil nBeTaeBckoii nbeckl — Apman-Jlyu rpad bupon-I'onTo, repior
Jlo33m (1747-1793), xotoporo L[BeTacBa cpaBHUBacT TO ¢ JloBemacoMm, To ¢ KazaHOBOH,
10 ¢ Jon XKyaHoMO, XOT, HECMOTPS Ha COBCTBEHHYIO OJIEPKHUMOCTh 3THM 00Pa3oM, 1ie-
HUT ero He 0COOCHHO BBICOKO: «J1039H — KazanoBa — MaHOH — IPUBHUTO MHE TIOPOYHBIMA
POXOJUMIAMH, KOTOPbIe BCE-TAaKM HE CMOIIIM Pa3BpaTHTh MEHs BKoHel» [l[BeraeBa
2001, II, 105]. B 3anuckax Jlo3eH onuceiBacT 4yepeay 0ObEKTOB JTFOOBU — TOJIBKO 10 Yap-
TOPBIWCKOM UX OBLJIO OKOJIO TpuaLaTH. L[BeTaeBa xe /it cBoel Ibechl BHIOMPAET JIUIIIb
YKCHIIWH, OKa3aBIINX HanOOJIbIIIee BIMSHNAE HA )KU3HB Teprora: Mapkusy jae Ilommanyp,
Mapku3y i’ Ocnapbec, kusruHio Mzabemty Yapropeliickyio, koponeBy @panimu Mapuro-
-AHTyaHeTTy, a Takxe MpuayMelBaeT PozaHeTTy, 1ous npuBpaTHrKa. B meece [{BeTaeBoii
KX/IBII U3 MSTH aKTOB MPEJICTABIISIET COO0H OT/IENbHYIO TH000BHYI0 ucToputo JlozeHa.
M. MelikuH oOpariaeT BHUIMaHHUE Ha TO, YTO UIMEHHO TPEThsI (0 KHATHHE YapTophIicKOil)
W yeTBepTast KapThHbI (0 Mapun-AHTyaHeTTe) rbechl @opmyHa Hanboliee mpaBIono100-
HBI, PEaJIMCTUYHBI, TOCKOJIBKY OCHOBaHBI Ha UcTouHuKax [Meiikun 1997, 87]. Oqnaxo
CJIEYET BBIACIUTD PAJ HAPYLIAIOMINUX HCTOPHUYECKYIO JOCTOBEPHOCTH MOMEHTOB.

[Monbckas rpaduns 30-metHss M3abemna Yaproperiickas (1746—1835) mpencraer
B TPEThEM aKTe MbEChl (B PEAlIbHOCTH, B MOMEHT POXKJICHUS ChIHA el ObuIo 28 IeT).
B xwu3nn Jlozena mr000Bb K KHATHHE ObllIa caMOW JipaMaTHIHONW M cuiibHOW. CTpaHu-
IIbl, TIOCBSIIEHHBIE el B 3anuckax, MOTHBI MEeIbYaHIINX MOAPOOHOCTEH, B YaCTHOCTH,
MOMEHT BCTPEYHM U CBOE IEPBOE BIIEUATIEHUE OT BCTpeuH B jaekadpe 1772 roxa Jlozen
nepefaeT B JACTANAX: «B 3al BAPYT BOILUIA Jama, MPUYECaHHas U OjeTas JIydlle, YeM
9TO OOBIKHOBCHHO OBIBACT Y aHIIIMYAHOK. (...) Hebobmoro pocra, HO ¢ 3aMe4YaTelIbHOM
¢burypoii, ¢ KpaCUBBIMU BOJIOCAMH, KPACHBBIMH 3y0aMHM, KPACUBBIMH TJIa3aMH U 3aMe-
YaTeIbHONH HOXKOW, — OHa MPOM3BOAMIIA YapyIollee BleYaTiIeHHe, Oaroaaps Takke
cBOECH OECKOHEYHOM J00pOTE, HECMOTPSI HA TO, YTO JIUIIO €€ ObLIO UCTIOPYCHO BETPSHOU

5 TlepeBon 3aech u nanee — Enena SHuyk.
6 Uccnenoparenu cunraior, uto Jlozen «ue 6bn uu Jloemacom, au Jlon Kyanom. Emy uyska Gbina cata-
HHUHCKas U3BPAILCHHOCTh MM XOJIOHAs YBEPEHHOCTH B cebey [Dackiewicz 1975, 83].
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OCIIOH M HE OTJINYAJIOCh OCOOCHHOM cBexkecThio. OHa J10Ka3bIBajIa TOJIBKO Ha Aeie, 4To,
He OyTyYu KpacUBOW, MOJKHO OBITh 09apoBaTeIBHOM. (...) OHa IMoKa3aach MHE BECEIIOH,
KOKETJIMBOM U OUeHb JIF00E3HOI, HO TOT, KTO CKa3al Obl MHE, YTO OHA OyJIET UMETh TaKOe
OTPOMHOE BIIUSTHHE B MOCH JKU3HU, OUeHb yuBWI Ob1 MeHs» [JIozen 1907].

B nbece LlBeraeBoii M3abemnna npeacraeT yMUPAOLIEH OT YaXOTKH BCKOPE IOCIIe
poxenus ceiHa JlozeHa (B peanibHOCTH, YapTophliickas OT 4aXOTKH HE yMuUpasa, a Jo-
KUJ1a 10 NIyOOoKoi cTapoctu). XOTs, Ha0 OTMETHTh, YTO MOTUB CMEPTH COIPOBOKAA
otHotienus Jlozena u M3abemibl, JlozeH mutupyer oxHo u3 nucem M3abdemnsr: «Ho,
VBB, sl TOBOPIO O OyAyIIeM, a MEXIy TeM 51 YMHUpalo, U 51 He OyAy HAaCTOJIBKO JKECTOKa,
4TOOBI MPHUKa3bIBaTh TeOe KUTh 0e3 MeHs. (...) [Ipueskait u ympeMm B 0OBSITUSAX JIPYT
JIpyra, 4ToObl B MOCIEIHIOI MHUHYTY HCIBITaTh U rope, u panoctsy» [Jlozen 1907].
B unTepnperanmu LiBeracBoii ymMuparomas KHATHHS ITOJTHA CaMbIX YePHBIX MPEaYyBC-
TBUH. O HUX OHA MeperoBapuBaeTcs ¢ HsAHIOMKON: Hanowxa: K HoBomy romy nac
cBeTnedmmii kHA36/ Anmam mocanut — hue dada! (¢pp. Ho, momagka) — co 3BoHOM — /
Crpernoii — B BapmaBy — k koposro — Ha 0ain! // Knseuns Yapmopeiiickas: / He B caHkax
— Ha pyKax JilakeeB uepHbIX, / He k xoposro Ha 6an — B (hamunbHbIi ckien [L{BeraeBa
1994-95, 111, 384]. JIozeH ymoMHUHAET O TOM, YTO B COBMECTHBIX IMyTEIIECTBHIX ¢ Yap-
TOPBIMCKOH, C HUMU HEM3MEHHO OblIa «CcTapasi MMOJIbKa, BCET/Ia COMPOBOKAABINAS €€
[[Tozen 1907]). V IlBetaeBoii crapas moiyibka, TpaHCPOPMUpPYETCS BO (BpaHIy3CKYyIO
HsHBKY Jlo3eHa, KoTopas 1Mo CyTH MmoMeliaeTcs B 00pa3 pyCCKOW HSHIOIIKH, peueBast
XapaKTEePUCTHKA KOTOPOH HeMaio 3ToMy criocoOcTByeT: KoMy He %uTh? A 4TO Hamel-
HH Ham? / Jlekapp ckazan? YMeH, JapoM uTo HeXpHucTh! — / Konb OyaeM Mbl HCIIpaBHO,
KaxpIii gac / JlekapcTBBHIIE TIIOTATh J]a POBHO B BoceMb / [1o/1 mosior oTXoauTh, HO 4yp
— 0e3 cHa, / KpyunHsce, He nexath, HO 9yp — He qymath! [[IBetaecBa 1994-95, 111, 384].
[[BeTaeBa JIIOOUT «IIPUCBAMBATHY» JETAIH, B YaCTHOCTH, IPH ONKCAaHUM HpaBa Jlo3eHa
HSTHIOITKA roBOpUT: Ho Mur — 1 B THEB, / JIpOXKUT KaK JIMCT — U TOpJIoM KpoBb [LIBeTaeBa
1994-95, 111, 386]. Ota netanb: «ropjioM KpoBb» B3siTa U3 3anucok Jlozena: mocie pe-
1eHus paccrarbes Jlozen numer: «MHe Ka3aaoch, YTO Mbl 00a YMpeM ¢ Topsl, — 5 XapKall
KPOBBIO, KHATHHS YyBCTBOBaJIa ce0s HE JIydIlle MEHs: OHA YyTh HE yMepJia B TOT JICHbY
[JTozen 1907] umu «KpoBb 1111a y MEHS MOCTOSITHHO TOPJIOM, U 9aCTO HOCOBOM TUIATOK MO
obu1 B kpoBu» [Jlo3en 1907] (B Cna, ky1a HanpaBUIKCH MOCIie 3HaKoMcTBa B JIoHoHe
Jlozen u U3abeina, OHU MPOXOAMIIHN KyPC JICUCHUS).

JlypHBIE ITpeIUyBCTBHUS CONPOBOXKAAIN BO3IIOOJIEHHBIX B TEUEHHE TPEX JIET UX
CTPACTHBIX OTHOWICHHH (nekadpb 1772 — mapt 1775), YapTropsliickas MpU3HAIACh:
«51 BOBCce HE X0Uy CKpBIBAaTh OT Bac, JIO3eH, 4To s Bac JIOOIO, (...) HO B TO JK€ BpeMs
s IOJDKHA BaM CKasaTh, YTO 1Ta JIIOOOBB, KOTOPAs Il MEHS JOPOXKE KHU3HH, JTOIDKHA
TIOBJIEYb 32 COOOH y)KacHbBIE MOCIEACTBHS JIUIsl HAC 00OMX, €CIM Mbl HE HalaeM B cede
CHJIBI paccTathest HeMeieHHO» [JIozeH 1907]. «YskacHbIe TIOCICICTBUSY OBLIH CBSA3aHBI
C TeM, YTO, CTaB KEHOU ITyOOKO YBaKaeMOTO €10 4YeJloBeKa, YapTopbliicKas IPUBBIKIA
K [OKJIOHEHHIO €l MYX4YHH, «CaMbIM PEBHOCTHBIM OBLI MONbCKHH Koponb» [Jlo3en
1907]. Kusizp H. Peninun, pycckuit nocon Exarepunst 11 B [Tonbnie, BitoOuiics B Hee
U, I0Ka3bIBast CBOIO JIFOOOBB, TIOCTYIMII BONPEKH MPHUKA3y LapuIlbl, 3aluias cembio Yap-
TOPBIICKHUX OT Pa30PEHHst M CCBUIKHU. 3a ociylanne PermHuH ObL JIMIIeH BCEro MMyIecTBa,
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I0CTa MOCJIaHHKKA, BMaJl B HEMWJIOCTh K MMIleparpuie. Yapropsliickas mocuuraia,
4TO «IO0JDKHA MPUHECTH ceOsi B skepTBY u3 Onaropapuocti» [Jlozen 1907]. Haxomsch
B CJIOKHBIX OTHOLICHUSX, YapTopbliickas BiroOnsercs B JlozeHa u cHadasia roToBa Oblia
(OKUTh ¥ yMEPETh HECUACTHON OT HEYAOBIECTBOpEHHOH 100BU» [Jlozen 1907], xpaHs
BEPHOCTH KHS30, KOTOPBIH «11oTepsiT Bce Ha cBete» [Jlozen 1907] uz-3a nee. Kusruns
TIepEeXUBACT MPOTUBOPEUMBBIC UyBCTBA: «BCsikoe 10Ka3aTebCTBO B MOCH JIFOOBH TOJb-
Ko e1e Oosee yOeIuT MEeHs ¥ Bac B TOM, YTO JKEHIIMHA MOXKET JIIOOUTh HECKOJIBKO pa3s,
U [03TOMY JOBEPATH €l HeNb3sl. YK €Clv s MOIJia Pa3iiloOuTh U 0OMaHyTh KHsI3sl, KO-
TOpoMy 00s13aHa PEIINTEIHHO BCEM, Kakas e y Bac rapaHTHs ObITh JIIOOMMBIM MHOIO
BEYHO, KOT/Ia I PEIINTENbHO HU4eM He o0s13aHa BaM? K ToMy e BbI U HE IT0JI03peBacTe,
KakK 51 OyJly My4UTbCsl MOEH JTIFOOOBBIO K BaM, KakK si Oy ly HecyacTHa IPHU MBICIIH, YTO H3-
Mensto kHa310? ! [Jlozen 1907]. LBeracBa B @opmyHe cocpeIOTOYMBAET CBOE BHUMAaHHE
MPE’K/IE BCETO HA JIOOBH JKEHIIMHBI, B IEHCTBUTEIBHOCTH YK€ 4yBCTBO OBUIO HHTEHCUBHO
¢ obenx cropoH. CobcTBeHHbIE UyBCcTBa JIO3€H Mpe/CTaBlIseT HE MEHEE JPaMaTHYHO:
«IlomHuTE, 9TO 5 MHOOWIT Bac O€3yMHO, JTFOOMIT HACTOIBEKO HCKPEHHO M FOPSY0, YTO Ha-
nren Jaxe B cede cruiry 0exaTh OT Bac, KOT/Ia BbI CTaJlM MHE TaK JJOPOTH; MOXKET OBITh,
sI COBEpIY paay Bac MOJBHT, KOTOPBIH OyAeT HEe MEHBIIIE, YeM CJIeNaj Ui Bac KHS3b.
O, camas GiraropojHasi, camasi YeCTHasl KCHIIIMHA B MUPE, TOMHH, YTO, TOJILKO OJaromaps
TBOCH JIIOOBH, 51 HE CIIEIIAJICS Yy/JOBUIIIEM, 3a0BIBIINM BCE YEIOBEUECKHUE TyBCTBA; TOJIb-
KO OJarogapsi TBOEMY BEJIMKOAYILIHIO, s OCTAICSA YECTHBIM uesioBekoM» [Jlozen 1907].
U crrycerst Heckonbko MecsieB JIo3eH numiet: «5l Hy 0 ueM He JyMall i HUKOTO He BHJICT,
KpOMe KHATWHH, — 5 WJIM CUJIeJ Y Hee, MJIM XKJall ee K cede, a B Ty MUHYTY, KaK 5 Tepsl
HaZIeXkK/ly YBUETh €€ /10 CIEIYIOLIEro JHs, 51 JIOKWICS CKOpee ClaTh, TaK Kak HE MOT
MIEPEHECTH MBICIIU, YTO B 3TOT JIeHb Ooibliie He yBIKY ee» [Jlozen 1907].

KynbMuHanmm ux OTHOLIEHUS JOCTHUraloT, Korja PenmHuH y3Haer o uyyBcTBax M3a-
Oeutel 1 JIo3eHa M BBI3BIBAET MOCIIEIHETO HA TydJb, TOT OTKAa3bIBACTCS, 3aBEPss, YTO
IydITb MOKET CKOMIIpOMeTHpoBaTh M3abemty. JIo3eH pelraer yexarts 1o aenam CiryKOsl,
a Mzabemnna — otnatbes emy. [locne atoro YapTopsliickasi, MOCYUTAB, YTO JIFOOUT CIIUIL-
KOM CHJIBHO W JKMTb JOJbIIE HE MOXET, MpuHsIa 511, Jlo3eH, yBuaeB ee 6e3 4yBCTB,
— Toxe. O0oux cracaroT. Bo Bpems Hemonroro paccrtaBanus Yapropsriickast mumet Jlo-
3eHy: «sI TOBOPIO 0 Oy IyIeM, a MeKIy TEM sl yMHUPalo, U s He OyAy HaCTOJIBKO JKECTOKa,
4TOOBI MPHUKa3bIBaTh TeOE KUTh 0e3 MeHs» [JIozen 1907]. DTOT e MOTHUB MPO3BYUHT
y LiBeraeBoii, ee Yapropsliickas roBoput: 5 He miady / 51 npocro ymuparo [L[BeraeBa
1994-95, 111, 384]. Y M3abemibl cocTosuics pa3roBop ¢ PermHuHBIM, TOT 01aropoHoO
oTcTpaHuics: «byapTe CHaCTIMBBI, HO 51 UyBCTBYIO, UTO 5 HE B COCTOSIHUM OCTaBaTh-
sl 37leCh CBHUJIETENIEM Balllero cyacThbsl. S yeny uepes ABe HEAETH U MOCTYIUIIO OIATh
B pycckyto apmuro» [Jlozen 1907]. LBeTaeBa Takke muieT o pemeHny PemHrHa, a Takxe
MPOIICHUHN MYKeM (ITO MPOU30MAET B ACHCTBUTEIBLHOCTU MO3KeE): JI039H: UTO KH3D
Penann?/ Knseuns Yapmopwiiickas: Hpoctun./ Jlozsn: A xusa3p Anam?/ Kuseuna Yap-
mopwitickas: VI oH npocTiit, HO y 000ux — npoce/ib./ CKUTAIOTCS 10 JalIbHUM FOpoaaM
[IBeTraeBa 1994-95, III, 388].

VHTeHCUBHO NEpeXuBas B3aUMHYIO J1I000Bb, JI03€H M KHATHWHSA BUIENIH OJHO:
«BIIEpEU HAC XKJAJIN TOJBKO CTpajaHUs, U HAJACATHCS HA CYACTHE MBI HE MOTJIH»
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[JTozen 1907]. O6 MHTEHCUBHOCTH YyBCTBA CBUJICTEILCTBYIOT COCTOSIHUS JIIOOOBHUKOB:
UYapTopeliickas cTaja TepsaTh Co3HaHue, JI03eH MpUBOIUT ee CJI0Ba MOCIE TOr0, KaK OHa
OYHyNach «5 paga, 9To MOTY yMepeTh Ha pyKax JIIOOMMOTO YelOBeKa, YyBCTBYS MPH
9TOM, YTO MHE HE 3a 4T0 yrpekarb cedsi» [JIozen 1907]. HapTopsliickast HE €MHOXIbI
3aBepsAeT O MOCTOSHCTBE CBOero uyBcTBa: «Hukorma He OOMCsS TOTO, YTO cepAue Moe
MOJKET TepecTaTh npuHaexars Tede» [Jlozern 1907]. A Ha uzBectre, uro YapTopsblii-
ckas OepemeHHa, yxe JIo3eH TepseT Co3HaHue, OHA jKe 00eIIaeT ITOro pedeHKa OTAATh
emy: «TBI Tak jKenanx OCTaBUTh Y ce0sl OTHOTO M3 MOMX JeTeil... S ocTaBiio Tebe 0fHOTO,
KOTOpBIH OyZeT 4acThlo MEHs caMoif; 51 OepeMeHHa 1 He KHJIa CO CBOMM MYKEM C TeX
op, Kak conuiachk ¢ To00H. S Haiimy B ceOe My»KECTBO OTKPBITH BCE MYKY U TOOBIOCH
TOT0, YTO TeOE MEPEIUTIOT 3TO HOBOE CYLIECTBO, KOTOPOE CBSKET MEHSI HABEKH C TOOO0I
[JTozen 1907].

ITocne Bo3Bpamenus B [lonbry ¥ nmpu3HaHUS MY)KY KHSITHHS TsDKello 3a0oena.
Jlo3eH npuezxai B ee 3aMOK Ha J[Ba JTHSI U YCIIOBHIICS, YTO Oy1eT MoOIM30CTH BO BpeMsI
poznos. Ilocne orve3na Jlo3eH 3aHsuics u3yuyeHueM nonoxxenus aen [lomsum, [Ipyceun
u Poccun, 1o cocraBienuu nokinana Jlozen oxunan Ha3HaueHUs ce0sl MOCTaHHUKOM WITH
MuHucTpoM Ppannuu B Bapmase. JIo3eH BHOBb oka3biBaeTcs B Bapiase 3a Tpu AHs 10
POZOB KHATUHH M IPOBOJIMUT ATHU TPU JH, Ipsiyack B mkady B ee komHate. Cpa3y mociue
POZOB OHM BCTPETHIIMCh, KHATUHS cKa3ana emy: « Tbl MHE criac KH3HB, (...) s 3HaNA, 4TO
TBI OJIM3KO OT MEHSI U, TOJIBKO OJ1arozapsi 9ToMy, Halua B cebe CHIIBI M BOJIIO TIEPEHECTH
9TH yXacHble cTpaganus. [lonemnyii 3Toro pedGeHka — OH MHE U TEHEPh YK€ TOPOXKE BCEX
octanbHBIX. Ho 1t Hero ObUT0 OBI CIUIIIKOM OITaCHO, el ObI TeOs Hanu 31echy [Jlo-
3eH 1907]. V LBeTacBoii ke B MOMEHT WX BCTpeun JIo3eH kak OynTo 3a0bIBacT O CHIHE:
Knsieuns Yapmopuouickas: — A Tipo CbIHOYKA U HE cripocuiitb?/ Jlozou (ymapsist ceds 1o
rosose): Kakas rosoa! — Cein! — TBoit n moii!/ Har cbia ¢ To60ii [L[BeTaeBa 1994-95,
111, 388]. ITo Bepcuu LlBeTaeBoii, cTapiiue AeTH BOOOIIE MOTEPSIN Ul KHATHHU 3Ha-
yeHue, Ha Borpoc JlozeHa, kak crapume netu, Yapropsiiickas oTBevaer: Te? / Tem
sl He MaTh, — Tl He oTell uMm!/ (...) Jla s1 Obl BBICYIIIIIIA MX B TIECOK, / 51 O B CHer 3apblia
ux 1o 1ero [[Beraesa 1994-95, 111, 389]. Caenyer noquepkHyTh, uto M3ademia Obia
UCKIIIOYMTEILHOM 110 TeM BpeMEHaM MaTepblo, cama 3a00THIIach O CBOMX JIETSX, a UX
obuto maTepo [Dackiewicz 1975, 81-82]. B cBoux 3anuckax JlozeH Takxe ynoMuHaer,
YTO BOIPOC TPOUX AeTell YapTOpBIMCKOM HEOJHOKPATHO 3aCTABIISUI UX 3a1yMbIBATh-
csi o Oynymem: «/HOrDa B ceplia HamM 3aKkpaJblBanach HAJEXKIa, HO Cyabda aerei
Gecrioxonna Hac. JIro0st UX MaTh, 1 HEBOJIBHO MPUBS3AICA M K HUM U 4acTo Tja3a MOU
HATIOJHSUTMCH CJIE3aMH, KOT/Ia 51 JJacKaJl MX. S1 TOTOB OBUT CKOpee caM MepeHecTH Bce He-
CYACTHSI, YeM JINIINTh UX MaTepH, HE CPAaBHEHHOW HU C OJJHOHN M3 Opyrux martepei. Ona
BITOJTHE TIOHMMaJla YyBCTBA, BOJHOBABILME MEHS, U TOJIBKO OOJIBIIE MTOJII00MIIA MEHS 32
ato» [Jlozen 1907].

B nbece L[BeTaeBoii Bcrpeua KHATMHU ¢ JIO3eHOM cocTosIach, Korjaa peOeHKy Lie
4yeTBepThIi Mecsl. B neificTBuTenbHOCTH, JI03eH mposkuBaeT Mecdll Mociie POJOB MO
Bapiagoii y Hekoux JloMOpoBckux, KOTophix YapTopbliickas 00naroerenbCcTBOBaA.
YapTropsliickas pacckasaia 0 pa3roBope ¢ MyKEeM: «OH CKAJIMIICS HaJl MOUM TOT JallTHUM
COCTOSIHMEM M HH B 4eM He ynpekHya MeHs» [Jlozen 1907], npusnan pebeHka CBOMM
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C yCIIOBHEM, 4TO OHa He OynieT BueThes ¢ JlozeHom. Jlozen yesxkaer u3 [lonbiiu, 4To0ObI
JaTh CUTYAllUH YCIOKOUThCA. OHM COCTOSUTH B IIEPENUCKe, U CITyCTs Bpems 110 M3ademibl
JONDIH cyXxu 00 m3MeHe JIozeHa, repror e yTBepIKIaeT, YTO «OCcTaBajcs BEpEeH KHATHU-
He» [Jlozen 1907]. Kusruns crana HacTanBaTh HA NMPEKPAIIEHUN OTHOIICHUH, peaKkmus
Jlozena Obia ApamMaTtudHOM: «S TOTOB OBUT OBI OTAATH CBOIO JKM3HB 32 YETBEPThH Yaca
pasroBopa ¢ HeElo, THICSYHA CyMacOpOIHBIX WAEH M TIAHOB BO3HUKAINA B MOEH T'OJIOBE)
[JTozen 1907]. Jlo3en, uimia BO3BMOKHOCTE OBITH OJIM)KE K KHSATHHE, U3YYHJI CUTYAIUIO
W HalleJ BO3MOKHOCTh COCTaBUTh JOKJIaHYIO 3aKcKy o cutyanuu [lombsmm u Poccun,
13 KOTOPOTO CJIEI0OBAJIO, YTO B CIy4yae OKa3aHHs COJICHCTBHUSI CO CTOpOHbI DpaHinn
BO3MOXHO «OyJZIeT BOCCTaHOBUTH MoryinectBo 1apcrea [lonbckoro» [Jlozen 1907].
[To sToMy Bompocy oH Obu1 BbI3BaH AzlamoM YapropsiiickuMm B Bapmay. B unreprpe-
taimu ke [[BeraeBoii Yapropeliickas roroBa Oblia oTAath JIo3eHy mosibckuii TpoH: Pano
WJIb TI03/THO, HO — Oy et Te0Oe TpoH / [Tombiiu Moeii — Ha Becellbe, Ha CTPaCcTh, Ha ClaBy!
/ Tpon — Brepeau! [LiBeraeBa 1994-95, 111, 389]. Cnenyer noguepkHyTh, 4To Jlo3eH
He OBbLI IPETEHICHTOM Ha MOJBCKUI TPOH, M HE UMEN JJIsl 3TOT0 HUKAKHX OCHOBAHHUH.
Bo Bpems aToro mpuesna cocrosuiack BcTpeda Jlo3eHa ¢ KHATHHEH, oHa moTpeboBana
BEPHYTH MHChMa U MOPTPET, a TAKXKE PACCIIPOCHIIA KIIOAPOOHO O TOM, YTO IIPOU3OIIIO0
Mexay MHOIO 1 m-lle Taptdensny» [JIozen 1907], morpeboBaB ckedb MUCHMa M OPTPET
Iaptdensa, npeaMer ee peBHOCTH. L[BeTaeBa BOCIIONB30BAIACH ITOM JICTAIIBIO M CLIEHY
peBHOCTH YapTOpbIIHCKOI omMecTuia B CBOIO Ibecy: Kusaeuns Yapmopuiickasa: — Bee
JKCHIIUHBI Bac o0s1?/ Jlo3om (neeunno): Bee./ He 3Har0, 4T0 BO MHE Takoro.// Kuseums
Yapmopuwuickas: (...) I'nsaau B rnasza u HaunHai: koraa,/ Koro u rae... Haunemre ¢ nean
Cappsl./ OuapoBarenbHa?// Jlozon (cmywenno): He Tak, kak Bbl, —/ Ilpuayanuna...//
Kusieunss Yapmopuwuickas: A ta, aro ¢ netumerpom/ Tucco npyxuna? A 3se3na ¢ Hesoi?/
Ox, HE CHOCUTh BaM OyiHOM ronoBbl!// Jlozon: Otkyna Bbl Moriu?..// Kuseuns Yapmo-
puouickaa: Jonocut Berpom! [LBetaesa 1994-95, 111, 390]. Jlo3en numieT, YTO KHITHHS
«IIPOCTHIIA CO CBOMCTBEHHOMW e ouapoBaTesibHON 100poToil. Ho korma st xoten Bo300HO-
BUTH HAIIM MPEKHUE OTHOIICHHMSI, OHA HE COTJIACHIIACh Ha 3TO M CKa3ajla, 4YTo 3TO MOTJIO
051 cTouTs xku3HU eif 1 MHe» [Jlozen 1907]. Bo Bpems npeOsiBanust Jlozena B Bapmrase
OH pEeIIaeTCsl M0 COBETY MOJAPYTH KHATHHE BO30YIUTH B HEH PEBHOCTD, yXa)KWBas 3a
kHsrunen IToronkoil. Yapropsliickas, ycaslmas pa3roBop Jlosena c¢ ITotonkoit, oteep-
raet JlozeHa okoHuatenbHO. OH TepsieT co3HaHue 1 3aboneBaeT. KusruHs Opocaercst ero
cnacatb. [lo Bepcun JlozeHa, UX OTHOIIEHUS] BOCCTAHABIMBAIOTCS, HO BBIHYKJACHHBIN
orbe3] Jlo3eHa, mocie NOoay4eHUs: U3BECTHH OT POCCHICKON MMIIEpPAaTPHLbl, CTABUT
B OTHOIICHUSX TOUKY (MapT 1775 r.): «XO0Tst Mbl 002 HaJIESUTUCH OIISITH B CKOPOM Bpe-
MEHHU YBHIATHCS, HO MHE KaXETCs, YTO B Ty MUHYTY § YK€ IIPEAYyBCTBOBAJ, YTO HAM
00JIbIIIE HE CY)KACHO BCTPETUTHCS ¢ Hell B aToM Mupe» [Jlozen 1907]. L{Beraesa xe 3a-
KaH4MBaeT BcTpeuy Kusirunu v JlozeHna cinoBamu M3ademsi: Her, ve uenyii! He nano! He
Bessit!/ (C epycmuoii uponueil.)/ Ecte HenpuctynHble TBepasiH./ Korna-HuOyap — et
uyepes TpuaAnath nath —/ [oimenns [[[BetaeBa 1994-95, 111, 391]. [To npuesne B [Tapux
Jlozen cranoBuTCs (haBOPUTOM KOPOJIEBBI, UapTOpbIiicKast ke, IO CIlyXaM, yBJIEKIIAch
JIaBHUM CBOWM TMOKJIOHHUKOM BpaHHuIKUM (C KOTOPBIM mepest oThe3noM y Jlo3eHa uyTh
HE COCTOsIIach JydIib, JIWIIb BMemarenbcTBo Kazumupa IlonsToBCKOTO, OpaTa KopoJs,
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nomerano aysiu). [lepenncka yracaer, JlozeH Hamucan pe3koe MUCbMO, TOTpeOoBal
CBOETO pedeHKa, U B UTOre OHU «OKOHYATEIIbHO PACCOPUIIUCH U MIepecTaly MIUCaTh APYT
npyry» [Jlozen 1907]. IlBeraeBa mpeyiaraetT MHOM KOHEI 3TOT0 poMaHa: ...4YTo cTomo
MHE HbIHYE HE NMPHHATH/ V3 YCT TBOMX — MOCIEIHEro MpuyacThs./ A Ha KappapcKom
Mpamope — B3amen/ OpHaMeHTOB U npoyero ButuiictBa — / ITycts Oyner Tak: «Ee mro0wmi
Jlo33m»/ He mHamo — M3a6amner Yaproperiickoit [L[BetacBa 1994-95, 111, 390]. Cepmarme
Jlozena Heckopo 3a0bII0 0YapOBATENBHYIO KHITHHIO, CITYCTS YETHIPE T0/1a TI0CIIe OKOH-
YaHUs UX POMaHa, OTHPaBJsisich B VIHAMIO 1 oTBEprasi MpoChObI OCTAThCS, YCXO/IMBIIHE
OT camoii KoposieBbl @pannny, JIo3eH HaNUIIET: «sI JOKa3aJl TakKe KHATHHE YapTophik-
ckoif, uto EBpomna Gosnblie MeHs HUYEM He Mpefbliajia ocjie TOro, KaK s IOTeps eey»
[JTozen 1907].

Ucropuueckue Jlozen u M3abenna, kak U UX peanbHas JIOO0Bb, HE «ITOTAAII
B TOT 00pa3, KOoTophklii coznana [[BeraeBa. UTo XxapakTepHO, «IIPUCBOCHHBII» 00pa3
JlozsHa compoBOXKAaeT MMo3Ta B )KM3HHU, TEHeph yKe cama L[BeraeBa BCTymaeT ¢ HUM
B OYEHb CBOCOOpa3HbIe OTHOLICHHS, KOTOPBIM OHA JIaKe MOABOIUT UTOT: B 3cce O 110661
OHA MOMEIACT «KPATKHH OTYET O CBOCH MOCIIEIHEH JII0OBWY, ETATBHO XapaKTepU3yst
yenoBeueckue kauecTBa Jlo3eHa: «00KECTBEHHO-XOPOLD», 00J1a1aeT «00KeCTBEHHBIM
T0JIOCOM», BOCIPHUUMYHB, UACAITHHBIA COOECETHUK, ETO CHUIa BO BCEM BTOPUYHOM
(«wrackoB, HO HEe TOOp»), TIOOOBH €My HE CBOWCTBEHHA, HO CBOMCTBEHHA IiTyOoyvaiiias
HEBUHHOCTB. U MOABOIUT UTOT: «HUYTOKECTBO, KAK YEJIOBEK, M COBEPIICHCTBO, KaK
cymectBo» [LBetaeBa 1994-95, 1V, 486]. PeanbHslil JIozeH momoraer el NOHUMAThH
COBPEMEHHUKOB M OTHOLLIECHUS C HUMH, OHAa CPAaBHUBACT C HUM CBOMX 3HAKOMBIX: «JI039H
u 1O. 3<aBam>ckuii BO MHE IEHCTBUTENBHO TECHO CBSI3aHBI»; «Y MeHs K JI033HY — Kak
10. 3<aBajg>ckomy — uyTOuKy npe3penus (...). JIo3aHy s npomaro — Bc€ — U3 BBICOKOME-
pus» [LBetaesa 2001, I, 362], mepekuBaeT Mo OTHOIICHUIO K HEMY BIIOJIHE pealbHbBIC
YyBCTBA: OT BCEIIPOIICHMUS, TPU3HAHMS B JTI00BH: «JI039H — MOI TIEpBBI repoii mocie
['epuora Peiixmraarckoro» [L[Beraesa 2001, I, 343], o aexiapanuu HEMOOBU: «s1 0OJTb-
e He 6o JIo3sHa, motomy uTo s mobo Prince de Ligne» [LBeraesa 2001, I, 361—
362], 1 naxke mpe3peHusi: «s1 COBEPIIEHHO OIpe/IeIEHHO HaunHaro npe3npath Jlozsna, He
3HAI0 (3HA0!) Kak 3TO 00BSICHUTH. UyBCTBO, KaK (...) HEIIOCTOWHOU ceOst — CBSI3U (aKTep,
rycap u T. 1.) HyBcTBO que je me suis encanaillee [4To st omycTriIach| — ¢ MAKCHMYMOM
yaoBoJIbCTBHS, HO — encanailleey [LBeraesa 2001, I, 362]. IBeraeBa ocyxnaet JlozaHa
3a €ro )KeCTOKOCTb U Ja)Ke MOJIOCTh 110 OTHOIICHHUIO K KoposieBe Mapuu-AHTyaHHETe,
mumet: «Korna Koponesckas Cembst Oexana u3 [lapika, mepBbIM, KTO €€ OCTAaHOBMII
obu1 Regiment Lauzun [TTonk Jlozena (¢p.)]. (...) Koraa st mpouna ato, st Hanmcana uepes
Bcio ctpanuiy: — ['epror JlossH, Ber moaner!» [LBeraesa 2001, I, 414].

O6parienue L{BeTaeBoii B OCIEPEBOTIOLUOHHBIN IEPHUO] K PEAIbHBIM HCTOpHYEC-
kum aunaM X VI Beka cBsi3aHO B OOJBILION CTENIEHU C HOMCKOM COOCTBEHHOW HIEH-
TUYHOCTH, OHA TBITAIACh HAWTH CBOE BPEMS M MECTO B M3MEHSIOUICHCS PEaTbHOCTH:
«1 B Poccun XX Beka — OeccmbicinenHa. Bee Mon mapTHEpHI (yKa3biBas Ha HEOO WIIH
B 3eMJII0): TaM. ECTb 71011 OnpeiesIeHHOM 3M0XH U €CTh ATI0XH, BOTUIOIIAIOLINECS B JIIO-
nsx. S — XVIII Bex + Tocka mo Hem» [L[Beraesa 2001, I, 313]. [lBeTracBy HEe HHTEpECyeT
HU TOJIMTHYECKAst UICTOPUSL, HU MJICOJIOTHSI COOCTBEHHOM STIOXH MITH CXOKasl T10 XapaKTepy
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XVIII Beka. leenenko nuiuer, uto L{BeraeBy «3aHMMAET, CKOpeE, HEYJIOBUMOCTD
1 HEBHATHOCTb T'PO3HBIX MPEIBECTHH TPSAAYILETo, 3aKJIIOYEHHBIX B Beke [IpocBerenus,
KaK B Beke MoaepHU3Ma, JIETKOMBICJINE TOTO U JIPYToro BeKa, CKOJIB3SIIEEe B CaMOM
uX rryOOKOMBICTHH B BoibHOAYMcTBe» [LleBenenko 2002, 155] — tpareaust HCTOpUH
3aKITI0YAeTCs KaK pa3 B CyJbOOHOCHOCTH YHHUTOXKEHUS ONPEICICHHOTO YEIOBEUECKOI0
TUIIA, WIHJEH TOro KyJIbTYypPHO-IICUXOJOIMYECKOr0 CKIaia, KOTOPBIH OIpeAeIul LIEyto
amoxy, Oyne To [Ipocsemenne nim Moaepuausmy» [Illesenenxo 2002, 155]. Unentudu-
Kanusi ce0st C TUM YXOJSAIIUM THIIOM JIIOJICH, OJMIETBOPSIIOIINX «JIETKOCThY, YMEHHE
KHUTb, MOJIOJIOCTB, JIIO0OBb, aBAHTIOPHU3M — CTAHOBSITCS CBOCOOPa3HON MOTHBALIUEH ISt
¢dbopMupoBanus B ocienytouuye roapl y L{BeraeBoii omyIeHust OTpbiBa OT KU3HH.
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Summary

POETICS OF APPROPRIATION: LOVE OF DUC DE LAUZUN AND IZABELA
CHARTORYSKA IN MARINA TSVETAEVA’S PLAY FORTUNA

This article discusses the poetics of appropriation of historical and literary material as a way
of the reevaluation of the past proposed by M. Tsvetaeva. In the poet’s consciousness, the coexistence
and comparison of different times and historical parallels are inevitably linked to her presence
and, at the same time, the material employed by Tsvetaeva does not only show any reality, but
it recreates reality according to her own vision of this particular material. Tsvetaeva accentuates
the primacy of created reality over historical existence. One part of Tsvetaeva’s play Fortuna presents
the transformation of the real love story between Izabela Chartoryska and duke Lauzan into a literary
history, and finally the process of the disappearance of this story in her real life. ‘Disappearance’
of Lauzan’s image leads the poet in her life and Tsvetaeva becomes engaged with Lauzan by a very
idiomatic relationship.
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W roku 1605 w Hiszpanii ukazala si¢ powies¢ Miguela Cervantesa Przemysiny
szlachcic Don Kichote z Manczy, bedaca parodia poczytnych woéwczas romansoéw rycer-
skich. Utwor bardzo szybko zyskat uznanie czytelnikoéw, rozstawiajac nazwisko autora.
Dziesig¢ lat pozniej pisarz opublikowat 11 czgs$¢ przygdod ubogiego hidalga, ktory pod
wplywem czytanych ksiag rycerskich postanowil zosta¢ btgdnym rycerzem i wyruszyt
w $wiat, aby walczy¢ przeciwko niesprawiedliwosci i ludzkiej krzywdzie. Powies$¢
Cervantesa wzbudza emocje czytelnikow i nieustajace zainteresowanie krytykow i hi-
storykow literatury. Do tych, ktorzy przedsigwzigli trud analizy i interpretacji arcydzieta
Cervantesa, nalezy dwoje badaczy. Ich losy zaczynaja si¢ w Rosji, obydwoje urodzili
si¢ w Petersburgu, obydwoje zajmowali si¢ literatura profesjonalnie i obydwoje zmarli
w 1977 roku.

Vladimir Nabokov, pisarz, wyktadowca, krytyk, historyk literatury stworzyt swoja
prace pierwotnie w formie wyktadow o Don Kichocie, ktore odczytywat na Uniwersyte-
cie Harvarda w roku akademickim 1951-1952, a ktére po$miertnie zostaty zredagowane
1 opublikowane dzigki zaangazowaniu Fredsona Bowersa.

Zofia Szmydtowa to historyk literatury polskiej, profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, redaktor ,,Rocznika Literackiego”, autorka prac naukowych o polskiej literaturze
epoki renesansu i romantyzmu oraz jej zwiazkach z tradycja europejska. Bohaterami jej
studiow 1 esejow byli: Jan Kochanowski, Mikotaj Rej, Adam Mickiewicz, Cyprian Kamil
Norwid, a z obcych autoréw Jan Jakub Rousseau, Miguel Cervantes i Erazm z Rotterda-
mu. Dziatata w Towarzystwie Naukowym Warszawskim. Byta cztonkiem Komitetu Nauk
o Literaturze Polskiej Akademii Nauk oraz cztonkiem honorowym i czynna dziataczka
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza. Najbardziej znane jej prace to:
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O misteriach Cypriana Norwida, Rousseau, Adama Mickiewicza, Studia i portrety, mo-
nografia o Cervantesie. Na stronie internetowej, dedykowanej jej tworczosci, czytamy:
,Uczyta mitosci do literatury, wskazujac na urodg stowa” [Zrodto, online]. Tworczosé
Cervantesa zainspirowala badaczke do stworzenia nie tylko jego biografii, Zofia Szmyd-
towa jest rowniez autorka analizy najwigkszego dzieta pisarza Don Kichot, ktora zostata
opublikowana w roku 1969 [Szmydtowa 1969]. Praca badaczki jest wnikliwym i rzetel-
nym studium literaturoznawczym, jest to rowniez wypowiedz o charakterze oceniajacym,
ktora pod wieloma wzgledami nosi znamiona dyskursu krytycznoliterackiego, pojawia
si¢ w nim bowiem wiele wypowiedzi krytycznych, a takze metakrytycznych, badaczka
korzysta z bogatego doswiadczenia innych. Praca Szmydtowej rozpoczyna si¢ od krot-
kiej czescei zatytutowanej Uwagi wstepne, w ktorej przedstawione jest zrodlo cytatow,
a takze uzasadnienie przyjgcia fonetycznej transkrypcji tytutu powiesci. Podobnie jak
w wigkszos$ci polskich analiz historycznoliterackich, badaczka po uwagach wstgpnych
przedstawia Zycie i twérczosé Miguela Cervantesa, zarysowujac okoliczno$ci i epoke,
w ktorej powstato dzieto pisarza, omawia najwazniejsze fakty z zycia prywatnego
i literackiego tworcy, faczac tym samym dzieto z losami pisarza. Kolejny rozdziat o roli
parodii literackiej w Don Kiszocie jest egzemplifikacja wypowiedzi badaczy, historykow
i krytykdw na temat utworu. Szmydtowa prezentuje rowniez percepcj¢ utworu w biegu
historii, po czym analizuje zagadnienie parodii i jej roli w utworze, przywotujac opinie
innych krytykéw, konkluduje, ze:
W Don Kiszocie tematyka romanséw rycerskich krytykowana jest i o$mieszana wraz
z ich kompozycja i stylem. Poniewaz weszty one gleboko w $wiadomos¢ gtdéwnego bo-
hatera, on to najczg$ciej przywotuje jaki$ epizod z romansu i albo cytuje go doktadnie,
albo parafrazuje, zachowujac sztuczny styl literacki [Szmydtowa 1969, 26].

Kolejny rozdziat, traktujacy o budowie i bogactwie jezykowym powiesci, rézni
si¢ od pozostalych forma i zastosowana metoda analizy. Badaczka, podobnie jak i Na-
bokov, stosuje takze szczegdlowe streszczenie do omowienia poszczegolnych tropow
retorycznych, by ukaza¢ sposob konstruowania powiesci przez Cervantesa. Szmydtowa
w przeciwienstwie do Nabokova nie korzysta z narracji pierwszoosobowej, wprowadza
jednak zwroty zachgcajace czytelnika do wspolnej lektury, na przyktad: ,,Przypatrzmy
si¢ funkcjonowaniu w powiesci réznych stylow, zaczynajac od stylu narracji” [Szmyd-
towa 1969, 28]. Rozdzial ten ma form¢ wyktadu uniwersyteckiego, charakteryzuje go
styl naukowy, jest to typowy warsztat wyktadowcy akademickiego. Badaczka konczy
kazdy rozdzial/wyktad jednym lub dwoma pytaniami podsumowujacymi zaprezentowany
material, na przyktad wspomniany rozdziat konczy polecenie: ,,Okresl, na czym polega
wielostylowos¢ powiesci” [Szmydtowa 1969, 40].

Obraz Hiszpanii to rozdzial czwarty, ktory jest absolutnym zaprzeczeniem idei
Nabokova uwazajacym, ze fikcja literacka jest pozbawiona jakichkolwiek odniesien do
rzeczywistosci. Zdaniem krytyka mozliwa jest rekonstrukcja §wiata przedstawionego
w literaturze, co potwierdza wtedy geniusz danego pisarza i niezwyktly talent czytelnika
w umiejetnym odtwarzaniu rzeczywistosci utworu literackiego, jednak $§wiat, ktory po-
znaje czytelnik, miejsca, przedmioty, stroj bohatera stanowia czysty wytwor wyobrazni
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artysty, a nie odzwierciedlenia §wiata realnego, w ktorym pisarz tworzy. Szmydtowa jest
reprezentantka stanowiska badaczy, ktére Nabokov deprecjonuje, o czym méwi we wste-
pie do wyktadoéw o Cervantesie: ,,Uczynimy, co w naszej mocy, aby unikna¢ fatalnego
btedu doszukiwania si¢ w powiesciach «prawdziwego zycia». Nie starajmy si¢ godzic¢
fikcji faktow z faktami fikcji” [Nabokov 2001, 23].

Podobnie jak inni badacze Szmydtowa szuka odniesien w obrazie Hiszpanii przed-
stawionym przez Cervantesa do realnych miejsc, a takze zjawisk spotecznych w czasie,
kiedy Cervantes zyt i tworzyt. Badaczka wyznaje przekonanie, ze Don Kiszot to skarbnica
wiedzy o zyciu autora, a takze o kraju, w ktorym si¢ wychowat. Szmydtowa analizuje
szczegdtowo obraz kraju i ludzi przedstawionych w utworze, interesuje ja rowniez Cer-
vantesowska pochwata zycia.

Kolejne rozdziaty: Akcja powiesciowa, Postacie, Ideologia renesansowa w powiesci,
Don Kiszot w biegu stuleci, Zamkniecie stanowia prezentacje analizy badaczki, ktora
w szczegdtowy sposdb omawia powies¢ Cervantesa, poszukujac dominanty, pozwala-
jacej wyznaczy¢ odpowiednie miejsce dla powiesci w procesie historycznoliterackim.
Badaczka bada rowniez kwestig intertekstualnosci utworu, egzemplifikujac w wybranych
fragmentach swoje zalozenie. W rozdziale podsumowujacym rolg¢ Don Kiszota w historii
literatury, pojawia si¢ konstatacja, wskazujaca na krytyke aprobatywna badaczki:

Wielka powies¢ Cervantesa nalezy do najglosniejszych dziet w literaturze nalezy do
najglosniejszych dziet w literaturze swiatowej. Od chwili ukazania si¢ w druku zdoby-
ta sobie czytelnikow hiszpanskich z réznych warstw spotecznych, nastgpnie za$ prze-
kroczywszy ojczyste granice, rozpoczgta swa wedrowke wsrdd obeych, az rozeszia sig
po $wiecie w czterdziestu kilku jezykach. Oddziatata na teatr, a pdzniej takze na film
[Szmydtowa 1969, 103].

Zofia Szmydtowa stosuje w swoich wypowiedziach krytyke posrednia, przywotujac
oceny innych badaczy i jednoczesnie je aprobujac. Wskazujac na wartos¢, na przyktad,
symbolu walki idealnych porywow jednostki z pozioma rzeczywisto$cia, mowi o niemie-
ckich myslicielach (braciach Schleglach i Schellingu), ktorzy zauwazyli ,,silny kontrast
mig¢dzy Rycerzem i Giermkiem posuwajac go dalej niz to zrobit autor” [Szmydtowa
1969, 106].

Zamkniecie jest zbiorem wnioskow 1 podsumowaniem, w ktérym przewaza glos kry-
tyczny pozytywny, potwierdzajacy zatozenie badaczki o olbrzymim wplywie Cervantesa
na bieg historii literackie;j, a takze o wielkosci dzieta, ktdrego popularnosé trwa do dzisiaj.
Badaczka ostroznie wyraza pozytywna oceng, opierajac ja na wypowiedziach innych
krytykow, co daje wiarygodny i uwierzytelniony obraz Don Kiszota w ,,biegu stuleci”.

Nabokovowski dyskurs krytycznoliteracki odroznia si¢ od wypowiedzi krytycznych
Zofii Szmydtowej w sposdb diametralny, mimo iz prace obojga dotycza tego samego
utworu. Réznice w sposobie analizy, a takze w wyborze poszczegdlnych aspektow utworu
do analizy oraz w sposobie prezentowania swoich osiagni¢¢ krytycznoliterackich, wyni-
kaja z wielu czynnikow, przede wszystkim okolicznosci, w ktorych znalezli si¢ pisarze.
Nabokov wyktadat w Stanach Zjednoczonych, gdzie miat o wiele wigksza swobodg
anizeli Szmydtowa, biorac pod uwage choc¢by cenzur¢ w Polsce i jej mniej odczuwalng
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obecnos¢ w USA. Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra w znaczacym stopniu zdeterminowata
warsztat krytycznoliteracki obojga, mianowicie doswiadczenie literackie. Szmydtowa
przez wigkszo$¢ swojego zycia oddana byta nauce o literaturze i stworzyta swoja prace
z pozycji historyka literatury, natomiast Nabokov mial juz za soba bogaty dorobek lite-
racki i wyktady o Don Kichocie zostaly stworzone w przewazajacym stopniu z punktu
widzenia pisarza, artysty, a dopiero potem poczatkujacego wyktadowcy.

Analiza Don Kichota jest kolejng praca w cyklu krytycznoliterackim Nabokova,
stad tez widoczna jest krytyczna pewnos¢ siebie i przekonanie o niemylnosci wlasnych
osadow. Nabokov zaktada wrecz aprioryczno$¢ swojej analizy wobec innych krytykow
literackich. Jego wypowiedz nie nalezy do jednostajnych. Wywod prowadzony jest dyna-
micznie, zaklocany licznymi dygresjami i odwotaniami do wypowiedzi innych krytykow
literackich, a takze wieloma odniesieniami do roznorodnych dziedzin nauki, w tym me-
dycyny, co pokazuje fragment, opisujacy dolegliwosci chorobowe gtdéwnego bohatera:

Sporzadzitem juz listg cech fizycznych Don Kichota, takich jak potgzny kosciec, bro-
dawka na plecach, zylaste $ciggna i stabe nerki, tykowate konczyny, posgpna, sucha,
ogorzata twarz, a do tego fantastyczny zestaw zardzewialej zbroi w bladawym blasku
ksigzyca [Nabokov 2001, 57].

Uktad wyktadu o Don Kichocie jest drobiazgowo zaplanowany. Nabokov zaprojek-
towat kolejnos¢ poszczegodlnych partii interpretacyjnych, stawiajac sobie za cel eskalacj¢
napigcia czytelnika, o czym mowi wprost, potegujac tym samym oczekiwanie i cickawos¢
odbiorcy wyktadu (informuje o tym na poczatku rozdziatu o okrucienstwie i mistyfika-
cji). Kazda czg$¢ rozpoczyna si¢ od wprowadzenia, w ktorym Nabokov wyjasnia, jaka
kwesti¢ bedzie omawiaé i uzasadnia swoj wybor, podkreslajac jednoczes$nie znaczenie,
jakie niesie jego analiza wybranego zagadnienia.

Interesujacym zabiegiem jest wykorzystanie jezyka potocznego i proba nawigzania
wspolpracy z czytelnikiem we wspdlnym odkrywaniu powiesci, a takze zachgcenie do
wspotuczestnictwa w procesie interpretacyjnym. Jezyk potoczny jest jednak uzywany
wylacznie, aby przyblizy¢ wybrane kwestie niedojrzatemu, jego zdaniem, czytelnikowi.
Nalezy tu zauwazy¢, ze jest to niezmienne przekonanie Nabokova, ktory we wszystkich
swoich wyktadach o literaturze rosyjskiej i zachodnioeuropejskiej konstatuje ubogie
doswiadczenie literackie swoich czytelnikow, co wigeej w kazdym cyklu spotykamy
Nabokovowskie epatowanie swoja niezwykla wiedza i nadzwyczajnymi umiejgtnosciami
interpretacyjnymi. Caty wyktad o Don Kichocie jest stylistycznie niejednolity, pojawia
si¢ tutaj stylowa roznorodnos¢, Nabokov oscyluje migdzy sktonnoscia do poetyzowania,
silnej metaforyzacji, kwiecistosci stylu, sformutowan ozdobnych a inklinacja do korzy-
stania z jezyka potocznego, ktory pomaga mu ztagodzi¢ artystyczny i naukowy ton wy-
powiedzi. Badacz konstruuje swoja wypowiedz, przeplatajac powyzsze style, zachowujac
przy tym niezwykla ostroznos¢, dzigki czemu wyktad zyskuje na atrakcyjnosci odbioru
i spetnia swoje funkcje perswazyjne, ktore tekst ten ma pelnié. Swoista stylowa zonglerka
ujawnia krytyka ideologa, ktory dobitnie przedstawia swoje przekonania i formutuje tezy,
niepozostawiajace zadnych watpliwosci w zakresie interpretacji dzieta, a takze krytyka,
w ktorym bez trudu rozpoznajemy modernistycznego artystg, wiernemu do konca tradycji
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epoki, w ktorej przyszto mu tworzy¢. Jako pisarz modernistyczny Nabokov przyswoit
sobie 1 doprowadzit do mistrzostwa stylistycznego nie tylko swo6j warsztat literacki,
lecz takze krytycznoliteracki, czego ewidentnym dowodem sa wszystkie jego wyktady.
Wyktad o Don Kichocie w petni wpisuje si¢ w nurt modernistycznej krytyki literackiej,
ze wzgledu na fakt upodabniania si¢ do literatury, gdyz autor nie rezygnuje jednoczesnie
z elementow charakterystycznych dla krytyki w ogole.

Forma dyskursu przybiera charakter interaktywnego wyktadu, poniewaz Nabo-
kov zwraca si¢ do czytelnika, angazujac go w dziatania krytycznoliterackie. W tekscie
pojawiaja si¢ wyrazenia bezposrednio skierowane do czytelnika: ,,prosze zauwazyc”,
,.hakreslmy pewne paralele”. Podmiot krytyczny w wyktadzie wykorzystuje narracje
pierwszoosobowa, dobitnie wyraza wlasne sady i poglady, podmiot krytyczny ingeruje
poprzez liczne wtracenia, czgsto o charakterze metatekstowym. W tekscie pojawiajq si¢
liczne wypowiedzi, z ktory wynika, ze krytyk ocenia artefakt wraz z jego tworca. Nie
opiera si¢ wytacznie na wtasnych przekonaniach, wielu ocenom i rozwazaniom towa-
rzyszy egzemplifikacja opinii innych krytykow, ktore najczeséciej podlegaja deprecjacji
i potwierdzeniu stuszno$ci wtasnych zatozen.

Terminologia w wyktadzie o Cervantesie okazuje si¢ réznorodna, czerpana z wielu
dziedzin wiedzy, pojawia si¢ duzo termindw zwiazanych z procesem oceniajacym, ktore
ulegaja artystycznym modyfikacjom, co daje rozbudowany wywod warto$ciujacy, przy-
pominajacy bardziej artystyczny opis i sprawiajacy wrazenie, ze czytelnik zapoznaje si¢
z opinia bohatera powiesci, a nie krytyka, ktory bierze na swoj warsztat utwor literacki.
Nabokov konstruuje swoj wywod zgodnie z zasada: teza — material dowodowy, majacy
ja uzasadni¢ [Glowinski 1984, 83]. Dowodzenie polega na odtworzeniu dzieta za pomoca
mowy pozornie zaleznej, a takze obszernych cytatow. Nabokov wpisuje si¢ w nurt Nowej
Krytyki, ktora swoj rozkwit przezywata w latach 1940-1970, wykorzystuje gtownie meto-
de close reading, inaczej uwazne czytanie, polegajacej na ,,pozbawieniu dzieta wszelkich
zewngtrznych-historycznych, politycznych, ideologicznych — kontekstow i skrupulatnej
analizie jego retorycznych mechanizméw” [Burzynska 2006, 139]. Egzemplifikacja
Nabokovowskiego uwaznego czytania i aplikacji metod krytycznoliterackich zgodnych
z zalozeniami Nowej Krytyki do wyktadu o Don Kichocie sa dwa ostatnie rozdziaty:
Streszczenie z komentarzem Tom pierwszy i Streszczenie z komentarzem Tom drugi,
w ktorych krytyk skrupulatnie streszcza kazdy rozdziat danego tomu, obficie cytujac
dzieto i wplatajac swoje skromne, tym razem, komentarze. Podobny zabieg autor Pnina
stosowat juz w innych wyktadach o literaturze, uwazajac, ze niemozliwe jest pelnowar-
tosciowe zrozumienie dzieta literackiego bez analizy tekstu i kilkakrotnego zapoznania
si¢ z tekstem, dlatego tez, pomimo zatozenia, ze czytelnik, ktory uczestniczy w wykta-
dzie o Don Kichocie, jest juz zapoznany z tekstem, Nabokov ponownie przybliza tresé
utworu, streszczajac rozdziaty w sposob ukazujacy najwazniejsze jego zdaniem aspekty
i zagadnienia dzieta.

Niezwykle interesujacy i niewatpliwie nowatorski fragment wypowiedzi krytycz-
noliterackiej Nabokova stanowi rozdziat zatytulowany Zwyciestwa i kleski. Warto tu
przytoczy¢ btyskotliwe wprowadzenie badacza do rozdziatu, ktérego budowa jest zapro-
jektowana w sposob nowatorski:
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Jeden z komentatorow w stynnym eseju o Cervantesie napisal, ze Don Kichot w diugie;j
serii swoich potyczek ,,nigdy, ani razu, nie zwycigza”. Oczywiscie, ze nalezy przeczytac
ksiazke, jesli chce sig o niej pisa¢. My$smy ja przeczytali i dlatego mamy prawo podwa-
zy¢ nieuzasadnione twierdzenie naszego komentatora.

Nie zamierzam poprzestaé¢ na jego podwazeniu. Zamierzam dowie$¢ za pomoca chrono-
logicznej relacji z wszystkich czterdziestu epizodoéw, w ktoérych Don Kichot wystepuje
jako btedny rycerz, iz epizody te ujawniaja zdumiewajace cechy struktury dzieta: specy-
ficzna rownowage i specyficzna jednos¢ — wrazenia, ktorych nie udatoby si¢ osiagnac,
gdyby wszystkie potyczki Don Kichota zakonczyty si¢ porazka [Nabokov 2001, 135].

Po tej imponujacej deklaracji Nabokov wymienia listg przeciwnikow, okreslajac
drobiazgowo, z jakimi zwierzgtami, jezdzcami i pasterzami, wedrowcami 1 maszynami
walczy Don Kichot. Nastepnie okresla, jakie role btedny rycerz petni w poszczegolnych
rozdziatach, na przyktad: obroncy nieszczgsliwych kochankow, pogromcy wiasnego
honoru, rozjemcy, obroncy pokrzywdzonych dziewic, naprawiacza krzywd czy nieprzy-
jaciela czarnoksigznika. Po skrupulatnie przedstawionym scenariuszu Nabokov ogtasza
rozpoczecie meczu tenisowego pomigdzy Don Kichotem i jego nieprzyjaciotmi, w kto-
rym skrzgtnie liczy punkty zyskane i punkty stracone. Przytoczg tu pierwszy, omowiony
przez Nabokova epizod, aby przedstawi¢ metode dowodzenia stuszno$ci badacza racji
i podwazenia zatozenia Josepha Wooda Krutcha, ktora wybrat autor Lolity, aby dobitnie
obnazy¢ nieudolno$¢ wspomnianego krytyka:

TOM PIERWSZY EPIZOD PIERWSZY: CZUWANIE PRZY ZBROI (ROZDZ. III)

Urojenie: Obronca wlasnego honoru. Don Kichot, przebywajac w karczmie, ktora wziat
za zamek, gotow jest zgtadzi¢ kazdego, kto przeszkodzitby mu w sprawowaniu ceremo-
nialnej warty.

Rezultat: Pierwsze zwycigstwo — u progu rycerskiej kariery.

Fakty: Gdy Don Kichot przechadza si¢ w t¢ i z powrotem po karczemnym dziedzincu
w geometrycznej plamie ksigzycowego blasku, dwaj mulnicy, chcac napoi¢ swoje muty,
zdejmuja zbroj¢ Don Kichota z koryta, na ktéorym lezata. Don Kichot srodze ich laje
i dotkliwie rani.

Wynik: jeden do zera (1-0) [Nabokov 2001, 142].

W doktadnie ten sam sposob, zachowujac formutg: Urojenie, Rezultat, Fakty,
Wynik, Nabokov komentuje dwadziescia sze$¢ epizodéw pierwszego tomu z wynikiem
remisowym, a nastgpnie przedstawia tom drugi, dochodzac do epizodu czterdziestego
i konkludujac idealna rownowagg zwyciestw i klgsk, ktora, zdaniem krytyka, jest ,,zastuga
tajemniczego zmystu pisarskiego — harmonizujacej intuicji artysty” [Nabokov 2001, 161].
Po niebywatym meczu, a przed drobiazgowym streszczeniem z komentarzem obydwu
tomow, Nabokov formutuje wnioski, prezentujac przy tej okazji swoje poglady i najwaz-
niejsze mysli, podsumowujac stan badan, ktore przeprowadzit, dajac ostatecznie oceng
dzieta i nowa mysl w postrzeganiu opowiesci o blgdnym rycerzu:

Mamy przed soba interesujace zjawisko: bohatera literackiego, ktéry stopniowo zatraca

kontakt z dzietem, ktére go zrodzito; porzuca ojczyzng, porzuca biurko swego stworcy,
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aby, przewedrowawszy Hiszpanig, wedrowac po catym $wiecie. Dzigki temu Don Kichot
jest dzisiaj znacznie wigkszy, niz byt w tonie Cervantesa. Od trzystu pigédziesigciu lat
przedziera sig przez dzungle i tundry ludzkiej mysli, nabral przy tym wigoru i zmezniat.
Juz si¢ z niego nie Smiejemy. Herbem jego jest litosé, jego sztandarem — pigkno. Ucie-
lesnia to wszystko, co tagodne, zagubione, czyste, niesamolubne i galanteryjne. Parodia
zmienita si¢ w pochwalg [Nabokov 2001, 164].

Rozwazania krytycznoliterackie Nabokova koncza wspomniane juz rozdziaty
— streszczenia pierwszego 1 drugiego tomu, bardzo szczegdtowe i1 obszerne, stanowia one
prawie potowe calego wywodu. Badacz aplikuje metodg¢ uwaznego czytania, aby ukazac
bogactwo 1 geniusz pisarza. Metoda ta, daje mu unikatowa mozliwos$¢ zaprezentowania
nie tylko najcenniejszych warto$ci utworu, lecz takze swoich wlasnych umiejgtnosci
interpretacyjnych i najwazniejszych idei, ktore Nabokov ceni w literaturze najwyze;j.

Reasumujac, Zofia Szmydtowa i Vladimir Nabokov stworzyli dwie niezwykte pra-
ce, odkrywajace przed czytelnikiem fascynujacy cervantesowski $wiat i jego btednego
rycerza, ktorego osobowos¢ wzbudza cata gamg emocji. Kazdy z badaczy i krytykow
w jednej osobie, wybiera metodg badawczo-krytyczna, odzwierciedlajaca ich upodobania
literackie, ale rowniez przedstawia system wartosci, ktory cenia w literaturze najwyze;j.
Krytycy analizuja Don Kichota w absolutnie rézny sposob, wykorzystujac catkowicie od-
mienny jezyk. Szmydtowa trzyma si¢ norm, panujacych w $wiecie historykow literatury,
w jej wypowiedziach odczuwalny jest wszechobecny obiektywizm, natomiast Nabokov
zwraca si¢ do odbiorcy wyktadu w sposob bezposredni, korzysta z jezyka potocznego,
ale jednoczesnie dba o poetyckos$¢ swojej wypowiedzi, ktora jest silnie zmetaforyzo-
wana, dyskurs krytycznoliteracki autora Lolity jest skrajnie subiektywny i nawet gdy
Nabokov daje glos innym krytykom, robi to tylko po to, by zdyskredytowac¢ ich poglady
i udowodni¢ stusznos$¢ swoich ocen i pogladoéw. Interesujaca jest rOwniez zawarto$é
obydwu cykléw, mimo iz kazdy z krytykow analizuje podobne zagadnienia, na przyktad
portrety bohaterow, zagadnienia strukturalne czy streszczenie utworu, kazdy z nich wy-
najduje swoja niszg, w ktorej wskazuje na nowatorstwo Cervantesa, jak rOwniez wlasne
upodobania. Nabokov mowi o okrucienstwie i mistyfikacji, analizuje watek kronikarzy,
a Szmydtowa porusza kwesti¢ obrazu Hiszpanii czy ideologii renesansowej w powiesci.
Wazny jest rowniez aplikowany paradygmat aksjologiczny krytykow. Nabokov eksplicyt-
nie formutuje zakres wartosci, ktore ocenia najwyzej w utworze, Szmydtowa konstruuje
swoja wypowiedz w sposob, na podstawie ktorego trudno jest okresli¢ wartosci uwazane
przez badaczke za najcenniejsze. Nabokova interesuje gldwnie artyzm pisarza, talent
literacki, sposob konstruowania powiesci, nowatorskie rozwiazania, Szmydtowa wydaje
si¢ bardziej zainteresowana wymowa ideologiczna powiesci, sposobem prezentacji $wiata
przedstawionego i osadzenia akcji oraz czasu utworu w realnych ramach, majacych umo-
cowanie historyczne, co daje nam z kolei mozliwos$¢ poznania danego kraju, ludnosci
i kultury. Nabokov ocenia wybrane zagadnienia bezposrednio i ekspresywnie, uzasadnia-
jac swoj osad szczegdtowym komentarzem, Szmydtowa unika ocen, jedynie na podstawie
sposobu prezentacji materialu i opisu konkretnych kwestii mozemy zalozy¢, ze wtasnie
te aspekty badaczka ceni wysoko, poniewaz w jej wypowiedziach brak tak dobitnie wy-
razonej leksyki oceniajacej krytycznie i negatywnie, jak u Nabokova, badaczka preferuje
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krytyke aprobatywna, opisuje zagadnienia, jej zdaniem najbardziej interesujace, wskazuje
na ich warto$¢ pozytywna, stosujac wyrazenia wartosciujace pozytywnie.

Pomimo tak wielu roznic w dyskursie krytycznoliterackim, prace Zofii Szmydtowej
i Vladimira Nabokova taczy wysoki profesjonalizm, a takze silne zaangazowanie
w dziatalnos¢ krytycznoliteracka. Zycie obojga skupiato sie wokot dziatalnoécei literackiej,
czego probke otrzymujemy w poetycko zaprojektowanych wypowiedziach krytyczno-
literackich. Cel obojga jest jeden: wypromowac literatur¢ warto§ciowa. Lektura prac
Szmydtowej i Nabokova daje unikatowa komplementarna analiz¢ krytycznoliteracka
Don Kiszota.
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Summary

CERVANTES’ DON QUIJOTE IN POLISH AND RUSSIAN CRITICISM
(BASED ON ZOFIA SZMYDTOWA’S AND VLADIMIR NABOKOV’S MATERIAL)

The paper deals with the critical texts of two writers / researchers whose roots come from
Russia and interests are focused on similar literature areas among other things on Don Quijote.
Zofia Szmydtowa a Russian researcher whose career was developed mainly in Poland and Vladimir
Nabokov, whose critical and literature analysis were conceived outside Russia decided to make an
attempt to decode the Cervantes’ masterpiece. Both authors have their own concept concerning
interpretation and analysis of the Cervantes’ novel. The author of the paper tries to find similarities
in their understanding and critical idiom, discovering the justification of such different critical texts.
Although texts were written in different circumstances and environments they have a lot in common
what is shown in the paper.
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Kler unicki w Rzeczypospolitej, w zestawieniu z tacinskim, byt duchowienstwem
drugiej kategorii. Wymownie zaswiadcza o tym potozenie wyzszej hierarchii, ktorej
nigdy nie zrbwnano w prawach z facinska. Metropolita unicki Teodozy Rostocki zostat
dopuszczony do Senatu dopiero w 1790 roku, na pare lat przed upadkiem Rzeczypospo-
litej. 7 wrzesnia 1790 roku ztozyt senatorska przysigge krolowi [Dobrzynski 1992, 40].
O innych unickich dostojnikach nawet nie byto mowy.

Zdarzalo sig, ze tacinnicy upokarzali unickich hierarchow, co opisywat biskup unicki
Jakub Susza. Na pogrzebie Zygmunta III miejsca im nie chcieli ustapi¢ nawet kanonicy
krakowscy [Dylagowa 1996, 267]. Do kleru rzymskokatolickiego czgsto trafiala uiszczana
przez unitow dziesigcina [K 3nocko npot. 1993, 184]. Mierne nadzialy ziemi i powszech-
ny brak wsparcia materialnego ze strony kolatoréw sprawial, ze kler unicki znajdowat sig
w o wiele gorszej sytuacji materialnej niz ksigza tacinscy, podobnie jak ich $wiatynie w ze-
stawieniu z ko$ciotami. Parochowie mieli na utrzymaniu rodziny, rzymskokatoliccy ksigza
byli bezzenni. Zalezno$¢ od dworu i skromne nadziaty ziemi (zdarzato sig, Ze i te uszczu-
plano) powodowaty, ze kler unicki wegetowat na skraju nedzy [Dylagowa 1996, 97].
Nieco lepiej uposazone w ziemi¢ byly cerkwie w majatkach panstwowych, wczesniej
w dobrach krélewskich, zwlaszcza liczne w ziemi bielskiej na Podlasiu.

Sytuacja materialna kleru parafialnego nie zmienita si¢ i po synodzie zamojskim
w 1720 roku, kiedy unici przyjeli dogmaty lacinskie, ani tez po rozbiorach Rzeczypospo-
litej. W historii unii nigdy nie podjgto kwestii miernego uposazenia parochoéw, co rzuto-
wato na ich niska pozycje spoteczna. Nierzadko, mimo szlachectwa, wymuszona przez
potozenie ekonomiczne, koniecznos¢ pracy fizycznej i niewysokie wyksztatcenie spra-
wiaty, ze kler facinski i ziemianie spogladali na unickich duchownych z lekcewazeniem
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[Lubienska C., 1911, 13—14]. Podobne podejscie reprezentowali bazylianie, ktorzy na po-
czatku XIX wieku rekrutowali si¢ sposrod szlachty prawie wytacznie polskiej i izolowali
si¢ od kleru parafialnego, pogardzajac nim za niskie pochodzenie i ciemnotg¢ [Beauvois
2010, 515]. Parochowie uniccy czgsto byli potomkami szlachty, cho¢ juz na poczatku
XIX wieku nie wszyscy mogli to udokumentowac.

Sytuacje¢ pogorszyta dodatkowo, uchwalona w 1764 roku, na zadanie szlachty
polskiej, ustawa sejmowa o popowiczach, na mocy ktorej synowie duchownych musieli
przed pigtnastym rokiem zycia deklarowac wstapienie do stanu duchownego badz do
rzemiosta, inaczej mieli by¢ obroceni w poddanstwo [Wyczawski 19871988, 259].

Kolatorzy (na tym obszarze prawie wszyscy wyznania rzymskokatolickiego) nie byli
zainteresowani potozeniem ekonomicznym kleru unickiego, a tym bardziej nie troszczyli
si¢ o przygotowanie intelektualne kandydatéw na parochéw. Parafialny kler unicki byt,
i to nie z wlasnej winy, o wiele gorzej przygotowany merytorycznie do niesienia poshugi
duszpasterskiej w poréwnaniu do ksigzy tacinskich. To glownie stad wynikaty dyspropor-
cje w edukacji ksigzy obu obrzadkow. Po rozbiorach prawo patronatu w Cerkwi unickiej
przetrwalo jeszcze kilka dziesigcioleci [Kotbuk 1998, 39, 42].

W drugiej potowie lat 20. XIX wieku, wedtug danych kapituty brzeskiej, dwie
trzecie duchownych nie bylo w stanie ksztatci¢ si¢ w publicznych szkotach bazyliandéw.
Osiagnawszy petnoletnio$¢, przyjmowali $wigcenia kaptanskie, powigkszajac liczbg
parochow ledwie znajacych si¢ na naukach moralnych i liturgice [Kotbuk 1998, 40].
Bardzo niewielu, zwlaszcza w XVIII wieku, duchownych unickich pobierato edukacje
na poziomie seminaryjnym i wyzszym. Taka mozliwos¢ stworzyto dopiero powotane
przy Uniwersytecie w Wilnie Seminarium Gtdéwne, oferujace unitom 20 miejsc, byto to
jednak niewystarczajace.

Na niski poziom celebrowanych Swigtych Liturgii czesto wplyw miata staba zna-
jomos¢ jezyka cerkiewnostowianskiego. Zdarzaly si¢ sytuacje, ze duchowni uniccy
nie znajac cyrylicy, radzili sobie przepisujac fragmenty liturgii alfabetem tacinskim
w brzmieniu cerkiewnostowianskim [TerioBa 1997, 76; Uuctouu 1884, 121].

W historii unii relacje pomigdzy duchowienstwem obu obrzadkow uktadaty sig
roznie, bardziej ambicjonalnie w przypadku hierarchii i prosciej na ptaszczyznie kleru
parafialnego (tutaj sytuacje konfliktowe dotyczyly najczeséciej dziesigciny, a w schyt-
kowym okresie unii walki o parafian). W miarg jak po synodzie zamojskim malaty
roznice pomigdzy Kosciotem tacinskim a Cerkwia unicka, poddani latynizacji parocho-
wie upodabniali si¢ strojem, szatami liturgicznymi, wygladem zewngtrznym do ksigzy
tacinskich, dzielit ich celibat, aczkolwiek unici praktykowali udzielanie $wigcen takze
osobom bezzennym.

Relacje pomigdzy hierarchami obu obrzadkow katolickich skomplikowaty si¢ po
upadku Rzeczypospolitej, kiedy wladze rosyjskie powotaly do zarzadu Kosciotem organ
nadzoru w Petersburgu. Poczatkowo grekokatolicy nie mieli swoich przedstawicieli
w departamencie rzymskokatolickim przy Justizkolegium (organ zarzadzajacy sprawami
innowiercow w Rosji), ktory nastepnie poddano reorganizacji. W 1800 roku sprawy
unickie podporzadkowano Rzymskokatolickiemu Kolegium Duchownemu w Petersburgu,
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ale dopiero od 1804 roku kler unicki otrzymat mozliwos¢ typowania swoich przedstawi-
cieli. Reprezentacja unitow byta mniej liczna (jeden biskup i po jednym przedstawicielu
z kazdej diecezji), stad dano im prawo podwojnego glosu w sprawach unickich i mozli-
wos¢ odwolywania si¢ do Senatu [Sliwa 1979, 224].

Napigcie na szczeblu najwyzszym pojawito si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku
i na poczatku XIX wieku. Nasililo si¢ to w okresie, kiedy w Petersburgu dziatata jedna
reprezentacja obu obrzadkow, a dotyczyto sprawy zwierzchnictwa. Gtéwnym powodem
niezgody pomigdzy hierarchia obu obrzadkéw byly spory o wiernych, ktore wystapity
po pierwszym rozbiorze. Wynikato to przede wszystkim z tego, ze Katarzyna II, jak
1jej nastgpey, przedkladali obrzadek tacinski nad greckokatolicki. Do czaséw powotania
nowych diecezji w 1798 roku, unitow reprezentowat arcybiskup Jason Smogorzewski
(1715-1788), po nim arcybiskup Herakliusz Lisowski (1734—1809), natomiast rzymskich
katolikow Stanistaw Siestrzencewicz (1731-1826). Smogorzewski i Siestrzencewicz nie
darzyli si¢ sympatia, ale zatargdéw migdzy nimi nie byto. Natomiast kiedy Herakliusz
Lisowski objal arcybiskupstwo potockie, doszty do glosu réznice zdan i rywalizacja
o wladzg. Siestrzencewicz jako biskup mohylewski otrzymat od papieza szerokie upraw-
nienia wobec wszystkich katolikow, uwazat si¢ za jedynego metropolite obu obrzadkow.
Jako przewodniczacy Rzymskokatolickiego Kolegium Duchownego (kiedy nie byto
jeszcze przedstawicielstwa unickiego) miat mozliwo$¢ kierowania sprawami unickimi
wedlug wlasnego uznania, cieszac si¢ zaufaniem wtadz rosyjskich. W tej sytuacji Hera-
kliusz Lisowski, popierany przez nuncjuszy papieskich, podjat starania o podniesienie
autorytetu Cerkwi unickiej, doprowadzajac do wydzielenia w Rzymskokatolickim Ko-
legium Duchownym departamentu unickiego, i o godnos¢ metropolity. Oznaczato for-
malne zrownanie obu obrzadkdéw. Przyczyna niechgci hierarchii unickiej do tacinnikow
byty konwersje ich wiernych do Kosciota rzymskokatolickiego. Smogorzewski, chcac
to zatrzymac, prosit o ogloszenie na ziemiach biatoruskich dekretu papieza Urbana VIII
z 1624 roku, zakazujacego zmiany obrzadku unickiego na lacinski. Kongregacja odnowita
go dekretem z 1774 roku, ale zalecono umiar w jego stosowaniu tym bardziej ze biskup
Siestrzencewicz, jak i inni, byli temu przeciwni. Dekret pozostal martwa litera, unici
nadal przechodzili i na prawostawie, i na obrzadek tacinski. W tej sytuacji zwycigzyto
stanowisko tacinnikow. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w 1781 roku usankcjonowata
wszystkie przypadki konwersji na obrzadek tacinski, jakich juz dokonano, i zezwolita
osobom $wieckim na przechodzenie do Kosciota, zaznaczajac aby nie bylo to zjawisko
grupowe. Chodzito o niepozbawianie duchownych od razu catych parafii. W 1795 roku
zrezygnowano i z tego, jedynym warunkiem byta dobrowolnos$¢ [3anucku locugha...
1983, 234].

Na krotko udato si¢ doj$¢ do porozumienia hierarchom obu obrzadkéw (Lisowskie-
mu i Siestrzencewiczowi) w 1802 roku. Obie strony rezygnowaly z roszczef, a Lisowski
miat nie sprzeciwia¢ si¢ konwersji unitow. Na wyniki nie trzeba byto dtugo czeka¢ —
200 tysigcy grekokatolikow stato si¢ rzymskimi katolikami. Lisowski probowat protesto-
wac, a kiedy to nie odniosto rezultatu, wystosowat skarge do cara. Aleksander I w 1803 roku
powstrzymat i potgpit nawracanie unitow na obrzadek tacinski, natomiast w 1807 roku



124 Irena Matus

zobowigzatl arcybiskupa Siestrzencewicza do nieczynienia przeszkéd dawnym unitom
w powrocie do poprzedniego wyznania [Sliwa 1979, 234-235].

Ukazem carskim z 16 lipca 1805 roku w Rzymskokatolickim Kolegium Duchownym
wydzielono drugi, rownoprawny departament, zajmujacy si¢ sprawami unickimi. Jego
pierwszym prezydentem zostat arcybiskup Herakliusz Lisowski, natomiast rzymskoka-
tolickiego arcybiskup Siestrzencewicz, jednoczesnie przewodniczacy catego Kolegium.
Nie ulegto modyfikacji stanowisko prokuratora — §wieckiej osoby, ktéra powinna byta
dziata¢ tak dyskretnie, aby duchowienstwo miato wrazenie, ze podlega nie prokuratorowi
a biskupom. W kazdym departamencie zasiadali duchowni wtasciwego obrzadku. Miato
to zapobiec dominacji duchowienstwa rzymskokatolickiego nad unickim [Radwan 2004,
51-52].

Od tej pory sytuacja hierarchii unickiej ulegla poprawie. Nie zmienito si¢ jednak
potozenie kleru parafialnego, ktorego reprezentantem byty kapituty. Dotyczyto to tylko
duchowienstwa Swieckiego, bazylianie znajdowali si¢ w pozycji uprzywilejowane;j.
W latach 20. XIX wieku w sktad Greckounickiego Kolegium Duchownego (powotanego
w 1828 roku) wszedt przedstawiciel bazylianow. W tym czasie zaostrzy? si¢ konflikt
pomigdzy bazylianami a klerem $wieckim [Dobrowolski 2003, 89—901].

Kiedy Rzymskokatolickie Kolegium Duchowne zostato podzielone na dwa depar-
tamenty, relacje pomigdzy obu obrzadkami rozluznity si¢. Ttem niechgci byly gtownie
konwersje unitow na obrzadek tacinski. Wyraznie przystuzyla si¢ temu hierarchia rzym-
skokatolicka, rozprzestrzeniajac pogtoski o nieuniknionej likwidacji unii, a jedynym
ratunkiem przed tym bylo przej$cie na obrzadek tacinski — dopuszczone przez cara.
W tym czasie takie relacje dotyczyty hierarchii [Ktobuk 1998, 23].

Natomiast na szczeblu parafii post¢pujaca latynizacja i polonizacja rodzita wspot-
prace pomigdzy ksigzmi obu obrzadkéw, coraz bardziej zblizajac kler w codziennych
relacjach. Wzajemnie obstugiwano kaplice. Zdarzato si¢, ze kaptani tacinscy angazowali
na swoich wikariuszy parochow, przyktadowo w Zabtudowie, a bazylianie z Suprasla nie-
$li postuge duszpasterska (nie byto tacinskiej parafii) takze rzymskim katolikom. Kaptani
roznych zakondéw czgsto obstugiwali i unickie kaplice. Na obszarze pogranicza ksigza
tacinscy chetnie udzielali chrztow unitom, sporadycznie praktykowano to w odwrotna
strong [Dobrowolski 2003, 101-103].

Od czasu powotania Greckounickiego Kolegium Duchownego kontakty na szczeb-
Iu najwyzszym pomigdzy hierarchia obu obrzadkow weszty w nowa faze, rozluzniajac
si¢ coraz bardziej i zawezajac do spotkan i relacji oficjalnych. Przyczynita si¢ do tego
polityka rosyjska wzgledem unitow za czaséw Mikotaja I, ktory uwazat unitow za osoby
powiazane z kultura wschodnia [Mironowicz 2006, 469].

Pomimo ze ksigza uniccy otrzymali poparcie wiadz, nie zahamowato to konwersji
na obrzadek tacinski, co prowadzito do zaostrzenia konfliktéw i to gldwnie na szczeblu
parafii. Im restytucja prawostawia stawala si¢ blizsza perspektywa, w wyniku zaprowa-
dzanych zmian, tym bardziej aktywizowala si¢ dziatalnos$¢ czgsci ksigzy, wspierajacych
przejscie unitow na obrzadek tacinski. Najwigksze natgzenie tego typu dziatan wystapito
na obszarze pogranicza, zamieszkatym przez ludno$¢ mieszana wyznaniowo. Ksigzy obu
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obrzadkow w schytkowym okresie unii roznity najczesciej dwie kwestie — rywalizacja
o parafian i spory o dziesigcing, ale nie tylko.

Wzmozone dziatania duchowienstwa tacinskiego wida¢ wyraznie tuz przed kasata
unii. Biskup Jozef Siemaszko 10 lipca 1838 roku polecil konsystorzowi interwencje
w sprawie tzw. dziatalno$ci misyjnej, organizowanej w guberniach zachodnich przez
ksigzy rzymskokatolickich, bez zgody ich zwierzchnich wladz w Petersburgu [3anucku
locugpa... 1983, 383].

19 wrzesnia 1838 roku biskup brzeski Antoni Zubko poinformowat Greckounickie
Kolegium Duchowne o nasileniu si¢ tzw. ,,misji”, ktoérych celem byto oddzialywanie
na unitow!. W 1838 roku w guberni grodziefiskiej tego typu akcje organizowano juz
masowo [Opunosckiit 1903, 101-102]. Podczas ,,misji” spowiadano unitow i praktyko-
wano odpusty. A na konwertytow, ktoérzy decydowali si¢ powrdci¢ na uni¢, wywierano
naciski, by tego nie czynili. Grzegorz Kiprianowicz przytoczyt przyktad bytej unitki,
ktorej miejscowy organista wyjasniat, co znaczy ,,ruska wiara”: fo przeklety obrzqdek,
tam spowiada sie jednoczesnie po trzydziesci 0osob, ktore podnoszqc rece do gory, gtosno
wyliczajq swoje grzechy [Kunipuanosud I'., 1894, 50-51].

W tej sytuacji biskup Jozef Siemaszko prosit wiadze duchowne i §wieckie
w Petersburgu o zakazanie prowadzenia, zarowno przez ksi¢zy, jak 1 zakonnikow, tego
typu dziatan na obszarze rzymskokatolickiej diecezji wilenskiej. Sprawa oparta si¢
o Swiatobliwy Synod, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i cara. Nakazano niezwloczne
wstrzymanie tego typu dzialalnosci w guberni grodzienskiej (tam przybrata ona najwick-
szy rozmiar). Biskupa rzymskokatolickiego w Wilnie — Klagiewicza poinformowano,
aby misje byly prowadzone tylko za zgoda rzymskokatolickich wtadz duchownych
w Petersburgu [Opmosckit 1903, 101]. Biskup Klagiewicz zobowiazat si¢ wstrzymac
dalsza taka dziatalnos¢, potaczona z bezptatnym kolportazem lektury [3anucku locuga...
1983, 111, 383-384].

Naktanianie konwertytow do powrotu na unig, prowadzito do konfliktow i nieporo-
zumien na szczeblu diecezji, dekanatu, parafii. W poprzednich dziesigcioleciach, mimo
ze zdarzaly si¢ napigcia pomigdzy hierarchami unickimi i tacinskimi, relacje na pozio-
mie kleru parafialnego byty dobre, a réznice w obrzadkach sig zacieraty. W latach 30.
XIX wieku wigzi te ulegly rozluznieniu, a w kwestii ,,odzyskiwania” parafian czgsto
patrzono na siebie juz wrogo.

Powotane w sprawie konwersji bylych unitoéw komisje dzialaty bez ksigzy tacinskich,
co przewidywal ukaz z 1827 roku. Biskup rzymskokatolickiej diecezji wilenskiej 5 marca
1838 roku zgtosit protest przeciwko dziataniom takich komisji, powotujac si¢ na raporty
dziekanow (kobrynskiego, stonimskiego, pruzanskiego i grodzienskiego), a nastgpnie za-
zadat od diecezjalnych wtadz unickich, aby dopuscity do komisji duchownych tacinskich,

! Taka dzialalno$¢ misyjna, jak pisat Eustachy Ortowski, polegata na objazdach ksiezy po parafiach, gdzie
gloszono kazania, najcz¢sciej przed $wiatyniami. Odprawiano uroczyste nabozenstwa, w czasie ktorych spowia-
dano i udzielano Swigtej Komunii. Podczas misji praktykowano, cieszace si¢ duza popularnoscia, indulgencje
(odpusty) dla uczestniczacych w tych nabozenstwach. Rozdawano literaturg, w ktorej przekonywano, ze zba-
wienie duszy jest mozliwe tylko w Kosciele rzymskokatolickim, a wyznawcy pozostatych religii skazani sa na
wieczne potgpienie [Opimosckiit 1903, 101].
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a od gubernatorow, aby zabronili sadom ziemskim takiego postgpowania. Nastgpnie
zwrocit sig do Kolegium z prosba o uzyskanie u cara zezwolenia, aby unici ochrzczeni
w kosciele mogli pozosta¢ w tym obrzadku. Kolegium nie zaprzeczato zarzutowi niedo-
puszczania ksigzy tacinskich do komisji, uzasadniajac to niechgcia wspotdziatania ich
z klerem unickim. Jozef Siemaszko tlumaczyt takze, ze ukaz z 1827 roku nie okreslit
zasad wspotpracy ksigzy obu obrzadkow i stracit moc prawna po reorganizacji struktury
cerkiewnej. W marcu 1837 roku zakazano chrzci¢ dzieci unickie w kosciotach tacinskich.
Kolegium nie widzialo sensu wspotpracy z ksiezmi tacinskimi, skoro przez ponad trzy-
dziesci lat nie godzili si¢ na ,,oddanie” parafian [Radwan 2004, 179-180].

Nie mamy petnej odpowiedzi na pytanie, ilu konwertytow powrocito w diecezji
litewskiej na obrzadek unicki. W obwodzie biatostockim opisano szczegdtowo podejmo-
wane dziatania, doktadnych danych statystycznych jednak brakuje. Zabiegi proboszczow
parafii, w ktorych dochodzito do konwersji, i dziekanow wspieranych przez wtadze
cywilne, czgsto nie przynosity zamierzonych rezultatdéw. Decyzje podejmowane przez
wladze, na szczeblu powiatu i obwodu biatostockiego, nie byty respektowane, a wobec
tych, ktorzy zmienili obrzadek, z wyjatkiem stownego naktaniania, nie zastosowano
innych srodkéw. Wtadze cywilne ograniczyty si¢ do korespondencji z konsystorzem.

Dlaczego wtadzom duchownym, a zwlaszcza biskupowi, tak bardzo zalezato na
wyeliminowaniu zjawiska konwersji w diecezji litewskiej? Byto ono nieporownywalne
do tego, jakie miato miejsce wczesniej na Minszczyznie. Tu, w drugiej polowie lat 30.
XIX wieku, chodzito nie tyle o reunityzacjg tych, ktorzy przeszli na obrzadek tacinski,
ile o zapobiezenie takiej sytuacji, co w perspektywie planowanej restytucji prawostawia
miato duze znaczenie. Wprowadzane od 1834 roku w cerkwiach unickich zmiany nie
pozostawiaty zludzen co do ich ostatecznego celu. Zaczynali mie¢ tego Swiadomos$¢
i unici, 1 ksigza tacinscy, prognozujac, ze w nowych realiach mozliwosci zmiany wyzna-
nia nie bedzie [Radwan 2004, 182—183].

Po kasacie unii relacje pomigdzy klerem tacinskim i prawostawnym (dawniej
unickim) ulegly pogorszeniu, gltdwnie na tle spornego ,,odzyskiwania” parafian.
W zwiazku ze skargami ksigzy w tej sprawie Swiatobliwy Synod oglosit 26 czerwca
1842 roku ukaz cara, ktéry duchownych prawostawnych zobligowatl do uchylania si¢ od
sytuacji mogacych by¢ powodem skarg kleru tacinskiego, do postgpowania, na ile to tylko
mozliwe, zgodnego z etyka chrzescijanska, oczekujac tego i od ksigzy. Prawostawnych
duchownych zobowiazat jednoczesnie w przypadku konfliktowych sytuacji do powiada-
miania konsystorza i dziekanow, a jesli to nie przyniesie rezultatu, arcybiskupa [3anucku
locugpa... 1983, 111, 658—661].

W celu uswiadomienia i edukacji religijnej bytych unitow, arcybiskup przekazat do
konsystorza z synodalnej drukarni 220 egzemplarzy ksiazeczki Razgowory miezdu ispy-
tujuszczym i uwierennym o Prawostawii Wostocznoj Kafieoliczeskoj Cerkwi, do rozdania
nieodptatnie w diecezji litewskiej, w pierwszej kolejnosci dziekanom i przetozonym
monasterow [3anucku locuga... 1983, 111, 726].

Po 1842 roku na prawostawie w guberni grodzienskiej (obwod biatostocki znajdo-
wal si¢ juz w jej granicach) przeszli byli unici z parafii rzymskokatolickich: bielskiej
32 osoby, kleszczelowskiej — jedna, kuznickiej — 10, mielnickiej i narewskiej — po 16,



Relacje pomigdzy klerem unickim i tacinskim w schytkowym okresie unii... 127

nowodworskiej — 43, odelskiej — 3, siemiatyckiej — 13, sokolskiej — 7, surazskiej — 13,
szudzialowskiej — 5, wasilkowskiej — 4, z parafii Pobikry — 1, Sokolany — 12, Rudka — 30,
Sidra —21, Zalesie — 53. Lacznie 232 osoby. Rzymskokatolicki konsystorz mohylewski
podat informacjg, ze z przeanalizowanego spisu 242 parafii wykreslono 4892 oséb.
W poszczegdlnych guberniach ksztalttowato si¢ to nastgpujaco: w mohylewskiej 1047,
witebskiej 2490, kijowskiej 1342 i w grodzienskiej 213, tam weryfikacja objeto tylko
parafie dekanatu biatostockiego i bielskiego. Ze zlikwidowanego obwodu biatostockiego
poza zasiggiem tych dziatan znalazt si¢ takze dekanat drohiczynski. Razbor prichozan jak
i wzajemne pretensje trwaty jeszcze dtugo, problem ten zaniknat dopiero po 1870 roku
[Radwan 2004, 206].

W zwiazku z sytuacjami konfliktowymi na terenie zamieszkatym przez unitow
i rzymskich katolikow przy budowie nowych §wiatyn, zaczgto przestrzegacé zasady in-
formowania o tym wiadz diecezjalnych innego obrzadku. Biskup Jozef Siemaszko pisat,
ze W ciagu pigciu lat zarzadzania diecezja litewska ani razu przy budowie kosciota czy
kaplicy nie pytano go o opini¢. 30 czerwca 1838 roku poinformowat konsystorz o swoich
staraniach, aby przy wznoszeniu nowych rzymskokatolickich kosciotow i kaplic byta ko-
nieczna zgoda unickich wtadz diecezjalnych, podobnie jak przy budowie cerkwi unickich
miejscowe wladze cywilne zadaty opinii diecezjalnych wtadz prawostawnych i rzymsko-
katolickich. Z wnioskiem takim wystapit Jozef Siemaszko do oberprokuratora Swiato-
bliwego Synodu. Protasow Mikotaj skontaktowat si¢ z ministrem Spraw Wewngtrznych,
aby ten w przypadku prosb o pozwolenia na budowe kosciotéw 1 kaplic w guberniach
zachodnich kontaktowal si¢ z wladzami $wieckimi i aby decyzje w ministerstwie byty
podejmowane po wczesniejszym zasiggnigciu opinii diecezjalnych wiadz unickich, czy
nie ma pod tym wzgledem zadnych przeszkod [Radwan 2004, 381-382].

W 1835 roku zabroniono unitom konwersji na obrzadek tacinski [Rzonca 2005,
149]. Do 1837 roku kler unicki udzielat sakramentoéw chrztu i $lubu takze wyznawcom
obrzadku tacinskiego. Dzialo si¢ tak w sytuacji, kiedy kosciot byt znacznie oddalony,
a cerkiew unicka obok. Najczesciej w przypadku chrztu rzymskich katolikow pomijano
bierzmowanie, zagrozenia z tego powodu tacinnikom nie byto, poniewaz oni nie prze-
chodzili na unig, a wpisy metryczne przenoszono do ksiag koscielnych. W 1837 roku
parochom unickim zabroniono niesienia postugi duszpasterskiej tacinnikom, a ksigzom
tacinskim — unitom?. Rozporzadzenia te przyczynily si¢ do ograniczenia relacji miedzy
duchowienstwem obu obrzadkow.

Stycznym punktem obu wyznan byly cmentarze, nigdy nie obowiazywat zakaz
grzebania tacinnikow na nekropoliach unickich, ale nie odwrotnie.

Kontakty pomigdzy klerem unickim i facinskim na szczeblu parafii wystgpowaty
takze i z powodu zawierania matzenstw mieszanych wyznaniowo, przy czym trzeba za-
uwazy¢, ze prawie zawsze przechodzono na obrzadek tacinski. W przypadku parochow,

2 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas Vilnius (dalej): LVIA Vilnius, ¢. 605, or. 1, 1. 3194 O csimieHHmke
JlporuunHCKoit 1iepkBu THIMUHCKOM NpPH3bIBABIIEM B CBOIO LIEPKOB IUAPCKAro KceHa3a Buuesckaro juis mpo-
YTeHus nporoseau, k. 21 Panoprs benbckaro Onarounnnaro nporouepes Anama Kocrteiniesnua B JINTOBCKYtO
I'pexo-Yuutckyto lyxoBHyto Koncucroputo ot 27.12.1837 .
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w takiej sytuacji, praktykowano zasad¢ dwuwyznaniowa. Synowie byli unitami i naj-
czegsciej szli w slady ojcow, zostajac duchownymi, corki natomiast tak jak i matki
praktykowatly obrzadek tacinski. Sytuacja zmienita si¢ dopiero w drugiej potowie lat
30. XIX wieku, kiedy zakazano udzielania swigcen diakonskich i kaptanskich osobom,
ktore miaty za zony nie unitki. Warunkiem byta konwersja zony [3anucku locuga...
1983, 111, 176].

Gltownym i najwczesniejszym powodem konfliktow pomigdzy ksigzmi obu obrzad-
kow byt podziat dziesigciny. Znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej parochom
pozostawata ona znaczacym wsparciem finansowym. Pobierana od unitow czgsto trafiata
do plebandéw obrzadku tacinskiego [Kotbuk 1998, 39].

W celu szczegdtowego zaprezentowania sytuacji skupiono si¢ wyltacznie na terenie
obwodu biatostockiego w diecezji litewskiej. Tam sytuacja konfliktowa dotyczyta naj-
czesciej obszaru pogranicza zamieszkatego przez wyznawcow obu obrzadkow, gdzie
unici wnosili dziesigcing, ktora trafiata do ksiezy tacinskich. Oddawano dziesigcing, tak
zwang snopowa badz zbozowa, uiszczana w naturze. Rzadziej praktykowano §wiadczenia
W naturze i pieni¢zne badz tylko pieni¢zne [booporckuii 1889—-1890, 3—11].

Spory o dziesigcing pomigdzy ksigzmi obu obrzadkow ciagnely sig dziesigciolecia-
mi i byly rozstrzygane przez sady najnizszej instancji, poczatkowo grodzkie, a potem
ziemskie rosyjskie.

Przetomowe w sprawie podziatu dziesigciny pomigdzy ksi¢zy rzymskokatolickich
i unickich byto rozporzadzenie Senatu z 27 sierpnia 1828 roku. Nakazano, aby pobierana
z unitow i przekazywana rzymskokatolickiemu duchowienstwu dziesigcina oraz wszelkie
ustanowione w jej miejsce Swiadczenia w tych guberniach, gdzie mieszkali wyznawcy
obu obrzadkow, byla przekazywana duchowienstwu unickiemu proporcjonalnie do jego
liczby [Opnosckiii 1903, 70], a tam gdzie zyli tylko unici, dziesigcina oraz $wiadczenia
ja zastgpujace w calos$ci trafiaty do ich parochow. Sprawe w kazdej sytuacji spornej po-
lecono rozpatrywaé indywidualnie, positkujac si¢ miejscowymi dokumentamis.

Kwesti¢ dziesigciny wyjasniano i rozsadzano od 1828 po 1838 rok. Zajely si¢ tym
wiadze §wieckie w $cistej wspotpracy z duchowienstwem unickimi i rzymskokatolickim,
pod nadzorem dzieckanow i konsystorzy obu wyznan. Podziat dziesigciny w parafiach za-
mieszkatych przez ludno$¢ wyznania unickiego i rzymskokatolickiego byt rozpatrywany
przez powiatowe sady ziemskie na polecenie wladz obwodu biatostockiego. Z postepo-
wania sporzadzano specjalne akty. Nie wszedzie sprawa rozdziatu dziesigciny pomigdzy
ksigzy obu wyznan przebiegala bezkonfliktowo?.

Jak sig okazato, rozdziat dziesigciny pomigdzy duchownych obu wyznan, zgodnie
z ukazem Senatu z 1828 roku, w obwodzie biatostockim nie byt respektowany i poste-
powanie zakonczone. Sytuacja konfliktowa dotyczyta kilku parafii. Wtadze obwodowe
w Biatymstoku zazadaty od konsystorza informacji w sprawie dziesigciny wnoszonej

3 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno 0 AeCSTHHHOM c6Ope /s FPEKO-YHHTCKAr0 JyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6mactu, k. 8-9 Benoctokckoe Obnactroe [pasnenne 1 Otaennue B JlutoBekyio I'pexo-YHut-
ckyto JlyxoHyto Koncucroputo ot 05.10.1836 1.

4LVIA Vilnius. ¢. 605, om. 1, 1. 2050 JIeno o AeCATHHHOM c6OpE JUIsi FPEKO-YHUTCKArO TyXOBEHCTBA 10
Benocrokckoit Obnactu, k. 35-35 06. AkTb 0 aecstuHe LlexaHoBckoit nepksu ot 28.12.1836 .
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przez unitéw w poszczegolnych parafiach obwodu biatostockiego’. W tej sytuacji konsy-
storz poprosit dziekanow o szczegotowe informacje o wnoszonej i dzielonej dziesigciny®.
Wtladze w Bialymstoku interesowata gldwnie dziesigcina na rzecz cerkwi usytuowanych
w majatkach panstwowych. Naczelnik obwodu biatostockiego zlecit zajecie si¢ tym
IT oddziatowi (w jego kompetencjach lezaly sprawy gospodarcze i finansowe)’.

Pierwszy poinformowat o sytuacji dziekan bielski. Okazato sig, ze jeszcze w 1830 ro-
ku cerkwie w Bransku i w Bo¢kach w powiecie bielskim oraz w Zurobicach, Zerczycach,
Siemiatyczach, Ciechanowcu, Drohiczynie i obie w Mielniku w powiecie drohiczynskim
nie otrzymywaly dziesigciny w zwiazku z zagarnigciem jej przez proboszczow tamtej-
szych kosciotow®.

W dekanacie biatostockim dziesigcina wnoszona przez unitow z parafii w Kuznicy
trafiata do kosciota w Sokoélce, natomiast regularnie otrzymywali ja duchowni cerkwi
w Nowej Woli od parafian z Nowej Woli, w Potoce od parafian z Topolan oraz ptacono
ja usytuowanej w majatku panstwowym cerkwi w Surazu’.

Konsystorz w Zyrowicach nadestane przez dziekanéw informacje przekazat wia-
dzom obwodowym Biatymstoku 7 lipca 1830 roku, proszac o podjgcie dalszych decy-
7ji'0. Wyjasnienie sprawy przeciagato sig, rodzac konflikty, zwtaszcza w sytuacii, kiedy
brakowato dokumentéw badz je kwestionowano. Niekiedy duchowni uniccy probowali
sami pertraktowa¢ z ksigzmi rzymskokatolickimi, o sytuacji powiadamiajac dziekana, jak
to bylo w parafii kuznickiej. Ksigza jednak nie podejmowali decyzji samodzielnie.

Do sprawy dziesigciny powrdcono w 1836 roku. Konsystorz poprosit ponownie
dziekanow o sporzadzenie sprawozdan o §wiadczeniach dziesigcinnych i ewentualnych
roszczeniach!!. Wiadze diecezjalne w Zyrowicach kolejny raz skontaktowaty sig takze
z wladzami §wieckimi w Biatymstoku. To w ich gestii lezato ostateczne przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego!2.

S LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [Ieo 0 AeCSTHHHOM c6Ope AT TPEKO-yHHTCKArO LyXOBEHCTBA O
Benocrokckoir Obnactu,, k. 30-34, Benocrokckoe ObnactrHoe [IpaBnenne | Otnennue B JIutoBekyro I'peko-
-Yhuurckyro Jlyxosayro Koncucroputo ot 26.02.1837 1.

6 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 JleNo 0 AeCATHHHOM c6Ope [Uisi FPEKO-YHHTCKArO lyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6mactu, k. 8-9 Benoctokckoe Obnactroe [pasnenne 1 Otaennue B JlutoBekyio I'pexo-YHut-
ckyto Jlyxonyto Koncucroputo ot 05.10.1836 1.

7TLVIA Vilnius. ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [Ieo 0 AeCSTHHHOM c6Ope TS TPEKO-yHHTCKArO LyXOBEHCTBA 10
benocrokckoit O6macty, k. 1. benocrokckoe O6nactHoe [Ipasnenne 1 Otnennue B JIutoBekylo I'pexo-YHutc-
kyto HyxoBHyto Koncucroputo ot 30.04.1836 r.

8 LVIA Vilnius, ¢. 605, or.1, d. 2050 Jleno 0 aecsSTHHHOM cBOpe JUls TPEKO-YHUTCKATO IyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6mactu, k. 8-9 Benoctokckoe Obnactroe [pasnenne 1 Otaennue B JlutoBekyio I'pexo-YHut-
ckyto JlyxoBuyto Koncucroputo ot 05.10.1836 1.

9 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [{eqo 0 AeCATHHHOM cGOpe [is IPEKO-YHHTCKArO TyXOBEHCTBA 110
benocrokckoit Obnacty, k. 14 06.-15 Panopts benocrokckaro 6marounnnaro JIsBa Mapkesuda B JINTOBCKYIO
I'pexo-Yuutckyro lyxoBryto Koncucroputo ot 10.12.1836 .

10LVIA Vilnius, . 605, or.1, 1. 2050 Jlenio 0 AecATHHHOM cO0pe TS TPEKO-YHUTCKArO JTyXOBEHCTBA 0
Benocrokckoit O6mactu, k. 8-9 Benoctokckoe Obnactroe [pasnenne 1 Otaennue B JIutoBekyio I'pexo-YHut-
ckyto JlyxoBayto Koncucroputo ot 05.10.1836 1.

' LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [Ien0 0 fecATHHHOM cGOpe s TPEKO-yHHTCKAro TyXOBEHCTBA 110
benocrokckoit O6macty, 1. 3acenanue JIntosckoii I'pexo-Yrurckoit JlyxoBunoit Koncucropun ot 16.05.1836 1.

12 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTHHHOM cGOpe JUIs TPEKO-YHHTCKATO yXOBEHCTBA [0
benocrokckoii Obmactu, k. 27-27 06. Benocrokckoe O6nactHoe [1pasnenne 11 Otnennue B JIutosckyto I'peko-
-Yhuurckyto Jlyxosayto Koncucroputo or 31.12.1836 1.
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Zestawienie o otrzymywanej przez kler unicki dziesigcinie, juz po dokonaniu po-
dziatu, dziekan bielski Adam Kostycewicz sporzadzil w kwietniu 1837 roku. Uiszczano
ja w naturze — zytem, jeczmieniem i owsem, badz w pieniadzach. W powiecie bielskim
wnoszono dziesiecing do cerkwi w Narwi i w Kleszczelach, a w drohiczynskim w Zer-
czycach, Siemiatyczach, Zurobicach, Narojkach, Drohiczynie, Ciechanowcu (20 rubli)
i w Grodzisku. Do tego czasu nie rozstrzygnigto definitywnie sprawy dziesigciny dla
parocha cerkwi w Bransku!3.

Dziesigcing oddzielono dla cerkwi w Siemiatyczach i w Zurobicach. Postepowa-
nie wyjasniajace natomiast prowadzono w przypadku cerkwi unickich w Zerczycach,
Mielniku, Ciechanowcu, Bransku, Bo¢kach i w Drohiczynie w dekanacie bielskim oraz
w Kuznicy w dekanacie biatostockim!4.

O sytuacji w dobrach panstwowych w dekanacie biatostockim Leon Markiewicz
poinformowat konsystorz 29 czerwca 1836 roku. Annuatg otrzymywala tam tylko cerkiew
w Surazu. Amt suraski wnosit 9 rubli 75 kopiejek srebrem. Natomiast mieszczanin Suraza
— Kowalewski — uiszczal dziesigcing w naturze, w zaleznos$ci od zebranych plonow po
kilka snopow zyta!>. Sytuacja konfliktowa dotyczyta Kuznicy.

Pod koniec 1836 roku Leon Markiewicz przekazat konsystorzowi petniejsza infor-
macje¢ o dziesigcinie w dekanacie biatostockim. Wnosili ja proboszczom w Nowej Woli
parafianie z tej wsi i duchownym w Potoce wierni z Topolan (po zamknigciu cerkwi
w Topolanach i przytaczeniu jej parafian do $wiatyni w Potoce)!©.

W dekanacie bielskim i drohiczynskim dziesigciny nie otrzymywali parochowie
w Zurobicach od parafian z Hornowa, Lubiejek i Watkéw, w Siemiatyczach z Siemiatycz
oraz wsi Czartajew, Cecele, Klukowicze, Woélka, Turna Duza i Mata, w Ciechanowcu —
z Ciechanowca, w Zerczycach — z Zabtocia i Pokaniewa oraz obu $wiatyn mielnickich od
parafian z miejscowosci do nich nalezacych. Tam §wiadczenia dziesigcinne pobierali ksig-
za rzymskokatoliccy. W tej sytuacji konsystorz prosit wtadze obwodowe w Biatymstoku
o wydanie rozporzadzenia w sprawie oddzielenia dziesigciny powyzszym cerkwiom!”.

Oddziat I wtadz obwodowych w Biatymstoku nakazat sadom ziemskim, bielskiemu
i drohiczynskiemu, rozpatrzenie tej sprawy przy udziale duchownych delegatow obu

13 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [leno o fiecATMHHOM cGope T TPeKo-yHHTCKAro yXOBEHCTBA 10
Benocrokckoit O6mactu, k. 57-57 06. Panoptx benbekaro Brnarounnuaro — Iporonepest Anama KoctbineBnua
B JIutosckyto I'pexo-YHurckyto Jlyxosayto Koncucroputo ot 15.04.1837 r.

14 LVIA Vilnius, ¢. 605, or.1, 1. 2050 [esno o ecaTHHHOM cOOpe JUisl IPEKO-YHHTCKATO TyXOBEHCTBA 110
benocrokckoit O6mactu, k. 57-57 06. Panopts benbckaro bnarounnuaro — Iporonepest Anama KoctbineBnaa
B JIutosckyto I'pexo-YHurckyto Jlyxosayto Koncucroputo ot 15.04.1837 r.

15 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [leno o fiecATMHHOM cGope s TPeKo-yHUTCKAro yXOBEHCTBA 10
Benocrokckoit Obnacrtu, k. 3 Panoprs JIbBa Mapkesuua B JIutoBckyto I'pekoyHusitckyto [lyxoBnyto Koncuc-
Toputo ot 29 06.1836 .

16 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [leno o fiecATMHHOM cGope T TPeKO-yHUTCKAro yXOBEHCTBA 10
Benocrokckoit Obmactu, k. 14 06. 15 Panopts JIsBa MapkeBuda B JIutoBckyio ['pekoyHHATCKYIO JlyXOBHYIO
Koncucroputo ot 10.12.1836 1.

17LVIA Vilnius, ¢. 605, on. 1, 1. 2050 J[eno o AeCATHMHHOM c6Ope JUIsi IPEKO-YHHTCKATo TyXOBEHCTBA
no benocrokckoit O6nactu, k. 47-52 3acenanue Jlurosckoit I'pexo-Yuurckoii lyxosnoii Koncucropun ot
21.04.1837 r.
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wyznan!® i sporzadzenie w trzech egzemplarzach, podpisanych przez komisje, aktow

zakonczenia sprawy. Mialy by¢ one przekazywane wtadzom obwodowym w Biategostoku
oraz konsystorzom obu wyznan w Zyrowicach, Mohylewie oraz Wilnie!®.

Rozdziat dziesigciny pomigdzy duchownych obu wyznan byt rozpatrywany kolegial-
nie przez nizsze sady ziemskie w powiatach, przy udziale komisji, ktore tworzyli dwaj
duchowni delegaci, paroch unicki i ksiadz rzymskokatolicki, a przewodniczyt przedsta-
wiciel wladzy sadowej — asesor.

Nizszy Sad Ziemski w Bielsku jako pierwsza zajmowat si¢ sprawa dziesi¢ciny
z amtu bielskiego. 18 maja 1836 roku asesor tego sadu, Grudzinski, przedstawit stanowi-
sko delegata rzymskokatolickiego dekanatu bielskiego i1 jednocze$nie dzickana, ksigdza
Podgoérskiego2?, proboszcza kosciota w Bransku, oraz archidiakona biatostockiego,
ksigdza Piotrowskiego. Asesor wyjasnil, dlaczego koscioél w Bransku nie zgadzat si¢ na
oddanie cerkwi unickiej w Bransku dziesigciny, wnoszonej przez unitéw z Kiersnowka.
Dotaczyt takze pismo biatostockiego archidiakona z 1 maja 1836 roku, z poswiadczonag
kopia przywileju krola Zygmunta I1I. Odmowg oddania dziesigciny cerkwi unickiej
w Bransku ttumaczyt tym, ze mieszkancy panstwowego folwarku Bransk z mtynem
w Kiersnowku oraz posiadajacy ziemig branszczanie, zar6wno katolicy, jak 1 unici, po-
winni ja ptaci¢ kosciotowi. 5 pazdziernika 1836 roku wtadze obwodowe w Bialymstoku
pismo dziekana Podgodrskiego przekazaty do konsystorza z prosba o zwrot dokumen-
tow21. Konsystorz rozpatrywat to pismo dopiero 20 lutego 1837 roku. Wiadze $wieckie
potwierdzity, ze nalezacy do amtu bielskiego, folwark panstwowy Bransk z mtynem
w Kiersnéwku i mieszkancy Branska, rzymscy katolicy i unici, maja obowiazek ze swojej
ziemi oddawac dziesigcing miejscowemu kosciotowi. Wtadze obwodowe w Biatymsto-
ku, ktore wyraznie sprzyjaty Kosciolowi, dostarczyty takze przekazany przez dziekana
Podgorskiego spis tych rzymskich katolikow, ktorzy nie uiszczali zadanej przez ksigdza
z Branska dziesi¢ciny za swoje zony unitki. Wtadze w Biatymstoku przestaty do konsy-
storza wszystkie dokumenty w celu wyjasnienia sytuacji, a ten prosit wltadze o ponowne
jej rozpatrzenie?2.

Jesienia 1837 roku powrdcono do sprawy wydzielenia dziesigciny zbozowej
i pieni¢znej parochom cerkwi w Boc¢kach i w Bransku, uiszczanej dotad tamtejszym
kosciotom. 12 pazdziernika 1837 roku konsystorz zwrocit sig z ta prosba do wtadz ob-
wodu biatostockiego, a te, stosownie do rejonizacji, zlecily rozpatrzenie sprawy nizszym
sadom ziemskim w Bielsku i Drohiczynie. Nakazaty zazadania informacji o dziesigcinie,

18 Ihidem.

19 LVIA Vilnius, ¢. 605, or.1, 1. 2050 [lesno o ecaTHHHOM cOOpe JUisl IPEKO-YHHTCKATO IyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit Obnact, k. 1. benocrokckoe O6nactaoe [pasnenue 11 Ornennue B JIutosekyto I'pexo-YHuUT-
ckyto JlyxoHyto Koncucroputo ot 30.04.1836 1.

20 Nie udato sie ustali¢ imienia.

21 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 JIeno 0 JeCATHHHOM cGOpE /ISl TPEKO-YHHTCKATO TyXOBEHCTBA [0
Benocrokckoit O6mactu, k. 8-9 Benoctokckoe Obnactroe [pasnenne 1 Otaennue B JlutoBekyio I'pexo-YHut-
ckyto JlyxoBHyto Koncucroputo ot 05.10.1836 1.

22 LVIA Vilnius, . 605, o1, 12050 JIen0 0 JecsSTHHHOM c6Ope JUis TPeKo-YHHTCKAro IyXOBEHCTRa o be-
nocrokckoit O6nacty, k. 12—13 3acenanue Jlutosckoii I'pexo-Yuurckoit [lyxosHoi Koncucropuu or 20.02.1837 .
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a w sytuacji, kiedy byta ona zagarniana przez kosciotl, przeprowadzenie jej podziatu,
informujac o rezultatach wladze okregowe i konsystorz23.

Nie uczyniono tego jednak. Wicedziekan bielski Franciszek Lopuszynski 13 grudnia
1837 roku ponownie poinformowal wladze diecezjalne w Zyrowicach o zatrzymaniu dzie-
sigciny przeznaczonej dla parocha cerkwi branskiej. Konsystorz, zwracajac dokumenty do
Biategostoku, prosit kolejny raz, aby wydzieli¢ dziesigcing duchownemu unickiemu i to
zarOwno snopowa, jak i pieni¢zna. Z wicedziekanem Lopuszynskim nie skontaktowat si¢
jednak asesor Nizszego Sadu Ziemskiego w Bielsku, nie otrzymat on takze wezwania do
sadu (sprawa wigc nie byta rozpatrywana) ani zadnej rezolucji z Biategostoku. Uzyskat
natomiast kolejne potwierdzenie od proboszcza Teodora Michniewicza z Branska, ze ten
otrzymuje dziesigcing na dotychczasowych zasadach, bez pieniedzy od amtu i snopow
z folwarku Kiersnéwek?*. Sprawa oddzielenia dziesigciny dla cerkwi unickiej w Bransku
nie zostata zatatwiona pozytywnie dla parocha.

22 wrzesnia 1836 roku konsystorz zazadat od dziekandw uaktualnienia informacji
o rozdziale dziesigciny w podleglych im dekanatach.

Postgpowanie sadowe w sprawie §wiadczen dziesigcinnych, wnoszonych przez uni-
tow w powiecie drohiczynskim, a trafiajacych do rak ksigzy tacinskich, przeprowadzono
w grudniu 1836 roku. Dokonano tego w Nizszym Sadzie Ziemskim w Drohiczynie pod
nadzorem asesora Koztowskiego, przy udziale duchownych delegatow obu wyznan.

1 grudnia 1836 roku jako pierwszy sporzadzono akt podzialu dziesigciny pomicdzy
ksigzy obu wyznan w parafii siemiatyckiej. Podpisy na nim ztozyli asesor Nizszego Sadu
Ziemskiego w Drohiczynie Antoni Koztowski oraz duchowni delegaci Bazyli Wysie-
kirskiZ, proboszcz z Bociek, i ksiadz rzymskokatolicki z Mielnika, Jozef Wojtkowski.
Dokument stwierdzat, ze dziesi¢cina uiszczana ze wszystkich miejscowosci wechodzacych
w sktad unickiej parafii w Siemiatyczach, a wnoszona przez parafian tego wyznania,
przystugiwata ich parochowi w dotychczasowym wymiarze uiszczanym kosciotowi
w Siemiatyczach. Byly to 23 ztote z 60 domoéw unickich w Siemiatyczach (rzymscy
katolicy posiadali 58 doméw, z ktorych ptacono kosciotowi 22 zt). Unici z Czartajewa
dawali z kazdego domu (byto ich 15) po 15 snopow zyta, a z panstwowych wsi — Cecele
z 22 doméw po korcu?® zyta, z Klukowicz z 10 doméw po korcu owsa, z Turny Duzej
7 32 domow po 8 garncow zyta i po tyle tez owsa, z 12 domow Turny Matej i z 15 domow

23 LVIA Vilnius, . 605, or.1, 1. 2050 J[eno 0 AeCATHHHOM cG0pe UTs TPEKO-yHUTCKAr0 LyXOBEHCTBA 0
Benocrokckoit O6macty, k. 86 benoctokckoe Obnactroe [pasnenne | Otnennue B Jlutosekyro I'peko-YHuTc-
kyto lyxoBHyto Koncucroputo ot 14.12.1837 r.

24 LVIA Vilnius, ¢. 605, or.1, 1. 2050 J[eo 0 JecSTHHHOM cG0pe st IPEKO-YHUTCKATO [yXOBEHCTRA 1o Be-
noctokckoit O6macti, k. 90-90 06. Panopts @panua Jlomysiackaro B JIntoBekyto I'pexo-YHUTCKYO [lyX0BHYIO
Koncuctoputo ot 13.12.1837 r; Panopts ®&nopa Muxuesnua ®@panity Jlonyuisiarckamy ot 04.12. 1837 r.

25 Wysiekirski probowat odmowi¢ udziatu w komisji i sporzadzaniu aktow, proponujac na swoje miejsce
duchownego z Siemiatycz, Jana Pilickiego, ktory uczestniczyt przy sporzadzaniu kolejnych juz aktow. LVIA
Vilnius, ¢. 605. om. 1, 1. 205 [leno o aecstHHHOM cOope TS TPEKO-yHUTCKAro AyXOBEHCTBA 1Mo bemocTokckoit
O6nactu, k. 39-40 Akt oddzicleniu dziesigciny dla cerkwi w Zurobicach z 02.12.1836 r.

26 Korzec do 1764 roku odpowiadat 120,6 litra, a po 1819 roku liczyt 128 litréw. Garniec — jednostka miary,
najczeseiej liczona jako podstawowa miara 3,8438 litra.
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Wolki po 8 garncow zyta. Akt podpisano 1 grudnia 1836 roku, nakazujac zwrot dziesig-
ciny od dnia ukazu Senatu?’.

Cerkiew unicka w Siemiatyczach nie posiadata Zadnych dokumentow, w zwiazku
z tym oparto si¢ wyltacznie na ukazie Senatu z 1828 roku?®,

Zdarzaly sig problemy z odzyskaniem nawet przysadzonej dziesigciny. Kosciot nie
od razu respektowatl postanowienie sadu, a paroch prosit o pomoc stuzby porzadkowe,
bez skutku.

14 stycznia 1837 roku duchowny delegat Bazyli Wysiekirski, prowadzacy sprawe
oddzielenia dziesigciny dla parocha siemiatyckiego, zwrdcit si¢ do konsystorza z prosba
o podjecie dziatan. Na prosbe asesora Sadu Ziemskiego w Drohiczynie uczestniczyt on
w wyjasnianiu sprawy dziesigciny uiszczanej przez unitow, nalezacej si¢ cerkwi siemiaty-
ckiej, ktora zagarniat kosciol w Siemiatyczach. Paroch Jan Pilecki, jak pisal Wysiekirski,
do 14 stycznia 1837 roku z tej dziesieciny nie korzystat2®.

Akt rozdzielenia dziesigciny dla cerkwi unickiej w Zurobicach sporzadzony zostal
2 grudnia 1836 roku w Nizszym Sadzie Ziemskim w Drohiczynie, z udziatem asesora
Kozlowskiego oraz duchownych Jana Pileckiego i Jozefa Wojtkowskiego, ksigdza
z Mielnika. Za podstawe postuzyt ukaz Senatu i dokument erekcyjny. Paroch z Zurobic
domagat sig dziesigciny z 7,5 wtoki ziemi ornej po pochodzacych z tej wsi chtopach
unitach, ktorzy przeszli do mielnickiego amtu i tam oddawali dziesigcing, po 5 snopow
7yta, jeczmienia i owsa z woki. Polecono dotaczy¢ ja do cerkwi w Zurobicach3?.

3 grudnia 1836 roku komisja w tym samym sktadzie (asesor Koztowski i ksigza Jan
Pilecki i Jozef Wojtkowski) podpisata w Drohiczynie kolejny akt w sprawie wydziele-
nia dziesigciny dla cerkwi unickiej w Zerczycach. Ustalono, ze dziesigcina snopowa po
zmarlych i niemieszkajacych juz w Zerczycach chtopach3!, na podstawie dokumentow,
oddawana byla na rzecz amtu mielnickiego. Polecono, aby amt uiszczal odtad t¢ dzie-
siecine duchownemu unickiemu w Zerczycach. Jej wymiar ustalono na 10 snopow zyta,
jeczmienia i owsa. Duchownym cerkwi zerczyckiej polecono, aby kazdorazowo w celu
otrzymania tej dziesieciny dogadywali si¢ z mielnickim amtem?2.

2T LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 JIeno 0 JeCATHHHOM c6OpE /IS IPEKO-YHHTCKATO TyXOBEHCTBA [0
Benocrokckoit Obnactu, k. 98 Panoprs Bacunus Bucukupckaro B JIutockyto I'pekoyHusiTckyio JlyxoBHyro
Koncucroputo ot 14.01.1837 r.

28 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 JIeno 0 JCATHHHOM cGOPE /IS IPEKO-YHHTCKATO TyXOBEHCTBA [0
benocrokckoit O6macty, k. 38 Akt o oddzieleniu dziesigciny dla cerkwi w Siemiatyczach z 01.12.1836 .

29 LVIA Vilnius, . 605, or.1, 1. 2050 J[eni0 0 ACATHHHOM cG0pe UTs TPEKO-yHUTCKAr0 LyXOBEHCTBA 0
Benocrokckoit O6nactu, k. 98 Panoprs Bacunus Bucukupckaro B JIutosckyto I'pekoyHusiTckyo JlyxoBHyro
Koncucroputo ot 14.01.1837 r .

30 LVIA Vilnius, ¢. 605, on. 1, 1. 2050 JIen0 0 AeCSTHHHOM c6Ope [T TPEKO-YHHTCKATO JyXOBEHCTBRA 110
Benocrokckoit O6nacty, k. 39-40 Akt o oddzieleniu dziesigciny dla cerkwi w Zurobicach z dnia 02.12.1836 r.

31 Bylo to po widce z Tarnowszczyzny, zwanej Panasowszczyzna, z Kruzmitowszczyzny, Szemitowszczy-
zny, Zubrowizny, Grabowizny oraz % wioki z Pawlukowizny, po Y2 wioki z Jakubowizny, Kuczynszczyzny
i %2 pola chtopa Ignacego Sznejdera. LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, a. 2050, k. 41-43, Akt o oddzieleniu dziesig-
ciny dla cerkwi zerczyckiej z 03.12.1836 r.

32 Ibidem.
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W sprawie oddzielenia dziesigciny dla unickiej cerkwi mielnickiej 5 grudnia 1836 ro-
ku w Mielniku zestawiono dwa akty33. Z pierwszego wynikato, ze unici z Mielnika, na-
lezacy do zlikwidowanej parafii Zmartwychwstania Panskiego, posiadali 91 wiok ziemi.
Komisja dziesigcing z niej, tak jak i parafian, dotaczyta do cerkwi Narodzenia Najswigt-
szej Marii Panny. Byt to pierwszy z aktow podpisany przez wszystkich cztonkow komisji.
Drugi dotyczyt $wiadczen dziesigcinnych, jakich domagat si¢ paroch z Mielnika. Tego
aktu nie podpisat juz ksiadz Wojtkowski3*.

Jak wynikato z dokumentoéw cerkiewnych i opisow inwentarzowych, w 1836 roku
w samym Mielniku stalty 94 domy gospodarzy obrzadku unickiego, a we wsiach pan-
stwowych Radziwitowce — 15 i w Moszczonie — 25. Z miejscowos$ci tych na podstawie
przywilejow krolewskich Wihadystawa IV 1 Augusta 1l powinna by¢ wnoszona — zytem
i zbozem jarym — do cerkwi unickich dziesigcina z kazdej wtoki ziemi ornej. W czasie
kiedy wydano przywilej, grunty mielnickie, radziwitowskie i moszczonskie byty po-
rosnigte w wigkszosci lasami i zaroslami, w zwiazku z czym zamiast dziesiatej czesci,
oddawano po 8 snopoéw zyta i tyle samo zboza jarego ze wsi Radziwitdwka i Moszczona
oraz po 10 snopoéw z Mielnika. Do tej pory duchowni obu wyznan nie probowali weryfi-
kowac¢ wymiaru tych swiadczen. Komisja potwierdzita dziesigcing na dotychczasowych
zasadach jako snopowa, uiszczang z Radziwilowki i z Moszczony z gruntdw ornych
i siedliskowych po 8 snopow zyta i po 8 zboza jarego. Duchowny cerkwi w Mielniku,
Florian Zienkiewicz, kwestionowat §wiadczenia wnoszone z panstwowego majatku Rasz-
towiec na rzecz kosciota w Mielniku. Byto to 30 rubli, ktére on uwazatl za nalezaca si¢
mu dziesigcing. W tej sytuacji komisja nie byta w stanie dokona¢ rozdziatu i przekazata
sprawe do Biategostoku3?.

Proboszcz Zienkiewicz positkowal si¢ wiadomos$ciami z wizytacji dziekana mielni-
ckiego Przybyszewicza z 1757 roku. Zawieraly one informacje o dokumencie ogltoszonym
w 1721 roku w Drohiczynie, ktory potwierdzat, ze pierwotnie z czgsci ziem chiopskich
Radziwitowki i Moszczony, przed wiaczeniem ich do folwarku panstwowego Rasztowiec,
wnoszona byta dziesigcina dla cerkwi unickiej Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny

33 Na miejscu rozpatrzono pisma proboszcza Zienkiewicza i duchownego przytaczonej parafii Zmartwych-
wstania Panskiego z 29 kwietnia 1829 roku w sprawie rozdziatu dziesigciny. Pierwszy akt dotyczyt informacji
o przytaczeniu cerkwi Zmartwychwstania Panskiego do parafii Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny w Mielni-
ku i zostal podpisany przez duchownego unickiego Jana Pileckiego. LVIA Vilnius, ¢. 605, om.1, 1. 2050 demno
0 JICCSITHHHOM cOOpe /TSl IPEKO-yHHTCKAro JyXoBeHCTBa 1o benocrokckoit O6mactu, k. 17-20 Akt o oddzieleniu
dziesigciny dla obu cerkwi mielnickich z 05.12. 1836 .

34 LVIA Vilnius, ¢. 605, or.1, 1. 2050 JIen0 0 AecATHHHOM cBOpE JUIsi FPEKO-YHHTCKAro JyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit Obmactu, k. 47 Akt sporzadzony 5 grudnia 1836 w sprawie rozdzielenia dziesigeiny dla cerkwi
w Mielniku; LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050, [leno o gecaTHHHOM cOOpe AJIsi TPEKO-YHUTCKAro AyXOBEHC-
TBa 1o benocrokckoit O6mactu, k. 17-20 Akt o oddzieleniu dziesigeiny dla obu greko-unickich cerkwi mielni-
ckich z 05.12.1836 r.

35 LVIA Vilnius, . 605, om. 1, 1. 2050 Jlero 0 AeCATHHHOM cGOpe JUisi TPEKO-YHHTCKAr0 TyXOBCHCTBA
no benocrokckoit O6nactu, k. 47-52 3acenanue Jlurosckoit I'pexo-Yuurckoii lyxosnoii Koncucropun ot
21.04.1837 r.
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w Mielniku. Potem podzielono ja pomigdzy obie cerkwie mielnickie®®. Z czasem $wiad-
czenia dziesigcinne w naturze zamieniono na 24 ztote (dla kosciota ustalono 200 ztotych)
wyplacane obu parafiom z folwarku panstwowego Rasztowiec (z ziem ornych, ktore
zostaly przytaczone z chtopami ze wsi Radziwitdwka i Moszczona). W drugiej potowie
XVIII wieku zaprzestano wyplaty pienigznej cerkwiom w Mielniku. To o te pieniadze
upominat si¢ paroch Zienkiewicz, uwazajac je za dziesi¢cing. Proboszcz kosciota rzym-
skokatolickiego w Mielniku, ksiadz Wojtkowski, twierdzit, Zze owe 30 rubli (24 ztote)
nie byly dziesigcina, a annuata. Powotywat si¢ na uktad pomigdzy starosta mielnickim
Butlerem i 6wczesnym proboszczem kosciota w Mielniku, ksigdzem Leckim z 1761 roku,
od kiedy to optata pieni¢zna w kwocie 200 ztotych z folwarku Rasztowiec byta juz wno-
szona plebanowi kosciota w Mielniku. Zienkiewicz uwazal, ze z tego 30 rubli nalezato
si¢ cerkwi, jako dziesigcina, a zdaniem ksigdza byla to annuata, ktéra nie przystugiwata
cerkwi. W tej spornej sytuacji komisja nie wydata ostatecznej decyzji, a sprawe odestano
pod dalsze rozpatrzenia wladz wyzszych37.

Oddzielenie dziesigciny dla cerkwi unickiej w Ciechanowcu rozpatrywano 28 grud-
nia 1836 roku w Nizszym Sadzie Ziemskim w Drohiczynie z udziatem ksigdza rzym-
skokatolickiej parafii Ostrozany, Kiersnowskiego, i duchownego unickiego z Grodziska,
Budzitowicza. Okazato si¢, ze mieszkancy Ciechanowca uprawiali 26 wtok ziemi,
z czego uiszczali dziesigcing pienigzna po 90 kopiejek, co dawato taczng kwotg 26 rubli
i 40 kopiejek rocznie. Z tego do unitow nalezaty trzy wtoki, wigc parochowi cerkwi
w Ciechanowcu nalezaty si¢ 2 ruble i 70 kopiejek, a kosciotowi 23 ruble i 70 kopiejek.
W zwiazku z tym, ze ziemia przechodzita z rak unitow w r¢ee rzymskich katolikow
i odwrotnie, postanowiono rozliczac ja tak, ze z obrabianej ziemi facinnicy mieli ptacié
dziesigcing ksiedzu, a unici parochowi$.

W dekanacie biatostockim tylko w jednej parafii unickiej zgtoszono zastrzezenia
w sprawie dziesieciny. Swiadczenia, zaréwno wymiar dziesieciny, jak i czas, od kiedy byta
uiszczana, zakwestionowat paroch z Kuznicy. Duchowny Jozef Kojatowicz 16 listopada
1836 roku wyjasnit dziekanowi ztozonos¢ sytuacji. Od chtopéw panstwowych z Nowo-
woli (staty tam 32 domy unitow) od 1834 roku otrzymywat po 30 snopoéw oziminy i tyle
zboza jarego z kazdej widki. Z panstwowej osady Starowlany (z 9 domami unitow) od
1835 roku wnoszono z wtdki po 20 snopow zyta i po tyle samo zboza jarego. Do 1835 roku
unici z tej miejscowosci oddawali dziesigcing zbozowa do kosciota w Sokoétce z wioki
po 30 snopow zboza ozimego i jarego. Jozef Kojatowicz zwrocit si¢ do proboszcza
w Sokotce, ksiedza Wysockiego, z prosba o zwrot — od 1828 roku — rownowartosci

36 LVIA Vilnius, ¢. 605, o1, 1. 2050 Jlen0 0 AecATHHHOM cBOpE JUIsi FPEKO-YHHTCKArO JTyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoii O6nactu, k. 30-34, benocrokckoe O6nactHoe [paBnenue 1 Otnennue B JIntoBekyto I'peko-
-Yhuurckyto Jlyxosuyto Koncucroputo ot 26. 02.1837 r.

3TLVIA Vilnius, ¢. 605, on. 1, 1. 2050 JIen0 0 AeCSTHHHOM c6Ope [T TPEKO-YHHTCKATO JyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit Obmactu, k. 47 Akt sporzadzony 5 grudnia 1836 w sprawie rozdzielenia dziesigeiny dla cerkwi
w Mielniku. LVIA Vilnius, ¢ 605, om . 1, 1. 2050 [leno 0 aecsITHHHOM cOOpe isi IPEKO-YHHTCKAro TyXOBEHCTBA
no Benocrokckoit Obnact, k. 17-20 Akt o oddzieleniu dziesigciny dla obu greko-unickich cerkwi mielnickich
z05.12. 1836 .

38 LVIA Vilnius, ¢. 605, o1, 1. 2050 Jlen0 0 AeCATHHHOM cBOpE JUIsi FPEKO-YHHTCKAroO TyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6nactu, k. 35-35 06. Akt o dziesigcinie cerkwi w Ciechanowcu z 28.12.1836 1.
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dziesigciny, wnoszonej do kosciota przez chtopéw z Nowowoli i Starowlan. Proboszcz
Wysocki wyjasnit, ze uczyni tak tylko z polecenia wiadz koscielnych. W tej sytuacji
dziekan Lew Markiewicz 10 grudnia 1836 roku poprosit konsystorz o zajecie stanowiska
w tej kwestii3?.

Nie udato si¢ w ciagu roku wyjasni¢ kontrowersji wokot dziesigciny w parafii kuzni-
ckiej. 4 pazdziernika 1837 roku dziekan przypomniat konsystorzowi, ze niezadowolenie
budzi wysoko$¢ stawki dziesigcinnej. Unici z majatku panstwowego Starowlany od
1835 roku oddawali cerkwi w Kuznicy dziesigcing zbozowa, ale nie w takim wymiarze
jak przedtem kosciotowi, czyli po 30 snopow zyta i zboza jarego z kazdej wioki ornej,
a po 20 snopow?0.

W grudniu 1836 roku Antoni Koztowski, asesor Nizszego Sadu Ziemskiego
w Drohiczynie, przy udziale obu zainteresowanych stron, duchownych unickich
i rzymskokatolickich, rozdzielit dziesigcing pomigdzy kosciotami i pigcioma cerkwiami
unickimi (w Siemiatyczach, Ciechanowcu, Zurobicach, Mielniku, Zerczycach) w powiecie
drohiczynskim. Potwierdzaty to sporzadzone w trzech egzemplarzach odpowiednie akty*!.

Dla cerkwi w Mielniku i Zerczycach, z ta sama data, zestawiono po dwa dokumen-
ty, w zwiazku z zastrzezeniami wnoszonymi przez duchownych unickich, na ktore nie
godzili si¢ ksi¢za rzymskokatoliccy. W tej sytuacji komisja nie byla w stanie rozsadzi¢
rozdziatu dziesigciny, oddajac sprawe do decyzji wtadz wyzszych*2,

Osiagnieto natomiast consensus w sprawie $wiadczen dziesigcinnych w Zurobicach,
Siemiatyczach i Ciechanowcu w powiecie drohiczynskim?3.

Wladze szczegdlowo wyjasniaty sprawe. Okazato si¢, na podstawie ksiag kosciota
w Siemiatyczach, ze prywatne wsie Zabtocie Wilczewskich i Pokaniewo Kurzenskich
nalezaly za czasow pruskich do parafii Milejczyce w 6wczesnym powiecie brzeskim.
W 1800 roku witadze pruskie odtaczyty je, a whascicielom dano mozliwos¢ wyboru para-
fii. Zdecydowali wtedy o przytaczeniu tych wsi do kosciota misyjnego w Siemiatyczach,
z roczng stawka zastepujaca dziesigcing z obu majatkow po 10 austriackich czerwoncow.
Taka oplatg wnoszono misjonarzom, a po zlikwidowaniu zakonu chtopi tych wsi placili
proboszczowi ko$ciota w Siemiatyczach. Jak wynikato z dokumentow, miejscowosci te
z dawien dawna nalezaty do cerkwi w Zerczycach. Z wizyt generalnych z lat 1792—1795,
1799, 1801, 1806, 1809, 1810, 1811, 1817, 1818, 1819 wynikato, ze cerkiew w Zerczy-
cach nie miata pieni¢znych dochodow, a nalezata si¢ jej dziesigcina zbozowa, wnoszona
ze wsi Zerczyce, Zalesie, Zablocie i Pokaniewo z kazdej wtoki po kopie zyta i tyle samo

39 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 J[ero 0 AeCATHHHOM cGOpe JUisi TPEKO-YHHTCKAr0 TyXOBCHCTBA
no benocrokckoit O6nactu, k. 14—15, Panoprs JIbBa Mapkesnya B JIutoBckyto I'pekoyHusATCKyt0 JlyXOBHYIO
Koncucroputo ot 10.12,1836 1.

40 LVIA Vilnius, ¢, 605, om. 1, 1. 2050 JIeno 0 JeCATHHHOM c6OPE /IS TPEKO-YHHTCKATO TyXOBEHCTBA [0
Benocrokckoit Obnactu, k. 84-84 06. Panopts JIbBa MapkeBuua B JIutoBckyto I'pekoyHusTCKyt0 JlyXoBHYIO
Kouncucroputo ot 04.10.1837 r.

41 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno o AecSTHHHOM cGope JUisi TPeKO-YHHTCKAro TyXOBEHCTBA
no benocrokckoit O6nacty, k. 47-52 3acenanue Jlurosckoit I'pexo-Yuurckoii lyxosnoii Koncucropun ot
21.04.1837 r.

42 Ibidem.

43 Ibidem.
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zboza jarego. Do 1792 roku chtopi z tych dwoch ostatnich (Pokaniewa i Zablocia) wnosili
dziesiecing zbozowa do cerkwi w Zerczycach. Potem, nie wiadomo z jakiej przyczyny,
zamieniona ona zostata przez wiascicieli tych wsi na pienigzna, dziesigcinng annuate,
ptacona kosciotowi w Siemiatyczach. Stawka z Zablocia wynosita 13 rubli 50 kopiejek,
a z Pokaniewa 30 rubli 50 kopiejek. Z inwentarzy wynikato, ze w 1836 roku we wsi
Zabtocie domoéw unitéw bylo 18, a w Pokaniewie 25, z wyjatkiem dworu wszyscy wy-
znania unickiego. Dziesiecina uiszczana przez unitow z Zerczyc i Zalesia, bezspornie
wnoszona cerkwi w Zerczycach, pozostata na dotychczasowych zasadach. W tej sytuacji
komisja nie mogta podja¢ ostatecznej decyzji**.

26 lutego 1837 roku wiadze obwodowe w Biatymstoku przekazaty akta dotyczace
oddzielenia dziesigciny dla greckounickich cerkwi do rzymskokatolickiego konsystorza
w Mohylewie, ktory po zapoznaniu si¢ ze sprawa, zwrécit dokumenty. Uczyniono tak,
gdyz caty fundusz pozostawat w gestii diecezji.

Adam Kostycewicz do konca 1836 roku nie powiadomit, ktére cerkwie w jego de-
kanacie otrzymywaty dziesigcing. Na poczatku stycznia 1837 roku zobligowano go do
tego kolejny raz*>.

Powodem ociagania si¢ dziekana nie bylo niedbalstwo, ale fakt, ze dopiero
w grudniu 1836 roku dokonano rozdziatu dziesigciny w wigkszosci cerkwi unickich
w mu podlegtym dekanacie.

Zestawienie o $wiadczeniach dziesigcinnych Adam Kostycewicz sporzadzit 1 prze-
kazat do konsystorza 15 kwietnia 1837 roku®.

W powiecie bielskim dziesigcing bezspornie uiszczali unici narwianscy — tacz-
nie 25 kop zyta, 10 kop jeczmienia i 15 kop owsa oraz kleszczelowscy — 174 kopy
zyta. W powiecie drohiczynskim wnosili ja parafianie do cerkwi w Zerczycach (6 kop
130 snopéw zyta, 5 kop 1 30 snopow jeczmienia oraz 5 kop i 30 snopéw owsa), w Siemia-
tyczach (26 kop i 15 snopdw zyta, 26 kop i 15 snopéw owsa oraz 23 ruble), w Zurobicach
(23 kopy zyta), w Narojkach (6 kop 1 20 snopow zyta, 6 kop i 20 snopdw jeczmienia,
6 kop i 20 snopoéw owsa), w Ciechanowcu (wylacznie pieniadze — 2 ruble 70 kopiejek)
i w Grodzisku 14 kop zyta*’.

44 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno o AecSTHHHOM cGope JUisi TPEKO-YHHTCKAro TyXOBCHCTBA
no benocrokckoit O6nacty, k. 47-52 3acenanue Jlurosckoit I'pexo-Yuurckoii lyxosnoii Koncucropun ot
21.04.1837 r.

45 LVIA Vilnius, ¢. 605. on.1, 1. 2050 JIeno o AECATHHHOM c6OpE JUIsi IPEKO-YHHTCKATO TyXOBEHCTBA IO
Benocrokckoit Obnacty, k. 6 3acenanue Jlurosckoii I'pexo-Yuurckoii Jlyxosroit Koncucropun ot 31.12.1836 r.

46 Odpowiadat na rozporzadzenie konsystorza z 19 maja 1836 roku w zwiazku z prosba wtadz obwodowych
o dostarczenie informacji o dziesigcinie naleznej cerkwiom unickim w majatkach panstwowych. Thumaczyt
opodznienie tym, ze nawet sami duchowni, ktorym taka dziesigcina si¢ nalezata, nie byli w stanie wyjasnic, ile
im si¢ jej nalezy, dlatego ze niektorzy jeszcze do tej pory z takiej dziesigeiny nie korzystaja. Nie otrzymano
o czasie rozporzadzenia konsystorza o dziesigcinie z 31 grudnia 1836 roku, Adam Kostycewicz odebrat je dopiero
27 marca 1837 roku. LVIA Vilnius, ¢. 605, om.1, 1. 2050, k. 57-57 06. Panopts benbckoro GrarounHHaro mpo-
touepest Anama Kocteinesuya B JIutosckyto I'pexo-YHurckyto /lyxosnyto Koncucroputo ot 15.04.1837 r.

47 LVIA Vilnius, ¢. 605, or.1, 1. 2050 J[en0 0 AeCATHHHOM cG0pe UTs TPEKO-YHUTCKAr0 LyXOBEHCTBA 0
Benocrokckoit O6nactu, k. 59-60 Wiadomosci o dziesigeinie greckounickich cerkwi w Drohiczynsko-bielskim
dekanacie.
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Dziekan Kostycewicz celowo pominat sprawe dziesigciny cerkwi unickiej w Bran-
sku, thamaczac to raportem parocha Teodora Michnowicza. 26 marca 1837 roku powia-
domit on, ze dziesiecina dla cerkwi w Bransku nie zostata oddzielona?®.

Adam Kostycewicz nie ujat w tym zestawieniu swiadczen dziesigcinnych na rzecz
parochow cerkwi unickich w Zerczycach i Mielniku, gdzie sytuacja byta konfliktowa.

Dzickan bielski o sytuacji cerkwi w Mielniku, z obszernym wyjasnieniem pro-
boszcza 1 swoim, powiadomit konsystorz 29 pazdziernika 1837 roku. Prosit o pomoc
w oddzieleniu tej dziesigciny od kosciota w Mielniku na rzecz cerkwi unickiej*’.
Do raportu dotaczono wypis z ksiag grodzkich przywilejow Wiadystawa IV 1 Augusta 11,
potwierdzajacych dziesigcing nalezaca si¢ tej parafii>?.

W dekanacie drohiczynsko-bielskim dziesigcing w majatkach panstwowych wno-
szono za okres od 19 maja po 19 kwietnia kolejnego roku.

Na posiedzeniu 21 kwietnia 1837 roku wtadze diecezjalne zapoznaty si¢ z treScia
aktow, przekazanych przez Nizszy Sad Ziemski w Drohiczynie. Dziekana bielskiego
zobligowano do przystania opinii duchownych cerkwi w Siemiatyczach, Ciechanowcu,
Zurobicach, Zerczycach i w Mielniku w sprawie podzialu dziesieciny. Miaty one by¢
przekazane do konsystorza i I oddziatu wiadz obwodowych w Biatymstoku’!.

Kontrowersje wokot rozdziatu dziesigciny cerkwi w Mielniku proboszcz Zienkie-
wicz, na zadanie wladz, skomentowat 5 pazdziernika 1837 roku. Poinformowat dziekana
bielskiego, ze tak jak i jego poprzednicy zgadza si¢ na stawke dziesigciny, jaka ustalono
w przesztosci, a ktdra potwierdzita komisja. Zapewnial, ze wzorem swoich poprzednikow
nie bedzie sig ubiega¢ o zwigkszenie jej wymiaru, mimo ze ilo$¢ ziemi ornej w wyniku
karczunku lasu i zarosli we wsiach Radziwitowka i Moszczona zwigkszyta sig trzykrot-
nie. Unici z tych wsi wnosili niezmiennie po 8 snopow zboza ozimego i tyle samo jarego,
a z Mielnika po 10 snopow. Proboszcz podkreslat ubdstwo mieszkancow tych wsi.
Zienkiewicz uwazal, ze annuata z folwarku Rasztowiec w kwocie 30 rubli byta niestusz-
nie, jego zdaniem, wysytana do kosciota w Mielniku, zamiast zgodnie z przywilejami
krolewskimi by¢ uiszczana cerkwi unickiej>2. Dziekan raport Zienkiewicza przekazat

48 LVIA Vilnius, . 605, or.1, 1. 2050 J[eno 0 AeCATHHHOM cG0pe UTs IPEKO-YHUTCKArO LyXOBEHCTBA 0
Benocrokckoit O6nactu, k. 57-57 00. Panoprs benbckoro 6marounnHoro nporouepest Anama Koctbiesnua
B JIutosckyto I'pexo-YHurckyto Jlyxosayto Koncucroputo ot 15.04.1837 r.

49 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1, 2050, k. 78-79 Panopts benbckoro 6arounHHOroO nMpoTouepest Axama
KocrbiieBnua B JInutockyto I'peko-Yuutckyto yxosHyro Koncucroputo ot 29.10.1837 r.

SOLVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno o necsTHHHOM cGOpe s TPEKO-yHHTCKAro JyXOBEHCTBA
o Benocrokckoit O6mactu, k. 81-82 Wypis z Ksiag grodzkich Mielnickich do Archiwum Drohiczynskiego
przytaczonych.

STLVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno o necstHHHOM cGOpe Uis TPEKo-yHHTCKAro JyXOBEHCTBA
no benocrokckoit O6nactu, k. 47-52 3acenanue Jlurosckoit I'pexo-Yuurckoii lyxosnoii Koncucropun ot
21.04.1837 r.

S2LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [leno o aecATHHHOM cGOpe JUTs FPEKO-YHHTCKATO yXOBEHCTBA MO
Benocrokckoit Obmnact, k. 75 Panopts 3enkeBuya benbckomy OnarounnHamy nporouepero Axamy Kocteiie-
Buuy ot 05.10.1837 r.
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do konsystorza 29 pazdziernika, proszac o pomoc w odzyskaniu dziesigciny z folwarku
Rasztowiec dla cerkwi®> w Mielniku>?.

W lipcu 1837 roku proboszcz cerkwi w Zerczycach, Andrzej Zebrowski, realizujac
polecenie konsystorza z 4 maja, przekazal dziekanowi opini¢ o podziale dziesi¢ciny
w swojej parafii. Nie mial on zastrzezen do $wiadczen wnoszonych w naturze ze wsi
Zerczyce i Zalesie, natomiast zadat od unitéw z Zabtocia i Pokaniewa, ktorzy uiszczali
dziesiecine, tzw. snopowa, parochowi z Zerczyc do czasu zakazania im tego przez wias-
cicieli tych majatkoéw, ktorzy zamienili ja na Swiadczenia pienigzne, nazwali annuatg
i przekazywali ko$ciotowi w Siemiatyczach??.

Proboszcz Zebrowski ustosunkowat sig takze do kontrowersji wokoét dziesieciny,
zgtoszonych 13 listopada 1836 roku przez wiadze obwodowe w Biatymstoku, ktore twier-
dzily, ze annuata, o jakiej pisat bialostocki archidiakona Piotrowski, powinna wpltywacé
do banku jako wspomagatielnyj kapital. Zdaniem duchownego, skoro nidst on postuge
duszpasterska mieszkancom wsi Pokaniewo 1 Zablocie, to jemu tez powinni oni ptacié
dziesigcing, a nie wnosi¢ do banku. Dziekan Adam Kostycewicz 8 wrzesnia 1837 roku
opini¢ t¢ przekazal wladzom diecezjalnym w Zyrowicach3°.

Sprawe dziesieciny cerkwi w Zerczycach opisat kolejny raz dziekan bielski w rapor-
cie z 6 wrzesnia 1837 roku. Przyktad ten pokazuje, ze w parafii Zerczyce amt mielnicki
nie respektowat polecen w sprawie podziatu dziesigciny, wydanych nawet przez wladze
swieckie. 8 wrzesnia 1837 roku dziekan bielski informowat konsystorz o staraniach
w tej sprawie proboszcza Andrzeja Zebrowskiego. 24 lipca 1837 roku’’ II oddzial wiadz
obwodowych w Biatymstoku (reakcja na prosb¢ konsystorza z 19 marca), nakazat miel-
nickiemu amtowi z 7,5 wioki ziemi ornej (czegsci uprawiat amt mielnicki, a pozostata
byta oddana w dzierzawe réznym osobom) oddaé¢ cerkwi w Zerczycach nalezaca sie
jej dziesigcing. Cerkiewne dokumenty potwierdzaty, ze od 1832 po 1837 rok zalegano
z dziesigcina, z kazdej wioki po 10 snopow zyta, jeczmienia i owsa. Amt mielnicki nie
miat zamiaru, jak pisat duchowny, jej oddawac. Prosit Kostycewicza o poinformowanie

S3LVIA Vilnius,, ¢. 605, omn. 1, 1. 2050, leo o aecsSTHHHOM cGope [Uis TPeKo-yHUTCKAro TyXOBEHCTBA
no benocrokckoit O6nactu, k 78—79 Panoprs benbckoro 6marounHHoro nportouepest Anama KocrteieBnua
B Jlutosckyio I'pexo-Yuutckyto yxouyto Koncucropuro ot 29.10.1837 r.: LVIA Vilnius,, ¢. 605, omn.1,
1. 2050 [leno o pecsaTMHHOM cOOpe JUIst IPeKO-yHUTCKAro JyXoBeHcTBa 1o benocrokckoit Obnacrtu, k. 75 Parnop-
Tb 3enkeBnua benbckoMy Grmarounnuamy nporouepeto Anamy Kocrteinesuay ot 0510.1837 r.; LVIA Vilnius,
¢. 605, om. 1, 1. 2050 [leno o AeCATHHHOM cOOpE ISl TPEKO-YHUTCKAro AyxXoBeHcTBa 1o benoctokckoit Obmnac-
TH, k. 81-82 Wypis z Ksiag grodzkich Mielnickich do Archiwum Drohiczyniskiego przytaczonych.

54 LVIA Vilnius,, ¢. 605, omn. 1, 1. 2050, leno o aecsSTHHHOM cBope [Uis TPeKo-yHUTCKAro TyXOBEHCTBA
no benocrokckoit O6nactu, k 78—79 Panopts benbckoro OmarounHHoro nportouepest Anama KocrteieBnya
B JIutoBckyto I'pexo-YHurckyto Jlyxosnyto Koncucroputo or 29.10.1837 r

53 LVIA Vilnius,, ¢. 605, om.1, 1. 2050 Jleno o aecsATHHHOM cGOpe JUIs FPeKO-YHHTCKAro yXOBEHCTBA MO
benocrokckoit O6mactu, k 51 Pamopts Annpest XKebposckoro benbckomy GrarounHHamy npoTonepero Anamy
KocrbinieBuuy or 24. 07.1837 r.

S6 LVIA Vilnius, ¢. 605, on.1, 1. 2050 J[eNo o AecATHHHOM cGope /s rPeKo-yHHTCKAro TyXOBEHCTBA MO
Benocrokckoit O6nactu, k. 74 Panoprs benbckoro OnarounnHaro nporouepest Anama Kocreiniesnua B JIntose-
Kyto I'peko-Yuutckyto lyxosHyto Koncucroputo ot 08.09.1837 r.

57 7ebrowski pisat, ze chodzilo o dziesigcing od 0sob, ktore wybyty lub zmarly. Wilno, . 605, orr.1, 1. 2050
Jleno o gecsaTHHHOM cOOpe TSl TPEeKO-YHUTCKAro JyXoBeHCTBa 1o benocrokckoit O6mact, k. 76-76 06. Panopts
Amnjipest XKedposckaro benbckomy GnarounnHamy npotouepeto Anamy Koctbinesuuy ot 24.07.1837 .
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o tym witadz duchownych i pomoc w jej odzyskaniu. Pisat rowniez, ze wladze w Bia-
lymstoku polecity nadzorowanie tej sprawy sadowi w Drohiczynie, ten jednak nic w tej
kwestii nie uczynit>®.

Amt mielnicki stat na stanowisku, ze duchowny upomina si¢ o dziesigcing niestusz-
nie. Wyjasniatl, Ze zadanie snopowej dziesigciny po niemieszkajacych juz tam z roznych
powoddw i zmartych chiopach jest niezasadne, poniewaz nie mozna mowic o postudze
duszpasterskiej dla tych chtopow. W tej bowiem sytuacji dziesigcina nalezataby si¢ po
wszystkich zmartych. Ttumaczono dalej, ze nie jest zasadne domaganie si¢ dziesigciny
z ziemi, ktora nie jest juz obrabiana, porosta lasem i obecnie nalezy do resortu Lasow
Panstwowych, a pozostata dotaczono do dworskich ziem, za ktére ptaci si¢ panstwu
arendg. A skoro o dziesigcinie nie wspominano w akcie dzierzawy, to nie mozna dzier-
zawcOw obarcza¢ nowymi obcigzeniami. W pismie zwracano uwage na potozenie
chlopow z Zerczyc, Zalesia, Zurobic, ktorzy ze swoich ziem oddaja do obu cerkwi po
10 snopdw oziminy i po 20 zboza jarego, co jest znacznym obcigzeniem i z tego powodu,
ze duza czgsC€ tej ziemi porosta lasami i zaro$lami. Amt dotaczyt kopig korespondenc;i,
jaka prowadzit w sprawie snopowej dziesicciny>. Lektura tych pism wzbudzila watpli-
wosé, czy rzeczywiscie zadania Zebrowskiego byly stuszne. Wiadze obwodowe w tej
sytuacji postanowity wznowi¢ dochodzenie i sprawe przekaza¢ ponownie do sadu.
Ze strony cerkiewnej zostal wyznaczony duchowny delegat, ktérego nalezato powiadomic
o sprawie. Poinformowano amt, ze do czasu wyjasnienia kontrowersji, wyda¢ zadnego
rozporzadzenia nie moze®0.

Sprawe oddzielenia dziesieciny dla cerkwi w Zerczycach rozpatrywat konsystorz na
posiedzeniu 18 maja 1838 roku. Analizowano prosbe 11 oddziatu wtadz obwodu biatosto-
ckiego o wytypowanie ze strony unickiej duchownego delegata w celu przeprowadzenia
wspolnie z drohiczynskim ziemskim sadem dochodzenia w sprawie kontrowersji wokot
dziesieciny dla cerkwi w Zerczycach. Strone duchowna reprezentowat proboszcz cerkwi
w Mielniku — Zienkiewicz0!.

Wladze w Biatymstoku, opierajac si¢ na pismie Sadu Ziemskiego w Drohiczynie
z 31 sierpnia 1838 roku, poinformowaty, ze rozsadzenie sprawy nieprawidtowo dzielonej
dziesieciny, jakiej zadal proboszcz z Zerczyc, zostato wstrzymane z powodu nieobecnosci

S8 LVIA Vilnius,, ¢. 605, orr.1, 1. 2050 JIe0 0 AeCSTHHHOM c6Ope AT TPEKO-yHUTCKATO [yXOBEHCTRA 110
Benocrokckoit Obnactu, k. 68—68 06. Panopts Benbckoro 6marounHuaro nporouepest Axama KocteieBnya
B JIutoBckyto I'pexo-YHuurckyto JlyxoBHyto Koncucroputo ot 06.09.1837 r.; k. 76—76 00. Panopts AHapes
XKebposckaro benbckamy OnarounHHaMy nporouepeto Anamy Koctbiuesuuy ot 24.07.1837 .

59 Bylo to pismo duchownego Zebrowskiego do amtu z 25 listopada 1837 roku, odpowiedz na nie amtu
mielnickiego z 11 stycznia 1838, polecenie stanowego pristawa powiatu drohiczynskiego Koztowskiego
z 11 lutego 1838 roku i odpowiedz na nie mielnickiego amtu z 14 lutego 1838 roku.

60 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050, [eno 0 AeCSITHHHOM cO0pe ISl FPEKO-YHUTCKAro TyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit Obnactu, k. 105 — 109 benocrokckoe O6nactHoe [pasnenue 11 Ornennue B JIntosekyto I'peko-
-Yhuurckyto Jlyxosayto Koncucroputo ot 28.04.1838 1.

61 LVIA Vilnius, ¢, 605, om. 1, 1. 2050 Jleno o necstuHHOM cGOpe s TPEKO-yHHTCKAro JyXOBEHCTBA
no benocrokckoit Obnacth, k. 110-111 3acenanue Jlutosckoii I'pexo-Yuurckoit Jlyxosuoii Koxcucropuu ot
10.05.1838 1.
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duchownych. Proszono o poinformowanie sadu w Drohiczynie, kiedy Zebrowski i du-
chowny rzymskokatolicki beda mogli uczestniczyé w dalszym jej rozpoznaniu®Z.

Pismem tym zajeto si¢ w Zyrowicach 28 pazdziernika 1838 roku. Konsystorz infor-
mowat wiadze w Biatymstoku, ze Zebrowski i Zienkiewicz jeszcze na poczatku wrzeénia
wyjechali i beda mogli uczestniczyé w pracach komisji®3.

O wynikach prac informowano zarowno witadze cerkiewne, jak i $wieckie. Obaj
duchowni delegaci powiadamiali swoich przetozonych. W zwiazku z tym, ze sprawe
nadzorowaly wladze §wieckie, powiatowe sady ziemskie swoja droga przekazywaty do-
kumentacj¢ (zestawienie w trzech egzemplarzach) do Biategostoku. Wtadze obwodowe
akta z podpisami komisji wysytaly w celu zapoznania si¢ do obu konsystorzy — unickiego
w Zyrowicach i rzymskokatolickiego w Mohylewie i Wilnie.

Zdarzato si¢ w dobrach prywatnych, ze wilasciciele ziemscy, sami innego wyznania,
niechgtnie podchodzili do dziesigciny uiszczanej przez ich chtopow parochom unickim.
Sytuacja taka miata miejsce w parafii drohiczynskiej. W zwiazku z tym dziekan bielski
15 kwietnia 1837 roku prosit o interwencje [ oddziat wladz obwodu biatostockiego.

Proboszcz Jakub Tyminski 29 kwietnia 1837 roku poinformowat dziekana o ktopo-
tach z dziesigcing. Cerkiew w Drohiczynie otrzymywata ja w naturze — zbozem ozimym
i jarym®*. Dziesigcing zbozowa wnosili chiopi ze wsi Stadniki. W 1832 roku wiasciciel
majatku — Stanistaw Wierzbicki — zabronit unitom ze wsi Chutkowicze uiszczania dzie-
sigciny parochowi unickiemu. W tej sytuacji dziekan Kostycewicz 20 maja 1837 roku
prosit konsystorz o interwencjg, a ten polecit I oddziatowi wtadz obwodu biatostockiego
podjecie odpowiednich krokéw urzedowych w celu odzyskania naleznych §wiadczen®.

Ukaz Senatu z 27 sierpnia 1828 roku teoretycznie zwracat duchownym unickim
dziesigcing, ktora zabierana byla przez ksi¢zy niezgodnie z prawem, z naduzyciami lub
w wyniku nieprawidlowych dziatan. W praktyce nie wszedzie tak si¢ stato. Dzialania
komisji w wigkszosci doprowadzity do rozdzialu wnoszonej przez unitéw dziesigciny
pomiedzy cerkwie i1 koscioty. W 1842 roku dziesigcing i annuatg (w oparciu o rozporza-
dzenie z 30 lipca 1828 roku) w diecezji litewskiej otrzymywato 111 cerkwi [OpnoBckiii
1903, 127-128].

62 LVIA Vilnius, o, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 J[eno o AecATHHHOM cBope s IPeKko-YHHTCKArO TyXOBEHCTBA
o Benocrokckoit O6nactu, k. 112 — 112 06. benoctokckoe Obnactroe Ipasnenne 11 Otaennue B JIMTOBCKYIO
I'peko-Yuutckyto lyxoBHyto Koncucroputo ot 16.09.1838 r.

63 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, k. 114-114 06. 3acenanue JIutosckoit I'pexo-Yuutckoii [yxosHoii Kou-
cucropuu ot 28.10.1838 1.

64 Wies Stadniki wnosita 6 kop zyta i 4 kopy zboza jarego, Chutkowicze 4 kopy zboza, ale od 1832 roku juz
dziesigciny z Chutkowicz nie otrzymywano, poniewaz zabronit jej ptaci¢ swoim chtopom wiasciciel wsi Stani-
staw Wierzbicki. W styczniu 1837 roku Kostycewicz rozmawiat z Wierzbickim, ktory w obecno$ci Tyminskiego
powiedziat, ze nie ma zamiaru oddawac¢ dziesigciny cerkwi w Drohiczynie, bo takiej pozycji nie mial w wykazie,
jak obejmowat majatek Chutkowicze i gotow jest w tej sprawie i$¢ sadu. LVIA Vilnius, ¢. 605, omn.1, 1. 2050
Jleno o pecaTHHHOM cOope Ui TPEeKO-YHHUTCKAro JTyXOBeHCTBa 1o benoctokckoit O6nactu, 1. 63—63 Pamopts
Benbckoro GnarounnHaro nporouepest Anama Kocrbiiesnua B JIutosckyto I'pexo-YHurckyto Jlyxosayto Kon-
cucroputo ot 20.05.1837 r; Panopts SkoBa TeiMunckaro 29. 04 1837 r.

65 LVIA Vilnius, . 605, om. 1, 1. 2050 [leno o aecATHHHOM cGOpe JUTs FPEKO-YHHTCKATO TyXOBEHCTBA MO
Benocrokckoit Obnactu, k. 63 Panoprs benbckoro OnarounnHaro nporouepest Anama Kocreiiesnya B JIntose-
kyto I'peko-Yuutckyto lyxosHyto Koncucroputo ot 20.05.1837 r.
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Do sprawy dziesieciny powrocit Swiatobliwy Synod na poczatku lat 40. XIX wieku.
29 maja 1842 roku wydat ukaz w kwestii jej rozdzialu pomigdzy ksi¢zy obu wyznan.
Potwierdzono, ze wszedzie tam, gdzie byt zapis o uiszczaniu dziesigciny w naturze
(ziarnem badz snopami), nalezata si¢ ona ksigzom z pdl panskich, a nie chtopskich. Jozef
Siemaszko byt zdania, Zze powinno tak pozosta¢ — dziesigcina wnoszona nie od pola, a od
liczby chtopow i dzielona na tej podstawie. W czgsci majatkoéw dziesigcina byta przekazy-
wana bezposrednio przez obszarnikow. Otrzymywato ja tak 148 kosciotow i klasztorow.
W takiej sytuacji Jozef Siemaszko uwazat, ze sprawy dotyczace prawostawnych powinien
Synod uregulowac tak jak w przypadku kosciotow [3anucku locuga... 1983, 662—-663].

Fakt, ze w historii unii, wbrew oczekiwaniom, nie zrownano w prawach hierarchii
greckokatolickiej i tacinskiej ujemnie odbit si¢ na wzajemnych kontaktach. Natomiast bli-
skie relacje pomigdzy mocno zlatynizowanym i spolonizowanym, cho¢ bedacym drugiej
kategorii, ale wspotpracujacym na poziomie parafii, kleru unickiego z klerem tacinskim,
w latach 30. XIX wieku, rozluzniaty si¢ coraz bardziej. Sytuacj¢ pogarszal konflikt na
tle rozdziatu dziesigciny 1 konwersji unitdw na obrzadek tacinski.
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Summary

RELATIONSHIPS BETWEEN THE UNIATE AND LATIN CLEGRY
IN THE LATE PERIOD OF THE UNION IN THE BIALYSTOK DISTRICT

In the Republic of Poland, the Uniate clergy was perceived as second-class in comparison
to the Latin one. Contrary to expectations, the hierarchy was not made equal to the Roman Catholic
clergy. A disastrous economic situation of the non-Latin priests resulted in their low level of education
and, what is more, being disrespected. This applied to even well educated and well off Basilians.
In the history of the union, the relationships between the clergy of both rites were varied, more
ambitious in the case of hierarchy and simpler on the level of parish priesthood. As regards church
dignitaries of both rites, the situation became more complicated after the partition of Poland, when
the Russian authorities appointed a church board in Petersburg also for the Uniates. The conflicts
were caused by imposing Latin control over Uniate matters and converting the Uniates into Roman
Catholicism. The situation changed after 1805, when the department board for the Uniate matters
was established. From then on, as the reconstitution of Orthodoxy was becoming more obvious,
the relationship between the hierarchs of both rites was slackened. However, those between
the strongly Latinized and Polonized (cooperating at the parish level) Uniates and Latin clergies
in the 1830s were becoming more difficult. In 1835, the conversion into the Latin rite and providing
mutual pastoral services were forbidden. The conflicts at the parish level concerned conversions
of Greek Catholics and the division of a tithe (the tithe paid by the Uniates was often taken over
by the Latin clergy). These conflicts escalated in 1828 when the Senate issued a ruling demanding
a return of the tithe to the non-Latin priests. Its implementation was not easy, especially
in the Bialystok borderland district. Consequently, special clerical and religious commissions
were appointed that separated the tithe for the churches in Siemiatycze and Zurobice. Long-lasting
disciplinary proceedings were conducted in the case of the Uniate church in Zerczyce, Mielnik,
Ciechanowiec, Bransk, Bocki and Drohiczyn in the Bielsk district and in Kuznica in the Biatystok
district.
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Monodram jest znang od dawna forma dramatyczng. Uprawiato go i nadal uprawia
wielu dramaturgéow. Czgsto tez znani rezyserzy i aktorzy siggaja do adaptacji teks-
tow prozatorskich, odpowiednio je przystosowujac do swoich spektakli. Jak czytamy
w Stowniku terminow literackich:

Monodram — utwor dramatyczny, zazwyczaj jednoaktowka, w ktorym wystepuje tylko
jeden monologujacy bohater, wypowiedz swoja zwracajacy badz do publicznos$ci tea-
tralnej, badz do jakiego$ domniemanego audytorium, badz do osoby nieobecnej na sce-
nie. Monolog wypetniajacy monodram jest silnie zdialogizowany, poniewaz jego ksztatt
jezykowo-stylistyczny stanowi imitacje serii replik na domy$lne wypowiedzi partnerow
zatozonej rozmowy lub ich pozajezykowe relacje [Glowinski, Kostkiewiczowa, Oko-
pien-Stawinska, Stawinski 1998, 293].

Rzeczywiscie, 6w monologujacy bohater utworu nie mowi w jakas$ pusta przestrzen,
pozbawiona odbiorcow, lecz zaktada w swej wypowiedzi, ze ma partnera. Tak wigc, jak
powszechnie wiadomo, kazdy monolog sig¢ ,,dialogizuje”. Stynny monolog Hamleta ,,by¢
albo nie by¢” w swej istocie ,,adresowany” jest do ewentualnego interlokutora, mimo ze
wyglaszany w samotnosci i — wydawaloby si¢ — skierowany tylko do siebie. Monodram
W inscenizacji jest nazywany teatrem jednego aktora, bo rzeczywiscie cata zawarto$¢
mys$lowa, filozoficzna i ideowa utworu, jej dotarcie do $wiadomosci odbiorcy zalezy
wytacznie od mozliwosci i talentu wykonawcy.

Niewatpliwie najstynniejszym monodramem we wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej
byta sztuka Jewgienija Griszkowca Jak zjadlem psa. Zdobyta wiele nagréd rosyjskich
i migdzynarodowych. Prezentowano ja tez kilkakrotnie w naszym kraju. Polskie ttuma-
czenie tego utworu bylo opublikowane w czasopi$mie ,,Dialog” nr 12/2000.



146 Walenty Pitat

Jak stusznie zauwazyta Katarzyna Osinska, dramaturg

nie szydzi ze stereotypOw i niczego nie demonstruje, godzi si¢ na to, ze sa one nie-
odtacznym sktadnikiem ludzkiego zycia. W monologu prébuje uchwyci¢ tg egzystencje
w jej wielowymiarowosci, z towarzyszaca jej nieodtacznie Smiesznos$cia i melancholia...
W swoim z pozoru bardzo zabawnym monologu Griszkowiec dotyka najistotniejszych
probleméw Rosji, w ktorej zabrakto mitow!.

Trzeba zauwazy¢, ze monodram Griszkowca nie miat poczatkowo wersji zapisanej.
Za kazdym razem wystgpujac na scenie, autor niejako improwizowat, majac jednak na
uwadze zasadnicze przestanie utworu. Dramaturg wykorzystat motyw podroézy. Jego
bohater otrzymuje powotanie do wojska na Daleki Wschod i jadac tam, snuje refleksje na
temat roznych aspektow radzieckiej rzeczywistosci. Sa to rozwazania i gorzkie, i komicz-
ne, ktore w miar¢ wyglaszania nabieraja sensoOw uniwersalnych. O sztuce Jak zjadlem
psa w przesztosci juz pisatem [Pitat 2001, 2009], nie ma zatem potrzeby tego powtarzac,
dodam jedynie, ze poznanska badaczka — Halina Chatacinska-Wiertelak — niezwykle inte-
resujaco przeanalizowala ten utwor, umieszczajac go w szerokim rosyjskim i europejskim
kontekscie literackim [Chatacinska-Wiertelak 2001, 111, 163—170].

Jewgienij Griszkowiec nie jest jedynym autorem, ktory siggnat do monodramu.
Wezesniej t¢ forme dramatyczna spozytkowata Ludmita Pietruszewska. Mam na mysli
przede wszystkim jednoaktowke Szklanka wody (Cmaxan 600wt). Autorem monodramu
jest takze Nikotaj Kolada (Pani tanczy z paniq — Illepouxa ¢ Mawepouxoii). Bohaterka
Pietruszewskiej — nieszczgsliwa, stara kobieta pod powierzchnig agresji i wulgarnosci
ukrywa wrazliwo$¢ na problemy innych. Jezyk jej monologu jest nasycony nienormatyw-
na leksyka. Swiat wewnetrzny bohaterki jest peten dysharmonii. To zapewne konsekwen-
cja jej osamotnienia i rozczarowania otaczajaca rzeczywistoscia. Bohaterka monodramu
Nikotaja Kolady wygtasza monolog w obecnosci... kota. To stworzenie jest obiektem
zalow 1 ztosci, atakow 1 czutosci zarazem. Z chaotycznych replik Ady Siergiejewny wy-
fania si¢ dos¢ tragiczny obraz $wiata. Jej samotnos¢, poczucie utraty syna, egzystencja
w czterech ponurych $cianach doprowadza t¢ posta¢ do agresji wlasnie.

Kondycja emocjonalna postaci w utworach Pietruszewskiej i Kolady — to niewat-
pliwie efekt uktadow spotecznych (radzieckich), ale tez i przemian, ktore nastapity
w rezultacie reform Michaita Gorbaczowa. Obie znalazly si¢ poza nawiasem normalne;j
egzystencji. Swoj sprzeciw, gniew, ale 1 rozpacz wykrzykuja w otaczajaca je pustke. Taki
rozczarowany bohater pojawit si¢ juz w tworczosci Aleksandra Wampitowa. Ludmita
Pietruszewska w jednym z wywiadow powiedziata migdzy innymi:

Na poczatku swojej drogi tworczej szukatam jakich§ wzoréow i nagle odkrytam Wam-

pilowa. Ale kiedy dowiedzialam si¢ o jego istnieniu, on po prostu zginal. Tylko dwa

tygodnie zytam z prze§wiadczeniem, ze mam wreszcie swoja gwiazde przewodnia, ze

w konicu znalaztam cztowieka, ktory tak wiele moze nauczy¢. Jego $mier¢ byla dla mnie
wielkim nieszczg$ciem osobistym [Baitnep 1988, 8].

1 Cyt. za Centrum Dramaturgii, Teatr Polski w Poznaniu, Nowa dramaturgia rosyjska. Program spektaklu
,,Jak zjadlem psa” w wykonaniu J. Griszkowca w Teatrze Polskim w Poznaniu, 20.01.2001.
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Rowniez Nikotaj Kolada pozostawat i pozostaje pod wptywem dokonan twoérczych
Aleksandra Wampitowa [szerzej: Pitat 1986]. W rozmowie ze mna podczas prezentacji
wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej w Teatrze Wybrzeze w Gdansku powiedziat, ze
Wampitow zawsze go inspirowat.

Jak juz wspomniatem, w wymienionych monodramach podstawowa forma wypowie-
dzi jest monolog, w ktorym jednak ,,ja” nawiazuje relacje z odbiorca — kim$ bezposrednio
niewskazanym, ale jednak wirtualnie istniejacym.

Nawet w najbardziej czystej postaci — jak czytamy w Stowniku terminow literackich —
monolog zawiera w sobie potencjalnie dialogowe rozdwojenie, poniewaz jego podmiot
odgrywa zarazem rolg adresata wiasnych slow [Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-
-Stawinska, Stawinski 1998, 293].

Dramat wspotczesny, nie tylko rosyjski, czgsto kreuje bohatera skonfliktowanego
z otaczajaca rzeczywistoscia, zbuntowanego przeciwko jej paradoksom. Jak zauwazyta
Lidia Migsowska: ,,Poczucie rozsypywania si¢ zycia i wyczerpania wzorcow, jakie
towarzysza wspotczesnemu cztowiekowi (nie tylko rosyjskiemu), musialo... znalez¢
odzwierciedlenie takze na gruncie dzialan literackich” [Migsowska 2007, 114]. Rze-
czywiscie, rozpad wigzi migdzyludzkich, atrofia zasad moralnych powoduja frustracje
1 negacj¢ otaczajacych realiow. W takim stanie emocji pozostaja bohaterowie wyzej
wspomnianych monodramow.

Monodram to nie tylko monolog bohatera, ,,ja” w calej okazatosci, to tez sposob
wypowiedzi autora w formie bardzo bezposredniej. W tejze wypowiedzi formulowane sa
sady nie tylko ,,monologujacego” bohatera. Autor utworu, nie wprowadzajac dialogow,
koncentruje si¢ w szczegolny sposob na opisywanej rzeczywistosci, by przez pryzmat
podmiotu kreowanego wyrazi¢ swoj stosunek do realiow tego §wiata. Bohaterki Ludmity
Pietruszewskiej, Nikotaja Kolady i1 innych dramaturgéw w formie monologu wtasnie
wyrazaja swoj sprzeciw wobec zastanych okolicznosci, z ktorymi absolutnie sobie nie
radza, wobec tragicznych warunkow, w ktorych zmuszone sa egzystowac.

Interesujacy jest rowniez monodram Michaita Wotochowa Wieza Czikatily (Boiuxa
Yuxamuno). By¢ moze, Wolochow jako dramaturg jest mniej znany w Rosji, dlatego ze
dlugo mieszkat i tworzyt w Paryzu (obecnie — cho¢ ma réwniez francuskie obywatel-
stwo — gldwnie mieszka w Rosji). Jest autorem wielu znakomitych sztuk, choéby takich
jak Zabawa w ciuciubabke (Mepa 6 sicmypuxu), Wielki pocieszyciel (Benuxuti Ymewiu-
menv), Kilimandzaro na ustach twoich (Kunumarnoocapo na eybax meoux), I do Paryza
(M 6 Iapuoic) [Bonoxos 1997].

Wybitny dramaturg francuski Eugéne lonesco wyrazat si¢ o tej tworczosci z najwyz-
szym uznaniem, traktujac ja jako absolutnie nowe stowo we wspotczesnej dramaturgii
rosyjskiej. W tomie sztuk autora czytamy migdzy innymi:

Muxann BonoxoB — ofuH u3 Haubojiee HEOXKHAAHHBIX U CIOPHBIX ApamMaTypros. Yc-

IeX K HEMY l'lpl/lLLléJ'l B l'[apmlce, KaK 3TO 4acTO OBIBAJIO C PYCCKHUMHU JIUTEPATOPAMHU. Ero

nbechl craBuiuch Bo Opannun, ['epmanun n Benukobpuranuu. ABTOp MpHIASpIKHBACT-

csl CTHJIMCTHKH TeaTpa abcypraa u pazBupaetr Tpaguuuu JKana JKene, Comroons bekkera,

DxeH Monecko. Ero repou 4acTo U3bSCHSIOTCS HA CJICHIe U Marte, HO BoioxoBa uHTepe-
CyeT HPAaBCTBEHHBIN acleKT UX B3auMooTHouleHui [Bomoxos 1997, 303].
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Sztuka Wieza Czikatilty (Bviwka Yuxamuno) dla wrazliwego odbiorcy jest trudna do
przyjecia przede wszystkim ze wzgledu na nienormatywny jezyk. Niemal kazde zdanie
nasycone jest wyrazeniami wulgarnymi (tzw. ,,mat”), ale jednak ma to swoje uzasadnie-
nie. Bohaterem monodramu jest cztowiek oczekujacy egzekucji. Monodram poprzedzaja
krotkie 1 jedyne w tym utworze didaskalia: ,, Troppma. OnuHouka cMepTHUKA. YHKaTHIIO
HE CIICIIa XOIUT U3 yIJIa B yroJl KaMepsl U caM ¢ co0oii pasroBapuBact’ [Bomoxos, 1997,
180]. Jest to po prostu zwykla informacja niezawierajaca zadnych podtekstow, ale juz
wprowadzony w wypowiedz bohatera cytat (tzw. intertekst) z A. Puszkina ma glgbszy
sens. Oto on:

51 Bac r0OMII: THOOO0BH eliie, ObITh MOXKET,

B nymie moeit yracia He COBCEM;

Ho mycThk oHa Bac 60bllle HE TPEBOKHUT;

S He X041y MeyajanuTb BaC HUYEM.

S Bac nr00ua 6e3M0JIBHO, O€3HANEKHO,

To po6OCThIO, TO PEBHOCTHO TOMUM;

51 Bac nr00MIT Tak HCKPEHHE, TaK HEXHO,

Kak nait Bam Bor mo6umoit 06T gpyrum [Bomoxos 1997, 180].

Puszkinowski tekst jest tu wskazaniem na drzemiace w duszy bohatera pozytywne,
by¢ moze wyparte w efekcie traumatycznych przezy¢, emocje. Jednocze$nie sygnalizuje,
ze w tym ,,zwyrodnialcu” jednak zachowaty sig jakie$ cechy cztowieczenstwa.

Jedynie wyzej zacytowany fragment dramatu jest pozbawiony wulgaryzmow. Nie-
watpli M. Wolochow, jak to juz zaznaczytem, jest dramaturgiem utalentowanym, ale
»haszpikowany” niecenzuralnymi wyrazeniami monolog bohatera momentami bywa
trudny do zaakceptowania. Swojego rodzaju kuriozum stanowi notatka rekomenduja-
ca dramaturgi¢ autora, w ktorej czytamy migdzy innymi: ,,Y4uTBIBas UCIIOJIb30BaHUE
ABTOPOM HEHOPMAaTHBHOMW JIEKCHKH, KHUTa HE PEKOMEHIYETCs IJIS YTCHHUS JHLaM, He
JIOCTUTIINM coBepuieHHOeTHs [BomoxoB 1997, strona tytutowal.

Czy warto zatem zajmowac si¢ tego rodzaju dzietem? Jak wiadomo, dramaturgia na-
lezy do sfery sztuki, a sztuka traktuje wszystkich odbiorcéw jako wrazliwych na pigkno,
usituje ksztattowac ich poczucie estetyki. Bohater Wotochowa jest wielokrotnym morder-
ca, znajduje si¢ w sytuacji ekstremalnej. Bedac na krawedzi zycia i $mierci, nie przejawia
szczegblnych wyrzutow sumienia. Wrecz przeciwnie, z upodobaniem wspomina popet-
nione zbrodnie, chociaz w glebi zdegenerowanej duszy czasem przejawia wspotczucie dla
swoich ofiar. Powotujac si¢ na rosyjskich klasykéw (Puszkin, Dostojewski, Nabokow),
niejako w ich tworczosci szuka uzasadnienia dla swoich zbrodni. Piszac o dramaturgii
M. Wotochowa znakomity krytyk rosyjski — Lew Anninski — stwierdza migdzy innymi:

A CMBICII 3TOTO BOJIOXOBCKOTO peajin3Ma, HallsUTHBIIETro Ha ce0s1 abCypaUCTCKYI0 MacKy
U MaTIOTaMHU MPHUKPBIBIIETOCs OT CIMIIKOM OBICTPOH pacmudpoBKu — cTpamieH. Bee aTo
POJIM MHUMBIE U €CJIH C HETO CHAThH BCE €ro PONIM M OyKBaJbHO pa3feTh AOHAra, TO eCTh
BpoJe OBl OOHAPYNIMTH )KHBOTHOE — TO M XXMBOTHOE COCKOJIB3HET B KaKOE-TO IICEBJO-
OBITHE, OHO JJa)ke Ha 3BEpCKO Joruke He yaepkutcs. OHO HHM MOXKpPaTh, HU YOUTH, KaKk
caenyet He cmoxeT. OHO B cBoeil 37100¢ 3amytaercs. OHO H30¥AET B MaTe, B OTpHUIlA-
TEJIHHOM apTUCTH3ME, B KApTUHHOM HeObITHN [AHHUHCKUH 1997, 294].
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Ow ,,mat”, jak okreslaja Rosjanie tego rodzaju leksyke, jest zatem w monodramie
Wotochowa swoista nicia ,,porozumienia” bohatera ze znienawidzonym $wiatem ze-
wnetrznym, ale tez i z natury swojej jest ,,normalny” dla kreowanej postaci znajdujace;j
si¢ w ekstremalnych dla niej realiach. Dodam, ze sztuka Michaita Wolochowa zostata
opublikowana w 1994 roku. Pamigtamy, ze wowczas literatura rosyjska w efekcie znie-
sienia cenzury zaczeta poruszac tematy tabu i kreujac $wiat przedstawiony, nie stronita od
specyficznego jezyka. Obserwujemy to w wielu utworach Wtadimira Sorokina2, Nikotaja
Kolady i innych. Literatura w niepisanym zatozeniu miata by¢ swego rodzaju terapia
szokowa. Wtasnie temu celowi miata tez shuzy¢ nienormatywna leksyka, jak rowniez
tematyka, do ktorej tzw. czytelnik radziecki nie byt przyzwyczajony, jak i szokujacy
swym zachowaniem bohaterowie.

Jak juz wspomniatem, Wolochow w tym czasie mieszkal w Paryzu i raczej nie do-
tyczyly go rozmaite radzieckie ograniczenia, ale, jak to powiedziat Josif Brodski, nie jest
rzecza wazna miejsce zamieszkania, wazniejsze jest to, w jakim jgzyku poeta, prozaik,
dramaturg pisze. Wotochow pisatl po rosyjsku, zatem odczuwat potrzebg wpisania si¢
w kontekst literatury rosyjskiej.

Jezyk poszczegdlnych utworow i to zarowno w literaturze rosyjskiej, jak i polskiej
bywa czasami trudny w odbiorze. Kreowany bohater uzywa slangu, potocznych wyrazen,
wulgaryzmow. Przeciez posta¢ znajdujaca si¢ w konflikcie z calym $wiatem nie musi
postugiwac si¢ jezykiem Puszkina czy Mickiewicza. Bohater monodramu w finale mowi
migdzy innymi:

Sl BHHOBAT JIMIIb B TOM, YTO CaMbIM YCJIIOBCYHBIM YCIOBCKOM, aHpryl/lCTOM ypO}lHﬂCﬂ

— paspeuns Poccun-maryike npsiBosia depes ce0st BbigaBinuBath. Criacubo Hamo roBo-

puUTh B TakoM ciiydae. Jla ToJIbKO 100pO B 3TOM MUPE CMEPTEJIbHO HAKa3yeMO. AMUHb...
Yo ecau s nepen borowm mpas, 6... yuenoseueckue???!!! (Ilnauet) [Bosoxos 1997, 192].

Podmiot mowiacy zachowat w sobie odrobing dobra, ale 6w metaforyczny ,,diabel”,
ktory opanowat jego duszeg, doprowadzit go do antyhumanitarnych czynow.

Z pewnoscig za monodram mozna tez uzna¢ znang sztukg Olega Bogajewa Rosyj-
ska poczta ludowa (Pycckas napoonas nouma) [boraes 1977]. Jednakze o tym utworze
napisano juz wiele artykulow i rozpraw, nie ma zatem potrzeby powtarza¢ powszechnie

2Kiedy juz powies¢ Sorokina Niebieska stonina (I'ony6oe cano) zaistniata w rosyjskiej $wiadomosci czy-
telniczej, bliska srodowiskom kremlowskim organizacja mtodziezowa zorganizowata przed Teatrem Wielkim
w Moskwie swoisty happening. Ustawiono tam olbrzymi tekturowy klozet, do ktoérego wrzucano podarte eg-
zemplarze tej powiesci. Jak potem wspominat Sorokin, kiedy szedt ulica Twerska, zobaczyt, ze milicjant czyta
co bardziej obsceniczne fragmenty jego powiesci rozwieszone (przez t¢ mtodziezowa organizacj¢) na stupach
ogloszeniowych. Jego komentarz byt taki: no i wreszcie doczekalem sig tego, ze moja powies¢ czyta takze
moskiewska milicja. Zreszta Sorokin podat do sadu autorow tej inscenizacji. Niestety, nie wiem, jaki byt osta-
teczny wyrok. Dodam, ze Wtadimir Sorokin jest dzi$ jednym z najbardziej znanych prozaikow i dramaturgow
rosyjskich. Na temat dramaturgii Sorokina zob.: L. Migsowska, Powrdt do korzeni. Wiadimira Sorokina jezyk
pozarozumowy [Migsowska 2013, 185-198].
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juz znanych opinii>. Dodam, ze Bogajew to dzi§ dramaturg znany nie tylko w Rosji, ale
i poza jej granicami. Wywodzi si¢ z tzw. ,,szkoly”” Nikotaja Kolady. Wtasnie z ta ,,szkota”
zwiazalo si¢ wielu mtodych autoréw, o ktorych Kolada pisat migdzy innymi: ,,V Bcex
9THX TbEC YK€ eCTh OoJbIIas ClieHn4eckas cyap0a B Tearpax Poccun u 3a pyoesxom™
[[ iywe. Knuea nepsas 2013, 464]. Niewatpliwie wsrod wielu autorow z Jekaterynburga
na uwagg zashuguje Jarostawa Pulinowicz. Dwa jej monodramy z pewnoscia sytuuja ja
w gronie utalentowanych dramaturgdéw. Mam na mysli sztuki Marzenie Nataszy (Ha-
mawuna meuma) 1 Zwyciezytam (Ilobeouna s) [I'nywwe. Kuuea nepeas 2013, 385—-415].
Pierwszy monodram jest poprzedzony lakonicznymi didaskaliami wprowadzajacymi:
,Hatamra, 16 ner. OneTra B CHOPTHBHBIN KOCTIOM. PYKu C:kaThl B KyJaku. YacTo o3upa-
ercst o ctopoHam. OjHOro nepeanero 3yoa ue xaraetr” [/ nyww. Knuea nepeas 2013,
385]. W tym, wydawatoby sig, neutralnym tekscie pobocznym zawarte sa informacje
wskazujace na stan psychiczny bohaterki. Zbuntowana nastolatka wyglasza przed sadem
monolog. Zawiedziona, wyimaginowana mito$¢ do dziennikarza przygotowujacego re-
portaz, z ktorym wiazata nadziej¢ na opuszczenie znienawidzonego domu poprawczego,
powoduje, ze dziewczyna popetnia przestepstwo. Marzenie Nataszy nie spetnia sig. Nie
byto Zadnych szans na jego spehienie.

Jak w swoim czasie napisat Jan Ciechowicz, odbiorcg monologu w monodramie
jest jakas wirtualna zbiorowos¢. ,,Bohater przyjmuje wobec niej — pisal badacz — posta-
we relacjonujaca. Relacja taka nosi nierzadko $lady dramaturgicznego sprawozdania. ..
Publicznos¢ jest integralna czgscia monologu... jej obecno$¢ stanowi warunek sine
qua non monologu” [Ciechowicz 1984, 121]. Rzecz jasna, badacz ma tu na mysli nie
rosyjski materiat dramaturgiczny, ale ustalenia te mozna odnies$¢ takze do sztuk autorki
z Jekaterynburga.

W dramacie Zwycigzylam mamy do czynienia z sytuacja odwrotna w stosunku do
sztuki Marzenie Nataszy. Bohaterka — otoczona przesadna mitoscia rodzicow, porzadnie
wyedukowana zostaje jedna z prowadzacych program telewizyjny dla mtodziezy. Jej
sasiadka z bloku, rowiesnica jest calkowitym przeciwienstwem dziewczyny ,,z dobrego
domu”. To zbuntowana nastolatka, prawdopodobnie narkomanka, nienawidzaca $wiata
dorostych — wedlug niej $wiata zaktamanego. Wydaje sig, ze owa idealna bohaterka jest
wzorem dla Nataszy, jest kim$, kim ta chciataby by¢. Tak wigc w gruncie rzeczy jest
to ta sama postac, poszukujaca akceptacji w swiecie dorostych. W jej wyobrazni droga
do takiej akceptacji jest mitos$¢, jednakze i tu ponosi klgske. W finale utworu czytamy
migdzy innymi:

3 Zob.: Migsowska L., 2007, Gra — nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przelomie XX i XXI wieku,
Katowice; Mazurek M., 2007, Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,,Szkola” Nikolaja Kolady, Katowice; Pitat W.,
2005, Obraz nowego Rosjanina w najnowszej dramaturgii rosyjskiej (z uwzglednieniem europejskosci) // Europa
a Rosja. Przesztosé. Terazniejszos¢. Przyszlosé, red. Gancewski J., Sobczak J., Elblag; Pitat W., 2011, Akcepta-
¢ja czy negacja postradzieckiej rzeczywistosci. Kilka uwag o wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej // Literatura
i kultura rosyjska w metropolii i na emigracji, red. Wegnerska-Ptaszkiewicz B., Wojcicka U., Torun; Strychar-
ski J., 2011, Coyuorynemypnoe npocmpancmeo ypansckou opamel. Ha mamepuane npoussedenuii H. Konsiow,
O. Boeaesa, B. Cueapesa, Olsztyn.
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B3pocasie! S Bac HeHaBUXKY, IOTOMY YTO Bbl HUKOI'Jla MEHS HE CIyLIAeTe U HE XOTUTE
noHuMaTh. S yxoxy ot Bac. JKuBHTE, KaKk XOTHUTE CBOEHl B3pOCIIOi AeOMIBHOM KHU3HBIO.
A s HUKOTJIa HE BBIPAcTy U Oyay *HTh cuacTiuBo. Bama Hatama [Ilynnnosuu 416].

Na zakonczenie zauwazmy, ze monodram jako forma dramatyczna funkcjonuje we
wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej, aczkolwiek niezbyt czgsto autorzy po nig si¢gaja.
Omowione sztuki zdaja si¢ jednak potwierdza¢ mysl, ze stosujac i tg¢ formg, autorzy
wypowiadaja wiele waznych opinii na temat przedstawianej rzeczywisto$ci. Znamiona
monodramu nosza tez niektore sztuki Iwana Wyrypajewa Lipiec (Hronv), jednakze twor-
¢zo$¢ tego autora to juz materiat na oddzielny szkic.
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Summary
A MONODRAMA IN THE CONTEMPORARY RUSSIAN DRAMA

The aim of the article is to analyze selected plays of Yevgeny Grishkovets, Lyudmila
Petrushevska, Nikolaj Kolada, and other contemporary Russian playwrights, attending to their mode,
that is a monodrama. The essence of a monodrama is its intended monologicquality, however, each
monologue presupposes a dialog with the potential recipient. It is emphasized in the article that even
though it is a short piece of dramatic writing, a monodrama often emerges as a source of knowledge
about a modern man and his relations with the reality that surrounds him. It is the conviction
of the author of the article that the analyzed plays serve as excellent illustrations of this thesis.
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Piotr Wiaziemski zapisat si¢ na kartach historii literatury przede wszystkim jako poeta,
krytyk, publicysta. Aktywnie wspotpracowat z takimi czasopismami jak ,,Moskowskij
tieliegraf”, ,,Litieraturnaja gazieta”, ,,Sowriemiennik”, napisat rowniez artykuty w ktorych
siggal pamigcia do epoki puszkinowskiej, a nawet lat wezes$niejszych. Wiaziemski jest
takze autorem Notatnikow (Zapisnyje knizki), w ktorych $miato wyrazat swoje poglady,
komentowat, czgsto krytykowat otaczajaca go rzeczywisto§¢. Autor Pierwszego Sniegu
pozostawil po sobie bogata korespondencjg. Podobnie jak w Notatnikach zawart w nich
interesujace uwagi na temat wydarzen, ktorych byt swiadkiem na przestrzeni swojego
dlugiego zycia.

Dorobek Wiaziemskiego przyciagal uwage wspotczesnych, ktorzy glownie ko-
mentowali jego dokonania na polu literatury. W $wiadomos$ci Rosjan lat dwudziestych,
trzydziestych byl uznanym poeta, krytykiem, cztonkiem Arzamasu i puszkinowskiej
plejady. Jego tworczo$é pozytywnie oceniali m.in.: Wasilij Zukowski, Iwan Dmitrijew,
Konstanty Batiuszkow, Aleksander Puszkin.

Osoba oraz tworczos¢ Wiaziemskiego staly sig¢ rowniez przedmiotem refleksji rusy-
cystyki polskiej. Pierwsze gruntowne opracowanie dotyczace spuscizny cztonka Arzama-
su powstato dopiero po $mierci poety, pod koniec XIX wieku. Wtodzimierz Spasowicz
w swoim studium odmawia Wiaziemskiemu miejsca wsrod najwybitniejszych tworcow
jego epoki, ,,(...) jako literat jest ksiaz¢ pisarzem trzeciego rzedu” [Spasowicz 1892, VI,
294] — konstatuje badacz. Z drugiej strony, zauwaza on przejawy talentu poetyckiego
przyjaciela Puszkina lub przynajmniej, jak to sam Spasowicz okresla, jego ,,wielka
wprawe w wierszowaniu” [Spasowicz 1892, VI, 282]. Badacz podkresla fakt, ze w calej
tworczosci Wiaziemskiego widoczny jest wplyw epoki Oswiecenia, za$ jego ,,uwielbienie
romantyzmu byto naleciato$cia” [Spasowicz 1892, VI, 290]. Poeta czasami demonstruje
swoje konserwatywne poglady, krytykuje Wissariona Bielinskiego, potgpia powies¢
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Wojna i pokoj Lwa Tolstoja, wyraza takze niepochlebne opinie o tworczosci Iwana Tur-
gieniewa [Spasowicz 1892, VI, 283-284]. Krytyk docenia zarowno Notatniki, jak i bogata
korespondencje Wiaziemskiego jako dziela o znaczeniu historycznym dokumentujace
epoke, w ktorej zyt poeta. Wazne miejsce w biografii ksigcia zajmuje jego kilkuletni
pobyt w Polsce. Wiaziemski spedzit trzy lata w Warszawie jako urzednik kancelarii
Mikotaja Nowosilcowa, poznat jezyk polski i literatureg, zawart znajomosci z wybitnymi
przedstawicielami polskiej nacji — Julianem Ursynem Niemcewiczem, Ignacym Kra-
sickim, Adamem Mickiewiczem. Autor Pierwszego sniegu wspierat przebywajacego
na zestaniu w Rosji Mickiewicza, zapoznal go ze srodowiskiem literackim Moskwy
i Petersburga. Wiaziemski przettumaczyt proza Sonety polskiego wieszcza, propagowat
jego tworczos¢ w Rosji. Mimo sympatii, jaka darzyt Polakow, komentowat tez ich wady
narodowe, takie jak lekkomys$Ino$¢ czy tez ,,przesadne poczucie honoru narodowego”
[Spasowicz 1892, VI, 324]. Podczas pobytu w Polsce ostatecznie uformowaty si¢ liberal-
ne poglady poety, miat on nadziejg, ze car Aleksander I obiecujac Polsce konstytucjg, ma
zamiar podobna reformg przeprowadzi¢ w Rosji. W naszym kraju Wiaziemski stworzyt
swoje najbardziej opozycyjne wiersze, takie jak: Oburzenie (Hecooosanue), odg Peters-
burg (Ilemepbype), w ktorych $miato krytykowat polityke carska. Po upadku powstania
listopadowego poeta wspotczut Polakom, krytykowat Puszkina i Zukowskiego, ktorzy
stworzyli wowczas wiersze wychwalajace zwycigstwo Rosji. Wiaziemski twierdzil, ze
trzeba rozwiaza¢ kwestig¢ polska w sposob korzystny dla Polakow, najlepsze dla dobra
jego ojczyzny byloby nadanie autonomii Kroélestwu Polskiemu, gdyz korzysci ptynace
z jego posiadania sg dla Rosji znikome [Spasowicz 1892, VI, 294-325]. Inny badacz —
Marian Zdziechowski wspomina osobg Wiaziemskiego w kontekscie jego przynalezno$ci
do grona ,,puszkinistow” — plejady puszkinowskiej, okreslajac go, podobnie jak Spaso-
wicz, mianem ,,poety mniejszego talentu” [Zob. Zdziechowski 1897, 11, 213].

Kolejne opracowania dotyczace Wiaziemskiego pojawiaja si¢ w XX wieku. Krotka
notatka o przyjacielu Mickiewicza pojawita si¢ na kartach dwutomowej Historii literatury
rosyjskiej Aleksandra Briicknera [Briickner 1922, 11, 67-69]. Badacz okre$la Wiaziem-
skiego mianem ,,uzdolnionego dyletanta” [Briickner 1922, 11, 67], przedstawia go, przede
wszystkim, jako tworceg epigramatow, przy pomocy ktorych zwalczat wrogi mu oboz
Biesiady Mito$nikow Rosyjskiego Stowa, zaznacza réwniez fakt, iz w swojej tworczosci
poeta krytykowat otaczajaca go rzeczywistos¢, samowladztwo. Wspomina o przyjazni,
jaka taczyta cztonka plejady puszkinowskiej z Polakami oraz z przysztymi dekabrystami.
Wedtug historyka Wiaziemski do konca swojej drogi tworczej pozostal klasykiem, wy-
chowanym w duchu francuskiej literatury Oswiecenia oraz konserwatysta, ktory odrzucat
idee postgpowe, nowe prady pojawiajace si¢ w literaturze [Briickner 1922, 11, 67-69].

Wactaw Lednicki w swoim studium [Lednicki 1935] zalicza Wiaziemskiego do
tytutowego grona ,,przyjaciol Moskali”, poniewaz byl on osoba znang ze swej lojalnosci
i szczerej sympatii wobec wielu Polakow, m.in. Mickiewicza, pianistki Marii Szyma-
nowskiej, ktorych otaczat opieka podczas ich pobytu w Rosji. Lednicki okresla postawg
Wiaziemskiego wobec Polakow jako ,,dualistyczna” — gdyz obok licznych dowodow
sympatii wobec przedstawicieli narodu polskiego, mozna odnalez¢ takze $lady uprzedzen,
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krytyki mieszkancow naszego kraju [Zob. Lednicki 1935, 7-19]. Lednicki odnotowuje rolg
ksigcia jako ,,redaktora” i recenzenta albumu Szymanowskiej (poeta pozyskiwat do albumu
pianistki autografy wybitnych tworcow swojej epoki), propagatora jej talentu w swoim
kraju [Lednicki 1935, 263-278]. Badacz zwraca uwagg na wartos¢ korespondenciji, jaka
prowadzil Wiaziemski z Aleksandrem Turgieniewem, ktora nie tylko zawiera wzmianki
o Mickiewiczu, lecz takze jest obok dziennikow braci Turgieniewych waznym $wiade-
ctwem zycia umystowego Europy i Rosji [ pot. XIX wieku [Lednicki 1935, 345-351].

Osoba ksigcia Wiaziemskiego pojawia si¢ w literaturoznawstwie polskim w kontek-
scie zwiazkoéw Ignacego Krasickiego z literatura rosyjska [Czernobajew 1936, 41-62].
Piotr Wiaziemski podczas swego pobytu w Polsce, przettumaczyt wybrane bajki Kra-
sickiego, napisat tez kilka wtasnych, w ktorych zauwazalna jest inspiracja tworczoscia
polskiego pisarza [Czernobajew 1936, 57]. Niektore thumaczenia przyjaciela Puszkina, we-
dtug Wiktora Czernobajewa sa do$¢ udane, poniewaz potrafit on przekaza¢ gtowna mysl
oryginatu. W innych Wiaziemski ,,wpada w rozwlekto$¢ lub tez opuszcza te szczegdty
oryginatu, ktore najwigcej uwypuklaly samodzielne cechy bajek Krasickiego, zwlaszcza
nie jest w stanie nalezycie odda¢ ich pierwiastka dramatycznego” [Czernobajew 1936, 54].
Przyczyna tych niepowodzen tkwi, jak zauwaza Czernobajew, w braku u rosyjskiego poety
,»tych zdolnosci konstruktywnych, ktdre sa whasciwe tylko jednostkom istotnie tworczym”
[Czernobajew 1936, 54]. Wiaziemski zajat si¢ przektadem bajek Krasickiego po raz drugi
kilka lat pézniej, w roku 1826, jednak wobec tych thumaczen autor artykulu wysunat po-
dobne zarzuty, w stodunku do prac powstatych wczesniej [Zob. Czernobajew 1936, 56].

Wiaziemski zaznacza swoja obecno$¢ w polskich catosciowych opracowaniach
literatury rosyjskiej, ktore pojawity si¢ w drugiej potowie ubieglego stulecia [Zob. Ba-
ranski, Semczuk 1975, 205, 213-215; Jakodbiec 1976, 1, 488-490, 493-494; Mucha 2002,
215-216]. Poeta sytuowany jest w plejadzie puszkinowskiej, obok takich tworcow jak
Eugeniusz Baratynki, Antoni Delwig, Mikotaj Jazykow i in. Podkre$lana jest jego rola
jako propagatora i pierwszego krytyka romantyzmu w Rosji, w latach dwudziestych
pierwszej potowy XIX wieku. Wiaziemski jest tworca, uwazanego za manifest rosyjskie-
go romantyzmu, wstgpu do poematu Puszkina Fontanna Bachczysaraju (baxuucapaiickuii
¢onman, publ. 1824). Na poczatku swej drogi twdrczej autor satyry Rosyjski Bog (Pyc-
ckuti boe) byt zwiazany z karamzinizmem, pozniej stal si¢ ,,poeta mys$li”, pojmowana
przez niego przede wszystkim jako mysl polityczna. Opozycyjne poglady poety, ktérym
dawatl wyraz w swojej wczesnej tworczosci, wiaza go z literatura dekabrystowska.
Wiaziemski za swoja zbiezno$¢ pogladow z obozem szlacheckich rewolucjonistow
nazywany byt w literaturoznawstwie radzieckim ,,dekabrysta bez grudnia” (,,nekadpuct
6e3 nexabps”)! [Zob. Kutanow 1932, 201-290], poniewaz nie stat si¢ cztonkiem zadnej
7 organizacji przygotowujacej powstanie, nie wzial czynnego w nim udziatu. Z biegiem
czasu pisarz odchodzit od postgpowych pogladow, az w latach trzydziestych stat si¢ kon-
serwatysta. Badacze zwracaja uwage na znaczenie zaroOwno w zyciu, jak i w tworczosci
Wiaziemskiego jego pobytu w Polsce, ktory bezdyskusyjnie wptynat na poglebienie jego
liberalnych pogladow.

! Okreslenie to wprowadzit N. Kutanow.
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W literaturoznawstwie polskim, wspomnianego wyzej okresu, wiele opracowan
dotyczy zwiazkéw Wiaziemskiego z Polska, zwlaszcza jego trzyletniego pobytu w kraju
nad Wista, pogladowi poety na tzw. sprawe polska [Zob. Fiszman 1962, 44—62; Kuchar-
ska 1967, 35-58; Kepinski 1980, 6—13; Galon-Kurkowa 1980, s. 27-49; Tenze 1981,
263-280; Kepinski 1982, 125-137; Luzny 1985, 5-17; Sokotowska 2011, XI, 353-366].
Wiaziemski przedstawiany jest, jak i we wezesniejszych pracach, jako jeden z ,,przyjaciot
Moskali”, ktorzy dazyli do zblizenia z sasiadami, interesowali si¢ kultura Polski. Bada-
cze zwracaja uwagge na autora Notatnikow jako popularyzatora tworczosci Mickiewicza
w Rosji, pierwszego ttumacza jego Sonetow. Dzigki staraniom Wiaziemskiego, zajmuja-
cego w latach pigcdziesiatych stanowisko zastepcy ministra oswiaty i naczelnika cenzury,
zezwolono na publikacj¢ w Rosji utworow naszego wieszcza. Przyjaciel Puszkina stat si¢
kontynuatorem dzieta propagatora tworczosci Krasickiego w Rosji — Bazylego Anasta-
siewicza. Wiaziemski przelozyt na jezyk rosyjski niektore apologi Krasickiego, napisat
rowniez wtasne bajki inspirowane polskim tworca [Zob. Luzny 1980, 319-327]. Znany
jest zyczliwy stosunek poety do Polakdéw przebywajacych na zestaniu w Rosji, jego
sympatia i troska w stosunku do Szymanowskiej. Pobyt w Polsce wplynal na uformo-
wanie si¢ pogladow spotecznych, politycznych oraz literackich poety, to wtasnie w tym
okresie cztonek puszkinowskiej plejady stat si¢ liberalnym myslicielem. Lata spgdzone
w Warszawie znalazly swoje odzwierciedlenie w tworczosci poetyckiej, Notatnikach, ko-
respondencji krytyka romantyzmu. W jednym z listow do swego przyjaciela Turgieniewa,
kilka lat po powrocie do kraju, Wiaziemski pisat: ,,Lubi¢ takze Warszawg. Tam narodzita
si¢ 1 zgasta epoka aktywnosci mysli mojej. Tam intelekt moj jakby chlonat wszystko,
wszystkimi porami. Zytem naprawde dusza i ciatem” [Cyt. za Fiszman 1962, 44].
W okresie pobytu w Polsce Wiaziemski stworzyt swoje najbardziej opozycyjne utwory,
w ktorych zawart Smialq krytyke rosyjskiej rzeczywistosci. W pracach czgsto wspomina
si¢ o wyprawie Wiaziemskiego do Krakowa — ,,malenkiej Szwajcarii i malenkiej Mos-
kwy”, jedynej wowczas obok Szwajcarii republiki w Europie. Byta to podroz sladami
wolnosci — naczelnej idei epoki, ktorej pragnal Wiaziemski zarowno w swoim kraju, jak
i w Polsce. Niestety wyprawa rozczarowala poete, rzeczywisto$¢ panujaca w Rzeczpo-
spolitej Krakowskiej okazata si¢ zupehie inna, niz si¢ spodziewatl — o czym przekonat sig,
widzac ekonoma, ktory z batem nadzorowat pracg zniwiarzy. W postawie Wiaziemskiego
wobec Polakéw oprocz dowodow sympatii, widoczne sa i pewne uprzedzenia, bywato,
ze wyrazal on krytyczne opinie na temat swoich braci Stowian. Na uwagg zastuguje
fakt, iz autor Oburzenia byt zwolennikiem nadania autonomii Krélestwu Polskiemu,
po upadku powstania listopadowego stanat po stronie Polakdw, szczerze im wspotczut,
mimo Ze jego przyjaciele (m.in. Puszkin i Zukowski) zajeli przeciwne pozycje. Postawa
Wiaziemskiego w tym czasie, kiedy nasilaty si¢ w Rosji nastroje nacjonalistyczne, byta
pelna obiektywizmu. Poeta przestrzegat, ze kolejne powstania beda wybuchac dotad, az
kwestia polska nie zostanie ostatecznie, z korzyscia dla Polski, rozwiazana [Kucharska
1967, 50-53].

Istotny wktad w badania nad tworczos$cia Wiaziemskiego w literaturoznawstwie
polskim wniosty prace Krystyny Galon-Kurkowej. Badaczka opublikowatla szereg
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artykutow, w ktorych oprocz powiazan poety z Polska, znaczeniu jego pobytu w naszym
kraju w formowaniu jego pogladéw, podjeta si¢ trudu szczegdlowego opisu swiata
poetyckiego Wiaziemskiego, gruntownego zbadania jego twodrczosci poetyckiej, gtow-
nych kategorii strukturalnych liryki autora Pierwszego Sniegu, zwtaszcza kategorii ,,ja”
liryczne [Galon-Kurkowa 1990, 15-23; 1991, 45-55; 1991, 5-17; 1992, 9-29; 1994,
51-63; Zob. rowniez Galon-Kurkowa 1990, 35-65; 1994, 57-73]. Galon-Kurkowa jest
autorka pierwszej polskojezycznej monografii zycia i tworczosci Wiaziemskiego, ktora
ujrzata swiatto dzienne w 1996 roku [Galon-Kurkowa 1996]. W swojej pracy rehabilituje
tworczos¢ poety, nad ktora zaciazyl, obecny zwlaszcza w literaturoznawstwie radzie-
ckim, poglad o niepelnowartosciowosci liryki Wiaziemskiego powstalej po rozpadzie
puszkinowskiej plejady poetéw. Autorka odtwarza ,histori¢ zycia”, biografi¢ autora
elegii Smetek (Vnuvinue), opierajac si¢ na jego spusciznie poetyckiej. Dokonana analiza
tworczosci Wiaziemskiego pozwolita badaczce na okreslenie $wiata poetyckiego cztonka
Arzamasu jako odznaczajacego si¢ zwarta oraz logiczna konstrukcja. Tworczos¢ poety
stanowi duza wartos$¢ jako dokument historyczny i humanistyczny, przybliza czytelnikowi
epoke w ktorej zyt i tworzyl Wiaziemski oraz inni wybitni przedstawiciele jego czasow
[Galon-Kurkowa 1996, 163].

W ostatnich latach poruszano kwesti¢ zwiazkéw Wiaziemskiego ze szkota Fiodora
Tiutczewa [Zob. Prus 1997, 177-189; Lis-Czapiga 2011, 127-138; 2013]. Problem
istnienia tiutczewowskiej plejady poetéw zostat po raz pierwszy podniesiony przez
radzieckiego badacza Wadima Kozynowa pod koniec lat szes¢dziesiatych ubiegltego wie-
ku [Zob. KoxwroB 1978]. Tezg o istnieniu wspomnienej szkoty udowadnia takze polska
badaczka, ktora w swojej pracy zatytutowanej Szkola tiutczewowska w poezji rosyjskiej
XIX w., odnajduje zbieznosci tematyczne oraz stylistyczne liryki Wiaziemskiego, Fiodora
Glinki, Stiepana Szewyriowa, Aleksieja Chomiakowa, Lukjana Jakubowicza, Wiadimira
Bieniediktowa z tworczoscig Tiutczewa. Wszyscy wspomniani tworcy realizowali wzo-
rzec poezji dysharmonijnej, liryki kontrastow, opozycji, ktore znajdowaty odzwiercied-
lenie w zawarto$ci tematycznej wierszy, w ich warstwie formalnej [Lis-Czapiga 2013,
183-185].

W ostatnim czasie zajmowano sig takze motywami obecnymi w pdoznej twdrczosci
Wiaziemskiego, jej powiazaniami z tradycjami rosyjskiego romantyzmu [Lis-Czapiga
2009; 44-50; Toczynska-Pgksa 2013, 74-80; 2014, 35-59], badano funkcj¢ motta
w utworach poety [Sadzinska 2011, 105-121].

Zaprezentowany przeglad literatury dotyczacej zycia i tworczosci Wiaziemskiego
pozwala stwierdzié, iz jego osoba byla i nadal pozostaje przedmiotem zainteresowania
polskich badaczy. Wiele opracowan przedstawia poetg w kontekscie jego przyjazni oraz
powiazan z Puszkinem, Mickiewiczem, jego propolskich sympatii, fascynacji kultura
oraz literaturg naszego kraju. Stosunkowo niedawno podjgto probg catosciowego opisu
$wiata poetyckiego autora ody Petersburg, udato si¢ rowniez przezwycigzy¢ tendencje
do pomijania poznego dorobku tworczego Wiaziemskiego, obalajac poglad gloszacy, iz
jedynie wczesna liryka, stworzona przez poet¢ w latach dwudziestych i trzydziestych,
zastuguje na uwage badaczy. Wydaje si¢ jednak, Ze ostatnia faza twdrczosci poety pozo-
staje obszarem wciaz niedostatecznie zbadanym.
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Summary

RECEPTION OF THE PETER VYAZEMSKY’S WORKS
IN POLISH LITERATURE

The author presents and comments polish critic literature concerning works of Peter Vyazemsky.
Peter Vyazemsky was a poet, literary critic, publicist, letter writer appreciated for his talent, liberal
views. Pushkin’s friend became familiar with polish language, literature and culture thanks to his stay
in Poland. Vyazemsky lived in our country for three years (1818-1821), he worked as a civil servant
in Novosilcev’s chancellery in Warsaw. The poet had many polish friends such as Adam Mickiewicz,
Julian Ursyn Niemcewicz, Ignacy Krasicki. The stay in Poland formed Vyazemsky’s liberal views
which he expressed in many of his works.






